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Degerli Okurlar,

izlere bir kez daha AViM’den merhaba. Bu defaki bulusmamizin ézel bir vesileye rastladigini

hemen kaydetmem gerek. Avrasya Diinyasi dergimizin bu sayisi ile Giclinci yayin yilmizi
tamamliyoruz. Zaman su gibi akip gidiyor. Dile kolay lic yil ge¢mis yepyeni bir uluslararast iliskiler
dergisi olarak karsiniza ¢iktigimizdan bu yana. Mutlulugumuzu sizinle paylasirken sevincliyiz ve
gururluyuz. Bu vesile ile dergimize gdsterdiginiz yakin ilgi ve destek icin siikranlarimizi sunuyor,
yol arkadashgimizin daha nice yillar siirmesini diliyoruz.

Son iki sayimizda izlediginiz ve begeninizi kazandigini gérdiigiimiiz yaklasimi bu sayimizda
da surdirilyoruz. Avrasya'yi alt-bélgeler temelinde daha yakindan tanimayi hedef alan bu
yontem dogrultusunda, Balkanlar ve Orta Asya'dan sonra bu kez Kafkasya tizerinde durmak
istiyoruz. Kafkasya derken bu tanimdan dergi olarak ne anladigimizi ilk basta ortaya koymakta
yarar gérmekteyiz. Tamim, Kafkas Daglan silsilesinin giineyinde kalan Kafkasya'yi temel
almaktadir. Dolayisiyla, anilan dag silsilesinin kuzeyinde kalan ve bugtin Rusya Federasyonu'nun
sinirlari icerisinde yer alan Kuzey Kafkasya inceleme alanimiz disindadir. Boylece Gircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’dan olusan Giiney Kafkasya tizerinde durmayi amacliyoruz. Tabiatiyla,
Guney Kafkasya'ya dair bir arastirmanin dogudaki Hazar Denizi ve batidaki Karadeniz g6z ardi
edilerek gerceklestirilemeyeceginin bilincindeyiz. Ayni sekilde, bélgenin g glicli aktori olan
Tiirkiye, Rusya Federasyonu ve iran’in gerek kendi aralarindaki gerek bélge iilkeleri ile olan
etkilesim ve iletisimlerinin de goz 6niinde bulundurulmasi liizumunun farkindayiz. iste biitiin
bu 6ge ve olgular Giiney Kafkasya cografyasina statik degil, aksine dinamik bir hiviyet
kazandirmaktadir. Bu nedenlerle AViM'de bizler bélgeyi Avrasya’nin dogu ve bati kanatlarinin
adeta bir mentesesi olarak gdrmekteyiz. Bu anlayisla, elinizdeki sayinin makalelerinin yarisindan
fazlasi Kafkasya konularina ve sorunlarina aynimistir. Boylece boyutca belki kiigiik ama énemi
buyuk bu cografyanin daha iyi anlasiimasina belki hizmet edebilecegimizi distindik. Takdir
sizlerindir.

iyi okumalar diliyor, géstermekte oldugunuz ilgiye tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Yigit Alpogan
Editor

from the editor

Dear Readers,

H ello once again from AVIM. | should straightaway underline that our meeting this time
coincides with a special occasion. With this issue, the third year of the Eurasian World is
coming to a completion. Time flies. Three years have passed since the Eurasian World as a new
international relations journal has begun to be published. We are happy and proud to share our
joy with you. We express our gratitude for your interest and support. We hope our interaction
will last many years.

In this issue we continue with our approach that we followed in our last two issues, which
we believe met your appreciation. Following the method that aims to analyze the Eurasian region
through its sub-regions, we would like to focus on the Caucasus following the Balkans and the
Central Asia. We should first explain how we define the Caucasus. In our understanding the
Caucasus signifies the region that lies to the south of the Caucasus mountain rage. Therefore,
the North Caucasus that lies to the north of the said mountain range remains within the Russian
Federation is out of the scope of our area of research. As such, our aim is to concentrate on the
South Caucasus composed of Georgia, Azerbaijan, and Armenia. Naturally, we are aware that
South Caucasus cannot be studied by overlooking the Caspian Sea in the east and the Black Sea
in the west. Likewise, we are mindful that the relations between the three powerful actors of
the region, namely, Turkey, Russian Federation and Iran as well as with the regional countries
should be taken into consideration. All these facts and factors give the South Caucasus a
dynamic rather than a static character. Accordingly, AViM considers the region as the ‘hinge’ of
the eastern and western wings of Eurasia. Hence, more than half of the articles in this issue
focus on the issues and problems related to the Caucasus. By this way, we believe that we may
contribute to the better understanding of this rather small but highly significant region. This is
for your careful perusal.

Wishing you a good reading and thank you for your attention.

Yigit Alpogan
Editor
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COVID-19 SURECINDE RUSYA SIYASETI:
ETKILER VE OLASI SONUGLAR

Su anki veriler cercevesinde Covid-13 sonrasi diinyanin ne tur bir sekil alacagini
saptayabilmek zor gortndyor. Ancak pandeminin baslangicindan gintimize kadar yasanan
etkilerin gozden gecirilmesi gelecegi distunmek icin faydal bir aktivite olarak garulebilir.

Oguzhan Mutluer

Arastirma Gorevlisi, Uluslararast Iiskiler Boliimii, Eskisehir Osmangazi Universitesi

en 6nemli konu bagliklarindan biri olduguna siiphe

yok. Ote yandan, Covid-19 insanlik tarihinde kars
karstya kalman ilk pandemi degil. Giiniimiiz
diinyasindaki ekonomik ve tibbi gelismislik durumu
hesaba katldiginda, su ana kadarki en 6liimciil saglik
kriziyle karst karstya olmadigimiz bir diger gercek.
Insan hayatini temel alirsak, Covid-19 pandemisi,
14. yiizy1l veba salginindan ya da yaklagik yiiz yil
once gergeklesen Ispanyol gribinden en azindan su
asamada daha tehlikeli bir boyutta degil. Ancak s6z
konusu durum i¢inde bulundugumuz
pandeminin énemini azaltmiyor,
zira her olay/olgu icinde
bulundugu doénemin
sartlarinda degerlendirilmeli
ve ele alinmali. Tecriibe

c ovid-19 pandemisinin i¢inde bulundugumuz yilin

ettigimiz pandeminin
dnemi, yasadigimiz
diinyanin gecmis

dénemlere gore ok

daha karmasik

f

bir iligkiler agindan ibaret olmasindan kaynaklaniyor.
Giiniimiiz siyasetinin gerek yerel gerek kiiresel diizeyde
farkli dinamikler géz 6niine alinmadan anlagilamayacak
bir noktaya evrildigini sdylemek yanlis olmayacakir.
Covid-19 s6z konusu denkleme eklemlenen bagimsiz bir
degisken olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, Covid-19
stirecinin  beraberinde farkli algilar ve degisimler
getirecegi siklikla dile getirilen bir diger olgu olarak géze
carpmakta. Su anki veriler cercevesinde Covid-19
sonrast diinyanin ne tiir bir sekil alacagini
saptayabilmek zor goriiniiyor. Ancak pandeminin
baslangicindan giiniimiize kadar yasanan etkilerin
gdzden gecirilmesi gelecegi diisiinmek icin
faydali bir aktivite olarak gériilebilir. Bu
calismada Rusya Federasyonu'nunda
yasanan siyasal, ekonomik ve sosyal
gelismelerin pandemi siirecinden ne
derece etkilendigi ele alinacakur. 2019
yilt sonunda giindeme gelen anayasal
degisiklik stireci ve Kremlin’in sahip
oldugu kamuoyu destegi deginilecek
baslica konu bagliklaridir.
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Covid-19 Surecinde Rusya Siyaseti: Etkiler ve Olasi Sonuglar

Rusya'da Covid-19 Siireci ve Alinan Onlemier

Aralik 2019'da ortaya ¢itkan Covid-19 salgininin Rus-
ya'ya ulagmasi zaman almustir. Bu siire¢ boyunca Putin ik-
tidar1 viriis tehlikesine karsi kayda deger bir politika
sunamamustir. Pandeminin ilk dénemlerinde Rusya devlet
televizyonu viriisiin Cin, Giiney Kore ve Italyada etkili
oldugu, Rusya’y: etkilemesinin beklenmedigi iizerine
yayin yapmaktaydi.! Rusyada dogrulanan ilk Covid-19
vakalari 31 Ocak tarihinde duyuruldu. Bagbakan Yardim-
cist Tatyana Golikova'nin yapugt agiklamada, enfekte olan
iki hastanin da Transbaykal Bélgesi'nde bulundugu ve
Cin vatandaglar1 oldugu yer aldi. Cin sinirint halihazirda
kapatmis olan Rusya, Mogolistan sinirindaki girig-cikiglart
sinirlandiracagini ve Cin’'in Hubey Bolgesi'ndeki Rus va-
tandaglarin: tahliye edecegini acikladi.? 19 Martta Rus-
yada Covid-19 nedenli ilk 6lim kayitlara gecti ve 25
Mart’ta Kremlin pandemiye karst ciddi énlemleri giin-
deme getirdi.’

Kremlin'in Covid-19’a kargt 6nlem almakta ge¢ kal-
digini sdylemek yanlis olmayacakur. Vatandaglarini sahte
haberlere ve spekiilasyonlara kargi uyaran iktidar, ancak
Mart ayinin sonunda durumun vahametini kavrayabil-
mistir. Moskova Belediye Bagkani Sergey Sobyanin s6z
konusu dénemde vaka sayisinin beklenenden fazla oldu-
gunu, zira test sayisinin yetersiz kaldigini Putin’e iletmis-
tir.* 30 Mart’ta ise Moskovada siiresiz karantina karart
alinmug, bu karar ikinci biiyiik sehir St. Petersburg’un ve
iilke capinda bir¢ok yerel yonetimin aldigi karantina n-
lemleri takip etmistir.’ Yaklagik iki ay siiren karantina uy-
gulamast sonrasinda Moskovada uygulanan karantinanin
9 Haziran tarihinde kademeli olarak kaldirilacag agiklan-
mustir.®

Covid 19 ile miicadele kapsaminda ilgi ¢eken bir
nokta Putin’in soz konusu siirecte bireysel olarak on plana
¢tkmay: tercih etmemesidir. Pandemi dnlemleri netice-
sinde halk tizerinde olusabilecek negatif etkinin Putin’in
giivenirliligini etkilememesi soz konusu tercihin temel ne-
deni olarak goriilebilir.” Bu baglamda Putin 11 Mayzs ta-
rihindeki ulusa seslenis konugmasinda
konusunda federal hiikiimetin yerine yerel yonetimlerin
sorumlu oldugunun altni ¢izmigtir.®

karantina

Vaka sayist hizla artarken, agustos ayinda Rusya Saglik
Bakanlig: gelistirilen Covid-19 agisinin tiretimine baglan-
digini, yil sonunda ise vatandaglarin kullanimina hazir
olacagini duyurmustur.’ S6z konusu agiklama elestirileri
de beraberinde getirmistir. Elestirilerin odaginda test sii-
recinin uygun bir sekilde yiriitilmedigi yer almaktadir.
Elestirilerde haklilik pay: bulunmaktadir, zira Rusya Sag-
lik Bakanlig: tigtinci faz test asgamasina ge¢meden agtya
lisans vermistir. Ancak aginin etkinligi ile ilgili son veriler
olumlu sonuglara dikkat ¢ekmektedir. Tip alaninin iti-
barli dergilerinden bir olan 7he Lancern eylill baginda
yayinladigt verilere gére Haziran ve Temmuz aylarinda 76

AVRASYA DUNYASI

Kremlin’in Covid-19’a karsi onlem
almakta gec kaldigini soylemek yanhs
olmayacaktir. Vatandaslarini sahte
haberlere ve spekiilasyonlara karsi
uyaran iktidar, ancak Mart ayinin
sonunda durumun vahametini
kavrayabilmistir.

kisi tizerinde yapilan testlerde aginin uygulandigi denek-
lerin yiizde 100’tinde antikor olustugu bildirilmistir.
Ancak plasebolarin da yer aldigi, uzun vadeli testlere du-
yulan ihtiyag da belirtilmigtir.'

7 Eyliil itibariyle Rusya 1,030,690 vaka sayst ile en
ok vaka sayisina sahip dordiincii, 169,542 aktif vaka sa-
yst ile ise besinci {ilke konumunda bulunmaktadir. Covid
19 kaynakli 6li sayist 17,871 iken su ana kadar
38,758,184 test uygulanmistir.'! S6z konusu tabloda tire-
time gecen aginin basarist kilit rol oynayacakur. Olast bir
basari Rusya’nin kiiresel ¢apta yumusak giiciinti de artti-
racak 6nemli bir etmen olarak goriilmelidir. Ag1 hakkinda
daha kesin sonuglara varilabilmesi i¢in bir miktar zamana
ihtiya¢ oldugu da unutulmamalidir.

Pandemi Oncesi Giindem: Anayasa Reform Paketi

Rusyada Covid-19 krizinin rast geldigi en énemli
giindem siiphesiz anayasa degisikliydi. Anayasada yeni dii-
zenlemelere gereksinim duyuldugu ilk olarak 19 Aralik
2019 tarihinde Vladimir Putin tarafindan giindeme geti-
rilmigti. Putin 15 Ocak tarihinde gerceklestirdigi ulusa
seslenis konugmasinda ise reform siirecinin kapsami ve is-
leyisi ile daha ilgili ayrinuli bir aciklama gerceklestirdi.'?
Soz konusu gelisme ile anayasal reform siireci baglamig ve
beraberinde Dmitriy Medvedev'in bagbakan oldugu hii-
kiimetin istifast gelmistir. Peki, yeni anayasa neleri igeri-
yor? Putin’in Bagkanlik gorevi 2024 yilinda son bulacak
ve yeniden aday olmast mevcut diizenlemeye gére miim-
kiin degil. Bahsi gecen diizenlemelerin temelinde Putin’in
baskanlik gorevi sonrasi iktidardaki yerini koruma amaci
giittiigii birok kesim tarafindan éne siiriilmekte. Diizen-
lemeler igerisinde en 6n plana ¢ikan kismin, halihazirda
baskanin sahip oldugu Bagbakani atama yetkisinin mec-
lise, baska bir deyisle Duma’ya devri oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte Bagkan ve Bagbakan gibi kilit mercilerin
secilmesi belli kistaslara baglanmistr. Bu kistaslarin ba-
sinda aday kisinin Rusya Federasyonu'nda kesintisiz se-
kilde 25 yil ikamet etme sart dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda ozellikle yurtdisinda egitim gérmiis Rus vatan-
daglarinin bagkanlik icin sansi ortadan kalkmaktadir. Bu
hususta akla gelen ilk 6rnek, muhalif kanat igerisinde bast
ceken ve son dénemde Kremin tarafindan zehirlendigi id-
dialar1 giindemde olan Aleksey Navalni’'nin 2010 yilinda
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Yale Universitesi'nde aldig1 egitimin gelecekteki baskanlik
secimlerinde engel tegkil etmesi olacakur.'> Ote yandan
devlet bagkaninin iki dénemden fazla gorev yapmasina ki-
sitlama getirilmistir.'* Gegmis dénemde Putin ist iiste iki
dénem bagkanlik gérevi sonrast bagbakanlik gérevini iist-
lenirken, Medvedev bir dénem bagkanlik gorevini yi-
ritmiistil. Sonrasindaki siirecte ise Putin yine tst iste iki
dénem bagkanlik gérevini tistlenmisti. Yapilacak diizen-
lemeler cergevesinde st iiste” kismu gikarilarak iki dsnem
kisitlamasi tizerinde mutabik kalinmustir.

Rusya Anayasa Caligma grubu tarafindan hazirlanan
anayasa taslag1 23 Ocak tarihinde Duma tarafindan kabul
edilmis ve Nisan ay1 icerisinde halk oylamasina sunulmast
kararlagtirilmigtr.® Reform paketinin Duma tarafindan
onaylanmasindan sonra yine Duma tarafindan tartigmali
bir karar daha alinmugtr. Alinan karara gére Bagkanlik se-
¢imi konusunda ge¢misteki bagkanlik hizmet sayis sifir-
lanmis ve Putin iki dénem daha bagkanlik yapma firsatt
yakalamustir.'® S6z konusu diizenlemeler 1s1ginda akla
gelen unsurlardan ilki, Putin’in Bagbakanlik gérevini tist-
lenip yasal anlamda daha zayif bir Baskan ile ¢alisabilecegi
ihtimalidir. Bu agidan bakildiginda Duma’nin yasal yet-
kilerinin arttirilmasi, bir gli¢ degisikliginden ziyade Pu-
tin’in gelecek donemlerde belirli bir sinir olmadan yetkiyi
elinde tutabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte
Putin tamamuiyla parlamenter bir sisteme gecisin diisiiniil-
medigini belirtmistir. Rusyada Avrupadakine benzer ge-

kilde koklii bir siyasal parti gelenegi olmadiginin altini
gizen Putin, yasanabilecek bir cift basli sistemin iilke icin
yikict olabilecegini belirtmistir.!” S6z konusu agiklamalar
anayasa reformunun koklii bir degisiklik getirmesinden
ziyade, Putin’in gelecekteki iktidar imkanlarin: ¢esitlen-
direcegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte parlamen-
tonun yetkilerinin genigletilmesi, Putin iktidar: altinda
faaliyet gosteren eliderin yeni bir gii¢ dengesi etrafinda
toplanmasini da beraberinde getirecektir. Yaklagik bir yil
sonra yapilacak Duma segimlerinden ¢ikacak sonug, Pu-
tin’in iktidarda hangi rolii benimseyecegine 151k tutacak-
tir.

Covid Gilgesinde Referandum Siireci:
Soruniar ve Halk Destedi

Anayasal reform siireci Putin iktidari agisindan sorun-
suz devam ederken Covid-19’un etkisini gostermesi stire-
cin aksayabilecegi ihtimalini akillara getirmistir. Nisan
ayinda yapilmasi planlanan referandum, vaka sayisinin
hizli bir sekilde artmast sonucu Haziran ayina ertelenmis-
tir. Pandemi siirecinin getirdigi sorunlarla miicadele, bir
bakima reform paketi i¢cin kamuoyu desteginin belirleyici
unsurlarindan biri olmustur. Bagimsiz aragtirma kurulusu
Levada Center’a gore Putin’in halk destegi nisan ve mayzs
aylarinda yiizde 59 ile son on yilin en diisiik seviyesine
inmistir."® S6z konusu diisiisiin en 6nemli nedenlerinden
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Covid-19 Surecinde Rusya Siyaseti: Etkiler ve Olasi Sonuglar

birisi stiphesiz iktidarin Covid-19 siirecinde uyguladig
politikalar ve seffafliktan uzak yaklagimdir. Yine Levada
tarafindan mart ayinda yapilan bir aragtirmaya gore kat-
limcilarin sadece yilizde 16’st resmi Covid-19 verilerine
giivendigini belirtmistir.!” Nitekim, verilerin dogrulugu
yerel ve uluslararasi basin tarafindan siklikla sorgulanmig-
ur. Ozellikle, Bagkurtistan ve Dagistan'da saglik hizmet-
lerindeki yogunluga ragmen yerel ydnetimlerin bilgi
alimini engelledigi iddiast 6ne ¢ikan hususlardan biridir.?’
Moskova Belediye Baskani Sergey Sobyanin de Nisan
ayinda durumun kétiilestigini itiraf etmek durumunda
kalmigtir.?!

Halk desteginin diismesindeki bir diger 6nemli fakedr
pandeminin ekonomi iizerindeki etkisidir. Putin’in bir
nevi inzivaya cekilip siirete etkin rol oynamamast, rekor
seviyede diisen petrol fiyatlari ve karantina siirecinde bir-
ok is yerinin kapanmak durumunda kalmasi halk deste-
gini asag1 ¢eken temel fakeorler olarak siralanabilir. 24
Nisan tarihinde Rusya otomotiv sanayisi liderleri ile go-
rigen Putin, i¢inde bulunduklart durumun 2008-2009
ekonomik krizinden daha vahim oldugunu belirtmistir.
Dahasi Rus ekonomisi pandemi éncesinde hala 2014 kri-
zinin yaralarini sarmakla ugrasmaktaydi. Nitekim, Ocak
2015 tarihli bir kamuoyu arastirmasinda katilimeilarin
yiizde 62’si ekonomik krizin varligini teyit etmisti. Bu
oran ginlimiize kadar varligini  asagt yukar
korumakrtadir.”?> Rusya Merkez Bankasi 2020 yilinda
yiizde 4 ila 6 aras1 bir kiigiilme beklerken, eski Maliye Ba-
kani Aleksey Kudrin ve eski Iktisadi Gelisim Bakani yar-
dimcisi Aleksey Vedev'e gore ortada daha vahim bir tablo
bulunmaktadir. Kudrin’in beklentisi ytizde 8 kiigiilme
iken, Vedev ytizde 10’lara varan bir ekonomik gerileme
yasanacagini tahmin etmektedir.”® Petrol fiyatlarinin giin
itibariyle 40 Amerikan Dolar civarinda oldugu diisiiniil-
diigiinde hizli bir toparlanmanin imkén dahilinde olma-
digr acikur.
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7 Eyliil itibariyle Rusya 1,030,690 vaka
sayisi ile en cok vaka sayisina sahip
dordiincii, 169,542 aktif vaka sayisiile
ise besinci ililke konumunda
bulunmaktadir. Covid 19 kaynakl
ol sayisi 17,871 iken su ana kadar
38,758,184 test uygulanmistir.

Her ne kadar kamuoyu desteginde ciddi bir diisiis soz
konusu olsa da anayasa reformu i¢in 25 Haziran'da ger-
ceklestirilen referandumda katulimeilarin yaklasik yiizde
78’1 evet oyu kullanmustir. S6z konusu ezici cogunluk
Covid-19’un getirdigi sorunlara ragmen halkin ciddi bir
kisminin anayasal siirece destek verdigine isaret etmekte-
dir. Ancak referandumun sonucu tartismalari da berabe-
rinde getirmigtir. Referandum siirecinde muhalefetin
baskilanmasi ve elektronik oylamada usulsiizliik iddialari
basta gelen elestirilerdir.? Bunun yaninda referanduma
katlim oraninin diisiikligii, yiizde 78’lik ezici sonucun
sanal bir gii¢ gosterisi oldugunu da akillara getirmektedir.
Referanduma katlim yaklagik yiizde 68 olarak gercekles-
migtir. Geride kalan yiizde 32’lik kesim icerisinde sandiga
gitmeyi protesto eden bir kesimin varlig1 hesaba katilma-
lidir, zira 2018 Bagkanlik se¢imlerinde de benzer orandaki
segmen grubu sandiga gitmemistir. Dolayisiyla 2020 Ana-
yasa Referandumu Putin i¢in bir ‘pirus zaferi’ olarak yo-
rumlanabilir.

Sonug

Covid-19 pandemisi diinyanin hemen her yerini ol-
dugu gibi Rusya Federasyonu'nu da ciddi sekilde etkile-
migtir. Dikkat etmek gerekir ki, pandemi 6ncesinde de
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0duzhan Mutluer

Rusya siyaseti ve ekonomisi ideal istikrardan uzak bir go-
rintil ¢izmekteydi. Ardarda yaganan ekonomik krizler ik-
tidarin gerek halk gerek siyasal ve ekonomik elitler ile
iligkilerini derinden etkilemis durumdaydi. 2017-2018
yilinda iilke capinda gerceklestirilen iktidar karsit goste-
riler Kremlin'i zor durumda birakan bir diger olguydu.
Her ne kadar Putin’in Rusya siyasetindeki lider rolii halen
tartistimaz sekilde yerini koruyor olsa da, Rusyadaki si-
yasal ve ekonomik sorunlarin varlig1 goz ardi edilemez bir
gercek. Bu baglamda Covid-19’un mevcut sorunlarin
daha da siddetlenmesine neden olabilecek 6nemli bir etki
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AUGMENTING RUSSIAN AND CHINESE
INTERESTS IN THE BALTIC COUNTRIES,
IS IT OUT OF FRIENDSHIP ONLY? (lI)*

The US is interested in keeping the Baltics content by providing further military
deployments and developing bilateral security relations, because these three states
almost always act as a natural extension of US foreign policy and rarely go against it.

Kristijonas Medelis

Independent Researcher, Vilnius, Lithuania

because they are part of NATO, but also because the
US and the Baltic states have a lot of common goals
regarding the future of Europe. First of all, the Baltic

The US is interested in the Baltic nations not only

states are interested in containing Russia’s influence and
power as much as possible. This position should be
natural for the whole of EU/NATO, however, the camp
that supports closer realignment with Russia in the EU is
slowly growing (Hungary, Bulgaria, France, to some
extent Germany and Iraly), yet it will never include the
Baltics. Additionally, the US could use military
deployments in the Baltics to drive a wedge between
Russia and Germany. In the face of growing distrust
between Berlin and Washington, Germans are slowly
rebuilding their relations with Russia. This relation can
never be fully healed if there is a continuous and strong
US presence in the Baltics, as Russia will continue to feel
threatened and Berlin will not be able to do anything
about it. Furthermore, the Baltic states are interested in
enlarging the EU and preventing the German or French
dominance over the entire Union. The Baltics have been
one of the most active players in Ukraine, which is
exemplified by the fact that Ukrainians see Lithuania and

Latvia as one of their closest allies. Additionally, the
Lithuanian Minister of Foreign Affairs was the first high
ranking official with whom the newly elected Ukrainian
president met up, revealing that Lithuania’s work in
Ukraine was not unnoticed. This is very convenient for
the US for several reasons. First of all, closer integration
between Ukraine and Europe is beneficial because it
further weakens Russia and hinders its great power
ambitions. Additionally, the potential inclusion of
Ukraine in the EU would further weaken the chances of
French or German hegemony over the EU. It would also
further strengthen NATO’s Eastern Flank. In essence, the
US is interested in the Baltics because they act as a natural
extension of US foreign policy in Europe and these three
states would hardly, if ever, go against the United States.
While less important, the Baltics also support the US on
the international stage on issues regarding China and
remain very skeptical about Beijing’s influence. For
example, the Baltic States were the only Eastern European
nations that supported UN resolution which urged to end
repression of the Uyghurs, a Turkic Muslim group.’

In essence, the US is interested in keeping the Baltics
content by providing further military deployments and

As the reader would remember, in the first part of this article published in the April 2020 issue of the Eurasian World, Russia’s and Chinas recent

policies and actions in the Baltic states were analyzed. To complete the picture, in this issue, the author Kristijonas Medelis, proceeds to analyze
the US/NATO options vis-a-vis the policies and actions by Russia and China in the Baltics. We hope that the reader will thus have a balanced

and better structured overall view on the Baltic developments.
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developing bilateral security relations, because these three
states almost always act as a natural extension of US for-
eign policy and rarely go against it. This means that the
US interests are always going to be represented in the EU
by the Baltic states, even it means going against the
stronger EU members.

Identifying Specific Security Needs of the
Baltics and Reacting Accordingly

Ever since the illegal annexation of Crimea, NATO
and the US have drastically improved its military presence
in the Baltics by deploying rapid response forces, building
up arsenals of equipment, providing a rotational US ar-
mored brigade combat team, and conducting increasingly
complex military exercises. At the same time, Baltic coun-
tries have been heavily investing in their military capaci-
ties. However, this is far from enough.

In the case of a conflict between Russia and the Baltic
countries, there would be two scenarios. In the first sce-
nario, the Baltic States would be able to mount a sus-
tained defense on their own, meaning that there would
not be a need to deploy massive reinforcements to the
Baltic States. Realistically, this scenario is very improba-
ble, as no one is willing to deploy that many military as-
sets in the Baltics to deter Russia’s growing military force.
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In the second scenario, Baltic States would be able to
hold the Russian forces long enough for additional
NATO reinforcements to arrive. This would draw Russia
into a long conflict with NATO, which would end with
a definite Russian loss, as NATO is a far better-off and
more powerful coalition. Thus, if Russia senses that this
scenario is the most probable one, it would stay away
from an all out invasion of the Baltic states. As of now,
this scenario is the most desirable one. However, for it to
happen quite a lot has to be done by both the US and the
Baltics. In a series of war-games conducted between 2014
and 2015, RAND Corporation examined the outcome
of a Russian invasion of the Baltic States.? The results were
quite obvious: NATO could not defend the Baltic States
and it would take up to 60 hours for Russian forces to
reach the capitals of Estonia, Latvia and Lithuania. How-
ever, the research determined that having a force of about
seven brigades, including three heavy armored brigades-
adequately supported by airpower, land-based fire power,
and other enablers on the ground and ready to fight at
the onset of hostilities— might prevent such an
outcome.?

Since 2015, a lot has been done to fulfill these sug-
gestions and strengthen the defenses in the Baltics. For
example, in 2019, The US deployed the 9™ Cavalry Reg-
iment, which includes 30 Abrams tanks, 25 Bradley In-
fantry Fighting Vehicles and 70 wheeled vehicles in
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Lithuania. Unlike previous short-term deployments,
when the US troops would stay for only few months, the
9% Cavalry is expected to be in the country through
spring 2020. In Latvia, The US Army recently deployed
225 soldiers, 15 Abrams tanks and six Bradley Fighting
Vehicles. * On top of that, all three countries have signed
new defense cooperation agreements with the United
States.

It seems like the US is on the way to fulfill this need
for heavy/armor battalions, however, few areas still require
more attention. Over the past 15 years, the US Army has
reduced the amount of artillery in its divisions and has
basically stripped out all air defense artillery from its ma-
neuver forces.’ In a conflict with Russia, this would pro-
vide to be a huge disadvantage, as Russian units are
equipped with air defense artillery, as well as numerous
independent tube and rocket artillery and surface-to-air
missile units.® Additionally, the only surface-to-air missile
system (NASAMS) in the Baltics is going to be acquired
by Lithuania in 2020. However, it is far from enough to
provide proper security over the Baltic air space. While it
is obvious that the US is not willing to deploy Patriots in
the Baltics, it could make sure that the acquisition of Pa-
triots by Poland goes through as soon as possible,” as it
would fill the huge need for air defense systems not only
in Poland, but also in the Baltic States. Thus, the US
should not forget that Poland is an essential partner for
defending the Baltic States.

If the combined NATO forces in the Baltics manage
to deter Russian forces from making gains in the first few
days, NATO would have to quickly mobilize its military
assets and deploy them in the Baltics. However, the basic
logistical infrastructure in the Baltics is still severely lack-
ing. Currently, the Baltic states operate Russian-gauge rail-
road tracks (1520mm) while other European countries
utilize a standard European gauge. The only exception is
a sole line between Lithuanian city of Kaunas and Poland,
which could be easily sabotaged. This incompatibility
means that trains carrying reinforcements from largest
NATO bases would need to transfer to Russian-gauge
tracks which is both time consuming and very difficult.
Fortunately, this strategic disadvantage is going to be fixed
by Rail Baltica, which is an ongoing railway infrastructure
project set to link Finland, Estonia, Latvia, Lithuania and
Poland with the European standard gauge. When com-
pleted, this project will allow NATO and US heavy in-
fantry to move in fast to respond to major military
exercises (Zapad) and the US would not have to rely on
stationing permanent troops in the Baltic States, as per-
manent rotational troops are often perceived as an escalat-
ing measure by Russia. The Rail Baltica project was started
in 2010 and is planned to be finished in 2026. However,
due to various corruption scandals and unwillingness by
Baltic leaders to commit, many experts doubt that Rail
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Baltica is going to be finished by 2026. That is why, when
next time the leaders of the Baltic countries will ask for
further US military support, the American officials should
point at the slow development of such key projects and
demand that they are finished. Without Rail Baltica and
proper logistics, the Baltic States are simply indefensible.

Another area that needs attention from both the
Baltic States and the US/NATO forces is unconventional
deterrence efforts. According to a RAND study done in
2019, the Baltic states are still lacking UW/TD (Uncon-
ventional Warfare/Total Defense) measures. The experts
suggested that the US and NATO could assist their Baltic
partners in the following ways. Firstly, NATO/US could
expand support for planning and training for crisis man-
agement, civil defense, and countering hybrid and “gray
zone” attacks.® Russia increasingly use non-military means
to achieve their objectives by election meddling, eco-
nomic coercion, cyber-attacks and the US could definitely
help the relatively new Baltic governments/institutions
deal with such threats. Secondly, as analyzed previously
in this research, Russia has launched many disinformation
campaigns, which are often targeted at damaging US
image in the Baltics. If the US and the Baltic states in-
crease strategic communication efforts, such attempts by
Russia could be countered. Next, the US officials could
provide enhanced sensor and associated training to
Baltics’ border guard forces to help them better deal with
hybrid threats.” Weaknesses of the Baltic Border Security
Agencies were exposed in 2015, when an Estonian Secu-
rity Services officer was abducted by the Russian FSB on
Estonian soil." It is crucial to make sure that no such in-
cidents occur in the future, which could be done by pro-
viding training to the Baltic border guards by the highly
experienced American border security services. For exam-
ple, the American border guards could provide their Baltic
colleagues with newest drone technologies for surveillance
and could teach them how to operate them. Lastly, the
US should expand unconventional warfare (UW) training
of Baltic special operations forces (SOF).!! Even though
the Baltic SOF has taken part in the NATO-led Interna-
tional Security Assistance Force mission in Afghanistan,'
its combat experience is still severely lacking. This hole
could be partly filled by American special forces, as they
have decades of operational experience.

To conclude, the US has been increasing its military
presence in the Baltics, especially its heavy infantry, which
is always welcomed by the Baltic States. However, the de-

Another area that needs attention

from both the Baltic States and the

US/NATO forces is unconventional
deterrence efforts.

11



AVRASYA DUNYASI | Kristijonas Medelis

fense capabilities in Lithuania, Latvia and Estonia are still
severely lacking, due to many issues, for which everyone
is at fault. On the one hand, the US could push the Baltic
states to accelerate the completion of strategically impor-
tant projects (Rail Baltica). Even though it is not Wash-
ington’s fault that such projects are not completed, the
American government could use its leverage (deploying
military assets) to put pressure on Baltic leaders to finish
these projects. On the other hand, if the US is not willing
to spend more money on the defense of the Baltic States,
it should identify specific strategic needs and focus on
them more. For example, the US could use its experi-
enced border guard, SOF or diplomatic personnel to train
their partners in the Baltics. This would be greatly bene-
ficial for the Baltic States and cost-effective for the US.
Lastly, the US should not forget that the defense of the
Baltic States greatly relies on Poland, thus by providing
Poland with certain military capabilities (Patriot missiles),
the US increases the security of the region as a whole.

While the NATO should be prepared for
a scenario of the Russian invasion of
the Baltic states, such a possibility is

very unlikely. However, Moscow is not
afraid to use various hybrid warfare
assets to destabilize the Baltics.

While the NATO should be prepared for a scenario
of the Russian invasion of the Baltic states, such a possi-
bility is very unlikely. However, as described above, Mos-
cow is not afraid to use various hybrid warfare assets to
destabilize the Baltics. NATO should be prepared for that.
This is further discussed in the book titled The Senkaku
Paradox (2019) by Michael E. O’Hanlon, which outlines
that there are various types of very small Russian probing
attacks that could leave NATO paralyzed over how to res-
pond.’® These attacks would not be serious enough to
force all the NATO members invoke Article V and send
military forces in respond, yet they would be too serious
to ignore. One such incident was briefly mentioned ear-
lier in this research. The case involved Russian security
officers kidnapping Eston Kohver, an Estonian law en-
forcement officer on Estonian soil. Interestingly, the in-
cident did not receive wider coverage, no further plans
were developed to prevent such incidents. NATO and
most importantly the United States should conceptualize
such scenarios and exercise crisis decision-making in ad-
vance.' For example, NATO should develop a contin-
gency plan in the case of economic warfare, where
alternative energy sources could be provided to the Baltic
States.

12

Second area that needs more attention is related to in-
ternal workings of NATO and bilateral relations of each
individual Baltic State and the United States. In Decem-
ber 2019, Turkey blocked the regional NATO defense
plan in the Baltics until the alliance showed political
support to Turkey over its invasion in northern Syria.
Even though Turkey stepped back and confirmed the
plans soon after, the situation could have been worse. In
order to avoid such situations, the Baltic Countries could
individually or as a group prepare contingency plans with
its most important security partner, the United States.

Next, the US and the Baltics could prepare plans to
answer Moscow’s and Beijing’s military deployments
around the Baltic region. For example, the previously dis-
cussed military exercise “Joint Sea 20177, during which
Chinese and Russian battleships practiced joint military
tactics, could have been met with a deployment of Ame-
rica’s Navy, more specifically cruisers or destroyers. These
ships are capable of performing a wide range of operations
and allow for cooperation with multi-national forces."
The deployment would have signaled US willingness and
ability to react quickly to unforeseen events.

In the end, it is impossible to account for all the un-
foreseen circumstances that can arise regarding the secu-
rity of the Baltic States. However, the US could prepare
contingency plans related to the bilateral security ties be-
tween the Baltics and the US, since as in some cases, other
NATO allies cannot be fully trusted. Additionally, the
NATO and most importantly the US should define the
conditions under which Article V would be triggered. It
is absolutely reasonable that NATO and Russia should
not have gone to a war over a kidnapping of Estonian ci-
tizen, however, future escalations from Russia are expected
and NATO has to prepared. Lastly, the US and Baltics
should prepare contingency plans in case Russia raises the
prices of energy resources to unreasonable levels or even
starts an economic blockade.

The US could create a policy of continuous naval pre-
sence in the Baltic Sea, which may be requested not only
by the Baltic States, but also by Poland, Sweden, Finland
and Germany in different forms.'® Greater American pre-
sence and continuous navigation of the Baltic Sea would
increase the understanding of the Baltic environment, sig-
nificantly improving military readiness and effectiveness
by gaining experience with the regional weather, traffic,
oceanography, bathymetry, and culture.'” Naval forces
would also develop interoperability of NATO naval for-
ces, which can be useful in the Arctic, South China Sea
and many other hotspots. This is especially important as
NATO naval structures, unlike land/sea based ones, do
not have a long history of cooperation and common mi-
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litary exercises. Additionally, the continuous presence of
US ships would provide an opportunity for greater buil-
dup of naval related logistics infrastructure, which for
now remains largely neglected not only in the Baltic Sea,
but in the whole Europe. This would also adhere to the
posture expressed by the Secretary of Defense, which aims
to “prioritize for warfighting readiness in major combat,
making us more strategically predictable and reliable for
our allies but operationally unpredictable to any adver-
sary.”'® In order not to seem as too provocative, the US
could wait for the end of any Russian naval exercise in
the Baltic Sea and deploy its ships as a response. Most im-
portantly, the US would practice defending the Baltic Sea,
which could prove to be the most important front in the
possible conflict between Russia and the Baltics, as the lo-
gistics would be hugely dependent on keeping the sea
routes open. Additionally, protecting the island of Got-
land could prove to be as important as defending the Su-

walki Gap.

However, there might be a plenty of criticisms to such
an idea. Firstly, some might argue that this could be seen
as an escalatory measure by Russia to be met with approp-
riate response. While Russia has a huge range of air and
land military assets, its naval capabilities remain very li-
mited. The only possible response from Moscow is dep-
loying more troops on the land and in that sense it would
not change the situation too much, as the military assets
in the Baltics are outnumbered by Russian troops at least
few times anyway. Thus, the deployment of US navy in
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the Baltic Region would ensure that NATO has an upper
hand in the seas even before the conflict started and in
this way the US would increase its “trip-wire” approach
for the defense of the Baltics. The second criticism for this
deployment comes from the US Pacific Fleet alarmists.
They argue that the US deployments in Europe should
be further minimized and that the US should purely focus
on China, because according to some, a major conflict
there is inevitable in the near future. This camp forgets
that NATO is the cornerstone to the US global world
order, thus completely neglecting NATO and taking it
for granted would be a huge mistake for a multitude of
reasons. For example, James Fanell, the former intelli-
gence chief of the US Pacific Fleet, recently gave an in-
terview where he said that US war with China over
Taiwan is very likely during this decade. He further ar-
gued that the amount of naval assets deployed in the Pa-
cific is not enough. This is part of the historical trend that
the US Pacific Fleet intends to exaggerate to get more fun-
ding. James Fanell himself was removed from his position
for his overtly strong rhetoric directed towards China. Ad-
ditionally, the US Pacific Fleet is doing the same mistake
that Brzezinski outlined in his book “Grand Chessboard”,
that is, not thinking how the policy towards China will
affect its relations with Russia and vice versa. In essence,
the US policy-makers should start to plan for a conti-
nuous naval presence in the Baltic region because it is a
cost-effective measure that would increase cooperation,
security, readiness and confidence in the region.
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Risk Reduction

Neither of the above listed policies would help prevent
accidental escalation. Accidental escalation is very prob-
lematic, because minor mistakes could eventually lead to
the already uneasy Baltic States assuming the worst, which
could potentially lead to actual warfare. In essence, there
are few ways in which NATO (mainly the US) and Russia
could decrease risks of accidental escalation.

First, NATO should try to re-establish military-to-
military crisis communication channels with the Russian
General Staff at the tactical level."” On some level, these
already exist, as NATO and Russia
representatives meet in the NATO-Russia Council,
however, such a mechanism is not enough in a crisis
situation, as the Council does not provide military-to-
military communications channels and such a meeting
would take too long to initiate. Secondly, there should be
initial talks about avoiding accidental escalations, which
would aim at commonly agreed-upon roles for preventing
accidents in the busy civilian and military airspace over
the Baltic Sea.?® More specifically, the US and Russia
could make use of the US-Russian Agreement on the
Prevention of Dangerous Military Activities. Ideally, the
US could push the Baltic states to seek similar agreements
with Russia, similar to the Agreement on the Prevention
of Incidents On and Over the High Seas. Third,
reconvening US-Russian talks about military strategy and
nuclear doctrine, which had been ongoing prior to
Russia’s annexation of Crimea could help dispel
misperceptions and thus avoid inadvertent escalation.”’
All these options are unlikely to start disagreements in
NATO because they would not undermine deterrence
and unity. However, implementing such initiatives might
be difficult because one of Russias main stakes is

unpredictability.
Further on, the NATO (mainly the US) and Russia

could discuss risk reduction on strategic level. First,
NATO and Russia should discuss the transparency of
large scale military exercises. NATO leaders has had mul-
tiple concerns about large-scale Russian military exercises
such as Zapad 2017,** and the tensions could be eased if

initiatives

In theory, having these mechanisms of
risk reduction would be ideal for
NATO/US, as they are low cost and
effective. In practice, however,
knowing Russia’s track record in
transparency and tendency to commit
to arms-control treaties these
mechanisms are very unlikely
to be effective.
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Russia and NATO jointly develop initiatives to address
military exercises. For example, an updated version of
OSCE’s Vienna Document could serve as a blueprint for
such a mechanism.?> NATO could lead such an initiative
by inviting Russia’s experts to the upcoming military exer-
cise Defender 2020. Second, NATO and Russia could
agree upon certain limitations on heavy conventional
weaponry in the region. While Russia would still possess
a wide range of arsenal to inflict serious damage upon the
Baltic states, it could not fully occupy the states without
heavy infantry. Since, Russia’s track record of adhering to
arms-control treaties is low, thus such an initiative would
most likely work in theory, but not in practice. Also, this
suggestion would potentially meet a lot of resistance from
not only the Baltic States, but also from Poland and the
Nordic States.

In theory, having these mechanisms of risk reduction
would be ideal for NATO/US, as they are low-cost and
effective. In practice, however, knowing Russia’s track re-
cord in transparency and tendency to commit to arms-
control treaties these mechanisms are very unlikely to be
effective. Additionally, due to the uneasiness and skepti-
cism in some Eastern European NATO states, these ini-
tiatives might face resistance from within NATO.

Developing a Strategy of Public Diplomacy

US Senator John McCain was one of the most active
supporters of the Baltic states’ NATO membership and
actively spoke in favor of sending US troops to the region.
Besides that, he had a deep knowledge of the region, a
great understanding of Russian foreign policy and a
strong commitment to help US’ allies. This was very ob-
vious from his numerous visits to the Baltic states, where
he would always reassure that US is committed to the de-
fense of the Baltics. For that, he was greatly respected and
appreciated in the Baltic states, where he was honored
with highest state decorations.”

After his passing, it was obvious that the Baltic states
lost a true friend and ally. Some experts were left wonder-
ing, who is the next friend of the Baltics in the US gov-
ernment??® It is obvious that Senator McCain is
irreplaceable. However, the US could try to find an indi-
vidual who would be responsible for such reassurances
that Senator McCain made. For the Baltic states, which
often feel unheard, having a strong and visible ally, who
could represent America’s interest in the Baltic states and
vice versa, is a strong boost in confidence. For example,
during times of increased tension between the Baltics and
Russia, such an American representative to the Baltic
states could be used to ease tensions. This is incredibly
important, because in heated situations concerning Rus-
sia, the Baltic leaders tend to overreact and ask for unrea-
sonable reassurances from NATO and the US (mostly in
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the form of military deployments), thus a dedicated rep-
resentative could help avoid such situations.

The effectiveness of McCain’s open diplomacy in the
Baltic states is unquestionable.” * Finding someone who
could do even half the work that McCain had done would
mean a great deal to the future Baltic-US relationship, as
effective diplomacy is at times more important than mil-
itary deployments.

Media Efforts

As analyzed previously, Russia has developed a very
sophisticated media platform for the advancement of its
soft power goals in the Baltic Region. That is why, it is
crucial to develop not only a negative approach to these
problems (banning certain TV channels that spread prop-
aganda, limiting access to certain stations) but also a pos-
itive one. In a sense, the Baltic countries, with the help
of the US, could develop tools, such as creation of new
media outlets, TV stations, programs and sponsoring of
independent journalism to counter the Russian propa-
ganda.

In 2015, there were plans to create a Russian-language
TV station run by the EU. The plan was informally
backed by 15 EU member states, among which was the
UK, Scandinavia, Poland and other states.?? This was
planned as a response to the “very aggressive” propaganda
by the Russian media. Unfortunately, the idea did not
come into life as it had many problems. Firstly, the Krem-
lin was (and still is) pouring incredible amounts of money
into its state channels. In order to offset this, the EU
would have had to create a sustained budget to offset this,
which due to rigidness of EU was (and still is) incredibly
difficult. Secondly, some people imagined it as a EU-fi-
nanced Brussels mouthpiece, which basically would have
been the same as Russian propaganda.

Instead, the Baltic states, with the help of the US,
could create its own Pan-Baltic Russian language channel.
As opposed to the previously described project, it would
neither have to have a huge financing nor have to be EU
propaganda. Instead, it could be an ordinary channel,
without much preaching about how great the West is and
etc. Drawing people to watch this channel, instead of
channels that produce constant propaganda would be a
huge win already. To some extent, such initiatives already
exist. For example, the Nordic Council of Ministers Of-
fice in Lithuania has established a program called “sup-
port for minority language media production in Baltic
countries”. The US should also review the possibilities of
having such an initiative in the Baltic States.

The US could also invest in training and providing
support for independent investigative journalism in the
Baltic States. Media literacy is quite a new thing in the
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Baltic states and the US could greatly contribute to these
initiatives. Institutions that carry out independent jour-
nalism already exist (Baltic Centre for Media Excellence,
Re: Baltica), however the journalists who are among one
of the best in the world are not really involved in the ac-
tivities of such organizations.*® Additionally, from the
publicly available information, it seems that it is mostly
the European nations that financially contribute to such
initiatives, not the US. Compared to the previous sugges-
tion of creating a Pan-Baltic Russian language TV chan-
nel, this option seems way more viable, cost-effective and
less risky. This becomes apparent when one reads research
done by the Re:Baltica. It is obvious that the journalism
level there is quite high, however, due to small financing
and lack of training personnel the organization cannot
carry out multiple researches at once. Re:Baltica has pro-
duced extensive research on the (negative) Chinese and
Russian influence in the Baltic states. In turn, this in-
creases the positive image of the US and decreases the
image of China (which is already relatively low in the
Baltic states compared to other Eastern European nations)
and Russia. All of this research was translated into
Lithuanian, Latvian and Estonian and was posted on the
biggest newspapers in each country. Obviously, the inter-
est from the Baltic citizens is there, it is only the financial
support and personnel that is lacking. So in essence, if the
US would decide to contribute to media efforts in the
Baltics, such initiatives of independent journalism should
be the top choice.

The US Involvement in the Baltic Railway Sector

The transportation sector in the Baltic States is a sig-
nificant part of the countries’ economies. This is why, as
described above, it attracts a lot of attention from foreign
countries, mostly Russia and China. Due to influence of
foreign actors, the sector is plagued with corruption and
inefficiencies, even though it is significant not only for
the economies of the Baltics, but also for the security and
defense situation. To counter this, the US could increase
its stake in this sector.

All three Baltic States are still part of the 1520 mm
railroad system, known as the “Russian gauge.” While, as
described previously, it brings very serious strategic and
economic disadvantages, it also ensures full interoperabil-
ity with Russia and the rest of the Post-Soviet space (the
Baltics, Belarus, Ukraine, Kazakhstan, Uzbekistan, Turk-
menistan, Mongolia, Russia, Afghanistan, Kyrgyzstan).
This situation has been exploited by the US before. Since
the beginning of the invasion of Afghanistan in 2001,
America’s supply lines ran through Pakistan. However,
due to the instability posed by the Pakistani regime, the
US started looking for alternatives. In 2009, the first train
to Afghanistan with US cargo was dispatched from Latvia
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through Russia, Kazakhstan and Uzbekistan. After the
Salala incident in 2011%" closing off NATO supply line
through Pakistan, the Baltics became the only land route
to supply the troops in Afghanistan.

The initial expected amount of cargo transported to
Afghanistan never materialized, but it still marked a sig-
nificant political-military and economic cooperation be-
tween the US and the Baltics. For example, in Latvia, the
amount of cargo transferred through Latvian railways to
Afghanistan was estimated at about 75,000 twenty-foot
equivalent unit (TEU).?* Even though this cooperation
was ended when Russia decided to withdraw its consent
for the transit of cargo to and from Afghanistan, there
might be future prospects for the development of trans-
portation corridors through the Baltics. For example, the
US could work on strengthening Baltic Sea-Black Sea-
Caspian Sea-Central Asia-China connection. Especially
important is the Baltic Sea-Black Sea-Caspain Sea link,
as it would strengthen economic and political autonomy
of two important non-NATO European parties, Ukraine
and Georgia. Additionally, in case the conflict in Ukraine
intensifies, instead of relying on passing through
Bosporus into the Russian controlled Black Sea, the US
could use the Baltic port and railways to transport its mil-
itary assets directly to Ukraine.

Another option that the US could consider regarding
Baltic Railway Networks is privatization. In fact, it has
been done before in 2001, when an American Railroad
Development Corporation acquired a majority stake in
an Estonian state company which specialized in operating
international long distance traffic. The project failed, as
the American company faced immense pressure from
Russian private companies and organized crime struc-
tures. However, since then much has changed and the
Baltic countries with the help of American private com-
panies could potentially tackle the problems in the trans-
portation structure.

All three Baltic States are still part of
the 1520 mm railroad system, known
as the “Russian gauge.” While, as
described previously, it brings very
serious strategic and economic
disadvantages, it also ensures full
interoperability with Russia and the
rest of the Post-Soviet space (the
Baltics, Belarus, Ukraine, Kazakhstan,
Uzbekistan, Turkmenistan, Mongolia,
Russia, Afghanistan, Kyrgyzstan).
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Klaipeda LNG Terminal and Energy Independence

As previously stated the Baltic States are still largely
dependent on Russian energy exports, which severely re-
stricts the Baltic States’ and the whole Europe’s actions.
In turn, US can try to partly substitute Russia’s energy ex-
ports in some areas, which would make the EU and the
Baltic States dependent on the US even more and less on
Russia. One such opportunity could be the Klaipéda lig-
uefied natural gas floating storage and regasification unit
terminal located in Lithuania.

The US is on track to become the biggest global LNG
exporter by 2024.% At the same time, European LNG
imports are expected to double by 2025.3 However, there
is a huge problem for LNG structure in Eastern Europe,
as all the LNG terminals are basically concentrated in the
Western side of it. However, Lithuania, unlike the other
two Baltic countries, has a LNG terminal that could, if
there is a good deal, supply all three Baltic countries with
its own terminal. In 2018, Lithuanian President attended
the ceremony of signing the memorandums of under-
standing between Lithuania and US operators of liquefied
natural gas terminals.” In theory, these memorandums
were to promote the sales of American liquefied gas in
Europe and provide possibilities to purchase it at a lower
price for the consumers of the Baltic region.’® However,
since the signing of memorandum, only one American
LNG cargo came to the Klaipeda terminal whereas a lot
of Russian gas is imported through the terminal.” If the
US and Lithuania could work on establishing a constant
gas supply to Klaipeda terminal and signing some form
of free trade agreement, such a deal could drive the po-
tential costs down and make the prices more competitive.
Additionally, the LNG terminal could be the essential
part of preparing for future economic warfare with Russia
as it could provide an alternative energy source in a time
of crisis.

The US has many reasons to get more involved in the
security of the Baltic countries. It also has many options
to do so: from developing tools of public diplomacy to
ensuring energy independence. Still, the most important
tool will be military deployments. But even there, it re-
mains to be seen what the US has for the Baltics. With
the troop withdrawal from the Middle East and Germany,
it seems like Washington prefers fast and mobile forces
over ‘permanent deployments.” For that reason, while
some policies such as naval exercises might be perceived
aggressive by Moscow, they might actually very well fit
into Washington’s new thinking, as they do not require
permanent stationing of troops, at the same time they
help build familiarity with the surrounding areas.
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working on its security agenda by reshaping its
holistic approach toward the changing security
challenges. The effective welfare policies within the Union
as well as the high level of integration and soft power in
foreign affairs made the European Union a very powerful

The European Union (EU) has been continuously

international actor in the world. Nowadays, the EU can
boost itself for making the movement of goods, services,
people and capital improvingly smooth and free for its
member states and citizens. This, however, requires a

comprehensive approach for security threats. Besides, the
EU’s partnership ambitions to maintain the stability and
to build alliances in every corner of the globe and peculiar
defense diplomacy are highlighted features of its strategy
within different theoretical perspectives. In this paper, the
question of the necessity for an EU grand strategy will be
explored by applying some analytical tools, like power
analysis, political mapping and regional analysis.
Moreovert, the policy recommendations will be concluded
in a form of exhortation for further enhancement of
security strategy of the EU in future.




Ooes the EU Need a Grand Strategy to Become a Global Actor?

The EU's Security Strategy

While the European Union continues to be a civilian
actor in international politics with its security culture
framed mainly through normative theories with the
prevalence of liberal values, international security itself is
widely defined as a clash rather than a harmony of values.
As mentioned by Michael E. Smith, in many cultures lib-
eral values like human rights or justice and equity are sac-
rificed for other kinds of values of stability, order, status
or even religion.! That being so, the EU’s approach for
maintaining the worldwide stability is being questioned
for its effectiveness. Furthermore, the EU’s primary focus
on protecting and promoting its values globally in a back-
ground of rising nationalism with its own values casts
doubt on the collective interests of the Union. Does, in
fact, the EU need to focus on a global scale? Taking into
account the crises within the Union and public grudge
over the Union’s ability to handle the challenges, perhaps
the EU should prioritize more on its own security rather
than active participation in global development and peace
building as only by the means of soft power while the use
of hard power is increasingly gaining importance among
the other regional powers, as well. Today, the EU is the
biggest donor in the world, notwithstanding the wide gap
of economic development between its own members.
Moreover, as mentioned by Jolyon Howorth, “the ele-
ments of opportunism and hypocrisy are super-abundant”
in the EU’s foreign policy.” He emphasizes the notions of
British diplomat Alyson Bailes on the EU’s trade policies
that hurt the same weak states who are targeted for being
healed by the European Security Defence Policy / ESDP
or immigration and asylum policies that send individuals
back while Common Foreign and Security Policy / CESP
defines these kind of actions as a violation of human val-
ues.® One can claim that the EU’s peace building and de-
velopment cooperation strategies are integral part of its
foreign policy and main leverage of security which makes
the European Union an influential and peaceful actor.
This sounds completely reasonable. Without cooperating
on the global issues, the EU can hardly sustain that de-
sired peace and stability within its own borders as well.
However, if we look at the soundness and quality imple-
mentation of global strategy, we will see the lack of ef-
fectiveness and as mentioned earlier, contradicting results
and achievements. The lack of unity is also an impeding
factor of strategic development that is primarily due to
segregation of military interests of member states. Evi-
dently, the national strategic cultures of some EU mem-
ber states themselves suffer from internal tensions, while
there is no tangible single dominant political and strate-
gic culture. Cases in point, Germany’s refusal to support
American intervention to Iraq because of contradicting
sides of German strategic culture, perception gap be-
tween the Swedish military elites, public opinion and au-
thorities on the concept of military development in
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future or like in Denmark, co-existence of cosmopoli-
tanism that focus on neutral standpoint and conflict so-
lution without military means and at the same time
defencism with military progress and NATO alliance. *
With all these uncertainties at the background, perhaps
it is more prudential for the EU to develop a Union-wide
military alliance that will boost the EU’s grand strategy
to keep up with the rapidly changing security challenges
and eradicate the dependence on other great powers or
alliances, when for instance, the Trump’s administration
policy is being more and more focused on the America
first approach.

Shiftin Security Concerns

The EU has been focusing on maintaining the peace
and stability for its citizens. Looking at the early stages of
Union, it was planned as a collaborative action to end the
wars between European countries and sustain a long last-
ing peace through economic empowerment. Coming fur-
ther, comparing the security policies of the Union in late
2003 and 2016, it is worth to share both the reasons and
outcomes of actions.

The European Security Strategy of 2003 was a set of
action plans for addressing the global threats of that
decade. Following the terrorist attack of September 11,
the world attention pivoted on organized crime and ter-
rorism. The EU’s strategy on enhancing the cooperation
for cross-border prosecution as well as the trafficking has
made several crucial points in that regard. First, The
Hague Programme of 2004 made a progress in addressing
the internal security while the Strategy for the External
Dimension of Justice and Home Affairs of 2005 and the
EU Counter-Terrorism Strategy 2005 facilitated the in-
vestigations globally.’ Furthermore, actions in provision
of energy security, climate responsibility and preventive
measures on mass destruction weapons like WMD Strat-
egy on Iran’s nuclear program were also key features of

2003 agenda plan.

In comparison with 2003 actions, the Global Strategy
0f 2016 has a different vision. The new strategy is more
highlighted with Union’s interests as relevant for its own
citizens and enhanced security framework for broader Eu-
rope. Along with the previous security challenges, more

In comparison with 2003 actions, the
Global Strategy of 2016 has a different
vision. The new strategy is more
highlighted with Union’s interests as
relevant for its own citizens and
enhanced security framework for
broader Europe.
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focus was paid toward the security of cyber space through
appropriate policies on innovative technological infra-
structural development as well as toward the strategic
communications within the public diplomacy for con-
necting the EU’s foreign policy with citizens and partners
in addition to the security measures against the spread of
misinformation.°

Every decade presents its own threats and as every po-
litical actor, the EU is also working to deal with them ac-
cordingly. However, with each year, the EU is challenged
more with the credibility and actual persuasiveness of its
policies. Apart from the security issues that directly
threaten the Union’s order, there are also several other
challenges like poor law enforcement and inability to keep
the member states accountable, that the EU has to tackle
in order to keep the balance of development. Per my per-
sonal viewpoint, the core problem of legitimacy is in lack
of the individual commitment. Case in point, if we take
the issue of the asylum seekers that were refused to be
taken in by the Czech Republic, Poland and Hungary in
2015, we will see the violation of EU’s legal base on a
refugee quota. That being so, more and more countries
challenge the EU’s legal order by insisting on national pri-
orities. Moreover, the outcome of these challenges can be
generalized in growing EU skepticism in member states.
If the EU as a union of 27 states cannot provide the ac-

countability of its members, with no surprise it will lead
to the disrupt of joined-up thinking on security questions
and jeopardize the Union’s democracy. To conclude from
the viewpoint of effectiveness of EU’s strategic relevance,
the urgent need for more effective grand strategy is un-
deniable in a quick time lapse. As mentioned by
Howorth, grand strategy requires bold decision-making
and full implementation with no exceptions.” But in the
EU case, the issue of bold decision-making is complicated
as the Union sometimes backs down by exceptions to
cover every member state. As mentioned earlier, the lack
of strong law enforcement, ability to keep responsible and
other traits like commitment gap, restrain the EU in de-
veloping a unanimous coherent strategy and the EU as a
partnership goal should deal with these challenges first in
order to develop a desired grand strategy smoothly.

Way to Grand Strategy in 2013

The direction of the Common Security and Defence
Policy / CSDP since 2003 until today has been related to
the implementation of military civilian missions and civil-
ian military operations under the EU’s crisis management
concept. The CSDP civilian missions and military oper-
ations have been largely associated with the supportive
“pacifying activities” as a sign of soft power. When it
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comes to main defence provider in Europe, there is still
one main actor - the North Atlantic Treaty Organisation
(NATO). Evidently, as far as it goes to NATO’s strategic
culture, the allies exhibit more ‘Atlanticist’ approach with
greater defence resources allotted for the Alliance priori-
ties rather than for “Europeanist” culture.® In 2013, a
number of reports on European strategic approach were
initiated, first started by the Strategic Research Institute
of the French Ecole Militaire and later on continued by
the foreign ministers of Italy, Poland, Spain and Sweden.’
Not surprisingly, one of the main focuses of these reports
was on military strategy as an aspect of grand strategy for
the EU. Do the European Union members get an insight
that soft power is not fully applicable for current situa-
tion? With such diverse military strategies within the
Union, where some countries have actual strategies and
others only concerned in their own territorial integrity, it
is discernibly difficult to enlarge the strategy of the Union
wider from the initial aspirations of the EU towards
building a military force within the economic and pros-
perous alliance. However, the contemporary security chal-
lenges do require applying modern power tools.
Therefore, it is of utmost importance for the EU to re-
duce the dependency from external defence providers and
to devise single grand strategy securing its long lasting
wellbeing.
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The direction of the Common Security
and Defence Policy / CSDP since 2003
until today has been related to the
implementation of military civilian
missions and civilian military
operations under the EU’s crisis
management concept.

Recommendations on Grand Strategy

According to Howorth, the urgency of grand strategy
agenda is against the collaborative and iterative mode of
the EU’s decision making that rarely uses the sort of in-
tuitive overview required by the grand strategy devise.!
For the better tangible results, it is essential to involve
every member state and run in acquiesce with step by step
plan. As with every project planning, the EU’s grand strat-
egy should also first comply with the set of monitoring
actions. Which security challenges are in the need of
being addressed, lessons learnt from the previous actions
and availability of resources are initial parts of the plan-
ning per se. The EU’s assessment of internal and external
threats and recognition of new challenges have been well-
defined so far. Besides, the capacities on cyber technolo-
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The EU does sorely need a grand
strategy. It is indispensable
if the Union is to sustain
peace and prosperity.

gies of individual member states like Estonia, which is the
only country with online voting system for the European
Parliament elections, is commendable, thus with high
prosperity to be used for provision of trusted digital serv-
ices during the monitoring process. Secondly, a commit-
ment for a more responsible union should come into
action. Except from the defence cooperation that is al-
ready promoted within the EU by European Defence
Agency, it is vitally important also to maintain accounta-
bility of its members. As the EU has not a direct exclusive
law-making power in the areas of defence, the need
should be taken into account for agreement on shared re-
sponsibility on defence issues and obligation to imple-
ment agreed decisions. Besides, applying the experience
on defence technologies and military deployments from
those members with strong military strategy like France,
would also be favourable in a way of achieving a more
comprehensive grand strategy.

Exploring the missions of Common Security and
Defence Policy / CSDDP, it is worth to mention that the
majority of initiatives are civilian with non-military per-
sonnel or tools. With increasing use of hard power and
military operations in the world today, it is therefore
prudential to focus on development of EU’s military
ability and application of smart power by military force
along with the all forms of diplomacy also. While there
is an ongoing debate on whether the EU should develop
military capabilities or remain a “pluralist construct”,"

1 M. E. Smith, “International Security: Politics, Policy, Prospects”,
2nd ed., Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2017, p. 16

2 J. Howorth, “Security and Defence Policy in the European Union”,
2nd ed., Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014, p.228

3 Ibid
A. Biava, M. Drent, G. P. Herd, “Characterizing the European

Union’s Strategic Culture”, Journal of Common Market Studies,
Vol. 49, No. 6, 2011, pp. 1231-1232

5  The European Security Strategy 2003, “A Secure Europe in a Bet-
ter World”,
https://www.consilium.europa.cu/media/30823/qc7809568enc.
pdf (Accessed on 24 March 2020), p.12

6 The Global Strategy 2016, “Shared Vision, Common Action: a
Stronger Europe a Global Strategy for the European Union’s Foreign
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I would support the transformation through greater for-
eign and security policy integration by a military focus
as a means of protecting threatened original EU values.

The EU does sorely need a grand strategy. It is
indispensable if the Union is to sustain peace and
prosperity. For the past decades, the EU has been
following the American lead on almost all major global
initiatives. The cooperation has worked well enough for
both the Europe and United States. The EU has
supported most of the U.S. positions and foreign policies,
thus by doing so, also focused on European economic
development and prosperity. However, what we see in
recent years is the divergence of European and American
interests. Starting with the Iraq war, the shared principles
of cooperation started to crack down with the further
confrontation in the Middle East bringing more
destabilizing effect to the Union’s security and peaceful
development. Moreover, the Trump administration has
further made it clear that the U.S. is no longer a reliable
security partner for the European Union. Bearing it in
mind, the EU is working on improving its security and
defence strategy but obviously with little or no drastic
reforms. To look at the successful models of a grand
strategy, I would mention United States as the greatest
power in the world today. Yet, the difference that can be
upholded by the EU in devising a grand strategy is
presenting multipolarity. Without competing to become
the only power in the world, the European Union can
achieve its goals of creating a peaceful and economically
prosperous Europe and at the same time becoming a
military force possessing economic and political power.

and Security Strategy”,
http://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_re-

view_web.pdf (Accessed on 24 March 2020), pp.21-23

7 J. Howorth, “Security and Defence Policy in the European Union”,
2nd ed., Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014, p.221

8 J. Becker, E. Malesky, “The Continent of the ‘Grand Large’
Strategic Culture and Operational Burden-Sharing in NATO?,
International Studies Quarterly, Vol. 61, 2017, p. 163

9 J. Howorth, “Security and Defence Policy in the European Union”,
2nd ed., Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014, p.223
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GONEY KAFKASYA'DA BITMEYEN SAVAS:
DAGLIK KARABAG iHTILAFIVE
YORU(TOLE)MEYEN BARIS SURECI

Karabag ihtilafi dedigimiz sey hem esas hem de teknik olarak Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda hukuken (de jure] yaklasik otuz yildir siirmekte olan bir savastir.

Dr. Turgut Kerem Tuncel

Kidemli Analist, Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM)

aklagik iki yiizyil geriye giden bir tarihsel arka plant

olan, bunun yaninda Sovyetler Birligi’nin heniiz

dagilmadigs 1987 yilinda Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti ve Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti arasinda ortaya ¢ikan Karabag ihtilafi, 1991
yilinin sonlarinda SSCB’nin yikilmasiyla iki bagimsiz
devlet arasindaki bir devletlerarasi savas halini ald1.! 1994
yilinda imzalanan ategkes anlagmasiyla savasin ‘sicak fasl’
sona erse de giiniimiize kadar gegen siire icinde bir barig
anlagmasi imzalanamadi. Bu durum iki seye igaret
etmektedir. Birincisi, Karabag ihtilafi dedigimiz sey hem
esas hem de teknik olarak Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda hukuken (de jure) yaklasik otuz yildir siirmekte
olan bir savagtir. 2010°lu ydlarin ortasindan beri
gelismekte olan siireg, Karabag ihtilafinin bu niteligini
hatirlatan gelismelere sahne olmaktadir. Ikincisi, Karabag
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ihtilafindan bahsedilirken siklikla ‘donmus
catigma/ihtilaf®  (Ing.  frozen  conflics)  terimi
kullanilmaktadir. Ancak Karabag ihtilafi ‘donmug’ olmak
bir yana, otuz yila yaklasan bir siire zarfinda, kiiresel ve
bolgesel siyaset ve dengelerdeki degisimin neden oldugu
farklilagan baglamlar i¢inde degisen ideolojiler, hukuk
normlari, algilar, séylemler, taktikler ve stratejiler
cercevesinde siirekli farklilagmakta/farkli nitelikler
kazanmaktadir. Bundan dolay: Karabag ihtilafini ‘donmug
catigma/ihtilaf’ yerine, ihtilafin dinamik karakterine
vurgu yapan ‘siiriincemede kalmis gatigma/ihtilaf’ (Ing.
protracted conflict) seklinde nitelemek kavramsal olarak
daha dogru olacakr.

12 Temmuz 2020 giinii 6gle saatlerinde Azerbaycan-
Ermenistan devlet stnir hattinin kuzeyindeki Tovuz bél-
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Catismanin devletlerarasi bir savas
halini almasi iiciincii devletlerin ve
uluslararasi kuruluslarin ¢catismanin
sonlandirilmasi ve barisin saglanmasi
icin devreye girmesini beraberinde
getirmistir. Boylece, ihtilaf ayni
zamanda uluslararasilasmistir.

gesinde (Er. Tavug) patlak veren ve birkag giin devam eden
catigmalar Karabag ihtilafi kapsaminda dikkati ¢eken son
olaylardir. Bu ¢atigmalarda, Azerbaycan tarafinda bir ge-
neral ve bir albayin da aralarinda bulundugu on bir asker
ve bir sivil, Ermenistan tarafinda dért askerin hayatini
kaybettigi belirtilmektedir.* Bunun 6ncesinde ise,
2-5 Nisan 2016da, iki taraftan iki yiiz civarinda kisinin
hayatini kaybettigi soylenen, Azerbaycan’in Ermenistan’in
isgali alundaki bslgenin kuzeydogu ve giineydogusundaki
alti nokeayz ele gecirdigi, bdylece, yirmi iki seneden sonra
ilk kez cephe hattinda Azerbaycan lehine bir degisiklik ya-
sandig1 ‘Dore Giin Savag’nin yasandigt haurlanmalidir.?
Esasen bu catigmalar, 2010’lu yillarin ortalarindan itiba-
ren dikkat ¢ekmekte olan Karabag ihtilafi baglaminda wr-
manan gerilimin zaman zaman ortaya ¢ikan neticeleri

olarak idrak edilmelidir.

Bu durum, yani baris gériismelerinin otuz yila yakin
bir siiredir devam ediyor olmasi, Gstiine Gstlitk son beg-
alt yildan bu yana gérece biiyiik ¢apli sicak catigmalardan
ve bunlarin artarak devam etme olasiligindan bahsediliyor
olmast, AGIT Minsk Grubu tarafindan yiiriitiilen baris
siirecinin irdelenmesi i¢in ikna edici bir sebep olarak
kabul edilmelidir. Bu makale, AGIT Minsk Grubu cer-
cevesinde yiiriitiilen barig goriismelerinin genel bir tarih-
sel 6zetini sunmay1 hedeflemekeedir.

AGIT Minsk Grubu'nun Olusturulmasi ve
Farkh Bans Planlarimin Miizakereleri

1991 yili Aralik ay1 sonunda Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi (SSCB) resmen ortadan kalkinca, 1987
yilinin sonlarinda SSCB iginde bir etno-teritoryal ¢a-
tisma olarak baglayan Karabag ihtilafi, iki bagimsiz devlet
arasinda yasanan bir savas halini almistir. Catigmanin
devletlerarast bir savas halini almas: tigiincii devletlerin
ve uluslararast kuruluglarin ¢atismanin sonlandirilmasi
ve barigin saglanmasi icin devreye girmesini beraberinde
getirmistir. Boylece, ihtilaf ayni zamanda uluslararasilag-
mistir.

Azerbaycan ve Ermenistan, 30 Ocak 1992°de, Daglik
Karabag sorununun ¢ziilmesi i¢in bir platform olma id-
diasinda olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans’'na
(AGIK) kabul edilmistir. AGIK 1994 yilinda Avrupa Gii-
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venlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) adin1 alirken Karabag
ihtilafinin ¢éziimii icin biinyesinde faaliyet gdsterecek
olan Minsk Grubu olusturulmustur. Boylece AGIT
Minsk Grubu, Daglik Karabag sorunun ¢dziimiinde basat
uluslararasi platform haline gelmistir.

AGIT’in Aralik 1996'da Lizbon'da gergeklestirdigi
zirve, Daglik Karabag sorununun ¢dziimii konusunda
AGIT Minsk Grubu'nun ilk 6nemli girisimine sahne ol-
mustur. Lizbon Zirvesi'nde Azerbaycan'in toprak biitiin-
ligiine yonelik iddialarinin savunuldugu ¢6ziime yonelik
prensiplerle ilgili bir aciklama yapilmis, ancak Ermenis-
tan’in itirazi nedeniyle sonug bildirisine d4hil edilmemis,
Ermenistan’in cevaplariyla birlikte ek kisminda yer almis-
tr.® Bunun yaninda, sorunun ¢dziimiine yonelik olarak
Daglik Karabag’a ‘Azerbaycan i¢inde en yiiksek derecede
ozerklik’ fikri bu zirvede giindeme gelmis, Azerbaycan bu
fikri cekinceleri olsa da kabul etmigtir.”

1997 yilinin basinda AGIT Minsk Grubu'nun yapi-
sinda bazi degisikler yasanmug, Azerbaycan’in itirazina rag-
men Fransa eg-baskan olmugtur. Ayni = siiregte,
Azerbaycan’in itirazlarini dindirmek icin ABD de bir
diger es-bagkan olarak kabul edilmistir.® Béylece, ABD ve
Fransa, 1994’ten beri es-baskanlik gorevini ytriiten
Rusya'yla birlikte,” AGIT Minsk Grubu'nun daimi es-bas-
kanlari olarak baris goriismelerinin en 6nemli tgiincti ak-
torleri haline gelmistir.

AGIT Minsk Grubu es-bagkanliginda yasanan degi-
simi Mayis 1997'de sunulan yeni bir baris nerisi takip
etmistir. Ermenistan itiraz etse de, bu dneri Azerbaycan
ve Ermenistan tarafindan prensipte kabul edilmigtir. De-
taylart kamuoyuna agiklanmayan bu planin, ilk asamada,
Daglik Karabag'in ¢evresindeki isgal edilmis diger bolge-
lerden Ermeni gii¢lerin ¢ekilmesi kargiliginda, Daglik Ka-
rabag’t Ermenistan’a baglayan Lagin koridorunun Ermeni
giiclerinin kontrolii altinda kalmasini 6ngdrdiigii Haydar
Aliyev tarafindan kamuoyuna duyurulmustur.® Bundan
sonraki siirecte, Ermenistan’in Daglik Karabag'in ¢evre-
sindeki isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmesi konusu baris go-
riismelerinin en temel tartisma konularindan biri haline
gelmistir.

Planin Daglik Karabagdaki de facto yetkililerin itira-
ztyla karsilagmasi nedeniyle, Eyliil ayinda, ilk olarak Er-
meni birliklerinin Daglik Karabag'in etrafinda isgal
ettikleri yerlerden ¢ekilmelerini ve yerinden edilmis kisi-
lerin yerlerine geri donmelerini, bu asamadan sonra Dag-
lik Karabag'in statiisiine karar verilmesini éngoren yeni
bir ‘adim-adim’(Ing. step-by-step) baris plani sunulmustur.
Ermenistan Cumhurbagkan: Levon Ter-Petrosyan bu
plant desteklemis, ancak bu tutumu ¢alisma arkadaslar:
ve Ermenistan kamuoyu tarafindan tepkiyle kargilanmig-
ur. Daglik Karabag'daki de facto yetkililer ise ‘adim-adim’
¢oziime dair giivenlikle ilgili ¢ekincelerini 6ne siirerek
plani reddetmis ve bir ‘paket ¢oziim’iin (Ing. package so-
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lution) gerekli oldugunu savunmuglardir.” Ayni yetkililer,
konfederasyon tipi bir ¢6ziimiin tartigilabilecegini, ancak
bunun Daglik Karabag'in Baki’niin kontroliine girmesi
anlamina gelmemesi gerektigi fikrini ifade etmislerdir. Bu
tepkilere ragmen, Ermenistan bu plant bazi ¢ekincelerle
sonraki miizakereler icin bir temel olarak kabul etmistir.
Aralik ayinda Kopenhag'da gergeklestirilen AGIT Minsk
Grubu toplanusinda ise ‘adim-adim’ ¢dziim 6nerisi Er-
menistan’in itirazlar1 nedeniyle kabul gérmemis, buna ek
olarak, Ermenistan’in 1996 ‘Lizbon Prensipleri’nin vur-
gulanmasina kargt ¢ikmasi nedeniyle yeni bir belge ortaya
¢ikartulamamigstir. Bu toplantida Daglik Karabag'daki de
Jfactro yapinin tiglincti bir taraf olarak goriismelerde yer al-
mast 6nerisi de reddedilmistir. 1998 Kasim ayinda AGIT
Minsk Grubu ¢éziim i¢in “ortak devlet” énerisini getir-
mis, ancak Daglik Karabagdaki de facto yetkililerin
olumlu yaklastig bu 6neri Azerbaycan tarafindan redde-
dilmistir.!°

1999 yilinin Temmuz-Ekim aylarinda bircok kez bir
araya gelen dénemin Azerbaycan ve Ermenistan cumhur-
baskanlar1 Haydar Aliyev ve Robert Kogaryan, Azerbay-
can’la Ermenistan arasinda, Daglik Karabag ile Ermenistan’t
baglayan ‘Lacin Koridoru'na - ve muhtemelen Daglik Ka-
rabag’a - kargilik Megri bolgesinde Azerbaycan ve Nahgi-
van’t baglayacak bir koridorun - ve muhtemelen Megri
bolgesinin - takas edilmesini 6ngoren bir plant miizakere
etmis ve anlasmaya ¢ok yaklasmistr. 1997 yilindan sonra
bir kez daha Karabag sorununun ¢oziimiiniin saglanabile-
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16-17 Mayis 2005'te Avrupa Konseyi
Varsova Zirvesi'nde de i. Aliyev ve
Kocaryan, Daghk Karabag’in
cevresindeki bélgelerden Ermeni
giiclerinin ¢ekilmesi konusunu
goriismiislerdir. Bunun yaninda, bu
goriismede, kapsayici bir baris plani
yerine baris siirecinin genel
prensiplerinin ne olacaginin
tartisilmis olmasi 6nemlidir.

cegi umudunun ortaya ¢ikugi bu siiregte, ayni zamanda,
bu plana kargt Azerbaycanda ama daha ¢ok da Ermenis-
tanda ciddi tepkiler ortaya ¢ikmigtir. Sonugta, Ermenis-
tandaki tepkiler nedeniyle ve bu iilkede 27 Ekim 1999°da
yasanan ve Ermenistan siyasetinin iki agir topunun da ara-
larinda oldugu sekiz kisinin hayatini kaybetmesiyle son
bulan parlamento baskini sonrasinda ‘toprak takasi plans’
giindemden diismiigtiir."! Bu siirecle ilgili olarak, Aliyev ve
Kogaryan'in miizakerelerini AGIT Minsk Grubu gergeve-
sinden ziyade ikili bir zeminde yiiriitmiis olduklarinin al-
tinin gizilmesi 6nem arz edebilecektir.

Iki cumhurbagkani Eyliil 2000'de New York'ta gercek-
lestirilen Birlesmis Milletler Binyil Zirvesi'nde (Ing. UN
Millenium Summit) ve 2001 yilinin Ocak ve Mart ayla-
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rinda Pariste ikili goriismelerde bulunmugtur. Bunlari,
aynt yilin Nisan ayinda Florida, Key West'teki siire icin-
deki en 6nemli nokrtalardan biri olarak goriilen gériismeler
takip etmigtir. Ne var ki, bazi yazarlarin tizerinde biiytik
oranda anlagildigini sdyledikleri Key West'te miizakere edi-
len plan tizerinde de nihai anlagmaya varilamamis ve H.
Aliyev ve Kogaryan'in Kasim ay1 sonunda gegeklestirilmesi
beklenen goriismeleri ger¢eklesmemistir.'? Bu planin iki
tarafin {izerinde miizakere ettigi ve nihai barisin sartlarini
belirleyen, yani Azerbaycan-Ermenistan savasini sonlandi-

racak en son plan oldugunu belirten yazarlar soz konusu-
dur.”

Bans Siirecinde ilk Geri Adim: Savasi
Sonlandiracak Baris Planindan Bans Siirecinin
Genel Prensiplerinin Tarusiimasina Gegis

2004 Temmuz ayina gelindiginde AGIT Minsk
Grubu bundan sonra sorunun ¢oziimiine yonelik yeni
oneriler getirmeyecegini, sorunun ¢oziimiinii saglayacak
anlagma icin sorumluluga sahip olan taraflarin Azerbaycan
ve Ermenistan oldugunu aciklamigtir. Taraflara bir uyart
mahiyetinde degerlendirilebilecek bu agiklama, AGIT
Minsk Grubu’nun siirecin ilerletilmesi anlaminda gitgide
daha timitsiz ve etkisiz bir noktaya geldigine isaret eden
gostergelerin ilklerindendir.

16-17 Mayis 2005’te Avrupa Konseyi Varsova Zir-
vesi'nde de I. Aliyev ve Kogaryan, Daglik Karabag'in gev-
resindeki bolgelerden Ermeni giiclerinin  ¢ekilmesi
konusunu gérismiislerdir. Bunun yaninda, bu goriis-
mede, kapsayici bir barig plant yerine baris siirecinin genel
prensiplerinin ne olacaginin tartgilmis olmast 6nemlidir.
Buna gére, taraflar ilk olarak ‘temel prensipler’ iizerinde
anlagmaya vardiktan sonra iizerinde anlasma saglanan bu
prensipler tizerinden miizakereler ve baris siireci siirdiirii-
lecektir. Bu prensiplerin ne oldugu kamuoyuna aciklan-
mamus olsa da, Ermeni tarafinin yapug: aciklamalarda
bunlardan en énemlilerinin Daglik Karabag'in etrafindaki
Ermeni isgali altinda bolgelerden Ermeni birliklerinin geri
cekilmesi ve Daglik Karabag'in statiisiiniin sonraki yil-
larda, tizerinde mutabik kalinacak bir mekanizma yoluyla
belirlenmesi oldugu anlagilmugtir."

2006 yilinda da detaylt baris planinin yerine ‘temel
prensipler’in tartigildig siire¢ devam etmistir. Bu kap-
samda, 10-11 Subat tarihlerinde Fransa nin Rambouillet
kentinde gerceklestirilen goriigme iimit yaratmig, ancak
Daglik Karabag'in etrafindaki bélgelerden Ermeni iggal
giiclerinin ¢ekilmesi ve nihai statii hakkindaki referan-
duma dair anlagsmazliklar nedeniyle bu gériismeden de
bir sonu¢ citkmamustir. Siirecte bir tiirlii anlamli ilerleme-
lerin kaydedilememesi AGIT Minsk Grubu es-bagkanlart
arasinda hayal kirikligini arttirmus ve iki tarafin niyetinin
gercekten soruna bir ¢oziim bulmak olup olmadig sor-
gulanmaya baslanmistir."
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Barsin Siirecinin Temel Prensipleri: Madrid Prenspleri

Bunu takiben, 22 Haziran 2006'da AGIT Minsk
Grubu es-bagkanlari, 1. Aliyev ve Kogaryan’a sunduklarini
belirttikleri yedi maddeden olusan bir ‘temel prensipler’
listesini, hazirladiklari bir raporla kamuoyuyla paylagmis-
tir. Agiklanan prensipler sunlardir:'®

- Kelbecer ve Lagin’le ilgili 6zel yontemler belirlen-
mek kaydiyla, Ermeni birliklerinin Azerbaycan
topraklarindan agamali geri ¢ekilmesi;

- Bu topraklarin askerden arindirilmasy;

- Daglik Karabag'in nihai statiisiiniin belirlenecegi,
tarihi ve yontemi sonraki goriismelerde belirlene-
cek bir referandum veya halk oylamasi;

- Uluslararast bir baris giiciiniin konuglandirilmasi;

- Anlagmanin uygulanmast icin ortak bir komisyo-
nun olusturulmasy;

- Maynlarin temizlenmesi, tahrip olan altyapinin
yeniden insasi ve yerinden edilmis kisilerin (IDP)
yeniden yerlestirilmeleri i¢in uluslararasi yardimin
saglanmasi. Gegici diizenlemelerle, Daglik Kara-
bag’in yardim kuruluglariyla dolaysiz iligkilerinin
saglanmast.

- Giig kullanimi veya gii¢ kullanma tehdidinin red-
dedilmesi;

- Uluslararasi ve ikili giivenlik teminatlari.

Bu raporda dikkat ¢eken bir husus, siirecin ilerleme-
mesinden duyulan rahatsizigin agikea ifade edilmesi ve
taraflarin uzlagt yoniinde adim atmamasi halinde AGIT
Minsk Grubu'nun bu konuda daha fazla ¢aba sarf etme-
yeceginin ima edilmesidir."”

Daglik Karabag'in statiistiniin belirlenecegi referan-
dumla ilgili olan prensip taraflarin farkli nedenlerle iti-
razlarina neden olmustur. Azerbaycanli yetkililer
referandumun sadece Daglik Karabagda degil, tiim
Azerbaycan’da yapilmasi gerektigini 6ne siirmiiglerdir.
Azerbaycan bu gériisiinii giintimiizde de savunmakradir.
Daglik Karabagdaki de facto yetkililer ise, muhtemelen
Erivan’in goriisiini de yansitan bir sekilde, 1991 yilinda
Daglik Karabag'da bir referandum yapildigini ve Daglik
Karabag halkinin bagimsizliktan yana bir tercihte bu-
lundugunu belirtmislerdir. Ayrica, yapilacak bir referan-
dumun Daglik Karabag'in ¢evresindeki bolgelerden
Ermeni birliklerin ¢ekilmesinden sonra degil dnce ya-
pilmasi gerektigini iddia etmiglerdir.’® “Temel prensip-
ler’in aciklanmasindan sonra taraflarin sergiledikleri
tavir Kasim 2007’de diizenlenen AGIT Minsk Grubu
toplantisinda Azerbaycan ve Ermenistan disigleri bakan-
larinin bir araya gelmeyi reddetmesine kadar varmistr.
Buna kargilik AGIT Minsk Grubu, disisleri bakanlarina
ayri ayri prensiplerin son halini iceren ve ‘Madrid Pren-
sipleri’ diye anilmaya baglanan belgeyi sunmugtur."”
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May1s 2009°'da AGIT Minsk Grubu'nun ABD’li es-
bagkant Matthew Bryza Dogu Ortakligi Girisimi’'nin
(Ing. Eastern Partnership Initiative) ilan edildigi zirve
cercevesinde bir araya gelen iki cumhurbagkaninin
‘Madrid Prensipleri’nin tizerinde durdugu bazi temel
meseleler hakkinda anlasmaya vardiklarini duyurmustur.
10 Temmuz tarihinde Italyada AGIT Minsk Grubu es-
baskani tilkelerin devlet baskanlari bir aciklama yaparak
I. Aliyev ve Serj Sargsyan'in bazi ufak ayriliklar harig
‘Madrid Prensipleri’nin biraz daha iglenmis hali olan
‘temel prensipler’ iizerinde anlagtiklarint duyurmus ve
bazi kaynaklara gdre toplam on dért maddeden olusan
‘Madrid Prensipleri’nin alt temel prensibinin yer aldig:
bir belgeyi kamuoyuyla paylagmiglardir. Agiklanan
belgede yer alan prensipler sunlardir:*°

- Daglik Karabag'in ¢evresindeki

Azerbaycan’in kontroliine geri verilmesi;

bolgelerin

- Daglik Karabaga giivelik ve 6z yonetim
garantileri saglayan gecici bir statii;

- Ermenistan’t Daglik Karabag'a baglayan bir
koridor;

- Daglik Karabagin nihai yasal statiisiiniin
gelecekte yasal olarak baglayici  bir irade
bildirimiyle belirlenmesi;

- Tiim yerlerinden edilmis kisilerin ve muhacirlerin
eskiden yasadiklari yerlere donme hakki;

- Barg giicii operasyonunu da iceren uluslararast
giivenlik garantileri.

Ne var ki, ozellikle Daglik Karabag'in statiisiiniin
belirlenmesiyle ilgili madde olmak iizere, agiklanan
prensipler bir kez daha Azerbaycan, Ermenistan ve
Daglik Karabag kamuoylarinda tepki ve hararetli
tartismalara neden olmustur.?’ Bunun yaninda,
Azerbaycan bazi ¢ekincelerle birlikee ‘temel prensipler’e
karst daha olumlu bir yaklasim sergilemis, Ermenistan
ise prensiplere dair yeni bir taslak talep etmistir.”2

‘Madrid Prensipleri’nin agiklanmasinin ardindan, 19
Subat  2008de  Ermenistanda  gergeklestirilen
cumhurbagkanligi secimleri sonrasinda kanli olaylar
yasanmis, 4-9 Mart’ta ise Azerbaycan-Ermenistan cephe
hattinda yogun catigmalar yasanmistir. Bu ¢atigmalari,
25 Nisan'da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun,
Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesini talep
eden bir karar almasi takip etmistir. Bu kararla ilgili
olarak, AGIT Minsk Grubu es-baskani olan ii¢ iilkenin
bu karar aleyhine oy kullanmig olmas dikkar ¢ekicidir.??

2008-2012: Medvedev'in Girisimleri

Kasim 2007°de ‘Madrid Prensipleri’nin agiklanmast,
yukarida ifade edildigi iizere AGIT Minsk Grubu’nun
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Daglik Karabag sorununun ¢oziimiiyle ilgili gelistirdigi
son 6nemli oneridir. Bunun yaninda, bundan sonra
yaklagik dort senelik siiregte konuyla ilgili AGIT Minsk
Grubu'nun es-baskanlarindan Rusya’nin one ¢ikan
girisimleri olmugtur. Bu siire¢ igerisinde, Haziran
2008'den 2012 yili Ocak ay1 sonuna kadar 1. Aliyev ve
Sargsyan arasinda gergeklestirilen on bes goriismenin on
biri  dénemin Rusya Cumhurbaskani Dmitry
Medvedev'in ev sahipliginde gerceklestirilmistir.¢

Rusya’nin ¢abalarinin ilk meyvesi 2 Kasim 2008'de
Medvedev'in ev sahipliginde bir araya gelen I. Aliyev ve
Sargsyan’in Moskova Deklarasyonu adiyla anilan belgeyi
imzalamalaridir. Ne var ki, Moskova Deklarasyonu,
esasinda oldukg¢a genel ifadeler iceren bir iyi niyet
bildiriminden &te bir belge degildir. Ote yandan
Moskova Deklerasyonu’nun, Mayis 1992'de imzalanan
Tahran Deklarasyonu ve 1994’te Bigkek'te imzalanan
ateskes anlagmasindan sonra iki tilkenin imza koydugu
ilk ortak metin olmasi® itibariyle sembolik bir 6neme
sahip oldugu sdylenebilir.

Siireg icinde son 6nemli girisim, AGIT Minsk Grubu
es-bagkani iilkelerin Azerbaycan ve Ermenistan devlet
baskanlarina, Medvedev’in ev sahipliginde Haziran
2011de Rusyanin Kazan kentinde diizenlenen
toplantida, ‘Madrid Prensipleri’ tizerinden formiile
edilmis ve kimi kaynaklarda ‘Kazan Belgesi’ olarak anilan
bir metni imzalamalari i¢in baski yapmalart olmugtur. Ne
var ki, bu baskiya ragmen Kazan toplanusi da bir sonug
elde edilememesi dolayisiyla diger siirecler gibi
basarisizlikla sonuclanmistir. Bu cercevede son bir
toplanu Haziran 2012°de Rusyanin Sogi kentinde
diizenlenmis ancak bundan da bir sonu¢ ¢ikmamistir.
Boylelikle, Medvedev’in esas aktdr olarak ortaya ¢ikug:
2008-2012 siireci son bulmustur.?

Medvedev’in girisimlerinin
damgasini vurdugu 2008-2012
yillanindan sonraki siirecte yasananlar,
uluslararasi toplumda Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiine dair iimitlerin
ivice azaldigini diisiindiirmektedir. Oyle
ki, geldigimiz noktada AGIT Minsk
Grubu’nun esas ¢abasinin iki iilke
arasindaki tiim baglarin kopmasiyla
banis siirecinin ¢6kmesini engellemek
ve iki iilke arasinda sicak catismalari
onlemek cercevesine sikistigi
goriilmektedir.
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2012 Sonras!: Banis Siirecinin Genel
Prensiplerinin Tarusiimasindan Bans
Siirecinin Muhafazasi abalarina Gecis

Medvedev'in girisimlerinin damgasini vurdugu 2008-
2012 yillarindan sonraki siirecte yasananlar, uluslararasi
toplumda Daglik Karabag sorununun ¢éziimiine dair
{imitlerin iyice azaldigini diisiindiirmekeedir. Oyle ki, gel-
digimiz noktada AGIT Minsk Grubu’nun esas gabasinin
iki tilke arasindaki tiim baglarin kopmastyla baris siireci-
nin ¢okmesini engellemek ve iki {ilke arasinda sicak cats-
malar1 6nlemek cercevesine sikistigr goriilmekeedir. Bir
baska deyisle, son yillarda AGIT Minsk Grubu’nun tek
hedefinin Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii degil, sicak
catigmalarin dnlenmesi haline geldigi soylenebilir. Ne var
ki, yukarida deginildigi gibi sicak catismalarin 6nlenmesi
cabalarinin da sonu¢ vermedigini, cephe hattinda siirekli
bir hal alan ve her iki taraftan da kayiplara neden olan irili
ufakli ateskes ihlalleri gostermektedir.

Sonuc
Arkasinda ¢ok ciddi bir tarihsel ve psikolojik bir bagajt

da barindiran Karabag ihtilafinin ¢oziimii i¢in otuz yila

yakin bir siiredir devrede olan AGIT Minsk Grubu'nun
ylirliteiigii barig siireci irdelendiginde kargimiza ¢ikan
sonug, baris siirecinin ileri degil geriye dogru ilerlemekte

oldugudur.

1997-1998 ve 1999 yillarinda yasanan siiregler,
Azerbaycan-Ermenistan savasini sona erdirerek Kara-
bag ihtilafina son verecek olan baris planlar: tizerinde
anlagmaya en ¢ok yaklagildig1 siirecler olmustur. Ancak,
bu siirecler nihai barig anlagmasinin imzalanmasi nok-
tastna varamamuigtir. Bundan sonra, 2001 yilindaki Key
West’teki miizakereler nihai baris anlasmasinin miiza-
kere edildigi son siire¢ olmugtur. Bunun sonrasinda,
nihai barig anlagmasinin degil, baris stirecinin genel
prensiplerinin miizakere edildigi bir ddnem baslamis-
tir. Bu dénemde ulagilan en iist nokta, 2007 yilinda
‘Madrid Prensipleri’ diye anilan prensiplerin kamuo-
yuna agtklanmasi olmustur. Bundan sonra giiniimiize
kadar gegen siirecte ise bunun Stesine gegen bir iler-
leme kaydedilememis, taraflar bagta Daglik Karabag'in
etrafindaki isgal altindaki bélgelerden Ermeni birlikle-
rinin ¢ekilmesi ve Daglik Karabagin nihai statiistiniin
belirlenecegi referandum konulari olmak {izere ‘pren-
sipleri,’ ve bunlarin nasil yorumlanacagini ve uygula-
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nacagini tartismaya devam etmistir. Bu kapsamda,
Azerbaycan bazi ¢ekincelerle birlikte ‘temel prensipler’e
karst daha olumlu bir yaklagim sergilerken, Ermenistan
prensipleri reddeden bir tavri benimsemistir. Stirecin
tikanmast AGIT Minsk Grubu’nun 6nceliklerinin de-
gismesine de neden olmustur. Aslinda, nihai barisin
saglanmast igin yola ¢ikan AGIT Minsk Grubu, 2000’li
yillarin ortalarindan itibaren baris siirecinin iizerine
insa edilecegi ‘temel prensipler’in belirlenmesi nokta-
sina gerilemis, 2010’lu yillarin ortalarina dogru ise
¢oziim siirecinin ¢okmesinin engellenmesi ve Azerbay-

Sonnotlar

1 Bu yaz esas olarak, Deniz Akcay, Daglik Karabag Uyusmazliginda
Self-Determinasyon Tezlerinin Goreceligi (Ankara: AVIM, 2020)
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olaylarin kronolojisi ¢ikartilirken, ¢ok sayida cevrimici haber,
yorum ve analiz portals, AGIT Minsk Grubu resmi websitesi ve
Azerbaycan ile Ermenistan’in ilgili devlet kurumlarinin website-
lerinden faydalanilmistir. Bunun yaninda, temel olarak su kay-
naklar kullanilmistr: Cavid Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle
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Temmuz 21, 2020, https://www.aa.com.tr/en/europe/tensions-
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can ve Ermenistan arasinda sicak ¢atisma ve savagin 6n-
lenmesi noktasina kadar gerilemistir. Buna ragmen,
2016 yilinin Nisan ayindaki ‘Dért Giin Savagt’nin ve
12 Temmuz 2020’deki biyiik capli catigmanin patlak
vermesi engellenememistir. Sonug olarak, ¢oziileme-
yen/inatgt bir catigma halini alan Karabag ihtilafi, bes
biyiik jeopolitik alaninin - Avrupa; Avrasya; Orta
Asya; Dogu Akdeniz ve Orta Dogu; Iran Korfezi ve
Hint Okyanusu - 6nemli bir kesisme noktast olan
Giiney Kafkasya'da, istikrar ve barisi tehdit eden bir
sorun olmaya devam etmektedir.

7 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 123; de Waal, Black
Garden, 266. Rusya 1994te, once [sveg sonrasinda Finlandiyayla
birlikte es-bagkanlik gorevini yiirtitmeye baglamigtir.
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16 Remler, Chained to the Caucasus, 95. Bu prensiplerle ilgili AGIT
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there was a certain amount of expectation from the

new government of Armenia in taking constructive
approach towards the soonest resolution of the Armenia-
Azerbaijan conflict. However, this expectation was dashed
once the new government in Armenia, apart from making
provocative steps in the occupied territories of Azerbaijan,
recently tried to shift the geography of the conflict
towards the international borders of the two states. The
main rational behind the motivations of Armenia to
escalate the tension at the international border was to
draw the third countries into its decades-long conflict
with Azerbaijan. In general, the hope for the sooner
breakthrough of the Armenia-Azerbaijan conflict is
ceding away due to the policy of aggression by Armenia.
This article sheds a light over Armenia’s unconstructive
approaches to the conflict negotiations, and argues that
as long as Armenia relies on preserving the current stazus-
guo in the occupied territories of Azerbaijan, the potential
of eruption of a new war is not far ahead.

Following the regime change in Armenia in 2018,

From Optimism to Disappointment

The Armenia-Azerbaijan conflict started with the ter-
ritorial claims of Armenia against Azerbaijan, which was
resulted with the occupation of Nagorno-Karabakh re-
gion and seven surrounding districts of Azerbaijan. The
entire Azerbaijani population was expelled from the oc-
cupied territories leaving more than 700,000 internally
displaced persons (IDPs) behind. The United Nations Se-
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curity Council’s (UNSC) four resolutions (822, 853, 874,
884) requiring immediate, complete and unconditional
withdrawal of Armenian forces from all occupied territo-
ries, condemning use of force against Azerbaijan, reaf-
firming the Nagorno-Karabakh as an integral part of
Azerbaijan, supporting its territorial integrity, sovereignty
and inviolability of borders and underlining the inadmis-
sibility of gaining territory by the use of force have not
been hitherto fulfilled by Armenia.

Following the regime change in Armenia in April
2018, there was a certain amount of expectation to move
the Armenia-Azerbaijan conflict negotiations forward. In
late 2018, the leaders of Azerbaijan and Armenia agreed
on the establishment of a communication hotline to re-
duce the frontline tensions. In 2019, the head of states
and the foreign ministers of two countries held several
meetings and agreed to take concrete measures to “prepare
populations for peace.” These meetings were followed
with some positive dynamism in the humanitarian aspects
through mutual visits of journalists and exchange of de-
tainees from both sides. These developments paved the
way for certain hope and favorable conditions for further
agreements for an eventual breakthrough. Yet no substan-
tial progress was achieved in the negotiations that de-
picted the year of 2019 as “the lost year for the conflict
settlement.”?

However, Armenia’s new Prime Minister Nikol
Pashinyan’s early positive discourse on the conflict settle-
ment faded away once new prime minister leaned on con-

Ekim 2020 » Sayi: 7



Armenia Has No Intention to Achieve Durable Peace and Security in the Region

solidation of his power and authority. In March 2019, Ar-

menia’s Prime Minister N.Pashinyan desperately tried to

change the existing negotiation format by involving the
g g neg

separatist regime established in Azerbaijan’s occupied ter-

ritories into the negotiations process. All of these moves
were not accepted by the Government of Azerbaijan as it
was against the OSCE’s documents casting the Armenian
and Azerbaijani communities of Nagorno-Karabakh as
interested parties to the conflict, not principal ones which
are the Republic of Azerbaijan and the Republic of Ar-
menia themselves. Later on, N. Pashinyan in the public
gatherings held in Khankendi in August 2019 said,
“Nagorno-Karabakh is Armenia, period”. This was, in
fact, a manifestation of the annexation of the internation-
ally recognized territory of Azerbaijan. On the other
hand, the non-recognition of the so-called “parliamentary
and presidential elections” orchestrated by Armenia in the
occupied territories by the international community was
a clear message to the new Armenia government.” Fur-
thermore, Armenia’s current government also denied the

October 2020 » No: 7

AVRASYA DiINYASI

fact that Yerevan was engaged in the staged/step-by-step
gag g

solution of the conflict with Azerbaijan that added more

fuel to the ongoing diplomatic tension.

July Provocations of Armenia along the
International Border with Azerhaijan

During 12-16 July, the Armenian armed forces
launched a military provocation by subjecting the Azer-
baijani military positions and nearby residential areas to
heavy artillery shelling in the direction of the Tovuz dis-
trict (Aghdam, Dondar Gushchu and Vahidli villages)
along the Azerbaijan-Armenia international border with
an attempt to seize new positions. The attack of the
Armed Forces of Armenia was repelled by retaliatory
measures of the Azerbaijan’s Armed Forces in the same di-
rection. As a result, Azerbaijan suffered civilian and mil-
itary casualties and serious damage was inflicted upon
civilian infrastructure, including private houses and hos-
pitals.
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This provocation was another testimony how Arme-
nia tries to keep the conflict negotiations at deadlock by
increasing tensions in the region. Moreover, Armenia ob-
viously planned to involve third countries in the Arme-
nia-Azerbaijan conflict with such provocative actions.?
Armenia, by holding Nagorno-Karabakh region and
seven surrounding districts of Azerbaijan under military
occupation and violating the fundamental rights of hun-
dreds of thousands of displaced Azerbaijanis from their
homeland, directly undermines the conflict settlement
through resuming the military skirmishes in the new di-
rections.? The Armenian leadership tries to create new hot
spots in the region and put blame over the shoulders of
Azerbaijan by diverting the attention of the international
community from the responsibility for its occupation of
Azerbaijani territories.

Turkey’s President Recep Tayyip Erdogan,” Ministry
of National Defense® and Ministry of Foreign Affairs,” as
well as AKP, CHP, MHP and 1YI political parties in the
parliament® made supporting statements condemning the
attack carried out by the Armenia’s armed forces in the
direction of the Tovuz district of Azerbaijan. Moreover,
in accordance with the Agreement on Military Coopera-
tion between the two states, the armed forces of Azerbai-
jan and Turkey conducted joint military exercises in July,
which have contributed to strengthening regional peace
amidst the volatile security environment.’

Moreover, the Non-Aligned Movement (NAM) also
adopted a communiqué in July condemning the recent
armed attack and the military provocation of the Armen-
ian armed forces with the use of artillery against the Azer-
baijan’s positions and civilian settlements along the
international border of the two States.'

During the July fighting, radical Armenian groups
abroad committed extremely aggressive actions against
peaceful demonstrators of the Azerbaijani community
protesting the military provocation by the Armenian
armed forces, as well as against the buildings and proper-
ties of the diplomatic missions of the Republic of Azer-
baijan in France, the United Kingdom, Sweden, Poland,
Australia, the United States, the Netherlands and Bel-
gium. The vandalism of radical Armenian groups is not
new for either Azerbaijan or other countries that faced
Armenian terrorism. Thus, in 1970-1980, ASALA (Ar-
menia Secret Army for the Liberation of Armenia) and
other Armenian terrorist organizations assassinated more
than 70 people, generally, committed more than 235 ter-
rorist acts in 22 countries, among which 24 Turkish
diplomats were killed too."!

Reasons hehind the Motivations of Armenia

There are several reasons why Azerbaijan is not inter-
ested in this escalation and why Armenia is the main in-
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stigator of the recent provocation. Azerbaijan does not
have any military targets on the Armenian-Azerbaijani in-
ternational border and any territorial claims towards Ar-
menias territories. In 2018, Azerbaijan decided to
gradually de-militarize the non-occupied part of the bor-
der with Armenia and put it under control of the State
Border Service. This decision indicates that Azerbaijan
has no military plans or military goals in this direction.
Armenia’s military provocation at the international border
comes amid the convocation of a special session of the
UN General Assembly related to the COVID-19 prob-
lem on the initiative of Azerbaijan supported by 130
countries except Armenia.'” Armenia’s provocative actions
also violated the UNSC’s resolution dated 1% of July 2020
demanding a cessation of hostilities in the conflict zones
all over the world."

The recent escalations occurred in the zone where the
critical infrastructures such as Baku-Tbilisi-Ceyhan oil
pipeline, the Southern Gas Corridor (SGC), and Baku-
Thbilisi-Kars railway passes. The SGC - a project that will
bring Azerbaijani gas to Europe - connects six states from
Azerbaijan to Georgia, Turkey, Greece, Albania and Italy,
is vital for Europe’s energy security.'* Azerbaijan is the
least interested country to ignite any conflict at the prox-
imity of international border where such infrastructures
connecting Asia to Europe could easily become targets of
the Armenian attacks. Armenia is rather interested in
physical disruption of the key trans-regional energy and
transport projects thereof the country has been sidelined
due to its occupation policy.

Armenia after committing deliberate border provoca-
tions sought to create a pretext for a possible intervention
of the Collective Security Treaty Organization (CSTO),
to which Armenia is a member. However, this calculation
of Armenia proved to be wrong. Azerbaijan maintains
quite amicable relations with all CSTO members while
Armenia tries to shadow these ties at the expense of its
military adventurism."

One of the key aims of Armenia in recent escalation
was shifting the perimeter of the Armenia-Azerbaijan con-
flict to the new areas, as the traditional conflict zone is
known as the occupied territories of Azerbaijan.

Current State

All of manipulations of Armenian side are a clear
manifestation of its intention to delay the solution of the
conflict. By prolonging the status-quo in the occupied
territories, Armenia is gaining an extra time to carry out
massive settlements of ethnic Armenians from Syria and
Lebanon to change the demographic picture of these ter-
ritories. Furthermore, in the context of illegal economic
and other activities in the occupied territories of Azerbai-
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jan, Armenia takes steps to change the infrastructure map
therein and builds new roads thereto to multiply its mil-
itary supply routes to those territories.'® Azercosmos mon-
itoring the illegal activities of Armenia via the “Azersky”
satellite has recently confirmed that new settlement areas
were detected in the occupied territories. Armenia’s illegal
activities violate international humanitarian law, includ-
ing the 1949 Geneva Conventions and their Additional
Protocols. These activities are aimed at strengthening the
occupation and even annexation of the Nagorno-
Karabakh region and surrounding districts of Azerbaijan,
and the prevention of the return of Azerbaijani internally
displaced persons (IDPs) to their homes and properties.'”
The fact of illegal settlement conducted by Armenia was
also recorded in the reports of the OSCE fact-finding mis-

sions.'®

In fact, without the constructive steps, the process is
deliberately doomed to failure. As a part of humanitarian
interactions, Azerbaijan is committed to the exchange of
prisoners of war and hostages upon the “all for all” prin-
ciple, but Armenia is constantly avoiding it. Indeed, that
exchange could create favorable emotional circumstances
for both societies in preparation for peace.!” Armenian
government, while advocating the people’s right to self-
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determination, completely neglects the rights of Azerbai-
jani IDPs from surrounding districts and Azerbaijani
community from the Nagorno-Karabakh region.?” Arme-
nia’s current government as its predecessor prevents the
contacts between Azerbaijani and Armenian communities
of the Nagorno-Karabakh region of Azerbaijan. The re-
gion’s Azerbaijani community has repeatedly called the
Armenian community to reconcile peacefully, but their
messages were not responded back constructively.?!

Moreover, the new concept of “new war for new ter-
ritories” adopted by the Defense Ministry of Armenia re-
veals this country’s intention to strike Azerbaijan’s
strategic infrastructures and large cities, as well as to oc-
cupy more territories and capture new positions. Armen-
ian armed forces are continuously conducting military
engineering works on the northern international border
with Azerbaijan and the Line of Contact separating the
occupied territories from Azerbaijan in order to move
their positions forward to strike deep into latter’s territo-
ries.?

Armenia always voices the right for the self-determi-
nation of Nagorno-Karabakh Armenians outside Azerbai-
jan’s jurisdiction, which contradicts relevant UNSC
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resolutions and OSCE’s decisions. Azerbaijan in the same
way as it ensures the safety of its citizens of different eth-
nic groups, in accordance with its international obliga-
tions is ready to do so with respect to its citizens of the
Armenian origin in Nagorno-Karabakh and to grant
them the right of high-level self-rule within the interna-
tionally recognized borders of the Republic of
Azerbaijan.” The self-determination principle should not
undermine Azerbaijan’s territorial integrity, as emphasized
in the Helsinki Final Act; this right should be at all times
in conformity with the territorial integrity of states.*

What is Needed to Solve the Conflict

Azerbaijan’s principal position is that the conflict must
be resolved within the framework of its sovereignty and
territorial integrity.” Azerbaijan’s view of the political so-
lution to the conflict can be summed under the below-
mentioned:

* The conflict resolution is possible on the basis of
the principles of international law considering
Azerbaijan’s sovereignty, territorial integrity, and
inviolability of its internationally recognized bor-
ders as enshrined in the UN Security Council res-

olutions (822, 853, 874 and 884).

*  The step-by-step/staged solution envisages the im-
mediate, complete and unconditional withdrawal
of the Armenia’s armed forces from the Nagorno-
Karabakh region and surrounding occupied dis-
tricts of the Republic of Azerbaijan;

* The return of Azerbaijani IDPs to their homes
and properties in safety and dignity; and the open-
ing of all communication lines in the region for
the mutual benefits of the two states.

* Definition of the status of self-rule for the popu-
lation of the Nagorno-Karabakh region within
Azerbaijan, in accordance with the Constitution
and legislation of Azerbaijan through a legitimate
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process with direct, full and equal participation of
the Armenian and Azerbaijani communities, and
in their interaction with the Government of Azer-
baijan. Such a status shall ensure peaceful coexis-
tence of the Armenian and Azerbaijani
communities and guarantee full enjoyment by all
of human rights and fundamental freedoms on an
equal and non-discriminatory basis.

It should be noted that the ceasefire is not a solution
to the conflict, because the goal of ceasefire is to lay the
groundwork for the commencement of comprehensive
and substantive talks for the withdrawal of Armenian
troops from the Azerbaijan’s occupied territories.*

Conclusion

The recent escalation, on the other hand, is an obvi-
ous indicator of long-time mismanagement of the conflict
by the international community who continues to steep
in outdated methods to tolerate the current szazus-quo.
Moreover, the lack of international pressure on Armenia
encourages its government for more provocative steps,
which consequently aggravates the frontline situation and
disrupts the negotiation process. The recent clashes have
demonstrated how the current status-quo is fragile, and
without determined engagement of the OSCE Minsk
Group co-chairs the situation is more prone to another
escalation in the future.

The Armenian officials’ provocative steps and decla-
rations uncover incoherence within the country’s domes-
tic political establishment and foreign policy actions. The
words and the actions of the current Armenian govern-
ment are fundamentally opposite to the peaceful settle-
ment process of the Armenia-Azerbaijan conflict. With
manipulations, Armenia gains extra time to promote the
illegal economic activities and military fortification works
in the Azerbaijan’s occupied territories, as well as to re-
ceive more military assistance and aid to consolidate the
occupation.
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The ongoing occupation of Azerbaijan’s territories
by Armenia undermines the regional stability and co-

operation perspectives. The recent developments at the
international border between Armenia and Azerbaijan
are extremely dangerous in terms of its potential to pave
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1918-1921 YILLARINDA ZENGEZUR'DA
YASANAN OLAYLAR VE ZENGEZUR'UN
ERMENISTAN'A VERILMESI

1918 ve 1921 yillarinda Zengezur ve cevresinde gelisen olaylar ve bu olaylar
sonucunda Zengezur'un Ermenistan’a verilme sireci Guney Kafkasya'daki
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan kosullarin bir Grandddar.

Ceyda Acicbe

Analist, Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM)

arih boyunca pek ¢ok devletin yakindan ilgilendig;,
Tsiyasi, ekonomik ve sosyal déniisiim ve degisimlerin

yasandigt Kafkasya, giiniimiizde stratejik 6nemini
korumaya devam eden bir cografyadir. Konuya yaklasima
gore farkls sinirlandirmalarin yapildigt Kafkasya'y1 siyaset
bilimciler ve cografyacilar genellikle Kuzey Kafkasya ve
Giiney Kafkasya olarak ayirmayi tercih etmislerdir.
Bolgenin sinirlarina yonelik tarihi, etnik ve sosyolojik
tartigmalart bir kenara birakugimizda, Biiyiik Kafkas
Siradaglarinin kuzeyi ve giiniimiizde Rusya Federasyonu
sinirlart icerisinde kalan kisim Kuzey Kafkasya olarak
isimlendirilmektedir. Siradaglarin giiney kesiminde yer
alan ve literatiirde genelde “Kafkas Otesi” olarak gegen,
bugiinkii  Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
devletlerinin yer aldig1 topraklar ise Giiney Kafkasya
olarak adlandiridmaktadir.

18. yiizyilda Giiney Kafkasya’yr hikimiyeti altina al-
maya baslayan Carlik Rusyasi ve daha sonra Sovyetler Bir-
ligi déneminde, bu cografya jeopolitik ve stratejik
onemini korumayi siirdiirmiistiir. 19. yiizyil ve 20. yiiz-
yilda yaganan savaslar ve gocler bolgede siyasi, ekonomik,
demografik ve sosyal degisimleri de beraberinde getirmis-
tir. 1918 ve 1921 yillarinda Zengezur' ve ¢evresinde geli-
sen olaylar ve bu olaylar sonucunda Zengezurun
Ermenistan’a verilme siireci Giiney Kafkasyadaki gelisme-
lerin sonucunda ortaya ¢ikan kosullarin bir tiriintidiir.

1905 yilinda agirt milliyet¢i Ermeni getelerin Zenge-
zur ve diger Azerbaycan topraklar: konusunda hak iddia
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etmeye baglamalari iki halk arasinda toprak anlagmazlik-
lart ve biitiin bunlara bagli olarak i¢ karigikliklart meydana
getirmistir. 1917 Ekim Devrimi’nden sonra bagimsizlik-
larini kisa stireli de olsa kazanan Azerbaycan ve Ermenis-
tan arasindaki sinir catismalari siirmeye devam etmistir.

1918 yilindan itibaren Andranik Ozanyan, Drastamat
Kanayan (Dro) ve Garegin Ter-Harutyunyan (Njde)’in
komutanligindaki agirt milliyetci Ermeni silahli getelerin
Bakii ve ardindan Zengezur, Karabag, Nahcivan ve diger
bélgelerde yasayan Tiirk-Miisliiman halka karst gergekles-
tirdikleri katliamlar 1920 yilina kadar devam etmistir.
1920 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan'da Sovyet hiikii-
meti kurulmug ve 1921 yilinda Sovyet Rusya déneminde
Zengezur'un Ermenistan’a verilme siireci tamamlanmugtir.
1918-1921 yillarinda Giiney Kafkasyadaki gelismeler 151-
ginda, Zengezur'un Ermenistan’a verilme siireci bu yazida
ayrintilariyla ele alinacakur.

19.ve 20. Yiizyilda Giiney Kafkasya'daki
Gelismelerin Kisa Tarihsel Arka Plani

16. yiizyilda hakimiyet alanini Kafkasya'ya kadar ge-
nisleten Rusya Devleti, stratejik agidan 6nem arz eden
Giiney Kafkasya'ya olan ilgisini 17. yiizyilda bélgeye dii-
zenledigi seferlerle devam ettirmistir. II. Katerina déne-
minde Kirim'in ilhak edilmesiyle Ruslar giineye inme
politikasini 18. yiizyilda da hiz kesmeden siirdiirmiigtiir.
Giiney Kafkasya'y1 ilk olarak Giircistan daha sonra da
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Bakii-Nahgivan ve Erivan’t iggal ederek himayesi altina
alan Rusya, 19. yiizyil baslarindan itibaren bélgede
onemli bir gii¢ olmaya baslamistir. Hakimiyet alanin: gii-
neye kadar genisletmek arzusunda olan Rusya, Iran’la
1812 yilinda bir savasa girmis ve 1813 yilinda bu savas
Giilistan anlagmasinin imzalanmasiyla son bulmustur.
Giiney Kafkasyadaki etki alanini daha ileri tagimak iste-
yen Rusya, 1826 yilinda Iran ile baska bir savasa daha gir-
mistir. Bu savagin sonucunda 1828'de Rusya ve Iran
arasinda Tiirkmencay anlagmasi imzalanmistir. Rusya her
iki savagsta da galip gelmis ve yapilan bu anlagmalar sonu-
cunda Gence, Guba, Bakii, Seki, Sirvan, Karabag, Talis
hanliklar1 ile Erivan ve Nah¢ivan hanliklari Rusya’nin ha-
kimiyeti altina girmistir.?

1827 yilinda Osmanli ve Rusya arasinda tirmanan
gerginlik sonucunda Rusya Osmanlr’ya savas ilan etmistir.
1829 yilinda iki devlet arasinda baglayan savasin sonunda
Rusya yine karli ¢cikan taraf olmug ve Osmanli Devleti’yle
imzaladig1 Edirne anlagmasiyla Giiney Kafkasyadaki ko-
numunu daha da giiglendirmistir. fran ve Osmanl ile im-
zalanan bu anlagmalarin bir diger sonucu demografik
olarak bélgeye yansimugtir. Tiirkmencay anlagmasinin 15.
maddesi ve Edirne anlagmasinin 13. maddesi, Tuirkiye ve
[ran'daki Ermenilerin Giiney Kafkasya'ya bir yiizy1l bo-
yunca siirecek olan kitlesel gd¢iinii baglatmistir.?

Ermenilerin bu topraklara gécii, Zengezur'u da kap-
sayan bolgenin demografik yapisini biiyiik 6l¢iide degi-
siklige ugratmistir. Ornegin, Tiirkmengay Antlagmast ile
[ran'dan gelen 8 binden fazla Ermeni ailenin 1300 kadar
Karabag ve Zengezur'a yerlestirilmistir.* Osmanlr'dan ge-
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lenlerle birlikte ti¢ y1l iginde Giiney Kafkasya'ya gelen 10
binden fazla Ermeni aile oldugu bilinmekrtedir.®

Miisliiman niifusun yogun olarak yasadig1 Iran ve Os-
manli sinirlarina yakin yerlere Ermeni niifusunun yerles-
tirilmesiyle bolge Hristiyanlastirilmak ve bu sayede o
bélgede sadik bir niifus olusturmak hedeflenmistir. Rusya
imparatorlugunun 19. yiizyildan itibaren siyasi bir arag
haline getirdigi niifus ve gd¢ politikalar1 bu uygulamay1
dogrular niteliktedir.® Sonug olarak Giiney Kafkasya'ya
go¢ ettirilen Rus hakimiyeti altindaki Ermeniler ve yerli
halk arasinda kisa bir siire sonra catigmalar baglamis ve
Ermeniler Azerbaycan topraklari iizerinde hak iddia et-
meye baglamislardir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Rusya-Iran ve Rusya-Os-
manli arasinda imzalanan anlagsmalarin ardindan Erme-
niler, Miisliimanlarin yogun olarak yasadigi bolgelere
yerlestirilmiglerdir. Misliimanlar ve Ermeniler arasindaki
kiiltiirel ve dinsel farklarin yani sira bélgedeki ekonomik
ve politik faaliyetler iki halk arasindaki uzlasmazligin art-
mastna sebep olan unsurlardir. Ornegin o dénem Rus-
yanin destegine sahip olan Ermeniler Miisliimanlara gére
bélgenin ekonomik firsatlarint daha hizli bir sekilde de-
gerlendirmis ve kisa siirede bazi iiretim alanlarina hakim
olmaya baslamiglardir. Bu durum bélgedeki Miisliiman-
larin ekonomik faaliyetlerini olumsuz etkilemis ve Miis-
liimanlarin bu faaliyet alanlarinin diginda kalmalarina
sebep olmustur. Bolgedeki tiretim faaliyetlerinin yani sira
benzer durum is giicii agisindan da séz konusu olmugtur.
Miisliimanlarin aksine Ermenilerin biiyiik bir kisminin
yliksek vasifli islerde calisan kentliler olmalari, Ermenile-
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1917 Subat Devrimi ve onu takiben
gerceklesen Ekim (Bolsevik) Devrimi,
Giiney Kafkasya tarihi agisindan
onemli degisimlerin yasanmasina
sebep olmustur. Ornegin bu
tarihlerden itibaren bélgede
bagimsizlik hareketleri
yiikselmeye baslamistir.

rin ekonomik durumlarinin iyilesmesini saglayan faktdr-
ler arasinda yer almistir.”

Giiney Kafkasya'ya yerlesen Ermeniler Miisliiman
halktan farkli olarak siyasi alanda da aktif olmuglardir.
Basta Tagnaksutyun® olmak tizere “Biiyiik Ermenistan”
diistincesiyle hareket eden sz konusu agirt milliyetci siyasi
gruplar, 19. yiizyilin sonlarinda Azerbaycan topraklari
tizerinde hak iddia etmeye baglamiglardir. Zengezur, Susa,
Gazah ve Genee'nin bazi kisimlar “Biiytik Ermenistan”
sintrlarina dhil edilmis, milliyet¢i Ermeni gruplar bu bol-
gelerde Ttirk-Miisliiman halka kargt terér ve propaganda
faaliyetleri yiiriitmiiglerdir.

20. ylizyil Rus Devrimi ile baglamis ve olaylar Giiney
Kafkasya'nin neredeyse tamaminda etkili olmustur.
Rusyada yiikselen devrimci hareket, Ermeniler ve Azer-
baycanlilar arasindaki catismalarin tirmanmasinda rol oy-
namigtir. Ermeni ve Tiirk-Miisliiman halk arasinda Rus
isgalinden sonra ilk defa 1905-1907 yillarinda biiyiik
kanli olaylar yasanmistir. Azerbaycan'in gesitli vilayetle-
rinde yasanan catismalari rapor eden ve Rus yetkililerinin
imzast bulunan arsiv belgelerinde, Zengezur ve civar kdy-
lerinin 1905-1906 yillarinda agir1 milliyet¢i Ermeni grup-
lar tarafindan saldiriya ugradigr  belirtilmekeedir.
Ermeniler Daglik Karabag ve bélgedeki diger yerlesim
yerlerinde yerli halka kargi ayaklanmaya baslamis ve bu
yerlerle ilgili toprak iddialarini siirdiirmiistiir. Zengezur'u
ele gecirme girigimleri de ilk defa bu tarihlerde Tagnak-
sutyun ve Hingak partilerinin silahli kuvvetleri tarafindan
gergeklestirilmigtir.

Tagnaklar tarafindan bir Miisliimanin 1905 yilinda
Bakiide oldiiriilmesiyle kanli bir hal alan olaylar, subat
ay1 itibariyle Erivan, Nah¢ivan ve Susa’ya da sigramugtir.
Yaklastk bir yil siiren bu ¢atismalar sonucunda ¢ok sayida
Ermeni ve Azerbaycan kéyii yagmalanmis ve her iki ta-
rafta da ¢ok fazla can kayb1 yasanmustir. 1905-1906 yillart
arasinda sadece Zengezur bolgesinde 43 Misliiman ko-
yuniin yikildigi bilinmektedir.” Bu olaylar sonucunda
zarar goren yerlesik Miislimanlar daha giivenilir bolgelere
go¢ etmek zorunda kalmigur. ™

1917 Subat Devrimi ve onu takiben ger¢eklesen Ekim
(Bolsevik) Devrimi, Giiney Kafkasya tarihi agisindan
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onemli degisimlerin yasanmasina sebep olmustur. Orne-
gin bu tarihlerden itibaren bolgede bagimsizlik hareketleri
yiikselmeye baglamistir. Subat Devriminin ardindan Rus-
yada yikilan Carlik idaresinin yerine gegici bir hitkiimet
kurulmustur. Eyliil ayinda yasanan bir diger 6nemli ge-
lisme Rusyada cumhuriyetin ilan edilmesi ve Lenin’in
yeni lider olarak basa gelmesidir. Ekim ayinda gerceklesen
Bolsevik Devriminin ardindan Rusyadaki gecici hiikiimet
Lenin énderliginde devrilmistir.

Devrimden kisa bir siire sonra Bolsevikler Bakiide
gliclenmeye baglamis ve devrimi Bakii’den tiim Giiney
Kafkasya'ya yaymak icin yogun bir ¢aba icerisine gir-
mislerdir. Bu sirada Lenin, 1905-1906 yillarinda Er-
meni ve Azerbaycanlilar arasindaki catigmalar hakkinda
daha 6nceden bilgi sahibi olan Ermeni kékenli Stephan
Saumyan’t “Bakii Halk Komiserleri Konseyi Baskani”
ve “Kafkaslar Olaganiistii Komiseri” olarak atamistir.
Azerbaycan halkinin yogun olarak yasadig: bir kent
olan Bakii, o dénem i¢in Ermeni silahli gii¢lerinin top-
lanip érgiitlenmeye basladig: bir merkez haline gelmis-
tir. Bu giiclerin kentte giderek artan mevcudiyeti
Azerbaycan halki icin bir endige kaynagi olmaya basla-
mugtir.!!

Ekim Devrimi’nin ardindan Sovyet hakimiyeti Giiney
Kafkasyada hizla yerlesmeye devam ederken Giircii, Azer-
baycanli ve Ermenilerin yani sira bolgede bulunan tiim
birimler bu yeni tehdide kars: birlikte hareket etmeye gay-
ret etmiglerdir. Giiney Kafkasya'nin Rusyadan ayrilma tar-
tismalarinin yapildigi bir sirada, 28 Kasim 1917de,
Giircii, Azerbaycanli ve Ermenilerden olusan Transkaf-
kasya Komiserligi kurulmus ve gecici olarak kurulan bu
hiikiimet, merkezi Sovyet hiikiimetini tanimama karari
almistir.!?

Petrol yataklart bakimindan biiyiik 6nem tastyan Bakii,
bu dénemde yalniz Rusyanin degil, Almanya ve Ingilte-
re’nin, farkli nedenlerle de dogal olarak Osmanli Devle-
t'nin ilgilendigi bir yer olmustur. Bu nedenle, basta
Osmanli olmak iizere diger iilkelerin Kafkasya'ya yonelik
politikalarinin neler olduguna burada kisaca deginmek ge-
rekmektedir. Transkafkasya Komiserligi kuruldukean sonra
Osmanli’nin Giiney Kafkasya'ya iligkin politikalari da net-
lik kazanmaya baglamistir. Ornegin iki hiikiimet arasindaki
iliskiler 1918 yilinin ilk aylarinda Trabzon Konferans kap-
saminda kurulmaya baglanmigtir. 3 Mart 1918'de Rusya ile
imzalanan Brest-Litovsk anlasmasinin taraflarindan biri
olan Osmanli, bu anlagmay1 tanimayan Giiney Kafkasya
y6netiminin anlagmaya uymasi i¢in yogun bir ¢aba icerisine
girmistir. Bunun tizerine Giirctii, Azerbaycanli ve Ermeni-
lerden olugan heyet kisa siirede anlasmazliga diigmiis ve bu
durum bir ay siireyle yapilan goriismelerin sonugsuz kal-
mastyla sona ermistir. Konferansin ardindan anlasma hii-
kiimlerini gergeklestirmek niyetinde olan Tiirk tarafi
Batum ve Ardahan’i ele gecirmistir.

Ekim 2020 » Sayi: 7



1918-1821 Yillannda Zengezur'da Yasanan Olaylar ve Zengezur'un Ermenistan‘a Verilmesi

22 Nisan 1918'de Giircistan, Azerbaycan ve Ermenis-
tan'in dahil oldugu Transkafkasya Demokrat Federal
Cumhuriyeti kurulmustur. Bu yeni hiikiimet Trabzon go-
riismelerinin sonrasindaki gelismeleri gz éniine bulun-
durarak, Brest-Litovsk Antlagsmasini kabul etmek iizere
Batum'da yapilmasi planlanan goriigmelere katilmay:
kabul etmistir. Batum Konferanst kapsaminda Almanlarin
ve Kuzey Kafkasya heyetinin de kauldig ilk ve tek genel
oturum 11 Mayzs giinii gergeklestirilmistir. Ancak bu gé-
riismelerin yapildig: sirada Transkafkasya Demokrat Fe-
deral Cumhuriyeti 26 Mayis giinii dagilmis, ayni giin
Giircistan bagimsizligini ilan etmigtir. Takip eden giin
Azerbaycan ve son olarak Ermenistan 28 Mayis 1918'de
bagimsizligini ilan etmistir. Bu gelismeler neticesinde, Os-
manli ve yeni kurulan devletler arasindaki goriismeler ayr1
ayr gerceklestirilmeye devam edilmigtir. S6z konusu ta-
raflar arasinda toplamda 20 anlagma imzalanmigtr. Bu
anlagmalardan 6 tanesi Ermenilerle yapilmis ve bu anlas-
malara gore Ermenistan Cumhuriyetinin yiizél¢iimii yak-
lasik olarak 10 bin kilometrekare olarak belirlenmistir.

Agustos ay1 itibariyle Sovyet yonetimi altundaki
Baki'ye dogru ilerleyen Osmanli kuvvetleri, Batum Kon-
feranst sonucunda Osmanli ve Azerbaycan devletleri ara-
sinda yapilan anlagmalara bagli kalarak Eylil 1918'de
bélgedeki Rus ve Ermeni isgaline son vermistir. Os-
manlr’nin neredeyse Kafkasya'nin tamaminda etkili ol-
dugu bu dénem, 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
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Miitarekesiyle son bulmustur. 1919 yilinin sonlarinda
Bakii Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgal edilmis ve Giiney
Kafkasya Ingilizlerin etki alanina girmistir. Bagimsizlig:
yalnizca 23 ay siireyle elinde tutan Azerbaycan, 27 Nisan
1920’de Kizil Ordu tarafindan bir kez daha isgale ugramis
ve Azerbaycan Demokratik Cumhuriyetine son verilmig-
tir. 28 Nisan 1920 tarihinde Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti kurulmugtur.

1920 yilinin sonlarinda Sovyet Sosyalist cumhuriyet-
lerinden biri haline gelmeden 6nce Ermenistan, Deni-
kin’in ordulari Kizil Ordu tarafindan yenilgiye ugratilana
dek Ingiltere ile yakin iligki igerisinde olmustur. Azerbay-
can ve Giircistan’la toprak anlagmazliklari bulunan Erme-
nistan’in bu dénemde Ingiltere ile ittifak halinde olmay1
se¢mesi, . Diinya Savag’'nda zafer elde eden ingiltere’nin
Azerbaycan ve Giircistan’t cezalandiracagini diistinmesi ve
Ermenistan’in bu iilkelere yonelik tutumunun destekle-
necegine inanmasidir. Haziran 1919°da Azerbaycan ve
Giircistan arasinda imzalanan Askeri Savunma Antlagma-
s’'na Ermenistan’in katlmayip Ingiltere ile ittifak halinde
olmay1 se¢cmesi, o donem icin diger iki devletten ayr1 bir
politika izleme egiliminde oldugunu géstermistir." Ingil-
tere’nin, Zengezur'un Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda ke-
sintisiz baglantt  olusturmasinin, Tirkiye'nin Orta
Asyadaki Tiirk topluluklariyla baglantsini saglayacag: ve
bir Turk diinyas: olusumuna olanak taniyacag stratejik
ongoriisii, daha sonra Sovyet yonetimince de idrak edil-

AZERBAYCAN

ERMENISTAN

1

e

~ S o
Y el

N <
AN LAGIN
\\ ks & NG

y,

TURKIYE *

DAGLIK _
2 A

/., BAGDAM

B HAN@i
-

D 5\?
: |RAN Q ERMENI ISGALI

| ALTINDAKI BOLGE
|| = = TEMAS HATTI
B LACIN KORIDORU

Harita: Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Iran igin stratejik agidan 6nemli bir noktada bulunan ve yukaridaki haritada sinirlart kirmziyla
belirginlestirilen Zengezur, giiniimiizde Ermenistan’in sinirlari icerisinde yer alan bir vilayettir. Zengezur'un 1921 yilinda Ermenistan’a
verilmesiyle Azerbaycan’'in Nahgtvan ve dolayistyla Tiirkiye'yle arasindaki baglanti koparilmugtir. Dahast Zengezur, Ermenistan ve Iran

arasindaki erisimi kolaylastiracak bir koridor gorevi gormeye baglamistir.
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mis ve Zengezur'un Ermenistan’a verilmesiyle Tiirkiye ile
Azerbaycan ve Tiirkiye ile Ttirk diinyas: arasina bir kama
sokulmustur.

1918 Yilinda Zengezur ve
Gevresinde Gerceklesen Olaylar

1918 yilinda Elizavetpol guberniyasina bagli Zengezur
nitfusunun bityiik bir kismini Tirk-Misliman halk olug-
turmaktaydi.’ Ancak 1905 yilinda agirt milliyetci Ermeni
silahli kuvvetlerin baglatugt Zengezur'u eli gegirme faali-
yetleri ve Zangezur'daki halka karsi gerceklestirilen katli-
amlarin  1917-1918 yillarinda devam  ettirilmesi
sonucunda bélgedeki Tiirk-Miisliiman niifus giderek azal-
maya baglamistir. 1918 yilinin mayis ay1 sonunda Giiney
Kafkasyada Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in ba-
gimsizliklarini elde etmesinden sonra agirt milliyetci grup-
larin Zengezurdaki Tiirk-Miisliiman koylerine baskinlart
ve s6z konusu gruplarin Tiirk-Miisliman halkina kargt
katliamlari siirmeye devam etmistir.

Zengezurda yasanan mezalime son vermek amaciyla
29 Mayis 1918'de Azerbaycan Ulusal Konseyi ve Ermeni
Ulusal Konsey temsilcileri arasinda bir goriisme gercek-
lestirilmistir. Bu gdriisme sonucunda Fetali Han Hoyski,"
Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi toprak taleplerinin ve
yapugi katliamin son bulmasi sartiyla taviz verilebilece-
gine yonelik anlagmanin saglandigini belirtmistir. Ancak
Azerbaycan topraklarinin Ermeni silahli giigleri tarafindan
isgal edilmesiyle her iki devlet arasinda yapilan bu an-
lagma gegerliligini kaybetmistir. Beraberindeki on bin ki-
silik silahli kuvvetle hareket eden Ermeni Silahli
Kuvvetleri Komutant Andranik Ozanyan, Ermenistan si-
nirlarini genigletmek icin Zengezur ve ¢evresindeki yerle-
sim yerlerini zor kullanarak ele gecirmeye baglamustur.'®

1880’li yillarda Hingak partisine katilarak Osmanlt
hiikiimetine kargt eylemlerde yer almaya baglayan Andra-
nik faaliyetlerine daha sonradan Tagnaksutyun partisi
biinyesinde devam etmistir. 1912 yilinda patlak veren I.
Balkan Savasr'nda Andranik, Tiirk-Miisliiman niifusun
Balkanlardan ¢ikarilmasina fikrine dayanan “bag and bag-
gage”! politikasini takip ederek Osmanlilara karsi savas-

I. Dilnya Savasi’nin ardindan Ekim
ayinda Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasiyla Giiney Kafkasya’da
bulunan Tiirk ordulari bolgeden geri
cekilmek durumunda kalmistir. Bu
durum Andranik ve komutasindaki
birliklerin Zengezur’da emellerine
uygun hareket etmesinin oniinii
tekrardan agcmistir.
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mugtir. I. Diinya Savagt sirasinda, Carlik giiclerine bagli
ilk Ermeni goniillii taburunu yéneterek énce Van'in ve
ardindan Mug'un ele gegirilmesinde yer almigtir.'®

Ele aldigimiz konu kapsaminda Andranik’in bizi asil
ilgilendiren faaliyetleri 1917 Ekim Devrimi'nden sonra-
sina denk gelmektedir. Devrim sonrast Rus ordusu Dogu
Anadoludan geri ¢ekilmeye baslayinca, Ermeni silahli bir-
likleri Ttrk ordusuna kargi miicadelede yalniz kalmugtir.
2 Mart 1918de Andranik Erzurum’a gelmis ve basarisiz
bir savunmaya liderlik etmistir. Tiirk ordusunun kars sal-
dirist sonucu Ermeniler bélgeden firar ecmeye baglamugtir.
Dogu Anadoludan geri ¢ekilen Andranik ve komutasin-
daki silahli kuvvetler, Zengezur'a kadar olan topraklarin
isgaline baglamus, Zengezur halki Ermeni hiikiimetine tes-
lim olunmamast halinde yerlesim yerlerinden atilmakla
tehdit edilmistir. Taleplerinin reddedilmesini sebep goren
Andranik yiizlerce Tiirk-Miisliiman yerlesim yerlerini y1-
kima ugratmistir."

15 Agustos 1918de Giircistanda bulunan Azerbaycan
hitkiimet temsilcisi Memmed Yusuf Ceferov, Zengezur
bolgesinin bir kismi ve Susa yolunun, Andranik ve komu-
tasindaki silahli kuvvetler tarafindan ele gegirildigini bil-
diren bir mektubu Giircistanda bulunan Ermenistan
hiikiimeti temsilcisi Arsak Camalyan’a gondermistir. 17
Agustosta Ermenistan hiikiimeti adina génderdigi cevap
mektubunda Camalyan, Andranik ve komutasindaki kuv-
vetlerin Ermenistan Cumbhuriyetinin otoritesini tanima-
dig1 ve itaat ecmedigi gerekeesiyle soz konusu kuvvetlerin
Ermenistan ulusal ordusu kadrosundan ¢ikarildigin: bil-
dirmistir. Bu kararla Erivan hiikiimeti, Andranik’in kendi
kontrolii altinda olmadigini ve dolayisiyla faaliyetlerinden
sorumlu tutulamayacagini bildirmistir.?’

L. Diinya Savast’nin ardindan Ekim ayinda Mondros
Miitarekesi’'nin imzalanmasiyla Giiney Kafkasyada bulu-
nan Tiirk ordular: bélgeden geri ¢ekilmek durumunda
kalmigtir. Bu durum Andranik ve komutasindaki birlik-
lerin Zengezurda emellerine uygun hareket etmesinin
ontinti tekrardan a¢gmustir. Nitekim anlagmadan bir ay
sonra Andranik, kendisini Zengezur'daki silahli gruplarin
komutani ilan etmistir. Ancak s6z konusu silahli kuvvet-
lerin Azerbaycan'da gergeklestirdikleri katliamlar Ingilizler
tarafindan durdurulmugtur. Jeopolitik sebepler goz
oniinde tutuldugunda, Andranik’in Azerbaycandaki faa-
liyetlerinin Ingilizler tarafindan éniine gegilmesi, Ingiliz-
lerin o dénem Bolseviklere karsi tampon bir devlete
ihtiyag duymasiyla bagdastirilabilmektedir.?!

1918 yilt mart ve mayzs aylar1 gerceklesen olaylar so-
nucunda, Zengezur'da bulunan 115 Miisliiman kéyii An-
dranik komutasi altinda bulunan silahli Tagnak kuvvetleri
tarafindan yok edilmigtir. Bunun sonucunda bélgede
3,257 erkek, 2,276 kadin, 2,196 cocuk éldiiriilmiis;
1,060 erkek, 794 kadin ve 485 cocuk agir yaralanmustir.
Can kaybinin yani sira ekonomik olarak halkin toplamda
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1 milyar manat zarara ugradigi tahmin edilmektedir.??
Dabhast, iki yil stireyle devam eden ¢atismalar, on binlerce
Azerbaycanlinin bolgeden ¢ikarilmasiyla sonuglanmugtir.??

1919 Yilinda Zengezur ve
Cevresinde Gerceklesen Olaylar

Subat ay1 itibariyle saldirilara devam eden Andranik’in
planlari arasinda Cebrayil ve Susa kazalarinin daglik kismi
ve Zengezurdan Hudaferin’e kadar olan topraklarin iggali
yer almaktaydi. Azerbaycan hiikiimeti Andranik’i Zenge-
zurdan uzaklagtirmaya yonelik harekete ge¢mis ve Azer-
baycan hiikiimetinin yogun ¢abalari sonucunda, Giiney
Kafkasyadaki Ingiliz birlikleri komutant General William
Thomson devreye girmistir. Sonug olarak, Andranik’in
beraberindeki silahli kuvvetlerle Ermenistan’a gegecegi
aciklanmigtir. Bunun iizerine Ermeniler, 2 Nisan'da “Si-
sian ve Zengezur Kongresi” diizenlemis ve séz konusu
toplantida Andranik’in Zengezurdan ¢ekilerek Tiflis’e
dogru yola ¢ikmasi ydniinde bir karar verilmigtir. Ne var
ki, AndraniK’in geri ¢ekilmesinden sonra Zengezurdaki
katliamlar son bulmamis, Dro ve Njde onun yerini almus-
.

1919 yilinda Zengezur ve gevresinde gergeklesen olay-
larda rol alan bir diger isim ABD’nin miittefik devletler
adina Ermenistan Yiiksek Komiseri olarak atadigi Albay
William N. Haskel'dir. Haskel'in Ermenilerden yana olan
tutumunun, o dénem haksiz toprak iddialarin: siirdiir-
meye devam eden Ermenileri cesaretlendirdigini soylemek
yanlig olmayacakur. Ne var ki, Azerbaycan Demokratik
Cumbhuriyeti’nin o dénemki bagbakan: Nesib Bey Yusuf-
beyli ve Disisleri Bakant Memmed Yusuf Ceferovla agus-
tos ayinda bir araya geldikten sonra Albay Haskel,
Zengezur ve Karabag'in Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcast
oldugu yéniinde tutum degistirmistir. Bu degisim Erme-
niler arasinda Zengezur ve Nahc¢ivan'daki egemenligin
tekrar Azerbaycan hiikiimetinin eline ge¢mesi olarak yo-
rumlanmistir. Bu gelismelerden yaklasik bir ay sonra Er-
menistan Bagbakani Aleksandr Hatisyan o sirada Paris
Baris Konferasi’'nda yer alan Ermeni heyetine acil bir tel-
graf gdndererek, Azerbaycan'in Zengezer'u kontrol altina
alarak Tiirkiye ile iletisim kurma yoniinde planlar yapti-
gini ve iki devlet arasinda imzalanan gizli askeri sézlesme-
lerle bir takim askeri operasyonlarin gergeklestirilmeye
baslandigini kaydetmistir.” 1919 yilinin sonbaharinda
Azerbaycan hiikiimeti 6zel bir ekip olusturarak Zengezur
ve gevresinde diizeni saglamak tizere askeri operasyonlar
baslatmigtir. “D1g” operasyonu olarak tarihe kaydedilen
operasyon basarisizlikla sonuglanmistir.?®

Bu operasyondan sonraki bir tarihte Tifliste baris kon-
feranst kapsaminda Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
hitkiimet temsilcileri bir araya gelmis ve tiim sorunlarin
yalnizca bariseil yollarla ¢oziilmesi konusunda anlagmaya
varmislardir. Bu anlasmaya ragmen Ermeni tarafi Zenge-
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zurdaki Tiirk-Misliiman kéylerinin isgaline devam etmis-
tir.”” Zengezur'un Ermenistan’in ayrilmaz bir pargast ol-
dugu ve bu topraklarin Ermenilerin kontroliine ge¢mesi
icin her tiirli 6nlemi almaya hazir olduklar1 7 Aralik giinti
Tagnaksutyun partisi tarafindan bildirilmigtir.?®

Bu baglamda 1919 yili boyunca Zengezur ve gevre-
sinde gergeklesen olaylari degerlendirdigimizde, Ermeni-
lerin daha 6nceden ilk defa uluslararasi bir konferansta
dile getirdikleri ve daha sonradan 28 Mayis 1919 tari-
hinde Tagnak Parlamentosu tarafindan kabul edilen “Bir-
lesik Ermenistan” fikrini ger¢eklestirmek amaciyla hareket
ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

1920 Yilinda Zengezur ve
Cevresinde Gerceklesen Olaylar

Kizil Ordu tehdidine agik hale gelen Azerbaycan top-
raklari, 27 Nisan 1920°de isgale ugramis ve Azerbaycan'in
23 ay siiren bagimsizligina son verilmistir. Sovyet giigle-
rinin bélgeye gelisi, Zengezurda 51 kdy daha ele gecirerck
bolgedeki topraklarin énemli bir kismint kontrol altina
alan Ermeni silahli kuvvetlerini ciddi sekilde endiselen-
dirmistir. 28 Nisan'da Azerbaycan'da Sovyet hiikiimeti ku-
rulmus ve hiikiimet ilk olarak Ermeni silahl1 birliklerinin
Karabag ve Zengezurdan ¢ekilmesine ydnelik Ermenistan
hiikiimetine bir nota géndermistir.

Kararin verildigi giin Ermenistan Disigleri Bakanligt
tarafindan Rusya Disisleri Halk Komiseri Georgiy Cige-
rin'e bir telgraf gonderilmigtir. Telgrafta Kizil Ordu’nun
Tiirkiye ile birlesmek i¢in Karabag ve Zengezur ydniinde
ilerledigi kaydedilmistir. Ermenistan Disigleri Bakanli-
grnin, Azerbaycan Disisleri Bakanlig'na 3 Mayista gon-
derdigi bir bagka telgrafta, Karabag ve Zengezur'un
Ermenistan’in ayrilmaz bir parcast oldugu, Zengezur'un
hi¢bir zaman Azerbaycan yonetiminde olmadigt ve Zen-
gezur'un Ermenistan Ulusal Konseyi tarafindan yénetil-
digi iddia edilmistir.

Zengezur, Nahgivan ve Karabag'in isgalden kurtaril-
masi konusunda Rus cevrelerden yeterli destek alinama-
mast sonucu Azerbaycan Devrim Komitesi 18 Mayis
1920 tarihli bir kararnameyle Karabag ve Zengezur kaza-
larinda acil durum komiserligi kurulmasina karar vermis-
tir. Karabag ve Zengezurdaki durumu kontrole gelen
Grigol (Sergo) Orconikidze 19 Haziran'da Cigerin’e hal-
kin kendisini Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriye-
ti’nin bir parcasi olarak gordiigiinti bildirmistir.”?

Zengezur ve Karabag konusundaki yazismalarin
yogun oldugu bir sirada Komiinist Partisi iiyelerine gon-
derdigi bir telgrafta Azerbaycan Devrim Komitesi Baskani
Neriman Nerimanov, Zengezur ve Karabag'in Azerbaycan
stnurlart igerisinde kalmasi gerektigini ifade etmistir. Ne-
rimanovla ayni fikirde olmayan Cigerin, Nerimanov'un
bu ¢abasini, tartismali kabul edilen bolgelerin Rusya'nin

M



AVRASYA DUNYASI | Ceyda Aciche

.':"'. 'f .
.’ﬁﬁ 2 P.-

miidahalesi sonucu ele gegirilerek Azerbaycan’a verilme-
sini istedigi seklinde yorumlamistir.>® Moskovada Sovyet
Rusya ve Ermenistan arasinda mayzs ve haziran aylarinda
gerceklestirilen goriismelerin sonucunda Ermenilerin Ka-
rabag disinda kalan bélgeleri goniillii olarak Rusya’ya ver-
meyi kabul etmeyecekleri anlagilmistir.  Grigol
Orconikidze ve Boris Legran 14 Temmuzda Cigerin'e
gonderdikleri telgrafta, Karabag'in Azerbaycan’a, geri
kalan bolgelerin Ermenistan’a birakilmasina karar veril-
digini bildirmislerdir.

Zengezur'un kurtarilmasina ve orada Sovyet iktidart
kurulmasina karar veren Kizil Ordu Komutani Alexsander
Todorsky 28 Temmuzda Nah¢ivan'a girmigtir. O sirada
Karabag'da bulunan Dro ve Njde, Bolsevik birliklerine
karst saldirtya gecmis ve Gorus'u ele gecirmigtir. Ancak
11. Ordu'nun kargilik vermesi sonucunda Dro, Njde ve
beraberindeki giigler sinir dist edilmis, boylece sirastyla
Sisyan, Kafan ve Gorus kurtarilmigtr. 10 Agustos giini
Rusya ve Tagnak Ermenileri arasinda bir baris anlagmasi
imzalanmistir. Ancak yapilan anlagma Sovyet giigleri ta-
rafindan isgal edilen bolgelerin nereye ait oldugu soru-
sunu ¢oziimsiiz birakmistir. Anlasmanin Itilaf Devletleri
arasinda endiseye sebebiyet vermesi iizerine Ermeni hii-
kiimeti s6z konusu anlasmanin resmi olmadigini duyur-
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mustur. Hitkiimetinin bu beyanini dikkate almayan Ge-
neral Dro ve Njde komutasindaki silahli giigler tekrar
Zengezur'a saldirmustir. Eyliil ayinda Njde kendisini Zen-
gezurdaki tim Ermeni silahli birliklerin komutani ilan
etmistir.

Zengezur'un mevecut durumuyla ilgili ¢oziimstizlitk
hali 29 Kasim 1920 tarihinde Ermenistanda Sovyet ha-
kimiyeti kurulana kadar devam etmistir. Ermenistan’'da
Sovyet iktidarinin kurulmasina iliskin kararin ardindan,
Ermeni Devrim Komitesi Zengezur'un Sovyet Ermenis-
tan’a gegmesi ve Karabag'in daglik kesimindeki halkin
kendi kaderini tayin etme hakki elde edecegi yoniinde bir
karar vermistir. Aralik ayinda Neriman Nerimanov, Dag-
lik Karabag halkina kendi kaderini tayin etme hakk: ve-
rildigini, ote yandan Zengezurdaki tim askeri
operasyonlarin sona erdigini ve Sovyet Azerbaycan ordu-
sunun  bolgeden  ¢ikarldigini  bir  toplanuda
duyurmustur.’!

Sovyet Rusya temsilcileri ve aralarinda Dro’nun ol-
dugu bilinen Ermeni taraflari arasinda 2 Aralik 1920°de
imzalanan askeri ve siyasi bir anlasma sonucunda Erme-
nistan’in sovyetlesmesine kargilik Rusyanin Zengezur,
Kazah ve eski Erivan Eyaletlerinin tarusmasiz bir sekilde

Ekim 2020 » Sayi: 7



1918-15921 Yillarinda Zengezur'da Yasanan Olaylar ve Zengezur'un Ermenistan’a Verilmesi

Ermenistan’a verilmesi kararina varilmistir. Anlasmanin
ardindan Njde'nin birlikleri harekete gegerek Zenge-
zur'daki iki bolgeyi ele gegirmistir.?

1921 Yilinda Zengezur'un Ermenistan‘a
Verilme Siireci Tamamiandi

1921 yilinin baglarinda Tagnaklar Ermenistan’daki
Sovyet hitkiimetine kargi ayaklanmis ve 18 Subat 1921
tarihinde Erivan’i isgal etmislerdir. 2 Nisan'da Sovyet giic-
leri Erivan’da kontrolii yeniden ele geirmis ve Erivan'daki
Tagnak kontrolii Bolsevikler tarafindan sona erdirilerek
Tagnak silahli kuvvetleri Zengezur'a gonderilmistir.
Njde’nin Zengezur'da kontrol altnda tuttugu bélgeleri
Erivan ve Karabag arasinda bir engel olarak goren Sovyet
Ermenistan y6netimi, Yukari Zengezur'un tekrardan Er-
menistanla birlesmesi i¢in “Daglik Ermeni Cumhuriyeti”
ile gortismeler baglatmigtr.?® 21 Nisan 1921’de Njde,
Daglik Karabag in Ermenistan’a katilmast sartiyla Zenge-
zur'un Ermenistan’a verilmesini kabul etmistir. Ancak 2
Temmuz 1921 tarihinde 11. Ordu Komutanlig: bélgede
yeni askeri operasyonlar diizenlemis, bu operasyonlar so-
nucunda Njde 9 Temmuzda miifrezesiyle Iran’a
kagmustir.>*

Sonu¢

31 Agustos 1921'de Zengezur dogu ve bati olmak
tizere iki kisma ayrilmis ve Zengezur'un batt kismi Erme-

Sonnotlar

1 Tiirkiye, Ermenistan, Iran ve Nahgivan arasindaki dogal sinirt
tamamlayan Zengezur daglik bir bolgedir. Zengezur, 1868 y1-
linda Rusya Imparatoru II. Aleksandr'in emriyle Elizavetpol
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Zengezur'un Ermenistan’a verilmesiyle
Tiirkiye-Azerbaycan baglantisi
engellenmistir.

nistan’in 9. kazasi olarak idari bélgeleri arasinda yer al-
migtir. Zengezur'un Ermenistan’a verilmesiyle Tiirkiye-
Azerbaycan baglantisi engellenmistir.?

1988 yilinda Ermenistan ve Azerbaycan arasinda Dag-
lik Karabag sorunu patlak vermis ve Ermeniler Azerbay-
can topraklarina baskinlar diizenlemistir. 1991-1994
yillarinda Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ¢atigma-
larin siddeti artmis ve Ermenistan silahli kuvvetleri Daglik
Karabag ve cevresindeki yedi bélgeyi isgal etmistir. Neti-
cede Azerbaycan Cumbhuriyeti topraklarinin bir kismi -
Zengezur'un dogu kismi- Ermeni silahli kuvvetlerinin
kontrolii altina girmis ve sadece bu bolgede yiiz elli bin-
den fazla kisi yerinden edilmistir.

Jeopolitik ¢ikarlar géz 6ntinde bulunduruldugunda,
Carlik Rusya’sinin takip ettigi politikanin benzer bir ge-
kilde Sovyetler zamaninda da izlendigini Zengezur 6rne-
ginde gérmek mimkiindiir. Her ne kadar tek neden
olarak bakilamayacak olsa da Tiirkiye ve Azerbaycan ara-
sindaki baglanti noktast olan Zengezur'un bat kisminin
1921 yilinda Ermenistan’a verilmesinin, Azerbaycan’in
Tirk diinyast ile iligkilerinin tesisi konusunda engel olus-
turmaya yonelik stratejik bir politikanin ilk tiriinii oldu-
gunu sdylemek yanlis olmayacakur.

8  Ermeni Devrimci Federasyonu olarak da bilinen Tagnaksutyun,

ihtilal ve komitecilik faaliyetleri gerceklestirmek tizere agirt mil-
liyetci Ermeniler tarafindan 1890 yilinda Tiflis'te kurulan bir ko-
mitedir. Daha sonraki yillarda faaliyetlerine siyasi bir parti olarak
devam etmistir.

9  Mustafa, “Zengezur'un Ermenistan’a Katilma Siireci.”

10 1905 yili sonrasinda Zengezur ve civarinda yasanan catigmalar
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Besir Mustafayev, “Arsiv Kaynak-
larina Gére Zengezur Olaylari (1905-1920),” Journal of Qafqaz
University-History, Law and Political Sciences 33 (2012): 32.

11 Fuirat Karabayram, Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Politi-
kast, (Ankara: Lalezar Kitabevi, 2007), 46.

12 Karabayram, Rusya Federasyonu'nun, 49.

13 Kamil Agacan, “Kaderdas Devletler: Azerbaycan-Giircistan lis-
kileri,” Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel 7, no. 1 (2001): 325;
Ingiliz diplomatlarin raporlarindan yararlanarak hazirladigs ga-
lismasinda Gozalova, Ermenistan hiikiimetinin “Biiyiik Erme-
nistan” planlarinin gerceklestirilmesinin 6zellikle Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri'nden gelecek yardimlara bagli oldu-
guna inandigini beliremektedir. Buna ek olarak Gozalova, Ingil-
tereden dogrudan askeri yardim ve siyasi tanima saglamasi
beklenirken, Amerika Birlesik Devletleri’'nin mali yardimlarda
bulunmas ve iilkeyi ydnetme yetkisi almast beklendigini vurgu-
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lamaktadir (Bkz. Gozalova, “Massacre of The Azerbaijani Turkic
Population (1918-1920)”, 56).

Nazim Mustafa, yirminci yiizyil baslarinda, Zengezur bélgesinde
bulunan 406 koyiin 314 tanesinde Miisliimanlarin, geri kalan
92 koyde ise Ermenilerin yasadigini belirtmektedir (Bkz. Mus-
tafa, “Zengezur'un Ermenistan’a Katilma Siireci,” 1). Hact Fah-
rettin Seferli ise 1918 yilinda Zengezur kazasindaki 222 hanenin
116’sinin Azerbaycanlilara ait oldugunu ifade etmektedir (Bkz.
Haci Mustafa Seferli, “Nahcivan’in Abluka Durumu Zenge-
zur'un Ermenistan’a Bagislanmasi ile Baslad1,” Yeni Tiirkiye 60,
(2014): 2).

1918'de kurulan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin ilk
basbakani.

Mustafa, “Zengezur'un Ermenistan’a Katilma Siireci.”

E Begiim Yildizeli, pek gok yazarin ortak fikri ¢ergevesinde In-
gilterede dért dénem boyunca basbakanlik yapmis William E.
Gladstone’a ait olan bu diisiinceyi “Tiirkleri tiim esyalariyla Av-
rupadan atarak geldikleri yere geri gondermek” seklinde agikla-
maktadir  (Bkz. E  Begiim Yildizeli, “Dogu Sorunu
Perspektifinden William E. Gladstone ve Ermeniler,” Ziirk Er-
meni Uyusmazligs Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslart 2019
icinde, ed. Alev Kili¢ (Ankara: Terazi Yayincilik, 2020), 2.

Path Walsh, “When T. P. O’Connor Met General Andranik,” dr-
pathwalsh.com, Temmuz 29, 2018,
https://drpatwalsh.com/2018/07/29/when-t-p-oconnor-met-ge-
neral-andranik/.
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Mustafa, “Zengezur'un Ermenistan’a Katilma Siireci.”
Walsh, “O’Connor Met General Andranik.”

Ayten Mustafayeva, The Facts of The Crimes Committed By Ar-
menian Bandit and Terrorist Organizations on The Territory of
Azerbaijan (Bakii, 2011), 36.

Thomas De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan Thro-
ugh Peace and War (New York University Press, 2003), 80; Nigar
Gozalova, 1918 yilinda Zengezurda 7,729 Azerbaycan Tiirkii-
niin 8ldiiriildiigii, 50.00 kisinin ise Zengezurdan ayrilarak miil-
teci durumuna diistiigiinii yazmaktadir (Gozalova, “Massacre of

The Azerbaijani Turkic Population (1918-1920)”, 59).

Mustafa, “Zengezur'un Ermenistan’a Katlma Siireci.”; Gozalova,
Kafkasyadaki Ingiliz Yiiksek Komiseri Oliver Wardrop'un Ingil-
tere Disisleri Bakanligi'na gonderdigi bir raporda Andranik’in
Ingiliz Ordusu’nda gorevli Binbast Gibbon'dan aldg; tiim silah-
lart Ermeni miifrezeleri arasinda dagitugini belirtmektedir (Bkz.
Gozalova, “Massacre of The Azerbaijani Turkic Population

(1918-1920),” 64).
Mustafa, “Zengezur'un Ermenistan’a Katilma Siireci.”

Nazim Mustafa, Azerbaycan hiikiimetinin Zengezurda diizeni
ve kamu giivenligini saglamak icin Zengezur ve Karabag valisi
Husrov Bey Sultanov’un komutasindaki askeri birliklerinin s6z
konusu operasyona dahil edildigini belirtmektedir (Bkz. Mustafa,
“Zengezur'un Ermenistan’a Kaulma Siireci,” 5). Nakhijevan Ins-
titute of Canada'nin bir yayininda, Ermeni Devrimci Federasyo-
nu'nun aracihigiyla Ermenistan Cumhuriyeti’'nin Njde’yi Ghazar
Kocharian ile Zengezur'a génderdigini, Njde'nin Zengezur'a
siingiilerle silahlanmig 180 kisilik bir grupla girdigi belirtilmistir
(Bkz. Selected Works of Garegin Nzhdeh, trans. Eduard L. Dani-
elyan (Kanada: Nakhijevan Institute of Canada, 2011), 138-
139).

Haci Fahrettin Seferli, Azerbaycan hiikiimetinin Tifliste Erme-
nistan ile imzaladig1 5 maddelik anlasmaya bagl: kalarak Zenge-
zurda bulunan askeri birliklerini ¢ikardigini ancak Ermeni
tarafinin Zengezur’a ek birlikler gdnderdigini yazmaktadir (Bkz.
Seferli, “Zengezur'un Ermenistan’a Bagislanmasi,” 2). Gozalova,
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3 Aralik 1919 tarihinde Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti
Bagbakant'nin Kafkasyadaki Ingiliz Yitksek Komiseri Oliver
Wardrop’a bir raporda, Ermeni hitkiimetinin yapilan anlasmaya
ragmen Zengezurdaki askeri operasyonlari devam ettirdigi ve
dokuz kéyiin daha yok edildigini rapor ettiginden bahsetmekte-
dir. Buna ek olarak Gozalova, ertesi giin Wardrop’un Zengezur
ve Dereleyezde yiizlerce kisinin Ermeni silahli gruplar tarafindan
katledildigi ve 15 kéyiin yakilip yikildigini rapor ettigini belirt-
mektedir (Gozalova, “Massacre of The Azerbaijani Turkic Popu-
lation (1918-1920)”, 62).

Mustafa, “Zengezur’'un Ermenistan’a Katlma Siireci.”
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Mustafa, “Zengezur'un Ermenistan’a Katilma Siireci.”

Nazim Mustafa, Orconikidze’nin 2 Aralik’ta Lenin ve Stalin’e
gonderdigi bir telgrafta Nerimanov'un bu agiklamasini degisti-
rerek Azerbaycan’in Nah¢ivan, Zengezur ve Daglik Karabag'in
Sovyet Ermenistan’a verildigi seklinde bir agiklama yapugni ileri
siirmektedir (Bkz. Mustafa, “Zengezur'un Ermenistan’a Katilma
Siireci”, 9). Diger yandan Svante Cornell, Azerbaycan Devrimci
Komitesi'nin Sovyet baskisi altindayken Karabag, Zengezur ve
Nahgivan'in Ermenistan’a verildigine dair bir agiklama yaptgini
belirtmektedir (Bkz. Svante E. Cornell, “Turkey and the conflict
in Nagorno Karabakh: a delicate balance,” Middle Eastern Studies
34, no. 1 (1998): 53,

http://dx.doi.org/10.1080/00263209808701209). Hac Fahret-
tin Seferli ise, Nerimanov'un Zengezur ve Nah¢ivan'in Ermenis-
tan’a verilmesine kesinlikle karst ¢ciktigini ve hatta konuyla ilgili
Lenin’e bir mektup yazarak Ermenistan’a verilen bu tavizin ¢ok
biiyiik bir yanlis oldugunu mektubunda vurguladigini belirtmek-
tedir (Bkz. Seferli, “Zengezur'un Ermenistan’a Bagislanmas1,” 3).

Nazim Mustafa, 25 Aralik 1920 tarihinde Njde'nin Zengezur'da
kontrol altinda tuttugu bélgede “Siinik Ozerk Cumhuriyeti”
kurdugunu yazmaktadir (Bkz. Mustafa, “Zengezur'un Ermenis-
tan’a Katilma Siireci”, 10). Nakhijevan Institute of Canada'nin
yayinladig kitapta, Tatev Manastir’'nda diizenlenen tiim ulusal
Ermeni kongresinde, siyasi ortamin Zengezur'un Ermenistan’in
geri kalanina katlmasina izin verene dek Zengezurda “Daglik
Ermenistan” ilan edilmis ve baskomutan olarak Njde'nin secildigi
belirtilmektedir (Bkz. Selected Works of Garegin Nzhdeh, trans.
Eduard L. Danielyan (Kanada: Nakhijevan Institute of Canada,
2011), 58).

Zakharov ve Law, 1921 yilinda Zengezur savunmasini Njde’'nin
yonettigini ve bunun bélgedeki Tiirk-Miisliiman azinligin temiz-
lenmesine ve sinir disit edilmesine yol aguigint ileri stirmektedir
(Bkz. Nikolay Zakharov ve Ian Law, Post-Soviet Racisms (United
Kingdom: Springer, 2017), 105-106).

Njde, Ermeni Devrimci Federasyonu tarafindan Tebrizde
yargilanmis ve Zengezur'u Bolseviklere teslim ettigi icin kinan-
mistir. Njde daha sonra Ermeni Devrimci Federasyonu’ndan
aulmustur (Bkz. Selected Works of Garegin Nzhdeh, trans. Eduard
L. Danielyan (Kanada: Nakhijevan Institute of Canada, 2011),
141).

Swietochowski ve Collins, Zengezur'un Azerbaycan’in bir pargast
olmastna ragmen, Sovyet Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
sinirlart belirleyen diizenlemelerle Zengezur'un Ermenistan’a
transfer edildigini ve bdylece Moskova'nin Tiirkiye ile Azerbaycan
arasindaki serbest erigsimin 6niine gectigini belirtmektedir (Bkz.
Tadeusz Swietochowski ve Brian C. Collins, Historical dictionary
of Azerbaijan (Scarecrow Press, 1999), 134. Haci Fahrettin Se-
ferli, Zengezur'un biiyiik bir kisminin “Sovyet yonetimi” tara-
findan uluslararast hukuk kurallarina aykiri bir sekilde
Ermenistan’a verilmesini, Nahcivan bélgesini Azerbaycandan
ayirarak Azerbaycan’in Tiirkiye ile iligkisinin kesmek olarak agik-
lamaktadir (Bkz. Seferli, “Zengezur'un Ermenistan’a Bagislan-
masi,” 6).
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THE DAVID GAREJA/ KESHIKCHI DAG PUZZLE:
IDENTITY QUESTION VS. STRATEGIC
PARTNERSHIP IN THE SOUTH CAUCASUS

In a fairly unstable South Caucasus, where Armenia and Azerbaijan are practically
at war and Georgia’s relations with Armenia being “special but not guite strategic,”
the Azerbaijan-Georgia strategic partnership warrants further discussion.

Vahid Aliyev

Independent Researcher and External Collaborator, Center for Security Analyses and Prevention, Prague, Czech Republic

Caucasus can be characterized as a region with a

volatile security situation and of geostrategic
importance. In fact, decades following the collapse of the
Soviet Union saw a profusion of territorial disputes in the
post-Soviet space. All three countries of the South
Caucasus — Armenia, Azerbaijan, and Georgia — have
territorial conflicts. These conflicts are often referred to
as ‘frozen.” A rather expedient, Western-imposed
definition of ‘frozen’ does not really reflect the situation
on the ground.' Therefore, for the purposes of this article,
the definition of ‘unresolved’ is considered more
appropriate.

caught in between ‘difficult neighbors’ the South

In a fairly unstable South Caucasus,” where Armenia
and Azerbaijan are practically at war and Georgia’s rela-
tions with Armenia being “special but not quite strate-
gic,”® the Azerbaijan-Georgia strategic partnership
warrants further discussion. The region’s growing
geostrategic importance is due to Azerbaijan and Georgia
having jointly implemented a number of energy and
transportation-related projects. These have the potential
to link Europe to Asia, while bypassing Russia.

However, the Azerbaijan-Georgia relationship is
threatened from time to time by a border ‘dispute’ over
the monastery complex of David Gareja. The complex is
also known as Keshish Dag (Priest Mountain) or
Keshikchi Dag (Guardian Mountain).* The border dis-

pute around the monastery risks undermining the impor-
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tant projects implemented within the framework of the
Azerbaijan-Georgia-Turkey strategic triangle. This further
threatens the fragile stability of the region.> Some experts
point to third parties “willfully” or “inadvertently” con-
tributing to the slump in the Georgia-Azerbaijan relation-
ship, including foreign powers such as Russia and the
West.® Some suggest rising tensions with Baku will harm
Thilisi’s prospects for deeper integration with the Euro-
pean Union (EU) and the North Atlantic Treaty Organ-
ization (NATO).”

The case of David Gareja / Keshish/Keshikchi Dag
The problem

Despite almost three decades having passed since the
Soviet Union collapsed, the Union’s legacy still lingers on
in Georgia and Azerbaijan. This includes unresolved ter-
ritorial conflicts and border issues pending resolution.
Azerbaijan and Georgia have a common 480 kilometers-
length state border, one-third of which is still not demar-
cated.? In 1996, a Georgian-Azerbaijani intergovernmental
commission on delimitation and demarcation of the bor-
der was established. Some suggest that its role was down-
graded when Georgia decided to combine all border
negotiating teams into one, thus almost certainly guaran-
teeing the border with Azerbaijan would receive less atten-
tion.” The process has been hindered by the lack of
agreement over the David Gareja monastery complex bor-
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In 1996, a Georgian-Azerbaijani
intergovernmental commission on
delimitation and demarcation of the
border was established.

der dispute. For Georgians, the complex is considered an
important part of their religious heritage.'” Azerbaijan has
repeatedly rejected the offer of a land swap by the Geor-
gians in the past.!! According to an informal agreement
between the two countries a simplified border control
regime allows monks, pilgrims and tourists to travel freely
from Georgia to the part of the complex located on Azer-
baijani territory.'> However, the border issue continues to
spark controversy.

Chronology of events

The border ‘dispute’ itself is not new. The complex
was divided between the then Soviet Socialist Republics
(SSR) of Georgia and Azerbaijan. Soviet topographic
maps put the David Gareja monastery complex partially
within Azerbaijani SSR’s borders. In 1963, these maps
were approved by the Georgian Supreme Soviet. The
boundary gained significance with the emergence of in-
dependent Georgia and Azerbaijan in 1991."

In 2007, a diplomatic row broke out between Azer-
baijan and Georgia as to whether the monastery complex
is historically Georgian or belongs to Caucasian Albania,
to which it is believed Azerbaijan is a successor state.'* At
that time, an Azerbaijani news agency affiliated with Rus-
sia’s RIA Novosti broke the story." The significance of the
monastery complex was reaffirmed when it was included

on the UNESCO (UN Educational, Scientific and Cul-
tural Organization) World Heritage Tentative List'® and
represents an important landmark for Georgia.'” Due to
the historical significance of the complex, Azerbaijan es-
tablished along its part of the border the State Historical
and Cultural Reserve Keshikchidag.'® According to most
available maps the site’s Udabno and Chichkhituri
monasteries are located on Azerbaijani territory.!” This is
the most disputed territory, where both sides dispute
every centimeter.”’ There were some high-level discussions
regarding the transfer of the Bertubani monastery to
Georgia whilst Azerbaijan would keep the strategic
heights. This prompted outrage in both countries.?! Azer-
baijani sources place the Bertubani Monastery inside
Azerbaijan, which Georgia does not question.*

In 2012, repositioning of Azerbaijani border guards
along the disputed border section prevented visitors from
Georgia from accessing some of the sites. This caused con-
troversy which was resolved. Both sides agreed that Geor-
gian citizens and foreign tourists would be allowed onto
the entire territory of the complex without any restric-
tions until the delineation process is finalized.> Both
countries recognized that the benefits of reliable energy
(i.e. the Baku-Tbilisi-Ceyhan oil pipeline) and transporta-
tion ties (i.e. the Baku-Tbilisi-Kars railway link) out-
weighed this border dispute.**

In March 2019, the Georgian President Salome
Zourabichvili — whose candidacy was supported by the
ruling Georgian Dream (GD) party — raised the issue of
the border delimitation.?® This was her first official visit
to Azerbaijan as the President of Georgia.”® During her
visit, the President also highlighted the “occupation of
territories,” thereby showing solidarity with Azerbaijan on
this issue:
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We together regained independence and have suf-
fered similar tragedies over the past several years.
We are still suffering the occupation of our terri-
tories. The occupation lines still remain as open
wounds to us which on the one hand prevent our
development but on the other hand, we managed
to strengthen our states and their economies.?”

The President also touched upon the creation of a safe
energy corridor, which is of high importance for the re-
gion and the world.?® President Ilham Aliyev of Azerbai-
jan also stressed the solidarity both countries demonstrate
in relation to each other’s territorial problems.*® President
Zourabichvili reiterated her position, while visiting the
Armenian capital of Yerevan, where she accused the Ar-
menians of occupying Nagorno-Karabakh.*

In April the same year, President Zourabichvili made
an appearance at the David Gareja monastery complex.
Standing in what Azerbaijan considers its territory, the
President publicly called for the need to reach an agree-
ment on the border.?! Her visit appeared to take the Azer-
baijani government by surprise and her actions considered
a serious diplomatic faux pas.’* Azerbaijan reacted in a re-
served manner to the visit and statement.” Following her
visit, Azerbaijani border forces increased their presence at
the monastery complex, and reportedly restricted access
to some parts.** The imposed restrictions on Georgian
priests, monks and other visitors coincided with the Or-
thodox Easter celebration.”> However, it also coincided
with Baku’s hosting of Formula 1. The border was re-
opened three days later, thanks to the two countries’ for-
eign ministers, who took the necessary steps to diffuse the
situation.’’

Both sides then agreed to activate the Georgia-Azer-
baijan Bilateral Delimitation Commission.?® The Com-
mission first met in Baku in May 2019, where an
agreement was reached on conducting a joint inspection
of the uncoordinated parts of the border.?” In the same
month, at the request of some hierarchs of the Georgian
Orthodox Church the Baku-Tbilisi-Ankara-Istanbul
highway was blocked by hundreds of Georgians.“ This
road is of strategic importance as it links Azerbaijan and
Georgia to Turkey. The traffic was restored in a couple of
hours. However, the following morning, some three thou-
sand demonstrators gathered at the Georgian-Azerbaijani
border. They crossed the border into Azerbaijan and sur-
rounded the Udabno and Chichkhituri monasteries.*!
Azerbaijan responded with deliberative restraint to what
was a peaceful rally. There was an agreement with Georgia
not to interfere with the movement of unarmed people.®
The head of the Georgian Orthodox Church played an
important role in calling on the Church hierarchs not to
jeopardize Georgian-Azerbaijani relations.” He also ac-
cused a “third force” in the Caucasus region of antagoniz-
ing relations between the two countries.*
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Both sides then agreed to activate the
Georgia-Azerbaijan Bilateral
Delimitation Commission. The
Commission first met in Baku in May
2019, where an agreement was reached
on conducting a joint inspection of the
uncoordinated parts of the border.

Also in May, various forces in Georgia started mobi-
lizing on the matter. The Alliance of Patriots of Georgia,
an anti-Western and pro-Russian political party leading
among these.” The party held a rally in June in Tbilisi
which attracted some 10,000 people. One party leader
called on Azerbaijan to cede the territory to Georgia. An-
other accused the former government of Georgia’s Presi-
dent Mikheil Saakashvili of allegedly selling the David
Gareja complex to Azerbaijan. He called for the investi-
gation and punishment of the former government.
Some suggest the Patriots’ efforts did not just stop at ral-
lies and appeared to have pressured allies in the Georgian
Orthodox Church to speak out on the matter.””

These developments culminated in an incident in
mid-July, when a group of Georgian citizens confronted
an Azerbaijani border guard near the Keshikchidagh com-
plex in a disputed section of the Azerbaijani-Georgian
border. This incident led to harsh rhetoric in social media
and inflamed emotions between strategic partners.*® It
also led the Ministry of Foreign Affairs of Azerbaijan to
formally protest this violation of the Azerbaijani border.’
Khalaf Khalafov, the Azerbaijani Deputy Foreign Minister
and Special Representative of the President of Azerbaijan
on border and Caspian Sea issues, described the event as
a “provocation against the sovereignty and territorial in-
tegrity of Azerbaijan.”*® His position in relation to the
issue of Keshikchi Dag is that “any religious-cultural or
any other non-legal fact cannot be the basis for the de-
limitation of state borders.”'

In October, the Georgian Church said it would not
tolerate the construction of a new border post by Azer-
baijan on the disputed territory. They called upon the
Grand Mufti of the Caucasus to mediate in this difficult
situation.’* According to Azerbaijan, the border post was
intended to further protect historical and cultural heritage
of the Azerbaijani people.*® In the same month, the Geor-
gian Prime Minister (PM) Giorgi Gakharia launched his
tour to neighboring countries by first visiting Azerbaijan.
He told the Azerbaijani President that the “visit will once
again show our allies and friends that there are no prob-
lems between the two countries which have not been set-
tled in a friendly and brotherly manner.”* They openly
discussed the border issue and the Georgian PM stated
that the issue must be resolved considering the national
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interests of both countries, cultural heritage and the
church interests.”

The governments in Baku and Tbilisi do everything
possible to avoid any tensions over the monastery com-
plex.”® Both understand that irresponsible comments on
the issue might serve the interests of third parties, who
could benefit from their strained relations.””

The significance of the monastery complex

As stated earlier, the significance of the monastery
complex to Georgia is predominantly related to its reli-
gious heritage recognized by the UNESCO. Azerbaijan
has been reluctant to accept Georgia’s repeated offer of a
similar sized territory elsewhere along the border in ex-
change for sovereignty over the monastery complex.’®
Baku has a number of reasons that could explain such re-
luctance. One is related to the loss of 20% of the country’s
territory — the Nagorno-Karabakh region and seven ad-
jacent districts — due to the ongoing territorial conflict
with Armenia. This has made the Azerbaijani government
uneasy about any territorial concessions.” Another reason
is the historical case for sovereignty over Nagorno-
Karabakh.®® Azerbaijan, being successor state to Cau-
casian Albania, has been pushed to further embrace its
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Christian past despite its predominantly Muslim popula-
tion.®! Some say that Azerbaijan is building a European-
style multicultural nation and the David Gareja
monastery complex reinforces Azerbaijani identity as a
nation of Christians, Muslims and others.®> The most im-
portant reason, however, probably is the strategic location
of the complex, at a high level ground only 30 miles from
the border with Armenia.®

In addition, Azerbaijan’s involvement in the war with
Armenia, has cast a shadow on its border with Georgia.*
Azerbaijani forces placed mines on the frontier with Geor-
gia, including within Georgian territory, during the 1992-
1994 Armenia-Azerbaijan war.®> The complexity of the
border problem is further compounded by several hun-
dred thousand Azerbaijanis living in Georgia.®®

Despite this, the border between Azerbaijan and
Georgia is considered as the most stable in the region.®’
Both countries having more serious territorial disputes to
settle, delimiting the border between them has never been
a high priority.% Instead, they are focusing their efforts
on building “the most robust economic and strategic part-
nership between any two states in the region.”® Since the
collapse of the Soviet Union, Azerbaijan has completed a
full demarcation of its borders only with Russia.”” Georgia
has only demarcated its border with Turkey.”!
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Third Parties Concerned and Wider Implications
The Russian factor

The dispute over David Gareja did not occur in iso-
lation. In June 2019, mass protests swept the capital of
Georgia over a Russian parliamentarian occupying the
chair of the Speaker of the Georgian parliament, resulting
in the latter’s resignation.”? This incident led the President
of Russia “to go on a well-rehearsed rant against Geor-
gia.””® Flights were then stopped between Russia and
Georgia. A possible ban on Georgian wine imports and
restrictions on cross-border transfers had also been
mooted. Vladimir Putin’s decision to hold back on sanc-
tions has proved interesting.”

Russia’s logic is obvious, i.e. control over Georgia
and Azerbaijan means control over the east-west corri-
dor, supporting ethnic separatism and coup attempts.”
Georgia is perceived by Russia as the easiest to manipu-
late.”® This is due to its “deplorably polarized political
landscape”,”” resulting in Russian ‘hybrid tactics’ being
more frequently deployed in Georgia.”® Some experts
point out that after a number of years of uninterrupted
Georgian Dream Party’s (GD) rule, the public attitude
toward this political faction has changed drastically. The
growing uncertainty on the part of the majority of Geor-
gians over the ruling party’s sincerity in pursuing a pro-
Western policy and absence of any plans to capitulate
to Moscow is cited as a major factor in the GD’s drop
of popularity.”” Some go as far as to suggest that the re-
cent developments in relation to the border issue and
increasing Georgian nationalist rhetoric are another
method by GD to distract the population from other
more significant issues.®® Meanwhile, the Georgian Or-
thodox Church, which is known to be one of the centers
Moscow has focused on for influence in Georgia, is
preparing for a transition of power from the 87-year old
Patriarch to his yet to be appointed successor.’! Some
have the view that Georgia and Azerbaijan stand to gain
from the border dispute.®?

Nevertheless, Russia’s ‘soft power’ is actively present
in both countries. It enhances it in Georgia through local
pro-Russian NGOs that seek to promote, among other
things, an anti-Turkish narrative. It encourages the idea
that it is better to be under Russian influence than being
part of the Islamic state’s expansion.®? In Azerbaijan the
absence of Western-led media and educational opportu-
nities serves Russia’s interest. The lack of government
strategy in these areas risks allowing Russian-led and pro-
Russian outlets to monopolize the media.** Some experts
suggest that the growing number of Azerbaijani students
in Russian universities will support integration with Rus-
sia rather than with the West. Ultimately, policymaking
will be influenced through their presence in public posi-
tions and in government.®
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The West

The EU is overwhelmed by internal problems, some
of its own making® and the US is focusing more on in-
ternational order in general. The US views developments
in the Eurasian region through the perspective of the am-
bitions of Russia, Iran, and Turkey, treating the Caucasus,
including the South Caucasus region, as parts of larger
geopolitical puzzles (i.e. the Greater Middle East, Wider
Black Sea region, energy policy and democratization.)®

The Azerbaijani-Georgian strategic partnership is of
paramount importance to the West. This partnership is
crucial for the West’s access to Central Asia and the con-
tinued independence of Central Asia and the Caucasus.®
The long-proposed Trans-Caspian Gas Pipeline (TCGP)
has a real potential of being “a catalyst for potential
changes that could affect the structure of the international
system for decades to come.”® The TCGE, while driving
economic growth and promoting regional stability, at the
same time, limits both Chinese and Russian influence in
Central Asia.”® China also has a stake in the stability of
the Azerbaijan-Georgian relations. The partnership is im-
portant for the East-West continental trade route which
connects Europe with Asia.”!

At the same time, the West also contributes to the
weakening of the partnership. It ‘plays favorites’ by ex-
plicitly dividing regional states into ‘better’ and ‘worse’.”
This approach may have been intended as a form of ‘car-
rot and stick’, but there is no evidence it has worked. To
the contrary, the main effect has been to alienate those
countries categorized as ‘worse’.”” Instead of nurturing
and supporting the strategic link between the two, as used
to be the case, the West has informally challenged them
over their close ties. They consider Azerbaijan less demo-
cratic and therefore less deserving of support.”* However,
in doing so, the West risks accelerating Russian influence
in Azerbaijan.”

Possible Armenian trace?

The ‘Armenian separatism’ factor was also cited as a
core element in the border dispute by some.”® The chair-
man of the National Congress of Georgian Azerbaijanis
“accused the Armenian lobby in Georgia of contributing
directly to the provocations and tensions at the border.”””

The Azerbaijani-Georgian strategic
partnership is of paramount
importance to the West. This

partnership is crucial for the West'’s
access to Central Asia and the

continued independence of Central
Asia and the Caucasus.
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Some Armenians have suggested the David Gareja case is
a “Karabakh in miniature.” They also suggest there are a
great number of Georgian and Armenian inscriptions pre-
served in the monastery complex.”® With some warning
“Armenia should only be concerned with Georgia’s close
partnership with Turkey and Azerbaijan, and should strive
to minimize the influence of a third country on the [Ar-
menia-Georgia] bilateral agenda.””

Potentially Dangerous Consequences

The strategic partnership between Azerbaijan and
Georgia did not emerge by default. During the period of
transition to independence, Georgian nationalists har-
bored considerable anti-Muslim and anti-Azerbaijan feel-
ings. This led to violent incidents in an area in Georgia
heavily populated by ethnic Azerbaijanis.'® The leader-
ship of both countries then transformed their complex re-
lationship into a strategic partnership. It was clearly
understood by both presidents that the security of Geor-
gia and Azerbaijan is indivisible.'’! Their successors man-
aged to further strengthen this partnership, making the
State Oil Company of Azerbaijan (SOCAR) the biggest
foreign investor in Georgia.'”” Some Georgians, including
GD-linked politicians, often complain of the “allegedly
heavy-handed behavior of SOCAR.”'* The main oppo-
sition parties, however, acknowledge the positive role of
the oil company as the largest taxpayer in the country.'*
In turn, Azerbaijanis complain of the “instability and un-
reliability of Georgian politics.”'%

Propaganda and further bolstering of anti-Islam, anti-
Turkish, and anti-Azerbaijan forces in Georgia is the most
potentially dangerous consequence of the border dispute.
Local voices warned that Georgia is becoming overly de-
pendent on Azerbaijan and Turkey.!” This was further ex-
acerbated with the Baku and Ankara’s decision to invite
Russia and not Georgian representatives to an important
meeting about modifying the Baku-Tbilisi-Kars (BTK)
railway project. Georgia’s absence at the meeting “was per-
ceived as "humiliation’ by the country’s stronger and richer
neighbors.”1?”

Similarly anti-Georgia sentiments expressed in Azer-
baijan and the Azerbaijani public became increasingly fo-
cused on the discussions over the border issue.!®® Thus,
the issue of David Gareja/ Keshikchi Dag was no longer
solely a topic of high-level dialogue.

Bound hy Joint Projects

Azerbaijan and Georgia form the east-west axis con-
necting the Black Sea to the Caspian Sea.!® There are
large infrastructural projects involving both countries, in-
cluding transit pipelines through which Azerbaijan’s oil

50

and gas is exported to the world. These include the Baku-
Supsa and Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) oil pipelines, the
South Caucasus Pipeline (SCP) System''* and the Trans-
Caspian Gas Pipeline (TCGP). Joint transportation-re-
lated projects include the BTK railroad, the Caspian
Sea-Black Sea International Transport Corridor (ICT-
CSBS) and the Lapis Lazuli transregional transit transport
corridor (the Turkey-Georgia-Azerbaijan-Turkmenistan-
Afghanistan transit corridor).”!!!

Both countries rely heavily on their strategic partner-
ship. If one fails, so does the other.!*? This is particularly
relevant given the partnership is no longer supported by
personal friendship between the leaderships of both coun-
tries. Some go as far as to suggest the partnership between
the two is considered simply as “a marriage of conven-

ience”.'3

Conclusion: Status quoas a way forward?

The relationship between Azerbaijan and Georgia and
the West is crucial at this time given the edginess of West-
ern relations with Russia and Iran. Some experts suggest
that the EU and US must press Azerbaijan and Georgia
to continue to meet on the border issue until it is
resolved.!" Both Georgia and Azerbaijan recognize the
importance of mutually beneficial economic relations.
However, both are facing more pressing problems. These
challenges are the countries’ ongoing conflicts between
Russia and Georgia over Abkhazia and South Ossetia and
the Armenia-Azerbaijan Nagorno-Karabakh conflict.'”
The experts also suggest “the pressure will be on both
sides to avoid setting a precedent (i.e. border adjustments)

that they can’t live with within these more significant con-
flices.”"

Several options have been discussed and offered by
Georgia to bring a solution to the border issue. For the
reasons highlighted earlier any territorial exchange would
appear not possible. Azerbaijan’s firm position is that there
is no room for such exchange.''” However, some still do
not exclude the possibility of territorial exchange, pro-
vided it is equitable.'®

One option is to lease a different area of Georgia to
Azerbaijan for their use for some years. Georgia would re-
tain freedom of movement in the monastery complex,
while it would remain part of Azerbaijan. Another option
includes the area of the monastery complex becoming a
tax-free zone.!"’

Possibly the most attractive solution is the creation of
a common historical and cultural reserve. This will bring
people together, pilgrims and tourists from across the
world.'?® The initiative came from a group of Georgian
scientists who believe cultural monument status would
ease tensions, as both countries would receive economic
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and other benefits.?! This solution was strongly opposed
by Georgia’s most influential and respected Church. The
Church believes all the evidence points to Udabno and
Chichkhituri monasteries located on the Georgian terri-
tory. 122

Governments in Azerbaijan and Georgia are facing in-
ternal challenges. Political opposition in Azerbaijan ac-
cuses the government of being too soft. Georgians do not
believe in any kind of compromise in order to settle the
disagreement over the border.'?® Nevertheless, both can-
not afford to escalate tensions with one another. For
Georgia, any serious deterioration in their relationship
with Azerbaijan is likely to have devastating economic,
political, and geopolitical consequences. This is due to
Georgia’s weakening democracy, growing internal polar-
ization and the fragile domestic climate.'** Moreover,
Georgia is lacking a leader who can successfully lead the
negotiation process. For Azerbaijan the president is fully
in charge of the political processes.' However, losing its
access route to Turkey, Russia, the Black Sea, and Europe
would mean halting international mega-projects and di-
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RUSYA'NIN KUZEY KAFKASYA,
GUNEY KAFKASYA, KIRIM VE
UKRAYNA'DA CIKARDIGI SAVASLARIN
GERI PLANINDA NE VAR?

Moskova'nin 1991 sonrasinda bdlgede uyguladigi siyaset, Rusya’nin bélgedeki
dnceliklerinin asirlar gecmesine ragmen degismedidini de gézler éniine sermektedir.

Fethi Kurtiy Sahin

Arastirma Gorevlisi, Bolge Caliymalart ABD, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara

oguk Savas'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin
Sylkllmam, Birligin merkezi kontrol mekanizmalari ve

baskici uygulamalari ile siyasetin digina ittigi; bu
sebeple Birlik bir aradayken giindemde yer bulamayan
pek ¢ok meselenin giin yiiziine ¢tkmasina sebep olmustur.
Bu meseleler giiniimiiz Avrasya cografyasinda tartgilan ve
bolgedeki aktorlerin zaman zaman ugrunda catisugt temel
sorunlar halini almigtir. Soguk Savas sirasinda olugturulan
dengelerin  de yikildigt bu dénem, eski Sovyet
cografyasinda ortaya c¢ikan aktorlerin diinya ile yeni
iliskiler kurmaya bagladig1 adeta yeni bir ¢ag olmustur.

Karadeniz de boylelikle yeni aktérler arasinda ¢cok de-
giskenli iliskilerin sekillenmeye bagladigt ve hatta kanli ¢a-
tismalarin yasandigi bir bolgeye dontismiistiir. Rus-Cegen
Savagi, Rus-Giircii Savagi, Kirim'in isgali ve yasadisi ilhaki
son derece kritik vakalar olmanin yani sira bizlerin bolgeyi
anlamamiza yardimci olacak énemli rneklerdir. Bu ca-
tigmalarin ve bolgedeki doniigiimiin anlagilmast igin ya-
sanan olaylara daha yakindan bakmak faydali olacakur.
Bunun i¢in, bélgedeki temel miicadele konularinin tarih-
sel derinligini hatirlamak da gereklidir. Zira, Moskova'nin
1991 sonrasinda bolgede uyguladig: siyaset, Rusya’nin
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bolgedeki dnceliklerinin asirlar gegmesine ragmen degis-
medigini de goézler 6niine sermektedir. Bu sayede
1991den 2014’¢ kadar devam eden siireci daha biitiinciil
bir sekilde kavramimiz miimkiin olabilir.

Karadeniz ve Kinim Rusya icin Ne ifade Eder?

Diinya tizerinde en biiyiik yiizél¢iimiine sahip devlet
durumundaki Rusya Federasyonu’'nun, Baltik Denizi, Ba-
rents Denizi ve Pasifik Okyanusu gibi biiyiik denizlere ve
su yollarina erigimi vardir. Ancak, bu durum Rusya’y1 ta-
rihinin hicbir déneminde bir deniz devleti haline getire-
memistir. Clinkii, Rusya'nin bu bolgelerdeki limanlari
bolgelerin iklim yapisi, Rus limanlarinin dezavantajli ko-
numlari ve 6nemli ticaret rotalarina olan uzakliklari sebe-
biyle Rusyanin ekonomik ve stratejik ihtiyaglarini
kargilamaktan uzak olmuslardir. Tiirkiyede ‘sicak deniz-
lere inme politikast’ olarak bilinen Rus politikasi, bu se-
beplerden 6tiirii ‘su yollarina erisim ihtiyact’ sebebiyle
ortaya ¢cikmistir. Rusya bu ihtiyacin ¢6ziimiinii, kendisi
icin Akdeniz ve diinya ticaretine en yakin ¢ikis olarak gor-
diigii ve hemen giineyinde yer alan Karadenizde bulabi-
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lecegine inanmis ve bu bolgeyi kontrol etmek ve elinde
tutmak icin askeri, ekonomik ve siyasi politikalar gelistir-
mistir. Bu bélgenin kalbi Kirim yarimadast ve Karade-
nizin Hazar’a agilan kapisi Kafkasya, Rusya'nin 6zellikle
yer edinmek istedigi bélgeler olmuglardir.

Kirim'in Karadeniz ticaretindeki yeri ve bolgenin gii-
venligi icin 6nemi tarih boyunca ¢ok degismemistir. Uk-
rayna'nin giineyindeki bereketli tarim alanlarina yakinligi,
kuzey-giiney ekseninde geleneksel nehir ticaretinin Kara-
deniz'e agilma yollarini kontrol eden konumu, Akdeniz'e
giden ticaret yollarinin hemen hepsine sahip oldugu eri-
simi ve Kibris adasinin hemen hemen ti¢ kat biiytikli-
giindeki genis ylizolctimii ile Kirim, Karadenizdeki en
onemli askeri ve ticari iis konumundadir. Kafkasya, yiik-
sek daglari ve bu daglarin konumu sebebiyle Kirim gibi
ticari merkez olmaya elverisli bir cografyaya sahip olmasa
bile kuzeyinden ve giineyinden gegen canlt ticaret yolla-
rina onlardan faydalanacak kadar da yakindir. Bunun ya-
ninda Kafkasya’nin Azak Denizi, Karadeniz ve Hazar
Denizi’nin ortasinda korunakli bir kontrol merkezi rolii
oynadigini, Karadenizden Hazar’a ve oradan da Orta As-
ya'ya agilan yollari tutan bir kale durumunda oldugunu
da sdylemek miimkiindiir. Bu avantajlarinin yaninda Kaf-
kasya, Rusyanin giineyinden gelebilecek tehditlere karst
yaslanabilecegi daglik, dogal bir sinir bolgesi karakteri de
tasgtmaktadir.' Rusya Imparatorlugu yapugt 6nemli askeri
ve ekonomik reformlar sayesinde 18. yiizyil itibariyla Ka-
radeniz ve Kafkasya tizerindeki baskisini arttirmig ve 1783
senesinde Kirim’t ilhak etmistir. Bu ilhakin hemen arka-
sindan astrlardir Anadolu ve Akdeniz ile canli bir ticaret
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Kiyiv

UKRAYNA

icinde olan geleneksel limanlar kapatilmistir. Bunlarin ye-
rine giiniimiiz Ukraynasinin da 6nemli limanlari olan ve
gliney Ukraynadaki 6nemli tarim bélgelerine daha yakin
Herson ve Odesa limanlari olusturulmustur. Kirim ise bu
limanlarin ve gliney Ukrayna’nin 6niinde bir karakol ola-
rak diisiiniilmiis, bolge Ruslastirilmaya baglanmistir. Bu
strada, yine 1783 senesinde, Rusya bir taraftan Kirim’in
ilhak stirecini yiirtitiirken diger taraftan Rusya’ya bagli bir
devlet olarak Giircii Krallig'nt kurmug ve Kafkasya'nin
Rusya anakarasiyla baglantisi icin yol insaatlart yapilmis-
tr.? 1785’te ise Karadeniz'in ve belki de artik diinyanin
en meghur askeri iislerinden birisi olan Sivastopol limani
kurulmustur.

Kirim ve Kuzey Kafkasya'nin ele gecirilmesi sayesinde
bélgede avantaj elde eden Rusya takip eden 19. yiizyil bo-
yunca Giiney Kafkasya'nin da fethine girigebilmistir. Bu
sekilde Rusya, diinya ticaretine bir adim daha yaklasmis
olmanin yani sira Osmanli Imparatorlugu’na karst askeri
baski kurabilecegi zemini de hazirlamistir. Ayni zamanda
Avrupa giiglerinin Karadeniz iizerinden Rusya anakara-
sina karsi hamle yapmalar1 engellenmistir. Bu agidan ba-
kildiginda Rusya, Kirim ve Kafkasya tizerinden kendisi
icin ¢ok 6nem arz eden ticaret yollarinin kontroliinii sag-
lamig ve giiney cephesinde yer alan bu korunakl: kontrol
merkezlerini ele gecirmistir.

20. ytizyilda Karadeniz, Sovyetler Birligi icin de eski
stratejik pozisyonunu korumaya devam etmistir. Kaf-
kasyadaki enerji kaynaklari ve bu enerji kaynaklarinin ti-
careti Karadeniz'in stratejik konumuna yeni boyutlar da
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kazandirmistir. Diinyanin ideolojilerle béliindiigii 20.
ylzyilda, Karadeniz'in giineyi disinda tiim sahilleri ko-
miinist devletler tarafindan kontrol edilmistir. Bir tarafta
NATO miittefiki Tiirkiye ve diger tarafta Sovyetler Birligi
(Ukrayna ve Giicistan’t da kapsayarak) liderligindeki Var-
sova Paku tiyeleri Bulgaristan ve Romanya Karadeniz'i
ikiye bolmiis gibi goriinseler de bolgede ibrenin Moskova
lehine oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem Karadeniz
ticaretinin ¢ok biiyiik oranda Moskova tarafindan kontrol
edildigi, hem de bélgede Varsova Pakt’nin askeri bir
kontrol sagladig1 agiktir. Bu durumun olusmasinda Siva-
stopol Limanr’ndaki Karadeniz Filosu'nun ve Kafkas-
yanin tamamen kontrol altinda olmasinin roli bityiikeir.

Soguk Savas Sonrasinda
Karadeniz ve Yeni Aktirler

1783’ten sonra adim adim Moskova lehine gekillen-
mis ve Soguk Savas sirasinda olugturulmus tiim dengeler,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra yikilmigur. Co-
kiistin yarattigt kaos ortaminin ve otorite boglugunun ge-
tirdigi sartlar neticesinde Moskova'nin Karadenizdeki
kontroliiniin ciddi bir gerileme yasadigini sdylemek yan-
lis olmaz. Ukrayna ve Giircistan’in Sovyetler Birligi'nden
ayrilmalari, Romanya ve Bulgaristan’in Varsova Paku
giinlerini geride birakmalari, Ttirkiye’nin NATO iginde
degismeyen pozisyonu Rusya'nin etki alanini son derece
sinirlamigtir. Bolge ticaretinde ve giivenlik dengesinde
onemli rolleri olan Odesa (Ukrayna), Sivastopol (Uk-
rayna), Batum (Giircistan) ve Poti (Giircistan) gibi li-
manlar yeni bagimsiz devletlerin ellerinde kalmigtir.
Rusya'nin Karadenizde en énemli limani olarak Novo-
rossisk limani kalmistir. Bu liman 6nemli bir ticaret hac-
mine sahip olmasina ve Rusya'nin petrol ticareti i¢inde
aztmsanmayacak bir yere sahip olsa bile askeri bir tssiin
gerekliliklerini kargilamaktan uzakur. Limanin yaslandigt
daglar, liman bolgesini sinirlamakeadir ve bolgenin Rus-
yanin ihtiyaglarina gore bir iis haline getirilmesi son de-
rece masrafli bir proje olacagi icin hi¢ uygulamaya
alinmamistir. Bu sebeple, Kirim'daki Sivastopol limani,
Rusya’nin Karadeniz filosunun merkezi olmaya devam
etmistir ve Rusya bu hakki Ukrayna ile yapug ikili an-
lagmalarla elde etmistir. Bir diger degisle, 1785’te kurulan
ve bolgedeki Rus varliginin en énemli unsuru durumun-

Bélge ticaretinde ve giivenlik
dengesinde dnemli rolleri olan Odesa
(Ukrayna), Sivastopol (Ukrayna),
Batum (Giircistan) ve Poti (Giircistan)
gibi limanlar yeni bagimsiz devletlerin
ellerinde kalmistir.
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daki Karadeniz filosu, 1991 sonrasinda kendisine bir
merkez bulmakta zorlanmistir. Bu sebeple Kirim'daki
tissitn kullanilmaya devam edilmesi Rusya agisindan bir
mecburiyet olmustur. Bolgeye uluslararasi aktorlerin gir-
mesi de 6nemli bir konudur. NATO, 6ncelikle Rusya ile
iligkilerini gelistirme yoluna girmistir. 1991’de Kuzey At-
lantik Isbirligi Konseyi'ne (Ing. North Atlantic Coopera-
tion Council) kaulan Rusya, bu yap:t 1997°de Kuzey
Atlantik Ortaklik Konseyi'ne (Ing. North Atlantic Part-
nership Council) doniistiigiinde de iiye olmaya devam et-
mistir.’> Bu dénemde NATO ile ortak operasyonlara
katlan Rusya iliskilerin daha ileri tasgtnmasindan da yana
olmus ve 2002’de NATO-Rusya Konseyi olusturulmus-
tur. Ancak, NATO’nun boélgede diger iilkelerle de geligsen
iligkileri Rusya tarafindan elestirilmis ve ilerleyen yillar-
daki krizler ile NATO-Rusya iliskileri kopma noktasina
gelmistir.

Romanya ve Bulgaristan 1990’larda NATO ile iligki-
lerini giderek gelistirmigler ve 29 Mart 2004’te NATO’ya
katlmislardir.* Ukrayna ve Giircistan ise, 1990’larin ilk
yarisindan baglayarak NATO ile iliskilerini derinlestir-
meye baslamis ve 2008 NATO Biikres Zirvesi'nde Giir-
cistan'in sartlar1 kargilamak kosuluyla tiyelige kabul
edilebilecegi kabul edilmistir.” Bu durumda 1990’larda
atilmaya baglayan adimlar sonucunda 2000’lerin ilk yari-
sinda Karadenizdeki NATO miittefiki iilke sayisi iige ¢ik-
mis (Tirkiye, Romanya, Bulgaristan) ve Ukrayna ile
Giircistan'la da yakun iliskiler kurularak tiyelik konusu tar-
tistlmaya baslanmugtir. Benzer bir siireg, bélge tilkelerinin
Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerinde de gdzlemlenmistir.
Romanya ve Bulgaristan 1990’larda yakin iliskiler kur-
maya basladiklart AB’ye 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle ka-
tlmuglardir. 14 Haziran 1994’te Ukrayna ile AB arasinda
imzalanan Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi ve Giircistan’in
1996'dan itibaren AB’nin enerji ve yardim projelerine ek-
lemlenmesi AB’nin bélgede yer edinmeye bagladigini gos-
termektedir.  On yil kadar bir siire zarfinda hizli bir
sekilde gelisen bu iligkiler, eski komiinist iilkelerin Bat
diinyasina hizli bir sekilde entegre olacaklari yoniinde bir
beklenti yaratmisur. Bu entegrasyon kapsaminda liberal
demokrasilere ‘kavusacaklarr’ ve serbest ticarete dayanan
ekonomilere doniiserek komiinist mirastan siiratli bir se-
kilde uzaklasacaklari da tartigilmaya baglanmistir. Yeni
olusan bu tablo igerisinde Karadenizde AB ve NATO et-
kisine karsi gerileyen ve kendi sinirlarina sikisan/sikigtiri-
lan bir Rusya oldugu séylenebilir.

Rusya’'nin Karsi Hamleleri

Rusya 1990’larda Birinci (11 Aralik 1994 — 31 Agus-
tos 1996) ve Ikinci (26 Agustos 1999 - 31 Mayis 2000)
Rus-Cegen Savaslari, 2008'de Rus-Giircii Savagi® ve
2014’te Kirim’in yasadist ilhakina giden yolu acan isgal
operasyonu ile Karadeniz cevresinde son derece 6nemli
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askeri hamleler yapmis ve bélgedeki dengeleri kendi le-
hine yeniden kurmaya cabalamisur. Bu adimlar: kisaca
incelemek ve cercevedeki yerine oturtmak stireci anlama-
mizi kolaylastiracakeir.

Birinci ve Ikinci Rus-Cegen savaslari, dagilan Sovyet-
ler Birligi'nin miras¢ist durumundaki Rusya Federas-
yonu'nun etnik gruplar arasinda gerginliklerin olusmasina
en miisait bolgelerinden olan Kuzey Kafkasya'y: elinde
tutmak ugruna verdigi bir savas olarak degerlendirilebilir.
Bu savaglar sirasinda Rusya'nin pek ¢ok insan haklari ih-
lalleri yaptig1 ve savas suglari igledigi bilimsel makalelere
ve uluslararasi raporlara konu olmusgtur.” 1994 senesinde
89 farkli halki barindiran; etnik temele gre sekillendiril-
mis 21 cumhuriyet, 2 6zel yonetimli sehir (Moskova ve
St. Petersburg), 49 oblast,® 6 kray,’ etnik temele gore se-
killendirilmis 11 muhtar bélge (okrug) ve Rus cogunlugu
olan bélgelerde olusturulmus diger oblast ve kraylardan
olusan Rusya Federasyonu icin ‘dagilma’ hassas bir ko-
nuydu.'® Sovyetler Birligi’'nin yikilmas: sonrasinda esen
bagimsizlik riizgarlart Rusya'nin geleceginin de sorgulan-
masina yol agtyordu. Ornegin, Tataristan'! ve Baskurdis-
tan'? cumhuriyetlerinin niifuslart Panama, Irlanda,
Uruguay ve Yeni Zelanda d4hil 70 BM tiiyesi devletten
biiyiikti” ve varliklarin: siirdiirebilecek ekonomik giice
sahiptiler. Sovyet sonrast Rusya'nin ilk lideri Boris Yeltsin,
bu sartlar altinda baslayan birinci Rus-Cegen savaginin
Rusya Federasyonu’nun birligini korumak ve muhtemel
baska ayrilma hareketlerini 6nlemek i¢in 6nemli oldugu-
nun aluni ¢izmistir. Ikinci savas sirasinda ise Vladimir
Putin de benzer bir yaklagim sergilemistir. Bir diger de-
yisle, Moskova icin bu savaslar sirasinda amag Cegenis-
tan'in tekrar Federasyon’a entegre edilmesinin yaninda,
ozellikle Kuzey Kafkasyada ve daha genel anlamda Fede-
rasyon genelinde bagka kayiplar1 engellemektir."” Mos-
kova, Sovyetler Birliginin yikilmasi ile gerileyen
sintrlarinin tizerine daha fazla toprak kaybetmeyi goze ala-
mayacaginy; dzellikle Karadeniz bolgesinde daha geriye
cekilmeyecegini uyguladigt israrli politikalar ve goze aldig:
bu kanli savasla agik¢a ortaya koymustur.

Bu savastan 8 yil sonra bu sefer kendi sinirlari 6tesinde
Giircistan’la savasan Rusya, bolgedeki konumunu koru-
mak istedigini ve NATO’nun bolgeye yerlesmesinden ra-
hatsiz oldugunu bizlere gostermistir. Hukuken Giircistan
topragi olan Abhazya ve Giiney Osetya'nin bagimsizlik
sonrast siirete once genis hak talepleri, sonra da bagim-
sizlik ilanlart ve Giircistan’in bu bélgeleri gii¢ kullanarak
da kontrolii altina alamamis olmasi bélgede kirilgan bir
durum yaratmugtir. 3 Nisan 2008'de Biikres'te gergeklegen
NATO zirvesi sirasinda Giircistan'in NATO iiyeligine
giden yolun agilmasinin birkag hafta sonrasinda, 21 Nisan
2008'de, Abhazya iizerinde Tiflis'e ait bir IHA'nin diisii-
riilmesi ile tansiyon yiikselmeye baglamistir. Dénemin
Giircistan devlet bagkani Miheil Saakagvili'nin Bat ile ilis-
kilerin stiratli bir sekilde gelistirilmesi yolundaki hamleleri
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ve ayrica Rusya’ya ve Abhazya ile Giiney Osetya konula-
rinda Rusya’yt muhatap alan sert sdylemleri de konunun
¢oziimstiz bir hale gelmesine sebep olmustur. Takip eden
giinlerde Rusya'nin Abhazya ve Giiney Osetya’ya asker
gondermesi ile iki tarafin karsilikli olarak restlestikleri bir
ortam olugmusgtur. 7-8 Agustos 2008'de Giircistan'in
Giiney Osetyaya asker gondermesi ile catigmalar bagla-
mugtir. Buna cevaben Rus askerlerinin, Abhazya ve Giiney
Osetya iizerinden Giircistan sinirlarini asmasi ile durum
Rusya ve Giircistan savast haline gelmistir. Giircii kuvvet-
lerinin hizli bir gekilde geri ¢ekilmesiyle devam eden ¢a-
tismalar, savasin besinci glintinde Rusya ile Giircistan
arasinda bir ateskes anlagmasi imzalanmasiyla sonuglan-
mistir.' Bu anlasmanin arkasindan Abhazya ve Giiney
Osetya'nin bagimsizligini taniyan Rusya,'” bu sekilde
Giircistandan bagimsiz ama kendisine bagimli iki uydu
devlet yaratmustur.

Bu konuya bir baska acidan bakarsak, Vladimir
Putin’in Subat 2007°'de NATO’yu Rusya aleyhine tehdit-
kar bir gekilde geniglemekle su¢ladigi ve Rusya’ya karst sa-
vunma sistemleri olusturan NATO’yu agtkca tehdit ettigi
Miinih Giivenlik Konferans’'ndan'® neredeyse bir bucuk
yil sonra Rusya, NATO ile anlagma yolunda olan ve
Kasim 2003’te Giil Devrimi ile siyasi bir doniisiim yagsa-
yan komsusu Giircistan’la savasmistir. Dahasi Rusya, Giir-
cistan'in i¢ meselesi durumunda olan tartismals iki bolgeyi
bagimsiz devletler olarak taniyarak konuyu uluslararas:
seviyeye tasimistir. Sonug olarak Rusya, Giircistan’'in
NATO ve AB ile olan iliskilerini dogrudan bir ¢atigma ve
uzun siireli bir sinir anlasmazlig1 sorunu yaratmak sure-
tiyle sinirlamay1 bagarmistir. Sovyetler Birligi'nden ayrilan
bir iilkenin se¢ilmis siyasetcilerinin Bau ile ittifak yapma
girisimleri kisitlanmugtir ve Rusya, Kafkasya'ya NATO un-
surlarinin yerlesmesi konusunda ne kadar hassas oldu-
gunu agikea ilan etmistir. Rus-Cegen savast ile daha fazla
geri ¢cekilemeyecegini ilan eden Moskova, Kafkasya'yadan
da ¢ekilemeyecegini ve bolgenin NATO tarafindan dol-
durulmasini istemedigini de agik¢a gostermistir. 1783
sonrasinda bolgede etkinligini arttiran Rusya, o giin ol-
dugu gibi Kafkasya'nin Bat kontroliine ge¢mesini ve ken-
disine karsi bir giic merkezi olugmast ihtimalini
engellemeyi basarmistir.
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Kinim'm isgali, Yasadis1 ilhaki ve Yeni Diizen

Ukrayna, Soguk Savas sonrasinda her ne kadar tarafsiz
pozisyonunu korumak istemis olsa da iilke icinde degisen
dinamikler sebebiyle AB’ye veya Rusya’ya yakinlagtigt do-
nemler olmustur. Ozellikle Turuncu Devrim (2004) son-
rasinda iyiden iyiye yiikselmeye baglayan reform ve yenilik
talepleri tilkedeki siyasi tartigmalari ‘Bat ve AB mi, yoksa
Rusya ve Sovyet ge¢misimiz mi?” sorunsalina sikigmigtir.
Viktor Yanukovi¢'in Kasim 2013°de Avrupa Birligi ile im-
zalanmast beklenen AB-Ukrayna Ortaklik Anlagmasi’ni
(Ing. EU-Ukraine Association Aggreement), Rusya'nin agik
baskilart sonucu imzalamaktan vazgegmesi sonrasinda
baslayan protestolar Yanukovi¢’in Rusya ile anlagma yo-
luna gitmesiyle iyice yayilmis, giivenlik gii¢lerinin oran-
usiz gi¢ kullanmasiyla da  ¢@girindan  ¢ikmugtir.
Euromeydan (Ing. Euromaidan) olarak bilinen bu siireg
Ukrayna yakin tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan
birisidir. Bu olaylar, sonunda Devlet Bagkan: Yanukovi¢'in
tilkeden kactigi 22 Subat’t 23 Subat 2014’¢ baglayan ge-
ceye kadar devam etmistir. Ortaya ¢ikan iktidar boglu-
gunda, yonetimi ele alan parlamento ve Bat yanlist giicler
AB ile planlanan anlagmay: imzalama s6zii vermistir. Eu-
romeydan ile kazanilan zafer’ bugiin Ukraynada ‘Onur
Devrimi’ olarak adlandirilmaktadir ve takip eden olaylarla
birlikte giiniimiizde adeta Ukrayna'nin ‘kurtulus savast’
olarak irdelenmektedir.

Bu sirada, Rusya karsiti sdylemlerin giiclendigi de
gozlemlenmistir. Sivastopoldeki askeri tisten Rusya’nin
ctkartilmast gerekrigi, Ukraynada Ruscanin sahip oldugu
ayricaliklarin kaldirilmasi gibi konular basinda tartigil-
maya baslanmigtir. Rusya'nin bélgedeki en 6nemli askeri
giiciini yerlestirdigi Kirim'in bagli oldugu Ukraynada
béyle tartigmalarin baglamasinin Rusya’y1 ne kadar rahat-
siz ettigi, Rusya’ya karsi bir olusuma Giircistan mesele-
sinde oldugu gibi miimkiin olan en sert tepkiyi vermeye
hazir oldugu takip eden giinlerde biitiin diinya tarafin-
dan gozlemlenmistir. Euromeydan’in hemen arkasindan,
26 Subat 2014 tarihinde, bdlgenin yakin tarihinde en
¢ok konusulan olaylardan birisi yasanmistr. Ukrayna’ya
bagli Kirtm Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu’nun Uk-
raynadan ayrilmak yoniinde karar almak icin bir toplant
yapacagt dedikodusunun yayilmasi sonucunda Kirim Ta-
tarlart ve Ukrayna yanlisi diger gruplar bu girisimi en-
gellemek icin parlamento oéniinde biiyiik bir miting
diizenlemistir. Bu duruma kargilik, ayriligi desteklemek
isteyen gruplar da ayni bolgeye gelmistir. Olusan gergin
ortama ragmen siyasi liderler goriigmiis ve parlamento-
daki oturumun gerceklesmeyecegini ilan etmistir. Arka-
sindan  halkin  dagilmasi ile Kyivde kazanilan
Euromeydan zaferinin bir benzerinin Kirim'da da elde
edildigi distiniilmiistiir. Ancak, asirlarca Rusya'nin Ka-
radenizdeki 6n kalesi durumunda olan ve Kafkasya ile
birlikte 6zellikle Batr'ya karst Rusya'nin giivenlik mer-
kezlerinden birisi durumunda olan Kirim'da bu sekilde
Avrupa yanlisi soylemlerin yiikselmesi Rusya’y1, Putin’in
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de ilerleyen giinlerde ifade ettigi sekilde, tepki vermeye
zorlamistir.!”

27 Subat 2014te Kirim'in stratejik noktalarini kontrol
altna alan, parlamentoyu isgal eden ve kose baglarini
tutan agir silahli ‘yesil adamlar,” Rusya tarafindan énce
Kirim halkinin ‘6z savunma kuvvetleri’ olarak tanimlan-
mis olsalar bile, Mart 2015’te Putin bu askerlerin bizzat
kendisinin yonettigi isgal operasyonu kapsaminda Kirim'a
giren Rus askerleri olduklarint kabul etmistir.?® Ayni ge-
kilde, Ukraynada meydana gelen degisikliklerin ve
Kirim'da yasanan olaylarin Rusya’yr “Kirim’1 geri almak
icin ¢aligmaya baglamaya zorladigi’n1 da ifade etmistir.?!
16 Mart 2014’te pek ¢ok usulstizligiin belgelendigi ve as-
kerlerin silahlariyla sonucu isaret ettikleri son derece az
katilimli bir referandum ile Kirtm’'in Ukraynadan ayril-
maya ve Rusya’ya katilmaya karar verdigi ilan edilmistir.
21 Mart 2014 tarihinde Putin Kirim't ilhak etme kararini
onaylayan kanunu imzalamigtir.?

Nisan 2014’te Dogu Ukraynada baslayan ayriliker ha-
reketleri de agtkca destekleyen Rusya,”® Kuzey Kafkasyada
izledigi siyasetin bir benzerini burada da uygulamaya koy-
mustur. 2014’ten bugiine kadar gecen siire icinde Uk-
rayna AB ile iliskilerini derinlestirme yolunda ilerliyor olsa
bile, Kirim'in isgal edilmesi ile olugan ve Rusya tarafindan
dondurulmaya ¢aligilan kriz ile tilkenin dogusunda yasan-
makea olan savas, Ukrayna’nin sirunda biiyiik bir yiik ol-
maya devam etmektedir. Bu sekilde Moskova,
Giircistanda oldugu sekilde Ukrayna siyasetini de denge-
sizlestirmis, ¢oztimsiiz bir sorun ortami yaratarak bélgede
Rusya’y1 avantajli bir konuma getirmis ve Ukrayna’'nin
NATO ve AB ile entegrasyonunu sinirlamigtir.

[lhakin ardindan Kirim, Karadenizde NATO’ya karst
bir 6n karakol’ olacak sekilde tekrar iskan edilmeye bas-
lanmustir. ilhak 6ncesinde Ukrayna ile yapilan anlagmalar
kapsaminda sinirlanan asker sayisi, isgaliden giiniimiize
kadar stirekli artmugtir. Farkli kaynaklar farkli bilgiler ve-
riyor olsa bile, gdriinen odur ki Kirim'daki Rus askeri sa-
yist 12 bin 500’den 31 binin {izerine, zirhli arag sayist
92'den 583’e, topgu sistemi 24’ten 162’ye, savas ugag sa-
yist 22°den 122’ye, donanma hizmetindeki gemi sayist
27den 78e ¢ikmistir.* Bu isgal ve ilhak neticesinde
Rusya Karadenizde de facto en genis alani kontrol eden
ve en bilyiik askeri varliga sahip tilke durumuna da gel-
migstir. 2014 sonrasinda Karadeniz'e kiyidas tiim devlet-
lerle fiilen deniz sinirina sahip olan Moskova bélgede
yapilacak her tiirlii anlagma ve alinacak karar i¢in en genis
anlamiyla géz ardi edilemez pozisyonunu, Soguk Savas si-
rasinda oldugu gibi, yeniden tesis etmek istemistir. Boy-
lece bolgenin istikrar ve giivenligi icin anahtar bir role
sahip oldugunu, kendi ¢ikarlari disinda olan gelismelere
karst her tiirlii ‘6nlemi’ almaya hazir oldugunu da ortaya
koymustur.

Son dénemde olugan bu yeni dengenin bazi ilging so-
nuglarini da gdzlemlemekteyiz. Son aylarda bile birkag
defa Rus ve NATO ucaklarinin karsi karsiya geldigi olay-
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lar gergeklesmis ve Soguk Savag
dénemini hatirlatan restlesmeler
yasanmustir. 21 Mayis 2020 tari-
hinde, Rus savas ucaklarinin esli-
ginde Tu-22 tipi bombardiman
ugaklarinin Romanya sinirina yak-
lagmast tizerine, Rumen, Bulgar ve
Tiirk ugaklari bolgede engelleme
manevralar1 yapmustir.”® 28 Agus-
tos 2020 tarihinde, NATO miit-
tefiki iilkelerin ortaklasa
gergeklestirdigi bir etkinlik gerce-
vesinde Karadenizde uluslararast
hava sahasinda ugan bir B-52 stra-
tejik  bombardiman  ugagina
Kirim'dan kalkan SU-52 jet ugak-
lari tarafindan énleme ucusu ya-
pilmis ve Rus ugagi NATO
bombardiman ugaginin 30 metre
yakinina kadar sokularak tehlikeli
bir manevra yapmistir.?® Bu son
olaylar da gostermektedir ki, Ka-
radeniz artik restlesmelerin yasan-
dig1 bir cografyaya dontigmiistiir.

isgal Oncesi

Sonuc

Bu caligmanin sinirli alant
icinde vermeye calistigimiz tarih-
sel perspektif ve son gelismeler 151-
ginda ‘Kirim'in isgali ve yasadisi
ilhaki Karadenizde neleri degistir-
mistir?” veya ‘Rus-Gilircii Savast
nasil sonuglar dogurmustur?” so-
rularinin, aslinda Karadeniz bél-
gesini  anlamamiza  yardim
etmedigini kabul etmeliyiz. ‘Kara-
denizde ne degistigi icin Rusya bu
hamleleri yapmustir?” sorusu daha
dogru olacakur. Ancak bu soruyu
sorarsak 1990’lardan bugiine bol-
gede yasanan ¢ekismeleri genis bir
bakis agistyla kavramamiz miim-
kiin olacaktir. Ne Rus-Cegen Sa-
vaslart ne Rus-Giircii Savast ne de
Kirim'in isgali ve yasadist ilhaki birbirleriyle neden sonug
iligkisi ile baglidir. Ancak, bu vakalarin ortaya ¢tkmasina
sebep olan sartlar ortaktir ve Moskova'nin yapugi hamle-
ler ayn1 motivasyonla sekillenmistir. Bu da Rusya’nin bol-
gede gerileyen etkisini arttirmak, bélgede Rus varligini
saglam temellere yaslanarak giiglendirmek ve bolgede
Rusya’ya karst sekillenecek olusumlari engellemektir.

Rusya, cikarlari icin ihtiyag duydugunu hissettigi
deniz yollar1 baglantsint Karadeniz tizerinden saglayabi-
lecegini diisiinmektedir ve bu bélgenin giivenligi bu se-
beple Rusya icin 6ncelikli bir meseledir. Soguk Savas

October 2020  No: 7

P

Rusya

Ukrayna

Harita: 2014 Oncesi ve Sonrast Rusya'nin Kontrol Ettigi Alan. “In Taking Crimea, Putin Gains a Sea
of Fuel Reserves,” The New York Times, Mayis 17, 2014, erisim Eyliil, 02 2020,
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sonrasinda gozlemledigimiz sarsict degisimler ve yasanan
geri ¢ekilme, Rusyada biiyiik bir giivenlik kaygist yarat-
mistir. Bu baglamda Kuzey Kafkasya'nin elde tutulmasi,
Giircistan ve Ukrayna'nin NATO ve AB ile yakin iligki-
lerinin engellenmesi suretiyle yabanct akedrlerin bélgedeki
varliklarinin sinirlandirilmasi Rusya'nin bélge siyasetinin
temelini olusturmustur. Isgaller, savaslar ve askeri baski,
Rusya'nin istediklerini diplomasi ile elde edemedigi sart-
larda ¢ekinmeden kullandig1 bir arag haline gelmistir.

Ayni zamanda, Kirim ve Kafkasya'nin kontrolii, Rus-
ya'nin giineye dogru bir bask: yaratmasini ve bélgede bas-
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kin gii¢ rolti oynamasini kolaylastirmaktadir. Geldigimiz
noktada, Karadeniz'in ¢evresinde Rusyadan bagimsiz ola-
rak ¢oziilmesi su asamada neredeyse imkansiz sorun ba-
lonlar1 olusmus durumdadir. Bu sorunlar hem Ukrayna
ve Giircistan’t dengesizlestirmekte, hem de NATO ve
AB’nin bu iilkelerle iliskilerini sinirlamaktadir. Artik Ka-
radenizde en genis alana hitkmeden bir Rusya séz konu-
sudur. Bir diger deyisle, Rusya soguk savas sonrasinda
yasadig1 geri cekilme sebebiyle olusan sorunlarini saldir-
gan yontemlerle ¢6zmiis ve Karadeniz ¢evresinde pozis-
yonunu saglamlagtirmistir. Bu avantajlarina giivenerek
savunma pozisyonunda NATO'dan gelecek hamleleri kar-
silamaya hazirdir ve goriinen o ki bu sartlarda oyuna gir-
meye de istekli durumdadir.
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SOGUK SAVAS SONRASI
DONEMDE AVRUPA BIiRLIGI’NiN
KAFKASYA POLITIKASI

AB'nin, Sovyet sonrasi donemin ilk yillarinda bu bélgeye halen bir Rus egemenligi
striyormuscasina yaklasmasi ilgi cekicidir. Bunda dzellikle eski SSCB icerisindeki gareceli istikrar
ortamini Avrupa'ya sicrayacak bir kargasaya dodru bozmaktan kaginma dnemli bir etkendir.

Melih Demirtas
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yil sonra yeniden sekillendirme fikri belirginlesmeye

baslamistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yeni
agilimlar uygulanmasi bu sekillendirmenin ilk ayagini
olusturmugtur. Cografi olarak daha uzak olan ancak,
Sovyetler Birligi'nden (SSCB) ayrilarak ayni kaderi
paylasan Kafkasya ve Orta Asya iilkeleriyle ilgili olarak
alinan Avrupa Birligi (AB) icindeki kararlar ise degisen
uluslararast ortamin beraberinde getirdigi 6nemli sonuglar
olarak algilanmigtir. 1990’larin bagindan bu yana cesitli
insani ve teknik yardim araglari ile bolge devletlerinin
bagimsizliklarinin ve ekonomilerinin giiclendirilmesi,
ayrica ¢ikan catisma ortamlarinda toprak bitiinligi
ilkesine bagli kalinmasi gerekliliginin sik¢a vurgulanmasi
bu siirecte AB iiye ilkelerinin ortak paydasini tegkil
etmistir.

D ogu Blogu'nun dagilmast ile beraber, Avrupa’yt 50

Bu makalede Soguk Savas sonrasi degisen uluslararast
politik arenada ayr1 bir 6nem arz etmeye baglayan Kaf-
kasya bolgesi, Soguk Savas sonrast dénemin énemli giic-
lerinden biri olma cabasinda olan AB ile iliskileri
temelinde incelenecektir. Yapilan inceleme genel olarak
Giiney ve Kuzey Kafkasya ayrimini gdz dniine alacakir.
Bu baglamda, AB i¢in Giiney Kafkasya ve bu bélgede ba-
gimsizligini ilan etmis olan ti¢ devlete (Azerbaycan, Giir-
cistan ve Ermenistan) dair olugsmus olan politik ve
ekonomik iligkiler ag1 calismada alu ¢izilen nemli husus-
tur. Sovyetler Birligi'nin ani dagiligiyla uluslararas: orta-
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min hizla degisen yapisi, beraberinde getirdigi ekonomik
anlamdaki liberallesmenin politik sonuglar dogurmaya
devam ettigi bir ortama zemin hazirlamigtr. AB’nin de
kullanmis oldugu ekonomik, sosyal ve siyasal araglarla
ozellikle 1990’lar ve 2000’lerin basinda etkinligini arttir-
maya ¢alismasi dikkat ¢eken bir gelismeye isaret etmistir.

Kafkasya bolgesi 6zelinde bu tiir bir etkinlige, bolge
hakimiyetini uzun yillardir elinde bulunduran ve esasen
siyasi/askeri alanlar disinda sosyal ve kiiltiirel cergevede
de hegemonyasini korumaya calisan Rusya gibi 6nemli
bir aktriin nasil bir tepki verdigi ise alt1 gizilmesi gereken
diger bir konu bagligidir. Bu bilesenler dhilinde yapaca-
gimiz bir analiz, bir yandan Kafkasya bolgesi gibi kendi-
sine komgu bir alanla iliskilerini canlt tutmaya calisan ve
diger yandan AB’ye iiyelik miizakerelerine devam eden
Tiirkiye gibi bir tilke i¢in yapacagimiz ¢ikarimlari da kuv-
vetlendirmis olacaktir.

Diinyada farkli kimliklerin en yogun gekilde bir araya
geldigi cografya olarak tanimlanabilecek Kafkasya, tarih
boyunca begeri agidan renkli ve ¢ok etnisiteli yapisini ko-
rumus, ancak tarihsel olarak bélgeye sonradan gelen pek
cok millet ve devletin de miicadele alant olmugtur.! De-
mografik olarak Kafkasya halkinin biiyiik cogunlugu bol-
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AB Giiney Kafkasya Ozel Temsilcisi Toivo Klaar'in Azerbaycan Devlet Bagkani [lham Aliyev'le goriismesi/ 30 Ekim 2019
Kaynak: Turan Haber Ajansi, https://www.turan.az/ext/news/2019/10/free/politics%20news/en/84880.htm Erisim: 7 Eyliil 2020.

genin yerlisidir, ancak tarih boyunca bélgenin yerel de-
mografik yapist dis diinya ile kurulan iligkiler nedeniyle
degisime ugramistir ve ugramaya devam etmektedir. Ay-
rica giiney ve kuzey kesimleri arasinda kargilikli gogler
etnik kimliklerin karismasina da neden olmaktadir

Genel olarak Kafkasya terimi ile ifade edilen bugiinkii
cografi bolgede AB’nin etkinligi Giiney Kafkasya olarak
nitelenen alandaki devletlerle olan iliskileriyle baslamistir.
AB tarafindan varolan ilgi aslinda bélge devletlerinin ba-
gimsizliklart 6ncesinde de dikkat ¢ekmistir. AB’nin, Sov-
yet sonrast dénemin ilk yillarinda ise genelde bu bolgeye
halen bir Rus egemenligi siirliyormugcasina yaklagmasi
ilgi gekicidir. Bunda ozellikle eski SSCB icerisindeki go-
receli istikrar ortamini Avrupa’ya sigrayacak bir kargasaya
dogru bozmaktan kacinma énemli bir etkendir.? Bununla
birlikte Soguk Savas sonrasi ortamin dogal bir sonucu ola-
rak bolge tilkelerinin politik ve ekonomik anlamda libe-
rallesmeye vurgu yapmaya baglamalari AB’yi memnun
eden ve ilerleyen yillarda politikalarinda degisimlere yol
acan diger kayda deger bir etken olmustur.

Cokea bahsedilen bir konu olan AB’nin neden bu
bélge ile ilgilendigi sorusuna pek ¢ok uzman benzer ce-
vaplar vermektedir. Bu anlamda varilan ortak ¢ikarimlarin
baginda bélgenin jeopolitik konumu gelir. Kafkasya gibi
yeni bir alt-bolge olan ve pek ¢ok devletin ajandasinda yer
alan Orta Asya, Ortadogu'nun 6nemli bir tarihsel glicii
olan Iran ve hem Batt hem de Dogu iin 6nemli anlamlar
ifade eden Tiirkiye, bolgenin jeopolitik konumunda
komsu giicler olarak dikkati cekmekrtedir.? Rusya ise bah-
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sekonu jeopolitik yapi icerisinde halen etkinligini en
yogun surette koruyan statiiye sahiptir. Bu nedenledir ki,
AB’nin genel politikast ‘Rusyanin varligi'na ragmen gesitli
uyum c¢alismalart ortaya koyabilmektir. Bu anlamda
Soguk Savag'in ertesinde ABD ile her konuda tam uyum
gosteremeyen AB, Rusya'y1 bélgede kendi giivenligi icin
de bir istikrar unsuru olarak desteklemeye baslamis ve Rus
hakimiyetini zaman zaman dogal karsilayan bir diplomasi
anlayistyla kimilerine gére reel politige uygun adimlar at-
mistir.

Ancak, degisen kosullarda ve ‘Rus saldirganligr'nin
Giircistan'da Giiney Osetya ve Abhazya, Ukraynada
Kirim ile Donetsk ve Lugansk bélgeleri gibi alanlarda
bariz surette arttig1 2008 yili ve sonrasinda, Kafkasya bél-
gesi devletlerinin bagimsiz politika izleyebilme kabiliyet-
lerinin goreceli olarak artmasina 6zel 6nem atfedilmis ve
buna paralel olarak AB de ¢esitli anlamlarda politikalarin:
gozden gecirerek, ABD’nin de bélgedeki saiklerine
uyumlu olabilecek projelerine agirlik vermistir.

AB ve Kafkasya denildiginde ortaya ¢ikan 6nemli bir
dinamo etken ozellikle Azerbaycan'da ve Orta Asya Cum-
huriyetleri’'nde bulunan zengin petrol ve dogal gaz kay-
naklarinin bu bélgelerden Avrupa’ya tasinmasinda genel
olarak Kafkasya'nin bir kdprii gorevi tistlenmesidir. Ancak
petrol ve dogalgazin kit kaynaklar olarak degerini koru-
masiyla beraber, bolgedeki yapinin kalkinmasi ve pazar
ekonomisiyle uyumlastirilmast da AB icin 6nemli amag-
lardan biridir. Gergeklestirilen yardim programlari ve pro-
jeler bunun en 6nemli kanitlarindan biri olmaktadir.
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Ayrica AB’nin genel politikalarinin yaninda belli AB tiyesi
devletlerin bolge devletleri ile ikili iligkilere girmesi de
Kafkasya'nin dontistimii projesini hedeflemektedir. Bu
ve (artik Birlik iginde yer almayan) Ingiltere, Azerbaycan
ile yakin temaslarda bulunmustur ve bu surette yakinlag-
maya devam etmeleri dikkati ¢ekmistir.

Karsihkh Cikarlar Temelinde
Adim Adim ‘Dogu Ortakhdr'na

Avrupa Birligi, Soguk Savag'in bitmesi ve SSCB’nin
dagilmasina hazirliksiz yakalanmugtir. Bu itibarla, anilan
dénemin ilk yillarinda etkili ve nceden tasarlanmig bir
stratejiden bahsetmek zordur. Bir AB stratejisi formiile
etme gerekliligi bugiinkii anlamiyla yardim programlari
ve yeni iilkeleri demokratiklesme ve liberallesmeye dogru
destekleme politikasina donmiis, enerji alaninda igbirligi
hususu da olusturulmaya caligilan yeni stratejinin 6nemli
anahtar kavramlarindan biri olmugtur. Hazar Denizi ¢ev-
resindeki petrol ve dogal gaz rezervleri diisiintildtigiinde
bu kaynaklar, ileride Orta Dogu’ya olan bagliligin azal-
masinda 6nemli bir unsurdur. Ayrica AB’nin goreceli ola-
rak pahali olan geleneksel enerji temin bolgeleri Rusya,
Norveg ve Cezayir goz oniine alindiginda, bu merkezlerin
gelecek ihtiyaclari tiimiiyle karsilamasi miimkiin gériin-
memekeedir. Boylece AB, ozellikle Orta Asya ve Kafkasya
bolgesindeki enerji kaynaklarindan en iist diizeyde fayda-
lanma prensibi tizerinde stratejisini sekillendirmigtir.

Cografi olarak Avrupa merkezlerine uzak olan bu bél-
gelerden enerjiyi getirme konusu ikinci en énemli ilgi
alant olan ulagim-ulastirma hususunu giindeme getirmis-
tir. Tiim bu gelismelere bagli olarak ortaya konan boru
hatlar: projesi de AB ile iliskilerde 6nemli koge taglarindan
birini olusturmaktadir. Enerjiyi tastyacak bu boru hatlart
icin AB icinde dahi farkli iilkeler farkli alternatifleri savu-
nabilmektedir.

Bu diisiinceler igiginda, Soguk Savas sonrast AB icin
genigleme hareketlerinin ana hatlarini ilk defa kapsamli
surette vurgulayan belgelerden 1997 tarihli ‘Ajanda 2000
(Ing. Agenda 2000)** raporunda Rusya ve Ukrayna ile ilis-
kilerin 6nemi tizerinde durulurken, Kafkaslar bélgesi ile
daha biitiinliikgii bir iliski kurulmasi gerekliliginin alt ¢i-
zilmis, Gst diizey AB yetkililerinden 6zetle su temel fikrin
dile getirilmesine devam edilmistir: “AB, Kafkasya tilkeleri
ile de siki ilikiler gelistirmek zorundadir. Ortaklik ve Is-
birligi Antlasmalari bu gelisim i¢in kusursuz bir temel teg-
kil eder”’ Kafkas iilkeleri bakimindan da AB ile
biitiinlesme en yakin alternatif olarak durmaktayd:.
Bunun en 6nemli nedeni ekonomik ve siyasal istikrarin
devami ve ayni zamanda Yukari Karabag benzeri mevcut
catigma ortamlarinda ¢oziimii saglayabilme istegiydi. Pek
cok farkli sebepten ama en 6nemlisi kalkinma amacr ile
AB’ye yakinlagma politikas: giiden Kafkas iilkelerinde ile-
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Soguk Savas sonrasi AB icin genisleme
hareketlerinin ana hatlanni ilk defa
kapsaml surette vurgulayan
belgelerden 1997 tarihli ‘Ajanda 2000’
raporunda Rusya ve Ukraynaiile
iliskilerin 6nemi Gizerinde durulurken,
Kafkaslar bolgesi ile daha biitiinliikcii
bir iliski kurulmasi gerekliliginin
alti cizilmistir.

riki agamada sinirlt veya tam bir tyelik beklentisi icinde
olanlar dahi ortaya ¢tkmigt1.

Ancak pek coklarina gére, toplumsal yapilari ve eko-
nomileriyle gerekli uyumu gosterememelerinden dolay:
sadece bir ‘ham madde kaynagr’ olarak kalacak olan, ay-
rica kiiltiirel olarak AB degerlerinden ayri diistiniilmesi
gereken Kafkasya iilkeleri, yakin bir tarihte Orta Asya’ya
kadar uzanacak bir AB hayali kurmamalidir. Buna ragmen
AB igin akilar politika yiiriitme hedefi, bu tilkeleri ken-
dinden uzaklagtirmaya bir engeldir. Stk sik AB iiye iilke-
leri yetkilileri olast bir uzaklasmay1 engellemektedir. Artik
AB iiyeligi perspektifi tasimayan Ingiltere’nin zamaninda
Bakiideki Biiyiikelgisi R. Thomas’in verdigi agiklamalarla
iletmek istedigi de, glintimiizde daha uzak ve zor emelleri
ifade etse de bu tiir bir akilcilig1 gostermekteydi: “Biz Av-
rupa’nin gelecegini giivenli, istikrarli ancak mevcut sinir-
larinda sabit kalmayacak sekilde arzuluyoruz. Tercihimiz,

Cin'e kadar uzanan eski SSCB iilkeleri ile entegrasyon-
dur.”®

AB ve ti¢ Giiney Kafkas devleti arasinda 22 Nisan
1996'da Litksemburgda imzalanan ve 1999 yilinda yii-
riirliige giren Ortaklik ve Isbirligi Antlagmast (Ing. Pare-
nership and Cooperation Agreement)” beraberinde TACIS
(ing. Technical Support to Commonwealth of Independent
States) gibi teknik yardim ve béylece ekonomik kalkin-
may1 saglama amacli ana projelere zemin hazirlamistir.
1996-1999 arasi donem resmi olarak programin genisle-
digi ve etkinlestigi ilk asama olarak gériilmiis, 2000-2006
yillari arasinda kapsamli eylem programi cercevesinde ha-
reket edilmistir. Biinyesinde enerji ve ulagim alaninda
TRACECA (ing. Transport Corridor Europe-Caucasia-
Asia) ve INOGATE (Ing: Inter State Oil and Gas Transport
to Europe) gibi kayda deger girisimleri barindiran TACIS,
baslangicta teknik yardim programi olarak dogmus, git
gide kapsami geniglemis ve 2007’den sonra glintimiizde
daha ok bilinen AB’nin ‘Komsuluk Politikasi’'na (Ing.
Neighborhood Policy) evrilmistir.® TACIS déneminde des-
teklenen projelerde baslica ti¢ ¢erceve icinde hareket edil-
migtir. Bunlar ulusal iilke, bélgesel ve kiigiik projeler
olarak tarif edilebilir. Bu ¢ercevede, TACIS, klasik bir yar-
dim programi olarak da yorumlanmaktadir. Buna gére,
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yardim ilk 6nce uzmanlik ve bilgi transferi yolu ile olmak-
tadir. Uzman gruplar yollama, yasal bir temel hazirlama,
ortaklik iligkisi saglama ve uluslararasi organizasyonlarin
da kauldig pilot projeleri gergeklestirme suretiyle ilgili
devlet ve 6zel kurumlara danismanlik hizmeti benzeri bir
yardim uygulanmaktadir. Bu anlamda, TACIS’e dahil
olan kaynagin énemli bir miktari da yeni bagimsiz dev-
letlerle ortaklik iliskisi yiiriitmek isteyen Avrupali sirket-
lere ayrilmistir.

Giiniimiize gelindiginde AB’nin Komsuluk Politi-
kasi’na paralel olarak, Polonya ve Isve¢’in 6n almasiyla
2009 yilinda kabul edilen ‘Dogu Ortakligr’ (1ng. Eastern
Partnership)® girisimi esasen aynu fikirlerin gecerliligini ko-
ruyan ve giincel projelerin tist bagligini olusturan bir bii-
titnsellik arz etmektedir. Anilan yaklagim cercevesinde,
SSCB sonrast farkl: alanlarda sorunlar yagamaya devam
eden alt Sovyet sonrasi devlet kapsam i¢ine alinmakeadir:
Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Mol-
dova ve Ukrayna. [lk ortak zirvesini 2009 yilinda Prag'da
yapan girisim, son olarak 2017 yilinda Briiksel'de bir
araya gelmigtir. 2021 yilinda girisimin 6. zirvesinin ger-
ceklestirilmesi planlanmaktadir.

Kuruldugu andan itibaren Rusya Federasyonu’nun

tepkilerine yol agmasina neden olan Dogu Ortaklig1 giri-
siminde AB’nin resmi kaynaklarinda da ifade edildigi

tizere “demokratiklesme ve iyi yonetisim, enerji glivenligi,
cevrenin korunmasinin ve ekonomik ve sosyal kalkinma-
nin artirtlmast amaciyla bu iilkelerdeki siyasi, sosyal ve
ekonomik reform ¢abalarint desteklemek” iligkilerde
temel 6ncelikler olarak belirlenmistir.'” Azerbaycan, Giir-
cistan ve Ermenistan anilan Dogu Ortaklig1 projesi igeri-
sinde “Giiney Kafkasyada Ug Dogu Ortakligi Komsusu”
(Ing. Three Eastern Partnership neighbours in the South
Caucasus)'' baghigryla ayr1 bir boliimde irdelenmekte ve
Birligin genisleme ve komguluk politikalari icerisinde Kaf-
kasya’ya verilen 6nem bu sekilde teyit edilmektedir.

Sadece AB mi? Kafkasya'daki
Gilc Savasi ve Rus Hegemonyasi

Gelinen siiregte Hazar Bolgesi, jeopolitik olarak
6nemli bir rekabete ev sahipligi yapmaktadir. Bu rekabet
onemli miktardaki petrol ve gaz rezervlerinin islenmesi ve
tasinmasinin kontrolii isteginden kaynaklanmakta, bél-
gedeki ‘Biiyiik Oyun Senaryolarr’ tekrar canlanmaktadir.
Bilindigi tizere ilk ‘Biiyiik Oyun’ 19. yiizyilda Rusya ile
Ingiltere arasinda Balkanlardan Afganistan’a uzanan Av-
rasya cografyasinda bir etki yarist seklinde baslamigti.'?
20. yiizyilda oyuncularda baz1 degisiklikler oldu. Soguk
Savag'in ertesi yeni bir Biiyiik Oyun Senaryosu’nun etkisi
Amerika’'nin hegemon giiciinii kullanip bolgeye miidahil

AB Giiney Kafkasya Ozel Temsilcisi Toivo Klaar'in Giircistan'a son olarak gerceklestirdigi resmi ziyaretten/4 Temmuz 2020.
Kaynak: Giircistan Resmi ajansi, https://agenda.ge/en/news/2020/2119. Erisim: 7 Eyliil 2020.
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olmasi ve Rusya'nin dagilan SSCB’nin ardindan olustur-
dugu ‘yakin cevre’sinde etki alanini yitirmek istememesi
ile artt.’ Fakat 21. ylizyilin gelisi ile birlikte yeni Biiyiik
Oyun'da Rusya ve Amerika halen iki 6nemli gii¢ olsalar
da, bu iki akedrlii yapinin yaninda farkli dinamiklerle
farkli aktorlerin de yer aldig goriilmektedir. Tiirkiye, Iran,
bazi Avrupa Birligi tilkeleri, Cin ve Pakistan s6z konusu
aktorlerden en énemlileridir.

Bu sekilde Hazar Bolgesi'ndeki olay sadece ekonomik
cikarlar icin bir cekismeden ¢ok, klasik anlamda bir reka-
bet olarak da algilanabilir.'* Pek ¢ok uzmana gére daha
pek ¢ok biiyiik oyunun oynanacagy yer ileride yine Kaf-
kaslar olacak, bu yalniz ekonomik olarak degil, boru hat-
lart benzeri araglart kullanarak ayni zamanda stratejik bir
hal alacakur. Bu anlamda 6zel kurumlari ile devlet giiciinii
beraberce ustalikla kullanan ABD 6nderligindeki Bati,
biirokrasi ve 6zel sektoriinii halen rehabilitasyondan ge-
¢irmeye devam eden Rusya 6niinde bir adim 6nde goriil-
mektedir. ‘Baulilasma ve modernlesme’ olgusu, Rus
hegemonyasina karst diger onemli silah olarak goriilmek-
tedir. Bélgede bulunan hiikiimetlerin ve liderlerin demo-
kratiklesme anlaminda kendi baslarina yeterli adimi
atamayacaklari bir 6n kabul haline getirilerek, AB’nin de
parcast oldugu Bat devletleri bahsekonu konseptleri stra-
teji emelleri olan giivenlik ve enerji kaynaklarina ulagma
anlaminda ustaca kullanmaktadirlar.

Bu baglamda bélgedeki tilkelerle iligkilerini ilerleten
AB, 6rnek olarak Giircistan ile Derin ve Kapsamli Serbest
Ticaret Alanint (Ing: Deep and Comprehensive Free Trade
Area -DCFTA) (DCFTA) igeren AB-Giircistan Ortaklik
Anlagmast’ni (Ing. Association Agreement) Temmuz
2016da yiiriirliige sokmusgtur.” Rusya' nin Giiney Osetya
ve Abhazya'y: isgal etmesiyle!'® Bati diinyastyla iliskilerine
ivme kazandiran Giirciiler, AB’yle de vize mevzuati ve ya-
psal reformlarina hiz vermis ve yasadigr ‘Giil Devri-
mi'nin'” de verdigi hizla Kafkasya bolgesinde ‘Baulilagma’
perspektifinde en fazla caba harcayan iilkelerin baginda
yer almustir. Ulke halen en biiyiik ticaret ortagt olarak
kendisine AB iilkelerini belirlemistir.'s

Ermenistan, 19. ve 20. yiizyilin zor ve buhranli do-
nemlerini zihinsel olarak asamamus ve esasen bu zor yiiz-
yillar1 hem imparatorluk, hem SSCB, hem de Soguk
Savas sonrasi yillarda siyasal ve kiiltiirel yayilim anlaminda
ustalikla kullanarak iyi degerlendiren ve diinyayr daha da
etkiler konuma gelen Rusya'nin yériingesinden tam an-
lamiyla ¢tkamamisur. Bu durum, 6zellikle SSCB done-
minde ¢ogunlukla ayni makds talihi paylasan Azerbaycan
ve Giircistan’in Ermenistan’a kiyasla devlet giictinii ve
toplum refahini arurma yariginda bir adim 6nde yer al-
malarina ve Avrupa-Atlantik alaniyla ilgili projelerde de
bagat pozisyonlarini korumalarina yardim etmektedir.

Azerbaycan’a iliskin diger bélge tilkeleriyle yapilabile-
cek zet bir kiyaslamada ise, Azerbaycan'in halen Giiney
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Kafkasyada ‘kilit iilke’ pozisyonunu korudugu ifade edi-
lebilir. Yonetim tarzi agisindan zaman zaman Bat tilke-
lerinin yogun elestirilerine maruz kalsa ve Ermenistan’la
olan ihtilafi yakin dénemde sicak catigmalara kadar
uzansa da, halen bélgedeki gayri safi milli hasilanin %
70’inden fazlast Azerbaycan'da toplanmakrtadir ki, bu da
kisir dongiilerini kiramayan Ermenistan’in son dénem sal-
dirgan politikalariyla Azerbaycan’in istikrarina yonelik at-
ugr adimlari agiklamaktadir. Azerbaycan’in ayrica Bauli
tilkelerle ortaklasa yiiriittiigii projeler Azerbaycan’in eko-
nomik konumunun biiylimeye devam edecegini goster-
mektedir ve bolgedeki jeopolitik aktorlerin Azerbaycan
ile isbirligi yapmast i¢in bu nokta giderek daha énemli
hale gelmektedir. Bakii ydnetimi bu baglamda AB’yle, her
ne kadar demokrasi ve insan haklar1 bagliklarindaki eles-
tirileri kabul etmese ve AB'den bu anlamda gelen tepkilere
siyasi acidan net ve kesin tepkiler koysa da, ekonomik ve
sosyal alanlarda daha yakin iliskileri stirdiirme egilimin-

dedir.

AB i¢in de durum basat ekonomik iliskiler ve Azer-
baycan’in jeo-stratejik konumuyla agiklanabilir. Hazar
enerji kaynaklarinin Avrupa’ya taginmasinda etkin proje-
ler olugturmaya devam etmek isteyen AB, 6te yandan bél-
gedeki varligini son yiiz yillarda sadece siyasal anlamda
degil kiiltiirel, sosyal ve ekonomik her diizlemde siirdiiren
Rusya’y1 da planlarinda dikkate almak durumundadir. Bu
duruma kargilik, siiphesiz Rusyanin kendilerine ileri bir
‘u¢ beyligi’ muamelesi yapmasi, Ermenistan’in aksine
Azerbaycan ve Giircistan gibi bolge tilkeleri i¢in artik ta-
hammiil edilecek durumlar degildir.

Bununla birlikre, elestirel teori (Ing. critical theory) ve
insact (Ing. constructivist) kiiltiirel argiimanlar perspekti-
finden karar alici siyasal elitler boyutuna inilebilir ve Kaf-
kasyadaki gii¢ savagina farkli bir acidan da bakilabilir
kanaatindeyim. Bu tiir bir fikirsel yolculukta, baskin reel
politigin ‘gii, savas, denge’ gibi ana kavramlarini agarak,
Rusya'nin, Rus kiiltiiriiniin basat konumdaki aract Rus
diliyle beraber bolgedeki etkisinin silinmesinin halen
miimkiin goriinmedigi de daha net anlagilabilir. Bu
durum, bélge iilkelerinde halen SSCB dénemi elit yapi-
lanmasini ve eski Rus emperyal ve merkeziyetci Sovyet

Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’yi
isgal etmesiyle Bati diinyasiyla
iliskilerine ivme kazandiran Giirciiler,
AB’yle de vize mevzuati ve yapisal
reformlarina hiz vermis ve yasadigi
‘Giil Devrimi’nin de verdigi hizla
Kafkasya bolgesinde ‘Batililasma’
perspektifinde en fazla caba harcayan
ilkelerin basinda yer almistir.

65



AVRASYA DUNYASI | Melih Demirtas

diistince tarzinin etkilerini gézlemlememizle paralel nite-
likler tasimaktadir. Bu gercevede, Kafkasyadaki giintimiiz
karar alicilart baglaminda dahi zaman zaman, Rusya’ya
dair gectigimiz yiizyillara dair sosyal ve kiiltiirel 6geler,
glinimiiz Rusya’st ne kadar elestirilse de, bir ‘seckinlik
gostergesi olarak ele almabilmektedir. Bu nedenledir ki,
ABD ve AB, belki de siiren hizli kiiresellesmenin verdigi
giivenle, Dostoyevski, Tolstoy, Gogol, Caykovski, Bart-
hold, Lermontov gibi her kiiltiirel koldan ve siyasi/sosyal
diizlemden 18. ve 19. yiizyil Rus entelektiiellerine rakip
‘Bat aydinlarin’ ve temsil ettikleri ‘birey temelli 6zgiir-
litk¢ti degerleri’ bolgeye kazandirmaya calismakeadir.
Ancak ne AB ne de ABD, 20. ve 21. Yizyilda ‘Bat1 se¢-
kinciligi’ 6nciiliigtinde yiirtictiikleri ‘insan haklari, libera-
lizm, sivil toplum &rgiitleriyle konsolide olmus
demokrasi’ ana fikrini ve toplum anlayising; bélgeyi bir
onceki yiizyilda tamamuiyla isgal etmesine ve 6nemli aci-
lara sebebiyet vermesine ragmen sosyal ve kiiltiirel dokuya
derinlemesine niifuz etmis Rus realitesine kars1 ikame de-
gerler biitiinti olarak sunamamaktadir.

Bu manada, piyasa (Dolar/Avro) ekonomisi, Holly-
wood filmleri, internet veya Batili miizik yildizlari Kaf-
kasya elitleri veya gengleri i¢in 21. Yiizyilin modernligi’ne
ulagmada bir arag olarak gériilebilmesine kargilik, 18. ve

19. yiizyillar ‘Rus Oryantalizmi’nin tam da sonraki yiiz-
yillar i¢in planladigt ‘Moskova ve St.Petersburg etkisi’
halen bélgede derine inildikge karsilagilan bir olgudur.”
Sovyet déneminin totaliter merkeziyetgiliginin de ekledigi
yeni kiiltiirel yorumlamalar, anilan Rus cazibesini yukarida
bahsekonu sekliyle bilhassa elitler diizleminde daha da pe-
kistirmis durumdadir. Nitekim giintimiizde (6rnegin ken-
disine yonetim tarzi baglaminda siklikla yéneltilen
elestirilere kargilik Azerbaycan'daki ve tabiatiyla Rusya’yla
gobek bagt devam eden Ermenistandaki) ‘seckin’ siniflar
icin Rus kiiltiiriinden uzak duramama, kargi ¢iksa da Bat
yayilmaciligi ve tek tarafli ‘liberal’ yorumlarina kargt Rus
diisiince tarzina yakin bir popiilizmi takip ve zaman zaman
takdir etme diirtiisii karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir bir an-
lay1s, enformasyon ¢agini ve son teknolojik gelismeleri ya-
kindan takip eden, ayrica eski SSCB’nin genis
cografyasinda yasamlarini siirdiiren Rus diasporastyla
yakin temast korumaya 6zen gdsteren Moskova yonetimi
icin de 6nemli bir altyapidir. Esasen, Rus karar alicilar da
ellerindeki Russia Today, Sputnik, Yandex vb. yeni dénem
basin ve enformasyon araglartyla gerek AB gerek ABD'den
gelen seslere kargt, Orta Asya’ya benzer sekilde, Kafkasyada
da formal ve informal bir Rus etkisini bolgeye enjekte et-
meye devam ettiklerini reddeder bir konumda degildir.

Kafkasyada siirgiin yillarini yasayan iinlii Rus sair Mikhail Lermontov'un (1814-1841) bir portresi.
Kaynak: hteps://vestnikkavkaza.net/news/culture/51300.html. Erisim: 6 Eyliil 2020.
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Soguk Savas Sonrasi Donemde Avrupa Birlidi'nin Kafkasya Palitikasi

Sonuc ve Gelecek Hakkinda

Kafkasya, Soguk Savas sonrast dénemin tiim diinyaya
yaydig1 yeni diisiince ve olusumlarin birlestigi ve belki en
yogun anlamda bir sorunlar yumag; teskil ettigi bolgeler-
den biri olmustur. AB ise sorunlarinit karsiliklt ¢ikarlart
dengeleyerek ¢dzen ve cogunlukla iiye iilkelerin kazang
unsurunu goz ardi etmeyen bir anlayis icerisinde isbirli-
gine yonelik politikalarini stirdiiren bir yapr icerisindedir.
Kafkasya Bélgesi icin de en 6nemli ¢ikarinin enerji ve bu
enerjinin kendi bélgesine en giivenli nasil ulagtrilabilecegi
olarak 6zetlenen AB, bu noktaya kadar hep bir Rusya ger-
cegi ile kargt karstya gelmistir. Bu gercevede, gelinen nok-
tada bilhassa Giircistan ve Ukraynadaki gelismelerden
sonra, Rusya'nin hakimiyet alanlarini salt askeri imkén-
larinin hizlica konuglanma kabiliyeti disinda, eskiye dayali
giic fakedrleriyle korumasinin ne kadar miimkiin oldugu
akla gelen diger sorulardan biridir.

1999 Nisan ayindan sonra Avrupa Konseyi iiyesi olan
Giircistan'da uzun vadede muhtemel bir AB iiyeligine
inanlarin sayist bir dénem hig de az degildi. Ulke ici ya-
pisal sorunlarin ¢oziimii icin miicadelesini siirdiiren Uk-
rayna i¢in de benzeri bir AB, yiikselisini siirdiiren ABD
taraftarligini tamamlayici bir niteligi haizdir. Stiphesiz AB
de Kafkasyada askeri ve politik olarak arzu ettigi seviye-
lerde olamayacak etkinligini hi¢ olmazsa ticari ve kiiltiirel
baglamda olabildigince pekistirme emelindedir ve bunu
bolgenin iki onemli dig giiciinii tegkil eden ABD ve
Rusyadan geri kalmama istegiyle tamamlamakeadir.

POLAND

o~ Transdniestria

o oy 7
J =1

4 7 Mow}va

«« =T ROMANIA !/
— N Sy -
L ™% Crimea
=R ~——" " (disputed)

TURKEY

UKRAINE

L
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Zaman zaman Avrupali siyasetcilerden duyabildigimiz Er-
menistan, Giircistan ve Azerbaycan’i da kapsayacak ‘Ge-
nigletilmis Avrupa’ fikri de bu tiir bir amacin arka
planinda kalmaya devam etmekeedir.

AB’nin ¢ikarlar iligkisi gz 6niine alindiginda, ulus-
lararast iliskilerde ‘kazan-kazan’ hususu, AB’nin ilk eko-
nomik hamlelerinden sonra en azindan Giiney
Kafkasya'nin bazi bolgeleri i¢in miimkiin goriilebilmis-
tir.?° Kafkas tilkelerinin ekonomik anlamdaki eli kolu bag-
lanmighigint gidermede AB’nin giristigi ortak projeler,
teritoryal ve etnik bilesenlerle kroniklesen sorunlarin ¢6-
ziimiinde de bir anahtar niteligindedir. Bu anlamda AB’yi
ve Brexit sonrasi giiglerini daha da pekistiren Almanya,
Fransa gibi bagat AB oyuncularini madalyonun bir tarafi,
sorun ¢oziimlemede salt askeri yeteneklerini hizlica gos-
termekten ¢ekinmeyen ABD ve Rusya'y1 ise madalyonun
diger tarafi olarak nitelemek yanlis olmayacakur.?! Bu ge-
kilde askeri temelli catisma zihniyeti tizerine kurulu reel
politigin aksine, Soguk Savas sonrasi dénemi cazip hale
getiren nitelikleriyle AB kurumlarinin Kafkasya ozelinde
gelecekte de detayli tahlil edilmesine ihtiya¢ duyulmak-
tadur.

Ote yandan, siiphesiz bolgedeki istikrar, 6zellikle Yu-
kar1 Karabag (Daglik Karabag, Ing: Nagorno-Karabakh)
sorunu olmak tizere bolgedeki meveut ¢atismalarin ¢6ziil-
mesinde yatmaktadir. Bu baglamda ge¢miste de farkli ara-
buluculuk ve isbirligi mekanizmalarinda basarili sinavlar
veren AB iilkelerine ve kurumlarina énemli gorevler diis-
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Harita: Eski SSCB bolgesi ve Giiney Kafkasyada ‘Donmus Thtilaflar’.
Kaynak: https://www.euractiv.com/section/armenia/opinion/for-russia-some-conflicts-are-colder-than-ever/. Erisim: 6 Eyliil 2020.
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mektedir. Kisir iilke politikalari ve ¢ikarlari AB’yi son on
yilda zedelemeye devam etmistir ve bu halde Avrupadaki
enerji tekelini de elinde tutan Rusya, Trans-dinyesterden
Kirim ve Ukrayna'ya, Giircistan'dan Yukari Karabaga
kadar devam eden nice catigma ve ihtilafla bolgede niifu-
zunu siirdiirmektedir. Avrupa, ¢cogu zaman tek tarafli bir
‘seckincilik’ tizerine kurulu ve 18.-19. yiizyil Oryantalist
diistince tarzinin izlerini tagtyan, bu agcidan Rusya’ya ben-
zeyen ancak, siiphesiz sahada daha glicsiiz zuhur eden giin-
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Giiniimizde, yine Azerbaycan devletinin resmi verilerine
gore, Azerbaycanda 1,2 milyon zorunlu gé¢ magduru bu-
lunmakta. Bu kisilerin 789 bini Daglik Karabag ve cev-
resindeki yedi bélgeden kagan /DPlerken geriye kalanlar
Ermenistan'dan kagan Azerbaycanli miiltecilerden olus-
makta. Ancak Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Ko-
miserligi'nin (BMMYK) (Ing. United Nations High
Commissioner for Refugees- UNHCR) Azerbaycan temsilcisi
Furio de Angelis'e gore bu rakam 1.2 milyondan daha az
ve giiniimiizde Azerbaycan'da yaklagik 630 bin /DP ile
300 binden biraz fazla miilteci var.?

Giircistanda ise ilk ve en biiyiik zorunlu go¢ dalgast
1991 ve 1993 yillart arasinda gerceklesti. Giircistan’in ba-
gimsizligina giden siiregte, ayrilik¢t catigmalar once
Giiney Osetyada (1990-1992) ardindan Abhazyada
(1992-1994) patlak verdi. 1994’te ateskes anlasmasi im-
zalanana kadar her iki catismada 300 binden fazla insan
yerinden oldu. Bu kisilerin yaklagik 240 bini Abhazyadan
kacan Giircii /DPlerdi. Catisma sirasinda yerlerinden
olmus etnik Abhazlar'in da oldugu varsayilsa da, gogleri-
nin gegici oldugu ve catigmadan kisa bir siire sonra geri
déndiikleri varsayildi. Geriye kalan 60 bin yerlerinden
edilmis kisi ise Giiney Osetyadandi; bunlardan 40 bini
Kuzey Osetya’ya kagan etnik Oset miiltecilerken, kalan
20 bin ise etnik Oset (10 bin kisi) ve etnik Giircii (10 bin
kisi) /DPlerdi. Sonraki yillarda 45 ila 50 bin /DP Abhaz-
yanin Gali bélgesine kendiliginden déndii. BMMYK’ye
gore, 2008 Agustos Savas'ndan énce Giircistanda yakla-
sik 212 bin IDP kayitliydi. Ancak ikinci biyiik go¢ dal-
gast, 2008 Agustos Savagi’'nin hemen ardindan meydana
geldi. Cogunlugu etnik Osetlerden olusan yaklasik 30 bin
kisi Giiney Osetya icinde /DP konumuna diserken, ne-
redeyse tamamu etnik Giircii olan 128 bin kisi Giircis-
tan’in geri kalan bélgelerine kagti. Savagin sona ermesi ile
goc¢ edenlerin ¢ogu yerlerine geri dondii ancak, yaklasik
22 bin IDP temelli olarak Giircistan’in i¢ kesimlerine yer-
lesti. 2018 yilina kadar faaliyet gosterdikten sonra gorevini
Calisma, Saglik ve Sosyal Isler Bakanligi, Bélgesel Kal-
kinma ve Altyapi Bakanlig: ve Icisleri Bakanlig: gibi farklt
bakanliklara devreden ve ardindan kapatilan Giircistan'in
Isgal Altindaki Topraklarindan Ulke Iginde Yerinden Edil-

mis Kisiler, Giircistan Barinma ve Miilteciler Bakanli-

Son yillarda Azerbaycan ve Giircistan
devletlerinin kendileri icin kalici
coziimlere yonelmesiyle bircok /DP
yeni yerleskelere yerlestirilip bircok
sosyal haktan yararlandiniidilar. Ancak
hala hatin sayilir rakamlardaki bircok
Azerbaycanli ve Giircii /DP, diisiik
yasam kosullarina baglh entegrasyon
sorunlari yasamakta.

70

grnin verilerine gore 2014 yilinda Giircistan'da kayitli
IDPlerin sayist toplam 259.247’ydi.*

Diger bir ifadeyle, 1980’lerin sonundan itibaren etnik
catismalar sebebiyle Giiney Kafkasyada 1,5 milyondan
fazla insan zorunlu gé¢ magduru oldu. Sovyetler Birli-
gi’'nin 1989da gerceklesen son niifus sayimlarinda Giir-
cistan, Ermenistan ve Azerbaycan'in toplam niifusunun
15 milyon dolaylarinda oldugu dustiniiliirse Gliney Kaf-
kasyada neredeyse her on insandan biri yerlerini terk
etmek zorunda kaldi. Bu rakam hi¢ kuskusuz ki, bagim-
sizliklarini yeni kazanmis, ciddi bir doniisiim icinde olan,
ekonomik, siyasi ve kurumsal altyap1 agisindan yetersizlik
ceken tilkelerin bag edemeyecegi boyutlara ulagmaktaydi.
Bu baglamda, basta Birlesmis Miletler (BM) ve alt kuru-
luglari, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Diinya Bankasi
gibi uluslararast 6rgi'1tlerin yani stra Kizil Hag, Danimarka
Miilteci Konseyi (Ing. Danish Refugee Council), Norveg
Miilteci Konseyi (Ing. Norwegian Refugee Council), Ulus-
lararast Gég Orgiitii (Ing. International Organization for
Migration), Diinya Saglik Orgiitii (Ing. World Health Or-
ganization-WHO), Oxfam ve World Vision International®
gibi bir¢ok uluslararasi rgiit ve sivil toplum kurulusu da
acil insani yardim, ¢atisma ¢6ziimii ve zorunlu gégmenler
icin kalict ¢oziim bagliklart altinda gesitli alanlarda siirece
miidahil oldu. Ote yandan basta Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Japonya olmak tizere birgok iilke de yillar i¢inde
azalma egiliminde olsa da finansal desteklerine devam et-
tiler.®

Her ne kadar, zaten geri dénemeyecekleri kesin olan
Ermeni ve Azerbaycanli miilteciler yeni yasamlarina hizli
adapte olmus ve devletleri tarafindan ekonomik ve hukuki
yonden ivedilikle miidahale gérmiis olsalar da durum
Azerbaycanli ve Giircii /DPler i¢in ayni olmadi. Zira
BMMYK’nin 2004 yilindaki Ermenistan temsilcisi Lloyd
Dakin’e gore diinya genelinde miiltecilikten vatandashga
gecis ve yerel entegrasyon konusunda en basarili 6rnek-
lerden biri Ermenistan oldu. 1995 yilinda, Azerbay-
candan gelen etnik Ermeni miiltecilerin daha kolay
vatandaglik almasini saglayacak bir yasanin ¢ikmasiyla
2004 yilina kadar Ermenistan vatandasligi alan toplam
Ermeni miilteci sayisi 65 bine yiikseldi.” 1 Ocak 2020 iti-
bariyle ise Ermenistan'da Azerbaycandan gocen miilteci
statiisiindeki kisi sayis1 1,319°e diistii.® Benzer sekilde
Azerbaycan devleti de Ermenistan'dan kacan Azerbaycanlt
miilteciler i¢in ¢ikardigi 1998 vatandaslik yasastyla bu
grubun vatandaglik stirecini ivedilikle sagladi.® Guni-
miizde UNHCR verilerine gére Ermenistandan zorunlu
gdce maruz kalmig Azerbaycanlilar arasinda miilteci sta-
tiisiine sahip kisi bulunmamakta.'® Ancak, bahsi gecen
tiim uluslararas aktorlerin siirece dahil olmalarina ve ger-
ceklesen ilk zorunlu go¢ dalgasinin tizerinden 33 yil, so-
nuncusunun ise 12 yil gegmesine ragmen Azerbaycanli ve
Giircii /DPler hala iilke giindemlerinde giincel birer
sorun olarak varliklarint siirdiirmekte. Zira gerek kendi-
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lerine yonelik uluslararasi baglayiciligi olan yasal bir ze-
minin olmamasi, gerek Azerbaycan ve Giircistan devlet-
lerinin isgal edilmis topraklarindan vazgectikleri
izlenimini vermekten kacinmalari sebebiyle /DPlere yo-
nelik kalict ¢oziimlere yillarca bagvurulmadi. Béylece her
iki tilke /DPleri uzun siire yeni hayatlarina adapte olabil-
meleri icin gerekli destekten mahrum kaldi. Ote yandan,
bahsi gegen Azerbaycanli ve Giircii /DPlerin tilke niifus-
larinin yiiksek bir yiizdesini olugturmalari, devletlerinin
bu siireci uluslararast finansal destek olmaksizin atlatma-
larint imkénsiz kildu.

Son yillarda Azerbaycan ve Giircistan devletlerinin
kendileri icin kalict ¢oziimlere yonelmesiyle bircok /DP
yeni yerleskelere yerlestirilip bircok sosyal haktan yarar-
landirildilar. Ancak hala hatiri sayilir rakamlardaki birgok
Azerbaycanlt ve Giircii /DP, disitk yasam kogullarina
bagli entegrasyon sorunlari yagamakta. Bu baglamda
Azerbaycanli ve Giircti /DPlerin kayiplarinin telafisi ve
anayurtlarina geri doniiglerinin saglanmasi konusunda ya-
sanan sorunlarda sadece devlet politikalarinin degil ayni
zamanda uluslararasi aktérlerin insani yardim ve catigma
¢oziimii alanlarinda oynadig: roller ve bu siireglerde ya-
sanan tikanikliklar ve yanlis politikalar da irdelenmesi son
derece 6nemli hususlar olarak karsimiza ¢ikmakta.

Azerhaycan ve Giircistan Devietlerinin
IDPlere Yonelik Uyguladid Politikalar

Azerbaycan’in ve Giircistan'in /DPlere yonelik uygu-
ladig1 politikalara bakildiginda cogunlukla benzer ancak
yer yer farkliliklarin oldugu dénemlerden gectikleri gorii-
lityor. Daha 6nce de belirtildigi gibi Sovyetler Birligi'nin
dagilmast, bityiik ekonomik ve siyasi zorluklar getirdi. Ni-
tekim 1990’li yillarda siyasi istikrarsizligin yani sira eko-
nomik krizler sadece IDPleri degil, bir biitiin olarak tiim
Azerbaycan ve Giircistan vatandaglarini etkiledi. Bu dé-
nemde, her iki iilke de /DPlere temel sosyal haklari ve
barinma kogullarini saglamakta gerekli devlet kapasitesin-
den yoksundu. Bu nedenle ilk gé¢ dalgalarinin sonucunda
IDPlerin biiyiik cogunlugu terk edilmis veya harabe bi-
nalara, otellere, yatakhanelere, hastanelere, sanatoryum-
lara, kreglere ve okullara yerlesmek zorunda kaldilar. Hatta
ve hatta 1993 yilindaki en biiyiik go¢ dalgasiyla gelen
Azerbaycanli IDP niifusu uzun yillar ¢adir kamplari ve
terk edilmis tren vagonlart gibi daha da kotii kogullarda
ikamet etmek zorunda kaldi."!

Kapasite eksikliginin yani sira, her iki devlet de
IDPlerin eninde sonunda anavatanlarina geri dénmele-
rini bekledi ki bu beklenti Giircistan ve Azerbaycan icin
ayni zamanda bir ulusal egemenlik meselesiydi. Ornegin,
Azerbaycan hiikiimetinin /DPlere ve miiltecilere yonelik
miidahalesinin farklilagmasinin nedenlerinin basinda da
bu devlet politikasi geldi. Zira geri donmeyecekleri kesin
oldugundan Azerbaycanli miilteciler i¢in hemen harekete
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gecilerek kendilerine kisa siirede barinaklar saglandi ve
Azerbaycanli miilteciler tam vatandaglik ve miilkiyet hak-
larini hizlica aldilar.'? IDPler iginse ilk yasa ancak 1999
yilinda cikti ve ancak 2000’lerin baglarindan itibaren ka-
lict ¢ziimlere yonelik politikalar izlenmeye bagladi. Ben-
zer gekilde, Giircistan'da da /DPler uzun siire gormezden
gelinen ve katlanarak biyliyen bir sorun haline geldi.
‘Nasil olsa geri dénecekler’ yaklagimu ile /D ler tabiri ca-
izse iilkenin kanayan yarast oldular.

Ancak 1990’larin sonunda, Azerbaycan'in /DPlere
yonelik devlet politikasinda ciddi bir déniisiim yasand:.
Bunda enerji gelirleri sayesinde devlet ekonomisinin is-
tikrar kazanmaya baglamasinin da katkist biiyiik oldu.
2001 yilinda, Devlet Petrol Fonu'nun énemli bir kismi
yerinden edilmis kisilere tahsis edilmeye baglandi. Azer-
baycan i¢in 6ncelikli ¢6ziim Ermeni giiglerinin isgal et-
tikleri Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi ve yerinden
edilmis kisilerin evlerine geri ddnmesi olmaya devam etse
de, devlet politikasinda daha kalict ¢oziimlere dogru bir
déniigiim yagandi. 1999'da Azerbaycan hiikiimeti /DPle-
rin sadece statiilerini tanimlamakla kalmayip ayni za-
manda haklarini da diizenleyen bir yasa cikardi. Bu
baglamda 2003 yilinda ilham Aliyev'in iktidara gelmesiyle
tilkenin /DP sorunu tizerine ciddi sekilde egildigini soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Ornegin 2004 yilinda, /DPle-
rin yerlestikleri evlerden ¢ikarilmasini engelleyen bir
baskanlik kararnamesi ¢ikarmasinin yani sira 2007°de son
cadir kampini (toplam 12 adet) kapattirarak bu kampla-
rin sakinlerinin yeni yapilan toplu konutlara tasinmasi
icin gerekli adimlar1 atti. Su anda Azerbaycan hiikiimeti
yaklasik 250 bin yerinden edilmis kisiye yeni konutlar ve
sosyal tesisler saglamis bulunmakta. BM 6zel raportérii
Chaloka Beyani’nin 2015 yilinda BM’ye sundugu rapora
gore son 20 yilda Azerbaycan devleti /DPlere devlet biit-
gesinden ve devlet petrol fonundan toplamda 4.4 milyar
ABD dolari tahsis etti. Bu baglamda, enerji gelirlerinin
artmast sonucunda uluslararasi finans kurumlarinin ve iil-
kede bulunan insani yardim kuruluglarinin finansal des-
tekleri yillar i¢inde biiyiik olctide azaldi.'® Bu noktada
Giircistan devletinin ZDPlere yonelik tutumu Azerbaycan
devletine gore farklilagti. Zira Giircistan'in biiyiik 6l¢iide
bagisct destegine bagli olmasi, gerekli adimlarin gecikmeli
olarak ytiriirlige konmasina neden oldu.

Kalicr ¢oziimler agisindan, ekonomik yetersizligi,
donér bagimlilig: ve 2008 yilindaki Rus-Giircii Savast ne-
deniyle Giircistan Azerbaycan’i gecikmeli olarak takip etti.
2007’de Giircistan, temel olarak /DPlerin anavatanlarina
giivenli bir sekilde donmelerini saglamaya ve yasam ko-
sullarini iyilestirmeye odaklanan bir hiikiimet stratejisi
uyguladi. Ancak bu politikanin ilk boyutunun gercekles-
tirilmesi pek olast degildi. Bu nedenle, 2012'de Giircistan
hitkiimeti barinma sorununu ¢ézmeyi ve boylece /DPle-
rin hitkiimete bagimliligini azaltmay1 amaglayan yeni bir
eylem plant gelistirdi. Bu plan dogrultusunda 2014 yi-
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linda Giircistan ayrica /DPlerin statiistinii ve haklarini
tanimlayan ve diizenleyen bir yasay1 ge¢ de olsa ¢ikard:.
Giircti yetkililer tarafindan BMMYK’ye verilen bilgilere
gore, yaklagtk 1.200 /DP aile yeni toplu konutlara yerles-
tirilirken, 1.500 kisi mevcut meskenlerinin miilkiyet hak-
kint kazandi. Giincellenen rakamlar, 2017 yili itibariyla
yaklagik 36 bin aileye barinma saglandigini gosterirken
halen 53 bin aile Konut Programi kapsaminda bekleme
listesinde bulunuyor.

Uluslararasi Rktdrlerin Azerbaycanh ve
Giircii /DPlere Yonelik izledigi Politikalar

2015 yili itibariyle Azerbaycan devleti uluslararasi ak-
torlerden toplamda 1,1 milyar ABD dolar: finansal destek
aldi. Ancak daha énce de belirtildigi gibi enerji kaynaklar
nedeniyle tlke gelirleri artinca, finansal destek ciddi
oranda azaldi. Ote yandan Giircistan, dis destek olmak-
sizin savagtan etkilenmis niifusa miidahale edecek giice
sahip degildi. Bu baglamda iilkeye giren finansal destek
ciddi rakamlara ulagti. Oyle ki 1992 ile 2000 yillar1 ara-
sinda, 4 milyar ABD dolar1 Giircistan’a hibe edildi. 2008
Savagi sonrast ise BM ve Diinya Bankast 6nderliginde ger-
ceklestirilen ‘Acil Cagri’ (Ing. ‘Flash Appeal’) ile 38 iilke
ve 14 uluslararasi 6rgiitiin katulimiyla 4,5 milyar ABD do-
larinin finanse edilmesi taahhiit edildi. Bu destegin 2008-
2014 yillart arasinda kullanilmasi planlandi ve bu rakamin
450 milyon ABD dolarindan fazlasinin miinhasiran hem
eski hem de yeni /DPlerin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve
onlara yonelik kalict ¢oziimler gelistirilmesi i¢in kullanil-
mast taahhiit edildi.' 2014 yili sonrasinda gerek 2008 Sa-
vas'nin uluslararast mecralarda giindemden diismesi,
gerekse diinyanin farklt noktalarinda gergeklesen vaka-
larda insani yardima ihtiya¢ duyulmasi neticesinde dis
yardimda onemli bir diisiis yasandi.

Yine de bahsi gecen yardim kalemleri bu kadar ciddi
rakamlara ulagsmisken savagtan etkilenmis kisilerin yagam
kosullarinin neden tam anlamiyla iyilestirilemedigi ve
neden hala bir¢cok Giircii ve Azerbaycanli /DP nin enteg-
rasyon, issizlik, ekonomik zorluklar ve iskan problemleri
ile yiiz ytize kaldig1 sorgulanmasi gereken bir unsur olarak
kargimiza cikmakta. Bu konuda basta Neil S. MacFarlane,
Elizabeth Dunn ve Vanessa Humphries olmak tizere bir-
¢ok akademisyen elestiri oklarini uluslararasi insani mii-
dahale yontemlerine yoneltmekte.'® Zira diinyanin bir¢ok
farkli noktasinda oldugu gibi Gliney Kafkasyadaki ilk gog
dalgasinin baglangicindan bu yana, uluslararast miidahale
{i¢ ana baslik altinda toplandi. Bunlar, catisma siireci ve
hemen sonrasinda bélgeye ulastirilan acil insani yardim;
catisma sonrast normallesmeye giden siiregte kalici ¢o-
ziimlerin desteklenmesi ve son olarak ¢atigmanin taraflar
arasinda ategkesin saglanmasi ve yerinden edilmis niifusun
yurtlarina barisgil ve goniillii doniislerinin gerceklesmesi
icin miizakere ¢abalari olarak siralanabilir.

72

Giiney Kafkasyadaki catismalar sonrasinda da acil yar-
dim (barinma, gida, kiyafet, ubbi destek ve benzeri ihti-
yaglar) ve kalici ¢dztim tiretimi (mikro-krediler, mesleki
egitimler ve psikolojik destekler, kalict konut, v.b.) i¢in
uluslararasi orgiitler siirece hizlica d4hil oldu. Ancak, iler-
leyen zamanlarda bu yardimlara yénelik cesitli elestiriler
getirildi. Bu elestiriler, yardimlarin catisan taraflara ada-
letsiz dagitilmasi; bolgenin kendine has sorunlarina dikkat
edilmemesi; bolgeye standart yardim kitleri ile miidaha-
lede edilmesi; yardimlarin STK projeleri tizerinden dag;-
tilmast ve bu sebeple hesap verilirligin ihtiyag
sahiplerinden ¢ok bagiscilara yonelik olmasi; uzun vadeli
projelerin tamamlanmadan finansal destegin kesilmesi/az-
altilmast geklinde siralanabilir. Ornegin catigmalarin bag-
langicindan 2011 yilina kadar yapilan dis yardimlara
bakildiginda Ermenistan’in 1,9 milyar, Azerbaycan’in ise
800 milyon dolar destek aldigi tahmin edilmekte. Mac-
Farlane’e gore, Karabag catigmasinin ilk yillarinda Ame-
rika Ermenilerinin basarili lobi faaliyetleri sonucunda
Ermenistan’a ciddi boyutlarda destek verilmesi ve Azer-
baycan’a yapilan yardimlarda kati sinirlandirmalara gidil-
mesi tarafsizlik acisindan sorgulanir bir durumdu. Ona
gore yardimlardaki boylesi bir orantisizlik bir tarafin daha
hizli refaha kavusup, kendi kaynaklarini silahlanmaya y-
neltebilecegi riskini doguruyordu.'® Diger bir 6rnekteyse,
Dunn, 2008 Savast sonrast Giircistan'daki Diinya Saglik
Orgﬁtﬁ Kiime (Ing. WHO Health Cluster in Georgia)
Temsilcisi David Kacharava ile gerceklestirdigi goriis-
mede, Kacharava'nin standart yardim projeleri hakkin-
daki elestirisine kitabinda su sekilde yer verdi: “Giircistan’t
tanimiyorlard, [tilkenin] durumunu bilmiyorlards, bas-
kalarinin ne yaptigini bilmiyorlardi. Sadece bazi eski pro-
jeleri kesip yapistirdilar. Kelimenin tam anlamiyla
‘Endonezya’ veya ‘Kongo’ kelimelerini ¢ikardilar ve ‘Giir-
cistan’t koydular. Bazi projeler tamamen sa¢gmaliker.”'”

Son miidahale alant olan miizakere ¢abalarina bakil-
diginda, bu girisimlerin de son derece yetersiz kaldig1 go-
zitkmekte. 1994 yilinda Rusya araciliginda gerceklesen
Azerbaycan-Ermenistan ategkesini takiben Fransa, Rusya
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin es baskanlik yaptig: ve
taraflarin tek diyalog kanali olarak kalan AGIT Minsk
Grubu'nda 25 yildir siiren miizakerelerin sonugtan ¢ok
uzak oldugu asikir. Gerek gerceklestirilen temaslarin ne-
ticesinde, gerekse Ermeni birliklerinin isgal edilen toprak-
lar1 terk etmesi icin cikarilan bircok BM Giivenlik
Konseyi karari sonrasinda, ¢abalar sonugsuz kalirken; bal-
geden gog etmeye zorlanan Azerbaycan’li /DPler de ana-
yurtlarina geri donemedi. Ustiine istlitk son olarak 12
Temmuz 2020°de tekrarlandigr gibi, siire¢ boyunca bir¢ok
defa Ermenistan ve Azerbaycan silahli kuvvetleri arasinda
sicak temas gerceklesti.

Benzer sekilde 2008 sonunda bélgede aktif olarak
gorev yapan AGIT ve BM Giircistan Gozlem Giicii faa-
liyetlerinin Rusya tarafindan bloke edilmesi sonucunda,
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bolgede bir tek Avrupa Birligi Gézlem Giicii kaldi. O da
Abhazya ve Osetya’ya giremedigi icin ancak sinir bolgele-
rinde gozlem yapmaya devam edebildi. Bugiin catisma ta-
raflarinin kargilikli diyalog kurabilecegi yegine kanal olan
Uluslararas: Cenevre Miizakerelerinin 2. Grup goriisme-
lerinde de Giircii /DPlerin anayurtlarina doniisglerinin
saglanmasi i¢in gerekli kosullar saglanamadi. Avrupa Kon-
seyi'nin ve BM’nin konu ile ilgili ¢tkardig1 sayisiz Karar'in
da beklenen yaptirim giictiden son derece uzak oldugunu
soylemek yanlis olmayacakuir.

Sonug

Sonug olarak, Azerbaycan ve Giircistan’in 2000 son-
rast devlet politikalarina bakildiginda, /DPlerin yagam
kosullarint iyilestirmek i¢in 6nemli adimlar auldigt anla-
siliyor. Bu baglamda, IDPler ile toplumlarinin kalani ara-
sindaki sosyo-ekonomik ugurum azalmaya baslasa da, bu
ucurumun kisa vadede kapanma olasiligi bulunmuyor. Ne
anayurtlarina geri donebilen ne de mevcut kosullara
adapte olabilen /DPler icin gelecekleri son derece belirsiz.
Bahsi gecen etnik ¢atismalar /DPleri normal hayatlarinin
rutinlerinden kopartarak onlari her tiirlii sosyal ve eko-
nomik kazanimlarini geride birakmaya zorladigindan,
mali zorluklar her iki iilkede de bir IDP gercegi haline gel-
mis durumda. Dolayistyla, zaman i¢inde bircok /DP i¢in
devlet desteginin en temel ve kimi zaman yegine gecim
kaynag olmast, onlarin toplumlarinin belirli kesimleri ta-
rafindan bir yiik olarak algilanmasina sebebiyet verdi.
Béylece zamanla /DPler toplumun geri kalanindan izole
olarak entegrasyon sorunlari yagadi.

October 2020 » No: 7

AVRASYA DUNYASI

Ne var ki, bahsi gecen /DP sorununun sadece Giiney
Kafkasya'ya 6zel oldugunu diisiinmek yanlis olur. Ulus-
lararasi baglamda /DP sorunu hala ¢éziimii konusunda
ciddi engellerle kargilagilan ve en yetersiz kalinan insani
miidahale alanlarindan biri. Oyle ki, Uluslararast Gog Or-
giitii Giineydogu-Dogu Avrupa ve Orta Asya Bolgesel Di-
rekedrii Argentina Szabados, 10 Haziran 2018'de Dogu
Ukraynadaki catisma bolgesini ziyaretinden donerken “5.
yilinda, binlerce insanin 61diigii ve 1.5 milyon kisinin zo-
runlu gége maruz kaldigi bu catigmanin biiyiik dl¢iide
unutulmus olmast bir skandaldir”'® diyerek uluslararas
insani miidahaledeki yetersizligi bir nevi kabul etti. Bu
baglamda, uluslararasi insani yardim sisteminin yapisal
bir kriz icinde oldugu goriisiiniin son derece yaygin ol-
dugunu belirtmek gerek.

BM acil yardim koordinatérii Stephen O’Brien’in,
“sistem bozuk degil ama bozuldu” sézlerine de dikkat
¢eken Dunn’in da belirttigi gibi, ciddi finansal kapasiteye
sahip bu yapilanmanin neden her gegen yil ciddi biitge
agiklar1 verdigi ve neden bir¢ok zorunlu gé¢mene en
temel insani yardimin bile ulastirilamadi$y ciddiyetle ele
alinmasi gereken bir konu. Rekabetci ihale ve projeler te-
meli izerine kurulmus bu sistemde, sahadaki yardim ku-
ruluglarinin insani midahaleye ihtiyag duyan niifustan
ok, bagisct kuruluglara hesap verir olmast ve sistemin ko-
ordinasyon saglama konusundaki tikanikligi, hem ayni
isin tekrar ve tekrar bagka kuruluglar tarafindan ele alin-
masina, hem de baglantili olarak zaman ve kaynak israfina
neden olurken, sistemin topyekin bir degisime girme ih-
tiyacinda oldugunu da gézler 6niine sermekte."”
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AHISKA TURKLERININ ANAVATANLARINA
GERI DONUS SURECINDE AVRUPA

KONSEYI’NIN ROLU

Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina diniisiiniin
safjlanmasi konusunda isteksiz davranmis, Ahiska Tiirklerine anavatanlarina geri dénebilmeleri
icin Giircii olduklarim kabul etme sarti koymustur. Bu baglamda, Tiirk kimligine olan
aidiyetlerinden taviz vermeyen Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina déniisi miimkiin olmamistir.

Serhat Keskin

Arastirma Gérevlisi, Sosyoloji Boliimii, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara

yer alan Samtshe-Cavahetya olarak adlandirilan

idari bolgenin Adigon, Ahilkelek, Ahiska, Aspinza
ve Bogdanovka ilgelerini kapsayan bélgesinde yagamus,
Tiirk dilli Miisliiman bir topluluktur.! Yaklagtk 100 bin
kadar Ahuska Tiirkii 1944 yilinda Sovyet rejimi
tarafindan, Sovyeter Bitligi'nin Tiirkiye sinirinin
giivenligini tehdit ettikleri gerekgesiyle, anavatanlarindan
Kazakistan, Kurgzistan ve Ozbekistanda yer alan toplam

Ahlska Tiirkleri, giiniimiiz Giircistan sinirlari icinde

on sekiz bdlgeye siirgiin edilmiglerdir. Ahiska Tiirkleri,
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icindeki  diger

stirgiin edildikleri bslgelerde toplama kampina benzeyen
‘6zel yerlesim rejimi’ altinda yagamlarini siirdiirmek
zorunda kalmislardir. Stalin’in 8liimiiniin ardindan, 1956
yilinda, ‘6zel yerlesim rejimi’ kaldirilmug, ancak Sovyetler
Birligi ynetimi icinde 6zerk idari bir birimi olmayan
Ahuska Tiirklerinin anavatanlarina dénmeleri miimkiin
olmamigtir. Sovyet rejimi ¢ikarmis oldugu cesitli
kararnamelerle Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a déniis
sitrecini ilk olarak geciktirmis, daha sonra Sovyetler Birligi
cumhuriyetlere  yonlendirmigtir.
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1993-1999 arasinda cikartilan
kararnamelerin Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina doéniis sorununun
coziimii icin pratikte bir karsilig
olmamuis, bunlar Giircistan’in
uluslararasi insan haklar
standartlarina erismek istedigini
gosteren sembolik girisimler olarak
kagit iizerinde kalmistir.

1989 yilinda Ozbekistan'da yasanan Fergana olaylarindan
sonra iilkede yasayan Ahiska Tiirklerinin biiytik bir kismi
Rusya'ya ve Azerbaycana, az sayida Ahiska Tirki de
Kazakistan’a ve Ukrayna’ya gé¢ etmistir. Sovyet rejiminin
engellemelerine ek olarak Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti  Ahiska  Tirklerinin  anavatanlarina
déniisiiniin saglanmast konusunda isteksiz davranmus,
Ahiska Tiirklerine anavatanlarina geri dénebilmeleri i¢in
Giircli olduklarint kabul etme saru koymustur. Bu
baglamda, Tiirk kimligine olan aidiyetlerinden taviz
vermeyen Ahiska Tirklerinin anavatanlarina dénisi
miimkiin olmamistir.?

1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardin-
dan Ahiska Tiirkleri, anavatanlarina déniis taleplerini ile-
tecek bir muhatap bulamamigtir. Bagimsizligint kazanan
Giircistan devleti konunun muhatabi olarak Sovyet yo-
netimini isaret ederken Rusya Federasyonu konunun
Giircistan'in sorumlulugunda oldugunu iddia etmistir. Bu
durum kargisinda Ahiska Tiirk derneklerinden biri olan
Vatan Cemiyeti anavatana geri doniis sorununu uluslar-
arast platforma tagimigtir. Boylece geri doniis miicadele-
sinin uluslararasi kamuoyunda duyurulmasini saglamistir.
Diger taraftan, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardin-
dan bagimsizligini kazanan Giircistan, Bat'yla biitiin-
lesme ¢abast dogrultusunda cesitli uluslararast orgiitlere
iiye olmus ve bircok uluslararast anlagmay1 imzalayarak
bu anlagmalarin tarafi haline gelmigtir.? Boylece Giircis-
tan, Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina geri donisiine ilis-
kin tavrini birakarak, Sovyetler Birligi déneminde
gerceklestirilmis olan Ahiska Tiirkleri siirgtintiniin sorum-
lulugunu iistlenmek zorunda kalmistir. Bu baglamda
1993-1999 yillari arasinda Giircistan Cumhurbaskanlig
tarafindan bircok kararname ¢ikarilmis ve projeler tasar-
lanmigtir. Ancak bunlarin hig biri tam anlamiyla hayata
gecirilemedigi icin Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina
doniis sorunu ¢oziillememistir.

Giircistan, 1999 yilinda Avrupa Konseyi'ne sartli tiye
olmugtur. Sartlardan biri Ahiska Tiirklerinin anavatanla-
rina geri doniisiiniin organize edilmesi olmustur. Bu,
Ahiska Tiirklerinin anavatana déniis miicadelesinde
onemli bir dontim noktasidir. Avrupa Konseyi Giircis-

76

tan’in iki y1il icerisinde (2001’e kadar) Ahiska Turklerinin
Giircistan vatandaghigini elde etme hakkini icerecek ge-
kilde geri dénmelerini (Ing. repatriation) ve entegrasyon-
larini saglayacak yasal bir ¢erceveyi Avrupa Konseyi'ne
danigarak olusturmasiny, {i¢ yil icinde (2002’ye kadar) geri
doniis ve entegrasyon siirecini baglatmasini ve bu siirecin
on iki y1l icinde (2011’e kadar) sonlandirilmasini talep et-
migtir. Yaklagik yedi yillik bir gecikmeyle, Giircistan Par-
lamentosu “Eski SSCB Tarafindan 20’inci Yiizyilin 40’lt
Yillarinda Giircistan'dan Zorla Siirgiin Edilen Kisilerin
Geri Déniisii” (Ing. Law of Georgia on Repatriation of Per-
sons Forcefully Sent into Exile from Georgian SSR by the For-
mer USSR in the 40% of the 20th Century) baslikli yasay:
(2007 Geri Déniis Yasast) 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriir-
liige koymak tizere 11 Temmuz 2007 tarihinde kabul et-
mistir. Ancak Ahiska Tiirkleri yasanin uygulanmasinda
gesitli magduriyetler yasamis, bunun sonucunda ¢ok az
saytda Ahiska Tiirkii yasadan yararlanabilmistir. 2015 yili
dahil olmak tizere 5.841 bagvuru (yaklagik 8.900 kisi) ya-
pilabilmis, 1.540 kisi repatriant (Tr. geri donmiis kisi) sta-
tiisiit almis ve bunlarin 418’1 kosullu Giircistan
vatandagligini elde etmistir. Kogullu Giircistan vatandag-
lig1 elde eden 418 Ahiska Tiirklerinden sadece 7 kisi Giir-

cistan vatandasligt alabilmistir.*

2007 Geri Doniis Yasast' nin hazirlanmast ve uygulan-
masina iligkin siire¢ Avrupa Konseyi'ne bagl kuruluglar
tarafindan takip edilmis ve siirece dair cesitli raporlar ya-
yimlanmugtir. Bu raporlar Giircistan’s siireci etkili yonet-
mesi dogrultusunda gesitli diizenlemeler yapmaya itmistir.
Bu baglamda, yayimlanan raporlar Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina geri doniis siireci hakkinda degerlendir-
melere dnemli veriler saglayan kaynaklar olmustur.

Bu ¢alismada Avrupa Konseyi'ne bagli olan kurulug-

lardan siireci yakindan takip eden Avrupa Konseyi Parla-

menter Meclisi (Ing. The Parliamentary Assembly of
the Council of Europe), Avrupa Konseyi Insan Haklart Ko-

miserligi (Ing. The Council of Europe -The Commissioner
for Human Rights), Irkciliga ve Hosgoriisiizliige Karst Av-

rupa Komisyonu (Ing. The European Commission against
Racism and Intolerance) ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi

Cergeve Sozlesmesi-Ulusal Azinliklar (Ing. the Framework

Convention for the Protection of National Minorities- Na-

tional Minorities) raporlari incelenmektedir. Bu inceleme,

Avrupa Konseyi’nin Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina

geri doniis siirecinin takibinde 6zellikle son donemde kis-

men pasif kaldigini gostermektedir.’

Batr'ya Entegre OIlma Yolunda Giircistan'mn
Ahiska Tiirklerinin Anavatanlarina Doniisiine
Yonelik Galismalari (1991-1999)

Giircistan 1993 yilinda “Siirgiin Edilen Mesketlerin
Bazi Sosyal Sorunlarinin Céziimii Hakkinda” (Ing. On
the Settlement of Some of the Social Problems of the Deported
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Meskhetians) baslikli bir kararname cikarmistir. Aralik
1996'da “Mesketyali Tiirklerin Hukuki ve Sosyal Sorun-
larinin Coziimiine Iliskin Devlet Program1” (Ing. Oz the
State Program on Solving Legal and Social Problems of the
Meskhetian Turks) baslikli bir bagka kararname yayinlan-
mustur. {lgili kararnamede 2000 yilina kadar 5.000 Ahiska
Tirki'niin Giircistan devletinin yardimiyla tilkeye yerles-
tirilecegi belirtilmistir.® Giircistan'in Avrupa Konseyi'ne
1999 yilinda sartli tiye olmasindan kisa bir siire dnce,
“Giiney Giircistandan 1940’larda Siiriilen Halkin Reha-
bilitasyonu ve Geri Déniisiine Iliskin Hiikiimet Komis-
yonu Kurulmasina Dair Cumhurbagskanligi Kararnamesi”
(Ing. On Creation of the Governmental Commission on
Repatriation and Rebabilitation of the Population Deported
in 1940s from Southern Georgia) yayimlanmigtir.” Ancak
1993-1999 arasinda ¢ikartilan bu kararnamelerin Ahiska
Tiirklerinin anavatanlarina déniis sorununun ¢oziimii
icin pratikte bir kargiligi olmamis, bunlar Giircistan’in
uluslararast insan haklari standartlarina erigmek istedigini
gosteren sembolik girisimler olarak kgt tizerinde kalmus-
ur. Farkli goriigler olsa da, Giircistanda devlet diizeyinde
gittik¢e artan Ortodoksluga dayali Giircii milliyetciligi,
tilkedeki siyasi istikrarsizlik, kirilgan ekonomi, etnik ¢a-
tsmalar sonucu® yerinden edilen kisilerin (Ing. Znternally
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Displaced Persons) mevcut sorunlari, Ahiska Tiirklerinin
Cavahetya'ya donmeleri halinde bolgede yasayan Erme-
nilerle etnik catigma ¢ikabilecegi goriisii ve bu durumun
Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattunin giivenligini teh-
likeye sokma ihtimali, Giircii makamlarin Ahiska Tiirk-
lerinin geri dontiglerine dair hevessizliklerinin en bagat
nedenleri olarak belirtilebilir.” Neticede, bu dénem
icinde, ne Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina déniisiinii
miimkiin kilan yasal bir diizenlemeden ne de anlamli
somut adimlardan bahsetmek miimkiindiir.

Amiska Tiirklerinin Anavatana Doniis Siirecinin
Avrupa Konseyi Tarafindan Takibi (1999-2007

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 2001 yilinda al-
dig1 kararda Giircistan'dan Ahiska Tuirklerinin geri doniis
siirecini hizlandirmasini talep etmistir.'’Ayni1 yil Insan
Haklar1 Komiseri Alvaro-Gil-Robles hazirladig raporda,'!
Giircistan'in, Ahiska Turklerinin Giircistan vatandaghig;
alarak anavatanlarina dénmelerini saglamay1 kabul etti-
gini belirtmis, ancak Giircti yetkililerin iilke i¢inde yerin-
den edilmis kisilerin mevcut problemleri, Abhazyadaki
catigmalar ve Giircistan’in zayif ekonomisi nedeniyle geri

/ a’-ig.;l
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doniis siirecini erteleme egilimde oldugunu aktarmistur.
Bu raporda ayrica, Giircistan yonetiminin Ahiska Ttirk-
lerinin anavatanlarina dénmeleri durumunda bolgede ha-
lihazirda yagayan Ermenilerle etnik ve dini bir ¢atigma
yasanabilecegi olasiligini dile getirdigi belirtilmis, bu ne-
denle Ahiska Tiirklerini anavatanlari yerine Giircistan'in
farkli bélgelerine yerlestirmeyi tercih edebilecegi aktaril-
migtir. Bunun yaninda, uyari olarak, Ahiska Tuirklerinin
anavatanlari disina yerlestirilmelerinin iilke ici bagka so-
runlara neden olabilecegi vurgulanmigtir.

Irk¢iliga ve Hosgorustizliige Karst Avrupa Komis-
yonu'nun 2002 yilinda Giircistan’a iligkin yayimladigs ra-
porda,'? tilkede 600-700 civarinda Ahiska Tirkiiniin
yasadig1, bunlarin biiyiik bir cogunlugunun 1993 yilinda
cikarilan Giircistan Vatandaslik Kanunu ve ¢esitli Cum-
hurbagkanligi Kararnameleriyle Giircistan vatandagligini
alabildigi ifade edilmigtir. Bunun yaninda, Ahiska Tiirk-
lerinin bir kisminin Giircistan vatandaghgindan yoksun
birakildigi, bundan dolay: bu kisilerin ya bagka bir tilke-
nin vatandast ya da devletsiz (Ing. stateless) kaldiklart be-
lirtilmigtir. Bu baglamda, Giircistan'in Ahiska Tiirklerinin
Giircistan vatandagligi alabilmesini miimkiin kilan yasal
bir diizenleme yapmadig: dile getirilerek, Giircistan’in Av-
rupa Konseyi'ne vermis oldugu taahhiitleri haturlatilmugtr.
Raporda ayrica Giircistan'in Ahiska Tiirklerine yonelik et-
kili bir entegrasyon programi uygulamasi gerektigi de vur-
gulanmigtir. Glircistan yénetimi, Komisyonun yukarida
belirtilen elestirilerine cevap vermemis, ancak raporda
Ahiska Turkleri icin kullanilan Meskhetian Turks adlan-
dirmasini reddederek “1944’te Giiney Giircistandan Sinir
Digi Edilen Niifus” adlandirmasini kullanacagini belirt-
migtir.”® Glircistan yonetiminin bu tutumunun arkasinda,
Ahiska Tiirklerini ‘Miisliimanlagtirilmis Giircii’ olarak ta-
nimlamasinin ve onlarin eski bir Giircti kavmi olan Mesh-
lerden geldigi tezini savunarak ‘Mesh’ veya ‘Mesketyalr’
terimlerini kullanmak istemesinin yatug: soylenebilir.

2003 yilinda Insan Haklari Komiseri Alvaro-Gil-Rob-
les yayimladig: bir diger raporda,'® Giircistan'in Ahiska
Tiirklerinin anavatanlarina geri doniis siirecine yonelik
yasal mevzuati hazirlamasi gerektigini bir kez daha dile
getirmistir. Ayrica Rusya'nin Krasnodar bélgesinde cesitli
hak ihlallerine maruz kalan yaklagtk 15 bin Ahiska
Tiirkii'niin durumunu hatirlatmis, bir kisminin Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan gé¢men programiyla kabul
edilse de asil sorumlulugun Giircistan'da oldugunu belirt-
mistir.

2003 yilinda Giircistan'da Giil Devrimi gergeklesmis,
cumhurbagkanligina Bat yanlist tutumuyla bilinen Mi-
hail Saakagvili gelmistir. Bu durumu Ahiska Tiirkleri,
olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Cok ge¢me-
den Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a geri doniisiine yone-
lik yasal cercevenin hazirlanmasinit hizlandirmak amaciyla
yeni bir devlet komisyonu kurulmugtur. Bahsi gegen dev-
let komisyonu Azinlik Konulari Avrupa Merkezinin (Ing.
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European Center for Minority Issues) isbirligiyle Ahiska
Tiirk dernekleri yoneticileriyle bir araya gelmis ve olast
yasal diizenlemeye iliskin goriismeler gerceklestirmistir."

2005 yili iginde Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina
geri doniis siirecine iligkin yasal mevzuatin hazirlanma-
sinda somut bir gelisme olmayinca, Avrupa Konseyi Par-
lamenter Meclisi 1415 ve 1428 sayili iki dnemli karar
almugtir.'® Bu kararlarda Giircistan’in 1999 yilinda Avrupa
Konseyi sartli iiyesi olurken Ahiska Tiirklerinin anavatan-
larina geri doniistine iliskin verdigi taahhiit hatrlatilmas,
buna iliskin bazi ilerlemeler olsa da yasal diizenlemenin
Giircistan tarafindan halen hazirlanmadigina dikkat ce-
kilmistir. Buna ek olarak, siirecin belirlenen takvim i¢inde
yerine getirilmesine, Ahiska Tiirklerinin ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurularak Giircistan’a yerlestirilmelerine ve
toplulugun entegrasyonuna yénelik somut programlarin
olusturulmasina dair ¢agrida bulunulmustur.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 2006 yilinda
yayimladigi bir diger kararda'” yukarida bahsi gecen Giir-
cistan Devlet Komisyonu’'nun caligmalarina devam etmesi
gerektigi vurgulanarak, Meclisin siirece iliskin daha énce
yayimladig kararlardaki uyarilari tekrarlanmugtir. Irkeiliga
ve Hoggoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu'nun ayni yil
yayimladig raporda,'® daha 6nceki raporundaki tavsiye-
lerin uygulanmadi1 ya da kismen uygulandigi belirtilmis,
Ahiska Tiirklerin donisiine iliskin problemlerin ¢oziilme-
sinin yavas ilerledigi aktarilmisur. Ayrica raporda birgok
uzmanin Ahiska Tiirkleri icin “Meskhetian Turks” tanim-
lamasinin kullanilmasini uygun gordiigii akearilmas, boy-
lece Giircistan’in bir 6nceki raporda bu adlandirilmanin
kullanilmasina karsi ¢ikisina cevap verilmistir. Tiim bun-
lara ek olarak raporda, Giircistan yonetimi Ahiska Tiirk-
lerine ydnelik her tiirlii 6nyargiya karst miicadele etmesi
icin goreve cagirlmistir. Ozellikle Cavahetyada yasayan
Ermeni niifusa Ahiska Tiirkleri hakkinda bilgilendirme

calismalarinin yapilmasi gerektigi aktarilmigtur.

Avrupa Konseyi'ne bagli kuruluglarin devamlilik arz
eden takibi neticesinde Giircistan devleti Ahiska Tiirkle-
rinin geri doniisiiniin yasal zeminini olusturacak yasa ta-
sartsina iligkin ¢alismalarini hizlandirmigtir. Nitekim daha
once belirtildigi tizere, Giircistan 2007 Geri Doniis Ya-
sas’ni, 1 Ocak 2008 tarihinde yiriirlige girmek tizere
kabul etmistir.

2007 Geri Diniis Yasasrnin Uygulanmasinin
Avrupa Konseyi Tarafindan Takibi

Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina déniis umudu
2007 Geri Déniis Yasas’'nin kabuliiyle yeserse de yasanin
uygulanmasina beg aylik gecikmeyle Mayis 2008'de bir¢ok
belirsizlikle baglanmistir. 2008 yilinda Giircistan ve Rusya
arasinda yaganan Agustos Savas’'ndan sonra siirecin iler-
leyisi durma noktasina gelmistir.
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Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 2008 yilinda ha-
zirladigi raporda,'® 2007 Geri Doniis Yasast'nin igeriginin
yogun bir sekilde elestirildigini, yasaya yonelik bazi eles-
tirilerin ise yasay1 ‘geri donememe yasast’ (Ing. law on non-
repatriation) olarak tanimladigini beliremistir. Raporda,
2007 Geri Déniis Yasast'nin bir¢ok hitkmiiniin yeterince
actk olmadigi, bu nedenle bagvurulari isleme almakla so-
rumlu olan devlet gorevlilerinin yorumlamasina ¢ok fazla
alan birakug aktarilmistir. Bu durumun bagvuru sahip-
lerinin bagvurularinin teknik gerekeelerle reddedilme ris-
kine yol agug dile getirilmistir. Buna ek olarak raporda
anavatanlarina donmek icin bagvuran Ahiska Tiirklerinin
ne kadar siire icinde Giircistan vatandagligi alacaginin net
olmadig, yasanin geri dénenlerin yerlestirilme diizenine
ve prosediirlerine deginmedigi, miilk edinme, vergi ve sos-
yal giivenlik gibi konularin belirsizligini stirdtirdiigii be-
lirtilmistir. Bu baglamda, Giircistan devletinin Ahiska
Tiirklerinin Giircistan’a yerlestirilmelerine ve entegras-
yonlarina iliskin ulusal bir strateji belirlemesi gerekrigi ak-
tarilmigtir.  Ayrica  Giircii  yetkililerin, uluslararas
kuruluslarin ve ilgili sivil toplum érgiitlerinin temsilcile-
rinin kaulimiyla 2007 Geri Déniis Yasasi'nin uygulanma-
sina iligkin sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir komisyon
kurulmasi gerektigi belirtilmigtir. Tiim bunlara ek olarak
Giircistan devletine Ahiska Tiirklerinin geri déniisiine
dair olumsuz algiy: tersine gevirebilecek tiim olast yon-
temleri aragtirmasi 6nerilmis, yasamis olduklar: stirgiintin
tarih kitaplarinda ve miizelerde yeterince tanitllmadig; be-
lirtilmistir.

Ulusal Azinliklarin Korunmast Danisma Komitesi
2009 yilinda yayimladigi raporda,®® Ahiska Tiirklerinin
basvuru evraklarini Ingilizce veya Giirciice doldurmak zo-
runda oldugunu, ancak bagvuru yapan topluluk tiyeleri-
nin biiyiik bir gogunlugunun bu iki dili konusamadiklar:
icin magdur olduklarint belirtmistir. Raporda bagvuru
icin gerekli evraklarin pahali ya da elde edilmesinin zor
oldugu aktarilmistir. Bu durumda Giircistan devleti tara-
findan 6ngoriilen son bagvuru tarihinin uzaulmast éne-
rilmigtir. Ayrica, yasada bagvurunun reddedilmesi halinde
bagvuru yapana itiraz etme hakk: tantyan hig bir hitkmiin
olmadig1 belirtilmistir. Son olarak yasanin Ahiska Tiirk-
lerinin entegrasyonuna iliskin bir strateji icermedigi de
aktarilmistir.

Irkeiliga ve Hosgorisiizliige Karst Avrupa Komisyonu
2010 yilinda yayimladigi raporda,?! Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina doniis siirecine genis bir yer ayirmustir.
Rapor, 2009 Ulusal Azinliklar raporuna paralel olarak,
bagvuru i¢in elde edilmesi zor olan ¢ok fazla sayida belge
istendigini belirtmistir. Ahiska Tiirklerinin halihazir va-
tandagliklarindan Giircistan vatandagligina gecerken dev-
letsiz kalmalari durumunda problem yasamamasi ve
Giircistan vatandaghgt elde etmede karsilagtiklart sorun-
lara ¢oziim bulunmasi gerektigi akearilmisur. Ayrica
Ahiska Tiirklerinin stirtildtigii bolgede yasamakta olan Er-
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menilerden bazilarinin Ahiska Tiirklerinin bolgeye dénii-
siine karst olduklar1 belirtilmistir. Bu durumun kékeninde
kamuoyunda Ahiska Tiirklerine iligkin bilgi eksikligi ve
bazi medya kuruluglar: tarafindan Ahiska Tiirkleri aley-
hine yapilan propagandanin yattig: dile getirilmistir. Bu
nedenle Giircii toplumu genelinde ise Ermeni niifusun
ozelinde Ahiska Tiirkleri hakkinda bilgilendirme ¢aligma-
larinin yapilmasi, Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina dé-
niigiiniin ardindaki tarihsel nedenlerin kamuoyuna
agtklanmast gerekeigi vurgulanmigtir. Son olarak raporda,
Giircistan devletinin Ahiska Tiirklerine yonelik kapsamli
bir entegrasyon programi olusturmasi tavsiye edilmistir.

Giircistan, Avrupa Konseyi'ne bagli kuruluslarin ra-
porlarinda dile getirdikleri elestiri ve dnerilerin sonucunda
2007 Geri Déniis Yasast iizerinde 2008, 2009, 2010 yal-
larinda gesitli diizenlemeler yapmustir. Ornegin bagvuru
icin gerekli olan belgeler listesinden saglik belgesini kal-
dirmistir. Buna ek olarak, son bagvuru tarihini iki kez alt1
ay uzatarak 1 Ocak 2009'dan 1 Ocak 2010 almugtir. Ay-
rica repatriant statiisii almak i¢in yapilan bagvurularda
eksik belge olmasi durumunda bagvuru sahibine bu bel-
gelerin tamamlanmast igin verilen ek siireyi de tig¢ aydan
dort aya cikarmistr. Repatriant statisiiniin elde edilme-
sinden sonra sahip olunan diger iilke vatandagligindan
¢tkma siiresini de alti aydan bir yila ¢ikarmustir. Bu dii-
zenlemeye bagli olarak repatriant statiisiiniin elde edilme-
sinden sonraki bir yil i¢cinde Giircistan vatandaghg elde
etme kosullarinin yerine getirilme zorunlulugunu da kal-
dirmiguir. Giircistan vatandagligina gegis siirecinde Ahiska
Tirklerinin devletsiz kalma olasiligina ¢oziim getirmek
icin repatriant statiisii elde edenlere basitlestirilmis bir sii-
regle Giircistan vatandaghigi verilmesini saglayacak yasal
diizenlemenin yapilacagini da aktarmigtir.*?

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 2011 yilinda
almis oldugu kararla®® Giircistan'in, Avrupa Konseyi'ne
vermis oldugu taahhiit dogrultusunda Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina geri doniis sorununu ¢ézmedeki siyasi ira-
desini takdir etmistir. Ancak Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi bagvurularin iyi degerlendirilmesini, formaliteler
hususunda esneklikler gosterilerek teknik sebeplerden hig-
bir bagvurunun reddedilmemesini, daha fazla gecikme ol-
madan Ahiska Tirklerinin  geri doniis siireci ve
entegrasyonu i¢cin kapsamli bir program gelistirmesini
talep etmistir.

2003 yilinda Giircistan’da Giil Devrimi
gerceklesmis, cumhurbaskanligina Bati
yanhisi tutumuyla bilinen Mihail
Saakasvili gelmistir. Bu durumu Ahiska
Tiirkleri, olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmistir.
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Irkgiliga ve Hosgoriistizliige Kargt Avrupa Komis-
yonu 2013 yilinda yayimladig raporda® yukarida bah-
sedilen elestirilere ek olarak kendi girigimleri ile
Giircistan’a dénen Ahiska Tiirklerinin ne repatriant sta-
tiisii alabildigini ne de Giircistan vatandashigi elde ede-
bildigini, dolayisiyla tilkeye entegre olmada zorluluklar
yasadigint aktarmistir. Bu nedenle Komisyon, Giircis-
tan’in Ahiska Tiirklerinin geri déniis siirecindeki prob-
lemlere iligkin tiim gerekli onlemleri almadigin:
diisiindiiklerini dile getirmistir. Bu baglamda, sorunlara
iligkin en kisa zamanda bir strateji olusturulmasini éner-
mistir. Ayni Komisyon 2016 yilindaki raporunda Ahiska
Tiirklerinin entegrasyonuna iliskin sorunlara kisaca de-
ginmis, daha énce yayimlanan raporlardaki énerilerini
tekrarlamistir.?® 2019 yilinda yayimlanan raporda ise
Ahiska Tiirklerinin anavatanlarina geri déniis siirecine
deginilmemistir.*°

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 2014 yilinda ya-
yimladig1 raporda? Giircistan devletinin Ahiska Tiirkle-
rinin anavatanlarina geri doniisiinii kolaylagtirma tizerine
degil repatriant statiistiniin verilmesi tizerine odakland-
gint belirtmistir. Ayrica Giircistan vatandaghiginin elde
edilmesinde gecikmelerin oldugunu dile getirmistir. Ulu-
sal Azinliklar Danigma Komitesi 2019 yilinda yayimlanan
raporunda®® ise Azerbaycan'dan Giircistan’a geri donmek
isteyen Ahiska Tiirklerinin Giircistan hukukunun ¢ifte va-
tandaghig1 6nemli ol¢iide sinirlayan yapisi nedeniyle Azer-
baycan vatandaghigindan ¢ikma hususunda  ciddi
zorluklar yasadigina dikkat ¢ekmistir. Bunun sonucunda
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da ¢ok az sayida Ahiska Turkiiniin Giircistan’a donebil-
digini belirtmigtir.

Ahiska Tiirklerinin bagvuru sonrast repatriant statii-
siinii almalarinda, kosullu vatandaglig: elde etmelerinde
ve Giircistan vatandagligi kazanmalarinda gesitli belirsiz-
likler yasadig: ortadadir. Giircistan devleti repatriant sta-
tiisii elde etmis Ahiska Tiirklerinin sahip olduklari iilke
vatandagligindan ¢ikmasi hakkinda diizenlemeler yapsa
da var olan vatandasliklarini birakmayi zorunlu kilmistir.
Ancak Giircistan ydnetimi, Giircistan kosullu vatandas-
ligini1 elde eden Ahiska Tiirklerinin ne kadar bir siire sonra
Giircistan vatandagligint kazanacagina dair net bir bilgi
vermemistir. Bu durum, daha 6nce belirtildigi tizere, ana-
vatanlarina donmek isteyen Ahiska Tiirklerinin vatandast
oldugu iilkenin vatandaghigindan ¢ikmalari halinde dev-
letsiz kalma riskine sebep olmaktadir. Ayrica, yillardir
bagka bir tilkede ¢alisarak emekli maast gibi sosyal haklara
sahip olabilmis Ahiska Turklerinin, Giircistan vatandas-
ligina gectiginde bu haklarinin akibetinin ne olacag: so-
rusunun cevabi da net degildir. Dolayisiyla yukarida
bahsedilen belirsizliklerin Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a
geri donme yoniindeki isteklerini olumsuz etkiledigi soy-
lenebilir. Ahiska Tirklerinin anavatanlarina geri déni-
siinii olumsuz yonde etkileyen bir diger faktsr de
Giircistan'da kuracaklari yeni yasamda Giircti toplumuna
entegrasyonlarina iligkin kaygilaridir. Giircistan devleti
resmi sdyleminde Ahiska Tiirklerini etnik Giircii olarak
kabul etmis, Ahiska Tiirklerini ulusal azinlik olarak de-
getlendirmemistir. Bu durum Giircistan’in uluslararasi an-
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lagmalar cergevesinde tilke ici azinliklara yonelik reform-
larindan Ahiska Tiirklerinin yararlanamamasina sebep ol-
mustur. Bu baglamda kendilerine yénelik kapsamli bir
entegrasyon programinin eksikligini hisseden Ahiska

Tirkleri, Gircistan’a yerlesme hususunda tereddiit etmis-
lerdir.?®

Sonu¢

Toparlamak gerekirse, Ahiska Tiirklerinin anavatan-
larina geri déniis miicadelesinde 1999 yilina kadar somut
bir ilerleme kaydedilmemistir. Giircistan’in 1999 yilinda
Avrupa Konseyi'ne sartli iiye olusu Ahiska Tiirklerinin
anavatanlarina doniig miicadelesine resmiyet kazandirsa
da Giircistan Ahiska Tiirklerinin tilkeye déniisiinii orga-
nize edecek yasal diizenlemeyi yapmakta gecikmistir. Bu
baglamda, Avrupa Konseyi’ne bagli kuruluglar yayimla-
diklari raporlarla Giircistan’a cesitli elestirilerde ve oneri-
lerde bulunarak Giircistan’t geri doniise iliskin yasal
diizenlemeyi yapmas: icin tegvik etmislerdir. Nitekim
Giircistan 2007 yilinda geri déniise iliskin yasal diizenle-
meyi sonlandirabilmistir. Yasanin uygulamaya konmastyla
Ahiska Tiirkleri gesitli magduriyetler yasamis, bu magdu-
riyetler Avrupa Konseyi'ne bagl kuruluglarin siire¢ takip
raporlarinda detayli bir sekilde ele alinmistir. Ancak ¢ok
az sayida Ahiska Tiirkii'niin yasadan yararlanip Giircistan
vatandaglig1 almasina ve halihazirda Giircistan’a yerlegmis
olanlarin Giircii toplumuna entegrasyon sorunlarinin
devam etmesine ragmen Avrupa Konseyi siirecin son do-
nemine iligkin raporlarinda kapsaml:i bir degerlendirme

Sonnotlar

1 Bu ¢alismada Serhat Keskin’in 2019°da yayimlanan 7he Repatri-
ation Process of Meskhetian/Ahiska Turks to Their Homeland in
Georgia: Prospects and Challenges baslikli yiiksek lisans tezinden
ve tezin Tirkge Ozet boliimiinden yararlanilmigur. Ayrica
yazarin analizlerinin bir kismu Giircistandaki Miisliiman Toplu-
luklar: Azinlik Haklar:, Kimlik, Siyaset adli proje kapsaminda
2015-2016 yillar1 arasinda Tiflis'te (Giircistan) ve Bakiide (Azer-
baycan) gerceklestirilen derinlemesine miilakatlarin verilerine
dayanmakrtadir.

Yazarin Giircistan ve Azerbaycanda gerceklestirdigi saha aragtir-
malarinda topluluk iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirk kim-
ligine aidiyet duyduklarint belirtmis, kendilerini Ahiska Tiirkii
olarak adlandirmistir. Uluslararasi platformda Ahiska Tiirkleri
icin ingilizce Meskhetian Turks adlandirilmas: kullanirken,
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Giircistan devleti resmi séyleminde
Ahiska Tiirklerini Giircii olarak kabul
etmis olsa da Tiirk ve Miisliiman
kimligine baghhklaryla bilinen Ahiska
Tiirklerinin anavatanlarina déniisiinii
saglamakta isteksiz davranmistir.

sunmaktan uzak kalmig, genel hatirlatmalar yapmakla ye-
tinmistir. Bu nedenle Avrupa Konseyi, Giircistan'in
Ahiska Tiirklerine yonelik 2007 Geri Doniis Yasast'nin
hazirlanmasinda ve yasanin uygulanmasinin erken déne-
minde etkin bir rol oynasa da geri doniis siirecinin taki-
binde ozellikle son dénemde kismen yetersiz kalmigtir.

Avrupa Konseyi'nin siire¢ takibinde yetersiz kalma-
sinda 6nemli bir etken Giircistan'da devlet diizeyinde
artan Giircii milliyetciligidir. Giircistan'daki siyasi elitlerin
cogu Batr'yla biitiinlesmeyi hedeflese de Sovyet sonrasi
ulus-devlet inga siirecinde sosyalist rejimin geride birakug:
ideolojik boslugu doldurmak i¢in Giircii ulusal kimligini
one ¢ikarmistir. Giircii ulusal kimligi etnik Giircii ve Or-
todoks olmanin {izerine kurulmusg, bu tanima uymayan
iilke ici azinlik topluluklar Giircistan’a entegre olmakta
problemler yasamis, ¢ogu zaman diglanmistir. Bu bag-
lamda, Giircistan devleti resmi soyleminde Ahiska Ttirk-
lerini Giircii olarak kabul etmis olsa da Tirk ve
Misliman kimligine bagliliklariyla bilinen Ahiska Tiirk-
lerinin anavatanlarina déniisiinii saglamakta isteksiz dav-
ranmistir.

Giircistan topluluk tiyeleri icin Ingilizce Meskbetians adlandir-
masini kullanarak grubun ‘Miisliimanlagtirilmig Giircii’ oldugu
savini ortaya atmistir. Bu baglamda, soruna taraf olan iilkeler
farkli adlandirmalar kullanmis, toplulugun adlandirilmas: siyasi
bir boyut kazanmistir.

2 Keskin, S. ve Ana¢, O. (2016).“Ahiska Tiirklerinin 1944

Siirgiiniinden Giiniimiize Giircistan'a Geri Déniis Miicadelesi
ve 2007 Yilina Kadar Dénenlerin Durumu.” Aydingiin, A.,
Asker, A. ve Aslan Y. Sir icinde Giircistandaki Miisliiman Toplu-
luklar — Azinlik Haklari, Kimlik ve Siyaser (s.275-294), Ankara:
Terazi Yayincilik

3 Aydingiin, A. ve Aydingiin, L. (2014). Absska Tiirkleri: Ulusitesi

Bir Topluluk - Ulusitesi Aileler. Ankara: Hoca Ahmet Yesevi Ulus-
lararasi Tiirk-Kazak Universitesi, s. 72.
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GURCISTAN'IN AVRUPALILASMA
SURECINi YENIDEN DUSUNMEK

Giircistan, yeni kurulan devletin ulusal kimlik insas siirecinde ‘Avrupa’ya geri
diniis’ sdylemini temel almis olup, bu sdylem iilkenin temel dis politika eksenini
Avrupa-Atlantik biitiinlesmesine uyumlu olacak bicimde konumlandirmistir.

Dr. Yelda Karadag

Program Sorumlusu, Uluslararass Cumburiyetgiler Enstitiisii, Ankara

Gorbagov'un glasnost ve perestroika politikalarinin

getirdigi goreceli ozgiirlik ortamiyla giiclenen
mubhalif lidetler ve gruplar tarafindan sekillenmigtir. Buna
paralel olarak Giircistan, 9 Nisan 1991 tarihinde
bagimsizligini ilan ederek, Baltik devletlerini takiben,
Sovyetler Birligi’'nden bagimsizligini ilan eden ilk Sovyet
cumbhuriyetlerinden biri
olmustur.!

G {ircistan’in bagimsizlik hareketi 1980’lerin sonunda

¢
Giircistan bagimstzlik ila- | :

nindan sonra demokratik ve |

modern bir devlet kurma he-

defiyle hem devlet hem de ulus
ingasi siiregleri ve bunlatla ilgili

>
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zorluklardan olugan yeni bir siirece girmistir. Bagimsizlik
ilanindan hemen sonra iilke darbe, i¢ savas, Abhaz ve
Osetler ile olan iki ayrilik¢t savagin yanu sira, ekonomik
cokiis ve altyapisal eksiklikler gibi bir dizi sorunla karg:
kargiya gelmigtir. Bununla birlikte, Giircistan, yeni kuru-
lan devletin ulusal kimlik ingasi siirecinde ‘Avrupa’ya geri
doniig’ sdylemini temel almis olup, bu sdylem iilkenin
temel dsg politika eksenini Avrupa-Adantik biitiinles-
mesine uyumlu olacak bicimde konumlandirmugtir.

i Bu temelde, iilkedeki ekonomik kogullarin iyiles-

mesi, giivenlik ve refahin saglanmasi gibi Sovyet
sonrast gecis sorunlarinin agilmast icin
NATO ve AB iiyeligi Giircistan’in
temel stratejik hedefleri olarak
belirlenmistir.
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Bagimsizhigin ilaninin ardindan, Giircistan devleti i¢in
‘Avrupa’ya geri doniis fikri 6zellikle Avrupa Birligi (AB)
ile kurulacak kurumsal is birligi ile somutlagmaya bagla-
mis olup iilkenin siyasi elitleri AB ve Giircistan arasinda
daha yakin ikili iligkiler kurmay1 ve daha da 6nemlisi, AB
miiktesebatina ve AB’nin kurumsal yapisina dahil olmak
tizere gerekli siyasi ve yasal uyum siirecini gergeklestirmeyi
hedeflemistir. Giircistan ve AB arasindaki iliskilerin, Giir-
cistan’'in  bagimsizligindan hemen sonraki dénemde
AB’nin bolgeye dair ilgisinin sinirli olmasi sebebiyle pek
gliclii olmadigy, ancak tilkenin Avrupa Konseyi'ne iiye ol-
mastyla baglayan 1990’1 yillarin ikinci yarist itibari ile yo-
gunlastgi gozlemlenmekreedir.

Giircistan ve AB iligkileri 1996 yilinda Partnerlik ve
Isbirligi Anlasmas’nin (Ing. Partnership and Cooperation
Agreement) imzalanmasiyla ivme kazanmig, 1999 yilinda
yuiriirliige giren bu anlagma ile demokratik ilkelerin, insan
haklarinin ve piyasa ekonomisinin korunmasini ne siiren
temel unsurlarin alt ¢izmistir. Baska bir deyisle, Sovyet
sonrast gegis siirecinin bir parcast olan Avrupalilasma fikri,
hukuk devleti ve piyasa ekonomisinin isleyisiyle birlikte
demokratik, refah devletine ulagmay: ana hedef olarak be-
lirlemistir. Bu makale, bir yandan Giircistan'in Avrupali-
lasma siirecinin kurumsal adimlarini analiz ederken, 6te
yandan da Giircistan'in Avrupali kimliginin fikir diinya-
sinda hangi kosullara dayali olarak insa edildigini incele-
meyi hedeflemektedir.

Badgimsizlik ilamindan Giil Devrimi'ne Giden Siire¢

Bagimsizlik sonrasi uluslararasi sistemin bir pargasi ol-
may1 hedefleyen Giircistan, yeni dogan bagimsiz Giircii
devletinin uluslararasi mesruiyetini giiglendirmek amaci
ile uluslararas érgiitlerle olan baglarini kuvvetlendirmeyi
amaglamigtir. Bu baglamda Giircistan, 1992 yilinda Bir-
lesmis Milletlerin (BM), 1993 yilinda Bagimsiz Devletler
Toplulugw'nun (BDT) bir parcast olmustur. 1992 sene-
sinde Tiirkiye'nin inisiyatifi ile kurulan en 6nemli bélgesel
is birligi adimlarindan biri olan Karadeniz Ekonomik Is-
birligi C)rgﬁtﬁ’ne (KEI) katlan Giircistan, 1997 tarihinde
ise Azerbaycan, Moldova ve Ukrayna gibi Karadeniz Bél-
gesi lilkeleri arasindaki bélgesel is birligini artirmak tizere
GUAM’n kurulmas igin girisimlerde bulunmusgtur. S6z

Giil Devrimi aslinda iilkenin
bagimsizlik siireci sonrasinda hala
etkin sekilde goriilen Sovyet siyasi

mirasindan koparak yeni bir gelecek
tahayyiiliiniin kitlesel olarak talep
edildigi ‘tarihsel bir an’ olarak
goriilebilir.
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konusu uluslararas: baglantilar, bir yandan tilkenin Sovyet
sonrast demokratik ve ekonomik gecis siireclerini tegvik
etmenin temelini olugtururken, diger taraftan tilkenin ba-
gimsizlik ilani sonrast ortaya koydugu Avrupa-Atantik si-
yasi cizgisini gliclendirmeyi hedeflemektedir.

AB ve Giircistan arasindaki iligkiler incelendiginde ta-
raflar arasindaki is birliginin 1990’1 yillarin baslarinda sa-
dece insani yardim ve teknik destekle sinirli oldugu
goriilebilir. Dénemin Giircistan Devlet Bagkan: Eduard
Sevardnadze 1992 ve 1997 seneleri arasinda ozellikle ¢a-
tigma bolgelerine yénelik, AB’den insani yardim konu-
sunda destek alinmasini saglamistir. 1990°li yillarin
sonuna gelindiginde ise AB yardimlari Bagimsiz Devletler
Toplulugu igin Teknik Yardim Programi (Ing. Zechnical
Assistance to the Commonwealth of Independent States Pro-
gramme) kapsaminda Giircistan'in ekonomik ve sosyal ge-
lisimini kolaylagtirmayr amaclayan teknik is birligi
alanlarini kapsamaya baglamustir. Ote yandan, AB ve Giir-
cistan arasinda gergeklesen ikili iligkilerin kurumsal dii-
zeyde atilan ilk adimlari yine Sevardnadze déneminde séz
konusu olmustur. 1994 senesinde Giircistan, Azerbaycan
ve Ermenistan ile birlikte {i¢ Giiney Kafkasya tilkesi olarak
AB ile Ortaklik ve Is Birligi Anlasmasi (Ing. Partnership
and Cooperation Agreement) cercevesinde miizakerelere
baslamistir. Ortaklik ve Is Birligi anlagmast temelde i) ta-
raflar arasindaki siyasi iligkilerin gelismesine izin veren si-
yasi diyalog i¢in uygun bir cerceve saglamak; ii)
Giircistan’in demokrasisini pekistirme ve ekonomisini ge-
listirme cabalarini desteklemek ve piyasa ekonomisine ge-
¢isi tamamlamak; iii) taraflar arasindaki ticaret, yatirim
ve uyumlu ekonomik iligkileri tesvik etmek ve boylece
strdiiriilebilir ekonomik kalkinmayi tegvik etmek; iv) hu-
kuki, ekonomik, sosyal, finansal, sivil bilimsel, teknolojik
ve kiiltiirel is birligi icin bir temel saglamak gibi maddeleri
icermektedir.”

1999 senesinde yiiriirliige giren program sdz konusu
ti¢ tilkenin farkli talep ve ihtiyaglarina ragmen ilkelere
ayni1 kosul ve yiikiimliliikleri getirmistir. S6z konusu Or-
taklik ve Is Birligi Anlasmasi, AB ve Giircistan arasindaki
siyasi iligkilerin giiclendirilmesi, gesitli alanlarda is birligi
olanaklarinin éne cikarilmasi ve taraflar arasindaki ikili
iligkilerin yasal gercevesini belirlemek bakimindan énemli
bir anlagsma metni olmakla birlikte iilke icin ¢ekici somut
bir siyasi fayda sagladigint soylemek giictiir. Ote yandan,
dénemin Devlet Baskani Sevardnadze séz konusu deste-
gin Giircistan i¢in var olan 6neminin aluni ¢izerken Giir-
cistan’t ¢ok barigcil olmayan bir cografyada hayatta
kalmaya ¢alisan yeni dogmus demokrasi olarak nitele-
mekte ve iilkenin geleceginin ancak dis destekle giivence
altina alinabilecegini ifade etmektedir.” Buna ragmen, Se-
vardnadze yonetiminin AB ile imzalanan Ortaklik ve Is
Birligi Anlagmasi kapsaminda belirlenen reform ve ku-
rumsal adimlari atma konusunda yer yer aul kaldig: soy-
lenebilir.

Ekim 2020 » Sayi: 7



Gircistan'in Avrupalilasma Surecini Yeniden Ddstinmek

AVRASYA DUNYASI

Giircistan'in 1999 senesinde Avrupa Konseyi'ne kabul
edilmesi tilkenin AB ile iligkileri ve Avrupalilasma siireci
bakimindan gayet 6nemli bir déniim noktasidir. Giircis-
tan’'in Avrupa Konseyi'ne (Ing. Council of Europe) kabulii
esnasinda Giircistan Parlamentosu eski bagkan: olan
Zurab Zhvania'nin “Giirciiyiim, bu yiizden Avrupaliyim”
agtklamasi ‘Avrupa fikrinin’ Giircistan siyasi tarihinde ta-
sidigr anlamlar ve Giircistan’in ‘Avrupali kimliginin’ siyasi
ingasini gozler oniine sermesi bakimindan énemli ve en
cok alint1 yapilan ifadelerden biridir.* Zira, Giircistan'in
bagimsizlik siireci ile birlikte ortaya koyulan ‘Avrupa ile
yeniden biitiinlesme’ fikri, bagimsizlik sonrast Giircii si-
yasal sdyleminde Sovyetlesme kargitt yeni bir kimlik in-
sasint icermektedir.

Onceden de belirtildigi gibi, Giircistan ve AB arasin-
daki iligkiler 2000’ler itibari ile her iki tarafin da yasadig
onemli doniim noktalari sebebiyle dikkat ¢ekici bir ivme
kazanmugtir. AB, 2004 yilinda Dogu ve Orta Avrupa iil-
kelerini, yani eski kominist komsularini AB’nin yapisina
dihil etmeye yonelik en biiyiik genislemesini gercekles-
tirmistir.” Dogu Genislemesi (Ing. Eastern Enlargement)
olarak adlandirilan bu siireg bir yandan AB’nin sinirlarini
eski Komiinist Bloku iilkelerini kapsamastyla Avrupa al-
gisini yeniden tanimlarken, bir yandan da Avrupalilarin
kim oldugunu ve Avrupa degerlerinin ne oldugunu ve
nasil inga edildigini irdeleyen, kisacasi ‘Avrupa kimligi’ ile
ilgili yeni sorularin ortaya ¢tkmasina sebep olmugtur.® Or-
taya ¢ikan yeni sorular Avrupalilasma yazininda yeni ku-
ramsal tartigmalarin yapilmasini zorunlu hale getirmis,
AB, Dogu Genislemesi ile tarihinin kilometre taglarindan
birini gergeklestirmistir.” Zira, AB’nin 2004 ve 2007 yil-
larinda gergeklesen Dogu Geniglemesi ile eski komiinist
blok tiyesi 10 devleti Birlige sorunsuz bir bicimde entegre
etmesi, Soguk savas sonrasi ddnemde AB’nin kayda deger
bir basarist olarak goriilmektedir. Ozellikle Bulgaristan ve
Romanya'nin 2007 senesinde gerceklesen AB tiyeligi son-
rasinda AB’nin sinirlari Karadeniz'e ulagmis olup, Giir-
cistan gibi bircok eski Sovyet tilkesi AB ile komsu
olmustur. Diger bir deyisle, Giircistan ve AB arasinda si-
nurli is birliginin yagandigi 1990’1 yillardan sonra 2000li
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yillar taraflar arasindaki is birliginin ¢esitlendigi ve pekis-
tigi, bununla beraber kurumsal olarak daha ciddi nitelik
kazandig1 bir donemin baglangici olmustur.

Ote yandan, 2000’li yillar Giircistan igin 6nemli de-
gisimlerin yasandigy, iilkede 6zellikle Bati yanlisi geng re-
formcu siyasi aktdrlerin 6nciiliiglinii yapugi yeni bir siyasi
dénemin baglangici olmugtur. 2 Kasim 2003 senesinde
gerceklesen parlamento segimleri sonuglarinin agiklanma-
stnin sonrasinda tilkedeki muhalif siyasi aktdrlerin ve sivil
toplum orgiitlerinin harekete ge¢mesiyle meydana gelen
bir dizi protesto ile baglayan Giil Devrimi siireci, Giircis-
tan'in siyasi tarihinde tecriibe edilen en kritik tarihsel kav-
saklardan biri olarak tanimlanabilir. Giil Devrimi,
Giircistan’'in Avrupalilasma siireci bakimindan incelendi-
ginde, tilkenin bagimsizlik ilanindan on yildan fazla bir
zaman sonra, Giircistan'in Avrupa’yla 6zdeslesmesi ve Av-
rupa/Batr’yla yakinlagmasinin kurumsal igbirliginin yani
sira, fikirsel manada Giircistan’in Avrupali kimlik ingasi-
nin da agik bir tezahiirti olarak dikkat gekmektedir. Diger
bir deyisle, Gul Devrimi aslinda tilkenin bagimsizlik sii-
reci sonrasinda hala etkin gekilde goriilen Sovyet siyasi
mirasindan koparak yeni bir gelecek tahayyiiliiniin kitlesel
olarak talep edildigi ‘tarihsel bir an’ olarak goriilebilir.
Zira, Giil Devrimi 6ncesinde donemin Giircistan Devlet
Bagkani olan Eduard Sevardnadze, 1985 senesinden Sov-
yetler Birligi'nin dagilisina kadar olan stiregte Sovyetler
Birligi'nde Dusigleri Bakanligi gérevinde bulunmus olan
eski bir Sovyet nomenklaturas: tiyesidir. Buna karsilik,
Bau diinyast ile yakin iligkilere sahip Mikheil Saakagvili
ve etrafinda toplanan muhalif isimler bir yandan Sovyet
mirasini reddederek temelde yolsuzluk karsitlig ile one
cikarken, diger yandan da siyasi soylemlerini demokrasi,
piyasa ekonomisi, hukukun tstiinliigii gibi Bat'ya atfe-
dilen degerlere bagli olacak bir bigimde insa etmislerdir.
Dolayisiyla, Saakagvili 6nderliginde toplumsal destek ka-
zanan s6z konusu Bati odakls siyasi elit, Giircistan'in ulus
ve devlet insasi ile ilgili giiclii ve reform odakli yeni bir
glindem ortaya koymuglardir. Ozetle, Giil Devrimi Giir-
cistan’'in Avrupalilagma sertiveni dahilinde incelendiginde
i) Glircistan’t Avrupa ve Bau diinyasinin bir pargast olarak
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Sevardnadze’nin akabinde devlet
baskani olarak géreve baslayan Mikheil
Saakasvili’'nin, Avrupa-Atlantik yanlisi

siyasi soylemi kuskusuz Rusya’nin

‘oteki’ olarak insa edilmesine ve

Giircistan ile Rusya arasindaki
iliskilerin gerilmesine yol agmistir.

yeniden tanimlamus; ii) Giircistan’tn Avrupali kimlik in-
sasinin agik bir tezahiirt haline gelmis; iii) Bau ile ku-
rumsal yakinlagmay: pekistirmis; iv) anti-Sovyetlesme
siirecini baslatmistir.

Ote yandan, Sevardnadze nin akabinde devlet baskani
olarak goreve baslayan Mikheil Saakagvili’nin, Avrupa-At-
lantik yanlisi siyasi sdylemi kuskusuz Rusya'nin ‘6teki’ ola-
rak inga edilmesine ve Giircistan ile Rusya arasindaki
iligkilerin gerilmesine yol agmustir. Iki iilke arasindaki ge-
rilim 2008 senesindeki Rus-Giircti Savast'yla en yiiksek
nokrtaya ulagmustir. Bu catisma kiiresel sahnede nispeten
‘kiigiik olgekli’ bir olay olarak algilanmakla beraber yasa-
nan catismanin gerek sembolik anlam: bakimindan ge-
rekse Giircistan'in devlet ve kamuoyu nezdinde AB'den
beklentileri agtsindan 6zel bir 6neme sahiptir.® Giircistan
ve Rusya arasinda gergeklesen catismalar: takiben déne-
min AB Dénem Bagkanligi'ni yiiriiten iilke olan Fran-
sa’nin iki iilke arasindaki catigmalarin artmasini 6nlemek
amaci ile baslatug: girisimlere ragmen AB’nin cereyan
eden siddet ortamina karsi pasif bir tutum sergilemesi
Giircistanda AB’ye yonelik ciddi bir hayal kirikligina
sebep olmustur. Yine de, AB’nin Giircistan ve Rusya ara-
sinda yasananlara dair mesafeli durusu Giircii kamuoyu-
nun AB’ye dair tutumunu olumsuz etkilese de,
Giircistan'in Avrupalilagma siirecini sekteye ugratmamig-
tir.

Giil Devrimi ve Avrupa ile Yeniden Biitiinlesme

AB ve Giircistan arasindaki iligkiler 2009 yilinda
Dogu Ortaklig1 (Ing. Eastern Partnership) ile yeni bir asa-
maya girmistir. AB 2004 senesinde ortaya koydugu Kom-
suluk Politikas’'nin (Ing. European Neighbourhood Policy)
aksine Dogu Ortaklig: ile tiye tilkelerin isteklerine gore
sekillendirilmis ve daha kapsayici politikalar tiretmeyi he-
deflemigtir. Béylelikle AB Dogu Ortakligi kapsaminda
tiye tilkelere yonelik ¢ok tarafli bir is birligi platformu su-
narken i) demokrasi, iyi yonetisim ve istikrar; ii) AB po-
litikalar1 ile uyum ve ekonomik biitiinlesme; iii) enerji
giivenligi; iv) insanlar arasindaki iletigimi artirmay1 he-
deflemekredir. Kuskusuz, Giircistan i¢in Dogu Ortak-
ligr'na dahil olmak bir yandan AB ile var olan kurumsal
iligkilerini gelistirmek adina énemli bir firsat yaraurken,

diger yandan ise demokrasi, hukukun tistiinliigii ve temel
hak ve ozgiirliikler gibi AB’nin normatif olarak 6ne ¢ikar-
dig1 oncelikli alanlarda yapilacak reformlarla ilgili olarak
Giircistan'a 6nemli bir zemin saglamistir. Dogu Ortakligi
ile ivme kazanan AB ile iliskiler cer¢evesinde Giircistan,
2010 senesinde AB ile Ortaklik Anlagmasi (Ing. Associa-
tion Agreement) baglaminda miizakerelere baglamigtir.
Miizakereler kapsaminda 2010 senesinde Batumda ger-
geklesen toplanti esnasinda demeg veren AB Yiiksek Tem-
silcisi Catherine Ashton, Ortaklik Anlagmas: ile ilgili
olarak su aciklamada bulunmustur:

Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan, AB ile ilis-
kilerini yogunlagtirmak icin agik bir isteklilik gos-
termislerdir. Sahsen, bu kapsamli Ortaklik
Anlagmast’nin sadece siyasi iligkileri degil, ayni za-
manda yaratacagi ekonomik firsatlar, AB ve tiye
tilkelerdeki insanlarin daha kolay iletisim kurma-
sint saglamast, ¢evre gibi konularda insanlarin ha-
yatni  olumlu bir sekilde etkileyecegine
inantyorum. Bu anlagsma, s6z konusu tilkelerdeki
i¢ reformlar icin bir katalizor olacak ve daha fazla
caba sarf etmek icin gereken kilit kurumlardaki
kaynaklara odaklanmamiza yardimct olacakur.”

2014 tarihinde yiiriirliige giren Ortaklik Anlagmast
bir yandan Giircistan 6zelinde bir dizi reform ve yasal de-
gisiklik siirecini giindeme getirirken, diger yandan ise
Ekim 2012 Parlamento se¢imleri Giircii siyasi yasaminda
yeni bir siyasi hareketin dogusuna taniklik etmistir. Saa-
kasvili tarafindan 2001 senesinde kurulan ve Giil Devrimi
ile ciddi bir oy oraniyla iktidara gelen Birlesik Ulusal Ha-
reketi (Ing. United National Movement) yapilan secimler
sonucunda aldig1 ytizde 40.4 destege ragmen, Giirci si-
yasi yasaminda kisa bir siirede destek kazanan eski is in-
sant Bidzina Ivanigvili'nin 6nderliginde kurulan yeni bir
siyasi olusum karsisinda yenilgiye ugramistir. Ekim 2012
secimleri sonucunda, Bidzina Ivanigvili ve Saakagvili kar-
sithg ile bir araya gelen muhaliflerin olusturdugu Giircii
Riiyast Koalisyonu (Ing. Georgian Dream) yiizde 55 ora-
ninda oy alarak Giircii Parlamento’sunda ¢ogunlugu elde
etmistir. Ekim 2012 Parlamento Secimleri, 6te yandan,
Giircistan siyasi tarihinde siyasi erkin ilk kez bariscil bir
bicimde el degistirmesi bakimindan Giircistan’in siyasal
yasaminda biiyiik bir 6neme sahiptir.

2012 Parlamento Segimlerinin ardindan Giircistan
kamuoyunda yeni kurulan Giircii Rityas: Hitkiimeti’nin
iilkenin Giil Devrimi ile giiglii bir sekilde ifade ettigi Av-
rupa-Atlantik ¢izgisini ne ol¢iide siirdiirecegi, iilkenin
Rusya ile dis politika tercihlerinin nasil bir hat iizerinden
sekillenecegi iizerine uzun siireli tartugmalar yapilmistir.
Tiim bu tartigmalara ragmen yeni kurulan hiikiimet il-
kenin ana dis politik ekseninde bir degisim yasanmaya-
cagint belirtmis ve taraflar 2010 senesinde baglayan
miizakerelerin sonucu olarak 2014 senesinde Ortaklik
Anlagmast’ni imzalamiglardir. Ortaklik Anlagmasi, Glirct
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siyasi ve yasal sisteminin AB ile uyumlanmasi siirecinde
bir dizi reform ve diizenlemeyi beraberinde getirmistir.
Onerilen diizenlemeler oncelikle iilkedeki demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun tstiinltigii gibi alanlari kapsa-
makla beraber tilkede AB miiktesebatiyla uyum stirecinde
yasal olarak gerceklestirilmesi gereken birgok degisiklik ve
diizenlemeyi de icermekredir. Ornek olarak, Giircistan
Parlamentosu 2012 yilinda, AB rekabet miiktesebatina
uyum siireci icerisinde yeni bir Serbest Ticaret ve Rekabet
Kanunu’'nu kabul etmistir. Bu degisiklik, Giircistan i¢in
sadece belirli alanlarda yapilacak degisiklikleri degil, ko-
nuyla ilgili sistemsel ve yapisal degisiklikleri de icerisinde
barindirmistir. Bu konuda bagka bir 6rnek ise Giircistan
ve AB arasinda 2013 senesinde imzalanan Vize Serbestisi
Eylem Plant (Ing. Visa Liberalization Action Plan) kapsa-
minda yapilan diizenlemelerdir. Bu baglamda, Giircistan
Hiikiimeti 2013 senesinde ¢ok kapsamli bir ayrimcilik ya-
sas1 tizerine bir yasa taslagt olusturma caligmalarina bas-
lamistir. S6z konusu ¢alisma “Her Tirld Ayrimeiligin
Ortadan Kaldirlmasina {ligkin Yasa” baglig1 ile donemin
Devlet Bagkani Margvelagvili'nin imzasiyla Mayis 2014
tarihinde yuriirlige koyulmustur. Ancak toplumsal her
gesit ayrimciligr ortadan kaldirmay: hedefleyen soz ko-
nusu yasa, Giircii toplumunun geleneksel ve muhafazakir
kesiminden ve 6zellikle Giircti Patrikhanesi’nden ciddi
tepkiler almugtir. Giircti Parlamentosu’nda yasayla ilgili
gerceklesen tartismalar esnasinda yasanin birinci madde-
sinde yer alan cinsiyet, yas, dil ve ardindan cinsel yonelime
kargt ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ifadesi ozellikle
Giircii Patrikhanesi tarafindan AB ile yakinlasma siireci
icerisinde homosekstielligin yasallagtirilmas olarak yo-
rumlanmugtir. S6z konusu yasaya dair yoneltilen bu eles-
tiriler Giircti kamuoyunda Giircii Ortodoks degerleri ve
Avrupa degerleri arasinda ciddi farkliliklar olduguna ve
Avrupa ile biitiinlesme siirecinin Giircistan’t kendi ulusal
degerlerinden uzaklastiracagina dair ozellikle toplumun
geleneksel ve muhafazakar kesimleri tarafindan ciddi kay-
giyla takip edilen bir¢ok tartigmanin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Dahasi, bu yasa Giircistan siyasal yasa-
minda yer alan bazi siyasi aktorler tarafindan topluma
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Giircistan'in AB ve Rusya arasinda se¢im yapmasi gerek-
tigi iddiasina dayanan siyasi bir sdylem haline getirilmistir.
Ornek olarak, Giircistan Parlamentosu Sozciisii ve Cum-
huriyetci Parti Bagkani Davit Usupagvili, yasa ile ilgili tar-
tigmalar esnasinda “Ayrimeilik kargiti yasa tasarist aslinda
Rusya ve Avrupa arasinda se¢im yapmak demektir. Bu se-
beple, Giircii Parlamentosu iilkenin Rusya ile medeni ol-
mayan bir diinya icerisinde kalmamast i¢in gerekli karari
verecektir” agiklamasinda bulunmustur.'® Yine de, 2012
Haziran AB-Giircistan Vize Serbestisi Anlagmasi diyalog
stireci ile baglayan tiim bu zorlu yasal ve siyasi adimlarin
sonucunda AB Mart 2017 tarihinde Giircistan’a vize ser-
bestisi tanimustir. Siiphesiz, bu adim Giircistan’in Avru-
palilagma seriiveni icerisinde AB’nin Giircistan’a sagladig
en somut firsatlardan bir olarak degerlendirilmis ve tilke-
nin AB ile olan iligkileri anlaminda énemli bir zihinsel
esigin agilmasina sebep olmustur.

Sonug

Giircistan, bagimsizligindan bu yana siyasi ve ekono-
mik birgok zorlukla miicadele etmis olup iilkenin toprak
biitiinliigii ve sinuir giivenligi goz 6niinde bulunduruldu-
gunda ciddi bir Rus tehdidi ile kargi karsiya kalmigtir.
Tiim bu sebeplere bagl olarak, Giircistan iilkenin stratejik
hedefleri arasinda belirlenen AB ve NATO tiyeligini, bu
sorunlarin olumsuz etkilerini azaltmak adina énemli bir
¢ikis noktast olarak gormektedir. Ulkenin &zellikle Giil
Devrimi ile giiglenen Bati merkezli dis politika yonelimi
ve Bauli akedrlerle iligkilerini saglamlagtirmast icin attigt
kurumsal adimlar ve zaman zaman Giircii kamuoyunun
belirli toplumsal kesimleri tarafindan tepki gosterilen re-
formlari yerine getirmek konusunda gosterdigi siyasi irade
yine bu amag dahilinde degerlendirilebilir. Ornek olarak,
tilkenin Avrupalilasma siireci icerisinde dnemli bir déniim
noktast olan Vize Serbestisi Eylem Plani dogrultusunda
Giircii kamuoyunun 6zellikle muhafazakar kesimleri ta-
rafindan Giircii degerlerine uygun olmadigi sebebiyle
tepki géren Ayrimcilik Yasasr'nin Giircii Parlamento-
su'ndan ge¢mesi, Giircistan'in Avrupalilasma siirecine dair
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kimlik ingas: stirecinde ortaya koyulan siyasi iradeyi gos-
termesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple, iilkenin Bat
odakli dis politikasini belirleyen temel eksenlerinden biri
olarak Avrupalilagma siireci ise kurumsal ve fikirsel olmak
iizere iki ana zemine oturmaktadir. Ote yandan, Giircis-
tan’in Avrupalilagma siirecinin fikirsel ingasi daha ¢ok
anti-Sovyetlesme ve Sovyetler'in 1918-1921 tarihinde kisa
bir siire varlik géstermis Demokratik Giircistan Cumhu-
riyeti’nin isgali 6ncesindeki bagimsizlik deneyimine dair
bircok 6rnek ve atflarla iliskilendirilmektedir. Ulkenin
Avrupalilagma seriiveninin kurumsal ingasi ise bagimsizlik
stirecinin hemen ardindan insani destek ve teknik yardim-
larla sinirlt bir bigcimde baslasa bile 6zellikle 1990’11 yilla-
rin sonlarindan itibaren bélgeye dair ilgisinin artmaya
baslamastyla kuvvetlenmistir. AB’nin Dogu Genislemesi
siireci ardindan 2004 senesinde ortaya atilan Komsuluk
Politikas1, 2009 senesinde yiiriirliige giren Dogu Ortak-
lig1, 2014 yilinda AB ile imzalanan Ortaklik Anlagmast,
ve 2017°de AB’nin Giircistan'a sagladigi Vize Serbestisi
Anlagmasi Giircistan'in Avrupalilasmas siirecinde gercek-
lesen cok 6nemli déniim noktalari olarak dikkat cekmek-
tedir. Kuskusuz, AB’nin Giircistan’a yonelik tim bu
adimlari atmasinda iilkenin Giil Devrimi ile tecriibe ettigi
devlet ingasi siireci ve kurumsal doniisiimiin etkisi kadar,
secilen yeni siyasi elitin sdylemsel olarak tilkenin gelece-
gini Giircistan'in ‘Avrupalt kimligine’ referansla yeniden
inga ederek tilkedeki Sovyet mirasinin etkisinin azalulma-
sina yonelik siyasi iradesi de 6nemlidir. Zira, 6zellikle Giil
Devrimi sonrasinda Giircistan'in Bat ile biitiinlesmesi til-
kenin Rusya’ya karst toprak biitiinliigiinti korumast, eko-
nomik gelisimi, refah seviyesini artirmasi ve Sovyet sonrasi
demokratiklesme siirecindeki ana dayanak noktasi olarak
goriilmektedir.

Tiim bunlara ilaveten, AB ve Giircistan iligkilerindeki
tiim bu olumlu gelismelere ragmen i) AB’nin bolgeye yo-
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nelik net bir stratejisinin olmamast; ii) AB’nin mevcut ku-
rumsal yapt icerisinde tilkede yapilmas istenen i¢ reform-
lar1 tegvik etmek icin gerekli araglarinin, yani ‘itici
giictiniin’ bulunmamasi; iii) Giircistan gibi iiye veya aday
tilkeler i¢in AB’ye tiyelik ihtimalinin olmamasi Giircis-
tan’in Avrupalilagma siirecini olumsuz etkilemektedir.
Tim bunlara ilaveten, AB’nin genelde Giiney Kafkas-
ya'ya, 6zelde ise Giircistan’a kargt tutumunun ‘ilgisiz’
ve/veya ‘sinurll’ olmast Giircistan'in Avrupalilagma siirecini
gdlgelemektedir. Diger bir deyisle AB’nin, Giircistan 6r-
neginde, herhangi bir tiyelik vaadinde bulunmadan Sov-
yet sonrast gegis siirecinden kaynaklanan ‘akut’ sorunlarin
¢oziilmesine dair yapilmasi beklenen reformlarin ortaya
ctkaracagy siyasi bedeli karsilayacak gerekli tesvikleri ve
itici giicii ortaya koymak konusunda yetersiz kaldig1 go-
riilmektedir.

Giircistan'in Avrupalilasma siireci analiz edildiginde,
AB’nin Dogu Ortakligs kapsaminda sahip oldugu kurum-
sal mekanizmanin Avrupa biitiinlesmesi dogrultusunda
gerekli inisiyatifin yaraulmast hususunda yetersiz kaldig
goriilmektedir. Giircistandaki siyasi sdylem iilkenin Av-
rupalilagma siirecinin tilkenin devlet ingasi, toprak biitiin-
lugii, demokratiklesmesi, ekonomik ve sosyal gelisimi,
refah seviyesi bakimindan 6nemini giiclii bir bicimde 6n-
celemesine ragmen, AB’nin gercekei bir tiyelik perspektifi
sunmadan sz konusu ‘déniistiiriicii’ glice sahip olmasi
oldukca diisiik bir ihtimal olarak éne cikmaktadir. Giir-
cistan'in Avrupalilagma siireci, zayif devlet olma durumu
ve zayif kurumsal yap1, verimsiz ekonomik sistem, kiril-
gan demokratik yap1 ve jeopolitik sorunlar gibi bir takim
Sovyet sonrast gecis donemi zorluklari/sorunlart ile dog-
rudan iliskilidir. Dolayistyla, belirtilen tim bu faktorler,
Giircistan'in Avrupalilagma siirecinin olumlu bir gidisat
igerisinde olmasina ragmen, ‘secici’ (Ing. selective) bir Av-
rupalilagma 6rnegi olusturdugunu gostermekeedir.
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OZBEKISTAN'DA BASKAN
SEVKET MIRZIYOYEV DONEM

Bazi yazarlar Ozbekistan'in balgedeki agirhgina vurgu yaparak Orta Asya'nin geleceginin
belirlenmesinde bu Glkenin itici guce sahip oldugunu éne sirmektedir. Bu durum bagimsiz
Ozbekistan'in ikinci devlet baskani Sevket Mirziyoyev'in géreve gelmesiyle daha
belirginlesmis ve yeni dénemin dinamikleri yakindan takip edilmeye baslanmistir.

Prof. Dr. Pinar Kéksal

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara

tarihsel, kiiltiirel, demografik, cografi ve stratejik

nedenlerden dolay: bélgenin en énemli iilkelerinden
biridir. 30.566.000’¢ yakin niifusu,! pamuk ve alun
tiretiminde diinyanin sayili tilkeleri arasinda yer almast,
gelismis bir ulagim altyapisina ve giiglii bir orduya sahip
olmasi gibi 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan bu tilke, 1991°de
bagimsizligint elde edisinden bu yana bolgesel
dinamiklerin sekillenmesinde kilit rol oynamistir. Bazt
yazarlar Ozbekistan'in bolgedeki agirligina vurgu yaparak
Orta Asyanin geleceginin belirlenmesinde bu tilkenin itici
giice sahip oldugunu 6ne siirmektedir.? Bu durum
bagimsiz Ozbekistan’in ikinci devlet baskani Sevket
Mirziyoyev’in goreve gelmesiyle daha belirginlesmis ve
yeni dénemin dinamikleri yakindan takip edilmeye
baglanmistr. Bu yazida Mirziyoyev dénemindeki
reformlar; idari/siyasal yapu, yargi, eckonomi, sosyal yagam
ve dig politika olmak {izere beg ana baslik altinda kisaca
incelenerek genel bir degerlendirme sunulmaktadir.

Orta AsyZnin merkezinde yer alan Ozbekistan

Ozbekistan’'mn ilk devlet bagkani Islam Kerimov'un 2
Eyliil 2016'daki ani 6liimii, 1991°den bu yana ilk kez lider
degisikligi yapilmasinin 6niinii agmigtir. Anayasaya gore
bu goreve gegici olarak gelmesi gereken Senato bagkani
Nigmatilla Yoldasev, ‘deneyimsiz’ oldugu gerekgesiyle geri
cekilmis ve ‘devamlilik ve istikrar i¢in’ 2003 yilindan bu
yana bagbakan olan Mirziyoyev’i bu goreve dnermistir.
Yoldagev'in 6nerisinin parlamento tarafindan onaylanma-
sinin ardindan gegici devlet bagkan: olan Mirziyoyev, gé-
reve gelir gelmez 4 Aralik 2016'da devlet bagkanlig
secimlerinin yapilacagint duyurmugtur.® Bazi kaynaklarda
Mirziyoyev'in eski devlet baskaninin cenaze torenini dii-
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zenleyecek komitenin baginda olusuna ve daha sonra Rus
lider Putin’e Kerimov’'un Semerkant'taki mezarini ziyareti
strasinda eslik etmesine dikkat ¢ekilerek bu gelismelerin
Mirziyoyev'i ‘secilme sanst en yiiksek aday’ yapug: belir-
tilmistir.* Buna ek olarak, bagbakanlik gdrevini yiiriittiigii
yillar boyunca tiim tilkede taninan bir siyasetci olusu da
Mirziyoyev'e hem biiyiik bir avantaj saglamistir, hem de
yeni déneme gegisin kolay ve sorunsuz olmasina katkida
bulunmustur.’

Aralik ayinda yapilan segimlere dért aday katulmis ve
oylarin dagilimi su sekilde gergeklesmistir: Liberal Demo-
kratik Parti aday1 Sevket Mirziyoyev %88.61, Halk De-
mokrat Partisi aday1 Hotamjan Ketmonov %3.73, Adalat
Sosyal Demokrat Parti adayr Nariman Umarov % 3.46
ve Milli Sahlanis Demokrat Partisi aday1 Sarvar Atamu-
radov %2.35.°

Goreve geldikten kisa bir siire sonra pek ¢ok alanda
degisiklik yapmak i¢in adimlar atan Mirziyoyev bolge uz-
manlari tarafindan ilgi ile izlenmektedir. Konu ile ilgili
calismalar daha ¢ok yeni devlet bagkaninmn ¢ikardigs ka-
rarnameler, yapug1 konugmalar ve yiiriirliige koydugu re-
form paketlerine odaklanmaktadir. Bu  yazida
gerceklestirilen degisiklikler bes ana alt baslik halinde ele
alinmakeadir.

idari/Siyasal Yapi

Mirziyoyev'in en goze carpan reformlarinin basinda
idari ve siyasal yapinin dénistiiriilmesi icin hedeflenen
degisiklikler gelmektedir. Bu dénemde idari yapinin daha
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Mirziyoyev'in en gbze carpan
reformlarinin basinda idari ve siyasal
yapinin doéniistiiriilmesi icin
hedeflenen degisiklikler
gelmektedir.

etkili ve seffaf bir bicimde ¢alismasi, hesap verilebilirligi-
nin olmasi, biirokratlarin kamu yarart ilkesine gore calig-
masinin saglanmast, adem-i merkeziyetciligin
benimsenmesi ve kamu kurumlarinin bu ilkeler dogrul-
tusunda gelistirilmesi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda
ayrica e-devlete gegilmesi de tartisimaya baglanmustir. Ote
yandan siyasette karar alma siireclerine yonelik olarak da
baz1 yeni gelismeler mevcuttur. Mirziyoyev, yeni yasa dne-
rilerinin parlamentonun giindemine gelmesinde ve sorun-
larin ¢oztimiinde milletvekillerinin eskisine gore ok daha
aktif rol oynamalari gerektigini belirtmistir. Buna ek ola-
rak siyasal partilerin daha farkli cizgilerde drgiitlenmesi,
toplumsal yasamda ve kamusal alanda goriiniirliiklerinin
artmasi, secimlerde aralarinda daha fazla rekabet olmast
da vurgulanmaktadir. Mirziyoyev'in devlet baskant ol-
dugu 2016 segimlerinde adaylarin tiimiine televizyonlarda
ve reklam panolarinda esit yer verilmesi bu konuda atilmig
onemli bir adim olarak degerlendirilmistir.” Mirziyoyev
ayni zamanda yerel yonetimler konusunda da bazi degi-
siklikleri giindeme getirmis ve valilerle (hakimler) belediye
baskanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmesine ola-
nak tantyan bir kararname ¢ikarmugtir.

Sivil toplum da Mirziyoyev’in degisiklikler yapmak is-
tedigi bir bagka alandir. Sivil toplum &rgiitlerinin faaliyet
alanlarini genigletmek ve bu 6rgiitlere daha fazla dzgiirliik
saglamak isteyen yeni devlet bagkani, bu kiiltiiriin halk
arasinda canlandirilmasini ve gelistirilmesini istemektedir.
Daha acik ve halkin daha fazla katliminin oldugu bir top-
luma vurgu yapilan Mirziyoyev doneminde sivil toplu-
mun bir ‘miittefik’ oldugu anlayisi giindeme gelmistir.®
Insan haklarinin korunmast ve bu haklara sayg1 gésteril-
mesi de yine siklikla dile getirilmektedir. Bu baglamda
Kerimov déneminde ¢ok sorunlu bir alan olan dini &z-
giirlikkler konusunda da 6nemli adimlarin auldigt belir-
tilmistir.” Ornegin kamusal alanda ‘dini sembollerin’
sergilenmesi bugiin daha miimkiindiir.' 2018 yilinin Ha-
ziran ayinda 200'den fazla tutuklu ‘Ramazan bayrami ve-
silesiyle’ cikarilan bir afla serbest birakilmiglardir.!" Ancak
insan haklari ve sivil toplum konusunda hiikiimet tara-
findan atlan en somut adim belki de Milli Giivenlik Ser-
visi baskani Riistem Inoyatov'un 31 Ocak 2018'de
gorevinden alinmasi ve bu kurumun giiciiniin azalulma-
styd1.'? Kerimov déneminde iilkedeki en giiclii kisiler ara-
sinda yer alan ve sivil toplum kuruluslarini biiyiik siyasi
baski altinda tutan Inoyatov’un saf digsi birakilmast bu
baglamda olduk¢a 6nemli bir adimdir."

Siyasal alanla ilgili vurgulanmasi gereken bir diger
nokta da medyanin daha acik ve elestirel olmasina yonelik
yeni tutumdur. Mirziyoyev, reform siirecinde medyanin
‘halkin ¢ikarlarini tam anlamda savunmasi gerektigini’ be-
lirterek bunun gergeklesmesi icin medya mensuplarinin
profesyonellik, diriistlik ve tarafsizlik gibi niteliklere
sahip olmasinin gerekli oldugunu dile getirmistir.'" Bu
dogrultuda en goze carpan gelismelerden biri medyaya
yonelik sansiiriin biiyiik 6l¢iide azalmis olmasidir. Ayrica
BBC gibi yayin organlarinin ya da Uluslararast Af Or-
giitii, Stnir Tanimayan Gazeteciler ve Insan Haklar1 Iz-
leme Orgiitii gibi kuruluslarin web sitelerine erisimin
saglanmasi konusunda da adimlar aulmigur.”

Yargi

Mirziyoyev déneminde yargt ve hukuk sistemine ilig-
kin bazi yeni diizenlemelere gidilmis ve Ekim 2016'da bir
reform paketi hazirlanmigtir. Hukuk devleti ilkesinin gii-
vence altina alinmasi, yargt bagimsizliginin saglanmast,
mahkemelerin giiclendirilmesi ve yolsuzlukla etkin bir bi-
¢imde miicadele edilmesi gibi nemli konular, yeni devlet
baskani tarafindan giindeme getirilmigtir. Gézaltinda tu-
tulan kisilerden iskence ve/veya evrakta sahtecilik yaparak
‘delil” elde etmeyi yasaklayan ve bu tiir suglara hapis cezast
verilmesini 6ngéren bir diizenleme yapilmistir.'® Mirzi-
yoyev ayrica yolsuzlugun engellenmesi icin etkin meka-
nizmalarin olusturulmasina da vurgu yapmis, bu
dogrultuda hem merkezi hitkiimette hem yerel hiikiimet-
lerde yolsuzlugun ortadan kaldirilmas: i¢in adimlar aul-
mistir.'” Ote yandan ekonomide gériilen yolsuzluklarin
da tizerine gidilmesi ve riigvet ve hirsizligin 6niine gecil-
mesi gerektigi vurgulanmiguir.'® Mirziyoyev déneminde
bu gibi diisiinceler yalnizca sozde kalmamis, bu konuda
bazt somut adimlar da aulmigtir. Bunun en son 6rnegi 1
Mayis 2020’de Sardoba barajinin bir duvarinin yikilma-
sindan sonra ingaat sirasindaki bazi yolsuzluk iddialarin:
arastiran iki gazetecinin gegici bir siireligine gozaltina alin-
malarinin ardindan yasanmustir. Igisleri Bakanlig1 gazete-
cilerin gézaltina alinmalarini incelemek {izere sorugturma
baglatacagini duyurmustur. Bu tiir bir eylemin Mirziyoyev
oncesi ddnemde ‘diisiintilemez’ oldugu belirtilmektedir.”

Bu baglamda géz 6niine alinmasi gereken bir baska
gelisme de ‘kara listede’ yer alan kisiler ve siyasi tutuklu-
larla ilgili olarak yasanmistir. Mirziyoyev déneminde 18
bin Ozbekistan vatandasinin calisma ve seyahat haklarini
kullanmalarinin éniindeki en biiyiik engel olan bu kara
liste devre digt birakilmistir.?® Ayrica tilkenin degisik ha-
pishanelerindeki siyasal tutuklulardan bir kismi serbest
birakidmigtir. Bu tutuklular arasinda bazilari 20 yildan
fazla bir siiredir hapiste olan mubhalifler ve gazeteciler dzel-
likle dikkat cekmektedir.?! Bu kisiler arasinda en fazla goze
carpanlardan birinin Mart 2018'de serbest birakilan ba-
gimsiz Erk Gazetesi yazari Yusuf Ruzimuradov oldugu be-
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lirtilmigtir.?* Tutuklularin serbest birakilmast ile paralel
olarak Mirziyoyev déneminde tilkenin iki hapishanesi de
kapatlmistir. Bunlardan ilki 2018 yilinda Mirziyoyev'in
yikim emrini verdigi “Tosturma’ adiyla da bilinen Taskent
Cezaevi olmustur.”® Iskence ve insanlik disi kogullart ile
bilinen bu eski bina, yine Mirziyoyev tarafindan yetkileri
kisitlanmig olan Milli Giivenlik Servisi'nin gdzalt merkezi
olarak kullanilmaktaydi.?* Kapatilan diger hapishane ise
yine ‘iskence merkezi’ olarak bilinen Jaslik Tutuklama
Kampt olmustur. Iki tutuklunun kaynar suya atilarak 61-
diiriildiigii bu hapishanedeki 50 tutuklu da serbest bira-
kilmigtir.?

Mirziyoyev'in en temel onceliklerinden biri Ozbekis-
tan ekonomisinin gelistirilmesi ve liberallestirilmesi ol-
mustur. Bu baglamda rekabetin artirilmasina vurgu yapan
devlet bagkani, ekonomik reformlarin gergeklestirilmesi
amaciyla pek ok baskanlik kararnamesi gtkarmistir.?° En
belirgin hedeflerden birinin devletin ekonomideki yerinin
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ve agirhiginin azalulmasi olan bu siirecte bu konuda bazi
kurumsal ve yapisal reformlara ihtiya¢ oldugu vurgulan-
maktadir.?”’” Buna ek olarak bazi sekedrlerin gelistirilmesine
oncelik verilecegi de belirtilmektedir. Bu sektérlerin ba-
sinda tekstil gelmektedir. Tekstil sanayisinin en temel
hammaddesi olan pamugun yalnizca iiretilmesi degil, is-
lenmesi gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekilde sanayide
ve ingaatta kullanilacak malzemelerin de yine iilkede iire-
tilmesi amaglanmaktadir. Bunlara ek olarak tarim, ilag ve
turizm sektorleri de gelistirilmesi gereken sektérler ara-
sinda yer almaktadir.?®

Mirziyoyev makro plandaki bu hedeflerle uyumlu ola-
cak sekilde 6zel miilkiyetin ve girisimciligin 6nemsenmesi
ve korunmast konusunda da bazi adimlar atilmasindan
yanadir.” Benzer sekilde kiigiik olgekli isletmelerin des-
teklenmesi de gerekli goriilmektedir.’® Bu hedefleri ko-
laylastirabilecegi diisiiniilen en énemli adim bireylere
kisisel amaglarla ya da is kurmak/gelistirmek i¢in déviz
piyasasindaki kur iizerinden sinirsiz miktarda yabanci
para satin alma izni verilmesidir.”!
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Rekabetin artirlmasina vurgu yapan
devlet baskani, ekonomik reformlarin
gerceklestiriimesi amaciyla pek ¢ok
baskanlik kararnamesi ¢ikarmistir. En
belirgin hedeflerden birinin devletin
ekonomideki yerinin ve agirliginin
azaltilmasi olan bu siirecte bu konuda
bazi kurumsal ve yapisal reformlara
ihtiyac oldugu vurgulanmaktadir.

Mirziyoyev Ozbekistan'in dis iilkelerle olan ekonomik
iligkilerinin de geligtirilmesinden yanadir. Dis ticaretin ve
uluslararasi ekonomik igbirliginin artirilmasi 6ncelikli he-
defler arasindadir. Buna ek olarak iilkenin kiiresel rekabet
glictiniin yiikseltilmesine de biiyiik 6nem verilmektedir.
Mirziyoyev ayrica Ozbekistan’a giren dis sermaye mikta-
rinin yiikseltilmesi gerektigine de vurgu yapmakrtadir.®?
Bunun bir yolunun, iilke disindaki Ozbek sermayesinin
yine iilkeye geri ¢ekilmesi oldugu, bu konuya 6ncelik ve-
rilecegi belirtilmektedir.?

Sosyal Yasam

Mirziyoyev doneminde sosyal yasam ile ilgili bazi yeni
politikalarin olusturulmasina yonelik olarak da harekete
gecilmistir. Bu gercevede tizerinde en ¢ok durulan alanla-
rin basinda devletin genglerle ilgili daha kapsamli politi-
kalar gelistirmesi gelmektedir. Gelecegin sekillenmesinde

genglerin 6nemli rol oynayacagindan hareketle, yeni ku-
saklarin egitimine bilyiik 6nem verilmesi gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Bu baglamda egitim en oncelikli alanlar
arasinda kabul edilmekte ve temel egitimin gelistirilme-
sine yonelik ‘eylem planlar’ ortaya konmaktadir.?
2016'dan bu yana egitimin kalitesini yiikseltmek i¢in
koklii reformlar gerceklestirildigi, modern egitim yontem-
lerinin uygulanmaya baglandig1 ve okullara giris sinavlarin
daha seffaf yapilmakta oldugu vurgulanmakeadir. Mirzi-
yoyev, egitim kurumlarinin daha iyi bir konuma getiril-
mesi, okul 8ncesi egitimle ilgili bir bakanlik kurulmasi ve
orta dereceli okullarda calisan 8gretmenlerinin maaglarina
bes kat zam yapilmast i¢in kararnameler ¢ikarmistr.?® Egi-
timle ilgili olarak ayrica vurgulanmasi gereken bir nokta,
tiniversiteler ve akademik kuruluglarin yurtdist ile baglan-
tilar olusturmalarina izin verilmis olmasidir.?

Mirziyoyev déneminde genglere yonelik aulan bu
adimlara ek olarak kadinlarla ilgili baz: yeni diizenlemeler
de giindeme gelmigtir. Toplumsal cinsiyet esitliginin ge-
listirilmesi ve kadinlarin sosyal ve politik alanlarda daha
aktif olmalari konularina dikkat ¢ekilmekeedir. Buna ek
olarak kadinlarin hem devlet ydnetiminde hem toplumsal
yasamda oynadiklari roliin giiclendirilmesine de vurgu ya-
pilmistr. Bu baglamda kadin girisimciliginin artirilmast,
meslek okullarindan daha fazla sayida kadinin mezun ol-
mast ve kadinlarin mezuniyet sonrast is garantisine sahip
olmalari 6ncelikli alanlar arasinda yer almistir.’”

Ancak Mirziyoyev déneminde sosyal yasamin iyiles-
tirilmesine yonelik olarak atlan adimlar sadece gengler ve
kadinlarla sinirli kalmamigtir. Téim vatandaglarin reel ge-
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lirlerinin ve is olanaklarinin istikrarli bir bicimde artiril-
mast da bir bagka dncelik olarak belirlenmistir. Ayrica sos-
yal giivenlik ve saglik alanlarinda sunulan hizmetlerin
kalitesinin yiikseltilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir.®®

Dis Politika

Mirziyoyev doneminde dis politika alaninda da bol-
gesel ve hatta kiiresel dinamikler agisindan 6nemli etkiler
dogurabilecek gelismeler yasanmaktadir. Bagimsizliktan
2016 yilina kadar gegen geyrek yiizyillik siirede Ozbekis-
tan’'in dis politikast genel olarak inisli ¢ikigh bir seyir izle-
mistir.*? 1990’11 yillarda éncelikli iilkeler Rusya ve Tiirkiye
iken, 1990’larin sonundan itibaren eksen Avrupa ve Ame-
rika’ya dogru kaymistir. Ancak 2005 Andican olaylarinin
ardindan bir baska eksen kaymasi daha yasanmis ve Oz-
bekistan, Rusya, Cin ve Giiney Kore gibi Asya tilkeleri ile
daha siki iliskiler kurmugeur.®® 2000’li yillardan sonra
Ozbek dis politikasinin giderek daha disa kapali ve ‘izo-
lasyoncu’ bir cizgide ilerledigi de belirtilmektedir.*!

Ancak Mirziyoyev'in devlet bagkan: olmasinin ardin-
dan dis politikada da farkl: bir anlays gelistirilmis ve siir-
diiriilebilir, yapicy, ilgili taraflarin kargilikli ¢ikarlarini gz
oniine alarak herkese yarar saglayan bir politika izlenmesi
icin girisimlerde bulunulmustur. Ozbekistan’in uluslar-
arast toplum icindeki yerinin ve roliiniin giiclendirilmesi,
demokratik ve gelismis tilkeler arasinda bir yer edinmesi
ve uluslararasi camiaya tam anlamiyla katlan bir tilke ol-
mast gerektigi vurgulanmustir.2 Mirziyoyev'in, iilkesinin
ozelikle insan haklari konusundaki olumsuz imajini de-
gistirmek ve izlenen izolasyon politikasina son vermek is-
tedigi belirtilmektedir.*’

Bu baglamda 6zellikle Amerika ile iliskilerin yeniden
canlandirilmast igin girisimlerde bulunulmustur. Ozbe-
kistan’in stratejik 6nemine vurgu yapan Mirziyoyev, Ame-
rika ile iligkilerin her iki tarafin da kargilikli olarak yapici
bir isbirligine girmesiyle gelisecegi umudunu tagidigini
vurgulamistir.* ABD ile iliskilerde nemli bir gelisme
Mayis 2018'de Mirziyoyev'in Baskan Donald Trump’t
Beyaz Saray'da ziyareti sirasinda yasanmistir. Bu goriigme
2002 yilindan bu yana iki iilkenin devlet bagkanlar: ara-
sinda yapilan ilk griisme olmast nedeniyle dikkat ¢ekmis
ve 2005 sonrasinda olumsuz bir seyir izleyen iligkilerde
bir déniim noktast olmustur.®

Ancak Mirziyoyev iilkesinin Rusya ve Cin ile iligkile-
rinin de gelistirilmesinden yanadir. Bu nedenle devlet bas-
kani segilmesinden kisa bir siire sonra Nisan ve Mayis
2017de sirastyla Rusya ve Cin’e resmi ziyaretlerde bulun-
mustur.® Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri arasinda
Rusya’ya 6zel bir 6nem atfeden Mirziyoyev, ayni zamanda
Cin ile Ozbekistan arasindaki iligkilerin de ‘kapsayici stra-
tejik isbirligi’ cercevesinde gelistirilmesine vurgu yapmig-
ur.
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2000’li yillardan sonra Ozbek dis
politikasinin giderek daha disa kapal
ve ‘izolasyoncu’ bir cizgide ilerledigi de
belirtilmektedir. Ancak Mirziyoyev’in
devlet baskani olmasinin ardindan dis
politikada da farkh bir anlayis
gelistirilmis ve siirdiiriilebilir, yapici,
ilgili taraflarin karsilikli cikarlarini g6z
oniine alarak herkese yarar saglayan
bir politika izlenmesi icin
girisimlerde bulunulmustur.

Ancak Mirziyoyev donemi dis politikasindaki en
buyiik degisiklik Orta Asya ile ilgili olarak yasanmaktadir.
2016 yilinin sonlarindan itibaren bu bélgeye dis politi-
kada oncelik verilmistir. Kerimov doneminde silahli ¢a-
tismalarin, i¢ savaslarin, kanli etnik miicadelelerin ve
devrimlerin yasandigs bu istikrarsiz cografya ile iligkiler
oldukea sinurli kalmig hatta kimi durumlarda bazi gergin-
likler nedeniyle dondurulmustu.®® Ancak Mirziyoyev'in
‘6nce Orta Asya’ politikasi, bolge tilkeleri arasindaki igbir-
liginin 6niinde duran en biiyiik engeli ortadan kaldirmis-
tir.® Yeni devlet baskani kararli ve somut adimlarla
bolgedeki iilkelere ziyaretler gerceklestirmis, telefon go-
riismeleri yapmus ve cesitli toplantlar diizenlemistir. Bu
konudaki 6nemli gelismelerden biri, Agustos 2017'de Tas-
kent'te gerceklestirilen ‘Orta Asya, Ozbekistan Dis Poli-
tikasinin Esas Onceligi Konferanst’” olmustur. Birlesmis
Milletler, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve Av-
rupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi uluslararast 6rgjit-
lerin  temsilcilerinin  yanisira, diplomatik misyon
temsilcileri ve tiim Orta Asya iilkelerinden uzmanlarin da
katilimiyla gerceklesen bu konferansin ana temast Ozbe-
kistan'in bu konudaki ‘yeni rotast’ olarak belirlenmigti.>
Benzer bir adim ayn1 yilin Kasim ayinda auld:. Beg Sovyet
ardili Orta Asya iilkesi Birlesmis Milletlerin himayesi al-
tinda bélgesel isbirliginin saglanmasina yonelik politika-
larin belirlenmesi amaciyla Semerkant’ta bir araya gelerek
altt maddelik bir plan hazirladilar. Buna gore bes tilke,
aralarindaki bélgesel ticareti artirmaya; bdlgeyi uluslar-
arasi pazarlara baglayacak ulagim altyapisini gelistirmeye;
terdrizm, kdktendincilik ve yasadisi uyusturucu kagakei-
lig1 gibi giivenlige yonelik tehditler karsisinda isbirligi
yapmaya; sinir anlagmazliklarinin ¢oziilmesine ve sinir
otesi sulara iliskin meselelerin diizenli bir bicimde ele alin-
masina ve son olarak komsuluk iligkilerini geh§t1rmeye
karar vermislerdir.”' Bugiin gelinen noktada Ozbekis-
tan'in bu konularda somut adimlar atugi gorilmektedir.
Ornegin, komsulartyla sinirlart iizerinde bulunan kontrol
noktalarinin pek ¢ogu agilmig ve bu iilkelere yonelik vize
uygulamalarinda serbestlik getirilmistir.>* Ayrica tek tek
tilkelerle olan iligkilerde de iyiye gidis gézlemlenmektedir.
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Bu baglamda Kerimov déneminde en fazla sorunun ya-
sandig1 ve iligkilerin donma noktasinda oldugu Tacikistan
ile 2018 yilinda dért gériisme gerceklesmis ve iligkiler
canlandirilmistir.”® Kerimov déneminde 6zellikle su ko-
nusunda yasanan gerginlik sonucu iki tilkenin sinirlar
kargiliklt olarak kapatilmig ve otobiis seferleri iptal edil-
misti. Bugiin Mirziyoyev'in girisimi ile sinirlar agilmus, se-
ferler yeniden baslatilmis ve su sorunu biiyiik élciide
¢oziilmiistiir.>* Ayrica Tagskent ve Dusanbe arasinda direk
ucuglar da baglamistir.”®

Mirziyoyev ge¢miste benzer sorunlarin yasandig Kir-
gizistan konusunda da ilerleme kaydetmistir. Ozbekis-
tan'in Kirgizistan'a, suya ek olarak enerji ihtiyaglari
baglaminda da bagimli oldugu g6z 6niine alinarak, 2017
yilinda imzalanan bir anlagma ile iki tilke arasindaki sinir
anlagmazliklar1 ¢éziilmiistiir.’® Ayrica seyahat konusun-
daki stkintilar da hafifletilmis ve Taskent ile Kirgizistan'in
en onde gelen turizm bolgelerinden biri olan Issik-Kul
arasinda direk ucuslar baslatilmistir.””

Kazakistan ve Tiirkmenistan ile iliskilerde de benzer
adimlar aulmisur. Mirziyoyev, Mart 2017°de her iki al-
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keye birer resmi ziyaret gerceklestirmistir.’® Sonrasinda
ulagim altyapisinin gelistirilmesi konusunda adimlar atl-
mus ve Taskent ile Almati arasinda hizli tren seferleri bas-
laulmistr.®® Buna ek olarak Ozbekistan-Kazakistan
sinirinda yer alan M-39 otobant yeniden ulagima agilmis-
t1.%° Benzer sekilde, Ozbekistan ile Tiirkmenistan arasin-
daki Amuderya nehri iizerinde demiryolu ve karayolu
kopriileri kurulmast konusunda da mutabakat saglanmug-
!

Mirziyoyev déneminde bes Sovyet ardili Orta Asya iil-
kesine ek olarak, bélgenin bir parcast olarak goriilen Af-
ganistan’a yonelik bazi somut gelismeler de yasanmustur.
Mart 2018'de Taskent'te ‘Baris Siireci, Giivenlik Alaninda
Isbirligi ve Bolgesel Ortaklik’ baglikl bir Afganistan zirvesi
diizenlenmigtir. Zirve sonunda yayinlanan Taskent Bildir-
gesinde ticaret, ulagim, enerji, altyapi ve iletisim alanla-
rinda Afganistan’in da icinde yer alacag: bir bolgesel
isbirligi ag1 olusturulmasinin gerekli oldugu vurgulanmus-
tur.%?

Tiim bu gelismeler Ozbekistan’in uluslararasi alanda
‘daha akdif” bir dis politika izlediginin gdstergeleri olarak
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dikkatle izlenmektedir.%® Bazi yazarlar bu yeni dis politika
cizgisinin Ozbekistan’a ‘bolgesel liderlik iin bir firsat sun-
dugunu’ belirtmektedir.*

Sonu¢

Mirziyoyev'in goreve gelmesinin hemen ardindan ya-
pilan degerlendirmeler, yeni devlet baskaninin ‘devamlilik
ve istikrar’ sembolii olarak gériildiigii yoniinde olmug-
tur.®> 2003-2016 yillar1 arasinda bagbakanlik gérevini yii-
riitmils olan Mirziyoyev icin ‘sadik bir Kerimovcu diyen
bazi aragtirmacilar vardir.® Bu yoruma gdre Mirziyoyev
esas itibariyle ‘pragmatik’ bir liderdir ve Kerimov’la kargi-
lagtrildiginda ‘daha yumusak’ bir otoriterlik anlayigina sa-
hiptir.” Sovyet mirasint geride birakmayi hedefleyen
Mirziyoyev, adim adim ilerleyen reformlar araciligy ile var
olan durumu déniistiirmek istemektedir.’® Bu baglamda
‘eski tip otoriterlikten yeni tip otoriterlige’ bir gecis yapil-
mis, hedefler net bir sekilde ortaya konmus ve degisiklik
siireci baslatilmistir.”” Ancak kimi durumlarda eski siste-
min belirgin 6zelliklerinin ¢ok da degismedigini gosteren
gelismeler yasanmaktadir. Ornegin pek ¢ok kamu proje-
sinin ihaleye ¢cikilmadan Mirziyoyev’e yakinligs ile bilinen
Tagkent valisi Cihangir Artikhocayev’e ait sirketlere veril-
digi bilinmektedir. Bu projeler arasinda tilkedeki gaz sa-
yaglarinin degistirilmesi ile Tagkent gehir merkezinin
doénistiiriilmesi de yer almaktadir.”® Benzer sekilde, bu
yilin Mayis ayinda duvari ¢dken Sardoba Baraji’nin ingaa-
unin da yine Mirziyoyev'in yakin bir arkadagt olan Ab-
dugani Sanginov’a ait bir sirkete verildigi belirtilerek, bu
durumun yeni bir kayirmacilik tiirii oldugu vurgulanmis-
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ur. Kerimov déneminde yaygin olan ‘akraba kayirmacilig’
(nepotizm), Mirziyoyev doneminde ‘es dost kayirmaciligy’
(kronizm) olarak devam etmektedir.”! Yine de daha 6nce
belirtildigi gibi barajin ¢dkmesine yonelik olarak ¢ikan
‘yolsuzluk ve hirsizlik’ sdylentileri kargisinda bir sorus-
turma agilacaginin belirtilmesi bile bazi seylerin degisti-
ginin sinyalini vermektedir. Kisaca, devamlilik arz eden
durumlara kargin Mirziyoyev doneminde 6nemli degisik-
liklerin gozlemlendigi de bir gergektir. Bazi yazarlar Mir-
ziyoyev’in halkin hem devamlilik ve istikrar yéniindeki
taleplerine hem de temel bazi degisikliklerin yapilmasina
iligkin taleplerine cevap verebildigini dile getirmiglerdir.”?
Ote yandan hem iilke i¢inde hem iilke disinda, yani hem
ic hem dis politikada yasanan degisikliklerin bolgesel ve
kiiresel sonuglara yol acabilecegi de belirtilmektedir. Mir-
ziyoyev ayni anda yuriirlige koydugu ‘halka ulagma’ ve
‘komsu iilkelere ulasma’ politikalariyla farkli bir dénem
baslatmistir.”? Bu dénemin bélgesel ve kiiresel etkilerinin
olacag: agikur. Belki de en belirgin etki bugiine kadarki
siiregte ‘esit olmayanlar arasinda birinci’”# olan Kazakis-
tan’in Orta Asyadaki baskin konumunun, yeni Ozbek dis
politikasi ile degisebilecegidir. Gliglenmis, komgulariyla
ve bélge tlkeleriyle ekonomik iliskilerini gelistirmis ve
toplumsal yasamda ozlenen degisiklikleri gerceklestirmis
bir Ozbekistan, bolgesel liderlige hi¢ olmadig kadar yakin
olacakuir. Mirziyoyev'in Ozbekistan’in ‘efsanevi’ lideri Ke-
rimov’un yerini dolduracak kadar biiyiik bir etki yaratip
yaratmayacagt heniiz belli olmasa da yeni devlet baskant
pek ¢ok konuda onemli degisikliklere nciiliik etmistir.”
Bu durumun kisa ve uzun vadede belirgin sonuglar do-
guracagi agiktir.
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ussia is an energy exporter — a so-called
Rpetroeconomy. In 2017, it accounted for almost 13

percent of global crude oil exports, only second to
Saudi Arabia, and for just over 29 percent of global
natural gas exports.! As of 2019, these industries
accounted for 39.6 percent of Federal Revenues.? China,
meanwhile, is an energy importer. It became a net
importer of oil, natural gas and coal in 1993, 2007 and
2009, respectively.® For Beijing, energy is a prerequisite
for its economic ambitions. Thus, an energy link satisfies
the needs of both Russia and China. This economic
complementarity is reinforced by favourable geographic
conditions and a warm political relationship. Bur still,
Sino-Russian oil and gas relations took a while to
crystallize. It is a counterintuitive outcome, considering
the aforementioned features of the relationship. Indeed,
Russia is now a primary supplier of both oil and gas to
China. But these are recent developments. The first
meaningful shipments of oil to China only commenced
in 2011. Similarly, the natural gas trade was virtually non-
existent up until 2014, when the Power of Siberia pipeline
was constructed. Against this backdrop, this paper will
explore why energy relations took so long to materialize,
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specifically analysing the impact of the 2008 financial
crisis and the 2014 Crimean crisis on Russia’s energy pivot
to China.

Sino-Russian Relations
Political Relationship

The contemporary Sino-Russian relationship has to be
understood in the context of the post-Cold War era.
China’s desire to focus on developing its own economy
and Russia’s desire to stabilize and consolidate its position
following the collapse of the Soviet Union in 1991 neces-
sitated a stable external environment. For a long time, their
border was a source of conflict. The year 1969 comes to
mind — the peak of the Sino-Soviet split. But changing cir-
cumstances meant that both parties had an interest in redi-
recting their efforts and resources away from managing
unpredictable security concerns towards more productive
applications. For example in 1997, China and Russia, as
well as Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan, agreed to
reduce the number of military forces in the border areas,*
thereby initiating the process of pacification. Both sides
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also introduced free-market mechanisms, although the de-
gree and speed of implementation varied significantly.
While China opted for a step-by-step approach, which tai-
lored market forces towards existing institutions, Russian
President Boris Yeltsin preferred a big-bang approach. It
is thus unsurprising to see that Russia’s economic perils
continued throughout final decade of the century, as mass
privatization simply led to insider self-dealing. China’s
economy, meanwhile, was slowly taking off.

Aside from easing bilateral relations, both sides had
similar regional and global interests. China and Russia
stressed the importance of curbing ethnic separatism, ter-
rorism and religious extremism in Central Asia. They in-
stitutionalized this approach by forming the Shanghai
Cooperation Organization in 2001, whose purpose is to
enhance security in Central Asia through a cooperative
approach between its members.” Unsurprisingly, the arms
trade also grew substantially prior to and during this pe-
riod, as it provided Russia with a large export market and
China with an opportunity to beef up its military capa-
bilities, particularly in light of the western arms embargo
put in place after 1989.

In the same year, China and Russia signed the “Treaty
of Good Neighbourliness and Friendly Cooperation,”
which, similarly, stressed the importance of developing
political, geostrategic as well as economic cooperation.
The latter, in particular, was emphasized. By 2008, the
total value of exports and imports increased to $57bn, up
from $8bn in 2000.° As of 2018, this figure shot up to
$107bn. The treaty remains the bedrock of Sino-Russian
relations until 2021.

But the US primacy, led to broader Sino-Russian
alignment. America’s victory in the Cold War allowed it
to pursue a liberal interventionist foreign policy. For
China and Russia, countries with centralized and conser-
vative socio-political structures, this was an unwelcome
development, to say the least. For example in 1997,
Presidents Yeltsin and Zemin issued a joint declaration
demanding a multipolar approach to global governance.”
In 2005, presidents Putin and Jintao issued a similar com-
munique.® In brief, despite changes in leadership, China’s
and Russia’s global interests remained fixed based on a
balancing logic. They consistently rejected, and continue
to do so, Western liberal operations, such as the bombing
of Serbia in 1999 and the invasion of Iraq in 2003. In
essence, American liberal hegemony prompted Russia and
China to balance for geostrategic reasons. And while they
were largely unsuccessful at directly countering American
geopolitical endeavours, China and Russia gradually de-
veloped a similar worldview, which has tightened and
deepened a historically uneasy relationship. Both Putin
and Jinping have stressed that political relations are at
their highest point.

Oil & Gus Relations Pre-2008

Despite the warming of political relations since the
end of the Cold War in 1991, energy relations between
China and Russia were virtually non-existent during the
aforementioned timeframe. The natural gas trade was lit-
erally absent. Meanwhile, the oil trade gradually evolved.
However, deliveries came via railway. By 2005, China was
importing close to 12 percent of its oil from Russia.
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Figure 1: China’s Crude Oil Imports by Source, 2005.
Source: British Petroleum (https://www.rrojasdatabank.info/bpstats2006.pdf).

Indeed, discussions concerning the ESPO (Eastern
Siberia Pacific Ocean) pipeline had begun in the early
2000s. But pricing concerns dominated negotiations.
From 2000 to 2008, oil prices consistently shot upwards.
The price of a barrel of oil increased from around $16 in
1999 to $64 in 2007. As such, Russia wanted to maxi-
mize its profits. China, meanwhile, was looking to cut
costs. It is this inherent friction between energy exporters
and users that is frequently overlooked. So while they do
have complementary energy needs, China and Russia oc-
cupy opposite sides of the market. Unlike most commodi-
ties, there are no alternatives to energy. It fuels economies.
As such, negotiations are inherently political.

Aside from pricing concerns, Russia wanted to inte-
grate other regional powers into a potential pipeline.
Moscow feared that an exclusive pipeline to China would
provide the latter with a monopoly of demand.’ Japan, in
particular, was keen on paying for a pipeline. Its import
dependency on Middle Eastern oil — which stood at 80
percent'’ - was likely the motivating factor. With that in
mind, the persistent delays in pipeline negotiations were
partly borne out of geostrategic considerations, as op-
posed to purely economic factors. By integrating other
political entities into a pipeline, Russia could reduce its
costs, gain more profit and curb a Chinese monopoly of
demand.

It is also easy to forget that the commercial logic of a
Sino-Russian energy trade was not always there. China’s
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economy and, by association, its demand for energy only
really began taking off at the turn of the millennium. In
1995, China was consuming 3,390 barrels of oil daily,
well below Europe’s 15,295.!" Given the need for import-
diversification, substantial rates of energy consumption
as well as the capital-intensive nature associated with
pipeline construction, it becomes clear as to why Russia’s
presence in China’s oil mix was relatively modest up until
2008.

Moreover, Russia had alternatives, which probably
nullified a more determined approach to establishing an
energy trade with China. Russia had a strong foothold in
the European energy market — which was the destination
for 78 percent of Russian oil and 100 percent of natural
gas exports in 2008.'> Much like energy importers, the
dependency risks are also very real for energy exporters,
albeit to a lesser degree. While energy users may experi-
ence a cut in supply, which may wreak economic havoc,
energy exporters expose themselves to demand volatility.
But, in Russia’s case, throughout the 2000’s, European
energy demand remained relatively robust, which may
have contributed to a tougher approach in energy nego-
tiations with China. Nevertheless, starting in 2008, Rus-
sia’s energy policy was soon to undergo a transformation.
A changing external environment, first brought about by
the financial crisis of 2008, then later evolving to encom-
pass political phenomena, necessitated a shift in energy

policy.



AVRASYA DiNYASI ‘ Nemanja Popovic

Oil consumption China vs European Union (Mt)
B 0Oil consumption China [l Oil consumption EU
800
G600
E
=
(=]
g2 400
E
2
8
ol 200
0
T S PO .- SO TP o N~ WP, NP - S, . TS, SO PR S S« R, . ¥
U5 ol o LS TN o G e o L o R e R e e e
FTELTETFTT TS T TS TS

Figure 2: China Oil Consumption versus EU Oil Consumption (Mt), 2000-2017
Source: British Petroleum 2009 (http://www.nubukeinvestments.com/downloads/BP%20Statistical %20Review%200£%20World%20Energy%20
June%202009.pdf) + British Petroleum 2018 (https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-

economics/statistical-review/bp-stats-review-2018-full-report.pdf).

Impact of Political and Economic
Crises on Russian Energy Policy

Impact of the 2008 Financial Crisis on Russian Economy

As a result of the 2008 financial crisis, Russias GDP
declined by nearly 8.5 percent, its industrial output by
11 percent and investments by 17 percent, while inflation
rose by nearly 7.5 percent.'® To make matters worse, the
subsequent contraction in energy demand led to a slump
in oil prices, thereby shaking the Russian economy which
relied on oil and gas revenues for nearly 55 percent of its
revenues. By December of 2008, the price for a barrel of
oil dropped to $30. In July, it was $147. At a price of $50
per barrel, the projected deficit was estimated to be as
high as 8 percent of GDP.' Russia’s fiscal-break even was
closer to $70.

But other factors also contributed to Russia’s dismal
economic performance. Its companies and banks were
deeply entangled in global financial processes. In the
decade leading up to the financial crisis, Russian banks,
industrial groups and private companies had parked their
money abroad, which meant that when the crisis erupted,
they were debtors to the tune of around $550bn, around
33 percent of its GDP." High oil prices had increased
capital inflows while low interest rates abroad made cross-
border borrowing attractive. These two processes eventu-
ally led to excess lending and to a deterioration in the
collateral that was kept.'

100

As a response, Russian policymakers had proposed a
bailout of some $200bn as a stabilizing measure, esti-
mated at around 13 percent of GDPY A massive liquidity
injection by the government soon followed, and had en-
sured that no major banks collapsed.'® Russia had cor-
rectly accumulated foreign exchange reserves in the
decade preceding the crisis, largely a lesson learnt follow-
ing the financial crisis of 1998. In 2001, Russia’s forex re-
serves stood at just $25bn, compared to 475$ in January
of 2008."

Indeed, there were problems. Monetary policy was
largely ineffective, given the high inflation rate. The Cen-
tral Bank couldn’t promote liquidity by encouraging
banks to borrow from it.** Small and medium sized banks
were particularly affected as a result of a liquidity crunch.
Furthermore, the unemployment rate had reached 8.3
percent in 2009, in contrast to 6 percent in 2007.?' How-
ever, the pain was “short-lived” and as the global economy
recovered, oil prices began to follow suit. In 2009, the
price of a barrel of oil moved up to around $75, compared
to just $30 in December of 2008.% This increased export-
earnings, which elevated the volume of foreign exchange
reserves and the gradual re-entry of foreign capital led to
the relative stabilization of the ruble.?® Even so, the finan-
cial crisis had profound implications for Russia’s energy
policy, particularly towards China. This will be discussed
shortly.
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Figure 3: Brent Crude Spot Prices ($), 1997-2010

Source: British Petroleum (https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html).

Impact of the Financial Crisis on Sino-Russian Energy
Relations

The 2008 financial crisis had two important implica-
tions for Russia’s energy policy. Firstly, the crisis had a
structural impact on the global geoeconomys as it accel-

erated the shift of global energy demand towards the
Asian region. China navigated the crisis extremely well,
largely to a massive fiscal infusion. The same cannot be
said of the Western experience. The real GDP of the Eu-
ropean Union contracted by 4.3 percent in 2009.%
China, on the other hand, had insulated itself relatively
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Figure 4: Russian Foreign Exchange Reserves ($bn), 31/04/2008 — 31/12/2010
Source: Central Bank of the Russian Federation
(https:/lwww.cbr.ru/eng/hd_base/mrrf/mrrf_m/?UniDbQuery.Posted=True&UniDbQuery.From=05%2F2006&UniDbQuery. To=01%2F2011).
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Russia reformulated its energy
strategy, publishing a new version in
2009. The crucial takeaway from the

document is that, as part of its export
diversification strategy to Asia,

Russian energy exports to the

European energy markets were to
steadily decline.

well. Indeed, its economy slowed down between 2007
and 2009, but still registered positive growth in 2009, 9.4
percent annual GDP growth to be specific.” Ostevik and
Kuhrt suggest that this relative robustness of the Asia-Pa-
cific region swayed Russia.’® More importantly, China’s
demand for energy remained stable. Between 2007 and
2010, China’s oil consumption in million tonnes in-
creased by an average of 6.8 percent.”’ Between the same
period, oil consumption in the European Union con-
tracted by an average of 1.8 percent.”®

As a response, Russia reformulated its energy strategy,
publishing a new version in 2009. The crucial takeaway
from the document is that, as part of its export diversifi-
cation strategy to Asia, Russian energy exports to the Eu-
ropean energy markets were to steadily decline.”? Close
to 60 percent of Russia’s exports went to the European
Market in 2005. A dependency of this magnitude left

Russia’s financial wellbeing vulnerable to swings in Euro-
pean economic conditions. In light of Europe’s dismal
performance, the 2008 financial crisis eroded the logic of
maintaining a strong dependence on Western energy mar-
kets. China’s economic robustness and consistent energy
demand offered an alternative on top of Moscow’s existing
market shares.

But even so, Russia’s policy readjustment was merely
‘accelerated’ by the structural effects of the financial crisis.
Global economic activity had been shifting towards Asia
well before the crisis and, as such, the crisis merely accel-
erated China’s rise vis-3-vis the traditional cores (See Fig-
ure 2). And this trend will continue for two reasons.
China and the Asia-Pacific region more broadly, are not
done growing. As part of its 13th five-year plan, China
wants to double its 2010 GDP and per capita personal
income by figures by 2020.3° This requires more and
more supplies of oil and gas. According to the IEAs world
energy outlook for 2019, 80 percent of the international
oil trade will end up in Asia in 2040.>' The second reason
lies within the desire of the European Union to decar-
bonise the economy. As part of its plan to achieve net-
zero greenhouse gas emissions by 2050, fossil fuel usage
will decrease. By 2050, it hopes to reduce its oil and gas
import dependence from 55 percent, as of 2018, to 20
percent.*?

Given its natural geographical endowments, its prox-
imity to China and the centrality of energy revenues to
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Figure 5: Russian Share in Chinese Fuel Imports & Bilateral import product share of fuels %, 2005-2018
Source: World Trade Integrated Solution
(https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/ CHN/Year/ LT ST/ TradeFlow/Import/Partner/by-country/Product/27-27_Fuels).
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Figure 6: Russian Natural Gas Imports as % of Total EU Natural Gas Imports (mcm), 2008-2017
Source: Eurostat

the national budget, geoeconomic transformations of this
magnitude have tremendous implications for Russia’s en-
ergy policy. In that context, Russia’s energy pivot to Asia
has been in the making for a long time. The financial cri-
sis simply accelerated an inevitable process.

But there were more immediate factors at play. As a
result of the 2008 financial crisis, several Russian energy
companies found themselves in financial trouble, which
greatly reduced the bilateral balance of bargaining power.
For example, Rosneft and Transneft needed funds to re-
finance short-term debts and support large-scale capital
projects, such as the ESPO pipeline.® The China Devel-
opment Bank provided Rosneft with a loan of $15bn in
exchange for 180,000 barrels of oil per day for the next
20 years.* It also gave Transneft a $10bn loan in return
for a supply of 120,000 barrels per day for 20 years as
well.?> China’s primary reason for providing these loans
had to do with meeting growing domestic rates of energy
consumption but also to reduce its reliance on maritime
passages.®® Over 75 percent of China’s oil imports went
through the straits of Malacca. Meidan suggests that this
was by “far the most substantial contribution to China’s
supply security.” In that light, China took advantage of
Russia’s economic weakness by providing financial assis-
tance in exchange for long-term supplies at favourable
prices.?® Over the next few years, several deals were signed.
CNPC and Rosneft agreed a 25 year oil supply deal worth
$270bn. Rosneft and Sinopec agreed a 10 year supply
deal worth $85bn. In terms of natural gas, CNPC had
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bought 20% shares in Novatek’s Yamal LNG project in
2013, although no concrete gas supply agreements were
made as of yet.

In essence, Chinas relatively successful navigation of
the crisis convinced Russian policymakers that it was a
trustworthy alternative, particularly at a time when Eu-
ropean energy demand had been rocked. But Russia’s turn
was largely borne out of necessity. China offered conven-
ient credit lines to companies buried in debt in exchange
for energy supply. It is thus unsurprising to see that the
share of energy in imports from Russia greatly increased
in the immediate years after 2008 (see Figure 5 below).

Impact of the Crimean Crisis on the Russian Economy

Just a few years later, Russia soon found itself in
trouble once again. But while the 2008 financial crisis
justified a reorientation to China on the basis of strong
economic evidence, the Ukraine crisis provided Russia
with a political impetus for an accelerated energy pivot
towards China.

As a response to Russias illegal annexation of Crimea,
the EU along with the United States and several allies,
imposed a set of sanctions targeting the financial and oil
sectors. Natural gas sanctions were deliberately left out
given the EU’s dependence on Russian gas (See Figure 6).
Nevertheless, the Western sanctions involved bans re-
stricting access to EU primary and secondary capital mar-
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Figure 7: Russian Crude Oil Imports as % of EU Gross Inland Consumption, 2000-2017
Source: Eurostat

kets and technologies associated with oil production and
exploration, particularly offshore equipment.*” The goal
was to make long-term oil projects less feasible, both tech-
nically and financially. After all, Russia has historically
preferred Western companies for their technological
know-how, knowledge, market access and financing
within the upstream process.™

The sanctions dramatically reduced the equity value
of Russian energy firms and made borrowing for energy
projects more difficult.”! Aside from borrowing restric-
tions, their ability to refinance debts was restricted. This
meant that government projects had to be put on hold so
as to assist companies in more immediate payments,
which ultimately placed some pressure on government re-
serves.’ It also led to the depreciation of the ruble, which
reduced domestic purchasing power while increasing the
debt burden of foreign-denominated loans. Other effects
came in the form of decreasing foreign direct investment

and lower capital inflow into the government debt mar-
ket.®

Nevertheless, the Western sanctions, which are still in
place, are primarily geared for the long-term. Given Rus-
sia’s central position as a global energy supplier, a hydro-
carbon embargo would have destabilized global prices and
be equally as painful for those imposing the sanctions.*
(See Figure 7 for EU crude oil dependency on Russia).
Instead, by denying Russia access to transatlantic financ-
ing and equipment, the West insulated itself from price
shocks while simultaneously making it harder for Russia
to initiate long-term projects. Indeed, while the Russian
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natural gas sector was left unscathed, the general trend
points to an EU energy reorientation away from Russia
in the long-run.

Impact of the Crimean Crisis on Sino-Russian Energy
relations

The effects of the Crimean crisis were much more
political. A few months into the crisis, China and Russia
finalized their first ever pipeline natural gas deal, the
Power of Siberia pipeline. Negotiations had dragged on
for years, but nothing concrete emerged as a result of,
primarily, pricing disputes. Russia wanted to set them ac-
cording to European levels, whereas China wanted to
buy it at domestic market prices.*> Given the geopolitical
context and the lengthy duration of negotiations, it is
likely that Russia made pricing concessions in order to
finalize the deal. Henderson and Mitrova underpin this
conception, suggesting that one interpretation is that
China had exploited Gazprom’s commercial desperation
to negotiate a favourable gas deal which could diversify
and expand its natural gas mix.“ Indeed, Gazprom chief,
Alexei Miller, declined to specify the details but it appears
that China is paying around $350 per thousand cubic
meters, which is on the lower end of what European con-
sumers pay.” Aside from the pricing concessions, the
Power of Siberia - which has an export capacity of 38bcm
annually - gas pushes Russia to the forefront of Chinese
gas imports, while also diversifying the sources (See Fig-
ure 8 below).
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Figure 8: Chinese Natural Gas imports by Source (bcm), 2017
Source: British Petroleum (https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/ pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-
stats-review-2018-full-report.pdf).

At the same time, although the evidence suggests that
there was a strong geopolitical element to the Russia-
China gas pipeline, it is important not to overstate the
significance of the Crimean crisis for Sino-Russian oil and
gas relations. Indeed, the crisis almost certainly acceler-
ated the actualization of the gas deal but it didn’t create
it. Gazprom and CNPC had already signed a negotiation
agreement in 2004. A deal would have had to have been
concluded eventually.

With that in mind, it is argued here that the main
implication of the Crimean crisis for Sino-Russian oil
and gas relations was Russia’s deteriorating political rela-
tions with the West, the effects of which manifested in
the economic sphere. Hence, it wasn't necessarily a Sino-
Russian convergence as much as it was an EU-Russia di-

>
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vergence. The latter outcome simply necessitated a faster
reorientation to China to offset the financial, technical
and economic losses associated with both the sanctions
and the EU’s new energy security policy. It is thus un-
surprising to see that economic relations between China
and Russia gathered speed after the crisis. China was the
destination for 7.4 percent of Russia’s exports in 2013,
contracting from 7.9 percent the previous year. But after
2014, this figure steadily increased and reached 11 per-
cent by 2017.

This paper tried to analyze the factors that explain
why Sino-Russian energy relations took so long to man-
ifest, in spite of an economic complementarity and a
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The Sino-Russian relationship will
continue to gather pace for both
political and economic reasons.

warm political relationship, and examine the impact of
the 2008 financial crisis and the 2014 Crimean crisis on
Sino-Russian energy relations.

It has been shown that a combination of commercial
and capital-related factors explain the absence of an en-
ergy relationship prior to 2008. Indeed, pipeline negoti-
ations had been going on but pricing disputes stalled
progress. Russia was riding the wave of high oil prices.
China meanwhile, was looking to cut its costs. As such,
Russia’s presence in China’s oil and gas mixes was rela-
tively modest, in spite of significant progress on the po-
litical and geostrategic fronts.

However, what eventually broke the gridlock was Rus-
sia’s increasing economic and political desperation in the
aftermath of the 2008 and 2014 crises. China’s robustness
throughout the financial crisis as well as Russia’s own fi-
nancial troubles forced policymakers in Moscow to initi-
ate a determined and faster orientation to China. In the
short-run, China employed credit lines in exchange for
favourable supply deals. In the long-run, Russia reori-
ented its energy policy towards China as the financial cri-
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sis accelerated the inevitable shift of energy demand from
Europe and North America to Asia.

The Crimean crisis, meanwhile, led to a breakthrough
in natural gas relations. Russia’s political isolation and eco-
nomic vulnerability at the beginning of the crisis most
likely prompted it to make economic concessions in order
to finalize the first ever pipeline natural gas deal.

The Sino-Russian relationship will continue to gather
pace for both political and economic reasons. China’s de-
teriorating relationship with the United States as well as
growing natural gas demand will push them closer to one
another. But what this paper attempted to illustrate is that
their relationship has not always been smooth-sailing. For
example, it has been shown that while they have an in-
terest in trading with one another, they occupy com-
pletely opposite sides of the energy market. While their
political relationship has been characterized by compro-
mise and cooperation, their energy relations have been
long, unproductive and fraught with tension. But even
so, these tensions are to be expected, considering the cen-
trality of energy to both economies - and should not be
confused with hatred for the other. Russia and China have
demonstrated their ability to respect the interests of the
other, without the use of coercion. This similar political
philosophy is “the” foundation of their relationship. In a
world that is dominated by liberal, universalist powers,
China and Russia have few friends available. As such, ex-
pect more cooperation in the future, not less.

Ekim 2020 » Sayi: 7



Sino-Russian Energy Relations: Assessing the Impact of Political and Economic Crises on Russia’s Energy Pivot to China

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

British Petroleum. https://www.bp.com/content/dam/bp/busi-
ness-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-
review/bp-stats-review-2018-full-report.pdf

https://www.minfin.ru/en/statistics/fedbud/

Bo Kong.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1758-
5899.2011.00124.x

heeps://www.sipri.org/sites/default/files/files/books/SIPRI99Chu
/STPRI99Chu.pdf

Charter of the Shanghai Cooperation Organization.
http://eng.sectsco.org/documents/

http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2009/html/R1708e.htm

https://www.cambridge.org/core/journals/international-legal-
materials/article/chinarussia-joint-declaration-on-a-multipolar-
world-and-the-establishment-of-a-new-international-order/C1E

06761DF8E7EA0F87BC62DB741C2F9

hteps://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/missile-defense/
history/joint-statement-china-russia.htm

Rajan Menon. The Limits of Chinese—Russian Partnership, Sur-
vival, 51:3, 99-130, DOI: 10.1080/00396330903011529

British Petroleum. http://www.nubukeinvestments.com/down-
loads/BP%20Statistical %20Review%200f%20World%20En-
ergy%20June%202009.pdf

British Petroleum 2002.
https://www.griequity.com/resources/industryandissues/
Energy/bp2002statisticalreview.pdf

British Petroleum 2009.
http://www.nubukeinvestments.com/downloads/BP%20Statis-
tical%20Review%200f%20World%20Energy%20June%20200
9.pdf

R.G. Gidadhubli.
https://www.jstor.org/stable/25664218?seq=1#metadata_info_ta
b_contents. Journal Article Russia: Social Impact of Economic
Crisis

Padma Desai. Journal of International Affairs Vol. 63, No. 2, Re-
thinking Russia (SPRING/SUMMER 2010), pp. 141-151 (11
pages)

R.G. Gidadhubli.
https://www.jstor.org/stable/25664218?seq=1#metadata_info_ta
b_contents. Journal Article Russia: Social Impact of Economic
Crisis

Clifford G. Gaddy & Barry W. Ickes.
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/05_
russia_financial_crisis_gaddy.pdf

Padma Desai. Journal of International Affairs Vol. 63, No. 2, Re-
thinking Russia (SPRING/SUMMER 2010), pp. 141-151 (11
pages)

Guriev, Sergei; & Tsyvinski, Aleh. (2010). Challenges facing the
Russian economy after the crisis. In Aslund, Anders, Guriev, Sergei
& Kuchins, Andrew (Eds.), Russia after the global economic crisis
(pp. 9-38). Washington DC: Peter G. Peterson Institute for In-
ternational Economics and Center for Strategic and International
Studies.

hteps://www.cbr.ru/eng/hd_base/mrrf/mrrf_m/?UniDbQuery.
Posted=True&UniDbQuery.From=05%2F20068UniDb-
Query. To=01%2F2011

Padma Desai. Journal of International Affairs Vol. 63, No. 2, Re-
thinking Russia (SPRING/SUMMER 2010), pp. 141-151 (11
pages)

World Bank.

October 2020 » No: 7

22

23

24

25

26

27

28
29

30

31

32

33

34

35
36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?loca-
tions=RU

Padma Desai. Journal of International Affairs Vol. 63, No. 2, Re-
thinking Russia (SPRING/SUMMER 2010), pp. 141-151 (11
pages)

Ibid

Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec
00115/default/table?lang=en

World Bank. https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDPM
KTPKD.ZG?locations=CN

Blakkisrud, Helge (Ed.); Wilson Rowe, Elana (Ed.) Book —
Published Version Russia’s turn to the east: Domestic policymak-
ing and regional cooperation.

British Petroleum Statistical Review of World Energy 2009-2011
Ibid

Ministry of Energy of the Russian Federation. http://www.ener-
gystrategy.ru/projects/docs/ES-2030_(Eng).pdf

Central Committee of the Communist Party of China.
https://en.ndrc.gov.cn/policyrelease_8233/201612/P020191101
482242850325.pdf

IEA. https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2019

European Commission.
https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2050_en

Erica S. Downs. https://www.brookings.edu/research/inside-
china-inc-china-development-banks-cross-border-energy-deals/

Erica S. Downs. https://www.brookings.edu/articles/china-de-
velopment-banks-oil-loans-pursuing-policy-and-profit/

Ibid

S. Kumar and Niti Nandini Chatnani. Achieving energy security
through cross border investments: China'S energy infrastructure
investments across Russia & Central Asia and lessons for India.
Academy of Strategic Management Journal, August 2018, 17
(4).

Michel Meidan. https://www.oxfordenergy.org/publications/chi-
nas-loans-oil-asset-liability/

Erica S. Downs. https://www.brookings.edu/articles/china-de-
velopment-banks-oil-loans-pursuing-policy-and-profit/

Council of the European Union. https://www.consilium.eu-
ropa.eu/en/policies/sanctions/ukraine-crisis/

Tom Roseth. Russia’s energy relations with China: passing the
strategic threshold? Eurasian Geography and Economics 58 (1):
1-33

Bud Coote. https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-
reports/report/impact-of-sanctions-on-russia-s-energy-sector/
Susanne Oxenstierna and Per Olsson. The economic sanctions
against Russia.

Evsey Gurvich and Ilya Prilepskiy. https://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S2405473916 000039. The impact of fi-

nancial sanctions on the Russian economy.

Tatiana Mitrova. https://carnegie.ru/commentary/76909

Linda Jakobson, Paul Holtom, Dean Knox and Jingchao peng.
https://www.sipri.org/sites/default/files/files/PP/SIPRIPP29.pdf

James Henderson and Tatiana Mitrova. https://www.oxforden-
ergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2016/08/Energy-Rela-
tions-between-Russia-and-China-Playing-Chess-with-the-Drago
n-WPM-67.pdf
Richard Weitz. World Affairs (Vol. 177, Issue 3). The Russia-
China Gas Deal.

107

AVRASYA DUNYASI



ABONE FORMU

ORDER FORM

Tarih/Date: ....... - /20.......

Adi Soyadi/Name SUFNAME & .o

T.C. Kimlik Numarasi e e
/ 1D Number

Adres/Address e e e e e e

lice/Town: ... Sehir/City: ...

Telefon/Telephone e

GSM e

E-mail e

Tek Sayi Ucreti/One Issue: 20 TL
Yillik Abonelik Ucreti / Annual Order (2 sayi / 2 issues): 40 TL
Yurtdisi Yillik Abonelik Ucreti /Subsriction Outside of Turkey (2 Sayi/ 2 issues): 25 Euro

Odeme Sekli / Payment:
Banka Havalesi / Bankwire [J Posta Ceki/ Post Check 1 Nakit /Cash [

* Siparisinizin génderilebilmesi icin formu dekontla birlikte génderiniz.
* Please send decont together with the form to receive your order.

Asagidaki banka/posta ¢eki hesap numaralarina 6deme yapabilirsiniz:
Please send your payment to the following bank account:
Terazi Yayincilik,
Garanti Bankasi-Cankaya/ANKARA Subesi / Branch: 181/6296007
Posta Ceki Hesabi /Postal Check Account: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
IBAN No: TR96 0006 2000 1810 0006 2960 07

iletisim Bilgileri/Contact Details:

Terazi Yayincilik Bas. Dag. Dan. Egt. Org. Mat. Kirt. Ltd. $ti.
Sileyman Nazif Sok. No. 12/B Daire 4 06550 GCankaya/ANKARA
Tel: 0 (312) 438 50 23-24 - Fax: 0 (312) 438 50 26
E-mail: teraziyayincilik@gmail.com




Slleyman Nazif Sok. No: 12/B Daire
Tel: +90 (312) 438 50 23

ﬁ, avrasyaincelemelerimerkezi




