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YAYINA BASLARKEN

{Prof. Dr. Umit Ozdag*

‘Bayrak yakmakla Ermeni Soykirim Yalani Cozillmez" bashkl

yazisi ciddi bir tespiti icermekte ve ev 6devini on yillardan
bu yana iyi yapmayan bir devletin yurttaslarinin caresiz kalmanin
verdigi kizginlik ile sonug¢ almaktan ziyade kendini tatmine yonelik
eylemlere siirtikledigine dikkat cekmektedir. Bu sadece sézde
Ermeni soykinmu ile ilgili degil, biittin karsi karsiya kalinan sorunlar
ile ilgili bir hususdur. Ankara, 6rgitla, sistemli, siirekli ve bilimsel
calisma yontemlerini uygulamamakta israrci, kendisini yenilgiye
surtikleyen, halkini maglubiyet ve kizginlik duygular ile Karsi
kargiya birakan bir tutumu israrla ve akil almaz bir sekilde
surdiirmektedir.

S ayin Metin Erksan’in Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan

Bu tutum Ankara'min Karsi karsiya kaldign PKK sorunu, Ermeni
soykirim iddialar1 gibi meselelerin gercek dogasini
kavrayamamasindan, bu tir saldirlarin esasen Tirkiye'ye yodnelik
ve onlarca yillik uzun vadeli hedeflerin ger¢eklesmesi icin gereken
politik, askeri, kiiltiirel, sosyal ve uluslararasi kosullar saglamaya
yOnelik ortalii savas ve psikolojik harekat oldugunu
anlamamasindan ve/veya anlasa bile buna goére énlemler
almamasindan kaynaklanmaktadir.

Ankara’nin Tirkiye icin sahip oldugu savunma anlayisi ancak
nebat diunyasinin savunma anlayis: olan bitkisel savunmadir.
Bitkisel savunma ise maglubiyetin diger adidur.

Bir ortili savag ve psikolojik harekat ile karst Karsiya oldugu
halde buna karsi gereken 6nlemleri almayan, diger bir degisle
kendi ev 6devini iyi yapmayan Ankara, olumsuz sonuglar aldiqinda
Kendi hatalarini 1srar ile gérmemezlikten gelmekte ve sucu hep
bagkalarina atmaktadir. Ortaya cikan olumsuz sonuclar bile
Ankara’nin gerekli politikalar olusturarak gereken sekilde karsiik
vermesini engellemektedir.

Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Bagkan.
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Oysa politik bir hedef, bu hedefi gerceklestirecek sekilde
orgitlenmis bir karargah, gelismis bir strateji, bu stratejiyi adim
adim gerceklestirmeye yonelik taktik eylemler buttintinden olusan
ortili savas ve psikolojik harekata karst ancak onun kadar orgutli
ve gelismis bir karargaha sahip, digsmanin atacagi adimi daha
dnceden kestiren ve buna gore Onlemler alan bir yap: ile karsi
konulabilir. Tiirkiye ne yazik ki diger bir ¢ok hususta oldugu gibi
Ermeni iddialarina karsi da béyle bir karargahtan yoksun olarak
elleri kollar bagh bir boksoérin garesizligi icinde s6zde mucadele
etmektedir. Turkiye'deki hi¢ bir kurum hakli olarak bdyle bir
miicadelenin kendi isi olmadigini disiinmekte ve bu miicadeleyi
"ucundan tutarak" sahiplenmekte/sahiplenmemektedir.

Bu saptamalari basindan bugune degin sdzde Ermeni soykirimi
orneginde somutlastinrsak tespitlerimiz daha kolay anlastlacaktir.
Terdrist Ermeni saldirilarinin baslamasindan sonra bir grup
diplomat ve bilimadaminin dogal 6nderligindeki "gercekten gonullin
bir grup' kendi gayretleri ile herhangi bir 6zel karargah olmadan
aqirhikli olarak Disigleri Bakanhgi'nin esgudum ve destegi ile Tirk
tezini bilimsel ve politik calismalar ile biitiin dlinyada anlatmak
icin calismalara baslamustir. Yine Ermeni saldirilarinin agrlikh
hedefi olan ve bir cok diplomatini Ermeni saldirilarina kurban
veren Disisleri Bakanhgi'nin bir lyesinin, Washington buiytikelcisi
sukrit Elekdag'in Ankara’ya ragmen gosterdidi cabalan ile Batili
bilimadamlari arasinda ciddi bir Turk yanlis1 grup olusturulma
basaris1 gosterilmistir.

Ermeni teror eylemlerinin sona ermesi ile birlikte savagin
gercek dogasin anlamayan Ankara bu sitirecin bittigini zannetmis,
zaten orgitll bir yapi ile yuratilmeyen micadele sona erdirilmistir.

Ote yanda Ermeniler, teror stirecini politik savasin ilk asamasi
olarak gérmusler ve teroriin sona ermesinden sonra aqirlikli olarak
sozde bilimsel ve oziinde halkla iligkiler boyutu guglii olan bir
sitreci baslatmislardir. Bu sirecin temel hedefi Ermeni tezlerini
biitiin diinyanin tezleri haline getirmek olmustur. Sovyetlerin
cokmesi ile birlikte Ermeni tezlerinin sadece Ermeni diasporasi
tarafindan degil Erivan tarafindan da savunuldugu bir donem
baslamistir.

Eski Sovyet cografyasindaki en saldirgan devlet olan
Ermenistan, Azerbaycan’in toprak butunligini ihlal ederek bu
tilkenin topraklarinin % 20’sini isgal etmis, diger komsusu
Giircistan’in Cevaheti bolgesindeki Ermenileri orgltleyerek bu
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bolge Uzerindeki Tiflis’in egemenligini kagitta kalir bir hale
indirgemistir. Karadeniz’e ¢ikma plani yapan Erivan icin
Kelbecer’in de jura Ermenistan’a ilhaki bir ilke degil bir zaman
meselesidir. Ermenistan ti¢lincii komsusu Turkiye ile olan sinirint
da kabul etmemis, Dogu Anadolu bolgemizi Bati Ermenistan olarak
gordugiina ortaya koymustur. 1990°larin basinda Azerbaycan ile
savastan dolay: iran ile iyi iliskileri icinde olan Ermenistan, son
yillarda Iran-Ermenistan sinirinin giineyindeki bir ¢ok iran yerlesim
birimine de Ermenice adlar vermeye baglamis, Iran‘a kars: bile
saldirgan bir tutum sergilemeye baslamistir.

Iste bu kuguk, fakir ama saldirgan tlke ve Ermeni diasporasi
1990’larin sonunda, 15 yildan bu yana biitiin Bat1 diinyasinda
yapilan ve bilimsel yontemlerin ve siddet/tehdit eylemlerinin ic ice
gecmis bir sekilde kullanildigi suirecin sonunda dinyanin Ermeni
tezlerini kabul etmesi icin olgunlastiqini diisiinerek, harekete
gecmistir.

Ermeniler dunyay! hazirlamak icin ne yapmuslardir? Oncelikle,
Ermenilerin soykirima ugradig) tezi butiin dinyada yayinlanan
binlerce kitap ve makale ile Yahudi jenosidinden sonra en énemli
soykirim olarak dinyanin beynine islenmistir. Ermenilerin bu
¢abalarinin bir noktadan sonra Ermeni tezinde kendi ulusal
menfaatleri dogrultusunda faydalanmak isteyen ve tarihte ilk
soykinmi gergeklestiren halk olma durumundan kurtulmak isteyen
Almanya tarafindan desteklenirken, Ermeni sorunu kendi politik
Khaltirinan asamadiqi bir pargasi olan Fransa tarafindan da
hosgérii ile kabul edilmistir. Ermeni lobisi bdylece Bati diinyasinda
Ermeni tezini genelgecerli ve Yahudi soykirimi gibi bir gercek
olarak kabul ettirmeyi basarmistir.

Bu slire¢ sadece Bati diinyasinda gergceklesmemis ayni
zamanda Turk kamuoyuda Ermeni tezini destekleyen kitaplar ile
beslenmistir. 1990‘larin sonu 2000’lerin basinda Tiirkiye’de
Ermeni tezini destekleyen 25 kitap ¢ikmis ve en ufak bir tepki
gormeden satilmistir. Bu siirecte Tirkiye’de Ermeni yanhsi Kkiiciik
bir akademisyen/isadami merkezli grup olusmustur. Simdi bu grup
dunyanin degisik yerlerine davet edilerek Ermeni yanlisi
platformlarda Turkiye-Ermenistan yakinlasmas! adina Ermeni
soykirimi icin 6zlir dilemektedirler.

Ermeni lobisi Ermeni tezini genel kabul goéren bir tez haline
getirme surecini gerceklestirirken diger yandan da Turk tezine
destek veren basta Amerikali bilimadamlarim tehdit ve teror
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kampanyasl ile baski altina almislar ve Tirk tezini desteklemeyi
kestirmislerdir. Bu bilimadamlarindan bazilart can Korkusu ile
Turkiye’ye kagmis ve bir siire Turk devletinin korumasi altinda
yasarken bir kismi ise ne yazik ki Ankara’dan hak ettikleri ilgi ve
deste@i gdormemis, Ermeni tehditleri ile tek baglarina karst karsiya
birakilmislardir.

1990’larin sonunda Ermeniler tekrar politik faaliyetlerine
basladiklan zaman diunya Ermeni terériinii unutmus, ancak Ermeni
tezleri ile beslenmis bir sekilde Tirklerin ilk soykirimi
gerceklestiren halk olduguna inanmaya hazir hale getirilmistir.

Ote yandan Turkiye’de aynm surecte Ermeni meselesi ile ilgili
calisanlarin sayisi stirekli azalmig, 1970 ve 1980°lerde diinyaya
Tiirk tezini anlatan diplomat/bilimadami grubu biyolojik olarak
aktif miicadelenin disina ¢ikmistir. Ermeni tezlerini ¢lriten
kitaplarnn degil diinya piyasalarina Turkiye piyasalarina dahi hakim
olmadigi, kimsenin bu meseleye sahiplenmedigi bir dbneme
girilmistir. Turk akademisyenleri verimsiz bir alan olduklarini
disiundikleri bu alandan uzak durmuslar, bu konuya girmeye
cesaret eden bilimadamlar ise en ufak bir destek bulamamislardir.

Esasen mevcut devlet kurumlarinin hi¢ birisinin isinin Ermeni
meselesi ile ugrasmak olmadigl ve bunun i¢in ayri bir
orgiitlenmeye gerek oldugu gin gibi acik iken Ankara bdyle bir
orgitlenmeye gitmemekte 1srar etmis, tasanlarnn gelmesinden bir
kag giin 6énce Washington ve Paris’e parlamenter heyeti yollamanin
¢dziim oldugu gibi birseyi dlislinebilmistir. Varillan sonug ortadadir
ve ne yazik ki Ankara’nin Ermeni meselesine tepki gostermek icin
ciddi bir ¢abasi yoktur. Ancak butin ¢ézimil Ankara’dan
beklemenin ve politikacilar ve burokratlann eylemini beklemenin
de aydin sorumlulugu ile bagdagsmadigini sdéylemek lazimdir.
Ankara bir sey yapmasa dahi yapilabilecek ¢ok sey vardir.

Yapilabilecek seylerden bir tanesi olan Ermeni ortillli savasina
ve psikolojik harekatina karsi miicadelede bilimsel bir karargah
olacak olan bir merkezin olusturulmasidir. Bu merkezde
Osmanlica, Ermenice ve Bati dillerini bilen uzmanlar baglangigtan
giintimiize Ermeni tarihini, kiltarina, dinini, politikasini,
Ermenistan’l, Ermeni diasporasini, politik ve kultiirel etkinligini
tarihsel ve gunliik cercevede incelemelidir. Diinyanin her yaninda
Ermenilerle ilgili ¢ikan her kitap toplanmali, hangi kitaphanede
hangi Kkitabin oldugu bilinmelidir. Bu merkez sadece Tiirkge degil
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agirlikh olarak yabanci dillerde yaynlari yurtdisinda yapmalidir.
Amerikali, Ingiliz, Fransiz, Arap, Rus vs. iilkelerden bilima-
damlanna burs vererek bu konuyu arastirmalarini saglamalidir. Bu
merkezin uzmanlan yilin yarisint diinyanin degisik tiniversitelerinde
konferanslar vererek gecirmelidir.Bu merkez Tiirkce ve Ingilizce
Ermeni Arastirmalan dergisi ¢ikarmali, Tirkiye’de Ermeni meselesi
ve Ermenistan konusunda yiiksek lisans ve doktora calismalarini
desteklemelidir. Bu tiir bir merkez yurticinden ve disindan biitiin
arastirmacilarin ilk bagvuraca@ ve arastirmalarinda materyale
ulasma konusunda en hizli ve verimli ¢calisma alani olmaldir.

Boyle bir merkezin olusturulmasi icin ¢ok mu ge¢ kalinmistir?
Hayir! Clinkii Ermeni diasporasinin ve Ermenistan‘in yarattagi
savasin politik hedefi bugiin i¢cin gercekc¢i gériinmeyen "Bati
Ermenistan’in” kurtarilmasini icermektedir. Bu hedefe varmadan
Onceki ara asamalar ise a)biitiin dunyanm Ermeni katliamini kabul
ettikten sonra, b)Tirkiye'nin de sorumlulugunu kabul etmesi, c)
Turkiye’den tazminat istenmesi, d) Turkiye’den aynlan Ermenilerin
geri donmesi ve nihayet e) Tlrkiye’den toprak talebi seklinde
Ozetlenebilir.

2 milyonluk bir tilkenin Avrasya ekseninin en giiclii tilkelerinden
birisi olan Turkiye’den toprak talep ederek almasi bugiinkii
kosullarda bir hayaldir. Ancak buginki kosullarda hayal olmasi
Ankara’nin guzellik uykusuna yatmas! gerektigi anlamina gelmez.
Yukarida tanimladigimiz bu tur bir merkez Tiirkiye’nin
uyumadiginin ve izlediginin kaniti olacaktir. Béyle bir merkez
‘Ermeni Arastirmalarn Enstitlisit" Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi’'ne" bagl olarak calismalarina baslamistir. Hem de sivil
toplumun girisimi olarak. Elinizde tuttugunuz dergi bu enstitiintiin
¢alismalarinin ilk somut 6rneklerinden birisidir ve Ermenilerin
Turkiye’ye karsi actiklan savasa karsi koyusta bu dergi bir yeni
adimi temsil etmektedir. Ermeni arastirmalan dergisi bilimsel bir
aragtirma platformu olarak, Ermeni, politikasi, tarihi, kaltiiri, dini
ve tarihi ile ilgili calismalara yer verecegi gibi gerek Ermenistan’in
politik yagsaminin giinliik olarak izlenmesini gerek Ermeni
diasporasinin gerceklestirdigi faaliyetlerin takibini saglayacaktir.

Ermeni Arastirmalan Enstitlisti'niin dergisinin editérii saym E.
Bliyiikelgi Omer Litem Beyefendiye bu dergiyi hazirlamakta
gosterdigi Uistlin gayretten dolay1 tesekkuirlerimi sunuyorum.
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SUMMARY
FOREWORD

{Prof. Dr. Umit Ozdag*

which did not work in an organized, systematic, scientific method

and subsequently faces defeat in many cases. This is especially
true for the Armenian issue. Today all Turkish institutions considers that
the fight against the Armenian claim is not their exclusive responsibility.

P rof. Ozdagq criticizes the general stand of the Turkish governments

When Armenian terrorism began, a group of diplomats and scholars
under the guidance of the Turkish Ministry of Foreign Affairs successfully
worked to make publicly known the Turkish thesis on this issue. But after
Armenian terrorism came to an end, Turkish governments considered
that the Armenian issue has also ended and they did not support any
more efforts on that field. On the other hand Armenians who always
viewed the terrorism as the first step of their struggle, inaugurated a new
phase which based on numerous pseudo-scientific books and articles
which aimed to have the public opinion accept that the Armenian
‘genocide’ is the second important genocide.

The efforts of Armenian Diaspora on that field was backed up by
Armenia after its independence. As a matter of fact Armenia became an
aggressive state by occupying 20% of the Azerbaijani territory, by not
recognizing the invariability of the Turkish borders and by constantly
interfering to Javakheti in Georgia.

A new factor on this issue appeared in Turkey with the publication of
some books which supported Armenian views and by the formation of a
small pro-Armenian group composed by some scholars and businessmen.
This contrasted with the diminishing number of the Turkish scholars who
followed the traditional line on that matter.

Ankara upto now showed no proper reaction to this issue. It’s not
compatible with the intellectuals’ responsibility to expect everything from
the government, they also could act on their own. To that extend it is
necessary to establish a center which will constitute a scientific
"headquarter" to face the covert war led by the Armenians against Turkey.

The task of this Center should be to study Armenian history, culture
and religion as well as Armenian Republic and Diaspora’s policies and
activities; to collect all the publications concerning all the Armenians and

*  Director of ASAM (Center for Eurasia Strategic Studies).
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Armenia, to grant fellowship also to foreigners, to study different aspects
of the issue, to publish books, articles and mainly a journal in Turkish
and in English, to give conferences abroad on that subject, to support
and encourage master and doctor thesis etc.

That kind of a center called " Institute for Armenian Research' has
been established by the 'Center for Eurasian Strategic Studies’, This
Journal that you have in your hand is the first product of this Institute.
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OLAYLAR VE YORUMLAR

{Omer E. Liitem*

gelismelere sahne oldu. Bu yazimizda kisaca sozkonusu
gelismeleri anlatacak ve ayni zamanda bunlara bazi
yorumlar getirmeye calisacagiz.

2 001 yimin ilk dort ay1 Ermeni sorunu bakimindan yogun

1. Fransa’'nin sézde Ermeni soykirimimm tammasi

Fransiz Meclisi 18 Ocak 2001 tarihinde ‘Fransa 1915 Ermeni
soykirimini agik¢a tanir' ciimlesinden ibaret bir kanun kabul etti.
Kanun 30 Ocak tarihinde Cumhurbaskani Chirac tarafindan
onaylanarak yiirirluge girdi. Fransa ile Tirkiye arasinda ciddi bir
anlasmazhiga yol acan bu konunun ge¢migine kisa bir gbz atalim.

Fransiz Millet Meclisinin Kanunu ilk kabulii

Koceryan’in 19 Nisan 1998 tarihinde Ermenistan Baskani
secilmesinden sonra s6zde soykirimin taninmasim Ermenistan’in
dis politika éncelikleri arasina almasi ve bu konuda Diaspora ile
yakin bir isbirligine girmesi ilk 6énce Fransa’da sonuca ulagti.
Turkiye'nin siddetli itirazlarina karsin, ¢ogunlugu Sosyalist Partisi
liyelerinden olusan kiigiik bir gurubun girisimiyle Fransiz Meclisi,
29 Mayis 1998 tarihinde, Fransa’nin soykirimini tanidigini ifade
eden bir kanunu kabul etti. Taslak 577 sandalyeli Mecliste ancak
29 oy toplayabilmisti.l Bu durum, ashinda, s6zde Ermeni
soykirnmina Fransiz milletvekillerinin ¢ok biiyik kisminin ilgi
duymadigini gosteriyordu. Taslak gorusilmek tzere Fransiz
Senatosuna gonderildi. Turkiye tepki olarak Fransa’ya bir nota
verdi ve bu gibi tasarilarin Ermeni terdériinit yeniden
canlandirabilecegini bildirdi. Ayrica Fransa’daki Turk
diplomatlarnin daha iyi korunmasini istedi. Bu arada TBMM s6z
konusu tasariyi tiimiiyle gecersiz sayan bir karar Kkabul etti.2

*  E. Blyikelgi, Ermeni Aragtirmalan Enstit(is(i Bagkani.
1 Milliyet, 30.05.1998.
2 Horriyet, 3.06.1998.
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Fransa ile olan askeri projeler askiya alind1 ve Fransiz Senatosu bu
taslagi veto edene kadar glindemdeki projelerin hic birine islerlik
kazandirilmamasi kararlastirildi.3 Diger yandan bu tasar Tirk
Kamuoyunun hemen her kesiminden tepki gordii. Mesela [zmir
Belediyesi Fransiz sirketlerinin o yilki izmir Fuarina
katilamayacaklarim agikladi.4# Buna karsin Fransiz Hiikiimeti iml
bir tutum izleyerek, milletvekillerinin bagimsiz olduklarini,
tasarinin ginimiuiz Tirkiye’sini hedef almadigint ve Osmanl
tarihinin bir déneminin amimsanmasini amagladigini, Fransa’nin
Turkiye ile mevcut dostane iligkileri ve igbirligini gelistirmeye
Kararlt oldugunu belirtti.5

Senato’nun tasariyr kabulii

Tarkiye’nin sert tepkileri Senatonun tasariy1 hemen ele almasin
engelledi. Esasen Senato Bagskani René Monory Senatoda
cogunlugun tasarinin aleyhinde bulundugunu, Hiikiimetin 1srarli
olmamas! halinde tasarinin Senatodan gecmesinin ¢ok zor
oldugunu séylilyordu.6 Fransiz Hilkiimeti ise tasarinin Senato
gundemine alinmasini talep etmedi. Tasarinin Senato lyeleri
tarafindan giindeme alinmasi icin biri 1999 Mart’inda digeri 2000
Subat’inda yapilan girisimler yeterli oyu saglayamadi. Durumun
boyle devam etmesi ve zaman icinde tasarinin gecersiz (caduc)
hale gelmesi bekleniyordu. Senatonun tasariyr giindeme almamasi
sonucunda Tirk-Fransiz iliskilerindeki gerginlik de ortadan kalkti.

Ermeniler bu durumdan iimitsizlide kapilmadilar. Girisimlerine
devam ederken Senato binasi 6niinde devamli nébet tutmak ve
pankart asmak gibi eylemleri surdirdiiler. Ayrica 24 Nisan 2000
tarihindeki anma térenlerinde "Chirac bizden oy alamazsin®
seklinde sloganlar atarak? siyasi baskilarda bulundular.

2001 Mart ayinda yapilacak olan segimlerinin yaklasmasi ve bu
secimlerin ¢ok gekismeli gececeg@inin anlasilmasi durumu
degistirdi ve sag partilere mensup baz senatorlerin tasartya daha
sicak bakmalarini sagladi. Ayrica hem hiikimetin hem de
Cumhurbagkaninin tasarinin kanunlasmasini énlemek icin etkili bir
gayret iginde olmayacaklarina dair isaretler vardi. Bu hava icinde

Sabah, 3.06.1998.

Milliyet, 4.06.1998.

Le Monde, 14-15.06.1998.
Milliyet, 12.06.1998.

Le Monde, 18.01.2001.

~N o o s
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Partiye, Cumhurbaskani
Chirac da sagcit RPL ve UDF'e
hakim olduklarmdan ve bu iki
partinin parlamentoda kesin

iistiinliigii bulundugundan,

‘ A == tasan 'ivedi goriisme" talebiyle
Basbakan Jospin Sosyalist

giindeme alindi. Hukimet
sozclisu tasarinin aleyhinde
olmakla beraber reddedilmesi
icin 1srarli da davranmadi ve
doért saat stiren bir toplanti
sonucunda tasar1 8 Kasim 2000
tarihinde sabaha dogru 40‘a

Cumhurbaskani ve Basbakan'in
istemedikleri bir kanunun
kabulit miimkiin degildi.
i¢ siyaset miilahazalarnyla bir
yandan Ermeniler tatmin
edilirken diger yandan, kusur
Parlamentoya atilarak,
Tiirkiye'nin tepkilerinin
onlenmeye calisildigl

ortadaydi.
e

kars1 164 oyla kabul edildi.8

Tlrkiye Disisleri Bakanhg ay-
ni glin yaymladig bir basin bil-
dirisinde® bu Kkararin Kinandigi
ve reddedildigi, Tirk milletinin
tarihinin hi¢ bir déneminde soy-
kirimi sugu islemedidi belirttik-
ten sonra Kocaryan ydnetiminin
Diaspora ile birlikte yurittigu
politikanin Kafkaslarda baris ve
istikrara hizmet etmedidi ve Er-

' menistan halkina yarari olmadi-
a 1fade edildi. Fransiz polltlka(:llarmm oy ve ¢ikar ugruna aldiklar
bu Kkarar ile biyiik sorumluluk altina girdikleri vurgulandi. Bu
tutumun Tirk-Fransiz iliskilerine zarar verdigi bildirildi ve Fransiz
Millet Meclisinin ayni hatayr yapmamasinin beklendigi ifade
olundu.10

Senatonun kararl Ermenistan’da iyi karsilandi. Disisleri Bakanlidl
sdzcust Papayan 'bu karar sadece tarihi gergedi teyit etmekle
kalmayip gecmis olaylarin dogru bir degerlendirmesini de yapmis
ve boylelikle bize miras kalan sorunlarin Ustesinden gelmemize
imkan vererek bolgesel isbirligi icin uygun Kosullar olusturmustur®
ifadelerinde bulundu.

Buna karsin Fransa’da, Cumhurbaskanhi@ ve Basbakanlik
ortaklasa bir bildiri yayinlayarak, 'Parlamentonun girisimi sonunda
olusmus ve Parlamentonun sorumlulugunda olan bu oylamanin
giiniimtz Tarkiye’si icin bir degerlendirme teskil" etmedigini
bildirdiler. Oysa Basbakan Jospin Sosyalist Partiye, Cumhurbagkani
Chirac da sagct RPL ve UDF’e hakim olduklarindan ve bu iki

8 Le Monde, 8.11.2000.
9 Bkz. Belgeler.
10 AFP., 8.11.2001.
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partinin parlamentoda kesin tstunlagit bulundugundan,
Cumhurbagkani ve Basbakan'in istemedikleri bir kanunun kabulii
mumkin degildi. I¢ siyaset millahazalariyla bir yandan Ermeniler
tatmin edilirken diger yandan, kusur Parlamentoya atilarak,
Turkiye'nin tepkilerinin énlenmeye calisildiqn ortadaydi.

Senatoda kabul edilen metin Millet Meclisi'nde 29 Mayis 1998
tarihinde onaylanan metnin ayni olmakla beraber, kabul edilis
usulleri arasindaki fark nedeniyle bu metnin Millet Meclisi’'ne
gonderilerek tekrar oya sunulmasi gerekiyordu.!! Ancak
Turkiye'nin tepkisinden c¢ekinildigi i¢in, Hiikiimet cevrelerinin bu
Meclis oylamasindan vazge¢me yollarini aradiklari ve
Parlamentonun her iki kanad: da ayn: metni kabul ettigine gére
maksadin hasil oldugu, bu durumda tasarinin tekrar Millet
Meclisine g6nderilerek kanun haline getirilmesine gerek
bulunmadigi fikrini kabul ettirmeye calistiklart anlasiliyordu. 12
Ancak bu formul Ermenileri tatmin etmedi ve tasarinin kanun
sekline donltgmesi icin 1srar edildi. Aralik ay1 ortalarinda tasarinin
Millet Meclisi glindemine alindigi ddrenildi. 13

T.B.M.M.’nin Tepkisi

Fransiz Meclisi‘'nin tasariy1 kabul edeceginin anlasilmasi tizerine
TBMM'deki siyasi partilerin ortaklasa hazirladiklar bir énerge 9
Ocak 2001 tarihinde oybirligi ile kabul edildi.l4 Bu 6nergede,
Ozetle, tasarinin oy kaygisiyla glindeme geldigi, tarihin tahrif
edilmesine ve Onyargilara dayandigi, kabul edildigi taktirde
Fransa’da duslince ve ifade ozgiirliiga ile bilimsel arastirma ve
bulgular yayinlama 6zgurluguntin ortadan kalkacadl, bu yasanin
tespitlerinden farkli sonuglara varmanin yasanin ihlali olacagq ve
sug¢ olusturacag belirtildikten sonra tasarinin Millet Meclisi‘'nde
benimsenmesi halinde Fransa'nin uluslararas alanda ytiklendigi
gorevleri yerine getirmekte tarafsizlik ilkesi ile bagli Kalamayacagn
ve bu nedenle Kafkas bolgesinde ve diger uluslararasi sorunlarda
alacagr her inisiyatifin kuskuyla Kkarsilanacagi; ulusal
parlamentolarin tarihi aragtirmalara taraf olamayacaklari, nefret ve
irkeiligin kortiklenmesine katki yapamayacaklan ifade olunarak
buna misal olarak Fransiz Parlamentosunun Cezayir olaylarinin
degerlendirmesini yapmayi reddetmesi gosteriliyordu.

11 Reuters, 8.11.2000.

12 La Lettre de 'UGAB, 18.11.2000.

13 La Lettre de P'UGAB, 16.12.2000.

4 T.B.M.M. Tutanaklari, 9.01.2001. Bkz. Belgeler.
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Konunun en 6nemli noktalarina deginen ve oybirligi ile kabul
edilen bu onerge her nedense Tirk basminda fazla ilgi gbrmedi.
Oysa Meclisin bu konudaki gorislerini belirtmesi ve bu nedenle de

Turk dis politikasinin bu sorunla ilgili cercevesini tespit etmesi
bakimindan bir referans belgesi niteligindeydi.

Tasarinin Fransiz Millet Meclisinde kabulii ve

yiirtirliige girmesi

Fransiz Millet Meclisi Disisleri Komisyonu, Paris’te bulunan bir
Tirk Parlamento Heyetinin gayretlerine ragmen 10 Ocak 2001
tarihinde tasariy1 kabul etti. Meclis Genel Kurulu da 18 Ocak giint
tasariyl onayladi. Oturumda 577 sandalyeli Millet Meclisin’den
sadece 52 kisi vardi.15 Onlar da tasariya oy verdiler. Anlagilan
oturuma sadece tasariya taraf olan milletvekilleri gelmisti. Boylece
sozde Ermeni soykinmini taniyan kanun Meclis Gyelerinin ylzde
9’u gibi ¢ok kiigik bir azinhginin oylartyla kabul oldu. Yukarida
belirttigimiz gibi tasarn Millet Meclisinde 29.05.1998 tarihinde ilk
miizakeresinde 29 oyla kabul edilmisti.

Fransiz Parlamentosu’ndaki oylama sisteminin Uyelerinin ¢ogun-
lugunun iradesini yansitmayan sonuglar verdigi ortadadir. Ancak
19 Ocak oylamasinin gegerli oldugunda siiphe yoktur ve hatta bu
oylama Meclis kayitlarina *oybirligi* olarak ge¢mistir. Kanimizca bu
konuda Turkiye agisindan ¢nemli olan husus Fransiz Parlamento-
sunun oylama sistemini tartismak degil, tasan i¢in oy kullanmams
olan 500°den fazla milletvekilinin bir kismini dahi olsun etklleye-
memis olmamizin nedenleri

uzerinde digtinmektir. Kammizca bu konuda Tiirkiye
Sézkonusu tasarinin kanun-  agismdan énemli olan husus
lagmast i¢in Cumhurbagkani, Fransiz Parlamentosunun

Basbakan, Millet Meclisi Baska- oylama sistemini tartigmak
ni, Senato Baskani’'ndan birinin degil, tasan icin oy

veya 60 parlamento lyesinin on g
bes giin icinde tasariya itiraz et- kullanmamis olan 500°den

memesi gerekiyordu_ itiraz fazla milletvekilinin bir kismini

eden olmadi ve Cumhurbagkani dahi olsun etkileyememis
Chirac da surenin bitiminden olmamizin nedenleri tizerinde
once, 30 Ocak 2001 tarihinde, diisiinmektir. ’

tasariyr onaylayarak kKanun

15 Sabah, Turkiye, Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri bu rakami 51, Aksam ve Huirriyet gazeteleri ise 50 olarak
vermektedir. 19.01.2001.
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haline getirdi. BOylelikle Fransa Parlamentosu Cezayir olaylan gibi
kendi memleketinde islenen suclar hakkinda bir karara varmaktan
kaginirken baska bir lilkede ve cok daha eski bir tarihte vuku
bulmus olaylan soykirimi olarak nitelendirmek ¢eliskisine diistii.

Bu kanunun kabulii Ermeni resmi makamlar: tarafindan
memnunlukla kargilandi. Ancak Ermenistan gazetelerinin Konuya
birinci derecede 6nem vermedikleri gorildii. Hatta bu kanunun
Ermenistan ve Ermeni halkinin cikarlari ile hi¢ bir ilgisi
bulunmadigini, tek kazancin anlamsiz bir sevingten baska bir sey
olmadigimi yazanlar bile ¢ikt1.16 Soykirimi konusunun gecim
sikintilari i¢cinde olan Ermenistan halkini pek ilgilendirmedigi
goriiliyordu.

Kanun Kkabuliiniin nedenleri

Ermenilerin Fransa'nin soykinmmi tanimasi igin yillardan beri
surdurduikleri gayretlerin basar ile sonuglanmasinin gesitli
nedenleri vardir.

Birinci neden Ter Petrosyan déneminde s6zde soykirimini
tanitmak icin ¢aba géstermeyen Ermenistan’in Kogaryan‘in iktidara
gelmesiyle soykinmi konusunu dis politikanin éncelikleri arasina
almasi ve bu konuda Diaspora ile yakin isbirligine dirmesidir. Bu
o6nemli bir Ermeni azinligina sahip olan Fransa tizerinde, 6zellikle
secim déneminde, bir baski olusturmustur.

Ikinci neden son zamanlardaki Tiirk-Fransiz iliskileridir. Fransa,
donem bagkanlhg: sirasinda, Turkiye'nin AB ile olan iliskilerini
gelistirmek icin ciddi gayret sarf etmisti. Diger AB tulkelerinin
Tuarkiye'nin adayhigina karsi ilgisizlikten karsithga kadar uzanan
olumsuz tutumlar icinde olmalan Fransa’nin bu politikasini degerli
kilmig, bu da Fransizlarda Tirkiye'nin onlarin desteginden
vazgecemeyecedl Kansint uyandirmis ve sézde Ermeni soykirimi
hakkinda alinacak herhangi bir karara Tiirkiye’nin ciddi sekilde
karsi ¢cikmayacagina inandirmisti,

Ugiincii neden kanun metninin Tirkiye’yi rencide etmeyecedgi
diustntlen ifadelerle kaleme alinmasidir. Gercekten de kabul
edilen kanun metninde Tirkiye veya Turkler kelimeleri mevcut
degildir. Ayrica 1915 yili tasrih olunmakla Tirkiye Cumhuriyeti
sorunun diginda birakilmak istenmistir. Ancak bunlar daha ziyade
kozmetik nitelikte olup herkes hangi iilke ve halkin sézkonusu
oldugunu bilmektedir.

16 Hagkakan Zamanak, 19.01.2001.
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Tiirkiye'nin tepkileri
Fransiz Meclisinin s6zde Ermeni soykirimini taniyan kanunu

kabul etmesinden sonra Tirkiye’de resmi makamlar, sivil toplum
kuruluslarl ve medyadan beklenenin ¢ok lizerinde tepkiler geldi.

Kanunun kabul edildigi giin hiikiimet bir aciklama yaparak!? bu
kanunu ‘tarih ve insanlik 6niinde vahim bir hata" olarak nitelendi,
Tarkiye'yi soykirimi ile itham eden ve tarihi gercekleri hice sayan
bu karar siddetle Kinandi ve Fransiz yasasi tum sonuglariyla
reddedildi. Ayrica yasanin Tirk-Fransiz iliskilerine biiyiik ve kahcl
zararlar verecegi ve ciddi bir krize yol agabilecegi, bolgedeki barig
ve istikrara olumsuz etki yapacag: ve bunlarin sorumlulugunun
Fransa’ya ait oldugu belirtildi; yasanin etkisiz hale getirilmesi
istendi. (Bununla Chirac’mn yasay1 onaylamamasi kastedilmektedir).
Son olarak Paris’teki Tirk Biiyukelgisinin danigsmalar i¢in Ankara’ya
" cagnildig bildirildi.

Disisleri Bakani ismail Cem ise ayni gin Ankara’daki Fransiz
Biiytkelgisini davet ederek s6z konusu yasanin oOnlenmesi ic¢in
Fransiz hikiimetinin kayda deger bir gayreti olmamasinin teesstrle
karsilandigini, bu yasanin Fransa’da yabanci dismanligini ve
Ermeni terdrizmini yeniden harekete gegcirebilecegini o itibarla,
diplomatlar dahil, Fransa’daki tam Turk vatandaslarinin
giivenliginin saglanmasini istedi.!8

Ayni giin Bagbakan Bilent Ecevit Tlrk-Fransiz iliskilerinin agir
sekilde zarar gorecegini ifade etti.19 Cumhurbaskani Sezer ise
Fransiz Meclisinin kararini 'sagduyudan yoksun' olarak tanimladi ve
kinad1.20

Disisleri Bakanligi Miistesar1 Faruk Logoglu 'Turkiye ile
Azerbaycan arasindaki iliskilerin daha da gelistirilmesi olanaklari
ile bolgesel ve uluslararasi konular hakkinda goris alisverigsinde
bulunmak tizere' 19 Ocak 2001 tarihinde Azerbaycan’a gitti.2!
Basinda Tirkiye ile Azerbaycan’in Fransa’ya karsi ortak tavir
almasinin ve Karabag sorunu igin kuruimus olan Minsk Grubundan
Fransa’'nin dislanmasinin giindemde oldugu haberleri ¢ikti. Yine
basina gore Aliyev "Minsk Grubunun eg baskanhgini Fransiz

17 Bkz. Belgeler.

18 Bkz. Belgeler.

19 Hirriyet, 18.01.2001.

20 Hirriyet, 20.01.2001.

21 Digisleri Bakanhginin 19 Ocak 2001 tarihli ve 11 sayil basin bildirisi.
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Parlamentosu yapmiyor' sézleriyle bu éneriye karsi ¢ikt1.22 Nitekim
Fransa Karabag sorununun ¢éziima icin 6n planda bir rol
Oynamaya devam etti ve Chirac'in girisimiyle Aliyev ve Kocgaryan,
biri 26 Ocak, digeri 4 ve 5 Mart 2001 tarihinde Paris’te bir araya
gelerek Karabag konusunda goriismeler yaptilar. Azerbaycan’in
Rarabag sorunu i¢in Fransa’yr dislamak istememesine Karsin
Azerbaycan Hiukiimeti, Meclisi ve 6zelikle muhalif partiler sbzde
soykirimini taniyan yasaya kars! olduklarini cesitli kez dile
getirdiler.

Tlrkiye’de ise Fransa’ya karsi uygulanacak énlemler gorusilme-
ye baslandi. Basbakan Ecevit bu konuda "Tarkiye kendi ekonomisi-
ne zarar vermeden ne gibi yaptinmlar uygulayabiliriz. Onumiizdeki
bir kag giin icinde bu konuda calismalar sonuc¢lanms olacaktir."23
diyerek yaptinmlar konusundaki kararlihgini ortaya koydu. Yapti-
rnmlarin neler olacagi hakkinda resmi bir aciklama yapilmamig
olmakla beraber, gazeteler bunlarin daha ziyade silah siparisleriyle
askeri amacli ara¢ ve gerecleri ilgilendirdigini, Dunya Ticaret
Orgiitii ve Gumruk Birligi Antlasmasi hiikiimleri geregince ticari
alanda bir kisitlama getirilemeyecegini yazdilar. Bu arada
Fransa'nin bu yaptinmlar nedeniyle 8 ila 10 milyar dolarlik kaybi
olacag: da belirtildi.

Hiktmet dis1 kuruluglardan da Fransa’ya karsi yaptirim Onerileri
gelmeye basladi. Ankara Ticaret Odasi Baskan1 Kemal Aygiin
Fransiz mallarina karsi1 boykot énerdi ve Fransa’ya tatile
gidilmemesi ¢agrisinda bulundu.24 Buna karsihk TUSIAD her iki
tarafa da zarar verecegini belirterek boykota Karsi ¢ikt1.25

En sert tepkiler sendikalardan geldi. TESK ve Harp-is sendikalan
baskanlari Fransiz mallarina karsi boykot cagrisinda bulundular.
Kamu-Sen Sendikasi Baskan: ise Fransa’'nin Tirkiye’deki
Bulytikelciligi dahil, tiim tesislerinin kapatiimasini istedi.26

Fransa ile kiilttirel iliskilerin kaldirilmasi veya azaltilmasi
hakkinda da éneriler oldu. Istanbul Universitesi Rektorii Fransa ile
bilimsel iliskileri kestiklerini bildirdi.27 Kocaeli, Uludag ve Gazi Os-

2 Harriyet, 24.01.2001.

2 Aksam, 21.01.2001.

24 Yeni Safak, 20.01.2001.
25 Aksam, 20.01.2001.

2% Radikal, 20.01.2001.

27 Cumhuriyet, 20.01.2001,
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s

= man Pasa Universiteleri2s ile
Eski Disisleri Bakam Baskent Universitesi29 Fransiz-
Prof. Miimtaz Soysal ise ca dersleri kaldirdiklarim agikla-
"Fransa gibi diller kimilerinin 412"

kabuliiyle veya reddiyle ayakta Buna karsin Tilrkiye'de
kalacak veya da yikilacak Fransizca tedrisat yapan tek
diller degildir. Kald1 ki yuksek (")gretirp kurulusu olan
cagdas Tiirkiye kiiltiiriinde Galatasaray Universitesinin

Fr zcani i biiviiktiir” rektorit Erdogan Tezig, Birinci
ansizca nin yeri buyustur Dinya Savasi'nda, Fransa

si')zleri?fle. ko?“f_‘“? daha Turkiye ile harp halinde iken
gercekci bir yoniinii ortaya  dahi, Galatasaray Lisesinde
Koydu. Fransizca egitimde Kesinti

yapiimadigim hatirlatt1.30 Eski
Disisleri Bakani Prof. Miimtaz Soysal ise "Fransa gibi diller
kimilerinin kabulilyle veya reddiyle ayakta kalacak veya da
yikilacak diller degildir. Kald1 ki ¢agdas Turkiye Kialturinde
Fransizca’nin yeri biiytktiir' s¢zleriyle3! konunun daha gergekgi bir
yontini ortaya koydu.

Tark basini Fransa’da kabul edilen kanuna olagan ustu
derecede 6nem verdi. Bu konudaki haberler biiyik puntolarla 6n
sayfalarda yer alirken kdse yazarlarinin hemen hepsi ve bazilari bir
cok kez bu konuya degindi.

Turk televizyonlarinin da konuya ¢ok ilgi gosterdigi gozlemlendi.
Buyitik kanallarin hepsi bu sorun uzerinde gazetecilerin,
politikacilarin, bilim adamlarinin ve diplomatlarin katildiqq 6zel
programlar diizenlediler. Bunlarin arasinda 2 Subat 2001 tarihinde
ATV televizyonunda yapilan ve bes saatten fazla stren Siyaset
Meydam Program Ozellikle dikkati gekti.

Tirkiye’de Ermeni tezlerini benimseyen ve savunan ¢ok az
sayida kisinin yazilar buyuk gazetelerde yer almazken 4 Subat
2001 tarihinde Ceviz Kabugu programina yurt disindan telefonla
katilan Taner Akcam’m 'Turkiye Oziir dilesin' gseklindeki beyanlari
cok tepki ¢ekti. Merhum Cumhurbagkani Turgut Ozal'n esi Semra
Ozal telefonla mudahale ederek bu sdzlerin milli duygu tastyanlar
rencide ettigini, 6zir dilenmesini asla kabul etmeyecedini, bunu

28 Aksam, 21.01.2001.

29 Hirriyet, 21.01.2001.
30 Hirriyet, 21.01.2001.
31 Harriyet, 21.01.2001.
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teklif edeni asla affetmeyecegini bildirdikten sonra programin
sunucusu Hulki Cevizoglu’'nu da bu sacmaliklarin dinlenmesine
araci oldugu icin affetmeyecegini sdyledi.32 Bu sozlerin programi
dinleyenlerin biyiik ¢ogunlugunun duygularini yansittign goraldii.

Basmm ve televizyonlardaki bu yogun yaymnlar Ermeni sorununa
Kars1 duyulan ilginin isaretiydi. Kisiler pek bilmedikleri bir konuda
bilgi edinmek ve bundan sonra ne gibi gelismeler olabilecegini
o0grenmek istiyorlardi. Soruna gosterilen bu ilgi baz1 Ermeni
¢evreleri ve Ermeni taraftarlarinin diledigi gibi Tark halkinin
tarihiyle ylzlesmesi veya hesaplasmasi degildi. Aksine soykirimi
iddialan kesinlikle reddediliyor hatta bunlari ileri siirenlere Karsi
Ofke beslendigi seziliyordu. Kisaca Tiirk kamuoyu bu tartismalarin
sonunda, esasen hi¢ bir zaman aklina getirmedigi soykirimini
kabul etmek ve oziir dilemekten cok daha uzaklasmis oldu.

Fransiz Kanununun Olasi Sonuclan

Fransa'nin sézde soykirimina iliskin kanunu kabul etmesinden
hemen sonra Kogaryan'in Fransa‘’ya resmi bir ziyaret yapmasi,
Paris’te yillardan beri yapilmasi ertelenen soykirimt anitina Paris Be-
lediyesinin izin vermesi ve Sévres Kasabasinda mahut antlasmanin
imzalandi@ binamn bahgesine kolaylikla goriilecek bir yere sézde
soykinm hakkinda bir kitabenin dikilmesi, 13 Mart 2001 tarihinde
Paris’te yapilan Galatasaray-St. e
Germain maginda Ermenilerin Fransa 6zellikle AB'de Tiirkiye
¢ikardigi olaylar ve nihayet Orly lehinde somut sonuglar

katliam faillerinden Varujan .
Garbisyanin 24 Nisan’in arife- Yerecek faaliyetlerde bulunursa

sinde serbest birakilarak Erme- Ve diger yandan sozkonusu
nistan’a goénderilmesi Tarki-  kanunun modern Tiirkiye'yi
ye'de Fransa aleyhindeki duygu- ilgilendirmedigine Tirkiye'yi
lart daha da pekistirdi. ikna etmeye caligir ve bunu
Halen Tirk-Fransiz iligkileri sadece kapali kapilar arkasinda
gayet olumsuz bir mecrada bu- degil kamu oyu Oniinde de
lunmaktadir. Uzun zaman sfir- 1srarla belirtirse Tiirkiye'nin

dugi taktirde bu durumundan uzun vadede kendi lehine de
iki tarafin da zarar goreceginde .
olmayan ekonomik

stiphe yoktur. S8z konusu ka-
nun artik kesinlik kazandigina  yaptirimlarda 1srar etmesinin
gore Tirkiye bu gergegdi kabul anlam kalmayacaktir.
durumundadir. Fransizlar icin .

%2 Horriyet, 5.02.2001,
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ise, bir degerlendirme hatasi sonucunda hem siyasi hem de maddi
zarar s6z konusudur. iki tarafin zaman iginde uzlasabilmesi esas
itibariyle Fransa’nin tutumuna baghdir. Fransa Ozellikle AB’de
Turkiye lehinde somut sonuglar verecek faaliyetlerde bulunursa ve
diger yandan so6zkonusu kanunun modern Tlurkiye’yi
ilgilendirmedigine Turkiye'yi ikna etmeye calisir ve bunu sadece
kapali kapilar arkasinda degil kamu oyu 6nlinde de 1srarla
belirtirse Tiirkiye'nin uzun vadede kendi lehine de olmayan ekono-
mik yaptinmlarda israr etmesinin anlami kalmayacaktir.

Fransa’da Ermeni soykinm olmadigi séylemek su¢ mudur?

Turk basininda bu kanundan sonra artik Fransa’da Ermenilerin
soykirimina ugramadigini iddia etmenin sug sayllacagina dair
yayinlar yapildigi gértilmektedir. Yukarida degindigimiz T.B.M.M. nin
9 Ocak 2001 tarihinde kabul ettigi 6nergede yer alan "bu tasarinin
tespitlerinden farkll sonuglara varmak yasanin ihlali olacak ve
dolayisiyla bir su¢ olusturacaktir.” ciimlesi de ayni endiseyi
yansitmaktadir,

Ceza hukukunun ana ilkelerine gore kanunia agik¢a sug¢ olarak
tanimlanmayan fiiller i¢in ceza verilemez.33 Ermeni soykirimi
hakkindaki Fransiz kanununda soykinmini tanimamanin sug teskil
edecegine dair bir kayit bulunmadiktan baska, herhangi bir
cezadan bahis de yoktur. O nedenle sadece bu kanuna dayanarak,
Ermenilerin soykirimina ugramadiklarini ileri suren Kisilerin
Fransa’da suclanmasi ve cezalandirilmasi mimkin degildir.
Bunun icin ya Fransiz Ceza Kanununa bir madde koymak ya da
Yahudi soykirimimi inkar edenleri cezalandiran Gaysot kanununa
Ermenileri de dahil etmek gerekmektedir.

Ermenilerin soykirimina ugramadiginin ifade edilmesini
yasaklayan bir huikiim bulunmadigina gore meshur tarihgi ve
oryantalist Bernard Lewis’in bu konuda nasil mahkum edildigi
sorusu akla gelmektedir. Hatirlanacadi tlizere B. Lewis 13 Aralik
1993 tarihinde Le Monde gazetesine verdigi bir mulakatta 1915 yili
olaylarini soykirim olarak tanimlamanin bu dénem tarihin
Ermenilerce yorumlanmasinin sonucu oldugunu sOylemisti.
Fransa’daki Ermeni kuruluslan B. Lewis aleyhine soykinmini inkar
ettigi gerekgesiyle dava agmiglar ve dava 21 Haziran 1995
tarihinde sonuclanarak B. Lewis davacilara 1 Frank tazminat

3 Bu ilke Turk Ceza Kanununun birinci maddesinde su gekilde yer almistir: * Kanunun sarih olarak sug say-
madigt bir fiil igin kimseye ceza verilemez. Kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile kimse cezalandir-
lamaz."
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0demeye mahkum olmustu. Mahkeme kararinda, 1915-1917
olaylarmin soykirimi olup olmadiginin tayininin mahkemeye ait
olmadigini belirttikten sonra konuya sorumluluk acisindan
yaklasildigini ve Fransiz Medeni kanununun 1382 maddesine aore
bir Kusur isleyerek baskasina zarar verenlerin bu zaran tazmin ile
mukellef oldugunu, Lewis’in sézlerinin Ermeni toplumunun
duydugu acilar canlandirdi@n igin bir kusur teskil ettigini, bu
nedenle de tazminati gerektirdigini belirtilmisti.

S6zde Ermeni soykirimi hakkinda yeni kabul edilen kanun bir
ceza Ongdérmedigine gore halen Fransa’da Ermenilerin soykirimina
ugramadigint beyan edenlere karsi B. Lewis’e uygulanan Medeni
Kanun maddesinden baska bir hiikiim mevcut bulunmamaktadir.
Ancak yeni kabul edilen kanun soykirimini agik¢a tamidigina gore
Medeni Kanunu esas alarak agilan davalarin daha cabuk
sonuglanmasina ve muhtemelen tazminat miktarinin arttinlmasina
neden olabilecektir.

Bu vesileyle Turk Medeni Kanununun 41. maddesinin tazminat
Konusunda Fransiz kanunu ile ayni hiikmii igerdigi o nedenle
Turkiye’de Ermenilere soykirimi yapildigini iddia edenlere Karsi,
Ermeni mezalimine ugramis kisilerin veya onlarin yakinlarinin, bu
iddialarin acilarim1 canlandirdign ileri stirerek, aynen Fransa’da
oldugu gibi, tazminat davasi agilmalannin, ilke olarak, miimkiin
bulundugu dustintlmektedir.

Tiirkiye’de s6zde Ermeni soykirnmi hakkinda Kanun teklifi

T.B.M.M. Disigleri Komisyon Baskanm1 Kamran inan tarafindan
hazirlanan ve s6zde Ermeni soykirimini kabul eden Fransiz
Kanununa bir tir yamit niteligi tastyan bir yasa teklifi, 21 Subat
2001 tarihinde anilan Komisyonda kabul edilerek34 Meclisin ilgili
komisyonlarina génderildi.

‘Uluslararasi Iddia, Itham ve Saptirmalara Kars: Kanun" bashdini
taslyan s6zkonusu tasarinin esasini, Tirkiye’nin Ermeni soyKkirimi
iddialarin1 reddetmesi ve bunda 1srarli olunmasini diusmanca bir
davranis olarak addetmesi olusturmaktadir.

Tasarinin basinda yayinlanan metni soyledir:35 "Turkiye, tarihin
tespit ve kabul etmedigi Ermeni Soykirimi iddialarini reddeder:;
bunda israrli olunmasini diismanca davranis addeder. Tirkiye,

34 Cumhuriyet, 21,02.2001.
35 Zaman, 21.02.2001.
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Fransa ve diger guglerin Birinci Diinya Savasi'nda Ermenileri kendi
saflarinda kullanmalarini, isyana sevk ederek insan kaybina yol
acmalarini kinar. Turkiye, ASALA teroriune verilen destek ve
himayeyi siddetle kinar. Tiirkiye, Yukar Karabag ve Azerbaycan
topraklannin isgalini, insanlarin gége zorlanmasini Kinar, Kkuvvet
kullanarak toprak genislemesini reddeder. Turkiye, Bosna
Hersek’te 20 binden fazla insanin dinlerinden dolayi, soykirimina
seyirci kalinmasini Kinar, Fransa ve diger Avrupa guglerinin manevi
mesuliyeti bulundugunu beyan eder. Bitin insanhgi ilgilendiren
tarih, siyasi kararlarla degistirilemez, yazilamaz, saptirlamaz.
Hukim tarihindir. Hikiimet, yukaridaki maddelerde belirtilen
gerceklerin diinya kamuoyunda tartisiimasi icin gerekli tedbirleri
alr.”

2. Kocaryan'in Tiirkiye hakkinda beyanlari:
sbzde soykirmmn tanminmasi tazminat ve toprak talepleri

Ermeni Devleti Baskani Robert Kogaryan'in Gazeteci Mehmet Ali
Birand’a CNN/Tiirk’te yayinlanmak tizere verdigi bir mulakat36 Tark
kamuoyunda ilgi ile karsilandi.

Kocaryan bu uzun soylesi sirasinda 6zellikle Turkiye'nin
soykirimini tanimasi ve af dilemesi tizerinde durdu. Boyle yapildid
taktirde bundan, Ermenistan Devleti icin, hukuken Tulrkiye’den
tazminat ve toprak talep etmesi sonucunun ¢ikmayacagini
defalarca vurguladi ve 'Bdyle basit bir adimla sorunu kékiinden
halledebilirsiniz ve iliskilerimizin gelecegini degistirebilirsiniz’ dedi.

Kocaryan’in teklifi, Turk Devleti ve kamu oyununun boyle bir
tanimay! simdiye kadar siddetle reddettigi ve bu konuda bazi
tilkelerle ikili iliskilerinin bozulmasini dahi goze aldig:
animsandiginda gercekgi degildi. Nitekim Tirkiye’den Kogaryan’in
bu sozlerine resmi bir tepki gelmedi.

Kocaryan’in soykirimi tanindi@i taktirde bundan, hukuken,
toprak ve tazminat talebi istenmesi sonucu cikmayacadina dair
ifadelerin esasen bilinen bir durumun tekrarindan basgka bir anlami
yoktur; zira yeni Tirk Devletinin uluslararasi alanda taninmasini
saglayan Lozan Antlagmasina gore Ermenistan’in toprak ve
tazminat istemesi esasen mumkiun degildir. Buna karsilik
Turkiye'nin, sézde Ermeni soykirimini tanididi taktirde, bu
kiyimdan zarar goérdaguni iddia eden Kisilerin veya onlarin

36  Posta ve Hurriyet, 1.02.2001.
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Kogaryan'mn soykirinm
tamindigi taktirde bundan,
hukuken, toprak ve tazminat
talebi istenmesi sonucu
¢ikmayacagina dair ifadelerin
esasen bilinen bir durumun
tekrarindan baska bir anlam
yoktur; zira yeni Tirk

varislerinin tazminat talepleriyle
karsilasacagi kesindir. Bunun
icin Medeni Kanunun ika edilen
zararlarin tazmin edilmesini
Ongdéren genel hikiimleri bile
hukuki bir temel olarak ileri
surulebilir. Nitekim Kocaryan,
Diaspora Ermenilerinin tazmi-
nat hakki oldugunu vurgulams
ve Turk mahkemelerine basvu-

rabileceklerini, buradan istedik-
leri sonucu alamadiklan taktir-
de de Avrupa Mahkemesine (Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi)
miuracaat edebileceklerini soy-
lemistir.

Devletinin uluslararasi alanda
taninmasin saglayan Lozan
Antlagsmasina goére
Ermenistan’in toprak ve
tazminat istemesi esasen

mumkun degildir. Asagida da goriilecegi lizere
' " Kogaryan‘in bu  soézleri
Diaspora‘da tenkit edildi. Ancak Kocaryan bunlan Paris’te Le Figaro
gazetesine verdigi bir mulakattada tekrarladi37 ve Turkiye
tarafindan "Ermeni soykiriminin taninmasinin Ermenistan’in toprak
talebi i¢in hukuki bir temel olusturmayacagin diugtinityorum" dedi.

Tagnaklann itirazi

Kocaryan’in teklifleri Turkiye’den acik bir tepki ile
karsilasmazken, Tasnaklar bu Kkonuda duyduklarn
memnuniyetsizligi hemen dile getirdiler. Bu partiden Mario
Nalbandiyan Erivan‘da Basin Milli Kuliibiinde yaptigr bir
konusmada38 "Ermeni Davasinda (soyKiriminin taninmasi
kastediliyor) gelisme kaydedildiginde Tiirk-Ermeni sinirinin
revizyonu sorunu da ortaya atilmalidir" diyerek Kocaryan’in
sOzlerine ters dusen ifadelerde bulundu. Diger yandan Kogaryan
Ermeni Devletinin tazminat istemesi icin hukuki dayanak
olmadigindan bahsederken Nalbandiyan bu konuda “her seyden
6nce Devlet tarafindan yapilacak taleplerin olanak ve sinirlari
incelenmelidir' diyerek Kocaryan’in bu hususta olanak
bulunmadigr gériistine karsi ciktr.

37 Le Figaro, 19.02.2001.
38 Asbarez Online, 1.02.2001,

Ermeni Arastirmalan, Sayr 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 @ Armenian Studies, Issue 1, March-April-May 2001




OLAYLAR VE YORUMLAR

Tasnak Partisi yanhist California Courrier Online’in yazar Harut
Sasunyan, Tirk Gazetecilerinin kendilerine verilen beyanatlari
carpitmakla Gnlit olduklarint belirttikten sonra Kogaryan’in
Tirkiye'den toprak talebi olmadigina ve iligkilerin diizeltilmesi icin
ozir dilenmesinin yetecegine dair ifadelerinin séylenmemis
olabilecegini yazdi. Ayrica Ermeni Devlet Radyosunun, kétu
tercime sebebiyle Kocaryan‘in sdzlerinin Tirk medyasi tarafindan
carpitilmis oldugunu bildirdigini de ilave etti.39

Ayn1 yazar 15 Subat 2001 tarihinde konuya tekrar donerek
Turkiye’de yayinlanan metnin Kogaryanin basit bir 6ziir dileme
karsiliginda toprak ve tazminat istemekten vazgececegi kanisini
verdigini, aradan iki hafta gegmis olmasina ragmen miilakatin tam
metninin Ermenistan Hukiimeti tarafindan yayinlanmamasinin
talihsiz bir davranis oldugunu, ancak kendisinin bu metni
Kocaryan’in burosundan aldigint ve yapilan karsilastirmada bu
metin ile Turkiye’'de yayinlanan metin arasinda 6nemli farklar
goérialdugiuna yazdi. Ancak Ermenistan’dan getirttigi metni
yayinlamadi. Sasunyan, Kogaryan’in soOzlerinden, soykirimi
sorununun Ermenistan’in toprak talepleriyle bagl olmadidl,
Turklerin soykimmini tanimasint beklemeden de Ermenistan’in ve
Ermenilerin Tiirkiye’den toprak talebinde bulunabilecekleri anlami
ciktiqini, Kogaryan Tirklerin zihnini karistirmak amaciyla hareket
ettigini ancak bunu yaparken de, istemeden de olsa, Ermenileri de
yaniltigini ve Ermenistan’daki ve diger iilkelerdeki karsitlarina
kendisini Ermenistan’in tarihi taleplerine ihanet etmekle suglamak
olanagin verdigini, Kogaryan'in Amerika’daki destekleyicilerinin de
-kendisinden memnun olmadiklarim yazdi.

Tasnaklarin Kogaryan’a yonelttikleri en siddetli tenkit ise
ABD’deki Soykinnmi Arsivi Projesi Direktorit David Davidyan'in bir
yazisi ile oldu.40 Ad1 gegen, Turkler tarafindan Ermenilere Kkarsi
islenmis soykinmu igin adaletin, Turkiye Cumbhuriyeti tarafindan
sugun taninmasi, so‘yklrlmmdan Kurtulanlara ve onlarin
mirascilarina tazminat olarak 4 milyar 6denmesi ve Dogu
Anadolu’daki "altt Ermeni vilayeti’'nin" bu kisilere geri verilmesi ile
saglanabilecegini ileri siirerek bundan daha aza razi olmann sugu
tesvik anlamina gelecegini belirtti. Kogariyan’in sadece ozur
dilenmesiyle yetinilmesi hakkindaki sézlerine karsilik bunlarin
hukukun en basit ilkesi olan sug¢ ve ceza Kavramlarina karsi
oldugunu aynca Ermenistan Anayasasi’'na da uymadigini bildirdi.

39 California Courrier Online, 8.2.2001.
40 AWOL, 24.02.2001.
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Kocaryan’t Ermenileri Diaspora’dakiler ve Ermenistan’dakiler
olarak, yapay bir sekilde ayirmak ve bdylelikle buyiik devletlerin
oyununa gelmekle sug¢layan Davidyan, Ermenistan Devlet
Bagkanini teslim olmaktan ise istifa etmeye davet etti.

Ayni yazida sinirlarin agilmas: halinde Turkiye'nin ekonomik
alanda Ermenistan’1 yutacady ve daha fazla Ermeni'nin gd¢ edecegi
goruslerine de yer verildi.

Tasnaklar itirazlarini Kogaryan’a resmen de bildirdiler. 21 Subat
2001 tarihinde Kocaryan’i Erivan’da ziyaret eden Tasnak Partisi
temsilcileri Hrant Markaryan ile Vahan Hovhanesyan kendisine M.A.
Birand’a verdigi miilakatta ileri surdigii gériislerin kabul edilebilir
olmadigini bildirdiler.4! Kogaryan'in kendilerine ne cevap verdigi
aciklanmadi.

Bu goérusmeden sonra Tagnaklarin resmi organi Drosak’da
yaymlanan bir yazida,42 Kogaryan'in Turk muhabirinin oyununa
geldigi, toprak talebi ile soykiriminin taninmasi hususunda
Turkiye’nin yapay celiskiler yaratmaya calistigi gibi pek
anlasillamayan bazi hususlara temas ettikten sonra, Kogaryan’in
sOzkonusu miilakatta soykinminin taninmasinin toprak talebi icin
hukuki temel olusturmadigini séylemekle yetindigi ancak toprak
taleplerinin tarihi ve siyasi yonden mesru oldugunu tasrih etmedigi
belirtildi. Ayni yazida Ermeni dis politikasi soykinminin taninmasi
faaliyetlerini strdiiriirken Devlet Baskaninin toprak talebi
olmadigin: belirtmesinin taktik bir hareket tarzi oldugu da
vurgulandi.

Goéraldugu tizere Tasnaklar Kocaryan'in sézlerinden Ermenistan
soykiriminin taninmasini istedigi stirece, taktik bir hareket olarak,
toprak talebinde bulunulmamas! ve soykirimi genis bir sekilde
tanindiktan sonra toprak taleplerinin ileri stiriilmesi gibi bir anlam
¢ikarmiglardir.

Ranimizca burada 6¢nemi olan baska husus Tasnaklarin
Tuarkiye’ye Karsi kati1 ve uzlasmaz tutumlarini devam ettirmeleridir,
Bu gibi goruslerin Tlrk-Ermeni iliskilerinin normallesmesine
katkida bulunmayacag: acgiktir. Ancak bunun da 6tesinde
Tasnaklarin, 6zellikle Diaspora’daki gii¢lii tutumu dikkate
alindiginda, bu tutumlarinin iki Glke iliskilerinin normale
donmesini 6nleyecek hig olmazsa geciktirecek bir etki yapmasi
mumkiindur.

41 Asbarez Online, 21.02.2001.
42 Asbarez Online, 26.02.2001
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Ermeni haber ajansi Groong, s6zKkonusu miillakattan 25 giin
sonra 'Ermenistan resmi kaynaklarindan® aldigi bir metnin ingilizce
cevirisini yayinladi.43 Tilirkiye’'de yayinlanan metin ile bu geviri
karsilastinldiginda Turkiye metninin daha kisa oldugu ve yer yer
terciime farklarinin da bulundugu gdériilmektedir. Ancak
Kogaryan’in toprak ve tazminata dair sézlerinde iki metin arasinda
belirli bir fark yoktur. Boylelikle Kogaryanin Turkiye'nin soykirimini
tanimasinin Ermenistan’a toprak ve tazminat istemek hakkini
vermeyecedine dair beyanlan kesinlik kazandi. Kisaca, Turkiye
soykirimini tanisa da tanimasa da Ermenistan’in hukuken
Tuarkiye’den toprak veya tazminat istemek hakki olmadidr boylece
tekrar anlasildi.

Hincaklann itirazi

Koc¢aryan’in bu israrli beyanlar1 sadece Tasnaklarin dedil
Hincaklarin da tepkisini cekti. Partinin Merkez Komitesi tarafindan
13 Subat 2001 tarihinde yapilan bir a¢iklamada, Kogaryan’in
CNN/Tirk’e yaymlanan mulakatindaki sasirtici ve yaniltict sézlerini
geri almak yerine bunlar1 maalesef Paris’te de tekrarladidi
belirtildikten sonra 'Baskanin yetkisini asan ve milli sorumluluk
gerektiren bir konudaki bu beyanlarini reddediyoruz. Ermeni
soykiriminin taninmasi Ermeni davasi ¢6ziiminiun ancak ilk
adimidir. Ermenistan’da ve Diaspora’daki Ermeni milleti somut,
adil ve tatmin edici bir ¢6ziim beklemektedir. Geri ¢ekilmelere ve
kompromilere yer verilmemelidir' dendi.44

Koceryan’in amaci

Karsilastigi bu muhalefete ragmen Kocaryan’t bu beyanlarda
bulunmaya sevk eden nedir?

Ermenistan Devlet Baskaninin, soykirimini taniyan Kararlarmn
kisa sayilabilecek bir zamanda yabanci llkeler parlamentolarinda
kabul edilmesinin Turkiye’yi gorismelere hazir hale getirdigi
varsayimindan hareketle, bu goériismeler i¢in hazirhk yapmak
istemis olmasi olasidir. Bu muizakerelerde buytk devletlerin yardim
ve araciliina muhta¢ olan Ermenistan’in, tazminat ve 6zellikle
toprak talep etmekte israrli oldugu taktirde, bu yardimi
alamayacag1 ve ayrica bu talepleri ileri siirerse Turkiye'nin hig¢bir

43 Groong, 23.02.2001.
44 Massis Weekly Online, 17.02.2001.
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sekilde masaya oturmayacag
hesaplarin1 yaparak, genel

soylﬂrlmlnl tanlyan kararlannn kabul gorecek bir ¢Ozum aradi-
kisa sayilabilecek a1 ve bunun igin de Tirkiye'nin

. . oykinmini tanimasi ve 6zir di-
bir zamanda yabana iilkeler %Y S ©

lemesi karsii@inda, hi¢ olmaz
parlamentolarinda kabul ise baslangigta, Ermenistan’in

edilmesinin Tiirkiye'yi Tirkiye'den toprak ve tazminat
goriismelere hazir hale istememesi formuliinit buldugu
getirdigi varsayimindan akla gelmektedir. Diger yandan

hazirhk vapmak istemi safhada neler istenebilecegini
ol y l]) olasidur. ? gostermesi bakimindan Diaspo-

radan ve Ermenistan‘dan
gelebilecek asin talepleri daha
basinda frenlemeyi amagladigi da gdriilmektedir.

Ancak Turkiye yapilmamis bir soykirimini tanimak ve hele 6zir
dilemek noktasinda degildir. Son aylarda yabanci parlamentolarda
bu yénde alinan kararlarn yarattiqq olumsuz hava Tiirk kamuoyunu
bu noktadan daha da uzaklastirmistir. O nedenle Koc¢aryan’in
gelistirdigi formul Tarkiye agisindan gecerli degildir. Diger yandan,
Ermenistan’in aksine, Turkiye'nin ikili iliskileri gelistirmek icin
acelesi yoktur. Tlrkiye'nin Ermenistan ile iliskilerini, herkes
tarafindan kabul edilen iyi komsuluk ve toprak butinligline saygi
gibi ilkeler lizerine kurmak istemesi hakkidir ve Ermenistan bunlar
kabul edecek olgunluga ulasana kadar bekleyecek vakti de vardir.

Kars, Ardahan ve Nahcivan

Ermenistan Insan Haklar1t Komisyon Baskani Paruyir Hayrikyan 9
Mart 2001 tarihinde yaptigi bir basin konferansinda 16 Mart 1921
tarihli Kars Andlasmasinin iptal edilerek Kars, Ardahan ve
Nahcivan‘in Ermenistan’a baglanmasini istedi ve ayrica Ermenistan
Huakumetini " bu yitirilmis topraklar’ sorununu ihmal etmekle
elestirdi.45

Bu garip girisime Tiirkiye’den cevap gelmekte gecikmedi.
Digisleri Bakanhg@ S6zci yardimcisi Hiiseyin Diridz 14 Mart 2001
tarihli basin toplantisinda * bu tur istekler oldugu stirece Tirkiye
Ermenistan arasindaki iligkilerin diizelmesinin mamkiin olmadigint”
belirtti.46

45 RFL/RL Newsline, 12.03.2001.
4 Zaman, 15.03.2001.
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Bir giin sonra Ermeni Disisleri Bakanhi@ s6zcusii Cunik
Agacanyan, Hayrikyan’'in sozlerinin hicbir sekilde Ermenistan dis
politikasina uygun olmadigini ifade etti.47 Ayrica, hiikiimet yanlisi
bazi partiler de, Hayrikyan’in bu konuda buytlik bir miting
diizenlemesi teklifine, bu safhada uygun olmadigini belirterek,
karsi ¢iktilar.48

Goriilecedi lizere Hayrikyan'in bu girisimi dis politikadan ziyade
Ermenistan i¢ politikasini ilgilendirmekte ve Kogaryan’in toprak
talepleri konusundaki tutumuna tepki gostererek Ermenistan
kamuoyunda sempati toplamay! amacglamaktadir.

3. Karabag sorununda gelismeler

Aliyev ve Kogaryan 1999 yili Temmuz ayindan 2000 yili
sonunda kadar 13 kez Karabag sorunun bas basa gorismiusler
ancak bu hususta bir ilerleme saglayamamiglardi. Son zamanlarda
Fransiz Cumhurbaskani Chirac’in Karabag sorunu ile bizzat
ilgilenmeye baslamasi iyimser bir havanin dogmasina neden olmug
ve Aliyev ile Kogaryan’in 26 Ocak’ta Paris'te bir araya geldikten
sonra 4 ve 5 Mart tarihlerinde yine Paris’te bulusmaya karar
vermeleri Umitleri arttirmistir. '

Minsk Grubu Planlanmn aciklanmasi

Karabag] sorununun ¢ézimi icin Minsk Grubu tarafindan cesitli
tarihlerde taraflara sunmus olan ve o zamana kadar tam metinleri
bilinmeyen planlar 21 Subatta Azerbaycan’da ag¢iklandi. Bunun
kamuoyunun tepkKisini 6l¢mek i¢in bizzat Aliyev’in talimatiyla
yapildigina dair basinda yorumlar yapildi. Ermenistan da séz
konusu planlar1 agiklamak durumunda kaldi.49 Bu U¢ planin ana
hatlari cok kisa olarak sOyle 6zetlenebilir.50

1997 Temmuz ayinda taraflara sunulan ve kapsamli veya paket
plan olarak adlandirilan birinci plana goére taraflarin toprak
butiinligi ve sinirlarinin dokunulmazhi@i ana ilke olarak kabul
edilmektedir. Karabag Azerbaycan sinirlari icinde ayn topraga sahip
bir siyasi birim olacaktir. Ermenistan ve Karabag kuvvetleri kendi
sinirlarina cekileceklerdir. Ermenistan bu plam reddetmistir.

47 RFE/RL Armenia Report, 15.03.2001.

48 RFE/RL, 19.03 2001.

49 RFE/RL Caucasus, 22.02.2001.

50 Azerbaijan News Service, 22.02.2001 ve RFE/RL Armenia Report, 21.02.2001.
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1997 yilimin Aralik ayinda taraflara verilen ve asamali plan
olarak adlandinlan ikinci plana gore birinci asamada, Susa ve
Lacin koridoru harig, isgal edilmis Azerbaycan topraklari
bosaltilarak "kackinlar' (Azeri lehgesinde miilteci anlamina
gelmektedir) yerlerine donecektir. ikinci asamada ise Susa ile
Lacgin koridorunun statlisii meselesi ele alinacaktir. Ermenistan
Baskani Ter Petrosyan bu plani kabul etmis ancak o zaman
basbakan olan Kogaryan ile bazi bakanlarin karsi cikmalari
sonucunda Jubat 1998'te istifa etmek zorunda kalmisti.51

1998 yili Kasim ayinda taraflara verilen ve kisaca "Ortak Devlet"
olarak adlandirilan son ve ayrintili planin esasini bir devlet
statiisiinde olacak olan Karabag'in Azerbaycan ile ortak bir devlet
olusturmasi teskil etmektedir. Bu ortak Devlet bir Komisyon
tarafindan idare edilecektir. Ancak, Karabag'in kendi hiikimeti,
meclisi, mahkemeleri, ordusu (milli muhafizlan) ve polisi olacaktir.
Azerbaycanin ordu ve Kolluk kuvvetleri Karabag'a diremeyecektir.
Karabag Hukiumeti diger tlkelerle siyasi olmayan alanlarda
dogrudan iligki kurabilecek, Azerbaycan misyonlar icinde olmakla
beraber, yabanci tilkelerde kendi temsilcilerini bulundurabilecektir.
Karabaglilar Azeri pasaportu tasiyacaklar ancak bu pasaportlar
Karabag makamlari tarafindan verilecektir. Ermeni ve Azeri
kuvvetleri Karabag'dan gekilecek ve teskil edilecek bir tampon
bdlge AGIT’e bagh ¢ok uluslu bir kuvvet tarafindan kontrol
edilecektir. Karabag kuvvetleri, Lacin hari¢, Azerbaycan
topraklarindan c¢ekilecektir. Lacin’in statusi daha sonra
saptanacaktir. Azeri "kagkinlar't Susa’ya, Ermeniler ise Sahumyan
bdlgesine ddénebileceklerdir. Bu anlasma Minsk Grubu’nun ug es
bagkani olan ABD, Fransa ve Rusya tarafindan garanti edilecek,
AGIT ve BM Giivenlik Konseyi taraflarin taahhutlerini yerine
getirmeleri icin, gerektiginde, askeri harekatta bulunabileceklerdir.
Ermenistan’in uygun gérmesine karsin Azerbaycan bu plant kendi
toprak biitiinliigiinii korumadigi gerekgesiyle kabul etmemistir.

Azerbaycan’daki gelismeler

S50z konusu planlarn agiklanmasindan sonra Azerbaycan Milli
Meclisi toplandi ve iki gun sture ile Karabag sorununu gorustil.
Muhalefet partilerinin katilmadigi bu goértismelerde Aliyev s6z
konusu planlann hig birinin kendileri i¢in uygun olmadiguni sdyledi.
Ancak sorunun ¢éziimlenmesi icin Minsk Grubu ve AGIT ten baska

51 RFE/RL Armenia Report, 12.12.2000.
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bir ara¢ olmadigim da ifade etti. Ayrica son zamanlarda muhalefet
partilerinden gelen ve askeri yollarla ¢6ziim Onerilerine karsi
cikarak sunlan soyledi: "Azerbaycan’in gii¢lii bir ordusu vardir.
Ancak bir savasin sonuglarinin ne olacagl, uluslararasi toplumun
ne tepkiler gosterecegdi belli degildir. Yedi ilimiz isgal altindadr.
Fakat onlan kurtarmamiz icin ne kadar kan dokmemiz gerekecegi
bilinmemektedir.”52 Kisaca Aliyev, askeri ¢6ziitmi reddediyor,
Minsk Grubunun Onerilerini kabul etmiyor, ancak goriismeleri bu
grup araciliglyla sturdiirmek istiyordu.

Paris ve Key West Goriismeleri

Aliyev ile Kogaryan 4 ve 5 Mart 2001 tarihinde Paris’te
bulustular. Gériismelerin bir boliimine Cumhurbagkani Chirac da
katildi. Ancak beslenen Umitle-

re ragmen bu toplantidan bir "A
zerbaycan'in li b
sonug¢ alinamadi. Chric’a top- erbaycamin gueit bir

lantidan sonra gazetecilere, ordusu vardir. Ancak bir

icinde bulunulan yil icinde Ka- savagin sonuglarimn ne
rabag sorunu iizerinde bir an- olacads, uluslararas1 toplumun
lasmaya vanlmasmin beklendi- ne tepkiler gosterecegi belli
gini ve Minsk Grubunun yakin degildir. Yedi ilimiz isgal
zamanda yeni Oneriler hazirla- altindadir. Fakat onlan

yacagin sdyledi.>3 Aliyev ise Gk o, tarmamiz icin ne kadar kan
kesine dondugilinde toplantida . . L.
somut sonuglara varilamadidini, dok.n.lemlz gerekt?celtgl

bu safhada Minsk Grubunun ye- bilinmemektedir.'
ni Oneriler hazirladigini zannet- »
medigini, bununla beraber Minsk Grubu ile gériismelere devam et-
mekten baska care bulunmadigini, Ermeniler Karabag’t isgal etmis
olduklarindan Azerbaycan’in gorismelerde dezavantajli oldugunu
soyledi.54 Kogaryan’in ise bu gorismeler hakkinda suskun kalmasi
dikkatleri ¢ekti.55

Paris toplantisindan sonra Azerbaycan’da basinda, muhalefet
partilerinde ve hatta askeri ¢cevrelerde56 askeri ¢Oziim sikc¢a dile
getirilmeye baslanirken Ermeni Savunma Bakani Serj Sarkisyan

52 Reuters, 24.02.2001.

53 Asbarez Online, 5.03.2001.

54 Reuters, 6.03.2001.

55 RFE/RL American Report, 10.03.2001.
56 Birlik Dinyas, 6.03.2001.
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Ermeni ordusunun 1992-1993 Karabag savas! zamanina gore daha
hazirhikh oldugunu ifade etti.57

Diger taraftan Paris gériismelerinin basarisizligi Fransa’nin
arabulucu olarak devreden ¢cikmasina neden oldu ve bu rolii tekrar
Ustlenen ABD, Aliyev ve Kogaryan’t 3 Nisan’da Florida‘da Key
West’de goriismelerde bulunmaya davet etti.58 Gorusmeler 7
Nisan’a kadar siirdi. [yimser bazi beyanlara ragmen bir ilerleme
saglanamadigr goruldiu. Es baskanlar bu konuda yayinladiklari
bildiride59 barisa ulasilmasini saglayacak Kapsamli yeni teklifler
hazirlayacaklarini agikladilar. Diger yandan iki iilke baskaninin
Haziran ayinda Cenevre’de tekrar bulusmalarinin muhtemel oldugu
da bildirildi.60

Karabag sorununun ¢6zimua yolundaki gelismeler Tasnaklari
telaglandirdi. Bu partinin Erivan’daki Biirosu 20 Mart 2001
tarihinde yaymnladign bir bildirides! Karabag konusunda varilacak
herhangi bir anlasmanin Karabag ile Ermenistan’in birlesmesini
veya en azindan Karabag'in bagimsizligini éngérmesi gerektigi,
Karabag'in Ermenistan’a bir koridor ile baglanmasinin yeterli
olmadidi, Ermenistan ve Karabag'in ortak smir olmasi gerektidi (bu
Ermeni iggaline ugramis bazi Azeri topraklarinin geri verilmemesi
anlamina gelmektedir); Azerbaycan ve Nahcivan‘in birbirine
baglanmasinin Ermenistan‘dan toprak verilmesi suretiyle
olamayacag! ve Turkiye'nin Karabag ile ilgili gorasmelere
katilmasinin kabul edilemeyecegi ifade edildi. Tagnaklar, kisaca,
Karabag'in etrafindaki Azeri topraklarinin da alinarak Ermenistan‘a
ilhak edilmesini, Nahcivan'in Azerbaycan‘a baglanmamasini ve
Tarkiye’nin bu konularla ilgilenmemesini istiyorlardi. Bu asin talep-
lere dayanilarak bir baris anlasmasi yapilmast miumkiin olmadidin-
dan Kogaryanin bunlan dikkate almasi beklenmemektedir. Ancak
bu taktirde de miittefiki Tasnaklarla arasi daha da acilacaktir.

Minsk Grubunun yetersizligi

Karabag sorunu Yukar1 Karabag 6zerk bélgesinin 1988 yilinda
Ermenistan’a baglanma karar1 almasiyla baglamis, 1991 yilinda bu-
rada bir Cumhuriyet ilan edilmesiyle yeni bir nitelik kazanmis, Er-

57 Golos Armeni, 6.03.2001,

58 Reuters, 14.03.2001.

59 Armen Press: Political, 09.04.2001.
60  Asbarez Online, 10.04.2001.

61 Asbarez Online, 20.03.2001.
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e “ meniler lehine gelisen caftisma-
Minsk Grubu'nun yarattigi lar 1994 Mayis'inda imzalanan
sakincalan imkanlar 6lciisiinde Dir ateskes anlasmasiyla dur-

bertaraf etmek igin, bu Gruba Mus. catismalarda Azerbaycan
bir denge getirmeye topraklarinin ytzde 20°si iggale

ugramis ve yaklasik 1 milyon ki-
caligmakta yarar vardur.. si evlerini terk ederek 'kagkin®

Bu da ancak Azeri goriiglerini  ojmuystur.
vunacak yeni bir es baskann
savunacax ye €s bag Muhalefetten zaman zaman

devreye girmesiyle aksine sesler ylUkselse de

miimkiindiir. Bu ig icin tek  pzerbaycan kaybettigi topraklar:
aday Tiirkiye'dir. kuvvet kullanarak geri almak

7 durumunda degildir. Devlet
Baskan1 sorunun baris¢l yollarla ¢oézimunden yanadir ve sinirlarin
dokunulmazhg ve toprak butiinliigit gibi genel kabul géren ilkeler
ile Guivenlik Konseyinin Karabag sorunu icin kabul etmis oldugu
kararlar Azerbaycan lehinedir. Banig¢t ¢6zimin aracl ise Minsk
Grubudur. Tiirkiye dahil 12 tyesi bulunan bu grup bir stre sonra
inisiyatifi lic es baskanina, yani ABD, Fransa ve Rusya’'ya
birakmustir. Her G¢ tilke de dogal kaynaklarinin zenginligi nedeniyle
Azerbaycan’a 6zel bir énem veriyor da kendilerine 6zgu nedenlerle
Ermenilere daha fazla meyletmektedir. ABD ve Fransa
hitkiitmetlerinin tlkelerindeki Ermeni diasporasinin tasvip
etmeyecegi bir ¢6ziimil 6nermeleri veya boyle kararlara Katilmalan
zordur. Ermenilerin her iki lilke parlamentosunda Tiirkiye
aleyhindeki basarili faaliyetleri bunun en acik kanitidir. Rusya
Federasyonu ise Ermenistan ile "stratejik isbirligi” icinde olup
ayrica bu llkede askeri Ustleri vardir. Bu acidan bakildiginda
Azerbaycan’in sorunun ¢oztmiinii Minsk Grubu es baskanlarina
birakilmasini kabul etmis olmasi kendi lehine degildir. Ancak su
sirada miizakereleri saglayacak baska bir mekanizma
bulunmadigindan, Minsk Grubu’nun yarattig sakincalart imkanlar
olciisiinde bertaraf etmek i¢in, bu Gruba bir denge getirmeye
calismakta yarar vardir.. Bu da ancak Azeri goritslerini savunacak
yeni bir es baskanin devreye girmesiyle mumkandir. Bu is icin tek
aday Turkiye'dir.

Ermenistan-Azerbaycan arasinda kalici bir barig
kosullarimin yaratilmasi

Halen Azerbaycan’in arzusu, kendi sinirlari i¢cinde kalmak
kaydiyla Karabag’'a genis bir 6zerklik verilmesi, "kackinlar'in
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yerlerine ddénmesi ve Ermeni ve Rarabag kuvvetlerinin isgal
etmekte olduklar topraklardan cekilmeleri, diger bir deyimle
Sovyetler Birligi ddnemindeki duruma geri déniilmesidir. Ancak bu
kosullar kagit tizerinde saglansa dahi uygulanmasinin imkansiz
denecek derecede gii¢ olacagl goriillmektedir. Zira halen
Ermenistan‘da oldugu gibi Karabag’'da da asin milliyetcilik
duygulari hakimdir ve Karabag’'in Ermenistan‘a katilmasini
saglamak en bilylk idealdir. Ayrica, yapilmis olan etnik temizlik
nedeniyle de Karabagin halen homojen bir nuifus yapisina sahip
oldugu bir gergektir. O itibarla Azerbaycan’in istedigi bir anlasma
yapilsa dahi, kurulduktan bir ka¢ yil sonra enosis hayalleri
nedeniyle ¢okiip giden iki toplumlu Kibris Devieti misalinde oldugu
gibi, Karabag'in Ermenistan’a baglanma faaliyetlerinin siirmesi ve
bunlarin Ermenistan ile Azerbaycan arasinda tekrar catismaya
kadar gidebilecek ol¢lide ciddi bir durum yaratmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Bu bizi Ermenistan ile Azerbaycan arasinda kalici bir barisin
nasil saglanabileceginin arastirilmasina goétiirmektedir. Ermeni-
Azeri anlasmazhiginin temelinde iki Glke sinirlarinin yapay olmasi
yatmaktadir. Bu smnirlar Sovyetler Birliginin ilk yillarinda, Guirci
asili olmas nedeniyle Kafkasya sorunlarini ¢ok iyi bilen Stalin’in
direktifiyle ¢izilmis olup ana amac etnik bakimdan homojen siyasi
Kuruluslar olusmasinin énlenmesidir. Bu nedenledir ki halkinin bii-
yuk ¢ogunlugu Azeri olan Nahcivan, Ermenistan‘a verilen ve iran‘a
Kadar uzanan bir koridor ile . =
Azerbaycan’dan ayrilmis; eski
bir Azeri toprag olan ve fakat
Carlik Rusya’sinin kasti bir is-
kan politikasi sonucunda Erme-
nilerin ¢ogunlugu olusturdugu
Karabag, Azerbaycan’a baglan-
mustir. Bu idari taksimat Sovyet-
lerin 70 Kusur yil Ermeni ve
Azerileri Kontrol altinda tutma-
sina yardimci olmus ancak Sov-
yetlerde zaaf alametleri belirir

Kanimizca Ermenistan-
Azerbaycan anlasmazhiginin
kesin ¢dziimii bu iki iilke
arasindaki yapay Sovyet
sinirlarinin terk edilerek etnik
esasa dayall yeni simirlar
cizilmesiyle miimkiin olabilir.
Esasen, 1994'e kadar siiren
savas iki tarafta da etnik

belirmez sorunlar baslamis ve
1988’de Karadag bunalimi pat-
lak vermistir.

Kanimizca Ermenistan-Azer-
baycan anlasmazhiginin kesin

¢Ozamil bu iki lilke arasindaki ;

gruplagmalan biiyiik élciide

saglanmis bulundugundan,

siyasi irade mevcut oldugu
taktirde, bu smirlarin cizilmesi
giic de degildir.
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yapay Sovyet smirlarinin terk edilerek etnik esasa dayal yeni
siirlar cizilmesiyle mimkiin olabilir. Esasen, 1994‘e kadar suren
savas iki tarafta da etnik gruplagmalar blylk oOlgiude saglanmis
bulundugundan, siyasi irade mevcut oldugu taktirde, bu smirlarin
cizilmesi gii¢ de degildir. Buna gére Karabag'in Ermenistan’a
katilmasi karsiliginda Nahcivan, aradaki koridor tzerinden,
Azerbaycan ile birlestirilebilir. BOylelikle her iki lilkede toprak
biitiinliigii ve etnik homojenite saglanmig ve anlasmazlik nedenleri
de ortadan kaldirilmis olur. Tabii bu sinirlarin boélgenin buyuk
{ilkeleri olan Rusya, Turkiye ve Iran tarafindan ve ayrica ABD
tarafindan garanti edilmesi gereklidir. AB, bolge kalkinmasina
maddi katkida bulunmayi taahhiit ettigi taktirde, garantorler
arasina girebilir.

Resmi olarak teklif edilmemis olmakla beraber Ermenistan’in
iran simirindaki Megri bélgesinden gegecek ¢ok dar bir koridorla
Nahcivan’in Azerbaycan’a baglanmasinin zaman zaman taraflar
arasinda gorusiildiigii ancak Ermenistan’in bu ¢cOzumii kabul
etmedigi anlasiimaktadir.

Tiirkiye’nin Karabag sorununun ¢éziimiine Katkisi

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etadler Vakfi (TESEV) tarafindan
istanbul’da 17 Subat 2001 tarihinde diizenlenen "‘Kafkasya’'da
istikrar Arayis Konferansi'in acilis konugmasi sirasinda Disisleri
Bakan: ismail Cem 'Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
sorunlardan kaygi duymaktayiz. iki tlke arasindaki temaslarin
belirli bir olgunluk diizeyine yaklagmasi memnunluk vericidir.
Turkiye, Ermenistan ve Azerbaycan’in tcli bir toplantida bir araya
gelmesinden iki tlke arasindaki sorunlarin ¢éziimimun ivme
kazanacagum disiniyorum's2 diyerek bir tgll toplanti teklifinde
bulundu.

Toplantiya katilan Ermenistan Disisleri BakanliGn Avrupa Dairesi
Baskani Samuel Migirdigyan AFP’e verdidi bir beyanatta Cem’in
teklifini tatmin edici bulmadigini, Ggla toplantilar tertip etmeden
once iki iilke arasinda diplomatik iliski kurulmasinin daha uygun
olacagin, ancak Tiirkiye'nin bunun igin onkosullar ileri surdiguna,
ayrica ucla toplantilarin Minsk Gurubunu fiilen devre disi
birakacagini soyledi.63 Toplantida hazir bulunan Ermeni
Uluslararas! Bilim Akademisi‘nden Ruben Safrasytsyan, Cem’in

62 Cumhuriyet, 18.2.2001.
63 [a Lettre de 'UGAB, 24.02.2001.
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teklifinin degerlendirilmesi igin Tiirkiye'nin Ermenistan’a uyguladici
ekonomik yaptinmlar kaldirmasi, siirlari agmasi ve Azerbaycan’a
verdigi destekten vazgecmesi gerektigini ifade etti.64 Ermeni
Disisleri Bakanh@ sézciisii Junik Agacanyan ise bu Konuda
Turkiye'nin acik¢a Azerbaycan lehine olan tutumu ve ayrica
Ermenistan ile diplomatik iliskisi olmamasi nedenleriyle
arabuluculuk rolti oynayamayacagini belirtti. Kisaca Ermeni
yetkililerinin ilk tepkileri olumsuzdu.

Buna karsin ABD’nin Minsk Grubundaki temsilcisi Cavey
Cavanaugh Ismail Cem’in teklifini olumlu Karsilad.65

Aslinda Ismail Cem’in teklifi baska bir sekilde Aralik 2000
ayinda Cavey Cavanaugh tarafindan dile getirilmisti. Adigegen
boélgede barisin saglanmasi icin Turkiye’'nin énemli roller
Gstlenebilecegini, Daglik Karabag sorununun ¢c6ziime
kavusmasinin Turk-Ermeni iliskilerini dlzeltebilecegini ve Turk
firmalarinin Daglik Karabag’in ekonomik kalkinmasina yardim
edebileceklerini séylemisti.66 Ancak Ermenistan Disisleri
Bakanliginca, Tirkiye'nin baris siirecinde bir rol oynayabilmesi icin
O6nce Ermenistan’a karsi olan politikasini degistirmesi gerektigi
ifade olunarak67 bu éneri kabul olmamisti.

Goruldugi tizere Ermenistan Tiirkiye'nin Karabag sorununun
¢Oziimine katkida bulunmasint Ermenistan’a Kars: olan politikasm
degistirmesine baglamakta, diger bir deyimle Turkiye’den
Ermenistan ile diplomatik iliskiler kurmasini, sinrlarnni acmasini ve
Azerbaycan’i desteklemekten vazgecmesini istemektedir. Sozde
soyKiriminin taninmasi hari¢ tutulursa Ermenistan’in Turkiye’'den
bekledikleri esasen bunlardir. Sadece tucli bir toplantiya
Katilabilmek i¢in Turkiye’den bu tavizleri vermesini beklemek
herhalde gercekgi degildir.

Oysa sdzkonusu licli toplanti, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda,
diplomatik iligslerin mevcut olmadigi bir zamanda, devamli ve hatta
gerekirse uist diizeyde temaslarda bulunmalarina ve iki tarafi
dogrudan ilgilendiren tiim sorunlarn goriismelerine imkan verecek
ayrica bunlara Azeri-Ermeni sorunlarini da katarak uc ulke igin
Onemli bir calisma ortami olusturacakti. Herhalde bu dercek fark
edilmis olmal ki Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan, Bakanhgi

84 Zaman, 18.02.2001.

85 Zaman, 18.02.2001.

66 Cumhuriyet, 13.12,2001.
87 AFP., 13.12.2000.
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yetkilerinin Cem’in teklifini reddetmelerinden bir kag gin sonra,
bu teklifi ilgi ile karsiladiklarini séylemek geregini hissetmigtir.68

Bu konuda belirtilebilecek diger bir husus, gerceklestigi taktirde
ticlti toplantilarin Minsk Gurubunun yerini almayacad, bu Gurubun
calismalart devam ederken bunlara paralel olarak Azerbaycan ile
Turkiye'nin Ermenistan ile olan sorunlarina tuglii gérismeler
yoluyla ¢6ziim aramaya caligilacagidir.

4. Ermeni sorununa yeni bir yaklasum: Hukuk yolu

Ermeni sorununun ozanii, 1915 tehcirinin bir soykinm teskil
edip etmedigi olusturmaktadir. Ermeni yazarlar, tehcirin soykirimi
oldugunu tarihi olaylar1 bu yonde yorumlayarak veya bazen, Talat
Pasa’ya atfedilen telgraflarda oldugu gibi, olmamisg olaylar
uydurarak kanitlamaya caligirlar. Ermenilerin bu ¢abalan bilimsel
bir incelemeden ziyade bir kamuoyu olusturma kampanyasi niteligi
tasimaktadir. Tirkiye ise yazarlaryla, bilim adamlaryla ve hatta
resmi makamlariyla bu kampanyaya gerektigi sekilde karsi
koyamadig! i¢in, sonugta, ozellikle bat1 dinyasinda 1915
olaylarinin soykirimi oldugu seklinde bir kani yerlesmistir. Bazi
lilke parlamentolarinda soykirim hakkinda alinan kararlarin
temelinde bu kani yatmaktadir.

Emekli Biiylkelgi ve yazar Gundiiz Aktan, son aylarda Radikal
gazetesindeki bazi yazilan ile televizyonlardaki soylesilerinde6?
Bat1 dianyas: soykirim olduguna ikna edildiginden tarihi
arastirmalar yaparak yuritmeye calgtigimiz miicadelenin yeterli
olmadiguni, zira yenilecegimiz bir cephede savagsmanin anlami
bulunmadiguni, aksine mucadelenin gii¢lii oldugumuz bir cephede,
yani hukuk alaninda, verilmesi gerektigini belirtti.

Soykirim antlasmasinin 9’'uncu maddesine gdre soykirnm
hakkinda bir devietin sorumluluguna dair anlagsmazliklar, taraflarin
talep etmeleri halinde, uluslararasi Adalet Divanina géturilebilir.
Ancak Divan, kendi kurulusundan ¢ok ¢nce vuku bulmus pek iyi
de bilinmeyen, kanitlan genellikle ortada kalmamig olaylar {izerine
karar vermeyi uygun bulmayip talebi reddedebileceginden, Saymn
Aktan konunun Divan yerine Daimi Hakemlik Mahkemesi ile
coziimlenmesinin daha uygun olacag goriusiindedir. Bu usule gore

68 |TA-TASS ve BBC, 23.02.2001.

69 Sayin Aktan'in dzetlemeye aligtgimiz gdrisleri TV 8 televizyonunda 4.02.2001 tarihinde Murat Ozcelik ile
yapmig oldugu bir sdylesiden almigtir.
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- . taraflann her biri, bir veya iki
1915 tehcirinin soykinnm hakem sectikten sonra, genel-
olmadlglnln kanitlanmasi likle taninmis bir hukukgu olan

yoniinde Tiirkiye’de simdiye bir baskan lizerinde mutabik
kadar yeterli ve etkili kalmaktadirlar. Boylece kurulan

labilecek cal I Hakemlik Mahkemesinin karar-
sayllabillecek calismalarn, lan iki tarafi da baglayicr nitelik.

gesitli nedenlerle yapilmams tedir. Sayin Aktan’a goére, Erme-
oldu@u, bu calismalara devam nistan yerine, soykirim hakkin-
etmek gerekli olmakla beraber, da bir kanun ¢itkarmis olan
sonuclanmalanmn yillar Fransa’ya Hakemlik Mahkemesi-
alaca@ ve bu arada sozde ne gidilmesinin teklif edilmesi
Ermeni soykinmmim tamyan 92 dogru olacaktr.
tilkelerin sayisin artacag Konu ister Uluslararas: Ada-
dikkate alindiginda, bu konuda '€t Divanina, ister Hakemlik

uluslararasi yaral yoluna ba Mahkemesine goturilsiin, ulus-
yargly 9 lararasi bir yargi merciinin ince-

vurulmasi onerisinin, lemesi devam ettigi siirece, mil-

icerebilecegi tehlikeleri de li parlamentolar dahil, hicbir

dikkate alarak, ayrnti sekilde makamin sdzde soykirim hak-

incelenmesinde yarar oldugu kinda karar almasi mimkiin de-

kuskusuzdur. gildir; alinsa da bunlarn bir ge-

. cerliligi, dolayisiyla bir etkisi ol-
mayacaktir.

Tuarkiye bu davayi kazanabilir mi? Tarafsiz hakim veya hakimler
Ontinde 1915 olaylarinin 1948 tarihli Soykirmminin Onlenmesi ve
Cezalandinimasi Sozlesmesi hiikiimlerini ol¢ut alarak kamtlamak
mumkiin gérilmemektedir.

1915 tehcirinin soykirim olmadiginin kanitlanmas ydniinde
Turkiye'de simdiye kadar yeterli ve etkili sayilabilecek galismalarin,
cesitli nedenlerle yapiimamis oldugu, bu ¢alismalara devam etmek
gerekli olmakla beraber, sonuglanmalarinin yillar alacagi ve bu
arada s6zde Ermeni soykirnmini taniyan tlkelerin sayisinin artacag
dikkate alindiginda, bu konuda uluslararas: yargi yoluna bas
vurulmasi Onerisinin, icerebilecegi tehlikeleri de dikkate alarak,
ayrintili sekilde incelenmesinde yarar oldugu kuskusuzdur.

5. S6zde soykimmim tammmayi reddeden iilkeler,
Rusya, Isvicre, Slovakya

Fransa’nin s6zde soykirmini tanityan bir kanun kabul etmesinin
yarattign tepkileri yukarida gordiik. Ermeni cevrelerinin bu hususun
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diger ulkeler parlamentolarinda kabul edilmesini saglamak igin
gayretleri araliksiz sturdii. Ancak bunlar, inceledigimiz donem
icinde, basariya ulasamadi.

Rus Duma’si 14 Subat 2001 tarihinde Liberal Demokratik Parti
(Jirinovski'nin partisi) mensuplarindan Aleksey Mitrofanov’un
Ermeni soykmmmin goriisilmesi hakindaki onerisini reddetti. Bu
konuda soz alan Uluslararasi lliskiler Komitesi Baskani Dimitriy
Rozogin bu oénerinin Tark-Rus iliskilerini bozacagim belirtti.70 Bu
vesileyle Rus Duma’sinin 14 Nisan 1995 tarihinde "1915-1922
yillan arsinda Ermenilerin imhasini gerceklestirenleri tatbih® eden
ve "Ermeni halkina derin sempati’ duyuldugunu ve "24 Nisan'in
soykinm Kkurbanlarmin animsanmasi giinii olarak kabul" edildigini
belirten ve ilke olarak halen de yurtrliikte olmasi gereken bir karar
kabul etmis bulundugunu hatirlatalim.?1

Ermeniler bir siireden beri s6zde Ermeni soykiriminin [svigre
tarafindan taninmasi icin gayret sarf etmektedirler. Bu konuda
1995 yihinda bes bin imza toplanarak [svigre parlamentosuna
basvurulmus ancak hiikiimetin olumsuz goriisil lizerine sonug
alinamamistl. 1998 yilinda yapilan bir diger girisim de basariya
ulasamamuistl.

6 Haziran 2000 tarihinde eski Tirk vatandagi Rum asilli Josef
Zisyadis, Sosyalist Partiden dort milletvekili ile birlikte, s6zde
soykiriminin taninmasi icin Isvigre Hilkiimetine bagvurmus,
Hiikiimet ise bu konunun milli parlamentoda degil uluslararasi bir
platformda tartigabilecegini belirterek olumsuz gorus bildirmis
ancak Zisyadis ve yandaslari konunun Ulusal Meclis glindemine
alinmasini saglamslardi.72

Ermeni soykinmminmn Isvigre tarafindan taninmasini ongoren bir
karar tasarisi 13 Mart 2001 tarihinde Isvigre parlamentosunda
goriisildii ve 73’e kars1 70 oyla reddedildi.?3

Bir Turk gazetesine gore Isvicre Disisleri Bakani Joseph Deiss
"Bizler boyle seyleri bilmiyoruz ve de inanmiyoruz. Ayrica Turkiye
ile olan iliskilerimizi de 87 yil énce oldugu iddia edilen, ash
bilinmeyen bir olay i¢in bozmak istemiyoruz. Sizleri sagduyuya
davet ederek istegin reddedilmesini oneriyorum’ demisti.7# Bir

70 RIA News Agency, Moskow, 14.02.2001.

74 Karann tam metni igin bkz. www.armenian-genocide.org/affirmation/duma.95htm.
72 Cumhuriyet, 8.02.2001.

73 RFE/RL Armenia Report, 13.03.2001.

74 Milliyet Internet, 14.03.2001.
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Isvicre Haber Ajansi ise bu konuda Joseph Deiss’in daha &nce
Ismail Cem’e, Tirk Tarihinin bu bélimiintn tabu olarak
Kalmamasi gerektigini, isvigre’nin Tlrkiye'ye tarihi tizerine edilmesi
icin yardim etmeye hazir oldugunu sOyledigini ancak cevap
alamadigini yazdi. Onerge sahibi Josef Zisyadis ise ileride bu
Kanunun tekrar glindeme gelecegini belirtti.?5 Sézkonusu
6nergenin ¢ok az bir farkla reddedilmis oldugu dikkate alindiginda,
iIk uygun firsatta, bu konunun tekrar Isvicre Parlamentosunun
gundemine gelecegini ve bu kez kabul edilme sansinin daha fazla
olacagin diistinmek yanlis olmayacaktir.

Ermeni Noyan Tapan (Nuhun Gemisi) Ajansinin, Slovakya
Cumhurbaskanligi kaleminden alinan bir mektuba dayanarak
verdigi "Slovakya soykirimini degil, katliamlari taniyor" baslikli bir
habere gore Slovakya’nin gegmis olaylarin degerlendirmesini
destekledigi, Birinci Diinya Savas! sirasinda Kigik Asya’nin dogu
bolgelerindeki Ermenilerin, Rusya’ya sempati duyduklarn
gerekgesiyle, Tlrkler tarafindan Suriye c¢ollerine suraldigia ve bu
doénemde 1 ila 1.5 milyon Ermeninin oldugil, ancak bu olaylan
tanimlama gorevinin tarihgilere ait oldugu bildirilmistir.

Goraldugt tizere Slovaklar 1 ila 1.5 milyon Ermeninin oldugu
varsayimini kabul etmekte ancak bu olaylart soykirimi olarak
tanimlamamakla Ermenileri memnun edememektedirler.

6. Bagkan W. Bush'un 24 Nisan 2001
tarihinde yaymladig: mesaj

ABD’de 2000 yili baskanlik segimlerinden énce Amerika Ermeni
Ulusal Komitesi ilgilileri baskan adaylar George W. Bush ve Al
Gore’a birer mektup géndererek, secildikleri taktirde Ermeni
sorunlarn ve 6zellikle s6zde soykirim hakkinda tutumlarini
aciklamalarin istemislerdi.

Al Gore Ermenilere karsi bir taahhtde girmeyen ve soykirim
s6zcigiinl icermeyen bir cevap vermisti. Buna Karsin George W.
Bush 19 Subat 2001 tarihli cevabinda 20. asirin siddet, toplu
katliam ve soykirim ile dolu oldugunu, Ermenilerin gecen asirda bu
acimasiz durumu ilk yasayan halk oldugunu tarihin Kaydettigini
belirttikten sonra "Ermeniler bir soykirimsal (genocidal)
kampanya’ya maruz kalmislardir' demisti. Bush ayni mektubunda
‘Eger baskan secilirsem milletimizin Ermeni halki trajik 1zdiraplari-

™ Schweiezerische Depeschenagentur AG, 13.02.2001.
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% nin gerektigi gibi tanimasini
saglayacagim’ seklinde bir taah-

miinasebetiyle yaymladign ~ hiitte de bulunmustu.

mesajda “soykinm" ve hatta George W. Bush baskan se-
"katliam" kelimelerini cildikten sonra Amerikan Erme-
kullanmamis ve olaylarn ni Ulusal komitesi kendisine bir

mektup gondererek tebriklerini
bildirmis ve soykirim konusun-
_da "Agikga ve supheye yer ver-
“ meyecek sekilde Ermeni soyki-
rimimin soykinm olarak tanimlayarak sozintze sadik kalmanizi
bekliyoruz' ifadelerinde bulunmustur.76é Ayrica ABD’deKki
Ermenilerden Baskan Bush’a bu konuda ylz binlerce mesaj
gonderildigi s6zkonusu Komite sozcileri tarafindan ifade
edilmistir.77

"dldiirmeler’ olarak

Ermenileri bu kadar heyecana sevk eden husus, ABD
baskanlarinin se¢im kampanyalarinda verdikleri sdzleri sonralari
pek tutamamalandir. Bush Hikiimetinin stratejik nedenlerle Tirki-
ye ile iyi iligkiler icinde olmaya 6zen gostermesi de Ermenilere en-
dise vermistir. Hatta bir Ermeni yazar Bush’un Ermeni Ulusal Komi-
tesine gonderdigi 19 Subat 2000 tarihli mektubun taahhit iceren
ciimlesinde soykirm sozctiginin bulunmayip sadece 'trajik
izdiraplar' dan s6z edilmesinden ve Ermenilerle ilgili olarak
soykinnmdan degil "soykinmsal kampanya'dan bahsetmesinden
stipheye dismustir.78

Nitekim Baskan Bush 24 Nisan 2001 miunasebetiyle yaymladidi
mesajda "soykirim' ve hatta "katliam’ kelimelerini kullanmamis ve
olaylan "6ldirmeler’ olarak nitelendirmistir.

Amerika Ermeni Milli Komitesi bu konuda yaptigi bir
aciklamada, sec¢im kampanyasi sirasinda ¢esitli vaatlerine ragmen
Baskan Bush’un Tirkiye'nin Ermenilere kars uyguladigl soykirimini
acik ve tereddiitte yer birakmayacak ifadelerle belirtmemis
olmasindan derin dis kinkh@ duyuldugunu Baskan'in Amerikan
temel ilkelerini Tirk Hilkiimetinin isteklerine tabi kilmasinmn vahim
bir hata oldugunu bu yerine getirilmeyen vaadin, Baskan’in,
Karabag sorunu gibi, bir ¢ok sorun igin inanirhigni tehlikeye
dusiirdiguni bildirmistir.79

76 Groong, ANCA Cogratulates George W. Bush, 19.12.2000.

77 Ntvmsnbe, 15.02 2001.

8 Tatuf Sonentz-Papazian: The Semantics of Denial, AWOL, 3-9.02.2001.

79 Groong, Press Release Armenian National Assembly of America, 24.04.2001.

-
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7. Bagkan Kocaryan'in durumunun kuvvetlenmesi

1999 Ekim ayinda Ermeni Parlamentosunda yapilan suikast
sirasinda ulkenin guligla iki siyasi lideri olan Meclis Baskani Karen
Demirciyan ile Basbakan Vazgen Sarkisyan’in ‘6ldiirtilmelerinden
sonra , siyasi alanda Kogaryan’a rakip olabilecek Kisilerin basinda,
vaktiyle Bagbakanlk da yapmis olan Milli Demokrat Partisi Baskani
Vazgen Manukyan gelmekteydi. Ancak bu partinin Subat ayl
basinda yapilan kongresinden sonra baz lyelerin istifa etmeleri
adigecenin durumunun zayiflamasina yol acti.

Diger yandan Kogaryan'in Erivan Belediye Baskanini gérevden
almasinin ardindan halen iktidarda olan Ermenistan Cumbhuriyetci
Partisinin bazi tyelerinin istifa etmeleri de bu partinin baskani olan
Bagbakan Manukyan’in durumunu sarstl.

Vazgen Serkisyan’in éldiriilmesinden sonra, sirf onun kardesi
oldugu i¢in Basbakanhga getirilen Aram Sarkisyan da, gecen Mayis
aymda gorevden alinmasindan sonra, siyasi alanda ciddi bir varlik
gosteremedi.

Ermenistan iginde ciddi bir siyasi giic olan ve 27 Ekim 1999
suikastinden sonra Kocaryan‘a karsi baslica muhalefeti siirdiiren
Karabag eski muharipler birligi Yerkrapah, 2000 yili icinde bazi
anlagsmazhklar sonucunda ¢esitli kollara ayrilarak etkinligini
Kaybetti.

Kisaca Kocgaryan, Ermenistan’in ekonomik sorunlarinin ¢Ozimu
alaninda bir basar1 kazanamamis olmakla beraber, rakiplerini saf
dist birakmakta gosterdigi beceri nedeniyle halen Ermenistan‘in ic
siyasetine tamamen hakim gorilmektedir.

Diger yandan Kogaryan’in herhangi bir muhalefete fazla
tahammiil edemedigi ve gereklrse Kuvvet kullanarak susturma
yolunu denedigi de miisahade |

edilmektedir. Bunun en son Kisaca Kogaryan.
6rnegini Ermeni asilli Rus Ermenistan’in ekonomik
uyruklu —igsadami  Arkadi sorunlannm ¢éziimii alaninda
Vardanyan’a yapilan muamele bir basari kazanamanns

Olu§turm.aktadlr' Adigecen, olmakla beraber. rakiplerini saf
gecen EKim ayinda Kogaryan

aleyhine bazi mitingler diizen- dis1 birakmakta gosterdigi
lenmesine onciilik etmisti. Su- beceri nedeniyle halen

dan bir bahane ile tutuklanarak = Ermenistan'in i¢ siyasetine
hapise atilmig, biyiik servetinin tamamen hakim gériilmektedir.
yardimiyla lehine olusturdugu : T ———————
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bir kampanyaya ragmen yargllanmadan dort ay hapiste kalmis ve
sonra sagh@inin bozulmus olmasi nedeniyle, hapisten ¢ikarnlmigtir.

Diger yandan su anda i¢ siyasette rakibi bulunmayan
Kocaryan’in dig politika alaninda bazi sikintilarla Karsilastigr ve
ciddi elestirilere muhatap oldugu goérilmektedir. Tirkiye’den
tazminat veya toprak istemek i¢in hukuki dayanak bulunmadigina
dair sézlerinin yarattigh tepkileri yukarida gérduk. Karabag
konusunda ise, bu bolgenin Ermenistan’a baglanmasi veya
bagimsiz olmasindan diginda baska bir ¢6ziime razi olursa buna
sadece Tasnak’lardan degil, Karabag'lilardan ve Millet Meclisinin
bircok tiyesinden siddetli itirazlar gelmesi ve Kogaryanin ciddi bir
siyasi bunalimla karsilasmasi olasidir. Kogaryan icin glaglik
Karabag sorununun ¢dzimu igin mevcut Onerilerin hicbirinin bu
bélgenin Ermenistan‘a ilhakini veya bagimsizhigini
Ongormemesidir.

Ermeni Arastirmalari, Say: 1, Mart-Nisan-Mays 2001 Armenian Studies, /ssue 1, March-April-May 2001



SUMMARY
FACTS AND COMMENTS

[Omer E. Litem*

to the "Armenian Issue' which has occured within the first four

his article will briefly deal with and comments the events related
] months of the year 2001.

1. The recognition of the Armenian "genocide” by France

The French parliament has adopted a law on January 18, 2001
consisting of this sentence: 'France recognizes the Armenian "genocide”
of 1915,

This law as a draft has been adopted at first on May 29, 1998 by 29
votes at the French parliament which has 577 seats. Turkey gave a
protest note to the French government concerning this issue. On the
other hand the Turkish parliament took a decision to invalidate this draft.
Moreover the military projects with France were suspended. Turkey’s
reactions postponed the final adoption of this draft for about two and a
half years by the French senate.

However with the coming municipality elections of March 2001, the
senate begun to discuss the draft and adopted it by 164 votes to 40 at
November 8, 2001. The Turkish Ministry of Foreign Affairs rejected and
condemned this decision by a press release.

The Turkish parliament adopted a similar resolution on January 9,
2001. Despite of this, the draft has been once again adopted by 52 votes
at the French parliament on January 18. With the approval of President
Chirac, it became affective by January 30.

There are several reasons for the adoption of this law. Contrary to Ter
Petrosyan’s period , during the presidency of Kocharian, Armenia
cooperating with the diaspora, gave priority to the recognition of the
Armenian 'genocide’ . This has put a pressure on France which possesses
an Armenian minority. The second reason is the belief that as Turkey
needs the support of France for her relations with the European Union,
her reaction would not be too strong to the law concerning the
‘genocide’, The third reason is that, as the words Turk or Turkey was not
mentioned in the law and as the year 1915 is stated, it was thought that
there would be no association made with modern Turkey.

" Ambassador ( Rtd.), Director of Institute For Armenian Research.
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After the adoption of the law the Turkish government has publised a
declaration which rejected and condemned it. The Fresident condemned
the law aswell. The Minister of the Foreign Affairs has stated that this law
may activate Armenian terrorism again and asked for the protection of
the Turkish citizens and diplomats in France. There has been contacts
with Azerbaijan concerning the role of France in the Minsk Group.
Economic sanctions against France has been discussed and according to
the press the suspension of the purchase of weapons and military
supplies were considered. The Turkish televisions and newspapers have
dwelled on that matter and criticized France. The most severe criticism
came from the trade unions. Furthermore there has also been some
suggestions to cancel the teaching of the french language.

A short while after the adoption of the law the official visit of
Kocharian to France, the authorization for a ‘genocide’” monument in
Paris, the inauguration of a stele concerning 'genocide” at the garden of
the building where the Sévres Trealy was signed, the disorders which was
created by the French Armenians on March 13, 2001 at the football
match of Galatasaray- St Germain in Paris and lastly the release from
prison of one of the perpetrators of the Orly "'massacre’, Varujan
Garbisian, just before 24 th of April caused further tensions between
Turkey and France.

It is obvious that this situation is not in favor of the two countries.
Turkey should accept that the law concerning the ‘genocide’ is a fact. As
for France the miscalculations she made led to political and economical
damages for her. Reconciliation of the two sides depends on the attitute
of France. If France will continue to be in favor of Turkey in the European
Union’s matters and if she could convince Turkey that the law in question
is not concerning modern Turkey, therefore, Turkey should not insist on
the economic sanctions.

According to some articles of the Turkish press published after the
adoption of the law in question, to claim on French soil that there has
never been an Armenian 'genocide” would constitude an offense.
However in law no penalty is mentioned. A punishment on this subject
should require a special article in the French Criminal Law or in "Gaysot”
law which concerns the negation of Jewish genocide.

The famous orientalist and historian Bernard Lewis has been
condemned according to the French Civil Law to pay one French franc
indemnity for the fact that he denied the Armenian genocide and thus
morally damaged the Armenian Community. As the Turkish Civil Law has
a similar article on moral damage it should be possible, in principle, to
sue in Turkey those who would claim that an Armenian genocide took
place.

After the adoption of the French law, the Turkish National Assembly’s
Foreign Affairs Commission has prepared a draft of 'Law against
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International Diffamation, Accusation and Manipulations'. This draft
rejects allegations of Armenian 'genocide’ and considers these allegations
as hostile acts.

2. The declarations of Kocharian: Recognition of the "genocide”,
imdemnity and territorial demand

At an interview on the CNN/Tiirk, the President of Armenia said that if
Turkey recognizes the Armenian 'genocide’ and apologizes for it this will
not create a legal ground for territorial demand or compensation from
Turkey.

What was Kocharian’s reason to make this declaration? The recent
decisions of some parliaments concerning the recognition of Armenian
‘genocide" may arouse the opinion that Turkey is ready to negotiate the
issue. Kocharian might have thought that if he insists on the territorial
demands and on compensation foreign powers would not help Armenia
on that matter and under these conditions Turkey will accept to negotiate.
To overcome these objections, he most probably thought that in return of
a recognition and an apology he will abondon territorial demand and
compensation,

One should emphasize on that subject that Armenia has no legal right
for territorial demand or compensation. For this reason recognition and
apology for the ‘genocide’ is out of the question for Turkey. Furthermore
some parliaments recent decisions for the recognition of the Armenian
‘genocide’ has created a very negative impact on Turkish public opinion,
making impossible any kind of recognition.

Turkey wants to establish its relations with Armenia on the universially
accepted principles of good neigborliness and respect of territorial
Integrity.

Armenia’s Human Rights Commission Chairman Paruyir Hayrikian
requested on March 9, 2001 the annulation of the Kars Treaty of March
16, 1921 and the annexation of Kars, Ardahan and Nahchivan to
Armenia. This declaration caused reactions from the Turkish and the
Armenian governments. The spokesman of the Turkish Foreign Affairs
said that as long as there are such requests, the Turkish — Armenian
relations will not normalize. The Armenian Foreign Affairs spokesman
said that these words do not reflect the Armenian foriegn policy.

3. Developments of the Karabagh problem

The plans presented to both sides by the Minsk Group from 1997 till
the present concerning the Karabagh problem was made public at
Azerbaijan on February 21, 2001. The Azerbaijani parliament discussed
this matter for two days. The opposition parties which did not participate
to the meeting, suggested a military solution for Karabagh.
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Aliyev and Kocharian who had a meeting with the participation of
president Chirac on March 4-5, 2001 has not reached an agreement.

The Azerbaijan and the Armenia presidents met again at Key West,
Florida on April 3-7 , 2001 and decided to have further meetings at
Geneva in June.

Minsk Group which has been established by OSCE is trying to solve
the Karabagh problem. Later the group initiative has passed on to its co-
presidents consisting of USA, Russian Federation and to France. These
countries are more inclined to Armenia then to Azerbaijan. At the USA
and at France there are influent Armenian minorities. As for Russia, she is
in strategic cooperation with Armenia and has military bases in that
country. Therefore the fact that these three countries are responsible to
find a solution to the Karabagh problem is not in favor of Azerbaijan.
However as for the time being the only international mechanism is the
Minsk Group, a balance should be brought to this group. This could be
realized by the election of a new co-president who will defend the Azeri
views. The only available candidate for the task is Turkey.

On the other hand conditions for a permanent peace should be
created. The core of the conflict between Armenia and Azerbaljan is due
to their artificial borders. These borders which were established at the
time of the Soviet Union intented to have an ethnically non-homogeneous
society at both countries. In our opinion the only solution to Armenia-
Azerbaijan conflict is to abandon these artificial borders and draw new
ones based on ethnicity.

Turkish Minister of Foreign Affairs Ismail Cem, said on February 17,
2001, that a meeting should be held among Turkey. Armenia and
Azerbaijan in order to accelerate the solution of the problems between
Armenia and Azerbaijan. This proposal, which at first the Armenians did
not find convenient, could create a working frame which would unable
the discussions of not only the Azeri and Armenian problems but at the
same time Turkish-Armenian issues.

4. A new approach to the Armenian issue

Mr. Giindiiz Aktan, retired Ambassador and columnist, proposed in his
articles and at interviews to the press that the allegation of Armenian
genocide should be studied from the legal point of view. The interested
sides, that is Armenia and Turkey, may apply to the International Court of
Justice in order that the Court determines whether the events of 1915
were considered to be a genocide. Another alternative is for both sides to
appeal to the arbitrage. In case of the subject matter is taken to the
International Court of Justice or to the arbitrage, it will not be logical for
any parliament to take any decision concerning the Armenian 'genocide’.
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5. The countries who refused to recognize the "genocide”: Russia,
Switzerland and Slovakia

During the period of the first three months of 2001, Russia,
Switzerland and Slovakia refused to recognize the Armenian ‘genocide’.
However Russia’s Duma had taken in 1995 a decision on the recognition
of the Armenian 'genocide’ which should be still valid.

After many attempts the Swiss parliament discussed on 13 Mart 2001
the Armenian 'genocide" issue but refused the recognition by three votes.

In a letter of the Slovakian president’s office received by an Armenian
news agency, the characteristics of the 1915’s events should be defined
by historians.

6. The message of President Bush

On the occasion of April 24, it is a custom for the American presidents
to publish a message. Although the Armenians in the USA put pressure on
President Bush in order that he uses the word ‘genocide’ in his message,
to their great dissappointment, the president did not use the word
‘genocide” not even ‘massacres' in his message and he qualified the
events as 'killings".

7. Strenghtening of Kocharian’s situation

After the assassinations of the Parliament Chairman Karen Demirdjian
and the Prime Minister Vazgen Sarkisian in the National Assembly’s
building on 27 October 1999, Vazgen Manukian and Aram Sarkisian who
had both served as prime ministers , became potential rivals of president
Kocharian. However at the beginning of 2001 the political strength of
them weakened due to some problems within their own parties. The
prime minister Aram Manukian has also faced some difficulties in his
party. On the other hand Yerkrapah, the Veterans Union’s of Karabagh,
which represented the main opposition to Kocharian, after the
assassinations of October 1999, had split up loosing much of its
influence.

At internal politics level these developments left Kocharian unrivalled.
In return at the foreign policy Kocharian begun to be severely criticized
especially by the Dashnaks for his stands on Karabagh and on Turkey.
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LET THE HISTORIANS DECIDE®

[Prof. Dr. Justin McCarthy**

statement has characterized those who object to

politicians’ attempts to write history. "Let the Historians
Decide." Few of us have stated what we mean by that statement. It
is time to do so.

Throughout recent debate on the Armenian Question one

There is a vast difference between history written to defend
one-sided nationalist convictions and what history should be.
History intends to find the truth about the past. Historians
recognize that the truth is illusive. They know they have prejudices
that affect their judgement. They know that they never have all the
facts. Yet they always try to find the truth, whatever that truth may
be.

Nationalists who use history have a different set of goals. They
use events from the past as weapons in their nations’ battles. They
have a purpose-the triumph of their cause and will use anything to
succeed in their goal. While a historian tries to collect all relevant
facts and put them in a coherent picture, the nationalist selects
those pieces of history that fit his purpose, ignoring the others.

Like other men and women, historians have political goals and
ideologies, but a true historian acknowledges his errors when the
facts do support his belief. The nationalist apolopist never does
so. If the facts not fit his theories, the nationalist ignores those
facts and looks for other ways to make his case. True historians
can make intellectual mistakes. Nationalist apologists commit
intellectual crimes,

The Armenian Question has long been plagued with nationalist
studies. This has led to an inconsistent history that ignores the
time-tested principles of historical research. Yet when the history
of the Turks and Armenians is approached with the normal tools

* The text of the presentation given in the Conferance "The Relations of Turkey and Armenia; the Past,
Present and Future” on March 15, 2001 in Istanbul.

»  Professor of History, Louisville University.
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e . of history, a logical and

By the beginning of consistent account results. ‘Let

World War 1, Armenians made the historians decide’ is a call

up only 17% of the area they for his.torigal study like any

claimed as "Ottoman Armenia." other historical study, one that

. . . looks at all the facts, studies all

In fact, if all the Armenians in the opinions, applies historical

the world had come to Eastern principles, and comes to logical
Anatolia, they still would not conclusions.

have been a majority there.

Historians first ask the most
- basic question, '"Was there an
Armenia?" Was there a region within the Ottoman Empire where
Armenians were a compact majority that might rightfully demand
its own state?

To find the answer, historians look to government statistics for
population figures, especially to archival statistics, because
governments seldom deliberately lie to themselves. They want to
know their populations so they can understand them, watch them,
conscript them, and most important to a government, tax them.
The Ottomans were no different than any other government in
this. Like other governments, they made mistakes, particularly
undercounts of women and children. These undercounts can be
corrected through the use of statistical methods. What results is
the most accurate possible picture of the number of the Ottoman
Armenians." By the beginning of World War I, Armenians made up
only 17% of the area they claimed as "Ottoman Armenia." In fact, if
all the Armenians in the world had come to Eastern Anatolia, they
still would not have been a majority there.

Two inferences can be drawn from the relatively small number
of Armenians in the Ottoman East: The first is that by themselves,
the Armenians of Anatolia would have been no great threat to the
Ottoman State. Armenian rebels might have disrupted civil order,
but there were too few of them to endanger Ottoman authority.
Armenian rebels needed help from outside forces, help that could
only be provided by the Russians. The second inference is that
Armenian nationalists could have created a state that was truly
theirs only if they first evicted the Muslims who lived there.

To understand the history of the development of Muslim-
Armenian antagonism one must apply historical principles. In
applying those principles, one can see that the history of the
Armenians was a history like other histories. Some of that history
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was naturally unique, because of its environment, but much of it
was strikingly similar to what was seen in other places and times.
The principles:

1. Most ethnic conflicts develop over a long period. Germans
and Poles, Finns and Russians, Hindus and Muslims in the Indian
sub-continent, Irish and English, Europeans and Native Americans
in North America-all these ethnic conflicts unfolded over
generations, often over centuries.

2. Until very modern times, most mass mortality of ethnic
groups and peoples was the result of warfare in which there were
at least two warring sides.

3. When conflict erupted between nationalist revolutionaries
and states it was the revolutionaries who began the
confrontations. Internal peace was in the interest of settled states.
Looked at charitably, states often wished tranquility for the
benefits it gave their citizens. With less charity, it can be seen that
peace made it easier to collect taxes and use armies to fight
foreign enemies, not internal foes. World history demonstrates this
too well for examples from other regions to be needed here. In the
Ottoman Empire, the examples of rebellions in Greece, Serbia,
and Bulgaria demonstrate the truth of the principle.

On these principles, the history of the Turks and The Armenians
was no different than other histories. Historical principles applied.

The conflict between the Turks and Armenians did indeed
develop over a long time. The primary imputes for what was to
become the Armenian-Muslim conflict lay in Russian imperial
expansion. In the time of Ivan The Terrible, the sixteenth century,
Russians began a policy of expelling Muslims from lands they
conquered. Over the next three hundred years, Muslim peoples,
many of them Turks, were killed or driven from what today is the
Ukraine, the Crimea, and the Caucasus. From the 1770s to the
1850s Russian attacks and Russian laws forced more than
400,000 Crimean Tatars to flee their land. In Caucasus Region,
1.2 million Circassians and Abhazians were either expelled or
killed by the Russians. Of that number, one-third died--one of many
mass murders of Muslims that most often has been ignored. The
Tatars, Circassians, and Abhazians came to the Ottoman Empire.
Their presence taught the Ottoman Muslims what they could
expect from Russian conquest.

Members of the Armenian minority in the Caucasus Region
began to rebel against Muslim rule and to ally themselves with
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Russian invaders in the 1790s.
Armenian armed units joined
the Russians. Armenian spies
delivered plans to the Russians.
In these wars, Muslims were
massacred and forced into
exile. Armenians in turn
migrated into areas previously
held by Muslims, such as
Karabag. This was the
beginning of the division of the
peoples of the Southern
Caucasus and then Eastern
Anatolia into two conflicting
sides-the Russian Empire and
the Armenians on one side, the
Muslim population and the
Ottoman Empire on the other.

In these wars, Muslims were
massacred and forced into
exile. Armenians in turn
migrated into areas previously
held by Muslims, such as
Karabag. This was the
beginning of the division of the
peoples of the Southern
Caucasus and then Eastern
Anatolia into two conflicting
sides-the Russian Empire and
the Armenians on one side, the
Muslim population and the

Ottoman Empire on the other.
e s &

Most Armenians and Muslims undoubtedly wanted nothing to do
with this conflict, but events were to force them to take sides.

The 1827 to 1829 wars between the Russians and the Persians
and the Russians and Ottomans saw the beginning of a great
population exchange in the East that was to last until 1920. When
the Russians conquered the Erivan Khanete, today the Armenian
Republic, the majority of its population of its population was
Muslim. Approximately two-thirds, 60,000 of these Muslims were
forced out of Erivan by the Russians. The Russians went on to
invade Anatolia, where large numbers of Armenians took up the
Russian cause. At war's end, when the Russians left Eastern
Anatolia, 50-90,000 Armenians joined them. They took up the
places of the exiled Muslims in Erivan and elsewhere, Jjoined by

40,000 Armenians from Iran.

The great population exchange had begun, and mutual distrust
between Anatolia's Muslims and Armenians was result. The
Russians were to invade Anatolia twice more in the nineteenth
century, during the Crimean War and the 1877-78 Russo-Turkish
War. In both wars, significant numbers of Armenians Jjoined the
Russians, acting as spies and even occupation police. In Erzurum,
for example, British consular officials reported that the Armenian
police chief appointed by the Russians and his Armenian force
‘molested, ill-treated, and insulted the Mohammadan population,"
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and that 6,000 Muslim families had been forced to flee the city.
When the Russians left part of their conquest, at least 25,000
Armenians joined them, fearing the vengeance of the Muslims.
The largest migration, though, was the forced flight of 70,000
Muslims, mainly Turks, from the lands conquered by the Russians
and the exodus of 40,000 Laz by 1882.

By 1900, approximately 1,400,000 Turkish and Caucasian
Muslims had been forced out by the Russians. One-third of these
had died, either murdered or the victims of starvation and disease.
Between 125,000 and 150,000 Armenians emigrated from
Ottoman Anatolia to Erivan and other parts of the Russian
Southern Caucasus.

This was the toll of Russian imperialism. Not only had one and
one-half million people been exiled or killed, but ethnic peace had
been destroyed. The Muslims had been taught that their
nineteenth century's neighbors, the Armenians, with whom they
had lived for more than 700 years, might once again become their
enemies when the Russians next advanced. The Russians had
created the two sides that history teaches were to be expected in
conflict and mass murder.

The actions of Armenian rebels exacerbated the growing
division and mutual fear between the Muslims and Armenians of
the Ottoman East.

The main Armenian revolutionary organizations were founded
in the 1880s and 1890s in the Russian Empire. They were socialist
and nationalist in ideology. Terror was their chosen weapon.
Revolutioneries openly stated that their plan was the same as the
plan that had worked well against the Ottoman Empire in Bulgaria.
In Bulgaria, rebels had first massacred innocent Muslim villagers.
The Ottoman government, occupied with a war against Serbs in
Bosnia, depend on local Turks to defeat the rebels, which they
did, but with great loss of life. European newspapers reported
Bulgarian deaths, but never Muslim deaths. The Europeans did not
consider that all the mortality was the result of the rebellion, not
Turkish intention. The Russians invaded, ostensibly to save the
Christians. The result was the death of 260,000 Turks, 17% of the
Muslim population of Bulgaria, and the expulsion of a further 34%
Turks. The Armenian rebels expected to follow the same plan.

The Armenian rebellion began with the organization of guerilla
bands made up of Armenians from both the Russian and Ottoman
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lands. Arms were smuggled in. The guerrillas assassinated
Ottoman officials, attacked Muslim villages, and used bombs, the
nineteenth century's terror weapon of choice. By 1894, the rebels
were ready for open revolution. Revolts broke out in Sasun,
Zeytun, Van and elsewhere in 1894 and 1895. As in Bulgaria, they
began with the murder of innocent civilians. The leader of the
Zeytun rebellion stated his forces had killed 20,000 Muslims. As in
Bulgaria, the Muslims retaliated. In Van, for example, 400 Muslims
and 1,700 Armenians died. Further rebellions followed. In Adana
in 1909, The Armenian revolt turned out very badly for both the
rebels and the innocent when the government lost control and
17,000 to 20,000 died, mostly Armenians. Throughout the revolts,
and especially in 1894 and 1897, the Armenians deliberately
attacked Kurdish tribesmen, knowing that it was from them that
great vengeance was most likely to be expected. Pitched battles
between Kurds and Armenians resulted.

But it all went wrong for the Armenian rebels. They had
followed the Bulgarian plan, killing Muslims and initiating revenge
attacks on Armenians. Their own people had suffered most. Yet
the Russians, the Europeans they depended upon, did not
intervene. European politics and internal problems stayed the
Russian hand.

What were the Armenian rebels trying to create? When the
Serbs and Bulgarians rebelled against the Ottoman Empire they
claimed lands where the majorities were Serbs or Bulgarians. They
expelled Turks and other Muslims from their lands, but these
Muslims had not been a majority. This was not true for Armenians.
The lands they coveted were overwhelmingly Muslim in
population. The only way they could create an Armenia was to
expel the Muslims.

RKnowing this history is essential to understanding what was to
come during World War I. There had been a long historical period
in which two conflicting sides developed.

Russian imperialists and Armenian revolutionaries had begun a
struggle that was in no way wanted by the Ottomans. Yet the
Ottomans were forced to oppose the plans of both Russians and
Armenians, if only to defend the majority of their subjects. History
taught the Ottomans that if the Armenians triumphed not only
would territory be lost, but mass expulsions and deaths would be
the fate of the Muslim majority. This was the one absolutely
necessary goal of the Armenian Rebellion.
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The preview to what was to
History taught the Ottomans come in Great War came in the

that if the Armenians Russian Revolution of 1905.
triumphed not only would Harried all over the Empire, the
territory be lost, but mass Russians encouraged ethnic

. conflict in Azerbaijan,
expulsions and deaths would fomenting an inter-communal

be the fate of the Muslim war. Azeri Turks and Armenians

majority. battled each other when they
should have attacked the
Empire that ruled over both.
Both Turks and Armenians learned the bitter lesson that the other
was the enemy, even though most of them wanted nothing of war
and bloodshed. The sides were drawn.

In late 1914, the inter-communal conflict began in the Ottoman
East with Armenian rebellion. Anatolian Armenians went to the
Russian South Caucasus for training, approximately 8,000 in
Kagizman, 6,000 in Igdir, others elsewhere. They returned to join
local rebels and revolt erupted all over the East. The Ottoman
Government estimated 30,000 rebels in Sivas Vilayeti alone,
probably an exaggeration, but indicative of the scope of the
rebellion. Miltary objectives were the first to be attacked:
Telegraph lines were cut. Roads through strategic mountain passes
were seized. The rebels attacked Ottoman officials, particularly
recruiting officers, throughout the East. Outlying Muslim villages
were assaulted and the first massacres of Muslims began. The
rebels attempted to take cities such as Zeytun, Mus, Sebin
Karahisar, and Urfa. Ottoman armed forces which were needed at
the front were instead forced to defend the interior.

The most successful rebel action was in the City of Van. In
March of 1915 they seized the city from a weak Ottoman garrison
and proceeded to kill all the Muslims who could not escape. 3,000
Kurdish villagers from the surrounding region were herded
together into the great natural bowl of Zeve, outside the city of
Van, and slaughtered. Kurdish tribes in turn took their revenge on
any Armenian villagers they found.

Historical principles were once again at work. Rebels had begun
the action, and the result was the creation of two warring sides.
After the Armenian deeds in Van and elsewhere, Muslims could
only have expected that Armenians were enemies who would Kill
them. Armenians could only have feared Muslim revenge. Most of
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these people had no wish for
When the Russians attacked war, but they had been driven
and occupied the East, more to it. It was to be a merciless
than a million Muslims fled as conflict.
refugees, itself an indication For the next five years, total
that they expected to die if war raged in the Ottoman East.
they remained. When the Russians attacked
o _— . and occupied the East, more
than a million Muslims fled as
refugees, itself an indication that they expected to die if they
remained. They were attacked on the roads by Armenian bands as
they fled. When the Russians retreated it was the turn of the
Armenians to flee. The Russians attacked and retreated, then
attacked again, then finally retreated for good. With each advance
came the flight of hundreds of thousands.

Two wars were fought in Eastern Anatolia, a war between the
armies of Russia and the Ottomans and a war between local
Muslims and Armenians. In the war between the armies, civilians
and enemy soldiers were sometimes treated with humanity,
sometimes not. Little quarter was given in the war between the
Armenians and the Muslims, however. That was fought with all the
ferocity of men who fought to defend their families.

Popular opinion today knows of only one set of deportations,
more properly called forced migrations in Anatolia, the deportation
of the Armenians. There were in fact many forced migrations. For
the Armenians, the worst forced migrations came when they fled
with their retreating armies. came when they fled with their
retreating armies. They suffered just as the Muslims suffered when
they accompanied their own armies in retreat. Starvation and
disease Kkilled great numbers of both, far more than fell to
enemies’ bullets. This is as should be expected from historical
principles; starvation and disease are always the worst Killers. It is
also a historical principle that refugees suffer worst of all.

One of the many forced migration was the organized expulsion
of Armenians from much of Anatolia by the Ottoman Government.
In the light of the history and the events of this war, it is true that
the Ottomans had obvious reason to fear Armenians, and that
forced migration was an age-old tool in Middle Eastern and Balkan
conflicts. It is also true that while its troops were fighting the
Russians and Armenians, the Ottoman Government could not did
not properly protect the Armenian migrants. Nevertheless, more
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than 200,000 of the deported
In examining the claims of  Armenians reached Greater

Armenian nationalists, Syria and survived. (Some -

first to be considered should ¢Stimate that as many as two-
be outright lies thirds of the deportees

survived.)

_— Those who see the evil of
genocide in the forced migrations of Armenians ignore the survival
of so many of those who were deported. They also ignore the fact
that the Armenians who were most under Ottoman control, those
in Western cities such as Izmir, Istanbul, and Edirne, were neither
deported nor molested, presumably because they were not a
threat.

No claim of genocide can rationally stand in the light of these
facts. If genocide is to be considered, however, then the murders
of Turks and Kurds in 1915 and 1916 must be included in the
calculation of blame. The Armenian murder of the innocent
civilians of Erzincan, Bayburt, Tercan, Erzurum, and all the villages
on the route of the Armenian retreat in 1918 must be taken into
account. The Armenian molestation’s and massacres in Cilicia,
deplored even by their French and British allies, must be judged.
And the exile or death of two-thirds of the Turks of Erivan
Province, the Armenian Republic, during the war must be
remembered.

That is the history of the Conflict between the Turks and the
Armenians. Only when that history is known can the assertions of
those who accuse the Turks be understood.

In examining the claims of Armenian nationalists, first to be
considered should be outright lies.

The most well-known of many fabrications on the Armenian
Question are the famous 'Talat Pasa Telegrams," in which the
Ottoman Interior Minister and other officials supposedly
telegraphed instructions to murder the Armenians. These
conclusively have been proven to be forgeries by $inasi Orel and
Stireyya Yuca. However, one can only wonder why they would ever
have been taken seriously. A whole people cannot be convicted of
genocide on the basis of pencilled scribbling on a telegraph pad.

These were not the only examples of words put in Talat Pasa’s
mouth. During World War I, the British Propaganda Office and
American missionaries published a number of scurrilous works in
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which Ottoman officials were falsely quoted as ordering hideous
deeds.

One of the best examples of invented Ottoman admissions of
guilt may be that concocted by the American ambassador
Morgenthau. Morgenthau asked his readers to believe that Talat
Pasa offhandedly told the ambassador of his plans to eradicate the
Armenians. Applying common sense and some Knowledge of
diplomatic practice helps to evaluate these supposed
indiscretions. Can anyone believe that the Ottoman Interior
Minister would actually have done such a thing? He knew that
America invariably supported the Armenians, and had always done
so. If he felt the need to unburden his soul, who would be last
person to whom he would talk? The American ambassador. Yet to
whom does he tell all? The American Ambassador! Talat Pasa was
a practical politician. Like all politicians, he undoubtedly violated
rules and made errors. But no one has ever alleged that Talat Pasa
was an idiot. Perhaps Ambassador Morgenthau knew that the U.S.
State Department would never believe his story, because he never
reported it at the time to his masters, only writing it later in a
popular book.

The use of quotes from Americans is selective. One American
ambassador, Morgenthau, is quoted by Armenian apologists, but
another American ambassador, Bristol, is ignored. Why? Because
Bristol gave a balanced account and accused Armenians as well as
Muslims of crimes.

The most often seen fabrication may be the famous 'Hitler
Quote." Hitler supposedly stated "Who after all is today speaking of
the destruction of the Armenians?' to Justify his Holocaust. The
quote now appears every year in school books, speeches in The
American Congress and the the French Parliament, and most
writings in which the Turks are attacked. Professor Heath Lowry
has cast serious doubt on the authenticity of the quote. It is likely
that Hitler never said it. But There is a more serious question: How
can Adolf Hitler be taken as serious source on Armenian history?
Were his other historical pronouncements so reliable that his
opinions can be trusted? Politically, "Hitler' is a magic word that
conjures up an all too true image of undisputed evil. He is quoted
on the Armenian Question for polemic and political purpose, to lie
the Turks to Hitler’s evil. In the modern world nothing defames so
well as associating your enemies with Hitler. This is all absurdity,
but it is potent absurdity that convinces those who nothing of the
facts. It is also a deliberate distortion of history.
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Population has also been a popular field for fabrication.
Armenian nationalists had a particular difficulty-they were only a
small part of the population of the land they planned to carve from
the Ottoman Empire. The answer was false statistics. Figures
appeared that claimed that Armenians were the largest group in
Eastern Anatolia. These population statistics were supposedly the
work of the Armenian Patriarch, but they were actually the work of
an Armenian who assumed a French name, Marcel Leart,
published them in Paris, and pretended they were the Patriarch’s
work. Naturally, he greatly exaggerated the number of Armenians
and diminished the number of Turks. Once again, the amazing
thing is that these were ever taken seriously. Yet they were used
after World War I to justify granting Eastern Anatolia to the
Armenians and are still routinely quoted today.

The Armenian apologists quote American missionaries as if
missionaries would never lie, omitting the numerous proofs that
missionaries did indeed lie and avoided mentioning anything that
would show Armenians to be less than innocent. The missionaries
in Van, for example, reported the deaths of Armenians, but not the
fact that those same Armenians had killed all the Muslims they
caught in that city.

The main falsification of history by the Armenian apologists lies
not in what they say, but in what they do not say. They do not
admit that much of the evidence they rely on is tainted because it
was produced by the British propaganda office in World War 1. For
example, the "Bryce Report." (The Tearment of Armenians in the
Ottoman Empire) has recently been reproduced by an Armenian
organization, with a long introduction that praises its supposed
veracity. Nowhere does the reprint state that the report was
produced and paid for by British Propaganda as a way to attack its
wartime enemies, the Ottomans. Nor does the reprint state that
the other 'Bryce Report,” this one on alleged German atrocities,
has long been known by historians to be a collection of lies. Nor
does the reprint consider that the sources in the report, such as
the Dashnak Party, had a '
tradition of not telling the truth. The main falsification of

The basic historical omission history by the Armenian
is never citing, never even apologists lies not in what
looking at evidence that might  they say, but in what they
contradict one’s theories. do not say
Nationalist apologists refer to

Ermeni Arastirmalan, Sayi 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 Armenian Studies, Issue 1, March-April-May 2001



Prof. Dr. Justin McCarthy

.
Can the verdicts of such

‘courts” be trusted?
Conveniently overlooked were
the investigations of the
British, who held Istanbul and
were in charge of the Ottoman
Archives, but who were forced
to admit that they could find
no evidence of massacres
ordered by the Ottoman

Government

English propaganda, missionary
reports, Statements by
Armenian revolutionaries, and
like. They seldom refer to
Ottoman documents, hundreds
of which have been published
in recent years, expect perhaps
to claim that nothing written by
the Ottomans can be trusted
(although they trust completely
the writings of Armenian
partisans). These documents
indicate that the Ottomans

. planned no genocide and were

~ at least officially solicitous of
the Armenians’ welfare. The fact that these contradict the
Armenian sources is all the more reason that they should be
consulted. Good history can only be written when both sides of
historical arguments are considered.

Worst of all is the most basic omission: The Armenian
apologists do not mention the Muslim dead. Any civil war will
appear to be a genocide if only the dead of one side are counted.
Their writings would be far more accurate, and would tell a very
different story, if they included facts such as the deaths of nearly
two-thirds of the Muslims of Van Vilayeti, deaths caused by the
Russians and Armenians. Histories that strive for accuracy must
include all the facts, and the deaths of millions of Muslims is
surely a fact that deserves mention.

Those us who have studied this question for years have seen
many approaches come and go. The old assertions, based on the
Talat Pasa telegrams and missionary reports, were obviously
insufficient, and new ones have appeared.

For a while, Pan-Turanism was advanced as the cause for
Turkish actions. It was said that The Turks wished to be rid of the
Armenians because the Armenian population blocked the
transportation routes to Central Asia. This foundered on the rocks
of geography and population. The Anatolian Armenian population
was not concentrated on those routes. The Armenian Republic’s
Armenians, those in Erivan Province, were on some of those
routes. However, at the end of the war the Ottomans had the
chance to occupy Erivan, they did not do so, but went immediately
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or to Baku to protect Azeri Turks from attacks by Armenians. It
was difficult, in any case, to believe the Ottomans actually were
mad enough to believe that their chief concern was advancing to
Uzbekistan.

Much was made of post-war courts martial that accused
members of the Committee of Union and Progress Government of
crimes against the Armenians. The accusations did not state that
the courts were convened by the unelected quisling government of
Ferit Pasa who created the courts to curry favor with the Allies. The
courts returned verdicts of guilty for all sorts of improbable
offenses, of which killing Armenians was only one. The courts
chose anything, true or false, that would cast aspersion on Ferit’s
enemies. The accused could not represent themselves. Can the
verdicts of such "courts" be trusted? Conveniently overlooked were
the investigations of the British, who held Istanbul and were in
charge of the Ottoman Archives, but who were forced to admit
that they could find no evidence of massacres ordered by the
Ottoman Government.

A recent find of the nationalist apologists is the Teskilat-i
Mahsusa, the secret organization that operated under orders of the
Committee of Union and Progress. We are told that the Teskilat
must have organized Armenian massacres. The justification for
this would astonish any logician: It is alleged that because a secret
organization existed it must have been intended to do evil,
including the genocide of Armenians. As further "proof” it is noted
that officers of the Teskilat were present in areas where Armenians
died. Since Teskilat officers were all over Anatolia, this should
surprise no one. By this dubious logic, Teskilat members must
also have been responsible for the deaths of Muslims, because
they were also present in areas where Muslims died. Does this
prove that no Teskilat members killed or even massacred
Armenians? It does not. It would be odd if during wartime no
members of a large organization had not committed such actions,
and they undoubtedly did so. What it in no way proves is that the
Teskilat was ordered to commit genocide.

A German scholar has decided that the Ottomans deported and
killed Armenians so that they would have space in which to settle
the Turkish refugees from the Balkan Wars. For those who do not
know Ottoman History, this might seem like a reasonable
explanation. Those with some knowledge of Ottoman history know
that the Balkan refugees were almost all settled in Western
Anatolia and Ottoman Europe, not in the East, and that the
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refugees were all settled before the World War I Armenian troubles
began.

Such assertions are the result of the methods used. Nationalist
apologists first decide that the Turks are guilty, then look for
evidence that will show they are correct. They are like a man in a
closed room fighting against a stronger enemy. As the enemy
advances the man picks up a book, a lamp, an ashtray, a chair-
whatever he can find- and throws it in the vain hope of stopping
the enemy’s advance. But the enemy continues on. Eventually the
man runs out of things to throw, and he is beaten. The enemy of
the nationalist apologists is the truth. They have thrown false
telegrams, spurious statistics, sham courts, and anything else they
could find, but the truth has advanced.

Some tactics have been all too successful in reducing the
number of scholars who study the Armenian Question. When the
fabrications and distortions failed, there were outright threats.
When the historians could not be convinced, the next best thing
was to silence them. One professor’'s house was bombed. Other’s
were threatened with similar violence.

Campaigns were organized to silence historians. One professor
was mercilessly attacked in the press because he advised the
Turkish ambassador on responding to questions about the
Ottoman Armenians. It is worth nothing that no one questioned
the probity of the American Armenian scholar who became the
chief advisor of the president of the Armenian Republic or
doubted the veracity of the American Armenian professor whose
son became the Armenian Foreign Minister. No one questioned the
objectivity of these scholars or attacked them, nor should they.
They only proper question is, "What is the truth?" No matter who
pas the bills, no matter the nationality of the author, no matter if
he writes to ambassadors, no matter his religion, his voting record,
his credit status, or his personal life, his views on history should
be closely analyzed and, if true, accepted. The only question is the
truth.

Such attacks have had their intended effect. Fewer and fewer
historians are willing to write on this history. Avery senior and
respected scholar of Ottoman history, Bernand Lewis was brought
to court in France for his denial of the Armenian genocide. After a
long and successful career, Professor Lewis could afford to
confront those who accused him. He also could afford to hire the
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2 lawyers who defended him.

In America, the Armenian Could a junior scholar afford to
nationalists lobby a Congress  do the same? Could someone
which refuses to even consider an who depended on university
apology for slavery to demand an rectors, who worry about

apology from Turks for something funding, afford to take up such
the Turks did not do a dangerous topic? Could
o — ) someone without Professor
Lewis’s financial resources
afford the lawyers who defended both his free speech and his
good name?

I myself was the target of a campaign , instigated by an
Armenian newspaper, that attempted to have me fired from my
university. Letters and telephone calls from all over the United
States come to the president of my university, demanding my
dismissal because I denied the "Armenian Genocide'. We have the
tenure system in the United States, a system that guarantees that
senior professors cannot be fired for what they teach and write,
and my university president defended my rights. But a younger
professor might understandably be afraid to write on Armenians if
he knew he faced the sort of ordeal that has been faced by others.

To me, the worst of all is being accused of being the Kkind of
politicized nationalist scholar [ so detest. False reasons are
invented to explain why I say what I say-My mother is a Turk, my
wife is a Turk, I am paid large sums by the Turkish Government.
None of these things is true, but it would not affect my writings
one bit if they were. The way to challenge a scholar’s work is to
read his writings and respond to hem with your scholarship, not to
attack his character.

When, despite the best efforts of the nationalist apologists,
some still speak out against the distortion of history, the final
answer is political: Politicians are enlisted to rewrite history.
Parliaments are enlisted to convince their people that there was a
genocide. In America, the Armenian nationalists lobby a Congress
which refuses to even consider an apology for slavery to demand
an apology from Turks for something the Turks did not do. In
France, the Armenian nationalists lobby a Parliament which will
not address the horrors perpetrated by the French in Algeria,
which they know well took place, to declare there were horrors in-
Turkey, about which they know almost nothing. The people of
many nations are then told that the genocide must have taken
place, because their representatives have recognized it.
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The Turks are accused of Genocide, but what does that
appalling word mean? The most quoted definition is that of the
United Nations: actions "committed with intent to destroy in whole
or in part a national, ethnic, racial, or religious group as such. *
Raphael Lemkin, who invented the word dgenocide, included
cultural, social, economic, and political destruction of groups as
genocide. Leo Kuper included as genocide attacks on sub-groups
that are not ethnic, such as economic classes, collective groups,
and various social categories. By these standards, Turks were
indeed guilty of genocide. So were Armenians, Russians, Greeks,
Americans, British, and almost every people that has ever existed.
In World War I in Anatolia There were many such 'genocides3. So
many groups attacked other groups that the use of the word
genocide is meaningless.

Why, then, is such a hollow term used against the Turks? It is
used because those who hear the term do not think of the
academic definitions. They think of Hitler and of what he did to the
Jews. The intent behind the use of the word dgenocide is not to
foster understanding. The intent is to foster a negative image of
the Turks by associating them with dreat evil. The intent is
political.

What must be considered by the serious historian is a simple
question, 'Did the Ottoman Government carry out a plan to
exterminate the Armenians?"

In answering this question it is important not to copy the
Armenian apologist. When they declare that Armenians did no
wrong, the answer is not to reply that the Turks did no wrong. The
answer must be honest history. What cannot and should not be
denied is that many Anatolian Muslims did commit crimes against
Armenians. Some of those who committed crimes were Ottoman
officials. Actions were taken in revenge, out of hatred, or for
political reasons. In total war, men do evil acts. This again is a sad
but real historical principle. The Ottoman Government recognized
this and tried more than 1,000 Muslims for war crimes, including
crimes against Armenians, hanging some criminals.

Applying the principles of history, we can see that what
occurred was, in fact, a long history of imperialism, nationalist
revolt, and ethnic conflict. The result was horrible mortality on all
sides. There is an explainable, understandable history of a two-
sided conflict. It was not genocide.
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' : Throughout that history,
Applying the principles of both sides killed and were
history, we can see that what killed. It was not genocide.
occurred was, in fact, a long Much archival evidence

history of imperialism, shows Ottoman government
nationalist revolt, and ethnic concern that Armenians

conflict. The result was survive. Also, it must be said,
* much evidence shows poor

horrible mortality on all sides. pjanning, government weak-

There is an explainable, ness, in some places criminal
understandable history of a acts and negligence. Some
two-sided conflict. officials were murderous, but a

sincere effort was made to
_ punish them. It was not

It was not genocide.
- * genocide.

The majority of those who were deported survived, even though
those Armenians were completely at the mercy of the Ottomans. It
was not genocide. :

The Armenians most under Ottoman control, the Armenian
residents of Istanbul, Izmir, Edirne and other regions of greatest
governmental power were neither deported not attacked. It was
not genocide.

Why are the Turks accused of a hideous crime they did not
commit? The answer is both emotional and political. Many
Armenians feel in their hearts that Turks were guilty. They have
only heard of the deaths of their ancestors, not the deaths of
Turks. They have been told only a small part of a complicated
story for so long that they believe it to be unquestionable truth.
Their anger is understandable. The beliefs of those in Europe and
America who have never heard the truth, which sadly is the
majority, are also understandable. It is the actions of those who
use the claim of genocide for nationalist political motives that are
inexcusable. Does any rational analyst deny that the ultimate
intent of the Armenian nationalists is to first gain 'reparations,’
then claim Eastern Anatolia as their own?

Finally, what is to be done? As might be expected from all [
have said here today, I believe the only answer to false allegations
of genocide is to study and proclaim the truths of history. Political
actions such as the resolution recently passed by the French
Parliament naturally and properly draw corresponding political
actions from Turks, but political actions will never convince the
world that Turks did not commit genocide. What is needed to
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Aiedee . L convince the world is a great
I believe the only answer to increase in scholarship.
false allegations of genocide is Archives must remain open and

to study and proclaim the be easy to_use for both Turks
. and foreigners. Graduate
truths of histo

~ students should be encouraged
: to study the Armenian
Question. No student’s advisers should tell him to avoid this
subject because it is "too political," something I have heard in
America and, unfortunately, in Turkey as well.

I suggest, as I have suggested before, that the Turkish Republic
propose to the Armenian Republic that a joint commission be
established, its members selected by scholarly academies in both
countries. All archives should be opened to the commission - not
only the Ottoman Archives, but the archives of Armenia and of the
Armenian Revolutionary Federation. (The call is often made for the
Turkish Archives to be opened completely. It is time to demand
that Armenians do likewise.) I have been told that the Armenians
will never agree to this, but how can anyone know unless they try?
In any case, refusal to fairly and honestly consider this question
would in itself be evidence that the accusations against Turks are
political, not scholarly.

Whatever or not such a commission is ever named, the study of
the Armenian Question must continue. This is true not only
because it is always right to discover accurate history. It is true
because honor demands it. Honor is a word that is not often heard
today, but a concept of honor is nonetheless sorely needed. I have
been told by many that the Turks should adopt a political strateqgy
to deal with the Armenian Problem. This strategy would have the
Turkish Government lie about the past for present political gain.
The Government would state that the Ottomans committed
genocide, but that Modern Turkey cannot be blamed, because it is
a different government. This, I have been told, would cause the
world to think more kindly of the Turks. I do not believe this
ultimately would satisfy anyone. I believe that calls for reparations
and land would quickly follow such statement. But that is not the
reason to reject such easy political lies. They should be rejected
purely because they are wrong. I believe the Turks are still men
and women honor. They know that it can never be honorable to
accept lies told of their ancestors, no matter the benefits. I also
believe that someday, perhaps soon, perhaps far in the future, the
truth will be recognized by the world. I believe that the accurate
study of history and the honor of the Turks will bring this to pass.
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amaclarla yapilmakta bu da tutarsiz sonuglara varimasina neden

rmeni sorununun incelenmesi uzun zamandan beri milliyetgi
olmaktadir.

Ermeni-Miisliiman anlasmazhginin temelinde Ruslarin emperyalist
amaclarla genisleme siyasetleri vardir. Ermeniler ilk olarak 1 790’da
ayaklanarak Ruslarla ittifak etmigler ve bundan sonra da Ruslarin cikardigi
savaslarda onlara yardimci olmuslardir. Ruslarin uzun yilar siiren
Kafkaslar isgalleri, miisliiman ahalinin Katliamina veya zorla gogline
neden olmus onlanin yerine ise Ermeniler iskan edilmistir. 1900’ lerin
baslarinda yaklasik 1.400.000 Kafkasya’ll Turk veya Musliman Ruslar
tarafindan yerlerinden atilmis bunlarin igte biri sldiirtilmiis veya cesitli
nedenlerle olmuistiir. Buna karsiik 125.000 ila 150.000 Ermeni Dogu
Anadolu’dan Erivan veya Ruslann elindeki Kafkasya’'nin diger boélgelerine
goégcmilistiir.

Osmanli Imparatorlugundaki Ermeni isyanlar icin, Balkanlarda ve
6zellikle Bulgaristan’da c¢ikarilan isyanlarla ayn taktigin izlenmesine
ragmen, Bulgaristan’in aksine btiylik devletlerin miidahalesi olmadidi icin,
bu isyanlar basarili olamamustir. Basarill olsalardi, bu bolgede
miisliimanlar ¢ogunlukta oldugu ve arazinin biyik kismini ellerinde
bulundurduklar icin, onlann kitle halinde bu topraklardan stiriilmedikleri
ve kismen Katledildikleri goriilecekti.

Rus hakimiyeti altindaki Giiney Kafkasya’ya giderek talim gormiis
Ermeniler 1914 yili sonlarina dogru geri donerek isyan hareketlerine
katilmislardir. Bunlardan en basanlist 1915 Mart‘inda baslayan Van isyani
olmus ve kacanlar hari¢, sehirdeki miislimanlarn taman katledilmistir.
Bundan sonra Ermeni isyancilan Rus ordulariyla beraber hareket etmigsler,
onlar ilerledikce ilerlemisler ve geriledikce de gerilemiglerdir. Boylelikle
Dogu Anadolu‘da iki tir savas olmustur, Rus ve Osmanli ordulari
arasindaki savas ile yerli miisliimanlar ile Ermeniler arasindaki savas.
Ordular arasindaki savasta siviller ve dilsman askerleri bazen insani
muamele gériirken Miisliimanlar ve Ermeniler arasindaki ¢atisma
acimasiz olmugtur.

* 15 Mart 2001 tarihinde, Istanbul'da "Tiirkiye Ermenistan fligkileri, Dini, Bugtnii ve Gelecedi" adli konferansta
yapilan takdim.

*  Tarih Professort, Louisville Universitesi.
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Gergcekte bircok zorla gé¢ ettirme vardir. Bunlardan en Koétist
Ermenilerin Rus ordulan ile birlikte geri ¢ekilmesi suretiyle gerceklesmis
olanidir. Bir digeri ise Osmanl Hiikiimetinin diizenledigi zorla goc¢
ettirmedir. Osmanlilarin Ermeniler'den cekinmek icin hakli sebepleri
oldugu dogrudur. Diger yandan Orta-Dogu ve Balkan ihtilaflarinda bu tir
go¢ ettirmeler ¢cok eskidir. Ayrica Osmanhlarin, savas nedeniyle, Ermeni
gécmenleri gerektigi gibi koruyamadigr da dogrudur. Bu gé¢ ettirmeleri
soyKirimi olarak tanimlayanlar gé¢ edenlerden cok sayida kisinin hayatta
kalmasini ve tlkenin batisindaki {zmir, Istanbul ve Edirne gibi sehirlerden
g6¢ olmamasini bilmezden gelmektedirler. Soykirimi iddialari bu
gercekler karsisinda gegerli olamaz. Eger soyKkirim lizerinde israr
edilecekse o zaman 1915 ve 1916 yillanndaki Tiirk ve Kiirtlerin katliami,
Ermenilerin 1918°de cekilirken bdigenin baslica yerlesim bdlgelerinde
sivilleri Sldiirmeleri, Kilikya ve Erivan olaylari da gdz oniinde
bulundurulmahdir.

Ermeni iddialani incelenirken dikkate alinmasi gereken ilk husus
yalanlar olmalidir: Bunlardan birincisi Talat Fasa’ya ait olduqu ileri stiriilen
ve Ermenilerin Sldiriilmesi talimatini iceren telgraflardir ki bunlarin
sahteligi $. Orel ve S. Yiica’nmin Kitabiyla kanitlanmistir.,

Savas sirasinda Istanbul’da Amerikan Bliytikelcisi olan Morgenthau’un
Ermenilerin toptan imhasini hakkindaki iddialar1 da dogru degildir.
Morgenthau kitabindaki iddialari Bliyiikelci iken Amerikan Disislerine
bildirmemistir.

Hitler'in Ermenileri artik kimsenin hatirlamadigina dair sézlerinin
dogrulugu da ¢ok stiphelidir. Ancak burada énemli olan, diger konularda
sozlerine giivenilmeyen Hitler'in Ermeniler hususunda ciddiye alinmasidir.

Ermeni yazarlar Dogu Anadolu’daki Ermeni niifusunu cok abartmal
olarak vermektedir. Bu hususta Ermeni Patrikhanesine atfedilen
istatistikler gercekte Ermeni asilli bir Fransiz yazar tarafindan
uydurulmustur.

Diger yandan sSéylenmesi gerekenlerin soéylenmemesi suretiyle de
tarihin carpitildigr haller vardir. Mesela kisa siire 6nce yeniden basimis
olan, 1916 tarihli 'Bryce Raporu' nun ashnda bir savas propagandasi
malzemesi oldugu yeniden basimi yapaniar belirtilmemistir. Ayni sekilde
Ermeni taraftan eserlerde miisliimanlarin ugradiqi kayiplar hakkinda bilgi
Yoktur. :

Dogru olmayan hususlardan biri de Osmanlilarin, Orta Asya’ya giden
yollart tkadiklar icin Ermenilerin imhasini istemis olduklaridir. Ermeniler
bu yollar tzerinde yogun olarak yasamarigslardir. Ayrica Osmanlilarin
baglica amacinin Ozbekistan’a gitmek olduguna inanmak zordur.

Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Istanbul’da kurulan Divan-1 Harb’e
Ermeniler cok 6nem vermektedir. Bu mahkeme Damat Ferit Faga
Hiikiometi tarafindan kurulmus ve bircok kisiyi cesitli suglardan yargilamig
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mahkemenin kararlarina giivenilebilir mi? Buna Kkarsin Ermenilere Kkarsl
islenen suclann failleri bulmak lizere Ingilizler tarafindan yiiritilen ve
delil bulunamamasi nedeniyle sonug¢lanamayan sorusturmalar ihmal
edilmistir.

Son zamanlarda Teskilat’t Mahsusa'nin Ermeni katliamlarindan
sorumlu tutuldugunu gériiyoruz. Bu iddiaya kanit olarak sézkonusu
teskilatin Ermenilerin oldugu béigelerde bulunmasi gosteriliyor. Ancak bu
teskilat subaylan Anadolu’nun her yerinde olduguna gére Ermenilerin
bulundugu bélgelerde de olmalanni kimseyi sagirtmamalidir.

Bir Alman yazar Balkan Savas! muhacirlerine yer bulmak i¢in
Ermenilerin gog ettirildigini yazmistir. Ancak bu muhacirlerin hemen hepsi
tilkenin Batisina iskan edilmiglerdir.

Ermeni konusunu calisan bazi bilim adamlar: g¢egitli metodiarla
susturulmak istenmislerdir, Bir profesdriin evi bombalanmisg, Tiirkiye
Biiyiikelcisine danismanlik yaptigi icin, bir digerinin aleyhine basin
kampanyasi agilmis (Ancak bir profesériin Ermenistan Baskanina
danismanlik yapmasi kimseyi rahatsiz etmemis), taninmig Profesor B.
Lewis Ermeni soykinmini inkar ettigi iddiasiyla mahkemeye verilmistir.
Bizzat McCarthy’'nin ¢alistiqi iiniversiteden kovulmasina ¢aligilmistir.

Soykirim kavrami o kadar genisletilmek istenmektedir ki soyKirimi
sézcugii anlamsiz hale gelmektedir. Bu deyimin Tiirklere karsi
kullanilmasinin amaci ise siyasi olup Tirklerin imaj1 lekelenmek
istenmektedir.

Osmanli Hiktometinin Ermenileri imha etmeyi édngdéren bir plam
uyqulayip uygulamadigi sorusuna cevap vermek icin, bir¢ok Anadolu
Miisliimaninin Ermenilere karsi sug¢ islediklerini, bunlardan bazilarinin
Osmanli yetkilileri oldugunu, Osmanli Hiikiimetinin 1000°den fazla
miisliimani, Ermenilere karsi islenenler dahil, savas sugcundan
mahkemeye verdigini, bunlardan bazilaninin idam edildigini kabul etmek
gerekKir.

Sonug olarak bu uzun bir emperyalizm hikayesidir. Milli ayaklanmadir
" ve etnik catismadir. Ancak bir soykinm degildir.

Iki tarafta 6lmiis ve Sldirmiistiir. Bu bir soykirumi degildir.

Osmanlilarin Ermenilerin hayatta kalmasina ¢aligtiklarini gosteren
kanitlar varsa da Kotii planlama, kétil idare ve bazi yerlerde cinayet ve
ihmal de vardir. Ama bu da soykinm degildir.

Go6¢ ettirilenlerin ¢ogunlugu yasamigtir. Bu soykirim olmadigini
gosterir.

Hitkametin hakim oldugu yerlerde ve Istanbul, Izmir ve Edirne‘de,
Ermeniler gog ettirilmemis ve saldirlya ugramarustir. Bu da soykirim
olmadigini gdsterir.
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Neden Tiirkler islemedikleri bir ciirtimle suclanmaktadiriar? Bir cok
Ermeni Tiirklerin suclu olduguna inanmaktadir. Avrupa’da ve Amerika'da
buna inanan baskalan da vardr. Gerg¢egi bilmedikleri siirece bu kisilerin
duygulan anlasiabilir, Ancak soykirim iddialarini siyasi nedenlerle ileri
strenlerin mazur gériilmesi miimkiin degildir. Ermeni milliyetcilerinin
nihai amacinin énce tazminat almak sonra da Dogu Anadolu’yu istemek
oldugu bilinmektedir.

Ne yapilabilir? Soykirimi iddialarina karsi yegane cevap tarihi
incelemek ve gercekleri aciklamaktir. Siyasi alandaki hareket ve girisimler
Tilirklerin soykirim yapmadigini diinyaya inandiramaz. Bilimsel
calismalarin arttirilmasi, arsivierin acik ve herkes icin kolayhkla
kullanilabilir olmasi ve tiniversite mezunu dgrencilerin Ermeni sorununu
incelemelerinin tesvik edilmesi Yollariyla diinya ikna edilebilir.

Tarkiye Ermenistan’a bilim adamiarindan olusacak bir ortak komisyon
kurulmasim énermeli ve bu Komisyon icin, sadece Osmanl arsivlerinin
degil, Ermenistan’in ve Tagnaklann arsivierinin acilmasini da istemelidir.
Bdyle bir Komisyon kurulsa da kurulmasa da Ermeni Sorunu’nun
incelemesi, sadece tarihi gercedin bilinmesi icin degil, serefli bir
davranisin geregi olarak devam etmelidir.

Justin Mc Carthy yazisina, Tiirklerin yeni bir strateji uygulayacagini
duydugunu, buna gore, Tirkiye’ye karsi daha anlayisli davraniimasini
saglamak icin, Osmanlilarin isledigi su¢ sebebiyle modern Tiirkiye nin
kinanamayacaginin ileri suriilecegini, ancak bunun kimseyi tatmin
edecegine inanmadigini, aksine, bunun tazminat ve toprak taleplerini
cabuklastiracagini, diger yandan, bu gibi diisiincelerin yanhs olduklar icin
reddedilmesi gerektigini; Tiirklerin serefli insanlar oldugunu, dedeleri icin
sbylenen yalanlan kabul etmelerinin serefli bir davranis olmayacagini
belirterek ve bir giin gergegin biitiin diinya tarafindan kabul edilecegine
inandigini ifade ederek son vermektedir.

Ermeni Arastirmalar, Say 7, Mart-Nisan-Mayis 2001 Armenian Studies, /ssue 1, March-April-May 2001




THE ARMENIAN QUESTION"

\Dr. Stikrii Elekdag*”

who are claiming that a "genocide’ was perpetrated against
the Armenian citizens of the Ottoman Empire in 1915, base
their allegations on the following four essential points.

A rmenian historians and activists as well as their supporters,

The first is that Armenians have rebelled against the Ottoman
state and joined the ranks of the invading Russian armies as a
measure of self-defence, only after the Turks resorted to
‘unspeakable atrocities’ and undertook a systematic massacre of
the Armenians by initiating the deportations.

Secondly, they insist that the government of the Union and
Progress Party which led the Ottoman State into the First World War
had a premeditated plan intended to eradicate the Armenian race
altogether and that it considered the war as offering the most
propitious conditions for the annihilation of the Armenian people.

According to this thesis, The Union and Progress Party
Government had planned the deportation of the Armenians as the
best way to execute the destruction of the Armenian people
covertly and secretively. The execution of this mission has been
given to the secret service (Teskilat-1 Mahsusa) and the armed
bands under its command.

Thirdly, the premeditated and systematic massacre of the
Armenians as a racial, ethnic and religious group are evidenced by
authentic and irrefutable archive documents. Due to these
characteristics of the crime, it is incontestable that the Turks have
committed " genocide’ against the Armenians.

The fourth claim of the Armenian propagandists is that as many
as 1,5 to 2 million Armenians died as the result of the massacres
in Anatolia.

" The text of the presentation given in the Conference “The Armenian Issue" at the Turkish Ministry of
Foreign Affairs on February 28, 2001 in Ankara.

= Ambassador (Rtd.), Former Undersecretary of the Turkish Ministry of Foreign Affairs, Columnist.

Ermeni Aragtwmalan, Say! 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 Armenian Studies, Issue 1, March-April-May 2001



Dr. Stkri Elekdag

e - % 1 will now take these claims
Russia had already promised one by one and analyse them
the Armenians an autonomous in the light of historical

state including not only the evidence. In this analysis, I will
areas under Russian rule in the "¢V Mainly on foreign sources
Caucasus but also substantial and historical archive material

: the authenticity of which
parts of eastern Anatolia... cannot be denied.

Lets start with the claim that
Armenians rebelled and cooperated with the invading Russian
armies only after they were subjected to atrocities and mass
killings and only after the initiation of deportation.

This claim does not hold water.

Louise Nalbandian, an Armenian Nationalist and historian
clearly indicate in her book that the Ottoman entry into war against
the Entente powers on November 1, 1914 was regarded by 'The
Armenian revolutionary committees' as "The most opportune time
to begin a general uprising to achieve their goals'. The Ottoman
Empire being in a state of war would be less able to resist an
internal attack (Nalbandian, Louise, Armenian Revolutionary
Movement University California Press, 1963, pp 110-111).

Before the war broke out in August 1914, Enver Pasha, the
Deputy Commander In Chief of the Ottoman Army, met with the
Dashnak leaders at Erzurum in the hope of getting their support
for the Ottoman war effort when it came.

Stanford Shaw, Professor of History at the University of
California in his book "History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey" describes the event, which occurred in the Caucasus and
Eastern Anatolia before the war broke out, in the following way:

‘The meeting at Erzurum was unsuccessful. Russia had
already promised the Armenians an autonomous State
including not only the areas under Russian rule in the
Caucasus but also substantial parts of eastern
Anatolia... The Armenian leaders told Enver Pasha that
they only wanted to remain neutral, but their sympathy
for the Russians was evident and in fact soon after the
meeting several prominent Ottoman Armenians,
including a former member of parliament, slipped away
to Caucasus to collaborate with Russian military
officials."
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Professor Shaw, continues with the following:

Czar Nicholas II himself came to the Caucasus to make final
plans for cooperation with the Armenians against the Ottomans,
with the President of the Armenian National Bureau in Tiflis
declaring in response:

"From all countries Armenians are hurrying to enter the
ranks of the glorious Russian army, with their blood to
serve the victory of the Russian army... Let the Russian
flag wave freely over the Dardanelles and the
Bosphorus. Let with your will, great majesty, the people
remaining under the Turkish yoke receive freedom. Let
the Armenian people of Turkey who have suffered for
the faith of Christ receive resurrection for a new free
life under the protection of Russia.'

"Armenians again flooded into the Czarist armies; Preparations
were made to strike the Ottomans from the rear, and the Czar
returned to St. Petersburg confident that the day finally came for
him to reach Istanbul.”

*Knowing that their numbers would never justify their territorial
ambitions, Armenians looked to Russia and Europe for the
fulfillment of their aims. Armenian treachery in this regard
culminated at the beginning of the First World War with the
decisions of revolutionary organizations to refuse to serve their
state, the Ottoman Empire, and assist instead invading Russian
armies. Their hope was that their participation in Russian success
would be rewarded by an independent Armenian State.’

Armenian treason is also documented in the November 1914
issue of the Hunchak Armenian (Revolutionary) Gazette, published
in Paris. It was a call to arms, which said.

“The entire Armenian nation will join forces moral and
material, and waving the sword of revolution, will enter
this world conflict... as comrades of the Triple Entente,
and particularly Russia. They will cooperate with the
Allies, making full use of all political and revolutionary
means for the final victory...."

As soon as Russia declared war on the Ottoman Empire and the
Russian forces advanced into Ottoman territory in eastern
Anatolia, they were led by units composed of volunteer Ottoman
and Russian Armenians, who were joined by the Armenians who
had deserted the Ottoman armies and went over to the Russians.
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The atrocities committed by
the Armenian volunteer forces
accompanying the Russian
Army were so severe that the
Russian commanders

Many of these also formed
guerrilla forces with weapons
and ammunition, which they
had been stocking up for years
in Armenian missionary
churches and schools.

themselves were compelled to = These guerrilla forces
withdraw them from fighting operating in close cooperation
with the Russians, were

fronts and to send them to
rear guard duties.

savagely attacking Turkish
cities, towns and villages in the
SRR - R east, massacring their
inhabitants without mercy, while at the same time working to
sabotage the Ottomans Army’s war effort by destroying roads and
bridges, raiding caravans, and doing whatever else they could to
assist the Russian occupation.

The atrocities committed by the Armenian volunteer forces
accompanying the Russian Army were so severe that the Russian
commanders themselves were compelled to withdraw them from
fighting fronts and to send them to rear guard duties.

The memoirs of many Russian officers who served in the East at
that time are filled with accounts of the revolting atrocities
committed by these Armenian guerrillas, ( Journal de Guerre du
Deuxiéme Régiment D’Artillerie du Forteresse Russe d’Erzéroum,
1919).

In March 1915, the Russian forces began to move toward Van.
Immediately on April 11, 1915, the Armenians of Van began a
general revolt, massacring almost all the Turks in the city and
vicinity so as to make conquest easy for the Russians.

There upon Czar Nickolas Il sent a telegram of thanks to the
Armenian Revolutionary Committee of Van on April 21, 1915, "
thanking it for its services to Russia."

The Armenian newspaper Gochnak, published in the United
States, also proudly reported on May 24, 1915 that ‘only 1500
Turks remain in Van', the rest having been slaughtered.

What was the Ottoman response to these developments?

This is explained by the American historian, Professor Justin
McCarthy, in his book "Death and Exile: The Ethnic Cleansing of
Ottoman Muslims, 1821-1922" in the following way:

Ermeni Arastirmalari, Sayr 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 A Armenian Studies, Issue 1, March-April-May 2001



THE ARMENIAN QUESTION

"The Ottoman response to the Armenian revolution was
approximately the same as that taken by other
twentieth-century governments faced with guerrilla war.
Isolate the guerrillas from local support by removing
local supporters. The Ottomans knew the Armenian
rebels were freely supported by Armenian villagers as
well as by the Armenians in the eastern cities that were
home to leaders of their revolution. They therefore
decided on a radical action. Forced migration of the
Armenian population in actual potential war zones. The
first orders to that effect went out on 26 May 1915."

"The intentions of Istanbul were clear-to move and
resettle Armenian peacefully. Verifiable Ottoman
documents on the subject indicate at least a formal
concern for the Armenian migrants. Elaborate
procedures were written in Istanbul and forwarded to
the provinces. These covered the sale of refuge goods,
the settling of refugees economic positions similar to
those they had left, instructions on health, sanitation
and the like, in short, all looked fine on paper.”

"Lack of proper security opened the way for subsequent
events: Some Ottoman officials were venal and stole
from those in their charge. Some officials, particular
those who were from Caucasian Moslem groups that
had themselves recently suffered the same
deprivations, undoubtedly saw the Armenian situation
as a chance to equal old scores."

"The greatest threat and cause of the mortality to
Armenians came from nomadic tribes who raided
Armenian convoys. The gendarmes detailed the
convoys could not protect them from armed attack by
Kurds. While the tribes did not usually engage in
manslaughter of Armenian migrants, they did Kill large
numbers and abducted their world. They probably
caused great mortality by stealing what the Armenians
needed to subsist. Despite regulations, little food was
provided to the migrants, who expected to feed
themselves. But the tribes took their sustenance, and
starvation was the result.’

'Some Ottoman officials themselves took part in the
robbery of the Armenians sometimes even Killing of
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Armenians. The Ottoman government recognized and
tried many Turks for their actions against the
Armenians. Kamuran Girin found documents listing
convictions of 1397 persons for crimes against
Armenians. Some were executed for their crimes...."

As clearly indicated by the dates of these events and the
unquestionable evidence of documents, the first claim of the
Armenian propagandists is too baseless.

The incontrovertible historical truth is that Ottoman Armenians
; wz together with Czarist Russia

‘The incontrovertible historical P!anned a general uprising long

. before the war broke out and
truth is that Ottoman with the declaration of the war,

Armenians together with they betrayed their own state
Czarist Russia planned a and joined the ranks of the

deneral uprising long before invading army and resorted to
the war broke out and with the &l kinds of action to sabotage
. Ottoman war effort.
declaration of the war, they .
betrayed their own state and It is upon these develop-

. o ments that the Ottoman go-
Joined the ranks of the vernment, seven moths after it

invading army and resorted to cntered the war was compelled
all kinds of action to sabotage to issue the order of

Ottoman war effort. deportation.

< Now let us deal with the
second clalm of the Armeman propagandists. Namely, the
assertion that, the government of the Union and Progress party,
had a pre-existing plan of eradication of the Armenian race and
that deportation was conceived as the appropriate setting for the
implementation of this plan.

The evidence, which refuses this claim, is again very strong and
unshakable. The Peace Treaty of Serves imposed upon the
defeated Ottoman Empire to hand over to the Allied Powers those
persons accused of the massacres. As a consequence, the British
High Commission in Istanbul arrested 144 high Ottoman officials
for trial and deported them to the island of Malta.

The information which led to the arrest was mainly given by
local Armenians and the Armenian Patriarchate. So while the
deportees were interned on Malta, the British occupation forces in
Istanbul which had absolute power and authority in the Ottoman
capital, looked frantically everywhere to find evidence in order to
incriminate, the deportees,
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v L An Armenian scholar, Haig
I regret to inform Your Kahzarian, appointed by the
Lordship that there was British, conducted a thorough

. . . examination of documentary
nothing therein which could be _ ... o in the Ottoman and

used as evidence against British archives. However,
the Turks Khazarian could not find any
evidence demonstrating that
the Ottoman government and
the Ottoman Officials deported to Malta either sanctioned or
encouraged the killings of the Armenians.

Thereupon, the British Foreign Office thought that the American
government would doubtlessly be in possession of a large amount
of documentary evidence complied at the time of the massacres.
Indeed, if the massacres took place in 1915-1917, the Americans
must have been in the possession of a mass of material since at
the time American diplomatic and consular officials were freely
performing their duties in Turkey. Furthermore, the American Near
East Relief Society, ubiquitous, institution of missionaries was
allowed by the Ottoman government to fulfill its relief functions in
Anatolia during deportations. Therefore, they should have
witnessed crimes and accumulated a lot of evidence against the
criminals.

So, in desperation The British Foreign Office turned to the
American archives in Washington. On March 31, 1921, Lord
Curzon telegraphed to Sir A. Geddes, the British Ambassador in
Washington the following:

“There are in the hands of His Majesty’s Government at
Malta a number of Turks arrested for alleged complicity
in the Armenian massacres. There are considerable
difficulties in establishing the proofs of guilt... Please
ascertain if the United States are in possession of any
evidence that would be value for purposes of
prosecution.”

On July 13, 1921, the British Embassy in Washington returned
the following reply:

“1 have the honour to inform Your Lordship that a
member of my staff visited the..... State Department ....
He was permitted to see a selection of reports from
United States Consuls on the subject of atrocities...

I regret to inform Your Lordship that there was nothing
therein which-could be used as evidence against the
Turks....”
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Ty ; ‘As the charges against them
the Blue Book which today is could not be substantiated, all

still most commonly quoted in Turkish deportees of Malta
the British media as a reliable Were acquitted and repatriated
. after two years and four months

document when accusing of detention.
Turks of genocide, is full of In this context, allow me to
fake ‘documents and anellable inform you that the British
stories based on dubious and Government with the approval

prejudiced sources. of the House of Commons in
i 1916 published a book under

the title "The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire
1915-1916". This publication, which laid the groundwork for the
Armenian genocide claims, came to be called the "Blue Book"

It has one sided view of the fights and mutual reprisals that
took place between the Muslim and the Armenian people of
Anatolia in a climate of civil war. It contains reports and
documents to portray the incidents as mass massacres in line with
the ethnic liquidation plan by the Ottoman government.

The Blue Book gives the Turks the image of bloodthirsty,
inhumanly evil creatures. Historian Justin McCarthy believes that
this book has done the most damage to Turkey’s image in the
West.

Last week attending a luncheon meeting in London at the
House of Lords hosted by Lord Ahmed where [ had the opportunity
to speak on the Armenian question. I asked the British
parliamentarians and guests the following question:

"Why did the British government not use The Blue Book to
sentence the Turks exiled in Malta for having deliberately
massacred the Armenians?”

The answer to this question is that the Blue Book which today is
still most commonly quoted in the British media as a reliable
document when accusing Turks of genocide, is full of fake
documents and unreliable stories based on dubious and
prejudiced sources.

This is the truth... Otherwise, why would the British Prosecutor
General have avoided using it to prove the criminality of the
deportees of Malta?

It is established that the Blue Book was to a large extent
prepared by Arnold Tybee when he was a member of the War
Propaganda Bureau at Wellington House.
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In fact, Michael Sanderson and Philip Taylor in their book
entitled "British Propaganda During the First World War " described
Toynbee as "something of a specialist in atrocity propaganda’.

Professor Justin McCarhty, an eminent American historian and
demographer, in a paper entitled ‘How Armenian Claims against
Turkey Rest on Bogus Information Used by The British as
Propaganda in World War 1 " says the following:

“The central document used by the Armenian lobbyist
against Turkey today is the Blue Book written by
Vicount Bryce and Arnold Toynbee in 1916. However, it
was one of the productions of Wellington House, a war
propaganda unit, officially known as the war
Propaganda Bureau. Thanks to the accidental survival
of a notebook, it is possible to see that the stories in it
do not rest on the reliable sources claimed by them
and most are entirely hearsay produced by American
missionaries in Turkey. Morgentau and Lepsius and
other anti-Ottoman writers relied on identical sources,
recycled several times.... The atrocity stories in the
Blue Book can be dismissed as untrue.’

'In 1916 Lloyd George encouraged Bryce and Toynbee
to collect "Turkish atrocity stories’ into the Blue Book
which was placed before the parliament and has
became the classic document of the Armenian radical
nationalists."

One of the main aims, which motivated the British government
into making its propaganda office at the Wellington House prepare
such baseless documents, was to exploit the American public’s
sympathy for the Armenians and thus ensure that Washington
would join the war as soon as possible. And the book proved quiet
successful in this respect.

In fact, members of the British government of the time
announced that the book was a major factor behind President
Wilson’s decision to go to war (M. Anderson, Noel Buxton, A Life,
London, 1952, p. 81).

Another distinguished scholar, Professor Sonyel in his book
entitlied 'Falsification and Disinformation — Negative Factors in
Turco-Armenian Relations' deals also with the false and fictitious
nature of the Blue Book. - :
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Sonyel, basing himself on Toynbee’s book entitled
"Acquaintances’, narrates the circumstances under which the Blue
Book was prepared. In view of Toynbee, the British government
decided to publish the Blue Book in order to divert the attention
from atrocities committed by the Russians against the Jews in the
Polish-Lithuanian frontier region in the spring of 1915. As
expected, the Germans tried to exploit this situation. The news of
the carnage reached the US in February 1916 and thereupon the
newspaper "The New York American" urged the American people to
demand that "Christian England and Christian France restrain the
savagdery of their barbarous allies."

According to Toynbee, this incident worried the British
government, which thought that the American Jewry as a
retaliation may use its political weight to prevent US‘s entry in the
war. So according to Toynbee Turco-Armenian conflict in Anatolia
had provided the British government with countless propaganda
material against the Central powers. (Toynbee, Acquaintances,
p.149-152)

I shared these historical realities with my audience at the House
of Lords and cited the following sentence from Arthur Ponsonby’s
book, 'Falsehood Wartime":

“The injection of the poison of hatred into men’s mind
by means of falsehood is greater evil in wartime than
the actual loss of life, the defilement of human soul is
worse than the destruction of the human body.”

Thereafter, stating that the Blue Book as an official publication
of the British Government caused enormous evil by falsely
according authenticity and credibility to the claims of the
deliberate extermination of the Armenians, and that it is still doing
its poisonous work against Turkey and its people, I said:

Poisoning the minds of Txations, turning them into one another’s
arch enemies causing f elings of hate and obsession with
avenging to the relayed from one generation to another, is a crime
against humanity.

For this reason it is the most natural right of the Turkish people
to expect British governrﬂ‘"xent and the House of Commons, to
discredit the Blue Book, which is a phoney, bogus, fake document,
the falseness of which has been proven, as it could not be used as
evidence in a British court ‘of law.
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I would now like to dwell on

*The injection of the poison of the third claim of Armenian
hatred into men’s mind by ~ Propagandists, namely that

means of falsehood is greater what Turks have done In 1915

evil in wartime than the actual is incontestably genocide.

loss of life, the defilement of The term genocide refers to

human soul is worse than the 2 well-defined crime, the

d . f the h definition of which has been
estruction of the human given in the "Convention for the

body". Prevention and the Repression
' of the Crime of Genocide’
which has been approved by the General Assembly of the United
Nations in 1948 and went into effect in 1951.

The Convention was ratified by Turkey in 1951 and by Armenia
by 1991.

According to the Convention, the definition to describe a crime
by the name of genocide the existence of three elements is
necessary.

The first is that there has to be a targeted national, ethnic,
racial and religious group.

The second element is that this group has to be subjected to
certain inhuman acts listed in the Convention. Acts, such as " the
murder of members of the group, and forced to transfer of the
children of one group into another group, and subjecting the
members of a group to conditions which eventually bring about
their physical destruction.

The third element is the existence of conclusive proof that there
has been "an intent of destroying * the group in part or in whole.

During the long deliberations for the elaboration of the
Convention at the U.N., it was decided that the convention was not
the proper instrument for the protection of political groups.

So, the Convention as adopted on 9 December 1948, limited
genocide to the destruction of national, ethnical, racial or religious
groups.

Therefore, the U.N. Secretary General, while presenting the
Convention for ratification emphasized two points.

First, genocide is a crime of "specific intent’, requiring
conclusive proof that members of the group are targeted because
they were members of that group.
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_ Second, he warned that
Indeed, for the last 85 years political groups are not granted
Armenians were not able to  protection by the Convention.

disclose any direct evidence It is clear that under these
demonstrating that the criteria Armenian allegation of
Ottoman government or genocide irrefutably falls.

members of the government Indeed, for the last 85 years
took action against the Armenians were not able to

Armenians with the intent to disclose any direct evidence

destroy them partly wholly, demonstrating that the
Ottoman government or
members of the government
took action against the Armenians with the intent to destroy them
partly or wholly.

Equally, Ottoman Armenian Dashnak and Hunchak guerrillas by
their own admission were organized as political revolutionary
groups waging war against their own government in collaboration
with Czarist Russia.

Armenian leaders went even further than that and asserted that
as a political group they had launched an insurrection against the
Turks and fought side by side with the Entente countries they
deserve belligerent status.

Indeed, the leader of the Armenian delegation in the
attendance at the Paris Peace Conference after World War 1,
Boghos Nubar Pasha, in an open letter he sent to the Times of
London on January 30, 1919, stated:

“The unspeakable sufferings and the dreadful losses
that have befallen the Armenians by reason of their
faithfulness to the Allies are now fully known. But I
must emphasize the fact, that ever unhappily known to
few, since the beginning of the war the Armenians
fought by side of the Allies on all fronts.... The
Armenians have been belligerent de facto since they
indignantly refused to side with Turkey.

In the Caucasus, without mentioning the 150.000
Armenians in the Russian Armies about 50.000
Armenian volunteers under Andranik, Nazarbekoff and
others not only fought for the cause of the Entente, but
after the breakdown of Russia they were the only forces
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in the Caucasus to resist the advance of the Turks,
whom they held in check until the Armistice was
signed.”

Boghos Nubar’s assertion that the Armenians were a belligerent
party in the war, necessitates that the Armenian question be dealt
with the purview of the laws and the customs of war...

Professor Michael Gunter, an American scholar, in his book
entitled "Pursuing the Just Cause of their People’, displays a logical
analysis of the tragedy that befell both the Turks and Armenians in
Anatolia in the following way:

“The Armenian claim that they were victims of
premeditated genocide does not ring true.... Decades
of what the Turks saw as armed revolutionary activity
between the wars, the creation of Russian-Armenian
guerrilla groups in the invading Russian army during the
present war, the defection of certain Ottoman
Armenians to the enemy. Incidents of revolutionary
acts and sabotage in the countryside, all led the Turks
to conclude they were in real danger from a fifth
column...”

“In addition, of course, the Ottoman Empire in 1915
was a badly decaying institution nearing the end of its
long existence. In the throes of fighting a losing war, it
was pushed beyond its capacities and lost control of
the situation.... Under such widespread conditions of
wartime disorganization, the nomadic Kurds were able
to attack the deportation columns with relative
impunity or even with the connivance of the
gendarmerie. An unpopular minority whom the Moslem
majority considered traitors, the Armenians received
little sympathy from the local population, which itself
was suffering grievously from wartime conditions.”

“In Constantinople, however, where the governments
capacities were stronger, the vast majority of the
Armenian population continued to exist throughout the
war. In fact their descendant still live in Istanbul today.
Could anyone conceive of Hitler allowing the Jews to
continue living in Berlin while he implemented his
genocide against them elsewhere?”

“ ... It should be clear from the above analysis that
there have been two sides of the question, and we in
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the west have largely heard only the Armenian.
Attempts to demonstrate the Turks committed
premeditated genocide have proven ecither likely
forgeries or declarations based on mere faith. To
accuse Turks of genocide is to ignore these elementary
facts.”

“Furthermore the Armenian deaths do not constitute
genocide since they were subject to relocation not
because of race, ethnicity or religion, but because they
took arms against their own government, they joined
the ranks of the invading Russian army resorted to
mass Killings and sabotaged the defence effort of the
Turkish armies fighting the massive Russian invasion.”

Professor Qunter’s conclusions are realistic and truthful.

So Armenians’ portrayal of themselves as the helpless victims
of "the 20th century’s first genocide" is without any basis.

As a last point let me dwell on the Armenian allegation that as
many as 1.5 to 2 million Armenians died as a result of the
massacres in Anatolia.

Armenian propagandists have a tendency to grossly exaggerate
the size and scope of their wartime losses. For this purpose, they
over inflate the number of the Armenians living in the Ottoman
Empire when the war broke out. Their claim is that the Armenian
population at that time was over 2 million.

The American historian and demographer, Professor Justin
McCarthy, having exhaustively examined the population statistics
for the period in question determined that the Armenian
population of the Empire was 1,5 million.

McCarthy uses the figure 1.295.000, which is the number of the
Armenian population according to Ottoman Empire’s official
census report, as a basis for his calculations. Then taking into
. consideration that census was
v P SRR not effectively carried out in the

So Armenians’ portrayal of mountainous regions, uses
themselves as the helpless demographic techniques to
victims of "the 20th century’s adjust the Ottoman official
first genocide" is without any figure and concludes that the
basis. Armenian population before
s sz the war 1.5 million.
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Other Western estimates vary between 1.056.000 and
1.555.000 which more or less corresponds with McCarthy’s
calculations.

So, as hundreds of thousands Armenians immigrated to other
countries and tens of thousands of them lived in Turkey after the
war, Armenian claim is that as many as 1.5 to 2 million Armenian
died in Anatolia is totally false.

Justin McCarthy calculates the Armenian losses as slightly less
than 600.000. ‘

The figure agrees with those provided by British historian
Arnold Toynbee and by most early editions of the Encyclopaedia
Britannica.

Boghos Nubar, at the Paris Peace Conference declared that after
the war, 280.000 Armenians were living in Turkey and 700.000
Armenians have immigrated to other countries. He estimated that
the total number of the Armenian population before the war was
1.300.000, therefore, according to Boghos Nubar the number of
the Armenian losses was around 300.000.

This analysis leads us to conclude that the Armenian losses
during the war were something between 300.000. and 600.000,
which is far below the Armenian claims.
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(Dr. Siikrii Flekdag®*

iddialarinr baslica dért noktaya dayandirmaktadirlar. Bunlardan

birincisi, Ermenilerin Osmanli Imparatorluguna karsi isyan
etmelerinin kendilerini korumak amacigiyla yapildigidir. Ikincisi Ittihat ve
Terakki Hiikiimetinin Ermenileri tamamen ortadan kaldirmak icin
onceden bir plan hazirladigidir. Uciinciisii katliamlann inkar edilemez
arsiv beligeleriyle kanitlandiqidir. Dérdiinciisii ise sézkonusu katliamlarda
1.5 ila 2 milyon Ermeni‘nin Sldirildigudiir. Yazar, YuKarida belirtilen dért
noktayr ayri ayri ele alarak bunlari, taninmis tarihgilerin eserlerinden
yaptigr alintilann katkisiyla, incelemektedir.

E rmeni tarih¢i ve aktivistleri 1915°'te Ermenilere Soykirim yapildigi

Birinci nokta ile iigili olarak Ermenilerin savagtan dnce ayaklanmayi
planlamig olduklan, Enver Pasa’nin savasta Osmanlilara destek olmalan
icin yaptiqi talebi kabul etmedikleri, savag sirasinda da Rus ordularina
katildiklari, bu kuvvetlere énciiliik ettikleri, bir Kisminin ise ceteler
olusturup Tiirk sehir ve kdylerine saldirdiklari, sivil halki kilictan
gecirdikleri, bu olaylarin bircok Rus subayunn anillarinda dogrulandigi; bu
arada Ermenilerin Rus ordularinin Van‘a Yyaklastiq) zaman isyan edip
sehirdeki Misliiman ahalinin buyitik bir cogunlugunu katlettikleri
belirtiimekte ve béylelikle Ermenilerin kendilerini korumak amaciyla isyan
ettikleri savinin dogru olmadigi kanitianmaktadir.

ittihat ve Terakki Hukiametinin Ermenileri ortadan kaldirmak icin
onceden bir plan hazirladiklari hakkindaki ikinci Ermeni iddiasina gelince,
savastan sonra Ingilizlerin Ermenileri katlettikleri gerekgesiyle 144 Kisiyi
tevkif edip Malta’ya siirdiikleri, ancak bu kisileri suglayacak delillerin
bulunamadigi, bunlarin Amerika’dan istendigi fakat Washington‘daki
Ingiliz Biiyiikelcisinin Amerikan Digigleri dosyalarinda sézkonusu kisileri
suglayacak delillerin bulunmadigi Londra’ya bildirdigini ve Malta
strgiinlerin serbest birakildigi ifade olunmaktadir.

Yazida Tirkleri Ermenilere soykirim yapmakla suglayan baslica
belgenin Ingiltere’de savas sirasinda, 1916 yihnda yayinlanan ve Viscount
Bryce ile Arnold Toynbee tarafindan kaleme ahnan "Blue Book" hakkinda
aynintil bilgi verilmekte, bu kitabin sahte belgelerle propaganda amaciyla
hazirlanmig oldugu, nitekim Malta surgiinlerini yargilamak icin delil arayan

¥ 28 Subat 2001 tarihinde, Ankara’da Digisleri Bakanliginda "Ermeni Sorunu” adli konferansta yapilan takdim.
*  E Blylkelci, Eski Disisleri Bakanligh Mistesar, Kbge Yazar,

Erment Aragtirmalari, Sayr 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 Armenian Studies, Issue 1, March-April-May 2001



ERMENI SORUNU

Ingiltere’nin kendi servislerinin hazirladigi bu kitaptan yararlanmay! uygun
gérmedigi belirtilmektedir. S6zkonusu kitaptan halen de Tiirkiye aleyhine
faydalanilmak istendigi belirten yazida, bu kitaba itimat edilmemesi
gerektiginin Ingiliz Hiitkimeti ve Avam Kamaras! tarafindan ag¢iklanmasini
istenmektedir.

Ermenilerin soykirima ugradiklarinin inkar edilemez sekilde
kanitlandigini ileri stiren liciincl nokta icin ise 1948 tarihli SoyKirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin soykirimin tarifini yaptigl,
buna goére soykinim i¢in milli, etnik, irki veya dini gruplarin imhasi
niyetinin bulunmasi gerektigi ifade olunmakta ayrica ‘'siyasi gruplarin” bu
sézlesmenin korumasi altinda bulunmadikiari belirtilmektedir.
Ermenilerin 85 yildan beri Osmanlilarin Kendilerini imha etmek niyeti ile
hareket ettiklerini kanitlayamadiklari, diger yandan Paris Baris
Konferansinda Ermeni Heyeti Baskani olan Bogos Nubar Paga’nin
Ermenilerin savasta 'muharrip taraf' oldugunu agikga soyledigi
vurgulanmakta ve Ermenilerin soykirima ugradiklarinin inkar edilemez
sekilde kanitlandig iddialarninin  yersiz oldugu belirtilmektedir.

Anadolu‘da 1.5 ila 2 milyon Ermeni’nin katledildigi hakkindaki
dordiincii noktaya gelince, Justin Mc Carthy gibi saygin bir bilim
adaminin yaptigi arastirmalara gére, Osmanli Imparatorlugundaki
Ermenilerin sayisi 1.5 milyondur. Tarafsiz kaynaklara gore ise savas
sonunda Ermeni niifusundaki azahs 300 ila 600 bin kadardir. (bu rakama
tiim oliimler, diger bir degimle eceli ile Slenler, sert iKlim Kkosullan veya
yeterince beslenememe sebebiyle Slenler ve bazi getelerin Ermeni
Kkafilelerine yaptiklar saldinilar sonunda &lenler dahildir.) Bizzat Bogos
Nubar Pasa Paris Banis Konferansinda savastan sonra Ttirkiye’de 280.000
Ermeni kaldigini, 700.000 Ermeni’nin gé¢emiis oldugunu ve savagtan énce
niifusun 1.300.000 kadar oldugunun tahmin edildigini sGylemistir. Bu
hesaba gére Ermeni niifusundaki azalma 300.000 kadardir. Sonug¢ olarak
Ermeni kayiplar iddia edilen 1.5 ila 2 milyon rakamlarninm c¢ok altindadir.
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|Prof. Dr. Salim Cohge*

beri temas noktasi olan bir bélgede ve Yakindogu'nun

Musliimanlar: ile Hiristiyanlarini bir bayrak altinda
toplayacak sekilde tesis edilmisti.! Dolaysiyla cesitli soy, dil ve
dine mensup topluluklar bu devletin tebas: olarak yuzyillarca
huzur icerisinde yasadi.2 Ancak Fransiz ihtilali, XIX. yluzyihin
baslarnndan itibaren Avrupa’nin siyasi ve fikri hayatinda meydana
getirdigi degisikliklerle Hiristiyan diinyasi icin yepyeni bir gelisme
devri agmakla beraber Avrupa disi memleketlerde, 6zellikle de
Osmanlt Devleti'nde yikici hareketlerin ortaya ¢lkmasina sebep
oldu. Zira, hiirriyet ve milliyet fikirlerini Ogrenen Yunan, Sirp,
Bulgar vs. gayrimislim ziimreler isyanlar ¢ikarmak suretiyle istiklal
arayis1 icerisine girdi. Bunun {izerine o zamana kadar Rusya,
Avusturya gibi Hiristiyan devletlerin saldirilarina kars: koymaya
¢alisgan Osmanl Devleti, bir de asgari besyliz yildan beri tebasi
olan gaynmdslim topluluklarla miicadele etmek zorunda kaldi.3

O smanli Devleti, dogu ve bati diinyalar arasinda eskiden

Gayrimiislim tebayt mesru Osmanl yonetimine karsi ¢ikmaya
tesvik eden sebepler arasinda, Masliimanlardan daha mureffeh bir
hayat yasayan bu ziimrelerin uzun siireden beri Osmanli’nin
hosgérusi ve koruyuculugu sayesinde Ozglin kimliklerini
gelistirerek muhafaza etmeleri yaninda, yoOnetimdeki
aksakliklardan dogan sikayetler ve en énemlisi de Avrupa
devletlerinin dini, siyasi ve kiiltiirel sebeplerden kaynaklanan
Kiskirtmalan vardi. Sonucta bu devletlerle temas mevkiinde olup
da, gaynmuslim nifusun epeyce kalabalik bulundugu eyaletlerde
muhtar, ya da miustakil idarelerin Kurulmaya baslanmas: Osmanh
Devlet adamiarini Batinin sevgi ve destegini saglamaya yoneltti. Bu
arada Avrupalilarin daha ¢ok emperyalist maksatlarla ileri

In6ni Universitesi Fen-Edebiyat Faklltesi Tarih Bslimii Bagkani.

U M. Akdag, "Turkiye'nin Batilasmasint Zoruniu Kilan Tarihse! Kogullar", Cumhuriyetin 50. Yildénimi Anma
Kitabt, Ankara 1974, s. 391; S. Cohce, Atatiirk Ikeleri ve Inkil&p Tarihi |, Elazigy 1992, s. 44.

2 E. Kuran, "Ermeni Meselesinin Milletlerarasi Boyutu (1877-1897)", Tarih Boyunca Turklerin Ermeni Toplumu
lle Tigkileri Sempozyumu (Erzurum, 8-12 Ekim 1984), Ankara 1985, s.19.

3 M. Akdag, a.g.m., 5.393; AN. Kurat, Tlrkiye ve Rusya, Ankara 1990, s.113.
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stirdukleri ‘Hiristiyan tebanin kotii ve adaletsiz bir yonetime maruz
kaldigi® yonindeki iddialar basta Padisah olmak Uzere Osmanl
devlet adamlarini gayrimiislimler ile Musliimanlari hukuken esit
haklara sahip kilmanin gerekliligine inandirmisti. Ayrica Osmanli
Devleti'nin zamanindan 6nce dagiimasimt kendi ¢ikarlari agisindan
tehlikeli bulan Fransa ve Ingiltere, Turk yoneticileri bu yonde
tesvik ile Osmanl’'nin bir an 6énce Avrupa medeniyeti ve devletleri
umami hukuku icerisinde yerini almasim telkin ediyorlardi.4 Onun
icin 6nce 1839’da Tanzimat5, sonra da 1856’da Islahat Fermani
ilan edildi.6

Osmanl yoneticileri toplum ve devlet hayatinda degisiklikler
yaparak artik karsi konulamaz hale gelmis olan Avrupalilarin
baskisi ile esasen millet seviyesine ulasmis her toplulukta tabii bir
duygu olarak tezahiir eden milliyetgilik diistincesinin gelismesini
onleyebileceklerini zannediyorlardi. Ama bu mimkiin olmadidi gibi
Hiristiyanlari korumak bahanesiyle Osmanli Devleti'nin i¢ islerine
karisiimasinin da énine gecilememistir. Her ne kadar 50 Mart
1856’da imzalanan Paris Antlagsmasi’'nin dokuzuncu maddesi?
sézde Avrupall devletlerin Hiristiyan teba Gizerindeki "koruyuculuk’
cabalarini sona erdirmekteyse de, ayni maddede Islahat
Fermani’'nin zikredilmis olmasi Osmanli Devleti'nin i¢ ve dis
siyasetini esasl bir sekilde yabanci miidahalesine ac¢ik hale
getiriyordu. Zira, Islahat Fermani'nin kendilerine bildirilmesindeki
yliksek degeri ve onemi takdir ettiklerini belirtmekle Antlasmaya
taraf devletler Osmanl tebasi Hiristiyanlar i¢in bir teminat elde
etmis oluyorlardi. Gercekte de diplomatlarin degilse bile, Avrupa
kamuoyunun mudahalesi daha antlasmanin miurekkebi kurumadan
basladi. Yine bu sayede Hiristiyan ahali, Osmanl Devleti'ni yabanci
devletlere sikayet etmek firsatin1 bulacaktir.8

4 S, Cohce, a.g.e., s.75 vd.

5 Tanzimatla ile ilgili olarak genis bilgi igin bkz. 150. Yilinda Tanzimat, (ngr. H.D. Yildiz), Ankara 1992;
Tanzimatin 150. Yildénimu Sempozyumu (Ankara, 31 Ekim-3 Kasim 1989), Ankara 1994.

6 Rusya'nin maglubiyetiyle sonuglanan Kinm Harbini miteakip, bang! saglamak igin Paris’te toplanan
kongreden (i giin sonra, 28 Subat 1856'da Osmanii Devleti, Avrupa Devletleri Topluluguna girebilmek igin
Ingiltere’nin telkinleri dogruttusunda [Uzun slre ingiltere’nin Istanbul'da bllylkelgiligini yiriten Lord
Stratford Cannig'in bu fermanin ilanindaki etkisi hakkinda bkz. S.Lane-Poole, Lord Stratford Cannig'in
Tiirkiye Anilar,, (ngr. C.Ylcel), Ankara 1988, s. 168 vd: Aynca Ingiliz bilyikelgisi ile Amerikalt misyonerlerin
Isiahat Fermanr’ni telkin ederken gergeklestirdikleri isbirligi igin bkz. U. Kocabagoglu, Kendi Belgeleriyle
Anadolu’daki Amerika, 19. Yizyilda Osmanli imparatorlugu’ndaki Amerikan Misyoner Okullan, Istanbul
1989, .72 vd.] Islahat Fermanrni ilan etti. Tanzimat Fermanindan farkh olarak bu fermanla sadece
Hiristiyanlara yeni haklar verilmistir. Bdylelikie Osmanl: Devleti Avrupalilarin hognutlugunu kazanacakti.
Belirli bir stire icin bunu da sagladi. Her iki fermanin metni igin bkz. E.Z.-Karal, Osmanli Tarihi V, Ankara
1988, s. 255 vd.

7 Bu antlasmanin tam metni igin bkz. N. Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri | (Osmanli
imparatoriugu Anlasmalari), Ankara 1953, s. 341 vd.

8  E.Z Karal, Osmanli Tarihi VI, Ankara 1976, 5.6 vd.
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Avrupall devletlerin Osmanli

Avrupa devletlerinden tebasi gaynmuslimlerle iliskileri-
bazilarinin kendince makul bir nin diinyanin zamanla degisen
sekil ve usiil dairesinde siyasi, iktisadi ve sosyal yapisi-

. eus s ha uygun olarak yeni boyutlar
yapilmasim istedigi 1slahat Kazanmas: tabiidir. Ama, Rusla-

hareketlerini gergeklegtlrmek rin Ortodoks teba hakkindaki

miimkiin degildi. mudahalelerine son vermek
: _ L el icin girdigi bir savastan9 sonra
Ustelik galip devletler safinda da olmasina ragdimen Osmanli Devle-
ti'nin Paris antlasmasiyla biitiin taraf devletlere dgayrimuslim teba
lehine mudahaleyi miimkiin hale getirmesilo btiytik bir siyasi hata
olmustur. Oyle ki, daha sonraki dénemin baslica karakterini bu tiir
mudahaleler belirleyecektir.

Avrupa devletlerinden bazilarinin kendinceé makul bir sekil ve
usul dairesinde yapilmasini istedigi 1slahat hareketlerinij
gerceklestirmek mumkiin degildi. Her ne kadar bu devletler
Osmanh Devleti'nin miiesseselerinin 1slahi ile bekasinin
sadglanmas! hususunda Turk yetkililere yardimei olmak istediklerini
ifade etmekte iseler de, bunda samimi degillerdi. Ayrica tatbik
edilmesini istedikleri projelerde sadece kendi iktisadi ve siyasi
ihtiraslarim tatmine elverisli sartlarin yaratilmasini saglamaya
calisirken Tirk ahaliyi tamimadiklari gibi savunduklan gayrimiislim
tebanin durumunu da bilmiyorlardi.1! Onun icin Ingiltere, Ermeni,
Rum gibi bir ayrim yapmaksizin buitiin Hiristiyan tebanin durumunu
inceden inceye arastirmaya koyuldu.!2 Osmanli topraklarinda
gérev yapan konsoloslarina gonderdigi yirmi, yirmibes soruluk
genelgeler-yonergelerle Hiristiyanlarin durumlarinin tetkik edilerek
halihazirdaki vaziyeti iyilestirmek icin alinacak tedbirlerin
bildirilmesini istedi.13

9 Ingilizler, Fransizlar ve Sardunya Kraliigi fle ittifak halinde girilen Kinm Savagi ile ilgili olarak bkz. A.N. Kurat
Rusya Tarihi, Baglangigtan 1917'ye Kadar, Ankara 1987, 5.326 vd; A. Kaylan, Kirm Savas! (1853-1856),
Istanbul 1975.

10 K. Glrlin, Ermeni Dosyas!, Ankara 1983, s.63.
1 E.Z Karal, Osmanli Tarihi Vi, s. 27 vd.

2 B.N. $imsr, Ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri (1856-1880), (nsr. S. Orel), Ankara 1956, $.10 vd; Aynca
bkz. B.N. §Simsir, a.g.e., s.66 vd'de yer alan Lord J. Russeli‘den Sir H. Bulwer'e gdnderilen 13 Eylil 1860
tarihli digigleri yazisi. Bu yazinin bir yerinde "Osmanii fifkesinde bircok irktan insanlar vardir, Bunlann iginde,
Tiirklerin yanliglan ne olursa ofsun, bu irklann bugankii durumuna gére, onlan yénetebilecek durumda olan
yalnizca Tirklerdir. Tiirk imparatoriugunu Olusturan topraklar (zerindeki bu Misliman devietin yénetimini, bir
Hiristiyan deviet yénetimiyle dedistirmeye olanak yoktur. Bunun sonucu Tirkiye'nin bélinmesi ve dagiimasr
demek olur." Sézleri yer alimakta ise de, ingiltere daha sonra by gbristinden vazgegecektir.

18 Osmanl Glkesindeki Ingiliz konsolosluklarina Sir H. Bulwer'den gonderilen 11 Haziran 1860 tarinli sorular
i¢in bkz. B.N. Simgir, a.g.e., 5.52 vd.
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e Ingiliz konsoloslarin hazirla-
Balkan kavimlerinin aksine  diklar: raporlarda Misliman
Ermeniler, imparatorlugun ahalini muazzam bir yukun al-
her tarafina dagilnus tinda sistematik olarak ezilir-
bulunuyorlardi. En Kkesif ken, Hiristiyanlarn rahat bir ha-

g s . yat yasadigy bildirilmekteydi. 14
olduklan Dogu Anadolu’da bile Bu tesbit, Osmanlt idaresiyle il-

Miisliiman niifusa nisbetle  gji;j Avrupa‘daki genel kabule
siradan bir azinhk ters dismekteydi. Ama, Avrupa-
konumundaydilar. 1 devletlerin politikalarinda bir
: degisiklik meydana getirmedi.

Ozellikle Rusya, Ingiltere, Fran-

sa ve Avusturya birlikte veya ayn ayrn yaptiklar miuidahalelerle Os-

manl Devleti'nde gériiniiste gayrimiislimler lehine Islahatlarin yU-
riirligiinit saglamaya, gercekte ise emperyalist emellerini temine
yonelik faaliyetlerini siirdardiler. Yalniz bu donemde Avrupali
emperyalist devletler arasindaki denge Osmanl Devleti’'nin varlidi
{izerine kurulmustu.15

Genis topraklari, zengin yeralti kaynaklar ve stratejik agidan arz
ettigi ®nem sebebiyle Osmanli Devleti, hizla endustrilesmesini
saglayan Avrupall devletler icin degerli bir sémiirge alani olarak
gorilmekteydi. O yhizden Osmanl Devleti’'nin hakimiyeti altinda
yasayan gayrimiislim tebaya olan ilgi gin gectikge artti. Bunun
sonucunda Turk ahali disinda diger unsurlar devletin mesruiyetini
kaybettigine ve en kisa zamanda hikiimranhiginin da ortadan
kaldiriimas! gerektigine inandirildi.16 Nihayet, 1877-1878 Osmanlr-
Rus savasinda Rumeli bliyiik olglide elden ¢ikarken Anadolu’da da
Ermeniler harekete gecti.1?

Balkan kavimlerinin aksine Ermeniler, imparatorlugun her
tarafina dagilmis bulunuyorlardi. En kesif olduklar1 Dogu
Anadolu’da bile Miisliiman niifusa nisbetle siradan bir azinhk

4 Bu hususta konsolos Palgrave’den Lord Stanley’e Trabzon'dan gdnderilen 30 Ocak 1868 tarihli rapor igin
bkz. B.N. Simgir, a.g.e., 8.75 vd.

15 B.N. Simsir, "Osmanli Ermenileri ve Bliyik Devietler*, Tirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu, (izmir, 26-27
Mayis 1983), lzmir 1983, 5.127.

16 . Cohce, a.g.e., 8.76.

17 Halbu ki, Ingiitere’nin Istanbul biyikelgisi H. Layard’dan Kont Derby’e gonderilen 18 Mart 1879 tarihli
mektuba gre bir yil 8nce Ermeni patrigi "Ermenilerin Tark idaresinde memnun olduklanni, Rusya'ya
gecmektense Turklerin idaresinde olmayi tercih ettiklerini, istelik askere alinarak Tirk topraklarini
savunacaklann séylemisti." Ama ayni patrik mektubun yazildigi glin ziyaret ettigi elgiye "O zamanki sartlar
dyleydi. Bugin durum degisti. Zira Ruslarin basanlar ve bang antlasmasmda Ermenistan’in idarf reformu
hakkinda bir madde koymus bulunmalan, énceki durumu kGkinden degistirdl." diyebilecekti. Bkz. B.N.
Simgir, a.g.e., 5.154.
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konumundaydilar.18 Ama, Osmanh Devleti Kuruldugu gitinden beri
topraklarinda bir Ermeni azinlig: barnndirmaktayd: ve Tiirk idareleri
arasinda Osmanlilarin Ermeni politikalar, digerleriyle kiyas
edilemeyecek kadar devamli ve bu toplumun kader cizgisini
belirleyecek derecede de etkKili olmustur.19 Oyle ki, batinin ananevi
politikasi olan Sark meselesinin bir parcasi olarak20 XIX. ylizyilin
baslarindan itibaren gelistirilmeye calisilan Ermeni Meselesi'nin21
etkili olmaya basladigq siralarda bile bu toplum, Osmanh Devleti
icerisinde asli unsur sayilan Turklerden daha fazia haklara sahipti
ve bunlar da rahatlikla kullanabiliyordu.22 Giinlik hayat ve yasayis
bakimindan da Tiirklerden ayirt edilemeyecek bir Konumdaydi.23
Onun igin XX. ylizyiin baslarina kadar Osmanlilar, adeta Ermenileri
muhafaza etmekle gorevlendirilmis gibidir,24

Zenaat ve ticaretle ugrasarak devletin esas yukinu tasiyan
Tlrklerin aksine gun gectikce zenginlesen Osmanli Ermenilerinin25s
hayatinda ilk degisiklik XIX. yizyilin birinci ¢ceyreginde Kafkaslarin
Ruslar tarafindan zapti26 ile Anadolu’nun dodgu smirinda Ermeni

8 E.Z. Karal, Osmanl Tarihi VIIl, Ankara 1988, .216 vd; Aynica AH. Layard'dan Marki Salisbury’e yazilan 27
Nisan 1880 tarihli yazida da “Ermenilerin bir azinitk oldukian unutulmamalicir ve bir ¢ok yerdeki halkin gok
kuguk birer pargasiciriar denmektedir, (Bkz. B.N. Simsit, a.g.e., 5.468.) Yine Baker Pasa'dan A.H. Layard'a
génderilen ve 24 Subat 1880 tarihli yazinin eki ofarak hilkimete sunulan mektupta da "Ermeniler her yerde
genellikle 1/3 veya 1/5 gibi azinhk durumundalar.” denilmektedir. Bkz. B.N. Simgir, a.g.e., s.421.

8 R. §ahin, Tarih Boyunca Tiirk [darelerinin Ermeni Politikalan, Istanbul 1988, s. 63: Ayrica bkz. Y.G. Gark,
Tark Devleti Hizmetinde Ermeniler (1453-1953), Istanbul 1953.

20 Gark meselesi ve Ermeniler hakkinda bkz. B. Kodaman, Sultan I, Abdtlhamid Devri Dogu Anadolu
Politikasi, Ankara 1987, 5.105-116; M. S. Anderson, The Eastern Question (1774-1923), New York 1966,
5.204 vd.

21 Bkz. E. Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1987, s. 199 vd; B. Kodaman, "Ermeni
Meselesinin Dogus Sebepleri", Tirk Kiiltirl, XIX/219 (Mart-Nisan 1981), 5.240-249; K.Gir(in, "Ermeni
Sorunu Yahut Bir Sorun Nasil Yaratilir", Turk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu (zmir, 26-27 Mayis 1983),
5.15-28; AN, Kurat, a.g.e., s.111; M. Hocaoglu, Arsiv Vesikalaniyla Tarihte Ermeni Meselesi ve Ermeniler,
Istanbul 1976, s. 72.

%2 N. Goying, Osmanii Idaresinde Ermeniler, Istanbul 1983, s.56; S.-E.K. Shaw, Osmanii Imparatorlugu ve
Modern Tirkiye I, (ngr. M. Harmangi), Istanbul 1983, 5.251 vd; Y.G. Gark, a.g.e., s.79; AN. Kurat, a.g.e.,
8.112; M. Hocaogly, a.g.e., .51 vd.

23 E. Z. Karal, Osmanli Tarihi VIIl, s, 127; Ayrica, 1835-1839 yillan arasinda Osmanli Devleti'nin hizmetinde
bulunan ve Misir valisi Mehmed Ali Paga kuvvetlerine karsi 29 Haziran 1839°da Nizip savasini yapan
Osmanli ordusunda yer alan Moltke, Tiirk hakimiyeti altindaki Ermeniler igin "Bu Ermenilere aslinda
Hiristiyan Tiirkler demek mamkin, bu hakim milletin adetlerinden, hatta lisanindan o kadar cok sey
almiglardr..." der. Bkz. H.V. Moltke, Tirkiye Mektuplar, {nsr. H. Ors), istanbul 1969, $.35

241880 Martinda yapilan segimlerden sonra Ingittere Digigleri Bakanlii'na getirlen Lord Granville bu husussa
gayet veciz bir sekilde "Ermeniler Tirklers, dinlerini ve kiiltirlerini idame ettirmis olmagi borgluduriar"
sdzleriyle ifade eder. Bkz. E. Granville, Garlik Rusyasinin Trkiye'deki Oyunlar, (O. Arinan), Ankara 1967,
s.19.

% Bkz Y.G. Gark, a.g.e., 5.48; T.V., Mayévsry (Mayewski), 19. Yizyilda Kirdistan'in Sosyo-Kiltlre! Yapist ve
Kiirt-Ermeni lligkiteri, {nsr. M. Sadik), 1987, s.117.

% Bkz. J.F. Baddeley, Ruslarin Kafkasya'y Istilasi ve Seyh Samil, (nsr. S. Ozden), Istanbul 1996; N.
Luxembourg, Ruslann Kafkasya'yi Isgalinde Ingiliz Politikasi ve Imam Samil, {nsr. S. Ozden), Istanbul 1998;
M. Saray, "Kafkas Arastirmalarinin Tirkiye Igin Oremi*, Kafkas Aragtirmalar I, Istanbul 1988, s.1-5.
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o v 7z Kilisesinin yerlesip tanindigi,
Osmanli Ermenilerini siirekli Ermeni vali ve denerallerinin
kiskirtmak XIX. yiizyil Rus dis iller yonetip, ordulan komuta
siyasetinin ana ilkelerinden ettigi bir Rus Ermenistani’nin

. . . g kurulusuyla Dbasladi.27 Bu
birisi (halme gelmistir déneme kadar biiylik bir kismi

. Osmanli hakimiyetinde ve
bunlardan pek farkli sayllamayacak bir hayat tarzi ile kiglk bir gu-
rup halinde iranlilarin hakimiyetinde yasayan28 bitiin Ermeniler bir
millet olarak hentiz Avrupahlar tarafindan bilinmiyordu. Sadece Is-
tanbul’dan tanmindiklar1 kadariyla, yeryluziune dadgimis tuccarlar,
kendi cikarlarindan baska bir seye bagh olmayan kimseler ve Yahu-
diler gibi vatansiz, milliyetsiz, serseri bahtsizlar olarak bilinmektey-
diler.29

XVIII. yiizyllda Dogu ticaretinden istifade etmek isteyen Rus Carl
1. Petro, Ermenilerden faydalanmay: diisiinmiis ve onlari hakimiyeti
altindaki topraklarda yerlesmeye davet ederek kendilerine dini ve
diinyevi her turla imtiyaz ve garantiyi vermeye hazir oldugunu
bildirmisti. Bu davete uyarak iran’dan Rusya’ya go¢ eden Ermeni
ailelere mensup bazi kisiler XIX. yuzyila gelindiginde Car’in
maiyetinde oldukga etkili mevkilere yilkselmis bulunuyordu.30
Bunlarin gayretiyle Osmanli Devleti, Ermeni camiasi tzerindeki
kontrol ve yonlendirme kabiliyetini énce Rusya daha sonra da
batih gligler lehine tedricen kaybetmeye baslayacaktir.3!1

27 B. Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu, (ngr. M. Kiratli), Ankara 1988, 5.353; Burada kullanilan "Rus
Ermenistans” tabirinden maksat, Ruslann, Ermeniler igin tesis ettikleri bir vatana igaret etmektir. Boyle bir
vatanin kurulusu Rusya'nin 1827-1829 yilian arasinda once Iran sonra da Osmanh Devleti ile yaptigi
savaglar kazanip, yardimlarindan faydalanarak isgal ettigi bolgelerdeki Ermenileri biiylik dlglide Glney
Kafkasya'ya, Erivan ve havalisine nakletmesiyle miimkin olmustur. O dnemde bdlge halkinin gogunlugunu
Turkler teskil ediyordu. Osmanii Devleti, 10-22 ubat 1828'de imzalanan Tirkmengay antlagmas! ile
Rusya’ya birakilan Erivan ve Nahcivan Hanliklannin yeni statiilerini 2-14 Eylil 1928'de imzalanan Edirne
Anlagmas! ile kabul etmek zorunda kalmustir. (Bkz. AN. Kurat, Tirkiye ve Rusya, Ankara 1990, 5.57) Ona
ragmen Rus ajanfari bu tabiri gogunlukla "Tirk Ermenistan® tabiriyle birlikte kullaniyor ve Osmanli
Ermenilerini kiskiriyorlardi. Bkz. AN. Kurat, a.g.e., 5.113.

28 XVII. Ylzyda kadar hemen hemen tamamina yakint Osmanl hakimiyeti altina girmis bulunan Ermenilerin,
Erivan ve havalisinde yasayan kiigiik bir kismt 1603'den itibaren bdlgenin Iranliann eline gegmesiyle Safevi
hakimiyeti altinda varhigini sirdirmeye bagladi. Bunlar da, Safevilerin himayesiyle Iranin Ruslar ve
Osmaniilar ile olan ticaretinin tamamini ellerine gegirerek oidukga yiksek bir hayat seviyesine ulagmiglards.
Bkz. R. Mantran, 17. Yuzyiin lkinci Yansinda lstanbut! 1, (ngr. M. A, Kiligbay-E. Ozcan), Ankara 1986, 5.259
nu.28.

29 M. Varantyan, Ermeni Harekétinin Tarihi, Cenevre 1914, (Ermenice’den naklen) E. Uras, a.g.e., 5.150.

% K. Beydilli, "1828-1829 Osmanli-Rus Savaginda Dogu Anadolu'dan Rusya’ya Gégurilen Ermeniler',
Belgeler: Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi XIlI/17 (1988), 5.368; M. Saray, “Tiirk-Sovyet Miinasebetleri ve Ermeni
Meselesi”, Tarih Boyunca Tirklerin Ermeni Toplumu fle Iligkiteri Sempozyumu (Erzurum 8-12 Ekim 1984),
5.127; Bu hususta Patrik Nerses'in bliyilkelgi Layrad’a sSyledigi sozler icin bkz. B.N. Simsir, a.g.e., s.185.

31 Bkz. AN. Kurat, a.g.e., 5.112 vd; Ermeni Komitelerinin A'mal ve Harekat-i htilaliyesi, (nsr. E.Cengiz), Ankara
1983, s.15 vd;
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XIX. ylizylin baslarinda Rusya, Balkanlar, Bogazlar veya Dogu
Anadolu yoluyla mutlaka Akdeniz’e inmek istiyordu. Fakat
Balkanlar veya Bogazlart asmak oldukca zordu. Oysa Kafkasya'ya
hakim bir Rusya’nin Dogu Anadolu’da Basra ve iskenderun
Korfezlerine uzanan bir Ermenistan yaratmak suretiyle emeline
ulasmas! pek de imkansiz gériinmiiyordu. Ayrica Ermeniler de,
bolgede Rus c¢ikarlarina alet olabilecek en elverisli toplumdu.32
Dolayisiyla Osmanli Ermenilerini stirekli kiskirtmak XIX. yuzyil Rus
dis siyasetinin ana ilkelerinden birisi haline gelmistir.33 Bu arada
Ermeniler, Amerikan sermayesi ve misyonerleriyle de tanistilar. 34
Mayevsriy’'nin deyimiyle Amerikahlar ‘Ermeni Profesérden daha
CoKk, Iyl Komitaci, ihtilalci ve propagandaci yetistireceklerdir, 5

Ruslar ve Amerikalilara karsilik Avrupalilarin Ermenilerle
iigilenmeleri genelden Ozele dogru bir seyir gosterir.36 Buna bagh
olarak gelisen Ermeni meselesi de bu toplumun degil, Osmanh
topraklarinda menfaatleri catisan iki biyiik devletin; Ingiltere ile
Rusya’nin davasi olarak politik bir hiiviyetle ortaya cikarilacaktir.37
Nitekim, Ruslarin 3 Mart 1878 giint imzalanan Ayastefanos
Antlasmasi'na koydurduklari ézel bir madde ile Ermeni adi ilk kez
uluslararasi bir antlasmaya38 girmistir. Ama, bu gelisme
Ingiltere'nin ‘hayati cikarlarina® ters dustiyordu.39 Onun icin 56z

%2 Y. Ercan, "Tarihl Belgelerin Isiginda Erment lddialan”, Tarih Boyunca Turklerin Ermeni Toplumu lle ligkileri
Sempozyumu (Erzurum 8-12 Ekim 1984), s.214; M. Saray, "Turk-Sovyet Minasebetleri ve Ermeni
Meselesi", s.128.

3 AN. Kurat, Tirkiye ve Rusya, s.114.

34 B.N. Simsir, "Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzering", Tarih Boyunca Turklerin Ermeni Toplumu
lle lligkileri Sempozyumu (Erzurum 8-12 Ekim 1984), 5.80 vd.

% T.V. Mayévsriy, a.g.e., 5.96; XIX. ylzyllda Osmanii Devleti'ndeki Ermenilerin sosyal bilnyelerine dig
midahalelerin artmas, 6zellikle de Batil misyonerlerin Katolik ve Protestanigi bu camia igerisinde yayma
gabalarinin bir neticesi olarak baslayan huzursuzluklari gidermek (izere bir takim tedbirler alinmig, 1857,
1859 ve 1860'da patrikhanede toplanan meclisler tarafindan hazirlanan ve 29 Mart 1862'de Osmanli
Devietince de onaylanan "Ermeni Milleti Nizamnémesi" ¢ok uygun ve énemli esaslan ihtiva etmekle bu
toplumun sosyal, siyast varliinda yeni bir dénemi agmistir. [Bkz. E.Uras, a.g.e., 5.156 vd; R.H. Davison,
Osmanli Imparatorlufunda Reform 1856-1876 I, (nsr. O. Akinhay), Istanbul 1997, s.137 vd.] Buna ragmen
sonug dedismeyecek ve asrin baglarinda Ruslarla isbirligine yonelen Ermeniler, XIX. Yiizyiin ortalarina
dogru batillardan da etkilenmeye baslayacaklardir. Bu konuyu Tiirkiye'de degisik misyonlarda calistiktan
sonra 1870'de Harput'ta géreviendiriteren M.A. West, "The Romance of Missions" adli hatiratinda "Ermeni
insaninin ruhuna girdik, hayatinda bir ihtilal yaptik." sbzleriyle gok glizel ifade eder. Bkz. B.N. Simsir,
"Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine", s. 95 vd.

36 Y. Ercan, a.g.m., s.213.
387 E.Z. Karal, Osmanli Tarihi VIII, 5.131.
38 Bu antlagmanin tam metni igin bkz. N. Erim, a.g.e., 8.387 vd.

39 Ingiltere’nin "hayatf cikarlar*rin neler oldugu konusunda Istanbul'daki Ingiliz biiyiikelgisi Sir Henry Layard'in
Kont Derby’e gonderdigi 4 Aralik 1877 tarihli yazi icin bkz. B.N. Simgir, a.g.e., 5.145; Ruslarin bagarlanndan
istifade etmek isteyen Ermeniler, bir yandan Yesilkdy nlerine kadar gelmis olan Rus ordusunun ileri
gelenleriyle temasa gegip, onlan etkilemeye caligirken [Bkz. E. Uras, a.g.6., 5.210 vd; E.Z. Karal, Osmanl|
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konusu anlasma 13 Temmuz
ingiliz general Baker (Paga)mm 1878’de Berlin Antlagsmasiyla
"Hiristiyanlarin Miislitmanlardan tadil edilirken orada yer alan Er-
cok daha iyi durumda menilerle ilgili onaltinct madde
olduldarr’ yolundaki raporuna hemen hemen ayni ifadelerle

y tesli bir k bu yeni antlagmada altmigbirin-
ragmen ategli bir kampanya maddeyi olusturdu. Yalniz bu

baglatmig olan Ermenilerin - paddede, Avrupa’nin biyiik
cabalanyla Ingiliz baskisi devletlerine konu hakkinda tel-
giinden giine artti. kin, teklif ve mudahale hakki
da taniniyordu.40 Nitekim [ngil-
tere bu hakki kullanmak tizere ilk adimi atmakta gecikmeyecektir.

Berlin Kongresi'nden sonra Ingiltere’'nin Osmanli Devletine
yonelik politikasi giderek degismeye basladi.4! Bu degismenin en
acik belirtisi de yaratilmaya ¢aligilan "Ermeni Sorununa’ adamakillt
bulasmak olmustur. Oyle ki, 8 Agustos 1878 de Ingiltere Disigleri
Bakani Lord Salisbury Istanbul’daki biiyiikel¢i Sir H. Layard’a
gonderdigi uzun bir yonerge ile Osmanli Devletinin diger
yorelerinde, zellikle de Rumeli’de yapilan I[slahat hareketlerinin42
basar: sanslar1 ne olursa olsun Dogu Anadolu bdélgesinde
uygulanamayacagindan hareketle yeni bir reform projesi
sunmaktaydi.43 Boylelikle 4 Haziran 1878 glnu Kibrist Ingiliz

Tarihi VIlI, 5,129} te yandan basta Ingiltere olmak Uzere diger Avrupa devletlerini de harekete gegirmeye
gayret ediyorlardi. Bunlardan Patrik Nerses, 18 Mart 1878'de Ingiliz blyiikelgisine Ermenistan olarak
"Wan'dan Sivas'a, Erzurum’dan Kuzey Suriye’de denize kadar olan genis sahayr" tanimlamakta ve
kendilerine yardimer olunmazsa Rusya’nin hakimiyeti altina girinceye kadar ayaklanacakiar yolunda
tehditler savurmaktadir| Bkz. B.N. Simsir, a.g.e., s.155). Bir glin sonra Babiii'de grevli bagka bir Ermeni
ise yine Ingiliz buyiikelgisine bagimsiziikta kararh olduklarini ifade etmekte ve yardim istemektedir.
Biiylikelgi ise Kont Derby'e génderdigi yazida *Dicle Kralligr” (2) igin (imit vermemekle beraber bir Ermeni
devletinin kurulusunu sakincall bulmakta, Ermenilerin Ruslann kucagina itilmemeleri icin Ingittere'nin bir
seyler yapmas! gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. B.N. Simgir, a.g.e., s. 156.

# By madde de "Babiali, Ermenilerfe meskan vildyetierde mahailf itiyaglann fizum gosterdigi tensikat ve
islahati vakit gegirmeksizin tatbik etmeyi ve Cerkezlerle Kirtlere karsi oralanin giivenligini temin etmeyi
derihte eder. Babidli, bu yoldaki tedbirlerini onjann tatbikine nezaret edecek bliyiik devletlere muayyen
zamanlarda bildirecektir." denilmekteydi. {Bkz. E.Z. Karal, Osmanh Tarihi VIi, s. 132]. Bu anlagmanin tam
metni igin bkz. N. Erim, a.g.e., 5.403 vd.

41 1877-78 Osmanhi-Rus savagindan sonra Ingiltere de, Osmanl Devleti’'nin pargalanma ve yikiimasini
kaginiimaz sayarak, stratejik degeri olan Osmanl topraklanni ya bizzat ele gegirmek, ya da bu topraklar
tizerinde kendisine bagh devletlerin kurulmasini destekleyip, kiskirtmak yolunda bir politika yiiriitecektir.
Bkz. F. Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara 1975, .277.

42 Rumeli'deki 1slahatlara temel teskil eden konulardan birisi igin bkz. M.H. Sentirk, Osmanli Devleti’nde
Bulgar Meselesi (1850-1875), Ankara 1992.

43 Bkz. B.N. Simsir, British Documents On Ottoman Armenians | (1856-1880), Ankara 1989, s.190 vd; Dogu
Anadolu’da Ermenilere zerklik verilmesini sakincali bulan ve bu kiguk Hiristiyan azinliya verilecek
Bzerkligin "pek vahim gliglikler* yaratacagina inanan Lord Salisbury Dogu Anadolu’da bir gesit Ingiliz
protektorasi tasarliyordu. Reform adi altinda Babiali'ye kabul ettirilmek istenen de bundan bagka bir sey
depildi. Salisbury’nin projesine gore Dogu Anadolu’da ayri ve bagimsiz bir jandarma glictt kurulacak ve bu
giig Ingiliz subaylarn komutasinda olacakti. Bsigenin adiiye orglitll degistirilecek, her vilayette yeni birer
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yonetimine birakan Antlasmanm44 birinci maddesinde s6z konusu
edilen "Anadolu’da yapilacak reform‘dan ne anlagildiq: da ortaya
konulmus oluyordu. 45

Lord Salisbury’'nin s6z konusu yOnergesi Disraeli
Baskanhgindaki Ingiliz muhafazakar hitkiimetinin bir notasi
seklinde, ayrintili gerekgeleriyle birlikte 20 Agustos 1878 gunii
Bab-1 Ali‘ye verildi.46 Her ne kadar Ingilizler bu dénemde
Ermenilerin 6zerklik isteklerine karsi cikmakta iseler de,47 bu
projenin benimsenmesi bélgede Osmanh hakimiyetinin sona
ermesi demekti. Onun icin 24 Ekim 1878’de Ingiliz notasina cevap
veren Osmanli Devieti, baskilara direnmeye ve kendi iradesiyle
reformlar yapmaya calist1.48 Bu arada 1878 yilinda bdlgeyi gezen
ve Dogu Anadolu Bolgesi Yiiksek Komutanhgi’'na atanmasi
diusunilen4? ingiliz general Baker (Pasa)'in "Hiristiyanlarin
Musliimanlardan ¢ok daha iyi durumda olduklar:" yolundaki

ylksek mahkeme kurulacakti, Bu mahkemelerin baginda da Misir'da oidugu gibi birer Avrupah (Ingiliz)
ylksek yargic bulunacakti. Bunlar diger yargiglanin kararlarini veto edebileceklerdi. Dogu Anadolu’nun
maliye tegkilati ve vergi sistemi de kékten degistiriliyordu. Her vilayete birer Avrupali defterdar atanacak ve
tlm gelirler onun denetiminde olacakti. Sadece vali Avrupali olmayacaktl ama atanirken Ingiliz
bliytikelgisine danigilacaktr. Yani Padisah tek bagina vali atayamayacakti. Bitiin bunlar Ingilizlerin Rus
yayilmasini 8nlemek icin Dogu Anadolu’yu dogrudan kontrol etmek istediklerini gbstermektedir. Dolayisiyla
Ermeniler bu igin bahanesi olmaktadir. Bkz. B.N. Simsir, "Osmanh Ermenileri ve Blyiik Devietler", Izmir
1983, s.127.

44 Girig, [ki madde ve sonugtan ibaret olan bu antlasmada bahse konu reform ... buna mukabil Zat-1 Hazret-i
Padisahi dahi memalik-i mahrusada bulunan teba-i Hiristaniye vesairenin hiisn-i idare ve himayelerine
miiteallik ileride devieteyn beyninde kararlastiniacak ofan isiéhat-1 lazimeyi icra edecedini Ingiltere devietine
vaad ile beraber..." gekiinde yer almaktadir. Bkz. N.Erim, a.g.e., s.402.

45 Bkz. 0. Kiirkgliogly, Tiirk-Ingiliz lligkileri {1919-1926), Ankara 1978, s. 27 vd; Esasen Ermeniler Kibns ife itgili
anlagmadan oldukga ytireklenmigler ve reformlarin hemen yapiimasi igin ylizlerini Ingiltere’ve gevirmiglerdi.
Fakat Ingiltere’nin o dénemdeki hesaplan bagka oldugu igin hayal kinkligina ugrayacaklardir. Bkz. B.N.
Simsir, Osmanli Ermenileri, 5.461; E. Uras, a.g.e., 5.249 vd.

46 Bkz. B.N. Simsir, British Documents On Ottoman Armenians l,8.33.

47 Berlin Kongresi’ne murahhas olarak katilan R.A.Talbot Salisbury (1830-1903) burada yaptigi konugmada
‘Ermenistan’da muhtariyet igin sartiar ve unsurlar elverigli dedfildir. Bundan baska Ermenistan gibi blyik bir
Ulkede pek cok dagilmis, cesitli milletierle, bir cok dinin mensuplaryla ve codunluk teskil edemeyecek bir
durumda olan Ermeniler igin bagimsizhk imkansizdir, Ermenilerin istedikleri bicimde bir vildyet icin merkezi
bir nokta bulmak da gok gugtir." demekteydi. [Bkz. E, Uras, a.g.e., s. 242; M. Hocaoglu, a.g.e., s.102;
Aynica s6z konusu dénemde Bliyikelci Layard’in da ayni yénde gérigleri igin bkz. B.N. Simsir, Osmanti
Ermenileri, 5.158] Her ne kadar Hinmyan 24 Haziran 1878°de bir mektup géndererek bu bilgileri tekzip
etmeye caligmis ise de, Ingiltere’nin bu gériisi uzun sire defismeyscektir. [A. H. Layard'dan Marki
Salisbury'e yazilan 27 Nisan 1880 tarinli yazida da aynen tekrarlanan bu digtinceler igin bkz. B. N. Simsir,
a.g.e., s. 468] Aslinda sadece Ingilizler degil, Fransiziar da benzer dislinceler icerisindedirler. Nitekim Berlin
Kongresi’nden 16 yil sonra 20 Subat 1894'de Fransiz blyikelgisi M. P. Cambon’un Disisleri Bakani C.
Perer'e gdnderdigi yazida ... Bagimsiz bir Ermenistan mi? Kesinlikie bu dlstnilemez. Ermenistan,
Bulgaristan ve Yunanistan gibi tabi hudutlarla gevrli birlesik bir halk kiitlesiyle tarif ve smirlandinimig bir yer
degildir." demekteydi. Bkz. E. Uras, a.g.e., 5. 428.

48 Qubat 1879'da biri Ermeni lig azadan kurulan vilayet 1slahat komisyonlan igin bkz. Bkz. K. Girtin, Ermeni
Dosyasl, s. 117.

49 Bkz. B.N. Simgir, a.g.e., s. 464.

Ermeni Arastirmalan, Say 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 Armenian Studies, /ssue 1, March-April-May 2001




BUYUK ERMENISTAN’I KURMA PROJESI

raporunas0 ragmen atesli bir kampanya baglatmis olan Ermenilerin
cabalaryla ingiliz baskisi giinden giine artfl. Hatta silahli tehdide
kadar vardi.5! Nihayet, 1879 yiiinda ingiltere Anadolu'nun baslica
kentlerine birer asker-konsolos atad1.52 Sivas’a Albay Wilson,
Frzurum’a Binbast Trotter, sonra Yiizbas1 Everett, Van‘a Yuzbast
Clayton, Kayseri'ye Yiizbagt Cooper gonderildiler. Ayrica Konya'ya
Yizbasi Steward, Adana’ya yine Yizbag! H. Cooper, Diyarbakir'a
Binbasi Trotter,53 Kastamonu’'ya Yiizbas1 G. Williers, Bursa’ya
Tegmen Chermside gorevlendirildi.54 Meslekten asker olan bu
kisilerin konsolos olarak atanmalar1 olagandisi ve yeni bir
uygulamaydi. O sebeple Osmanh Devleti tarafindan iyi
karsilanmayacaklardir.55 Ama yapilacak fazla bir sey de
bulunmamaktadir. Sonucta bunlarin gorevleri, ana gizgileriyle
"Anadolu ahalisinin cesitli siniflan lizerinde arastirma yapmak’,
"Yerel Turk yoneticilerine ogiitler vermek®, “Yerel Osmanli
makamlan katinda girisimlerde bulunmak’, "Anadolu’da yapilacak
reformlarin uygulanmasini gézetlemek ve bu uygulamanin hakkiyla
yapilmasini saglamak’ seklinde belirlenmisti.56

ingiliz asker-konsoloslar koy koy Anadolu’yu dolagsmaya
basladilar ve Ermeniler tarafindan adeta "kurtaricl" olarak karsilan-

5% Bkz B.N. Simsir, a.g.e., 5. 421; Gergekten de Ermeniler (lke genelinde Snemli bir potansiyele sahiptiler.
Mesela 1900 yilinda biitiin patirtilarna ragmen kentlerde ticaret sektdrlinii elinde tutanlarn %58'i, doktor ve
eczacilann %60', maden igletmecilerinin %75'i Ermenilerden olusmaktaydi. Bkz. F. Kazamzadeh, The
Struggle for Transcaucasia, Birmingham 1951, s.8.

51 Bkz. B.N. Simsir, a.g.e., s. 34 vd; 26 Ekim 1879’da AH. Layard'dan Marki Salisbury'e génderilen telgrafta
ingiliz elgisi bir giin énce Mahmud Nedim Paga ile yaptigi gorligmeyi 6zetleyerek Sadrazam’a "Reformiar
yapiimaz ve Hiristiyanlar gliveniik altina alinmazsa, Osmanh miikii ve tahtinin ciddi bir tehlike iginde
oldugunu® zira, Amiral Hornby'nin komutasindaki donanmanin 5 Kasim'da Malta’dan aynlarak Besika
Limanina demirleyecedini bildirdigini ifade eder. Bkz. B.N. Simgir, a.g.e., .324.

52 Bir batihl yazar bu atamalan sadece Lord Salisbury’nin Ermenilere ilgi duymasina baglayarak askeri
konsoloslarin da sekiz kisiden ibaret oldugunu kaydeder. Bkz. A. Palmer, Osmanli imparatoriugu, Son Ug
Yiiz Yil: Bir Gokusiin Yeni Tarihi, (ngr. B.G. Digbudak), istanbul 1994, 5.196.

53 Binbag! Trotter 22 Kasim 1879’da Erzincan’dan Diyarbakira hareket etmistir. Bkz. B.N. Simsir, a.g.e, 5.350.

54 Bu goreviilerin beratlan hakkinda Yarbay Wilson'dan Sir A.H. Layard’a génderilen 22 Mayis 1879 tarihli yazi
ile ekinde yer alan memorandum hususunda bkz. Bkz. B.N. Simsir, a.g.e., .251.

5% K. Glrdn, a.g.e., s.117; B.N. Simsir, a.g.e., 5.460.

5 Wilson'a, 24 Nisan 1879'da bizzat Marki Salisbury’nin verdigi beratta da "...Osmani idaresini dizeltmek ve
baganii kiimak igin Kraligenin hikiimeti, bu tayini yapmaya karar verdi. Bu gérev de simdi size verildi. Bu
nedenle sizin ve size yardimer olarak atanan subaylanin baglica gorevi; bélgeniz dahilindeki cesitli halk
tabakalannin durumianini incelemek, Tirk makamlanna verecediniz 6gatlerie yardim etmektir. Aynica onlara
yardimer olmak (zere toplayabileceginiz haberlerle ekonomiyi guven altina alacak yollari kendilerine
géistermek, idarenin basitlestiriimesi ya da daha etkin olabilmesini sagjlamak, uygulayicilar ve adiiyece butiin
baski, yolsuzluk halleri Uzerinde size ulagabilecek bilgilere dayanarak bunlar not etmek, sonra da bunlar
ilgililer nezdinde protesto etmektir. Kendl goriistiniize g6re merkezi idarenin kangmasini gerektiren bir halde,
bunu hilkimetinize ve Istanbul’daki sefaretinize rapor edeceksiniz. Béylece Babiali nezdinde tegebbiste
bulunabilmeyi saglayacaksiniz." denilmekteydi. Bkz. B.N. Simgir, a.g.e., s.244.
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dilar.57 Esasen bu gorevlilerde
Ona gore, bolgede yasayan  de sanki Anadolu’yu yonetmeye
Tiirk, Nasturi, Kiirt, bir kisim  geliyorlarmus gibi bir hava sezil-
Cerkez ve oteki Miisliimanlar mektedir.58 Bunlardan 7 Tem-
yanmda takriben iki milyon muz’da Erzurum’a gelen ve 26

Kisivie E il iifu Temmuz’da buradan hareket
sly’e Lrmeniler nutusun eden Van Vis-konsolos Yiizbasi

2/5'ini olugturmaktadur. Clayton59 31 Temmuz 1879'da

“ Mus’ta Ermeni cemaati tarafin-
dan muazzam g0sterilerle karsilandi.60 Kisa siirede biitiin boélgeyi
gezen bu yluzbasimin yazdigi bir raporla ortaya koydugu program,
guniimiize kadar Ortadogu’da oynanan pek ¢ok oyunun ic ytizunu,
tarihi temellerini ortaya koyacak mahiyettedir.

Ingiltere’nin istanbul’daki bliydk elgisi Sir H. Layard’dan M.
Salisbury’e génderilen 26 Aralk 1879 tarihli yazinin6! ekinde sekiz
numarayla yer alan ve Binbasi Trotter'e yazdigi 29 Kasim 1879
tarihli mektupta Clayton, "Buraya geldigimden beri buitiin dikkatimi
reform sorunu ile politik duruma verdim. ilisikte bu konudaki ince-
lemelerimi kapsayan raporumu sunuyorum. Onlarin ¢ok oOzgiin ve
degerli seyler oldugunu ileri siirmiiyorum. Ancak benim bu konuda
vardigim sonuglarin bilinmesini istiyorum. Gérevimin disina
ciktigim seklinde yorumlanmayacagindan eminim.” demekte ve bu
mektuba ilaveten Layardin yazisinin dokuz numarah eki olarak
isaretlenen "Van’'daki Reformlara iliskin Raporu'na, kurulmasi
diusiunilen Ermeni imparatorlugunun bir parcas: olan Tiirk
topraklarinda yasayan halkin demografik dagilimiyla giris
yapmaktadir.62 Ona gore, bolgede yasayan Turk, Nasturi, Kiirt, bir

57 Bkz. B.N. §imsir, a.g.e., 5.42; Bunlardan Erzurum’da gérevlendirilen Binbasi Trotter'e yére Ermenilerinden
Vahan Vartabet'in verdigi 27 Haziran 1879 tarihli muhtira dikkate sayandrr. Esasta daha sonraki Ermeni
patirtilarinda énemii bir yere sahip olan lzmirliyan tarafindan Patrikhane'de hazirlanmig olan ve uzun bir giri
ile kirk alti maddeden meydana gelen "Erzurum i Isl&hat Projesi” baglgini tagiyan bu muhtira da her ne
kadar yapilacak islahatlarla devletin durumunun dizelecedine isaret edilmekte ise de, Osmanlinin "madden
ve manen Glim haline" geldigi de 6nemle vurgulanmaktayd. Programin tam metni icin bkz. E. Uras, a.g.e.,
§.282 vd; B.N. Simgir, a.g.e., 5.303 vd.

5 Sir Henry Layard'dan Marki Salisbury’e génderilen 11 Haziran 1879 tarihii ve umumi mahiyeti itibariyle
Albay Wilson'in Orta Anadolu’da adeta bir dzel komiserlik yetkisi istemes kargisinda hazirlanmig yazi igin
bkz. B.N. Simgir, a.g.e., 5.263 vd.

5 BN. §imsir, a.g.e., 5.286; Yolu lizerindeki Hinis'a ugrayan Ysbagt Clayton, burada Ermeni delegesini kabul
etmis, ona dayanarak yoredeki yirmibes kéyde 20.000 civarinda Ermeni’'nin yasadigini ve bunlarin da higbir
slkayetlerinin olmadigini belirtir. Bkz. B.N. Simsir, a.g.e., 8.302.

80 Bu gdsterilerin Erzurumun ileri gelen Ermenilerinin talimatiari dogrultusunda yapildigina dair Binbas!
Trotter'den Marki Salisbury’e Erzurum’dan génderiten 16 ABustos 1879 tarihii yazi igin bkz. B.N. Simsir,
a.g.e, s.301 vd.

6t Bu yaz igin bkz. Bkz. B.N. Simgir, a.g.e., 5.373.

62 Bkz. B.N. $imgir, a.g.e., 5.383.
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kisim Cerkez ve oteki Musliimanlar yaninda takriben iki milyon
kisiyle Ermeniler nifusun 2/5°ini olusturmaktadir. Butlin
duinyadaki toplam niifuslar ise dort milyona yaklagsmaktadir.

Yuzbasi Clayton’a gore "Reform sorununu ve politik sonuglarini
diistiniirken Ermenilerin ulusal duygularini gézden uzak tutmamak
gerekir. Onlar geleneklerine bagl vaktiyle biiytik bir ulus olduklari
bilinciyle, yine Syle olmayi istemektedirler. Eger onlara huzur ve
refah verilebilseydi disaridan buraya akin edecek olan Ermeniler,
her ne kadar bir zamanlar Tirk idaresi altinda gliven ve gelisme
icinde olmalarindan memnun idiler ise de simdi hepsi yurttaslarini
yeniden bir ulus olarak canlandirmak iddiasi ile dolu olarak
sonunda bagimsiz devlet kurmug olabilirlerdi. Bunun Rusya
tizerindeki etkisi ne olur? Bagimsiz bir Ermenistan yaratma
hareketine, Rusya’nin aldirts etmeyecegini varsaymak gugtur.
Goriildugii gibi Rusya’da kalabalik bir Ermeni toplulugu ve bir
zamanlar Ermenistan olan hatir1 sayilir biiyiikliikte topraklarn var.
Ermenistan’l tekrar canlandirmak icin bu topraklar geri istenilebilir,
eger kabul olunmazsa buradakiler Tiirkiye’de bagimsiz bir
Ermenistan kurabilmek icin Tirkiye’ye goc¢ edebilirler. Bu gog¢
onlarin gelismesini saglar ve deviet kuruldugu zaman da onu
gliclendirir. Ayrica boyle bir devlet, Rusya’nin glineye sarkmasina
da bir set olusturabilir. Eger Rusya’nin boyle gineye dogru ciddi
bir ilerleme isteginde oldugunu kabul ettirecek bir sebep varsa, biz
onun giiclii ve bagimsiz bir Ermenistan kurulmasina engel olacak
cabalarina hazir olmaliy1z.63 Rusya simdiki Koti idareyi entrikalarla
siirdiirmeye gayret eder ve bdéylece umutsuzluga dliisen
Ermenistan’in kendisine basvurmasiyla ona sahip olur. Yahut
resmen bir Ermenistan Devleti kurulmussa onun giiclenmesine ve
zabt olunamaz duruma gelmesine engel olur; drnegin, ya sinsice
yaltaklanarak sonunda onu yutmak icin onunla samimi bir ittifak
kurar, ya da yeni kurulan devlette parti kavgalarini filan
koriikleyerek, kendi miidahalesine gerek duyulacak bir anarsi
yaratir."

Goriulduga gibi Ingilizler, kurulacak bagimsiz buyuk
Ermenistan’in her halilkarda Rusya’ya yem olmayacak bicimde

63 Yiizbagi Clayton'in bu tesbiti, konuyla ilgili dénemin Rus politikaiarinin gok glizel bir dzetidir. Nitekim
Ayastefanos antlagmasiyla ilk defa Ermeni sorununu ortaya gikaran Ruslar, Berlin Antlagmasi’ndan sonra da
Osmanl'ya tazyikte Avrupal Devietlerle birlikte hareket etmelerine ragmen bir Ermeni 1slahatina taraftar
degillerdi. Zira Ermenilere verilecek bagimsiziigin Kafkas Ermenilerini de ayaklandiracadi, bunlarin
Tairkiye'deki Ermenilerle igbirligi yapip, birlesebilecekleri diistindimekteydi. Onun igin Ruslar, bu y&ndeki
politikalanni "hudutlanmiza yapisik ikinci bir Bulgaristan istemiyoruz" bir bagka yerde de “Biz, Ermenisiz
Ermenistan isteriz" seklinde 6zetlenebilecek bir temele oturtacaklardir. Ayrintilar igin bkz. E. Uras, a.g.e.,
s.271; M. Hocaoglu, a.g.e., .72 vd.
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tesisini istemektedir. Aksi halde reformlar bagimsiz bir Ermeni
devletinin kurulmasina imkan vermeyecek bir sekilde
diizenlenmelidir. Bu hususta Clayton "Osmanli imparatorlugunun
bu béliimiinde ne yapilabilir diye karara varihirken bu iki nokta
akilda tutulmalidir: Ya bagimsiz bir Ermenistan kurulmasini
onlemek icin reform g¢alismalari strdiiriilir; ya da Rusya’nin
miidahalesine kap! acmamak icin Ermenistan’in dahili gelismesini
garanti edecek sekilde gozetilir. Bu endisemizin temelsiz oldugunu
umut etsek de tehlikeye Kkarsi gerekli dikKati géstermeliyiz.

Bu iki hedeften birincisi, ancak bir veya iki bicimde saglanabilir.
Ermenileri kendi sistem ve hiikiimetleri icinde eritmek icin Tirkler
yerlesmis sistemlerini biitiintiyle degistirecekler, bdylece Ermeniler
ilerlemenin en iyi yolu olarak imparatorlugun devamini Kendileri
isteyecekler, ya da Asya’daki idaresinin yerini Ingiltere veya
uluslararas! himayeci baska bir otorite alacaktir.64 Bu otorite
hiikiimette merkezi makamlar icin Ermeni isteklerine kapiy! acacak
boylece Ermeniler kendi 6zel yurtlarinda homaojen fakat nisbeten
zayif bir prenslik olmaktansa, Kanisik durumda olmalarina karsin
biiytik ve kuvvetli Kii¢tik Asya devletinin liderleri durumuna gelme-
lerinin daha uyqun olacagini diistinebileceklerdir.” demektedir. An-
cak ingiliz Yiizbag Turk idaresinin degisip, kendisini yenilemesini
miimkin gdérmemektedir. Ama yabancilarin destegiyle Ermeniler
Turkiye tizerinde s6z sahibi, hatta birinci derecede s6z sahibi
olacaklar ve "Anadolu Devleti'nin Liderleri" durumuna geleceklerdi.
Bunun icin de Turk hiikimetinin bastan atilmasi gerekmektedir.65

84 Clayton’un bu gorlisli tamamen temelsiz degildir. Zira, Ingiliz biylkelgisinin 21 Aralik 1879 tarihli yazisinn
ekinde yer alan ve Istanbul’da gikarilan Massis adli Ermeni gazetesinde yayinlanan bir yaz) dikkat gekicidir.
Rusya'da yasayan bir Ermeni’nin mektubunun gevirisinden olugan bu yazida Ermenilerin Ruslara
yaklasmasinin sebebi olarak Osmanli hikiimetleri tarafindan sevilmemeleri ve uygulanan yanlig politikalar
gosterimekte "Kafkasya Ermeniler olmadan perisan olur" denildikten sonra, Ermenilerin Ruslardan nasil
koparilacagina dair gdrisler ileri siriilmekte ve "Eger Ermeni milleti sultan tarafindan 6zerklige
kavusturulursa refaha kavusacak, o zaman bitin Ermenilerin gayret ve istekleri; Osmanli hikumetini
gliglendirmek, zenginlestirmek igin yardim etmek olacak. Bu hikiimetin himayesinde bizzat Ermeniler
giiclenecek ve serbestge soluk alabileceklerdir. Buna Ingiltere'nin hig esirgemedigi moral destegini de
ekleyiniz. Ingiltere’nin Osmanh hikUmetini stirekii olarak sagdlamiastirmak, onu sadflam temele oturtmak ve
miireffeh yapmak cabalan seklindeki iyi niyet gdsterisi kendi gikarinin geredidir. Bir kez daha agiklayayim:
Sultanin verecedi 6zerklik, Ermenilerin bagimsiz olmalan demek degildir. Bagimsizik demek, Ermenistan’t
Rusya ve Tiirkiye arasinda kurmaktir." denilmektedir. Yazara gére Tirklerle Ermenilerin gikarlar tarih
boyunca birbirine ok bagh olmustur. Kaldi ki Turkler kendi topraklan diginda Ermenilerden bagka sadik bir
uyruk, icten bir dost bulamadilar. Aksi halde Avrupa ige kangacak ve mutlaka Ermenileri kurtaracaktir. Bkz.
B.N. Simgir, a.g.e., 5.367 vd.

65 B.N. Simsir, a.g.e., 5.385; Bu goris Berlin Kongresine gonderilen memorandumda Ermeni Patrigi Nerses
tarafindan agikga belirtilmig ve Tirk idaresi yerine Hiristiyan bir idarenin tesisi istenmisti. [Bkz. B.N. Simsir,
a.g.e., s.161 vd.] Ashnda XIX. yiizylda Avrupa’da da pek ¢ok siyasetgi Osmanli varliginin devam etmesini
kendileri igin “biiyiik bir utang" olarak gérmekteydiler. [Bkz. T.V. Mayévsny, a.g.e., s.114]. O dénemde Dogu
Anadolu’da bulunan Amerikali misyonerlerin de ayni goriiste olduklar dikkati cekmektedir. Mesela
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% Yalniz Ermenilerin de Ingiliz ve-
Yabancilarin destegiyle ya diger batih devletlerin deste-
Ermeniler Tiirkiye iizerinde soz diyle serpilip gliclenmesi ve si-

sahibi, hatta birinci derecede yasal bakimdan hazirlanmasa la-
s6z sahibi olacaklar ve zimdi. O zamana kadar bagim-

" o s . .. Sizlik isteyecek bir Ermeni hare-
Anadolu DeVlet! nin Liderleri katinin 6niine gecilmeliydi. Zira

durumuna geleceklerdi. ~ Ermenilerin iktidar giicti yoktu
- ve bolgede pek ¢ok topluluk bir

arada yasamaktaydi.66

Clayton’a gore Ermeniler iktidara hazirlanirken bagimsiz Buyuk
Ermenistan icin gerekli Ermeni niifus bir tlirll istenilen diizeye ¢i-
kacak gibi gériinmemektedir. Onun i¢in de bir yandan digaridan Er-
meni goclu 6zendirilirken, 6te yandan bdlgedeki Turk niifus
peyderpey Anadolu’nun diger yorelerine goc ettirilmektedir. ingiliz
Yiuizbasi bunu da yeterli gdrmemekte ve geriye kalan halktan
Ozellikle Kiirtler, Ermenilerle birlikte yasamaya zorlanmalidir. Eger
netice alinamazsa 'silah zoruyla hizaya getirilmeleri" de son care
olarak ifade edilir. Butin bunlar raporda "...Ayni zamanda bir
yandan Kiirtleri disiplin altina alirken, 6te yandan da disaridaki
politik egitimi yayginlastirarak gercek Kuvvetin nasil olacagl,
béliinmenin tehlikesi, alcakgontilliillik ve hosgortl ihtiyaci tizerinde
halk egitilmeli ve yavas yavas yetki ve yltriutmeye aligtirimalidir.
Bunu yaparken halkin karisik olmasi nedeniyle zorluklarla
karsilasilacaktir. Osmanlil (Tirk) halkinin Kicik Asya’min baska
béligelerine gé¢ etmelerini buna karsin Ermenilerin bu yoéreye
aktarilmalanini tesvik etmenin blylik faydas: olacaktir. Eger bu is

bunlardan Green "Bunu kimlerin yapacagi 6nemli degil. Protestan, Ortodoks veya Katolik olmus hig fark
etmez... Yeter ki, Tiirk yGnetimine son verilsin." derken [Bkz. B.N. Simsir, "Ermeni Propagandasinin Amerika
Boyutu Uzerine", s. 108] "The United Society of Cristran Endeavour" adli misyoner Grgiitiinin baskant olan
Francis E . Clark da AltiyUz yillik tarihin bize égrettigi sudur ki, Tirk hakimiyetini dedistirmek konusunda nefes
tiketmenin bir yaran yoktur. Bu hakimiyete son vermekten bagka ¢ikar yol kalmamigtir. Onu dedistirmek séz
konusu degildir. Tek umut Tirk hakimiyetine son vermektir." demektedir [Bkz. B.N. Simgir, "Ermeni
Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine", s.111], Amerikali misyonerlerle az bir farkia goriis birliginde olan
ingiliz diplomatlarina da rastlanimaktadir. Mesela bunlardan 1808-1858 yillan arasinda kisa fasilalar bir
tarafa birakilirsa yarm y(izyila yakin bir siire Istanbul’da bulunan ve Osmanli Devleti Uizerinde tartismasiz bir
niflz saglayan Lord Stradford Cannig de Turkler (Muslimanlar) egemen konumdan gikariimadikea
Hiristiyan azinliklar 6zgirlestiriimedikge Osmanli Imparatoriugu’nun kurtulus dmidinin olmadigs
inancindayd. Bkz. U. Kocabagoglu, a.g.e., s.73.

66 Blylkelci Layard’da ayni goristedir. Kont Derby’e yazdi§t 25 Mart 1878 tarihli yazida "Tirk idaresindeki
biitiin Hiristiyan toplumlann iginde Ermeniler, MUsiiman uyruklu arkadaglanyla en fazla bang icinde iclidigh
yasayanlardir. [stanbul Ermenilerinin Tirkge konusmalari Rumiardan daha gok olup, Turklerle samimi iliskiler
icindedirler. Onlarn memnun etmek, Rusya’ya yardim ve koruma icin bagvurmalarina engel olmak igin onlara
adalet ve serbesti icinde muamele edilmelidir. Ingittere bu maksatla maddi yardimda bulunabilir. Halen kendi
kendini yénetmekten butlnlyle yoksun bir eyalete ézerklik vermenin iyilikten gok kGtilik getirmesi
muhtemeldir ve sonuglan da Ingiliz cikarlanina gok ters duger." seklindeki sozleri igin bkz. B.N. Simsir, a.g.e.,
s.158.
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L ' sessiz sedasiz yapilabilirse
Ayni zamanda onlara (Kiirtlere) geriye Kiirtlerle Nasturiler kalr.
Hiristiyanlign asilamaya ve Kiirtler, Ermenilerle kader birligi
aralannda egitim yapmaya etmeye tes v1k edilmelidir.
caba gosterilmeli, eger bunda Serbest bir egitimle aralarindaki

b Al toprakl dini nefret yumusatiimall, bu iki
asari saglanamazsa topraklart .. p ;i 1ectiriimelidir.67 Ancak

isgal edilerek boyun egmeleri ki, Kirtier giclii bir disiplin al-
ve uslu durmalari tina alinmali ve siikunet icinde
saglanmahdir. yasamak zorunda birakilmalidir-
B i lar. Egitim miimkiin oldugu ka-
dar onlar arasinda yaplimal eger onlar1 sakinlestirici énlemler
giderek istenildigi gibi sonuc¢lanmazsa editimin hic olmazsa onlan
hiikiimete Katilabilecek Olc¢tide birer iyi vatandas yapacagi
umulabilir. Belki de onlar son zamanlarda iyice artan Miisliiman
bagnazligr nedeniyle Hiristiyan olurlar. Kiirtlerin k6keninde
Hiristiyanlarinkine benzeyen bir¢ok gelenekleri vardir. Son
zamanlara kadar Kiirtler, Hiristiyanlarla dosttular.68 Dahasi
Ermeniler, Kiirtlerin de Kendi irklarindan olduklarina inanirlar.69
llkin Kiirtlere bazi bélgeleri ayirmak, buradaki Hiristiyanlari baska
yerlere sevk etmek ve komsulari rahatsiz etmedikleri stirece onlari
bagimsiz olarak birakmak cok faydali olabilir. Ayni zamanda onlara -
(Kiirtlere) Hiristiyanligr asilamaya ve aralarinda egitim yapmaya
caba gbsterilmeli, eger bunda basan saglanamazsa topraklan isgal
edilerek boyun egmeleri ve uslu durmalari saglanmalidir."’
sOzleriyle yer almaktadir.70

Ingilizler, bu rapordaki tekliflerin pek ¢ogunu bizzat kendi
yonettikleri, isgalleri altindaki topraklarda, yani sémiirgelerinde
bile uygulamamislardir. Ama blitiin bunlar Anadolu’da, Osmanh
yonetiminde 1slahat bahanesiyle gergeklestirilmeye calisacaktir.
Zira, zamamn gelip de Osmanli Devleti ¢dkiince Ermenilere ayr bir

87 YUlzbagt Clayton'n dilegini bazi Ermeniler de degisik sekillerde dile getirmekteydiler. Mesel, Tiflis'te gikan
Ermenice Misak gazetesinde Berlin Konferansini degerlendiren Kirkor Arzruni “Eger Ermeniler Berlin
Konferansina Kiirtleri, Asurileri, Yezidileri Ermeni yaptiktan sonra kuwvetli kesif bir millet halinde miiracaat
etmis olsalardh, bunlardan baska da silah kullanmaya, kan dékmeye muktedir, kabiliyetli olarak gériifselerdi, o
zaman Berlin konferansinda mutlaka simdikinden daha ¢ogunu alabilirler ve Tirkiye Ermenileri de siyasf
hayata layik bir millet olarak taninirfarcl." demektedir. Bkz. E. Uras, a.g.e., 5.254.

68 Ruslar da ayn kanaattedirler. [Bkz. T.V. Mayévsny, a.g.e., 5.128] Ancak, yine ayni kaynaklarda Kiirtlerin
Ermenilere yaptiklan zulim'lerle ilgili sayisiz belge ve bilgi bulunmaktadir. Ayrica, uluslararasi antlasmalarda
hep "Ermenilerin Kirtlerden korunmasi* s6z konusu edilmigtir.

69 fimi bir dayana@ olmamasina ragmen Clayton'in da isaret ettigi sekilde Ermenilerle Kirtlerin "kesinlikle
olmasa bile" aynt irktan olduklarini veya hi¢ olmazsa aralarinda yakin bir akrabalik bulundugu yéniinde
Avrupalilarda yaygin bir kanaat vardir. Bkz. E, Granville, a.g.e. s.44.

70 B.N. $imsir, a.g.e., $.385 vd.
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devlet kurdurmak ancak boyle mumkin olabilirdi. Aslinda
Konsolos Emilius Clayton’un kayitlari kendi kafasindan ¢ikmig
sahsi disuncelere dayanmamaktaydi. Bu rapor, tamamen zamanin
Ingiliz politikalar1 dogrultusunda dustnillmus ve kaleme alinmisti.
Nitekim burada s6z konusu edilen pek ¢ok husus Lord Salisbury’in
8 Agustos 1878 tarihli yonergesinde de vardir. Aradaki fark,
Salisbury daha kapali, diplomatik bir ifadeyi tercih ederken Clayton
her seyi daha agik secik yazabilmistir.71

Clayton‘in raporunda dikkati ¢ceken en 6nemli husus s6z
konusu rapora kadar, hatta bu raporun sonunda da yer aldiq
sekliyle stirekli kétulenen, asadilanan, Ermenilere en biiylk zulmu
yapan topluluk olarak gosterilen, dolayisiyla mutiaka tedip
edilmeleri gerektigine inanilan Kurtlerin?2 birden bire Ermeni
ideallerini gerceklestirmede en 6nemli muttefik olarak
degerlendirilmek istenilmesidir. Bu tiir géruglere daha sonraki
Ingiliz belgelerinde fazlaca rastlanmaz.73 Ama bu disunce,
zamanla Hoybun cemiyetine?4 temel tegkil etmesi ve Dogu
Anadolu tizerindeki Ingiliz-Rus niifiiz rekabetinde bir faktér, daha
dogrusu bir piyon olan Ermenilere yeni unsurlarin eklenmek
istendigini gostermesi bakimindan dikkatle tzerinde durulmayi
gerektirmektedir.

Kurtleri, Ermeni ideallerine payanda yapma fikri sadece
ingilizlere ait bir dustunce degildir. Mesela, XX. yiizyilin hemen
baslarinda bdlgeyi gezen ve "Van-Bitlis Vilayetleri Askeri
Istatistikleri" bash@yla genis bir rapor hazirlayan Rusya’'nin Van
konsolosu Tug@general T.V. Mayévsriy (Mayewski) de benzer

7 Bkz. B.N. $imsir, a.g.e., 5.39.

72 Bu hususta degisik zamanlarda o kadar ok yazigma yapilmigtr ki, hepsini burada vermek imkansizdir.
Onun igin 8rnek olmak (izere bkz. B.N. $imsir, a.g.e., 5.111, 157, 185, 302, 313, 376 vd, 390, 421; Aynca
bkz. T.V. Mayévsriy, a.g.e., s.110 vd.

73 Yalniz Istiklal harbinde Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisinin hilkimetine génderdigi bir sifrede yer alan
climleler daha sonralan da Kiirtler hakkindaki kanaat ve maksadin degismedigini gdstermesi bakimindan
nemlidir. Bu sifrede Gzetle "Tarih Kiirtlerin giivenilmez oldugunu géstermistir. Kirtler de Muslimandir.
Fakat kétd Muslimandir, Hikimetimizin niyeti Tirkleri ne olursa olsun zayif diigiirmek ise Kirtleri onlardan
ayirmak fena fikir degildir." denilmektedir. Bkz. T. Baytok, Ingiliz Kaynaklarinda Turk Kurtulus Savag), Ankara
1970, s.34.

74 Hoybun cemiyeti 1927°de Ingilizlerin destagiyle bir Kirt-Ermeni ittifaki geklinde kurulmustur. 1928'de Beyrut
ve Paris’te ilk toplantlanni yapan bu cemiyet, dagilmig Kiirt ve Ermeni Grgltlerini bir araya toplamay! ve
Tiirkiye'den koparilacak topraklar tzerinde bir Ermenistan ile Kirdistan devleti olugturmay, amagliyordu.
Surlye'deki ¢ikarlan bakimindan Fransa tarafindan da desteklenen bu cemiyet, her iki grubun icerisindeki
azinlik bir gtkar grubunun faaliyeti olmaktan ileriye gidemedi ve Ermenilerin Agri isyanina destek
vermemeleri sonucunda 1930°da fesh edildi. Bkz. E. Uras, a.g.e., s.CXVI; G. Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri
ve 15. yy.’dan Ginimuize Ermeni-Kurt [ligkileri, {ngr. B. Zartaryan-M. Yetkin), Istanbul 1992, 5.195 vd.
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disiuncelere sahiptir.75 O,

Kiirt ve Ermenilerin birlikte raporunda; 'Ermeni olaylarinda
ayaklanmalan ige baska bir ~ Kuirt kGylerinin énemi hakkinda
sekil verirdi. Bu ayaklanmayi birka¢ sé6z séylemek isterim,
hi¢ kimse reddetmezdi.

Kirtlerin i¢cinde yasayan
Ermeniler dostca yasamislardir.
Yillarca Kiirt ve Ermeni arasinda
hi¢cbir olay yokKken, birden bire aralarinda ytizyilarca stirecek boyle
- bir kin ve nefretin girecegini hic kimse diistinmemistir.

Fakat Ermeni olaylarini uzaktan idare edenler, (sayet Ermeni-
Kirt iliskilerini hakkiyla bilselerdi) Kiirtleri, Ermenilerin aleyhine
tahrik icin degil, aksine aralarinda bulunan iliskilerin gelistirilmesi
ve ilerletilmesi icin biiyiik ¢caba harcariardi ve bunlarin aralarindaki
tesriki mesai icin bliyiik emek vermek zorunda Kalirlardl.

Kurtlerin biyitik bir boliimii hentiz gercekten Osmanli Devleti’'ne
bagl degildi. Uzun uzadiya buralarda yapilan incelemeye gére
Kiirtlerin yarisindan fazlasi Osmanii hiikiimetine karsi kin ve nefret
beslemekteler. Bu da Kiirtlerle Ermenileri bir arada tesriki mesaide
bulunduracak bir Konuydu. Bunu tatbik sahasina koymak liderlere
duserdi. Bu diistince Ermenilerde yoktu.

Ktrt ve Ermenilerin birlikte ayaklanmalar ise baska bir sekil
verirdi. Bu ayaklanmay: hi¢c kimse reddetmezdi. Clinkii dyle Ermeni
koyleri vardr ki Kiirtceden baska hicbir dil bilmezler. Bu iki millet
de Tirkleri pek sevmezlerdi. Bunun icin Osmanli’ya karsi her iki
milletin birlikte hareketi kolaylasirdl. Bazen komitacilar Kiirtleri ve
Ermenileri birlestirmeye c¢alisirlardl. Clnkii cift¢ci olan Ermeni ayni
zamanda kendisi gibi ¢ift¢i olan reaya Kiirtlerle bir arada yasamayi
bilirlerdi, asiret Kiirtler ise bazen her iki taraftan da nefret
ederlerdi. Bununla beraber yakinliklari da vardi. Ciinkii birbirlerine
muhtactir (sic.). Boylelikle yasam sahalan ayni arazi oldugundan
bunliar kolayca barisirlar ve beraber hareket ederler. Artik bundan
sonra bunlan ayirt etmek miimkiin olamaz.

Eger Avrupalillar ile Istanbul’daki komitacilar ve tiim Ermeniler,
Ermenistan yerine Klirdistan kelimesini kullanabilselerdi,76 blitiin

75 T.V. Mayévsny (Mayewski), alti yildan fazla Van, daha sonra da Erzurum'da Rusya’nin bagkonsoloslugunu
yapmigtir. Gok nadir bir tarafsiziikla ve tamamen bagimsiz olarak dogrudan dogruya yerinde yaptigi
incelemelerle edindigi kanaat ve bilgiyi bir rapor halinde Rus Genelkurmayr'na sunan bu subayin tesbitleri
blydk dlglide gergekei ve inandincidir. Esasen O, raporunu halk igin degil de, gelecekteki politikalann
belirlenmesine esas olmasi bakimindan devleti igin hazirfamistir. Bkz. Mayewski, Ermenilerin Yaptigi
Katliamlar, (ngr. A. Sis!t), Ankara 1986, s.5.

7% T.V. Mayévsny, burada Ermenilerin asil maksatlarini bilmezlikten gelmekte, bir yerde onlari "bir guval inciri
berbat eden kimseler" olarak gdstermek istemektedir, Halbuki, Ermeni hareketini planiayanlarin esas
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yuzyillar boyunca planlanip,
projelere baglanan bir baska

o T 0 @ Kirtleri arkalarina alirlardi.
Diinya tarihinde, Osmanh Daha sonra Kentlerde yeni yeni
Devleti'nin disinda, yikihis1 sehirlesmeye baslayan Kiirt
asiretleri, sehir hayatina
alistiktan sonra diger asiretlere

de oérnek olabilirdi.”
devle“te dfma ravsttla.mak demektedir.77 Dikkat edilirse
miimkiin degildir. Mayévsny, Ermenilerle Kurtlerin

arasina hi¢c yokken, birden bire

diismanligin, kin ve nefretin sokulmasina hayiflanmaktadir. Ayni
zamanda bu iki toplumun birlikte ayaklanmasi halinde her seyin
degisecegine inanan Rus Konsolos, Kurt ve Ermenilerin karsi
karsiya getirilisini de, Batihlarin 6zellikle de Ingilizlerin bir oyunu
olarak gostermektedir.78 Haliyle Mayévsriy, Ermeni patirtisinda
Ruslarn roliinii gizlemeye ¢alismakta,?9 ancak gelecekte bu yonde

77
78

79

dustincesi zaten Ermeniler deildir. Bu harekette yer alan Ermenilerin ise kendilerinin "Kurdistan™ tabirini
kullanmalar: bir yana, bunu baskalannin bile telaffuzuna tahammiifleri yoktu. Nitekim, A.H. Layard'in Marki
Salisbury’e yazdigt 1 Temmuz 1879 tarihli yazida "Patrik Nerses, Ingiliz hikiimetinin Kirdistan’a bir konsolos
atamasin ve burada Ermenistan sézcidfiinin yerine, Kirdistan’in kullandmis olmasma  iliskin yakinmalanni
bir yaziyla bana bildirmistir. Gazetede de Patrigin bu blyuk yanhsi, canla bagla protesto ettigini gbsteren
satirlar var." derken, bu hususun Osmanli Devieti'nin "Konsoloslar i¢in bir Ermenistan berat!"
vermeyeceginden kaynaklandigina da igaret eder. Bu yazinin ekinde yer alan mektubunda da Patrik Nerses
"Gergekte Van, Mus, Harput gibi Erzurum da Ermenistan toprakiaricir. Buralar atalanimizin kanlaryla
sulanmistir. Ayrica bu topraklann Kiirdistan degil Ermenistan oldugu butin dinyaca bilinmektedir. Bu ad
degisikligi Ermenilerin {iztintdl duymalarina yol agmustir." demektedir. [Bkz. B.N. $imsir, a.g.e., s.271] Ayni
hususta Binbagi Trotter'in Marki Salisbury’e yazdigi 15 Temmuz 1879 tarihli yazida da "Ermeniler bu
konuda gok duyarlitk gésteriyorfar." denilmektedir. Bkz. B.N. $imgir, a.g.e., 5.280.

Bkz. T.V. Mayévsriy, a.g.e., 5.128 vd.

Bkz. T.V. Mayévsny, a.g.e., 5.129; Yazar burada, "Eger Ermeniler Kiirtleri kendilerine diisman etmeseydiler,
komitacilar, butin Iran hududu boyunca lran'dan kendilerine silah kagirabilirlerdi, Clinki hudutta Kirtler
kendilerine kansmasaydilar, ne hilkimet, ne de askerf birlikleri (sic.} énlerini kesemezlerdi. Bu fikir yalniz
Avrupa ile Londra arasinda paylasthyordu. Ermeni komitacilar da b6yle fikir olmazdi. Zira bunlar zaman
gegtike Kiirtleri Ermenilerin aleyhine kigkirtiyoriarch. Burada Ermeniler bir soru sormak lazimdir: Birbirinin
kanina susamig ve disman haline gelmis olan bu iki milletin aralanni bulmak ve bangtirmak nasil mimkdin
olabilir ve acaba bu is igin Ermeniler bir adim atmig midir?" demektedir. Mayévsny’nin bu sorusuna
Ermeniler yirmibes yil sonra cevap vermeye ¢aligacaklar, ancak bir netice alamayacaklardir. Bkz. K.
Karabekir, Istikial Harbimiz, Istanbul 1988, 5.336 vd.

Aslinda Mayévsny'nin diigiincelerinin netlesmedigi anlagimaktadir. Zira O, raporunun bir bagka yerinde de
1895 Ermeni patirtisi igin "Gergekten eger Avrupa yardimi olmasayd: yeryiziinde bu hadiselerin gikmasi
miimkiin gérinmezdi, Basta Avrupalilar Ermeni olaylann ileri siirdiler ve Osmanli Asyasr'nda bulunan on
vilayeti kana boyadilar. Ruslann sesi ¢tkmayinca ve artik Ermenilerin ne hale dlistugUni géren Avrupaliar,
Osmanfilarin bagina yeniden Girit meselesini sardilar. Bunun sonunda Osmanli ile Yunan savaglari ortaya
¢ikti. Bunun akabinde Makedonya meselesi bag gosterd. Iste on yillik olaylann dzeti! Artik gdriinen o dur ki
biitin meselelerin sonuna dogru yaklagihiyor. Iste Ermeni olaylan Avrupalilarca tezgahlanan oyunlarin
neticesinde ¢ikan dramin birinci perdesini teskil ederek bir asirdan beri Dogu’yu rahatsiz eden olaylarin
siralamigidir. Ermeni hitkimetinin olusturuimasi, gesitli milletlerden ibaret ofan Gliney Kafkasya'daki
milletlerin, eskiden beri Rusya ile Osmanl’'nin Asya’daki arazisine dogru genisleyerek ilerleyen hareketleri,
Avrupalilarca arzulandigii ok iyi bilinen bir hakikatti. Boyle bir fikrin gerceklesmesi, gercekten de beraberinde
zararh bazi isleri getirirdi. Zira buralarda Kiirtler, Ermenilerin birkag mislinden fazladirlar. Fakat Avrupalilar
bunlar gérdiigi halde hayal peginde kogarcasina ve bu hayale erisecedfiz diye Ermeniferi satin alal. 1895-
1896 yillan arasindaki gelisen hadiseleri ortaya ¢ikardirlar. Bagta Ermeni olayin: ortaya gikartan Ingittere
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girigilecek faaliyetlerde de nelere dikkat edilmesi gerektigini ortaya
koymaktan kendisini alamamaktadir.

Dinya tarihinde, Osmanli Devleti'nin disinda, yikilisy ylizyillar
boyunca planlanip, projelere baglanan bir baska devlete daha
rastlamak mumkiin degildir.80 XIX. ylizyillda Avrupa’nin iktisadi,
siyasi, dini, fikri ve Kkiiltiirel ¢ikarlari, Tiirklerin miisamahasi ve
aydinlarinin suursuzlugu, yapilan Islahatlarin gayesizligi
sonucunda&! 6nceleri Dogu Anadolu’da bir Rus-ingiliz nifaz
mucadelesi seklinde baslayip sonralan, ingilizlerin gayretiyle oteki
devletlerin de zaman zaman ise karismalarl neticesinde buayuytp
genisleyerek, uluslararasi politikaya mal olan Ermeni meselesi
bugiin de giincelligini korumaktadir.82 Yalniz 1915 yilinda Dogu
Anadolu boélgesinin demografik yapisinin degismis olmasi decmiste
figuran olarak dusiiniilenlerin giniimiizde o6nplana ¢ikmalarini
sadlamustir. Yiizbag1 Clayton’in raporunda éngérdiiklerinde yuz yil
sonra yapilan tek degisiklik budur. Boylelikle giintimiizde bdlgede
yaratilmak istenilen ‘Kurdistan" ile Mayévsriy’'nin dilegi de
gerceklestirilmis olacaktir. Turklere gelince, onlar hala XIX.
yuzyildaki gibi medeniyet kavgasin siirdiirmektedirler.

hukiimetiydi. Daha sonra diger Avrupa devietleri de bunu alkisladilar. Fakat bu meselenin ¢tkmaz bir yol
oldugunu bilirlerdi, Ginky buniar higbir sekilde Ermeni milletini sevmezierdi. Bu ihtilalinin sonunda
Ermenilerin biyUk zararlara maruz kalacaklar ve sefalete ugraya Ermenilerin sonuglarini hig hesaba
katmazlardy. Yalniz genellikle hedefleri bir Ermeni ihtilali ortaya cikartmaktr. Vakta ki Ermeniler gérevierini
yaparak ihtilal yaptilar, artik Avrupaliar bunian unuttular ve Yyakalanndan tutup, attiar. 1898-1899 yillannda
Ermeni devietiyle kimse ilgilenmedi bile. Ermeniler ortada kaldiklan zaman 1894 yiindan cok daha kétij hale
diistiler. Simai Ermeni olaylannin basindaki yeri kaybolmaya baglach." demektedir. [Bkz. T.V. Mayévsny,
a.g.e., s.116 vd.] Ermeni meselesi ile ilgili olarak Rus konsolosunun goriiglerine istirak eden baskalan da
bulunmaktadir. Buniardan, Ermeni patirtisinin baglangigta Ingilizlerin kigkitmasiyla ortaya ¢iktigina igaretle
bu olaya kendilerinin kayitsiz kaldigini ifade eden Fransizlarin, 1894'deki Istanbul blytkelgisi M.P.
Cambon, ayn: zamanda "Ermeni meselesi igin bir hal garesi, bir sonug mimkiin degildir." de demektedir.
Bkz. E. Uras, a.g.e., 5.428.

8 Bu projeler igin bkz. T.G. Djuwara, Tirkiye'yi Pargalamak lgin Yiz Plan (Hagili Taassubu-Tiirkiye
Digmanligy), (nsr. Emir Sekip), Istanbul 1979,

81 B. Kodaman, “Ermeni Meselesinin Dogus Sebepleri*®, s. 249.
8 B.N. Simsir, *Osmanli Ermenileri ve Blylik Devietler”, s.128.
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SUMMARY
THE PROJECT OF ESTABLISHING GREAT ARMENIA

|Prof. Dr. Salim Cohge*

have lived in peace within the Ottoman Empire. However, at the

beginning of the 19th century and especially after the French
revolution, changes in political and intellectual spheres occured. This had
been beneficial for the Christian World but caused the emergence of
subversive activities outside Europe and especially in the Ottoman
Empire. Up to then the Ottomans were dealing with the rivality of the
Christian countries like Austria and Russia, now they began to fight with
non-muslim communities which were Ottoman citizens since 500 years.,

F or centuries communities of several race, language and religion

The Ottoman officials believed that with some reforms in the society
and in the state they could resist the pressure of the Europeans and
prevent the development of nationalist aspirations of their non-muslim
subjects. This has not been possible and the great powers with the
excuse of protecting the Christians continued to interfere with the
Empire’s internal affairs.

Due to her vast lands, rich natural resources and her strategic location,
the Ottoman Empire has been considered as an important area to be
colonized by the rapidly industrializing European countries. This led to an
increased interest for the non-muslims living in the Empire. As a result,
with the exception of the Turkish population, all other communities of the
Empire had been persuaded that the state has lost its legitimacy and its
sovereignty had .to be suppressed as soon as possible.

The Armenians who lived in all parts of the Ottoman Empire were
mostly concentrated at eastern Anatolia but they were also in minority in
that area. As to their economic conditions, contrary to the muslims,
Armenians were gradually getting richer.

After their conquest of a part of Caucasia in the 1st quarter of the 1 Oth
Century, Russian Empire’s interest for the Armenians grew. Russians
thought that the Armenians could help them in their advance towards the
Persian Gulf., Under those expectations Russians added to the peace
treaty of Berlin an article which forsee reforms to be made in the eastern
provinces where the Armenians were living.

Russian interest for the Armenians caused the vigilance of the British
who started to send officers as consul to eastern Anatolia. Captain

* Professor, Inénii University, Faculty of Arts and Sciences, Head of History Department.
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Clayton, vice-consul of Van, in a report written in 1897 says that the
Armenians constitutes 2/5 of the population of the region. According to
Clayton if an independent Armenia is to be founded there this would help
the Russians to advance southwards. On the other hand as there was not
sufficient number of Armenians, the Turks of that area have to be send
somewhere else and Armenians from other parts of the country should be
brought to the region.

Moreover Clayton stressed that the Kurds should be encouraged to
cooperate with the Armenians and converting them to christianity would
be very advantageous.

The idea of the Kurds supporting the Armenians does not only belong
to the British. At that time, the Russian consul of Van General Mayewskl,
had also expressed similiar ideas.

In world history there is no other state than the Ottoman Empire that
its demolition has been planned for centuries.
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ERMENI GAILESININ TARIHSEL KOKENI
UZERINE

(Dr. Bilal N. Simgir*

dert, sikinti, keder, tzlint(, insani ugrastiran ve sikintil is

demektir. Bir bakima 'Bas agris1" da denilebilir. "Ermeni
gailesi', vaktiyle atalarimizi cok mesgul etmisti. Osmanh devletinde
bu dert nasil ortaya ¢ikti, nasil yaratildi? Kisaca hatirlayalim.
(Burada, parantez icinde yollama yaptigimiz belgeler, Ingiliz
Belgelerinde Osmanli Ermenileri adl1 kitabimizin birinci cildinden
alinmustir.)

E skiler 'Ermeni gailesi" diyorlardi. Gaile kelimesinin anlamu,

Anadolu’da Turklerle Ermeniler yilizylllardan beri bir arada,
yanyana yasiyorlardi. Ylzyillar boyunca aralarinda ciddi bir
stirtiisme olmamistl. Osmanl tarihi, alt1 yizyih asar ve Osmanl
devleti, kuruldugu giinden beri topraklarinda bir Ermeni azinhgi
barindirmisti. Ama Ermeni sorunu ancak XIX. ylizyilda ortaya
citkmustir.

“Avrupa himayesi"

Rusya, Klglik Kaynarca Antlasmasindan (1774) sonra, Osmanl
imparatorlugu’nun Hiristiyan tebaasinin "koruyucusu' roliine
soyunmustu. Ozellikle Ortodokslar konusunda Osmanli devletinin
icislerine karisiyor, istanbul Hiikiimetine stirekli baski yapiyordu.
Rusya’nin bu politikas: yliziinden 1853’te Osmanl devletiyle Rusya
arasinda Kinm Savasi patlak verdi. ingiltere ve Fransa da bu
savasta Osmanl devletinin yaninda yer aldilar. Kirim savasi
sonunda, Subat 1856'da Islahat Fermani yayinland: ve Padisah,
tebaasi arasinda higbir irk ve din ayrimi yapmayacagini ilan etti. Ki-
rim Savasi’'na son veren 30 Mart 1856 tarihli Paris Bans Antlasma-
si’'na Islahat Fermaniyla ilgili su madde eklendi (Madde 9):

"Tebaasinin refah ve mutluluqunu baslica is bilen Padisah, irk ve
din aynmi gézetmeksizin, tebaasinin durumunu diizeltmek icin bir
ferman vermekle, Imparatorluktaki Hiristiyan halk konusunda da
yiiksek ve coémert digiincelerini agikladiklar: gibi, bu yoldaki

E. Blyukelgi, Tarihgi.
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¢ diisiincelerinin yeni bir delilini
O giine kadar yalmz Rusya, gdstermis olmak icin bu
Osmanh ﬂlristiyan]annln fermani, kendiliginden, antlas-

koruyuculugunu iistleniyordu, M3y hazirlayan devletlere gon-
ondan sonra ise antlasmay dermeyi uygun bulmuslardir....

imzalayan alt1 Avrupa devleti Bu madde, Rusya’nin Hiristi-
bu koruyuculugu ortaklasa yan a%m.llk'laEr ac.lma Osmanh
l"lstlenmege basladilar. De\“/letl nin icislerine kar.1§ma51-
B ———————————~ 11 Onlemek amaciyla Paris Bars

" Antlasmasi'na konmustu. He-
sapc¢a Rusya artik Osmanli'nin igislerine Karisamayacakti. Osmanl
devlet adamlarinin beklentisi buydu. Bu beklentiyi vurgulamak
amaciyla ayni maddeye su paragraf da eklenmisti:

‘Antlasmay! imzalayan devletler, bu fermanin yiiksek degerini
kabul ederler. Bu fermanin, Padisahin ne kendi tebaasi ile olan
iliskilerine, ne de Osmanli Devleti'nin i¢ ybnetimine antlasmayi
imzalayan devletlere teker teker ya da toplu olarak kansmak icin
bir hak ve yetki veremeyecegi dogaldir."

Madem ki Padisah hi¢bir ayrnim gdzetmeden biitiin tebaasinin
refah ve mutlulugunu diistinityordu ve madem ki bunu aciklayan
bir de ferman vermisti, ¢yleyse yabanci bir devletin, Padisahin
Hiristiyan tebaasi adina Osmanli icislerine karismasina sebep
yoktu, olamayacakti artik. Osmanh yoneticileri Oyle umuyoriard.

Ama evdeki hesap carsiya uymadi. Paris Antlasmasi'ni
imzalayan Avrupa devletleri, 6zellikle Ingiltere, tam bir iki
yuzlulikle, bu antlasmay1 tam tersine yorumladilar. O gline kadar
yalniz Rusya, Osmanli Hiristiyanlarinin Koruyuculugunu
ustleniyordu, ondan sonra ise antlagsmay1 imzalayan ait1 Avrupa
devleti bu koruyuculugu ortaklasa Ustlenmegde basladilar. Ingiltere
Disisleri Bakani Lord J. Russel, bu konuda sunlan yaziyordu:

1774 Kicuk Kaynarca Antlasmasi’'nda 1856 Paris Antlasmasina
kadar, Babiali’'nin (Istanbul Hiikiimetinin) Rusya’ya karsi
yukiimliliikleri, Ttrkiye'nin i¢ yénetimini engelleye gelmisti...Kimi
silahli saldirilarla kimi de séziimona koruma yoluyla, Tlrk
Imparatorlugunda yasayan Hiristiyanlar, Osmanli tebaasi olduklan
kadar Rus Carinin de tebaas: durumuna getirilmislerdi...Paris
Antlagmasi hukimleri, Osmanl Hiristiyanlarn tizerindeki Rusya’nin
tekelci koruyuculugunu daha genis kapsamli bir yiikimliiliige
doniistirmistiir... Paris Antlasmasi, Babiali’'nin Hiristiyan tebaasi
lizerinde bir tek devletin koruyuculugu yerine bes devletin ortak
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koruyuculugunu (collective protectorate) getirmeyi oéngoérmuistiir."
(Belge No. 14)

Kisacasl, Ingiliz Bakan, "80 yildir yalniz Rusya Osmanh
Hiristiyanlarin koruyucusu roliindeydi. $imdi biz de ayni role
soyunuyoruz' diyordu. Bu gorusle, Ingiltere ve Oteki Avrupa biiyilk
devletleri, Islahat Ferman déneminde (1856-1876) Osmanh
Hiristiyanlar Gzerine egildiler. Hiristiyanlar lehine agirliklarini
koydular. Yaniz Rusya'nin degil, ayni zamanda Ingiltere, Fransa,
Avusturya, Prusya (Almanya) ve Sardunya (italya) da Osmanh
yonetimi lizerinde baskilara basladilar. Kimi zaman bunu tek
baslarina, kimi zaman da birlikte yaptilar. Osmanh Ermenilerinin
artik bir degil, yarim diizine 'koruyucusu' vardi. Avrupa devletleri
Ermeninin arkasmdaydi.

ic dengeler bozuldu

Islahat Fermani doneminde, Musliiman ve Hiristiyan Osmanl
tebaas! arasindaki denge Hiristiyanlar lehine dondu. Ermeniler,
Islahat Fermani‘'ndan ve yabanci himayesinden yararlanmay1
bildiler. ingiliz Konsolosluk raporlarindan birkag satir aktarayim:

izmir'deki ingiliz Konsolosu Charles Blunt, 28 Temmuz 1860
giinliik raporunda, .. Vilayetin genel durumu, diyor, giinden giine
iylye gitmektedir. Ancak bu iyilesme, genellikle Hiristiyanlarimn
yararina oluyor. Hiristiyanlar, Tiirklerin varim yogunu satin aliyorlar.
Elden cikarilan Tirk topraklarinin alicilarl her zaman ya
Ermenilerdir, ya da Rumlar.” (Belge No. 10/1)

ingiltere’'nin Trabzon Konsolosu Palgrave, 1968 yilinda
Londra‘ya sunlari rapor ediyor:

'‘Bugiinkti durumda (1868°de), muvazzaf olsun, ihtiyat olsun,
biitiin askerlik yiikii yalniz ve yalniz Miisliiman halkin
omuziarindadir. Gergi Hiristiyanlar hazineye kiiclik ve énemsiz bir
askerlik bedeli 6demektedirler. Ama bu, onlarin askere
gitmemekle elde ettikleri avantajlara oranla Dbir hictir. Askerlik
bedeli adamakilli ytiklii olsa bile, yine de Miisltiiman tebaanin
zavalll omuzlanndaki muazzam ytikiin altinda distigu yoksullugu
hicbir zaman dengeleyemez'. (Belge No. 23/1)

Konsolos Palgrave sOyle devam ediyor:

"Miisliiman halk, sorumsuz merkezi Istanbul Hiikiimeti’'nde
kesinkes temsil edilmiyor. Padisahin Miisliiman tebaasinin
baskentte derdini anlatabilecegi hig¢ kimsesi yoktur. Buna Karsilik
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i | Hiristiyanlar, Imparatorlugun
Biitiin mali baskilar ile yerel  her tarafina yayimis biitiin ya-
ve kisisel baskilar hep I?anc1 konsol.oslu{{{ara, kimi de
Miislimanlara yapiliyor, Istanbul’daki EIghk{e_re basvu-
Hiristiyanlara d egil. Ciinkii ryp. haklanini arayapzhyorlar. Hi-
P ristiyanlarin dertleri can kulagiy-
Muslimanin .fer.yadma.kula.k la dinleniyor. Ustelik hicbir sika-
asan yok. Hiristiyanin ise bin yetleri olmadigi zaman da onlar
tane sozciisii ve avukat: var. zdina hayali sikayetler uyduru-
i e luyor.

‘Bunun kahredici sonucu olarak da biitiin mali baskilar ile Yyerel
ve kisisel baskilar hep Miisliimanlara yapiliyor, Hiristiyanlara degil.
Cunkii Misliimanin feryadina kulak asan yok. Hiristiyanmin ise bin
tane sézcliisti ve avukati var. Miisliiman bir su¢c mu islemis. Hemen
ve sert bicimde cezaya carptinlir, Ayni sucu isleyen Hiristiyan ise
sGyle bdyle cezalandirilir ya da biisbiitiin bagislanir. Ciinkii isin
icinde bir Hiristiyan olunca yabanci konsoloslar ve temsilciler ona
kanat gererler ve adaletin eli kolu baglanir...

‘Bugtin goriilen odur ki, Osmanli Hiikiimeti, Hiristiyan tebaa
yararina Musltiman tebaasini ezmek gibi agir bir itham altindadir.
Ben, bu suglamayi tiziilerek dogrulamak durumundayim ..." (Belge
No. 23/1)

Evet, kisaca durum buydu. Osmanl Hiristiyanlari, genellikle
Turklerden ¢ok daha iyi durumdaydilar. Bir degil alt1 Avrupa
devletinin ve Amerika’nin koruyucu kanadi altindaydilar.
Tanzimattan beri Musliumanlar bes yil mecburi askerlik yapiyorlardi
ve savag zamaninda bu sure daha da uzuyordu. Hiristiyan tebaa
ise askerlik yapmiyor, para yapiyordu. Trabzon’daki Ingiliz
Konsolosu Palgrave bu konuda da séyle diyor:

‘Turkiye’deki Hiristiyanlarnin Miisliimanlara kiyasla refah icinde
olmalarini, onlann daha enerjik, daha caliskan ve daha erdemli
olmalanna yormak yanhstir. Gercek su ki, caliskanlk, dogruluk,
namus ve durist is ¢ikarma bakimindan Miislimanlar, Rum ve
Ermeni hemsehrilerinden bir gémlek iistiindiirler. Ama ne var ki,
Misliimanlar muazzam bir yiikiin altinda sistematik olarak
ezilmiglerdir ve ezilmektedirler. Hiristiyanlar ise Osmanl
Imparatorlugundaki ayricalikli durumlarini siirdiirerek son
ytizyildan beri sitirekli olarak zenginlesmiglerdir. Zenginlesmeleri de
spekiilasyonlarla, apacik hilelerle ya da tefecilikle olmustur...

‘Osmanl devleti, kendi aqir yiikiintin tiimiinii Yyalniz Misliimanin
omzuna yliklemigtir. Tek omuza yiliklenmektir bu. Yiik, Miisliiman
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ve Hiristiyan tebaanin omuzlarina esitge boltusturtilimezse bu
Imparatorluk sittin sene belini dogrultamaz." (No. 25/1)

Evet, kisaca durum buydu. Osmanli Hiristiyanlar1 genellikle
Tirklerden cok daha iyi durumdaydilar. Askere gitmiyorlardi.
Bundan da yararlanarak ticareti, kiigiik zanaatlarn ele gecirmislerdi.
Islahat doneminde tarimi da ele gegiriyorlardi. Tirklerin tarlasini,
bozulan ciftini cubugunu satin aliyorlardi. Osmanl Ermenisi kdyde
aga, kasabada esraf, sehirde zengin isadami olmustu. Baskentte
pasa oluyordu artik. Turk koylisunin korkulu rilyast o
miltezimlerin, o gotarii vergi toplayanlarin ¢ogu Ermeniydi,
Rumdu. Durmadan yakinan, sizlanan da yine onlardi, Padisahin
Hiristiyan tebaasiydi. Anlagmalar onlar igindi, yabanci konsoloslar
onlara kulak veriyor, yabanc Elgiler onlara arka ¢ikiyordu. Osmanli
Ermenisi, ezilmek sdyle dursun, korunmus, kayrilmis ve
simartilmistt.

Hosnutsuzluklar koériiklendi

Erzurum’daki ingiliz Konsolosu Taylor, 19 Mart 1869 tarihli
raporunda sunlari yaziyor:

‘Bu yérenin her késesinde Ermeniler, Turk Hiikiimetinden aci
aci yakiniyorlar. Ayni zamanda hig sakinmadan Rusya’yl Ovip
goOklere cikariyorlar...Ermenilerin bu tutumu kiliselerinin diismanlik
Sgretilerinden ileri geliyor. Erzurum’daki varlikli Ermeniler...Turk
tebaasi olduklari halde Rus pasaportu almislardir...Gizli gizli
yiiriitiilen Rus pasaportu ticareti bu yorede pek yaygindir..." (Belge
No. 25/1)

Bosuna dememis atalarimiz: "'Haci sandigimizin haci
koltugundan ¢ikti." Padisahin "sadik tebaas!’ sanilan Osmantli
Ermenisi meger cebinde Rus pasaportu tasiyormus. El altindan
yaritilen Rus pasaportu ticareti Dogu Anadolu’da almis yuramius.
Dist Osmanli, i¢i Rus bir yigin insan tiuremis ve bu "Ruslar’ her
kasabamiza sizmis. ingiliz konsolosu Taylor'un anlattigina gore,
Erzurum’daki Rus konsolosu Ermenilerin carpik dustncelerini
stirekli korukliyor ve onlan etkiliyormus. Ermenilere olsa olsa
Rusya arka c¢ikabilirmis. Bu dugtinceye kendini kaptiran varlikhi
Ermeniler, lice bese bakmadan, birer Rus pasaportu
ediniyorlarmis. Ceplerine Rus pasportu koyunca, artik kendilerini
Rusya’'nin kanadi altinda ve glivencede saniyorlarmis. Ingiliz
konsolosu soyle devam ediyor:
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‘Bu gibi diigtinceleri Kériiklemek, ayni zamanda var olan bazi
sikintilan abartmak ve yoktan hayali sikayetler uydurmak, Rus
Hiikiimetinin ve dolayisiyla Rus ajanlarinin izledigi bir politikadir.
Ozellikle Rusya’ya komsu Dogu lilkelerinde hosnutsuzluklan canli
tutmak Rusya'nin izledigi politikaya uygun diismektedir’. (No.
25/1)

Ingiliz konsolosu bu satirlar1 1869 yilinda Erzurum’'dan
yaziyordu. Anadolu’'nun dogu ucunda Ermeni hosnutsuzlugu
stirekli canli tutulmak isteniyor, hatta hi¢ yoktan Ermeniler icin
hosnutsuzluk nedenleri yaratiliyordu. Aradan bes alti yil gecti
ge¢medi, Osmanl Imparatorlugu’nun bati ucu, Rumeli kanadi
karisti. 1875’te Bosna-Hersek, arkasindan Bulgar ayaklanmalar:
patlak verdi. Osmanli Devleti'ne karsi ayaklanan Balkan Hiristiyan-
lart Avrupa’da biiylik sempati topladilar, Rus ve Avrupa gazeteleri-
nin zemberegi bosandi. Osmanli yénetimi yerin dibine batirihyor,
ayaklanan Osmanl Hiristiyanlan ise alkislaniyor, yuceltiliyordu.

Devlete sadik sanilan Osmanli Ermenileri, Balkan
Hiristiyanlarina 6zenmege basladilar. Filibe sancaginda Bulgar
ayaklanmasinin patlak vermesinden bes ay sonra, Eylil 1876'da,
Istanbul’daki Ingiliz Buytikelcisi Sir H. Elliot, ‘Ermeniler arasinda
da hosnutsuzluk hareketi var" diyordu. Bu hognutsuzlugun giderek
o6nem Kkazanabilecegine parmak basiyordu. Buytikelci, ‘Ermeniler
arasindaki bu hosnutsuzluk hareketine Rus ajanlarinin
entrikalarinin neden oldugunu’da belirtiyordu.

Silaha sarilan Balkan Hiristiyanlar icin Avrupa devletleri devreye
girmislerdi. 1876 yili sonunda istanbul’da énemli bir konferans
toplanacakti. Paris Antlasmasi’ni imzalamis olan Avrupa devletleri
konferansa geliyorlardi. 'Tersane Konferansi diye tarihe gegen bu
konferansta Avrupa devletleri, Osmanh tebaasi Balkan Hiristiyanlan
icin bagimsizlik veya siyasal 6zerklik isteyeceklerdi. Osmanl Erme-
nilerin ise esamisi okunmuyordu? Silaha sarilmadiklar icin mi?

Istanbul Ermeni Patrigi Nerses dayanamadi. Tersane Konferansi
arifesinde Ingiliz Biiylikelgisi'ne cikti, "Cemaatim pek heyecanhdir'
dedi ve: %\ e |

‘Avrupa devietlerinin sempa-  Anadolu’'nun dogu ucunda
tisini kazanmak icin ayaklanma Ermeni hosnutsuzlugu siirekli
Cikarmak gerekiyorsa (Ermeni- canh tutulmak isteniyor, hatta
ler arasinda da) béyle bir hare- hig yoktan Ermeniler ig:in

ket yaratmak hi¢c de giic .
olmayacaktir' diye ekledi. (Ek hognutsuzluk nedenleri

Belge No. 2) ( yaratiliyordu.
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Tiirk-Rus Savasi ve Ermeniler

1877-1878 Tiirk-Rus Savasi, Tirk milleti i¢in pek blylk bir
felaket, Osmanli Ermenileri icin ise bir firsat oldu. Anadolu’nun
kimi uzak yerlerinde Ermeni g¢eteleri, eli silah tutan Tirklerin
cephelere gitmis olmalarni firsat bildiler. Giin bu gindir deyip
Turk-Masliman koylerine saldirdilar. Ornedgin Maras’in Zeytun
yoresinde, Babek adli bir Ermeni eskiya, 200 kisilik cetesiyle
komsu Turk koylerini ve Yoruk oymaklarini vurup yagma etti,
bircok cana kiydi.

Ruslarin Dogu Anadolu’ya girigleriyle o bolgenin Ermeni esnafl-
na ve tiiccarina gin dogdu. Erzurum’daki Ingiliz Konsolosu Trot-
terin yazdiklarina gore, Dogu Anadolu Ermenileri Rus isgali sira-
sinda pek karli is yapmuslar, hele alkollil icki satisindan bol para
kazanmislardi. Rus isgali sirasinda Ermenilerin ticareti gozle
goriuliir bicimde canlanmisti. Trabzon-Erzurum yolu boyunca
Ermeni dikkanlart art kovam gibi ¢alistyordu. Ermeni sokaklari
senlenmisti, Ermenilerin isleri yolundaydi. Ermeniler, isgalci bazi
Ruslari evlerinde barindiniyorlar, Tiirk komsularina nispet
yaparcasina kazanglarini gosterigle sergiliyorlardi.

Dogu Anadolu Ermenileri, isgalci Ruslarla is yapmakla
kalmadilar, Rus isgal kuvvetlerinin hizmetine de girdiler. Isgalci
Ruslarin arasinda Ermeni asilli subaylar vardi. Kars’'ta Korgeneral
Lazareff, Erzurum’da binbasi Kamsaragan dibi. Bunlar, bazi yerli
Ermenileri Ruslarla isbirligine ¢ektiler. Binbagi Kamsaragan daha
once Erzurum’da Rusya konsolosu olarak olarak bulunmustu. Rus
isgalinde Erzurum Polis Sefi oldu. Kendisi gibi bir Rusya Ermenisi
olan yardimcisi tegmen Nikolosoff ile birlikte, bir¢ok yerli
Ermeniyi Rus polis hizmetine aldi. Ellerine biraz yetki ve silah
verilen bu isbirlikgi Erzurum Ermenileri, ilk is olarak, Musliman
komsularina zulmettiler. Tipki Istiklal Savasi sirasinda, Fransiz
Gniformalar! giymis silahli Ermenilerin Urfa, Maras, Antep
bolgesinde Muslumanlara yapmadiklart zulmu birakmadiklar1 gibi.
istiklal Savasi’'ndan kirk yil 6n- i

ce, 1877-1878 yillarinda Erzu- Hig kusku yok ki, (1877-1878)

rum ve Kars yoOresindeki Erme- . A .
niler de Rus silahlaryla benzer BUS isgali sirasinda yerel polis

zulimler yapmislardir. Erzu- tegkilatina alman birgok
rum’daki Ingiliz Konsolosu Ermeni, firsattan yararlanarak
Trotter, Miisliimanlara eziyet

"Hi¢ kusku yok ki, (1877- etmislerdir.
1878) Rus isgali sirasinda yerel | e
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polis teskilatina alinan bircok Ermeni, firsattan yararlanarak
Musliimanlara eziyet etmislerdir. Rus konsolos vekili de bunu
dogrulad:” diyor. (Belge No. 116)

Dogu Anadolu’da, Ermeni-Miisliiman gerginliginin kokiunde iste
bu yatar.

Istanbul Ermenilerine gelince, onlar, 1877-78 Tuark-Savasi
baglaymca Osmanh devletine bagl gorundiler. Patrik Nerses,
Padisaha bagli bir Osmanli vatanseveri oldugunu birkag kez
acikladi. Ama savasin gidisi tersine doniince, dzellikle Plevne’'de
Osman Pasa teslim olunca, istanbul Ermeni Patrikhanesi yuz
seksen derecelik bir déniis yapti. Patrikhane ve Ermeni aydinlar,
Osmanh devletine sirt ¢evirip Ruslara yoneldiler. Ellerini Rusya’ya
uzattilar ve isgalci Ruslarla gizli iliskiler kurdular.

Ocak 1878’de, kili¢ artign on binlerce Rumeli Tiirk gocmeni, Kar,
buz, balgik, ¢camur i¢cinde, bata cika, Rus Kuvvetleri Oniinde
Trakya’da yol almaya, canlarint istanbul’a, Anadolu’ya atmaya
¢alisiyorlardi. Bozguna ugramus olan Rumeli bosaliyor, perisan Tiirk
kitleleri Avrupa’dan 6n Asya'ya, Anadolu’ya déniiyorlardi.

Tam o gunlerde, sirtlarinda sirmali Osmanl Gniformalan tastyan
Stefan Aslanyan Pasa ile Ohannes Nurian Efendi gizlice
Istanbul’dan Edirne’ye gittiler. Orada Kevork Rugukluyan adli bir
ucuncii Ermeni ile bulustular. Ucii birden, Ermeni Patrikhanesi'nin
ve Ermeni meclisinin yetkili delegeleri olarak Rus Baskomutan
vekili Granddiik Nikola’'nin huzuruna ciktilar. Osmanli Ermeni
cemaatinin Rus Carina baghhigini arz etiler ve Ruslardan lituf
dilediler.

Granduk’tin yaninda bulunan Rusya’nin eski Istanbul
Buylkelcisi General Ignatieff, Ermeni heyetine s6z verdi.
Hazirlanmakta olan baris antlasmasina Osmanl Ermenileriyle ilgili
Ozel bir madde konacagini bildirdi.

Berlin antlagsmasi, bir déniim noktasi oldu

Ruslar soézlerini tuttular. General Ignatieff'in Osmanl Hariciye
Nazin Safvet Pasa’ya dikte ettigi 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos
(Yesilkdy) antlasmasina Ermenilerle ilgili su madde eklendi;

‘Madde 16 - Ermenistan’da (Dogu Anadolu’da) Rus isgalinde
bulunan ve Tiirkiye’ye geri verilecek olan topraklarin Rus askerince
bosaltiimasi, oralarda, iki devietin (Ttirkiye ve Rusya’nin) iyi iliskile-
rine zararli Kansikliklara yol acabileceginden, Babiali (Osmanli Hii-
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- kiimeti), Ermenilerin yasadigl vi-
Daha 6nce Osmanh layetlerde yerel durumun gerek-
Hitkiimetinin imzaladign hicbir tirdigi iyilestirmeleri ve reform-

antlasmada Ermeni adi yer lart zaman yitirmeden gercek-

almiyordu; ilk defa Ayastefanos lestirmeyt ve K”r.uer. ite C erk.e_z.'
lere karsi Ermenilerin gtivenligi-
antlasmasinda agikca

. . L ni saglamayi tizerine alir.’
Ermenilerden s6z edilmistir.
Artik Ermeniler, uluslararasi .
defa bir uluslararas! antlasmaya

polltll:la} .gundemlne girmis oldu. Daha énce Osman-

getiriliyorlardi. Ii Hitkiimetinin imzaladigi hi¢bir
antlasmada Ermeni ad1 yer al-
muyordu; ilk defa Ayastefanos Antlagsmasi'nda agik¢a Ermenilerden
s6z edilmistir. Artik Ermeniler, uluslararasi politika giindemine geti-
riliyorlardi. Osmanli Ermenileri tarihinde bu, bir déniim noktasiydu.
Ancak Ayastefanos Antlagsmasi yurirliige girmedi, onun yerini
Berlin Antlasmasi alacakti.

Bu madde ile, Ermeni adi ilk

Ayastefanos Antlagsmasi ile Rusya, isgal ettigi Osmanlt
topraklarindan Kars, Ardahan ve Batum’u aliyor, kendi topraklarina
katiyordu. Erzurum’u ve diger bazi yerleri ise bosaltacak,
Turkiye'ye birakacakti. Buralarda Ruslarla isbirligi yapmis, Rus
hizmetine girmis ve yerli Miislimanlara zulmetmis olan Ermeniler,
Ruslar cekilince zulmettikleri insanlarin intikam almalarindan
korkmuslardi. Onlarin bu kaygilanni gidermek icin Ayastefanos
Antlasmasi’'nda, "Kurtler ile Cerkezlere karsi Ermenilerin
giivenliginin saglanmas1’ hilkme baglanmisti. Ayrica Rusya,
"Ermeniler icin reform' yapilmasini sart kogsmustu.

Ayastefanos Antlasmasi Ingiltere’yi telaglandirdi. Kars, Ardahan
ve Batum’un Rusya’ya katilmasi, Ermeniler tzerinde Rus
nifuzunun artmasi ve Rusya’'nin doguda prestij kazanmasi,
ingiltere’nin "hayati c¢ikarlarina® ters distugi degerlendirildi.
ingiltere’nin Hindistan imparatorluguna giden birinci yol Stveys
kanalindan, ikinci yol Dogu Anadolu’dan gegiyordu. Dogu Anadolu,
Asya’da Ingiliz-Rus rekabetinin bir diigim noktasi olarak
goraliyordu. Ingiltere Digisleri Bakani Lord Salisbury’ye gore,
Rusya’nin Kars, Ardahan ve Batum’u almasi, geri kalan Dogu
Anadolu halk kitleleri tizerinde dyle derin etkiler yaratacakti ki,
sonunda bu kitleler, 6zellikle Osmanli Ermenileri Rusya’nin
kucagina diiseceklerdi. Bunun sonucunda Osmanli devletinin Dogu
Anadolu topraklari bir defa daha pargalanip Rusya tarafindan
yutulabilecekti. Lord Salisbury, "Majesteleri Hiikiimeti, Bliylk
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Britanya’nin Doqudaki cikarlarini derinden etkileyecek boyle bir
durumu kabul edemez' diyordu. Ingiltere, Ayastefanos
Antlasmasi'n1 degistirtmek icin hemen harekete gecti.

4 Haziran 1878 guni Ingiltere ile Osmanl Hiikiimeti arasinda
iKili bir antlasma imzalandi. 'Kibnis Antlasmasi” olarak da bilinen
bu antlagsmaya gore, eger Rusya, ilerde Osmanli devletinin Asya
topraklarindan bir boliumunu ele gecirmeye kalkarsa, Ingiltere,
silahla Osmanli devletinin yardimina kosacakti. Bu olasi yardima
kargilk Osmanli Devleti, Kibris adasinin y6netimini Ingiltere’ye
birakiyordu.

Kibris Antlasmasina, belki Kibris‘in Ingiltere’ye birakilmasi kadar
Onemli su cumle de konmustu:

‘Buna mukKabil Zati Padisahi dahi Anadolu kitasinda bulunan
Hiristiyan ve sair tebaanin iyi idare edilmesi ve korunmasi
hakkinda devileteyn (Ingiltere ve Osmanl devleti) arasinda
sonradan Kararlastirilacak olan liizumlu 1slahati yapacadgini Ingiltere
devletine vaat eder."

Bu tek ciimle, Ingiltere’nin Ermeni isine el atmasinin en énemli
hukuki (veya ahdi) dayanag: oldu. Padisah, Ermenilerin "iyi
yonetilmesi ve korunmast' icin ‘reform" yapmaya sz veriyordu.
"Reform” kelimesinden Ingiltere’nin ne kastettigi sonradan
anlasilacakti. Pandoranin kutusu yavas yavas acilacakti. Ne demis
atalarimiz? Karamanin koyunu, sonra ¢ikar oyunul

Ingiltere’nin énciluguyle, Rusya ile Osmanli devleti arasinda
imzalanmis olan Ayastefanos Antlasmasi degistirilecek, bu iKili
antlasmanin yerini ¢ok tarafli yeni bir antlasma imzalanacakti.
Bunun igin Berlin’de bir kongre toplanmasima karar verildi. Berlin
Kongresi arifesinde istanbul Ermenileri ve Ermeni Patrikhanesi
Kollar sivadilar. Artik 6zerklik istiyorlardi. Patrik Nerses, 13 Nisan
1878 gunl Istanbul’daki ingiltere Disisleri Bakani Lord
Salisbury’ye bir muhtira yollad: ve sunlan sOyledi:

‘Dogu sorunu ($ark meselesi), Miisltimanlarla Hiristiyanlarin bir
arada yasamalarlyla daha da zorlasan, Osmanl Imparatorlugunun
zaylflamasi sorundur. Bu bir arada yasama (coexistence) artik
imKkansizdir,

‘Esitligi ancak bir Hiristiyan yonetim uygulayabilir. Adaleti, ancak
Hiristiyan ydénetim saglayabilir. Vicdan Ozgiirligiint de yalniz
Hiristiyan yénetim uygulayabilir. Su halde, Hiristiyan kitlelerin
yagsadigi her yerde, Miisliiman ySnetimin yerini Hiristiyan ydnetim

Ermeni Arastirmalan, Sayr 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 ﬁ Armenian Studies, issue 1, March-April-May 2001



ERMEN! GAILESININ TARIHSEL KOKENI UZERINE

almalidir. Ermenistan (Dogu Anadolu) ve Kilikya, Hiristiyan
yonetimin kurulmas: gereken yerler arasindadir.

“Tirkiye Ermenileri iste bunu istiyorlar. Yani, Tiirkiye
Ermenistan’inda, Liibnan’da oldugu gibi, giivence altina alinmig bir
Hiristiyan yonetim istiyorlar.” (Belge No. 69/1)

Turkiye Ermenileri Patrigi Nerses, Berlin Kongresi'ne de bir
muhtira gonderdi ve Ermeni isteklerinin desteklenmesi icin ustliste
yabanci elgilerin kapilarini ¢aldi. 30 Haziran 1878 gini
istanbul’daki Ingiliz Bliyiikelgisi Sir Henry Layard’a cikti. On giin
sonra tekrar ingiliz Buyukelgisi'ni gérdii ve Berlin Barig
Antlasmasi’'na Ermenilerle ilgili 6zel bir madde konmasimi tekrar
rica etti. Boyle bir madde olursa, Ermenilerin ilerde buna
dayanarak buyiik devletlerin koruyuculugunu isteyeceklerini
belirtti. Layard, Patrigin bu isteklerini de Berlin’de bulunan Lord
Salisbury’ye iletti.

13 Temmuz 1878 ginil imzalanan Berlin Baris Antlagsmasinda
Osmanli Ermenileriyle ilgili su 6zel madde yer ald:

"Madde 61 - Babiali (Osmanl Hiikiimeti), Ermenilerin yasadigi
eyaletlerde yerel ihtiyaclann gerektirdigi reformlan geciktirmeden
yapmayi ve Cerkez ve Kiirtlere Karsi Ermenilerin huzur ve giivenli-
gini saglamay: taahhiit eder (yikimlenir). Bu hususta alinacak
6nlemleri (buyiik) devletlere bildirecektir ve devletler de alinan
oénlemlerin uygulanmasini gozetleyeceklerdir.”

Bu iki climlelik madde, ilerde Osmanl Devleti’'nin basina biiytk
gaileler agacak ve Anadolu’nun toprak butiinliigiine karsi ciddi bir
tehdit olusturacaktir. Once Ayastefanos, ardindan Berlin
Antlasmalari, Tirk-Ermeni iligkileri tarihinde bir déniim noktasi
olmustur.

Anadolu’da "Ermeni Yurdu' kurma hayali

Berlin Antlasmasi’'ndan sonra Ermeniler Anadolu’da bir "‘Ermeni
Yurdu' hayaline kapildilar. ‘Ermeni Yurdu" kurmak i¢in nasil bir yol
izlenmesi gerektigi konusunda kendi aralarnda atesli tartismalara

s #¢ bagladilar. Bir bolum Ermeniye

Berlin antlagmasn‘ldan sonra gore, Berlin Antlasmasi, onlarin

Frmeniler Anadolu’da bir beklentilerini bosa cikarmisty;
"Ermeni Yurdu" hayaline sanki dag bir fare dogurmustu.

y Diger bir bolim Ermeniler ise
kapildilar.

Berlin Antlasmasi'nin Ermeni‘le-
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re bir "altin madeni bahsettigini’ séylilyor ve simdi bu maden oca-
g isleyip altim gikarmak gerektigini savunuyorlardi. Bunlar ingil-
tere yanhsiydi, otekiler ise Rusya yanlisi olanlardi.

Rusya yanlisi Ermeniler, Balkan Hiristiyanlart ile Osmanl
Ermenilerini karsilastiriyorlardi. Ozellikle Bulgarlar 6rnek almak
gerektigini savunuyorlardi. Bulgarlar, Osmanh ybnetimine Kkarsi
silaha sanlip ayaklandiklar ve Rusya’nin yaninda Tiirklere karsi
savastiklart icin Berlin antlasmasiyla bir Bulgar Yurdu, muhtar bir
Bulgar Prensligi kurulmustu. Osmanli Ermenileri de 6zerklik veya
bagimsizlik igin silaha sarilmaliydilar. Bu is, yabanci devletlere
dilekg¢eler, muhtiralar vermekle olmayacak, silahla olacakti.
Ermeniler o zamana kadar silaha sanlmadiklar icin Berlin’den eli
bos dénmduslerdi. Ermeni isteklerini savunmak icin Berlin‘e
gonderilmis olan eski patrik Hnmyan bu goruste olanlardan biriydi
ve silahli ayaklanmay1 savunuyordu.

Hrimyan ile Birlikte Berlin’e gdnderilmis olan Nurias Ceras ise
1879 yilinda yayinladigi bir brostirde Ermenilere soOyle
sesleniyordu:

‘Berlin Kongresi, Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. Maddesi yerine
61. Maddeyi koymakla kalmadi. [lerde kuracagimiz ulusal binanin
(Ermeni devletinin) temellerini de atti.

‘Gergi Avrupa bize ézerklik vermedi, ama bize dyle bir madde
bagisladl ki, bu bizi, erismek icin yanip tutustugumuz amacimiza
ulastiracaktir,

‘Babiali, Ermenilerin yasadigqi yerlerde reformlar yapmaya soz
verdi: Bu reformlar bir giin idari Ozerklige déntisecektir... Reformlar
gerceklesmezse eyleme gecmek gerekir...Kiirtler ve Cerkezler
cezalandirlmadan kalirsa eyleme gecmek gerekir...

‘Bir yandan Ermenistan‘da, 6te Yandan da Avrupa‘da calismak
gerek.

‘Berlin Kongresiyle bir altin madeni elde ettik. Bu maden ocagini
calistirmak ve altimi ¢cikarmak bize diiser.” (Belge No. 309/1)

Evet, 1878 Berlin antlasmasindan sonra Osmanli Ermenileri
artik Balkan Hiristiyanlarma ézeniyorlardi. Tuna vilayetinde bir
Bulgar Prensligi kuruldugu gibi, Anadolu’da da bir "Ermeni Yurdu"
Kurulabilecegini dustiniiyorlard:. Bu, tarihsel bir yanilgiydi.

Anadolu’nun Balkanlara benzemedigini, burada asla bir Ermeni
Yurdu Kurulamayacagini Ermeni cemaatine acik¢a anlatabilecek
vizyon sahibi bir Ermeni lideri veya bir Ermeni Patrigi ¢ctkmadi.
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ingiltere gozlerini Anadolu’ya gevirdi

ingiltere, 1878°de Kibris adasini, 1882’de Misir't ele gecirdi ve
dikkatini Anadolu‘ya, 6zelikle dogu Anadolu’ya cevirdi.
ingiltere'nin yaklasik yiizyilldir devam eden geleneksel Tirkiye
politikasi artik degisiyordu. Bu politika, Rus Imparatorlugunun
guneye dogru yayillmasina set cekmek icin Osmanh Devleti'nin
toprak butiinligini muhafaza etme temeline dayanmisti. 1878
; Berlin Antlasmasi’'ndan sonra

1878 Berlin ;mtlaé;las;ﬁdan Ingiltere artitk Osmanl Devleti-
sonra ingiltere artik Osmanh ‘nin toprak butinligini muha-

o s wer gnn_ faza ederek degil, Osmanl top-
Devleti'nin toprak butunlugunu raklan Uzerinde milli devletler

muhafaza ederek"deg.ll, kurarak ve bunlar1 Ingiliz
Osmanh topraklar lizerinde = niifuzu altina alarak da Rus
milli devletler kurarak ve yayllmasinin dnlenebilecegini

bunlar ingiliz niifuzu altima  dusinidyordu. Anadolu’da
alarak da Rus yayillmasinin Ermeniler vardi, bu cemaat In-

onlenebilecegini diigiinilyordu, 9iliz yorungesine gekilmeliydi.
. Bunu yapabilmeKk igin Ingilte-

' re’nin hukuki dayanag: da var-
di: Berlin Antlasmasinin 61. Maddesi ve "Ermeniler i¢in reform’
hukmiu.

1879 yilinda ingiltere, Anadolu’nun baslica sehirlerine birer
asker-konsolos atadi: Sivas’a Albay Wilson, Erzurum’a Binbasgi
Trotter, Van’a Yuzbasi Clayton, Kayseri’ye Yluzbasi Cooper
gonderildiler. Meslekten asker olan bu kimselerin konsolos olarak
atanmalari, pek alisiimamis yeni bir uygulamaydi. Bu asker-
konsoloslarn gorevleri, ana cizgileriyle soyle belirlenmisti:

“Anadolu ahalisinin c¢esitli siniflari lizerinde arastirmalar
yapmak,

Yerel Tiirk yéneticilerine Ogiitler vermek,
Yerel Osmanli makamlan Katinda girisimlerde bulunmak,
Anadolu’da yapilacak reformlann uygulanmasini gézetlemek ve

Bu uygulamanin hakkiyla yapiimasini saglamak...” (Belge No.
209)

Sivas’a Baskonsolos olarak atanan Albay Wilson, bu gorevlerle
yetinmemis, kendisini Orta Anadolu’da bir cesit 'Ozel Komiser
olarak gérmiis, olaganustii siyasal yetkilerle donatilmasini
istemistir. istanbul’daki Bilylikelgi Layard, bu istekleri zamansiz
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bulmustu ve ‘Majesteleri Konsoloslarina siyasal yetkiler taninmasi
icin diretecegimiz zaman gelecektir' diyordu. (Belge No. 209)

Ingiliz asker-konsoloslarin Anadolu‘ya gelisleri, Osmanl
Ermenilerini soyle bir dalgalandirdi. Militan Ermeniler, halki
kiskirtmak i¢in bunu bir firsat bildiler. Ingiliz konsoloslari sanki
birer "kurtaric1” gibi karsilandilar. Gelenler sanki Anadolu’yu
yonetmeye geliyorlarmis gibi gortldiler ve gosterildiler. Kimi ingiliz
konsoloslarin tutumlar da Ermenileri kamciladi. Bunlar gelir
gelmez koy KOy Anadolu’yu dolasmaya basladilar. Van’daki
Viskonsolos Yiizbasi Clayton, 31 Temmuz 1879 ginit Mus’a
variginli soyle rapor ediyordu:

‘Mus’‘un dort saat uzadginda bir Ermeni heyeti beni karsiladi.
Piskopos’un evinde kalmam icin beni resmen davet etti. Piskoposu
Erzurum’da gérmiis, davetini zaten kabul etmistim. Mus’a 1 saat
kala Piskopos’un yardimcisiyla ileri gelen Ermenilerden olusan
kalabalik bir kitle beni Karsilamaya geldi. Kente yaklasirken Mus
Ermeni‘lerinin yaridan fazlasi beni karsiladi. Cesitli okullarin
cocuklari, kilise ayin elbiseleriyle siislenerek sira sira dizilmislerdi,
Biraz ilerde de bir siivari albayi, birligiyle bana eslik etti. Hepsi
beni piskoposun evine kadar gétiirdiiler.” (Belge No. 255/2)

Mus Ermenileri igi giicii birakip yollara dokulmuslerdi. Yirmi,
yirmi bes kilometre Otelere kadar heyetler salmislardi. Lay vala ile
Ingiliz konsolos muavinini karsiliyorlardi. Mus Ermeni Piskoposu
Jean, Kiritk dékuk bir Fransizca ile, atesli bir karsilama nutku
¢ekmis, Muavin konsolosa, bir krala ya da prense seslenir gibi,
'Majeste’, "Altes" diye hitap etmisti. Olup bitenleri orada sessizce
seyreden Osmanl siivari albayinin éniinde, hi¢ sakinmadan Inglhz
viskonsolosuna soyle seslenmisti:

‘Ekselans,

Istirap dolu ytirekle konuguyorum. Bu halk, benim araciligimla
ve derin bir saygiyla gelisinizi selamlayip alkisliyor. QGelisiniz bizim
icin bir gurur Kaynagidir.

Milletimiz, uzun zamandan beri Korkung Kotiiltikler, baskilar ve
felaketler altinda bogulmaktadir. Alt1 yiizylldan beri bu zorbanin

boyundurugu altinda inliyoruz. Bu lilkede mutluluk yok; her tarafta
hickirikiar, gézyaslar ve sefalet var...

Siz, Altes, bahtsizlarin Koruyucusunuz.

Bu halk, icine gémiilmiis oldugu mezar kasvetini ve sessizligini
artik gébrmeyecek. Siz, Majesteleri, bize 6zgiirliik bahsedeceksiniz;
her tarafa 6zglirliik yayacaksiniz. Umudumuz sizsiniz.
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Saygideger Efendimiz, size tapan bu halki seviniz ve onu
sefaletten kurtariniz." (Belge No. 255/3)

Osmanli Ermeni papazi, 1915 olaylarindan 36 yil 6nce, iste
béyle konusuyordu. "Alt1 yuzyilldan beri boyunduruk altinda
yasadiklarin" séylityordu. Ingiliz’e "kurtar bizi' diye yalvariyordu.
Osmanl devletinin gliya "sadik tebaas!" (tebaa-i sadika) iste buydu.
Ermeni gailesi veya Ermeni sorunu iste bdyle filizlendi.

31 Temmuz 1879 gunii, yortu giysileri icinde ingiliz muavin
konsolosu karsilayan ve Ermeni papazmin bu atesli konugsmasini
dinleyen kimi Ermeni cocuklari, 10-15 yil sonra silahli birer
komitaci olup ¢ikacaklar ve bolgeyi kana bulayacaklardl. Dar kafal
Ermeni militanlar riizgar ekiyor, firtina biceceklerdi. Keskin sirke
sonunda kabina da zarar verecekti.

"Ermeni reformu"nun amaglan

Evet, 1878 Berlin antlasmasi, Anadolu’da, Ermenilerin yasadidi
bolgelerde ‘reform’ yapilmasini dngdrmiisti. Osmanlh Hukimeti
reform yapmaya s6z vermisti. Antlasmay1 imzalayan Avrupa buytlik
devletleri bu reformlan denetleyeceklerdi. Osmanl Hiikiimeti de
Avrupa devletlerine hesap verecekti. 1879 yilinda Anadolu’ya
atanan Ingiliz asker-konsoloslar1 da reformlarin nasil yapildigint
yerinde gorup denetleyecekler, yerel Tiirk makamlarina "6gutler”
verecekler ve reformlarin uygulanmasini saglayacaklardi.

Peki, 'reform' veya "Ermeni reformu’ deyince Ingilizler bundan
ne anhyorlardi? "Reform” ile ne amag¢ gudiyorlardi? Bu konuda
Ingilizlerin kafalarinda neler vardi? Ingiliz belgeleri bu sorular
aydinlatiyor. Van’daki ingiliz Viskonsolosu Yiizbasi Clayton, 29
Kasim 1879 ginli raporunda, reformlarla Dogu Anadolu’ya huzur
ve refah gelecedini sOylityor ve 6zetle sunlar1 yaziyor:

'Dogu Anadolu’da huzur ve refah saglaninca digaridan buraya
Ermeniler akin edeceklerdir. Niifuslari artan Ermeniler Dogu
Anadolu’da baqimsiz bir devlet kurmaya calisacaklardir. Ama bdyle
bir bagimsiz Ermeni devleti, Rusya’nin giineye yayimasma engel
olabileceginden, Ruslar bunu yasatmazlar. Rusya, ya Ermenilerin
strekli huzursuzluk icinde kalmalarmni ve bir giin Rusya’dan yardim
isteyebilecek duruma diigsmelerini yegleyecek, ya da kurulacak
Ermeni devletini yutmak icin yollar arayacak, firsat kollayacaktir.
Yutmak iki bicimde olabilir: Ya yeni devlet icinde anargi ve kargasa
yaratarak Ermenilerin Rus pencgesine diismesi yoluyla; ya da yeni
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, . devletle Rusya’nin dostluk ve
Zaman gelip Osmanh devleti ittifak kurmas! yoluyla olabilir.

gﬁkﬁnce de Ermenilere Her iki yolla da Rusya bu yeni
bagimsiz bir devlet Ermeni devletini yutabilirdi.

&

kurdurulacakti. Ancak bu igreti Buna firsat vermemek icin
devlet kendi ayaklan iizerinde Ingiltere, Dogu Anadolu’da yapi-
duramayacagindan, bunun lacak reformlara éyle bir yén
iizerinde "giiclii bir ingiliz vermeliydi ki, bagimsiz Ermeni

" devleti ya hi¢ kurulmamali, ya
protektoras:” kurulacakti. da kurulursa Rusya’ya yem ol-

Boylece R“s. ya).fllmasqla bir set mayacak bicimde kurulmaliyd."
cekilebilecekti (Belge No. 326/9)

Ingiliz konsolosu, Ruslarin
Oniini kesmek icin Anadolu lizerinde ya bir Ingiliz protektorasi, ya
da Avrupa protektoras! kurulmas gerektigini soyliyor, reformilari
da bu yone dogru ¢ekmek lazim geldigini savunuyordu. Ermeniler,
Ingiliz protektoras! veya Avrupa protektorasi altinda serpilecek,
guglenecek ve siyasi bakimdan hazirlanacaklard:. Sonra disardan
Dogu Anadolu’ya Ermeni niifusu getirilecekti. Boylece bdlgede
Ermeni niifusu artacakti. Ama ne kadar artarlarsa artsinlar
Ermeniler yine azinlikta kalacaklardir. Onun icin ikinci adim olarak,
Tark nufusu Dogu Anadolu’dan peyderpey uzaklastinlacakti. Geriye
Ermeniler, Kirtler ve Suryaniler kalacakti. Stiryanilerle Ermeniler,
mezhep ayriliklan bir kenara birakihip kaynastinlacakti. Kiirtler ise
‘silah zoruyla hizaya getirilecekler’, Ermenilerle birlikte yasamaya
zorlanacaklard.

Bltiin bunlar, 'reformlarin uygulanmasi’ kisvesi altinda
yapilacakti. Zamani gelip Osmanh devleti ¢okiince de Ermenilere
bagimsiz bir devlet kurdurulacakti. Ancak bu igreti deviet kendi
ayaklart tzerinde duramayacagindan, bunun tizerinde ‘guclii bir
Ingiliz protektorasi® kurulacakti. Boylece Rus yayllmasina bir set
cekilebilecekti. (Belge No. 326/9)

Bu program, asker-konsolos Emilius Clayton'un kendi kisisel
diustnceleri degil, o zamanki ingiliz politikasi dogrultusunda
kaleme alinmis bir programdi. Bunun unsurlari, Lord
Salisbury’'nin 8 Agustos 1878 tarihli yoriingesinde de vardi. Yalniz
Konsolos bunlan biraz daha agik¢a yazmist.

1879 yilinda Ermenilerin ¢ogu, ingiliz konsoloslarini birer
‘Kurtarict’ olarak gérmeye baslamuslardi. ‘Bulgarlan Ruslar kurtardi,
Ermenileri de Ingilizler kurtaracak® deniyordu. Ingiliz
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konsoloslarina verilen Ermeni dilek¢elerinde sdyle satirlar
gorulilyordu: "Sor, siz bizim kurtaricimiz, sefimiz, babamizsiniz.
Siz, dayandigimiz saglam duvarsiniz.” Bir Turk atas6zu, "Duvara
dayanma yikihr, insana dayanma oliir' der. Ama Osmanli Ermenileri
bunu pek hatirlamiyorlardi. Onlar Dogu Anadolu‘yu Ingiliz
protektorasi gibi, kendilerini de Ingiliz protektorasi altinda
gdérmeye baslamislardi. Ingiliz Konsolosu Trotter. 'Son savastan
(1877-78 savasindan) beri Ermeniler hepten degisti. Onlari
eskiden taniyanlar simdi sasirip Kaliyorlar. Ermenilerin genel
eqgilimi Hiikiimet otoritesine kafa tutma biciminde goriltiyor”
diyordu. (Belge No. 42)

Anadolu, Balkanlastirilmak istendi

Ermenilerin bir boliimii daha da asin gidiyor, sirtlarini Avrupa‘ya
dayayip tezelden bir "Ermeni Yurdu' kurmayir amagliyordu.
Bulgarlan taklit etmek istiyorlardi. Rusya’da yetistirilmis Bulgar
komitacilari, 1876 yilinda, Rodoplarin kuzey eteginde, Filibe
sancagina bagh dort koyde silahli bir ayaklanma g¢ikarmiglardi.
Ayaklanma c¢abucak bastirilmigsti ama bastirildiktan sonra
Avrupa’da biiyik ses getirmisti. Ayaklanmadan etkilenen dort
koylin toplam niifusu 2000 kadar oldugu halde, Avrupa basini 100
bin Bulgar éldiirtildii diye propaganda yapmistt. Tozdan dumandan
ferman okunmayan bu hava icinde Rusya, Osmanl devletine savas
acmis ve savas sonunda muhtar bir Bulgar Prensligi kurulmustu.
Ingiliz Bayiikelcisi Layard, Bulgarlar: taklit ederek dogu
Anadolu’‘da silahla bir 'Ermeni yurdu' kurmayr amaclayanlar
konusunda Londra’nin dikKkatini ¢ekiyordu. 12 Haziran 1879 tarihli
raporunda bu noktaya parmak basiyordu: "Babiali, diyordu,
yakinda Anadolu’da Bulgar sorununa benzer bir Ermeni sorunuyla
kars! karsiya kalacaktir. Bir Ermeni ulusu yaratabilmek icin ayni
entrikalar bu defa Anadolu’da cevriliyor. Hristiyan yaygarasina ve
Avrupa miidahelesine sebep olabilecek bir durum yaratiimak
isteniyor." (Belge No. 210)

Berlin Antlasmasini imzalayan devletler, Dogu Anadolu’da
Ermeniler icin reform yapilmasi i¢in 1879’dan itibaren Osmanli
Hikiimeti tlizerindeki baskilarin1 yogunlastirdilar. Padisah Ikinci
Abdiilhamid ve Babiali, Anadolu’nun pargalanmasina varabilecek
reformlar yapilmasina karsi direndi, ayak siradi. Bu konuda
Avrupa devletleri ile Osmanli devleti arasinda baglayan diplomatik
bilek giiresi yillarca siirup gitti. Bu déonemde yabancilar, Dogu
Anadolu’yu kasten "Ermenistan’, ‘Turkiye Ermenistan’t" veya "Alti
Ermeni Vilayeti' diye gdostermeye yoOneldiler.
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Ermeniler, Dogu Anadolu’da bir an énce bir ‘Ermeni Yurdu"
Kurulmasi icin gittikge sabirsizlamyorlardi. En ¢ok sabirsizlananlar
da disandaki Ermenilerdi. 1887'de "Hingak", 1890 yilinda da
Tagnak adli Ermeni ihtilal érguatleri kuruldu. Rusya kokenli
Ermeniler tarafindan kurulan, fakat Tiirkiye Ermenilerini hedef alan
bu oérgitler, giniimiizdeki PKK ve Hizbullah orgutleri gibi
Anadolu’yu kana buladilar. 1880 sonlarinda baslayan kanli Ermeni
eylemleri, ¢eyrek ylizyll boyunca devam etti. Tagsnak ve Hincak
durmadan kan doktiiler ve pek cok masum insanin canina
kiydilar...
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SUMMARY
ON THE HISTORICAL ORIGIN OF ARMENIAN TROUBLES

(Dr. Bilal N. Simsir*

Armenians lived within the Empire eversince its establisment. The

he Ottoman Empire has lasted more than 6 centuries. The
] Armenian problem has shown itself only in the 19th century.

With the treaty of Kiiciik Kaynarca in 1774, Russia has become the
protector of the Christians living in the Ottoman Empire. In 1856, with
the Paris treaty, not only Russia but Britain, France, Austria, Germany and
Italy have also become the protectors of the Christians subject of the
Empire, interfering continuously with its internal affairs.

During the reforms of the Ottoman Empire, in the years 1856-1876,
the rights granted to the Christians favored them compared with the
muslims, which has unbalanced the Christian-Muslim relations. For
example, while the muslims were doing their military service for 5 years,
the christians were exempt from this. This has lead to the economic
wealth of the christians while the muslims were getting poorer. However
this has not satisfied the Armenians who had further demands.

The Turkish-Russian war in 1877-1878, has been an oppurtunity for
the Armenians. Armenian gangs appeared at eastern Anatolia, helped the
Russian army and in some places they attacked muslim villages. As the
Turks were defeated, the supposed netitral Armenians of Istanbul, began
to get in touch with the Russian officials.

By the end of this war, the treaty of Ayastefanos which the Ottomans
were obliged to sign forsee reforms to be made at the provinces where
the Armenians had settled. Moreover the Treaty required the protection of
the Armenians from the Kurds and the Circassians. The aim of this
provision was to protect the Armenians from the muslims who suffered
from their atrocities. The British reacted to the Ayastefanos treaty, which
favored the Russians. In Berlin, a new treaty has been negotiated and
concluded that has kept the rules concerning the Armenians and gave to
the great powers the right to observe the reforms that are to be made.

After the Berlin treaty, new ideas have emerged such as the creation of
an Armenian home and many discussions have started for its realization.
On the other hand revolutionary Armenian parties such as the Hunchaks
and Dashnaks were founded. Shortly after, the riots they provoked, has
turned Anatolia into a bloodshed.

* Ambassador (Rtd.), Historian.
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On the other hand, Britain had abandoned her policy of protecting the
territorial integrity of the Ottoman Empire and adopted a new policy to
support the states that would be established on Ottoman territory.
Accordingly, Britain tried to draw the Armenians in eastern Anatolia by her
side, by sending there consuls of military background.

Sultan Abdiilhamit the 2nd continuously postponed the reforms that
were to be made accordingly to the Berlin treaty, considering that this
would result in the partition of Anatolia.
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. I
“ERMENI SORUNU"NUN (GOZDEN KACAN)
PSIKOLOJIK BOYUTU

(Dog. Dr. Erol Goka

Giris
{iphesiz bir halkin adini "sorun’ kelimesiyle bir arada
anmanin o halk icin incitici bir yani vardir. Ancak burada
asla boyle bir amacimiz yok. Tam tersine, Ermeni kanaat
dnderlerinin ve son zamanlarda da bizzat Ermenistan
devletinin talepleri lizerine dunya siyasetinin giindemine sokulan
'sorun'u tanimlayabilmek ve dun 'tarihsel bir olgu" iken bugiin
yeniden bicimlendirilerek "sorun' halini almisg durumun ¢dézumuni
amaclayan bir ortam olusturabilmek igin "Ermeni sorunu" adini
Kullanmay1 secgiyoruz.

Kaldi ki, nesnelligin olduk¢a zor oldugu boyle toplumsal-politik
konularda bakisimizi belirleyen sOyle bir "0nyargi'miz da var:
Bugun Tirkiye Cumhuriyeti'nin sinirlarint olusturan ve onceden
Osmanli Imparatorlugu sinirlarinda olup da bugiin Turkiye
Cumhuriyeti'ne komsu olan cografyada Musluman ve diger
dinlerden halklar arasindaki iliskilerde esas olan tarihsel gercek,
catisma degil uzlasma halidir. Giniimuzde Turk-Ermeni ya da
Tirk-Ortodoks (0zellikle Rum) iliskilerinde yasanan sorunlarin
¢o6zUmi de yeni bastan bu uzlasma halinin tesis edilebilmesine
baghdir.

Tarihsel-toplumsal ve politik olgularin nasil ele alinacaklari
beseri bilimlerde bitmek tilkenmek bilmeyen tartismalara ragmen
hala sorunludur. "Politik psikoloji’, "halklar psikolojisi, "uluslar
arasi iliskiler psikolojisi' gibi isimler altinda incelenen ve bizim bu
yaziyl yazma sirasinda iginde oldugumuz alan ise tamamen
karisiktir ve heniiz akademik konumlanisi konusunda bile bir
anlasma saglanabilmis degildir. Akademideki genel e@ilim, sorunu
sosyal psikolojinin iginde ele almaktadir ve sosyal psikolojide grup-
ici ve gruplar arasi iliskiler konusunda tiretilmis oldukga degerli
teorik ve ampirik bilgi birikimi vardir. Ancak tarihsel-toplumsal ve
politik olgular, politikayla, diplomasiyle ve daha da onemlisi gerek

* Dogent Doktor, Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiatri Klinigi Bagkani, ASAM Uyesi (Avrasya
Stratejik Aragtirma Merkezi ).
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grup davranigindaki gerek liderlik tarzindaki psikopatolojiyle cok
yakindan ilgilidir ve bu ytizden politika ve diplomasi konusunda
bilgili ve deneyimli kimi psikanalistler de bu konularda fikirler éne
surmektedirler. Son zamanlarda grup psikoterapisinden ve "kiiciik
grup” incelemelerinden elde edilen bilgilerle "biiyuk arup’
davranigsina ve gruplar arasi iliskilere yénelik bir bakis agisi
olusturma cabalan goriilmektedir.

Biz bu yazida Ermeni ve Turk halklar arasindaki gercek ya da
icat edilmis gatismanin ¢6zimina dileyen bir ‘Onyargi'yla ve iki
halk arasinda yeniden kardeslik duygularini tesis edebilmek
amaciyla, psikodinamik yaklasim ve grup psikoterapisi
deneyimiyle, "Ermeni sorunu'nun gézden kacan psikolojik
boyutuna 151k dliistirmeye ¢alisacagz.

"Ermeni sorunu"

'Ermeni sorunu’, degisik asamalardan gecmekle birlikte,
Osmanl imparatorlugu'nun son dénemlerinde ve dzellikle ittihad
ve Terakki’'nin hiikiimet oldugu Birinci Diinya Savasi‘nin baslangi¢
yillarinda Ermeni halkinin, Turk hikiimeti tarafindan Ruslarla
isbirligi ve ihanet icinde olduklan gerekgesiyle bir soykirima tabii
tutuldugunun ileri strilmesi temeline oturmaktadir. Bugun
‘Holocaust'un ardindan ikinci Diinya Savas! sonrasi uluslararasi
hukukta "soykinm" kavramina yer verilmesinin bir devami olarak
‘soykirim' oldugu bazi cevrelerce 6ne suriillen ama gecmiste
‘mezalim", 'mukatele’, "kiyim*’, "kinm" gibi adlarla anilan olaylarin
hemen ertesinden itibaren "Ermeni sorunu" uluslar arasi alana hem
politik hem hukuksal olarak yansimustir.

Tark tarafl olaylara tamamen farkli bakmakta, ortada bilincli bir
siyasetin sonucu olan "soykirrm* ya da "kirnm" gibi bir tutumun
olmadigini, savasin kaotik ortaminda, Ermenilerin diisman
saflarinda ve devlet giiclerine kars: silahli miicadeleye girismesi
Uzerine iki halk arasinda adeta ‘i savas' benzeri bir tablo ortaya
¢iktigini, zamanin hiikiimetinin de ‘"tehcir' politikasi uygulayarak
Onlem aldigint éne surmektedir. Ermeni olaylarini gerekce
gostererek ve bazi yoneticileri sorumlu tutarak, olaylarin hemen
ertesinde yapilan yargilamalardan Tirk tarafi aleyhine bir sonug
¢ikmamustir. Konuya ilgi duyan tarihciler arasinda zaman zaman
kabaran tartigsmalar, bir sonuca ulasmadan bugiline kadar
surmustir.

Buna ragmen dunyanin birgok yerine ve Ozellikie Fransa’ya ve
Kaliforniya’ya go¢miis ve orada kendi aralarinda orglitlenerek bir
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diaspora olusturmus olan bir kisim Ermenilerin kini dinmemis,
bunlardan bazilan 6nce lttihat ve Terakki ileri gelenlerini, daha
sonra Turkiye Cumhuriyeti‘nin yurtdisindaki gérevlilerini dldiirmek
amaciyla terér drgitleri kurma yoluna gitmisler ve kendilerince ba-
sariyla sonuglanan bir¢ok suikast eylemi yapmiglardir. 20. ylzyihn
son 10 yilinda Ermeni érgutleri terdr faaliyetlerinin bir sonug ver-
memesi tzerine bir eylem yap(a)mamislardir. Terdr orgitleri
disindaki diaspora faaliyetleri ise, 1970’lerden itibaren 6zellikle
Batili devletlerin parlamentolarinda 'Ermeni soykirimi'nin
taninmasina odaklanmuigtir.

Bu arada tarih sahnesinde Birinci Dinya Savasi’nin ardindan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve bu sistemin ¢Okmesiyle
Bagimsiz Devletler Toplulugu icinde yer alan bir Ermenistan devleti
vardir. Bagimsizhgin kazanmilmasiyla birlikte ayri bir siyasi gug
olarak sesini duyurma, etkinligini artirma gayreti icine giren ve bu
amacla diaspora ile isbirligine girisen Ermenistan, hem Tirkiye
hem de Azerbaycan ile komsudur ve bagimsizligin hemen
ertesinde Azerbaycan ile savasa tutusmus ve bu ulke topraklarmin
Onemli bir boliiminii isgal etmistir.

Ermenistan‘la ilgili olarak dikkat ¢eken bir nokta da sosyalizm
sonrasinda yeni bir ekonomik ve toplumsal yap1 inga etmeye
calisan birgok ulkede oldugu gibi burada da sosyoekonomik
yonden bir yoksulluk yasanmasidir ama farkl olarak Ermenistan
bunlar arasinda en ¢ok go¢ veren iilkedir. Hani neredeyse olumsuz
ekonomik kosullar, Ermenileri yeni bir "tehcir'le kars1 karsiya
getirmektedir.

1970’lerden beri cesitli lilke parlamentolarinda kah gindeme
gelip gekilen, kah kabul edilen, kah belirsiz bir zamana ertelenerek
bekletilen 'Ermeni soykirimi yasa tasarilarn” 2000 yiliyla birlikte
i bir¢ok ulkede birden hizla gun-
Parlamentolarda tasanlann  deme gelmis ve birer birer onay
yasallasmasimn ardindan sonra 2imaya baslamistir. Elbette bu
gelecek adimlarin Ermenilerin durumdan once diaspora Erme-
. . nilerinin Turkiye Cumbhuriye-
taz‘flmat ‘fe toP.rf‘k t.alebl ti‘nin karsi-propaganda ¢alisma-
olacad seklindeki iddialar da 1511 yiizlerce kat asan bir mad-
goz Oniinde tutuldugunda, di ve orgutsel gabayla, kitaplar,
iki komsu iilkeyi ve halki nasil bultenler, toplantilar ve lobi fa-
bir tehlike bekledidi daha aliyetleriyle konuyu Batih kamu-

acikca goriilecektir. oyunun gindemine tasima
gayretleri olmugtur ama son
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yillarda sorunun ¢ok belirgin bir ivme kazanmis oldugu da acgiktir.
Dogal olarak her kabul edilen yasa tasansiyla birlikte o tlkeyle
Turkiye Cumbhuriyeti'nin arasinda bir gerilim yasanmaktadir ve
ashnda her iki taraf i¢cin de bir sonu¢ alinmasi mitmkin olmayan
bu tur gerilimler, birer komsu ulke olan Tirkiye-Ermenistan
iligkilerini patlatacak olan dinamitler olarak uluslar arasi arenadaki
yerlerini almaktadirlar. Parlamentolarda tasarlarin yasallasmasinin
ardindan sonra gelecek adimlarin Ermenilerin tazminat ve toprak
talebi olacag@i seklindeki iddialar da g6z oniinde tutuldugunda, iki
komsu tlkeyi ve halki nasil bir tehlike bekledigi daha acikga
gorulecektir.

Simdi herkes tarihsel 6ncullerine ragmen, neden "Ermeni
Sorunu'nun simdi glindeme geldigini sormaktadir. Verilen cevaplar
arasinda "Kafkasya’'nin diinya gii¢ miicadeleleri bakimindan tasidiqu
Jeo-stratejik ve zengin petrol ve dogal gaz yataklar ac¢isindan
tagidigr jeo-ekonomik énem'’in hep vurgulanmas: cok dikkat
¢ekicidir. Suphesiz bu cevaplarda ¢ok yiiksek bir gerceklik payl1
vardir ama biz yine de bir baska gerceklik alanina, sorunun
simdiye kadar g6zlerden kacan psikolojik boyutuna bakmak
istiyoruz. Yalnizca jeo-stratejik degerlendirmeler, sorunun
dunyadaki glic mucadelesi agisindan énemini gostermekle birlikte,
komsu iki lilke ve kardes iki halk arasindaki barisin tesisi,
catismanin dinamikleri ortaya konmadan saglanamaz.

Neden simdi?

"Ermeni soykirimi yasa tasarilari'nin Bati iilkelerinin
meclislerinde birer birer onaylanarak yasallagsmasinin ardinda jeo-
stratejik ve jeo-ekonomik nedenlerden ayn olarak, simdi uygun bir
psikolojik atmosferin bulunmasinin da rolii vardir. Bu psikolojik
atmosferin ana ¢ergevesini, Almanlar tarafindan Yahudilere
uygulanan "soykirim' (The Holocaust) olusturmaktadir. "Yahudi
soykinmi" ¢ergevesinde, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, bazi
sosyologlarin ‘insan haklar ¢agi’ diye adlandirdigi bir hukuksal
anlayis ve ona bagli yeni bir ideolojik ve psikolojik atmosfer ortaya
clkmustir.

Stiphesiz insanligin daha adaletli bir diinya arayisinda bu
gelisme ¢ok énemli bir adimdir ama bu adimin baz psikolojik yan
etkiler yapmis oldugu bugiin daha iyi anlasiimaktadir. Bu psikolojik
yan etkiler, baslica ikiye ayrilabilir. Birincisi, "vahudi Soykinimr'yla
birlikte, basta Alman toplumu olmak tizere, tim Batih Hiristiyan
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i - % bilincin nesiller boyu sﬂrecel&
“insan haklan ideolojisi'nin hi¢ ciddi bir sugluluk duygusuyla
istenmedigi halde yol agtign ~ kaplanmasidir. Holocaust’a
ikinci psikolojik yan etkisi, ~arst yapilnus binlerce yayin,
magduriyetin siirekli film vs., bdyle bir vahsetin

tuml larak yeniden yasanmamasl igin
olumlanmasinin sonucu ofarax., .,y uyarici bir etkiye sahip-

magdurmug gibi yapilmasindan t; gma bir yandan da olaylarla
dogrudan avantaj saglamlacak hicbir iliskisi olmayan nesilleri,
bir "magduriyet psikolojisi'nin altindan nasil kalkacaklarini bi-
yaratllmaSIdlr. lemedikleri bir sugluluk duygu-
# suyla doldurmaya devam et-

mektedir.

‘insan haklar ideolojisi'nin hi¢ istenmedigi halde yol agtigi ikin-
ci psikolojik yan etkisi, magduriyetin siirekli olumlanmasinin sonu-
cu olarak, magdurmus gibi yapilmasindan dogrudan avantaj sagla-
nilacak bir 'magduriyet psikolojisi'nin yaratilmasidir. "Magduriyet”,
uluslararasi kamuoyu nezdinde olumliu bir olgu haline gelince, ba-
zilarinin da kendilerini bu elverisli psikolojik ortamdan yararlan-
mak icin magdurmus gibi géstermeye calismalari glindeme
gelmistir.

Ruh saghgiyla ilgili olanlar, magduriyet psikolojisini ¢ok
yakindan tanirlar. Batili Glkelerin mahkemeleri, bireysel olarak
"travma'ya ugradiklarini ve bu ylizden ruh sagliklarinin
bozuldugunu bildiren ve mitecavizin cezalandirimasini talep eden
davalarla doludur. Isin ilging yani, mutecavizlikle suglananlar da
magduriyetin kredisinden yararlanmak i¢in aslinda kendilerinin
magdur olduklan iddiasiyla érgiitlenmekte oluslanidir.

Magduriyetin avantajindan yararlanmaya kalkisanlarin olmast,
‘travma'nin iyi ya da karsi-gikilmamasi gereken bir sey oldugu
anlamina gelmez. Magduriyetin 6nlenmesi ve miutecavizin
cezalandirilmasi gerektigi aciktir; aksi halde dinya "glict guciine
yetene' ilkesinin gegerli oldugu bir vahset arenasina doner. Ama
ayni sekilde ‘sahte-magduriyet’ (pseudo-victimisation) durumlarimi
aciga cikanp onleyecek, tipki futboldaki gibi ceza sahast icinde
kendini sahte bir bicimde, penalti yaptirmak amaciyla yere atan
futbolculari cezalandiran kart sisteminin bir benzerinin uluslar
arast hukuka eklenmesi gerekmektedir. Aksi halde bir stre sonra,
énce minferit devlet parlamentolari, daha sonra uluslar arasi
mahkemeler tipki Batili iilke mahkemeleri gibi * soykirim’
davalariyla dolup tasacak, konunun popiiler ifadeyle adeta
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'yalama" halini almasiyla, gercek soykinnm magdurlari bu kez
gercekten magdur olacaktir.

Magduriyetten mazuriyete

Ermeni yasa tasarilarinin neden simdi giindeme geldiginin
aciklanmasinda Batili-Hinstiyan bilincin sugluluk duygusunun ve
magduriyet psikolojisinin pay1 biiyiiktiir. Ama burada sorulmasi
gereken bir soru daha vardir?

'2. Dunya Savasi sonrasi bir magduriyet psikolojisi atmosferi
egemen olmustur evet bu dogru ama magdurun kim olduguna
Kim(ler) karar verecektir?' Iste asil acikli manzara, bu soruya veri-
len cevapla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Diledigini ‘magduriyetin
avantaji'ndan yararlandiranlar ve magduriyet psikolojisinin gercek
anlamda arkasina saklananlar, — s ,
dunyadaki gilicii elinde tutanlar-
dir ve onlar, her iki danya sava-

Magduriyet psikolojisinin
sindan ve milyonlarca insanin altinda igleyen asil diizenek,

olumiinden gergekten sorumlu iki diinya savasinin
olanlardir. Herkes magdur oldu- sorumlularinin "mazuriyet
gunu ileri slrebilir; zengin psikolojisi"dir.

Ulkelerin parlamentolar: ve .
kamuoylart gercek magdurun °
saptanmasi ve desteklenmesi dilegiyle vicdanlarinin seslerini
dinlemeye cahsabilirler ama bu arada asil yaptiklari, kendi suclu
bilin¢lerini temize c¢ikarmaktir. Daha dogrusu kendi suclu
bilinglerini temize ¢ikarmaya yaradigy icin, bu magduriyet oyununu
boylesine istekle oynamaktadirlar,

Iste o ylizden 1. Diinya Savasi'nin ¢ikmasindan hi¢ sorumlu
olmadiklarn halde, bugiin kendilerini sahnede bulunlar, bu savasin
en ¢ok aci ¢ekmis iki halki, Tiirkler ve Ermenilerdir. Onlarin
birbirlerine dilsmesine asil sebep olanlar, simdi hakim clippelerini
giymigler, s6ziim ona ellerini yikamuslardir. Kimse "iki buytk dinya
savasi neden oldu?’, "Dlinyadaki glic miicadelesi ne demektir?" gibi
emperyalist emelleri ve tutumlarn ortaya ¢ikaran sorular
sormamakta, bunun yerine herkes, "Tiirkler mi yoksa Ermeniler mi
daha suclu?" diye gercek sugluyu (?) aramaktadirlar.

Magdduriyet psikolojisinin altinda isleyen asil duzenek, iki diinya
savasmnin sorumlularinm "mazuriyet psikolojisi'dir. *Hitler, soykirimi
Turklerden 6grendi" seklindeki, son zamanlarda propagandanin
ana tematigi olan Ermeni tezinde, bu ¢ocukca diizenek kendini
iyice aciga vurmaktadir. Tipki kabahat isleyen bir ¢cocugun, "ama
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Ali de oyle yapmist' diyerek eylemini mesru gostermeye calismasi
gibi, tiim Batili-Hiristiyan biling de *aslinda biz bdyle seyler
yapmayiz ama Tirklerden ogrendik’ gibi ¢ocukga bir duzenege
sarilmakta, boyle komik ve cocuksu bir yolla giinahlarindan
armmayl ummaktadirlar.

Bu cocuksu diizenegin uluslararasi hukukta bir yer bulabilmesi
halinde, tarih her suc icin kendinden 6nce bir fail bulunacak kadar
zengin oldugundan, béyle bir durumdan asil zararl gbrecek olanlar
gergcek travma magdurlardir. Oysa [srail devleti ve aydinlari,
"Ermeni soykirimi' iddialarini dinya kamuoyunun soykirim
acisindan bilinglenmesi projesinin bir parcasi olarak bu sonuglan
pek diisinmeden desteklemislerdir.

"Hitler’in ilk suclu olmadigi” seklindeki Ermeni tezinin asil
tamamlayicisi, bazi Ermeni tezi destekgilerinin (Bak. Julia Pascal’in
Guardian’daki 27 Ocak 2001 tarihinde yayinlanan yazisi) Batili
kamuoyunda Ermenilere sempati olusturmak amaciyla yaydiklan
"Hinstiyanh@ resmen kabul eden ilk devlet, Ermenilerdir” tezidir.
Vatikan ve Ortodoks temsilcisinin girisimleri de gz 6ntlinde
tutuldugunda, Batili-Hiristiyan bilincin Ermenilere tutunarak nasil
giinahtan arnmaya calistiklart daha iyi anlasilacaktir.

Diaspora Ermenilerinin kimlik Kkrizi

Bugin Ermeni halki, Gi¢ temel kategoriye ayrilmis durumdadir.
Birincisi Ermenistan devletinde ve kismen de Rusya Federasyonu
sinirlan icinde yasayanlar; ikincisi Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
olan Ermeniler ve son olarak diaspora Ermenileri... Bunlarin her
birinin toplumsal psikolojisi farklidir ve bize gore, Turk
dismanligini ve bunun bir devamu olarak "soykinm’ tezini en ¢ok
koriikleyenler diaspora Ermenileridir. Clinkii onlar, ¢ok ciddi kimlik
krizi icindedirler ve krizin telafisi i¢in Turk dismanhgindan ve
magduriyet psikolojisinden bagka yollar yoktur.

Fransa’da ve Kaliforniya'da yasayan, ebeveyni Tirkiye'den go¢
etmis bir diaspora Ermenisinin ruhsal durumunu hayal etmeye
calisin; onun nasil bir 'ben duygusu‘'na (self-feeling) ya da "ego-
kimligi'ne (ego-identity) sahip olabilecegini dustnun. Kimliginin
olusturucu unsurlari olarak zihinsel aygitindaki malzeme sunlardir:

i-Bir Fransiz ya da Amerikan vatandagidir.

ii-Katolik ya da Protestan olmadiysa Ortodokstur ama buyuk
olasilikla 6zel bir dinsel egitim aldigi Ermeni Kilise’sinden
yoksundur.
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= iii- Ermeni oldugu sdylen-
Diaspora Ermenileri icin, mektedir ama biiylik olasilikla
yasadiklar1 zengin Bati evde konusulanlar disinda Er-

menice Ogrenebilecedi bir egi-
tim olanagindan yoksundur.

iilkesinin kimligine sanlmak
disida, bir ulusal kimlik
sansit hig yoktur ama grup iv- Tirkiye’de Ermenilerin ya-
(cemaat) kimlikleri acisindan
Tirk diismanh@ ve intikam
duygulan kurucu bir isleve
sahip olabilir.

sadigini, onlarin Ermeni Kimligi
acisindan kendilerinden nispe-
ten daha iyi olanaklara sahip ol-
duklarnnt bilmektedir.

(Fransa ve Turkiye’de
" yasayan Ermeni niifus ve sahip
olduklan dinsel ve egitsel olanaklar kabaca karsilastinldiginda bile
ne demek istedigimiz hemen anlasilacaktir.)

v- Ermenistan diye bir tilke oldugunu bilmektedir ama sosyo-
ekonomik bakimdan ¢ok iyi durumda olmayan bu llkeye ve bu
lilkeden daha iyi durumda olmasima ragmen Tiirkiye'ye asla gidip
yerlesmeyecedini de ¢ok iyi bilmektedir.

vi- Ermeni tarihiyle ilgili olarak en iyi bildigi tek sey, Turklerin
kendilerine neler yaptiklandir. Ortak belleklerinin ve kimliklerinin
insasinda temel olabilecek bir ‘zafer nisanesi’, travmanin anilari
disinda baskaca temel bir 6zellik yoktur.

Herkes kolayca kabul eder ki, "Ermeni karsith@" Turklerin
toplumsal psikolojilerinde ¢ok 6nemli bir yer tutmamaktadir.
Tirkler, kimlik insasi igin zaferle dolu ortak bir bellege sahiptirler.
Ger¢i Osmanli Imparatorlugu’'nun ¢Okmesiyle buylk bir yikim ve
hiisran duygusu yasamislardir ama sonugta yine de bu yikimn
ardindan bile Kurtulus savasi ve Turkiye Cumhuriyeti gibi iki
muzaffer olgu yaratabilmisler ve iyiliklerle donattiklarn Mustafa
Kemal Atatlrk gibi bir ulusal kahraman ¢ikarabilmiglerdir.

Simdi Turklerin ulusal kimlik kurma ac¢isindan sanslariyla
yukarida bir kimlik duygusu icin muhtemel kurucu unsurlarim
siraladigimiz diaspora Ermenilerinin konumlarini bir Karsilastiralim.
Qorecegimiz sudur: Diaspora Ermenileri igin, yasadiklarl zengin
Bat1 Glkesinin kimligine sarnlmak disinda, bir ulusal kimlik sansi hi¢
yoktur ama grup (cemaat) kimlikleri agisindan Tirk dismanhg ve
intikam duygulan kurucu bir isleve sahip olabilir. Grup kimligine
sahip olmanin ve magduriyet psikolojisinin (hele hele Hiristiyan bir
magdur olmanin) avantajlarini Turk diismanhd sayesinde
yasayabilirler. Bir diaspora Ermenisi’in etnik grup (cemaat) kimligi
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gelistirebilmek i¢cin ebeveyninden devraldigr ve diger Ermeni
evleriyle kendi evlerinde ortak olan tek miras, Tlrk diismanhgdir.
Ustelik hayatlarinda hi¢ Tiirkiye'yi ve hatta bir Turkii gérmemis
olan ikinci nesil ve sonraki Ermeni nesilleri icin her sey hayali
oldugundan, Turk diismanliginin boyutlarini hayali bicimde
artirarak boyle bir kimlik insas1 kolayca gerceklestirilecektir. Oyle
ki béyle hayali bir kimlik ugruna, yeni nesil Ermeniler, artik
"Tarklerin tuvalet taslarini bile Ermeni mezarlarindan yaptiklary'
seklindeki dehsetengiz yalaniara inanabilmekte (Bak. Julia
Pascal’in Guardian‘daki andigimiz yazisi) hayatlarinda en ¢ok
yapmak istedikleri seyin "bir Turkin yuziine tukirmek' oldugunu
sOyleyebilmektedirler.

Bu yltizden diaspora Ermenilerini tanima imkant bulmus olanlar,
nasil olup da Tirk diismanhginin her yeni nesille birlikte bdylesine
artmis oldugunu gordiklerinde hayretlerini gizleyemezler.
QGergekten aclya tanik olan ilk nesil Ermeniler boyle o6fkeli
degillerdir oysa. Hatta Olene kadar hep bir kulaklar1 Tlrkiye'de
olmus, sanki hi¢ ayrnlmamislar gibi Tirkce radyo dinlemisler, Turk
televizyonlarini izlemislerdir. Ortak bir¢cok guizel anilar olan Turk
komsularini, birlikte gecirdikleri giizel ginleri 6zledikleri olmustur.
Ozledikce ofkelenmislerdir siiphesiz ama artik bu topraklara geri
dénmeyecekleri i¢in, ¢ocuklar geleceklerini bu geldikleri tlilkede
kursunlar diye, gecmisin olumiu yanlarim 6rtbas etmisler, gé¢iin
tiim sorumlulugunu Tirklerin Gstiine yikmislardir.

Stiphesiz her ulusun hem olumlu hem olumsuz bir¢ok ozelligi
vardir. Ama tarihin ¢ok uzun yilarn boyunca hep kardeslik icinde
yasamis olan Turkleri ve Ermenileri, hep birbirlerinin olumsuz
Ozelliklerini gostererek yeniden karsilikli olarak birbirlerine
Kirdirmaya calisanlar, bu olumsuz &zelliklerinden vazgegmelidirler.

Ya da Turkler ve Ermeniler, onlari birbirlerine Kirdirmaya
kalkanlar gortip akillarini baslanna almahdirlar.
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SUMMARY
THE PSYCHOLOGICAL DIMENSION OF THE
ARMENIAN PROBLEM (THE UNNOTICED SIDE)

{Dog¢. Dr. Erol Goka

the Armenian problem in order to facilitate the study of the

his article will explain the unnoticed psychological dimension of
] subject.

Armenians are claiming that they have been victims of a genocide. As
oppose to this , the Turks are stating that there is no ‘genocide" as the
result of a premediated policy. During World War I, a civil war had
occured as the Armenians colaborated with the enemy and faught against
state forces. The displacement policy has been adopted as a measure to
overcome that situation.

The Armenians at present are full of hatred towards the Turks. After
World War I, they have murdered the leaders of the Union and Progress
Party and much later on assasinated Turkish diplomats during the years
1970 and 1980.

Besides terrorism, the main activity of the Armenian diaspora is
concentrated on the recognition of the Armenian 'genocide’. The recent
increase of the Western countries’ recognition of that ‘genocide” is due to
the activities financially supported by the diaspora Armenians. Every
decision that has been adopted on that subject causes great tension
between the concerned country and Turkey, also negatively affecting
Turkey-Armenia relations. On the other hand, the claims on
compensation and territorial demands could cause dangerous tensions
between the two countries.

Caucasia’s jeo-stratejic and jeo-economic importance plays a great
role for putting forward the Armenian issue on todays agenda. Apart from
this, there is the psychological dimension of the issue that has been
unnoticed until now.

The Jewish holocaust constitutes the frame of this issue. This
holocaust has caused for generations a victimisation and a sense of guilt
among Western Christian countries and especially among the Germans.
Some lry to take advantage of victimisation since it is accepted to be a
positive condition by the public opinion. This pseudo-victimisation should
be prevented, otherwise the parliaments and the international law courts
of justice will be full of ‘genocide” claims.

Associate Professor, Head of Psychiatry Clinic at Numune Education and Research Hospital, Member of ASAM
(Center for Eurasian Strategic Studies ).
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Under the victimisation psychology lies the ‘excuse psyc}m}ogy“. ,o
claim that Hitler learned to commit genocide from the Turks is equavalent
to saying that "We do not do such things, we have learned this from the
Turks". That kind of thoughts leads to excuse himself and to get rid of his
own sins. In such a situation it is the real victims who will suffer. The
Israelis who support the Armenian ‘genocide’ could be a good example in
this case.

Saying that Hitler is not a first degree culprit, supports the thesis that
Armenians founded the first Christian state. This is in fact the Western
Christian conscience which takes advantage of the Armenians to absolve
himself.

The Armenian diaspora is in a real identity crises and is trying to cure
this by a victimisation psychology and by hostility towards the Turks. The
second and the following generations of the diaspora Armenians have
never seen Turkey. Consequently their hostility is based on imagination
rather than reality thus this leads to deeper feelings of emnily. The first
Armenian generation who had suffered is not so deeply opposed to
Turks.

The Turks and the Armenians should realize that by emphasizing their
respective negativeness, they are kept in constant conflicting status.

Ermeni Arastirmalar, Sayr 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 @k Armenian Studies, Issue 1, March-April-May 2001



ERMENI LOBISI:
ABD'DE ERMENI DIASPORASI'NIN OLUSMASI
VE LOBI FAALIYETLERI

|Senol Kantarci*

‘Gorevii olmayan bir sahsin hiikiimdarlar
yaniltmasinin bir hastanin doktorunu
yaniltmasindan daha biiyiik zarara yol

acacagin séylemeliyiz"
Platon
Anadolu’daki Amerika

rmeniler ve Amerika incelemesi yapilacagr zaman atilacak
E ilk adim, Tuark-Amerikan iliskileri tarihinin iyi bir sekilde

irdelenmesi olacaktir. Zira bugiin Ermenistan ve Ermeni
diasporasinin en 6énemli propaganda merkezi olan Amerika Birlesik
Devletleri'ne kapir-Ermenilerin iskani hadisesinde- Turkiye'den
acilmustir. Turk-Amerikan iliskilerinin baslangici, bir yerde Ermeni-
Amerikan iligkilerine de baslangig teskil etmistir.

Kuzey Amerika, 1770'lere kadar bir Ingiliz kolonisidir, ancak
1775-1883 yillannda Ingiltere'ye karsi giristigi miicadeleler sonucu
bagimsizligina kavusmustur. Bundan sonra Amerikan ticaret
gemileri okyanuslara acilacaktir. Henitiz Amerika'nin bagimsizhik
savagmin surdigu yillarda, 1780'lerde, Amerikan gazeteleri, izmir
incirinin ve diger Anadolu triinlerinin reklamini yapiyorlardi.!
Amerikan bandrali ilk gemi, Salem'de 1782'de denize indirilen
Grand Turk olmustur. Bu gemi, 1790'Ih yillarda cesitli tarim
urtnlerini New England limanlarina tasimistir. Bazi Kaynaklara
gore,Amerikan ticaret gemileri, 1786 yilinda Istanbul'u, 1797
yiinda [zmiri, 1800 yilinda ise iskenderiye'yi ziyaret etmislerdir.2
1797 yiiinda Izmir limanina yanasan Amerikan bayrakli gemi,
Bengal'den mal yiikleyip izmir'e getirmisti. Ancak Turkiye ile
Amerika arasinda hentiz bir ticaret anlasmasi veya resmi bir iliski
bulunmadigindan, ingiliz Konsoloslugu'nun himayesi altinda
Turkiye'de Ingiliz Levant Company gemilerine taninan haklardan

* Asistan, Erzurum Universitesi.

1 Bilal N. §imsir, “Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine", Tarih Boyunca Tirklerin Ermeni
Toplumu lle lliskiteri Sempozyumu (8-12 Ekim 1984, Erzurum), Ankara, 1985, s. 80.

2 Uygur Kocabago§lu, Kenai Belgeleriyle Anadolu'daki Amerika, Istanbul, 1989, . 9.,
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yararlanarak Ingiliz gemileriymis gibi kabul edildiler. 1797'deki bu
gemiyi daha sonra bircok Amerikan ticaret gemisi takip etti ve
Ingiliz gemileri gibi ayricaliklardan yararlandilar. 1802 yilinda
William Stewart adinda bir Amerikali, konsolos olarak Izmir'e
gonderildi. Fakat yukarida bahsettigimiz gibi Turkiye ile Amerika
arasinda heniiz bir anlasma olmadigindan konsolos, Tirk
yonetimince resmen taninmadi. Bu ilk gayri resmi konsolos,
izmir'de incelemelerde bulundu ve Tirkiye ile Amerika arasinda
ticaretin nasil gelistirilecedi konusunda raporlar yazdiktan sonra
izmir'den ayrildi. Bu ilk Amerikan gorevlisinin aragtirmalarina gore,
Turk-Amerikan ticaretini gelistirmek icin elverisli bir ortam vardi.
Tuirkiye, Hindistan'dan seker, kahve, baharat, ¢esitli boya gibi
mallar aliyordu, Ancak bu mallar 6énce Avrupa'ya taginiyor, oradan
Tirkiye'ye ithal ediliyordu. Yani ikinci, Ggiincii elden Turkiye'ye
giriyordu. Oysa Amerikan gemileri bu mallar1 dogrudan Turk
limanina getirirlerse buyuk kar saglayacaklardl. Ayni zamanda
Amerika, 6teden beri Turk piyasasini tutmus olan Avrupa tlkelerini
bir kenara iterek Tirk pazarinda yerini alacakti. Buna karsilik
Amerikan tiketimi icin Turkiye'den g¢esitli mallar alinabilecekti.
Ortam elverigliydi. Stewart, "bizim girisken tiiccarimiz bu ticarete
kuskusuz gereken onemi verecektir'diyordu. Bundan sonra
Amerikan gemileri izmir-Amerikan limanlari; ¢zellikle Boston-izmir
limani arasinda mekik dokumaga baslamislardr. Tlrkiye'de agilan
ilk Amerikan sirketi 1811 yilinda izmir'e kurulan "Woodmas and
Offley'dir. Bu sirketin ortagt David Offley, ayni zamanda
Amerika'nin Tirkiye'deki gayri resmi Izmir Konsoloslugu goérevini
yuklendi. Offley, ogluyla birlikte yillarca Izmir'de konsolosluk
gorevi yapti. Izmir-Boston limanlan arasindaki ticaretin artigina
paralel olarak, Amerikan sirketlerinin Izmirde sayis1 da artmaya
devam etti. 1824 yilinda Izmirdeki Amerikan sirketlerinin sayisi
dorde yiikseldi.3 Bu arada 1810 ile 1820 arasinda yaklasik 80
Amerikan gemisi izmir limanina ugramus, afyon, kuru Gziim, incir,
deri, yin gibi mallar karsiiginda basta rom ve pamuklu mallar
olmak lizere Amerikan ihra¢ Uranlerini bosaltmistir.4 Sadece 1830
yilinda 30 Amerikan gemisi Izmir limanina giris yapmistir.

Bu dénemler Tiirkiye'nin de sancili oldugu dénemlerdi. Oyle Ki,
Mora ayaklanmasi ve Mora yarimadasinin Osmanl Devleti'nden

3 Simgir, "Ermeni Propagandasinin...., s. 80.
4 Kocabagoglu,Kendi Belgeleriyle....., 8. 9.

5  Kocabasogiu , Kendi Beigeleriyle....., s.11.," 1843 yilinda Canakkale Bogazi'ndan gegen 6286 gemiden
yalnizca iki tanesi Amerikan gemisi iken, Kinm Savagini izleyen yillarda {stanbul limanina her hafta bir
Amerikan gemisi giriyordu" (Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle ..., s.11).
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Koparilmasi, Yunanistan'in bagimsiz bir devlet olarak tarih
sahnesine ¢ikmasi ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nda
Osmanli'nin yenilmesi dénemleri Tiirk-Amerikan iliskilerinin
1830'larda resmi boyut kazanmasi dénemi olarak tarihe gecmistir.
7 Mayis 1830 yilinda Tiirkiye ile Amerika arasinda ilk ticaret
anlagsmasi yapildi.6 27 Ekim 1827 yiiinda Navarin'de Osmanl
donanmasinin ortak Avrupa donanmasi tarafindan yakilmasi
Osmanl Devleti'ni bir taraftan Avrupa disindan bir muttefik
aramaya sevk ederken, bir taraftan da kaybettigi donanmasini
ivedi bir sekilde dis yardimla insa zarureti ile karsi Karsiya
birakmisti. iste tam bu esnada yaklagik 45 yildir Osmanl ile
baglanti kurmaya ¢alisan Amerika'nin bu ¢abalarina cevap vererek,
Amerika ile "Seyrisefain ve Icrayr Ticarete Dair' bir 'Muahede-i
Himayun" imzalanmustir.?

7 Mayis 1830 Anlasmaslyla 'the most favored nation’ (en ¢ok
kayrilan lilke) statisii ile Amerika, Turkiye'de kapitulasyon
haklarnindan en ¢ok yararlanan iilkelerden daha az haklara sahip
olmayacaklar demekti ki, 1830 Anlagsmasi bundan bdyle en
gelismis olcude Tirkiye piyasasini Amerikan tiiccarina acti. 1830

6 7 Mayis 1830 Anlagmasi'na Osmanli Devleti "siyasi" karakter vermek istediginde Amerika bunu kabul
etmemistir. Bunun tek sebebi, Amerika Kongresi'nin 2 Aralik 1823'ten itibaren benimsedigi "Monroe
Doktrini"dir. Bu doktrin gergevesinde Amerika, Avrupa'nin siyasi olugumlarinin disinda kalmaya ve
Avrupa'nin siyasi olugumlarinin disinda kalmaya ve Avrupa politikasina bulagmamaya dikkat ederken,
bununla tam bir halinde olarak, “the most favored nation" (en ziyade misaadeye mazhar millet) ilkesini
yalmizca Osmanli Devietine degil; hemen her deviete kabul ettirmeye 6zellikle itina géstermistir. Bu suretle,
bagka devletlerin herhangi bir devietten safladigi ticari aynicalik ve avantajlardan Amerika'da otomatikman
yararlanma imkani elde etmistir. ABD'nin 7 Aralik 1941'de Ikinci Dinya Savagi'na katiimast ve bu savag
sounnda bir "Dinya Devieti" (Global Power) haline gelmesi ile Tiirk-Amerikan miinasebetleri "Politik", yani
*Kuvvet Dengesi" miinasebetleri niteligini kazanmaya baglamistir. Baska bir deyisie Tiirkiye, Amerika'nin
global stratsjisi icinde yer almaya baglarmigtir. Bu siireg Tiirkiye'nin 1952 ylinda NATO'ya Gye olmasiyla
daha da hiz kazanmigtir. Tiirk-Amerikan minasebetlerinin bu stireci paradoksal bir yapi ortaya gikarmistr,
Amerika, Dogu-Bati miicadelesinde Tirkiye'ye son derece ehemmiyetli bir stratejik faktoriin agirhigini ifade
ederken Tirkiye'de dis politaksinda ABD'ye agirlik vermigtir. 1950'lerin ortalarinda patlak verip 1950'lerin
sonlarinda bir ¢éziime ulasan Kibris meselesi bununla paralel olarak Yunan emperyalizminin
dizginlenmeyen ihtiraslannin neticesi, 1963 sonundan itibaren ve bilhassa 1964 yilinda tam bir krize
dbnigmesi ve bunu takib eden gelismeler, Tiirk-Amerikan iliskilerinde de Amerika'nin gayet yanhs tutumian
ylztinden bu iliskileri sarsan krizlere sebep olmustur. 1964 Haziran'indaki *Johnson Mektubu" ve 1975
Subatindan itibaren Amerikan Kongresi'nin uyguladigi "Sitah ambargosu”, bu krizlerin en miihimleri
olmustur. Her iki kriz de, Tiirkiye ile Amerika arasndaki ittifak miinasebetlerinde derin izler birakmig ve
Tirkiye'yi Amerika ile miinasebetlerinde daha ihtiyali olmaya ve dig politikasinda yeni fakiérier ve
alternatifler aramaya sevketmistir. (Fahir Armaoglu, Belgelerle Tirk-Amerikan Minasaebetleri, Ankara,
1991, s.1-2) Ancak 1991 Kérfez Savasi Amerikan glkarlarnin Tirkiye izerine yogunlagtigr ve Ttrkiye ile"
istese de istemese de "yakin bir diyalog dénemine girdigi, ABD igin *Vazgecilmez miittefik Tarkiye"
iligkilerinin baglangig noktas olmustur,

7 Dokuz maddeden olugan bu anlasmanin bir de Amerika'nin Osmanli Devleti icin savag gemileri insasini
ongdren, gizli ve ek maddesi vardir. Bu maddenin Amerikan Senatosu tarafindan kabul edilmeyecegi
anlasilinca ne Baskan'a ve ne de Senato'ya sunulan metinlerde bu gizli ve ayri madde yer
almamigtir.(Armaoglu, Belgelerle Tirk-Amerikan..., s.1).
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Anlasmasmi 1862 yilinda imzalanan bir bagka 'ticaret ve seyr-1“1
sefain' anlasmasi, bunu da dogal olarak, iki lUlke arasindaki
ticaretin artisi ve gesitlenisi izlemistir.8

7 Mayis 1830 Anlasmasimin ugincu, maddesi bir anlamda
Turkiye Ermenileri ile Amerikalilan bundan boéyle yillar surecek bir
yakinlagsma surecinin igine sokacakti. Uctinci madde de soyle
diyordu: "Memalik-i Mahrusede li-ecl-it-ticare ikamet etmek lzere
olan Amerika tiiccar sa'ir diivel-i miitehabbe tlccart umur-i
ticaretlerinde istihndam edecekleri simsarlar her ne millet ve
mezhebden olur ise midahale ve hilaf-1 mutad mu'amele
olunmaya ve Amerika tiiccar sefaini Memalik-i Mahruse iskelelerine
geldiklerinde ve hin-i azimetlerinde giimruk ve liman memurlari
tarafindan duvel-i misarin-ileyhim sefaininden ziyade yoklama
olunmayalar.'® Yani Amerikan taccari Turkiye'de simsarlar
kullanabilecekti. Bu simsarlar her milletten olabilecekti. Bu
simsarlarin Amerikan tiiccari tarafindan ¢alistinnimasina ve
kullanilmasina Osmanli makamlarinca karisilmayacakti. Yani
simsarlar, rahatca is gorebileceklerdi. Turkiye Ermeni’sinin igin
icine karistigi noktada bu is olmustur. Cunki, Tarkiye'de bu
ddénemlerde simsar denince akla Rumlar ve Ermeniler geliyordu.
Bu donemde Turkler, simsarhik ve ticaret gibi islerle
ugrasmiyorlardi. Turkler daha c¢ok; asker, cift¢ci, kamu
gorevlisiyken, Rumlar; denizci ve ticcardi. Ermeniler ise esnaf,
zanaatkar, banker, tiiccar ve simsardl. Bu ylizden olsa gerek,
Amerikalilar anlasmay1 yaparken simsar kullanacaklarimi hitkme
baglamakla yetinmigler ve simsarlarin *her milletten ve dinden"
olabilecegini de hiitkme baglarmslardir.10

Daha once de belirttigimiz gibi 7 Mayis 1830 Turk-Amerikan
ticaret anlasmasini, bir taraftan Amerikan tiiccarina Tirkiye
Pazarin acarken diger taraftan e -
da Turkiye Ermeni’sine de 7 Mayis 1830 Tiirk-Amerikan
Amerika kapisini aclyordu. gicaret anlasmasim, bir taraftan
D?ha} once tlc.a,re.:tl.e ugrasan - 4 erikan tiiccanna Tiirkiye
Turkiye Ermeni’sinin yabanci ..
ttccarlarla zaten iliskisi vardi, Pazarm} a?arken dlg‘er.taraftan
Surekli olarak, ingiliz, Fransiz da Tiirkiye Ermeni’sine de

tiiccarlarla is yapmaktaydilar, ~ Amerika kapisini aciyordu.
bu durum ise Tirkiye '

— « . e

8 Kocabagoglu, Kendi Belgeleriyle...., s. 10.
9 Armaoglu, Belgelerle Tirk- Amerikan...., 8.5.
10 Simsir, "Ermeni Propagandasinin....”, 8.81.

Ermeni Arastirmalari, Sayr 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 Armenian Studies, Issue 1, March-April-May 2001



Senol Kantarci

Ermenilerine artik Amerikan tticcarlanyla ticaret yapma imkanini
sagliyor ve bundan boyle Tirkiye Ermenilerine Atlantik 6tesinin
ufuklarini agiyordu.!1 "Tiirk-Amerikan ticaretinin ozelligi de ¢cok
saylda aract simsar kullanmay gerektiriyordu. Amerikan dgemisinin
[zmir limanina bosaltacagi kahve, seker, baharat, boya gibi mallari
oradan alip ta Harput'taki, Erzurum'daki, Van'daki Ermeni
bakkalina kadar ulastiracak uzun yolda bir dizi toptanci,
perakendeci, aract, komisyoncu, simsar calistirmak gerekiyordu.
Anadolu i¢lerinde Amerikali heniiz yoktu, ama Ermeni boldu.
Kiyllarinda bu isleri Rum simsarlar yapabiliyorlardi. Anadolu
iclerine uzaninca is, Ermenilerin tekelinde kaliyordu. Amerikan
mallarinin ¢esitli yurt kdselerinden toplanip izmir'de Amerikan
demisine yiiklenmesine kadar da cok sayrda Ermeni simsariar
kullanmak gerekiyordu.!2 Rumlar genelde Bati Anadolu
Bdlgesi'ndeki mallari toparlaylp Amerikan tiiccarlarina
ulastirabiliyorlardi. Rumlarin Anadolu iclerine kadar yetisme imkani
Ermeniler kadar degildi. Ermeniler Anadolu iclerine kadar
ulasabilme imkanina sahiptiler. Bu durumda Tirkiye Ermenilerine
denis bir is alani agti. Amerika ile Turkiye arasindaki ticaret
hacminin genislemesine paralel olarak, Amerika ile is yapan
Turkiye Ermenilerinin sayis1 da giderek artti. Amerikan kanadj
altinda Turkiye'de hatirni sayilir bir zengin Ermeni ztiimresi ortaya
ciktl. Hatta bu Ermeniler, Amerikan tiiccarina ortak olmaga
Amerikan tliccarindan fazla pay almaya basladilar. Iste bu
dénemde istanbul ve Anadolu Ermenileri, yavas yavas Amerikan
vatandaglidina gectiler. XIX. yiizyll ortalarina dogru Istanbul, {zmir
gibi ticaret merkezlerinde 100-200 kisilik birer Amerikan kolonisi
olustu. Bu koloninin icinde birer ikiser Amerikan vatandashgina
ge¢mis Ermeniler de goriilmeye baslandi.

ABCFM'nin Ermenileri Fethi

Onceleri, yani 1797'lerde, 1804'lerde, 181 1'lerde Amerika,
Osmanl Devleti'ni ticari potansiyel olarak goérurken, 1819'lardan
itibaren Amerika'nin Tiirkiye'ye bakis agisinda ticaretle girdikleri
Osmanl Tarkiye’sindeki ortamin musaitligini kavrayip misyoner
faaliyetlerini yiiratebilecekleri yeni bir dénemi baglatmislardir.
Yukarnida bahsettigimiz gibi Amerikan tiiccarmin kanatlarn altinda
palazlanan Tiirkiye Ermenileri 1810'lu ylllardan itibaren agir-agir

" Gimsir, “Ermeni Propagandasinin...", s.81.
12 Qimgir, "Ermeni Propagandasinn...”, s. 82,
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T ' Amerika'ya goc etmeye Lasla-
ilk misyonerlerini Anadolu'ya nuslar hatta ABD'de bir stre ka-
gondermesi, bunun yaninda 1'p Amerikan vatandashgina

Amerikan Protestan Kilisesinin 9¢smislerdir. Bu durumda, bir
kendisine hedef kitle olarak ayaklar1 Turkiye'de bir ayaklari
Tiirkive E derini . ABD'de zengin bir Ermeni ziim-

riklye rfnem erinl secmest  .q;p; olusturmaya baslamistir.
ve bu yonde Anadolu'da
Ermeniler iizerinde faaliyet
gostermesi, Tiirkiye'de ve

Amerikan misyonerleri ve
Amerikan Proteston Kkilisesinin
faaliyetleri, Amerika'daki Turk

Ameri!(a.'da Siya.Si Ermen.i . diasmani Ermeni Propaganda-
hareketinin de filizlenmesini  s;nin da esas noktasini teskil

gerceklestirmistir. etmistir. {lk Amerikan tiiccarlari-

e . nin Boston'dan gelmesi, 6zellik-

le Boston-izmir limanlarim si-
rekli kullanmalan ve Tiirkiye'de simsar olarak Turkiye Ermenilerini
bu isin igerisine sokmalariyla gerek fzmir'de gerekse Boston'da
buiylik bir 'Ermeni Burjuvazisi'ni ortaya ¢ikarmistir. Amerika'nin di-
sa yonelik misyoner orgitd, "American Board of Commisioners for
Foreign Mission" adll misyoner érgutuntt 1810 yilinda Boston'da
Kurmasi!3 ve bu Orgiitiin 1819 yilinda Tirkiye'yi programina alma-
s1, 1820'lerden itibaren de ilk misyonerlerini Anadolu'ya
gondermesi, bunun yaninda Amerikan Proteston Kilisesi'nin
kendisine hedef kitle olarak Tirkiye Ermenilerini segmesi ve bu
yonde Anadolu'da Ermeniler lizerinde faaliyet gdostermesi,
Turkiye'de ve Amerika'da siyasi Ermeni hareketinin de
filizlenmesini gerceklestirmistir. Bir yerde iddia edilebilir ki,
Tiirkiye'ye Ermeni sorununun tohumlarin "American Board of
Commisioners for Foreign Missions' adll misyoner kurulusuyla ABD
18201 yillarda atmstir.

Bugiin halen daha 'Armenian Review" dergisinin yaymnlandigi,
Ermeni propagandasinin beyin takimi ve teorisyenlerinin
bulundugu yer olan Boston, 1800'lerden itibaren Amerika-Turkiye
ticaretiyle zengin olmus Tirkiye Ermenilerinin ilk atalarinin
bulundugu yerdir.

Ermeni yazarlarindan Mark Malkasian; "ABCFM" temsilcilerinin
1820'lerde Osmanli Imparatorlugu'na geldigini, énceleri Misliman
olanlar1 Hiristiyanlastirma gayretleri surdiirdiigtinti, bunun

18 ABCFM, Calvinci gelenegji temsil eden, XVI. yizyl sonlar ile XVII. ylizyllda ingiltere ve Amerika'nin
dogusunda filizlenen Puritan akimini belii bagli tg temsilcisinden birisi olan Congregationalist'lerce 1810
yllinda Boston'da kuruimustur. (Bu konuda daha ayrntih bilgi igin bkz, Kocabagoglu, Kendi Belgeleriyle..)
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mamkiin olmadigin1 goriince 'nihayet misyonerler, Dogu
Hiristiyanlarini: Rumlar, Masturiler, Siiryaniler ve Ozellikle de
Ermenileri amaclari icin uygun kitle olarak goérduler. 180071er
boyunca Osmanli Imparatorlugu'ndaki sosyal bozuklugun siddetli
bir sekilde artmasi, Ermenileri Amerikalilara daha derinden
yaklastirdi... New England Protestanlarinin katkisi da bunu iyice
percinlestirdi' demektedir.14 Yine Malkasian "Ermenilerin durumu
Yakin Dogudaki Amerikan misyonerleri tarafindan ABD'ye takdim
edildi'15 diyerek, "ABCFM"1n birinci derecedeki rolinu dile
getirmektedir. "Amerikan Misyoner Orgiiti Boston merkezi
sekreteri Judson Smith, 1893 yilinda, "Hamdolsun, Canakkale ve
Akdeniz kiyilarindan Rus sinirina ve Karadeniz’den Suriye'ye kadar,
Turkiye'nin hemen-hemen biitiin kent ve koylerine erisebildik"
diyordu. Gergekten erismisler, her Ermeni koytine ulasmiglar, hatta
her Ermeni evinin icine kadar girmislerdi. Bu kadar kapsamll bir
calismayl, o zamana kadar Tlrkiye'de hi¢cbir baska orgut
basaramarmsti. Ingiliz, Fransiz misyonerlerinin ¢alismalari, belli
noktalarda sinirli kalmis, belli kasabalarin veya misyoner
istasyonlarinin ¢evresini pek asamamisti. Amerikan Protestan
Misyonerleri, Tiirkiye'deki ¢alismalarnin yayginhdr ve derinligi
bakimindan birinci siray1 aldiklarini, oteki orgutleri ¢ok geride
biraktiklarini évinerek yazarlar'.16

Gercekten de "ABCFM' ‘Turkiye'de o kadar muazzam calismistl
ki, 1893 yilina kadar Turkiye'de 624 okul, 436 ibadethane
acmislardir.17 Bu tarihte Tarkiye'de 1317 misyoner glrev

14 Mark Malkasian, "The Disintegration of The Armenian Cause In The United States, 1918-1927", Int. J.
Middle East Stud. 16 (1984) Printed in the United States Of America, 5.349. "1821- 1827 yillan arasinda
Fisk, Parsons, King, Bird, Goodell ve Simith'in Filistin ve Suriye' de yaptiklari gdzlemler sonucu, Ermenilerin
misyoner galigmasinin hedefi olabilecegi kanisi kesinlik kazanmigti.Ayrica BOARD, Anadoluda olusturulacak
ilk misyon istasyonlarini bu gezinin bulgularina dayanarak belirlemisti........ Eli Smith, aragtirmasinin
sonuglanini sicadl sicagina yayimladigi iki ciltlik kitabinda, Musliimanlarin Protestanlagtiriimasinin
olanaksiziigina degindikten sonra su gorise yer veriyor:.. ancak Hinstiyanlar arasinda galigmak suretiyle,
diigman topraklaninin ta kalbine kolayca girme olanagina kavugmus oluyoruz."(Kocabagoglu, Kendi
Belgeleriyle...., s. 38.)

15 Malkasian, "The Disintegration of The Armenian..."; s. 349.

16 Simgir, "Ermeni Propagandasinin....", s. 93., 19. ylzyiin sonlarindan itibaren Amerikan Yurtdigl Misyonerler
Komiserligi Masasi'nin (ABCFM} yuridigindaki misyonerlik gahgmalan artk bir nevi Ermeni davasi haline
gelmistir.(Justin Mc Carthy,"l. Diinya Savagi'nda Ingiliz Propagandast ve Bryce Raporu” Osmanli'dan
Glniimize Ermeni Sorunu, Ankara 2000, s.15.)

17 Bu konu igin bkz. (M.Hidayet Vahapoglu, Osmanli‘dan Giinimiize Aznlik ve Yabanci Okullar, Ankara, 1997,
s.109- 110- 111; Necmettin Tozlu, Kiiltir ve Egitim Tarihimizde Yabanct Okullar, Ankara, 1991;Necdet
Seving, Ajan Okullan, Istanbul, 1975; Erol Kirgehirlioglu, Tirkiye'de Misyoner Faaliyetleri, Istanbul, 1963;
liknur Polat, Yabanci Okullan: (Basilmamig Doktora Tezi) Ankara, 1987; Nevzat Ustiin, Tirkiye'de Amerika,
Istanbul, 1969; Uygur Kocabagoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu'daki Amerika, istanbul, 1989; Uygur
Kocabagoglu, "Dogu Sorunu Gevresinde Amerikan Misyoner Faaliyetleri, Tarihi Geligmeler Iginde
Tiirkiye'nin Sorunlari Sempozyumu (Din-Bugin-Yann), { Ankara, 8-8 Mart 1990), Ankara, 1992. )
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yapmaktayd: ve 1893 yilina kadar Turkiye'de 3 milyon Incil ve
yaklasik 4 milyon da degisik kitaplar dagitilmisti. "ABCFM..."nin
1893'e kadar harcadigl para 10 milyon dolart asmisti.18 Bunun
yandan fazlast Amerikan vatandaslarindan toplanmisti. Amerikan
dis misyoner orgutiiniin sekreteri Judson Smith yukaridaki
rakamlarin bir bélimiint siraladiktan sonra “Bltiin bu asil
hizmetlerimiz, Ermeni milletini bize karsi sonsuz sevgi ve siikran
duygularina gark etti. Ve Ermenileri ylireklerini celik bir ¢cengelle
misyonerlere bagladi. Artik Ermeni milleti, bu koruyucularinin ve
velinimetlerinin ellerinde bir balmumu pargas: gibidir' diyerek
Ermenilerin ABD'ye artik gdobekten bagl oldugunu aleni bir sekilde
ifade etmistir.19 Ermeni tarihgilerinden Levon Marashiyan bu
gObekten baglh olusluktaki ABD politikasini sdyle Ozetler. "Dogu
Sorunu'nun ¢éziimunde Washington politika olusturuculann temel
durtileri, acik Kapi ilkesinin yasama gecirilmesi ve Amerikal
Kapitalistlerin eski Osmanlh topraklarindaki 6zel ekonomik
ayncalhiklarm korunmasiydi..."20

ABD'ye Ermeni Gocleri ve Ermeni Diasporasinin Olusmasi

Ermeniler, 1915 Tehciri sonucunda diinyanin cesitli tilkelerine
dagildiklanni ve bdylelikle bir Ermeni diasporasinin olustugunu
iddia ederler. "Ancak tarihi kaynaklar incelendiginde, bu iddianin,
sdzde "Ermeni Davas!" (Hai Tahd)'ni desteklemek amaci ile ortaya
atildigr gérulmektedir."2! Erdal Iiter, Ermeni diasporasinin
olusmasinda, Ermeni go¢lerinin sebeplerini dort grupta toplar:

'1. Ermeniler’in paraya (ticarete) ve servete duskiinliikleri,
2. Ermeniler’deki maceraperestlik ruhu,

.3. Hiristiyanlik’taki mezhep kavgalari, Ermeniler’in Ortodokslar
tarafindan hor gérilmeleri ve dini baskilar,

4. Ermeniler'in tarih boyunca metbtlarina karsi ihanet icinde
bulunmalar.'22

18 Bu para o dénem igin gok biyik bir meblagdir.
19 $imsir, "Ermeni Propagandasinin...", s. 98-100.

20 Levon Maragliyan, Ermeni Sorunu ve Tiirk-Amerikan lligkileri, 1919-1923, Istanbul, 2000, .12, "....oldukga
&nemli bir konuma sahip olan iilkemiz, Amerikalilarin dikkatini geker. Haliyle bu siralarda Amerika,
azinhklann koruyuculugunu da yiiklenmek Uzeredir. Artik "Sark Meselesi* bu (ilkeyle birlikte yeni boyutlar
kazanmig, Bati dlinyasi hesabina énemli bir hamle daha yapiimigtir. Bu ylizden daha 1820'lerde
imparatorluga yerlesen Amerikan misyonerleri teskilatlanin kurup galigmalara baslarlar”, (Tozlu, Kultlr ve
Egitim ....., s. 39.)

21 ltter, Ermeni Kilisesi ve Terdr, Ankara, 1999, s. 72.
22 |lter, Ermeni Kilisesi..., s. 72.
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| XIL. yizyilda yasamis olan Ur-

MiSydnerlef 1840'lardan fali Mateos, Vekayinamesi'nde:
baslayarak Amerika'ya Ermeni Ermeni milletinin Grek milleti-
édrencileri gondermeye nin ytzinden cektigi 1zdiraplar

kim birer-birer tasvir edebile-
cektir? der ve Bizans’in Ermeni-
_leri Sark’tan ¢ikararak kendi
; ¥ memleketlerinde ikamet etme-
ye mecbur ettigini yazar.23 W. Heyd’de ilk Haclilar’in Asya’ya
gelmelerinden 6nce, Bizans'in gittikce artan tehdidi yuzlinden
Ermeniler’in milliyetlerini yitirmemek icin Firat’in yukari
kKismindakilerin goc¢ ettiklerine isaret eder.24 Yukarida da
belirttigimiz gibi genel olarak Ermeni diasporasinin olusumunda
1915 yilin1 géstermek son derece yanlis ve kasith olacaktir.
Amerika da ki diaspora i¢in de aym seyler sO@ylenebilir. Cinki ABD
de Ermeni diasporasinin olusum tarihi XIX. yuzyilla baslar.

basladilar. Genellikle teoloji
tahsili icin gonderiliyorlardi.

Amerika'dan Tirkiye'ye ilk gelenler tacirler ve misyonerlerdi.
Tarkiye'den Amerika'ya ilk olarak giden Ermeniler de bu tacir ve
misyonerlerin kayirip kolladiklart kimseler oldu. Turkiye'den
Ermeni gocuni ilk olarak misyonerler baslatti. Bu misyonerler,
Ermeni c¢ocuklarina verdikleri egditim-Ogretimle Ermeni cocuklari
arasinda Amerika 6zlemi yarattilar ve Yeni Diinya'y1r gidip gérme
arzusunu kamgciladilar. Boylece misyonerlerin egditiminden gecen
her Ermeni ¢ocugu birer Amerikan hayrani olup cikiyordu.25

Misyonerler 1840'lardan baslayarak Amerika'ya Ermeni
Odrencileri gébndermeye basladilar. Genellikle teolojik tahsili icin
gonderiliyorlardi. Bir siire sonra 6teki Amerikan yiksek okullarina
Yale, Princeton gibi Amerikan Universitelerine de Ermeni
odrencileri yerlestirmeye basladilar. 1890 yilinda 6grenim icin
Amerika'ya gidip oraya yerlesen Ermeni genglerinin sayisi1 70
kadardi. Bunlar, Amerika'da 1800'ler boyunca g6¢ eden
Ermenilerin egitimli kanadini olusturan Diaspora'nin cekirdegini
olusturdular. Sayilan az olmasina ragmen yiiksek ogrenim gérmiis,
genc ve dinamik Kigilerdi. Aym1 zamanda koyu birer Turk diismani
olarak yetigtirilmislerdi. Misyonerlerin yetistirdigi bu egitimli
Ermeni gencleri, Amerika'da Turk dismanligini yaymak
bakimindan sayilarina oranla buayutk rol oynadilar. Bunlar
Amerika'ya yerlesen ilk Ermeni grubuydu. Amerika'ya yerlesen

23 llter, Ermeni Kilisesi..., s. 73.
24 liter, Emeni Kilisesi..., s. 74.
2 Simgir, "Ermeni Propagandasinin...”, s. 103.
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ikinci Ermeni grubu, yeni yetisme Kuguk tiiccar takimiydr. Bunlar
da Amerikan tiiccar ve misyonerlerinin vasitasiyla gitmislerdi.
Ancak birinci gruba kiyasla daha az egitimliydiler, kimileri birkag yil
misyoner okullarinda okumuslar Kimileri de misyonerlerin yaninda
usak, postaci gibi ayak hizmetinde ¢alismiglardi. En onemli
ozellikleri, inanilmaz bir Turk diismanh@ icerisinde bulunmalandir.
Hatta Turk diismanh@ni veya Ermeni propagandasini, ticari reklam
araci olarak kullanmislardi. Oyle ki bu diismanhk babadan ogula,
ondan toruna aktanlmis ve Ermeni isadaminin ikinci bir karakteri
olup ¢ikmistir. Bu tarihlerde filizlenen ditsmanhik, eksilmeden
bugiine kadar devam etmistir. Bu Ermeniler, iliskileri olsun
olmasin; Amerikan gazetelerine, Amerikan Senatosuna, Amerikan
Cumhurbaskanligina mektuplar, telgraflar yollamiglar ve bunu bir
yerde etnik bir karakter yapisi sekline sokmuslardir.26

Ogrenciler, kiugiik tiiccar derken 1890'lara dogru esnaf,
zanaatkar ve koylii Ermeni gocit baslamistir. Bu gogler o kadar
yogunlasmaya baslamustir ki, gerek Amerika gerekse Osmanli
Devleti buna kars! ¢ikmaya baslamiglardir. Amerika saghk
bakimindan siki kontrolden gecirmeden gé¢men almak
istemiyordu. Osmanh ise, bazi yorelerde nifusunun azalmasini
istemiyordu. Bu kisitlamalar gelince bu defa Amerika'ya kagak
Ermeni gocmeni gotiiriillmek tizere Ermeni simsarlan tiredi. Gerek
Amerika'nin gerekse Osmanlr'nin kisitlamalarina ragmen 1890-
1900 yillan arasinda yaklasik 12.000 kadar Ermeni'nin Amerika'ya
goc ettigi goralmistiir. R. Mirak'a gore 1869-1890 arasinda 1401,
1890-1895 yillan arasinda 5.500 Ermeni Amerika'ya go¢ etmisti.
Agos gazetesi bu go¢ olayindan bahsederken: * ..Ermeniler,
Protestan misyonerlerinin 6vgiiyle bahsettigi “Flrsatlar Ulk651 ne ilgi
duymaya basladilar. Amerika'ya ilk go¢ eden Ermeniler egitimlerini
stirdiirme ve gecimlerini saglama konularinda daha iyi firsatlara
sahip olma amaciyla yola ¢ikti. O donemde pek ¢ok Ermeni
gdécmeninin amaci yeteri kadar para kazanip geri donmek ve
ailelerinin yasamlarini duzeltmekti. Buralara giden Ermeniler bir
daha geriye donmediler. Amerika'daki Ermeni gbcmenlerin sayisi
ise giderek artmaya basladi"27 diye yazmaktadir. Amerika'ya Ermeni
gocleri 1901 yilindan sonra da devam edecek, Ozellikle gog
sinirlamalarinin gevsetildigi donem olan [kinci Mesrutiyet
déneminde Ermenilerin topluca Amerika'ya gog¢ ettikleri

26 Simgir, "Ermeni Propagandasinin...", s. 103, 104.

27 Agos Gazetesi(Naklen; Ersal Yavi, 1856-1923 Emperyalizim Kiskacinda Tirkler Ermeniler Kirtler, {zmir,
2001, s. 389.)
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gorulmiistiir. 1908 yilinda 3.300, 1910 yilinda 5.500 ve 1913
yiinda 9355 Ermeni Amerika'ya go¢ etmistir.Oyle ki Birinci Diinya
Savasi 6ncesinde Amerika'daki Ermeni kolonisinin ntifusu 50.000'
agsmist1.28 Agos gazetesi "Birinci Diinya Savasl dOneminde yasanan
tehcirin ardindan Ermeniler kendilerini kabul eden her tilkede yeni
bir yasam kurmanin miicadelesine girigtiler. 1915'ten sonraki
yilllarda ABD'ye yaklasik 25 bin Ermeni geldi.... 1916'ya
gelindiginde, ¢ogunlugu Manhattan'da olmak tizere New York'ta
yaklasik 16.000 Ermeni bulunuyordu.'29 diye yazmaktadir. 1924'te
yaklasik 100 bin Ermeni Tiirkiye ve Sovyetler Birliginden ABD'ye
dogru yola g¢ikmistir. Manuel Sarkisyanz 'Transcaucasian Armenia
isimli eserinde;1939 larda "...Yaklasik 100.000 Ermeni’ nin
Iran’da, 175.000’inin Suriye ve Liibnan’da, 75.000’inin Fransa’'da
ve 200.000 Ermeni’'nin de ABD de yasadigini'30 belirtmistir.
1970'lerin ortalarinda ABD'deki Ermeni cemaatinin sayis1 350-400
bin civarinda olmustur. Bunlarin % 45'i New England ve Orta
Atlantik eyaletinde, % 15'i Michigan, illinois, Ohio ve Wisconsin'de,
% 25'i de California'da yasamaktadir. Bugin ABD'de sadece
Boston'da 50.000 Ermeni yasamaktadir.Ermenilerin ABD'deki genel
say1s1 ise bugiin yaklasik 800.000 civarindadir.

Ik Lobi Faaliyetleri, Ermeni Tasansmmn
ABD Senatosu’'na Tasinmasi

Amerikan politikasinda 1970'lerden itibaren varligini
hissettirmeye baslayan Ermeni Lobisi'nin kokleri yaklasik bir asir
Oncesine uzanmaktadir. Ornegin 1887'de Cenevre'de kurulan
Hingcak Komitesi, faaliyet alani olarak tamamen Tirkiye Uzerine
yogunlagmistir. Hedefi; Osmanl Devleti'ndeki Ermenileri isyana
tesvik ederek bagimsiz bir sosyalist Ermenistan devleti kurmakty,31
1908 yilinda Istanbul'da kurulan Ramgavar Partisinde de Hincak
Partisi'ne egilimli faaliyetler yaratilmuastir.32 Ayni amaclarla
Kurulan Tasnak Komitesi ile birlikte 1890'h yillarda ABD'de kurulan
Hingak Komitesi, hizli bir sekilde gizli hucreler olusturarak bazen
gizli bazen de agiktan propagandaya baslamustir. Bu komiteler

28 Simsir, "Ermeni Propagandasinin...", s. 105,

28 Agos Gazetesi. (Yavi, Tiirkler Ermeniler..., s. 390.)

80 Manuel Sarkisyanz, A Modern History of Transcaucasian Armenia, Germany, 1975, s. 310.
31 Erdal liter, Ermeni Propagandasinin Kaynaklari, Ankara, 1994, s.13.

82 Bu parti sosyal ve kiiltire! meseelere egilerek Ermeniligin bekasini saglama amaci giitmektedir. Son
dénemde, Azeri-Ermeni gatismalarinda aktif olarak faaliyet gostermistir. Bagka bir ifade ile, Ermeni
faaliyetlerinin "kapall kutusu" olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. (liter, Ermeni Propagandasinin ...,
s.13.)
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©  Amerika'daki Ermeni gd¢menle-
3 Aralik 1894'te Louisiana  rinden para toplamis, toplanti-
Senatorii Newton Blanchard, lar acik hava mitingleri diizen-
Ermeni meselesini, Tiirkiye'de lemiglerdir. 1890 yillarda Av-

- rupa ve Turkiye Ermenileri
Bitlis ayaklanmasindan az arasinda oldugu gibi Amerika

sonra bir karar tasarsi ile gdocmenleri arasinda Hingak ve
Amerikan Senatosu'na Tasnak orgiitlerinin etkin olarak
tasmmistir. calismalar yaptiklar géralmus-

@ tir.Bu Orgltler kisa surede tesg-

kilatlanmalarini genisletmisler-

dir. Amerika'da 1903'te 36, 1907'de 48 ve 1914'te 77 Tasnak
Komitesi kurulmustur. Hincaklarda, 1500 kadar egitilmis 'fedai’
toplamislardi. ABD'de ilk ¢ekirdek Ermeni lobiciligi bdylece
baslamustir diyebiliriz. Zira, 3 Aralik 1894'te Louisiana Senatori
“Newton Blanchard, Ermeni meselesini, Turkiye'de Bitlis
ayaklanmasindan az sonra bir karar tasarisi ile Amerikan
Senatosu'na tasimistir. Bu tasariyt 9 Aralik 1895 Ermeni tasarisi,
onu da ABD senatosu Disisleri Komisyonu'nun 22 Ocak 1896
karari takip eder. ABD'de bu tasarilar bu tarihle son bulmamustir.
Bunlart bugiinkii lobicilik ¢alismalarina temel teskil edecek olan
yontemlerin uygulanmaya baglamasi takip etmistir. 1909 Adana
olaylari sonrasinda, Amerika'da Ermeni Propagandas! patlamistir.
27 Nisan 1909 ginii Boston'un Ug proteston Ermeni Kilisesi adina,
M. Bagdararian ve S. S. Yenovkian adh iki papaz, ABD
Cumhurbaskan William Taft'a telgraf ¢ekmislerdir. Bu telgrafta
'Turkiye'deki ¢aresiz Ermenilerin kiligtan gecirilmelerine! son
verilmesi icin, insanlik, hristiyanhlk ve Amerikan uygarhd adina”
cagrida bulunuyorlardi. 30 Nisan 1909 gint Arthur E. Smith
adindaki bir Amerikan cift¢isi, Baskan Taft'a bir mektup
gondermis, bunu Boston'dan 1 Mayis'ta, B. M. Cocmrigian
(Giimiikciyan) adli bir Ermeni'nin Bagkan Taft'a Gg¢ sayfalik
mektubu izlemistir. Mektup diplomasisi bunlarla kalmamis 5
Mayis'ta yine Boston'dan Beyaz Saray'a Mred R.Borton isimli bir
Amerikalinin mektubu takip etmistir. Aym sekilde on iki milyon
Hiristiyan1 temsil ettigi sdylenen Methodist Episcopal Kilisesi
piskoposlar Bati Virginya'da bir toplanti yapmislar ve uzunca bir
karar alarak bunu 6 Mayis giinit ABD Baskanina géndermislerdir.
Mektupta "Asya'da yeni fanatik patlamayi ve binlerce Hiristiyan'mn
utanmazca katledilmelerini! dehsetle ve pek derin bir lziintiiyle
ogrendik’ demislerdir.33 7 Mayis gunu California eyaletinin Fresno

FESEEE

33 Mektupla Senatoyu ve ABD Bagkanini etkileme ydntemi glinimiizde Ermeni Lobisi'nin yanisira hemen
hemen biitin lobi gruplannin uyguladiklan bir ydntemdir.

Ermeni Arastirmalan, Say: 1, Mart-Nisan-May:s 2001 @ Armenian Studies, /ssue 1, March-April-May 2001



Senol Kantarci

kentinde bir protesto mitingi yapilmig ve bir karar alinmistir. Karar
metni Belediye Baskani Chester Howell imzasiyla Beyaz Saray'a
gonderiliyor. "Yirminci Ytizyll Uygarhg@nin yiizkarast bu vahset ve
barbarlik!" Protesto edildikten sonra, ABD baskanina ¢agrida
bulunuluyor. 11 Mayis'ta benzer bir karar Beyaz Saray'a iletiliyor.
1905 yilinda lllinois'te kurulmus olan 'Ermenistan’in Amerikan
Dostlarn' (American Friends of Armenis) adli dernek 10 Mayis 1909
yilinda diizenledigi mitingden aldigt karan géndermistir. 15 Mayis'ta
New York cevresinde yasayan Ermeniler 8 Mayis 1909'da
duzenlemis olduklart miting kararini, Miting Bagkani A. Agrazian
imzasiyla Baskan William Taft'a sunmuslardir. New Jersey
eyaletinde, Amerikan Kiliseler Toplulugu Ulusal Konseyi'ne
(National Council of Congragational Churches) bagh g¢esitli dini
kuruluslar, 14 Mayis gilnii toplanarak, Ermeni sorunuyla ilgili
temennilerini ABD Baskani'na iletmek tlizere dort kisilik komite
secmisler ve Baskan Tafta gdondermislerdir. 17 Mayis'ta California
eyaletinin Sacramento kenti Ermenilerinin mektubu, Virjinya
eyaletinin Richmond Ermenileri Belediye Bagkan eliyle 50'ye yakin
kisinin imzaladign karar1 ABD Baskani'na iletmiglerdir. 18 Haziran
1909 gunii, Amerikan Protestan Ermenileri Birligi (The Armenian
Evangelical Alliance of America) adina, M.QG.Papazian,
H.G.Benneyan ve H.M.Dadorian imzalartyla ABD Bagkanina mektup
bombardimani devam etmistir. Gerek Beyaz Saray'a, Kongre'ye
gerekse Disisleri Bakanhgi'na yagdirilan bu gibi mektuplar,
telgraflar ve miting kararlarinin ardi arkasi kesilmemistir ve yil
boyunca bu kampanyalar suriip gitmistir.34 Buglin Ermenilerin
"Ulusal Arsivler yaklasik 30.000 sayfalik s6zde Ermeni Soykirnimini
kanitlar belgelerle doludur" dedikleri belgeler hemen hemen bu tur
mektup, telgraf ve miting kararlan gibi seylerden olugsmustur.
Amerikan misyonerlerinin Anadolu'daki faaliyetlerinin bir triintdar.
Batin bu faaliyetler o dénemde bir yandan basin araciligiyla
Amerikan kamuoyunu bastan basa ve derinden etkilerken, ote yan-
dan ABD yonetimini de adeta bombardimana tutmustur. Amacg,
ABD yOnetimini bu ise yonlen-
dirmek ve Tilrkiye'ye miidahale-
ye itmektir. Buglinkil gelismeler-
den farksiz olarak, kimileri dip-

nin vrupéi'y ael ele verip
Anadolu topraklarni

lomatik baski ister kimileri as- paylagmasin ve Tiirkiye'yi
keri baskiyl savunur. Hatta, haritadan silmesini isteyenler
ABD'nin Avrupa'yla el ele verip dahi goriilmiistiir.

Anadolu topraklarini paylasma- :

34 Simsir, "Ermeni Propagandasinin...”, .105-123.
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s ve Turkiye'yi haritadan silmesint isteyenler dahi goriimusttr, 35
ABD'deki Tiirk dismani bu ilk lobi faaliyetleri ABD senatosuna 9
Subat 1916 Kkarari, 11 Mayis 1920 karan olarak sunulmustur.
Senatoya yénelik Ermeni propagandasinin 55 yillik suskunluk
doneminden sonra 9 Nisan 1975'te tekrar Temsilciler Meclisine
getirilmistir.36 Bunu 12 Eylul 1984'te Temsilciler Meclisi'ne
sunduklari karar takip etmistir.37 Suskunluk dénemi diye
nitelendirdigimiz bu dénemde ABD'nin hemen her yerinde iyice
pisen, olgunlasan bir Ermeni kurumsallasmasi olmustur.

1897-1923 arasinda ABD'de, Ermeni Hingcak ve Tasnak
Komitelerinin kurmus oldugu tam tarihli olarak tespit ettigimiz 12
Kurulusun yani sira bunlara bagh c¢esitli buirolarla 100in tzerinde
orgit faaliyet gostermistir.

1923-1965 arast Ermeni Propagandast pasif diye
nitelendiremeyeceg@imiz bir dénem gecirmistir. Zira, bu tarihler
arasinda okullar ve Kiliseler haric ABD'nin ¢esitli eyaletlerinde 34
kurulus ve bunlara bagl ytlizlerce buro kurarak Tirk diismanhdina
devam etmislerdir.38

1923-1965 dénemini ABD Ermeni Lobisi'nin veya daha genis bir
anlamda ABD'de "Turk Diusmanlhidl Propagandasi'nin Amerikan
halkina telkin edildigi yillar olarak degerlendirebiliriz.39 Zira,
1930'lardan 1960'lara hatta glinuumuize kadar Yunanlilar ve
Ermeniler belli basli Amerikan Universitelerinde vakif ve kiirstiler
kurmuslardir. Universiteler blinyesindeki Orta Dogu Enstitiilerinin
yoneticiliklerini ele gecirmisler, bunun sonucu olarak Turk tarihini,
Amerikali 6drencilere Yunan ve Ermeni asilli Kisiler tarafindan
ogretilmesi gibi son derece garip, garip oldugu kadar da tizicii bir

3 Simgir, "Ermeni Propagandasinin...”, s. 123. "ABD y8netimi (izerinde yogunlagtinian bu kampanya biisbitiin
etkisiz kalmamigtir. Amerikan savas gemileri Tirk sulanna, Mersin limanina yollanmigtir. Tlrkiye'ye karst
Amerika govde gosterisinde bulunmugtur. Istanbul'da Amerikan diplomatik baskilar artmigtrr... Ote yandan,
Atlantik 6tesinde, Kuzey Amerika yarnimkitasi bastanbaga Tirk dismanhg ile ¢atkalanmigtir. Proteston
kilisesinin ve Amerikan gazetelerinin dnciiltik ettikleri bu tek yanl diigmaniik kampanyasiyla bir Amerikan
kusaginin beyinleri yikanmistir. Amerikan halkinin kafasina barbar ve katil! Tiirk imaji bir kez daha yer etmis
ve kalin bir tortu birakmugtir. Amerikan gazete kolleksiyonlar, Amerikan Kongre Kitaphdi raflan, Amerikan
Ulusal Argiv Dosyalari, bir kez daha Tirk digmanligi belgeleriyle kabarmigtir*(Simsir, "Ermeni
Propagandasinin..., s. 123-124.)

36 9 Nisan 1975'teki goriismelerde 24 Nisan 1975 tarihini *Insanin Insana zulmetmesini anma giini" ilan eden
karar gikmistir.

37 www. Armenian-genocide.org/Affirmation/affirmintro.htm, s.1-5.

3 ABD'nin herhangi bir eyaletinde kurulan bir Ermeni kurulusunun, gesitli sehirlerde ve kasabalarda onlarca
subesi agimigt: Ornegin ANC, Washington D.C.nin ABD ve Canada'da 60'dan fazla subesi vardir, ANC-
WR'nin sadece Los Angeles'de 14 subesi vardir vs...)

39 Bu yillar arasinda diinyanin gesitli yerlerinde Turkiye aleyhtari Ermeni faaliyetleri devam etmigtir.
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durum ortaya ¢ikmistir. Boylece bir taraftan Amerikan halkina bu
tur yanhs propagandalarla kotii Tirk imaji verilirken bir taraftan da
anilan bu gruplarin etkisiyle birgcok tiniversite Tiirkiye hakkinda
zehir Kusan yuvalar haline getirilmis, bununla da bitmemis Tirk
tarihini ¢arpitan yuzlerce cilt kitap, kiitiiphane raflarina bu sekilde
konmustur. 1930'lardan 1950'lere ABD'deki Ermeni faaliyetleri bu
tabloyu cizerken 1950'li yillarin Tuarkiye'si Amerikan vitrininde
bambagka bir géruntiiye buriinmustiir. Cok partili rejime gecis,
Tarkiye'nin butin Orta Dogu Bolgesinde tam serbestlik icinde
genel bir secim gerceklestirmis olmasi, acik piyasa ekonomisi
yolunda bazi adimlar atmasi, nihayet Tirk askerinin Kore'de
kahramanlik menkibeleri yaratmasi, 1950l yillarda Amerika'da
Tarkiye'nin gériintistiniin ¢ok berraklasmasina yol acmistir.40

1947'de agiklanan Truman doktrini ¢ercevesinde verilmeye
baslanan Amerikan yardimindan sonra Tiirkiye ve Amerika genelde
Sikl ve samimi iligkilere sahip olmuslardir. Amerikan yéneticilerinin
Tlrkiye'ye yonelmesi elbette ki sebepsiz degildir. Bu iliskileri
ittifaka gotiren bashca neden; ABD'nin Orta Dogudaki cikarlan ve
SSCB'yi ¢evreleme politikasi agisindan Tirkiye'nin tasidign stratejik
Onemdir.41

1925-1965 arasi ABD'deki FErmeni faaliyetlerinin
suskunlugundaki faktoérlerden birisi de, Tiirkiye'nin NATO siirecine
girisinde Amerika'nin mittefiki olarak Turkiye'yi bélgedeki Gnemine
istinaden kendisine ¢ekmek istemesi, ayni sekilde Rusyanin da
Turkiye'yi Varsova Pakti'nda gérmek istemesi senaryolari
dustnilebilir. Rusya'ya karst ABD'nin bu oyunu kazanmasi,
Kore'deki Turk jesti bu siire icinde Ermeni suskunlugunu zorunlu
kilmigtir. Hatta daha gerilere gidilirse, 1929'dan itibaren patlak
veren diunya ekonomik buhrani etkilerini, dalga dalga yerytiziiniin
her kosesine ulastirmistir. O kadar ki bu ekonomik sarsintilar,
dunyanin siyasal atmosferini de etkilemis ve siyasal buhranlarin
ardi ardina patlak vermesine ve II. Diinya Savasi'na kadar
gidilmesine sebep olmustur. II. Diinya Savasi'ndan ABD'nin ‘Global
Power" olarak ¢ikmasi, bunun tabi bir sonucu olarak da Turkiye'nin
Amerika'nin global stratejisi icinde yer almaya baslamast ve 1952

40 Emekli Washington D.C. Biylkelgimiz Sayin Siikrii Elekdag'la yaptigim miilakattan.

4 Nasuh Uslu, Tirk Amerikan [ligkileri, Ankara, 2000, s. 17. "ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki dénemde
Amerikan ydneticileri, Turkiye'yi global Sovyet yayilmaciligini durdurma politikalarinin 6nemli bir pargasi
olarak gérdiiler ve Sovyet saldirganiginin dniin kesmek igin Tilrkiye've askeri ve ekonomik yardimda
bulunmaya karar verdiler. Onlar, Amerikan desteginin saglanmamasi durumunda SSC8'nin Tirkiye'yi Yakin
ve Orta Dogu'daki siyasi ve askeri yayilmasi igin bir atlama tahtas) haline getirebilceginden korkuyorlard:."
(Uslu, Tirk Amerikan...., 5.18.)
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NATO sertiveni ile Turk-
1965 yii Ermeni Amerikan dogal yakinlagsma
propagandalan icin gériiniirde stireci, 1964'lere Kibnis krizine

. g kadar devam edecektir. iste
yeni bir baglangig yil boylesi bir slregte de,

‘olm §tur°/ _ soyleyebiliriz ki, bu olaylar
: zinciri ABD'de Turkiye aleyhtan
Ermeni faaliyetlerine firsat birakmamustir.

1965 yili Ermeni propagandalari igin goéraniirde yeni bir
baslangi¢ yili olmustur. Aslinda 1965'ten giinimuze uzanan bu
doénemi de iki boliimde gérebiliriz. Birinci bélim; s6zde Ermeni
soykirnminin 50. Yildéonimi kutlamalarinin yapildigi tarih 1965 yili
ki bunu 1985'e kadar uzatmak mumkin. Ikinci bolimii de 1985
yiindan bugline uzanan dénemdir.

Aslinda 1965-1985 arasi donemi de, Ermeni propagandasal
faaliyetleri olarak iki boliimde incelemek mimkindur. Zira 1965
yilini, 50. Y1l kutlamalari bahanesiyle Ermeni hareketlenmesinin
yeniden ateslendigi ve ABD basta olmak tUzere diinyanin cesitli
yerlerinde Turkiye karsiti Ermeni propagandasinin baslangi¢ yili
olarak gorebiliriz. Bu ¢izgiyi 1973'e kadar tasidigimizda 1965-1985
Ermeni hareketlerinin ikinci boyutuna gelmis oluruz. Cunka, 1973
yill ABD'de Santra Barbara cinayetiyle yeni bir gériiniim Kkazanir.
1973'ten 1985'e kadar siliren terér boyutuyla, Ermeni hareketleri
faaliyet alanlarinda cesitlilik gostermeye baslamistir.

O halde 1965-1985 cizgisi, icerisinde yeniden filizlenmeyi basla-
tacak, bunu yaparken olay1 siddet boyutuyla stirdurmenin yaninda
ozellikle 1970'erden itibaren Ermeni Lobi hareketini de faaliyete
sokacaktir. Oyle ki Amerikan politikasinda en giiglii lobi olan
Yahudi Lobisi'ni takip eden Rum Lobisinden sonra en az Rum
Lobisi kadar etkili bir sekilde kendisini gostermeye baglamustir.

Soguk savas doneminin hizinin kesildigi yillar olarak
nitelendirebilecegimiz 1970'li yillarin basinda, Bagskan Nixon ile
Kissinger, Amerika-Sovyetler Birligi yakinlagsmasi gerceklestirdiler.
Bir siire Dogu-Bati iliskilerinde bir yumusama izlendi. Iste tam bir
ortamda, Tiirkiye'deki hashas ekimi konusu Amerikan Kongresi'nde
ele alindi.42 Nixon yoénetimin Amerika'da ¢ok genis boyutlar
kazanmis olan uyusturucu salgininin, neredeyse tek suclusu olarak
Tirkiye'yi gormesi ve ulkemizde afyon ekimine tamamen son
verilmesi icin baski yapmasi, hatta Kongre'de konunun bu ortamda
ele alinmast Tlrkiye lizerine olumsuz etkiler birakmistir.

42 Bu konu i¢in bkz. Uslu, Tiirk Amerikan ..., s. 223-251.
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Muhalefetin s6zclisii olan 6¢nemli bir senatér sonradan
Demokratlarin Baskan adayl olan Senator Mondale- Senatoda,
Tiirkiye'nin afyon ekimine son vermemesi halinde, bu lilkeye silah
ambargosu uygulanmasi ve askeri yardimin Kkesilmesini
ongorilyordu. Mondale'e gore, esasen yumusama déneminde
Tirkiye, Amerika agisindan stratejik énemini kaybetmisti. ABD'nin
Orta Dogudaki c¢ikarlarinin korunmasina gelince; Iran ve Suudi
Arabistan vasitasiyla saglayabiliyordu! Nixon y6netiminin
Amerika'daki uyusturucu salgininin sugunu Tirkiye'ye yiiklemesi ve
kongrede Turkiye'yi itham edici tartismalann hararetle siirmesi,
Tirkiye'nin Amerika'daki manzarasini 6ylesine bulandirmistir Ki,
New York'taki bir gazete, Amerikan Hava kuvvetlerinin Tirkiye'deki
afyon tarlalarini bombalamas! Onerisinde bulunacak kadar ileri
gitmistir. Biitin bunlarnn Karsisinda 1973 yii sonunda, dénemin
Basbakani Ecevit, Nixon yonetiminin, afyon ekiminin Tirkiye'de
yasaklanmast konusundaki baskilarina boyun egmedi.
1974'teTlrkiye, Enosis'i 6nlemek ve soydaslarinin hayatini
emniyete almak i¢in Kibris'a miidahale ettigi zaman da bu baskilar
devam etmekteydi.Bu arada gecici Irmak Hiukumeti sirasinda
Amerikan Kongresi, Kibris'a miudahalemiz dolayisiyla Turkiye'ye
silah ambargosu uygulama karari aldi. Ancak Demirel Hikiimeti,
buna mukabelede gecikmedi. Temmuz 1975'te Turkiye'deki ortak
askeri tesislerin faaliyetini durdurdu. Bu gelismeler Turk-Amerikan
iliskilerini kopma noktasina getirdi. Iste, Amerika'da Tirkiye'ye
diisman etnik lobilerin faaliyetlerini canlandirmalar1 ve etkinlik
kazanmalari, 1970'li yillarin baslarindan itibaren olusan bu
ortamda gelismistir. Rum ve Ermeni lobilerinin tekrar ede geldigi
bir miittefikine silah ambargosu koydurabilmeleri gercekten
ozellikle Rum Lobisi i¢in blyiik bir basan olmustur.43

Bu gelismeler Kibris Rum yOnetimine ve Yunan HuklUmeti'ne
buylk cesaret verdi. Turkiye ile olan her sorunu, Amerika yoluyla
ona baski yaptirmak suretiyle kendi lehlerine halledebilecekleri
Umidine kapildilar. Bunun icin iki yonla politika izlediler. Birincisi,
Amerika'daki lobilerini gliclendirmek ve Kongre'yi etkileyebilmek
icin, hicbir gayretten ve kaynak tahsisinden kagimmadilar. lkincisi
de, Turkiye'ye dost olmayan teroristler de dahil, butin gruplar ve
devletlerle ¢ok yakin isgbirligine giristiler ve onlan desteklediler. Bu
cercevede esasen Liibnan'daki olaylar dolayisiyla yeniden faaliyete
gecmeye hazirlanan Ermeni radikallere ve Amerika'daki ortami uy-

43 Elekdag ile yaptigim miilakattan.
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& e gun bularak Turkiye aleyhine
Genel olarak 1887'den calismalarina etkinlik kazandi-
giiniimiize ABD'deki Ermeni ran Ermeni Kuruluslarina des-
kuruluslannm sayis kiliseler €k sagladilar.4

hari¢ 1046'nin iizerindedir. 1973 Santa-Barbara cinayeti
Buna 182 Ermeni kilisesini ile 1985'lere Kkadar siiren
ekledigimizde say Ermeni terori ile paralel olarak

siyasi arenada &6zellikle ABD
politikasinda palazlanan Ermeni
lobisi etkin bir sekilde kendisini

1228'e ulasr.

gostermeye baslamistir.

1965'ten 2000'e kadar ABD'de Ermeni Kuruluslarinda gézle
gorulur bir artis gerceklesmistir. Bu dénemde ABD'nin ¢esitli
eyaletlerinde ylizlerce 6rgit Kurulmustur. Ayrica her bir érgiitiin
cesitli sehirlerde, kasabalarda subeleri acildigt da hesaba katiirsa
rakam oldukg¢a buytliktiur. Genel olarak 1887'den guniimiize
ABD'deki Ermeni Kuruluslarinin sayisi kiliseler hari¢c45 1046'nin
lizerindedir. Buna 182 Ermeni Kilisesini ekledigimizde say1 1228'e
ulasir.46 Bu kuruluslara subeleri de eklénirse rakam daha da buyuk
olacaktir.

Bu Kuruluslarin hemen hepsinin amaci; ABD ve dinyanin diger
yerlerindeki Ermeni Kimligini, Kulttirel, tarihi vs. olarak korumanin
yamnda Tiurk diismanhg yapmaktir.

Amerika'daki Ermenilerin niifusu hakkinda degisik tahminler ya-
pilmistir. 1990'h yillardaki resmi kayitlara gore 700.000 civarinda-
dir. Bu gin 800.000 ile 1.000.000 civarinda oldugu tahmin edil-
mektedir.47 Niifuslan ve Kongre'de temsilleri bakimindan pek gbz
doldurucu bir sayida olmasalar da, Turkiye'ye yonelik Amerikan
politikasinmi carpitma imkanina sahip olduklan goriildugiinde, ABD
politikasinda dikkate deger bir Ermeni baski grubu glticuiniin varlgi
gorilir. Bunda cesitli faktorler etkendir. Her seyden 6nce ABD'deki
gercekten dikkate deger organizasyonlari, bunlarin koordine
faaliyetleri, Snemli rol oynar. Yine Ermenilerin batililara daha yakin
olmasi yani gerek dinsel bakimdan gerekse kultiirel bakimdan,
ayrica bir asirlt asan bir siire Amerikan toplumu icerisinde bu

44 Elekdag ile yaptigim miilakattan.

45 Bu kiliseler siyasi olarak da faaliyet géstermektedirler, yani ABD'deki Ermeni kiliselerinin herhangi bir Ermeni
partizan kurulusun galtsma tarzindan farkl degildir.

46 Bu kuruluglar isimleri ve sayilari ile birlikte gdsteren tablo ekler bolimiinde verilmistir.
47 Agos Gazetesi, 1,5 milyon oldugunu yazmaktadir. (Naklen;Yavi,Ttirkler Ermeniler...., s. 385.)
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Kultiirle yetismeleri, bu toplum ile daha cabuk iliski kurmalarini ki
bu da Ermenilerin Amerika'daki yaptirim gli¢lerini
kuvvetlendirmistir,

ABD’de Lobi Faaliyetleri Yiiriiten Ermeni Kuruluslan

Bugin ABD'de faaliyet gdésteren Ermeni Lobisi'nin tyeleri
yukanda rakamlarini verdigimiz, Ermeni orgltleridir. Bu Orgiitler,
1984 yilinda Amerika Ermeni Assemlesi (Armenian Assemly of
America: AAA) adiyla bir cati altinda toplanip bir lobi kurumu
olarak etkili bir calisma yiiritmeye baslamislardir. Amerika Ermeni
Asemblesi (AAA)'nin yanisira Ermeni Milli Komitesi (Armenian
National Committee) adli kurulug, Armenian National Committee,
Washington. D.C. (ANC), Armenian National Committee, Western
Region (ANC-WR), Armenian National Committee, Eastern Region
(ANC-ER) olarak faaliyet gostermektedir. Partizan lobi faaliyeti
yariten diger Kuruluslar arasinda; Ermeni Devrim Federasyonu
(Armenian Revolutionary Federation (ARF)), Dogu Amerika Hingak
Sosyal Demokrat Partisi (Hunchakian Social Democratic Party of
Eastern USA), Milli Ermeni Amerikan Cumbhuriyet Meclisi (National
Armenian American Republican Council (NAARC)) gosterilebilir.

Amerika Ermeni Asemblesi (AAA): Amerikall Ermeni toplum
icinde, secmenlerle iliskiler ve bir acil eylem ag1 dahil,
Amerika'daki Ermenileri, kiltr miraslari ve tarihi kimlikleri
konusunda bilinglendirmek; énemli Ermeni kiiltiirel materyalleri ve
anitlart korumayi gelistirmek; Amerikan toplumunun Ermeni
Konusunun 6nemi hakkinda konusmasini saglayacak araclar
hazirlamak; Ermeni halkinin -onlarin sézde Ermeni soykinmu ile
ilgili bilgilerde dahil- tarihi, egitimsel, dini ve kiiltiirel hayatiyla
ilgili bilgi yaymak ve veri toplama arastirmasini gelistirmek;
Amerikall Ermeni toplumuna bilgi toplamak ve yaymak; Amerikan
demokrasi stirecinde Amerikali Ermenilerin daha buyitk katilimini
saglamak; Ermeni soyundan gelen, Amerika'da vatandashk
haklarinin ihlaline maruz kalan insanlara yardim etmek;
Ermenilerin karsilastiklar1 zorluklan hafifletmek icin insani ve
egitim alanlarinda yardimla ugrasmak; Amerika'nin Ermenistan
Cumhuriyeti'ne yardimini artirmak; Ermenistan'a kongre
ziyaretlerini tegvik etmek; Ermenistan'da demokratik ve sosyal
kurumlarnin gelisimini amaglayan projeler iiretmek icin bir forum
olarak hizmet etmek ve ulusal bir cerceve olusturmaktrr.

AAA'nIn faaliyetleri alti genis alana boliiniir; Akademik Isler,
Hiikiimet isleri, Uluslar aras: isler, Halkla Iliskiler ve anti-
iftira, Miilteci isleri ve Ogrenci isleri.

Ermeni Aragtirmalan, Says 1, Mart-Nisan-Mayis 2001 @ Armenian Studies, Issue 1, March-April-May 2001



ERMEN! LOBISI: ABD'DE ERMENI DIASPORASININ OLUGMASI VE LOBI FAALIYETLERI

Ozel Programlan sunlari kapsar:

Washington intérnliigii: 1978'den beri AAA ulkenin
baskentinde (Washington D.C.) Amerikali Ermeni olup yuksek okul
cagindaki ogrenciler igin bir intérnliik programini mali olarak
desteklemistir. Her yaz yaklasik 30 ogrenci 10 haftalik programa
Katilir.

Ermeni Agag Projesi: Ermeni halkinin hayat standartlarini
yiikseltmek ve global gevreyi korumak icin agag kullanilmasina
tesvik etmektir. Bu konu, oncelikle kendi kendine yeterliligi
artirma, cabuk etkilenebilirligi azaltma, ihtiyaci olanlara yardim
etme ve yerli eko sistemi koruma ihtiyaci tarafindan
yonlendirilmektedir.

Hiikiimete Bagh Olmayan Egitim ve Arastirma Projesi:
Amerikan Ermeni Hikiimete Baghh Olmayan Kuruluglar (NGO) igin
egitim ve atolye calismalar; NGO'lar icin teknik yardim; NGO
arastirma merkezi (Kutiphaneler dahil); NGO Konsorsiyomu; Batili
Ermenistanli NGO'lar arasinda ortakligi gelistirmektedir.48

AAA'nin; Daily News Report from Armenia (Ermenistan Daily
New Raporu), Armenia this Week (Ermenistan'da bu Hafta)
Assembly this Week (Asemble'de bu Hafta), Montly Digest of News
From Armenia (Ermenistan'dan Aylik Haberler) gibi yaym organlari
ile Ermeni Lobi faaliyetlerini duyurmaktadirlar.

Ermeni Milli Komitesi (Armenian National Committe,
Washington D.C., ANC): ANC butiin Amerika'da bodlgesel iligkiler
aqi ve diinya ¢apmda organizasyon iligkileri ile ilgilenen bir grass
root siyasi kurumudur. En etkili ve en buyuk Ermeni Amerikan
politik kurumu olarak ANC kendini, Ermeni sosyal haklarinin
gelistirilmesi yaninda Tirkiye ilizerine diigmanca faaliyetlere ve
bunun takibine adamstir.

48 ABD'de gerek NGO gerekse gesitli Amerikan Universitelerinde faaliyet gdsteren Ermeni Cahgmalari ve
Aragtirma Merkezleri (Armeian Studies and Research Centers) vardir. Bu merkezlerin 9'u California da, 4'd
New York'ta, 3'ti Massachusetts'te, 2'si Quebec Canada'da, 2'si Michigan'da, Utah, Ontario Canada ve
Connecticut'ta birer tane olmak {izere toplam 23 tane olup aktif olarak faaliyet gdstermektedirler. Bu
merkezlerin yaklasik Ggte biri gesitli iniversitelerde faaliyet gosterirken geri kalani NGO olarak galigmalarini
yiiritmektedirler. Bu aragtrma merkezlerin en 8nemli kurulus ve icra amaglari; s6zde Ermeni Soykinmi
arastirmalarini akademik olarak yiiriitmektedir. Bunun igin konferanslar, paneller gibi aktiviteleri hem
organize hem de finansal olarak desteklemektedirler. Bunlarin yanisira hem Ermenistan'da hem de
diasporadaki Ermeni kiiltdr, tarih, dil, edebiyat gibi aragtirmalar ylritmek ve Ermenilerin sosyo-politik ve
ekonomik sorunlanni gdziime kavusturmayr amaglamaktadir. Ayrica diinyadaki Ermenilerin soy kayitlar,
Ermenilerle ilgili akademik galigmalari toplama ve milli bir Ermeni databanki olugturma gibi faaliyetler
ylriitmektedirler.
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ANC'1n ii¢ amaci vardir: Ozgur, birlesik! ve bagimsiz
Ermenistan't desteklemek icin kamu bilincini olusturmak;
Amerikah Ermeni toplumu icin sadece Ermeni siyasi haklan
korumakla kalmayip, ilgi alanlarinda devlet politikas1 6nermek ve
yonlendirmektir. Ikincisi; devlet politikasi ile ilgili konularda
kolektif Amerikali Ermeni glrusinia temsil etmektir. Bu amacla
ANC destek i¢cin yasama calismalarini tesvik eder, sozde Ermeni
Soykirimi, depremden etkilenen Ermenistan'in yeniden
yapllandinlmasi, Daghk Karabag halkinin self determinasyonu
ve vs... Amerikali Ermeni toplumunu ilgilendiren konularda yasal
diizenlemeleri tesvik eder ve destekler. Son olarak ANC, Ermeni
Lobi faaliyetleri yiirlitmek tizere secilen gorevlileri Amerikall
Ermeniler konularinda egitmektedir. Ayrica adaylarin desteklenip
desteklenmemesi hususunda karar vermektedir. Bunun icin ANC
Amerikali Ermeni oylarnni yénlendirme yetisiyle Fedaral, Eyalet ve
Yerel diizeylerde secim siirecine katilir,. ANC, Aday Anketi, Kongre
Rapor Kartlari49 ve Federal Secim Rehberleri hazirlar, bunlarin
yanisira ABD genelinde basin agiklamalar, biiltenler ve bolgesel
gazeteler yayinlar, ANC'In en 6nemli yaymi, TransCaucaus: A
Chronology (Transkafkasya: Bir Kronoloji)'dir.

Ermeni Milli Komitesi, Dogu Bélgesi (Armenian National
Comittee, Eastern Region: ANC-ER) 1918'den beri faaliyet
gosteren ANC-ER, Ermeni olmayan topluma Ermeni halkinin sosyal,
Kultiirel, egitimsel, tarihi ve ulusal katkilarini, ihtiyaclarini ve
Ozlemlerini anlatmak ve yorumlamak icin hem bir milli ses hem de
bir toplum iliskileri araci olarak hizmet eder. Zaman zaman Ermeni
veya Amerikali Ermenilerin genis ulusal ve uluslararasi ilgi
alanlarindaki gorislerini temsil eder. Yaymn Orgam1 ANC Newsletter
(ANC Bllteni)'dir.

Ermeni Milli Komitesi, Bat1 Bolgesi (Armenian National
Committee, Western Region: ANC-WR): 1890 yiinda Kkurulan
ANC-WR bugiin ABD'de kendini Amerikali Ermeni toplumunun
Uyeleri icin 6nemli olan konularin hizla ele alinmasina adayan bir
grass roots halkla iligkiler kurumudur. ANC-WR, yillarca Bati
Amerika'da Ermeni Amerikalilarla ilgili bir ¢ok konu tizerinde bilgi
vermek, egitmek ve eylemde bulunmak iizere hizmet vermistir,

ANC-WR merkezi 14'i askin yerel dernekleriyle igbirligi halinde
bir kulturel, egitimsel, sportif, yardim ve genclik kKuruluslan agiyla

49 Kongre Rapor Karti: ABD Parlamentosu'nda gerek senatérlerin gerekse Kongre' deki gdrevlilerin Ermeni
meselesine safladig: destek diizeyini bir sekilde lgen kartlardr.
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birlikte calistiqq icin genis tabanli bir toplum destedine sahiptir.
Ayrica ANC-WR kendi gunlik radyo programi ve Horizon TV50
agindan yararlanma dabhil bir dizi medyayla baglanti halindedir.5!

Amerika'daki Ermeniler icin 6énemli olan konulan savunmak ve
gindemde tutmak igin ANC-WR, Amerikan Kongresi‘'nin sdzde
Ermeni Soykinimu ile; Ermenistan ve Daglik Karabagla ilgili
konularda Ermenistan lehine kararlar ¢ikarmak icin 6ncii rol
oynamaktadir. ANC-WR, yerel-bolgesel ve ulusal seviyede ¢alisan
blrolariyla iilke ¢apinda Ermeni meselesini kamu goérevlilerinin
"arka bahcesine" tasiyarak bir ulusal grass root agim etkili bir
sekilde isletebilmektedir. ANC-WR ayn1 zamanda Ermeni
meseleleriyle ilgili konularin propagandalarim etkin bir sekilde
gerceklestirmek icin medya kuruluslanyla siki irtibat halinde
calismaktadir. Her yaz ANC-WR geng¢ Amerikali Ermenileri
Washington D.C.'ye seyahat etmesini saglamak ve Ermeni
meselesini nasil takip edeceklerinin 'In‘lerini ve "Out'larini
dégrencekleri ANC burolarinda galistirmak igin gezilere mali destek
saglar. ANC-WR aym zamanda bir Amerikali senatdriin ve kamu
gorevlisinin Ermeni meselesine sagladi@ destek duizeyini dogru bir
sekilde 6l¢en kongre rapor kartlarini da dagitir. ANC-WR
faaliyetlerini ANC Bulletin (ANC Biilteni) adli yayin organiyla
kamuoyuna duyurur.

Yukaridaki etkin olarak lobi faaliyetleri yluriiten bu Ermeni
kuruluslarinin yam sira yine politik olarak lobi faaliyeti ytriiten
1890 yilinda kurulan Ermeni Devrim Federasyonu (Armenian
Revolutionary Federation: ARF), 1887 yilinda Cenevre'de kurulan,
su anda ABD'de faaliyet gosteren Dogu ABD Hingak Sosyal
Demokrat Parti (Hunchakian Social Democratic Party of Eastern
U.S.A.) ve 1958 yilinda ABD'de kurulan Milli Amerikan Cumhuriyet
Meclisi (National Armenian American Republican Council) gibi
Ermeni kuruluslari mevcuttur.

Ermeni Devrim Federasyonu (ARF) yani Tasnaksutyun
Komitesi: Sosyalist sistemle donanan bagimsiz bir Ermenistan
kurulmasini amaglar. Asil gayesi Sevr'i hortlatmaktr, cinku
programinda "Birlesik Ermenistan’in simirlari Nahgivan,
Ahilkelek ve Karabag yaninda Sevr Anlasmasiyla
Ermenistan'a verilen! topraklan kapsamaktadir® demektedir.

50 Ermeni Milli Komite Medya Agi (Armenian National Committee Media Network)'a bagli olan Horizon
Armenian TV, 1989 yiinda kurulmugtur. Ermenice ve Ingilizce olarak yayin yapmaktadir.

51 Ermenilerin ABD'de 10 TV Programi ve 25 radyo program faaliyet gdstermektedir.
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= Yine programinda Tasnaksut-
Lobi faaliyeti siirdiiren yun (ARF), "Ermeni halkina

Ermeni kuruluslarinin hepsinin kars: hala cezalandirilmang
ortak amaci; Ermenilerin (S6zde) Soykinm sugu kinan-

e e s e gl .. mah ve isgal edilen (!) top-
kimliklerini, Kiiltiirlerini, raklarim iade edilmesi ve Er-

tarihlerini, edebiyatlarim VS..  meni halkin kayplarmin te-
korumanin yant sira hepsinin  jafi edilmesi ile bu durum dii-
birlestikleri, hatta kurulus  zeltilmelidir" diyerek amacinin

sebebi olarak dahi tamamen Tirkiye lzerine kuru-

gosterebilecegimiz nokta lu oldugunu ag¢ik¢a beyan eder.

s . o Yayin organi; Hairenik ve
Turk D“?ma“h?‘ dr. Armenian Weekly'dir.

G

) Hincak Sosyal Demokrat
Partisi (Hunchakian Social Democratic Party of Eastern
U.S.A.): Faaliyet alam tamamen Tiirkiye-Tiirk Diismanhgr'dir. Bu
orgiit, Ermeni irkinin korunmasi, Ermeni haklarinin iddiasi ve
takibi ve Ermenistan'la iliskilerin gelistirilmesi gibi ¢alismalarin
yanisira tamamen Oteki organizasyonlar gibi ¢esitli iftira

kampanyalarnyla ABD'de ve diinyada "Tiirk imaji"'m zedelemek
icin gayret géstermektedir.

Milli Ermeni Amerikan Cumhuriyet Meclisi (National
Armenian American Republican Council: NAARC): Genel olarak
Ermeni meselesine ilgi duyan adaylari se¢cmek icin lke genelinde
Amerikan sec¢im streci icinde Ermeni ve etnik oylar1 kontrole
almak ve harekete gec¢irmek icin faaliyet yliratur.

NAARC aym zamanda ulke capinda ve yurt disinda Ermeni
cikarlanyla ilgili konularda Amerikan Kongresi ve yerel yetkililere
lobi ¢alismalan yurutmektedir.

Yukarida Ozetlemeye calistiqumiz lobi faaliyeti siirdiiren Ermeni
Kuruluglarinin hepsinin ortak amaci; Ermenilerin Kimliklerini,
Kalturlerini, tarihlerini, edebiyatlarini vs.. korumanin yani sira
hepsinin birlestikleri, hatta kurulus sebebi olarak dahi
gosterebilecedimiz nokta "Tirk Diismanhdi"dir. Bunun igin
sbzde "Soykinm" kozundan baska bir stratejik 6zelligi sahip
olmayan Ermenistan'in Karabagd meselesinde diinya
kamuoyunu "ezilmis millet” kimligi ile yanina ¢cekmek ve
diinya milletlerine "Victizimation (kurban olmusluk)
kimligiyle kendilerini tamtmaktir.

ABD'deki Ermeni Lobisi "Victimization" kimliklerinin tamtiminda
sadece lobi faaliyeti olarak her y1l milyonlarca dolar para
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harcamaktadirlar.52 Ornegdin sadece 1994 yilinda AAA, &rgiitiin
tim faaliyetleri igin -bunun iginde kamuoyu olusturma, akademik
calismalara destek saglamak, toplanti ve konferanslar diizenleme,
medya iligkileri gibi dolayl: lobicilik kapsamina girecek faaliyetler
de dahil- 7 milyon dolar para harcamislardir.53 Bu paranin buyuk
bir bélimiinii kongre lobiciliginde kullanmiglardir.

Ermeni Lobisi'nin Kongre Calismalan

Ermeni Lobisi Kongre'de genel olarak ii¢ tema tlizerinde
calismaktadir. Birincisi; S0zde Soykirimi: Amerikan
Senatosu'ndan c¢ikarmak.54 lkincisi; ABD'nin Ermenistan'a
insani yardim programlari, teknik yardim ve kalkinma
yardimim saglamak335 ve {icunci olarak ta; Azerbaycan'a ve
Tiirkiye'ye miieyyideler uygulanmasi.56

Ermeni Lobisi dnceliklie s6zde soykirimi ABD senatosundan
¢ikararak adim adim diger ililkelerin parlamentolarindan da
cikmasini saglamaya ¢aligmaktadir. S6zde soykirim hususunda
Ermeni Lobisi;

a) Turk Devletine "1915'de 1,5 milyon Ermeni'nin soykin
sonucu oldurilduga” iddialarimi kabul ettirmek.

b) Turk Devleti'ne 6zlr diletmek ve tazminat édetmek.

¢) Dogu Anadolu'da "Ermeni topraklan!" veya 'Bati Ermenistan!”
diye iddia ettikleri boélumiin kendilerine verilmesini saglamak ve
buralarda bagimsiz bir Ermenistan devleti kurmak.

Biitiin bu iddialann kabul ettirmek i¢in Ermeni Lobisi dlinyanin
diger yerlerinde, ABD'de ve Ozellikle de 1985 yilindan beri ABD
parlamentosunda hummali bir ¢alisma i¢erisindedirler.
Parlamentodaki Ermeni Lobisi staflan diye nitelendirebilecegimiz

52 1973-1985 arasi harcamalan muhtemelen milyar dolarlan agmigtir.

53 Tayyar An, Amerika'da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dig Politika, Istanbul, 1997, 5.274.
54 Ermeni Lobisi'nin bu ¢aligmas! igin bkz. U.S. Congressional Record (1985-2000).
55 U.8. Congressional Record (1985-2000).

56 U.S. Congressional Record (1992-2000), Bu g maddeye ilave olarak;Amerika'da lobi faaliyeti ylirliten ANC
nin Ust diizey yetkililerinden olan Murad Topalyan'in Tiirkiye'ye kargi terér suglamalariyla yargilanmasi-
1976 yiinda Massachusetts eyaletinde kurdugu bir Ermeni terér kampina katilantara makinah tifek
kullanmay: 63retmesi ve terdr 6rgliti ASALA'ya katilmaya hevesli gontllileri Libnan'a gondermesi, New
York'taki Turk Evi‘nin éniinde 1980 yilinda bir aragtaki patlama sonucu 3 kiginin yaralanmasi, 1996 yilinda
Ohio eyaletinde bir depoya yapilan baskinda gok sayida silah ve patlayict maddenin ele gegirilmesi gibi
suglar ki bu suglardan 37 ay hapis 6 bin dolar para ve 300 saat toplum hizmeti cezasina garptinimigtir- ve
ABD ba@imsiz mahkemeleri tarafindan tutuklanmast, Ermeni Lobisi'nin terér baglantisini ortaya koymasi
bakimindan digiindiriictdir. Zaman Gazetesi, 13 Mayis 2000.
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senatoérlere her yil Subat, Mart

Ermeni Lobisi'nin ABD ve Ozellikle 24 Nisan Oncesi ve

Parlamentosu Senatorleri 24 Nisan gunlerinde s6zde soy-

iizerindeki calisma Kirimi anma toplantilan adi al-

taktiklerinden birisi de, N2 konusmalar yaptinmakta-
irlar.

senatorleri sik sik Ermenistan‘a . o

kisa gezilere gotiirmeleridir Ermeni Lobisi, Senato'da
e . — veya Temsilciler Meclisi'nde
Konusturacaklar: senatoérleri
konusmalarindan yaklasik bir hafta éncesinden motive etmeye
baslarlar. Ornegin 24 Nisan 1990'da Senatoda Senator LEVIN
Konusmasimn bir yerinde "Bay Baskan gecen Cumartesi ve Pazar
Michigan'da Ermeni Soykiriminin kutlamalarinda bulunmakla seref-
lendirildim. Cumartesi aksami "Greater Detroit 75, Anma Komitesi"
tarafindan organize edilen etkileyici bir toplantiya katildim. Bu
toplantilarda tarihin gérgii taniklar1 olan Ermeni soykiriminin
hayatta kalanlariyla olmanin tecriibesini paylastim. Onceden de
yaptigim gibi bu insanlarla tamstim, onlarin yuz ifadelerini gérdiam,
onlarla konugstum ve korkung gercedi isittim' demektedir.57 Yine
benzer bir konusmayi, 22 Nisan 1998'de Temsilciler Meclisi'nde
Senator Mc. GOVERN yapiyor. Senator Mc. GOVERN 60 kisilik bir
grupla tanistigini, bunlarin tehcir dénemini yasadiklarini ve bu
kisilerden 14'n ile tanistigimi ve konustugunu soéyler.58

Ermeni Lobisi'nin ABD Parlamentosu Senatérleri Gizerinde ki
calisma taktiklerinden birisi de, senatorleri sik sik Ermenistan'a
kisa gezilere goétiirmeleridir. Burada incelemelerde bulunan bu
senatérler gbzlemlerini gerek Temsilciler Meclisi'nde gerekse
Senato'da dile getirmektedirler. Ocak 1990 yilinda Senatdr PELL1
donemin Sovyet Ermenistan'ina goéturmiusler, incelemelerde
bulunmasini saglamislar, Senatér PELL'de 24 Nisan 1990'da
Senato'da; bolgeye gittigini ve Ermeni miiltecileriyle konustugunu
ve onlarin (gliya) ne kadar acilar igerisinde olduklarimi, kendisinin
yakindan gorduguni, anlatmistir,59

Bu Konusmalarinda senatérler bazen bir Ermeni vatandasindan
kendilerine gelen s6zde soykinm ile ilgili bir mektubu ¢ok énemli
bir vesikaymig gibi, duygu sémiiriisti ile Senato'ya sunmakta,
bazen herhangi bir gazetedeki Ermeniler lehine bir haberi,

57 U.S. Congressional Record, Senate, April 24. 1990, s. S 4921
58 U.S. Congressional Record, House of Representatives, April 22. 1998, s, H2219.
58 U.S. Congressional Record, April 24. 1990, s. S4850.
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yanlishigi dogrulugu arastirilmadan sunmaktadirlar. Yine
senatorlerin bir cogu secim bolgelerindeki Ermenilerin kendilerini
ziyaret ettiklerini ve bu kisilerin konuyla ilgili temennilerini
kendilerine belirttiklerini Temsilciler Meclisi ya da Senato'daki
konusmalarinda anlatirlar.69

ABD Temsilciler Meclisinde veya Senato'daki sdzde 'Armenian
Genocide' gériusmeleri tamamiyla "Ermenistan’a Yardim”
propagandalarimin yapildigr bir goriintii icermektedir.
Kiirsiiye ¢cikan her senator, o yll sézde soykirmmn kag¢mci yili
ise, O'nu kutladiktan sonra, "Ermenistan‘a her ne pahasina
olursa olsun mutlaka maddi, manevi yardimda bulunmaliy1z’
diye temennilerini dile getirmektedirler. Bu temenniler dile
getirilirken ABD cikarlariyla 6zdeglestirilerek Ermenistan‘a
yardimin ABD cikarlarina hizmet edecegi hemen hemen
biitiin konusmalarda vurgulanir.

California Senatorlerinden LEVINE, "Geg¢misi hatirlamak 6énemli
oldugu gibi, gelecege dogru bakmak da hayatidir. Sovyetler
Birligimin parcalanmasi ve bagimsiz bir Ermenistan’in yeniden
dogmas! ABD ve Ermenistan arasinda guglii iligkileri inga etmenin
yegane firsatini sunar. Ayrica bu durum Transkafkasya bolgesinde
ABD icin liderlik firsatin1 sunar. Fakat Bush yonetimi bu firsati ele
gecirmede basarisiz oldu.

ABD'nin boélgede liderliginin eksikligi en fazla Daghk Karabag
bolgesinde hissedilmistir...

Bush yonetiminin Transkafkasya bolgesine yonelik son
politikasini yeniden degerlendirmesi gerekir. Ermenistan ve Daghk
Karabag bulundugu cografya ytiziinden biiyak bir politik risk ile
ylz ylize kalacaktir, bu kolayca tahmin edilebilir. Denize ¢ikis
yollart yoktur ve her taraft duragan olmayan potansiyel
dusmanlarla ¢evrilmistir. Ermenistanin giiclii ve giivenli olmasini
anlamada ABD'nin hayati ¢ikan vardir' diyerek, ABD'nin Ermenistan
politikasim 6zetlemeye ¢alisir.6!

Son 10 yillik siirecte bu gibi konusmalar senatorler tarafindan
sozde "Armenian Genocide" toplantilarinda 1srarla vurgulanmistir.
Gercekte bu goériismelerin ismi her ne kadar s6zde "Armenian
Genocide" toplantilar olsa da tamamen bu amacindan ¢ikmistir.

60  Senatér COSTELLO "Benim Kongre bolgem olan Giineybati lllinois'de yagayan birgok Ermeni vatandagt, su
andaki Ermenistan’in durumu ve gegmis olaylar hakkindaki Gzlntdlerini belirtmek igin benimle irtibata
gectiler" demektedir. (U.S. Congressional Records, House of Representatives, April 22. 1993, s. E1015)

61 U.S. Congressional Record, House of Representatives, April 28. 1992, s. H2691.
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Bu calismalanyla Ermeni Lobisi zaman zaman istedigi bircok ka-
rar1, Ozellikle Ermenistan‘a yardim kararlarinin ¢ikarilmasinda etkili
olmustur. Ornegin 1995 yilinda Senatér PORTER'In calismalar so-
nucu insanlik yardimi olarak 85 milyon dolar Ermenistan'a yardim
yapimis, ayrica buna ilave olarak da aym yil 30 milyon dolar geli-
sim yardimi yapilmistir.62

Ermeni Lobisi'nin Kongrede bu kadar etkili olmasi sadece iyi
organize olmasindan kaynaklanmamaktadir. Rum Lobisi'nin bu
lobiyle birlikte hareket etmesi, senatodaki Rum asilli senatdrlerin
"‘Dismanimin diusmani benim dostumdur’ ilkesiyle Turkiye
diismanhdinda Ermeni Lobisi'ne dahi firsat tanimamasi, hatta
Ermeni Lobisi'nin Turkiye aleyhindeki butin kararlan destekleme-
si, Ermeni Lobisi'nin Kongredeki gliclinlt artirmaktadir. Yunan Lobi-
~ si'nin desteginin yanisira Ulusla-
raras1 Af Orgiitii (Amnesty Inter-
. national: Al), Uluslararasi Insan
organize ¢caligmalarina ragmen tgkjar Orgati (International

Tiirkiye iizerinde fazla etkili Human Rights Organizations)-
olamamasinda bu lobinin Yunan ve Ermeni Lobilerinden
calisma eksikligi degil, sonra Oniumuzdeki yillarda

ABD'nin bélge iizerindeki Tlrkiye'nin basini ¢ok agritacak

. . gibi goérunen Kurt Lobisi-
¢ikarlar “St,}:“ gelmektedir _ Amerika Kirt Ulusal Kongresi

(Kurdish National Congress)
gibi 6rgutler ve bunlarla iliski halinde olan kongre uyeleri
tarafindan da desteklenmektedir.

Ermeni Lobisi'nin biitiin bu

Ermeni Lobisi'nin biitiin bu organize ¢alismalarina ragmen
Turkiye lizerinde fazla etkili olamamasinda bu lobinin ¢calisma
eksikligi degil, ABD'nin bdlge tzerindeki ¢ikariari {istlin
gelmektedir. Zira, Amerikan y6netiminin, Tilrkiye gibi cok 6onemli
bir stratejik miittefikini, bugiine degin Rusya'ya yakin politikalan ile
dikkat ¢eken Ermenistan yliziinden kendisine kiistlirmek gibi bir
likst yoktur. Turk-Amerikan iliskileri, Kore Savasi'ndan Col
Firtinasi'na kadar uzanan bir ¢izgide ve biitin Soguk Savas yillarn
boyunca karsilikli ¢ikar esasina dayanmis son derece gliclii
iligkilerdir. Ayrica Turkiye, ABD'nin NATO'daki giligiti bir miittefiki
olarak stratejik agidan ¢ok dnemli bir (lilkedir. Tlrkiye'nin Avrasya
enerji hatlari agisindan son derece 6énemli bir konumda
bulunmasi, Amerika'nin uzak pazarlara girmesinde Tilrkiye'yi

62 U.8. Congressional Records, House Of Representatives, April 24. 1996 (Senatr PALLONE'nin konusmasi),
s. H3776. ‘
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kendisine stratejik ortak olarak ggrmes!, Lunlarm yani sira
Balkanlar ve Dogu Akdeniz'in glivenlik ve istikrar1 acisindan hem
Amerika'nin yakin ortagi hem de stratejik dnemde olmasi, ABD'yi
Turkiye ile ilgili alacagl kararlarda temkinli olmaya zorlamaktadir.
Tipki 1830'1lu yillarda oldugu gibi Amerikan taccarinin boélge
lizerindeki cikarlarnn da bugin hala tazeligini korumaktadir. Zira
Amerikan teknoloji, iletisim enerji ve savunma sanayi firmalarinin
bliyak kar beklentileri vardir.

Tiark-Amerikan iliskilerinde yukarida 6zetlemeye calistigimiz iyi
niyet temennilerinden sonra sunun da ¢ok iyi bir sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Buglin ABD'de 800.000 civarinda Ermeni
yasamaktadir. Bu kitle her ne kadar 2,5 milyon nifuslu Ermenistan
Cumbhuriyeti nifusundan az olsa da bu niifustan ¢ok daha etkin bir
durumdadir. ABD'nin hemen her eyaletinde hatta en flicra
koselerine kadar yerlesmis, kurumsallasmig, maddi yonden son
derece iyi bir konumda bulunan, bilingli, ne yaptigini ¢ok iyi bilen
bir kitle, ABD Ermeni Diasporasi.vardir. Ermeni meselesinde
siyasi olarak etkin rol oynayan, bu konuda siki calismalar
yliriiten 182 kilisesiyle birlikte sayis1 cesitli kuruluglariyla
1228'i bulan (subeleri hari¢c) Ermeni kuruluslar1 ABD'de
Tiirkiye aleyhtan faaliyet yiiriitmektedir. Ozellikle Ermeni
Calismalar1 ve Arastirma Merkezleri (Armenian Studies and
Research Centers) koordine bir sekilde calismalar
yapmaktadirlar. Bunlara ilave olarak ABD'nin ¢esitli
eyaletlerinde ¢ikan sayisi 21'i bulan giinliik ve haftalik
gazeteleri, 17 tane Ermeni Calismalan Peryodikleri, 188 adet
biilten, newsletters ve Journal'leriyle, 25 radyo, 10 TV
programlariyla Tiirkiye aleyhine kamuoyu olusturma gayreti
icerisindedirler.

Herseyden once biitiin bu ¢alismalarin yurataldaga ulke
ABD'nin s6zde Ermeni Soykirimi iddiasin1 kabul etmeyecegini
disiinmek nispeten hayal veya iyi niyet diisiincesi olarak
gorilebilir. Zira, calismamizda goralduga lizere bir Fransa'dan,
Ingiltere'den ayri olarak ABD'nin Ermeni meselesinde farkli bir
konumu vardir. Bu hadisenin tohumlarin1 1810’lu yillarda planl-
programli bir sekilde atan ABD, konuyu 1895'i yillardan itibaren
senatosuna tasimis olmakla kalmayip, bu mesele icin sadece 19.
Yizyillda milyonlarca dolar para harcamistir. Hatta su iddia
edilebilir ki, bugiinka bilingli, planli-programh Ermeni hareketinin
okulu 1810 yilinda Boston'da kurulan ABCFM olmustur.

Bugiin Fransa'nin sOzde soykirimi kabul etmesi, yarin diger
Avrupa ulkelerinin hacgh zihniyetiyle gindemlerine getirecekleri
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Karar tasarisini ABD'nin hentliz kabul etmemesinin altinda,
bolgedeki ¢ikarlarinin yattiginin, unutulmamasi gereken bir gercek
oldugu kabul edilmelidir. Planli bir sekilde parlamentosunda
suriincemede birakmasi da, "bolgede gliclenmesi istenmeyen
Turkiye'ye Karsi yapilmasi disiniilen yaptirimlarda kullanilacak bir
Koz olarak" tutulmasi distunilebilir.

Sonucg

Aslinda konu cok genis boyutlariyla ortaya konulmaldir. Bu
calismada sadece genel hatlariyla 6zetleyerek incelemeye
cahistigimiz Ermeni Lobisi henliz amacina ulasmamis olsada,
kendilerine sectikleri nihai hedefle organize bir sekilde Holoacust
calismalar taktigini 6rnek alarak ¢alismaktadirlar. S6zde soykinmi
Once butin dinyaya kabul ettirip, Tirkiye'nin de bunu kabul
etmesi isini gergeklestirdikten sonra, bugiin Almanya'nin Israil'e
Odedigdi "Holocaust Tazminat1" benzeri bir tazminati Tiirkiye'den
almaya ¢alisacaklardir.

1952 yilinda israil, Almanya'nin Holocaust'u tanimasi ve ozur
dilemesi uzerine Basbakan David Ben Gurion zamaninda
Almanya'dan tazminat almaya baslamistir. israil'in ve dinya
Yahudiliginin soykirim tazminatlari olarak talep ettigi noktalar
sunlardir:

1-Kélelestirilmis isglicti tazminatlari: Daha ¢ok sirketlerden

2-El konulmusg altin ve degerli esya tazminatlari: Daha cok
bankalardan

3-El konulmus sanat egyalarn ile alakali tazminatlar ve geri
teslim edilmeleri.

Almanya 1952'den bu yana devlet olarak yillik ortalama 500
milyon dolar Soykirim Tazmina-

ti'mi Israil'de yasayan Yahudilere '
6diuyor. 1999'da Almanya taz- S0zde soykirimi dnce biitiin

minatlara’ gelecekte yeni talep- diinyaya kabul ettirip,
lerde bulunulmamasi garantisi* Tiirkiye'nin de bunu kabul
koydu.

etmesi isini gerceklestirdikten
Almanya toplam olarak su  gonra, bugiin Almanya'nin

ana kadar 500 milyar dolar

"Soykirim Tazminat1" édedi.

sy

Israil'e 6dedigi "Holocaust

2030 yilina kadar toplam T.azminatl" benzeri bir
rakamin 70 milyar dolar tazminati Tiirkiye'den almaya

olacagi hesaplamiyor. 2030 calisacaklardir.
yilinda son Holocaust e
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gazisinin dlecegdi tahmin ediliyor. Almanya'nin verdigi rakam
ise bu giiniin rakamlarn ile 85 milyar dolan buluyor.

Bu cazibeli rakamlar karsisinda biylilenen Ermeni Lobisi bu
amaclarini gergeklestirdikten sonra sira Tagsnak ve Hingak
Komitelerinin programlarim olusturan toprak talepleri asamasina
gelecektir.

Merkezi ABD'de olan Ermeni Lobisi sadece 1228 kurulusuyla bu
emelleri icin, calismamiz boyunca siralamaya galistigimiz
faaliyetleri yuritirken acaba Turkiye bu konuda neler yapiyor?
Neler Yapmah??

ABD Ermeni Diasporasi Kuruluslari Adet
Alumni Organizations 17
Armenian Studies and Research Centers 23
Athletic Organizations 21
Community Centers 13
Compatriotic Organizations. 32
Cultural Organizations 104
Dating Service Organizations 2
Educational Organizations 7
Foundations. 7
Funeral Homes and Cemeteries 7
Literary Organizations 2
Nursing Homes and Convalescent Hospitals. o
Performing and Allied Arts Groups. 29
Philanthropic Organizations 16
Political and Public Affairs Organizations 24
Professional Organizations. 30
Refugee Resettlement Organizations. 4
Religous Organizations. 21
Social Service Organizations 14
Students' Organizations (College and University) 69
Youth Organizations 10
Armenian Churches 182
Newspapers (Daily and Weekly) 21
Armenian Studies Periodicals 17
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All Day Schools 33
One Day/Saturday Schools , .80
Sunday Schools, ; 63
Armenian Studies Graduate Programs 3
Armenian Studies Undergraduate Programs 4
Armenian Studies Undergraduate Programs (Single Courses) 39
Study Programs in Armenia : 1
Seminaries and Theological Schools 2
Organizational and Research Libraries 18
Public Libraries 15
School Libraries 5
College and University Libraries 15
Church and Seminary Libraries 13
Special Collections 11
Private Collections 4
Bookstores and Booksellers 17
Church Bookstores 8
Book Publishers 13
Music and Video Tape Publishers 3
Radio Programs 25
TV Programs 10
Scholarships, Grants, Loans, Fellowships 57
Bulletins, Newsletters and Journals. 118
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SUMMARY
ARMENIAN LOBBY: THE FORMATION OF THE ARMENIAN
LOBBY IN THE UNITED STATES AND LOBBY ACTIVITIES.

|Senol Kantarc*

Ottoman Empire and obtained 'the most favored nation" status

with this treaty. While trading with the Ottomans, Americans have
chosen Armenians as brokers. Within time the number of the Armenians
that were trading on behalf of the Americans have increased. Among a
few took American citizenship.

A t 1830 the USA has signed its first commerce treaty with the

The American missionaries have first arrived to Anatolia by 1820°s and
they have chosen the Armenians as their 'target” community. Some of the
Armenians went to America for education and later on settled there. They
all had in common extreme Turkish hostility. Armenian traders who have
migrated to America displayed also anti-Turkish activities. The Armenians
who have settled down in America during the years 1890-1900 are
thought to be approximately 12.000. Shortly after, the Armenian
Revolutionary Parties became active in America. In 1903 there were 36
Dashnak committees at the USA. By 1914 this figure went up to 77.
From 1887 until the present, there has been 1228 Armenian
organizations established in America among which 182 are churches.
Almost all of them besides the activities for the preservation of their
Armenian identity, displayed also Turkish hostility.

The Armenians who had settled in America had been successful in
short time in their anti-Turkish policy. The first draft resolution that has
been against the Ottoman Empire was handed in to the senate by 1894.
Eversince then those activities continued and has reached its peak
during World War I and in the afterwards.

The reason for the Armenians not having many lobby activities until
1965 is due to the fact that Turkey became an ally of America after World
War Il and had participated to the Korean war.

On 1965 the Armenian propaganda restarted. The years between
1973-1985 is the Armenian terrorism period during which Turkish
diplomats were assasinated.

In 1984 some of the Armenian organizations at America have founded
the Armenian Assembly of America. Meanwhile the political parties such
as the Armenian Revolutionary Federation, Hunchakian Social Democratic

¥ Assistant, Erzurum University.
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Farty are continuing to carry. out their activities. Today in America there
are approximately 800.000 Armenians.

At present the Armenian lobby’s activities at the American Congress is
concentrating on three fields: recognition of the Armenian 'genocide* by
the American Congress, financial aid to Armenia by the United States and
sanctions to Azerbaijan and to Turkey. The Greek lobby helps the
Armenians with their activities against Turkey. However Turkey’s strategic
importance limits the Armenian achievements.

Armenians are trying to receive compensation from Turkey and for this
they are following the tactics that the Jews applied for the holocaust
victims.
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A CONFERENCE IN GERMANY

{Omer E. Liitem*

Toward Turkish-Armenian Dialogue" has convened in

Mutheim an der Ruhr/ Germany on 23 to 25 of March, 2001
by the Protestant Academy of that town with the German-Armenian
Society and German-Turkish Association for Social Sciences and
Humanities.

A conference called "The Heavy Burden of History: An Attempt

The purpose of the conference was according to its brochure
was to bring together Turkish and Armenian historians in order to
analyze and discuss the events at the Ottoman Empire between
1915 and 1918. It was hoped that the direct dialogue may
contribute to a process of acknowledgement, understanding and
reconciliation between these two people.

Noble purpose indeed! It could be done if a real dialogue was
established during the meeting. The Turkish scholars who were
invited to speak like Halil Berktay, Fikret Adanir, Taner Akgam and
Elcin Kursat-Ahlers are all well kown for their pro-Armenian views,
although there are some differences among them. Berktay and
Adanir are more ‘scientific', Ak¢am is rather an activist than a
scholar. Ridvan Akar sounds like a propogandist. As they all
supported the Armenian views and since the Armenians did the
same, instead of the intended dialogue a kind of a monologue
prevailed at the meeting.

A meaningful dialogue ne-
cessitates the expression of an As they all supported the

adverse opinion. Unfortunately grmenian views and since the
the scholars who defended that Armenians did the same

the events of 1915 were not a

genocide had not been invited instead of the intended
to the conference. Except of a dialogue a kind of a
very tiny minority almost all the  monologue prevailed at the
Turks believed that as far as meeting.

the Armenians are concerned

*  Ambassador { Rtd.), Director of Institute For Armenian Research.
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there has never been a genocide. There is hundreds of scholars,
writers, jounalists etc who share this opinion. Therefore there has
been no difficulty to find some qualified persons who would
express a contrary view and thus create a real discussion at the
meeting. It's a pity that the organizers of the conferance had no
courage to invite them. Because of their absence the purpose of
the conference which is the establisment of a dialogue between
the Armenians and the Turks, has not been realized.

As for the Armenian speakers of the meeting Richard
Hovannisian began his presentation by saying that there is no
need to prove that a genocide was committed against the
Armenians and that he will not discuss this matter. Could anyone
imagine a scholar who would not stand a contrary opinion! How
could a dialogue be established if one of the interested party
refuses to talk with the other.

Mrs. Lorna Touryan Miller spoke about the survivors of the
‘genocide” and the trauma of the following generations of the
Armenians. She tried to explain and to excuse the terrorist acts of
some Armenians belonging to the third generation by that trauma.
Its quite normal that the refugees of 1915, as anyone else who
witnessed the trajic conditions of war, felt some kind of trauma.
Their sons and daughters -the second generation- would have
much less of that kind of a feeling. As for the third generation it is
rather impossible for them to have any kind of trauma, the
conditions of life being completely different and that they had few
occasions to be influenced by their grandparents. But all the
terrorist acts and the murder of the Turkish diplomats has been
preformed by the Armenians belonging to the third generation, If
most of the Killers were professionals some of them acted under
the influence of a trauma. This apparent contradiction could be
explained by the fact that the third and the fourth generation of
the Armenians are exposed at church, at school and during inter-
Armenian activities to a kind of brain washing which tries to
inculcate self-pitying, vengeance and hatred for the Turks. With
such feelings it is not possible for the Armenians of the diaspora,
as it was the case at the Milheim conference, to contribute
positively to an Armenian-Turkish dialogue.

The Turkish-Armenian reconciliation is a necessity especially
after the independence of Armenia. To overcome the prejudices
inherited from the past and to prepare a favorable ground for a
future Turkish-Armenian entente by a continious dialogue, Turks
and Armenians should try to understand and respect their
respective opinion.
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OZET
ALMANYA'DA BIR KONFERANS

(Omer E. Liitem*

Protestan Akademisi tarafindan 'Tarihin Agir Yiki: Tdrk-Ermeni

3-25 Mart 2001 tarihlerinde Almanya‘da Mulheim gehrinde
2 dialogu icin bir Deneme" basligi altinda bir konferans diizenlendi.

Konferansa katilan Halil Berktay, Fikret Adanir, Taner Ak¢cam, Elgin
Kiirsat-Ahlers ve Ridvan Akin gibi Tiirkler, esasi itibariyle Ermenilerle ayni
olan gériislerini dile getirdikleri bu toplantiya, bir dialogdan ziyade bir
monolog havas! hakim oldu. Gergek bir dialog icin 1915 olaylarinin
soykirimi olmadigini diisiinen kisilerin toplantiya ¢agrilmalan gerekirdi.
Cok kiiciik bir ziimre hari¢ Tiirkiye’'nin tamamina yakin kismi Ermenilerin
soykinma ugradigini inanmadigindan, bdyle kisi veya kigileri bulmak zor
degildi.

Konferansa Katillan Ermenilerden R. Hovannisian soyKinmin yeterince
ispatlandigini o itibarla bu konuyu goriismeyecegini ileri suriip dialoga
kapiyl kaparken, Bayan Lorna Touryan Miller diaspora Ermenilerinde
iiciincii kusakta dahi bir travma oldugunu ileri stirdii. Oysa tglinct ve
dérdiincii kusak diaspora Ermenilerinin Tiirklere karsi besledigi kin ve
intikam hisleri, dedelerinden degil, kilise’de, okulda ve Ermeniler arasi
faaliyetlerde devamli olarak beyinlerin yitkanmasindan ileri gelmektedir.
Bu nedenle Diaspora Ermenilerinin bir Tiirk- Ermeni dialoguna olumlu
katkida bulunmalar olanagi yoktur. Oysa, Ozellikle Ermenistan’in
bagimsizliga kavusmasindan sonra, bu dialog bir zorunluluktur.

*  E. Bilyiikelgi, Ermeni Aragtrmalan Enstitiisit Bagkant.
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ERMENI TERORU KURBANLARI SEHIT
DIPLOMATLARIMIZ ANILDI =~

(Dr. Bilal N. Simsir*

Lodgoglu, 19 Mart 2001 Pazartesi aksami Ankara Palas

Devlet Konukevinde bir davet verdi. Davet, emekli
Bliylikelci Dr. Bilal N. Simsirin son olarak yayinlamis oldugu iki
ciltlik "SEHIT DIPLOMATLARIMIZ'** adli eserinin tanitimi icin
diuizenlenmisti.

D 1sigleri Bakanligi Miistesari Buyiikel¢i Dr. O. Faruk

Tanitim téreninin agilis konusmasini yapan Miustesar Logoglu,
kitabin menfur saldirilani her yoniyle irdeleyen kapsamli bir
belgesel niteligi tasidigini séyledi. Simsir'in daha énce yayinlamis
oldugu 56 kitabinin ve 160 bilimsel makalesinin bulundugunu
belirten Miistesar Logoglu, bu son kitabinin Disisleri acgisindan
6nemli bir yeri olacagini, zira Digisleri Bakanliginin Ermeni
teroriinden en fazla etkilenen kurum oldugunu belirtti.

Blyukel¢i Bilal N. Simsir bu konuda yaptiqi konusma, nezaket
boliimleri harig¢, aynen asagidadir.

Hatirlayacaginiz gibi, yakin gecmiste Tark Disisleri teskilati
bliyik bir trajedi yasadl. 1970'li ve 1980°li yillarda, Ermeni teror
orgitleri yurt disinda gérev yapan Tirk diplomatlarina kars: silahl,
bombali kanli saldirilar diizenlediler ve birbirinden degerli Turk
diplomatlarini sehit ettiler.

Kanli saldirtlar 1973 yilinda basladi. O yil, 27 Ocak gunu
Migirdi¢ Yamikyan adli yash bir Ermeni komitaci, Turkiye'nin Los
Angeles Baskonsolosu Mehmet Baydar ile yardimcisi Konsolos
Bahadir Demir’i bir otelde Kursunlayip éldiirdii. Amerika’nin
Pasifik Kiyisinda islenen bu cifte cinayet, Tiirk diplomatlarina karsi
kanli Ermeni suikastlarinin baslangici oldu.

Silahli Ermeni teroristler, 22 Ekim 1975 tarihinde Tirkiye'nin
Viyana Biiytkelgiligini bastilar. Blytkel¢cimiz Danis Tunaligil’i
makam odasinda, ¢alisma masas! basinda sehit ettiler. Bu cinayet-
ten iki giin sonra Ermeniler, Paris Bliylikelcimiz ismail Erez’i ve

E. Biylkelgi, Tarihgi.
™ Sehit Diplomatlarmiz. (2 cilt). Bilgi Yayinevi, Ankara 2001. ISBN 975-494-924-7.
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soOforii Talip Yener’i makam oto-
Bizim yasadigimiz bu trajedinin mobili i¢inde kursun yagmuru-
tarihte benzeri yoktur. na tuttular. Turkiye, 48 saat
Gergekten hig bir donemde, icinde Ermeni terorine u¢ Kur-
baska hicbir iilkenin ban verdi, degerli ve deneyimli

. - . iki buytikel¢i kaybetti. O yil
diplomatlan boylesine Cumhuriyet Bayram arifesinde

sistematik suikastlara maruz  Trk pigisleri Teskilati ve Tark
kalmamiglardir. ulusu yasa boguldu.

Ermenilerin diizenledigi bu
ilk saldinlan yeni kanli suikastlar izledi. 1980°li yillarda Ermeni
saldirilan busbitiin artti. Ermeni teroristler kudurmus dgibi Ustuste
saldirdilar. Bu dénemde Belgrad Buylkelgimiz Galip Balkar,
Sydney Baskonsolosumuz $Sarik Ariyak, Los Angeles
Baskonsolosumuz Kemal Ankan, Ottawa Biiylikelciligimiz Askeri
Atasesi Hava Kurmay Albay Attila Altikat, Paris Turizm
Miisavirimiz Yilmaz Colpan, Paris Calisma Atasemiz Regat Morali,
Paris din gorevlimiz Tecelli An arka arkaya Ermeni saldinlarinda
sehit dustiiler. Ermeniler, Tirk diplomatlanna karsi dort kitada arka
arkaya 27 suikast dlzenlediler. Bu suikastlarda 34 sehit ve pek
¢ok yaral verdik.

1970°’1i ve 1980°li yillarda ugaklar, diinyanin doért bucagindan
Turkiye'ye sehit diplomat cenazeleri tasiyip durdular. Yurt disina
bavulla giden Turk diplomatlar: tabutlar icinde dondiiler. Onlar,
bizim meslektaslarimizdi. O tabutlann iginde biz de olabilirdik.
Onlar da bugin yasiyor olabilirlerdi.

Bizim yasadigimiz bu trajedinin tarihte benzeri yoktur.
Gergekten hi¢ bir donemde, baska hi¢bir lilkenin diplomatlari
bdylesine sistematik suikastlara maruz kalmamuslardir. Tarihte de
giinimuzde de saldiriya ugramis ve can vermis diplomatlar
olmustur, ama onlar miunferit ve istisnai olaylardir. Bizim
ugradigumuz suikastlar ise birbirini izleyen sistematik bir suikastlar
dizisidir. Evet, Ermeniler, Tirk diplomatlarina karsi pes pese tam
27 suikast diizenlenmis ve otuzdan fazla kurban almislardir. Diinya
diplomasi tarihinde bunun bir bagka benzeri ve emsali yoktur.

Turk Disisleri Bakanlig, terdre en yuksek oranda sehit vermis
bir kurulustur. Disisleri Bakanligimiz o zamanki mevcut
personelinin yaklasik binde 40 veya % 4 kadarm gehit vermistir.
Bu, gercekten ¢ok yiiksek bir orandir. Verdigimiz bu sehitlerin
kolay yetismeyen, segcme devlet gorevlileri olduklarini da
unutmamak gerekKir.
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Ermeni terOriine kurban verdigimiz meslektaslarimiz, Tlrk
olduklar i¢in, yurt disinda Turkiye Cumhuriyeti Devletini temsil
ettikleri icin oldurildiler. Onlar bu memleket icin, bu vatan icin
6diler. Bunu not ediyoruz ve sehitlerimizi hi¢ unutmuyoruz,
unutmayacagiz. Hatiralan éntinde sayaiyla egiliyorum.

Sehit diplomatlarimiz tlizerine bir kitap hazirlama distincesi
emekli Blylikelci Semih Giinver'den geldi. 1996 yilinda Bizim
Diplomatlar adli kitabim yayimlanmisti. O kitabimda, Lozan Baris
Konferansi sirasinda ismet Pasa‘ya (Inéni) karsi hazirlanan
suikast girisimlerine deginmistim. Orada yazdiklarim Ermenilerin
sehit ettikleri diplomatlarimizi akla getirmistir. Rahmetli Biiylikelci
Giinver, sehit diplomatlarimiz hakkinda da bir kitap yazmam icin
bana a¢ik ¢agrida bulundu. Cumhuriyet gazetesinde yayimladig bir
yazisinda, 'Sehit diplomatlarimizin da oykiilerini yazmak
gerekli...Diplomasi sehitlerimizi birarada bir Kkitap icinde
toplamakta buylik yarar var...
- o Saymn Bilal Simsir, siz bu isi de

Ermeni cinayetlerinin ele alamaz misiniz? Bizler size

bir cogu Paris’te islendi. yardimci olmaya calisiriz"

v diyordu. Onun bu cagrisini

gorev bildim. Kendisini burada

rahmet ve siikranla aniyorum. Kitabin fikir babasi rahmetli
Giinver'dir.

Turk diplomatlarina kars1 Ermeni suikastlarinin ¢cogu demokratik
Bati Ulkelerinde duzenlendi. Ermeni terdristler Amerika, bati
Avrupa ve Avustralya’da lojistik destek buluyor, daha kolaylikla
eylem yapiyor ve buralarda ¢ogu zaman cezasiz Kaliyor ya da hafif
cezalarla kurtuluyorlardi. Ayrica oralarda kanli propagandalarina
daha elverigli bir ortam buluyorlardi. Kitabimizda bunlarn not ettik.
. Meslektaslarimiz Amerika kitasinda, Santa Barbara, Los Angeles,
Boston ve Ottawa sehirlerinde ; Avrupa’da da su merkezlerde
Ermenilerin silahli saldirilarina ugradilar: Viyana, Paris, Lyon,
Marsilya, Roma, Briiksel, Lahey, Madrid, Lizbon, Atina, Kopenhag,
Cenevre, Belgrad ve Burgaz. Avustralya’da da Sydney
Baskonsolosumuz ve koruma gorevlisi sehit edildiler. Ermeni
teroristler Tahran’da da diplomatlarimiza ve temsilciliklerimize
Kars1 silahli saldinlar dtizenlediler ve can aldilar.

O yillarda Ermeni terdriintn asil merkezi Paris idi. Paris, ‘Ermeni
terorintn bagkenti' olarak tin yapmisti. Ermeni cinayetlerinin bir
¢ogu Paris’te iglendi. 1975-1983 yillarinda Paris’'te verdigimiz
sehitlerin isimleri sdyle siralanabilir:

Biiylikelci ismail Erez (24 Ekim 1975°de sehit edildi.)
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Buyiikelginin makam so6foru
Fransiz makamlan, korumakla Talip Yener (24 Ekim 1975'de
yiikiimlii olduklan halde Tiirk Sehit edildi).

diplomatlanm korumamsglar ve  Turizm ve Tanitma Misaviri

Ermeni terdriine goz Yilmaz Colpan (22 Aralk
yummuglardir. Katillerin gogu 1979°de sehit edildi).

yakalanmamis, cinayetlerin Calisma Miusaviri Resat

failleri mechul kalmstir. Moral1 (4 Mart 1981’de sehit

edildi).
Din Gorevlisi Tecelli An (4 Mart 1981 de sehit edildi).

Baskonsolosluk koruma gorevlisi Cemal Ozen (24 Eyliil
1981’de sehit edildi).

Bu gorevlilerimizin hepsi Paris’'te sehit edildiler.

Ermeni terodristler 15 Temmuz 1983 gunii de Paris/Orly hava
alaninda Turk Hava Yollar1 blirosuna karst bombali saldin
diizenlediler. Saldinda 8 kisi 6ldi, 60 kisi yaralandi (Olenler: 1
Amerikall, 1 Isvegli, 2 Tark ve 4 Fransiz idi).

Basin Musaviri Selcuk Bakkalbasi Paris’te aqir yaralandi: 26
Eylil 1980

Maliye Miisaviri Ahmet Erbeyli'nin arabasi Paris’te bombalandi:
13 Ocak 1981

Baskonsolos Kaya Inal Paris'te agir yaralandi: 24 Eylil 1981.

Fransiz makamlari, korumakla yukiimlii olduklan halde Turk
diplomatlarini korumamiglar ve Ermeni terdriine goz
yummuslardir. Katillerin ¢ogu yakalanmamis, cinayetlerin failleri
mechul kalmistir. Yakalanan veya teslim olan Ermeni Kkatiller de
miistahak olduklan cezalara ¢arptiriimamislardir. 24 Eylil 1981
giinit T.C. Paris Bagkonsoloslugunu basan, oradaki koruma
gorevlisi Cemal Ozen’i dlduren ve Baskonsolos Kaya Inal’t agir
yaralayan Ermeni terdristler Fransiz mahkemesi tarafindan laylk
olduklan cezalara carptirilmamisiardir. Bugiun islemedigi bir sug
icin Tirk ulusunu lekelemede kalkisan Fransiz Parlamentosu,
Fransa’nin baskenti Paris’te Tiirk diplomatlar1 arka arkaya
katledilirken kilin1 kipirdatmamis, Ermeni cinayetleri kinamamusgtir.

Fransizlarin bu hasmane tutumunu not ediyoruz ve
unutmayacagiz.

Bu suikastlar, bizi derinden sarsti ve sarsarken bize bazi
gercekleri de Ogretti veya hatirlatti. Tilrkiye’de. bizler, Cumhuriyet
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- c¢ocuklaniydik. Kanli Ermeni
ir terér ve  tarihini, Ermenilerin eski kanl
suikast gelenegi vardir. eylemlerini, Ermeni suikast
= s gelenedini ¢oktan unutmustuk.
Bunlari okullarda okumuyor,
kitaplarda gérmiiyorduk. Bizler gelecege bakiyor, eski kanl olaylar:
pek hatirlamiyorduk. Los Angeles Baskonsolosunu ve yardimcisini
vuran katil bir Ermeniydi. Yakalandi. Ama biz bunu miinferit bir
olay olarak algiladik, bu ¢ifte cinayeti yash bir meczubun cinneti
olarak goérdik ve yanildik. Arkasindan Viyana ve Paris
Buytikelgilerimiz vuruldu. Ermeni terdr orguitit ASALA bildiriler ya-
ymnladi ve bu cinayetleri iistlendi. Biz yine bu cinayetleri Ermenile-
rin iglemis olabilecegine inanmak istemedik. O giinlerde Tiirk basi-
ni, Yunanhlara ve Kibris Rumlarina gore sartlanmisti. Gazetelerimiz,
bu cinayetleri olsa olsa EOKA B adh Rum o6rgiitiiniin islemis
olabilecegini yazdilar. ASALA bildirilerini ise "Rumlarm hedef
saptirmasi’ olarak yorumladilar.

Oysa Ermenilerin koKl bir terdr ve sulkast gelenegi vardir. Ama
biz eskiyi, eski Ermeni suikastlarini ¢oktan unutmustuk. 1887 ve
1890 yilnda kurulan Ermeni Hingak ve Tasnaksutyun orgiitleri,
ta kurulduklan glinlerden beri suikast ve terdrii birer metot olarak
benimsemisglerdi. Terérii ve suikastlari kusaktan kusaga
aktarmiglardi. Ama biz bunlarn pek hatirlamiyorduk. Ermeniler
vaktiyle terdrii Osmanh payitahtina da tasimislardi. 1896°ta
Galata’daki Osmanli Bankasini silahla basmis ve bircok masum
insan1 Kkatletmislerdi. 1905 yilinda Osmanli Padisahi
Abdiilhamid’e suikast diizenlemisler, padisahin gececegi yerde 80
Kiloluk bir bomba patlatmislardi. Bu buyuk infilakta 26 kisi can
vermis, 58 Kisi yaralanmisti. Biz bunlart da unutmustuk. Ermeni
terOristler 1921 yilinda eski sadrazam Talat Pasa’y1 ve eski
sadrazam Sait Halim Pasa’y1, 1922 yilinda da Bilyiik Cemal
Pasa’ylr ve iki yaveripi vurmuslardi. Biz bunlar artik
hatirlamiyorduk. 1922-23 yillarinda, Lozan’da ismet Pasa’ya Kkarsi
Ermeni suikastlan diizenlenmis oldugunu bilmiyorduk. Ermeniler
buytik Atatiirk’e karsi da bir dizi suikast hazirlamislardi. Ama
Ataturk’le ilgili yayinlarda bunlardan tek satirla dahi
bahsedilmiyordu. Bunlar bilenimiz yoktu. Bilenlerimiz varsa da
onlar goé¢up gitmislerdi.

Lozan Konferansi’'nda ikinci delegemiz Dr. Riza Nur, 'suikast
Ermenilerin spesiyalitesidir’, der. Ermenilerin kendileri de suikast
ustalarl olmakla 6vuniirler. Biz eger bunlan unutmamis olsaydik ve
zamaninda hatirlayabilseydik, belki yeni Ermeni suikastlarina karsi
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daha tedbirli olurduk ve belki sehit diplomatlarimizin Lamlan
hayatta kalirlardi, diye diusuniriim. Cehalet olduruyor, diye
dusunarum. ‘

GoOrev sehidi diplomatlarimizin acikli 6ykilerini anlatan
kitabimda, bir giris ¢ercevesinde eski Ermeni suikastlarini,
Ermenilerin suikast ve terér gelenegdini de biraz anlatmak geregini
duydum. Ermenilerin bir suikast gelenegi oldugunu unutmayahm,
demek istedim. Tarihten ibret alabilirsek tarih tekerriir etmez.
Ozellikle genclerimize bunu israrla anlatmak gerekKir.

Burada bir dilegimi de dile getirmek isterim. O da sudur: Yurt
disinda sehit diismus olan diplomatlarimiza Turkiye olarak, evet
Tiirkiye olarak sahip ¢ikalim. Disisleri olarak sahip ¢ikiyoruz, ama
bu yetmez. Tirkiye olarak sahip ¢ikmamiz gerekir, diye
disiniyorum. Cunkd bu meslektaslarimiz Turkiye i¢in can
verdiler, Tirk devletinin temsilcileri olduklan icin sehit edildiler.
Onlar yalmz hayattayken degil, dliimleriyle de bu ulkeye buytik
hizmetlerde bulunmuslardir.

Oncelikle sehitlerimizin mezun olduklart okullara, fakiilteler
gorevler diuser. Kendi ¢atilan altinda yetistirmis ve mezun etmis
olduklar1 bu sehitlerimize lutfen biraz ilgi gostersinler.
Sehitlerimizin bircogu Galatasaray lisesinden ¢ikmigtir. Birkagini
zikredeyim. Ornegin:

Sehit Biiyiikel¢i Danis Tunaligil,

Sehit Blylukelgi ismail Erez,

Sehit Buyukel¢i Taha Carim,

Sehit Bilyiikelgi Besir Balcioglu Galatasaray mezunlarndir.

Galatasaray ¢ok Kkoklu bir egitim ogretim Kurulugsumuzdur ve
bugiin saygin bir Universitedir. Ama Galatasaray camiasinin sehit
diplomatlarimizla ilgili herhangi bir etkinligini sahsen duymadim ve
hatirlamiyorum. Futbola gosterilen ilginin binde biri sehitlere
godsterilemez mi? Qalatasaray, yetistirip mezun ettigi bu gorev
sehitlerine sahip ¢ikabilir, sanirim. Onlar i¢in anma glinleri
diizenleyebilir; salonlara, mekanlara onlarin adlarint verebilir;
ogrencilerine bu sehitlerimizi ve dolayisiyla Emeni terdrint
anlatabilir. Ozellikle gencleri bilgilendirip bilinglendirmek pek
gerekli ve 6nemlidir. Galatasaray Universitesinin ve Galatasaray
camiasinin bunu hakkiyla degerlendirecegine inaniyorum.

Ayni seyler diger odretim kurumlanmiz i¢in de gegerlidir.
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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi veya Miilkiye
mezunu olan gehitlerimizden birkacinin adlarmi zikredeyim:

iIk diplomat sehidimiz Konsolos Bahadir Demir,
Paris Biiylikelcisi iken sehit edilen ismail Erez,

Avustralya’nin Sydney sehrinde sehit edilen Baskonsolos Sank
Anyak,

Paris’te Calisma Musaviri iken vurulan Resat Morali Miilkiye
mezunudurlar.

Ogrenci ve asistan olarak benim de gencligimin yedi yih
Mulkiye’de ge¢mistir. Cok sevdigim Ankara Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dekanli@n ve Miilkiyeliler Birligi nerededirler? Bugiine
kadar onlann da Miilkiyeli sehitleri hatirlayip onlar icin bir seyler
yaptiklarini, onlann isimlerini Milkiye'nin bir yerine kazidiklarini,
onlar hakkinda bir seyler yazip yayinladiklarini duymadim. Her yil 4
Aralik’ta Milkiye'nin yas giinii tdérenle kutlanir. Bu térenlerde
Miulkiyeli sehitlerimiz i¢cin bir dakikalik sayd! durusunda
bulunulamaz mi? Her yil Disislerine genc diplomat adaylan
génderen Milkiye Mektebinin, Miilkiye ¢ikish sehit diplomatlarimizi
Odrencilerine anlatmasi ve dolayisiyla gencleri bu konuda biraz
yetistirmesi yerinde olmaz mi?

Belgrad’da sehit edilen Bityiikel¢i Galip Balkar ile San
Francisco’da vurulan Baskonsolos Kemal Arikan Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudurlar. ilk diplomat sehidimiz
Bagkonsolos Mehmet Baydar, Viyana’da vurulan Buyiikelci Danis
Tunaligil ve Madrid’de vurulan Bilylikelgi Besir Balcioglu
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmuslardir.
Hukuk Fakiiltelerimizin de bu sehit diplomatlarimizi hatirlayip
andiklarint hi¢ duymadim. Ankara Hukuk Fakiiltesinin bir salonuna
Sehit Blytikelgi Galip Balkar ve Sehit Baskonsolos Kemal Arikan
adlarinin, Istanbul Hukuk Fakiiltesinin mekanlarina da Sehit
Buiylikelgi Danis Tunaligil, Sehit Baskonsolos Mehmet Baydar, Sehit
Blytlikel¢i Besir Balcioglu adlarinin verilmesi yerinde olmaz mi?

Paris’te vurulan Turizm ve Tanitma Misaviri Yilmaz Colpan,
A.U. Dil Tarih ve Cografya Fakillesinden mezun olmustur. Bir siire
once bu Faklltede Ermeni sorunuyla ilgili bir panel diizenlendi.
Ben de konusmaci olarak katildim. Basarili decen bu panelden
once Fakultenin kendi sehidi Yilmaz Colpan icin bir dakikalik saydi
durusunda bulunulabilir ve bir yere bir plaket cakilabilirdi. Ama
bunu akil eden olmadi.
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Paris'te vurulan din gorevl151

Gorev sehidi dlplomatlarlmlzm Tecelli An {zmir Yiuksek Islam
adlarini mermere, granite Enstitist’'nden mezun
kazimak, onlari unutmamak olmustur. Din adam yetistiren
bizler icin boyun borcudur.

egitim kurumlarimiz da bu
. sehidimize sahip ¢ikabilirler,
ogrenicilerine Tecelli Ar1’nin
nerede, nasil sehit diastiigiinii anlatabilirler. Sehit Bagkonsolos
Mehmet Baydar ile Konsolos Bahadir Demir [stanbul Robert
Kolej'i bitirmislerdir. Robert Kolej bugiin Bogazici Universitesidir.
_Bu lniversitemiz de bu ilk diplomat sehitlerimiz hakkinda cesitli
etkinlikler diizenleyebilirler. Dis gorevde, diplomatlarimizla birlikte
Ermeniler tarafindan sehit edilen emniyet goérevlilerimiz de vardir:
1980 yilinda Sydney’de Baskonsolos Ariyak ile birlikte vurulan
koruma gorevlisi Engin Sever ve 1981 yilinda Paris
Baskonsoloslugumuzda vurulan koruma gbrevlisi Cemal Ozen
gibi. Polis Kolejlerinde, Polis Akademisinde bu sehitlerimiz i¢in
bazi etkinlikler diizenlenebilir, diye dusglinilyorum.

Diger kurum ve kuruluslarin ve 6zellikle medyanin da
Ermeniler tarafindan katledilen Turk diplomatlarma daha yakindan
egilmeleri yerinde olur. Ciinkil bu olay siradan bir olay degildir.
Bunun bir baska benzeri yoktur. Yurt disinda Ermeni kursunlariyla,
Ermeni bombalariyla hayatim kaybeden gorevlilerimiz bu vatan
icin 6lmislerdir. Bu trajik 6lumlerin, bu sahadetlerin buylk
sembolik anlami vardir. Bunu Tiurk kamuoyuna hakkiyla anlatmak
gerekir. Gorev sehidi diplomatlarimizin adlarni mermere, granite
kazimak, onlari unutmamak bizler i¢in boyun borcudur. Biz
sehitlerimizi hatirlamazsak, biz yeterince bilgili ve bilingli
olamazsak, lstiimiize Ustiimiize gelirler. Nitekim geliyorlar. Hala
farkinda degil miyiz?

Bu vesileyle komsumuz Ermenistan hakkinda da bir iki sey
sOylemek isterim. Turkiye olarak biz, yeni bagimsiziiga kavusan
biitiin devletleri tanidik, tanirken hi¢cbir aynim gézetmedik ve
bagimsiz Ermenistan Cumhuriyetini de tamdik.

ikinci asamada yeni bagimsiz devletlerle protokoller, anlasmalar
imzalayip diplomatik iligkiler kurduk ve oralarda Elgilikler actik.
Fakat Ermenistan ile diplomatik iliski kurmadik ve Erivan’da El¢ilik
acmadik. Ciinkii gerekli sartlar yoktu, ¢iinku Ermenistan, saldirgan
ve sorumsuz bir devlet olarak sahneye cikmusti. Hala da Oyledir.
Sovyetler Birliginden 15 bagimsiz devlet dogdu, bunlarin iginde
yalniz Ermenistan, komsularina saldiran veya dil uzatan bir
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sorumsuz devlet olarak sahneye cikmusti. iliski kurmak icin bizim
vazgecilmez sartlarimizdan biri, olmazsa olmaz sartimiz, simirlarm
degismezligi ilkesi idi. Ermenistan ise silah zoruyla komsusu
Azerbaycan’in sinirlarint degistirmege, sinirlar1 ¢izen eski
antlagsmalari tanimamaya dogru yoéneldi. Béylesine sorumsuz bir
devletle diplomatik iliski kurulamazd: ve kurulamadi.

Dahasi, Ermenistan, bugiin burada hatiralarini yad ettigimiz aziz
sehitlerimizin katledilmelerinden de sorumludur. Hem Sovyet
Ermenistan Cumhuriyeti, hem de bugiinkii Ermenistan
Cumbhuriyeti, Turk diplomatlarnna karsi diizenlenmis olan suikastlar
serisinden birinci derecede sorumludur. Ermenistan’in bu
sorumlulugu Sovyet déneminden guniiniize kadar uzanir. Turk
diplomatlarini katleden Ermeni teroristlerin birgcogu bugiin
Ermenistan’da barinmakta ve korunmaktadir. Ermenistan
Cumhuriyeti, buayuk komsusu Turkiye ile iliskilerini
normallestirmek isterse, 6dnce sinirlarin degismezIigi ilkesini acikca
Kabul etmeli ve bunun geregini yapmalidir. Bundan baska,
Ermenistan, sehitlerimizden® 6zar dilemeli ve sehitlerimizin
katillerini Turk adaletine teslim etmelidir, diye diisiiniiyorum.
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SUMMARY
ARMENIAN TERROR VICTIMS DIPLOMATS WERE
COMMEMORATED

|Dr. Bilal N. Simsir*

Faruk Logoglu gave a reception on March 19, 2001 on the

occasion for the introduction of the book "Martyr Diplomats"" by
retired Ambassador Dr. Bilal N. Simgir. On that occasion the Turkish
Diplomats who were assassinated by the Armenian terrorists were
commemorated.,

T he undersecretary of the Ministry of Foreign Affairs Ambassador

During his speech Ambassador Simsir reminded that the Ministry of
Foreign Affairs has faced a great trajedy in the recent years. The
bloodsheds have started at January 27, 1973 with the assassination of
the General Consul of Los Angeles Mehmet Baydar and vice Consul
Bahadir Demir at a hotel. At March 22, 1975 Armenian terrorists attacked
the Turkish Embassy in Vienna and killed Ambassador Danig Tunaligil at
his office. Two days later at Paris Ambassador Ismail Erez and his driver
were assassinated.

In the 1980°s the Armenian attacks increased considerably. Among
many others, our Ambassador in Belgrade Galip Balkar, General Consul in
Sidney Sank Ariyak, General Consul in Los Angeles Kemal Ankan and Air
Force Attaché at the Turkish Embassy in Ottowa, Colonel Attila Altikat,
were murdered.

The Armenian assassins have committed 27 plots against the Turkish
diplomats at four continents and killed 34 and injured many.

These attacks were sistematic murders. The Foreign Affairs Ministry at
that period had lost 4% of its staff. Our colleagues have been victims of
the Armenian terrorism due to the fact that they were Turkish and
represented the Turkish Republic abroad.

Most of the assassinations towards the Turkish diplomats took place at
Western countries. The Armenian terrorists have logistic facilities at
America, Western Europe and Australia thus they can easily commit their
actions and if convicted served a short term In prison. Besides, in those
countries they were able to find a convenient atmosphere for their
propaganda.

* Ambassador (Rtd.), Historian.
*  Sehit Diplomatianmiz. (2 volumes). Bilgi Yayinevi, Ankara 2001. ISBN 975-494-924-7.
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During the years 1975-1983 most of the Armenian terrorist activities
took place at Paris. The French authorities did not protect properly the
Turkish diplomats and sometimes condoned the Armenian terrorism.
Today the French parliament is affronting the Turkish nation for a crime
that has not been committed.

Although the perpetrators of these murders were all Armenians,
Ambassador Simgir says that he does not believe that all the Armenians
are responsible for these actions.

The Armenians had a terror and conspiracy tradition. Huntchak and
Dashnaktsutiun parties which were established in 1887 and 1890
respectively, eversince had adopted terror as their method. If we had
remembered it perhaps we would have been more cautious towards the
Armenian attempts and most probably some of our diplomats would have
today still been alive.

Ambassador $imgir continues by stating that he has a wish: it should
not only be the Ministry of Foreign Affairs which commemorates deceased
diplomats but also the school and faculties from which they have
graduated should do the same. Also as this is not an ordinary event the
press should give more attention to the assassinations of the Turkish
diplomats.

Turkey has recognized all the countries that proclaimed their
independence from the Soviet Union including the Armenian Republic.
However Turkey was not able to establish diplomatic relations with
Armenia because of Armenia’s aggressive attitude which did not
recognize the invarialibity of the borders.

Ambassador $imgir believes that the Soviet Armenian Republic and
the Armenian Republic of today are both responsible for the murders of
the Turkish diplomats. If Armenia wants to normalize its relation with
Turkey, she needs to accept the principle of invariability of the borders
and should apologise for the assassinations of the Turkish diplomats and
finally hand over to the Turkish justice their assassins some of whom live
today in Armenia.
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+ Fransiz Senatosu’'nun sdzde Ermeni soykirimi konusunda kabul
ettigi yasa tasarisi hakkinda Digisleri Bakanliginin basin
aciklamasi. (8 Kasim 2000)

+ The press release of the Turkish Ministry of Foreign Affairs concerning
the draft law adopted by the French Senate on the Armenian 'genocide’.
(November 8, 2000)

+ S6zde Ermeni soykirimi ile ilgili Fransa Ulusal Meclisindeki yasa
tasarist hakkinda T.B.M.M’ce kabul edilen dnerge. (9 Ocak 2001)

- The motion adopted by the Turkish Grand National Assembly
concerning the draft law of the French National Assembly on Armenian
‘genocide’. (January 9, 2001}

» Fransa Parlamentosu’'nda s6zde Ermeni soykirimi ile ilgili yasanin
kabul edilmesine iliskin Hiikiimet aciklamasi. (18 Ocak 2001)

- The declaration of the Turkish government concerning the adoption by
the French Parliament of the Armenian 'genocide" law. (January 18,
2001)

+ Fransa Parlamentosu’nda sdzde Ermeni soykirimu ile ilgili yasanin
kabul edilmesine iligkin Disigleri Bakanhg basin agiklamasi. (18
Ocak 2001)

+ Press release of the Turkish Ministry of Foreign Affairs concerning the
adoption by the French Parliament of the law on Armenian ‘genocide’.
(January 18, 2001)

*  The text of the presentation given in the Conference “The Armenian Issue" at the Turkish Ministry of
Foreign Affairs on February 28, 2001 in Ankara.

“*  Ambassador (Rtd.), Former Undersecretary of the Turkish Ministry of Foreign Affairs, Columnist.
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* Fransiz Senatosu'nun S6zde Ermeni Soykirinu Konusunda
Kabul Ettigi Yasa Tasaris1 Hakkinda Disisleri Bakanligimin
Basin Aciklamasi (8 Kasim 2000)

Fransiz Senatosu 7 Kasim 2000 tarihli oturumunda sézde
Ermeni soykirimi konusunda tarihi gerceklere tamamen ters diisen
bir kanun teklifini kabul etmistir. Son derece talihsiz ve yanlis bir
adim olusturan bu karan kimiyor ve reddediyoruz. Kanun teklifi
daha sonra Fransiz Meclisi'nde ele alinacaktir.

Bu Kkarar, tarihi gerceklerin insafsizca carpitilmasi ve biitiin bir
ulusun dayanaksiz iddialarla karalanmasi anlamina gelmektedir.
Tark Ulusu, tarihinin hi¢gbir ddneminde soykinm gibi bir insanhk
sucgu islememistir. Bu bakimdan, vicdanimiz son derece rahattir.
Tirkler, Anadolu'da Ermenilerle tarih boyunca birlikte yasamistir,
yasamaktadir. Ancak, Birinci Dinya Savasi sirasinda Osmanl
Imparatorlugu'nun dogu bélgelerindeki bazi Ermeni unsurlar, dis
guglerin oyununa gelmis ve kendi iilkelerine karsi diismanla
isbirligine girismek suretiyle ihanet etmislerdir. Bununla da
yetinmeyip, ¢ok sayida insami Katletmislerdir. Bunun tizerine
dogudaki Ermenilerin savas bdlgesinden baska yerlere
nakledilmeleri zorunlulugu dogmustur. Bu sirada adir savas sartlari
yaninda iklim Kkosullari, salgin hastalik, koétii beslenme gibi
etkenler tiim yo6re halkina zarar vermistir. Ancak, Ermenilerin
btk kismi yeni yerlesim bélgelerine salimen ulagmistir. Diger bir
ifadeyle, Ermenilere yonelik ne bir soykirim, ne de soykirnm emri
vardir. Bunun aksine yonelik iddialar maksathdir ve temelden
yoksundur.

Ancak, ne var ki, Ermenistan Cumhurbaskani Kogaryan, Ermeni
diasporalarim1 Kigkirtarak, cesitli tlkelerdeki yasama organlarinda
Tirkiye aleyhinde kararlar ¢ikartilmasini saglamaya ydnelmistir.
Kocgaryan yonetiminin genis maddi imkanlara sahip diaspora
Ermenileri ile igbirligi halinde ulkemiz aleyhine yurattiighh bu
politika, Kafkasya'da 6zlenen baris ve istikrarin saglanmasina
hizmet etmedigi gibi, Ermenistan'in bolgedeki yalnizhigini
guclendirmekte, esasen buyuk sikintilar iginde bulunan
Ermenistan halkina zarar vermektedir.

Ote yandan, kokleri 16. yiizyllda Kanuni Sultan Suleyman ile
Birinci Franc¢ois arasinda imzalanan andlasmaya kadar uzanan
Turk-Fransiz dostlugu da bdylece dar ve bencil siyasi hesaplara
alet edilmis olmaktadir. Devlet adamligi ve parlamenterlik
sorumluluk, sagduyu ve gercgekcilik gerektirir. Baska tilkelerin tarih
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ve kultirleri konusunda karar almak, baska uluslar1 yargilamaya
kalkmak milletvekillerinin ve senatorlerin gérevi de degildir. Ancak
ne yazik Ki, bazi1 dost iilkelerin Parlamentolarinin buna ayKiri
davranabildigi gorulmektedir. Nitekim son olarak, Turkiye'nin en
yakin dostluk iligKileri icinde oldugu Fransa'nin Senatosu'ndan
bodyle bir Kararin ¢ikmis olmasi Tirk Ulusu'nu hakh olarak derinden
yaralamstir, incitmistir.

Ayrica, Ermeni ter6riine Fransa'da ve diger ulkelerde sehit
verdigimiz diplomatlarimizin ve vatandaslarimizin aziz anisi Turk
kamuoyunun hafizasinda tim canhh@mni korurken, bazi Fransiz
politikacilar1 kendi kucik oy ve siyasi ¢ikar hesaplart ugruna
aldiklar1 bu Kararla buyuk bir vebal ve sorumluluk altina
girmiglerdir.

Fransiz Senatosu'nun bu tutumunun Tirk-Fransiz iliskilerine
simdiden zarar verdigi kuskusuzdur. Bu asamada Fransa'dan
beklentimiz, Avrupa Parlamentosu ve ABD Temsilciler Meclisi
oOrneklerinde oldugu gibi, Fransiz Senatosu'nun bu hatasinin, Millet
~Meclisi tarafindan yinelenmeyerek, iligkilerimize verilmis olan
zararin derinlesmesine yol agmamasidir.

e S6zde Ermeni Soykirim ile Ilgili Fransa Ulusal
Meclisindeki Yasa Tasarnsi Hakkinda T.B.M.M'ce Kabul Edilen
Onerge (9 Ocak 2001)

S6zde Ermeni soykirimiyla ilgili bir yasa tasarisinin, Fransa
Ulusal Meclisinin 18 Ocak 2001 tarihli gindemine alindig:
Ogrenilmistir. Turkiye Bulyiik Millet Meclisi, temsilcisi olmaktan onur
duydugu Tiurk Ulusunu derinden yaralayan bu yasa tasansiyla ilgili
olarak asa@idaki hususlarn diinya, 6zellikle de Fransiz kamuoyuna
duyurur:

Fransa Ulusal Meclisinin giindeminde bulunan yasa tasarisinin,
agirhikll olarak oy kaydisiyla giindeme getirildigi anlagilmaktadir.
Yasa tasarisi, tarihin tahrif edilmesine ve Onyargilara
dayanmaktadir.

Bu tasarinin yasalasmasi halinde tahrif edilen tarihin yeniden
diizeltilmesi ve Onyargilardan arindirilmis nesiller yetistirilmesi,
Fransa'da, adeta, bir sug haline gelecektir.

Boyle bir tasarinin kabull halinde, diisiince ve ifade 6zgurlugi,
bilimsel arastirma ve bulgularn yayinlama &ézgurlagu Fransa igin
ortadan kalkmis olacaktir. Fransa Meclisi, Birinci Diinya Savasiyla
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ilgili olarak yapilacak arastirmalardan hangi sonuclarin ¢ikmasinin
gerekecedini bir yasayla dnceden belirlemis olacaktir. Bu yasanin
tespitlerinden farkli sonuglara varmak, yasanin ihlali olacak ve
dolayisiyla bir su¢ olusturacaktir.

Tarihgilerin gercekleri ifade etme 6zgarliigii ve cabasi, bir
Fransiz kanunuyla engellenmis olacaktir.

Tarkiye Buytlik Millet Meclisi 'yurtta sulh, cihanda sulh' ilkesinin
hayata gecirilmesi icin hi¢gbir cabayi esirgememektedir. Bu
baglamda, Tirkiye Blytlk Millet Meclisi, Tlrkiye'nin Fransa’ yla
iligkilerinin gelismesini de arzulamakta ve bu yolda atilan adimlan
desteklemektedir. Ancak, bu adimlardan olumiu sonu¢ alinmasi,
iyi niyetin karsilikl olmasina, Fransa Parlamentosunun benzer bir
tutum i¢ine girmesi baghdur.

Fransa, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin bes daimi
Uyesinden biridir. Bu ¢ergevede, uluslararasi baris ve glivenligin
korunmasindan birinci derecede sorumludur. Fransa, ayni
zamanda Misk siirecinin es baskanhdmni da yiiritmektedir. Fransa
Ulusal Meclisinin boyle bir yasa tasarisini benimsemesi halinde,
Fransa Hukametinin, uluslararasi alanda yiikiimlendigi gorevlerini
yerine getirirken, Parlamentosunun kabul ettigi yasalardan
etkilenecedi ve tarafsizhik ilkesine bagh kalmayacag agiktir.
Tarafsiz olmayan ve guvenilirligini yitirmis bir Fransa'nin, gerek
Tirkiye agisindan hayati 6nem tasiyan Kafkasya bolgesinde gerek
Tarkiye'yi dogrudan ve dolayll olarak ilgilendiren diger uluslararasi
sorunlarda barisin tesisi, istikrarin saglanmasi goriintiisii altinda
atacadi her adimin, alaca@i her inisiyatifin kuskuyla karsilanmasi
Kac¢inilmaz olacaktir.

Turkiye Blyuk Millet Meclisi, ulusal parlamentolarin, akademik
tarih tartismalarina taraf olarak katilmalarinin, savc ve yargig¢
gorevi Ustlenerek bir ulusun tarihini karalamalarinin, gorevleriyle
bagdasmadign gértisiindedir. Bir ulusun tiim kesimlerinin temsilcisi
olan parlamentolar, daha iyi bir diinya yaratilmasina, uluslar
arasinda dostluk duygularinin pekistirilmesine yarayacak adimlarin
atilmasina, nefretin ve irk¢ihigin Koériiklenmesiyle katkida
bulunamazlar. Parlamentolar ancak dostlugun pekistirilmesi,
hosgériniin ve karsilikli anlayigin yayginlastirilmasiyla uluslararast
bariga katkida bulunabilirler. Fransa Parlamentosundan beklenen
de budur. Nitekim, Fransa Parlamentosu, Cezayir'de vuku bulan aci
olaylar degerlendirmeyi reddederek, bu olaylarin incelenmesini
tarihgilere birakmay! uygun bulmustu. Tuark Milleti, Fransiz
parlamenterlerden simdi ayn1 davranisi beklemektedir.
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Tarih, uluslarin aralarinda nefret yaratmak igin
kullaniimamahdir. Bunun tasidigi tehlikenin sorumlulugu, tarihi bu
amagcla kullananlara aittir. Bu baglamda, Fransa .Parlamentosunun,
nefret duygulanyla beslenmis Kisilerin, gerek Tirk diplomatlanna
gerek Fransiz vatandaslarina kars: giristikleri, anilar1 halen
tazeligini koruyan cinayet kampanyasinit bir kez daha
hatirlamasinda sonsuz yarar gdrmekteyiz.

Fransa Ulusal Meclisindeki bu girisim, uzun ve onurlu bir
gecmise sahip olan Tiirk-Fransiz dostluk iliskilerine ve iki tlke
arasindaki ornek isgbirligine golge dustrmustir.

Bu gibi girisimlerin arkasinda, Ermenistan'in bugilinki
yonetiminin 6nemli tegvikinin bulundugu ag¢iktir. Carpitilmig bir
tarihe saplanip kalarak nefret ve siddet tohumlarint ekmek yerine,
Turkiye'ye karsi baris¢i ve iyi komsuluk iligkilerini esas alan
politikalara ydnelmek, her seyden 6énce Ermenistan'in halkina karsi
olan gorevlerindendir. Ermenistan'in ve Ermeni halkinin ¢ikarlar,
Tlirkiye'yle catismaktan dedil, iyi iliskiler kurmaktan gegcmektedir.

e Fransa Parlamentosu'nda Sé6zde Ermeni Soykinmu ile ilgili
Yasanin Kabul Edilmesine lliskin Hiikiimet Ac¢iklamas: (18
Ocak 2001)

Fransa Ulusal Meclisi tim uyarilara ragmen bugun tarih ve
insanlik 6niinde vahim bir hata icine diiserek s6zde Ermeni
soykirimi yasa teklifini kabul etmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Hiitkiimeti, Turkiye'yi hi¢bir zaman
islemedigi soykinm suguyla ithama ciiret eden ve tarihi gercekleri
hice sayan Fransa Parlamentosu'nun bu kararini siddetle
kinamakta ve bu yasayl butiin sonuglariyla reddetmektedir.
Milletimizin infialle karsiladiq@ bu yasa Tirkiye-Fransa iligkilerine
blyuk ve kalici zarar verecek ve iligkilerimizde ciddi bir krize yol
acabilecektir. Bu gelisme, bélgemizdeki bans ve istikrar ortam ve
arayislarina da olumsuz etki yapacaktir. Bunlarin sorumlulugu
Fransa'ya ait olacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti Hakiimeti Fransa Hukumeti'ni bu yasayi
etkisiz hale getirmek maksadiyla harekete ge¢cmeye bir kez daha
davet etmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin Fransa nezdindeki Buylkelgisi Sayin
S6nmez Koksal danismalar icin Ankara'ya ¢agriimistir.
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* Fransa Parlamentosu'nda S6zde Ermeni Soykinmu ile Ngili
Yasamin Kabul Edilmesine iliskin Disisleri Bakanhd Basin
Aciklamasi (18 Ocak 2001)

Digisleri Bakani ismail Cem, Fransa Buytlkelcgisi Bernard
Garcia'yt bugiin (18 Ocak 2001) Disisleri Bakanligina davet ederek,
$u hususlann Fransa Hikametine iletilmesini istemisgtir:

1. S6zde Ermeni soykirimi tasarisimin Fransiz Ulusal Meclisinde
goérasulme stirecinde, Fransiz Hiikiimetinin Kkayda deger bir 6nleme
gayreti olmamasini, hatta, kimi Bakanin, agikca bu dismanhik
tasarisini desteklemesini, Tirkiye teesslifle karsilamaktadir.

2. Fransiz Hukumetinin, bundan bdéyle sorumluluk icinde
davranarak, olugsan bu bunahm karsisinda elindeki buitiin imkanlar
Kullanmasini zorunlu gérmekteyiz.

3. Ermeni terdrizmi, Fransa'da alti Turk diplomatini gegmiste
sehit etmis, ayrica Paris-Orly katliaminda sekiz Tirk ve Fransiz
vatandasim Sldirmiuistir.

4. Fransiz Ulusal Meclisi'nin aldigi son karar, Fransa'daki yabanci
dismani, Turk diismani ve islam dusmani akimlara gii¢ kazandiran
ve Ermeni terOrizmini yeniden harekete gecirebilecek sorumsuz bir
davranstir,

5. Fransa'da lgylizbin dolayinda Tiirk vatandasi vardir. Fransiz
Ulusal Meclisi'nin kararindan cesaret alabilecek dismanlik ve terodr
hareketleri karsisinda Turk vatandaslarinin ve Tiirk diplomatlarinin
can guvenligi, dogrudan dogruya, Fransiz hiikiimetinin
sorumlulugundadir. Olusan bu ortamda, Fransiz hiikiimetinden,
diplomatlanimiz dahil olmak lizere tiim vatandaslarimizin gavenligi
icin her tirlii 6nlemi almasini talep etmekteyiz.
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