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EDITORUN NOTU

\ rmeni Arastirmalan Dergisi’'nin yeniden editérhiigiinti tistlen-
mekten ve bu saylyl hazirlamaktan Kivang duymaktayiz.
Daha Once oldugu gibi bu sayida da ilk yaz1 “Olaylar. ve
Yorumlar“dir. Bu yazi, iki say1 arasinda gecen zaman i¢inde Erme-
ni sorununda ve Tlrkiye-Ermenistan iliskilerinde meydana gelen
baslica gelismeleri ele almakta ve bunlarin anlami ve olasi etkileri
hakkinda yorumlarda bulunmaktadir. Olaylar ve Yorumlar yazisinin
" amacl hem bilgi vermek hem de ilerde arastirmacilar icin bir tur
rehber olmaktir. Bu sayidaki Olaylar ve Yorumlar bazi belgeleri de
icermektedir. Yazinin degindigi belgelerden hacimli olanlar Dergimi-
zin Belgeler bolimune konmustur.

Taninmis tarihgi Amerikali Profesor Dr. Justin McCarthy 24
Mart 2005 tarihinde Ankara'da TBMM Senato Salonunda bir konfe-
rans vermistir. Ermeni isyanlan ve Osmanliiarin bu isyanlarla mu-
cadelesi hakkinda degerli bilgiler iceren bu konferansin metnini ve
icerdigi sema ve haritalari, Sayin Profesoriin izniyle, Ermeni Isyanlari
ve Osmanlilar bash@ altinda yaymliyoruz.

Canan Seyfeli Sis (Kilikya) Ermeni Gatogigoslugu'nun Gegirdigi
Evreler bashkli yazisinda Ermenilerin hem milli hem de dini kim-
liklerinin korunmasinda 6nemli bir rol oynayan ve 1921 yimlinda
Sis'ten (Kozan) Liibnan'daki Antilyas'a tasinan Sis Gatogigoslugu
(en yiksek dini makam) hakkinda bilgi vermektedir.

Ozdem Karasandik'in Ayriikci Ermeni Siyasi Orgtitierine Kars:
Osmanli Devletinin Ik Onlemleri ve Elestiriler adim tastyan yazisin-
da Ermenilerin 1860'h yillarda milliyetcilik akimlarindan etkilenme-
ye basladiklarinl ve bunda Ermeni kilisesinin roltiintn buiyuk oldu-
gunu belirtmekte, milliyetcilik hareketlerinde Ermeni cemiyetleri ve
siyasi partilerinin faaliyetlerine deginmekte ve bu faaliyetlere karsi
Osmanl Idaresi tarafindan alinan énlemlerden ve bunlarn yeterin-
ce basarili olmamasindan bahsetmektedir.

/5\
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EDITOR'UN NOTU

_ Onder Duman tarafindan kaleme alinan Mittareke Istanbulu’'nda
Ermeni Faaliyetleri baghkli yazi, pek bilinmeyen bir konuya, mii-
tareke doneminde kacirlan ve Hiristiyanlastirnilan Tiirk cocuklarina
deginmektedir.

Dergimizin bu sayisinda tig kitap tahlili bulunmaktadir. Turkiye'de
son zamanlarda Ermeni sorunu ile ilgili arsivlerin yaymlanmasi hiz
- kazanmustir. Genelkurmay ATESE Baskanhg@ Birinci Diinya Savast
donemine ait bazi argivleri "Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri,
1914-1918" bashg ile dért ciltlik bir seri halinde yaymlamaya bas-
lamig ve ilk iki cildini ¢cikarmistir. Bu ciltlerin tahlili Enstitiim{iz men-
subu Oya Eren tarafindan yapilmistir,

Tirk Tarih Kurumu da bazi Fransiz Belgelerini "Fransiz Diploma-
tik Belgelerinde Ermeni Olaylari, 1914-1918" bashg ile yayimlamaya
baglamistir. Al cilt tutacak olan bu serinin ilk kitabinin tahlili ASAM
Mensubu Musa Giirbiiz tarafindan yapimistir.

Birinci Dinya Savasi’'nda Osmanl Imparatorlugu'nda diisman-
la carpismalarda ¢lenlerden daha fazla kisinin salgin hastaliklara
kurban oldugu rivayet edilirdi. Prof. Dr. Hikmet Ozdemir "Sal-
ain Hastaliklardan Olumler, 1914-1918" bashkl kitabiyla bu konu-
yu acikhda kavusturmus bulunmaktadir. Bu kitabin tahlili Dog¢. Dr.
Kamer Kasim tarafindan yapilmistir. '

Bu sayida, Enstitiimiiz mensubu Yildiz Deveci tarafindan hazir-
lanan En Son Cikan Kitaplar hakkinda ayrintih bir liste bulunmakta-
dir.

Yukarida da degindigimiz gibi, son aylann bazi olaylarina ait bes
adet belgenin tam metinleri Belgeler bolumiinde yer almaktadur.

Enstitimiiz tarafindan diizenlenen Makale Yarismasi sonuclan-
mig ve 24 Mayis 2005 tarihinde diizenlenen bir térenle édiiller
sahiplerine dagitilmistir. Odul alanlarn listesi derginin ic kapaginda
Kayithdir. ‘

Dergimizin bu sayisinin okurlarimizin begenisine mahzar olmasi
dileklerimizle saygilar sunarim. :

Editoér

/o\
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OLAYLAR VE YORUMLAR

| Gmer E. LUTEM!

Title: Facts and Comments

| . Abstract : This article relates and comments the main developments
on Armenian Question and Turkish-Armenians relations between Septem-
ber 2004 to May 2005.

The article is divided to six chapters.

Chapter I : Developments in Turkey ( Reactions to Turkish novelist
Orhan Pamuk, Initiatives taken by People’s Republican Parly, Agreement
of Mr. Erdogan and Baykal on Armenian policy, Failure of Vienna Flatform,
Justin McCarthy’s conference in National Assembly, Commemoration of
Foreign Ministry’s Martyrs, Declaration of the Retired Ambassadors Group,
Meeting of the National Assembly’s Foreign Affairs and European Union
Commissions, Speecir of the Fresident of the Republic, National Assembly’s
General Debate on Armenian Question, Postponement of the Bogazici Uni-
versity Conference)

Chapter II :Developments Concerning Turkish-Armenians Relations (
Meeting in New York of the Turkish and Armenian Foreign Ministers, Sep-
tember 2004, Mr. Erdogan visit to Moscow, January 2005, Declarations
of Armenian Foreign Minister, Letter of the Turkish Prime Minister to the
President of Armenia, April 2005, Speeches of Armenians high officials in
the Conference on genocide in Yerevan, April 2005, Letter of Armenian
President to the Turkish Prime Minister,April 2005)

Chapter I : Countries that Recognized Armenian Genocide Claims (
Slovakia, Netherlands Poland, Russia, Argentina Uruguay recognitions and
Turkish reactions),

Chapter 1V : Officials and Organizations that Recognized the Armenian
Genocide Claims (Mr. Hatemi, Iran President of the Republic, Mr. Purvanov,
Bulgaria President of the Republic, Mr. Ruutel, Estonia President of the
Republic, Mr. Kirkilas, Ministry of Defense of Lithuania, World Council of
Churches, Jewish Defense League, State of Kansas, Autonomous Republic
of Crimea (of Ukraine), Australian Ryde City Council)

1 Ermeni Aragtirmalari Enstitiis Bagkani-E. Biiyiikelgi

/2N
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Chapter Y : Developments in Some Countries Concerning Armenian
Genocide Claims (USA: President Bush message, Mrs. Rice statement, Draft
Resolution on Armenian “Genocide”; France: French Government attitude
on Turkey’s EU membership and the Armenian Question, Referendum on
EU Constitution and Turkey’s EU membership;

Belgium: Belgian Senate refusal to amend the law concerning genocide
denijal;

Uermany: Gderman FParliament resolution on the commemoration of
Armenian’s exile and “massacres”, Turkish reaction to this resolution)

Chapter VI : Turkey’s membership to the European Union and the
Armenian Question (Reactions of Armenian Diaspora organizations, Arme-
nian Patriarchs and Armenian Government, European Union decisions on
Turkey, parts concerning Armenian Question and Turkish Armenjian relati-
ons)

Key Words : All the words of the Abstract and particularly Armenia,
Armenian diaspora, Turkish-Armenian relations, genocide allegations.

GiRis

ve Yorumlar” yazi dizisi, her saymnin kapsadiqt dénem

icinde, Ermeni sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde
meydana gelen baslica gelismeleri, bunlar hakkinda baz1 agiklama-
lar ve yorumlar yaparak okuyuculara sunmaktadir.

D ergimizin ilk sayisindan itibaren stirdirdagimiiz “Olaylar

“Olaylar ve Yorumlar” bu sayida dokuz ay gibi (Eyliil 2004- Mayis
2005) uzun bir dénemi ele almaktadir. Bu dénem gerek soykinm
iddialan gerek Tirkiye-Ermenistan iliskileri bakimindan bircok gelis-
meye sahne olmustur.Yazimiz bu stire icinde énce Ermeni sorunu
konusunda Turkiye‘deki gelismeleri, sonra da Tirkiye- Ermenistan
iliskilerindeki gelismeleri incelemektedir. Yazida bu dénem iginde
Ermeni soykinm iddialarini kabul etmis olan alt1 ilkenin (Slovakya,
Hollanda, Polonya, Rusya, Arjantin ve Uruguay) durumu ele ahnmak-
ta, Ermeni soykirim iddialarini kabul eden resmi Kisiler ve bazi kuru-
luglar da ayn bir bahiste anlatiimaktadir. Ermeni soykinm iddialan
hakkinda doért tlilkede (ABD, Fransa, Belgika ve Almanya) goriilen
gelismeler ise baska bir bahiste incelenmektedir. Yazinin son kis-
minda Tirkiye'nin Avrupa Birligi adayliqn baglaminda Ermeni soru-
nundaki gelismelerden bahsedilmektedir.

/a\
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Omer E, Liitem

I. TURKIYE'DE GELISMELER

= Tirkiye'nin AB tyelidi ile ilgili tartismalar, AB {ilkelerinin 16-17
*‘Aralik 2004 tarihinde yaptiklan doruk toplantisinda Tirkiye ile mil-
zakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde baslamasina karar verilmesiyle
Tirk kamuoyunu ilgilendiren baslica mesele haline dénusmusgtir.
Bu arada Ermeni soykirim iddialan ve bu iddialarin Turkiye'nin AB
uyeligi stirecine olasi etkileri de ¢ok tartisimistir. Taninmis yazar
Orhan PamuK’'un Ermeni goruslerini benimsemesi biiytik tepkilere
neden olurken CHP'nin Ermeni sorununun ¢Oziimiine iliskin 6ne-
rilerinin Bagbakan tarafindan da kabul edilmesi Tiirkiye’de Ermeni
sorunu icin izlenecek politikaya 151k tutmustur. Amerikali taninmis
tarihgi Justin McCarthy'nin verdigi konferans ¢ok ilgi cekmis ve
kamuoyunun bu konuya ilgisinin artmasinin sonucu olarak TBMM
AB Uyum ve Disisleri Komisyonlan bir toplant: diizenleyerek Ermeni
sorunu konusunda uzmanhg bulunan {i¢ emekli buyiikelci ile ¢
Tarkiye Ermenisi yazari dinlemistir. Kisa stre sonra TBMM Ermeni
sorunu hakkinda genel goriisme yapmis ve milletvekillerinin Mavi
Kitap hakkinda Ingiltere Parlamentosu tiyelerine bir mektup génder-
mesine Karar verilmis, ayrica bu konuda bir bildiri de kabul edil-
mistir. Bagbakan Erdogan’in Ermenistan Devlet Bagkani Kocaryan’a
iki tilkenin bir tarihciler komisyonu kurmasini énermesi, Tiirkiye nin
bu konuda aktif bir politika izlemeye basladiginin isaretini olustur-
musgtur. Mayis ay1 sonunda Bogazici Universitesi'nde diizenlenmesi
planlanan ve Ermeni goriislerini destekleyen Tirk bilim adamlarinin
katilacagi bir konferansin gordigii tepkiler tizerine ertelenmesi de
kamuoyunu uzunca bir siire mesgul etmistir.

Orhan Pamuk Olay1

" Taminmis Yazar Orhan Pamuk’un Isvigre'de yayinlanan Tages An-
zeiger gazetesinin Das Magazin isimli kiiltiir ekine verdigi bir miila-
katta "30 bin Kiirt'i ve bir milyon Ermeni'yi 6ldiirdik, Tarkiye'de hig
kimse bunu dile getirmeye cesaret edemiyor. Ben ediyorum" seklin-
deki agiklamasi Tirkiye'de ¢ok yanki bulmustur. Cogunluk Orhan
Pamuk’u bu hicbir bilimsel temele dayanmayan sozleri icin siddetle
elestirmis, baz1 kisiler Orhan Pamuk i¢in su¢ duyurusunda bulun-
muslar, bazilari da tazminat davasi acacaklarini sOylemislerdir. Ya-
zarin bu sdzleri yeni Kitabinin Avrupa’da satisini arttirmak icin sarf

/N
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ettigi iddia edilmistir !. Bazt yazarlar Orhan Pamuk’un Nobel Oduli
almak icin boyle davrandiguni ileri sirmustiir 2. Buna kargin, bazilar
da, ifade 6zgiirli@linii esas alarak, Pamuk’u savunmuslardir. Orhan
Pamuk’un kitaplarinm yayinlayan lletisim Yayinevi "Pamuk'un sozleri-
nin, bu topraklarda yasanmis ve pek ¢ok insanin canina mal olmusg
olaylarin hala yeterince konusulmamasina, sorgulanmamasina yo-
nelik oldugunu “bildirmistir 3. Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi
ise Orhan Pamuk’un k¢l ve soven saldirilara hedef oldugunu, ya-
zan elestirenlerin antidemokratik, militarist ve yasakg yonetim ge-
leneginden geldigini iddia etmistir *. Tabii Ermeniler Orhan Pamuk’u
kahraman gibi gérmiislerdir >. Orhan Pamuk ise bu konuda, taham-
milsiizligiin gecmiste ne bilylk acilara yol actigini ifade etmeye ca-
Iistigin séylemis © ancak pek etkili olamamis ve Turk kamuoyunda
bliytik bir itibar kaybina ugramistir.

CHP'nin Girisimi

Tiirkiye’de Ermeni sorunu genellikle bir dis siyaset sorunu sayi-
lir ve bu nedenle de bu konuda alinacak 6nlemler ve girisimler Hi-
kiimetlere (Disisleri Bakanligina) birakilir. Hitkiimetlere katiimayan
partiler ise dis siyasetle pek ilgilenmezler, ilgilendikleri vakit de
elestirmekle yetinir ve izlenecek politikaya bir katkida bulunmazlar.
CHP bu genel egilimin digina ¢ikarak Ermeni sorununda izlenecek
politika konusunda &énerilerde bulunmustur..

CHP Baskam Deniz Baykal, 1 Mart 2005 tarihinde Meclis Gru-
bunda yaptigi bir konugmada sorunun ¢éziumil igin ug asamali yeni
bir politika izlenmesini 6ne stirmusttir’. Buna gore birinci asamada
tehcir konusunu incelemek tlizere, esit sayida Tiirk ve Ermeni tarih-
cilerinden olusacak bir komisyon kurulacak, ikinci asamada yalniz
Tirkiye ve Ermenistan‘m degil, soruna taraftar olan diger uikele-
rin (ABD, Ingiltere, Rusya, Almanya, Fransa ve diger) argivleri de
incelemeye agilacak, liciincli asamada ise komisyonun yapacagdl
inceleme ve tartismalarin zabitlari uluslararasi bir kurulus (mesela
UNESCO) tarafindan tutulup kamuoyuna agiklanacaktir.

1 Terciiman, 18 Subat 2005

2 Hirriyet, 11 Subat 2005i Fatih Altayh, “Kara Yazar”

3 Zaman 19-Subat 2005

4 insan Hakiar Dernegi Istanbul Subesi, 17 Subat 2005

5 Hiirriyet, 27 Subat 2005 “Ermeniler Kahraman llan Etti”
6 Mitliyet, 19 Subat 2005

7 Radikal, 1 Mart 2005, Murat Yetkin; Soykirim igin atak
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Gmer E. Liitem

1. 'CHP lideri bu girisimin amacin su sekilde izah etmistir®: "1915

‘olaylarinin doksaninci yil olmast dolayisiyla, ABD ve Avrupa'da yasa-
‘yan baz1 Ermeni gruplari, Osmanh déneminde Tiirklerin Ermenileri
‘soykirima ugrattiqint Tlrkiye'nin kabul etmesi yoniindeki Kampan-
yalarini hizlandirdilar. Tiirkiye artik bu sorunla mesgul olmaktan yo-
ruldu ve sikildi. Oysa biz, Tirkiye'nin strekli savunmada kalmasini
gerektirecek hicbir seyin olmadigini diistintiyoruz. Bu egilimi tersine
- ‘cevirmenin, sorunu butiin boyutlarnyla kamuoyu éniinde tartisma-
nin geregine inaniyoruz. Herkes ne biliyorsa soylesin, etegindeki
tas1 dokstin. Gercek ortaya c¢iksin."

CHP’nin bir diger 6nerisi de “Mavi Kitap” ile ilgili olmustur. Erme-
nilerin soykirima tabi tutulduklar iddias1 I. Diinya Savasi icinde ve
hemen sonrasinda fi¢ kitap tarafindan ortaya atilmustir. Bunlardan
Birincisi 1916 yilinda Viscount Bryce tarafindan yayimianan, (ger-
cekte o zaman geng yaslarda olan ingiliz tarihgi Arnold Toynbee ta-
rafindan derlenen) asil adi “Osmanl Imparatorlugu’'nda Ermenilere
Yapilan Muamele” olan ve kisaca “Mavi Kitap” olarak anilan kitaptur.
Diger iki kitap ise, 1913-1916 yllarinda Istanbul’da ABD Biyiikel-
¢isi olarak bulunan Henry Morgenthau'un 1918 yilinda yayimlanan
“Buytkelci Morgenthau’un Hikayesi” ve 1920’de yayimlanan Aram
Andonian’in “Naim Bey‘in anilari, Ermenilerin Tehcir ve Katliamma
lliskin Resmi Turk Belgeleri“dir. Bu son kitabin gecersizligi kanitlan-
mustir®, '

“Mavi Kitap” ise I. Dlinya Savas icinde Ingiliz resmi makamlar
tarafindan yayimlanmus bir propaganda kitabidir. Bu savas sirasinda
Belgika’y! isgal eden Alman birliklerinin yaptin iddia edilen mezali-
me dair Ingilizler tarafindan yaymlanan bir bagka kitap, savas sonra-
sinda, 1925 yiinda, Alman hiitkiimetinin talebi tizerine, 0 zamanin
Ingiliz Disisleri Bakani Austin Chamberlain tarafindan Lordlar Kama-
rasinda savag propagandasi olarak nitelendirilmisti. Mavi Kitap icin
ise bdyle yapilmamis ve bu kitap Ermeni propagandasinca, yillar
boyunca soykinmin kaniti olarak gésterilmistir. CHP'nin, Istanbul
Milletvekili E. Bilytikelci Siikrii Elekdag tarafindan yuratilen bir di-
ger girisimi de Ingiliz Parlamentosu’nun, Almanlan hedef alan Kitap

8 Ayni kaynak .

9 Amerikali Profesdr Heat Lowry Henry, 1990 yilinda yayimladigi (IS1S Press, istanbut)
“Bilyikelci Morgenthau’un Oykisiniin Perde Arkasy” baglikil kitabiyla Morgenthau'nun
kitabindaki uydurmalan, yanliglari ve abartmalan ortaya koymustur.

Sinasi Orel ve Siireyya Yuca “Ermenilerce Talat Paga’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek
Yiizi” (TTK, 1983) baglikh kitapla, Talat Paga'ya atfedilen telgrafiarin sahte oldugunu

kanitlamiglardir:
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icin yapimis oldugu gibi, “Mavi
Baykal ve Erdogan’in  Kitap’in da savag propagandasl
Ermeni sorunu konusunda amaClyla yaledlglnl kabul etmesi
izlenecek yol iizerinde bir i¢n salismak olmustur.
an.llzll.gma)t'abvarmalflrl b}r CHP iiclinci girisim olarak ta-
milli mutabakat niteligi ninmis Amerikali tarih¢i Justin
tasimaktadir. McCarthy’i Ankara’ya cagnp Er-
=== meni sorunu Konusunda bir kon-
ferans verdirmistir.

Erdogan-Baykal Mutabakatx

CHP Genel Baskani Deniz Baykal, beraberinde istanbul millet-
vekilleri Siikrii Elekdag ve Onur Oymen oldugu halde, 8 Mart 2005
tarihinde Basbakan Recep Tayyip Erdogan’i ziyaret etmis ve bu go-
rismede Disigleri Bakani Abdullah Giil ile Adalet Bakam ve Hiki-
met Sozcusii Cemil Cicek de hazir bulunmustur'®. Gértisme sonun-
da taraflar Ermeni soykinm iddialarina karsi izlenecek yol tizerinde
mutabik Kkaldiklanni aciklamuslardir'!. Buna gore Tirk ve Ermeni
tarihcileri ve diger uzmanlardan bir komisyon kurulacak, tim arsiv-
ler kisitlama olmadan acilacak, ayrica “Mavi Kitap” ile ilgili olarak
hazirlanacak bir mektup, tiim milletvekillerinin imzasindan sonra,
Ingiltere Parlamentosu’na gonderilecektir.

Baykal ve Erdogan’in Ermeni sorunu konusunda izlenecek
yol tizerinde bir anlasmaya varmalari, CHP ve AKP milletvekilleri
TBMM'nin cok biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturdugundan, bir milli
mutabakat niteligi tasimaktadir.

Ermenistan’in bu olaya tepkisi gecikmemistir. Digigleri Bakani
Vardan Oskanyan ertesi giin yaptigt bir agiklamada, tarihgilerin teh-
cir konusunu incelemesi 6nerisine deginerek tarihgilerin yapacadi
bir sey kalmadigini, Tirkiye’nin artik bu hususta tutumunu tayin
etmesi gerektigini sOylemistir'2. Ermeni Bakan Tirkiye'nin sdzde Er-
meni soykinminin 90. yili miinasebetiyle yapilacak etkinliklere karsi
onlem almak amaciyla hareket ettigini, Tirkiye'nin Ermeni iddiala-
rina karsi genis bir cephe a¢cmaya calistigini, ancak bu cephenin

10 canturk, 8 Mart 2005
11 cnnturk 8 Mart 2005
12 Mediamax News Agency, 9 Mart 2005.
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. sadece Ermenistan’a karsi degil, uluslararasi topluma ve insanhga

‘ karst da oldugunu, ancak bu politikanin degeri bulunmadigimi, tek
5ir'gergek oldugunu (yani soykirimi oldugunu) ve Tlrkiye'nin de bu-
nunla yasamast gerektigini sOylemistir. Oskanyan ayrica, Ermeni
soykiriminin uluslararasinda taninmasi ile Tirkiye-Ermenistan iligki-
lerinin birbiriyle ilgisi olmayan konular oldugunu, soykirimi konu-
sunun Turkiye ile iliskilerin normal hale getirilmesinin 6n kosulu ol-
madigmi, Tirkiye ile her zaman diyaloga hazir bulunduklarini, ancak
soykirim hususunda israrli olacaklarin ifade etmistir'2.

Ermenistan Disisleri Bakant’'nin bu s6zleri tizerinde durmamiz
gerekmektedir. Ermeni Diasporasi, sonralart Ermenistan‘in da katil-
masiyla, yillardan beri 1915 tehcirinin aslinda bir soykirim oldugunu
kanittamaya calismaktadir. Bu amagla buyiik paralar sarf edilmistir.
Aksini savunan yabanci bilim adamlan da gesitli baskilarla sindiril-
mis ve bunlardan bazilarn Turkiye'ye siginmak durumunda kalmistir.
Diger yandan Tlrkiye'nin 1915 tehcirinin gercek niteligini ortaya ko-
yan calismalar da yetersiz kalmistir. Halen Bati lilkeleri kamuoyu ve
genelde bilimsel ¢evreler Ermenilerin soykirima ugradigina inanmis
durumdadir. Son yillarda bazt Tirk bilim adamlart da Ermeni go-
riiglerini benimsemigler ve bunlarn hararetle savunmaya baslamis-
lardir. Bu durumda Ermeniler “soykinm savasini” kazandiklanna
kanaat getirmislerdir. O nedenle simdi tehcir konusunda inceleme
yapiimasini gereksiz bulmakta, tarihgilerin yapacag: bir sey kalma-
digt goragiinii ileri siirmekte ve Tirkiye'nin, diger iilkelerin ve 6zel-
likle Avrupa Birligi'nin baskisiyla, s6zde Ermeni soykirimini kabul
etmek zorunda kalacagina inanmaktadirlar. Nitekim o glinlerde Bas-
kan Kogaryan'in milli glivenlik konular danismani Garnik Isagulyan
Turkiye'nin, er veya ge¢, Ermeni “soykirimi”ni tanimak zorunda ka-
lacagini ifade etmistir'*. Bu beklentinin Diasporada da yaygin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak Ermenilerin gdzden kagirdiklart husus s6zde
soykirimi taniyan Ulkelerin sayisinin son zamanlarda artrmis olmasi-
nin, Tarkiye’yi soykirimi tanimaya degil, Baykal- Erdogan mutabaka-
tinin da gosterdigi gibi, bu husustaki Ermeni suclamalarina karsi tek
cephe halinde, daha azimie karsi koymaya gotiirmuas oldugudur.

Diger yandan Ermeni bakanin “soykinnm” konusunun Tiirkiye ile
iligkilerin normal hale getirilmesinin 6n kosulu olmadigy, Tiirkiye ile
her zaman diyaloga hazir olduklari, ancak soykinm hususunda israr-

13 PanArmenian News, 24 Mart 2005
14 Arminfo, 7 Mart 2005 :

N

Ermeni Aragtirmalar, Kig 2004 - iikbahar 2005, Cilt 4-5, Say1 16-17




OLAYLAR VE YORUMLAR

1 olacaklan ifadelerinin, Tarkiye bakimindan benimsenmesi miim-
kiin degildir. Ermenistan, “soykirimi” bir sart olarak 6ne stirmeme-
sine ragmen, Tiirkiye ile normal iliski kuramamistir. Boyle bir kosul
ileri stirse, diger bir deyimle, Tarkiye ile normal iliski kurulmasmdan
oOnce Tilrkiye'nin s6zde soykirnimi tamimasini istese, bu iliskiyi hig-
bir zaman kuramayacad aciktir. Diger yandan Ermenilerin, Tlrkiye
ile iliskilerini normal hale getirseler de, soykirim iddialarina devam
edecekleri Oskanyan'in sozlerinden anlasimaktadir. Bu da tabii,
Tirkiye’yi Ermenistan ile iliski kurmak igin isteksiz kumaktadiur.

Tiirk-Ermeni Platformu Cahsmalarimin Durmasi

Ermenilerin soykinm iddialan hakkinda tarih arastirmalari yapil-
masini istemediklerini gosteren ikinci bir olay da Ermenilerin Viyana
Platformu girisimine son vermis olmasidir. Daha 6nce degindigimiz
gibi'® 2004 yili Mart aymda Ozel bir girisim olarak kurulan Viyana
Tuark-Ermeni Platformu (VAT) araciigiyla Ermenistan ve Tilrkiye ta-
rihcileri 2004 Temmuz ayinda 100’er belge teati etmislerdi. Ikinci
bir asamada belge teatisine devam edilecek, daha sonra bir toplanti
diizenlenerek taraflar gorislerini bildirecekler ve sonra gerek belge-
ler gerek ifade edilen gorusler bir kitap halinde yayinlanacakti. An-
cak Ermenilerin, girisimin ikinci asamasina katilmay1 reddetmeleri
bu sireci durdurmustur. Erivan’daki Soykirim Miizesi Muduri Lav-
renti Barseghian’in baskanh@ni yaptiqn Ermeni tarihgilerinin neden
bu sekilde hareket ettikleri acik degildir. Akla gelen olasiik Ermeni
tarihcilerin Turk Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr. Halagoglu tarafin-
dan kendilerine ulastirilan 100 belgeyi inceledikten sonra, bunlari
curiitecek bilgi ve belgelere sahip olmadiklarim goériince, bu strece
son vermis olduklari, diger bir deyimle masadan kagtiklaridir.

Justin McCarthy'nin Konferansi

Prof. Dr. Justin McCarthy, CHP'nin daveti lizerine Turkiye'ye gel-
mis ve 24 Mart 2005 tarihinde, TBMM eski Senato salonunda, Meclis
Baskani Biilent Arning, CHP Baskani Deniz Baykal, Basbakan Yardim-
cis1 ve Disisleri Bakan Abdullah Gl ve diger bazi bakanlar ile ¢ok
sayida milletvekili ve dinleyicinin katildigi bir konferans vermis ve
sorulan cevaplamustir. Justin McCarthy'nin bu konferans metninin
tarafimizdan yapilan cevirisini bir makale olarak bu sayimizda yaym-

liyoruz!'®. ‘

15 Ermeni Aragtirmalar Sayi 12-13, S:31-32 . »

16 Dergimiz Justin McCarthy'nin 15 Mart 2005 tarihinde Istanbul'da “ Tirkiye-Ermenistan
ligkileri: Gegmig, Buglin ve Gelecek” baghgini tagiyan bir konferansin metnini de .
yayinlamigtir. Bkz. Ermeni Aragtirmalart Say 1, $:49-65

7N
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fncelenmesinden de goriilecedi lizere McCarthy konferansinda
gé@migte' Ermeni sorununun hangi kosullar altinda ortaya ciktigt ve
geli@tigini aciklamakta ve bu gercevede buyiik devletlerin oynadin
role deginmektedir. Diger yandan Ermeni sorununa iliskin arastir-
malarda propaganda yaklasimla-

McCarthy halen ABD’de rna de isaret eden ve bu konuda
Ermeni iddialarina karsi bazi drnekler veren McCarthy ta-

koyan tek tanmmis bilim Iih yaziminda arsivlerin birinci de-
adamdir recedeki dnemini belirtmektedir.

eqe 1 diiriistliicii McCarthy Turklerin yalan bir tari-
Bilimsel durustlugu ve hi kabul etmeyeceklerini, gercek

cesareti her bakimdan ¢, kanttlarlyla diinyaya duyura-

taktire degerdir. caklarimi ve Tirklerin suclu oldugu
yolunda halen Avrupa ve Amerika
kamuoyunda hakim olan én yargiy1 yikabileceklerini vurgulamakta--
dir. McCarthy ayrica, Ermeni milliyetcilerinin soykirnim iddialarindan
sonra tazminat ve toprak isteyeceklerini de ifade etmekte ve Tiirk-
lerin islemedikleri bir sucu fstlenmeyeceklerine olan inancinm dile
getirmektedir.

Tiark basini McCarthy’e cok deder vermistir. Kendisinden “Tek
Kisilik Ordu” diye bahsedilmistir '” . Gercekten de McCarthy halen
ABD’de Ermeni iddialarina karst koyan tek taninms bilim adamudir.

“ Bilimsel diiriistliigii ve cesareti her bakimdan taktire degerdir.

McCarthy'nin konferansi, Tirkiye’de esasen baslamis olan Erme-
ni sorunu hakkindaki tartismalan daha da arttirmistir. Bu tartisma-
lar, s6zde Ermeni soykinnminin 90. yil dénimi icin Ermenistan’da
ve didger tlkelerde yapilan anma torenleri ve Kkonferanslarin et-
Kisiyle daha da biiylimiis ve asagida deginecegimiz'gibi Bogazici
Universitesi'nde yapilmas) éngoriilen bir konferansin ertelenmesin-
den sonra doruk noktasina ulasmistir. Bu donemde Ermeni sorunu
hakkinda pek ¢ok konferans ve panel diizenlenmis, televizyon ve
radyolar, bu konuda genellikle ayrn diistincelere sahip Kkisileri bir
araya getiren, Karsilastiran programliar yapmislardir. Sonuc olarak
Ermeni sorunu, Turkiye’de hicbir zaman bu kadar uzun siire ve bu
kadar yogun bicimde tartisimamustir. Tartismalara katilanlarn iki
cepheye bolundign gozlenmistir. Turk basminin ¢ok buytik bir bo-
limiinde yer alan yazilarda, 1915 tehcirinin soykirim olmadi@ be-

17 Hurriyet, 28 Mart 2005, Tufan Tiireng “Tek Kigilik Ordu: Justin McCarthy

/i
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lirtilmis, buna Karsin Radikal, Birgiin ve Agos gibi gazetelerde ve
Birikim, Toplum ve Bilim ve Toplumsal Tarih gibi dergilerde bazi
yazarlar aksi fikirleri savunmuslardir. Ancak bu kisilerin “soykinm
olmamustir” goriisiine, bunu bir tiir milliyetcilik tezahiirii saydiklari
icin Kkars1 ¢iktiklari, diger bir deyimle “soykinm” konusunun, ulus-
devleti elestirmek icin bir bahane oldugu ve FErmeni sorununun
irdelenmesinin ikinci planda kaldign goértlmuistr.

Disisleri Sehitlerinin Anma T6reni

Bilindigi gibi, Ermeni Diasporasi, soykirim iddialarini ¢arpici bir
sekilde diinya kamuoyuna duyurabilmek icin terére basvurmustur.
1973-1985 yillan arasinda yurt disinda gorevli Disisleri Bakanhgt
mensubu veya diger kamu goérevlilerinden 34 kisi Ermeni terdrist-
lerce sehit edilmistir.

Aradan yirmi yil kadar bir zaman gectid@i icin Tiirk kamuoyunda
bu cinayetlerin izleri silinmeye baglamig, oysa gliniimiizde Ermeni
sorunu doruk noktasina ulasmistir. Bu ortamda, 18 Mart 2005 ta-
rihinde Cebeci Mezarhdinda Disisleri Sehitliginde yapilan sehitleri
anma toreni yeni bir anlam Kazanmuistir. Bu térende Disisleri Bakani
Gal'Gn yapmis oldugu konusma  ektedir (Belge No.1) incelemesin-
den goriilecegi lizere Disisleri Bakani konusmasinda, sehitler hak-
kinda anma ve yas ile ilgili ifadeler disinda, Ermenistan’a 6nerilmis
bulunan tarihgiler komisyonuna da kisaca temas etmistir. Bakan
bunun disinda Disisleri Bakanligi'nin bahgesine sehitlerle ilgili bir
anitin insa edilecegini bildirmistir. Disisleri Bakanli(i icin yeni insa
edilen.ek binanin salonlarina da sehitlerin adr verilmistir.

Ermeni terériine kurban olan sehitlerimizi anmak sadece mane-
vi bir gérev degildir. Ermenilerin soykinm iddialarini bazi siyasi ¢i-
karlar icin kullanmaya calistiklarn bir ortamda Tlrkiye'nin de Ermeni
mezalimini ve terdriinti hatirlamasi ve hatirlatmasi siyasi bakimdan
da gereklidir. :

T Y]

Emekli Biiyiikelcilerin Bildirisi

2001 yilindan beri Ankara’da faaliyet gosteren Emekli Bilytkel-
ciler Grubu bir bildiri yayinlayarak tartismalara katilmistir. 25 Mart

U
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: 2005 tarihinde bir basin toplantisi yapilarak!® aciklanan bildirinin
‘metni Dergimizin Belgeler béliimundedir. (Belge No.2) Kamimizca
emekli biytikelgiler bildirisinin en 6nemli yonii soykinm sucunun
islendigine Kimin karar verecedgini agiklikla ortaya koymasidir. Bildi-
ri bu baglamda soykirimin uluslararast bir su¢ oldugunu, bu sugun
sadece gercek Kkisiler (devletler degil) tarafindan islenebilecegini,
soykirim sugunun iglendigini sadece yetkili mahkemelerin tayin ede-
cegini, bir parlamento, bir senato, bir belediye meclisi, bir dernek
ve diger kuruluslarin soykirim sugu iglendigine karar veremeyecek-
lerini belirtmektedir. Boylelikle bazi lilke parlamentolannca alinmis
olan ve Ermeni soykinm iddialarim kabul eden kararlarin hukuki bir
temeli olmadigi ortaya cikmaktadir.

TBMM AB Uyum ve Disisleri Komisyonlar: Toplantisi

TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Disisleri Komisyonu tiye-
lerinin katilimiyla, 4 Nisan 2005 tarihinde, tertipledidi bir toplantiya
emekKli bilylikelgiler Giindiiz Aktan, Omer Liitem ve Pulat Tacar ile
Ermeni kékenli Tirk vatandaslarindan yazar Levon Dabagyan, gaze-
teci Hrant Dink ve yazar Etyen Mahcupyant davet ederek gorisleri-
ni almustir. Bu gOrusleri yansitmaya yerimiz musait degildir. Bunlar
gerek TBMM gerek AGOS gazetesi tarafindan yayinlanmistir'®.

Toplantida Etyen Mahcupyan’in Justin McCarthy’nin bilim adam-
igini degil kisiligini kotillemeye calisan sozleri tepkilere neden ol-
mustur. Ayni sekilde Hrant Dink’in “Siz anitlar dikiyorsunuz, torenler
yapiyorsunuz. Ben atalanmi kaybettim ama 24 Nisan1 anamiyorum”
sozleri de gerginlik yaratmistir. Buna karsin Dabagyan’m olaylarin
soykirim degil tehcir oldugunu vurgulayan sézleri Hrant Dink tara-
findan begenilmemistir?®. Ancak toplantidan sonra gerek Dink dgerek
Mahcupyan memnuniyet duyduklanni belirtmislerdir. Dink “cok ¢z
glr bir ortamda bugline dek yazdigimiz ve dile getirdigimiz gorisle-
rimizi sunduk. Bize de bilinenler tekrar edildi” derken Mahcupyan
“Boyle bir toplantinin yapilmasini son derece olumlu olarak karsili-
yorum. Toplantiya katildiktan sonra bunun bir jest ya da sov toplan-
tist olmadigini gérdiim. Son derece katilimci, heyecanl: bir tartisma
ortamu vardi ve insanlar ‘Tiirkiye, ileriye déniik ne yapmal' sorusuyla

18 Milliyet, 26 Mart 2005
19 AGOS Gazetesi 471-478 numarah sayilar
20 Hiirriyet, 5 Nisan 2004
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masanin etrafinda bulusmuslardi.” demistir.?’.

Cumhurbaskani’nin Konusmasi

Cumhurbagskant Sayin Ahmet Necdet Sezer 7 Nisan 2005 tari-
hinde Harp Akademilerinde yaptiqi bir konusmada Tirkiye'nin AB
tyelik stireci ile dogrudan ilgisi olmayan bazi sorunlarnn tsti kapall
kosullar olarak oOniine getiriimek istendigini, Avrupali dostlarinin
Tlirkiye’yi bu konularda zorlamasinin yanhs ve haksiz oldugunu,
bize dayatilmaya c¢alisilan ancak, dayanaklardan yoksun isteklerin
kabul gbrmeyecegini sdyledikten sonra soykinm savlarinin Tark ulu-
sunu Gzdagini ve rencide ettigini, Tlrk toplumunda baz: kisilerin,
tarihsel dogrulugunu hi¢c sorgulamadan, en asin iddia sahiplerinin
yaninda yer almasinin liziiclit oldugunu, bu konuda yapilmasi gere-
kenin tarihi 6n yargilardan arinmis olarak belgelere dayanarak aras-
tirmak, sorusturmak ve belgeler Gizerinden tartismak oldugunu, bu
tartismanin zemininin siyasal degil, bilimsel olmasi gerektigini ifade
etmistir.

TBMM'de Ermeni sorunu Hakkinda Genel Goriisme

Disisleri Bakani Abdullah Guil 9 Nisan’da yaptidi bir agiklama-
da TBMM'nin Ermeni sorunu konusunda 13 Nisan 2005 tarihinde
bir genel gorasme yapacagini bildirmistir. Giil, Turkiye'nin uzun za-
mandan beri Ermeni iddialanyla gerektigi gibi ugrasmadidini, bu ko-
nunun cesaretle izlenmesi ve dinya kamuoyunun bilgilendirilmesi
gerektigini, hicbir zaman olmamis ve hukuki yoéni de bulunmayan
bir iddianin, propaganda sonucunda, Bati tilkeleri kamuoyunda yer
ettigini sOylemistir?2.

Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan, TBMM'in toplanacagd gin
olan 13 Nisan’da bir basin toplantis1 diizenleyerek goéruslerini dile
getirmis ve béylelikle, yapilmadan énce, TBMM toplantisina bir ce-
vap vermeye calismistir. Ermeni Bakan, trajedinin ( tehciri kastedi-
yor) 90. yil déoniimiintin arifesinde Tirkiye'nin, daha pasif bir tutum
takiacag yerde, hiicuma gectigini, yalmz kendi tarihini utanmadan
yeniden yazmaya calismakla kalmayip diger tlkelere (Ingiltere’yi kas-

21 Agos, 9 Nisan 2005
22 NTV, 10 Nisan 20005 ve Zaman, 11 Nisan 2005
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“tediyor) tarihlerini gbzden gecirmek ¢agrisinda bulundugunu, ancak

~ bu gibi hareketlerin ters teptigini ve Tarkiye nin itibarini sarstigini
: soylemxgtlr ‘Oskanyan Turk aydinlanmn (Ermeni goériislerini destek-
Jeyen kisilerden bahsediyor) soykinm konusunda goériislerini acikca
dile getirdiklerini ancak Tark hiikiimetinin onlan dinlemedigini ifa-
de etmistir. 'Ermeni Bakan ayrica Turkiye “soykirimi” tanimadikca
Ermenistan’n giivenlik icinde olmayacagm zira Tiirkiye’nin giclii
bir devlet oldugunu ve Azerbaycan’i ¢cekincesiz bir sekilde destekle-
dlgml de belirtmisgtir.

13 Nisan 2005 tarihindeki genel goriismede ilk olarak s6z alan
Disigleri Bakant Abdullah Gl Ermeni sorununun gecmisini Kisaca
anlattiktan ve Ermeni terdriine, BM'in 1948 tarihli Soykinm Soézles-
mesi hiikiimlerine, Diasporanin faaliyetlerine ve mali imkanlarina
degindikten sonra, Turkiye'nin Ermeni iddialan konusunda uzun
yillar savunmada kalan bir politika izledigini, gergeklerin diinya ka-
muoyuna anlatilmasi icin gerekli arsiv calismalarinin zamaninda ya-
piimadigini, bu durumun Turkiye'nin bir seyleri gizliyor imajim olus-
turdugunu, ihtiya¢c duyulan mali kaynaklarin saglanmadigini, sonug
olarak da Turkiye’deki ¢alismalarin yetersiz kaldigini sdylemistir.

Ermeni iddialarinin sadece hiikiimet tarafindan yiriitillecek bir
miucadeleyle basanl olacak bir konu olmadigimi ve ancak toplumun
butiin kesimlerinin ve bireylerinin ortak ¢cabalariyla basariya ulasila-
bilecegini belirten Digigleri Bakani, Bagbakan Erdogan ile CHP Bas-
kani Baykal arasinda 8 Martta yapilan aciklamalarin Ermeni iddialan
ile miicadelede 6nemli bir déoniim noktasi olusturdugunu belirtmis-
tir. .

Baykal ve Erdoganin Tirk ve Ermeni tarihgilerinin, arsivierde
aragtirma yaparak, 1915 d6énemi ile ilgili gercekleri aydinhiga kavus-
turmalari yolunda g¢agrida bulunduklarini hatirlatan Giil, Basbakanin
bu teklifi resmen bir mektup araciligiyla Bagskan Kogaryan’a génder-
mekte oldugunu, ézellikle sdzde soykinm tanidiggna dair kararlar
alan ulkelerin bu teklife olumlu cevap vermesi icin Ermenistani
tesvik etmelerinin beklendigini de séylemistir.

Disisleri Bakani sonra Turkiye-Ermenistan iliskileri hakkinda bilgi
vermis, Ermenistan ile normal iliski kurulmamis olmasini aciklamak
icin de “Hangi devletten, sinirlann resmen tanidigini ortaya koyma-
yan bir devletle iliskilerini normallestirmesini bekleyebilirsiniz ?”
demis, Ermenistan‘in Karabag hakkindaki Guivenlik Konseyi kararla-
rina uymadigini vurgulamis ve Ermenistan’in uluslararasi hukukun
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temel ilkelerine, Giivenlik Konseyi kararlarina aykirt tutumu ile iyi
Komsuluk iligkilerine uygun davranmamasimin Tirkiye'nin bu tlkey-
le diplomatik iliski kurmasina imkan vermedigdini belirtmistir.

Disisleri Bakam son olarak Tirkiye'nin Ermeni iddialar1 konu-.-
sunda inisiyatif alan, tarihi gerceklerin ortaya ¢ikartilmas: icin her
tirlit gayreti gdsteren bir politika izleyecegini, Tlrkiye’nin tarihi ile
ylizlesmeye hazir oldugunu ve tarihimizde utanilacak hi¢cbir donem
olmadigint, bu miicadelede sonuna kadar gidilecedini, calismalarin
Kkurumlar arasinda en genis ve etkin bir isbirlii ve es gudim icinde
yurittlecedini, bu stire¢ icinde belki Tiirkiye’den ¢ok daha fazla
bazi lUlkelerin tarihleriyle ylizlesmek zorunda kalacagini, bu sirecin
topyekiin bir miicadeleyi gerektirecedini sdylemistir.

Disisleri Bakani'nin konusmasmin tam metni ektedir (Belge No. 3 )

CHP'nin goruslerini belirtmek tizere s6z alan Istanbul Milletvekili,
Emekli Blaytkelci Stikrii Elekdag konusmasinda Ermeni sorununun
cesitli yonlerine deg@inmistir . Bu arada Ermenilerin, tim ¢abalarina
ragmen, doksan yildir diinya kamuoyuna iddialarini kanitlayabilecek
gecerli bir belge sunamadiklarini, bu nedenle dogrulugu kanitlana-
manus, hatirat tiira stbjektif yayiniara ve savas sirasinda yayimlan-
mis propaganda amagli tic kaynaga bagvurduklarnin ifadeyle, bunlar-
dan ikisinin (Aram Andonyan’in ve Henry Morgenthau’un Kitaplart)
gecersizliginin kanitlanmasina karsin “Mavi Kitap”in hala glivenilir
bir tarihi eser olarak degerlendirdigini ve akademik c¢alismalarda
kullanildiguni belirtmistir. Bu kitabin, Ingiliz Parlamentosu’nun alaca-
a1 bir kararla propaganda malzemesi oldugunun ve giivenilir bir kay-
nak olmadiginin belirtilmesinin yararh olacagun ifade eden Elekdag
bu amacla TBMM iiyeleri tarafindan topluca imzalanarak ingiltere
Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’'na bir mektup génderilmesinin
Onemine 'deg@inmistir.

Genel Qoriismede, sirasiyla, Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu
adina Erzurum Milletvekili Miicahit Daloglu, 6nerge sahipleri adina
ilk konusmaci olarak Aksaray Milletvekili Ramazan Toprak, Onerge
sahipleri admna ikinci konusmaci olarak Istanbul Milletvekili Onur
Oymen, Dogru Yol Partisi Genel Bagkani ve Elazig Milletvekili Meh-
met Agar, Anavatan Partisi Bitlis Milletvekili Edip Safter Gaydali,
Sosyal Demokrat Halkg: Parti Milletvekili Ahmet Glirytiz Ketenci ve
Bagimsizlann temsilcisi olarak da Bayburt Milletvekili Ulkii Gokalp
Giiney konusmuslardir®,

23 TBMM’nin Genel Garlisme sirasinda yapilan tiim konusmalar igin bakiniz:
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.birlrgim_baslangic?P4=14205&P5
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- .~.Genel Gortiigsmenin bitiminde TBMM oy birligiyle bu birligi kabul
etmistir. (Belge No:4) Aynca Ingiltere Avam Kamarasi ve. Lordlar
Kamarasi’'na “Mavi Kitap” hakkinda gdnderilecek mektup, Basba-
kan Erdogan ve CHP Genel Bagkani Deniz Baykal'in imzalanmasin-
dan sonra milletvekillerinin imzasina agilmistir. S6z konusu mektu-
pun bir ornedi de ektedir. (Belge No:5)

TBMM tarafindan kabul edilen bildiride Ttrkiye ile Ermenistan’mn
kendi tarihg¢ilerinden olusacak ortak bir komisyon kurmalan, ulusal
arsivlerini kKisitlamaya tabi tutmadan arastirmaya a¢malan ve ilgi-
i diger tllke arsivlerinde de stirdiriilecek arastirma sonuglannin
dinya kamuoyuna agiklanmasi hususundaki [ktidar ve Ana Muha-
lefet ‘Partileri 6nerisinin TBMM tarafindan tiimilyle benimsendigi
ve desteklendidi bildirilmektedir.Bildiride ayrica bu girisimin uygu-
lanabilmesi i¢in Ermenistan hilkiimetinin desteginin sart oldugu,
Tlrkiye ve Ermenistan’in tarihleriyle hesaplasmaya hazir olmalan
ve Ermenistan’in, Tlrkiye ile iyi iliskiler kurmak ve igbirligini gelis-
tirmek istiyorsa, Tirkiye'nin ortak tarih degerlendirilmesi dnerisini
kabul etmesi gerektidi, Turkiye-Ermenistan iliskilerinin diizelmesini
ictenlikle isteyen ve bu arada 6zellikle parlamentolarinda Ermeni id-
dialarna iliskin karar alan devletlerin bu girisimi desteklemelerinin
beklendigi, TBMM'nin bu tir kararlarn yakisiksiz, anlamsiz, keyfi ve
adaletsiz uygulamalar olarak gordiugu ve kinadigi, Turkiye'nin tari-
hinin tek yanl ve yaniltic1 degerlendirmelere bina edilmesini kabul
etmeyecedi gibi hususlar yer almaktadir. '

TBMM'nin 13 Nisan tarihli toplantisinin en 6énemli yoénii, Mecliste
temsil edilen tiim partilerin Ermeni sorunu ve Ermenistan i¢in belir-
lenen yeni politikay1 benimsemis olmalandir.

Bogazici Universitesi Konferansinin Ertelenmesi

25-27 Mayis 2005 tarihlerinde Bogazici Universitesi'nde {ic giin
stirecek olan ve elliden fazla Kisinin katilacag@ “Imparatorlugun Co-
kiis Doneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demok-
rasi Sorunlan” bashkh biiytik bir konferans diizenlenecegi, konfe-
ransin yapilmasindan bir hafta 6nce basinda yer almistir 24,

Konferansa Katilanlarin buyltk cogunlugunun Ermeni tezlerini

24 Hye-Tert, 18 Mayis 2005
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benimseyen ve onlart savunan bazi Tirk bilim adamlart oldugu ve
aralarinda Halil Berktay, Taner Akcam, Murat Belge, Selim Deringil,
Fikret Adanir, [lhan Tekeli, Fatma Mige Gocek, Cemil Kogak Mete
Tuncay, Baskin Oran ve Stefan Yerasimos gibi isimlerin bulundu-
Gu gorilmiistiir. Diger yandan konferansin programi incelendiginde
1915 tehcirinin soykinm olmadigim savunan yuzlerce Tirk bilim
adamindan hi¢birinin ¢agnimamis oldugu ve béylelikle konferansin
tek sesli olmasina diger bir deyimle Ermeni tezlerinden baska fikir-
lerin sGylenmemesine ¢alisildigi anlasiumistir. Ayrica, soykirim bir
uluslararas! hukuk kavrami olmasina ragmen, bu konferansta 1915
tehcirinin uluslararasi hukuka gore soykirim olup olmadiginin tartisil-
‘mayacadl da gériilmustiir. Son olarak konferansin ancak dnceden
sec¢ilmis davetliler tarafindan izlenebilecegini yani davetli olmayan-
larin konferansa girmelerinin mimkiin olamayacadi da anlasilmistir.
Oysa, adet bu gibi toplan-
Konferansin programi tilanin halka acik yapilma-
incelendiginde 1915 sidur.

tehcirinin soykinnm

olmadigim savunan

Konferans  hakkinda
merak uyandiran bir diger

yiizlerce Tiirk bilim konu da neden Mayis ayl
adamindan hi¢birinin sonunda diizenlendigidir.
cagrnimams oldugu Universitelerin sinav done-
ve boylelikle mine girdikleri bu giinler-
konferansin tek sesli de akademik faaliyetlerde

. . bir yavaslama gérildugin-
olmasma diger bir den bu bityllk konferan-

deylml.e Erfnen: tezlermdex? sin da ya daha 6nce veya
baska fikirlerin sbylenmemesine g ,,5 sonraki bir tarihte

calisiidigr anlasilmistir. yapilmasi normal olurdu.

= Ancak herhalde konfe-
ransi dlizenleyenler baska miilahazalan dikkate almislardir. S6zde
Ermeni soykirminin 90. yil dontimil, Ermenilerce dzellikle Nisan ve
Mayis aylarinda, bir ¢cok tilkede diizenlenen toplantilarda amlmusgtir.
Bunlarin sonuncusu da 22 Nisan 2005 tarihinde Erivan’da yapilmis-
t1. Bogazici Konferansini diizenleyenlerden bazilann bu toplantilara
katilarak 1915 tehcirinin soykinm oldugunu anlamini tagtyan ko-
nusmalar yapmislardir. Bogazici Konferansinin zamanlamasi ve kon-
feransi dlizenleyen Kisilerin Ermeni goriislerini savunmasi, Bogazici
Konferansinin da s6ziunt ettigimiz 90. yil doniiminiin Ermeni kon-
feranslan dizisinin bir parcasi oldugunu distindiirmdastiir. Bogazici
Konferansi yapilabilseydi Diaspora Ermenileri ve Ermenistan yetkKili-
leri, cok sayida “ba@imsiz” Tirk bilim adaminin soykinm “gercegini”
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kabul ettigini ileri strecekler, ayrica, basta AB liyeleri olmak tizere,
pazi tlkelerin Ermeni sorunu konusunda Tirkiye'ye yaptiklan bas-
kiy1 daha da arttirmasini isteyebileceklerdi. Bu agidan bakildiginda
_Bogazi¢i Konferansimin Dbilimsel degil siyasi amaglara diizenlenmek
istendigi sonucuna varilmaktadir.

S6z konusu konferans TBMM’de biiylik tepkilere neden olmus-
tur. 24 Mayis 2005 tarihinde giindem disi séz alan Istanbul Millet-
vekili Stikrii Elekdag konferanstaki konusmacilarin hemen timiinin
Ermeni soykirimi varlidini iddia eden ya da bu konudaki resmi gortis-
leri sorgulayan Kisiler oldugunu, konferansa Turkiye'nin gortslerini
savunacak ve agiklayacak hicbir tarih¢i ve uzman cagnimadigini,
bu durumda Bogazi¢i Universitesi'nde diizenlenen bu konferansin
tamamen Ermeni iddialarinin propagandasina hizmet etmek amaci
gittiigiinii sOylemistir. S6z alan Ramazan Toprak ve Ulka Giiney de
ayni dogrultuda konusmuslardir. Hikiimet adina s6z alan Adalet Ba-
ka1 Cemil Cicek, TBMM'nin yukarida degindigimiz 13 Nisan tarihli-
toplantisina atifla, iktidar ve muhalefetin Tiirk milletine karsi yapilan
soykirim iftirasini bertaraf etmek icin isbirligii yaparak bir karar aldik-
larni, bu Kararin geregini yerine getirmek lizere ¢aba goésterildigi bir
sirada bu konferansm diizenlenmek istenmesinin bu ¢abalan arka-
dan hancerlemek oldugunu, Universitelerin ézerk oldugunu ancak
ozerkligin sorumsuzluk anlami tasimadigini séylemis ve hukiimetin
yetkisi olsaydi geregini yapacadini ifade etmistir.

Bunun tizerine Bogazi¢i Universitesi Rektorlugii bir aciklama ya-
parak konferansin ertelendigini bildirmistir. Aciklamanin ilgili kismi
soyledir: “ Hentiz gerceklesmemis olan bir konferansin iceriyle ilgili
pesin hiikiimler 6ne suriilmesinin, bir devlet Giniversitesinin bilimsel
ozgurluginu zedeleyeceginden kayg duyuyoruz. Bu sartlar altinda
ve toplantiy1 gerceklestirmenin dogurabilecegi sonuglar karsisinda
toplantinin ertelenmesinin daha dogru olacafina karar-verdigimizi
Tirkiye kamuoyuna bildiririz"?%. Rektorltigin bu agiklamasinin hayli
tutarsiz oldugu goriilmektedir. Zira konferans hakkinda pesin hii-
kimler ileri stiriilmesinin Universitenin bilimsel 6zgirlugiini neden
ve nasll zedeleyebileceqi anlasilamamaktadir. Bir ¢ok sakincasi ol-
masina karsin, ifade 6zgurligii ilkesi geregince bu konferansin 6n-
lenmesi mumkiin degildi. Nitekim Adalet Bakani da bu konuda Hu-
kimetin yetkisi olmadigini agik¢a sdylemisti. Bu durumda Bogazici
Universitesi Rektorii Prof. Ayse Soysal’in konferansi ertelemesi icin

25 Tercliman, 25 Mayis 2005
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yasal bir zorunluluk yoktu.

Konferansin ertelenmesi Tirk medyasinda olumsuz yorumlara
neden olmustur. Adalet Bakanm Cemil Cicek’in “arkadan hancgerle-
mek” soézleri 6zellikle elestirilmistir. Bu elestirilerde Ermeni so-
runu arka planda kalmis ve Tirkiye’'de ifade &zgiirliigii tizerinde
tartistimistir.

Konferansin diizenleyicileri ve katilimcilar1 27 Mayis’ta bir agik-
Jlama yaparak® konferansi, baski, tehdit ve karalamalar sonucu
ertelemek zorunda kaldiklanini ancak bu konferansin yakin bir ge-
lecekte toplanacagini kamuoyuna duyurmuslardir. Konferans Bilgi
ve Sabanci Universiteleriyle beraber diizenlenmekte oldugundan,
kisa zamanda toplanmasi miimkiindi. Ancak bu olmamis ve bu ge-
cikmenin nedeni de agiklanmamustir. Konferans hemen yapildign
takdirde Turkiye'ye karsi Ozellikle yabanci tlkelerde strduiriilmekte
olan elestirilerin duracak olmasinin konferansin tekrar diizenlenme-
mesinin esas nedeni olmasi mimkiindiir.

. TURKIYE - ERMENISTAN ILISKILERINDE GELISMELER

Tirkiye ve Ermenistan Digisleri Bakanlar1 2004 Eyliil ayinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda yaptiklan konusmalarda Turki-
ye-Ermenistan iliskilerini ele almamslardir. Vardan Oskanyan “soy-
kinnm” konusuna Tirkiye’ye atif yapmadan ¢ok kisa deginmis ve ko-
nusmasinin biyik kismini Karabag sorununa ayirmustir. Abdullah
Gul de Karabag sorunu konusunda Tilrkiye'nin politikasini kisaca
aciklayarak Turkiye'nin, bu sorunun uluslararasi hukukun temel il-
keleri ve Azerbaycanin toprak bitiinlugl esas alinarak adil ve ka-
lic1 bir ¢éziime baglanmasini destekledidini- ve bdyle bir ¢Oziime
ulasabilmek icin de Ermenistan hiukiimetinin ilgili Birlesmis Milletler
kararlarina uymasinin beklendigini ifade etmistir®”,

Artik adet haline geldidi tizere iki tilkenin disisleri bakanlan New
York’ta bulunmalarindan yararlanarak bir gériisme yapmislardir. Bu
toplant1 hakkinda Tark Disisleri Bakan ikKili iligkilerin ve bolgesel
sorunlann gorigtldiugini 28, ayrica Ermenistan Disisleri Bakam’'nin
Azerbaycanh meslektas! ile yaptigi gériismeler hakkinda bilgi ver-

26 Hiirriyet, 27 Mayis 2005
27 Zaman, 24 Eyliii 2004
28 Armenialiberty, 29 Eyliil 2004
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digini, kendisinin de Turkiye'nin taraflar arasinda katalizér rolt oy-
‘namaya devam edecedini s6yledidini?® basina ifade ederken, Erme-
nistan Digisleri Bakanlh@ s6zcisii iki bakanin simirlann acilmasi
meselesini ele aldiklarini belirtmistir®°. _ :

Bu goriigmelerinin tzerinden sekiz aylik bir siire gecmesine
karsin digisleri bakanlan tekrar toplanmamislardir. Son toplantidan
onceki yaklasik 14 aylk ddénemde iki bakanin dort kez bir araya
geldikleri dastniildigiinde iki tlke iliskilerinde en azindan bir du-
raklama oldugu sonucuna vartlmaktadir.

Bagbakan Erdogan’in 2005 Ocak aymda.Rusya Federasyonu'nu
ziyareti sirasinda Bagkan Putin ile yaptigi gériismelerde Ermenistan
ile olan sorunlar da giindeme gelmistir.

Putin bu ziyarette yaptigi konusmada Turkiye ile Ermenistan ara-
sindaki sorunu bildiklerini, Rusya olarak eski Sovyetler Birligi'nden
kalan sorunlan ¢6zme konusunda ellerinden gelen gayreti goste-
receklerini, sorunun ¢dziilmesi igin araci ve garantor olmaya hazir
olduklarm ifade ederek "Tiirkiye ile Ermenistan arasinda agr tarihi
sorunlar oldugunu biliyoruz. Tiirkiye'nin Ermenistan‘a yonelik tutu-
munu biliyoruz. Ancak Ermenistan ¢éziim yollarn anyor. Biz de bu
siirecte elimizden gelen destegi verecegiz' seklinde konusmustur.

Basbakan Erdogan da Ermenistan sorununa c¢dziim bulma
konusunda Rusya ile dayanisma icinde olacaklanni belirterek,
Turkiye'nin Ermenistan politikasinin ¢dziimsuzluk degil, ¢6ziim tlize-
rine Kuruldugunu ifade etmistir. Ermenistanin Kars Antlagmasr'ni
tanimama konusundaki yaklasimini elestiren Erdogan, Tirkiye'nin
Ermenistan'a havayolunu actiginmi ancak Ermenistan'dan adrdugi
olumsuz tavir nedeniyle karadan ulasimi heniiz acmadigim soyle-
migtir. Ermenistan'in Tiirkiye aleyhine tutumunun devam etmesin-
den yakinan Erdogan, "Biz Ermenistan ile sorunlarnn astimasini isti-
yoruz. lliskilerimizin her alanda gelismesini istiyoruz. Ozellikle ticari
konularda olumlu noktalar var. Komsularimiz arasinda tek dargin
Ermenistan. Biz dargin komsu istemiyoruz' demistir’'.

Ermenistan'm Kars Antlasmasi'm1 tammasi, Tiirkiye’nin mevcut .
smirlarint ve toprak butiinligiinii tanimasi anlamina geldiginden

29 Yeni Gafak, 28 Eyliil 2004
30 Armenialiberty, 29 Eylill 2004
31 Vatan, 12 Ocak 2005
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bu konu iki {ilke arasinda en dnemli sorunlardan biridir. Ermenis-
tan Disisleri Bakani Vardan Oskanyan Zaman gazetesine verdigi bir
mulakatta®?, Basbakan'in Kars Antlasmasi hakkindaki sozlerine ce-
vap vererek, su ana kadar hicbir Ermeni liderin Kars Antlasmasi’'ni
tanimadid: seklinde bir acgiklama yapmadigini, vaktiyle Sovyetler
Birligi'ne bagl olan {ilkeler icin Sovyetler Birligi'nin imzaladigi ant-
lasmalarin, bunlart ortadan kaldinp yeni antasmalar imzalanmadik-
c¢a veya bu antlasmalarnn taminmadidi yoninde bir agiklama yapil-
madikg¢a ylrurlikte oldugunu sdylemistir.

" Hukuki durum Oskanyan’mn ifade ettigi gibi olmakla beraber Er-
meni Bakamn soOzlerinde samimi olmadi@i gorillmektedir. Mulaka-
t1 yapan Zaman dazetesinin goriistine bagsvurdugu bir lst dizey
Disisleri Bakanliqn yetkilisi Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesinde
Turkiye'nin dogusu icin “Bati Ermenistan” deyiminin kullamldigini,
ayrica Ermenistan’in armasinda Agr1 Dagi’'nin resminin bulundugu-
nu hatirlatmistir. Buna gore Ermenistan‘in  bir yandan Tirkiye'nin
sinirlarint tanirken diger yandan da Dogu Anadolu’yu Ermenistan
topragn olarak kabul etmesi gibi anlamsiz bir durum ortaya ¢ik-
maktadir. Ermenistan’in Tirkiye'nin sinirlarini resmen tammasi icgin
bunu yazili bir sekilde yapmasi ve sonra da Bagimsizlik Bildirgesini
ve armasini degistirmesi gerekmektedir.

Oskanyanin Zaman gazetesine verdigi millakatta dikkati gceken
diger bir husus Tirkiye nin Rusya ile isbirligi yapmasimin Ermenistan
ile olan anlasmazligin ¢6ziimiine yardimcl olacagim zannetmedigini
sOylemesidir. Rusya ile ¢cok yakin iligkilerine ragmen Ermenistan’in,
Putin’in teKlif ettigi aracilik veya garantorliigii istemedigi goralmekte-
dir. Bunun nedeni Bati dinyas lilkelerinin bir cogundan Tiirkiye'ye
karsi destek alan Ermenistan’in bu safhada Rusya’ya ihtiya¢c duyma-
masi olabilir.

Oskanyan “soykirim” konusunda Ermenistan’in gindeminde
toprak veya tazminatin degil sadece “soykinmin” uluslararasi kamu-
oyu ve Turkiye tarafindan tanmmasimin bulundugunu ve hicbir za-
man Ermenistan’in iliskilerin normallesmesi igin Ttrkiye'nin énce
“soykirim1” tanimasini istemedigini, sininn agilmasinin ve “soyki-
rmin” taninmasinin iki énemli konu oldugunu, simrin agiimasinin
AB’nin giindeminde bulundugunu, diger yandan AB’in Turkiye'nin
bir noktada soykinm kabul etmesini istedigini ve bu iki konunun

32 Zaman, 25 Ocak 2005
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da Tarkiye'nin AB ile yapacagi miizakerelerde giindeme gelmesini
umduklanni ifade etmistir.

Oskanyan tarihgilerin “soykirim” konusunu tartismalari Konusun-
da, bu konuda ¢ok sayida calisma yapilmis ve 1915 yilinda olanlarin
cok acik bir sekilde ortaya konmus oldugunu, tarihcilerin masaya
oturmasmin bir sey degistirmeyecegini, tarihcilerin islerini bitirdigini
artik Tark hiikiimetinin devreye girmesi gerektigini sdylemistir.

Nisan ayinda Baskan Kocaryan da Tirkiye'nin toprak biitiin-
ligit konusuna deginerek hi¢bir Ermenistan devlet Kurulusunun
Tirkiye’den toprak talebinde bulunmadigimi séylemis, dis politika-
larmin sadece Ermeni “soykiriminin” tanmimmasini icerdigini ve gele-
cekteki bagkan ve politikacilarin bu tanimanin yasal sonuclanyla il-
gileneceklerini eklemistir. Tarkiye’de bu sézler Ermenistan’in simdi
degil gelecekte Tirkiye'den toprak talebinde bulunmay: ongordiugii
seklinde yorumlanmistir3s,

Yukarida degindigimiz, 13 Nisan 2005 tarihli TBMM genel go-
rismesinden sonra Basbakan Erdogan Ermenistan Baskam Robert
Kogaryan’a bir mektup géndererek iki ilke tarihci ve diger uzmanla-
rindan olusacak bir grubun, ilgili tiim arsivleri arastirarak bulgularini
kamuoyuna- agiklamalarini énermistir. Mektubun basinda yaymnla-
nan metni sudur?*:

‘Sayin Cumhurbaskani”

"Tiirk ve Ermeni halklari, diinyanin hassas bir bélgesinde ortak
bir tarih ve komsu cografyayr paylasmakla kalmarus, uzun yillar bir
arada yasamuglardir. Ancak, ortak tarihimizin bir dénemine iliskin
yorum ve degerlendirme farklhiiklarimizin mevcudiyeti bir sir degil-
dir.

Gegcmis yillarda halklarimiza aci veren hatiralar birakan bu farkll-
liklar bugtin de iilkelerimiz arasinda dostane iliskiler gelistirilmesini
kolaylagstirmayan bir rol oynamaktadir, -

Ulkelerimizin yéneticileri olarak basta gelen gérevimizin, gele-
cek nesillerimize hosgoriiniin ve karsilikl sayginin egemen oldugu

33 PanArmenian.Net, 11 Nisan 2005 ve Journal of the Turkish Weekly, 14 Nisan 2005

34 Milliet , 15 Nisan 2005
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baris ve huzur dolu bir dostluk ortami birakmak oldugunu dﬁgﬁnﬁ~
yorum.

Bu gériisleri, tilkemizin ana muhalefet partisi lideri Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Baskani Sayin Deniz Baykal da paylasmaktadir.
Bu cercevede, iilkelerimizin tarihci ve diger uzmanlarindan olusan
bir grubun 1915 dénemine ait gelisme ve olaylari sadece Turk ve
Ermeni degil, ilgili ticiincti tilkelerde yer alan tiim arsivierde aragtira-
rak, bulgulanini uluslararas) kamuoyuna aciklamalan yolunda tilke-
nize bir davet yapiyoruz.

Bu yénde bir girisimin hem tarihin tartismall bir boliimiine 151k
tutacagini, hem de tilkelerimiz arasindaki iliskilerin normallesmesi-
ne hizmet edecek bir adim olusturacagini diistiniyorum.

Gelecek nesillere dostca ve daha baris¢t bir ortam devretmeyi
amaclayan bu dénerimizin Kabul gérecegini umuyorum. Tarihci ve
diger uzmanlarinizdan bir grup olusturarak argivlerde ortak calis-
ma yapmalari yolundaki énerimize olumliu yaklastiginiz takdirde, bu
Snerimizin ayrintilarini tilkenizle goriismeye haziriz.

Saygilarimlia."’

Mektup daha Kogaryan'a ulasmadan gerek Ermenistan’dan ge-
rek Diasporadan olumsuz tepkiler gelmeye baglamistir.

Ermenistan Disisleri Bakanlig@ So6zclsii Hamlet Gasparyan,
bir soru uzerine, daha 6nce de benzer girisimler oldugunu ve
Ermenistan’in, “soykinmin” tartisilamayacagd: cevabini verdidini,
Ermenistan’in sadece “soykirim” sonuglarinin ortadan kaldinimasi
konusunu tartisabilecegini soylemistir®.

Ermenistan Meclis Ba@kam Artur Bagdasaryan ise “soykirim” hak—
kinda butiin tartismalarn tamamlandigini ve bu konuyu yeniden ele
almanin geredi olmadiguni belirtmistir®®.

Tasnak Partisi'nin bir sozctiisti Ttrk énerisini kabul etmenin soy-
kinm gergedini sorgulamak anlamina geldigini ifade etmis, muhale-
fetten Savars Kocaryan Turk teklifinin, Avrupa Birligi'nin gecmisiyle

35 Asbarez, 15 Nisan 2005
36 Pan Armenian News, 15 Nisan 2005
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ylizlesmesi icin gitgide artan baskisi sonucunda yapildigum belirt-
mistir **.

Diaspora’da da olumsuz tepkiler gorilmustir. Paris’te Tasnak
egilimli Ermeni Davasini Savunma Komitesi Bagskani Harut Mardiros-
yan Tuark teklifinin bir maskaralik oldugunu séylemis ve amacinm
“soykirimi1” inkar etmek oldugunu vurgulayarak Ermeni soykirminin
tartistimaz ve dgercekliginin de muizakere edilemez oldugunu ifade
etmistir. Fransiz Taghak Partisi Bagkan1 Murat Papazyan tarihcilerin
uluslararasi arsivleri esas alarak ¢alismalarini tamamladiklarini, ger-
cedin ortaya ciktigini sdylemistir®, ~

Diger yandan Bagbakan Erdogan’m mektubuna hentiz cevap ve-
rilemeden bazi Ermeni devlet adamlari Erdogan’in énerilerine karsi
olduklarini agiklamaya baslamislardir.

Bagbakan Andranik Markaryan diizenledigi bir basin toplanti-
sinda Tirkiye'nin teklif ettigi komisyon, soykinm olup olmadigin
aragtiracaksa buna karsi oldugunu, kendi ailesinde de “soykirim”
kurbanlar bulundugunu, sayet Tirkiye ile diplomatik iliski kurulur,
siurlar agilir ve tiim sorunlarin tartisilabilecegi bir ortam yaratilirsa
bunun bir ilerleme ve bagar olacagini sdylemistir®., Markaryan, ay-
rica, “soyKinm” tanindi taktirde Ermenistan’in Tirkiye'den toprak
ve tazminat talep etmeyecegini, Ermenistan’in su andaki énceliginin
Tlrkiye ile bir sarta baglanmadan normal iliskiler kurmak oldugunu
ifade etmistir*°.

Bagkan Kocaryan RTR Russia Televizyonuna verdigi bir miilakat-
ta Basbakan Erdogan’dan bir mektup aldigim ancak bu mektubun
iki tilke arasindaki sorunlari ¢cézmeye yarayacak fazla bir sey icerme-
digini belirtmistir. Kogaryan, aynca, Ermenistan‘in Tiirkiye’den “soy-
Kirimi” tamimasini isterken maddi degil manevi anlamda tazminat
istedigini, bunun maneyvi bir sorun oldugunu, bu tanimanin maddi
sonuclarinin devlet diizeyinde tartisiimadigin ifade etmistir*!. Erme-
nistan Devlet Bagkani'nin bu sdzlerinden Tirkiye'nin sézde soykirt-
m1 tanidigi taktirde Ermenistan’in tazminat talep etmeyecegi, ancak
ilgili kisilerin (tehcire ugrayanlarin) béyle bir hakki olabilecegi sonu-
cunu ¢ikarmak mumkindiir. 1915-16 yillarinda bir Ermenistan Dev-
leti olmadign icin, kuramsal olarak dahi, Ermenistan’in Tirkiye’den
tazminat talep etme hakki yoktur. Diger yandan, Lozan Antlasma-
st Kisilerin tagimir veya tasinmaz mal taleplerinin nasil cozitlecedini

37 Asbarez, 15 Nisan 2005

38 Agence France Presse, 14 Nisan 2005
39 RFE/RL, 18 Nisan 2005

40 Aynt kaynak

41 Agence France Presse, 23 Nisan 2005
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saptamustir. Hemen sdyleyelim ki bu taleplerin hepsi coktan zaman
asimina ugramistir. ‘ '

Disisleri Bakam Vardan Oskanyan Turkiye NTV Televizyonuna
verdigi bir miilakatta, Basbakanin mektubunda yer alan énerinin
aslinda yillardan beri mevcut bulundugunu, kendi yanitlarinin hep
ayni oldugunu, an azindan hiikiimet diizeyinde soykirnm gercegini
kimse ile tartismayacaklarin1 sOylemis, ancak diyaloda acik oldukla-
rim1 da belirtmistir. Buna karsin soykirim iddialan tartisiimayacaksa
ne konuda diyalog yapilacagim agiklamamistir. Oskanyan ayrica,
sinirlart agmanin iki tlke icin en uygun gelisme olacagini da soyle-
mistir. Ermeni Bakan diger yandan, Kars Antlasmasi'ni tanimadiklari
yoniindeki beyanlarin gercedi yansitmadigint da sozlerine eklemis-
tirt2,

Oskanyan Alman Die Welt gazetesine verdigi bir miulakatta*
Tirkiye’nin Avrupa Birligi ayeligi hakkinda gortiglerini dile getirerek
Tiirkiye'nin AB’ye katilmasi muzakere siirecinin Tirkiye-Ermenis-
tan iliskilerinin gelismesi sonucunu verebilecegini, bu sureg iginde
Tirkiye'nin sinirlarini acabilecegini ve “soykirimi “ taniyabilecedini
ifade etmis ve Avrupa Birligi'nin “20. Asnn ilk soykirimint” resmen
tanimasi gerektigini Turkiye‘ye bildirmesini timit ettiklerini eklemis-
tir. Buna karsin Turkiye'nin, diger adaylara nazaran, bu muazakere-
ler icin yeter olgunluga ulasmadigini da belirtmistir.

Oskanyan ayni mulakatta Ermeni “soykiriminin” taninmasimn
Tirkiye’de  bir i¢ politika sorunu haline geldigini, artik soykinm
gercedini agikca dile getiren ve Tirk toplumundan ve resmi ma-
kamlaridan soykinim sugunun Ustlenilmesini isteyen Tirk aydnlarn
oldugunu ifadeyle bu kisilere saygi duydugunu da sdylemistir.

S6zde Ermeni soykimimin 90. yih miunasebetiyle Erivan’da
20-22 Nisan’da “En Buyik Sug, En Biiytik Meydan Okuma: Soyki-
rim ve Insan Haklan” bashini tasiyan bir konferans yapilmistir.
Ermenistan’da ileri gelen kisilerle soykinm iddiasini kabul eden bazi
yabanci ve Tirklerin* katildigt bu konferans, tahmin edilecedi lizere,
Ermeni goriislerinin desteklendigi ve bu arada Turkiye'nin siddetle
yerildigi bir propaganda forumuna dénasmustir. Biz, yerimizin mi-

42 NTV, 21 Nisan 2005

43 Radikal, 22 Nisan 2005 ve Arminfo, 20 Nisan 2005

44 Saptayabildigimiz kadaryla bu konferansa, Taner Akgam, Murat Belge, Baskin Oran ve Ermeni asilh
vatandaglanmizdan Hrant Dink ve Etyen Mahcupyan katiimiglardr.,
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salt olmamasi nedeniyle, sadece Ermenistan Devlet Baskani Kocar-
yan, Basbakani Margaryan ve Disigleri Bakani Oskanyan’in dzellikle
- Tiirkiye hakkindaki s6zlerine, kisaca deginecegiz.

-+ Baskan Kogaryan konferansin acilis konusmasinda 6zellikle soy-
kirmm sugunun onlenmesi tlizerinde durmus ve bunun icin, Erme-
nilerinki dahil, gecmis soykinmlarm taminmasi gerektigi gorisiini
savunmugtur. Ermenilerin Birinci Diinya Savast’nin kurbani oldukla-
i, olaylari hatirlamak haklarinin da Soguk Savasa kurban edildigi-
ni, bugin ise Ermeni sorununun bazi jeopolitik cikarlarin esiri oldu-
gunu soylemis, Ermeni soykinmini taniyan tilkelere ve bu tammaya
katkida bulunmus olan Kisi ve kuruluslara tesekkiir etmistir. Geg-
misi aclyla ancak kin duymadan hatirladiklarini belirten Kogaryan,
Turkiye'nin sadece gecmisi reddetmekle kalmayip Ermenistan‘a ab-
luka uygulamasini anlamadiklarini, soykinmin uluslararasinda ta-
ninmasinin Tarkiye'nin gecmisiyle ylizlesmesini ve nesilden nesile
gecen ve Ermenistan ile de sorunlar yaratan bazi komplekslerden
kurtulmasini saglayacadmi ifade etmistir*s.

Basbakan Margaryan ise Ermeni “soykirminin“ Ermeni Kimligine
dehsetli zarar verdigini, Ermeni milletinin bilyik bir kisminin tarihi
vataninda (Dogu Anadolu kastedilmektedir) yasama hakkinin red-
dedildigini, ancak Ermeni milletinin bu felaketi yasadiktan sonra
da yeniden ayaga kalkmak ve tarihi vatanmin bir kosesinde (tarihi
Ermenistan’in daha biyiik oldugu iddiasina génderme yapilmakta-
dir) tekrar bir devlet kurmak giciinii kendisinde buldugunu soyle-
mig, Tarkiye ile 6n kosul olmadan normal iliskiler tesis etmeye hazir
olduklarini tekrarlamis ve Tiirkiye ile Ermenistan arasinda guvenin
tedricen yeniden kurulmasmmn bélgesel giivenlik ve isbirligini, Gu-
ney Kafkasya’da sorunlarin ¢éziimiinii ve barns icinde bir arada ya-
sama olanaklarini arttiracagini ifade etmistir*s,

Digisleri Bakan1 Vardan Oskanyan konferansin Kapanis konus-
masini yapmustir’. Oskanyan hicbir milletin kendi tarihinden Kaca-
mayacagini, bu baglamda Ermenistan ve Tirkiye'nin kendi tarihle-
riyle, yalniz ve beraberce yiizlesmeleri gerektigini, Ermenistan’in
Tarkiye'nin bazi bahaneleri bir tarafa birakip Ermenistan ile normal
iliskiler kurmasi gerektigine inandiguni, zira Ermenistan‘in bu yerde
var olmaya devam edecegini ve tarihini unutmayacagini séylemis-

45 Armenpress, 20 Nisan 2005
46 Armenpress, 22 Nisan 2005
47 Armenpress, 22 Nisan 2005
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tir. Oskanyan daha sonra tehcire gotaren ve tehcir sirasmdaki tari-
hi olaylar1 Ermeni gorisleri dogrultusunda yorumlayarak tehcirle
milli, etnik, irki ve dini bir grubun, tamamen veya kismen ortadan
kaldirilmasinin amaclandigini ve bu grubun da fiilen ortadan kaldi-
rildigini ileri stirmek suretiyle tehcirin soykirim oldugunu kanitlama-
ya galismustir.  Oskanyan, Tirk hiikiimetinin tarihi inkar etmek veya
saptirmak icin ¢alistigini, ancak gozleri bagh tarihgilerle Avrupa’nin
kapisini ¢alamayacagm ifade etmistir.

Guniimuiz Tiirklerinin, soykirnim failleri ile 6zlesmedikleri ve on-
lart savunmadiklar taktirde, sucglu sayllmayacaklarimi bildiren Os-
kanyan, vaktiyle Ermenistan Kralligi'nin denizden denize uzandidini,,
20. Asrin basinda bir sans dogdugunu, Sevr Antlasmasi hikiimle-
riyle Ermenistan’in topraklarinin bugiinkiniin on misline ¢ikanldidi,
ancak Tirkiye'nin, kendi hiikiimeti tarafindan imzalanmig olan bu
antlasmay1 tanimadigini ve giic kullanma yoluyla fiili bir durum ya-
rattigini, bunun sonucunda yeni bir anlasma imzalandigini (Lozan
kastedilmektedir), ancak imzalayanlarn aym olmadigini (Lozan’in
Ermenistan tarafindan imzalanmadigt ima edilmektedir ) bu yeni
antlasmanin asa@ yukarl buginki sinirlan cizdigini séylemistir.
Oskanyan, Sevr 6zlemini ifade eden bu sozlerden sonra Turkiye
ile -Ermenistan’in komsu olmalannin siyasi bir gercek oldugunu,
Ermenistan’in Tlrkiye icin bir giivenlik tehdidi olusturmamasinin ve
Ermenistan’in Turkiye ile diplomatik iliski kurmak istemesinin de
siyasi gercekler oldugunu belirtmistir,

Oskanyan konusmasinda Tirk gazetecilerini elegtirmistir. Turk-
Ermeni iliskilerinin durumu hakkindaki bilgisizliklerine sasirdigini,
kendisiyle goriisen bir Turk gazetecinin smirin Ermenistan tarafin-
dan acik oldugunu ve Ermenistan'in Tirkiye ile diplomatik iligki
kurmak icin on sart ileri stiirmedigini bile bilmedigini sOylemistir.
Burada anlasilamayan husus Tirk tarafindan kapali olan sinirin Er-
menistan tarafindan agik olmasmin hicbir anlam ifade etmedigidir.
Cunkii sir her hal ve karda kapali olmaya devam etmektedir.

Oskanyan ayrica Tiirkiye’de, Ermenistan‘m Turkiye'nin AB uyeli-
gine karsi oldugunun ditstinildigind, bunun dogru olmadigini, Er-
menistan igin en iyi tercihin Avrupa standartlarina uyan bir Tlrkiye
oldugunu séylemistir. Ermeni Bakanin “Avrupa standartlar” deyi-
miyle Tirkiye nin Ermeni “soykinmin1” tanimasini ve sinirlart agma-
smi kastettigini belirtelim,

Ermenistan Disisleri Bakani Turkiye'nin gecmisini égrenmesi icin
tesvik ve ikna edilmesi gerektigini, bu tesvik ve iknanin hem disa-
ridan (yabana tlkeler baskisi kastediliyor) hem de iceriden, Tiurk
toplumundan gelmesinde yarar oldugunu, Tiirk yazarlarinin (Ermeni
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gorus;.lerml kabul edenlerden bahsediyor) ve politikacilarin (?) zor
b1r 1(_; gozlem ve inceleme siirecine basladiklarini sOylemistir.

. Robert Kocgaryan, 90. yil anma tdren ve faaliyetlerinden hemen
" sonra, 25 Nisan’da Basbakan Erdogan’a cevap mektubunu génder-
mistir. Ermeni basininda yayinlandign sekliyle mektubun metni asa-

gidadir*® :

Sayin Basbakan,

Mektubunuzu almig bulunuyorum. Gercekten de, iki komsu ola-
rak, birlikte uyum icinde yasamanin yollarint bulmak amaciyla calis-
mak zorundayiz. Bu nedenle, aramizda iliskilerin kurulmasi, sinimn
aciimasi ve boylece iki iilke ve iki halk arasinda bir diyalog baslatil-
masini teminen ilk giinden itibaren size elimizi uzattik.

Ozellikle Avrupa Kitasinda, gticliiklerle dolu gecmisleri hakkinda
farkll gortisleri bulunan komsu lilkeler bulunmaktadir., Ancak, bu
llkeler, aralanndaki anlasmazliklan tartismaya devam ederlerken
bile bu durum onlann acik sinirlara, normal iliskilere, diplomatik
baglara sahip olmalarini ve birbirlerinin baskentlerinde temsilciler
bulundurmalanni enge]]ememi;stir.

Gecmigi ele almaya ydnelik éneriniz bugiine ve gelecege hitap
etmeyi de kapsamiyorsa etkili olamaz. Yararll bir diyaloga girebil-
mek icin uygun ve elverisli bir siyasi ortamin Yaratiimasina ihtiya-
cmiz vardir. Ikili iliskilerin gelistiriimesi sorumiulugu hiikiimetlere
aittir, bu sorumlulugu tarihgilere birakma hakkimiz Yoktur., Bu ne-
denledir ki lilkelerimiz arasinda on kogulsuz diplomatik iliskilerin
tesisini evvelden de énerdik ve yeniden éneriyoruz..

Bu baglamda, milletierimiz arasinda askida kalan tiim sorunlan
¢6zmek ve bir anlayis birligine ulasmak amaciyla bu sorunlar gorii-
secek hiikiimetleraras: bir komisyon toplanabilir.

Saygilarimia,

Basbakan Erdogan mektubunda, 6zetle, tarihin tartismal bir bo-

48 Pan Armenian News, 26 Nisan 2005
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limiine 1sik tutmak ve iki tilke iliskilerinin normallesmesine hizmet
etmek lizere iki lilke tarih¢i ve uzmanlarindan olusan bir grubun,
1915 olaylarmm ilgili tiim arsivlierde arastirarak bulgularini uluslara-
rasi kamuoyuna ac¢iklamasin éneriyordu. Kogcaryan mektubunda bu
Oneriye dogrudan cevap vermemektedir. Ancak mektupta buna ta-
raftar olmadigint belirten, ikili iliskilerin gelistirilmesi sorumlulugu-
nun tarihcilere birakilamayacagi, énerinin bugiine ve gelecede hitap
etmesi gibi baz ifadeler bulunmaktadir. Ayrica iki tlke arasinda 6n
kosul olmadan diplomatik iliski kurulmasini istemektedir. Bu sekliy-
le iki tarafinin gorisleri arasinda uyumsuzluk vardir. Buna karsihk
Kogaryan, askida kalan tim sorunlarn ¢6zmek amaciyla bu sorunlari
gorugecek htikiimetlerarasi bir komisyon toplanabilecegini belirt-
meKk suretiyle Kaplyl tamamen kapatmamayi tercih etmistir.

Ermeniler “soykirim”“mn yeterince kanmitlandigimi, Turkiye'nin de,
diger llkelerden gelecek baskilarin etkisiyle, cok uzak olmayan bir
tarihte “soykinnmi” tanimaya mecbur olaca@ni, ondan sonra da “soy-
Kirnmi” tanmimanin sonuglarinin (tazminat ve toprak talepleri) tartisil-
masina baslanacadina inanmis bulunmaktadirlar. 1915 olaylarimnin
soykirim olup olmadiginin beraberce arastirimasi anlamma gelen
Basbakan Erdogan’in teklifi Ermenilerin bu inanisina ters digmek-
tedir. O nedenle Erdogan’in teklifini reddetmek istemisler ancak Ko-
misyon fikri ABD ve Almanya gibi bazi biiyuk ililkeler*® ile Avrupa
Parlamentosu®® ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi iyelerinin
biiytik bir kismi®! tarafindan desteklendiginden buna cesaret ede-
memislerdir. Kogaryan'in mektubunun sonundaki “hiikiimetlerara-
st komisyon” teklifinin, mektubun diger bolimlerindeki olumsuz
ifadeleri yumusatmak amacim guttigi anlasiimaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus Ermenilerin onerdigi hi-
kiimetlerarasi komisyonun soykinm iddialarini ele almasinin garanti
olmadigidir. Ermenilerin “soykirimin” ger¢ek oldugu, o nedenle tar-
tisiimasina neden bulunmadid seklinde bilinen goriiglerini tekrarla-
yarak bu konunun goriisillmesini engellemeleri ve s6z konusu ko-
misyonu, sinirlarin agilmasi gibi, diger konular icin yetkili saymalari

49 Asafida ABD bahsinde goriilecedi iizere Bagkan Bush bu yilki mesajinda Tiirkiye’nin Komisyon
onerisin desteklemistir. Alman Bagbakani Gerhard Schroder Tiirkiye'yi ziyareti sirasinda komisyon
dnerisini desteklemistir (Zaman, 4 Mayis 2995) .

50 Asagida “Avrupa Birligi Organlarinda Alinan Kararlarin Ermenistan’i ligilendiren Bolimleri” bahsinde
agikiayacagimiz gibi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonunun 2004 Tirkiye ilerleme raporu
iizerine 15 Aralik 2004 tarihinde aldiji tavsiye kararinda “gegmisin trajik deneyimlerini” agabitmek igin
bagimsiz eksperlerden kurulu bir ikili komiteden yararlaniimasint dnermektedir..

51 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 104 iiyesi Bagbakan Erdogan'in Komisyon kurulmas! tekiifini
destekleyen bir bildiri imzalamiglardir (Anadolu Ajanst, 27 Nisan 2005)
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lasidir.

Ba§bakan Erdogan, Kocaryan'in mektubu konusunda yaptig bir
aciklamada, kendisinin nasil siyaset yapilacagini tarihcilere birakil-
fhasml soylemedidini, siyasi karar vermeden énce halledilmesi gere-
~ ken cok dnemli bir sorun oldugunu, bunun tarihten geldigini, bunun
~ incelenmesi gerektigini, Tirkiye nin tiim arsivlerini actiquini, incele-
menin sonunda tarihin sorgulanmasi gerekiyorsa Turkiye'nin bunu
da yapacadmi sOylemis ve sonra bazi tilke parlamentolarinda alinan
kararlarla bir yere gidilemeyecegini ifade etmistir52.

Avrupa Konseyi'nin Varsova’da yapaca@ zirve toplantisi sirasin-
da Erdogan’in Kocaryan ile bir goériisme yapacag distiniiltiyordu.
Ancak sonradan anlasgildidina gore taraflarca bu gériisme icin alin-
nus bir Karar yoktu. Kocaryan bu toplantida yaptigy konusmada, hi¢
yeri yokken, s6zde soykinm konusuna temas ederek, soykinmin
taninmasi ¢abalarini Avrupa degerlerine olan inanclarina baglamis,
ayrica soykirim konusunda kendilerini destekleyen lilkelere tesek-
kilr etmistirs3.

Bagbakan Erdogan bu konusmaya tepki gostererek dizenledigi
bir basin toplantisinda Frivan’a destek veren tilkeleri uyarmis ve
TBMM'nin de baz iilkelere karsi soykinm kararlan alabilecegini ifa-
de etmistir. Diger yandan Erdogan zirve toplantisinda bir Konusma
yaparak, Turkiye'nin arsivlerini actigini, Ermenistan‘dan ve diger 1il-
kelerden de aynini yapmalanni bekledigini, tarihcilerin, hukukgula-
nn , siyaset bilimcilerin arsivierde calismasi gerektigini ve  bu ca-
lisma tlizerine bir karar alinabilecegini sdylemistir*. Erdogan ayrica
insan haklan ve hukukun tstinlugii ilkesi geregince, ilgili veya ilgi-
siz parlamentolarin, belgelere dayanmadan bazi basit Iobi faaliyet-
leri sonucunda (soykirim iddialan hakkinda) Karar almalarini dog@ru
bulmadigini da ifade etmistir 55.

Bagbakan yurda déndlikten sonra AKP'nin Meclis Grubunda yap-
tiqt bir konugsmada, bazi iilke parlamentolarinin lobi faaliyetleri so-
nucunda ve herhangi bir belgeye, bilgiye basvurulmadan aldiklari bu
kararlarm ciddi kamtlara dayanmadigini, 15 iilke parlamentosunun
bu gibi kararlari kabul ettigini, bu iilkeler arasinda soyKirim yapmis

52 Milliyet, 27 Nisan 2005

53 AZG Armenian Daily #088, 18/05/2005
54 Zaman, 18 Nisan 2005

55 NTV Televizyonu, 18 Mayis 2005
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olanlarin da bulundugunu, belgeleri inceledikten sonra bu tlkelerin
gecmisi hakkinda da (TBMM'nin) benzer kararlar alabilecedini, bu
adimi atacaklarini sdylemistir®e,

Sonug olarak Basbakanin Kogaryan'a bir mektup yazmak suretiy-
le soykinm iddialan konusunda baslatmak istedigi bilimsel ¢alisma,
Ermenilerin soykirm iddialarinda agikga israr etmeleri nedeniyle bu
sathada gergeklegémem@tir.

II. ERMENi SOYKIRIM IDDIALARINI KABUL EDEN
ULKELER

Incelemekte oldugumuz dénem icinde Slovakya, Hollanda, Po-

: lonya Parlamentolar1 Er-
incelemekte oldugumuz menilerin soykinim iddia-
ddnem icinde Slovakya, larini kabul eden kararlar

aldilar. Bel¢ika, Rusya
Hollanda, Polonya Federasyonu, Arjantin ve

Parl.am'entolan Liibnan’da da bu konuda
Ermenilerin soykinm vaktiyle alinmis kararlar
iddialarim kabul eden teyit edildi. Baz: tilkelerin

kararlar aldilar. Belcika, eyalet meclisleri de ben-
Rusya Federasyonu, Arjantin Z¢r kararlar aldilar. Ayri-
ve Liibnan’da da bu konuda ca bazi ulkelerin devlet

akti adamlan bu s6zde soyki-
hd iyle alinmg kararlar rimi kabul ettiklerini be-

teyit edildi. liten beyanlarda bulun-
dular. Kisaca son dokuz
ay Ermeni soykinim iddia-
larnin en fazla kabul edildigi dénem oldu.

Bu olgu baslica iki nedene dayanmaktadir. Birincisi “soykiri-
min” doksaninc yil doniimi miinasebetiyle gerek Ermenistan’in
gerek Diasporanin soykirim iddialarmin diger tlkelerce taninmast
icin cabalarini en ust diizeye cikarmis olmalandir. ikinci neden ise
Tirkiye'nin AB’ye katilimina iliskin miizakerelerin 2005 Ekim ayinda
baslamasina karar verilmesiyle Tilirkiye'nin AB’ye ilye olmasinin cid-
di bir olasilik haline gelmesidir. Baz: tilkeler Tiirkiye 'nin tyeligini en-
gellemek, bazilan ise AB sturecinde Turkiye‘ye bir diyet 6detmek i¢in

56 TNA Parfiament Bureau, 19 Mayis 2005
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rmeni soykirim iddiarimindan yararlanmaya baslamislardir. Miiza-
e stirecinde AB Uyesi her tlkenin olumlu oyuna ihtiya¢ bulunma-
soykinm iddialarin kabul eden tlkelere karsi Turkiye'nin ihtiyatla
eket etmesini gerektirmistir. AB tyeligini cok isteyen Turkiye'nin
bir yaptima bagvuramayacadi diisiincesi de bazi AB uyesi tilkelerin
soykmm iddialarim kolayca benimsemeleri sonucunu vermistir.

< Slovakya

Slovakya Parlamentosu 30 Kasim 2004 tarihinde s&zde Erme-
- ni soykimimi konusunda su karari almigtir: “Slovakya Parlamentosu,
: 1915 yihinda, Osmal Imparatorlugu zamaninda yiiz binlerce Erme-
~ninin Oldaraldug’ Ermeni soykinmini tanir ve bu olayr insanliga
~ karst sug olarak kabul eder®”,

~= Slovak Parlamentosu'nun bu
karari, hi¢ beklenmedigi icin, bir Slovakya, Nazi Alman-
strpriz etkisi yapmis ve neden- yasi ile aym politikalar:
leri de hemen anlasilamamistir. izlemis ve bu cercevede
Zira Slovakya’da kayda deger Er- ilkedeki seksen bini

meni yoktur ve bu tilkenin Erme- askin Yahudinin tiim

nistan ile de yakin iliskisi mevcut .
degildir. Sonralan Slovakya tari- haklan elinden ahnmms,

hindeki bazt olaylari hatirlandi- daha sonra da, Yahudile-
ginda bu kararin nedeni ortaya rin biiyiik kismi, simrinin
cIkmustir, hemen otesinde bulunan

Auswitz toplama kampi-

Gok yakin Kkilltlrel bagla- na ggnderilerek ortadan
ra ragmen Slovaklar ile Cekler
arasinda eskiden beri bir anlas- kaldirlmustur.

mazhk mevcuttur. Birinci Diinya

Savasi'ndan sonra Cek ve Slovaklar ayni devlet icinde birlestirilmis,
daha kalabalik ve daha zengin olan Cekler bu devlet icinde etkili
bir konum kazaninca mevcut olan anlagsmazhk husumete dontis-
miis ve Slovakya’da asin sagct ve irkg1 akimlar belirmisti. Naziler 15
Mart 1939 tarihinde Cekoslovakya’y: isgal edince Ceklerin oturdu-
du bolge Bohemya Protektoras: adi altinda Almanya’ ya baglanirken
aynr giln s6zde ba@msiz bir Slovak Devleti kurulmustur. Slovakya,
Nazi Almanyas ile ayni politikalan izlemis ve bu cercevede Ulkedeki

97 Agence France Presse, -2 Aralik 2004
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seksen bini agkin Yahudinin tiim haklan elinden alinmis, daha son-
ra da, Yahudilerin bitylik kismi, sinirinin hemen 6tesinde bulunan
Auswitz toplama kampina goénderilerek ortadan kaldimlmistir. Slo-
vakya 1944 sonuna dogru Sovyet ordular tarafindan isgal edilmis ve
bu bolge Ceklerle birlestirilerek Cekoslovakya yeniden kurulmustur.
Sovyetler yeni miuttefikleri olan Polonya ve Cekoslovakya’dan asir-
lardan beri bu ulkelerde yasayan Almanlari ¢ikarmalarim istemigler-
dir. Boylece milyonlarca Alman, gayet gii¢ kosullarda Almanya’ya
sturdlmistiir. Slovaklar da Karpat daglan bolgesinde yasayan Alman-
larin deportasyonunu saglamislardir. '

Sovyetlerin dagilmasi asamasinda Slovaklar, Almanya’'nin deste-
dgiyle, tekrar bagimsiz bir devlet olmuslardir. Ancak gerek Yahudilere
gerek Karpat Almanlarina yaptiklan muamelenin Avrupa’da saygin
bir tilke olarak kabul edilmelerini engelleyeceginin bilinci i¢cinde Slo-
vakya Parlamentosu 1990 yili Aralik ayinda Yahudilerden, iki ay ka-
dar sonra da Karpat Almanlarindan 6ziir dileyen iki karar almistir®®,

Slovakya bundan sonra da insan haklarina duyarh bir sekilde
davranmaya veya Oyle gorlinmeye 6zen gostermistir. Bu cerceve-
de Slovak Parlamentosu’'nun sdzde Ermeni soykinmini kabul eden
bir kKarar almasi, AB kapisinda bekleyen Tiirkiye'nin fazla bir tepki
gosteremeyecedi inancinin da yardimiyla, fazla zor olmamistir. Diger
yandan, Alman Hiristiyan Demokratlarinin bazi Slovak partilerine bu
ybénde telkinde bulunmus olmalar da olasidir. Nitekim Slovakya’da
“Avrupa’nin Sesi” adinda hiikiimet disi bir kurulus Turkiye'nin Avru-

pa Birligi’ne girmesinin aleyhine bir dilekce kampanyasi baslatstir
59 -

Tiirkiye‘ye gelince, Slovak Parlamentosunun bu Kkararma karsi
~ Disisleri Bakanh@mnin bir aciklama yapmasiyla yetinilmistir. 2 Aralik
2005 tarihli agiklamanin metni sudur:®°

Slovakya Ulusal Meclisi, bir siyasi partinin oldu bittisiyle, 30 Ka-
sim 2004 tarihinde, 1915 yiinda meydana gelen trajik olaylan soy-
Kkinm olarak kabul ettigine dair bir karar almistir. Bunu esefle kargi-
Iiyor ve kiniyoruz.

Baskalanna ait tarihin tartismali donemlerine iliskin yargida bu-

58 Noyan Tapan, 3 Aralik 2004
59 Yerkir, 7 Haziran 2005
60 www.mfa.gov.tr/MFA_tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2004/Aralik/ 2 Aralik 2004
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nmak ulusal parlamentolarnin gérevieri ve sorumlulukiar arasinda
amaz. Birinci Diinya Savagsi kosullarinda cereyan eden ve Trirklerle
Ermenilerin bilylik acilar cekmesine neden olan olaylar carpitilarak,
siyasi cikar ugruna alinan bu karanin sorumiu bir davranis olmadigi

‘orfadadr.

-\ ~Nefretin degil, dostluk ve hoggdriiniin gelecek nesillere tasinma-
sina her zamandan daha ¢ok ihtiyac duyulduqu bir zamanda, Slo-
vakya Ulusal Meclisinin aldigi kararin uluslararasi ortamin gercekle-
 rine ters diistiigli ve faydall bir amaca hizmet etmeyecegi aciktir,”

Hollanda

Hollanda Parlamentosu 21 Aralik 2004 tarihinde aldigy bir kararla
hukiimetten” Tirkiye ile gériismelerde Ermeni soykinmi konusunu
devaml olarak ve agiklikla ele alinmasim” istemistir®'. AB dénem
baskani olan Hollanda, iki giin 6nce, Avrupa Zirvesinde Tlrkiye ile
- miizakerelerin baglamasi kararinin alinmasinda énemli bir rol oy-
namisti. Hollanda'ya tesekkiir etmek icin de bu tilkenin Ankara‘daki
- Buytikelgiliginin bulundugu caddeye “Hollanda Caddesi” adi veril-
mesi Kararlastinlmigti®?. O itibarla parlamentonun beklenmeyen
bu karan Tuarkiye'de saskinlik yaratmistir. Tark Disisleri bu kez bir
aciklama yapmamustir, Kararda agik¢a soykinmmin tanindigina dair
bir ifade bulunmamasi Hollanda'nin soykinmi resmen tanmmadidi
yolunda yorumlara yol agcmis®3, Hollanda'nin Paris Biliyukelciliginin
de bu gekilde resmen tanimanin s6z konusu olmadign seklinde bilgi
vermesi bu yorumlan giiglendirmistirs4. Ortada, Fransa’nin ki aibi ,
bir kanun yoluyla s6zde Ermeni soykiriminin taninmasi yoktur. An-
cak bu sonucu degistirmemektedir; zira, Hollanda Parlamentosu’nun
Tarkiye'nin Avrupa Birligi‘'ne uyeligini, diger bir cok kosul yaninda,
‘sb6zde Ermeni soykirimin tanimasina baglamak istedigi acikca anla-
* silmaktadir. "

Hollanda Parlamentosu’nun bu kararinin nedenleri pek acik de-
gildir. Once Hollanda’da, fakat gayet aktif ve genis mali imkanlara
sahip bir Ermeni azinhgt bulundugunu; ancak sayilar1 az oldugundan

61 Press Release, Federation of Armenian Organisations 1n the Netherlands (FAON), 24 April
Committee, 21 Aralik 2004

62 Radikal, 25 Aralik 2004

63 Aksam, 25 Aralik 2004

64 Press Release, Federation of Armenian Organisations in the Netherlands (FAON), 24 April

Committee, 30 Mart 2005
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Hollanda Ermenilerinin Parlamentodan karar c¢ikartacak bir gucii
olamayacagm diger yandan Parlamentonun titm tiyelerinin de mali
yonden etki altina alinamayacagini belirtelim. Hollandah milletvekil-
lerinin, Ermeni propagandasmin etkisi altinda Ermenilerin soykiri-
mina ugradidina gercekten inandiklarn i¢in bu sekilde hareket ettik-
leri diistintilebilir. Ancak bu durumda neden komsularn Belgika'nin

* Kongo’da yaptiklart veya Fransizlarin Cezayir'deki katliamlan ile il-

gilenmedikleri, neden kendi somiirgecilik gegmisine bu agidan bak-
madiklarl, buna karsin neredeyse bir asir 6nce, Hollanda’dan uzak
bir lilkede, giivenlik nedenleriyle yapilmis bir go¢ ettirme olaym,

- hicbir aragstirma yapmadan, soykirim olarak nitelendirmek i¢in 1srar

ettiklerini aciklamak miimkiin olamamaktadir. O nedenle Hollanda
parlamentosu’nun bu kararnnin temelinde bagka sebepler aranmasi
gerekecektir.

Orta ve Kuzey Avrupa’nin insanlan, Guney Avrupalilarin aksi-
ne, genelde yabancilara ve onlarin kendilerine benzemeyen Orf
ve adetlerine karsi duyarsiz ve miisamahasizdir. Diger yandan so-

" miirgeci gecmisleri nedeniyle Hollandahlarin cogunlugu kendilerini

“Sarkhlardan” tistiin gdrmektedir. Ne var ki, bliyGk sermaye biriki-
mine Kkarsin yeter niifuslari olmamast Hollandahlari, Avrupa’nin di-
ger ekonomik yonden gelismis tilkeleri gibi, hemen timu “Sarkl”
yabanci iscilere muhtac duruma sokmus , bu da s6z konusu isciler
ve ailelerinin Hollanda'ya entegrasyonu sorununu dogurmustur.
Halen bu sorunun ¢dziimlendigini sOylemek miimkiin degildir ve
vasat Hollandali, tilkesindeki yabanci iscilerden ve onlarn ailelerin-
den rahatsizdir. Oysa asgari on yil sonra olsa da, Tiirkiye nin Avrupa
Birligi’ne liye olmasi olasidir; bu da Avrupa Birligi'nde Turklerin sa-
yisin arttiracaktir. Tutucu Hollandahlar bdyle bir durumu 6nleme-
ye cahsmaktadirlar. Ancak Turkiye olmadan AB’nin Orta-Dogu ve
Kafkaslar politikalarimi basari ile ylriitmesinin miimkiin olmadigi da
bir gercektir. Bu celiski Hollanda hiikiimetini, ilke olarak, Tuarkiye
ile miizakerelerin baslamasi icin ¢aba gostermeye goturiirken, Hol-
landa milletvekillerinin cogunlugu da bu muzakereleri zorlastiracak
tertipler pesinde olmuslardir. Bu ¢cercevede Ermeni “soykinminin”
Turkiye tarafindan taninmasi bir ¢are olarak goérialmustar.

Polonya

Polonya Parlamentosu 19 Nisan 2005 tarihinde oy birligiyle su
karari ald: .

/i
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’;_;,,.”Polonya Cumbhuriyeti Parlamentosu Birinci Diinya Savasi’'nda
Turkiye’de Ermeni halkina karsi yapilmis olan soykinmin kurbanlari-
" ni sayaiyla anar. Bu ciirimiin hatirlanmasi ve kinanmasi tiim insan-
,ﬁgm, tiim tlkelerin ve iyi niyetli kisilerin gérevidires.

~ Polonya Parlamentosu’nun bu karan Tirkiye'de bityik tepki ile
~ karsilanmis ve Disisleri Bakanhi@i ertesi giin (20 Nisan) su acikla-

' may1 yapmistir®®:

“Polonya Meclisi 19 Nisan 2005 tarihinde, 1915 yilindaki olaylar
' soykinim olarak tammlamayi da iceren bir karar kabul etmistir. Bu
karan kiniyor ve reddediyoruz.

Birinci Dtinya Savagi kosullarinda cereyan eden ve Tiirklerle Er-
menilerin blyiik acllar cekmesine yol acan olaylarin carpitilarak, tek
tarafl! bir yaklasimla soykirim olarak nitelendirilmesi sorumsuz bir
davranistir.

Tirkiye, ulusal parlamentolarnin tarihin tartismali dénemleri hak-
kinda hiikiim verilecek yerler olmadigini ve parlamentolann halklar
arasinda kin ve nefret duygulanni besleyen girisimlerden kacinma-
lart gerektigini savunmustur,

Tarihi olaylar hakkinda en saglikli kararmn tarihciler tarafindan
verilebilecegine olan inangla Tiirkiye, Ermenistan‘a, Tirk ve Ermeni
tarihgilerden bir grup olusturarak, 1915 yiindaki gelisme ve olay-
lan, sadece Tiirk ve Ermeni arsivierinde degil, ilgili diger biitiin iilke-
lerin arsivlerinde arastirarak, vardiklan sonuclan uluslararasi kamu-
oyuna aciklamalarin énermistir” '

Polonya Meclisi'nin tarihi 6nerimizi kabul etmesi icin Ermenis-
tan Hiikimeti’ne tavsiyede bulunmak yerine, 1915 olaylarni hakkinda
tahrif edilmis bilgilere dayali bir karar almas! Tiirk halkini derinden
Uzmiistiir. Folonya Meclisi’nin bu davranisi, Tiirk ve Polon va halkla-
n arasinda sekiz yiizylla yakin bir siiredir gelisen dostluk duygular
ile de bagdasmamaktadir.”

Goruldiga gibi Disisleri Bakanlign agiklamasi gayet serttir. Once
Polonya Meclisi'nin karar kinanmakta ve reddedilmekte sonra

65 European Armenian Federation Far Justice and Democracy, Press Release, 21 Nisan 2005
66 http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2005/Nisan/N065_

20Nisan2005.htm
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olaylarnn carpitilarak soykinim oldugunu belirtmenin sorumsuz bir
davranig oldugu ve parlamentolarin halklar. arasinda kin ve nefret
duygulannt besleyen girisimlerden kacinmasi dgerektigi ifade olun-
maktadir.Ayrica bu karann Tirk halkint derinden tizdaga ve sekiz
yuz yillik dostluk duygulanyla bagdasmadigi bildirilmektedir. Diger
yandan Tiurk basim1 da bu karan ¢ok elestirmis, bazi sivil toplum
orgutleri Polonya’y1 kinamuistir.,

Tirkiye’deki bu tepkilerin

Tiirkiye’dekinin nedeni kamuoyunda Polonya
aksine Polonya’da hakkinda mevcut olumlu imaj-

Tiirkiye'ye karsi 6zel bir  dir. Bu imajin temelinde tarih
sempati beslenmedigini boyunca iki tlkenin ortak bir
belirtelim. Osmanl-Rus  dUsmam (Rusya) olmasi = ve

) Pol ) Osmanl Imparatorlugu’'nun
Savagian ve rolonya mn Polonya’nin Rusya ve Prusya ara-

taksimi gibi olaylar ¢ok  ginda taksimini kabul etmemesi
eskidir, bunlar nedeniyle bulunmaktadir. Bu kadar olum-

vaktiyle Polonya’da lu duygular beslenen bir tilke
Tiirkiye icin bir sempati  Parlamentosunun  Turkiye'nin
var idiyse bunun Sovyetler ¢°k duyarh oldugu bir konuda,
Birligi doneminde silinmis Cr™Meni goruslerini aynen be-

- nimseyen bir karar almasi Tirk
kamuoyu tarafindan bir ti iha-

net olarak algilanmistir.

Polonya Meclisi’‘nin bu karan almasinin ¢esitli nedenleri vardir.

Once Tirkiye’dekinin aksine Polonya’da Turkiye'ye karsi: 6zel
bir sempati beslenmedigini belirtelim. Osmanli-Rus savaslar1 ve
Polonya'nin taksimi gibi olaylar ¢ok eskidir, bunlar nedeniyle vak-
_ tiyle Polonya’da Tirkiye icin bir sempati var idiyse buriun Sovyet-
ler Birligi doneminde silinmis oldugu anlasiimaktadir. Ger¢ekten de
Sovyetlerin Polonya‘’da, NATO'nun sadik iiyesi Tirkiye hakkinda,
hem de Carlik Rusyasi'nin ortak diisman olmasindan kaynaklanan
sempati tezahiirlerine izin vermemis oldugu muhakkaktir.

Polonya’da buiyiik sayilabilecek bir Ermeni azinh@ olmamasi ve
bu Glkenin Ermenistan ile de 6zel denebilecek iliskilerde bulunma-
masi s6z konusu kararin baska nedenlerle alindigim distindiirmek-
tedir. AB’ye yeni katilan tiim eski Komunist lilkelerde oldugu gibi,
Polonya’da da, herhalde kendi eksikliklerini telafi etmeXk icin, insan
haklarinin savunulmast icin asin bir ¢aba gézlemlenmektedir. S6z-
de soykirimin 90. y1l déniimi i¢in Erivan’a davet edilen Polonya'nin
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~ eski devlet bagkani Lech Walesa bu vesileyle yaptin konusmada
kullandig@n “Tarihi adalet evrensel olarak kabul edilmeden (yani “soy-
kinm” taninmadan) gliniimiiz diinyasinin sorunlannin {istesinden
gelemeyiz” ve “ Eger ben veya herhangi bir kisi bu cinayeti (sdézde
soykinimi) unutursa o zaman Tann da bizi unutsun” gibi abartmal
~ sozler Polonya’ya hakim olan zihniyeti gostermektedir.

Diger yandan Polonya’'nin eski diismani yeni dostu ve hamisi
Almanya’dan gelen baz telkinlerin de s6z konusu kararin alinmasini
etkilemis olmasi olasidir. Asagida aciklayacagumiz gibi Alman Parla-
mentosu da, ismini koymadan, s6zde soykinm hakkinda bir karar
almigtir. Bagka iilkelerin de benzer kararlar almasinin, Almanya’daki
Tirklerin ve Tlrkiye’nin tepkilerini azaltacag hesaplanmus olabilir.

Turkiye'nin diplomatik yollardan Polonya’yl uyardigina ve bu
kararin alinmamasini istedigine siiphe bulunmamaktadir. Bu uya-
rilann iki nedenle dinlenmedigi distiniimektedir. Birincisi tiim AB
tiyesi llkeler gibi Polonya’'nin da Tirkiye nin AB’ye katim siireci
icinde birgok kez veto kullanmak hakkina sahip olmasidir. Bu duru-
mun Tarkiye'yi AB tyeleri ile iyi iliskiler icinde olmaya zorlayacag
ve mesela bu cercevede Polonya Parlamentosu’nun aldign karara
fazla tepki gosteremeyecegi distniilmiis olsa gerektir. Ikincisi ise
Turkiye'nin basta itiraz ettikten sonra kisa zamanda olaylan unuttu-
guna inanilmasidir. Nitekim Polonya Parlamentosu Baskan: Wlodzi-
mierz Cimoszewicz iki tilke arasindaki bu sorunun birkag gtin icinde
ortadan Kalkacagini sOylemigstir”,

Ancak Tirkiye nin tepkisi Polonyalilarin beklediginin cok tistiinde
gerceklesmis ve iki lilke parlamentolar arasindaki isbirligini etkile-
mistir. TBMM Bagskani Biilent Anng, Polonya Parlamentosu baskanina
sz konusu karar Kiayan bir mektup gondermistir. Tiirkiye-Polonya
Parlamentolararas1 Dostluk Grubu'nun Tirkiye’ye yapacag ziyaret
iptal edilmigtir. Polonya Parlamentosu Disisleri Komisyonu baska-
ninn da Turkiye ziyareti iptal edilmistir. Polonya’da diizenlenecek
olan Parlamenter Maraton ve Yar1 Maratonu Diinya sampiyonasina
Tuarkiye temsilci gondermemistir®e,

67 PAP News Wire, 21 Nisan 2005
68 cnnturk, 27 Nisan 2005
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Rusya

En buytik Ermeni Diasporasti Rusya Federasyonu'ndadir.
Ermenistan’in Sovyetler Birligi'ne dahil olmasi, Ermenistan’in ba-
aimsizhigini kazanmasindan sonra Ermenilerin Rusya‘’ya yerlesme-
sini Kolaylastirmistir. Karabag savasi nedeniyle {ilke ekonomisi ga-
yet giu¢ bir duruma dustince kisa zamanda Ermenistan’dan Rusya’ya
dogru bir gb¢ baslamistir. Hemen hepsinin Rusga bilmesi biiytik bir
kisminin da egitimini Rus¢a yapmasi nedeniyle Ermenilerin Rusya’ya
yerlesmeleri ve adapte olmalan bir sorun yaratmamistir. Sayilarn bir
milyonu gecen Rusya Ermenileri zamanla siyasi bakimdan aktif hale -
de gelmistir. v '

Diger yandan Ermenistan halen Rusya Federasyonu’'nun Kafkas-
lardaki tek muttefikidir. 1ki tilke her alanda gayet yogun iliskilere
sahiptir. Ayrica Rusya, Ermenistan’da askeri st bulundurmakta ve
Rus birlikleri Ermenistanin smirlarimi korumaktadir. Gilircistan’da
rejim degisikliginden sonra Rusya nazarinda Ermenistan’in énemi
daha da artmustir.,

- Rusya’daki Ermenilerin baskisi ve Rusya Federasyonu ile Erme-
nistan arasindaki 6zel denebilecek iliskilerin etkisiyle Rusya Dumast
14 Nisan 1995 tarihinde s6zde Ermeni soykirnmin taniyan bir karari
kabul etmisti. Bu kararin islem bolimu soyledir:

“Rusya Federasyonu Federal Meclisi Devlet Dumas! Ermenilerin
1915-1922 yillaninda ortadan kaldinlmasinin faillerini kinar, Ermeni
halki icin derin sempatilerini ifade eder ve 24 Nisan’t soykinm Kur-
banlarini anma giinii olarak tanir™®°.

O tarihten sonra Rusya Ermenileri Duma’nin birkag kez benzer
kararlar almasina ugrasmislarsa da bu konuda esasen bir karar alin-
mis bulundugu belirtilerek talepleri kabul edilmemiistir. Bu yil ise
Rus Disisleri Bakani Sergey Lavrov’'un 17 Subatta Ermenistan’a yap-
tin ziyaret sirasinda Erivan’daki soykirim anitini ziyaret etmesi ge-
lecege dair bir isaret olusturmustur. Nitekim, Rus Dumasi’'nin, muh-
temelen diger tlkelerin st liste sdzde soykimi taniyan kararlar
- almasinin da etkisiyle, 22 Nisan 2005 tarihinde 310 oyla, olumsuz
veya ¢ekimser oy olmadan bu konuda kabul ettidi yeni kararin met-

69 www.armenian-genocide.org/Affirmation.151/current_ca.. ./affirmation_detail.htm

AN

Ermeni Aragtirmalar, Kig 2004 - ftkbahar 2005, Cilt 4-5, Say1 16-17



Omer E. Lijtem

ni sudur™ :

“Rusya Federasyonu Fede-
ral Meclisi Devlet Dumasi 20. Duma’nin, baska iilkelerin
yiizylin en feci ve gaddar olay- tarihi ile kararlar alirken,
larindan biri olan Ermeni soy- Rusya’nin kanh tarihine
kmmmu? ba;]zyzgmmm 90. yil hic deginmedigi
dénum_uy]e 11g111f_' olz'zral.s.' Ifarcnie§ goriilmektedir.
Ermeni halkina derin liziintille-
rini ifade eder. Devlet Dumasi o
milletvekilleri Ermeni halkina uygulanan soykirimi siddetle kinar,
Duma, Ermeni soyKirnminin baslangicinin tiim diinya tarafindan anil-
masl gerektigini diistincesindedir”,

Tirkiye Disisleri Duma’nin bu kararina tepki goOstererek Rusya’ya
bir protesto notasi vermis ve Duma’nin Tirkiye'nin bu konudaki
iyi niyetli girisimlerine destek vermek yerine bu tir bir karar almasi-
nin bir tatihsizlik oldugu belirtilmistir”’. Disisleri Bakanhg ayrica su
aciklamayi yaymladi?:

“Rusya Federasyonu Federal Meclisi Deviet Dumasr'nin 22 Nisan
2005 tarihinde sézde Ermeni soykinmi hakkinda kabul ettigi acik-
lamay1 Kiniyor ve reddediyoruz.

Tiirklerin ve Ermenilerin Karsilikli bliyiik acilanna neden olan
olaylarin carpitilarak bir soykinm olarak takdimi, iistelik bunun Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda yasananlar en iyl sekilde hatirlamasi
gereken bir tilke Parlamentosu tarafindan yapimasi anlasilamaz bir
davranistir.

Federal Meclis Deviet Dumasi’nin kabul ettigi bu aciklama, Tiirki-
Ye ve Rusya Federasyonu arasinda her alanda énemli ilerleme kay-
deden iliskilerimizin vardigi diizey ile bagdasmamaktadir. Tlirkiye,
tarihte yasanan tartismali olaylar hakkinda en saglikli karan tarih-
cilerin verecegine inanmaktadir. Bu amacla, 1915 dénemine iliskin
gelisme ve olaylar hakkinda Tiirk ve Ermeni tarihgiler tarafindan,
igili iicuncii tilke arsivierindeki belgelerin de incelenerek gercegin
ortaya ¢cikariimasi konusunda Iyi niyetli bir girisimde bulunm ustur.”

70 ITAR-TASS News Agency, 22 Nisan 2005
71 Zaman, 28 Nisan 2004
72 http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/ZOOS/Nisan/N067_26Nisan
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Federal Meclis Devlet Dumasr’'mn tlkemizin bu yoldaki iyi niyetli
girisimine destek vermek yerine, halklar, 6zellikle yeni nesiller ara-
sinda dostca duygulann yesertilmesi ihtiyacina ters diisen bir acik-
lama yapmasi bolgemizde bangin, istikrarin tesis edilmesi ve iyi
komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi agisindan da talinsizdir.”

Bu arada Duma‘nin, baska ulkelerin tarihi ile kararlar alirken,
Rusya’nin kanl tarihine hi¢ deginmedigi goralmektedir. Cok eskiye
gitmeden, 1878 savasinda Rus Ordulannin Rumeli Tiirklerini etnik -
temizlige tabi tutarak Osmanhlarin Tuna vilayetinde Bulgarlarin ¢o- -
gunlugu olusturmasim sagladiklari, yaklasik ayni dénemde uygula-
nan pogromlarla Rusya Yahudilerinin énemli bir Kisminin strildi-
du, 1905 isyanlarinin en kanl sekilde bastiriidigl, Komiinist rejimin
tarimi kollektiflestirmesine direnen ciftcilerin kasten aghga maruz
birakilarak milyonlarcasinin olimine neden olundugu, gulag sis-
temi yaratilarak mubhaliflerin tilkenin en ticra yerine suruldagi ve
orada ilkel Kosullar altinda yasamaya mecbur edildigi, buyuk teror
adi verilen 1936-1938 yillarinda Olen ve stiriilenlerin sayisinin bi-
linmedigi, bir¢cok halkin topraklarindan baska bolgelere suruldagi,
bunlarin arasimda Kirim Tatarlarinin ve Mesket Tirklerinin de bulun-
dugu, Ikinci Diinya Savasi éncesinde ve sirasinda Baltik tilkelerinde
ve dzellikle Polonya’da buyuk Katliamlar yapildigi, savag sonrast do-
nemde ise Macaristan ve Cekoslovakya’daki ozglrlilk hareketlerinin
en sert sekilde bastinidigi hatilardadir. Tarihinde bu kadar kan ve
insanlik faciast bulunan bir tilkenin baskalarim soykinmla suglamasi
adeta kara mizah olmaktadir.

Arjantin

Arjantin’de kayda deger sayida Turk bulunmamasina karsin bu-
yuk coguniugu Osmanl Imparatorlugu'ndan gd¢ etmis bir Ermeni
Diasporasi vardir. Zamanla zenginlesmis ve llkede belirli bir niifuza
sahip olmus olan bu Diaspora 1993 yihinda Arjantin Senatosu’'ndan
Ermeni “soykmmnn aniimasi icin bir karar cikartmay! basarmisti.
O dénemde Karabag'da savas devam ettiginden s6z konusu karar
Ermeni halkina yapildig ileri stiriilen insan haklan ihlalleri i¢in de
endise duyuldugunu belirtmekteydi. Kararin metni sudur’:

— e
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“Millet Senatosu

- 1915-1917 Yillan arasinda Tiirk hiikiimeti tarafindan 1 .500.000
Ermeninin dldiiriilmesiyle doruk noktasina ulasan insanliga karsi su-
cun bir kere daha anilmasi icin, 20. ytizyilhn ilk soykinminin kurbani
olan Ermeni cemaalti ile tarn dayanisma halinde oldugunu beyan
eder.

Ayni sekilde, 6zerk Karabag bolgesinde Ermeni halkinin cogun-
luguna kars! yapilan devamlii insan haklan ihlalleri icin de derin en-
digelerini belirtir.”

2003 ve 2004 yillarinda 1993 yili kararinin esaslarini tekrarlayan
kararlar kabul edilmistir.7*

20 Nisan 2005 tarihinde kabul edilen kararin ilgili boltimlerini
cevirisi sOyledir:

;’Milet Senatosu

24 Nisan’da anilacak olan 90. yil déniimii miinasebetiyle Erme-
ni soykinminin kurbanlarina saygilarini sunar, Arjantin‘deki Ermeni
Toplumunun Nisan ay siiresince iilkemizde yapacadgi anma etkinlik-
lerine katir,

Tirk devleti tarafindan 1915 ila 1925 Jillan arasinda Ermeni hal-
kina Karsi uygulanmis olan soykinmi kurbanlan aileleriyle dayanis-
masini ifade eder

Tirkiye Hiikiimetinin cesitli makamlan tarafindan belgelenmis,
aksi séylenemez olaylann sistemli bir sekilde inkar edilmesini ki-

nar”

Disisleri Bakanhgumin 5 Mayis 2005 tarihli aciklamas) asagda-
dir’s,

“Arjantin Senatosu'nun 20 Nisan 2005 tarihinde kabul ettigi bir

74 20 Agustos 2003. hitp://www.armenian-
genocide.org/Aﬁirmation.279/current_category.7/affirmation_detailvhtml
31 Mart 2004. hitp://www.armenian-
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aciklamayla, Tirkiye’yi 1915-1923 yillan arasinda Ermeni halkina
karst soykim yapmakla itham etmesini kiniyor ve reddediyoruz.

Arjantin makamlanna, bu yoénde bir girisimin yanlishigi onceden
anlatilmis ve yaratacagi sakincalar, en list diizeylerde, defalarca izah
edilmistir. Bu girisimlerimize ragmen Arjantin Senatosu’nun, siyasi
cikar amaci gliden faaliyetlerin pesine takilarak, tarihi bilgiden yok-
sun maddi hatalaria dolu séz konusu agiklamay: kabul etmesinin
sorumlu bir davrams olmadigi ortadadir.

Tiirkiye, kisa zaman 6nce, 1915 yiinda Tirkler ve Ermeniler
arasinda meydana gelen olaylarin Tiirk ve Ermeni tarihcilerden olu-
sacak bir komisyon tarafindan ilgili butin arsivlerde arastirilarak,
varilan sonuclarin uluslararasi kamuoyuna agiklanmasi yon tinde bir
oneri yapmustir. Sayin Basbakammiz 135 Nisan 2005 tarihinde Erme-
nistan Cumhurbaskan! Robert Kogaryan’a bir mektup géndererek
s6z konusu Oneriyi resmen iletmigtir. Cumhurbagskani Kogaryan'in
26 Nisan tarihli cevabi mektubunun da tarafimizdan olumlu bir ba-
kis acisiyla kapsamli sekilde degerlendirilmekte oldugu agiklanmig-
tir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesini ger-
cekten arzulayan lilkelerin Tiirkiye'nin bu Iyl niyetli acilimini des-
teklemeleri beklenmektedir. Aksine davranis icinde olanlarin ve
bu tir aciklamalara tevessiil edenlerin Kotii niyetli cabalarnn aleti
olmaktan baska bir amaca hizmet etmedikleri agikardir.

Uruguay

Bu tlkede de kiiclik ve zengin bir Ermeni azinhdi oldugu anlasil-
maktadir. Uruguay sézde Ermeni sorunu hakkinda Karar alan ilk 0l-
kedir. Uruguay Meclis ve Senatosu 20 Nisan 1965 tarihinde 13.326
~ sayili bir kanunla 24 Nisan1 “Ermeni sehitlerini Anma Giind” olarak
ilan etmistir. Kanuna gore , Devlet Radyosu o gline uygun program-
lar yayimlayacak ve Ermeni asilh Uruguayllar da o gln ise gitmeye-
bileceklerdir?®.

Yéklaslk kirk yil sonra yukarida degindigimiz kanunun hiikiimle-
ri, ise gitmeme hususu harig¢, 26 Mart 2004 tarihli ve 17.752 sayili
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“y~-‘v’b’irdigel’ kanunla teyit edilmistir??,

Son olarak Uruguay Temsilciler Meclisi, 3 Mayis 2005 tarihinde
bir karar alarak “Ermeni ulusunun soyKkirim giinii olan” 24 Nisan‘in
. Her Tiirli Soykirmin Kinanmasi ve Reddi” glinii olarak ilan edilmesi
“icin Birlesmis Milletler'e gerekli girisimin yapimasimin Uruguay Di-
sisleri Bakanhgi’'ndan istemistir’®. Uruguay’in bu girisiminin basarili
olma sansmin fazla olmadiqini, Birlesmis Milletler’in giniin birinde
soykirimlarm Kinanmasi i¢in bir gilin saptayacaksa bunun icin temel
olarak Yahudi soykirimini alacagini simdiden séyleyebiliriz. Herhal-
de bu farkedilmis olmah ki Uruguay Parlamentosi’'nun Ermeni asill
milletvekili Lilian Kesisyan Avrupa Birligi'ni Ermeni “soykirmmim”
tanimasin Turkiye’den istemeye davet eden bir imza Kampanyasi
baglatmigtir. Ayn1 kampanya Arjantin, Brezilya ve Paraguay’'da da
dlizenlenmektedir’®.

IV. ERMENI SOYKIRIM iDDIALARINI KABUL EDEN
RESMI KISILER VE BAZI KURULUSLAR

Inceledigimiz dénem icinde baz tilkelerin iist diizey resmi  Kisi-
leri Ermeni soykinim iddiasim taniyan beyanlarda bulunmuslardir.
Ancak bu beyanlarn ilgili devletin parlamento veya hikumeti gibi
organlan tarafindan teyit edilmemesi beyanlara Kisisel ‘bir nitelik
vermistir. Ancak bu beyanlara karsi citkilmamis olmast da o l-
kelerin gelecekte, uygun kosullarda, sdézde Ermeni soykinmin ta-
niyabileceklerinin isaretini olusturmustur. Diger yandan baz resmi
kisiler, Ermenistan‘1 ziyaretleri sirasinda kendilerinden istenmesine
ragmen, sGzde Ermeni soykinmini taniyan beyanlar vermekten ka-
cmmuslardir. Asagida bu dénem icinde Ermeni iddialarin taniyan ve
tanimaktan kaginan Kisiler hakkinda bilgi verilmektedir.

Muhammed Hatemi
fran Cumhurbaskant Muhammed Hatemi Eyliil 2004 ayinda

Ermenistan’a yaptin resmi ziyaret sirasinda Erivan’daki soyKkirim
amitini  ziyaret ederek bir ¢elenk koymus ve saydi durusunda bu-

77 http://www.armenian-genocide.org/Afﬁrmation.282.current_ca.../afﬁrmation_detail.htm
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Iunmustur®®,

Son dénemde, Ozellikle Bliytk Orta Dogu projesinin ortaya atil-
masindan ve ABD'nin Glircistan ve Azerbaycan ile iyi iliskiler kur-
masindan sonra iranin Ermenistan’a yakinlasma siyaseti guttiigu
g6zlemlenmistir. Hatemi’nin Ermenistan ziyaretini ve soykirum ani-
tina gitmesini bu cercevede degerlendirmek dogru olacaktir. Buna
karsiik Hatemi'nin soykirim anitina gitmesinin Turkiye’de hosnut-
suzluk yaratacagni dikkate aimadign da gortilmektedir.

Georgi Purnavov

Bulgaristan Cumhurbaskani Georgi Purnanov 6 Ekim 2004 ta-
rihinde, Ermenistan’ ziyareti sirasinda, esi ile birlikte soykinm
anitina giderek bir ¢elenk koymus, ve “soykinm Kkurbanlari anisi-
na” bir agac dikmistir. Purnanov, bir gazetecinin Bulgaristan’in
Ermeni”soykirimim” tanima olasii@ hakkinda bir sorusuna cevap
olarak Bulgaristan’in 1915 yilinda smirlarni Ermeni siginmacilara
actiqy, onlara her tiirlii hakki tanidign ve bu giin de Bulgaristan’daki
Ermeni toplumunun iyi kosullar icinde yasadi@ cevabim vermis-
tir®!,

Bulgaristan Cumhurbagkani'nin, soykirim iddia ve ithamlar karsi-
sinda Tiirkiye’'nin hassasiyetini bilmemesi miimkin degildir. Ancak
Bulgar yetkililerinin, NATO iiyeligi gerceklestikten sonra, Tirkiye'ye
daha az 6nem verdikleri de goriilmektedir. Avrupa Birligi'ne tam
iye olmasindan sonra Bulgaristan’in s6zde Ermeni soykirimini tani-
masi beklenebilir.

Arnold Ruutel .

Estonya Cumhurbaskani Arnold Ruutel Kasim 2004 ayminda
Ermenistan’i ziyareti sirasinda Erivan Universitesi'nde ogrencilerle
yaptin gériismede, Turkiye’de 1915 yilinda yapilmis olan Ermeni
soykirim hakkinda ne disiindiigii hakkindaki bir soruya “ Ermenti
halkina karsi yapilmis olan haksizhgin tanmmasi ve kinanmasi dog-
rudur” cevabini vermistir. '

80 Asbarez, 9 Eyliil 2004
81 Arminfo, 6 Ekim 2004
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....Diger Estonyali siyaset adam- " .
arinin neden daha once bu tani- Bel¢ika ve Hollanda'min

may yapmadiklan hakkinda bir Nheden kendi sémiirgeci
: ‘;gaze‘tecinin sorusuna ise AB’ye dOnemlerini, Slovakya'nin
katilma Oncesinde Estonya’da da neden kendi vatandas:
gergin bir durum oldugunu ve di-  yahudileri imha etmis

ger krizlgre 'kagém"ama.k iitierllgigi oldugunu
e Estonyanin seglam somine  SOTgulamadiklar
son Y aciklanamamaktadur.

bastigimt ve tutumu hakkinda agik
beyanlarda bulunacak gticti oldu-
gunu ifade etmistir. “Avrupa Birligi Ermenistan’a ne verebilir?” sek-
lindeki diger bir soruya ise Ruutel, belki AB araciligilyla Estonya’nin
Tirkiye-Ermenistan iligkilerini yeni bir baslangic yapacak diizeye ¢i-
karabilecedini, boylelikle eski kinlerin kaybolup yerini toplumlarnn
amagcladigt temel degerlere birakabilecegini ve sinir ve arazi konu-
sunda daha spesifik anlasmalara varilabilecegini sOylemistirs?,

Estonya Cumhurbaskani’nin Turkiye-Ermenistan iliskilerinin dit-
zelmesi i¢in tlilkesine vermek istedigi rol suphesiz cok iddiahdir. Bu
arada Arnold Ruutel’in sinir ve arazi konularini da anlasmazhklar
arasinda goérmesi ve bu konularda anlasmaya varilmasi gerektigini
soylemesi dikkat cekmektedir.

Estonya Cumhurbaskani’'nin Ermeni iddialarim acikca benimse-
mesine Karsin Estonya Parlamentosu bu konuda, simdilik, sessiz
kalmigtir. Estonya Disisleri Bakanhg: da bir beyanda bulunmamuistir.
Bu tutum Turkiye’'nin Estonya’nin NATO’ya uye olmasi icin ¢ok caba
sarf etmis bulunmasinin bir sonucu olabilir. Bu tyelik tahakkuk et-
tigine gore artik Estonya’nin Turkiye’ye ihtiyaci kalmamistir; buna
Karsin Turkiye, AB uyeligi icin, bu orglt lyesi tiim devletler gibi,
Estonya’'nin da destegini istemektedir. Kosullarin degismis olmasi-
nin Estonya’nin Ermeni “soykinmi”ni tanimasi sonucunu verip ver-
meyecedini zaman gésterecektir.

Estonya, Ermeni soykirim iddialarina neden bu kadar ilgi gos-
termektedir? Bir kaynaga gore®? Estonya, Sovyetler Birligi zamanin-
da gordugii siddet nedeniyle, kendini insanhga karsi tiim suclarla
miicadele etmek ve insan haklarini korumak manevi yukimlalagi

82 Postimees web site, Tallinn, 18 Kasim 2004
83 Ayni kaynak
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altinda hissetmektedir. Diger yandan Estonya, Sovyetler Birligi done-
minde maruz kKaldit muamele icin Rusyanin af dilemesini bekle-
mektedir. Bu diisiinceye gore Belgika ve Hollanda'nin Nazi igsgaline
tepki olarak, Polonya ve Slovakya'nin ise hem Nazi hem de Sovyet
isgaline tepki-olarak, s6zde Ermeni soykinmini taniyan kararlar al-
mis olmasi dusiiniilebilir. Ancak bu taktirde Belgika ve Hollanda'nin
neden kendi sémiirgeci dénemlerini, Slovakya’'nin da neden kendi
vatandas! Yahudileri imha etmis oldugunu sorgulamadiklari agikla-
namamaktadir. Diger yandan bu tilkelerin neden sadece Ermeniler
hakkinda kararlar aldiklarl, neden Bosna, Rwanda, Darfur olaylarina
Ermeniler kadar ilgi gostermedikleri de anlagiimamaktadir.

S6zde Ermeni soykirnnmi hakkinda alinan Kararlarin altinda, mut-
laka, Tiirkiye ve Turklere karst Misliman olmalarindan, Osmanh
déneminde bazi Hiristiyan halklan asirlarca idare etmis bulunma-
larindan, bitiin tertiplere ragmen I. Dinya Savasi sonrasinda mil-
li bir deviet kurmus olmalarindan ve gintimiizde de tekrar biytk
bir devlet haline gelme potandiyeline sahip bulunmalarindan gelen
bir husumet vardir. Bu husumet Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam
tyelik olasilign belirince artmis ve sdzde Ermeni soykirimini tamyan
Kararlar birbirini takip etmistir.

Gedeminas Kirkilas

Litvanya Savunma Bakani Gedeminas Kirkilas Nisan 2005 ay1
icinde Ermenistan’a yaptidi ziyaret sirasinda Erivan’daki soykimnm
amtini da ziyaret etmistir. Bakan, soykinmlarin Kinanmasi ve tekrar
soykinim olmamasi icin 6nlem alinmasi gerektigini belirtmis, ha-
len Litvanya’da Ermeni soykinminin tanimasi icin resmi bir teklif ol-
mamakla beraber, Kendisinin Litvanya’nin bu tamimayi yapmasinin
dogru olacagina inandigini sdylemistir®, ’ 4

Inceledigimiz dénem icinde iki meshur sahsiyet, kendilerinden
istenmesine veya beklenmesine ragmen sézde Ermeni soykirimim
tamdiklarin1 sdylemekten kacinmislardir. Bunlar NATO Genel Sekre-
teri Yaap de Hoop Scheffer ile Avrupa Komisyonu'nun eski Bagkani
Romano Prodi‘dir.

Kasim 2004 ayinda Ermenistan1 ziyareti sirasinda diizenledigi

84 Yerkir, 6 Nisan 2005
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basin toplantisinda NATO Genel Sekreteri Yaap de Hoop Scheffer’e
Ermeni “soykinmini” tanimasi ve Ermenistan ile diplomatik iliski kur-
mast i¢in NATO’nun Tirkiye’ye bask: yapip yapmayacagi sorulmus-
tur. Hemen soyleyelim ki Ermeni gazetecileri, kisinin géreviyle ilgili
olsun veya olmasin, Ermenistan’i ziyaret eden her devlet adamina
bu mealde soru yéneltmektedirler. Ermeni protokolii de ziyaretcile-
ri soykinm anitina gétiirmek igin her tirlii cabayr gdstermektedir.

NATO Genel Sekreteri bu soruya, NATO nun Tiirkiye'ye herhangi
bir baski yapmayacagini, NATO'nun kinden kaynaklanan ve k-
liktan esinlenen her konudan uzak durdugunu ve Turkiye ile NATO
arasinda yakKn iligkiler bulundugunu belirterek cevaplamistir®.

Ermenistan basiminda c¢ikan haberlere goére®®  Avrupa
Komisyonu’'nun eski Baskani Romano Prodi 2004 Eylil ayinda
Ermenistan’a yaptigi ziyaret sirasinda Tirkiye'nin Ermeni soykirimi-
ni tanimasinin  ve Ermenistan ile olan sinirmi agmasinin da Avrupa
Birligi tyeligi icin 6n kosul olmasi gerektigini sOylemistir.

Avrupa Komisyonu So6zciisit Marco Vignudelli ziyaretten sonra
Briiksel’'de yaptiQt bir aciklamada Prodi'nin bu ifadelerde bulun-
madigmi, aksine, smirlar konusunda, bu durumun Turkiye'nin AB
tyelidi icin bir 6n kosul olmadigini belirttigini ve sinirin  Ankara ile
Erivan arasinda diyalog yoluyla agilmasi gerektigini sOyledigini vur-
gulamustir®?,

Ermeni iddialarinin, bazi uluslararasi ve yerel kuruluslar ile yerel
meclisler tarafindan da kabul edildigi goriilmisttir.

Bunlarin baginda Diinya Kiliseler Birligi (World Council of Chur-
ches) gelmektedir. Protestan ve Ortodoks kiliselerini iceren ancak
Katolik Kilisesinin dahil olmadigi bu dini kurulusun daha 1983 yl-
linda aldigi bir kararda “Tirkiye’de asnn basinda bir bucuk milyon
Ermeninin katli ve yarnm milyonun da strilmesi” olayt hakkinda
Dlnya toplumunun sessizliginden ve tarihi gergeklerm bilingli bir
sekilde inkanindan bahsedilmistir. Diinya Kiliseler Konseyi bu ko-
nudaki endiselerini Birlesmis Milletler insan Haklan Komisyonuna
bildirmistir. izleyen yillarda Dlinya Kiliseler Birligi benzer beyanlarda
bulunmaya devam etmistir. S6zde soykirmmin 90. yil déntumii vesi-
lesiyle bir bildiri yayinlayan Birlik, Ermeni soykinminin taninmasi ve

85 Grassroot News, 16 Kasim 2064
86 Arminfo, 19 Eyliil 2004
87 Turkish Daily News, 22 Eyliil 2004
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Tirkiye'nin tarihinin karanlik boliimiiyle ylizlesmesi geregini bircok
kez ifade ettigini hatirlattiktan sonra, ltye tim kiliselerden 24 Nisan
Pazar giniinit Ermeni soykirnnmini anma giinit olarak kabul etmeleri
istenmigtir®s,

Amerika’daki Yahudi Savunma Birligi (Jewish Defense Ligue ) de
s6zde Ermeni soykinnmini taniyan kuruluslara katilmistir®®. Bu Birlik,
ABD'de Israil ve Yahudi ¢ikarlan icin ¢alisan taninmis bir kurulustur.
1989 yilinda Amerika’daki ibrani Kuruluglan Birligi ( Union of Ame-
rican Hebrew Congerations) adindaki diger bir yahudi kurulusu da
Ermeni soykirim iddialarini kabul etmisgti.

Her iki kurulus da 6nemli olmakla beraber, ABD’deki Yahudile-
rin tiimini temsil etmemektedir. Aksi goriiste olan ve Kongre'nin
soykirim iddialarini kabul etmemesine ¢alisan Yahudi kuruluslan da
vardir. Diger yandan Israil hiikiimetinin Yahudi soykirimimin benzeri
olmadi@ noktasindan hareketle Ermeni soykirim kavrammi kabul
etmeyen tutumuna Kkarsilik, Kiidiis’deki Holokost ve Soykinm Ensti-
tiistl Icra Direktori Israel Charny ve onun etrafinda olusan bir grup,
s6zde Ermeni soykiriminin taninmasi igin faaliyet gdéstermektedir.
[srail basin1 da genelde onlan desteklemektedir.

Bu y1l ABD'nin Kansas Eyaleti de Ermeni Soykinmi iddialarini ka-
bul eden bir karar almistir®®. Boylelikle bu iddialarn kabul eden eya-
letlerin sayisi 38’e ylikselmistir. Bunlarin listesini dipnotta veriyoruz
91 Amerikan Eyaletlerinin, se¢cmenlerin bir kism isterse ve ayni sayl-
da itiraz eden cikmazsa, , herhangi bir arastirma yapmadan, bu gibi
kararlan alabildigi gorilmektedir. Diger yandan Amerikan eyaletle-
rinin bu tir Kkararlanimin ne Amerikan hiikkiimetini ne de Kongreyi
hukuken baglamadigini belirtmekte yarar vardir. Buna karsin s0z
konusu eyaletlerin sayisin artmasi Amerikan kamuoyunu Ermeni
gorisleri lehinde etkilemektedir.,

Ukrayna‘’ya bagh Kirim Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu da 19
Mayis 2005 tarihinde Ermeni soykinmu iddialarin1 benimseyen bir

88 Press Release Catholicosate of Cilicia, 21 Subat 2005

89 California Courier Online, 8 Mart 2005

90 Armenian Assembly of America Press Release, Aprit 29, 2005

91 Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado, Connecticut, Delaware, Florida, Georgia,
idaho, Illinois, Kansas, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota,
Missouri, Montana, Nebraska, New Hampshire, New Jersey, New México, New York, North Carolina,
QOklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, Tennessee, Utah, Vermont,
Virginia, Washington, Wisconsin
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a2 R
garar almistir Bush 24 Nisan’da yaymla-

Avustralya da ilk kez s6zde Er- nan.mes?“]{nda "Soylﬂnm"
meni soykirmmini taniyan bir karar Kelimesini kullanmamis,
kabul edilmistir. Ryde City Mecli- olaylan tamimlamak icin
si, iyesi Sarkis Yedelian'in teklifi “en dehsetli trajedi”,
tizerine, 1915-1922 yillart arasin-  “kjtle halinde oldiirme”,
da Osmanl Hiikiimeti tarafindan “Kkorkung olay” gibi
Ermenilere uygulanan soykirimini
tanmidigim ve her yilin 24 Nisan
ginini Ermeni soykirimmi anma
gunii olarak kabul ettigini belirten
bir karar almistir °3,

deyimlerden
yararlanmistir.

V. ERMENI SOYKIRIM iDDIALARI HAKKINDA BAZI
ULKELERDE GELISMELER (ABD, FRANSA, BELCIKA VE
ALMANYA)

Amerika Birlesik Devletleri

S6zde Ermeni soykiriminin 90. y1l dénimii olmasi Baskan
Bush'un bu yil 24 Nisan’da yayinlayacagi mesaja daha biiyiik 6nenr
verilmesine neden oldu. Diger yandan Tirkiye’de bazi Kisilerin Ame-
rika aleyhindeki tutum ve beyanlaninin Vasington’da yarattigi mem-
nuniyetsizlik Ermeni ¢evrelerine Baskanin bu yil “soykirnm” sézcii-
duna Kkullanabilecegi timidini vermistir. 220 kadar Kongre uyesi
Bagkan Bush’a bir mektup géndererek bu yolda hareket etmesini
istediklerini bildirdiler. Ge¢en yil bu rakam 191 idi. Amerikan Kong-
resinde 550 Temsilciler Meclisi iiyesi ve 100 senatdr vardir. Bu yil
Ermeniler lehine girisimde bulunanlarin sayisi rekor teskil etmekle
beraber Temsilciler Meclis ve Senato Gyeleri toplaminin 1/3 kadar-
dir. Diger bir deyimle Baskan Bush’u etkileyecek bir rakama bu yil
da ulagilamamustir.

Bagkan 24 Nisan’da yaymlanan mesajinda “soykinm” kelimesini
kullanmamis, ayrica gegen yil mesajinda yer alan ve tamamen yok
etmek, ortadan kaldirmak anlamina gelen® “annihilation” kelime-

92 PanArmenian Net, 21 Mayrs 2005
93 Press Release, Diocese of the Armenian Church of Australia & New Zealand, 13 Nisan

2005
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sine de bu kez mesajinda yer vermemistir. Bagskan bu yil olay-

lan tammlamak icin “en dehsetli trajedi”, “kitle halinde 6ldirme”,
“korkunc olay” gibi deyimlerden yararlanmigtir. Aynca Ermenilerin
soykirim igin kullandiklar “Metz yegern” deyimini Karsilamak icin de
bityiik felaket sozcuklerini kullandign gortlmustir. Kisaca Baskan -
Bush Tiirkiye'yi gilcendirmemek icin “soykinm” dememis ancak bu
kavramu cagnstiracak baska sézciikler yoluyla Ermenileri de mem-
nun etmeye ¢alismugtir. Tiirkiye ve Ermenistan hiikiimetleri bu me-
saja bir tepki géstermemistir. '

“Soykinm” sdzcuginin kullanilmamasi Tark basininda olumlu
bir gelisme olarak karsilandi. Ermenistan basminda ise ol¢tilil bir
diis kinklign yasandigr goriildi. Buna karsin ABD’deki en buiyuk Er-
meni Orgitii olan Tasnak Ermeni Milli Komitesi [cra Direktoérit Aram
Hamparyan ABD Bagkanimn mesajinin “Turk hiikkiimetinin insanhga
karsi bir sucu inkar etme hususundaki utang verici politikasina de-
vam etmesine” yardim ettigini ileri stirdd®® . Daha 1hmli Ermenileri
temsil eden Amerika Ermeni Asamblesi Icra Direktorii Byan Ar-
douny ise Baskanin Ermenilerin ortadan kaldimimasi girisimini ni-
telendirmek icin kullandin deyimlerden biyuk’ memnuniyetsizlik
duyduklanni, Bagkanin bu sekilde kagamakl deyimler kullanmasi-
nin sadece Tirkiye’de, devlet tarafindan desteklenen, soykirumi
inkar etmek politikasina hizmet ettigini ileri stirdii®®.

Daha 6nceki mesajlarinda oldugu gibi bagkan Bush bu y1l da me-
sajinda Ermenistan1 6vdi ve terdre karsi savaga katkilarindan ve .
demokratik ve barsci bir Irak kurulmasi igin gayretlerinden dolay1
Ermenistan’a stikran duyduklanni ifade etti. Ancak Ermenistan’in
terdre karsi ne gibi bir katkida bulunmus oldugunu bilen ¢ikmadi.
Ermenistan, Irak'a doktor ve mithendislerden olusan 46 Kisilik bir
grup gondermistir®”. Bu kigik grubun demokratik ve barig¢l bir
Irak kurulmasina ne gibi katkisi olabilecegini anlamak da mumkin
olamadi. -

Bagkan Bush mesajinda Turkiye-Ermenistan sorunlariyla ilgili
olarak bilimsel calismalara da degindi. Bu gercevede once XX.
Asrn bagindaki tarihi olaylar darustlik ve duyarliikla incelemeye
calisan, Tiirkiye’deki ve Ermenistan‘daki Kigilere taktirlerini bildir-
di. Bu kisilerin kim oldugu da belli degildir. Ermenistan ile Turkiye

95 RFE/RL, 25 Nisan 2005
96 Armenian Assembly of America Press Release, 25 Nisan 2005
97 Caucaz.com, Georgia, 18 Ocak 2005
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arasinda tarih incelemeler alaninda tek faaliyet, Viyana’daki Tirk -
[Ermeni Platformu’dur. Ancak, yukarda degindigimiz gibi, Ermeni ta-
- rihgilerin Katllmamasi lizerine bu platformun calismalar: durmustur.
:'Bagkan Bush’un taktirlerini ifade etmesini bu tiir faaliyetleri tasvip
_ettigi seklinde anlamak mimkiindir.

-+ Ikinci olarak Baskan Bush Gecici Adalet Uluslararasi Merkezi'nin
/(International Center for Transitional Justice, ICTJ) hazirladign rapo-

© run son sozu séylemese de uzlasmaya dogru kayda deger bir adim
olusturdugunu belirtmistir. ICTJ Amerika’da Ozel bir hukuk incele-
- meleri kurulusudur. Tark-Ermeni Barisma Komisyonu 1948 tarihli
BM Soykinim Sézlesmesinin 1915 olaylarina uygulamp uygulanma-
yacagim ICTJ’ye sormustu. ICTJ tarafindan bu konuda hazirlanan
raporda 1948 Sézlesmesinin geriye donik uygulanamayacagi, bu
nedenle de Turkiye'den tazminat ve toprak talep edilemeyecedgi
bildirilmisti. Diger yandan ICTJ kendisine sorulmamis bir soruya
raporda cevap vererek, BM Sozlesmesi geriye doniik olarak uygu-
lansayd: 1915 tehcirinin soykirim olacagi goriisiinii ileri strmustii.
ICTJ'nin raporu, sonunda, Barisma Komisyonunun ne Tirk ne de
Ermeni Uyelerini tatmin etmisti. Bu 6zel kurulusun raporu baglayici
olmadidindan ve o tarihten sonra da Komisyon dagilma stirecine
girdiginden konu unutulmustu.

ABD Bagkam bu hemen hic taninmayan hukuk kurulusunun
raporuna neden atifta bulunmustur? Akla gelen bu raporda yer
alan formuliin, diger bir deyimle 1915 olaylarinin soykirim olarak
kabul edilmesinin ancak bu olaylar nedeniyle Turkiye’den toprak
ve tazminat istenmemesinin Amerikan hiikiimetince Tirkiye ve
Ermenistan’in barismasin saglayacak bir formuil olarak goérialme-
sidir. Ermenistan‘in bdyle bir ¢dziime taraf olmasi olasidir. Ancak
Tagnaklann hakim oldugu Ermeni Diasporasi tazminat ve toprak ta-
leplerinde israrhdir. Turkiye ise soykirim iddialarni kesinlikle red-
dettiginden bu formiliin kabul edilme sansi yoktur.

Bagkan Bush'un mesajinda diger énemli bir nokta Basbakan
Erdogan’in Tirk- Ermeni ortak Komisyonu kurulmasi énerisinin iki
Ulke arasinda uzlasma strecini ilerletebilecegine dair ifadeleridir.
Ancak Bagbakan tarihi incelemeler icin bir komisyon énermisken
Baskan Bush, Ermeni goriislerine daha uygun bir sekilde, bu komis-
yonun goérevlerini belirlememek suretiyle her konunun gorisilmesi-
ne kapiy! agik tutmustur.

ABD'nin yeni Disisleri Bakan Bayan Condolezza Rice’in Erme-

/a2
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ni sorununa bakisi, televizyonu-

Cumhuriyetcilerin kon- 12 verdigi bir milakat sonrasinda

trol ettigi bir Kongrede, aciklik kazanmstir®®. Bayan Rice,
Baskan Bush istemedigi Tuarkiye ile Ermenistan arasindaki

anlasmazliigin coziimlenmesi igin
ne yapilabilecegi hakkindaki bir
soruya, bu konuda zor bir tarihi
gecmis oldugunu bildigini ancak
simdi aradan ¢ok zaman gectigini,
demokratik ve ekonomik gelismeyi ve istikrar ihtiyacini dikkate ala-
rak taraflar, aralarindaki sorunlara ¢6ziim bulmaya tesvik ettiklerini
soylemistir. Qoraldiga tzere bayan Rice gecgmise degil gelecede
bakilmasina taraftardir; bu ise Ermenilerin soykinm iddialarindan
yararlanmak politikalarina ters diismektedir.

taktirde, bu tasarmn Kka-
bulii sansmn olmadigl

goriilmektedir

Amerikan Kongresindeki Ermeni “Caucus”iinin® es baskanlari
olan Frank Pallone ile Joe Knollenberg ve daima Frmeni ¢ikarlari
dogrultusunda caligan George Radanovich ve Adam Sciff ile elli
kadar diger Kongre uyesinin de katiimiyla, 14 Haziran 2005 tari-
hinde, Temsilciler Meclisi'ne “Ermeni Soykirim konusunda Birlesik
Devletler'in Ger¢eklestirdiklerinin Teyidi”!° baghgini tasiyan bir ka-
rar tasansi sunmuslardir. Tasar sahipleri bu metnin 1999 yilinda
Kongreye sunulan metne benzer oldugunu belirtmiglerdir 1011999
yih tasarisi komisyonlardan gecmis ve 2000 yii Ekim ayinda, Tem-
silciler Meclisi‘'nde kabul edilecegi bir sirada, zamanin ABD Bagkani
Bill Clinton’un yazih bir talebi tizerine, giindemden ¢ikarilmsti.

Yeni tasarida, “Tespit” bash@ altinda Ermeni “soykirimi” konu-
sunda ABD'nin gegmisten gintimiize yaptiklarini gosteren 30 mad-
de vardir. Bunlari aciklamaya yerimiz musait degildir. Ancak birin-
ci maddenin Ermeni soykiriminin 1915-1923 yillarinda Osmanlt
imparatorlugu’'nca yapildigint, yaklagik 2 milyon Ermeninin surgiine
génderildigini, bunun 1,5 milyonunun oldiigini geri kalan 500 bin
kisinin evlerinden atildigini boylece Ermenilerin tarihi topraklannda-
ki 2500 yillik varhKklarina son verildigini ifade ettigini belirtmek yeter
bir fikir vermektedir.

98 noticias,info, ispanya, 7 Subat 2005

99 Caucus sozciigu burada, bazi ABD Kongresi {iyelerinin bir {ilkenin veya bir
grubun gikarfarin korunak igin olusturdukiart grup aniamnadir

100 Affirmation of the United States Record on the Armenian Genocide

101 Karar tasanisinin tam metni igin bakiniz: Armenian Natioma! Committee of
America (ANCA) Press Release, 14 Haziran 2005
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Tasarinin islem boliimiinde, Ozetle, Birlesik Devletler dis politi-

kasiriin Ermeni soykirimini ve genel olarak insan haklar, etnik te-

mizlik ve soyKirim konularim anlayis ve duyarhlikla ele almasi ve

ABD baskanmin her yil 24 Nisan’da yaymladidt mesajda soykirim
sozcugini kullanmast hususlar yer almaktadir.

+ Qoruldigu gibi bu tasarinin amaci Ermeni “soykirmini” resmen

ABD’ye Kabul ettirmektir. Ancak “soykimmin “ taninmasina bir tiir
devamliik verebilmek icin Amerikan Disislerinin bu konu ile “an-
layis ve duyarliikla” mesgul olmasi diger yandan Baskanin her yil
yaymnladigt mesajda soykirim so6zcugiinii kullanmasi istenmektedir.

~ Bu tasarinin kabul edilme sansi var midir? Cumbhuriyetcilerin
kontrol ettigi bir Kongrede, Baskan Bush istemedigi taktirde, bu
tasarinin kabulii sansinin olmadiy goriilmektedir. Bagkan Bush’un
ise tutumunu, Tirk-Amerikan iligkilerine gore, diger bir deyimle
Amerika'nin Tirkiye‘den olan taleplerinin gerceklesmesini dikkate
alarak, tayin edecegi dulistiniilmektedir.

Fransa

Dergimizin gegen sayisinda Fransa’min tutumunu ayrintil; ola-
rak agiklamistik 122, Kisaca animsatmak gerekirse Fransiz Ermeni-
leri, Tarkiye'nin Avrupa Birligi‘'ne katilim muzakerelerine baslama-
dan s6zde Ermeni soykirimini tanimasi ve Ermenistan ile smirlarini
agmasl i¢in yoqun caba harcamistir. Fransa’da yapilan kamuoyu
arastirmalarn Fransizlarn ¢ogunlugunun Tuarkiye'nin AB tiyesi olma-
Sina Karsi oldugunu gostermektedir. Burada dikkati ¢eken husus bu
Karsith@in, esas itibariyle, Tiirklerin “Avrupali” olmamasindan (veya
Musltiman olmalarindan) ileri gelmesidir. Diasaporanin yogun pro-
pPagandasina ragmen, soykinim iddialan bu karsithik olgusu icinde
geri planda yer almstir.

Fransiz siyasi partileri de bu durumdan etkilenmislerdir. Sag ve
merkez partileri Tirkiye'nin AB lyeligine karsi ¢ikarken Sosyalist
Parti, ilke olarak, bu uyelige taraftar olmayi surdiirmuiis, ancak bu
Uyeligin gerceklesmesini insan haklarninda, demokrasi uygulamala-
nnda ve Ermeni “soykirimi” konusunda ilerlemelere baglamistir'cs,

102 Omer E, Lutem, Olaylar ve Yorumiar, (Ermeni sorunu Baglaminda Tiirkiye- Fransiz itigkileri), Ermeni
Aragtirmalari, Say: 14-14, Yaz-Sonbahar 2004, ASAM, Ankara, s.17-21
103 Ayni kaynak s.18
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Tirkiye “soykinm” iddialarini

Fransa’nin Tiirkiye'yle kabul etmedigine gore, aslinda
yapilacak miizakerelerde
Ermeni soykirnmi iddialarini
tanmmasim Tiirkiye'den tek
tarafli isteyecegi
anlasiimaktadir.

Sosyalistleri de Tirkiye'nin AB
liyeligine muhalif olarak gormek
dogru olacaktir.

Fransiz hukameti, Meclis-
_ te kendisini destekleyen siya-
\ " si partilere ragmen Tirkiye'nin
AB uyeligini desteklemistir. Bunda Bagkan Chirac’in etkisi oldugu,
Baskanin AB zirve toplantilarinda Turkiye hakkinda alinmis olan
kararlardan vazgecmenin miamkin olmadigini diisiindagin anlasil-
maktadir. Ancak, Tirkiye'nin AB tyeligi karsithqt Fransa’da o kadar
yaygin hale gelmistir ki Fransiz hiikiimeti 17 Aralik zirve toplantisin-
da Turkiye'ye tam tyelik degil, 6zel bir statii verilmesi icin ugrasmis,
bu saglanamayinca miizakerelerin ucunun acik olmasi, diger bir
deyimle, miizakerelerin mutlaka tam tyelikle bitmemesi koguluyla,
Turkiye ile miizakerelere baglanmasini onaylamustir. Diger taraftan
Fransiz hitkiimeti, Avrupa Anayasasi i¢in yapilacak referandumu teh-
likeye atmamak igin, 2007'den sonra Avrupa Birligi‘'ne girecek tlke-
lerin adayhgmin referanduma sunulmasi i¢in Fransiz Anayasasi’'nda
degisiklik yapmustir. :

Fransiz hiikiimetinin Tirkiye'nin AB tyeligi hakkindaki bu tu-
tumu Ermeni sorununa iliskin tutumunu da etkilemistir. Endistri-
den sorumlu Bakan olan Patrick Devedjian, verdigi bir beyanatta
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi‘ne iiye olabilmesi i¢in “soykinmi” tanima-
s1 gerektigini tekrarlamustir'®*, Disisleri Bakani Michel Barnier, Avru-
pa Zirvesinden bir kag giin 6nce, 15 Aralikta, Fransa'nin Tirkiye ile
yapilacak miizakereler sirasinda “ 20. Asrin baslarinda yiz binlerce
Ermeni’yi etkileyen trajediyi tanmmasini Turkiye’den isteyecegini”
sdylemis ve son elli yildir Avrupa’nin birlesmesi projesinin barisma
fikrine dayandigimm vurgulayarak Fransiz-Alman barigmasini ornek
goOstermistir. Barnier, Tiirkiye'nin zamani gelince kendi tarihiyle bir
hafiza calismasi yaparak bu trajediyi tammasi gér’ektigini de soyle-
mistir '°. Bir Turk kaynag@l “soykirimin” taninmasinmn gorusmelerin
baslamasi igin Fransa’nin koydugu bir sart olmadigini ve hukuki acl-
dan bunun mimkin olmadigm Fransa Disigleri Bakan'nn belirt-
tigini yazmustir 1°°, Bundan Erment “soykinmi” Kopenhag kriterleri .

104 Agence rance Presse, 5 Aralik 2004
105 CDCA, 13 Aralik 2004
106 Miliiyet, 14 Aralik 2004
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4sinda yer almadign icin Fransa'mn  bu konuda AB’de bir karar
iramadigini, buna karsin Tlrkiye'yle yapilacak miizakerelerde FEr-
eni soykimmi iddialarini tanimasini Tirkiye’den tek tarafli isteye-
7icégi, anlagiimaktadir. Bu husus Tirkiye'nin tam diyeliginin Fransa’da
referanduma sunulmasi ile birlikte distnuldiigiinde Tirkiye'nin AB
{iyeligi adeta imkansiz hale gelmektedir.

+sFrmeni diasporasi Fransa Digigleri Bakani'nin bu tutumundan
‘memnunluk duymus ancak soykinm soézcigiint kullanmamasini ve
soykinm “Kurbanlannin sayisim az géstermesini_ tenkit etmistir'?”,
'Michel Barnier hemen ertesi giin tehcir olay1 i¢in soykirimi sdzciigil-
nit kullanarak bu “kusurunu” telafi etmistir!cs, Ayrica, Fransiz RTL
radyosuna verdigi bir milakatta Tarkiye ile miizakerelerin ¢cok uzun
ve ¢ok gii¢ olacagim bu miizakereler sirasinda, Ermeni soykirim da-
hil, tim sorunlarin masaya getirilecegini ve Tiirkiye'nin tiyeliginden
o6nce bunlara bir ¢6ziim bulunacagini timit ettigini sdylemistir!°°.

Fransiz Millet Meclisi 21 Aralik 2005°te Tirkiye AB’ye katilim
miizakerelerinin baglamasi konusunda bir genel goriisme yapmustir.
_ Bagbakan Jean-Pierre Rafarin konusmasinda Tilrkiye'nin demok-
rasisini guglendirmesi, trajik Ermeni ve Kiirt sorunlarn basta olmak
- lzere insan ve azinlik haklarna saygl gostermesi, Yunanistan ile
- baglayan barismanin teyit edilmesi ve Kibris sorununun ¢cOzuimlen-
" mesi geregine temas etmistir '1°, Konusmasinda “soykirnm” kelime-
sini kullanmadidi icin yapilan itirazlara cevaben de 1915 yili Ermeni
soykinmindan bahsetmemek gibi bir sorunu olmadidini, Fransa’da
bu konuda bir kanun bulundugunu séylemistir !,

Bagkan Chirac ise, Turkiye'nin Ermenilerle ilgili hafiza ¢calismasi
yapmamasi halinde Fransizlarin Tirkiye’nin tam uyeligi icin yapila-
cak referanduma hayir diyebileceKlerini 6ne stirmustiir !'2,

Fransa Millet Meclis Baskani Jean-Louis Debré 2005 Subat ay1 ba-
sinda Tirkiye'yi ziyaret etmistir. Bu ziyaretin Fransiz hiitkiimetinin,
kamuoyunun baskisiyla, Turkiye'nin AB tyeligi hakkindaki olumsuz

- tutumunun Tirkiye’de yarattiqu tepkileri hafifletmek amacini guttagii
tahmin edilmistir. Debré ziyareti sirasinda Ermenilerin soykirnm id-

107 CDCA, 13 Aralik 2004 °

108 Agence France Presse, 14 Aralik 2004
109 Agence France Presse, 20 Aralik 2004
110 Le Figaro, 22 Aralik 2004

111 Agence France Presse, 21 Aralik 2004
112 Sansiirsiiz, 18 Aralik 2004
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dialarinin uluslararasi bir kurulus tarafindan arastirimasini énermis
ve bu arastirmamn bilim adamlannin da dahil olacag BM, NATO
veya Avrupa Konseyi gibi kuruluslann temsilcileri ile Isvicre’den bir
grup tarafindan yapilabilecegini sdylemistir.

Debré’nin bu dnerisi ne Tiirkiye’de ne de diger tilkelerde bir yan-
ki yaratmamustir. Ancak, Bagbakan Erdogan’in Nisan ayinda, Baskan
Kocaryan’a yapti( tarihgiler ve diger uzmanlardan bir komite kurul-
mas! Onerisi bdylece bir destek bulmustur. Bu arada Turkiye nin,
Ermeni “soykirimint” tanimis olan [svi¢re’den bir grubun bu iddialan
incelemesini kabul etmesinin uygun olmayacagini, Ermenistan’in da
{iyesi olmadigi NATO’ya bu konuda gorev verilmesini kabul etmesi-
nin beklenmeyecegini belirtelim.

Kanimizca Debré’nin 6nerisinin 6nemi, Ermeniler s6zde soykr-
rimin yeterince kanitlanmis oldugunu iddia ederken Fransa Meclis
Baskanin bu iddialarin arastinlmasini istemesindedir.

24 Subat 2005 tarihinde, Turkiye-Avrupa Birligi Karma Parlamen-
ter Komisyonu’un Briiksel’de yaptii toplantida Fransiz Milletvekili
Jacques Toubon, Ermeni soykirimi iddialarini glindeme getirerek,
bu konuda Avrupa Parlamentosu'nun aldigi bir karar oldugunu (1987
tarihli karar) séylemis ve "Turkiye'nin AB'ye liye olabilmek icin Er-
meni soykinmini tanimasi gerektigini' savunmustur. Toubon, ayrica,
Turkiye'nin Sevr Antlasmasi'ni da kabul etmesini talep etmistir. CHP
milletvekili Stikrii Elekdag Toubon'a tepki gostererek soyledikleri-
nin kabul edilemez oldugunu belirtmistir'!>. Bir Ermeni kaynak ise
Toubon’un Sevr Antlasmasi’dan bahsetmekle beraber kabul edil-
mesi konusuna deginmedigini ileri stirmustar!'*.

Yeni Avrupa Anayasasi’nin Fransa’da referanduma sunulacak
olmasi Turkiye'nin AB (iyeliginin yeniden giindeme gelmesine ne-
den olmustiur. Fransiz kamuoyunda bu Anayasa’nin Tirkiye'nin AB
tyeligini kolaylastirdigr seklinde yanhis bir kam yerlesince Fransiz
Ermenilerinin biliylilk ¢ogunlugunun Anayasaya olumsuz oy verme
egilimine girmislerdir. Bunun Uzerine Fransiz hitkiimeti Ermenileri
kazanma girisimleri baglatrmstir.

Ermenistan Devlet Baskani Kogaryan Fransa Cumhurbagkan Ja-
cques Chirac’in daveti tizerine 22 Nisan’da Fransa’y1 ziyaret etmig-

113 Milliyet, 25 Subat 2005
114 Comité de la defense de la cause arménienne, 24 Subat 2005
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tir. Chirac ve Kocaryan beraberce Paris’teki Ermeni “soykinm” aniti-
na giderek ¢elenk koymuslar ve Fransa’daki tiim Ermeni kuruluslar
 bu torende hazir bulunmustur!'s. Elysée Sarayr s6zctisti Chirac’in
Kocaryan’la yaptidi gériisme sirasinda Fransa Cumhurbaskani’'nin
Tirkiye'nin AB tyeliginin Ankara’'nin Avrupa Birligi degerlerini pay-
lasmasina bagl oldugunu, diger yandan bu tyeligin soykinm ko-
nusunda hatirlama mecburiyeti getirdigini sOyledigini ifade etmistir.
Sézcii ayrica, Chirac’in Ermenistan Baskanindan Tuarkiye ile, 6zel-
likle soykirim konusunda, diyalogu arttirmalarini istedigini de ifade

etmistir!te.

Fransiz Digigleri Bakam Michel Barnier 25 Nisan’da
Luksembourg’da yapilan Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi top-
lantisinda Ermeni soykinimi konusunda bir hafiza calismasi yapma-
sinmn Tarkiye’ye hatirlatiimasini istemistir''?. Ancak bu konu Ortak-
ik Konseyinde giindeme gelmemistir. Digisleri Bakam Abdullah Giil
Ermeni konusunun kiigiik ic siyasi malahazalar sebebiyle istismar
edildigini sGylemistir!!s ,

Referandum tarihi yaklasmca Cumhurbagkan1 Chirac pek ali-
silmamis bir hareket yaparak Fransa’da Ermeni Ruruluslan Koor-
dinasyon Konseyi Baskani Ara Toranian‘a bir mektup yazmis ve
Fransa'nin Ermeni “soykinmini” tanidigini, Turkiye’nin “hatirlama
gorevini” yerine getirmesini bekledigini, Tarkiye'nin bunun gerekli
oldugunu anlayacagindan emin oldugunu zira Kopenhag kriterleri-
nin ruhunun bunu gerektirdigini bildirmistir''°, Bilindigi gibi Kopen-
hag kriterleri Ermeni “soyKiriminy” icermemektedir. Ancak Fransa
Cumhurbagkant bu kriterlerin ruhunun bir “hatirlama gorevi” gerek-
tirdigi, diger bir deyimle Tarkiye'nin s6zde Ermeni soykirimini ta-
mmasmi amir oldugu gibi zorlama bir yorumda bulunmustur. Bir
kaynaga gore Chirac Ara Toranian’ Elysée Sarayi'na davet ederek
kendisinden Fransiz Ermenilerinin referandumda “evet” oyu kul-
lanmalarini istemis ancak Toranian bunu Kabul etmemistir'2° , Di-
ger yandan Fransa’daki {ic Ermeni Partisi (Tagsnaklar, Hincaklar ve
Ramgavarlar) yayinladiklan bir bildiride Fransa Cumhurbaskani’'nin
mektubundaki ifadelerini taktir ettiklerini ancak Cumhurbaskani’'nin
Tirkiye'nin Avrupa Birligi‘ne katilma miuizakerelerinin ertelenmesi
Konusuna deginmedigini esefle not ettiklerini bu durumda Ermeni

115 cnntiirk, 22 Nisan 2005

116 Agence France Presse, 22 Nisan 2005

117 Agence France Presse, 25 Nisan 2005

118 Zaman, 27 Nisan 2005

119 Armenews, 24 Mayis 2005

120 Raffi A Hermonn, Hye-Tert, 29 Mayis 2005
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kokenli Fransizlarin durumun bilincinde olarak vatandashk gorev-
lerini yerine getireceklerinden emin olduklanm ifade etmislerdir'?'.
Boylelikle ic Ermeni Partisi, Fransa’daki Ermenilere referandumda
“hayir” oyu kullanmalarini dolayh bir sekilde telkin etmislerdir.

29 Mayis 2005 tarihinde Avrupa Anayasasi'min kabulil icin ya-
pilan referandumda “hayir” oylar1 % 55 olmustur. Fransizlara “ha-
yir* dedirten nedenler arasinda besinci sirada , oylann %14 yle
Tuirkiye'nin Avrupa Birligi‘'ne girisi yer almaktadir'??. Diger bir de-
yimle referandum oOncesinde, basta Ermeniler tarafindan olmak
fizere, Tirkiye aleyhinde yogun bir propaganda kampanyasi yurl-
tiilmiis olmasina ragmen, Tirkiye karsithq referandum sonuglarmi
nispeten az etkilemistir.

Bu vesileyle halen Fransa’da tiim Ermeni kuruluslarm lideri du-
rumunda olan ve ayhk Les Nouvelles d’Arménie dergisinin yayinci-
ligmi1 yapan Ara Toranyan'm, 1980’1 yillarda Ermeni terodr orguti
ASALA'nin sOzcilliiglinii, sonra da bir stire liderligini yaptigini hafir-
latalim.

Belcika

Belcika’da 23 Mart 1995 tarihinde kabul edilen bir kanun, soyki-
rmi1 inkar eden, kiiciik gosteren, hakli ¢ikarmaya caligan, soykirimi
veya insanhga karsi suclan tasvip eden kisilerin sekiz giinden bir
yila kadar hapsini ve yirmi altr Avro’dan bes bin Avro’ya kadar para
cezasma carptinimasini 6ngortiyordu. Bir olayin soykinm sayilabil-
mesi icin uluslararasit hukuka gore boyle kabul edilmesi, diger bir
deyimle Birlesmis Milletler'in 1948 tarihli Soykinm Sdzlesmesi'ne
uygun olmasi ve uluslararasi bir mahkemenin aldign bir kararda soy-
Kirim olarak nitelendirilmesi gerekiyordu. Kanun bu haliyle Yahudi
soykirmini kapsiyordu. Belgika Millet Meclisi 21 Nisan 2005 tarihin-
de bu kanunun kapsamimi genigleten bazi degisiklikler yapmig 123
ve tasari Senato’ya gonderilmigtir.

Yapilan degisiklik, Guivenlik Konseyi‘nin veya Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun veya Belgika veya diger bir Avrupa Birligi ulkesi
mahkemesi tarafindan verilen kararlarda belirtilen olaylarin da soy-

121 Armennews, 25 Mayis 2005
122 Armenews, 30 Mayis 2005
123 Zaman, ( Mayis 2005
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xinm sayilmasidir'?*, Ne var ki, bunlarin da Ermenilerin soykinm
iddialarmi kapsamadidi anlasilmistir. Zira 1915 tehcirinin soykirim
'Oldugu hakkinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin, Genel
Kurulu'nun, Belgika'nin veya diger bir Avrupa Birligi tiyesi tilke mah-
~ kemesinin karari yoktur. Ermeni ¢evreleri bu kez Senatoya sunulan
metinde degisiklik yapilmasina calismaya baslamislardir. Buna gore
- bir olaym soykirim olarak kabul edilmesi Avrupa Parlamentosu’nun
bir karart ve Avrupa Birlidi {iyesi bir iilkenin kanunu ile de miim-
kiin olabilecektir'?®, Bilindigi gibi Avrupa Parlamentosu 1987 tarihli
karariyla s6zde Ermeni soykirimim tanmmustir. Fransa ise 30 Ocak
2001 tarihli bir kanunla bu tanimay yapmistir. -

Ancak Senato Adalet Komisyonu, uzun siiren tartismalardan
sonra degisiklik 6nerilerini reddetmistir. Kanun tasarnsi Millet Mecli-
sine iade edilmistir. Meclisin, ilke olarak, tasany aynen kabul edip
tekrar Senatoya gébndermek hakki bulunmaktadir. Ancak, genel kani
2006 Ekim ayinda yapilacak olan yerel secimlerden énce bu konu-
nun gilndeme gelmeyecedi merkezindedir'2s, '

Belcika’da azami 7 bin Ermeniye karsin, cogunlugu Belc¢ika uyru-
gunda 150 bin kadar Tark mevcuttur. Tirkler arasinda bir bakan,
bir senator ve bir milletvekili bulunmaktadir. Ayrica yerel yOnetimde
¢ok sayida Turk vardir'?”. Tiirklerin Ermenilere gére siyasi agirh@mnin
fazla olmasinin, Senatonun tasany reddetmesinde rol oynadidt an-
lasilmaktadir.

Senatoda yapilan goériismelerde tasar aleyhinde konusanlarin
Uzerinde durdugu hususlardan biri de bir olayin soykirim olup ol-
madigina parlamentolar gibi siyasi makamlarin degil, adli mercilerin
karar vermesi geregidir. Bu diistince 1948 tarihli Birlesmis Milletler
Soykinm Soézlesmesi‘'ne uygundur. Belgika Senatosu’nun bu miila-
hazasi diger Avrupa tilkeleri tarafindan benimsenirse, bazi parla-
" mentolarin sézde Ermeni soykirimini taniyan kararlarini hukuki bir
deger tasimadign bir kez daha ortaya konmus olacaktr.

—_—

124 Belgika Meclisi (Chambre) Belge no. 51 1284/009
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"Almanya

Alman Hiristiyan Demokrat Birligi ile Hiristiyan Sosyal Birligi parti-
lerinden olusan ve kisaca Hiristiyan Demokratlar olarak adlandirilan
siyasi olusum, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Federal Almanya’nin
kurulmasinda - bashica rolit oynamustir. Hiristiyan Demokratlar ayni
zamanda savas sonrasinda Turkiye ile Almanya arasinda her alan-
da yakin ve dostane iliskiler kurulmasinin da mimaridur. Hiristiyan
Demokrat hitkiimetler Tlurkiye’ye mali ve askeri yardim yapmig ve
Alman ekonomisinin ihtiyaci olan yabanci iscilerin bliylik kisminin
Tiirkiye’den getirilmesi Kararini da almistir.

Bu olumlu tablo Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Almanya’nin
birlesmesinden, diger bir deyimle Avrupanin stratejik alanda
Turkiye'ye olan ihtiyacinin azalmasindan sonra, dedismeye basgla-
rmustir. Hiristiyan Demokratlar, o zamana kadar pek énem vermedik-
leri Turk iscilerinin Almanya’ya entegrasyon sorunlarini On plana ci-
karmuslardir. Ayrica Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne liye olmasina karsi
cikmislar, ancak Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi ile iliskisinin azalmasini
da sakincal gordiiklerinden Tirkiye’ye “imtiyazh ortakhik” verilme-
si fikrini ortaya atmislardir. Bu fikir, Almanya’dan baska Ozellikle
Fransa’da sagci partiler tarafindan desteklenmesine ragmen kabul
. gdrmemis ve 17 Aralik 2004 tarihli Avrupa Birligi zirve toplantism-
da Turkiye ile tam dyelik icin muzakerelerin baglamasina karar ve-
rilmistir. Bu karar ayni zamanda, Tiirkiye'nin uyeligine agik destek
veren Basbakan Schroder ile Sosyal Demokratlarin, Hiristiyan De-
mokratlara. karsi bir basarisin olusturmustur,

Hiristiyan Demokratlar ise imtiyazh ortaklik fikri gerceklesmeyin-
ce baska bir formiil arayisina girmisler ve Turkiye’yi Ermenilerin
kiyimt ile suglamanin gelecek parlamento secimlerinde Sosyal De-
mokratlara oy kaybettirebilecegi diisiincesiyle bu konuyu islemeye
baslamuslardir.

Bu arada Almanya’da genellikle sag kesime mensup Kigilerin Ya-
hudi soykirimi suglamalarindan ¢ok rahatsiz oldugu bilinmektedir.
Ne var ki bu suclamalan reddetmek mimkiin degildir. Buna kargm
soykinm Almanlardan 6nce baskalan tarafindan da islenmisse, bu
Almanlarin sucunun azalmasi seklinde algilanabilmektedir. Bu ne-
denle Almanya’da sag kesimde baskalanm soykinm yapmakla suc-
lamak egilimi vardir. Hiristiyan Demokratlar Tiirkiyeyi suclarken bu
kesimden de destek alacaklarini dastunmiuslerdir.
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ristiyan Demokratlarbuhusus-

‘dikkate alarak 23 Subat 2004 Apman Parlamentosu‘nun
hinde Alman Parlamentosu'na  py karannda soykirmm
Ermeni sorunu hakkinda bir karar sdzciidii yoktur. Buna
tasanst sunmuglardir. - Bu tasan  yayom  “Ermenilerin
_Alman - hukiimetinin Ortagl Yesil- neredeyse tamamen imha
ler. tarafindan desteklenmis ancak edilmeleri”, “Ermenilerin
: §stal Demokratlar karsi (;l.km1§tlr. siiriiliip yok edilmeleri”
Kuzey Ren- Vesfalya eyaletinde ya- gibi deyimler soykirim
pilan secimleri kaybetmeleri so- kavrammi
nucunda Parlamento secimlerinin o

yenilenmesi Karar aliminca Sosyal cagnstirmaktadir.
Demokratlarin direnisi azalmis ve

‘cabalan s6z konusu tasarnin lyilestirilmesine yénelmistir.

_ ’;j ‘Partiler arasmda yapilan uzun miizakerelerde baz degisiklikler
yapllan tasari Alman Parlamentosu'nda 16 Haziran 2005 tarihinde
oylama yapilmadan kabul edilmistir. Alnan kararm bash¢ sudur:
%1915 Ermenilerin stirgiin ve katlinin hatirlanmasi ve anilmasi. Al-
“manya, Tirkler ve Ermenilerin barnsina katkida bulunmahidir.

Alman Parlamentosu’nun bu Kararinda soykirim soézciigit yok-
tur. Buna karsin, “Ermenilerin neredeyse tamamen imha edilme-
- leri”, “Ermenilerin suniliip yok edilmeleri”. gibi deyimler soykirim
- kavramim cagnistirmaktadir. Boylelikle Baskan Bush’un, yukarida
degindigimiz, soykinm sozcugunu kullanmadan, soykirnmi anlatmak
metodu Alman Parlamentosu tarafindan da benimsenmistir. Karar-
da soykirm sézciigiint kullanilmamasinin nedeninin Almanya’da
yasayan Tirklerin sert tepki géstermesinden duyulan endise oldugu
‘anlagilmaktadir

Rarar, tarihin durust bir sekilde ele ahinmasinin gerekli oldugu-
nu, bunun barismanin temelini teskil ettigine inamldigqumi, bu hu-
susun Avrupa hatirlama kultirii cercevesinde gecerli oldugunu ve
ulusal tarihin karanhk sayfalariyla acik bir sekilde yiizlesilmesinin de
buna dahil bulundugunu ifade etmektedir. Almanya Avrupa kitasin-
da ceyrek asirlik bir dénemde (1914-1839) iki biiyiik savas cikart-
mig, milyonlarca sivil ve askerin 6lmesine neden olmus ve ayrica
Yahudilere soykirim uygulamistir. Sonunda ugradigt yenilgi o kadar
biiyik olmustur ki, tekrar bagimsiz bir devlet olarak kabul edilebil-
mesi icin, topraklannin bitytik kismindan vazgecmesi, yillarca ya-
banci kuvvetlerin isgali altinda kalmasi ve her seyden o6nce isledigi
tlim suglar kabul etmesi ve tazminat 6demesi gerekmistir. Ancak

N
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Almanya’'nin bu durumu diger ulkeler icin 6rnek teskil etmemistir.
Ozellikle savasta yenilmemis tilkelerin sémiirgeci gecmislerini veya
tarihlerinin karanlik sayfalarim hatirlamak gibi bir egilimleri bulun-
mamaktadir. Bunun en c¢arpici drnedi Fransa’nin Cezayir'de yaptidi
Katliami ve mezalimi tanimay! reddetmesidir. -

Alman Parlamentosu kararinda Turkiye'de Osmanh
Imparatorlugu’'nda meydana gelen olaylar hakkinda kapsamli bir
tartisma stirdiiriilmesinin hala mimkiin olamamasindan ve Turk
tarihinin bu bdéliimina ele alan bilim adamlan ve yazarlann cezai
takibata maruz kalmalarindan ve kamuoyu O6niinde karalanma-
larindan tziinti duyuldugu bildirilmektedir. Bu ifadelerden karan
kaleme alanlarin Turkiye’deki durumdan hi¢ haberdar olmadiklar
gorulmektedir. Su anda Tirkiye’de 1915 tehcirinin soykinm olup
olmadid@i hakkinda yogun bir tartisma siirmektedir. Soykinm taraf-
tarlarindan higbiri takibata ugramamistir. Yves Ternon ve Vahank
Dadrian gibi soykirim iddiasinin sampiyonu yazarlarin eserleri basta
olmak tizere, Ermeni goruslerini yansitan pek ¢ok Kitap Tiirkiye‘de
yaymlanmisgtir. Ayrica Almanya’da pek revagta olan Franz Werfel'in
“Musa Dag’da Kirk Giin “adli romani da yaymlanmstir.

“Kamuoyu Ontlinde karalanmak” deyimiyle, herhalde, Adalet Ba-
kam Cemil Cicek’in Bogazici Universitesi’'ndeki konferans hakkinda
25 Mayis 2005 tarihinde TBMM'de yaptin konusma kastedilse ge-
rektir. Herkes gibi Adalet Bakaninin da fikrini sdylemek hakk vardir.
Alman Parlamentosu kararinda ayrica bu konferansin Adalet Bakani
tarafindan engellendidi bildiritmektedir. Oysa, yukarida degindigimiz
gibi, Adalet Bakani bu toplantiy1 engellememistir. Boyle bir yetkisi
olmadigim bizzat kendisi sdylemistir. Toplant1 Bogazici Universitesi
Rektori tarafindan ertelenmistir.,

Karar bu gibi haksiz ve yanlis ifadelerden sonra, herhalde bir
denge kurmak amaciyla, ‘Turkiye’de Avrupa hatirlama kiiltiirai an-
laminda Ermeni sorunuyla giderek daha fazla ilgilenildigi yéntunde
ilk olumlu isaretlerin de ortaya ¢ikmaya basladiginin goraldidunt
bildirmekte ve bazi 6rnekler vermektedir: Birinci ©6rnek olarak
TBMM’in, “Ermenilere karst gerceklestirilen suclar” ve Turk-Ermeni
iliskileri hakkinda goriismeler yapmak Ulzere Ermeni kékenli Tirk
vatandaglarini davet etmesi gosterilmektedir. Bununla TBMM'nin AB
uyum ve Digisleri Komisyonlarinin 4 Nisan 2005 tarihinde yapms
oldugu, yukarida ayrica degindigimiz toplanti kastedilmektedir. An-
cak bu toplanti “Ermenilere karsi islenen suglar1” goériismek tlizere
yapitimamistir. Alman parlamenterlerinin TBMM komisyonlarimn “Er-
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menilere karsi gerceklestirilen suglar” gibi bir Konuyu goértsmeleri
icin hi¢cbir neden bulunmadigin anlayamamalar gercekten sasirti-
adrr. Ikinci érnek, Viyana’da Turk-Ermeni kadinlar diyalogu gibi ka-
muoyunda iz birakmamis bir olay gosterilmistir.

Ugtincii 6rnek Tirk ve Ermeni tarihcileri arasinda gerceklestiri-
len ilk temaslar sonucu belge alis-verisi yapilmis olmasidir. Bununla
yukarida degindigimiz Viyana Platformu kastedilmektedir. Ancak,
Ermenilerin ¢ekilmesi sonucunda bu dirisimin sona erdiginden
bahsedilmemektedir. Dérdincii drnek ise Bagbakan Erdogan’in
Ermeni Patrigi Mesrob ile birlikte Turkiye'deki ilk Ermeni miizesini -
I[stanbul’da agcmis olmasi gosterilmistir. Basbakanin bu Jjesti tama-
men Tuarkiye Ermenilerine yoneliktir. Tirkiye Ermenileri de, kendi-
lerinin de bircok kez ifade ettigi gibi, Ermeni sorunun bir pargasi
degildir. Alman Parlamentosu kararinda son drmek olarak Basbakan
Erdogan’in ikili bir Tirk-Ermeni tarihgiler komisyonu Kurulmasim
Onermesi gosterilmistir. Ancak bunun da hiir ve kamuoyuna acik
bilimsel tartismalar temelinde gerceklestirildigi takdirde basariya
ulasabilecegi belirtilmistir. : '

Kararda Almanya’da Tirkiye‘den gelen cok sayida Miislimanin
yagsamasi nedeniyle tarihi anmimsamanin ve bu suretle barismaya da
katkida bulunmanin énemli bir gérev oldugu belirtilmektedir. Bu ifa-
deler, dolayh bir sekilde, Almanya’da ¢alisan Tirklerin Ermenilerin
soykinma ugramis oldugunu kabul etmelerinin onlar icin bir gorev
oldugu anlamina gelmektedir. Tarklerin béyle bir gbrevi yoktur. Bu
ifadeler Almanya’da git gide artmakta oldugu goriilen yabanci diis-
manhginin etkisiyle Almanya’daki Tirklere, Ermeni sorununu baha-
ne ederek, baski yapmaya calisildigini gostermektedir.,

‘Tasarida Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normalles-
tirilmesinin bolgenin gelecedi acisindan bilyitk énem tasidiqi, bu
baglamda acilen AGIT ilkeleri temelinde her iki tarafin giiven artin-
c1 Onlemler almasi gerektidi, 6rnegin Turkiye'nin siirlan acmasinin
Ermenistan’m tecridine son verebilecedi ve diplomatik iliskilerin
baglatilmasm tesvik edebilecegi kayithidir. Aynca Almanya’'nin AB
komsuluk inisiyatifi cercevesinde 6zel bir yukumlualik altinda bu-
lundugu, hedefin, Ermenistan ile Tarkiye arasindaki durumun nor-
mallesmesi ve iyilesmesine yardimci olmak ve bdylece Kafkasya
Bolgesinde istikrann saglanmasina katkida bulunmak oldugu belirtil-
mektedir. Goruldiigii iizere kararda Giiney Kafkasya’da istikrarin ne-
den bozuldugu hususuna hi¢ deginilmeden bu istikrarin saglanmasi
icin Turkiye’nin sinirlarini agmasi ve Ermenistan ile diplomatik iliski
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kurmasi istenmektedir. Oysa Kafkasya’da istikrart bozan ulke, Kara-
bag ve diger Azerbaycan topraklarini isgal eden, Tirkiye'nin sinirla-
rini resmen tanimayan ve siyasi ¢ikar saglamak amaciyla Tlrkiye'ye -
kars1 soykirim iddialan ileri stren Ermenistan’dir. Ermenistan’in bu
hareketlerinden hic bahsedilmemesi Alman Parlamentosu’nun bu
kararinin tarafsiz olmadigini kanitlamaktadir.

. Kararda Federal eyaletlerin, Ermenilerin striliip yok edilmele-
ri konusunun Almanya’da da ele alinmasina egitim yoluyla katki-
da bulunmalar kayithdir. Bu ifade Ermenilerin soykirnm iddialarmin
Almianya’da okullarda okutulmasi anlamina gelmektedir. Bu konu
okullarda okutuldugu taktirde Alman ogrencilerde bir Ttrk dusman-
lign belirecek Tiuk asih ogrenciler ise sucluluk duygusuna kapila-
caklardir. Bu duygu Tirk asilli égrencilerden bazilarnda milli Kim-
liklerinden uzaklasmak sonucunu verecektir. Boylelikle Almanlarin
ozellikle tizerinde durdugu entegrasyon, diger bir deyimle Almanlas-
ma icin, uygun bir ortam yaratilmis olacaktir.

Alman Parlamentosu kararinda Federal Hiukiimetten bazi talep-
lerde bulunulmaktadir. Bu talepleri, bazilan hakkinda agiklamalar
yaparak, asagida aynen veriyoruz.

* Trirkler ve Ermeniler arasinda bansma ve tarihi sugun affedil--
mesi/6ziir dilenmesi suretiyle anlasmaya varlmasinin saglanmast
icin yardimci olmasi. (Tlrkler Ermenilere karsi bir sug islenmig oldu-
gunu kabul etmediklerinden 6ziir dilemeleri de sd6z konusu degildir.
Diger yandan Ermeni sorunu psikolojik olmaktan ziyade bazi ¢ikar
hesaplarina dayanan siyasi bir sorundur. Bir tarafin 6ziir dilemesi
diger tarafin affetmesiyle coziimlenemez. )

* Tiirkiye Parlamentosu, hiikiimeti ve toplumunun Ermeni halki-
na karsi tarihte ve gtiniimtizde oynadiklari rolii kayitsiz sartsiz ele
almalan icin caba sarf etmesi. (Bu ifadeler Tiirkiye’nin Farlamen-
tosu, hiikiimeti ve toplumuyla sézde Ermeni soyKuimini tanimasl
gerektigi anlamina gelmektedir.)

* Tiirk ve Ermeni bilim adamlarinin yani sira uluslararas! uzmar-
lann da katilacadqi bir tarihgiler komisyonu Kurulmasini destekleme-
si. (Alman Parlamentosu bdylelikle Bagbakan Erdogan’m tarihciler
komisyonu 6nerisini kabul etmis olmakta ancak bu komisyona ulus-
lararas! uzmanlann da katilmasi gerektigi 6ne striilmektedir.)

* Konu hakkinda sadece Osmanli Imparatorlugu belgeleri-
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nin degil, ayn zamanda
Almanya’nin  Tlrkiye'ye de
jletmis oldugu Federal Disis-
leri Bakanligr arsiv belgeleri-
nin de kamuoyuna acimasi
icin’ caba sarf etmesi. ( Bu
ifadeler Tirkiye’de sadece
©®smanli belgelerinin yaym-
lanmis oldugu kanisinm ver-

Alman Parlamentosu’nun bu
karan Tiirkiye acisindan huku-
ki bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Zira, milli egemenlik ilkesi
geregi, bir iilke
parlamentosunun diger bir
iilkeden hukuken bir talepte
bulunmasi miimkiin degildir.

“mektedir. Oysa Tiirkiye'de
- Osmanli - belgeleri yaninda ;
Ingiliz ve FranSIZ'belgeleri de yayinlanmistir. Tiirk Tarih Kurumu Rus
- belgelerinin yayinlanmasini planlamistir. Bu arada ilgili Alman bel-
geleri de yaymlanabilir. Diger yandan Alman Arsivleri acik olduguna
gdre  buradaki belgelerin kamuoyuna acilmasi sézleri anlamsizdur.,

)

* [stanbul’da yapilmasi Pplanlanan fakat deviet baskisi nedeniy-
le ertelenen Konferansin gerceklestirilmesi icin caba gdéstermesi.
(Istanbul’da yapilmasi planlanan konferansin devlet tarafindan er-

telenmemis oldugunu acikladik. Konferansm yapilmasi icin Alman
hikiimetinin caba géstermesine gerek yoktur. Konferans, diizenle-
yicileri istedigi taktirde her an her yerde yapilabilir)

* Ozellikle Ermenilerin kaderi konusunda olmak iizere, Tiirkiye'de
distnce 6zgurligiiniin saglanmasi icin caba sarf etmesi. ( Bu ifade-
lerin, halen Turkiye’de bazi yazar ve bilim adamlarinin acikca Erme-
nilerin soykirnmina ugradigin yazdigi ve bu fikri savundugu dikkate
alindiginda bir anlami yoktur. Karari kaleme alanlarn Tiirkiye’'deki
kosullar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarin gorulmektedir. )

* Tudrkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin normallesmesine
Yardimci olmasi. ( Alman Parlameéntosu’nun yukarnda saydigumiz ka-
rart Ermeni goéruaslerini yansitmaktadir. Diger bir deyimle bu karar
tarafsiz ve adil degildir. Bu gorusleri dikkate almak mecburiyetinde
olan Alman huikiimetinin Tirkiye-Ermenistan iliskilerini normalles-
mesine olumilu bir katki yapmasi beklenemez)

Alman Parlamentosu’nun bu karan Tarkiye acisindan hukuki bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Zira, milli egemenlik ilkesi geredi, bir tlke
parlamentosunun diger bir tilkeden hukuken bir talepte bulunmasi
mumkiin degildir. Buna Karsin karann bazi siyasi sonuclan olabile-
cedini ve bu arada iki tilke iliskilerinde bazi sikintilar yasanmasinin

/N
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muhtemel oldugunu belirtelim.

Yukanda belirttigimiz gibi Alman Parlamentosu bu karari oy bir-
ligi ile almistir. ki tlke arasinda cok yakin iliskilere, Almanya’da
tic milyondan fazla Tirkin varligina ve her yil milyonlarca Alman
turistin Turkiye'ye gelmesine karsin Alman Parlamentosu’nda Tirk
goriglerini savunan bir kisi dahi cikmamasi kabul edilemez bir du-
rumdur. Alman Parlamentosu’nun bu karar ve sonbaharda iktida-
ra gelmesi beklenen Hiristiyan Demokratlann Tirkiye nin AB tyeligi
aleyhindeki kararh tutumu, kanimizca Turk-Alman iligkilerinin goz-
den gegirilip yeni ve daha gercekci temellere oturtulmasini gerekti-
ren 6dnemde gelismelerdir.

Disisleri Bakanhgi Alman Parlamentosu’nun bu karan hakkinda
16 Haziran 2005 tarihinde bir aciklama yayinlayarak'>® karari Ki-
namis, Kararin Almanya i¢ politikasi hesaplarindan kaynaklandidi,
hicbir dayanagi olmayan iddialar ileri strildiagi, Alman gengliginde
Turk ditsmanli@ yaratiimasi sonucunu verebilecek Oneriler icerdidi,
iki tlke arasindaki iliskilere olumsuz etki yapacaginin zamaninda
Alman muhataplara bildirildigi belirtilmisgtir. Disisleri agiklamasinin
tam metni asagidadir:

“Federal Almanya Parlamentosu bugin (16 Haziran),
Parlamento’da temsil edilen partilerin ortak sunucu oldugu ve 1 915
yilinda yasanan olaylarla ilgili olarak Ermeni iddialarina iliskin bir ka-
rar1 kabul etmistir. Bu karan esefle Karsiliyor ve siddetle Kiniyoruz.

Yaklasik ii¢ aydir Almanya Parlamentosu’nun giindeminde bu-
Junan bu karar ile ilgili olarak gériislerimiz her diizeyde Alman mu-
hataplanmiza iletilmis, karann tek yanii icerigine, metindeki vahim
maddi yanhsliklara ve bilgi eksikliklerine isaret edilmis ve bdyle bir
karann, ozellikle Almanya gibi her zaman dost ve miittefik olarak
goriilen bir iilke tarafindan kabulin (in Tiirk halkini derinden yarala-
yacagina ve ikili iligkilerimiz tizerinde yapacagi menfi etkilere dikkat
cekilmistir. : ’

Ancak gelinen asamada, tim bu 'uyanlanmlzm Federal Alman
Parlamentosu tarafindan dikkate alinmadigi tiziintiyle gozlenmek-
tedir.

128 http://www.devietim.com/git.asp?id=390
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. Bu girisimin Alman i¢ politika hesaplarindan ka ynaklandigir acik-
‘tir. BOyle hassas bir konunun i¢ politikanin ktictik hesaplarina alet
edilmesi sorumsuzluk ve dar gérislitliigiin bir kanitidir,

Federal Almanya Parlamentosu'nda kabul edilen karar
“Anadolu’daki Ermenilerin neredeyse tamamen imha edildikleri”
gibi hicbir dayanagi olmayan iddialara yer vererek hazirlayicilann ta-
rih bilgisinden ne kadar uzak olduklarini gostermekle kalmamakta,
Alman hiikiimetine, “Ermenilerin surilip yok edilmesinin” eyalet
egitim politikalanina dahil edilmesini tavsiye ederek Alman gencli-
ginde Tiirk diismaniigi yaratiimasi sonucunu verebilecek sorumsuz,
son derece tehlikeli ve kiskirtici éneriler de icermektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarihiyle bansiktir, Tarihi ola lylarin parlamen-
tolarca degil, ancak tarihgiler ve uzmaniar tarafindan degerilendirile-
bilecegi disiincesinden hareketle arsi vlerini Alman ve Ermeniler da-
hil tim arastirmacilara acmis, Ermenistan‘a, Osmanli dénemindeki
Tirk-Ermeni iliskilerini ortak bir komisyonda incelenmesi 3.1erisini
resmen iletmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti belgelere dayanmasi halinde
tarihinin herhangi bir déneminin muhasebesini yapmak icin yaban-
<1 iilke parlamentolarinin Kararlarina ihtiya¢c duymayacak kadar da
devlet gelenegine sahip bir lilkedir. Ancak, Federal Alman yva Farla-
mentosu Kararinda dile getirildigi gibi kendi gecmisiyle yiizlesmek
ihtiyacini duyuyorsa, bunu asilsiz iddialar temelinde sekillendirilen
tarihi olaylar ve Tiirkiye'nin lizerinden degil, kendi tarihi sorumlu-
luklan cercevesinde yapmalidir,”

VI. TURKIYE'NIN AVRUPA BIRLIGI ADAYLIGI
VE ERMENI SORUNU

Bu béliimde Ermeni Diaspora orgiitleri, Ermeni Patrikleri ve Er-
menistan hikiimetinin Tirkiye nin Avrupa Birligi‘'ne tyeligi stireci-
ne iliskin tutum ve tepkilerini inceleyecek ve ayrica Avrupa Birligi
organlarinda alinan kararlarin Ermenistan’ ilgilendiren boliimleri
ele alinacaktr. ‘

/i
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Diaspora Orgiitlerinin Tutumlar

Turkiye'nin Avrupa Birligi Gyeligine adayhidi kabul edildikten
az sonra, 2000 yilinda, Diaspora Ermenileri Briiksel'de devamli
bir orgiit kurarak katilma stireci icinde Tiirkiye'nin Ermeni “soyki-
amint” tanimast ve Ermenistan ile sinirlarini agmast  i¢in, Avrupa
Parlamentosu’'nda ve Avrupa Birligi'nin diger organlarinda yogun
bir propaganda faaliyetine girismislerdir. Halen bu faaliyet Tas-
naklann idaresindeki Fédération euro- arménienne pour la justice
et la démocratie (Adalet ve Demokrasi Icin Avrupa-Ermeni Fede-
rasyonu) tarafindan ylratilmektedir. Adi gecen kurulus, Avrupa
Komisyonu'nun Tirkiye hakkindaki 7 Ekim 2004 tarihli raporlarm-
da, Avrupa Parlamentosu’nun 15 Aralik 2004 tarihli karannda ve 17
Aralik 2004’te yapilan AB zirve toplantisinda Ermeni goriislerinin
yer almasl icin buytik gayret gostermistir. Bu arada 17 Arahk doruk
toplantisim etkilemek amacyla, Ermeni kaynaklarima gore 10.000
129, Belcika polisine gore ise 2.300 Kisi Briksel'de gosteri yapmis-
tar'3o,

Bu cabalara ragmen Avrupa Birligi organlarinin hi¢ birinden
Turkiye'nin miizakerelere baglamadan once sozde Ermeni “soyki-
rmim” tanimasi gerektigine dair bir karar ¢ikmamasi Diasporanin
tepkilerine neden olmustur. Fransa’daki en buiylik Ermeni kurulusu
olan, Tasnak egilimli “Comité de la defense de la cause arménien-
ne (CDCA)”, (Ermeni Davasm Savunma Komitesi), yayinladigi bir
bildiride Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye ile miizakerelere baglan-
masini dngdren raporunun kendilerinde bhyiik dis kinkhd yarattigr--
n1 bildirmis ve Komisyon’un Turkiye’ye gosterdigi “hosgorilyll” Kina-
mistir '3%, Diger yandan Baskan Chirac’tan Tlrkiye ile miizakerelere
baslanmasini engellemesi istenmis ve bu konuda Fransiz Danigtayl-
na basvurulacad@ agiklanmistir'>?. Ayrica Marsilya’da Baskan Chirac
aleyhinde gosteriler yapilmistir'>®. 17 Aralik 2004’te yapilan AB
zirve toplantisinde Ermenileri ilgilendiren konularda bir karar alin-
mamis olmasi da Diasporamn siddetli tepkilerine deden olmustur.
Doruk Toplantisini, Ingiltere ve Fransa’mn Cekoslovakya’y: Nazi Al-
manyasina biraktigi 1939 Minih Antlasmasi’na benzeten makale-
ler yazilmig'®*, yukanda degindigimiz Avrupa Ermeni Federasyonu

129 CDCA, 17 Arahk 2004

130 Milliyet, 17 Aralik 2004

131 AFP, 7 Ekim 2004

132 AFP, 29 Ekim 2004

133 CDCA, 14 Kasim 2004

134 Nouvelies d’Arménie, No.104, Ocak 2005, Ara Toranian, Edito 5.6
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'_fige' Avrupa’nin Turkiye’ye karsisinda kayitsiz sartsiz teslim oldugu,
“zirve toplantisinda Turkiye'deki iskence, kadin haKlan, Kirt sorunu
' ve Ermeni “soykinminin” taninmamasi gibi insan haklanyla ilgili so-
runlar tzerinde durulmadi@t'*s, Avrupa Birligi‘'nin Kibris konusunda
Turkiye’den kesin taahhtt bile alamadign!*® seklinde elegtirilerde bu-
Junmustur.

Ermeni Patriklerinin Tutumu

Ermeni Patriklikleri de bu siirec icinde propaganda faaliyetle-
rinde bulunmuslardir. Beyrut'taki Kilikya Patrigi Aram [, Basbakan
Erdogan’in Istanbul’daki Surp Pirgic Ermeni Hastanesinde 5 Aralik
2004 tarihinde acilism yaptign Ermeni miizesindeki Konusmasini
siddetle elestirdirmistir. Aram I, Basbakan Erdogan’in Patriklige ait
Kilikya Miizesi‘ni de ziyaret etmesi gerektigini, orada Tiirkler tarafin-
dan islenen “soykinmin” inkar edilemez kanitlarim gOrebilecegini,
bunlann Tark barbarhgmin eseri oldugunu SsOylemis ve Basbakan
Erdoganin atalarinin isledigi sucu (?) kabul etmesini istemistir's7,
Aram I elestirilerini stirdiirerek Tiirkiye’nin yakin tarihi bilmezden
geldigini, Osmanl Tiirkiyesi tarafindan planlanmis ve gerceklestiril-
mis “soyKirimi” tanimayi reddettigini, Ermeni “soykinnminin” Tiirkiye
tarafindan tanmmmasinin sadece bir Ermeni sorunu degil, tim ulus-
lararasi toplumu ilgilendiren bir sorun oldugunu ve Avrupa tarafin-
dan gayet ciddi bir sekilde ele alinmasi gerektigini ifade etmistir'se.
Goraldugi gibi Aram 1, bir din adam gibi degil bir militan tislubuy-
la konusmaktadir. Bu vesileyle Kilikya Patrikligi'nin Ikinci Diinya
Savasi‘'ndan sonra, Diaspora Ermenilerini Sovyetlerin kontroliindeki
Ec¢miyazin Patrikligi‘nin etkisinden kurtarmak amaciyla kuruldugunu
ve Tagnaklar tarafindan kontrol edildigini belirtelim.

E¢miyazin Patrigi Karekin Il ise daha 1hmli bir dil kullanarak, iki
Ulke arasinda diplomatik iliski olmamasindan Tlrkiye'nin sorumlu
oldugunu, zira Tirkiye'nin 6n kosullar ileri surdiginii, Karabag ve
Ermeni “soykinnminin” taninmasi sorunlanni ¢Ozmenin gerektigini
ancak Ermeni “soykinminin” tartisilacak bir konu olmadigini ifade
etmistir!=°,

135 Armenews, 20 Aralik 2004

136 CDCA, 17 Aralik 2004

137 Catholicosate of Cilicia, Press Release, 6 Aralik 2004
138 Catholicosate of Gilicia, Press Release, 14 Aralik 2004
139 NTV/MSNBC, 8 Aralik 2004
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istanbul’daki Ermeni Patrigi Mesrop II ise daima Turkiye'nin AB
fiyesi olmasindan yana oldugunu belirtmistir.

Ermenistan Hiikiimetinin Tutumu

Ermenistan’in Turkiye nin AB tyeligi karsisindaki tutumuna gelin-
ce Turkiye'nin AB iiyesi olmasimin Ermenistan lehine olaca@ bir¢ok
kez Ermeni siyaset adamlarn tarafindan ifade edilmistir. Bu tutumun
nedeni Ermenistan yetkililerinin Turkiye'nin AB tyelidi slirecinde
Ermenistan ile olan sorunlarini, Ermenistan’in istedigi sekilde ¢0z-
menin miimkiin olacagina inanmalardir.

Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye hakkindaki 7 Ekim 2004 tarihli
llerleme Raporu; sinirlarin acilmasina, iki ulke arasinda diplomatik
iliski kurulmasina deginmesine ve dolayli bir sekilde de olsa “soy-
kiim” konusundan bahsetmesine ragmen, bunlar Tarkiye'nin tam
tiyeligi icin On sart olarak gostermemistir. Bu durum Ermenistan Di-

- sisleri Bakam Oskanyan'in tepkisini ¢ekmis ve verdigi bir beyanatta,
Ermenistan ile olan sinirim kapamis olan, Ceza kanununda Ermeni
soykirimini taniyan veya Kibris'taki Tark birliklerinin geri ¢ekilmesini
destekleyen herkesin cezalandiriimasl hitkm(i bulunan bir Gilkenin
Avrupa Birligi'ne katiimak igin goriismelere baslama hakkim elde
etmeye layik olmadigint  distindiiklerini soylemistir'4°.

Ermenistan Baskam Robert Kogaryan da bu konuda gorisleri-
ni belirterek Avrupa Birligi'nin Giiney Kafkasya tilkeleriyle igbirligi
yapmasina engellerden birinin Tirkiye'nin Ermenistan’a uyguladiga
ambargo oldugunu, Avrupa Birligi‘'ne katilma muzakerelerine basla-
yan bir iilkenin AB'nin “Yeni Komsuluk Programu” uyesi bir tilkeye
ambargo uygulamasinin normal olmadigini sOylemistir'*'. Kocgar-
yan ayrica Alman Die Welt gazetesine verdigi bir miilakatta, iki tlke
arasindaki iliskilerin ne derecede sorunlu oldugu hakkindaki bir
soruya su cevabl vermigtir: “Halen, diplomatik diizeyde bile, ilis-
kimiz yok. Simir Kapilan calismiyor, ticaret yok'2. Tirkiye gercekte
Ermenistan’a bir abluka uyguluyor. Bu ancak taciz olarak tamimla-

140 Noyan Tapan 11 Ekim 2005 ve armenialiberty 12 Ekim 2005

141 Arminfo, 22 Kasim 2005

142 Ermenistan Devlet Bagkaninin olaylan abarttigi griilmektedir. Ermenistan ile Tlrkiye
arasinda temaslar Gteden beri vardir. Nitekim iki ilke diplomatiari ve gzellikle digigleri
bakanlari goriismektedir. Diger yandan iki (ike arasinda geneliikle Grcistan iizerinden
ticari iligkiler meveuttur.
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nabilir. Biz, herhangi bir 6n kosul olmadan ikili iligkileri yuariitme-
miz gerektidi fikrindeyiz. Halihazir durum normalden baska her sey-
dir”. ‘Kogaryan ayn miilakatta “soykirimin” taninmasinin kendileri
icin ¢ok 6nemli oldugunu ancak bunu ikili lligkileri gelistirmek icin
bir 6n kosul olarak gérmediklerini, “soykimm” sucgunun inkar edi-
lemeyecedini, Tirkiye'nin bu olay1 tamimasinin iliskilerin normale
dénmesi yolunda énemli bir adim olusturacagini, Ankara’nin halen
Ermenistan‘a uyguladigr ambargoyu Karabag sorununun céziimiine
baglamaya ugrastiqini, ancak iki iilke iligkilerinin {igtinca bir tilke ile
olan iligkiler tarafindan tayin edilmemesi gerektigini, bu baglamda
Ermenistan’m Tirkiye ile olan iligkilerini Kibris sorunun cOziimiine
baglamadigini séylemistir.

Kocaryan ayrica Turkiye'nin Avrupa Birligi‘'ne katilmasi miizake-
releri bu kosullar altinda baslarsa bunun Avrupa Birligi'nin bu giin-
ka durumu kabullenmesi anlamina gelecedini de belirtmistir. Bu
sozler Kocaryan’in, sinirlar agmasl ve sdzde soykirimi kabul etmesi
icin Avrupa Birligi‘nin Turkiye’ye baski yapmamasindan endige etti-
gini géstermektedir. Avrupa Birligi'nin Turkiye hakkindaki ilerleme
raporunda bu konularnn fazla vurgulanmamasi Kogaryan’a bu kani-
y! vermis olsa gerektir. Ancak, yukarida gérdigiimiiz gibi, Fransa
Tirkiye ile yapilacak miuizakerelerde FErmenistanin bu taleplerini
yerine getirmeye calisacagim belirtmistir.

Avrupa Birligi Organlarinda Tiirkiye Hakkinda Alinan Karar-
larin Ermeni sorununu ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini i1-
gilendiren Béliimleri

Avrupa Birligi Komisyonu'nun 6 Ekim 2004 tarihli raporunun
Tarkiye’nin Birlige katilmasinin etkileri béliimiinde Tarkiye'nin ka-
tilmasmin Birligin simirlarim Ermenistan, Gurcistan ve Azerbaycan’a
kadar uzatacag, Avrupa Birligi'nin Tarkiye araciligiyla Giiney
Kafkasya’da istikrar saglayici bir etki yapabilecegi, ancak bunun icin
Tiirkiye'nin komgulariyla olan sorunlarin: Birlige katilmadan ¢c6zme-
si gerektigi bildirilmektedir. Raporda bu baglamda, Ozellikle, diplo-
matik iligkilerin kurulmasi ve kara smirinin acilmasiyla Tiirkiye'nin
Ermenistan ile olan iliskilerin gelistirilmesi gerektigine isaret olun-
maktadir,

Raporda, diger bir énemli konunun trajik olaylarin, 6zellikle de

/N
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bu bodigede 1915-1916 yillarinda yaganan insani 1zdiraplarin yorum-
Janmast oldugu, Turkiye'nin Birlige katimasi beklentisinin : Erme-
nistan ile olan . ikili iliskilerin iyilestirilmesini ve s6z konusu olay-
lar hakkinda da bir uzlasma yapiimasini da icermesi gerektidi ifade
olunmaktadir. Goraldiugi gibi rapor 1915/1916 tehciri i¢in Erme- -
niler tarafindan kullanilan “soykirim” deyimi yerine “trajik olaylar”
demeyi tercih etmis ve bu nedenle de diaspora tarafindan elestiril-
mistir 143, Diger yandan bu konu ilk defa bir Komisyon belgesinde
yer almistir. Komisyon bu “trajik olaylar” hakkinda Turkiye'nin bir
uzlasma yapmasini istemektedir. Uzlasmanin kiminle ve ne zaman
yapilacag: hakkinda bir agiklik yoktur. Ancak, Ermeni Diasporalari
uluslararasi bir kimlik tagimadigima gore uzlagsmanin Ermenistan. ile
yapilmast gerekecektir. Diger yandan uzlagmanin Turkiye'nin tam
uiyeliginden Once gergeklesmesinin beklendigi de anlasiimaktadir.

Komisyon ayrica Tirkiye'nin Karabag sorunu sebebiyle Erme-
nistan ve Azerbaycan arasindaki gerginligin hafifletiimesine katki-
da bulunmasinin dnemine de isaret etmistir. Burada dikkati ¢eken
husus Turkiye’den Karabag sorunun ¢cOziimil icin degil, bu -sorunun ‘
yarattigi gerginligin hafifletiimesi icin katki beklenmesidir. Diger bir
deyimle Tirkiye'nin Azerbaycan’i desteklemesinin mevcut gerginligi
arttirabilecegi ifade olunmaktadir. S

Komisyon Raporunun en 6nemli béliimii Komisyonun-AB tlke-
leri Hiitkiimet ve Devlet baskanlarna (zirve toplantlsma) Turkiye'nin
Avrupa Birligi'ne katimindaki ilerlemeler hakkinda yapmis oldugu
tavsiyelerdir. S6z konusu tavsiyelerde Ermeniler veya Ermenistan
kKonulan yer almarmustir. Buna uygun olarak da 17 Aralik 2004 zirve
toplantis1 sonug bildirgesinde bu konulara deginilmemistir. Boyle-
likle Turkiye ile miizakerelere baslanmasi icin, Ermenilerin 6n sart
olmasini israrla istedigi “soykirimin” taninmasi ve sinirlann agilmasl
hususlan gergeklesmemistir. :

Avrupa Birligi'nin diger organi olan Avrupa Parlamentosu da
Tiirkiye'nin Birlige katilimi hakkinda, Avrupa Komisyonu'nun yu-

143 La Fédération Eurc-arménienne ,7 Ekim 2005. Bu federasyon tarafindan yayinianan bildir’ide Avrupa
Komisyonu'nun, dogru olmayan ifadeler kullamimak suretiyle, “soykinm.* deyimini sansir ettigi.ve
boylece Tiirkiye'nin “inkarciiginin ” sirdiiriilmesini sagtadigi belirtiimektedir.
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kanda degindigimiz ilerleme Raporunu ve tavsiyelerini inceledikten
sonra, bu konuda 15 Aralik 2004 tarihinde bir tavsiye karan kabul
etmigtir. Avrupa Birligi'nin Turkiye iliskilerine ve Tirkiye’nin baz ic
sorunlarina da genelde olumsuz bir yaklasimla dedinen bu kararn
Ermeni sorunu ile ilgili bélimleri, Ozetle, asagidadir:

S0z Konusu Kararda, Turkiye ile Ermenistan arasindaki sinwrin
hala a¢ilmamis olmasinin Ermenistan ile iyl iligkiler kurulmasi icin
Turk yoneticileri tarafindan Kacirilmis bir firsat oldugu belirtilmekte
ve Tark makamlarmin 18 Temmuz 1987 tarihli Avrupa Parlamento-
su kararinda yer alan Ermeni sorunu hakkindaki diger hususlan da
yerine getirmemis oldugu vurgulanmaktadir. 1987 yili karannda,
6zet olarak, Avrupa Parlamentosu sézde Ermeni soykinmmi tani-
mig, Tirkiye'den de tanimasini istemis ve tammadiy taktirde de
bunun Avrupa Birligi‘ne tiyelik yolunda asilamaz bir engel olustura-
ca@ ifade edilmisti.

Avrupa Parlamentosu’'nun 15 Aralik 2004 tarihli Kararinda, ay-
rica, Ermenilere karsi uygulanmis olan “soykinmi” tanimak suretiy-
le Ermeni halki ile barisma siirecini desteklemesini Tirkiye’den is-
temektedir. Bundan baska kararda, Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Konseyi‘'nden (devlet ve hiikiimet bagkanlarindan) “soykirim” tarihi
gercegdini resmen tamimasini ve Ermenistan ile sinirlarini en Kisa za-
manda agmasim Tirkiye’den talep etmeleri de istenmistir.

Rararda, Ani‘deki Ermeni Kiliselerinin ziyarete acilmasinin, Turk
tarih¢i Halil Berktay“in soykinm hakkindaki dikkate deger calismasi-
nin ve Ermenistan Cumbhuriyeti‘yle devlet diizeyindeki iliskilerin ye-
niden tesisinin ileriye dogru yasamsal adimlar oldugu, ancak bu sii-
recin Turkiye ve Ermenistan arasindaki sinirlarin aciimasi suretiyle
mantiki sonucuna ulasmasi gerektigi ifade olunmaktadir. Bu arada
Halil Berktay’in soykinim konusunda kitab1 bulunmadigni, fikirlerini
daha ziyade verdigi millakatlarda ifade ettigini, bu nedenle de Halil
Berktay'in olmayan c¢alismalarinin neden Yasamsal bir adim olarak
goruldiginiin anlagilamadigini belirtelim. Diger yandan Ermenistan
ile devlet diizeyinde yeniden iliski kurulmasi hakkindaki ifadeler de
anlaglamamaktadir. Zira, Tarkiye, Ermenistan Devleti'ni 1991 yilin-
da tanmmuis olup, iki taraf, birbirlerinin tlkesinde diplomatik temsilci
bulundurmamakla beraber, gerektiginde her diizeyde resmi temas
yapabilmektedir.
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Avrupa Parlamentosu’nun soziinii ettigimiz kararnda Tarkiye ve
Ermenistan’in, gecmisin trajik deneyimlerinin aciklikla Uistesinden
gelinmesi amaciyla, mimkiinse, bagimsiz eksperlerden kurulu iki
tarafli bir komitenin yardimiyla, barisma strecini devam ettirmele-
rine inanildigp belirtiimekte ve Turkiye’den mimkin olan en kisa
zamanda Ermenistan ile olan sinirlarini agmast talep olunmaktadir.

Qorildiga gibi Avrupa Parlamentosu karan Avrupa Komisyonu
raporlarindan ¢ok daha ileri bir sekilde Ermeni goruslerini yansit-
maktadir. Bu arada Tiirkiye'nin s6zde Ermeni soykirimini tanimasl
ve Ermenistan ile olan simirlarinl agmasi igin ¢ok 1srar edilmesi dik-
kat cekmektedir.

Kararin Ermenilerin hosuna gitmeyecek tek yonu “gecmisin trajik
deneyimlerinin, diger bir deyimle soykinmi iddialarimin, bagmmsiz,
iki tarafli bir eksperler komitesi tarafindan incelenmesidir. Ermeni-
ler “soykinmin” yeter derecede tanitlandign iddiasinda olduklari icin
bir incelemeye taraftar degillerdir. Yukarida Basbakan Erdogan’in
Baskan Kocaryan’a bir mektup gdndererek iki tlkenin tarihgi ve di-
ger uzmanlarindan olusan bir grubun 1915 dénemine ait gelisme ve
olaylar1 tiim argivlerde arastirarak, bulgularini uluslararasi kamuoyu-
na aciklamalarin onerdigini anlattik. Basbakanin bu onerisi, Avru-
pa Parlamentosu Kararindaki bagimsiz eksperler komitesi kurulmasi
fikrine uymaktadir.

Ermenistan Disisleri Bakanhgi Avrupa Parlamentosu‘nun 15 Aralik
2004 tarihli kararn hakkinda yayinladigi bir basin bildirisinde!** soy-
kinm tarihi gercedini tanimasin ve Ermenistan ile olan smirlarm
gecikmeden agmasini Tirkiye'den isteyen bu karart memnuniyetle
Kkarsiladigini ve bu hususlarin Avrupa Birligi‘nin Turkiye gindeminde
yer almasini Umit ettigini ifade etmistir. Bildiride ayrica Tiirkiye'nin
biitiin kriterleri yerine getirdigi taktirde Avrupa Birligi'ne itye olma-
sinin Ermenistan’in yararina olacagi ve bolgeye olumlu bir etki ya-
pacad da ifade olunmustur. Bu olumlu yaklasimdan sonra bildiri-
de, Tuarkiye’nin Ermenistan ile olan siirini kapall tutmaya devam .
ettigini, uilkesinde soykirimi deyiminin kullanilmasin su¢ saydidini

144 Press Release, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, Statement on EU-
Turkey Accession Talks, 16 Aralik 2004
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(?) ve Ermenistan ile olan iliskilerini normallestirmek icin de kabul
edilemez On kosullar ileri slirdiigiinii dikkate alinmast Avrupa Bir-
ligi iyelerinden istenmistir. Kabul edilemez diye tamimlanan 6n ko-
sullarin neler oldugu aciklanmamustir. Ancak bunlarin Ermenistan’in
Tirkiye ile olan sinirlarini tanimasi ve Karabag ve diger Azerbaycan
topraklarindan c¢ekilmesi oldugu bilinmektedir. Diger bir deyimle
“rmenistan’m Tlrkiye'nin siirlarim tanimadan ve Azerbaycan top-
raklarini da iggale devam ederek Tiirkiye ile normal iligkiler kurmak
ve smiri da actirmak pesinde oldugu bir kez daha anlasiimaktadir
Bildiri Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin bu “kabul edilemez” durumu-
nun, icerdigi tiim belirsizliklerle, Giiney Kafkasya'nin gelismesi icin
ve bu bodlgenin Avrupa perspektifi icin ciddi bir tehdit olusturdugu
belirtilmektedir. Burada Tirkiye'nin Ermenistan politikasimin Guiney
Kafkaslarin tamamu icin bir tehdit olusturdugu gibi garip bir sapta-
ma vardir. Oysa Turkiye'nin bdlgenin diger iki devleti olan Giircistan
ve Azerbaycan ile mitkemmel denebilecek iliskileri mevcuttur.

Bildiride son olarak Turkiye Avrupa Birligi‘nin cagnlara cevap
verdigi taktirde, tiim engellerin daha kolaylikla agilacagi ve bodlgenin
istikrar ve refahin saglanacagini belirtmekte ve bunun Turkiye'nin
Avrupa Birligi‘'ne girmeye hazir oldugunun agik bir isareti olacaq ifa-
de edilmektedir. Avrupa Birligi'nin bu konudaki baslica cagrilarinin
sbzde soykinmin taninmasi ve sinirlarin acilmasi oldugu amimsan-
dikca, esas itibariyle Tiirkiye ve Ermenistan’ ilgilendiren bu husus-
larin bolgenin istikrar ve refahi ile dogrudan bir ilgisinin bulunmadi-
a1 goriimektedir.

N
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Title:Armenian Rebellions and Ottomans

Abstract: When World War I began, the Armenians and Turks had been
living together for 800 years in peace. Regions where Muslims and Christi-
ans had been living torn asunder when the Russians invaded the Caucasi-
an Muslim lands. Against this invasion, most of the Armenians were neutral
but a significant part of them took side of Russia, they served as advance
guards and spies for the Russian Army. The Russian Armenian revoliutio-
‘naries began to infiltrate the Ottoman Empire. They smuggled rifles, exp-
losives across ill-defended Ottoman borders. On the other side when the
Ottoman Army mobilized, Armenians living in the Ottoman Eastern regions
rebelled. Those areas were strategicly very important for Russia. '

Keywords: Armenian Question, Genocide, Ottoman Empire, Historical
Process, Russian Influence, Rebellion, Ottoman Records

Gecmis

Osmanh Vilayetleri

iki halkin birbiriyle dost olmasi gerekirdi. Birinci Dunya Sa-

vas! baslamadan 6nce Ermenilerle Tirkler 800 yll bir arada

yasamisti. Anadolu ve Rumeli Ermenileri yaklasik 400 yidan
beri Osmanl tebaastydilar. Bu yiizyillar icinde bazi sorunlar oldu. Bu
sorunlari yaratanlar esas itibariyle Osmanh Imparatorlugu’na saldi-
ran ve neticede onu yikanlardi. Ermeniler Osmanl yonetimi altinda
her tiirlii ekonomik ve sosyal kistasa gore iyi durumda yasadilar.
Imparatorluktaki herkes zarar gdrdii ama en ¢ok zarar goren Turkler
ve diger Musliimanlardi. Tiim ekonomik ve toplumsal standartlar
goz éniine alindiginda, Ermeniler Osmanh yonetimi altinda iyi isler
basardilar. On dokuzuncu yuzyil sonlarina gelindiginde Osmanh vi-
layetlerinin hangisinde olurlarsa olsunlar, Ermeniler Musliimanlar-
‘dan daha iyi egitimli ve daha varlikliydi. Ermenilerin ¢ok fazla calis-
mus olduklart dogrudur ancak daha varlikh olmalarimm ana nedem

0N
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Avrupa’nin ve Amerika'nin etkisi ve = e
~Osmanlilann gésterdigi hosgériydii. Av1:u.pa!3]ar » Hristiyanlar
" Avrupal tiiccarlar Osmanh Hristiyan- Icin 0zel muamele
Jarini miimessilleri olarak kullandilar ~ istediler ve istediklerini
“ve onlara islerini verdiler. Avrupa il- aldilar. Miisliimanlann ise
kelerinin konsoloslan onlarn lehine bu gibi avantajlan yoktu.
‘miidahalelerde bulundu. Ermeniler :
Amerikali misyonerlerin Tiirkler yeri-
ne kendilerine verdigi egitimden yararlandilar.

Bir grup olarak Ermenilerin hayatlan iyilesirken Miisltimanlar
modern c¢ag tarihinin en baytk acilarindan birini yasadilar: On do-
Kuzuncu yuzyilda ve Yirminci ytizyll baslarinda Bosnaklar Sirp katlia-
mina maruz kaldi; Cerkezler, Abazalar ve Lazlar Ruslarca oldirildi-
_ler, yurtlarindan surildiiler ve Tirkler, Ruslar, Bulgarlar, Yunanhlar
- ve Swiplar tarafindan oéldirildiiler, yurtlanndan ¢ikarildilar. Yine de
- Maslliimanlarm ¢ektigi butiin bu acilann ortasmnda Osmanl; Ermeni-

lerinin siyasal konumu stirekli iyilesmeye devam etti. Once Hristi-
yanlar ve Yahudiler icin esit haklar yasayla teminat altina alindi. Esit
haklar giderek bir gercek olarak hayata da gegirildi. Hristiyanlar dev-
lette yliksek kademelerde goérev aldilar. Aralarindan blytikelciler,
hazine yetkilileri, hatta disisleri bakanlar ¢iktl. Aslinda guglii Avru-
pa devletleri onlarin lehine miidahalelerde bulunduklan icin bircok
yonden Hristiyanlar Miisliimanlardan daha genis haklara sahip oldu.
Avrupalilar, Hristiyanlar icin 6zel muamele istediler ve istediklerini
aldilar. Mislimanlarin ise bu gibi avantajlari yoktu.

Iste Ermeniler Osmanli Imparatorlugu’na bdéyle bir ortamda is-
yan ettiler: yluzyillarca siiren bir baris, ekonomik iistiinliik ve surekli
lyiye giden bir siyas: konum. Boyle bir ortam isyan nedeni olarak
gorilemez. Yine de )n dokuzuncu Yiizyll sonu, iki taraf icin de fe-
laketle sonuglanac  olan bir Ermeni isyaninin baslangicimi gordii.
Ermenilerle Tirklc a1 arasimi ne acmist1?

Rus Yayilmasi
Ruslar

Bunun nedeni herseyden énce Ruslardi. Hiristiyanlarin ve Musli-
manlarin nispi bir baris icinde yasadiklan boélgeler Ruslarin Kafkasya-
I Misliimanlarin topraklarin istila etmesiyle parcalandi. Ermenilerin
¢ogu muhtemelen tarafsiz kaldi, ancak kayda deger sayida Ermeni
de Ruslarin yaninda yer aldi. Ermeniler casusluk yaptilar hatta Rus-

i\
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lara silahli askerlerden olusan birlikler verdiler. Ermenilerin bundan
sagladiklan énemii ¢ikarlar vardr: Ruslar 1828 yilinda giniimizde
Ermenistan Cumhuriyeti’'nin baskenti olan Erivan ilini aldu.

Rusya’mm Kafkasya’yt Fethi

AZAK 1800- Ithak Tarihi

}‘)ENiZi ; N K

RUSYA
iMPARATORLUGU

 DENIZI

Harita 1 RUS YAYILMASI

Tirkleri oradan cikard: ve Tirk topraklarini vergi bile almadan
Ermenilere verdi. Ruslar biliyorlardi ki Turkler orada kalsalard da-
ima topraklarnm fethedenlere karst dismanhk besleyeceklerdi. O
ylizden Tirkleri oradan cikanp yerine dost bir halki yani Ermenileri
yerlestirdiler,

Misliimanlarin zorunlu siirgiine tabi tutulmalan Birinci Diinya
Savasi’nin ilk glinlerine kadar devam etti: 300,000 Kiim Tatarl,
1,200,000 Cerkez ve Abaza, 40,000 Laz ve 70,000 Tirk. Ruslar
1877-78 savas! sirasinda Anadolu‘yu istila ettiler ve bir kez daha
Ermenilerin bircogu Ruslarin tarafini tutup onlara rehberlik ve ca-
susluk yapti. Ermeniler isgal edilmis topraklarda Tark halkina eziyet
ederek ‘polis guct’ gorevini lstlendiler. 1878 Bang Antlasmasi so-
nucunda Kuzeydogu Anadolu’'nun buiylk bir kismi Osmanllara geri

/o
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verildi. Ruslara yardim etmis olan *® S
Ermeniler kendilerinden intikam ab- ;i;l(;gak ve ,Ti:fn?)k partll
nacagmdan Korkarak kacgtilar. Hal- 2% lrgelermv e’ Smanli
buki Tirkler hi¢ de intikam almakx Imparatorlugu na kargi
yoluna gitmedi. silahl ihtilal cagns: yer
; almisti

Hem Muslimanlar hem de Er- '
meniler Rus istilalan sirasindaki olaylarn unutmamislardi. Ermeniler
Ruslar kazanirsa daha Kolay zenginleseceklerini gordiiler. Bedava
toprak edinme umudu -bu toprak Miislitmanlardan calinmis olsa
bile -Ermeni ciftcileri harekete geciren gugcla bir dirttiydii. Ayakla-
nan Osmanlt Ermenileri Rusya’'nin sahsinda kendilerine guclu bir
hami bulmusglard:. Rusya ayrica isyancilarin ayaklanmay orglitleme-
lerini ve Osmanh Imparatorlugu’na gizlice insan ve silah sokmalarini
saglayan bir iis durumundaydi. Mitsliimanlar biliyorlard: ki eger Rus-
lar Ermenilerin koruyucu melegi ise Misltimanlarin da seytaniydi.
Ne zaman Ruslar zafer kazansa topraklarin ve canlarini kaybettikle-
rini gérmusglerdi. Ruslar yeniden gelecek olurlarsa neler olacagin bi-
liyorlardi. Ermenilerin Ruslarin safinda oldugunu da gorebiliyorlardi.
Boylece 800 yillk baris icinde birlikte yasamm sonu geldi.

Ermeni ihtilalciler

Rus Ermenileri milliyetci ideolojilerini Dogu Anadolu’ya ge-
tirinceye dek Ermeni isyam1 Osmanli Devleti icin gercek bir tehli-
ke tegkil etmemisti. Baska partiler var olsa da Ermeni isyanina iki
parti 6nderlik etti. Bunlann birincisi olan Hincak ihtilalci Partisi -ki
kendilerine Hingaklar denir- Rusya’dan gelen Ermeniler tarafindan
1877de Isvigre'nin Cenevre kentinde kuruldu. Bu partilerin ikinci-
si olan Ermeni Ihtilalci Federasyonu -yani Tasnaklar- 1890°da Rus
imparatorlugu'nun Tiflis kentinde kuruldu. iki parti de Marksistti.
ikisi de siddete dayanan yontemler kullaniyordu. Hincak ve Tasnak
parti bildirgelerinde Osmanl Imparatorlugu'na kars: silahh ihtilal
cagrisi yer almigti. Hem Osmanl yetkililerinin hem de bu iki parti-
ye karsi ¢ikan Ermenilerin 6ldarilmesi dahil terorizm, bu partilerin
temel amaglarmin bir parcasiydi. Marksist olmalarina ragmen her
iki grup da milliyetciligi ihtilal felsefelerinin en énemli kismi haline
getirmigti. Bu bakimdan Bulgaristan, Makedonya ve Yunanistan’daki
milliyetci ihtilalcilere cok benziyorlardi. ‘

/i
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Niifus

Ote yandan Yunan ve Bulgar ihtilalcilerin aksine niifus yapisi
Ermeniler icin sorundu. Yunanistan’da nifusun ¢oguniugu Yunan;
Bulgaristan’da ise Bulgardi. Ermenilerin tzerinde hak iddia ettikle-
ri topraklarda ise Ermeniler oldukg¢a kii¢iik bir azinlikti. “Osmanht
Ermenistan’l” olarak adlandinlan “Alti Vilayet” in (Sivas, Mamire-

7% 1% 5%

ANADOLU ALTI VILAYET

Sema 1 )
ANADOLU'DA VE ALTI VILAYETTE NUFUS DURUMU

tulaziz, Diyarbakir, Bitlis, Van ve Erzurum) nifusunun sadece yuz-
de 17’si Ermenilerden olusuyordu. Bu bolgede niiffusun yuzde 781
Miislimandi. Bu durum Ermeni ihtilalciler agisindan énemli sonug-
lar doguracaktl, ¢linkil Ermenistan’1 yaratabilmek icin ihtilalcilerin
izlemek istedigi tek yol orada yasayan Musliimanlarin bodlgeden ci-
Karilmasiydi.

Bu ihtilalcilerin niyetlerinden siiphesi olanlann onlarin yaptiklari-
na bakmast yeterli olur: Bir Van valisinin oldiirtilmesi, ikinci bir Van
valisini dldiirmeye tesebbiis, polis seflerinin ve baska gorevlilerin
dlduralmesi, Padisah Ikinci Abduthamid’i 6ldiirmeye tesebbis. Bu
kisiler Osmanl Devleti ile birlikte savasmakta olan radikal milliyet-
cilerdi.

Kacakcihk Yollan

Esas itibariyle 1890’lardan itibaren Ermeni asilh Rus ihtilalciler
Osmanl Imparatorlugu’na sizmaya basladilar.

Haritada goriilen yollan izleyerek Van, Erzurum ve Bitlis vilayetle-
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“KARADENIZ

Harita 2
RUSYA'DAN OSMANLI IMPARA TORLUGL'NA SIZMA YOLLARI

rinin iyi korunamayan smirlarindan iceri kacgak olarak tiifek, mermi,
dinamit ve savasqi sokuluyordu. Osmanlilarin durumu bu ihtilalci.
lerle savagsmaya pek uygun degildi. Bunun nedeni mali sorunlardi.
Osmanlilar hala Rusya‘yla yapilan 1877-78 savaginin yol actigi kor-
kung Kayiplardan dolay: sikinti icindeydi. Kapitiilasyonlar, borglar ve
av pesindeki Avrupall bankacilar ytiziinden hala sikinti cekiyorlarda.
Ayrica, kabul etmek gerekir ki Osmanlilar ekonomi yOnetimini iyi
bilmiyorlardi. Bunun sonucunda, bu ihtilalcilerle savasmak ve Kiirt
agiretlerini dizginlemek icin gerekli yeni polis ve askeri birlikleri des-
tekleyecek para yoktu. Dogu’daki asker ve Jandarma sayisi hicbir
zaman yeterli olmamisti ve bu insanlar cogu kez maaslarint aylarca
alamamuislardl. Bu kadar az para ile asileri yenmek imkansizd.

En basarlh ihtilalciler kesinlikle Tagnaklardi. Rusya’dan gelen
Tasnaklar isyamn liderligini yaptyordu. Ayaklanmayi orgitleyen ve
Anadolu Ermenilerini isyanci askerlere donustiren “infazc1” onlar-
di. Bu kolay bir is degildi ¢iinkii baglangicta Osmanh Ermenilerinin
bliylik kisminin isyan etmek gibi bir istedi yoktu. Barisi ve guvenligi
yegliyorlar ve dinsiz sosyalist ihtilalcileri onaylamyorlardi. Ayrilikci-
lik ve hatta Ustiinlik duygusu ihtilaicilere bir miktar yardimci olduy-
sa da Osmanhnm dogusundaki Ermenileri asilere donugtiren bagh-
Ca silah terdrizm oldu. Ermenileri kendi devletlerine karsi birlestiren

ana neden korkuydu.
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Ermenileri isyanciya donustiirebilmek icin énce bu insanlarnn ge-
leneksel olarak kendi kiliselerine ve kendi cemaat liderlerine Karsi
duyduklan baghligin yok edilmesi gerekiyordu. Isyancilar Ermenile-
rin en bilylik sevgi ve saygiyi ihtilale karsi degil kiliseye kargt duyduk-
lartni gordiller. Bu yuzden Tasnak Partisi Kiliseyi etkin bir bigimde
kendi kontrolii altina almaya azmetti. Ancak din adamlarinin buytk
kismi dinsiz Tasnaklara destek vermiyordu. Kilise ancak siddet kul-
lanarak ele gecirilebilirdi.

Tasnaklara karsi ¢ikan kilise gorevlilerine ne oldu? Koylerde ve
kentlerde rahipler oldiriildii. Suglan neydi? Suglann Osmanli devie-
tinin sadik tebaasi olmalariydi. Van Ermeni Piskoposu Bogos, Noel
arifesinde kendi katedralinde oldurildi. Sucu sadik bir Osmanl
vatandasi olmakti. Tasnaklar istanbul’daki Ermeni Patrigi Malakya
Ormanyan’1 da oldirmeye tesebbiis ettiler. Sucgu ihtilalcilere karg
olmakti. Osmanlida Dogu Ermenilerinin dini merkezi olarak buyuk
6nem tastyan Van’daki Akdamar Kilisesi'nden sorumlu rahip Arsen
Van’daki Tasnaklarin liderlerinden Iskan tarafindan éldurtildii. Sugu
Tasnaklara karsi ¢cikmakti. Ancak onun éldirilmesi icin ikinci bir
neden daha vardi: Tasnaklar merkezi Akdamar’da olan Ermeni egdi-
tim sistemine hakim olmak istiyorlardi. Peder Arsen oldurialdiikten
sonra Tasnaklardan biri olan Aram Manukyan (ki kendisinin bilinen
herhangi bir dini inanci yoktu), Ermeni okullarinin basina getirildi.
Manukyan dini egitime “son verdi” ve ihtilalci egitimi baslatti. S6z-
de “din 6gretmenleri” Van vilayetine yayilarak din yerine Intilalcilik
dersieri verdiler.

isyancilarin sadakati sadece ihtilallerineydi. Kendi kiliseleri bile
onlarin saldinlarindan kurtulamiyordu.

isyancilann giiciinii en fazla tehdit eden diger bir grup da Ermeni
tiiccar simfiydi. Bir grup olarak hiikkiimetten yana idiler. Is yapabil-
mek icin baris ve diizen istiyorlardi. Onlar eskiden beri Ermeni top-
lumunun laik 6nderleriydi ama isyancilar, kendileri Ermeni toplumu-
nun lideri olmak istiyorlardi ve bu durumda tacirlerin susturulmasi
gerekiyordu. Aciktan agiga ve kuvvetle hiikiimeti destekleyenler, or-
negin Van belediye baskani Bedros Kapamaciyan ve Gevag kayma-
kam Armarak, suikaste kurban gittiler. Ayrnica pek ¢ok Ermeni po-
lis memuru, en azindan bir Ermeni polis sefi ve hiikiimetin Ermeni
danismanlan oldiraldiler. Ermeniler icin hiikiimetten yana olmak
biyik cesaret gerektiriyordu.

/a8
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Tagnaklar tacirleri para kaynagi olarak gordiiler. Tiiccarlar ihtilal
i¢in asla kendi istekleriyle badis yapmazlardi. Bunu yapmaya zorlan-
malart gerekiyordu. Ticcarlardan harag alinmasina iliskin bilinen ilk
olay 1895°te, yani Tasnak Partisi’'nin Osmanl topraklarinda faaliyete
gecmesinden hemen sonra Erzurum’da meydana geldi. Bu kampan-
ya 1901°de tam olarak baslatildi. O yil tehdit ve suikastler yoluyla
para toplamak Tasnak Partisi'nin resmi politikas! haline geldi. Bu
kampanya sadece Osmanli Imporatorlugu'nda degil Rusya ve Bal-
kanlarda da yarutildii. {shak Zamharyan adli taninmis bir Ermeni
tliccar 6deme yapmayi reddetti ve Tasnaklar polise ihbar etti. Zam-
haryan bir Ermeni Kilisesi'nin avlusunda katledildi. Para Odemeyen
bagkalar1 da oldiuraldii. Bunun tizerine geriye kalan tiiccarlar iste-
nen parayi 6dedi.

1902-1904 doénemindeki bu “asi}” hara¢ alma kampanyasi si-
rasinda, bugiiniin parasiyla sekiz milyon dolardan fazla bir meblag
toplandi. Bu rakam, kisa bir siirede sadece Merkezi Tasnak Komitesj
tarafindan toplanan ve neredeyse tamami Osmanl Imparatoriugu
disindaki Ermenilerden elde edilen harac gostermektedir. 1895-
1914 déneminde Osmanh imparatorlugu’nun cesitli bolgelerinden
toplanan haraclar bu rakama dahil degildir. Kisa siirede thccarlar
vergilerini hiikiimet yerine ihtilalcilere 6der hale geldiler. Van’daki
hiikiimet gorevlileri tliccarlardan verdi istediginde, tiiccarlar vergi-
lerini 6demis olduklarini ancak 6demeyi ihtilalcilere yaptiklarini arz
ettiler. Ancak hiikiimet kendilerini ihtilalcilerden koruyacak olursa
6demeyi hiiklimete yapacaklarini sOylediler. Dogu Anadolu’nun her
yerinde, izmir'de ve Kilikya'da (Adana bélgesi) da durum ayniydi.

Siradan Ermeniler de harag isteyen isyancilardan kurtulamadi.
Bu insanlar isyancilara yiyecek ve yatacak yer vermeye zorlandi. In-
giliz Konsolosu Eliot raporunda sunlari bildirdi: “Onlar (Tasnaklar)
Hiristiyan koylerine yerlesiyorlar, sahip olunabilecek en iyl sartlarda
yagiyorlar, kendi giderleri icin zorla katki topluyorlar ve genc kadin-
lar ve kizlan kendi isteklerine boyun egmek zorunda birakiyorlar.
Onlan hosnut edemeyenler sogukkanlilikla katlediliyor.”

Koyltiler icin en masrafli olan. ise almak zorunda birakildiklan
atesli silahlardi. Kéyliiler isteseler de istemeseler de isyanci “as-
kerlere” déntistiiriildiiler. Eger Turklerle savasacak iseler onlara si- -
lah gerekecekti. Ihtilalciler Rusya’dan kacak olarak silah getiriyor
ve Ermeni Kkoylileri bu silahlan satin almaya zorluyorlardi. ingiliz
Konsolos Seele’in bildirdigi gibi kéylilleri zorlamak icin ¢ok etkKili
yontemler kullanmliyordu: “Bir kOye gelen bir ajan koyliillerden birine
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Mauser marka bir silah satin
almas1 gerektigini bildirdi.
Yoksul koylii hi¢ parasi olma-
digini soyledi. Ajan su kar-
siligp verdi: ‘O zaman OKlz-
i lerini satman lazim.” Zavalll
. .m.Sbl bir barnig koylit ekim zamaninin yakin
1943“5“1 tyorlar.” oldugunu anlatmaya calisa-

N *®  rak Mauser’le nasil tarlalarimi
ekebilirim ki diye sordu. Ajan buna cevap olarak silahiyla adamin
okiizlerini 6ldiarda ve oradan aynldi.”

Ermeni siyasal orgiitlerinin
bulunmadi@ ya da bu
Orgiitlerin yeterince
gelismemis oldugu her yerde
Ermeniler, Tiirkler ve Kiirtlerle

isyancilar koyluleri silah almaya sadece Orgiutlenme amaciyla
zorlamyorlardi. Kéylilerden silahin normal fiyatinin iki kati1 aliniyor-
du. Bes paund degerindeki bir tiifek on paunda satiyordu. Hem
isyancilarn orgiitii hem de isyancilarin kendileri bu satislardan ¢ok
kazanch cikt1.

En fazla zarar gbren ise koyluler oldu. ihtilalcilerin en temel po-
litikasi Ermenilerin yasamlarinin buylik bir duyarsizlikla sOmirul-
mesiydi: Isyancilar, Kart asiretlerinin masum Ermeni koylulerinden
intikam alacaklarini bildikleri halde Kurt asiretlerine ve kdylerine
saldirdilar ve daha sonra kacarak Ermeni soydaslarini 6liime terket-
tiler.

Avrupalilar bile Ermenilerin dostu olduklari1 halde Dogu
Anadolu’nun tizerine ¢oken lanetin nedeninin isyancilar oldugunu
gorebiliyorlardi. Konsolos Steele 1911'de sunlar yazdi:

“Ulkenin ziyaret ettigim yerlerinde gordiiklerim ylazinden Erme-
nilerin ve Tirkiye'nin bu bélgesinin genelinin esenligine Tasnak
Komitesi'nin cok zararli bir etki yaptigina eskisinden de daha fazla
emin oldum. Su gercedi gozden kagirmak mumkuin degil: Ermeni
siyasal orgiitlerinin bulunmadigt ya da bu orgitlerin yeterince ge-
lismemis oldugu her yerde Ermeniler, Tirkler ve Kirtlerle nisbi bir
barns icerisinde yastyorlar.”

S6z konusu Ingiliz Dogu’daki kansikhigin nedeninin Ermeni ih-
tilalciler oldugunu gérmiistit ve bu dogru bir tespitti. Tasnaklar ol-
masaydi Turkler ve Ermeniler barns icinde bir arada yasayacaklardi.
Osmanl Hitkiimeti bunu biliyordu. O halde hiikkimet neden isyan-
cilarm bu kadar ileri gitmesine katland1? Hikiimet neden isyancilar
ezip ortadan kaldirmadi? '
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- Osmanlinin isyancilara etkili bir sekilde karst koymamis olma-
sini_anlamak gercekten kolay degil. Distniin ki bir tilkede, cogu
“yabancl bir tilkeden gelmis radikal ihtilalciler bir isyan orgutliyorlar.
. Yabanc lilkeden bu. Ulkeye gizlice savasci ve silah sokuyor, hikii-
mete ve ;halka karsi saldirnlara énciiliik ediyorlar. Bu radikal goriishi
-~ insanlar. halkm*gogunlugunun iktidardan uzak tutulacagi bir devlet
kurmak istediklerini acikliyorlar. Kendi davalanni desteklemeye zor-
larﬂak igin-k‘e’ridivsoyda§larma Karsi terore basvuruyorlar. Bunun icin
kendi soydaslannin bir kismin katlediyorlar. Hitkiimet gérevlilerini
- Oldiruyorlar. Misillemelerin yabanci iilkelerin istilasina yolagacag
- umuduyla kasten cogunluktaki grubun tyelerini de éldiiriyorlar. is-
~ yana hazirlik olarak binlerce silah depoluyorlar. Isyan ediyorlar, ye-
nilgiye ugruyorlar, sonra tekrar tekrar yeni ayaklanmalar diizenliyor-
lar. Isyancilanin faaliyetlerinden en fazla cikar sadlayan Rusya yani
‘isyancilarin geldikleri yer, ana Uslerinin bulundugu tilke oluyor.

p Hangi hi'ik't_'imet buna katlanir? Bu gibi isyancilari hapse atmayan
ve muhtemelen asmayan bir (ilke olmus mudur? Bu gibi isyanci-
- lann aciktan aciga faaliyetlerini stirdiirmelerine izin veren bir ltlke
bulunabilir mi? Evet. O iilke Osmanl Imparatorlugu’dur. Osmanh
- - Imparatorlugu’'nda Ermeni isyancilar aciktan aciga faaliyette bulun-
" dular, binlerce silah depoladilar, hem Miisliimanlar hem de Ermeni-

- leri katlettiler, valileri ve baska goérevlileri éldiirdiiler ve tekrar tekrar

' ,ayaklandllab‘r.v Onlann faaliyetlerinden gercekten istifade eden, iceri-
- sinde 6rgﬁtlendikleri ve liderle_rinin geldigi yer olan Rusya idi.

- Bu ha_sxl olabildi? Osmanhlar korkak degildiler. Aptal da degildi-
-ler. Isyancilann ne yaptigint biliyorlardi. Osmanlilar Ermeni ihtilalci-
. lere katlandilar ciinkii baska careleri yoktu.

'Unutmamak gerekir ki Osmanl Imparatorlugu’nun varlidi tehlike-
deydi. Sirbistan, Bosna, Yunanistan ve Bulgaristan Avrupa’nin miida-
halesi yiiziinden zaten kaybedilmisti. Avrupalilar 1978 de Osmanl
'imparatorlugu’nu heredeyse parcalamislardi ve 1890°larda da bunu
gerceklestirmeyi tasarlamislardi. Onlari durduran tek sey Rusya'nin

.- ¢okfazla giiglenecegi Korkusuydu. Ingiltere ve Fransa’daki kamuoyu
", bu durumu kolayca degistirebilirdi. Aslinda Ermeni ihtilalcilerin iste-
digi tam da buydu. Onlar Osmanlilarin Ermeni isyancilan hapse at-
‘ masmi‘ve'idam’ etmesini istiyorlardi. Avrupa gazeteleri bunu Osman-
ll_hl"lk'ﬁmetinin masum Ermenilere yaptigi zuliim olarak yansitacakt.
- Ermeni- intilalciler Osmanli hitkiimetinin ihtilalci Ermeni partilerine
- karsi dava agmasini Istiyorlardi. Avrupa gazeteleri bunu Ermenilere
/i
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siyasal 6zgurlik tamnmadigi seklinde yansitacaklardi. Ermeni ihtilal-
ciler Ermeni kiskirtmalarina ve saldinlarina tepki olarak Musliiman-
larin Ermenileri 6ldiirmesini istiyorlardi. Boylece Avrupa gazeteleri
sadece Ermenilerin oldiriildiigiinii haber yapacak, oldtirtlen Mus-
limanlardan ise hi¢ s6z etmeyecekti. Kamuoyu baskisl Ingilizlerle
Fransizlar Ruslarla isbirligi yapip Osmanh Imparatorlugu’'nu parca-
lara ayirmaya mecbur edecekti. )

Avrupa’daki birgok siyaset adami -ki Gladstone bunlardan biri-
ydi- tipki basin ve kamuoyu gibi Turklere karsi 6n yargiliydl. Onlar
sadece Osmanh Imparatorlugu’'nu ortadan kaldirmak igin uygun bir
firsat bekliyorlardi.

Sonucta Osmanlilarn isyancilari gereken sekilde cezalandirmasi
neredeyse imkansizdi. Avrupallar, Osmanlilarm Ermeni ihtilalci-
lerinin faaliyetlerini kabul etmesini istediler. Ama bu faaliyetler
Avrupalilann kendi tilkelerinde olmasina asla katlanamayacaklar
tirdendi. Tasnaklar Osmanl Bankasi'ni isgal ettikleri zaman
Avrupalilar onlarin serbest birakilmasini sagladi. Avrupa Ulkelerinin
buylkelgileri Osmanlilari Zeytun’daki isyancilan affetmeye mecbur
etti. Sultan ikinci Abdulhamid’i 6ldiirmeye tesebbiis edenler icin af
cikanimasint onlar sagladi. Rus konsolosu Rus vatandasi olduklar
icin Tasnak [syancilarin Osmanl mahkemelerinde yargilanmasina
izin vermedi. Osmanlilarin yargilamp hukim giymelerini sagladid
bircok isyanci daha sonra serbest birakildi ciinkii Avrupalilar bu
isyana ve Katillerin affedilmesini istediler ve padisahi tehdit etme
anlamma gelecek sozlerle bu isteklerini kabul ettirdiler. Hatta
Rusya’'nin Van Konsolosu aciktan agida Ermeni isyancilan egiterek
silah kullanimim onlara bizzat dgretti. Osmanhlarin tek yapabildigi
mumkiin oldugu kadar olan bitenin duyulmamasin . saglamaya
calismakt. Bu, isyancilarn hakettikleri sekilde cezalandiriimamasi
anlamina geliyordu. Insan Osmanlhilara karsi bu konuda ancak acima
hissi duyabilir. Eger gereken sekilde davransalardi bunun Osmanlh
Devleti’'nin sonu olacagmn biliyorlardi.

Birinci Diinya Savasi

Osmanhlann Birinci Dinya Savasi sirasinda Dogu’da ugradid@t
kayiplar iki etkenden kaynaklandi. Bunlarin ilki Enver Pasa'min fe-
laketle sonuclanan Sarikamis taarruzuydu. Enver Pasa'min Aralik
1914’teki Rusya taarruzu her bakimdan felaket oldu. Rusya’ya
saldiran 95,000 Tirk askerinden 75,000 6ldu. {kinci etken ise Er-
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Harita 3 ASKERLIKTEN KACMA BOLGES/

meni Isyani idi ki burada bizi ilgilendiren bu etkendir.

Askerlikten Kagma Bélgesi

Birinci Diinya Savasi tehlikesi kargisinda Osmanli Ordusu se-
ferberlik durumuna gecerken Ermenilerin kendi tlkelerine hizmet
etmeleri gerekirdi. Bunun yerine Ruslarin tarafini tuttular. Osman-
Il Ordusu'nun bildirdigine gobre: “Askerlik yapma mecburiyeti olan
Ermenilerden Hopa-Erzurum-Hinis-Van hattinin dogusundaki kent
ve koylerde yasayanlar askere yazilma ¢agrisina cevap vermeyip
Rusya’daki érgiite katilmak tizere Dogu siirnna gitmistir.”

Bunun etkileri aciktir: Eger “askerlikten kacma boélgesi“ndeki
gen¢ Ermeni erkekleri orduda gorev yapsalardi orduya 50,000'den
fazla asker katilmus olacakti. Askerlik gorevlerini yapsalard belki de
Sarikamis yenilgisi yasanmayacakt.

Asker kacagi olanlar sadece Hopa’dan Erzurum, Hinis ve Van’a
Uzanan bolgedeki Ermeniler degildi. Ne Zeytun’daki ve Kilikya'nin
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baska kesimlerindeki isyancilar ne de ceteler kurmus olan b'nb'inler-'
ce Sivash Ermeni askerlik gorevini yerine getirdi. Bazi Ermemler de
Yunan Adalarr’'na, Misir'a ya da Kibris’'a kacarak askerliK ¢ evmden
kurtuldu. Daha dogrusu bu Ermeni genclerinin buytk b Kismi as-
kerlik yapti ama katildiklar1 ordular Osmanh Devleti’'nin = tismanlari-
nin ordulartydir. Onlar kendi vatanlarini korumadllar A sme kendl _
vatanlanna saldirdilar. :

Dogu Anadolu’da Ermeniler- Kendi hukumetlerm kar§1 genlla :
savasi yapmak Uzere ceteler kurdular. Bazi Ermenit. r ise kagtllar‘ :
ama Rus ordusuyla geri déndiiler. Rus isgal guglerine rehberlik yap- -
tilar ve Rus ordusunun énci birliklerini olusturdular. Osmanhlarm ,
savastaki ¢abalarina ve Dogu Anadolu Muslumanlarinin hayatlarma :
yonelik en bliyliik tehdidi ise cephe gerisinde, yani yerlermde kalan
Ermeniler olusturdu. v

Ermeni milliyetciler cogu kez sunu iddia etm1§lerd1r Osmanhla—‘
rin tehcir emri vermelerine sebep Ermeni isyam degildi. Kanit olarak -
da tehcir emrinin Mayis 1915 te yani asag yukari Van’in Ermenilerce
ele gecirildigi tarihte yaymlanmis oldugunu hatirlatirlar. Bu 1dd1anm '
ardindaki mantiga gére Osmanlhlar, tehciri o tarihten bir stire énce
tasarlamis olmalydilar; dolayisiyla isyan tehcirin nedeni olamazdi.
Osmanlilann tehcir olasiligini diisiinmeye Mayis 1915ten blrkag ay
once baslamis olduklan dogrudur. Mayis 1915in Ermem 1syamnm
baslangici oldugu ise dogru degildir. Isyan bundan ¢ok once bagla—
mastir.

Avrupali gbzlemciler savas ¢ikarsa Ermenilerin Rusya"nmbsaﬁ‘h‘dé
yer alacagini 1914’ten ¢ok 6nce biliyorlardi. Daha 1908’de Ingiliz
Konsolosu Dickson sunlan bildirmisti: :

“Van’daki ve Salmag’daki (Iran) Ermeni ihtilalcilere Tiflis"teki ko-
miteleri tarafindan savas cikmasi halinde Tirkiye'ye karsi Rusya'nin
yaninda yer almalar bildirildi. Ruslarin yardimi olmadan sinir bol-
gesindeki Tiirklere ve onlarn iletisim hatlanna tacizde bulunmak
tizere 3,500 silahli keskin nisanci seferber edebilirler.”

Ingiliz diplomatik kaynaklannin bildirmis olduguna goére savasa
hazirhbk yapan Ermeni ihtilalci gruplann 1913’te toplandilar ve Os-
manlilara karsi suirdiirdiikleri faaliyetler arasinda es giidiim saglama-
y1 kararlastirdilar. Ingilizler raporlarinda bu ittifakin “Rus makamla-
riyla” yapilan toplantilarin sonucu oldugunu bildirdiler. Tasnak lider
(ve Osmanl Parlamentosu tlyesi) Vramyan Tiflis’e giderek Rus ma-
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amlarnyla goérusmiistii. Ingilizler ayni zamanda su gelismeyi rapor
ttiler: “(Ermeniler) bir zamanlar vermis olabilecekleri sadakat ao-
antiistinG timilyle bir kenara atmis bulunmaktadir, Ruslarin Erme-
niVilayetleri'ni isgal etmesi olasiigmndan cok memnun olduklarni
: acikga belli ediyorlar.”

. Tasnak liderleri bile Tasnaklarn Ruslarn mittefiki oldugunu
acikca kabul ediyordu. Hovhannes Katcaznuni, yani Ermenistan
Cumburiyeti'nin kendisi de Tasnak olan Ccumhurbagkani, savasin ba-
sindaki planlarinin Rusya ile ittifak oldugunu séylemistir. 1910’dan
‘beri ihtilalciler Dogu Anadolu‘nun her yerinde brosirler dagittilar.
‘Birbirinin ayni olan bu brostirlerde Ermeni Koylerinin bdlgesel ko-
‘mutaniiklar meydana getirmek tizere nasil orgutlenecekleri ve Miis-
‘lamanlarin kdylerine nasil saldirlacagi anlatiliyor ve gerilla savasi-
nin incelikleri hakkinda bilgi veriliyordu.

Savastan énce Osmanl ordusunun istihbarat birimleri Tasnakla-
nn planlart hakkinda raporlar goénderdiler: Tasnaklar bir yandan Os-
manli devletine bagh olduklarnn ilan ederken bir yandan da kendi-
lerini destekleyenlerin silahlandiriimasi isine hiz vereceklerdi. Savas
ilan edilirse Ermeni askerler Osmanl ordusundan firar edip silah-
lartyla birlikte Rus ordusuna Katilacaklardi. Eger Osmalilar Ruslara
galip gelmeye baslarsa Ermeniler hic birsey Yapmayacaklardi. Ama
bunun aksi olur da Osmanhlar geri cekilmeye baslarlarsa Ermeniler
silahl gerilla ceteleri olusturup plana gére saldirilarda bulunacak-
lardl. Osmanl istihbarati yYanimamistt ¢linkit biitiin bunlar aynen
oldu.

Savas

Ruslar Osmanli Ermenilerini silahlandirmak icin Tagnaklara 2.4
milyon ruble verdiler. Onlar da Eylil 1914'te Kafkasya ve Iran’daki
Ermenilere silah dagitmaya basladilar. Sozii gecen ay icerisinde yani
Tehcir emrinin verilmesinden yedi ay 6énce Ermenilerin Osmanh as-
kerlerine ve sivil yetkililere saldinlan basladi. Osmanh ordusundan
firar edenler once yetkililerin “eskiya ceteleri” dedikleri ceteleri kur-.
dular. Askere alma islemlerini yiiriten subaylara, vergi tahsildarlar-
na, jandarma karakollarma ve yollardaki Misliitmanlara saldirdilar.,
Aralik ayi geldiginde ‘Van vilayetinde genel bir isyan patlak verdi.
Karayollar ve telgraf telleri kesildi, Jandarma karakollan saldirtya
ugradi ve Misliiman koyleri yakilarak koyliler oldaraldi. Isyan kisa
.Zamanda genisledi. Aralik ay! sona ermeden Kotun Gecidi yakimn-

Ermeni A}agtlrmalarl, Kig 2004 - jikbahar 2005, Cilt 4-5, Sayi 16-17




ERMENI [SYANI VE OSMANLILAR

da (ki Osmanlilarin iran yonundan gelecek olan Rus istilasina kar-
s1 lilkeyi savunmak icin bu gecidi ellerinde tutmalari gerekiyordu)
kalabalik bir Ermeni muharip grubu Osmanh ordusunun birliklerini
yenilgiye ugratarak 400 Osmanli askerini oldiirdil ve orduyu Saray’a
cekilmek zorunda birakti. Saldinlar sadece Van’da olmuyordu: Erzu-
rum Valisi Tahsin gonderdigi telgrafta vilayette patlak veren Ermeni
saldinlarni puskiirtemedigini bildirerek cepheden buraya takviye
birlikler gbnderilmesini istedi.

Subat ay1 gél;liginde Dogu’nun her yerinden saldin haberleri gel-
meye baslamisti. Mus yakininda iki saat stiren bir meydan savasli
oldu. Abaak’taki savas ise sekiz saat siirdii. Timar yakininda 1,000
Ermeni bir saldin diizenledi. Ermeni geteler Sivas, Erzurum, Adana,
Diyarbakir, Bitlis ve Van vilayetlerinde baskinlar diizenlediler. Hem
cepheyi geriye hem de dogudaki Osmanh kentlerini {ilkenin bati-
sindaki kentlere baglayan telgraf hatlan tekrar tekrar kesildi, tamir
edildi ve yeniden Kkesildi. Sadece ordunun ikmal katarlar degil yarah
Osmanh askerlerinden olusan gruplar da saldinya ugradi. Telgraf
hatlarini onarmak ya da ikmal katarlarni korumak icin gonderilen
jandarma birliklerinin kendileri saldirtya ugradilar. Sorunun vahame-
tini anlatabilmek icin séyle bir 6rnek verilebilir: Nisan ayl ortalann-
da bir jandarma timenine Catak’ta patlak veren biiylik ¢captaki bir
ayaklanmayi1 bastirmak icin Hakkari'den Catak’a gitmesi emredildi
ancak tiimen Ermeni savunma hatlarini savasarak yarip gecemedidi
icin Catak’a ulasamadi. Bu ylizden Osmanlilar bir kisim askeri cep-
heden cekip Catak’a géndermek zorunda kaldilar.

Ermeniler énceden itinayla hazirliklar yaptiktan sonra Van ken-
tinde ayaklandilar. Birgogu askeri tiniforma giyen iyice silahlanmis
Ermeni askerinden olusan birlikler kenti ele gegirdiler ve Osmanll
kuvvetlerini kendi kalesine sikistirdilar. isyancilar kentteki binalarn
coguniugunu atese verdi. Bazi binalar ise Osmanh askerleri kale-
deki iki havan topuyla ates actiklan icin tahrip oldu. Erzurum ve
fran cephesinden Van‘a bir kisim Osmanh askeri gonderildiyse de
bu birlikler kenti kurtaramadilar. Ruslar ve Ermeniler kuzeyden ve
giineybatidan ilerlemekteydiler. 17 Mayis giinit Osmanlilar kaleyi
bosaltti. Osmanh askerleri ve siviller savasarak Van Goli’'nun cevre-
sini dolasip giineybatiya yoneldiler. Bir kism Van Goli'nil teknelerle
gecmeyi denedi ancak bunlarin yaridan fazlasi kiyidaki isyancilarnn
actin ates ya da teknelerinin karaya oturmasi sonucunda hayatlarini
kaybettiler. Vanli Muslimanlarin bir kismi en azindan bir stire daha
hayatta kalmay1 basarabildi. Amerikali misyonerler bunlarin bakimi-
n1 Ustlenmisti. Kagmayanlarm bityik kism oélduralda. Koylller ya
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rinde oldurildiler ya da gittikleri cevre alanlardan toplénarak
e/deki blylik katliama gdnderildiler.

Bu olaylarin sonucunda Miisliimanlarin ve Ermenilerin cektikleri
qlar malumdur. Bu, halklar arasindaki kanl bir savasin hikayesidir
. bu savas sirasinda ilgili taraflarin hepsi biiyiik kayiplar vermistir.
©Osmanlilar Dogu’nun biiyiik bir boliimiinii geri aldiklaninda Ermeni
hélk Rusya’ya kacti. Orada aghk ve hastaliklar yuzinden o&ldiiler.
“Ruslar Van ve Bitlis vilayetlerini geri aldiklan zaman Ermenilerin bu-
- raya donmesine izin vermediler. Onlari Kuzey'de aghga terkettiler.
~ Ruslar bu topraklan kendileri icin istiyorlardi. Ayrica su ¢ok iyi bi-

linmektedir ki Osmanli topraklarinda kalmay: secen Ermeniler, yani
* Erzurum vilayetindekiler, savasin sonunda bliylik sayida Misliiman
“topluca Oldurdtiler. - '

- Burada benim amacim tarihin bu dénemini yeniden anlatmak
degildir. GOstermek istedigim -eger daha fazla kanit gerekiyorsa- Os-
manhlarin Ermenileri diisman olarak gbrmekte hakli olduklandir.
Verdigim haritada Ermeni isyancilarinin gercekte Rusya’nin ajanlan
oldugunun kanitlari bulunmaktadir.

Osmanl Imparatorlugu’nun dogu bolgesindeki Ermeniler tam ta-
mina Rusya i¢cin en buayiik énem tasiyan yerlerde isyan cikarmislar-
dir. Osmanli’'nin Giineydogu’daki idari merkezi olan Van kentindeki
isyandan Ruslarn sagladiklan yarar acikca gorulebilir.

Aslinda isyana sahne olan diger yerlerin 6énemi daha da buyukti:
Erzurum’daki isyan ytiziinden Osmanl ordusunun ikmal ve haber-
lesme hatlan kesildi. Bu isyan dogrudan dogruya Ruslarin kuzeyden
ilerledikleri hat tizerinde Ruslar boélgeye ulasmadan once cikmusti.
Ermeniler Saray ve Baskale bdlgelerinde de ayaklandilar ki bu iki
hélgede Iran iizerinden gelen Rus birliklerinin Osmanl topraklarnim
istila edebilmek icin gegmek zorunda olduklan iki onemli gecit bu-
lunmaktaydi. Ermeniler Catak yakinindaki bir bdlgede de ayaklandi-
lar ki bu bélgede Osmanhilarm [ran sinirma asker gonderebilmek i¢in
kullanmak zorunda oldukliari dag gecitleri bulunmaktayd:. Bu gecit-
ler gerektiginde Osmanl askerlerinin geri ¢ekilmesi icin de kullani-
lacakti. Cok sayida Ermeni Sivas vilayetinde ve Sebinkarahisar’da
da ayaklandi. Bu boélgede bir Ermeni isyani1 olmasi garip bir olay
olarak goriilebilir ciinki bdlgede Musliiman niifus Ermeni nifusun
on katiydi. Ancak Sivas taktik acidan dnemli bir yerdi.
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Trabzon

(LILAR RUSLAR

Haritad4
OSMANL! ORDUSU IKMAL VE ILETISIM YOLLARI

Cepheye ikmal malzemesi ve asker sevki esas itibariyle bir tek
yoldan yapiliyordu ve Sivas sevkiyatin yapildii demiryolunun baslan-
gic noktastyd!. Sivas, Osmanl ikmal yollarina taciz saldirnlarinda bu-
lunmak tizere gerilla eylemleri yapmak isteyenler icin bulunabilecek
en miikemmel yerdi. Ermeniler Kilikya’da da ayaklandilar. Kilikya In-
gilizlerin, Osmanlilarin glineye giden tren yollarim kesmek amaciyla
istila etmeyi tasarladiklan yerdi. Ingilizler sonunda Kilikya’ya saldir-
mak yerine -ki bu mutlaka ¢ok daha basanh olurdu- Gelibolu’daki
cllginh@ yapmay tercih ettiler. Tabii Ermeniler béyle bir degisikligi
tahmin edemezlerdi. ' '

Butin bu bdlgeler, tam da askeri bir planlama uzmaninin, Os-
manlinin savastaki cabalarina en biiylik zarar verebilmek igin
Ozenle sececedi yerlerdi. Isyanlarin Osmanh ordusu icin bir felaket
oldugunu herkes gorebilir. Isyancilarin Osmanl ordusunun miica-
delesine verdigi zarar bundan ibaret de degildi. Osmanhlar ayrica is-
yancilarla savasmak lizere cepheden bazi tiimenlerini topluca ¢ekip
isyan boélgelerine géndermek zorunda kaldilar. Bu tiimenler isyan-
cilar yerine Ruslarla savasabilselerdi savasin sonucu ¢ok farkh olabi-
lirdi. Feldmaresal Pomiankowski Ermeni isyaninin Dogu’da Osmanlt
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yenilgisinin tek nedeni oldugunu séylemis-
ti. Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanh
‘~ Imparatorlugu’nda bulunan yegane Avru-

~ palt gergek tarihgi olan Pomiankowski‘nin
goérisiine katiliyorum.

Osmanhlar ancak
Ermeni isyammmn
baslangicindan yedi
ay sonra Ermeniler
icin tehcir emrini

Osmanhlar ancak Ermeni isyanminin bas- verdiler.
langicmdan yedi ay sonra (26-30 Mayis,
1915) Ermeniler icin tehcir emrini verdiler.

Osmanh Kayitlan

Peki, bu analizin dogru oldugunu nereden bilecegdiz? Sonucta,
genelde Ermenilerin tarihi olarak anlatilanlardan ¢ok farkh burada
bahsedilenler. Bu analiz dogrudur ciinkii bu sonuca herhangi bir
ideolagjiyi izleyerek degil tarihi akil yoluyla ¢éziimleyerek ulagilmis-
tir.

Bunu anlamak icin tarih ile ideoloji arasindaki farka bakmamiz
lazim. Bilimsel analiz ile milliyetci inams ve gergek tarihci ile ideolog
arasindaki farkiara bakmamiz lazim. Tarihgi icin énemli olan nes-
nel gercedi ortaya ¢cikarmaya calismaktir. Milliyetci bir ideolog icinse
onemli olan davasinin basariya ulasmasidir. Dogru durust bir tarihci
Once kamt arar sonra kararini verir. Ideolog ise 6nce karanni verir
sonra bunu destekleyecek kanit arar.

Tarihgi 6ncelikle olaylarin hangi tarihsel baglamda meydana gel-
digine bakar. Ozellikle de taniklarn ne derece giivenilir olduklan
konusunda bir yargiya vanr. Bu konuda konusmus ya da yazmis
olanlarin yalan sdylemeleri icin bir neden olup olmadigl konusunda
bir hiikiim verir. Ideolog ise nereden gelirse gelsin her kaniti kabul
eder ve kanit bulamadiy zaman kamt: kendisi uydurma yoluna gi-
debilir. Belki de bulacag seylerden korktugu icin kamtlan cok ya-
Kindan incelemez. Ormegin ideologlar, Birinci Diinya Savasi’'nin ar-
dindan Osmanh liderlerinin yargilanmasim Tirklerin soykirim sugu
islediklerinin bir kaniti olarak éne strrerler. Bu s6zde mahkemelerin
bu hiiktimleri Ingiliz hakimiyetindeki Istanbul’da verdiklerini sOyle-
meye gerek gérmezler. Bu mahkemelerin isgalcilerle isbirligi yapan
Damat Ferid Pasa hiikiimetinin Kontroliinde olduguna da deginmez-
ler, ki s6zii gecen hiuikiimet dusman, Ittihad ve Terakki Komitesi
hakkinda daha énce pek ¢ok yalan sdylemisti. Damad Ferid’in Ingi-
lizleri memnun etmek ve isini kaybetmemek icin herseyi yapabile-
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. o e .. ceginden bahsetmezler. Ingilizlerin
Ideolog ke?‘_f sureci usaklarindan daha diriist davra-
unutur ve inandigi nip herhangi bir “soykinm” kaniti
seylerin dodru oldu@unu pulamadiklarim kabul ettiklerini
- farz edip bunu agiklamak aktarmazlar. Saniklarin kendi avu-
icin bir kuram gelistirir. katlan tarafindan temsil edilmemis
Dr. Taner Akcam’in olduklarint bildirmezler. Saniklarin
calismasi buna &rnektir. sozde suglarnin ¢ok uzun bir liste
olu§turdugunu -gorinige gore yar-
aiclar akillarina gelen her sucu listeye doldurmuslardir- ve Erme-
nilere karsi sug isledikleri ithaminin bu listenin sadece kiiguk bir
bolimiini olusturdugunu belirtmezler. ideologlar bu mahkemelerin
ancak Jozef Stalin tarafindan olusturulan mahkemelerle kiyaslana-
bilecegini belirtmezler.

Tarihci 6nce gercekte ne oldugunu kesfeder sonra olanlann
nedenlerini aciklamaya calisir. ideolog bu kesif strecini unutur ve
inandigy seylerin dogru oldugunu farzedip bunu agiklamak u;m bir
kuram gelistirir. Dr. Taner Akgam’in galismasi buna ornektir. Once
Ermeni Milliyetgilerinin inanglarini tam olarak dogru kabul ediyor,
sonra karmasik bir sosyolojik kuram insa ederek soykirnmin Tark ta-
rihinin ve Tirklerin Kisiliginin bir sonucu oldugunu iddia ediyor. Bu
cesit bir analiz yapmak kumdan bir temel {lizerine bir ev insa etmek
gibidir. Ev saglam goriuniir ama ilk siddetli riizgarda devrilir. Bizim
izerinde konustugumuz konuda ise Kurami yikan siddetli ruizgar,
gercedin gucudar.

Tarih¢i olaylarin nedenlerini bulmak igin tarihe -bazen tarihin
derinliklerine- bakmak gerektigini bilir. Ideolog ise bu zahmete kat-
lanmaz. Yukarida soyledigimiz gibi istemedidi seyler bulacagindan
korkuyor olabilir. Insan, Ermeni Milliyetcilerinin yazilarini okudugu
zaman Ermeni sorunu’nun 1894‘te basladigin1 zannedebilir. Erme-
nilerin Tiirklere karsi Ruslarla daha 18.yuiz yildan beri ittifak yapmis
olduklarina bu yazlarda deginildigi cok nadirdir. Bu yazilardan, ya-
zarlarin Tirklerle Ermeniler arasindaki 700 yilik bansi yikma isini
baslatanlarin Ruslar ve Ermenilerin kendileri oldugunun bilincine
hic bir sekilde varmamis olduklar1 anlagilr. Tarihciler icin bu gibi
seyler 6Gnemlidir, idelogun ise davasina zarar verir.

Tarihci inceler. Ideolog ise siyasi bir miicadele yuritir. Erme-
ni sorunu bastan beri siyasi bir kampanya olmustur. Ermeni soru-
nunun uzun zamandan beri kabul edilmis olan diizmece tarihini
yazmak icin kullanilan materyel, ortaya siyasi belgeler cikarmstir.

A,

Ermeni Araghirmalani, Kig 2004 - ilkbahar 2005, Gilt 4-5, Say1 16-17



Justin McCarthy

punlar siyasal bir etki yaratmak tizere yazilmis metinlerdi. ister Tas-
naklarin gazetesinde yayinlanan makaleler olsun ister Ingiliz Propa-
gan'da Dairesi'nin imal ettigi sahte belgeler olsun, hepsi de guvenilir
tarihi kaynaklar degil propaganda malzemesiydi. Tarihciler bu s6zde
- “tarihi belgeleri” incelemis ve hepsini reddetmislerdir. Buna ragmen
. aynt uydurma belgeler bir Ermeni soykinmui yapimis olmasinin ka-
nitt -olarak stirekli 6ne suriilmektedir. Bu yalanlar o kadar uzun bir
siireden beri devam etmis ve o kadar ¢ok tekrarlanmustir ki gercek
tarihi bilmeyenler bu yalanlari dogru olarak kabul etmektedir.

Kandinlmis olan sadece Amerikalilar ve Avrupalilar degildir. Kisa
bir stire 6nce bir Tirk akademisyenin yazdign iki ciltlik bir kitabi
okudum. S6z konusu kitabin Ermenilerle ilgili kisimlarinin ¢ogu
kesinlikle sagmaliktan oteye gitmiyor. (")megin, 1908’de Osmanh
devlet gorevlileri Van kentinde bir Tasnak cephanelidini ortaya ci-
kardilar. Burada Ermeni ayaklanmasina hazirlik olarak depolanmis
2.000 silah, yazbinlerce kutu mermi ve 5.000 bomba ele geciril-
di. Ermeni isyancilar Osmanh askerleriyle kisa bir siire catistiktan
sonra kactilar. Bu olay tiim diplomatik literatiirde ve Van’a iliskin
kitaplarda anlatilmigtir. Buna ragmen sézii gecen kitabin yazari ola-
y1 1.000 Turkiin (!) hitkkiimete karsi ayaklanmasi olarak anlatmakta
ve isyancilarn silahlarindan hic s6z etmemektedir. Boyle bir hatayi
nasi yapmug olabilir? Ciinkii yazar butiin bilgileri Tagnak Partisi’'nin
gazetesinden almistir!

Temel bir ilkeyi'vurgulamamlz gerekiyor: Kaynak olarak propa-
ganda malzemesi alanlar tarih yazmak yerine kendileri de propagan-
da malzemesi yazmis olurlar.

Bircok yazar -ki bunlann arasinda Tiirkler de vardir- Osmanhila-
nn kendi “i¢” kayitlarina hic bakmadan Tasnak Partisi gibi gruplarn
soyledigi yalanlan dogru olarak kabul etmistir. Akademisyenlerin de
bazen hata yapmaya hakki vardir. Ancak bu hakki oldugu kadar,
eserlerini yazmadan 6nce konuya iliskin biitiin bilgi kaynaklarni in- .
celemek gibi gorevieri de vardir. Siyasi propaganda malzemesi ola-
rak hazirlanmis metinlere dayanan yazilar yazmak ve Osmanlilarin
diristge tuttuklan kayitlan goz Onine almamak yanhstir. Osmanli
tarihini arastirirken ilk bakilmasi gereken yer Osmanhlarin kendi ka-
yitlanidir.

Tarih yazarken neden Osmanh arsivierindeki belgelere dayanmak
gerekli olsun? Cankii bu cesit belgeler tarih konusunda saglikh bir
eser yazmak icin gerekli olan somut verilerdir. Osmanlilar bugiiniin

N

- Ermeni Arastirmalan, Kig 2004 - iikbahar 2005, Gilt 4-5, Say1 16-17




ERMENI |SYANI VE OSMANLILAR

medyasina yonelik propaganda yazmamigtir, Osmanl askerlerinin
ve yetkililerinin raporlan siyasal belgeler ya da halkla iligkiler giri-
simleri degildi. Bunlar sorumluluk duygusu tastyan insanlarin kendi
hiitkiimetlerine dogru olduguna inandiklan seyleri bildirmek tzere
yazdiklan gizli i¢ hizmet raporlarydi. Bu raporlan yazanlar zaman
zaman yanilmis olabilirler ancak bu insanlar asla yalan yazmiyorlar-
di. Osmanl: arsivlerinde bilerek kandirmaca yapildigina dair hicbir
ize rastlanmamistir. Bunu Ermeni Milliyetcilerin yalan sdyleme ko-
nusundaki koéta siciliyle kiyasiayin. Niifusla ilgili uydurma istatistiki
bilgiler, soylemedigi halde Mustafa Kemal'e atfedilen sézler, Talat
Pasa’ya atfedilen sahte telgraflar, “Mavi Kitap” taki sahte raporlar,
mahkeme kayitlarimin kétiye kullaniimasi ve hepsinden de kotast,
Ermenilerce oéldiiriilen Tilirklerden hi¢c bahsedilmemesi.

Tuarkler bu yanlis tarihi diizeltmek icin neler yapabilir sorusuyla
bircok kez karsilastim. Bu konuda 6neride bulunmaya ¢ekiniyorum
cunkit Tirkler ne yapilmast gerektigini zaten biliyorlar. Yapiimasi
gereken atalan hakkinda soylenen yalanlara karsi ¢cikmaktr Ki bunu
da zaten yapiyorsunuz. Bu zorlu bir miicadeledir. Turkler hakkin-
daki onyargilar sizi engelliyor ve size karsi ¢ikanlar siyasal agidan
giiclii konumdadir. Ancak, gercek sizden yanadir. Tirklerin ve Turk
Parlamentosunun Tiwrkler hakkinda sdylenen yalanlara karsi koy-
mak tizere birlesmeleri beni ¢ok sevindirdi. Bagbakan Erdogan ile.
meclisteki azinhk lideri Baykal’in bir stire énce bu konuda aralarin-
da anlasmalan Tirklerin harekete gecmekte olduklarimin kanitidir.
Tarih Kurumu’nun Ermeni bilim adamlartyla gériisme ve tartismalar
yapma girisimi de Tirklerin harekete gecmekte olduklarinin kani-
tidir. Tirk akademisyenler tarafindan artik bu konuda birgok kitap v
yayinlanmakta olusu da Turklerin harekete gegmekte olduklarinin
kanitidir. Stikrit Elekdag gibi insanlar gercek ugruna miicalede ver-
mektedir. Ben ve benim gibi uzun zamandan beri yalanlara karsi
cikmis olanlar yalniz olmadigimizi goérdiugiimiz icin memnunuz.

Gecmiste bazi akademisyenler -ki bunlardan biri de bendim-
Tark ve Ermeni tarihgilerinin bu konuyu calisan diger arastirmaci-
larla birlikte toplanarak Tiirklerle Ermenilerin tarihini arastirmalarimn
ve tartismalanni 6nerdi. Basbakan Erdogan ve Dr. Baykal butiin ar-
sivlerin Ermeni sorunu konusunda kurulacak bir ortak komisyona
aclimasi 6nerisinde bulundular. Yapilmast gereken iste tam olarak
budur. En 6énemlisi, Basbakan Erdogan ve Dr. Baykal bu sorunu ta-
rihcilerin c6zmesi gerektigini ilan ettiler. Boylece Turklerin gergedin
ortaya cikmasindan korkmalan igin bir neden olmadigimi gosterdi-

ler.
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_ Akademik dardstlugiin  siyasete galip gelecegini ve Ermeni
Mi;]iyetgilerinin de tartismaya katllacaklarmll umidedelim. Ancak
 ben bunu yapacaklarini sanmiyorum. Bir siire énce Minnesota
- Universitesinde “Ermeni SoyKirim Arastirmalan Merkezi” denilen
- bir yerde bir Konferans verdim. Dr, Akcam orada ders vermekte-
~ dir. Davetli oldugu halde kendisi konferanslarima gelmedi. Aslinda
higbir Ermeni konferanslarima gelmedi. Bunun yerine baskalarinin
konusacagimdan haberleri olmasin diye, konferans ilanlarnnin timii
asildiklan yerlerden yirtilip atildi.

~ Bu akademisyenlere yakisir bir yaklasim degildir. Bu siyasal bir
yaklasimdir. Ermeni Milliyetcileri kendi ideolojilerine akademisyen-
lerden bir itiraz gelmezse, bu siyasal miicadeleyi kazanmis olacak-
larma hikmetmigler. Bu ylizden sadece Tirklerin soykinm yapmis
oldugunu soyleyen Turklerle goriisiiyorlar. Bu gibi Tiirkler Amerikan
ve Avrupa basinminda “Tirk akademisyenleri” olarak tanimianiyor.
Yani okuyucularda Turk akademisyenlerinin soykinm iddialarna
inanmakta olduklar izlenimini yaratmak icin 6zenle ¢aba harcani-
yor. Okuyuculara Tirk hiikitmetinden baska kimsenin soykirim ol-
dugunu inkar etmedigi izlenimi veriliyor. '

Bunun dogru olmadi@im biliyoruz. Her yil Tirkiye’de sadece
“Ermeni soykinmi’ni reddetmekle kalmayip Ermenilerin Tiirklere
yaptigi zulmti de belgeleyen bircok kitap ve makale yaymlaniyor,
konferanslar dizenleniyor. Ermeniler tarafindan Katledilmis masum
Tarklerin toplu mezarlan ortaya cikanhyor. Olen Tirklerin anisina:
miizeler agiliyor ve anitlar dikiliyor. Osmanl arsivlerindeki belgeleri
gormiis ya da Ermeni sorununa iliskin Tiirkler tarafindan yazilmis
kitaplari okumus olan tarihciler soykinm iddiasini kabul etmiyor.
Savas sirasinda bircok Ermeninin Tiirkler tarafindan ve bir o kadar
da Tarkiin Ermeniler tarafindan oldurtaldagiini biliyorlar. Bunun
soykinm degil savas oldugunu biliyorlar.

Benim Glkemde ve Avrupa’da neden onca insan Ermeni Milliyet-
Gilerinin géruslerini benimseyen kiiciik bir Tirk grubunun Tirk bi-
lim diinyasini temsil ettigine inaniyor? Neden s6z konusu Turklerin
Tark profésorlerinin gercek inanclarini dile getirdiklerine inaniliyor?
Bunun sebebi kismen 6n yargilardir. Tiirklere karsi 6n yargilar o ka-
dar uzun zamandan beri varolmustur ki, insanlar kolayca Turklerin
suclu olduklarina inanabilmektedir. Ancak baska bir neden dcha
var: Avrupa ve Amerika’da pek az insan bu konuda gercek Turk aka
demisyenlerin eserlerinin varoldugunu biliyor. -
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Gliniimiizde Turkiye’de Ermeni sorunu konusunda miikemmel
kitaplar yazilmaktadir. Bildiginiz gibi Tlrkler ¢ok uzun (fazla uzun)
bir stire Tirk-Ermeni iligkilerinin tarihini incelemediler. Artik bu
durum degisti. Modern Tirkiye’de Ermeni sorunu konusunda ya-
pilan calismalart gbrenlerin etkilenmemeleri miumkiin degil. Tarih
Kurumu’'nun bu konuda basi ¢cekmesi gerekirdi ve bunu da yapiyor.
Tabii Tiirk tarihinin sadece Tark tarihgilerince yazilmasi gerektigini
sOylityor degilim. Ama Tirkiye tarihi konusunda calisan baslica ta-
rihciler Tark olmahdir. Bu sizin Gilkeniz ve sizin tarihiniz. Sorun artik
Turkiye’de tarih konusunda yazilmakta olan miikemmel eserleri ve
Tirk tarihine iliskin belgeleri diger Ulkelerin akademisyenlerine, si-
yaset adamlarina ve kamuoyuna ulastirabilmektir. Sorun su ki; Tlirk
tarihgileri dogal olarak kitaplarini Tarkge yaziyorlar ve Avrupallarla
Amerikalilar da Turkg¢e bilmiyor.

Tirkiye'nin tarihini yazanlar Tirkge yazilari okuyabilmeli midir?
Evet, tabii ki Tark¢e yazilmig yazilan okuyabilmelidirler. Bu kisiler
Tark tarihi konusunda Tirkge yazilmis pek cok kitabl okuyabilmeli
midir? Tabii ki evet. Kendileri bu Konuda bir sey yazmaya basla-
madan Once ilgili biitiin taraflarin ve bu arada Tiirklerin goriislerini
anlayabilmeli midirler? Evet, ¢linkit bu bir bilim adaminin gérevidir.
Her zaman bdyle mi davraniyorlar? Hayir. Ozellikle sdézde “Ermeni
Soykinmi”ni anlatan Kitaplann biiydk kismi bu konudaki modern
Tirk eserlerine dedinmemektedir. Bunun yanhs oldugunu sdyle-
menin faydasi yok. Akademisyenlere Tirkge Odrenin demenin de

- faydast yok. Ogrenmek istemiyorlar ya da dédrenemiyorlar. Haksizlik
etmemek icin sunu belirtmem lazim: Benim lilkemde Turk dilinin
ogretildigi ¢cok az sayida yer var. Tek ¢dziim Tirkge Kitaplarin ya-
banci dillere ézellikle butiin diinyada anlagilabilmesi icin ingilizceye
cevrilmesidir. 11k adim atilmis, ash Tiirkge olan bircok degerli kitap
terciime edilmistir. Bunlar arasinda Esat Urasin artik eskimis olsa
da mitkemmel yazilmus tarihi, Tirk Parlamentosu’nun bir siire énce
Ermeni sorunu konusunda yaymladig@i kitap, Turk Disisleri Bakanl-
ginca yazilan tarih, muteveffa Kamuran Gurin’tin yazdigt “Armenian
File”, Orel ve Yuca’'nin yazdin “Talat Pasha Telegrams” ve bircok
baska eser bulunmaktadir. Bunlarin arasinda muhtemelen en de-
gerlisi Genelkurmay, Osmanh Arsivleri, Tarih Kurumu ve Disisleri
Bakanliginca terciime edilerek basilan Ermeni sorunu’na iligkin Os-
manli belgeleri dizisidir. Ancak bunlardan daha pek ¢coguna ihtiyac
var. Bunlar o kadar ¢ok ki burada saymak miimkiin degil. Ancak
Kazim Karabekir'in ve Ahmet Refik’in anmilarnin bile daha terciime
edilmemis oldugunu kaydetmeden gecemeyecedim. Biitiin bu ki-
taplarin miimkun oldugunca genis bir okuyucu kitlesine ulagtiriima-
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kir. Bu kitaplar terciime edijl- ===
f:lﬁieéier P Osmanh kaynaklan Er-

meni isyanimin Rusya’nin
Ayrica, terciime edilecek kitaplar ~_ askeri planinin temel
arasinda Ermeni sorunu ile ilgili de- ©gelerinden biri oldugu-
gilmis gibi gérinen bazi konularda- nu kamthyor.
ki kitaplar da bulunmaldir. Ornegin,
Osmanli imparatorlugu’nda Birinci Diinya Savasi’'nin askeri tarihi-
ni anlatan dogru, ayrintili ve Avrupa dillerinden birine cevrilmis bir
kitap bulunmamaktadtr. Varolan kitaplarda baz1 yanhslar vardir ve
bu yanhslar sadece Ermenilerle ilgili degildir. Ornegin Birinci Diinya
Savagi'ni ana hatlariyla anlatan kitaplar generallerin isimlerini yanhs
veriyor, birlikleri yanlis yerlere intikal ettiriyor, tistelik de Osmanh
stratejisini hi¢ anlamams gibidir. Savastaki en 6énemli etkenlerden
biri olan Tiirk askerinin inanilmaz guct ve dayanikhligindan nadiren
s6z ederler. Bu neden Ermeni sorunu acisindan énemlidir? Bu et-
ken onemlidir ctinkii askeri durum anlasilmadan Ermeni isyaninin
yarattigi tehlike ve Ermeni tehcirinin nedenleri anlasilamaz. Osmanh
kaynaklan Ermeni isyaninin Rusya’min askeri planmin temel oOgele-
rinden biri oldugunu kanitliyor. Osmanh Kaynaklari Ermeni isyanmin '
Rus zaferininin 6nemli bir parcasi oldugunu da kanitliyor, ve yine Os-
manl kaynaklarn Ermeni isyancilarin ashnda Rus ordusunun askerle-
1l oldugunu da kanithyor. Turkiye’de Genelkurmay’in yaymnladigi bir
cok cilt ve aynntilarla dolu tarih kitab var. Bu kitaplar Osmanhlarin
savaglarina ve Turk Bagmsizhik Savasina iliskin olaylar dogru olarak
anlatiyor. Osmanlilarin planlan ve eylemlerini ortaya koyuyor. Bu
kitaplar sadece Osmanlinin dismanlarmin verdikleri bilgiler degil,
Osmanli askerlerinin kendilerinin de verdikleri bilgiler esas alinarak
yazilmustir. Birinci Diinya Savasi‘'ni inceleyen her tarihcinin bu Kitap-
lari okumasi gerekir. Ancak bu kitaplar Tirkcedir. Eger Amerika ve
Avrupa’da kullanilacaklarsa Ingilizceye cevrilmeleri gereKir.

Ayrica, Amerika ve Avrupa’da ogretmenler ve dgrenciler icin Tiir-
kiye konusunda daha dogdru olarak ve diiristce yazilmis daha fazla
kitap olmasi gerekir. Tuarkiye’ye iliskin 6n yargilar ancak genclere
dogrular sOylenerek kirilabilir. Bir baslangi¢c yaptik. Istanbul Ticaret
Odas! Amerikah égretmenler icin ilk ayrintili Tiirkiye kitabini finanse
etti. Daha bircok kitaba ihtiyac var.

Ve nihayet giintimuiizdeki politikalara iliskin yorumlar yapmak is-
tiyorum. Bunu yapmamam gerektigini diistinenler olabilir. Ben Turk
degilim ve bu kesinlikle Tirkleri ilgilendiren bir sorun. Ben siyasal
bilimci ya da siyaset adami da degilim. Ben tarihciyim. Bu, temelde
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tarini bir konu oldugu i¢in bu sorundan bahsediyorum. Bir tarihci
olarak da herhangi bir grup ya da lilkeye kendi tarihi hakkinda ya-
lan sdylemesi emredildiginde 6fkeleniyorum. So6ziinil ettigim siyasi
sorun Avrupa’dan ylikselen sestir. Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne gire-
bilmek icin “Ermeni soykirimi“ni1 kabul etmesi gerektigini sdyltyor-
lar. Turk tarihine iliskin bir yalanin dogru olarak kabul edilmesinin
Avrupa Birligi'ne ya da Tirkiye’ye bir yarar saglayacagina inanabilen
birilerinin ¢cikmasi beni kizdiriyor. Ben biliyorum ve inaniyorum ki
sizler de biliyorsunuz, bdyle bir sey durumu ¢ok daha koétilestirir.

Bugin Ermeni Milliyetgileri Avrupa parlamentolarinda ve ABD
Kongresi‘'nde. sunu ilan ediyorlar: Tirkiye'nin sadece soykirimin
vuku bulmus oldugunu kabul etmesini istiyoruz, ondan sonra her-
sey iyi olacak. Bir siire 6nce goristiigiim bir Amerikal yetkili bana
soyle demisti: Tirkler “Evet, yaptik, afedersiniz” demeli ve sonra bu
konuyu unutmalilar. Ona Turklerin soykinm yapmus olduklarina ina-
nip inanmadigini sordum. Bunu bilmedigini ve umursamadigini sOy-
ledi. Ona Turklerin bu sekilde babalari ve buytkbabalari hakkinda
asla yalan sdylemeyeceklerini soyledim. O da bana ¢ok saf oldugu-
mu sdyledi. Bence saf olan kendisiydi ¢iinkii Ermeni Milliyetcilerinin
bir 6zirle yetineceklerine inaniyordu. ‘

Ermeni iddialan

Yuzyill askin bir siireden beri Ermeni Milliyetcilerinin plam de-
gismemistir. Bu, bu bolgelerde yasayan halklar bunu istesin ya da
istemesin, Dogu Anadolu ve Guney Kafkasya'da bir Ermenistan ya-
ratma planidir. Ermeni Milliyetcileri planlarini agikca anlatmakta-
dirlar. Birinci adimda Tirkiye Cumhuriyeti “Ermeni Soykirmi“nim
gerceklesmis oldugunu kabul edecek ve Ozir dileyecek. Ikincisi,
Tirkler tazminat ¢deyecekler. Ugiinciisii, bir Ermeni Devleti kurula-
cak. Ermeni Milliyetcileri bu devletin sinirlarini kesin ve aynntil bir
bicimde ciziyorlar. Gérduginiiz harita Tagnak Partisi’'nin ve Erme-
nistan Cumhuriyeti‘'nin programina dayanarak cizilmistir ve Ermenti
Milliyetcilerinin {izerinde hak iddia ettikleri yerleri gOstermektedir.
Bu harita ayrica Tirkiye’den istenen topraklan ve diinyadaki Ermeni
niifusu gostermektedir.

Eger Ermenilere istedikleri verilecek olsa ve dilnyadaki buttin Er-
meniler Dogu Anadolu’ya gelecek olsalar; yine de Dogu Anadolu’daki
Ermeni niifusu bugiin Dogu Anadolu’da yasayan Tirk vatandaslar-
nin sayisinin ancak yarisi kadar olacaktir.
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inyadaki Ermeni Nilfusu

Biasporg
Niifusu

T RS AR ARSI RNSRN

Tiirkiye'den Talep Edilen

N

ERMENILERIN TOPRAK TALEPLERI

Dogal olarak California, Massachusetts ve Fransa’da yasayan Er-
meniler arasindan Dogu’ya gelmek isteyen cok sayida insan asla
¢ikmayacaktir. Bu yeni “Ermenistan”in ntifusunun en iyl ihtimalle
ancak doértte biri Ermeni olacaktir. Boyle bir devlet uzun stire varhgi-
ni sturdlrebilir mi? Evet, siirdiirebilir, ama bu ancak Turkler sinirdisi
edilirse mumkiin olabilir. Ermeni Milliyetcilerinin 1915’teki politika-
s1 buydu, gelecekteki politikalari da bu olacaktir.,

Ermenilerin iddialarini ¢ok iyi anlamamiz lazim. Bu iddialar tarihi
temel almiyor ¢iinkii 900 yildan beri Dogu Anadolu’da hikiim sii-
ren Ermeniler degil. Bu iddialar kaltir esasina dayali da degil ¢iinkii
Ruslar gelip de barisi tiimiiyle yok etmeden énce Ermenilerle Tiirk-
ler ayni kiiltarii paylasiyorlardi. Ermeniler Osmanl sistemine uyum
saglarmsti ve cogunlugu Turkce konusuyordu. Turklerle aynmi yemek-
leri yiyor, ayni miizigi paylasiyor ve benzer evlerde oturuyorlardi. Er-
meni iddialan kesinlikle demokrasi inancina da dayanmiyor ciinkil
Ermeniler ytizyillardan beri Dogu Anadolu’da ¢ogunlukta degildi ve
bugtin oraya gitseler yine ancak KGgik bir azinlik olusturabilecekler.
Onlann iddialan milliyetci ideolojiye dayaniyor. Bu ideoloji ise hi¢
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e degismiyor. 2005'te ne ise 1895'te
Biliyorum ki, diirlistliigiin ye 1915'te de oydu. Tarihi ve orada
bedeli ne olursa olsun, yasamakta olan insanlarnn haklar-
Tiirkler islemedikleri bir n; bir kenara birakarak Tirkiye'nin
sucu itiraf etmeleri yolun- dogu bolgesinde bir “Ermenistan”
daki taleplere direnecek- olmasi gerektigine inanyorlar.
lerdir. Tiirklerin diiriistlii-
giine inamyorum. . Tarih sunu Odgretiyor: Tulrkler
gergedi unutup Ermeni soykinminin
gerceklestigini soylerlerse, Ermeni
Milliyetcileri iddialarindan vazgegmeyecekler. Tarkler i§lemedikléri
bir suc icin 6ziir dilediler diye Erzurum ve Van tizerinde hak iddia et-
mekten vazgegmeyecekler. Hayir. Cabalarini daha da arttiracaklar.
“Turkler soykinm yaptiklarini kabul ettiler. $imdi suclarnin bedelini
ddemeleri lazim” diyecekler. Simdi Tirkiye'yi elestirerek Tiirkiye'nin
soykinmi kabul etmesi gerekir diyenler o zaman da Tarklerin taz-
minat 6demesi gerektigini sdyleyecekler. Ondan sonra da Tlrklerin
Erzurum, Van, Elazig, Sivas, Bitlis ve Trabzon’u Ermenilere vermesi

gerektigini sOyleyecekler.

Tirklerin bu baskiya boyun egmeyeceklerini biliyorum. Tuarkler
bunu yapmayacaklar ¢iinkii bunun yanls olacagam biliyorlar. Girig
{icreti olarak sizden yalan s6ylemenizi isteyen bir orgiite tiye olmak
nasil dogru olabilir? Hangi dirtst insan kendisine “Ancak babanin
Kkatil oldugu yalamn sdylersen bize katilabilirsin,” diyen bir orgiite
girer?

Avrupa Birligi'nin Ermeni Milliyetcilerinin isteklerini reddedece-
gini umuyor ve buna giveniyorum. Umidederim ki Ermeni Milliyet-
cilerinin Avrupa’mn iyiligini diistinmediklerini anlayacaklar. Zaten
Avrupa Birligi'nin istekleri ne olursa olsun Tarklerin onuruna ina-
nyorum. Tarkleri tamdigim kadariyla gercekte olmadig halde Er-
meni Soykirimui‘nin vuku bulmus oldugunu asla sdylemeyecekler-
dir. Tirkler islemedikleri bir sucu itiraf etmeleri yolundaki taleplere
direneceklerdir. Tarklerin diiriistligiine inaniyorum. Turklerin tarih
konusunda yalan sdylemeyeceklerini biliyorum. Biliyorum Ki Thrkler
asla babalarnin katil oldugunu sdylemeyecekler. Turklere gliveni-
yorum.
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Title: The Catholicosate of Sis (Cilicia) Has Undergone in the History
from Some Stages

Abstract: Most of the Armenians, are Christians like other nations and
have lived under the administration of the Turks. Armenian has religious
centers that undertake both their spiritual and sometimes secular admi-
nistration. One of these is Catholicosate of Sis, which has continued jts
independently high spiritual mission tij] nowadays. There is no doubt that
the studies that dwell on this religious center, which has kept on its longest
living under Ottoman Empire, will clarify Armenian-Turkish relations.,

Our study is composed of four sections.

In the introduction, we have showed general state of Armenian Church
and conditions for the formulation of those Church centers.

In the first section, we have dealt with the moving of the Etchmiadzin
Catholicosate to the Sis. '

In the second section, under the title of ‘Catholicosate of Sis as a main
Religious Center’, we have dwellt on the structure of the Catholicosate in
this period.,

In the third section, we have examined both the organization of Catho-
licosate after its removing to Etchmiatzin and its activities under Ottoman
administration covering a long period. In this chapter we have explained
its relation with the Ottomans, other Armenian religious centers.

In the fourth section, we have examined the moving of the Catholico-
sate to the Lebanon-Antilyas and its general structure.

As a conclusion, the Catholicosate of Sis has played a critical role in
conserving Armenian national and Religious identity. The long and proctive

1 Bu galigmada Ermeniler ve Ermeni Kilisesi ile ilgili isimler, bugiin Tiirkiye Ermenilerinin de kullanmig
oldugu Bati Ermenice’de telaffuz edildigi sekilde ifadelendirilmigtir. Patrik gibi Tiirkee’de kullammi yaygin
olan kefimeler ise aynen korunmustur.

*Ankara Universitesi llahiyat Fakiittesi
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administrations of Turks also has played an important role on that sub-
Ject.

Keywords: Armenian Church, Catholicosate of Sis (Cilicia), Ottoman
Empire, Christianity, Anatolia (Asia Minor)

GiRIS

mamu Hiristiyan olan bir millettir. Hiristiyanhk tarihinde ayri ve

bagimsiz kiliseleriyle farkh bir yerde bulunmaktadirlar. Erme-
niler, Hiristiyanlign kabul ettikten sonra kendi kiliselerini olusturarak
Dogu Hiristiyanligi arasinda yerlerini almiglardir.

Tﬁrkiye’de birlikte yasadiqimiz halklardan Ermeniler, hemen ta-

Bagimsiz Ermeni Kilisesi'nin ve kilise hiyerarsisinin olugum stire-
cinde Ermeniler icin ilk dini-idari merkez E¢miadzin Gatogigoslugu
kabul edilmistir. Bu kabuliin giniimiize kadar uzantisini saglayan
unsurlar Ecmiadzin’in mitik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu-
rada olustugu kabul edilen kilisenin bizzat Isa ile baglantisina ina-
nilmaktadir. Dini merkezle dini liderin buradaki b1r11gmden dolay1
gatogigoslarin da merkezi bir rolii vardir. Bu nedenle tarihsel stireg
icerisinde gatogigoslarin ikamet ettigi yerler dini merkez olarak ka-
bul edilmistir. Ancak ilk merkeze doniis fikri ve ¢abasi hep olmus-
tur.

Ermenilerin Bati Anadolu’ya dogru gogleri sirasinda ruhani lider-
lerin de baska yerlerde ikamet etme zorunluluklan olmustur. Bu
nedenle baska hiyerarsik merkezler olusmustur. Bu merkezlerden
Ahtamar ve Sis, gatogigoslugun tekrar E¢miadzin’e taginmasi Kararl
alindiginda ana merkez olma iddialarin strdiirmuslerdir. Bu neden-
le Ermeniler arasinda Ahtamar Gatogigoslugu ve Sis (Kilikya ) Ga-
togigoslugu ile beraber (i¢ yliksek ruhani merkez varhdim uzun stire
Korumustur.

Ermeni Kilisesi’'ne has bu farkl hiyerarsinin olusumuna etki eden
nedenleri soyle siralayabiliriz: Gatogigosun tagindid yerin gatogigos-
luk makami olarak kabul edilmesi, daginik yasama sahip olan Er-
menilerin ruhani idarelerinin zorlugu, ilk kilise merkezinin devami
olarak kabul edilen gatogigoslugun sivil ve ruhani getirilerinden fay-
dalanma ¢abalarl.

Tarihsel siirec icerisinde, Ermeni Kilise hiyerarsisinde gatogigos-
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dan sonra ikinci sirada bulunan patriklerin ikamet ettigi merkezler
“de olusmustur. Patrikliklerin olusum siirecinde diger kiliselerin ve
olustugu yer ve dénemdeki dini-siyasi etkenlerin de rolii vardir.

‘ Hiristiyanlik’ta, Ermeni Kilisesi ile beraber diger Dogu Kiliseleri
" (Siiryani, Kibti ve Habes Kiliseleri) IV-V. yuzyilllarda zaten ayri gibi
durdugu Roma merkezli Kilise ile yollanni ayirmislar ve zamanla mil-

“Ji bir huwviyet kazanmuslardir. istanbul’un merkez olmasi ile istan-

“bul merkezli Grek Kilisesi, Ekiimenik Kilise oldugunu ileri stirmiis-

" tir. Hem bu nedenle hem de siyasi otorite altinda bulundugundan,
Dogu Kiliseleri’'ni biinyesine kazanmak i¢in caba gostermistir. Bu
¢abalart baski ve siddet seklinde oldugu icin Ana Kilise’den kopan
Ermeni Kilisesi icerisinde ayni sebeple diger monofizit cemaatlerin

" de danhil oldugu Kudiis Ermeni Hiyerarsisi olusmustur. Bu hiyerar-

si, Kudiis’lin Islam hakimiyetine gecmesiyle Kudiis Ermeni Patriklidi

haline gelmistir. Aynmi sekilde istanbul’un fethi sonrasinda Istanbul
 Ermeni Patrikligi tesekkiil etmistir.!

Tarihsel gecmisimizin yogunlugu ve buglinkii birlikteligimiz Er-
meniler ve kiliseleri hakkinda calismalar yapiimasim gerekli kilmak-
tadir. BOylece gecmisteki idareleri ya ruhaniler ya da ruhanilerin cok
etkin oldugu siyasi otoriteler tarafindan gerceklestirilen Ermenilerin
hem siyasi yasamlarinin hem de milli kiiltiirel ve sosyal yapilarinin
anlastimasi ve ortaya konmasina katki saglanms olacaktir.

Bu calismada Ermeniler ve Ermeni Kilisesi icin tarihsel slire¢
icerisindeki 6zel konumu nedeniyle énemli bir yere sahip olan Sis
Gatogigoslugu'nu ele alacagim. QGatogigoslugun tarihte decirmis

~oldugu evreleri yapisindaki degisiklikleri g6z éniline alarak ortaya
koyacagim. Bu evreler Gatogigoslugun tic dénemini olusturmakta-
dir: Ana Kilise merkezi olarak Gatogigosluk, bagimsiz Gatogigosluk
olarak olusmasi ve Osmanh hakimiyetindeki konumu, Liibnan’da
tesekkiil ederek glintimiize kadar varhgini korudugu dénem. Bu ug
ana dénemin olusmasinda ya da uzun Osmanli hakimiyeti dénemin-
deki farkli evrelerin olusumunda etkisi olan degiskenleri ve dini bir
merkez olarak yapisindaki yeni olusumlari daginik ve baska dev-
letier hakimiyetinde yagsayan Ermenilerin dini ve milli kiiltiiriine ve

- Ermeni Kilisesi‘'ne etkisi dogrultusunda ele alacagim.

1 Bu konularda ayrintil bilgi igin su galigmamiza bkz. Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi, 1. bas.,

(Ankara: Aziz Andag, 2005)
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Gatogigosluga merkez olan ve bugiin Kozan ismiyle bilinen Sis,
Adana iline bagh bir ilge merkezidir. Kilikya sehirlerinden kale kent
Sis’in tarihi M.O. cok eski zamanlara uzanmaktadir. Sis ve ¢evresi
Roma, Bizans, Arap, Selguklu Tirkleri, Ermeniler ve Memlukler haki-
miyetinde bulunduktan sonra Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi es-
nasinda Osmanl hakimiyetine gegcmis ve giiniimtize kadar Turklerin
elinde bulunmustur.?

Bahsettigimiz Arap hakimiyeti doneminde, VIIMIX. ylzyllarda
Sis’te Ermenilerin yasadiklan goriilmektedir. Erivan ve ¢evresinin
Bizans sinirlarinda catisma sahasi oldugu dénemde (6zellikle XI.
ylizyll) ise batida bircok yerle beraber Kilikya bolgesine, dolayisiyla
Sis’e de yerlesmislerdir.? Kilikya'da olusturmus olduklarn prenslik-
kralliklarin baskenti énce Tarsus iken, 1173 yilinda Sis bu unvani
almistir.* 1375'te Sis, Memliikler tarafindan isgal edilmis fakat, mer-
kez olma 6zelligini devam ettirmistir.>

1. Ecmiadzin Gatogigoslugu'nun Sis’e Taginmasi

Sis Gatogigoslugu ismi ile zikretmis oldugumuz bu Ermeni Kili-
se Merkezi, tarihi siirec icerisinde farkhi konumlarda bulunmustur.
Bu nedenle farkli isimlerle anilmakta ve taninmaktadir. Bu merkez,
tarihte Kicik Ermenistan Gatogigoslugu (Gatogigosutyun Pokr Ha-
yots), Blylik Kilikya Gatogigoslugu (Hayrabedutyun Metzin Giligio),
Ana Kilikya Piskoposlugu (Ebisgobasabedutyun Dann Giligio)., Sis
Gatogigoslugu (Ssi Gatogigosutyun), Antilyas Gatogigoslugu (Antilia-
si Gatogigosutyun) isimlerini almistir.® Sis Gatogigoslugu, ismini ga-
togigosun ikamet ettigi katedralin bulundugu Sis sehrinden almak-
tadir. Kilikya Gatogigoslugu isminin verilmesinin nedeni ise Kilik-
ya Bolgesi Ermenilerinin ruhani bagimhliklarmi strdiirdiakleri kilise

2 M. Gadvalyan, “Sis”, Haygagan Sovedagan Hanrakidaran, hador 10, (Yerevan, 1984), ec. 398-399 ;
Ayrica bkz, Yusuf Halagoglu, “Tapu-Tabhrir Defterlerine Gore XVI. yiizyilin [tk Yansinda Sis (=Kozan)
Sancagi”, 1.U. Edb. Fak, Tarih Der., S. XXXIf, Mart 1979, (Istanbul: Edb. Fak. Matbaast, 1979), ss. 820-
821 ; Ahmet Cevdet Gamurdan, Kozan't Taniyalim, (Ankara: Onder Matbaa, 1973), ss. 23 vd. ; Nazmi
Sevgen, Anadolu Kaleleri, ¢. 1, (Ankara: Dogus Matbaas, 1959), ss. 216-220.

3 S. Bogosyan-M. Gadvalyan, “Giligyan Hayasdan”, Haygagan Sovedagan Hanrakidaran, hador 5, (Yer-
evan, 1979), ec. 407 vd. ; Ayrica bkz. Gadvalyan, “Sis”, ec. 198 ; Mehlika Aktok Kasgarh, Kilikya Tabi
Ermeni Baronlugu Tarihi, 1.bas., (Ank.: Kdksav , 1990), ss. 3 vd.

4 Gadvalyan, “Sis”, ec. 398 ; Sis'in 1185'den sonra merkez oldu§juna dair bkz. C. Sehabeddin Tekindag,
“Alaiiddin Keykubad ve Halefleri Zamaninda Selguklu-Kiigiik ermenistan Hududlart”, Tarih Der.,c.1, 8.1,
Eyliil 1949, (istanbul: [brahim Horoz Bas., 1949), ss. 32-33, dn. 24.

5 “Gatogigosutyun Amenayn Hayots”, Haygagan Sovedagan Hanrakidaran, hador 5, (Yerevan, 1979),
ec. 166 ; Ayrica bikz. “Gatogigosutyun Metsi Dann Giligio”, Haygagan Sovedagan Hanrakidaran, hador
5, (Yerevan, 1979), ec. 167-168 ; Gadvalyan, “Sis”, ec. 399 ; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni
Meselesi, (istanbul: Belge Yay., 1976), s. 86.

6 “Gatogigosutyun Metsi Dann Giligio”, ec. 167.
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‘Verkezi olmasidir. Giniimiizde Kilikya Gatogigosiugu ve Antilyas
yatogigoslugu isimleri kullanilmaktadir. -

" Bu farkli isimlendirmelerin nedenlerini iki ana baslik altinda top-
;lkéyabiliriz: Birincisi Ermeni Kilisesi icerisinde almis oldugu roldiir ki
belli bir ddonem en ytiksek ruhani merkez olarak kabul edilmistir.
Kilikya Bayuk Ana Gatogigoslugu (Gatogigosutyun Metsi Dann Gili-
gio) ismi bu nedenle verilmistir. Ikincisi ise bolgesel isim tizerinde-
ki-farklihKklardir ki bunda 6nemli bir etken gatogigosluk makaminin
farkl: yerlere taginmasidir. Bu nedenle Sis, Kilikya ve Antilyas cografi
isim olarak verilmistir. :

.. Ermeni Kilisesi'nde ilk merkez Ecmiadzin Gatogigoslugu’dur ve
kilise hiyerarsisindeki en yuksek ruhani (gatogigos) tarafindan idare
edilmektedir.” Ermeni Gatogigoslugu tarih boyunca bir¢cok yere goc
_etmigtir. Bunun sebebi gatogigosun bulundugu mekanin gatogigos-
- luk olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.® Bu nedenle ruhani
~merkez tarih boyunca bir cok yere tasinmis ve bunlardan ikisi ilk
gatogigosluk merkezine karsi ruhani merkez olma iddialann; stirdlir-
miisler ve gatogigosluk vazifesi gérmiislerdir. Bunlar Sis ve Ahtamar
Gatogigosluklandir.

Sis Gatogigoslugu'nun miistakil bir kilise merkezi haline gelme
stireci, Ermeni Ana Kilise merkezinin uzun siire bir yerde tutunama-
yip farkli yerlere tasinmasi ve sonunda ilk merkez olarak kabul edi-
len E¢miadzin’e tasindig 1441 sonrasmdaki gelismeleri icine almak-
tadir. Sis, Ermeni Kilisesi icerisinde idari yapisi ve ruhani konumu
itibariyle iki déneme ayrilmistir. Ilk-Ana Kilise merkezinin devam
olarak kabul edildigi dénem (1293-1441) ve Ecmiadzin Gatogigoslu-
gu karsisinda miistakil bir merkez olarak bulundugu 1446 yilindan
guniimiize kadar gecen zaman dilimi. Yine gatogigosluk makaminin
bulundugu yer itibariyle de iki déneme ayrilmugtir. Gatogigosluk ma-
Kaminin bulundugu 1921 yilina kadar Sis ve sonrasinda Beyrut-An-
tilyas donemleri. :

Calismamizda Gatogigoslugun idari yapisindaki degisiklikleri g6z
Oniinde bulundurarak ¢ kisimda inceledik. {1k kisim, Gatogigoslu-
gun Hk—Ana Kilise merkezinin devami olarak kabul edildigi donemdir
(1293-1441). ikinci kissm Ana Kilise’'nin tekrar Ecmiadzin’e tasin-

7 “Gato§igosutyun Amenayn Hayots”, ec. 166.
8 Miverrih Vardan, “Tiirk Fituhat: Tarihi (889-1269)", Gev.: Hrant Der Andreasyan, Tarih Semineri Der.,
Say: 1-2, (Istanbut: 1. U. Edebiyat Fak. Yay., 1937), ss. 174, 178, 190, 192-193, 206.
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masindan XX. ytizyll baslarina kadar hemen tamamini Osmanli ha-
kimiyeti altinda gegirdigi donemdir. Bu tarihten itibaren giinimuize
kadar tasinmis oldugu Liibnan-Antilyas dénemi ise Ggunct kismi
olusturmaktadir.

Ermeni Kilisesi'nin Surp Krikor Lusavoric tarafindan tesgkilatlandi-
rildig, kendisinin ilk gatogigos oldugu ve ilk gatogigosluk makaminin
Ecmiadzin’de bulundugu kabul edilmektedir.® Ermeni Kilisesi'nde
ana ruhani merkez stirekli olarak Egmiadzin kabul edilmekle be-
raber gatogigosluk makamu tarih boyunca bir ¢cok yere tasmmuistir.
inan¢ baglammda bunun kilise kanunlarina uygunlugu kutsal bir
sahsa, Surp Krikor Lusavori¢’e baglanmistir. Aziz Krikor’a ait oldugu
kabul edilen bir takim kutsal objeler'® Gatogigosluk merkezinde ga-
togigoslarm kullaniminda olmasi ve onlarla birlikte yasadiklan yer-
lere gitmesi sonucunda bulunduklar yerin de kutsal merkez olma-
lanni saglamiglardir.

Gatogigosluk makaminin tasindig yerler ve tarihler hususunda
ulastigimiz kaynaklar farkli bilgiler vermektedirler. [Ik olarak 451 Ka-
dikdy Konsili ve sonrasindaki kansikliklar sirasinda Tvin’e tasinmis-
tir. Masliimanlarin Tvin‘i kusatmalanndan sonra bir miiddet yersiz
kalan gatogigosluk, Hovhannes V. (899-931) déneminde Ahtamar’a
(yaklasik 931-944) tasinmustir. Daha sonra Ani taraflannda bir koy
olan Arkina‘ya (yaklasik 944-992), oradan da 992 yilinda Ani‘ye ait-
mistir. 1019 yilina kadar Ani’de kalmistir.!' Bu tarihten sonra gatogi-

9 Canan Seyfeli, “Surp Krikor Lusavorig: Ermenilerin Aydinlaticist”, Uluslararast Tiirk Diinyasi Inang Onder-
leri Kongresi 23-28 Ekim 2001, (Ankara: Tiiksev Yay., 2002), ss. 777-780.
10 Egmiadzin merkezli kuruldugu kabui edilen Ermeni Kilisesi’nin kurulugu Surp Krikor Lusavorig araciigyla
isa-Mesih'e dayandinimaktadir. Buna gdre Aziz Krikor Vaghargapat'ta bir vizyon gdrmiigtiir. Bu
vizyonda Isa-Mesih gékten bir tag Uzerine inerek ona gériinmilg ve kutsal kilisenin yerini ve bigimini
g6stermigtir. Bunun {izerine bugiinkii Egmiadzin Katedralinin bulundugu yere ik kilise inga edilmigtir.
Kilisenin ilk ruhani reisi de Surp Kriker Lusavorig olmustur. Tarih boyunca Ermeni Ana Ruhani merkezi
Egmiadzin (Egav Miadzin Vortin Asddzu-Tannnin Biricik Oglu Indi) olarak kabu! edilmistir. Bununla
birlikte Gatogigoslar, bulunduklar yerin Ana Ermeni Kilise merkezi oldugunu ileri sirerek bunu bir takim
objelere baglamiglardir. Bunlar: Aziz Krikor'un sag eli, ki Gatogigoslann kutsadi§t miiron yagi yapilirken
bununla karigtinimaktadir, Aziz Krikor'un ayin minberi asast ve deriden yapilmig kusagy; kilisenin -~
olusumunda etkisi oldugu kabul edilen aziz ve azizelerin kutsal egyalan {Antamar Gatogigoslarimn ileri
sirdigi gibi Azize Hripsime'nin Dirtad tarafindan takibi esnasinda orada saklanmig olduGundan, onun
pabuglari, kana boyanmug yasmag ve tiilbentten yapiimig bir pegkiri) dir. Bkz. Akatankegos, “Badmutyun
Hayots”, Madenakirk, P. Hador, Ye. Tar, (Antilias-Lipanan: Gatogigosutyun Hayots Medzi Dann Giligioy,
2003), ec. 1654-1666; Bolim: 102-103.; Ayrica bkz. “Grigor Lusavori¢”, Haygagan Sovedagan Hanraki-
daran, hador. 3, (Yerevan, 1977), ec. 212 ; Karekin Khagaduryan, Surp Krikor Lusavorig, Gev.: Yervant
Gobelyan, (Istanbul, Varol Matbaasi), Agos Gazetesinin 2. sayfasinda 19 Ocak 2001 sayisindan itibaren
yayinlanmigtir., Agos, 3 Agustos 2001, s. 2 ; Abdurrahman Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Turkler, (Ankara:
Ocak Yay., 1997), s. 129 ; Vardan, “Tiirk ....”, ss. 192-193.
Magakia Arkebisgobos Ormanyan, Hayots Yegegetsin yev ir Badmutyunt, Vartabedutyunt, Vargutyunt,
Paregarkutyun, Kraganutyuni, u Nergay Gatsutyuns, (Gosdantnubolis: H. Der-Nersesyan, 1911), ec.
69-75 ; Aynica bkz. Bagkumandan Simbat, Simbat Vekayinamesi, Gev.: Hrant D. Andreasyan, (TTK )
Kiitiphanesinde yayinfanmamig niisha), ss. 39, 50-51, 55, 91-93 ; Urfal Mateos, Mateos Vekayi-Names!

1
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gosluk, bir ¢ok dini liderlik ve sirgiin dénemine dirmistir. Bu dénem-
de ayni anda farkh yerlerde dért ya da bes gatogigosun gérev yap-
tiqn zamarnlar olmustur. Bunlardan birisi Ani olmakla beraber Kilik-
ya BoOlgesi'nde Maras ve gevresinde dgezinmistir. Ermeni Kilisesi'nin
Ana Gatogigosluk olarak goérdugi gatogigoslar yaklasik 1150 tarihin-
de Rumkale’nin'? Ermeniler eline gecmesiyle burada ikamet etmeye
baslamisglardir. Gatogigosluk, 1292 yiinda Rumkale'nin Memliikler-
ce ele gecirilmesi sonrasinda Anavarzali Krikor VIL. (1293-1307) ta-
rafindan Sis’e tasinmustir (1293),13

Gatogigosluk merkezinin Sis’e tasinmasini Sis Gatogigoslugu’nun
olusmasi kabul etmek Ermeniler icin zordur. Clunkil merkez bir cok
yere taginmis ve bu yerlerin hepsi gatogigosluk makam: konumunu
surdliirmemiglerdir. Ahtamar ve Sis Gatogigosluklarn ise, dgatogigos-
larin bagka bir yere tasinmasimdan sonra iddialarim devam ettirmis-
lerdir. Bu nedenle miistakil Sis Gatogigoslugu'nun olusmasini 1441
tarihinden itibaren aramak gerekmektedir.

Il. Ana Kilise Merkezi Olarak Sis Gatogigoslugu
(1293-  1441)

Sis Gatogigoslugu biinyesinde Gatogigos Krikor VII.’den Krikor
IX. Musabekyan (1439-1441)’a kadar 15 Bagpatrik gorev yapmis-
tir."* Yaklasik ytiz elli yithk bu siirede Sis Gatogigoslugu Diinya Erme-
nilerinin Ana Kilise Merkezi ya da Surp Krikor Lusavoric’in tahtinin
bulundugu kilise merkezi vazifesi gérmustiir. Bu dénemde dgatogi-
goslar ruhanilerin takdisini (Rahiplik ve Piskoposluk takdisi) ve kut-

{952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), Gev. : Hrant D. Andreasyan, 2. bas. , (Ankara: T.
T.K. Bas., 1987), ss. 40, 165-168, 227,294 ; Bedros Hovhannisyan (Hmpakr.), Amenayn Hayots
Gatogigosner, (Yerevan: Hayakidak, 2001), ec. 6 vd.

12 1266 tarihi meshur Gatogigos Nerses 1V, snorhali (1166-1173)’nin géreve bagladg tarihtir. Honigman,
Gatogigosiuk makamnin Rumkale’de ikamete bagladij: tarihi, Covk kalesinde ikamet eden Krikor 111,
Pahlavuni’nin (1113-1166) davet edilerek yerlestigi 1147/1148 olarak zikretmistir. Snorhali’den sonra
Rumkalede ikamet eden Gatogigoslar ve gdrev sireleri soyledir. Krikor IV Tga (1173-1193), Krikor
V Karavej (1193-1194), Krikor VI Abirad (1194-1203), Hovhannes V1 Ssetsi (1203-21), Gosdantin |
Pardzrperttsi (1221-67), Hagop | Glayetsi (1286-89), Gosdantin Ii Gadugetsi (1286-89) Sdepanos
IV Hromglayetsi (1290-93). E. Honigman, “Rum-Kale”, M.E.B.Islam Ansiklopedisi, ¢.9, (Eskisehir:
M.E.B.Yay., 1997), ss. 777-778 : Krikor Damadyan, “Rumkaleli Aziz Nerses”, Uluslararast Tiirk Diinyasi
Inang Onderleri Kongresi (23-28 Ekim 2001-Ankara), (Ankara: Tiksev Yay., 2002), ss. 259-264, ;
“Gatogigosutyun Amenayn Hayots”, ec. 167.

13 Maiachia Ormanian, The Church of Armenia, Translated from French by G. Mancar Gregory, Second
English Edition, (London: A. R. Mowbray & Co. Limited, 1955), pp. 37-41 ; Ayrica bkz. Kevork Mesrob,
Batmutyun Hay Yegegetsioy, Hador I, (G. Bolis: 0. Arzuman, 1914), ec. 363-364 ; Urfall Mateos, Ma-
teos Vekayi....., ss. 40, 165-166, 227,294 ; E. Honigman, “Rum-Kale”, s. 780 ; Yavuz Ercan, “Osmanl
Devleti'nde Miisliman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Osmanl (Ed. Gdiler Eren), c. 4 (Toplum),
(Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 1999), s. 203.

14 “Gatogigosutyun Amenayn Hayots”, ec. 167 ; Ormanian, The Church..... , Appendix |, p. 200.
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sal ayinlerin icrasinda Kkullanilan

Sis, kilise tarihinde miiron yaginin kutsanmasim ger-
konsiller acisindan ceklestirmislerdir. Yetki alanlarina
Oonemli bir yere dahil olan Ortodoks Ermenilerin

sahiptir. Ermenilerin hem dini ayin ve ibadetlerini yonetmis-
dini hem siyasi mesele- lerdir.
lerinin tartisilip karara

baglandigi Kilise Sis Gatogigoslugu'nun Ermeni
konsilleri Sis’te sekiz Kilisesi'ndeki yeri ve konumunu
defa yapilmistir. anlamada yardimci bir unsur da,

gatogigosluk makaminin tasinma-
, sindan 6nce ve burada bulundugu
dénemde yapilan Kilise toplantilandir. Sis, kilise tarihinde konsiller
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ermenilerin hem dini hem siyasi
meselelerinin tartisiip karara baglandi kilise konsilleri Sis'te sekiz
defa yapilmistir. Bu konsillerden bes tanesi zikre degerdir. Gatogi-
gosluk merkezinin Sis’e tasinmasi 6ncesinde, Rumkale’de ikame-
ti sirasinda yapilan Birinci Sis Konsili (1204) ve Ikinci Sis Konsili
(1243) daha dikkate degerdir. Birincisinde siyasi etkilerle de olsa
Ermeni Kilise Kanunlari‘'na ait sekiz karar alindi.!® Fakat ikincisin-
de, kilise inang ve ibadetinde 6nemli etkiler birakan kararlar alindi.
1243 Konsili Gatogigos Gosdantin I Pardzrperttsi (1221-67) bagkan-
Iiginda ruhaniler arasinda yayillmis kanuni olmayan istekler ve Kilise
yolsuzluklanna karsi duran yirmi bes kilise kanunu belirlendi.'® Bu-
nunla birlikte en énemli karar, Ermeni Kilise inanclarinda énemli yer
tutan kredo (iman ikran) ile ilgilidir ki bu kredo a¢ilmis ikinci sembol
olarak bilinmektedir. Sis Konsili'nde belirlenen acilmis ikinci sem-
bolde, Ermeni Kilisesi’'nin kabul etmis oldugu Iznik Sembolii'nden
farkli olan tarafi tek tabiati (monofizitizmi) vurgulamis olmasidir. Bu
iman ikran kilisede papazlari, bazen papaz yardimciarinn takdis
torenlerinde ve Vardapet (Doktora) unvani verilmesi sirasinda sOy-
lenmektedir.!” Sis’te yapilan diger 6nemli konsiller ise gatogigosluk
makaminin Sis‘te bulundugu sirada gergeklesmistir. Bunlar Besinci
Sis Konsili (1307), Altinci Sis Konsili (1309) ve Sekizinci Sis Konsili
(1361)dir.'® :

15 Magakia Arkebisgobos Ormanyan, Azkabadum Hay Uggapar Yegedetsioy Antsker Sgizpen Mingev
Mer QOren Haragits Azkayin Barakanerov Badmuadz, A. Hador Mingev 1221 Darin, (Antilias-Lipanan:
Gatogigosutyun Hayots Medzi Dann Giligioy, 2001), bdlim. 1082, 1084 ; ec. 1574-1577.

16 Ormanyan, Azkabadum P. Hador Mingev 1808 Darin, (Antilias-Lipanan: Gatogigosutyun Hayots Medzi
Dann Giligioy, 2001), bolim. 1123-4 ; ec. 1633-1636 ; Ayrica bkz. V. Krikoryan, “Ssi Jo§ovner”, Hayga-
gan Sovedagan Hanrakidaran, hador 11, (Yerevan, 1985}, ss. 83-84.

17 Kiigiik, Ermeni Kilisesi....... ss. 212-215. ) :

18 Ormanyan, Azkabadum P. Hador Mingev 1808 Darin, bolim. 1230-6, 1245-7, 1250-1, 1253-7, 1262-3,
1290-3, 1309-10, 1321-2 ; Ayrica bkz. V. Krikoryan, “Ssi Jogovner”, ec. 84. "
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1375 yminda Sis’in Memlikler tarafindan ele gecirilmesinden
sonra gatogigosluktaki karisikliklarin yodunlagsmasi ve diger taraf-
ta Egmiadzin’in miisait hale gelmesi iizerine gatogigoslugun tekrar
E¢miadzin’e taginmasi giindeme gelmistir. Ecmiadzin’de sayilarca
piskopos, yliksek ruhani, vartabed, laik prens ve ileri gelenlerin ka-
tildigi bir Konsil toplanmistir (1441). Bu konsilde gatogigosluk maka-
minin Sis’ten asil merkezi Ecmiadzin’e tasinmasi karari alinnustir. !°

Gatogigoslugun Sis'te bulundugu déonemde konumu, Ermeni
Kilisesi'nin en yiiksek ruhanisinin ikamet ettigi yer, en yiiksek Kili-
se merkezi ve havarilerin ve Aziz Krikor'un devami niteliginde idi.
Bu durum hemen biitlin Ermeniler tarafindan kabul edilmektedir.
Fakat, Ana Kilise Merkezi konusundaki hiyerarsik tartismalar gatogji-
goslugun tekrar Egmiadzin’e tasinma kararinin gorisiildiugii esnada
ve E¢miadzin’de gatogigosal makam olusturulduktan sonra daha
siddetli sekilde devam etmistir.

Ana Kilise Merkezi Sis (Kilikya) Gatogigoslar ve
Goreyv Siireleri '

Ana Gatogigoslugun Sis’e tasinmis oldugu 1293 tarihinden
1441’de tekrar E¢miadzin’e tasinmasina kadar Sis Gatogigoslugu
Ermeni Kilisesi’'nin ana merkezi konumunda olmustur. Bu dénemde
gorev yapan gatogigoslar ve gorev siireleri sOyledir:

Krikor VII. Anavarzetsi (1293-1307 ).
Gosdantin III. Gesaretsi (1307-22),

Gosdantin IV. Lampronatsi (1323-26),

Hagop Il. Anavarzetsi (1327-41) ve (1355-59),
Mhitar I. Krnertsi (1341-55),

Mesrob 1. Ardazetsi (1359-72),

Gosdantin V. Ssetsi (1372-74),

Bogos I. Ssetsi (1374-82),

- Teotoros II. Giligetsi (1382-92),
Garabed 1. Gegetsi (1392-1404),
Hagop III. Ssetsi (1404-11),

Krikor VIII. Handzogad (141 1-18),

19 Avedis K Sanjian., The Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion , (Cambridge: Harvard

Universty Press, 1965), p. 227.
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Bogos II. Karnetsi (1428-30),
Gosdantin VI. Vahgatsi (1430-1439),
Krikor IX. Musapegyants (1439-1441).2°

III. Osmanh Doneminde Bagimsiz Sis Gatogigoslugu (1446-
1921)

Bagimsiz Sis Gatogigoslugu'nun olusum stireci boélgenin Osmanit
hakimiyeti altina girdigi XVI. ylizyil baglarina kadar uzanmaktadir. Bu
nedenle gatogigoslugun yeniden tesekkiil stirecini, miistakil kilise
merkezi olarak ele aldigimiz ikinci ddneme dabhil ettik.

Bagumsiz Sis Gatodgigoslugu’nun Tesekkiilii

Bagimsiz Sis Gatogigoslugu'nun olusumu Ermeni Kilisesi Ana
Merkezi'nin tekrar Ecmiadzin’e tasinmasi (1441) sonrasindadir.
Kilise icindeki tasmmma tartismalari ve kararinin alinmasi sonrasinda
meydana gelen ¢ekismelerde Sis Gatogigoslugu Ana Kilise Merke-
zi olarak devam ettigini savunurken Ec¢miadzin’deki = hiyerarsi
bu ustinligin kendisinde oldugunu ileri strmustiir. Bu durum
Ecmiadzin’in Sis Gatogigoslugu'nu yok saymasini gerektirmektedir.
Cunkit bu kendi varhigina tecaviiz anlamina gelmektedir. Bu nedenle
iKi hiyerarsi arasindaki ¢ekismeler giniimiize kadar devam etmistir.
Ancak ilk dénemdeki tartismalar Ana Kilise Merkezi olma iddiasi
uzerinde oldugundan bagmsiz Sis Gatogigoslugu'nun olusumuna
da zemin hazirlamistir.

BoOyle bir olusumda Tokath Garabed’in iddialan édnemli bir etken
olmustur. Tasinma karart alindiktan sonra Sis Gatogigosu Viraplh
Kirakos 1. (1441-1443)'den sonra Krikor X. Calalbekian E¢miadzin
Gatogigosu olarak segilmistir. Bu durum Sis Gatogigoslugu'nun
sonunu ve birpPiskoposluk olarak Ec¢miadzin‘e baghhgim
gerektirmistir. Fakat, Tokath Garabed Gatogigos oldugunu ilan etmis
(1446) ve Surp Krikor Lusavori¢’in tahtinin Sis‘te bulundugunu,
bunu desteklemek i¢in de kutsal emanetlerin burada oldugunu il-
eri stiirmustir.?! Boyle ileri derecede bir iddia ile tartismalara zemin
saglanirken ayn bir Kilise merkezi olma yoluna girmistir. Boylece

20 Ormanyan, Azkabadum P. Hador Mingev 1808 Darin, bdlim. 1196-1456, ec. 1737-2111 ; Ayrica bkz.
“Gatogigosutyun Amenayn Hayots”, ec. 167.

21 Papken A. Atoragits Gatogigos, A. Badmutyun Gatogigosats Giligioy (1441-en mingev Mer Orert), Yer-
grort Hradaragutyun, (Antilias-Lipanan: Gatogigosutyun Hayots Medzi Dann Giligioy, 1990), ss. 31-42.
Ayrica bkz. Ormanian, The Church of Armenia, pp. 56-58 ; Sanjian, The Armenian Communities......, pp.

227-228.
At
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fSis Gatogigoslugu'nun Osmanlii Hakimiyetine Girmesi:
Osmanli ve Didger Kilise Merkezleri ile [liskisinin Genel
Yapisi

Mustakil Sis Gatogigoslugu'nun ilk ddneminde Sis, Yavuz Sul-
an Selim’in bdlgeyi ele gecirmesinden itibaren Osmanl hakimi-
yeti altinda bulunmustur. Yavuz déneminde diger kilise merkezleri
- Kudiis ve Ahtamar da Osmanh hakimiyeti altina girmistir. Ecmiadzin
ise Erivan Hanlgi’'nin Kisa bir dénem e %
cin ele gegiriimesi ile Osmanl et- Exmeni kilise merkezleri
kisi altina girmis ve Istanbul Patrigi arasmndaki cekismeler
 Bitlisli Hovhannes IX. Golod (1715- karmasik bir yap: arz
1741) déneminde  gatogigosu etmektedir. Bunda kilise
_patrigin sectigi ve onayladin se- hiyerarsisi ve Osmanlh
viyeye ulagsmistir.>? BOylece Erme- Gayrimiislimleri idare
‘ni Kilisesi'nin bes biyilk merkezi sistemi etken olmustur
Osmanli hakimiyetine girmis ve
Osmanl topraklari ruhaniler arasindaki cekismelerin bltylik sahnesi
olmustur,

... Ermeni Kilise merkezleri arasimndaki ¢ekismeler karmasik bir
yap! arz etmektedir. Bunda kilise hiyerarsisi ve Osmanli Gayrimiis-
limleri idare sistemi etken olmustur. Kilise hiyerarsisinde ilk sirada
gatogigos, ondan sonra patrik ve piskopos gelmektedir. Patrik
hiyerarsik manada piskopos mesabesindedir. Fakat yardl alam icer-
isinde piskoposluklar da bulunmaktadir. Bu durum piskoposu ya
glogrudan ya da patrik aracihigryla bir gatodigosa baglamaktadir.
Patrigin de hiyerarsik manada bir dgatogigosa baglihdn gerekme-
ktedir. Bu caprasik hiyerarsik yapr gatogigosluklarin patriklik ve
piskoposluklar kendi blnyesine kazandirma cabasini ve Ana Kilise
Merkezi olma iddialarin dogurmustur. Osmanl Hiikiimeti yaninda
Istanbul Patrikligi'nin birincil konumda olmas:, tayin ve gdrevden
uzaklastirma Konularinda Padigahin onayinin patrigin oluruna bagh
olmas! bu cekismeleri destekleyen ikinci édnemli sebep olmustur.
Bu baglamdaki ¢ekismeler Osmanli déneminin sonuna kadar de-
vam etmistir. Sis Gatogigoslugu’nun icinde bulundugu ¢cekismelerde

22 Seyfeli, istanbul Ermeni Patrikligi, ss. 92-98.
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temel tartisma konular piskoposlarin takdisi ile kutsal miiron yaginin
takdisi, dolayisiyla Ana Kilise Merkezi olma iddialan ve Istanbul
Patrikligi’'ni kendisine baglama ¢abalari olmustur.?3

Sis Gatogigoslugu'nun Istanbul Patrikligi ile iliskileri Patrikligin
kurulusu ile baslamaktadir. Fatih Sultan Mehmet tarafindan Sis
Gatogigoslugu’'na bagh Adana havalisi, Konya, Karaman, Bur-
sa gibi bolgelerden Istanbul’a getirilen Ermeniler, Istanbul Er-
meni Patrikligi'nin kurulus doéneminde cemaatin ¢ekirdegini
olusturmustur.2* Patrikligin ilk ddneminde ruhani anlamda Sis
Gatogigoslugu’na bagh oldugu ileri stirilmustiir.?®

Osmanli déneminde, hakimiyeti altindaki bolgelerin, bu ara:
da Yavuz ddneminde Kilikya Bolgesi Ermenilerinin de sivil idaresi
[stanbul Ermeni Patrikligi aracihidityla ytiratidmustir. Patrikligin ruha-
ni anlamda bir gatogigosluga bagli olmasi gerektiginden, istanbul Er-
menileri arasinda Sis ya da E¢gmiadzin Gatogigoslugu'na baglanmasi
hususunda uzun ¢ekisme dénemi yasanmistir.

Fakat, Patrikligin Ecmiadzin Gatogigoslugu'na baghhg ginimi-
ze kadar devam etmistir.?®

Bunun yamnda gatogigosluk merkezlerinin Osmanh haki-
miyeti altinda bulundugu dénemlerde sivil idarelerini patriklik
gerceklestirmistir. Bu arada Sis Gatogigoslugu’'nun da sivil ida-
resi XX. yuizyll baslarina kadar patriklik aracihigiyla olmustur. Bu
baglamda patrigin vazifesi sivil ve ruhani islerde gatogigoslukKlar ve
Osmanl: hiikiimeti arasinda araci olmaktir. Yani ruhani ya da sivil bir
iste Osmani Devleti'nin olurunu (Padisah fermani) almak patrigin
kabulii ve onun padisaha arzi ile miimkiin olabilmekteydi. Oyle ki
bazen hiyerarside kendisinden yiiksek gatogigosun secimi gibi ru-
hani bir meselede dahi patrik ve patriklige bagl ruhanilerin katilim
ve oluruyla gerceklesebilmekteydi.?”

23 Seyfeli, istanbul Ermeni Patriklii, ss. 92-98.

24 Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi, ss. 67-73 ; Aynca Bkz. P. Mikayel Gamgyants, Batmutyun Hayots Sg
zpane Agkharhi mingev isam Dyarin 1784, Hador 3, (Venedik: Hovhannes Prantsyants, 16 Nisan 1786),
ec. 500.; G. Incicyan, XVIIl. asirda Istanbui, 2. bas. , Gev. : Hrand D. Andreasyan, (Istanbul: istanbui
Enstitiisii Yay. , 1976), s. 19 ; Eremya Gelebi Kdmirciyan, Istanbul Tarihi XVIl. asirda Istanbul, 2. bas.,

Istanbul: Eren Yay., 1988), s. 73 ; Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri,
ehrin Iskant ve Nifusu, (Ankara: Dogus Matbaasi, 1958), ss. 80-81. - :

25 Y. G. Gark, Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler 1453-1953, (Istanbul: Yeni Matbaa, 1953), s§. 28.

26 Seyfeli, [stanbul Ermeni Patrikligi, ss. 92 vd. - . -

27 Egmiadzin gatogigoslarinin segiminin Patriklik aracthglyla gergeklegtirildigine dair bkz. BOA, HH., 13182,
13182. A, 13182. B, 13182. C, 13182. D, 13182.E." -

Az
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. 1731’e Kadar Bagimsiz Sis Gatogigosludgu

Sis Gatogigoslugu’'nun Osmanl hakimiyetine girdigi ilk déne-
min en géze carpan iliski bicimi merkezler arasindaki hiyerarsik
cekismelerdi. Sis Gatogigoslar ile Ecmiadzin Gatogigoslarn arasindaki _
bu ¢ekisme uzun bir siire devam ettj,2s

Bu cekismeleri sona erdirebilecek en ciddi ve dikkate deger
tartisma toplantilar ve Kararlar Sis Gatogigosu Simeon II. Sepastat-
si (1633-48) débneminde gerceklestirildi. Merkezler arasi iligkileri ve
birbirlerine kars1 konumlarin belirleyen bir anlasma yapildl, 1638°’de
Kudus'te Patrik Krikor Baronder (1 613-45)'in de ¢abalariyla miizake-
relere acilan bu anlasmada Ecmiadzin Gatogigosu Pilibos I Agpagetsi
(1652-55) bulunmad fakat, bir metninin kendisine gonderilmesini
isteyerek kabul etti. Fakat kansikhklar devam etti ve ancak on ¢ yil
sonra 1651°de Pilibos ve yeni Sis Gatogigosu Nerses I. Sepastatsi
(1648-54) Kudiis'te bir araya gelebildiler. Béylece 1638’de belir-
lenen sartlar lizerinde anlasma yapilabildi. Bu anlasmanin énemii
sartlan soyle idi:

E¢miadzin ve Sis Qatogigoslan her biri kendi bolgelerinin
piskoposlarini takdis edecekler, bir aday papazhga kabul icin yargi
alaninda jkamet ettigi gatogigosa miiracaat edecek, takdis edilen
bir piskopos kendi gatogigosunu terk edemeyecek ve digerinin
yarg! alani altina giremeyecek ve kendi piskoposluguna ait olmayan
bir piskoposa riitbe verme benzeri takdis toreni gerceklestiren bir
gatogigos piskoposluktan men edilecek. Geri kalan kanunlar her iki
piskoposlugun da ruhanilerine karsi suiistimallerini ve kanuna aykiri
davranislarini engellemeye yonelikti.?°

Bu anlasmanin sartlarina bir middet icin iki piskoposlugunda
riayet ettikleri gériiliir. Ancak iki piskoposun halefleri ayni konular
Uzerinde cekismelere devam ettiler. Bununla birlikte E¢miadzin
Gatogigoslan Kilikya hiyerarsisinin ikinciligi iddiasini ve kendisinin
onceligini siirdiirdii.>°

—_——

28 Pap_lgen, A. Badmutyun ....... , 8C. 148 vd.
29 Sﬁnnan, The Armenian Communities...... + PP. 231-232 ; Aynica bkz. Papken, A. Badmutyun........ , €c. 304

vd.
30 Sanjian, The Armenian-Communities......, p. 233.
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Sis Gatodgigoslugu’nun Acapahyan Hanedam Dénemi (1751-
1865)

Sis Gatogigoslugu’nun idari yapisinda oncelikli olarak gatogigos
tayin seklinde degisikligin yasandidi bir hanedan dénemi olmustur.

Acapahyan Papaz Ailesinin babasi Der Husik, 17 31'de
Babiali’den gatogigosluk makaminin miras yoluyla kendi hanedanina
gecmesini onaylayan bir ferman

Nizamname, ruhanilerin  almay1 basardi. 1733’te Hovhan-
millet iizerindeki mutlak nes VI. Hagintsi (1729-33)yi gore-
idaresini sinirlandiran ve vinden uzaklastirarak gatogigosluk
sivillerin de etkisini da- makammna oglunu gegirdi. Gugas I.
hil eden diizenlemelerin Acabahyan (1733-37)'dan Giragos
kanunilesmis son hali idi. 1I. Acabahyan (1855-65)a kadar
dokuz gatogigos gorevde bulundu-

lar.>!

Acapahyanlarin ilk donemi gatogigosluk makaminin restore
edildigi, 6nceki problemlerin durgunlastigt bir devre olmustur. Gi-
ragos 1. Acabahyan (1797-1822) bu devrenin en unlasadiir. Kendi-
sinden sonra gatogigoslugun itibarini diisiiren ruhani eksikliklerin,
aile icerisindeki dinden dénmelerin, haksiz rekabetlerin, risvet ve
yolsuzluklarin kolgezdigiikincibir devreyasanmustir. Yalnizcalstanbul
Ermeni Patrikleri bu diizensizlikleri biraz giderebilmislerdir.*?

Sis Gatogigoslugu'nun L Fetrét Doénemi (1865-1871)

Acapahyan Hanedani'nin son Gatogigosu Giragos Il. Acabahyan
(1855-65) doneminde Osmanli Ermenilerini dini ve sivil anlamda
derinden etkileyen gelismelerin en énemlisi 1863 FErmeni Millet Ni-
zamnamesi idi. Bu Nizamname ruhanilerin millet Gizerindeki mutlak
idaresini sinirlandiran ve sivillerin de etkisini dahil eden diizenleme-
lerin kanunilesmis son hali idi. Ruhani ve cismani olmak tuzere iki
alt meclis ve bir genel meclisten olugan bir idare heyeti olusturuldu.
Ayni sekilde mahalli idarelerde de meclisler olusturuldu. Fakat Ni-
zamnamep Babiali ile aralarinda araci konumunda bulundugu Sis
Gatogigoslugu hakkinda diizenlemeler icermiyordu.®®

31 Papken, A. Badmutyun ........., ec. 481-666.
32 Sanjian, The Armenian Communities......, pp. 233-235.

33 “Dersaadet Ermeni Patriginin Suret-i Intihabi Beyanindadir”, Bagbakanltk Osmanfl Argivi (BOA), Yildiz
Esas Evraki, Ks.37, Ev.329, 2.47, K.112, Osmanii Belgelerinde Ermeniler (19 Eylil 1990-29 Haziran
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Bu degisiklikler ve daha 6énce zikretmis oldugumuz dini mer- .
kezler arasmdaki cekismeler yaninda Osmanli idare sistemindeki
genel degisiklikler ve siyasi, sosyal gelismelerin de etkisiyle Sis
Gatogigoslugu’nda Giragos II.”den sonra 1871 yilina kadar stiren bir
fetret donemi yasandi.’*

‘ Bu donemde Acapahyanlar’'in irsiyet yolu ile sliregelen gatogigos

secim usulline, ruhani ve halktan temsilcilerle gerceklestirilecek
yeni gatogdigos secim sekKli ile son verildi. Fakat halk arasmda ayrilik
olusmasl nedeniyle hemen ve kolayca tatbikata gecirilemedi. IKj ta-
raftan birisi Acapahyanlarin anne tarafindan akrabasi olan Nikogos
Giileseryan’1 11 Haziran 1866'da Kiragos IIl. olarak gizlice gatogigos
takdis ettiler.®> Ancak Istanbul Patrigi Bursah Bogos II. Taktakyan
- (1863-1869)'1n gayretleriyle Istanbul’daki merkez idare tepkisini or-
taya koydu ve takdisi gecersiz saydi. Akabinde Ecmiadzinli Kevork
secim isini yuritecek kisi olarak secildi. Kevork, Ecmiadzin‘in tis-
tanltigtint ortaya koyacak teklifler sundu. Fakat, genel meclis hiye-
rarsik piskoposluklar ve aralarindaki iliskilere yonelik yeni tavsiye-
ler sunarak bunlan gecersiz duruma distirdii. 1870°’de milli meclis
oturumlarinda tartisiian mesele E¢cmiadzin Gatogigoslugu’'nu ve bu
makamda bulunan ruhaniyi Ermeni Kilisesi'nin basi olarak tandi,
fakat Kilikya secim usulleri tizerindeki engel olma gliciinil reddetti.
Buna mukabil Sis Gatogigoslugu’nun istanbul Patrikligine ustiinli-
glint yeniden tasdik etti. Meclis, Sis Gatogigosunun seciminde bél-
ge secmenlerinin ruhani ve sivil temsilcilerinin bulunacagini kara-
lastirdi, 3¢ :

Gatogigos Kefsizyan Dénemi (1871-1894 )

Sis Gatogigoslugu'nun Osmanl, patrikhane ve diger kilise mer-
kezleri arasindaki iliskileri derinden etkileyen ve gatogigoslugun ida-
resi ve secim seklini karara baglayan bu gelismeler 8 Kasim 1871°de
gatogigos secimi ile diizene girdi. BSylece Mgrdic I. Kefsizyan (1871-

1891), ¢. I, (Istanbul, 1989, no.43, ss. 118-133 ; Azkayin Sahmanadrutyun Hayots (Nizamname-i Mil-
let-i Ermeniyan), (Istanbul: H. Miihendisyan Matbaasi, 1279 (1863)), ec. 11-54.

34 Papken, A. Badmutyun ......... . BC. 673-692.

35 ngqgos’un Gatogigosluk makamina atanmasi istedi hususunda bkz. BOA, Yildiz Esas, 552/244-D.

36 Sanjian, The Armenian Communities......, pp. 236-240. Mgrdig Kefsizyan'in segim sekli hususunda
ayrica bkz. BOA, Y. A. Resm., 93/59.
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94) gatogigos secildi ve Sis’de takdis edildi.>

Kefsizyan'in yirmi ti¢ yilik gatogigosluk déneminde hiyerarsik di-
zenlemeler elde etmeye cahstigim goriiyoruz. O, gatogigosluk vazi-
fesi boyunca bu gayretleriyle Kilikya Gatogigoslugu’nun Ecmiadzin’e
karsi Gstiinligiinil ve apostolik hiyerarsinin devami oldugunu ileri
stirmis, idari yarg alanini genisletmeyi, Osmanh yaninda tek mer-
kez olmayl amaglamistir.®® Fakat, siyasi gelismelerin de etkisiyle
hakimiyetini saglamlastirmak isteyen Osmanli Hikkiimeti'nden farkh
bir hak ve sorumluluk elde edememistir. ‘

Gatogigos Kefsizyan'm bu yondeki ¢abalari 8 Kasim 1894°de
Halep'te vefatina kadar devam etmistir.>

Kefsizyan déneminde Sis Kilise hiyerarsisini derinden etkileyen
en 6nemli konu tarihe Ermerni meselesi, Ermeni sorunu, Ermeni
isyanlart gibi isimlerle damgasini vurmusg gelismeler olmustur. Bu
gelismeler Sis Gatogigoslugu'nun ikinci bir Fetret Dénemi gegirme-
sinin sebeplerinin en énemli kaynadi olmustur.

Sis Gatodigoslugu'nun II. Fetret Dénemi (1 895-1902)

Kefsizyan’in Kasim 1894’de olimi onun elde etmeye calisti(
ayncahklarin dogurdugu sorunlan bertaraf etmis, fakat gatogigosluk
namma daha olumsuz bir durum olan Kilikya hiyerarsisinin kaybol-
ma tehlikesini ortaya cikarmistir. Ancak bu tarihten 1902°ye kadar
siiren bir bosluk dénemi olugmustur. '

Yeni Fetret Dénemi'ndeki karisikliklarin sebeplerini donemin si-
yasi ve sosyal sartlarinda aramak yerinde olur. Osmanli Devleti’'nin
uluslararasi iliskilerde zayif bir ddoneminde olmasi ve Ermenilerin
isyanlar ve kansikbklar ¢ikarmalari, Babiali’nin ruhanilere giivenini
de sarsti. Bu nedenle ve daha 6énce bahsetmis oldugumuz hiyerarsik
siirtiismelerin devam etmesi suretiyle aym stire zarfinda secilen iki
gatogigosun ikisi de Babiali tarafindan onaylanmadi.*®

37 Sanjian, The Armenian Communities......, pp. 240 ; Mgrdi¢'in Kilikya Gatogigosu atandigina dair Adliye ve
Mezahib Nezareti, Mezahib Middrligince Adana Vilayetine yazilan 29 Ramazan 1288 tarihli telgrafname
sureti, BOA, Yildiz Esas, 552/244-E. . )

38 Sanjian, The Armenian Communities......, pp. 240-247. Mgrdi¢ Kefsizyan'in Ga;oglgos_lugunun piskopos
takdisi hususunda Patrikhane ile aralarindaki iligkilere dair Patriklie géndermig oldugu mektubun sureti
icin bkz. BOA, Yildiz Esas, 552/244-C.

39 Papken, A. Badmutyun........ , 6C. 767.

40 Sanjian, The Armenian Communities......, pp. 250-251.
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Osmanii devletinin
uluslararasi iliskilerde
zayif bir dSneminde
olmasi ve Ermenilerin

.- Bu meseleler dogrultusunda se-
¢im usulinde degisikliklere gidildi.
Babiali, patrikhanenin bir defahgmna
ahsus olmak uzere Kilikya Gatogi- |
gz)sluk Kaymakamligi'na haricten 1Syamlar ve kanglklgd?r
bir ruhaninin atanmasini teklifini g,lkarma‘lan, B‘j}blalf nin
reddetti. Bunun yaninda patrik seci- ruhanilere giivenini
minde kabul edilip uygulanan usule ~ sarst.
uyarak Sis Gatogigoslugu'ndan pis- *
koposluk payesi alanlardan secilmesi kararini bildirdi. Ayni bildiri-
de segim sekli de agciklanmaktadir. Buna gore Gatogigos secilmek
icin ilk ig olarak Sis-Kilikya ruhanilerinden ehil ve munasip olanlarin
isimlerini havi pusulanmn tanzim edilmesi hakkinda hikiimet tara-
findan segilip tayin olunacak 6zel memur, patrikhaneden secilecek
bir zatin refakatinda secim mahalline yollanacakti. Tanzim olunacak
piskoposlann isimlerini havi pusula patriklik araciigiyla Babiali'ye
gonderilerek tetkiki mimkiin kiinacakti. Gatogigos namzetlerinden
en uygununu secmek tizere digerleri cikarlacak ve geldigi yere iade
olacakti. Burada isimleri bulunan sahislardan birisi dini ve sivil bol-
ge meclis tiyelerinin cogunlugu ile secilecek ve mazbatasini gonde-
receklerdi.*!

Kilikya Gatogigoslugu'nun ikinci Fetret Dénemi’nde (Kasim
1894-Ekim 1902) makamin durumunu Osmanh Devlet Salnamele-
rinden izleyelim. 1314 (1896-7) Salnamesine gore Kilikya Gatogigos
Vekili Kiragos Episkopos Efendi‘dir.*? 1315 (1897-8) Salnamesinde
Kilikya Gatogigosuna yer verilmedigi gibi Sis Murahhaslig ve Adana
Murahhashg da yoktur.*® Yine 1316 (1898-9) Salnamesinde Kilikya
Gatogigosuna yer verilmemistir.** 1317 (1899-1900), 1318, 1319
ve 1320 Salnamelerinde Kilikya Qatogigos Vekili Kiragos Episkopos
Efendi’ye tekrar yer verilmistir.*® 30 Mart 1905-18 Mart 1904 mila-
di tarihlerini kapsayan 1321 Hicri yihna ait Salnamede ise Kilikya

4110 Safer 1316 tarihli, Meclisi Mahsus, 409 nolu belge, BOA, Y. A. Resm., 93/59.

42 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1314, 52. sene, (Dersaadet: 1314), ss. 968-982.

43 Seagzagqe-i Deviet-i Allyye-i Osmaniyye, Sene: 1315, 53. sene. (Dersaadet:Alem Matbaasi, 1315), ss.
-610.

44 Sélga?n!‘%-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1316, 54. sene, (Dersaadet: Alem Mathaasr, 13186), ss.

45 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1317, 55. sene, (Dersaadet: Matbaai Amire, 1315), ss. 701-
712 ; Salname-i Devlgf-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1318, 56. sene, (Dersaadet: Mahmut Bey Matbaasi-
Servigen Matbaasy, 1316), ss. 741-753 ; Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1319, 57. sene,
(Dersaadet: Daru’l-Hilafeti'i-Aliye Malumat- Tahir Bey Matbaas!, 1317), ss. 805-817 : Salname-i Deviet-i
Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1320, 58. sene, (Dersaadet: Daru't-Tibaati’l-Amire, 1318), ss. 820-833.

N
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Gatogigosu olarak Sahag Habayan kaydedilmistir.*® Yeni yila ait sal-
namenin 1902’de Gatogigos sec¢ilen Habayan’in onaylanmasi son-
rasinda ve sene basinda yaymlandigindan 1320 degil de 1321 yih
Salnamesinde kaydedilebilmistir.

Salnamelerde, gatogigoslugun bos oldugu doénemlerde yargl
alanina dahil olan murahhashklar istanbul Ermeni Patrikligi bolgesi
icerisinde miitalaa edilmistir. Bu durum fetret ddnemlerinde murah-
hasliklarin ruhani ve sivil islerinin patrikhane vasitasiyla dogrudan
gerceklestirildigini mumkiin gdstermektedir.

Gatodiqgos Sahak Habayan Donemi (1902-1921)

Bu gelismeler sonrasinda Piskopos Sahak Habayan bagkanliginda
20 Ekim 1901’de toplanan Kilikya Meclisi, doérdii Babiali tarafindan
listeden cikarilan alt1 aday secti. 25 Kasim’da tekrar toplanan meclis
kalan ikisinden birini, Kevork Eletciyan’1 Kilikya Gatogigosu olarak
secti. Fakat Eletciyan’in Kudus Patriklik makamini arzusu nedeniyle
istifasi tizerine durum tekrar ¢ikmaza girdi. Ancak 12 Ekim 1902°de
tekrar toplanan meclis, Osmanlh dénemi son Gatogigosu Sahag II.
Habayan (1902-39)1 gatogigosluk makamima secti.*” Habayan’in
uzun gatogigosluk déneminin ilk on yili nispeten sakin gegmekle be-
raber hiyerarsik tistinliikler elde etme ¢abalan ile devam etti. Birinci
Diinya Savasi basladiktan sonraki gelismelerde Osmanh Devleti'nin
givenini kaybeden Habayan yurt disina, Kudiis’e stiriildii. Savas do6-
nemindeki gelismeler gatogigosiugun Tirkiye sinrlanndan disar,
baska bir bolgeye tasinmasinin da stirecini baslatti. *®

Savas siiresi icerisinde Osmanh Ermeni ruhani reislikleri tizerin-
de KoKl degisiklikler yapan, fakat fazla yurtrliikkte kalmayan huku-
ki diizenlemeler yapiimustir. Bu diizenlemeler Ermeni Gatogigos ve
Patrikligi Nizamnamesi ismiyle tarihe gegmistir.

Sultan Mehmet Resat’in 19 temmuz 1916 tarihli irade-i Seniyyesi
ile ytrtrluge giren bu nizamname 39 madde icermektedir. Otuz ye-
dinci maddesi ile 1863 Nizamnamesi yurirliikten kaldirl:mistir.*®

46 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1321, 59. sene, (istanbul: Alem Matbaasi Ahmet lhsan ve
Surekast, 1319), ss. 880-894.

47 Papken, A. Badmutyun ........ , €C. 815-816 ; Ayrica bkz. Ormanyan, Azkabadum K. Hador Mingev 1909
Darin, bdlim. 3018-22, ec. 5128-47.

48 Sanjian, The Armenian Communities......, pp. 254-257.

49 2 Sevval 1334 (19 Temmuz 1332-1916) Tarihli “Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi”, Distur
Tertib-i Sani, c. 8, (Istanbul: Evkaf Matbaasi, 1928}, s. 1250.
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Mukaddimede yer alan Birinci madde ile; Sis ve Ahtamar Ga-
togigosluklari birlestirilmis, Istanbul ve Kudiis Patriklikleri bu gatogi-
gosluga baglanmistir. Ecmiadzin Gatogigoslugu ile biittin iliskiler
kesilmis, gatogigoslugun ikametgahi Kudtis'te bulunan Mar Yakub
Manastir olmustur.5° :

Bu Nizamname dénemin bir geredi olarak dustniilmiis ve yiiriir-
lige konmustur. Bunda amacg Rusya'nin elinde bulunan E¢miadzin
Gatogigoslugu'nun Osmanli Ermenileri ve kilise merkezleri {izerine
tesirini engellemekti. Bu durumu Nizamnamenin ilk maddesinde
“Osmanh Ermenilerinin genel ruhani reisligi bu Gatogigosluk ve Pat-
riklige ait olup E¢miadzin Gatogigoslugu ile ilgili munasebetleri ta-
mamen kesilmistir. “ ifadesinden de anlamaktayiz.5!

Ayni sekilde dordiincii maddede patrikte bulunmasi gereken
sartlar arasinda “devletin ve cemaatin emniyet ve itimadinm1 kazan-
mis ve hicbir suretle mahkumiyete dugar olmamis” olmasi bulun-
maktadir, 52

Yirmi dérdincit maddede istanbul Patrigi murahhashk konumu-
na getirilmistir. Buna gére diger murahhaslardan farki bulunmaya-
cak, fakat “Patrik Vekili” unvani alacakti,5

1916 Nizamnamesi'nde iki meclis olusturulmasi karara baglan-
mugtir. Besinci maddeye gore ruhani meclis, yarisi berat ile tayin
olunmus murahhaslardan, diger yars: ise baska piskposlardan ol-
mak tizere 12 piskopostan olusmaktadir. Yedinci maddeye gore ise
karma meclis (meclis-i muhtelit), dérdi ruhani meclis azasindan ve
sekizi ruhani smif haricinde itibarli cemaatten olmak uzere toplam
12 kisiden olusmaktadir. ki meclise de patrik ve vekilleri riyaset
etmektedir.5* '

Bu Nizamname uyarnnca gatogigos-patrik unvaniyla 11 Agustos
1916°da Sahak Habayan goreve getirildi.>> Fakat, Nizamname uygqu-

50 “Ermeni Gatogfigosiuk ve Patrikligi Nizamnamesi”, s. 1240.

51 “Ermeni Gatogigosiuk ve Patrikligi Nizamnamesi”, s. 1240.

52 “Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi”, s. 1241,

53 “Ermeni Gatogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi”, s. 1247.

54 "Ermeni Gatogigosiuk ve Patrikligi Nizamnamesi”, ss. 1241, 1242.

55 1917-18 yillarin kapsayan son Osmani; Devlet Salnamesi'nde Sahag Habayan, Gatogigos ve Patrik
olarak gosterilmistir. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1333-1334 (1918) Sene-i Maliyesi, 68.
sene, (Istanbui: Hilal Matbaasi, 1334 (1918)), s. 177.

N
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lanamadi ve 1918’de hitkiimetin degismesiyle yeni kabinenin ilk isi
1916 Nizamnamesi'ni kaldirmak oldu.

1918’de yapilan “27 Ramazan 279 (1863) Tarihli Ermeni Patrik-
ligi Nizamnamesi Hiikmiina ilga eden 2 Sevval 334 ve 19 temmuz
332(1916) Tarihli Ermeni Gatogigos ve Patrikligi Nizamnamesi'nin
iigas1 Hakkinda Nizamname “Layiha” adindaki diizenleme ile 1916
Nizamnamesi kaldiriip tekrar 1863 Nizamnamesi ylirtrliige girmis-
tir.5¢ Bu tarihten sonra Ahtamar Gatogigoslugu devreden ¢ikartlmsg-
tir. Sis Gatogigoslugu ise Habayan'in Sis’e dénerek gatogigosluk ma-
kamini tekrar canlandirmasiyla Cumhuriyet dénemine kadar devam
etmistir.>”

Osmanl déneminde gatogigosluga bagh bolgelerde ruhani gérev-
leri (ruhbanlarn: rahip ve piskoposlarin takdisi, miron yaginin tak-
disi, diger dini ayin ve ibadetlerin icrasi) ise Sis Gatogigoslari yerine
getirmistir. Zaman zaman degismekle beraber Sis Gatogigoslugu'na
bagh Murahhasliklar: Sis (Kozan), Adana, Zeytun (Stileymanl), Yoz-
gat, Giiriin, Darende, Malatya, Maras, Antep, Kilis, Halep, Antakya ve
iskenderun Murahhasliklaridir.3® Bu murahhasliklarm ruhani reisleri
baspiskopos, piskopos ya da rahip; bunlardan birisinin bulunmadigl
yerlerde ise murahhas vekili olarak papazlar gorevlerini icra etmis-
tir. Murahhaslarin seciminde ve atamasinin yapilmasinda etkin rolt
yine istanbul Patrikligi almaktadir. Padisahin olurunu almak patrigin
arzi ile miimkiin olabilmektedir.>®

Kilikya Gatogigoslugu uzun Osmanh hakimiyetinde, ozellikle Ki-
likya Bolgesi Ermenilerinin dini ve milli kaltarlerini korumada yega-
ne kurum ve manevi unsur olarak varligimi devam ettirmigtir. 1865
yihna dek kendi i¢ tarismalan ve hiyerarsik ¢cekismeler nedeniyle

56 Ali Giiler, “Ermenilerle ligili 1916 ve 1918 Yillarinda Yapilan Hukuki Diize nlemeler”, Ankara Universitesi
Osmanh Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 8. 6, Arkara-1 995, (Ankara: Ank. Uni,
Bas., 1996), ss. 97-98.

57 Sanjian, The Armenian Communities......, pp. 259.

58 Kevork B. Bardakjian, “The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople”, Christians and Jews in
the Ottoman Empire, Yol. I, Ed.: Benjamin Braude ve Bernard Lewis, New York, (London: Holmes-Mayer
Pub., 1982), p. 93 ; Ayrica bkz. Abdurrahman Kiigiik, “Ermeni Katogikoslygu ve Ermeni Meselesine Dair
Bir Arsiv Vesikasi Uzerine”, A. U. ltahiyat Fak. Der., c. XXV1, (Ankara: A. U. Bas., 1983), 5. 738. Cevdet
Paga, Tezakir 21-39, Yayinlayan: Cavit Baysun, (Ankara: T. T. K. Bas., 1967), s. 235. Salnamelerden
murahhasalik merkezlerinin isim ve sayisinin yiidan yila degistigini gormekteyiz. Bunun sebebinin
ruhaninin yerlestigi yerin murahhasalik olarak gosterilmesi akla yatkindur. Salname-i Deviet-i Aliyye-i -
Osmaniyye, Sene: 1294, 32. sene, (Dersaadet: Halil Efendi Matbaasi, 1294), ss. 589-592 ; Salname-i
Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1296, 34. def'a, (Istanbul. Haci Hiseyin Efendi Matbaasl, 1296), ss.
257-260 ; Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene: 1277, Def'a 15, (Istanbul: Takvimhane-i Amira,
1277), ss. 94-97. :

59 Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi, s. 8.
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Kars! karsiya geldigi Babuali ile idari g PRI
] ":,(:;jsml etkileyecek olumsuz bir du- g;?g;;f:;ﬁf:;:;?;
rum olmamustir. Ancak bu tarihten etinde zellikle Kilikya
sonra genel idari yapimn, siyasi ve . . o,
sosyal gelismelerin etkisine patrik-  BOlgesi Ermemlenmn .
lik idari yapisindaki degisikliklerin dini ve milli Kkiiltiirlerini
~de yansidin eski i¢ hiyerarsik tartis- Korumada, yegane ku-

malarin dahil olmasiyla gatogigos- rum ve max:evi unsur
lugun ruhani ve sivil idaresi tam bir ~ olarak varliimi devam
diizene girememistir. 1914 sonrasi ettirmistir.

gelismeler de bu kilise merkezinin
Lubnan’a tasinmasina yardimci olmustur.

Osmanli Dénemi Sis (Kilikya) Gatogigoslari ve
Gorey Siireleri

1441 yilinda gatogigoslugun tekrar Ecmiadzin’e tasmmasinin
gindeme gelmesiyle Karisikliklar yasanmis, fakat bu tarihte yapi-
lan Konsille tasima karan alimmugtir. Bu kansikiik déneminden sonra
1446"da Sis'teki ruhaniler Ermeni Ana Kilise Merkezi oldugu iddiasin1
One stirmustar. Bu tarihten giintimtize kadar Sis Gatogigoslugu'nda
41 ruhani gérev yapmistir. Bunlarin isimleri ve goérev siireleri sOyle-
dir: :

Garabed I. Yevtogatsi (1446-77),

Sdepanos I. Saradzoretsi (147 7-88),

Hovhannes 1. Andiokatsi (1488-89),

-+ Hovhannes II. Tigurantsi (1489-1525),
- Hovhannes 111, Kilistsi (1525-39),
Simeon 1. Zetuntsi (1539-45),

Gazar 1. Zetuntsi (1545-47),
Toros 1. Ssetsi ( 1548-50),
Hacadur 1. Corig ( 1551-60),
Hacadur II. Zetuntsi ( 1560-84),

~ Azaria I. Cugayetsi ( 1584-1601),
Hovhannes 1v. Ayntaptsi (Anteptsi) (1601-21)
Minas I. Ssetsi (1621-32),

Simeon II. Sepastatsi (1633-48),
Nerses 1. Sepastatsi ( 1648-54),
Toros 1I. Sepastatsi (1655-57),
Hacadur 111, Kagadatsi (1657-74),
Sahag I. Kilistsi (1674-16886),
Krikor I. Atanatsi (1686-93),

z
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Asdvatzadur 1. Sasuntsi (1693-94),
Madteos 1. Gesaratsi (1694-1705),
Hovhannes V. Hacintsi (1705-21),

Krikor II. Gesaratsi (1721-29),
Hovhannes VI, Hacgintsi (1729-33),

Gugas 1. Acabahyan (Ssetsi) (1733-37),
Mikayel I. Acabahyan (Ssetsi) (1737-58),
Kapriel I. Acabahyan (Ssetsi) (1758-70),
Efrem . Acabahyan (Ssetsi) (1771-84),
Teotoros 1. Acabahyan (Ssetsi) (1784-96),
Giragos 1. Acabahyan (Ssetsi) (1797-1822),
Efrem II. Acabahyan (Ssetsi) (1823-31),
Mikayel II. Acabahyan (Ssetsi) (1832-55),
Giragos II. Acabahyan (Ssetsi) (1855-65),
Fetret donemi 1865-71,

Mgrdic 1. Kefsizyan (Marastsi) (1871-94),
Sahag 1. Habayan (Yegektsi) (1902-39)%°

IV. Antilyas'ta Kilikya (Sis) Gatogigoslugu'nun Yeniden
Olusturulmasi

Sahag II. Habayan 1921 yilnda gatogigosluk makamini 6nce
Adana, sonra da Halep’e tasidi.®' Burada, Fransa manda otoritele-
rinin Gatogigos Sahak’i, canlandinlan gatogigoslugun ruhani lideri
olarak tamdi. Yarg alami Halep’le smirlanan gatogigosluk 1929°'da
Kudiis Patrikligini otoritesi altina aldi.®? 1929 yiinda Beyrut'a bes.
kilometre uzaklikta Antilyas Koyiine tasindi.®® Kudiis Patrikliginin de
calismalanyla gatogigosluga bagh Ermenilerin bir araya gelmelerine
yardimci oldu. Antilyas koytine tasindi@t zaman yeni bir ddnem bag-
ladi. Sahag 1I. Habayan, Gatogigos vekili Giilleseryan ve digerlerinin
gayretleriyle gatogigosluk yeniden olusturuldu; basimevi, manastir
kuruldu (1930); yeni piskoposluk ve rahiplik merkezleri organize
edildi.®*

Bu dénemde Kilikya Gatogigoslugu ya da Antilyas Gatogigoslugu

60 Papken, A. Badmutyun......... , ec. 31-1116 ; Ayrica bkz. Kevork Mesrob, a.g.e., ss. 573-574.

61 Erdal liter, Ermeni Kilisesi ve Tercr, (Ankara: Koksav, 1999), s. 81.

62 Sanjian, The Armenian Communities...... pp. 259,

63 K. Pekmezyan, “Antilias”, Haygagan Sovedagan Hanrakidaran, hador 1, (Yerevan, 1974), ec. 405.
Giiniimiizde Liibnan Ermenileri, Gatogigoslugun birlestirici roliiniin de etkisiyle Beyrut ve diger kenar
sehirlerle birlesen Antilias’ta Gatogigosiugun cevresinde yogun olarak yasamiarini srdirmektedirler.
Burada yasayan Ermenilerin gogunlugu Anadoiu’dan gitmiglerdir. Eytiil 2004 deki gdzlemlerimiz.

64 “Gatogigosutyun Metsi Dann Giligio”, ec. 167.
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olarak anilan Sis Gatogigoslugu’'na Liibnan (Beyrut), Suriye (Sam,
Halep) ve Kibris (Lefkosa) bagll olmakla beraber 1 956 yilinda ge-
nigleyerek Yunanistan (Atina), Iran (Tebriz, Tahran, isfahan), Kuzey
Amerika (New York) ve Kuveyt'i de yetki alanma dahil etmistir.5>

Kilikya Gatogigoslugu 1941 yilina kadar 1863 Ermeni Millet
Nizamnamesi'ne gore idare olmustur.%¢ Bu tarihten giintimiize kadar
ise “Kilikya Gatogigoslugu Nizamnamesi” hiikiimlerine gore yOnetil-
mistir. Bu Nizamnameye gore kilisenin en énemili organi, 21 erkek
uyeden olusan Cemaat Meclisidir. Cemaat Meclisi ise kendi icinden
Dini ve Sivil Meclisi secmektedir. Ayrica dért yil stireyle secilen ma-
halli meclis vardir. Sivil meclis tiyeleri, halkin icinden geldiklerinden
dini tiyelerden daha yetkilidir.%” Kilikya Gatogigoslugu, yetki alamina
dahil olan ruhanilerin idaresini, ruhani takdisini ve mtron yaginin
takdisini yapmakla yukimluligiinii; cemaatin dini ayin ve ibadetle-
rini yonetmeyi stirdiirmektedir. 58

Guntimiizde Ortodoks Ermeni Kilisesi Ecmiadzin Gatogigoslugu,
Kudiis Ermeni Patrikligi, Istanbul Ermeni Patrikligi ve Antilyas (Kilik-
ya) Gatogigoslugu olmak tizere dort bagimsiz merkeze aynimis vazi-
yettedir. Kilikya Gatogigoslugu’nun Gatogigosu 1995 yilinda secilen
Aram L. Kesisyan (1995-?)'dir.$°

Antilyas‘ta Kilikya Gatogigoslari ve Gérev Siireleri

Sis Gatogigoslugu’'nun Antilyas merkezine tasinmasindan sonra
Sahak II. Habayan Gatogigosluk gorevine devam etmis ve bu do-
nemde onunla birlikte yedi gatogigos makamda yer almistir. Guinii-
miize kadar devam eden Antilyas Gatogigoslugu déneminde gorev-
de bulunan gatogigoslarnn isimleri ve gorev yillan soyledir:

Sahag II. Habayan (Yegektsi) (1902-1939),
Bedros I. Saracyan (1940),

Karekin 1. Hovsepyan (1943-52),

Zareh I. Payasilyan (1956-63),

Horen 1. Paroyan (19637°-1983),

Karekin II. Sargisyan (1983-1995)"

65 “Gatogigosutyun Metsi Dann Giligio”, ec. 167 ; Ayrica bkz. Iiter, Ermeni Kilisesi ........, s. 81.

66 11 %6;31Ezrg1eni Millet Nizamnamesi hakkinda genig bilgi igin bkz. Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi ss.
67 Itter, Ermeni Kilisesi ........, s. 82,

68 Osin Gilingir, “Antilias Miirony”, Agos Gazetesi, 22 Haziran 2001, s. 2.

69 Oradedr 2002, (Istanbul: Ohan Matbaacilik, Aralik 2001), s. 92.

70 “Gatogigosutyun Metsi Dann Giligio”, s. 168

71 liter, Ermeni Kilisesi ........ , 8. 92,101.
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SiS (KILIKYA) ERMENI GATOGIGOSLUGU'NUN GEGIRDIGI EVRELER

Aram 1. Kesisyan (1995-?)72.
'Sonug

Sonug olarak Ermeni Kilisesi'nin en yiliksek ruhani merkezi, Er-
meni Kilisesi'nde ve Ermenilerin milli dini ve sosyal hayatinda ¢cok
onemli rol oynamis ve bir anlamda Errhenilerin varlik sebebi ol-
mustur. Bu etkilesim Ermenilerin Hiristiyanli@i kabullerinin sagladidn
avantajlarm bir uzantist gibi durmaktadir.

Kilikya Gatogigoslugu Ana Kilise Merkezi olarak kabul edildi-
gi donemde (1293-1441) Ermeni
XIX. yiizynlda Osmanhi  Kilisesi'nin bagimsiz olarak devami-
sosyal, siyasi ve askeri i saglamis ve ayni zamanda bitin

giiciiniin zayiflamasi Ermenilerin dini ve milli varhklarimni
ve aym1 zamanda 'korumada birinci derecede vazife

modernlesme siirecine ~ gormustir.
girmesi en cok
gayrimiislimlere, 6zellikle
Ermenilere yansimstir.

Bagimsiz Kilikya Gatogigosiugu
donemi Kkilise i¢ tartismalariyla gec-
mistir, Katoliklestirme faaliyetlerine
ragmen bolge Ermenilerinin dagil-
mas! ya da dini-milli kimliklerinin kaybolmasim engelleyici bir rol
oynamistir. )

Osmanh hakimiyeti altinda yasayan Ermenilerin sivil idarelerinin
dogrudan patriklige bagh olmasi yaninda bdlge piskoposluklarinin
ruhani idareleri kendi ruhani liderleri tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu durum gatogigosun sivil manada patriklige, patrikligin ise ruha-
ni manada gatogigosluga bagh olmasi Kilikya bdlgesi Ermeniler ile
istanbul Bolgesi Ermenileri arasinda iliskilerin stirmesine yardimci
olmustur.

Kiliseye bagh hiyerarsik bolgeler arasindaki tartismalar, Sis (Kilik-
ya) Gatogigoslugu'nun sistemli calismasin engellemistir. Tartisma-
lardan sikilan bolge Ermenilerinin kendilerine daha sakin bir yagam
sunan Katoliklerin etkisinde kalmalarina ve Katolikleserek Ermeni
Kilisesi'nin boélinmesine katkt saglamistir.

Osmanl déneminde hiyerarsik karmasiklik ve ¢cekismeler Kilikya
hiyerarsisinin idari yapisinda degisiklikler olusturmustur. XIX. ytizyil-

72 Oradedr 2002, s. 92.

A

Ermeni Aragtirmalari, Kig 2004 - itkbahar 2005, Gilt 4-5, Say1 16-17



Canan Seyfeli

da-Osmanlt sosyal, siyasi ve askeri i

giictiniin zayiflamasi ve ayni zaman- ?l&ﬂyas a ye.l.‘le.?ell
'da modemlesme siirecine girmesi, 9@ oglqosluk'gunumuz‘e
en cok gayrimislimlere, ozellikle Kadar idar esi altindaki
Ermenilere yansimustir. Bu durum Ermenilerin dini
Osmanlt Ermenilerinin idari yapisi- islerini gérerek milli
nin degisim surecine dgirmesine ne- Kkimliklerini siirdiirmeler-
den olmustur. Bu slirecin Osmanli ine de yardimci olmustur.
hakimiyetinin gittikce zayifladin ve : e
baska devletlerce de hakimiyeti elde etme gayretini de icermesi ba-
gumsizhk savasimina girisen Ermenileri etkilemistir. Olumsuz etkiyi

cikmugtir, ve Kilikya Gatogigosluklar: olmustur. Gelismeler Kilikya
Gatogigoslugu'nun Tirkiye sinirlan disina gitmesine neden olmus-
tur. _—

1921 sonrasi Beyrut-Antilyas'ta tekrar tesekkiil eden gatogi-
gosluk, on yillardir siiregelen ayakta kalma cabasini dogurmustur.
Osmanli Ermenilerinin dagilmasiyla olusan yeni hayatin icerisinde
Kilikya Gatogigoslugu, Liibnan ve cevresine yerlesen Ermenilerin
tekrar bir ruhani idare altinda birlesmelerini saglamistir. Antilyas’a
yerlesen Gatogigosluk, glinlimiize kadar idaresi altindaki Ermenile-
rin dini islerini gérerek milli kimliklerini stirdiirmelerine de yardimci
olmustur.

Az
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AYRILIKCI ERMENI SiYASAL ORGUTLERINE
KARSI OSMANLI DEVLETI'NIN iLK ONLEMLERI
» VE ELESTIRILER

|Ars. Gér. 6zlem KARASANDIK!

Title: The Criticism and the First Precautions of the Ottoman Empire
Against The Armenian Political Separatist Organizations.

Abstract: From he beginning of the 19th century, Nationalism, the
ideological effects of the French Revolution began to spread among the
ethnic groups in Ottoman society. Some of these groups provided external
support and other supplies to rebels. Armenians tended nationalism reluc-
tantly but later on they were effected by the foreign encouragements and
initiated rebellions against Ottoman Empire by illegal organizations, such
as Dashnaks and Hunchaks. The interference of the European countries
prevented the Empire to resist the Armenjan attempts.

Keywords: Armenian Question, Nastionalizm, Aermenian Organiza-
tions, Armenian Churh, Hunchak, Taschnak

GiRiS

gi “millet sistemi” icinde “milleti sadika” olarak tanimla-

nan Ermeniler Misliimanlar, Rumlar ve Yahudilerle birlikte
dort ana unsurdan biriydi.2. “Imparatorlugun En Uzun Ylzyili"nda
Avrupa’nin ve Fransiz Ihtilali‘nin fikirlerinin yayilmasi stireci icinde
milliyetcilik Ermeni unsuruna da bulagsmisti®.

O smanli yonetimi anlayisinda cemaatlerin kategorilestirildi-

Bilindigi gibi, éncelikle 1805’de Swp bagmsizihk hareketi bu-
yuk olgiide Rusya'nin destedi ile ortaya cikmig ve basariya ulagmis,
bunu 1821°de Mora’da patlak veren Rum isyan: izlemis ve bu ha-
reket 1831’de Yunanistanin bagimsizig ile sonuglanmigti. 1856
Islahat Fermam da azinliklara iktisadi ve toplumsal alanda getirmis

1Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fak(ltesi Tarih Blim{

2 Nuri Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli Imparatoriugunda Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin
~Yaganfilanna Dair’, Osmanlrdan Giiniimiize Ermeni sorunu, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2000, 5.183.

3 ilber Ortayli, imparatoriugun En uzun Ylizyih, Hil yy., Istanbul, 1983,5.84.
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oldugu yeni haklarla milliyetci hareketler icin uygun kosullar olus-

turuyordu.* Ermeniler igin érnekler artmaktaydi: 1848°de baglayan
- Bulgar Isyani, bagimsiz Bulgar devletinin kurulmasina giden siireci
- dogurmus, 1858°’de Bosna-Hersek’in ba@imsiziik hareketi baslamis,
.1897’de de Girit’ de yari bagimsiz bir muhtariyet kurulmustu.?

Ermeniler 6zel konumlarindan, sayica az ve daginik olmalarindan
. dolay1 bu siirece oldukga gec¢ Katilmiglardir. Ayrica Osmanh toplu-
mu i¢cinde Musliimanlarla kaynasmis olmalarn, Gst yonetim kadrolan
icinde Kkendilerine rahathkla yer bulabilmeleri ve “Millet-i Sadika”
olarak degerlendirilmeleri nedeniy- ;
le milliyetcilik yapmalar icin hakh  Artan ayrilik¢i hareketler
bir neden gorilmemektedir. Ne var ve “diivel-i muazzama”mn
ki artan aynlik¢i hareketler ve “du- miidahelesi Ermeniler
veld muazzama“’nin midahelesi Er-  arasinda da ayrhikci or-
meniler arasinda da ayrilikgi orgiit- giitlenmelerin ortaya cik-
lenmelerin ortaya ¢ikmasina neden masina neden olmustur.
olmustur.®. Diger yandan Tanzimat Diger yandan Tanzimat
ve Isla'hat. I:“ermfil‘m- filfzenlemelen ve Islahat Fermam diizen-
Ermeni milliyetciligi icin uygun or- lemeleri Ermeni milliyet-
_tami olusturmustur. ¢iligi icin uygun ortamu
olusturmustur.

Ermeni milliyetciliginin dogu-
sunda ve Ermeni siyasal Orgiitle-
rinin olusumunda Kiliseler dnemli .
rol oynamustn”. Kilise sorunlarinin arkasinda ise biiyiik giicler ola-
rak tanimlanan Fransa, Rusya, Ingiltere gibi devletlerin miidahaleleri
yatmaktadir. Bu glicler kendi c¢ikarlan dogrultusunda Osmanli igin-
deki azinliklart 6zellikle de Ermenileri kullanmislardir. Bu devletle-
rin Ermeni toplumu tizerindeki yogun misyoner faaliyetleri ve buniar
uzerindeki koruyucu tavirlan sonucunda Ermeni Kilisesi tice béliin-
mustir. 1830’dan sonra Fransizlarin misyonerlik ¢alismalari sonucu
Ermeniler arasinda Katolik sayis1 artmig®, 1850°de de Ingiltere’nin

4 Turgay Uzun, “Osmanli Devletin’de Milliyetci Hareketler igerisinde Ermeniler”, Osmanl’dan Giiniimize
Ermeni sorunu, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2000, s.85.

5 Gh, Laroche, La Crete Ancience et Modern Paris 1898'den aktaran Ayse Niikhet Adiyeke, Osmani
Imparatorlugu ve Girit Bunahimi (1896-1908), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, 5.94. )

6 Buz ﬂt)Jrum hiikiimetge de fark edilmistir.), Yildiz Parakende Adfiye ve Mezaif Nezareti (Y.PRK.AZN)16/12-

7 Bagbakantik Osmanli Argivi (=BOA), Yildiz Parakende Zaptive Nezareti Maruzati (Y.PRK.ZB.), 13/14-4

8 Osmanh topraklarinda Katoliklik propagandast gok eski tarihlere dayanir. itk ofarak papa IHi. Jiil zamaninda
(1550-1555) Nahgivan ydresinde oturan bazi Ermeniler Katolikligi kabul etmigtir. Bkz. Nursen Mazicy,
Belgelerle Uluslarasi Rekabette Ermeni sorunun Kokeni, 1878-1918, Istanbul, 1987.
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o . calismalarn sonucunda Protestan Er-
Ermeni kﬂlses‘_ de  eni kilisesi kurulmustur®. Bu yeni
varl.lg.ml l.(oruyabllmeSI kiliselerin Osmanl topraklari {izerin-
icin bir kuvvete, deki faaliyetlerini resmen onaylan-
bir devlete gereksinim  mas; ve mezhepler arasindaki mii-
duymustur. Bu nedenle cadele, Gregoryan Ermeni kilisesini

de bir Ermeni devleti rahatsiz etmistir. Istanbul Ermeni
fikrini doguran patrikligi azalan cemaatini yeniden
Ermeni milleti degil toplayabilmek ve dini ve diinyevi li-

Ermeni Kilisesi olmustur. derligini koruyabilmek i¢in milliyet-
wes  Cilige sariimistir.’® Kiliselerin bu tir
girisimleri siyasi anlamda daha 6nce
de degdindigimiz en bulyiik destegdi dis giiclerden almistir. Ayrica Ba-
tiblar tarafindan acgilan misyoner okullari da Ermeni milliyetgiligini
asilamistir. !

Tim toplumlarda din ile devlet varliklarim1 koruyabilmek i¢in bir-
birini arag olarak kullanmistir. Unlii Ingiliz tarihcisi Toynbee’nin de
vurguladi@h gibi “cihanstimul kiliseler, bir medeniyetin yikihsimi takip
eden karnisiklik ddnemlerinde viicut bularak, yikilan medeniyetin ge-
rileyisini ve ¢Okisiinlt gecici olarak durdurusunun miiessesesi te-
zahura olan evrensel bir devletin siyasi cercevesi icinde gelismeye
yatkindilar” '? Dolayisiyla Ermeni kilisesi de varligini koruyabilmesi
icin bir kuvvete, bir devlete gereksinim duymustur. Bu nedenle de
bir Ermeni devleti fikrini doguran Ermeni milleti degil Ermeni Kilisesi
olmustur.'? Ermeni siyasal hareketleriyle ilgili ciddi calismalan olan
Nalbandian’a gore “varolan nasyonalist cabada en biiyiik rol, baz
liderleri ve belli bash manastirlan vasitasiyla, hem dini hem de ente-
lektiiel bir lider olarak calisan, Ermeni Kilisesi tarafindan oynanmis-
tir. Siyasi bagimsizhidin yoklugunda, Katogikos, milletinin emellerini
temsil etmis ve diasporadakilerle anavatanda bulunanlar arasinda
bir bag haline gelmigtir”'#

Gergekten de Patriklige bagli unsurlar Ermeni milliyetciligine yo-
nelmis ve isyan hareketlerini ¢ikaranlar arasinda yer almistir.'®> 29

9 Murat Bediroglu, Tanzimattan |I. Mesrutiyet'e Ermeni Nizamnameleri, Ohan Matbaacilik, Istanbul, 2003,
$8.23-27.

10 Mim Kemal Oke, Ermeni sorunu (1914-1923), Ankara, 1991, s.17.

11 Cevdet Kiigiik, “Van’daki Ermeni Isyanlar”, Y.T.V.U.S., Ankara, 1990.

12 Arnlod J. Toynbee, A Study Of History, Oxford University Pres 1963, VIi, 5.381.

13 Kamuran Girdn, Ermeni Dosyasi, Tirk Tarih Kurumlari Yayinlari, Ankara, 1985, 5.30.

14 Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, University Of Cafiformia Press, Berkeley, 1963,
a.g.e, s.30-31. S

15 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, istanbul, 1976, s.422.
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Mart 1863’de kabul edilen ve ek imtiyaziar taniyarak Ermenilerin Im-
paratorlukta daha da gliclenmesini sadlayan “Ermeni Milleti Nizam-
“namesi” de Ermenilerin siyasallasmasinda etkili olmustur. Clinkii
bu nizamname Ermenilerin kendilerini yonetmesi konusunda yeni
uygul'amalar icermektedir. Biitiin bunlar Patrikligin milliyetci propa-
gandasim hizlandinp guclendirmistir. Bu yeni uygulamalar Ermeni
dini ve dunyevi liderleri arasindaki iletisimi arttirmistur. Cinki bu
nizamname Patrigin yetkilerinin Ermeni cemaati ile boltisiilmesini
saglamustir. Patrikhane de kendi otoritesinin yeniden Kurulmasinin
bir yolu olarak bagimsiz bir Ermenistan Kurulmasini giindeme ge-
tirmistir. Bu nedenle Ermeni ruhani liderleri halkin milliyetci duy-
gularinin olugmasi ve oérgiitlenmelerini saglamak yoniinde bizzat
. girigimlerde bulunmuslar ve bagarih da olmuslardir. Bu dogrultuda
- 1k girisim dini lider Migirdi¢ Hirimyan (1869- 1873)’dan gelmistir.
Milliyetci tutumlar Hinnmyan’dan sonra Patrik olan Nerses (1874-
1884) ve Vehabedyan (1885-1888) dbneminde de devam etmistir.
Asikyan’m ihimi politikas: tepki almig, onun yerine gelen Mateos iz-
mirliyan (1894-1896) déneminde Ermeni orgiitlenmeleri genisleye-
rek devam etmistir.

Ermenilerin milliyetcilik hareketlerinden etkilenmelerinir] bas-
langi¢ yillan olarak 1860’lar gosterilebilir.'® Bu tarihlerden itibaren
Ermeniler, ayrilikgr érgiitler kurarak gencleri bu Orgiitler etrafinda
toplamaya baslamuslardir. Kurulan bu orgitler goriinarde sosyal
amaclar ¢cercevesine oturtulmus gorunse de hepsinin asil amaci ba-
aimsiz bir Ermenistan olusturmakti.!” Bu amacla kurulmus olan ilk
cemiyet 1860°da Kilikya' y1 ylikseltmeyi vurgulayan “Hayirseverler
Cemiyeti” dir'®. Bunu 1870-1880 arasinda Van’da “Ararath”, Mus'ta
“OKulsevenler” ve “Dogu”, Erzurum’da “Milliyetci Kadinlar” isimli
derneklerin kurulmasi izlemigtir. Ararath, Okulsevenler ve Dogu Ce-
miyetleri daha sonra birleserek “Ermenilerin Birlesik Cemiyetleri” ni
olusturmuslardir.

1880°lerin konjonktiirel gelismeleri bu érgtitlere yenilerinin ek-
lenmesine yol acmigtir. 1880°de Erzurum’da “Silahlilar Cemiyeti”
1872 Van’da “ittihat ve Halas” 1° ve daha sonra 1878‘de “Karahag

—_—_—

16 Uras, a.g.e., 5.421.

17 Uras, a.g.e. ) .

18 Ahmet Halagogly, “XIX. yiizyihn Sonlarinda Ermeni Isyaniari 1895 Trabzon Ornegi”, Diinden Bugiine Tiirk
Ermeni lligkiter, Edt. dris Bal-Mustafa Cufali, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Haziran, 2003, 5.266.

19 Ergiingz Akgura, “Ermeni sorunu ve Tiirkiere Yaptiklani Katliamlarda Ermeni Komitelerinin Yeri”, Ermeni
sorunu, Yeni Tirkiye Yaymlar, (Mart- Nisan 2001), S.38,5.750.
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Cemiyeti”, yine Erzurum’da Anavatan’in Koruyuculari kurulmustur?.
Bu dénemde kurulan orgitlerin isimleri dikkat gekicidir: “Milliyet-
perver Kadmlar Cemiyeti”, “Ermenistan”a Dogru Cemiyeti”, “Geng
Ermenistan Cemiyeti”. Bu derneklerin kurulug yerlerinin daha ¢ok
Dogu illerinde olmasi da Rusya'min ve dolayisiyla Kafkasya Ermeni-
lerinin etkinliginin bir sonucudur.

Ermenilerin baslangicta daha ¢ok sosyal ve kiltirel konularla
ilgilenmek tlizere kurduklart bu cemiyetler 1878’den sonra ortaya
cikan dig etkilerle ihtilalci amaglara yonelmiglerdir. Bu sureci bas-
latan Ermeni egitimcisi Migirdig Portakalyan olmustur. Portakalyan
1873'de ilk Ermeni ihtilal grubunu kurmus ve “Asya” adh bir gazete
yayinlamistir. Bu Erment ihtilalci orgutleri igin bir érnek olusturmus-
tur. Boyutunu degistiren Ermeni orgitienmeleri 1880 yihindan sonra
bagimsizlik hareketi i¢in daha yogun bir faaliyete girmislerdir. Ozel-
likle de Istanbul, Trabzon, Erzurum ve Van merkezli olarak orgut-
lenmislerdir.?! 1881°de Erzurum’ da Kurulan “Sura-y1 Ali Cemiyeti”
bir siire sonra adini degistirerek “Miidafi Vatandaslar Cemiyeti” adim
almustir.??

Miidafi Vatandaslar Cemiyeti'nden sonra da Ermeni Orgutlenme-
leri diizenli ve drgiitlil bir sekilde gelismesini devam ‘ettirmistir. 1880
yillannin ortalarinda Portakalyan Van’da “Ermeni Yurttaslar Birligi”
adi altinda gizli bir 6rgiit kurmustur. Bu orgiit, 1885 sonbaharinda
Migirdic Avadisyan tarafindan kurulmus olan Armenakan partisinin
temelini olusturmustur.?®> Ermeni gengligini orgiitlemek ve kendini
koruyabilmesi i¢in silahlandirmak gerekmistir. Bu nedenle de Erme-
ni gengliginin egitilmesi fizerinde durulmustur. Bunu gerceklestir-
mek icin de Ermeni tarihinde Van‘m lic meshur Migirdiglan olarak
da anilan Khrimyan, Portakalyan ve Avadisyan (gercek adiyla Terle-
mezyan) ise koyulmuslardir. Onlar Vaspuragan Ermenilerinin orgut-
lenip ayaklanmasinda etkili olmuslardir. Midirgic Khrimyan 187 9’da
Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan tarafindan Vaspuragan Ermenile-

20 Arthur Beylerian, “Aux Origines de la guestion armenienne du traite de San Stefano au Congres de Berlin
(1878), “Reveu d'Histoire Diplomatique (Paris), 1-2, 5.31-32'den aktaran Anaide Ter Minassian, Ermeni
Devrimci Hareketinde Milliyetcilik ve Sosyalizm 1887-1912, Cev. Mete Yuncay, lletigim Yaywlar,
Ankara, 1995, s.17. -

21 Y. Atila Sehirli, “Osmanh Devleti’nde Intilalci Ermeni Cemivetlerinin Faaliyetleri ve Osmanl Devleti'nin
Aldig! Tedbirler”, Diinden Bugiine Tiirk Ermeni lligkileri, Edt. idris Bal-Mustafa Cufali, Nobgl Yayin
Dagrtim, Ankara, Haziran, 2003, s.256.; Fehmi Getindz, “Hingak Komitesinin Kurulmasi”, Ulkiict
Ogretmen, Fikir, Sanat ve Egitim Dergisi, cilt.XIV, Kasim-Aralik, 1972, S: 168 , s.17.

29 Aftan Deliorman, Tiirklere Kargt Ermeni Komitecileri, Bogazici Matbaast, Istanbul, 1975, s.21.

23 John Giragosyan, Burjuva Diplomasisi ve Ermenistan, s.245°'den aktaran Gelebyan, Antranik Pasa, Gev.

Mariam Arpi- Nairi Arek, Peri Yayinlart, istanbu!, 2003, 5.43.
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,'rin' ruhani lideri olarak Van'a atanmistir.2 Khrimyan’in Varaka Ma-
nastirinda yayinladigi “Vaspuragan” Kartali adli gazetesiyle Ozellikle
Ermeni gencligi ve yoredeki halk lzerinde etkili olmustur.?> Ayrica
Van‘'da Ermeni Gengleri arasinda milliyetciligin yayllmasi amaciyla
bir okul agiimistir. Ermeni orgiitlerinin kurulmasinda oldugu gibi bu
okulun acgilmasinda da Rusya biiyiik destek vermistir, 26

Goruntgte sosyal amach orgiitlerden sonra ihtilalci siyasi parti
niteliginde kurulan ilk olusum ise Armenakan Partisidir. 1848’'de
[stanbul’da dogup buytiyen Migirdi¢ Portakalyan, uzun yillar Van‘da
. kendi actiqi okulunda égretmenlik yaparak ihtilalci bir genclik ye-

tistirmistir. 1885’de Van’da oturmasi yasakKlaninca Fransa‘ya gitmis
ve Armenia gazetesini ¢ikarmaya baslamistir.?” Portakalyan’ in 6g-
“rencilerinden dokuz kisi 1885’de Armenia gazetesinden etkilenerek

Armenakan Partisini kurdular.?® Partinin kuruculan Migirdic Terle-
mezyan (Avedisyan) ve kardesi Krirokiris, Terlemizyan, Ruben Sa-
tavaryan, Kevork Adyan, Krikor Acemyan, M. Barutciyan, Evond Ke-
hanciyan, Grigor Beozikyan ve Karekin Manugyan (Bagestsyan)’dir.2°
Armenia gazetesi bu parti ile anilsa da partinin resmi organi haline
gelmemistir.°

Ermeniler tarafindan kurulan goruntiste sosyal amach orgiitler
ve ihtilalci siyasi parti niteliginde olan orgit 1887 yilinda Rusya’dan
Avrupa’ya egitim gérmek icin giden Avadis Nazarbegyan, esi Mora ve
Kafkasyall 5 Ermeni genc tarafindan kurulan Hingak érgutiinin catisy
altmda toplanmustir. Bu érgit ilk olarak Isvicre’nin Cenevre kentin-
de kurulmus, daha sonra merkezini Londra’ya tasimstir. Goraldagi
gibi orgiitiin merkezi Avrupa dir ancak faaliyet alan1 Anadolu’nun
dogusu olmustur. Kurucularin blylik ¢ogunlugu Rus uyruklu, siyasi
programu ise Marksisttir.>! Orglit Osmanli Devletindeki orgitlenme-
sine 1890’da baslamis merkez olarak kendisine Istanbul'u secmis-
tir.>? Orgiit, diistincelerini yaymak icin Hincak gazetesini cikarmistir.,
Hingak kurulduktan sonra Ermeni hareketleri daha Orglitlii bir se-

24 Hamparsuim Yeramyan, Van Vaspuragan Aniti, Birinci Gilt, .122°den aktaran Celebyan, a.g.e., 5.43.

25 Gelebyan, a.g.e., s. 43. )

26 Esé%thras, “Ermeni Cemiyetleri”, Otoman Archives Yildiz Collection The Armenian Question 111, istanbu!

,8.19. .

27 Mehmet, Kanar, Ermeni Komitelerinin Emelleri ve Ihtilal Hareketleri Mesrutiyetten Once ve Sonra, Der
Yayinlan, Istanbul, 2001, s.16.

28 Girdn, a.g.e., 5.128.

29 Nalbandian, a.g.e., 5.96.

30 Ayniyer.

31 Deliorman, a.g.s., $.22.

32 Uras, a.g.e., 5.439.
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kilde gerceklestirilmeye gahsilmustir. 1890’da federasyon anlamina
gelen Tasgnakstityun cemiyeti kurulmus yayin orgamn olarak Trusak
gazetesini cikarmistir. Bu nedenle de Osmanh belgelerinde Tagnak-
stityun komitesi Trugak adiyla da anilmaktadir®>. Bu stiregten sonra

yapilan faaliyetlerin temel amaci Avrupa'nin dikkatini kendi tzer- -

lerine cekerek onlarn destegini saglamak olmustur. Tasnaksutyun
orgitii de siirekli kanigikiik gikarak bunun gerceklesebilecedini sa-
vunmus ancak bu sekilde Ermenilerin durumunun diizeltilebilece-
giné inanmustir. Ayrica Tagnaksutyun orgiti Hingak dahil Ermeni
orgutlerini tamamen birlestirmek istemistir.>* Bu anlamda da calis-
malarina diger Ermeni Orgiitleriyle baglanti Kurarak baslamislardir..
Osmanli belgelerinden de anlasildigi gibi Tasnaklar bu amagclanni
gergeklestirebilmek icin Erzurum ve Trabzon illerinin smirlan ice-
risinden gecerek sahilden vapurlarla istanbul’a gitmisler, Romanya
ve Bulgaristan taraflarindan trenlerle italya ve Fransa tarafina gecip
Akdeniz’den dolasarak diger tilkelerdeki cemiyet liyeleriyle iletisim
kurmuslardir.®® Tagnak programdan Once eylemi tercih etmis bu ne-
denle de ancak kurulduktan 3 yil sonra kendisine belirli bir prog-
ram belirleyebilmistir.>® Ozellikle Hincak ve Tasnaksutytin orgutleri
1890‘lardan sonra yodun olarak faaliyetlere baslamislardir. Osman-
1 Devletinde Ermeni hareketlenmeleri artmig Ermeniler tarafindan
1890’da “Kumkap1 Olayl”, 1894'te “Sasun [syan1”, 1895’te “Bab-1
Ali Yirilyistt”, 1895te “Zeytun {syan1” gerceklestirilmistir.

Daha once de degindigimiz gibi bu orgtler Osmanhidaki butun
bu isyanlarini gerceklestirirken Avrupa’nin dikkatini ¢ekerek deste-
gini saglamay1 amaclamglardir. Bunun icin de Berlin Anlagsmasinin
61. maddesinde Osmanh Devletinin yapmay vaat ettigi 1slahatlar
gergeklestirmedigini ve gergeklestirme yoniinde de hicbir girisimde
bulunmadigint bahane etmislerdir.>” Osmanl Devleti bu durum kar-
sisinda bu maddede sz verilen 6 vilayette 1slahatin gerceklestirile-
cegini ancak Ermenilerin bunun disinda bir sey istemeye haklarimin
olmadigun belirtmistir.*®

19.yiizyihn basindan itibaren Fransiz ihtilalinin Osmanli Devleti

33 BOA, Yildiz Mittenevvi Maruzat (Y.MTV), 237/47; BOA, Hariciye Siyasi (HR.SYS), 2772/ 23-3; BOA. Yildiz
girﬁa}kze?deSUmum Vilayetler Tahiratl (Y.PRK.UM), 36/4; Sadaret Mekiubi Mihimme (A.MKT.MHM),
-28.
34 BOA, Y.PRK., UM, 36/4.
35 BOA, Y.PRK., UM, 36/4.
36 Uras, a.g.e., 5.442.
37 BOA.A.MKT.MHM. 536/24.
38 BOA. HR. SYS. 2789/8., Hariciye Nezaretinden Sufera-y! Saltanat-i Seniyye
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simurlart iginde yarattign ulusguluk ideolojisi dogrultusunda uluslar
kolektif kimlik tanimlamalari yaparak ulus yaratma siirecine girmis-
lerdir. Daha Once de deginildigi gibi ulus yaratma siireci ilk olarak
Avrupa’ya yakinhigindan dolayr Balkanlarda olmustur. Balkanlarda
art arda ayaklanmalar baslamistir, aymt dénemde Girit bunalim da
Osmanh Devletinin ugrastiqn sorunlar arasinda yerini almistir. Tam
bu sorunlara bir de Ermeni isyanlarnin eklenmesi Osmanli huikii-
metinin olaylara miidahalesini geciktirmis ve gereken Onlemlerin
gereken titizlikle ve gereken zamanda yapimasini engellemistir.
Osmanl Devleti Ermenilerin Anadolu’da yodunlasan bu faaliyetleri
kargisinda genel olarak asayisin saglanmasi icin her turlii koruma
onlemlerine basvurmustur.® Merkezi otoritenin yeniden saglanma-
s1 icin 1891'de Hamidiye Alaylari Kurulmustur.*°, Hamidiye Alaylan
olusturulurken Osmanh Devleti merkezi otoritenin saglanmasinin
yant sira Misllimanlarla Ermeniler arasinda gug dengesini yeniden
saglamaya calismistir.*' Hamidiye alaylan ilk olarak Erzurum-Van,
Urfa-Mardin hattinda kurulmustur. Buraya Oncelik verilmesindeki
neden ise Ermeni olaylarinin bu bélgede hiz kazanmasidir.*?

Ermenilerin faaliyetlerini engellemek icin Osmanh Devleti Hami-
diye alaylanmn yan sira Ermeni okullari, dazeteleri ve Ermenilerin
diger benzeri faaliyetlerini kontrol altina almaya calismistir.*> Or-
nedin Osmanli Basbakanlik Arsivinde rastladignimiz 26 Ocak 1896
tarihli Dahiliye nezaretinden Beyoglu ve Uskudar miitasariflariyla
Dersaadetten Polis miidiurliigiine goénderilen bir yazida Ermeni gaze-
telerinin tatil etme kararinin almdig gorilmektedir. 44

Osmanl hiikiimeti tarafindan Ermenilerin faaliyetlerinin haber
alinmasindan sonra olaylar ve sahislar hakkinda gerekli yerler uya-
rilmigtir. Sahis veya sahislarin fotograflan varolan bilgilerle birlikte
ilgili yerlere gdnderilmistir.*> Ermeni orgutlerinin cikardiklart olayla-
ra karisanlardan yakalananlar mahkemeye sevk edilerek cezalandi-
rilmistir.*® Ornegin Rumkapi olayindan dolayr suclu bulunan Sivash
Nazret’e ve Veled Karabet’e 15 yil kalebentlik cezasi verilmistir.*”

39 BOA. HR. SYS. 2789/8, Hariciye Nezaretinden Siifera-y! Saltnat-1 Seniyye
40 Kodaman, a.g.e., 5.33.

41 Kodaman, a.g.e., s5.29-31.

42-Kgdaman, a.g.e., 5.38.

43Kodoman, a.g.e., $.29.

44" “Ermenice nesr olunan bilciimle gazeteler tebligat-1 resmiyeye derg etmemekie oldukiarindan gazetelerin
- ta'til ettirilecegi..” hakkinda; BOA. A. MKT. MHM., 629/2-9

45'BOA. A, KT.MHM., 538/14, Atina Sefaret-i Seniyyesinden Hariciye Nezaretine.

46 BOA.HR.SYS, 2789/8, Hariciye Nezaretinden Stferay-1 Saltanat-i Seniyye.

47 BOA.AMKT.MHM, 613/1, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayetinden Viirod Sifreli Telgrafname.
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Yine iki y1l hapis cezasia c¢arp-
tinldiktan sonra kosullu olarak
tahliye edilen Hincak Komitesi
tyesi Artin Ermeni milliyetgiligini

Yakalanan Ermeni orgiit
iiyelerinin konsolosluklarina
teslim edilmeleri ve

bunlann, elgilikleri O6ven fotograflar yaptirdigindan
araciligiyla iilkelerine dolay! izlemeye almmustir.*
gonderilmesi cezasiz
kalmalarimma neden olmus, Avrupa kamuoyunun deste-
bdylesi bir tutum da diger {ini yeterli bulmayan Ermeni ko-
Ermeni orgiitlerinin mitacilan Istanbul’da bir karisik-
cesaretini artirmisti. ik ¢ikarmayi planlamiglardir. Bu

yolda 1895 yiinda Istanbul’da
iki bine yakin Ermeni ellerinde rovelver, kama ve bicak gibi silahlar-
la ayaklanmig, hukiimet bu ayaklanmayr yumusak bir sekilde bas-
tirmistir. Ne var ki isyancilanin mahalle aralarina dagiimalarindan
ve silah kullanmalarindan dolay: 61i ve yarah sayisi fazla olmustur.
Osmanli hiikiimeti yaralananlarn zaptiye doktoruna tedavi ettirmis,
hastaneye yatirilmasi gerekenler yatirilmis ve Kisisel ihtiyaclan kar-
silanmistir. Olenlerin de yakinlannca kendi inanglarna gore defne-
dilmesi saglanmistir.*®

Osmanh Devleti bu onlemleri almasina ragmen Ermeni hareket-
lerine Kkarst olusturulan “heyet-i mahsusa“ya memur olarak atanan
Dersaadet Miidde-i Umumi Muavini Nesat tarafindan hazirlandig an-
lasilan 1313/1896 tarihli layiha bu 6nlemlerin yetersizligine degin-
mektedir®. Layihada Osmanl Devletinin bu orgitlere karsi tutumu-
nun yeterince sert olmadigum belirtilmekte ve bu konuda alinmast
gereken onlemleri siralanmaktaydi: Nesat'a gore; Haskoy kilisesi
aranmasina ragmen ikinci aramada yine hiicre olarak kullanildiginin
tespit edilmesi, aramanin gerektigi gibi yapilmadigimi gésteriyordu.
Yakalanan Ermeni o6rgit tiyelerinin konsolosluklanna teslim edilme-
leri ve bunlann, elgilikleri aracilignyla tilkelerine génderilmesi ceza-
siz kalmalarina neden olmus, bodylesi bir tutum da diger Ermeni Or-
glitlerinin cesaretini artirmisti.

Yine ayni layihaya gore yakalananlar hemen sorgulanmammuisti.
Olaylar sirasinda bir takim Iranlilarin Acem elbisesi giyen bin ka-
dar Ermeniyi Valide Hani’'na saklamalan ve geceleri birer ikiser ec-
nebi vapuruna teslim ile firarlarim kolaylastirmalannin bilinmesine

48 BOA.A.MKT.MHM, 652/3, Halep Vilayetinden Adliye Nezaretine sifreli telgraf.
49 BOA, Yildiz Parakende Zaptiye Nezareti Maruzati (=Y.YPR.ZB) , 16/513.
50 BOA.YPRK.AZN, 16/8 “Dersaadet Miidd-i Umumi Muavini Negat” imzali layiha. Aynca bkz. Ek:1
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ragmen bunlarin engellenememis olmasi eksiklikti. Galata Kilisesi
‘de zamaninda aranmamusti. Mahkemelerde ecnebilerin bulunmasi
. yakalananlarin polisce koétii muamelede bulunulduguna iliskin ya-
kinmalara yol aclyordu. Ecnebi etkisi polisin calismasini giclestiri-
yordu. Ustelik tutukiu Ermenilere tasradan gelen mektuplarnn sifreli
olmas! olasiligina karsi mektubu yazan ve mektup yazilan Kisilerin
acik olarak verilmesine dikkat edilmemisti.

Isyan hareketlerinin ele basisi olarak tespit edilenler yeterince
arastinimamsti. Ornegin isyan hareketlerinin basinda gelen orgit
idaresi ile haberlesen Mdsy® Miiller hakkinda bilgiler eksikti. Yine
isyanci elebaslanndan Avekim’in hanesine carsafli kadin diysileriyle
girereken gortilen kisiler hemen o kiyafetleriyle yakalanamamisti.
Padigaha muhiir géndermeye cesaret eden bir Ermeni hakkindaki
arastirmanin gerektigi hizda gerceklestirilmemisti.

Yine aynt layihada cesitli hanlarda gizlenen orgit tyelerinin
Avrupa’ya kagmalarina yardim edenlerin tespit edilmesine ragmen
tedbir alinmamas elestiriliyordu: Baltaci Ham Odabagis1 Midirgic
ve Ciftebas Hani'nda gizlenen Vanli Vartan ve Kayserili Agop ve
Mercan’da Reside Hani'nda Arapgiri Serkiz’in “erbab-1 fesad”dan ol-
duklan ve Van Hani'nda meyhane karsisinda Fesci Ari‘nin Ermeni-
lerin Avrupa’ya kagmalarini saglamist. Hingak komitesi tiyelerinden
bazilarmin isimlerinin 6grenilmesine ragmen detayh bir arastirma
yapilmamasina dikkat ¢cekilmekteydi.

Layihada Ingiltere fabrikalarindan birine zehirli lavanta imal etti-
rilerek bunlarin Osmanl Devletinde ¢ikarilacak eylemlerde kullanil-
masmin dustintldigii gibi ¢ok ilging bir komploya da deginilmek-
teydi.

Nesat'in bu ilging raporunda Hincak komitesi tyelerinin konus-
malannda yapacaklan eylemler hakkinda bilgi vermelerine ragmen
bunlarnn dikkate alinmamas da elestirilmistir. Nesat’a gére sorus-
turmacilann dikkate almadi ifadeler sOyleydi: Kahveci Karabentin
“hucreler bir sey yapmadi lavanta sigesiyle oldirecegiz” demektey-
di. Kalayct Rupen “ligtincil olay balonla olacak ve korumada ¢ la-
@im yolu var”, Ersak “iki bin islami katl etsem” ve bir baska Ermeni
de “son noktaya kadar ugrasacagiz” diyordu. Margos “bugiin patirdi
olacak dikkatli hareket et” uyansinda bulunurken Papasyan’‘a gére
“ben Rusyalilyim bir kag kisi 6ldiirmeden gitmem, biz tarlaya tohum
attik elbet tutacak”ti. Elebasilardan Satil’e gére “Beyoglu ve Galata-
nin fedaileri var”di. Masrop da “haydi gidelim bu hafta yine ortalik

Axd,
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kansacak” diyordu. Megrug isimli bir Ermeni de “siz babalarinizin
yolunda can veriniz” derken Nisan isimli birisi “daha bir sey degil
bundan sonma ¢ocuklarimiz icra edecek” demekteydi.

Layihada Osmanh hiikiimetinin almis oldugu tedbirlerin eksik-
likleri bu sekilde siralandiktan sonra ne yapilabilecedi konusunda
Oneriler verilmistir. Onerileri kisaca on maddede toplanabilir.

1-Ermeni Orglitlerinde faal olarak yer alanlarn yakalandiktan
sonra konsolosluklarina teslim edilmemesi,

2-Ermeni Orglitlerinin baskanlari ve tyeleri hakkinda stirekli ola-
rak gizli arastirmalar yapilmasi,

3-Stipheli olan kisilere gelen mektup ve telgraflanin arastinima-
s1,

4-Osmanl kiligina girerek kansiklik ¢ikarma cesaretinde bulu-
nanlarin yakalanmalari,

5-Yanlis aciklamalar yapanlarin hapis edilmesi,

6-Hanlann tamaminin gozetim altinda bulundurulmasi,
7-Kansiklik ¢cikaran Ermenilerin korunmasina ydnelik yabanci el-
ciliklerin isteklerinin dikkate alinmamasi,

8-Ermeni mahallelerinin civarindaki sahillerde yeniden gamriik
Kuluibeleri olusturulmasi,

9-Bir olay gerceklestiginde hemen olay yerine gidilerek sorustur-
ma yapimasi

10-Yapilan bu sorusturmalarin siki ve hizli bir sekilde gercekles-
tirilmesi.

Layihaya gore bu hususlarin disinda da Ermeniler tarafindan ya-
pilan ihbarlar ¢ok ciddiye alinmamaliydi. Cunkit Ermeni cemiyetleri
bu tir ihbarlart Osmanh hilkiimetini kandirmak amaciyla yapabili-
yordu.>!

Ne var ki layihada 6nerilen bu énlemlerin yeterir_lce alinamadigt
ayrilik¢1 Ermenilerin eylemlerinin daha sonraki yillarda da stirmesin-
den anlasiimaktadir.

Goruldugi gibi Osmanh Devleti'nde yagayan diger gayrimus-
limlerde oldugu gibi Ermeniler de Fransiz ihtilalinin yaymis oldugu
dustincelerden etkilenmisler, diger gayrimislimler bagimsizhk yo-

51 “Her ne kadar su aralik baz hiicre magazalan kegf edilmis ise de buniar yine Ermeniler tarafindan ihbar
edildigi cihetle ehemmiyet olunmayub zura cemiyet-i fesadiyenin hikiimeti igfal edebllmek hiilyasiyia bu
yolda bazi seylerin mahsusen feda edebilmesinin muhtemel olmas cihetiyle..”, Ayni layiha.
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niinde mucadeleleri ve basarl
sonug almalart Ermeniler lizerin- Osmanh Devleti'nde yasayan
de de etkili olmustur. Tanzimat  diger gayrimiislimlerde
dénemiyle baslayan ve sonraki oldugu gibi Ermeniler de
siirecin sagladii uygun ortam Fransiz ihtilalinin yaymis
Ermenilerin de siyasallagmasi oldugu diisiincelerden
ve orgutlenmelerine firsat ver- etkilenmisler, diger
mistir. Ik orgiitlenmeler sosyal gayrimiislimler bagimsizhik
amagh bir gortntistedir; ancak y6niinde miicadeleleri ve
daha sonra bu Orgiitler boyut basarili sonug almalari

degistirerek _ Siyasallagmuglar- Ermeniler iizerinde de etkili
dir. Osmanli Imparatorlugu’nda Olniu;;itur

.Dogu Sorunu'nun bir halkasi
olarak da ifade edilen Ermeni :

sorunu’nun karsimiza ¢ikmast ve bu sorunun milletlerarasi boyu-
ta tagmmasi 1878 Berlin Antlasmasi'ndan sonra gerceklesmistir.
Ozellikle 1890’lar Ermeni érgutlenmesinin ve aynilikci eylemlerinin
yaydinlastidi yillar olmustur. Ermeni Orgtitleri Ermeni hareketinin ba-
sartya ulagabilmesi icin Avrupa’nin destegini almanin gerekliligine
inanmislar ve Osmanli Devleti'nde izledikleri politikalari bu amag
dogrultusunda gerceklestirmislerdir.

Osmanh Devleti ise ekono-

mik ve siyasal olarak Avrupa’ya Qsmanl Devleti ise ekonomik
bagimlihgi . ve ydnetsel yeter- ve siyasal olarak Avrupa’ya
sizligi nedeniyle bu Ermeni or- bagmlihdi ve yénetsel

gitleri ile yeterince basanli bir yetersizlidi nedeniyle bu

muicadele ortaya koyamamustir. Ermeni orgiitleri ile yeterince
Ozellikle Avrupa kamuoyunun

basanh bir miicadele ort
Ermeniler konusundaki duyar- asarill bir miicadele aya

lih@im yansitan elgiliklerin bas- koyamamustr.

kist Osmanl Devleti'nde bu dé-

nemde bu konuda da oldukc¢a

¢ok hissedilmistir. Isyanci elebaglarmin elgiliklerin baskisi sonucu
hi¢bir cezaya carptinimadan saliverilmesi veya yurtdisina kacirilma-
st Ayniik¢l Ermenileri daha da cesaretlendirmistir. Bir Osmanh ay-
dimi ve memuru olan Nesat'in duyarlilikla tesbit ettigi bu zayiflidin
giderilmesi ise ne yazik ki mimkiin olamamustir.

Asd,
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Ek:1a:Dersaadet Miidde-i Umumi Muavini Nesat'in
layihasimin transkribi. BOA. Y.PRK.AZN, 16/8:

Miibarek ve mualla hak-pa1 htimayun hazreti hilafet penahilerini
her ne siiretle olursa olsun tasdi’ ve taciz etmek abd-i memliikleri-
nin hedm degiil ise de metbu-1 muazzam ve mufahhamilerinin seref-i
Der-saadet tabiyyetini takdir edemeyen bazi nankor Ermeni fesede-
sinin ahiren ikd'na tesebbiis ve cesaret ittikleri stirig lizerine teski-
line emr ve ferman-1 hiimayun hazreti hilafet penahileri seref sudur
buyrulan heyet-i mahsisaya memur tayin buyruldugundan dolay:
mesele-i fesadiye hakkinda muttali’ memlik-anemle mizeyyelen
atebe-i fikr-i mertebe-i hazret-i hilafet penahilerine arz etmek mu-
temmim zimmeti memuriyet ve ubudiyyet bir vazife haline girmis
olmasiyla isbu layihai memlik-anem tanzim ve tenezzilen manzur-
u vekaye-1 suntin-u hazret-i hilafet penahileri buyrulmak tizere min
gayr-i had ref’ ve takdim kiinmistir. Nazar-1 kimya eser-i hazreti hi-
lafet penahileri taalluk ettigi halde muhat- ilmi alamsumul mulak-
aneleri buyrulaca¢y tizere bunlar hep mutalaat kahrane ve miiluka-
ne kabilinden olup emr ve ferman hazreti hilafet penahileri her ne
merkezde seref-stintih ve sudirr buyrulur ise isabet ve keramet anda
olacagq stipheden azadedir.

Meshirat1 memlikanem ber-vech-i zir arz olunur.

'Haskoy Kilisesi taharri edildigi halde ikinci taharride yine hiic-
re zuhir etmesinin taharriyatin layikiyla icra edilemekde oldugu-
na delalet etmesi bazi ihbaratt1 miahimmede bulunan muhbirlerin
ifadelerini der-akab zabt olunmasmin ihtimali feseden bir suretle
haberlerindeki ihbarattan haberder olarak taharrileri iknaa’ vakt
bulmalarina meydan verilebilmesi esra-1 vak’ada asakir-i sahaneleri
lizerine fesadlarindan dolay1 derdest olunan ecnebi fesadcilarin kan-
celaryalarina teslim olunmasinin ve sefaretleri vasitasiyla memleket-
lerine gonderilmelerinin cezasiz kalmalanni macib oldugu gibi su-i
fikir ashabinda bulunan sair ecnebi tebasindan dahi tertibe ciuiret
ve cesaretlerine sebep olabilmesi maznunlan tahkikat1 ibtidadiy-
ye- icra edilecedi bahanesiyle derhal heyet-i istintakiyyeye teslim
edilmemelerinin mururs1 zamanla bil’ahire mustantiklerce icra edi-
lecek tahkikata noksan ir'as edebilme hadise esnasinda bir takim
franlilann Acem elbisesi giyerek bin kadar Ermeniyi Valide Hanina
saklamalarinin gecileri birer ikiser ecnebi vapurlarina teslim ile fi-
rarlarina teshil eylemelerinin men olunmast haber alinamamus olun-
mamasina delalet etmesi bir filden mistereken maznun bulunan
kisaninbirbirleriyle ihtilat etmemeleri kat'iyyen lazim iken bu cihetle

Asd,
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dikkat edilmesi Galata Kilisesinin vaktiyle taharri olunmamasi miis-
tantik tarafindan isticvap olunan maznunlardan ekseri kendilerine
polis tarafindan darp edildiklerini séyledikleri halde her ne kadar
pbunun suf iftiradan ibaret oldugu bedihi ise de mahkeme-i fevka-
© lade de icra edilecek muhakemelerinde alanen biiytk bir séz sarf
edildigi halde hazir bulunacak ecnebilere Kkil-ii-kale bais olacaginin
~ intimaline binaen bu babda tahkikat icra edilmemesinin mugayir-i
kanun bulunmast tevkifhanede bulunan Ermenilere tasradan gelen
telgraflann sifreli olmasi muhtemel bulundugundan keside eden
ve edilen hakkinda nezaret-i hafiye icrasi ve maksadin muvazzihen
mudi’ nefsine l1azim iken buna dikkat olmamasi erbab-1 mefsedetin
‘buytiklerinden nezaret ile muhaberesi olan Viyana’da mukim Mosyo
Miillerin Kim oldugunun tahkik edilmemesinin gayr- caiz bulunma-
masi himayette (?)sakin Avekim hanesinin kadin kiyafetinde carsaf-
I eshasin girmekte olmasin gorildiugi halde heman ol kiyafetlerle
derdest edilmelerinin pek yolsuz olmasa.

Nam-1 nami-i hazret-i hilafet penahilerine miihiir istihsaline cesa-
ret eden bir Ermeni hakkindaki tahkikatin siddetle icra edilmemesi
Baltaci Hani odabagisi Migirdi¢ ve ciftebas haninda muhtefi Vanh
Vartan ve Kayserili Agob ve Mercanda Reside Haninda Arapgiri Serki-
zin erbab-1 fesaddan olduklarn ve Van Hani'nda meyhane karsisinda
Fesci Arin nam sahsin Ermenilerin Avrupa’ya firarlanni teshil etmek-
te bulundugu halde bu cihetlerin hentiz haber alinamamasi Hincak-
yan komitesi azasindan bazilarinin nam-1 miustearlari anlasildigindan
bu babda fevkalade siiretde tahkikat icrasi lazim alana ehemmiyet
verilmemesi Ingiltere fabrikalarindan birine zehirli lavanta imal etti-
rerek memalik-i sahaneleri dahiline sarf edilebilmesinin muhtemel
olmasi cihetiyle Kumkap: da kahveci Karabentin (Hiicreler bir sey
yapmad: lavanta sigesiyle 6ldiirecegdiz) sdéziniun sayan-1 ehemmiyet
oldugu halde layikiyla tahkik olunmamasi Kalaci Rupen tarafindan
sarf olunan (Uglincti vukuat: balonla olacak ve sahabeyete li¢ lagim
yolu var) ve manazda sakin Ersak? Tarafindan soylenilen (ikibin Is-
lam katl etsem) ve bir Ermeni tarafindan tugra edilen (son noktaya
kadar ugrasacaiz) ve hamal Margos tarafindan séylenilen (Bugiin
patirdi olacak ihtiyath hareket et) ve Papasyan tarafindan séylenilen
(Ben Rusyaliyim birkag kisiyi telef etmeden savusmam biz tarlaya
tohum attik elbet tutacak hiicreleri Karamazyan? Kendi vapuruyla
getirdi.) ve $Satil tarafindan (Beyoglu ve Galatanin fedaileri var) ve
Masrop tarafindan soylenilen (haydi gidelim bu hafta yine ortahk
kanisicak) ve Mefrug tarafindan bazi Ermenilere sOylenilen ( babala-
rnizin yoluna can veriniz) ve Nisan tarafindan sdylenilen (daha bir
sey degil bundan sonra ¢ocuklanmiz icra edecekler) Akrebes FEr-

Ain
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meni kizi tarafindan soylenilen (Yasasin Apik Efendi) ve bir Ermeni
tarafindan soylenilen (Ingiltereden top geldi) s6zlerinin ehemmiyeti
nispetinde tahkik olunmamalan ahvall maruza ve emr-i ferman-i
htimayunlan seref-sadir edecek olur ise arz edilecek sair bazi es-
bab-1 miithimme mesele-i fesadiyenin siir'atle ve amali adalet istima-
li hazreti hilafet penahilerine muvafik bir siiretde neticelenmesine
mani olunmaktadir

[stibarahat-1 memliik-aneme nazaran Ermeni fesedesi Avrupa’nin
tahkikat ve tesvikat1 miitemadiye ve minvaliyesiyle hareket etmek-
te olup bazi devletlerin 1slahat arzusu namiyla ortaya atilmalar ise
(simdilik Hiristiyan vali tayininden ve muhtariyet idare teskilinden ve
bil’ahire ise devlet-i ebed miiddet-i Osmaniyelerinin gaileli bir zama-
ninda valilik valilig in Avrupali bir prense tevdi’ talep ve 1srar eyle-
mekden ve bu suretle maazallahitaala memalik-i mahrusa-1 hazreti
hilafet penahilerinin bir kit’a resmiyesini elden ¢ikarmaktan ibaret
bulunan) hayali hamilerine bir renk mesru vermelerinden ileri gel-
mekte imis cenab-1 hak sevket ve mehabeti sahanelerini efzun bu-
yursun gerc¢i ahval1 asayissikenane ve diyanet-karaneye tekrar cesa-
ret edebilecek olan hainlerin saye-i mahabbet-ara-y1 hazret-i hilafet
penahilerinde emsali misullu ve der-akab kahr ve tenkil edecekleri
Katiyen bisekk ve siiphe ise de bu babda hatir1 memlikaneme te-
badiir eden mutalaat kasr-1 anem dahi ber-vech-i zir arz olunur.

Evvelen: Teba-i ecnebiyeden bulunan Ermenilerin memalik-i
mahrusa sahanelerine men-i idhali.

Saniyen: Dersaadette bulunan ve teba-1 ecnebiyeden olan Erme-
nilerden stuipheli eshasin sefaretleri vasitasiyla memalik-i mahrusa-1
sahanelerinden ihraci. :

Salisen: Desaadette bulunan ve teba-1 devlet-i aliyyelerinden olan
Ermeni eshasdan aile sahibi olmayan ve aile sahibi olupta buraca
bekalan caiz goériilmeyen eshasin memleketlerine tard ve tebidi.

Rabian: Teba-1 devlet-i aliyyelerinden bulundugu halde mema-
lik-i ecnebiyeye giderek ecnebi tabiyetine girmek isteyen eshasin
terk-i tabiyyet etmelerine meydan verilmemesi zira bil’ahire erbab-1
fesadin climlesi ecnebi tabiatina girerek eli kalem tutan takimimn
enva-l nesriyatta bulunarak Hiristiyan aleminin taassubunu tahrik et-
meleri ve bir takimin dahi ecnebi tabiyyetinde bulunacaklari cihetle
mensup olacaklan devletlerin himayesi altinda icra-1 fesada igtisar

edebilmeleri.
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. Hamisen: Memalik-i ecnebiyedeki komite merkezlerine hafi sii-
retde erbab-1 dirayet ve kifayetten me'mur irsal edilerek bu siiretle
fesad ve teseblsatlarina miimkiin oldugu mertebe ve vaktiyle vukuf
kesb edilmeli.

Sadisen: Devlet-i aliyyelerinin emniyet-i dahiliye ve hariciyesini
jihlal eden cinayata cesaret eyleyen ecnebilelerin derdest edildikleri
halde badema ...... kanceralarnna teslim edilmemesi .

Sabian: Erbab-1 fesasdin ruesa ve sergerdel'eri haklarinda daima
hafi ve sedid tesat icrasi.

- Samien: Supheli eshasin namlarina vurud edecek mektup' ve
telgraflanin tetkik edilmesi.

Tasian: Osmanh kiyafetine girerek tahaddi mucep-i harekete ig-
tisar edenlerin ahz ve girift olunmalan

Asiren: Fracif nesriyata ictisar edenlerin habs ve tevkif edilme-
leri.

Ihda’ Asiren:Bilumum hanlann suret-i daimede de teftisat-1 sedi-
de altinda bulundurulmasi.

Isna asiren: Baz1 Ermeni fesedesinin himayesine dair sefaret-i
ecnebiyeden vurud edecek takdirlere ehemmiyet verilmemesi.

Selase asiren: Ermeni mahallerine civar sevahilde miiceddeten
gumruk Kulubeleri Kiisadi.

Erbab-1 asiren: Mustantik ve miidde-i umumilerin ceraim-i fesa-
diye vukugunda der-akap mahalline azimetle tahkikat ve tahriyat
icra etmeleri. ’

Hamsete asiren: Ceraim-i fesadiye hakkindaki tahkikatlarda ilti-
zam-i giddet ve siiret olunmasi.

Hatime

- Her ne kadar su aralik bazi hiicre magazalarl kKesf edilmis ise de
bunlar yine Ermeniler tarafindan ihbar edildigi cihetle ehemmiyet

Aad,
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olunmayup zira cemiyet-i fesadiyenin hukiimet-i ifa’l edebilmek hiil-
yasiyla bu yolda bazi seylerin mahsusen feda edilebilmesinin muh-
temel olmasi cihetiyle herhalde taharriyat1 sedide icrasmdan geri
durulmamasi maruzat-1 memluk-aneden muhad- ilmi asem sumul
mulitk-aneleri buyrulacagn tzere simdiye kadar icra edilen tahki-
kattan cemiyet-i fesadiye ruesa ve sergerdeleri haklarinda bir giina
malumat alinamadigindan muvafak-u rey- keremetkarim hazreti
hilafetpenahileri oldugu suretde neticesi her giin mibarek-i atibe-i
hiimaytnlarina arz edilmek tizere abd-i memliiklerinin hususu su-
rette 1azim gelenlerin istintakina me’'mur buyruldugum halde insa-
alahitaala mahzuziyeti-i seniyye-i hazret-i hilafetpenahilerini mucep
olacak malumat-1 mithimme istihsal edilecekmesi(?) ve suret-i husu-
siyedeki istihbarat miilik-aneme gore Beyazit Cami ittisalina ki bi-
rinin(?) zevcesinin bazi hanelere giderek muhtelif Ermenilere Pazar
giiniine kadar tasraya ¢ikilmamasini tenbih etmesine derdest alinan
Keyfuruk naminda bir sahsin karakolda mevcudunu anlamak ve as-
kerin dolasip dolasmadigim tahkik etmek memuriyeti ile muvazzaf
oldugunu ikrar ve itiraf eylemesine nazaran bir vukuata daha ictisar
eylemelerinin methuz idugu ahz ve istihkam eyledigim muhat~ ilm-i
alim-iil-sumul hazreti hilafet penahiri buyruldukda vekata1 ahvaide
emr- ferman sevketlu kudretlu mahabetlu padisahimiz efendimiz
hazretlerimindir.

Mahkeme-i istidaa dairesi reisi Refik Efendi kullarin mahdumu
dersaat midd-i umumi abd-i memlukleri Negat.
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MUTAREKE iISTANBULU'NDA ERMENI
FAALIYETLERI

| Onder DUMAN

Title:The Armenian Activities in Istanbul at the period of Armistice.

Abstract: Following the Moudros Armistice and occupation of Istanbul
by the Allies, the Armenians restarted their activities carried out by the Ar-
menian organizations such as Hinchak, Tashnak and Defence Committee,
some of these activities included kidnapping of Turkish children and con-
verting them to christianity and attaking Turkish police in order to create
security problems in the city.

Keywords: [stanbul, Armenians, Armistice, Committee, Terror, Turkish
Children. :

GiRis

rmeniler énce Selguklu ve ardindan Osmanh hakimiyetinde

yuz yillarca tam bir inang hirriyetinin ve iktisadi miisama-

hanin bulundugu bir ortamda yasadilar!. Kendi dillerini ser-
bestce konustukKlan gibi, bu dilde kiitiirel faaliyetlerine de devam
ettiler. Osmanli ekonomisinin her alaninda etkinligi ele gecirerek,
kisa stirede imparatorlugun en zengin zimresi haline geldiler. 19.
yuzyillda Tanzimat’la baslatilan liberal muhtevali reformlarin sagla-
digt hak ve imtiyazlardan yaranirlarken, bu dizenlemelerin uygu-
lanmasinda devletin en biyiik yardimcisi oldular. Bu durum Erme-
nilerin diger gayrimuislim unsurlara nazaran daha tstiin bir mevkiye
cikmalarim sagladi’.

Ermenilerin Osmanl Devleti'nde bulunduklan ayncalikli duru-
mu fark eden Avrupa devletleri, bunu kendi siyasi, iktisadi ve dini

*Aragtirma Gorevlisi, Ondokuz Mayts Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolomi.

1 Recep Sahin, Tarih Boyunca Tiirk Idarelerinin Ermeni Politikalar, Istanbul 1988, s. 39-42.

2 19.yy. in ortalannda Anadolu’daki 166 ithalateimn 141° Ermeni, 12°si gesitli uyruklu ve sadece 1370 Tilrk,
9.800 diikkan sahibi ve zanaatkdrin 6.800°0 Ermeni, 2.550'si Tirk, 37 bankacinin 32'si Ermeni'ydi.
Kamuran Guriin, Ermeni Dosyasi, Bilgi Yayinevi, Istanbul 1988, s. 108. .

3 Bayram Kodaman, Sark Meselesi st Altinda Sultan I1. Abdihamid'in Dogu Anadolu Politikass, Istanbul

1983, 5. 175.
AN
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. amaclarini gerceklestirmek igin uy-
EMﬁnllenn Osmanlh gun bir firsat olarak gérdiiler. Dola-
Devleti'nde bulunduklarn y,via Ermeniler, artik biyiik dev-
ayricabkli durumu fark  etjerin  siyasetlerinin  merkezinde
eden Avrupa devletleri, yer almaya basladi. Bu durum, Os-
bunu kendi siyasi, ikti- manl sinirlan icerisinde muhtar ve
sadi ve dini amaclarmmt  ardindan bagimsiz Ermenistan’ ku-

gerceklestirmek icin rulmasi dislncesi icerisinde bulu-
uygun bir firsat olarak  nan Ermeni Patrikhanesi icin biiytik

gordiiler. bir firsatti*. 1877-1878 Osmanl-Rus
semsemsmmmermezes. . Harbi'nin ardindan Avrupali devlet-
lerin Anadolu’da Ermenilerin oturduklan bdélgelerde 1slahat yapilma-
sini talep ederek, Osmanl Devleti'nin i¢ islerine miidahale etmeye
baslamalar1 ve meseleyi uluslar arasi siyaset gindemine Anadolu
Islahati adiyla tasimalan patrikhanenin isini daha da kolaylastirds®.
Nitekim Patrik Nerses® bir yandan Osmanl Devleti'nin Anadolu
Islahati kapsamindaki diizenlemeleri hayata gecirmekte yeterince
gayret gostermedi@i hususunda Avrupa’ya sikayet mektuplarn gén-
derirken, diger yandan Ermeni komiteleri ile igbirligi halinde isyanlar
tertip etmeye bagladr’.

Osmanh Devleti ydonetiminde yasayan Ermenilerin ilk ulusal ha-
reketlerinin baslama tarihi 1860 yih olarak kabul edilir. Bu yildan
itibaren kurulmaya baslanan sosyal amach dernekler, Ermeni komi-
telerinin 6ziini teskil etmistir. Yaynlan, faaliyetleri ve tertip ettikleri
isyanlarla Ermeniler lizerinde en fazla etkili olan iki olusum Hingak
ve Tasnaksutyun komiteleridir®, Hingaklar amaclarini, Tirkiye Erme-
nilerini bagimsizhga kavusturmak ve ardindan Rusya ve [ran’daki Er-
menilerle birlestirerek, bagimsiz buylik Ermenistan seklinde tanim-
larlarken, Tasnak Komitesi Rusya’da kuruldugu ve icerisinde Rus
taraftar1 sahislart barindirdiqt icin bagimsiziik ifadesini kullanmak-
tan kaciniyor, Tarkiye Ermenileri icin siyasi ve iktisadi hirriyet elde
edilmesi gayesini belirtiyordu. Fakat acikca ifade olunmasa da asil

4 Giiriin, Ermeni Dosyas, s. 94. .

5 Meselenin enternasyonalize edilmesi siireci, Avrupa Devletlerinin 1slahat hususunda baskifari ve Osmanlt
Devleti'nin tavri hakkinda genis bilgi igin bkz. Cevdet Kiigik, Osmanlt Diplomasisinde Ermeni Meselg-
sinin Ortaya Gtkigi 1878-1897, Tiirk Diinyas! Aragtirmalan Vakfi, Istanbul 1986. ; Ali Karaca, Anadolu
Islahati ve Ahmet Sakir Paga, Eren Yayincilik, stanbul 1993.

6 1874-1884 yillari arasinda [stanbul Patrikiigi gérevini yiritti. )

7 isyaniar tertip edifmesinde Ermeni Patrikhanesi ve kiliselerinin etkinlikleri hususunda bkz, Uras, Tarihte
Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s. 174-180.; Erdal [lter, Ermeni Kilisesi ve Terdr, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara 1996, s. 39-55.

8 Komiteler igin bkz. Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s. 432-450.

Asx
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. amac; bagimsiz Biiyiikk Ermenistan’t kurmakt:®.

1880 yilna gelindiginde Anadolu’daki Ingiliz konsoloslarinin ver-
~ dikleri bilgiler, Ermenilerin silahlanmaya bagladiklarimi géstermek-
teydi. Nitekim bundan sonra gériulen miinferit sayilabilecek nitelik-
teki Ermeni bagkaldirilari, 1890 yilindan itibaren giderek butiyudii ve

. yayginlagt1'’.

II. Mesrutiyet’le birlikte Ermeni olaylarinda bir durulma gdzlense
de Ermenti Patrikhanesi ve komiteler muhtar veya bagimsiz Ermenis-
tan emelinden vazge¢cmediler, silahlanma ve érgiitlenme faaliyetle-
rine yogun bir bicimde devam ettiler. Nitekim Osmanl Devleti'nin
savasa girmesi ile Anadolu’'nun giiney ve dogu bélgelerinde cephe
gerisi glvenligini énemli 6l¢lide sekteye ugratacak nitelikte orta-
ya ¢ikan Ermeni isyanlari bunun en acik delili oldu. Bunun tzeri-
ne Osmanli Devleti, 27 Mayis 1915 tarihinde cikarilan kanun-1 mu-
vakkatla, isyan eden ve Ermeni komiteleri ile ilgisi bulunan kisileri
tlkenin giney bolgelerine sevk ve iskan etti. Ancak bu 6nlem de
Ermeni terériniin oniine sed ¢ekemedi. Nitekim 1918 baslarindan
itibaren Ruslarin Dogu Anadolu’yu bosaltmaya baslamasiyla birlikte,
Rus ordusundaki bagina buyruk Ermeniler Erzurum’da, Erzincan’da,
Bayburt'ta pek cok Tiirk'n1 katlettiler!!.

Bu ¢alismada mutareke dénemi Istanbul’'unda Ermeni komite fa-
aliyetleri Bagsbakanlik Osmanh Arsivi ve Ankara Universitesi Tiirk in-
kilap Tarihi Enstitiisti Arsivi'nden elde edilen belgelere dayal olarak
ortaya konulmaya calisilacaktir. S6z konusu belgeler Ermeni komi-
telerinin Turk cocuklarim kacirmalan ve Hiristiyanlastirma cabalan
ile silahlanma ve terér faaliyetleri tizerinde yogunlasmaktadir.

Mondros Miitarekesi ve istanbul’un isgali

1918 yihnin sonlarnna gelindiginde Canakkale ve Kafkas Cephe-

9 Gliriin, Ermeni Dosyast, s, 172-174. . .

10 Ermeni isyanlart hakkinda genis bilgi igin bkz. Ermeni Komitelerinin A'mal ve Harekat- Ihtilaliyesi ilan-i
Megrutiyyetten Evvel ve Sonra, Hazilayan: Erdo§an Cengiz, Ankara 1983, s. 23-58. : Uras, Tarihte Erme-
niler ve Ermeni Meselesi, s. 458-550. ; ihsan Sakarya, Belgelerle Ermeni sorunu, Genelkurmay Basimevi,
Ankara 1984, 5. 92-127. ; Giriin, Ermeni Dosyas|, $. 183-231.

11 Bu boigede Ermeni komitelerince Tiirk halkina uygulanan mezalim igin bkz. K&zim Karabekir, 1917-1920
Arasinda Erzincan'dan Erivan'a Ermeni Mezalimi, Emre Yayinlan, istanbut 2000. ; Muammer Demirel,
Birinci Dilnya Harbinde Erzurum ve Gevresinde Ermeni Hareketleri (1914-1918), Genelkurmay Basimevi,
Ankara 1996. ; Nurcan Yavuz, iggal ve Mezalimde Erzincan, Erzincan Belediyesi Yaynlari, Ankara 1995.

Az
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si!'? disindaki cephelerde maglubiyetler alinmasi, Osmanh Devleti
icin muatarekeyi zorunlu kilmisti. Miitareke tekKlifinin itilaf Devletle-
rince kabul edilmesiyle baslayan goriismeler sonunda, Mondros Mu-
tarekesi imzalandi'®>. Miitareke baslangicta (lilke genelinde ferahlik
yaratti. Herkeste iyimserlik havas: hakimdi. Gazeteler tilkenin muh-
tac oldugu tek seyin baris ve asayis oldugunu, bunun da el birligi
ile gerceklestirilebilecegini ifade etmekteydiler. Ahmet izzet Pasa
Huikiumeti vilayetlere, mustakil sancaklara ve ordulara gdnderdigi
tamimlerde mutareke hlikiimlerinin nispeten hafif oldugunu, tlke-
deki biitiin unsurlarin yek-viiciid olmasi halinde “sulh ve salah”in
yakinda gerceklesecedini belirtmekteydi'*.

Osmanh kamuoyu ve hiikiimeti nezdindeki bu iyimserlik havasi
devam ederken, ltilaf Devletleri giivenliklerini tehdit edecek durum-
larin ortaya ¢iktin bahanesiyle mitarekenin 7. maddesine'® daya-
narak, isgal eylemlerine basladilar. Itilaf donanmasinin yardimai ge-
mileri 6-7 Kasim 1918’de mayin temizleme bahanesiyle Canakkale
Bogazindan igeri girdi'®. 11-12 Kasim’da bunlar diger savas gemileri
takip etti ve nihayet 13 Kasim 1918'de 61 parcalk itilaf donanma-
s1 istanbul Bogazinda demirledi!”. Bu donanmadan karaya ¢ikarilan
3.500 kisilik piyade kuvveti Istanbul’un stratejik bolgelerine yerles-
tirildi. Beyoglu'nda bir okul itilaf kuvvetleri isgal komutanhg karar-
gahi yapildi’®.

itilaf isgal Yénetimi ve Ermeniler

itilaf Devletleri isgalin hemen ardindan ingiltere’den Sir Arthur
Gough Calthorpe’l, italya’dan Kont Carlo Sforza’yr ve Fransa’dan
Amiral Amet’i Istanbul’a askeri temsilci olarak atadilar. Itilaf Ordu-
lar1 Dogu Cephesi Baskomutam Fransiz generali Franchet d’Esperey

12 Nuri Paga komutast attindaki Kafkas Islam Ordusu Temmuz 1918'de baglattigi ileri harekéti Eylil ays
sonlarinda Bakil'yd alarak baganl bir bigimdg tamamlamigtt. .

13 Miitareke goriismeleri ve maddeler igin bkz. Ali Tiirkgeidi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi,
Tirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1948, s. 62-71. ; Turk istikidl Harbi Mondros Miitarekest
ve Tatbikati |, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhgt Yayinian, Ankara 1992, s. 42-54.

14 M. Tayyib Gokbilgin, Mill” Miicadele Baglarken, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1959, s. 3.

15 Miitarekenin 7. maddesi su sekildeydi: “Mittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda her-
hangj sevkilceys noktasini iggal hakkini haiz olacaklardir.” Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya..., s. 70.

16 Tiirk Istikial Harbi Mondros..., s. 167-168. »

17 Oysa miitareke goriigmeleri esnasinda Amiral Calthorpe, Rauf Bey's “Hikdmet-i Osmaniye asayisi ve
miittefik'n tebaasinin can ve malini muhafazaya muktedir oldukea istanbul’'un kat'iyyen isgali mevzu
bahs olamayacadi”ni taahhiit etmigti. Ttrkgeldi, Moudros ve Mudanya..., s. 66-67. .

18 Tiirk Istikial Harbi Mondros..., s. 180.
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' jse Istanbul’daki askeri birliklerin komutanhgmi iistlendi'®. itilaf
© Kuvvetleri sehri asayis ve glivenlik bakimindan ¢ kisma ayirdilar.
~ Bunlardan Beyogdlu ve havalisi Kavaklar'a kadar ingilizler, Istanbul
yakast Ye§i1k§y’e kadar Fransizlar, Kadikéy, Pendik ve Uskiidar ara-
sindaki saha Italyanlar tarafindan idare edilmeye baslandi?®. Bu ara-
da miitareke htikiimlerinin taraflarca uygulanmasini denetlemek ve
ortaya gikacak problemleri ¢dzmek icin Muhtelit Miitareke Komisyo-
nu kuruldu. Komisyon 13 Kasim 1918‘de Osmanh Devleti Hariciye
Nezareti'nden eski Moskova Elgisi Galip Kemali Bey’in (SOYLEME-
ZOGLU) -bagkanh@ altinda birer Ingiliz, Fransiz ve italyan zabitinin
Katihmiyla olusturuldu®'. izmirin isgaline kadar calisan Muhtelit
Mutareke Komisyonu, itilaf Kuvvetlerinin miitarekeye aykini uygu-
lamalarmi bertaraf etmekten ziyade, Ingiliz ve Fransiz sikayetlerini
Babiali’ye ulagtiran araci kurum vazifesi gordii?2.

Isgalin ardindan Istanbul’da? siyasi hava birden degisti.
Tanzimat'in Osmanl adi altinda ortak bir siyaset ve menfaat etra-
finda birlestirmek istedigi insanlarnn ne kadar farkli emeller pesinde
kostugu ortaya ¢ikmaya basladi. Dilleri, dinleri ve gelenekleri ayri
unsurlardan birisini aglatan®* bir olay digerinin seving Kaynagn ola-
biliyordu. Itilaf filosu ve ardindan Yunan savag gemilerinin gelisi ile
Hiristiyan unsurlar taskinhiklara basladilar. Onceden hazirladiklar
rozetleri yakalanna takiyorlar, Beyoglu'nda ev ve diikkanlara Ingiliz
ve Yunan bayraklan asiyorlardi?®., Ermeni ve Rum mebuslar isgalin
hemen Oncesinde Osmanl Meclis-i Mebusan‘inda ortak hareket et-
meye baslamiglardi. Bu kisiler, savas yillan icinde ittihat ve Terakki
yonetiminin basta Ermeniler olmak iizere gayrimiislim ve gayri Tark
unsurlara “sistemli bir katliam” uyguladigun: iddia etmekteydiler?e,

19 Bilge Criss, Isgal Attinda Istanbul 1918-1923, lletigim Yayinlari, Istanbul 1993, s. 96.

20 Hisamettin Ertiirk,‘iki Devrin Perde Arkas:, Hatiralar Kaleme Alan: Samih Nafiz Kansu, Sebil Yayinevi,
Istanbul 1996, s. 218. :

21 Galip Kemal” Soylemezoglu, Bagimiza Gelenler Yakin Bir Mazinin Hatiralar Mondrosdan Mudanyaya
1918-1922, Kanaat Kitabevi, istanbul 1939, s. 22-24. Galip Kemal” Bey buradaki gérevinden Izmirin
isgali izerine 19 Mayis 1919'da istifa etti. Zeki Sarthan, Kurtulug Savag Ginliigii 1, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlan, Ankara 1993, s. 25. .

22 l((jomisyon 1g:;i}lw,‘mallan icin bkz. Stylemezoglu, Bagimiza Gelenler..., s. 22-105. : Tiirk istiklal Harbi Mon-

10s..., s. 187.

23 1920'de istanbulun niifusu 1.200.000 civarinda olup, bunun 560.434'G Miisliiman, 384.689'u Rum,
118.000'i Ermeni ve 44.765'i Yahudi'ydi. istanbul 1920, Editér: Clarence Richard Johnson, M.A., Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, istanbul 1995, s.24-27. ; Criss, Isgal Altinda Istanbul, s. 39.

24 Iggalin hemen ertesinde Zekeriya Sertel hatiralarinda Istanbul’daki Tiirklerin psikolojisini soyle tasvir
eder: “Sokaklarda siingillii diisman askerleri dolagiyordu. Sehir bir karaniiga gémiilmiistdi. Istanbul
halki, evi barki yanmus, girilgiplak sokakta kalmig bir insan durumundayd:. Agir bir matem havasi
esiyordu. Kimse giilmiiyor, kimse rahat ve genis nefes alamiyordu. Insanlar sevgiyi, giilmeyi, neseyi,
yagsamay! unutmustu. Sehre ¢Gken kébus, kalpleri dondurmus, hayati durdurmustu.” Zekeriya Sertel,
Hatirladiklarim, Remzi Kitabevi, istanbul 2000, s. 73.

25 Tiirk Istikial Harbi Mondros..., s. 123, )

26 4 Kasim 1918'de Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi, Gatalca Mebusu Tokinidis ve zmir Mebusu Vangel

N
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Istanbul'un isgalinden sonra Ingilizler azinhklarla ve 9zellikle de
Ermenilerle yakindan ilgilenmeye basladilar. 11 Arahk 1918’de In-
dgiliz siyasi temsilcisi Azadamart gazetesi yazarlarindan birine “Emin
olabilirsiniz ki bizler Ermenilerin istiraplarina bir an evvel nihayet
verilmesini kalben arzu ediyoruz.”#” diyerek, bu yakinhgin ve gele-
cekteki eylem birlikteliginin ilk isaretlerini vermekteydi.

Itilaf isgal yonetimi Istanbul’'un emniyet ve saglk islerinin yiirii-
talmesini Ingilizlere birakmisti?, Ingilizler istanbul‘da polis teskilati-
n1 Orgiitlemek (izere bir yandan Istanbul Polis Mudiiriyeti ile isbirligi
yaparken diger yandan bazi yeni subeler ihdas etme yoluna gitti. Bu
subelerden birisi de, iyi derecede Tiirkge bilen Ermeni ve Rumlarin
istihdam edildigi Ermeni-Rum Subesi (Armenian-Greek Section)’'dir?®.
Subedeki gorevli Ermenilerden K. Magakyan, S. Takvoryan, A. Kara-
gdzyan, M. Pilavciyan, N. Halepciyan ve N. Bedrosyan adh Kisiler,
Basin Sansiir Biirosu’nda istihdam edilirken®, digerleri Ingiliz Gini-
formasi altinda polis teskilatinda kamu giiventligi ve istihbaratla ilgili
gOrevlere atandilar®. Ancak bu kisiler sehirde asayis ve glvenligi
sag@lamak bir yana, Tiirklerin can ve mal emniyeti acisindan bir teh-
dit haline geldiler. Nitekim bunlardan Kapilos adindaki -bir Ermeni
yaninda 8-9 Ingiliz askeriyle 25 Nisan 1919 tarihinde Maltepe’de

Efendiler bir takrir vererek, buradaki esaslar hakkinda hilkiimetin diisiincelerini ve alinacak tedbirleri
sordular. Takrir soyledir: “Meclis-i Mebusan Riyaset-i Aliyyesine,

Malumu Alileri oldugu tizere, memiekette beg seneden beri icraat hitkiimet nam altinda tarihte emsali
tesadiif edilemeyen bir gok ahvali elime gériilmistir:

1.Ermeni milletine mensub olmaktan bagka higbir ciriimleri bulunmayan bir mityon niifus, kadinlar ve
gocuklar ile istisna edilmeyerek katil ve itlaf edilmigdir.

2.Laakal kirk asirdan beri memlekette medeniyetin amili hakikisi olan Rum unsuriarindan iki yiiz elli bin
niifus, hududu Osmaniden tart edilerek mallan miisadere edilmisdir.

3.Badelharb bes yiiz elli bin Rum niifus daha, Karadeniz, Canakkale, Marmara ve Adalar denizleri sevahil ve
havalisinde ve sair mahallerde kat! ve imha edilmig ve mallan da zabt ve gasb edilmigdir.

4 Memlekette anasin gayri miislime icrayi ticaretten men edilmig ve ticaret yalniz erbabi niifuzun yeddi
inhisarina terkedilimis olmakla bu yiizden biitlin efradi millet adeta soyulmusdur.

5.Mebusandan Z6hrap ve Varteks Efendiler.ifna edilmigdir.

6.Arap kavmi necibine karst reva gériilen sui muamelat simdiki felaketlerin sebeplerini teskil etmistir.

7.Seferberlik vesilesi ile teskiledilen, amele taburu efradindan iki yiizelli bin kiginin aglik ve mahrumiyetten
miiteessiren telef olmalarina sebebiyet verilmisdir.

Failler hakkinda Hiikiimeti Cedidenin malumati neden ibarettir, isin mahiyeti hakkinda ne tasavvur etmektedir
ve jttihaz edebilecedi tedabire ne vakit miibageret eyleyecekdir.” Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre:
3, Ictima Senesi: 5, ¢. 1, TBMM Basimevi, Ankara 1992, s. 109.

27 Gokbllgm Mill" Miicadele Baglarken, s. 16.

28 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, ¢.’1, Ankara 1998, s. 110, Ayrica tilaf Devletlerinin
|1s1tgn1b1ul daki idari ve askeri Orglitlenmesinin §ematnk gostenml icin bkz. Criss, [sgal Altinda istanbul, s.

4,

29 Bilal Simgir, Malta Stirgiinieri, Milliyet Yayinlan, 1976, s. 56. ; Gotthard Jaeschke, Kurtulug Savas! ile
ilgili Ingiliz Belgeleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayintan, Ankara 1991 s.39.

30 Saldhi Sonyel, Kurtulug Savag: Giinlerinde ingiliz istihbarat Servisinin Tiirkiye'deki Eylemleri, Tiirk Tarih
Kurumu Yayintar, Ankara 1995, s. 134.

31 Ertiirk, iki Devrin Perde Arkas), s. 218. ; Séylemezoglu, Bagimiza Gelenler..., s. 92.
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Abdiilfettah ve kardesi Sevket ‘Beylerin evlerine silah arama bahane-
siyle zorla girmis, oradaki kadnlara hakaretler etmis, yaninda bicak
- bulundurdugu gerekgesiyle hizmetci Mehmet Ali'yi tutuklayarak olay
mahallini terk etmisti®2. Bu tiirden olaylarin artmasi tizerine istanbul
polis Muduriyeti 3 Haziran 1919’da Dabhiliye Nezaretine gonderdigqi
“gayet mahremdir” baglikh yazisinda, Ingiliz zabitasi emrinde calisan
Kapilos ve benzeri Ermenilerin Tirkler aleyhindeki bazi davranis ve
faaliyetlerini sikayet etmekteydi®®. Yazida bizzat Ermeni Patrikhane-
sinin tesvikiyle Ingiliz polis teskilatinda goérev aldiklan belirtilen Fr-
menilerin, Itilaf polisini Tirkler aleyhinde kiskirttiklar, sugsuz kisile-
ri takip ve tevkif ettirdikleri, pek ¢ok kisiden santaj ve tehdit yoluyla
para talep ettikleri belirtiimekteydi. Polis kayitlarina gbre gecmiste
muhtelif suglardan tutuklandiklar ve hiukim giydikleri tespit edilen
bu sahislarin haksiz eylemlerine Tirk polisinin miidahale edemedi-
gi, bu durumun Istanbul asayis ve emniyeti acisindan ciddi bir teh-
dit olusturdugu uyarisi yapilmaktaydi. Bu tir olaylar bertaraf etmek
uizere, itilaf Yilkksek Komiserleri nezdinde girisimde bulunularak, bu
kisilerin polis teskilat1 biinyesine alinmamalan ve en kisa siirede
Istanbul’dan uzaklastiriimalar istenmekteydi>.

Bu konuda Dahiliye Nezareti’'nin tesebbiiste bulunup bulunma-
diqr bilinememekle birlikte, sonraki dénemlerde kendisine Ingiliz
polisi stisii vererek, Tiirk zabitasinin asayis ve emniyeti saglama yo-
lundaki ¢alismalarina miidahale eden, engellemeye calisan Ermeni
komitecilerine rastlanmaktadir. Istanbul Polis Mudtriyeti 20 Eyliil
1921°de Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi bir yazida, Maltepe civa-
rinda silah atildign haberini alarak boélgeye gelen Tirk polislerinin
evlerde silah aramasi yaptiklar sirada Ingiliz polis kiyafeti diymis,
ancak gercekte polis olmadiqy sonradan anlasilan bir Ermeni komi-
tecisinin aramaya miidahale ederek, engel olmaya calistiqn bildiril-
mekteydi®s,

Istanbul’da ingilizlerle Ermeni komitecilerinin isbirligine dair bir
diger Ornek, savas igindé Ermenilerin sevk ve iskan sirasinda is-
lendigi iddia edilen “tehcir suclan”nin tespiti ve bunlarin faillerinin

—_——

32 Bagbakanlik Osmanli Argivi (BOA), Dahiliye Emniyet-i Umumiye Asayis Kalemi (DH.EUM.AYS), 15/5,
Maltepe Jandarma Karakol Kumandanlginca diizenlenen tutanak {26 Nisan 1335).

33 BOA, Dahiliye Kalem-i Mahsus (DH. KMS), 49-2 / 25, istanbul Polis Midiriyeti Umumiyesi'nden Dahiliye
Nezareti'ne arz tezkiresi (3 Haziran 1335).

34 %gés)DH KMS. 49-2 / 25 Istanbul Polis Midiriysti Umumiyesi’nden Dahiliye Nezaretine arz (3 Haziran

35 ?g/s-\,?)DH.EUM.AY& 56 / 44, Istanbul Polis Miidiriyet-i Umumiyesinden Dahiliye Nezareti'ne arz (20 Eytil

Ash
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cezalandirilmasi meselesinde ortaya ¢ikti. Bu meselenin en dnemli
takipgileri, Ingiliz sefarethanesinde “Ermeni tehcir ve taktili“*® me-
selesini ¢ozmek icin olusturulan kurula bir temsilci ile katilan®? ve
s6zde faillerin bir an 6énce tutuklanmasi icin baski uygulayan Ermeni
Patrikhanesi ile Ermeni Kuliibti'ydii. Ermeni Kuliibui hakkinda Ke-
malettin Siikrii Miitareke Acilart adli hatiralarinda bazi bilgiler ver-
mektedir. Kemalettin Stkrii'ye gore Ermeni komitecileri tarafindan
kurulan ve kisa siire sonra da Ingilizlerle irtibata gegen Kulip, Ingiliz
askeri atasesi Wyndham Deedes’in de katildigi, Ingiliz sefarethane-
sinde iki, Dr. Topciyanin Nisantasi’'ndaki evinde lg¢ toplantt yapti.
Bu toplantilarda Tiirkleri cezalandirmak tlizere “Ermeni tehciri"nin
bahane olarak kullanilmasina karar verildi®®.

Patrikhanenin ve Ermeni kuliibiiniin ortak c¢alismalart sonucu,
Ingiliz sefarethanesinde Ermeni-Rum Subesi tarafindan s6zde Erme-
ni katliaminin faillerinin de bulundugu listeler hazirlanmaya bagladi.
Listelerde bu sdzde faillerin yani sira, ingiliz savas tutsaklarina kott
davrandigi, Rumlara ve Nesturilere zorbalik yaptigi iddia edilen ki-
siler de bulunmaktaydr®®. Amiral Calthorpe 1 Agustos 1919 tarihli
raporunda Ermeni-Rum Subesinin liste hazirlama ¢alismalarn hak-
kinda su bilgiyi vermekteydi: “Ermeni-Rum Subesi iki ¢esit fis tutar:
Kisi fisleri, olay fisleri. Kisi fislerinde 600-700 “suclu” Turk'tin adlari
bulunmaktadir. Kisilerle ilgili ihbarlar, bilgiler kisaca bu figlere isle-
nir. Olay fislerinde, “sug¢” olayinin yeri, buna kanganlarn adlan bu-
lunur. Butin bilgiler istanbul’da “Ermeni Haberleri Blirosu”ndan ya
da istanbul disindaki Ermenilerden toplanir. Subenin kendisi, ancak
pek seyrek durumlarda mahkeme ontinde tanikhk edebilir, mahke-
melere ifade verebilir. Ama mahkemelere kimlerin tamkhk edebile-
ceklerini gosterir. Sube disariyla iliskisini “Ermeni Haberleri Burosu”
araciligiyla saglar; éteki haber kaynaklariyla dogrudan dogruya iliski
kurmaz. Tirk hitkiimetinin elindeki belgelere niifuz edebilirse sube,
“suclu” kisilerle ilgili fislerinin sayisin arttirabilecektir.”*°

Ingiliz listelerinde taninmis pek ¢ok kimse vardi. ittihat ve
Terakki'nin biitiin yoneticileri, ordu komutanlan ve yardimcilan,
valiler ve mutasarriflar, bazi Azeri aydinlan listenin 6nemli kismi-
ni olusturmaktaydi. Bu kisiler ayni zamanda Ermeni Kkomitelerinin

36 Bu tabir miitareke dénemi Istanbul gazetelerinin cogunda kullaniimakta olup, ittihatci aleyhtarhigimin bir
ifadesiydi.

37 Sabah, 3 Subat 1919 (3 Subat 1335). .

38 Kemalettin Siikrii, Miitareke Acilar, Seldmet Matbaass, Istanbul 1930, s. 69-70.

39 Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 56.

40 F.0 371/4174/118377'den naklen Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 57-58.

Ash
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olum listelerinde de bulunmaktay- === o
dilar*'. Ingiliz sefarethanesinin bas- In@iliz sefarethanesinin
kalari sonucu Tevfik Pasa Hikimeti _Paskilan sonucu Tevfik
listelerde adi gegen kimseleri 1919 Fasa ﬂ“k“n_letl llst-eler de
Ocak aymndan itibaren tutuklama- adi gecen kimseleri 1919
ya bagladi. Subat ve Mart aylarinda Ocak aymdan itibaren
gittikce artan tutuklamalar, tam bir tutuklamaya basladi.
insan avina doniistii*?. Yakalananlar $ubat ve Mart aylarinda
arasinda s6zde Ermeni mezaliminin gittikce artan tutuklama-
faili olduklan iddia edilenler de bu- lar, tam bir insan avina
lunmaktaydi. Bunlardan eski Bogaz- ‘doniistii.

llyan Kaymakami Mehmed Kemal
Bey 5 Subat 1919°da Istanbul Divan- Harbi Orfisi'nde yargilanmaya
bagladl. Bu yargilamada aleyhte sahitlik yapanlari toplayan ve hazir-
layan patrikhane oldu**. Mahkeme aleyhte sahitlik yapanlarin yalan
yanlig ve birbirini tutmayan ifadelerine ragmen Mehmed Kemal Bey’i
idama mahkum etti. Cezasi 10 Nisan 1919’da infaz edildi*:.

Tiirk Cocuklarimin Kacirilmasi ve Hiristiyanlastinlmasi

Birinci Diinya Savast yillannda Osmanl Devleti'nde Kimsesiz ve
yetim Kalan Ermeni ¢ocuklarinin bakiminin saglanmasi gorevi Maa-
rif Nezareti blinyesinde kurulan Darti'l-eytam Muduriyeti'ne verildi.
Mart 1916 tarihi itibariyle yurt capinda 69 adet Darii'l-eytam faali-
yete gecirildi. 1917’de buralarda muhtelif unsurlara mensup toplam
11.680 ¢ocuk bulunmaktaydi*s. Hiikiimet stirekli olarak vilayet ve
mutasarrfliklara sifre telgraflar géndererek, bu ¢ocuklarin ihtiyacla-
nmn karsilanmas: hususunda yetimhanelere yardim edilmesini is-
temekteydi*®. Ancak uzun savas yillar icerisinde muhtelif unsurlara

41 Ahmet Agaoglu, Behbud Han Civansir'in Istanbul’da bir Ermeni komitecisi tarafindan éldiiriimesi
{izerine, 21 Eyliil 1921 tarinli Istikbal gazetesinde bir makale yayinladi. Ajaoglu makalesine kendisinin de
Ermeni komitelerinin 6lim listelerinde bulundugunu 8grendikten sonra, bunu tahkik etmek tizere Sivas
eski Mebusu Barsamyan Efendi'yi ziyarete gittigini ifade eder. Bu ziyaret esnasinda Barsamyan Efendi'nin
Ingiliz listelerinde buiunan kigilerin Ermeni komitelerince oldiriilme vakalari ile ilgili su sézlerini aktanr:
“Efendim bu igleri yapantar Tagnak Firkasina mensup olanlardir. Benim ve Zaven Efendi’nin bu firka ile
alakamiz yokdur. O[nlar] bizi de tehdid ediyor. Maamafih sira size gelmeye kadar pek ¢ok zaman geger.”
Istikbal, 21 Eyliil 1921.

42 $imsir, Malta Sirgiinleri, s. 49. i

43 Falih Rifki Atay, Cankaya, Bates Atatiirk Serisi, Istanbul 1998, s. 162,

44 Eski Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal Bey'in yargilanma siireci hakkinda bkz. Nejdet Bilgi, Ermeni
Tehciri ve Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal Bey'in Yargilanmasi, Koksav, Ankara 1999, s. 95-145.

45 Nedim ipek, “Birinci Diinya Savag! Esnasinda Karadeniz ve Dogu Anadolu’da Cereyan Eden Gogler”,
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, §.12 /1 (Mayis 1999), Samsun, s. 191-192.

46 BOA, Dahiliye Sifre Kalemi (DH.SFR), 54 / 150, Maarif- Umumiye Nezaretinden Vilayet ve
Mutasarnfiiklara Sifre (13 Haziran 1331 ).
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mensup kimsesiz ve yetim ¢ocuk sayisi artinca, Darii'l-eytamlar ye-
tersiz kalmaya basladi. Bu durumda agikta kalan cocuklarin biiylik
bir kismt Himaye-i Etfal, Hilali Ahmer, Kadinlarn Calistirma Cemiyeti
gibi hayir kurumlarmin korumasina birakilirken*’, bazilari da Tirk
ailelerinin himayesine verildi*s.

Miitarekenin imzasi ve Istanbul’un isgali ile birlikte, Ingiliz isgal
yonetiminin destegini kazanan Ermeniler, gazeteleri* vasitasiyla,
savas yillarinda gerek Darii'l-eytamlarda ve hayir kurumlarinda ge-
rekse Tiirk ailelerinin korumasi altinda birakilan ¢ocuklarn asimile
edildikleri iddiasinda bulunmaya basladilar. Ermenice Nor Geang
gazetesi isgalin hemen ertesinde ltilaf Devletleri temsilcilerine hita-
ben Fransizca bir mektup yayinlayarak Tirk aileleri nezdindeki Er-
meni yetimlerinin Kurtarilmasini talep etti®®. Sabah gazetesi 9 Ocak
1919 tarihli niishasinda Hiristiyan kadin ve ¢ocuklarinin zorla Turk
aileleri yaninda alikonuldugunus®!, bir diger Tirk gazetesi Yeni Istan-
bul Ermeni Kiz ¢cocuklarinin ittihatc liderlerin evlerine dagitildiging,
Diyarbakir Valisi Resid Bey’de 7, Halil Pasa’da 5 ¢ocuk bulundugunu
iddia etmekteydi®.

Ingiliz isgal yonetimi gazetelerde ¢ikan bu haberlere dayanarak,
Osmanl hiikiimetinden bu cocuklarnn bir an énce bulunarak Erme-
ni ruhani reislerine teslim edilmesini istedi. Bunun tizerine Dahiliye
Nezareti Aralik 1918 baslarindan itibaren vilayet ve mutasarnfliklara
sOz konusu talebi iceren pek ¢ok sifre telgrafi gonderdi. Bu telgraf-
larda kimsesiz ve yetim Ermeni ¢ocuklarinin bulunduklan yerlerde
Ermeni ruhani reislerine®, Ermeni cemaat: tegkilati bulunmayan
yerlerde Ermenilerce teskil edilmis komisyonlara® veya isimleri bir
deftere yazilarak Darii’l-eytamlara, milki idarecilere teslim edilmesi
istenmekteydi®s.

47 Yavuz Selim Karakisla, “Kadinlan Galigtirma Cemiyeti Himayesinde Savag Yetimleri ve Kimsesiz Gocukiar
“Ermeni” mi, “Tiirk” mil?”, Toplumsal Tarih, S. 69 (Eylil 1999), s. 46-47.

48 BOA, DH. SFR. 54-A / 325, Dahiliye Nezaretinden Halep Valisi Bekir Sami Bey’e sifre (27 Temmuz 1331).
: BOA, DH. SFR. 68 / 95. Dahiliye Nezaretinden Kayseri Mutasarnfiigina sifre (10 Eylit 1332). )

49 Miitareke doneminin Ermenice gazetelerinden bazilan sunlard): Jamanak, Nor Geang, Yerguir, Hayrenik,
Vergin Lur, Jogovurt ve Azadamart. )

50 Haberi aktaran S8z, 17 Tegrin-i Sani 1334 (17 Kasim 1918).

51 Sabah, 9 Kanun-1 Sani 1335 (9 Ocak 1919).

52 Yeni Istanbui, 9 Kanun-1 $ani 1335 (9 Ocak 1919).

53 BOA, DH. SFR. 94 / 56. Dahilive Nezaretinden Adana Vilayetine sifre (9 Kanun-i Evvel 1334). ; BOA, DH.
SFR. 95 / 163. Dahiliye Nezaretinden vilayet ve mutasarrifitkiara sifre (18 Kanun-1 Sani 1335).

54 BOA, DH. SFR. 96/ 76. Dahiliye Nezaretinden Kayseri Mutasarnfligina sifre (8 Subat 1335).

55 BOA, DH. SFR. 96/ 87. Dahiliye Nezaretinden vilayet ve mutasarriflikiara sifre (6 Subat 1335). ; BOA. DH.
SFR. Dahiliye Nezaretinden Canik Mutasarrifligina sifre (8 Subat 1335).
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Bu arada Ermeni Patrikhanesinin de bizzat isin icine girdigi go-
rilda. Nisan 1919°da Konya‘da yabanci pasaport tasiyan M. Demir-
ciyan, K. Arsanyan, N. Dopyan ve K. Kesisyan adli Kisiler stiipheli
hareketleri nedeniyle sorgulamaya alindilar. Sorgulama sonucunda
bu kisilerin Ermeni yetim ¢ocuklarmin toplanmasi amaciyla patrik
tarafindan goérevlendirildikleri anlasild®e,

1919 yihnin ilk aylanndan itibaren Ermeni cemaat liderleri ve
patrikhanenin gérevlendirdigi kimseler Anadolu’nun cesitli yerlerin-
de Darit'l-eytamlardaki Tirk ¢ocuklarim Ermeni olduklan iddiasiyla
alarak Istanbul’a gondermeye basladilar. Kayseri Mutasarrfli@i'nin
tespitlerine gore savasta ebeveynlerini kaybetmis 310 Tiirk cocugu
Kayseri’den Istanbul’a génderildi. Bu cocuklar Haydarpasa istasyo-
nunda komiteci Ermeniler tarafindan alinarak, halka teshir edilir bir
surette sokaklarda yuritilerek Beyoglu'nda Balikpazan Kilisesine
gotirildiler’. Istanbul Hitkiimetinin tesebbiisleri neticesinde 182
¢ocuk geri alinabildi®®, Bu ¢ocuklar Darii’'l-eytam Mudiriyeti'ne bagl
Ortakdy, Imrahor, Caglayan, Bebek, Beykoz, Validebag, Balmum-
cu ve Hastahane subelerine dagitildilar®. Bu olay tzerine 20 Su-
bat 1919°da Dahiliye Nezareti vali ve mutasarnflan Ermeni cemaat
temsilcilerinin ve patrikhane gorevlilerinin Dartr’l-eytamlardaki faa-
liyetlerine kars1 uyardi. Buralardaki Tark miilteci ve muhacir cocuk-
larinin gayrimuislim iddiasiyla alinmalarina hi¢ bir sekilde miisaade
edilmemesini istedi®®.

Bu arada Istanbul’da Ermeni komitecileri kendi aralarinda top-
lantilar yapmaktaydilar. Kemalettin Stikrii anilarinda, Nisantasi’'nda
Ingiliz askeri atasesi Wyndham Deedes’in de katildign bir toplantida
Dr. Topciyan isimli bir komitecinin istanbul’da Ermeni cocuklanni
kurtarmak bahanesiyle, Turk evlerine girilerek Tiirk cocuKlarinin
almmasini 6nerdigini ve bu fikrin herkesce uygun bulundugunu ifa-
de eder®'. S6z konusu anilarda, Eyiip’te Cinar Sokagdi’'nda oturan ve
kocasi Canakkale’de sehit diismiis Fahriinnisa adindaki bir kadinin

56 BOA. DH. EUM. AYS. 4/ 16. Konya Vitayetinden Dahiliye Nezareti’ne arz tezkiresi (9 Nisan 1333).

57 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030.10 / 108.709.7. Bilyik Millet Meclisi icra Vekilleri Heyet-i
Riyésetinden Doktor Adnan Bey’e tahrirat (28.12.1338).; Cemiyet-i Akvam ve Tiirkiye'de Ermeni ve
Rumlar, Muhacir'n Miidiriyet-i Umumiyesi Negriyatindan: 6, Istanbul 1337, s. 40-41.

58 BCA, 030.10/108.709.7. Bilyiik Mitlet Meclisi icra Vekilleri Heyet-i Riyasetinden Doktor Adnan Bey'e
tahrirat (28.12.1338). Dahiliye Nezareti'ne bagh Muhacirin Midiriyeti'nin yukanda zikr edilen eserinde
ve Geldl Bayar anilarinda bu gocuklann sayisinin 339 oldugu ve sadece 165'nin geri alinabildigi ifade
gggr;ekt(%di& Cemiyet-i Akvam ve Tilrkiye'de Ermeni..., s. 41. : Celal Bayar, Ben de Yazdim, c. 5, istanbul

, 5. 1503.

59 Cemiyet-i Akvam ve Tiirkiye'de Ermeni..., s. 45-46.

60 BOA. DH. SFR. 96/ 248. Dahitiye Nezaretinden vilayet ve mutasarnifliklara sifre (20 Subat 1335).

61 Ayrintilar igin bkz. Siikrll, Miltareke Acilari, s. 70-74.
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7 yasindaki oglunun, Ingiliz zabitlerinin yardimiyla patrikhane me-
murlarinca zorla alinarak vaftiz edilmek tizere kiliseye gotirtldigu-
ne dair bir de érnek olay anlatiirs?, '

1919 yilmin ilk giinlerinden itibaren Kemalettin Sukrii’'niin nak-
lettigi olayin benzerleri sikca meydana gelmeye basladi. 12 Ocak
1919’da Ermeni komitecileri Fransiz askerlerinin nezaretinde Erme-
ni kizi sakladigi gerekgesiyle Makrikody (Bakirkoy)'de oturan emekli
tabip Kaymakam Ismail Tevfik’in evini aradilar®. Yine Ermeni komi-
tecileri bu olaydan alt1 giin sonra Yiizbasi Kemal Bey’in evine zor-
la girerek, Serife isimli kizini Ermeni oldugu iddiasi ile almak iste-
diler®*, 26-27 Mart 1919'da Arnavutkéy’de Binbasi Silleyman Bey,
Uskildar’da Doktor Kamil Bey, Ortakdy’de Mubayaat Komisyonu Rei-
si $ekib ve Bakirkdy’de Miillazim Mehmet Nuri Efendi‘nin kizlar yine
Ermeni iddiasiyla patrikhane memurlarinca zorla ahindilarss.

Bu tiir olaylarin artmasi tizerine Istanbul Polis Mudtriyeti 28 Nisan
1919°da Dahiliye Nezareti'ne kapsamh bir rapor sundu®®. Raporda
savag yillarinda kimsesiz ve yetim kalmus, bu ylizden bakilmak tize-
re gecici olarak hayir kurumlarina ve Tirk ailelerin yanina birakilan
Ermeni ¢ocuklanm toplamak, durumu stipheli cocuklarin milliyetini
tespit etmek amaciyla Ingilizlerin gézetimi altinda bir Amerikali, bir
Tark ve bir Ermeni‘den olusan karma heyetten sz edilmekteydi®’.
Bu heyet Itilaf kuvvetlerinin de yardimiyla, Turk polisine danisma-
dan, baz1 Tirk evlerinden Tirk cocuklarini Ermeni olduklar iddiasi
ile alarak, patrikhanenin tespit ettigi bir yere yerlestirmekteydi. Giil-
I ve Cemile adh iki kiz ¢cocugunun, Cengelkdy’de oturan Ytizbasi
Abidin Bey’in kiz1 Nimet’'in ve Cevri adh yine bir Tirk kizinin zorla
alinarak patrikhanede tutulduklarina dair olaylar tespit edilmisti. Ra-
porun devaminda bu ¢ocuklarin Ermenilikle alakalarinin bulunma-

62 Sikrii, Miitareke Acilart, s. 75-76.

63 BOA. Dahiliye Emniyet-i Umumiye 6. Sube (DH. EUM 6. Sb.). 47 / 61 (12 Kanun-1 Sani 1335)

64 BOA. DH. EUM. AYS, 48 /11 (17 Kanun-i Sani 1335).

65 BOA. DH. IUM. (Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye), 19-7/1-5 . [stanbul Polis Miidiriyet-i Umumiyesin-
den Dahiliye Nezareti'ne arz tezkiresi (6-Nisan 1335).

66 BOA. DH. KMS. 52-2 / 79 Istanbul Polis Mildiriyet-i Umumiyesinden Dahiliye Nezareti'ne arz tezkiresi
{28 Nisan 1335). , Karakisla, “Kadinlart Galigtirma Cemiyeti Himayesinde..., s. 49-51. ; Zekeriya Tiirk-
men, “Isgal Y)llaninda Istanbul daki Uygulamalar: Miitareke Déneminde Ermeniler Tarafindan Tiirk
Gocuklarimin Kagirimas ve Hiristiyanlagtinimasi”, KOK Aragtirmalar, c. 11, S. 2 (Giz 2000), s. 270-274.

67 Halide Edip Adwvar Tiirk'tin Atesle Imtiham adlt eserinde Amerikalilarin Bebek'te Near East Relief Center

- (Yakin Doguya Yardim Merkezi) adi altinda bir kurum olusturdukiann ve burada durumu stipheli
gocuklann milliyetlerini tespit ettiklerini yazar. Bu kurumu incelemek lizere Nakiye Hanim't gGreviendir-
diklerini, inceleme sonucunda bir ¢ok Tiirk cocugunun Ermeni olarak yazildiini 8§rendiklerini, ancak
Tiirk gocuklar ile ilgili kayitiarn savag sirasinda yanmasindan dolayt bu duruma engel olmak (izere bir
sey yapamadkianni kaydeder. Halide Edip Adwvar, Tiirk'(in Atesle Imtihani, Atlas Kitabevi, [stanbul 1979,

s. 22-23.
Asx
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: dign, bu tir olaylara engel olmanin kamuoyu vicdanini rahatlatma
acisindan onemli oldugu, dolayisiyla ftilaf Devletleri nezdinde giri-
simde bulunulmasinin gerekliligi ifade edilmekteydi.

. .Polis muduriyeti yine 22 Mayis 1919’da Dahiliye Nezareti'ne arz
ettigi tezkirede ayni konu ile ilgili bir takim bilgiler vermekteydi®®.
S6z konusu yaziya gore miiduriyet, Ingilizlerin gdozetimi altinda tes-
kil edilen ve gorevi, durumu stipheli cocuklarin milliyetini tespit et-
mek olan heyete patrikhaneden de bir Kisinin katilmasini istemis ve
Cakiryan Efendi de patrikhanece bu igle gorevli kiinmisti. Cakiryan
Efendi gdreve basladiktan bir siire sonra bagimsiz hareket etmeye
baslamis ve Kadinlan Cahstirma Cemiyeti’'nin genel merkezine ge-
lerek, cemiyet aracilidiyla evlere dagtilmis olan yetim cocuklarin
Kayitlarinin tutuldugu defteri incelemek tizere almisti. Aradan tli¢ ay
gecmesine ragmen defter cemiyete geri verilmedigi gibi, defterde
yer alan Turk cocuklar patrikhane memurlannca verildikleri aileler-
den zorla alinmaya baslanmisti. Polis mudiriyetine gore toplanan
¢ocuklar heyetin Beyoglu’'nda tutmus oldugu bir eve getirilmekte ve
burada zorla Hiristiyanlastinimaktaydi.

Dahiliye Nazin Ali Kemal Bey 24 Mayis 1919°'da Sadarete bir
yazi gondererek, s6z konusu olaylarin Meclis-i Viikela giindemine
alinarak, bir ¢6ztim yolu bulunmasin talep etti®®. Meclis-i Viikela 28
Mayis 1919'da toplandi. Ancak toplantida alinan kararlar Ali Kemal
Bey’in talebini karsilamaktan oldukg¢a uzakfi. Sadece Istanbul’da
gayrimuslim ¢ocuklann Tiirk ¢ocuklarna tash saldinlarda bulunduk-
lan tespiti yapilmakta, polis ve zabita kuvvetlerinin bu tiir olaylara
engel olmasi gerektidi tizerinde durulmaktaydi”®.

Istanbul’da pek ¢ok Turk ailesini derinden etkileyen bu tiir olay-
lara engel olunmasi i¢in Osmanl Hiikiimetinin itilaf Devletleri nez-
dinde bir girisimde bulunup bulunmadigini tespit edemedik. Eger
boyle bir girisimde bulunulmussa bile neticesiz kaldig anlasiimak-
tadir. Clinkil argiv kayitlar yukarida anlatilan olaylann benzerlerinin
1919 ve 1920 yillannda da yasandigin gostermektedir. Ornegin 27
Ekim 1919’da $ehzadebasi'nda bakkal diikkani isleten Osman Bey-
zade Teviik Efendi’'nin Dahiliye Nezareti'ne verdigi dilekgcede boyle
bir durumdan sikayet edilmektedir. S6z konusu yaziya gore yaklasik

68 BOA. DH. KMS. 52-2 / 79 Istanbul Polis Mildiriyet-i Umumiyesinden Dahiliye Nezareti'ne arz tezkiresi
(22 Mayis 1335). Karakigla, “Kadinlan Gahgtirma Cemiyeti Himayesinde..., s. 50-51. ; Tiirkmen, “Isgal
Yillarinda Istanbul’daki..., s.271-273.

69 BOA. DH. KMS. 52-2/ 79. Dahiliye Nezaretinden Sadarete arz tezkiresi (24 Mayis 1335). Karakigla,
“Kadinlari Galishrma Cemiyeti Himayesinde..., s. 51. ; Tlrkmen, “Isgal Yillarinda istanbul'daki..., s. 273.

70 BOA. Meclis-i Viikela Mazbatalar (MV.) 215 /129 (28 Mayis 1335).
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sekiz ay once Tevfik Efendi'nin kizi Seniyye bir Ermeni papazin ba-
sinda bulundugu Ermeni komiteciler tarafindan zorla alinmis, bu-
nun tzerine Tevfik Efendi de polis mudariyetine belge ve sahitler
sunarak Kizini Kurtarabilmisti. Simdi ise Karabet adli bir patrikhane
memuru polis mudiriyeti nezdinde bir takim girisimlerde bulunarak
Seniyye’nin Ermeni oldugu ve dolayisiyla patrikhaneye tesliminin
gerektigine dair bir karar ¢ikartmisti. Tevfik Efendi bu kararin ken-
disine on giin énce ulastigini ifade ederek, yardim talebinde bulun-
maktaydi”'. 18 Aralik 1920°de ise Ermeni Muavenet-i Milliye Cemi-
yeti memurlan Bogos ve Karabet Efendiler, eski Seyhiilislam Musa
Kazim Efendi’'nin evinden Hacer isimli Tirk kizin1 Ermeni oldugu
iddiasiyla zorla almislardir’2.

Yine bu dénemde misyonerlerin ve Ermeni komitecilerin
Anadolu’dan Tirk ¢ocuklarinmi Ermenilik iddiast ile ailelerinden zor-
la alarak Istanbul’a génderdikleri gozlenmekteydi. Nitekim 15 Tem-
muz 1919°da Istanbul polisi Bursa’daki Amerikan misyonerleri ve
Ermeni Komitecilerince Turk ailelerinden zorla alinan doért kizi in-
giliz sefarethanesine goéturiiliirken, son anda kurtarabilmisti’®>. Da-
hiliye Nezareti'nin tespitlerine gére Adana Kozan’da oturan Sevki
Muslu'nun kizi Asiye, yine ayni iddiayla zorla alinmus ve istanbul’a
getirilerek, Sisli’de bir evde ahkonulmustu?.

Dart’l-eytam yetkililerinin miitareke déneminde Istanbul’daki
yetimhanelerde” yaptiklan arastirmalar neticesinde 319 ¢ocugun
Ermeni oldugu belirlenmis; bunlar Ermeni ruhani reislerine ve akra-
balanna teslim edilmistir. Caglayan yetimhanesinde yapilan arastir-
malarda ¢ok kiigiik yasta olan ve de kendilerinin milliyetini teshis
edebilecek kimsesi bulunmayan 18 ¢ocuga tesadif edilmis olup,
bunlara Ermeniler tarafindan sahip cikilmistir. Yine bu dénemde
Ermeniler tarafindan hi¢gbir kanit sunulmadan imrahor, Bebek, Or-
takoy, Yedikale, Caglayan, Beykoz, Balmumcu ve Bahgecik yetim-
hanelerinden alinan 42 ¢ocuk, Tiirk olduklan ispat edilerek geri
almmustir. Tark oldugu ispat edilen 14 ¢ocuk ise isimleri degistirile-
rek Ermenilerce kacinlmislardir?e.

71 BOA. DH. EUM. AYS. 25/10. Dahiliye Nezareti'ne arz (27 Tegrin-i Evvel 1335). )

72 BOA. DH. iUM. 19-15 / 1-34. Istanbul Polis Midiriyet-i Umumiyesi’nden Dahiliye Nezareti'ne arz tezkiresi
(9 Kanun-1 Sani 1337).

73 BOA. Dahiliye Seyrii Sefer Kalemi (DH. SSM), 37 / 59 (15.7. 1335).

74 BOA. DH. EUM. AYS. 53/ 64. Dahiliye Nezaretinden istanbul Polis Mildiriyeti'ne tezkire (22 Mayrs 1337).

75 1920'de Istanbul’daki yetimhanelerdeki gocuk sayifart séyledir: Ermeniler: 3.827, Tiirkler: 2.798, Rumlar;
1.548, Yahudiler: 279, Ruslar: 280, istanbul 1920, s. 199.

76 Cemiyet-i Akvam ve Tirkiye'de Ermeni..., s. 43-45,
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Ermeniler tarafindan hicbir
kamt sunulmadan imrahor,
Bebek, Ortakoy, Yedikale,

k'Anadolu'daki ve
istanbul’daki Tark ailelerin-
den koparilarak patrikhane

biinyesinde toplanan Turk Caglayan, Beykoz, .
cocuklar ile ilgili olaylar an- Balmumcu ve Bahcecik

cak 21 Aralik 1921°de Mec- Yetimhanelerinden alinan 42
lisi Vilkela giindemine geldi.  ¢ocuk, Tiirk olduklan ispat
Bu tarihte yapilan toplanti edilerek geri alinmistir. Tiirk
sonunda kaleme alinan tuta- oldugu ispat edilen 14 ¢cocuk
nakta, kimsesiz ve yetim Turk ise isimleri dedistirilerek
gocuklarindan bir kismimn Ermenilerce kacmlmislardr.
Ermeni ve Rum yetimhane- wemsmmmse
lerine, bir kisminin da Hiris-

tiyan ailelerine hizmetci olarak verildigi hakkindaki sikayetlerden
hareketle, hukiimetin ve polisin bunlan tahkik etmeleri ve geregini
yapmalarn istenmekteydi?’.

Ermeni Teror Faaliyetleri

Miitarekenin akabinde 13 Kasim 1918’de Istanbul’un isgali Er-
meniler ve Rumlar arasinda biiytik bir seving yaratti. Komiteci Erme-
niler Turklerden intikam alma giintiniin geldigine inanarak taskinlik-
lara ve tecaviizlere bagladilar’®. Isgalin hemen ertesinde Rumlarla
birlikte Itilaf Devletlerine basvurarak patrikhanece belirlenecek Kisi-
lere silah dagitilmasini talep ettiler. Ancak bu istekleri kabul edilme-
di’®. 6 Aralik 1918’de Ermeni Patrigi Zaven Efendi'nin®® istanbul’a
donust miinasebeti ile Ermeniler, Tirklerin dini ve milli hislerini
rencide edecek derecede buyiik gosteriler diizenlediler®'. Ardindan
Yunan siyasi temsilcisi Kanelopulos aracih@iyla Rumlara “Rum-Erme-
ni Ittihadi Komitesi” kurulmasi yoniinde teklifte bulundular®2. Boyle
bir komitenin kurulmasi hususunda Rumlar Ermenilerden daha az
istekli degillerdi. Nitekim Ati gazetesi 19 Aralik 1918’de Pradas ga-
zetesine dayandirarak verdigi haberde, Catalca Rum Metropoliti'nin

77 BOA. MV. 222 / 207 (21 Kanun-1 Evvel 1337). )

78 Hiisnii Himmetoflu, Kurtulug Savaginda Istanbul ve Yardimlar, ¢. I}, Istanbul 1975, s. 48-49.

79 Akgin, Istanbul Hitkiimetleri ve Milli Micadele, s. 383 Dip not no: 5.

80 Zaven Efendi 1898-1906 yillar: arasinda Erzurum’da, 1910°da Van'da, 1909-1913 yillar arasinda
Diyarbakir'da piskopos olarak galisti. Eyliil 1913'de Istanbul Patrigi secildi. Savag icinde zararh faaliy-
gtleri nedeniyle 1916°da Bagdat'a gonderildi. Mondros Miitarekesi'nin ardindan istanbul'a déndi.

81 Aksin, Istanbul Hikiimetleri ve Milli Micadele, s. 163.

82 Pontus Meselesi, Matbuat ve Istibarat Umum Miidiirligi, Ankara 1338, s. 36.
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Istanbul’a gelerek, bazi Ermeni ileri
1918 yih sonunda Rum-  qejenjeri ile Rum-Ermeni birligi icin
Ermeni Ittihadi Komitesi gorigmeler  yuruttigind  kaydet-
kKurulmustur. mekteydi®®. 1918 yih sonunda Rum-
Ermeni ittihadi Komitesi kurulmus-

turds,

Bu arada Ingiliz Yiiksek Komiserligi, Ermeni ileri gelenleri ve pat-
rikhane temsilcilerinin istekleri dogrultusunda Osmanh Hilkiimetin-
den, hapishanelerdeki Ermeni komitecilerin serbest birakilmasin
talep etti. Bunun tizerine Tevfik Pasa Hukiimeti 22 Ocak 1919°da
vilayet ve mutasarrifliklara sifre telgraf gbndererek, siyasi suglardan
dolayt mahkum olmus Ermenilerin bir an evvel serbest birakilmasini
istedi®®. Boylelikle Anadolu’daki muhtelif hapishanelerden yuzierce
Ermeni komitecisi saliverildi®®,

1919 yili basindan itibaren Istanbul’da Ermenistan Hikiimet
temsilcileri ile Kafkasya’dan gelen Ermeni komitecilerin teskilatlan-
ma hususundaki faaliyetleri dikkat cekmekteydi. Ermenistan Huku-
met temsilcileri Ermeni patridi ile gértiserek, Osmanl Hiitkiimeti ile
butiin iliskilerin kesilmesi, Ermenistan ve Ermeni muhacirleri igin
para toplanmasi, Bulgaristan ve Romanya’daki Ermenilerin Osmanli
tebaas1 olarak kaydettirilerek, 1919 sec¢imlerine katihmlarinin sag-
lanmasi, Ermeni ve Rum milletleri arasinda birlik ve beraberligin
tesis edilerek, Turklere karsy ortak hareket edilmesi hususlarinda
telkin ve tavsiyelerde bulunmaktaydilar®’. Yine bu kisiler Haziran
1919 basinda Istanbul’daki Ermeni ileri gelenleri ile bir araya gele-
rek, Dr. Davidyan’in baskanhd altinda bir toplant1 diizenlediler. Top-
lantida patrikhanenin Osmanl Hiikiimeti ile iliskileri, Istanbul’da ku-
rulacak Ermeni tegkilat ve olusumlar hakkinda goriis alis verisinde
bulunuldu ve bu konularda karar mercii olmak {izere bir heyet se-
¢ildi®®, Ermenistan ‘Hikiimet temsilcilerinin yan sira Kafkasya’dan
gelen Ermeni komitecileri de Istanbul’daki teskilatlanma ile yakin-
dan ilgilenmekte, propaganda faaliyetleri yliriitmekteydiler. Nitekim
[stanbul Polis Miiduriyeti Aqustos 1919°da Kafkasya’dan Istanbul’a

83 Ati, 19 Kanun-1 Evvel 1334 (19 Aralik 1918).

84 Bayar, Ben de Yazdim, c. 5, s. 1449.

85 BOA. DH. SFR. 95/ 212, Dahiliye Nezaretinden vilayet ve mutasarnifiklara sifre (22 Kanun-1 Séni 1335).

86 Pontus Meselesi, s. 41.

87 BOA. DH. KMS. 49-2/ 30. [stanbul Polis Midiriyet-i Umumiyesinden Dahiliye Nezareti'ne arz tezkiresi
(10 Haziran 1335). ) )

88 BOA. DH. KMS. 49-2 / 30. istanbul Polis Miidiriyet-i Umumiyesinden Dahiliye Nezareti’'ne arz tezkiresi

(12 Haziran 1335)
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gelen Tasnak Komitesi liyesi Sirvanzade’yi yakin takibe almis ve bu
kisinin Istanbul’da bir ¢ok kimse ile gériistigiini, gériismelerde sii-
rekli olarak “Ermeni tehcir ve taktili“nden bahsederek, Tiirkler aley-
hiihd,e propaganda yaptigini, Ermeni komite teskilatlarina yeniden
islerlik kazandirilmasi hususunda telkinlerde bulundugunu tespit

etmigti.®®

Anadolu’daki pek ¢ok hapishaneden saliverilen ve sayilan ytizle-
ri bulan Ermeni komitecileri kisa bir siire icerisinde istanbul’da top-
lanarak, bir yanda patrikhane ve Ingiliz sefarethanesi diger yanda
Ermenistan’dan gelen hiikiimet temsilcileri ve komitecilerin yardim-
lartyla tesgkilatlanni Kisa siirede tamamladilar. Miitareke dénemin-
de Istanbul’da istihbarat kayitlarma® gecmis, iic Ermeni komitesi
mevcuttur. ilki, kuruldugu giinden itibaren Cenevre’deki merkez-i
umumi tarafindan yénlendirilen Hingak Komitesi olup, komitenin is-
tanbul subesi bagkanligimi Tahtaciyan, ikinci bagkanhgimi ise Ablag-
niyan (?) yapmaktaydi. Ermenice bir gazetenin imtiyaz sahibi olan
Vartatles Vakyan, $. Misakyan, Antranik, Muslu Muhtar Sahikyan,
Kirkor Tabakyan, Dis¢i Vahram Etmekgiyan adl kimseler komitenin
o6nemli tyeleri arasinda yer almaktaydi®'. Komite miitareke yillan
boyunca Ahmet Izzet Pasa, Salih Paga, Tevfik Pasa, Mustafa Arif Bey
gibi 6nde gelen devlet adamlarini dldiirmek tizere bir takim suikast
planlan yaptl. Bu suikastleri icra etmek tizere Anadolu’dan fedailer
getirtti®>. Bu fedailerden ikisine ait fotograflarin arkasinda bulunan
su yazi dikkat cekiciydi: “Ulusun her yerde birdir. Namuslular ki ken-
di milleti ve aziz vazifesi ugrunda feda olur. ®°

Mitareke déneminde istanbul’da faaliyet gosteren ikinci énemli
Ermeni komitesi Tagnak Komitesidir. Komitenin Istanbul sube bas-

89 BOA. DH. KMS, 49-2 / 58 Istanbul Polis Miidirivet-i Umumiyesinden Dahiliye Nezareti'ne arz tezkiresi (13
Tegrin-i Evvel 1135 ve 28 Tegrin-i Evvel 1335).

90 Bu istihbarat kayitlan (bilgi notlan) Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi'nden efde
edilmig olup, miltareke doneminde Istanbui’da faaliyet gosteren gizli Tiirk gruplarnna mensup istihbarat
elemaniarinca diizenlenmigtir. Dolayisiyla gogunda kim tarafindan diizenlendigine dair bilgi ve tarih mev-
cut degildir. Ancak  bazi belgelerin Midafaa-i Milliye (M.M.) Grubu ileri gelenlerinden ve de 1921 yili
Ocak ayindan itibaren grubun baskan: Hisamettin (ERTURK) Bey’e arz edilmis olmasindan hareketle, bu
istihbarat kayitlarinin M.M. Grubuna ait oldugunu séylemek mimkiindiir. Nitekim soz konusu argivdeki
belgeleri kullanarak “Milli Miicadele Yillarinda istanbul'da Faaliyet Gosteren Gizli Gruplar” unvanii dokto-
ra tezini hazirlayan Mesut Aydin da bu arsivdeki kayrtiarin M.M. Grubuna ait oldudunu ifade etmektedir.
Mitareke yillari boyunca faaliyet yiriiten gizli Tirk gruplan hakkinda bkz. Ertiirk, ki Devrin Perde Arkas,
S. 204-470. ; Himmetoglu, Kurtulug Savaginda Istanbul ve Yardimlar, C: I, s. 6-472. Mesut Aydin, Milli
Miicadele Yillarinda Istanbul'da Faaliyet Gosteren Gizli Gruplar, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisil (Basiimamig Doktora Tezi), Ankara 1989,

91 Tiirk Inkilap Tarthi Enstitiist Argivi (TITE), 52/ 134,

92 TITE, 55/ 61.; TITE, 52/ 134.

93 TITE, 52 /134.
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kanhgni, iran teb’asindan Disci Vahram Etmekgiyan ile $. Misakyan
yapmaktaydilar. Bu Kisiler ayni zamanda yukarida goéruldigi lizere
Hingak Komitesi Istanbul subesinin iiyeleri arasinda yer almaktay-
dilar. A. Mikderyan, Katircioglu Han'inda yazihanesi bulunan Agop,
Kitap¢i Vahan, Aram Kitabciyan, Ohannes Yigusikyan ve Arsak ko-
mitenin 6nde gelen uyeleriydiler®*. Tasnak Komitesinin en énemli
faaliyeti, savas yillarinda Ermenileri katlettikleri gerekgesiyle, Ittihat
ve Terakki ileri gelenlerini, bazi vali ve mutasarnflari, ordu ve ko-
lordu komutanlarin1 6liim listelerine alarak, bulunduklan yerlerde
oldirtmek oldu®s. Nitekim 15 Mart 1921°de Berlin‘de Talat Pasa, bu
tarihten bir buguk ay sonra yine Berlin’de Bahaeddin Sakir ve Azmi
Beyler, 6 Aralik 1921’de Roma’da Said Halim Pasa ve son olarak 21
Temmuz 1922°de Tiflis'"de Cemal Pasa Tasnak Komitesi mensupla-
rinca olduarildiler.

Istihbarat kayitlarina gecen son Ermeni teskilati Ermeni Miidafaa
Komitesi’dir. Bu komite Hincak ve Tasnaklarin gélgesinde kalmis
olup, ¢ok fazla etkinlik gésterememistir. Komite Anadolu’nun giiney
bodlgelerinden ve Kafkasya’dan Istanbul’a gelen miilteciler tarafin-
dan kurulmus olup, bagkanligini Ermenice gazetelerin birinde ser
murettip olarak ¢alisan Dikran Dogramaciyan yapmaktaydi®s,

Ermeni komiteleri tegkilatlarini tamamladiktan sonra, ilk is ola-
rak Itilaf Devletlerine ve oOzellikle de Ingilizlere istanbul’daki gizli
Tiurk gruplan ile ilgili bilgiler saglamak tizere istihbarat hiicreleri
olusturdular. Miidafaa-i Milliye Grubu istihbarat elemanlarinin tan-
zim ettikleri istihbarat belgelerinde bu hiicrelerde bulunan bazi Er-
meni komiteciler hakkinda su bilgiler mevcuttu®’:

Harutyun Minasyan: Miitarekeden sonra Istanbul’a gelmis ve pek
cok Tark’ii ingilizlere ihbar etmis, bir stire Ingiliz sefarethanesinde

calismustir.

Agop Minasyan: Uskiidar'da eczacilik yapmaktadur.

94 TITE, 59/ 46.

95 TITE, 52/ 146.

96 TITE, 59/ 99.

97 TITE, 59/125. ; TITE, 60/ 31.
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- Kaldest Veledi Mardiros: Harb-1 umumide sahte Alman tniforma-
‘s1 ile yakalanmis ve hapse mahkum edilmisti.

Cinaryan: Topkapi Hingak Kuliibii reislerindendir.

Civanyan: Uzunkoprulii olup, ayni zamanda Ermeni suikastgile-
rindendir.

Ermeni Komiteleri teskilatlanma siirecinden sonra yogun bir
bicimde silahlanmaya basladilar. Silah ve céphaneler cogunluk-
la Cenevre’deki Hingcak Genel Merkezi tarafindan deniz yoluyla
Istanbul’a gbénderilmekte ve Kumkapi sahilinden sehre dagtiimak-
taydi. Nitekim 14-15 Haziran 1919 gecesi Ermeni komitecileri bu
sekilde [stanbul’a getirilen {i¢ ¢uval cephaneyi Kumkap: sahilinden
karaya cikarirken Osmanh askeri birliklerince yakalanmislardi®®,
[stanbul’a getirilen silah, cephane ve patlayici maddeler genellikle
Kumkap: ve Uskiidar'daki Ermenilere ait yetimhanelerde ve Erme-
ni muhacirlerinin yerlestirildigi evlerde saklanmaktaydi®®. Ermenile-
rin bu kadar yogun bir bicimde silahlanmas: bir siire sonra itilaf
isgal yonetimini bile rahatsiz etti. Bu ylizden Ingiliz askerleri 2 Nisan
1921°de Beyoglu’'nda Ermenilerin ikamet ettikleri evleri aradilar ve
buldukKlan silah, cephane ve patlayici maddelere el koydular!®,

Ermeni Komiteleri teskilatlanma ve silahlanma faaliyetlerini ta-
mamladiktan sonra asil amaglan olan teror faaliyetlerine basladilar.
Oncelikli hedef olarak Istanbul Polis Miidiiriyeti istihbarat birimlerin-
de gbrev yapan polis memurlarini sectiler. Bas Komiser Artin Efendi
ile tictincti simf memur Ihsan Vahe Efendiler, istanbul Tasnak Subesi
baskan1 Vahram Etmekg¢iyan ve Arsak tarafindan, ikinci sinif memur
Bulgar Dimitri, $. Misakyan ve iki arkadas! tarafindan Beyoglu’'nda
ve tciincil smif memur Omer Efendi kimligi tespit edilemeyen Er-
meni komitecileri tarafindan Kumkapi’da éldiiriildiler. Bas Komiser
Ali Riza Efendi ise ailesiyle birlikte Cengelkoy civannda gezerken
silahla yaralandi. S6zii edilen biitiin bu éldiirme ve yaralama olayla-

98 BOA. DH. KMS, 49-2/ 32 Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine tezkire ( 23 Haziran 1335).

99 TITE, 59/ 130.

100 TiTE, 55/ 68.
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rinin faillerinin hig¢ biri yakalanama-
di. 10!

Ermeni komiteleri
teskilatlanma ve
silahlanma faaliyetlerini
tamamladiktan sonra asil

Ermeni komitecileri Osmanl po-

amaclan olan terdr lis memurlarindan baska Avrupa’ya

faallyetlerme bas;,ladllar gitmek Uzere Istanbul’a ugrayan
; . : Azerbaycan ticarl miimessili Beh-

bud Han Clvan§1r jtoz hedef olarak sectiler. Komiteciler, herkes ta-
rafindan tanman ve bilinen bir kisinin dldiiriilmesini, Tirk ve Avrupa
kamuoyunda ses getirmek agisindan énemsemekteydiler. Bu amac-
la Torlakyan adli Ermeni komitecisi, Fransizlar tarafindan uzaktan
Korunan Civansir'i 18 Temmuz 1921’de Pera Palas Oteli dniinde
6ldiirdii'??, Fransiz polisleri tarafindan yakalanan'®* Torlakyan, itilaf
Devletlerinin kurdugu bir mahkemede yargilanmaya basladi. Ingiliz
askeri savcst Rickatson-Hatt mahkemede Torlakyan icin 6lim ce-
zasl talebinde bulundu. Ancak Hatt aymi gun, ingilizler tarafindan
gorevden alind1 ve Ingiltere’ye génderildi. Yerine gelen savci sanmigin
beraatini istedi ve Torlakyan serbest birakildi. Ermeni komitecileri
onu hemen Amerika’ya génderdiler!©s,

1921 ymin ikinci yansina dogru, Anadolu’da Mustafa Kemal
(ATATURK) ve Tiirk ordusunun zaferler Kazanmaya baslamasiyla bir-
likte, Ermeni komiteciler Istanbul’u terk etme hazirhklarina basladi-
lar. Ancak buradan ayrilmadan 6nce son bir eylem gerceklestirmek
niyetindeydiler. Bunun i¢in Kinaliada ve Bulyilikada’da silah ve patla-
yicl maddeler depo etmeye basladilar'®®, Kinallada’da bir Ermeni ku-
labt agildl ve burada Karabag'dan gelen komiteciler tarafindan Er-
meni gencglerine bomba egitimi verildi'®?. Komiteciler Istanbul’dan

101 TITE, 59/ 89. ; TITE, 60/ 24. )

102 Civangir'in Ermeni komite mensubu bir kigi tarafindan dld{iriimesi {izerine Ahmet Ajaoglu, istikbal
gazetesinde, onun hakkinda bir makale yazdi. Bu makaleye gore, Civansir, Karabad'in son mistakil hant
thrahim Han'in soyundan gelmekteydi. Rusya’da bagladigi egitimini Almanya’da tamamiamig ve ardindan
Azerbaycan'a ddnerek Bakii petrollerini igleyen ingiliz ve Norveg sirketlerinde ybneticilikler yapmush.
Bolgevik ihtilali sonrasi tutuklanmis ancak is tecriibesi ve yetenekleri dikkate alinarak serbest birakilmis
ve Bakii petrol sahasindaki igletmeler onun denetimine verilmisti. Civangir bazi ticari muameleleri
¢bziimlemek icin Avrupa'ya gitmek {izere Istanbul'a ugramisty. Istikbal, 21 Eyliil 1337 (21Eylil 1921)

103 BOA. DH. IUM. 20-28 / 14-53. Polis Miidiriyet-i Umumiyesinden Dahlhye Nezareti'ne arz tezkiresi (19
Temmuz 1337).

104 BOA. DH. {UM. 20-28 / 14-53. Polis Mdiriyet-i Umumiyesinden Dahiliye Nezareti'ne arz tezkiresi (19
Temmuz 1337).

105 Siireyya Agaoglu, BermurBoer Gecti, Istanbu! 1975, s. 27-29.

106 TITE, 52 /133, ; TITE. 56 / 132, ; TITE. 59/ 50

107 TITE. 59/50. ; TiTE. 59/ 128.; TITE. 52/ 142.
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ayrilmadan 6nce biiylik yanginlar ¢i-
karmak tzere bir takim planlar yap- gerceklestiremeyen Er-
tilar'°®. Bunlardan zamaninda ha- meni komitecileri 1922
berdar olan Tiirk polisi Beyoglu'nda yiinin sonlarina dogru
elektrikle aydinlatma yapilan bir Er-  jstanbul’u terk etmeye
meni kadinin evinde sekiz kasa yag basladilar.

ve on alti teneke gaz buldu'®®,

nladlklan eylemleri

Planladiklan eylemleri gerceklestiremeyen Ermeni komitecileri
1922 yilinin sonlanna dogru istanbul’u terk etmeye basladilar!!.
Bir kism1 maddi imkanlarina gore 25 ile 550 Lira arasinda degisen
tcretler 6deyerek Fransiz pasaportu sagladilar!'!. Maddi imkanlan
yerinde olmayanlar ise, pek cok Rum ve Rus miiltecisi gibi, Ingiliz-
lerin Canakkale’ye ficretli asker sevk etmesini firsat bilerek, 50°ser
Lira karsiliginda asker olarak yazﬂdllar‘”. Nitekim Kasim 1922°de
300''%, Aralik 1922 baslarinda Victorya vapuruyla 130, Avera vapu-
ruyla 270''*, 8 Mart 1923°de 100, 9 Mart 1923’de 240!'5 Ermeni ve
Rum Ingilizlerce Canakkale’ye sevk edildi. Dolayisiyla 1922 yih Mart
ay1 ortalarina gelindiginde artik Istanbul’da Ermeni komite mensubu
kimse kalmamis oluyordu.

Sonuc

13 Kasim 1918’de Istanbul’un isgali ile birlikte Anadolu’nun pek
cok yerinde hapishanelerden serbest birakilan ve Kafkasya’dan ge-
len Ermeni komiteciler, Itilaf isgal yonetiminin de yardimlaryla Hin-
¢ak, Tagnak ve Ermenij Mildafaa Komitesi adlan altinda teskilatlarmni
tamamlayarak, faaliyete giristiler. isgalin hemen akabinde ingilizler
tarafindan orgitlenen itilaf polis teskilatinda da aktif gorevler alan
Ermeni komitecilerinin miitareke dénemindeki faaliyetlerini tic nok-

108 TITE. 52/ 148.

109 TITE. 59/ 161.

110 TITE. 557/173.

111 TITE. 59/ 152.

112TITE. 58/25.

113 TITE. 52/ 168. ; TITE. 60/ 4.
114 TITE. 46/ 70.

115 TITE. 58/ 25.
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tada toplamak mimkiindiir.

1) Komiteciler polis kiyafeti altinda sehirde asayis ve gluvenligi
saglamak bir yana, Tirklerin can ve mal emniyeti acisindan ciddi
tehdit olusturdular. Tiirkler siirekli tahrik edilerek, sehirde kaos ve
asayissizlik yaratilmaya calisiimistr.

2) Komiteciler bu dénemde Osmanl polis memurlarini 6ldirme
ve yaralama gibi terdr faaliyetlerine basvurmuslardir. Bu eylemler
Ozellikle gayri muslim polis memurlarina yéneltilmis, bu sekilde ko-
mitecilik zihniyeti tasimayan, {ilkesine bagli unsurlara goéz dag veril-
mistir. Diger bir ifadeyle Osmanlilik bilincinin son 6rnekleri de yok
edilmeye calisiimustir.

3) Bu dénemde kimlik ve din bilinci olusmamis pek ¢ok Tiirk
cocugu Ermeni olduklan iddiasiyla ailelerinden zorla alinmis, Kilise-
lerde ve yetimhanelerde Hiristiyanlastiriimaya calisiimistir. Boylece
niifus dokusu Tirkler aleyhine cevrilmeye gayret edilmistir. Bu ¢o-
cuklarin hepsinin geri alinabilmesi miimkiin olamamis, dolayisiyla
pek ¢cok Turk ailesi onulmaz acilar icinde kalmustir.

A
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KITAP TAHLILI

ARSIV BELGELERIYLE ERMENI FAALIYETLERI 1914-1918

( Ankara: Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Bas-
kanlidi Yayinlari, 2005, 2 Cilt)

Yayin Numaras1:2005/29, 2005/30, Birinci Baski, I. Cilt Icindeki-
ler, Sunug, Belgelerin Diliyle Gergekler, 1. Béliim Belgelerin Guinii-
miiz Tirkgesi ve Ingilizce Terctimeleri, 2. Bolim Belgelerin Tipki Ba-
simlari ve Cevrim Yazilar, 3. Boliim 1914 Niifus Sayimi Cetvelleri,
1. Cilt I¢indekiler, Sunus, 1. Bélum Belgelerin Glintimiiz Tiirkgesi ve
Ingilizce Terctimeleri, 2. Bliim Belgelerin Tipki Basimlar ve Cevrim
Yazilan, 1. Cilt 717 sayfa, II. Cilt 653 sayfa. ISBN: 975-409-312-1 /
975-409-317-2.

Oya EREN*

Genelkurmay Baskanhg@i, arsivlerinde bulunan 1914-1918 ta-
rihlerindeki Ermeni faaliyetleriyle ilgili belgeleri Kitaplastirarak teh-
cir gergeklerini kamuoyuna acikladi. Askeri Tarih ve Stratejik Etut
Baskanhign (ATESE) ile Denetleme Baskanlig@i'nin calismalariyla ha-
zirlanan kitaplann ilk iki cildi ‘Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri
1914-1918’ adiyla yayinlandi.

Yorum yapilmaksizin, belgelerin Osmanlica asillarinin, gitnimuiz
Tiirkgesi ve Ingilizce cevirilerinin, ayrica fotograflarin bir araya geti-
rilmesiyle olusturulan kitaplar, Ermeni faaliyetlerini ve oOrguitlenme-
lerini acik bir sekilde ortaya koymakta ve 1914-1918 tarihlerinde
Osmanh topraklarinda yasanan olaylarin insanlik dis1 kabul edilen
Kisminin Kimler tarafindan yapildigini resmi Kayitlar ve yazismalarla
gostermektedir.

“ASAM Ermeni Aragtirmalari Enstitiisii, e-posta: oeren@eraren.org
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Ermeni toplumunun ‘soykinm’ iddialarinin aksine, belge ve fo-
tograflar, Ermeni ¢eteleri tarafindan zuliim ve iskenceye hatta Kkatli-
ama maruz kalmis insanlarin ¢ektiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Iki cildinin yaymlandign ‘Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri'nin
ilk cildinde, yillardan beri Ermeni toplumu tarafindan ‘soykirim’ ola-
rak nitelendirilen tehcir kararinin Osmanh hiikiimeti ve Osmanl or-
dusunca yapilan yazismalarda ve tutulan kayitlarda nasil ve hangi
sartlarda alindign, Ermeni getelerinin faaliyetleri, 6zellikle Tagnakla-
rin toplantilarinda alinan kararlarda Osmanh ordusunun savastaki
durumuna gore yapilacak degisiklikleri ve Rusya’dan gelecek silah
desteg@ini degerlendirme ve Rus ordusuna Katiima planlarinin yer
aldign yazismalar aynen aktarilarak Osmanl Huikiimeti'nin tehcir ka-
rarina Kadarki siirede Ermeni orgutlerince katledilmis, iskencelerle
oldiriiimiis insanlann fotograflar1 da bulunmaktadir.

[IK ciltte yer alan dikkat ¢ekici baska bir konu da, nakledilen Er-
meniler hakkindaki yonetmeliklerde Ermenilerin maddi haklarinin
gozetilmesi, yolculuktaki can giivenlikleri ve barinmalar hakkindaki
hiikiimlerin maddeler halinde siralanmasidir.

Tehcir kararinin ardindan da devam eden Ermeni c¢etelerinin
savas esnasinda diisman igin yollan kesip halki katletmeleri, silah
ve yiyecek depolarini yagmalamalar yine belgelerle ortaya konmus-
tur.

Ikinci ciltte ise daha ¢ok Ermeni Orglitlerinin yaptigi katliamlarin
belgelerine yer verilmis ve bunlar fotograflarla sergilenmistir.

Tehcirin nedenleri, devletin dis diismana kars! savastigi esnada
ic diisman haline gelen Ermenilerle miicadele etmek zorunda kaligi
bu bilimsel calismanin sonucunda tim gercekligiyle objektif olarak
ortaya konmustur.

Belgelerin tarih sirasi izlemesi ve konulara gore tasnif edilmesi,
ayrica gilniimiiz Tiirkgesi'ne ve Ingilizce’ye ¢evrilmis olmasi da bi-
limsel calismalarda arastirmacilar icin buiytik kolayhk saglayacaktir.
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FRANSIZ DiPLOMATIK BELGELERINDE ERMEN] OLAYLARI
1914-1918 _

c. I; (Les Evenements Armeniens dans les documents Diploma-
tiques Francais 1914-1918, volume ). Hasan DILAN, TTK: ANKARA
2003, CIV+417 s. XVI. Dizi-Say1 106; ISBN 975-16-1768-5(tk.)

Musa GURBUZ

Ermenilerin soykinma ugradigini iddia edenlerin iki temel da-
yanaklari vardir. Birincisi I. Dtinya Savagl sirasinda yaymlanan pro-
paganda yaymlar, digeri ise ilgili tilkelerin argivlerinden yaptiklari,
seleksiyondan gegirilmis, tahrif edilmis belgelerdir.Uzun bir stuiredir
bu tarz ¢alismalar devam etmektedir. Tirkiye ise cok ge¢ kalmis
olmakla birlikte énce kendi arsiv belgelerinin yayiniyla bu tezlere
karsi koymaya ¢calismistir. Bununla da yetinilmeyerek yabanci arsiv
belgelerinin de yayinlanmasina baglanmistir. Kamuoyu olusturmada
¢ok daha tesirli olabilecek bu faaliyetle ilgili olarak Turk Tarih Kuru-
mu Hasan Dilan‘in hazirladign toplam alt: cilt olmasi planianan FRAN-
SIZ DIPLOMATIK BELGELERINDE ERMENI OLAYLARI 1914-1918, c.
I; (Les Evenements Armeniens dans les documents Diplomatiques
Francais 1914-1918, volume 1) baslikh ¢alismayr yaymlamistir.!

Fransiz belgelerinin yayinlanmasi bir ¢ok acidan olumlu ola-
caktir. Birincisi Tirk-Ermeni iliskileri sevk ve iskan kararinm dist-
na c¢ikarilmasi miimkiin olabilecektir. ikincisi, Ermenilerden miite-
sekkil Dogu Lejyonunu kurmus olan Fransa’ya ait belgelerle savas
ortami yansitilabilecek, tehcirin hicbir neden yokken ve bir kavmi

* Asam Tirkiye Aragtirmatari, e-mail: mgurbuz@avsam.org
1 1 ve il ciltler de yayinlanmig, ancak tarafimizdan hentiz gorilmemistir.
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yok etmek kastiyla alinmig bir karar olmadiqt ortaya konulabilecek-
tir. Uglinciisti bayiik guglerin ve de onlarin politikalarinda yer alan
Osmanh tebaast Ermenilerin sorumluluk ve gelisen trajik olaylar-
daki payr daha acik ve objektif olarak gosterilebilecektir. Ozellikle
Tuarkiye'nin AB’ye girisinde kendisine 6n sart olarak soykirimi kabu-
lanh gesitli platformlarda dile getiren Fransa’ya tarihi sorumlulugu
hatirlatilmis olacaktir.

Hasan Dilan tarafindan hazirlanan Fransiz diplomatik Belgele-
rinde Ermeni olaylart 1914-1918 bashkli calisma esas itibariyle g
boliimden olusmaktadir. Yazar Birinci boliimde Giris olarak Fransa
Milli Klitiitphanesinde (Bibliothéque Nationale de France) yaptiQi kay-
nak ¢alismasinin bir kritigini, dolayisiyla Ermeni meselesinin nasil
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaya-calismaktadir. [kinci boltim-
de yayinlanacak belgelerin tarih ve mahrecleriyle kisa bir 6zeti veril-
mistir. Boylece hic¢ Fransizca bilmeyenlerin dahi kullanabilecegi bir
kaynak haline getirilmesi amaglanmistir. Uctincii ve ana bolum ise
belgelerin tipki basim yoluyla yayilanmasindan olusmaktadir. Tip-
ki basim, belgelerin tahrifata ugramadan yaymlandigunin gerekcesi
olarak ortaya konmaktadir. Kitap, kaynakca ve dizin ile zenginlesti-
rilerek ve CIV+417 sayfa olarak okuyucunun hizmetine sunulmak-
tadur.

Yazar giris kisminda 1914-1918 yillarinda propaganda veya dip-
lomatik amaglarla kaleme alinmis ve Ermenilerin soykirima ugdra-
digini iddia eden bazi eserlere kaynaklik eden yayinlarla, yine aym
dénemde Tirkler tarafindan yazilmis kitapciklann kritigini ve diger
kaynaklarla mukayesesini yaparak “Ermeni sorunu” hakkindaki fi-
Kirlerini ve konuya bakisinin ip uglarini vermektedir. Bu dilisiinceyle
sdz konusu kisilerin hazirladin  Kitapgiklardaki bilgi yanhishklarm:
ayni ciltte yayinladiqi Fransiz belgeleriyle curiitmeye ¢alismaktadir.
Boyle bir ¢caba bir giris ¢cercevesinde dahi olsa objektif ¢calismalara
olumlu katkida bulunacaktir. Yaymlar, sorunun temel cergevesini Er-
menilerin siyasi miicadeleleri, isyanlar ve 1.Diinya savasi sirasindaki
tutumlan cizmektedir. Tehcir karart ¢ok 6zel sartlarda almmlg, bir
karardir ve bu kararin aiinmasinda, Paris Baris Konferansinda taraf
olmak isteyen Ermeni delegasyonunun iddialarindan da anlasilacadi
gibi, Ermenilerin katkisi ve payr vardir. Tehcir sirasinda meydana
gelen insan kayiplarinin yine bu delegasyonun belirttigine gore, gii-
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numuzde iddia edilen rakamlarla benzerligi yoktur. En énemlisi ise
sevk ve iskan kararinin alinmasindaki Tirk niyetinin iddia edildigi
gibi genosit olmadiginin anlasiimasidir.

Yazarin Fransiz Disigleri Bakanligi belgelerini yaymlamakla ise
baslamasi ¢ok isabetli bir secim olmustur. Boylece oncelik diplo-
matik belgelere verilmis olmakla beraber, bu iilkedeki arsiv calis-
malarimda tespit ettidim vechile, diger departmanlarin belgeleri de
bir kopya olarak Disisleri bakanliqi arsivinde (Ministére des Affaires
Etrangeres au Quai d'Orsay) bulundugundan ayni zamanda bir cok
bakanligin belgelerine de ulasilmis olacaktir. Ancak yine de diger
arsivlerdeki belgelerinin taranarak ayrica yayilanmasi ¢ok 6nem-
lidir. Ozellikle Milli Savunma Bakanligi ve Kara Kuvvetlerinin arsivi
(Le Service Historique de 1’Armée de Terre & Vincennes) (SHAT) bu
konuda ¢ok 6nemli belgelere sahiptir. Cukurova bolgesindeki Er-
meni faaliyetleri agisindan ¢ok zengin dokiimantasyon iceren bu ar-
siv belgelerinin yaymlanarak arastirmacilarn istifadesine sunulmasi
zarureti vardir.

Yazarin yayinladig belgeler arasinda genelde diplomatik yazisma-
lar, bilgi notlari, ézel raporlar, haftalik bilgi builtenleri vb vardir. Bilgi
bultenlerinde yer alan basliklardan sadece biri olan “Ermenistan’da
katliam” baghklarini yayinlamakla yazar ¢ekinmeden belge yayinla-
digi géstermektedir. Bu durum Tirk tezinin saglamh@nin bir bas-
ka gostergesidir. Disisleri bakanhg arsivinin Tarkiye ve dolayisiyla
Ermenilerle ilgili en énemli tasniflerinden birisi Savas ( Guerre 191 4-
1918 Turquie) bashgini tasimaktadir. Yazar eserinin 1. cildine bu
baghktan baslamasi ve yine ayni baslik altinda tasnif edilmis olan
Suriye-Filistin’i (Syrie-Palestine) eklemesi, Tiirk-Ermeni iliskilerinde
en sorunlu dénem olan Tehcir kararnm da icine alan I. Dilnya sava-
$1 déneminin aydinlatiimasina yardimci olacaktir. Ermeni Meselesi
hakkinda calismalara yaymlanmasiyla berraklik kazandirabilecek
diger tasnif baghklan ise N.S. Turquie, Levant 1918-1929 Turquie,
Syrie, Caucase-Kurdistan ve Arménie’dir. Umit ederiz ki bu bashk-
lardaki ve diger Fransiz arsivlerindeki belgelerde en kisa surede ya-
ymlanir. Boylece Turkiye’ye musallat edilen bir gaile yerli ve yabanci
kaynaklarla bertaraf edilmis olur. Yazar bu ¢alismasiyla s6z konusu
yolda harcanan c¢abaya ¢nemli katkida bulunmaktadir. Tabii ki bel-
ge yaym bu igin ancak baslangicini olusturabilir ve énemli olan bu
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belgelerin objektif olarak bilimsel metotlarla aragtirma, tahlili eser-
lere dénlistiriiiebilmesidir.
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SALGIN HASTALIKLARDAN OLUMLER 1914-1918
Yazar: Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR

Tark Tarih Kurumu Yayinlari, XVI. Dizi-Say1 104, Ankara, 2005.
445 sayfa, dipnotlar, yararlanilan kaynaklar, dizin, fotograflar. ISBN:
975-16-1766-9

Doc¢. Dr. Kamer KASIM*

Prof. Dr. Hikmet Ozdemir’in yazdigi bu eser Tilrkiye'de ve di-
ger ulkelerdeki kaynaklar arastirilarak ortaya cikarnlmis ve Birinci
Dilinya Savas: sirasinda Kafkasya'dan Mezopotamya’ya uzanan bir
cografya’da salgin hastaliklar nedeniyle meydana dgelen sivil ve as-
ker kayiplarim1 detayl analizlerle aciklayarak bu konudaki gercek-
leri giin yuzine cikarmistir. Kitap agirhikh olarak 1914-1918 yillar
arasindaki salgin hastaliklardan olitmleri incelemekle birlikte daha
onceki dénemlere iliskin aciklayici bilgiler de vermektedir. Salgin
hastaliklann bir ordu igin bazen diismandan daha tehlikeli oldugu
bazen de kusatilan bir sehrin salgin hastalik sebebiyle zayiflayip
digmesine neden oldugu icin ordulara yararda saglayabildigi belirtil-
mistir. Eski diinyada topluluklar arasinda yalnizca mal, distince ve
teknikler degil ayn1 zamanda hastalik mikroplarinm da dolastid1 ve
hastaliklarin insanlarin baslica 6liim nedenlerinin basinda yer almasi
sebebiyle tarihi bicimlendirmede énemli rol oynadigt goriistine yer
verilmistir. 12 béliimden olusan kitapta ordularin salgin hastaliklar
nedeniyle verdikleri kayiplar tablolar halinde sunulmustur. Bunlar
incelendiginde hastaliklarla ve bunlarin yayilmasinin énlenmesiy-
le miicadelenin savas stratejisinin bir parcasi oldugu ya da olmasi
gerektigi gorilmektedir. Ornegin Birinci Diinya Savasi'nda Avrupa
Cephesindeki biitiin ordularda tifo salginlan ortaya cikmistir. Ancak
kitapta vurgulandigi gibi Avusturya, Fransa, Almanya’da tifoya ya-
kalananlarin sayis1 ¢ok yiiksek iken Amerikan Ordusu’nda bu say1
duzenli tifo asis1 ve temizlik kosullarinda titiz davraniimasi nedeniy-

* Abant Izzet Baysal Universitesi, 11BF, Uluslararast iligkiler Bolimi Ogretim Uyesi
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le dlistik kalmigtir. Osmanh Ordusunun durumu incelendiginde ise,
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, 1912-1913 Balkan Savasi ve Birin-
ci Dinya Savasi’'nda ordunun biiytik boliimiinde aghigin bas goster-
digi ve Kkolera, tifo ve dizanteriden Olen askerlerin sayisinin catis- -
malarda Olenlerden fazla oldugu goriilir. Arda arda yapilan savaslar
salgin hastaliklarin yayllmasinda énemli rol oynamistir. 1877-1878
Osmanli-Rus savasinda hastaliklarin yaptign tahribat belirtilirken Rus
Ordusunun isgal ettigi topraklardan Osmanh Ordusu’nun denetimin-
de bulunan Anadolu’ya ve istanbul’a dogru kacan Miisliiman halkin
yol boyunca ve sigindii sehirlerde salgin hastaliklar nedeniyle Kkit-
leler halinde 6lmesi vurgulanmistir. 1878’de Istanbul’da miilteciler
arasinda beliren hastaliklar kisa stirede salgina déntismiis ve sehrin
genel saghgini ciddi bicimde tehdit etmistir. Balkan Savasi sirasinda
da salgin hastaliklar énemli tahribat nedenidir. 1912 yilinda sadece
koleraya yakalanan asker sayis1 30 binden fazladir ve bu miktarin
ugte biri dImiistiir. Kitapta Leon Trogki'nin Balkanlardaki durum ile
ilgili izlenimlerine de yer verilmistir.Trocki, bir memurun mektubun-
dan sunlan belirtmektedir: “Korkung¢ bir durum Bazen, sivil Tiirk
koylulerin nedensiz yere olduraldiginii, mallanna miilklerine el
konuldugunu, karilarnin, ¢cocuklannin aghga terk edildigini gériin-
ce, dogrusu insanin ylregi parcalaniyor. Rodoviste ile Stip arasinda
yaklasik 2 bin Tiurk gécmen cogu kadin ve ¢ocuk acliktan 6ldiiler-
sahiden yalnizca acliktan...”(sayfa: 66).

.Osmanl Imparatorlugu'ndaki salgin hastaliklarla miicadelede
koruyucu saghk uygulamalarnnin en basinda tibbiyenin agilmasi ve
karantina tegkilatinin kurulusu gelmektedir. Yine Birinci Diinya Sa-
vagi ile birlikte 1 Agustos 1914 tarihinde 20-45 yaglarindaki sivil
hekim, eczaci ve dis hekimleri ordu emrine alinmistir. Osmanh im-
paratorlugunda salgin hastaliklarla miicadelede en 6nemli adim ise
Sihhiye Nezareti’'nin kurulmasi olmustur. Birinci Diinya Savasi ba-
sinda Dahiliye Nezareti'nin adi, Dahiliye ve Sihhiye Nezareti olarak
degistirilmistir. Kitapta Sihhiye Nezareti'nin butgesinin Meclisteki
tartismalarina deginen kisimda Halep Mebusu Artin Bosgezeyan’in
1918 yilindaki konusmasina deginilmistir. 1914-1918 yillar1 arasin-
da Meclis tartismalarina konu olan bir hususta cekirge istilalandir.
Ozellikle Suriye’de 6nemli tahribat ve kitlik sebebi olan cekirge isti-
lalan konusunda bunu goérenlerin ihbar etmelerini 6zendirmek icin
Meclis-i Mebusan’da 250 kurustan 1000 kurusa kadar odiil verilme-
si tartisilmistir.

Kitapta Beyaz Hilal baghgmi tasiyan bolimde 1914-1918 yillarn
arasinda Osmanli Ordusunda salgin hastaliklardan olumler ile ilgi-

Ermeni Arastirmalan, Kig 2004 - iikbahar 2005, Gilt 4-5, Sayt 16-17



Kitap Tahlili

li carpict bilgiler verilmistir. Ornegin Eric Jan Ziircher 1914-1918
Savasi’'nda Osmanh Ordusunda hastaliklardan 6limlerin yltizde 50
civannda oldugunu; fakat Alman Ordusu’nda bu oranin ytizde 10°da
kaldigimi vurgulamistir. Osmanli Ordusu’nda salgin hastahklardan
dlenler diger ordularla kiyaslanmayacak 6l¢tide yliksektir. Salgin has-
tallklardan Osmanli Ordusunda en fazla kayip 3. Orduda goériilmiis-
tiir. Dogqu Anadolu’da gorevli bu ordunun sadece salginlar nedeniyle
kaybi 116 bindir. Osmanli Ordusu’nun hastanelerdeki kayitlara goére
salgin hastaliklardan kayiplar 388 bindir. Fakat bu kayiplara kacak
askerlerden oOlenlerin miktan dahil degildir. Bunlardan salgm has-
taliklara yakalananlarin nerede ve ne zaman 93ldigit belli degildir.
Kitaptaki ilgin¢ bir tespit ise Askerlerin hastaliklardan 6liimleriyle
ilgili oranlar ve rakamlarin ayni cografyada hareket halinde bulunan
Miusliiman ve Hiristiyan miulteci topluluklarnnin kayiplari hakkinda
yaklasik bir tahmin i¢in kullanilabileceginin belirtilmesidir.

Kitapta 1915'te glivenlik nedeniyle zorunlu olarak gog ettirilen
Osmanli Ermenilerinin sayisinin 500 bin oldugu, 1916-1917 yilla-
nnda Ruslarin Dogu Anadolu’yu isgaliyle Rus Ermenileri tarafindan
Kafkasya’dan ve Dogu Anadolu’dan Anadolu'nun daha givenli ig
kisimlarina kacmak zorunda birakilan Mislliman topluluklarin sa-
yisinin da 1 milyon oldugu belirtilmistir. Kitapta vurgutandigi gibi
Birinci Diinya Savast boyunca Kafkasya, Capakur (Bingol), Irak ve
Suriye gibi savag alanlarinda ve Anadolu’nun i¢ ve giiney bolgelerin-
de savas boyunca Hiristiyan ve Misliiman 1.5 milyon sivil hareket
halindedir. Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanh Ordusu’nda sirasiyla
tifiis, dizanteri ve sitmadan oliimlerin ytliksek oldugu gérilmektedir.
En fazla 6limlerin 3. Orduda goriilmesinin nedenleri ise bu ordu-
nun gorev alaninin yuksek daglik ve kist ¢ok siddetli olan ve uzun
siiren yerler olmasli, cepheye ulasimda az sayidaki sosenin disinda
yol olmamasl, askerin iklim kosullarina uygun giydirilmemesi ve ia-
sesinin teminin de sorunlarla karsilasilmasidir. Bu nedenlerde 3. Or-
duda hastaliklardan 6liimler, yaralidan 6litmlerin 28 katidir. 3. Ordu
Erzurum ve civannda yidinak yapmstir ve askerler buraya uzaklar-
dan yaya olarak gelmisler ve yolda ve ulastiklar kitalarda bitten te-
mizlenme imkanlarindan yoksun kalmislardir. Kitapta vurgulandigi
gibi hastaliklar konusunda ise asil facia Santkamis’tan sonra yasan-
mustir. Tifiis, lekeli humma ve dizanteri 3. Ordunun Sarikamis’tan
sonra ikinci felaketi olmustur. Dogu Anadolu vilayetlerinde Tiflis
salgint Osmanlh Hikiimeti'nin Zeytun’da, Van'da, Mus’ta, Sivas’ta
ve Sebinkarahisar'da bas gosteren ayaklanmalar {izerine Osmanli
Ordusu’nun ulasim hatlarinin korunmasi ve giuvenlik gerekgesiyle
bir kisim Ermenilerin Rusya’nin kontroliindeki savas alanina uzak
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bir bolgede yerlestirilmeleri kararindan aylarca énce baslamistir.
(sayfa: 205)

Bu eserde Justin Mc Carthy'nin Oliim ve Siirgiin adli eserinden
alintilarla Birinci Dlinya Savasi sirasinda Musliitman ve Hiristiyan
tim halkin yasadigi trajedi ortaya konmustur. “Dogu Anadolu’dan
yahut Kafkasya’dan gdc¢e c¢ikmis siginmacilarin gerek Misliiman
olanlarindan gerekse Ermeni olanlarindan ancak pek az sayidaki
kisi bakimindan iglerin yolunda gittiginin anlatildiina rastlayabiliyo-
ruz; bunlarin iginde bulundugu kosullarn, ayni donemde Avrupa’da
yahut Bati Anadolu’da siginmaci durumuna diasmiis kimselerinkin-
den daha koétii oldugu varsayilabilir. Birinci Diinya Savasi boyunca,
Dogu’da, Masliman siginmacilar icin kurulmus siginmaci kamplan
yoktu. Devletin Muhacir Komisyonu, siginmacilara yardim saglamak
icin elinden geleni yapti, ama kendi askerlerini bile dogru diiriist giy-
diremeyen bir devlet, bir milyon siginmaci icin ne olgiide yardimci
olabilir?” (Salg1 Hastaliklardan Oliimler, sayfa: 242-243)

Salgin hastaliklar savas icerisinde ordulan tahrip ettigi gibi sivil-
lerin de kitleler halinde dlmesine neden olmustur. 9 Haziran 1915-
8 Subat 1916 tarihleri arasinda Anadolu’'nun ¢esitli bolgelerinden
iskan edilmek {izere nakledilen Ermenilerden de 25-30,000 kisinin
tifo ve dizanteri gibi hastaliklardan 6ldigi 2001 yihinda Osmanh Ar-
sivinde gerceklestirilen bir arastirmada ortaya ¢ikmustir.

Onemli sayida Osmanh Ermeni’sinin savas yillarinda Imparator-
luk topraklar disina gog ettikleri ve baska itilkelerin vatandasi ol-
duklan saplanmustir. Imparatorluk topraklar disina Akdeniz yoluyla
go¢ eden Ermeni Kafilelerde ortaya ¢ikan bir hastalign goéren Fransiz
doktorlar buna “Maladie Armenienne” demislerdir. Daha sonra bu
hastaligin Akdeniz ¢evresindeki topluluklarda da gériilmesi {izeri-
ne bu isim terk edilmis ve “Periyodik Hastahk” denilmistir. (sayfa:
245-246) Go¢ eden Kafilelerde Anadolu’da iken salgin hastaliklar
goralmustar. Kitapta, 2 Kasim 1915 tarihinde Konya Vilayetine gon-
derilen yazida 200 Ermeni’den 50°sinin agir, 150’sinin hafif hasta
olduklar1 ve ¢ogunun dizanteri ve sitmaya yakalandigi, bunlan der-
hal bos olan evlere yerlestirilmesinin istendigi belirtildigi vurgulan-
mustir. 1915 yilinda Suriye Cephesinde Humma ve Tiflis salgnlari
ortaya cikmustir. Lekeli humma Suriye ve Filistin’de ortaya ¢ikmus ve
Alman kitalar1 koruma yontemleri sayesinde korunurken, Turk Kita-
larinda aghk ve bitkinlik nedeniyle bu hastalik pek ¢ok 6liime neden
olmusgtur. Halep’te de salginlar artmis ve buradaki Ermeni kafileler-
de gorilen Tifls Gizerine 1915’te Cemile Mahallesi‘'nde yapimi yarim
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kalan Fransiz Hastanesi, Halep Kislasini yapmakta olan 500 Kisilik
amele taburu tarafindan bir haftada tamamlanmis ve 850 yatakh
hastane olarak hizmete sokulmustur. (Sayfa 247) Halep’te orduya
ye sivil halka zarar veren salginla miicadele icin Cemal Pasa’nin bas-
kanhgnda bir sihhi sikiydnetim kurulmus, zorunlu tecrit ve tedavi
ile salgina karsi micadeleye calisilmistir.

Birinci Dilnya Savasi’'nda Osmanl Imparatorlugu'nda Dogu vila-
yetlerinde iki ayr1 ddnemde meydana gelen Miisliiman gogleri sira-
sinda da salgin hastaliklar dnemli sayida dliimlere neden olmustur.
Birinci dénem Musliiman gocii, Van’daki Ermeni isyaniyla baglamis
ve 1915 yazinda Ruslann geri ¢ekilmesiyle son bulmustur. Ikinci do-
nem Ruslarin 1916 yilindaki istilalariyla baslamis ve Osmanh Ordu-
sunun daha saglam bicimde elinde tuttugu, glineyde ve batida kalan
sehirler Misliman gé¢menlerle dolmustur. 15 Agustos 1916 ile 18
Aralik 1917 yillan arasinda Misliiman gogmenler arasinda kolera
salginlari bag gostermistir. Birinci Diinya Savasi’'nda Kafkasya’dan
ve isgal edilen Osmanl sehirlerinden i¢ kisimlara kacan Miisliiman
gocmenlerin yerlestirilmesindeki aksakliklar askeri saglik birimleri-
nin raporlarinda yer almigtir. Bu raporlardan 6rnekleri de inceledigi-
miz bu kitapta bulmak mimktndar.

Birinci Dlinya Savasi sirasinda Suriye ve Liibnan’da aclhiktan élitm-
ler olmustur. Ispanya Krali Lubnan halkina hediye edilmek lizere
bugday gondermek istemis, Cemal Pasa bunu onaylamis ancak In-
giliz Savas kabinesi karsi cikmistir. Savas stresince Cemal Pasa’nin
Beyrut ve Liibnan’in Hiristiyan halkim kasten agliktan oldardugiini
iddia etmislerdir. Oysa Cemal Pasa, Miisliman ve Hiristiyan Beyrut
ve Libnan halkinin iagesi i¢cin elinden geleni yapmistir. Ancak ¢ok
sayida insan acliktan Slmistir. Bunun sebebi ise bugdayin yetisme-
mesidir. Ingiliz gemileri ise Beyrut ve Lubnan halki icin erzak tasi-
yan mavnalan ve yelkenlileri batirmislar ve abluka uygulamiglardir.
Degisik bdlgelerde salgin hastalklardan olenler savas propaganda-
S1 geredi Muslimanlann Hiristiyanlan katletmesi seklinde yansitil-
mistir. Kitapta Justin McCarthy’den aktarilan bazi kisimlar oldukga
dikkat cekicidir. “Savasin baslangicindaki ¢atismalarin yapildign vi-
layetlerde, yani, Van, Bitlis, Erzurum Vilayetlerinde, Misliimanlarin
en azindan yiizde 40’1, savas sonunda 6lmus bulunuyordu.” “...Ne
var ki, dinya 6teden beri Ermenilerin ne cileler ¢ektigini bilmekte-
dir. $imdi artik, diinyanin, Dogu’daki Miislimanlann da ne cileler
cektigini ve bu ¢ile ¢ekiminin nasil bir dehsetli felaket oldugunu
gézden gecirmesinin zamanidir. Ermeniler gibi, Miisliimanlar da, ki-
yimdan gegirildiler, akla durguniuk veren sayilarda olarak achktan

Ag

Ermeni Aragtirmalan, Kig 2004 - ikbahar 2005, Cilt 4-5, Say1 16-17



Kitap Tahlili

ya da hastaliklardan olip gittiler. Ermenilerin ki gibi, onlann oliileri-
nin de amimsanmaya hakki vardir.” (Salgin Hastaliklardan Olimler,
sayfa. 272-273) 1917 Kasim ayindan itibaren Rus Ordusu cekilmis
ve Rusya’da yeni kurulan yonetimin istegi ile 16 Aralik 1917’'de
Erzincan’da ateskes imzalanmistir. Dogu Cephesi’'nde Rus Ordusu
tarafindan bosaltilan yerlerde Ermeni milisler, Mislitman halka karsi
katliamlar baglatmuslardir. Bu katliamlan durdurmak amaciyla Tiirk
Ruvvetleri, 12 Subat 1918 tarihinde yeniden harekete gecmis ve bu
strada bazi askerler donarak yasamlarini yitirmislerdir. Tiurk Kuvvet-
leri, 12 Mart 1918 giinli Erzurum’a girdiginde, niifusun yansi, Erme-
ni milisler tarafindan oldurilmiistiir. (sayfa. 325-326)

Salgin hastaliklarla miicadele konusunda kitapta vurgulanan bir
hususta 1915teki salgin hastaliklar faciasindan sonra 3. Ordu bol-
gesindeki sivil halk arasindaki salgin hastaliklarla miicadele isinin
Ordu Sihhiye Riyasetine verilmis olmasi ve 1917 yiinda Ordu'nun
gocler sebebiyle kimsesiz ve bakimsiz kalmis ¢cocuklan toplayarak
bunlara bakmig ve bir ¢coklarinin hayatimi kurtarmistir.

Kitapta genel olarak gdsterildigi gibi Birinci Diinya Savasi ve onun
hemen sonrasinda salgin hastaliklardan 6liimler dzellikle Osmanl
cografyasinda asker ve sivil kayiplarda énemili bir yer tutmustur. Bir-
lesik Kralhk ve Almanya’nin nifuslan 1911-1922 yillan arasinda ar-
tarken, Fransa'nin sadece yiizde 1 oraninda azalmis bunlara karsin
Anadolu’nun ntfusu ylizde 30 oraninda azalma gostermistir. Yiizde
10’u yurdundan aynhp disariya gécmus, ytizde 20’si olmistir. Ki-
tapta da ifade edildigi gibi Birinci Diinya Savasi’'nda her milliyetten
ve dinden insan act cekmis ve olumsuz sthhi kosullar nedeniyle
kitlesel 6liimler olmustur. Salgin Hastaliklardan oliimler isimli kitap
zaman zaman fazla detaylar icerse de &zellikle belirli bir déneme
iliskin detayli inceleme yapmak isteyecek arastirmacilar icin de 1s1k
tutacak bir kaynak niteligindedir.
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BELGELER

| Belge 1

SAYIN DI§I§LERI BAKANI VE BA@BAKAN YARDIMCISI
ABDULLAH GUL UN §EHIT EDILEN DI§I§LERI BAKANLIGI
MENSUPLARI iLE DIGER KAMU GOREVLILERIMiZi VE AILE
FERTLERINI ANMAK UZERE DUZENLENEN TORENDE YAPTIGI
KONUSMA (18 Mart 2005)

Aziz Sehitlerimizin Degerli Aileleri,
Degerli Mesai Arkadaslarim,

Ulkemizi yurtdisinda temsil ederken, terdristlerce sehit edilen
Bakanligumiz mensuplan ile diger kamu gorevlilerimiz ve aile fertle-
rini bir kez daha anmak lizere bugiin burada her biri ayri bir deger
olan sehitlerimizin huzurunda, toplanmig bulunuyoruz.

1973-1994 yillan arasinda, Ermeni teror Orgiitleri tarafindan 19
degisik tilkede diizenlenen menfur suikastlar neticesinde 34 diplo-
matimiz ve aile ferdi hayatini kaybetti. Teroristler, ve gorevlilerimi-
zin yan sira eslerini, kiigiik cocuklanni da hedef aldilar.

Burada yatan sehitlerimizin her birinin bizde 6zel bir yeri bulun-
maktadir. Tiim sehitlerimizin acisini yiregimizin en derinlerinde his-
sediyoruz. Bu aciy1 tarif etmek, yasananlan hatiralarimzdan silmek
mumkin degildir.

insanlign karanlik ¢aglara geri gotiiren, masum insanlarin hayat-
larina son veren, iilkemize onurla hizmet edenlere karsi yapilan bu
orgitlil saldinlan planlayanlan, gergeklestirenleri lanetliyoruz. Onla-
1 bilerek kanun éniine ¢ikarmayanlar da tarih énitinde sorumluluk-
lanyla bas basa kalmisglardir.

Her zaman barisin ve dostlugun tesis edilmesini ilke olarak be-
nimsemis olan Tiirkiye Cumhuriyeti, bolge ve diinya barigina katkida
bulunmak icin her tiirlii gayreti gostermistir, gostermeye de devam
edecektir. Bu saldimlar tilkemizi bu temel politikasindan saptirama-
mustir ve asla saptiramayacaktir.
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Biz geleneginin temelinde hosgdri olan bir milletiz. Bugiin bari-
 sa, huzura, insanlar arasinda dostluga, hosgoériiye her seyden fazla
i “jhtiya¢ duyulan bir zamanda yasiyoruz. Bu ihtiyaca cevap verebil-
meXk icin, gelecek nesillere kin ve nefreti tagiyan zihniyetin ortadan
kaldirilmasi i¢in, uluslar arasi toplumun hep birlikte harekete gec-
mesinin zaman ¢oktan gelmistir.

Ermenilerle iligkileri de bu ¢ercevede goriiyoruz. Biz bu amacla,
bir takim iddialarla yola ¢ikanlara, gelin bunlan beraberce inceleye-
lim, gercekleri ortaya cikaralim diye senelerdir ¢cagrida bulunuyoruz.
Son defa yaptignmiz ¢agriyla bu konuda bir komisyon kurulmasini
onerdik. Bizim argivlerimiz agiktir, sizde ilgili tilkeler de kendi arsiv-
lerini a¢sin dedik. TUrk olsun, olmasin, gecmisin trajedisini yasamis
olanlarinda, terore verdigimiz gehitlerimizin de ruhlan ancak béyle
huzur bulacaktir; bundan siyasi propaganda malzemesi cikarmak
suretiyle degil. Tarihgiler bunu yaparken, iilkeler olarak bizde halk-
larimiz arasinda dostluk nasi kurulur, isbirligi nasil yapilir, biitiin
bunlan disunelim. Genglerimizi, gelecek nesilleri bir takim emeller
udruna ipotek altina almak yerine, onlara dostluk, kardeslik ortami
yaratahm.

Aziz Sehitlerimizin Degerli Aileleri,
Degderli Mesai Arkadaslarim,

Sehitlerimiz, Tirkiye'yi temsil edenlerin vatan sevgisini ve gorev
bilincini gerektiginde hayatlarindan bile tistiin tuttuklarini ttim diin-
yaya defalarca gostermistir. Onlarin bu biiylik cesareti, halen bir-
takim umutsuz emellerin pesinde kosanlann basarisiz olacaklarina
ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin sonsuza kadar yasayacagina olan inan-
cmizt daha da kuvvetlendirmis, ufku parlak gelecek nesillerimizin
guvenini daha da pekistirmistir.

Ulkemiz icin cammi feda eden sehitlerimize minnet duygularimi-
21 kelimelerle ifade edebilmenin imkani yoktur. Bu duygularimizin
sembolik bir ifadesi olarak ve milletimizin tarihine ve gelecegine
sahip cikmarmiz gerekliligini hatirlatmasi amaciyla, sehitlerimizin ha-
tirasina Bakanli@imiz bahgesinde bir anit inga edilmesi icin calisma-
lanmiz hizla devam etmektedir.

17 Aralik 2004 gunii, Bagdat Buytlkelgiligimizdeki gorevlerine
giderken ugradiklan bir terorist saldint sonucu sehit edilen giivenlik
mensuplarimizin da acisin yiiregimizde daima tasiyacagiz. Bugiin

Asd,
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bu sehitlerimizin yakinlari da aramizda bulunmaktadir.

Aziz sehitlerimize Allah’tan rahmet, acili ailelerine ve dostlarina
en icten duygularimla metanet diliyorum.

Harplerde, Vatan ugruna canlarmi feda eden milyonlarca sehi-
dimizden, terdre kurban verdigimiz binlerce sehidimize kadar kay-
bettigimiz butiin bu degerli insanlarimizi sehitler giintinde bir defa
daha sayg: ve minnetle aniyoruz. Ruhlan sad olsun.

Asd,

Ermeni Aragtirmalan, Kig 2004 - itkbahar 2005, Citt 4-5, Sayl 16-17



Belge 2

EMEKLI BUYUKELCILER GRUBUNUN BASIN BiLDiRisi
(25 Mart 2005)

Ankara ve Istanbul'daki Emekli Biiylkelciler Grubu 1915 ‘te
Osmanl Ermenilerine soykinmi uygulandiginin Turkiye tarafindan
kabullt konusunda kimi g¢evreler tarafindan ileri siiriilen talepler
hakkinda asadidaki gorislerini kamu oyuna agiklamaga karar ver-
mistir:

Soykinm, 9 Aralik 1948 tarihli Soykirimi Sozlesmesine gore
uluslararasi bir suctur. Bu sugu hakiki sahislar isler. Sucun islenip
islenmedigini yetkili mahkeme tayin eder. Yetkili mahkeme, sucun
islendigi Ulkenin yargl orgamdir; ya da Taraflar aralarinda anlasir-
larsa bir uluslararasi ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme, zanliya
kendini savunma olanagini da taniyarak soykirimi sucunun islenip
islenmedigini inceler ve kararim verir. Yetkili mahkemenin karari
bulunmadan soyKirimi sucu olugsmaz ve bdyle bu sugun islendigi
ileri sturulemez.

Bir parlamento, bir senato, bir belediye meclisi, bir sahis, bir
dernek, bir uluslararasi ya da bolgesel 6rgiitiin herhangi bir organi
veya yetkisiz bir mahkeme kendisini yetkili yarq organi yerine
koyup soykirim sugu iglendigine dair hikim veremez. Soykirimi
SoOzlesmesi Tark mevzuatinin aynlmaz bir parcasim olusturur. Hic
kimse, Tirk Hiikiimetinin yasalan cigneyerek, bir yargl kararina
dayanmadan, bugun hayatta bile bulunmayan baz sahislar soyki-
rmi sucglusu ilan etmesini beklememelidir. Bugiin , sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti Hilkiimetleri degil, Birlesik Kralllk Hukiimeti de 1915
olaylarimin soykirim sayllamayacagint Hilkkumet sézcisiiniin agzin-
dan aciklamistir.

Simdi, soykinm iddialarinin hukuken dayanaksiz oldugunu an-
layanlar, 1915 te cereyan eden trajedinin hukuki degil siyasal ba-
Kimdan soykinmm oldugunu soylemege baslamislardir Siyasal or-
ganlarin ya da politikacilarin siyasal gerekgeleri ancak kendilerini
ilgilendirir. Ancak , hukuki dayana@ bulunmayan bir suclama ile
ve siyasal Onyargilarla Tark ulusunu mahkum etmeye kalkismak ta

Ash
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kabul edilemez... Boyle davrananlarin amac bellidir: Ermenistan
Cumbhuriyeti yoneticileri, isgal ettikleri Azerbaycan topraklarina ek
olarak, Turkiye'nin dogusunu Bati Ermenistan olarak adlandinyor ve
kosullar elverdiginde Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinin bir béliima-
na hayali Baytk Ermenistan’a katma emellerini gizlemiyorlar.

1915 yilinda vuku bulan trajik olaylar hakkinda pek ¢ok sey
yazilmistir. Belgeler, Osmanl Ermenilerinin devletin giiney dogu-
suna gog ettirilmesi kararinin alinmasindan énce, Osmanlt Devle-
tinin dogusunda ciddi bir ayaklanma hareketinin baslatildigimi ve
baglarinda Osmanh Parlamentosununa mensup Ermeni mebuslar
bulunan Ermeni birliklerinin Van’a girerek oradaki Miisliiman halki
katlettigini de gostermektedir. Daha sonra Sevres de yapilan bans
gorismelerinde Ermeniler kendilerine Savasan Taraf statiisiinin
verilmesini resmen talep etmislerdir. Bu gercekler ortada durur-
ken, bugiin ortaya ¢ikanlarin ve onlar destekleyenlerin, tarihin bazi
boélimlerini tek tarafi okuyarak, baska sayfalarini yok saymalar
Turkiye Cumbhuriyeti vatandaslarindan oldugu gibi Tirk Hiikiimetle-
rinden de talep edilemez.

Birinci Diinya Savasindan sonra Osmanh Devletinin baskentini
de isgal eden miittefiklerin , Ermenilere yapilan eylemlerin zanhlar
olarak yargllamak amaciyla Malta adasina gotiirdiikleri zanhlari,
bu yondeki siyasal iradelerine ragmen, haklarinda hig bir suglayici
delil bulamadiklar igin sugsuz ilan etmeleri bu konudaki goérisi-
muzin en 6nemli kanmtidir. Kaldi ki, Osmanl Devleti de, zorunlu gog
sirasindaki yasa ve talimat disi uygulamalar ve ciiriimler konusunda
suglu bulunan bazi gorevlileri de zamaninda mahkum etmisti.

Osmanh Devleti ddnemindeki Ermeni ayaklanmalari, bir kisim
Osmanl: yurttasinin tehciri ve karsilikli ac1 kayiplarla sonuglanan tra-
Jik olaylar hakkinda birbiri ile ¢eliskili binlerce belge, tanik ifadesi,
anlatim ve yorum bulunuyor. Sorunun objektif bir bicimde incelen-
mesi ¢abalari ise, dogmalarindan en ufak 6di'n vermek istemeyen
Ermeni siyasetcileri, tarihcileri ve onlan destekleyenler tarafindan
engelleniyor; bunlar konuyu tarihi belgelere dayanarak goriismek
bile istemiyorlar. Istedikleri, sadece kendi iddia ve dogmalarinin
baskalarinca da aynen kabuliidir.

XX. ylizylhn basinda ve 1915 ‘te vuku bulan trajedilerin Osman-
I Ermenilerinin ya da Misliiman Osmanllarin bugiin yasayan ak-
rabalan tarafindan yok sayllmasi beklenemez. Bunlar savunulacak
olaylar degildir. Ancak birinin yasi tutulurken, 6btriinlin yasinin yok

As
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sayilmasi da hi¢ dogru degildir. Gene de bu aci olaylarnn insanlar
iizerinde biraktigi derin izlerin kigkirtmalarla, 6¢ alma duygularinin
kamgillanmasiyla veya teror eylemleri ile daha da derinlestirilme-
mesi gerektigine inaniyoruz.

3 Simdi yapimasi gereken, tarihteki bu aci olaylardan ders alin-

masl, baris1 Onleyen nefret duygularinin koriikklenmemesi, kiiltiirel
:'agldan pek cok ortak yam bulunan Ermeni ve Ttk uluslan arasin-
daki dostlugu guiclendirecek adimlarin atilmasidir. Tiirk vatandasi
Ermeniler, bu dostluk képrisiiniin olusturulmasi ve giiclendirilme-
sinde hi¢ Kkugkusuz 6nemli rol oynayacaklardir. Tiirk ve Ermeni-
.ler arasindaki kultarel baglan canh tutmaya yonelik ciddi cabalarin
“harcandi@n bir ddbnemde, konunun tamamen disinda bulunan baska
lilke parlamenterleri ve diger bireylerin, cogu kez siyasal neden-
lerle veya rkgilik gadiileri ile sorunun tiim yanlarim incelemeden,
hukuki y6nlerini aragtirmadan soyKirimi ya da tek yanli katliam iddi-
alarnm ileri stirmeleri, s6zi edilen yakinlagsmay: engelleyici sonuclar
vermektedir

Herkesi sorunun tiim yénleri ile diistinmege ve trajedinin sorum-
lulugu konusunda tek yanh olmamaya, terér eylemleri ile acimasizca
katledilen Disisleri mensuplarim unutmamaya, nefret kiiltiirii yerine
barns kiltirinii destekleyecek adimlar atmaya davet ediyoruz.

Az,
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DISISLERI BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI
SAYIN ABDULLAH GUL'UN 13 NISAN 2005 TARIHINDE
TBMM'DE ERMENI iDDIALARI KONUSUNDA YAPILAN GENEL
GORUSMEDE YAPTIGI KONUSMA

Sayin Baskan, Degerli Milletvekilleri,

Yuce Meclis’in ulusca lizerinde biyiik hassasiyet duydugumuz
bir mesele olan Ermeni iddialari (izerinde genel goriisme yapmasini
fevkalade yararli gériiyorum.

Bu yil, sézde soykinmin 90. yih oldugu gerekgesiyle Turkiye
aleyhine yuaritilen faaliyetler yogunlastinimis bulunmaktadir.

BoOyle bir dénemde yapilan bu genel gériismenin, tilkemizin bu
iddialara kars1 ytiritmekte oldugu miicadele bakimindan 6nemli
katki saglayacagina inaniyorum.

Degerli milletvekilleri,
Oncelikle bir hususun altini cizmek istiyorum:

Konusmamda kullanacagim “Ermeni” tanimlamasiyla hicbir se-
kilde Ermeni kokenli vatandaslarimizi kastetmiyorum. Onlar devle-
timize ylrekten bagl, her tarlit vatandashk ytikiimliiklerini yerine
getiren, tlkelerinin daha iyi giinlere tasinmasi icin toplumsal katki-
larint esirgemeyen vatandaslarnmizdir.

Bu vesileyle, Selguklu ve Osmanli ddnemlerinden Cumhuriyet’e,
sekiz ylzyili agan ortak yasantimiza sanat, bilim, ticaret gibi bircok
alanda katkida bulunan Ermenileri de saygiyla aniyorum.

Diger yandan, Tirkiye disinda yasayan Ermeniler arasinda, Tirk
halki ile dostluga 6zen gosteren ve bu yolda ¢aba harcayan, Tiirkiye
ile kulttirel ve insani baglarimi stirdirmeye gayret eden ¢ok sayida
cesur ve dirayetli Ermeni dostlarimiz bulunmaktadir. Buradan ken-
dilerine olan takdir ve dostluk duygularimizi ifade etmek isterim.

Ask

Ermeni Aragtirmalar, Kis 2004 - tkbahar 2005, Gilt 4-5, Say1 16-17



Belgeler

- Sayin Baskan, Degerli Milletvekilleri,

. Turkiye uzun siireden beri soykinm iddialanyla ilgili olarak cok
iyi- organize olmus, her firsati degerlendirmekten kacinmayan bir
‘kampanya ile karsi karstya bulunmaktadir. Bu orgutli kampanya
halkimiz ve tilkemiz aleyhine yaklasik bir asir &ncesinde yaratiimaya
baslanan Onyargilara, iftira, yalan, abartma ve saptirmalara dayan-
diriilmaktadir:

Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinin Birinci Diinya Savasi’'na
- katilmasini saglamak amaciyla savas sirasinda Ermenilerin Kitle ha-
~linde oldurilmekte olduklar propagandasini isleyen, Ingiliz Savas
Bakanligi'min propaganda biirosunun yaymladi@i meshur “Mavi Ki-
tap” malumunuzdur.

Yine zamanin [stanbul’daki ABD Buytikelgisi, yaninda calisan bazi
asin Ermenilerden aldig: bilgilerden yola cikarak, kendisine parlak
bir siyasi gelecek hazirlamak amaciyla yalan dolu anilar yaymlamis-
tir. BOylece halkimiz ve tilkemiz aleyhine Onyargilann yesermesine
katkida bulunmustur.

Bu gibi Kitaplar ve propaganda yaymlan incelendiginde goriilen
manzara, 1915 yilinin bir giinii tilkemiz topraklarinda yasayan Erme-
nilerin, durup dururken katliama tabi tutuldugudur. Konunun vahim
tarafi, bu gibi propaganda malzemesinin, tutarsizliklan, diizmece
olduklan, hangi amaclarla kaleme alindiklarn acgikc¢a ortada iken ha-
len muteber addedilmeleridir. Bu yaymlarin sézde bilimsel eserlere
Kaynak veya dayanak alinmalan daha da vahim olmustur.

Diger yandan, bazi yabanci bilim adamlari , objektif ve diiriist
aragtirmalari ‘sonucunda séz konusu iddialardaki abarti ve yanlhslan
tespit etmis bulunmaktadirlar. Buna gore yapilan dengeli degerlen-
dirmeleri diinyaya aciklamislardir,

As,
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Degerli milletvekilleri,

1915 yihinda meydana gelen olaylan saghkli analiz edebilmek
icin 1915 yilindan 6nce neler yasandigini iyi incelemek gerektigini
disunilyorum,

Turklerin Anadolu’ya ayak bastigi 11. yiizyildan 19. ytizyilin son-
larma kadar 800 ytizyili agkin bir siireyle Tirk-Ermeni iliskileri baris
ve Karsilikli giiven esaslarina dayah olarak gelismistir.

Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u fethinden sonra Osmanh
Imparatorlugu’'nda yasayan Ermeniler “millet” adi altinda orgutlen-
miglerdir. Kendi dini liderlerinin yonetiminde devletin sagladigqq hu-
zur ve Ozgirlik icinde yasamaya baglamislardir. Osmanli’‘nin “sadik
millet” olarak gordiigii Ermeniler Osmanh biirokrasisinde bakan,
pasa, savci, buylkelgi, vali, yargic olarak ust dlizey gorevlere getn—
rilmiglerdir. Hi¢cbir ayrima tabi tutulmamislardir.

Ancak, 1820’lerden sonra Carlik Rusyasi, zamanin Ingiltere ve
Fransa hitkimetleri, aralarindaki niifuz ve cikar miicadelesinde
Ermenileri Osmanliya kars: kullanilacak énemli bir unsur olarak
gormuslerdir. Bu giicler, bu dogrultuda Dogu Anadolu’da Ermeni-
lere hayali bir Ermenistan vaat etmiglerdir. Balkanlarda bagimsizlik
yolunda yasanan gelismeler de ayni yondeki ¢abalar artirmistir. Bu
devletlerin kiskirtmalait sonucunda 1880'den itibaren ¢esitli Erme-
ni komiteleri kurulmaya baslanmistir. 1887'de Cenevre'de Hincak,
1890 'da ise Tifliste Tasnak Komiteleri ortaya cikmustir. Her iki Ko-
mitenin ortak hedefi Osmanl topraklarinda Ermenilerin yasadig
bolgeleri iceren bir Ermeni devleti kurulmasi olmustur.

Daha sonra Osmanl sinirlan icerisinde de orgiutlenen bu komi-
telerin kiskirtmalari sonucu Osmanli'ya kargi Ermeni isyanlan bas-
lamistir.

Bunlar, uyguladiklan suikast ve banka baskim yontemleriyle
simdi diinyanin ve insanligin basina bela.olan terérizmin dnciileri
olmuslardir.

Asd,
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Bazi Ermeni gruplar, basta Erzurum, Kayseri, Yozgat, Corum,
Merzifon, Van ve Adana olmak lzere Anadolu'nun gesitli bol-
gelerinde ayaklanmislardir. Ermeni Komiteleri tarafindan baglatilan
isyanlarin temel hedefi, Osmanh Imparatorlugu’nun isyanlan bastir-
ma girisimlerini her seferinde katliam olarak takdim etmek ve Batih
blyik gﬁgleri Ermeniler lehine miidahaleye tesvik etmek olmustur.

Birinci Diinya Savagi’nin bagslamasi ve Osmanh Devleti'nin Itilaf
Devletleri'ne Kkarsi savasa girmesi asir1 edilimli Ermenilerce buyuk
bir firsat olarak degerlendirilmistir. Bu cercevede, kurulan génilli
Ermeni alaylari, Rus ordularinin Dogu Anadolu’ya girmesi ile birlikte
savunmasiz kalan Tiurk sehir, kasaba ve koylerine saldirarak co-
cuk ve Kadinlar dahil sivillere karsi katliama girismislerdir. Osmanh
kuvvetlerini arkadan vurmuslardir. Osmanl birliklerinin harekatini
engellemiglerdir. ikmal yollanni kesmislerdir. Yarali konvoylarini pu-
suya diigtirmislerdir. Koprii ve yollan imha etmislerdir. Sehirlerde
ayaklanarak Rus isgalini kolaylagtirmislardir.

Osmanl Hiukiimeti, bu durum Kkarsisinda, Ermeni Patrigihi, me-
buslarm ve diger ¢énde gelenlerini ¢cagirarak Ermenilerin Misliiman-
lan katletmeye devam etmeleri halinde gerekli dnlemleri alacagini
bildirmistir. Ancak, bu uyandan sonug¢ alinamayinca Hilkiimet 24

Nisan .1915 tarihinde Ermeni- komitelerini kapatmistir. 235 kisiyi -

devlet aleyhine faaliyette bulunmaktan tutuklamistir. Ermeni ¢evre-
lerinin her yil “s6zde Ermeni soykirimi“nin yil déniimii diye andikla-
n 24 Nisan, iste bu komitecilerin tutuklandig tarihtir.

Osmanl Hikiimeti, 27 Mayis 1915 tarihinde, maruz kaldigt bu
buytik ic ve dig tehdit nedeniyle benzer tehlikelerle karsilagan tiim
tlkelerin almakta tereddiit etmedigi bir savunma Onlemine bagvur-
mustur: Savas bolgelerinde oturan Ermenileri- glineydeki Osmanh
topraklarina sevketme (tehcir) karar1 almistir. Ermeni niifus bu ka-
rardan zamanhca haberdar edilmistir. Gerekli hazirliklar yapildiktan
sonra nakil islemi baslamistir. Ayrica, Istanbul’da ve Anadolu’da si-
cak savas bolgesinden uzakta yasayan Ermeniler tehcir karariin
disinda tutulmuslardir. o

Osmanh Hukiimeti, s6z konusu Ermenilerin savas dig1 bolgelere

A
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yeniden yerlestirilmesi sirasinda Ermeni niifusun zarar gormemesi
icin gerekli giivenlik énlemlerinin ahinmas talimatin vermistir. Bu
amagla yayinlanan ve Osmanh arsivlerinde bulunan emirler mevcut-
tur. Bunlar durumun somut kanitidir. Bir yandan I. Diinya Savasinin
devam etmesi, dte yandan ic ayaklanma ve isyan, savastan kaynak-
lanan ortam, mahallindeki kin ve intikam duygularn sz konusu sevk
sirasinda kafilelerin birtakim saldirilara ugramasina sebep olmustur.
Hikiimet bu durumu engellemeye calismistir. Nitekim, devlet oto-
ritesinin kuvetli oldugu bélgelerde Ermeni kafilelerine karsi ¢ok az
sayida saldirt vuku bulmustur. Ermeni kafilelerine kotii davranan ve
Hikiimetin talimatlarina uymayan yaklasik 1390 kisi yargilanmustir,
Bir cogu idam dahil cezalara carptiriimistir, '

Burada su soruyu sormak istiyorum: Ermenileri yok etmeyi amac-
layan bir devlet, Ermeni kafilelerine kotit davrandigi i¢in kendi go-
revlilerini ve vatandaslarini yargilayip cezalandirir mi? Ayrica, savas
gunlerinin arag, yakit, gida ve diger imkanlarinin yetersizligi, agr ik-
lim sartlan ve tiftis gibi salgin hastaliklar da can Kaybinin artmasina
yol agcmustir. Esasen s6z konusu zaman dilimi, ttim Anadolu halkinin
ayni kaderi paylastiqn bir dénemdir.

Emperyalist giglerin Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi
stiresince Ermenileri kiskirtma faaliyetleri devam etmistir. Kasim
1918 tarihinde Gtineydogu Anadolu’nun bir béltimii ile Kilikya bol-
gesini isgal eden Fransiz kuvvetleri, bélgede bir Ermenistan Devleti
Kurma vaadiyle Ermenilerle anlasmistir. Once Ermeni gonulli tabur-
lari, daha sonra da Fransiz Yabanci Lejyonuna bagli Ermeni Lejyonu
Kurulmustur. Fransiz komutasindaki bu Ermeni askerleri 1921 yiina
kadar bolgede kanl katliamlar yapmislardir. Bu husus Fransiz bel-
gelerinde kayithdir,

Degerli milletvekilleri,

Butiin bu tarihi gerceklerin carpitilarak 1915’de yasanan olayla-
rnn danya kamuoyuna soykirim olarak takdim edilmeye calisiimasi
hukuki dayanaktan da tamamen yoksundur. Soykirim terimi, 9 Ara-
ik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen
“Soykinm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sozlesmesi“nin

Asd
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ikinci maddesinde tanimlanmistir. Buna gére “soykirim”:

“ulusal, etnik, dini veya irksal bir grubun, siuf bu grup mensubu
olmalari nedeniyle, kismen veya tamamen yok edilme Kastiyla old(ii-
riilmeleri, ciddi bedensel ve ruhsal zarara ugratilmalari, veya bdyle
bir grubun fiziki varliginin Kismen veya tamamen yok edecedi acikca
belli olan yasama Kosullarina tabi tutulmalari, grup icinde doqumlan
onleyecek tedbirlerin zorla uygulanmasi, yah'ut bir grubun cocuklar-
nin baska bir gruba zorla nakledilmesi” seklinde tanumlannustir.

Sadece bu tanima uyan eylemler soykirim sugu olarak adlandi-
rilabilir. Bu tanimda tizerinde hassasiyetle -durulmasi gereken, bir
grubun bu grup mensubu olmalan ned,e_'riiyle Kismen veya tamamen
yok edilme kastidir. Boyle bir kastin meévcut olmadih acikca ortada-
dir. Bir insan grubunun sirf o gruba aitboldugu icin yok edilmesi an-
cak asirlarca Onyargilarn olusturulmasi suretiyle mimkiin olabilir.
Oysa Anadolu asirlarca ¢ok dedisik kimliklerin bir arada bans icinde
yasadiklan bir toprak pargasidir. Insanlarda birbirlerine karsi, baska
yerlerde gordugiimiz dnyargy yoktur. Soykirim iddiasinda bulunan

.cevreler, 90 yildir tim c¢abalarina ragmen, Osmanlinin Ermenileri
yok etme niyetini ortaya Koyan tek bir belge bulamamuslardir. Belge
dediklerinin de sahtelidi ortaya ¢ikarimistir.

. Esasen Ermeni iddialan hukuki olarak Birinci Diinya savasindan
hemen sonra arastiriimistir. Savas sonrasinda Istanbul’u isgal eden
Ingilizler, Ermeni Patrikhanesi’'nin raporlarina dayanarak katliam ve
degisik suclar islemekten sorumlu tuttuklan, aralarinda bakan ve
diger tst diizey sivil ve askeri yoneticilerin de bulundugu 144 Os-
manh yoneticisini yargilanmak lizere Malta’ya strgiine géndermis-
lerdir. Ancak, Osmanl arsivleri kontrolii altinda olmasina karsin In-
gilizler, biitiin ¢abalarina ragmen, s6z konusu sahislari suglayacak
tek bir kamt bulamamuslardir. Bunun flzerine Malta sirginlerinin -
timiinit serbest birakmislardir. Bu sekilde Ermeni soykirimu iddia-
larinin gecersizligi ta o ddnemde saptanmustir.

Degerli milletvekilleri,

Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra yaklasik yarim yiizyll Ermeni

Az,

Ermeni Aragtirmalan, Kig 2004 - ilkbahar 2005, Gilt 4-5, Say1 16-17



Belgeler

iddialann glindeme gelmemistir. Bu iddialarin 1965 yilindan itibaren
ivme kazandigi ve bir kampanyaya donistigi gérilmektedir. Ardmm-
daki saikler hakkinda goriis ve spektilasyonlar cesitlidir.

Bazi Ermeni gruplar, s6zde soykirim iddialanm diinya kamuoyu-
na tanitmak igin arag olarak terorii secmislerdir. Halkimiza ve tlke-
mize karsi gectigimiz ylizyllin basindan itibaren yeni nesillerini 6n-
yargiyla, nefretle yetistirenler 1973 yiinda ASALA gibi baz terdrist
Orgutler vasitasiyla Tirk diplomatlarina ve Turk hedeflerine yonelik
terér saldirlarint baslatmislardir. Tirk hedeflerine karsi 200’den
fazla saldin gerceklestirilmistir. Saldinlar 4 kitada 21 iilkede vuku
bulmustur. S6z konusu terdr saldirilant sonucu 1985 yilina kadar
otuzu agkin diplomatimiz, kamu goérevlimiz ve aile yakini sehit edil-
mistir.

Bu vesileyle aziz gehitlerimizi bir kere daha rahmet ve saygiyla
aniyorum.

Hatirlayacaksiniz, bu cinayetleri haber yapan yabanci basin ya-
yin organlari haberleri verirken, bir Tiirk diplomati éldurildi diye
Kisacik yazmuglardir. Haberin altinda ise, uzun uzun 1915 yilinda
meydana gelen olaylar tek yanh adeta irkgi bir bakis acisiyla okur-
larina veya dinleyenlere aktarmuslardir. Bu terdr érghtlerinin bazi
menSuplarx yakalanmis olmalarina ragmen, cezalandinimarmslardir.
Ter6r Orgltlerinin faaliyetinden haberdar olanlar, bu orgiitlerin faali-
yetlerini ancak kendi vatandaslan zarar gériince engellemek yoluna
gitmislerdir. '

Simdi biz de sormak isteriz: Eger bu teroristler zamaninda yaka-
lansa ve adalete teslim edilseydi, terorizm denilen bela bugiin bu
Kadar bilytk bir tehdit olusturur muydu?

Ancak, terfrle bir sonuca ulasilamayacagin anlayan militan Er-
meni cevreleri, bu defa Tirkiye’ye kars: yiiriittiikleri kampanyada
taktik degistirerek s6zde soykinnmin g¢esitli tilkelerin ulusal ve yerel
parlamentolan tarafindan taninmasi yoluyla Turkiye’ye baski yap-
maya calismuslardir. Ermenistan’in bagimsiziigini kazanmasindan
sonra bu yondeKi faaliyetler 6nemli 6l¢iide artmistir. Bugiine kadar

N
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Arjantin, Belgika, Fransa, Hollanda, Isveg, Isvicre, italya, Kanada,
Liibnan, Rusya Federasyonu, Slovakya, Uruguay,Yunanistan, Kibris
Rum Yonetimi parlamentolan ile Avrupa Parlamentosu’nda s6zde
soykirima iligkin haksiz bildiri veya kararlar kabul edilmistir. Ayrica,
ABD, Kanada, Arjantin, Avustralya, Isvigre’deki bazi yerel parlamen-
tolarda bu konuda kararlar gecirilmistir. Tarihi gercekleri hice sayan,
Tiark milletine karst blylk haksizlik ve saygisizlik teskil eden bu
Kkararlan yine tarih mahkum edecektir.

Son olarak, Almanya’da ana muhalefeti olusturan Hiristivan De-
mokratﬁPartiler Birligi CDU/CSU Federal Parlamento Grubu tarafin-
dan 22 Subat 2005 tarihinde Ermeni iddialanna iliskin olarak Fe-
deral Parlamento’ya bir Kkarar tasarist sunulmustur. Fransa’da bu
amacla son zamanlarda Uc¢ ayn tasan Parlamento’ya sunulmustur.
Ayrica, diaspora ABD Kongresi‘den sdzde soykirimin taninmasini
saglayacak bir karar kabul edilmesini saglamak amaciyla uzun sii-
redir yogun bir kampanya ylrutmektedir. 24 Nisan Oncesi ABD
Kongresi'ne s6zde soykirima iliskin bir karar tasarisimin sunulmasi
cabalan olduguna dair duyumlar vardir. Bazi Ermeni gevrelerinin
bu ¢abalan bugiine kadar ABD Yonetimlerinin kararl: tutumlan sa-
yesinde amacina ulagamamistir. Benzer girisimler baska tlilkelerde
devam etmektedir. Biitiin bu girisimlere karsi her diizeyde aktif bir
diplomatik miicadele sergilemekteyiz.

Bu Kkirsiiden bu tir girisimlerin sahiplerine bir kez daha seslen-
mekK istiyorum: Parlamentolar tarihi olaylar hakkinda karar alabile-
cek, yardgilya varabilecek kurumlar degildir. Tarihi ancak tarihgiler
degerlendirebilir. Saikleri ne olursa olsun yabanci parlamentolara
sunulan ve Ermeni soykinmi iddialarina destek veren tiim tasarnlar,
bizleri yaralamakta, mittefik olarak gordugi ve bildigi bazi Gilkele-
rin niyetlerine ilisin Tirk kamuoyunda soru isaretlerinin olusmasina
neden olmakta ve Ermenistan ile iliskilerimizin gelecegine hic de
olumlu bir katki yapmamaktadir. S0z konusu parlamenter meslek-
daglarimizi bu tir girisimlerden vazgecmeye davet ediyorum. Yap-
tiklannin hi¢bir faydasi yoktur.

Asir1 Ermeni ¢evrelerinin diger 6énemli bir amaci da s6zde soyki-
rimin Glkemiz tarafindan taninmasinin AB Gyeligimiz icin bir 6n ko-
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sul haline getirilmesini saglamaktir. Bildiginiz tizere, 17 Aralik Zirve-
si 6ncesi Ermenistan Cumhurbaskani Kogaryan, AB (iyesi tilkelerin
Devlet/Hukiimet baskanlarina génderdidi bir mektupla Turkiye ile
miizakerelerin baslatilmamasim istemistir. AB Devlet ve Hiikiimet-
baskanlarinin bu mektubu dikkate almamis olmalarini, hatta bazila-
rinin mektuba tepki gostermis olmalarimmi memnuniyetle karsiladik.

_Peki nasil oluyor da 1915 yilinda yasanan olaylar tarihi ger-
ceklerin tam aksine baz (lke parlamentolan tarafindan soykirim
olarak nitelendirilebiliyor? Bunun en dnemli sebebi ¢cok iyi organize
olmus ve elinde biiyilk maddi imkanlar bulunan diasporanin yil-
lardir ytrattiigti kapsaml faaliyetlerdir. Diasporanin faaliyetleri Er-
menistan Devleti tarafmdan bazen gizli bazen de acgikca desteklen-
mektedir. Ermenistan Biiyiikelcilerinin sOzde soykirmmin g¢esitli tilke
parlamentolarn tarafindan taninmasini saglamak amaciyla faaliyetler
yuruttiigin gériilmektedir. Diaspora, her yil s6zde soykirim konusun-
da ¢ok sayida kitabin basiimasini, Ermeni goriiglerine yakin yazarlar
tarafindan kaleme alinan makalelerin énemli gazete ve dergilerde
yaymlanmasim saglamaktadir. So6zde soykinm konusunda ¢ok sa-
yida konferans, toplanti ve sempozyum diizenlenmektedir. Bunlara
Ermeni goruslerine yakin arastirmaci ve akademisyenlerin katilimi
saglanarak konu stirekli gindemde tutulmaya calisiimaktadir. Dias-
pora, benzer sekilde, s6zde soykirimi isleyen daha ¢ok belgesel
nitelikteki filmlerin ¢ekilmesini saglamaktadir. Bunlann ¢ok sayida
sinema ve televizyon kanalinda yaymlanmasini tesvik etmektedir.
Son olarak, Ermeni asili Kanadah Atom Egoyan tarafindan cekilen
“Ararat” filmi ¢cok sayida tlkede gdsterilmistir. Filmin gise hasilati-
nin yaklasik 3 milyon dolar, maliyetinin ise 15.5 milyon dolar oldu-
Gu Ogrenilmistir. Diaspora propaganda amaciyla sadece bir film icin
bu kadar biliyiik paralar harcayabilmektedir. Bu rakam samrnm karst
karstya bulundugumuz c¢evrelerin propaganda giicti hakkinda hepi-
mize bir fikir vermektedir. Her yil yayinlanan Kitaplar, makaleler ve
filmler yoluyla 6zellikle Batih lilkelerin kamuoylan etkilenmekte ve
parlamentolarin sb6zde soykmml' tanmimasi i¢in ciddi bir baski unsu-
ru yaratilmaktadir. o

Degerli milletvekilleri,

ON
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Bu noktada, bir ozelestm yapmay: zorunlu gériyorum. Tulrkiye

, maalesef Frmeni iddialan konusunda uzun yillar genellikle savun-

mada kalan bir politika izlemistir. Gergeklerin diinya Kamuoyuna
anlatiimast icin gerekli arsiv calismalan zamanminda yapilmanustir.
Veya gerekli alt yap1 ve tasnif caligmalar tamamlanamadigy icin is-
tenilen diizeyde hizmet verilmemistir. Bu durum disanda Tirkiye
sanki birgeyleri gizliyor inancinin olusmasina yol agmustir. Ihtiyac
duyulan maddi kaynak saglanmamustir. Bliytik ol¢iide devietin sag-
ladign kiiciik bir biitgeyle bu miicadele yuriutilmeye calisiimugtir. Biz
okullarimizda ve iiniversitelerimizde genclerimize konuya iliskin
tarihi gercekleri &dretmezken, Ermeni diasporasi cesitli tilkelerde
ders kitaplarinda s6zde soykinmina iliskin bilgilerin yer almasmi
ve bdylece geng nesillerin beyinlerinde iilkemize karsi Onyardilarin
olugsmasini saglamakta biliylik mesafe kaydetmistir.

Blitlin bunlarla, bugline kadar hicbir sey yapilmamistir demek
1stem1yorum Bu, asilsiz iddialara karsi biiyiik bir Ozveriyle miicade-
le vermis degerli insanlarimiza ve kurumlanmiza haksizlik yapmak
olur. Ama bugun, ihtiyag duyulan, bu miicadeleyi iyi hazirtanmis,
tutarh ve aktif yeni bir stratejiye oturtmaktir.

Degerli milletvekilleri,

Blitlin bu nedenlerle, bugiin yapmakta oldugumuz bu dgenel go-
rismeyi cok énemli gorityorum. TBMM dahil biitiin ilgiti kurum ve

kuruluslarimiz konuya gereken duyarhih gostermeye baslamislar-

dir. Ermeni iddialan sadece Hiikiimet tarafindan yuritulecek bir
mucadeleyle basarih olunacak bir konu degildir. Ancak, toplumu-
muzun butin kesimlerinin ve bireylerinin ortak cabalariyla bu alan-
da basarh olabiliriz. Sayin Basbakanimiz ile Sayin Ana Muhalefet
Partisi Bagkan: arasinda 8 Mart 2005 tarihinde yapilan ortak acikla-
ma Ermeni iddialan ile miicadele azmimizi géstermek bakimindan
6nemli bir doniim noktasi olmustur. Tirkiye biitiin diinyaya iktida-
riyla muhalefetiyle ortak bir miicadeleye baglayacagini géstermistir.
Saym Bagbakan ve Saymm Ana Muhalefet Partisi Lideri, Tiirk ve Er-
meni tarihgileri ve diger uzmanlardan bir grup olusturarak tilkemizin
argivleri dahil tim ilgili arsivierde 1915 ddénemini arastirmalar ve
gercekleri aydinhga kavusturmalan yolunda tarihi bir cadr1 yapmis-
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fr.

Bu konuda Tirkiye'nin ciddiyet ve samimiyetini gostermek ba-
kimindan daha da ileri bir tesebbiiste bulunuldugunu aciklamak
isterim. Bu konudaki teklifimizi, Sayin Bagbakan, resmen bir mek-
tup araciligi ile Ermenistan Devlet Baskani Kogaryan'a da gonder-
mektedir. Sayin Basbakan mektubunda, Ortak Komisyon kurulmasi
Onerimizi iletirken bu 6nerimiz kabul gérdigi takdirde, bdyle bir
Komisyonun kurulus ve calisma yontemlerini Ermenistan ile goriis-
iliskilerin normallesmesine hizmet edecek bir adim olusturacagni
da bildirmigtir. Buradan, 6zellikle parlameritolan s6zde soykirimi
tanidigina dair kararlar alan {ilkelere Ermenistan’t bu ¢agnya olum-
Iu cevap vermesi icin tesvik etmelerini bekledigimizi vurgularmak
istiyorum. Bunun s6z konusu lilkeler bakimindan yerine getirmeleri
gereken bir sorumluluk oldugunu dastniyorum. '

Degerli milletvekilleri,

Bu noktada Ermenistan’la iliékilerimize kisaca deg@inmek istiyo-
rum. Ozellikle Batili iilkeler Ermenistan’la diplomatik iliski kurarak
st agmamiz icin bize telkinde bulunmaktadiriar. Bildiginiz Gze-
re, Tirkiye 16 Aralik 1991 tarihinde, diger biitiin eski Sovyet Cum-
huriyetleri ile birlikie, Ermenistan’in bagimsizhigmi tammistr. Ba-
aimsizhigin ardindan ekonomik giicliiklerle karsilasan Ermenistan‘a
insani yardimda bulunmustur. Tirkiye Ermenistan’a 6nemli bir
jest daha yapmustir: Karadeniz Ekonomik Isbirligi stirecini baslatir-
ken, Karadeniz’'e kiyist olmadi@q halde istisnai olarak Ermenistan’t
da bu kurulusa davet etmistir. Ermenistan bu sekilde halen mer-
kezi Istanbul’daki Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitiinde temsil
edilmektedir. Bununla birlikte, az Once yukarida bahséttigim gibi,
Ermenistan’in ve Ermeni diasporasinin israrla strdiirdugi gercekleri
carpitan politikalan nedeniyle Tlrkiye’nin Ermenistan ile diplomatik
iliski kurmasi maimkiin olamamustir. Bunlar, normal komsuluk iligki-
leri tesis edilmesini arzulayan bir devlet icin normal davramsglar mi-
dir? Hangi devletten simirlarini resmen tanidigini ortaya koymayan bir
devletle iliskilerini normallestirmesi beklenebilir. Ayrica, Ermenistan
BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymayarak, kardes Azerbaycan’in
toprak buitinliiginii tanimamaya ve Azerbaycan topraklannin ytzde
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. 20’sini isgal altinda tutmaya devam etmektedir. Yizbinlerce Azeri
rriiilteci hala kamplarda sefalet i¢cinde yagsamaktadir.

s Tﬁrkiye bu ihtilafin sona ermesi icin aktif faaliyette bulunrhakta-
dir. Azeri ve Ermeni meslektaslarimla bu ¢cercevede son iki yilda ¢ok
Kere goriismeler yaptik. Bu ¢abalarimiz stirecektir.

Tirkiye, Ermenistan ile iligkilerinin normallesmesini istemekte-
dir, ancak bu Ulkenin uluslararast hukukun temel ilkelerine ve BM
Giivenlik Konseyi Kararlari'na aykiri tutumu ile iyi komsuluk iliski-
lerine uygun davranmamasi Turkiye'nin Ermenistan ile diplomatik
iliski kurmasina imkan vermemektedir. :

Biitin bunlara ragmen, Tirkiye ile Ermenistan arasinda char-
ter ucak seferlerine izin verilmistir. Binlerce Ermenistan vatandasi
Tilrkiye'ye gelmekte ve calisabilmektedirler. Sivil toplum diizeyinde
temaslar mevcuttur.

Ermenistan’in, tarihi gerceklerin ortaya cikarilmasini saglayacak
cadrmiza olumlu yanit vermesi siiphesiz iki {ilke arasindaki iliskile-
rin normallestirilmesi siirecine de miispet katki sagjlayacaktir. Bura-
dan bir kere daha Ermenistan’a bu ¢agrnmizi yineliyorum.

- Degerli milletvekilleri,

Karsimiza ¢esitli nedenlerle Ermeni iddialan getirenlerin ileri str-
duikleri bir husus, Tirkiye'yi tarihi ile banstirmak iddialandir. Tirki-
ye tarihi ile banigiktir. Ttrkiye'nin tarihi ile ilgili bir sorunu yoktur.
Kimsenin bundan bir stiphesi olmasin. Dogrudur, belki tarihimizin
bazi sayfalarin 6zellikle silik birakmisizdir. Mesela Osmanli impara-
torlugunun son ytizyihinda Balkanlarda yasayan soydaslarimizin yuz-
yillarca yasadiklan topraklardan kitleler halinde goge zorlanmalarn,
Balkanlarda yasadiklan Kkatliam ve diger trajediler, Kafkasya’dan
Osmanl topraklarina stirtlenlerin, Birinci Dilnya Savas! sirasinda
hayatini kaybeden yuzbinlerce Turk ve diger Masliumanlarin orani
diinyaya yeterince haykirilmamustir. Istiklal Harbimiz sirasinda isgal
altindaki sehirlerimizde halkimizin maruz kaldig katliam ve zulmun
ayrintilan tzerinde fazla durulmamustir. Cok kiilttrla, ¢ok etnili, cok
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dinli Osmanl Imparatorlugunun son yillarinda, imparatorlugunun
¢Okiislinli ve parcalanmasini hizlandirmak amaciyla zamanin giig-
I tlkeleri tarafindan gonderilen misyonerlerin Misliiman olmayan
halki nasil bdéldiikleri, halklar kendi iclerinde boéliindiikten sonra her
bolinen kesimin her iilkenin degisik siyasi ¢ikarlanm gerceklestir-
mek icin nasil alet olarak kullanildiklarn da bizim tarihimizde tizerin-
de yeterince durulmayan hususlardir. Bu, bir zaafin sonucu degildir.
Bu, asil bir amag icin, Cumhuriyetimizin kurulmasiyla Lozan Banis
Antlagmasiyla gerek bizim kendi tarihimizde gerek Tiirkiye ile ilgi-
li uluslararas iligkiler tarihinde yeni bir sayfa acildigini kabul ede-
rek, yeni nesillerin de gecmisin acilartyla degil aydinlik, baris dolu
dostlugun hiikiim stirecegi bir istikbalin umuduyla yetismeleri icin
yapilmistir. Yoksa bu acilara ait tiim bilgiler belleklerde ve belgeler-
de yer almaktadir. Tekrar ediyorum, biz tarihimizin her sayfasiyla
barisigiz.

Bir hususun tizerinde dikkatle durulmasi gerektigini diisiinmek-
teyiz. Burada konustugumuz konularin merkezinde, hangi nedenle
olursa olsun, insanlar, gektikleri acilar, can kayplari bulunmakta-
dir. Biz 0 dénemde bu topraklarda yasayan miisliiman veya gayri-
muslim, Tirk veya diger unsurlardan insanlarca yasanan ve hepimi-
ze Uzunth vermis olan karsilikli acilarin, vakur bir sekilde anilmasini
saygiyla karsilariz. Ancak acilarin dolayls, ilgisi dahi olmayan kisi ve
gruplarca siyasi amaglarla sémiirillmesini asla kabul edemeyiz. Bu
acilan yalan ve iftiralara alet ederek intikam duygularinin yesertilme-
sini, insanimiz ve tlkemiz aleyhine 6nyarg ve nefret duygularinin
yaratilmasini da asla kabul etmeyiz.

Degerli milletvekilleri,

Turkiye Ermeni iddialan konusunda inisiyatif alan, tarihi gercek-
lerin ortaya ¢ikarilmasi icin her tiirlii gayreti gosteren bir politika iz-
leyecektir. Tiirkiye her zaman tarihi ile ylzlesmeye hazirdir ve tarihi-
mizde utamlacak hi¢bir ddnem olmamistir. Bu miicadelede sonuna
kadar gitmeye kararhiyiz. 1915 olaylarina nasil, hangi sartlar altinda
gelinmistir, 1915'te ne olmustur, tehcir uygulamasinin sonuclari .
nasil tecelli etmistir? Tiim bu hususlar uzman tarihgiler tarafindan
daha derinlemesine incelenecektir. Calismalarimiz, kurumlarmiz
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arasinda en genis ve etkin bir igbirligi ve esgiidum icinde yiiriitiile-
bektir. Bunun altyapisi olusturulmaktadir. Halkimiz gercekler hakkin-
da bilgilendirilecek ve bilinglendirilecektir. Igte yiiriitiilecek calisma-
lara paralel olarak disarda da gerceklerin tanitilmasi, haksizliklarla
miucadele edilmesi icin aktif bir caba icinde olacagiz. Bu siirecte
Turkiye kadar, belki de ¢ok daha fazla, baska (ilkeler tarihleriyle
yuzlesmek zorunda kalacaklar ve o dénemdeki bazi politikalarin:
bugiinki nesillere anlatmakta zorlanacaklardir. Bu stireg topyekiin
bir muicadeleyi gerektirecektir. Bu miicadeleyi, Yiice Meclis olarak,
Hilkiimet olarak, burokrat, akademisyen, bilim adami, basin-yayin
kuruluslan, isadamlarn olarak milletce yapeicaglz. Tirk milleti birlik
ve butinlik i¢cinde bu miicadeleden de basariyla cikacaktir. Bu ko-
nuda inancim tamdir.

Yuice Meclisi en derin saygilarimla selamliyorum.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA
(13 Nisan 2005)

Tuarkiye Biiyuk Millet Meclisi (TBMM), gerek Turkiye'nin gerek
Ermenistanin ¢ikarlarinin, asirlar boyunca ayni topraklar tizerinde
birbirlerine kargi hosgorii ve baris icinde yasamus olan Tirk ve Er-
meni uluslarmi barigtirmak, onlan savas yillarindan kaynaklanan de-
rin Onyargiralara tutsak olmaktan kurtarmak ve hosgorii, dostluk ve
igbirligine dayal bir ortak gelecegi paylasmalarnna imkan verecek
bir ortam yaratmak olduguna inanmaktadr.

Iktidar ve Ana Muhalefet Partileri, bu amaca yonelik olarak, tarihi
gerceklerin bilimsel arastirmayla giin 1sidina c¢ikarilmasini ve tarihin
iki ulus ic¢in de ylk olmaktan cikarilmasini amaclayan bir 6éneri yap-
miglardir. Bu oneri Turkiye ile Ermenistan’in kendi tarihcilerinden
olugacak ortak bir komisyon kurmalarini, ulusal arsivlerini kisitla-
maya tabi tutmadan arastirmaya agmalarin, ilgili diger tlkelerdeki
arsivlerde de surdiirillecek bu aragtirmalarin sonuglarinin diinya ka-
muoyuna agiklanmasini ve bahis konusu komisyonun kurulus ve ca-
lisma ybéntemlerinin iki tilke arasinda saptanmasini Sngérmektedir.

 TBMM, bu tarihsel nitelikteki oneriyi tiimilyle benimsemekte ve
desteklemektedir.

Bu girisimin uygulanabilmesi icin Ermenistan Hiikiimeti'nin isbir-
ligi sarttir. Bu baglamda, Tiirkiye ile Ermenistan'in tarihe ortak bir
perspektiften bakmalan saglanamadigy takdirde, iki tarafin da co-
cuklarina ve gelecek nesillere birakaca@ miras, 6nyargi, diismanhk
ve intikam duygularindan bagka bir sey olmayacaktir.

Akil ve mantik, Tirkiye ile Ermenistan'in ortak bir girisimle tabu-
lari yikmaktan korkmamalarini ve ortaklagsa yasadiklari beseri faci-
anin tim yonlerini aciga ¢ikararak tarihleriyle hesaplasmaya hazir
olmalarm emretmektedir. Gegmisin, buguniimiizii ve gelecedimijzi
Karartmasini 6nlemenin yolu budur.

Ao

Ermeni Arastirmalan, Kig 2004 - iikbahar 2005, Citt 4-5, Say1 16-17



Belgeler

" 'TBMM, Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin bu énerisinin degerlendirilme-
“sinde, esasta bunun bir baris girisimi oldugunun dikkate alinmasi
- gereginin altini ¢izer. Eger Ermenistan, Tiirkiye ile iyi komsuluk ilis-
~ Kileri kurmak ve igbirligi zemini gelistirmek istiyorsa Tiirkiye'nin or-
tak tarih degerlendirilmesi énerisini kabulde tereddiit etmemehdlr

TBMM’nin onemle belirtmek istedigi bir husus da, iyi niyetli ve
diinya baris ve istikrarina katkida bulunmak isteyen her {ilkenin ve
her devlet adaminin da, i¢ politika diistincelerini bir tarafa biraka-
rak, Tarkiyenin uzlasiya ve sagduyuya dayali bu énerisine olumlu
' bakmas! gerektigidir. Bu bakimdan, Tlrkiye-Ermenistan iliskilerinin
diizelmesini ictenlikle isteyen ve Kafkaslar bolgesinde baris ve is-
tikranin yerlesmesini arzu eden devletlerin de bu girisime destek
vermeleri ve Ozellikle bu girisimi  zayiflatacak faaliyetlerden uzak
durmalari beklenmektedir.

Bu konuda dOncelikli sorumluluk Parlamentolarinda Ermeni id-
dialarina iliskin karar alan tlkelere diismektedir. Sayet bu tilkeler,
iddia ettikleri gibi Tlrkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin gelis-
tirllmesine, 6nem veriyorlarsa, iyi niyetlerini gostermeli ve iki tlilke
arasinda bir ortak tarih komisyonu kurulmasina yénelik onerimizi
‘desteklemelidirler. '

TBMM, Osmanh Ermenileri tarihinin dinya tarihcileri arasinda
tartigmall bazi sayfalarmna iliskin bir konuda yabanci parlamentolar
tarafindan siyasi amaclarla karar alinmasini ve aydinliga kavustu-
rulmarmis bir tarihsel sorunun hangi yaninin dogru olduguna yasa
yolu ile karar verilmesini, yakisiksiz, anlamsiz, keyfi ve adaletsiz bir
uygulama olarak gérmekte ve kinamaktadir.

TBMM, yogun bir uluslararasi baski kampanyasi yoluyla Turklye ye
tarihini bazi propaganda belgelerine dayanan tek yanh ve yamltici
degerlendirmeler lizerine bina etmesinin dayatilabilecegini dlasiinen
ve hesaplarini buna gore yapan gevrelerin buyiik bir yanilar icinde
olduklarim belirtir ve bunun hicbir kosulda mumbkiin olmayacam
ilan-eder.
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TBMM UYELERI TARAFINDAN
BUYUK BRITANYA AVAM KAMARASI ILE LORDLAR
KAMARASI'NA GONDERILEN MEKTUP
(13 Nisan 2005)

Buyuk Britanya Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’nin saymn
uyeleri:

Tirkiye Biyak Millet Meclisi {iyeleri, Biiylik Britanya Parlamento-
su Uyelerine en derin saygilarini sunar ve gerek Turk halki gerekse
diinyada ¢esitli lilkelerde yasayan Turkler icin biiyik énem tasiyan
1915 Osmanli-Ermeni trajedisine iliskin bir hususu dikkatlerine sun-
malk ister.

 Asagida imzalan bulunan ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin tiim
uyelerini olusturan bizler, Biiyiik Britanya Parlamentosu ve Huk-
meti tarafindan, kamuoyuna, Biiylik Britanya Parlamentosu Mavi Ki-
taplar kiilliyat1 cercevesinde yayimlanan Osmanli Imparatorlugu’'nda
Ermenilere Uygulanan Muamele 1915-1916 adh kitabin, 1. Dinya
Savasi’nda “Wellington House”daki Ingiliz Savas Propaganda Biirosu
tarafindan hazirlanan bir propaganda malzemesi oldugunun ve s6z
konusu Kitapta yer alan Osmanli Ermenilerinin isyan ile buna karst
Osmanlt Devletimin almis oldugu énlemlere iliskin bilgilerin mes-
netsiz ve glivenilir olmadiginin aciklanmasini talep etmekteyiz.

Muhtemelen bildiginiz gibi, I. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’nin
savas propaganda faaliyetleri, 6nce Savas Propaganda Biirosu (1914),
bilahare Enformasyon Dairesi (1916), daha sonra da Enformasyon
Bakanhdi (1918) tarafindan yﬁfﬁtﬁlmﬁgtﬁr. Resmi yapisi ne olursa
olsun Ingiliz propaganda faaliyetleri savas boyunca “Wellington Hou-
se”! ismiyle tamimlanmustir. “Wellington House”, mittefik devletlerin
ve Amerikan halkinin savasa destedini ve 6zellikle Amerika’nin sava-
sa katilmasin saglamak amaciyla, Almanya ile Osmanl Imparatorlu-
gu aleyhine bir kamuoyu dezenformasyon kampanyasini planlamis
ve uygulamistir. “Wellington House” bu amagla biri “Alman Vahge-
ti” digeri de “Tirk Vahseti” hakkinda iki 6énemli rapor hazirlamstir.
(Turkler hakkinda rapor Osmanl Imparatorlugu’'nda Ermenilere Uy-

1 M.L. Sanders & Philip M. Tayior, British Propaganda during the First World War. 1914-1918, Londra,
1982
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gulanan Muamele 1915-19162 bashd ile kitap halinde yayimlanmis
olup bundan béyle buna “Mavi Kitap” olarak atifta bulunulacaktir.)
Her iki rapor da Savas Propaganda Biirosu’'nda uzman olarak cali-
san Amold Toynbee?® tarafindan yazilmis ve Gnli bir sahsiyet olan
Ingiltere’'nin Amerika Birlesik Devletleri Blytiikelcisi Viscount Bryce
imzasiyla yayimlanmustir. 2 Aralik 1925°te Lordlar Kamarasi’nda bir
konusma yapan Disisleri Bakan Sir Austin Chamberlain, Viscount
Bryce’in “Alman Vahseti” adli raporunun asilsiz bir savas propagan-
dasindan ibaret oldugunu aciklamistir.* Ancak, aym sekilde asilsiz
propaganda malzemesinden bagka bir sey olmayan Mavi Kitap hak-
kinda boéyle bir aciklama yapilmamistir. Oysa Mavi Kitap'in “savas
propagandast” oldugunu Arnold Toynbee’nin kendisi bile itiraf et-
mistir.®

Savas Propaganda Burosu'nun Mavi Kitap‘la ilgili tiim kayit ve
belgeleri bir yangmla tahrip olmus bulunmakla birlikte, ingiliz bu-
rokrasisinin diger boliimlerinde muhafaza edilen bu konuyla ilgili
bircok 6nemli belge tahribattan kurtulmus ve sans eseri bulunmus-
tur. Son zamanlarda, Ingiltere arsivlerini inceleyen bagimsiz arastir-
macilar tarafindan ortaya ¢ikartilan bu belgeler su hususlari kanitla-
maktadir:®

1.Savas Propaganda Biirosu, Osmanli imparatorlugu’nun tah-
rip edilmesini 1srarh bir sekilde I. Diinya Savasi'nin temel hedefi
olarak goéstermeye calismistir. Bu projeye “Tiirkler Cxitmé*\li” (Thrk-
lerin Avrupa ve Anadolu’dan Orta Asya’ya siiriilmesi anlaminda)
adi verilmistir. Bu amacla yiriitillen ve esas itibariyla Amerikan
halkini hedef alan propaganda kampanyasi; ingiltere’'nin Anadolu
ile Mezopotamya’'daki sOmiirgeci politikalarini mazur gOstermeyi;
6nemli bir miittefik olan Ruslarin Yahudilere kars: uyguladiklari vah-
seti Ort-bas etmeyi ve 6zellikle Amerika’daki siyasi karar mercilerini,
basini, akademisyenleri, cesitli mezheplerden Huristiyan kurulusla-
-nim ve fikir 6nctlerini, Tarklerin Ermenilere “insanlik disi muamele
uygulamalarina ve katliam yaptiklarina” inandirmak ve Amerikan ka-
muoyunda yeterli tepki yaratmak suretiyle Amerika’min savasa katil-

2 Arnold Joseph Toynbee, ed., The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916: Documents
Presented to Viscount Grey of Fallodon Secretary for Foreign Affairs, by Viscount Bryce, Londra; H.M.
Stationary Office, 19186.

3 Sanders ve Taylor, sa. 40-41.

4 Hansard, 5th Session, Vol 188, 24.11.1925

5 Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey., First Publication 1972, p.50.

6 F.0. 394/40/179902, “Documents relating to the treatment of Armenians and Assyrian Christians in the
Otoman Empire: Key to names of places and persons witheld from publication, September 11, 1916.
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masini amaglamistir,

2. Bagbakan Lloyd George, Enformasyon Servisi Direktorii Albay
John Buchan’a “Tiirkler Gitmeli” programini’ planlama ve uygulama
emrini vermis, Buchan da, bu amacla hazirlanacak materyalin tire-
timi, yaymlanmasi ve dagitimi isleriyle Stephen Gaselee’yi gérevien-
dirmistir. S6z konusu propaganda materyali su goriis ve inanclar
yaratmak ve yaymak amacini giidecekti®: (1) Bat1 ile Anadolu’nun ve
Mezopotamya'nin Tiirklerin isgalinden 6nceki eski kiltiirel mirasi
arasinda yakimlik bulundugu. (2) Tarklerin bolgede ilerlemeyi, ticare-
ti ve sosyal gelismeyi Onledikleri. (3) Tarklerin, Osmanli Devleti'nin
asil unsurlart olan halklarla ve 6zellikle Ermenilerle, esitlik ve adalet
olgitleri cercevesinde kaynasma ve bunlar1 yonetim kabiliyetine sa-
hip bulunmadiklari. (4) Turk Devleti’'nin 1slah edilmesinin imkansiz
oldugu ve Tirk toplumunun, dogast nedeniyle, reform yapma ve
uygarca kendi-kendini y6netme yeteneginden mahrum bulundu-
gu. (5) Basbakan Lloyd George tarafindan da saptandigi gibi bag-
naz ve kabiliyetsi'z bir millet olan Tiirklerin Avrupa ile Asya arasinda
stratejik koprit konumundaki Anadolu’yu kontrol etmelerinin veya
Almanya’mn bir uydusu olmalarinin son derece tehlikeli oldugu. (6)
Osmanh devlet sistemindeki her dini cemaatin kendini yonetmesi
seklindeki hoggorilye dayandi@y iddia edilen yaklasimin (Buchan’in
ifadesine gore “bir dinler miizesi”), esasinda Batimin cogunlugun yo-
netimi ve azinhiklarin haklanna sahip ¢ikilmasi sistemiyle bagdas-
madidi.

3. Stephen Gaselee, Savas Propaganda Blirosu uzmam tarihci
Arnold Toynbee’den Tiirk-karsiti kampanya igin calisabilecek ya-
zarlarin isimlerini talep etmistir. Toynbee'nin kendi ismi de dahil
verdigi ayritili liste, Mark Sykes® gibi Ortadogu tlizerinde calismis
yazarlarin ve Ermeni davasini benimseyen Amerikali misyoner lider-
lerin isimlerini i¢eriyordu. Kampanya baglaminda Savas Propagan-

7 F.0. 395/139/42320, February 24, 1917.

8 F.0.395/139/64927, “Anti-Turk Propaganda”.

9 Mark Sykes'in, The Times’in 20 Eylil 1917 tarihli sayisinda “Wellington House” tarafindan yayimlattinlan
makalesi, tipik bir propaganda 6rnegi olusturdugundan burada zikredilmesinde yarar goriimustir.
Makalede, Tirkler, “actmasiz bir ezici”, “vicdansiz bir zorba”, “gergek bir barbar”, “yozlagmis” ve
“tlim diinyay! yakip yakmis kigiler” olarak tanimlanmisti. Tarihse! gergeklerle higbir alakast olmayan
bu makalede, sirf Tirkleri agagilamak igin buglin Irak olan yerleri yikan ve talan eden Mogollar Turk
ofarak tammlanmistt. Tarihsel gerceklerle higbir alakasi olmayan bu makalede, sirf Tirkleri asagilamak
icin frak’s yikan ve talan eden Mogollar Tiirk olarak tammlanmistir, Bu makale Ingiliz Digisleri Bakanlg
tarafindan brogiir olarak bastinimig ve Lloyd George’un bir takdim mektubuyla genis bir dagitima tabi
tutulmustur. The Times, vatansever duygularla hareket ederek brosiirlerin basimi igin hitkiimetten sem-
bolik bir meblag talep etmis ve 100.000 kopya i¢in sadece 40 pound almugtir. (F.0.395/139/51086). Bu
brogiirlerin 32.000 kopyast Amerika'da dagrtima tabi tutulmustur. (F.0. 395/139/47048).
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da Biirosu’'nda galisan 54 yazar tarafindan Osmanh Ermenilerinin
durumu hakkinda diizenlenen diizmece yazilar, sanki gercek olay-
lara gorgl tanidi olmus olan Kisilerin raporlarn gibi yayimlaniyordu.
Amerika’ya gonderilen bu raporlann dadgitimi, Baskan Woodrow
Wilson’a son derece yakin olduklari bilinen ve belli basli Amerikan
gazeteleriyle iyi iligkileri olan Sir Gilbert Parker ve Geoffrey Butler
tarafindan yapiliyordu.

4. Savas Propaganda Blrosu, Osmanli Imparatorlugu’'ndaki du-
rum hakkinda Amerika‘ya iletilen tiim bilgilerin yegane kaynag: ko-
numundaydi. Gaselee-Toynbee ekibi, Mavi Kitap da dahil, 37 de-
gisik yaymndan yedi milyondan fazla niishanin dagtimini sagladi.
Ingiltere, Almanya’nin transatlantik iletisim kablolarini tahrip etmis
oldugu ig¢in, Savas Propaganda Biirosu bagimsiz muhabirler tarafin-
dan Amerika’ya gonderilen buttin raporlan sansiir ve kontrol etme
imkanina sahipti. Associated Press, 1915’te Avrupa’daki Amerikal
muhabirlerin gébnderdikleri yazilarin % 75’inin Ingiliz makamlari ta-
rafindan tahrip edildigini aciklamistir.

5. Buytikelgi Viscount Bryce’in imzasini tagiyan Mavi Kitap, giiya
“Osmanli askerleri veya vatandaslan tarafindan Ermenilere kars: ya-
pilan Katliamlara ve diger vahsete” iliskin olarak 150 gorgl tani-
gmn anlattiklarina dayanmaktadir. Mavi Kitap, gorintirde “kisileri
Osmanh misillemesinden korumak amaciyla”, “gorgi taniklarnin”
gercek isimlerini aciklamamakta ve bu kisilere kod adlariyla atifta
bulunmaktadir. Kisa bir siire 6nce Ingiliz arsivlerinde bulunan Mavi
Kitap'taki kod adlarinin kimlere ait olduklarini gosteren bir Savas
Propaganda Bilirosu belgesi, bu 150 kisiden, 59’unu misyonerlerin,
52’sini Ermeni aktivistlerin ve yedisini de isyanca Ermeni Tasnak
liderlerin olusturdugunu ortaya koymustur. Qeriye kalan 32 kod
adina gelince, bunlar ya tamamen uydurma kisilere aittir, yahut da
ayni kisinin bagka bir kod adiyla tekrardan gosterilmesi sonucu Mavi
Kitap'ta yer aynlmistir.!® Arnold Toynbee'nin kendisi bile kimlikle-
ri bilinmeyen Kisilerin hazirladiklar raporlar tizerinde calismaktan
hognut degildi. Bir keresinde, Viscount Bryce’a yazdig bir mektupta
“Bu belgelerin otuz dort tanesinin, yani yiizde yirmi Gg¢tiniin gergek
yazarinin Kim oldugunu bilmiyorum” demisti.!! Ancak bu belgelerin

10 F.0. 394/40/179902, “Documents relating to the treatment of Armenian and Assyrian Christians in the
Ottoman Empire and NW Persia: Key to names of places and persons witheld from publication” 11 Eyliil
1916. Asadidaki dokiimanlara bkz: 10, 13, 23, 77, 79, 85, 91, 102, 103, 104, 108, 110, 112, 114, 116,
117,120, 123, 125, 126, 127, 129, 137.

11 Justin Mc Carthy'nin makalesi, “Wellington House and the Turks”
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yazarlari da kitapta bilinen yazarlarla birlikte aym sekilde yer almis-
lardir.

Belirttigimiz gibi bu hususlar, Bryce'in Mavi Kitap’inin, yine
Bryce’in imzasim tasiyan ve Ingiltere tarafindan resmen asisizhg
aciklanmis olan “Alman Vahseti” raporunun tiim kusurlartyla malul
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Soyle ki: (1) Mavi Kitap, Savas-
Propaganda Bulirosu’nun “Turkler Gitmeli” programimn bir trantdur,
bu bakimdan bir propaganda malzemesidir. (2) Savas Propaganda
Bilirosu uzmanlari, Mavi Kitap’in hazirlanmasinda, taniklik yaptiklari
olaylar hakkinda kisisel bilgileri olmayan bir ¢ok sahte “gorgt tanigi-
ni” ifadesini kullanmislardir. (3) Bunlar disinda Mavi Kitap’ta “gor-
gl tami@n” olarak atifta bulunan Kisilerin biiylik gogunlugu da konuya
taraf olan ve icra ettikleri dini ve siyasi gorevler nedeniyle yansiz bir
tutum icinde olmalari miimkiin olmayan Kisilerdir. (4) Mavi
Kitap'in yazarlar, kitapta ifadelerine yer verilen “gérgi taniklarinin”
soylediklerini, yabanci misyonlarin ve askeri gorevlilerin ifadele-
rinden yararlanmak suretiyle dogrulama yoluna gitmemiglerdir. (5)
Mavi Kitap’ta “gorgii taniklarinin” ifadelerini nakzeden diger kaynak-
lann ifadelerine hicbir sekilde yer verilmemistir. (6) Mavi Kitap‘ta,
Ermeni Isyanlarna ve Dogu Anadolu’da on binlerce Musliiman’in
katledilmesine hic deginilmemistir. (7) Mavi Kitap'ta, “gorgi tanik-
larmin” Osmanli Devleti'nin politikalarina yonelik her tirli kinama
ve elestirilerine yer verilirken, bu politikalar nedeniyle, savas ala-
ni disinda bulunan yiiz binlerce Ermeni'nin bans ve istikrar icinde
yasamaya devam ettiklerinden hicbir sekilde s6z edilmemistir. (8)
Buchan’in calismasi, kismen de olsa, romanlarinda ve diger yazi-
larinda da acik¢a ortaya koydugu tzere, irkgiiginin ve Yahudi dig-
manli@inin uriinii olarak géralmelidir. '

Goriilecegi lizere, Mavi Kitap, Ingiltere’nin savas sirasindaki fev-
kalade basarill bir propaganda faaliyeti olup, Osmanh Ermenileri-
nin isyam ile buna kars1 Osmanl Devleti'nin almig oldugu 6nlemler
hakkinda gercekleri aksettirilen giivenilir bir tarihi kaynak degildir.
Gercekten de, Osmanh ordularina karst Ruslarla giiglerini birlestiren
Ermeni cetelerinden, Osmanl resmi gorevlilerinin oldurilmelerin-
den, ikmal ve iletisim hatlann kesilmesinden, Osmanh kentlerinin
ele gecirilmesi girisimlerinden, Turklerin Van’da topluca katledilme-
lerinden, bir milyondan fazla Musliman’in Rus ve Ermeniler tara-
findan topraklanindan zorla siiriilmelerinden kitapta hi¢ bahsedil-
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memektedir.!? Daha sonralar1 Toynbee'nin, bu tek tarafli anlatimi
nedeniyle tarihi gergeklere ihanet ettigi hissiyatina kapildign bildiril-
mistir.’> Ancak, Mavi Kitap'in tahripkar ve habis etkileri bugin hala
devam etmekte ve Ermeni aktivistler tarafindan uluslararasi med-
yanin, siyaset adamlannin, fikir 6nderlerinin ve bilim adamlannin
aldatilarak Tuarkiye’ye karsi kin ve nefret duygularinin yayilmasinda
etken olmaktadir.

ingiltere hiikiimeti, her ne kadar Mavi Kitap'in'gecersizligini res-

men aciklamamis olsa da, bu kitaptaki belge ve iddialarin, mes-
netsizligi, hiikiimstizliigii ve hukuken hicbir deger tasimadigy, 1921

yilinda Malta Mahkemesi tarafindan alinan Kararla dolayh olarak ilan

edilmis bulunmaktadir. Animsanacadi Uzere, 1920 yilinda Ingiliz,
Isgal kuvvetleri tarafindan 144 Osmanl deviet adami ve gorevlisi’
Ermenilere karsi vahset ve katliam yaptiklan iddiasiyla mahkeme

edilmek tlizere tutuklanmis ve Malta Adasi’'na gonderilmigtir.

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bir Osmanh Ermenisi araé-
tirmaci tarafindan Osmanl, Ingiliz ve Amerikan arsivlerinde yapi-
lan son derece titiz arastirmalara ragmen saniklar suclayacak hig-
bir belge, kanit ve giivenilir “gérgii tami@1” bulunamayinca, Ingiltere
Kraliyet Bagsavcisi 29 Temmuz 1921 tarihli karariyla, kanitlarin ye-
tersizligi nedeniyle davanin goriilemeyecegdine ve saniklarin serbest
birakilmalarina karar vermistir.!*

Bu noktada, su onemli sorunlann cevaplandiriimasi gerekiyor:
Malta siirgiinlerini mahkum etmek icin neden 1916°da yayimlanan
Mavi Kitap’in igerdigi kanitlar kullanilmadi? Toynbee'nin Mavi Kitap’i
yazarken dayandigi kaynaklardan derhal yararlanmak imkani varken
bunlar mahkeme tarafindan neden dikkate alinmadi?

Bu sorularin cevabi kisa ve agiktir: Mavi Kitap’tan yararlaniimadi,
cunkil icerdigi iddia ve belgeler mesnetsiz ve asilsiz. Mavi Kitap yazi-
lirken dayanilan kaynaklarin hepsi el altinda olmasina ragmen bun-
lar kullanilmadi, ¢iinkii bu kanitlar, belgeler ve “gorgi taniklar1” bir

Ingiliz mahkemesi tarafindan dikkate alinacak bir deger tasimi-

12 Justin Mc Carthy'nin makalesi. “Wellington House and the Turks”
13 William H. Mc Neill. Arnold Toynbee a life. (Oxford University Press) s.74
14 F.0. 371/6502/E. 5845: L. Olipant (F.0.) to Mr. Woods (Procurator-General’s Department), 5845/132/44,

31 Mayis 1921.
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yordu.'>

Ingiliz hukiimetleri Mavi Kitap“1 kaale almamaya devam etmekte-
dir. Ingiltere Disisleri Bakanhg sdzciisii Barones Ramsay of Cartva-
le, 14 Nisan 1999 tarihinde Ingiliz. Hikiimeti adina Bayiik Britanya
Lordlar Kamarasinda yaptidi aciklamada “...ancak Osmanli yone-
timinin, denetimi altindaki Ermenileri ortadan kaldirmaya’yonelik
spesifik bir karar aldigini gosteren kusku gétiirmez kanitlann yoklu-
gunda, Ingiliz Hitkiimetleri 1915 ve 1916 olaylarini ‘soykinm’ olarak
tanimamiglardir” demistir.

Buytlik Britanya Hukiimeti, Bryce'in uydurma “Alman Vahseti” ra-
poru icin yaptign sekilde Mavi Kitap’mn asilsizligini ve bir propaganda
materyali oldugunu ilan etmemis oldugu icin, anilan kitap Osmanh
Ermenileri konusu {izerine dogru ve gercek arastirma ve akademik
calismalar yapilmasina zarar verdidi gibi, Basbakan Lloyd George un
talimatiyla Albay Buchan ve Savas Propaganda Biirosu tarafindan
bundan yaklasik yiiz y1l 6nce olusturulan “Tilirkler gitmeli” kampan-
yasinin alti hedefi dog@rultusunda Turklere karst diismanhd: tesvik
etmektedir. ‘

Osmanhl Ermenilerinin baslarina gelenin soykirimi su¢u oldugu
yolundaki iddiaya destek veren ve okul kitaplarindan baslayip huku-
met aciklamalarina kadar ¢ok gesitli yayinlarda binlerce defa atifta
bulunan Mavi Kitap, maalesef bugiin hala bilim adamlar ve siyaset
olusturucular icin temel bir kaynak olma niteligini stirdiirmektedir.
Kitap, Osmanlinin tutumunda, 6ldirme eylemini soykirima doénus-
tiiren kilit unsurun, yani 6ldiirmek icin 6zel bir niyet ve kastin mev-
cudiyetine dayanmaktadir. Diger bir deyisle Mavi Kitap Osmanl Er-
menisi sivilleri savas alant dismda bir bdlgeye yerlestirmek suretiyle
Ermeni asilerden ve Rus ordusundan ayirmay: 6ngdéren Osmani po-
litikasini, kg1 bir katliam i¢in bahane olarak nitelemektedir.

Mavi Kitap, Tark halkina karsi anlayissizigin ve diismanlhgin gic-
lenerek siitrmesine yol agmaktadir. “Turkler gitmeli” kampanyasimn
dayandi@i alti hedefi olusturan Albay Buchan gururlu bir irkgiydi.
Yazmus oldugu Greenmantle isimli romanda’é, “Gergek su ki biz (in-
gilizler) yabanci halklara niifuz etme kabiliyeti olan insanlari yaratan
dinyadaki yegane irkiz” diyordu. Buchan, “Jon Tirkler“e de “Yahu-

15 F.0. 371/6504/E. 8745: Woods (Procurator-General’s Department) to the Under Secretary of Stat efor
F.0., 29 Temmuz, 1921. . :
16 John Buchan, The Greenmantle, New York, Grosset and Dunlap, 1916
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"di ve Cingenelerden olusan bir gurup” diye atifta bulunuyor. The
Thirty-Nine Steps'” adli romaninda Buchan, “Biitiin hiikiimetlerin ve
ordularmn arkasinda ¢ok tehlikeli bir halk tarafindan yaratilan bir yer
alti hareketi vardi... Yahudiler bu hareketin arkasindaydi... Yahudiler
her yerdeydi... Engerek yilam gibi,,” seklinde ifadeler kullanmmstir.

-Mavi Kitap'in temelini olusturan Buchan’m alti hedefi, saygihk
ve haysiyetten yoksun olduklari iddiasiyla Tiirk milletinin, esitlik ve
egemenlik haklarindan yararlanmayacadi ve Anadolu’da bin yildir
surdirdukleri yasami devam ettirme hakkina da sahip olmadiklan
yol‘undaki Irk¢1 goriise mesruiyet kazandirmaktir. Bu nedenle, Mavi
Kitap, Ermeni Soykirimi Adalet Komandolar (JCAG) ve Ermenistan’in
Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu (ASALA) tarafindan islenen kor- -
kung terdr suglan igin ahlaki gerekce olarak kullanilmistir.® Bu te-
réristler, 80°’den fazla masum Kisiyi 6ldiirmiis, 700’den fazla Kisi-
yi yaralamig ve 100°den fazla insani rehin almig, bunun yaninda
Amerika, Avrupa, Ortadogu ve Avustralya’da onlarca milyon dolarhik
maddi zarara yol acrnslardur.

Bugiine kadar asilsizligi ilan edilmeyen Mavi Kitap tistiin nitelikte
bir propaganda ve aldatmaca araci olarak, insanlar zihnen ve ruhen
etkilemeye devam etmektedir. Bugiin dahi Wellington House Kitap-
lart Amerikan okullan ve tniversite dgrencilerine tavsiye edilmek-
tedir. Tarih¢i Arthur Ponsonby, savas zamanindaki propagandanin
kalici ve nesilden nesile gegen habis etkilerini de ele aldig1 Falseho-
od in Wartime'® (Savas Zamaninda Kandirma) adl kitabinda sunlan
sOylemektedir.

“Yalan ve asilsiz sézlerle insanlann zihnine kin ve nefret sminga
edilmesi, savasta hayat kaybina neden olmaktan ¢cok daha buyik
kotuliiktir. Insanlik ruhunun kirletilmesi, insan viicudunun tahribi-
ne nazaran daha kotii ve sakincalidir,”

Lord Ponsonby’nin bu veciz degerlendirmesi bugiin de gelecek-
te de gecerliligini yitirmeyecektir. Gergekten de cocuklarimiza ve
gelecek nesillere miras birakabilecegimiz ényargi, nefret ve intikam
duygusu yerine miisamaha, dostluk ve fyi niyetin hiikiim strdigi
bir dinyanm kurulabilecegi uluslararasi bir ortama bugiin her za-
mankinden daha fazla ihtiyacimiz vardr.

17 John Buchan, The Thirty Nine Steps, Edinburg, London, Wifliam Blackwood & Sons, 1915
18 Gunther M. Michael, Pursuing The Just Cause of Their People, Greenwood Press. Inc, New York, 1986
19 Arthur Ponsonby, Falsehood in Wartime, London, Kimble and Bradford, 1928.
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Bu bakimdan, I. Diinya Savasi’'nin.tam taraflarimn, ortak tarih-
lerinin Osmanh Devleti-Ermeni ¢atismasinin muglak yonlerinin gin
1sigina ¢ikarilmasi icin etik ve nesnel bir yaklagim sergilemek sure-
tiyle insanhk ruhunda agilan yaranin iyilestirilmesine yardim etme
sorumiulugunu tasidiklarina inantyoruz.,

Bu inang ve anlayisla ve Tirkiye Cumhuriyeti‘'nin Biiytik Britan-
ya ile geleneksel ittifak ve dostluk iliskilerinden duydugumuz derin
memnuniyeti teyit ederek ve 1916 yilinda Toynbee'nin calismasi-
nin bir “yénlendirme kitab1” olarak yayinlanmasi kararnn Parlamen-
tolarinin aldigim g6z oniinde tutarak, Mavi Kitap’in tarihi bir bel-
ge olarak gegersiz ve asilsiz oldugunu ilan etmek suretiyle ortak
tarihimizin bu 6nemli kismina agiklik getirilmesini Biyik Britanya
Parlamentosu’nun takdirlerine saygimizla sunuyoruz.
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YAZARLAR ICIN BILGI NOTU
ERMENI ARASTIRMALARI
Ug Ayhik Bilimsel;, Hakemli Tarih, Politika ve Uluslararas lliskiler Dergisi

Ermeni Arastirmalan calismanin teslimi aninda bagka bir yaymn kurulusu
tarafindan degerlendirmeye ahnmamus bilimsel calismalan kabul eder. Makale-
lerin ilke olarak 8000 kelimeyi, kitap tahlillerinin ise 3500 kelimeyi gecmemesi
gerekir. Calismalar miimkiin oldugunca anlasilir bir dilde, fakat bilimsel stan-
dartlar ve derginin koymus oldugu kurallar g0z dniinde bulundurularak hazirlan-
malidir. Ozel olarak talep edilmemis ¢alismalar yaymlansin yayinlanmasin iade
edilemez. Bu nedenle génderilen her calismanin yazan tarafindan bir Orneginin
elde tutulmasi tavsiye edilir. Bu konuda yaymct kurulug hicbir sorumluluk ka-
bul etmez. Yayinlanmak (izere gbnderilecek yazilar su adrese goénderilmelidir:
Ermeni Arastirmalari, Konrad Adeneuer Cad., No:61, Yildiz, Cankaya, Ankara.
Calismalarim e-mail ile génderecek arastirmacilarin bu konuda éncelikle editor
ile temasa gecmesi, calismasini daha sonra goéndermesi beklenir. Ayrica e-mail
ile yazi gébnderen yazarlar calismalarimni génderdikten sonra alinda teyidini aldik-
larindan emin olmahidiriar.E-mail adresi: info@eraren.org

Teslim Normlar: Yazarlar editér ve hakemler tarafindan incelenmek tizere
calismalarini dort kopya olarak gondermeli, bunun yaninda ¢alismanin floppy
disk kopyasini da eklemelidirler. Diskin iizerine yazinin kayit seklinin acikca be-
lirtilmesi 6zellikle tavsiye edilir. Ayrica makale taslaklarina calismanin icerigini.
ve amagclanm agikiayan genis bir 6zet eklenmelidir. Ozetler Ingilizce yazilar icin
Turkce, Tirkge calismalar icin ise Ingilizce beklenmelidir.

Makale taslaklari bir buguk yada iki aralikli olarak yazilmali, hakemlere in-
celeme yapabilme kolayhg saglayabilmek amaciyla kagidin her iki tarafindan
yeterli miktarda bosluk birakilmalidir. Sayfalar strali bir sekilde numaralandi-
rilmall, Kagidin sadece bir yizil kullanilmalidir. Calismanin kapa@inda yazarin
tam adi, unvani, kurumu ve caligmanin tam adi yer almalidir. Uzun bashKklardan
kacmilmalidir. Ayrica iletisim adresi, miimkiin oldugu durumlarda telefon, faks
ve e-mail adresleri de kapak sayfasinda belirtilmelidir. Katiimailar boliimi icin
yazarin Kisa egitim ve is gecmisi en fazla 30 kelime olarak belirtilmeli, yapmis
oldugu bilimsel caligsmalar listelenmelidir

Dipnotlar ve Kaynakca: Cahsmanin sonunda kullanilan kaynaklar belirtil-
digi sekilde verilmeli, dipnot kullaniimasi halinde yazar, kitap adi, (Basim yeri:
yayinevi, tarih)sirasi izlenmelidir.

Ornek:

1. Yusuf Halacogiu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, 1914-1918, (Ankara: Tiirk
Tarth Kurumu basimeyvi, 2001)

2.-Halagoglu, Ermeni..., s. 23.

3. Justin McCarthy, ‘I Diinya Savasi'nda Ingiliz Propagandasi ve Bryce Ra-
poru’, icinde Hasan Celal Glizel (ed.), Osmanli’'dan Ginimiize Ermeni sorunu,
(Ankara: Yeni Turkiye, 2001), ss. 21-37

4. Bilal N. Simsir, ‘Amerika’da Ermeni Lobisi Ve Lozan Anlasmasi Kavgasi
(1923-1927)’, Ermeni Arastirmalan, Cilt 1, No. 3, Eylul-Ekim-Kasim 2001, ss.
34-66.

Diizeltme: Yazarlar gerekli gérilmesi halinde hakem kurulu yada editorce
Yapilmis olan diizeltmeleri en geg 48 saat icinde gerceklestirip dergiye tekrar
gondermelidirler. Editdrler'den yazinmizi teKrar yazmalarini, diizeltmelerini vb.
beklemeyiniz.
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