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EDITORUN NOTU

Ermeni Aragtirmalari Enstitiisii 2001 yili bagindan bu yana Ermeni sorunu, Tiirkiye-Ermenis-
tan iligkileri ile Ermenistan-Azerbaycan iligkileri ve gesitli iilkelerdeki Ermeni diasporalari hakkinda
yogun caligmalar yiiriitmiis, basta Ermeni Arastirmalan Tiirkiye Kongreleri olmak iizere bir gok
toplant1 diizenlemis ve bir ¢ok toplantinin diizenlenmesine yardime olmustur.

Ermeni Arastirmalart Enstitiisii 2001 yilt Mayis ayindan beri “Ermeni Aragtrmalar” dergisini
cikarmustir. Halen 19 sayr yayinlanmig olan bu dergideki yazilarin toplami yaklagik 3500 sayfa
tutmaktadir.

Enstitiimiiz 2002 yili sonundan beri “Review of Armenian Studies” basligint tasiyan ve halen
10. sayiya ulagmius bulunan Ingilizce bir dergi gtkarmaktadir. Bu dergideki yazilarin toplami ise 950
sayfa kadardir.

Enstitii son olarak 2004 yih Haziran ayindan bu yana haftanin her is giiniinde, Tiirkce ve
ingilizce bsliumleri olan, bir “Giinlitk Biilten”i e-mail olarak 2000°i agan kisiye gondermektedis. Bu
biilcen her giin Enstitiiniin Internet Sitesinde de yaymlanmaktadir.

Bu vesileyle gerek “Giinlitk Biilten” ve gerek iki derginin Tiirkiye'de bir benzeri olmadigns,
diger bir deyimle iilkemizde sadece Ermeni sorunu ve ilgili konularda yayim yapan ne bir giinlitk
biilten ne de bir dergi bulundugunu belirtelim.

Bu arada, okuyucularimezin: gayet iyi bildigi gibi, Ermeni Arastirmalart Ensticiisiiniin, yurt-
sever bir cizgi izlemekle berabes, tiim faaliyetlerinde tamamen bilimsel olmaya ve bu cercevede
okuyucularina hitap etmeye &zen gosterdigini de vurgulayalim.

Ermeni Arastirmalar Enstitiisi’niin bagh bulundugu Avrasya Stratejik Aragurmalar Merkezi
Yonetim Kurulu, asagida belirttigimiz nedenleri dikkate alarak, Enstitiiniin faaliyetlerini genislet-
meye karar vermistir.

Osmanh Imparatorfugunun dagilma siirecine girmesiyle bilikee kaybedilen topraklarda oturan
Tiirk ve Miisliiman halklarinm bir kismi katliam yoluyla ortadan kaldirdmis, bir kismi Osmanly
topraklarina siiriilmiigtiir. Kalanlarin bityiik cogunlugu ise hapis, iskence, tecaviiz gibi zuliimlerle
veya giiniimiize kadar gelen bazt ayirimer davransslarla géce zorlanmustir. Boylelikle milyonlarca
kisi ana yurdunu terk ederek Osmanliya veya Tiirkiye'ye siginmak durumunda kalmistr. Yakin
tarihimiz bakimindan zellikle sosyal ve ekonomik alanda arz ettigi biiyitk 6neme ragmen bu kat-
liam, siirgiin ve gogler ne Tiirkiyede ne de diger iilkelerde yeteri derecede incelenmis ve cok kere
baz: olaylar sanki hig olmamus gibi davranlmugeir. Mesela Yunan isyantarinin Osmanlilar tarafindan
bastirilmas: tiim Avrupada bityitk mezalim olarak nitelendirilip kinanir ve Lort Byron ve Victor
Hugo gibi taninmis saitlere ilham verirken aynt dénemde, 1821 yilinda, Yunanistan'in Tripolige
sehrinde katledilen 20.000i agkan Tiirk ve Miisliimandan hemen hi¢ bahsedilmemistir. Daha son-
ralari Osmanli-Rus savaglarinda, Balkan savaglarinda ve Kurtulus Savag’nda Tiirk ve Miisliiman
ahali bityitk katliam ve mezalime maruz kalmigtir. Bu hazin olaylar Yunanh, Bulgar, Surp, Ermeni
ve Rus tarihciler tarafindan miimkiin oldugu kadar iistii drtiilmeye ve kaynaklan da saklanmaya
calislmigtir. Tiirk tarihilerinin de Ermeni ve Kurtulus savasindaki Yunan mezalimi harig diger
olaylara hig veya cok az degindikleri goriilmiistiir.

Katliam, mezalim ve siirgiinler etik bakimdan higbir sekilde kabul edilmemenin yaninda, 1998
tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roma Statiisii tarafindan insanliga kars1 sug olarak da ilan
edilmigtir. Diger yandan soykirim sadece Yahudi Holokostundan ibaret olmayp tarihte birgok
soykirim mevcuttur. Rwanda ve Bosna soykinmlarinin gosterdigi gibi bu sug giiniimiizde de is-
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lenmektedir. Ulkemizde ise soykirim hukuku ve soykirim olaylar az incelenmistir. Oysa sadece
Ermenilerin soykirim ithamlarinin daha iyi anlagilmas: bu konuya daha fazla egilinmesini gerekli

kilmaktadir.

Enstitiimiiz bundan sonra sadece Ermeni sorunu ve bagh sorun ve olaylart degil ayni zamanda,
insanliga kargi suglar ile soykinm hukuku ve olaylart hakkinda da arastirmalar yapacak, bunlan
yaynlari ve toplantilar araciligryla kamuoyuna duyuracakerr.

Yiiklendigi yeni gdrevler nedeniyle Enstitiiniin adi INSANLIGA KARSI SUCLAR ARASTIR-
MA ENSTITUSU olarak degistirilmigtir.

Enstitiiniin bu yeni gérevlerinde bagarisi aldifit manevi destek ile orantilt olacakr..

kKK

Ermeni Aragtirmalari Dergisinin bu 19. sayist, her zaman oldugu gibi, “Olaylar ve
Yorumlar” yazisiyla baslamakta ve Kasim 2005 ild Subat 2006 aylar: arasindaki dénemdeki
gelismeler hakkinda bilgiler verilmekete, aciklamalarda bulunulmakeadir.

Taninmig Amerikali yazar Guenter Lewy “Yirminci Yiizyilin flk Soykirimi m1? « baghkls ya-
zsinda bu sorunun cevabint incelemekte ve tehcirin temel amacinin Ermenileri ortadan kaldirmak
degil savas bolgelerinden ¢ikartmak oldugunu belirtmektedir.

Birsen Karaca tarafindan kaleme alinan “Ermeni Sorununda Gézden Kacirdiklartmizin Er-
meni Basinindaki Iz Diigiimleri” baglikli yazida 2005 yilinda bazi Ermeni yazarlarin verdikleri
réportajlar tahlil edilmekeedir.

“Ermenistan-Giircistan [liskileri” baglikli yazisinda Kamil Agacan, Carlik Rusyas: ddneminde
Giircistandaki Ermenilerin, Ruslarla yaptiklar: igbirliginin sonucu olarak, Giirciiler tarafindan
kolonilegtirici giiciin bir pargas: olarak goriildiiklerini bu nedenle Ermenilere kars1 olumsuz hisler
beslendigini, bu giin dahi iki iilke iligkilerine giivensizligin hakim oldugunu belirtmekredir.

Serdar Palabiyik “Bir Fikir Ozgiirliigii Sorunsali Olarak Massachusetts Davast” basliklt ma-
kalesinde Ermeni “soykirimini” okul miifredatina alan buna karsin Ermeni soykirimini olmadigini
gosteren kaynaklart yonetmelikten ¢ikaran bu Amerikan Eyaletine karst agilmis dava hakkinda bilgi
vermektedir

“Ermenilerin Ilk Biiyitk Ayaklanmas: Erzurum Olaytbaghgint tastyan makalesinde Zeynep
Cumhur iskeﬁyeli bu isyanin nasil gkuginy, kimler tarafindan desteklendigini, Osmanls hiikiime-
tinin ve Erzurum Valisinin bu olay kargisindaki tutumunu incelemekredir.

Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi bir “Insanliga Kargi Suglar Arastirmas: Yiiksek Odii-
lii” ihdas ermis olup ilk 5diil 24 Kasim 2005 tarihinde Prof, Dr. Guenther Lewy’e verilmistir. Bu
térende Avrasya Bir Vakfi Bagkani Saban Giilbahar'in ve Guenther Lewy'nin yapugi konusmalar
Dergimizin bu sayisinda yer almaktadir.

Derginin Konferanslar bsliimiinde dérc konferans incelenmistir.

Tirk Tarih Kurumundan Prof Dr. Kemal Cigek kaulmig bulundugu ve tam ismi “Osmanly
Imparatorlugunda Soykirim, 1915/16: Ermenilere, Stiryanilere, Asurilere ve Keldanilere Doksan
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yillik Mezalimmin Inkn” olan, 15 Kasim 2005 arihinde Stokholmide yapiimis bulunan konferans
hakkinda bilgi vermektedir.

2005 yili Fyliil ayinda Istanbul’da biiyiik miinakaga, itirazlar sonucunda Bilgi Universitesinde
yapilan ve belli bir goriis disindakilerin dinleyici olarak dahi kabul edilmedigi “Imparatorlugun
kil Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar” baghgin:
tagtyan konferansa bir tepki olarak ve bu konferansta ileri siiriilen hususlara cevap verebilmek tizere
bir ¢ok toplant diizenlenmistir. Bunlardan en nemli goriilen figii (Tirk-Ermeni [ligkilerinin Ge-
lisimi Ve 1915 Olaylart Uluslararast Sempozyumu , 23-25 Kasim 2005, Gazi Universitesi/ Ankara
; “Tarihte Tiirkler-Ermeniler Ve Gergekler” Sempozyumu, 3-4 Aralik 2005, Bodrum ve “Tiirk-Er-
meni Iligkilerinde Tarihi Gergekler” Sempozyumu, 15-16 Aralik 2005 Istanbul, ITU ) hakkinda
Enstitiimiiz Uzmanlarindan Yidiz Deveci'nin hazitladi§1 yazilar bu sayimizda yer almakeadir.

Kitap Tahlileri bslimiinde ti¢ kitap incelenmekredir. Bunlar sirasiyla Dr. Exdal Ilter’in
“Tiirkiye'de Sosyalist Ermenilerin Sildhlanma Faaliyetleri Ve Milli Miicadelede Ermeniler”, Prof.
Dr. Kemal Cicek’in “Ermenilerin Zorunlu Gég¢ii, 1915-1917” ve Hasan Dilan’n : “Ermeni
Olaylar1 Ve Fransiz Diplomatik Belgeleri'dir. Yazilar sirasiyla Yildiz Deveci, Serdar Palabiyik ve
Musa Giirbiiz tarafindan hazirlanmugtir.

Derginin Belgeler béliimiinde, Osmanli Hariciye Naziri Halil (Mentese) Bey’in 1916 yilinda
New York Times gazetesine verdigi ve Birinci Diinya Savagindan énce Ermeni ileri gelenlerinin
Itilaf Devletleriyle birlikte hareker etmeleri halinde Hitkiimetin sert tedbirler alacagini kendilerine
bildirdigini belirten bir miilakat yer almaktadur.

Iyi okumalar dilegiyle
Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

Omer E. LUTEM
Blyiikelci (E)

Oz: Bu yazida Kasim 2005-Subat 2006 aylars arasindaki donemde Tiirkiye-Er-
menistan iliskileri, Tasnaklarin Tirkiyeden toprak talepleri, Kars-Ahalkelek demir-
yolu projesi, Litvanya Parlamentosuyla ile Iskogya ve Lombardiya yerel meclislerinin
soykirim  iddialariny taniyan karariars, soykirim iddialar: karsisinda Tiirkiyenin
tutumu, Fransada tarihi konularda giriis bildiren kanunlar aleybindeki hareketler
ele alinmaktadsy. Ayrica Karabag sorununa bir coziim bulmak icin yapilan goriis-

melerden ve dogal gaz nedeniyle Rusya ve Ermenistan arasindaki anlasmazliktan
babsedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Rusya, Fransa, Litvanya, Lombardi-
ya, Iskogya, Tasnaklar, Erdogan, Giil, Kogaryan, Oskanyan, Putin, demiryolu, dogal
gaz

Abstract: In this article following themes regarding Turkish-Armenian relations
between November 2005 and February 2006 are examined: the land demands of
Tashnaks from Turkey, Kars-Akhalkelek railway project, the resolutions of Lithuanian
FParliament and local councils of Edinburgh and Lombardy regarding the recognition
of Armenian genocide allegations, Turkish reactions against these allegations and the
movements in France regarding the laws constraining freedom of opinion about histo-
rical matters. Also the negotiations for resolving the Karabagh problem and the strai-
ning relations between Armenia and Russia due to natural gas prices are evaluated,

Key Words: Turkey, Armenia, Russia, France, Lithuania, Lombardy, Scotland,
Tashnaks, Erdogan, Giil, Kocharian, Oskanian, Putin, railway, natural gas

I- TURKIYE-ERMENISTAN ILiSKILERI

1. Resmi Beyanlar
[ J
nceledigimiz dénem iginde Tiirkiye — Ermenistan iligkileri hakkinda iki
tilkenin siyasi adamlari bazt beyanlarda bulunmuslardir. Ayrica incelen-
mekte olan “soykirim” konusundakiler harig, bu beyanlarin en nemli
olanlari agagidadur.
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Omer B LUTEM

Bagkan Kogaryan Ekim ayinda Briiksel’i ziyareti sirasinda, Tiirkiye'nin AB ile
miizakerelere baslamasi hakkinda karistk duygulara sahip oldugunu! Tiirkiye’nin
AB’ne katilmasi igin ciddi reformlar yap-

Ermeni yetk"”erinin Tiirk mast gerektigini, Ermenistan ile olan si-
yetkililerle goriismek iste murlarint on yildan fazla bir siiredir kapals
medikleri gdzlemlenmistir : tutan, tarihin karanlik sayfalarint tanimay:

reddeden bir iilke ile AB’nin miizakerelere
baglamasinin olumsuz bir durum oldugu-
nu soylemistir. Kogaryan ayrica gercekten pismanlik duymadan (“soykirimin”
taninmasim kastediyor) modern Avrupa’y: inga etmenin ¢ok gii¢c oldugunu, Av-
rupa Parlamentosunun “soykirimini” taniyan kararlarinin Avrupa Komisyonu
icin mecburi olmamasindan tiziintii duyduklarini da ifade etmistir. 2.

Bu arada Ermeni yetkililerinin Turk yetkililerle goriismek istemedikleri goz-
lemlenmistir. Bagkan Kogaryan NATO Parlamenter Asamblesinin Kasim ayinda
Kopenhagdaki yillik olagan toplantisina katulmasi i¢in kendisine yapilan bir da-
veti kabul etmemigtir. Oysa Bagbakan Erdogan'in bu toplantiya kaulacag bili-
niyordu®. Boylelikle iki devlet adaminin bulugsmasi icin $nemli bir firsat kagiril-
mistr.

Disisleri Bakani Oskanyan ise bu konuda daha ileri gitmistir. Suddeutsche
Zeitung’a verdigi bir miilakatta Tiirk tarafi ile protokol toplantilari yapmak is-
temedigini, bu tir toplanularin Tiirkiye ile Ermenistan’in miizakere ettiklerine
diinyay: inandirmay: amagladigini, bu toplanulardan bir sonug alinamadiginin
gergek oldugunu, Ankara’nin ciddi adimlar atmaya hazir olmadigins, Tiirkiye’nin
tiglincii bir tilkenin (Azerbaycani kastediyor) ¢ikarlariyla bagli oldugunu, bu ne-
denle de Tiirkiye'nin kendi menfaatine uygun olanlari yapacak cesareti bulun-
madigini sSylemistir. 4

Oskanyan ayrica AB’nin sinurlari agmasi igin Tirkiye'yi zorlanmasini ve
Tiirkiye'nin Ermeni “soykirimi”nin serbestce tarugilmast icin ifade dzgiirliigi-

niin gii¢lendirmesini istediklerini ifade etmistir °.

Tiirk Hitkiimetinin Ermeni sorunu kargisindaki tutumuna gelince Bagbakan

Turkish Press, 26 Ekim 2005
Armenpress, 25 Ekim 2005

Journal of Turkish Weekly, 28 Ekim 2005
Pan Armenian, 28 Ekim 2005

Azg, 28 Ekim 2005
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Erdogan Kasim ayinda NATO Parlamenter Asamblesi toplantsinda, bir soru
tizerine Tiirkiye'nin hava sahasini Ermeni ugaklarina agtigini, Van'daki Ermeni
kilisesinin restorasyonu calismalarina baglandigini, Ermenistan’in da ayni tutu-
mu gdstermesini beklediklerini séylemis ve soykirtmin Tiirk tarihinin bir parcast
olmadigini eklemistir®

Disigleri Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Giil ise 15 Kasim 2005 tarihinde
TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda Digisleri Bakanligi Biitgesinin takdi-
mi miinasebetiyle yapugi bir konusmada, Giiney Kafkasya basta olmak iizere,
Tiirkiye'nin etrafinda bir bans ve isbirligi kusagi olusturma yéniindeki hedefle-
rinin bu agamadaki tek zayif halkasini Ermenistan’in teskil etmekte oldugunu,
bu baglamda Yukari Karabag sorununun ¢bziimii ve Azerbaycan topraklarindaki
Ermeni isgalinin sona erdirilmesi dogrultusundaki cabalari dikkatle izlediklerini
ve aktif bicimde desteklediklerini, Minsk Grubu es baskanlarinca siirdiiriilen ca-
balarda son dénemde belirli bir ilerleme imkén: elde edildigini ve bunun mem-
nuniyetle karsilandigini séylemistir.

Yukarida belirtildigi tizere Ermenistan yetkilileri su safhada Tiirkiye ile goriis-
mek istememektedir. Ancak sinirlarin actlmasini ve diplomatik iliski kurulmasim
isteyen taraf Ermenistan oldugundan bu isteklerinin yerine getirilmesi Tiirkiye ile
miizakere edilmesine baglidir. Oysa Ermenistan bu konuda, herhalde aldig1 vaat-
lerin de etkisiyle, baz1 biiyiik iilkelerin ve AB’nin yardimina glivenmekte ve on-
larin kendi sorunlarini gbzecegi inancryla Tiirkiye ile gdriismeye gerek olmadigini
diisiinmektedir. Ancak sorunlarin bu sekilde ¢bziimlenmesinin bu giine kadar
miimkiin olmadig: ortadadir. Sézde soykirimin tanimasini ve/veya sinirlarin acil-
masint, Ermenistan ile diplomatik iliskiler kurulmasini savunan iilkelerin ve AB
organlarinin bu tutumu Ermenistan’t hareketsizlige itmekte ve bunun sonucu
olarak iki iilke arasinda uzlagma saglanmas: devamli ertelenmektedir.

2. Tagnaklarin Tiirkiye'den Toprak Talepleri

Gerek Ermenistan'daki koalisyon hitkiimetinde yer almasi gerek diaspora Er-
menilerini etkisi altinda bulundurmast nedenleriyle Ermeni Devrimci Federasyo-
nu partisinin Tiirkiye- Ermenistan iligkileri hakkindaki goriigleri 6zel bir nem
tagimaktadir.

6 Azg, 17 Kasim 2005
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Bu partinin son zamanlarda yildiz1 parlamaya bagladig1 gériilen Yiiksek Kurul
iiyesi ve Erivan Biirosu Direkt6rii Giro Manoyan Ocak 2006 ayinda Erivan'da bir
toplantida yapugi konusmada “Bizim de dahil oldugumuz bu giinkii Ermenistan
Hiikiimeti ile bizim de destekledigimiz Ermenistan Bagkani (Tiirkiye'den) toprak
talep etmekten vazge¢meyeceklerdir. Ermenistan’in resmi tutumu bu sorunun
tilkenin dis politikasi giindeminde olmadig; seklindedir. Bu yarin giindemde ola-
bilecegi anlamina gelmektedir” demis ve ayrica “ Hig bir Ermenistan Hiikiimeti
bunu (toprak talebinden vazge¢meyi) yapamaz, zira Ermeni halk: boyle bir hiikii-
metin iktidarda kalmasina izin veremez; halen toprak talebinde bulunulmamas:
yarin bulunulmayacagy anlamina gelmez” seklinde konugmustur. Giro Manoyan
ayrica Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin ancak demokrasi Tiirkiye’'ye
yetlesince normallesecegini, bu taktirde Turkiye’'nin, Ermeni “soykiriminin® ta-
ninmast dahil, i¢ sorunlarini inceleyecegini, ancak sadece Ermeni “soykiriminin”
taninmastnin, Tiirkiye bunun sonuglarini da ele almadik¢a (tazminat 6denmesi
ve toprak verilmesi kastedilmektedir) anlamsiz olacagini ifade etmistir.”

Manoyan’in bu sézleri Tiirkiye'nin Ermeni “soykirimini” tanimasinin yetme-
yecegi, tazminat 6demek ve toprak vermesinin de gerekecegi, bazi nedenlerle
Ermenistan hiikiimetinin bu giin bu konuda talepte bulunamadigini ancak yarin
bulunabilecegi seklinde 6zetlenebilir .

Tagnaklar Ermenistan hiikiimetine dahil olduklarina gére Manoyan’in bu séz-
lerinin hitkiimetin politikasini yansitugs diisiiniilebilir mi? Bu soruyu yanitlamak
icin bazi hususlarin gz dniinde bulundurulmas: gerekmekeedir.

Birinci husus, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin 1921 tarihli Kars Antlagmastyla
saptanmis oldugu ve Ermenistan hitkiimetinin, halefi olmasi nedeniyle Sovyetler
Birligi tarafindan imzalanan antlagmalara, resmen reddetmedigi siirece, uymak
zorunda bulundugudur. Ermenistan Kars Antlasmasini resmen reddetmemistir.
Kars Antlagmas: yiiriirliikte oldugu siirece Ermenistan’in hukuken Tiirkiye'den
toprak talep etmek hakki yoktur.

Tkinci husus, 23 Agustos 1990 tarihli Ermenistan Bagimstzlik Bildirgesinin
11. maddesinin Dogu Anadolu’yu Bat Ermenistan olarak kabul etmesidir. Erme-
ni Anayasasinun birinci ciimlesinde Bagimsizhik Bildirgesindeki esas ilke ve milli
amaglarin temel olarak kabul edildigini yazmaktadir. Diger bir deyimle Erme-
nistan Anayasas, dolayl: bir sekilde, Dogu Anadolu’'nun Bati Ermenistan haline

7 www.armenianliberty.org/armeniareport/report/en/2006/01, Nouvelles d’Arménie, 30 Ocak 2006,
Pan Armenian, 29 Ocak 2006, Asbarez, 27 Ocak 2006
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getirilmesini bir milli amag olarak gostermektedir

Ugiincii husus, Tiirkiye'nin 1992 yilindan bu yana Ermenistan’a, iki {ilkenin
birbirlerinin toprak biitiinliigii-

nii tantyan bir belge imzalama- :Ermenistan Kars Antlasmasini res
La“m Snermesi V?d*?mgni“zfé}n ‘men reddetmemistir. Kars Ant
n FeecETResals B reddin - asmast yiiriirlikte oldugu siirece

ana nedeni Ermenistan Anaya- : . , N e
sasindaki yukanda degindigimiz CMenistan’n hukuken Tiirkiye'den

hiikiimdiir. Ermenistan Anaya- :tOprak talep etmek hakki yoktur.
sast 2005 yilinda degistirilmis
ancak bu hitkme dokunulmamuistir.

Ermenistan’in Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii tanimayan bu tutumunu si-
nirlarin dokunulmazligina ¢ok 6nem verilen zamanimizda, uluslararas: alan-
da savunmak miimkiin degildir. O nedenle Ermeni idarecileri, mecbur kalinca,
Tiirkiyeden toprak talepleri olmadigint yazili olarak beyan etmek yerine sifahen
sylemek, ama bunu yaziya dékmemek yolunu se¢mislerdir. Baskan Kogaryan
da, bir siire dayandiktan sonra, 2001 yilinda bir Tiirk gazetecisine bu yolda bir
beyanda bulunmustur. Tagnaklarin itiraz: iizerine ise bunun taktik bir davranis
oldugunu, soykirimin taninmast istenirken tazminat ve toprak talep edilmeme-
sinin Tiirkiye soykirimi tanidikean sonra bu taleplerin ortaya atilmasinin uygun
olacagini s6yledigi basina sizmugts ®. Kogaryan'in bu taktigi halen de strdiirdiigii
Nisan 2005'te yaptig1 ve Tiirkiye soykirim tantdigs taktirde bunun yasal sonucla-
riyla (tazminat ve toprak verilmesiyle) Ermenistan’in gelecekteki baskan ve politi-
kacilarinin ilgilenecegini soylemesinden anlagilmaktadir®.

Kisaca Bagkan Kogaryan ve Tagnaklar Ermenistan’in su andaki durumunun
Tiirkiyeden tazminat ve toprak istenmesine el vermedigini anlamuslar ancak bu
gergek dist iddialardan vazgegerek iki iilke arasinda bir baris ve isbirligi done-

8 Bagkan Kogaryan 2001 yili Ocak ayt sonunda CNN muhabiri Mehmet Ali Birand’a verdigi bir miilakatta
Tiirkiye soykuimuni tanidig1 ve af diledigi rakirde bundan Ermenistan icin, hukuken, Tiirkiye'den tazminat
ve toprak talep etmek sonucunun ¢tkmayacagim sdylemisti. Hitkiimet tiyesi Tagnaklar buna derhal itiraz et-
mis ve Kocaryan'dan agiklama istemiglerdi. Tagnaklar Kogaryan’la yapulkdlari gériismeden sonra Kogaryar’in,
takeik bir hareket olarak, Ermenistan “soykirimin” tanmmasin istedigi siirece toprak (ve tazminat) isteme-
yecegini, ‘Tiirkiye “soykirtm1” tanudikran sonra bu taleplerde bulunacagin: soyledigini basina sizdirmuglardi.
(Bu konunun ayrinular: icin bkz. Ermeni Arastirmalart, Say1 1, Mart-Nisan-Mayss 2001, 5.22-27) Tiirkiye
Ermenistan Barisma Komisyonuna baskanltk eden David Phillips 2005 yilinda yayinladigr “Unsilensing the
Past” (Gegmisin Sessizligini Bozmak) baghkl: kitabinda bu komisyonda Ermenilerin niyetleri hakkinda
Tk tarafinin endigelerini gidermek Kogaryan'in bu miilakat: verdigini yazmustir. (s.36)

9 Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17, 5.27
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mi baglatmak yerine taleplerinin ortaya atulmasini ileriye birakmuglardir. Burada
ilging olan husus, Tiirkiye'nin ileride Ermenistan’a tazminat ve toprak verecek
derecede giigsiiz bir duruma dii-

AB'nin bu demiryolunun insa edil seceginin farz edilmesidir. Oysa,
mesi yanlsi olmadigi acikiik kazan ;| Ermeniler harig, AB de dahil,

rnca AB'n | . herkes Tiirkiye'nin geleceginin
mig, ayrica nin-sinirn-aclimasi : parlak oldugunu diisiinmektedir.

icinisrarli oldugu da teyit edilmistir. : Diger bir deyimle Ermenilerin
tazminat ve toprak talepleri, bu
giin oldugu gibi yarin da bos bir hayal olmaktan ileri gidemeyecekir.

3. Kars-Ahalkelek Demiryolu Projesi

Dergimizin gecen sayisinda Tiirkiye'yi Giircistan'a oradan da Azerbaycan’a
baglayacak olan Kars-Ahalkelek demiryolu projesi hakkinda bilgi verilmis,
Ermenistan’in Kars't Giimrir'ye baglayan demiryolu hatuna zarar verecegi icin
bu projeye kesinlikte karg1 ¢tkuigy, dnceleri projeye taraftar goriinen AB Komisyo-
nunda Ermenilerin girisimi {izerine tutum degisikligi gozlemlendigi, diger yan-
dan ABD Temsilciler Meclisinde Ermeni ¢ikarlarini kollayan bazi iiyelerin ABD
resmi fonlarinin sz konusu projenin gerceklesmesi icin kullanilmasint dnleyen
bir yasa tasarist verdikleri belirtilmigti *° .

AB’nin Kars ile Abalkelek arasinda demiryolu inga edilmesi konusundaki tu-
tumu Bagkan Kocaryan’in Ekim ayinda Britksel'de yapug ziyaret sirasinda daha
belirgin hale getirmistir. AB Komisyonunun Ortak Dis ve Giivenlik Politikas:
Temsilcisi Javier Solana Kogaryan'la griistitkten sonra bir soruya cevaben mev-
cut ulasim yollarins kullanmanin yeni demiryolu i¢in yatirim yapilmasina tercih
edilmesi gerektigini soylemig"!, Tiirkiye-Ermenistan sinir1 agilirsa esasen bu yeni
demiryoluna ihtiya¢ olmayacagini da belirtmis ve sinurin agilmast igin ise iki ta-
rafin gayret gostermesi gerektigini de ilave etmistir 2. AB Komisyonu Disisleri
ve Avrupa Yeni Komguluk Politikas: Komiseri Bayan Ferrero-Waldner de Subat
2006'da Ermenistan’a yapu@ ziyaret sirasinda Tiirkiye'nin iyi komsuluk ilkesine
uymast ve sinir anlagmazliklarini barigct yollarla ¢ézmesi geregine isaretle AB’nin
Ermenistan’t digarida birakacak sekilde Tiirkiye'yi Giircistan’a baglayan bir de-

10 Ermeni Aragtirmalari, Say1 18, 5.19-21.
11 Pan Armenian, 21 Ekim 2005
12 RFE/RL, 20 Ekim 2005
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miryolu inga edilmesini desteklemedigini bildirmistir '3 .

Béylelikle AB’nin bu demiryolunun inga edilmesi yanlisi olmadigs agiklik ka-
zanmus, ayrica AB’nin sinrin agilmasi igin israrl oldugu da teyit edilmistir. Buna
karsilik Solana ve Ferrero-Waldner'in Tiirkiye-Ermenistan sinirinin neden kapali
olduguna hi¢ deginmemeleri dikkati cekmistir. Oysa AB, Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda dengeli bir politika giitmek istiyorsa bir yandan Tiirkiye'den sinurlart ac-
masin: talep ederken diger yandan Ermenistan'dan sinirlarin kapanmasinin ne-
denlerini (Karabag disindaki Azerbaycan topraklarinin da isgal edilmesi) ortadan
kaldirmasini istemesi gerekirdi.

Bu arada ABD Hiikiimetinin de s6z konusu hatun inga edilmesine pek taraf-
tar olmadig hi¢ olmazsa bu konuya karigmak istemedigi de Tiirkiye'ye atanan
ABD'nin yeni Biiyiikelgisi Ross Wilson ABD’nin Giiney Kafkasya Demiryollan
konusunda bir tutum almadigin: ve bu bélgede demiryolu insasina yardimda bu-
lunmadigini séylemesinden anlagilmigtir' .

Bu durumda Kars-Ahalkelek demiryolu hatti icin AB ile ABD resmi makam-
larindan kredi alinamayacag sonucuna varilmaktadir. Ancak nispeten kisa bir hat
olan bu demiryolu Tiirkiye'nin kendi imkanlariyla finanse edilmesi miimkiindiir.
Ayrica yabanci 6zel bankalardan da kredi bulunabilir.

Bu demiryolu hatti insasinda bir giigliik de Giircistan'in Cevaheti bolgesin-
de oturan Ermenilerden gelmektedir. Hat bu bélgeden gegecek oldugundan
Ermenistan’in telkiniyle bu bdlge Ermenilerinde sz konusu hatta karst bir ha-
reket baglamustr. Bélge Ermenilerini temsil ettigini syleyen Vaagn Sahalyan
bu hatts ellerindeki tiim imkanlari kullanarak énleyeceklerini soylemistir's . An-
cak halen Avrupa iilkelerine ve Rusya’ya baglanus: Giircistan yollarindan sag-
lanan ayrica gok ihtiyag duyulan Rus dogal gazini da Giircistan {izerinden alan
Ermenistan’in bu demiryolu ingaatini 6nlemek icin Giircistan ile ciddi bir sorun
¢ikarmasi pek olast degildir.

Yukarida 6zetlenmeye calistlan  bazt giiliiklere ragmen taraflarin bu hattin
ingasinda kararli olduklar gézlemlenmektedir. Nitekim bu amagla en son Ara-

13 Armenpress, 17 Subat 2006
14 Medimax, 20 Kasim 2005
15 Regnum, 1 Aralik 2005.
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ik 2005te ¢ iilke temsilcileri Tifliste bir araya gelmislerdir'®. TBMM Bagkani
Biilent Aring son bir konugmasinda Ankara’nin projeye verdigi 6nemi vurgulamug
ve bu hattin Avrupadan Orta Asya’ya mal tasimaciligina biiyiik katk: yapacagini
soylemistir'”. Daha 6nce bildirdigimiz gibi, Ermenistan bu Kars-Ahalkelek de-
miryolu projesini gegersiz kilmak iizere halen ¢aligmayan Kars- Giimrii hattnda
Tiirk mallarinin iicretsiz taginmasi (veya bu hattan Ermeni mallari tasinmamasi-
m1) énermigti’®. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri Yigit Alpogan bu 6ne-
rinin kabuliiniin miimkiin olmadigin: bildirmistir . Tirkiye’nin, ulagim kadar
giivenlik diisiinceleriyle de bu projeyi gergeklestirmek istedigi anlagilmakeadir..

4. Tiirkiye'’de Kug Gribi ve Ermenistan

Tirkiye'nin bazi illerinde kug gribi bulundugunun saptanmast tizerine Er-
menistan bir siire Turkiye'ye ugak seferlerini *° ve Turkiyeden yapilan yitecek
ithalatini #' durdurmug, Ermenistan Digsisleri Bakanligi Orta ve Dogu Tiirkiye'ye
gidilmemesi uyarsinda bulunmugtu * .

Ugak seferleri bagladiktan sonra Erivan’a gelen Ermeni Armavia Havayollari-
nin yolculari uzun siiren bir saglik muayenesinden gecirilmis (ancak hepsi saglikli
bulunmug) ve beraberlerinde getirdikleri yiyeceklere el konmugtur. Armavia sir-
keti ugaklarinda sadece Ermenistanda hazirlanan yemeklerin, servis edilecegini
aciklamugtir 2 .

Ulkelerin kus gribine kars: 6nlem almalari normaldir. Ancak Ermenistan’in
uyguladig 8nlemlerin diger iilkelere nazaran gok abaruli oldugu gézlemlenmistir.
Diger yandan Kug Gribi insanlardan degil kanatlilardan gectiginden ve hastalik
daha ziyade Dogu Anadoluda bulundugundan Erivan hava alanindaki bu dere-
cede onlem almanin bir yarari olmadig da agikur. Ermenistan ilgililerinin bu
davraniginin, saglik miilahazalarindan ziyade, Kogaryan'in bagkanligi déneminde
ok artmig bulunan Tiirkiye'ye karsi olumsuz duygulardan ileri gelmesi olasidir.

16 Eurasian Daily Monitor DC, 14 Aralik 2005
17 Trend Information Azerbaijan, 9 $ubat 2006
18 Ermeni Aragtirmalari Say: 18, 5.20

19 Azertag, 29 Ocak 2006

20 Noyan Tapan, 9 Ocak 2006

21 Armenpress, 11 Ocak 2006

22 Pan Armenian, 10 Ocak 2006

23 Armenpress, 11 Ocak 2006
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IL. SOYKIRIM IDDIALARI KONUSUNDA GELISMELER
1. Litvanya

Litvanya Parlamentosu 15 Aralik 2005 tarihinde aldigt bir kararla Ermeni
soykirim iddialarini tanimis, Tiirkiye'nin de tanimasini istemis, ayrica “tarihi bir
gergegi” inkar etmenin anlami olmadigi vurgulanmigtir®,

| KaLf_af 141P SimdalYCSi : Karar 141 sandalyesi olan Litvanya Par
ol Manya faramento - lamentosunda 55 kisi mevcutken 48

sunda 55 kisi mevcutken : . .
48 olumlu oyla alinmss ve : OlUMIU Oyla alinmis ve bu sekilde bir

bu sekilde bir “olup bitti” : “olup bitt” sonucunda gerceklesmistir.
sonucunda gerceklesmistir.
Ermenilerin basta Liberal Partinin Parlamento Grubu Bagskan: Algis Kaseta? ol-

mak tizere bazi Litvanyali parlamenterleri ikna etmeyi basardiklar: anlagilmakra-
dir.

Kararn sert bir iislup tasidigs goritlmekeedir. Nitekim Litvanya Parlamentosu
Ermeni “soykirimint” tanimakla kalmamis “tarihi gercegin” inkar edilemeyecegi-
ni bildirerek Tiirkiye'nin de bu tanimay1 yapmasint istemistir. Litvanya'nin 1915
olaylariyla uzaktan yakindan ilgisi olmadig: diisiiniildiigiinde kararin bu iislubu
sasirticidur. Soykurim suglamasi gibi demagoji yonii agir basan bir konuda bir iilke
ne derecede kiigiikse kararlarinin da o derecede sert oldugu gozlemlenmektedir.

Ermenistan Disigleri Bakanligi sézciisii bu kararin  uluslararas: alanda
Ermenistan’in tutumunu giiglendirdigini séylemis?® Ermenistan Millet Meclisi
Baskan: Bagdassaryan ise Litvanya Parlamentosu Baskanina bir tesekkiir mektu-
bu géndermistir 7.

Tiirkiye Dasigleri Bakanligi 16 Aralik 2006 tarihinde yapug: bir agiklamada,
ozetle, Parlamentolarin tarihin tartugmali dénemlerine iligkin  hiikiim verme
gorevi olmadiginy, tarihin tarihgiler tarafindan degerlendirilmesinin gerektigi, bu
kararin ne Tiirkiye ile Litvanya arasindaki iligkilere ne de Tirkiye-Ermenistan

24 Pan Armenian, 16 Aralik 2005

25 RFE/RL, 16 Aralik 2005

26 Noyan Tapan, 16 Aralik 2005,

27 REE/RL Newsline, 19 Aralik 2005
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arasindaki Iligkilerin normallesme siirecine olumlu yansimalari olmayacagin: bil-
dirmistir. Disisleri agiklamasinin tam metni agagidadir 2,

Litvanya Parlamentosu’nun diin aksam, asilsiz Ermeni soykirsm iddialarin: des-
tekleyen bir karar aldigin: diziintiyle igrendik. Kararmn bir oldu-bitti yontemiyle
Parlamentoya sunuldugu,

Litvanya Parlamentosunun bu karari al ; #zerinde herhangi  bir
masinin nedenini Slovakya gibi bu Ul : "“”Z"Z"‘?’Z”%f’i’f"j‘ff

. . . . T . U 0L vaie eail-
kenin de vaktiyle Nazilerle isbirligi yap ; &~ J

Yt meden, milletvekillerinin
mis olmasinda aramak gerekmektedir. : gyt bir coguningunun

katilmadigs bir oylamada
kabul edildigi anlasiimaktadsr. Higbir taribi ve hukuki temele dayanmayan bu ka-
rar: kinyoruz.

Birinci Diinya Savasi'nin cok izel kosullarinda cereyan eden ve Tiirklerin ve Er-
menilerin karsilikly biiyiik acilarina neden olan olaylarin, birtakim siibjektif siyasi
saiklerle carpitilarak, bir soykirim olarak takdimi kabul edilemez,

Parlamentolarin gegmiste vuku bulmus olaylar hakkinda siyasi degerlendir-
melerde bulunmalar: tarihi gerceklerin tek yanli olarak saptirilmasindan bagka bir
amaca hizmet etmemektedir. Parlamentolarin tarihin tartigmali dénemlerine ilig-
kin hiikiim verme gibi bir gérevi bulunmamaktadir. Bu kararlar tarihi gercekleri
degistirmeyecektir. Tarih, tarihilerin degerlendirmesine birakimalidir.

Tiirkiye'nin son dénemde Ermenistan’a yapugi, sézkonusu tartismali déne-
min Tiirk ve Ermeni tarihgilerce ilgili tiim iilkelerin arsivlerinde ortaklaga arasu-
rilarak, elde edilen bulgularin diinya kamuoyuna agiklanmasi 6nerisini tamamen
gozardi eden ve asilsiz soykirim iddialarina destek veren bu kararin ne Tiirkiye ile
Litvanya arasindaki ikili iliskilere ne de Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin
normallesmesi siirecine olumlu yansimalar: olmayacag: agikur.

Tiirkiye ile higbir sorunu olmayan ayrica Ermenistan ile olan iligkilerinin de
bir 6zeligi bulunmayan Litvanya Parlamentosunun bu karar1 almasinin nedenini
Slovakya gibi bu iilkenin de vaktiyle Nazilerle isbirligi yapmus olmasinda aramak
gerekmektedir. Ikinci Diinya savasinin baginda bagimsizligini kaybederek Sov-
yetler Birligine baglanan Litvanya savas icinde Alman ordular: tarafindan isgal

28 Dugisleri Bakanlig: Web Sitesi. Aciklamalar, Aralik 2005
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edilmis ve Nazilerle isbirligine baslamustir. Bu cercevede Litvanyadaki 220-250
bin civarinda oldugu tahmin edilen Yahudilerin neredeyse tamami (% 95) or-
tadan kaldirdmiugtir . Savas sonrasinda tekrar Sovyetler Birligine dahil edilen
Litvanya Sovyetlerin dagilmasindan sonra 1990 yilinda bagimsizligin kazanmus,
Avrupa Birligine kaulma siirecinde vaktiyle Yahudilere yapilanlari affettirmek
veya unutturmak amaciyla insan haklart savunuculuguna baglamistir.. Litvanya
Parlamentosu Ermenilerin soykirim iddialarin: tanimakla kendi iilkesinde Yahu-
dilere karg: islenmis olan soykirim sucunun daha énce bagka {ilkeler tarafindan
islendigini ileri siirerek, diger bir deyimle Litvanya'nin bu sucu islemekre yalniz
olmadigint vurgulayarak, kendi sorumlulugunu hafifletmeye calismugtir. Litvan-
ya bu sekilde davranmakla sadece Ermenilerin degil, Avrupada sézde Ermeni soy-
kirimini taniyan diger AB iiyesi iilkelerin de (Fransa, Italya, Hollanda, Belgika,
Polonya Slovakya, Giiney Kibris ve Yunanistan) takdirini kazanmustir.

Bu konuda iizerinde durulmas: gereken bir husus Tiirkiye'nin, diger Baluk
iilkeleri icin oldugu gibi, bagimszligin kazanmasindan sonra Litvanya ile yakin
iligkiler kurmus olmas: ve bu iilkenin NATO’ya kabul edilmesi icin caba sarf
etmis bulunmasidir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye'nin iyi niyedi tutumunun
Litvanyadan kargsilik gérmedigini séylemek miimkiindiir.

Bu arada Litvanya'nin bu davranisinin diger Baltik iilkelerini de etkilemesi
olasidir. Estonya Disisleri Bakani Urmas Paet, Postimus gazetesine verdigi bir
miilakatta her dilkenin kendi tarihi hakkinda miimkiin oldugu kadar aciklikla ko-
nusmasi gerektigini belirttikten sonra Tiirkiye'nin Ermeni soykirimini tanimast
gerektigini soylemistir®. Letonya Devlet Bagkani Vayra Vike-Freiberga ise 2005
Ekim ayinda Ermenistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda Erivan Universitesinde yaptigi
bir konusmada, soykirim iddialarina atifla, yasgaminda actyt tanimis bir kisi olarak
Ermenilerin ge¢mis acilart bir yana birakip, magrur ve kendine giivenen bir millet
olarak, gelecegi diisiinmeye baslamalarini tavsiye etmis, iilkesinin Tiirkiye'nin
Avrupa Birligine girmesinden yana oldugunu ancak bu iilkenin daha énce baz
olumsuzluklari ortadan kaldirmast gerektigini ifade etmistir®’.

29 Anar Somuncuoglu, Lisvanyanin Tiirkiye Kargits Karars, Hakimiyet-i Milliye, 3 Ocak 2006
30 Pan Armenian, 1 Kasim 2005
31 Arminfo News Agency, 8 Ekim 2005
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2. Edinburg Sehir Meclisinin Karars

Dergimizin gegen sayisinda® Ingilteredeki Ermeni kuruluglarinin, Ingiliz Hii-
kiimetinin soykirim iddialarini kabul etmeyen tutumu karsisinda bélge parla-
mentolarina yoneldikleri ve Gallerde bir denemeden sonra Iskogyada girisimde
bulunduklari, Edinburg Sehir Meclisinde gogunlugu olusturan Isci Partisinden
destek alirken muhalefetteki Muhafazakar Partinin béyle bir karara kargi ¢tkuig
ifade edilmisti.

Ingilteredeki Tiirk Dernekleri Federasyonu bu konuda Tiirk goriiglerini an-
latmak iizere bir toplant: diizenlemigtir. Toplantiya ASAM Bagkan: E. Biiytikelgi
Giindiiz Aktan ile Ko¢ Universitesi nden Norman Stone katilarak 1915 tehciri ile
bilgi vermisler ve olaylarin neden soykirim sayilmayacagini da anlatmiglardir®.
Belediye Baskani Anderson da toplantiya katlarak séylenenleri itiraz edemeden
dinlemis ancak kendisine sorulan sorulara tatmin edici cevap veremedigi icin gii¢
durumda kalmistir.

Bu toplantidan sonra, normal olarak, Edinburg Belediyesi'nin soykirim iddia-
lartyla ilgili karar énerisini rafa kaldirmasi beklenirdi. Ancak 6yle olmamus 6neri,
planlanan giin olan 16 Kasim'da griisiilmiis ve Muhafazakirlarin 16 ret oyuna
kargilik Isci Partililer ve Liberallerin 29 olumlu oyuyla kabul edilmistir.

Goriildiigii gibi olay, sonunda, 1915 tehcirinin soykirim mi degil mi oldugu-
nun taragimasindan ziyade Edinburg Belediye Meclisi i¢inde parti gekismesine
doniismiistiir. Bu arada dzellikle Belediye Bagkan Anderson’un bu éneriyi kabul
ettirmek bu derecede caba sarf etmesini ve Ingiltere'de iktidardaki Isci Partisi’nin
tutumuna aykirt bir tutum izlemesinin nedeni anlagilamamustir.

Alinan kararda, 6zetle, birgok parlamentonun 1915 olaylarini soykirim ola-
rak kabul ettigi, bu olaylar sirasinda ilgili tiim taraflarda mezalim ve trajediler
goriildiigli, ancak Osmanlilarin Ermeni toplumuna kargt hareketinin soykirim
oldugu, Tiirk ve Ermeni halklars arasinda diyalogun desteklendigi bildirilmis ve
ayrica Ermeni “soykiurimini” tanimasinin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine katilma-
nin 6n kosulu olmas: goriisiiniin desteklenmedigi de ifade edilmistir.

32 Ermeni Aragurmalari Say1 18, 5.36, 37
33 Bu toplant: igin bkz. Giindiiz Aktan “Cok $ey Degismis”, Radikal, 29 Ekim 2005
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3. Italya’nin Lombardiya Bélgesi Parlamentosu

ItalyZnin Lombardiya Bolgesi : . .o oo, ..
e 5™ L GOrildigi  gibi olay, sonunda,

Yerel ParlamentosunaTﬁrkiye’nin :

AB’ye katlmasini Ermeni “soyke- : 1915 tehcirinin soykinm mi degil
nmint” tanimast sartina baglayan : mi oldugunun tartisilmasindan Ziya
bir 8nerge verilmigti. Tiirkiye'nin : de Edinburg Belediye Meclisi icinde
Roma Biiyakelgisi Ugur Ziyal : parti cekismesine déniismiistilr.
Lombardiya Bélge Yonetimi

Bagkan: Lega Nord Partisinden

Attilo Fontana’ya bir mektup géndererek gegmiste yagananlari degerlendirme-
nin tarihgilerin gorevi oldugunu bildirmis ve Lombardiya Bélge Yonetiminin bu
onergeyi desteklememesini rica etmisti. Normal kogullarda bu mektubun taraflar
arasinda kalmas: Fontana bu mektubu 6nleyici sansiir ve yersiz bir miidahale ol-
dugunu belircerek basina aciklamistir. Lombardiya Yerel Meclisindeki Laga Nord
Partisi Grubu baskan: David Boni bu konuda Tiirkiye'nin Avrupa’ya girisinin
tarihle gelistigini ve Tiirkiye'nin Islim fanatizmini icin Avrupada bir Truva au
islevini gbrecegini séylemistir 34,

Baskanligini Umberto Bossi’nin yaptig1 Lega Nord (Kuzey Birligi) Partisi ku-
zey Italya’y1 ifade eden Padana'nin bagimsizligindan yanadir. Bu parti genel olarak
yabancilara ve Italyada Hiristiyan olmayanlara karsidir. Ermenilerin iddialarinin
desteklenmesini de bu gergevede degerlendirmek gerekmekeedir.

4. Soykirim Iddialarina iligkin Diger Geligmeler

Inceledigimiz dénem icinde Avrupa Parlamentosu Bagkan: Joseph Borell ile
NATO Parlamenter Asamblesi Bagkan1 Pierre Lelouche’un Ermenilerin soykirim
iddialarint benimseyen bayanlarda bulunduklari gariilmiistiir.

Joseph Borell Briiksel'i ziyaret eden Kogaryan ile goriistiikten sonra basina
“XX. asirdaki Ermeni katliamini soykirim olarak taninmasi ve Tiirkiye ile Erme-
nistan arasindaki sinirin agilmasi Tiirkiye'nin AB’ye katlmasinin én sartlaridir”
demigtir. Oysa iyi komsuluk iliskileri kurulmast ilkesi cercevesinde Turkiye'nin
Ermenistan ile sinirlarin agmast gerektigi disiiniilse bile bunun ne zaman ol-
masi gerektigi hususunda bir agiklk yoktur. Tiirkiye, kuramsal olarak, AB’ye
katlmasindan hemen &nce, diger bir deyimle en az on yil sonra da sinirlarins

34 Anadolu Ajansi ,7 Subat 2006
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Ermenistan’a agabilir. Diger yandan Tiirkiye’nin AB’ye katilimini diizenleyen AB
metinlerde “soykirimi” tanimast kosulu yoktur. Avrupa Parlamentosu gesitli kere
ve en son 28 Eyliil 2005 tarihinde béyle bir kosul iceren bir karar kabul etmigse®
de bu karar tavsiye niteliginde oldugundan uyulmas: gerekli degildir.

Gercekten, Fransa haric, diger iilke i | NATO Parlamenter Asamb-

l tol E i usovki lesi Bagkani Pierre Lelouche ise
parlamentolarinin - £rment "SOYKI : y¢m ayinda Kopenhagda ya-

nmi” hakkinda kabul ettikleri ka : pilan Asamblenin 51. toplant:-
rarlar tavsiye niteliginde olup hu : sinda NATO’nun Tiirkiye'nin
kuken kimseyi baglamamaktadir. : AB tyeligini destekledigini an-

" cak Tirkiye'nin de 6nce insan
haklart sorunlartyla Kibris ve Ermeni Soykirimi sorunlarini ¢dzmesi gerektigi-
ni ifade etmistir®®. Bu sozler Asamble Baskanin kisisel diisiinceleri olup NATO
Asamblesinin tutumunu yansitmamaktadir. Ayrica bu Asamblenin de kararlart
tavsiye niteligindedir.

Bu arada, Ermeni soykirimi iddialari konusunda Dubai'de Ingilizce yayinla-
nan “7 Days” gazetesinin yaklasik 2005 yili bagindan itibaren Ermeni goriigleri
dogrultusunda birgok yayin yaptigini bu arada sdzde Ermeni soykirimin 90. yil-
doniimi ile ilgili faaliyetlere genis yer verdigini®” boylelikle Dubai’nin Liibnandan
sonra Ermeni iddialarinin genis sekilde yer aldigs ikinci Arap iilkesi haline geldi-

gini de belirtelim.

Diger yandan Ermeni soykirim iddialarin Japonyaya da yayilmaya basladig
goriilmekredir. Bir Ermeni gazetesine gore®® “Ermenilerin Unutulan Soykirimi”
kitabin yazari Hiroyosi Skava'nin girigsimiyle Aichi Universitesi Japonya'nin Ki-
oto, Osaka, Hirosima ve Nagazaki sehirlerinde Ermeni “soykirim1” konusunda
sergiler agmak kararini almustir.

Lyon Sehri Belediyesi, Meclis Baskaninin ve Muhafazakar partilerin muhale-
fetine ragmen Sosyalist Partisi {iyelerinin oylariyla sehrin tarihi Antonin-Poncet
meydanina bir Ermeni Soykirimi anitt dikme karari almigtir. Anit 24 Nisan 2006
tarihinde agtlacakar. Bu meydan UNESCO tarafindan Diinya Mirast Listesine

35 Ermeni Aragtirmalar, Say1 18 s. 30-32

36 Ntv, 13 Kasim 2005

37 Azad-Hye (Dubai), 23 Ekim 2005

38 DPariste yayinlanan Haraj gazetesine atfen AZG Daily, 28 Ekim 2005
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konmug oldugundan meydanda degisiklik yapilmamas: gerekmektedir. Degisik-
lik yapildig: taktirde ise UNESCO’nun Fransiz hiikiimetine itiraz etmenin ve/
veya Diinya Miras Komitesi karar verdigi taktirde, meydanin Tehlikedeki Diinya
Miras: Listesine koymanin disinda bir yetkisi olmadigt anlagilmakeadir % .

Fransiz Ermenilerinin bu iilkenin siyasetinde sayilariyla orantili olamayacak
derecede fazla niifuz sahibi olmalar: baz: biiyiik Fransiz sehirlerine soykirim iddi-
alarini yansitan anitlar dikilmesi sonucunu vermektedir. Bu durumun en garpict
misali 23 Nisan 2003’te Paris'in en segkin bir yerine Ermeni “soykirimint” tem-
silen besteci Komitas'in biiyiik bir heykelinin dikilmesidir. Ancak Komitas'in, iki
hafta kadar Cankirr’ya génderilmis olmanin disinda, tehcir olayr ile bir ilgisi yok-
tur. Adr gegen 1919 yilinda Istanbul’dan ayrilmis, basta Ermeniler olmak iizere
herkes tarafindan unutularak 1934 yilinda Paris’te 8lmiistiir.

Bu arada Fransiz makamlarinin Atatiirk’iin bir heykelinin dikilmesi icin
Pariste yer bulamadiklarini ve heykel icin Biiyiikel¢iligimiz binasinin duvarini
tavsiye ettiklerini de belircelim. Bu vesileyle Fransadaki Tiirklerin sayisinin yakla-
stk Ermeniler kadar oldugunu da animsayalim.

5. Soykirim Iddialar: ve Tiirk Hiikiimetinin Tatumu

Dusisleri Bakani ve Bagbakan Yardimeist Abdullah Giil’'iin TBMMde bir soru
Snergesini yanitlarken sozde Ermeni soykirimi hakkinda baz iilkeler parlamen-
tolarinda alinan kararlar karsisinda Tiirkiye'nin tutumunu da agiklamugtir®. Giil
bu konudaki kararlarin ilgili hiikiimetleri degil tamamen yasama orgamunin faa-
liyeti oldugunu sdylemis ve bu gercevede, kismen Fransa haric, hicbir AB iilkesi
hiikiimetinin sézde soykirimi tantyan bir karara, bildiriye veya agiklamaya imza
atugma tanik olunmadigini, tamamen siyasi mahiyetteki bu kararlarin huku-
ki baglayiailigi bulunmadigint da belirtmistir. Giil ayrica bu kararlarin alindig
iilkelerde Tiirk diigmanlig yarattigini, Avrupada yasanan milyonlarca Tiirkiin
entegrasyonuna zarar verdigini, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin olumlu yénde
gelismesini engelleyen bir ortam dogurdugunu séylemis ve soykirim iddialarinin
tarihgilerin incelemesine birakilmas: gerektigini de eklemistir.

Gergekten, Fransa harig, diger iilke parlamentolarinin Ermeni “soykirimi”
hakkinda kabul ettikleri kararlar tavsiye niteliginde olup hukuken kimseyi bag-

39 Zaman Online, 9 Subat 2006
40 Milliyet, 21 Kasim 2005
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lamamaktadir. Ancak, asagida aciklanacag iizere, Fransiz kanununda hukuki bir
sonug dogurmayan bir beyan niteligini tasimaktadir. Ancak Fransiz kanunu ve
diger tilke meclislerinin kararlar1 hukuki alanda bir anlam ifade etmeseler de soy-
kirim gibi en agir sugla itham etmekle Tiirkiye ve Tiirklerin imajini zedelemek-
tedir.

Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani Abdullah Giil, 15 Kasim 2005 ta-
rihinde TBMM Biitge Plan Komisyonunda Disisleri Bakanlig1 biitgesinin gé-
riigmesi sirasinda Ermenilerin soykirim iddialarina deginmistir. 2005 yilinda Er-
menistan Hitkiimeti ve diasporanin bu iddialar uluslararas: platformlara tagima
yoniinde dzellikle aktif bir ¢aba i¢inde olduklarinin gézlemlendigine temas eden
Giil, Ermeni tarafinin tarihi gercekiligi kanitlanmarmug siyasi verilerle stirdiirdii-
gii bu faaliyetlere karsi Tiirkiye'nin yil i¢inde yogun bir kargt kampanya yliriit-
tiigiinii, diger hususlar arasinda bahse konu olan déneme 15tk tutmak amaciyla
ortak bir tarih komisyonu kurulmasi dnerisinin 6zellikle 6nemli bir adim tegkil
ettigini belirtmigtir. Ermeni Hitkiimetinin bu 6neriye heniiz yeterince agik bir
sekilde olumlu yanit vermedigini, boylece siirecin ilerletilmesine imké4n taninma-
digini, Tiirkiye'nin tarihle yiizlesmekten, ge¢miste oldugu gibi bugiin de kagin-
madigini, Tirkiye'nin uluslararast toplumda genis ilgi uyandiran bu girisiminin
hayata gegirilmesinin nem tagidigini ifade eden Giil, boylece tarihten diigmanlik
yerine dostluk ¢ikarma y8niinde somut bir adim atulmasinin, sadece Tiirk-Erme-
ni iligkilerine degil tiim bolgeye ve Stesine yayilacak olumlu bir etki yaratacags-
ni, bu itibarla, ilgili tiim {ilkelerden parlamentolarda tarihi ger¢eklerden yoksun,
sorumsuzca kararlar kabul etmek yerine, bu onerimize destek vermelerinin ve
Ermenistan’t bu yénde tegvik etmelerini beklendigini soylemistir.

Bagbakan Erdogan ise Kasim ayinda NATO Parlamenter Asamblesinde yapt-
g1 bir konugmada Tiirkiye’nin argivlerini agigini, Ermenistan’in ve diger iilkelerin
de aynini yapmas: gerektigini, diger yandan soykirimin Tiirkiye tarihinin bir
parcast olmadigini, isyan eden bir toplumun (Ermeniler) yerinin degistirilmesini
soykirim olarak tanimlamanin ciddi bir hata oldugunu sdylemistir*' .

Ermenistan’in bu konudaki tutumuna gelince, Disigleri Bakan1 Oskanyan’a
gore Tiirkiyede Ermeni soykirimi tartigilmaya baglayinca kamu oyundan gelecek
baski Tiirkiye resmi makamlarint “soykirim” konusuna dahi ciddi bir sekilde egil-
meye zotlayacaktr®. Oskanyan ayrica Tiirkiye'nin tarihgilerden bir komisyon

41 Azg, 17 Kasim 2005
42 Arminfo, 4 Kasim 2005
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kurulmast 6nerisini, “soykirim” konusunda yeterince delil oldugu icin, pro-
paganda olarak nitelen-
dirmis, Tiirkiye'nin énce | Fransa'da 1990larin basindan bu yana

Ermenistan ile olan sinirt- ¢ 27 4arini olaylar hakkinda hiikiimler ice

f;;;?m;fjf;g;d‘gpelfggggf‘ . renonedenle de tarihi diizenleyen bir nite
ni, ancak ondan sonra : lK tagiyan bazi kanunlar kabul edilmistir.
Tirkiye'nin  girisimimin

bir anlami olacagini sdylemistir®. Oskanyan 2005 yili sonu miinasebetiyle verdi-
gi bir miilakatta, Orhan Pamuk olayina temasla, Tiirkiye Avrupa Birligi iiyeligi-
ne kabul edilecekse sadece fikir dzgiirliigiinii saglamasinin degil kendi tarihiyle
de yiizlesmesinin gerektigini ve bunun igin de Ermeni soykirimini tanimasinin
6nemli oldugunu ifade etmigtir.*

6. Tarihi Diizenleyen Fransiz Kanunlar:

Kanunlarin goriis beyan etmeyip, emir vermesi, neyin yapilacagini neyin ya-
pilamayacagini belirlemesi, baz statiileri saptamasi genel olarak her iilkede uygu-
lanan bir kuraldir. Kanun gériis bildirmez, zira gériis bildirme evresini gecirmis,
kesinlik kazanmig hususlari diizenler.

En eski demokrasilerinden biri olan ve hiir diisitncenin anavatani olarak bili-
nen Fransada 1990’larin basindan bu yana bazi tarihi olaylar hakkinda hiikiim-
ler ieren o nedenle de tarihi diizenleyen bir nitelik tagiyan bazi kanunlar kabul
edilmistir.

Bunlarin birincisi 6neri sahibinin adin izafeten Gaysott kanunu denilen 13
Temmuz 1990  tarihinde kabul edilmis olan ve her tiirlii irke1, Yahudi aleyhtan
ve yabanci diigmani hareketin cezalandirilmasina dair kanundur.

Ikincisi 29 Ocak 2001 tarihinde kabul edilmis olan Ermeni “soykirimi”
kanunudur. Bu kanun “Fransa Ermeni soykirumini agikea tanir” ciimlesinden
ibarettir. “Fransa” sézciigiinden her halde Fransiz vatandaslarinin degil Fransa
Devletinin anlagilmas: gerekmektedir. Zira tiim Fransiz vatandaglari, hic olmazsa
Fransada yagayan 450.000 Tiirk bir Ermeni soykirim1 oldugu kanaatinde degil-
dir. Bu arada s6z konusu kanunun Fransiz Devletinin Ermeni “soykirimint” ta-

43 Pan Armenian, 28 Fkim 2005
44 Press Release, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 28 Araltk 2005
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nimasinin diginda baska bir sonucu olmadig gériilmektedir. Bu hususu dikkate
alan Fransiz Ermenileri, Ermeni “soykirimins” inkar edenlerin cezalandirilmasina

dair bir maddenin kanuna
Rusya Federasyonu da, bu iilkeler iizerin : cilenmesini srarla iste-

. miglerdir Fransiz Meclisi-

de niifuzkurmak veyadevamettirmekicin i 1o ban lanun
ucuz fiyat politikasindan yararlanmistir. | ciarilan snerilmis bulun-
makeadir..

Ugiinciisii esir ticaretini insanliga karst su¢ olarak tantyan 21 Mayis 2001
tarihli kanundur.

Dérdiinciisii ise 4. maddesinde “deniz agint iilkelerde ve ozellikle Kuzey
Afrikadaki Fransiz varliginin olumlu roliine” temas eden 23 Subat 2005 tarihli
kanundur.

Bu son kanunun bir maddesi Fransiz sémiirgeciliginin 6viilmesi anlamina
geldiginden tepkilere neden olmusgtur. Fransa ile Cezayir arasinda imzalanmast
ongoriilen Dostluk Antlagmast ertelenirken®, bu hitkmiin kaldirilmast icin Sos-
yalist Partisi tarafindan Mecliste yapilan 6neri, iktidardaki partilerden olan ve
Baskani Nikolas Sarkozy’in tutumu nedeniyle gitgide saga dogru kayan UMP’nin
oylariyla reddedilmigtir * . Bu arada Sarkozy Martinique adasina yapacag ziya-
reti aleyhindeki tepkiler nedeniyle iptal etmek zorunda kalmistur 7. Kasim 2005
ayinda bagta Paris olmak iizere bazi Fransiz sehirleri varoglarinda oturan hemen
hepsi kuzey Afrika kokenli genclerin igsizlik ve ayirimeilik gibi nedenlerle binler-
ce otomobili atege vermeleri de Fransada eski sdmiirgelerinden gelen insanlarin
tepkisini ¢ekecek davraniglardan kaginmasi gerekrigini ortaya koymustur.

Sosyalist Partisinin yukarida degindigimiz onerisinin reddi Fransada tarihi
olaylar hakkinda diisiince ozgiirligli tartismasini baglatmustir. Bu tartigmalara
katillan Bagkan Chirac, tarih yazmanin yasalarin degil tarihgilerin isi oldugunu
soylemig®®, fakat séz konusu dért kanundan ii¢iiniin altinda kendi imzast oldu-
gunu unutmustur.

45 Le Monde, 26 Kasim 2005
46 Le Monde, 30 Kasim 2005
47 Zaman, 12 Aralik 2005
48 Zaman, 12 Aralik 2005
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Diger yandan taninmug on dokuz Fransiz tarihgisi 13 Araltk 2005 tarihinde
“Tarih I¢in Ozgiirlik” basligini tagiyan bir bildiri yayimlamuglardir . Bildiriyi
imzalayanlar, 6zetle, gecmis olaylarin degerlendirilmesi ve bu konuda bazi tarih-
¢i ve diisiiniirler hakkinda adli iglem yapilmis olmasin etkisi altinda bazi ilkeleri
hatirlatmak istediklerini belirterek, 6zetle tarihin bir din olmadigini, tarihcinin
higbir dogma kabul etmedigini, higbir yasag: dinlemedigini, hi¢bir tabu tanima-
diginy, tarihginin kinama veya yiiceltme gorevi bulunmadiginy, tarihginin olaylart
agikladiginy, tarihin giincelligin klesi olmadigini ifade etmiglerdir. Bildiride ay-
rica tarihginin gagdas ideolojik semalart ve bugiiniin duyarligini gecmise uygu-
lamadigini belirtildikten sonra bazi Fransiz kanunlarinin bu ilkeleri ihlal ettigi,
tarihinin ozgiirligiini kisitladigy, ona neyi aramast ve neyi bulmast gerektigini
s8yledigi, metotlar gdsterdigi, sinirlamalar koydugu, aksi halde cezalandirilacagi-
ni da bildirdigi ifade edilmis ve demokratik bir rejime yaragmayan bu kanunlarin
(yukarida basliklarini saydigimiz kanunlar) kaldirilmast istenmistir.

Bildiriyi imzalayanlar arasindaki Yahudi kskenli tarihgiler de olup bu kisiler
de Yahudi soykirimin inkér edenlerin cezalandirilmasini ngbren “Gaysott” ka-
nunun iptalini istemiglerdir. Diger yandan Ermeni “soykirimi” hakkindaki kanu-
nun kaldirilmasini isteyen tarihgilerden bazilari béyle bir soykirtmin var olduguna
dair yaym yapmus kisilerdir. Son olarak bu bildiriyi imzalayanlardan hi¢ birinin
Ermeni soykirimi olmadigini savunmus degildir. Goriildiigii gibi, bildiriyi imza-
layanlar, kisisel inan¢ ve kanilardan kendilerini arindurarak, tarihi olaylarinin ni-
teliginin kanunla saptanamayacag; belirtmek ve bu tiir kanunlarin kaldirilmasin
istemek amaciyla hareket etmiglerdir.

S8z konusu bildiriyi imzalayanlar arasinda bulunan taninmis tarihci Marc
Ferro bu konuda bir Tiirk gazetesine verdigi miilakatta * bu tiir yasalar nedeniyle
Fransiz tarihilerin baski altinda oldugunu ve 6zgiirliiklerinin kisitlandigini soyle-
dikten sonra Fransiz tarihgilerinin durumunu totaliter rejimlerdeki uygulamalara
benzetmigtir. Ferro Fransadaki tarihgilerin bir yandan gecmise iliskin kanunlar
¢ikaran parlamentonun, diger yandan bu yasalarin cikmas: icin calisan lobilerin
baskisina maruz kaldigini vurgulamis ve cesitli dernek ve kuruluglarin ‘kendi iste-
diklerini séylemeleri icin’ tarihgilere baski yaptigini, bu gruplarin bazi yazarlars
boykot ettigini, kitaplarinin satmamasi igin kampanya ylrtittiigiini belirtmistir.
Ferro bu tiir yasalarin sayis: artarsa, mesela, Tiirklerden veya Ermenilerden veya
Yahudilerden bahsedemeyecegini, bunun ise kendi zihni ozgiirliigiini daraltoiging

49 Libération, 13 Aralik 2005
50 Zaman, 22 Aralik 2005
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séylemis ve bu durumun kendisi de dahil tarihgileri ‘otosansiir’ yapmaya itebile-
cegine deginmistir. Ferro boylelikle tarihciler arasinda “Bundan konugmayalim,
yoksa su grup tepki gosterir. Buna dikkat! Bu konuyu ele alirsak su grup veya
devlet tarafindan hakkimizda dava agilabilir.” seklinde bir yaklagim olustugunu
da eklemistir. Marc Ferro'nun tizerinde durdugu diger bir nokta ise s6z konusu
yasalarin ayni zamanda resmi bir tarih yaziminin baglangici anlamina geldigini
soylemesidir. Ferro bu sézleriyle ifade 6zgiirliigii olan tilkelerde herkesin kabul
etmesi gereken resmi bir tarih olugmasinin tehlikesine dikkati cekmigtir. Son
olarak iinlii tarih¢i, bazi meslektaglarinin yazdiklarindan dolayr mahkemeye ve-
rildigini hatrlatmugtr ',

Fransiz Ermenileri tarihgilerin yukarida degindigimiz bildirisine tepki goster-
miglerdir. 20 Aralikea iclerinde Ermenilerin de bulundugu yazarlar, hukukeular
ve bazi tarihgilerinden olusan 31 kisi bir bildiri yayinlayarak tarihciler bildirisine
karsi olduklarini belirtmisler ve kaldirilmasi istenen dért kanundan {iciiniin ka-
nitlanmig soykirim veya insanliga karst suclarla ilgili bulundugunu ve bu kanun-
larin amacinin s6z konusu olaylarin inkirina karst miicadele etmek oldugunu
ve aragtirma yapmak ve fikir beyan etmek 6zgiirligiinii kisitlamadiklarini iddia
etmislerdir 2.

Fransada aragtirma yapmak ozgiirliigi hukuken kisitlanmamigsa de Ermeni
“soykirimint” kabul edenbir kanunun bulundugu bir tilkede “soykirim olmamis-
tir” demenin fiilen miimkiin bulunmadig ortadadir. Nitekim bu yénde fikir be-
yan eden bazi Fransiz tarihcileri 2001 yili kanunundan sonra tamamen susmay:
yeglemislerdir.

Cumbhurbagkani Jacques Chirac Fransiz Millet Meclisi Baskan1 Louis Debré’yi
23 Subat 2005 tarihli kanun iizerinde yapilan tartismalar 1si31nda, hafiza ve tarih
alanlarinda Parlamentonun tutumunu degerlendirmekle gorevlendirmistir. Deb-
ré ise s6z konusu kanunun yaratug sorunun ¢oziimiine 6ncelik verecegini daha
sonra ise bazi parlamenterleri toplayarak diger kanunlari inceleyecegini basina bil-
dirmistir®. Debré bu konuda bir rapor hazirlayarak Cumhurbagkanina sunmug*

51 Bu davalar arasinda Fransadaki bir Ermeni kurulusunun Tiirkiye nin Paris Baskonsoloslugu Internet  Site-
sindeki baz1 bilgilerin “soykirimini” inkar ettigini ileri siirerek ve 30 Ocak 2001 tarihli kanuna dayanarak bu
sitenin kapatilmasin istedigi dava da bulunmakeadir (Bu konuda bakiniz. Ermeni Arastirmalar: Say1 14-15
5.20,21.)

52 CDCA (Comité de la Defense de la Cause Arménienne), 21 Aralik 2005
53 Nouvelles d’Arménie en ligne, 7 Ocak 2006
54 Hiirriyet, 27 Ocak 2006
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Jacques Chirac da s6z konusu kanunun 4. maddesindeki deniz astri iilkelerde ve
Szellikle Kuzey Afrikadaki Fransiz varligimn olumlu roliine isaret eden béliimii-
niin kaldilmast igin . . .

Anayasa Mahkemesine : GOzUm formdilii Azeri rayonlarinin, kismen
miiracaat etmistir . : de olsa, Azerbaycan'a verilmesi ve Kara

Anayasa  Mahkemesi : hag sorununun ¢oziiminin ise 10-15 yil

31 Ocak 2006 warihin- ¢ gipyi 170 bir siire ertelenmesi esasina da

de bu béliimiin kanun :
niteliginde olmadigina : yanmaktadr.
karar vermistir.’® Béy-

lece Jacques Chirac Fransiz Parlamentosundan bir kanun cikarmak tehlikesine
maruz kalmadan sorunu ¢éziimlemistir. Ayrica 10 Mayis’s Ksleligin Kaldiriisin
Anma Giinii ilan etmekle de gelecek bagkanlik segimleri icin puan toplamaya

caligmustir,

Geri kalan ve aralarinda Tiirkiye'yi bzellikle ilgilendiren Ermeni “soykirimuns”
tantyan kanun da bulundugu diger ii¢ kanun igin ne yapilacag: belli degildir.
Fransiz Millet Meclis Baskani Debré séziinii tutarsa bu kanunlarin da ele alinmas:

gerekmekeedir.

Bu arada Tarih I¢in Ozgiirliik Bildirisi’ni imzalayan tarihgilerin tegvikiyle bir
araya gelen 600 Fransiz tarihgi, dgretim gérevlisi ve arastirmact tarafindan im-
zalanan bir diger bildiride 23 Subat 2005 tarihli kanun ilgili béliimiiniin kal-
dinlmasinin not edildigi belirtildikten sonra resmi tarihi dile getiren kanunlari
oylamanin Parlamentolarin yetkisi dahilinde bulunmadi” ifade edilmistir.

Ayni bildiride 8niimiizdeki giinlerde diger kanunlari icin degisiklik snerecek-
leri hususu yer almugtir. Burada dikkati ceken 13 Aralik 2005 tarihinde agiklanan
“Tarih I¢in Ozgiirliik Bildirisi” sz konusu kanunlarin kaldirilmas: istenirken bu
kez bu kanunlar icin degisikligin 6nerilmesi, yani ilk tutuma nazaran bir gerileme
goriilmesidir. Digere yandan bu degisikliklerin tatmin edici olup olmadiklarin:
zaman gosterecektir. Ermeni “soykirimi” kanununda kayda deger bir degisiklik
yapilmasa da bundan sonra bu kanuna Ermeni “soykirimini” inkar edenlerin ce-
zalandirilmasini éngéren bir madde eklenmesi olasilig cok azalmustur.

Bu konuda son olarak deginmek istedigimiz husus Tiirk Disislerinin parla-

55 Le Monde, 27 Ocak 2006
56 Le Monde, 31 Ocak 2006
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mentolarin bir olayin soykirim oldugu hakkinda karar alma yetkisinin bulunma-
digin1 yaklagik geyrek asirdan beri her firsatta agiklamig olmasidir.. Simdi Fransiz
tarihgilerinin biiyiik ¢ogunlugu da bu noktaya gelmistir. Ancak onlarin heniiz
iizerinde durmadiklar1 veya bilemedikleri husus parlamentolarin bilimsel veya
etik nedenlerle degil hukuki nedenlerle de soykirim konusunda karar almaya yet-
kili olmadiklaridir. Birlesmis Milletlerin 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlen-
mesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesinin 6. maddesine gore bir olayin soykirim
olup olmadigina o olayin vuku buldugu iilkenin yetkili mahkemeleri veya uluslar
arast bir ceza mahkemesi karar verebilir, parlamentolar degil.

III. KARABAG

Haydar Aliev ve Robert Kocaryan'in Minsk Grubu es bagkanlariyla 2001
yilinda 8nce Pariste sonra ABD’de Key West'te yaptiklari ve basin tarafindan ni-
hai ¢éziime ok yaklasildig1 bildirilen konferanslardan bir sonug alinmamasindan
sonra Karabag sorunu bir durgunluk dénemine girmis ancak taraflar arasinda
devlet baskanlari ve disigleri bakanlan diizeyinde goriismeler devam etmisti. Me-
sela, Ilham Aliev ile Kogaryan 2003 yili Aralik ayindan bu yana alt: kez bulus-
muslardir. Son olarak Ilham Aliev ve Robert Kogaryan Karabag sorununun hangi
ilkeler esas alinarak ¢oziimlenebilecegini saptayan bir belgeyi tartismak tizere 10
ve 11 Subat 2005 tarihinde Paris yakinlarindaki Rambouillet satosunda bir araya
gelmigler, Fransa Cumhurbaskan: Jacques Chirac’in da gayretlerine ragmen bir
anlagmaya varamamiglardir.

Goriismelerin bir sonug vermemesi taraflarin cutumlar: ¢ok farkli olmasindan
ileri gelmekeedir.

Azerbaycan icin, genis 6zerklik haklarina sahip olarak da olsa , Karabag'in
Azerbaycan’a bagli kalmasi ve Karabagi cevreleyen Azerbaycan rayonlarinin %
kendisine geri verilmesi esastir.

Ermenistan ise, ileride ilhak etmek iizere, Karabag'in bagimsiz olmasini iste-
mekte ve bu saglandif: taktirde, Karabag'in giivenligini saglayacak sekilde Azeri
rayonlarindan cekilebilecegini ifade etmektedir.

2005 yili ortalarina dogru basinda Karabag sorununun ¢éziim siirecine gir-
digine dair bazi haberler yayinlanmaya baglamistir. Bunlara gore ngériilen ¢o-

57 Sovyetlerinden kalma bir deyim olan “rayon,” Tiirkiye'deki illerden kiiciik ilgelerden biiyiik bir idari birim-
dir.
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ziim Ermenilerin isgal ettikleri yedi Azeri rayonundan besini Azerbaycan’a iade
ctmesi, Nahcivan blgesinin Ermenistan'dan ve Karabagdan gececek bir yolla
Azerbaycan'a baglanmasi, bu yolun ve Er-

menistan ile Azetbaycan'in sinir bolgeleri- : Karabag sorununa c¢6zim

nin uluslararast bir bans giicii tarafindan 6ngoren planlarda Tirkiye'ye
kontrol edilmesini icermektedir. Karabag’a de bir rol diismesi gereklidir
gelince bu bolgenin statiisii 10 ila 15 yil ° ’ '

sonra yapilacak bir referandumla saptana-
cakuir. %8,

Gorildiigl tizere bu ¢oziim formiiliic  Azeri rayonlarinin, kismen de olsa,
Azerbaycan’a verilmesi Karabag sorununun ¢éziimii ise 10, 15 yil gibi uzun
bir siire ertelenmesi esasina dayanmaktadir. Ancak Karabag'in statiisiiniin re-
ferandumla belirlenmesi ongorilldugiinden, Karabag halkinin da referandum-
da Ermenistan'a katlmak icin oy kullanacaginda siiphe bulunmadigindan,
Ermenistan’in halen fiilen hakim oldugu Karabag’t en gec 15 yil sonra huku-
ken de topraklarina katacag: anlagilmakeadir. Ozetlemek gerekirse bu ¢oziim,
Azerbaycan'in kendisine ait rayonlar geri almasina kargin, 10 ila 15 yil sonra da
olsa Karabag’t Ermenistan’a birakmakeadur.

Karabag sorunun ¢éziimii igin basinda yayinlanan haberler taraflarca dog-
rulanmamig ancak tamamen de yalanlanmamistir. Taraflarin disisleri bakanlar
diizeyinde goriigmelerinin siirdiigii bir sirada bir Azerbaycan gazetesi ¢oziimiin
esaslart hakkinda daha ayrinal: bilgi vermistir . Buna gore:

Birinci adim olarak Ermenistan, halen isgal etmekte oldugu yedi Azeri rayo-
nundan iigiinii bosaltacaktir Bu rayonlar Fuzuli, Akdam ve Cebrail'dir. Azerbay-
can ise, kapatmis oldugu Ermenistan’a ulasim yollarini (Kara ve demir yollarini)
acacakeir.

Daha sonra Ermenistan Kubatli ve Zengilan bélgelerini bosaltacaktir. Kara-
bag ve Ermenistan topraklarindan gegecek bir yol ile Azerbaycan’in Nahcivan'a
baglanmas: saglanacaktir. Ermenilerin gekilecegi bu bes rayonun Azeri ahalisi
yetlerine dénecektir.

Ermenilerin bosaltacagt bslgelere ve Ermenistan ve Azerbaycan sinirina ulus-

58 Armenews, 13 Temmuz 2005, Today (Azerbaycan) 16 Temmuz 2005,
59 Assa Irada, 19 Ocak 2006
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lararast barig giicii yerlestirilecekeir .

Ermeniler, Karabag'in statiisii hakkinda bir anlagmaya varilmasindan sonra
Kelbecer rayonun bogaltacaklardir.

Son rayon olan Lagin ise bir siire Ermenistan’in elinde kalacaktir. (Karabag't
Ermenistan’a baslayan baslica yol bu bélgeden gectiginden Ermenistan’in buray:
miimkiin oldugu kadar fazla siire elde tutmak istedigi anlagilmaktadir)

Karabag'in statiisii referandumla saptanacakur. Diger bir deyimle Karabag
halki bagimsiz m1 olacagina, Ermenistan veya Azerbaycan’a mi baglanacagina bir
referandum ile karar verecektir.

Ana hatlar1 bu olan ¢éziim planinda heniiz belirlenemeyen hususlar vardir.

Bunlarin baginda referandumun ne zaman yapilacagi gelmekeedir. Ermeniler
referandumun bes yil icinde yapilmasini isterken Azeriler bu siire i¢in 15-20 yil
ongdrmektedirler. Ermenilerin bu aceleligi Karabag'i bir an 6nce kendi toprakla-
rina katmak arzusundan ileri gelmektedir. Azerilerin referandumu gok ertelemek
isteklerinin temelinde ise bu uzun siire icinde kosullarin degisebilecegini imit
etmeleri bulunmaktadir. Karabagli Azeriler yerlerine dénse dahi azinlikea kala-
caklarindan yapilacak bir referandumdan Karabag'in Ermenistan’a baglanmast
sonucunu  cikacagindan kimsenin siiphesi yoktur. Bazi Azeri gevrelerinin petrol
ve dogal gaz gelirleri sayesinde iilkelerinin 15-20 yil sonra ekonomi bakimdan
¢ok giiclii hale gelecegini ve o zaman yapilacak bir referandumda Karabagli Er-
menilerin Azerbaycan’a katulmak icin oy verebileceklerini diisiindiikleri anlagil-
maktadir. Ermenilerde milliyet¢ilik duygulars sovenizm derecesine varacak kadar
giiclii oldugundan 20 yil sonra yapilacak bir referandumda fikir degistireceklerini
beklemek pek gercekgi degildir. Diger yandan halen, Tiirkiye ve Azerbaycan sinir-
lar1 kapali olmasina ragmen, Ermenistan’in son yilarda GSMH’s1 yilda %10’un
{izerindeki oranlarda arttirmaktadir. Sinurlarin agildigs ve bang kosullarinin ha-
kim oldugu bir ortamda Ermenistan’in gerek diasporadan gerek ABD ve AB'den
gelecek cdmert yardim ve yatirimlar sayesinde yiiksek diizeyde bir kalkinmay:
stirdiirecegini ve bunun Karabag'in ekonomik durumunu da etkileyecegini dii-
siinmek daha normaldir.

Ikinci bir sorun sinirlara ve bosaltilacak bélgelere yerlestirilecek baris giicii-

60 Nouvelles d’Arménie, 13 Ocak 2006
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ne hangi iilkelerin asker verecegidir. Tiirkiye, Azerbaycan'daki Biiyiikelgisi Turan
Moral’nin agzindan, istendigi taktirde bari giiciine asker verebilecegini belirt-
migtir . Ermenistan Digigleri Bakani

Oskanyan ise Tiirkiye'nin baris giiciine Tirkiye'nin sinirlarini acma
katilmasini kabul etmeyeceklerini agik- si Karabag sorununun ¢

¢a sdylemistir ©. Azerbaycan bu sathada ; ~.. | L Hd
baris giiciiniin kompozisyonu hakkinda Zumienmesinin on - sartidrr.

fikir beyan etmezken basinda Rusya'nin

da barig giiciine katlmamasi hakkinda yazilar cikmistir . Buna karsilik Rusya
Federasyonu Savunma Bakan: Sergey Ivanov, Azerbaycan’s ziyareti sirasinda, bir
Rus baris glictiniin Karabag sorunun  ¢éziimiinde yer alabilecegini belirtmistir
%, ABD'de bu tartismaya katilmus bu iilkenin Azerbaycan'daki biiyiikelcisi John
Evans komsu iilkelerin (Tiirkiye, Iran, Giircistan ve Hazar Denizi sinir olarak
kabul edilirse Kazakistan ve Tiirkmenistan) ve AGIT Minsk Grubu es baskani
olan iilkelerin (ABD, Rusya ve Fransa) baris giiciine dahil olmamasi gerektigini
s8ylemistir®. Ermenistan Tiirk, Azerbaycan da Rus baris glici istememekte dire-
nirlerse Amerikan formiiliiniin kabulii olasidir.

Son olarak 10 ve 11 Subat 2006 tarihinde Fransada, Rambouillet Satosu’nda
iki tilke devlet bagkanlarinin yapuig1 toplantida yukaridaki hususlarin ele alindigt
anlastlmaktadir. Basin haberlerine gére bu toplantida Azerbaycan’in Karabag'in
Azerbaycanlin bir parcast oldugunda ve tiim miiltecilerin (yaklasik bir milyon ki-
sidir) evlerine donmesi gerektiginde israr etmesi ve Ermeni tarafinin referandum
sonuglanincaya kadar Kelbecer'i isgal etmeye devam etmek istemesi % sonucunda
bir anlagmaya varmak miimkiin olamamustir. Ancak taraflarin, iki iilkenin disisle-
ri bakanlarinin Minsk Grubu es bagkanlariyla birlikte konuyu goriismeye devam
etmesini kararlagtirmaklart  gelecek icin timit vermistir. Bu arada 2006’nin
Karabag sorunun ¢6ziimii igin en uygun yil oldugunu, 2007'de Ermenistan'da ve
2008'de de Azerbaycan'da secim yapilacagindan 2006'da bir anlasma saglanama-
digs taktide gbziimiin 2009 yilina ertelenecegi de hatirda tutulmalidir.

Karabag sorunun ¢ziimi icin Tiirkiye'den ne gibi bir katki istendigine gelince

61 Arminfo, 12 Ocak 2005

62 Asbarez, 25 Ocak 2005

63 Pan Armenian, 9 Ocak 2006

64 Agency WPS (Rusya), 27 Ocak 2006)
65 Regnum (Rusya), 3 Subat 2006)

66 REE/RL, 13 Subat 2006

67 Agence France Presse, 11 Subat 2006
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bu hususta ne Azerbaycan ne Ermenistan ne de Minsk Grubu es baskanlarinin bir
beyani olmamugtir. Oysa Tiirkiye Ermenistan ile olan kara sinirin1 1993 yilinda
Ermeni giiclerinin Kelbecer'i isgali sonrasinda kapattigindan Karabag sorununa
¢oziim dngdren planlarda Tiirkiye’ye de bir rol diigse gerektir. Esasen Ermenistan
Azerbaycan ile olan sinirinin kapali olmasindan ziyade kendisini en kisa yoldan
Avrupada baglayan Tiirk sinirinin agilmastiyla ilgilidir ve planin ilk kismu igin 8n-
goriilen Azerbaycan sinir kapilarinin agilmasiyla yetinmesi pek olast degildir. O
itibarla Ermenistan’in Tiirk stnir kapisinin agilmast icin 1srar etmesi ve bu konuda
Minsk Grubu es bagkanlarindan ve Avrupa Birliginden destek almasi beklen-
melidir Halen AGIT’in dénem bagkanligini yapan Belcika'nin Disisleri Bakani
Karel de Gucht son olarak Erivanda verdigi bir miilakatta Tiirkiye Ermenistan
sinirinin yeniden agilmast sorunun ¢dziimlenmesinin Karabag'da baris i¢in ya-
samsal derecede onemli oldugunu sdylemistir . Diger bir deyimle Tiirkiye sinir
acmamast Karabag'da barist engelleyebilecek bir etki yapacaktur.

Tiirkiye'nin sinurlarint agmasi Karabag sorunun ¢oziimlenmesinin 6n kogulu
durumundadir. Ne var ki Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki baglica sorun Kara-
bag degil Ermenistan’in Tiirkiye'nin toprak biitiinligiinii tanimay: reddetmesi
ve Tiirkiye'ye karst soykirtm suglamalarinda bulunmasidir. Bu  nedenle Tiirki-
ye sinirlarinin agilmasindan Ermenistan ile kendi sorunlarinin ¢6ziimi igin de
yararlanmak durumundadir. Sadece Karabag sorunu igin Tiirk sinirlart agilirsa
Ermenistan bir yandan Tiirk kara yollarini  kullanirken diger yandan soykirim
ithamlarini siirdiirmesi ve Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiin{i tanimamaya devam
etmesi kaginilmasi gereken bir olasilikuur,

IV. ERMENISTAN-RUSYA ILiSKILERI

Ermenistan’in en yakn iligkiler icinde oldugu iilke Rusya Federasyonudur. Ka-
rabag sorunu nedeniyle Azerbaycan’la ve bu sorunun yaninda soykirim iddialar
ve toprak biitiinliigiinii tanimamasi nedenleriyle de Tiirkiye ile gayet kotii iligki-
ler icinde bulunan diger yandan Cevaheti bolgesindeki Ermeni azinligt nedeniy-
le de Giircistan ile de gerginlik yasayan Ermenistan, kendi giivenligi nedeniyle,
Rusya’ya biiyiik ihtiya¢ duymakrtadir. Biiyiik devlet hayallerinden vazgegmeyen
Rusya icin ise Ermenistan Giiney Kafkaslarda yegane dost iilkedir. Ermenistan
kendi giivenligini saglamak gerekgesiyle Tiirkiye sinirina yakin Glimrii sehri civa-
ninda Rusya’ya askeri bir iis vermistir. Ayrica ekonomik alanda iki iilke iligkileri
yiiksek bir diizeye ulasmistir. Bu yakin iliskiler Rusya ile Ermenistan arasinda

68 Medimax News Agency, 5 Subat 2006
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stratejik ortaklik bulundugu seklinde bazi beyanlara yol agmustir.

Rusya Federasyonu Aralik ayinda bazi eski Sovyet cumhuriyetlerine sattigt
dogal gazin fiyatins arttiracagini agikladi. Baskan Putin bu artisi ekonomik ne-
denlere bagliyor ve Ingilterede dogal gazin 1000 metrekiip fiyatinin 1000 dolar
oldugunu oysa Rusya'min Bat: Avrupa iilkelerine bu miktar gazi 250 dolara verdi-
gini soyliiyor  ve boylece eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerine yapilan zammu
hakli géstermeye ¢alisiyordu. Gergekten Rusya'nin de bu iilkelere sattig1 dogal gaz
ok ucuzdu. Kendisine bagli iilkelere ucuza ham madde vermek Sovyetlerin poli-
tikastydi. Rusya Federasyonu da, bu iilkeler iizerinde niifuz kurmak veya devam
ettirmek i¢in ucuz fiyat politikasindan yararlanmigtir.. Zam yapildiktan sonra da
bu fiyatlar diinya fiyatlarina nazaran ucuz olmaya devam etti. Ne var ki, ucuz dahi
olsa yeni fiyatlar, eskilerine gore yaklagik bir kats artis gésteriyordu. ve bu haliyle
ilgili iilkeler igin gok agir bir yiik olusturuyordu.

1000 metrekiip icin 230 dolar istenen Ukrayna ile 110 dolar istenen Giir-
cistan” yeni fiyatlara siddetle itiraz ettiler ve bu nedenle Rusya ile bu iilkeler
arasinda bir kriz yagandi; ancak iki iilke de sonunda yeni fiyatlar: kabul etmek
zorunda kaldilar. Rusya bu bélgede tek dogal gaz saticisiydy; siddetli gegen bir
kigin ortasinda gaz alimindan vazgecmek miimkiin degildi.

Rusya Ermenistan’a uyguladigs fiyat: bir kat arturarak 110 dolara ¢ikardr.. Bu
yeni fiyat Ermenistan i¢in hem ekonomik hem de siyasi yonden sorun olustur-

du.

Ekonomik ydnden, yilda 120 milyon dolar kadar fazla 6deme yapacak olmas:
Ermenistan’t gok sarsacak ve halen yilda % 13 gibi ¢ok yiiksek olan GSMH aru-
sin1 ekilebilecekti.

Siyasi yonden ise Ermeniler kendilerini ihanete ugramis hissettiler. Zira son
iki asirdan beri Ermenilerin ve daha sonralari da Ermenistan’in hamisi olan ve
nedenle de ciddi bir yakinlik duyduklari Rusya, Ermenistan’s cok zora sokan bir
karari kolayca almisti. Rusya’nin Ermenistandaki prestiji o derecede yiiksekti ki
fiyat arugindan sonra yapilan bir halk oyu yoklamasina cevap verenlerin % 76’st
Rusya'nin dogal gaz fiyatlarint bir misli arttiracagina inanmadiklarini séylediler

69 ITAR-TASS, 16 Aralik 2005
70 Regnum, 27 Aralik 2005
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. Ermenistanda yaganan bu biiyiik bir diis kirikligs, 8lgiilii bir dille de olsa, o
zamana kadar hi¢ goriillmemis bir sekilde basinda ve televizyonda Rusya'nin eles-
tirilmesine neden oldu. Hemen sdyleyelim ki Rusya bu elestirilerden az etkilendi.
Zira Iran harig, tim komsulariyla ciddi sorunlar olan Ermenistan’in, bu sorun-
lar ¢oziilmedigi siirece, Rusya’ya ile yakin isbirliginden vazgecemeyecegi belliydi.

Ermenistan hiikiimeti dogal gaz fiyatlarindaki arugsa kargt iki énlem uygu-
lamaya calisti: Rusyadan yeni fiyat gézden gegirmesini istemek ve Iranda gaz
getirecek boru hatunin ingaatini cabuklagtirmak.

Bagkan Kogaryan 16 Aralik 2005’te, Rusya’nin Sogi sehrine giderek Bagkan
Putin ile bu konuyu gbriistii, ancak bir sonug alamadi. Bu toplantidan sonra
Putin gazetecilere Rusya'nin Ermenistan ile olan iligkilerinin enerji sorunlarinin
ok btesine gecerek her alani kapsadigini soylityor, dogal gaz fiyat artslarini ise
ekonomik nedenlere bagliyordu 72. Oysa bu artiglarda ekonomik nedenler kadar
siyasi diigtincelerin etkili oldugu ¢ok aciku; zira Rusya ayni gazi ¢ok farkly fiyat-
larla satiyordu. Rusya ile gayet iyi iligkiler iginde olan ve adeta bu iilkenin bir tiir
uydusu haline geimis bulunan Beyaz Rusya’ya 46 dolardan gaz satilmaya devam
edilirken Rusyadan bagimsiz hareket etmekte direnen Ukraynadan 230 dolar is-
teniyordu. Azerbaycan ile iyi iligkiler kurulmasina 6zel 6nem verildiginden bu
iilkeye 61 dolardan gaz veriliyordu 2. ( Biiyiik gaz yataklarina sahip olmakla be-
raber bunlari heniiz tam isletemeyen Azerbaycan 2000 yilindan beri Rusyadan
dogal gaz almaktadir %)

Basin haberlerine gore Putin Sogide kendisiden gaz fiyatn: diisiirmesini is-
teyen Kogaryan’a bunu yapamayacagini ancak bir yil icin gaz fiyati artigin1 kar-
stlamak tizere Ermenistan’a faizsiz kredi vermeyi teklif etmigtir’”®. Yaklagik bir ay
sonra Ermenistan Bagbakani Markaryan bu konudaki bir soruyu Rusyadan kredi
alinmayacagmi, gerekirse bu kredinin Bau iilkelerinden veya uluslar arast orga-
nizasyonlardan alinacagi seklinde yanitlamigtir 7°. Ermeni Bagbakaninin gegen
yillarda, Rusyadan alinan kredilerin 6denememesinin sonucu olarak, bazi Erme-
ni sanayi tesislerinin Rusya’ya devredilmis olmasini nedeniyle Rusyadan tiiketim
kredisi istemedigi anlagiimaktadur.

71 Regnum, 16 Ocak 2006

72 Pan Armenian, 17 Aralik 2005.
73 Regnum, 27 Aralik 2005

74 Transitions on Line, 9 Ocak 2006
75 Kommersant, 12 Ocak 2006

76  Pan Armenian, 14 Ocak 2006
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Rusya'nin dogal gaz fiyatlarinda geri adim atmak istemedigi goriiliince Er-
menistan siyaset adamlari da devreye girerek 6l¢iilii sézlerle Rusya’y: elestirmeye
basladilar. Meclis Baskan: Artur Bagdasaryan dogal gaz fiyatlarinin yiiksekligi
kargisinda Ermenistan’in neden Giimriideki Rus iissiinden kira talep etmedigini
agiklamanin gii¢ oldugunu séyledi 7.

Dusisleri Bakani Vartan Oskanyan ise, Bagkan Putin’i yalanlarcasina “Rusya
gaz fiyatlarinin arturilmas: kararinin sadece ekonomik nedenlerle alindigini séy-
lese de bu dogru degildir” dedikten sonra, bu kararin simdiden Ermenistan'da ve
bolgede Rusya ve Ermenistan i¢in olumsuz sonuglart oldugunu” séyledi 8. Os-
kanyan daha sonra Rus gazi fiyat artisinin Ermenistan’in ekonomik kalkinmasini
ciddi sekilde engelleyebilecegini de belirtti’”” . Oskanyan daha sonra, Rusy2'ya
karg1 elegtirilerin ¢ok artmasi iizerine, Rusya ile stratejik ortakligin gaz fiyatla-
riyla belirlenmedigini, bu ortaklif temelinde Ermenistan’in giivenligi ve fizik-
sel varliginin bulundugunu sdyleyerek Rusya ile iligkilerin 6nemini vurgulamak
durumunda kaldi ®. Oskanyan Ermenistan’in giivenliginin ve fiziksel varliginin
kim tarafindan tehdit edildigini sSylememis olmakla beraber éncelikle Tiirkiyeyi
sonra da Azerbaycan’i kastettigi agikur.

Rejimin ikinci adami olarak goriilen, gelecek secimlerde Ermenistan bagkan-
ligina segilecegi ileri siiriilen ve Moskova ile yakin iligkileri ile tanman Serj Sar-
kisyan ise bu konunun sadece ekonomik olmadigini ortada bir giiven sorunun
da bulundugunu séyleyerek 8 duydugu diis kirtkligini dile getirdi; ancak gaz
fiyatlarindaki artugin Ermenistandaki Rus iissiiniin sézlesmesini gézden gegirmek
icin bir neden olamayacagini da belirtti 2.

Bu sirada Rusyanin dogal gaz fiyatlarini  sabit tutmasinin  kargihig olarak
Ermenistan'dan bazi taleplerde bulunduguna dair basinda haberler ¢ikti. Buna
gore Rusya Hrazdan elektrik santralinin yeni yapilmakta olan besinci {initesini
ve esasen % 55’ine sahip oldugu dogal gaz dagitim sebekesinin tamamuni iste-
migti ®. Bir bagka habere gdre Rusya Irandan Ermenistan’a gelecek gazin kul-

77 Armenpress, 23 Aralik 2005

78 Radio Liberty, 26 Aralik 2005

79 Arminfo, 29 Aralik 2005

80 Noyan Tapan, 16 Ocak 2006
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83 Kommersant, 12 Ocak 2006
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lanma hakkini * ve/veya Iran'dan gaz getirecek boru hattinin % 45°ini ® talep
etmisti. Bunlara inanmak gerekirse Rusya, dogal gaz fiyat artisindan yararlanarak
,Ermenistan’in mevcut veya insa edilmekte olan baz1 tesislerini ele gecirmek veya
idaresine kaulmak politikas: izliyordu.

Ermenistan Bagbakani Andranik Markaryan 13 Ocak 2006 tarihinde yaptig
bir agiklamayla Rusyadan jthal edilen dogal gaz fiyatlarinin 1 Nisan 2006 tarihi-
ne kadar degismeyecegini, ondan sonra 110 dolara ¢ikacagini, bu konudaki an-
lasmanin ayrinularinin Bagkan Kogaryan’in Moskova'ya yapacagy ziyaret sirasinda
belirlenecegini sdyledi *. Boylece Ermenistan da yeni dogal gaz fiyatin1 kabul
etmis ancak 6demelerini iki buguk ay kadar geciktirmis oldu.

Markaryan , dogal gaz fiyatlarindaki bu artiga ragmen  elekerik fiyatlaring are-
urmamak igin bir yol bulacaklarindan emin oldugunu da séyledi. Ancak sonra-
dan basinda endiistri maddeleri tiretiminin maliyetinde en az % 20, halka veri-
len elektrik fiyatlarinda ise en az 5 15 fiyat arugi olacagina dair haberler ¢iktt .

Bagkan Kogaryan Rusyada Ermenistan Yilinin agilisina katilmak ve bu firsat-
tan yararlanarak dogal gaz konusunu da gdriigmek iizere Moskova'ya gitti. Sat-
kic1 Charles Aznavour ve besteci Michel Leblanc gibi Ermeni asilli bazi sahsi-
yetlerin de kauldig1 gorkemli torende Bagkan Putin ve Kogaryan birer konusma
yapular ancak dogal gaz konusuna deginmediler ®. Bu arada bir Rus gazetesi ®
Baskan Kogaryan'in, dogal gaz fiyat: ayni kalmak kosuluyla sartiyla, Iran'dan ge-
lecek gaz boru hattunin Ermenistan'daki boliimiiniin % 45’ini Rusya’ya vermeyi
kabul ettigini yazds; ancak bu haber bagkanlik basin sozciisii Viktor Sogomonyan
tarafindan yalanland: *°. Sogomonyan taraflarin Subat ay1 ortalarina kadar dogal
gaz konusunda nihai bir anlagmaya varacaklarini soylediyse de bu gerceklesme-
di.. Ermenistan’in dogal gaz fiyat arugini kismen olsun telafi edecek bir formiil
bulunmasinda israr ettigi anlasgilmakradur. ’

Rus dogal gaz fiyatlarinin artmast kargisinda Ermenistan’in bagvurdugu ikinci
6nlem Iran'dan gaz getirecek olan boru hattin insasinin gabuklagtirilmasina calis-

84 RFE/RL Armenia Report, 23 Ocak 2006

85 RFE/RL, Armenia Report, 24 Ocak 2006

86 Pan Armenian, 14 Ocak 2006

87 Nouvelles d’Arménie en ligne, 13 Subat 2006
88 RFE/RL Armenia Report, 23 Ocak 2006

89 Kommersant, 23 Ocak 2006

90 Panorama. am, 24 Ocak 2006
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mak olmugtur. Iran'dan dogal gaz alinabildigi taktirde Rusyanin bu alanda sahip
oldugu tekel ortadan kalkacak ve Ermenistan dogal gaz fiyatlarinin yiizde yiiz
arturilmasi gibi olup bittilerle kargilagilmayacakr.

Iran'dan Ermenistan’a dogal gaz tagtyacak boru hattinin ingaatina 2004 yili-
num Kastm ayinda baglanmigur. 141 kilometre olan bu hatun 100 kilometresi
Iranda 41 kilometresi Ermenistan'dadir®’. Hattn 2007 yili iginde bitirilmesi ge-
rekiyordu. Rusya'nin dogal gaz fiyatlarini arturmas: iizerine ingaatin 2006 yili
Kasim ayinda bitirilmesine calisiimakradir.

Rusya'nin Ermenistan’a yaptig bask: iizerine boru hattinin ¢ap: 70 santim
olarak saptanmugtir. Rusya'nin bu konuda ssrarlt olmasi, bu hattan Ermenistan’in
ihtiyacindan fazla gaz gelirse bu fazlaligin Giircistan ve Ukrayna iizerinden Avru-
pa iilkelerine satilmasi olasiligidir. Hat halen 70 santim ¢apinda inga edilmektey-
se de capin kolayca 1,5 metreye ¢ikarilabilecegi bildirilmektedir *2. Rusya’nin bu
hattn Ermenistan'da kalan kisminin % 45’ini istemesinin nedeni bu hatt: kon-
trol etmek , miimkiinse bu hattan Avrupa’ya gaz sattirmamak, miimkiin olmadigt
taktirde bu satigtan bir hisse almak oldugu anlagilmakradur.

91 RIA Novosti, 9 Eylil 2006
92 Ayni kaynak
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ERMENI SORUNUNU YENIDEN TARTISMAK®

Guenter LEWY

Massachussets Universitesi
Siyeset Bilimi Emekli Profesdrii

Oz: Ermeni meselesini degerlendirdigimizde, taribi agidan sorun, taammiidiin
olup obmadigidsr, yani Tiirk yonetiminin Ermeni azinligin imbasini bilerek tasarla-
yip tasarlamadigider. Oliimlerin sayisindan ziyade, iizerinde durulmasi gereken esas
mevzu viku bulan oliimlere Tiirk rejiminin kasith olarak sebep olup olmadigidrr.
Tehcir kararinin temel amacs, Ermeni gerilla birliklerine destek saglanmasins engel-
lemek ve Ermenileri savag bolgeleriyle diger stratejik alanlardan uzaklastirmakt:. Bir
azinlik grubunun tamemen ortadan kaldirilmas: degildi. Ancak, Osmanls yoneti-
mini, Ermeni halkinin maruz kaldigs insani felaket icin bir élciide sorumiu tutmak
ve Ermeni devrimcilerinin olugturdugu tehdidin ciddiyetinin, kismi bir tebcire bile
haklilik kazandirsp kazandirmadigini sorgulamak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni meselesi, soykirim, Osmanly Hiikiimeti, Tasnaklar,
Jon Tiirkler, Boghos Nubar, Talat Paga, Bernard Lewis, Henry Morgenthau, Andra-
nik Ozanyan.

Abstract: When evaluating the Armenian tragedy, the historical question at is-
 sue is premeditation, that is, whether the Turkish regime intentionally organized the
annihilation of its Armenian minority. The loss of life has been a central issue when
evaluating these events but veritably whether the Turkish government deliberately
sought these deaths is more deserving of attention. The deportation order was meant
to remove the Armenians from war zones and other strategic locations thus denying
support to Armenian guerilla bands, it was not meant to eradicate an entire minority
group. However, the Ottoman regime certainly bears its due measure of responsibility
and it is possible to question whether the severity of the threat posed by Armenian
revolutionaries justified the drastic remedy of even partial deportation.

Key Words: Armenian tragedy, genocide, Ottoman government, Dashnaks, the
Young Turks, Boghos Nubar, Talaat Pabsa, Bernard Lewis, Henry Morgenthau, And-
ranik Ozanian.

*  Commentary Dergisi’nin Aralik 2005 sayisinda “The First Genocide of the 20th Century” bashig1 altinda
yaytmlanan yazisinin gevirisidir. ( ASAM Insanliga Kargt Suglar Arastirma Enstitiist Uzmant Sevin
Elekdag tarafindan ¢evrilmigtir.)
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findan ortaya konan ‘soykirim’ kavram: Hitler'in Avrupa Yahudilerini

yok etme stratejisini tanimlamak icin kullanilmistir. Ancak Lemkin’in
ve digerlerinin bir halki veya etnik grubu planli bir sekilde yok etmek olarak
tanimladiklari ve suclarin en

korkuncu olan bu suca karst ; 1944 yilinda Polonyali-Yahudi gocmen

ilgisi Nazilerin yiikselisinden { hykykcu Raphael Lemkin tarafindan or

gok daha dnceye giemekedir. ;4o 5  onan ‘soykinm’ kavrami Hitler'in

Onu bu konuya yonelten :

. Avrupa Yahudilerini yok etme strate

mezalim farkli bir diinya sa- | V' © J
vasinda ve farkli bir ortamda © JISINI tanimlamak icin  kullanimistir.
ortaya ¢ikmistir. Bu, Alman-

larin 1940’larin baginda Yahudilere karsi uyguladiklari gaddar eylemler degil,
Osmanl: Tiirklerinin Tiirkiyedeki Ermeni azinliga karst 1915-1916 yillarinda

uyguladiklari muameledir.

1 944 yilinda Polonyali-Yahudi gé¢men hukukgu Raphael Lemkin tara-

Ancak bugiin Holokost Arap diinyasinin bazi sinirli bolgeleri disinda tartigil-
maz bir olgu iken Ermeni meselesi halen tartismaya agikeir. Modern Tiirkiye'nin
kurulmasindan sonra biitiin hiikiimetlerde oldugu gibi, giiniimiiz Ankara Hiikii-
meti de soykirim suglamasini siddetle reddetmekte ve Birinci Diinya Savasinda
meydana gelen olaylart Hitler'in ‘Nihai Coziim’ politikast ile ayni kefeye koyan
her girisime karst giicli bir diplomatik baski uygulamaktadir. Bu baglamda,
Tiirkler yalnizca Tiirk taraftarinca degil Tiirkiye uzmant ve Amerikan Oryantaliz-
minin duayeni Bernard Lewis’in de aralarinda bulundugu bir grup saygin tarih¢i
tarafindan da desteklenmektedir.

Bazi hiikiimetlerin ve dini kurumlarin resmi agiklamalarindan Soykirim Bi-
lim Adamlari Uluslararas: Birligi'ne kadar uzanan diinya kamuoyunun biiyiik bir
béliimii ise bu goriise karsidir. Aslinda bu konudaki duygular o kadar giicdiir ki,
olaylardan neredeyse yiizyil sonra bile, Ermeni meselesi Tiirkiye'nin diger iilkeler
ile iliskilerini etkileyen bir konu olmaya devam etmektedir. 29 Fyliilde 2005
Avrupa Parlamentosu, Tirkiye'nin Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilerin
toplu halde 6ldiiriilmesini soykirim olarak kabul etmesini, bu iilkenin AB’ye tam
tiyeligi igin yerine getirilmesi gereken bir sart olarak ranimlayan bir karar kabul
etti ve 1915-1916da ne oldugunun ve bunun Tiirkiye'nin bugiinkii siyasi duru-
muna ne gibi etkiler yaptiginin Stesinde, Ermeni meselesi tiim toplu katliam ve
etnik temizlik 6rneklerini iceren literatiirde — ki bunlar 1990’larda Bosna, Kosova
ve Ruandada ve giiniimiizde Sudan'da gériilen toplu katliamlari icermektedir
— oncelikli bir yer tutmaktadir.
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Hig kimsenin Ermenilerin Tiirklerin elinden gektiklerinin boyutunu tarts-
~madig vurgulan-

Modern Tirkiye'nin kurulmasindan sonra bii : malidir. Osmanl
tin hiikiimetlerde oldugu gibi, giinimiiz Anka : Hikiimeti,  Er-
ra Hilkimeti de soykinm suclamasini siddetle : menierkek, kadin
reddetmekte ve Birinci Diinya Savasinda mey : ¢ Socuklart wrih

N Lt v ey : boyunca yasadik-
dana gelen olaylan Hitler'in ‘Nihai Coziim’ po 1., topridardan

litikasi ile ayni kefeye koyan her girisime kar : aynlmaya zorla-
st guclu bir diplomatik baski uygulamaktadir. : misur.  Bunlarn

cogu daglarda zor
sartlar altinda yapilan uzun yolculukta aglik veya hastalik nedeniyle 6lmiis veya
oldirilmislerdir. Her ne kadar Birinci Diinya Savast dncesinde Tiirkiye'deki Er-
meni niifusun sayisint gosteren saglikli istatistiklerin olmayist 6liimlerin gergek
boyutunun belirlenmesini imkénsiz kiliyorsa da, giivenilir tahminler 6lii sayisini
650,000 kisiden fazla, yani 1,750,000 kisilik Ermeni niifusunun yaklasik %40’
olarak belirlemektedirler.

Tarihi agidan sorun taammiidiin olup olmadigs, yani Tiirk yonetiminin Er-
meni azinligin imhasini bilerek tasarlayip tasarlamadigidir. 1948 Soykirim Soz-
lesmesine gore bir grubu yok etme kast: soykirimin gerekli kosularindan bir tane-
sini olusturmaktadur. Suglar hiyerarsisi i¢inde en yiiksek yeri alan bu sugun diger
tanimlamalari, benzer bir sekilde, kétii bir kasitla islenmesine odaklanmaktadir.
Dolayisiyla, 6liimlerin sayisindan ziyade, tizerinde durulmas: gereken esas mevzu
vuku bulan bu éliimlere Tiirk rejiminin kasitlt olarak sebep olup olmadigidir.

Eski zamanlardan beri Ermeniler, Karadeniz ile Hazar Denizi’nin arasinda
kalan giiney Kafkaslarda yasamuglardir. 4. yiizyilin baglarinda Hiristiyanligt bir
devlet dini olarak taniyan ilk ulustur. Uzun ge¢mislerinin biiyiik bir bsliimii ya-
bancilarin egemenligi altinda gegmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
kurulan Ermenistan Cumhuriyeti'nden 6nceki son bagimsiz Ermeni devleti 1375
tarihinde ¢okmistiir. 16. ylizyila gelindiginde Ermenilerin biiyiik bir kismi Os-
manlt Imparatorlugunun uyrugu olmuslardir. Sultan IT Mehmer (1451-1481)
tarafindan kurulan millet sistemi baglaminda, 19. yiizyilin biiyiik bsliimiinde,
“sadik bir toplum” olma niteligini tastyan Ermenilere dini, kiiltiirel ve sosyal
ozerklik taninmistir,

Ermenilerin nemli bir kismi Istanbul ve diger Osmanli kendlerine yerlesip,
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tiiccar, bankaci ve esnaf olarak gegimlerini saglamiglarsa da, ¢ogunlugu Dogu
Anadoluda ciftci olarak yasamlarini stirdiirmiislerdir. II Abdiilhamit’in (1876
1909) istibdat yo-

netimi swasinda : 29 Eyliilde 2005 Avrupa Parlamentosu,
Ermenilerin duru- ¢ Tijrkiye'nin Birinci Diinya Savasi sirasinda Er

mu bozulmus ve

: menilerin toplu halde oéldirilmesini soykirim

bu dénemde ara- :

: olarak kabul etmesini, bu llkenin AB'ye tam

larinda  milliyetgi @ Y9N 9n RAh ) o _ ;
duygular  gelis- : Uyeligi icin yerine getirimesi gereken bir
meye baslamisur. © Sart olarak tanimlayan bir karar kabul etti.
Haziran 1890'da

Kafkaslardaki Rus denetimi altnda olan bolgede, Ermeni 6grencileri tarafindan
Ermeni Devrimci Federasyonu kurulmustur. Tagnak olarak adlandirilan bir grup
“Tiirk Ermenistan’1 icin siyasi ve iktisadi 8zgiirliik taleplerinde bulunurken, Turk
askeri birliklerine, jandarma karakollarina ve Ermenilere saldiran Kiirt koylerine
kars1 gerilla savast yiiriiemiislerdir. Kafkaslar ve Iran'da bulunan iislerden hareket
etmisler ve Anadolu’'nun daglik arazi yapisindan yararlanmiglardur.

1908 yilinda, milliyetci ve reformecu Geng Tuirkler kansiz bir darbe ile iktidan
ele gecirince, Tagnaklar miicadelelerine son verdiklerini ilan etmiglerdir. Ancak,
ategkes uzun siirmemistir. Tirkiye’nin Birinci Diinya Savagina Almanyanin ya-
ninda ve Ermenilerin geleneksel miittefiki olan Rusyanin kargisinda katulmasiyla
birlikte, Tagnaklar silahli direnislerine yeniden baglamiglardir. Nisan 1915’e gelin-
diginde Ermeni gerilla eylemleri ivme kazanmigtir. Bunun sonucu olarak yollar
kapatilmus, iletigim hatlari kesilmistir. 15 Mays tarihinde Istanbul'daki Amerikan
biyiikelgisi, Henry Morgenthau, Ermeni komitacilarin sayisinin “10,000den
asag1 oldugunun disiiniilmedigini ve 25.000 rakaminin gergege daha yakin” ola-
cagin Vagington'a bildirmistir.

Bu arada, Tagnaklarin Rusyadaki kolu Kafkas cephesinde Tiirklerle savagsmak
tizere goniillii toplamaktaydi. Bu goniilliilerin biiyiik bir kismi, (bir Ermeni kay-
nagina gore 15.000 civarinda) askerlikten muaf tutulan Rus uyruklu kimselerdi;
bunlardan bir kismui goniilli birliklere kaulmak tizere siniri gegen Tiirk Ermenile-
riydi. Bu sirada Bati Avrupa ve Amerika gibi uzak yerlerdeki Ermeni diasporasin-
dan yogun bir sekilde yardim teklifleri de geliyordu.

Mart 1915’te Bulgaristan’in Sofya kentindeki Tagnak érgiitii, Ermenilerin gli¢-
li oldugu Kilikya kiyilarina 20.000 géniillii asker ¢ikarmayt 6nermistir. Ayni ay
icinde, Boston'da yerlesik Amerikan Ermeni Ulusal Savunma Komitesi, “Ermeni
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niifusunun biiyiik bir boliimiiniin, Tiirk ydnetimine kargt isyan bayragini ceke-
cegi” Kilikya'ya goniillii asker géndermek tizere hazirlik yaptigini Ingiliz Disisleri
Bakanr'na bildirmistir. Ermeniler Ingiliz ve Fransiz hitkiimetlerinin goniilliilere
cephane ve top saglayacagini {imit ediyorlardi.

Bir ay sonra Van sehrinde meydana gelen bir ayaklanma, Tiirklerin bir ig is-
yanin patlak verecegi hususundaki endigelerini artirdi. Tarihi Ermenistan’in kalbi
olan ve Rus sinirina yakin olan Van sehri, uzun siireden beri Ermeni isyan hare-
ketlerinin merkezi haline gelmisti. 24 Nisan 1915’te kentin Tiirk valisi, 4,000 Er-
meni savagcinin polis karakollarina ates agugini, Miisliiman evlerini yaktigini ve
Ermeni mahalinde barikatlar kurarak direnise gectigini rapor etmisti. Bu arada,
kirsal gevreden 15,000 civarinda miilteci, kusatilmis bulunan isyancilara kanl-
mustr. Bir ay gegmeden, isyancilar ilerlemekte olan Rus ordusu tarafindan kurta-
rilarak Tiirk garnizonu geri ¢ekilmeye zorlanmistir. Van isyaninin Rus ordusunun
ilerlemesini kolaylagtirmak icin diizenlenmis ve zamanlanmus bir ayaklanma mu
oldugu yoksa Ermeni toplumunca tehciri engellemeye yonelik bir savunma hare-
keti mi oldugu, o dénemin tarihi agisindan sert tartigmalara konu olmaya devam
etmektedir.

Tagnaklar, Tiirk askeri birliklerine karst oyalama catigmalarina girmedikle-
ri zamanlarda, (Carlik Rusyast uyrugu olan ve Rus ordusu saflarinda carpisan
150.000 Ermeni sayilmasa bile), Rus ordusuna énemli hizmetlerde bulunmus-
lardir. Ermeni goniilliileri, Dogu Anadolu'nun sarp daglarin: iyi bidiklerinden
son derece degerli rehber ve gézciilerdi. Ornegin, 1914 yilinin yazinda, efsanevi
Ermeni kumandani Andranik Ozanian, Carlik Rusya'nin Kafkaslardaki askeri
kuvvetlerin komutani olan General Mishlayevsky ile bulusarak Rus ordusunun
Tiirk topraklarina girebilecegi yollari gdstermistir.

Boylece, Tiirklerin bakis agisina gore, diinyanin dért bir yanindaki Ermeniler,
kaderlerini Miittefiklerin davasina baglamiglardir ve kaginilmaz olan bir miicade-
lede Tiirklerin kargisinda yer almiglardir. Ermenileri bir besinci kol olarak gér-
meye baslamis olan Osmanl: hiikiimeti, onlarin vatana ihanet niteligindeki faali-
yetlerine son vermek icin kesin nlemler almaya karar vermistir. Morgenthau'nun
1915 Temmuz'unda Vasington’a bildirdigi tizere, “biiyiik bir kism1 Rus uyruklu
olan Ermeni goniillillerin, Kafkaslarda Rus ordusuna katilmis olmalari, birkaci-
nun silahli devrimci hareketlere karigmis bulunmalart ve bazilarinin da Ruslarin
Van sehrine yapmis olduklari saldiriya yardim etmis olmalari nedeniyle, onlardan
korkung bir intikam alind1”.

Ancak, Jon Tiirklerin bakis agisina gore sorun, bir intikam meselesi degil, kar-
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Ancak, Jon Tiirklerin bakus agisina gore sorun, bir intikam meselesi degil, kar-
silagilan askeri tehditlerden dogan son derece tehlikeli kogullar karsisinda ulusun
bekasini siirdiirmekti. Ingilizler Mezopotamyada Basra'y1 ele gecirmis Bagdat’a
dogru ilerliyorlardi. Miittefikler Canakkale’ye taarruza ge¢miglerdi. Baskent’in
diisecegi endisesiyle Tiirkler

Padisah’in ve devlet hazine- : Her ne kadar Birinci Diinya Savasi on

sinin Isltjnb?ll’(dan tastama- : cesinde Tirkiye'deki Ermeni niifusun
5 eI RAZIBR yapmaktay” ¢ savisini gdsteren saglikh istatistiklerin

dilar. Bu arada, Rus ordula- :

1 Dogu Anadolu’nun igine ; OIMayisi Olimlerin gercek boyutunun
dogru ilerliyordu ve Ermeni : belirlenmesini imkénsiz kiliyorsa da, gl
gerillalant Tiirk ordusunun : venilir tahminler 610 sayisini 650,000
gerisinde faal olup Impa- : kisiden fazla, yani 1,750,000 kisilik

ratorlugun yasam yollarini : Car nun %401 olarak
tehlikeye  sokmalaydilar. Ermeni nifusunun yaklasik %40’ olara

Ermenilerin yalnizca sinurls belirlemektedirler.

bir kisminin silaha sarilmas

olmasina ragmen, Istanbul'daki yetkililer vatana ihanet eden bir topluluk ile kars:
karstya olduklarini anlamslard:.

Gergekten de savas sonrast dénemde ve 1919 Paris Baris Konferansi’'nda Er-
meniler Miittefiklerin zaferine yapmis olduklari katkilar: agikea dile getirdiler. Er-
meni delegasyonun basinda olan Boghos Nubar, 1918 Ekim ay1 sonunda biitiin
cepehelerde Miittefiklerin yaninda carpigan Ermeni halkinin muharip statiisiinde
oldugunu aciklad:. Ozellikle, Fransiz disisleri bakanina yazdi1 mektupta, 150.000
Ermeninin Rus ordusunda savasugini ve Ruslarin 1917°de savastan ¢ekilmelerin-
den sonra Kafkaslarda cepheyi savunduklarin: vurguladi. 8 Mart 1919 tarihinde
Nubar'in Barig Konferansi'nda dile getirdigi gibi, “Miittefiklerin davasina olan
sonsuz baghliklarina misilleme olarak” Tiirkler Ermenileri imha etmislerdi.

Bu s6ylem ile Nubar bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasi igin baris konfe-
ransinin destegini kazanmay agikca timit ediyordu. Fakat dile getirdigi esas olgu-
lar dogruydu: Ermeniler gesitli sekillerde Miittefiklere destek vermislerdi. Bircok
gevreden gelen uyarilara ragmen, ¢ok sayida Ermeni Tiirklerle savasmis ve zor
durumda bulunan hiikiimet kararl ve sert bir bicimde karsilik vermek durumun-
da kalmisti. Bitiin bunlar Tiirklerin Ermenilere yaptiklarini hakli ¢ikarmaz ancak
meydana gelen insani felaketin vuku buldugu tarihi dénemi anlamak agisindan
elzemdir.
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Bu felaketin boyutunu inkr etmek miimkiin degildir. Jon Tiirkler tarafindan
kullanilan acimasiz yéntemler Istanbul'da ve diger dogu villayetlerinde Ermeni
ileri gelenlerinin de 8ldiiriilmesi-

Tarihi acidan sorun taammiidiin : Ejkaps?fmdu- Emileﬂi sivil hall;
olup olmadigi, yani Tiirk yonetimi : lniﬂg;‘lce’evl:;i: syuarljfi
nin Ermeni azinligin imhasini bile : d '

> : Yasam kosullarinin son derece
rek tasarlayip tasarlamadigidir. | .o oldugu bir arazide yapilan

yolculukta, genellikle siginacak
yerden ve yemekten mahrum ve ¢ok kere hitkiimetin kendilerine tahsis ettigi
muhafizlarin ve Osmanl idaresindeki Suriye’ye uzanan yol iizerinde yerlesik Kiirt
asiretlerinin 8ldiiriicii siddetine maruz kaldilar. Cogu bu yolculuk sirasinda ha-
yatni kaybetti.

Bu trajedinin nedenini Jon Tiirkler tarafindan tasarlanmis bir soykirim varsa-
yimina dayanmadan agiklayabilir miyiz? Ermeni davasini savunan cogu yazar bu
soruya olumsuz yanit vermektedir. Bu yazarlar, olay yerinde bulunan ve yiiksek
sayidaki Sliimler kargisinda, bu denli korkung zayiatin yalnizca tasarlanmus bir
tehcirin sonucu olabilecegi kanisina varan yabanci diplomatlara auf yapmakra-
dirlar. Ancak, béyle bir sonug bu korkung vakanin degerlendirilmesi gereken arka
plan: dikkate almamakradir.

Eger Ermenilerin bagina gelen felaketin temel nedenlerinden bir tanesi aclik
idiyse, Ermeniler bu mahrumiyete katlanmakta yalniz degillerdi. O dénemde sid-
detli ktlik Tiirkiye'de yaygindi. 1914 yilinda ¢ok sayida kdyliiniin askere alinma-
sinin yaninda, at, biiyiik bas hayvan ve yiik arabalarina pervasizca el konulmasi,
hasat toplamay1 imkénsiz kilmist: ve birgok tarlanin sonraki yilin {iriinii icin
hazirlanmamus olarak birakilmasina neden olmustu. 1915 yilinin ilkbaharinda,
Biiyiikel¢i Morgenthau, her giin binlerce kisinin a¢liktan &ldiigii imparatorlugun
i¢ durumunun “acinacak halde” oldugunu Vasington’a bildirmistir. 1915 yilinin
ilkbahar ve yaz aylarinda Osmanli Imparatorlugun denetimi altinda bulunan Fi-
listin, Liibnan ve Suriye eyaletleri kitliga yol acan bir ¢ekirge siiriisii tarafindan
harap olmustu. Miittefik savag gemilerinin Suriye ve Liibnan kiyilarini abluka
aluna almalari sonucunda Misirdan gida ithalatinin engellenmesi mevcut olan
durumun daha da kétiiye gitmesine yol agmustir.

Kald1 ki, Tiirkiyede mevcut bulunan gida maddeleri gogu zaman dagitilami-
yordu. Ulkede bulunan az sayidaki tek-hatli demiryollari tagima kapasitelerinin
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limitine gelmisti ve odun-kémiir kitligi lokomotifleri sik sik kullanilmaz hale
geliyordu. Suriye'den

de gecen nld Bagdar : 1948 Soykinm  Sézlesmesine gore  bir
demiryolu iizerinde-

ki onemli bir tinelia : grubu yok etme kasti soykinmn gerekli
ingaas: savagin sonuna ¢ KOSUIArIndan bir tanesini olusturmaktadir.

kadar bitirilmemisti.

Meydana gelen kutlik Tiirk ordusunu bile etkilemis ve bir Alman subayinin ak-
tardids Gizere, Tiirk ordusunun askerleri kendilerine tahsis edilen erzakin en faz-
la figte birini alabilmiglerdir. Tiirk ordusundaki askerlerin yetersiz beslenmekten
6ldiigii bir ortamda, tehcir edilen Ermenilere az yemek verilmis olmast veya hic
yemek verilmemis olmas: ¢ok da sasirtict olmasa gerekir.

Giiniimiizde bir¢ok tartismanin konusu olan Tiirk askerlerinin ihmali ile Er-
menilerin acinacak haldeki arasinda 8gretici bir kargilastirma yapmak miimkiin-
diir. Van'da bulunan Amerikali bir misyonerin aktardig: gibi, ordunun ihtiyac-
larins kargilamak iizere erzak ve giysilere el konuldugu halde, bunun askerlere
olan faydast ¢ok kisith kalmustir. Yiyecek ve giyecek bir seyler bulduklarinda bile
bunlar ihtiyaglarint karsilamaktan son derece uzakti. Danimarkal: misyoner Ma-
ria Jacobsen 7 Subat 1915 tarihinde, “askerler aglik, pislik ve hastaliktan oliirken,
memurlarin ceplerini doldurmakta” oldugunu giinligiine yazmisur. Cogunun ne
postalt ne gorabi vardi. Giysileri de yirtik pirtikt.

Ozellikle de yaralanmis veya hasta olan Tiirk askerlerine yapilan muamele k-
titydu. Hastanelere ulasmaya basaranlar —ki cogu ulasamadi- saglik kosullarindaki
yetersizlik ve temel gidalarin bulunmays: biiyiik oranlarda éliimler yasanmustir.
Temiz su ile elekerigin ¢ogu zaman bulunmadig: tesislerde, hastalar ayni yatagi
paylasmus veya yerde yan yana yatmuslaridir. Tifiis, kolera, dizanteri ve baska bu-
lagici hastaliklar hizlica yayilmisti. 24 Mayis 1916'da Jacobsen Malatya sehrinde
giinde 100 askerin &liimiine yol agan bir kolera salgini oldugunu ifade etmis,
“yakinda orada bulunan ordunun savasmadan Glecegini” yazmustir.

Birinci Diinya Savagt siiresince Tiirkler 244.000 kadar kayip vermistir. Buna
karsin, 68.000 kadar asker yaralarindan ve yaklagik yarim milyon kadar asker
ise hastaliktan Slmistiir. Osmanli Imparatorlugu'nda savasa giren asker zayia-
tinin, savasta olmayanlarin zayiatina oranina savasan diger uluslarda rastlamak
miimkiin degildir. Tabii bu korkung zayiat Ermenilere yapilan muameleye hakls
kilmamakeadir, ancak Ermenilerin iginde bulundugu genel kogullarin degerlendi-
rilmesi yapilirken de goz ardi edilemez. Daha iyi saglik kogullar: ve tedaviyle Tiirk
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askerlerin 6liimlerin birgogu engellenebilirdi. Kendi askerlerinin ¢ektigi acilar
karsisinda bu denli duyarsiz olan bir hiikiimetin, vatana ihanet ettiginden hakls
veya haksiz bir gekilde siiphe duydugu bir azinligin tehcir edilmesi sonucunda
yasadig1 korkune sefalete duyarlt olmast beklenemezdi.

Mevcut olan bu fikir anlagmazliginda Ermenilere giigliik ¢ikaran sorunlardan
biri 1915-1916 katliamina dair Tiirk hitkiimetinin sorumlulugunu ortaya koyan
giivenilir belgelere dayanan kanitlarin bulunmayigidir. Bu eksikligin kargisinda,
Ermeniler, Aram Andonian tarafindan ele alinan Naim Bey'in Hauralar: gibi,
gercekligi tartigmali olan belgelere bagvurmuglardir. ik defa 1920 yilinda basti-
lan bu kitabin Ingilizce baskisinda, kanit olarak Tiirk Igisleri Bakani olan Talat
Pasa’ya atledilen 30 telgrafa rastlanmaktadir. Bunlardan birkagi, cinsiyet ve yas
ayrimi yapmaksizin tiim Ermenilerin ldiirilmesini emretmektedir. Ancak bu
kitabin, yalnizca Tiirk tarihgileri tarafindan degil, neredeyse tiim Batili Osmanls
tarihi uzmanlari tarafindan da sahte oldugu kabul edilmektedir.

Ayni sekilde, 1919-20 yillarinda Jon Tiirk rejiminin yénetim kadrosunu ve
Tegkilat-i Mahsusa adini tagtyan 6zel kuvvetleri Ermeni katliamlarindan sorum-
lu tutan mahkemelerin hitkiimleri de giivenilir degildi. Bu yargilamalar.hukua
uygun bir gekilde yapilmamistir ve daha da 6nemlisi tiim orijinal yarg: belgeleri
kaybolmustur. Bu durum kargisinda geriye yalnizca resmi gazete ve basinda ya-
yinlanan bazi belgelerin kopyalari kalmigtir.

Hider'in “Yahudi Sorunu”nun Nihai Céziimii i¢in verdigi emri gosteren ya-
zil bir belgenin bulunmadig: da dogrudur. Ancak, olaylar, mahkemede yapilan
tanikliklar ve ¢ok sayida giivenilir belgeden Avrupa Yahudilerinin yok edilmesini
ongoren karar verme siirecinin temel unsurlarini algilamak mimkiindiir. Argiv-
lerde mevcut binlerce orijinal belgenin yerine, onlarin az sayida kopyasiyla yetin-
mek durumunda kalinsaydi, Nuremberg mahkemelerinin Nazi rejiminin sugla-
rinin dogrulugunu kanitlamakra bugiin sahip oldugu 6nemli konuma kavugmast
miimkiin olmazdi. Olasi olmayan bie sekilde Tiirk argivlerinde etkileyici bazi yeni
belgelerin kesfedilmedigi taktirde, 1915-1916 yillar1 arasinda gerceklesen trajik
olaylar icin hi¢ bir kanitin bulunmadig; rahatlikla soylenebilir.

Ayni zamanda, tehcir ile ilgili bazi olaylar, Tiirkiye Ermenilerini yok etmek
icin 6nceden tasarlanmis oldugu tezini glirtitmektedir. Oncelikle, Istanbul, Izmir
ve Halepteki Ermeni niifusu tehcire tabi tutulmamis, bu kentlerdeki Miisliiman
halki da etkileyen bazi sikinular diginda bagka zorluga maruz kalmadan savagt
atlatabilmislerdir. Bu durum, Hitlerin, Berlin, Kéln ve Miinich'deki Yahudileri
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“Nihai Coziimii”e d4hil etmemesi gibi bir anlam tasimaktadir.

Bunun yaninda, biiyiik 6lgiide 6liime yol agan ve yaya olarak yapilan zahmetli
yolculuga mecbur tutulanlar, demiryollarinin mevcut olmadiy, sadece Dogu ve
Orta Anadoludaki Ermeniler olmustur. Ayrica, tek hatli olan Bagdat demiryolu,
asker ve ikmal malzemesi nakli nedeniyle tasima kapasitesinin sinirina dayan-
mus olmasina ragmen, géce tabi olan Ermenilerin tren bileti alarak yolculuk yap-
malarina ve bu sekilde gég siirecinin bazi zahmetlerinden kurtulmalarina imkan
saglanmistir. Cogu zaman iddia edildigi gibi, niyet eger siirgiinleri yorgunluktan
6lecekleri bir zorunlu yiiyiiyiise cikartmak idiyse, o zaman bu cezaya neden her-
kese uygulanmamaistir?

Ermeni halks baska yerlerde de farkli muamelelere maruz kalmigtir. Sirgiin-
lerin gogu kendi baglarinin garesine bakma durumunda birakilmalari nedeniyle
agliktan 6lmiisken, digerlerine baz1 yerlerde yemek verilmistir. Kafilelerin basinda
bulunan bazi jandarmalar grevlerini Ermenileri yagmalayan ve éldiiren Kiirtlere
satarken, digerleri, koruma gérevlerini yerine getirmislerdir. Baz1 yerlerde Erme-
niler hangi mezhepten olduklarina bakilmaksizin siirgiine gdnderilirken, diger
yerlerde Protestan ve Katolikler (Gregoryenlerden farkli olarak) tehcirden muaf
tutulmuslardir. Zorunlu gdge tabi tutulanlardan birgogu yeni iskin mahalerinde-
ki zor sartlara yenik diigerken, bazilari ise esnaf ve tiiccar olarak yasamlarini siir-
diirebilmiglerdir. Bazi mahallerde, Ermenilerin Islam dinini kabul etmeleri dahi
onlarin tehcirden muaf olmalarint saglamazken, diger baz1 yerlerde Islam dinini
isteyerek veya zorla kabul eden birgok Ermeni siirgiinden kurtulmustur.

Biitiin bu farkli muameleleri ve sonuglari, 6nceden tasarlanmis bir yok etme
planiyla bagdasurilmak zordur. Bu durumda 1915-1916 arasinda vuku bulan

olaylar nasil agiklanmalidir? Bu biiyiik can kaybinin nedenleri nasil izah edile-
bilir?

Goége tabi tutulanlara gefkatli muamele yapilmas: talimatin veren cok sa-
yida kararname dikkate alindiginda, belgeye dayanan kanitardan, Osmanls
Hiikiimeti'nin, tehciri diizenli bir sekilde - hatta insani bir sekilde - yiiriitmek
istedigi ortaya gikmakradir. Ancak zorunlu gé¢ emrinin hakli olup olmadsg bir
tarafa birakildig1 takdirde, Ermenilerin tehcir ve iskininin, iilke ¢apinda biiyiik
bir giivensizligin ve yitkimun yasandig: bir zamanda ve gerek Tiirk sivil halkinin
gerekse askeri personelin istirap gektigi ve yoksullugun yaygin oldugu bir ortam-
da gergeklestirildigi unutulmamalidir. Tiirk biirokrasisinin yiiz binlerce kisiyi kisa
bir zamanda ve son derece ilkel olan nakliyat sistemiyle tagimas: gergekten de

Ermeni Aragtirmalan
Sonbahar 2005, Cilt 5, Sayi 19

47



48

Guenter LEWY

miimkiin degildi.

. Olay yerinde bulunan pek
Olimlerin sayisindan ziyade, Uzerin : sok gozlemdi, felaketi bu agi-
de durulmasi gereken esas mevzy ; dan degerlendirerek, siireldli
vuku bulan bu 8limlere Tirk rejiminin | 2 Osm;?h bumlfas."
kasitl olarak sebep olup olmadigidir. : Sn yereneia Je yetent

* olusuna atfta bulunmustur.

Eylil 1915te Mersindeki
Amerikan konsolosu, uygun ulasim araglarinin olmayiginin kargilagilan sefaletin
bas sorumlusu oldugunu yazmigtir. Ayni tarihlerde, Halep’teki Alman konsolosu,
biiyiikelgisine, Ermeni siirgiinlerinin ¢ogunun agliktan Slmesinin, onlarin top-
luca beslenmeleri sorununa Tiirklerin care bulamamis olmalarindan kaynaklan-
digint sdylemistir. Alman Biiyiikelciliginde gorevli olan Alexander von Hoesch,
Ermeni sorunu iizerine yazmis oldugu uzun raporunda sorunlarin esas nedenini
sorumluluk duygusunun olmayisiyla izah etmistir. Bazi yerel yetkililer, siirgiinle-
rin gektikleri sikintilar1 dindirmeye calisirken, bazilari Ermenilere karst son de-
rece diigmanca davranmis ve Istanbul’'un talimatlarina meydan okuyarak onlari
Kiirt veya Cerkezlerin siddetine terk etmiglerdir.

Bugiin, bu tarihi anlagmazligin doguracag: sonuglar 6nemli oldugundan, her
iki taraf da goriislerini kabul ettirmek icin sert yaklagimlar benimsemektedir. Tiirk
Hiikiimeti, olaylar1 kendi gdriisiiniin disinda bir yaklagimla sorgulayan herkesi
misilleme yapmakla tehdit etmektedir. Bu tehdide en son olarak verilebilecek 6r-
nek, 2001 yilinda Franstz parlamentosunun Birinci Diinya Savasi sirasinda Erme-
nilerin dldiiriilmesini soykirim olarak kabul etmesinin ardindan, Fransadan sipa-
ris edilen 149 milyon dolarlik casus uydusunun aliminin iptalidir. Ermeniler de,
aynu sekilde, sert siyasi taktiklere bagvurmuglardir. Bernard Lewis'in 1994 yilinda
Le Monde gazetesine, bilimsel bir temele dayanarak, Osmanh Hiikiimeti'nin Er-
menileri imha etme plan: oldugunu sorgulayan bir mektup yazmasi {izerine, bir
Fransiz-Amerikan rgiitii dava agmis ve Fransiz mahkemesi “gergege uygun anila-
ra 6nyargilt yaklasimindan” dolay: Lewis’i mahkiim etmistir.

Ancak, akademik gevrelerden {imit verici isaretler gelmektedir. Son yillarda,
cesitli konferanslar 1915-1916 olaylarin: siyasi bir amag giitmeksizin konugmaya
hazir olan Tiirk ve Ermeni bilginlerini bir araya getirmigtir. Tiirk tarih bilimi
miliyetci bir yaklasimdan uzaklasma isaretleri vermekteyken, Ermeni yanlist bazi
bilim adamlar1 da propagandaya yonelik soylem igermeyen aragtirmalar yapmaya
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Ermeni Sorununu Yeniden Tartugmak

baslamiglardir. Tabii bu tiir ¢abalar, aykiri tutum sergileyen tarihgilerin ihanet
hatta vatan hainligiyle suglanmast sonucunu vermistir. Kisa siirede taraflar arasin-

da hakiki bir uzlagma-
nin olmasinibeklemek : Sultan Il Mehmet (1451-1481) tarafin
gergekei degildir. ‘dan kurulan millet sistemi baglaminda,
- :19. yuzyilin biyiik boliminde, “sadik bir
Biitiin bunlar, ce- ” o e )
vaplanmast son dere- tqp_lum__ plma niteligini :[asuya'n Ermenilere
ce zor sorularm orea- : dini, Kultiirel ve sosyal 0zerklik taninmistir.
ya ctkmasina neden
olmaktadir. Son olarak, ama ayni derecede énemli olan bir soru da, soykirim
kavraminin Tiirkler ile Ermeniler arasinda yiiz yili askin anlagmazligin devam et-
mesinde oynadigs rol ile ilgilidir. Bu sorun masaya yatrildiginda, karsilikli olarak
kabul gbren bir ¢oziime ulaglmast son derece zor hatta imkéansiz goriinmektedir.
Tiirk tarihcisi Selim Deringil'in yazdig1 gibi, kulaklar1 duymayan taraflar arasinda
yapilan “soykirim muyd1 degil miydi” diyalogundan uzaldasilip, bunun yerine ta-
raflarin “ortak bir bilgi projesine” yonelmeleri gerekmektedir.

Eger bu tavsiyeye uyacak olursak, Ermeni trajedesini en iyi ne sekilde deger-
lendirmeliyiz? Hig siiphesiz tehcir kararinin temel amaci biitiin bir grubu ortadan
kaldirmak degildi. Temel amag, Ermeni gerilla birliklerine destek saglanmasins
engellemek ve Ermenileri savas bolgeleriyle diger stratejik alanlardan uzaklastr-
makti. Osmanlilar icin Balkan Savaglar (1912-1913) esnasinda diger Huristiyan
azinliklarla yasanan aci tecriibeler, toplumsal ayaklanma ile toprak kaybina karst
asir1 bir duyarliliga yol agmistr. Igisleri Bakan Talat Pasa'nin, 1915 yilinda, “Av-
rupalilara, Tiirkiye'nin igislerine karigma firsatint hicbir zaman vermemek icin,
yabanci unsurlardan arinmis bir Tiirk toplumunun olusturulmast gerektigini”
bakanlar kuruluna séyledigi rivayet edilmektedir. Biiyiikelci Morgenthau, ne ka-
dar olursa olsun, bagimsizlik elde etmeye kararli olan ve Imparatorlugun gikar-
larina ters hareket eden biitiin topluluklara karss hitkiimetin siddet kullanmast
gerektiginin, Savag Bakani olan Enver Paga tarafindan kendisine cesitli vesilelerle
soylendigini igfade etmistir.

Osmanli ydnetimini, yolsuzluktan, kétii yonetimden ve Birinci Diinya Savagt
esnasinda kendi halkina cekrirdigi acilara kars: duyarsizligindan dolayli sorumlu
tutmak miimkiin oldugu gibi, hig siiphesiz, Ermeni halkinin maruz kaldig1 insani
felaket icin de bir 6l¢iide sorumlu tutmak miimkiindiir. Ancak, bu argiiman daha
da ileriye gotiiriilerek gegmisin bilinciyle Ermeni devrimcilerinin olusturdugu
tehdidin ciddiyetinin, kismi bir tehcire bile haklilik kazandirip kazandirmadig
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sorgulanilabilir. Kanadali arastirmact Gwyne Dyer’in, Tiirklerin, Osmanli Erme-
nilerin tiimiiniin sadakatsiz ve vatan haini olduklar ve isyan ettikleri yolundaki
iddialari, Ermeni duygulari bakimindan, tam anlamiyla dogru sayilabilirse de,
fiiliyatta bunlarin sadece kismen dogru oldugunu ve Ermenilere yapilanlars hakls
gostermek agisindan tamamen yetersiz kaldigint yazmak suretiyle, durumu en
isabetli gekilde ifade ettigi sdylenilebilir.

Ileride yapilacak bir tartigma igin, hem Ermeniler hem de Tiirkler bu deger-
lendirmeyi kabul edebilseler - bir baglangi¢ noktasi olusturmak iizere de olsa- mo-
dern tarihin en aci ve uzun siiredir devam eden anlagmazliklarindan bir tanesinde
onemli bir agama kaydetmis olacaklardir.
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ERMENI SORUNUNDA GOZDEN KACIRDIKLARIMIZIN
ERMENI BASININDAKI IZ DUSUMLERI

Birsen KARACA

Ankara Universitesi Dil ve Tarih— Cografya Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
karaca@humanity.ankara.edu.tr

Oz: Bu makalede agirlikly olarak “Ermeni Soykirims” iddialarsyla ilgili Ermeni
basininda 2005 yilinin ilk sekiz ay: igerisinde yayrmlanmas olan réportajlar incelen-
mektedir. Bu roportajlardan ilki Kevork Bardakgiyan'a, ikincisi Armen Rustomyan'a,
dgtincilsii ise Davit Sabnazaryana aittir. Bu roportajlar cercevesinde;

1) 2005 yily igerisinde Tiirk kamuoyuna yonelik psikolojik bask: unsuru olarak
hazirlanmis “Ermeni aragtirmacilarin 90 yildir yaptiklar: ¢alismalar: bu asamadan
sonra yok etmeye giiciiniiz yetmez” seklinde formiile edilen slogan tartisilyyor.

2)“Ermeni Soyksrims” projesini yiiriitenlerin asil hedeflerinin Tiirkiyenin biitiin-
ligiinii bozmaya yonelik oldugu Bardakeiyan'in sozleriyle belgeleniyor.

3) “Ermeni Tasarisimin” Letonya Milli Meclisinde reddedilmesiyle ilgili Armen
Rustomyann degerlendirmesine yer veriliyor.

4) Davit Sahnazaryan tarafindan yapilan Tirkiye-Ermenistan sinzrimn asil so-
rumlusunun Ermenistan hiikiimeti olduguna dair aciklamas: degerlendiriliyor.

Ayrica, makalede Sasun isyanlarinin elebasisi olan Andranik'in 1907 yilindaki
Tasnak Partisinin Dérdiincii Genel Kongresinde yaptigs savunmaya da dikkat ceki-
liyor. :

Anahtar Sézciikler: Ermeni basini, Sasun Isyans, Andranik, K Bardakeryan,
A.Rustomyan, D.Sahnazaryan,

Abstract: This essay deals with interviews conducted on the alleged “Armenian
Genocide” that appeared in the Armenian press during the first eight months of 2005.
The first interviewee is Kevork Bardakgryan, the second is Armen Rustomyan, and the
third Davit Sahnazaryan. The framework of these interviews encompasses

1) the discourse on the slogan ‘At this point you do not have the power to dissipate
the work of Armenian researchers that has been accumulated over the past ninety
years” aimed at psychologically pressurizing the Turkish public.

2) Kevork Bardakgiyan’s interview proves through documentation that the true
aim of the ones who construed the ‘Armenian Genocide” project was to dislodge the

stability of Turkish national solidarity.

3) The evaluation of Armen Rustomyan regarding the rejection of the “Armenian
Plan” in the Latvian Parliament is presented in the essay.
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4)An appraisal is provided for the statement of Davit Sabhnazaryan on how the
Armenian government is to be held accountable for the Turkish-Armenian border.
Furthermore, in this article, the defense made by Andranik, the chiefiain of the Sasun
uprisings, at the Dashnak Party’s Fourth Party Conference draws attention.

Key Words: Aremenian press, Sasun uprising, Andranik, K. Bardakcryan, A.
Rustomyan, D. Sahnazaryan.

Giris

den kagirilan olgularin, olaylarin, durumlarin ve diisiincelerin Ermeni
basinindaki izdiigiimleri 6n plana ¢ikartlarak incelenecek. Konu se-

¢iminde ¢ikis noktasi, kendisini “Ermeni Soykirimi” iddialart konusunda ko-
nusmaya yetkin goren arastirmacilarin, tarihgilerin, medya mensuplarinin, kése
yazarlarinin, siyasilerin kendileri icin bictikleri savci, hatta hakim rolii oldu. Bu
son cimlenin agilimi soyle: “Ermeni soykirimi” iddialart ile ilgili arastirmalar, ca-
ligmalar ve tartugmalar, sorunun dogasi geregi birbiriyle taban tabana zit iki bakis
agisindan yiiriitiiliiyor: Avrupa ve Amerika merkezli calismalarda aragtirmacilar
90 yildir 1srarla Ermenilere soykirim yapildigi ve bu konuda Tiirkiye'nin mutlak
suglu oldugu onyargisindan hareket edip Avrupa ve Tiirk arsivlerinde “Ermeni
ninelerin” anilarint dogrulayan belgeler arryorlar. Tiirkiye'nin bakis agisiyla ko-
nuya yaklasan aragtirmacilar da tezlerini arsivlerde Tiirkiye'yi suclayacak herhan-
—gi bir belgenin bugiine kadar bulunamamis olmas: iizerine kuruyorlar. Soruna
Tiirkiye'nin bakis agisindan yaklasan aragtirmacilar genel olarak rahat bir tartisma
ortamini yalnizca Tiirkiye'de bulabiliyorlar. Nedeni ise, Fransa, Isvicre ve Belcika
gibi bazi iilkelerde (Ermeni kaynaklarina gére bu iilkelerin toplam sayist on bes)"
“Ermeni Soykirimi” iddialarina kars1 diigiince iiretilmesi yasalarla acik bir sekilde
engellenirken, genel egilimin Tiirk tezini savunan bilim adamlarina ve aragtirma-
cilara Avrupa tilkelerinde yasam hakkinin verilmemesi yoniinde olmasidir. Iste bu
noktadan itibaren ¢eliskiler doguyor ve sorular cevapsiz kalmaya basliyor. Ustelik,
bu agidan sorun ilkinden ¢ok daha ciddi bir boyut kazanmis durumda. Ciinkii
Avrupada goriilen bu fenomen, Avrupadan ithal ettigimiz diisiincelerle gercek

Bu makalede “Ermeni Soykirimi” iddialariyla ilgili aligmalarda goz-

1 Kevork Bardakgtyan, ‘Mer inknutyuni patand e turkerun’ vorn e linelu mer idaels
‘azatagrveluts’ heto (“Tiirklere Rehin Olan Ozgﬁrlﬁgﬁmﬁz’ ‘Bagimsizliktan® Sonraki
Idealimiz Olacaktir), zruyts Melanya Bagalyani, Azg, 11 hunisi 2005, ec. d (4)—ye
(6)(Ermenice).
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anlamda gelisiyor. Bu nedenle gerekli agiklamanin yapilabilmesi i¢in, s6z konusu
fenomen psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, hukuksal ve etik agidan bilimsel aragtir-
malara ve analizlere gereksinim duyuyor. Ciinkii bu, tarihgilerin, bilim adamlari-
nin ve arastirmactlarin ne yazacaklarina aragtirmalarinin sonucuna gore degil, soz
konusu iilkelerin yasalarinin gereklerini yerine getirerek karar vermesi anlamina
eliyor. Ciinkii bu, Avru- . . .
ia ﬁlkdfrmde wrihle i- Avrupa ve Amerika merkezli calisma
ili bilimsel calsmalarn :larda arastrmacilar 90 yildir 1srarla
yalnizea giidiimlii olarak :Ermenilere soykinm yapildigi ve bu
yapiabildigi anlammna :konyda Tirkiye'nin mutlak suclu oldu
geliyor. Buna bilim diin- :gu Onyargisindan hareket edip Avrupa

yasinin tepkisiz kalmasi ! .. . . “ L o
ise cagdas bilimin ciddi | V€ TUrK arsivlerinde “Ermeni ninelerin

sorunlanindan bir digeri. : anifarmi dogrulayan belgeler ariyorlar.
Tiim bunlan degerlendi-

rince, Aydinlanma déneminden yiizyillar 6nce gegmis olmamiza ragmen, ‘bilim
nedir? bilim neye hizmet eder? ve bilim adami kimdir?” sorularinin tarugilmasina
duyulan gereksinim giderek biiyiiyen bir siddetle hissediliyor. Bu galismada so-
run bu boyurtuyla tartisilmayacak, ama bu sorularin sik¢a giindeme getirilmesi
gerekiyor.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesindeki amag, konuyla ilgili bugiine kadar yapi-
lan degerlendirmelere farkls bir bakus acist kazandirmak. Bu amag dogrultusunda
Ermeni bakis acisi arastirma ve inceleme konusu olarak segildi. Ciinkii, “Ermeni
Soykirim1” iddiasint bir proje olarak hazirlayip diinya kamuoyuna sunan gru-
bun bakis acisinin, yani Ermeni bakis agisiin dogruluk derecesinin, 6zellikle
Avrupdda tartgilmast bir yana, tartisma ortamini olusturabilecek tiim kosullarin
bilingli bir sekilde yok edilmesi ve buna yasal bir zemin olusturulmaya ¢aligil-
mast aragtirmact agisindan konuyu cazip bir ilgi alani haline getiriyor. Caligma-
mizda 2005 yilinin ilk sekiz ay1 ierisinde yayimlanmis Ermeni gazetelerinde yer
alan réportajlar veri olarak sunulacak. S6z konusu gazetelerin dili Ermenice ve
Ermenistan'da yayimlaniyor, yani yalnizca Ermeni kamuoyuna hitap ediyor. Bu
veriler yardimiyla “Ermeni Soykirim1” iddiasinin sahibi olan kesimin, bu iddiay1
giindemde tutarak (bireyler olarak ve yasal ya da terdrist gruplar halinde veya
devlet olarak) kendileri i¢in ve Ermeni halki icin elde etmeye caligtiklar1 maddi
ve manevi degerlerin/ belki de ¢ikarlarin neler oldugu ve varilmak istenen hedef
daha net gériilebilecektir. Ayrica, belge olarak kullanilacak s6z konusu materyaller
sorunun bu boyutuna farklt bir yorum getirecek nitelik tagtyor. Konunun dikkat
ceken bir bagka boyutunda ise, Tiirk kamuoyuna yonelik psikolojik bask: unsuru
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olarak hazirlanmis bir slogan var: “Ermeni aragtirmacilarin 90 yildir yaptiklari
¢aligmalari bu asamadan sonra yok etmeye giiciiniiz yetmez” seklinde formiile
edebilecegimiz bu slogan dzellikle 2005 yilinda sikea tekrar edildi.

Yukarida siralanan sorunlart incelemeye sonuncusundan baglayalim. Boylece,
diger sorunlari tartuismak igin gerekli olan zemin de hazirlanmis olacakuir.

Beseri bilimler ve doga bilimleri arasindaki temel farkliliklardan birisi, bege-
ri bilimlerin aragtrma alanlarina giren konularin yoruma acik olmasidir. Kald:
ki, doga bilimlerine ait alanlarda bile mutlak dogrular yoktur. Elde edilen yeni
veriler, yapilan buluslar, (artuk diinyada diyemiyoruz ama) uzayda yapilan kesif-
ler, teknoloji, tip, genetik miihendisligi alanlarindaki gelismeler ve daha pek cok
etmen geemisin, hatta bir giin 6ncesinin tartismasiz bazi dogrularini (yenileriyle
degistirmek icin) ders kitaplarindan silmeyi, bireylerin ve toplumlarin bellegin-
den gikartip atmay gerektirebiliyor. Insanlik tarihi, ézellikle de Batililarin tarihi
bu konuda carpici 6rneklerle doludur. Birkagint siralayalim. Bugiin birisi bize
diinyanin tepsi seklinde oldugunu ve bir 8kiiziin boynuzlart iizerinde durdugu-
nu, &kiiztin kafasini salladigi her defasinda yeryiiziinde depremlerin gercekles-
tigini sdylerse, en iyi olasilikla bu gahsin bir mizah ustast oldugunu diisiiniiriiz.
Clinkii, elimizdeki veriler ve teknolojinin sundugu olanaklar ge¢mige ait olan
yukarida siraladigimuz bilgileri siipheye yer vermeyecek sekilde yanligliyor. Oysa
bu, insanlik tarihinde kayitl bir olgudur. Ya da Albert Einstain’in fizik alaninda
geligtirdigi gorelilik kuramiyla alimlama bigimimizi nasil degistirdigini animsa-
yalim. Zamanin ve uzayin goreceli olabilecegini insanlar Einstein'dan énce dii-
stinseler bile delillendirebiliyorlar miydi? Bir bagka 6rnek. Acaba, 1633 yilinda
“diinya doniiyor” dedigi icin Galilei’yi mahkum eden Engizisyon Mahkemesinin
dogru karar verdigini savunacak Avrupalilar hild mevcut mudur? Her ne kadar,
2005 yilinin Haziran ayinda Associated Press tarafindan diinyaya “bir rahibenin
carmiha gerilerek dldiiriildiigii” seklinde duyurulan haberin konusu olan olayin
gectigi yer Avrupa da ise?, bu sorunun cevabi1 olumlu olmayacakur. Bu érneklerin
secilmesindeki amag, asagida yapilacak olan cikarim icin zemin hazirlamake. Bu
orneklerden yola ¢ikarak sunu séyleyebiliriz: Sosyal bilimler alanindaki hicbir sey
mutlak degildir. Belgeler bulunur, yeni veriler ortaya cikar, buluglar ve kesifler
yapilir, eski bilgilerin yerini yenileri alir: Degisen yasam kogullartyla birlikte ge-
lenekler degisir, yargilar degisir, imgeler degisir ve gecmiste dogru oldugu dikte
edilen yanlislar da degisir. Kisaca, zaman icerisinde degismemis ve degismeden
kalabilecek insana ve sosyal yasama ait hicbir sey gegmiste meveut olmadi, bugiin

2 Bu haber Tiirkiyede 17.06.2005 tarihinde Star gazetesinde “Carmiha Gerilen Rahibe Oldii”, 18.06.2005
tarihinde Sabah gazetesinde “Son Nefesini Carmihta Verdi” basligiyla verildi. Tiirk basininda haber kaynag:
gosterilmemekle birlikee yuredigt basin, fotograflar ve haberin kaynagi olarak Associated Pres’i gbsteriyor.
(Konuyla ilgili belgeleri toplamamda yardime: olan Ermeni Dili ve Kiiltiirit yiiksek lisans 8grencisi Melek
Sar: Giiven’e tesekkiir ederim)
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de yok. Buna edebiyattan somut bir 6rnek verelim. Giiniimiizde Robin Hood
gibi kahramanlarin yaratulmamasi, gerek yasamda artik bu tiir kahramanlarin
yasamiyor olmasindan my, yoksa toplumlarin bu tiir kahramanlara artik gereksi-
nim duymuyor olmasindan m#? Bir diisiinelim, giiniimiizde Robin Hood olmak
hevesine kapilan birisini kahraman olarak mi1 adlandirirdik, yoksa terérist olarak
m1? Robin Hood'la edebiyattan kaynaklanan gniil bagimiz bizi tersini sdylemeye
zorlasa da, ikinci segenek gercege daha yakin ve dogru olandur.

Verilen tiim &rneklerden ve yapilan ¢ikarimdan hareketle alt ¢izilmesi gere-
ken, “Ermeni soykirimi” iddiastyla yola ¢ikip biz onlarca yildir ¢alistyoruz, diinya
kamuoyunda da yeterince olumsuz bir Tiirk imgesi yarattik, Avrupa iilkeleri de
teker teker aldiklar kararlarla yasalarina bizim bakis agimizin disinda diisiince
tiretilmesini yasaklayan cezai miieyyideler koyuyor, o halde mutlak dogru olan
bizim bakis agimizdir ve bu agamadan sonra geriye déniis olamaz yanilgisidir.
Nitekim, bir grup Fransiz tarihginin 2005 yili Aralik ayinda Fransiz parlamento-
sunun tarihi 8zgiir birakmasi icin yapuklar girisim de bu tezi dogruluyor.?

Bu veriler, olanlart bir bagka perspektiften daha degerlendirmeyi gerektiriyor:
Bugiin “Ermeni Tasaris:” bashgiyla da kasgimiza ¢ikan fenomen, aslinda Avru-
pa parlamentolarinda gikartilan yasalarin bogluklarindan yararlaniarak “Ermeni
Soykirimr” iddialar1 gergevesinde gerceklestirilen etkinliklerle hukuk sistemleri-
nin nasil diinya 8lgeginde kotiiye kullanilabilecegini gdsteren sira dist bir 6rnek-
tir. Konunun bu agidan ele alinarak incelendikten sonra sonuglarinin (gerekirse
diinya kamuoyu ile) paylasilmasi yasa koyucular1 daha dikkatli olmalari i¢in uya-
racakur.

Sézii edebiyatla, ama &zellikle de kara mizaha en giizel 6rnek olarak gosteri-
len bir eserle baglayalim. Edebiyatta, temas: bakimindan bu kadar biiyiik dlgekli
olmayan, hatta “Ermeni soykirimi” iddialaniyla kiyaslandiginda son derece nahif
kalan bir 6rnek vardir. Bu, Rus edebiyatindan Nikolay Vasilyevi¢ Gogol'tin “Oli
Canlar” adli eseridir. Gogol’'e bu eserin konusunu A.S.Pugkin vermistir. “Ofi
Canlar”in konusunun edebiyatin mutfagina girme macerasini olusturan olaylar
zinciri sdyle gelisir: Pugkin, bir yazar ve sair olarak basarisinin doruk noktasin-
da oldugu dénemde tarih konulu bir eser yazmak amaciyla Arsivde 6zel izin-
le arastirmalar yapar. Bu aragtirmalar: sirasinda bazi mahkeme kayitlari bulur.
Bu kayitlar arasinda bir davanin konusu kendisine ¢ok ilging gelir. Iste bu dava,

3 http://www.zaman.com.tr/?hn=2381488&bl=dishaberler&trh=20051215 heep://www.aksiyon.com.tr/de-
tay.php?id=23060http:/ /www.milliyet.com.tr/2005/12/22/dunya/axdun01.heml
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ilerleyen d6nem igerisinde “Olii Canlar” adlt eserin konusu olacaktir. Puskin’in
niyeti arsivde buldugu s6z konusu davaya konu olan olay: eserlerinden birisinde
islemektir. Ama Gogol'iin bir sekilde bu konudan haberi olur ve Pugkin’i ikna
ederek konuyu kendi eseri olan “Ofi Canlar” da islemek iizere izin alir. Davaya
konu olan olaya yasalardaki boslugu kisisel ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak
isteyen birisi neden olmugtur. Zaman, Carlik Rusyada kolelik sisteminin hakim
oldugu bir dénemdir. Bu dénemde, devlet kéle sayisin: dikkate alarak kéle-sahip-
lerine kredi vermektedir. Gogol iste bu gergek olaydan yola ¢ikarak yaziyor eseri-
ni. Eserin konusu da kisaca sdyle: Gogol'iin Cigikov adini verdigi “kahraman” sz
konusu yasadan yararlanmak istiyor. Kendisine orta halli bir iftlik sahibi goriin-
tiisii vererek Rusyada seyahate ¢ikiyor. Amacy, kéle sahipleriyle iliskiye gegerek
onlardan 6lmiis ama heniiz kayitlardan diismemis, yani yastyor goriinen kole-
lerini satn almaktir. Béylece kéleler 6lii oldugu igin yemek, barinak, hastalik vs
masraflart olmayacakuir, ama Cigikov'un devletten kredi talep etmek icin gerekli
saytda kolesi olacakur. Eserin adinin 6lii canlar olmasinin nedeni de budur. Bu,
ahlaki agidan, hukuki agidan ve dini agidan biiyiik bir rezalettir. Eserin sonunda
bu skandal ortaya ¢ikinca Cicikov, hi¢ de kahramanlara yakismayacak bir sekilde
kagiyor. Bu eser, 19. yiizyilda Rusyada yasananlardan ve insanin kirlenmesinden
dolay1 Rus aydinin duydugu istirabr anlatr.

Igerisinde tazminat ve toprak talepleri bulunan ve adina “Ermeni Soykirimi”
denen proje kapsamina giren iddialara sahip cikanlara neler vaac edildigi dik-
kate alinirsa “Olii Canlar’a konu olan olayla benzerlikler net olarak goriilebilir.
Oncelikle, “Ermeni Soykirimi” iddialarin bilingli bir calismanin iriinii olarak
gosteren belgeler var: Sasun isyanlarinin elebagist olan Andranik’in 1907 yilindaki
Tagnak Partisinin Dérdiincii Genel Kongresinde yaptig savunma “soykirim” adi
verilen fenomenim gergekte bir senaryo oldugunu belgeliyor:

“Sasun i¢in higbir yarar saglamadan kirldilar <deniyors. Bu bir iftiradir.
Daima kirildigimizi haurlarlar da ayni sekilde kirdigimizi niye konusmazlar?
(Onlarin) Carpismalarinin giicii kirmaya yetmemigtir. <...> Biz carpisanlar, sal-
dirganlardan iki kat fazlasiyla cephane elegecirdik. Yiyecegimizin az olmasi bir
gergekken bizler kirilmadik. Kargimizdaki gii¢ bizim bin katimuzdr. Bizler sadece,
elgiliklere sunmalart igin sahte adlar kullanarak 7000 (yedi bin) kisinin oldiigi
yalanini uydurduk™

Sorunun paradoksal olan yonii, “Ermeni Soykirimi” iddiasini kurgulayan ve

4 Dasnabedyan, Y.Gh. Sarkisyan, Tasnak Partisi icin belgeler, tigiincti Cilt, 5.118. Alint i¢in bkz. Andranik
Celebyan, Zoravar Andranik, (Erivan; Arevek, 1990), ec. 191. (Ermenice)
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sahiplenen kesimin ozellikle Ermeni entelektiielleri olmasidir.

Bu noktada sorunun bir baska boyutuna dikkat ¢ekelim. Diyasporada ve
Ermenistanda faaliyet gos-
teren “Ermeni Soykirimi” :

. Sorunun paradoksal olan yonu, “Er

iddiasinin  propagandistleri :

:meni  Soykinmi” iddiasini kurgula

ve eylemcileri Ermeni gaze- : i R '
telerine verdikleri demecler : Yan ve sahiplenen kesimin 0zellik
ve réportajlarda 90 yildir : le Ermeni entelektuelleri olmasidir.
yaptiklari caligmalarin  so-

nucunda diinya kamuoyunda kazandiklar: bagarilarla ilgili olarak, “Ermeni Soy-
kirim1” iddiasinin Tiirkiye'deki propagandistleri ve eylemcileri kadar emin ve tek
dogrultuda konusmuyorlar. Bu diisiinceyi belgelemek amaciyla, once “Ermeniler
‘Ermeni Soykirimy’ iddialanyla ilgili olarak 90 yilda aldiklar1 yolu nasil deger-
lendiriyorlar?” seklinde bir soru yoneltelim, ardindan da ti¢ farkli kisiden cevap
alalim. Bu amagla goriiglerine bagvuracagimiz sahuslardan ilki, diasporadan Ke-
vork Bardakgiyan, bilim adami kimligi tagtyor; ikincisi, Ermeni Milli Meclisi Dis
[ligkiler Komisyonu Baskani Armen Rustomyan; iigiinciisii, Ermenistan'dan bir
mubhalif, Davit Sahnazaryan olacak.

Konuyla ilgili olarak, diaspora Ermenilerinden Kevork Bardak¢iyan'in 11 Ha-
ziran 2005 tarihinde Azg gazetesine verdigi ve “Tiirklere Rehin Olan Ozgiirlii-
giimiiz ‘Bagimsizliktan’ Sonraki Idealimiz Olacakur” basligiyla yayimlanan ré-
portajda kendisine sorulan bir soru tizerine soylediklerini alinulamadan 6nce, alt
yap1 olusturmak igin, Erivan'dan bir haberle giris yapalim. 2005 yilt Nisan ayinda
Erivan'da Ermeni Soykirim iddialarinin kazandig1 boyutlarin tarugildigs uluslara-
rast bir konferans diizenlendi. Kevork Bardakgiyan da bu konferansin organiza-
torlerinden ve katilimeilarindandir. Bu nedenle Erivan'da bulunan Bardakeiyan
27 Nisan 2005 tarihinde Azg gazetesine yaptig: ziyaret sirasinda bir de réportaj
vermis. Muhabirin sorusu sdyle: ““—Bu yolla harcadigimiz cabalar niteliksel olarak
yeni bir asamaya girmis olmaly, bu konuda ne soyleyeceksiniz?”

Bu soru karsisinda Bardakgiyan bir aciklama yapma gereksinmesi duyuyor:
—Cok sayida devletin Ermeni Soykirimini tanimis olmasi gergegine ragmen,

sorunun gelisiminde ¢ok da asama kaydedilmedigini diisiintiyorum, ancak bu,
Almanya tarafindan soykirimin taninmasini vurgulayarak devam ettirilmeli.

5 Kevork Bardakgiyan, a.g.y.

Ermeni Arastirmalari !
Sonbahar 2005, Cilt 5, Sayr 19 [

57




58

Birsen KARACA

Osmanly, ayni sekilde ¢agdas Tiirk tarihi icerisinde ve ders kitaplarinda yer alan
Ermenistan’in ve Ermeni halkinin isyaninin daha 8nemli oldugunu diisiiniiyo-
rum, ciinkii Tiirk ders kitaplarinda Ermenilerin varliklart yok, yalnizca toprak
olarak degil, kiiltiirel ve sosyal perspektifleriyle de. Dolayisiyla, genis diisiinceli
Tiirk tarihgilerle birlikee ortak ¢alismay: 8neriyorum, bilim adamlart soykirim
gergegini kabul edince, Tiirk devletinin politikasi temelsizlesecek ve absiird bir
sey haline donecek.”

Goriildiigii gibi, diyaspora igin, Avrupa parlamentolarinda alinan kararlar tek
bagina yeterli degil. Onlar icin gerekli olan, Tiirkiye'nin Ermeni soykirim iddiasi-
ni1 kabul etmesi gerektigini israrla vurgulayarak kendilerini destekleyen Tiirkiyeli
grubun etkinlikleri sonucunda Tiirkiye tarafindan alinacagina inandiklari karar.
Zaten Avrupa parlamentolari da “Ermeni tasarilarint” bu amagla kabul etmiyorlar
ms?

Bardakgiyan'in réportajindaki ayrintlar: degerlendirmeyi daha sonraya biraka-
lim ve sorumuzun cevabini aramaya devam edelim. Simdi de Ermeni Milli Meclisi
Dss [ligkiler Komisyonu Bagkani Armen Rustomyan’in Hayors aghar gazetesi mu-
habirine verdigi réportajdan bir alinti yapacagiz. Tiirk kamuoyuna da yansidig
sekliyle 2005 yilinda Ermenistan’in Letonya biiyiikelgisi Asot Hovakimyan'in ve
yerel Ermeni cemaatinin ortak calismasi sonucunda, Avrupadakilerin benzeri bir
taslak Letonya Milli Meclisinin giindemine girdi, ancak kabul edilmeden kaldiril-
di. Alint yapacagimiz rdportajin ana konusu bu, bashgs ise “Tiirkler Iyi Hazirlan-
mig Durumdalar, Bizse Thmal Ediyoruz”. Réportaj sirasinda yapilan aciklamay:
eksik bulan Hayots ashar gazetesi muhabirinin Ama Tiirk Biiyiikelgiliginin aktif
propagandalar: nedeniyle sorunun giindemden cekildigi haberleri vards”” bilgisinin
altnt gizmesi tizerine Hovakimyan'in agiklamas: séyle oluyor:

“—Mesai arkadaslarimizin agiklamasina gre, soykirimin taninmas: sorunu-
nun miizakeresi giindemden ¢ekilmedi. Gergi, sorunun miizakeresinden hemen
sonra Tiirk Bityiikelciliginin aktif propaganda yéntemlerine giristigi dogru. Ozel-
likle, Letonya Milli Meclisindeki tiim milletvekillerine soykirim sorunuyla ilgili
Tiirkiye’nin olumsuz pozisyonunu ‘delillendiren belgelerle’ hazirlanmis lazer dis-
ketler gonderdiler.”®

6 Agy
7 Armen Rustomyan, Zruyts. Vahan Vardanyan, Hayots asharh (Ermenice giinlitk gazete), 11 Hunisi 2005,
109/1932, s.1—2.

8 Agy
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Hovakimyan konugsmast sirasinda sunlara da isaret ediyor:

“Ancak Tiirkiye aruk iyi hazitlanmis bulunuyor. $éyle ki, farkh dillerde ha-
zirlanmug cd’ler bile var, eger bir tilkede soykirumin taninmasi giindeme gelecek
olursa cerrahi bir yéntemle diplomatik temsilcilikleri yayginlagtiriyorlar.

Bu, bizim genel politikamizin yakin gelecekte atacagimiz aktif adimlarla dii-
zeltmeye ¢aligmak zorunda oldugumuz bir kusurudur™

Letonyadaki Turk Bitytikelciligi araciligi ile elde edilen sonu¢ ve Hovakimyan'in
bu saptamast da “Ermeni Soykirim1” iddialariyla ilgili mutlak oldugu savunulan
dogrularin ne kadar temelsiz ve kaygan bir zeminde durduguna yeterince dikkat
¢ekiyor. Ayrica, Hovakimyan'in séyledikleri yukarida tartgma konusu yapilan
ve Tiirk kamuoyu tizerinde psikolojik bask: araci olarak kullanilan propaganda
malzemesinin temelsizligini vurgulayan bir nitelik tagtyor.

Sorumuza tiglincii bir bakis agisindan nasil cevap verildigini incelemek icin,
Ermenistan'daki muhalefetin goriiglerine bagvuracagiz. 5 Agustos 2005 tarihinde
Aravot adli gazetede Davit Sahnazaryan’in ABD’de sundugu bir bildiride Tiirk-
Ermeni iliskilerini degerlendirdigini bildiren bir haber yer aldi. Bu habere gbre,
Davit Sahnazaryan Washington’a gerceklestirdigi ziyaret sirasinda ABD Devlet
Bakanliginin programiyla 25—29 Temmuz tarihlerinde ABD Devlet Bakanligin-
da, ABD Parlamentosunda, Pentagon'da, Giivenlik Konseyinde, Beyaz Sarayda,
ayrica bir dizi aragtirma ve inceleme merkezinde goriismelerde bulunuyor. Bu
davet cergevesinde D.Sahnazaryan World Security Enstitiisiiniin himayesiyle ger-
geklestirilen etkinlik sirastnda Washington'un The Atlantic Counsil kurumunda
bir de bildiri sunmug. Alintimiz igte bu bildiriden yapacagiz. Sahnazaryan'in go-
riisiine gore, oncelikle “Ermeni-Tiirk iliskilerinin diizelmesinin Daglik Karabag an-
lasmazhiginin gelisiminde olumlu etkisi olacaktir ki, bu Robert Kocaryan'in iktidar:
igin tehlikelidir. Tkincisi, Ermeni-Tiirk sinirimin acilmasi, Ermenistan ekonomisine
hakim olan kriminal-erk sistemi i¢in bir tehdittir ki, bu erk Ermenistan Cumburiye-
tinin siyasi iktidarini aracisiz olarak kontrolii altinda tutuyor ve hiikiimeti korumak
igin giicli bir siyasi aragtir.” '

Sahnazaryan’in agiklamasi, 6zellikle sinirin agilmamasi konusunda Tiirkiye'ye
Tiirkiye'den yoneltilen elestirileri ¢iiriitiir nitelikte. Bu ve daha énceki alinular,
olup bitenleri aracisiz olarak dogrudan Ermenistan Ermenilerinden ve diaspo-

9 Agy
10 Davit Sahnazaryan, Aravot, 5 ogostosi 2005, ec. 1.
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ra Ermenilerinden 6grenmemizin ne kadar elzem oldugunu gésteren énemli ve
ciddi verilerdir. Zira tigiincii sahis konumundaki kisilerin araciliklariyla aktarilan
bilgiler kisisel ¢ikarlarin ve ihtiraslarin kurbani olabiliyor.

kokok

- imdi na
“Ermeni-Tark  iliskilerinin  diizelmesinin : kadir tartf;gl;lz
Daglk Karabag anlasmazliginin  gelisi | konuyla yakin ilis-
minde olumlu etkisi olacaktir ki, bu Ro : kisi olan bir baska
bert Kocaryan'in iktidar icin tehlikelidir.” : sorunun  cevabins
arayalim. Sorumuz,
“Tiirkiyede ‘Ermeni Soykirimi’ iddiasinin sahiplerince yiiriitiilen srarli propa-
gandalarla varilmaya caligilan nokta nedir?” olacak. Bu sorunun cevabini ararken
Bardakgiyan'in réportaji daha da dikkat gekici bir nitelik kazaniyor. Diasporali
Ermeni bilim adaminin yukaridaki alintuda yer alan son ciimlesinin altini cizelim:
“(Boylece) Tiirk devletinin politikas: temelsizlesecek ve absiird bir sey haline dinecek.”
Bu climlenin yorumunu uluslararast hukuk alaninda calisan uzmanlara birakalim
ve Bardakgiyan’in ayni réportajindan yeni bir alint1 yaparak ¢izmeye ¢alistigimiz
tabloyu tamamlayalim. Azg gazetesi muhabiri biraz da endiseyle Bardakgiyan'a
§oyle bir soru yoneltiyor: “Konferanslar, bilimsel toplantilar, bulusmalar, yayinlar
yoluyla bunun kabul ettivilecegi digiiniilizyor. Acaba Tiirk hiikiimeti geri doniis yapa-
cak mi, yoksa bunlar yalnizca bilim cevrelerinin gorigii olarak mz kalacak?” "

Bardakgiyan yalnizca gazetecinin degil bizim sorumuzun cevabint da veriyor,
hem de hedeflerinin ne oldugunu yoruma gereksinim duymayacak netlikte ve
sadelikte dile getirerek:

“Bu ¢alisma yontemini denemek zorundayiz. Avrupa veya Amerikada dii-
zenlenen konferanslardan sonra Tiirkiye'de gergeklestirilecek olan konferanslarin
ok daha énemli oldugunu diisiiniiyorum. Istanbuldan baslamali ve Doguya;
Ankara, Erzurum, Van, Kars, Ani, Giimrii, Erivan’a kadar gitmeli. Ermeni Tiirk
Komisyonu kurulmugtu, bunlar tuzaku, gegici dnlemlerdi, Tiirk hiikiimeti kendi
politikasini devam ettirmek igin, bilim adamlarini bunlarla oyalamak istiyordu.
Demek ki, bu bolgedeki Ermenileri ayaklandirmak icin karsilikli bilimsel diyalog
gelistirilmeli. Degilse, tanimanin bizim icin anlami ne? Oziir dilenmesi mi?..”*2

11 Kevork Bardakeiyan, a.g.y.
12 Agy.
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Bardakgryan’in bilim adamu kimligiyle Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiine kars:
yoneldigi bu hedef Amerikadaki ve Avrupadaki bilim kuruluglarinin bilimsellik
kimliklerini ve islevlerini tartismaya agacak karakterde. Bu ise bagimsiz bir dizi
calismaya konu olabilir ve de olmalidir.

Sonug olarak;

1) Bu galismada sunulan bilgilerin niteligi Ermeni kamuoyuna sunulan Er-
menice bilgileri yakindan takip etmenin gerekliligini vurguluyor.

2) Bir toplumun bellegi, tarihgilerin, yazarlarin, bilim adamlarinmn, aragtir-
macilarin, gazetecilerin, mimarlarin, ressamlarin, kisaca yaratct entelektiiellerin
{iriinleriyle ve entelektiiellerin ¢abalariyla korunur. Bu baglamda, kamuoyunun
dogru bilgilendirilmesi, ortaya cikacak olan iiriinlerin niteligine de yansiyacak-
tr.

3) Veriler, iddia edilenin aksine “Ermeni Sorunu” ile ilgili ytkilmasi gereken
tabularin Tiirkiye'nin degil, Bat'nin entelektiiel diinyasinda beslendigini belge-
liyor. Bu gercek, diinya kamuoyuna yénelik ¢aligmalarda sorunun bu yéniine de
agirlik verilmesini gerektiriyor.
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ERMENISTAN - GURCISTAN ILISKILERI

Kamil AGACAN

ASAM, Kafkasya Uzmani
kagacan@avsam.org

Oz Carlik Rusydsimin Kafkasyay: ilhak etmesiyle birlikte, Osmanis ve Kacar
imparatorluklarindan bu cografjaya yogun bir Ermeni gocii yasanmagtsr. Moskova
tarafindan dzel olarak himaye edilmeleri ve diretim iliskilerinin degismesiyle, Erme-
niler Giircistanda egemen bir konum edinmislerdir. Ekonomik merdivenin alt basa-
maklarinda yer alan Girciiler tarafindan Ermeniler kolonilegtirici giiciin bir parcass
olarak goriilmiistiir. Ermeni milliyetciliginin simirsiz biiyiikliik duygusu ve kibirliligi
Giircii toplumunda Ermenilere karst olumsuz fikirlerin yayilmasina ve pekismesine
yol agmagtrr. Giircii ulusal wyamsiyla birlikte, modern Giircii kimligi Ruslarla bera-
ber hem de Ermeni “Gtekisi” iizerine sekillenmistir. ki toplum arasindaki bu taribsel
giivensizlik, iki dilkenin bagimsizligs sonrast iliskilerini etkilemistir. Ayni zamanda
farkls stratejik yonelim ve ulusal hedefler ile bu dogrultuda atilan adimiar var olan
iivensizligi yeniden beslemigtir. Boylece, iki iilke iliskilerine giivensizlik sarmalinin
hakim oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelime: Ermenistan-Giircistan lliskileri; Cavabeti; Abbazya Ermeni-
leri; “Biiyiik Ermenistan”; Ermenistan-dss politika; Giircistan-dss politika; Giircii
kimligi.

Abstract: When the Caucuses were annexed by Tiarist Russia there was a mass
immigration of Armenians from the Ottoman and Kacar empires to that area. Due
to Moscow’s direct and special patronage coupled with the change in their economic
relationships the Armenians gained prominence in Georgia. To the economically side
lined Georgians the Armenians fast became a symbol of foreign colonial power. The
pompous and condescending views inherent in Armenian nationalism quickly inspi-
red antipathy and animosity from the native Georgian population. This flow of resent-
ment ultimately culminated in the “otherization” of the Armenians and the Russians,
thus creating the modern Georgian identity. Even after their respective independence
the mistrust born of this mutual history has tainted relations between these nations.
Differences in strategic and national aims have also furthered the rift between these
nations. Thus it can be said that these nations are shrouded in mutual mistrust.

Key Words: Armenian-Georgian Relations, Javabeti, Abkbazian Armenians,
Greater Armenia, Aremnain foreign policy, Georgian identity.

Ermeni Arastirmalan
Sonbahar 2005, Ciit 5, Say1 19



rmenjstan ve Giircistan Gliney Kafkasya'nin iki kiigiik komsu devleti-
Edir. Devletlerarasi iliskileri, 1918-20 arast goz ardi edilirse, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi sonucunda, bagimsizliklarini kazanmalarindan

sonra baglamustir. Bu stire iginde iki iilke yetkililerinin resmi ziyaretlerinde yaptik-
lant kargilikli olumlu agiklamalarina ragmen, iki iilke iliskilerine giivensizligin ve
rekabetin hakim oldugunu ilk bakigta gbzlemlemek miimkiindiir. Bu giivensizlik
ve rekabet iligkileri derinden etkilemektedir. Bu makalede sz konusu giivensiz-
ligin kaynaklarinin neler oldugu ortaya konulmaya ve iki iilke iliskileri degerlen-
dirilmeye caligilacaktir. Bu gergevede, ilk olarak ana hatlan ile Ermeni ve Giircii
toplumlarinin iligkilerinin tarihi tizerinde durulacak, ardindan da bagimsizlik

sonras iligkileri etkileyen belli bagli etkenler irdelenecektir.
Tarihin Yiikii

Ermeni ve Giircii toplumlart uzun tarihi siiregte, degisik imparatorluklarin
egemenligi altnda, bir arada yasamiglardir. Bu baglamda devletlerarast iligkile-
rin yag1 toplumlararast iligkilerin yagiyla kiyaslanamayacak kadar kisadir. Tarihi
perspektif goz ard1 edilerek, iki iilke iligkilerinin bugiiniiniin anlagilmas: olanak-
sizdir.

Ermeni-Giirct iliskilerinde, ozellikle 19. yiizyil bir kirilma noktasidir. Bu
ylizyida ortaya ¢ikan {i¢ fakedr s6z konusu toplumlarin iligkilerini dramatik bir
bi¢imde etkilemigtir. Bu etkenler Rusya'nin Kafkasya'y1 ilhaks, iiretim iligkilerinin
degismesi ve milliyetciliktir.

1801 yilinda, Giircii Kralliginin ilhakiyla baglayan siirecte, Rusya Giiney
Kafkasya’ya hakim olmugtur. Bu gelisme Ermeni-Giircii iligkileri agisindan ce-
sitli sonuglar dogurmustur. Oncelikle, Giircii Kralliklar'nin isgali sirasinda ve
sonrasinda, Rusya Imparatorlugunu bir hayli ugrastran, Giircii isyanlart yasan-
mistir. S6z konusu isyanlarin bastirilmasinda bolgede bulunan Ermeniler 6nemli
rol oynamuglardir. Exmeniler olusturduklari gruplarla hem Giircii isyancilara karst
Ruslarla omuz omuza savagmis, hem de kilavuzluk ve haber alma faaliyetlerini
bityiik 6lciide yerine getirmiglerdir. Oyle ki, Mayis 1813’te, Rus Kuvvetlerinin
Komutani Rtigcev, Imparator I. Aleksandr'a “hayatlarini Ruslarin yolunda feda
eden” Ermeni milletinin ddiillendirilmesini isteyecek kadar bu durumdan etki-
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lenmigti.' S6z konusu olaylar iki toplum arasinda siiregelen giivensizligi besle-
mistir. Bu olgunun giiniimiize etkisi, olayin yasandig1 dénemdeki etkisinden cok
daha biiyiiktiir. Kuskusuz, Giircii isyanlarinin basar sansi diisiikeii. Fakat, daha
sonraki donemde Ermeni karsitt duygular gelisip yayginlastikea, geriye doniilerek
bu olaya referans yapilmasi s6z konusu duygular acgisindan pekistirici rol oyna-
mistir.

Giiney Kafkasyadaki Rus hakimiyetinin en 6nemli sonuglarindan biri bélge-
nin demografik yapisinda 6nemli degisikliklere yol agmis olmasidir. Bolgedeki
Miisliiman halk Osmanliya siiriiliitken Osmanli ve Kacar imparatorluklarinin
Ermeni tebaas: da Kafkasya'ya go¢ etmistir. Kafkasya'ya gé¢ eden Ermeniler, Ire-
van, Nahgivan ve Karabag hanliklarinin yani sira, Giircistan’in Sameshi-Cavahe-
ti, Trialeti, Tiflis, Sohum ve Batum gibi bolgelerine yerlestirilmislerdir. Bolgeye
go¢ eden Ermenilerin tasinma masraflart Carlik tarafindan karsilanmis, Hazine
arazileri ve Miisliiman ahaliden satin alinan topraklar gd¢menlere dagitilmistir.
Ayrica, Ermeniler 10 yallik bir siire iin vergiden de muaf tutulmugtur.? Bu gég-
ler sonucunda 1800 yilinda Giircistan'da 47 bin oldugu tahmin edilen Ermeni
niifusu 1832'de 84 bine, 1897'de ise 197 bine ulagmistir.> Devam eden gégler so-
nucunda 20.yy’1n baglarinda Giircistan'daki Ermeni niifusu ii¢ yiiz bini agmustur.
Bu durum, giinimiizde iki iilke iliskilerini etkileyen en temel etkenlerden olan
toprak iddialarinin kaynag: olmakla birlikte, devam eden siirecte pek cok sonug
dogurmustur.

Rus egemenligi ile birlikte, Kafkasyadaki Ermeni niifusun ayni1 zamanda et-
kinligi de artmistir. Bu konuda iki etken baslica rol oynamistir. Oncelikle, Er-
meniler Moskova tarafindan Rus yayilmaciliginin gelecegi icin énemli bir arac
olarak degerlendirilmis, Kafkasya'nin diger halklar: ile esit gorillmemis, 6zel ola-
rak himaye edilmigtir. Giiney Kafkasya Genel Valisi Vorontsov-Daskov'un Car
IT Nikolay’a yazdig1 mektup bu durumu agikga ortaya koymaktadir. Mektupta
“Kafkasyada Tiirklerle olan iligkilerimizin tarihi boyunca, Rus siyaseti Biiyiik Pet-

1 Sota Tervadze, Otar Tetvadze, Sombhebi Sakartvelogi (Giircistan'daki Ermeniler), Giircistan Milli ve Sosyal
Hligkiler Akademisi, Tiflis, 1999. (Bu kitaptan yapilan alinular Giilnar Tanokulu tarafindan cevrilmistir).

2 Sahbaz Samuoglu, Borgalyda Etnik Prosesler ve Milletleraras: Miinasibetler. XIX-XX Esrler, Azerbaycan Bilimler
Akademisi Milli Miinasibetler Enstitiisii, Azerbaycan Yayinevi, Bakii, 1997, 5.41. General Paskyevi¢ tarafin-
dan hazirlanan talimatnamede fran'dan g6 eden Ermenilerden tarim ile istigal eden ahaliye miinbit toprak-
lar verilecegi ve buralarda devlete ddenen vergilerden alt1 yil, mahalli resimlerden de ti¢ yil muaf tutulacak-
Jart ilan edilmistir. Bu konuda bkz. Kemal Beydilli, 1828-1829 Osmanl-Rus Savasinda Dogu Anadoludan
Rusyaya Gigiiridlen Ermeniler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart (Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, Cilt XIII, Say1
17'den ayribasim), Ankara, 1988, 5.370.

3 Sota Tetvadze, Otar Tetvadze, Sombebi Sakartvelosi

64 1 Ermeni Arastirmalari
] Sonbahar 2005, Cilt 5, Say1 19
|



ro déneminden bu yana, savaglarda yanimizda yer alan Ermenilere karg: dostane
tutum takinmak dogrultusunda olmustur....askeri miidahalelerimize kolaylikla
sahne olabilecek bolgelerde yasayan halklarin dostga duygularint kérelemek yeri-
ne desteklemeliyiz” denilmektedir.®

Ermenilerin Giircistan'da etkinligini artiran diger fakeor ise 19.yiizyilla birlik-
te Giretim iliskilerinin degismeye baslamasidir. Giircii toplumuna feodal iiretim
iliskileri hakimdi. Toprak soyluluguna dayanan feodal iiretim iliskileri yerini ka-
pitalist tiretim iligkilerine birakukea Giircii aristokrasisi siirekli olarak zenginligi-
ni ve giiclinii yitirmistir.” Buna kargilik geleneksel olarak ticaretle ugrasan Ermeni
toplumu ise giderek giiclenmistir. Zaten, tarihsel olarak Tiflisde kiiciik fakat zen-
gin bir Ermeni toplulugu mevcuttu. Kafkasya’ya go¢ eden Ermenilerden ticaretle
ugrasanlar da sehirlere yerlegtirilmistir.® Ermeniler kisa siirede, tiim bélgenin tica-
ri ve sanayi hayatina hakim oldular. Kafkas savaslari sirasinda Rus ordusuna erzak
satmaktan, Iran’la seker ve pamuklu iiriinler ticareti yapmaktan, sonra ise Tiflis'te
sahip olduklart pamuk, deri ve tiitiin endiistrilerinden ve nihayet, bankaciliktan
yararlanarak sermayelerini gelistirdiler.” Giircii soylularinin topraklarint da satin
alan zengin Ermeni burjuvazisi Giircistan'in ekonomik hayatinda egemen bir ko-
num edindi.? Ozellikle, Tiflis gibi merkezi kentlerde, bu etkinlik gzle goriiliir
diizeydeydi. 1897'de Tiflisteki 9.725 tiiccarin 4.727'si (yiizde 43,4) Ermeni idi.
Giirci tiiccar sayisi ise 2.619 (ytizde 26,1) gibi miitevazi bir say1 olusturmaktayd.
Giircistan'daki en biiyitk 150 sanayi miiessesinin yiizde 44’ii Ermenilere, yiizde
10’u ise Giirciilere aitti.” Kisa siirede Ermenilerin bu etkinlikleri idari hayata da
yansid1 ve ozellikle, Tiflis Belediye Meclis'inde cogunlugu olusturdular. Isci sinifi
agisindan da durum pek farkli degildi. Ermeni burjuvazisine ait fabrikalarda bas-
lica Ermeni iggiler istihdam edilmekteydi.'® Ornegin, Tifliste tiitiin endiistrisinde
¢alisan iscilerin cogunlugunu, deri ve dokuma endiistrilerindekilerin de nemli

4 Tadeusz Swietochowski, Miiskiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycans 1905-1920, Baglam Yayinla-
11, Istanbul, 1988, 5.71.

5 Firuz Kazemzadeh, The Struggle For Transcaucasia (1917-1921), New York: Philosophical Library, 1951,
s.11.

Kemal Beydilli, 1828-1829 Osmanis-Rus Savaginda, .370.

Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimei Hareketi'nde Milliyesilik ve Sosyalizm. 1887-1912, cev. Mete Tun-
cay, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2.bastm, 1995, 5.45.
Firuz Kazemzadeh, The Struggle For Transcaucasia, s.12.

9  Ronald Grigor Suny, “The Emergence of Political Society in Georgia®, Transcaucasia, Nationalism, and Soci-
al Change, Ronald Grigor Suny (der), The University of Michigan Press, 1996, s5.109-140, 5.114; 19.yy'da
tiretim iligkilerinde yasanan degisim ve bunun Giircit toplum yapistna etkisi ile ilgili olarak ayrintl bilgi igin
bkz. Ronald Grigor Suny, The Making of The Georgian Nation, 2. basks, Indiana University Press, 1994.

10 Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimei Hareketi'nde, 5.45-46.
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bir kismint Ermeni isciler olusturmaktaydi.!’ Ayrica, Ermeni iscilerle kiyaslan-
diginda, Giircii isgiler vasifsiz ve disiik iicretli islerde calistirilmaktaydi. Sonug
olarak, Rus egemenligi ve iiretim iliskilerinin degismesiyle, Giirciiler Giircistan'da
ekonomik merdivenin alt basamaklarina inmisler ve biiyiik Slgiide siyast alanin
disinda kalmiglard:.'? Béyle bir yapinin milliyetcilikle tanismasi Giirciiler arasinda
Ermeni kargiti duygulara yol agt1. Giircii isciler icin isyeri sahibi cogu zaman bir
Ermeni idi. Bu sebeple de, Giirciiler arasinda milli biling sinuf bilinciyle &rtiistii
ve Ermeni diismanligiyla i¢ ige gelisti.'> Marksist diisiincelerin Giiney Kafkasyada
en fazla Giirciiler arasinda yayilmasinin altinda bu husus yatmakeadur.

19.yyda iki toplum iligkilerini etkileyen diger faktdr ise milliyetgilikle tanis-
malaridir. Kafkasya'nin diger halklarina oranla Ermeniler arasinda milliyetilik
daha erken dénemde ortaya ¢ikip yayilmistir. Osmanls, Rusya ve Iran'da daginik
halde yasayan Ermenilerin cogunlugu olugturduklar: bir “vatanlars” yoktu. Oysa,
toplumun kendini 6zdes hissedecegi “tarihi bir yurt” milliyetsiligin temel ilkesi-
dir. Bu sebeple de Ermeni milliyetciligi, kuskusuz Ermeni milletinin yiiceltilmesi
gibi duygusal yonlerinin yanisira, nihayetinde biitiin Ermenileri kapsayan hayali
“Biiyiik Ermenistan” siyasi projesi seklinde viicut buldu. Giircistan cografyast da
“Biiyiik Ermenistan”in bir parcas: idi. Tiflis Ermeni siyasi diisiincesinin baslica
merkezlerinden birisi haline gelmigti. Ermeni milliyetciligi ile 6zdeslesmis iinlii
“Ermeni Devrimci Federasyonu”-Tagnaksutyun 1890 yilinda Tifliste kuruldu.
Ayrica 20.yy’1n baglarinda Tifliste, aralarinda Tagnaklarin yayinlari da bulunan
20 Ermeni gazete ve dergisi yayinlanmaktaydi. Bu gazete ve dergilerde Ermeni
milletini ylicelten, “Biiytik Ermenistan” 8zlemi ile ilgili yogun propaganda yapil-
maktaydu.

Ote yandan, tarihsel olarak iki toplumun folkloru, mimarisi, sanat ve edebi-
yat1 karsilikli etkilesim icinde olmustur. Bu durum milliyetgilikle birlikee, iki top-
lum aydinlar arasinda kendi kiiltiiriiniin orijinal ve istiin oldugu tartismalarina
yol agmugtir. ** Ermeni milliyetgileri, Ermeni milletini Kafkasya'nin en eski, en
koklii, en kiiltiirli: ve en gelismis milleti olarak takdim etmekteydiler. Bu cerceve-
de, cografi olarak Giircistan'a “Biiyiik Ermenistan”in bir parcas: olarak bakmanin

11 Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi'nde, s.44.
12 Ronald Grigor Suny, “The Emergence of Political Society in Georgia”, s.140.

13 Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi'nde, s.46; Firuz Kazemzadeh, The Struggle For Transcauca-
sia, s.12-13.
14 Stephen F. Jones, “Georgian-Armenian Relations in 1918 to 1920 and 1991- to 1994: A Comparison”,

Transcaucasia, Nationalism, and Social Change, Ronald Grigor Suny (der), The University of Michigan
Press, 1996, s5.441-460, 5.442
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otesinde, Giircii kiiltiir varliklarini da sahiplenmekteydiler. Tiflis'in tarihsel ola-
rak Ermeniler tarafindan kuruldugu, Giircii alfabesinin Ermenilerce olusturuldu-
gu, Giirclicenin Ermenice’nin etkisi alunda gelistigi, Giirciilerin Hiristiyanlikla
Ermeniler tarafindan tanstirildigy, Giircii mimarisinin Ermeni mimarisinden
dogdugu gibi iddialar Ermeni yayinlarinda yer almaktaydi. Dolayisiyla, iyi olan
her sey ya Ermenilere aitti ya da Ermenilerden etkilenmisti.

Giircli milli uyanis hareketi 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren béyle bir or-
tamda tegekkiil etmege baslamistr. Uretim iligkilerindeki degismeye bagli olarak
Tiflis'e tagradan hatr sayilir Giircii gdgii yasanmustir. 1865’te Tiflis'e 14.878
Giircii var iken 1897'de bu rakam 38.357’ye yiikselmisti. Bununla birlikte, bu
rakam 159 bin niifuslu kentin ytizde 26,3’iinii olugturmaktaydi. Ermeniler yiizde
38lik bir oranla Tifliste ¢ogunlugu olusturmaya devam etmekteydiler."” Tifliste
egemen konumdaki Ermenilerle kargilasma Giirciilerin kendini tanimlamalarin-
da temel uyarici oldu.'

Bu fiili durum diigiince alanindaki gelismelerle 6rtiistii. Tam da bu dénemde,
Rus iiniversitelerinde egitim alan ve Bau siyasi diisiincesi ile tanigmus, soylu ailele-
re mensup yeni kusak Giircii aydinlar: meydana gikmaya basladi. Ilya Cavcavadze,
Akaki Tseretli gibi iinlii isimlerin &nderligindeki “Ilk Kusak”in (Pirveli Dasi-bi-
rinci grup) ¢ogunlugu edebiyatci ve gazeteci idi. Bu aydinlar Rus hegemonyasina,
sinirlt fakat etkili bir kiiltiirel direnisi 6n plana gikararak, yanit verdiler."” Bagta
(avgavadze olmakla, bu grubun caligmalarinin 6nemli bir kismini, dogal olarak
Ermeni iddialariyla miicadele olusturmustur. Caveavadze iinlii “Ermeni Alimleri
Ve Feryat Eden Taglar” eserinde Ermenilerin kendileri ve Giirciiler hakkindaki
disiincelerini soyle 6zetlemektedir:

Onlar s6z ve kalemle diinyaya sizlanarak ezelden Karadeniz ve Hazar
Denizi'nden Dicle ve Firat kaynaklarina kadar Kafkas daglarinin her tarafinda
sdzde Ermenistan’in bulundugunu, buraya siginan Giirciilere Ermenilerin mer-
hamert ederek 10 déniimliik bir toprak verdigini séyleyip durmaktadirlar. Onlara
gore, halk olarak anilmaya deger olmayan Giirciilerin, nesilleri titkenmek ve soy-
suzlasmak iizeredir. Var olsalar bile bulunduklari durumu idrak edebilecek akla
sahip degildirler. Tanri Giirciilere ticaret yetenegi vermemistir: arabaciliktan ve
obanliktan baska hicbir ise yaramazlar. Giiliing de olsa, Giircistan diye yiicelt-

15 Ronald Grigor Suny, “The Emergence of Political Society in Georgia”, 5.113.
16 Ronald Grigor Suny, “The Emergence of Political Society in Georgia®, s.111.

17 Mehmet Billent Uludag, Rusya ve Sovyetler Birligi'nde Giirciiler ve Giircistan, Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, 1993, 5.166.
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tikleri toplam birka¢ doniimliik ekin yerlerini bile kullanamamaktadirlar. Nasil
kullansinlar ki, bunun icin akillari, ¢alisma azmi, egitimleri, bilingleri, bilmek ve
ogrenmek igin de arzu ve hevesleri yoktur. Daginik Ermeniler ise ellerinde kiiltiir
bayragtyla, sadece yakin doguya degil, uzak, vahsi ve cahil Asya’y: canlandirmak
ve mutlu etmek i¢in Tanri ve tarih tarafindan davet edilmislerdir.’8

“Ilk Kusak” aydinlar Ermeni iddialarinin Giircii milletini asagiladiging, kiiciik
diistirdiigiinii ve amaglarinin tarihten Giirciileri silmek oldugunu ileri siirerek
buna kars1 gazete ve dergi sayfalarinda miicadeleye baglamislardir. Cavcavadze,
Ermenilerin Giirciilerin milli onurunu kirmakla yetinmeyip Giirciileri yeryii-
ziinden tamamen silmek i¢in biitiin Giircii tarihinin {izerine bir ¢izgi gekmekte
olduklarin: ve bu amagla da Giirciilere ait ne varsa hepsini kendilerine mal ettik-
lerini ileri stirmektedir. Ermenilerin biitiin bunlari, diinyaya Giiney Kafkasyada
gok eski zamanlardan itibaren sadece Ermeni milletinin yasadigini ve bélgenin
geleceginin de onlara ait oldugunu géstermek igin yaptiklarini ileri siiren Cav-
¢avadze, Ermeni aydinlarini “Biz ¢ok veya az size sahip ciktik. Sigindirdik. Size
kardeslik ettik. Bizim evde bize kargt diismanca davranmayin” diye uyarmustir.

“Usiincii Kusak” (Meore Dasi-iiiincii grup) Giircii aydinlar, toplumdaki Er-
meni kargit1 duygu ve diisiinceleri sinifsallagtirds. 1890’larda sekillenen ve sosyal
—demokrat diisiincelere sahip bu kusaga gére Giirciilerin temel sorunu sémiirii
idi. Giircistan’t adeta satin almus olan Ermeni burjuvazisi Giircii halkinin sirtina
binmis kapitalist somiiriiciiler, asalaklardi.’ Bu sebeple de Giircii sosyalistlerin
Giircistan'in 6zgiirliigii igin burjuvaziye ve emperyalizme kargt miicadele cagrilart
sadece Rusya’ya kargt degildi ayn1 zamanda Ermeni sémiiriisiine de karst idi.2
Giircistan'da sosyalist miicadele ayni1 zamanda Ermeni karsiti miicadele seklini
almisur.

Sonug olarak, Giircii milli uyanis hareketi ayn1 zamanda Ermeni kargit1 bir
hareket olarak dogmugtur. Ama bu Ermeni karsitlig1, tipk: Azerbaycan 6rneginde
oldugu gibi, iki esit toplum arasindaki basit bir rekabet ve yabanci diigmanligt
durumundan ziyade “kurtuluscu seferberligin” bir yansimasiydi.! Ciinkii Ermeni

18 1.G.Cavcavadze, Armyanskiye Ugenye i Vopyusiye Kamni, Bilim Yayinevi, Bakii, 1990 (1902 Tiflis baskisinin
apkibasimi), 5.2-3.

19 Mehmet Biilent Uludag, Rusya ve Sovyetler Birligi'nde Girciiler, s.172.
20 Stephen E Jones, “Georgian-Armenian Relations”, s. 447,

21 Elnur Soltan, “Azerbaycan Cumhuriyeti ve Azerbaycan Kimligi Uzerine Diisiinceler”, 21. Yiigyilda Tiirk
Diinyass Jeopolitigi, 3. cilt, U.Ozdag, Y.Kalafat, M.S. Erol (der), Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, Ankara 2003, ss.147-170, 5.154-156.
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olgusu Rus olgusundan ayr olarak diisiiniilmemekteydi. Siyasi-askeri varlikla-
riyla Giircistan’t ydneten Ruslarin yaninda Ermeniler fiilen, pratikte koloniles-
tirici statiisinde gozitkmekteydi. Nitekim, Rus diisiiniirii Veligko, yerli ahalinin
Rusya'nin Kafkasya'y1 kendisi i¢in degil, Ermeniler icin mi feth ettigini sordukla-
rint yazmaktadir.” Dolayisiyla, Giirciiler kendilerini Rus-Ermeni koalisyonunun
somiirgesi gibi gormekteydiler ve bu bakimdan Ermenilerin diger sémiirgeciler-
den fazla bir farki yoktu. Sonug olarak, uzun tarihsel siirecte Giirciiler arasinda
Ermenilere karg: olugan olumsuz degerlendirme, 19 yiizyilla birlikte yogunlasmis
ve modern Giircii kimliginin “Gtekisi” haline déniismiistiir.

Iki toplum arasindaki husumet, Carlik Rusyasinin dagilmasiyla zirve noktasi-
na ulasmustir. Bityiik 8lciide Irevan (Revan) Hanligi veya Carlik dénemi Erivan
Guberniyast topraklari {izerinde kurulu Ermenistan Cumhuriyeti mevcut sinirla-
riyla yetinmeyerek, hayali “Biiyiik Ermenistan”s gergeklegtirmek iizere Tiirkiye ve
Azerbaycan'in yani sira, Giircistan'dan da toprak talep edecektir. Giircistan'a yo-
nelik toprak talepleri Tiflis'e kadar uzanmakta ve Kiir Nehri’'nin batisinda kalan
topraklari icermekteydi. Ermenistan, bu taleplerinin, I Diinya Savasr'nin galibi
Ingiltere tarafindan da desteklenecegini diisiinmiistiir. Ciinkii, Giircistan bagim-
sizligini ilan ettikten sonra Almanya'nin korumas altina girmisti. Bu amagla Er-
menistan, s6z konusu topraklar ilhak etmek iizere 7 Aralik 1918'de Giircistan’a
saldirmzs, fakat Ingilizlerin devreye girmesiyle ategkes saglanmistur.? Bu savag
Giirciilerin bilincinde derin izler birakmis, giiniimiizde de Ermeni kargit1 duygu-
lar1 besleyen bir kaynak olmustur.

Bagimsizlik veya Rusya Faktorii

Giintimiizde Ermenistan-Giircistan iligkilerini etkileyen énemli etkenlerin
basginda Rusya faktorii gelmektedir. Bu etken s6z konusu iki iilkenin her hangi
bir tigiincii tilkeyle iligkilerinden ¢ok daha anlamlidir. Bagimsizlik konusuna yak-
lagimlart ve diinya griisii bu etkenin bilegenleri olarak goriilebilir.

Sovyetler Birliginde Gorbagov’un baslatmis oldugu Perestroyka ve Glastnost
politikalariyla baslayan toplumsal hareketler, Giircistan'da, Ermenistar’dan farkls
bir nitelik arz etmigtir. Giircii milli hareketi, iki hususu agik¢a reddetmekteydi.
Birincisi Moskova'nin Giircistan iizerindeki egemenligiydi. Bu, milli hareketin

22 V. L. Velicko, Kavkaz. Russkoe Delo i Mejduplemennze Vopross, Bilim Yayinevi, Bakii, 1990, 5.75. (1904 S.
Peterburg baskisinin tipkibasimy).

23 1918 yilinda Giircistan’la Ermenistan arasindaki savag icin bkz. Sota Vadackorya, Vopros: Gruzino-Armyans-
kily Zvaimootnoseniy v Politiceskoy Masli Gruzii (1918-1920), Megniereba, Tiflis, 1999.
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bagimsizlik ydniinii olusturmustur. Reddedilen ikinci husus ise, bir iktidar siste-
mi olarak komiinizm idi. Komiinizm reddedilirken, yerine Bat1 tarzt demokratik
hukuk devletinin inga edilmesi hedeflenmekteydi. Bu da milli hareketin demok-
ratik yoniinii temsil etmistir. Yiiriitiilen miicadele, “cifte reddedici devrimle” so-
nuclanmigtir.

Glircistan bagimsizligint kazanmasina ragmen, bir taraftan bagimsizlik mii-
cadelesinin anisinin canhligs, diger taraftan da, tarih bilincinin etkisi ile, bagim-
sizligini yeniden kaybetme korkusu yagamaktadir. Rusya Federasyonu'nun (RF)
Giircistan'in bagimsizligini tanimast bu endisenin ortadan kalkmasini saglama-
mistir.”” Bunun alunda tanima fiilinin RF’nin diger tutum ve davransglariyla
desteklenmemesi yatmaktadir. Bu da Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nun (BDT)
olusturulmas: ve Giircistaw’'in BDT iiyeligi icin zorlanmasinda, bu amacla etnik
ayriliker hareketlerin desteklenmesinde kendisini agik¢a gdstermistir. Rusya’nin
eski Sovyet cografyasini kendi etkinlik alani olarak gérmesi ve yeni cumhuriyetle-
rin bagimsizliginin siyast sonuglarini tanimadaki giigliikleri “Yakin Cevre Dokti-
rini” ile kurumsallagmistir. Moskova'nin yeni cumhuriyetlerin bagimsizligi karsi-
sinda takindigi bu tavir tarihi arka planda taginan kaygiy1 korkuya déniistiirmiis
ve Tiflis'in “Rusya, Giircistan’in geklen bagimsizligint istiyor, ama 6ziinde zayif,
gligsiiz, Rusya’ya bagimli bir halk olmasinda isteklidir” biciminde diisiinmesine
yol agmusur.?® Bagimsizlig1 yeniden kaybetme korkusu bugiine kadar Giircii dis
politikasinin temel eksenini olusturmus ve Rus-Giircii iligkilerine hassasiyet ka-
zandirmanin yaninda, Giircii dis politikasina Rus niifuz alanindan uzaklagmak ve
Batr'yla biittinlesmek istegi seklinde yansimistir.

Ermeni milli hareketi ise bagimsizlik¢i ve demokratik bir hareket olarak degil,
irredentist bir hareket olarak dogmugtur. Tipki yiizyilin baginda oldugu gibi, yiiz-
yilin sonunda da bagimsizlik Ermenistanda pek arzulanan bir sey degildi.?” Her

LRI 3

ne kadar, “Karabag Komitesi” “Ermeni Ulusal Hareketi’ne déniisiicken bagim-

24 Leslie Holmes, Post-Komiinizm, ev.Yavuz Alogan, Istanbul, Mavi Ada Yaymnlari, 2000, s. 47.

25 3 Nisan 1997'de Giircistan Parlamentosu tarafindan kabul edilen kararda “Tarih, Rusyanin gegmigte
Giircistan i¢in problemler yaratugmni veya her firsatta meveut zitliklan pekisirdigini, Giircistan’s koloniye
dontstiirmeye galistigin gostermekeedir” denilmektedir. Feliks Stanevski, “Thbilisi Svoy Vibor Sdelal” Neza-
visimaya Gazeta, 31 Mayis 2001.

26 Revaz Garchechiladze, “Making of the New Georgia: Development Factors - Pluses and Minuses”, Caucasi-
an Regional Studies, 1998, C. 3, S. 1; hup://poli.vub.ac.be

27 Yiizyihin basinda Giircii ve Azerbaycan Tiirklerinin bagimsizliginin zorunlu bir sonucu olarak gerceklegen
Ermenistan’in bagimsizhig dénemin Ermeni yetkililerince “act bir olay” olarak degerlendirilmistir. 1918
yilinda Ermenilerin bagimsizlik konusundaki duygu ve diisiinceleri iin bkz. Enis Sahin, Diplomasi ve Sinzr.
Giimrii Goviigmeleri ve Protokolleri-1918, Yeditepe Yaynlar, fstanbul, 2005, s5.89-110.
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sizlik ve demokratiklesme séylem olarak kabul edildiyse de, mahiyet itibariyle ha-
rekétta kokli bir degisiklik yasanmadi. Sovyetler Birligi'ne karst hem bagimsizlik
hem de irredentist miicadele vermenin olanaksizlig1 bir tarafa, Ermenistan’in savag
icin Moskova'nin destegine ihtiyact vard:.

SSCB’nin ¢okiisti Ermenistan’a da bagimsizlik kazandirmus, ancak bagimsiz-
lik konusu Ermenistan’in giindeminin 6nceligi haline gelememis ve temel dege-
re doniigememistir. Bu ylizden de, Giircistan drnegindeki, Rus niifuz alanindan
uzaklagmak ¢abast Ermenistan’in giindeminde yer almamigtir. Dahasi, bagimsizlik
sonrast Ermenistan’in hemen hemen her alanda Rusya’ya bagimlilig1 giderek art-
mustr.®® Yeni bagimsizligini kazanmug bir iilkenin bagimsizhiginin reel degerinin
“eski efendiye” —Rusya’ya- olan bagimliliginin azalmasiyla dogru oranuli oldugu-
nu gdz éniinde bulundurursak?, bu durum Ermenistar’in bagimsizligina kugku
ile bakilmasina, bagimsiz bir devlet olmaktan ¢ok Rusya'nin bélgedeki “5.kol”™u
veya “vassal” olarak algilanmasina yol agmistir. RF’ nin emperyalist tutumlarinin
Ermenistan’in genigleme arzusuyla 6rtiigmesi sonucunda olusan RF-Ermenistan
itifakinin dogal sonucu olarak, Ermenistan Rusya'nin bolgesel hegemonyasini
yeniden kurmasi konusunda da Rus politikalarini desteklemistir.*

Sonug olarak, Ermenistan’in Rus merkezli ve irredentist politikalar: Tiflis agi-
sindan ikisi olumsuz, biri olumlu ii¢ sonug dogurmustur. Birincisi, Ermenistan’in
Rusya’ya bagimli kalmasinin, bagimsizlig1 icin agir bedeller 6deyen Giircistan ta-
rafindan tedirginlikle kargilanmasi ve bagimsizligina yonelik tehdidi artiricr rol
oynamasidir. Ikincisi, Ermenistan’in Rus destegine dayali irredentist politikasinin,
onemli bir Ermeni azinlig1 i¢inde barindiran Giircistan igin ciddi bir giivenlik so-
runu dogurmastdir. Bu iki sonug Giircistan'da Ermenistan’a karg: var olan tarihsel
giivensizligi beslemektedir. Uciinciisii ise, Ermenistan’in mevcut politikalarinin,
bu tilkenin Giircistan’a bagimlilifina yol agmasidir.

Rusya faktoriiniin 6teki ytiziinii Tirkiye fakeorii olugturmakeadir. Bugiin her
ne kadar RF’nin, yeniden Carlik veya Sovyet dsnemlerinde oldugu gibi Giircistan’s
tahakkiim altina almas: olanaksizsa da, Tiflis'i sinirlayacak ve Rusya'nin egemen
jeopolitik ve ekonomik konumunu sakli tutacak yeni bir iliski tarz1 pesinde ol-
dugu kestirilebilir.>' Buna bagli olarak bagimsizlik etkeni Giircii dis politikasini,

28 Sedart Laciner, “Ermenistan Dig Politikast ve Belirleyici Temel Fakedrler 1991-2002”, Ermeni Aragtirmalars,
Say1 5, Bahar 2002, ss.168-221, 5.186.

29 Sedat Laciner, “Ermenistan Das Politikas1”, s.171.
30 Sedat Laginer, “Ermenistan Dig Politikas: “, 5.213.
31 Zbignew Brezezinski, Bijyiik Satrang Tabtast, Istanbul, Sabah Yayinlari, 1998, 2. bask, s. 128.
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gegen siirecin tiim asamalarinda bagimsizligina yonelik algiladigi Rus tehdidine
karsi miicadele edebilmek icin ittifaklar politikasina yoneltmistir. Giircistan’in
dss iligkileri cografi konumu gdz 6niinde bulundurularak i¢ ige gegmis ii¢ halka
seklinde tasavvur edilebilir:** ilk halkada kendisi hari¢ diger iki Giiney Kafkas-
ya cumhuriyeti, ikinci halkada Giiney Kafkasya alt sistemine komsu iig bolgesel
giic-Tiirkiye, Iran ve Rusya; en son halkada ise diger bolge disi aktorler-ABD, AB
{ilkeleri ve s. ile iliskiler.

Ilk halkada Ermenistan’in, ikinci halkada Iran’mn RF ile olusturmug oldugu
diisey jeopolitik eksen Giircistan'in Rus tehdidine kars1 koyacak ittifak kombinas-
yonlarinda tercih sayisint sinulamustir. I¢ hatkada béyle bir ittifak Azerbaycan’la
yasanmistir.”® Fakat Azerbaycan’in da Giircistan’la paralel siiregten gegmesi ve
benzeri sorunlarla ugrasmas: moral desteginin disinda maddi ve politik destegini
sinirlamakradir. Béyle bir tabloda RF’yi dengeleyecek tek akedr olarak Tiirkiye
one ¢ikmakradir.

Giircistan'in Karadenizle kiyist olmasina ragmen, Giiney Kafkasya alt sis-
temi goreli olarak ikinci halkada sayilan bélgesel giilerle cevrelenmis bir yapi
arzetmekredir. Kuzeyden Rusya'nin, giiney dogudan RF ile birlikte hareket eden
Iran’in baskist karsisinda Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya cumhuriyetlerinin bagim-
sizligini desteklemesi bu cumhuriyetler icin adeta derin ve rahat soluk alabilecek-
leri pencere olarak agilmis ve bagimsizliklarina yonelik tehditleri dengeleyici rol
oynamustir. Giircistan Devlet Baskani Eduard Sevardnadze Ocak 2001°de gergek-
lestirdigi Ankara ziyaretinde “Tiirkiye ile olan dostluk iliskilerimiz Giircistan’in
bagimsizhginin temel tagint olugturmaktadir” agiklamasiyla bu durumu ifade
etmistir. Boylece, SSCB’nin dagilmast sonrast Giiney Kafkasyada Rusya-Erme-
nistan-Iran diisey jeopolitik eksenini kesen Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan yatay
jeopolitik ekseni dogmugtur. Bu tablo Giircistan Ulusal Giivenlik Doktrini’ne
de agtk¢a yansimistir. Dokerin'de Ermenistan’la iligkiler karsilikli cikar temeline
dayalt pragmatik isbirligi olarak tanimlanirken, Azerbaycan ve Tiirkiye stratejik
ortak olarak tanimlanmustr.

Bu durum, Tiirkiye ve Azerbaycan’a kars: tarihsel diismanlik besleyen Erme-
nistan tarafindan tehlikeli bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ermeni ay-
dinlari kendi ¢ikarlari dogrultusunda Rusya-Ermenistan-Iran jeopolitik ekseni-

32 Bu benzetme genel olarak Giiney Kafkasya cumhuriyetlerinin her iigii icin gecerlidir. Bkz. Edmund Herzig,
The New Caucasus, Londra, The Royal Institute of International Affairs, 1999, 5.93.

33 Giircistan Azerbaycan iligkileri icin bkz. Kamil Agacan, “Kaderdas Devletler: Azerbaycan-Giircistan [ligkile-
1i”, Avrasya Dosyas: Azerbaycan Ozel Sayist, Cilt 7, say1 1, Tlkbahar 2001, s5.319-337.
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nin varhigini alkiglarken Giircistan’in tarafsiz olmasini istemekeedirler.3* Ozellikle
Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol, Bakii-Tiflis-Erzurum dogal gaz boru hatlari ve Bakii-
Tiflis-Kars demiryolu hattinda Giircistan’in rol almast Ermenistan'da diigmanlik
da iceren bir kiskanglikla kargilanmaktadir. Ermenistan uyguladig: politikalarin
sorumlulugunu Gstlenmek yerine, Giircistan’s bu bélgesel projelerde yer alarak
Ermenistan’1 “izole” etmeye calismakla itham etmekte ve adeta bu durumu “iha-

net” olarak algilamaktadur.
Toprak Biitiinliigii Mii, Kendi Kaderini Tayin Mi?

Ermenistan-Giircistan iligkilerini etkileyen bir diger konu toprak biitiinligi
meselesidir. Bu konu, iki tilke iligkilerinde iki bicimde ortaya ¢tkmakeadir. Birin-
cisi, fikri dtizlemdedir. Yiiriitiilen etnik temizlik sonucunda mono-etnik bir yapiya
ulagan Ermenistan, Daglik Karabag sorunu sebebiyle ulusal azinliklarin, uluslara-
ras1 hukukta sémiirge toplumlari icin gecerli olan, kendi kaderini tayin hakkini
savunmaktadir. Ayrica Ermenistan, Sovyetler Birligi’'nin dagilmas: sonrast orta-
ya ¢ikan Abhazya, Giiney Osetya, ve Daglik Karabag sorunlarinin biitiin 6zgiin
kosullarina ragmen aynt nitelikli sorunlar oldugunun ve gelecek statiilerinin de
bir birini etkileyeceginin farkindadir. Bu sebeple bir taraftan Giircistan'in toprak
biitiinligiinii tanimakla birlikte diger taraftan da Abhazya ve Giiney Osetyadaki
ayrilikgr yonetimlere sicak yaklagmaktadir. Bu durum sadece sempati ile sinirh
kalmamakta, Ermenistan Daglik Karabag ayrilik¢1 ydnetimi iizerinden bu yone-
timlerin zirve toplantilarina katlmakea, secimlere gozlemci gondermektedir.

Toprak biitiinliigii meselesinin Ermenistan-Giircistan iligkilerinde ortaya ¢ik-
ug: diger bigim ise Giircistandaki Ermeni azinlig1 boyutudur. 2002 niifus sayim
sonuglarina gore, Giircistan'da 248.929 Ermeni yagamaktadir ki, bu da genel nii-
fusun yiizde 5,7’sine tekabiil etmektedir.® Ermeniler, Giirciilerce cografi bélge
olarak Cavaheti ad:i verilen, (bolgeye Ermeniler Cavah demektedirler) iilkenin
giineyindeki Sameshi-Cavaheti vilayetine bagli Ahalkale ve Ninosminde rayonla-
rinda®® yogun olarak yasamakradirlar. Bunun diginda fiilen bagimsizligint siirdii-
ren Abhazyada da yaklasik 70 bin civarinda Ermeni bulunmaktadir. Bu durumun
sonucu olarak da Ermeni azinligt konusu Cavaheti ve Abhazya meselesinde ortaya

cikmaktadir.

34 Igor Muradyan, “Sovremennie Armyano-Gruzinskie Otnoseniya”, Orientirs Vuesney Politiki Armenii, Gaya-
ne Novikovoy (der), Erivan, Antares Yayinevi, 2002, s5.72-96, 5.90-91.

35 2002 niifus sayum sonuglari fiilen bagimsizhgini siirdiiren Abhazya ve Giiney Osety2’y1 kapsamamakradir.

36 Rayon-eski SSCB genelinde yerinden ydnetim biriminin adidir.
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Cavabeti: Ayrilikeilsk m: “Beyaz Soykirim” m1?

Cavaheti sorunu bagimsizlik sonrast dsnemde Giircistan'da zaman zaman yo-
gunlagan, ama hig giindemden diismeyen sorunlardan birisidir. Oziinde Cavaheti
bolgesinde yogun olarak yasayan Ermenilerin 6zerklik talepleri yarmakla birlikte,
Rus askeri tislerinin kapatilmasi, Ahiska Tiirkleri'nin geri doniis siireci, Bakii-Tif-
lis-Ceyhan Petrol Boru Hattr'nin yapimu gibi diger konularla iliskili olarak sorun
daha getrefil bir goriiniim arz etmekredir.

2002 niifus sayim sonuglarina gore Sameshi-Cavaheti vilayetinin toplam nii-
fusunun yiizde 42,87’sini olusturan Ermenilerin bu vilayete bagli Ahalkale ve
Ninosminde rayonlardaki oran: sirastyla yiizde 94,3 ve 95,8’ kadar yiikselmek-
tedir.¥”’ Ermenistan ve RF’nin verdigi destekle, Giircistan'in bagimsizlik sonrast
yasadig: gelismelerden yararlanarak, bélgenin denetimini dnemli slgiide ele ge-
ciren Ermeni paramiliter Srgiitleri, 6zerklik elde ederek bu konumlarini tescil
ettirmeye caligmaktadirlar.

Giircistan yetkililerinin, Cavahetide Giircistan’in diger bolgelerinden farkls
bir sorunun olmadig: yéniindeki agiklamalari bir tarafa birakilirsa, Cavaheti so-
rununun niteligine iliskin iki temel goriis bulunmakeadur. Birinci goriis, Cavahe-
ti sorununu, perestroykayla baglayan siireclerin bir sonucu olarak ele almakta ve
bolgedeki ekonomik ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6zerklik talebini
demokratik bir yaklagim olarak degerlendirmektedir. Ikinci goriis ise, birinci yak-
lasimin tarihsel derinlikten (Ermenistan’in bu bélgeyi ilhak etmek tizere 7 Ara-
lik 1918'de Giircistan’a saldirmasi) ve cografl genislikten (Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi'ne baglt gelismeler) yoksun oldugunu ileri siirerek dzerklik taleplerini ay-
rilikgilik olarak gérmekeedir.

Perestroyka siireciyle birlikte Ermenistan'da Cavaheti'ye yonelik de irreden-
tist talepler giindeme gelmistir. Karabag Savast éncesinde, Ahalkale rayonunda
“Kesinlikle savas laztm. Biitiin kuvvetimizle Cavaheti’yi, Karabag's Nahgivan't
isteyelim. Ahalkale’yi isteyelim. Ermeni topraklari yabancilarin elinde kalmasin.
Atalarumizin dediklerini yapalim, ana vatana katalim” seklinde, savas isteklerini
dile getiren bildiriler dagitilmakeayd:.® Giircistan Ozgiirliik Partisi Bagkan: Rezo

37 Vilayete bagh diger rayonlardaki Ermeni niifus orani agagidaki gibidir: Ahiska (vilayer merkezi) 36,6; As-
pinza 17,5; Adigiin 3,4; Borjomi 9,6. Giircistan Devlet Istatistik Komitesi’nin internet sayfasi igin bkz.
heep://www.statistics.ge/

38 Yagar Kalafat, Hasan Kanbolat, Kamil Agacan, “Giircii Tarih Profesdrii ‘Ermeniler Giircistan'dan Toprak
Istiyor™, Stratejik Analiz, Cilt 1, No 12, Nisan 2001, 5.113.
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Savigvili, 1990 yilinda yapugs bir agiklamada “Ermeniler eger Daglik Karabag ko-
nusunu yaratmasalardi, Giircistan'daki Ermeni bslgesinin Ermenistan’a katilmas:
talebinde bulunacaklards” degerlendirmesini yapmistir.** Her ne kadar Ermenis-
tan, Daglik Karabag ornegindeki gibi Giircistan’a karst aik ve sicak savas baglat-
mamugsa da, Cavaheti konusundaki iddialarindan da vazge¢memis, Giircistan’in
yasadig1 Abhazya, Giiney Osetya ve i¢ savag gibi gelismelerden yararlanarak,
Cavaheti'deki milliyetci olusumlari destekleyerek bolgenin neredeyse Giircistan
yonetiminin digina ¢itkmasini saglamugtr.

Aslinda Daglik Karabag sorununun baglamasiyla birlikte, Cavaheti'de de olast
bir ayrilik¢t hareketten kaygt duyan Giircistan'da, dikkatler biiyiik 6l¢iide bolge
tizerine yogunlagmisti. Bir taraftan, dénemin Giircistan yonetimi, Cavaheti'nin
ekonomik ve sosyal problemlerini ¢dzmeye yonelik programlar gelistirirken, diger
taraftan da bolgedeki Ermeni yogunlugunu sinirlandirmak tizere, Acara deprem-
zedelerini bu bélgeye yerlestirmeye ¢aligmigti. Fakat, 1990’larin basindan itibaren
Cavaheti tizerindeki dikkat giderek Abhazya ve Giiney Osetya meselelerine ve ik-
tidar miicadelesine yoneldi. Acara depremzedeleri de bélgeyi terk etmek zorunda

kaldilar.

Zviad Gamsahurdiya’nin 1990 yilinda, etnik Giircii milliyetciliginin temsilci-
si olarak ve Ermenistar’in farkli etnik gruplardan arindirilmis homojen yapisin-
dan da ilham alarak, diger etnik gruplar “misafir” olarak kabul eden “Giircistan
Giirciilerindir” s6ylemiyle, iktidara gelmesi, durumu daha da gerginlestirmistir.
Gamsahurdiya’nin kullandig: dil ve simgeler diger etnik gruplar gibi Ermenilerin
de korkularint artirmis ve milliyetci drgiitlere ydnelmelerine yol agmistir. Bagta
Cavah Halk Hareketi olmak tizere milliyetci Ermeni 6rgiitleri Gamsahurdiya'nin
uygulamalarina kargt direnerek bélgenin denetimini ele gegirmislerdir. 25 Subat
1988'de kiiltiirel amaglarla olusturuldugu iddia edilen Cavah Halk Hareketi,
Daglik Karabag Savagr'nin baglamasiyla giderek giiclenmis ve Cavahetideki go-
niilliilerin Daglik Karabag'da savagmak iizere génderilmesini organize etmistir. Bu
tiir faaliyetler icinde yer almasi sonucu ayni zamanda kendine bagls silahl: gruplar
da olugturmustur. Cavah Halk Hareketi, Gamsahurdiya'nin Ahalkale’ye atadig:
tig valiyi kabul etmeyerek geri cevirmigtir. Sonunda Gamsahurdiya, Cavah'in fiili
giiclinii kabul etmek zorunda kalarak, 11 Kasim 1991'de Cavah &rgiitiiniin 6nde
gelen isimlerinden Samvel Petrosyan’t vali olarak atamugtir.

39 Igor Rotar, “Thilisi has only Partial Control Over Georgia's Armenian Regions”, Prism: A Bi-Weekly on the
Post Sovier States, Jamestown Foundation, Washingron, 15 Mayis 1998, www.jamestown.org/pubs/view/
pri_004_010_004.htm
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1990’lt yillarin ilk yarisinda, Giircistan tam bir kaos ortamina girmistir. 1991
glizinde, Ulusal Muhafizlar ve Siivariler gibi paramiliter drgiitlerin baglatmis ol-
dugu Gamsahurdiya karsiti harekét, bir ic savasa déniismiis ve Ocak 1992°de
Gamsahurdiya'nin iilkeyi terk etmesine kadar stirmiistiir. Ardindan iktidar ele
geciren Askeri Konsey, Mart 1992'de Eduard Sevardnadze'yi iilkeye davet ederek
iktidar1 ona devretmigtir. $evardnadze, iktidara geldiginde Giiney Osetya catis-
mast siirmekteydi. Haziran'da Giiney Osetyada ateskesin saglanmasindan kisa
stire sonra, Agustos 1992'de Abhazyada catismalar baglamistir. Agustos 1993’
kadar siddetli bir gekilde siiren savas, Giircistan'in yenilgisi ile sonuclanmustir.
Abhazya ile goriismeler siirerken bu kez de Giircistan'in batsinda Megrelyada
bulunan Gamsahurdiya'nin Tiflis'e dogru harekete gegmesiyle i savas yeniden
patlak vermis, ancak bu gerginlik Rusya’'nin devreye girmesiyle yatistirilmistr.

Biitiin bu yasananlar merkezi hiikiimeti zayif diisiiriirken, Cavaheti'deki &r-
glitlerin bolge tizerindeki denetimlerini giiclendirmistir. Ozellikle 1991-1994 yil-
lart arasinda Ermeni paramiliter giigleri bélgenin denetimini tamamen ellerinde
tutmaktaydilar ve bélge s6z konusu érgiitlere bagl, Ermenilerin kendi inisiyatif-
leri ile olusturduklar: Temsilciler Konseyi tarafindan yénetilmekteydi. Dolayisiyla
Cavaheti bu dénemde, goriiniirde Giircistana bagli fakat fiilen onun egemenlik
alani disinda bir bélge haline geldi ve bu yapisint giiniimiize kadar bir takim bi-
cimsel degisiklikler haric siirdiirdii.

S6z konusu degisikliklerin baginda 1994 yilinda yapilan idari diizenleme gel-
mektedir. Bu diizenlemeyle Sovyetler Birligi dénemindeki 7zyon bazindaki temel
orgiitlenme yerine daha genis bolgeleri iceren vilayetlere (mkhare) gecilmistir. Bu
gergevede 237 sayili baskanlik kararnamesiyle merkezi Ahiska (Ahalcih) olan Sa-
meshi-Cavaheti vilayeti olusturulmugs ve Cavaheti blgesini olusturan Ahalkale
ve Ninotsminda rayonlar: da bu vilayete dahil edilmistir. Ik basta Ermeniler bu
diizenlemenin, vilayet geneli itibartyla Ermeni niifus oranini diistirmeyi hedefle-
digini ve Ermeni iddalarina karst yapilmus bir diizenleme oldugunu ileri siirerek
kargt ¢itkmuslarsa da, zamanla bu diizenleme ters etki yaparak Ermenilerin ézerklik
isteklerinin sinirlarinin genislemesine yol agmistur.® Ermenilerin talep ettigi sinur-
larinin genislemesi agisindan bir diger gelisme ise, komsu Kvemo Kartli vilayetine
bagli Tsalka rayonundaki Tirkee konusan Urumlar’'in Yunanistan'a go¢ etmesidir.
Urumlar'in yogun gd¢ii kargisinda rzyon niifusunun yiizde 55’ini olusturur hale
gelen Ermeniler, bu 7ayonun da Sameshi-Cavaheti vilayetiyle birlestirilmesini ta-
lep etmeye baglamuslardir. !

40 Hasan Kanbolat, Nazmi Giil, “Kafkasyada Cavaheti (Giircistan) ile Krasnodar (Rusya) Ermenilerinin Jeo-
politigi ve Ozerklik Arayislart”, Stratejik Analiz, Cilt 1, No 6, Ekim 2000, ss.5-18, 5.10.

41 1989 niifus sayimi sonuglarma gbre Tsalka rayonunun yiizde 61°ni Urumlar, yiizde 28,5'ni ise Ermeniler
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1990’larin ikinci yarisindan itibaren Cavaheti'nin fiili bagimsiz gériintiisti
giderek degismeye baslamisur. Bunda Giircistan devletinin toparlanmast kadar
Ermenistan’in da Cavaheti Ermenilerinin ayriliker egilimlerini tdrpiilemesi etkili
olmugtur. Erivan, Cavaheti konusunda tam bir ikilem yasamaktadir. Bir taraftan
cografi konumu sebebiyle kendisi i¢in 6nem arz eden Giircistan’la sicak ¢atisma-
ya girmekeen kacinirken, diger taraftan da Cavaheti Ermenilerinin ayrilikgilik
yoniindeki taleplerine de sirt cevirememektedir. Ozellikle bugiin iktidar ortag
olan Tagnaksutyun partisi ve o ¢izgideki olusumlar Cavaheti konusuna daha fazla
agirlik verilmesini talep etmektedirler. Cavaheti'yi Bilyiik Ermenistan’in bir bir-
leseni olarak goren Tagnaksutyun'un stratejisine gore, Daglik Karabag'dan sonra
sira “haklarini yeni aramaya baglayan Caval'a gelmektedir”.* Bu baglamda Ca-
vaheti dogumlu Ermenilerin Erivanda “Zor Airenik” (Giiclii Anavatan) adli siyasi
bir parti kurmalar1 da nemli bir gelismedir.

Ermenistan, dis diinya ile baglantisint giineyde Iran ve kuzeyde Giircistan iize-
rinden saglamaktadir. Ozellikle stratejik partner olarak gordiigii RF ile iliskilerini
ve bugiin dig ticaretinin yiizde 80’ini Giircistan iizerinden saglayan Ermenistan,
Giircistan ile iligkilerinin gerilmesi durumunda, Cavaheti'de yeni bir kazanimdan
cok, kendisinin zarar gorecegini ve Karabagdaki kazanimlarin: bile kaybedece-
gini disiinmektedir. Bu yiizden de Erivan nihayetinde, Cavaheti Ermenilerinin
6zerklik taleplerini desteklemekle birlikte, daha fazla ileri gitmelerini istememek-
tedir. Ayrica, 6zerkligin ilan edilerek asker! catigmaya déniigmesinden ¢ok, mev-
cut gii¢lii fiili durumun korunarak ve bundan yararlanarak siyasi yollarla tescil
ettirilmesinden yanadir.

Ote yandan Giircistan da, Cavaheti konusunda bir ikilem yasamaktadir. Mev-
cut durumdan memnun olmamakla birlikte, sorunun ¢oziimiine iliskin atacagt
sert adumlarin bir askerf catigmaya déniismemesi icin ihtiyatla yaklasmakta, mev-
cut Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarina bir yenisini eklemekten kaginmakta-
dur. Bolgedeki Rus askeri Gisstiniin mevcudiyeti ve zayif ekonomik yapisi, askert
bir ¢6ziim konusunda Giircistan’t sinirlamaktadir. Ekonomik bask: araclarinin
kullanilmast ise bolgedeki Ermenilerin bagimsizliklarini ilan etmeleri veya bolge-
nin Ermenistan tarafindan ilhak olunmasi ile sonuglanabileceginden, Giircistan
bir savaga girmesi ihtimalinden ¢ekinmektedir. Ermenistan’in kendisine bagimli-
liginin farkinda olan Tiflis, 6zerklik taleplerini kabul etmemekle birlikte, sorunun
bir askeri catismaya déniismesinden kaginarak, bu asamada fiilt durumun adinin

olugturmaktayd.

42 Gerard J. Libaridian, Ermenilerin Devletlesme Sinavs, Cev. Alma Taslica, 2 basks, Iletisim Yayinlar, Istanbul,
2005, 118-119.
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konulmadan stirmesini kabullenmektedir.

Cavaheti sorunu agisindan, Giircistan'da 2003'de yasanan “kadife devrim”
bir déniim noktast olmustur. Devrimden kisa siire sonra Saakagvili iktidari
Acaristan'da merkezi yonetimin egemenligini saglamustir. Ayrica, Tiflis'in tilkede-
ki ve bu baglamda Ahalkale'deki Rus iissiiniin kapatilmasi yoniindeki israrli caba-
lari sonug vermis ve Moskova 2008’e kadar iisleri kapatmay1 raahhiit etmistir. Bir
taraftan bu iki geligme Cavaheti'deki ayrilikgilarin hareket alanlarini sinirlandirir-
ken, diger taraftan da Saakagvili yonetimi Cavaheti'de denetimi saglamak icin bu
bolgeye yonelik ¢alismalarini yogunlagtirmistir. Bunlarin sonucu olarak kapana
sikisan bolgedeki ayrilikgilarda gerilimin giderek arttigi gozlenmektedir.®® Siire-
cin aleyhlerine iglediginin farkinda olan Ermeniler, bugiinkii durumlarini zirve
noktast olarak degerlendirmekte ve dzerklik alacaklarsa bunu yalniz bu asamada
becerebileceklerini, Rusyanin Ahalkale iissiinii kapatmayi kabul etmesi ve Ahiska
Tiirklerinin dénis siirecinin baglamasi durumunda 6zerklik edinmelerinin im-
kansiz olacagini diisiinmektedirler. Bu yiizden de giderek taleplerini yogunlastir-
makta ve tisluplarin: sertlegtirmektedirler.

Cavahetideki Ermeni 6rgiitleri bolgedeki ekonomik ve toplumsal sorunlarin
yalniz 6zerklikle ¢oziilebilecegini ve mevcut Giircistan yénetiminin sorunlari ¢éz-
mek istemedigini ileri siirmektedirler. Sorunlarin ¢éziilmemis olmasinin bolge-
den yogun bir gi¢ yasanmasina yol actif1 iddia edilmektedir. Ornegin Birlesik
Cavah Demokratik Ittifak: temsilci Aramom Batoyan bélgedeki 200 bin Erme-
niden yalniz 70 binin kaldigin: ve bunun da yarsinin yaglilardan olustugunu ileri
siirerek mevcut yonetimin kendilerine kargt “beyaz soykirim” uyguladigin ileri
siirmektedir. 4

Abhazya Ermenileri: Ayrilikcihga Verilen Destek mi Ayrilikgilik ma?

Cavaheti’nin disinda Giircistan'da Ermeni niifusun yogun yasadig: bir diger
bolge Abhazyadir. Abhazyada en son niifus sayimi 1989 yilinda yapilmsstir. So-
nuglarina bakildiginda Abhazya'nin yiizde 45.7%i Giirciilerden olusmaktadir.
Abhazlarin niifusu ise yiizde 17.8dir. Niifusun diger kismini ise biiyiik dlgiide

43 Eyliil 2005te Cavaheti'deki Ermeni sivil topum 6rgiitleri “Giircistan devlet yapisinda Cavah’in Statiisii” adly
bir konferans diizenlemiglerdir. Cavaheti’ye genis 6zerklik verilmesinin yanisira Giircistan’in ig ve dig politi-
kas ile ilgili pek ok konuda gesitli talepler bu konferansin sonug bildirgesinde yer almustir. Oldukea sert bir
tislubu olan bu bildirgeyle ilgili Giircii yetkiler her hangi bir agtklama yapma ihtiyact duymamislardr.

44 Giga Cihladze, “Problemi Samche-Djavaheti: Realnie i Mificeskie”, Zerkalo Gazetesi (Bakii), 2 Ocak
2006.
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Ermeni (%14.6) ve Ruslar (%14.3) olusturmaktadir. 1992-93 Giircii-Abhaz sa-
vastyla birlikte Giircii niifusun 8nemli bir kismi Abhazyadan gdc ettirilmistir.
Abhazyada kalan Giircii niifusun yogun olarak Giircistan’la sinir olusturan Gali
bélgesinde ve yaklagik olarak 40 bin civarinda oldugu ifade edilmektedir. Bu
degisimi goz 6niinde bulundurarak, Abhazya niifusunu etnik dagilimu itibariyle
sekillendirmeye calisugimizda ilging bir tablo ile karsilagilmaktadir: Gali bolgesi
goz ard1 edilirse, oran olarak bir birine yakin ii¢ etnik grup —Abhaz, Ermeni ve
Ruslar.

Ermeni ve Rus niifusun Abhazyadaki etkinligini artiran bir diger faktor ise
bu iki toplumun Abhazlara oranla daha kentli olmalaridir. Bu durum SSCB d6-
neminde psikolojik faktérlerle de — daha giivenilir olma — desteklenmis ve devlet
hayatinin degisik alanlarina yansimistir. Bugiin bile Ermeni ve Ruslarin yone-
timde Abhazlardan daha etkili olduklar: iddia edilmektedir.® Tiirkiye'de Kaflcas
Vakfr'na baglt Ajans Kafkas Genel Koordinatdrii Fehmi Tastekin’in Abhazya'ya
yapmus oldugu ziyaret sonrasi izlenimlerinde “ Buradaki doviz isi ile ugraganlar
ve diikkan sahipleri kisacast ticaretin kaymagini elinde bulunduranlar Ermeniler”
seklindeki aciklamalari bu hususu dogrular niteliktedir.%

Ermenilerin Abhazya'nin politik hayatinda da $nemli yeri vardir. Abhazya Er-
menileri de Abhazyada bas gdsteren etnik ayrilike: harekatta yer almus ve hatta
Abhazyada yasayan sivil Giircii niifusun Abhazyadan kovulmasinda baslica rol
oynadiy ileri siiriilmistiir. Abhazya Ermenilerinin Krunk adli érgiitiiniin faali-
yetleri ve iinlii Ermeni subay: Maregal Bagramyan’in adini tagtyan Ermeni Taburu-
nun Giirciilere yonelik “vahsice” davraniglart hem genel olarak Giircistan'da hem
de &zellikle Abhazya miiltecileri arasinda canliligini korumaktadir.” “Gulripi'de
karilligin, sadizimin ve duyulmamis iskencelerin yiizde 90-95’inin suclusu Bag-
ramyan taburu ve Gulripi bélgesinde yasayan Ermenilerdir. Bu taburun olusma-
sinda ve kuvvetlenmesinde Ermeni diasporasinin muazzam pay1 vardir” diyen bir
Giircii tarihgi tanik ifadelerine dayanarak yasanan olaylarda Ermenilerin Abhaz
ve Kuzey Kafkasyali savag¢ilardan daha fazla siddet uyguladiklari sonucuna var-

45 Murat Sahin, “Transkafkasya Siyast Cografyasinda Etnik Dagilimin Eckileri”, Avrasya Etiidleri, say1 19, Ilk-
bahar ~Yaz 2001, Ankara, ss. 33-51, s.42-43.

46 hup:/ /Www.kafkas.org.tr/bgkafkas/sozde_ambargonun_gercek_sonudari_.html

47 Asbed Kotchikian, “Georgian-Armenian Relations: Between Old and New”, Central Asia and the Cancasus,
No 6(24) 2003, s5.129-136, 5.133; Kuhianidze Aleksandr, “Armyanskoe i Azerbaydjanskoe Menginistva V
Gruzii. O Nagionalnoy i Vnesney Politike Gruzii”, www.zakavkazye.org, 16.07.2000; ayrica Abhazyadaki
Ermeni faaliyetleri ile ilgili bkz: Haleddin Ibrahimli, Degisen Avrasyada Kafkeaslar, Ankara, ASAM Yayinlari,
2001.
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maktadir.®® Daha 6nceleri Abhazya Meclis Baskan Yardimcilig: gorevini yiiriit-
miis olan Krunk Ermeni Orgiitiintin Bagkani A. Topalyan Subat 2002’de Genglik
ve Spor Bakani olarak atanmig ve bu gorevi Mart 2003’e kadar siirdiirmiis, Mart
2003’de olusturulan yeni kabinede yer almamistir.

Abhazya Ermenilerinin Abhazyanin ayrilik¢t miicadelesini 6ziimsemeleri iki
etkenle agiklanabilir. Birincisi, kisa vadede Daglik Karabag sorununa bagli olarak
ayrihkeiligin genigleyerek megruiyet kazanmasidir. Bu durumda Abhazya Erme-
nilerinin ayrilikg1 hareketteki yeri ayrilik¢iliga destek seklinde tecelli etmektedir.
Ikincisi ise uzun vadeli olarak, muhayyel “Ug Deniz Arast Biiyitk Ermenistan”in
bir par¢asi-kuzey batt Ermenistan geklinde telakki edilen Abhazya'nin bagimsizli-
gina kavusmasinin saglanmasidir.

Abhazyadaki savagta 6nemli rol oynamis Bagramyan taburunun komutanlart
Temmuz 1997°de Erivanda diizenlenen Bagramyan jiibilesine davet edilmis ve
biyiik sayg: ile karsilanmigur.® Ayrica, Ekim 2000'de oldugu gibi, Ermenistan
Disisleri Bakanligi'ndan bir heyetin Giircistandan izinsiz Abhazya'y: ziyareti gibi
olaylar Ermenistan’in Abhazya Ermenileri ile yakin iliski iginde oldugunu gés-
termektedir. Bir taraftan Abhazya Ermenilerinin ayrilik¢i harekette oynadiklart
rol, diger taraftan da Abhazyadaki Ermeni yapilanmasinin Ermenistan’la iliskileri
Giircistan’ tedirgin etmekte, tepkilere yol agmakta ve Ermeni kargitt duygular
beslemektedir.

Kilise Savaslar1 veya Kiiltiirel Soykirim (Etnosid) Iddialar:

Ermenistan-Giircistan iligkilerinde varligint stirdiiren bir diger sorun yuma-
g1 ise Giircistan'daki bazi kiliselerin hangi mezhebe ait olduklaridir. Bu konuda
19.yy'da iki toplum aydinlari arasinda yogun tartigmalar yasanmigtir. Cavgavadze
basta olmakla “Ilk Kusak” Giircii aydinlart Ermenilerin Giirciilere ait kiliselerden
Giircil yazsi ile olan kitabeleri Ermenice kitabelerle degistirerek sahiplendiklerini
ileri siirmiislerdir.*® Bu tartijma SSCB déneminde de iki iilke bilim adamlar
arasinda siiregelmigtir. Ozellikle iki tilkenin bagimsizlig1 ile birlikte séz konusu
tartigma yeni bir boyut kazanmigur. SSCB déneminde dogal olarak kullanilma-
yan kiliseler Giircistan yonetimi tarafindan onarilarak halkin hizmetine sunul-
maktadir. Bu durum hem Gircistan'daki Ermeniler, hem de Ermenistanda yogun

48 Sota Tetvadze, Otar Tetvadze, Sombebi Sakartvelogi.
49 Sota Tetvadze, Otar Tetvadze, Sombebi Sakartveloi
50 1.G.Gavgavadze, Armyansksye Ugensye; Sota Tetvadze, Otar Tetvadze, Sombebi Sakarrvelosi
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tepkilere yol agmaktadir.’! Simdiye kadar Giircistan tarafindan 45 Ermeni, 6 Ka-
tolik ve 5 de Rus Kilisesinin Giircilestirildigini iddia eden Ermenistan’daki bazi
cevrelere gore Giircistan Ermeni kiiltiir mirasinu sahiplenerek “kiiltiirel soykirim”
uygulamaktadir.’?

Ote yandan, Giircistan'daki kimi kiliselerin Ermenilere ait olduguna iliskin
Erivan'da, 6zellikle Bilimler Akademisi gibi devlet kurumlari tarafindan yapilan
yayinlar da Giircii aydinlar arasinda sert tepkilere yol agmaktadir. Ermenistanda
yapilan yayinlarda Giircistan'da gogu VI-XVII yiizyillara ait yaklasik 650 Ermeni
kilisesinin var oldugu iddia edilmektedir. Iddia edilen kiliseler Giircistan’in top-
lam 65 rayonundan 40’na dagilmis durumdadir.® Giircii aydinlar bu iddialarin
gegersiz oldugunu ileri stirmekle birlikte, asil bu iddialarin gelecekte politik talep-
ler igin ortaya atildigindan derin endige duymakradur.

Sonug

Ermenilerin 19.yiizyilda kolonilestirici giiciin bir parcasi olarak Giircistan'a
go¢ etmeleri ve Ermeni milliyetciliginin sinirsiz biiyiikliik duygusu ve kibirliligi
Giircii toplumunda Ermenilere karst olumsuz fikirlerin yayilmasina ve pekisme-
sine yol agmustir. Giircii ulusal uyanusiyla birlikte, modern Giircii kimligi Ruslarla
beraber hem de Ermeni “6tekisi” {izerine sekillenmistir. Tki toplum arasinda bu
tarihsel giivensizlik, iki {ilkenin bagimsizli1 sonras: iligkilerini etkilemistir. Ayni
zamanda farkli stratejik yonelim ve ulusal hedefler ile bu dogrultuda atlan adim-
lar var olan giivensizligi yeniden beslemistir. Boylece, iki tilke iliskilerine kargilikl
giivensizlik sarmalinin hakim oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, giiniimiizde ozellikle Ermenistan’m Rus destekli irredentist
politikalarinin, hatirt sayilir bir Ermeni azinligt icinde barindiran Giircistan'da
yarattigy tedirginligin iki iilke iligkilerinde belirleyici oldugu gozlemlenmektedir.
Liberidyan'in vurguladig: gibi biiyiik devlet hayalleri kuran ve ideolojik baks aci-
st tagtyan bugiinkii Ermenistan’t biiyiik hedeflere ulasmak icin bir ara¢ olarak
géren zihniyetin Ermenistanda hakim olmasi bu tedirginligi giiclendirmekte-

51 Ornegin, Temmuz 2005’te Cavahetideki 12.yy’a ait bir kilisenin restorasyonu igin bélgeye giden Tiflis Uni-
versitesi 6grencileri ile yerli halk arasinda kilisenin Ermenilere mi Giirciilere mi ait olduguna iliskin tartigma
ok sayida kisinin yaralandigs toplu kavgaya doniismiistiir. Bu tiir vakalar sik yasanmaktadir.

52 Bu konuda Erivanda “Atalarin Taglar” adls belgesel film yapilmustir. Bkz. AZG Gazetesi, 18 Ocak 2006

53 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Bondo Arveladze, Armyanskie” ili Gruzinskie Cerkvr v Gruzii?}, Tiflis,
1996.
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dir.** Giircii aydin gevreleri bu zihniyetin bugiin Cavaheti konusunda acik hare-
kete gegmemesinin temel sebebi olarak Daglik Karabag dolayisiyla Ermenistan’in
Giircistan’a bagimli hale gelmis oldugunda hemfikirdirler. Bu kosullar alunda,
iki tilke iliskilerinde hem tarihsel giivensizligin, hem de 6zellikle toprak biitiinlii-
gii konusundaki tedirginligin ortadan kalkmasinin temel sartinin Ermenistan’in
“normallesmesi”, gelencksel diisiince tarzini birakmasi oldugu séylenebilir.

54 Gerard J. Libaridian, Ermenilerin Devietlesme Sinavs, .12.
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BIR FIKIR 0ZGURLUGU SORUNSALI OLARAK
MASSACHUSETTS DAVAS|

Mustafa Serdar PALABIYIK

ASAM, insanlija Karg Suglar Aragtirma Enstitiisii Uzmani
mspalabiyik@eraren.org

Ouz: Bu makale Amerikanin Massachusetts eyaletinde sizde Ermeni soykiriminin
eyalet okullarinin egitim miifredatina dahil edilmesindeki tarafls tutuma kars: agilan
bir davann i yiiziinii ortaya koymak iizere kaleme alinmagstir. Eyaletin Egitim Kuru-
lu tarafindan hazirlanan bir yonermelik sozde Ermeni soykirimin: tartisma gotiirmez
bir gergek olarak kabul esmis ve konu ile ilgili Tiirk kaynaklar: yonetmelikten cikaril-
magtyr. Bunun iizerine agilan dava tiiriingin ilk drnegi olmast bakimindan son derece
onemlidir. Iste bu makalede bu davanin arka plans, davaya konu olan yonermelik,
davarmn aktorleri ve davamin ézellikle Amerikan basininda buldugu yantk: incelen-
mektedir. Bu analiz énemlidir, zira Massachusetts davas: Amerikada fikir ozgiirligii
kavraminin test edildigi bir olaydsr.

Anahtar Kelimeler: Massachusetts Davasi, Ermeni Diasporasi, ATAA, Massac-
husetts Egitim Kurulu, Ermeni soykirimz iddialar:

Abstract: This article is about a legal case opened against unfair attitude in the
inclusion of so-called Armenian Genocide to the education curriculum in Massachu-
setts, United States. The Massachusetts Board of Education prepared a guide in which_
the so-called Armenian Genocide was accepted as an indisputable historical truth and
all velevant Turkish sources were omitted. The case opened against this guide is quite
significant because it is the first case of this type. In this article the background of the
case, the guide prepared by the Board of Education, the actors involved and the refle-
ction of the case in the American media will be analyzed. This analysis is important
because this event is a test case for freedom of thought in the United States.

Keywords: Massachusetts Case, Armenian Diaspora, ATAA, Massachusetts Bo-
ard of Education, Armenian genocide allegations.

Girig
(X

zerinden bir yiizyila yakin zaman gecmis olmasina ragmen, 1915-16
yillarinda Dogu Anadoluda meydana gelen olaylar bugiin bile ulus-

lararasi toplum tarafindan tartigilan konular arasindadir. Bu konu
yalnizca tarih biliminin inceledigi bir olgu olmaktan ¢ikmus, giinliik siyasetin
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miidahalesinin yogun olarak tecriibe edildigi bir konu halini almis ve farkli taraf-
larca farkls yaklagimlarla tanimlanmigair. Ozellikle Ermeni diasporast ve bu dias-
poranin yogun olarak yasadig iilkelerdeki akademik cevreler 1915-16 olaylarin
‘soykirim’ olarak nitelendirmekte ve bu tarihi olayin tartismaya mahal vermeyen
bir gergek oldugunu iddia etmektedirler. Bu yaklasima gére bu olaylarin soykirim
olmadigint savunan her gdriis ‘inkdrc bir propagandadan ibarettir ve bilimsel
olarak hicbir gegerliligi yoktur. Bu katt tutum konunun bagimsiz ve tarafsiz bir
bigimde incelenmesinin 8niindeki en temel engellerden biridir.

Ermeni diasporasinin en temel hedefi sézde Ermeni soykirimiin miimkiin
olan en fazla sayida iilke parlamentosu tarafindan kabul edilmesi, boylelikle ko-
nunun siyasal bir mesruiyet kazanmasinin saglanmasidir. Yillardan beri siiregelen
yogun cabalarin sonucunda Ermeniler 18 iilke parlamentosunda 1915-16 olayla-
rin1 soykirum olarak tanimlayan kararlar alinmasini saglamislardir’. Bu kararlarin
hukuki bir gegerliligi olmamasina ragmen 6zellikle uluslararast toplum nezdinde
Ermeni tezlerinin daha fazla kabul grmesine hizmet etrigi agiktr.

Aslinda son derece giiglii ve aktif bir Ermeni lobisine sahip olsa da, heniiz
Amerika Birlesik Devletleri'nde federal diizeyde 1915-16 olaylarini soykirim ola-
rak nitelendiren bir karar kabul edilmemistir. Ancak bu konuda diaspora biiyiik
bir gayret sarf etmektedir. Ozellikle her yil Ermenilerce sézde soykirim ile &zdes-
lestirilen 24 Nisan tarihinde ABD Bagkanlarinin yaptigi anma konusmalarinda
‘soykirtm’ kelimesinin telaffuz edilmesinin saglanmasi igin biiyiik caba harcan-
makrtadir. Bugiine kadar 24 Nisan tarihlerinde demeg veren ABD Bagkanlari,
Jimmy Carter, Ronald Reagan, George Bush, Bill Clinton ve George W. Bush,
‘soykirim’ kelimesini telaffuz etmemisler ve 1915-1916 olaylarini genellikle ‘bii-
yiik trajedi’ tabiri ile tanimlamayi tercih etmislerdir.

ABD'de s6zde soykirimin resmen taninmasinda muvaffak olamayan Erme-
ni lobisi, 38 eyalette 1915-16 olaylarint ‘soykirim’ olarak kabul eden kararlar
cikarttirmayi bagarmistir®. Bu da gdstermektedir ki, Ermeni diasporasinin yerel
basarilar kiicimsenmeyecek kadar 6nemlidir.

L Bu iilkeler ve parlamentolarinin aldiklari kararlarin tarihleri soyledir: Uruguay (1965, 2004, 2005), Kibris
Rum Yonetimi (1982), Atjantin (1993, 2003, 2004, 2005), Rusya (1995, 2005), Kanada (1996, 2004),
Yunanistan (1996), Liibnan (1997, 2000), Belgika (1998), Italya (2000), Vatikan (2000), Fransa (2001),
Isvigre (2003), Slovakya (2004), Hollanda (2004), Polonya (2005), Almanya (2005), Venezuela (2005),
Litvanya (2005)

2 Sozde soykirimi taniyan 38 ABD Eyaleti: Alaska, Arkansas, Arizona, California, Colorado, Connecticut,
Delaware, Florida, Georgia, Idaho, Illinois, Kansas, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan,
Minnesota, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, New York,
North Carolina, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, Tennessee, Utah, Ver-

mont, Virginia
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Diasporanin bir diger amac1 da Amerikan okullarinda sézde Ermeni soykuri-
minin eitim miifredatina dahil edilmesini saglamakur. Amerikan egitim siste-
minin 8zgiirliikgii yapist Ermeniler tarafindan kendi ¢ikarlars igin sonuna kadar

kullanidmaktadur.

Diasporanin bir diger amaci da: Amerikan okul sistemler
Amerikan okullarnda sozde Er i sceimic gclen ve diger hikiimet

. N . . birimlerinden bir hayli 8zgiir
meni soykirminin egitim miifreda : olan kurullarca yénetilir. Bir
tina dahil edilmesini saglamaktlr. i 6rnek vermek gerekirse, sadece

bes milyon niifusa sahip Min-
nesota eyaletinde 300’ yakin “6zgiir” okul kurulu vardir. ABD’nin geneli hesaba
katldiginda bu say1 binlerle ifade edilmektedir. Bu kurullarin bazlari, Ermeni
kokenli Amerikalilarin istegine uyarak, Ermeni tezini benimsemisler ve okulla-
rinda tarih egitimini Ermeni tezine uyumlu bir sekilde yapmaya baslamislardir®.
Ancak bununla yetinmeyen Ermeniler bu kez bir eyaletin egitim miifredatina
sozde soykirimin dahil edilmesini de basarmuslardir. 1998 yilinda Massachusetts
eyaletinde kabul edilen bir kanun ve bu kanun cercevesinde hazirlanan bir y6-
netmelik ile s6zde Ermeni soykirimi egitim miifredatinin konulart arasinda yer

almus, konu ile ilgili kars: tezleri ileri siiren kaynaklar ise tamamen diglanmistir.
Bu durum ABD’de bir ilktir.

Iste bu makaleye konu olan dava bu yonetmelige tepki olarak ortaya gikmus-
ur. Ekim ayinin sonlarinda Massachusetts Sudbury kasabasinda Lincoln-Sudbury
Lisesi dgrencisi Ted Griswold, ayn1 lisede gbrev yapan tarih dgretmeni William
Schechter ve Cambridge Ringe & Latin Lisesinde sosyal bilimler, tarih ve sivil
haklar 6gretmeni olarak calisan Lawrence Aaranson tarafindan agilan ve Tiirk
Amerikan Dernekleri Kurulw'nun (Assembly of Turkish American Associations
— ATAA) da miidahil oldugu bu davanin 6ziinde fikir 8zgiirliiginiin ihlal edildii
iddias: yer almaktadir. Buna gbre tartismali bir konuda 6grencilerin ve egitimci-
lerin farkls griigleri savunan kaynaklara esit kolaylikla ulagmalart engellenmekte
ve tarihi bir konu son derece taraflt bir bicimde 6gretilmektedir.

Bu makalenin amaci ‘Massachusetts davast’ olarak nitelendirilen bu davanin
nedenleri ve davanin Ermeniler, Tiirkler ve Amerikan kamuoyu tarafindan nasil
degerlendirildigi konularina agiklik getirmek tizere kaleme alinmustir. Bu baglam-
da Amerikan egitim sisteminin nasil siyasi ¢ikarlara alet edildigi ve Amerikada

3 Hicri Koroglu, ‘Ermeni Iddialart ve ABD Tiirklert', bep:/ fwww.turkish-media.com/editor/eylul03.html
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fikir Szgiirligiiniin nasil ihlal edildigi gozler éniine serilmektedir. Makale dort
temel béliimden olusmakradir. Birinci béliimde davaya neden olan gelismeler
dzetlenmekte, ikinci bélimde ise davanin cikis noktasini olusturan Massachu-
setts Egitim Dairesi'nin hazirladigs ydnetmelik incelenmektedir. Uciincii bliim-
de davanin aktdrleri, yani davacilar ve davalilar, tanitilmaktadir. Makalenin son
bsliimiinde ise davanin agilmasinin ardindan dile getirilen tepkilere yer verilmek-
tedir.

Dava Neden ve Nasil Acilds?*

Davaya konu olan tartigmalar 10 Agustos 1998 tarihinde Massachusetts Ge-
nel Mahkemesi’nin “Béliim 276 (Chapter 276) baglikli kanunu onaylamasi ile
baglad. Bu kanuna gére Massachusetts Egitim Kurulu soykirim ve insan haklars
konularr hakkinda miifredatin ve bu miifredatin 6gretilmesi icin gereken yon-
temlerin hazirlanmasindan sorumlu tutulmustu. Buna gbre bu miifredat ok-
yanus agirt kole ticareti, Irlandadaki biiyiik aclik dénemi, Ermeni ‘soykirimr’,
Ikinci Diinya Savast strasinda Nazilerin Yahudilere karg: uyguladiklari soykirim,
Mussolini’nin fasist rejimi ve diger taninmus insan haklar: ihlalleri ve soykirimi
igerecek ancak bunlarla sinitl tutulmayacaku. Miifredat hazirlanirken Kurul, o8-
retmenlere, okul miidiirlerine ve soykirim ve insan haklar gibi konularin uzman-
larina danisabilecekti.

‘Béliim 276’ baslikl bu kanunun bu denli biiyiik bir tartigmaya yol agmasinin
nedeni dogrudan dogruya “Ermeni soykirim1” tabirini icermesiydi. Massachu-
setts eyaleti sézde Ermeni soykirimini resmen tanidig1 icin konu ile ilgili tartss-
malar bir tarafa birakilmis ve ‘soykirim’ tabiri resmen kanunun icine konmustu.
Bu durumda bundan sonra Massachusettste bu konu ile ilgili hazirlanacak tiim
miifredatta ‘Ermeni soykurimi’ @ priori bir énciil olarak kabul edilecek ve varhg
asla tartigma konusu olmayacakri.

Bu kanunun Massachusetts Yasama Meclisi tarafindan onaylanmasinin ardin-

- dan, 15 Ocak 1999'da, Massachusetts Egitim Kurulu David Driscoll’u, Kurul

iiyeleri icin “Insan Haklari ve Soykirim Hakkinda Miifredat Materyallerinin Se-
¢imi ve Kullanilmas: I¢in Yonetmelik” baghgini tasiyan bir taslak hazirlamakla
gorevlendirdi. Driscoll hazirladis taslakta Ermeni ‘soykirumr'na atif yaparak bu
konunun &gretilmesi igin gesitli kaynaklar belirtti. Bu kaynaklar arasinda Ulusal
Ermeni Calismalari ve Aragtirmalari Dernegi (Armenian Studies and Research

4 Davanin ortaya gikusi ile ilgili bilgiler Dava dosyasindan yararlanilarak hazirflanmistr.,
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National Association), Ulusal Ermeni Enstitiisii (Armenian National Institute)
ve Ermeni ‘soykirim1’ konusunda ‘secilmis metinler’ de vardi. Bununla beraber
soykirim kavraminin tanumu ve tarihgesi ile ilgili ekler de taslagin sonuna yerles-
tirilmisti.

Buraya kadar her sey normal kargilanabilirdi; ancak taslakta Ermeni 6liim-
lerinin soykirim olmadigi-

Yonetmelikte Tiirk tezlerini iceren kay i m iddia eden kaynaklara

naklann da bulunmasi Amerika'daki Er | kasten yer verilmedi, oysa
: bizzat Driscoll taslagl ha-

meni lobisinin bilyilk tepkisine yol acti. © ,,,1cn sopkirim ve insan

haklar1 konusunda egitim
materyallerini secerken kullanilan en énemli kistaslardan birinin “tartismali ko-
nularla ilgili farkl: goriis agilarini sunmak” oldugunu yaziyordu. Taslak hemen
Egitim Kurulu tiyelerine sunuldu ve ayni anda basina da duyuruldu. Iste sonunda

bir davaya déniisecek olan tartigma da bundan sonra basladu.

Taslagin kurul iiyelerine sunulmasinin hemen ardindan, 19 Ocak’ta, ilk tepki
New England Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi'nden (Turkish-American Cultu-
ral Society of New England — TACSNE) geldi. TACSNE Diriscoll’a bir mektup
gondererek hazirlanan taslaga 1915 olaylarinin ‘soykirim’ olarak nitelendirileme-
yecegini iddia eden goriiglerin de eklenmesi gerektigini kaydetti. Bununla beraber
eger Egitim Kurulu bu gorisleri yansitan kaynaklara ulasma konusunda sitkintt
yastyorsa, bazt Amerikan iiniversitelerinde gorevli saygin profesdrlerin galismala-
rinin yani sira TACSNE nin kaynaklarinin da kullanilabilecegi belirtildi.

Mektubun gonderilmesinden bir hafta sonra, 26 Ocak’ta, Kurul bir toplantt
yaparak taslaga eklenecek materyalleri goriistii. Bu toplanti sirasinda TACSNE
yetkilileri de bir sunum yaparak konuyla ilgili tiim gériislerin miifredata d4hil
edilmesinin gerekliligini savundular. Bu sunumun ardindan taslak sunuldugu

sekliyle, ancak birkag kiiciik degisiklikle, kabul edildi.

Toplanunin ertesi giinii Driscoll, TACSNE Baskan: Erkut Gémiili'ye bir
mektup géndererek TACSNE’nin Kurul ile yapug: isbirligi igin tesekkiirlerini
iletti ve kabul edilen yénetmeligin Ermeni meselesi konusunda gereken hassa-
siyeti gosterecegini dile getirdi. Ayrica TACSNE nin tavsiye ettigi kaynaklarin
yonetmelige eklenecegini belirterek, bu kaynaklarin Ogretim ve Miifredat Servisi
miidiirii Susan Wheltle’a iletildigini bildirdi. Driscoll ayrica Egitim Kurulu'nun
Osmanli Imparatorlugu’'nu soykirimla suglayan ifadelerinin yénetmelikten cika-
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rildiging bildirdi.

Bu cevabin hemen ardindan Susan Wheltle TACSNE ile irtibata gecerek
hangi kaynaklarin kullanilabilecegini sordu ve kendisine Louisville Universite-
si Ogretim Uyelerinden soykirim {izerine caligmalar: ile taninmis Prof, Justin
McCarthy'nin ad verildi.

Goriildiigii gibi TACSNE nin girisimi kismi bir basariyla sonuglanmus ve yo-
netmelige Ermeni meselesi ile ilgili Tiirk tarafinin sundugu kaynaklar da eklen-
misti. Yine de ‘Ermeni soykirimy’ tabirinin kullanilmas: engellenememisti. Ancak
Ermeniler de bu siiregte bos durmuyorlard:. Ermeni tezlerinin en biiyiik destekgi-
lerinden biri olan Massachusetts Senatrii Steven A. Tolman, 5 Subat’ta d6nemin
Egitim Kurulu Bagkani Dr. John Silber’a bir mektup yazarak, kabul edilen taslak-
ta yer alan fakat daha sonra ¢ikarilan ve Osmanli Imparatorlugu’nu Ermenilere
soykirim yapmakla suglayan ifadelerin ydnetmelige yeniden konmasini talep etti,

ancak bu talep reddedildi.

TACSNE suglayicr ifadelerin yonetmelikten ¢ikarilmast ile yetinmedi; 1915
olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesine de karst ¢ikti. 8 Subat’ta TACSNE
Susan Wheltle’a bir mektup yazarak Osmanli Ermenilerinin bagindan gecenle-
rin soykirim olarak nitelendirilmesinden duydugu iiziintityi dile getirdi. ‘Er-
meni soykirimi’ tabiri yerine ‘Ermeni Meselesi® tabirinin kullanilmasin: tavsiye
eden TACSNE, hilihazirdaki yénetmeligin tek tarafli oldugunu ve bu nedenle
Massachusettsde egitim goren Tiirk kékenli &grencilerin haksiz olarak suclanabi-
lecegini belirtti. Bununla beraber yonetmelige dahil edilmek iizere on kitap, ii¢
web sitesi ve ii¢ Tiirk derneginin iletisim bilgilerini de Susan Wheltle’a bildirildi.

Wheltle'in Erkut Gémiili'ye 19 Subat'ta gelen cevabinda gonderilen kaynak-
gaya tesekkiir edildikten sonra sunlar yazmaktaydi: “Egitim Dairesi nerdiginiz
web siteleri ile dernekleri yonetmelige dahil etmeyi planlamaktadir; béylelikle
ogretmenler ve lise 6grencileri pek ¢ok kaynakcaya ve tarihi ve giincel olaylar-
la ilgili diger kaynaklara da ulagabileceklerdir.” Ancak Wheltle’a gore hazirlanan
yonetmeligin cergevesi kolaylikla degistirilemeyeceginden degerlendirme siireci
yaklagik iki yil siirecekti.

Degerlendirme siirecinin tamamlanmas: beklenmeden 1 Mart 1999’da ha-
zirlanan ydnetmelik Komisyon Uyesi Driscoll tarafindan Massachusetts Yasama
Meclisine sunuldu. Bu nihai metinde Ermeni lobilerinin sundugu web sitelerinin
yani sira (Ermeni Caligmalari ve Aragtirmalart Dernegi, Ermeni Ulusal Ensti-
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tiisii, Ermenistan Biiyiikelciligi ve Michigan Universitesi Ermeni Arastirmalari
Merkezi), Tiirk tezlerini savunan TACSNE nin, Georgetown Universitesi Tiirk
Galiymalart Enstitiisiniin, ATAA'nin ve Tiirkiye’nin ABD Biiyiikel¢iligi’nin web
siteleri de yer almaktaydi. Kisacast yonetmelik son derece tartismalt olan Ermeni
meselesinin her iki tarafinin kaynaklarini da igermekteydi. Ozellikle TACSNE
Tiirk tezlerini savunan kaynaklarin yonetmelige dahil edilmesinde cok nemli bir
rol oynamust1.

Ancak yonetmelikte Tiirk tezlerini igeren kaynaklarin da bulunma-
st Amerikadaki Ermeni lobisinin biiyiik tepkisine yol acti. 12 Haziran'da asirt
milliyet¢i Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian National Committee of
America — ANCA) Massachusetts Valisi Paul Cellucci’ye bir mektup yazarak bu
tepkileri dile getirdi. Basina da verdikleri bu mektubun metninde su ifadelere yer
verilmekteydi’:

‘ANCA Vali Cellucciyi soykirim miifredatindan irket kaynaklar: kaldirmaya ¢a-
Gerar... Soykirim miifredatt bazs adresler ve web sitelerini de igerecek sekilde birtakim
drgiitlere soykrm ve insan hatklars konularinda verilecek olan egitime kaynak olustu-
racak sekilde arfia bulunmaktadsr. Oysa bu orgiitlerin bir kismz yillardr soykirim ve
kitle kirimin: onursuz bir bicimde reddetme cabasindadirlar... Soykirimin reddinin
Yonermelige dihil edilmesi kanunun amacina aykiridsr... Dolayisiyla biz yukarida
listelenen Grgiitlerin insan haklars ve soykirim konusunda bazirlanan egitim ma-
teryallerinde birincil kaynaklar olarak kullanilmamasing ve bu adreslerin kaynak
listesinden ¢ikarshmasins siddetle tavsiye ediyoruz.”

Bu siyasi baski etkisini géstermekte gecikmedi. Haziran ayinda Driscoll Yasa-
ma Meclisi'ne sundugundan ¢ok daha farkli bir yénetmelik hazirladi. Bu yonet-
melikte, ABD'deki Tiirkiye Biiyiikelciligi'ne yapilan kiiciik bir atif disinda tiim
soykirim karsitt kaynaklar gikardmisti. Ancak yine de yonetmelikte, amacin “tar-
tismali konularla ilgili farkli goriis acilarint sunmak” oldugu belirtilmeye devam
edilmisti. Kisacasi ydnetmeligin kendisi biiyiik bir celiskiyi biinyesinde barindir-
maktaydi. Bir taraftan farkli goriis agilarina yer vermekten dem vurulurken diger
taraftan Ermeni iddialarini elegtiren gériisler yonetmelikre yer almiyordu.

Bu celiskiye Tiirk tarafinin tepkisi gecikmedi. 10 Agustosta ATAA Miitevelli
Heyeti Uyesi ve ATAA Tarih ve Sosyal Bilimler Miifredat: Komitesi Bagkani Bon-
nie Joy Kaslan Driscoll’a bir mektup géndererek yonetmelikten 1915 olaylarinin

5 Armenian National Committee of America — Eastern Region (ANCA-ER) Basin Agiklamasi, 29 Ekim
2005
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soykirim olmadigs yolundaki goriiglerin ¢ikardmasint elestirdi. Kaslan Egitim
Kurulunun aldigt bu kararin siyasi baski altinda alindigint ileri siirerek bu sekilde
alinan kararlarin akademik sagduyu ile bagdasmadigin: belirtti.

Tepkisini dile getiren tek kurum ATAA degildi. TACSNE de Driscoll’a bir
mektup yazarak yonetmelikte sadece Ermeni iddialarina yer veren kaynaklara
atifta bulunulmasinin sakincalarini dile getiriyordu:

“Eger tek tarafly materyaller igretilirse irks, dini ve etnik kokeni ne olursa ol-
sun her 6grenci soykirim ve insan haklar: konularinda fakirlestirilmis bir anlayistan
muzdarip olacaklardrr. Cabillik iyi bir pedagoji yontemi degildir... Bu web sitele-
rinin listeden ¢ikarilmas: anayasamn [fikir ozgiirligii ile ilgili] ilk maddesi ile de
celismektedir.”

Bu tepkiler cevapsiz kalmadi. 31 Agustosta tartismalarin hedefindeki Dris-
coll ve Egitim Kurulu Bagkan: James Peyser, ATAA ve TACSNE’ye bir mektup
gdndererek kendilerine yoneltilen elestirileri yanitladilar. Mektuplarinda 1998°de
kabul edilen ‘Bsliim 276’ baslikli kanunun tam metnine yer veren Driscoll ve
Peyser konunun Ermeni soykiriminin var olup olmadigint tarugmak degil, bu
konunun nasil &gretilecegi oldugunu belirterek soykirimi inkér eden kaynaklarin
yonetmelige konamayacagini yaziyorlardi. Kisacast ‘Boliim 276 baglikli kanunda
‘Ermeni Soykirimy’ ifadesi kullanildig1 i¢in bu ‘soykirimi’ inkér eden her hangi
bir kaynagin miifredata dihil edilmesi bu kanun ile ¢eliseceginden, Tiirk tarafinin
sundugu tiim kaynaklar bu kanun degistirilmedigi siirece yonetmelige konama-
yacakt1.

Tiim bu yazismalardan sonra tartigma bir siireligine rafa kaldirildi. Ancak 26
Haziran 2002 tarihinde Massachusetts Ermeni Ulusal Komitesi’nin (Armenian
National Committee of Massachusetts) basina verdigi bir demegle konu yeniden
giindeme geldi. Komite bu demecinde Egitim Dairesi’'nin yénetmeliginde gecen
‘Ermeni soykirim1’ tabirinin ‘Ermeni katliamy’ tabiri ile degistirildigini 6grendik-
lerini, bunun da ‘Béliim 276’ baglikli kanuna aykir1 oldugunu dile getiriyordu.
Agiklamada su sézlere yer veriliyordu:

“Massachusetts Ermeni Ulusal Komitesi Amerikadaki Ermeni toplulugunun iiye-
lerini ve Massachusetts Yasama Meclisini duruma el koymak icin derbal harekete
gecirmeyi basarmagtir... Bu durum Egitim Dairesinin 1998 de kabul edilen kanu-
na ilk miidabalesi degildir. Daba once de, Egitim Dairesi'nin web sitesinde Ermeni
soykirimina atsfta bulunan kaynaklarin yan: sira soykirimz reddeden kaynaklara da
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yer verilmistir. Bu, Egitim Dairesi nin vatandaglars Holokost'u inkdr eden sitelere ve
neo-Nazi sitelere yonelrmesi ile esdegerdir. O dinemde de ANC Tiirk web sitelerine
verilen baglantilarin kaldirilmasinda kilit rol oynamstir.”

Kisacasi, Tiirk ta- | F 3or tek tarafli materyaller 6gretilirse irki, dini
rafinin konu ile ilgili :

A . ve etnik kokeni ne olursa olsun her égrenci
tiim girisimleri ba- :

: soykinm ve insan haklari konularinda fakirles

sartsizlikla sonuglan- ;@ SYYRITHIL k
mus, yonermelik Er- ¢ tirilmis bir anlayistan muzdarip olacaklardr.
meni diasporasinin

istedigi sekliyle kamuoyuna duyurulmak iizere Egitim Dairesi’nin web sitesine 6
Ekim 2005 tarihinde konmustur. Ancak bu durum Tiirk tarafinin geri gekilmesi-
ne neden olmamus, bilakis konuyu fikir dzgiirliigiiniin tartisilacags bir platforma,
kisacast bu makaleye konu olan davaya, tasimistir.

Ancak davanin agilmas: ve cesitli kesimlerce nasil degerlendirildigi gibi ko-
nulari incelemeden dnce davaya neden olan ydnetmeligin gozden gegirilmesinde
yarar vardir.

Davaya Neden Olan Yénetmelik®

Davaya neden olan yonetmelik ‘Massachusetts Tarih ve Sosyal Bilimler Miif-
redati Cercevesi’ adi verilen bir bsliim altinda soykirim ve insan haklari konula-
rint bir araya getirmeyi amaglamakradir. Bu baglamda ‘Genel Olarak Okutulan
Alt Bagliklar’ baglig1 ve 20. Yiizyl Savaslarinin Insan Bedeli; Holokost™ alt bagligs
altinda ‘1890’larin Ortalarinda ve 1915°te Yapilan Ermeni Soykinimlart'ni iger-
mekredir. Yonetmeligin giris kisminda yénetmeligin amaci su ifadelerle agiklan-

maktadir:

“Taribte var olmus ve giiniimiizde de varligin: siirdiiren soykirim kavraminy 6-
renmek bugiiniin 6grencileri igin Gnemlidir. Pek cok igrenci Nazi Holokost'n hakkin-
da bilgi sabibi olsa da, bu konunun yaltilmss bir goriingii oldugunu disiniiyorlar
ve diinya genelinde tarib boyunca meydana gelmis diger kasitly kitle katliamlarini
Ggrenemiyorlar. Modern dénemde onyarg: ve vahseti mesrulagtiran ideolojiler tara-
[findan gerceklestirilen soykirimlar belirli hiikiimetler tarafindan yaptirimlarla ceza-
landirilyor. Ogrencilerin bu konularla ilgili gerceklere dayanan bilgiye ulasmalar:
ve diger hiikiimetlerin, Grgiitlerin ve bireylerin insan haklarins korumak icin nasil

6 Bu yonetmelik ile ilgili bilgiler dava dosyasindan yararlanarak hazitlanmigtr.
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calzstiklaring anlamalars son derece Gnemlidir.”

Kisacast yonetmelik Nazi Almanyast tarafindan yiiriitiilmis olan Yahudi soy-
kirminn tariheeki tek soykirim olmadigini, bagka soykirimlarin da gerceklesti-
rildigini ve Holokost'un yani sira bunlarin da 6gretilmesi gerektigini ileri sirii-
yordu.

Yonetmeligin sonlarina dogru ‘Soykirim ve Insan Haklart Konularinda Egitim
Materyallerinin ve Programlarinin Segimi’ basligi alunda da kaynak secimine ilis-
kin baz1 bilgiler yer aliyordu:

“Her ne kadar soykirim ve insan haklar: konularinda bazi bilgiler ders kitap-
larinda yer alsa da bu konular: daba derinlemesine arastirmak isteyen Ggretmenler
diger kaynaklarin bilgilerine de ulagabilmelidirler. Bu materyallerin bulundugu kay-
naklar: iceren Grgiitler asagida listelenmistir. Bunlarin cogu detayly ve siklikla giin-
cellenen referans kitaplars, dergiler, makaleler; filmler ve diger internet kaynaklarin
igermektedirler.”

Yine ayni béliimde soykirim ve insan haklart konularindaki egitim materyal-
lerinin tarugmali konular hakkinda farklt gbriis agilarina da yer vermesi gerekrigi
belirtilmekteydi. Oysa ézellikle sbzde Ermeni soykiriminin gretilmesi icin miif-
redata dahil edilen kaynaklarda bu hassasiyet gozetilmemisti.

Giiniimiizde, 6zellikle bilisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak inter-
net dnemli bir bilgi kaynag olarak gériilmektedir. Bu degerli kaynak yénetmelik
tarafindan da dikkate aliniyordu. Yonetmeligin ‘Soykirim ve insan Haklar1 Ko-
nularint Aragtirmak I¢in Bir Ara¢ Olarak Internet’ baslikls bslimiinde internet
kaynaklarinin nasil secilecegine dair bilgiler yer aliyordu:

“Internet her ne kadar arastirma iin degerli bir arag haline gelse de halen filtre-
lenmemis bir kaynaknr. Egitimde materyaller otantikligine, dogruluguna ve egilimi-
ne gore degerlendirilmelidir. Ogrenciler izellikle tartismaly konular: ve giinsimiizde
meydana gelen olaylars incelerken internette bulduklar: kaynaklarin gegerliligini
analiz edecek araglara ibtiyac duymaktadirlar.”

Yonetmeligin son bsliimiinde ise soykirim ve insan haklari ihlalleri gibi konu-
larda ¢esitli internet kaynaklarina atiflarda bulunulmustu. Bunlar arasinda Ame-
rikan Sivil Ozgiirliikler Birligi ve diger bazi etnik gruplarin kuruluglarinin adres-
leri ve web siteleri yer almaktaydi. Bu kuruluslarin icerisinde Belmont'taki Erme-
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ni Caligmalart ve Arastirmalar: Dernegi, Ermeni Ulusal Enstitiisii, Washington
D.C.deki Ermenistan Biiyiikelciligi ve Michigan-Dearborn Universitesi Ermeni
Arastirmalart Merkezi yer almaktaydi. Tiim bu Ermeni kuruluglarinin yaninda
tek bir Tiirk kurulusuna auf bulunmamaktayd:. Bu durum ydnetmeligin tarafls
ve denge gbzetmeyen bir anlayisin iiriinii oldugunun en énemli kanitidur.

Sonug itibariyle bu yonetmelik fikir 6zgiirliigiine vurulmus agik bir darbe-
dir. Nitekim 1948 Soykirim Sozlesmesine gdre bir olayin soykirim olup olma-
digina yalnizca bu isle gbrevlendirilmis milli mahkemeler veya bir uluslararas
ceza mahkemesi karar verebilir. 1915 olaylarini soykirim olarak nitelendiren bir
mahkeme karart olmadigina gdre bu olaylar: ‘soykinm’ olarak nitelendirmek ve
bu durumun her tiirlii tartismaya kapali oldugunu belirtmek hukuken de dogru
degildir. Nitekim yonetmeligin hukuka aykirilig bu makaleye konu olan davanin
acilmasina da neden olmustur. Davanin Amerikan kamuoyunda nasil tartsildigt
incelenmeden 6nce davanin taraflarina géz atmak yerinde olacaktr.

Davanin Taraflar:

Dava, Massachusetts Sudbury kentinde Lincoln-Sudbury Lisesi 6grencisi
Theodore Griswold ve onun velisi olarak davaya miidahil olan babast Thomas
Griswold tarafindan acildi. Griswold ailesi sivil haklarin korunmast konusunda
son derece duyarli bir aileydi. Nitekim 17 yagindaki Theodore Griswold egitim
hayatt boyunca sivil haklar ve fikir 8zgiirliigii konusunda calismalar yapmusti.
Kendisi Lincoln-Sudbury Lisesi'nde Amerikan Sivil Haklar Kliibi'niin kurucusu
ve yine ayni lisede gikarilan Forum gazetesinin bag editériiydii. Bu gazetenin slo-
gani olan “Digerlerinden bagimsiz diisiin ama digerlerini de diisiin® Griswold'un
fikir dzgiirliigiine bakisi agisindan son derece 6nemlidir’.

Thomas Griswold ise oglunun tartismali bir konu hakkinda karsi goriislere
ulagma hakkinin kisitlandigini, yalnizea resmi goriisii 6grenmeye zorlandigini,
bunun da ABD Anayasast'nin fikir 6zgiirliigiine iligkin maddelerine aykir1 oldu-
gunu diisiindiigii icin bu davada oglunu desteklemekteydi®.

Griswold’lar bu davada yalniz degildiler. Theodore Griswold’un egitim gordii-
gii lisede tarih gretmeni olarak calisan William Schechter ve Cambridge Ringe
& Latin Lisesinde sosyal bilimler, tarih ve sivil haklar 6gretmeni olarak ¢alisan

7 Turkish Press, 7 Aralik 2005

8  Giinay Evinch, ‘Protecting Freedom of Speech on the Ottoman Armenian Conflict of 1885-1919; The
Case of Griswold v. Massachusetts Board of Education’, s. 4
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Lawrence Aaranson da Griswold’lart Massachusetts Egitim Dairesi’nin hazirladigs
ybnetmelige karst ¢tkmaya tegvik etmis, ayni zamanda davaya davaci olarak da
istirak etmiglerdir. Dava dosyasinda da belirtildigine gore, Schechter ve Aaran-
son, egitimci ve dgrencilerin bir konu hakkinda farkl: goriislere ayni kolaylikla
ve esit derecede ulasma imkininin saglanmasinin devletin temel gérevlerinden
biri oldugu, ancak Massachusetts kanunlarinin bu imkani engelledigi goriisiinde
olduklarindan davaya miidahil olmuglardir.

Tiim bu davacilarin yani sira Tiirk Amerikan Dernekleri Kurulu (Assembly of
Turkish American Associations — ATAA) da davaya kaulmigur. ATAA, 54 yerel
Tiirk Amerikan dernegini biinyesinde toplayan bir semsiye érgiit olarak hizmet
vermektedir. ATAA'nin amact Tiirkiye ve Amerikadaki Tiirk toplumunu ilgilen-
diren konularda Amerikan kamuoyunu bilinglendirmek ve Tiirk toplumunun
kargilastg1 sorunlarin gsziimiine katks saglamakur. Bu baglamda Ermeni soyki-
rimu iddialart ile miicadele etmek ve bu konunun Amerikadaki Tiirk toplumu ve
genel olarak Tiirkiye’nin aleyhine kullanilmamast icin gerekli faaliyetlerde bulun-
mak da ATAA’nin amaglan arasindadir®. Zaten ATAA nin davaya miidahil olma-
sinin baglica nedenlerinden biri de budur. Ermeni soykirim: iddialart ATAA nin
yillardir miicadele ettigi bir konudur. Dolayistyla Amerikadaki Tiirk toplumunu
son derece yakindan ilgilendiren bir konuda bu énemli kurumun rol almamasi
diistiniilemez.

Baglica davalilar ise Massachusetts Egitim Kurulu (Board of Education) ve
Massachusetts Egitim Dairesidir (Department of Education). Egitim Dairesi,
Kurulun kontrolii ve denetimi altinda calisan bir kamu kurumudur®. Daire biin-
yesinde 6gretim, miifredat, okul finansmani, dgrenci ve dgretmenlerin egitimi
gibi konularda faaliyet gosteren ¢esitli alt birimler vardir. Kurul ise kamu egitimi
konusunda temel karar alici ve eggiidiim saglayici kurumdur. Dokuz iiyeden olu-
sur. Bu iiyeler Ogrenci Danigma Konseyi Baskani, Yitksek Ogretim Bagkan: ile
Massachusetts Eyalet Isci Konseyi tarafindan gsterilen ii¢ aday arasindan vali
tarafindan atanan bir temsilci, is ve endiistri ¢evrelerinden egitime olan ilgileri ve
katkilart igin segilen bir temsilci ile yine vali tarafindan atanan diger bes iiyedir.
Kurulun amact kanunun verdigi yetki ile kamu egitimi ile ilgili kurallar, politika-
lar ve standartlar diizenlemek ve kabul etmek, boylelikle kamu egitimi seviyesini
arttirmakeir. Kurul, okul dncesi, ilk ve orta dereceli egitim kurumlar ile teknik
liseler ve bunlarin miifredatlar: konusunda tam yetkilidir. Kurul iiyelerinin ata-

9 ATAAnin amaglars ve yapist hakkinda daha detaylt bilgi icin bkz. htep://www.ataa.org/
10 Kurumlar hakkinda bilgi i¢in dava dosyasina bakiniz.
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dig1 Egitim Yetkilisi (Commissioner of Education), Kurulun Genel Sekreterligini
yiiriitilr.

Davada hem bu iki © ATAA'nin amaci Tiirkiye ve Amerika'daki

kamu kurulugu, hem de bu : Ty, toplumunu ilgilendiren konularda

kuruluglarin ~ sorumlular :

olan Egitim Kurulu Genel ; AMerikan kamuoyunu  bilinclendirmek

Sekreteri David P. Driscoll ; V& TUrk toplumunun karsilastigi so
ve Egitim Kurulu Bagkan: : runlarn ¢ozimine katki saglamaktir.
James A. Peyser daval ola-

rak yer almaktadir.

Davanin Agilmasi ve Basindaki Yankilars

1998 yilindan bu yana yaganan rarugmalar 2005 yiinin Ekim ay1 sonlarinda
Massachusettsde agilan dava ile sonuglandi. Bu dava kamuoyuna ilk kez Wall
Street Journal gazetesinde yayimlanan bir makale ile duyuruldu'. Makale Kara
Scannell tarafindan kaleme alinmisti. Scanell, 1915-16 yillarinda yasanan olay-
larin soykirim olarak nitelendirilmesi konusunda tarihgiler arasinda bir uzlagma
olmadigint belirttikten sonra olayin i¢ yiiziine egilmeyi tercih etmisti. Bu bag-
lamda &zellikle davanin agilmasina konu olan tartismalarin aktérlerinden biri
olan Massachusetts Senatdrii Steven Tolman'in kékenleri ve bu konuya olan ilgisi
agiklaniyordu. Senatdr Tolman ve kardesi Kongre Uyesi Warren Tolman [rlanda
kékenliydiler ve aileleri Irlandada 19. yiizyilin ortalarinda yaganan biiyiik kitlik
nedeniyle Amerika’ya gog etmislerdi. Iste bu deneyimler Tolman’larin bu konuya
olan ilgisinin ipuglarini vermekteydi.

Kisaca ozetlemek gerekirse, ingiltere’nin 19. yiizyilda Irlandadaki tarim ara-
zisinin bilyiik bir kismini patates ekimine ayirmasi ve sonrasinda bir bitki hasta-
lig1 nedeniyle patates iiretiminin durma noktasina gelmesi baska besin kaynag:
olmayan Irlanda halkini biiyiik bir kitligin pengesine diisiirmiistii. Biiyiik kiclik
sonucunda bir milyondan fazla insan 6lmiis, binlerce Irlandali da daha iyi bir ya-
sam {imidiyle Amerika'ya go¢ etmisti. Iste Tolman ailesi de Amerika'ya go¢ ederek
Boston Watertown’a yetlesen g¢menlerdendi. Pek gok Irlandali gibi Steven ve
Warren Tolman da Irlanda'daki biiyiik kitliktan Ingiliz Hiikiimeti’ni sorumlu tu-
tuyorlar ve bu konunun kamuoyuna yansitilmasinin son derece 6nemli oldugunu

11 Wall Street Journal, 27 Ekim 2005
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diisiniiyorlards.

Ancak Watertown sadece Irlandali gggmenlere ev sahipligi yapmiyordu. Ozel-
likle 1915 Tehcirinden sonra Amerika’ya gé¢ eden pek ok Ermeni Boston ve
Massachusetts eyaletlerine yerlesmisti. Watertown ise Amerika'da en fazla Ermeni
niifus bulunduran kentlerden biriydi. Dolayisiyla Tolman'lar hem Irlandadaki
biiyiik agligin hem de Ermeni ‘soykiriminin’ Massachusetts okullarinda okutul-
mast iin bityiik ¢aba harciyorlard:.

Wall Street Journal'daki makalede yalnizca Tolman'lar degil, Fransiz sigorta
sitketi AXA'nin Ermeni soykirimina kurban gidenlerin varisleri icin tazminat
odemeye karar vermesi de yansitiliyordu.

Wall Street Journal'in bu makalesinin ardindan dava tiim Amerikan kamu-
oyuna duyurulmus oldu. Davaya tepkiler de gecikmedi. Dogaldir ki, en bityiik
tepki Amerikadaki Ermeni diasporasindan geliyordu.

Dava agilir agilmaz Amerika Ermeni Asamblesi (Armenian Assembly of Ame-
rica — AAA) bir basin a¢iklamasi yaparak davay: siddetle elestirdi. AAAnin Icra
Direktorii Bryan Ardouny yapugi agiklamada davanin zamansiz, sagma ve varo-
lan ciddi durumu sulandiran bir dava oldugunu ve Tiirk toplumunda son zaman-
larda ge¢misin anlagilmasina yénelik egilime aykiri bir durum yarattgini kaydet-
ti. Ardouny’e gére Tiirkiye son zamanlarda ‘tarihi gerceklerle” yiizlesme cesareti
gostermekteydi. Ozelikle Bogazici/Bilgi Universitesi Konferanst'nin yurt disinda
boyle bir imaj biraktigi goz dniine alindiginda bu agiklama daha da anlam kazan-
maktadir. Ardouny bununla beraber Ermeni soykirrminin Holokost gergegi gibi
yadsinamaz bir gergek oldugunu ve bu tarihi derslerin okullarda okutulmasina
meydan okumanin ne ABD'de ne de baska bir demokratik iilkede adil olarak
miitalaa edilebilecegini dile getirdi'2

AAAnin Yonetim Kurulu Bagkani Anthony Barsamian ise soykirim gercegini
dogrulayan her girigimin Amerikadaki Ermeni toplumu tarafindan hos karsilana-
cagint belirttikten sonra Ardouny gibi davay: aganlar Tiirkiye'deki son gelismeleri
takip etmemekle sugladi. Bununla beraber soykirimun tarihi bir gercek oldugunu
belirten Barsamian davanin Ermeni soykinnminin kurbani olan veya bu soykirim-
dan etkilenen atalar1 bulunan herkese kargt bir dava oldugunu kaydetti®.

12 Amerika Ermeni Asamblesi’nin Basin Agiklamasi, 27 Ekim 2005
13 Globe Staff, 28 Ekim 2005
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Tepkiler yalnizca AAAdan gelmiyordu. Massachusettsten secilen Temsilciler
Meclisi tiyesi Peter Koutoujian siyasi kimliginin de etkisiyle daha sert aciklama-
larda bulunuyordu'4:

“Dogrusunu séylemek gerekirse, insanlarin diinya genelinde belgelenmis bir ger-
cegi sorgulamalar: beni saskina cevirdi. Alternatif kaynaklar oldugunu iddia edenler
tarihi olarak hata yapmaktadsrlar.”

Bir baska Ermeni sivil toplum 6rgiitii olan Washington'daki Ermeni Ulusal
Enstitiisii Icra Direkeorii Dr. Rouben Adalian’a gore davanin kendisi yanlis bir
varsayimdan hareket edilerek agilmigts'*:

“Dava, Egitim Dairesinin igrencilere farkly goriislerin ogretilmesini saglamakla
miikellef olduguna dayaniyor. Ancak fakls diisiinceler arasindaki tartismalar ile inkér
pozisyonu arasinda temel bir farklilk vardsr. Bu durum, olaylarin farkls yorumlan-
masi degil, tarihi bir olayin hicbir zaman meydana gelmediginin ifadesidir.”

Adaliyan ayrica sézde soykirim ile ilgili olarak da su agiklamaklar yapiyor-
du'é:

“Bu inkdr edilemez bir gercektir. Konu ile ilgili akademik uzlagma olmadigs
iddiast anlamsizdyr. Bu konuda son yillarda yapilan arastirmalarin sayisi son derece
ikna edici bir sonucu ortaya koymaktadsr. Akademik diinya da bu gercegi tanimas-

»

tar.

Amerikan akademik diinyasinin taninmus tarihgilerinden Prof. Peter Balaki-
an ise Ermeni soykirtminin Avrupada yirmiden fazla iilke tarafindan tanindigini
belirttikten sonra olayin tartigmali bir olay olmadigin: yalnizca ‘bu sucu igleyen
ve suca alet olanlar’ tarafindan inkér edildigini sdylityordu. Balakian’a gore ‘soy-
kirim gergegi’ Soykirm Bilim Adamlari Uluslararas: Birligi ile Washington ve
Kudiisteki Soykirim Calismalari Enstitiisi’niin de iginde bulundugu hemen her
biiyiik kurum tarafindan kabul edilmis ve karsilastirmali soykirim konusunda ya-
zilan her 8nemli Ingilizce kitapta Ermeni meselesine 6nemli bir bliim ayrilmuse.
Bu da soykirimi tartigma gétiirmez bir gergek yapiyordu. 7

14 Mirror Online, 3 Kasim 2005
15 Mirror Online, 3 Kasim 2005
16 Mirror Online, 3 Kastm 2005
17 Mirror Online, 3 Kasim 2005
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Peter Balakian ve Soykirim Bilim Adamlari Uluslararast Birligi’'nin Bagkan
Yardimcisi George Stanton’un Boston Globe gazetesinde yayimlanan bir makale-
lerinde de elegtiriler devam ediyordu®:

“Bu dava 1915 : P i i
yelinda OsmankTirk ek cok insan konunun bir soykirm oldu

: gunu dastndyor ve Tirk goérisunin 6g

Hiikiimetinin  Erme- . . )
nileri yok esmesinin ; V€1IMEsinden endise duyuyorlar. Ama bi
tarngilan  bir taribi ¢ rakin bu konuda Ogrenciler karar versin.
vaka oldugunu iddia

ettigi igin hatalidr. Tartismals bir tarib olay: ile inkircr bir propaganda arasinda
temel bir farklilik vardir.”

Makalede ayn: zamanda Soykirim Bilim Adamlar1 Uluslararast Birligi’nin Ha-
ziran 2005’te Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’a gonderdikleri ve soykirimin tari-
hi bir gercek oldugunu belirttikleri mektuba da aufta bulunuluyordu.

Ermeni Ulusal Komitesi tiyesi Sharistan Ardhaldjian ise sézde soykirimin 6g-
retilmesinin engellenmesi konusunda Amerikan halkinin duygularina hitap et-
meyi ve onlart ge¢misteki suglaryla yiizlestirmeyi tercih etmisti'?: “Cocuklarimiza
kdleligi ogretirken Ku Klux Klan ile ilgili bilgileri de igretir miyiz? Bu anlamly olur
mu? Hayrr.”

Ardhaldjian bu dava ile ilgili olarak Ermeni Ulusal Komitesi'nin Steven ve
Warren Tolman, Egitim Dairesi ve Massachusettes Valisi Cellucci ile yakin is-
birligi icinde olduklarini kaydetmekten de geri kalmiyordu. Bu da tarugmanin
tarihi veya hukuki bir tartigma degil, siyasi bir tartisma oldugunun bir kanit olsa
gerek.

Komite’'nin Dogu Bélgesi Subesi’nin Bagkant Dikran Kaligian da Ardhaljian
gibi dogrudan dogruya Amerikan kamuoyuna sesleniyordu®:

“Konunun tartismals oldugu bir uydurmadsr. Taribgiler arasinda boyle bir tartis-
ma yoktur. Tartisma gecmisiyle yiizlesmek istemeyen Tiirk Hiikiimeti tarafindan yara-
tilmagter. .. Eger soykirim tarvibinin ogretmezseniz, Watertown'da neden Amerikadaki

18 Boston Globe, 4 Aralik 2005
19 Mirror Online, 3 Kasim 2005
20 New England Cable News Transcript, 14 Aralik 2005
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ikinci biiyiik Ermeni toplulugunun yasadiging anlayamazsiniz.”

Boston Globe gazetesinin Yvonne Abraham tarafindan yazilan bir bagka ma-
kalesinde de Boston'da yasayan bazt Ermenilerin ifadelerine yer veriliyordu. Bos-
ton Universitesi Rektérii Prof. Aram Chobanian gazeteye verdigi miilakatta son
derece saldirgan bir islupla sunlar séyliiyordu®":

“Bu dava soykirim sivasinda slenler ve soykirimdan kurtulup bu tartismalar: din-
leyenler igin biiyiik bir hakarettir... Insanlarin bu anilarins, travmalaring ve korkung
hatirlaring geri getiriyorsunuz... Soykirimin olup olmadigs konusunda bichir tartss-
ma yoktur. Bu konunun hala sorgulansyor olmast bir saldiridsr.”

Ermeni 6rgiitlerinin bu tepkilerinden konu ile ilgili bir makale yayinlayarak
davanin Amerikan ve diinya kamuoyuna duyurulmasinda biiyiik bir pay sahibi
olan Wall Street Journal da nasibini aldi. ANCA Bagkan: Ken Hachikian Wall
Street Journal’a bir mektup yazarak bu konunun giindeme getirilmesi konusunda
gazeteyi sucluyordu®:

“Bu dava fikir ozgiirligii ile ilgili degil, Tiirk devletinin destekledigi soykirim ger-
ceginin gizlenmesi kampanyas: ile ilgilidir. Ulkelerindeki bask: ile yetinmeyen Tiirk-
ler, burada, Amerikada Ermeni soykiriminin 6¢retilmesini engellemeye caliszyorlar”.

Wall Street Journalin makalesine cevap yazanlar sadece Ermeniler degildi.
Michigan Universitesinden Ermeni tezlerini savunmasiyla dikkat ceken Fatma
Miige Gogek sunlart kaydediyordu®:

“Tiirk devletinin 1915 'teki Ermeni katliamlariny inkdrinin dinamiklerini in-
celeyen Tiirk kokenli bir Amerikalr akademisyen olarak bu konuda ATAAnin agirs
siyasi durusu ile ayns giriigii paylasmzyorum ve bu davay: son derece saldirgan bulu-
yorum.”

Elbette dava ile ilgili yorum yapan tek grup Amerikaddaki Ermeni toplumu
degildi. Tiirk toplumunun temsilcileri ve davaya miidahil olan Amerikan vatan-
daslari da gesitli vesilelerle goriiglerini dile getirdiler. Bunlarin basinda da davaci-
larin avukat Bostondaki Good & Cormier Hukuk Sirketine mensup bir avukat

21 Boston Globe, 27 Aralik 2005
22 Noyan Tapan, 16 Kasim 2005
23 Noyan Tapan, 16 Kasim 2005
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olan Henry Silvergate geliyordu. Silvergate amaglarinin Ermeni soykiriminin
meydana gelip gelmedigine karar vermek olmadigini, yalnizca bu konunun tiim
taraflarinin s6z hakki olmasi gerektigini, bunun da ifade 8zgiirliigiintin bir geregi
oldugunu belirtiyordu®: “Baylelikle igrenciler taribi kaynaklar: inceleme ve kendi
kararlarint verme imkdns bulacaklardsr. Iste eitim buna denir.”

Silvergate bu konunun siyasi bir konuya déniistiigiinii bunun da egitime zarar
verdigini su sozleriyle dile getiriyordu®: Aresk Yasama Meclisi... okul miifredatia-
rindan elini ceksin ve profesyonel egitmenlerin bu konularin nasil 6gretilecegine karar
vermesine izin versin”

Silvergate’in de aralarinda bulundugu bir grup hukuk¢u Massachusetts Law-
yers Weekly dergisinde yayimladiklari bir makalede davay: agma amaglari ve bu
konuyla ilgili emsal davalar: anlatular. Bu makalede belirtildigi iizere Silvergate
mahkemeden yalnizca fikir 6zgiirliigiine sayginin tescil edilmesini istiyordu®:

“Ne davacilar ne de avukatlar bu davada son dinem Osmanls Imparatorlugu
konusunda uzman taribgilerdir... Ancak onlar bu karmasik ve tartismals konuda
veya diger benzeri konularda devletin anlamly tartismalars susturmamasimin zorun-
lu olduguna inanmaktadiviar... Ancak bu davanin davacilar... devietten yalnizca
Amerikanin fikirlerin ozgiir pazars’ olarak tanimlanan gelenegi uyarinca entelektiiel
ve akademik tiim goriglerin masaya konmasinin ardindan égretmenlere ve 6grencile-
re kendi goriiglerini olusturma firsatin: vermesini istemektedirler.”

Davanin baglica davacilarindan lise 6grencisi Ted Griswold ise sunlar1 sdylii-
yordu®: “Bence tarih gretmenleri ozellikle bugiin bile tartismals olan taribi konu-
lavda Ggrencilere konunun her boyutunu igretmekle miikelleftir.”

Griswold ayni zamanda bu konuda siyasetgilerin degil tarihgi ve 6grencilerin
tiim goriisleri gordiikten sonra karar vermelerinin fikir dzgiirligiiniin bir geregi
oldugunu disiintiyordu®. Konunun bir ‘gercek’ olarak dayatilmasindan duydugu
rahatsizlig1 da su sozlerle dile getiriyordu®:

24 Associatéd Press, 28 Ekim 2005
25 Associated Press, 29 Ekim 2005

26 Henry Silvergate, Norman Zalkind, Philip Cormier ve Malick Ghachem, ‘Facing History and Our First
Amendment’, (Massachusetts Lawyers Weekly, Vol. 34, No. 30, 2005, ss. 55-56), s. 56

27 Associated Press, 28 Ekim 2005
28 Sudbury Town Cirier, 3 Kasim 2005
29 Watertown TAB & Press, 16 Kasim 2005
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“Bu konu son derece rartimals ve duygusal bir konu. Pek cok insan konunun bir
soykirim oldugunu diisiiniiyor ve Tiirk goriisiimiin igretilmesinden endise duynyorlar.
Ama birakin bu konuda igrenciler karar versin.”

Ted Griswold’un 6gretmeni davaci Bill Schechter ise dzellikle yonetmeligi ¢1-
karan Egitim Kurulw'nu elestiriyordu®: “Eger bize yonetmelik Zondereceklerse bu
yonetmeligin faydals detayls ve dengeli olmast gerekir. Neden deviet konu ile ilgili bir
tartssma varken tartisma yokmus gibi davransyor?”

Davaya miidahil olan ATAA’nin ydneticilerinden Nergis Abbaszade ise konu-
nun farkls bir boyutuna dikkat ekiyordu. Abbaszade’ye gore Massachusetts mah-
kemelerinin bu konuyu ¢éziimleyecek ne yarg: yetkisi ne de uzmanlig varde®'.
Abbaszade ayni zamanda sunlari kaydetti®:

“Biz Ermeni tarihi ile ilgili bu konuyu ¢iziime kavusturmak iizere mahkemeye
gitmiyoruz. Amacimiz, Amerikadaki Tiirk kskenli vatandaslarimizin ve konuyla il-
gilenen tiim akademisyenlerin diisiincelerini szgiirce acrklamalarin saglamaktzr.”

Bu béliimii bitirmeden 6nce davalilarin basina verdigi demeglere de deginmek-
te fayda var. Baslica davalilar Egitim Kurulu Baskan: James Peyser ile ydnetmeligi
hazirlayan David Driscoll davadaki savunmalarini yineleyerek kendilerinin var
olan kanunlar ¢ergevesinde hareket ettiklerini séyliiyorlards. Peyser, bastna verdigi
bir demegte Tiirk tarafinin génderdigi kaynaklarin giivenilir kaynaklar olmadigi-

n1 iddia ediyordu. Peyser’e gére bu kaynaklar akademik olarak saglikli kaynaklar

degildi, zira soykinmin gergeklesmedigini akademik olarak kanitlamakta yetersiz
kalryorlards®. Egitim Dairesi Baskani David Driscoll ise konuya daha tedbirli
yaklastyor ve bu konuda ellerinin bagli oldugunu ileri stiriiyordu’:

“Bu konuda elimiz kolumuz bagl zira yénetmelik Ermeni soykirimina 6zel-
likle aufta bulunuyor. Eger Yasama Meclisi ‘diinya yuvarlaktir’ derse biz bunu

uygulamakla miikellefiz.”

Egitim Dairesi’nin szciisii Heidi Perlman ise sunlari kaydediyordu®:

30 Associated Press, 28 Ekim 2005

31 Associated Press, 29 Ekim 2005

32 'The Harvard Crimson, 2 Kasim 2005

33 Wall Street Journal, 27 Ekim 2005

34 Wall Street Journal, 27 Ekim 2005

35 Whashington TAB & Press, 18 Kasim 2005
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“Bizim gorevimiz kanunun gereklerini takip etmek ve bu yonetmeligi hazir-
lamaktir. Bu zorunlu bir miifredat degildir, yalnizca soykirim konusunun nasil
dgretilecegi hakkinda bilgiler icerir... Bu konuda gereken degisiklikleri yapmak
yasamanin isidir.”

Sonug

Sonug olarak heniiz sonuglanmamakla beraber, bu dava Amerikan egitim sis-
temi icin son derece nemli bir davadir ve bu ydniiyle Tiirkiye agisindan da bii-
yiik 6nem arz etmektedir. Yillar boyunca Amerikadaki Ermeni lobisi Amerika'nin
sozde soykirimi tanimast igin biiyiik caba sarf etmis, ancak bunu simdiye kadar
basaramayinca alternatif stratejiler gelistirmistir. Amerikan egitim hayatina mii-
dahale ederek bu konunun yalnizca kendi tezlerini icerecek tarzda okutulmasi ga-
basi bu yeni stratejilerin baginda gelmektedir. Aslinda bu halihazirda soykirimin
ABD merkezi hitkiimeti tarafindan taninmasi ¢abalarindan daha olumsuz sonug-
lar dogurabilir, ¢iinkii uzun vadeli ancak gok daha etkili bir stratejidir. Zira bu
egitimden gegen dgrenciler konuyu yalnizca Ermeni bakis agist ile 6grenecekler,
diger bir deyisle sdzde soykirimi tarihi bir gergek olarak kabul edeceklerdir.

Bu stratejinin ilk hedefi olan Massachusettste konu biiyiik bir tartismaya yol
acmus, bunun sonucunda da makalede sézii edilen dava agilmugtr. Ermeniler,
ozellikle kendi savlarini destekleyen senatbrlerin de destegini alarak, Massachu-
setts Valisi bagta olmak iizere ilgili kamu kurumlarinin yonetim kadrosunu siya-
si baski altina almuglar, boylelikle yukarida adi gegen ydnetmeligin kolaylikla ve
tartismasiz bir bigimde gegecegini iimit etmislerdir. Ancak ihtimal dahilindedir
ki, Amerikadaki Tiirk toplumunun bu konuya biiyiik tepki gosterecegini diisiine-
memislerdir. Yukarida Amerikadaki Ermeni sivil toplum kuruluslarinin yénetici-
lerinin aciklamalarinda griilen sert ifadeler de Ermenilerin Tiirk tarafinin bityiik
tepkisi kargisindaki hayreti ortaya koymak agisindan dikkat cekicidir.

Kisacasi, Massachusetts davasi Amerikada fikir 6zgiirligii kavraminm test
edildigi bir olaydir. Ozgiirliiklerin besigi olarak kabul edilen ve bunu her fir-
satta dile getiren bir iilkede béyle bir dava agilmas: bile baglt bagina bu tanimla-
may1 sorgulamaya agmustir. Yalnizca taraflari tarafindan degil, tiim uluslar aras:
toplumda tartgilan bir konuda tek bir tarafin tezlerini kabul ederek diger tiim
goriigleri reddetmek, en hafif tabiri ile Voltaire, Rousseau ve Benjamin Franklin
gelenegini takip eden ve fikir dzgiirliigii adina kargit goriislerin dahi sonuna kadar
savunulmasini 6ngoren Amerikan entelektiiel hareketi ile tezat tegkil etmektedir.
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ERMENILERIN ILK BUYUK AYAKLANMASI

Ars. Gor. Zeynep Cumhur iSKEFIYELI
Sakarya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimil.

Oz: Bu makalede Ermenilerin 20 Haziran 18904da Erzurumda baglattiklar: ve
ilke biiyiik Ermeni ayaklanmasi olan Erzurum isyamina ayrinnily bir sekilde deginil-
mektedir. Bu olayin ardindan Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin Ermeni ayaklanmalarr-
na bakisr ve Osmanliarin bu ayaklanma karsisindaki tutumuna yer verilmekzedir.
Ayrica Ermenilerin bu ayaklanmay: gerceklestirmek icin kimlerden yardim aldwgina
ve hangi amaglar dogrultusunda béyle bir eyleme giristikleri iizerinde de durnlmak-
tadsr.

Anahtar Kelimeler: Erzurum ayaklanmas:, Berlin Kongresi, Ermeniler, Rusya,
Ingiltere, Vali Samih Pasa

Abstract: In this article, the Ersurum Revolt, which can be considered as the first
great revolt of the Armenians, started on June 20, 1890, is examined thoroughly. The
attitude of Britain, France and Russia towards Armenian uprisings as well as the reac-
tion of the Ottoman Empire to this revolt is analysed as well. The article tries to answer
how Armenians were supported and why they had attempred such a revol:.

Key words: Erzurum Revolt, Berlin Congress, Armenians, Russia, Britain, Go-
vernor Samih Pasha

Girig
lamugtir. 1863 yilinda kabul edilen “Ermeni Nizamnamesi” Ermeni-

lerde milliyet¢iligin artmasina neden olmus, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagr'ndan sonra imzalanan Ayastefanos Antlagmasi, bagimsizlik taraftari Erme-

Ermenilerde bagimsizlik hareketleri XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda bas-

nilere biiyiik timitler vermistir.

Baris gbriismeleri sirasinda bizzat Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan ve baz
Ermeni ileri gelenleri Ayastefanos'a giderek Rus makamlarindan Dogu Anadolu'da
bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasi i¢in yardim istemislerdir'. Ermeniler bu-

1 Ki Young Lee, Ermeni Sorununun Dogusu, Ankara 1998, s. 70.
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nunla da yetinmeyerek Dogu Anadolu’'nun Ruslar tarafindan ilhakini, bu olmaz-
sa bolgeye Bulgaristan’a oldugu gibi 6zerklik verilmesini, bu da miimkiin degilse
: bolgede Ermeniler le-

Ancak  Ermeniler, ~oncelikle bag8imsiz ;.o i yapilma-
ik, olmazsa muhtariyet istediklerinden : s ve bu islahat ta-
Berlin'de islahat formiili Gizerine mutaba : mamlanincaya kadar
kata variimasindan memnun olmamislardir, ; Rus ordusunun geri

cekilmemesini  talep
etmiglerdir’. Bu israrli Ermeni istekleri Ayastefanos Antlagmas’'nin 16. maddesi-
nin kaleme alinmasina neden olmugtur. Bu maddeye gore;

“Ermenilerin bulundugu Dogu Anadolu vilayetlerinden Rus ordusunun isgali
altinda bulunup Osmanls Devletine geri verilmesi gercken bélgelerin bosaltilmast
sirasinda, iki devletin iyi iliskilerine zararl olabilecek karisikliklarin cikmamast icin
Osmanly Hitkiimeti bu bolgelerdeki Ermenilerin cikarlarinin gerektirdigi diizenle-
meyi vakit gecirmeden yapmays, Kiirtler ile Cerkezlere kars: giivenligini saglamays
taahhiit eder™.

Gorildigi gibi, Ayastefanos’un bu maddesi sadece 1slahati hedef almakla Er-
menilerin Osmanlr’ya kargi Ruslara yardim etmelerinin bedeli olarak bagimsiz bir
Ermeni devletinin kurulmas isteklerinin ¢ok gerisinde kalmaktadir®.

Ingiltere antlasmanin genelinden oldugu gibi bu maddesinden de hognut
olmamstir. Ozellikle bu madde ile Ruslarin, Ermenileri himaye perdesi altn-
da, Dogu Anadolu’yu Balkanlastirmaya kalkisacagindan ve burada savagla ka-
zanmiug oldugu topraklarin sagladi elverigli durumdan faydalanarak niifuzunu
genisleteceginden endise edilmistir Bundan bagka Ruslarin biitiin Anadolu ile
[stanbul’'u da kolaylikla tehdit edilebilecegi diisiiniilmiistiir®. Ingilizler Ayaste-
fanos Antlagmast’'nin 16. maddesi ile Ruslarin Osmanli Ermenileri iizerinde ko-
ruyucu bir statii kazanmalarini kabul etmemistir ve 13 Haziran 1878'de Berlin
Konferansi’'nin toplanmasini ve Ayastefanos’taki 16. maddenin Berlin antlagmasi-
nin maddesiyle degistirilmesini saglamislardir. Bu madde su sekildedir:

“Osmanly Hiikiimeti, Ermenilerin yasadig: vilayetlerin ihtiyac duydugu diizenle-

S

Oke, Ermeni Sorunu, s. 119.

3 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuki ve Siyasi Tarihi Metinleri: Osmanl: Imparatorlugu Anlagmalar I,
Ankara, 1953, s. 395.

4 Ramazan Calik, Alman Kaynaklarina Gére II. Abdiithamit Déneminde Ermeni Olaylari, Ankara 2000, s.
78-79.

5  Enver Ziya Karal, Osmanls Tarihi, ¢.VIII, Ankara 1995, 5.130.
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meyi zaman gegirmeden yapmay: ve diger unsurlara kars: (Kiirt ve Cerkez) Ermeni-
lerin giivenligini saglamay: taahhiit eder. Bu konuda alacag: énlemleri sirasi geldikee,
ilgili devletlere bildirecek, ilgili devletler de sozii edilen diizenlemelerin yapiimasin
kontrol edeceklerdir™ .

Boylece Berlin Kongresi’nde biiyiik devletler Ermenilerin oturduklar: yerlerde
islahat yapilmasint Osmanli Hiikiimeti’ne bir vazife olarak yiikletmisler ve bu
vazifenin yerine getirilmesini denetlemek yetkisini de elde etmislerdir’. Ancak
Ermeniler, 6ncelikle bagimsizlik, olmazsa muhtariyet istediklerinden Berlin'de 1s-
lahat formiilii iizerine mutabakata varilmasindan memnun olmamigslardir®.

Bu gelismelerden sonradir ki, Ermeniler bagimsizliklarinin gdriismeler, ant-
lasmalar yoluyla ger¢eklesmeyecegine inanmaya ve artuk ‘eylem — silah — kan”
gibi kin ve nefret ifade eden kelimeleri telaffuz etmeye baglamiglardir. Ustelik bu
sozler kiliselerden yiikselmistir. Eski Patrik Migirdic Hirimyan®; Sirp, Karadag,
Roma, Yunan ve Bulgarlarin kan dékerek bagimsizliklarini elde ettiklerini, hal-
buki Ermenilerin bu siire zarfinda isyan edip kan dékmediklerini, ancak Ermeni
bagimsizliginin gergeklesmesi icin kan ddkmek gerektigini agiklamistir'®.

Boylece Ermeniler igin artik gikayet etmek yerine harekete gegmek zamant
gelmis oluyordu. Bu sebeple siyasi cemiyetlere, kuruluglara daha fazla kuvvet ver-
mek, yer yer isyanlar hazirlamak gerektigini diisiiniiyorlardi. Osmanli Devleti
savastan yeni ¢ikmis, kuvvetsiz bir haldeydi. Ermeniler icin Tiirkiye topraklarin-
da bagimsiz bir Ermenistan’in mevcudiyeti, kutsal ve milli bir ilkiiydii. Bundan

6 Erim, Osmanlt imparatorlugu Anlagmalari, s. 423.

7  Karal, Osmanl: Tarihi, c. VI, s. 133.

8  Calik, II. Abdiilhamit Déneminde Ermeni Olaylari, s. 86-87.
9

Ermeni eski Patrigi Hirimyan, Berlinden Istanbul’a déndiigii zaman, Berlin’e sade-
ce bir bagvuru yapmak icin, yani birka¢ parca kagit icin gittigini sdylemistir. Berlin
Kongresinden umdugunu bulamayan patrik ‘masann dizerine bagimsizitk tabag: ko-
nuldugu zaman Balkan Hiristiyanlar: demir kasiklartyla kendilerine diisen paydan ala-
bildigine lezzet alirlarken, Eymenilerin kagit kasiklaryla hichir sey elde edemediklerini”
belirtmigtir. Rus yanlist Ermeniler, Ermeni ileri gelenlerini amacladiklarini elde edebil-
mek i¢in tek yolun Osmanh Devleti’ne baskaldirmak ve silahli miicadeleye baslamak
olduguna inandirmaya ¢aligtyorlardi. Patrik Hirimyan da dolayli olarak da olsa séyledi-
gi bu sézlerle Ermenilerin silahlanmasini desteklemistir, (Simsir, Bilal N., British Do-
cuments on Ottoman Armenians (1856-1880), Cilt: I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1989, s. XX).
10 Calik, II. Abdiilhamit Déneminde Ermeni Olaylary, s. 87.
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dolay1, bunu temin i¢in yapilacak her sey kendileri agisindan hakliyd:'.

Ermeniler Berlin Konferansi ile bir seyi daha anlamislardi. Yabanci devletle-
rin destegi ve miidahalesi olmaksizin emellerine ulagamayacaklard:. 1880 tarihine
kadar yabanci devletlerin Ermeniler lehinde yaptiklari miidahalelerin fazla kuv-
vetli ve 1srarlt olmayisi sebepleri arasinda o siralarda Osmanlt Devletinde goze
batacak ve Avrupa kamu oyunu harekete getirecek mahiyette Ermeni olaylari ol-
mayisi da bulunmaktadir’. Bu nedenle Ermeniler, Anadoluda isyanlar ¢ikararak
Avrupa'nin dikkatini cekmek istemisler ve bir Avrupa miidahalesi ile Bulgaristan
gibi 6zerk bir yénetime kavugmanin hayallerini kurmuslardir.

Ermeni orgiitlenmeleri, dncelikle hayir cemiyetleri adi alunda sdzde masum
girisimlerle baglamugtir. Derneklerin ortak amact Dogu Anadolu vilayetlerinde
okullar acarak gengleri aydinlatmakti. Osmanli Hiikiimeti ise derneklerin &1-
glitlenmelerini hos gérmiis ve bunlari Ermeni vatandaglarinin dogal bir hakks
saymus, derneklerin devlet cikarlarina aykiri bir tutum takinacaklarini dikkate
almamustir. Ancak bu dernekler daha sonra, yabanci memleketlerden gordiikleri
yardimlar ve tesviklerle, Ermenileri Osmanli Devleti’ ne karst ayaklandiran komi-
telerin niiveleri olmuslardir'.

XIX. ylizyil ortalarindan itibaren Ermenilerin ¢ogu kez hayir cemiyetleri
goriiniimii alunda geteler kurduklan ve savasq birlik, yardimer birlik, silah ve
cephane birligi ve posta teskilati olarak gok teferruatli bir sekilde teskilatlandik-
lar1 anlagilmigur'®. Berlin Kongresi’nden sonra Ermeniler arasinda silahlanma fa-
aliyetleri de hizlanmus, buna dair haberler Osmanli devlet dairelerine ulagmaya
baglamigtir®.

Birgok Avrupa baskentindeki Ermeni Komiteleri veya kisiler ya silah saglamus,

11 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1976, s. 422-423.
12 Karal, Osmanli Tarihi, s.135.
13 Ihsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara 1984, s. 73.

14 Ergiindz Akgora; “Ermeni Sorunu ve Tiirklere Yaptiklar: Katliamlarda Ermeni Komitelerinin Yeri”, Yeni
Tiirkiye, Ermeni Sorunu Ozel Sayisy, c. 1T, Mart-Nisan 2001, say1: 38, s. 747-764.

15 Ingiltere'nin Van Konsolosu Yiizbast Clayton'un 12 Ekim 1880 tarihli raporunda, Rusya Ermenistan’inda
Tiirkiye Ermenilerine silah géndermek icin cemiyetler kuruldugu ve silahlarin dagitilmast icin de Osmanli
ilkesine ajanlar sokuldugu bildirilmekeedir. Erzurum Konsolosu Yiizbast Everett de, 24 Kasim 1880°de Tiir-
kiye Ermenilerine dagitlmak iizere Rusyada silah toplandigini bildirmistir. 1882 yilinin baginda Everett, Er-
menilerin bir isyan hazithigs icinde olduklarint gdsterir emarelerin gogaldigint yaziyordu. Konsolosun eline
iki vesika ge¢misti. Ermenice olan bu vesikalar goniillii kaydetme isi igin kullaniliyordu. 1882 Haziran'inda
Erzurum Konsolosu Everett, tamamen inambr kaynaklardan aldigint belirterek génderdigi raporunda Er-
menilerin girisimlerinin hazirlayici mahiyette oldugunu, halkin gbziiniin agilip, milli duygularinin kuvvet-
lenmesine ¢aliptldiging, calismalarin giineyde Mus ve Van'a kadar uzandigini, Rusya tarafindan desteklendi-
gini yaziyordu, (Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Ankara 1985, s. 126-128; Muammer Demirel, Birinci
Diinya Harbinde Erzurum ve Cevresinde Ermeni Hareketleri (1914-1918), Ankara 1996, s.8).
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ya da onlari satin almast i¢in gerekli parayr bulmus ve sonra bu silahlar tiirlis
yollardan Tiirkiye'ye sokulmugtur. Silahlar hemen her zaman yabanc teknelerle
tasinmig, Hiristiyan

yolcular bunlarin ge- : Ermeniler Berlin Konferansi ile bir seyi daha

¢irilmesinde yardimer © gnlamislardl. Yabanci devletlerin destegi

olmuslardir Silah ve ¢ /o iidahalesi olmaksizin emellerine ulasa

cephane Ermeni kili-
selerinde, okullarin- mayacaklard.
da, yabanci bankalar-

da ve baz: kisilerin evlerinde saklanmistir®.

Komitelerin Osmanlilarla miicadele ydntemi olarak terérii benimsemeleri, te-
sadiifi bir karar sonucu alinmamigtir. Burada su hususu belirtmekte fayda vardir:
Ermenilerin kurmay1 amagladiklari Ermenistan, Bulgaristan ve Yunanistan gibi,
dogal simirlart olan, tek bir halkin yerlesik oldugu “vatan” degildir. Ermeniler, Er-
menistan denilen yerde genel niifusun % 87’sini olugturan Miisliiman denizinin
iginde kiiglik adaciklar olarak yagiyorlardi. Sadece Osmanlt Devletindekiler degil,
tiim diinyada yasayan Ermeniler buraya go¢ ettirildigi halde bile, Ermenilerin
Dogu Anadoluda niifus ¢ogunluguna sahip olmalart miimkiin degildi. Iste bu
nedenle hareketle Ermeni Komiteleri terdrii iki agidan gerekli gormiislerdir. lk
olarak, bireysel teror eylemleri ve toplu katliamlar buralarda yasayan Miisliiman-
lant kagirtabilecek tek yoldu. Ikinci olarak ise; Ermeni Komiteciler, dis giiglerin
miidahalesi ve onay1 olmaksizin davalarin: yalniz baslarina kazanamayacaklari-
n1 biliyorlardi. Dogu Anadolu'da isyanlar gikartilarak yore halki yeterince tahrik
edilebilir ve Miisliimanlar misilleme saiki ile Ermeniler iizerine yiiriitiilebilirse,
bolgede kolayca ig savas gikabilirdi. Osmanli giivenlik giiglerinin aldig1 her tedbir,
komitelerin Batrdaki propaganda biirolarinca “katliam” seklinde kamuoyuna yan-
sttilabilir ve devletler séziimona bu kan dékiimiine son vermeye davet edilebilirdi.
Kisaca: Bat1 miidahalesi Dogu Anadolu'nun “Ermenilestirilmesi” igin vazgegilmez
bir sart; terér ise o giinkii sartlarda bu miidahaleye yol agacak kapinin yegane
anahtartydi”’. Iste bundan dolayidir ki Ermeniler terdrii amaclarina ulasmanin
tek yolu olarak kabul etmisler ve bu fikri uygulama alanina koymuslardir. Tiirk
topraklarinin “Ermenilestirilmesi” gayesiyle Ermenilerin gikartugs ilk isyan, 20
Haziran 1890'da"® Erzurumida patlak vermistir. Ana yol iizerinde bulunmas: ve

16 Tiirkkaya Atadv; “Ermeni Terdrizminde Silah Saglanmasi: Osmanl: Belgelerine Dayali Gergekler”, Ulus-
lararasi Terdrizm ve Uyusturucu Madde Kagakeiligt Sempozyumu (17-18 Nisan 1984), Ankara 1984, s.
163-171.

17 Olke, Ermeni Sorunu, s. 116-117.
18 Recep Karacakaya, Kaynakgali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1923), Istanbul 2001, s. 8.
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Rusya’ya yakin olmasindan dolay: Erzurum ihtilal i¢in en miisait merkez olarak
goriilmiistiir. Bu isyanin planlar: Istanbul’da Yedikule'deki Ermeni Hastanesi’nde
hazirlanmus ve sahneye konulmast icin uygun zaman kollanmigtir®.

Ermeniler Erzurum'da ilk icraatlarint gergeklestirebilmek amaciyla Rusyadan
getirdikleri silah ve cephaneyi bu sehre yigmaya baglamislardir®®. Dérdiincii Ordu
Komutanligs tarafindan Osmanli Hiikiimeti'ne gdnderilen bir raporda Erzurumda
Asalyan Kilisesi® iginde yapilan bir demirhanede biiyiik miktarda alet ve edevat-
la, bir adet torna bulundugu ve bu suretle silah imal ve depo edilmekte oldugu,
ayni sekilde Sanasaryan Ermeni Okulu’'nda da béyle bir imalathanenin mevcut

oldugu bildirilmigtir?2.

Yapilan bu ihbar iizerine Erzurum Valisi Samih Paga, bahis konusu yerlerin,
okul miidiirii ve kilise papazinin da hazir bulundurularak aranmast emrini ver-
mistir. Fakat aramadan 6nce “Anavatan Miidafileri” teskilatina mensup Képek
Bogos adinda biri, iki saate kadar okulun ve kilisenin aranacagi haberini Er-
menilere ulagtirmig® Bunun fizerine kilise ve okulda depolanmug olan silah ve
cephaneler bagka bir yere nakledilmigtir®. Adi gegen kilise ve okul, Nizamiye ve
Redif firkalari kumandanlari, miilki memurlar ve komiserlerden ileri gelenlerle
birlikte 19 Haziran 1890 tarihinde aranmistur. Kilisede yapilan arama, ayin
esnasinda vuku bulmadig: gibi, bu arama Ermeni Ruhani otoritelerinin yardimi
ve nezaretinde gerceklestirilmistir. Kilise icinde ise herhangi bir kavga ve karigik-
lik meydana gelmemistir®. Arama sonunda kilisede demirhane bulunamamustir.
Okulda ise demirhane ile birlikte torna ve sair gilingir aletleri bulunmus, ancak

19 Kigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, s. 122; Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 94.
20 Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, 5.94.
21 Calik, IT. Abdiilhamit Déneminde Ermeni Olaylar, s.102.

22 BOA, (Bagbakanlik Osmanli Arsivi), Y.A. Hus. (Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki), 236/11, Fihrist
1-2. 1927 yilinda Amerikada nesredilen Hayrenik Gazetesi'nde Erzurum olaylarinin yildéniimii miina-
sebetiyle Hanazadyon (Hingak Partisi’nin kurucularindan) tarafindan yazilan bir makalede bu olaylar
anlatilmisur. Bu makalede Hanazadyon, sadece Sanasaryan Okulw'nda bir silah imalathanesi oldugunun
ihbar edildigini belirtmekre fakat kiliseden bahsetmemektedir. Ayrica Hanazadyon ihbar edenlerin Ermeni
Karolik Papazlari oldugunu sanmaktadir, (Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 140-141; Uras, Tarihte Ermeniler, s.
458-459).

23 Hanazadyor’in makalesine gore; Derhal milli tarih kitaplary, defterler, siiphe ve merak gekici seyler ortadan
kaldirlmgtir, (Giiriin, Ermeni Dosyasi, 140; Uras, Tarihte Ermeniler, s. 458; Mehmet Hocaoglu, Tarihte
Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Istanbul 1976, s. 191).

24 Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 94.

25 BOA. YA. Hus. 236/11, £ 2.

26 30 Haziran 1890, Morning Post Gazetesi, Osmanli Belgelerinde Ermeniler, (OBE), (8 Ocak 1890 — 18
Eyliil 1890), c. 8, Belge No: 59, 5. 216-217.
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bunlarla samdan, anahtar gibi ufak tefek demirden bazi seyler imal edildigi, silah
imal olunmadig kanaatine varilmigtir®.

Aramanin ertesi sabahi yani 20 Haziran 1890 giinii, Ermeniler ditkkanlarin
kapatarak kilise 6niinde toplanmuslardir. Ermeniler teskin edilmeye ve ditkkan-
larin acilmast icin iknaya calislmustir. Bu sebeple Vali Samih Pasa, Ermeni Pis-
koposu ve Ermeni milletinden  ileri gelenler ile goriigmiistiir. Ermeniler, devlete
sadik olduklar1 halde kilise ve okulun aranmasinin bazi diismanlarin iftiralarin-
dan ileri geldigini belirtmisler, bu iftiray1 atanlarm bir an 8nce ortaya ¢ikarilmast,
gerekli cezalarin verilmesini istemislerdir. Ermeniler konuyla ilgili olarak Padisa-
ha umumi bir telgraf gdndermek istediklerini de soylemisler, Vali Samih Pasa ise
béyle bir telgrafin yazilmasini kendi arzularina birakmugtir®®. Yapilan bu tesebbiis-
ler sonucu kilise 5niinde toplanan kalabalik dagitilmus ve diikkanlar agurilarak bu

konudaki endigeler giderilmeye ¢aligtlmugtir®.

21 Haziran giinii Erzurum Valisi Samih Pasa tarafindan bir giin 6nce meyda-
na gelen olaylarla ilgili olarak Sadarete gekilen bir telgrafa gore Kilise ve okulun
aranmasi sirasinda Ermeniler arama yapilmasint engelleyecek herhangi bir ha-
rekette bulunmamislardi. Aksine arama kolaylikla gerceklestirilmisti. Aramanin
yapilacagindan ahali haberdar edilmemisti. Kilise ve okulun aragtirilmasindan
sonra da hicbir dedikoduya imkan verilmemisti. Gerek okul miidiirit ve gerek Er-
meni Piskoposu bundan dolayr Vali Samih Pasa’ya tegekkiirlerini bildirmislerdi.
Vali Samih Pasa telgrafinin sonunda: “olaylar biyle gerceklestigi halde, durumun
siyasi bir hale doniismesinde ne gibi fikir ve niyetlerin bulundugunu anlatmaya gerek
yokturdiyerek, olaylarin siyasi boyutuna isaret etmistir®.

Ancak biitiin bu sakinletirici tutum Ermenilerin endiselerini bertaraf edeme-
mis olacak ki, Miisliimanlarin silah ve cephane aramak icin Ermeni okuluna ve
kilisesine girmelerini bahane ederek tekrar gosterilere basglamuslardir. Bunda “Mii-
dafi Vatandaslar Dernegi” kurucu tiyelerinden olan Gergesyan'in adamlari dnemli
bir rol oynamustir. Bu komiteciler “Tirklerin kiliseye girmesi pisliktir, mundarlsk-
t2r” gibi sozlerle Ermenileri tahrik etmiglerdir. Ditkkanlarini agan ditkkan sahip-
lerini tehdit ederek diikkanlarini kapatmaya ve Ermenileri kilise 6niinde toplan-
maya zorlamiglardir®'. Toplanan Ermeniler, “Rus olalim, Rus mezhebine girelim,

27 BOA, Y.A. Hus. 236/11, £. 2.

28 BOA, Y.A. Hus. 236/11, £ 2.

29 BOA, Y.A. Hus. 236/11, £ 2,6.

30 BOA, Y.A. Hus. 236/11, £. 5.

31 Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 94.
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Rusya yahut Iran'a gidelim, serbest olalim yabhut idare-i mubtariyet kazanalim” gibi
sozlerle kiskirulmigtir. Ayrica bu maksat icin 80 ila 100 imzali bir beyanname de
. ) ) : hazirlanmistir®?,

Ermeniler, Ermenistan denilen vyer
de genel nifusun % 87'sini olustu i Sonug olarak biitiin
ran Misliman denizinin icinde ki @ diikkanlar kapattridmas,

ciik adaciklar olarak yasiyorlardi. : kiliselerde ayinler yapu-

rilmamis ve canlar caldi-
rilmamugur. Kiskirticdar duruma hakim olunca; “Ermeniler 3 giindiir hiirdiirler,
bu hiirriyetlerini silahla miidafaa edecegiz” diye bagirmaya, hiikiimetin vergileri
azaltmasini, askeri bedel usuliiniin kaldirilmasini, kirlenen, kutsiyeti bozulan ki-
liselerin yikilarak yerlerine yenilerinin yapilmasini ve Berlin Antlasmas’nin 61.
maddesi geregince yapilmasi gereken yeni diizenlemenin bir an énce sonuglandi-
rilmasing istemislerdir. Ermeniler ti¢ dort giin mezarlikea, kilisede, okul avlusun-
da kalmiglardur™. Bu isyana katilmak istemeyen Ermeniler déviilmiis, hiikiimet
emirleri dinlenmemistir®,

Erzurumda bulunan Ingiliz Konsolosu Clifford Lloyd gelisen olaylar ile ilgili
bilgi almak iizere Vali Samih Pasa’y1 ziyaret etmistir, Vali, kendisine okul ve kilise-
de yapilan aramalar hakkinda bilgi verdikten sonra meydana gelen durumla ilgili
goriislerini agiklamisur. Ermenilerin okul ve ditkkanlarini kapatmalarint hiikii-
mete karst bir gdsteri olarak miitalaa ettigini belirten Vali Samih Pasa, Ermenileri
bu tutumdan vazge¢meleri ve islerine geri dénmeleri hususunda piskoposlari va-
sitastyla uyaracaginin ifade etmistir. Ermeniler bu uyar: ve nasihatleri dikkate al-
madiklari takdirde, sehre askeri birlikleri sevk etmek ve diikkanlarin kapatilmasi-
1 emredip Ermenileri kiskirtanlar tutuklatmak niyetinde oldugunu séylemistir.
Valinin bu agiklamalari iizerine konsolos, bu durumda gii¢ kullanmaya tesebbiis
edilmesinin ve askeri birlikler génderilmesinin tehlikeleri iizerinde durmus, eger
bu insanlar kendi hallerine birakilirlarsa hi¢ kimseye katiilitk gelmeyecegini, bir
veya iki giin zarfinda diikkanlarini agmaya mecbur kalacaklarint belirtmistir®.

Vali Samih Paga, Ermeni Piskoposu ve Ermenilerin ileri gelenlerini hiikiimet

32 Tutukly bulunan Ermenilerin verdigi ifadelere gore; Erzurumdaki olaylardan iic saat evvel Ermeniler kilise
mezarliginda toplanmuglardir. Burada Ermeniler tarafindan hazrlanmis olan 80-100 imzals beyanname
ise ele gegirilememistir, (BOA., YMTV. (Yildiz Miitenevvi Maruzat BEvraki), 44/77; OBE, c. 8, Belge
No:121, s. 388).

33 Uras, Tarihte Ermeniler, 5. 458-459; Giiriin, Ermeni Dosyasy, s. 140-141; Sakarya, Belgelerle Ermeni
Sorunu, 5. 94; Hocaoglu, Tarihte Ermeni Mezalimi, s. 191.

34 Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 94.

35 Bilal N. Simsir, British Documents on Ottoman Armenians (1880-1890), c. II, TTK, Ankara, 1983, s.
692-693.
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konagina davet ederek Hiikiimetin tegebbiisatina meydan verilmeden biran 8nce
diikkanlarin actrilmasi ve herkesin yeniden isi ile mesgul olmasi hususunda na-
sihatlerde bulunulmustur. Gérlismenin sonunda Ermeni Piskoposu ve Ermeni
ileri gelenleri diikkanlarin agtirilacaginy, kilise ve okul éniindeki kalabaligin dags-
lacagini taahhiit etmislerdir®. Kiliseye dénen piskopos, valinin Ermenilerin dostu
oldugu ve kendilerinin sadakatine inandigini, Ermenilerden isteginin ise bir an
6nce gosterilere son verilmesi ve ditkkanlarin agurilmasi oldugu yolunda nasihat-
leri iceren bir konusma yapmistir®”. Ama zaten kiskirtlmis durumda olan  halk
bu defa da kendi piskoposlari aleyhine gbsterilere baglamistir®®, Ermeniler pisko-
poslarint dinlemeyip niimayise basladiklar1 zaman piskopos Vali Samih Pagadan
yardim istemistir®. Bunun {izerine diikkanlarin agtirilmast ve kilise 6niinde top-
lanmig Ermeni kalabaliginin dagitilmas: sirasinda asayisin temini iin  vilayet-
ten Ermeni kilisesi civarina nisanci taburundan {i¢ miifreze ve biraz da jandarma
gonderilmigtir. Bu arada diikkanlarin agurilmas sirasinda, Ermenilerden bazilar:
Miisliimanlarin mallarini da yagma etmeye kalkismiglardir®.

Kilise oniine gelen miifreze zabiti kalabaligin dagilmast uyarisinda bulunur
bulunmaz, askerlerin tizerine ates acilmustir. Bir asker sehit olmus, bes asker ya-
ralanmistir. Olaylarin baslamastyla birlikte Ermeniler de okul ve evlerin pencere-
lerinden asker ve Miisliiman halk tizerine silah ve tag atmiglardir*’. Bundan sonra
olaylar daha da siddetlenmis, Miisliiman halkla, ayaklanmis Ermeniler arasinda-
ki miicadele ciddi boyutlara ulasmaya baglamis** ve sonugta taraflar arasinda iki
saatlik bir garpisma olmustur®. Olaylar sonunda yapian ilk tahkikata gore, 8
Ermeni, 2 Miisliiman 8lmiis; 60 Ermeni, 45 Miisliiman yaralanmigur®. Erme-

36 BOA, Y.A. Hus. 236/11, £. 8.

37 Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, c. II, s. 693.

38 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 141.

39 Ingiliz Konsolosu Clifford Lloyd tarafindan yazilan rapora gbre; Ingiliz konsolosu valiye haber yollayp

yardim istemis, askeri birlik kisa zamanda gelerek duruma hakim olmustur, (Simsir, British Documents on
Ottoman Armenians, c. 11, s. 693; Giiriin, Ermeni Dosyas, s. 141-142).

40 BOA, YA. Hus. 236/11, £. 8.

41 BOA, Y.A. Hus. 236/11, f. 8.

42 Ingiliz Konsolosunun raporuna gére; Saat 5.30 civaninda Miisliimanlar, Ermenileri kiskirtan talimatlanin
kiliseden verildigini anlamuglar sopa ve kamalarla Ermenilere saldirmislar, onlars Konsoloshanelerin bulun-
dugu Ermeni mahallelerine kadar kovalamslardsr, ($imsir, British Documents on Ottoman Armenians, c.
11, s. 693; Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 141-142). Erzurum Valisi Samih Pasa tarafindan Sadaret’e gekilen
telgrafa gore ise; “Ahali-i Islamiye Ermenilerin birkac kati olduklart halde, yapilan nasihader sonucunda

hicbir hareket ve mukabelede bulunmamuslardir. Ermeni edepsizlerinin sarkinulik etmelerine ragmen, Miis-
liimanlar muhafazada bulunmuglardir”, (BOA, Y.A. Hus. 236/11, £. 8).

43 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 459.
44 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 141.
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nilerden biri kilisenin i¢ tarafindan ateglenen bir tabanca ile 8ldiiriilen bir kilise
hizmetlisidir. Bir Ermeni daha tabanca ile diger alusi ise bicakla éldiiriilmiistiir.
Ayrca 10 Ermeni aulan taglar veya kesici aletlerle yaralanmig, 60 Ermeni'de ise
ezik ve ciiriikler hasil olmustur. Diger yandan Miislimanlarin durumuna gelin-
ce; 2 Miisliman 6ldiiriilmiis, 45’ ise silahlarla ve sopalarla yaralanmugtir®. Bu
olaydan sonra gerekli tedbirler alinmis tekrar huzur ve asayisin teminine caligil-
mistir®. Subaylarin denetimi altindaki Tiirk birlikleri olaylarin yatisurilmast si-
rasinda disiplinli hareket etmis ve Osmanli Hiristiyanlar korumak icin her tiirlii
cabayr gdstermistir. Ayrica hatri sayilir Miisliimanlar da olaylarin yatstirilmas:
icin devreye girmistir?.

Bu olaylar ve bununla ilgili olarak alinan tedbitler, Erzurum Vilayeti'nden 21
Haziran tarihiyle génderilen bir telgrafla hiikiimete rapor edilmistir. Bu telgrafta;
“Miisliiman ahalinin dikkanlarin: agarak ahz ve i'tayla mesgul oldugu, Katolik ve
Rum milletleriyle Ermenilerden bazilarinin diikkanlarim: agtilarsa da Ermeni diik-
kanlarinin onemli bir kisminin hala kapal bulundugu ve asayisin berkemal oldugu”
bildirilmistir.

Yine konuyla ilgili olarak Erzurum'dan génderilen baska bir telgrafta soyle
denilmistir:

“.. Ermenilerin ekserisi sabahleyin diikkanlarini agmams ise de simdi bazilar:
refte refie agmaga baslamis olduklars ve abali-i Islamiye kamilen diikkanlaring agarak
kdr i kesbleriyle istigal ermekte ve alinan ibbirita gore pisru-yu fesad olanlar bes...
sene evvel dahi boyle bir vukuita sebebiyet verenler olup adliye memurlars marifetiyle
icra-ys tahkikat ve tabarriyat olunmakta ve tedibir-i ibtiyative ve tedkikit-1 miite-
haddiye de fevkalade itina kilinmakta bulunmus oldugu ve peyderpey arz-1 malumat
olunacags maruzdur...”™”

Ingiliz Konsolosu Clifford Lloyd, meydana gelen gelismelerle ilgili olarak 22
Haziran tarihinde Istanbul'daki Ingiliz Sefiri Mr. Fane’e iki telgraf cekmistir. Mr.
Fane ise ayni giin gektigi telgrafla durumu Ingiltere Disigleri Bakant Marquis
Salisbury’e soyle bildirilmistir: “Diinkii telgrafimda sehrin sakin ve birliklerin sehir
disina ¢rkmis oldugunu rapor etmistim. Karsikliklarin asli sebebi, Ermeniler arasin-

45 “Fatal Conflict in an Armenian Church”, 28 Haziran 1890, Times Gazetesi. OBE, c. 8, Belge No: 59, s.
216-217.

46 BOA, Y.A. Hus. 236/11, £. 8.
47 Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, c. IT, s. 693.
48 BOA, Y.A. Hus. 236/11 f. 3.
49 BOA, Y.A. Hus. 236/11 f. 4.

Ermeni Arastirmalan
Sonbahar 2005, Cilt.5, Say1 19



da ciiretkar fikirleri ortaya ¢ikaran Hiristiyan kilisesinin aranmast icin Istanbuldan
gonderilen emirdi. Miisliimaniar ve biikiimet yetkilileri Ermenilerin diibkanlarin:
kapatmalarin: diismanca bir gisteri olarak kabul ettiler. 200 kadar Ermeni ertesi
giin kilise bahgesinde bir bildiri imzalamatk ve Sultan'a protesto telgraflar: gindermek
lizere toplandilar. Piskoposun ricast dizerine bir mijfreze asker gonderild.

“Vali tarafindan ifade edildigi ve genel olarak inanildigs iizere, bir askerin dlmesi
ve digiintin yaralanmasina sebep olan ilk revolver atesi bazi Ermeniler tarafindan
baslatilmistar.

“Bunun dizerine Ermenilere saldiran Miisliiman kalabalk, onlar: konsoloslukla-
rin bulundugu caddeye kadar takip ederek evlerine biicum etmis ve bazi Ermenileri
dldiiriip, pek cogunu da yaralamisiardsr.

Konsoloslarin hepsi subaylarin denetimi altindaki askeri birliklerin Fliristiyan-

larin mubafazast igin ziyadesiyle yaptiklar: hareketlerin dvgiiye deger oldugunda hem
Jekirdirler.

Yukaridaki malumar Mr. Clifford Lloyd tarafindan diin ve bugiin bana ulast:-
rildr. Bu agiklamalardan anladigima give; silah imal edildigi siiphelerini def etmek
maksadiyla kilise binasinin aranmast igin piskoposun rizast alinarak valiye izin ve-
rilmigstir.

Ekselanslar: ayrica sunu ifade etmigtir ki; aramanin gerceklestirilmesinden dolay:
kizgin olan Ermeniler karisikliklara baslamislar, askeri birlikler ise kendileri fizerine
ates agtlmasima ragmen Hiristiyanlar: korumak igin takdire sayan bir caba sergile-
mislerdir™®.

Olaylarin yatismasindan sonra gergek boyutu ortaya ¢ikmaya baglamisti. Bag-
langgta fazla 6lii ve yarali bulunmadigs sanilmisti ancak yapilan tahkikat goster-
mistir ki, iki taraftan 100’den fazla 61, 200-300 kadar da yarali vards®.

Erzurum'da meydana gelen bu olaylar iizerine konunun arastirilmast icin bir
komisyon teskil edilmistir. Bu komisyon tedbitlerin alinmast hususunda ne yapil-
mast gerektigini hiikiimete sordugunda, cevap olarak bu gibi hadiselerin tekerriir
etmemesi i¢in civardan asker, takviye edilmesini ve bu konuda siikunetle hareket

50 Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, c. II, s. 694-695.

51 Utas, Tarihte Ermeniler, s. 459, Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 141; Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s.
94.
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olunmas: bildirilmisti®*. Olaylarin yatistirilmasindan sonra Erzurum Valisi Samih

" Paga 22 Haziran giinii Sadaret’e ¢ekrigi bir telgrafla, sehirde tekrar huzur ve asayi-
sin saglandifini, bu diizen ve intizamin korunmas: i¢in dahili ve harici karakollar
gonderildigini, gerekli tedbirlerin alindigin: bildirmistir .

Ermenilerin giristikleri bu isyan tegebbiisiiniin Osmanli askerleri tarafindan
bastirilmast ve asayisin muhafazasina galigilmasi {izerine Rusya, Ingiltere ve Fran-
sa konsoloslar: da Vali Samih Paga’ya memnuniyetlerini belirtmiglerdir. Ayrica
yine bu konsoloslar 29 Haziran giinii, Vali Samih Pasa’ya Erzurum'da siikun ve
asayis saglanmigsa da, olayda etkisi bulunmakla suglananlarin takip ve cezalan-
dirlmasinda acele edilmemesi gerektigini ifadeyle, aksi takdirde, bunun Hiristi-
yanlar aleyhine oldugu telakki edilip yine karigikliklarin ¢ikacagini beyan etmis-
lerdir. Ingiltere Sefareti Maslahatgiizart ve daha Amerika Maslahatgjizan tarafin-
dan Bab-1 li’ye, asayisin saglanmasina kadar Islam ve Hiristiyan olan suglularin
takip ve cezalandirilmalarinda acele edilmemesi gerektigi Erzurumda bulunan
askeri kuvvetler asayisin korunmasinda kafi ise de tekrar Islam ve Hiristiyanlar
arasinda bir olayin meydana gelmesi ihtimaline karst Erzincan'da bulunan askeri
kuvvetlerden liizumu kadarinin Erzurum’a nakledilerek mahalli kuvvetlerin tah-
kim edilmesi ve bununla beraber Erzurum’a civar kdylerde birer miktar nizamiye
sitvarisi gdnderilmesi gerektigi belirtilmigtir*.

Ingiltere ve Amerika elgileri tarafindan yapilan bu girisimler {izerine Erzurum
Valisi Sadaret’e bir tezkere gondererek; olaylara karigmis bulunanlara kanunen
tertip edilecek cezalarinin icras i¢in beklenmesi, bu gibi olaylarin tekrarlanma-
mast icin en etkili tedbirlerin, ceza kanunlarina uygun olarak, hizla alinmas: ge-
rektigi agiklanmig ve alinan tedbirlerin bir an evvel icrast i¢in ne yapilmas: gerek-
tigi sorulmustur®.

Sadrazam Kamil Pasa tarafindan 30 Haziran 1890 tarihinde Erzurum’a veri-
len cevapta ise alinmast gereken tedbirler su sekilde siralanmugtie: Erzurum olay1
sirasinda yiizden fazla kiginin oldiiriilmesi ve yaralanmasina sebep olan kisilerin
sayist birkag yiize yakindir. Halk arasinda heniiz fesat fikirlerinin sona ermedigi
ve asayigin tam olarak saglanamadigi bir zamanda, bunlarin hepsinin birden ya-
kalanmasinda acele edilmesi Ermenilerin tekrar heyecanina ve olaylarin yeniden

52 BOA, YMTV. 44/9.

53 BOA, Y.A. Hus. 236/16 f. 1-2.
54 BOA, Y.A.Hus. 236/38, f.1.
55 BOA, Y.A. Hus. 236/38, £. 1.
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baglamasina sebep olacakuir. Zaten suclularin baslicalar: yakalanmigtir. Sadaret-
ten verilen cevapta son olarak; “Ergurumda bulunan bu devletlerin konsoloslarinin
asayisin korunmast noktasinda vaki olan ibtarlarina ehemmiyet verilmedigi takdirde
boyle bir hadisenin tekrarlanmas: durumunda ¢ikacak olaylarm biitiin mesuliyetini
Osmanly Hiikiimetine atacaklar: ihtimali bi¢ de uzak degildir” denilmis ve Ingilte-
re, Fransa, Rusya ve Amerika konsoloslar tarafindan verilen tavsiyelerin dikkate
alinmasi istenmistir®.

Ingiltere, Fransa, Rusya ve daha sonra Amerika sefaretlerinden Erzurum Va-
lisi Samih Paga’ya yapilan bu tebligatlarin ardindan, 13 Temmuz 1890 tarihinde
Italya Sefareti Ikinci Terciimani Mésyd Kanca tarafindan da aynt mealde sifahi
bir tebligat yapilarak Erzurum dahilindeki Ermenilerin zaten pek ziyade heye-
can icinde bulunduklarindan dolayi, telas ve endiseyi tekrar arttiracak birtakim
tedbirlerden kacinilmas: gerektigi bildirilmistir”. Terciimana verilen cevapta ise
olaylar1 miiteakip lazim olan tedbirlerin alindig1 ve bu yolda tebligata mahal ol-
madig1 dostane bir sekilde agiklanmugtir .

Bu ayaklanma nedeniyle Rus Konsolosu Tevett Erzurum Valisi Samih Pasa’y:
ziyaret etmistir. Konsolos Tevett, Vali Samih Pasa’ya: “Biyle asi bir halk Rusyada
olsa mutlaka toptan Gldiiriiliirdii” derken, Ermeni Piskoposuna da “Tiirkiyedeki
gibi vahgi bir hiikiimetin idaresi altinda yasanmaz” diyerek Rusya2'nin nasil ikiyiizlii
bir politika izledigini gostermistir®®.

Avrupa devletleri tarafindan yapilan biitiin bu girisimler {izerine Erzurum
olay1 sonrasinda heniiz asayisin tam olarak saglanamamasindan dolay1, olaylara
neden olan kisilerin hepsinin birden yakalanmasinda acele edilmemistir. Bununla
birlikte, Ingiltere ve Fransa sefirlerinin “20 Haziran Giinii Erzurumda Meydana
Gelen Karisikliklara Karisan Ermenilerin Davas:” baslig) alunda Bab-1 aliye ver-
dikleri bir muhtirada sdyle denilmektedir: “Ozgiirliiklerini elde etmek icin ayak-
lanmalara katilan Ermeniler suclanmayacakssr. Babsi gecen Ermenilerin davas: atktif
olarak devam edecek, fakat 20 Haziran'da Hiristiyanlara ve onlarm evierine saldian
Miisliimanlara karse Ermeniler ne sekilde karsilik vermis olursa olsunlar bunlara
karst hicbir karar alinmayacaknr™. Istanbul'da biiyitk devletler temsilcilerinin

56 BOA, Y.A. Hus. 236/38, f. 2.
57 BOA, Y.A. Hus. 237/52, f. 2.
58 BOA, Y.A. Hus. 237/52, . 3.
59 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 459; Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 94; Mazict, Uluslararast Rekabette

Ermeni Sorununun Kékeni, s. 35.

60 Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, c. I, 5. 703-705.
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yaptiklar: tegebbiislerin diginda Erzurum olayindan dolay: tutuklu bulunan Er-
menilerin Padisah tarafindan affi i¢in Erzurum Patrik Vekili’nce dilekgeler gonde-
rilmigtir®. Biitiin bu faaliyetler sonucu askerlere ates agtig siiphesiyle yakalanip
mahkemeye sevk edilen Ermeniler, 28 Eyliil giinii serbest birakilmistir. Zaten ya-
kalananlarin hepsi 28 kisidir. Onlar: tevkif etmis olan savci da gorevinden uzak-
lastirlmustie®. Goriildiigii gibi biiyitk devletlerin bu olayla ilgili baskilar1 dikkat
gekici boyutlardadir.

Ermeniler tarafindan ¢ikarilan bu kanli olaylar sadece yurt icinde yankilan-
makla kalmamistr. Zaten Ermenilerin Erzurum’da béyle bir olay ¢ikarmak iste-
melerinin bir sebebi de, bu sehirde Rus, Ingiliz ve Fransiz Konsolosluklarinin bu-
lunmastydi®®. Béylece seslerini tim diinyaya duyurmak isteyen Ermeniler bunda
bir dl¢iide de olsa bagarili olmuglardir. Olaylarin hemen ertesi giinii konsoloslar
sehri gezmis, biiyiikelciliklerine olayla ilgili raporlar sunmuglardir. Sonug olarak
bu olay ilk bityitk Ermeni isyani olarak da tarihe ge¢mistir.

Erzurum isyant ile ilgili olarak Ingiltere Avam Kamaras’'nda sorulan sorular
ve verilen cevaplar hakkinda Newcastle Daily Chronicle Gazetesi'nin 2 Temmuz
1890 tarihli yazisina gore Hariciye Miistesar1 Sir James Fergusson verdigi ceva-
binda diinyanin diger yetlerinde barbarca olaylar cereyan ederken ve onlar hi¢
anilmazken, Osmanli {ilkesinde olan olaylar: abartarak kasten yayilan haberlerin
parlamentoda istismar edildigini belirtmistir. Fergusson ayrica, olaylari her yerde
oldugu gibi burada da durdurmanin ¢ok zor oldugunu, Ermenistan’in miitecanis

—bir yer olmadigini, bir tarafin daima kurt diger tarafin daima kuzu oldugunu
sdylemenin uygun olamayacagini, gazetelerde cikan haberlerin Ermeni muhabir-
lerinin soylentileri nakletmelerinden ibaret oldugunu agiklamistir®.

Avam Kamarasinin 14 Temmuz 1890 tarihindeki toplantisinda muhalefetten
Leverson Gower, gegen Haziranin yirmisinde Erzurum'da 9 kisinin 6ldugii ve 78
kisinin yaralandig1 ve 3 magaza ile 6 hanenin yagma edildiginden bahisle konu ile
ilgili bilgi istemigtir. Sir James Fergusson cevaben demistir ki:

“Ermeni murabbasasinin inzimam-1 muvafakati ile bir Ermeni kilisesi ve bir Er-
meni mektebinde esliba tamiri olunurken tarib-i mezkurda Erzurumida ziyadesiyle

61 OBE, c. 9, Belge No: 2,5. 9.

62 Giiriin, Ermeni Dosyasi, s. 142; Karacakaya, Kaynakeali Ermeni Meselesi Kronolojisi, s. 8. Mabeyn Bagka-
tibi Siireyya Pasa Sadaret’e yazdig1 yazada mevzubabhis kisilerin affi igin bunlarin bir daha bayle bir harekete
karigmayip, hitkiimete sadik kalacaklarina yolunda yemin ettirilerek tahliye edilmelerini bildirmistir,
(OBE, c. 9, Belge No: 2, 5. 9).

63 Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1999, s. 573.

64 OBE, c. 8, Belge No: 63, 5. LXI.
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mucib-i reessiif bir hadise vukua gelmis ve bu hadise Ermenilerce hidder ve ighirar:
mucib olmustur. Ermeniler hadise-i mezkureyi miiteakip vukua gelen bir harekes-i is-
yaniye ile kendi murahhasalar: aleyhindeki bir taarruzdan dolay: mesul gibi goriinii-
yorlar. Asakir-i sahane dizerine silah atilmag ve atilan silablar asakirce su-i tesir hasil
ederek kilisenin hidmetgisi dabi maktul olmustur. Muahbaren vukua gelen miisade-
me ve kargasalikta velefat, sualde gosterilen miktardan ziyade olup 20 kisi maktul ve
200 kisi mecrub olmustur. Vali Pasa hazretleri bilciimle mesaisini sarf edip igtisasat-1
cedide vukuunu men'e muvaffak olmustur. Ingiltere ve Fransa ve Rusya konsoloslars
tarafindan baz: vesaya vukua gelip vesaya-i mezkure Bib-1 dliye teblig olundugu gibi
Ingiltere ve Fransa sefaretler ile zann olunduguna gore Rusya sefareti tarafindan dahi
Bib-1 4liye tebligat icra edilerek asayis iade edilmistir...”

Berlin Konferans’ndan sonra Ermenilerle daha fazla ilgilenmeye baglayan
Ingiltere'nin Erzurum olayr hakkinda, konsoloslarindan raporlar almasi ve me-
seleyi kendi meclisinde tartigmasi dogaldir®. Béylece Ingiltere Osmanli impara-
torlugunun toprak biitiinliigiine dayanan geleneksel politikasindan goriiniiste ay-
rilmamakla beraber Osmanli'min kendisi igin lizumlu topraklarina sahip olmak
veya hi¢ olmazsa bunlar iizerinde Ingiltere niifuzunu kuvvetlendirmek istedigini
gosteriyordu. Bu yeni politikay: gelistirmek icin de Londra Hiikiimeti, Ermenile-
1i bir unsur olarak kabul ediyordu.

20 Haziranda baslayan bu olaylara dair ilk habere Istanbul gazetelerinde 16
Temmuz giinii rastlanmaktadir. Erzurum adlt il gazetesinde ¢ikan bir resmi acik-
lamada ise, ayrintiya girmeden iiziicit olaylardan séz edilmektedir. Aciklamada
Ermenilerden bahsedilmemis ve karigikligin ¢ikeigs gliniin gecesi her seyin sii-
kunete kavustugu belirtilmistir. Olayin hazirlayicilarmin civar memleketlerden
gelen kimselerin oldugu kaydedilmistir®”.

17 Temmuz 1890 tarihinde Erzurum Valisi Samih Paga Sadarete sifreli bir
telgraf cekmis ve 20 Haziran giinii Erzurum’da meydana gelen olaylar hakkinda
agiklamalarda bulunarak, yakalanan sahislarin verdikleri izahatlara gre bazi Bul-
garlarin, Ermenileri de muhtar bir idare kazanmalarina tegvik ve tahrik ettikleri
bildirilmigtir. Bunun igin iki Bulgar Erzurum’a gonderilmis, bu kisiler daha sonra

65 BOA, YA. Hus. 237/35 £. 4-5. Sir James Fergusson’'un parlamentoda verdigi cevap 15 Temmuz tarihli
‘The Times gazetesinde “Armenia” baglig: altinda yer almistir. The Times, “Armenia”, 15 July 1890, Tues-
day.

66 Sir James Fergusson bundan sonraki cesitli tarihlerde de yine Erzurum Olayi ile ilgili olarak kendisine
sorulan sorulara cevaplar vermistir. The Times, “Disturbances of Erzeroum”, “ Erzeroum’, 22 July 1890,
Tuesday.

67 Halil Metin, Tirkiye'nin Siyasi Tarihinde Ermeniler ve Ermeni Olaylari, Ankara 2001, s. 103-104.
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Diyarbakir ve Hakkari cihetlerine de gitmiglerdir.

Erzurum

Ermenilerin giristikleri bu isyan tesebbiisiiniin ; Ermeni cema-

:ati  azasindan

Osmanli askerleri tarafindan bastirilmasi ve : "
. . ¢ on alu kisi de
asayisin muhafazasina calisimasi {zerine Rus :

A : 0 zaman bu
ya, Ingiltere ve Fransa konsoloslari da Vali Sa : maksat  icin
mih Pasa’'yva memnuniyetlerini belirtmislerdir ; ¢aligmaktay-

di. Dersaadet
Komitesi'nden bu kisilere gelen bir mektupta Rusyanin Osmanli Devleti ile sa-
vagt sirasinda Ermenistan’s zapt edecegini ve Rus Ordusu kumandanlarindan Lo-
ris Melikof’un Ermenilere bey olarak tayin edileceginin Istanbul Sefiri Ignatiyef
tarafindan s6ylendigini bildirmigti.

Ermeni meclis iiyeleri, Rusya'nin bu tiirlii vaatlerine inanilmamasi gerektigine
dair Istanbul Ermenileri’nin uyarilarina ragmen bu yoldaki caligmalarina hizla
devam etmigtir. Avrupada Ermeni komiteleri nezaretindeki iki banka faizle borg
para vererek ve Hayastan ve Hingak gibi Ermeni gazeteler; Ermenilerin yagadig:
mahallerde Tiirk ve Kiirtlerin asayisi ihlal ettigini yayinlayarak Avrupa'nin yar-
dimini saglamaya caligmiglardir. Ermeni meclis tiyelerinin tegvikleriyle harekete
gecen komiteciler, Ermeniler diikkanlarini kapatmak, kapamayanlarin ditkkan-
larint yagma etmek ve Osmanli askerlerine ateg etmek suretiyle isyan etmisler-
dir. Olaylar sonunda yakalanan kisiler verdikleri ifadelerde buna sebep olarak
da, Misliimanlarin elinde esir kalip, hakaret gérdiiklerinden, Miisliimanlara
nispetle vergilerinin ziyadeliginden sikayet ederek Ortodoks mezhebine girmek
veyahut Ingiltere’nin taahhiidiinde bulunmak zorunda kaldiklarini belirterek ve
giiya Ayastefanos Antlasmast’nin on alunci ve Berlin Kongresi’nin altmig birinci
maddelerindeki hiirriyet i¢in ¢alisuklarini séylemiglerdir. Vali Samih Paga telgra-
finin sonunda biitiin bu kanli olaylara sebep olan kisileri su sekilde agiklamigtr:
“Olaylar: gerceklestirenler ayak takimi goriiniiyorlarsa da bu olaylara sebep olanlar
ve halk: bu olaylara davet edenler Ermeni Millet Meclisi azalaridir”. Samih Paga,
ayrica Babialiden verilecek talimat iizerine bu kisiler hakkinda gerekli tahkikat ve
muamelelerin yapilmasinin miinasip olacagini da bildirmigtir®.

Vali Samih Paga’nin bu telgrafi 20 Haziran giinii Erzurum'da meydana gelmig
olan bu olayin basit bir ayaklanma ve kigkirtma ile ortaya ¢tkmadigini, aksine
uzun siireli caligmalar, planlar ve tahrikler sonucunda gergeklestigini gostermek-
tedir. Zira olaylarin ortaya ¢ikmasinda ve bu sekli almasinda biiyiik devletlerin

68 BOA, Y.A. Hus. 237/62.
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destegiyle gelisen Avrupadaki Ermeni komitelerinin, Bulgar ve Ruslarin, Ermeni
Millet Meclisi azalarinin rolii vardir.

Ayrica 29 Temmuz 1890 tarihinde Zaptiye Nezareti'nden yazilan bir yaziya
gore Erzurum Olayindan sonra biitiin Ermenilere samil bir mesele daha ortaya
¢ikartmak icin Istanbul Ermeni Patrigi Horen Agikyan istifaya tesvik edilmistir.
Patrik ve onunla beraber-bulunan papazlarin vermis olduklar vaazlara gore aruk
hi¢ kimsenin patrikhaneye gitmeye cesareti kalmamisti. Zaptiye Nazirina gore
meseleyi Avrupaya pek dehsetli ve ehemmiyetli géstermek igin Patrik, meclis-i
ruhani azasiyla beraber istifaya kalkisacak ve yeni bir Patrik atanmasina ise yanas-
mayacakur. Erzurum Olayinin meydana gelmesinde Ermeniler arasindaki ittifak
ve patrikhane heyetinin dahi bu iste rey ve malumat sahibi oldugu béylece tespit
olunmugtur®.

Erzurumdan sonra, bu tiir olaylarin bir daha tekrarlanmamas: igin gerekli
onlemlerin alinmasi maksadiyla Sadrazam KAmil Pasa tarafindan 27 Agustos ta-
rihinde vilayetlere bir yazi yazilmistr. Buna gbre; silah, cephane ve muzir ya-
yinlart memlekete sokmak ve nesretmekle ilgili olanlarin tutuklanarak usuliine
gore sorgulart yapildiktan sonra mahkemelerinin gecikmeksizin yapilmasi, ku-
suru goriilen sorumlularin cezalandirlmalari, miifsitlerin disinda iirken Ermeni
ahalisinin ileri gelenleri vasitastyla uyandirilarak fesada katilmakean alikonma-
lan gerekrigi belirtilmistir. Silah, cephane ve zararlt negriyatin bulundugu yerler
hakkinda haber alindig1 zaman derhal arastirmanin yapilmast ve gerekli kanuni
muamelenin icra edilmesi istenmigtir. Asayisin bozulmast halinde geregi kadar
asker ve jandarma gdrevlendirilecek, icabinda kaymakam ve mutasarrif birlikte
olay mahalline gidecekler ve askerden ilave yardim da isteyebileceklerdir’. Er-
menilerin fesat hareketlerinin ihtilale déniismemesi yolunda gerekli énlemlerin
alinmast igin vilayetlere telgraflar génderilmistir”'. Béylece Osmanli hiikiimeti
yetkilileri Erzurum'da meydana gelen bu olayin bir benzerinin daha yasanmamast
icin gerekli tedbirler almaya calismuslardir.

Buna karsilik Ermeniler ise, Erzurumdaki isyan iizerine biitiin yabanci devlet
konsoloslarinin olay: biiyiik bir felaket seklinde hiikiimetlerine duyuracaklarin:
ve bunun sonucu olarak da Ermeni sorununun bir sonuca baglanacagini iimit
ediyorlardi. Ancak olay biiyiik bir tepki yapmadan sonuclaninca iiziilmiis ve te-

69 OBE, c. 8, Belge No:91, s. 311.
70 OBE, c. 8, Belge No: 138, s. LCIX-C.
71 OBE, c. 8, Belge No: 92, s. LXXIV.
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laglanmiglardir”.

Amerikada Ermenice olarak nesredilen Hayrenik Gazetesi’nde, Erzurum Ola-
yinin yildoniimii dolayisiyla yazilan makalelerden birisinde, olaylar: gérmiis bir
kisi olan Hanazadyor’'un anilari yayimlanmigtir. Hanazadyon olaylar sonrasin-
daki hayal kirikligini soyle ifade etmektedir: ... Biz inansyorduk ki, Erzurumdaki
Avrupa devletleri konsoloslars derbal bu olay: miithis bir sekilde hitkiimetlerine yansi-
tacaklar ve Ermeni Sorunu da bu suretle hemen bir sonuca baglanmas olacakss. Fakat

bu olmayinca, herkesi biiyiik bir sagkinlik kaplad.

“ldare heyetimizde de bu sorunu tartisarak su neticeye vardik: Biiyiik Avrupa
devletlerini bu tas gibi duygusuzluklarindan cikarmak icin, Padisalin baskentinde,
elgilerin burunlarinin dibinde biiyiik bir gosteri tertiplemek. Erzurum ayaklanmas:-

na epeyce umus baglanmasts. Fakat istenildigi gibi bir netice elde edilemedi. Bununla
beraber ilk adimds™.

Haziran 1890°da Erzurum'da meydana gelen bu olay sonunda Ermeniler ara-
sinda bazi béliinmeler gerceklesmistir. Gelenekgi, kilisenin hiikiimet iizerindeki
niifuzunu arttirmasini savunan Osmanli yanlsi liderler ile yeni ihtilalci Ermeni-
ler arasinda meydana gelen bu béliinme ¢ok manidardir. Her iki grup da Ermeni
kitlelerinin sadakatini ve giivenini kazanmaya ¢alismistir. Bunun icin kilisenin
niifuzunu arttirmasi gerektigini diisiinen muhafazakarlar, geleneksel giiclerini ka-
bul ettirme ¢arelerini ararlarken; ihtilalciler bu yolda terdr, santajla para toplamak
gibi metotlar1 kullanmakta tereddiit etmemiglerdir™.

Erzurumda meydana gelen bu iiziicii olaydan sonra, Ermeni Patrigi Horen
Agikyan, 11 Kasim 1890 tarihinde Padisah II. Abdiilhamit’i ziyaret etmistir. Patrik
evvela, Ermeni tebaa-i sadikasina ihsan edilmis olan imtiyazlarin uygulanmasinda
karsilagilan bazi miigkiillerin Babiéli tarafindan bertaraf olunmasindan dolays,
milleti adina tegekkiirlerini bildirmistir. Ermeni milletinin Osmanli Devleti'nin
himayesi altunda mezhep, lisan ve kavmiyetlerini asirlardan beri muhafaza ettikle-
rini, refah ve saadet igerisinde bulunduklarini belirtmistir. Patrik, su son giinlerde
Ermenilerden kendisini bilmeyen ve milletin megru menfaatlerini géremeyen bir-
kag sahsin bazi uygunsuz hareketlere ciiret ettiklerini, ancak bunlarin biitiin Er-
meni milletinin sadakatini lekeleyemeyecegini sdylemistir. Ermenilerin sadakat-

72 Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 94-95.
73 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 459-460.

74 “From Erzerum to the Kum Kapu Demonstration”, hrep://www.hunchak.org.au/historical/doc_kum_
kapu.html. (01.10.2001).
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lerini lekesiz olarak saklayacaklarini, Ermeni milletinin ilerlemesinin bu sadakat
sayesinde gergeklesecegini bildiklerini temin etmis ve Padisahin diinya durdukca
hakimiyetinin ve bagarilarinin devam etmesi duasiyla sézlerine son vermistir.

Bunun iizerine Padigah Patrik Agsikyan’a, asirlardan beri Osmanli
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda bulunan Ermeni tebaa-i sadikasi hakkinda
hislerinin degismedigini, fakat iclerinden bazi kimselerin uygunsuz hal ve ha-
rekette bulunmalani dolayssiyla Giziintii duydugunu belirtmigtir. Her millet ve
cemaat iginde bu tiirden hareketlerin olabilecegi ve bu sebeple biitiin cemaatin
sadakatinden asla siiphe edilmeyecegini sdylemekle birlikte, bu kisilerin izledik-
leri yoldan ayrilmalari i¢in kendilerine gerekli nasihatlerin yapilmas: gerektigini
bildirmistir’.

1890 Erzurum Isyans, Ermenilerin gikardiklar ilk biiyiik isyandir. Bu isyanla
istediklerini elde edemeseler de ayaklanmay: ve bityiik devletleri ise karistirmay:
ogrenmigler ve bu isyan tegebbiisiinden edindikleri tecriibelerle yeni isyanlarin
hazitliklarina girismiglerdir. Ancak, Ermenilerin bu hareketi kendileriyle yillarca
bir kardes gibi gecinen Tiirk halkini uyandirdigi gibi, Osmanli Devleti'nce sadik
uyruklular (Tebaay: Sidika) olarak nitelendirilen Ermenilerden bazilarinin gercek
emellerini ortaya ¢ikarmis oluyordu. Osmanli sarayinda ve devlet hizmetlerinde,
en yliksek makamlara kadar ¢ikarilan ve genel olarak ekonomik bakimdan Tiirk-
lerden daha iyi bir durumda olan baz1 Ermenilerin silahlanarak, en bunaliml
zamanlarda devlete karg1 gosterdikleri bu nankérlitk, kuskusuz Tiirkler arasinda
da digmanlik ve kin duygularinin dogmasina sebep olmustur’.

Militan Ermeniler devleti ytkmak ve bagimstzlik hayallerini gerceklegtirmek
icin girigtikleri silahli faaliyetleri hakli gdstermek, yapuklarinin Osmanli devleti
tarafindan ezilen masum bir milletin hak aramasindan baska bir sey olmadigini
diinyaya kanitlamak igin baz bildiriler de yayinlamak istegiyle propaganda faa-
liyetlerine baslamuslardir. Bu bildirilerden biri 1890 Erzurum ayaklanmast son-
rasinda yayinlanmug, Tiflis Sehbenderligi tarafindan Ruscadan terciime edilerek
Sadaret’e génderilmistir. Burada bildirinin tamamuna yer vermek miimkiin degil-
dir. Ancak 1890 Erzurum ayaklanmast sonrasinda “Bildiriye Ek” baslig tastyan
bir kisim vardur ki, Ermenilerin o giinlerde kiskirtilmaya devam edildigini géster-
mesi bakimindan oldukc¢a anlamlidir:

“Bu bildirinin yaylanmast sirasinda Erzurumdan feryat, figanla dolu bir telg-

75 OBE, c. 9, No: 60.
76 Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 993-94.
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raf geldi. Bu telgrafta nankir Ermenilerin veli nimetleri olan Tiirkler aleyhinde isya-
na kalkistiklar: bildiriliyordu.

Padisah Patrik Asikyan'a, asirlardan beri Os “Fvet bu bir is-
manl Imparatorlugu'nun hakimiyeti altinda ; yandis ama zulim
bulunan Ermeni tebaai sadikasi hakkinda i v haksizhga kars:

. .. o e . . L7 ] ]
hislerinin degismedigini, fakat iclerinden bagzi : " Insanisk
alemine  hakkin

kimselerin uygunsuz hal ve harekette bulunma : ;.7 cden bir mil-
lari dolayisiyla Gziintl duydugunu belirtmistir | Zzin  zrzusudur

Avrupada  simgek
gibi parlamis bu olayin onemini kiigiiltmek icin devieti aliyye elgileri birkag kisinin
tutuklandigin, bunlarin da fesatcilar olmadsgini iddia ile hadisenin cok miibalagals

olduguna Avrupa’y: inandirmaya calisryorlar. Halbuki cesitli kaynaklardan alinan
haberlerden 400 kisiden fazla Ermeninin tutuklandigs bildirilmektedir.

“Ermenistandaki sanatkirlar ne haldedir? Tutuklananlarin cogunun isci oldugu
ogrenilmistir. Bunlar zindanda bulunduklar: zaman aileleri aclik, soguk, hastaliktan
perisan olacaktr.”

“Ey Ermeniler! Sizin en kutsal vazifeniz, tutuklularin ailelerinden a¢ kalan, yar-
dima muhtag olanlara maddi ve manevi yardimlarinizi cabuk ulastirmak olacak-
tzr. Onlar kendilerini hiirriyet igin vatanlarina feda etmiglerdir. Coluk cocuklar-
n1 din kardesleri korumazsa kim korur? Buras: diigiiniilmelidir. Biitiin Ermeniler,
Ermenistan’s kurtarmak icin canlarini feda etmis olan kabramanlar: korumak icin
iane defterleri agilmalidir”’.

Ermeniler, bu tiirlii bildiriler yayinlamanin yaninda;

“Erzurum’un Ermeni daglarindan bir ses cinlads,
Silah sesleriyle Ermenilerin yiireklerini heyecan kaplads”
diye baglayan bir milli mars da yayinlamiglardir. Bunun yani sira Kafkas Er-
menilerinden tinlii ihtilalci sair K. Katiba da, Erzurum “kahramanlarina” hitaben
bir siir yazmugtir:

“Yasasin Erzurum ‘kahramanlar’
Yeni Ermenistan’in yeni sehitleri

77 Hocaoglu, Tarihte Ermeni Mezalimi, s. 140-141; A.Alper Gazigiray, Osmanlidan Giiniimiize Kadar Vesi-
kalarla Ermeni Terdriiniin Kaynaklari, {stanbul 1982, s. 91-92.
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Ermeni kalpleri bunlarin aziz kutsal adlarin
Oliimsiiz bir hatira olarak saklasin

Ermeni'nin kutsal kaninin dokiildiigii bu yeri

Kibe olarak takdis edelim

Yiiksek rublu temiz Ermeni analar:

Buranin topraginin Gperek yavrularini dogursunlar™,

Ermeniler 1877-1878 Osmanli Rus Savasi'ndan énce bir sikinti yaratmazken
bu savas sonrasinda imzalanan Ayastefanos ve Berlin Antlagmalariyla uluslararast
alana bir sorun seklinde tasinmuslardir. Biiyiik devletler Osmanlidaki menfaatle-
rini korumak ve yeni menfaatler elde etmek icin Ermeni cemaatini kullanmaktan
cekinmemislerdir. Ancak Ermeniler biiyiik devletlerin gergek niyetini anlamamus
ve onlarin galigmalarin: bagimsiz Ermenistan’in kurulmas: seklinde yorumlamig-
lardir.

Ozellikle Rusya ve Ingiltere tarafinda desteklenen Ermenilerin, ¢tkardiklar:
isyanlardan birtakim beklentileri vardi: Oncelikle Miisliimanlart tahrik ederek
kendi iizerlerine saldirtmak ve béylece Hiristiyan kamuoyunu etkileyerek Erme-
niler lehine Avrupa'nin askeri ve siyasi miidahalesini saglama’.

Goriiniigte sadece olay ¢ikartmaya ydnelik basarisiz Erzurum isyani, daha
sonra katliamlar, yol kesmeler, kéy yakmalar ve cete faaliyetleri izlemistir. Yani
Erzurum Olay, sonraki Ermeni hadiselerine dnciiliik etmigtir. Bunlar arasinda
1890 Kumkapi olaylar1, 1894 Sasun isyans, 1895 Babult yiiriiyiisii, 1895 Zeytun
isyani, Van, Bitlis, Erzurum, Yozgat, Sivas olaylari bu eylemler arasinda sayilabilir.
Bu Ermeni isyanlari Anadolu’nun pek ¢ok farkli yerine yayilmis, ortalik adeta
yangin yerine cevrilmistir.

78 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 460.

79 Bayram Kodaman, “Ermeni Meselesi (Tarihi ve Siyasi Bir Degerlendirme)” , Yeni Tiirkiye, Ermeni Sorunu
Ozel Sayusy, c. I, Mart-Nisan 2001, sayt: 38, s. 200-212.
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Mustafa Serdar PALABIYIK

ASAM, Insanlija Kargi Suglar Arastirma Enstitiisii Uzman
mspalabiyik@eraren.org

PROF. DR. GUENTER LEWY'YE VERILEN “ASAM INSANLIGA KARSI
SUCLAR ARASTIRMA ENSTITUSU YUKSEK ODULU”

‘Insanliga Karst Islenen Suglar’ kavrami arastirilmast son derece dikkat ve 6zen
isteyen bir konudur. Insan dogasinin yikiciliginin altinda yatan karmagik fakedr-
lerin analizi biiyiik bir yetkinlik ister. Konunun bu derece hassas olusu bir taraf-
tan incelenmesini giiclestirmekte, diger taraftan da tarihginin omuzlarma biyiik
bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu zor ve mesakkatli gorevi tistlenen az sayidaki
nitelikli aragtirmacinin tegvik edilmesi ve desteklenmesi gerekir. Bu bilingle ha-
reket eden ASAM, ‘Insanliga Karsi Islenen Suglar Arastirmas: Yitksek Odiili’ ads
altinda soykirim ve insanliga kars: islenen suglar konusunda yapilan galigmalar
icin bir 6diil ihdas etmis ve bu 8diil ilk olarak bu konu ile ilgili yaptig: dikkat
gekici ¢aligmalar nedeniyle Prof. Dr. Guenter Lewy’ye verilmigtir.

24 Kasim 2005 tarihinde diizenlenen 6diil toreninde ilk olarak Avrasya-Bir
Vakfi Bagkani Saban Giilbahar bir konugma yapmigtir. Konusmasinda tarih ya-
ziminin zor ve tuzaklarla dolu bir siire¢ oldugunu belirten Giilbahar, bu siiregte
ancak cesur ve sorumluluk sahibi yazarlarin bagarilt olabilecegini dile getirmistir.
Bu konugmanin ardindan kendisine tevcih edilen 6diilii alan Prof. Guenter Lewy
bir konusma yapmis ve konusmasinda insanhiga karsi islenen suglar ve soykirim
kavramlarint irdeledikten sonra bu konular: incelerken yasadigs zorluklart ve bu
odiilii almakean duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Odiil torenine Tiirk Ta-
rih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu, Kog Universitesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Norman Stone, ASAM Bagkani E. Biiyiikel¢i Giindiiz Aktan ve Insan-
liga Karst Suglar Arasurma Enstitiisiit Baskant E. Bityiikelgi Omer Liiterm’in de
aralarinda bulundugu ¢ok sayida davetli kaulmigtir.

Asagida Saban Giilbahar ve Prof. Dr. Guenter Lewy tarafindan yapilan konus-
ma metinleri yer almaktadir.
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SABAN GULBAHAR TARAFINDAN YAPILAN KON USMA
Sayin Misafirler,

Hepinize hos geldiniz derken sézlerime Atatiitk’iin @inlii bir vecizesi ile bagla-
mak istiyorum:

“Tarih yazmak, tarib yapmak kadar mithimdir. Yazan, yapana sadik kal-
mazsa degismeyen hakikat, insanhg: sagirtacak bir mahiyet alrr.”

Tarih yazimu cesaret ve sorumluluk isteyen son derece zor bir istir. Insanlik
tarihinin karanlik késelerinde gezinmek ve gercekleri giin 15181na ¢ikarmak ancak
usta ve cesur kalemlerin kalkisabilecegi mesakkatli ve tuzaklarla dolu bir siirectir.
Tarih ayni zamanda gii¢ demeketir. Tarih yazimi ise bu giiciin nasil ve ne élciide
kullanilabilecegini belirler. Bu nokcada da en énemli sorumluluk tarih yazarin-
dadur. Giig onun elindedir ve bu giiciin nasil kullanilacagina o karar verir. Ancak
surast da unutulmamalidir ki, tarih ok degerli bir hazineyi saklayan kilitli bir
sandik gibidir, sirlarini herkese agmaz. Bu sandigin kilidini acabilecek anahtar
ise ‘sorumluluk’tur. Yalnizca gegmise sadik kalma sorumlulugunu gésterebilenler,
tarihin tozlu ve karanlik koridorlarinda yiiriiyebilme ve onun sirlarina vakif ola-
bilme gansina sahiptirler.

Iste Prof. Guenter Lewy bu sorumlulugu hakkiyla yerine getirebilen nadir fikir
adamlarindan biridir. Onun icindir ki, yazdiklar: tiim diinya tarafindan takdirle
kargilanmakta ve biiyiik bir ilgiyle okunmakeadur.

Prof. Guenter Lewy 1923 yilinda Almanyada dogdu. Heniiz on yasindayken
Nazi rejimi iktidara gelmis ve biiyiik bir bask: ve siddet dénemi Almanya’y: kasip
kavurmaya baglamusti.  Prof. Lewy, Ikinci Diinya Savasr'nin hemen éncesinde,
1939 yilinda, 6nce Filistin’e oradan da Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ etmis,
ancak maalesef akrabalarinin bir kismint da Nazi rejiminin gergeklestirdigi soy-
kirimda kaybetmistir.

Universite egitimine Amerikada City College of New York'da baglamus, daha
sonra Columbia Universitesi'nden yiiksek lisans ve doktora derecelerini almgtir.
1953 yilinda Columbia Universitesinde basladigi akademik kariyerini 1964’ten
bu yana University of Massachusetts/Amherst'de siirdiirmekredir.

Prof Lewy'nin ¢ocukluk ve ilk genclik déneminde yasadigs aci deneyimler
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akademik hayatinin nirengi noktasini olugturmasi agisindan son derece 6nemli-
dir. Ancak eserlerinde goze carpan hususlarin baginda, ele aldigt konuyu derin bir
incelemeye tabi tutmast ve genis bir felsefi perspektifle yaklagmasi gelmektedir.

Prof. Lewy’nin irdeledigi temel sorunsal insanlarin neden ve nasil kine ve nef-
rete dayali bir ideoloji olusturduklar: ve bu siirecte din ve ahlakin olumlu veya
olumsuz bir rolii olup olmadigidir. Insan dogasinin yikiciliginin en iist seviyesi
olan soykirim kavrami bu nedenle eserlerinde sik¢a inceledigi bir konu olmustur.
Lewy'ye gore nefrete dayali bir ideoloji olusturmanin temelinde ‘Gtekilestirme’
yatmaktadir. Bir grubun kendi kimligini tanimlayabilmek icin diger gruplan ‘Gte-
kilestirmesi’ yaygin bir ydntem olarak pek ¢ok toplumda goriilmiistiir ve halen
de goriilmektedir. Ancak Nazi idaresi altindaki Almanyada otekilestirme en ug
noktaya ulagmis ve ‘6teki’ olarak tanimlanan grup bin yillik bir antisemitizm sii-
reci sonucunda sistematik bir etkinlikle yok edilmistir. Prof. Lewy bir taraftan bu
siirecin nedenlerini ve sonuglarint irdelerken diger taraftan da din ve ahlak gibi
soyutlamalarin bu yikic: ideolojilerin olusmasini engellemede nasil yetersiz kal-
diklarini veya nasil baskin grup tarafindan kullanildiklarini incelemektedir.

Prof. Lewy bu genis, ancak ayni derecede derin bakig agist ile farkl: konular-
da nitelikli galigmalar yapmustir. Ozellikle insanliga karst islenen suglarla ilgili
yazdigy esetler, biiyiik bir dikkat gerektiren son derece karmagik bir konunun
ne derece ustalikla incelenebildigini géstermesi agisindan dikkate sayandir. Prof.
Lewy, tabiri caizse, bir cerrah hassasiyeti ile insanlik tarihinin en biiyiik yarast sa-
yilabilecek insanliga karst islenen suglarin semptomlarini teshis etmis ve literatiire
kazandirmgtr.

Prof. Lewy’'nin insanliga karst islenen suglarla ilgili eserlerinin en énemlileri
arasinda yer alan ve “The Nazi Persecution of the Gypsies” baghgini tagiyan ki-
tabinda, Nazi rejiminin Cingenelere karsi uyguladigi mezalim anlatilmakeadir.
Eserde, Almanyada Yahudi toplumu ile kargilagtirildiginda hemen hemen higbir
ekonomik ve entelektiiel giice sahip olmadiklar: halde Cingenelerin Nazi rejimi
tarafindan nefret edilen bir azinliga neden ve nasil dénistiiriildiigii incelenmek-
tedir. Prof. Lewy derinlemesine arastirdigt bu konuyu dylesine biiyiik bir dikkart-
le kurgulamustir ki, Publisher’s Weekly dergisi bu eseri “Fikirleri tartismaya agik
olsa da Prof. Lewy davasini biiyiik bir dikkatle savunuyor” ifadesiyle dvmiistiir.
Library Journal Dergisinde ise bu eser “konuyla ilgili temel galigma” olarak nite-
lendirilmistir.

“Catholic Church and Nazi Germany” baghigini tasiyan ve Avrupa ile
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Amerikada biiyiik ilgi uyandiran kitabinda ise Prof. Lewy, Katolik Kilisesinin
Nazi soykirnmindaki roliinii incelemistir. Bu baglamda eserde, kendisini sevgi
dini olarak tanimlayan veya en azindan ssylemsel olarak syle oldugu varsayilan
Hiristiyanligin nasil ‘6tekilestirme’ ideolojisine destek verdigi aciklanmakeadir.
Kitapta Alman Katolik rahiplerinin Hitler'in ideolojisini ve ‘Ari 1rk’ diisiincesi-
ni nasil destekledikleri garpici alintilar ve 6rneklerle dile getirilmekredir. Bunun
igindir ki, Ikinci Diinya Savas’nin tiim yikiciligina sahit olmus iinlii Amerikali
gazeteci William L. Shirer, Lewy’nin bu eserinin konusunun “biiyiik bir aciklik
ve cesaretle incelenmis” oldugunu séylemistir.

Prof. Lewy'nin bu ayin sonunda yayimlanacak olan son kitabi ise “Osmanlt
Tiirkiye'sinde Ermeni Katliamlari: Tartismalt Bir Soykirim” bagligini tasimakra-
dir. Bu eser aslinda Prof. Lewy'nin hayatini adadig soykirim kavraminin siya-
sallagtilmasina, dolaysiyla da iginin bosaltilmasina entelektiiel bir bagkaldirtys
simgelemektedir.

Insanliga kargi islenen suclar, az 6nce de belirttigimiz gibi, incelenmesi biiyiik
bir dikkat ve cesaret isteyen bir konudur. Bu konuda yapilan az sayidaki nitelikli
aragtirmalar ve calismalar tegvik edilmeli ve desteklenmelidir. Iste bu amacla bu
aksam burada Prof. Guenter Lewy'ye ASAM’1n “Insanliga Kargi Islenen Suclar
Aragtirmast Yiiksek Odiilii” verilmesi miinasebetiyle toplanmug bulunuyoruz. Sa-
yn Lewy'nin bu miitevazt diilii kabul buyuracagini umuyorum.

Tesekkiir ederim.
GUENTER LEWY TARAFINDAN YAPILAN KONUSMA

Bana bu 8diili tevcih ettiginiz igin bityiik bir onur duydum. Genellikle aka-
demisyenler, kitaplari dost uzmanlar tarafindan fark edilip degerlendirildiginde
kendilerini mutlu addederler. Diinyanin diger tarafindan biiyiik bir okuyucu kit-
lesine ulagmak ise gergekten cok mutluluk verici bir olaydir. Aciktir ki, kiireselles-
me kavrami artik yalnizca ekonomik bir fenomen degil; ayni zamanda ulusal ve
dini sinirlarin tesinde insani calismalarin birligini de igeriyor.

Bu &diiliin tevcihine vesile olan kitaplarimin nasi kaleme alindigr ko-
nusu hakkinda da bir kag kelimeyle séz etmek istiyorum. Dogum yerim olan
Almanya’y1, 1939 yilinda, 15 yaginda bir ¢ocuk iken Hitler'in Yahudi Meselesine
Nihai Céziim’iinde bir istatistik olmamak icin terk ettim. Nazi tiranlig altinda
bir Yahudi olarak bitlytimem, muhtemeldir ki, mezalim ve soykirim gibi sorunlar
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tizerindeki 6mriim boyunca devam eden ilgimi agiklar. Ayrica, yiizeysel olarak
bakildiginda basit ve karmasadan uzak goriinen, ancak gergekte son derece kar-
magsik oldugundan stiphelendigim tarihsel olaylar daima dikkatimi ¢ekmistir. Bu
durum, bazi vakalarda hi¢ beklemedigim sonugclara ulagmami saglamisur.

Doktora tezimi, insanliga karst direnme hakkint — hatta bazi u¢ durumlarda
insanin 6ldiiriilebilecegini — savunan 16. yiizyllda yasamis bir Ispanyol Cizvit
Papazi, Juan de Mariana, iizerine yazdim. Totaliter Nazi rejimini, baskinin u¢
noktalarda uygulandigs bir rejim olarak miitalaa ettim ve bu nedenle Katolik
Kilisesi’nin bu rejime nasil tepki verdigi tizerinde durmaya karar verdim. 1945
yilinda Bavyeral: rahiplere yazdigi bir mektupta Papa XII. Pius Almanya’y: y6-
neten ‘geytani’ giiclere karg1 savastiklar igin milyonlarca KatoliKe stikranlaring
sunuyordu. Ancak bu konuyu daha derinlemesine aragtirdigimda Kilisenin Nazi
rejimine direnenlerin cesaretini kirmakla kalmadigini, aynt zamanda da onlart
kinadigini 6grendim. Bu rejime kargt savasan ¢ok az sayida Katolik de sadece
devlete degil kilisenin otoritesine de isyan ediyordu. Kilise o dénemde son derece
yaygin olan milliyetci sdylemi paylastyordu ve Hitler'e karst direnisi engelleyen
otoriteye asiri saygl hissiyatindan da nasibini almigti. Kilisenin &zenle sinirladigy
rejime karsi muhalefet, insanlik i¢in 6zgiirlitk ve adalet inancindan degil onun
okullarini, gazetelerini ve manevi misyonunu korumak gibi kurumsal ¢ikarlart
hakkinda duydugu endiseyle sekillenmisti.

Birkag yil 6nce, soykirim ile ilgili mukayeseli bir ¢alisma yapmaya karar ver-
dim. Bu projeden vazgegmemin en nemli nedenlerinden biri galigmaya karar
verdigim tiim tarihsel dénemlerin var olan literatiir tarafindan yetersiz bir sekilde
incelenmis ve anlagilmis oldugu kanisina varmam oldu. Bu da beni arsivlerde ori-
jinal belgeler iizerinde ¢alismaya yoneltti. Bu zaman altyordu ve zaman, dzellikle
benim yagimdaki insanlar i¢in, sinrli saytda arz edilmis bir {iriindii. Ornegin Nazi
rejiminin Cingenelere uyguladifi muamele hakkindaki yaygin goriis, bu talihsiz
azinligin Yahudiler gibi faaliyetleri veya inanclari nedeniyle degil irksal olarak
tanimlanmus bir grup olduklan i¢in katledildiklerini iddia ediyordu. Kisa siirede
bu gériisiin yanlis oldugunu kegfettim. Cingeneler Hindistan'dan geldikleri ve
kéken olarak “Aryan” kabul edildikleri i¢in Himmler “saf Cingene” olarak tabir
edilen Cingeneleri tehcirin diginda tutmustu. Sosyal diizenleme kriterleri de bu
secme siirecinde dnemli bir rol oynamigti. Yahudilerden farkli olarak Cingeneler
var olduklari icin yok edilmek iizere secilmemiglerdi.

Osmanli Ermenilerinin Birinci Diinya Savast sirasindaki talihsiz kaderlerinin
de bir yanlis nitelendirme ve yanlis anlagilma oldugunu 6grenmek bu dinleyiciyi
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sagiremayacaktir. Bununla beraber muhtemelen tam anlamiyla bilinmeyen ancak
herkes tarafindan kabul edilen benim ulasugim sonuc sudur ki, bu uzun stireli
tartigma sirasinda iki taraf da karmagik bir tarihsel gergegi basitlestirilmis ve car-
premustir. Her iki taraf da zaman zaman kendi tezlerini savunmak ve bu konuda
yapilan tartigmalari susturmak icin agir takrikler kullanmislardir. Her iki kampta
yer alan tarihgiler kasten yapilan yanlis geviriler, konu digt bazi énemli belgelere
atf veya bazt tarihsel vakianin gdrmezden gelinmesi gibi bilimselligi sorgulanir
bazi ikna taktiklerine bagvurmuslardir.

Son birkag yil boyunca bu durumda bazi degisiklikler goze carpmaktadir.
Tiirk tarih bilimi bir tiir milliyetsilik sonrast dénemin isaretlerini vermekredir.
Diger taraftan Ermeni tarafi da propagandaci retorikten bagimsiz arastirmalara
girismektedir. Umulmakradir ki, kisa zaman icinde 1915-1916 yillarinin trajik
olaylarini, diger bircok tarihi konu i¢in ¢oktan kabul edilmis partizan olmayan
bir tavirla tartigmak miimkiin olacakeir.

Amerikan entelektiiel hayati da baskici diizenlemelerden muaf degildir. Vi-
etnam Savagt sirasinda akademik yasamin siyasallastirilmasina taniklik ettik ve
yakin gegmiste de siyasal dogruluk talepleri ile kargilagtik. Ermeniler hakkinda
yazdigim bu kitabt yayimlayacak bir yaymevi bulmakta yasadigim zorluk buna
drnek gosterilebilir. Dogru ilim, ucu agik ve dis baskilardan bagimsiz olmalidur.
Tarihsel dogrular yasama organlarinin veya diger devlet kurumlarinin oylar ile
degil tarihgilerin akil uzlagist ile belirlenebilir. Ancak akademisyenler eserlerini
duyuramadikea zgiir arastirma kanunlarina kendilerini adamalart bir sonug ge-
tirmez. Odiiliiniizde var olan ruh bu hayati ilkenin korunmasina yardimci ola-
cakuir.

Cok tesekkiir ederim.
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KONFERANSLAR

Prof. Dr. Kemal CICEK

Tiirk Tarih Kurumu
kemal@ttk.org

_OSMANLI IMPARATORLUGUNDA SOYKIRIM, 1915/16:
ERMENILERE, SURYANILERE, ASURILERE VE KELDANILEREDOKSAN
YILLIK MEZALIMIN INKARI, 15 KASIM 2005, STOKHOLM

(The Genocide In The Ottoman Empire 1915/16: 90 Years Denial Of The Atrocities
Againt Armenians, Assyrians, Syriacs, Chaldeans, 15th Of November 2005 Abf,
Sveavagen 41 Stockholm, Sweden)

Imparatorlugw’'nda Soykirim 1915/16” adli bir konferans yapildi. Bu

konferansi, The Living History Forum, Sédertérn University College,
ABF - Workers’ Educational Association, The Union of Armenian Associations in
Sweden , The Assyrian Federation in Sweden, The Syriac Federation in Sweden,
ACSA - The Assyrian, Chaldean, Syriac Association adli Sivil Toplum Kurulus-
lart ortak faaliyet olarak diizenlemiglerdi. Diizenleyicilerin kimlik bilgilerinden
de anlagilacags gibi belki de bu yiizyilda ilk defa Suryani ve Ermeniler ortak bir
konferansa imza atiyorlardi. Yine belki de ilk kez ayn: konferansta sézde Ermeni
soykirimi iddialari ile birlikte s6zde Suryani, Keldani ve Asuri soykirimi kargimiza
ctkiyordu.

®
Isveg’in bagkenti Stockholmde 15 Kasim 2005 ginti “Osmanlt

Konferans bag itibaren tek sesli olarak diistiniilmiis, gayri ilmi bir goriiniiste
idi. Ancak Tiirk elciliginin Tiirk tezinin duyurulmasi amaciyla yaptig: girisimler
sayesinde Tiirkiye'yi temsilen Tiirk Tarih Kurumu'ndan bir konugmacinin ka-
ttlimi, organizatdrler tarafindan zoraki kabul edilmisti. Bu konugmaci bendim.
Ayrica Suryani masasindan meslektagim Dog. Dr. Biilent Ozdemirde TTK adina
dinleyici olarak konferana kauldi. Ne var ki bastan beri bu toplantiy1 tek sesli
olarak planlayan Ermeni ve Suryani dernekleri Isveg’in "geleneksel” diisiince ve
ifade 6zgiirlagti konusundaki sampiyonluguna darbe vurmak amacinda oldukla-
rin1 gosterme adina tarafima sadece 35 dakika siire vermiglerdi. Tiirk Gazetecile-
rin salona girmesine ve goriintii almasina izin vermemislerdi. Buna karsilik Roj
TV’ye ¢ekim izni verilmigti. Bu durumu protesto ederek, organizasyon komi-
teine Tiirk gazetecilere izin verilmesini istedim ve ancak agiligta 5 dakika ¢ekim
ve fotograf cekme miisaadesi alabildim. Ancak ayrimcilik bu kadarla da sinirls
degildi. Tiirkiyede 1915/16 yillarinda Ermeni ve Suryanilere soykirim yapildigini

130 | Ermeni Arastirmalar
Sonbahar 2005, Cilt 5, Say1 19



anlatmak tizere davet edilen diger 5 konusmaciya, bana gore ¢cok uzun siireler
ayirmuglardi. Nitekim konusmacilar arasindaki Prof. V. Dadrian’a 60, Dr. Tessa
Hofmann’a 40, David Gaunt’a 60 ve Yelda Ozcan’a da 35 dakika verilmisti. Bu-
nunla birlikte moderatériin hosgdriisii ile Dadrian ek olarak 15, David Gaunt
10, Yelda Ozan 20, Tessa Hofmann 10 dakika ek siire kullanmiglardir. Ogleden
sonraki konugmaci olan bana ise sabahki konuslarda tarafima yoenltilen soru ve
elestirilere yanit vermek istedigim halde ek siire verilmemistir. Konugmamin ba-
sinda siire dagilimindaki adaletsizligi sikayet etmistim. Diizenleme komitesinin
bu serzenigsime kapanista verdigi yanit "siirenizi bastan bildirdik, kabul etmesey-
diniz” idi. Konferansta beni cok tahatsiz eden bir konuda bildiri bashgim idi.
Konferans bildirimin baghigini programda - itirazlarima ragmen- resmi tarihgi ol-
dugum goriiniimii vermek amaciyla ” Official Turkish opinion on the genocide in
the Ottoman Empire 1915/16” olarak yazilmisti. Buna ragmen ben konusmamin
baghigini "The Ottoman Armenians: A story of an Exile and Immigration” olarak
duyurdum ve bu tema iizerine konusmami yaptim.

Konferans esnasinda dile getirilen konulara ve iddialar gelince; ilk konusmact
Dr. Tessa Hofmann idi. “The Ottoman Empire in the Early 20th Century- 20.
ytizyil baglarinda Osmanli Imparatorlugu” baglikli konusmasinda Dr. Hofmann,
cok ylizeysel ve ikinci kaynaklara dayanirarak Osmanli Imparatorlugw’nun 19.
ylizyll sonlarindaki dagilma siirecinden bahsetti ve dagilma psikolojisindeki Tiirk
ve Missliiman halkin devletin tesvik ve yonlendirmesiyle icindeki azinliklart tasfi-
ye siireci baslattgini iddia etti. Bu gergevede 1895-96 yillarinda 200-300 bin Fr-
meninin Osmanli Imparatorlugunda 6ldiiriildiigiinii Ermeni yazarlarin meshur
kaynaklarina dayanarak séyledi. Konusmasinda bence en carpici unsur, Osmanl
Imparatorlugu’nda anayasa, insan haklari ve demokrasi olmadig icin Ermenilere
kars1 diismanligin zemin buldugunu ve katliamlari kolaylasturdigini iddia etme-
siydi. Tartgma kisminda, bildirisinin tek tarafli kaynaklara dayali olarak yapilmis
en kétii metinlerden birisi oldugunu ifade ettikten sonra, 19. yiizyil sonlar ve
20. yiizyihn baslarinda Almanya, Ingiltere, Rusya ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde
demokrasi olup olmadigini ve azinliklarin durumunu sordum. Verdigi yanitta,
Osmanli Imparatorlugunu benzerleriyle (6rnegin Rusya) kargilastirdiginda Os-
manli Imparatorlugunun en kétii durumda oldugunu iddia etti.

Konusmacilarin en kidemlisi kugkusuz Prof. Dr. Vahakn Dadrian idi. Prof.
Dadrian konferansinda daha 6nce kitaplarinda yer verdigi iddialars bir kez daha
yineleyerek 1.1 milyon Ermeninin 1915-1916 yillarinda Osmanlt Imparatorlugu
tarafindan kasitli ve planlt bir sekilde sldiiriildiigiinii iddia etti. Osmanlt Impa-
ratorlugunu savas déneminde yoneten Ittihat ve Terakki Partisinin ke, Tiirkeii,

Ermeni Arastirmalari
Sonbahar 2005, Cilt 5, Say1 19

131



Turanct bir parti oldugunu, savagin bagindan itibaren Ermenileri yasadiklar: yer-
den atmak i¢in etnik temizlik oprasyonu baglattigini séyledi. Tehcirin énceden
planlanan bir kirim plani oldugunu iddia eden Prof. Dadrian bunun asama asama
nasil uygulandigini anlatt. Ona gore énce askerdeki Ermeni askerler silahlandi-
rilmug, sonra entelektiie]l Ermenilerden baglayarak yiizlerce, binlerce Ermeni ileri
geleni tutuklanarak hapse atilmis ve buralarda imha edilmisti. Daha sonra tehcir
ile son agama uygulanmis ve kimsesiz, korumasiz ve sefil durumda olan Ermeni
halk topraklarindan 6liim yolculuguna ¢ikanlmistir. Dadrian’a gére Ermenile-
re uygulanan yapilan bu imha plani, tehcir suglularini yargilayan isgal donemi
mahkemelerindeki sanik ifadeleri sayesinde kanitlanmisti. Mesela Enver Paga’nin
amcast Halil Bey hauratinda 300.000 hatta daha fazla sayida Ermeniyi 6ldiirdii-
giinii itiraf etmistir. Cemal Paga 600.000 Ermeninin $ldiiriildiigiinii hatiratina
yazmigdir. Cerkez Ahmet 6ldiirdiigii Ermeni milletvekili ve binlerce masum Er-
meniden 6vgilyle bahsetmisti. Icisleri bakanligr 1918 yilinda 800.000 Ermeni
kayip oldugunu tescil etmistir.

Ben bana ayrilan kisa siire i¢inde 6nce Prof. Dadrian’in iddialarina cevap ver-
meye calisum. Ietihat ve Terakki Partisinin irk¢i olmadigini, Morgenthau’nun
sohbetlerinden 6rnekler vererek anlattim. Tehcir operasyonunun zor fakat basarili
bir sekilde uygulandigini, ¢iinkii siirgiin edilen 600.000 civarindaki Ermeninin
500.000 kadarinin sag olarak Halep’e ulastigini Halep Amerikan konsolosu J.
Jackson’in belgesini yanida gdstererek séyledim. (Kapanis oturumunda Dadrian
bu belgenn dogru oldugunu ama 1916 yazinda “daha kii¢iik ¢apls bir soykirim”
sonucu bu sag kalanlarin a éldiirtligiing iddia etti). (Aslinda bu tiir bir bilgi
hi¢ bir kaynakta yoktur). Dogu Anadolu Ermenilerinden 350.000 kadarinin
Rusya’'nin ¢ekilmesiyle birlikte 1915 ortalarindan itibaren Kafkasya'ya gog ettik-
lerini belgeleriyle gosterdim. Bagka iilkelere go¢ eden Ermenilerin sayisini vere-
rek, akibetleri konusundaki spekiilasyonlara agiklik getirdim. Ayrica Ermenilerin
Osmanlt Imparatorlugu igindeki konumlarinin devlet kurmaya uygun olmadig-
nt , ama emperyalist devletlerin kigkirtmalari ile bu hayale kapildiklarint séyle-
dim. Prof. Dadrian’in hauratlar: Tiirkgesi yetersiz oldugu i¢in yanlis okudugunu,
benim okumama gore s6z konusu hatratlarda bu tiir bilgiler yer almadigini id-
dia ettim. Daha sonra da Ermeni tehcirinin safhalarini, hayatta kalanlari ve gog
ettikleri yerleri tek tek yansi egliginde anlattim. Dadrian bu meydan okumama
cevap verecegine, kapanis panelinde yanit siirem olmadigini bile bile baska iddi-
alar ortaya att1. Mesela benim konusmamda muaf kategorilerinden bahsettigimi
halbuki biitiin Ermenilerin peyderpey 1915 yili sonlarinda géc ettirildigini soy-
ledi. Konferans sonunda yapilan panelde iddialarla ilgili olarak tarafima 15 soru
yonetildi ama yanit i¢in verilen siire sadece 3 dakika idi.
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Konferansta Suryanilerin sdzde soykirim iddialarini ”Suryani, Keldani ve
Asurilere kargt soykirim” baglikli konusmasinda Prof. David Gaunt dile getirdi.
1915 yilinin Suryaniler igin ”Seyfo yili”, yani “kilig” yili oldugunu ve yiizbinlerce
Suryaninin katledildigini ileri siirdii. Suryanilerin siirgiin ve katliamina dair Bas-
bakanlik Osmanls argivinden temin ettigi belgelerden Srnekler okudu ve yansida
gosterdi. Ancak tam bir sov tislubuyla gosterdigi ve ekranda gok kisa tutmaya 6zel
gayret gosterdigi bu belgeleri okumaya calistim. Bana gore anlattiklariyla belgele-
rin alakasi yoktu ve aslinda kendisi bu belgeleri okuyabilecek donanimda degildi.
Bu iddiami kendi konusmam sirasinda dile getirdim. Prof. Gaunti konferans
sonunda belgeleri okumaya davet ettim. Ancak ”siz bana yalanci mu diyorsunuz?”
seklinde bir tepki géstermekle yetindi.

Konferansin son konugmacist Yelda Ozcan adli bir gazeteciydi. ”1915/16 Soy-
kirimi Uzerine Tiirkiyedeki Tarugmalar” baslikly konusmasina, Tiirk oldugundan
ve Tiirkce konugtugundan dolay: utang duydugunu, en kisa zamanda bu dili ko-
nusmaktan kurtulacagina séz vererek bagladi. Konusmasinda Tiirkiye’ye bol bol
hakaret vardi ve 90 yil boyunca faili mechul kalmus ne kadar cinayet, toplumsal
ling olay1 varsa hepsinin derin devletin isi oldugunu ileri siirdii. Azinliklara karst
hep 6n yargt oldugunu ve terk etmelerini saglamak icin siirekli bask uygulandi-
gint sdyledi. Bu gayri ilmi ve provokasyon dolu konusma aslinda tertiplenen kon-
feransin niteligi hakkinda da bir ip ucu veriyordu. Konferans Tiirkiye ve Tiirk-
leri agagilamak, Ermeni ve Suryanilerin “intikamint” almak icin diizenlenmisti.
Nitekim "Bugiinkii Tiirkiyede etnik azinliklarin durumu ve Tiirk kamuoyunda
20. yy. Tarihi Anlayis1” adi verilen kapanis oturumunda Ermeni ve Suryani der-
nek temsilcileri Tiirkiye’ye kin kusan ve tazminat talep eden konugmalar yaptilar.
Suryaniler geride kalan ve halen Tiirkiye vatandast olan Suryaniler i¢in azinlik
haklarinin verilmesini istediler. Ben de cevap olarak “Tiirkiye'de Siiryaniler Birin-
ci sinuf insan muamelesi goriirken neden ikinci sinif insanlara layik haklar talep
ediyorsunuz?” diye sordum. Bu gikisim iizerine alayc: giiligler ve homurdanmalar
oldu. Ancak Isveg gazetesi ve Suryani yayin organlarina gére bu sézlerim konfe-
ransa damgasini vurmustu, ciinkii bu sézler ertesi hafta mangetlere taginmust.
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TURK-ERMENT ILISKILERININ GELISIMI VE 1915 OLAYLARI
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU, 23-25 KASIM 2005, ANKARA
GAZi UNIVERSITESI

leri arasinda “Tiirk-Ermeni Iligkilerinin Gelisimi ve 1915 Olaylars”

baglikli Uluslararast Sempozyum diizenlemistir. Sempozyumun dii-
zenleme kurulu iiyeleri arasinda Gazi Universitesi Rektorii Prof. Dr. Kadri Yamag,
Gazi Universitesi Atatiirk Aragtirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Hale Sivgin, Tiirk
Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halacoglu, E.Biiyiikelci- CHP Milletve-
kili Stikrii Elekdag, Saglik E. Bakani- Tiirk Diinyasinda Demokrasiyi Gelistirme
Vakfi Bagkani Halil $ivgin, ASAM Ermeni Aragtirmalar: Enstitiisii Bagkani E.
Biiyiikelgi Omer Engin Liitem, Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Resat
Geng, Devlet Arsivleri Genel Miidiirii Dog. Dr.Yusuf Sarinay, Gazi Universitesi
Genel Sekreteri Prof. Dr. Kirali Miirtezaoglu yer almigtur.

G azi Universitesi Atatiirk Arastirma Merkezi 23-25 Kasim 2005 tarih-

Her ydniiyle Ermeni sorununun ele alindig1 sempozyum Gazi Universitesi
Rektorlik Kampiisit Mimar Kemaleddin Salonu'nda baglamistir. Sempozyuma
Tiirk ve yabanct olmak iizere elliden fazla bilim adami katilmistir. 23 Kasim 2005
tarihinde baglayan Sempozyumin acilis konugmasini yapan Prof. Sivgin ozellikle
o dénemde giindemi son derece mesgul eden Orhan Pamuk davast ile ilgili gé-
riglerini dile getirmis, ardindan da Prof. Halagoglu Ermeni sorununun ve Tiirk
Ermeni iligkilerin arka plani konusunda uzun ve bilgilendirici bir konusma yap-
mugtr. Konusmasinda Tiirk tarafinin bu konuda yapia taraf oldugunu ve soyki-
rim iddialarinin ilgili tarflardan bagimsiz tarihgilerin katilimiyla olusturulacak bir
komisyon vasitastyla incelenmesini savundugunu, buna karsin Ermeni tarafinin
bu olumlu adima cevap vermedigini ve konuyu siiriincemede birakmay: tercih
ettigini dile getirmistir. Halacoglunun ardindan TBMM adina s6z alan TBMM
Bagkan Vekili Sadik Yakut da Ermeni meselesinde TBMM nin attg adimlart
degerlendiren bir konusma yapmustir. Bu konusmayr Gazi Universitesi Rektorii
Prof. Kadri Yama¢'in agilis konusmast takip etmis ve bu konusmanin ardindan da
Sempozyumin birinci oturumuna gegilmistir.
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Bu oturuma Prof. Dr. Hikmet Ozdemir bagkanlik etmistir. Gazi Universite-
sinden Prof. Dr. Resat Geng'in sundugu “Tiirk-Ermeni iliskilerinin Ik Dénemle-
ri ve Gregoryen Kipgaklar” baglikli tebligin ardindan, Ko¢ Universitesi’nden Prof,
Dr. Norman Stone “Historian of Armenian Questions” baglikli tebliginde ilging
yorumlar yapmistir. Stone’a gore &zellikle medyay iyi kullanan Ermeni diasporast
konuyu canli tutmak igin Ermeni meselesini romantiklestirme yoluna gitmek-
tedir. Bunun ardindan Ankara Universitesi'nden Prof. Dr.Temucin Faik Ertan
“Osmanli Devlet Kadrolarinda Ermeniler”, Sakarya Universitesi'nden Dog. Dr.
Haluk Selvi “Ermeni Cete Faaliyetleri 1900-1918”, Rusya Federasyonu Duma
Meclisi Inceleme Komisyonu Baskant Alexander Dugin “Biiytik Ortadogu Pro-
jesine Avrasyact Cevap” baslikli bildirilerini sunmuslardir. Dugin'in tebligi ko-
nunun tarihsel arka planinda Amerika'nin roliinii incelemesi acisindan da dikkat
cekicidir.

E. Bityiikelgi Siikrii Elekdag'in baskanligint yaptigr ikinci oturum, Moskova
Devlet Universitesinden Dog. Dr. Kalerya Antonninovna Belova'nin “L.Diinya
Savasinda Kafkas Cephesinde Savasanlarin Cikarlar” baglikly tebligi ile bagla-
musti. Bu teblig izleyenler arasinda biiyiik ilgi uyandirmis ve bazt tartismalart
da beraberinde getirmistir. ATASE'den Prof. Dr. Hikmet Ozdemir “Seferberlik
[lanindan Rus Isgaline Kadar Ermeni Milislerle Catismalar” baglikli tebliginde
Birinci Diinya Savagt sirasindaki Ermeni isyanlarini haritalar esliginde anlatmis
ve tehcire bu isyanlarin yol agtigint vurgulamigur. E.Korgeneral Hasan Kundake1
“Yer Degistirme, Sevk ve Iskan Kanunu (Tehcir) Nedenleri ve Uygulamasi” bas-
likls tebliginde bu kanunun hazirlanss ve uygulanigin anlatmustir. Bu oturumun
son konugmacist olan Massasuchets Universitesinden Prof. Dr. Guenther Lewy
“What We Know and What We Don’t Know About the Events of 1915” baslikls
tebliginde Ermeni tehcirinde 8lenlerin sayist haklindaki verileri degerlendirerek,
Ermeni iddialarinin dogrulugunu sorgulamistir.

Sempozyumun {igiincii oturumunu ASAM bagkani E. Biiyitkelci Giindiiz
Aktan ybnetmistir. Ankara Universitesinden Prof. Dr. Sina Aksin “Olmamas
Soykirimi Kabul Etme Hastalig1” baglikli tebliginde Tiirk akademik camiasinin
Ermeni iddialarina yaklasimini elestirmis ve bunun bir tiir asagilik kompleksinin
triinii oldugunu dile getirmistir. Yine Ankara Universitesi'nden Prof. Dr. Baskin
Oran “Son Tabunun Kokenleri: Tiirkiye Kamuoyunun Ermeni Sorunundaki Ta-
rihsel-Psikolojik Tikanigi” baslikls tebliginde Ermeni meselesinin yalnizca glni-
miizde degil, Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana bir tabu olarak gorildigiini
bu nedenle de konunun bilimsel olarak arastirilamadigini vurgulamistr. Tiirk
Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu ise “Ermeni Soykirim Iddialar,
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Onyarg: ve Yaklagimlar” baglikli tebliginde hem Batili hem de Osmanls tarih ya-
zimunin Ermeni sorununun aydinlaulmasinda oynadigs rolden bahsederek, cesitli
belgelerle 1915 olaylarinin neden bir soykirim olarak kabul edilemeyeceginin al-
tnt ¢izmistir. TOBB Universitesi, Yrd. Dog. Dr. Inang Atilgan “Siyasi Bir Thtilafa
Bilimsel Calismalar Coziim Getirebilir mi?” baslikli tebliginde cesitli platformlar-
da kauldigs konu ile ilgili tarugmalart zetlemisti. ASAM Ermeni Arastirmalar
Enstitiisti Bagkan: E.Biiyiikelgi Omer E. Liitem “Ermeni Sorununun Tiirkiye-
AB lliskilerine Etkisi” basliklt bildirisinde ise 6zellikle Avrupa Parlamentosu’nun
1987 tarihli Ermeni meselesi ile ilgili kararini incelemistir.

Sempozyumun ikinci giinit 24 Kasim 2005 tarihindeki dérdiincii oturumla
baslamus, bu oturumun baskanligint Gazi Universitesinden Prof. Dr. Halil $ivgin
yapmustir. Bu oturumda Devlet Arsivleri Genel Miidiirii Doc¢. Dr. Yusuf Sari-
nay “Ermeni Tehciri ve Yargilamalar 1915- 1916,” E. Biiyiikel¢i Dr. Bilal Simsir
“Malta Siirgiinleri ve Ermeni Iddialari”, Selguk Universitesinden Yrd. Doc. Dr.
Feridun Ata “Divan-1 Harbi Orfi Mahkemesinde Yapilan Tehcir Yargilamalari,
Ermeni Soykirimi Iddialarina Bir Delil Olabilir mi?”, E. Biiyiikelci Siikrii Elek-
dag “Ermeni Soykirim Iddiastnin Uluslararas: Hukuk Agisindan Degerlendiril-
mesi”, E. Ogretim Uyesi Prof. Dr. Tiirkkaya Atadv ise kisisel deneyimlerinden
yola ¢ikarak Ermeni sorununu ele almigtir. Ozellikle Sitkrii Elekdag'in tebligi
konunun uluslararasi hukuk boyutuna yaptg: vurgu nedeniyle dikkat cekicidir.
Elekdag 6zellikle 1948 tarihli BM Soykirim sézlesmesine atifta bulunarak neden
1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

Besinci oturumun bagkanligini Tiirk Tarih Kurumu baskani Prof. Dr. Yusuf
Halagoglu yapmustir. Bu oturumda Ruhr Universitesi-Bochum Prof. Dr. Fikret
Adanir “Ermeni Soykirim Tartigmalari ve Tarihgilik”, E.Biiyiikelci, ASAM Bagka-
n1 Giindiiz Aktan “Ermeni Soykirtm Iddialari: Hukuki ve Psikolojik Yaklagimin
Kesistigi Nokta”, Ankara Universitesinden Prof. Dr. Anil Cecen “Bir Devlet Poli-
tikas: Olarak Ermeni Sorunu”, Avukat Dr. Giinay Evinch “ABD’de Ifade Ozgiir—
ligii Uzerindeki Ermeni Baskist ve Massasuchetsde Amerikali Tiirkler Tarafindan
Agilan Dava”, Isvigrede Parlamenter olan Albert Houriet “Isvicre Milli Meclisi
(Nationaliat)’'nin Ermeni Katliamini Tanima Karart ve Irkgilik Uzerine” baslikls
tebligleri ile Ermeni sorununa farkli bir pencereden bakmuslardir.

Sempozyumun altnct oturumunda ise E. Biiyiikelgi Omer E. Liitem, oturum
baskanligini yapmistir. Utah Universitesinden Dr. Hakan Yavuz “Genel Olarak
Soykirtm Kavrami ve Bunun Politiklestirilmesi”, Sam Universitesi'nden Prof. Dr.
Faysal Kaltum “Bau Politikalarinda Azinlik Meselesi”, Azerbaycan Diasporasin-
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dan Sorumlu Devlet Bakan: Nazim Ibrahimov “Tiirkiye ve Azerbaycan Diaspora-
sinin Ortak Kaygilar:”, Tiirk Tarih Kurumundan Prof. Dr. Kemal Cigek “Erme-
ni Penceresinden Tiirkiye ile Uzlasma Sartlari”, Gazi Universitesinden Prof. Dr.
Refet Yinang “1965’ten Giiniimiize Ermeni Sorunun Siyasallagmasi” konularina
deginmiglerdir.

Oturum bagkanligint Prof. Dr. Bayram Kodaman’in yapugt yedinci oturu-
munda ise E. Ogretim tiyesi Prof. Dr. Hasan Guliyev “Ermeni Milliyetciliginin
Kékleri ve Nedenleri”, Azerbaycan Milletvekili Sabir Riistem Hanli “Ermenilerin
Azerbaycan da Yaptiklar Soykirnim”, Gazi Universitesi'nden Dog. Dr. Vahder Ke-
lesyilmaz “1914-1915 Ermeni Sorunu Baglaminda Teskilat-t Mahsusa”, Azerbay-
can Tarih Enstitiisiitnden Dr. Mihriban Elekberzade Azerbaycan Ermeni Miinase-
betleri : Tarihten Bugiine”, Gazi Universitesinden Yrd. Dog¢. Dr. Ender Gokdemir
“Elviye-i Selase'de ve Azerbaycan'da Ermeni Katliamlars”, Kiitahya Dumlupinar
Universitesi'nden Prof. Dr. Aygilin Attar “Azeri Kackinlarinin Dramy” baglikli teb-
liglerini sunmuglardir.

Sempozyumun iigiincii giinii gergeklestirilen sekizinci oturumun baskanligini
E. Biiyiikelgi Dr. N.Bilal Simsir yapmustir. Bilkent Universitesi'nden Prof. Dr. Stan-
ford Shaw “The Ottoman Holocaust”, Arastirmaci-Yazar Aytung Alundal “Ge-
nocide, Soykirim ve Holocaust Kavramlarinin Agilims”, Sam Universitesi'nden
Mehmet Yuva “Suriye ve Liibnan Ermenilerinin Konuya Yaklasimlart” konularini
ele almglardir.

Oturum Baskanligint Prof. Dr. Enver Konukew'nun yapug: dokuzuncu otu-
rumda ise Siileyman Demirel Universitesi'nden Prof. Dr. Bayram Kodaman
“Ermeni Macerasi”, Gazi Universitesinden Nejla Giinay “1895 Zeytun [syanr”,
yine Siileyman Demirel Universitesinden Yrd. Doc. Dr. Senol Kantarci “Sevk
ve Iskan Kararina Giden Yolda Oldukca Onemli Bir Olay: II. Van Isyans”, Azer-
baycan Milli Arsiv Idaresi Genel Miidiirii Dr. Atahan Pagayev “Rusya Menbe-
lerinde (Kaynaklar1) Ermeni Milliyetgi Partilerinin Tiirk-Miisliiman Halklarina
Karg: Katliamlarin Gergeklestirilmesindeki Rolii”, Moskova Uluslararast Miskiler
Devlet Enstitiisi‘nden Mchmet Peringek “Sovyet-Ermeni Kaynaklarinda Tasnak-
siityun Gergegi” konularina deginmiglerdir.

Onuncu oturuma Tiirk Tarih Kurumu'ndan Prof, Dr. Kemal Cicek bagkanlik
etmistir. Londra Near East Universitesi'nden Prof. Dr. Selahi Sonyel “Tiirkiye’nin
AB Uyeligi, Ingiliz Gizli Belgelerinde I.Diinya Savasi Déneminde Tiirk-Ermeni
liskileri”, Azerbaycan Atatiirk Merkezi Bagkani Nizami Caferov “Ermeni Prob-
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lemi: Etnos'tan Siyasete” , Atatiirk Aragtirma Merkezi Bagkani Prof. Dr. Mehmet
Saray “Atatiirk ve Ermeni Sorunu”, Marmara Universitesi'nden Prof. Dr. Siiley-
man Beyoglu “Sevr ve Lozan'da Ermeni Sorunu”, Tiirk-Metal Sendikasi Bagkani
Mustafa Ozbek “Sendikaci Géziiyle Ermeni Iddialarinin Degerlendirilmesi” bag-
likls tebliglerini sunmuslardir.

Son oturuma ise Prof. Dr. Resat Geng bagkanlik etmistir. Moskova Dev-
let Universitesinden Prof. Dr. Viyaceslav Silikov “Armenian in the First Half
of the 19th Century and its Relations With Ottoman Authorities”, Atatiirk
Universitesi’'nden Prof. Dr. Enver Konukc¢u “Ermeniler ve Erzurum 1916-1918”,
E. Albay Dr. Ali Giiler “AB-Tiirkiye Iliskileri Kapsaminda Ermeni Sorunu”, Isci
Partisi Genel Bagkani Dogu Peringek “Isvigre'nin Ermeni Sorunundaki Tutumu-
nun Degerlendirilmesi”baglikli tebliglerini sunmuslardir.

Biiyiik ilgi géren Sempozyuma yerli ve yabanci basin da genis yer vermistir.
[stanbul'daki Fyliil 2003’te Bilgi Universitesinde diizenlenen Sempozyumdan
farklt olarak her kesimden dinleyicinin katilabildigi sempozyum biiyiik ilgi gor-
miusgtir.

Sempozyuma Ermeni goriiglerini benimseyen bazi Tiirk bilim adamlan da
davet edilmistir. Bunlardan yalnizca Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinden Prof. Dr. Baskin Oran ile Almanyadaki Bochum Universitesi'nden Prof.
Dr. Fikret Adanir kaulmistir. Prof. Dr. Baskin Oran’in konusmasi bazi itirazlara
neden olmugsa da biiyiik ilgi de uyandirmig ve en fazla soru kendisine yoneltil-
mistir.

Ermeni Arastirmalani
! Sonbahar 2005, Cilt 5, Say1 19



KONFERANSLAR

Yiildiz DEVECI

ASAM Insanhiga Kars: Suglar Arastirma Enstitiisii Uzmani
ydeveci@eraren.org

“TARIHTE TURKLER-ERMENILER VE GERGEKLER"
SEMPOZYUMU, 3-4 ARALIK 2005
BODRUM

®
Istanbul Marmara Egitim Vakfi, Bodrum Ticaret Odasi ve Bodrum Bele-

diyesi tarafindan diizenlenen “Tarihte Tiirkler-Ermeniler ve Gergekler”

konulu sempozyum Bodrum'da 3 Aralik 2005 tarihinde baslamustir. Sem-
pozyumun birinci giiniinde agilis konugmast yapan Mugla Valisi Hiiseyin Aksoy,
Ermeni sorununun farkli kanallara tasinarak bir milletin mahkum edilmeye ¢a-
ligldigint  ifade etmistir. Soykirim iddialarinin BM kriterlerine uymadigimi da
ifade eden Aksoy, “Soykirim iddialarinin gercek olup olmadigs bilimsel calismalar
yapilarak ortaya konulmast” gerektigini vurgulamustir.

Agihg konusmast yapan Mugla Universitesi Rektorii Prof. Dr. Aytekin Berk-
man, Tiirk-Ermeni iligkilerinin her iki milletin tarihinde cok uzun siireli, cok
koklii ve gok dnemli bir yer isgal ettigine deginerek su aciklamalars yapmuigtir;
“Ermeniler; Pers, Makedon, Selefkit, Roma, Part, Sasani, Bizans, Arap ve Tiirk-
lerin hakimiyeti altinda yasamuslardir. Ermenileri zuliim idaresinden kurtaran ve
onlara insansa yasama hakkini bahseden, Selguklu Tiirkleri olmustur. Fatih dé-
neminde ise Ermenilere din ve vicdan hiirriyeti en iist diizeyde verilmis, Ermeni
cemaati icin dini ve sosyal faaliyetlerini yonetmek tizere Ermeni Patrikligi kurul-
mustur.”

Sempozyuma katilan siyasetgiler arasinda Niizhet Kandemir, Onur Oymen
ve Dogu Peringek gibi isimler bulunmaktaydi. Ogleden sonra baslayan sem-
pozyumun ilk oturumunda Maltepe Universitesi Ogretim Gorevlisi Yrd. Dog.
Dr. Orhan Ceki¢ “Ermeni Sorununun Tarihsel Gelisimi” konusuna deginmistir.
Yine ayni oturumun devaminda AKP Balikesir Milletvekili Dr. Turhan Cémez ve
Emekli Orgeneral Sener Eruygurda konusmaci olarak yer almislardir.

Ikinci oturumda ise Tiirkiye Ekonomi ve Sosyal Aragtirmalar Vakfi Baskan:
Dr. Agah Oktay Giiner, Emekli Bityiikelci ve DYP Genel Baskan Yardimeist Niiz-
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het Kandemir ile Isci Partisi Genel Bagkani Dogu Peringek konusma yapmustir,

Pazar giinii de devam eden iigiincii oturumun konusu “Kafkasyada Tiirk Ki-
yimt” olmustur. Dumlupinar Universitesi Tarih Aragturmalart Bagkan: Prof. Dr.
Aygiin Atar, Azerbaycan Hiikiimeti Milletvekili Sabir Riistemhanli ve Azerbaycan
Kadinlar Birligi Bagkan: Tenzile Riistemhanli bu oturuma bildiri sunmuglardur,

Dérdiincii oturumun konusu ise “Nigin Tehcir?” olmustur. Bu oturumda Ay-
dinlar Ocagy Baskani Prof. Dr. Mustafa Erkal, Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof
Dr. Yusuf Halagoglu, Erzurum Universitesi Atatiirk Arastirma Boliim Baskant
Prof. Dr. Enver Konuk¢u, CHP Genel Baskan Yardimcisi E. Biiyiikelgi Onur
Oymen yer almugtir.

Besinci oturumda konugmacilar “Diinyada Soykirim Iddialart ve Gergekler”
konusu iizerinde yogunlasmuglardir. Yazar, E. Ogretim Uyesi Prof. Dr. Tiirkka-
ya Atadv ve Aragtirmact Sikrli Server Aya bu oturumda yer almiglardir. Yine
ayni oturumun devaminda ise Ankara Ticaret Odas: Bagkani Sinan Aygiin, Tiirk.
Din. Kadinlar Dost. ve Day. Der. Bagkan: Yard. Dog. Dr. Senol Bal ve Ulusal
Birlik Konseyi Genel Sekreteri Av. Mehmet Cengiz katilmuglardur.

Bodrum'da 3-4 Aralik 2005 tarihinde diizenlenen “Tarihte Tiirkler-Ermeniler
ve Gergekler” adli ssmpozyumunun ardindan, agagida yer alan konularin kamuo-
yuna duyurulmasina karar verilmis ve bir sonu¢ bildirgesi yayinlanmigtir;

1. Turkiye 1914-1922 yillari arasinda biiyiik devletlerin paylagma ve isgal gi-
risgimlerine kargt vatan savunmast i¢in miicadele etti ve ¢agimizin ilk Kurtulus
Savasini verdi; boylece mazlum milletlerin 20. yiizyila damgasini vuran kurtulug
hareketlerine 6nderlik etti.

2.Tirkiye Birinci Diinya Savaginda ve ardindan milli miicadele déneminde
bir vatan savunmast yapmustir. Ingiliz, Fransiz ve Carlik Rusyasi emperyalistleri
tarafindan Tiirkiye'yi paylasmak amaciyla kurulan ve ileri siiriilen ¢esitli Erme-
ni getelerinin yok edilmeleri, cephe gerisinde ¢ikarilan isyanlarin bastirilmas: ve
bu isyanlara destek saglayan unsurlarin tehcire (zorunlu gége) tabi tutulmalari,
Osmanlt Devletinin uluslar arast hukuk ¢ercevesinde uyguladifi megru miidafaa

hakkidur.

Bu hakkin kullanimi sirasinda meydana gelen karsilikls kirim (mukatele) gibi
biyiik acilarin, go¢lerin ve felaketlerin sorumlulari emperyalist devletlerdir.
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Yaganan bu olaylarin o tarihte “soykirim” kavraminin heniiz ortaya ¢tkmamis
olmast bir yana, bir etnik grubun veya milletin kasitlt olarak bir béliimiiniin
tasfiye edilmesi anlamina da gelmeyecegi asikardur.

Tiirkiye, paylasilma ve isgal tehdidine kars: kendisini savunmus ve bu amacla
savagmustir. Olayin 6zii Tiirkiye agisindan hakly, istilacilar ve atese siirdiikleri un-
surlar agisindan haksiz bir savagtir.

En 8nemlisi bu mesele Kurtulus Savag’'nda silahla ve Lozanda antlagmayla
¢6ziimlenmigtir. Buna ragmen bugiin “Ermeni Soykirimi” iddialarinin yeniden
giindeme getirilmesi, eski emellerin giiniimiiz kosullarinda yeni bir uyarlamasin-
dan bagka bir anlam tagimiyor.

2000 yili Ekim ayindan baglayarak, biiyitk devletlerin parlamentolarinda
birbiri ardi sira s6zde “Ermeni Soykirimi”nin kabul edilmesi, Tiirkiyemize karst
diismanca niyetlerin agik belirtileridir. ABD Temsilciler Meclisinin uluslar arass
iligkiler komisyonunun 15 Eyliil 2005 tarihli karar, ABD eyaletleri parlamen-
tolarinda kabul edilen kararlar, Avrupa Parlamentosunun 18 Temmuz 1987 ve
15 Kasim 2000 tarihli kararlari, Fransa Meclisi’nin 18 Ocak 2001 giinlii
karari, Federal Alman Meclisi Bilimsel Calisma Servisinin 3 Nisan 2000 giinlii
yayimlanan raporu, Edimburg Meclis karari, hem tarihsel gercekler hem milletler
arast hukukun temel degerlerini, hem de insanlik vicdanin ayaklar altina almis-
tir. Amaglar, Tiirk Kurtulus Savagint mahkum etmek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna yol acan biiyiik bir devrimi “soykirim” ilan etmek, wrke1 bir anlayigin

ifadesidir.

Tiirkiye, yalniz sézde “Ermeni Soykirimi” kararlariyla degil, ok yonlii bir
tehditle kargi kargtyadir. Kuzey Irak’ta fillen kurulan kukla devlet, ordumuzun
Kibrista “isgalci” kabul edilmesi, Ege Denizini Tiirkiye'ye kapatma hesaplari,
vatanimizin giineydogu bolgesine yonelik acik miidahaleler, tehdidin kapsamini
ortaya koyan olgulardir.

Tiirkiye, Avrupa Kapis'nda pargalanmak ve devletsiz halklar konumuna
itilmek isteniyor. Milletler arast kurumlar ve antlasmalar, Tiirk Devrimine ve
Anayasa’ya gore, “kayitsiz sartsiz” olan millet egemenliginin istiine gikariliyor.
Béylece milletin degil milletler arast otoritenin egemenligi kuruluyor ve milli
devletimizin temel kurumlart adim adim yikima ugratliyor. Iste “Ermeni Soyki-
nimint” tanima dayatmalani bu genel tehdidin bir parcasidir.

Bu durumda, milletimizin biitiin kaynak ve imkanlarini milli devletin bagim-
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sizlig1 ve biitiinliigi icin seferber etmek, Tiirk Ordusunun caydirict giiciinii pekis-
tirmek, gliniimiiziin en biiyitk gérevidir. Bu amagla, siyaset, ekonomi, savunma,
kiiltiir ve dis politika alanlarini kapsayan bir “Milli Direnme Programi”nin hazir-
lanmasi ve uygulanmasi elzemdir.

Tirkiye'nin kargilagtigt durum yerel degil, kiiresel bir tehdittir. Bityiik devlet-
ler “Yeni Diinya Diizeni” adinu verdikleri programlarint uygulayarak milli devlet-
leri ytkmak ve parcalamak igin &zellikle son on yilda Balkanlarda, Kafkaslar'da,
Orta Doguda, Orta Asyada ve Afrikada etnik ve dinsel gruplart birbirine kargt
savaglara siiriiklemislerdir. Bu emperyalist uygulamalari mahkum etmek ve bu
yondeki yeni girisimlere kargt bolgemiz iilkelerini ve biitiin Asya ve Kuzey Afrika
{ilkelerini kucaklayan bir dayanigma ve baris ortamu gergeklestirmek giintimiiziin
insanlik gorevidir.

Milletleraras: hukuk, iilkelerin toprak biitiinliigiinii ve devlet egemenligini
giivence altina almaktadir. ABD ve AB iiyeleri ve onlara bagli milletlerarast ku-
ruluglar, Sevr Antlagmasina génderme yaparak milletler arasi hukuku ¢igneme
niyetlerini ortaya koymuslardir. Bu sebeple “Ermeni Soykirimi” suglamalarini
desteklemek, aslinda bu emperyalist girisimi desteklemekten bagka anlama gelmi-
yor. Bu nedenle, biitiin Diinya devletlerini, biitiin insanlig1 “Ermeni Soykirimini
Tanima” drtiisii altindaki girisimlere karst uyanik olmaya ve Tiirkiye’nin hakli
davasini kararli olarak desteklemeye ve dayanismaya ¢agiriyoruz.

Bodrum sempozyumu katilimailart olarak bu haksiz ve hukuksuz su¢lamalar
karsisinda;

- Kurtulus Savagimizin hakliligina dayanan etkili, kararli ve suurlu bir politika
izlenmelidir.

- Tiirkiye’ye “Ermeni Soykirtmini” tanima dayatmalari yaninda, Kuzey Irak,
Kibris ve Ege iizerinden yéneltilen tehdide kargi, milli kaynaklari ve imkanlari
seferber edebilecek bir “Milli Direnme Programi” hazirlanmalidir.

- Bu kapsamda dncelikle milletimizin ve kamu gorevlilerinin milli devletimizi
savunma bilincini ve kararliligini gliglendirecek bir aydinlatma kampanyas yiirii-
tiilmelidir. Bu calismalarin yurt ici ve yurt dugt bir rgiit yapisina kavusturularak
yonlendirilmesi elzemdir.

- ABD ve AB’nin bu yoldaki taleplerine milli devletimizi koruma inanciyla
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kesinlikle “Hay1r” denilmelidir.

- Bu gelismeler ve gercekler 1s15inda “devletimizin ve cumbhuriyetimizin bs-
linmez biitiinliigiinii temin igin” Kuvay-1 Milliye ruhunda biitiinlesmeyi elzem
gormekteyiz. Buna bagl olarak, Aziz Atatiirk’ii sitkranla yad ediyor ve O’nun
biiyiik irade ve inanciyla “vatan bir biitiindiir, bliinemez” diyoruz.

Sempozyum Genel Kurulu
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YTURK-ERMENT ILISKILERINDE TARIHI GERGEKLER"
SEMPOZYUMU, ISTANBUL, ITU
15-16 ARALIK 2005

ivil Toplum Kuruluslari Birligi Platformu’nun diizenledigi “Tiirk-Erme-

S ni [liskilerinde Tarihi Gergekler” konulu sempozyum, 15-16 Aralik ta-

rihlerinde Istanbul Teknik Universitesi'nin (ITU) Magka kampiisiinde
gerceklesmistir.

Sempozyumun acilis konugmasini yapan Prof. Dr. Aysel Eksi, sempozyu-
ma davet edilen bazi Ermeni bilim adamlarinin “énce soykirimi taniyin” saru-
n1 kostuklarini ve bu nedenle sempozyuma katilmadiklarini ifade etmistir. Prof.
Dr. Eksi sempozyuma davet edilen Erivan Devlet Universitesi Rektbrii Profe-
sor Radik Martirosyan’in, “Davetinizde soykirim yerine ‘savag trajedisi’ deme-
niz bir gergegin inkinidir. Bu gergek birgok parlamento tarafindan taninmustir.
Bazi iilkelerde ‘soykirim yoktur’ demek suctur” diyerek daveti kabul etmedigini,
Michigan Universitesi Ermeni Aragtirmalari Merkezi 6gretim tiyesi Prof. Dennis
R. Papazian'in da “Sempozyuma Ermenistandan kaulan olursa gelecegini, aksi
takdirde sempozyumda yalniz kalmak istemedigini” gerekge gostererek sempoz-
yuma gelmeyecegini bildirmigtir. Prof. Dr. Eksi, aralarinda Bilgi Universitesi'nde
gerceklestirilen konferansa kaulanlarin da bulundugu bazi kisilerin ise daveti geri
cevirdigini ve bir kisminin, tekrar tekrar aranmalarina ragmen, yanit vermedik-
lerini ifade etmisgtir.

Iki giin siiren sempozyumda emekli biiyiikel¢ilerden, Siikrii Elekdag, Bilal
Simsir, Onur Oymen ve Giindiiz Aktan bulunmaktaydi. Ayrica Tiirk Tarih Ku-
rumu Baskani Yusuf Halagoglu, Topkapt Miizesi Miidiir Vekili Prof. Dr. Ilber
Ortayli, Ankara Universite’sinden Dog. Dr. Birsen Karaca, 21. Yiizyil Tiirkiye
Enstitiisii Bagkani Prof. Dr. Umit Ozdag, Kog Universitesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Norman Stone ve Prof. Dr. Tiirkkaya Atadv'iin katilimiyla gereklesmistir.

ASAM Bagkan1 E. Biiyiikel¢i Giindiiz Aktan “Ermeni Iddialarinin Hukuki
Boyutu” baslikli konugmasinda, soykirimin hukuki bir terim oldugunu ve 1948
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BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesine gore bir
sugun soykirim olarak nitelendirilebilmesi icin bazi sartlarin yerine getirilmesi
gerektigini vurguladiktan sonra  tehcirin, Cenevre Sézlesmesi'ne uygun olarak
bir “askeri gereklilik” cercevesinde uygulandigin ifade etmistir. Aktan; “Déne-
min yénetiminde ve Tiirk toplumunda Ermenilere karst yok etme kast: meveut
olmamugtir. Ciinkii Ermenileri agagilik goren bir irkct nefret ne daha énce, ne de
o sirada ortaya ¢ikmustir. Boyle bir duygunun ne yazili, ne sézlii ornegi vardir.
Tam tersine Ermeniler Osmanl: Tiirklerini agag1, gayri medeni, hatta barbar gor-
miislerdir. Osmanl Imparatorlugu, Avrupa'nin tarihi onyargilart ya da irkciligi-
nin yol agtif1 savaslarda ve bu irkciliktan esinlenerek Tiirkleri asag1 goren Balkan
Huristiyanlart ve Ermenilerin isyanlartyla yikilmistir. Osmanli hakimiyetinden
¢ikan bolgelerdeki Tiirk ve Miisliimanlar irkct nefretle katledilerek Anadolu’ya
siirilmiiglerdir. Diinya bu trajedilere kayitsiz kalmistir.” demistir.

Kog Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Norman Stone konusmasina, “Er-
meni diasporast ne oyun oynuyor, neden buradayiz? Neden grenciler, insanlar bir
sekilde milliyetci akimlara kapiliyor?” sorularina cevap aramus ve diasporanin agir1
milliyetci tavirlarinin Tiirk-Ermeni iliskilerine zarar verdigini belirterek, Tiirkle-
rin savlarini yabancilara sunma tarzlarinin iyi olmadigini da ifade etmistir.

CHP Istanbul Milletvekili Siikrii Elekdag da Ermeni Sorununun giderek
Tirkiye’ye yonelen kiiresel bir tehdide déniistiigiinii ve bu suglamalarin Tiirk dis
politikasi tizerinde bask: yaptigint ifade ederek, batili devletlerin Ermeni iddiala-
nnt Tiirkiye’ye kargi koz olarak kullandiklarini séylemistir.

Sempozyumda Ermeni Sorununun hukuki boyutu iizerinde duran Nazan
Moroglu Diaspora Ermenilerini birlestiren tek noktanin sézde soykirim oldugu-
nu agiklamustir. Diaspora Ermenilerinin soykurimi savini tiim Avrupa iilkelerine
kabul ettirme gabalarina deginen Moroglu su ifadeleri kullanmigtir; “Ermenilerin
soykirimi dayatma cabalarinin aslinda sadece onlarin tek bagina siirdiirdiigii bir
girisim olarak gérmemeliyiz. Bunun kiiresel emperyalist bir girigim oldugunu
gbzden uzak tutmamaliyrz. Emperyalist devletler bu konuyu kullanarak Tiirkiye
tizerinde baski olugturmayu siirdiiriiyorlar.”

“Ermeni Kitle Iletisim Araclarinda Ermeni Sorunu” baglikli konuyla sem-
pozyuma katilan Dog. Dr. Birsen Karaca ise Ermeni Sorununu bir edebiyatcinin
baks agiyla ele almig ve Avrupa ve Amerikada basta dikilen anitlarda olmak iizere,
romanlarda, dykiilerde, siirlerde, ders kitaplarinda, tarih kitaplarinda, diisiince
yazilarinda, yiiz yiize yapuginiz diyaloglarda, ¢izgi romanlarda, filmlerde, yon-
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tularda, tablolarda ve akla gelebilecek her yerde Ermeni entelektiieller tarafindan
olusturulan Tiirk imgesinin negatif olarak sekillendirildigini aciklamugtir. Erme-
ni goriigiini destekleyen tiim arastirmacilarin, tupki hazine aveilar: gibi, Tiirkler
tarafindan Ermenilere soykirim yapildigini gosteren belgeleri bulan kisi olmak
amactyla arsivlerde calisugina deginen Karaca, Avrupada durumun daha vahim
oldugunu herhangi bir aragtrma yapilmadan Tiirk karsiti tezlerin gdzii kapals
kabul edildigini vurgulamigtir. Ermeni Sorunu konusunda diinya kamuoyuna
sunulan bilgi ve belgelerin, agitlikli olarak Tiirk kamuoyuna psikolojik baski yap-
mak amaciyla hazirlandigina deginen Karaca, bu konuda Tiirk kamuoyunun bi-
linglenmesi gerektiginin altuni ¢izmistir.

Sempozyuma katilan Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halacoglu
ise I. Diinya Savag’'nda Ermenilerin de diger insanlarla ayni aciyr paylastiklari-
na deginerek, bu konuyla ilgili Osmanl argivleri gibi diger arsivlerin heniiz tam
anlamiyla incelenemedigini s6yle agiklamugtir; “Osmanli argivleri son 1 yildir in-
ternet ortamindadir. Osmanli argivlerinin yiizde 10’u incelenebilmistir. Buna rag-
men soykirima ugradiklarint séylemektedirler. Bu durumda verilecek yanit ‘ha-
yir’ olacaktr. Bu takdirde iddianameyi hazirlayanlar ile karari verenlerin varmak
istedikleri sonug nedir? Yok eger ‘yeterli bilgilerimiz var’ deniyorsa, bu durumda
ellerindeki verileri diinya kamuoyuna sunmalar: gerekir. Ama goriilen o ki elle-
rinde béyle bir veri yok.”

Prof. Dr. Halagoglu, yazar Orhan Pamuk’un bir Isvigre gazetesinde yayimla-
nan “Tirkiye’nin Ermeni katliami gibi tabulasmis konulari tartismaya baglama-
stnin zaman geldi. Bu bilgiler Tiirk halkindan saklaniyor ve iyi bir sey degil. Bu
konunun tabu oldugu ve tartgilamadifs bir tilkede yasamak utang verici” sek-
lindeki agiklamalarina cevaben sunlari séylemistir; “Konunun tartigilmasini en-
gelleyen kim? Beyefendi, geliniz her ortamda tarugalim. Dagarciginizda ne varsa
séyleyiniz ve cevabinizi aliniz. Tabulagtiran sizsiniz. Bu toplantya kaulmayanlar
da sizin gibi ayn: diigiincede olanlar. Ben bu iilkede yasamaktan, bu milletin bir
ferdi olmaktan gurur duyuyorum. Bizim tarugmaktan utanacak ne bir tarihi ge¢-
misimiz ne de sizin bilmeden soylediginiz bir soykirim vardir. Ancak sizler gibi
ellerinde hi¢bir aragtirma olmadan, bilimsel calisma yapmadan sorumsuzca ve in-
sanlik degetlerini ayaklar altina alarak konugan kimseler var. Bize demokrasi dersi
vermeye hakkiniz yok. Siz énce Fransa’ya ve demeg verdiginiz Isvigre’ye bakiniz
ve sdzlerinizde samimiyseniz oradaki yasaklara bakiniz ve bu iilkelerdeki yasaklar:
dile getiriniz. Kendinizi nasil savct ve hakim yerine koyabiliyorsunuz, nasil rahat
uyuyabiliyorsunuz?”
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Prof. Dr. Yusuf Halagoglu cesitli parlamentolarda parmak kaldirmak sure-
tiyle Tiirkiye aleyhine kararlar alinmasinin ve Tiirkiye’nin mahkum edilmesinin
yanlis oldugunu dile getirerek su ifadeleri kullanmustir; “Ermeniler, tehcir n-
cesinde iddia edildigi gibi hicbir faaliyette bulunmayan bir durumda degildi-
ler. Anadold’nun hemen yer yerinde isyan etmisler ve en énemlisi de Osmanli
Devleti’nin savas i¢inde oldugu devletlerle anlasmuslar, onlarin ordularina asker
vermisler, onlardan silah alarak fillen Osmanli Devleti’ne karsi resmen ilan edil-
memis bir savaga girigmiglerdir. Dolayistyla Osmanli Devleti, giivenlik nedeniyle
onlart savag alani digina siirmiistiir.”

Sempozyuma katillan CHP Genel Bagkan Yardimcist Onur Oymen de arsiv-
lerin 6nemini vurgulayarak halen Ermeni argivlerinin kapali oldugunu ve bu ko-
nularda galisan bilim adamlarinin biyiik bir kisminin objektif olmadig: iizerinde
durmustur. Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Ermenilerin Karabag' is-
gal ettiklerinin ve 18 bin kisinin hayatini kaybetmelerine neden olduklarin: ifade
eden Oymen, konusmasina séyle devam etmistir; “Yukari-Karabag ve diger alt
Azeri eyaleti Ermeni isgaline gegti ve 1 milyon Azeri gbg etti. o tarihten beri Azer-
baycan topraklarinin % 20’si Ermeni isgali altindadir. Bu soruna ¢oziim bulmak
igin Avrupa Giivenlik ve igbirligi Orgiitii ¢ergevesinde olusturulan Minsk siireci
iginde gok aba sarf edilmis, ancak higbir sonug alinmamistir. Bugiin hala bu top-
raklar isgal altindadir ve o bélgede yasayanlar cok agir kogullar altinda hayatlarini
stirdiirmeye ¢aligtyorlar.”

Ermenistan’in BM Giivenlik Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Kon-
seyi Parlamenterler Meclisi tarafindan isgalci oldugunun ilan edilmesine ragmen
Ermenistan’in bu topraklardan ¢ekilmedigini ifade eden Oymen soyle devam
etmistir; “Ermenistan dikkatleri bagka tarafa cekmek icin 1915 olaylarini diinya
kamuoyunda 6n plana ¢ikartmaya calisti ve Azerilere yaptig1 zulmii unutturarak
zulme ugrayan taraf goriintiisii sergilemeye gayret etti. Bugiin Ermenistan ko-
nusundan bahsedilince Yukari Karabag'da yasanan biiyiik insanlik dramini, 20
bine yakin insanin 8liimiinii, 1 milyon miiltecinin perisan vaziyette yasadigini
diinyada kag kisi hatirliyor? Ne yazik ki Tiirkiye'de de bu oyuna gelenler ¢ok oldu.
1915 yilindaki olaylar hakkinda kendi iilkelerini en agir bir dille suglayan Tiirk
aydinlarindan kag tanesi Yukari Karabag konusuna degindi?”

Oymen konusmasinda Ingiltere'nin I. Diinya Savas: sirasinda Almanya ve
Tiirkiye aleyhine gok sayida propaganda kitap ve brosiirii yayinladigina dikkat e-
kerek Mavi Kitap'la ilgili sunlar1 belirtmistir; “Ozerinde tartisma konusu olmayan

nokealardan biri Mavi Kitap'in bir propaganda belgesi oldugudur. Ankaradaki
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Ingiliz Biiyiikelgisinin gecen Temmuz ayinda Meclis Bagkanimiza génderdigi
mektupta da bu belgenin bir propaganda belgesi oldugu agikea ifade ediliyor. Bir
kitap hem propaganda belgesi hem de tarafsiz bir bilimsel eser olabilir mi? Eger
bir propaganda biirosu tarafindan ismarlanmamus olan, bagka dénemde bagka ko-
sullarda ve tamamen bilimsel diisiincelerle tarafsiz bir anlayisla yazilmis olup da
sonradan bir propaganda biirosu tarafindan bagka amaglarla kullanilan bir kitap
bilimsel 6zelligini kaybetmemistir denilebilir ama Mavi Kitap'ta durum farklidur.
O, bir Propaganda biirosu tarafindan ismarlanmis olan bir kitaptir.”

Sempozyuma kaulan E. Biiyiikelci Bilal Simsir ise ASALA tarafindan 8ldiirii-
len gehit diplomatlarimizs hatrlatarak bugiin bu sehitler icin higbir yerde herhan-
gi bir anit dikilmedigini buna karsin Ermeni suikastcilerin Ermenistanda adeta
birer milli kahraman ilan edildiklerini ifade etmistir. Ermeni sorununun tarihi
ve siyasi yonii iizerinde duran Simgir, diasporadaki Ermenilerin bugiinkii davra-
niglarinda Bault devletlerin 6nemli etkisi oldugunu vurgulamistir. Simsir ayrica,
Ermenistan’in Bagimsizlik bildirgesinde sézde soykirimun uluslar arasi alanda ta-
ninmasina deginildigini ve Dogu Anadoludan Bat: Ermenistan olarak bahsedil-
digini séylemistir.

“Ay'da Petrol Var Mx? baglikli konusmasiyla baslayan 21. Yiizyil Tiirkiye Ens-
titiisit Bagkani Prof. Dr. Umit Ozdag Ermeni Meselesinin bir tiir oyuna benzedi-
gini, bu oyunlarla Tiirk milletinin tarihinden koparilmaya ¢alisildigina deginmis-
tir. Avrupa Birligine iiyelik siirecinde bu sorunun giderek adeta n kosul haline
gelecegine deginen Ozdag, birgok Avrupa iilkesinde Tiirkiye aleyhinde kararlar
alindigini da ifade etmistir.

“Genocide” kavramu tizerinde duran Topkapi Miizesi Miidiirii Prof. Dr. Ilber
Ortayli bu kavrammn Tiirk toplumunda hicbir zaman var olmadigini ve bunu
kullananlarin devletle hesaplagmasini tamamlayamayan aydinlar oldugunun alti-
n1 gizmistir. Ortayly, ayrica ge¢misten giiniimiize hicbir zaman Tiirk toplumunda
Ermenilere kars1 6nyarginin olmadigini da séylemistir. Ortayli “genocide” olmus-
tur yoniindeki fikirlerin tamamen politik oldugunu, tarihi bilgi ve hukuki yoru-
ma dayanmadi@inin da altin: gizmistir.

Sempozyum sonunda yayinlanan “Sonug Bildirgesi”’nin metni agagidadir.

148 ; Ermeni Arastirmalan
2 Sonbahar 2005, Cilt 5, Say 19

H
H



“TURK ERMENTI ILISKILERINDE TARIEHT GERCEKLER” SEMPOZYUMU
SONUC BILDIRGESI

Sivil Toplum Kuruluslar: Birligi Platformunun ITU Rektorligii ile birlikte dii-
zenledigi “Tiirk Ermeni Iliskilerinde Taribi Gergekler” konusundaki ikinci Sempoz-
yum 15 — 16 Araltk 2005 tariblerinde yapilds. Sempozyuma, Prof Dr. Tiirkkaya
ATAOV, Do¢. Dr. Birsen KARACA, Dr. Abdullah KEHALE, Siikrii ELEKDAG,
Giindiiz AKTAN, Prof. Dr. Yusuf HALACOGLU, Onur OYMEN, Prof. Dr. Nor-
man STONE, Nazan MOROGLU, Prof. Dr. Ilber ORTAYLI, Prof: Dr. Umit OZ-
DAG ve Bilal SIMSIR konusmacs olarak katildilar. Anilar biliimiinde; 1915 olayla-
rindan somut Grnekler, Tuncay Ozkan , Bogazlayan Kaymakamz'nin torunu Kemal
Ergiider, [gdir ve Kagizman toplu mezar kazilarinda bulunan Ali Esref Uzundere ve
Latif Karaagag tarafindan sunulan goriintiler ilgi ile izlends.

Driizenleme kurulu, Ermeni diasporast ve destek veren emperyalist giigler tarafin-
da yillardsr tek yanls olarak siirdiiriilen sizde Ermeni soykirim konusunun farkls ve
elestivel bakss agisryla ele alinmasina ozen gostermis, Ermeni tezini savunmaksta olan
Tiirk ve yabancilar: da davet etmistir. Ancak, bagpurulaniardan bir bismz big yanit
vermemis, bir kismz1 da “gercek kanstlanmigtir, konunun tarsssilacak bir yans yoktur”
diyerek katilmay: reddetmislerdir.

Sempozyumda ozellikle “Ermeni Belge Sahtekirlklar:”; “Ermeni Kitle letisim
Araglarinda Ermeni Sorunv”, ‘ABD deki Ermeni Lobi Faaliyetleri”: “Hukuki ve Psi-
kolojik Agidan Ermeni Soyksrvm: Iddialars” ve “Jenosit Kavrams” taribi belgelere
dayanilarak ele alinmas ve asagidaki hususlarin kamuoywyla paylasiimasina karar
verilmistir:

Ermeni iddialarini kuvvetlendirmek iizere, diaspora Ermenileri tarafindan cok
sayida sahte belge diizenlenmistir.

Tiirk Ermeni iliskileri konusunun, ilgili biitiin iilkelerden konunun uzmani olan
bilim adamlarinin katilimzyla objektif ve bilimsel bir yaklasimla goriigiiltip degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bunun igin ilgili biitiin iilkelerin ve kuruluglarmn ellerindeki
arsivier bilim adamlarimn istifadesine sunulmabdsr. Biitiin bilgilere ulasiimadan
dogru ve sagliklr degerlendirme yapilmas: miimbkiin degildir. Hele Ermenistan gibi
bu konuda iddia sahibi olan bir ilkenin arsivierini heniiz agmamas olmasinin izah
edilebilir ve savunulabilir bir tarafs bulunmamaktadsr.

Osmanly Idaresinin Ermenilerin yok edilmesini kararm: kamitlayacak bir bel-
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genin yoklugu nedeniyle Ingiliz Hikiimetleri 1915 ve 1916 daki olaylars soykirim
olarak tanimamaktadsr. Malta mahkemesi bunun kanttidsr. Ingiltere soykirim id-
dialarins kabul etmezken Fransa ve bazi bagka dilkelerin Parlamentolar: soykirim
iddiasini kabul eden kararlar almiglardsr. Taribi ve hukuki gercekler gozards edilerek
olay siyasi propaganda aract olarak kullanilmaktadsr.

Birlesmis Milletler Soykirim: Onleme ve Cezalandirma Sizlesmesi'ne gire siz-
de Ermeni soykirims sucu hukuken olusmamastsr. Ermeniler bir politik’ gruptur.
Anadobw'nun dogusunda codunlukta olmadiklars yerleri alsp bagimsiz bir devlet kur-
mayr amaglamaglardsr. Bu baglamda diismanla isbirligi yapmaglar; Tiirklere saldir-
maglar; Tiirk ordulariyla nizami ve gayrs nizami savasmiglardsr.

Tehcir, bir teamiili hukuk hiikmii olan ve Cenevre Sozlesmelerine ek 2 nolu
provokolun 18 maddesinde yer alan askeri gereklilik’ cercevesinde uygulanmugtyr.
Sozlesmede aranan milli, emik, irksal ve dinsel bir grubu yok etme kasts yoktur, hig
olmamugstur.

Ermenilerin Sevk ve Nakledilmeleri 30 May:s 1915 de cikarilan bir talimatname
cergevesinde yapilmas, talimatnamede tebcire tabi tutulan Ermenilerin mallarinin
tesbiti, hazirlanmalars Igin 15 giine kadar bir siire verilmesi gibi hususlara yer ve-
rilmistir. Nakillerinin giivenli bir sekilde yapilmas: konusunda da bir talimatname
¢ctkariimastir. Gerekli givenlik tedbiri almay: ihmal eden devlet gorevlileri yargilan-
magtrr. Savas sonrasinda geri diniislerine iliskin ¢ikarilan 31 Aralik 1918 taribli ta-
limatname de gostermeksedir ki, Osmanlinin Soykirim yapma, Ermenileri yok etme
kastt hicbir zaman olmamastrr. Ermenileri yok etmek isteyen bir devlet sevk ve nakil-
leri igin, geri dondigleri icin, yolda giivenlikleri icin talimatnameler ve yonetmelikler
ctkararak Soykirim yapilamayacag agiker.

Tiirk bilim adamlar: gectigimiz ve yasadigimiz yiizyilda diinyanin baska dilke-
lerinde yasanan ve milyonlarca insanin hayatina mal olan insanhk suglarryla da
ilgilenmeli ve onlar: da bilimsel bir yaklasimia incelemelidir. Tarib¢ilerin taribi genis
bir pencereden ve biitiin diinyayr kapsayacak bicimde incelemeleri taribe ve bilime
yapilacak en biiyiik hizmettir.

Taribi gercekleri bilimsel yontemler ve objektif olarak arastirmak yerine, siyasi
amagls psikolojik propaganda oyunlari ile saptirarak, Tiirk toplumunun asilsiz sugla-

malar: kabul edecek kiama getirilmesi amact giidiilmektedir.

Bazi bilim adamlarinin ve aydinlarin dabi; katliam,cinayet ve siirgiin gibi olay-
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KONFERANSLAR

larla jenosit gibi agir bir sucu karistirdiklar: anlagiimalksadsy.

Konunun gelecek nesillere ve genglerimize ok iyi anlatilmas, kamuoyunun biling
lendirilmesi,soykirim gibi cok agrr bir sucun sorumsuzca kabullenilmemesi icin karg:
onlemler alinmas: gerckmeketedir.

Bu amagla, STKB Platformu olarak, demokrasi anlaysss, fikir ozgiirligii ve bi-
limin tarafsizligs cercevesinde konferans ve paneller diizenlemeye sabirla devam ede-
cegiz.

STKB Platformu Dénem Sizciileri : Gokhan ECEVIT Zafer FORTACI

STKB Platformu Yiiriitme Kurulu Uyesi ve Proje Onciisii: Prof. Dr. Aysel EKSI

Sivil Toplum Kuruluslar: Birligi Platformu Onur Baskans: Prof Dr. Biilent
BERKARDA
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ASAM, Ermeni Arastirmalan Enstitiisii Uzmani
ydeveci@eraren.org

TURKIYE'DE SOSYALIST ERMENILER’IN SILAHLANMA FAALI-
YETLERI VE MILLI MUCADELE'DE ERMENILER (1890-1923)

Yazar: Dr. Ertal ILTER
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, X11+242 sayfa, ISBN: 975-6194-40-5

“Tiirkiye'de Sosyalist Ermeniler’in Silishlanma Faaliyetleri ve Milli Miicadele'de
Ermeniler (1890-1923)” adl: bu kitapta, Osmanli Devleti'nde azinlik bir grup
olarak yasayan Ermeni-ler’in Birinci Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasinda Osmanli

Devleti’ne karsi, nasil yabancilar ile isbirligi yaptiklari ve ayaklanmalari anlaul-
makeadur.

Tiirkiyede Ermeni sorunuyla ilgili gelismeleri yakindan takip eden ve bu ko-
nuda bircok eseri bulunan Erdal Ilter’in bu kitab1, mevcudunun kalmamis olmas:
nedeniyle bir ¢ok eklemelerle yeniden basilmistir.

Kitabin bibliyografya béliimii, Osmanli, Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Rus
arsiv belgelerine de deginiyor olmasi bakimindan 6nemli kaynaklari icermektedir.
Kitabi1 genel olarak iki béliime ayirmak miimkiindiir. Birinci boliimde, daha ¢ok
Ermenilerin silihlanma faali-yetlerine agirlik verilmistir. Ikinci boliimiinde ise,
Milli Miicadele doneminde Ermenilerin biiyiik devletler ile olan iliskileri ve bu
iligkilerden beklentileri iizerinde durulmaktadir.

“Tiirkiyede Sosyalist Ermeniler” bashkli bsliimde “Ermeni Komiteleri’nin
Dogusu ve Silidhlanma Faaliyetleri, Ermeni Komiteleri’'nde Ihtilalcilik Ruhunun
Canlanmasi, Ermeni Meselesi'nin Alevlenmesi” gibi alt bagliklar bulunmakeadur.
Tirkiye'de ilk sosyalist hareket-lerin 1908 yilinda basladigina ve 6ncesinde Tiirk-
lerle-Ermeniler arasinda gayet dostane iligkilerin mevcudiyetine deginen Erdal
Ilter, Imparatorlukta yasayan gayr-i Miislim ve gayr-i Tiirk unsurlarinin dil yat-
kinliklar: nedeniyle Batiyr daha yakindan takip edebildikleri ve boylece Batrdaki
gelismelere sempati duyduklarini agiklamaktadir. Béylece, imparatorlukta yasa-
yan Ermeni ve Bulgarlarin Batdan etkilendikleri ve ilk olarak sol faaliyetlerde
bulunan gruplar oldugu vurgulanmaktadir.
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Erdal Ilter, Tiirkiyede kurulan ilk sosyalist parti olan Hingak Komitesi’'nin
diger Ermeni komitelerinin dogmasina nasil zemin hazirladigini ve zamanla ya-
yilmaya basladigint séyle agiklamakeadir; “Boylece 1890 yilinda Tirkiyedeki
tegkildtini Rus Ermenileri'nin rolii ile yapan Hincak Komitesi, basta Istanbul
olmak iizere birgok yerde kanli olaylarin ¢tkmasina sebep oldu. Ancak kisa bir
zaman sonra 1897°de Hingak Komitesi, bir béliimii Avetis Nazarbekyan'in, bir
béliimii de Arpiar Arpiaryan’m liderliginde ikiye bslindii. Iki grup arasinda M-
sir (Kahire), Ingiltere (Londra), Rusya (Petersburg) , Bulgaristan (Sofya) ve Iran
(Tahran)'da ¢ikan atigmalarda yiizlerce Ermeni birbirini oldtirmiigtii. Hincak
Komitesi eski onemini kaybetti ise de, faaliyetlerini devam ettirmekte kararli go-
riiniiyordu. Hingaklar'in yerini Tagnak Komitesi alacakrr.”

Erdal Ilter’e gére, zamanla Tasnak Partisi nin ortaya ¢ikmasini saglayan Hingak
Partisi, Tagnaklarla baglangicra isbirligi icinde alismaya basglamus ve iki parti or-
tak amaglar belirlemiglerdir. Kitapta bu amaclara ve emperyalist iilkelerin Tagnak
Partisi‘ne yaptiklart ckonomik ve silah destegine ayrintilt bir sekilde yer verilmek-
tedir. Bu boliimde dikkat ceken konulardan biri de Tagsnak Komite’sinin Osmanls
Bankasi'na yapug: baskindir. Bu baskinda, birlikte basta ABD ve Rusya olmak
lizere, bircok tilkeye ait silih ve mithimmat ortaya ¢iktigna da deginilmektedir.
Yine Tagnak Partisi’nin 21 Temmuz 1905 tarihinde II. Abdiilhamid’e yaptigt sui-
kast ve bu suikast sirasinda kullanilan silahlarin da Yunanistan ve Bulgaristan'dan
temin edildigine yer verilmektedir.

Kitabin ikinci bsliimiinde, Milli Miicadele yillarindaki Ermeni faaliyetleri an-
latilmaktadir. Bu béliimde Mondros Miitarekesi, Dogu Lejyonu’'nun kurulmas:
ve Paris Baris Konferansr'ndaki Ermeni taleplerine yer verilmistir. Ilter, Fransa'nin
destegi ile kurulan Dogu Lejyonu'nun nasil zamanla Ermeni Lejyonu’na déniis-
tigiind ve Ermeni Lejyonu’nun Ingilizler ve Fransizlar tarafindan nasil kullanil-
digint belgelerle ortaya koymaktadir. Bu boliimde Ilter, sonradan Franz Werfel
tarafindan ‘Musa Dagr'nda Kirk Giin’ olarak kaleme alinan Musa Dagi olayinin
aslina da deginmektedir. Ingiliz ve Fransizlarin kiskirtmalari sonucu Osmanls
Ordusu ile silahli catismaya giren Cukurova Ermenileri nin bagarisizliga ugraya-
rak Hatay dolaylarindaki Musa Dagrna cekilmelerinden sonraki olaylar1 soyle
anlat-maktadir; “Fransiz Deniz Kuvvetleri'nin yardimi ile Port-Said’e getirilen
Ermeniler, Fransa'ya aradig; firsati veriyordu. 4.000’e yakin go¢menin kendi top-
raklarina yerlestirilmesi icin, Fransizlar bunlari Osmanlilara karst kullanmayr ta-
sarlayacaklar ve bsylece Dogu Lejyonu (Légion d’Orient) fikri dogacakeir. Fransiz
Savas Bakanlig: 15 Kasim 1916 tarihinde Dogu Lejyonu’'nun kurulmasina karar
veriyordu. Fransiz Savag Bakani kabineye sundugu raporunda, Fransa'nin niyeti-
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nin Suriye'de bir cephe agmak olmadigini, antlagmalarla kendilerine terkedilmis
topraklarda (Suriye, Liibnan, Kilikya), Fransa'nin giiciinii her vesile ile gostermek
oldugunu belirtiyordu.”

Kitapta, Paris Barig Konferanst boliimiinde Ermenilerin isteklerine ve Biiyiik
Ermenistan hayaline de deginilmektedir. Ermeniler, Biiyiik Ermenistan hayalini
gergeklestirmek icin Paris’e ti¢ ayrt heyet gonderirler, fakat bu heyetlerin hig biri
Paris Barig Konferans’'nda daimi temsilci olarak kabul edilmezler. Bu olay tizerine
Bogos Nubar Paga ve Avedis Aharonyan Ermenileri temsil ederler. Bu kisiler bir
mubhtira ile, Ermenistan’a dahil edilecek vildyetleri soyle aciklamiglardir;

“a. Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum ve Trabzon vilayetlerini
icine alan, Tiirkiye'nin yedi Dogu vilayeti.

b. Giiney ve Giineydogu Anadoluda Maras, Kozan, Cebel-i Bereket (Dort-
yol), Mersin ve Iskenderun limani ile birlikte Adana.”

TBMM Hiikiimeti, 1920 Giimrii ve 1921 Kars Antlagmalari ile Tiirkiye si-
nurlarinin resmen ¢izilmesiyle birlikte Ermeni sorununu tamamen ¢6zdigiini
diisiinmiistiir. Ancak Ermeniler basta ABD olmak {izere bircok Bati iilkesine mii-
racaat ederek Ermeni sorununun yeniden Lozan'da goriisiilmesini talep etmistir.
Ingiltere, Fransa ve Italya'nin destegiyle bu sorunu “Azinliklar Meselesi” ad1 al-
tinda Lozanda ele almaya ¢alismiglar ancak bunda basarili olamamiglardir. Lozan
Antlagmasinda Ermenilere herhangi bir ayricalik verilmemistir.

[lter, Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasinda birgok yabanci devletlerin oldugu
kadar din faktoriiniin de 6nemli bir roliiniin olduguna deginmektedir; “XIX.
Yiizyilda Katolik ve Protestan misyonetlerinin Osmanli Imparatorlugu’na akin
etmeye baslamalari, iilkeye iyilik-ten gok kétiilitk getirmistir. Imparatorlukta-
ki Hiristiyan azinliklarin hamileri roliinii tistlenen bu misyonerler, onlara ken-
di tarih, dil ve edebiyatlarini 8gretmekle kalmiyor, ihtilalci fikirler de agilayarak
onlari kendi etkileri altina almaya caligtyorlar, diger taraftan biiyiik devletlere,
miidahale etmeleri icin miiracaat ederek bir ¢ok diplomatik olayin ¢tkmasina
sebep oluyorlardi. Béylece misyonerlerin propaganda ¢abalari sonunda Batr'da
“vahsi Tiirk” imajt stirdiiriiliiyordu. Miisliimanliga ve Misliiman oldugu icin de
Tiirkler'e karst islenen bu din fakeorii, Osmanli Imparatorlugu’nda bir sun’i “Er-
meni Meselesi’nin de ¢ikmasinda en biiyiik rolii oynamistir. Bu sebeple XIX.
Yiizyil ortalarindan itibaren “Sark Meselesi”nin bir yonii de “Huristiyanlik Mese-
lesi” olmustur denilebilir.”

Kitapta, Atatiirk’iin azinliklar hakkindaki gériislerine de genis yer verilmistir.
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Aratiirk zellik-le olast yabanci kaynakls bir propagandaya karst Tiirk genclerinin
hazitlikli olmas: gerektigini séyle vurgulamaktadir; “Cocuklarimiz ve genglerimiz
yetigtirilirken, onlara bilhassa varligy ile, hakks ile, birligi ile celisen biitiin yabanci
unsurlarla miicadele liizumu ve milli diigiinceleri tam bir imanla, her mukabil
fikre karg1 siddetle ve fedakarane miidafaa mecburiyeti asilanmalidir.”

Goriildiigii gibi detayli bir argiv taramasi sonucu olusturulmus kitapta, Erme-
ni sorununun ilk olarak ortaya ¢ikmasindan 1923 yilina kadarki siirecte Ermeni
faaliyetlerine genis yer verilmistir. Ermeni Sorunu konusunda temel bilgilerin
yant sura, olayin ortaya ¢tki-sindan varilan antlasmalara kadar bilgiler belgeler
isiginda okuyucunun hizmetine sunulmustur.

Sonug olarak bugiin basta Ermenistan, ABD ve diger Bat iilkelerinde Tiirkle-
rin 1915’li yillarda Ermenileri oldardigi vurgulanirken bu kitap, 1890 ve 1923
yillart arasinda Ermenilerin sanilanin aksine hi¢ de masumane davranglar icinde
olmadiklarini belgelerle ortaya koymaktadir.
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Mustafa Serdar PALABIYIK

ASAM, Insanliga Kargi Suglar Aragtirma Enstitiisii Uzman:
mspalabiyik@eraren.org

ERMENILERIN ZORUNLU GOCU, 1915-1917

Yazar: Prof. Dr. Kemal CICEK
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2005, 368 Sayfa

Prof. CigeK'in eserinin temel amact 1915-1916 yillarinda ne oldugu sorusunu
yanitlamaktir. Uzerinden neredeyse bir yiizyil gecmesine ragmen halen tartisilan
1915-1916 olaylarinin bilimsel analizi gerek Tiirkiye'nin gerekse bolgenin yakin
tarihi agisindan son derece 6nemli bir ddneme i1k tutacaktir. Bu nedenle yazar
bu donemin dnyargilardan, safsatadan ve temelsiz suglamalardan arindirilarak in-
celenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Yazara gére tarih bilimi yiizyillardir siyasi amaglara alet edilmektedir. Ozellikle
Ermeni sorunu gibi tartigmali konularda bu durum daha da 6n plana ¢ikmak-
tadir. Nitekim konu ile ilgili esetler incelendiginde bunlarin ¢ogunun bilimsel
dayanaklardan uzak ve yapay bir kurgu ¢ergevesinde tiiretilmis oldugu géze carp-
maktadir. Yazar ayni tuzaga diismemek icin 6zellikle otantikligi ispat edilmis argiv
belgeleri tizerinde ¢aligmig, ve eserini miimkiin oldugu l¢tide tarafsiz bir bicimde
kaleme almaya caligmigur. Siiphesiz, sosyal bilimlerde deger yargilarindan tama-

men arinmus, tiimiiyle tarafsiz eser tiretmek miimkiin degildir; zira sosyal bilim-
cilerin o giine dek olusturduklar: kaliplari, degerleri, hatta kimi zaman ényargilart
eserlerinin i¢ine siner. Bu biligsel siireg i¢inde eser yazarinin ruh halinden de bii-
yiik dl¢iide etkilenir. Prof. Ci¢eK'in bu eserinde de benzer bir etkilegimi gérmek
miimkiindiir. Nitekim neredeyse bir astrdir, islemedigi bir sugtan dolay: hitkiim
giydirilmeye caligilan bir ulusun mensubu, ve bunun da 6tesinde Ermeni mesele-
sinin uzmani olan yazarin eserinde bir savunma i¢giidiisii hakimdir. Yine de konu
ilgili 6zellikle Ermeni tarihgiler ve bilim adamlar: tarafindan yazilan esetlerle kar-
stlagtirildiginda, Prof. CigeK'in eseri propagandadan son derece uzak ve ¢ok daha
tarafsiz olarak kaleme alinmistir.

Eser bes temel béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Ermenilerin zorunlu
gociine neden olan gelismeler 6zetlenerek okuyucuya olaylarin tarihi arka plan:
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temin edilmigtir. Ikinci bsliimde ise zorunlu gé¢ karari ve bu kararin uygulanma-
st analiz edilmistir. Eserin en uzun béliimii olan iiciincii bsliimde ézellikle Ame-
rikan arsiv kayitlarindan yararlanilarak zorunlu gégiin nasil ylrtcildiigi ve bu
konu ile ilgili yol hikayeleri anlatlmaktadir. Dérdiincii bsliim ise zorunlu gbce
tabi tutulan Ermenilerin iskan mahallerine varmalari ve bu bolgelerdeki kamp
hayatlar: incelenmekredir. Eserin son béliimiinde ise farkls kaynaklar tarafindan
ortaya konan Ermeni kayplarmun sayist iizerinde yapilan tartismalara yer veril-
mektedir. Eser, sonuna eklenen pek gok otantik belge ve harita ile desteklenmek-
tedir.

Eserin giris kisminda yazar Ermeni meselesinin farkl: aktdrler tarafindan nasil
degerlendirildigini analiz etmektedir. Buna gdre tartismanin her iki tarafi da bir-
birini konuyu tabulastirmakla suglamaktadir. Ermeni tarafi 1915-1916 olaylarini
sorgusuz sualsiz bir ‘soykirim’ elarak nitelendirmekte ve bu konunun tartisiima-
sina dahi tahammiil edememeketedir. Bu ‘gercegin’ uluslararasi toplum tarafindan
kabul edilmesi icin de biiyiik gayret sarf etmektedir. Tiirk tarafi ise 1915-1916
olaylarinin vahim sonuglarini kabul etmekle beraber, olayin hukuken ‘soykirim’
olarak kabul edilemeyecegini savunmakta ve Ermenilerin sézde soykirimi kabul
ettirme dayatmalarina karst koymaya caligmaktadir. Tiim bu cekisme ise konu-
nun bilimsel platformlarda, tarafsiz bir bigimde tartgilmasin: engellemekredir.

Prof. Cicek’e gore Tiirk tarafinin konu ile ilgili bir diger sorunu da Ermeni
meselesi ile ilgili eserlerin azhigidir. Yazar Tiirkiye'nin Ermeni propagandasi tara-
findan ‘esir alinan’ Bati kamuoyunu ve parlamentolarin: bilgilendirmekee yetersiz
kaldigin diisiinmektedir. Yine de son dénemde 1915-1916 olaylarinin insani ve
sosyal boyutlar: hakkinda gerekli bilgilendirmenin yapilabilmesi icin ortak ba-
gums1z tarih komisyonlarinin kurulmasinin talep edilmesi yazara gore Tiirkiye' nin
Ozgiivenini gostermesi agisindan dikkate deger bir gelisme olmustur.

Bu kisa girisin ardindan eserin ‘Neden Zorunlu Go¢?” baslikls ilk bslimiinde
yazar 1877-1878 Osmanli-Rus Savasindan itibaren Ermeni-Osmanli iligkilerini
yansitmaya calismistir. Bu boliim 6zellikle konu ile ilgili az bilgiye sahip olan
okuyucular i¢in Ermeni meselesine giris niteligi tasimakeadir. Ozellikle 1878
Berlin Kongresi’nde dile getirilen Ermenilerin siyasi taleplerine dikkat gekildik-
ten sonra, 6nce Rusya'nin, ardindan da Protestan misyonerlerin Ermenileri na-
sil kullandiklart ve bu toplumun bagimsizlik isteklerini nasil kamciladiklars dile
getirilmektedir. Daha sonra II. Abdiilhamid’in Ingiltere ve Rusya rekabetinden
yararlanarak iilkenin toprak biitiinliigiinii Pan-Islamizm ideolojisi vasttasiyla ko-
rumaya galismas: anlatldiktan sonra, Ermenilerin bu durumdan nasil olumsuz
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etkilendikleri ve II. Abdiilhamid’e kars: Ittihat ve Terakki Partisi ile nasil igbirligi
yapuklari incelenmektedir. Bu baglamda ézellikle Ermeni 19. yiizyilin son yirmi
yilina damgasini vuran Ermeni isyanlarina da deginilmektedir. Bununla beraber,
yazara gore II. Mesrutiyetin ilk yillar1 Ermenilerin siyasi emelleri i¢in biiyiik bir
firsat yaratmigtir. Ancak durumun vahametini sonradan fark eden Ittihat ve Te-
rakki Partisi Ermeni isyanlarina son vermek amaciyla harekete gegmistir. Ozellik-
le 1913 yilindan itibaren Ruslar tarafindan silahlandirilmaya baglayan Ermeniler
imparatorlugun toprak biitiinligiine tehdit olusturduk¢a ydnetici kadro buna
karg1 hareket etmek mecburiyetinde kalmistir. Bu noktada da dig baskilar 6nemli
rol oynamaktadir.

Yazar 8 Subat 1914 tarihli YenikGy Antlasmas: olarak tabir edilen ve yakin
tarihimizde genellikle gbzden kagirilan bir notayr daha detayli bir bi¢imde incele-
mektedir. Bu belge donemin Sadrazam ve Disisleri Bakani Prens Said Halim Paga
ve Rusya Elciligi Maslahatgiizar1 Konstantin Gulkevig tarafindan imzalanmis ve
biiyiik devletlere bir nota olarak sunulmugtur. Buna gdre Ermenilerin yogun ola-
rak yasadig bolgeler islahat bahanesiyle fiilen Osmanli egemenliginden ¢ikaril-
mis ve bdlgedeki vilayetlerin idaresi yabanci miifettiglerin vesayetine birakilmugtir.
Yazara gore bu ‘itilafname’ Ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan Ermenilerin
bagimsizlik diisiincelerinin ilk adimi ve Osmanli Ermenilerini imparatorluktan
koparacak siirecin baslangict olarak algilanmig ve tehcir kararinin alinmasinda
6nemli rolii olmustur.

Eserin bu ilk bsliimiinde son olarak Talat Paganin 1914 yilindan itibaren
Ermeni toplumunun ileri gelenleri ile isyanlarin ve Ermenilerin Osmanli impa-
ratorlugunun toprak biitiinliigiine aykirt hareketlerinin durdurulmas: ile ilgili
yaptug1 miizakerelere deginildikten sonra, bu miizakerelerin sonugsuz kalmas: ve
24 Nisan 1915 tarihinde bu liderlerin tutuklanarak siirgiine génderilmesi anla-

tilmaktadir.

Eserin ‘Zorunlu Gég¢ Kanunu ve Uygulamast’ baglikls ikinci béliimiinde ise
yazar zorunlu go¢ kararnamesini ve bunu miiteakip uygulama ile ilgili ¢ikarilan
diger kararnameleri incelemektedir. Yazara gére zorunlu go¢iin uygulanmasinda
biiyiik zorluklar ve sorunlar yasanmustr, ancak bu durum Osmanli yonetiminin
gbciin miimkiin olan en rahat gekilde uygulanmast konusundaki iyi niyetini gol-
geleyemez. Yazar bu boliimde “Tehcir Kanunu’ olarak bilinen 1 Haziran 1915te
yiiriirliige giren ‘Sefer Zamaninda Hiikiimetin Icraatina Kargt gelenler Igin Ordu
Tarafindan Alinacak Onlemler Hakkinda Gegici Kanun® bashigint tagtyan kanun
hitkmiinde kararnamenin miizakerelerini ve icerigini incelemektedir. Aslinda
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dért maddeden olusan bu kararnamenin hicbir yerinde ‘Ermeni’ kelimesi gec-
memektedir ve Osmanli Devleti'ne kargst gelen Vahhabi Araplar icin de kullanil-
dig1 bilinmektedir. Yine de bu kanunun mubhataplari fiilen Ermeniler olmustur.
Tehcirin uygulanmas: ile ilgili olarak da bir Bakanlar Kurulu mazbatast hazirlan-
mugtir. Bu noktada tehcir edileceklerin can ve mal giivenliklerinin saglanmas,
yiyecek ve barinaklarin temini, tehcir edildikleri bolgelerde yasayacaklari evlerin
yapimast, gerekli istihdamin saglanmasi gibi hususlara yer veren ydnetmelikler
de ¢ikarilmigtir. Bu kararnameler Osmanl yonetiminin kasitlt bir soykirim plan-
lamadiginin, bilakis can ve mal giivenliginin korunmasi icin azami gayret sarf
ettiginin bir kanitidir,

Bu baglamda 30 Mayzs 1915 tarihli Ermenilerin sevk ve iskanina dair 15 mad-
delik yonetmelik ile 10 Haziran 1915 tarihli Ermenilerin terk ettikleri mallarin
korunmasi ve bedellerinin sahiplerine denmesini 6ngdren bir Terk Edilmis Mal-
lar Komisyonu kurulmasina dair 34 maddelik yonetmelik eserde incelenmekte-
dir. Ancak yine de yazara gére tiim bu calismalara ragmen gesitli yolsuzluklarin
da &niine gecilememistir. Ozellikle terk edilen mallarin calinmasi, degerinin cok
altinda bir fiyatla satilmast veya kaydedilmesi gibi yolsuzluklar yaygindir. Hiikii-
met her ne kadar bu yolsuzluklari cezalandirmaya caligsa da savas kosullari altinda
bunda yeterince basar: saglayamamustir.

Ikinci bsliimiin son konusu ise zorunlu gogten muaf tutulanlardir. Ozellikle
Protestan ve Katolik Ermeniler ile, Bat1 Anadolu ve Istanbul Ermenilerinin ¢ogu
ile din degigtirerek Miisliiman olan bazt Ermeniler tehcirden muaf tutulmaya
calislmugti. Ogellikle Bati Anadolu, Kastamonu ve Istanbul gibi vilayetlerden
Ermeni komitalarinin lider kadrolart diginda genellikle Ermeni tehciri yapilma-
mustir. Ancak bu konuda da cesitli hatalar yapilmis ve tehcirden muaf tutulmas:
gereken bazi Ermeniler tehcir edilmistir.

Eserin “Yollar, Kafileler ve Yol Hikayeleri’ baglikli ticlincti bsliimiinde tehcir
hikayeleri 6zellikle bolgedeki Amerikan diplomatlarinin raporlarindan yararlani-
larak anlatilmakradir. Yine de yazar bu raporlarin dogrulugu konusunda cesitli
siiphelere sahiptir. Bir kere bu diplomatlarin ¢ogu raporlarinda bizzat miisahede
ettikleri olgulardan bahsetmek yerine ikincil kaynaklardan topladiklar bilgileri
derlemekle yetinmislerdir. Hatea birgogu bu bilgileri kendisi gérmiis gibi yansit-
mug, bu da raporlar igerisinde cesitli tutarsiziiklara neden olmugtur. Prof. Cicek
bu nedenle bu raporlarin son derece dikkatle incelenmesi gerektigini belirtmek-
tedir.
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Bu béliimde ilk olarak Ermenilerin tehcir kararindan sonra mal varliklarini
geride birakarak ve hicbir hazirliga mahal verilmeksizin derhal tehcir edildikleri
iddiasina yanit verilmektedir. Yazara gére acilen tehcir edilenler yalnizca siyasi fa-
aliyetlere karigmus, diger bir tabirle komitaci olan Ermenilerdir. Bunlarin diginda
kalanlar igin birkag giinden iki haftaya kadar uzanan siireler tahsis edilmistir. Yine
bu bsliimde zorunlu gogiin hangi illerden yapildigina, bu illerden kag kisinin zo-
runlu géce tabi tutulduguna ve tehcir igin yapilan harcamalara iligkin rakamlara
da yer verilmigtir.

Uzerinde durulan bir diger konu da tehcir sirasinda yaganan giigliiklerdir.
Ozellikle hava ve yol kosullarinin olumsuzlugu, imparatorlugun baslica sorunlars
olan gida kitlig1 ve salgin hastaliklar tehcir sirasinda yasanan trajik olaylarr arttr-
mustir. Ancak yazara gore bu sorunlardan yalnizca tehcire tabi tutulan Ermeniler
degil tiim Osmanli toplumu muzdariptir. Hatta ordunun sevkiyati igin gereken
ulasim araglarinin bir kismt Ermenilere tahsis edilmis, bu konuda hiikiimete §i-
kayet telgraflari bile yazilmugtir.

Ancak tehcir sirasinda yasanan &liimlerin tek nedeni bu tiir lojistik sorunlar
ve doga kosullars degildir. Bdlgedeki asayis eksikligi nedeniyle pek ¢ok haydut
cetesi tehcir eden kafilelere saldirmis ve bir gok Ermeni ve bunlara eglik eden
Tiirk askerleri bu saldirilar sonucunda éldiiriilmistiir. Tehcir sirasinda yaganan
kayiplarin 6nemli bir béliimiinii de bu saldirilar olusturmaktadir. Ancak yine
de Osmanli Hiikiimeti bu giivensizlige seyirci kalmamus, 7 Ekim 1915 tarihinde
cikardig: bir ydnetmelik ile yollarin giivenliginin saglanmas: ve cetelerin cezalan-
dirlmast icin gereken diizenlemelerin yapilmasi istenmistir.

Ermeni tehciri ile ilgili bir diger iddia da Ermenilerin Deyr-i Zor tabir edi-
len Suriye'deki kurak ¢ollere siiriildiigii ve burada oliime terk edildigi iddiasidur.
Prof. Cicek bu iddiay1 da sorgulamaktadir. Yazara gbre Ermeniler yalnizca Deyr-i
Zor'a degil, Halep, Urfa, Konya, Balikesir, Kastamonu vb. vilayetlere de siirgiin
edilmistir. Deyr-i Zor’a siiriilenler ise susuzluk ve acliga terk edilmemisler, bilakis
Firat nehri kiyisinda konaklattirilarak su ihtiyaglari ve iage temin edilerek yiyecek
ihtiyaglar1 elden geldigince kargilanmaya ¢aligmigtir.

Uciincii boliimiin sonunda ise tehcirin yasandigs baslica sehirlerdeki gog hi-
kayeleri 6zellikle Amerikan arsiv belgelerinden yararlanilarak incelenmigtir. Bu
cercevede bu belgelerin dogrulugu tartgilmis ve pek gogunun kendi igerisinde
tutarsiz oldugu goz dniine serilmistir.

“Varis ve Kamp Hayatr’ baglikli dérdiincii béliimde yazar éncelikle tehcir edi-
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len Ermenilerin sayilarint gesitli kaynaklara dayanarak tespit etmeye caligmakta-
dir. Bu kaynaklarda tehcir edilen Ermeni niifusunun sayist 400.000 ila 1.000.000
arasinda degismektedir. Yazara gre kaynaklar arasindaki biiyiik farklar bu konu-
da net bir sayrya ulagilmasint imkansiz kilmaktadir. Yine de yazar tehcir edilen
Ermenilerin saytsinn yaklagik 500.000 civarinda oldugunu bunun iizerindeki sa-
ytlarin propaganda amagl {iretilmis oldugunu ve siirgiin edilen Ermenilerin ¢ok
az kayipla yerlerine ulastiklarin: belirtmekeedir.

Bu istatistiksel bilgilerin ardindan yazar Ermenilerin varis noktalarindaki
kamp hayatlarini incelemektedir. Yazara gére bu kamplar pek cok noktalarda ku-
rulmus ve stirgiin edilen Ermenilerin sikintilarini hafifletmekte 6nemli islevler
gormiistiir. Ancak kamplarin fiziksel yetersizlikleri daha fazla fonksiyonel olma-
larini engellemigtir. Kamplarda yasayan en biiyiik sorunlar ise giivenlik ve saglik
hizmetlerinin yetersizligidir. Alinan tiim 6nlemlere ragmen Ermenilere ydnelik
saldirilar ve salgin hastaliklar adeta kalict bir iskan mahalline déniisen kamplarda
da siirmiis ve pek cok Ermeni’'nin hayatina mal olmustur.

Eserin son béliimii ‘Kayiplar’ basligin tasimakeadir. Bu béliimde yazar bir
dnceki boliimde yapuigt gibi pek ok kaynakraki verileri kargilastirarak Erme-
ni kayiplarina iliskin bir fikir vermeye alisirken bu kaynaklarin glivenilirligini
sorgulamay1 da ihmal etmemistir. Buna gére 6zellikle yabanc diplomatlarin yaz-
diklart raporlar duyumlardan ibarettir. Raporlardaki ciimlelerin basina eklenen
‘dedikodulara gére’, ‘sdylendigine gore’, ‘giivenilir bir kaynaga gdre’ gibi ibareler
bu bilgilerin dikkatle sorgulanmast gerektigini géstermekredir. Tiim bu kaynak-
larin karstlastirilmasi sonucu elde edilen bilgileri degerlendiren yazar, 600.000 ila
2.000.000 arasinda degisen Ermeni éliimlerinin sayisinin propagandadan ibaret
oldugunu belirtmektedir. Tiim bu raporlar hesaba katldiginda bile ¢atismalar-
da veya baskinlarda éldiiriilen Ermeni sayisi 20.000 kisiyi gecmemektedir. Rus
ordusunun geri ¢ekilisi sirasinda ordunun pesinden ayrilan Ermenilerin verdigi
kayiplarla beraber bu say: 80.0002i asmamaktadur,

Sonug itibariyle Prof. Cicek'in bu eseri Ermeni tehciri ile ilgili yazilmis en
kapsamls eserlerden bir tanesidir. Konu ile ilgili hicbir sey bilmeyen bir okuyucu
icin bile son derece anlagilir bir iislupla kaleme alinan eser tehciri yalnizca siyasi
ve askeri boyutuyla degil insani ve sosyal boyutlariyla da degerlendirdigi icin son
derece 6nemlidir. Bu noktada yazar miimkiin oldukga tarafsiz olmaya calismis ve
konuyu 6zellikle Bat kaynaklarina dayandirarak incelemistir. Bununla beraber
Ermenilerin cektikleri sikintlar1 ve yasadiklar kayiplar dile getirmekten de ge-
kinmemistir. Kisacas, bu eser, Ermeni tehciri ile ilgili basucu kitaplarindan biri

olarak degerlendirilebilir.
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ERMENI OLAYLARI VE FRANSIZ DiPLOMATIK BELGELERI

Yazar: Hasan Dilan

Fransiz Diplomatik Belgelerinde Ermeni Olaylart 1914-1918, (Les Evenements Armeniens dans les
documents Diplomatiques Frangais 1914-1918), Ankara: TTK 2005, XVI. Dizi-Say1 106; ISBN
975-16-1768-5(tk.)

Tiirkiye Cumhuriyeti gok uzun zamandan beri kendisinin muhatap kilindig
Ermeni soykirimi iddialarina bir taraftan Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinin Er-
meni olaylarinin yogunlastigs dénemlere ait belgeleri tasnif ederek ve tamamuyla
yerli ve yabanci aragtirmacilarin hizmetine sunarak ve diger taraftan s6z konusu
belgeleri yayinlayarak karst koymaya calismaktadir. Ancak bu ¢abalar cesitli til-
kelerin soykirim iddialariyla ilgili siyasi kararlar almasini engelleyememektedir.

Ermeni iddialarini ortaya atan bir kisim yazarlar ve Diyasporanin yapugi ya-
yinlarda gesitli Avrupa iilkesi ile ABD arsiv belgelerini ayiklayarak kullanmas:
ve bu dokiimantasyonu kendi tezlerine temel olarak almalar yabanci diplomatik
belgelerin yayinin: zorunlu hale getirmistir. Bu islem bir taraftan objektif ¢alig-
malara imkan verirken diger taraftan I.Diinya savagi sirasinda propaganda amagh
kaleme alinmig ve giiniimiizde diplomatik arsiv malzemesi olarak sorgulama ve
ic tenkit disinda birakilmaya caligilan belgelerin dogrulanmasina/gergekleri ne
kadar yansittgini tespite yarayacaktir. Hatta Tiirk tezlerinin bu belgelerle destek-

lenmesi miimkiin olabilecektir.

Bu ciimleden olmak iizere Tiirk Tarih Kurumu bir dizi Fransiz diplomatik
belgesini yayinlamistir. Hasan Dilan tarafindan hazirlanan “FRANSIZ DIPLO-
MATIK BELGELERINDE ERMENI OLAYLARI 1914-1918, ; (Les Evenements
Armeniens dans les documents Diplomatiques Frangais 1914-1918), 6 cilt olarak
yayinlanmistir. Serinin daha 8nce tanitugimiz! birinci cildinde yazar ; Guerre

1 Ermeni Aragtirmalari( Ermeni Aragtirmalari Enstitiisti, ASAM), Kig 2004-I1kbahar 2005, say1 16-17, 5-78
(C.L;Guerre Mondiale 1914-1918/Turquie, Volumes: 848-859, 861-864, Guerre Mondiale 1914-1918/
Turquie/Syrie-Palestine, Volumes: 867-868, 870,872, 874-879, 881-882)
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Mondiale 1914-1918/ Turquie, Volumes: 848-859, 86 1-864; Guerre Mondiale
1914-918/ Turquie/ Syrie-Palestine, Volumes: 867-868, 870,872, 874-879, 881-
882 baslikli ciltleri yayinlamis ve oldukea hacimli bir girig yazarak Ermeni soyki-
rim iddialarina cevap vermeye calismistr.

Yazar diger ciltlerde ise Fransiz Dss isleri Bakanlig: arsivinde bulunan ayni
serinin “Guerre Mondiale 1914-1918/Turquie/Arménie, Légion d’Orient, Armé-
niens du Caucase bagligindaki ciltleri tarayarak yayinlamugtir.

Ikinci cilcte yazar 1914-1917 yularini kapsayan Ermenistan I ve I1 dosyalarini
yaywlamisur? Bu belgeler Frans2'nin kendi diplomatik temsilcileriyle oldugu
kadar diger bityiik devletler Rusya-ABD ve Ingiltere ile yaptg yazismalari ve ra-
porlart kapsamaktadir. Ermeni-Rus-Fransiz iliskilerini havi diplomatik belgelerin
yaninda gazete kupiirleri ve gazetelere gonderilen telgraflarda zaman zaman bu
ciltte yer almustir.?

Gok 6nemli konulars igleyen bu belgeler, Ecmiyazin Patrigi Kevork'un diplo-
matik faaliyetlerini, Ermeni isteklerine destek arayisint ve Ermeni gailesini uluslar
arast bir sorun haline getirmeye calismastyla ilgili dnemli bilgiler vermektedir.*
Hatta mezhep birligi olmayan Roma’'nin destegi de gbz ardi edilmemektedir.’Diger
iilke Ermeni patriklerinin de Bulgaristan 6rneginde oldugu gibi ayni ¢abaya des-
tek verdikleri goriilmektedir.® Ecmiyazin Kilisesinin Bogos Nubar Pagsayla iliskisi
actk olarak belgelerde yer almaktadir.’

Gukurova bélgesinden Franstzlarin yaptiklar1 nakiller ve Musa Dagi olayiyla
ilgili dokiiman bu tilkelerin Ermenilerle olan iliskisini ve onlar iizerinden ulasmak
istedikleri noktay gostermektedir.? Selanik’te Ingiliz birliklerinde grev yapacak
Ermeni géniilliilerinin miiracaat formu bu belgeler arasinda yer almaktadir.® Bel-
gelerin icinde iki tanesini verdigi bilgi nedeniyle ayrica zikretmek gereklidir. Birin-
cisi Fransa Van konsolosunun iilkesine génderdigi rapordur. Burada verilen ista-
tistiki/demografik bilgiler Ermeni tezlerinin dogrulugunu acik olarak tartngmaya

2 ClII Guerre Mondiale 1914-1918/Turquie/ Volume: 887: Arménic L, Agustos 1914-Aralik 1915 Volume:
888: Arménie II, Ocak 1916-Mart 1917

3 ClI 5.30. Bu sayfadaki telgraf Gazete olarak ve akabinde 5.32 de verilen telgrafin okunmast ayn belge

olarak verilmis.

C.II, 5.86

ClIIL, s.85

ClL s 221

C.II, 5.88, 230

C.II, 5.199-205

ClII, 5332
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acmaktadir.' Ikincisi ise Ermenilerin gergek niyetlerinin bagimsizlik oldugunu
ortaya koymaktadir."

Yazar yayinladig belgelerde oldukea objektif olma gayretinde olmustur. Erme-
nilere yapilan ve Ermenilerin yaptig1 kotii muamelenin ayni ciltte yayinlanmasi
bilimsellik adina 6nemli bir adimdir.? Yazar hakls olarak Rus ordularinin Erme-
nileri orgiitlemesiyle ilgili olarak fazla belge bulunmamasindan sikayet etmekte-
dir."® Bu durumun s6z konusu belgelere ulagip ulagilamamasiyla mi alakali yoksa
bilingli bir tercih mi s6z konusudur? Bu sorunun cevabi belki de Savag Bakan-
lig1 arsivlerinde gizlidir'®. Burada gesitli vesilelerle yaptigimiz galigmalarda Musa
Dag1, Adana havalisinden Kibris ve Fransa’ya Ermenilerin nakli vb.. konularinda
oldugu gibi Ermenilerle ilgili dnemli belgelerin bulundugunu tespit etmistik.

Uciincit cilt ikinci cildin devami niteliginde belgeleri, yani Ermenistan III
klasoriinii yayinlamaktadir."” Ermenilerin yapug katliam ve mezalim agik olarak
belgelerde yer almaktadir.'® Bogos Nubar Pasanin Ermeni sorununu siyasallagtir-
ma ve uluslar arsi arenaya tagima gabalari'’, Kafkasya da ki miicadeleler ve Erme-
nilerin Tiirklere yaptig1 mezalimin Batida yanki bulmamast igin yaptigs girisimler
ilgi gekici belgeler olarak goriinmektedir.

Dérdiincii cilt “Dogu Lejyonu”na ayrilmig durumdadir.'® Dért cilt olan bu
belgelerin yazarin ifadesiyle son iki cilt Suriye Lejyonlarint ilgilendirdigi igin sade-
ce iki cildi yaymlanmugtir. Tiirk tarihgileri genelde Ermenilerin ugradigi haksizlik-
larin temelinde bagimsizlik savagina kalkismis olmalarini ve bu amag ugruna Os-
manli Devleti’nin savasmakta oldugu diismanlariyla igbirligi yapmis olmalarini ve
hatta onlara katliamlarda énce mihmandarlik ve akabinde de bizzat yapmalarini
ararlar. Bu nedenle 6nce Kafkaslarda Rus-Ermeni ve daha sonra da Fransiz-Er-
meni iliskisi irdelenmeye caligilmistir. Dogu Lejyonu ile ilgili belgelerin yayin-
lanmas: éncelikle bu iliskileri ayan-beyan ortaya koyacakur. Ermenilerin Fransiz
{iniformalariyla savagmalart Ermeniler reform istiyordu iddialarini ortadan kald:-

10 ClII,s.2

11 CII, 5.152-159

12 C.II, .17, 94: Varida Ermenilerin yapug ve Ermenilere yapilan kétii muamele

13 CIL s.X

14 (SHAT) Le Service Historique de 'Armée de Terre 3 Vincennes

15 C.III; Guerre Mondiale 1914-1918/Turquie/ Arménie,Volume: 889: Arménie III, Nisan 1917-Mayis
1918

16 CIII,s.211, 213

17 Ermeniler yazigmalar igin franstz diplomatik valizlerini kullanmak isteyeceklerdir. C. 111, 5.230.

18 C.IV; Guerre Mondiale 1914-1918/Turquie, Volume: 890: Légion d’Orient I, Eyliit 1915-Kasim 1916
Volume: 891: Légion d’Orient II, Aralik 1916-May1s 1917
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racaktir. Bu lejyonun kurulma asamasindan asker toplama ve bozgundan sonra
geri gekilme ve yerlestirme islemleri bu dokiimanlarin icerigini oluscurmaktadr.

Beginci ciltte yayinlanan diplomatik belgeler Kafkasya Ermenileriyle ilgilidir.*®
Belgelerin tarihinden de anlagilacag; iizere Bolsevik devrimiyle Kafkasyada yeni
dengelerin ortaya ¢ikmasi Ermeni tesekkiillerini endiseye sevk etmistir. Hami
arayislarina en iyi cevap verebilecek olan devlet ise Fransa gozitkmektedir. Bu
nedenle Ermeniler Fransa nezdinde girisimlerde bulunmuglardir. Belgelerden an-
lagildig1 tizere Fransa da bu duruma bigane kalmamistir?® Fransa'nin Rusy2’nin
desteginden mahrum kalan Ermenilere yeni destekler kazandirmak i¢in ortadan
Kiirtler nezdinde girisimlerde bulunduklari goriilmektedir. Hatta, Kiirtlere bir ta-
kim vaatlerde bulunularak ayaklandirilir ise Ermenilerin emellerine daha kolayca
ulagabilecekleri degerlendirilmektedir. Bu tarihten sonra bolgeyle ilgiler daha da
artarak devam edecektir.?!

Bélgesel destek araysslarint siirdiiren Nubar Paga, Giirciilerle de temasa gec-
migtir. Bu temaslarin sadece bu diizeyde kalmadigs goriilmekeedir.?? Osmanli
Devleti’nin bélgedeki aktiviteleri Ermeniler tarafindan giinii giiniine takip edil-
mis ve Bault Devletlere raporlar sunularak dnlem alinilmaya caligtlmugtir.,

Serinin son calismast olan 6. ciltte yazar, 1914-1918 yillarina ait bir kismi
Ermeni olaylariyla ilgili olsa da daha ziyade Osmanli Devleti’nin yasadig: olaylara
stk tutabilecek belgeleri yaymlanustr.® Bu dénemin 6nemli olaylar1 arasinda
Canakkale ve Gelibolu savaslari, Bulgar ve Yunanlilarin savaga girip girmemeleri,
Ittihat Terakki kongresiyle ilgili belgeler, dénemin Tiirk gazete kupiirleri, ceviri
veya ozeti yer almaktadir.Bu donemde Istanbuldan Fransiz Disisleri Bakanhigi-
na gdnderilen giinliiklerin Canakkale savaslart hakkinda oldugu gibi diplomatik
faaliyetler ve Osmanli Devletinin akriviteleri hakkinda énemli malumat verdigi
goriilmektedir.¢

Sonug itibariyle Hasan DILAN tarafindan hazirlanan Fransiz diplomatik bel-
gelerinde Ermeni olaylar serisi Fransiz arsivlerinin en ok belgeye ve neme haiz

19 C.V;Guerre Mondiale 1914-1918/Turquie, Volume: 894: Arméniens du Caucase I, Ekim 1917-Ocak
1918; Volume: 895: Arméniens du Caucase II, Subar 1918-Nisan 1918

20 CV,s. 12,15,16...

21 CV,s.23-25

22 CV, s.425,428-447

23 C.VI;Guerre Mondiale 1914-1918/Turquie, Volumes: 896,897,898,900,901,902, 903,904,906, 907,908,
911, 913, 915, 919

24 C. VI, 551-58, 86-102
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olan Disisleri Bakanligi arsivindeki dokiimantasyonu bilim adamlarinin hizmeti-
ne sunmugtur. Bilim agisindan biiytik bir kazangtir. Yazarin da belirttigi gibi ayn1
belgenin iki kez kullanilmasi teknik bir sorun olup bilimsel objektifligine golge
disiirmez. Ancak bazi miisvedde yazilarin daktilo edilmis haliyle birlikte yayin-
lanmasinin yeni baskilarda ortadan kaldirilmasi faydali olacakur.

Belge yayinu ile siyasi kararlart durdurmak miimkiin degilse de siyasi karar-
larin mubataplart olan Tiirk siyasetgilerinin elini giiglendirmek, konuyla ilgi-
li planlarina dahil olarak destek olmak ve objektif aragtirmalara imkan vermek
miimkiindiir. Bu calisma bu tarz faydalari da saglayacak ortami hazirlamaya
katkida bulunmugtur. Béylece I.Diinya savagt sirasinda Ermenilerin ve Tiirklerin
yagadign dramatik olaylar gercek tarihsel ortam: iginde degerlendirilme imkan:

bulacakur.
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BELGELER

NEW YORK TIMES GAZETESININ 28 EKIM 1916 TARIHLI
NUSHASINDA YAYINLANAN, OSMANLI HARICIYE NAZIRI
HALIL (MENTESE) BEYIN MULAKATI

HALIL BEY, ICINDE BULUNDUKLARI DURUMDAN
ERMENILERI SORUMLU TUTMAKTADIR

Osmanlt Hariciye Naziri Halil Bey, onlara isyan etmemeleri hususunda za-
maninda uyarilarda bulundu. Tiirkiye'nin kaybindan dolay: pismanlik duymak-
tadur.

Jon Tiirklerin Ermenilere kargt her zaman dostane bir tutum sergiledigine dair
wsrar etmektedir.

Almanlarin zafer kazanacagini 6ngdrmekeedir.!

VIYANA. Carsamba, 25 Ekim (Berlin'den Londra’ya 27 Ekim)- Osmanli Ha-
riciye Naziri, Halil Bey, Tiirkiye'nin ekonomik, mali ve askeri durumunun son
derece tatmin edici bir diizeyde oldugunu ve Merkezi Kuvvetlerle giicli dostluk
baglar1 bulundugunu bugiin burada “The Associated Press” temsilcisinin kendi-
siyle yapugi réportajda soylemistir.

Nazir, i¢inde bulunduklari durumdan sadece Ermenilerin kendilerinin so-
rumlu olduklarini séylemistir. Ermenilerin, Tiirklerin savasi kaybedecekleri orta-
ya gikmadan 6nce, Itilaf devletleriyle birlikte hareket etmeleri halinde, Hiikiime-
tin en sert tedbirleri alacag: hususunda Ermeni liderlerinin daha savasin baginda
uyaridiklarint séylemistir. Ancak, buna ragmen Ermeniler, Ruslar Anadolu’yu
isgal ettiklerinde ayaklandilar ve Tiirkler zecri tedbirler almaya mecbur kaldilar.

Nazir, Alman plani uyarinca Osmanli Imparatorlugu’nda, bircok uzmanin
calisigt bir gida komitesinin kurulmasinin, biiyiik niifus merkezlerinin ve 6zel-
likle Istanbul’un beslenme sorununa ¢éziim getirdigini agikladi. Diger yandan,
Istanbulda beslenme sorununun hafifletilmesi, kentin yakininda konuglanmig

1 ASAM Insanhga Karsi Suglar Arastirma Enstitiisit Uzmani Sevin Elekdag tarafindan cevrilmigtir.
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bulunan ve daha 6nce Gelibolu yarimadasinda beslenmeleri gereken askeri bir-
liklerin, gida kaynaklarina daha yakin olan diger savas alanlarina dagitilmasiyla
da miimkiin olmugstu. Dolayisiyla, gida sorunun ¢éziime kavusturulmus olmasi
imkan dahilindeydi ve bunun yaninda énceki yilin hasati ¢ok verimliydi.

Nazir, mali bakimdan, Tiirkiye’nin, savagan kuvvetler arasinda en giiglii iilke-
lerden biri oldugunu soyledi.

“Bu agidan hitkiimetimizin durumu hicbir zaman tam olarak anlagilmamustir”
diyerek s6zlerine devam etti. “Jon Tiirklerin, Ermenileri Tiirk Imparatorlugu icin
her zaman degerli varliklar olarak gordiiklerini dile getirmek istiyorum. Gergek
su ki onlara ihtiyacimiz vardi. Ulkenin ticareti biiyiik l¢iide onlarin elindeydi
ve ciftci olarak Ermeniler son derece degerlidir. Ancak, onlara kole goziiyle bak-
madik. Biz onlarla yonetimi paylasmak istedik ve bunu yaptik. Nitekim, bunu,
savag ¢tkmadan 6nce Osmanli Mebusan Meclis'inde ¢ok sayida Ermeni mebusan
ve Ayan Meclis'inde bircok Ermeni Ayan iiyesinin ve bir de hitkiimette Ermeni
nazirin bulunmas: ortaya koymaktadir. Hemen hemen tiim nazr vekilleri Er-
meniydi ve kabiliyetlerini bildigimizden onlara siyasi haklari olan niifuslariyla
orantili kadrolar vermeye hazirdik.

Ihtilalden sonra kisa bir siire igin her sey daha iyiye gitti ve Jon Tiirkler tilke-
nin gelismesini baltalamig ve Tiirkiye’nin eski yonetimini sikintrya sokmus olan
soruna nihayet bir ¢6ziim bulduklarina timit ediyorlardi. Ancak, Balkan savag,
Ermenilerin ayrilik¢t ideolojilerine yeniden sarilmalarina neden olmustur, Komi-
teler, Ermenilere 6zerk bir hiikiimet saglamak amactyla bir 6rgiit kurdular.

Ermeniler Uyarild:

“ Bir halka kendi kendine yénetme hakkini tanimayacak son kisilerden biri
oldugumu inantyorum, ancak Ermenilerin durumunda bunun yapilmas: gerek-
mektedir. Anadolu ve Giiney Rusya’ya yayilmig olan Ermeniler, sadece Ermeni-
lerle meskun olduklari belirlenmis mahallerde gogunluk olusturmaktadirlar. Bu
nedenle, Ermenilerin otonomi kazanmasi diger Osmanli irklarin bagimsizliklari-
n1 kaybetmelerine yol agacaktir. Bu sartlar altinda, Jon Tiirkler bile Ermeni tasari-
larina muhalif ¢ikular, ancak Ermenilere adalete uygun olacak sekilde yonetimde
daha fazla bir s6z hakk: vermek istediler ve bu da yapildi. Bize en sert gekilde

elestirenler dahi bu durumu inkar edemez.

“Savas ciktiginda Ermenilerin tam olarak ne yaptiklarint biliyorduk. Ulkenin
stnurlart igerisine, daha fazla bomba, tiifek, cephane ve para aktarilds ve drgiitleri
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daha da muntazam bir hale getirildi. O siralarda Mebuslar Meclisi’nin Bagskaniy-
dim ve Ermeni mebuslarla dostluk iliskilerim vardi, nitekim her zaman olarak da
o irkin dostu oldum. Dolayisiyla Ermeni Temsilcileri bir araya getirdim ve onlara
ne yapmak istediklerini sordum. Konusmanin sonunda, onlarin tasavvurlarinin
tamamen ayriltkgr bir nitelikte olmadig siirece, bunu anlayisla kargilayabilecegi-
mi sdyledim.

“Beyler” dedim , “i¢inde bulundugunuz durumu tamamen anliyorum ve sizin
de bizim durumumuzu anladiginizi {imit ediyorum. Kaybetme ihtimalimizin bu-
lundugu bir savasa giristik. Bu da sizin Itilaf devletleriyle diizenlemeler yapmaniz
icin bir firsat doguracakutir. Ancak, savasin kaybedilecegi ortaya ctkmadan 6nce,
Tiirklere kars: hareket etmeniz halinde, Osmanli Hiikiimetinin en sert tedbirleri
alacagini gbz 6niinde bulundurun. Itilaf devletlerinin kargisina temiz ellerle cika-
bilecek sekilde planlarinizi yapin. Bu da hukukun talep ettigi sinirlari agmayacak
diizeyde bize destek vermekle miimkiindiir. Itilaf devlet adamlarinin bu ysndeki
tutumunuzun dogrulugunu gérecegini ve otonomiye olan talebinizi tantyacakla-
rin1 inantyorum. Bunu takiben isi biraktiginiz yerden devam edebilirsiniz ki bu
konuda size basari dileklerimi sunuyorum. Ancak hala ayakta oldugumuzu ve
sizin tarafinizca yapilmis en ufak yanls biitiin Ermenilere sikintt cekrirecektir.
Sessiz durun ve bu sorunu halletmemizi izin verin. Savasi kaybettigimizden emin
oldugunuzda Itilaf devletlerine yonelip elde edebileceginiz her seyi alin.

Bunu miiteakip, Halil Bey, Ermeniler igin bdyle bir firsaun gikabilecegini
fark ederek, Osmanli Hitkiimeti mensuplarinin bu konuda mutabik olduklarini
soylemigtir. Halil Bey, Jon Tiirklerin lideri olan Enver Pasg'nin bir giin Ermeni
patrigini cagirip ayni seyi sdyledigini ancak buna ragmen Ruslar Anadolu’yu isgal
ettiklerinde Ermenilerin ayaklandigini ve Tiirk Hiikiimetinin Ermeni liderlerine
daha evvelden belirtilmis olan tedbirleri aldigini dile getirdi.

Ermeni drgiitiiniin muntazam olmasindan dolay, ancak ayaklanmanin ilk be-
lirtisi ortaya ¢ikuigi anda tek bir hamle ile alinan bir 8nlemin bu durumu cézebi-
leceginden, Osmanli Harciye Nazirt, 6rgiitiin, Ermenilere karst alinan tedbirleri
tek bir bélgeye sinirlamalanini imkansiz hale getirdigini sdylemistir. Halil Bey
sozlerine soyle devam etmistir:

“Ermenilerin tehciri Osmanli Imparatorlugunu biiyiik bir kayiba ugratmigtir.
Ermeniler yetenekli ve caliskandir ve bu sebepten tiirii iktisadi manada deger-
lidir, ancak ne yapilabilirdi ki? Savagtyor olmamizdan dolayr, glivenimize ihanet
edip sarsimis olan mevkiimizi giivence altina almak icin her tiirlii yonteme bas
vurmaya mecburduk.
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Askerler iyi savagmaktadir.

Askeri durumu anlatan Halil Bey, “askerlerimiz her yerde iyi savasmaktadir ve
Dobrudjada kendilerini kanitlamislardir ki bu durum Tiirkiye'nin Itilaf devletle-
riyle ayrt bir baris diizlenmesine gidecegi yondeki yapilmis ve halen yapilmakta
olan beyanlara verilebilecek en iyi yanitur. Biz Merkezi Kuvvetlerle yasayacak
veya Slecegiz ve simdilik askerlerimizin basarisiz olacagina dair herhangi bir be-
lirti mevecut degildir- Irtifakimizin baginda Almanyanin bulundugu siirece bu
durum gegerlidir.

“Kazanma ruhunu, tegkilatlandirma alanindaki muazzam kabiliyetleriyle bii-
tiinlestirmekte olduklarindan, bu savasta Almanlari yenmek miimkiin degildir.
Almanya'nin kazanma istegi ve tegkilatlanmalari Tiirkiye icin basart ve zaferin
garantisidir. Béyle bir ruh haline biirtinmiig 70.000.000 kisilik bir halk yenile-
mez. Tarih boyunca hi¢bir halk bu ézellikleri bu sekilde biitiinlestirememistir, bu
sebepten dolay1 biz Tiirkler savagin iilkemiz acisindan olumlu bir sekilde sonucla-
nacagina emin gozlerle bakmaktayiz.

“Almanya’ya kisa siire 6nce yapugim bir ziyarette bu hususa kendimi ikna
ettim. Savagin etkileri her ne kadar hissediliyorsa da yarattgt sonuglar gayet or-
ganize ve sistematik bir sekilde ele aliniyor. Cephe gerisinde siyasal yasamdaki
yaralar iyilestirdigi kadar, cephede de korkung bir savag makinesi yaratan bu or-
ganizasyon insani sagirtiyor. Adeta biiyiileyici bir katiyetle hedefine en kisa yoldan
sessizce ulagsan bu orgiit insani olaganiistii bir sekilde etkilemektedir. Béyle bir
organizasyonun arkasinda beyinden daha fazla bir sey olmali; temelinde halkin
iradesi bulunmali; ayni zamanda hareket giicii olarak gok kuvvetli bir vatansever-
lige sahip olmali. Almanlarin, savasin ortaya ¢ikardig1 tiim sorunlara bagarili bir
sekilde kargilik verme kabiliyetlerinin izahi ancak bu sekilde yapilabilir.

Tiirkiye'deki tegkilatlanma {izerine konusan Halil Bey, Almanlarin gerekli ol-
dugu yerlerde yapmus olduklar: yardimlarla siirekli olarak gelistigini séylemistir.

“Bizim de ¢ok iyi bir teskilatcimiz var” diyerek séyle devam etmistir: “ Tiirk
Harbiye Naziri Enver Pagadan s6z ediyorum. Yorulmak bilmeyen bir insan olma-
sina ilaveten savasta sadece sistemli cabalara 5nem vermekle kalmamus fakat ayni
zamanda savag boyunca bunu takdir ve tegvik etmistir. Bu bakimdan Enver Pasa
bugiin Tiirkiye’nin en biiyitk adamidir ki bu onun hak ettigi bir tistiinliikeiir.

Uluslararasi iligkiler iizerine konusurken Halil Bey kapitiilasyonlar meselesine
deginmigtir.
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“Osmanh imparatorlugu’nun bu engellerin kaldiriimasi, savagin en olumlu
sonuglarindan bir tanesi olmustur” dedi. “Yabancilara verilen garantiler ve on-
lara saglanan ¢ikarlara son verilmis olmakla beraber, bundan kimse zarar gbrme-
di. Tiirkiye’nin, yabancilara saglanan bu 6zel imtiyazlarinin hem gerekli hem de
Tiirkler agisindan adil olmadigin: gdstermek icin bir firsata ihtiyag duyulmak-
tayds. Kapitiilasyonlarin kaldirilmis olmasina ragmen kimse bundan dolay: ha-
sar gbrmemigtir. Bu durum, Imparatorlukla iligki kurulmasina izin verdigimiz
ve Gzgiirliklerine, savasan diger biitiin uluslardan daha fazla saygi gosterdigimiz
Ingiliz, Fransiz, italyan, Rus ve diger savasan tebaalar icin bile gecerlidir. Genel
kanatin aksine biz barbar bir ulus degiliz.”

Romanya kapana diisiiriildii.

Romanya'nin savasa girmesiyle ilgili olarak Osmanli Harciye Nazirt sunu séy-
lemigtir: “Bu tilkenin hareket tarz1 esas olarak, Itilaf devletleriyle Romanya'nin,
Merkezi Kuvvetlerin ne denli zayifladigini ortaya koymus olmasindan dola-
y1 dikkatimi ¢ekmistir. Hic siiphesiz Biikreste bulunanlar Merkezi Kuvvetlerin
Romanya’ya karst koyamayacak duruma geldigini diisiindiiler, yoksa Romanya
béylesine akulstz bir davranista bulunmazdi. Eger Bratiano (Romanya'nin Basba-
kani), Macaristan'in énemli bir kismin1 ele gegirmeyi diisiinmek yerine, bir an
icin tilkesinin Merkezi Kuvvetler tarafindan isgal edilecegini diisiinseydi, Roman-
ya bizimle halen baris iinde yasiyor olacakti. Ancak, hepsi Merkezi Kuvvetlerin
yikilma noktasina geldigini diisiinmekteydi. Ancak, tam aksine, Romanya’'nin
kargisina yeni durumla tam anlamiyla basa gikabilecek bir ordu cikardilar.

“Bat1 ve Dogu cephelerinde, biiyiik taarruzlara gegilmesine ve yeni bir diisma-
na kargt biiyiik kuvvetler gdnderilmesine ragmen, Merkezi Kuvvetlerin askeri ba-
kimdan halen kuvvetli ve yetenekli oldugunu gostermesi agisindan Romanya’nin
tecriibesi, diinya icin &zel bir 6nem ve deger tasimaktadir. Insanligin cikarlaring
gergekten kalbinde tastyan bir kisi, Romanya'nin durumunun, her giin Merkezi
Kuvvetlerin kaderini tayin edecek yeni planlar yapan baz: Itilaf yoneticileri iize-
rinde uyarict bir etki yapacagint imit eder.

“Tiirkiye'de bulunan bizlerin, ulusal biitiinliigiimiizii savunma konusundaki
kararliligimiz Merkezi Hitkiimetler tarafindan da paylagiimaktadir. Son yillarda
topraklarimizin énemli bir kismindan mahrum birakilmis olmamiza ragmen,
herkesin rahatca yasayabilecegi zengin bir tilkenin temellerini atmak icin Impara-
torluktan yeterli diizeyde verimli toprak geriye kalmistir. Partimiz olan Ittihat ve

Terakki’nin programi da budur.
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YAZARLAR ICIN BILGI NOTU

ERMENI ARASTIRMALARI
Ug Aylik Bilimsel, Hakemli Tarih, Politika ve Uluslar arasi fliskiler Dergisi

Ermeni Aragtirmalar: ¢alismanin teslimi aninda bagka bir yayin kurulusu tarafindan degerlendis
meye alinmamug bilimsel ¢aligmalars kabul eder. Makalelerin ilke olarak 8000 kelimeyi, kitap tahli’ .
lerinin ise 3500 kelimeyi gecmemesi gerekir. Caligmalar miimkiin oldugunca anlagilir bir dilde, fak:
bilimsel standartlar ve derginin koymus oldugu kurallar géz éniinde bulundurularak hazirlanmalidi
Ozel olarak talep edilmemis ¢alismalar yayinlansin yayinlanmasin iade edilemez. Bu nedenle gonderile
her ¢alismanin yazari tarafindan bir 6rneginin elde tutulmas: tavsiye edilir. Bu konuda yaymer kuru
lus higbir sorumluluk kabul etmez. Yayinlanmak iizere génderilecek yazilar su adrese gonderilmelidit
Ermeni Aragtirmalari, Konrad Adeneuer Cad., No:61, Yidiz, Cankaya, Ankara. Calismalarini e-mai
ile gonderecek aragtirmacilarin bu konuda éncelikle editdr ile temasa gegmesi, ¢alismasini daha sonr.
gondermesi beklenir. Ayrica e-mail ile yaz1 génderen yazarlar ¢aligmalarini gonderdikten sonra alind:
teyidini aldiklarindan emin olmalidirlar. E-mail adresi: info@eraren.org

Teslim Normlar:: Yazarlar editér ve hakemler tarafindan incelenmek iizere calismalarini dort
kopya olarak gondermeli, bunun yaninda caligmanin floppy disk kopyasin1 da eklemelidirler.
Diskin iizerine yazinin kayit seklinin agikca belirtilmesi ézellikle tavsiye edilir. Ayrica makale tas-
laklarina ¢alismanin igerigini ve amaglarint agiklayan genis bir 6zet eklenmelidir. Ozetler Ingilizce
yazilar icin Tiirkge, Tiirkge ¢aligmalar igin ise Ingilizce beklenmelidir.

Makale taslaklari bir buguk yada iki aralikls olarak yazilmali, hakemlere inceleme yapabilme ko-
laylig1 saglayabilmek amaciyla kagidin her iki tarafindan yeterli miktarda bosluk birakilmalidar.
Sayfalar siralt bir sekilde numaralandirilmals, kagidin sadece bir yiizii kullanilmalidir. Caligma-
nin kapaginda yazarin tam adi, unvani, kurumu ve galismanin tam adi yer almalidir. Uzun baglik-
lardan kaginilmalidir. Ayrica iletisim adresi, miimkiin oldugu durumlarda telefon, faks ve e-mail
adresleri de kapak sayfasinda belirtilmelidir. Katilimcilar béliimii icin yazarin kisa egitim ve is
geemisi en fazla 30 kelime olarak belirtilmeli, yapmis oldugu bilimsel ¢aligmalar listelenmelidir

Dipnotlar ve Kaynakga: Calismanin sonunda kullanilan kaynaklar belirtildigi sekilde verilmeli, dip-
not kullanilmast halinde yazar, kitap adi, (Basun yeri: yayinevi, tarih)siras: izlenmelidir.

Ornek:

1. Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, 1914-1918, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu bastme
vi, 2001)

2. Halagoglu, Ermeni...., s. 23.

3. Justin McCarthy, ‘L. Diinya Savas'nda Ingiliz Propagandast ve Bryce Rapory’, icinde Hasan Celal
Giizel (ed.), Osmanlidan Giiniimiize Ermeni Sorunu, (Ankara: Yeni Tiirkiye, 2001), ss. 21-37

4. Bilal N. Simgir, ‘Amerikada Ermeni Lobisi Ve Lozan Anlagmast Kavgasi (1923-1927)’, Ermeni
Aragurmalari, Cile 1, No. 3, Fyliil-Ekim-Kasim 2001, ss. 34-G6.

Diizeltme: Yazarlar gerekli goriilmesi halinde hakem kurulu yada editsrce yapilmis olan diizeltmeleri
en geg 48 saat icinde gergeklestirip dergiye tekrar gondermeliditler. Editdrlerden yazinizi tekrar yazma-
larin, diizeltmelerini vb. beklemeyiniz.
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