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E rmeni Sorunu ba¤lam›nda bu y›l›n en önemli geliflmesi, kuflkusuz,
Türkiye ve Ermenistan’›n, iliflkilerin normalizasyonu için kapsaml› bir
çerçeve üzerinde mutab›k kald›klar›n› ve bir yol haritas› belirlediklerini

aç›klamalar› olmufltur. Bu aç›klama Türkiye ve Ermenistan’›n k›sa sürede
diplomatik iliflki kuracaklar› ve Türk s›n›r›n›n aç›laca¤› yolunda spekülasyonlar
yap›lmas›na neden olurken, Türkiye’nin, Azerbaycan’daki tepkileri dikkate
alarak, Karaba¤ sorunu çözümlenmeden s›n›r›n aç›lamayaca¤›n› belirtmesiyle
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesinin bir süre daha alaca¤›
anlafl›lm›flt›r. Bu konu dergimizin ilk yaz›s› olan Olaylar ve Yorumlar’da
ayr›nt›l› bir flekilde incelenmektedir. Ayn› yaz›da Baflkan Obama’n›n Türkiye’ye
yapt›¤› ziyaret, bu ziyaret s›ras›nda yapt›¤› konuflmalarda ve k›sa süre sonra da 24
Nisan münasebetiyle yay›mlad›¤› mesajda soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmamas›,
bunun yaratt›¤› tepkiler ve baz› ülkelerde soyk›r›m iddialar› hakk›ndaki
geliflmeler de ayn› yaz›da ele al›nmaktad›r. 

Osmanl› Güvencesinde Tehcir Yasas› bafll›kl› yaz›s›nda Hakk› Yap›c›, tehcirin
hukuki dayana¤›n› oluflturan Sevk ve ‹skân Kanunu ile Ermeni göçü s›ras›nda,
göçün güvenli bir flekilde cereyan etmesi için al›nan önlemleri, Ermenilerin yeni
yerlerine iskân›n›, kendilerine verilen arazi ve emlak konular›n› incelemektedir.

Metin Atmaca Siyaset, Laiklik ve Göç: Fransa’daki Türk ve Ermeni
Toplumlar› Üzerine Karfl›laflt›rmal› Bir Çal›flma ad›n› tafl›yan yaz›s›nda bu iki
toplumu karfl›laflt›rmakta, yaklafl›k eflit say›da olmalar›na karfl›n, Fransa’da
sosyal, kültürel ve ekonomik yaflamda eflit etkiye sahip olmad›klar› ve bu alanda
Ermenilerin çok daha ileri bir durumda olduklar›n› belirtmektedir. 

Sevin Elekda¤, Ermeni Olaylar›n› Anlamak: Holokost ile Karfl›laflt›rmal›
Analiz bafll›¤›n› tafl›yan makalesinde a¤›rl›kl› olarak yabanc› kaynaklara ve arfliv
belgelerine dayanarak bu iki olay›n karfl›laflt›rmas›n› yapmaktad›r.

Ermeni Meselesi’nde Bilimsel Etik ve Yöntem bafll›kl› yaz›s›nda Erman fiahin,
Hrant Dink’in öldürülmesini konu alan bir makalede bu konunun siyasi amaçlarla
istismar edilmesini ele almakta, makale yazarlar›n›n referans olarak verdikleri
eserleri görmediklerini ve verdikleri bilgileri baflka yazarlar›n eserlerinden
kopyalad›klar›n› ortaya koymaktad›r. Konulara bilimsel de¤il siyasi aç›dan
yaklaflman›n bir sonucu olan ve özellikle Ermeni görüfllerini savunan Türk
yazarlar›n yaz›lar›nda s›kça rastlanan bu durumun bilimsel etik ve yöntem
bak›m›ndan ciddi sorunlar do¤urmakta oldu¤unu vurgulamaktad›r. 

ED‹TÖRÜN NOTU
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Y›ld›z Deveci Bozkufl dergimizin bu say›s›nda üç kitab›n tahlilini yapmakta
ayr›ca Ermeni sorunu konusunda en son ç›kan kitaplar›n bir listesini vermektedir.

Dergimizde Ermeni sorununa iliflkin dört adet güncel belgenin tam metinleri de
bulunmaktad›r. 

‹çten sayg›lar›m›zla. 

Editör



77

1 Bu konuda bkz. Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 31, ss.7-12.
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Özet: Bu yaz›da, 2009 y›l›n›n Mart-Haziran aylar› döneminde Türkiye-
Ermenistan aras›ndaki bafll›ca geliflmeler, bir “yol haritas›” benimsenmesi,
Azerbaycan’›n itirazlar› ve Türkiye Azerbaycan iliflkileri, ABD Baflkan› Barack
Obama’n›n Türkiye ziyareti, 24 Nisan mesaj› ve ayr›ca Ermeni soyk›r›m›
iddialar›na iliflkin baz› ülkelerdeki geliflmeler incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Ermenistan, Azerbaycan, ABD, Avustralya,
Kanada, Havai, Bulgaristan, ‹sveç, Abdullah Gül, Recep Tayip Erdo¤an, Ali
Babacan, Ahmet Davuto¤lu, ‹lham Aliev, Barack Obama, Hillary Clinton, Serj
Sarkisyan, Edvard Nalbantyan, Erivan Soyk›r›m Müzesi ve An›t›, “Mavi Kitap”.

Abstract: This article deals within the period March-June 2009, with the main
Turkish-Armenian relations, agreement on a “road map”, Azerbaijani
objections and Turkish-Azerbaijani relations, US President Barack Obama visit
to Turkey and Obama’s “24 of April” statement, developments in some
countries concerning Armenian genocide allegations.

Key Words: Turkey, Armenia, Azerbaijan, United States, Australia, Canada,
Hawaii, Bulgaria, Sweden, Abdullah Gül, Recep Tayip Erdo¤an, Ali Babacan,
Ahmet Davuto¤lu, ‹lham Aliev, Barack Obama, Hillary Clinton, Serje
Sarkissian, Edward Nalbantian, Erivan’s Genocide Museum and Memorial and
the “Blue Book”.

I - TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN ‹L‹fiK‹LER‹ 

Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün 2008 y›l› Eylül ay›nda milli maç
münasebetiyle Ermenistan’a yapt›¤› ziyaretten sonra Türkiye-Ermenistan
aras›nda normal iliflkiler kurulmas› için bafllayan ve iki ülke d›fliflleri bakanlar›
ile yüksek dereceli memurlar› aras›nda yap›lan toplant›lar›n içeri¤i hakk›nda bir
aç›klama yap›lmam›fl ancak taraflar genel beyanlarda bulunmufllard›r.1 Bu
beyanlardan ve baz› bas›n haberlerinden taraflar›n karfl›l›kl› tutumlar› flu flekilde
özetlenebilir.

OOLLAAYYLLAARR  VVEE  YYOORRUUMMLLAARR
((FFAACCTTSS  AANNDD  CCOOMMMMEENNTTSS))

Ömer Engin LÜTEM
E. Büyükelçi

Avrasya İncelemeleri Merkezi Başkanı
oelutem@avim.org.tr
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2 “Ermenistan’la tarihi f›rsat yakalad›k, üçüncü ülkeler sürece zarar vermesin”, Zaman, 3 Mart, 2009. 

3 “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalize ties”, Asbarez, 24 Ocak 2009. 

4 Ermenistan D›fliflleri Bakan›n bu konuda bir çok beyan› vard›r. Biz, referans olmak üzere birkaç adedini seçtik:
“Relations Arménie-Turquie: Des hauts et des bas”, Armenews, 23 Ocak 2009, “Turkey-Armenia Relations Should
Have No Preconditions”, 6 Nisan 2009, armradio.am 

5 “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalizing ties; Asbarez, 24 Ocak 2009, “Edward Nalbandian: Turkey-
Armenia Relations Should Have No Preconditions” 6 Nisan 2009, armradio.am 

6 Ayn› kaynak.

7 “Armenia Says Not Discussing 1915 Events With Turkey”, Today’s Zaman, 21 Mart 2009.

8 Ayn› Kaynak.

Ömer Engin LÜTEM
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1. Türkiye ve Ermenistan’›n Karfl›l›kl› Tutumlar›

D›fliflleri Bakan› Ali Babacan bu görüflmeleri, birçok kez yap›lan görüflmelerden
farkl› olarak Ermenistan ile hiç bu kadar çözüme yak›n olunmad›¤›, tarihi bir f›rsat
yakaland›¤› ve üçüncü ülkelerin (ABD’nin) bu sürece zarar vermemesi gerekti¤i
ba¤lam›nda ifade etmifltir.2

Ermenistan D›fliflleri Bakan› Edward Nalbantyan da iliflkilerin normalleflmesine çok
yak›n olundu¤unu belirtmifltir.3 Nalbantyan toplant›lar›n içeri¤i hakk›nda aç›klama
yapmam›fl ancak ülkesinin görüfllerini dile getirmekten de kaç›nmam›flt›r. Bunlar›n
bafl›nda Ermenistan’›n Türkiye ile önkoflul olmadan normal iliflkiler kurmak
istemesi gelmektedir.4 Eski D›fliflleri Bakan› Vartan Oskanyan taraf›ndan
2000’lerin bafllar›ndan itibaren kullan›lan bir formül Türkiye ve Ermenistan’›n,
aralar›ndaki sorunlara çözüm bulmadan, normal (diplomatik) iliflki kurmalar› ve
bundan sonra Türkiye’nin de s›n›r›n› açmas› anlam›na gelmektedir. Bu formül
D›fliflleri Bakan› Nalbantyan taraf›ndan s›kça dile getirilmektedir. Oysa Türkiye’nin
tutumu bunun tersi olup iliflkilerin normalleflmesini mevcut sorunlar›n çözümüne
ba¤lamaktad›r. 

Ermeni taraf›n›n üzerinde özellikle durdu¤u husus soyk›r›m iddialar›d›r. Bu konuda
Türkiye ile iliflkilerin normalleflmesinin Ermeni “soyk›r›m›” gerçe¤inin
sorguland›¤› anlam›na gelmedi¤i5 ve Ermenistan’›n Diaspora’dan veya yabanc›
ülkelerden Ermeni soyk›r›m›n›n tan›mas›na iliflkin çabalar›n› durdurmalar›n› hiçbir
zaman istemeyece¤i6 ve ayr›ca taraflar aras›ndaki görüflmelerde Ermeni soyk›r›m›
konusunun yer almad›¤›7 ifade edilmektedir. Bu durumda Türkiye’nin 1915
olaylar›n›n incelenmesi için önermifl oldu¤u Tarihçiler Ortak Komisyonu’nun
Ermeni taraf›nca reddedildi¤i gibi bir kan› do¤maktad›r. Ancak Nalbantyan,
diplomatik iliflkilerin kurulmas› ve s›n›r›n aç›lmas›ndan sonra, iki ülkeyi
ilgilendiren tüm sorunlar›n tart›fl›lmas› için hükümetler aras› bir komisyon
kurulmas›na haz›r olduklar›n› ve bu komisyonun alt komiteleri olabilece¤ini
belirtmifltir.8 Bundan ç›kar›lan sonuç, 1915 olaylar›n›n bir alt komite taraf›ndan ele
al›nabilece¤idir; ancak bu halde dahi “soyk›r›m gerçe¤i” tart›fl›lmayacak veya
soyk›r›m iddialar›n›n baflka ülkeler taraf›ndan tan›nmas›na iliflkin çabalara son
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9 “Edward Nalbandian: Turkey-Armenia Relations Should Have No Preconditions”, 6 Nisan 2009, armradio.am

10 “Armenian Minister Upbeat on Turkish Ties”, Public Television of Armenia, 11 Mart 2009. 
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verilmeyece¤idir. Bu varsay›m do¤ruysa söz konusu alt komitenin bir ifllevi
olmayacak demektir. 

Ermenistan D›fliflleri Bakan›n›n üçüncü olarak üzerinde durdu¤u husus Karaba¤ ile
ilgilidir. Bakan bu konuda “Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi
Karaba¤ sorununa ba¤l› de¤ildir ve iki ülke iliflkilerin normallefltirilmesine iliflkin
müzakerelerin bir konusu de¤ildir” ifadelerini kullanm›flt›r.9 Nalbantyan baflka bir
vesileyle Türkiye’nin Karaba¤ sorunu için arabuluculuk yapmas›na karfl› ç›km›fl ve
bunu Türkiye ve Azerbaycan’›n ayn› milletin iki parças› oldu¤u söylemine
ba¤lam›flt›r. Nalbantyan’a göre ayn› milletin bir parças› (Türkiye) di¤er bir parça
(Azerbaycan) ile bir baflka ülke (Ermenistan) aras›nda nas›l arabuluculuk
yapabilir?10

‹ki taraf›n bu aç›klamalar›nda hemen hiç gündeme gelmeyen husus taraflar›n
birbirlerinin toprak bütünlü¤ünü veya s›n›rlar›n›n dokunulmazl›¤›n› tan›malar›
konusudur. Türkiye, Ermenistan ile ilk temaslar›n yap›ld›¤› 1991 y›l›ndan bu yana
bu konu üzerinde ›srarla durmufltur. Ermenistan’›n Türkiye’nin s›n›rlar›n›n
dokunulmazl›¤›n› tan›mas› demek Büyük Ermenistan hayallerinden vazgeçilmesi
demektir. Günümüz Ermenistan’›n›n Türkiye’den toprak talep edecek ve alacak
gücü yoktur; gelecekte de böyle bir güce kavuflmas›n› beklemek gerçekçi de¤ildir.
Böyle bir talep mizah konusu dahi yap›labilir. Ne var ki gerçek d›fl› özlemler içinde
yaflayan diaspora ile Ermenistan’da, Taflnaklar baflta olmak üzere afl›r› sa¤
e¤ilimliler için, Büyük Ermenistan’›n gerçeklefltirilmesi bir saplant›d›r. Bu nedenle
Ermenistan hükümetinin toprak bütünlü¤ü konusundan bahsedilmemesini istedi¤i
ancak asl›nda taraflar›n birbirlerinin s›n›rlar›n› tan›malar›n› kabul ettikleri
anlafl›lmaktad›r. 

Özetleyecek olursak Ermenistan; 

1- Türkiye ile iliflkilerin normallefltirilmesinin herhangi bir önkoflula
ba¤lanmamas›, 

2- Bu normalleflmenin Karaba¤ sorunu ile ba¤lant›s› olmamas› ve 

3- Normalleflmenin Ermeni soyk›r›m›n› sorgulanmas›na yol açmamas›n›
istemektedir. 
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11 “Türkiye Ermenistan S›n›r›n› Açacak m›?”, Cumhuriyet, 30 Mart 2009. 

12 “Ermenistan S›n›r› Nisan’da Aç›lacak”, Hürriyet, 30 Mart 2009. 

13 “Türkiye ‹le Ermenistan Tarihî Anlaflmaya Zemin Haz›rl›yor”, Zaman, 3 Nisan 2009.
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Buna karfl›n Türkiye;

1- ‹ki ülke iliflkilerinin normalleflmesi için mevcut s›n›rlar›n tan›nmas›n›, 

2- 1915 olaylar›n›n (soyk›r›m iddialar›n›n) bir tarihçiler komisyonu taraf›ndan
görüflülmesini istemekte ve 

3- Afla¤›da görece¤imiz üzere Türk s›n›r›n›n aç›lmas›n› Karaba¤ ve di¤er
Azerbaycan topraklar›nda iflgalin sona ermesine ba¤lamaktad›r. 

Bu durumda, çözüme yak›n olundu¤u fleklinde iki taraf›n da beyanlar›na ra¤men,
mevcut s›n›rlar›n tan›nmas› hariç, di¤er konularda taraflar aras›nda görüfl ayr›l›klar›
bulunmakta oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r. 

2. S›n›rlar›n K›sa Zamanda Aç›laca¤›na ‹liflkin Haberler ve Azerbaycan’›n
Tepkileri, Muhalefet Partilerinin Elefltirileri

Bu arada Baflkan Obama’n›n ziyareti öncesinde Türkiye ile Ermenistan aras›nda bir
anlaflma olaca¤› ve s›n›rlar›n aç›laca¤› hakk›nda bas›nda baz› haberler ç›kmaya
bafllam›flt›r. Mesela, ismi verilmeyen Avrupa Komisyonu’nun üst düzey bir
bürokrat›, Türkiye’nin, Ermenistan s›n›r›n› ABD Baflkan› Barack Obama’n›n
ziyareti sonras› açaca¤› bilgilerinin al›nd›¤›n› söylemifltir.11 “Türkiye’nin AB’deki
Gözü” slogan›yla internette yay›n yapan AB Haber, Türkiye’nin, Obama’n›n
ziyaretinden sonra Ermenistan’la s›n›rlar› açmay› planlad›¤›n› yazm›flt›r.12

ABD’nin sayg›n gazetelerinden Wall Street Journal’›n adlar›n› vermedi¤i
diplomatlara dayand›rd›¤› bir haberinde Türkiye Ermenistan aras›nda iliflkilerin
normalleflmesiyle ilgili anlaflman›n 16 Nisan’da imzalanaca¤› ifade edilmifltir.13

Amerikan Marshall Fund Ankara Ofisi Baflkan› ise söz konusu anlaflman›n, sözde
Ermeni soyk›r›m›n›n y›ldönümü kabul edilen 24 Nisan’dan önce haz›r olaca¤›n›
ileri sürmüfltür.14

Bu haberlerin kayna¤›n›n ne oldu¤u tam olarak belli de¤ildir. Ermenistan D›fliflleri
Bakan› Edward Nalbantyan taraflar›n çözüme yak›n olduklar› söyleminin ilerisine
geçerek Novosti-Armenia Ajans›’na yapt›¤› ve Azeri bas›n›nda da yer alan bir
aç›klamas›nda, iki ülke aras›ndaki iliflkilerin iyilefltirilmesi ve Ermenistan-Türkiye
s›n›r›n›n aç›lmas› istikametinde yeteri kadar yol kat ettiklerini belirterek “Türkiye
ile s›n›rlar› yak›nda açaca¤›z” sözlerinin de bu spekülasyonlara neden olmufl olmas›
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olas›l›¤›d›r.15 Bu bilgilerden hareketle ortada, Ermenistan ve baz› Amerikan
çevrelerince yarat›lm›fl bir “disinformation” (kasten yanl›fl haber yayma) oldu¤u
sonucuna var›labilir. Bu haberin amac› da, Obama’n›n ziyaretinin arifesinde
Türkiye üzerinde bir bask› kurmak kadar Azerbaycan ile Türkiye aras›nda bir
anlaflmazl›k yaratmak olabilir. ‹leride aç›klayaca¤›m›z üzere böyle bir anlaflmazl›k
hatta k›rg›nl›k yaflanm›flt›r.16

Bu olay›n baz› sonuçlar› olmufltur. Önce bizzat Cumhurbaflkan› haberi yalanlamak
gere¤ini duymufltur. NATO’nun 60. y›l› zirve toplant›s›na kat›lmak için
Türkiye’den hareketi öncesinde gazetecilerin sorular›n› yan›tlayan Gül, Wall Street
Journal’›n, Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki tarihi anlaflman›n 16 Nisanda
imzalanaca¤› yönündeki haberle ilgili soruya, yaz›lanlar›n do¤ru olmad›¤›n›
söylemifltir.17 Baflbakan Erdo¤an Londra’da Chatham House’da yapt›¤› bir
konuflmada Karaba¤ sorunu çözümlenmeden Ermenistan ile sa¤l›kl› bir anlaflma
yap›lamayaca¤›n› belirterek iki ülke iliflkilerinin normalleflmesini bu sorunun
çözümüne ba¤lam›flt›r. Bu beyanlar Ermenistan’da s›k›nt› yaratm›flt›r. D›fliflleri
Bakan› Edward Nalbantyan ‹stanbul’da düzenlenen ve Baflkan Obama’n›n da
kat›laca¤› “Medeniyetler ‹ttifak› 2. Forumu” toplant›s›na gelmemeye kalkm›fl,
büyük olas›l›kla Amerikal›lar›n müdahalesi üzerine geç olarak toplant›ya kat›lm›fl
ancak Türkiye ile Karaba¤ sorununun müzakere edilmeyece¤ini tekrarlam›flt›r.18

Bu Forum s›ras›nda Baflkan Obama D›fliflleri Bakan› Ali Babacan, Ermenistan
D›fliflleri Bakan› Edvard Nalbantyan ve ‹sviçre D›fliflleri Bakan› Micheline Calmy-
Rey ile Dolmabahçe Saray›’nda bir toplant› yapm›flt›r. Beyaz Saray’dan üst düzey
bir yetkili, Baflkan Obama’n›n, bakanlarla Türk-Ermeni iliflkilerinin
normallefltirilmesi konusunda konufltu¤unu ve taraflar› h›zla bir anlaflmaya
yapmaya ça¤›rd›¤›n› bildirmifltir.19

Ancak as›l sorun Azerbaycan ile ç›km›flt›r. ‹lham Aliev, bu söylentilerin etkisi
alt›nda ‹stanbul’daki Medeniyetler ‹ttifak› toplant›s›na gelmemifl, Cumhurbaflkan›
Gül’ün kendisine telefon etmesine ra¤men ve ayr›ca ABD D›fliflleri Bakan› Hillary
Clinton’un da telefonla, geldi¤i takdirde Baflkan Obama ile görüflebilece¤ini
söylemesine ra¤men fikrini de¤ifltirmemifltir.20
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Bu arada Azerbaycan D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Araz Azimov Türkiye’nin
Ermenistan ile olan s›n›r kap›s›n› hangi koflullarda aç›labilece¤i hakk›nda kendi
hükümetinin görüfllerini aç›klam›flt›r:21 Buna göre Türk s›n›r› Karaba¤ sorununun
çözümü çerçevesinde ve bu çözümle ilgili ilerlemelere ba¤l› olarak aç›labilir.
Karaba¤ sorunu çözümü çerçevesi d›fl›nda s›n›r›n aç›lmas› için karar al›nmas›
Azerbaycan ç›karlar›na ayk›r›d›r ve Azerbaycan taraf›ndan kabul edilmeyecektir.
Azerbaycan, Karaba¤ sorununun çözüm sürecinin hangi safhas›nda s›n›r›n
aç›labilece¤ini Türk Hükümetiyle görüflmeye haz›rd›r. S›n›r›n kapat›lmas› karar›
Azerbaycan topraklar›n›n iflgaliyle ba¤lant›l› oldu¤una göre bu karar›n kald›r›lmas›
da bu koflulla (iflgalin sona ermesi) ilgili olmal›d›r. 

Görüldü¤ü gibi Azeri Bakan Yard›mc›s› s›n›r›n aç›lmas›n› s›k› bir flekilde Karaba¤
sorununa ba¤lam›flt›r. Ancak yine de bir esneklik göstererek,“çözüm sürecinin
hangi safhas›nda s›n›r›n aç›labilece¤ini Türk Hükümetiyle görüflmeye haz›r”
olundu¤unu belirtmek suretiyle, baz› olumlu geliflmelerin olmas› halinde, Karaba¤
sorununda nihai çözüme var›lmadan da s›n›r›n aç›labilece¤ini belirtmifltir. Bu
durum Azerbaycan’›n Karaba¤ sorununun birden de¤il aflamal› olarak bir çözüme
kavuflabilece¤i inanc›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu çerçevede, Azerbaycan
topraklar›n›n iflgalinin tam olarak sona ermesi belki y›llar alabilece¤i dikkate
al›narak, çözüm sürecinin bir noktas›nda, Azerbaycan ile görüfltükten sonra, s›n›r
aç›labilecektir. Baflbakan Erdo¤an bu konuda hemen her f›rsatta s›n›r Azerbaycan
topraklar›n›n iflgali sonucunda kapat›ld›¤›na göre s›n›r›n aç›lmas›n›n da iflgalin
ortadan kalkmas›yla mümkün olabilece¤ini dile getirmifltir. Böylelikle Azerilerin
yukar›da de¤indi¤imiz görüflleri de esas› itibariyle Türkiye taraf›ndan kabul
edilmifl, ancak, afla¤›da görece¤imiz gibi, bunun Azerbaycan kamuoyu taraf›ndan
anlafl›lmas› zaman alm›flt›r. Bu geliflmenin en önemli yönü, Türkiye-Ermenistan
aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesi sürecini, Karaba¤ sorununun çözümlenmesi
sürecine ba¤lamas›d›r. Baflka bir ifadeyle ikili bir konu olan normalleflme art›k üçlü
bir konu haline gelmifltir. 

Bu arada Azerbaycan’›n Türk s›n›r›n›n aç›lmas›na neden bu derecede önem
verdi¤inin belirtilmesinde yarar vard›r. Bir Azeri yazar22 Bakü’nün Türkiye-
Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmas›ndan duydu¤u endifleyi bunun Ermenistan’› daha da
güçlendirecek ve müzakerelerde Ermenistan’› Azerbaycan ile iflbirli¤i yapmak
istemeyecek olmas›na ba¤lam›flt›r. Ayn› kaynak s›n›r›n aç›lmas›n›n halen bölgede
mevcut nazik güç dengesini bozaca¤›n› ve hatta Ermenistan’› bir askeri harekâta
yöneltebilece¤ini de ileri sürmüfltür. S›n›r›n aç›lmas›n›n Ermenileri askeri harekâta
yönlendirmesi zordur; zira bu, büyük olas›l›kla, s›n›r›n yeniden kapanmas›
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sonucunu verecektir. Buna karfl›n, s›n›r›n aç›lmas› halinde Ermenistan’›n
Azerbaycan’la olan sorunlar›n›n çözümü için pek istekli olmamas› mümkündür.  

Türkiye’de muhalefet partileri Azerbaycan’›n ihmal edildi¤ini öne sürerek
Hükümeti fliddetle elefltirmifllerdir. 

CHP Genel Baflkan› Deniz Baykal, bu konuda yapt›¤› bir aç›klamada Türkiye’nin
Ermenistan s›n›r›n›, Ermenistan’›n Azerbaycan’› iflgaline bir tav›r olarak
kapatt›¤›n› ve ancak bu durumun ortadan kalkmas› halinde s›n›r› açabilece¤ini
belirterek, “Türkiye, Azerbaycan’›n arkadan hançerlenmesine göz yumamaz. Hiç
kimse, hangi bask›ya maruz kal›rsa kals›n Türkiye’nin Azerbaycan’a ihanet
etmesini sa¤layamaz.” demifltir.23

MHP Genel Baflkan› Devlet Bahçeli ise kesin ifadeler kullanarak “Diplomasiyi
gelifltirmeyi ve normalleflme sürecini ileri sürerek, Ermenistan ile iliflkileri art›rmak
yolunda ortaya konan tercihleri önce milletimize dan›flmak, sonra soydafl›m›z olan
Azerbaycan’a dan›flmak ve çözümü müflterek yolda aramakta yarar vard›r. ‘Bir
millet iki devlet’ kavram› yerde kalmamal›d›r. Karaba¤’› bir batakl›¤a
sürükleyecek herhangi bir tasarrufu MHP’nin kabulü mümkün de¤il“ dedikten
sonra soyk›r›m iddias›n›n ortadan kalkmas› ve Karaba¤ sorununun çözüme
kavuflmas›ndan sonra Türkiye-Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin iyilefltirilmesinin
görüflülebilece¤ini, ama bunlar olmadan ne s›n›r›n aç›laca¤›n› ne de Karaba¤’dan
vazgeçilece¤ini ifade etmifltir.24

Bu konuda TBMM Diflleri Komisyonu’nda da büyük tart›flmalar yaflanm›flt›r.25

Obama’n›n ziyaretinden sonra Baflkan›n 24 Nisan mesaj›nda soyk›r›m sözcü¤ünü
kullanmamas› veya Temsilciler Meclisine verilmifl olan tasar›n›n engellenmesi için
Türkiye’nin yeni bir ad›m›n›n beklendi¤ine dair Washington’dan baz› resmi
olmayan telkinler gelmeye bafllam›flt›r.26 Bu arada s›n›r›n k›sa zamanda
aç›labilece¤ine dair spekülasyonlar da artm›flt›r.27 Baflkan Sarkisyan’›n Türk
s›n›r›n›n 7 Ekim’de oynanacak olan milli maçtan önce aç›lmas›n› umdu¤una dair
sözleri28 de bunlar› takviye etmifltir.
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Di¤er yandan Temsilciler Meclisi Baflkan› Nancy Pelosi’nin Kaliforniya’daki
Ermeni seçmenlerine gönderdi¤i bir mektupta, Ermeni soyk›r›m›’n›n tan›nmas› ve
buna yönelik tasar›ya deste¤ini ifade ederken kendisinin de “soyk›r›m”›n ABD
taraf›ndan resmen tan›nmas›na destek vermeyi sürdürece¤i güvencesini vermesi
de29 Türkiye’ye bask› uygulanmak istendi¤i kan›s›n› güçlendirmifltir. 

D›fliflleri Bakan› Ali Babacan, 16 Nisan’da yap›lan Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i
Örgütü toplant›s›na kat›lmak üzere gitti¤i Erivan’da D›fliflleri Bakan› Edward
Nalbantyan, Rusya D›fliflleri Bakan› Segey Lavrov ve Azerbaycan D›fliflleri Bakan
Yard›mc›s› Mamad Guliev ile görüflmeler yapt›. Cumhurbaflkan› Serj Sarkisyan
taraf›ndan da kabul edildi. Sarkisyan, Lavrov, Nalbantyan ve Babacan’›n da
kat›ld›¤› k›sa bir toplant› yap›ld›.30

Guliev ile de bir görüflme gerçeklefltiren Nalbantyan, beraberce yapt›klar› bir
bas›n toplant›s›nda Türkiye ile Ermenistan aras›nda iliflkilerin normallefltirilmesi
konusunda hemen bir belge imzalanmas›n›n söz konusu olmad›¤›n› bildirdi;
ancak yak›nda böyle bir anlaflmaya var›labilece¤ini söyledi. Ancak hemen
ard›ndan Karaba¤ sorunu hakk›ndaki müzakerelerin AG‹T Minsk Grubu
çerçevesinde yürütüldü¤ünü ve Türkiye’nin bu sorunun çözümü için bir
arabulucu olmad›¤›n› da belirtti.31 Guliev ise Türkiye’nin Minsk Grubu üyesi
oldu¤unu hat›rlatt› ve Türkiye’nin sorunun çözümü hakk›nda önerileri varsa
Azerbaycan’›n bunlar› dinlemeye haz›r oldu¤unu belirtti. Ayr›ca Türkiye-
Ermenistan aras›nda iliflkiler kurulmas›n›n Karaba¤ sorununun çözümü ile iliflkili
oldu¤unu da vurgulad›.32

Babacan’›n Erivan’daki temaslar› hakk›nda bas›nda ç›kan haberlere göre, Türkiye
ile Ermenistan aras›ndaki müzakere süreci olumlu ilerlemekte ancak henüz bir
anlaflma noktas›na gelinmifl bulunulmamaktad›r. Türkiye “sorunlar›n” k›sa süre
içinde çözülmesini arzu etmektedir. Bu sürece sadece Türkiye-Ermenistan sorunu
olarak bak›lmamal›. Azerbaycan-Ermenistan aras›ndaki meseleler de birbirine
paralel olarak de¤erlendirilmelidir. Türkiye bu süreç içinde Azerbaycan’›
küstürecek bir anlay›fl içinde olmayacakt›r.33
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3. Türkiye, Ermenistan ve ‹sviçre’nin Ortak Aç›klamas›

22 Nisan 2009 tarihinde Türkiye, Ermenistan ve ‹sviçre D›fliflleri Bakanl›klar› flu
ortak aç›klamay› yapt›lar: 

Türkiye ve Ermenistan, ‹sviçre’nin arabuluculu¤unda, ikili iliflkilerini
normallefltirmek; iyi komfluluk ve karfl›l›kl› sayg› çerçevesinde gelifltirmek ve
bu suretle tüm bölgede bar›fl, güvenlik ve istikrar› ileri götürmek amac›yla
yo¤un çaba göstermektedirler.

‹ki taraf, bu süreçte somut ilerleme ve karfl›l›kl› anlay›fl sa¤lam›fl ve ikili
iliflkilerinin her iki taraf› da tatmin edecek flekilde normalizasyonu için
kapsaml› bir çerçeve üzerinde mutab›k kalm›fllard›r. Bu çerçevede, bir yol
haritas› belirlenmifltir.

Üzerinde mutab›k kal›nan bu zemin, devam eden bu süreç için olumlu bir
perspektif sa¤lamaktad›r.34

24 Nisan’a iki gün kala yap›lan bu aç›klama, ABD Baflkan›n›n 24 Nisan mesaj›nda
soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmamak için gerek Türkiye gerek Ermenistan’dan
kendisine yard›mc› olacak bir harekette bulunmalar›n› istedi¤ini ve yukar›da
metnini verdi¤imiz Ortak Bildirinin bafll›ca amac›n›n Amerikan Baflkan›n›n iflini
kolaylaflt›rmak oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Nitekim ayr›ca aç›klad›¤›m›z gibi, Baflkan
24 Nisan mesaj›nda “soyk›r›m” sözcü¤ünü kullanmam›flt›r. 

Söz konusu Ortak Aç›klaman›n en önemli noktas› iki ülkenin iliflkilerini
normallefltirmek için yo¤un çaba içinde olundu¤unun belirtilmesidir. Bu amaçla
“kapsaml› bir çerçeve” üzerinde mutab›k kal›nm›fl ayr›ca bir de “yol haritas›”
belirlenmifltir. Ancak çerçevenin içinde neler oldu¤u ve yol haritas›n›n hangi
“duraklardan” geçti¤i hakk›nda bilgi verilmemifltir. Bu “gizlilik” iki ülke aras›nda
hala önemli konularda mutabakat olmad›¤›n› düflündürmüfltür. Bilgi verilmemifl
olmakla beraber ‘çerçeve’nin içinde neler oldu¤u hakk›nda tahminde bulunmak zor
de¤ildir. Bilindi¤i gibi Türkiye ile Ermenistan aras›nda bafll›ca üç sorun vard›r:
Taraflar›n birbirlerinin toprak bütünlü¤ünü tan›mamalar›, soyk›r›m iddialar› ve
Karaba¤ sorunu. 

Toprak bütünlü¤ü konusunda taraflar›n bir mutabakata vard›klar›n›, bu konu
üzerine ne resmi makamlar›n ne de bas›n›n hemen hiç durmamas›ndan anlafl›ld›¤›n›
yukar›da belirttik. 
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Soyk›r›m iddialar› için Türkiye’nin ortaya att›¤› ve Ermenistan’›n da isteksiz bir
flekilde kabul etti¤i formül, bu iddialar›n bir tarihçiler ortak komisyonuna
havalesidir. Ancak Ermenistan D›fliflleri Bakan›n›n yine yukar›da de¤indi¤imiz
gibi, soyk›r›m gerçe¤inin tart›fl›lmayaca¤› ve “soyk›r›m›n” uluslararas› alanda
tan›nmas› için çaba göstermeye devam edece¤i anlam›na gelen baz› ifadeleri bu
konuda tam bir anlaflma olmad›¤›n›, ileride bir anlaflma olsa bile söz konusu
komisyonun ifllemesinin çok zor olaca¤›n› düflündürmektedir. 

Di¤er bir sorun Karaba¤’d›r. Burada dikkat edilecek husus Karaba¤’›n Türkiye ile
Ermenistan aras›nda do¤rudan bir sorun olmad›¤›d›r. Bu da Karaba¤’›n hukuken ve
fiilen Türk topra¤› olmamas›ndan ileri gelmesidir. Karaba¤’›n, iki ülke aras›nda bir
sorun gibi görülmesinin nedeni Türkiye’nin Azerbaycan’a verdi¤i çekincesiz
destektir. Türkiye-Ermenistan kara s›n›r› Karaba¤ sorunu nedeniyle 1993’te
kapat›lm›fl ve böylelikle Karaba¤ sorunu iki ülke aras›nda “s›n›rlar›n aç›lmas›”
ad›n› tafl›yan bir sorun do¤urmufltur. Konuya Türkiye-Ermenistan müzakereleri
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin, sahibi olmad›¤›, Karaba¤ dahil, Ermeniler
taraf›ndan iflgal edilmifl olan Azerbaycan topraklar›n›n boflalt›lmas› için Ermenistan
ile müzakere etmesinin anlams›zl›¤› ortaya ç›kar; zira bu hukuken Ermenistan’›n
iflidir. Bu durumda Türkiye’nin Karaba¤ sorunuyla ilgisinin Ermenistan’dan bir an
önce soruna çözüm bulmas›n› istemenin yan›nda, bu bölgenin iflgali sona ermeden
veya Karaba¤ sorununun çözümü için taraflar› bir ilke anlaflmas›na varmadan
s›n›r›n› açmamak oldu¤u söylenebilir ki son on befl y›ld›r Türkiye’nin tutumu bu
olmufltur. 

Yol haritas› deyimi taraflar›n iliflkilerini normallefltirmek için ne zaman hangi
ad›mlar› atacaklar›n› veya hangi aflamalardan geçeceklerini ifade etmektedir. Bu
hususta hiçbir aç›klama yap›lmam›flt›r. 

Taraflar›n mutab›k olduklar› hususlar hakk›nda Türkiye’de bir gazetede baz›
bilgiler verilmifltir.35 Buna göre;

1. Ermenistan Kars Antlaflmas›n› tan›yacak, 

2. Türk s›n›r› aç›lacak,

3. Karfl›l›kl› olarak büyükelçilikler aç›lacak, 

4. Yol haritas› Mecliste onaylanacak, 

5. Tarih komisyonuna üçüncü ülkeler kat›labilecektir. 
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Bu haberin önemi içeri¤inden ziyade ilk haber olmas›ndan ve di¤er yay›n organlar›
taraf›ndan kullan›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Haber içerik bak›m›ndan
yetersizdir, zira Türkiye’nin s›n›rlar› tan›nd›ktan (Kars Antlaflmas›’n›n tan›nmas›)
ve Ermenistan ile olan s›n›r aç›ld›ktan sonra taraflar›n diplomatik iliflki kurmas›
(karfl›l›kl› büyükelçilik açmalar›) gayet do¤ald›r. Anlaflmalar›n Meclis’te
onaylanmas› zaten Anayasa gere¤idir. Ortak Tarih Komisyonu konusunda sorun
kimlerin kat›laca¤› de¤il, böyle bir komisyon kurulup kurulmamas›d›r. Kuruldu¤u
takdirde bu komisyona üçüncü ülke uzmanlar›n›n kat›lmas› bir sorun
oluflturmamaktad›r. 

Kan›m›zca bu haberin en önemli yönü, Türkiye-Ermenistan aras›ndaki mutabakatta
Karaba¤ sorununun yer almad›¤›na dair bölümdür. Yukar›da aç›klamaya
çal›flt›¤›m›z gibi Karaba¤ Türk topra¤› olmad›¤›ndan bu normaldir. Ancak,
haberde, “birbirine paralel at›lacak ad›mlar› kapsayan yol haritas›n›n Yukar›
Karaba¤ sorununa ‘de facto’ olarak ba¤l› oldu¤u da belirtilmektedir. Bundan,
Türkiye ile Ermenistan aras›nda normal iliflkiler kurulmas› sürecinin bir yerinde
Karaba¤ sorununun çözümlenmesinin hiç olmazsa bu konuda taraflar›n bir prensip
anlaflmas› yapmalar›n›n beklenece¤i sonucunu ç›karmak mümkündür. 

Ermenistan’da Türkiye-Ermenistan mutabakat›n›n neler içerdi¤i hakk›nda en
anlaml› aç›klamay› ise halen muhalefetin lideri konumunda bulunan eski
Cumhurbaflkan› Levon Ter-Petrosyan yapm›flt›r. Ter-Petrosyan’a göre bu
mutabakat 

1. Türkiye-Ermenistan aras›nda diplomatik iliflkiler kurulmas›n›, 

2. Karfl›l›kl› olarak s›n›rlar›n tan›nmas›n›, 

3. Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmas›n›, 

4. Türk ve Ermenistan tarihçilerinden oluflacak bir komisyon kurulmas›n›
içermektedir.36

Bu arada AB Doruk toplant›s› münasebetiyle Prag’da bulunan Cumhurbaflkan›
Gül’ün ayn› vesileyle orada bulunan Ermenistan Cumhurbaflkan› Serj Sarkisyan ile
bir görüflme yapt›¤›na de¤inmemiz gerekmektedir. Cumhurbaflkan› bu konudaki bir
soruya “Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki çal›flmalar her iki ülke iliflkilerinin
normalleflmesi için devam ediyor. Bunun devam etmesi konusundaki
mutabakat›m›z› yenilemifl olduk. Bu görüflmelere herkes iyi niyetli bafllad›¤› için
problemlerle de¤il, çözümlerle bafllamak laz›md›r. Bunlar›n sürebilmesi,
neticelenebilmesi yolunda bütün geliflmelerin hepsinin pozitif etkisi izlenmelidir”37

cevab›n› vermifltir.
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4. Türkiye’nin Azeri Görüfllerini Benimsemesi

Türkiye ve Ermenistan’›n kapsaml› bir çerçeve ve bir yol haritas› üzerinde mutab›k
kald›klar›n› belirtmelerinden sonra Azerbaycan kamuoyunda Türkiye’ye karfl›
duyulan kayg›lar›n artt›¤› gözlemlenmifltir. Bu çerçevede baz› muhalif siyaset
adamlar› Türkiye’yi elefltirmifller, bas›nda ise ayn› nitelikte yaz›lar görülmüfltür.
Di¤er yandan Bakü’deki genelde Türklerin ibadet etti¤i fiehitler Camiinin onar›m
gerekçesiyle kapat›lmas›, Azeri Petrol Socar’›n Türkiye’ye satt›¤› do¤algaz›n
fiyat›n› artt›rmaya çal›flmas› ve dört Azeri milletvekili han›m›n, görüfllerini
aç›klamak üzere Türkiye’ye yapt›klar› fazla gösteriflli bir ziyaret, iki ülke resmi
makamlar aras›nda aç›¤a vurulmak istenmeyen ancak pek de saklanamayan bir
gerginli¤in baflka alanlara yay›lmakta oldu¤u kan›s›n› uyand›rm›flt›r. 

Bu hava içinde Baflbakan Erdo¤an’›n 13 May›s 2009 tarihinde Azerbaycan’a
yapt›¤› ziyaretin bafll›ca nedeni söz konusu kampanya olup Türkiye ile Ermenistan
aras›ndaki görüflmelerin Azerbaycan aleyhine sonuçlar vermeyece¤ine Azerbaycan
yetkililerini ve kamuoyunu inand›rmak olmufltur. 

Baflbakan 13 May›s 2009 tarihinde Azerbaycan Milli Meclisi’nde yapt›¤›
konuflmada38 son dönemlerde spekülatif ve yalan haberler üzerinden iki ülkenin
kardefllik ikliminin gölgelenmeye çal›fl›lmas›na flahit olundu¤unu, “adeta bir bardak
suda f›rt›nalar kopar›ld›¤›n›” ve bunlara fiubat ay› bafl›nda bir internet sitesinin
Ermenice bölümünde yay›mlanan ve Türkiye’nin Ermenistan’la iliflkilerini
normallefltirmek için Karaba¤’dan vazgeçti¤ini iddia eden uydurma bir haberin
neden oldu¤unu söylemifl ve Türkiye’nin Karaba¤’dan vazgeçmesi gibi bir
keyfiyetin telaffuz edilmesinin bile büyük bir utanç oldu¤unu belirterek bu iftiray›
reddetmifltir. Bu konuda yapt›¤› tüm aç›klamalara ra¤men haberlerin devam etti¤ini
belirten Baflbakan bunlar›n neredeyse Türkiye aleyhinde bir kampanyaya
dönüfltü¤ünü vurgulam›flt›r. Erdo¤an konuflmas›nda Türkiye-Ermenistan
görüflmeleri hakk›nda Türk taraf›nca Azerbaycan’a verilen bilgilere temas etmifl
Türkiye’nin Azerbaycan’›n milli menfaatlerine halel getirecek ad›m atmad›¤›n›,
bundan sonra da atmayaca¤›n› belirterek, “Biz bu zamana kadar Azerbaycan
halk›n›n ç›karlar›n› ve iyili¤ini hiçbir flekilde göz ard› etmedik, etmeyece¤iz”
demifltir. Türk s›n›r›n›n 1993 y›l›nda kapat›lmas›n› Karaba¤’dan sonra di¤er
Azerbaycan topraklar›n›n da Ermeniler taraf›ndan iflgal edilmesinin sonucu
oldu¤unu, bu nedenle s›n›r›n iflgal sona erince aç›laca¤›n› ve bu konuda Azerbaycan
ile mutab›k kal›nmad›kça bir ad›m at›lmayaca¤›n› söylemifltir. 

Baflbakan Türkiye’nin Yukar› Karaba¤ konusundaki politikas›n›n aç›k ve net
oldu¤unu bu politikadan bugüne kadar asla bir sapma olmad›¤›n›, Türkiye’nin bu
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sorunu Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ü içinde bar›flç›l yollardan çözülmesi
gerekti¤ini savundu¤unu, Azerbaycan topraklar›n›n yüzde 20’sinin ne yaz›k ki
iflgal alt›nda bulundu¤unu, bir milyon Azerinin kendi ülkelerinde kaçak ve göçmen
durumuna düfltü¤ünü vurgulam›flt›r. 

Yukar› Karaba¤ ba¤lam›nda bir ilerleme sa¤lanmadan Güney Kafkasya’da bar›fl ve
istikrar›n sa¤lanmas›n›n da mümkün olmad›¤›n› belirten Baflbakan, Türkiye
D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n 22 Nisan’da yapt›¤› aç›klamada, “Türkiye ve Ermenistan’›n
‹sviçre’nin arabuluculu¤unda ikili iliflkileri normallefltirmek, tüm bölgede bar›fl›,
güvenli¤i ve istikrar› ileri götürmek amac›yla yo¤un bir çaba gösterdiklerini”
vurgulad›¤›n› an›msatt›ktan sonra üzerinde mutab›k kal›nan zeminin devam eden
süreç için olumlu bir perspektif sa¤lad›¤›n› ve bu durumun da Azerbaycan’›n lehine
oldu¤unu kaydetmifltir. Ayn› gün heyetler aras› görüflmelerden sonra Baflkan Aliev
ile birlikte bir bas›n toplant›s› düzenleyen Baflbakan Erdo¤an Azerbaycan ile
mevcut iliflkilerin her geçen gün daha ileriye gitti¤ini belirterek, “Türkiye-
Azerbaycan aras›nda ‘tek millet iki devlet’ anlay›fl›n›n gelece¤e tafl›nmas›na
yönelik bizim birli¤imizi, beraberli¤imizi, dayan›flmam›z›, sa¤dan soldan
gelebilecek bize ait olmayan herhangi bir düflünce bozamaz” demifltir.
Azerbaycan’›n Yukar› Karaba¤ konusundaki hassasiyetinin Türkiye’nin de
hassasiyeti oldu¤unu belirterek, ‘’‹flgal ortadan kalkmad›ktan sonra kap›lar›n
aç›lmas› mümkün de¤il” fleklinde konuflmufltur. 

Azerbaycan Cumhurbaflkan› ‹lham Aliev, Baflbakan Erdo¤an’›n Yukar› Karaba¤
sorunu çözülmeden Türkiye’nin Ermenistan s›n›r›n› açmayaca¤› sözleri için
teflekkür ederek, bu konuda hiçbir flüpheye yer kalmad›¤›n› söylemifl iki ülke
aras›nda tarihi ba¤lar bulundu¤unu belirtmifl, uluslararas› zeminde iki ülkenin de
tutumunun ayn› oldu¤unu vurgulayarak Azerbaycan ve Türkiye’nin bölgede bar›fl
ve istikrar›n sa¤lanmas›ndan yana oldu¤unu söylemifltir. Aliev, Türkiye’nin
Ermenistan s›n›r›n› açaca¤›na iliflkin spekülasyonlarla ilgili ise “Hiçbir flüpheye yer
kalmad›. Baflbakan Erdo¤an’›n sözleri buna karfl› en iyi cevapt›r” fleklinde
konuflmufltur.39

Erdo¤an-Aliev görüflmelerinden sonra yay›mlanm›fl Ortak Bildirinin metni
dergimizin Güncel Belgeler bölümündedir.

Baflbakan›n Azerbaycan’› ziyaret etmesi ve Milli Mecliste konuflma yapmas›ndan
sonra Azerbaycan’daki bu kampanya son bulmufltur. 

Baflbakan Erdo¤an’dan yaklafl›k iki hafta sonra Baku’yü ziyaret eden Türkiye’nin
yeni D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu da Karaba¤ sorununun en k›sa zamanda ve
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Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ü ilkesine uygun olarak çözümlenmesi gerekti¤ini
ifade ederek, BM kararlar› uyar›nca iflgal edilmifl topraklar Azerbaycan’a geri
verilmedi¤i sürece Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmayaca¤›n› söylemifltir.40

5. Ermeni Kamuoyu ve Taflnaklar›n Hükümet Koalisyonundan Çekilmesi

Türkiye ve Ermenistan’›n aralar›ndaki iliflkileri normallefltirmek için bir
mutabakata vard›klar›n› ve bu amaçla bir yol haritas› belirlediklerini, Ermeni
Kamuoyuna anlatmak da kolay olmam›flt›r. D›fliflleri Bakan› Edward Nalbantyan bu
konuda verdi¤i bir mülakatta iki ülke iliflkilerinin normalleflmesinin önkoflulsuz
oldu¤u, di¤er bir deyimle Ermenistan’›n Türkiye’ye bir taviz vermemifl oldu¤u
üzerinde özellikle durmufl ve bu hususta Karaba¤ sorununun çözümlenmesi ve
Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› konular›na ba¤l› önkoflul bulunmad›¤›, fleklinde
aç›klam›flt›r.41

Karaba¤ ve etraf›ndaki topraklar Türkiye’ye ait olmad›¤› için Türkiye ve
Ermenistan aras›nda bu konuda bir karar al›namayaca¤›n› yukar›da gördük.
Soyk›r›m iddialar›na gelince, 1915 olaylar›n› incelemek için bir komisyon (veya alt
komisyon) kurulmas› Ermenistan taraf›ndan kabul edilmifl, di¤er bir deyimle bu
konuda Türkiye’ye bir taviz verilmifltir. Nalbantyan’›n hiç bahsetmedi¤i ve gerçek
anlamda bir önkoflul olarak nitelendirilebilecek husus taraflar›n birbirlerinin
s›n›rlar›n› (veya toprak bütünlü¤ünü) tan›malar› hakk›nda mutabakata varm›fl
olmalar›d›r. Böylelikle Ermenistan 1992 y›l›ndan bu yana, büyük Ermenistan
hayallerinin günün birinde gerçekleflmesine kap›y› kapatmamak amac›yla izlemifl
oldu¤u Türkiye’nin bugünkü s›n›rlar›n› resmen tan›mamak politikas›n› terk
etmifltir. 

Türkiye-Ermenistan mutabakat› ve yol haritas› ileride bir anlaflma haline gelir ve
kamuoyuna aç›klan›rsa o zaman Ermeni yetkililerin önkoflul olmad›¤› veya taviz
verilmedi¤i hakk›ndaki iddialar›n› nas›l aç›klayacaklar› merak edilebilir. Bu
konuda flu flekilde hareket edilmesi olas›d›r. Soyk›r›m›n “gerçekli¤i” konusunda
Türkiye ile tart›fl›lmad›¤›, ayr›ca soyk›r›m›n di¤er ülkeler ve uluslararas› kurulufllar
taraf›ndan tan›nmas› için faaliyetlere devam olunaca¤› söylenecektir. Bu ba¤lamda
kurulacak tarihçiler ortak komisyonunun ifllevinin soyk›r›m gerçe¤ini irdelemek
de¤il 1915 olaylar›n› incelemek olaca¤› belirtilecektir. S›n›rlara gelince Ermenistan
kamuoyu Türkiye’nin bugünkü s›n›rlar›n›n tan›nmas›n›, 1921 Kars Antlaflmas›’n›n
Ermenistan taraf›ndan teyit edilmesi fleklinde alg›lamaktad›r. Var›lan mutabakatta
Kars Antlaflmas›’na de¤inilmeden iki ülkenin birbirilerinin s›n›rlar›n› tan›may›
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beyan etmeleri, ayn› kap›ya ç›kmakla beraber, kamuoyunda daha az tepkilere neden
olabilecektir. Böyle olmal› ki Edward Nalbantyan Ermenistan Parlamentosu’nda
bir soruya cevaben Türkiye ve Ermenistan aras›nda Kars Antlaflmas› konusunda bir
mutabakat olmad›¤›n› rahatl›kla söyleyebilmifltir.42

Ermenistan yetkililerinin Türkiye ile normal iliflkiler kurulmas›nda önkoflul
olmad›¤› (veya Türkiye’ye taviz verilmedi¤i) üzerinde bu kadar ›srar etmelerinin
nedeni, baflta Taflnaklar olmak üzere, Ermenistan’›n milliyetçi çevrelerin Türkiye
ile her türlü temas› flüphe ile karfl›lamalar› ve özellikle Türkiye’ye herhangi bir
taviz verilmesine kesinlikle karfl› ç›kmalar›d›r. Di¤er yandan Ermenistan kamuoyu
yoklamalar›nda da Türkiye ile normal iliflki kurulmas›n›n pek benimsenmedi¤i
görülmektedir. Nisan ay› ortas›ndaki yap›lan bir anketi yan›tlayanlar›n % 61’i
Türkiye ile yak›n iliflki kurulmas›na karfl› ç›km›flt›r.43 ‹ki ülke iliflkilerinin
normalizasyonu için kapsaml› bir çerçeve üzerinde mutab›k kal›nd›¤›na ve bir yol
haritas› belirlendi¤ine dair 22 Nisan 2009 ortak aç›klama hakk›nda yap›lan bir
kamuoyu araflt›rmas›n› yan›tlayanlar›n % 67’si bu aç›klama hakk›nda olumsuz
kanaat belirtmifltir.44 Bu durum Ermenistan hükümetini dikkatli davranmaya ve
özellikle Türkiye’ye taviz verilmedi¤ini ileri sürmeye yöneltmektedir.

Asl›nda buna benzer bir durum Türkiye’de de vard›r. GENAR taraf›ndan 17–26
Nisan 2009 tarihlerinde yap›lan bir araflt›rmada “Ermenistan’la s›n›rlar› aç›p
karfl›l›kl› diplomatik iliflkiler kurulmas› girifliminin desteklenip desteklenmedi¤i”
sorusuna, görüflülen kiflilerin % 67’si gibi büyük bir ço¤unlu¤u desteklemedikleri
yan›t›n› vermifllerdir. Bunun, yukar›da de¤indi¤imiz Azerbaycan’dan gelen
fliddetli itirazlar›n etkisi alt›nda Türk kamuoyunun önemli bir k›sm›nda
Türkiye’nin Azerbaycan ç›karlar›n› gözetmeden Ermenistan ile iliflki kurmaya
çal›flt›¤› gibi bir kan›n›n yerleflmifl bulunmas›ndan ileri gelmesi olas›d›r. Türk
kamuoyundaki bu kan›n›n oluflmas›nda Baflbakan Erdo¤an’›n Türk s›n›r›n›n
aç›lmas›n› Azeri topraklar›n›n iflgalinin sona ermesine ba¤lamas›n›n etki etmifl
olmas› olas›d›r. 

Ermenistan Hükümetinin Türkiye ile yürüttü¤ü müzakereler ve vard›¤› mutabakat
hakk›nda yukar›da belirtti¤imiz dikkatli davran›fl›na ve özelikle taviz verilmedi¤ini
iddia etmesine ra¤men Taflnaklar tatmin olmam›fl ve bu parti (Ermeni Devrimci
Federasyonu) 27 Nisan 2009 tarihinde koalisyondan ayr›lm›flt›r. 

1890 y›l›nda kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu bir yandan Ermenistan’›n
ba¤›ms›zl›¤› di¤er yandan Ermeni terörü ve Müslümanlara yap›lan mezalimle
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özdeflleflmifl bir kurulufltur. Ermenistan’›n Sovyetleflmesinden sonra di¤er ülkelerde
faaliyet göstermeye bafllam›fl ve Diaspora’n›n bafll›ca siyasi hareketi olmufltur.
Soyk›r›m iddialar›n› ortaya atan, bunlar›n benimsenmesi için u¤raflan, her f›rsatta
Türkiye aleyhinde faaliyet gösteren ve 1973–1986 y›llar› aras›nda esas itibariyle
Türk diplomatlar›n› hedef alan örgütlü Ermeni terörünü yaratan ve k›smen de
yöneten bu partidir. Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan hemen önce burada ve
Karaba¤’da faaliyet göstermeye bafllam›fl ve afl›r› milliyetçi ve uzlaflmaz tutumuyla
dikkati çekmifltir. Muhalefetin ilerisine geçen ve zararl› faaliyet denebilecek tutum
ve politikalar› nedeniyle 1994 y›l›nda kapat›lm›flt›r. Zaman›n Devlet Baflkan›
Levon Ter Petrosyan Karaba¤ sorunu nedeniyle Ermenistan parlamentosu ile
sorunlar yaflamaya bafllay›p istifa etmek zorunda kal›nca Taflnaklar, baflkanl›¤›na
aday olan Baflbakan Robert Koçaryan’› desteklemifller ve kazanmas›nda önemli bir
rol oynam›fllard›r. Koçaryan da seçildikten sonra Taflnaklar› Hükümet orta¤›
yaparak ödüllendirmifltir. Taflnaklar 1998–2009 döneminde tüm koalisyon
hükümetlerine kat›lm›fllar ve bu dönem içinde aflr› milliyetçilikleri ve Türkiye
aleyhindeki tutumlar›yla dikkat çekmifllerdir. 

Taflnak Partisi taraf›ndan yay›mlanan bir aç›klamada45 Hükümetten ayr›lmalar›n›n
bafll›ca nedeni olarak Türkiye ve Ermenistan aras›nda var›lan mutabakat ve yol
haritas› gösterilmifltir. Aç›klama partinin her zaman, baflta Türkiye olmak üzere,
Ermeni soyk›r›m›n›n evrensel olarak tan›nmas›n›n ve k›nanmas›n›n devletin milli
güvenlik stratejisinin bafll›ca parças› oldu¤unu, bunun sadece tarihi adaletin yerine
getirilmesi için de¤il bölgedeki karfl›l›kl› güven ortam›n›n iyilefltirilmesi ve
gelecekte benzer suçlar›n ifllenmesinin önlenmesi için gerekli oldu¤unu ileri
sürmüfltür. 

Taflnaklar her ne kadar Hükümetten ayr›lma nedeni olarak Türkiye ile yap›lan
görüflmeleri gösteriyorlarsa da ayn› zamanda iç siyaset hesaplar›yla da bu karar›
alm›fl olmalar› olas›d›r. Nitekim 11 y›ld›r hükümette olman›n tüm avantajlar›ndan
yararlanmalar›na ra¤men bu parti fazla oy toplayamam›flt›r. ‹ki y›l kadar önce, 2007
May›s ay›nda yap›lm›fl olan parlamento seçimlerinde Taflnaklar, % 12,7 oy alarak
131 sandalyeli Ermenistan Parlamentosuna 16 milletvekili sokabilmifllerdir. 2008
y›l›n›n fiubat ay›nda yap›lan devlet baflkanl›¤› seçimlerine kat›lan Taflnaklar, yüzde
elli civar›nda oy kayb›na u¤rayarak % 6,12 oran›nda oy alm›fllard›r. Bu arada
seçimleri kazanan Serj Sarkisyan’›n oylar›n % 52,8’ini toplad›¤›n› da belirtelim. Bu
durumda Taflnaklar›n Hükümetten ayr›ld›ktan sonra, baflta Türkiye karfl›tl›¤› olmak
üzere, baz› uzlaflmaz tutumlar izleyerek ve demagojik öneriler ileri sürerek 2012
seçimlerinde afl›r› sa¤c› seçmenlerin oylar›n› alma ve Parlamentoya daha güçlü bir
flekilde girme hesaplar› yapm›fl olabilirler. 
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6. Son Geliflmeler 

Türkiye’nin yeni D›fliflleri Bakan› Ahmed Davuto¤lu’nun Türkiye-Ermenistan
iliflkilerini ikili düzeyde oldu¤u kadar Güney Kafkasya’da bar›fl ve istikrar›n
sa¤lanmas› çerçevesinde mütaala etti¤i ve bu bölgede “kal›c› ve kapsaml› bir
normalleflmenin olmas› için Azeri-Ermeni ihtilâf›nda da geliflmeler olmas›
gerekti¤i”ni vurgulad›¤› görülmüfltür.46 Davuto¤lu ayn› zamanda 22 Nisan’dan
sonra da iliflkilerin normalleflmesi sürecinin devam etti¤ini, görüflmelerde bir
kesilme olmad›¤›n› ve bu çerçevede Ermenistan ile do¤rudan veya dolayl› olarak
sürdürülen temaslar bulundu¤unu belirtmifltir.47 Di¤er yandan Karaba¤
konusundaki görüflmelerle Türkiye- Ermenistan iliflkilerinin normallefltirilmesinin
birbirine paralel süreçler oldu¤unu ifade etmifltir.48

Davuto¤lu Türkiye’nin Güvenlik Konseyi Baflkanl›¤›n›n oldu¤unu ve Karaba¤
sorununun Güvenlik Konseyi gündemine al›n›p al›nmayaca¤›na dair bir soruya
“Türkiye, Karaba¤ sorunu dahil, uluslararas› önemdeki sorunlar›n tart›fl›lmas›ndan
yanad›r”.49 sözleriyle konunun Konsey’de ele al›nmas›na taraftar oldu¤unu
belirtmifltir. Ancak Türkiye’nin baflkanl›¤› döneminde bu konu Güvenlik
Konseyinde ele al›nmam›flt›r. Bununla beraber Türkiye’nin Konsey üyesi olmas›
ileride bu konuda etkin giriflimler yapmas›na olanak sa¤layacakt›r. Ermenistan
taraf›ndan Karaba¤ konusunun Güvenlik Konseyi’ne getirilmesi olas›l›¤›na hemen
bir tepkisi olmam›flsa da, Güvenlik Konseyi’nin 1990’l› y›llarda Karaba¤
konusunda ald›¤› kararlar Ermenistan’›n aleyhinde oldu¤undan konunun yeniden
Konseyde görüflülmesini istememesi ve bunu önlemeye çal›flmas› normaldir. 

Di¤er yandan Ermenistan bilinen tutumunun devam etti¤i görülmekte ve bu
çerçevede önkoflulsuz olarak Türkiye ile normal iliflki kurmak istendi¤i,
Türkiye’nin Karaba¤ sorununun çözümü ile bir ilgisi olmad›¤› temalar›
ifllenmektedir. Hatta Ermenistan’›n bir tarihçiler komisyonu kurulmas›n› kabul
etmifl oldu¤u dahi aç›kça söylenmek istenmemekte bu konudaki sorulara iki taraf
aras›ndaki tüm sorunlar›n tart›fl›laca¤› bir komisyon kurulmas›n›n söz konusu
oldu¤u belirtilerek cevap verilmeye çal›fl›lmaktad›r.50

Türkiye ile Ermenistan aras›nda temaslar sürse dahi müzakerelerde bir ilerleme
olmad›¤› aç›kt›r. Bu dura¤an durumun kal›c› olabilece¤i ve çok önem verilen
s›n›r›n aç›lmas›n› belirsiz bir tarihe erteleyebilece¤i endiflelerinin Ermenilere hâkim
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oldu¤u gözlenmektedir. D›fliflleri Bakan› Nalbatyan topun Türkiye sahas›nda
oldu¤u,51 Türkiye’den yeni bir ad›m atmas›n› beklediklerini, var›lan anlaflmalar›n
uygulanmaya konmas› gerekti¤i,52 Türkiye’nin bunun için somut ad›mlar atmas›53

gerekti¤i gibi beyanlarda bulunarak bu durumdan, üstü kapal› bir flekilde,
Türkiye’yi sorumlu tutmaya çal›flmaktad›r. Davuto¤lu ise bunlara, topun sahada
(sahan›n ortas›nda) oldu¤u, ad›mlar›n karfl›l›kl› at›lmas› gerekti¤i, Türkiye’nin
amac›n›n bölgede istikrar› sa¤lamak oldu¤u, bunun da tek tarafl› ad›mlarla
olmayaca¤›54 gibi cevaplar vermek suretiyle Ermenileri, baflta Karaba¤ olmak
üzere, mevcut sorunlar›n çözümü için daha yap›c› olmaya davet etti¤i
gözlemlenmektedir. 

22 Nisan Ortak Aç›klamas›’ndan sonra Ermenistan’da Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin k›sa zamanda normal hale gelece¤i ve s›n›r›n aç›laca¤› beklentileri
belirmiflti. Bunun olmamas› ülkede ve özellikle muhalefet partilerinde bir tür düfl
k›r›kl›¤› yaratm›fl ve Türkiye’nin, s›n›rlar›n› açmadan ABD’nin Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› kabul etmesini önlemek için müzakere sürecinden yararland›¤›, o
tarihten sonra Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin de¤il ilerlemek, geriledi¤i,
müzakere sürecinde dengenin Ermenistan aleyhine bozuldu¤u gibi elefltiriler ileri
sürülmüfltü.55 Sarkisyan bu elefltiriler karfl›s›nda Türkiye’nin tutumundan duydu¤u
memnuniyetsizli¤i dile getirmek zorunda kalm›flt›r. Ermenistan’a bir ziyarette
bulunan Güney K›br›s Rum Yönetimi Baflkan› Hristofias ile yapt›¤› bir bas›n
toplant›ndan yararlanarak Türkiye hakk›nda flunlar› söylemifltir: “Avrupa’da
artakalan kapal› s›n›rlar› ortadan kald›rmak ve ön koflulsuz iliflkiler kurmak
istiyoruz. Ancak bu yolda kimsenin uluslararas› toplumu yan›ltmak için müzakere
sürecini kullanmas›na izin vermek niyetinde de¤iliz. Maalesef bu konuda karfl›l›kl›
anlaflmalara sayg› göstermemek daha büyük güvensizlik ve daha derin farklara yol
açmakta ve gelecek için daha büyük çabalar gerektirmektedir.56

Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n Türkiye’yi iki ülke aras›ndaki müzakere sürecini
uluslararas› toplumu yan›ltmak için kulland›¤› ve karfl›l›kl› anlaflmalara sayg›
göstermedi¤i için elefltirdi¤i görülmektedir. Bu hayli mu¤lak sözlerle Türkiye’nin,
ABD dâhil baz› ülkelerin soyk›r›m iddialar›na iliflkin kararlar almalar›n› önlemek
için müzakere sürecinden yararland›¤› ve mutab›k kal›nan yol haritas›n›
uygulamaya koymad›¤› ifade edilmek istenmektedir. Yukar›da de¤indi¤iniz gibi
Sarkisyan bu sözleri kendisine yöneltilen elefltirileri yan›tlamak için sarf etmifltir.
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Ancak ileride Türkiye’yi bu veya baflka konularda elefltirmeyi sürdürürse, Karaba¤
sorunu nedeniyle bir sonuca varmam›fl olsa da, olumlu bir hava içinde sürdürülen
müzakere sürecinin bundan zarar görmesi olas›d›r. 

II- ABD VE ERMEN‹ SORUNU 

Baflkan Obama göreve bafllamas›ndan k›sa süre sonra baz› ülke devlet baflkanlar›n›
ve baflbakanlar›n› telefonla arayarak onlarla ortak sorunlar› görüflmüfltür. Daha
önce bildirdi¤imiz gibi57 16 fiubat 2009 tarihinde hem Cumhurbaflkan› Gül hem de
Baflbakan Erdo¤an’› aram›flt›r. Ola¤an olmayan bu görüflme yeni Baflkan›n d›fl
politika alan›nda Türkiye’ye verdi¤i önemi göstermifltir.

Bu önemin nedenleri aras›nda, her fleyden önce Baflkan Obama’n›n Baflkan Bush
döneminde iki ülke aras›nda yaflanan gerginliklere son vermek iste¤i
bulunmaktad›r. Bilindi¤i gibi bu gerginli¤in temelinde ABD’nin, Türkiye
üzerinden Irak’› iflgal etmesine 2003 y›l›nda TBMM taraf›ndan izin verilmemifl
olmas› yatmaktad›r. Bu olay ve çok uzun süren ve kanl› geliflmelere sahne olan
Irak iflgali de Türk kamuoyunda ABD’nin itibar›n›n çok azalmas›na yol açm›flt›r.
Di¤er yandan Amerikan Kongresi’ndeki Ermeni soyk›r›m iddialar›yla ilgili
tasar›lar, Irak’›n durumu kadar etkili olmasa da, bu itibar kayb›nda bir rol
oynam›flt›r. Yeni ABD Hükümetinin Türkiye’de beliren bu Amerikan
aleyhtarl›¤›n› ortadan kald›rmak, hiç olmazsa azaltmak amac›yla hareket etti¤i
anlafl›lmaktad›r. 

Di¤er yandan yeni ABD Hükümetinin baz› politikalar›n› uygulayabilmek için
Türkiye ile iflbirli¤i yapmak durumunda, hatta zorunda oldu¤u görülmektedir.
Bunlar›n bafl›nda Irak’taki Amerikan güçlerinin bir k›sm›n›n Türkiye üzerinden
geri çekilmesi gelmektedir. Di¤er yandan ABD’nin Afganistan’da ve k›smen de
Pakistan’da Taliban ve El Kaide gibi afl›r› güçlere karfl› yürüttü¤ü mücadele için de
Türkiye’nin iflbirli¤ine ihtiyaç duymaktad›r. Ayr›ca ABD, Türkiye’nin ‹srail ve
Suriye aras›nda müzakerelerin yap›lmas› için çabalar›na devam etmesini
arzulamaktad›r. Son olarak ABD, ‹ran ile olan, baflta nükleer silah konusu olmak
üzere, sorunlar›n›n k›smen olsun çözümlenmesi için Türkiye’nin yard›m›na ihtiyaç
duymaktad›r. 

7 Mart 2009 tarihinde, D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’un, bir ay sonra da, 
6 ve 7 Nisan’da Baflkan Obama’n›n Türkiye’yi ziyaret etmesi yeni ABD
Hükümetinin Türkiye ile iliflkilere verdi¤i önemin kan›tlar›n› oluflturmufltur. 
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1. D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’›n Türkiye’yi Ziyareti  

ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’›n Baflkan›n göreve bafllamas›ndan k›sa bir
süre sonra, 7 Mart 2009 tarihinde, Ankara’y› ziyaret etmesi de Türkiye’ye verilen
önemin di¤er bir kan›t›n› oluflturmufltur. Bu ziyaretle ilgili Ermeni konusunda
yap›lan Ortak Aç›klamada58 “Türkiye ve Ermenistan iliflkilerinin normalizasyonu
çabalar›na ABD’nin de destek olmas› ve Yukar›-Karaba¤ sorununun çözümü için
Minsk Grubu’nun çabalar›na ortak destek verilmesi suretiyle Güney Kafkasya’da
bar›fl, istikrar ve refah›n yay›lmas›n›n teflvik edilmesi” ifadeleri yer alm›flt›r.
Görüldü¤ü üzere soyk›r›m iddialar›na dolayl› bir flekilde dahi at›f yoktur. Ancak,
D›fliflleri Bakan› Babacan sonradan bir gazetecinin sorusuna cevaben, Baflkan
Obama’n›n 24 Nisan’da 1915 olaylar› hakk›nda yay›mlayaca¤› mesaj için yeni
ABD yönetiminin Türkiye’nin bu konudaki hassasiyetini ve görüflünü anlad›¤›n›,
bu konuyu sorunsuz ve ikili iliflkilere gölge düflürmeyecek flekilde çözülece¤ini
umdu¤unu söylemifltir.59 Türk kamuoyu ve Diaspora Ermenilerinin söz konusu
mesajda soyk›r›m sözcü¤ünün kullan›l›p kullan›lmayaca¤› üzerinde özellikle
durduklar› bir s›rada iki ülke d›fliflleri bakanlar›n›n bu konuyu ön plana
ç›karmamalar›, Baflkan Obama’n›n mesaj›nda “soyk›r›m” kelimesini telaffuz
etmemek karar›n› alm›fl oldu¤u kan›s›n› uyand›rm›flt›r. 

2. “Soyk›r›m” Tasar›s›n›n Temsilciler Meclisi’ne Verilmesi

ABD Temsilciler Meclisindeki Ermeni yanl›lar› taraf›ndan haz›rlanan ve 13 fiubat
2009 tarihinden itibaren ortak sunucular›n imzas›na aç›lan60 Ermeni soyk›r›m
iddialar›na iliflkin bir karar tasar›s› 17 Mart 2009 tarihinde temsilciler Meclisine
sunulmufltur. Böylelikle Baflkan›n Türkiye’yi ziyaretinin baflar›l› geçmesinin ve 24
Nisan mesaj›nda “soyk›r›m” sözcü¤ünü kullanma olas›l›¤›n›n çok zay›flamas›n›n
Ermenilerde yaratt›¤› olumsuz etkilerin, k›smen olsun, giderilmesinin amaçland›¤›
anlafl›lmaktad›r. 

H. Res. 252 numaras›n› alan bu tasar›, bir önceki yasama döneminde sunulmufl
ancak kabul edilmemifl oldu¤u için kadük olmufl H. Res. 106 ile ayn›d›r.
Tasar›da, özetle, ABD d›fl politikas›n›n insan haklar›, etnik temizlik ve soyk›r›m
konular›nda gerekli anlay›fl ve duyarl›l›¤› yans›tmas› için Baflkana ça¤r›da
bulunmaktad›r. Bu pek aç›k olmayan ifadelerin an›lan üç konuda ABD’nin di¤er
ülkelere müdahale etmesini sa¤lamak amac›n› tafl›d›¤› görülmektedir.
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Tasar›da Baflkandan talep edilen bir di¤er husus, Baflkan›n her y›l 24 Nisan
tarihinde yay›mlad›¤› mesajda “1,5 milyon Ermeninin sistemli ve kas›tl› bir flekilde
yok ediliflini aç›kça soyk›r›m olarak tan›mlamas›d›r. Bilindi¤i üzere Baflkan Bush
da 24 Nisan mesajlar›nda soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmam›fl ancak Ermenilerin
tepkilerini hafifletebilmek üzere bu sözcük ile eflanlaml› olan toptan imha, kitle
halinde öldürmeler gibi deyimlere baflvurmufltu. 

Karar tasar›s›n›n gerekçeler bölümünde birçok maddi yanl›fl bulunmaktad›r.
Bunlar› zaman›nda okuyucular›m›za duyurmufltuk.61 Bir örnek olarak bunlardan
ikisini tekrarlamak isteriz. Tasar›da Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda yaklafl›k 2
milyon Ermeninin s›n›r d›fl› edildi¤inden söz edilmektedir. Ermeni kaynaklar›
dâhil, hiçbir kaynak 2 milyon Ermeninin tehcir edildi¤inden bahsetmemektedir.
Di¤er yandan Ermeniler s›n›r d›fl› edilmemifller, halen Suriye’de bulunan Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun Der Zor vilayetine gönderilmifllerdir. Di¤er yandan Ermeni
“soyk›r›m›”n›n Birleflmifl Milletlerce tan›nd›¤› iddias› da do¤ru de¤ildir. Bizzat bu
Teflkilat›n Genel Sekreteri Ban-Ki Mun BM’in kendi kuruluflundan önce vuku
bulmufl olaylar hakk›nda al›nm›fl bir karar› olmad›¤›n› belirtmifltir. ‹flin ilginç yönü
2000 y›l›ndan bu yana Temsilciler Meclisi’ne getirilen tüm tasar›larda yer alan bu
maddi yanl›fllar›n, tasar›y› sunanlar›n dikkatine getirilmifl olmas›na ra¤men,
düzeltilmemifl olmas›d›r. Bu da tasar›y› sunanlar›n gerçeklere de¤il karalamaya
öncelik verdiklerini göstermektedir. 

Tasar›ya 77 Temsilci ortak sunucu olmufltur. Temsilciler Meclisi’nde mutlak
ço¤unluk 218 oldu¤u ve 106 say›l› tasar›n›n kolayl›kla bu rakama ulaflt›¤›
hat›rland›¤›nda bu rakam çok yetersizdir. Kan›m›z, bu rakam›n biraz daha artaca¤›
ve fakat tasar›n›n 2009 y›l›nda kabul edilmek flans›n›n bulunmad›¤› merkezindedir.
Temsilciler Meclisi seçimlerinin yap›laca¤› 2010 y›l›nda ise bu durum
de¤iflebilecektir. Bu arada Türkiye- Ermenistan aras›nda normal iliflkiler kurulmas›
ve s›n›r›n aç›lmas› tasar›n›n kabul olas›l›¤›n› azaltacakt›r. 

Türkiye’de, sivil toplum kurulufllar› çerçevesinde söz konusu tasar›ya tek tepki
emekli büyükelçilerden gelmifltir. 154 emekli Türk büyükelçi, bu tasar›y›
inceleyecek olan Temsilciler Meclisi’nin Baflkan› Nancy Pelosi’ye soyk›r›m
iddialar›n›n tarihsel gerçeklere ayk›r› oldu¤unu anlatan bir mektup göndermifltir. 

Emekli büyükelçiler, Kongre üyelerinden adil olmalar›n› ve tarihin tahrif
edilmesine dayal› sözde soyk›r›m tasar›s›n› reddetmesini istemifller, Kongre’ye
sunulan tasar›daki argümanlar›n iddia olmaktan öteye gitmedi¤ini belirtmifller ve
tasar›n›n kabulünün Türk-Amerikan iliflkilerine büyük zarar verece¤i uyar›s›nda
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bulunmufllard›r. Mektupta Ermenilerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu iflgal eden
‹ngiliz, Rus ve Frans›zlarla iflbirli¤i yapt›klar› ve sivil halka karfl› uygulad›klar›
katliam ve y›k›m›n, sadece resmî Osmanl› kay›tlar›nda de¤il Amerikan, ‹ngiliz ve
Rus kay›tlar›nda yer ald›¤› belirtilmifltir.

Osmanl› Devleti’nin de yeterli lojistik ve koruma sa¤layamamas›n›n ac›l› ve üzücü
sonuçlar do¤urdu¤unun bir gerçek oldu¤unu belirten büyükelçiler, “Ancak tehcirin
bu amaçla, kasten yap›ld›¤›n› gösteren deliller mevcut de¤ildir. Aksine, göçü
yürütenler aras›nda görevlerini yerine getirmekte kusurlu görülenler uyar›lm›fl veya
cezaland›r›lm›fl, savafl bütçesinden önemli miktarda ödenek ayr›lm›flt›r. Bu deliller
karfl›s›nda bir ‘soyk›r›m’ iddias› tamamen mesnetsiz kalmaktad›r.” ifadesini
kullanm›fllard›r.62 Söz konusu mektubun Türkçe çevirisi dergimizin Güncel
Belgeler bölümündedir. 

3. Baflkan Obama’n›n Türkiye’yi Ziyareti 

Baflkan Barack Obama 6 ve 7 Nisan tarihlerinde Türkiye’ye resmi bir ziyaret
yapm›flt›r. Ziyaret öncesinde ve s›ras›nda en fazla merak edilen husus Baflkan›n
Ermeni “soyk›r›m›” konusunu dile getirip getirmeyece¤i idi; ancak Baflkan›n bu
konuda Ermeni iddialar›n› benimseyen beyanlarda bulunmas›n› beklemek mant›ki
de¤ildi zira bir yandan çeflitli alanlarda Türkiye’nin iflbirli¤ine ihtiyaç duyulurken
di¤er yandan bu ülkenin hükümet, meclis ve neredeyse kamuoyunun tamam›
taraf›ndan kesinlikle reddedilen ve üstelik güncel bir de¤eri de olmayan bir olay›
Türkiye’de soyk›r›m olarak nitelendirmesi anlams›zd›. Buna karfl›n ABD kamuoyu
ve özellikle Demokrat seçmenler Ermeni görüfllerini benimsemifl olduklar›ndan
sorun daha ziyade kamuoyunu düfl k›r›kl›¤›na u¤ratmamak noktas›nda
toplan›yordu.

Baflkan›n Türkiye’yi ziyaretinden önce ABD’de baz› önemli düflünce kurulufllar›
Türkiye ile iliflkilerin önemini vurgulayan beyanlarda bulunmaya bafllad›lar.
Mesela çok tan›nm›fl bir kurum olan Rand Cooperation’dan Stephen Larrabee
Obama’n›n d›fl politika tercihleriyle AKP’nin tercihlerinin örtüfltü¤ünü, “soyk›r›m”
tasar›s› kabul edilirse iki ülke iliflkilerinin onar›lmas› çabalar›n›n bofla gidece¤ini
söyledi.63

Stratejik ve Uluslararas› ‹ncelemeler Merkezi (Center for Strategic and
International Studies = CSIS) Mart ay› sonunda yay›mlad›¤› “Turkey’s Evolving
Dynamics, Strategic Choices for US-Turkey Relations” (Türkiye’nin Geliflen
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Dinamikleri, ABD-Türkiye için Stratejik Tercihler) bafll›kl› raporunda Baflkan
Obama H. Res. 252’yi engellemez veya soyk›r›m sözcü¤ünü kullan›rsa bunun
Türkiye’nin sert tepkilerine neden olaca¤›n› yazm›flt›r. Raporu takdim eden
dünyaca ünlü yazar ve fikir adam› Zbigniev Brezinski ile daha önce baflkan
dan›flmanl›¤›n› yapm›fl olan emekli General Brent Scowcroft “soyk›r›m” hakk›nda
bir karar ç›kartmak yerine ABD’nin Türkiye-Ermenistan diplomatik
yak›nlaflmas›n› teflvik etmesi gerekti¤ini bildirmifllerdir.64

Di¤er yandan ABD Kongresi’nde Türk-Amerikan “Caucus’ü” üyesi 29 Kongre
üyesi Baflkan Obama’ya bir mektup göndererek Türkiye-ABD iliflkileri hakk›ndaki
görüfllerini bildirdiler bu çerçevede ABD’nin Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi sürecine en güçlü deste¤i vermesinin önemini vurgulad›lar. 

Hemen hemen herzaman Ermeni görüfllerini destekleyen ve Türkiye’yi i elefltiren
The New York Times gazetesi, okuyucular›na söz konusu geleneksel denebilecek
tutumlar›n› hat›rlatt›ktan sonra Kongreyi “soyk›r›m” konusunda bir karar kabul
etmekten kaç›nmaya, Baflkan› da “soyk›r›m›” tan›maktan vazgeçmeye ça¤›rd›.65

Kaliforniya’da yay›mlanmas› nedeniyle Ermenilerin etkisi alt›nda bulunan Los
Angeles Times gazetesi bile Baflkan Obama’n›n 24 Nisan mesaj›nda soyk›r›m›
tan›may› ertelemesinin olas› oldu¤unu belirtti.66

Böylece Baflkan›n Türkiye’de ve 24 Nisan mesaj›nda soyk›r›m sözcü¤ünü
kullanmas› aleyhinde bir hava oluflken ABD’de Ermeni kurulufllar› tamamen tersi
bir tutum içinde olmay› sürdürdüler. 

Taflnaklar›n bir yan örgütü olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian
National Committee of America = ANCA) ile rakibi durumundaki Amerika Ermeni
Asamblesi (Armenian Assembly of America = AAA) Obama’n›n Türkiye’yi
ziyaretinden önce H.Res.252’nin kabulü için yo¤un bir kampanya bafllatt›lar.67

Obama’n›n Türkiye ziyaretinden önce ANCA ve AAA temsilcileri Beyaz Saray’a
davet edilerek Baflkan›n d›fl politika dan›flmanlar›yla görüfltüler. ‹lgililer tutumlar›n›
sürdürerek Baflkan›n seçim kampanyas› s›ras›ndaki vaadi nedeniyle “soyk›r›m›”
tan›mas›n› beklediklerini ifade ettiler.68
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Avrupa’daki Ermeni Kurulufllar›n› temsil etti¤ini iddia eden Adalet ve Demokrasi
için Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for Justice and
Democracy = EAFJD) Avrupa’daki 349 Ermeni kuruluflu ad›na 3 Nisan 2009
tarihinde Baflkan Obama’ya gönderdi¤i bir mektupta69 seçim kampanyas›
s›ras›ndaki vaadini kendisine hat›rlatt›ktan sonra, Avrupa’daki Ermenilerin ve
Avrupa sivil toplumunun bafll›ca güçlerinin, Ermeni soyk›r›m›n› inkâr etti¤i sürece
Türkiye’nin AB’ye girmesine karfl› olduklar›n›, ABD’nin Ermeni soyk›r›m›n›
tan›mas›n›n Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki diyalog sürecine benzeri
görülmemifl bir h›z kazand›raca¤› aksine ABD’nin bu konuda gerilemesinin
soyk›r›mc› hükümetler taraf›ndan kanl› eylemlere ve suç ortakl›¤›na devam etmek
için bir tür izin gibi yorumlanaca¤› ifade edilmifl ve buna misal olarak da
Türkiye’nin Sudan Cumhurbaflkan›na verdi¤i destek gösterilmifltir. Bu kuruluflun
Baflkan› Bayan Hilda Tchobanian soyk›r›m› tan›mas›n› istemenin Türkiye’ye karfl›
düflmanca bir hareket olmad›¤›n› aksine Türkiye’yi kanl› geçmiflinden
kurtaraca¤›n› ve uluslararas› toplumda arzu etti¤i sayg›n yeri almas›n›
sa¤layaca¤›n› ileri sürmüfltür.70

4. Cumhurbaflkan› Gül ve Baflkan Obama’n›n Bas›n Toplant›s› 

Türkiye’ye gelen Baflkan Obama 6 Nisan günü Çankaya’da Cumhurbaflkan› Gül’ü
ziyaret ettikten sonra iki devlet baflkan› gazetecilere k›sa bir demeç verdiler ve
ard›ndan sorular› yan›tlad›lar. Beklendi¤i gibi ilk soru Ermeni konusunda oldu ve
Baflkan Obama’ya yöneltildi. Arz etti¤i önem nedeniyle bu soruyu ve Baflkan›n
cevab›n›n tam metnini afla¤›da veriyoruz:

Soru: Chicago Tribune. Amerika Birleflik Devletleri Senatörü olarak Türkiye’nin
Ermeni soyk›r›m› ile ilgili karar›n ç›kar›lmas› aflamas›nda görüfllerinizin de¤iflip
de¤iflmedi¤ini ve Say›n Gül’e soyk›r›m› tan›ma konusunda herhangi bir fley
söyleyip söylemedi¤inizi ö¤renmek istiyorum. 

ABD Baflkan› Obama: Benim bu görüfllerim kay›tlar alt›nda zaten. Görüfllerimi
de¤ifltirmifl de¤ilim. Ama beni en çok cesaretlendiren fley Say›n Cumhurbaflkan›
Gül’ün liderli¤i alt›nda bir seri müzakereler devam etmektedir Ermenistan ve
Türkiye aras›nda. Ve bu kapsamda gündemde olan pek çok konu, bahsetti¤iniz konu
da dâhil olmak üzere ele al›nmaktad›r ve ben de ilerlemekte olan bu müzakereleri
izlemekteyim. Bunlar meyvelerini çok yak›n dönemde çok k›sa sürede verebilirler.
Bunun sonucunda benim yapmak istedi¤im, kendi görüfllerime odaklanmak de¤il,



3311

71 http://cankaya.gov.tr/sayfa/konusma_aciklama_mesajlar/aciklama_mesajlar/

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

Türkiye’nin görüfllerine odaklanmak ve bu noktadan ileriye hareket etmektir.
Çünkü geçmiflte zor ve trajik olaylar yafland›. Bütün dünya, bu konuyu çözüme
ulaflt›rmaya çal›fl›rken Türkiye’yi cesaretlendirmeli ve mümkün oldu¤unca yap›c›
bir tutum sergilemelidir. Bu konularda ileriye giden yolun çabuk olmas›
sa¤lanmal›d›r. Ben de bu sürecin çabuk bitti¤ini düflünüyorum. Bu kapsamda
Amerika Birleflik Devletleri Baflkan› olarak yak›n gelecekte yap›lacak aç›klamalara
yönelik herhangi bir fley söylemek istemiyorum ama bu konular üzerinde
çal›fl›ld›kça en önemli noktalardan bir tanesi Türklerin ve Ermenilerin nihayetinde
ayn› noktaya yap›c› bir flekilde gelmeleridir.

Soru: E¤er do¤ru anlad›ysam görüflünüz de¤iflmedi ama bu sözcü¤ü gelecekte
kullanacak m›s›n›z? 

ABD Baflkan› Obama: Benim burada yapmak istedi¤im Say›n Cumhurbaflkan›
Gül’e, flimdiye kadar son derece baflar›l› olan müzakerelere devam etmesi
konusunda yard›mc› olmakt›r. Amerika Birleflik Devletleri’nin herhangi bir flekilde
bu müzakereleri sapt›rmas›n› istemiyorum.71

Bu konuda ilk gözlem ABD Baflkan›n›n soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmad›¤›, 1915
olaylar› için “trajik olaylar” deyimiyle yetindi¤idir. Ancak bu konuda görüflünün
de¤iflmedi¤ini, esasen bunlar›n kaydedilmifl oldu¤unu (soyk›r›m iddialar›n›
tan›yaca¤›na dair yaz›l› ifadelerini kastediyor) bildirmeyi de ihmal etmemifltir.
Obama, “kendi görüfllerine odaklanmam›fl” di¤er bir deyimle soyk›r›m kelimesini
kullanmam›fl olmas›n› da, Türkiye ve Ermenistan aras›nda ilerlemekte olan
müzakerelerin çok k›sa zamanda baz› sonuçlar do¤urmas› olas›l›¤›na ve bu nedenle
de Türkiye’nin cesaretlendirilmesine ve yap›c› bir tutum sergilenmesi gere¤ine
ba¤lam›flt›r. Gazetecinin bu konuda ›srar etmesine karfl›l›k “ABD’nin herhangi bir
flekilde bu müzakereleri sapt›rmas›n› istemedi¤ini ifade etmesi ise soyk›r›m
sözcü¤ünü kulland›¤› takdirde Türkiye’nin Ermenistan ile müzakereleri
kesebilece¤ini ima etmektedir. 

Görüldü¤ü üzere Baflkan Obama soyk›r›m sözcü¤ünü telaffuz etmemesiyle
Türkiye-Ermenistan müzakerelerinin olumlu sonuç vermesi aras›nda bir iliflki
kurmufl bulunmaktad›r. Bu durumda söz konusu müzakereler bir sonuç vermedi¤i
takdirde Amerikan Baflkan›n›n tutum de¤ifltirme hakk›n› elde tuttu¤u ve
gerekti¤inde bu sözcü¤ü de kullanabilece¤i ve Temsilciler Meclisinde bekleyen H.
Res. 252 say›l› karar tasar›s›na yeflil ›fl›k da yakabilece¤i görülmektedir. Bunun
d›fl›nda, mesela, Türkiye’nin Afganistan, Irak, ve Filistin sorunlar› için kendisinden
beklediklerini yerine getirmemesi halinde ABD’nin soyk›r›m kozunu oynama
olas›l›¤› bulunmaktad›r. Hatta Türkiye-Ermenistan iliflkileri normale dönse bile,
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ABD’nin Türkiye ile iflbirli¤ine fazla bir ihtiyaç duymad›¤› bir dönemde, Ermeni
Diasporas›n›n bask›s› sonucunda ABD Baflkan› veya Kongresinin 1915 olaylar›n›
soyk›r›m olarak nitelendirmeleri mümkündür. O itibarla Amerikan Baflkan›n›n
soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmam›fl olmas› bu gün için memnuniyet ancak gelecek
için de endifle yaratmaktad›r. 

Baflkan Obama’n›n yukar›da de¤indi¤imiz cevab›ndan sonra Cumhurbaflkan› Gül
söz alarak Türkiye’nin Ermeni iddialar› karfl›s›ndaki tutumunu aç›klamak gere¤ini
duymufltur. Cumhurbaflkan› bu konuda flunlar› söylemifltir:

Bu konuyla ilgili ben de fikirlerimi paylaflmak istiyorum. Bu konu tabii çok
tart›fl›lan bir konu ama bu konu bir hukuki ve siyasi konu de¤il. Bahsedilen
konu tarihî bir olayd›r. 1915 y›l›nda yaflanm›fl, Birinci Dünya Harbi
flartlar›nda, dört cephede o günkü Osmanl› ‹mparatorlu¤u çarp›fl›rken,
maalesef kendi ülkesi içerisindeki baz› vatandafllar›, baz› ülkeler taraf›ndan
çok provoke edilmifl. Sonunda birçok iç çat›flmalar olmufl ve birçok kifli
hayat›n› kaybetmifl. Hayat›n› kaybeden herkesin tabii ki ac›s›n›
paylafl›yoruz. Ama bilin ki ayn› zamanda Türkler, Müslüman nüfus da çok
büyük bir kayba u¤ram›flt›r. Ve yine o dönemlerde ta Balkanlardan,
Kafkaslardan milyonlarca Müslüman Türk nüfus yerlerinden göçe mecbur
edilmifl ve Türkiye’ye gelirken çok büyük kay›plar olmufltur. 

Dolay›s›yla bütün bunlar o zaman›n, o kargafla ortam› içerisinde yaflanan
olaylard›r. Ama modern Türkiye Cumhuriyeti kurulunca yeni nesilleri nefret
duygusuyla beslememek için bunlar› dünyada büyük olay yapmam›flt›r. Ama
daha sonra maalesef siyasi amaçl› olarak bu konular dünyada, özellikle
diasporan›n kendi kimli¤ini korumas› amac›yla çok gündeme getirilmifltir. 

Bu noktaya gelince bizim teklifimiz flu olmufltur. O zaman buyurun;
tarihçiler, bu iflin uzmanlar› otursunlar ve bu konuyu çözsünler; biz haz›r›z
yüzleflmeye. Buna siyasetçiler, hukukçular karar veremez ki. Yani ne zaman
oldu, nas›l oldu, hangi flartlar alt›nda, kim daha çok kaybetti, kim hakl›, kim
haks›z; buna bir parlamenter, buna bir siyasetçi nas›l karar verecek
bilmeden iflin iç yüzünü... Onun için “Gelin o zaman, ortak bir tarih
komisyonu kurulsun ve komisyon neye karar verirse buna raz›y›z.” Dedik.
Biz bunun için Türkiye’nin bütün arflivlerini sonuna kadar açt›k ve bu
arflivlere herkesi -Ermeniler de olmak üzere- ça¤›rd›k. Bir ad›m daha at›p
flunu söyledik. Buna e¤er herhangi bir ülke -mesela Amerika Birleflik
Devletleri olabilir, Fransa olabilir- çok ilgi gösteriyorsa, bu ortak tarih
komisyonuna onlar da girebilirler. Ve “Ç›kacak neticeye haz›r›z” dedik. 

Bunun ötesinde tabii ki Türkiye olarak biz bölgemizde herkesle iyi iliflkiler
içinde olmay› çok arzu ediyoruz. Ermenistan ile maalesef iliflkilerimiz bu
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anlamda çok yoktu. Her ne kadar birçok Ermenistan vatandafl› Türkiye’de
-neredeyse 70 binin üzerinde- çal›fl›yor, kazan›yor ve birikimlerini
ailelerine gönderiyorsa da, uçak seferleri varsa da, kültürel faaliyetler
varsa bile di¤er iliflkilerimiz yoktu. Bütün bunlar› normallefltirmek için de
-Say›n Baflkan’›n da biraz önce söyledi¤i gibi- görüflmeler bafllad›. Bu
görüflmelerin en iyi flekilde neticelenmesini arzu ediyoruz. 

fiüphesiz ki Kafkaslarda yeni bir durum var. Geçen sene potansiyel
olaylar›n nas›l s›cak olaya dönüfltü¤ünü hep beraber gördük. Onun için bu
süre içerisinde de hep beraber Kafkaslardaki bütün problemleri çözelim.
Özellikle Ermenistan ile Azerbaycan aras›ndaki konular› halledelim hep
beraber, bunlar hep çözülsün ve bu bölgede büyük bir iflbirli¤i alan› ortaya
ç›ks›n diye çok iyi niyetli çal›flmalar›m›z var. ‹nan›yorum ki, bunlar
neticeye ulafl›nca birçok mesele hallolacak.72

5. Baflkan Obama’n›n TBMM’de Yapt›¤› Konuflma

Baflkan Obama ayn› gün ö¤leden sonra TBMM’yi ziyaret ederek Genel Kurulda bir
konuflma yapm›flt›r. Bu konuflman›n Ermeni Sorununu ilgilendiren bölümünün
Türkçe çevirisi flöyledir:

Demokrasilerin gelece¤e do¤ru yol ald›klar›nda karfl›laflt›klar› bir di¤er
sorun geçmiflin üstesinden nas›l gelecekleridir. Amerika Birleflik Devletleri
hala bizim baz› karanl›k dönemlerimize e¤ilmektedir. Bahsetti¤im
Washington An›t›n›n karfl›s›nda, Washington’un bizim Devrimimizi
yönetmesinden sonra köle yap›lm›fl kiflilere özgürlü¤ünü veren Abraham
Lincoln’›n An›t› vard›r. Ve bizim ülkemiz Amerikan Yerlilerine geçmiflte
yapt›¤›m›z muamelenin hat›ras› ile hala yüzleflmeye çal›flmaktad›r.

‹nsanlar›n sarf etti¤i çabalar do¤al olarak kusursuz de¤ildir. Çözüme
kavuflmam›fl bir tarih a¤›r bir yük olabilir. Her ülke kendi geçmifline
e¤ilmelidir. Ve tarihle hesaplaflmak bize daha iyi bir gelece¤e ulaflmam›za
yard›m edebilir. Bu Mecliste 1915’in korkunç olaylar› hakk›nda kat›
görüfller oldu¤unu biliyorum. Benim görüfllerim hakk›nda pek çok yorum
varsa da gerçekte konu Türk ve Ermeni halklar›n›n geçmiflle nas›l
hesaplaflacaklar›d›r. Ve Türk ile Ermeni halklar›n›n bu konuda ilerlemeleri
dürüst, aç›k ve yap›c› bir flekilde geçmifle e¤ilmelerini sa¤layan bir süreçle
mümkün olacakt›r. 

Türk ve Ermeni liderlerin flimdiden tarihi ve cesur ad›mlar att›¤›n› gördük.
Bu temaslar yeni bir gün ümidini vermektedir. Aç›k bir s›n›r, Türk ve Ermeni
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halklar›na bar›flç›l ve müreffeh bir flekilde birlikte yaflamalar›n› geri
getirecek ve bu da iki milletin yarar›na olacakt›r. ‹flte bu nedenle Amerika
Birleflik Devletleri Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin tamamen
normal hale getirilmesini kuvvetle desteklemektedir.

Sizin tüm Güney Kafkasya milletleriyle normal ve bar›flç›l iliflkilere sahip
bölgedeki tek ülke olmak durumunda bulunuyor olman›z, Türk liderli¤inin
baflar›s›n›n göstergesidir. Ve bu bar›fla ulafl›labilmesi için, gere¤inden çok
uzun zamandan beri süregelen Yukar› Karaba¤ sorununun çözümlenmesine
yard›mc› olmak üzere yap›c› bir rol oynayabilirsiniz. 

Bu sözlerde dikkati çeken hususlar flöyle özetlenebilir:

Baflkan Obama bu konuflmas›nda da soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmam›fl 1915
olaylar› için “korkunç” (terrible) demifltir.

Seçildi¤i takdirde Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yaca¤› konusuna temas etmemifl,
ancak kendi görüflleri hakk›nda pek çok yorum oldu¤unu belirtmek suretiyle
konuya dolayl› bir flekilde de¤inmifl, di¤er yandan gerçek konunun Türk ve Ermeni
halklar›n›n geçmiflle nas›l hesaplaflacaklar› oldu¤unu belirterek kendi görüfllerini
arka plana itmifltir. 

Baflkan›n bu bölümde üzerinde özellikle durdu¤u husus Türkiye’nin tarihi ile
hesaplaflmas› veya yüzleflmesidir. Bu deyimle Türkiye’nin kendi tarihinde baz›
yanl›fllar hatta suç say›lacak derecede kötü hareketler veya davran›fllar oldu¤unu
kabul etmesi kastedilmektedir. Böylelikle Baflkan›n Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n
Türkiye taraf›ndan kabul edilmesini dolayl› ve ›srarl› olmayan bir flekilde dile
getirmifl oldu¤u görülmektedir. 

Baflkan›n üzerinde önemle durdu¤u di¤er bir konu Türk s›n›r›n›n aç›lmas›d›r.
Bunun iki milletin yarar›na olaca¤›n› ifade etmekte ve bu çerçevede ABD’nin iki
ülke aras›ndaki iliflkilerin tamamen normal hale getirilmesini kuvvetle
destekledi¤i belirtilmektedir. ABD D›fliflleri Bakanl›¤› yetkilileri Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normal hale getirilmesi konusunda, son zamanlarda
Ermeni görüfllerinden esinlenerek “önkoflulsuz” de¤iflimini kullanmaya
bafllam›fllard›r. Önkoflulsuz normalleflme, hiçbir sorunu çözmeden diplomatik
iliflki kurmak ve s›n›r› açmak anlam›na geldi¤inden Türkiye taraf›ndan kabul
edilmemektedir. Baflkan›n önkoflul konusuna de¤inmemesi olumlu bir geliflme
olarak görülebilir. 
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Son olarak Baflkan Obama Türkiye’nin Karaba¤ sorununun çözümüne yard›mc›
olabilece¤ini belirtmifl ancak bunun nas›l gerçekleflece¤inden bahsetmemifltir. Bu
sorunun çözümüyle Minsk Grubu efl baflkanlar› görevli olduklar›na ve Türkiye’nin
de bu gruba kat›lmas› gibi bir öneri hatta bir düflünce bulunmad›¤›na, üstelik
Ermenistan’›nda Karaba¤ sorunu için Türkiye’ye bir rol verilmesine karfl› oldu¤una
göre,73 Türkiye’nin bu sorunun çözümüne nas›l yard›mc› olabilece¤i
anlafl›lamam›flt›r. 

Amerikan Baflkan›n›n Türkiye’ye yapt›¤› bu ziyaret genelde olumlu karfl›lanm›fl
buna karfl› Ermeni sorunu hakk›ndaki sözleri elefltirilmifltir. 

Bu konuda MHP Baflkan› Devlet Bahçeli Obama’n›n Meclisteki konuflmas›nda
“Amerikan tarihine at›flar yaparak, Türk tarihindeki meselelere de ayn› olumsuz
anlamlar› yüklemeye çal›flmas› ve bunu tarih gerçe¤i ile yüzleflmekle aç›klamas›
hofl göremeyece¤imiz bir nezaketsizliktir. ‘Biz hatadan döndük, yanl›flla yüzlefltik’
denilerek aralar›nda hiçbir iliflki ve alaka bulunmayan, tarihinizle ilgili iddia
edilen yalanlar› kabul etmemizi istemesini reddetti¤imizi duyurmak istiyorum”
dedikten sonra Hükümete hitaben tarihi hakl›l›¤›m›z›n sonuna kadar
savunulmas›n› istedi.74

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baflkan› Deniz Baykal ise bu ziyareti Türkiye
aç›s›ndan kaç›r›lm›fl bir f›rsat olarak de¤erlendirdi. Bu ziyaret vesilesiyle
Türkiye’nin baflta Ermeni meselesi olmak üzere birçok konuda tezlerini daha net
anlatabilece¤ini söyledi.75

6. Baflkan Obama’n›n 24 Nisan Mesaj›

Türkiye’yi ziyaretinden sonra kamuoyuna hâkim olan kan› Baflkan Obama’n›n 24
Nisan mesaj›nda soyk›r›m sözcü¤ünü telaffuz etmeyece¤i idi. Ancak bu konuda
Amerikan resmi çevrelerinin herhangi bir taahhütte bulunmam›fl olmas›, di¤er
yandan Baflkan›n Türkiye ziyareti s›ras›nda bu sözcü¤ü kullanmamas›n› Türkiye-
Ermenistan aras›ndaki olumlu geliflmelere ba¤lam›fl bulunmas› yine de bir tereddüt
yarat›yordu. 

Baflkan Obama büyük bir merakla beklenen Ermeni Anma Günü (Armenian
Remembrance Day) mesaj›n› 24 Nisan’da aç›klad›. Türkçe çevirisini Dergimizin
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“Güncel Belgeler” bölümünde verdi¤imiz bu mesajda bafll›ca flu hususlar yer
alm›flt›r:

a. 1915 olaylar› soyk›r›m olarak an›lmam›fl baflka sözcüklerle
nitelendirilmifltir. 

b. Obama bu olaylar hakk›nda fikrini de¤ifltirmedi¤ini vurgulam›flt›r.

c. Olaylar›n kabul edilmesi gere¤inden bahsedilmifltir.

d. Bu konuda Ermeniler ile Türkler aras›ndaki ve Türkiye içindeki
diyalogdan övgü ile bahsedilmifltir.

e. Türkiye ve Ermenistan’›n iliflkilerini normallefltirme çabalar›n›n
desteklendi¤i belirtilmifltir.

f. Amerikal› Ermenilerin Amerikan toplumuna yapt›¤› katk›lar
övülmüfltür.

Bu noktalar›n her birini ayr› ayr› ele alarak anlamlar›n› afla¤›da tahlil etmeye
çal›flaca¤›z.

a. Beklendi¤i gibi Baflkan Obama 1915 olaylar› için soyk›r›m sözcü¤ünü
kullanmam›flt›r. 1981 y›l›nda Baflkan Reagan’›n bir misal olarak bu sözcü¤ü
telaffuz etmesi haricinde di¤er baflkanlar soyk›r›m sözcü¤üne
baflvurmam›fllard›r. Baflkan Obama’n›n kulland›¤› terim “Mets Yegern”’dir.
Bu iki sözcük Ermenicede “büyük felaket” demektir; ayn› zamanda soyk›r›m
anlam›nda da kullan›lmaktad›r. Böylece mesaj›n Ermenice çevirisinde
soyk›r›m ifadesi yer alm›fl di¤er dillerde ise bu sözcük görülmemifltir.
Baflkan Obama’n›n bu yolla hem Türkleri hem de Ermenileri memnun
etmeye çal›flt›¤› anlafl›lmaktad›r. Ancak, afla¤›da de¤inece¤imiz üzere, hem
Türkler hem de Ermeniler bu mesaj nedeniyle Amerikan Baflkan›n›
elefltirmifllerdir.

Bu arada “Mets Yegern” sözcü¤ünü ilk olarak Baflkan Obama’n›n
kullanmad›¤›n› belirtelim. Kay›tlar›m›za göre bu sözcük ilk kez 2001
y›l›nda Erivan’› ziyareti s›ras›nda Papa Jean-Paul II taraf›ndan telaffuz
edilmifltir.76 Papa böylelikle, sözcük olarak “soyk›r›m” dememekle
Türkiye’nin hassasiyetlerini mümkün oldu¤u kadar göz önünde
bulundurmaya çal›flm›fl di¤er yandan Ermenistan’da Ermenice olarak
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soyk›r›m anlam›na gelen bir söz sarf etmekle onlar› tatmin etmeyi
amaçlam›flt›r. 

“Mets Yegern” deyimi ikinci kez ABD’nin Erivan Büyükelçili¤ine atanan
Marie Yovanovitch atamas›n›n onaylanmas› için Senato’da yap›lan
görüflmeler s›ras›nda kullan›lm›flt›r. Senato D›fliflleri Komisyonunda Baflkan
Joe Biden (halen ABD Baflkan Yard›mc›s›), o zaman Komisyon üyesi olan
Barack Obama, özellikle Robert Menendez ve di¤er baz› üyelerin 1915
olaylar›n› soyk›r›m olarak nitelendirmesi için Bayan Yovanovitch’i
s›k›flt›rm›fllar ancak ad› geçen Mets Yegern sözcüklerini kullanmam›flt›r.
Erivan’a büyükelçi olarak atanmas›, güçlükle de olsa, onaylanm›flt›r.77

“Mets Yegern” deyimi üçüncü kez, “Ermenilerden Özür Dileme”
kampanyas› s›ras›nda kullan›lm›flt›r. Bu özür dileme için haz›rlanan ve
internette imzaya aç›lan metinde “Osmanl› Ermenilerinin maruz kald›¤›
Büyük Felaket” ibaresi vard›r ve anlafl›ld›¤› kadar›yla özür bu büyük felaket
için dilenmektedir.78 Neden soyk›r›m de¤il de Büyük Felaket dendi¤ine
gelince, çok kifli taraf›ndan imzalanmas› beklenen (ancak yedi ayda 30.003
rakam›na ulaflabilen) bir metinde Türkiye’de hofl karfl›lanmayan soyk›r›m
sözcü¤ü yerine bir eflanlam› kullan›larak kiflilerin olumsuz tepkileri
önlenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Amerikan Baflkan›n›n 2009 y›l› mesaj›nda 1915 olaylar› için “20. asr›n en
büyük mezalimlerinden biri, “katledilmifl ve ölünceye kadar yürütülmüfl
Ermeniler”, 1915 y›l›n›n korkunç olaylar›, ac› tarih ve insan›n insana karfl›
insanl›k d›fl› davran›fl› gibi deyimler vard›r. Bunlar a¤›r nitelendirmeler
olmakla beraber Obama’n›n selefleri daha da a¤›r deyimlere
baflvurmufllard›r.79 Bir örnek olarak Baflkan W.George Bush’un soyk›r›mla
eflanlaml› olan toptan yok etme (annihiliation) ve kitle halinde öldürme
(mass killings) gibi deyimler kulland›¤› belirtilebilir. Bu arada 1915
olaylar›n› tan›mlayan sözcüklerin ilk bafllarda katliam, deportasyon, zulüm
gibi orta derecede olumsuzluk ifade ederken zaman içinde, Ermenilerin
bask›s›yla yukar›da de¤indi¤imiz daha a¤›r sözcüklere dönüfltü¤ü
görülmüfltür. 

Mesajlarda üzerinde durulmas›nda özellikle gerekli olan bir husus
öldü¤ü/öldürüldü¤ü iddia edilen Ermenilerin say›s›d›r. Jimmy Carter (1978),
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Ronald Reagan (1981), George Bush (1990) ve Bill Clinton’un 1994 ve
1995 y›llar› mesajlar›nda ve George W.Bush’un 2003 y›l› mesaj›nda ölü
say›s› belirtilmemifltir. Yine Ermenilerin bask›s›yla Bill Clinton’›n 1996 y›l›
mesaj›nda 1,5 milyon rakam› belirmifl, izleyen y›llarda (George W. Bush’un
2003 y›l› mesaj› hariç) bu rakam kullan›lm›flt›r. Ancak kesin rakam
vermenin anlams›zl›¤›n›n fark›na var›lm›fl olmal› ki genelde “kabaca”,
“yaklafl›k”, “kadar” gibi sözcükler eklenerek Türkiye’nin elefltirileri k›smen
olsun karfl›lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu vesileyle, Ermenilerinki dâhil, hiçbir
ciddi kayna¤›n Ermeni kay›plar›n› 1,5 milyon olarak vermedi¤ini, bu rakam›
ileri sürenlerin ise hiçbir kan›t gösteremediklerini, bu durumda 1,5 milyon
rakam›nda ›srar etmenin Baflkanl›k makam›nda olmas› gereken ciddiyet ile
ba¤daflmad›¤›n› da belirtelim. 

b. Yukar›da belirtti¤imiz gibi Baflkan Obama adayl›¤› s›ras›nda bir çok kez,
yaz›l› veya sözlü olarak seçimi kazand›¤› takdirde Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› tan›yaca¤›n› belirtmiflti. Ancak seçildikten sonra, Türkiye ile
iflbirli¤i yapman›n kaç›n›lmazl›¤›n› dikkate alarak soyk›r›m sözcü¤ünü
kullanmamakla beraber 1915 olaylar› hakk›ndaki fikrini de¤ifltirmedi¤ini de
söylemiflti. Ermeniler için bir aç›klama veya bir mazeret niteli¤ini tafl›yan bu
husus 24 Nisan mesaj›nda da yer almaktad›r.

c. Amerikan Baflkan› olaylar›n tamamen, aç›kça ve adil bir flekilde kabul
edilmesinden yana oldu¤unu belirtmektedir. Kendisi soyk›r›m› kabul
etti¤ine göre, “olaylar›n… kabul edilmesi” sözlerinin Türkiye’yi hedef
ald›¤› gibi bir kan› uyanmaktad›r. Ancak izleyen paragrafa bak›ld›¤›nda
Baflkan›n Ermeni ve Türklerin geçmifl olaylar› ele almalar›n› istemekte
oldu¤u görülmektedir. Ad› geçen ayr›ca ve bu konudaki çabalar› kuvvetle
destekledi¤ini ifade etmektedir. Bu hayli mu¤lâk sözlerden bir sonuç
ç›karmak güçtür. ‹yimser bir yaklafl›mla bu ifadeleri Türk ve Ermenilerin
geçmifl olaylar› beraberce ele alarak de¤erlendirtmeleri gerekti¤i fleklinde
yorumlamak ve bu ba¤lamda Baflkan›n tarihçiler ortak komisyonu veya
benzer bir örgütlenmeye taraftar oldu¤u sonucuna varmak mümkündür.
Ancak ayn› sözler, Türkiye’nin tek tarafl› olarak “olaylar› tamamen, aç›kça
ve adil bir flekilde” kabul etmesinin beklendi¤i flekilde de yorumlanabilir ki,
afla¤›da de¤inece¤imiz üzere, D›fliflleri Babacan bu yönde bir yaklafl›m
sergilemifltir. Bu vesileyle Baflkan Bush’un baz› 24 Nisan mesajlar›nda,
›srarc› olmayan ifadelerle, komisyon fikrini desteklemifl oldu¤unu
belirtelim. Obama’n›n bu konuda aç›kça tutum alamamas›n›n temelinde,
kendisi soyk›r›m iddialar›n› tan›d›¤›na göre, bu iddialar› inceleyecek bir
komisyonu uygun gördü¤ü takdirde çeliflkili davrand›¤› ileri sürülerek
Ermeniler taraf›ndan elefltirilmesi olas›l›¤› bulunsa gerektir. 
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80 Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 2, ss. 15-22; Say› 3, ss. 23-25, Say› 4, ss.
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d. Mesajda olaylar›n tamamen, aç›kça ve adil bir flekilde kabul edilmesinin en
iyi yolunun Türk ve Ermenilerin geçmifl olaylar›, ileriye do¤ru gidebilme
çabalar›n›n bir parças› olarak ele almalar›n›, di¤er bir deyimle bu olaylara
aralar›ndaki sorunlar› çözmek aç›s›ndan veya çözmek amac›yla yaklaflmalar›
önerisi yer almaktad›r. Baflkan bu alanda çal›flan Türk ve Ermenileri güçlü
bir flekilde destekledi¤ini ifade etmektedir. Ayr›ca bu konuda Türkler ve
Ermeniler aras›nda ve Türkiye içinde “cesur ve önemli” bir diyalog
oldu¤undan bahsetmektedir.

Baflkan›n de¤indi¤i Türkler ve Ermeniler aras›ndaki diyalog, ABD
D›flifllerinin bir süreden beri teflvik etmekte oldu¤u, iki ülkeden resmi
olmayan kiflilerin yapt›¤› görüflmelerdir. Bunlar›n en önemlisi, 2001-2004
y›llar› aras›nda faaliyet göstermifl olan Türk–Ermeni Uzlaflma
Komisyonu’dur. Geçmiflte ayr›nt›l› bir flekilde inceledi¤imiz bu komisyon,80

dolayl› bir flekilde soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas› giriflimlerine sahne
olunca, baflta merhum Gündüz Aktan olmak üzere baz› Türk üyelerinin
istifas› üzerine da¤›lm›flt›r. 

Türkiye içindeki “cesur ve önemli” diyaloga gelince bununla, herhalde,
liberal ayd›nlar ad› verilen bir grup taraf›ndan Ermenilerden özür dileme
kampanyas›81 gibi Ermeni görüfllerini destekleyen ve bunlar›n Türkiye’de de
kabul edilmesini amaçlayan baz› kiflilerin faaliyetleri kastedilse gerektir. 

Bu arada Türkler ve Ermeniler aras›ndaki diyalog ile Türkiye içindeki
diyalog konular›n›n Baflkan Bush’un mesajlar›nda da yer ald›¤›n›
bildirmenizde fayda vard›r.

e. Beklendi¤i gibi Baflkan Obama’n›n mesaj›nda Türkiye ve Ermenistan’›n
iliflkilerini normallefltirme gayretlerinin kuvvetli bir flekilde desteklendi¤i ve
bu amaçla iki hükümetin bir çerçeve ve bir yol haritas› üzerinde mutab›k
kalmalar›n›n taktir edildi¤i hususlar› da yer alm›flt›r. Baflkan bu konuda
Türkiye ve Ermenistan’›n beraberce bar›flç›l ve verimli ve müreffeh bir iliflki
kurabileceklerini söylemektedir. Di¤er yandan, iki halk›n ortak tarihlerini
kabul etmelerinin ve ortak medeniyetlerinin fark›na varmalar›n›n onlar› daha
güçlü k›laca¤›n› da belirtmektedir. 

Di¤er baflkanlar›n mesajlar›nda oldu¤u gibi Baflkan Obama da mesaj›n›,
Ermeni as›ll› Amerikal›lar›n ABD’ye katk›lar›n› överek sona erdirmektedir.
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Özetle Baflkan Obama’n›n 24 Nisan mesaj› di¤er baflkanlar›n mesajlar›ndan
pek farkl› de¤ildir. Amerikan Baflkan›, soyk›r›m iddialar› konusunda
Türkler ve Ermenileri fazla rencide etmeyecek ifadeler kullanmaya gayret
sarf etmifl, Türkiye ve Ermenistan iliflkilerini normallefltirme çabalar›n›
desteklemifl, bu arada ABD iç siyasetinde güçlü bir konumu olan
Ermenileri övmüfltür.

Baflkan›n bu gayretlerine ra¤men söz konusu mesaj Diaspora Ermenileri
taraf›ndan ve Türkiye’de siyasi çevrelerde elefltirilmifltir. 

Diaspora’n›n en güçlü oldu¤u ülke olan ABD’de Ermeni kurulufllar›n›n bu mesaj
karfl›s›ndaki tutumlar› flöyle özetlenebilir:

Daha ziyade varl›kl› Ermenileri temsil eden Amerika Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America = AAA) Baflkan› Hirair Hovnanian Baflkan
Obama’ya bir mektup göndererek82 24 Nisan Mesaj›n›n kendisinde derin bir düfl
k›r›kl›l›¤› yaratt›¤›n›, kulland›¤› Mets Yegern sözcü¤ünün Ermeni soyk›r›m›n›
yeterince ifade edemedi¤ini ve Baflkan aday› olarak verdi¤i sözden döndü¤ünü
gösterdi¤ini ifade etmifltir. Hovnanian Türkiye-Ermenistan aras›ndaki
müzakerelerle soyk›r›m›n tan›nmas›n›n ayr› bir konu oldu¤unu belirterek
Baflkan›n, yukar›da de¤indi¤imiz, Türkiye-Ermenistan müzakerelerine zarar
vermeme düflüncesine karfl› ç›km›flt›r. Ayr›ca Temsilciler Meclisindeki H. Res.
252 say›l› karar tasar›s›n›n Amerikan Hükümeti taraf›ndan desteklenece¤ini ümit
ettiklerini de belirtmifltir. Bu mektubun ilginç bir yönü Amerikan Baflkan
Yard›mc›s› Joseph Biden’in Hovnanian’a telefon ederek kendisiyle soyk›r›m
iddialar›n›n Amerikan Hükümeti taraf›ndan nas›l kabul edilebilece¤i hakk›nda
görüflmüfl oldu¤unu ortaya koymas›d›r. Biden’in çekincesiz bir flekilde Ermeni
iddialar›n› desteklemeye devam etti¤i anlafl›lmaktad›r. 

Bir Taflnak kuruluflu olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian National
Committee of America = ANCA) Baflkan› Ken Hachikian ise bu konuda yay›mlad›¤›
bir bildiride83 “Ermeni soyk›r›m›n› tan›mak için verdi¤i sözü tutmad›¤› için”
Baflkan Obama’n›n düfl k›r›kl›¤› yaratt›¤›na de¤inerek, bu durumun Ermeni
Milletinin Türkiye’nin tehditlerine maruz kalmaya devam etmesi sonucunu
verdi¤ini, soyk›r›m suçunun önlenmesi veya tan›nmas› konusunda pazarl›k
yap›lmamas›, bask› alt›nda geri çekilinmemesi veya siyasi bir konuda ilerleme
sa¤lanmas› için kullan›lmamas› gerekti¤ini belirttikten sonra Baflkandan,
Hükümetinin Ermeni soyk›r›m›na iliflkin tutumunu bu suçu k›nayarak, Türkiye’nin
entrikalar›na son vererek ve Kongre’deki karar tasar›s›n›n kabul edilmesine



4411

84 “Express Your Disappointment. Send an ANCA WebFax to the White House”, Asbarez, 24 Nisan 2009.

85 “Armenian Genocide: Obama Broke His Pledge”, European Armenian Federation For Justice & Democracy, Press
Release, 28 Nisan 2009.

86 “L’Armenie Blâme Son Gouvernement”, Armennews, 29 Nisan 2009.

87 “Nalbandian Praises Obama’s Statement as ‘Step Forward’”, Asbarez, 27 Nisan 2009.

88 “Gül’den Obama’n›n Ermeni Mesaj›na ‹tiraz”, Star, 25 Nisan 2009.

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

çal›flarak ivedilikle düzeltilmesini istemifltir. Ayn› mektupta ABD Hükümetinin
Ermenistan’a yapt›¤› yard›m› azaltmas› da elefltirilmifltir.

ANCA, Ermenilerin duydu¤u düfl k›r›kl›¤›n› dile getirmelerini sa¤lamak üzere
Baflkana ve Senato ve Temsilciler Meclisine e-mail gönderilmesi kampanyas›n›
bafllatm›flt›r.84

Avrupa Ermenilerini temsil etti¤ini ileri süren Adalet ve Demokrasi için Avrupa
Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for Justice and Democracy
= FEAJD) ise daha sert bir dille, Baflkan’›n mesaj›n›n geriye at›lm›fl bir ad›m
oldu¤unu, Baflkan›n milyonlarca Amerikal› ve Avrupal›n›n beklentilerini bofla
ç›kard›¤›n›, böyle yapmakla ABD’nin dünyada inan›rl›¤›n› flüpheye düflürdü¤ünü,
Avrupa’da dört yüz Ermeni kuruluflunun düfl k›r›kl›¤› yaflad›¤›n› ileri sürmüfltür. Bu
kuruluflun Baflkan› Bayan Hilda Çobanyan (Tchobaian), Türkiye’nin soyk›r›m
konusunda Ermeni halk› karfl›s›nda siyasi ve cezai yönden sorumlu olmaya devam
etti¤ini söylemifltir.85

Ermenistan’a gelince, bas›n ›l›ml› denebilecek bir dille Baflkan Obama’n›n mesaj›n›
elefltirmifltir. Üzerinde durulan bafll›ca husus Mets Yegern sözcü¤ünün tam olarak
soyk›r›m›n› ifade etmedi¤idir.86

Ermenistan D›fliflleri Bakan› Edward Nalbantyan ise, bu ak›m›n tersine ifadelerde
bulunarak Baflkan›n bir çok kez 1915 olaylar›ndan bahsetti¤ini ayr›ca fikrini
de¤ifltirmedi¤ini de söyledi¤ini ifade etmifl ve baflkan›n mesaj›n›n di¤er baflkanlar›n
ilgili mesajlar›na göre ileriye yönelik bir ad›m oldu¤unu belirtmifltir.87

Baflkan Obama’n›n söz konusu mesaj›nda, do¤rudan soyk›r›m sözcü¤ü
kullan›lmam›fl olmakla beraber, Türkiye’de de memnuniyetsizlik yaratm›flt›r.

Cumhurbaflkan› Abdullah Gül Baflkan Obama’n›n mesaj›n› de¤erlendirirken,
kat›lmad›¤› yönleri oldu¤unu belirterek “Özellikle 1915’te hayatlar›n› kaybeden
yüz binlerce Türk ve Müslüman var. Hayat›n› kaybedenlerin ac›s›n›n paylafl›lmas›
gerekir”88 demifltir. Ayr›ca gelece¤e bakmak, diplomasiye f›rsat vermek gerekti¤ini
de eklemifltir.
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Baflbakan Erdo¤an bu mesajla ilgili olarak, “Yap›lan aç›klamay› asla bizleri tatmin
eden bir aç›klama olarak görmüyoruz. Bunu bu flekilde de kabul etmiyoruz ve
ABD’deki bu aç›klama sadece seçim meydanlar›nda verilmifl sözün yerine
getirilmesi anlam›nda denge niteli¤i tafl›yan bir aç›klamad›r”. “Biz her türlü
ifadenin, söylemin adaletle yap›lmas›ndan yanay›z. Yoksa basit bir seçim ç›kar›n›
sa¤lama veyahut oyun garantiye al›nmas›ndan yana de¤iliz.” “Ve Türkiye bu
noktada el bebek gül bebek okflanacak veya aldat›lacak bir ülke de¤ildir. Bunu
söylemek zorunday›z” diye hayli sert ifadelerle konuflmufltur.89

TBMM Baflkan› Köksal Toptan bu tür aç›klamalar›n Türkiye ile Ermenistan
aras›nda Türkiye taraf›ndan gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan normalleflme sürecine
olumsuz etki yapmakta oldu¤unu bu nedenle Türkiye’nin baflka önlemler almak
zorunda kalabilece¤ini söylemifltir.90

D›fliflleri Bakanl›¤› bu konuda flu aç›klamay› yapm›flt›r:91

Daha önceki y›llarda oldu¤u gibi ABD Baflkan› Obama da 24 Nisan
tarihinde “Ermeni Anma Günü” vesilesiyle yaz›l› bir aç›klama yapm›flt›r.
Söz konusu aç›klamada yer alan baz› ifadeleri ve 1915 olaylar›yla ilgili
tarih yorumunu kabul etmemiz mümkün de¤ildir. 

1915 olaylar› ba¤lam›nda o dönemde ve o bölgede yüz binlerce Türkün
hayat›n› kaybetti¤i gerçe¤i de unutulmamal›d›r. 

Tarih ancak gerçekli¤i tart›fl›lamayacak kan›t ve belgeler temelinde yaz›l›r
ve de¤erlendirilir. Türk ve Ermeni uluslar›n›n ortak tarihleri ancak tarafs›z
ve bilimsel verilerle incelenebilir ve de¤erlendirmeler tarihçiler taraf›ndan
bunun ›fl›¤›nda yap›labilir. Biz Türk-Ermeni diyalogunun tarihsel boyutunu
bu anlay›flla destekliyoruz. 

Baflkan Obama’n›n Türkiye-Ermenistan normalizasyonuna iliflkin
yaklafl›m›n› ise olumlu buluyoruz.

D›fliflleri Bakan› Ali Babacan da TBMM’nde bu konudaki bir aç›klamas›nda
Amerikan Baflkan›n›n 1915 olaylar›yla ilgili tarihi yorumunu kabul etmesinin
mümkün olmad›¤›n›, 1915 olaylar› ba¤lam›nda ayn› dönemde ve ayn› bölgede 100
binlerce Türk’ün hayat›n› kaybetti¤i ve gerçe¤in unutulmufl olmas›n›n ciddi bir
eksiklik oldu¤unu söylemifltir. Babacan ayr›ca Amerikan Baflkan›n›n mesaj›nda
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ortak tarih komisyonu için bir peflin hüküm ifade etmifl ise bunun kabul
edilemeyece¤ini de söylemifl ve bu hususlar›n Ankara’daki Amerikan
Büyükelçisine de bildirildi¤ini ifade etmifltir.92

Obama’n›n mesaj› bafll›ca muhalefet partileri taraf›ndan da olumsuz
karfl›lanm›flt›r.

MHP Genel Baflkan› Devlet Bahçeli bu mesaj hakk›nda “Soyk›r›m” kelimesi yerine
“büyük felâket” ibaresi kullan›ld›¤› gerekçesiyle Obama’n›n denge kurdu¤unu,
Türkiye’yi tamamen d›fllamad›¤› yolunda bir sonuç ç›kartmaya çal›fl›lmas›n›n
abesle ifltigal oldu¤unu, Ermenilerin, 1915 olaylar›n›n “holokost”la eflde¤er
oldu¤unu göstermek ve Türk milletini Nazilerle özlefltirmek amac›yla bu terimi
kulland›klar›n› belirterek93 mesaja karfl› ç›km›flt›r.

CHP Genel Baflkan› Deniz Baykal ise mesajla ilgili olarak “Obama’n›n konuflmas›
Ermenistan’›n 1915 olaylar›yla ilgili yorumunu birebir benimsedi¤ini ortaya koyan
bir anlay›flla yap›lm›flt›r. Yorumda terminoloji de sahiplenilmifltir. Bu aç›klamada
1915 olaylar›n›n öteki boyutu görmezden gelinmifltir. Müslümanlar›n haks›z yere
öldürüldü¤ü gözden kaç›r›lm›fl, bir denge kurma ihtiyac› göz ard› edilmifltir.”94

diyerek mesaj› elefltirmifltir.

Yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z gibi Baflkan Obama’n›n mesaj› haleflerinin
mesaj›na nazaran daha hafiftir. Hal böyle iken Ankara’da hükümet de muhalefet de
bu mesaj› ciddi flekilde elefltirmifllerdir. Bunun bafll›ca nedeni, Cumhurbaflkan›n
2008 Eylül ay›nda milli maç› izlemek üzere Ermenistan’a yapt›¤› k›sa ziyaretten
bafllamak üzere, daha önce görülmeyen bir flekilde, Ermeni Sorununun ve özellikle
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin Türkiye’de bir iç politika malzemesine dönüflmüfl
olmas›d›r. Bu konuda muhalefet partileri, politikas› nedeniyle hükümeti ve mesaj›
nedeniyle de Baflkan Obama’y› elefltirmektedirler. Hükümet ise bu elefltiriler
nedeniyle, eski hükümetlerin yapt›¤› gibi, sessiz kalamamakta ve mesaj nedeniyle
memnuniyetsizli¤ini dile getirmektedir. Ancak k›sa süre sonra söz konusu mesaj›n
Türkiye-ABD iliflkilerine olumsuz bir etki yapmam›fl oldu¤u, bu çerçevede
Türkiye-Amerikan iliflkilerine dair hemen hemen her sorunun görüflüldü¤ü ve
D›flifllerinin yeni Bakan› Ahmet Davuto¤lu, Milli Savunma Bakan› Vecdi Gönül ve
Genelkurmay Baflkan› ‹lker Baflbu¤ ile baz› Amerikal› yetkililerin söz ald›¤›,
Haziran ay› bafl›nda Vaflinton’da yap›lan Amerikan-Türk Konseyi toplant›lar›nda
Ermeni sorununun hemen hiç gündeme gelmemesinden görülmüfltür.                     
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III - SOYKIRIM ‹DD‹ALARINA ‹L‹fiK‹N GEL‹fiMELER

Bu konuyu, Erivan’daki soyk›r›m Müze ve An›t›n› ziyaret edenler, 24 Nisan
münasebetiyle Ermenistan’da, Diaspora’da ve Türkiye’de yap›lan anma törenleri,
Kanada, ABD, Avustralya, Bulgaristan ve ‹sveç’teki baz› geliflmeler ile “Mavi
Kitap”›n Türkiye’de tan›t›lmas› çabalar›n› ele alarak inceleyece¤iz.

1. Erivan’daki Soyk›r›m Müze ve An›t›n› Ziyaret Edenler 

Daha önce de bildirmifl oldu¤umuz gibi, Ermeni ilgililer ülkelerini ziyaret eden
yabanc› devlet adamlar›n›n Erivan’daki Soyk›r›m Müze ve An›t›’n› da ziyaret
etmelerine büyük önem vermekte, bu amaçla ziyaretçilerden talepte bulunmakta ve
ziyaretçiler de genellikle, nezaket icab›, bu talebi kabul etmektedirler. Ancak bu
An›t›n ziyareti, ziyaret edenin veya ülkesinin Ermeni soyk›r›m› iddias›n› kabul
etti¤i gibi yorumlanarak propaganda amac›yla kötüye kullan›lmaktad›r. Bu nedenle
Türkiye bu an›t›n ziyaret edilmesine karfl›d›r. Bu arada birçok kiflinin An›t› ziyaret
etmelerinin bu gibi sak›ncalar do¤urabilece¤inin fark›nda olmad›¤› da
anlafl›lmaktad›r. Propaganda amac› için kullan›lmas› nedeniyle 2007 y›l›n›n
ortalar›ndan itibaren, bu an›ta yap›lan önemli ziyaretlere Dergimizde k›saca yer
vermeye bafllam›fl bulunuyoruz.95

2008 Eylül ay› sonundan 2009 Haziran ay› sonuna kadar söz konusu An›ta yap›lan
önemli ziyaretler flunlard›r:96

26 Eylül 2008. Slovakya Kültür Bakan› Marek Madyarich. Slovakya Parlamentosu
2004 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar alm›flt›r.

2 Ekim 2008. Letonya Anayasa Mahkemesi Baflkan› Gunars Kütris. Bu ülke
parlamentosunda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar kabul edilmemifltir. 

21 Ekim 2008. Rus Federasyonu Baflkan› Dimitri Medvedev. Medvedev An›t
defterine “Ermeni Soyk›r›m Müzesi ve An›t› 20. Asr›n korkunç trajedisinin
kan›tlar›d›r. Ayn› zamanda yaflam›n medeni milletlerin korumas› gereken en önemli
de¤er oldu¤unu hat›rlatmaktad›r” ifadelerini yazm›flt›r. Rus Dumas› 1995 ve 2005
y›llar›nda soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar alm›flt›r.
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12 Kas›m 2008. K›br›s Temsilciler Meclisi Baflkan› Marios Garoyan. K›br›s
Meclisi 1982 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar kabul etmifltir.
Ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere Garoyan Ermeni as›ll›d›r.

17 Kas›m 2008. Macaristan D›fliflleri Bakan› Bayan Kinga Goncz. Macaristan
Parlamentosu soyk›r›m iddialar› hakk›nda bir karar almam›flt›r. 

21 fiubat 2009. Gürcistan D›fliflleri Bakan› Grigol Vashadze. Ad› geçen An›t›n
defterine “Halklar›n flimdiye kadar tarihten ders almamas› üzücüdür” ifadelerini
yazm›flt›r. Gürcistan Parlamentosu soyk›r›m iddialar› hakk›nda bir karar
almam›flt›r. 

24 fiubat 2009. Gürcistan Parlamentosu Baflkan› David Bakradze. Ad› geçen An›t
defterine “Yaflam hakk› tüm haklar›n en kutsal olan›d›r. Tarihi hat›rlamal›y›z ve
günümüzde soyk›r›m ve etnik temizli¤in tekrarlanmamas› için her fleyi
yapmal›y›z.” ifadelerini yazm›flt›r. 

07 Nisan 2009. AB- Ermenistan ‹flbirli¤i Parlamento Komisyonu Eflbaflkan› Marie
Anne Isler Béguin ve beraberindeki heyet. Bayan Isler Béguin Frans›z Yeflillerine
mensup olup Ermeni sempatizan› olarak bilinmektedir. 

May›s 2009. H›rvatistan Baflkan› Stjepan Mesic. Mesic An›t defterine “‹nsani
fliddetin kurbanlar› önünde e¤ilirim” ifadelerini yazm›flt›r. H›rvatistan
Parlamentosu’nun soyk›r›m iddialar› hakk›nda al›nm›fl bir karar› yoktur. 

25 Haziran 2009. Gürcistan Cumhurbaflkan› Mikhail Saakashvili. Gürcistan
Parlamentosu’nun soyk›r›m iddialar›na dair bir karar› bulunmamaktad›r. 

7 Temmuz 2009. K›br›s Rum Yönetimi Baflkan› Dimitris Hristofias. Ad›geçen
An›t›n Defterine flunlar› yazm›flt›r: “Ermeni soyk›r›m›n›n k›nanmas› bir bütün
olarak modern dünyan›n görevidir. Genç Türkler taraf›ndan Ermeni halk›na karfl›
ifllenmifl soyk›r›m›n tan›nmas›na iliflkin mücadelede K›br›s her zaman
Ermenistan’›n yan›nda olmufl ve olacakt›r” ifadelerini yazm›flt›r.97 Bilinen
nedenlerle Hristofias’›n bu tutumu normal olarak görülmelidir. K›br›s, 1915
olaylar›ndan etkilenen ülkeler aras›nda soyk›r›m iddialar›n›, 1982 y›l›nda, ilk
tan›yan ülkedir. Kronolojik olarak ilk tan›ma Uruguay Parlamentosu taraf›ndan
1965 y›l›nda yap›lm›flt›r. Ancak Uruguay’›n bu bölgenin çok uza¤›nda ve 1915
olaylar›n›n da tamamen d›fl›nda olmas› söz konusu tan›man›n önemini
azaltm›flt›r. 
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Parlamentolar› soyk›r›m iddialar› hakk›nda karar alm›fl ülkelerin siyaset
adamlar›n›n Soyk›r›m Müze ve An›t›n› ziyaret etmeleri normal karfl›lanabilir.
Almam›fl olan ülkelerin siyaset adamlar›n›n ise Türkiye’nin bu konudaki
duyarl›¤›n› dikkate almalar› beklenir. Yukar›daki listede yer alan H›rvatistan,
Macaristan ve özellikle Gürcistan ile Türkiye aras›nda gayet iyi iliflkiler bulunmas›
bu ziyaretleri daha da anlafl›lmaz hatta kabul edilemez hale getirmektedir.

Bu arada Suriye Devlet Baflkan› Haf›z El Assad, Haziran ay› ortas›nda Ermenistan’›
ziyareti s›ras›nda, ülkesiyle Ermenistan aras›nda gayet iyi iliflkiler bulunmas›na ve
Suriye’de önemli bir Ermeni toplulu¤u yaflamas›na ra¤men Soyk›r›m Müze ve
An›t’›na gitmemifltir.98 Bir Ermeni gazetesi bu durumun emsali olmad›¤›n›, zira
yüksek rütbeli yabanc› misafirlerden bu An›t’› ziyaret etmelerinin istendi¤ini, El
Assad’›n protokol kurallar›na uymayan tek devlet baflkan› oldu¤unu belirtmifl ve
2007 y›l›nda da benzer bir olay oldu¤unu, ‹ran Cumhurbaflkan› Ahmedinecat’›n,
ziyaret program›nda An›t’›n ziyareti de bulunmas›na ra¤men, Ermenistan’› bir gün
önce terk ederek bu ziyareti yapmad›¤›n› yazm›flt›r.99 Bu olay do¤rudur.100 Ancak
yabanc› devlet adamlar›n› bir yeri ziyarete mecbur eden bir protokol kural› olamaz.
Böyle bir kural kondu¤u takdirde de, yabanc› ziyaretçi, El Assad örne¤inde oldu¤u
gibi, buna uymayabilir. 

Türk ziyaretçilerine gelince Müze ve An›t’›n Müdürü Hayk Demoyan’a göre geçen
Eylül’den itibaren (yani Say›n Cumhurbaflkan›n›n Erivan’› ziyaretinden sonra)
Türklerin Müze ve An›ta ziyaret artm›flt›r. Çok say›da Türk An›t’›n defterine yorum
yazarak üzüntülerini belirtmifl ve bunun utanç verici oldu¤unu ifade etmifltir.
Baz›lar› ise “Bunu biz yapmad›k, büyük güçlerin oyunuydu” gibi aç›klamalar
yapm›flt›r.101

2. 24 Nisan’› Anma Törenleri 

Ermenilerin 24 Nisan’› “soyk›r›m›n” bafllang›c› olarak kabul ettikleri ve her y›l bu
gün için gerek Ermenistan’da gerek Diasporada abart›l› anma törenleri
düzenledikleri bilinmektedir. Önceleri 24 Nisan 1915 tarihinde 2 ilâ 3 bin kiflinin
öldürülmüfl oldu¤u iddia edilirken, o gün ‹stanbul’da 200 civar›nda önde gelen
Ermeninin tutukland›¤›, kimsenin öldürülmedi¤i, bu kiflilerin Ayafl ve Çank›r›’da
ikamete tabi tutulduklar› inkâr edilemeyecek bir flekilde ortaya ç›kmas›na ra¤men,
buna hiç de¤inilmeden törenlerin düzenlemesi sürdürülmektedir. 
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Bu y›l da dünyada Ermenilerin bulundu¤u hemen her yerde bu törenler, ço¤u
kiliselerde olmak üzere düzenlenmifl, birçok yerlerde, baz›lar› Türkiye
Büyükelçilikleri veya Baflkonsolosluklar› önünde olmak üzere yürüyüfl ve
gösteriler yap›lm›fl, konferanslar verilmifl, yerel televizyonlarda “soyk›r›m”
hakk›nda belgesel filmler gösterilmifltir.

Her y›l genel olarak ayn› flekilde cereyan eden bu eylemler üzerinde durmayaca¤›z
ve Erivan’daki törenler ile Türkiye’deki bir tören hakk›nda k›sa bilgi verece¤iz. 

Erivan’da her y›l oldu¤u gibi Soyk›r›m An›t›nda baflta Baflkan Sarkisyan olmak
üzere olmak üzere tüm devlet ricalinin ve Ecmiyazin Katogigos’u (bafl patrik
anlam›nad›r) Karekin II ile ve çok say›da Ermeninin kat›ld›¤› bir tören
düzenlenmifltir. Bir önceki akflam ise meflaleler ve mumlar ›fl›¤›nda Erivan’da
yürüyüfl yap›lm›fl ve art›k adet haline geldi¤i gibi Türk bayraklar› yak›lm›flt›r.102

Baflkan Sarkisyan bu gün münasebetiyle yay›mlad›¤› geleneksel mesaj›nda103

Ermeni soyk›r›m›n›n Osmanl› Türkiye’si taraf›ndan planlanm›fl ve icra edilmifl
oldu¤unu, Soyk›r›m›n tüm Ermeniler için yaln›z bir geçmifl gerçek de¤il, bugünün
ve kaderlerinin de ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu, insanl›¤a karfl› suçlar›n tarihin
mahkemesi önünde ve halklar›n belle¤inde zaman afl›m›na u¤ramad›¤›n›,
Ermenistan ve Ermeni halk› için Ermeni soyk›r›m›n›n uluslararas›nda tan›nmas›n›n
ve k›nanmas›n›n tarihi adaletin gere¤i oldu¤unu, bu insanl›¤a karfl› suçun
k›nanmas› ve önlenmesi konusunda kendilerini desteklemekte olan devletler,
örgütler ve kiflilere minnettar olduklar›n›, Ermenilerin ac›lar›n› paylaflarak tarihi
adaletin yerine getirilmesi için mücadele veren Türk ayd›nlar›n› desteklediklerini,
Ermeni soyk›r›m›n tan›nmas› sürecinin Türk halk›na karfl› olmad›¤›n› ve soyk›r›m›n
Türkiye taraf›ndan tan›nmas›n›n bu ülke ile ikili iliflkiler kurulmas›n›n önkoflulu
olmad›¤›, soyk›r›m›n› inkâr etmenin insanl›¤a karfl› suçu örtmek ve benzer suçlar
için yol açmak anlam›na geldi¤i gibi hususlar yer alm›flt›r. 

Bu mesaj, soyk›r›m iddialar›nda kullan›lan tüm unsurlar› içermektedir. Özellikle
dikkati çeken bir husus “soyk›r›m›n” Osmanl› Türkiyesi taraf›ndan yap›lm›fl oldu¤u
iddias›d›r. Tarihte “Osmanl› Türkiyesi” diye bir devlet yoktur. Osmanl›lar
kendilerine “Devlet-i Âliye”, yabanc›lar genelde Osmanl› ‹mparatorlu¤u, hükümet
için ise Bâb-› Âli demifllerdir. “Osmanl› Türkiyesi” Türkiye ve Türkleri de
soyk›r›mla suçlayabilmek için uydurulmufltur. Di¤er yandan “Ermeni soyk›r›m›n›n
tan›nmas› sürecinin Türk halk›na karfl› olmad›¤›n›” sözleri de anlams›zd›r; zira en
az›ndan günümüz Türklerinin dedeleri soyk›r›mla suçlanmaktad›r. Di¤er yandan,
Ermeni milliyetçilerine göre Türkiye’nin soyk›r›m iddialar›n› tan›mas›n›n do¤al
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sonucu Ermenilere tazminat ödemesi ve daha sonrada Do¤u Anadolu’dan
Ermenilere toprak verilmesidir. Son olarak “tarihi adaletin yerine getirilmesi için
mücadele veren Türk ayd›nlar›n›n” desteklendi¤inin bildirilmesi de önümüzdeki
dönemde bu ayd›nlardan çok ifl beklendi¤inin kan›t›n› oluflturmaktad›r. 

Türkiye’ye gelince geçen y›l oldu¤u gibi104 bu y›l da 24 Nisan’›n an›lmas›n› ‹nsan
Haklar› Derne¤i’nin ‹stanbul fiubesi gerçeklefltirmifltir.105 Tophane’deki Tütün
Deposunda “24 Nisan 1915 ve Ermeni Ayd›nlar: Tutukland›lar, Sürüldüler, Bir
Mezar Tafllar› Bile Olmad›” bafll›¤› alt›nda düzenlenen ve yaklafl›k 100 kiflinim
kat›l›m›yla yap›lan toplant› Kardefl Türküler Grubunun Ermenice, Kürtçe, Süryanice,
Arapça ve Türkçe flark›lar›yla bafllam›flt›r. Avukat Eren Keskin yapt›¤› konuflmada
Çank›r› ve Ayafl’a sürülen kiflilerin yaln›zca Ermeni dili, kültürü, düflünce ve bilim
dünyas› için de¤il o zaman›n Osmanl› toplumu için de, bugün hepimizin dünyas› için
de bir kay›p oldu¤unu söylemifl, “Bize ö¤retilenlere inananlar, inanmad›klar› halde
susanlar… Hepimiz suçluyuz” ifadelerini kullanm›flt›r.

3. Güney Avustralya Eyalet Parlamentosunun Karar›

Avustralya’y› oluflturan alt› eyaletten biri olan Güney Avustralya’n›n Eyalet
Parlamentosu 30 Nisan 2009 tarihinde kabul etti¤i bir kararla 1915–1923 y›llar›
aras›nda Ermeni, Rum (Pontus), Süryani ve Küçük Asya’n›n di¤er az›nl›klar›n›n
Osmanl› Devleti taraf›ndan soyk›r›m›na u¤rat›ld›¤›n› iddia etmifl, bunu insanl›¤a
karfl› en a¤›r suçlardan biri olarak nitelendirmifl, bu “soyk›r›m›” ve di¤er soyk›r›m
eylemlerini k›nam›fl, bu tür olaylar›n tekrarlanmamas› için insanl›k tarihinin
karanl›k sayfalar›n›n ö¤renilmesinin ve hat›rlanmas›n›n önemini vurgulam›flt›r.
Ayr›ca bu karar ile Ermeni ve di¤er soyk›r›mlar›n inkâr› k›nanm›fl, Güney
Avustralya’daki Ermeni ve Rum (Pontus) soyk›r›mlar›n›n kurbanlar›na ve sa¤
kalanlara Güney Avustralya halk› taraf›ndan insan› yard›m yap›lm›fl oldu¤u
belirtilmifl ve son olarak da Avustralya Parlamentosu’ndan soyk›r›m› k›namas›
istenmifltir.106

Görüldü¤ü gibi söz konusu olan sadece Ermeni soyk›r›m iddialar› de¤ildir. Bunlara
Pontus, Süryani ve Küçük Asya’n›n di¤er az›nl›klar› da eklenmifltir. Büyük
olas›l›kla Avustralya’da bu etnik gruplar›n birlikte hareket etmeleri sonucunda söz
konusu karar al›nabilmifltir.

Kanberra’daki Türkiye Büyükelçili¤i bu karar›n önlenmesi için ciddi gayret sarf
etmiflse de eyalet parlamentolar›n›n diplomatik giriflimlerden pek etkilenmedikleri
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bilinen bir husustur. Bu tür kararlar ancak bölgedeki Türklerin veya Türk as›ll›
kiflilerin karfl› ç›kmas›yla önlenebilir; ancak say›lar› az olmamakla beraber
Avustralya’daki Türklerin, di¤er birçok ülkede oldu¤u gibi, etkin bir örgütlenme
içinde olmad›klar› görülmektedir. 

Ankara’da D›fliflleri Bakanl›¤› bu olay hakk›nda 7 May›s 2009 tarihinde flu
aç›klamay› yapm›flt›r:107

Avustralya’n›n alt› eyaletinden biri olan Güney Avustralya’n›n
Parlamentosu, Alt ve Üst Kanatlar›nda Nisan ay›nda, 1915–1923 y›llar›
aras›nda Ermeni, Pontus, Süryani ve Küçük Asya’daki di¤er az›nl›klarla
ilgili olaylar› soyk›r›m olarak tan›mlamay› da içeren kararlar kabul
etmifltir. Bu kararlar› esefle karfl›l›yor ve fliddetle k›n›yoruz.

Türk halk› as›rlar boyunca Ermeni, Pontus, Süryani ve Küçük Asya’daki
di¤er az›nl›klarla ayn› topraklar üzerinde birbirlerine karfl› hoflgörü ve
bar›fl içinde yaflam›fl olup bu halklara karfl› insanl›k d›fl› hiçbir giriflimde
bulunmam›flt›r. 

Birinci Dünya Savafl› koflullar›nda cereyan eden ve Türklerle Ermenilerin
büyük ac›lar çekmesine yol açan olaylar›n çarp›t›larak, tek tarafl› bir
yaklafl›mla soyk›r›m olarak nitelendirilmesi ileri derecede sorumsuz bir
davran›flt›r. Avustralyal› yerel politikac›lar›n, kin ve nefret duygular›yla,
hatta ›rkç› bir anlay›flla tarihi gerçekleri tahrif ederek insanlar› kand›rma
yetene¤ine eriflmifl propaganda uzman› Ermeni ve Rum lobilerinin bask›s›na
boyun e¤di¤i üzüntüyle müflahede edilmifltir. 

Tarihi olaylar hakk›nda en sa¤l›kl› karar›n tarihçiler taraf›ndan
verilebilece¤i gerçe¤inden hareketle Türkiye, Ermenistan’a, Türk, Ermeni
ve üçüncü ülke tarihçilerinin kat›l›m›yla bilimsel ve nesnel çal›flmalar
gerçeklefltirecek bir “Ortak Tarih Komisyonu” oluflturulmas›n› önermifltir.

Güney Avustralya’n›n eyalet parlamentosunun, ortak tarih komisyonu
önerimizi desteklemek yerine, 1915 olaylar› hakk›nda tahrif edilmifl bilgilere
dayal› bir karar almas› Türk halk›n› üzmüfltür. Söz konusu Eyalet
Parlamentosu’nun bu davran›fl›, Türk ve Avustralya halklar› aras›nda
Çanakkale Kara Savafllar› sonras›nda geliflen derin dostluk duygular› ile de
çeliflmektedir.

Türkiye-Avustralya ikili iliflkilerinin ruhuna ayk›r› olan bu tutum ülkemizde
büyük hayal k›r›kl›¤› yaratm›flt›r. 
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Di¤er yandan, D›fliflleri Bakanl›¤› Ankara’daki Avustralya Elçisini davet ederek bu
tür olaylar›n Türk-Avustralya iliflkilerine zarar getirebilece¤ini vurgulam›fl
Büyükelçi Peter Boyle de Avustralya Federal Hükümetinin böyle bir karar›
onaylamaya veya bu konulara dahil olmaya niyeti olmad›¤›n› bildirmifltir.108

Avustralya’daki federal sistem gere¤i Federal Hükümetin yerel parlamentolar›n
kararlar›na kar›flma haklar› bulunmamaktad›r. Belki, baz› parlamentolarda siyasi
nüfuz kullan›larak böyle bir sonuç elde edilebilir. Di¤er yandan, Güney Avustralya
Parlamentosu karar›n›n bir bafllang›ç olmas› ve bu tür kararlar›n di¤er yerel
parlamentolarda da al›nmas›na çal›fl›lmas› olas›d›r. O itibarla Avustralya’daki Türk
ve Türk asl›ndan olanlar›n daha dikkatli olmalar› ve birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. 

4. Kanada

Kanada Senatosu 2002, Kanada Avam Kameras›n›n ise 2004 y›l›nda Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› kabul etmiflti. Genelde parlamentolar› bu tür kararlar alm›fl
ülkelerin hükümetleri, Türkiye ile iliflkilerini dikkate alarak, bu konuya
kar›flmaktan ve özellikle hükümet olarak soyk›r›m iddialar›n› benimsemekten
kaç›n›rlar. Stephen Harper 6 fiubat 2006 tarihinde Baflbakan olduktan sonra bu
genel e¤ilim aksi bir tutum alm›fl ve Türkiye’den gelen çeflitli uyar›lara ra¤men ve
ülkesiyle Türkiye aras›ndaki iliflkilerde ciddi gerilemeler yaflanmas› olas›l›¤›n› da
göze alarak veya bu olas›l›¤a önem vermeyerek uygun her f›rsatta Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› desteklemifltir. Bu konuda daha önce bilgi vermifltik.109

Bu y›l Kanada’da, 21 Nisan akflam› yap›lan 24 Nisan’› anma toplant›s›na çok
say›da parlamento üyesinden baflka Kanada Göç Bakan› Jason Kenney kat›larak bir
konuflma yapm›flt›r. Kennedy 1915 olaylar›n› kastederek, “bu olaylar, etnik ve dini
düflmanl›¤›n, fliddetle birleflerek insanl›¤a karfl› menfur suçlara dönüfltü¤ünü hem
bize, hem de gelecek nesillere gösteriyor” demifltir. Baflbakan Stephen Harper de
toplant›ya Ermenilerle dayan›flma içinde oldu¤unu ifade eden bir mesaj
göndermifltir.110 Türkiye, Kanada’daki Büyükelçisi Refet Akgünay’› dan›flmalarda
bulunmak üzere acil olarak Ankara’ya ça¤›rm›flt›r.111

Kanada D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü Lawrence Cannon bu konuda yapt›¤›
aç›klamada, Kanada’n›n 1915 olaylar›na iliflkin tutumunun modern Türkiye’yi söz
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konusu etmedi¤ini ve Türk Büyükelçisi’nin istiflareler için Ankara’ya dönmesinin
Türkiye ile diplomatik iliflkileri etkilemesine yol açmamas›n› diledi¤ini söylemifltir.
“Türkiye bir demokrasi. Türkiye ile iyi iliflkilerimiz var” diyen Sözcü, Kanada’n›n
Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki uzlaflma çabalar›n› takdirle karfl›lad›¤›n› da
belirtmifltir.112 Kanada’dakiler dahil diaspora Ermenileri, “soyk›r›m›” inkâr etmenin
soyk›r›m kadar suç oldu¤unu ileri sürerek Türkiye’yi fliddetle elefltirirken, D›fliflleri
Sözcüsünün Modern Türkiye’nin söz konusu edilmedi¤ini ileri sürmesi tutarl›
de¤ildir. Di¤er yandan Türkiye’nin, özellikle ABD ile bu konu ele al›nd›¤›nda
Temsilciler Meclisinin veya Baflkan›n soyk›r›m iddialar›n› tan›mas›n›n Türkiye-
Ermenistan aras›ndaki normal iliflki kurulmas› sürecini olumsuz etkileyece¤ini
aç›kça belirtti¤i bir dönemde Sözcünün uzlaflma (normal iliflki kurma) çabalar›n›
takdirle karfl›land›¤›n› ifade etmesi de fazla bir anlam tafl›mamaktad›r. 

Kanada’n›n bu davran›fl›nda Baflbakan Harper’in kiflili¤inin önemli bir rol oynad›¤›
görülmektedir. Ad› geçen 2006 y›l›nda, vaktiyle onlara ay›r›mc› muamele yap›ld›¤›
için Kanadal› Çinlilerden özür dilemifltir. 2008’de de zorla asimilasyona tabi
tutulduklar› için Kanadal› K›z›lderililerden özür dilemifltir.113 Büyük olas›l›kla
Ermenileri de ayn› kategoride görmekte ve o nedenle soyk›r›m iddialar›n›
sahiplenmektedir. Harper, Kanada’da zarar gördükleri için Çinlilerden veya
K›z›lderililerden özür dileyebilir. Ancak Ermeni soyk›r›m iddialar›yla Kanada’n›n
hiçbir ilgisi yoktur. Üstelik bu iddialar en az›ndan tart›flmal› oldu¤una göre, NATO
içinde ittifak iliflkileri bulunan bir ülkeye karfl› daha taraf tutmayan bir flekilde
davran›lmas› mant›ki olurdu. Di¤er yandan Kanada’da hiç de az olmayan say›da
Türk vard›r. Ermeni iddialar›n›n bu derecede sahiplenilmesi Ermenilerin Türklere
tercih edilmesi anlam›na da gelmektedir. Ancak anlafl›lan Kanada Baflbakan›
durumu bu aç›lardan görmemektedir. 

5. ABD Havai Eyaleti Temsilciler Meclisinin Karar› 

ABD Havai Eyaleti Temsilciler Meclisi 6 Nisan 2009 tarihinde oybirli¤i ile kabul
etti¤i bir kararda, özet olarak, 24 Nisan’› “1915 Ermeni Soyk›r›m›n›n Tan›nmas› ve
An›lmas›n›n An›msanmas› Günü olarak ilan edildi¤ini, 1915–1923 y›llar› aras›nda
yaklafl›k 1,5 milyon Ermeni erkek, kad›n ve çocu¤un gaddar bir soyk›r›mla
katledildi¤i, Türkiye’nin bu güne kadar bu soyk›r›m› tan›mad›¤› gibi hususlar yer
almakta ve Havai’deki Ermeni toplumundan övgü ile bahsedilmektedir. 

Bas›n haberlerine göre Havai Temsilciler Meclisinin bu karar› almas›nda efli
Ermeni olan yerel politikac› Frank Lavoie bafll›ca rol oynam›flt›r.114
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Bu güne kadar elli Amerikan Eyaletinden k›rk üçünde benzer kararlar al›nm›flt›r.
Afla¤›daki tablodan görülece¤i üzere bu kararlar 1968’den bafllamaktad›r. Di¤er
yandan baz› eyaletlerde birden fazla karar al›nm›fl bulunmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda
32 kararla Kaliforniya bulunmakta, onu 20 kararla Rhode Island, 14 kararla New
York, 10 kararla Colorado, sekizer kararla Pennsylvania, New Jersey ve Illinois, 
7 kararla Michigan, 5 kararla Virginia, dörder kararla Maryland, Massachusetts ve
Visconsin izlemektedir. Connecticut 3 kez Florida ve Minnesota 2 kez, di¤er
eyaletler de birer kez bu tür kararlar kabul etmifllerdir.115

Alaska: 1990 Nebraska: 2004 

Arizona: 1990 Nevada: 2000 

Arkansas: 2001 New Hampshire: 1990-2005 

California: 1968 - 2009 aras› 32 kez New Jersey: 1975- 2006 aras› 8 kez 

Colorado:1981 - 2009 aras› 10 kez New Mexico: 2001 - 2006 

Connecticut: 1990 - 2009 aras› 3 kez New York: 1975 – 2009 aras› 14 kez 

Delaware: 1995 North Carolina: 1999 

Florida: 1996 – 2006 aras› 2 kez North Dakota: 2007 

Georgia: 1999 Ohio: 2007 

Hawaii: 2009 Oklahoma: 1990 

Idaho: 2004 Oregon:1990 

Illinois: 1990 – 2005 aras› 8 kez Pennsylvania: 1995 – 2005 aras› 8 kez 

Kansas: 2005 Rhode Island: 1990 – 2008 aras› 20 kez 

Kentucky: 2008 South Carolina:1999 

Louisiana: 2004 Tennessee: 2004 

Maine: 2001 Texas: 2006 

Maryland: 1987 – 2001 aras› 4 kez Utah: 2009 

Massachusetts: 1986-2008 aras› 4 kez Vermont: 2004 

Michigan: 1990–2002 aras› 7 kez Virginia: 1990 – 2001 aras› 5 kez 

Minnesota: 2001 – 2005 aras› 2 kez Washington: 1990 

Missouri: 2002 Wisconsin: 1990 – 2002 aras› 4 kez 

Montana: 2004  
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Halen Ermeni soyk›r›m› iddialar› hakk›nda meclislerinde karar kabul etmemifl
yedi eyalet flunlard›r: Alabama, Indiana, Iova, Mississipi, South Dacota, West
Virginia.

Amerikan eyaletlerinde bu tür kararlar al›nmas›n›n bafll›ca nedeni eyalet
meclislerinin ve valilerin seçmenlerin bask›s›na çok aç›k oldu¤u ve mali yans›mas›
yoksa, yasalara ayk›r› de¤ilse ve önemli say›lacak bir baflka grubun muhalefeti ile
karfl›laflm›yorsa bu tür kararlar› kolayl›kla alabildikleridir. Türkiye veya herhangi
bir yabanc› ülkenin bu kararlardan rahats›z olmas› mahalli meclislerce dikkate
al›nan bir husus de¤ildir. Türkiye 2001 ve 2007 y›llar›nda federal Temsilciler
Meclisinde baz› zorluklarla da olsa, soyk›r›m iddialar› hakk›ndaki kararlar›
engellemeyi baflarm›flt›r. Buna karfl›n Türkiye’nin yerel meclislerde flans›
bulunmad›¤›n› deneyimler göstermifltir. Bu meclisler ancak önemli bir seçmen
grubunun itiraz› halinde böyle kararlar almayabilirler. Baz› eyaletlerde Türklerin
say›s› az olmamakla beraber, bir seçmen grubu oluflturamad›klar› ve bu tür
kararlara veya Ermenilerin (ve Rumlar›n) di¤er zararl› faaliyetlerine daha ziyade
kiflisel çabalar›yla karfl› durmaya çal›flt›klar› için baflar›lar› çok s›n›rl›d›r. 

Bu konuda bir di¤er husus eyaletlerin tümü soyk›r›m iddialar›n› kabul etti¤i
takdirde Kongre’nin bu tür kararlar almak mecburiyetinde kalaca¤› hakk›ndaki
yayg›n kan›d›r. Hukuken Kongre’nin böyle bir mecburiyeti yoktur. Ancak
eyaletlerin hepsinin soyk›r›m iddialar›n› tan›yan kararlar almas›n›n Kongre
üzerinde ciddi bir bask› oluflturaca¤› muhakkakt›r.

6. Bulgaristan

Daha önce Bulgaristan’da baz› flehir (veya belediye) meclislerinin Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› kabul eden kararlar alm›fl olduklar›n› bildirmifltik. Bunlar aras›nda Sofya
Belediye Meclisinin, Baflbakan Erdo¤an’›n Bulgaristan’da oldu¤u bir s›rada,
hükümetten gelen bask› üzerine, böyle bir karar› almaktan vazgeçti¤ini de
belirtmifltik.116

Ancak bu konu gündemde kalmaya devam etmifl ve Sofya Belediye Meclisi Nisan
ay›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar kabul etmifltir. Kararda, özetle,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde 1915–1922 y›llar› aras›nda 1,5 milyon
Ermeninin ortadan kald›r›lmas›n›n kan›tlanm›fl bir tarihi olay oldu¤u ve bu
olaylar›n Birleflmifl Milletler Sözleflmesine göre soyk›r›m oldu¤u, Belediye
Meclisinin Ermeni ve Bulgar halklar›n›n Osmanl› boyunduru¤u alt›nda yaflam›fl
olmalar›ndan gelen ortak kaderleri dikkate akarak Bulgaristan’daki Ermeni
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Toplumuna sempatisini ifade etti¤i ve Ermeni soyk›r›m› kurbanlar›n›n an›lmas› için
birleflti¤i ifade olunmaktad›r.117

Karar›n al›nmas›n›n bafll›ca nedeninin Bulgaristan’da Temmuz ay›nda yap›lacak
genel seçimler oldu¤unu söylemek mümkündür. Sofya Belediye Baflkan› Boyko
Borisov’un GERB ad› alt›nda kurdu¤u siyasi parti sa¤c›d›r ve bu niteli¤i nedeniyle
Bulgaristan Türklerine ve özellikle onlara baz› az›nl›k haklar› verilmesine karfl›d›r.
Bu karfl›tl›k, Türklerin karfl› ç›kt›¤› her fleye taraftar olunmas› gibi bir sonuç
vermekte ve bu çerçevede Ermeni soyk›r›m iddialar› kabul edilmektedir.

GERB Partisi 8 Haziran 2009 tarihinde Bulgaristan’da yap›lan Avrupa
Parlamentosu seçimlerinde oylar›n % 26’s›n› alarak birinci parti olmufltur. 6
Temmuz’da yap›lan parlamento seçimlerinde ise % 41 oy alm›flt›r. Bu partinin
hükümeti kurmas› ve Borisov’un baflbakan olmas› muhakkak gibidir. Di¤er
yandan Borisov Halk ve Özgürlükler Partisini koalisyona almayaca¤›n› da
belirtmifltir. 

2006 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas›n› öngören bir karar tasar›s›
Bulgaristan Parlamentosu’nda görüflülmüfl ve 55’e karfl› 88 oyla reddedilmiflti.
fiimdi Parlamento’da çok daha fazla say›da sa¤ e¤ilimli milletvekili oldu¤una göre
Parlamentonun benzer bir karar› almas›n›n önünde bir engel görülmemektedir.
Di¤er yandan on bir Avrupa Birli¤i üyesi ülke parlamentosunun bu konuda karar
alm›fl olmas› Bulgar parlamentosuna özendirici bir etki yapabilir. 

Bu konuda son olarak de¤inece¤imiz husus baz› Türk ve Bulgar flehirleri aras›ndaki
“kardefl flehir” statüsüdür. Bulgar bas›n›na göre, Sofya ve di¤er baz› Bulgar
flehirlerini meclislerinde Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar
al›nmas›na tepki olarak Türk Hükümeti, Bulgar flehirleriyle “kardefl flehir” olmufl
olan Türk flehirlerden bu iliflkiye son vermelerini istemifl ve bu çerçevede 12 Türk
flehri Bulgar flehirleriyle “kardefllik” iliflkilerini kesmifltir.118

7. ‹sveç  

Bilindi¤i gibi soyk›r›m iddialar›n›n kabulü için ‹sveç Parlamentosu’nda zaman
zaman baz› giriflimler yap›lmaktad›r; ancak hükümet bunlara karfl› ç›kmakta
parlamento ise bu önerileri benimsememektedir.119
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Bu konuda son giriflim geçen May›s ay›nda yap›lm›flt›r. Milletvekili Cecilia
Wikström’un Ermeni soyk›r›m› iddialar›n›n tan›nmas› hakk›ndaki bir sorusuna
cevaben ‹sveç D›fliflleri Bakan› Carlt Bilt, tarihi olaylar hakk›nda karar vermenin
politikac›lar›n görevi olmad›¤›n›, günümüz Türkiye’sinin o zamanki olaylardan
sorumlu tutulamayaca¤›n›, böyle bir tan›man›n birçok sorun yaratabilece¤ini ve
1915 olaylar› hakk›nda aç›k bir tart›flma isteyen gruplar›n iflini zorlaflt›raca¤›n›
söylemifltir. 

Bu vesileyle halen Avrupa Birli¤i baflkanl›¤›n› yüklenmifl olan ‹sveç’in Türkiye’nin
Birli¤e tam üye olmas›n› destekledi¤ini de hat›rlatal›m.

8. Mavi Kitap’›n Türkçe Çevirisinin Türkiye’de Tan›t›lmas› 

Bilindi¤i gibi “Mavi Kitap”, tehcir s›ras›nda Ermenilerin katledildi¤ini kan›tlamak
üzere 1916 y›l›nda ‹ngiliz Savafl Propaganda Bürosu taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.
Kitab›n editörü Arnold Toynbee daha sonralar› amaçlar›n›n propaganda oldu¤unu
kabul etmifltir. 

Kitap uzun süre, ‹stanbul’daki Amerikan Büyükelçisi Morgenthau’un an›lar›yla
birlikte Ermenilerin katledildiklerinin kan›t› olarak takdim edilmiflti. Sonralar›,
1950’lerin bafllar›ndan itibaren de Ermeni soyk›r›m›n›n kan›t› oldu¤u ileri
sürülmeye bafllanm›flt›r. Ancak kitapta yer alan belgelerin kayna¤›n›n
gösterilmemesi belgelerin do¤rulu¤u hakk›nda, Ermeni militanlar›n›n dahi
reddedemedi¤i bir flüphe do¤urmufltu.

1990’lar›n sonlar›nda ‹ngiliz Arflivlerinde bu kitapta yer alan belgeleri içeren dosya
bulunmufltur. Dosyada belgelerin kayna¤› (kimler taraf›ndan kaleme al›nd›¤›)
gösteriliyordu. Londra’daki Gomidas Enstitüsü’nün Direktörü Ara Sarafyan
belgelerin kaynaklar›n› da göstererek kitab› 2000 y›l›nda yeniden basm›flt›r. Ancak
kaynaklar›n belli olmas› belgelerin içindeki bilgilerin do¤ru oldu¤u anlam›na
gelmiyordu; zira o belgeleri haz›rlayanlar Amerikan misyonerleri, konsoloslar›,
Taflnak Partisi mensuplar› hatta bizzat Ermeni Patri¤i idi; di¤er bir deyimle bu
kiflilerin hiç biri tarafs›z de¤ildi, aksine Osmanl›dan al›nacak topraklarda ba¤›ms›z
bir Ermenistan kurulmas› için mücadele eden kiflilerdi. Di¤er yandan yay›mlanan
belgelerin büyük bir ço¤unlu¤u görgü tan›kl›¤›na dayanm›yor ve baz› Ermenilerin
misyonerlere veya konsoloslara anlatt›klar›, bir do¤rulama yap›lmadan, gerçek gibi
yans›t›l›yordu.

Yeniden gündeme getirilen bu kitap için Türkiye’de tepkiler do¤du. ‹stanbul
milletvekili E. Büyükelçi fiükrü Elekda¤’›n giriflimleriyle Baflbakan Recep Tayip
Erdo¤an ve CHP Baflkan› Deniz Baykal 2005 y›l› Nisan ay›nda bir araya geldiler.
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Elekda¤ taraf›ndan ‹ngiliz Avam ve Lordlar Kamaras›na hitaben haz›rlanan bir
mektup üzerinde mutab›k kald›lar.13 Nisan 2005 tarihini tafl›yan bu mektup
TBMM üyelerinin tamam› taraf›ndan imzalanarak ‹ngiltere Meclislerine
gönderildi.120 Mektup Mavi Kitap’›n propaganda niteli¤ine dikkati çekiyor ve
kitapta yer alan bilgilerin geçersiz ve as›ls›z oldu¤unun ilân edilmesini istiyordu.
Birinci Dünya Savafl›nda “Alman Vahfleti” bafll›¤› alt›nda ç›kart›lm›fl di¤er bir Mavi
Kitap için, Almanya’n›n talebi üzerine 1925 y›l›nda Avam Kamaras›nda bu kitab›n
propaganda malzemesi oldu¤una iliflkin bir aç›klama yap›lm›flt›. O nedenle
Ermeniler hakk›ndaki Mavi Kitap için de benzer bir aç›klama yap›labilirdi.
Yaklafl›k bir ay sonra Avam ve Lordlar Kameralar›ndan mektuplara cevap verildi.
Mavi Kitap’ta yer alan bilgilerin geçersiz ve as›ls›z oldu¤u ilân edilmemekle
birlikte bu kitab›n savunulmas› da yap›lm›yordu. Böylelikle sükût yoluyla bu
kitab›n propaganda malzemesi oldu¤u kabul edilmifl oluyordu. 

Bu durumda baflta Ara Sarafyan olmak üzere telafla kap›lan Ermeniler, sadece
Ermenileri de¤il PKK’y› da desteklemesiyle tan›nan Lord Avebury’nin de
yard›m›yla, TBMM mektuplar›na kendi görüfllerini içeren bir cevap tasar›s›
haz›rlad›lar ve bunu Avam ve Lortlar Kamaralar›nda imzaya açt›lar. Bu iki meclisin
toplam 1396 üyesi vard›r. Bunlardan sadece 33 kifli mektubu imzalam›flt›r. 

Yaklafl›k dört y›l sonra Mavi Kitap konusu yeniden gündeme geldi. Mavi Kitab›
yay›mlayan Ara Sarafyan Lord Avebury ile birlikte Ankara’ya gelerek 26 Haziran
2009 tarihinde ‹nsan Haklar› Derne¤i’nin Bürosunda Mavi Kitap’›n Türkçe
çevirisini tan›tt›. Bas›n toplant›s›n›n önce TBMM’de yap›lmaya çal›fl›ld›¤›,121 di¤er
yandan kitab›n Meclis’e gönderilerek milletvekillerine da¤›t›lmas›n›n istendi¤i
anlafl›lmaktad›r. Ara Sarafyan amaçlar›n›n baz› milletvekillerinin Mavi Kitap
hakk›ndaki fikirlerini de¤ifltirmesi oldu¤unu söylemifltir.122 2005 y›l› mektubunun
istisnas›z tüm milletvekilleri taraf›ndan imzalanmas›n›n Ermenileri çok etkiledi¤i,
Mavi Kitap’tan yararlanarak birkaç milletvekilinin fikrinin de¤ifltirilmesine
çal›fl›ld›¤› görülmektedir. 

Bu konuda de¤inilmesinde yarar bulunan husus Mavi Kitap’›n 2005 y›l›nda zaten
Türkçeye çevrilerek yay›mlanm›fl olmas›d›r.123 Bu kitab›n hemen hiç dikkat
çekmemesi karfl›s›nda ikinci kez bast›r›larak, bir ‹ngiliz Lordunun da yard›m›yla
yeniden gündeme getirilmeye çal›fl›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.  
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Mavi Kitap son y›llarda ve özellikle 2000 y›l›ndan itibaren Ermeni soyk›r›m
iddialar›n›n Türkiye’de tan›t›lmas› için kullan›lan araçlardan biridir. Yabanc›
ülkelerd4e soyk›r›m›n tan›t›lmas› için sürdürdü¤ü yo¤un faaliyetlerin Türkiye’de
hemen hiç yank› bulmamas› üzerine “kaleyi içten fethetmek” stratejisi izlenerek
Ermeni görüfllerinin Türkiye’de Türkler taraf›ndan savunulmas›n›n sa¤lanmas›na
çal›fl›lm›flt›r. Baz› “liberal ayd›n”lar bu konuda Ermeni militanlar›yla iflbirli¤i
yapm›fllard›r. Ayr›ca soyk›r›m iddialar›n› ileri süren Ermeniler veya baflka
yabanc›lar taraf›ndan kaleme al›nan bafll›ca kitaplar da Türkçeye çevrilerek
yay›mlanm›flt›r. Bu tür faaliyetlerin özellikle son y›llarda artmas›n›n bafll›ca nedeni
TCK’nin 301. maddesinde yap›lan de¤ifliklikler sonucunda 1915 olaylar›n›n
soyk›r›m olarak nitelendirilmesinin suç say›lmamas›d›r. 

Ancak Lord Avebury ile Sarafyan’›n Ankara’da düzenledikleri bas›n toplant›s›
“kaleyi içten fethetmek” stratejisinden de ileri bir ad›md›r, zira bu kez Türkler
de¤il, flimdiye kadar hiç olmad›¤› flekilde, bir diaspora Ermenisinin bir baflka
yabanc› ile beraber Türkiye’de bir propaganda faaliyetine giriflmesi söz konusudur. 

Buna karfl›l›k baz› yabanc› ülkelerde 1915 olaylar› hakk›nda Türk görüflleri içeren
kitap veya di¤er yaz›lar›n yay›mlanmas› “inkârc›l›k” olarak görülece¤i üzere suç
say›lmaktad›r. Suç say›lmayanlarda ise, yerel Ermenilerin etkisi alt›nda yay›nevleri
bu tür kitap veya yaz›lar› yay›mlamak istememektedir. 

Sarafyan ve Lord Avebury’in yapm›fl olduklar› bas›n toplant›s›na cevaben
taraf›m›zdan da 30 Haziran 2009 tarihinde bir bas›n toplant›s› düzenlenerek Mavi
Kitap hakk›nda genifl bilgi verilmifl ve soyk›r›m iddialar›n›n Türk kamuoyunca
benimsenmesi için izlenen stratejiler anlat›lm›fl ayr›ca bu konuda bir bilgi notu
da¤›t›lm›flt›r. Söz konusu not Dergimizin Güncel Belgeler bölümündedir.124
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Özet: Osmanl› Devleti’ni I. Dünya savafl›n›n devam etti¤i y›llarda Do¤u
Anadolu’da en fazla s›k›nt›ya sokan mesele hiç flüphesiz ki Ermeni olaylar›
olmufltur. Osmanl› Hükümeti’nin bütün iyi niyetine ra¤men, olaylar›n giderek
artmas›, isyanlar›n tamamen bir ihanete dönüflmesi, cephe gerisinde
savunmas›z halk›n can ve mal güvenli¤inin tehlikeye girmesi baz› tedbirlerin
al›nmas›n› gerekli k›lm›flt›r. Osmanl› Hükümeti en son çare olarak Tehcir
Kanunu (1915) ad›yla meflhur olan Sevk ve ‹skân Kanunu ç›karm›flt›r. Ancak
hükümet Ermenileri göç ettirirken yol güvenli¤i, bar›nma, beslenme gibi
tedbirleri en ciddi flekilde temin etmifl, Ermenilere tehcirden evvelki malî
durumlar›na uygun emlâk, arâzî vererek iskân etmifltir. 

Anahtar Kelimeler: Tehcir, Ermeni, Osmanl› Devleti, Rusya, Do¤u Anadolu,
Ayastefanos, Berlin Antlaflmas›.

Abstract: During the first years of the First World War, the biggest problem for
the Ottoman State in the east Anatolia was the Armenian events. Despite the
Ottoman State’s good will for the Armenians, some measures had to be taken.
Due to the increasing turmoil, rebellions turning to betrayal, dire life conditions
of the people behind the front line, the Ottoman State was compelled to enact
the law for the relocation of the Armenians. On the other hand, for relocations
the state took serious measures concerning the route security, nutrition, and
accommodation. Relocated Armenians received land and properties suitable to
their financial situation before their migration.

Key Words: Immigration, Armenian, the Ottoman State, Russia, East Anatolia,
Ayastefanos, Berlin Treaty.
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Girifl 

Yak›n tarihimizde “93 Harbi” olarak da bilinen 1877–1878 Osmanl›-Rus
Savafl›’n›n önemli neticelerinden biri de Anadolu Islahat› olmufltur. Bu politik
terim, Avrupal› Devletlerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu parçalamak için
uygulad›klar› fiark Meselesi’nin ancak bir boyutunu ifade etmifltir. Bilindi¤i üzere,
Osmanl› Devleti’nin XVIII. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren gerilemeye bafllamas› ile
Rusya, ‹ngiltere gibi baz› has›m ülkeler, Osmanl› Devleti ile mücadelelerinde
kendilerine yard›mc› olabilecek baz› unsurlara dikkat etmifl, öncelikle Hristiyan
olan bu unsurlar aras›nda bat›da S›rplar’a, do¤uda da Ermenilere büyük bir önem
vermifllerdir.1 Avrupal› devletler de Anadolu Islahat› gerekçesiyle Osmanl›
Devletinin iç ifllerine müdahale ederek, Ermeni sorununu uluslar aras› bir mesele
haline getirmifl, ‹ngiltere ve Rusya liderli¤indeki bir k›s›m ülkeler de bir yandan
Ermeniler lehine ›slahat yap›lmas› için Osmanl› Devleti’ne bask› yapm›fl, öte
yandan Do¤u Anadolu Konsoloslar› ve temsilcileri vas›tas›yla Ermenileri
ayaklanmaya tahrik ve teflvik ederek, ayaklanan Ermenilere sahip ç›km›fllard›r. Bu
do¤rultuda da uluslar aras› konjonktüre ba¤l› olarak Ermeniler yarar›na Do¤u
Anadolu’da ›slahat yap›lmas› tart›flmalar› I. Dünya Savafl› arifesine kadar bazen
fliddetlenmifl, bazen de yavafllayarak hep devam etmifltir.2

I. Osmanl› Devleti’nde Ermeniler

Ermeniler as›rlarca Osmanl› Devleti’nde bar›fl ve huzur içinde yaflam›fllar, hükümet
idaresinde kimi zaman oldukça önemli görevler alacak kadar itimat da
kazanm›fllard›r.3 Bundan baflka Ermeniler “teba-i sâd›ka”4 ünvan›yla imparatorluk
bünyesinde ayr›cal›kl› bir konum kazanarak her türlü yetki ve salahiyet içinde
müreffeh bir toplum olmufllard›r. Sad›k bir millet olarak tan›nan Ermeniler bu
sadakatlerini ancak Osmanl› Devleti’nin gerileme dönemine kadar devam
ettirmifllerdir. Balkan milletlerinin, milliyetçilik fikrinin etkisiyle ayaklanarak
ba¤›ms›zl›k mücadeleleri içine girmeleri Ermenileri de derinden etkilemifltir.
Esasen Ermenilerin ba¤›ms›zl›k ve istiklâl isteklerinde dayand›klar› en kuvvetli
sebep, Balkan H›ristiyanlar›n›n Avrupal›lar ve Ruslar taraf›ndan yap›lan yard›m ve
destek ile istiklallerine kavuflmufl olmalar›d›r.5 Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu
parçalamak isteyen bu devletler az›nl›klar›n bu ideallerini sürekli destekleyerek
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onlara her türlü yard›mda bulunmufllar, Bab›âli’ye yapt›klar› bask› ile istiklallerine
kavuflmalar›nda etkili olmufllard›r.

Bilindi¤i üzere, Rusya, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Avrupa topraklar›nda oldu¤u
gibi, Asya’da da H›ristiyan az›nl›klara dayanmak suretiyle tarihi emellerini
gerçeklefltirmek niyetini hep canl› tutmufltur. Rus ajanlar› b›kmadan usanmadan
as›rlarca iyi ilifliler içinde birlikte yaflad›¤›m›z Ermeni vatandafllar›m›z› Türkler’e
karfl› kin ve garazla beslemifller ve tahrik etmifllerdir.6 Bu maksatla Ruslar,
1877–1878 Osmanl›-Rus Savafl›nda yeni bir taktik deneyerek, Kafkasya
cephesinde, Ermeni as›ll› generallere görev vererek Do¤u vilayetlerinde oturan
Ermenilerin milliyetçilik duygular›n› harekete geçirmifl ve onlar› bir tak›m vaatlerle
kendi politikalar›na uygun davran›r hale getirmifllerdir.7 Ruslar›n bu tahriklerinden
etkilenen Ermeniler, aralar›ndaki mezhep tart›flmalar›n› bir kenara atarak,
müfltereken hareket etmeye bafllam›fllard›r. 

Do¤u Anadolu’yu elinde tutmay› planlayan Rusya, müstakil bir Ermenistan fikrine
asl›nda kesinlikle taraftar olmam›fl, Osmanl› Ermenilerinin t›pk› Balkan
milletlerinde oldu¤u gibi, sempatisini kazanarak kendi nüfuzlar› etkisine girmesini
istemifllerdir. Avrupa topraklar›nda yaflayan Osmanl› H›ristiyanlar›n›n haklar›n›
almak bahanesiyle 93 harbine girmifl olan Rusya’n›n tahriklerinden ümide kap›lan
Ermeniler, harb esnas›nda Ruslara yapt›klar› hizmetlerin de mükâfat›n› almak için
harekete geçmifllerdir. Savafl›n son günlerinde, Ermeni patri¤i Nerses
Varjabedyan’n›n baflkanl›¤›nda toplanan Ermeni Milleti Meclisi, Rus Çar›na
baflvurmay› kararlaflt›rm›fl, Rus Çar’› II. Nikolay’a gönderdikleri bir muht›rada
Do¤u Anadolu’da F›rat nehrine kadar olan bölgelerin Türklere geri verilmeyip,
Rusya’ya ilhak edilmesini, bu olmad›¤› takdirde, Bulgaristan’a ve “Bulgar
milletine” verilecek imtiyazlar›n, “Ermeni milletine” de verilmesini, iflgal edilen
topraklar›n boflalt›lmas› halinde ise, Osmanl› hükümetinden ›slahat yap›lmas› için
maddi bir teminat al›nmas›n› ve bu ›slahat›n tatbik ve tamamlanmas›na kadar Rus
iflgalinin devam etmesini istemifllerdir.8

Osmanl› Devleti ile Rusya aras›nda ç›kan son savafl›n neticesinde Rus ordusu
Ayastefanos’a (Yeflilköy) geldi¤i zaman, Patrik Nerses Varjabedyan Rusya
Baflkumandan› Grandük Nikola’ ya baflvurarak Ayastefanos’ta imzalanan sulh
antlaflmas›na Ermeni milleti lehine baz› maddeler koydurmufltur. Asl›nda
Ayastefanos’ta 3 Mart 1878 tarihinde imzalanm›fl olan sulh antlaflmas›n›n on alt›nc›
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maddesi gere¤ince, Osmanl› Devleti Ermenilerin yerleflik olarak bulunduklar›
eyaletlerde o yerin ihtiyaçlar›na göre gerekli ›slahat ve düzenlemeleri yapmay›,
Ermenilerin Kürtlere ve Çerkezlere karfl› emniyetlerini sa¤lamay› taahhüt etmifltir.9

Bu madde Ermenileri pek memnun etmemesine ra¤men, onlar ba¤›ms›zl›k için
önemli bir geliflme kat ettiklerine inanarak Ermeni meselesini devletleraras› bir
sorun haline getirmifllerdir. Ayastefanos antlaflmas› ile Rusya çok kazançl› duruma
geçince, bu durumdan en fazla ‹ngiltere rahats›z olmufltur. Çünkü Rusya bu
antlaflmayla Do¤u Anadolu’da mühim mevkileri elde edip güneye inmeyi
hedefleyerek, ‹ngiltere’nin ticaret yollar›n› tehdit edebilecek bir pozisyona
kavuflabilecektir. Ayr›ca Ermenilerle ilgili 16. madde Balkanlardaki bölünmeye
benzer durumun Anadolu’da da meydana gelmesine zemin haz›rlam›fl
oldu¤undan10 bat›l› devletler Ayastefanos antlaflmas›n›n maddelerinin özellikle
Rusya’n›n ifline yarad›¤›, kendi ç›karlar›n›n tehlikeye girdi¤ini görerek,
antlaflman›n yeniden görüflülmesi için bir araya gelmifllerdir.

Berlin Kongresi, Alman Baflvekili Bismarck baflkanl›¤›ndaki çal›flmalar›na 13
Haziran 1878’de bafllam›flt›r.11 Bismarck yapt›¤› konuflmada kongrenin Devlet-i
Aliye için toplanmad›¤›n›, Avrupa devletlerinin ç›karlar›na dokunur maddeleri
ihtiva eden Ayastefanos’u de¤ifltirmeyi hedefledi¤ini aç›kça ifade etmifltir.12 13
Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin antlaflmas›nda Ermenilerle ilgili 16.
madde baz› de¤ifliklerle flu haliyle kabul edilmifltir. Bab›âli, ahalisi Ermeni bulunan
vilâyâtda ihtiyacât-i mahalliyyenin icab etti¤i ›slâhat› bilâ-te’hir icra ve
Ermenilerin Çerkez ve Kürtlere karfl› huzur ve emniyetlerini te’min etme¤i taahhüd
eylemifltir. Ve bu babda ittihaz olunacak tedâbiri aras›ra devletlere tebli¤
edece¤inden düvel-i müflârünileyhim tedâbir-i mezkûrenin icras›na nezâret
eyleyeceklerdir (Ahidnâme madde: 61)13 Ermeni kilisesi Berlin Kongresi’ne bir
heyet göndererek geliflmeleri takip etmifl, ayr›ca heyet vas›tas›yla Avrupa
baflkentlerini dolaflarak davalar› için destek aram›fllard›r. Ermeni Patri¤i Nerses, si-
yasetlerinin Rusya’ya minnet borçlu olarak, ‹ngiltere’den ümit ve onun sayesinde
hedeflerine ulaflmak oldu¤unu belirtmifltir. Hâlbuki ‹ngiltere’nin Ermeni sorununa
bak›fl aç›s› bu devrede Rusya’dan pek farkl› de¤ildir. 
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‹ngiliz gazetelerinde Ermenistan fikri aleyhine yaz›lar yaz›ld›¤› gibi, Lord
Saliabury de Ermenilerin “Ermenistan” diye adland›rd›klar› Do¤u Anadolu’da
ba¤›ms›zl›k için flartlar›n müsait olmad›¤›n›, Ermenilerin burada çeflitli din ve
mezhep mensuplar›yla kar›fl›k bir halde yaflad›klar›n› ve az›nl›k durumunda olan
Ermeni Milleti için ba¤›ms›zl›¤›n veya muhtar bir eyaletin tespitinin imkâns›z
oldu¤unu söylemeye devam etmifllerdir.14 Ancak Ermeniler ba¤›ms›zl›k peflinde
koflmaya ve bu ideali gerçeklefltirmek için her yolu denemeyi de ihmal
etmemifllerdir. Bilhassa Berlin Kongresi’nden sonra Ermeniler, ‹ngiltere’den
ald›klar› vaatlerle muhtar bir Ermenistan için mücadeleye giriflmifllerdir.15 Gerçekte
‹ngiltere’nin Ermenilerle ilgilenmesi politik ihtiyaçtan ileri gelmekte, dolay›s›yla
bu ihtiyaç, fiark’ta tesis etti¤i politikay› sürdürebilmek için ‹mparatorluktaki
cemaatlerden (unsurlardan) birini elde etmesini ve himayesi alt›na almas›n›
gerektirmekteydi.16 Ayr›ca ‹ngiltere, Do¤u Anadolu’da kendine ba¤l› ba¤›ms›z bir
Ermenistan kurulmas› düflüncesiyle Rusya’n›n hedeflerine set çekmeye çal›flm›fl17

Ermeniler üzerinde oynanan bütün bu siyasi oyunlar Osmanl› Devleti’ni çok ciddi
s›k›nt›lara sokmufl, tasavvur edilemeyen hadiselere sebebiyet vermifltir. 

II. Birinci Dünya Savafl›’nda Ermeniler

Berlin Kongresi’nden sonra h›zlanan ve bazen ‹ngiltere’nin bazen de Rusya’n›n
inisiyatifinde devam eden “Islahât Meselesi” Birinci Dünya Savafl› arifesinde
Osmanl› Devleti’ni zor durumda b›rakan büyük bir sorun haline gelmifltir. Özellikle
‹ngiltere Ermenilere uygulanacak reformlar üzerinde ›srarla durmufl, bu ›slahatlar›n
uygulanmas› için Bab›âli’ye bask› yapmaktan geri durmam›flt›r.18 Böylece ›slahat
bahanesiyle at›lan sun’î “Ermeni Meselesi” savafl s›ras›nda yerini, bu defa
Ermenilerin baflrolünü oynad›klar›, yeni bir meseleye b›rakm›flt›r: “Ermeni
Katliam›”. Bu olaylarda Rusya, Ermenileri sadece propaganda yoluyla
desteklemekle kalmam›fl, onlara silah ve cephane temin etmifl, mâli imkanlar da
sa¤lam›flt›r.19

Bu amaçlarla teflkilatlanmalar› sa¤lanan Ermeniler ba¤›ms›z bir Ermenistan
kurmak için büyük bir kin duygusuyla savaflmaya kararl› olduklar›n›
göstermifllerdir.20 Seferberlik ilân edilir edilmez hem Osmanl› topraklar› içinde
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hem de d›fl›nda hemen harekete geçmifller; gönüllüler, çeteler hâlinde Kafkaslar’da
ve Anadolu’nun birçok yerinde yüz binlerce masum Türk’ü katletmifl, köyleri,
kasabalar› yakm›fl, y›km›fl; ordumuzu arkadan vurmaktan, ikmal yollar›n›
kesmekten, önlerine gelen her fleyi tahrip etmekten kendilerini alamam›fl,
eylemlerine kat›lmayan Ermenileri ve Türk olmayan di¤er insanlar› da öldürmekten
geri durmam›fllard›r. Böylece Zeytun (Süleymanl› – Marafl)’da, Kayseri’de,
Bitlis’te, Sivas’ta, Trabzon’da, Ankara’da, Adana’da, Urfa’da, ‹zmit -
Adapazar›’nda Hüdavendigâr (Bursa)’da, Musa Da¤›’nda v.s.de insan akl›n›n ve
mant›¤›n›n kabul edemeyece¤i vahfletler sergilenmifllerdir.21 Birinci Dünya
savafl›nda Ruslar do¤udan, ‹ngiliz ve Frans›zlar Çanakkale’den ve güneyden
Osmanl› Devleti’ne sald›r›rlarken, Anadolu’nun do¤usu, bat›s› ve güneyinde
harekete geçen Ermeniler Rusya’n›n teflvik ve deste¤iyle özellikle Do¤u
Anadolu’da savunmas›z halka karfl› toptan yok etme siyasetini harekete
geçirmifllerdir.22 Zikretti¤imiz yerlerin d›fl›nda ‹zmir, ‹stanbul, Marafl, Antep,
Halep ve daha birçok yerde ‹ngiliz ve Frans›zlar, komiteler ve kilise mensuplar›n›
teflvik, tahrik ve silahland›rarak dokuz yüz y›ld›r beraber yaflad›klar› Müslümanlara
karfl› Ermenilere insanl›k d›fl› cinayetler ifllettirmifl, savafl sonras›nda ise onlar›
kaderleriyle bafl bafla b›rak›lm›fllard›r.  

III. Tehcir Yasas› ve Uygulan›fl›

Yukar›da bahsi geçen tüm aç›l›mlardan hareketle, ölüm kal›m mücadelesi veren bir
milletin savafl hukukunun geçerli oldu¤u koflullarda ihanet içinde olan bir az›nl›¤a
karfl› alabilece¤i en insani önlem tehcir karar› olmufltur. Osmanl› Devleti Ermeni
olaylar›nda sa¤duyu ile hareket ederek birçok ülkenin – Frans›zlar›n Cezayir’de,
Almanlar›n Polonya’da yapt›klar› katliam – savafl zaman›nda ihanet edenlere
yapt›klar›n› Ermenilere yapmam›fl, sadece onlar› savafl alanlar›ndan
uzaklaflt›rmakla yetinmifltir.23 Hat›rlanaca¤› üzere, Osmanl› Hükümeti, I. Dünya
Savafl›’n›n devam etti¤i bu dönemde bir taraftan cephelerde savafl›rken ayn›
zamanda Ermeni olaylar›yla da u¤raflmak zorunda kalm›flt›r. Hükümet, 6 Eylül
1914‘de, Ermenilerin kalabal›k oldu¤u vilâyetlere bir flifre tamim göndererek,
Ermeni siyasi parti baflkanlar› ve elebafllar›n›n hareketlerinin devaml› kontrol
alt›nda tutulmas› talimat›n› vermifltir. Ayr›ca 24 Nisan 1915’te, Dâhiliye Nezareti,
Ermeni Komite Merkezleri’nin kapat›lmas›, evrak›na el konulmas› ve Komite
elebafllar›n›n tutuklanmas›n› tamim etmifltir. 26 Nisan’da da Baflkumandanl›k
birliklere ayn› mealde bir tamim yaparak elebafllar›n askeri mahkemelere sevki ile
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suçlular›n cezaland›r›lmas›n› istemifltir24. ‹stanbul’da ikamet eden 77.730
Ermeni’den yaln›z ihtilalcilerle ba¤lant›s› olan veya zanl› konumunda olan 235 kifli
tutuklanm›flt›r. Di¤er Ermenilerle ilgili bir tasarrufta bulunulmam›flt›r.25

Uygulamaya konulan bütün tedbirlere ra¤men, baz› Ermenilerin ihanete devam
ettikleri ve Ruslarla iflbirli¤ini sürdürdükleri anlafl›lm›flt›r. 

27 May›s 1915 tarihinde Osmanl› Hükümeti’nce tehcir kanunu da denilen “sevk ve
iskân kanunu” ç›kar›lm›flt›r. Bu kanun “vakt-› seferde icrâât-› Hükümete karfl›
gelenler için cihet-i askeriyece ittihat olunacak tedâbir hakk›nda kanun-›
muvakkat” ad›n› tafl›makta ve ülkede huzursuzluk ç›karan, silahl› mukavemet eden,
düflmana casusluk yapan köy ve kasaba ahalisini hedef alm›flt›r. Buna göre, ordu ve
kumandanlar, hükümet emirlerine, ülkenin savunmas›na ve âsâyifline iliflkin
uygulamalara karfl› gelen olursa ve silâhla direniflte bulunurlarsa gereken
cezaland›rman›n yap›lmas›yla görevlendirilmifllerdir. Ayn› zamanda, askerî
faaliyette bulunan, casusluk veya h›yanetleri görülen köy ve kasaba ahalilerinin tek
tek veya toplu hâlde baflka bölgelere de sevk ve iskân› gerçeklefltirilmifltir. Kanun,
yay›nland›¤› tarihten itibaren geçerli olmufl ve uygulan›fl›nda Baflkumandanl›k
Vekili ve Harbiye Nâz›r› memur olarak atanm›flt›r. Bütün bu konular özel
komisyonlar marifetiyle yürütülecek ve bu hususta bir talimatname
haz›rlanacakt›r.26 Sevk ve ‹skân Kanunu uygulamas› do¤rudan do¤ruya cephelerin
güvenli¤ini etkileyecek olan bölgelerde gerçeklefltirilmifltir. Bu göç esnas›nda
Ermenilerin sevk edildikleri yerlerde oluflturduklar› nüfus oranlar›na da dikkat
edilmifltir. Ermenilerin, o yerleflim biriminin nüfusunun % 10’unu geçmemesine
itina gösterilmifltir. Bütün Ermeniler tehcire tabi tutulmam›fllard›r. Hastalar, körler,
Katolik ve Protestan mezhebine mensup olanlar, askerler, memurlar, tüccarlar,
yetim çocuklar ve mebuslar tehcirden istisna tutulmufllard›r. Sevk›yat, 25 Kas›m
1915 tarihinden itibaren k›fl sebebiyle geçici olarak, bir süre sonra da tamamen
durdurulmufltur.27

Göç Kanunun ve daha sonras›ndaki talimatnamelerin uygulanmas›yla ilgili olarak
Osmanl› Devleti Dâhiliye, Hâriciye, Harbiye, Maliye ve Adalet Bakanl›klar›n›
görevlendirmifltir. “Muhacirîn Komisyonu”, “‹skân-› Aflâir ve Muhacirîn
Müdiriyeti”, “Emvâl-i Metruke Komisyonlar›” ile baz› mahalli komisyonlar görev
alm›flt›r.28 Bâb-› Âlî Dâhiliye Nezâreti ‹skân-› Aflâir ve Muhâcirin Müdüriyyeti
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afla¤›da tam metni verilen belgede sevk ve iskan kanunu gere¤ince uygulamalar ile
al›nan tedbirler aç›klanm›flt›r ki bu tedbirler transkiripsiyonunu yapm›fl oldu¤umuz
afla¤›daki vesikada da aç›kça ortadad›r.

Bâb-› Âlî, Dâhiliye Nezâreti, ‹skân-› Aflâir ve Muhâcirin Müdiriyyeti 29

Marûz-› çâkerî kemîneleridir 

Huzûr-› sâmî-i cenâb-› Sadâret-penâhîye Muhât-› ilm-i sâmî-i fehimâneleri
oldu¤u üzere temâmiyyet-i mülkiye-i Osmaniye ve saltanat-› Devlet-i Aliye
aleyhinde perverde ettikleri âmâl-› istilâ-cûyâne ve ihtirâsat-› imhâkârânenin
husûlünü tebe’a-y› flâhâne aras›na ilka-› nifak ve mefsedetle ihzâr ve temine
çal›flan düvel-i ma’lûmenin firifte-i tezvîrât ve tesvîlât› olan baz› kimseler
taraf›ndan mevâîd ve îkâ’-› tehdîdâtla Ermeni cemaât› mensûbîni meyân›nda
uyand›r›lup vesâit-i gûnâ-gûn ile idâme edilen âmâl-› iftirâk-perverînin icra’ât-›
devlete mümâna’ât, kuvve-i zab›taya ta’arruz ve isyân-› müsellâh tarz›nda ara
s›ra tezâhür eden âsâr-› fi’liyesi ahâlî-i sad›ka-i sâireyi tenfir ve muhafaza-i
mevcudiyete sevk ve icbârla devletçe vukû’u arzu edilemeyecek baz› vekâyi-i
elîmenin hudûsuna sebebiyet vermesi ve devletin muhafaza -› emn ü âsâyifli
hususunda tevâlî eden icrâât ve ›slâhât-› fedâkârânesinin netâyic-i maddiyesi
meflhût olmas›na ra¤men haricî tesvîlât›n temâdîsi ve s›rf bir mesele-i dahiliyye
mâhiyetini gaib etmesi lâz›m gelen ›slâhât-› mahalliye umûrunun mesâil-i
müfltereke-i hâriciye fleklinde müzâkerat-› umûmiyye ve düveliyye sahas›na
intikal etmesine sebebiyet vererek vilâyât-› Osmaniye’nin bir k›sm›nda nüfûz ve
murakabe-i ecânib taht›nda baz› imtiyazat-› mahalliye ve teflkilât-› husûsiye-i
idâriye tatbikini istihdâf etmifl ve halbuki tesîrât ve ecânible Hükûmet-i Osmaniye
taraf›ndan icrâ edilen bu yoldaki kâffe-i ›slâhat ve teflkilât›n vatan-› Osmânî’nin
ink›sâm ve teçcezzîlisine müncerr oldu¤u tecârib-i adîde ve emsâl-i müessifesiyle
sübût bulmufl oldu¤undan istiklâl ve temâmiyet-i mülkiye-i Osmaniye’nin bekas›
ilkaât-› ecânible yap›lacak, icrâ’ât-› mümâsileden müsâ’ade-i imkân dairesinde
devletin tevakkî ve ihtirâz›n› müstelzim oldu¤u cihetle Devlet-i Aliyye’nin fîhrist-
i mesail-i hayatiyesi aras›nda mühim bir fasl-› ifltigal olan bu gailenin esasl› bi
sûrette hâl ve fi’liyle külliyen izâlesi esbâb›n›n tehiyye ve ihzâr› tasavvur ne
mülâhaza edilmekte iken âhiren menât›k-› harbiyeye civâr mahallerde sakin
Ermenilerden bir k›sm›n›n hudûd-› Osmaniye’yi a’dâ-y› devlet karfl› muhafaza ile
meflgul olan ordu-y› hümâyûnun harekât›n› tas’îb ve erzak. ve mühimmât-›
askeriye nakliyât›n› iflkâl ve düflman ile tevhîd-i âmâl ve if’âl ve bilhassa sufuf-›
a’dâya iltihâk ve memleket dâhilinde kuvva-› askeriyeye ve ahâlî-i ma’sûmeye
müsellehan ta’arruz ve fluhûr ve kasabât-› Osmâniyyeye tasallut ile katl ü nehb ü
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gârete ve düflman kuvvâ-y› bahrjyyessine erzâk tedârikiyle mevâki-i
müstahkemeyi irâ’eye cür’et etmeleri selâmet-i harekât› temînen bu gibi anâs›r-›
ihtilâliyenin sâha-i harekâttan uzaklaflt›r›lmas› ve usâta üssü’l-harekât ve melce’
olan köylerin tahliyesi icâb ederek hükûmet-i merkeziyye ve memurîn-i mahalliye
ile bi’l-istiflâre rü’esâ-y› askeriyece icrâ’âta dahi bafllan›l›p Van, Bitlis, Erzurum
vilayât›yla nefs-i Adana, nefs-i Sis ve nefs-i Mersin müstesna olmak üzere Adana,
Mersin, Kozan, Cebel-i Bereket livalar›, nefs-i Marafl müstesna olmak üzere
Marafl sanca¤› ve Halep vilâyetinin merkez kazâlar› müstesna olmak üzere
‹skenderun, Bilan, Cisr-i fiu’ur ve Antakya kazalar› kurâ ve kasahat›nda sâkin
Ermenilerin vilâyât-› cenûbiyeye sevkine bi’l-ibtidar Van vilayetiyle hem-hudûd
olan k›sm-› flimâlisi müstesna olmak üzere Musul vilâyetine ve Zor sanca¤›na ve
nefs-i Urfa müstesnâ olmak üzere Urfa sanca¤›n›n k›sm-› cenubîsine ve Halep
vilâyetinin fiark ve fiark-› cenubî k›sm›na ve Suriye vilâyetinin k›sm-› flarkisinde
taraf-› hükümetten tayin ve tahsis edilen mahallere nakl ve iskân›na mübâfleret ve
devam edilmekte bulunmufl oldu¤undan menfâat-› esâsiyye-i devlete muvâfik.
telakkî edilen bu cereyan›n bir usûl kaide-i mutarrideye rabt› zarurî görülerek
nakli îcab edenlerin mahall-i mürettibeye iskâniyelerine müreffehen sevk ve
irsâlleriyle güzergâhlar›nda temîn-i istirahat ve muhafaza-i can ve mallar› ve
muvâsalatlar›nda keyfiyyet-i îvâlar›yla sûret-i kat’iyyede iskânlar›na kadar
muhâcirin tahsîlât›ndan iâfleleri ve ahvâl-› sâb›ka-› mâliye ve iktisâdiyeleri
nisbetinde kendilerine emlâk ve arazi tevzîi ve içlerinden muhtaç olanlar›n taraf-
› hükümetten mesâkîn inflâs› ve zürra’ ve muhtâcîn erbâb-› san’ata tohumluk ve
âlât v edevât tevzîi ve terk ettikleri memlekette kalan emvâl ve eflyalar›n›n
veyahut k›ymetlerinin kendilerine sûret-i münâsebe ile iâdesi ve tahliye edilen
köylere muhâcir ve aflâ’ir iskân›yla emlâk ve arazinin k›ymeti takdir edilerek
kendilerine tevzîi ve tahliye edilen fluhur ve kasabattta kâin olup nakledilen
ahâlîye ait emvâl-› gayr-i menkûlenin tahrir ve tesbit-i cins ve k›ymet ve
mikdâr›ndan sonra muhâcirine tevzîi ve muhâcirinin ihtisas ve ifltigalleri
haricinde kalacak zeytinlik, dutluk, ba¤ ve portakall›klarla dükkân, han, fabrika,
depo gibi akarât›n bi’l- müzayede bey’ veyahut îcâr› ile bedelât-› bâli¤esinin
suver-i münâsebe ile kendilerine ita etmek üzere ashab› nam›na emâneten mal
sand›klar›na tevdîi ve muamelât ve icra’ât-› mesrûdenin îfâs› z›mn›nda vuku’
bulacak sarfiyyat›n muhâcir tahsisât›ndan tesfiyesi tensîb edilerek bu bâbda bir
talimât-nâme-i mahsus tanzim edilmifl ve talimât-nâmenin tatbik-i ahkâm›yla
emvâl-› metrûkenin temin-i muhafaza ve idâresi ve mu’âmelat-› umûmiye-i
iskâniyenin tesrî ve tanzîmi ve tedkîk ve teftifli ve bu hususta talimât-nâme ahkâm›
ve nezâretten ahz ve telakki edilecek evâmir dairesinde mukarrerât ittihaz ve
tatbîki ve tâlî komisyonlar teflkîli ile maafll› memur istihdam› vazife
salâhiyetlerini haiz olmak ve do¤rudan do¤ruya Dahiliye Nezareti’ne merbûd
bulunmak ve bir reis ile biri me’murin-i dahiliyeden ve di¤eri me’murin-i
maliyeden intihab ve tayin edilen iki azadan mürekkeb olmak üzere komisyonlar
teflkîl edilerek mahallerine izam› mukarrer bulunmufl ve komisyona
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gönderilmeyen mahallerde iflbu talimât-nâmenin icrâ-y› ahkâm› valilere tevdi
edilmifl olmakla keyfiyetin Meclis-i Vükelâca bir karara iktirân ettirilmesi
mütevakk›f-› re’y-i sâmî-i fahimâneleridir. Ol bâbda emr ü ferman hazret-i
veliyyü’l emrindir.

Fî 12 Recep 1333 ve Fî 13 May›s 1331, Dâhiliye Naz›r› Talat 

IV. Sonuç

Yukar›daki metinden hareketle; Osmanl› Devleti bünyesinde oldukça özgür ve eflit
yaflam alan› bulmufl olan Ermenilerin I. Dünya Savafl›’n›n en hararetli
aflamalar›nda, d›fl ve iç düflmanlara alet olarak bafllatt›klar› genifl çapl› isyan
karfl›s›nda Osmanl› Devletinin yürürlü¤e koymak mecburiyetinde kald›¤› sevk ve
iskân yasas›n›n esaslar›n›n ne denli insanc›l oldu¤u somut flekilde karfl›m›zdad›r.

Arfliv belgelerimizde de aç›kça görülece¤i üzere; binlerce insan›n sevki, iskânlar›,
âsâyifllerinin temini, menkul ve gayrimenkullerinin korunmas› ve ibâte ve
iâflelerinin sa¤lanmas› savafl halinde bulunan devlete çok a¤›r maddî külfet
getirmifltir. Ancak bütün bu olumsuzluklara ra¤men, Osmanl› Hükümeti’nin
Tehcir’i uygularken hiçbir fedakârl›ktan kaç›nmad›¤›, gerekli tedbirleri almay›
ihmal etmemifl oldu¤u da aç›kt›r. Belgelerimizde ifade edildi¤i üzere, göç ettirilen
Ermenilere tehcirden evvelki durumlar›na uygun emlâk ve arâzî temin edilerek
iskânlar›n›n yap›lm›fl oldu¤u, içlerinde ihtiyaç sahibi olanlara ev tahsis edildi¤i,
çiftçilere tohum yard›m› ile sanatkârlara da alet ve edevat imkân› sa¤lanm›fl
oldu¤u da görülmektedir. Ayr›ca, Ermenilerin geldikleri yerlerde b›rakt›klar› mal
ve eflyalar›n muayyen bedelleri de devlet taraf›ndan güvence alt›na al›narak,
kendilerine defaten ödenmifltir. Osmanl› Devleti’nin bahsi geçen sevk ve iskan
yasas› ekseninde sergiledi¤i tutumu ve uygulamalar› ortaya konan binlerce
belgenin varl›¤› ortada iken, ulusal birlikteli¤imizin ve bütünlü¤ümüzün
sars›lmas›n› hedefleyen, geliflmifl ve modern dünyan›n gereklerine adapte olmufl
bir Türkiye Cumhuriyeti görmekten huzursuzluk duyan bir k›s›m güçlerin
güdümlü y›pratma politikalar›n›n alt›nda yatan hakikatler de gün gibi
meydandad›r. 

Frans›zlar›n Cezayir’de yapm›fl oldu¤u soyk›r›m, Amerika’da K›z›lderililerin
maruz kald›¤› vahflet, II. Dünya Savafl›’nda binlerce Yahudi’nin lay›k görüldü¤ü
f›r›nlar, tart›flma götürmez birer gerçekken, özellikle Fransa’n›n liderli¤ini yapt›¤›
bir k›s›m Ermeni Diyasporas› temsilcilerinin sadece görmek istediklerini görmeye
çal›flmalar› ve tarihin gerçekleri ile karfl›laflmaktan ne denli uzak durmaya gayret
sarf ettikleri de gözümüzden kaçmamaktad›r. 
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Netice itibariyle; s›n›rs›z say›da bilgi, belge ve dokümanla kimin kime ne yapt›¤›
aç›kça ortadad›r. Çal›flmam›za kaynak teflkil eden belgelerde de görüldü¤ü üzere
Osmanl› Devleti’nin kati suretle bir katliam veya soyk›r›m politikas›ndan uzak
durdu¤u hatta bir zamanlar millet-i sad›ka ad›n› verdi¤i Ermenilere karfl› elinden
gelen her türlü kolayl›¤›, güvenli¤i ve merhameti esirgemedi¤i de meydandad›r.
Konumuzla alakal› binlerce belge arflivlerimizde tarihe gözlerini kapatanlar›
beklemekte, her fleyin gün gibi meydana ç›kaca¤› ana kadar, en muteber tan›klar
olma vasf›yla tek söz sahibi olmaya devam edecektir. 



7700

Hakk› YAPICI

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

Ek: Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), Bâb-› Âli Evrak Odas› (BEO) 
No: 326758, s.1



7711

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

Ek: Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), Bâb-› Âli Evrak Odas› (BEO) 
No: 326758, s.2



7722 Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32



7733Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

Özet: Türk göçmenler, Ermeni ve di¤er Müslüman göçmenlerle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda Fransa’da daha yeni say›l›rlar. He ne kadar Fransa’daki
Türk ve Ermeni göçmenlerin nüfusu ayn› oranda olsa da ülkenin sosyal, kültürel
ve ekonomik hayat›nda eflit oranda bir etkiye sahip de¤ildirler. Fransa’daki
Türk toplumu Türklerin ve Müslümanlar›n bu ülkedeki imaj›n› de¤ifltirmeye
adayd›rlar. Fransa’daki Türkler, hala Türkiye ile güçlü ba¤lara sahip olmakla
beraber kendi ülkeleri ad›na Fransa’da rol almak da istemektedirler. Türkiye
ise Fransa’daki Türk toplumunu bir problem olarak görmekten ziyade gurbette
olan vatandafllar›na, hem kendisi hem de onlar›n yarar›na, el uzatmak
zorundad›r.

Anahtar Kelimeler: Türkler, Ermeniler, Fransa, Göç, Müslümanlar, Laiklik.

Abstract: Turkish immigrants, compared to Armenian and other Muslim
immigrants are relatively new in France. Although France hosts almost equal
number of Armenians and Turks, their effect on social, political and economic
life of the country is very disproportionate. Turkish community in France is
enthusiastic for changing the images of Turks and Muslims in this host country.
They still maintain strong ties with Turkey and want to play a role on behalf of
their country of origin. Turkey needs to change its mentality of seeing the
Turkish community in France as a problem and extend a hand to its expatriates,
both for the sake of them and itself.

Key Words: Armenians, Turks, France, Immigration, Muslims, Secularism.
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Girifl

Lyon’nun bir kenar mahallesinde yürürken, Marsilya’da do¤up büyümüfl bir Türk
arkadafl›m ans›z›n beni durdurup önümüze ç›kan bir an›t› göstererek: “fiu an›ta bir
bak. Onlar (Ermeniler) hepsini öldürdü¤ümüzü iddia ediyorlar. Bu do¤ru mu?”,
sorusunu sormufltu. Bu iddia, son otuz-k›rk y›ld›r Ermeni diasporas› taraf›ndan dile
getiriliyor ve gün geçtikçe bu iddia yo¤unluk kazanarak art›yor. Do¤ru ya da de¤il,
biz bu makalede tart›flmalar›n do¤rulu¤unun s›nanmas›ndan ziyade tart›flmalar›n
do¤urdu¤u sonuçlar üzerinde yo¤unlaflaca¤›z. 

Avrupa’n›n en büyük ikinci Türk göçmen nüfusu ki 400 bin ile 500 bin aras›nda
olup, Fransa’da yaflamaktad›r. Ço¤unlukla Türk nüfusu göz önünde
bulunduruldu¤u için bu rakam biraz flafl›rt›c› olabilir. 1960’lardan bu güne kadar
Fransa farkl› amaçlar için Türk göçmenlerin ilgi oda¤› haline gelmifltir. Her 10
y›lda bir buradaki Türk nüfusu iki kat›na ç›km›flt›r. Di¤er Avrupa ülkeleriyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Fransa’daki Türkler daha yerleflik ama ayn› zamanda toplumda
daha az görünür durumdalar. Bu durum Türk göçmenlerin Fransa’da da¤›n›k bir
flekilde yaflamalar›ndan ve Paris, Lyon gibi büyük metropoller yerine daha çok
küçük flehirleri tercih etmifl olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Yak›n zamana kadar,
bu “da¤›n›kl›k” Fransa’daki Türklerin ulusal politikaya kat›lmalar›n› ve bu flekilde
kendi toplumlar›na yönelik ç›karlar› savunmay› zay›flat›yordu. Son birkaç y›l
içinde, bilhassa Ermeni diasporas› taraf›ndan Frans›z parlamentosuna sunulan yasa
tasar›s›ndan sonra, Türk toplumu Fransa’daki varl›¤›ndan ve rolünden daha
haberdar olmaya bafllad›. 

fiimdilerde Fransa’daki Türkler her zamankinden daha fazla ulusal siyasete katk›da
bulunuyorlar. 2008’deki seçimler s›ras›nda Lyon’daki Türk organizasyonlar›
Sarkozy’nin UMP(Halkç› Hareket Birli¤i) partisi’nden adaylar›n kendilerini daha
genifl bir kitleye tan›tmalar› için birer merkez haline gelmiflti. Göçmenlere, bilhassa
Kuzey Afrikal› Müslümanlara, ve Türkiye’nin AB üyeli¤ine karfl› olan Sarkozy’nin
partisinden U¤ur Demirkol gibi Türk adaylar›n seçime girmesi biraz sürpriz gibi
olabilir. Oysa Türk adaylara göre, onlar bu tercihleriyle “daha az kötü olan›” seçmifl
oluyorlard›. Ségolène Royal’›n Sosyalist Partisi’ni “daha kötü” yapan sebep
soruldu¤unda, Türk adaylar hemen “Ermeni Soyk›r›m›” yasa tasar›s›n›n Sosyalist
Parti milletvekilleri taraf›ndan Frans›z parlamentosuna sunuldu¤unu hat›rlat›yorlar. 

Bugün, Türk göçmenlere yönelik Frans›z politikas›, Türk politikac›lardan ziyade
Ermeni politikac›lar› taraf›ndan flekillendirilmektedir. Bu iddiay› destekleyen bir
olay akademisyen ve yazar olan Bask›n Oran’›n k›z› S›rma Oran’›n Sosyalist
Parti’den Villeurbanne Belediye Meclisi’ne adayl›¤› s›ras›nda ç›kan tart›flmalard›r.1
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Lyon’daki Ermeni toplulu¤u Say›n Oran’›n ya flarts›z olarak “Ermeni Soyk›r›m›”n›
tan›mas›n› yahut adayl›¤›n› b›rakmas› hususunda seçim yapmas› için zorlam›fl, ki o
da ikincisinde tercih k›lm›flt›. 

Fransa’daki Ermeniler yaklafl›k 400.000 kiflilik bir nüfustan olufluyor; genel olarak
Türk emsalleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Frans›z toplumuna daha entegre olmufl ve
Frans›z politikas›nda çok daha aktifler. Bu yüzden Frans›z politikac›lar›n›n
ülkedeki Türk toplumundan ziyade Ermeni toplumuna ilgi duymas› bir sürpriz
de¤ildir. Fransa’daki Türk politikac›lar ço¤unlukla Ermeni toplumunun
Türkiye’nin imaj›n› zedeleyen çal›flmalar› durdurmakla meflgul olmaktad›r. Bu
ülkedeki Türk göçmenlerin ve onlar›n Fransa’daki Müslüman toplumu içindeki yeri
üzerine ayr›nt›ya girmeden önce, ‹slam’›n buradaki seyri ve 4-5 milyonu bulan
Müslüman göçmenler üzerine biraz bilgi vermek faydal› olacakt›r.

Fransa’daki Müslüman Göçmenler 

Fransa, Kuzey Afrika’daki birçok ülkeyi 19’uncu ve 20’nci yüzy›llarda iflgal etmifl
olmas›ndan ötürü Müslümanlarla olan iliflkilerinde önemli bir bilgi birikimine sahip
olmas›na ra¤men Fransa’daki Müslüman göçmenler daha ziyade yeni say›l›rlar.
1950’ler ve 60’lar bafll›ca Müslüman göçünün bafllad›¤› dönemlerdi, bilhassa geçici
iflçilerin Cezayir, Fas ve Tunus gibi Kuzey Afrika ülkelerinden Fransa’ya göçleri
bu süreci daha da h›zland›rd›.

1970’lerin bafl›nda dahi, Frans›zlar Müslümanlara renkli elbiseleri, farkl› meyveleri
ve baharatl› yiyecekleriyle fazlas›yla Oryantalist bir gözle görüyorlard›. Daha
sonraki dönemlerde, özellikle 80’ler ve 90’larda Fransa’da yaflayan Müslümanlar›n
imaj› daha çok “barbarl›k” ve “di¤eri” olarak de¤iflmifl ve bu “anlay›fl” bilhassa
geçici iflçilerin ailelerini Fransa’ya getirmesiyle oluflan göçmen nüfusundaki büyük
art›flla daha da pekiflmifltir. Kuzey Afrikal› Müslümanlar “kibirli” ve “hoflgörüsüz”
gibi yaftalamalarla genel önyarg›lar›n kurban› oldular. Dahas›, Kuzey Afrika’daki
bask›c› hükümetlere karfl› muhalif gruplar›n verdi¤i mücadele terörizm ve ‹slamc›
fundamentalizmle iliflkilendirildi. Göçmenlik meselesinin dile getirildi¤i her
mahfilde Müslümanlar ve entegrasyon kelimeleri her zaman beraber telaffuz edilir
oldu.2 Ço¤unlukla Kuzey Afrikal› göçmenlerin oturdu¤u Banliyöler (büyük
flehirlerin çevresine konuflland›r›lm›fl siteler) fundamentalizmin ve Frans›z
toplumuna entegrasyona karfl› olanlar›n merkezleri olarak kabul edildiler. Son on
y›l içindeki birçok ayaklanma bu banliyölerde gerçekleflti, ki bu durum buralar›n
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entegrasyon karfl›t› olarak görülmesine sebep oldu. Oysa gerçekte sorunun
temelinde iflsizlik, ekonomik yoksulluk, e¤itim imkânlar› gibi çok daha büyük
sorunlar›n oldu¤u bir gerçektir. Yazar Jason Burke “Birço¤u Bat›l›laflt›r›lm›fl…
üçüncü kuflak göçmenler sabah namaz›na kalkmaktan daha ziyade hafif
uyuflturucular ve rap müzi¤iyle ilgili”3 oldu¤unu söyleyerek ayaklanmac›lar›n
Müslümanlardan ziyade Kuzey Afrika kökenli Frans›zlar oldu¤u vurgusunu yapar. 

Müslümanlar ve Frans›z Laikli¤i

Frans›zlar›n laiklikle ilgili Müslümanlara yönelik politikalar› farkl› teorilerle
aç›klan›yor. Gilles Kepel gibi baz› teorisyenler olaya daha çok merkezci ve
“asimilatif” (assimilative) laiklik olarak yaklafl›yorlar, ki bu yaklafl›ma göre devlet
yeni gelen göçmenleri laik devlet e¤itimiyle asimile eder. Ahmet Kuru gibi di¤er
teorisyenler, kamu alan›nda dinin d›flar›da b›rak›lmas›n› “asertif laiklik” (assertive
secularism) olarak aç›kl›yorlar. Her iki durumda da, Fransa din ve devlet ay›r›m›n›n
s›k› bir flekilde ve zorla uyguland›¤› ve dinsel de¤er tafl›yan her fleye karfl› flüphe
duyulan, militan laikli¤in dayat›ld›¤› ülkelere emsal teflkil eder. Kilise ve devletin
bu kadar s›k› bir flekilde ayr›lmas›ndan dolay› Fransa’n›n, bilhassa Müslüman
nüfusunun aleyhine iflleyen, “militan” bir laikli¤e sahip oldu¤unu söylemek yanl›fl
olmaz.4 Avrupal› devletler aras›nda Müslümanlara en dezavantajl› politikalara
sahip ülke Fransa’d›r.5 ‹ngiltere ve Almanya ise dini organizasyonlara karfl› daha
›l›ml› bir yaklafl›m sergilemektedirler. Her ne kadar Nikolas Sarkozy Fransa’daki
militan laikli¤i yumuflatma iflaretleri vermiflse de hükümetindeki bakanlar bu tür
fedakarl›¤›, özellikle Müslüman az›nl›klar için yapmaya yanaflmamaktad›rlar.
Sarkozy hükümetinin bu isteksizli¤ine iyi bir örnek teflkil edecek olan olay Ayaan
H›rsi Ali’nin h›zl› bir flekilde Frans›z vatandafll›¤›na geçirilmesi ve hükümet
taraf›ndan kendisine koruma güvencesinin verilmesidir. 12 fiubat 2008’de Le
Monde gazetesinde ç›kan bir haber Hollanda’da daha önce bir parlamenter olan ve
‹slama hakaret etti¤i için fundamentalistler taraf›ndan hedef gösterilen Somali
kökenli Ayaan Hirsi Ali’nin Frans›z elitleri taraf›nda ne kadar iyi karfl›land›¤›ndan
bahsediyordu. Sarkozy taraf›ndan özgürlük yolunda verdi¤i mücadeleden dolay›
“gazi” olarak an›lacak ve Fransa’da daha önce yaflamamas›na ra¤men ve ülkenin
dilini bilmemesine ra¤men Fransa hükümeti taraf›ndan hemen vatandafll›k
verilecektir.6
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Her ne kadar laik cumhuriyetçilerin kiliseye karfl› olan mücadeleleri 19’uncu
yüzy›lda bafllam›flsa da, Frans›z parlamentosu ancak 1905 y›l›nda ç›kard›¤› bir
kanunla devlet ve kilise erkinin ayr›l›¤›n› hukuka dayatm›fl oldu. Bu kanunla e¤itim
sistemi tamamen laiklefltirildi. Fransa art›k kiliselere de¤il sadece ço¤unlu¤u
Katolik olan özel okullar›n çeflitli masraflar›n› karfl›layacak flekilde finansal yard›m
yapmaktad›r.

Fransa devlet okullar›nda dini e¤itime izin vermedi¤i için birçok Müslüman
ö¤renci bu aç›¤› cami gibi özel kurumlar vas›tas›yla telafi etmektedir. Müslüman
topluluklar bu sorunlar›n› çözebilmek için özel ‹slami okullar (normal Frans›z
okullar›ndaki müfredata ek olarak ‹slam dini dersleri veren okullar) açma ›srar›na
karfl›n baflar›l› bir sonuç elde edememifllerdir. Bunun yan›nda, Fransa’daki türban
sorunu Müslümanlar aras›nda çok tart›fl›lan bir konu olmufltur. Mart 2004’te devlet
e¤itim sisteminin laiklefltirilme tart›flmas›, baflörtüsü dâhil, bütün dini sembollerin
devlet okullar›nda yasaklanmas›yla sonuçlanm›flt›r. Müslümanlar›n 4-5 milyon gibi
önemli bir nüfusa sahip oldu¤u Fransa’da Katolik ve Protestanlara ait dini
kurumlarla Müslümanlara ait cami say›s› karfl›laflt›r›ld›¤›nda cami say›s›n›n az
oluflu dikkat çekmektedir. Mesela, Almanya’da 3 milyonluk bir Müslüman nüfusu
için 2,500 ‹slami merkez ve cami varken, bu say› Fransa’da yukar›da bahsetti¤imiz
Müslüman nüfus için sadece 1,685 olarak kalmaktad›r.7

Frans›z hükümeti Müslüman nüfusu daha iyi kontrol edebilmek için Nicolas
Sarkozy’nin ‹çiflleri bakan› oldu¤u 2003 y›l›nda “Frans›z Müslüman Konseyi”
(Conseil Français du Culte Musulman [CFCM]) isminde bir merkez kurdu.
Hâlihaz›rda bu konsey Müslüman organizasyonlar›n %60’›n› temsil etmektedir. Bu
organizasyon cami, mezarl›k, dini bayramlar için toplanma yerleri kurma, hastane,
cezaevi ve askeri kurumlara imam atamalar›nda Frans›z hükümeti taraf›ndan resmi
temsilci olarak kabul edilmektedir.

Avrupa’daki Müslümanlar art›k etnik kimliklerinden daha ziyade dini kimlikleriyle
an›lmaktad›r. Bu yaklafl›m Avrupa’da ikinci kuflak Müslüman nüfusun burada
do¤mas›yla daha da belirgin bir flekilde kendini göstermektedir. ‹kinci kuflak art›k
Türk, Fasl›, Pakistanl› ya da Tunuslu olarak de¤il Müslüman olarak görülmektedir.
Müslüman olmayanlar taraf›ndan bu tür düflünceler daha yüksek bir sesle
dillendirilse de, Fransa’da do¤mufl bir Türk kendini ilk önce bir Türk olarak görür,
sonra Müslüman veya Frans›zl›¤›n› kimli¤inin bir parças› olarak dillendirir. Bir
görüflmemizde Fransa’n›n farkl› flehirlerinde dünyaya gelmifl yirmi üniversite
ö¤rencisinin hemen hepsi kendilerini Frans›z’dan ziyade daha çok bir Türk olarak
gördüklerini söylediler. Niçin böyle düflündüklerini sordu¤umuzda, genel olarak
ald›¤›m›z cevap Frans›z toplumunun hayatlar›n›n farkl› dönemlerinde kendilerine
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“gerçek” bir Frans›z olmad›klar›n› hat›rlatt›klar›yd›. ‹htimal o ki Türk
göçmenlerinin ve onlar›n çocuklar› olan ikinci kufla¤›n önlerine sürülen en büyük
engel Müslüman kimlikleridir. Frans›z kimli¤i, destek görsün veya devlet
taraf›ndan karfl› ç›k›ls›n, fazlas›yla Katolik kilisesi ve H›ristiyan inanc›yla
flekillendirilmifl durumdad›r.

Fransa Ermenileri

Birinci Dünya Savafl›’ndan önce Fransa’ya yerleflmifl 4.000 kifli civar›nda küçük bir
Ermeni nüfusu mevcuttu. Bunlar›n ço¤u 17’inci yüzy›ldan itibaren Fransa’ya tüccar
olarak geldiler.8 Birinci Dünya savafl›ndan sonra, 65.000 Ermeni daha( Avrupa’ya
gelen Ermenilerin yaklafl›k %30’u) Fransa’ya göç etti. Türkiye’den Fransa’ya göç
eden Ermenilerin ço¤u k›rsal bölgelerden ve çiftçilerden olufluyordu. Ataerkil, aile-
temelli, belli ekonomik yap›ya dayal› olan Ermeni toplumu çözülürken, fabrika-
temelli kent proletaryas› olma yolunda h›zl› bir dönüflüm geçirdi. Göçmen
Ermeniler kendilerine böyle bir hayat› kurarken kilise, diasporadaki siyasi partiler,
gençlik kulüpleri ve milliyetçi organizasyonlar›n etraf›nda flekillenen bir kimlik
oluflturmay› da baflard›lar.9

Fransa, Amerika Birleflik Devletleri’nden sonra Ermeni toplulu¤una kap›s›n› açan
ikinci ülkeydi. Birinci Dünya Savafl›’n›n bir sonucu olarak Fransa’n›n ekonomisi
çökmüfl ve bu sebeple her türlü yolla yabanc› iflçi çekmeye çok hevesliydi. Frans›z
kolonilerinden gelenlerle merkez ve Do¤u Avrupa’dan gelen yeni çal›flanlar bir
araya getirildi¤inde 1931’deki iflgücü yüzde 11’e ç›kt›. Fransa’n›n liberal göç
politikalar› ve Amerika’n›n 1924’ten sonraki s›k› göçmen politikalar› da
düflünüldü¤ünde Fransa’ya gelenlerin say›s› daha da artarak devam etmifl ve ülke
Avrupa’n›n “göçmen milleti” olma e¤ilimine girmifltir.10

Bu yerleflme ve Frans›z toplumuna entegrasyon döneminde, Ermeniler geleneksel
aile ve toplumsal yap›lar›n› muhafaza ettiler. Bu yap›sal ba¤lar› ço¤unlukla Ermeni
Apostolik Kilisesi vas›tas›yla devam ettirdiler. Fransa’daki Ermeni kilisesi “bir
taraftan ibadethane görevini görürken, öbür taraftan bütün bu toplum üyelerinin
kat›ld›¤›, farkl› sosyal hizmetler sunan bir kurum haline geldi.”11
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Kilise’nin 1970 öncesi Fransa’s›ndaki Ermeni toplumunun diasporadaki kimli¤inin
oluflumu üzerindeki etkisinin görülmesi gerekir. Mandel’in iflaret etti¤i gibi, Ermeni
toplumunun Fransa’daki ilk dönemlerinde, Ermeni kilisesi ‹stanbul’daki Ermeni
Patrikhanesine benzer bir flekilde yap›lanm›fl ve buna göre diasporadaki toplulu¤u
siyasi ve dini kurumlar vas›tas›yla etkisi alt›na alm›flt›r. Kilise ve toplumsal yönetim
“yüksek düzeydeki dini bir liderin idaresindeki genifl bir organizasyon alt›nda sivil ve
dini liderleri bir araya getiren bölgesel meclis ve konseyler (askain miut’iun)
vas›tas›yla birbirine ba¤l›yd›.”12 Bu birlikler kiliseyi kontrol alt›nda tutuyor ve
göçmenlerin ihtiyaçlar›n› karfl›l›yordu. Paris’te Jean Goujon caddesindeki Ermeni
kilisesi gibi kiliseler, etraf›ndaki yerleflik toplulu¤un çocuklar›na ö¤leden sonralar›
e¤itim ve dini bayramlar› kutlama partileri veriyorlard›. Ayn› zamanda Fransa’n›n
di¤er bölgelerinde bulunan Ermenilerin dini ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için küçük
kiliseler kuruyorlard›. Bütün bu olanlara ra¤men Ermeni Apostolik kilisesi Frans›z
Ermenilerinin hayat›nda çok fazla bir etkiye sahip de¤ildi. Amerika’daki Ermenilerle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda Frans›z Ermenileri dine daha az önem veriyorlar ve sadece önemli
dini günlerde kiliseye gidiyorlar. Bu ay›r›m›n bir sebebi her iki ülkedeki laikli¤in
tan›m›ndaki farkl›l›ktan kaynaklan›yor. Bunun yan›nda, Fransa’daki Ermeni kilisesi
ço¤unlukla Ermenistan do¤umlu rahipleri piskopos olarak at›yor. Bu durum Ermeni
kilisesinin her zaman bir “göçmen kilisesi” olarak kalmas›na ve bu nedenle Do¤u
Ermeniceyi bilmeyen dindarlar›n gün geçtikçe kiliseye yabanc›laflmas›na sebep
oldu.13 Bu durum kiliseye karfl› “so¤uman›n” bir sonucu olarak, birçok Frans›z
Ermeni’sini dini olmayan organizasyonlar kurmaya yöneltti. Bir süre sonra, farkl›
sosyal organizasyonlar kiliseyle ya da kilise d›fl›nda faaliyet göstermeye bafllad›.
Mesela, Ermeni K›z›l Haç’› kilise vas›tas›yla fonksiyonunu yerine getirirken,
Marsilya’daki Hay›rsever Ermeni Kad›nlar Cemiyeti (Association de bienfaisance
des dames Armeniennes) kiliseden ba¤›ms›z olarak fakir, dul, güçsüz ve yetim
kimselerin ihtiyaçlar›na cevap veriyordu.

Fransa’ya s›¤›nan Ermenilerin bir k›sm› Taflnak Partisinin üyeleriydi. Bunlar
Sovyetler Birli¤indeki K›z›l Ordunun yeni kurulmufl Ermenistan Cumhuriyetini
la¤vetmesiyle birlikte ilk baflta ‹ran’a daha sonra da Fransa’ya kaçt›lar. Taflnak’›n
liderleri Ermenilerin as›l temsilcileri olduklar› iddias›yla Fransa’daki sürgünleri
s›ras›nda aktif olmaya devam ettiler. Taflnak üyelerinin varl›¤› Frans›z
Ermenilerinin daha militan bir diasporaya dönüflmelerine sebep oldu. Taflnaklar
uluslararas› topluma sürgündeki hükümetin hala “zay›f da olsa yönetim ve askeri
güce” sahip oldu¤unu fliddet ve terör yoluyla hat›rlatmaktan çekinmedi.14 Ermeni
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toplumu üzerindeki etkilerini devam ettirebilmek için devaml› “soyk›r›m”
iddialar›n› dile getirdiler. Shain’in bahsetti¤i gibi Taflnaklar “Ermeni
ba¤›ms›zl›¤›n›n uzak bir hayal oldu¤unu ve diasporadaki hayatlar›n›n uzun bir süre
devam edece¤ini” biliyorlard›. Bu yüzden “diaspora faaliyetleri buradaki
(diasporadaki) kimlik muhafazas›n› (temelde soyk›r›m haf›zas› üzerine bina
edilerek) oradaki (Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ndeki) milli duygulara
feda etme fleklinde yer de¤ifltirdi.”15

1970’lerin sonunda, Sovyet Ermenistan’› ve diasporan›n iyi iliflkilere sahip
olduklar› dönemde, Taflnaklar bafll›ca düflman olarak hedefini anti-Sovyetizmden
Türkiye düflmanl›¤›na çevirdi. Taflnaklar taraf›ndan yürütülen Ermeni terörizmi
diasporan›n deste¤ini kazanmak için bir yol olarak izlendi. Bununla, soyk›r›m›n
uluslararas› olarak tan›nmas› için diplomatik bir gayret içine girdiler. Uygulad›klar›
terörün kurbanlar› Türk diplomatlar›yd› fakat “gerçek hedefleri” “y›pranm›fl
kültürlerini ola¤anüstü bir flekilde eski hikâyelerle destekleyerek” Ermeni
diasporas›n› ayakta tutmakt›.16

Bu derece organize olmufl Fransa’daki Ermeni diasporas›na ra¤men “soyk›r›m”
iddialar› Frans›z Parlamentosu (l’Assemblée) taraf›ndan ancak 18 Ocak 2001
y›l›nda tan›nabildi ki Uruguay, Arjantin, Rusya, Yunanistan, ‹sveç, Lübnan ve
‹talya gibi ülkeler bu iddiay› daha önce tan›m›fllard›.17 Frans›z Parlamentosu 12
Ekim 2006’da Ermeni soyk›r›m›n›n inkar edilmesini suç sayan bir yasa tasar›s›
kabul etti. Fakat bu tasar› hiçbir zaman senatodan geçmedi.

Ermenilerin ço¤u Paris ve çevresi ile Marsilya ve Lyon flehirlerinde yerlefliktirler.
Baz› Ermeniler Fransa’ya Birinci Dünya savafl›ndan önce göç etmifl olmakla
birlikte ‹stanbul, Kahire ve Lübnan’daki Ermeniler de Frans›z kültürünün etkisi
alt›nda idiler.18 Bir baflka deyiflle, 1915’te zorunlu muhacerete tabi tutulan
Ermeniler Fransa’ya yerleflmeden önce bu ülkenin kültürel ve siyasi temellerine
belli bir oranda vak›flard›. Bugün, Fransa’da bulunan Ermenilerin ço¤unlu¤u,
“evrensel kurumlar vas›tas›yla yabanc› nüfusu entegreye devam” politikas› sonucu
Frans›z vatandafll›¤›na sahiptir.19
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Fransa’da Taflnaklar gibi afl›r› milliyetçi Ermeni gruplar›n d›fl›nda kültürel temelli
organizasyonlar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de Bat›’da Ermenice
yay›nlanan tek günlük gazete olan Haraç’t›r. Her ne kadar Ermeni kökenli çok
sanatç› bulunsa da, bunlar›n bir ço¤u ismini de¤ifltirip Frans›z toplumuyla
bütünleflmifltir.20 Bu gerçe¤e ra¤men Avrupa’daki Ermeni toplumunun üç kufla¤›
üzerinde etnografik bir çal›flma yapan Martine Hovannisian’a göre devletlerin
ideolojik yaklafl›mlar› o kadar da baflar›l› olmam›fl, bilhassa 1988’de
Ermenistan’daki deprem ve 1980’lerden sonra Sovyet Ermenistan’›ndaki olaylar “
Fransa’daki (Ermeni) toplumunu harekete geçirerek sars›c› düzeyde, beklenmedik
bir etki yapm›flt›r.”21

Bugün itibariyle, Fransa’daki Ermeni nüfusu 300.000 ile 400.000 kifli aras›nda
tahmin ediliyor.22 2003 ile 2006 aras›nda OECD taraf›ndan haz›rlanan istatistiklere
göre Fransa’dan siyasi s›¤›nma talebi isteyenler dâhil olmak üzere halen önemli bir
Ermeni nüfus mevcuttur.23 Ayr›ca, Fransa Ermenistan vatandafllar›n›n bu tür
talepleri için Avrupa’daki bafll›ca mercii konumundad›r. Bu Ermenilerin Fransa’y›
“soyk›r›m” iddialar›n›n güçlü bir destekçisi olarak gördü¤üne iyi bir örnek teflkil
etmektedir. Her ne kadar bu s›¤›nma taleplerinin ayr›nt›lar›na sahip de¤ilsek de, bu
baflvuranlar›n halen ikinci ya da üçüncü kuflak “soyk›r›m kurban›” olduklar›
iddias›na sahip olup olmad›klar›n›n araflt›r›lmas› gerekmektedir. Ayr›ca flunu da
hat›rda tutmakta fayda var, 2001’de Frans›z parlamentosundan geçen “soyk›r›m
yasas›” çok kolay bir flekilde s›¤›nmac›lar taraf›ndan iddialar›n› desteklemesi için
kullan›labilir.

Ermeni diasporas› “soyk›r›m›” haf›zalarda flu ana kadar canl› tuttu ve bu iddialar›
Ermenistan’›n Kafkaslarda yaln›z kalmas› pahas›na devam ettirece¤e benziyor.
K›sa vadede, bu tür politikalar hem diaspora hem de Ermenistan devleti için hem
uluslararas› medya, hem akademik dünya hem de yabanc› hükümetlerle iliflkilerde
daha faydal› gibi görünebilir. Ter-Petrosyan hükümeti Ermeni diasporas›n›n
bask›lar›na karfl› koyma cesaretine sahipti. Fakat bu siyasi gücün elinden
kaymas›na ve en sonunda 1998’de istifa etmesine neden oldu.24 Koçaryan diaspora
üzerinde etkili olan Taflnaklar›n yard›m›yla gücü eline geçirdi ve bu yeni hükümetle
“Ermeni d›fl politikas› Türk karfl›t› ve daha militan bir yöne do¤ru kayd›.”25
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Fransa’daki Türk Göçmenler

Avrupa’daki ‹slam ve Müslümanlar üzerine her geçen gün artarak devam eden
akademik çal›flmalar var. Bu çal›flmalar›n ço¤u “Arap” ve “Güney Asyal›”
Müslümanlardan ibaret olup Türkler gibi di¤er Müslüman milletler göz ard›
edilmektedir. Her ne kadar Avrupa’daki en büyük Müslüman milletlerden birini
Türkler olufltursa da henüz üzerinde yeterince çal›flma yap›lmam›flt›r. yap›lan
çal›flmalar da genellikle Almanya’daki Türkler üzerinedir. Frans›z Türkleri üzerine
çok az yaz›lm›fl eser mevcuttur. Bunun bir sebebi de Türklerin Kuzey Afrikal›
Müslüman göçmenlere göre Fransa’ya daha geç bir dönemde gelmifl olmalar›d›r. 

Birçok Türk göçmen Fransa’da do¤an çocuklar›na Türkçe yaz›l›fl›yla Türkçe
isimleri koymay› tercih ediyorlar ki bu bazen yanl›fl telaffuza sebep oluyor. Öbür
taraftan, Kuzey Afrikal› Müslümanlar›n isimleri Arapçadan Frans›zcaya
çevirilerken sonradan Latinize edildi¤i için böyle bir problem yaflam›yorlar,
üstelik Frans›zca telaffuzu da (mesela Fas kökenli Frans›z komedyen Djemel
Debbouze) ekleniyor. Türkçe isimlerdeki bu fark›n nedeni, baz›lar›n›n da orijinali
Arapça (Mesela Cemal) olan isimlerin modern Türkçede yaz›l›rken zaten önceden
Latinize edilmifl olmalar›d›r. Her ne kadar küçük bir mesele gibi görünse de,
yayg›n olarak Türkçe yaz›lm›fl isimlerin yanl›fl telaffuz edilmesi genel olarak
Fransa’daki ço¤unluk ikinci kuflak Türk’ün topluma yabanc›laflmas›na sebep
oluyor. ‹kinci kuflak için isim çok önemli çünkü hayat›n farkl› kademelerinde
kendilerine karfl› yap›lan ay›r›mc›l›¤›n temelindeki sorunlardan birisini bunda
görüyorlar. Her ne kadar Frans›zcay› mükemmel bir flekilde, hatta Marsilya,
Britanya bölgesi veya Paris aksan›yla, konuflsalar bile bu onlara pek yard›mc›
olmuyor. Lyon’dan Emre Yaz›c› örne¤inde, muhasebe bölümünden mezun
olduktan sonra ifl için baflvurdu¤u bütün flirketlerden ret al›yor. En sonunda bu
flirketlerden birisine bu sefer bilinen bir Frans›z isimle baflvuruyor. Say›n
Yaz›c›’n›n söyledi¤i kadar›yla bu flirket kendisiyle hemen konta¤a geçiyor, ama
gerçe¤i ve kendisinin daha önce yapt›¤› baflvuruyu söyledi¤inde bir kez daha ret
cevab› al›yor.26 Bu tür göçmenleri ifle almadaki isteksizlik Fransa’daki Türk
kökenli kad›nlar› daha çok etkilemektedir. Jane Freedman’›n dedi¤i gibi “ Kuzey
Afrika ve Türk kökenli kad›nlar›n ifle al›nma oran› as›l ülkelerindeki adetlerden ve
Frans›z iflverenin göçmen kad›nlar› ifle almadaki isteksizli¤inden dolay› ifle
girmede en düflük orana sahiptirler.”27 Freedman Türk nüfusuna karfl› yap›lan bu
ay›r›mc›l›¤›n temelinde “bunlar›n ço¤unun Müslüman olmas› ve bundan dolay›
di¤er Afrika kökenli Müslüman nüfusla iliflkilendirilmeleri sebebiyle
olabilece¤ini” savunuyor.28 LeSaout ve Kadri buradaki Türk kad›nlar›ndan sadece
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%19’unun bir iflte çal›flt›¤›n› belirtir.29 Bunlardaki yüksek iflsizli¤in bir sebebinin
de dil engelinden kaynaklanabilece¤idir ki olgun Türk kad›nlar›n›n Fransa’da
e¤itim imkânlar› olabildi¤ince k›s›tl› durumdad›r.30

Müslümanlar Fransa’da önemli bir az›nl›k teflkil etseler de, hala iyi organize
edilmifl bir siyasi organizasyon veya lobiye sahip de¤ildir. Onun yerine, Müslüman
göçmenler ço¤unlukla kendilerini di¤erlerinden ay›ran, etnik veya milliyet temelli
organizasyonlar kurmay› tercih ediyorlar. Buna en iyi örnek Türk göçmenlerin
kurdu¤u dini kurumlard›r. Lyon’un flehir merkezi ve çevresindeki Türk
göçmenlerin büyük ço¤unlu¤u Cuma günleri Türkçe vaaz veren camilere gitmeyi
tercih ediyorlar. Lyon’daki Türk göçmenler kendi Türk toplumlar› için ve hatta
Ülkücü, Milli Görüflçü, Süleymanc› gibi kendi dini ideolojilerine göre camiler
kurmufllar. Bu yüzden, Frans›z Müslümanlar› aras›ndaki ay›r›mc›l›k sadece millet
baz›nda de¤il, ideoloji ve hatta il baz›nda (Lyon’daki Türkler ço¤unlukla Yozgat,
Isparta ve Kayseri illerinden Fransa’ya göç etmifller) bile olabiliyor. 

Merkez ve güney Fransa’daki Türk nüfusu hala Frans›z toplumuna entegre olmaya
direniyor ve 1970’ler ile 80’lerde kendisiyle birlikte buraya tafl›d›¤› kimli¤ine
s›k›ca sar›lmay› tercih ediyor. Fransa’daki Türkler di¤er göçmen milletlere göre
daha genç say›l›r ki %40’› 25 yafl›n alt›ndayken sadece %10’u 55 yafl›nda veya daha
yafll›.31 2005 y›l›nda Paris’teki Türkler aras›nda yap›lan bir araflt›rmaya göre
%80’den fazlas› kendini Frans›z ya da Frans›z Türkü yerine sadece Türk olarak
tan›mlam›flt›r.32 Yine Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel taraf›nda yap›lan bir
araflt›rmaya göre Fransa’daki Türklerin ço¤unlu¤u kendilerini etnik-dini arka
planlar›na göre tan›mlam›fllar ki bu durum Türklerin %56 gibi bir ço¤unlu¤unun
kendini “Müslüman Türk” olarak alg›lad›¤›n› gösteriyor.33 Bu sonuçtan hareketle
diyebiliriz ki din Fransa’daki Türk az›nl›¤› için büyük bir önem arz etmektedir.
Dü¤ün, cenaze, do¤um günü ve dini bayramlar gibi bir çok önemli faaliyet “Türk”
camilerinde yap›lmakta ve bu da -dindar olsun veya olmas›n- birçok Türk göçmeni
ortak bir dini kimlik flemsiyesi alt›nda bir araya getirmektedir. 
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Milli Görüfl, Süleymanc›, Gülen Hareketi ve Ülkücü gibi din-temelli Türk
organizasyonlar› dini ve baz› sosyal hizmetler sunmaktad›rlar. Bu gruplar cami
kurma, hafta sonu okullar›nda Kur’an ve temel bir Türkçe ö¤retme gibi faaliyetler
yürütüyorlar.34 Bu nedenle, bu tür organizasyonlar ifl bulma, ev kiralama, e¤itim,
gelir veya siyasi temsil gibi Fransa’ya yeni gelen Türk göçmenlerin ihtiyaç
duydu¤u hizmetleri sunmakta yetersiz kal›yorlar. Bu organizasyonlar›n baz›lar›
Frans›z toplumuna daha aç›k olmakla birlikte, ço¤u zaman dil problemi ya da
kültürel farkl›l›klar bu iliflkilerin sürdürülmesinde büyük engel teflkil etmektedir.
Frans›z toplumu taraf›ndan “etiketlenme” Türk toplumunun en çok flikâyet etti¤i
problemlerin bafl›nda geliyor. Baz› Türk camileri Türklerin ve genel olarak
Müslüman toplumun buradaki kötü imaj›n› y›kabilmek için Müslüman olmayan
di¤er dini gruplarla diyalog kurmaya çal›fl›yorlar. Daha yafll› olan Türk göçmenler
ile ‹slam’›n daha geleneksel bir yorumuna sahip Türkiye’nin k›rsal kesimlerinden
gelen iflçiler Frans›z toplumu taraf›ndan toplumdan soyutland›klar›n› ve de
etiketlendiklerini düflündüklerinden ço¤unlukla bu yerli toplumla konta¤a geçmede
problem yafl›yorlar. Demir flöyle diyor: “Bu Türk toplumundaki mikro düzeydeki
gerginlik do¤ru okundu¤unda, ‹slam konseptini ‘kültürün’ bir parças› haline
getirmifl olanla ‘evrensel’ bir yorumunu yapan aras›ndaki çat›flmay› do¤ru bir
flekilde yans›tmaktad›r.”35 Bu yüzden, 1970’lerde Fransa’ya göç etmifl Türk ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda yeni gelmifl bir Türk göçmenin daha toleransl› olmas› ve Frans›z
toplumuna daha aç›k olmas› sürpriz de¤ildir. 

Dini organizasyonlar›n d›fl›nda Fransa’daki Türk toplumunda pek fark edilmese de
birkaç dini olmayan organizasyon da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi 1984 y›l›nda
kurulmufl ve o dönemden beri kendini göçmenlerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya
adam›fl olan Elele Türkiye Göç ve Kültür (Elele Migrations et Cultures de Turquie)
derne¤idir. Göçmenlere sosyal hizmetler ve hukuki yard›m sa¤layan organizasyon
hem toplum üyeleri hem de devlet taraf›ndan finanse edilmektedir.36 Organizasyon
hem Türk hem de Frans›z üyelere sahiptir. Elele sosyal, e¤itsel, kültürel faaliyetler
ve ço¤unlukla kad›nlar için ifl edinme kurslar› düzenlemektedir. Her ne kadar bu
organizasyonun web sitesi sadece Frans›zca olarak düzenlenmiflse de, Türk
göçmenlerinin çocuklar›na Türkçe ve tarih dersleri de vermektedirler.37 Bu
organizasyon her ne kadar 1915 olaylar›n› aç›klayan alternatif bir tarih anlay›fl›
gelifltirememiflse de, öyle görünüyor ki bu grubun üyeleri Türkiye’yi “gönüllü
elçiler” olarak temsil etmek ve Temmuz 2009 - Mart 2010 aras›nda düzenlenen
“Fransa’da Türk Mevsimi”ni (la saison turque en France) Fransa ile “diyalog
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bafllatma ya da gelifltirme” f›rsat› olarak de¤erlendirmek istiyorlar.38 Fransa-
Türkiye Göçmen Dernekleri Konseyi (Conseil Français des Associations
d’Immigrés de Turquie) gibi ve daha birçok sosyal, kültürel ve e¤itim amaçl›
organizasyonlar olmas›na ra¤men söz konusu faaliyetler Fransa’da daha az fark
edilmektedir. 

Sonuç

Fransa’daki Türk ve Ermeni toplumlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, her iki toplumun
nüfusu hemen hemen eflit olmas›na ra¤men, Türklerin bu ülkenin sosyal, siyasal,
ekonomik ve kültürel alanlar›nda çok daha az fark edildi¤ini görüyoruz. Türklerin
Fransa’ya gelifli yar›m yüzy›l› geçmeyecek kadar yeni ve “Frans›z Türkü” olarak
ça¤r›labilecek ikinci kuflak daha yeni Frans›z toplumuna kar›flmaktad›r. ‹lk kuflak
çok e¤itimli de¤il ve bu durum ikinci kuflak üzerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bu
yüzden, Frans›z dili, kültürü ve de¤erleri yeni göç etmifl bu topluma çok daha
yabanc› gelmektedir. Oysa Fransa’ya göçü neredeyse bir yüzy›l› bulan Ermeni
toplumunun göç alan Frans›z toplumuna çok daha fazla entegredir. Ermeniler,
Türklere oranla daha e¤itimli olduklar›ndan ülkenin siyasi ve ekonomik hayat›na
daha fazla girmifltir. Ermeni toplumu Frans›z toplumuna ne kadar entegre olmuflsa
o kadar da laiklik anlay›fl›n› benimsemifltir. Ermeni toplumunun bir k›sm› ne kadar
Ermeni Kilisesinden uzaklaflsa da Ermeni kimli¤i ile temellendirilmifl sosyal ve
kültürel organizasyonlarla kendi varl›¤›n› korumay› baflarm›flt›r. Bu de¤erlerin
ayakta kalmas›nda Osmanl› topraklar›nda meydana gelen 1915 olaylar›n›n rolü
büyüktür. 

Türk toplumu Türkiye’deki yerel kimliklerini (flehir, siyasi parti, dini grup v.s.)
kendileriyle birlikte oldu¤u gibi Frans›z flehirlerine tafl›m›fllar ve bunlar› canl›
tutmakta da ›srar etmektedir. Bu polarize olmufl kimlikler Fransa’daki Türk
toplumunun ortak bir “Türklük” oluflturmas›na engel teflkil etmektedir. Birçok dini
grup bu kimlikleri ‹slam’a getirdikleri kendilerine ait yorumlarla izole etmeye
çal›flsalar da bu tür çabalar buradaki Türk toplumunun daha da parçalanmas›na
sebep olmufltur. Yine de, Ermeni lobisinin Fransa’daki faaliyetleri- her ne kadar
niyetleri bu olmasa da- buradaki Türk toplumunun milliyetçi hislerini canland›rm›fl
ve bu lobiye karfl› ortak bir flekilde mücadele etmek için bir araya gelmelerine
zemin haz›rlam›flt›r.

K›sacas›, Fransa’daki Türk toplumu hala Türkiye ile ba¤lar›n› s›k› tutmaktad›r ki
buna vatandafll›kla kurulmufl ba¤lar da dâhildir.. Bu topluluk her ne kadar tamamen
Frans›z olamam›flsa da Avrupa vatandafl› olma e¤iliminde oldu¤undan Türkiye
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ad›na ve de Fransa’daki Müslümanlar ad›na burada bir rol üstlenmek gayretindedir.
Bu konuda Frans›z politikas›na flekil verebilecek dolay›s›yla gelecekte ç›kacak
kanunlar› flekillendirebilecek bir lobi potansiyeline de sahiplerdir. Türkiye,
Avrupa’daki Türk göçmenleri Avrupa’n›n bir problemi olarak görmekten vazgeçip
kendi politikalar›n› yeniden gözden geçirmek ve d›flar›da yaflayan vatandafllar› için
daha iyi politikalar gelifltirmek zorundad›r. 
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Özet: Ermeni olaylar› pek çok yaz›l› esere konu olmufltur. Ancak bu tür
araflt›rmalar›n büyük bir ço¤unlu¤u tarafs›z bir bak›fl aç›s›ndan yoksundur. Bu
makale, Ermeni olay›n› Holokost ile karfl›laflt›rarak, Ermenilerin 1915’te
yaflad›¤› olaylar› daha fazla anlamaya katk›da bulunmay› ve yap›c› bir tart›flma
ortam›na destek vermeyi hedeflemektedir. Bu noktadan hareketle, söz konusu
trajedilerin gerçekleflmesine yol açt›¤› ileri sürülen ideolojilere oldu¤u kadar,
her iki olaydaki siyasi ve askeri yöneticilerin niyetlerine ve sorumluluklar›n›n
boyutuna da odaklanmaktad›r. Böylelikle bu makale, a¤›rl›kl› olarak yabanc›
kaynaklara ve arfliv belgelerine dayanarak,1915 olaylar›n›n gerçek niteli¤ini ve
kapsam›n› ortaya koymay› amaçlamaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Turanc›l›k, Nazi ‹deolojisi, Nihai Çözüm, Nüremberg
Uluslararas› Askeri Mahkemesi, Divan-› Harbi Örfi.

Abstract: The events of 1915 have been the subject of much literature.
However, the great majority of such studies have lacked a discerning, impartial
voice. This article seeks to encourage positive discussion, and contribute to a
greater understanding of the events that befell the Armenians as of 1915 by way
of comparing the Armenian case to that of the Holocaust. To this end, the
ensuing analysis focuses on the ideologies purported to have facilitated the said
tragedies as well as the intentions and responsibility of the respective ruling
civilian and military elites in both cases. In doing so this article seeks to reveal
the true nature and scope of the events of 1915 by way of utilizing archival
documents and sources written predominantly by non-Turkish authors.

Key Words: Turanism, Nazi ideology, Final Solution, International Military
Tribunal, Ottoman courts-martial.
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Girifl

R. Hrair Dekmejian’›n çok do¤ru bir flekilde belirtti¤i üzere, “insan iliflkilerinin
karmafl›kl›¤› göz önüne al›n›nca iki ayr› tarihi olay›n birbirine tamamen benzemesi
mümkün de¤ildir.”1 Bu nedenle, Holokost2 ve 1915 olaylar› gibi ortak özellikleri
bulunan tarihi olaylar›n veya trajedilerin, ayn› zamanda farkl›l›klar› da
bulunacakt›r. Farkl›l›klar›n ortaya konulmas›, Holokost ile karfl›laflt›r›lan olaylara
hak ettiklerinden daha az önem atfedildi¤i anlam›na gelmemektedir. Ayn› flekilde,
olaylardaki benzerliklerin vurgulanmas›n›n, ‹kinci Dünya Savafl›’nda Yahudi
halk›n›n çekti¤i ac›y› hafife almak anlam›na geldi¤i de söylenemez. Bu nitelikteki
çabalar›n, yap›c› bir tart›flma ortam›n› beslemeyi amaçlayan ve bu olaylar› tam
olarak anlamay› teflvik eden teflebbüsler olarak görülmesi do¤ru olur.

Bu bak›fl aç›s›yla,1915’te Ermenilerin maruz kald›klar› olaylar›n Holokost ile
karfl›laflt›r›lmas›yla, bu insanlar›n çektikleri ac›n›n ard›ndaki nedenlerin ortaya
ç›kar›labilece¤i ve bu olay›n gerçek niteli¤inin anlafl›labilece¤ine kanaat
getirilmifltir. Bu makale, “Ermeni olay›n›” Holokost ile karfl›laflt›r›rken okuyucuda
bir önyarg› oluflturmay› veya okuyucunun önceden belirlenen sonuçlara
yöneltilmesini amaçlamamaktad›r. 

Ermenilerin 1915’te yaflad›klar› olaylarla ilgili ahlaki tepkilerin yans›t›lmas› ve
çektikleri ac›lar›n ortaya koyulmas› amac›yla Holokost ile benzerlik kurulmas›na
ve bu maksatla “soyk›r›m” sözcü¤ünün kullan›lmas›na çeflitli yazarlar taraf›ndan
s›kl›kla baflvurulmufltur. Bununla birlikte, birçok bilim insan› soyk›r›m teriminin,
Osmanl› Ermenilerinin maruz kald›¤› tehcir3 ve ölümleri tan›mlamak için
kullan›lmas›n›n, terimin hukuki niteli¤ini göz ard› etti¤ini kabul eder; zira bu terimi
kodifiye eden 1948 tarihli B.M. Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas›
Sözleflmesi geriye dönük olarak uygulanamaz. 

Söz konusu sözleflmenin yürürlü¤e girmesinden evvel gerçekleflen olaylar›
tan›mlamak için soyk›r›m terimini kullanman›n uygun olup olmad›¤› veya
kullan›lmas›n›n tehlikeli bir emsal oluflturup oluflturmayaca¤› yönündeki bir
tart›flmadan kaç›nmak ve incelenen konunun tarafs›z bir bak›fl aç›s›yla ele
al›nmad›¤› gibi önyarg›l› görüflleri bertaraf etmek amac›yla; bu tart›flma, çok say›da
insan›n kayb›na yol açan tarihi olaylar›n karfl›laflt›r›lmas›n›n soyk›r›m terimine
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odaklanmayan bir analiz çerçevesinde ele al›nmas›n›n daha sa¤l›kl› olaca¤›
görüflünü benimsemektedir.4 Süregelen tart›flmay› tek bir terime indirgemekten,
adeta sabit bir fikir haline gelmifl tek bir kavramla s›n›rlamaktan kaç›nan bu
makale, her iki olay›n gerçekleflmesinde rol oynad›¤› ileri sürülen ideolojilere ve bu
olaylarda rol oynayan siyasi ve askeri yöneticilerin niyetleri ile sorumluluklar›na
odaklanmaktad›r. 

‹deolojik Zorunluluk

Di¤er kitlesel katliamlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Holokost’un de¤erlendirilmesinde
büyük ölçüde Nazi ideolojisine a¤›rl›k verildi¤i görülür. Holokost’u yorumlayan
çeflitli ekoller bulunmas›na ve konuyu aç›klamak amac›yla çeflitli nedenler ileri
sürülmüfl olmas›na ra¤men, karfl›laflt›rmal› çal›flmalarda egemen olan yaklafl›m
ideolojiye vurgu yapand›r. Nitekim ‹kinci Dünya Savafl›’nda Yahudilerin
katledilmesinde Nazi ideolojisinin rol oynad›¤› ve bu ideolojinin ana unsurunun da
anti-semitizim oldu¤u yayg›n kabul görmektedir. Benzer flekilde çeflitli yazarlar,
Osmanl› hükümetinin Ermenileri tehcir etme karar›n›, Ermenilerin grup kimli¤ine
dayanan ve ayr›mc› bir niteli¤i olan ideolojik hedeflere ulaflmak için verdi¤ini iddia
etmektedir. Holokost ve 1915 olaylar›n›n varolufl nedeni (yani raison d’être’si) R.
Hrair Dekmejian’›n ifade etti¤i üzere “ilgili siyasi elit kesimlerin destekledi¤i resmi
ideolojilerden kaynaklanmaktad›r.”5 Her iki olayda da, mevcut ideolojilerin
kurbanlar› yabanc›laflt›rd›¤› ve bu flekilde kurbanlar›n katledilmesine gerekçe
oluflturdu¤u ileri sürülmüfltür.

Baz› tarihçilere göre, Ermenilerin bafl›na gelen trajedinin temelindeki neden,
sosyolog Ziya Gökalp’›n benimsedi¤i Turanc›l›k hareketiyle ayn› do¤rultudaki
Türk milliyetçili¤i ideolojisinde bulunabilir. Robert Melson’un aç›klamas›na göre,
1908–1915 y›llar› aras›nda meydana gelen askeri ve siyasi felaketlerin, ‹ttihat ve
Terakki Cemiyeti’nin (‹TC)6 veya Jön Türklerin ideolojik perspektifinde yaratt›¤›
“yeni milliyetçilik deneyimi”, “Ermenilerin imaj›n› sad›k bir milletten tehlikeli bir
yabanc› bir az›nl›¤a”7 dönüfltürdü. Melson buna ek olarak flunu söyler: “Jön
Türkler, ülkedeki az›nl›klar›n varl›¤›na meflruiyet kazand›ran Osmanl›c›l›k
ideolojisine tutunmaya devam etmifl olsalard›, jeopolitik ba¤lamda yaflanan askeri
felaket ve de¤iflimler otomatik olarak Osmanl›-Ermeni iliflkilerinde bir de¤iflim
yaflanmas›na yol açmayacakt›.”8
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8 Robert Melson, “Provocation or Nationalism…, s. 73.

9 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide…, s. 90.

10 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide…, s. 89.

11 Roderic H. Davison, Turkey (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1968), s. 112, Robert Melson,“
Provocation or Nationalism,” 75’ten al›nt›lanm›flt›r.

12 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide…, s. 92.

13 Robert Melson, “Provocation or Nationalism…, s. 78.
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düzeylerinde dalgalanmalar yafland›¤›na dikkat çektikleri unutulmamal›d›r; bkz: William I. Brustein, Roots of
Hate, Anti-Semitism in Europe before the Holocaust, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), ss. 42-43.
Özellikle 1920’lerin bafllar›ndan 1930’lar›n bafllar›na kadar yaflanan antisemitik etkinlikler ve propagandalar›n bir
incelemesi için bkz: Oded Heilbronner, “German or Antisemitism?,” The Histiography of the Holocaust, ed. Dan
Stone içinde (New York: Palgrave Macmillan, 2005): ss. 9-23.

15 Robert G.L. Waite, “Historical Explanation…, ss. 163-164.
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Bu ba¤lamda, Turanc›l›k ideolojisi ile kökleri ›rkç›l›k ve anti-semitizime dayanan
Nazi ideolojisinin yaratt›¤› sonuçlar aras›ndaki paralellikleri belirlemeye yönelik
çeflitli teflebbüsler olmufltur. Alman ›rk›n›n üstünlü¤ünü beyan eden Nazi
ideolojisi, “Untermenschen (yani insanl›k düzeyinde olmayanlar) aras›nda ›rka
dayal› çeflitli kategoriler belirlemiflti ve aç›kça ortadan kald›r›lmak üzere
etiketlenen ‘Ari olmayan’ Yahudiler de bunlar›n aras›ndayd›.”9 Yine iddialara
göre, “a¤›r dozda Avrupal› otoriter ve ›rkç› düflünce ak›m›yla büyük ölçüde
kaynaflm›fl olan afl›r› Pan-Germen miliyetçili¤in bir kopyas›”10 olan Turanc›l›k
ideolojisi “Osmanl› Türkleri aras›nda Türkçülük duygusunu artt›rmay›
amaçl›yordu.”11 Bunun sonucu olarak da, az›nl›klar›n d›flland›¤› ve bu ideolojinin
Ermenilerin imha edilmek üzere hedef olarak seçilmelerini kolaylaflt›ran bir
gerekçe oluflturdu¤u ileri sürülmüfltür. 

Bu çerçevede R. Hrair Dekmejian, Gökalp’i “Jön Türkler partisinin sosyo-politik
hareketlerine Pan-Turanc›l›k kapsam›nda rasyonel bir gerekçe kazand›ran”12

ideologlardan biri olarak tan›mlam›flt›r. Robert Melson ise, “Gökalp’›n gelifltirdi¤i
Turanc›l›k anlay›fl›n›n, Türklerin Ermenilerle yabanc›laflmas›n› kolaylaflt›rd›¤› ve
imha edilmeleri için bir zemin haz›rlad›¤›n›”13 belirtmifltir. 

Ancak, dikkate al›nmas› gerekir ki, herhangi bir ideolojinin, kurban grubun ve
ona mensubiyet nedeniyle kiflilerin imha edilmesine zemin haz›rlayabilmesi için,
baz› toplumsal ve tarihsel faktörlerin önceden flekillenmifl olmas› gerekmektedir.
Örnek olarak, Robert G.L. Waite’in aç›klad›¤› gibi, Holokost’un gerçekleflmesi,
“büyük ölçüde, Alman tarihinin sürekli flekilde fliddetli bir antisemitizimi
vurgulam›fl olmas› nedeniyle mümkün olabilmiflti.”14 Waite bu de¤erlenmesine
ek olarak flu hususun da alt›n› çizer: “Dünyada hiç bir ülkede, bu kadar çok etkili
lider, Yahudi halk›na karfl› bu kadar uzun süre, bu denli gaddar bir nefret
beslememifltir.”15 Christopher R. Browning’in deyifliyle, Hitler’in antisemitizmi,



9911

16 Christopher R. Browning, The Origins of the Holocaust, The Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939-
March 1942 (Lincoln: University of Nebraska Press, 2004), s. 10. Holokost, yaln›zca Hitler’in iktidara geçmesi
veya Yahudilere karfl› beslenen güçlü nefreti besleyen Alman tarihi ve siyasi kültürünün kaç›n›lmaz bir sonucu
de¤ildir; Holokost’un kayna¤›, di¤er etkenlerin yan› s›ra, bu iki temel unsurun bileflkesi olarak görülmelidir. 

17 Judgment of the International Military Tribunal for the Trial of the German Major War Criminals, Bkz.:
“Judgment,” The American Journal of International Law, 41, no.1 (Ocak,1947): ss. 172-333, s. 181; (Alman Savafl
Suçlular›n›n Duruflmas› için oluflturulan Uluslararas› Askeri Mahkeme Hükmü’ne
www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/prov/judcont.htm adresinden ulafl›labilir Yahudilere karfl› uygulanan ›rk
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“Yahudiler” aras›nda evlili¤i ve evlilik d›fl› cinsel iliflkiyi yasaklayan yasad›r) ile Reich Vatandafll›k Kanunu
(yukar›da de¤inilmifltir). Bkz: Jeremy Noakes and Geoffrey Pridham, Documents on Nazism 1919-1945 (New
York: Viking Press, 1974), 463-467. Yahudilere karfl› uygulanan ›rksal ayr›mc›l›¤›n ve soruflturmalar›n öz bir
anlat›m› için bkz.: Christian Gerlach, “Holocaust,” Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity, 
vol. 1, ed. Dinah L. Shelton içinde (Macmillian, 2005), ss. 453-461.

18 Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century (New Haven: Yale University Press, 1981), s. 126. 

19 Bu çerçevede olaylar›n doru¤uya ulaflmas›, Alman Savafl Suçlular›n›n Duruflmas› için oluflturulan Uluslararas›
Askeri Mahkeme’nin ald›¤› Hüküm’de belirtildi¤i gibi “ Nazilerin Yahudilere karfl› yürüttükleri politikalar›n,
Yahudilerin Almanlar›n yaflam›ndan tamamen ç›kar›lmas›na kadar vard›¤›” 1938 sonbahar›nda gerçekleflmifltir
(Bkz: “Judgment,” The American Journal of International Law…, s. 244).
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“nihai bir çözüme ulaflma aray›fl›na ivme kazand›ran ideolojik bir bask› unsuru
yaratt›.”16

Hitler ve Nazi Partisi iktidara gelir gelmez, ›rkç› anti-semitizm ideolojisine
dayanan bir dizi önlem ald›lar. Bunlar, Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin Alman
Savafl Suçlular› Duruflmas›’nda verdi¤i hükümde flöyle belirtilmifltir:

1933’te Yahudilere yap›lan zulüm resmi devlet politikas› olmufltur. 1 Nisan
1933’te Nazi ‹mparatorlu¤u Kabinesi, Yahudi iflyerlerinin boykot edilmesini
onaylam›fl ve ilerleyen y›llarda Yahudilerin kamu görevinde, hukuk
mesle¤inde, gazetecilik ve orduda etkinlik göstermelerini k›s›tlayan
antisemitik bir dizi yasa kabul edilmifltir. 1935 Eylül’ünde sözde Nüremberg
Yasalar› kabul edilmifltir ki, bunlar›n en önemlisi Yahudilerin Alman
vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›n› öngörendir.17

Böylece, Leo Kuper’in belirtti¤i gibi “Yahudiler o kadar çok kötülemenin ve yo¤un
bir nefretin hedefi oldular ki, sosyal aç›dan toplumdan soyutlanm›fl hale
gelmeleri”18 Nüremberg yasalar›n›n kabulünden önce oldu.19

Buna mukabil, Almanya ve Avrupa’da ayr›mc›l›kla afla¤›lanma öznesi olan
Yahudilere karfl›n, Ermenilerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda dikkate de¤er ölçüde
hoflgörü ve sayg›ya muhatap olduklar› çeflitli kaynaklarda s›kl›kla belirtilmifltir.
“Millet-i sad›ka” veya “sad›k millet” olarak tan›nman›n sonucunda, Ermeniler
kamu hizmeti alan› da dâhil olmak üzere her türlü meslek alan›nda yükselmifllerdir.
Bütün tebaan›n eflit hak ve özgürlüklere sahip oldu¤unu belirten 1876'da Kanun-i
Esasi'nin ilanini takiben 1876–1915 y›llar› aras›nda 29 Osmanl› Ermenisinin pafla
ünvan› ile en yüksek sivil yönetici konumunda hizmet verdi¤i biliniyor. Ayr›ca 22
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20 Türk Ermenilerden Gerçekler (Istanbul: Jamanak Yay›nlar›,1980), s. 4.
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Ermeni, d›fl iflleri, maliye, ticaret ve posta gibi bakanl›klara getirilmifltir. Yine bu
dönemde, 33 Ermeni Osmanl› Meclisi’nde üyelik yaparken, 7 Ermeni büyükelçilik,
11 Ermeni baflkonsolosluk, 11 Ermeni de üniversitede profesörlük görevlerinde
bulundular. Bunlara ilaveten 41 Ermeni de di¤er üst düzey görevler üstlendiler.20

‹lginç bir olay da, 1914’te M›s›rl› Ermenilerin lideri Boghos Nubar Pafla’ya
zaman›n sadrazam› taraf›ndan resmen bakanl›k teklif edilmesidir. Bu olaya at›fta
bulunan Norman Stone, Hitler’in benzer bir teklifi Chaim Weizmann’a
önerebilece¤inin düflünülemeyece¤ini vurgular.21

Bu gerçekler ›fl›¤›nda, Ermenilerin en “sad›k millet” olarak edindikleri bu çok uzun
ömürlü imaj›n, ›rkç›l›k baz›nda bir tehdit olarak alg›lanmaya dönüflmesini
aç›klamak oldukça zor görünüyor. Esasen, Robert Melson’un belirtti¤i gibi, ‹TC
yöneticileri ile üyeleri köklü ›rkç› inançlara sahip kifliler de¤illerdi ve Ermenilere,
Nazilerin Yahudilerin bakt›klar› gözle bakmam›fllard›r. Melson’un aktard›¤› üzere,
“Türkçeyi ak›c› flekilde konuflan ve Müslüman olmufl kimi Ermeniler kendilerini
kurtarabildi veya kendilerine sempati duyan Türkler taraf›ndan kurtar›labildiler.
Oysa, böyle ‘istisnalar’ ›rkç› kurama ters düflen bir yaklafl›m oluflturaca¤›ndan,
Naziler taraf›ndan hofl karfl›lanmazd›.”22

Ermenilere yönelik bir ›rkç›l›k mevcut de¤ilken, Turanc›l›¤›n uzant›s› Türk
milliyetçi ideolojisinin, ‹mparatorlu¤un di¤er az›nl›klar› içinde neden Ermenileri
hedef olarak seçti¤ini aç›klamak da zor görünüyor. Ermenilerin, Holokost’ta
oldu¤u gibi, sadece kimliklerinden dolay› imha edilmelerinin, özellikle bu gruba
yönelik ›rkç› bir saik veya nefret saiki olmaks›z›n tasarlanm›fl olmas› olas›
görünmüyor. 

Taha Parla bu konuyla ba¤lant›l› olarak, Ziya Gökalp’›n milliyetçili¤inin “›rkç› ve
yay›lmac› olmayan, ço¤ulcu bir milliyetçilik” oldu¤unu ve “kesin surette dil ve
kültüre dayand›¤›n›” belirtir.23 Yani, bu ideolojiye göre Türk milleti ›rksal veya
etnik bir gruba de¤il, Ziya Gökalp’in kelimeleriyle, “e¤itim ve kültürün
paylafl›lmas›na”24 dayanmaktad›r. Gökalp’in düflüncelerini ve Turanc›l›k
ideolojisini, az›nl›klar veya belirli bir grubun yok edilmesini kolaylaflt›ran felsefi
bir temel (veya eylem plan›) olarak de¤erlendirmenin aksine, Türk kültürüne
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30 Yahudi soyk›r›m›n›n daha önceden tasarland›¤›na iliflkin tart›flmalar olay›n özüne de¤il zamanlamaya yönelik
tart›flmalard›r. Yani, Avrupa’daki Yahudileri yok etme kast›n›n var oldu¤u konusunda tarihçiler uzlaflm›flt›r ancak
bu kast›n kesin olarak ne zaman flekillendi¤i konusunda fikir ayr›l›¤›na düflülmüfltür. Nihai Çözüm ile sonuçlanan
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The Histiography of the Holocaust , ed. Dan Stone içinde (New York:Palgrave Macmillan, 2005): ss. 9-23.
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duyulan gururun yeniden canland›r›lmas›na yönelik bir arzuyu ifade etti¤i fleklinde
yorumlamak yanl›fl olmayacakt›r.

Buna göre, Nazilerin savundu¤u ideolojinin içeri¤i ile Turanc›l›¤›n savundu¤u
ideolojinin içeri¤i aç›kça birbirinden farkl›d›r. Esasen Melson, “Avrupa’daki
antisemitizmle eflde¤erde olan bir anti-Ermeni ideolojisinin, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda veya Türkiye’de hiç bir zaman görülmedi¤ini”25 kabul

etmektedir.

Kesin bir ideolojik yönelim üzerinde hiçbir zaman anlaflamam›fl olan Genç Türk
liderleri aç›s›ndan, Turanc›l›¤›n, “fazla önemsenmeyen bir kenar e¤ilimi”26 teflkil
etti¤ini de belirtmek gerekiyor.27 Buna mukabil, Nazi partisi ortaya ç›kt›¤› andan
itibaren net bir ideolojik yönelime sahip olmakla kalmam›fl,28 Browning’in de
belirtti¤i üzere, “Hitler’in ideolojik ve duygusal nitelikteki antisemitizm önceli¤i ve
tarihi ›rkç› bir mücadele olarak alg›layan anlay›fl, Parti’nin ve Nazi liderlerinin
ço¤u taraf›ndan paylafl›lan bir görüfl oluflturmufltur.”29

Tüm bu nedenler birlikte ele al›n›p de¤erlendirildi¤inde, Holokost’un aksine,
1915’te yaflanan olaylar›n “varolufl nedeninin” bir ideolojik görüflle
aç›klanamayaca¤› ve bunun Türk Milliyetçi ‹deolojisinden veya Turanc›l›ktan
baflka bir yerde aranmas› gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r. 

Tasarlanan Nihai Amaç 

Yahudi halk›n›n fiziki olarak yok edilmesinin, büyük ölçüde merkezi liderli¤in
iste¤i do¤rultusunda gerçeklefltirildi¤i ve önceden planlanm›fl tasar›mlara
dayand›¤› yayg›n bir flekilde kabul görmüfltür.30 Bu bak›fl aç›s› isabetli
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görünmektedir; zira bir grubu fiziksel olarak yok etme niyetini gerçeklefltirebilmek
için, her halükarda, belli bir dereceye kadar planlamaya ve özel kast›n amac›na
uygun sonuçlar› ortaya ç›karmakla görevli olan bir örgütte ihtiyaç vard›r. Bu
unsurlar, Osmanl› Ermenilerinin tehciri esnas›nda yaflanm›fl olan trajik olaylar›n,
önceden tasarlanm›fl devlet destekli bir imha plan›yla aç›klan›p aç›klanmayaca¤›n›
ve/veya bunun kas›tl› olarak yap›l›p yap›lmad›¤›n› anlamak aç›s›ndan çok
önemlidir; nitekim sonuçlar›n tek bafl›na olay›n böyle bir nitelik tafl›d›¤›n›
muhakkak surette ortaya koymas› mümkün de¤ildir.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n, Nihai Çözümü uygulamaya koymak aç›s›ndan elveriflli
koflullar sa¤lad›¤› s›kl›kla belirtilir. Christopher Browning’in deyifliyle 1941’den
itibaren “Yahudi politikas›n›n fikir baz›nda daha fazla geliflmesi mümkün de¤ildi.
Geriye sadece uygulamaya konulmas› kalm›flt›.” Yani bu tarihle birlikte nihai amaç
net olarak tasarlanm›flt›. ‹mha kamplar›n›n yeri seçilmifl ve zehirli gazla farkl›
öldürme yöntemleri test edilmiflti. Bu aflamadan sonra Nihai Çözüm, Koruma Timi
(Schutzstaffel-SS), Alman ‹stihbarat Servisi (Sicherheitsdienst-SD), Gestapo ve
Nazi Partisinin Liderlik K›talar› yoluyla gerçeklefltirilecekti.

Avrupal› Yahudileri imha etme plan›n› uygulamaya koymak için görevlendirilmifl
belirli örgütlere benzer flekilde, Ermeni örne¤inde de Teflkilat-› Mahsusa’n›n, ‹ttihat
ve Terakki Cemiyeti taraf›ndan amaçlar›n› gerçeklefltirmek üzere birincil araç
olarak kullan›ld›¤› çeflitli yazarlar taraf›ndan ileri sürülmüfltür. Hrair Dekmejian’›n
belirtti¤i üzere, tehcir karar›n› icra etmekle görevlendirilen örgüt “etkisiz” eyalet
valileri ve yerel parti yetkililerine dan›flmadan çal›flan Teflkilat-› Mahsusa’yd›.31

Vahakn Dadrian da Ermenileri yok etme yönünde bir plan›n uygulamaya konulmas›
için ‹TC taraf›ndan kullan›lan birincil araç olarak yine Teflkilat-› Mahsusa’dan söz
etmektedir.32

Bununla birlikte, pek çok bilim insan› bu iddialara oldukça ikna edici nedenlerle
karfl› ç›kmaktad›r. Guenter Lewy, Dadrian’›n tehcir esnas›nda meydana gelen
ölüm olaylar› ile Teflkilat-› Mahsusa aras›nda bir ba¤lant› oldu¤u iddias›n›
desteklemek için baflvurdu¤u Alman belgelerini aktarma yönteminin
güvenilirli¤ini sorgulamaktad›r. Bu ba¤lamda en çarp›c› örne¤i vermek gerekirse,
bu belgelerden biri Alman Subay› Albay Stange taraf›ndan yaz›lm›fl 23 A¤ustos
1915 tarihli bir rapordur. fiafl›rt›c›d›r ki, bu raporda “Teflkilat-› Mahsusa” terimi
hiçbir flekilde yer almamaktad›r.33 Ayn› flekilde, Edward Erickson de özgün
belgelerin Dadrian’›n iddialar›n›n güvenilirli¤ine katk›da bulunmad›¤›na ›fl›k
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34 Edward J. Erickson, “Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame, Reexamining History”, Middle
East Quarterly, (Yaz 2006): s. 6 [makale için: http:// www.meforum.org.article/991] Edward Erickson Osmanl›
Ermenilerinin tehcir görevine kimlerin kar›flt›¤›na iliflkin alternatif bir olas›l›k sunmaktad›r:

Osmanl› Erkan› Harbi, 21 Kas›m 1914 tarihinde, Yedek Süvari Birliklerinin görevine son vermifltir ve toplam
yirmi-dokuz yedek süvari alay›ndan yaln›zca yedisi 3. Ordu’da kalm›flt›r. Di¤er alaylar feshedilmifl ve ‘10.000
yedek süvari bütün bölgeye da¤›t›lm›fl ve köylerine dönmüfllerdir’. Bunlar›n ço¤u afliret mensubu Kürt veya Çerkes
idi ve terhisin ard›nda iflsiz kalm›fllard›. Bu kiflilerin ço¤u 1915 y›l›n›n sonbahar›nda Ermenileri tehcir etme
görevine yönelmifl olabilirler.

35 Bkz: Philip H. Stoddard, “The Otoman Government and the Arabs, 1911 to 1918: A Preliminary Study of the
Teflkilat-› Mahsusa”” Doktora tezi, (Princeton University, 1963). Ayr›ca bkz: Guenter Lewy, The Armenian
Massacres…, s. 83.

36 Bkz: Osmanl› Dâhiliye Nezâreti, Göçmenleri ve Aflireti ‹skân Müdürlü¤ü, “30 May›s 1915 Tarihli Savafl Durumu
ve Ola¤anüstü Siyasi Zorunluluklar Nedeniyle Baflka Yerlere ‹skân Olunan Ermenilerin Yerleflme, ‹âfle ve Di¤er
Konular Hakk›nda Yönetmelik”, ATASE A. BDHK., Klasör: 361,Dosya:1030 (1445), Fihrist:1, Türk-Ermeni
‹htilaf› Belgeler, eds. Prof. Dr. Hikmet Özdemir ve Doç. Dr. Yusuf Sar›nay içinde (Ankara: TBMM Kültür, Sanat
ve Yay›n Kurulu Yay›nlar› No 126, Nisan 2007), Belge no. 23, ss. 78-79. 

37 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, s. 155.

38 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume II: Reform,
Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge: Cambridge University Press,
1977), s. 316. 
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tutar.34 Bu konuyu ayr›nt›l› bir flekilde incelemifl olan Philip Stoddard’›n da
aralar›nda bulundu¤u çeflitli di¤er bilim insanlar› da Teflkilat-› Mahsusa’n›n tehcir
sürecinde yer almad›¤›n› ortaya koymufllard›r.35

Ancak bu durum, tehcir esnas›nda ortaya ç›kan kötü sonuçlar›n Osmanl› Hükümeti
taraf›ndan amaçland›¤› ve teflvik edildi¤i fikrini mutlak surette geçersiz k›lmaz. Bu
çerçevede birçok araflt›rmac›, 30 May›s 1915’te Türk Bakanlar Kurulu taraf›ndan
onaylanan (ve resmi tehcir karar›n›n verilmesinden önce yay›mlanan) yönetmeli¤e
dikkat çekerler. Buna göre tehcir edilecek Ermeniler tafl›nabilir tüm mallar›n› ve
hayvanlar›n› alma hakk›na sahiptiler (madde 2); yolculuk s›ras›nda yerel
yöneticilere Ermenilerin canlar›n› ve mallar›n› korumalar› ve seyahatleri esnas›nda
yiyecek ve yatacak yer temin etmeleri (madde 3) ve yerlefltirilecekleri yerlerin
sa¤l›¤› korumaya uygun ve tar›m ile inflaat yapmaya elveriflli alanlar olmas› için
özen gösterilmesi gerekti¤i (madde 4) yolunda talimat verilmiflti.36

Buna göre, Osmanl› Hükümeti’nin tehcir edilen Ermenilerin hayatlar›n› güvence
alt›na almay› amaçlad›¤› ve dolay›s›yla tehcir esnas›nda yaflanan can kay›plar›na
yol açmak gibi bir niyeti olmad›¤› söylenebilir. Ancak, Lewy’nin de iflaret etti¤i
üzere tehcire ve yeniden iskân sürecine iliflkin uygulama “yasalarda belirtilen
usullere pek benzemiyordu.”37 Buradan hareketle, sözü edilen yasal düzenlemelerin
Osmanl› Ermenileri imha etmeyi amaçlayan bir plan› gizlemek için yap›l›p
yap›lmad›¤› sorusu akla gelebilir. 

Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw’a göre “Osmanl› Bakanlar Kurulunun o
zamanki gizli kay›tlar› dikkatle incelendi¤inde herhangi bir ‹TC lideri veya merkezi
hükümetteki herhangi bir yetkilinin toplu katliam emri verdiklerine dair hiçbir kan›t
bulunmamaktad›r.”38 O dönemde ‹çiflleri Bakan› olan Talat Pafla an›lar›nda flu



9966

39 “Posthumous Memoirs of Talaat Pasha,” Current History, 15 (Kas›m 1921), s. 295.

40 Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence,1918 (Berkeley: University of California Press,
1967), 50. Tam metin için bkz: “Dâhiliye Nezâreti’inden Sadâret’e, Göçmenler ve Afliretler ‹skân Müdürlü¤ü, 26
May›s 1915”, Türk-Ermeni ‹htilaf› Belgeler…, s. 55. 

Bahsi geçen iletideki nedenlere paralel olarak, Ovannes Kaçaznuni (Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk Baflbakan›),
1923 tarihli Taflnak Partisi Kongresi’ne sunulan Konferans Raporu’nda flöyle demektedir: “Biz kay›ts›z flarts›z
Rusya’ya yönelmifl durumdayd›k. Herhangi bir gerekçe yokken zafer havas›na kap›lm›flt›k; sadakatimiz,
çal›flmalar›m›z ve yard›mlar›m›z karfl›l›¤›nda Çar Hükümeti’nin (Güney Kafkasya Ermenistan› ile Türkiye’nin
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sözlere yer veriyor: “Do¤u eyaletlerimizdeki birçok Ermeniyi s›n›r d›fl› etti¤imizi
kabul ediyorum; ancak bu olayda asla önceden haz›rlanm›fl bir plana dayanarak
hareket etmedik.”39 Bu hususlar dikkate al›nd›¤›nda, Ermeni devrimci örgütlerin
sadece liderlerinin ve önde gelen üyelerinin tehcir edilmesini öngören 24 Nisan
1915 tarihli emrin, daha genifl çapta Ermeni toplulu¤unu kapsamas›na kaynakl›k
eden nedenler önem kazan›yor.

Bu amaçla al›nan resmi karar, 26 May›s’ta Van eyaletinde gerçekleflen Ermeni
isyan›ndan ve orada yaflayan Müslüman nüfusun katledilmesinden sonra al›nm›flt›r.
Belirtilen tarihte, Richard Hovannisian’›n da aktard›¤› üzere, ‹çiflleri Bakan› Talat
Pafla, Sadrazam’a afla¤›daki iletiyi göndermifltir:

Son zamanlarda savafl bölgelerine yak›n yerlerde oturan Ermenilerden bir
k›sm›n›n Osmanl› s›n›r›n› devlet düflmanlar›na karfl› korumakla u¤raflan
ordunun harekât›n› güçlefltirme ve erzak ve askeri mühimmat›n
ulaflt›r›lmas›n› zorlaflt›rma ve düflman ile emellerini ve faaliyetlerini
birlefltirme ve özellikle düflman saflar›na kat›lma ve ülke içerisinde askeri
kuvvetlere ve masum halka silahl› olarak sald›r› ve Osmanl› flehir ve
kasabalar›na musallat olarak öldürme, ya¤ma, çapul ve düflman deniz
kuvvetlerine erzak sa¤layarak müstahkem mevkileri bildirme cesaretleri bu
gibi ihtilal unsurlar›n›n harekât sahas›ndan uzaklaflt›r›lmas›n› ve asilere
harekât üssü ve s›¤›nak olan köylerin bofllat›lmas›n› gerektirerek, merkezi
hükümet ve yerel memurlar ile dan›fl›larak askeri amirlerce icraata da
bafllay›p, Van, Bitlis, Erzurum Vilâyetleri ile Adana’n›n merkezi, Sis’in
merkezi ve Mersin’in merkezi d›fl›nda Adana, Mersin, Cebelibereket, Kozan
Livalar› ve Marafl’›n merkezi d›fl›nda Marafl Sanca¤› ve Halep Vilayeti’nin
merkez kazalar› d›fl›nda ‹skenderun, Bilan, Cisr-i fiugur ve Antakya kazalar›,
köyleri ve kasabalar›nda oturan Ermeniler’in güney vilâyetlerine
gönderilmesine süratle bafllanarak, Van Vilâyeti’yle s›n›rdafl olan kuzey
k›sm› ayr› olmak üzere Musul Vilâyeti’ne ve Zor Sanca¤›’na ve Urfa’n›n
merkezi d›fl›nda Urfa Sanca¤›’n›n güney k›sm›na ve Halep Vilâyeti’nin do¤u
ve güneydo¤u k›sm›na ve Suriye Vilâyeti’nin do¤u k›sm›nda hükümet
taraf›ndan belirlenen ve ayr›lan yerlere gönderilme ve yerlefltirilmesine
bafllan›lm›fl ve devam edilmekte[dir].40
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Ermeni eyaletlerinden oluflan) Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› bize arma¤an edece¤ine emindik.” [Ovanes
Kaçaznuni, Taflnak Partisinin Yapaca¤› Bir fiey Yok (Istanbul: Kaynak Yay›nlar›, Nisan 2006), s. 38].

Benzer flekilde, The Times of London gazetesine yazd›¤› bir mektupta Boghos Nubar (1919 tarihli Paris Bar›fl
Konferans›’nda Ermeni Delegasyonu Baflkan›) flunlar› söylemifltir:”Maalesef birkaç kifli d›fl›nda bilinmeyen bir
gerçe¤in alt›n› çizmek zorunday›m; savafl bafllad›¤› günden itibaren Ermeniler tüm cephelerde Müttefik
Kuvvetlerin yan›nda savaflm›fllard›r ve… Ermeniler de-facto muharip olmufllard›r, zira öfkeli bir flekilde
Türkiye’yle ayn› tarafta olmay› reddetmifllerdir.” [Boghos Nubar Pafla, The Times of London gazetesine yaz›s›, 30
Ocak 1919, s. 6]

Ayn› flekilde, Türkiye’de ikamet etmekte olan çok say›daki Amerikal›n›n ifadeleri, Sadrazam’a iletilen yukar›daki
yaz›flmada bahsedilen nedenlerin ne kadar da gerçeklik içerdi¤ine tan›kl›k etmektedir. Örne¤in bkz: Arthur
Tremaine Chester, “Angora and the Turks,” New York Times Current History Journal, fiubat 1923, ss. 758–764
(özellikle s. 763) ve John Dewey, “The Turkish Tragedy”, The New Republic, say› 40, 12 Kas›m 1928, ss. 268–9.
Belirtilen bu ikinci kaynakta, John Dewey gözlemlerini flöyle aktar›r:

Ermenilerin yaflad›klar› ac›lara hakikaten de üzülen ve yas tutan birkaç Amerikal› zaten olay›n fark›ndayd›… ve
Dünya Savafl›’nda Ermenilerin ihanet edip yaflad›klar› Türk kentlerini Rus iflgalcilere nas›l teslim ettiklerini; iç
savafl için nas›l yüz elli bin askerden oluflan bir ordu kurduklar›yla ve en az yüz Türk köyünü yakarak o köylerdeki
nüfusu yok ettikleriyle nas›l övündüklerini biliyorlard›.

Arthur T.Chester ve John Dewey gibi olaylarla ilifli¤i olmayan kiflilerin gözlemleri çok büyük önem tafl›maktad›r
çünkü o s›rada “Ermenistan ile Türkiye’deki durum hakk›nda yanl›fl bilgiler ve do¤ru olmayan raporlar” dolafl›ma
girmiflti (bu husus ile ilgili olarak bkz: ‹stanbul’daki A.B.D. Yüksek Komiseri Amiral Mark Bristol’dan, Dr. James
Barton’a, 28 Mart 1921; U.S. Library of Congress: Bristol Papers, Geneleral Correspondance, Container no. 34;
ve AmerikaYabanc› Misyonlar ‹dare Heyeti Yabanc›lar Dairesi Sekreteri Dr. James L. Barton taraf›ndan Amiral
Mark Bristol’a yaz›lan mektup, 6 May›s 1921; U.S. Library of Congress: Bristol Papers, General Correspondance,
Container no. 34).

41 Standford ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire, s. 315.

42 Leo Kuper, Genocide:Its Political Use…, s. 124

43 Robert G.L. Waite “Historical Explanation…,” s. 165.
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Standford Shaw’›n ifade etti¤i üzere, silahl› Ermeni Komita liderlerinin aç›kça
ülkenin düflmanlar›na destek verdiklerini ilan ettikleri bir zamanda, hangi
Ermeninin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na sad›k kalaca¤›n› ve liderlerinin ça¤r›s›na
kimin cevap verece¤ini belirlemek mümkün olamazd›.41 Dolay›s›yla, Ermenilerin
savafl alan›ndan ve di¤er stratejik yerleflimlerden uzaklaflt›r›larak zarar
vermeyecekleri yerlere götürülmeleri zorunluydu.

Yukar›daki tarihi gerçekler, Ermeni olay›n› Holokost’tan oldukça belirgin
flekillerde ay›r›r. Leo Kuper’in belirti¤i üzere, Nazi ideolojisinin uygulanmaya
konulmas› sonucunda “elde edilecek hiçbir askeri hedef olmad›¤› gibi, Alman
sömürgesi olarak iflgal edilecek hiçbir toprak da yoktu.” Kuper, Yahudilere yap›lan
zulmün “öncelikli amaç” haline geldi¤ini ve bu amaç u¤runa askeri önceliklerin
bile feda edildi¤ini belirtiyor (1944’te Macaristan’dan s›n›r d›fl› edilen Yahudilerin,
yenik Alman kuvvetlerinin geri çekilme hatlar›nda t›kanmaya neden olduklar› gibi).
Bu nedenle, Kuper, Holokost’un “bir halk›n s›rf grup aidiyeti nedeniyle yok
edilmesinin en kapsaml› biçimde gerçeklefltirilmesi oldu¤unu” ifade etmektedir.42

Ayn› flekilde Robert Waite, Hitler’in Yahudileri fiziksel olarak imha etme
politikas›n›n, Alman devletine karfl› bir tehdit teflkil eden y›k›c› unsurlar› ortadan
kald›rmak için tasarlanmad›¤›n› belirtir; Hitler 1933’te iktidara geldikten sonra bile
Yahudiler ülkelerine sad›k kalm›fllard›r. Waite, Yahudilerin “bir fley yapt›klar› için
de¤il, sadece var olduklar›, do¤mufl olduklar› için öldürüldüklerini” belirtir.43
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44 Unutulmamal›d›r ki, Ermenilerin yeniden yerleflim için götürüldükleri yerler bir zamanlar “Verimli Hilal” olarak
bilinen bölgenin bir parças›yd›.

45 Steven T. Katz, “The ‘Unique’ Intentionality of the Holocaust”, Modern Judaism, Vol. 1, No.2 (Sept. 1981), ss.
174-175..

46 Leo Kuper, Genocide: Its Political Use…, s. 120

47 Lewy’ye göre bu istisnalar, Adolf Hitler’in, Berlin, Köln ve Münih’teki Yahudileri Nihai Sonuç’a dâhil
etmemesine benzetilebilir; bkz: Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, s. 251.

48 Leo Kuper,Genocide: Its Political Use…, s. 118.
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Buna karfl›l›k, Ermeni örne¤i ba¤lam›nda al›nm›fl olan tehcir karar›, askeri
zorunluluklar nedeniyle baflvurulan bir tedbir olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Tehcirin, Ermenileri ölüme sürüklemek için de¤il, ‹mparatorlu¤u ölümün
kap›s›ndan geri döndürmek için gerçeklefltirildi¤i söylenebilir.44 Steven T. Katz’›n
belirtti¤i gibi “s›n›r d›fl› etme politikas› mant›ksal olarak yolculuk sonunda
insanlar›n hayatlar›na devam etmelerini öngördü ve gerçekten de yüz binlerce
Ermeni bu yolculuktan sonra hayatta kalmay› baflard›. Aksine, Nazilerin niyeti
Yahudileri hiçbir kaç›fl yolunun olmad›¤› Auschwitz’e sürmek oldu.”45

Buna ilaveten, Yahudilere karfl› yürütülen dehflet eylemi sadece Almaya’daki
Yahudilerle s›n›rl› kalmayarak tüm Avrupa’y› da kapsam›flt›r. Asl›nda Leo
Kuper’in belirtti¤i gibi, “Nazi doktrini di¤er k›talardaki ülkeler taraf›ndan da ihraç
veya ithal edildi.”46 Oysa tehcir karar›, ‹mparatorluk s›n›rlar› dâhilinde yaflayan
Ermenilerle s›n›rl›yd› ve ‹stanbul, ‹zmir ve Halep gibi çeflitli flehirlerdeki genifl
topluluklar tehcire dâhil edilmeden ve savafltan büyük ölçüde zarar görmeden
kurtuldular.47

Bu bak›mdan, yukar›da izah edilen tehcir karar›n›n temelindeki nedenler,
Holokost’un arkas›ndakilerden çarp›c› biçimde farkl›l›k gösterir. Osmanl›
yetkilileri, Ermenilerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun düflmanlar›na aç›k destek
vermeleri üzerine, onlar› iflgalci Rus ordular›n›n ilerleme hatt›n›n uza¤›na
yerlefltirmifltir. Yine de bu durum hayat›n› kaybeden pek çok say›daki Osmanl›
Ermenisinin ölümünü aç›klayama yetmez; bu ölümler, gerekli tarihsel ortam ve
koflullar dikkate al›narak de¤erlendirilmelidir. 

Leo Kuper’in hakl› olarak aktard›¤› üzere, “Türk yöneticiler savafla girerken
tafl›d›klar› büyük umutlar› art›k kaybetmifl, s›n›rlar›n› ve da¤›lan ‹mparatorluklar›n›
çaresizce savunma derdine düflmüfllerdi.”48 Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›ld›¤›
ve son günlerini yaflad›¤› bu dönemde ve çok k›sa bir süre içerisinde bu say›daki
insan› tehcir etme ifli hükümet kapasitesinin oldukça ötesindeydi.

Tehcirin gerçeklefltirilifl tarz› ve vuku bulan can kayb›, ne savaflan taraf olarak
kat›l›nan bir dünya savafl›n›n koflullar›ndan, ne de ulusal güvenlik ortam›ndan
soyutlanabilir. Osmanl› Ermenilerinin tehcir edilme sürecinin, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda sadece sivil halk› de¤il, muharip silahl› kuvvet mensuplar›n› da
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49 Zorla nakil ‹ngilizcedeki “forcible transfer” teriminin karfl›l›¤› olarak kullanm›fl, zorla yerinden etmek ise
‹ngilizcedeki “forced displacement” teriminin karfl›l›¤› olarak kullan›lm›flt›r.

50 Örne¤in, Aron Rodrigue, Ermenileri yok etme niyetinin var oldu¤unu sorgulamadan kabul eder ve Ermenileri
tehcir etme karar›n›n, katliam anlam›na geldi¤ini belirtir. Bkz: Aron Rodrigue, “The Mass Destruction of
Armenians and Jews in the 20th Century in Historical Perspective”, The Armenian Genocide and the Shoah, eds.
Hans-Lukas Kieser ve Dominik J. Schaller içinde (Zürich, Chronos Verlag, 2002), s. 309. 

Bu ba¤lamda Uluslararas› Adalet Divan› (26 fiubat 2007 tarihinde ald›¤› Hükümde) “bir grubun üyelerinin s›n›r
d›fl› veya yerinden edilmesinin, zorla olsa bile, o grubun yok edilmesi anlam›na gelmeyece¤i ne de yaflanan
tahribat›n yerinden etmenin otomatik sonucu olaca¤›”n› belirtmifltir. Bkz: Case Concerning the Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) (Judgment) General List No. 91 [2007] ICJ 1 (26 fiubat 2007), para. 190.

51 Peter Balakian, The Burning Tigris: A History of the Armenian Genocide (London: Random House, 2005), s. 331.

52 Bu duruflmalar› takiben ABD Nüremberg Askeri Mahkemelerinde Kontrol Konseyi Yasas› No.10 kapsam›nda
daha düflük öneme sahip savafl suçlular›n›n yarg›land›¤› ikinci bir dizi duruflma gerçekleflmifltir.
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olumsuz yönde etkileyen had safhada k›tl›k, yoksulluk ve yayg›n durumda olan
tifüs gibi sâri hastal›klar›n yafland›¤› bir dönemde gerçekleflmifl oldu¤u göz ard›
edilmemelidir. Bu nedenle, o dönemde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun her taraf›nda
hâkim olan bu koflullar alt›nda, tehcir s›ras›nda ölü say›s›n›n oldukça yüksek
olmas›, önceden hesaplanm›fl bir imha plan› ve/veya bu yönde bir sonucun ortaya
ç›kmas› amaçlanmam›flsa da mümkündü. Yukar›da sözü edilen (Türk siviller ve
askerler aras›nda da eflit derecede yüksek can kayb›na neden olan) faktörleri,
Osmanl› Ermenilerine yönelik böyle bir politika ve amaçla ba¤daflt›rmak son
derece zor görünmektedir. Ancak, 1915 olaylar› hakk›nda yazan çok say›da yazar,
ço¤u zaman, bir gruba mensup kiflilerin bir yerden baflka bir yere zorla
nakledilmeleri (veya zorla yerlerinden edilmeleri)49 ile grubun taammüden yok
edilmesi aras›ndaki önemli fark› görmezden gelmek veya dikkate almamak gibi bir
hataya düflmektedirler.50

Yine de, Ermenilerin çektikleri s›k›nt›lar göz ard› edilemez. Hatta I. Dünya
Savafl›’n›n ertesinde ‹stanbul’da kurulan (ve Peter Balakian’a göre “II. Dünya
Savafl› sonras›nda gerçeklefltirilen Nüremberg Mahkemelerinin önceli”51 olan)
Divan-i Harbi örfilerin bir ölçüde bu görüfl nedeniyle kuruldu¤u ileri sürülebilir. 

Kan›tlar ve Suçluluk

Baz› bilim insanlar›, II. Dünya Savafl› sonras›nda kurulan Nüremberg mahkemesi
ile 1919–1920 y›llar› aras›nda ‹stanbul’da kurulan askeri mahkemelerin
duruflmalar›n›n, her iki olayda yönetici çevrelerin suçluluklar›n› ortaya koyar
nitelikte oldu¤unu ve tarihi gerçeklerin keflfedilmesine katk›da bulunduklar›n›
belirtmifltir. Nazi liderlerini kovuflturmas› ile dikkat çeken Nüremberg
duruflmalar›n›n ilki ve en çok bilineni, Nüremberg Uluslararas› Askeri
Mahkemesi’nde Öndegelen Savafl Suçlular›n›n Duruflmas› olmufltur.52 Ana
duruflma s›ras›nda, II. Dünya Savafl›’nda suç ifllemekle itham edilen 24 kiflinin 21’i
yarg›lanm›fl ve toplam on iki san›k ölüme, üçü müebbet hapse, dördü de on ile yirmi
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53 Öndegelen Alman Savafl Suçlular› Duruflmas› için Uluslararas› Askeri Mahkeme taraf›ndan al›nan Hüküm (bkz:
“Judgment,” The American Journal of International Law… s. 333.

54 Nüremberg Duruflmalar›’n›n k›sa ve özlü anlat›m› için bkz: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials”, Encyclopedia
of Genocide and Crimes Against Humanity, vol. 2., ed. Dinah L. Shelton içinde (Macmillian, 2005), ss. 764-772.

55 Türk Bakanlar Kurulu’nun divan-i harbi örfi kurma karar› 14 Aral›k 1918’de al›nm›flt›r. Mahkemelerinin statüleri
ise 8 Mart 1919’da belirlenmifltir. Mahkemenin temel görevi katliamlar ve yasad›fl›, kiflisel kar edinme suçlar›n›n
soruflturulmas›yd›. Bkz: Takvimi Vekayi, no: 3540, 5 May›s 1919.

56 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, ss. 74,-76. 

57 Robert Melson, Revolution and Genocide…, s. 150. 

58 Savafl sonras›nda ülkeye verdikleri zarardan ötürü Jön Türkler elefltiri ya¤muruna tutulmufllard›r.
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y›l aras›nda de¤iflen hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r.53 Ayr›ca, SS, SD, “Gestapo” ve
Nazi Partisinin Liderlik K›talar› olmak üzere dört grup, organize suç örgütü ilan
edilmifltir.54

Öte yandan ‹TC hükümeti liderlerini yarg›lamak ve cezaland›rmak amac›n› güden
Divan-› Harb-i Örfi 22 Temmuz 1919 tarihindeki esas duruflmas›nda55 san›klar›n
pek ço¤unu, kuvvet kullanmak suretiyle hükümeti devirmek ve anayasal rejime son
vermekten suçlu ve ülkenin çeflitli bölgelerindeki can kay›plar›ndan sorumlu
bulmufltur. Üst düzey ‹TC liderleri olan Mehmet Talat, ‹smail Enver, Ahmet Cemal
ve Dr. Naz›m g›yabî idam cezas›na, di¤er san›klar da uzun süreli hapis cezalar›na
çarpt›r›l›rken,56 baflka san›klar da di¤er kovuflturmalar sonucunda çeflitli suçlardan
mahkûm olmufllard›r.

Her iki olayla ilgili duruflmalar›n, özellikle de gerçeklerin ortaya ç›kar›lmas› ve
ifllenen suçlardan do¤an sorumlulu¤un saptanmas› aç›lar›ndan tafl›d›klar› önem
aras›nda paralellikler kurulmufltur. Hiç flüphesiz, karfl›laflt›rma konusu olan bu
hususlar, Nüremberg duruflmalar›n›n en tart›flmas›z yönlerini oluflturmaktad›r.
Ermeni örne¤ine gelince, baz› yazarlar, 1915 olaylar›n›n Osmanl› Ermenilerini yok
etme niyetinin gerçeklefltirilmesini simgeledi¤i görüflünün, Divan-› Harbi Örfilerin
bulgular› taraf›ndan desteklendi¤ini ileri sürmüfltür.

Öte yandan, birçok bilim insan› bu görüfle karfl› ç›k›p, söz konusu mahkemelerde
yap›lan duruflmalar›n sayg›nl›¤›n› sorgulamaktad›rlar. Duruflmalar›n sayg›nl›¤›,
yahut, dürüst ve âdil bir yarg›lama kavramlar› ba¤lam›nda önemli olan ve Robert
Melson taraf›ndan da vurgulanan bir husus, bu duruflmalar›n yap›lmas›n› talep eden
‹tilaf ve Hürriyet F›rkas› yetkililerinin kendilerinden önce iktidarda bulunan
‹TC’yle dost olmamalar›yd›57 ki, bu gerçek, sözü edilen kovuflturmalar›n arka
plan›ndaki önemli etkenlerden birini oluflturmaktayd›.58 Askeri mahkemelerin
kurulmas›n›n ard›nda yatan as›l etken ise, galip devletlerin bu yoldaki bask›lar›
olmufltu. Böylelikle hem iç ve hem d›fl siyasi müdahaleler, yarg›lamalar›n dürüst ve
adil bir flekilde sürdürülmelerini engellemifltir. Bu çerçevede, 1919–1920 y›llar›
aras›ndaki askeri mahkemelerdeki duruflmalarda hukuka uygunluk aç›s›ndan temel
koflullar›n eksik oldu¤u göze çarpmaktad›r. Bu konuda Lewy flunlar› belirtiyor:
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59 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, ss. 79–80.

60 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, s. 80.

61 David J. Scheffer, “Nuremberg Trials…, s. 766.

62 Nürmberg Askeri Ceza Mahkemesi Yasas›, “IV San›klar ‹çin Adil Duruflma”, Madde 16, (a)-(e).

63 Bkz: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials…, 766–770 ve Judgment of the International Military Tribunal for the
Trial of German Major War Criminals (bkz.: “Judgment,” The American Journal of International Law, ss. 173-
174).
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Osmanl› yarg›lama usullerine uygun olarak 1919–1920 y›llar›ndaki
davalarda divan-› harp mahkemelerindeki savunma avukatlar›n›n ön
duruflmalardaki soruflturma dosyalar›na eriflimi engellendi ve duruflmalardan
önce yap›lan soruflturmalarda müvekkilerine efllik etmelerine izin verilmedi.
6 May›s 1919’da ana duruflman›n üçüncü celsesinde, savunma avukat›,
mahkemenin iddianameye sanki kan›tlanm›fl bir gerçekmiflçesine tekrar
tekrar at›fta bulunmas›na itiraz etti, ancak mahkeme itiraz› kabul etmedi…
Mahkeme karar›, hiçbir flekilde çapraz sorgulamaya tabi tutulmayan, sadece
duruflmalar s›ras›nda sözü edilen veya okunan belgelerle ifadelere
dayan›yordu.59

Hukuka uygunluk aç›s›ndan ciddi ihlallerin yan› s›ra, duruflmalara ait özgün
belgelerin mevcut olmamas› nedeniyle, divan-› harplerce elde edilen bulgular›n
güvenilirli¤i ve delil olarak de¤eri de flüpheli duruma düflmüfltür. Mahkemelerin
bulgular›n›n ve verdikleri hükümlerin dayand›¤› özgün belgeler elde mevcut
de¤ildir; bu belgelerin sadece ço¤alt›lm›fl ve do¤rulu¤u flüpheli olan kopyalar›
bulunmaktad›r.60

Karfl›laflt›rma yapmak amac›yla, Nüremberg duruflmalar›n›n “kal›c› bir sayg›nl›k”
kazanmas›n›n, bunlar›n hukuka uygun olarak gerçeklefltirilmesinden kaynakland›¤›
belirtilmelidir.61 Nüremberg Askeri Ceza Mahkemesi Tüzü¤ü tüm san›klar için adil
bir duruflma düzenlenmesini flart koflmufl ve bu amaçla temel yasal usuller
belirlenmifltir.62 Söz konusu yasal usullere uygun olarak, 28 Alman avukat her bir
san›k için savunma görevini üstlenmifl, 11 avukat ise suç say›lacak davran›fllarla
suçlanan alt› örgüt için savunma görevini yerine getirmifltir. Ayr›ca, 61 tan›k
(san›klar›n 19’unun haricinde) sözlü olarak savunma makam› ad›na ifade vermifl,
ayr›ca 143 kifli yaz›l› ve sözlü ifade yoluyla tan›kl›kta bulunmufltur. Bunlara
ilaveten, Askeri Mahkeme, suç oluflturan eylemlerden ötürü suçlanan örgütler için
22 tan›¤›n ifadesini dinlemifltir. Tüm bunlara ek olarak, savc›l›k ad›na delil ve ifade
olarak kayda geçen tüm belgelerin kopyalar›, savunma makam›na sunulmufltur.63

Bütün bunlar, Nüremberg mahkemesinin, san›klar için adil bir yarg›lama
gerçekleflmesini sa¤layabilmek amac›yla tüzü¤ünde öngörülen yasal usüllere
büyük ölçüde sad›k kald›¤›n› göstermektedir.
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64 Bkz.: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials”…, ss.766-770 and “Judgment”…, ss. 173-174 .

65 Guenael Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals (Oxford: Oxford University Press, 2005), 
s. 198.

66 Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance The Politics of War Crimes Tribunals. (Princeton: Princeton
University Press, 2000), 203 Nüremberg duruflmalar›n›n bütünlü¤ü ve engin belgeleri hakk›nda bkz: Telford
Taylor, “The Nuremberg Trials”, Columbia Law Review, Cilt 55, no.4 (Nisan 1955), ss.521–525. 

67 Örne¤in, ‹ngiliz yüksek komiseri Calthrope bu duruflmalar için “maskaral›ktan daha beter” tan›m›n› uygun
görmüfltür; bkz: FO 371/4174/88761, Calthorpe’dan Curzon’a, 30 May›s 1919. Akabinde, Calthorpe ile ayn›
görevi üstlenecek olan J.M de Robeck “Askeri Mahkemenin baflar›s›zl›¤›n›n çok büyük oldu¤unu ve bulgular›n›n
hiçbir flekilde kayda bile al›namayaca¤›n›” kaydetmifltir; bkz: FO 371/4147/136069, J.M. de Robeck’ten Curzon’a,
21 Eylül 1919.
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Nüremberg Mahkemesi’nin dikkate de¤er bir baflka özelli¤i ise mahkemeye
sunulan kan›tlar›n miktar› ve niteli¤inin yan› s›ra, bu belgelerin korunmas› ve
duruflmalar›n gelecek için referans teflkil etmelerini sa¤lamak için gösterilen çaba
olmufltur. Savc›lara sunulanlar aras›nda Almanlara ait 100.000 belge, milyonlarca
metre video film ve 25.000 foto¤raf bulunmaktad›r. Buna ilaveten, Mahkeme’nin
atad›¤› stenograflar 17.000 sayfal›k zab›t düzenleyerek tüm ifadeleri kayda
geçirmifller, ayr›ca tüm duruflmalar›n ses kay›tlar› arflivlenmifltir.64 Bu gerçekler
dikkate al›nd›¤›nda, Mahkemeye sunulan belgelerin özgünlü¤ünün sorgulanmas›
güç görünmektedir. Bu ba¤lamda Guénaël Mettraux’nun da iflaret etti¤i üzere,
“Nüremberg Mahkemesi’nin Holokost’u ele alma biçiminin ve titiz belgeleme
çal›flmalar›n›n, bu olaylar›n kamuoyu taraf›ndan alg›lanmas›na önemli ölçüde
katk›da bulunmufl ve konunun histografisini flekillendirmifl oldu¤unu” kaydetmek
gerekmektedir.65 Gary J. Bass, “Nüremberg hukuka sayg› aç›s›ndan en büyük
zaferlerden biri olarak kalacakt›r. Bu nedenle savafl suçlar›n›n yarg›lanmas›n›
destekleyenler taraf›ndan o denli övülmüfltür ki, [Nuremberg duruflmalar›n›]
methetmeyen her beyan›n, elefltiri olarak alg›land›¤›n›” belirtmektedir.66 Bunun
aksine, 1919–1920 askeri mahkemelerindeki yarg›lama usulleri, hukuken yetersizdi
ve tarihi gerçeklerin saptanmas›na olan katk›lar›, en iyimser ifadeyle, k›s›tl›yd›.

Divan’› Harplerin kararlar› hakk›nda yap›lan elefltiriler günümüze özgü de¤ildir.
‹TC liderlerinin duruflmalar› görülmekteyken, yarg› usullerine iliflkin eksiklikler,
Ermeniler aras›nda da yayg›n olarak dile getiriliyordu. Ayr›ca ‹ngiliz yetkililer
s›kl›kla duruflmalar›n bir “maskaral›k” oldu¤unu söylemifllerdir.67 Tüm bu
kuflkular›n ortas›nda, ‹stanbul’daki ‹ngiliz kuvvetleri 28 May›s 1919’da tutuklular›
Malta’ya nakletmifl ve Kraliyet Savc›s›ndan olaylar hakk›nda kovuflturma
bafllatmas›n› talep etmifltir. Bu arada, Türk yöneticilerinin 1915 olaylar›na iliflkin
suçlulu¤unu kan›tlayacak delil arama çal›flmas›na da devam edilmifltir.

Ancak, ‹ngiliz Baflsavc›s›n›n gözalt›na al›nan ve kovuflturulmas› önerilen Türklere
yönelik kan›tlar›n haz›rlanmas› yolundaki talebi üzerine, ‹stanbul’daki ‹ngiliz
Yüksek Komiserli¤i yöneticisi olan Sir Harry Lamb, Malta’ya sürülen san›klar›n
“hukuki geçerlili¤i olan hiç bir kan›t olmaks›z›n tutukland›klar›n›” belirtmifltir.
Dosyalarda bulunan bilgilerin büyük bir k›sm›n›n sadece Ermeni kaynaklar›ndan
elde edilmifl olmas› güvenilirliklerini yitirmelerine yol açm›flt›: “Hukuksal aç›dan
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68 FO 371/6500/E3554: Inclosure, Sir H. Lamb zaptlar›, Veli Nejdet, 8 Kas›m 1920 dosyas›.

69 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, ss. 124–126.

70 FO 371/6500/E3552: Curzon’dan Geddes’e, 31 Mart 1921 tarihli 176 nolu tel. 

71 FO 371/6500/E3554: Inclosure, Sir H. Lamb taraf›ndan tutulan zab›tlar, Veli Nejdet 8 Kas›m 1920 dosyas›. Lamb
büyük bir olas›l›kla bu sonuca Amerikan Büyükelçili¤i ile ona ba¤l› Anadolu’daki konsoloslar›n 1916 y›l›na kadar
aç›k kalmas› yüzünden varm›flt›r.

72 FO 371/6504/E8515: Craigie, Washington ‹ngiliz Maslahatgüzar›’ndan Lord Curzon’a, No.722 13 Temmuz 1921
tarihli yaz›flma.
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dosya mevcut de¤ildi. Pek çok kez sadece farkl› de¤erlerde Ermenilere ait ifadeler
vard›.”68

Kan›t aray›fl›nda olan ‹ngiliz ‹flgal Kuvvetleri, bir Ermeni olan Haigazn Kazarian’›
Osmanl› devlet arflivlerinde derinlemesine bir araflt›rma ve inceleme yapmakla
görevlendirmifllerdir. Ancak Kazarian’›n derledi¤i belgelerin hiçbirisi, Osmanl›
devletinin katliamlarda yard›m ve yatakl›k yapt›¤›na dair ‹ngiliz mahkemelerince
kabul edilebilir nitelikte bir yasal delil olarak de¤erlendirilmemifltir.69

Suçlulu¤u kan›tlayacak delilleri bulmakta zorlanan ‹ngiliz D›fliflleri Bakanl›¤›,
bunun üzerine ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan yard›m talebinde bulunmufl ve 31
Mart 1921’de Lord Curzon Washington’daki ‹ngiliz Büyükelçisi A. Geddes’e
telgraf çekerek “Amerika Birleflik Devleti’nin kovuflturma bak›m›ndan de¤er
tafl›yacak delillere sahip olup olmad›¤›n› tespit etmesini” istemifltir.70

Sir Harry Lamb, Amerikan Büyükelçili¤i ile ona ba¤l› Anadolu’daki konsoloslar›n
1916 y›l›na kadar görev yapt›klar›n› dikkate alarak, “Amerikal›lar›n yüklü miktarda
ve paha biçilmez nitelikte malzemeye sahip olmas› gerekti¤i”71 tahmininde
bulunmufltur. Ne var ki, 13 Temmuz 1921’de ‹ngiliz Büyükelçisi, Londra’ya
gönderdi¤i flu telgrafla, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’nda bulunan çok say›daki belge
aras›nda Ermeni olaylar›n› tam olarak gözler önüne seren kayda de¤er hiçbir belge
bulamad›¤›n› belirtmifltir:

Malta’da mahkeme edilmek üzere gözalt›nda tutulan Türklere karfl› delil
olarak kullan›labilecek hiçbir belgenin bulunamad›¤›n› Lord Hazretleri’ne
üzülerek bildirmek zorunday›m (…) D›fliflleri Bakanl›¤›’nda bulunan
raporlar hiçbir flekilde söz konusu Türkler’in mahkumiyeti için kan›t
niteli¤inde görünmüyor, hatta bu belgeler hâlihaz›rda Majestelerinin
Hükümeti’nde bulunan bilgileri kuvvetlendirmek ve tamamlamak aç›s›ndan
da faydal› görünmüyor (…) Korkar›m ki, Amerika Birleflik Devletleri
hükümetinden bu konu hakk›nda daha fazla bilgi talebinde bulunman›n bir
faydas› olmayacakt›r.72
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73 FO 371/6504/E8745: Baflsavc›l›k Dairesi’nden D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflarl›¤›na, 29 Temmuz 1921.

74 Malta’daki tutuklular›n serbest b›rak›lmas›n›n ard›nda yatan nedenlerden biri de 1920 y›l›ndaki parlamento
seçimlerinde (Mustafa Kemal liderli¤indeki) milliyetçilerin zafer kazanmas›n› takiben tutuklanan ‹ngiliz
subaylar›n serbest b›rak›lmas› karfl›l›¤›nda bir anlaflma için bask› uygulamak istenmesidir. Ancak, bu durum
Ermenilerin yaflad›¤› trajediye kar›flt›¤› iddia edilenlere karfl› ‹ngilizlerin delil sunamad›klar› gerçe¤ini
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K›sa bir süre sonra, ‹ngiliz Kraliyet Baflsavc›s›, “suçlanan san›klara yöneltilen
suçlamalar›n, bir mahkemede hukuken kan›tlanmas›n› olas›l›ks›z
göründü¤ünü”73 belirtmifl ve çok geçmeden de Malta’daki tüm tutuklular serbest
b›rak›lm›flt›r.74

Yukar›da belirtilen gerçeklerin, Ermeni örne¤inin Holokost’tan çok belirgin bir
flekilde farkl› oldu¤unu ortaya koydu¤unu söylemeye gerek yoktur. Buna karfl›l›k,
genel anlamda “Ermeni olay›”n›n niteli¤i ve özellikle de 1915 y›l›nda yaflanan
olaylarda Osmanl› yönetici çevrelerinin sorumlulu¤u ile ilgili tart›flmalar
günümüzde de devam etmektedir.

Sonuç

Holokost’un ay›r›c› özelli¤i, grup aidiyeti nedeniyle Yahudi nüfusunun kasti olarak
yok edilmesi niyetinde yatmaktad›r. Yahudilerin imha edilmesi öncelikli bir amaç
teflkil etmekteydi. Holokost’u gerçeklefltirebilmek için gerekli olan toplumsal ve
tarihi unsurlar›n yan› s›ra, bu amaca odaklanm›fl zihniyet, ›rkç›l›k ve anti-semitizme
dayanan Nazi ideolojisinde ifadesini bulmufltur. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ise,
buna tekabül eden bir anti-Ermeni ideolojisi, Ermenilere gösterilen (ve uzun bir
geçmifle sahip olan) hoflgörü nedeniyle, asla oluflmam›flt›r. Bu nedenle, Osmanl›
Ermenilerinin çektikleri ac›lar ile tehcir karar›n›n arkas›nda yatan nedenler,
ideolojik bir zorunluluk veya ›rkç› bir saik temelinde aç›klanamaz.

Tehciri savafl bölgelerinin yak›n›nda ve stratejik noktalarda yaflayan Ermeni halk›n›
kapsayacak flekilde geniflletme yönündeki resmi karar, Van isyan›n›n ard›ndan
gerekli ve meflru bir milli güvenlik önlemi olarak al›nm›flt›r. Bu karar, savafl
zaman›nda ve askeri zorunluluklar çerçevesinde uygulanm›flt›r. Ayr›ca, tehcire tâbi
tutulanlar, etnik, ›rksal, milli veya dinsel kimlikleri nedeniyle de¤il, Ermeni
milliyetçilerin çete harbi bafllatarak Müslüman halk› katletmeleri ve Osmanl›
ordusuna arkadan sald›rmak amac›yla düflmanla iflbirli¤ine girmeleri sonucunda bu
önlemin konusu olmufllard›r.

Bütün bunlar, elbette Ermenilerin o tarihlerde yaflad›klar› s›k›nt›lar› ve büyük
ac›lar› göz ard› etmeyi gerektirmez. Buna karfl›l›k, sadece hayatlar›n› kaybedenlerin
say›s›n›n yüksekçe olmas›, olaylar›n önceden tasarlanm›fl veya kasten yap›ld›¤›
iddias›na geçerlilik kazand›rmaz. Bundan da önce, önemli miktardaki müslüman
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75 Caroline Finkel’in da belirtti¤i gibi, ‹kinci derecede veya dolayl› bulgular, kan›t oluflturmaz ve yarg›ya ulaflmak
için araflt›rman›n tamamlanmas›n› beklemek gerekir: Anadolu ve Suriye’de Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda halklar
aras›nda yaflanan fliddetin öyküsünün a¤›rl›kl› olarak tek tarafl› -Ermeni taraf›ndan- anlat›lagelmifl olmas› ile
sonuçlanan “Osmanl› Ermeni tarihindeki anlat›mc› bofllu¤un” doldurulmaya ve kesinlikle do¤rulanmaya ihtiyac›
vard›r. Bkz: Caroline Finkel, Osman’s Dreams, the Story of the Ottoman Empire 1300-1923 (London: John
Murray, 2005), ss. 535-536.

76 Richard G. Hovannisian, “Denial of the Armenian…, s. 202.
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Osmanl› tebas›n›n ayaklanmac› Ermeniler taraf›ndan katledilmifl olmas› gerçe¤inin
görmemezlikten gelinmesini de gerektirmez. 

Olaylar› tek tarafl› ve seçici bir flekilde inceleyerek aksini iddia etmek, o döneme
iliflkin genel ve özel koflullar› görmezden gelmek, sosyal bilimlerin yöntemi
olamaz. Yaflanan can kayb›n›n büyük bir k›sm›n›n tehcir veya silahl› çat›flmalarla
ilgisi olmayan -örne¤in sert iklim, g›da tedarikindeki k›tl›k, yayg›n görülen tifüs ve
açl›k gibi- unsurlardan kaynakland›¤›n›, nüfus azalmas›n›n önemli bir nedeninin de
d›fl göçler oldu¤unu kabul etmemek mümkün de¤ildir. Sonuçta, çok fazla say›da
insan›n hayat›n› kaybetmesine neden olan bu olaylar, müslüman Osmanl› tebas›n›,
hatta savaflan ordu mensuplar›n› da ayn› derecede etkilemifltir. Bütün bu olgular,
her halde, Osmanl› Devletinin önceden tasarlad›¤› ve destekledi¤i bir yok etme
plan› temelinde aç›klanamaz. Bütün bu nedenlerle, tehcir esnas›nda yaflanan çok
say›daki ölümlerin, Osmanl› ‹mparatorlu¤u taraf›ndan planl› ve kas›tl› olarak
gerçeklefltirildi¤i iddias›n›n inand›r›c› oldu¤unu söylemek güçtür.

Osmanl› yöneticilerinin, 1915 y›l›nda vuku bulan trajik olaylardan sorumlu
olduklar›na yönelik iddialar, yeterli belge ve kan›tlarla halen do¤rulanamam›flt›r.
Bu nedenle, mevcut koflullarda, dönemin sorumlu Osmanl› liderlerinin Ermenileri
yok etme niyetini tafl›d›klar› ve bu do¤rultuda harekete geçmifl olduklar›n› var
saymak adil olmayacakt›r.

1915 y›l›ndaki olaylara iliflkin, bilimsellik ad› alt›nda yap›lan çal›flmalar, tek
yanl›l›k ve seçicilik nedeniyle eksik ve sonuçlar› hatal› çal›flmalar olmufltur. Bu
çerçevede, tarihi gerçeklere dayanmak yerine, önyarg›l› hareket egemen
olmufltur.75 Richard G. Hovannisian’›n belirtti¤i üzere, “geçmifli de¤ifltirmek veya
silmek suretiyle, tarihsel dürüstlü¤e özen gösterilmeden bugünün durumu yarat›l›r
ve gelece¤e dönük projeksiyonlar yap›l›r.”76 1915 Ermeni olaylar› ile ilgili olarak,
tarihsel dürüstlük henüz akademik özgürlü¤ün ve sayg›nl›¤›n ayr›lmaz bir parças›
haline gelmemifl görünmektedir. Bu hedefe ulafl›ld›¤›nda, dünya kamuoyu a¤›rl›kl›
olarak 1915 olaylar›n›n Hitler’in Nihai Sonucu ile ayn› kategoride yer alamayaca¤›
görüflünü paylaflacakt›r.
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Özet: Ermeni gazeteci Hrant Dink’in trajik bir suikast sonucu hayat›n›
kaybetmesinin ard›ndan, Temel Demirer ve Sibel Özbudun taraf›ndan
“1.500.001’inci Ahbarik” bafll›¤› alt›nda Ermeni Meselesini ele alan bir
makale kaleme al›nd›. Dink gibi önemli bir flahsiyetin öldürülmesine ahlaki
olarak tepki göstermek anlafl›l›r ve gerekli ise de, yazarlar makalelerinde bunun
çok ötesine gitmekte ve trajik 1915 olaylar› üzerine polemi¤e girmektedirler.
Ayr›ca makalede kullan›lan al›nt›lar ve at›fta bulunulan kaynaklarla ilgili
olarak baz› etik sorunlar öne ç›kmaktad›r. Nitekim yazarlar›n dipnotlar›
dikkatle kontrol edildi¤inde asl›nda yazarlar›n referans verdikleri eserleri
görmedikleri ancak bunlara at›fta bulunan baflka yazarlardan (referans
hatalar›yla birlikte) kopyalad›klar› görülmektedir. Bu makale spesifik örnekler
vererek bu konulara de¤inecektir.

Anahtar Kelimeler: Temel Demirer, Sibel Özbudun, Ermeni Meselesi, Etik.

Abstract: Following the assassination of the renowned Turkish Armenian
journalist Hrant Dink, two Turkish authors, Temel Demirer and Sibel Özbudun,
published an article dealing with the Armenian question entitled “1,500,001st

Ahbarik”. While it is understandable and necessary to express moral outrage
over the murder of an important intellectual as Dink, the authors’ article goes
beyond this point, and engages in polemics over the tragic incidents of 1915.
Moreover, the quotations and footnote citations presented by the authors in
their article raises certain ethical questions since on close inspection, these
reveal that the authors have not actually seen or checked the sources they cite.
Rather the two authors copied the references from different authors with
citation errors and hence without proper acknowledgment. This article will
discuss these points by presenting specific examples.

Key Words: Temel Demirer, Sibel Özbudun, Armenian Question, Ethics.
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1 Sibel Özbudun, Temel Demirer, Hay›r Evet’ten Önce Gelir: Hukuk(suzluk) Yaz›lar› (Ankara: Ütopya Yay›nevi,
2008), ss.161–179. Makalenin ilk sayfas› olan 169. sayfada makalenin daha önce yay›mland›¤› dergilerin listesi
verilmektedir.
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Girifl

Ermeni gazeteci ve yazar Hrant Dink’in trajik bir suikast sonucu hayat›n›
kaybetmesinin ard›ndan, Temel Demirer ve Sibel Özbudun taraf›ndan
“1.500.001’inci Ahbarik” bafll›¤›yla bir makale kaleme al›nd›. Çeflitli ideolojik
dergilerde yay›nland›ktan sonra makale son olarak bu iki yazar›n makalelerinin
toplu olarak yay›nland›¤›, Hay›r Evet’ten Önce Gelir, Hukuk(suzluk) Yaz›lar›
bafll›¤›n› tafl›yan ve Ütopya Yay›nevi (2008) taraf›ndan bas›lan kitapta yer ald›.1

Ermeni ve Türk toplumlar› aras›nda bir köprü olan Dink, Türkiye’nin de¤erli bir
gazetecisi ve düflünürü idi. Öldürülmesi gibi üzücü ve çirkin bir olaya ahlaki olarak
tepki göstermek anlafl›l›r ve gerekli ise de, yazarlar makalelerinde bununla s›n›rl›
kalmamakta konuyu çok daha farkl› bir boyutta tart›flmaktalar. Yazarlar›n
makalelerinin bafll›¤›n›n, ‹ngiliz gazeteci ve yazar Robert Fisk’in formüle etti¤i
“1,5 milyon + 1” ifadesine paralel bir flekilde verildi¤i gözlenmektedir. Böylece
durum öyle bir boyut kazanmaktad›r ki Hrant Dink soyk›r›m tart›flmalar›na alet
edilmektedir.

“Soyk›r›m” olarak tan›mlad›klar› 1915 Ermeni tehcirine de¤inen yazarlar, bahse
konu makalede baz›lar› oldukça tart›flmal› olan çeflitli sonuçlara varmaktad›rlar.
Yaln›z bunu yaparken yazarlar›n tutumu ve makaleleriyle ilgili oldukça ciddi baz›
“teknik ve etik” sorunlar öne ç›kmaktad›r. Esas olarak söz konusu makaledeki bu
tür “teknik ve etik” sorunlar üzerine e¤ilen bu k›sa yaz›, “1915 olaylar›n›n”
kapsaml› bir de¤erlendirmesini yapmay› hedeflememektedir.

Teknik Sorunlar

Makale yak›ndan incelendi¤inde, yazarlar›n “Ermeni soyk›r›m›” olarak
tan›mlad›klar› 1915 olaylar›na yeterince hâkim olmad›klar› ve konuya ideolojik ve
oldukça dar bir çerçeveden yaklaflt›klar› göze çarpmaktad›r. Makale ayr›ca
kullan›lan al›nt›lar ve at›fta bulunulan kaynaklar bak›m›ndan da oldukça sorunlu
görünmektedir. Buna ilaveten, yazarlar›n ad›n› and›klar› çeflitli kifliler üzerinde de
yeterince bilgi sahibi olmad›klar› anlafl›lmaktad›r.

Hakl› bir flekilde konunun insani boyutunun daha ön planda olmas› gerekti¤ini
vurgulayan yazarlar, 1915 olaylar› için “her fleyden evvel, ahlaki ve vicdan› bir
üslup oluflturmak gerekiyor” sözlerini baflkas›ndan al›nt›layarak (s.178) konuya bu
do¤rultuda yaklafl›lmas› gerekti¤ine inand›klar›n› belirtiyorlar. Ne var ki yazarlar›n
kendi makalelerinde sergiledikleri üslup, kendilerinin bu konudaki samimiyetine
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2 Nefle Düzel, “Atatürk ‘katiller’ diye ba¤›r›yordu,” Radikal, 30.05. 2005. Mülakat›n tamam›na flu web adresinden
ulafl›labilir: http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=154213. 
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gölge düflürmektedir. Örne¤in Ahmet Refik (Alt›nay)’›n Van vilayetinde
Ermenilerin Müslümanlara yapt›¤› katliam için kulland›¤› “Ermenilerin Van k›tâl›”
(katliam›) ifadesini yazarlar›n “Ermenilerin Van k›tâl› (savafl›)” (s.164) fleklinde
sadece “savafl” olarak sunmalar› ve yaflanan katliam›n üstünü örtme giriflimleri bu
bak›mdan dikkat çekmektedir. Konu ile ilgili bilgisi s›n›rl› olan okurlar›n,
yazarlar›n bu aç›klamas› nedeniyle Ahmet Refik’in Van vilayetinde Müslümanlara
yap›lan katliamdan bahsetti¤inin fark›na varmalar› mümkün olmayacakt›r.
Yazarlar›n, bu flekilde Müslümanlar›n maruz kald›¤› katliamlar›n üstünü örtme
giriflimleri, maalesef 1915 olaylar› için “ahlaki ve vicdani” bir üslup
oluflturulmas›na katk›da bulunmamaktad›r.

Yazarlar›n, “Savafl alan›na ne kadar yak›nd› ki Ankara eyaletindeki 63 bin Katolik
Ermeni’nin –ki bunlar Gregoryen Ermenilerden kültür ve politika bak›m›ndan
farkl›laflm›fl, apolitik bir toplum idi– 61 bini tehcir edildi?” (s.175) fleklinde
okuyuculara yönelttikleri soru ise, kendilerinin konu üzerindeki araflt›rmalar›n›n
derinli¤inin ne seviyede oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.
Yazarlar›n var olmayan Ankara “Eyaletindeki” Katolik Ermeni say›s› olarak ileri
sürdükleri 63 bin rakam›, gerçekte Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tamam›ndaki
Katolik Ermenilerin say›s›n› oluflturmaktad›r (63,967). Bu say›n›n tamam›n›n,
yazarlar›n yanl›fll›kla eyalet olarak bahsettikleri, Ankara Vilayeti’nde olamayaca¤›
da aç›kt›r.

Yazarlar, çizdikleri soyk›r›m portresine uygun olarak çeflitli aktar›mlarda
bulunmaktad›rlar. Ancak, yazarlar›n yapt›¤› kimi al›nt› ve aktar›mlar gerçe¤i
yans›tmamakta ve orijinal eserlerde yer alan metinlerden oldukça farkl› olarak
kullan›lmakta ve sunulmaktad›r. Bu do¤rultuda yap›lan aktar›mlardan biri Trabzon
Mebusu (Haf›z) Mehmet Emin Bey’in Meclis-i Mebusan’da yapt›¤› ve Ermeni
meselesine de¤inen konuflmas›d›r:

Meclis-i Mebusan üyesi s›k› ‹ttihatç› Haf›z Mehmet, ‘Gözlerimle gördüm.
Samsun’da kay›klara bindirip denize döküp öldürüyorlard›. Talat’la
konufltum, engel olamad›m’ diyor. Zaten bütün ifli koordine eden Talat
Pafla’d›r. (s.168).

Yazarlar›n bu flekilde aktard›¤› ve Trabzon Mebusu olan (Haf›z) Mehmet Emin
Bey’e atfettikleri bu konuflma, Taner Akçam’›n 2005 y›l›nda Radikal gazetesinde
Nefle Düzel’e verdi¤i mülakattan aynen al›nm›flt›r.2 Fakat al›nt› Mehmet Emin
Bey’in Meclisi Mebusan’daki konuflmas›ndan oldukça de¤iflik olarak aktar›lm›flt›r.
‹lk olarak, olay Samsun’da de¤il, Ordu’da gerçekleflmifltir. Bahsedilmesi gereken
ikinci ve daha önemli husus ise, Mehmet Emin Bey’in “gözleri ile gördü¤ü” olayla
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3 Konuflmas›n›n devam›nda Mehmet Emin Bey, Vali Cemal Azmi Bey’e iliflkin flunlar› söylemektedir: “Fakat Vali
hakk›nda bir fley yapt›ramad›m. Belki üç sene de u¤raflt›m fakat olmad›.” Burada flahit olunmufl bir olay ile
söylenti aras›ndaki fark da gözetilmelidir. Bunun d›fl›nda, Mehmet Emin Bey ayn› oturumdaki konuflmas›nda,
Samsun’da Rumlara karfl› fliddet eylemlerine giriflen bir mutasarr›f hakk›nda, Rum mebus Kofidi Efendi ile
birlikte Talat Pafla’ya flikâyette bulunduklar›n› ve Talat Pafla’n›n mutasarr›f› ertesi günü azletti¤ini aktarmaktad›r:
“Kofidi efendi ile beraber buraya gelip Talat Pafla’ya söyledik. Bunun üzerine mutasarr›f› ferdas› [ertesi] günü
kald›rd›.” Meclisi Mebusan Zab›t Ceridesi, Devre 3, ‹çtima senesi 5, Cilt 1. (Ankara: TBBM Bas›mevi, 1992), s.
300.

4 Örne¤in ABD’de ciddi suçlardan hüküm giymifl 8.000 mahkûm, orduya kat›lmalar› flart›yla serbest b›rak›lm›flt›r.
Guenter Lewy, “Revisiting the Armenian Genocide,” Middle East Quarterly, Cilt: 12, Say›: 4 (2005), s. 8.
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ilgili anlatt›klar›n›n asl›nda yazarlar›n sundu¤u al›nt›n›n tersini söylüyor
olmas›d›r:

Ordu kazas›nda bir Kaymakam vard›. Ermenileri kay›¤a doldurarak
Samsun’a göndermek bahanesi ile denize döktürdü. Vali Cemal Azmi’nin de
ayn› muameleyi yapt›¤›n› iflittim. Oraya kadar gidemedim. Ordu kazas›ndan
dönmeye mecbur oldum. Buraya gelir gelmez meflhudat›m› [gözlerimle
gördüklerimi] Dâhiliye Naz›r›na [Talat Pafla’ya] söyledim. O vakit müfettifl
gönderdiler ve Kaymakam› azl ettiler. Taht› muhakemeye ald›lar.3

Buradan anlafl›laca¤› üzere, yazarlar›n iddias›n›n aksine, Mehmet Emin Bey
“gözleri ile gördü¤ü” ve Talat Pafla ile konufltuktan sonra engel olamad›¤› bir
olaydan söz etmemektedir. Tersine, Mehmet Emin Bey’in aktard›klar›na göre,
kaymakam görevinden al›nm›fl ve mahkemeye verilmifltir. Bu bak›mdan, yazarlar›n
kulland›klar› kaynaklar›n güvenilirli¤i ve sunduklar› al›nt›lar›n do¤rulu¤u
konusunda dikkatli davranmad›klar› gözlenmektedir.

Yazarlar ayr›ca savafl s›ras›nda sal›verilen hükümlüler üzerine de baz› iddialar
ortaya koymaktad›rlar. Yazarlara göre bu kifliler asl›nda Ermeni kafilelerini imha
etmek için ç›kar›lm›fllard›r: 

‹stanbul ve di¤er illerin hapishanelerdeki binlerce az›l› suçlu dâhiliye ve
adalet bakanl›¤›ndan ç›kar›lan afla katliamda kullan›lmak üzere serbest
b›rak›lm›fl, al›nan askeri e¤itimden sonra çeteler hâlinde Ermeni sorununu
ortadan kald›rmak üzere “görev” yerlerine gönderilmifllerdi. Görevleri
sürgün edilen Ermeni kafilelerini pusuya düflürüp imha etmekti ve bu görevi
hakk›yla yerine getirdikleri söylenebilir. (s.173).

‹leri sürülen bu iddialar için hiçbir kaynak gösteremeyen yazarlar, Birinci Dünya
Savafl›’nda hükümlülerin savafl için sal›verilmesi uygulamas›n›n, savafla müdahil
olan baflka ülkelerce de gerçeklefltirildi¤ini bilmedikleri izlenimini vermektedirler.4

Ayr›ca yazarlar, isimlerini övgüyle zikrettikleri kiflilerin de bu iddiay›
reddetti¤inden habersiz görünmektedirler. Örne¤in, söz konusu makalede
yazarlar›n “Ç›lg›nlaflmayan Gerçek Türkler” aras›nda sayd›klar› ve kendisinden
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Türklerin “yüz ak›” olarak bahsettikleri “Yozgat Mutasarr›f› Cemal Bey”, Yozgat
Davas›’nda vermifl oldu¤u ifadede bu iddian›n do¤ru olmad›¤›n› belirtmifltir.
Yozgat Davas›’n›n 11. oturumunda, savc›n›n “Harb-i Umûmî’ye girdi¤imizde
habshânelerden eli silah tutanlardan bir çete teflkil edilmifldi. Bunun Ermeniler
hakk›nda olmas› ihtimali vard›r, acaba böyle midir?” fleklinde yöneltti¤i sorusuna,
Cemal Bey, “Bunlar Ermeniler için ç›kar›lm›fl de¤ildir, hatta bu katillerden tekrar
edebsizlik edenlerin telgraf direklerine as›ld›¤›n› iflidiyordum” fleklinde cevap
vermifltir.5

Etik Sorunlar

Yazarlar, ileri sürdükleri savlar› desteklemek için t›rnak içerisinde baz› al›nt›lar
verirken birtak›m kaynaklara at›fta bulunmakta iseler de, bu dipnotlar dikkatle
kontrol edildi¤inde, referans verilen eserlerin kendileri taraf›ndan görülmedi¤i,
ancak bunlara at›fta bulunan baflka yazarlardan kopyaland›klar› anlafl›lmaktad›r.
Afla¤›da sunulan örnekler okurlara bu konuda fikir vermek aç›s›ndan yararl›
olacakt›r.

‹ntihal: Eflref Kuflçubafl› ve Rakamlar

Temel Demirer ve Sibel Özbudun, 1914 y›l›nda Ege bölgesindeki H›ristiyanlara
yönelik uygulamalara de¤inirken flu bilgiyi vermekteler:

Teflkilât› Mahsusa’n›n fleflerinden olan Eflref Kuflçubafl› sadece 1914 içinde
ve harbin ilk aylar›nda “Ege m›nt›kas›nda ve bilhassa sahillerde yuvalanm›fl
ve kümelenmifl olan... Rum-Ermeni nüfus(un)”, sürülen miktar›n›n
1.115.000 oldu¤unu söylemektedir (s.172).

Yazarlar, bu al›nt› için Cemal Kutay’›n Eflref Kuflçubafl› ile yapt›¤› mülakatlar›
içeren Birinci Dünya Harbinde Teflkilat-› Mahsusa ve Hayber’de Türk Cengi
bafll›kl› eserin 6. sayfas›na at›fta bulunmaktalar. Ancak, yazarlar söz konusu kitab›n
ad›n› eksik olarak “Birinci Dünya Harbinde Teflkilat-› Mahsusa” fleklinde
nakletmektedirler. Yukar›da gösterilen ve yazarlar›n kendilerine aitmifl gibi
sunduklar› cümlenin genel ak›fl›, maalesef yazarlar›n at›fta bulunmad›¤› baflka bir
eserden aynen kopyalanm›flt›r. Taner Akçam, Ermeni Tabusu Aralan›rken
Diyalogdan Baflka Çözüm Var m›? bafll›kl› kitab›nda, Ege bölgesindeki
uygulamalara de¤inirken flu ifadeyi kullanmaktad›r:
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6 Taner Akçam, Ermeni Tabusu Aralan›rken Diyalogdan Baflka Çözüm Var m›? (‹stanbul: Su Yay›nlar›, 2002),
s.225.

7 Cemal Kutay, Birinci Dünya Harbinde Teflkilat-› Mahsusa ve Hayber’de Türk Cengi (‹stanbul: Tarih Yay›nlar›,
1962), s. 60.

8 Taner Akçam, ‹nsan Haklar› ve Ermeni Sorunu, ‹ttihat ve Terakki’den Kurtulufl Savafl›’na (Ankara: ‹mge
Kitabevi, 2002), s.191 dipnot 452. Taner Akçam, Armenien und der Völkermord: Die Istanbuler Prozesse und
die türkische Nationalbewegung (Hamburg: Hamburger Edition, 2004), s.43; s.373, not 102. Taner Akçam, From
Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian Genocide (London: Zed Books, 2004), s.147, s.156
not 120. Taner Akçam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility
(New York: Metropolitan Books, 2006), s.106, s. 403 not 150. Taner Akçam, Ermeni Meselesi Hallolunmufltur
(‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2008), s.100 dipnot 77.
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Kuflçubafl› sadece 1914 içinde ve harbin ilk aylar›nda “Ege m›nt›kas›nda ve
bilhassa sahillerde yuvalanm›fl ve kümelenmifl olan... Rum-Ermeni
nüfus(un)”, sürülen miktar›n›n 1.150.000 oldu¤unu söylemektedir.6

Akçam yukar›daki pasajda t›rnak içersinde verdi¤i al›nt› için Cemal Kutay’›n
Birinci Dünya Harbinde Teflkilat-› Mahsusa ve Hayber’de Türk Cengi eserinin 6.
sayfas›na at›fta bulunmaktad›r. Yaln›z söz konusu eserin 6. sayfas›nda bu rakam›n
ya da bilginin geçti¤i herhangi bir cümle yer almamaktad›r. Cemal Kutay’›n söz
konusu kitap için yazd›¤› önsözün son sayfas›n› oluflturan 6. sayfa, Eflref
Kuflçubafl›’ya ait herhangi bir ifade de içermemektedir. Söz konusu rakam Cemal
Kutay’›n eserinin 60. sayfas›nda yer almaktad›r: 

Ege m›nt›kas›nda ve bilhassa sahillerde yuvalanm›fl ve kümelenmifl olan
1.150.000 Rum-Ermeni nüfus, daha harbin bafllamas›ndan k›sa zaman evvel
ve harbin ilk aylar›nda içeri al›nmam›fl olsa idi, Çanakkale müdafaas›n›n bile
mümkün olam›yaca¤› gün gibi aflikâr idi.7

Taner Akçam 60. sayfada yer alan yukar›daki bu cümleye at›fta bulunurken,
yanl›fll›kla sayfa numaras›n› “6” olarak vermektedir. Taner Akçam, Eflref
Kuflçubafl›’ya atfetti¤i söz konusu say›y› kulland›¤› di¤er tüm eserlerinde de bu
referans hatas›n› tekrar etmektedir.8 Söz konusu al›nt›y› ve referans› Taner
Akçam’dan bire bir kopyalayan Temel Demirer ve Sibel Özbudun ise Akçam’›n
yanl›fl referans›n›n pefline tak›larak Cemal Kutay’›n eserinin “6.” sayfas›na referans
vermekteler. Bununla birilikte yazarlar, Cemal Kutay’›n eserinde ve bu esere at›fta
bulunan Akçam’›n çal›flmas›nda “1.150.000” olarak geçen say›y› kopyalarken, bu
rakam› yanl›fll›kla “1.115.000” olarak vermektedirler. 1914 y›l› için gösterilen
“1.150.000” sürgün say›s› oldukça abart›l›d›r. Bu tarihte bu çapta büyük bir nüfus
hareketini teyit eden baflka bir kaynak bulunmamaktad›r. Akçam’›n ve sözkonusu
makalenin yazarlar›n›n bu iddiay› Eflref Kuflçubafl›’ya at›fta bulunarak ileri
sürmeleri de bu durumu de¤ifltirmemektedir.
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9 Taner Akçam, Ermeni Tabusu…, s.205 dipnot 251.
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‹ntihal: Celal Bayar ve Rakamlar

Yazarlar yukar›da incelenen Eflref Kuflçubafl›’ya dair yazd›klar› cümlenin hemen
ard›ndan flu ifadeye yer vermektedirler: 

Kuflçubafl›’n›n an›lar›ndan ayr›nt›l› aktarmalar yapan Celal Bayar da tek tek
flehirlere iliflkin baz› say›lar verir. Bunlar›n toplam› yukar›daki toplam say›y›
vermektedir. (s.172).

Bu bilgiyi veren yazarlar referans olarak (yine görmedikleri anlafl›lan) Celal
Bayar’›n Ben de Yazd›m, adl› eserinin 5. cildinin 1576. sayfas›na at›fta
bulunmaktad›rlar. Ne var ki, bu cümle de Taner Akçam’›n yukar›da an›lan
eserinden kaynak gösterilmeden aynen al›nm›flt›r. Akçam, Eflref Kuflçubafl›’ya
atfetti¤i cümle için verdi¤i dipnotta, Cemal Kutay’›n kitab›na (yanl›fl) at›fta
bulunup, flu bilgiyi eklemektedir: 

Kuflçubafl›’n›n an›lar›ndan ayr›nt›l› aktarmalar yapan Celal Bayar da tek tek
flehirlere iliflkin baz› say›lar verir. Bunlar›n toplam› yukar›daki toplam say›y›
vermektedir.9

Taner Akçam yukar›daki bu ifade için kaynak olarak Celal Bayar’›n Ben de
Yazd›m: Milli Mücadeleye Girifl adl› eserinin 5. cildinin 1576. sayfas›n›
göstermektedir. Akçam bu esere daha önce at›fta bulunmufl oldu¤undan,
dipnotunda eserin bafll›¤›n› k›saltarak “Ben de Yazd›m” fleklinde vermektedir.
Bunun fark›na varmayan Temel Demirer ve Sibel Özbudun, bahsi geçen eserin
bafll›¤›n› (Akçam’›n dipnotunda verdi¤i flekliyle) eksik yazarak at›fta
bulunmaktad›rlar. Yazarlar›n söz konusu referans› Akçam’dan ald›klar›n›n bir
baflka göstergesi ise, Akçam’›n bir hatas›n› tekrar ediyor olmalar›d›r. Akçam’›n
iddias›n›n aksine, Celal Bayar’›n eserinde verilen söz konusu say›lar›n toplam›
(yukar›da bahsi geçen) 1.150.00 rakam›n› vermemektedir. Bayar’›n eserinde
verilen say›lar›n toplam› 760.000’dir: 

Ayval›k körfez m›nt›kas›nda 120.000, Çanakkale (dahil) m›nt›kas›nda
90.000, Nefsi ‹zmir’de 190.000, Urla Yar›m adas› ile ‹zmir’in güney
bat›s›nda Çeflmeye kadar 130.000, Ayd›n havalisinde 80.000, Akhisar,
Manisa, Alaflehir, Uflak ve havalisinde 150.000 Rum teksif edilmifltir
[toplanm›flt›r].10
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11 Celal Bayar, Ben de Yazd›m..., s. 1576

12 Celal Bayar, Ben de Yazd›m..., s. 1576, dipnot 1.

13 Cemal Kutay, Etniki Eterya’dan Günümüze Ege’nin Türk Kalma Savafl› (‹stanbul: Bo¤aziçi Yay›nlar›, 1980),
s.213. 
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Temel Demirer ve Sibel Özbudun, referans verdikleri kayna¤› görmedikleri için, bu
durumu fark etmeyip, Akçam’›n hatas›n› tekrar etmekte ve bu say›lar›n toplam›n›n,
yukar›da geçen 1.150.000 say›s›na eflit oldu¤unu ileri sürmektedirler. Bu
çerçevede, bir di¤er hususa dikkat çekmekte yarar vard›r. Bayar’›n eserinde
yukar›da aktar›lan rakamlar›n hemen ard›ndan flu bilgi verilmektedir:
“Yunanistan’dan devaml› olarak yap›lan muhacerat sonunda, Midilli’de 150.000,
Sak›z’da 70.000, Sisam’da 100.000’ni bulan nüfus toplanm›flt›.”11

Akçam muhtemelen adalar için aktar›lan bu say›lar› da di¤erlerine ekleyerek
“1.150.000” rakam›na yak›n bir say›ya ulaflmaktad›r. Buradan hareketle Akçam,
Bayar’›n eserindeki say›lar›n Kuflçubafl›’n›n verdi¤i rakam› teyit etti¤i sonucuna
varmaktad›r. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir husus 1912’de kaybedilen
bu adalardan hiçbirinin 1914 y›l›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içerisinde
olmad›¤›d›r. Dolay›s›yla “1914 y›l› içinde” Osmanl›’n›n kontrolü alt›nda bu
adalarda sürgün veya benzeri bir nüfus hareketinin gerçeklefltirilmesi söz konusu
de¤ildir. Kald› ki Celal Bayar’›n eseri dikkatli bir flekilde okundu¤u takdirde
nakledilen say›lar›n sürgünler için de¤il belli bölgelerdeki toplanan nüfus
miktarlar› için verildi¤i görülmektedir. Celal Bayar, abart›l› oldu¤u gözlenen
say›lar için, dipnot düflerek “bu rakamlar taraf›mdan kontrol edilmemifltir”
uyar›s›nda bulunmaktad›r.12 Ayr›ca, bu say›lar› dinleyen ‹smail Canbolat’›n
gülerek, “Nas›l olur? Midilli’ye bunun dörtte biri insan gelse yatacak yer bulamaz”
dedi¤i nakledilir.13

Rakamlar›n as›l kayna¤›na dair Cemal Kutay’›n farkl› bir eserinde daha ayd›nlat›c›
bilgiler verilmektedir. Buna göre söz konusu rakamlar, Yunanistan’›n Atina
Üniversitesi’ne haz›rlatt›rd›¤›, Ege’de Rumluk bafll›kl› bir kitaptan al›nm›flt›r.
Kutay’›n eserinde “Yunan makamlar› neden mübala¤al›?” bafll›¤› alt›nda flu bilgiler
verilmektedir: 

Elimizde bir de Atina’daki ajanlar›m›z›n Yunan Hariciye arflivinden
aktard›¤› malumat vard›. Bu, Yunanl›lar›n, Atina Üniversitesine
haz›rlatt›klar› Ege’de Rumluk isimli eserden al›nm›fl malumatt›. Burada
verilen rakamlara göre: 

Ayval›k körfez m›nt›kas›nda 120.000, Çanakkale (dahil) m›nt›kas›nda
90.000, ‹zmir’in içinde 190.000, Urla Yar›m adas› ile ‹zmir’in güney
bat›s›ndan Çeflmeye kadar 130.000, Ayd›n havalisinde 80.000, Akhisar,
Manisa, Alaflehir, Uflak ve havalisinde 150.000 Rum yafl›yordu. 
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14 Cemal Kutay, Etniki Eterya’dan Günümüze..., ss. 212–213.
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(haz.), ‹lk Türk Komitac›s› Fuat Balkan’›n Hat›ralar› (‹stanbul: Arma Yay›nlar›, 1998).

Ermeni Meselesi’nde Bilimsel Etik ve Yöntem

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

Ayn› eser, sadece son iki senede Yunanistan’dan devaml› olarak adalara
nüfus iskân› yap›ld›¤›n›, bunun Midilli’de 150.000, Sak›z’da 70.000,
Sisam’da 100.000’i aflt›¤›n› kaydediyordu.14

Al›nt›dan net olarak görüldü¤ü üzere, verilen say›lar, Celal Bayar’›n eserinde
verilenlerle bire bir örtüflmektedir. Buna ilaveten, söz konusu (abart›l›) rakamlar›n
çeflitli bölgelerdeki nüfus miktarlar› için verildi¤i ve sürgün edilen miktar ile bir
ilgisi bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Tabii, Temel Demirer ve Sibel Özbudun,
verdikleri referansa hiç görmeden at›fta bulunduklar› için, bu hususlar› fark
etmeleri de mümkün olmam›flt›r.

‹ntihal: Miralay Seyfi, ‹smail Canbolat ve Teflkilat› Mahsusa

Teflkilat-› Mahsusa’n›n, tehcirde Ermeni kafilelerine karfl› imha operasyonlar›
yürüttü¤ünü ileri süren yazarlar, bu imha operasyonlar›ndan sorumlu olduklar›
iddia edilenler aras›nda afla¤›daki isimleri saymaktalar: 

Miralay Seyfi (bir süre sonra kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nde Tu¤general
olan Seyfi Düzgören), Emniyet Müdürü Canpolat da Teflkilât-› Mahsusa’n›n
imha faaliyetlerindeki önde gelen sorumlulard›. (s.172).

Yazarlar bu iddialar›na destek olarak (gene muhtemelen hiç görmedikleri) iki farkl›
kaynak göstermekteler. Bu kaynaklar›n biricisi, yazarlar›n “Britanya D›fliflleri
Arflivi, FO 371/4173 Dosya 345” kayd›yla at›fta bulunduklar›, ancak kimin
taraf›ndan yaz›ld›¤›, kime yolland›¤› ve tarihi kendileri taraf›ndan belirtilmeyen bir
‹ngiliz belgesi. 

Yazarlar›n baflvurdu¤u di¤er kaynak ise, asl›nda var olmayan bir eser: Fuat
Balkan’›n Hat›ralar bafll›kl› hat›rat›n›n 2. cildinin, 297. sayfas›. Konu hakk›nda ön
bilgisi olmayan ve yazarlar›n yanl›fl referans›n› takip eden okurlar, Fuat Balkan’›n
hat›rat›n›n var olmayan 2. cildini bulma çabas› içine girebilirler. Yazarlar›n at›fta
bulunmaya çal›flt›klar› hat›rat, Yak›n Tarihimiz adl› derginin 2. cildinin 23. say›s› (2
A¤ustos, 1962) içerisinde (296 ve 297. sayfalar›nda) bir k›sm› yay›mlanan
hat›ratt›r.15 Derginin önceki ve sonraki say›lar›nda hat›rat›n di¤er k›s›mlar› da
yay›mlanm›flt›r.16
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Yazarlar›n gösterdikleri bu iki kaynak, Ermeni araflt›rmac› Vahakn N. Dadrian’›n
makalelerinin Türkçe tercümesinden al›nm›flt›r.17 Dikkat çekicidir ki her iki
kaynakta da yazarlar›n ad›n› yanl›fll›kla “Canpolat” olarak zikrettikleri Emniyet
Umum Müdürü ‹smail Canbolat hakk›nda hiçbir bilgi ya da ifade yoktur. Bu
bak›mdan Temel Demirer ve Sibel Özbudun’un, söz konusu kaynaklara
dayanarak, ‹smail Canbolat’›n “Teflkilat-› Mahsusa’n›n imha faaliyetlerindeki
önde gelen” sorumlular›ndan oldu¤u sonucuna nas›l ulaflt›klar›n› anlamak oldukça
güçtür.

Miralay Seyfi (Düzgören)’in ad› her iki kaynakta da geçmektedir ancak bu
kaynaklarda yer alan bilgilerin, yazarlar›n iddialar› ile bir ilgisi bulunmamaktad›r.
Fuat Balkan’›n hat›ralar›na göre Miralay Seyfi, Fuat Balkan’›n Teflkilat-› Mahsusa
bünyesinde Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Bat› Trakya’da verdi¤i hizmetlerden
olumlu bir flekilde bahsetmekte ve yeni vazifeler üstlenmek üzere tekrar bu bölgede
görevlendirilmesini istemektedir: 

Seyfi Bey söze bafllayarak, bütün Birinci Dünya Savafl› devam›nca, Teflkilat-
› Mahsusa’da, emrinde nas›l çal›flt›¤›m› ve bu arada bilhassa, Garbî
Trakya’da bulunan düflman ordusuna indirdi¤im darbelerle memlekete
yapt›¤›m hizmetleri –beni mahcup edecek derecede metheden bir ifade ile –
uzun uzad›ya anlatarak flimdi de burada beyhude tutulmayarak, hemen Garbî
Trakya’da yap›lacak vazifeye mümkün olan süratle sevkimi istedi ve ‹smet
Bey’e hitaben: 

“–Para s›k›nt›n›z olamaz. Teflkilat-› Mahsusan›n mesture paralar›n› oldu¤u
gibi size devrettim. Bir an evvel vazifeye gönderilmesi laz›md›r” dedi.18

Sibel Özbudun ve Temel Demirer’in, Miralay Seyfi’yi “Teflkilat-› Mahsusa’n›n
imha faaliyetlerinin önde gelen” sorumlular›ndan ilan ederken at›fta bulunmaya
çal›flt›klar› kaynakta, Miralay Seyfi ile ilgili iflte bu yukar›da anlat›lanlar yer
almaktad›r. 

Yazarlar›n görmeden at›fta bulunduklar› ‹ngiliz belgesi ise, Miralay Seyfi’nin savafl
s›ras›nda esirlere yapt›¤› iddia edilen kötü muamele ile ilgilidir. Belgede ne
Ermenilerden ne de Teflkilat-› Mahsusa’dan bahsedilmektedir. Söz konusu belgede
Miralay Seyfi ile ilgili olarak flunlar ileri sürülmektedir:
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19 Public Record Office F.O. 371/4173 Folyo 345. Amerikan D›fliflleri Bakan vekili William Philips taraf›ndan
‹ngiltere’deki Amerikan Büyükelçisi John Davis’a yollanan 20 Mart 1919 tarihli rapor. Belgenin orijinal
‹ngilizce metni flu flekildedir: 

Seifi Bey, Chief of Military Intelligence at the Turkish War Office. It was chiefly owing to the studied and
brutal indifference of this man to the constant requests of the American Embassy on behalf of the prisoners
of war in Turkey that a great part of the mortality and suffering among them was due. Seifi Bey was vested
with great power and might have relieved the conditions of the prisoners and it may be stated that he did as
much as, if not more than, his associates to check and prevent the extension of assistance.
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Seyfi Bey, Türk Harp Dairesinde Askeri ‹stihbarat fiefidir. Türkiye’deki
savafl esirleri aras›ndaki can kayb› ve eziyetler, esirler ad›na Amerikan
Büyükelçili¤i taraf›ndan yap›lan sürekli ricalara bafll›ca bu adam›n kas›tl› ve
zalim kay›ts›zl›¤›ndan ileri gelmifltir. Seyfi Bey genifl yetkilere sahipti ve
esirlerin [zor yaflam] koflullar›n› hafifletebilirdi ve kendisinin [esirlere]
yard›m›n kontrol ve engellenmesinde yard›mc›lar›ndan fazla de¤ilse bile
onlar kadar çaba sarf etti¤i söylenebilir.19

Bu belgeden hareketle Miralay Seyfi’nin Teflkilat-› Mahsusa’n›n Ermeni
tehcirindeki “imha faaliyetlerinde önde gelen” sorumlular›ndan oldu¤u sonucuna
varabilmek oldukça kuvvetli bir hayal gücü gerektirir. Ne var ki, yazarlar neye
at›fta bulunduklar›n› bilmedikleri için bu belgeyi bu flekilde kullanmakta da bir
mahsur görmemekteler.

‹ntihal: Eflref Kuflçubafl› ve Teflkilat› Mahsusa

Yazarlar Teflkilat-› Mahsusa’n›n faaliyetleri ve görev alanlar› üzerine fikirlerini
aktar›rken, teflkilat›n önemli üyelerinden biri olan Eflref Kuflçubafl›’n›n Cemal
Kutay ile yapm›fl oldu¤u mülakatlara at›fta bulunarak baz› al›nt›lar
sunmaktad›rlar: 

Teflkilât-› Mahsusa’n›n elebafllar›ndan Eflref Kuflçubafl› örgütün ifllevini
hükümetin ve güvenlik güçlerinin “kat’iyyen baflaramayaca¤› iflleri görmüfl”
olduklar›, “Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus gruplar›na karfl› al›nan
önlemlerin icras›n›” gerçeklefltirdikleri fleklinde aç›klam›flt›r (s.172).

Yazarlar t›rnak içinde verdikleri bu al›nt›lar için Cemal Kutay’›n, Eflref Kuflçubafl›
ile yap›lan mülakatlar› içeren ve ad›n› daha önce and›¤›m›z eserinin 18, 38 ve 78.
sayfalar›na at›fta bulunmaktad›rlar. Yaln›z yazarlar›n t›rnak içerisinde verdi¤i
“Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus gruplar›na karfl› al›nan önlemlerin
icras›” cümlesi, maalesef ne yazarlar›n referans verdi¤i sayfalarda ne de kitab›n
di¤er sayfalar›nda yer almaktad›r. Bunun yerine eserde buna benzeyen fakat farkl›
olan bir cümle yer almaktad›r: 



111188

20 Cemal Kutay, Birinci Dünya Harbinde…, s. 18

21 Vahakn N. Dadrian, Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Sorunu Olarak Jenosid: 1915 Ermeni Olay› ve Hukuki
Sonuçlar› (‹stanbul: Belge Yay›nlar›, 1995), s.58. 

22 Vahakn N. Dadrian, “Genocide as a Problem of National and International Law: The World War I Armenian Case
and Its Contemporary Legal Ramifications,” The Yale Journal of International Law, Cilt: 14 Say›: 2 (1989): s.276
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Bu seneler içinde Teflkilât-› Mahsusa’n›n, münhas›ran gizli istihbarat ile
de¤il, hariçte ve hatta Osmanl› devletinin hudutlar› içinde kalan, fakat
merkeze ba¤l›l›k ve sadakatleri daima flüphe uyand›rm›fl bulunan ve
Türklerden gayr› ›rk ve milletlerin ekseriyeti [ço¤unlu¤u] teflkil ettikleri
yerlerde ald›¤› tedbirlerle, hükümetin görünürdeki kuvvetlerinin ve asayifl
teflkilat›n›n kat’iyyen baflaramayaca¤› hizmetleri görmüfl oldu¤u
muhakkakt›r.20

Yazarlar›n t›rnak içinde verdikleri al›nt›lar, yukar›daki orijinal metne benziyor ve
yak›n bir anlama sahip gibi görünse de, yazarlar›n al›nt›s› ilgili kitapta mevcut
de¤ildir. Bu iki al›nt› aras›ndaki fark, orijinal kitab› görerek al›nt› verdikleri
iddias›nda bulunan yazarlar›n konumu için aç›klanmas› oldukça güç bir durum
yaratmaktad›r. Yazarlar›n sunduklar› al›nt›y› ald›klar› kaynak, Ermeni araflt›rmac›
Vahakn N. Dadrian’›n Türkçeye çevrilen bir baflka çal›flmas›d›r. Söz konusu
çal›flmada Dadrian flunlar› ifade etmektedir:

Bir di¤eri, Ermeni tehciri ile ilgili “görevleri yerine getirmifl” önemli bir
Teflkilat-› Mahsusa fiefi [Eflref Kuflçubafl›], hükümetin ve güvenlik
unsurlar›n›n “kat’iyyen baflaramayaca¤› hizmetleri görmüfl” olduklar›n› yani
“Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus gruplar›na karfl› al›nan
önlemlerin icras›n›” gerçeklefltirdiklerini, itiraf etti.21

Dadrian, yukar›daki pasajda t›rnak içerisinde verdi¤i al›nt›lar için, Cemal Kutay’›n
ilgili eserinin 18, 38 ve 78. sayfalar›na at›fta bulunuyor. Cemal Kutay’›n eserindeki
orijinal metin ile Dadrian’›n verdi¤i al›nt› aras›ndaki fark›n temel sebebi, metnin iki
defa tercüme edilmifl olmas›d›r. Dadrian sundu¤u al›nt›y› ilk olarak 1989 y›l›nda
The Yale Journal of International Law (Yale Uluslararas› Hukuk Dergisi)’da
‹ngilizce olarak yay›mlanan makalesinde kullanm›flt›r.22 Daha sonra Dadrian’›n bu
uzun makalesi Yavuz Alogan taraf›ndan Türkçeye çevrilmifl ve 1995 y›l›nda Belge
yay›nlar› taraf›ndan kitap olarak yay›mlanm›flt›r. Bu sebeple söz konusu metin ilk
önce Türkçeden ‹ngilizceye ve daha sonra tekrar ‹ngilizceden Türkçeye çevrilmek
kayd›yla iki kez tercüme edilmifltir. Bunun fark›na varamayan Temel Demirer ve
Sibel Özbudun, orijinal eserde bulunmayan ve Dadrian’›n t›rnak içerisinde verdi¤i
“Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus gruplar›na karfl› al›nan önlemlerin
icras›” cümlesini esasen Dadrian’dan kopyalarken, Cemal Kutay’›n eserine at›fta
bulunmakta hiç bir mahsur görmemifl gibi görünüyorlar.
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23 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide (Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2005), s.85.
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Bu çerçevede belirtmek gerekir ki, orijinal eserdeki metin ile Dadrian’›n aktard›¤›
versiyon birbirine yak›n gibi görünse de, iki al›nt› aras›nda önemli bir fark vard›r.
Orijinal eserde Eflref Kuflçubafl› Teflkilat-› Mahsusa’n›n “Türklerden gayr› ›rk ve
milletlerin ekseriyeti [ço¤unlu¤u] teflkil ettikleri yerlerde ald›¤›” önlemlerden
bahsetmektedir. Ancak, Dadrian bunu “Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus
gruplar›na karfl› al›nan önlemlerin icras›” fleklinde de¤ifltirerek, bir nüfus grubunu
hedef al›nm›fl gibi sunmaktad›r. Dadrian’›n Eflref Kuflçubafl›’n›n sözlerini
çarp›tarak kulland›¤› baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan da saptanm›flt›r.23

Sonuç

Bu çal›flmada incelenen makalenin yazar› olan Temel Demirer’in ve Sibel
Özbudun’un sergiledikleri tutum birçok aç›dan etik de¤erleri ihlal etmekte ve
okurlara karfl› yap›lm›fl bir sayg›s›zl›k örne¤i teflkil etmektedir. Yazarlar,
görmedikleri ve okumad›klar› kaynaklara at›fta bulunarak, bunlardan yanl›fl,
tart›flmal› ve sapt›r›lm›fl sonuçlara varmaktad›rlar ve bu durum yazarlar›n itibar›
hakk›nda oldukça flüpheli bir durum yaratmaktad›r. Tarihe dair yaz› yazmakta ve
yorumda bulunmakta olan yazarlar, bunun gerektirdi¤i etik ve ahlaki kurallara
asgari ölçüde dahi riayet etmemektedirler. 

Dadrian-Akçam çizgisine ba¤›ml› kalan ve literatüre hâkim olmad›klar› belli olan
yazarlar›n, konu üzerindeki bilgi birikimlerini pekifltirmeleri ve güncellefltirmeleri
gerekmektedir. Ancak, bilgi birikimi de tek bafl›na, var›lacak sonucun do¤rulu¤unu
garantileyemez. Çünkü bilgilerin kullan›lmas›nda  bilimsel etik ve yöntem,
güvenilir sonuçlara varma yolundaki en sa¤lam temeli oluflturmaktad›r. Ne yaz›k ki
bu elefltiriye konu olan makale, bu iki temel gereksinimi de karfl›layacak vas›flara
sahip de¤ildir.

Makaleye koyduklar› alt bafll›klar›, “Dünyan›n en zor fleylerinden biri, herkesin
düflünmeden söyledi¤ini, düflünerek söylemektir” (s.164) gibi oldukça anlaml›
al›nt›larla süsleyen yazarlar, makalelerinde sergiledikleri tutum göz önüne
al›nd›¤›nda, bu al›nt›n›n içerdi¤i mesaj› kavrayamam›fl görünmektedirler. Bu
bak›mdan söz konusu makale ve buna iliflkin sorunlarla ilgili olarak, bu al›nt›n›n ne
anlam ifade etti¤i konusunda Temel Demirer ve Sibel Özbudun’un daha derin
düflünmeleri gerekmektedir.
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ERMEN‹ SORUNU, D‹ASPORA VE TÜRK DIfi POL‹T‹KASI

Yazar: Doç. Dr. Sedat Laçiner

Ankara, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Türk D›fl Politikas›, USAK Yay›nlar›, 2008,
654 Sayfa.

Doç. Dr. Sedat Laçiner taraf›ndan haz›rlanan “Ermeni Sorunu, Diaspora

ve Türk D›fl Politikas›” adl› eser yedi bölümden oluflmaktad›r. Ermeni
sorunu, Türkiye-Ermenistan iliflkileri ve konunun d›fl politik

geliflmelerle ilgili boyutlar›n›n incelendi¤i bu eserin alan›nda ilk ve tek
oldu¤unu söylemek mümkündür. Sorunun bafllang›c›ndan günümüze
uluslararas› camiada flekillenifli, Türkler ve Ermeniler taraf›ndan alg›lan›fl
biçimi, sorunun tespiti ve çözüm önerilerinin de genifl yer ald›¤› bu kapsaml›
eserin konuyla ilgili önemli bir eksikli¤i giderece¤i anlafl›lmaktad›r.

Ermeni sorununun tan›m›n›n yap›ld›¤› birinci bölümde Osmanl› ‹mparatorlu¤u
döneminde Ermenilerle ilgili genel bir de¤erlendirme yap›larak 1977-78
Osmanl›-Rus Savafl›n›n Ermeni sorunu üzerindeki etkisine de¤inilmektedir. Bu
dönemde ayr›ca Ermenilerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u bünyesinde hangi
görevlerde yer ald›¤› ve I. Dünya Savafl› s›ras›nda al›nan tehcir karar›n›n
gerekçelerine, tehcir karar›n›n hangi flartlar alt›nda al›nd›¤›na ve bu karar›n
kimleri kapsad›¤›, kaç y›l yürürlükte oldu¤u ve konuya iliflkin yerli ve yabanc›
kaynaklar›n belirtti¤i rakamlar üzerinde durulmaktad›r. Ermeni Tehciri ve
Japon Tehciri örneklerinin de karfl›laflt›r›ld›¤› bu bölümde, iki tehcir aras›ndaki
farkl›l›klara ise yazar flöyle yer vermifltir: “Karar öncesinde ve sonras›nda
yap›lan tart›flmalara bakt›¤›m›zda Amerikan toplumunun bu karar› al›rken salt
güvenlik kayg›lar›ndan hareket etmedi¤i, ›rkç› yaklafl›m›n da önemli bir ö¤e
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Çünkü Ermenilerin aksine Japon Amerikal›lar bir kez
olsun isyan etmemifller, isyan bir yana fliddet e¤iliminde dahi
bulunmam›fllard›r. Buna karfl›n Amerikan bürokrasisi ve medyas› son derece
sert ifadeler ile Japonlar› “düflman ›rk” olarak tan›mlam›flt›r.”

“Cumhuriyetin ‹lk Y›llar›nda Ermeni Sorunu” bafll›kl› ikinci bölümde ise
Ermeni diasporas›n›n Türkiye karfl›t› çal›flmalar›n›n ilk kez ortaya ç›kt›¤›
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dönemlere yer verilerek, baflta Avrupa olmak üzere, Ortado¤u ve di¤er bölgelerde
diasporan›n yap›lanmas› ve Türkiye karfl›t› girifltikleri eylemlere de¤inilmektedir.
ABD, Fransa gibi bat›l› ülkelerin yan› s›ra Suriye ve Lübnan gibi Ortado¤u
ülkelerindeki Ermeni faaliyetlerinin de yer ald›¤› ikinci bölümde, Ermeni
diasporas›n›n Türkiye karfl›t› çal›flmalar›n›n temellerinin 1920’li y›llara kadar
uzand›¤›na yer veriliyor. Arap milliyetçili¤inin Ermeni göçlerinden dolayl›da olsa
önemli bir etkisi oldu¤una de¤inen Laçiner bu konuya flöyle aç›kl›k getirmektedir:
“Arap ülkeleri birer birer ba¤›ms›z olduktan sonra millilefltirmeler bafllam›fl ve
yükselen milliyetçilik az›nl›klar› da kaç›n›lmaz olarak etkilemifltir. Özellikle
Nasr’›n Arap milliyetçili¤i f›rt›nas› tüm Arap ülkelerinde az›nl›klara daha fazla
flüphe ile bak›lmas›na yol açm›flt›r. Örne¤in 1956-57 y›llar›nda yaflanan
millilefltirme dalgas›nda sadece Frans›z ve ‹ngiliz de¤il Ermeniler de zarar
görmüfltür. Çok say›da Ermenilere ait gayrimenkul ve iflletme de t›pk› ‹talyanlar›n,
‹ngilizlerin, Frans›zlar›n ve Yunanl›lar›n bir çok mal ve iflletmeleri gibi
kamulaflt›r›lm›flt›r. Böylece bir çok Ermeni M›s›r’› terk ederek ABD, Kanada,
Fransa ve di¤er ülkelere daha fazla göç etmeye bafllam›flt›r.”

Eserin dikkat çekici bir di¤er özelli¤i ise soyk›r›m iddialar› konusunda çeflitli ülke
parlamentolar›nda al›nan kararlara da yer verilmesidir. Bu ba¤lamda üçüncü
bölümde 1965 y›l›ndan itibaren Ermenistan d›fl›nda gerçeklefltirilen gösterilere
de¤inilerek 1965’te Erivan’da gerçeklefltirilen gösterinin parlamento kararlar›n›n
bafllang›c› için bir dönüm noktas› oldu¤u vurgulanm›flt›r. 

Ermeni teröründe adeta bir patlaman›n yafland›¤› 1970’li y›llarda ise Ermeni
terörünün Türkiye ile Avrupa ülkeleri aras›nda ciddi sorunlar yaratt›¤›, bu
sorunlar›n bafllang›c›n›n ise K›br›s Bar›fl harekat› oldu¤u belirtilmektedir. K›br›s
sorunu ile Ermeni sorunu aras›ndaki iliflkinin Rumlar taraf›ndan bilinçli bir flekilde
oluflturulmaya çal›fl›ld›¤›n› belirten Laçiner, bu iliflkiyi “Rum ç›karlar› ile uyum
sa¤lamas› ve Rumlar›n Ermenileri destekleyerek siyasi rant elde etmeye”
çal›flmas›na ba¤lamaktad›r.

Eserin beflinci bölümünde özellikle 1980’li y›llarla birlikte soyk›r›m iddialar›
konusunda uluslararas› camiada yaflanan geliflmeler ele al›nmaktad›r. Burada en
çok dikkat çeken husus ise bu sorunun 1980’li y›llarda sadece Bat›’da de¤il
Ortado¤u ülkelerinde de patlak vermeye bafllad›¤› ve çeflitli ülke parlamentolar›nda
gündeme getirildi¤idir. 

Eserin alt›nc› bölümünde ise So¤uk Savafl sonras›nda Ermeni sorununun
Türkiye’nin d›fl iliflkilerini nas›l yönlendirdi¤i konusuna aç›kl›k getirilmektedir.
Baflta Fransa’n›n alm›fl oldu¤u kararlar›n iki ülke aras›nda yaratt›¤› ekonomik ve
siyasi sorunlar olmak üzere sorunun Avrupa Birli¤i-Türkiye iliflkileri boyutu ve
‹ngiltere’nin Ermeni sorunu konusunda tak›nd›¤› tavra a¤›rl›k verildi¤i
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gözlenmektedir. Bu bölümde ayr›ca Almanya, ‹sviçre, Belçika, ‹talya ve
Polonya’n›n da soruna bak›fl aç›s›na yer verilmektedir. 

Eserin sonuç bölümünde ise Ermeni sorununa dair tespitler, öngörüler ve önerilere
yer verilerek sa¤l›k bir çözüm için taraflar›n üzerine düflen hususlara
de¤inilmektedir. Bu ba¤lamda Laçiner’in burada üzerinde durdu¤u dikkat çekici
hususlardan biri de Ermeni sorunu ile Ermenistan sorununun birbirinden ayr›lmas›
gerekti¤i yönündeki vurgusudur. Doaly›s›yla son dönemlerde Ermeni sorunu ve
Türkiye-Ermenistan iliflkileri konusunda yaflanan yo¤un geliflmeler göz önünde
bulunduruldu¤unda bu iki ayr›m›n gereklili¤i bir kez daha kendili¤inden ortaya
ç›km›fl bulunmaktad›r. 

Sonuç olarak son dönemlerde Ermeni sorunu üzerine yay›nlanan eserlerin say›s›nda
h›zl› bir azalma söz konusudur. Yay›nlanan eserlerin büyük bir ço¤unlu¤unun ise
daha ziyade tarihi ve spesifik konular› ele ald›¤› görülmektedir. Bu nedenle söz
konusu eserin gerek her yönüyle konunun farkl› boyutlar›n› incelemesi ve gerekse
de bir çok esere oranla daha tarafs›z ve bilimsel bir yaklafl›m sergilemifl olmas›
bak›m›ndan dikkate al›nmas› gereken bir eser oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu
yönüyle sorunun hem uluslar aras› iliflkiler hem de siyasi boyutunun kapsaml› bir
flekilde ele al›nm›fl olmas›n›n yan› s›ra kitapta kronolojik bir s›ran›n takip edilmifl
olunmas› da okuyuculara büyük kolayl›k sa¤lamaktad›r.



112244 Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32



112255Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

RUS ORDUSU KURMAY BAfiKANI 
TU⁄GENERAL L. M. BOLHOV‹T‹NOV

11 ARALIK 1915 TAR‹HL‹ RESM‹ ERMEN‹ RAPORU

Yazar: Mehmet PER‹NÇEK

‹stanbul, Do¤an Kitap Yay›nlar›, 2009, 107 Sayfa.

Mehmet Perinçek taraf›ndan haz›rlanan “Rus Ordusu Kurmay Baflkan›
Tu¤general L. M. Bolhovitinov 11 Aral›k 1915 Tarihli Resmi
Ermeni Raporu” adl› eser 107 sayfadan oluflmaktad›r. Sekiz

bölümden oluflan raporun her bölümünde belgelerin Rusça orjinallerinin
Türkçe karfl›l›¤›na da yer verilmifltir. Kitab›n sonuna Rus arflivlerinden
derlenmifl konuyla ilgili baz› foto¤raflar da eklenerek esere görsel bir zenginlik
kat›lm›flt›r.

Kitap genel olarak Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Rus ordular›nda savaflmak
üzere kurulan Ermeni gönüllü birliklerinin haz›rlad›klar› raporlar›n
gerçeklerden ne kadar uzak oldu¤unu ve Ermeni gönüllü birliklerinin üst düzey
Rus yetkililerini yan›ltmak için haz›rlad›klar› raporlar›n çarp›tmalardan
olufltu¤unu belgeler ›fl›¤›nda ortaya koymaktad›r.

Rus Kafkas Ordusu’nun Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda bir dönem kurmay
baflkanl›¤›n› yapan L. M. Bolhovitinov’un 11 Aral›k 1915 tarihli raporu, Ermeni
meselesinin en s›cak oldu¤u bir dönemde yaflanan geliflmeleri ele almas›n›n
yan› s›ra konunun birinci derece sorumlular› taraf›ndan haz›rlanm›fl olmas›
yönüyle de oldukça dikkat çekicidir.

Türkiye’yle Kafkas Cephesi’nde bizzat savaflan üst düzey Çarl›k komutan›n›n
haz›rlad›¤› ve 65 sayfadan oluflan bu rapor Kafkasya valisinin askeri ifllerden
sorumlu yard›mc›s›na sunulmufltur. Belgenin bir di¤er özelli¤i de 11 Aral›k
1915 tarihinde Tu¤general L. M. Bolhovitinov’un Osmanl› ‹mparatorlu¤u’yla
savafl halinde olan Çarl›k Rusyas›’n›n Kafkas Cephesi’ndeki en üst düzey askeri
yetkilisi olmas›d›r. Dolay›s›yla söz konusu rapor propaganda amac›yla de¤il
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tamamen bir iç yaz›flma ve üst düzey yetkilileri bilgilendirme amac›yla haz›rlanm›fl
olmas› nedeniyle de önemli bir kaynakt›r.

Tu¤general Bolhovitinov’un, söz konusu raporu haz›rlama gerekçesi olarak
Ermeni gönüllü birlikleri liderlerinin Kafkas ordusu baflkomutan›na sunduklar›
raporlardaki yanl›fllar› ve çarp›tmalar› düzeltmek oldu¤unu belirtmesi bu noktada
Ermeni birliklerinin konuyu nas›l çarp›tt›klar›na resmi bir aç›kl›k getirmesi
yönüyle dikkat çekicidir. Raporun önemli bir di¤er özelli¤i ise Bolhovitinov’un
Ermeni gönüllü birliklerinin raporlar›ndaki iddialar› do¤rudan aktararak bu
iddialar›n geçersizli¤ini Çarl›k Rusyas› kaynaklar›yla ortaya koymas›d›r. Bu
yönüyle Ermeni iddialar›n›n, söz konusu dönemde Türkiye ile savafl halinde bir
ülke olan Rusya taraf›ndan dahi gerçeklerden uzak olarak de¤erlendirildi¤ini
söylemek mümkündür.

Bolhovitinov’un raporu ayr›ca Ermeni gönüllü birlikleri aras›nda da çeflitli
çeliflkilerin yafland›¤›n› ortaya koymaktad›r. Rapor Ermeniler aras›ndaki
çeliflkilerin zaman zaman cinayetlerle sonuçland›¤›n› ve gönüllü harekette yer
alanlar›n daha ziyade ç›kar çat›flmas› içinde olduklar›n› gözler önünde sermektedir.
Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda verilen kay›plar›n da gönüllü birlikler taraf›ndan
sürekli fazla gösterildi¤i ve Ermenilerin verdikleri rakamlar›n asla güvenilir
olamayaca¤›n›n da alt› çizildi¤i görülmektedir. Bu ba¤lamda raporun VIII.
Bölümüne Ermeni kay›plar›na dair verilen rakamlarla ilgili olarak Kafkas Ordusu
Baflkomutan›n›n “Bunlar Do¤ru mu” ibaresi eklemifl olmas› Ermeni kay›plar›n›n
gerçekli¤ini sorgulad›¤›n› göstermesi aç›s›ndan dikkate de¤erdir.

Üç ayr› bafll›k alt›nda de¤erlendirebilece¤imiz Bolhovitinov’un raporu genel olarak
Birliklerin oluflturulmas›, faaliyetleri, Rus hükümetinin Ermenilerle ve Türkiye’nin
di¤er milletleriyle olan iliflkileri ve Ermenilerin savafltan ve birliklerin
harekâtlar›ndan dolay› yaflad›¤› felaketler üzerinde durdu¤u anlafl›lmaktad›r. Sonuç
olarak günümüzde 1915 Olaylar›n›n s›k s›k gündeme tafl›nd›¤› bir dönemde Ermeni
iddialar›n› büyük oranda çürüten böylesine güçlü ve önemli bir raporun Rusça
orijinaliyle birlikte okuyucular›n hizmetine sunulmufl olmas› konuyla ilgili önemli
bir eksikli¤i gidermesi bak›m›ndan dikkate de¤erdir. Ayr›ca Türkiye’de 1915
Olaylar›yla ilgili olarak çal›flan birçok akademisyen ve araflt›rmac›n›n bu önemli
raporla birlikte, Ermeni sorunu konusunda bir baflka ülkenin söz konusu dönemdeki
olaylara bak›fl aç›s›n›n ne oldu¤unu da net bir flekilde anlayaca¤›n› da söylemek
mümkündür.
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TAR‹H BOYUNCA TÜRK VE ERMEN‹ ‹L‹fiK‹LER‹

Yay›na Haz›rlayanlar: Türk Japon Vakf›

Ankara, Türk Japon Vakf› Yay›nlar›, 2009, 204 Sayfa.

17Ocak 2009 tarihinde Türk Japon Vakf› taraf›ndan, 19 Kas›m
2008’de vefat eden Emekli Büyükelçi Gündüz Suphi Aktan an›s›na
“Tarih Boyunca Türk ve Ermeni ‹liflkileri” konulu bir panel

düzenlenmifltir. Panele akademisyenlerin yan› s›ra diplomatlar, parlamenterler,
yazarlar ve daha bir çok farkl› kesimden kat›l›m gerçekleflmifl ve panele kat›lan
konuflmac›lar›n makaleleri “Tarih Boyunca Türk ve Ermeni ‹liflkileri” adl› eser
olarak Türk Japon Vakf› taraf›ndan yay›nlanm›flt›r. 

Panelin aç›l›fl konuflmalar› Büyükelçi Aktan’›n 2001 y›l›nda ‹zmir Ege
TV’deki konuflmas› ile bafllam›flt›r. Söz konusu konuflmas›nda “soyk›r›m”
kavram›n›n hukuki ve psikolojik boyutu üzerinde duran Aktan, soyk›r›m
iddias›nda bulunan Ermenilerin bugüne kadar hukuki yollara baflvurmam›fl
olmalar›n›n nedenini bu konuda bir netice elde edemeyeceklerini bilmelerine
ba¤lamaktad›r. Aktan ayr›ca 1915 olaylar›n›n soyk›r›m olarak
nitelendirilebilmesi için “yok etme kast›, sîyasi olmayan bir grubun yok
edilmesi ve ›rkç› bir nefretin” yani bir antisemitizmin söz konusu olmas›
gerekti¤ine iflaret ederek bu özelliklerin hiç birinin Osmanl›’da mevcut
olmad›¤›n› aksine Ermenilerin söz konusu dönemde millet sistemi içinde
Millet-i Sâd›ka olarak yaflad›¤›na de¤inmifltir. 

Büyükelçi Say›n Aktan’›n, ‹zmir Ege TV’deki konuflmas›n›n ard›ndan o¤lu
Uygar ve k›z› Nazan Aktan ile Türk Tarih Kurumu Baflkan› Prof. Dr. Ali Birinci
de söz alarak bir baba ve düflünce adam› olarak Say›n Aktan’la ilgili duygu ve
düflüncelerini dile getiren k›sa birer konuflma gerçeklefltirmifllerdir. Aç›l›fl
konuflmas›nda söz alan bir di¤er isimde TBMM Baflkan› Köksal Toptan
olmufltur. Toptan, Büyükelçi Aktan’›n özellikle de Ermeni sorunu konusunda
yapm›fl oldu¤u çal›flmalar›n genç kuflaklara ders olarak okutulabilecek nitelikte
önemli ve yararl› oldu¤u üzerinde durmufltur.
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7 ayr› bölümden oluflan eserin birinci oturumunda TTK Ermeni Araflt›rmalar›
Masas› Baflkan› Prof. Dr. Kemal Çiçek, Siyaset Bilimi Profesörü Dr. Hikmet
Özdemir, Emekli Büyükelçi Dr. Bilal fiimflir, Avrasya ‹ncelemeleri Merkezi
Baflkan› Emekli Büyükelçi Ömer Engin Lütem, Emekli Büyükelçi Dr. fiükrü
Elekda¤ ve Emekli Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Muhiddin Özdirim söz alm›fllard›r. 

“1914 Y›l›na Kadar Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Ermeniler” bafll›kl› makalesinde
Kemal Çiçek, Ermeni sorununu tarihi aç›dan bafllang›çtan günümüze
de¤erlendirerek, Ermenilerin tehcir s›ras›nda hangi koflullarda yolculuk
yapt›klar›n›, bir dönem Taflnaklarla ‹ttihat ve Terakki Partisi’nin nas›l ortak hareket
ettiklerini ve 1915’e gelinceye kadar ‹ttihat ve Terakki Partisinin Ermenileri sürgün
etmek gibi bir politikalar›n›n bulunmad›¤›na genifl yer vermifltir.

Prof. Dr. Hikmet Özdemir ise “Tehcir ve Takip Eden Olaylar” bafll›kl› bildirisinde
bütün devletlerin bölgeyle ilgili savafl hedeflerinin bilinmesi gerekti¤ine dikkat
çekerek, 1915 tarihli zorunlu göç karar›n›n sadece bir güvenlik tedbiri oldu¤unu
belirtmifltir. Prof. Özdemir ayr›ca güvenlik karar› uygulamas› s›ras›nda 1915 y›l›
sonbahar›ndan itibaren özellikle yollarda kafilelere kötü davran›fllarda bulundu¤u
tespit edilen görevlilerin hükümet taraf›ndan kurulan tahkik heyetleri arac›l›¤›yla
suçlar›n›n araflt›r›ld›¤› ve ihmali olan görevlilerin tamam›n›n cezaland›r›ld›¤›na yer
vermifltir. 

“1920’den Günümüze Ermeni Olaylar› ve Ermeni Terörü” bafll›kl› bildirisinde
Emekli Büyükelçi Bilal N. fiimflir de günümüzde “soyk›r›m” ve “Ermeni katliam›”
olarak yer alan bu iddialar›n 1920 ve 1921’li sözcük olarak henüz kullan›lmad›¤›n›
belirtmifltir. Ayr›ca söz konusu y›llarda “Ermeni katliam›” iddialar›n›n ‹ngiliz
Baflsavc›l›¤› taraf›ndan da araflt›r›ld›¤› ancak bu iddialar› ispatlayacak deliller
bulanamad›¤›ndan Malta sürgünlerinin ve dolay›s›yla Türkiye’nin daha 1921
y›l›nda bile temize ç›kt›¤›na iflaret etmifltir.

Say›n fiimflir Ermeni meselesinin hukuki olarak da y›llar önce Gümrü, Moskova ve
Kars Antlaflmalar›yla tamamen çözüme kavuflturuldu¤unun alt›n› çizerek, 1905’ten
1970’li y›llara dek devam Ermeni terör faaliyetlerine de de¤inmifltir. Sultan
Abdülhamit’e yap›lan suikast ile Berlin ve Roma suikastlar›na da yer veren say›n
fiimflir, Ermenilerin Atatürk ve ‹smet Paflaya yönelik de birtak›m suikast
giriflimlerinde bulundu¤unu ancak bunlarda baflar›l› olamad›klar›n› belirtmifltir. 

Avrasya ‹ncelemeleri Merkezi Baflkan› Emekli Büyükelçi Ömer Engin Lütem ise
“1990 Y›l›ndan Bugüne Türkiye-Ermenistan ‹liflkileri” bafll›kl› bir bildiri
sunmufltur. Türkiye-Ermenistan aras›ndaki sorunlar›n temelinde ilk bafllarda
Ermenistan’›n Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü tan›mamas› ve soyk›r›m
iddialar›n›n yer ald›¤›n› ancak zamanla iki ülke aras›ndaki sorunlara Karaba¤
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meselesinin de eklendi¤ini ve Türkiye’nin bunun üzerine Ermenistan’la olan
s›n›rlar›n› kapatt›¤›n› belirtmifltir. 

‹ki ülke aras›ndaki iliflkilerin Ermenistan yönetiminin de¤iflimi ile de birtak›m
de¤iflimler geçirdi¤ine de¤inen say›n Lütem, Ter Petrosyan ve Koçaryan
dönemlerinde iki ülke aras›nda neden bir uzlaflman›n yaflanamad›¤›na da aç›kl›k
getirmifltir. Sarkisyan döneminde ise Ter- Petrosyan ve Koçaryan döneminden
farkl› olarak iki ülke aras›nda yo¤un müzakerelerin yafland›¤›na dikkat çeken say›n
Lütem, görüflmelerden olumlu bir sonuç al›nabilmesi için Türkiye ve Azerbaycan
kadar Ermenistan’›n da üstüne düflen görevleri yerine getirmesi gerekti¤ini
vurgulam›flt›r. 

Panelde Emekli Büyükelçi say›n fiükrü Elekda¤ da, “Günümüzde Ermeni Aç›l›m›
ve Çözümü” bafll›kl› bir bildiri sunarak Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün Erivan
ziyareti ile iki ülke aras›ndaki sorunlar›n nas›l çözümlenebilece¤i hususlar›
üzerinde durmufltur. Sorunun çözümü noktas›nda meselenin günümüzde art›k
tarihsel, hukuksal, siyasal kamu oyu oluflturulmas› boyutlar›n›n da olufltu¤una
dikkat çeken say›n Elekda¤, konunun art›k bir uluslar aras› iliflkiler sorunu niteli¤i
ald›¤›na vurgu yapm›flt›r. Dolay›s›yla sorunun çözümü konusunda da Türkiye’nin
bu dört boyutu göz ard› etmeden hareket etmesi gerekti¤i ve uzun vadeli bir
stratejik plan gelifltirmesi gerekti¤ine de¤inmifltir. 

Son konuflmac› Prof. Dr. Muhiddin Özdirim ise Türkiye’de Ermeni meselesiyle
ilgili söylenenlerin büyük bir k›sm›n›n I. Dünya Savafl›’yla s›n›rl› oldu¤una iflaret
ederek, Atatürk döneminde sorunun çözümü için at›lan ad›mlar›n ço¤u zaman göz
ard› edildi¤ini belirtmifltir. Say›n Özdirim ayr›ca Amerikan Kongresi’nin nas›l
Milli Mücadele y›llar›nda General Harbord’a Anadolu’da ba¤›ms›z bir Ermenistan
kurma görevi verdi¤ini ve yine söz konusu dönemde Atatürk’ün General
Harbord’la yapt›¤› görüflmenin detaylar›n› ön plana ç›karan bir konuflma yapm›flt›r. 

Kitapta ayr›ca dinleyicilerin konuflmac›lara yöneltmifl oldu¤u “Soru-Cevap”
bölümünün yan› s›ra Prof. Dr. Cafer Tayyar Sad›klar’›n konu ile ilgili makaleleri
ile Ermeniler taraf›ndan katledilen devlet adamlar› ve diplomatlar hakk›nda genel
bilgilerin yer ald›¤› bir bölümün yan› s›ra tüm konuflmac›lar›n konuflmalar›n›n yer
ald›¤› bir de DVD bulunmaktad›r. 
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The Armenian Question 
Basic Knowledge And
Documentation
Yay. Haz. Ömer Engin LÜTEM
‹ngilizce
454 Sayfa
Terazi Yay›nlar›, Ankara, 2009 
ISBN: 978 605 606 190 5

Tarih Boyunca Türk ve 
Ermeni ‹liflkileri
Yay. Haz. Türk-Japon Vakf›
Türkçe
204 Sayfa
Türk-Japon Vakf› Yay›nlar›, 
Ankara, 2009 

Ortak Ac› 1915 Türkler ve
Ermeniler / Dvd’li
Taha AKYOL
Türkçe
256 Sayfa
Do¤an Kitap Yay›nlar›, 2009 
ISBN: 9786051111308

Osmanl› Siyasal ve Sosyal
Hayat›nda Ermeniler 
‹brahim ERDAL, 
Ahmet KARAÇAVUfi
Türkçe
355 Sayfa
IQ Kültür-Sanat Yay›nc›l›k, 2009
ISBN: 978 975 255 251 7

Rus ve Ermeni Kaynaklar› 
Ifl›¤›nda Ermeni Sorununun 
Ortaya Ç›k›fl Süreci 1678-1914
Seyit SERTÇEL‹K
Türkçe
374 Sayfa
TBMM Yay›nlar›, Ankara, 2009 
ISBN: 978 975 622 647 6

Türkçe Adlar ve Soyadlar Sözlü¤ü
M. Türker ACARO⁄LU
Türkçe
288 Sayfa 
IQ Kültür Sanat Yay›nlar›, 
‹stanbul, 2009 
ISBN: 975 255 249 8

Son Sultanlar›n ‹stanbulu’nda
Siyaset Modernleflme-Yabanc›
Okullar
Mary Mills PATRICK
Çev: Ayfle AKSU
Türkçe
348 Sayfa
Dergah Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009 
ISBN: 978 975 995 164 1

Soyk›r›m Tacirleri ve Gerçekler 
fiükrü Server AYA
Türkçe
496 Sayfa
Derin Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009
ISBN: 978 994 425 035 1
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Rus Kafkas Ordusu Kurmay Baflkan›
Tu¤general L. M. Bolhovitinov 11
Aral›k 1915 Tarihli Resmi Ermeni
Raporu 
Mehmet PER‹NÇEK
Türkçe
134 Sayfa
Do¤an Kitap Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009
ISBN: 978 605 111 1155

Geçmiflten Günümüze Ermeni
Komiteleri ve Ermeni Terörü
Ercan KARAKOÇ
Türkçe
624 Sayfa
IQ Kültür Sanat Yay›nc›l›k, 
‹stanbul, 2009
ISBN: 978 975 255 2449

Türk-Ermeni ‹liflkileri
Ahmet GÜREL
Türkçe
402 Sayfa
fienocak Kültür Yay›nlar›, ‹zmir, 2009 
ISBN: 978 605 602 8458

Hrant’›n Katil(ler)i
Temel DEM‹RER
Türkçe
336 Sayfa 
Peri Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009 
ISBN: 978 975 901 096 6

Ermenistan’da Bir Türkiyeli
Bercuhi BERBERYAN
184 Sayfa
Türkçe
Metis Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009
ISBN: 978 975 342 712 8

Hoflgörüden Yol Ayr›m›na Ermeniler
Cilt 1, 2, 3, 4
Yay. Haz. Prof. Dr. Metin HÜLAGÜ
Doç. Dr. fiakir BATMAZ
Yrd. Doç. Dr. Gülbadi ALAN
Cilt 1: 500 Sayfa
Cilt 2: 490 Sayfa
Cilt 3: 503 Sayfa 
Cilt 4: 469 Sayfa
Türkçe
Erciyes Üniversitesi Yay›nlar›, 
Kayseri, 2009 
ISBN: Cilt 1: 978 9944 0664 26

Cilt 2: 978 9944 0664 33
Cilt 3: 978 9944 0664 40
Cilt 4: 978 9944 0664 51

Ermeniler Zaman› Unutma!
Haluk KIRCI
191 Sayfa 
Türkçe
Buhara Yay›nevi, ‹stanbul, 2009
ISBN: 605 895 520 2

Osmanl› Belgelerinde Ermeni
‹syanlar› (1876-1915) I-II-III-IV
457 Sayfa
Türkçe
Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel
Müdürlü¤ü Yay›nlar›, Ankara, 2009 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
Ermenilere Yap›lan Muamele 1915 -
1916: Vikont Bryce’nin Fallodon
Vikontu Grey’e Sundu¤u Belgeler 
Haz. Ara SAF‹YAN
626 Sayfa
Türkçe
Gomidas Enstitüsü Yay›nlar›, 
Londra, 2009 
ISBN: 9781903656877
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B‹R GRUP EMEKL‹ TÜRK BÜYÜKELÇ‹'DEN 

AMER‹KAN TEMS‹LC‹LER MECL‹S‹ SÖZCÜSÜ 

SAYIN NANCY PELOS‹'YE MEKTUP

Amerikan-Ermeni toplumlar› içerisindeki radikal gruplar Amerikan

Kongresi’nden sözde “Ermeni Soyk›r›m›”n›n tan›nmas›n› öngören bir
tasar›n›n kabulünü talep ettikleri y›ll›k kampanyalar›n› tekrar

bafllatm›fllad›r. 

Biz, dostlar› ve meslektafllar› Ermeni teröristler taraf›ndan hunharca katledilmifl
olan, bir Grup Emekli Türk Büyükelçi olarak, sahte ve savunulmas› mümkün
olmayan önermeler üzerine kurulu bu tür siyasi inisiyatiflere kategorik olarak
karfl› ç›kmaktay›z. 

Taslak önerge metninde öne sürülen iddialar hatal›, temelsiz ve tarafl› savlar
olmaktan öteye geçememektedir. Önerge kabul edildi¤i takdirde bu durum, tek-
yanl›l›¤›n an›tsal bir sembolü ve atalar›n›n ifllemedikleri i¤renç bir suç sebebiyle
Türk halk›n›n haysiyetine yap›lan bir hakaret olacakt›r. Önerge tasla¤›n›n, ayn›
tarihte Türk halk›n›n yaflad›¤› kay›plar ve ac›lar konusunda suskun kalm›fl
olmas› ise bir baflka müessif konudur. 

Karar tasla¤›n›n 2. bölümünde bulunan “BULGULAR” bafll›kl› k›s›mda,
bizlerin Kongre’de uygun flartlar sa¤land›¤›nda memnuniyetle yapmaya haz›r
oldu¤umuz detayl› delillerle çürütme ve reddetme ça¤r›s›nda bulunmaktad›r. Bu
noktada, son derece önemli gördü¤ümüz birkaç noktaya dikkatinizi çekmek
istiyoruz: 

• “Birinci Dünya Savafl› Sonras› Türk Hükümeti” halk›n› temsil eden
meflru bir hükümet de¤il, ‹ngiliz Birlikleri boyunduru¤u alt›ndaki
Osmanl› Hükümeti’nin kal›nt›s›d›r. Bu hükümetin, o dönemde iflgal
alt›nda bulunan ‹stanbul d›fl›nda hiçbir otoritesi yoktu. 1919 y›l›nda bu
hükümet taraf›ndan oluflturulan sözde “Divan-› Harpler” iflgal güçlerinin
maflas› olmaktan öteye geçememifllerdir. San›klar›n savunmalar›n› dahi
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dinlemeye gerek duymayan bu mahkemelerin Hâkimleri “Genç Türkler”in
siyasi muhalifleri taraf›ndan atanm›fllard›. ‹ngiliz avukatlar dahi bu
mahkemeleri gülünç bulmufl, ‹ngiliz ve Osmanl› Hükümetlerinin
güvenilirli¤ine karfl› bir sald›r› olarak görmüfllerdir. 

• Uluslararas› hukuka göre, soyk›r›m suçu parlamento alt komiteleri veya
di¤er siyasi kurumlar taraf›ndan de¤il, yaln›zca yetkili ve tarafs›z
mahkemelerce tayin edilebilmektedir. 

• Amerikan arflivlerindeki (Ermeni kaynaklar›na dayanan misyonerlerden elde
edilen) belgeler, 1920 y›l›nda ‹ngiliz Baflsavc›s› taraf›ndan, adli kovuflturma
için uygunsuz “flahsi izlenim ve görüfller” olarak nitelenmifltir. Söz konusu
dönemde ‹ngilizler, Türkiye’de istedikleri belgeye ulaflabilme imkân›na
sahiptiler.

• Amerikan Büyükelçisi Morgenthau Do¤u Anadolu’yu hiçbir zaman ziyaret
etmemifltir. Kendi “Tarih”ini yazarken, iki Ermeni yard›mc›-çevirmeninin
beyanatlar›na ba¤l› kalm›flt›r. Morgenthau’nun, Amerika Birleflik
Devletleri’ni Osmanl› devletine karfl› savafl ilan etmesi konusunda ikna etme
çabalar› oldu¤u kadar, flahsi siyasi hedefleri oldu¤u da iyi bilinmektedir.
Morgenthau’nun iddialar›, aralar›nda Amiral Bristol’ün de oldu¤u sonraki
Amerikan Büyükelçileri ve Amerikan Gözlem Misyonu ile çeliflmektedir.
Yüzbafl› Emory Niles ve Bay Arthur Sutherlands’›n iflgal kuvvetleri ile
müflterek hareket eden Ermeni çeteleri ve gönüllülerinin yapt›¤› mezalimleri
konu alan raporlar›, tahrip edilmifl dahi olsa Amerikan arflivlerinde
görülebilmektedir. (U.S. 867.00/1005).

• Yokluklar›nda yarg›lanan ve adlar› belirtilen üç Bakan, Ermenilerin
“katledilmesi” ile ilgili olarak de¤il, devleti Almanya’n›n yan›nda Birinci
Dünya Savafl›’na sürüklemekle suçlanm›fllard›r. Bunlardan iki tanesi, o
dönemde henüz do¤mam›fl olan 31 masum diplomata yap›ld›¤› gibi Ermeni
teröristlerce alçakça öldürülmüfltür. ‹ngiliz Hükümeti taraf›ndan tutuklanm›fl
ve Malta adas›na götürülmüfl olan Osmanl› Parlamentosu’nun tüm üyeleri ve
yüksek düzeydeki memurlar›, yarg›land›klar› savafl suçlar›ndan “yeterli delil
olmay›fl›” sebebiyle beraat etmifl ve sal›verilmifllerdir. 

• fiu kesinli¤e kavuflmufltur ki Hitler’in söyledi¤i varsay›lan sözler bir
gazeteci taraf›ndan uydurulmufltur ve herhangi bir arflivde kay›tl› de¤ildir. 

• Bay Lemkin’in kiflisel duruflu veya de¤erleri, soyk›r›m suçunun ifllenip
ifllenmedi¤ine yaln›zca buna yetkili mahkemelerce karar verilebilece¤ine
dair uluslararas› hukuk prensibini de¤ifltirmeyecektir. 
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• Ne Birleflmifl Milletler ne de Soyk›r›m Sözleflmesi, önerge tasla¤›nda söz
edildi¤i gibi herhangi bir “Ermeni Soyk›r›m›”n› tan›m›fl veya bundan söz
etmifltir. Özel Birleflmifl Milletler Çal›flma Grubu, yukar›da bahsedilen
iddialar› içeren “Whitaker Raporu”nu, tarihsel yarg›lara varman›n Grup’un
yetkisi dâhilinde olmad›¤› gerekçesiyle kabul etmemifltir. 

• Tarihsel gerçekler göz önüne al›nd›¤›nda, “20. yüzy›l›n ilk soyk›r›m›”
fleklindeki tabirlerin Türk ulusuna karfl› düflüncesiz, ahlaki aç›dan adaletsiz
ve etik olarak yanl›fl iddialar oldu¤u görülecektir. Yaln›zca Balkanlar’da, 19.
ve 20. yüzy›llar etnik temizlik, katliamlar, hastal›k ve açl›¤a maruz
kal›nmas› sonucunda milyonlarca Türk ve Müslüman’›n ölümüne tan›kl›k
etmifltir. Bu insanlardan yaln›zca küçük bir k›sm› ac›nacak halde Türkiye’ye
ulaflmay› baflarabilmifltir. Onlara herhangi bir misyoner veya yard›m
kuruluflu yard›m etmemifltir; ac›lar› Bat›’da hemen hemen hiç söz konusu
olmam›fl, tarihin unutulan o¤ullar› ve k›zlar› olarak kalm›fllard›r. 

Ermeni nüfusunun Rus, Frans›z ve ‹ngiliz iflgal kuvvetleri ile gizli anlaflma ve
iflbirli¤i yapm›fl olmas› ve sivil halka yönelik imha ve katliamlar›, yaln›zca resmi
Osmanl› kay›tlar›n›n de¤il ayn› zamanda birçok Amerikan, ‹ngiliz ve Rus
kayna¤›n›n da tan›kl›k etti¤i bir gerçektir. Bakan R. Lansing’in Baflkan Wilson’a
yönelik flu sözleri tek tarafl›d›r: “Ermenilerin devlete ihanetleri tehcirin bir
sonucudur.” Resmi kay›tlar kendilerini “Osmanl› Devleti’ne karfl› savaflta
Müttefikler taraf›nda fiili olarak savaflm›fl Ermenilerin temsilcisi” olarak tan›tan bir
Ermeni Delegasyonu’nun Bar›fl Konferans›’na kat›lmak için baflvurduklar›n›
göstermektedir. 28 fiubat 1919 tarihinde Konferans’a sunduklar› memorandum,
afl›r› toprak talepleri ile birlikte “ihanetlerini” de teyit etmektedir. Bakan Lansing’in
de itiraf etti¤i gibi, Do¤u Anadolu bölgesinde Ermeni nüfusun yer de¤ifltirilmesi
gerçek güvenlik kayg›lar›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Ancak, savafl zaman›nda, tehcir (relocation?!) sürecinin olmas› gerekti¤i gibi
yönetilmedi¤i gerçe¤i göz önüne al›nmaktad›r. Tehcir boyunca, (özellikle
Ermenilerce topraklar›ndan sürülerek Anadolu’ya s›¤›nm›fl olanlar) hastal›k, çete
ve afliret sald›r›lar› sebebiyle mazeretsiz ölümler ve ac›ya tan›k olunmufltur; ancak
ayn› trajik kader Türk ve Müslüman nüfus taraf›ndan da paylafl›lm›flt›r. Ayn›
savaflta bu insanlardan 2,5 milyonu hayat›n› kaybetmifltir; baz› kaynaklara göre
518,000 Türk ve Yahudi, Ermeni paramiliter birlikleri ve çetelerce katledilmifltir.
Ayaklanmalar›, Osmanl› ordusuna karfl› çarp›flmay›, yüzlerce binlerce masum
sivilin öldürülmesi ile köy ve topluluklar›n tümüyle ortadan kald›r›lmas›ndan
sorumlu olan örgütler, tam da bu örgütlerdir. Amaçlar›, hiçbir zaman nüfusun
ço¤unlu¤unu oluflturmad›klar› bölgelerde gelecekte kurulmas› muhtemel bir
Ermeni devleti için etnik olarak temizlenmifl topraklar haz›rlamakt›. Bu gruplar›n
Çarl›k Rusya’s› ve Fransa taraf›ndan silahland›r›lm›fl ve örgütlenmifl oldu¤una,
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misyoner örgütlerden finansal yard›m ald›klar›na dair kapsaml› dokümantasyon
bulunmaktad›r. 

Savafllar ve ulusal buhranlarda nüfuslar›n yer de¤ifltirilmesinin yaln›zca Osmanl›
Devleti taraf›ndan baflvurulmufl bir önlem olmad›¤› herkesçe bilinen bir gerçektir.
Yunan ve Türk nüfuslar›n›n mübadelesi, Lozan Bar›fl Konferans›’nda kabul
edilmifltir. ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda, tedbir aç›s›ndan Birleflik Devletler
300,000 Japon kökenli vatandafl›n›, yer kürenin di¤er ucunda binlerce kilometre
ötede bulunan bir düflmanla iflbirli¤i yapabileceklerinden korkularak, zor
koflullarda görev yapmak üzere y›llarca silah alt›na alm›flt›r. Amerikan
mahkemeleri daha sonra bu önlemi meflru olarak tan›m›flt›r. Savafl›n sonunda,
Merkez Avrupa’n›n 6 milyon Alman sakini, Postdam ve Yatla Konferans’lar›nda
al›nan bir karar ile Almanya’ya gönderilmifllerdir. Müttefik devletlerin yetersiz
organizasyon, lojistik ve muzaffer Müttefik ülke ordular› taraf›ndan yeterli
korunma sa¤lanmamas›, 1.000.000 Alman’›n ölümünün temel sebepleridir. E¤er
befl ayr› cephede savaflan Osmanl› ordular›, yeri de¤ifltirilen gruplara yeterli
koruma sa¤layamam›fl veya do¤al sebepler ve hastal›klar yüzünden yaflanan
kay›plar› engelleyememifl ise, bu, o gruplar›n yok edilmesi niyetinden de¤il,
savafl koflullar› alt›nda gerekli araç ve kaynaklar›n yetersizli¤inden
kaynaklanmaktad›r. 

Asl›nda, savafltan hemen sonra, Müttefik hükümetleri Osmanl› Hükümeti’nin
Ermeni tebaay› yok etme niyetlerine dair kan›t oluflturan tek bir belge dahi ortaya
koyamam›fllad›r. Ancak, tam tersini teyit eden fazlas›yla belge bulunmaktad›r.
Osmanl› ‹çiflleri Bakanl›¤› bu insanlar›n korunmas› hususunda kesin emirler
vermifl, seyirlerini yak›ndan takip etmifl, görevlerini yerine getiremeyen veya
savafl bütçesinden yüksek mebla¤da kaynaklar› kendi hesaplar›na geçiren
memurlar›n› cezaland›rm›flt›r. Bizler, kendi tebaas›n› ortadan kald›rmak isteyip de
ayn› zamanda onlar›n d›flar›dan insani yard›m almas›na izin veren bir hükümetin
baflka bir örne¤inin daha olabilece¤inin fark›nda de¤iliz. Amerikan
misyonerlerinin faaliyetlerinin devam etmesine ve yerleri de¤ifltirilmifl Ermenilere
yard›m da¤›t›lmas›na hiçbir engelleme olmadan izin vererek, hem Osmanl› hem de
milli hükümetler böyle bir niyetleri olmad›¤›n› aç›kça göstermifllerdir. Üstelik bu
gerçe¤i teyit eder biçimde, Senato ve Temsilciler Meclisi’nin 22 May›s 1922’deki
birleflik oturumunda kabul edilen “Yak›n Do¤u Yard›m” Fonu 192 numaral›
raporu, yard›m edilen (aç›kça hayatta olan) kiflilerin say›s› ve göç hareketleri
konusunda paha biçilmez bilgiler vermekte, böylece yer de¤ifltirmenin kurbanlar›
konusunda abart›lm›fl rakamlara iliflkin iddialar› da çürütmektedir. 

E¤er devlet savafl koflullar› alt›nda yer de¤ifltirilen nüfusun korunmas› amac›yla
mümkün olan tüm önlemleri ald›ysa bu nas›l bir soyk›r›m olarak nitelendirilebilir? 
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1,5 milyon Ermeni’nin hayat›n› kaybetti¤ine dair kötü niyetli abartman›n hiçbir
gerçek temeli bulunmamaktad›r. Osmanl› nüfus verilerine göre, Türkiye’de o
dönemdeki toplam Ermeni nüfusu sat›s› 1.294.000’dir. Bunlar›n 900.000’inin
tehcirin uyguland›¤› Do¤u Anadolu bölgesinde yaflad›¤› hesap edilmifltir; meaning
their transfer and resettlement within the territory of the same state. Osmanl›
belgeleri ayr›ca yerleri de¤ifltirilen nüfusun 220,000 kadar›n›n daha sonra evlerine
geri döndü¤ünü göstermektedir. Yaln›zca Amerikan belgelerine güvenilirse,
Halep’teki Amerikan Konsolosu’nun hükümetini kendi bölgesine 500.000
Ermeni’nin güvenle var›fl› ve yerlefltirilmesine dair bilgilendirmesi, Anadolu’daki
tüm Ermeni nüfusundan daha fazla olarak gösterilen bir ölüm oran›na dair abart›l›
tahminler ile de çeliflmektedir. Birçok Bat›l› hükümetin kay›tlar›nda yüksek
say›larda Ermeni göçmen ve mülteci rapor edilmifltir. Rus kay›rlar› ve 192 numaral›
“Yak›n Do¤u Yard›m” raporu 350.000’den az Ermeni’nin geri çekilen Rus
kuvvetlerini izledi¤ini veya savafl sonras›nda ülkelerinde dönmek yerine ülke
d›fl›nda göç ettiklerini göstermektedir. Karar tasar›s›nda Amerikal› aileler
taraf›ndan evlat edinildi¤i söz edilen 132.000 çocuk da bu verilere eklenmelidir.
Nüfus bilimciler taraf›ndan yap›lan basit bir hesaplama yukar›da bahsedilen
verilerin hayali abart›l›fl›n› kan›tlamaya yeterli olacakt›r: e¤er günümüzde küresel
Ermeni nüfusunun, yer de¤ifltirmeden kurtulan bu kadar az say›da Ermeni’nin
soyundan geldi¤i varsay›l›rsa, bu dünya üzerinde insanl›k tarihinde hiç görülmemifl
bir nüfus patlamas› yafland›¤› anlam›na gelmektedir. Ayn› nüfus art›fl h›z› ile
günümüz Türkiye’sinin nüfusu, bugünkü 72 milyonluk nüfus yerine, Amerika
Birleflik Devletleri’nin nüfusuna neredeyse eflit bir flekilde üç yüz milyona
yükselmifl olacakt›. 

Seçkin bilim adamlar› (Türk, Amerikan ve di¤erleri) bu mübala¤alar› (daha sonra
‹ngiliz tarihçi Arnold Toynbee’nin de do¤rulad›¤› gibi) savafl propagandas›n›n veya
etnik ve dini e¤ilimin kal›nt›lar› olarak yalanlamaktad›r. Benzer tarafl› tutum, Türk-
Müslüman ölümlerine hiçbir at›fta bulunmuyor olmas›n› da aç›klamaktad›r. 

Tabii ki, insan kayb› say›s› önemlidir. Ancak, bu talihsiz olaylar› “soyk›r›m” olarak
niteleyebilmek için, say›lar de¤il, bir halk› belirli bir flekilde ortadan kald›rma
niyetinin aksi kan›tlanamaz flekilde ortaya koyulabilmesi gerekmektedir. Ayn›
savafl›n sonunda, tüm resmi kay›tlar ve arflivlerin tasarrufunu elinde bulunduran
Müttefik hükümetleri bu tür bir niyet ortaya koyan herhangi bir geçerli belge veya
kan›t ortaya koyamam›fllard›r. Sonuçta, Malta’da savafl suçlar›ndan yarg›lanmak
üzere tutuklu bulunan veya al›konulan tüm bakanlar ve milletvekillerini serbest
b›rakm›fllard›r. 

Ulusumuzun Cumhuriyetçi yeni nesilleri olarak, tarihimizin hazin sayfalar›n›
yeniden kar›flt›rmaktan hoflnut olmayabiliriz. Yine de bu, gerçekle yüzleflmeye
haz›r olmad›¤›m›z anlam›na gelmemektedir. Kolonileflme sürecinde di¤er
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milletlerin tarihte çekti¤i insan ac›lar›n› da ikrar etmekteyiz. Buna ra¤men, bu
tarihsel olaylar›n intikam u¤runa, s›¤ siyasi ve baflka ç›karlar elde etmek için
çarp›t›lm›fl bir flekilde kullan›lmas›na da itiraz ediyoruz. Ülkemizde, di¤er baz›
ülkelerde oldu¤u gibi 1915 olaylar›n›n bir yorumu konusunda lehte veya aleyhte
konuflmak kanun ile yasaklanmam›flt›r. Türk hükümeti resmi olarak, ayaklanmalar›
bafllatan Ermeni örgütleri de dâhil olmak üzere tüm devlet arflivlerinin araflt›r›lmas›
amac›yla Türk ve Ermeni bilim adamlar›ndan oluflan bir komisyonun kurulmas›n›
önermifllerdir. fiimdiye kadar ortak ve tarafs›z araflt›rmalar yap›lmas›n›n
reddedilmifl olmas›, soyk›r›m suçlamalar› temelinde iyi niyet bulunmad›¤›n›n
çürütülemez bir kan›t›n› oluflturmaktad›r. ‹flte bu sebeple, tarihi ile yüzleflmekten
korkanlar›n bizler de¤il objektif araflt›rmaya karfl› ç›kanlar oldu¤u sonucuna
varmaktay›z. Bizler sab›rl› bir flekilde olumlu bir cevap almak için bekleyece¤iz,
çünkü Türk ve Ermeni uluslar›n›n uzlaflmas› ancak diyalog kurulmas› yolu ile
mümkün olacakt›r. 

Umuyoruz ki Kongre’nin Muteber üyeleri, bu tür sorunlu suçlamalar›n parlamento
veya di¤er siyasi kararlar yolu ile kanuni irade fleklinde resmileflmesinin risklerinin
fark›ndad›r. Tarihi, siyasi alan içerisine dâhil etmeye çal›flman›n bu tasar›n›n
konusu ötesinde çok ciddi sonuçlar› olacakt›r. “Soyk›r›m” 1948 Birleflmifl Milletler
Sözleflmesi ile tan›mlanm›fl hukuki bir terimdir; yaln›zca tarafs›z ve kanun yolu ile
yetkili bir mahkeme taraf›ndan ifllendi¤i do¤rulanabilir ve bu meyanda bir
iddianame ortaya ç›kar›labilir. Bizler, kendisi de bir hukuki kurum olan Birleflik
Devletler Kongresi’nin kendi kendisini atam›fl bir mahkeme gibi hareket etmekten
kaç›naca¤›n› umut ediyoruz. 

‹nan›yoruz ki 19. yüzy›l sonu ve 20. yüzy›l bafllar›ndaki olaylara iliflkin herhangi
bir mütalaan›n nihai amac› Türkler ve Ermeniler aras›nda bar›fl›n ve karfl›l›kl›
anlay›fl›n teflvik edilmesi olmal›d›r. Bu iki halk on yüzy›l boyunca kardefllik ve
dostluk içerisinde beraber yaflam›flt›r. Bu sebeple flunu sormal›y›z: Kongre’nin
böyle bir Tasar›y› kabul etmesi halinde, “Ermeni Soyk›r›m›” endüstrisinin kendi
ç›karlar›n›n ötesinde, baflka ne gibi bir kazanç elde edilecektir? Bu tasar›n›n kabulü,
hâlihaz›rda ilerleme kaydedilen Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki hassas iliflkilerin
normalleflmesi sürecine veya söz konusu sorunun çözümüne katk›da m›
bulunacakt›r? Ermenistan’›n ya da Birleflik Devletlerin ç›karlar›na hizmet mi
edecektir? Sonuç olarak, eskisinden daha az öneme sahip olmayan Türk-Amerikan
iliflkileri üzerinde nas›l bir etkisi olacakt›r? 

Ermenistan Cumhuriyeti veya baflka yerlerdeki kifliler, bu suçlamalar› siyasi
aç›dan, hatta Azerbaycan Cumhuriyeti topraklar›n›n beflte birini iflgal alt›nda
tuttuklar› ve bir milyondan fazla insan›n kendi topraklar›ndan sürülmüfl oldu¤u
gerçe¤inin üzerini örtmek aç›s›ndan faydal› görebilirler. Yak›n tarih dahi bu tür
ilüzyonlar›n yaln›zca adaletsizlik duygular›n› körükledi¤ini ve yeni çat›flmalar ile
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düflmanl›klara yol açt›¤›n› göstermektedir. Ma¤dur edilen veya k›r›lan insanlar,
sald›rganlar ve suçlular ile iflbirli¤i yap›lmas›n› meflru bir flekilde ahlakd›fl›
sayacaklard›r. Azerbaycan’› kardefl ulus olarak gören Türk halk›n›n duygular› da
bundan farkl› olamaz.  

‹liflkilerin hukuki olarak ba¤lay›c› ikili veya çok-tarafl› anlaflmalar temelinde
gelifltirilmesi amac›yla yard›m eli uzatan Türkiye, Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilk
tan›yan ülkelerden (modern tarihte ikinci defa) birisidir. Günümüzde ikili
iliflkilerde yaflanan yetersizlikten, Diaspora örgütleri taraf›ndan desteklenen ve
Türkiye ile Ermneistan aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesinin süresiz biçimde
ertelenmesinin ortaya ç›karaca¤› zararl› sonuçlar› önemsemeyen radikaller
sorumludur. Bu unsurlar Ermeni devletinin ak›l, itidal ve uzlaflma yolundan
gitmesini engellemektedir. Hiçbir makul gözlemci, denize k›y›s› olmayan ve s›n›rl›
kaynaklara sahip, Rusya Federasyonu’nun ileri askeri üssü konumuna indirgenmifl
bir Ermenistan’›n Kafkasya’da bölgesel iflbirli¤inden elde edece¤i kazanc› göz ard›
edemez. Yoksullukla mücadele eden Ermeni halk›n›n gerçek ç›karlar›na
verilebilecek zarar aflikard›r. 

Öyleyse Kongre’nin Muteber üyeleri, kabul edilmesi halinde bu önergenin,
yukar›da bahsedilen konularda ortak anlay›fl ve çözüm aray›fl›nda olan Türk ve
Ermeni hükümetleri aras›na flüphesiz yeni engeller ç›karaca¤› gerçe¤ini göz önüne
almal›d›rlar. 

Bu önergenin kabul edilmesi Türk-Amerikan iliflkilerini de etkileyecek ciddi
olumsuzluklara yol açacakt›r. E¤er Kongre, etnik Ermeni aktivistlerin dile getirdi¤i
iddialar d›fl›ndaki görüflleri göz önüne almak için en küçük bir çaba dahi
göstermekte baflar›s›z olursa, nas›l olur da Türk halk›, eski mütefikinin en yüksek
siyasi otoritesi taraf›ndan kendilerine yap›lan haks›zl›¤› görmezden gelebilir? Yerel
siyasi ç›karlar do¤rultusunda hareket etmek baz› hükümetler ve siyasi kurumlara
çekici gelebilir; ancak, inan›yoruz ki bu tür motivasyonlar, eylemlerinin
uluslararas› ahlaki, hukuki, stratejik ve siyasi aç›dan çok daha fazla önem tafl›yan
sonuçlar›na dair sorumluluklar›n› gölgelemeyecektir. Münferit Ermeni iddialar›na
gelince, Türk halk›, dost ve düflmanlar›n›n eylem ve politikalar›n›, Türk halk›n›n
görüfl ve argümanlar› konusunda ne tür bir durufl sergiledikleri temelinde
de¤erlendirecektir. Adaletsizlik ve ayr›mc›l›¤› provoke eden tutumlar yaln›zca
radikal ideolojilere hizmet edecektir. 

Kongre’nin bu önergeyi kabul etmesi halinde yap›lan haks›zl›¤a Türk halk›n›n
müsamaha göstermesi veya bunu unutmas› mümkün de¤ildir. Böyle bir geliflme,
ancak halklar›n›n deste¤i ile tekrar geliflmesi muhtemel olan Türk-Amerikan
iliflkileri üzerinde zay›flat›c› etkiye sahip olacakt›r. Türkiye ile Amerika Birleflik
Devletleri aras›nda enerji, terörizme karfl› ortak mücadele ve di¤er ulus-ötesi
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sorunlar konusunda Ortado¤u, Kafkaslar, Balkanlar, Afganistan ve Irak’ta, olas›
iflbirli¤i seçeneklerinin de zarar görmesi muhtemeldir. Birleflik Devletler Baflkan›
Barrack Obama’n›n planlanm›fl Türkiye ziyareti ile halihaz›rda gösterilmifl olan
iyiniyet kaybolabilecektir. 

Dünyan›n uzak köflelerinde ortak düflmanlara karfl› yan yana çarp›flm›fl olan iki
müttefik ülke aras›ndaki iliflkilerde bu tür olumsuz geliflmelerin yaflanmas›ndan
kesinlikle hoflnutluk duymayaca¤›z. Amerikan Kongresi’nin Muteber üyelerinden
adil olmalar›n› ve tarihin çarp›t›lmas› temeline dayal› bu önergeyi reddetmelerini
rica ediyoruz. Ancak adalet, do¤ruluk ve gerçek yolu ile Türk-Amerikan dostlu¤u
ve iflbirli¤i daimi kalabilecek, Ermeni ulusunun gerçek ç›karlar› korunabilecektir. 
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ABD BAfiKANI’NIN 4 N‹SAN 2009 MESAJI*

94 y›l önce, 20. yüzy›l›n büyük mezalimlerinden biri bafllad›. Her y›l,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son günlerinde katledilen veya ölümlerine
yürüyen 1,5 milyon Ermeni’yi an›yoruz. Medz Yehgern (Büyük Felaket)

Ermeni milletinin kalbinde oldu¤u gibi, bizim zihnimizde de varl›¤›n›
korumal›d›r.

Çözümlenmemifl tarih, a¤›r bir yük olabilir. 1915’in korkunç olaylar› bize
insan›n insana zulmünün karanl›k yüzünü hat›rlatman›n yan›nda, geçmiflle
hesaplaflma, etkin bir uzlaflma ümidini de beraberinde tafl›maktad›r. Ben 1915’te
ne olmufl oldu¤una dair flahsi fikrimi tutarl› bir flekilde ifade ettim ve bu tarih
ile ilgili flahsi görüflümü muhafaza ediyorum. Ben gerçeklerin tamamen, aç›kça
ve adil bir flekilde kabul edilmesinden yanay›m.

Bu amac› gerçeklefltirmenin en iyi yolu, Ermeni ve Türklerin geçmiflin
gerçeklerini ilerleme çabalar›n›n bir parças› olarak ele al›nmalar›d›r. Ben
Ermeni ve Türklerin bu ac›l› geçmifle dürüstçe, aç›k ve yap›c› bir flekilde
üstesinden gelmelerini destekliyorum. Bu amaçla, Ermeniler ve Türkler
aras›nda, ayr›ca Türkiye’nin kendi içinde, cesur ve önemli bir diyalog süreci
gerçekleflmifltir. Ayr›ca, Türkiye ve Ermenistan’›n ikili iliflkilerini
normallefltirmeye yönelik çabalar›n› da güçlü flekilde destekliyorum. ‹sviçre’nin
gözetiminde, her iki ülkenin hükümetleri bir çerçeve anlaflmas› ve yol haritas›
üzerinde uzlaflmaya vard›lar. Bu süreci takdir ediyor ve anlaflman›n gereklerini
gerçeklefltirmelerini talep ediyorum.

Ermenistan ve Türkiye, birlikte bar›flç›l, verimli ve müreffeh bir iliflki
kurabilirler. Türk ve Ermeni halklar›, ortak tarihlerini kabullenir ve insaniyetin
bütünlü¤ünü kavramalar› halinde birlikte daha güçlü olurlar.
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114444

Belge 2

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

Hiçbir fley Medz Yeghern’de kaybedilmifl olanlar› geri getiremez. Fakat
Ermenilerin son 94 y›l boyunca yapt›klar›, Ermeni milletin yetene¤ini, dinamizmini
ve direncini yans›tm›fl; kendilerini yok etmeye çal›flanlara en büyük cevap
olmufltur. Amerika Birleflik Devletleri, 1915’ten sonra göç eden Ermeni as›ll›
vatandafllar›n kat›lmas›yla daha zengin bir ülke haline gelmifltir. Bugün, onlarla ve
Dünya’n›n her yerindeki Ermenilerle dostluk, dayan›flma ve derin sayg› içerisinde
bulunuyorum.
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BAfiBAKAN RECEP TAYY‹P ERDO⁄AN’IN 
12-13 MAYIS 2009 TAR‹HLER‹NDE AZERBAYCAN'A 

YAPTI⁄I Z‹YARET SIRASINDA YAYIMLANAN 
ORTAK B‹LD‹R‹*

Türkiye ve Azerbaycan aralar›nda tarihi derin dostluk iliflkileri ve stratejik
ortakl›k bulunan iki kardefl ülkedir. 

Tarihte benzeri az görünen bu yak›nl›k, her iki ülkeye de güven ve mutluluk
veren, iyi günde, kötü günde geçerli kal›c› bir nitelik arz etmektedir. 

Türkiye ve Azerbaycan iliflkileri bölgenin kalk›nmas› ve iflbirli¤ine
kavuflturulmas› bak›m›ndan büyük anlam ve önem tafl›maktad›r.

Türkiye ve Azerbaycan bölgesel ve küresel bar›fl ve istikrara önemli katk›
sa¤lamaktad›r. ‹ki ülke bölge bar›fl ve istikrar›n› güçlendirmek maksad›yla, çok
yönlü ve uzun vadeli bir stratejik iflbirli¤i gelifltirmeyi taahhüt ederler. Bu
iflbirli¤i gerek ikili iliflkilerin pekifltirilmesi, gerek tüm bölgenin istikrar,
güvenlik ve refah›na katk› yapma imkanlar›n›n gelifltirilmesine temel teflkil
edecektir. 

Güney Kafkasya’da kal›c› bar›fl ve istikrar›n sa¤lanmas›n› engelleyen ana
unsurlardan biri olan Ermenistan – Azerbaycan Da¤l›k Karaba¤ sorunun
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin egemenli¤i, toprak bütünlü¤ü ve uluslar aras›
alanda tan›nm›fl s›n›rlar›n dokunulmazl›¤› esas›nda zaman kaybedilmeksizin
çözüme kavuflturulmas› zaruridir. 

Uluslararas› Hukuk ve BM Güvenlik Konseyi kararlar› hilaf›na Azerbaycan
Cumhuriyeti topraklar›n›n Ermenistan Cumhuriyeti taraf›ndan iflgalinin
sürdürülmesi kabul edilemez. Türkiye ve Azerbaycan’›n bölge ile ilgili ortak
vizyonu çerçevesinde, Güney Kafkasya’da bütün bölgeyi kapsayan güven, sayg›
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ve uluslararas› hukuk ilkelerine dayal› iliflkilerin kurulmas› ve böylece bölgede
bar›fl, istikrar ve refah›n sa¤lanmas› Ermenistan Cumhuriyeti’nin sald›rganl›¤›
neticesinde iflgal edilmifl Azerbaycan Cumhuriyeti topraklar›ndaki iflgal sona
erdirilmeden ve yerlerinden edilmifl kifliler bu topraklara geri dönmeden mümkün
olmayacakt›r. Tüm bölgeyi etkileyen Ermenistan – Azerbaycan Da¤l›k Karaba¤
sorununun çözümünde ilerleme sa¤lanabilmesi için Türkiye ve Azerbaycan istiflare
halinde çal›flmalar›na a¤›rl›k verecekler ve sorunun Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
toprak bütünlü¤ü çerçevesinde siyasi bir çözüme kavuflmas› için gayret sarf
edeceklerdir. 

Türkiye ve Azerbaycan’›n stratejik ortakl›¤› bölgesel bar›fl ve istikrar›n tesisi, bölge
halklar›n›n refah› için ikili ve çok tarafl› bazda ekonomik iflbirli¤ine ivme
kazand›racakt›r. 

Do¤u – Bat› Enerji Koridoru’nun stratejik önemi ve bu Koridorun bölge ülkelerinin
sürdürülebilir ekonomik kalk›nmas›na katk›s› ba¤lam›nda, Azerbaycan ile
Türkiye’nin Avrupa enerji güvenli¤inin sa¤lanmas›nda ve Hazar Bölgesi enerji
kaynaklar›n›n Avrupa’n›n enerji talebinin karfl›lanmas›nda rolü artmaktad›r.
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AVRASYA ‹NCELEMELER‹ MERKEZ‹

Ermeni Araflt›rmalar› Bölümü

MAV‹ K‹TAP BASIN TOPLANTISI

E. Büyükelçi Ömer Engin LÜTEM
AV‹M Baflkan›

30 Haziran 2009 – Saat 10.30

Büyükhanl› PARK HOTEL

MAV‹ K‹TAP NED‹R?

Mavi Kitap, 1916 y›l›nda ‹ngiliz Savafl Propaganda Bürosu taraf›ndan 1915
Ermeni tehcirinde çok say›da katliam yap›ld›¤›n› kan›tlamak üzere yay›mlanm›fl
bir kitapt›r. ‹çinde bu katliamlarla ilgili oldu¤u ileri sürülen 150 belge
bulunmaktad›r. 

Kitab›n editörü, o y›llarda genç bir kifli olup sonradan büyük üne kavuflan tarihçi
Arnold Toynbee’dir. Toynbee savafltan sonra Mavi Kitap’›n propaganda
amac›yla yay›mland›¤›n› kabul etmifltir.

MAV‹ K‹TABIN AMACI NED‹R?

Dört amaç saptanm›flt›r. Bunlar önem s›ras›na göre flunlard›r:

1- ‹ngiltere Birinci Dünya Savafl›’na Amerika Birleflik Devletleri’nin de
kat›lmas› için bafltan beri büyük çaba harcam›flt›r. Amerikan kamuoyu
Anadolu’daki H›ristiyanlara karfl› çok duyarl›yd›. Nitekim Anadolu’da
çok say›da Amerikan misyoneri bulunmaktayd›. Ermenilerin katliam›n›
ileri süren bir kitab›n bu ülkenin savafla girmesini kolaylaflt›raca¤›
düflünülmüfltür. 

BBEELLGGEE  44
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2- ‹ngiltere 1915 y›l›nda Osmanl›lar taraf›ndan iki yerde yenilgiye u¤rat›lm›flt›.
Bunlardan birincisi Çanakkale’dir. ‹kincisi Irak’ta ‹ngiliz Ordusu’nun Kut-
El Amara’da bozguna u¤rat›lmas› ve generaller dâhil çok say›da ‹ngiliz’in
esir al›nmas›d›r. Mavi Kitap, Osmanl›lar› kötülemek yoluyla ‹ngiliz
kamuoyunun moralini yükseltmeyi amaçlam›flt›r. 

3- Zaman›n ‹ngiliz Baflbakan› Lloyd George “Türkler Gitmelidir” (Turks Must
Go) ad›n› tafl›yan ve Türklerin Anadolu’nun büyük bir k›sm›ndan
ç›kar›lmas›n› öngören bir plan uygulatmaya bafllam›flt›. Sonralar› bu plan
Sevr Antlaflmas›’yla sonuçlanm›flt›r. Mavi Kitap, Türkleri karalamakla bu
plana hizmet etmifltir.

4. Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda ‹ngiltere ve Fransa’n›n müttefiki olan Rusya,
Polonya – Litvanya s›n›r›nda sivil Yahudileri katletmifl ve bu olay
Amerika’da çok yank› uyand›rm›flt›. Mavi Kitap bu konuda Amerikan
kamuoyunun dikkatini baflka bir yöne çekmek ifllevini görmüfltür.

1916 YILINDA YAYIMLANMIfi B‹R K‹TAP BUGÜN HALA NEDEN
TARTIfiILMAKTADIR?

Mavi Kitap, Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra unutulmufltur.

1950’li y›llarda Ermeni soyk›r›m› iddialar› ortaya at›l›nca Mavi Kitap bu iddialar›n
kan›t› olarak takdim edilmeye bafllanm›flt›r. Ancak kitaptaki 150 belgenin kayna¤›
gösterilmedi¤inden bu iddialar pek inand›r›c› olmam›flt›r. 

1990’l› y›llar›n sonunda ‹ngiliz Arflivleri’nde Mavi Kitap’la ilgili dosyan›n asl›
bulunmufl ve buradan belgelerin kimler taraf›ndan yaz›ld›¤› ve haberlerin nereden
al›nd›¤› aç›kl›k kazanm›flt›r. 

Londra’da Ermeni Gomidas Enstitüsü’nün Baflkanl›¤›n› yapan Ara Sarafyan bu
bilgileri de ekleyerek Mavi Kitap’› 2000 ve 2005 y›l›nda yeniden basm›flt›r. Art›k
kaynak gösterildi¤ine göre kitab›n inand›r›c› olaca¤› düflünülmüfltür. Oysa afla¤›da
aç›klayaca¤›m›z gibi bunun tamamen aksinin geçerli oldu¤u görülmüfltür.

MAV‹ K‹TAP’TA YAYIMLANAN BELGELER‹N DE⁄ER‹ NED‹R? 

Mavi Kitap’ta yer alan 150 belgenin hepsinin tarafl› oldu¤u görülmektedir.
Bunlar›n büyük bir k›sm› Anadolu’daki, ço¤unlu¤u Amerikal› olan, H›ristiyan
misyonerlerin raporlar›d›r ki öteden beri Ermenilerin koruyucusu rolünü
benimseyen ve bazen onlar› Osmanl›’ya karfl› k›flk›rtan misyonerlerin tarafs›z
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davranmalar› beklenemez. Belgeler aras›nda Taflnak Partisi kaynakl› olan ve
Ermeni Patrikhanesi’nden ç›kanlar da vard›r. Belgelerin yaklafl›k 1/5’nin kayna¤›
belli de¤ildir. 

Dikkati çeken bir husus kaynaklar›n büyük ço¤unlu¤unun görgü tan›kl›¤›na
dayanmad›¤›, aksine, Ermeniler taraf›ndan anlat›lanlar›n gerçek imifl gibi kabul
edilip aktar›ld›¤›d›r. 

Di¤er yandan belgelerin do¤rulanmas› yap›lmam›flt›r. Normal olarak belgelerde
ileri sürülen olaylar›n, baflta Osmanl› Arflivleri olmak üzere di¤er kaynaklardaki
bilgilerle karfl›laflt›r›lmas› ondan sonra do¤ruluklar› veya yanl›fll›klar› hakk›nda bir
kan›ya var›lmas› gerekirdi. 

TÜRK‹YE’N‹N TEPK‹LER‹ 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 13 Nisan 2005 tarihinde ‹ngiltere Avam ve Lordlar
Kamaralar›na, parti fark› gözetilmeden tüm milletvekillerinin imzas›n› içeren bir
mektup göndererek Mavi Kitap’›n propaganda niteli¤ine dikkat çekmifl ve kitapta
yer alan bilgilerin geçersiz ve as›ls›z oldu¤unun ilân edilmesini istemifltir.

‹ngiliz Savafl Propaganda Bürosu, Mavi Kitap’tan önce yine Arnold Toynbee’nin
editörlü¤ünde Almanya’n›n Belçika’y› iflgali ile ilgili olarak “Alman Vahfleti”
bafll›¤›n› tafl›yan bir propaganda kitab› yay›mlam›flt›. Savafltan sonra, 1925 y›l›nda
Almanya’n›n ›srar› üzerine ‹ngiliz D›fliflleri Bakan› Sir Austin Cherbarlain bu
kitab›n as›ls›z bir savafl propaganda malzemesi oldu¤unu aç›klam›flt›. Bu olay bir
emsal teflkil etti¤ine göre, aradan çok zaman (80 y›l) geçmesine ra¤men, Mavi
Kitap için de böyle bir aç›klama yap›lmas› mümkündü.

‹ngiliz Avam ve Lortlar Kameralar› yaklafl›k bir ay sonra T.B.M.M. ad›na zaman›n
Meclis Baflkan› Bülent Ar›nç taraf›ndan gönderilen mektuplara cevap vermifllerdir.
Her iki mektupta da, Mavi Kitap’ta yerc alan bilgilerin geçersiz ve as›ls›z oldu¤u
ilan edilmemifl olmakla beraber, T.B.M.M. mektubunda ileri sürülen görüfllere
karfl› ç›k›lmam›fl ve hiçbir flekilde Mavi Kitap’›n savunmas› yap›lmam›flt›r. Bundan
Mavi Kitap’›n propaganda malzemesi oldu¤unun ve tarihi gerçekleri
yans›tmad›¤›n›n sükût yoluyla kabul edilmifl oldu¤u sonucu ç›kar›labilir. Bu arada
Ankara’daki ‹ngiliz Büyükelçisi de Say›n Ar›nç’a bir mektup göndererek,
Parlamento’nun mal› olan bir belge üzerinde D›fliflleri Bakan›’n›n bir yorum
yapamayaca¤›n› belirttikten sonra Mavi Kitap’ta yer alan raporlar›n tekzip
edilmedi¤ini ileri sürümüfltür. Bu husus do¤ru de¤ildir; zira Amerikal› tarihçi Justin
McCarthy kitaptaki belgelerin düzmeceli¤ini ortaya koymufltu. 
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Sonuç olarak ‹ngiliz Parlamentosu (ve Hükümeti) Mavi Kitap’ta yer alan belgelerin
sahteli¤ini ve as›ls›zl›¤›n› ilan etmemifl ancak bunlar›n do¤ru ve geçerli oldu¤unu
da ileri sürmemifltir.

Bu durum ‹ngiliz Parlamentosu’ndaki Ermeni yanl›lar›n› telaflland›rm›flt›r. Lord
Avebury ve Ara Sarafyan 12 Ekim 2005 tarihinde, T.B.M.M.’nin mektubuna cevap
olmak üzere, Mavi Kitap’ta yer alan belgelerin propaganda malzemesi olmad›¤›n›
ileri süren bir metin haz›rlay›p imzaya açm›fllard›r. Bu metin ancak 33 kifli
taraf›ndan imzalanm›flt›r. ‹ngiltere Avam Kameras›’n›n 646 Lortlar Kameras›’n›n
ise 750 üyesi oldu¤una göre imzalayanlar %2,3 gibi çok düflük bir oran›n›
oluflturmaktad›r. Bu da her iki mecliste %97 gibi büyük bir ço¤unlu¤un ya konuya
ilgi göstermedi¤ini ya da Mavi Kitap’taki belgelerin propaganda malzemesi
oldu¤una inand›¤›n› ortaya koymaktad›r.

SON GEL‹fiMELER 

Yukar›da ad›n› and›¤›m›z Lord Avebury ‹ngiltere’de sadece Ermenilerin de¤il
PKK’n›n da bafll›ca savunucusudur. Ad› geçen ve Ara Sarafyan 26 Haziran 2009
tarihinde Ankara’da bir bas›n toplant›s› düzenleyerek Mavi Kitap’›n Türkçe
çevirisini tan›tm›fllard›r. Ara Sarafyan kitab›n T.B.M.M.’de de da¤›t›laca¤›n›
söylemifl ve böylelikle baz› Türk milletvekillerinin Mavi Kitap hakk›nda fikirlerini
gözden geçirmelerini ümit etti¤ini belirtmifltir. 

Bu arada Mavi Kitap’›n Türkçe çevirisinin 2005 y›l›nda Pencere Yay›nlar›
taraf›ndan yay›mland›¤›n› da belirtelim. Bu kitab›n hemen hemen hiç dikkat
çekmemesi üzerine bu kez, bir ‹ngiliz Lordunun deste¤i ile gösteriflli bir bas›n
toplant›s› düzenlenerek kitab›n tekrar lanse edilmesine çal›fl›ld›¤› görülmektedir. 

YEN‹ STRATEJ‹ UYGULAMASI: “KALEY‹ ‹ÇTEN FETHETMEK”

Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n Türkiye’de büyük tepkiyle karfl›lanmas›, Ermeni
militanlar› ve yandafllar›n›, yaklafl›k 2005 y›l›ndan beri bu iddialar›n ülkemizde
kabul edilmesini sa¤lamak üzere yeni bir strateji uygulamaya yöneltti¤i
görülmektedir.

“Kaleyi içten fethetmek” olarak özetlenebilecek bu strateji, Ermeni görüfllerinin
Türkiye’de ve yabanc› ülkelerde Türkler taraf›ndan savunulmas›n›n yap›lmas›na
dayanmaktad›r. Bu çerçevede liberal ayd›nlar olarak nitelendirilen baz› yazarlar
soyk›r›m iddialar›n›n Türkiye’de kabul edilmesi için çaba göstermeye, az say›da
üniversite ve sivil toplum kurulufllar› da Ermeni görüfllerini içeren toplant›lar
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düzenlemeye bafllam›fllard›r. Ayr›ca soyk›r›m iddialar›n› savunan Ermeni veya
Ermeni olmayan yazarlar›n kitaplar›n›n çevirileri Türkiye’de baz› yay›nevleri
taraf›ndan yay›mlanm›flt›r. Bunun en son örne¤i Mavi Kitap’t›r. 

TCK’nin 301. maddesinin de¤ifltirilerek kapsam›n›n daralt›lmas›ndan ve Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n ileriye sürülmesinin suç olmaktan ç›kar›lmas›ndan sonra bu
faaliyetlerin artt›¤› gözlemlenmifltir. 

Lord Avebury ve Sarafyan’›n Ankara’da düzenledikleri bas›n toplant›s› “kaleyi
içten fethetmek stratejisinden de ileri bir ad›md›r; zirai bu kez Ermeni yanl›s›
Türkler de¤il, flimdiye kadar hiç olmad›¤› flekilde, bir diaspora Ermenisinin bir
baflka yabanc› ile birlikte Türkiye’de giriflti¤i bir propaganda faaliyeti söz
konusudur. 

Buna karfl›l›k, 1915 olaylar› hakk›ndaki Türk görüflünü içeren kitap ve makalelerin
yabanc› ülkelerde yay›mlanmas›nda baz› engeller vard›r. Bunlar›n bafl›nda bu
görüfllerin baz› ülkelerde “soyk›r›m› inkâr” olarak addedilip suç say›lmas›
gelmektedir. Birçok ülkede ise Ermeni Diasporas›’n›n etkisi alt›nda yay›nevleri
Türk görüfllerini savunan eserlerin yay›mlamak istememektedirler. 
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YAYIN ‹LKELER‹

A. Genel Kurallar

1. Ermeni Araştırmaları Dergisi’nde yayımlanacak yazılar;
• Objektif ve orijinal olup araştırmaya dayanmalıdır.
• Bilimsel metotlarla kaleme alınmış olmalıdır

2. Her hangi bir yazının yayımlanıp yayımlanmamasına yazı kurulu karar
verir.

3. Yazı kurulunun onayından geçen çalışmalar hakemlere gönderilir ve
sonuçlarına göre değerlendirme yapılır.

4. Çalışmalar yayımlansın veya yayımlanmasın iade edilmez.
5. Yazılardaki fikir ve değerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtilmediği

sürece Terazi Yayıncılık’ın görüşlerini yansıtmaz. Bütün hukuki
sorumluluk yazara  aittir.

6. Yayımlanmış yazıların telif hakları Terazi Yayıncılığa aittir.
7. Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarına uygunluğunu

sağlamak yazarların sorumluluğundadır.
8. Yazarlar yazılarında T.C. Başbakanlık, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek

Kurumu, Türk Dil Kurumu tarafından düzenlenmiş olan yürürlükteki imlâ
kılavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadırlar. 

B. Biçimsel Kurallar

1. Yazılar, Times New Roman yazı karakteriyle, 1,5 aralık ve 12 punto ile
yazılmalıdır. 

2. Başlıklar 14 punto ve koyu, büyük harf, ara başlıklar ise küçük harf 12
punto ve koyu olmalıdır.

3. Yazıların Microsoft Word yazılım programında kaydedilmiş olması
gerekmektedir.

4. Yazılar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sınırlandırılmalıdır. 
5. Yazılar, Türkçe ve İngilizce olarak hazırlanmış 200 kelimeyi aşmayan

özet, İngilizce’ye tercüme edilmiş başlık ve Türkçe ve İngilizce beş
anahtar kelimeyle beraber gönderilmelidir.

6. Yazar adı, sağ köşeye, italik koyu, 12 punto olarak yazılmalı; unvanı,
görev yeri ve elektronik posta adresi belirtilmelidir. 

7. Dipnot yazımında uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazım Kuralları” başlığı
altında, detaylı bir şekilde verilmekte olup; yazarların bu düzene
(http://www.eraren.org) uymaları beklenmektedir. 
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DİPNOT YAZIM KURALLARI

A. KİTAP

- Kitap, Tek Yazar:

John Smith, Kitap Adı, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, Iki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adı, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Üç Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adı, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, Üç Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adı, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adı Olarak Bir Kurum Verilmiş İse:

Devlet Planlama Teşkilatı, Yeni Strateji İle 3. Beş yıllık Kalkınma Planı,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Çeviri Kitaplar:

J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Çev. Cafer Unay, Bursa: Uludağ Üniversitesi yayını, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baskı Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, İstihdam, Para ve İktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savaş Yayınları, 1989, s.8.

- Yazar veya Editör Adı Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baskı, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- İkinci Kaynaktan Alıntı:

Ziya Kaya, Kitap adı, Ankara: Onur Yayınları, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Sayı 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Oluşan Yayınlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

B. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adı”, Mary Jones, Der., Kitap Adı, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazarı Belli Olan Makale

John Smith, “Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, Mayıs 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazarı Belli Olmayan Makale

“Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, Mayıs 1990, s. 8.

- Günlük Gazetelerden Alınmış Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- İnternet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, 14 Mayıs 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

C. RAPOR

- Yazarı Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adı, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazarı Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitünün Yazarı Olduğu Rapor

Dış Politika Enstitüsü, Uluslararası İlişkilerle İlgili Anayasaya Konabilecek
Hükümler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1990, s. 33.
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D. ANSİKLOPEDİ MADDESİ

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayımlanmamış Tezlerin başlıkları için italic kullanılmayacaktır.
K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660”,
yayımlanmamış doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. Bölüm, s.36.

F. KİTAP, FİLM TELEVİZYON PROGRAMI VB. DEĞERLENDİRMELERİ/
ELEŞTİRİLER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.
Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983. 

G. İNTERNET

- Kamu Kurumlarının İnternet Sayfaları

T.C. Dışişleri Bakanlığı Resmi İnternet Sayfası, “Türkiye Ukrayna
Anlaşması”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Süreli Olmayan İnternet Yayinlari (örn., Web sayfası, Raporlar)

John Smith, “Makale Adı”, 14 Mayıs 2004,
http://www.internet.com/basım/mdhn/htm, s. 12.

- İnternet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adı.” Dergi Adı, Cilt. 10, Sayı 7, 14 Mayıs 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartişma Gruplarina, Forumlara Vb. Gönderilen
Mesajlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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H. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLİĞLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansı, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

I. BROŞÜR

The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

İ. RESMÎ YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

J. MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

K. RÖPORTAJ

- Kitapta Basılmış

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adı, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Çıkmış

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kişisel Röportaj

Kişisel Röportaj, isim (metinde eğer isim belirtilmemişse kiminle
yapıldığı), Ankara: 27 Nisan 1983.

L. HARİTALAR VE ŞEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Şema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARİKATÜRLER VE FOTOĞRAFLAR

Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatür, Star Ledge, 4 Eylül 1980, s. 72.

N. AYNI KAYNAĞA İKİNCİ VE DAHA SONRAKİ ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kısaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
çalışma başlığının ilk iki kelimesi ve üç nokta konulmalıdır. Şayet
çalışmanın başlığı dört kelimeden kısa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution…, s.101.
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