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EDITORUN NOTU

Tiirkiye ve Ermenistan’in, iligkilerin normalizasyonu icin kapsamli bir

cerceve lizerinde mutabik kaldiklarimi ve bir yol haritas1 belirlediklerini
aciklamalart olmustur. Bu agiklama Tiirkiye ve Ermenistan’in kisa siirede
diplomatik iliski kuracaklar1 ve Tiirk sinirinin agilacagi yolunda spekiilasyonlar
yapilmasina neden olurken, Tiirkiye’'nin, Azerbaycan’daki tepkileri dikkate
alarak, Karabag sorunu coziimlenmeden sinirin acilamayacagini belirtmesiyle
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesinin bir siire daha alacagi
anlagilmigtir. Bu konu dergimizin ilk yazis1 olan Olaylar ve Yorumlar’da
ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Ayni yazida Bagskan Obama’nin Tiirkiye’ye
yaptig1 ziyaret, bu ziyaret sirasinda yaptig1 konugmalarda ve kisa siire sonra da 24
Nisan miinasebetiyle yayimladigi mesajda soykirim sozciigiinii kullanmamasi,
bunun yarattig1 tepkiler ve bazi iilkelerde soykirim iddialar1 hakkindaki
gelismeler de ayni1 yazida ele alinmaktadir.

I :Imeni Sorunu baglaminda bu yilin en 6nemli gelismesi, kuskusuz,

Osmanh Giivencesinde Tehcir Yasasi baglikli yazisinda Hakki Yapici, tehcirin
hukuki dayanagini olugturan Sevk ve Iskdn Kanunu ile Ermeni gogii sirasinda,
goclin giivenli bir sekilde cereyan etmesi i¢in alinan dnlemleri, Ermenilerin yeni
yerlerine iskdnini, kendilerine verilen arazi ve emlak konularini incelemektedir.

Metin Atmaca Siyaset, Laiklik ve Go¢: Fransa’daki Tiirk ve Ermeni
Toplumlar1 Uzerine Karsilastirmah Bir Calisma adim tagiyan yazisinda bu iki
toplumu karsilagtirmakta, yaklagik esit sayida olmalarma karsin, Fransa’da
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamda esit etkiye sahip olmadiklar1 ve bu alanda
Ermenilerin ¢ok daha ileri bir durumda olduklarini belirtmektedir.

Sevin Elekdag, Ermeni Olaylarim Anlamak: Holokost ile Karsilastirmah
Analiz baglhigini tagiyan makalesinde agirlikli olarak yabanci kaynaklara ve arsiv
belgelerine dayanarak bu iki olayin kargilagtirmasini yapmaktadir.

Ermeni Meselesi’nde Bilimsel Etik ve Yontem baglikli yazisinda Erman Sahin,
Hrant Dink’in 6ldiiriilmesini konu alan bir makalede bu konunun siyasi amaglarla
istismar edilmesini ele almakta, makale yazarlarinin referans olarak verdikleri
eserleri gormediklerini ve verdikleri bilgileri baska yazarlarin eserlerinden
kopyaladiklarim1 ortaya koymaktadir. Konulara bilimsel degil siyasi acidan
yaklagmanin bir sonucu olan ve Ozellikle Ermeni goriislerini savunan Tiirk
yazarlarin yazilarinda sik¢a rastlanan bu durumun bilimsel etik ve yontem
bakimindan ciddi sorunlar dogurmakta oldugunu vurgulamaktadir.

Ermeni Arastirmalan | 5
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Yildiz Deveci Bozkus dergimizin bu sayisinda ii¢ kitabin tahlilini yapmakta
ayrica Ermeni sorunu konusunda en son ¢ikan kitaplarin bir listesini vermektedir.

Dergimizde Ermeni sorununa iligkin dort adet giincel belgenin tam metinleri de
bulunmaktadir.

I¢ten saygilarimizla.

Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM

E. Buyukelgi

Avrasya incelemeleri Merkezi Baskani
oelutem@avim.org.tr

Ozet: Bu yazida, 2009 yilimin Mart-Haziran aylart doneminde Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki bagslica gelismeler, bir “yol haritast” benimsenmesi,
Azerbaycan’n itirazlari ve Tiirkiye Azerbaycan iliskileri, ABD Baskani Barack
Obama’min Tiirkiye ziyareti, 24 Nisan mesaji ve ayrica Ermeni soykirimi
iddialarina iliskin bazi iilkelerdeki gelismeler incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan, ABD, Avustralya,
Kanada, Havai, Bulgaristan, Isvec, Abdullah Giil, Recep Tayip Erdogan, Ali
Babacan, Ahmet Davutoglu, Ilham Aliev, Barack Obama, Hillary Clinton, Serj
Sarkisyan, Edvard Nalbantyan, Erivan Soykirum Miizesi ve Aniti, “Mavi Kitap”.

Abstract: This article deals within the period March-June 2009, with the main
Turkish-Armenian relations, agreement on a “road map”, Azerbaijani
objections and Turkish-Azerbaijani relations, US President Barack Obama visit
to Turkey and Obama’s “24 of April” statement, developments in some
countries concerning Armenian genocide allegations.
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Key Words: Turkey, Armenia, Azerbaijan, United States, Australia, Canada,
Hawaii, Bulgaria, Sweden, Abdullah Giil, Recep Tayip Erdogan, Ali Babacan,
Ahmet Davutoglu, [lham Aliev, Barack Obama, Hillary Clinton, Serje
Sarkissian, Edward Nalbantian, Erivan’s Genocide Museum and Memorial and
the “Blue Book”.

I - TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI

Cumhurbagkant Abdullah Giil’tin 2008 yili Eylil ayinda milli mag
miinasebetiyle Ermenistan’a yaptig1 ziyaretten sonra Tiirkiye-Ermenistan
arasinda normal iligkiler kurulmasi i¢in baglayan ve iki tilke disisleri bakanlari
ile yiiksek dereceli memurlar1 arasinda yapilan toplantilarin icerigi hakkinda bir
aciklama yapilmamis ancak taraflar genel beyanlarda bulunmusglardir.! Bu
beyanlardan ve bazi basin haberlerinden taraflarin karsilikli tutumlar su sekilde
Ozetlenebilir.

1 Bu konuda bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 31, ss.7-12.
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Omer Engin LUTEM

1. Tiirkiye ve Ermenistan’m Karsilikli Tutumlar:

Disigleri Bakan1 Ali Babacan bu goriismeleri, bircok kez yapilan goriismelerden
farkli olarak Ermenistan ile hi¢ bu kadar ¢coziime yakin olunmadig, tarihi bir firsat
yakalandig1 ve iigiincii iilkelerin (ABD’nin) bu siirece zarar vermemesi gerektigi
baglaminda ifade etmistir.2

Ermenistan Disigleri Bakant Edward Nalbantyan da iliskilerin normallesmesine ¢ok
yakin olundugunu belirtmistir.3 Nalbantyan toplantilarin igerigi hakkinda agiklama
yapmamis ancak iilkesinin goriiglerini dile getirmekten de kaginmamistir. Bunlarin
basinda Ermenistan’in Tiirkiye ile 6nkosul olmadan normal iligkiler kurmak
istemesi gelmektedir.# Eski Digisleri Bakani Vartan Oskanyan tarafindan
2000’lerin baglarindan itibaren kullanmilan bir formiil Tiirkiye ve Ermenistan’in,
aralarindaki sorunlara ¢6ziim bulmadan, normal (diplomatik) iliski kurmalar1 ve
bundan sonra Tiirkiye’nin de sinirin1 agmasi anlamina gelmektedir. Bu formiil
Disigsleri Bakan1 Nalbantyan tarafindan sikca dile getirilmektedir. Oysa Tiirkiye’nin
tutumu bunun tersi olup iligkilerin normallesmesini mevcut sorunlarin ¢éziimiine
baglamaktadir.

Ermeni tarafinin ilizerinde 6zellikle durdugu husus soykirim iddialaridir. Bu konuda
Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesinin Ermeni “soykirimi” gerceginin
sorgulandig1 anlamina gelmedigi> ve Ermenistan’in Diaspora’dan veya yabanci
iilkelerden Ermeni soykiriminin tanimasina iligskin ¢abalarin1 durdurmalarini hicbir
zaman istemeyecegi® ve ayrica taraflar arasindaki goriismelerde Ermeni soykirimi
konusunun yer almadigi’ ifade edilmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin 1915
olaylarinin incelenmesi i¢in Onermis oldugu Tarihgiler Ortak Komisyonu’'nun
Ermeni tarafinca reddedildigi gibi bir kant dogmaktadir. Ancak Nalbantyan,
diplomatik iliskilerin kurulmasi ve sinirin ag¢ilmasindan sonra, iki iilkeyi
ilgilendiren tiim sorunlarin tartigilmasi igin hiikiimetler arasi bir komisyon
kurulmasina hazir olduklarim1 ve bu komisyonun alt komiteleri olabilecegini
belirtmistir.8 Bundan ¢ikarilan sonug, 1915 olaylarinin bir alt komite tarafindan ele
aliabilecegidir; ancak bu halde dahi “soykirim gercegi” tartisiimayacak veya
soykirim iddialarinin bagka iilkeler tarafindan taninmasina iligkin cabalara son

2 “Ermenistan’la tarihi firsat yakaladik, iigiincii iilkeler siirece zarar vermesin”, Zaman, 3 Mart, 2009.
3 “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalize ties”, Asbarez, 24 Ocak 2009.

4 Ermenistan Disisleri Bakanin bu konuda bir ¢ok beyani vardir. Biz, referans olmak lizere birka¢ adedini sectik:
“Relations Arménie-Turquie: Des hauts et des bas”, Armenews, 23 Ocak 2009, “Turkey-Armenia Relations Should
Have No Preconditions”, 6 Nisan 2009, armradio.am

5 “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalizing ties; Asbarez, 24 Ocak 2009, “Edward Nalbandian: Turkey-
Armenia Relations Should Have No Preconditions” 6 Nisan 2009, armradio.am

6 Ayni kaynak.
7 “Armenia Says Not Discussing 1915 Events With Turkey”, Today’s Zaman, 21 Mart 2009.
8 Aym Kaynak.
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Olaylar ve Yorumlar

verilmeyecegidir. Bu varsayim dogruysa so6z konusu alt komitenin bir iglevi
olmayacak demektir.

Ermenistan Digisleri Bakaninin ii¢iincii olarak iizerinde durdugu husus Karabag ile
ilgilidir. Bakan bu konuda “Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi
Karabag sorununa bagl degildir ve iki iilke iligkilerin normallestirilmesine iliskin
miizakerelerin bir konusu degildir” ifadelerini kullanmistir. Nalbantyan bagka bir
vesileyle Tiirkiye’nin Karabag sorunu i¢in arabuluculuk yapmasina kars1 ¢ikmis ve
bunu Tiirkiye ve Azerbaycan’in aym: milletin iki parcasi oldugu sdylemine
baglamistir. Nalbantyan’a gore ayni milletin bir parcas: (Tiirkiye) diger bir parca
(Azerbaycan) ile bir bagka iilke (Ermenistan) arasinda nasil arabuluculuk
yapabilir?10

iki tarafin bu agiklamalarinda hemen hi¢ giindeme gelmeyen husus taraflarin
birbirlerinin toprak biitlinliiglinii veya simirlarinin dokunulmazligin1 tanimalari
konusudur. Tiirkiye, Ermenistan ile ilk temaslarin yapildig1 1991 yilindan bu yana
bu konu {iizerinde israrla durmustur. Ermenistan’in Tirkiye’nin sinirlarinin
dokunulmazligini tanimasi demek Biiyiik Ermenistan hayallerinden vazgecilmesi
demektir. Gilinlimiiz Ermenistan’inin Tiirkiye’den toprak talep edecek ve alacak
giicli yoktur; gelecekte de boyle bir giice kavugmasini beklemek gercekei degildir.
Boyle bir talep mizah konusu dahi yapilabilir. Ne var ki gergek dis1 6zlemler icinde
yagayan diaspora ile Ermenistan’da, Tasnaklar basta olmak iizere asir1 sag
egilimliler i¢in, Biiyiik Ermenistan’in gerceklestirilmesi bir saplantidir. Bu nedenle
Ermenistan hiikiimetinin toprak biitiinliigii konusundan bahsedilmemesini istedigi
ancak aslinda taraflarin birbirlerinin sinirlarini tanimalarini kabul ettikleri
anlagilmaktadir.

C)zetleyecek olursak Ermenistan;

1- Tirkiye ile iligkilerin normallestirilmesinin herhangi bir Onkosula
baglanmamasi,

2- Bu normallegsmenin Karabag sorunu ile baglantisi olmamasi ve

3- Normallesmenin Ermeni soykirimimi sorgulanmasina yol agmamasini
istemektedir.

9 “Edward Nalbandian: Turkey-Armenia Relations Should Have No Preconditions”, 6 Nisan 2009, armradio.am
10 “Armenian Minister Upbeat on Turkish Ties”, Public Television of Armenia, 11 Mart 2009.

Ermeni Arastirmalan | 9
2009, Sayi 32



Omer Engin LUTEM

Buna kargin Tiirkiye;
1- Iki iilke iliskilerinin normallesmesi i¢in mevcut smirlarin taninmasini,

2- 1915 olaylarimin (soykirim iddialarinin) bir tarihgiler komisyonu tarafindan
goriisiilmesini istemekte ve

3- Asagida gorecegimiz lizere Tiirk sinirinin agilmasini Karabag ve diger
Azerbaycan topraklarinda iggalin sona ermesine baglamaktadir.

Bu durumda, ¢6ziime yakin olundugu seklinde iki tarafin da beyanlarina ragmen,
mevcut sinirlarin taninmasi harig, diger konularda taraflar arasinda goriis ayriliklar
bulunmakta oldugu sonucuna varilmaktadir.

2. Simirlarin Kisa Zamanda Agilacagina Iliskin Haberler ve Azerbaycan’in
Tepkileri, Muhalefet Partilerinin Elestirileri

Bu arada Bagkan Obama’nin ziyareti oncesinde Tiirkiye ile Ermenistan arasinda bir
anlagsma olacagi ve smurlarin agilacagi hakkinda basinda bazi haberler ¢ikmaya
baglamistir. Mesela, ismi verilmeyen Avrupa Komisyonu’nun iist diizey bir
biirokrati, Tiirkiye’nin, Ermenistan simnirim1 ABD Bagkani Barack Obama’nin
ziyareti sonrasi agacagi bilgilerinin alindigin1 sdylemistir.!! “Tiirkiye’nin AB’deki
Gozii” sloganiyla internette yaym yapan AB Haber, Tiirkiye’nin, Obama’nin
ziyaretinden sonra Ermenistan’la sinirlar1 agmayr planladigimi yazmistir.12
ABD’nin saygin gazetelerinden Wall Street Journal’in adlarint vermedigi
diplomatlara dayandirdig1 bir haberinde Tiirkiye Ermenistan arasinda iligkilerin
normallegmesiyle ilgili anlasmanin 16 Nisan’da imzalanacagi ifade edilmigtir.!3
Amerikan Marshall Fund Ankara Ofisi Bagkani ise s6z konusu anlagmanin, sozde
Ermeni soykiriminin yildoniimii kabul edilen 24 Nisan’dan 6nce hazir olacagini
ileri stirmiistiir.14

Bu haberlerin kaynaginin ne oldugu tam olarak belli degildir. Ermenistan Disisleri
Bakani Edward Nalbantyan taraflarin ¢coziime yakin olduklar1 sdyleminin ilerisine
gecerek Novosti-Armenia Ajansi’na yaptigi ve Azeri basininda da yer alan bir
aciklamasinda, iki iilke arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi ve Ermenistan-Tiirkiye
siirinin agilmasi istikametinde yeteri kadar yol kat ettiklerini belirterek “Tiirkiye
ile sinirlar1 yakinda acacagiz” sozlerinin de bu spekiilasyonlara neden olmug olmast

11 “Tirkiye Ermenistan Sinirin1 Acacak m1?”, Cumhuriyet, 30 Mart 2009.

12 “Ermenistan Sinir1 Nisan’da Acilacak”, Hiirriyet, 30 Mart 2009.

13 “Tiirkiye Ile Ermenistan Tarihi Anlasmaya Zemin Hazirlyor”, Zaman, 3 Nisan 2009.
14 Aymi kaynak.
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Olaylar ve Yorumlar

olasilifidir.!5 Bu bilgilerden hareketle ortada, Ermenistan ve bazi Amerikan
gevrelerince yaratilmig bir “disinformation” (kasten yanlig haber yayma) oldugu
sonucuna varilabilir. Bu haberin amaci da, Obama’nin ziyaretinin arifesinde
Tirkiye lizerinde bir baski kurmak kadar Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda bir
anlagsmazlik yaratmak olabilir. Ileride a¢iklayacagimiz iizere boyle bir anlagmazlik
hatta kirginlik yasanmustir.16

Bu olayin bazi sonuglart olmustur. Once bizzat Cumhurbagkani haberi yalanlamak
geregini duymustur. NATO’nun 60. yili zirve toplantisina katilmak icin
Tiirkiye’den hareketi 6ncesinde gazetecilerin sorularini yanitlayan Giil, Wall Street
Journal’in, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki tarihi anlasmanin 16 Nisanda
imzalanacagi yoniindeki haberle ilgili soruya, yazilanlarin dogru olmadigini
sOylemistir.!” Basbakan Erdogan Londra’da Chatham House’da yaptig1 bir
konugmada Karabag sorunu c¢oziimlenmeden Ermenistan ile saglikli bir anlagma
yapilamayacagini belirterek iki iilke iligkilerinin normallesmesini bu sorunun
¢Oziimiine baglamistir. Bu beyanlar Ermenistan’da sikinti yaratmistir. Disisleri
Bakani Edward Nalbantyan Istanbul’da diizenlenen ve Bagkan Obama’min da
katilacagi “Medeniyetler ittifaki 2. Forumu” toplantisina gelmemeye kalkmus,
biiyiik olasilikla Amerikalilarin miidahalesi iizerine geg¢ olarak toplantiya katilmig
ancak Tirkiye ile Karabag sorununun miizakere edilmeyecegini tekrarlamistir.18
Bu Forum sirasinda Bagkan Obama Disisleri Bakant Ali Babacan, Ermenistan
Dusisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan ve Isvigre Disisleri Bakan1 Micheline Calmy-
Rey ile Dolmabahce Sarayi’nda bir toplanti yapmistir. Beyaz Saray’dan iist diizey
bir yetkili, Bagskan Obama’nin, bakanlarla Tiirk-Ermeni iligkilerinin
normallegtirilmesi konusunda konustugunu ve taraflar1 hizla bir anlagmaya
yapmaya ¢agirdigini bildirmistir.!®

Ancak asil sorun Azerbaycan ile ¢ikmustir. ilham Aliev, bu sdylentilerin etkisi
altinda Istanbul’daki Medeniyetler Ittifaki toplantisina gelmemis, Cumhurbagkani
Giil’iin kendisine telefon etmesine ragmen ve ayrica ABD Disisleri Bakani Hillary
Clinton’un da telefonla, geldigi takdirde Bagskan Obama ile goriisebilecegini
sOylemesine ragmen fikrini degistirmemigtir.20

15 “Erivan: Tiirkiye Ile Sinirlar1 Yakinda Agacagiz’ ', CNN Tiirk, 27 Mart 2009.

16 Bagbakan Erdogan 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan Mili Meclisi’nde yaptig1 konugmada bu “disinformation”
olayinin daha eski bir tarihte bagladigim belirterek, Subat ay1 basinda bir internet sitesinde “Tiirkiye’nin Ermenistan
ile iligkilerini normallestirmek i¢in Karabag’dan vazgectigi’nin iddia edildigini, kendisinin bazi aciklamalarina
ragmen bu olayin “neredeyse Tiirkiye aleyhinde bir kampanyaya” doniistigiinii soylemistir.

17 “Erivan’la Anlagsma Tarihi Yanhs”, Taraf, 6 Nisan 2009.

18  “Ermenistan Miizakereyi Golgeledi”, Vatan, 6 Nisan 2009.

19 “Dolmabahge’de Siirpriz Ermeni Bulusmasi1”, Zaman, 7 Nisan 2009.

20  “Obama lle Gériisme Vaadi de Aliyev’i Ikna Edemedi”, Hiirriyet, 6 Nisan 2009.
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Bu arada Azerbaycan Disigleri Bakan Yardimcisi Araz Azimov Tiirkiye 'nin
Ermenistan ile olan sinir kapisin1 hangi kosullarda agilabilecegi hakkinda kendi
hiikiimetinin goriislerini a¢iklamigtir:2! Buna gore Tiirk sinir1 Karabad sorununun
¢oziimii cercevesinde ve bu c¢oziimle ilgili ilerlemelere baglh olarak acilabilir.
Karabag sorunu ¢oziimii c¢ergevesi disinda sinirin agilmasi i¢in karar alinmasi
Azerbaycan ¢ikarlarina aykiridir ve Azerbaycan tarafindan kabul edilmeyecektir.
Azerbaycan, Karabag sorununun c¢oziim siirecinin hangi safhasinda sinirin
acilabilecegini Tiirk Hiikiimetiyle goriismeye hazirdir. Sinirin kapatilmasi karart
Azerbaycan topraklarinin isgaliyle baglantili olduguna gore bu kararin kaldirilmasi
da bu kosulla (isgalin sona ermesi) ilgili olmalidir.

Goriildiigii gibi Azeri Bakan Yardimecisi sinirin agilmasini siki bir sekilde Karabag
sorununa baglamistir. Ancak yine de bir esneklik gostererek,“coziim siirecinin
hangi safhasinda smirin agilabilecegini Tiirk Hiikiimetiyle goriismeye hazir”
olundugunu belirtmek suretiyle, bazi olumlu gelismelerin olmas: halinde, Karabag
sorununda nihai ¢6ziime varilmadan da sinirin agilabilecegini belirtmistir. Bu
durum Azerbaycan’in Karabag sorununun birden degil asamali olarak bir ¢éziime
kavusabilecegi inancindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢ercevede, Azerbaycan
topraklarinin iggalinin tam olarak sona ermesi belki yillar alabilecegi dikkate
almarak, ¢oziim siirecinin bir noktasinda, Azerbaycan ile goriistiikten sonra, sinir
acilabilecektir. Bagbakan Erdogan bu konuda hemen her firsatta sinir Azerbaycan
topraklarinin isgali sonucunda kapatildigina gore sinirin acilmasinin da isgalin
ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilecegini dile getirmistir. Boylelikle Azerilerin
yukarida degindigimiz goriigleri de esasi itibariyle Tiirkiye tarafindan kabul
edilmis, ancak, asagida gorecegimiz gibi, bunun Azerbaycan kamuoyu tarafindan
anlagilmast zaman almigtir. Bu gelismenin en 6nemli yonii, Tiirkiye-Ermenistan
arasindaki iligkilerin normallesmesi siirecini, Karabag sorununun c¢oziimlenmesi
stirecine baglamasidir. Bagka bir ifadeyle ikili bir konu olan normallegme artik ticlii
bir konu haline gelmistir.

Bu arada Azerbaycan’in Tiirk smirinin agilmasina neden bu derecede 6nem
verdiginin belirtilmesinde yarar vardir. Bir Azeri yazar?? Bakii’niin Tiirkiye-
Ermenistan sinirinin a¢ilmasindan duydugu endiseyi bunun Ermenistan’1 daha da
giiclendirecek ve miizakerelerde Ermenistan’t Azerbaycan ile isbirligi yapmak
istemeyecek olmasina baglamistir. Ayn1 kaynak sinirin agilmasinin halen bolgede
mevcut nazik gii¢c dengesini bozacagini ve hatta Ermenistan’s bir askeri harekata
yoneltebilecegini de ileri slirmiistiir. Stnirin acilmasinin Ermenileri askeri harekata
yonlendirmesi zordur; zira bu, biiyiik olasilikla, sinirin yeniden kapanmasi

21 “Bakii: Turkish-Armenian Border Can Only Be Opened in the Context of Karabahk Settlement”, Interfax, 9 Nisan
2009.

22 Faris Ismailzade, “Baku Calling For Openness in Turkish-Armenian Relations”, Jamestown Foundation, 5 May1s
2009.
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sonucunu verecektir. Buna kargin, sinirin agilmasi halinde Ermenistan’in
Azerbaycan’la olan sorunlarinin ¢6ziimii i¢in pek istekli olmamasi miimkiindiir.

Tiirkiye’de muhalefet partileri Azerbaycan’in ihmal edildigini One siirerek
Hiikiimeti siddetle elestirmislerdir.

CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal, bu konuda yaptig1 bir a¢iklamada Tiirkiye’nin
Ermenistan sinirini, Ermenistan’in Azerbaycan’i isgaline bir tavir olarak
kapattigin1 ve ancak bu durumun ortadan kalkmasi halinde sinir1 agabilecegini
belirterek, “Tiirkiye, Azerbaycan’in arkadan hancerlenmesine goz yumamaz. Hig
kimse, hangi baskiya maruz kalirsa kalsin Tiirkiye’nin Azerbaycan’a ihanet
etmesini saglayamaz.” demistir.23

MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli ise kesin ifadeler kullanarak “Diplomasiyi
gelistirmeyi ve normallesme siirecini ileri siirerek, Ermenistan ile iligkileri artirmak
yolunda ortaya konan tercihleri 6nce milletimize danigsmak, sonra soydasimiz olan
Azerbaycan’a danigsmak ve ¢oziimii miisterek yolda aramakta yarar vardir. ‘Bir
millet iki devlet’ kavrami yerde kalmamalidir. Karabag’it bir batakliga
siiriikleyecek herhangi bir tasarrufu MHP’nin kabulii miimkiin degil*“ dedikten
sonra soykirim iddiasinin ortadan kalkmasi ve Karabag sorununun c¢oziime
kavugmasindan sonra Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin iyilestirilmesinin
goriigiilebilecegini, ama bunlar olmadan ne sinirin agilacagini ne de Karabag’dan
vazgegilecegini ifade etmigtir.24

Bu konuda TBMM Disleri Komisyonu’nda da biiyiik tartigmalar yaganmigtir.25

Obama’nin ziyaretinden sonra Bagkanin 24 Nisan mesajinda soykirim sdzciigiinii
kullanmamasi veya Temsilciler Meclisine verilmis olan tasarinin engellenmesi i¢in
Tiirkiye’nin yeni bir adiminin beklendigine dair Washington’dan bazi resmi
olmayan telkinler gelmeye baglamistir.26 Bu arada sinirin kisa zamanda
acilabilecegine dair spekiilasyonlar da artmistir.2’” Bagkan Sarkisyan’in Tiirk
sinirinin 7 Ekim’de oynanacak olan milli mactan 6nce a¢ilmasini umduguna dair
sOzleri28 de bunlari takviye etmistir.

23 “Baykal’dan Ermenistan Ag¢iklamasi1”, Hiirriyet, 11 Nisan 2009.
24 “Bahgeli: Coziimii Soydagla Aramali”, Yeni Cag, 11 Nisan 2009.
25  “Mecliste Atesli Ermenistan Tartismalar1”, /hlas Haber Ajanst, 9 Nisan 2009.

26 ABD’nin eski Ankara Biiyiikelcisi Mark Paris ile Vasington’daki Brooking Enstitiisti Tiirkiye Programi Direktori
Omer Tagpinar’in sozleri ign bkz. “Vagington Bir Adim Gérmek Istiyor” CNN Tiirk, 14 Nisan 2009.

27  “Ermenistan Simr1 Agiliyor mu?”, Sabah, 10 Nisan 2009, “Ermenistan Ile Kap1 Haftada Bir Giin A¢ik”, Star, 15
Nisan 2009.

28  “Ermenistan, Sinirin Agilmast Igin Tarih Bile Veriyor”, Cumhuriyet, 10 Nisan 2009.
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Diger yandan Temsilciler Meclisi Baskani Nancy Pelosi’nin Kaliforniya’daki
Ermeni se¢menlerine gonderdigi bir mektupta, Ermeni soykirimi’nin taninmasi ve
buna yonelik tasartya destegini ifade ederken kendisinin de “soykirim”in ABD
tarafindan resmen taninmasina destek vermeyi siirdiirecegi giivencesini vermesi
de?® Tiirkiye’ye baski uygulanmak istendigi kanisini giigclendirmistir.

Disigleri Bakani1 Ali Babacan, 16 Nisan’da yapilan Karadeniz Ekonomik Igbirligi
Orgiitii toplantisina katilmak iizere gittigi Erivan’da Disisleri Bakani Edward
Nalbantyan, Rusya Disisleri Bakan1 Segey Lavrov ve Azerbaycan Disisleri Bakan
Yardimcis1 Mamad Guliev ile goriigmeler yapti. Cumhurbagkani Serj Sarkisyan
tarafindan da kabul edildi. Sarkisyan, Lavrov, Nalbantyan ve Babacan’in da
katildig: kisa bir toplantt yapildi.30

Guliev ile de bir goriisme gergeklestiren Nalbantyan, beraberce yaptiklari bir
basin toplantisinda Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin normallestirilmesi
konusunda hemen bir belge imzalanmasinin s6z konusu olmadigint bildirdi;
ancak yakinda boyle bir anlagsmaya varilabilecegini sOyledi. Ancak hemen
ardindan Karabag sorunu hakkindaki miizakerelerin AGIT Minsk Grubu
cercevesinde yiiriitiildiigiinii ve Tiirkiye’nin bu sorunun c¢oziimii i¢in bir
arabulucu olmadiginmi da belirtti.3! Guliev ise Tiirkiye’nin Minsk Grubu iiyesi
oldugunu hatirlatti ve Tiirkiye’nin sorunun ¢oziimii hakkinda oOnerileri varsa
Azerbaycan’in bunlari dinlemeye hazir oldugunu belirtti. Ayrica Tiirkiye-
Ermenistan arasinda iligkiler kurulmasinin Karabag sorununun ¢6ziimii ile iligkili
oldugunu da vurguladi.32

Babacan’in Erivan’daki temaslar1 hakkinda basinda ¢ikan haberlere gore, Tiirkiye
ile Ermenistan arasindaki miizakere siireci olumlu ilerlemekte ancak heniiz bir
anlagsma noktasina gelinmis bulunulmamaktadir. Tiirkiye “sorunlarin” kisa siire
icinde ¢oziilmesini arzu etmektedir. Bu siirece sadece Tiirkiye-Ermenistan sorunu
olarak bakilmamali. Azerbaycan-Ermenistan arasindaki meseleler de birbirine
paralel olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye bu siire¢ icinde Azerbaycan’i
kiistiirecek bir anlay1s icinde olmayacaktir.33

29 “Soykirim’in Taninmasi i¢in Girisim Baslatt”, Hiirriyet, 16 Nisan 2009.
30  Hiirriyet, 17 Nisan 2009.

31  “Edward Nalbantian: Agreement on Normalization of Armenian-Turkish Relations Will be Signed Soon” Noyan
Tapan, 16 Nisan 2009.

32 Ayni kaynak.
33 “Azerbaycan’1 Kiistiirmeyiz”, Hiirriyet, 17 Nisan 2009.
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3. Tiirkiye, Ermenistan ve Isvicre’nin Ortak Aciklamasi

22 Nisan 2009 tarihinde Tiirkiye, Ermenistan ve Isvigre Digisleri Bakanliklar1 su
ortak aciklamayi yaptilar:

Tiirkiye ve Ermenistan, Isvicre’nin arabuluculugunda, ikili iliskilerini
normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygi cercevesinde gelistirmek ve
bu suretle tiim bolgede barig, giivenlik ve istikrari ileri gotiirmek amaciyla
yogun ¢aba gostermektedirler.

Iki taraf, bu siirecte somut ilerleme ve karsilikli anlayis saglamis ve ikili
iliskilerinin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde normalizasyonu icin
kapsamli bir ¢erceve ilizerinde mutabik kalmiglardir. Bu ¢ercevede, bir yol
haritasi belirlenmigtir.

Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, devam eden bu siirec icin olumlu bir
perspektif saglamaktadir.34

24 Nisan’a iki giin kala yapilan bu ag¢iklama, ABD Bagkaninin 24 Nisan mesajinda
soykirim sozciigiinii kullanmamak icin gerek Tiirkiye gerek Ermenistan’dan
kendisine yardimci olacak bir harekette bulunmalarini istedigini ve yukarida
metnini verdigimiz Ortak Bildirinin baglica amacinin Amerikan Bagkaninin isini
kolaylastirmak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ayrica agikladigimiz gibi, Bagkan
24 Nisan mesajinda “soykirim” sozciigtinii kullanmamustir.

S6z konusu Ortak Acgiklamanin en 6nemli noktas: iki iilkenin iliskilerini
normallestirmek ic¢in yogun caba icinde olundugunun belirtilmesidir. Bu amagla
“kapsamli bir cerceve” lizerinde mutabik kalinmis ayrica bir de “yol haritas1”
belirlenmistir. Ancak cercevenin icinde neler oldugu ve yol haritasinin hangi
“duraklardan” gectigi hakkinda bilgi verilmemistir. Bu “gizlilik” iki iilke arasinda
hala 6nemli konularda mutabakat olmadigin1 diisiindiirmiistiir. Bilgi verilmemis
olmakla beraber ‘cerceve’nin icinde neler oldugu hakkinda tahminde bulunmak zor
degildir. Bilindigi gibi Tiirkiye ile Ermenistan arasinda baglica ii¢ sorun vardir:
Taraflarin birbirlerinin toprak biitiinliigiinii tanimamalari, soykirim iddialar1 ve
Karabag sorunu.

Toprak biitiinliigii konusunda taraflarin bir mutabakata vardiklarini, bu konu
iizerine ne resmi makamlarin ne de basinin hemen hi¢ durmamasindan anlagildigini
yukarida belirttik.

34 No: 56, 22 Nisan 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disigleri Bakanliklari ile Isvigre Federal
Disisleri Bakanligi’nin Ortak Agiklamast;
http://www.mfa.gov.tr/no_-56_-22-nisan-2009_-turkiye-ermenistan-iliskileri-hk_.tr.mfa
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Soykirim iddialar icin Tiirkiye’nin ortaya attigi ve Ermenistan’in da isteksiz bir
sekilde kabul ettigi formiil, bu iddialarin bir tarih¢iler ortak komisyonuna
havalesidir. Ancak Ermenistan Disisleri Bakaninin yine yukarida degindigimiz
gibi, soykirim gerceginin tartisilmayacagi ve “soykirimin” uluslararasi alanda
taninmasi icin caba gostermeye devam edece§i anlamina gelen bazi ifadeleri bu
konuda tam bir anlagsma olmadigini, ileride bir anlagsma olsa bile s6z konusu
komisyonun iglemesinin ¢ok zor olacagini diistindiirmektedir.

Diger bir sorun Karabag’dir. Burada dikkat edilecek husus Karabag’in Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda dogrudan bir sorun olmadigidir. Bu da Karabag’in hukuken ve
fiilen Tiirk topragi olmamasindan ileri gelmesidir. Karabag’in, iki iilke arasinda bir
sorun gibi goriilmesinin nedeni Tiirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi cekincesiz
destektir. Tiirkiye-Ermenistan kara sinir1 Karabag sorunu nedeniyle 1993’te
kapatilmis ve boylelikle Karabag sorunu iki iilke arasinda “sinirlarin agilmasi”
adini tagtyan bir sorun dogurmustur. Konuya Tiirkiye-Ermenistan miizakereleri
acisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin, sahibi olmadigi, Karabag dahil, Ermeniler
tarafindan isgal edilmis olan Azerbaycan topraklarinin bogaltilmasi i¢in Ermenistan
ile miizakere etmesinin anlamsizlig1 ortaya cikar; zira bu hukuken Ermenistan’in
isidir. Bu durumda Tiirkiye’nin Karabag sorunuyla ilgisinin Ermenistan’dan bir an
once soruna ¢oziim bulmasini istemenin yaninda, bu bélgenin iggali sona ermeden
veya Karabag sorununun ¢oziimii icin taraflar1 bir ilke anlagmasina varmadan
sinirin1 agmamak oldugu sdylenebilir ki son on beg yildir Tiirkiye’nin tutumu bu
olmustur.

Yol haritast deyimi taraflarin iligkilerini normallestirmek i¢in ne zaman hangi
adimlar1 atacaklarin1 veya hangi asamalardan gececeklerini ifade etmektedir. Bu
hususta hi¢bir a¢iklama yapilmamustir.

Taraflarin mutabik olduklar1 hususlar hakkinda Tiirkiye’de bir gazetede bazi
bilgiler verilmistir.35 Buna gore;

1. Ermenistan Kars Antlagmasini taniyacak,

2. Tiirk sinirt agilacak,

3. Karsilikli olarak biiyiikelgilikler agilacak,

4. Yol haritas1 Mecliste onaylanacak,

5. Tarih komisyonuna ii¢iincii iilkeler katilabilecektir.

35 “Bes Adimda Anlasma”, Sabah gazetesine atifla Bugiin, 24 Nisan 2009.
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Bu haberin 6nemi igeriginden ziyade ilk haber olmasindan ve diger yayin organlari
tarafindan kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Haber icerik bakimindan
yetersizdir, zira Tiirkiye’nin sinirlar1 tanindiktan (Kars Antlagmasi’nin taninmasi)
ve Ermenistan ile olan sinir agildiktan sonra taraflarin diplomatik iliski kurmasi
(karsilikli  biiyiikelgilik agmalar1) gayet dogaldir. Anlagmalarin Meclis’te
onaylanmasi zaten Anayasa geregidir. Ortak Tarih Komisyonu konusunda sorun
kimlerin katilacagi degil, boyle bir komisyon kurulup kurulmamasidir. Kuruldugu
takdirde bu komisyona {iciincii iilke uzmanlarinin katilmasi bir sorun
olusturmamaktadir.

Kanimizca bu haberin en 6nemli yonii, Tiirkiye-Ermenistan arasindaki mutabakatta
Karabag sorununun yer almadigina dair boliimdiir. Yukarida agiklamaya
calistigimiz gibi Karabag Tiirk topragi olmadigindan bu normaldir. Ancak,
haberde, “birbirine paralel atilacak adimlar1 kapsayan yol haritasinin Yukari
Karabag sorununa ‘de facto’ olarak baglh oldugu da belirtilmektedir. Bundan,
Tirkiye ile Ermenistan arasinda normal iligkiler kurulmasi siirecinin bir yerinde
Karabag sorununun ¢oziimlenmesinin hi¢ olmazsa bu konuda taraflarin bir prensip
anlagmas1 yapmalarinin beklenecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Ermenistan’da Tiirkiye-Ermenistan mutabakatinin neler igerdigi hakkinda en
anlamli aciklamayi ise halen muhalefetin lideri konumunda bulunan eski
Cumhurbagkan1 Levon Ter-Petrosyan yapmistir. Ter-Petrosyan’a gore bu
mutabakat

1. Tiirkiye-Ermenistan arasinda diplomatik iligkiler kurulmasini,
2. Karsilikli olarak sinirlarin taninmasini,
3. Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasint,

4. Turk ve Ermenistan tarihcilerinden olusacak bir komisyon kurulmasini
icermektedir.36

Bu arada AB Doruk toplantisi miinasebetiyle Prag’da bulunan Cumhurbagkani
Giil’iin ayn1 vesileyle orada bulunan Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan ile
bir goriigsme yaptigina deginmemiz gerekmektedir. Cumhurbagkani bu konudaki bir
soruya “Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki caligmalar her iki iilke iligkilerinin
normallesmesi i¢cin devam ediyor. Bunun devam etmesi konusundaki
mutabakatimizi yenilemis olduk. Bu goriismelere herkes iyi niyetli bagladig1 i¢in
problemlerle degil, coziimlerle baslamak lazimdir. Bunlarin siirebilmesi,
neticelenebilmesi yolunda biitiin gelismelerin hepsinin pozitif etkisi izlenmelidir”’37
cevabini vermigtir.

36  “The Speech of Levon Ter-Petrosian at the Rally of 1 May, 2009”, Ann Groong, May1s 2009.
37  “Giil’den Avrupa’ya ‘Ricac1 Degiliz’ Resti”, Haber 7, 11 May1s 2009.
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4. Tiirkiye’nin Azeri Goriislerini Benimsemesi

Tiirkiye ve Ermenistan’in kapsamli bir ¢cerceve ve bir yol haritasi tizerinde mutabik
kaldiklarim1 belirtmelerinden sonra Azerbaycan kamuoyunda Tirkiye'ye karst
duyulan kaygilarin artti§i gozlemlenmistir. Bu cercevede bazi mubhalif siyaset
adamlar1 Tirkiye’yi elestirmisler, basinda ise ayni nitelikte yazilar goriilmiistiir.
Diger yandan Bakii’deki genelde Tiirklerin ibadet ettigi Sehitler Camiinin onarim
gerekcesiyle kapatilmasi, Azeri Petrol Socar’in Tirkiye’ye sattifi dogalgazin
fiyatim arttirmaya calismasi ve dort Azeri milletvekili hanimin, goriislerini
aciklamak tizere Tiirkiye’ye yaptiklar1 fazla gosterigli bir ziyaret, iki iilke resmi
makamlar arasinda ag¢iga vurulmak istenmeyen ancak pek de saklanamayan bir
gerginligin baska alanlara yayilmakta oldugu kanisini uyandirmistir.

Bu hava icinde Bagbakan Erdogan’in 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan’a
yaptig1 ziyaretin baglica nedeni s6z konusu kampanya olup Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki goriismelerin Azerbaycan aleyhine sonuglar vermeyecegine Azerbaycan
yetkililerini ve kamuoyunu inandirmak olmustur.

Bagbakan 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan Milli Meclisi’nde yaptigi
konugsmada3® son donemlerde spekiilatif ve yalan haberler iizerinden iki iilkenin
kardeslik ikliminin gélgelenmeye caligilmasina sahit olundugunu, “adeta bir bardak
suda firtinalar koparildigin1” ve bunlara Subat ay1 basinda bir internet sitesinin
Ermenice boliimiinde yayimlanan ve Tiirkiye’nin Ermenistan’la iligkilerini
normallestirmek icin Karabag’dan vazgectigini iddia eden uydurma bir haberin
neden oldugunu sdylemis ve Tiirkiye’nin Karabag’dan vazge¢cmesi gibi bir
keyfiyetin telaffuz edilmesinin bile biiyiik bir utan¢ oldugunu belirterek bu iftiray1
reddetmistir. Bu konuda yaptig1 tiim agiklamalara ragmen haberlerin devam ettigini
belirten Bagbakan bunlarin neredeyse Tiirkiye aleyhinde bir kampanyaya
dontigtiigiinii  vurgulamigtir. Erdogan konusmasinda Tiirkiye-Ermenistan
goriismeleri hakkinda Tiirk tarafinca Azerbaycan’a verilen bilgilere temas etmis
Tiirkiye’nin Azerbaycan’in milli menfaatlerine halel getirecek adim atmadigini,
bundan sonra da atmayacagini belirterek, “Biz bu zamana kadar Azerbaycan
halkinin ¢ikarlarin1 ve iyiligini hicbir sekilde goz ardi etmedik, etmeyecegiz”
demistir. Tiirk simirinin 1993 yilinda kapatilmasini Karabag’dan sonra diger
Azerbaycan topraklarinin da Ermeniler tarafindan iggal edilmesinin sonucu
oldugunu, bu nedenle sinirin iggal sona erince agilacagini ve bu konuda Azerbaycan
ile mutabik kalinmadik¢a bir adim atilmayacagini sdylemistir.

Bagbakan Tiirkiye’nin Yukar1 Karabag konusundaki politikasinin acik ve net
oldugunu bu politikadan bugiine kadar asla bir sapma olmadigini, Tiirkiye’nin bu

38  http://rte.gen.tr/ak-parti-genel-baskani-ve-basbakan-recep-tayyip-erdogan-aze_6238.html
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sorunu Azerbaycan’in toprak biitiinliigli i¢inde bariscil yollardan c¢oziilmesi
gerektigini savundugunu, Azerbaycan topraklarinin yiizde 20’sinin ne yazik ki
isgal altinda bulundugunu, bir milyon Azerinin kendi iilkelerinde kagak ve gb¢cmen
durumuna diistiigtinii vurgulamistir.

Yukar1 Karabag baglaminda bir ilerleme saglanmadan Giiney Kafkasya’da baris ve
istikrarin saglanmasimnin da miimkiin olmadigini1 belirten Basbakan, Tiirkiye
Disisleri Bakanligi’nin 22 Nisan’da yapti81 aciklamada, “Tiirkiye ve Ermenistan’in
Isvigre’nin arabuluculugunda ikili iligkileri normallestirmek, tiim bolgede barist,
giivenligi ve istikrari ileri gotiirmek amaciyla yogun bir caba gosterdiklerini”
vurguladigini animsattiktan sonra {izerinde mutabik kalinan zeminin devam eden
stire¢ icin olumlu bir perspektif sagladigini ve bu durumun da Azerbaycan’in lehine
oldugunu kaydetmistir. Ayni1 giin heyetler aras1 goriismelerden sonra Bagkan Aliev
ile birlikte bir basin toplantis1 diizenleyen Bagbakan Erdogan Azerbaycan ile
mevcut iligkilerin her gecen giin daha ileriye gittigini belirterek, “Tiirkiye-
Azerbaycan arasinda ‘tek millet iki devlet’ anlayisinin gelecege tasinmasina
yonelik bizim birligimizi, beraberligimizi, dayanismamizi, sagdan soldan
gelebilecek bize ait olmayan herhangi bir diisiince bozamaz” demistir.
Azerbaycan’in Yukar1 Karabag konusundaki hassasiyetinin Tiirkiye’nin de
hassasiyeti oldugunu belirterek, “’Isgal ortadan kalkmadiktan sonra kapilarin
acilmast miimkiin degil” seklinde konusmugtur.

Azerbaycan Cumhurbaskan1 Ilham Aliev, Basbakan Erdogan’in Yukar1 Karabag
sorunu ¢oOziilmeden Tirkiye’nin Ermenistan sinirin1 agmayacagi sozleri icin
tesekkiir ederek, bu konuda hicbir siipheye yer kalmadigini sdylemis iki iilke
arasinda tarihi baglar bulundugunu belirtmis, uluslararasi zeminde iki tilkenin de
tutumunun ayni oldugunu vurgulayarak Azerbaycan ve Tiirkiye’nin bolgede barig
ve istikrarin saglanmasindan yana oldugunu sdylemistir. Aliev, Tiirkiye’nin
Ermenistan sinirint agacagina iligkin spekiilasyonlarla ilgili ise “Hicbir siipheye yer
kalmadi. Bagbakan Erdogan’in sozleri buna karst en iyi cevaptir” seklinde
konugmustur.39

Erdogan-Aliev goriigmelerinden sonra yayimlanmis Ortak Bildirinin metni
dergimizin Giincel Belgeler boliimiindedir.

Bagbakanin Azerbaycan’1 ziyaret etmesi ve Milli Mecliste konugma yapmasindan
sonra Azerbaycan’daki bu kampanya son bulmustur.

Bagbakan Erdogan’dan yaklagik iki hafta sonra Baku’yii ziyaret eden Tiirkiye’nin
yeni Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu da Karabag sorununun en kisa zamanda ve

39 http://rte.gen.tr/basbakan-erdogan-aliyev-ortak-basin-toplantisi-_6236.html

Ermeni Arastirmalan | 19
2009, Sayi 32



Omer Engin LUTEM

Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ilkesine uygun olarak ¢oziimlenmesi gerektigini
ifade ederek, BM kararlar1 uyarinca isgal edilmis topraklar Azerbaycan’a geri
verilmedigi slirece Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmayacagini sdylemigtir.40

5. Ermeni Kamuoyu ve Tasnaklarin Hiikiimet Koalisyonundan Cekilmesi

Tiirkiye ve Ermenistan’in aralarindaki iligkileri normallestirmek ig¢in bir
mutabakata vardiklarin1 ve bu amacla bir yol haritas1 belirlediklerini, Ermeni
Kamuoyuna anlatmak da kolay olmamistir. Digigleri Bakan1 Edward Nalbantyan bu
konuda verdigi bir miilakatta iki iilke iligkilerinin normallesmesinin 6nkosulsuz
oldugu, diger bir deyimle Ermenistan’in Tiirkiye’ye bir taviz vermemis oldugu
iizerinde ozellikle durmus ve bu hususta Karabag sorununun ¢oziimlenmesi ve
Ermeni soykirmminin taninmas: konularina bagli 6énkosul bulunmadi8i, seklinde
aciklamigtir.4!

Karabag ve etrafindaki topraklar Tiirkiye’ye ait olmadigi i¢in Tirkiye ve
Ermenistan arasinda bu konuda bir karar alinamayacagini yukarida gordiik.
Soykirim iddialarina gelince, 1915 olaylarini incelemek i¢in bir komisyon (veya alt
komisyon) kurulmasi Ermenistan tarafindan kabul edilmis, diger bir deyimle bu
konuda Tiirkiye’ye bir taviz verilmistir. Nalbantyan’in hi¢ bahsetmedigi ve gercek
anlamda bir Onkosul olarak nitelendirilebilecek husus taraflarin birbirlerinin
sinirlarint (veya toprak biitiinliigiinti) tanimalari hakkinda mutabakata varmig
olmalaridir. Boylelikle Ermenistan 1992 yilindan bu yana, biiyiikk Ermenistan
hayallerinin giiniin birinde gerceklesmesine kapiy1 kapatmamak amaciyla izlemis
oldugu Tirkiye’'nin bugiinkii sinirlarint resmen tanimamak politikasint terk
etmistir.

Tirkiye-Ermenistan mutabakati ve yol haritasi ileride bir anlagma haline gelir ve
kamuoyuna aciklanirsa o zaman Ermeni yetkililerin 6nkosul olmadig1 veya taviz
verilmedigi hakkindaki iddialarin1 nasil acgiklayacaklari merak edilebilir. Bu
konuda su sekilde hareket edilmesi olasidir. Soykirimin “gercekligi” konusunda
Tiirkiye ile tartisilmadigi, ayrica soykirimin diger iilkeler ve uluslararasi kuruluglar
tarafindan taninmas icin faaliyetlere devam olunacagi soylenecektir. Bu baglamda
kurulacak tarihgiler ortak komisyonunun iglevinin soykirim gercegini irdelemek
degil 1915 olaylarin1 incelemek olacag: belirtilecektir. Sinirlara gelince Ermenistan
kamuoyu Tiirkiye’nin bugiinkii sinirlarinin taninmasini, 1921 Kars Antlagmasi’nin
Ermenistan tarafindan teyit edilmesi seklinde algilamaktadir. Varilan mutabakatta
Kars Antlagsmasi’na deginilmeden iki tilkenin birbirilerinin sinirlarini tanimayi

40  “Ahmed Davutoglu a lancé un message dur et rappelelant un ultimatum”, Armenews, 29 May1s 2009.
41  “Edward Nalbandian: Armenia-Turkey Relations Gad Never Gone This Far”, Armradio, 27 Nisan 20009.
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beyan etmeleri, ayn1 kapiya ¢ikmakla beraber, kamuoyunda daha az tepkilere neden
olabilecektir. Boyle olmali ki Edward Nalbantyan Ermenistan Parlamentosu’nda
bir soruya cevaben Tiirkiye ve Ermenistan arasinda Kars Antlagmas1 konusunda bir
mutabakat olmadigini rahatlikla soyleyebilmistir.42

Ermenistan yetkililerinin Tiirkiye ile normal iligkiler kurulmasinda onkosul
olmadig1 (veya Tiirkiye’ye taviz verilmedigi) iizerinde bu kadar 1srar etmelerinin
nedeni, basgta Tagnaklar olmak iizere, Ermenistan’in milliyet¢i ¢evrelerin Tiirkiye
ile her tiirlii temas: siiphe ile karsilamalar1 ve 6zellikle Tiirkiye’ye herhangi bir
taviz verilmesine kesinlikle karst ¢ikmalaridir. Diger yandan Ermenistan kamuoyu
yoklamalarinda da Tiirkiye ile normal iligki kurulmasinin pek benimsenmedigi
goriilmektedir. Nisan ay1 ortasindaki yapilan bir anketi yanitlayanlarin % 61°i
Tiirkiye ile yakin iligki kurulmasina karst ¢ikmustir.43 Iki iilke iligkilerinin
normalizasyonu i¢in kapsamli bir ¢erceve iizerinde mutabik kalindigina ve bir yol
haritas1 belirlendigine dair 22 Nisan 2009 ortak aciklama hakkinda yapilan bir
kamuoyu aragtirmasini yanitlayanlarin % 67°si bu agiklama hakkinda olumsuz
kanaat belirtmistir.#4 Bu durum Ermenistan hiikiimetini dikkatli davranmaya ve
ozellikle Tiirkiye’ye taviz verilmedigini ileri siirmeye yoneltmektedir.

Aslinda buna benzer bir durum Tiirkiye’de de vardir. GENAR tarafindan 17-26
Nisan 2009 tarihlerinde yapilan bir arastirmada “Ermenistan’la sinirlar1 agip
karsilikli diplomatik iligkiler kurulmasi girigsiminin desteklenip desteklenmedigi”
sorusuna, goriisiilen kisilerin % 67’si gibi biiylik bir cogunlugu desteklemedikleri
yanitint vermiglerdir. Bunun, yukarida degindigimiz Azerbaycan’dan gelen
siddetli itirazlarin etkisi altinda Tiirk kamuoyunun onemli bir kisminda
Tirkiye’nin Azerbaycan ¢ikarlarim1 gdzetmeden Ermenistan ile iliski kurmaya
caligtig1 gibi bir kaninin yerlesmis bulunmasindan ileri gelmesi olasidir. Tiirk
kamuoyundaki bu kaninin olugmasinda Basbakan Erdogan’in Tiirk sinirinin
acilmasint Azeri topraklarinin isgalinin sona ermesine baglamasinin etki etmis
olmasi olasidir.

Ermenistan Hiikiimetinin Tirkiye ile yiiriittiigii miizakereler ve vardigr mutabakat
hakkinda yukarida belirttigimiz dikkatli davranigina ve 6zelikle taviz verilmedigini
iddia etmesine ragmen Tagnaklar tatmin olmamig ve bu parti (Ermeni Devrimci
Federasyonu) 27 Nisan 2009 tarihinde koalisyondan ayrilmistir.

1890 yilinda kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu bir yandan Ermenistan’in
bagimsizligi diger yandan Ermeni ter6érii ve Miisliimanlara yapilan mezalimle

42 “Armenian Foreign Minister: Armenia and Turkey Have No Agreements Regarding Kars Treaty” Arminfo, 24 Nisan
2009.

43 “61% of Armenians Are Opposed to Establishing Closer Relations With Turkey”, PanArmenian, 14 Nisan 2009.
44 “67.2% Voted Against Frontier Opening”, A7+, 4 May1s 2009.
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0zdeslesmis bir kurulustur. Ermenistan’in Sovyetlesmesinden sonra diger iilkelerde
faaliyet gostermeye baglamis ve Diaspora’nmin baglica siyasi hareketi olmugtur.
Soykirim iddialarini ortaya atan, bunlarin benimsenmesi i¢in ugrasan, her firsatta
Tirkiye aleyhinde faaliyet gosteren ve 1973—1986 yillar1 arasinda esas itibariyle
Tiirk diplomatlarin1 hedef alan orgiitlii Ermeni teroriinii yaratan ve kismen de
yoneten bu partidir. Ermenistan’in bagimsizlifindan hemen oOnce burada ve
Karabag’da faaliyet gostermeye baglamis ve asir1 milliyet¢i ve uzlagmaz tutumuyla
dikkati cekmistir. Muhalefetin ilerisine gecen ve zararli faaliyet denebilecek tutum
ve politikalar1 nedeniyle 1994 yilinda kapatilmistir. Zamanin Devlet Bagkani
Levon Ter Petrosyan Karabag sorunu nedeniyle Ermenistan parlamentosu ile
sorunlar yasamaya baglayip istifa etmek zorunda kalinca Tasnaklar, bagkanligina
aday olan Bagbakan Robert Kogaryan’1 desteklemisler ve kazanmasinda énemli bir
rol oynamiglardir. Kocaryan da segildikten sonra Tasnaklar1 Hiikiimet ortagi
yaparak oOdiillendirmistir. Tagnaklar 1998-2009 doéneminde tiim koalisyon
hiikiimetlerine katilmiglar ve bu donem iginde asr1 milliyetcilikleri ve Tiirkiye
aleyhindeki tutumlariyla dikkat ¢ekmisglerdir.

Tagnak Partisi tarafindan yayimlanan bir agiklamada#> Hiikiimetten ayrilmalarinin
baslica nedeni olarak Tiirkiye ve Ermenistan arasinda varilan mutabakat ve yol
haritas1 gosterilmigtir. Aciklama partinin her zaman, basta Tiirkiye olmak iizere,
Ermeni soykiriminin evrensel olarak taninmasinin ve kinanmasinin devletin milli
glivenlik stratejisinin baslica parcast oldugunu, bunun sadece tarihi adaletin yerine
getirilmesi icin degil bolgedeki karsilikli giliven ortaminin iyilestirilmesi ve
gelecekte benzer suclarin islenmesinin Onlenmesi i¢in gerekli oldugunu ileri
surmiigtiir.

Tagnaklar her ne kadar Hiikiimetten ayrilma nedeni olarak Tiirkiye ile yapilan
goriismeleri gosteriyorlarsa da ayn1 zamanda i¢ siyaset hesaplariyla da bu karari
almis olmalar1 olasidir. Nitekim 11 yildir hiikiimette olmanin tiim avantajlarindan
yararlanmalarina ragmen bu parti fazla oy toplayamamustir. iki yil kadar dnce, 2007
Mayis ayinda yapilmig olan parlamento se¢imlerinde Tasnaklar, % 12,7 oy alarak
131 sandalyeli Ermenistan Parlamentosuna 16 milletvekili sokabilmislerdir. 2008
yilinin Subat ayinda yapilan devlet bagkanlig1 secimlerine katilan Tagnaklar, yiizde
elli civarinda oy kaybina ugrayarak % 6,12 oraninda oy almislardir. Bu arada
secimleri kazanan Serj Sarkisyan’in oylarin % 52,8’ini topladigini da belirtelim. Bu
durumda Tagnaklarin Hiikiimetten ayrildiktan sonra, basta Tiirkiye karsitlig1 olmak
iizere, baz1 uzlagmaz tutumlar izleyerek ve demagojik Oneriler ileri stirerek 2012
secimlerinde asir1 sagct segmenlerin oylarini alma ve Parlamentoya daha gii¢lii bir
sekilde girme hesaplari yapmis olabilirler.

45  “ARF Quits Governing Coalition”, Asbarez, 27 Nisan 2009.
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6. Son Gelismeler

Tiirkiye’nin yeni Digisleri Bakant Ahmed Davutoglu’nun Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerini ikili diizeyde oldugu kadar Giiney Kafkasya’da barig ve istikrarin
saglanmas1 cercevesinde miitaala ettigi ve bu bodlgede “kalict ve kapsamli bir
normallesmenin olmasi icin Azeri-Ermeni ihtilafinda da gelismeler olmasit
gerektigi’ni vurguladii goriilmiistiir.46 Davutoglu aynmi zamanda 22 Nisan’dan
sonra da iligkilerin normallesmesi siirecinin devam ettigini, goriismelerde bir
kesilme olmadigin1 ve bu ¢ercevede Ermenistan ile dogrudan veya dolayli olarak
siirdiiriilen temaslar bulundugunu belirtmigtir.47 Diger yandan Karabag
konusundaki goriismelerle Tiirkiye- Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesinin
birbirine paralel siire¢ler oldugunu ifade etmistir.48

Davutoglu Tiirkiye’nin Giivenlik Konseyi Bagkanliimin oldugunu ve Karabag
sorununun Giivenlik Konseyi giindemine alinip alinmayacagina dair bir soruya
“Tiirkiye, Karabag sorunu dahil, uluslararas1 6nemdeki sorunlarin tartigilmasindan
yanadir”.49 sozleriyle konunun Konsey’de ele alinmasina taraftar oldugunu
belirtmistir. Ancak Tiirkiye’nin baskanligi doneminde bu konu Giivenlik
Konseyinde ele alinmamistir. Bununla beraber Tiirkiye’nin Konsey tiyesi olmast
ileride bu konuda etkin girisimler yapmasina olanak saglayacaktir. Ermenistan
tarafindan Karabag konusunun Giivenlik Konseyi’'ne getirilmesi olasili§ina hemen
bir tepkisi olmamigsa da, Giivenlik Konseyi’nin 1990’11 yillarda Karabag
konusunda aldig1 kararlar Ermenistan’in aleyhinde oldugundan konunun yeniden
Konseyde goriisiilmesini istememesi ve bunu 6nlemeye ¢aligmast normaldir.

Diger yandan Ermenistan bilinen tutumunun devam ettigi goriilmekte ve bu
cercevede oOnkosulsuz olarak Tiirkiye ile normal iliski kurmak istendigi,
Tiirkiye’nin Karabag sorununun c¢oziimii ile bir ilgisi olmadig1 temalari
islenmektedir. Hatta Ermenistan’in bir tarih¢iler komisyonu kurulmasini kabul
etmis oldugu dahi agikca sdylenmek istenmemekte bu konudaki sorulara iki taraf
arasindaki tim sorunlarin tartigilacagi bir komisyon kurulmasinin séz konusu
oldugu belirtilerek cevap verilmeye ¢aligilmaktadir.50

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda temaslar siirse dahi miizakerelerde bir ilerleme
olmadig1 aciktir. Bu duragan durumun kalici olabilecegi ve ¢ok onem verilen
sinirin agilmasini belirsiz bir tarihe erteleyebilecegi endiselerinin Ermenilere hakim

46  “Davutoglu’ndan Ermeni Cikis1”, Haberler.com, 4 Haziran 2009.

47  Ayni kaynak ve “Turkish FM Says There’s No Interruption in Talks With Armenia”, PanArmenian.Net, 4 Haziran
2009.

48  “Carrying out Turkish-Armenian and Azerbaijan-Armenian Talks in paralel with each other would ensure lasting
peace in the region”, Journal of the Turkish Weekly, 27 Haziran 2009.

49  “Ankara to Bring Up Karabakh Problem For UN Security Council Discussions”, Trend, 15 Haziran 2009.
50  “Armenia Still Hopeful About Deal With Turkey”, RFE/RL, 22 Haziran 2009.
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oldugu gozlenmektedir. Digisleri Bakani Nalbatyan topun Tiirkiye sahasinda
oldugu,3! Tiirkiye’den yeni bir adim atmasini beklediklerini, varilan anlagmalarin
uygulanmaya konmasi gerektigi,52 Tiirkiye’nin bunun i¢in somut adimlar atmasi53
gerektigi gibi beyanlarda bulunarak bu durumdan, istii kapali bir sekilde,
Tirkiye’yi sorumlu tutmaya caligmaktadir. Davutoglu ise bunlara, topun sahada
(sahanin ortasinda) oldugu, adimlarin karsilikli atilmasi gerektigi, Tiirkiye’nin
amacinin bolgede istikrar1 saglamak oldugu, bunun da tek tarafli adimlarla
olmayacag154 gibi cevaplar vermek suretiyle Ermenileri, basta Karabag olmak
iizere, mevcut sorunlarin ¢Oziimii icin daha yapict olmaya davet ettigi
gozlemlenmektedir.

22 Nisan Ortak Agiklamasi’ndan sonra Ermenistan’da Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin kisa zamanda normal hale gelecegi ve sinirin agilacagi beklentileri
belirmisti. Bunun olmamas1 iilkede ve 6zellikle muhalefet partilerinde bir tiir diig
kiriklig1 yaratmis ve Tiirkiye’nin, sinirlarin1 agmadan ABD’nin Ermeni soykirim
iddialarin1 kabul etmesini Onlemek i¢in miizakere siirecinden yararlandigi, o
tarihten sonra Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin degil ilerlemek, geriledigi,
miizakere siirecinde dengenin Ermenistan aleyhine bozuldugu gibi elestiriler ileri
stiriilmiistii.55 Sarkisyan bu elestiriler karsisinda Tiirkiye’nin tutumundan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirmek zorunda kalmigstir. Ermenistan’a bir ziyarette
bulunan Giiney Kibris Rum Yonetimi Bagkani Hristofias ile yaptig1 bir basin
toplantindan yararlanarak Tiirkiye hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Avrupa’da
artakalan kapali sinirlart ortadan kaldirmak ve ©on kosulsuz iligkiler kurmak
istiyoruz. Ancak bu yolda kimsenin uluslararasi toplumu yaniltmak icin miizakere
stirecini kullanmasina izin vermek niyetinde degiliz. Maalesef bu konuda kargilikli
anlagmalara sayg1 gostermemek daha biiyiik giivensizlik ve daha derin farklara yol
acmakta ve gelecek icin daha biiyiik cabalar gerektirmektedir.5¢

Ermenistan Devlet Bagkani’nin Tiirkiye’yi iki iilke arasindaki miizakere siirecini
uluslararasi toplumu yaniltmak i¢in kullandig1 ve karsilikli anlagmalara saygi
gostermedigi igin elestirdigi gortilmektedir. Bu hayli muglak sozlerle Tiirkiye’nin,
ABD dahil baz iilkelerin soykirim iddialarina iliskin kararlar almalarint 6nlemek
icin miizakere siirecinden yararlandigi ve mutabik kalinan yol haritasini
uygulamaya koymadig: ifade edilmek istenmektedir. Yukarida degindiginiz gibi
Sarkisyan bu sozleri kendisine yoneltilen elestirileri yanitlamak i¢in sarf etmigtir.

51 “Simdi Top Tiirkiye’de”, Taraf, 18 May1s 2009.

52 “Ermenistan Yeni Bir Adim Bekliyor.”, Ihlassondakika.com, 21 Haziran 2009.

53 “Armenia expects Turkish steps to normalize ties”, Today’s Zaman, 4 Temmuz 2009.
54 “Ermenistan; adimlar karsilikli atilmali” mesaji”, Zaman, 22 Haziran 2009.

55  “Critics ‘vindicated” by Sarkisian’s Warning to Ankara”, RFE/RL, 7 Temmuz 2009.
56  “Sarkisian Frustrated Over Stalled Talks with Turkey”, Asbarez, 6 Temmuz 2009.
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Ancak ileride Tiirkiye’yi bu veya bagka konularda elestirmeyi siirdiiriirse, Karabag
sorunu nedeniyle bir sonuca varmamig olsa da, olumlu bir hava i¢inde siirdiiriilen
miizakere siirecinin bundan zarar gormesi olasidir.

II- ABD VE ERMENI SORUNU

Bagkan Obama goreve baslamasindan kisa siire sonra bazi iilke devlet baskanlarini
ve bagbakanlarini telefonla arayarak onlarla ortak sorunlari goriismiistiir. Daha
once bildirdigimiz gibis7 16 Subat 2009 tarihinde hem Cumhurbagkan: Giil hem de
Bagbakan Erdogan’t aramigtir. Olagan olmayan bu goriisme yeni Bagkanin dig
politika alaninda Tiirkiye’ye verdigi 6nemi gostermistir.

Bu 6nemin nedenleri arasinda, her seyden 6nce Bagkan Obama’nin Bagkan Bush
doneminde iki {iilke arasinda yasanan gerginliklere son vermek istegi
bulunmaktadir. Bilindigi gibi bu gerginligin temelinde ABD’nin, Tiirkiye
iizerinden Irak’1 iggal etmesine 2003 yilinda TBMM tarafindan izin verilmemis
olmas1 yatmaktadir. Bu olay ve ¢ok uzun siiren ve kanli gelismelere sahne olan
Irak iggali de Tiirk kamuoyunda ABD’nin itibarinin ¢ok azalmasina yol agmigtir.
Diger yandan Amerikan Kongresi’ndeki Ermeni soykirim iddialariyla ilgili
tasarilar, Irak’in durumu kadar etkili olmasa da, bu itibar kaybinda bir rol
oynamistir. Yeni ABD Hiikiimetinin Tiirkiye’de beliren bu Amerikan
aleyhtarligin1 ortadan kaldirmak, hi¢ olmazsa azaltmak amaciyla hareket ettigi
anlagilmaktadir.

Diger yandan yeni ABD Hiikiimetinin bazi politikalarin1 uygulayabilmek i¢in
Tiirkiye ile igbirligi yapmak durumunda, hatta zorunda oldugu goriilmektedir.
Bunlarin basinda Irak’taki Amerikan giiclerinin bir kisminin Tiirkiye {izerinden
geri ¢ekilmesi gelmektedir. Diger yandan ABD’nin Afganistan’da ve kismen de
Pakistan’da Taliban ve El Kaide gibi asir1 giiclere kars: yiiriittiigii miicadele i¢in de
Tiirkiye’nin isbirligine ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica ABD, Tiirkiye’nin Israil ve
Suriye arasinda miizakerelerin yapilmasi icin cabalarina devam etmesini
arzulamaktadir. Son olarak ABD, Iran ile olan, basta niikleer silah konusu olmak
lizere, sorunlarinin kismen olsun ¢oziimlenmesi icin Tiirkiye nin yardimina ihtiyag
duymaktadir.

7 Mart 2009 tarihinde, Disisleri Bakani Hillary Clinton’un, bir ay sonra da,
6 ve 7 Nisan’da Baskan Obama’nin Tiirkiye’yi ziyaret etmesi yeni ABD
Hiikiimetinin Tiirkiye ile iligkilere verdigi 6nemin kanitlarin1 olusturmustur.

57  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 31, s. 26.
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1. Disisleri Bakam Hillary Clinton’in Tiirkiye’yi Ziyareti

ABD Dusigleri Bakan1 Hillary Clinton’in Bagkanin goreve baglamasindan kisa bir
stire sonra, 7 Mart 2009 tarihinde, Ankara’y1 ziyaret etmesi de Tiirkiye’ye verilen
onemin diger bir kanitin1 olusturmustur. Bu ziyaretle ilgili Ermeni konusunda
yapilan Ortak AgiklamadaS8 “Tiirkiye ve Ermenistan iligkilerinin normalizasyonu
¢abalarina ABD’nin de destek olmasi ve Yukari-Karabag sorununun ¢éziimii i¢in
Minsk Grubu’nun ¢abalarina ortak destek verilmesi suretiyle Giiney Kafkasya’da
barig, istikrar ve refahin yayilmasinin tesvik edilmesi” ifadeleri yer almistir.
Goriildiigii iizere soykirim iddialarina dolayl bir sekilde dahi atif yoktur. Ancak,
Disigleri Bakan1 Babacan sonradan bir gazetecinin sorusuna cevaben, Bagkan
Obama’nin 24 Nisan’da 1915 olaylar1 hakkinda yayimlayacagi mesaj icin yeni
ABD yonetiminin Tiirkiye’nin bu konudaki hassasiyetini ve goriigiinii anladigini,
bu konuyu sorunsuz ve ikili iligkilere golge diisiirmeyecek sekilde coziilecegini
umdugunu soylemistir.5® Tiirk kamuoyu ve Diaspora Ermenilerinin s6z konusu
mesajda soykirim sozciigiiniin kullanilip kullanilmayacag: iizerinde ozellikle
durduklar1 bir sirada iki iilke digisleri bakanlarinin bu konuyu 6n plana
¢ikarmamalari, Baskan Obama’nin mesajinda “soykirim” kelimesini telaffuz
etmemek kararini almig oldugu kanisint uyandirmisgtir.

2. “Soykirim” Tasarisinin Temsilciler Meclisi’ne Verilmesi

ABD Temsilciler Meclisindeki Ermeni yanlilar1 tarafindan hazirlanan ve 13 Subat
2009 tarihinden itibaren ortak sunucularin imzasina acilan® Ermeni soykirim
iddialarina iligkin bir karar tasaris1 17 Mart 2009 tarihinde temsilciler Meclisine
sunulmusgtur. Boylelikle Bagkanin Tiirkiye’yi ziyaretinin basarili gecmesinin ve 24
Nisan mesajinda “soykirim” sozctigiinii kullanma olasiliginin ¢ok zayiflamasinin
Ermenilerde yarattig1 olumsuz etkilerin, kismen olsun, giderilmesinin amaglandig1
anlasilmaktadir.

H. Res. 252 numarasimi alan bu tasari, bir 6nceki yasama déneminde sunulmusg
ancak kabul edilmemis oldugu i¢in kadiikk olmus H. Res. 106 ile aynidir.
Tasarida, 6zetle, ABD dig politikasinin insan haklari, etnik temizlik ve soykirim
konularinda gerekli anlayis ve duyarliligi yansitmast i¢in Bagkana cagrida
bulunmaktadir. Bu pek agik olmayan ifadelerin anilan ti¢ konuda ABD’nin diger
iilkelere miidahale etmesini saglamak amacini tagidig1 goriilmektedir.

58  http://www.mfa.gov.tr/abd-disisleri-bakani-hillary-clinton_in-turkiye-disisleri-bakani-ali-babacan_in-davetine-
icabetle-ulkemizi-ziyareti-vesilesiyle.tr.mfa

59  “Laik Anayasa Vurgusu”, Milliyet, 7 Mart 2009.
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Tasarida Bagkandan talep edilen bir diger husus, Baskanin her yil 24 Nisan
tarihinde yayimladig1 mesajda “1,5 milyon Ermeninin sistemli ve kasith bir sekilde
yok edilisini acik¢a soykirim olarak tanimlamasidir. Bilindigi tizere Bagkan Bush
da 24 Nisan mesajlarinda soykirim sozciigiinii kullanmamis ancak Ermenilerin
tepkilerini hafifletebilmek lizere bu sozciik ile egsanlamli olan toptan imha, kitle
halinde oldiirmeler gibi deyimlere bagvurmustu.

Karar tasarisinin gerekceler boliimiinde bir¢ok maddi yanlis bulunmaktadir.
Bunlar1 zamaninda okuyucularimiza duyurmustuk.6! Bir o6rnek olarak bunlardan
ikisini tekrarlamak isteriz. Tasarida Osmanh Imparatorlugu zamaninda yaklagik 2
milyon Ermeninin sinir dig1 edildiginden s6z edilmektedir. Ermeni kaynaklari
dahil, hi¢bir kaynak 2 milyon Ermeninin tehcir edildiginden bahsetmemektedir.
Diger yandan Ermeniler sinir dis1 edilmemigler, halen Suriye’de bulunan Osmanl
Imparatorlugu’nun Der Zor vilayetine gonderilmislerdir. Diger yandan Ermeni
“soykirimi”’nin Birlegsmis Milletlerce tanindig: iddiasi da dogru degildir. Bizzat bu
Tegkilatin Genel Sekreteri Ban-Ki Mun BM’in kendi kurulugundan once vuku
bulmus olaylar hakkinda alinmus bir karari olmadigini belirtmistir. Isin ilging yonii
2000 yilindan bu yana Temsilciler Meclisi’ne getirilen tiim tasarilarda yer alan bu
maddi yanliglarin, tasartyr sunanlarin dikkatine getirilmigs olmasina ragmen,
diizeltilmemis olmasidir. Bu da tasartyr sunanlarin gergeklere degil karalamaya
oncelik verdiklerini gostermektedir.

Tasartya 77 Temsilci ortak sunucu olmustur. Temsilciler Meclisi’nde mutlak
¢ogunluk 218 oldugu ve 106 sayili tasarinin kolaylikla bu rakama ulagtigi
hatirlandiginda bu rakam ¢ok yetersizdir. Kanimiz, bu rakamin biraz daha artacagi
ve fakat tasarinin 2009 yilinda kabul edilmek sansinin bulunmadig1 merkezindedir.
Temsilciler Meclisi se¢imlerinin yapilacagi 2010 yilinda ise bu durum
degisebilecektir. Bu arada Tiirkiye- Ermenistan arasinda normal iligkiler kurulmasi
ve sinirin agilmasi tasarinin kabul olasiligini azaltacaktir.

Tirkiye’de, sivil toplum kuruluglart ¢ercevesinde soz konusu tasariya tek tepki
emekli biiyiikelgilerden gelmistir. 154 emekli Tiirk biiyiikel¢i, bu tasariy1
inceleyecek olan Temsilciler Meclisi’nin Baskani Nancy Pelosi’ye soykirim
iddialarinin tarihsel gerceklere aykirt oldugunu anlatan bir mektup gondermistir.

Emekli biiyiikel¢iler, Kongre iiyelerinden adil olmalarini ve tarihin tahrif
edilmesine dayali sozde soykirim tasarisin1 reddetmesini istemigler, Kongre’ye
sunulan tasaridaki argiimanlarin iddia olmaktan 6teye gitmedigini belirtmisler ve
tasarinin kabuliiniin Tiirk-Amerikan iligkilerine biiyiik zarar verecegi uyarisinda

61  Kemal Cigek, “Ermeni Yasa Tasarisinin Igerigi ve Iddialara Verilen Cevaplar”, Ermeni Aragtirmalari, Say1 23-24,
ss. 103-118.
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bulunmuglardir. Mektupta Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu’nu isgal eden
Ingiliz, Rus ve Fransizlarla isbirligi yaptiklar1 ve sivil halka karsi uyguladiklari
katliam ve yikimin, sadece resmi Osmanli kayitlarinda degil Amerikan, Ingiliz ve
Rus kayitlarinda yer aldig: belirtilmistir.

Osmanli Devleti’nin de yeterli lojistik ve koruma saglayamamasinin acilt ve iiziicii
sonug¢lar dogurdugunun bir ger¢ek oldugunu belirten biiyiikelgiler, “Ancak tehcirin
bu amagcla, kasten yapildigimi gosteren deliller mevcut degildir. Aksine, gocii
yiiriitenler arasinda gorevlerini yerine getirmekte kusurlu goriilenler uyarilmig veya
cezalandirilmis, savas biit¢cesinden 6nemli miktarda ddenek ayrilmigtir. Bu deliller
karsisinda bir ‘soykirim’ iddiasi tamamen mesnetsiz kalmaktadir.” ifadesini
kullanmiglardir.62 S6z konusu mektubun Tiirk¢e cevirisi dergimizin Giincel
Belgeler boliimiindedir.

3. Bagskan Obama’mn Tiirkiye’yi Ziyareti

Bagkan Barack Obama 6 ve 7 Nisan tarihlerinde Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret
yapmustir. Ziyaret Oncesinde ve sirasinda en fazla merak edilen husus Bagkanin
Ermeni “soykirimi” konusunu dile getirip getirmeyecegi idi; ancak Bagkanin bu
konuda Ermeni iddialarin1 benimseyen beyanlarda bulunmasini beklemek mantiki
degildi zira bir yandan ¢esitli alanlarda Tiirkiye’nin igbirligine ihtiya¢ duyulurken
diger yandan bu {ilkenin hiikiimet, meclis ve neredeyse kamuoyunun tamami
tarafindan kesinlikle reddedilen ve iistelik giincel bir degeri de olmayan bir olay1
Tirkiye’de soykirim olarak nitelendirmesi anlamsizdi. Buna karsin ABD kamuoyu
ve Ozellikle Demokrat se¢menler Ermeni goriislerini benimsemis olduklarindan
sorun daha ziyade kamuoyunu diis kiriklifina ugratmamak noktasinda
toplaniyordu.

Bagkanin Tiirkiye’yi ziyaretinden 6nce ABD’de bazi dnemli diisiince kuruluglari
Tirkiye ile iligkilerin 6nemini vurgulayan beyanlarda bulunmaya bagladilar.
Mesela cok taninmig bir kurum olan Rand Cooperation’dan Stephen Larrabee
Obama’nin dis politika tercihleriyle AKP’nin tercihlerinin ortiistiigiinii, “soykirim”
tasaris1 kabul edilirse iki iilke iligkilerinin onarilmasi ¢abalarinin bosa gidecegini
sOyledi.o3

Stratejik ve Uluslararas1 Incelemeler Merkezi (Center for Strategic and
International Studies = CSIS) Mart ay1 sonunda yayimladigi “Turkey’s Evolving
Dynamics, Strategic Choices for US-Turkey Relations” (Tiirkiye’nin Gelisen

62  “Emekli Biiyiikelgilerden Pelosi’ye ‘Ermeni’ Mektubu”, Zaman, 2 Nisan 2009.
63 “Tasar lliskileri Cokertir”, Sabah, 29 Mart 2009.

28 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 32



Olaylar ve Yorumlar

Dinamikleri, ABD-Tiirkiye icin Stratejik Tercihler) baslikli raporunda Bagkan
Obama H. Res. 252’yi engellemez veya soykirim sozciigiinii kullanirsa bunun
Tirkiye’nin sert tepkilerine neden olacagini yazmistir. Raporu takdim eden
diinyaca iinlii yazar ve fikir adami Zbigniev Brezinski ile daha once bagkan
danigmanligini yapmis olan emekli General Brent Scowcroft “soykirim” hakkinda
bir karar c¢ikartmak yerine ABD’nin Tiirkiye-Ermenistan diplomatik
yakinlagmasini tesvik etmesi gerektigini bildirmislerdir.64

Diger yandan ABD Kongresi’nde Tiirk-Amerikan “Caucus’ii” iiyesi 29 Kongre
iiyesi Bagkan Obama’ya bir mektup gondererek Tiirkiye-ABD iligkileri hakkindaki
goriiglerini bildirdiler bu c¢ercevede ABD’nin Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi siirecine en giiclii destegi vermesinin 6nemini vurguladilar.

Hemen hemen herzaman Ermeni goriislerini destekleyen ve Tiirkiye’yi i elestiren
The New York Times gazetesi, okuyucularina sz konusu geleneksel denebilecek
tutumlarimi hatirlattiktan sonra Kongreyi “soykirim” konusunda bir karar kabul
etmekten kaginmaya, Bagkan1 da “soykirimi” tanimaktan vazgegmeye ¢agirdi.%5

Kaliforniya’da yayimlanmasi nedeniyle Ermenilerin etkisi altinda bulunan Los
Angeles Times gazetesi bile Bagkan Obama’nin 24 Nisan mesajinda soykirimi
tanimayi ertelemesinin olasi oldugunu belirtti.66

Boylece Bagkanin Tiirkiye’de ve 24 Nisan mesajinda soykirim sdzciigilinii
kullanmasi aleyhinde bir hava olugken ABD’de Ermeni kuruluglar: tamamen tersi
bir tutum icinde olmay1 siirdiirdiiler.

Tagnaklarin bir yan oOrgiitii olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian
National Committee of America = ANCA) ile rakibi durumundaki Amerika Ermeni
Asamblesi (Armenian Assembly of America = AAA) Obama’min Tiirkiye’yi
ziyaretinden once H.Res.252’nin kabulii i¢in yogun bir kampanya baglattilar.67

Obama’nin Tiirkiye ziyaretinden 6nce ANCA ve AAA temsilcileri Beyaz Saray’a
davet edilerek Bagkanin dig politika damigmanlariyla goriistiiler. Igililer tutumlarini
siirdiirerek Bagkanin secim kampanyasi sirasindaki vaadi nedeniyle “soykirimi”
tanimasini beklediklerini ifade ettiler.68

64  “Obama Encouraged to Lobby Against Genocide Bill”, The Hill, 1 Nisan 2009.
65  “Mr. Obama and Turkey”, The New York Times, 4 Nisan 2009.
66  Paul Richter; ‘Turkey, Armenia Are Likely to Ease Conflict’, Los Angeles Times, 4 Nisan 2009.

67  “Days of Expectation: Armenian —American Leadership Met Obama Policy Advisors prior to President Departure
For Turkey”, ArmeniaNow, 4 Nisan 2009.

68  Ayni kaynak.
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Avrupa’daki Ermeni Kuruluglarini temsil ettigini iddia eden Adalet ve Demokrasi
i¢in Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for Justice and
Democracy = EAFJD) Avrupa’daki 349 Ermeni kurulusu adina 3 Nisan 2009
tarihinde Baskan Obama’ya gonderdigi bir mektupta®® se¢im kampanyasi
sirasindaki vaadini kendisine hatirlattiktan sonra, Avrupa’daki Ermenilerin ve
Avrupa sivil toplumunun baglica giiglerinin, Ermeni soykirimini inkar ettigi siirece
Tiirkiye’nin AB’ye girmesine karsi olduklarini, ABD’nin Ermeni soykirimini
tanimasinin Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki diyalog siirecine benzeri
goriilmemis bir hiz kazandiracagi aksine ABD’nin bu konuda gerilemesinin
soykirimer hiikiimetler tarafindan kanli eylemlere ve su¢ ortaklifina devam etmek
i¢in bir tiir izin gibi yorumlanacag: ifade edilmis ve buna misal olarak da
Tiirkiye’nin Sudan Cumhurbagkanina verdigi destek gosterilmistir. Bu kurulusun
Bagkan1 Bayan Hilda Tchobanian soykirimi tanimasini istemenin Tiirkiye’ye karsi
diismanca bir hareket olmadigini aksine Tiirkiye’yi kanli gec¢miginden
kurtaracagin1i ve uluslararasi toplumda arzu ettigi saygin yeri almasini
saglayacagini ileri stirmiistiir.”0

4. Cumhurbagkam Giil ve Bagkan Obama’nin Basin Toplantisi

Tiirkiye’ye gelen Baskan Obama 6 Nisan giinii Cankaya’da Cumhurbaskan1 Gil’ii
ziyaret ettikten sonra iki devlet bagkani gazetecilere kisa bir demeg¢ verdiler ve
ardindan sorular1 yanitladilar. Beklendigi gibi ilk soru Ermeni konusunda oldu ve
Bagkan Obama’ya yoneltildi. Arz ettigi énem nedeniyle bu soruyu ve Bagkanin
cevabinin tam metnini asagida veriyoruz:

Soru: Chicago Tribune. Amerika Birlesik Devletleri Senatorii olarak Tiirkiye 'nin
Ermeni soykirumu ile ilgili kararin cikarilmast asamasinda goriislerinizin degisip
degismedigini ve Sayin Giil’e soykirumi tamima konusunda herhangi bir gsey
soyleyip soylemediginizi ogrenmek istiyorum.

ABD Bagkanit Obama: Benim bu goriislerim kayitlar altinda zaten. Goriislerimi
degistirmis degilim. Ama beni en ¢ok cesaretlendiren sey Sayin Cumhurbaskani
Giil’iin liderligi altinda bir seri miizakereler devam etmektedir Ermenistan ve
Tiirkiye arasinda. Ve bu kapsamda giindemde olan pek ¢cok konu, bahsettiginiz konu
da dahil olmak iizere ele alinmaktadir ve ben de ilerlemekte olan bu miizakereleri
izlemekteyim. Bunlar meyvelerini ¢ok yakin donemde ¢ok kisa siirede verebilirler.
Bunun sonucunda benim yapmak istedigim, kendi goriislerime odaklanmak degil,

69  “US Recognition of Genocide to Provide Unprecedented Momentum to Turkey-Armenian Dialogue”,
PanArmenian.Net, 4 Nisan 2009.

70  “European Civil Society Asks Obama to Recognize The Armenian Genocide”, European Armenian Federation for
Justice and Democracy Press Release, 7 Nisan 2009.
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Tiirkiye’nin goriislerine odaklanmak ve bu noktadan ileriye hareket etmektir.
Ciinkii gecmigste zor ve trajik olaylar yasandi. Biitiin diinya, bu konuyu ¢oziime
ulagtirmaya calisirken Tiirkiye’yi cesaretlendirmeli ve miimkiin oldugunca yapici
bir tutum sergilemelidir. Bu konularda ileriye giden yolun c¢abuk olmasi
saglanmalidir. Ben de bu siirecin ¢abuk bittigini diisiiniiyorum. Bu kapsamda
Amerika Birlesik Devletleri Baskani olarak yakin gelecekte yapilacak aciklamalara
yonelik herhangi bir sey soylemek istemiyorum ama bu konular tizerinde
calisildik¢ca en onemli noktalardan bir tanesi Tiirklerin ve Ermenilerin nihayetinde
aynt noktaya yapict bir sekilde gelmeleridir.

Soru: Eger dogru anladrysam goriigiiniiz degismedi ama bu sozciigii gelecekte
kullanacak misiniz?

ABD Baskani Obama: Benim burada yapmak istedigim Sayin Cumhurbaskani
Giil’e, simdiye kadar son derece bagarili olan miizakerelere devam etmesi
konusunda yardimct olmaktir. Amerika Birlesik Devletleri’nin herhangi bir sekilde
bu miizakereleri saptirmasini istemiyorum.’1

Bu konuda ilk gézlem ABD Bagkaninin soykirim sozciigiinii kullanmadigi, 1915
olaylar1 i¢in “trajik olaylar” deyimiyle yetindigidir. Ancak bu konuda goriisiiniin
degismedigini, esasen bunlarin kaydedilmis oldugunu (soykirim iddialarini
tantyacagina dair yazili ifadelerini kastediyor) bildirmeyi de ihmal etmemistir.
Obama, “kendi goriiglerine odaklanmamis™ diger bir deyimle soykirim kelimesini
kullanmamis olmasin1 da, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda ilerlemekte olan
miizakerelerin ¢ok kisa zamanda bazi sonuglar dogurmasi olasiligina ve bu nedenle
de Tiirkiye’nin cesaretlendirilmesine ve yapici bir tutum sergilenmesi geregine
baglamistir. Gazetecinin bu konuda 1srar etmesine karsilik “ABD’nin herhangi bir
sekilde bu miizakereleri saptirmasini istemedigini ifade etmesi ise soykirim
sozciligiinii  kullandig1 takdirde Tiirkiye’nin Ermenistan ile miizakereleri
kesebilecegini ima etmektedir.

Goriildiigii iizere Bagkan Obama soykirim sozciigiinii telaffuz etmemesiyle
Tiirkiye-Ermenistan miizakerelerinin olumlu sonu¢ vermesi arasinda bir iligki
kurmus bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu miizakereler bir sonu¢ vermedigi
takdirde Amerikan Bagkaninin tutum degistirme hakkini elde tuttugu ve
gerektiginde bu sozciigii de kullanabilecegi ve Temsilciler Meclisinde bekleyen H.
Res. 252 sayili karar tasarisina yesil 1s1k da yakabilecegi goriilmektedir. Bunun
disinda, mesela, Tiirkiye’nin Afganistan, Irak, ve Filistin sorunlar1 i¢in kendisinden
beklediklerini yerine getirmemesi halinde ABD’nin soykirim kozunu oynama
olasilig1 bulunmaktadir. Hatta Tiirkiye-Ermenistan iliskileri normale donse bile,

71  http://cankaya.gov.tr/sayfa/konusma_aciklama_mesajlar/aciklama_mesajlar/
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ABD’nin Tiirkiye ile igbirligine fazla bir ihtiya¢ duymadig1 bir donemde, Ermeni
Diasporasinin baskisi sonucunda ABD Bagkan1 veya Kongresinin 1915 olaylarini
soykirim olarak nitelendirmeleri miimkiindiir. O itibarla Amerikan Bagkaninin
soykirim sozciigiinii kullanmamis olmasi bu giin icin memnuniyet ancak gelecek
icin de endise yaratmaktadir.

Bagkan Obama’nin yukarida degindigimiz cevabindan sonra Cumhurbagkani Giil
s0z alarak Tirkiye'nin Ermeni iddialar1 karsisindaki tutumunu acgiklamak geregini
duymustur. Cumhurbagkani bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Bu konuyla ilgili ben de fikirlerimi paylasmak istiyorum. Bu konu tabii ¢cok
tartisilan bir konu ama bu konu bir hukuki ve siyasi konu degil. Bahsedilen
konu tarihi bir olaydwr. 1915 yilinda yasanmuis, Birinci Diinya Harbi
sartlarinda, dért cephede o giinkii Osmanly Imparatorlugu carpisirken,
maalesef kendi iilkesi icerisindeki bazi vatandaglari, bazi iilkeler tarafindan
cok provoke edilmis. Sonunda bircok i¢ catismalar olmus ve bircok kisi
hayatini  kaybetmis. Hayatini kaybeden herkesin tabii ki acisini
paylasiyoruz. Ama bilin ki aynt zamanda Tiirkler, Miisliiman niifus da ¢ok
biiyiik bir kayba ugramistir. Ve yine o donemlerde ta Balkanlardan,
Kafkaslardan milyonlarca Miisliiman Tiirk niifus yerlerinden goce mecbur
edilmis ve Tiirkiye’ye gelirken cok biiyiik kayiplar olmustur.

Dolayisiyla biitiin bunlar o zamanin, o kargasa ortami icerisinde yasanan
olaylardir. Ama modern Tiirkiye Cumhuriyeti kurulunca yeni nesilleri nefret
duygusuyla beslememek icin bunlart diinyada biiyiik olay yapmamistir. Ama
daha sonra maalesef siyasi amagl olarak bu konular diinyada, ozellikle
diasporamin kendi kimligini korumasi amaciyla cok giindeme getirilmistir.

Bu noktaya gelince bizim teklifimiz su olmustur. O zaman buyurun;
tarihgiler, bu isin uzmanlart otursunlar ve bu konuyu ¢ozsiinler; biz haziriz
yiizlesmeye. Buna siyaset¢iler, hukukgular karar veremez ki. Yani ne zaman
oldu, nasil oldu, hangi sartlar altinda, kim daha ¢ok kaybetti, kim hakli, kim
haksiz; buna bir parlamenter, buna bir siyasetci nasil karar verecek
bilmeden isin ic yiiziinii... Onun icin “Gelin o zaman, ortak bir tarih
komisyonu kurulsun ve komisyon neye karar verirse buna raziyiz.” Dedik.
Biz bunun icin Tiirkiye’'nin biitiin arsivlerini sonuna kadar actik ve bu
arsivlere herkesi -Ermeniler de olmak iizere- cagirdik. Bir adim daha atip
sunu soyledik. Buna eger herhangi bir iilke -mesela Amerika Birlesik
Devletleri olabilir, Fransa olabilir- ¢cok ilgi gosteriyorsa, bu ortak tarih
komisyonuna onlar da girebilirler. Ve “Cikacak neticeye haziriz” dedik.

Bunun otesinde tabii ki Tiirkiye olarak biz bolgemizde herkesle iyi iligkiler

icinde olmayt ¢ok arzu ediyoruz. Ermenistan ile maalesef iliskilerimiz bu
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anlamda ¢ok yoktu. Her ne kadar bircok Ermenistan vatandagi Tiirkiye’de
-neredeyse 70 binin iizerinde- c¢alisiyor, kazaniyor ve birikimlerini
ailelerine gonderiyorsa da, ugcak seferleri varsa da, kiiltiirel faaliyetler
varsa bile diger iliskilerimiz yoktu. Biitiin bunlari normallestirmek icin de
-Sayin Baskan’in da biraz once soyledigi gibi- goriismeler bagladi. Bu
goriismelerin en iyi sekilde neticelenmesini arzu ediyoruz.

Siiphesiz ki Kafkaslarda yeni bir durum var. Gecen sene potansiyel
olaylarin nasil sicak olaya doniistiigiinii hep beraber gordiik. Onun icin bu
siire icerisinde de hep beraber Kafkaslardaki biitiin problemleri ¢ozelim.
Ozellikle Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki konulart halledelim hep
beraber, bunlar hep ¢oziilsiin ve bu bolgede biiyiik bir isbirligi alani ortaya
ctksin diye cok iyi niyetli ¢alismalarimiz var. Inaniyorum ki, bunlar
neticeye ulasinca bircok mesele hallolacak.™

5. Bagkan Obama’nmin TBMM’de Yaptigi Konusma

Bagkan Obama ayni1 giin 6gleden sonra TBMM’yi ziyaret ederek Genel Kurulda bir
konusma yapmistir. Bu konusmanin Ermeni Sorununu ilgilendiren boliimiiniin
Tiirkce cevirisi soyledir:

Demokrasilerin gelecege dogru yol aldiklarinda karsilastiklart bir diger
sorun gecmisin iistesinden nasil gelecekleridir. Amerika Birlesik Devletleri
hala bizim bazi karanlik donemlerimize egilmektedir. Bahsettigim
Washington Amitimin  karsisinda, Washington’un bizim Devrimimizi
yonetmesinden sonra kole yapilmis kisilere ozgiirliigiinii veren Abraham
Lincoln’in Amiti vardir. Ve bizim iilkemiz Amerikan Yerlilerine gecmiste
yaptigimiz muamelenin hatirasi ile hala yiizlesmeye calismaktadir.

Insanlarin sarf ettigi cabalar dogal olarak kusursuz degildir. Coziime
kavusmanus bir tarih agwr bir yiik olabilir. Her iilke kendi gecmisine
egilmelidir. Ve tarihle hesaplagsmak bize daha iyi bir gelecege ulagmamiza
yardim edebilir. Bu Mecliste 1915’in korkung olaylari hakkinda kati
goriisler oldugunu biliyorum. Benim goriislerim hakkinda pek ¢ok yorum
varsa da gercekte konu Tiirk ve Ermeni halklarinin gecmisle nasil
hesaplasacaklaridir. Ve Tiirk ile Ermeni halklarinin bu konuda ilerlemeleri
diiriist, acik ve yapici bir sekilde gecmise egilmelerini saglayan bir siirecle
miimkiin olacaktir.

Tiirk ve Ermeni liderlerin simdiden tarihi ve cesur adimlar attigini gordiik.
Bu temaslar yeni bir giin timidini vermektedir. A¢ik bir simir, Tiirk ve Ermeni

72 Aym kaynak.
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halklarina bariscil ve miireffeh bir sekilde birlikte yasamalarini geri
getirecek ve bu da iki milletin yararina olacaktir. Iste bu nedenle Amerika
Birlesik Devletleri Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkilerin tamamen
normal hale getirilmesini kuvvetle desteklemektedir.

Sizin tiim Giiney Kafkasya milletleriyle normal ve baris¢il iliskilere sahip
bolgedeki tek iilke olmak durumunda bulunuyor olmaniz, Tiirk liderliginin
basarisimin gostergesidir. Ve bu barisa ulasilabilmesi icin, gereginden ¢ok
uzun zamandan beri siiregelen Yukar: Karabag sorununun ¢oziimlenmesine

yardimct olmak iizere yapict bir rol oynayabilirsiniz.

Bu sozlerde dikkati ¢ceken hususlar soyle 6zetlenebilir:

Bagkan Obama bu konugsmasinda da soykirim sozciigiinii kullanmamig 1915
olaylari i¢in “korkung” (terrible) demistir.

Secildigi takdirde Ermeni soykirim iddialarini tantyacagi konusuna temas etmemis,
ancak kendi goriisleri hakkinda pek ¢ok yorum oldugunu belirtmek suretiyle
konuya dolayli bir sekilde deginmis, diger yandan gercek konunun Tiirk ve Ermeni
halklarinin gecmigle nasil hesaplasacaklar1 oldugunu belirterek kendi goriislerini
arka plana itmistir.

Bagkanin bu boliimde iizerinde 6zellikle durdugu husus Tiirkiye nin tarihi ile
hesaplagsmasi veya yiizlesmesidir. Bu deyimle Tiirkiye’nin kendi tarihinde bazi
yanliglar hatta su¢ sayilacak derecede kotii hareketler veya davraniglar oldugunu
kabul etmesi kastedilmektedir. Boylelikle Bagkanin Ermeni soykirim iddialarinin
Tiirkiye tarafindan kabul edilmesini dolayli ve israrli olmayan bir sekilde dile
getirmis oldugu goriilmektedir.

Bagkanin iizerinde 6nemle durdugu diger bir konu Tiirk sinirinin agilmasidir.
Bunun iki milletin yararina olacagim ifade etmekte ve bu cercevede ABD’nin iki
iilke arasindaki iliskilerin tamamen normal hale getirilmesini kuvvetle
destekledigi belirtilmektedir. ABD Daisigleri Bakanligi yetkilileri Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normal hale getirilmesi konusunda, son zamanlarda
Ermeni goriislerinden esinlenerek “Onkosulsuz” degisimini kullanmaya
baglamislardir. Onkosulsuz normallesme, higbir sorunu ¢ozmeden diplomatik
iligki kurmak ve simir1 agmak anlamina geldiginden Tiirkiye tarafindan kabul
edilmemektedir. Bagkanin onkosul konusuna deginmemesi olumlu bir gelisme
olarak goriilebilir.
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Son olarak Bagkan Obama Tiirkiye’nin Karabag sorununun ¢o6ziimiine yardimci
olabilecegini belirtmis ancak bunun nasil gercekleseceginden bahsetmemistir. Bu
sorunun ¢oziimiiyle Minsk Grubu eg baskanlar1 gorevli olduklarina ve Tiirkiye’ nin
de bu gruba katilmasi gibi bir Oneri hatta bir diisiince bulunmadigina, iistelik
Ermenistan’inda Karabag sorunu i¢in Tiirkiye’ye bir rol verilmesine kars1 olduguna
gore,”3 Tiirkiye’nin bu sorunun ¢Oziimiine nasil yardimci olabilecegi
anlasilamamugtir.

Amerikan Bagkaninin Tiirkiye’ye yaptig1 bu ziyaret genelde olumlu karsilanmig
buna kars1 Ermeni sorunu hakkindaki sozleri elestirilmistir.

Bu konuda MHP Bagkani Devlet Bahceli Obama’nin Meclisteki konusmasinda
“Amerikan tarihine atiflar yaparak, Tiirk tarihindeki meselelere de ayni olumsuz
anlamlar1 yiiklemeye calismasi ve bunu tarih gercegi ile yiizlesmekle agiklamasi
hos gdéremeyecegimiz bir nezaketsizliktir. ‘Biz hatadan dondiik, yanlisla yiizlestik’
denilerek aralarinda higbir iligki ve alaka bulunmayan, tarihinizle ilgili iddia
edilen yalanlar1 kabul etmemizi istemesini reddettigimizi duyurmak istiyorum”
dedikten sonra Hiikiimete hitaben tarihi haklilifimizin sonuna kadar
savunulmasini istedi.’

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskani Deniz Baykal ise bu ziyareti Tiirkiye
acisindan kacgirilmig bir firsat olarak degerlendirdi. Bu ziyaret vesilesiyle
Tiirkiye’nin basta Ermeni meselesi olmak iizere bircok konuda tezlerini daha net
anlatabilecegini soyledi.”>

6. Baskan Obama’nin 24 Nisan Mesaji

Tiirkiye’yi ziyaretinden sonra kamuoyuna hakim olan kan1 Bagkan Obama’nin 24
Nisan mesajinda soykirim sozciigiinii telaffuz etmeyecegi idi. Ancak bu konuda
Amerikan resmi cevrelerinin herhangi bir taahhiitte bulunmamis olmasi, diger
yandan Bagkanin Tiirkiye ziyareti sirasinda bu sozciigii kullanmamasimi Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki olumlu gelismelere baglamig bulunmasi yine de bir tereddiit
yaratiyordu.

Bagkan Obama biiyiik bir merakla beklenen Ermeni Anma Giinli (Armenian
Remembrance Day) mesajint 24 Nisan’da acikladi. Tiirk¢e cevirisini Dergimizin

73 Ermeni yetkililerin bu konuda bir ¢ok beyam bulunmaktadir. Mesela bkz; “Turkey Has Nothing To Do With the
Karabakh Settlement, Armenia Foreign Minister Stated” Radiolour, 11 Haziran 2009.

74  “Bahgeli’den Agir Elestiri”, Milliyet, 7 Nisan 2009.
75  “Baykal’da Obama Ziyareti Yorumu”, NTV, 8 Nisan 2009.
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“Giincel Belgeler” boliimiinde verdigimiz bu mesajda baglica su hususlar yer
almistir:

a. 1915 olaylar1 soykirim olarak anilmamis baska sozciiklerle
nitelendirilmigtir.

b. Obama bu olaylar hakkinda fikrini degistirmedigini vurgulamagtir.
c. Olaylarin kabul edilmesi gereginden bahsedilmistir.

d. Bu konuda Ermeniler ile Tiirkler arasindaki ve Tiirkiye i¢indeki
diyalogdan 6vgii ile bahsedilmistir.

e. Tirkiye ve Ermenistan’in iligkilerini normallestirme ¢abalarinin
desteklendigi belirtilmistir.

f. Amerikalt Ermenilerin Amerikan toplumuna yaptig1 Kkatkilar
Oviilmiistiir.

Bu noktalarin her birini ayr1 ayri ele alarak anlamlarim1 asagida tahlil etmeye
calisacagiz.

a. Beklendigi gibi Baskan Obama 1915 olaylar1 i¢in soykirim sozciigiinii
kullanmamistir. 1981 yilinda Bagkan Reagan’in bir misal olarak bu sozciigii
telaffuz etmesi haricinde diger bagkanlar soykirim sodzciigiine
bagvurmamiglardir. Bagkan Obama’nin kullandig1 terim “Mets Yegern™’dir.
Bu iki s6zciik Ermenicede “biiyiik felaket” demektir; ayn1 zamanda soykirim
anlaminda da kullanilmaktadir. Boylece mesajin Ermenice cevirisinde
soykirim ifadesi yer almig diger dillerde ise bu sodzciik goriilmemistir.
Bagkan Obama’nin bu yolla hem Tiirkleri hem de Ermenileri memnun
etmeye ¢aligtigi anlasilmaktadir. Ancak, asagida de§inecegimiz iizere, hem
Tiirkler hem de Ermeniler bu mesaj nedeniyle Amerikan Baskanini
elestirmislerdir.

Bu arada “Mets Yegern” sozciigiinii ilk olarak Baskan Obama’nin
kullanmadigim1 belirtelim. Kayitlarimiza gore bu sozciik ilk kez 2001
yilinda Erivan’i ziyareti sirasinda Papa Jean-Paul II tarafindan telaffuz
edilmistir.’¢ Papa boylelikle, sozciik olarak “soykirim” dememekle
Tiirkiye’nin hassasiyetlerini miimkiin oldugu kadar gdz Oniinde
bulundurmaya calismis diger yandan Ermenistan’da Ermenice olarak

76  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 3, ss. 13-15.
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soykirim anlamina gelen bir soz sarf etmekle onlar1 tatmin etmeyi
amaclamistir.

“Mets Yegern” deyimi ikinci kez ABD’nin Erivan Biiyiikel¢iligine atanan
Marie Yovanovitch atamasinin onaylanmasi i¢in Senato’da yapilan
goriismeler sirasinda kullanilmistir. Senato Digisleri Komisyonunda Bagkan
Joe Biden (halen ABD Bagkan Yardimcisi), o zaman Komisyon iiyesi olan
Barack Obama, ozellikle Robert Menendez ve diger bazi iiyelerin 1915
olaylarini soykirim olarak nitelendirmesi i¢in Bayan Yovanovitch’i
sikistirmiglar ancak adi gegen Mets Yegern sozciiklerini kullanmamustir.
Erivan’a biiyiikel¢i olarak atanmasi, giicliikle de olsa, onaylanmugtir.””

“Mets Yegern” deyimi iiciincii kez, “Ermenilerden Oziir Dileme”
kampanyas: sirasinda kullanilmistir. Bu 6ziir dileme i¢in hazirlanan ve
internette imzaya agilan metinde “Osmanli Ermenilerinin maruz kaldigi
Biiyiik Felaket” ibaresi vardir ve anlagildig1 kadariyla 6ziir bu biiyiik felaket
icin dilenmektedir.’”8 Neden soykirim degil de Biiyiik Felaket dendigine
gelince, ¢ok kisi tarafindan imzalanmas1 beklenen (ancak yedi ayda 30.003
rakamina ulasabilen) bir metinde Tiirkiye’de hos karsilanmayan soykirim
sozciigii yerine bir esanlami kullanilarak kisilerin olumsuz tepkileri
onlenmeye calisilmisgtir.

Amerikan Bagkaninin 2009 yili1 mesajinda 1915 olaylar1 i¢in “20. asrin en
biiyiik mezalimlerinden biri, “katledilmis ve oliinceye kadar yiiriitiilmiis
Ermeniler”, 1915 yilinin korkung olaylari, aci tarih ve insanin insana karsi
insanlik dig1 davranisi gibi deyimler vardir. Bunlar agir nitelendirmeler
olmakla beraber Obama’nin selefleri daha da agir deyimlere
bagvurmuslardir.”® Bir 6rnek olarak Baskan W.George Bush’un soykirimla
esanlamli olan toptan yok etme (annihiliation) ve kitle halinde 6ldiirme
(mass killings) gibi deyimler kullandigi belirtilebilir. Bu arada 1915
olaylarini tanimlayan sozciiklerin ilk basglarda katliam, deportasyon, zuliim
gibi orta derecede olumsuzluk ifade ederken zaman i¢inde, Ermenilerin
baskisiyla yukarida degindigimiz daha agir sozciliklere doniistiigi
goriilmiigtiir.

Mesajlarda ilizerinde durulmasinda o6zellikle gerekli olan bir husus
oldiigii/oldiiriildiigii iddia edilen Ermenilerin sayisidir. Jimmy Carter (1978),

71
78
79

Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 30, ss. 27-29.

Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 31. s 13.

Ermeni Anma Giinii miinasebetiyle mesaj yayimlayan Amerikan Bagkanlari sunlardir: Jimmy Carter (1978), Ronald
Reagan (1981), George Bush (1990), Bill Clinton (1994,1996, 1997, 1998, 1?99, 2000), George W. Bush (2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008). Bu mesajlarin Ingilizce metinleri Omer Engin Liitem, Ermeni Sorunu:
Temel Bilgi ve Belgeler, Ankara: ASAM Ermeni Arastirmalari Enstitiisii, 2007, ss. 378-396’da bulunabilir.
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Ronald Reagan (1981), George Bush (1990) ve Bill Clinton’un 1994 ve
1995 yillar1 mesajlarinda ve George W.Bush’un 2003 yili mesajinda olii
sayis1 belirtilmemistir. Yine Ermenilerin baskisiyla Bill Clinton’1n 1996 yili
mesajinda 1,5 milyon rakami belirmis, izleyen yillarda (George W. Bush’un
2003 yili mesaji hari¢) bu rakam kullanilmistir. Ancak kesin rakam
vermenin anlamsizliginin farkina varilmig olmali ki genelde ‘“kabaca”,
“yaklagsik™, “kadar” gibi sozciikler eklenerek Tiirkiye’ nin elestirileri kismen
olsun kargilanmaya ¢alisilmistir. Bu vesileyle, Ermenilerinki dahil, hicbir
ciddi kaynagin Ermeni kayiplarimi 1,5 milyon olarak vermedigini, bu rakami
ileri siirenlerin ise hi¢bir kanit gosteremediklerini, bu durumda 1,5 milyon
rakaminda 1srar etmenin Bagkanlik makaminda olmasi gereken ciddiyet ile
bagdasmadigini da belirtelim.

b. Yukarida belirttigimiz gibi Bagkan Obama adaylig1 sirasinda bir ¢ok kez,
yazili veya sozli olarak sec¢imi kazandigi takdirde Ermeni soykirim
iddialarin1 taniyacagini belirtmisti. Ancak secildikten sonra, Tiirkiye ile
igbirligi yapmanin kacinilmazlifini dikkate alarak soykirim sozciigiini
kullanmamakla beraber 1915 olaylar1 hakkindaki fikrini degistirmedigini de
sOylemisti. Ermeniler icin bir a¢ciklama veya bir mazeret niteligini tagiyan bu
husus 24 Nisan mesajinda da yer almaktadir.

c. Amerikan Bagkan: olaylarin tamamen, agik¢ca ve adil bir sekilde kabul
edilmesinden yana oldugunu belirtmektedir. Kendisi soykirimi kabul
ettigine gore, “olaylarin... kabul edilmesi” sozlerinin Tiirkiye’yi hedef
aldigi gibi bir kani uyanmaktadir. Ancak izleyen paragrafa bakildiginda
Bagkanin Ermeni ve Tiirklerin gecmis olaylari ele almalarimi istemekte
oldugu goriilmektedir. Adi gecen ayrica ve bu konudaki ¢abalar1 kuvvetle
destekledigini ifade etmektedir. Bu hayli mugldk sozlerden bir sonug
cikarmak giictiir. Tyimser bir yaklagimla bu ifadeleri Tiirk ve Ermenilerin
gecmis olaylar1 beraberce ele alarak degerlendirtmeleri gerektigi seklinde
yorumlamak ve bu baglamda Baskanin tarihgiler ortak komisyonu veya
benzer bir oOrgiitlenmeye taraftar oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Ancak ayni sozler, Tiirkiye’nin tek tarafli olarak “olaylar1 tamamen, agikc¢a
ve adil bir sekilde” kabul etmesinin beklendigi sekilde de yorumlanabilir ki,
asagida deginecegimiz iizere, Disisleri Babacan bu yonde bir yaklagim
sergilemistir. Bu vesileyle Bagkan Bush’un bazi 24 Nisan mesajlarinda,
israrct olmayan ifadelerle, komisyon fikrini desteklemis oldugunu
belirtelim. Obama’nin bu konuda agik¢a tutum alamamasinin temelinde,
kendisi soykirim iddialarin1 tanidigina gore, bu iddialart inceleyecek bir
komisyonu uygun gordiigii takdirde celigkili davrandigi ileri siiriilerek
Ermeniler tarafindan elestirilmesi olasili§1 bulunsa gerektir.
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d. Mesajda olaylarin tamamen, acikca ve adil bir sekilde kabul edilmesinin en
iyi yolunun Tiirk ve Ermenilerin ge¢mis olaylari, ileriye dogru gidebilme
cabalarinin bir parcast olarak ele almalarini, diger bir deyimle bu olaylara
aralarindaki sorunlar1 ¢6zmek acisindan veya ¢6zmek amaciyla yaklagsmalari
Onerisi yer almaktadir. Bagkan bu alanda ¢alisan Tiirk ve Ermenileri giiclii
bir sekilde destekledigini ifade etmektedir. Ayrica bu konuda Tiirkler ve
Ermeniler arasinda ve Tiirkiye iginde ‘“cesur ve Onemli” bir diyalog
oldugundan bahsetmektedir.

Bagkanin degindigi Tiirkler ve Ermeniler arasindaki diyalog, ABD
Disiglerinin bir siireden beri tesvik etmekte oldugu, iki iilkeden resmi
olmayan kisilerin yaptig1 goriismelerdir. Bunlarin en 6nemlisi, 2001-2004
yillar1 arasinda faaliyet gostermigs olan Tiirk—-Ermeni Uzlagma
Komisyonu’dur. Ge¢miste ayrintili bir sekilde inceledigimiz bu komisyon,30
dolayli bir gekilde soykirim iddialarinin taninmasi girisimlerine sahne
olunca, basta merhum Giindiiz Aktan olmak iizere bazi Tiirk iiyelerinin
istifast tizerine dagilmistir.

Tiirkiye icindeki “cesur ve onemli” diyaloga gelince bununla, herhalde,
liberal aydinlar adi verilen bir grup tarafindan Ermenilerden 6ziir dileme
kampanyasi18! gibi Ermeni goriiglerini destekleyen ve bunlarin Tiirkiye’de de
kabul edilmesini amaglayan bazi kisilerin faaliyetleri kastedilse gerektir.

Bu arada Tiirkler ve Ermeniler arasindaki diyalog ile Tiirkiye i¢indeki
diyalog konularinin Bagkan Bush’un mesajlarinda da yer aldigini
bildirmenizde fayda vardir.

e. Beklendigi gibi Bagkan Obama’nin mesajinda Tiirkiye ve Ermenistan’in
iligkilerini normallestirme gayretlerinin kuvvetli bir sekilde desteklendigi ve
bu amagcla iki hiikiimetin bir ¢erceve ve bir yol haritas: iizerinde mutabik
kalmalarinin taktir edildigi hususlar1 da yer almistir. Bagkan bu konuda
Tirkiye ve Ermenistan’in beraberce baris¢il ve verimli ve miireffeh bir iliski
kurabileceklerini sdylemektedir. Diger yandan, iki halkin ortak tarihlerini
kabul etmelerinin ve ortak medeniyetlerinin farkina varmalarinin onlar1 daha
gliclii kilacagini da belirtmektedir.

Diger baskanlarin mesajlarinda oldugu gibi Baskan Obama da mesajini,
Ermeni asilli Amerikalilarin ABD’ye katkilarin1 6verek sona erdirmektedir.

80  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalart, Say1 2, ss. 15-22; Say1 3, ss. 23-25, Say1 4, ss.
15-18.

81  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalart, Say1 31, ss. 12-22.
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Ozetle Bagkan Obama’nin 24 Nisan mesaji diger bagkanlarin mesajlarindan
pek farkli degildir. Amerikan Bagkani, soykirim iddialar1 konusunda
Tiirkler ve Ermenileri fazla rencide etmeyecek ifadeler kullanmaya gayret
sarf etmis, Tiirkiye ve Ermenistan iligskilerini normallegtirme c¢abalarini
desteklemig, bu arada ABD i¢ siyasetinde gii¢li bir konumu olan
Ermenileri 6vmiistiir.

Bagkanin bu gayretlerine ragmen s6z konusu mesaj Diaspora Ermenileri
tarafindan ve Tiirkiye’de siyasi ¢evrelerde elestirilmistir.

Diaspora’nin en gii¢lii oldugu iilke olan ABD’de Ermeni kuruluslarinin bu mesaj
kargisindaki tutumlar1 s6yle dzetlenebilir:

Daha ziyade varlikli Ermenileri temsil eden Amerika Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America = AAA) Basgkani Hirair Hovnanian Bagkan
Obama’ya bir mektup gonderereks2? 24 Nisan Mesajinin kendisinde derin bir diis
kirikliligr yarattigini, kullandigi Mets Yegern sozciigiiniin Ermeni soykirimini
yeterince ifade edemedigini ve Bagkan aday:r olarak verdigi sézden dondiigiinii
gosterdigini ifade etmistir. Hovnanian Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
miizakerelerle soykirimin taninmasinin ayri bir konu oldugunu belirterek
Bagkanin, yukarida degindigimiz, Tiirkiye-Ermenistan miizakerelerine zarar
vermeme diisiincesine karsi ¢ikmistir. Ayrica Temsilciler Meclisindeki H. Res.
252 sayili karar tasarisinin Amerikan Hiikiimeti tarafindan desteklenecegini timit
ettiklerini de belirtmigtir. Bu mektubun ilging bir yonii Amerikan Bagkan
Yardimcist Joseph Biden’in Hovnanian’a telefon ederek kendisiyle soykirim
iddialarinin Amerikan Hiikiimeti tarafindan nasil kabul edilebilecegi hakkinda
goriismiis oldugunu ortaya koymasidir. Biden’in ¢ekincesiz bir sekilde Ermeni
iddialarim1 desteklemeye devam ettigi anlasilmaktadir.

Bir Tasnak kurulusu olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian National
Committee of America = ANCA) Bagkan1 Ken Hachikian ise bu konuda yayimladig:
bir bildiride33 “Ermeni soykirimini tanimak igin verdigi sozii tutmadigi icgin”
Bagkan Obama’nin diis kirikligi yarattifina deginerek, bu durumun Ermeni
Milletinin Tiirkiye’nin tehditlerine maruz kalmaya devam etmesi sonucunu
verdigini, soykirim sucunun Onlenmesi veya taninmasit konusunda pazarlik
yapilmamasi, baski altinda geri ¢ekilinmemesi veya siyasi bir konuda ilerleme
saglanmast icin kullanilmamas: gerektigini belirttikten sonra Bagkandan,
Hiikiimetinin Ermeni soykirimina iligkin tutumunu bu sucgu kinayarak, Tiirkiye’nin
entrikalarina son vererek ve Kongre’deki karar tasarisinin kabul edilmesine

82  “AAA Is Disappointed At The Statement of Barack Obama”, PanArmenian.Net, 28 Nisan 2009.

83  “President Obama Retreats From Armenian Genocide Pledge”, Armenian National Committee of America, Press
Release, 24 Nisan 2009.
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calisarak ivedilikle diizeltilmesini istemistir. Ayn1 mektupta ABD Hiikiimetinin
Ermenistan’a yaptig1 yardimi azaltmasi da elestirilmistir.

ANCA, Ermenilerin duydugu diis kirikligini dile getirmelerini saglamak {izere
Bagkana ve Senato ve Temsilciler Meclisine e-mail gonderilmesi kampanyasini
baglatmigtir.84

Avrupa Ermenilerini temsil ettigini ileri siiren Adalet ve Demokrasi i¢in Avrupa
Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for Justice and Democracy
= FEAJD) ise daha sert bir dille, Baskan’in mesajinin geriye atilmig bir adim
oldugunu, Bagkanin milyonlarca Amerikali ve Avrupalinin beklentilerini bosa
¢ikardigini, boyle yapmakla ABD’nin diinyada inanirligini stipheye diistirdiigiinii,
Avrupa’da dort yiiz Ermeni kurulusunun diis kiriklig1 yasadigini ileri siirmiistiir. Bu
kurulusun Bagkani Bayan Hilda Cobanyan (Tchobaian), Tiirkiye’nin soykirim
konusunda Ermeni halki kargisinda siyasi ve cezai yonden sorumlu olmaya devam
ettigini soylemistir.85

Ermenistan’a gelince, basin 1limli1 denebilecek bir dille Bagkan Obama’nin mesajini
elestirmistir. Uzerinde durulan baslica husus Mets Yegern sozciigiiniin tam olarak
soykirimini ifade etmedigidir.86

Ermenistan Digisleri Bakani Edward Nalbantyan ise, bu akimin tersine ifadelerde
bulunarak Bagkanin bir ¢ok kez 1915 olaylarindan bahsettigini ayrica fikrini
degistirmedigini de soyledigini ifade etmis ve bagkanin mesajinin diger bagkanlarin
ilgili mesajlarina gore ileriye yonelik bir adim oldugunu belirtmistir.87

Bagkan Obama’nin s6z konusu mesajinda, dogrudan soykirim sozciigii
kullanilmamis olmakla beraber, Tiirkiye’de de memnuniyetsizlik yaratmigtir.

Cumhurbagkan1 Abdullah Giil Bagkan Obama’nin mesajim1 degerlendirirken,
katilmadig1 yonleri oldugunu belirterek “Ozellikle 1915’te hayatlarin1 kaybeden
yiiz binlerce Tiirk ve Miisliiman var. Hayatin1 kaybedenlerin acisinin paylasilmasi
gerekir’8 demistir. Ayrica gelecege bakmak, diplomasiye firsat vermek gerektigini
de eklemigtir.

84  “Express Your Disappointment. Send an ANCA WebFax to the White House”, Asbarez, 24 Nisan 2009.

85  “Armenian Genocide: Obama Broke His Pledge”, European Armenian Federation For Justice & Democracy, Press
Release, 28 Nisan 2009.

86  “L’Armenie Blame Son Gouvernement”, Armennews, 29 Nisan 2009.
87  “Nalbandian Praises Obama’s Statement as ‘Step Forward’”, Asbarez, 27 Nisan 2009.
88  “Giil’den Obama’min Ermeni Mesajina Itiraz”, Star, 25 Nisan 2009.
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Bagbakan Erdogan bu mesajla ilgili olarak, “Yapilan aciklamay asla bizleri tatmin
eden bir agiklama olarak gormiiyoruz. Bunu bu sekilde de kabul etmiyoruz ve
ABD’deki bu aciklama sadece se¢cim meydanlarinda verilmig soziin yerine
getirilmesi anlaminda denge niteligi tasiyan bir aciklamadir”. “Biz her tiirlii
ifadenin, sdylemin adaletle yapilmasindan yanayiz. Yoksa basit bir secim ¢ikarini
saglama veyahut oyun garantiye alinmasindan yana degiliz.” “Ve Tiirkiye bu
noktada el bebek giil bebek okganacak veya aldatilacak bir iilke degildir. Bunu
sOylemek zorundayiz” diye hayli sert ifadelerle konugmustur.89

TBMM Baskan1 Koksal Toptan bu tiir agiklamalarin Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda Tirkiye tarafindan gerceklestirilmeye c¢aligilan normallesme siirecine
olumsuz etki yapmakta oldugunu bu nedenle Tiirkiye’nin baska onlemler almak
zorunda kalabilecegini s6ylemistir.%0

Disisleri Bakanligi bu konuda su agiklamay1 yapmistir:91

Daha onceki yillarda oldugu gibi ABD Baskani Obama da 24 Nisan
tarihinde “Ermeni Anma Giinii” vesilesiyle yazili bir aciklama yapmugtir.
Soz konusu actklamada yer alan bazi ifadeleri ve 1915 olaylariyla ilgili
tarih yorumunu kabul etmemiz miimkiin degildir.

1915 olaylart baglaminda o donemde ve o bolgede yiiz binlerce Tiirkiin
hayatini kaybettigi gercegi de unutulmamalidir.

Tarih ancak gercekligi tartistlamayacak kanit ve belgeler temelinde yazilir
ve degerlendirilir. Tiirk ve Ermeni uluslarinin ortak tarihleri ancak tarafsiz
ve bilimsel verilerle incelenebilir ve degerlendirmeler tarihgiler tarafindan
bunun 151§inda yapilabilir. Biz Tiirk-Ermeni diyalogunun tarihsel boyutunu
bu anlayisla destekliyoruz.

Baskan Obama’nin  Tiirkiye-Ermenistan normalizasyonuna iliskin
yaklasimint ise olumlu buluyoruz.

Disigleri Bakani Ali Babacan da TBMM’nde bu konudaki bir agiklamasinda
Amerikan Bagkanmnin 1915 olaylaniyla ilgili tarihi yorumunu kabul etmesinin
miimkiin olmadigini, 1915 olaylar1 baglaminda ayni donemde ve ayni bolgede 100
binlerce Tiirk’iin hayatin1 kaybettigi ve gercegin unutulmus olmasinin ciddi bir
eksiklik oldugunu sdylemistir. Babacan ayrica Amerikan Bagkaninin mesajinda

89  “El Bebek, Giil Bebek Oksanacak Ulke Degiliz”, Yeni Safak, 27 Nisan 2009.
90  “Tiirkiye Baska Onlemler Almak Zorunda Kalabilir”, Cumhuriyet, 26 Niswan 2009.

91  http://www.mfa.gov.tr/no_58_-25-nisan-2009_-abd-baskani-obama_nin-_ermeni-anma-gunu_-vesilesiyle-yaptigi-
yazili-aciklama-hk_.tr.mfa
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ortak tarih komisyonu i¢in bir pegin hiikiim ifade etmig ise bunun kabul
edilemeyecegini de sOylemis ve bu hususlarin Ankara’daki Amerikan
Biiyiikelcisine de bildirildigini ifade etmistir.92

Obama’nin mesaji baslica muhalefet partileri tarafindan da olumsuz
karsilanmagtir.

MHP Genel Bagkani1 Devlet Bahgeli bu mesaj hakkinda “Soykirim” kelimesi yerine
“biiytik felaket” ibaresi kullanildig1 gerekgesiyle Obama’nin denge kurdugunu,
Tiirkiye’yi tamamen diglamadigi yolunda bir sonug¢ c¢ikartmaya calisilmasinin
abesle istigal oldugunu, Ermenilerin, 1915 olaylarinin “holokost”la esdeger
oldugunu gostermek ve Tiirk milletini Nazilerle 6zlestirmek amaciyla bu terimi
kullandiklarini belirterek93 mesaja kargt ¢ikmisgtir.

CHP Genel Bagkani1 Deniz Baykal ise mesajla ilgili olarak “Obama’nin konugmasi
Ermenistan’in 1915 olaylartyla ilgili yorumunu birebir benimsedigini ortaya koyan
bir anlayisla yapilmigtir. Yorumda terminoloji de sahiplenilmistir. Bu agiklamada
1915 olaylarinin 6teki boyutu gérmezden gelinmistir. Miisliimanlarin haksiz yere
oldiiriildigti gézden kagirilmis, bir denge kurma ihtiyact goz ardi edilmigtir.”94
diyerek mesaji1 elestirmistir.

Yukarida aciklamaya calisigimiz gibi Bagkan Obama’nin mesaji haleflerinin
mesajina nazaran daha hafiftir. Hal boyle iken Ankara’da hiikiimet de muhalefet de
bu mesaji1 ciddi sekilde elestirmislerdir. Bunun baslica nedeni, Cumhurbaskanin
2008 Eyliil ayinda milli mag1 izlemek iizere Ermenistan’a yaptig1 kisa ziyaretten
baslamak iizere, daha once goriilmeyen bir sekilde, Ermeni Sorununun ve 6zellikle
Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin Tiirkiye’de bir i¢ politika malzemesine doniismiig
olmasidir. Bu konuda muhalefet partileri, politikas1 nedeniyle hiikiimeti ve mesaji
nedeniyle de Bagkan Obama’y:r elestirmektedirler. Hiikiimet ise bu elestiriler
nedeniyle, eski hiikiimetlerin yaptig1 gibi, sessiz kalamamakta ve mesaj nedeniyle
memnuniyetsizligini dile getirmektedir. Ancak kisa siire sonra s6z konusu mesajin
Tirkiye-ABD iligkilerine olumsuz bir etki yapmamig oldufu, bu cercevede
Tirkiye-Amerikan iligkilerine dair hemen hemen her sorunun goriigiildiigii ve
Disiglerinin yeni Bakan1i Ahmet Davutoglu, Milli Savunma Bakan1 Vecdi Goniil ve
Genelkurmay Bagkam Ilker Basbug ile bazi Amerikal yetkililerin soz aldigl,
Haziran ay1 baginda Vasinton’da yapilan Amerikan-Tiirk Konseyi toplantilarinda
Ermeni sorununun hemen hi¢ giindeme gelmemesinden goriilmiistiir.

92 http://www.mfa.gov.tr/Disisleri-bakani-sayin-ali-babacan_in-turkiye-buyuk-millet-meclisi-genel-kurulunda
yaptiklari-konusma-29-nisan-2009-tbmm_tr.mfa

93  “Liderlerden Obama Salvolar1”, Hiirriyet, 28 Nisan 2009.
94 Ayni kaynak.
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III - SOYKIRIM IDDIALARINA ILiSKIN GELISMELER

Bu konuyu, Erivan’daki soykirim Miize ve Anmitim1 ziyaret edenler, 24 Nisan
miinasebetiyle Ermenistan’da, Diaspora’da ve Tiirkiye’de yapilan anma torenleri,
Kanada, ABD, Avustralya, Bulgaristan ve Isvec¢’teki bazi gelismeler ile “Mavi
Kitap”in Tiirkiye’de tanitilmasi ¢cabalarini ele alarak inceleyecegiz.

1. Erivan’daki Soykirim Miize ve Amitin1 Ziyaret Edenler

Daha once de bildirmis oldugumuz gibi, Ermeni ilgililer tilkelerini ziyaret eden
yabanci devlet adamlarinin Erivan’daki Soykirim Miize ve Amiti’ni1 da ziyaret
etmelerine biiyiik 6nem vermekte, bu amacla ziyaretcilerden talepte bulunmakta ve
ziyaretgiler de genellikle, nezaket icabi, bu talebi kabul etmektedirler. Ancak bu
Anitin ziyareti, ziyaret edenin veya lilkesinin Ermeni soykirimi iddiasini kabul
ettigi gibi yorumlanarak propaganda amaciyla kotiiye kullanilmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye bu anitin ziyaret edilmesine karsidir. Bu arada birgok kisinin Anit1 ziyaret
etmelerinin bu gibi sakincalar dogurabileceginin farkinda olmadig1 da
anlagilmaktadir. Propaganda amaci i¢in kullanilmasi nedeniyle 2007 yilinin
ortalarindan itibaren, bu anita yapilan 6nemli ziyaretlere Dergimizde kisaca yer
vermeye baglamis bulunuyoruz.9

2008 Eyliil ay1 sonundan 2009 Haziran ay1 sonuna kadar s6z konusu Anita yapilan
Onemli ziyaretler sunlardir:%6

26 Eyliil 2008. Slovakya Kiiltiir Bakan1 Marek Madyarich. Slovakya Parlamentosu
2004 yilinda Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar almigtir.

2 Ekim 2008. Letonya Anayasa Mahkemesi Bagkani Gunars Kiitris. Bu iilke
parlamentosunda Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar kabul edilmemistir.

21 Ekim 2008. Rus Federasyonu Bagkani Dimitri Medvedev. Medvedev Anit
defterine “Ermeni Soykirim Miizesi ve Aniti 20. Asrin korkung trajedisinin
kanitlaridir. Ayni zamanda yagamin medeni milletlerin korumasi gereken en 6nemli
deger oldugunu hatirlatmaktadir” ifadelerini yazmistir. Rus Dumasi 1995 ve 2005
yillarinda soykirim iddialarin1 kabul eden kararlar almistir.

95  Bu konudaki yazilar i¢in bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 28, ss. 38-
40 ve Say1 30, ss. 35-36.

96  Bu bilgiler Soykirim Miizesi ve Anit1 internet sitesinden alinmustir;
http://www.genocide- museum.am/eng/delegation.php
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12 Kasim 2008. Kibris Temsilciler Meclisi Bagskan1 Marios Garoyan. Kibris
Meclisi 1982 yilinda Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar kabul etmistir.
Adindan da anlagilacagi tizere Garoyan Ermeni asillidir.

17 Kasim 2008. Macaristan Disigleri Bakan1 Bayan Kinga Goncz. Macaristan
Parlamentosu soykirim iddialar1 hakkinda bir karar almamustir.

21 Subat 2009. Giircistan Daigisleri Bakan1 Grigol Vashadze. Adi gecen Anitin
defterine “Halklarin simdiye kadar tarihten ders almamasi iiziiciidiir” ifadelerini
yazmistir. Giircistan Parlamentosu soykirim iddialar1 hakkinda bir karar
almamistir.

24 Subat 2009. Giircistan Parlamentosu Bagkan1 David Bakradze. Ad1 gegen Anit
defterine “Yasam hakki tiim haklarin en kutsal olanidir. Tarihi hatirlamaliy1z ve
gliniimiizde soykirim ve etnik temizligin tekrarlanmamas: icin her seyi
yapmaliyiz.” ifadelerini yazmustir.

07 Nisan 2009. AB- Ermenistan Isbirligi Parlamento Komisyonu Egbagkan1 Marie
Anne Isler Béguin ve beraberindeki heyet. Bayan Isler Béguin Fransiz Yesillerine
mensup olup Ermeni sempatizani olarak bilinmektedir.

Mayis 2009. Hirvatistan Bagkam Stjepan Mesic. Mesic Anit defterine “Insani
siddetin kurbanlar1 Oniinde egilirim” ifadelerini yazmistir. Hirvatistan
Parlamentosu’nun soykirim iddialar1 hakkinda alinmig bir karar1 yoktur.

25 Haziran 2009. Giircistan Cumhurbagkam1 Mikhail Saakashvili. Giircistan
Parlamentosu’nun soykirim iddialarina dair bir karari bulunmamaktadir.

7 Temmuz 2009. Kibris Rum Yo6netimi Bagkanit Dimitris Hristofias. Adigegen
Anitin Defterine sunlar1 yazmigtir: “Ermeni soykiriminin kinanmasi bir biitiin
olarak modern diinyanin gorevidir. Geng Tiirkler tarafindan Ermeni halkina kars1
islenmis soykirimin taninmasina iligkin miicadelede Kibris her zaman
Ermenistan’in yaninda olmus ve olacaktir” ifadelerini yazmistir.97 Bilinen
nedenlerle Hristofias’in bu tutumu normal olarak goriilmelidir. Kibris, 1915
olaylarindan etkilenen iilkeler arasinda soykirim iddialarini, 1982 yilinda, ilk
taniyan iilkedir. Kronolojik olarak ilk tanima Uruguay Parlamentosu tarafindan
1965 yilinda yapilmistir. Ancak Uruguay’in bu bélgenin ¢ok uzaginda ve 1915
olaylarinin da tamamen diginda olmasi s6z konusu tanimanin Onemini
azaltmigtir.

97  http://www.genocide-museum.am/eng/delegation.php

Ermeni Arastirmalan : 45
2009, Sayi 32



Omer Engin LUTEM

Parlamentolar1 soykirim iddialar1 hakkinda karar almig iilkelerin siyaset
adamlarinin Soykirim Miize ve Anitin1 ziyaret etmeleri normal karsilanabilir.
Almamig olan iilkelerin siyaset adamlarinin ise Tiirkiye’'nin bu konudaki
duyarligmmi dikkate almalart beklenir. Yukaridaki listede yer alan Hirvatistan,
Macaristan ve ozellikle Giircistan ile Tiirkiye arasinda gayet iyi iligskiler bulunmast
bu ziyaretleri daha da anlagilmaz hatta kabul edilemez hale getirmektedir.

Bu arada Suriye Devlet Bagkani1 Hafiz El Assad, Haziran ay1 ortasinda Ermenistan’t
ziyareti sirasinda, iilkesiyle Ermenistan arasinda gayet iyi iliskiler bulunmasina ve
Suriye’de 6nemli bir Ermeni toplulugu yasamasina ragmen Soykirim Miize ve
Anit’ina gitmemistir.98 Bir Ermeni gazetesi bu durumun emsali olmadigini, zira
yiiksek riitbeli yabanci misafirlerden bu Anit’1 ziyaret etmelerinin istendigini, El
Assad’in protokol kurallarina uymayan tek devlet bagkani oldugunu belirtmis ve
2007 yilinda da benzer bir olay oldugunu, Iran Cumhurbaskam1 Ahmedinecat’in,
ziyaret programinda Anit’in ziyareti de bulunmasina ragmen, Ermenistan’1 bir giin
once terk ederek bu ziyareti yapmadigini yazmistir.?2 Bu olay dogrudur.!90 Ancak
yabanci devlet adamlarin1 bir yeri ziyarete mecbur eden bir protokol kurali olamaz.
Boyle bir kural kondugu takdirde de, yabanci ziyaret¢i, El Assad 6rneginde oldugu
gibi, buna uymayabilir.

Tiirk ziyaretcilerine gelince Miize ve Anit’in Miidiirii Hayk Demoyan’a gore gecen
Eyliil’den itibaren (yani Saymn Cumhurbagkaninin Erivan’i ziyaretinden sonra)
Tirklerin Miize ve Anita ziyaret artmigtir. Cok sayida Tiirk Anit’1in defterine yorum
yazarak tiziintiilerini belirtmis ve bunun utan¢ verici oldugunu ifade etmistir.
Bazilar1 ise “Bunu biz yapmadik, biiyiik giiclerin oyunuydu” gibi acgiklamalar
yapmustir.101

2. 24 Nisan’1 Anma Torenleri

Ermenilerin 24 Nisan’1 “soykirimin” baslangici olarak kabul ettikleri ve her yil bu
glin i¢in gerek Ermenistan’da gerek Diasporada abartili anma torenleri
diizenledikleri bilinmektedir. Onceleri 24 Nisan 1915 tarihinde 2 il 3 bin kiginin
oldiiriilmiis oldugu iddia edilirken, o giin Istanbul’da 200 civarinda 6nde gelen
Ermeninin tutuklandigi, kimsenin 6ldiirtilmedigi, bu kisilerin Ayag ve Cankiri’da
ikamete tabi tutulduklar1 inkar edilemeyecek bir sekilde ortaya ¢ikmasina ragmen,
buna hi¢ deginilmeden torenlerin diizenlemesi siirdiiriilmektedir.

98  RFE/RL, 18 Haziran 2009.

99  “Syrian leader’s failure to visit genocide memorial in Armenia”, Haykakan Zhamanak, 18 Haziran 2009.
100 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 27-28 9, ss. 34-35.

101 “Soykirim Miizesi’ne Tiirklerin Ilgisi Giderek Artiyor”, Radikal, 27 Mayis 2009.
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Bu yil da diinyada Ermenilerin bulundugu hemen her yerde bu torenler, cogu
kiliselerde olmak {iizere diizenlenmis, bir¢ok yerlerde, bazilar1 Tiirkiye
Biiyiikelgilikleri veya Baskonsolosluklari oniinde olmak iizere yiiriiyiis ve
gosteriler yapilmig, konferanslar verilmis, yerel televizyonlarda “soykirim”
hakkinda belgesel filmler gosterilmistir.

Her yil genel olarak ayn1 sekilde cereyan eden bu eylemler iizerinde durmayacagiz
ve Erivan’daki torenler ile Tiirkiye’deki bir toren hakkinda kisa bilgi verecegiz.

Erivan’da her yil oldugu gibi Soykirim Anitinda basta Bagkan Sarkisyan olmak
lizere olmak {lizere tiim devlet ricalinin ve Ecmiyazin Katogigos’u (bas patrik
anlaminadir) Karekin II ile ve ¢ok sayida Ermeninin katildigi bir tdren
diizenlenmigtir. Bir onceki aksam ise mesaleler ve mumlar 1s1ginda Erivan’da
yiiriiylis yapilmis ve artik adet haline geldigi gibi Tiirk bayraklar1 yakilmigtir.102

Baskan Sarkisyan bu giin miinasebetiyle yayimladigi geleneksel mesajindalO3
Ermeni soykiriminin Osmanli Tiirkiye’si tarafindan planlanmis ve icra edilmig
oldugunu, Soykirimin tiim Ermeniler i¢in yalniz bir ge¢cmis gercek degil, bugiiniin
ve kaderlerinin de ayrilmaz bir parcast oldugunu, insanlia karst suglarin tarihin
mahkemesi Oniinde ve halklarin belleginde zaman asimina ugramadigini,
Ermenistan ve Ermeni halki i¢in Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasinin
ve kinanmasinin tarihi adaletin geregi oldugunu, bu insanliga karsi sucun
kinanmasi ve Onlenmesi konusunda kendilerini desteklemekte olan devletler,
orgiitler ve kisilere minnettar olduklarini, Ermenilerin acilarin1 paylasarak tarihi
adaletin yerine getirilmesi i¢in miicadele veren Tiirk aydinlarini desteklediklerini,
Ermeni soykirimin taninmasi siirecinin Tiirk halkina kars1 olmadigin1 ve soykirimin
Tiirkiye tarafindan taninmasinin bu iilke ile ikili iligkiler kurulmasinin dnkosulu
olmadigi, soykirimini inkér etmenin insanliga karsi sugu 6rtmek ve benzer suglar
icin yol agmak anlamina geldigi gibi hususlar yer almistir.

Bu mesaj, soykirim iddialarinda kullanilan tiim unsurlar1 icermektedir. Ozellikle
dikkati ¢ceken bir husus “soykirimin” Osmanl Tiirkiyesi tarafindan yapilmis oldugu
iddiasidir. Tarihte “Osmanli Tiirkiyesi” diye bir devlet yoktur. Osmanlilar
kendilerine “Devlet-i Aliye”, yabancilar genelde Osmanli imparatorlugu, hiikiimet
icin ise Bab-1 Ali demislerdir. “Osmanli Tiirkiyesi” Tiirkiye ve Tiirkleri de
soykirimla suglayabilmek i¢in uydurulmustur. Diger yandan “Ermeni soykiriminin
taninmast siirecinin Tiirk halkina karsi olmadigini1” s6zleri de anlamsizdir; zira en
azindan giinlimiiz Tiirklerinin dedeleri soykirimla suclanmaktadir. Diger yandan,
Ermeni milliyet¢gilerine gore Tiirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasinin dogal

102 “Fanatikler Tiirk Bayragin1 Yakt1”, Hiirriyet, 25 Nisan 2009.

103 http://www.president.am/events/statements/eng/?id=38
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sonucu Ermenilere tazminat 6demesi ve daha sonrada Dogu Anadolu’dan
Ermenilere toprak verilmesidir. Son olarak “tarihi adaletin yerine getirilmesi i¢in
miicadele veren Tiirk aydinlarinin” desteklendiginin bildirilmesi de Oniimiizdeki
donemde bu aydinlardan ¢ok is beklendiginin kanitin1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’ye gelince gecen yil oldugu gibil®4 bu yil da 24 Nisan’in anilmasini Insan
Haklar1 Dernegi’nin Istanbul Subesi gergeklestirmistir.!05 Tophane’deki Tiitiin
Deposunda “24 Nisan 1915 ve Ermeni Aydinlar: Tutuklandilar, Siiriildiiler, Bir
Mezar Taglar1 Bile Olmadi” bashgi altinda diizenlenen ve yaklagik 100 kisinim
katilimiyla yapilan toplant1 Kardes Tiirkiiler Grubunun Ermenice, Kiirtce, Siiryanice,
Arapca ve Tiirkce sarkilartyla baglamistir. Avukat Eren Keskin yaptig1 konugmada
Cankir1 ve Ayag’a siiriilen kisilerin yalnizca Ermeni dili, kiiltiirli, diisiince ve bilim
diinyasi i¢in degil o zamanin Osmanl toplumu i¢in de, bugiin hepimizin diinyasi i¢in
de bir kayip oldugunu sdylemis, “Bize 6gretilenlere inananlar, inanmadiklar1 halde
susanlar... Hepimiz su¢luyuz” ifadelerini kullanmistir.

3. Giiney Avustralya Eyalet Parlamentosunun Karari

Avustralya’y1 olusturan alti eyaletten biri olan Giiney Avustralya’nin Eyalet
Parlamentosu 30 Nisan 2009 tarihinde kabul ettigi bir kararla 1915-1923 yillar
arasinda Ermeni, Rum (Pontus), Siiryani ve Kii¢iik Asya’nin diger azinliklarinin
Osmanli Devleti tarafindan soykirimina ugratildigini iddia etmis, bunu insanlia
kars1 en agir suglardan biri olarak nitelendirmis, bu “soykirimi” ve diger soykirim
eylemlerini kinamig, bu tiir olaylarin tekrarlanmamasi icin insanlik tarihinin
karanlik sayfalarinin 6grenilmesinin ve hatirlanmasinin 6nemini vurgulamistir.
Ayrica bu karar ile Ermeni ve diger soykirimlarin inkdri kinanmis, Giiney
Avustralya’daki Ermeni ve Rum (Pontus) soykirimlarinin kurbanlarina ve sag
kalanlara Giiney Avustralya halki tarafindan insami yardim yapilmis oldugu
belirtilmis ve son olarak da Avustralya Parlamentosu’ndan soykirimi kinamasi
istenmigtir.106

Goriildiigii gibi s6z konusu olan sadece Ermeni soykirim iddialar1 degildir. Bunlara
Pontus, Siiryani ve Kiiciik Asya’nin diger azinliklar1 da eklenmistir. Biiyiik
olasilikla Avustralya’da bu etnik gruplarin birlikte hareket etmeleri sonucunda sz
konusu karar alinabilmistir.

Kanberra’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi bu kararin onlenmesi i¢in ciddi gayret sarf
etmigse de eyalet parlamentolarinin diplomatik girisimlerden pek etkilenmedikleri

104 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 29, ss. 21-22.
105 “1915°te Siiriilen 220 Ermeni Aydimi istanbul’da Amldi1”, Bianet.org, 24 Nisan 2009.
106 “South Australia’s Lower House Recognizes Armenian Genocide”, PanARMENIAN.Net, 30 Nisan 2009.
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bilinen bir husustur. Bu tiir kararlar ancak bolgedeki Tiirklerin veya Tiirk asilli
kisilerin kars1 ¢ikmasiyla Onlenebilir; ancak sayilar1 az olmamakla beraber
Avustralya’daki Tiirklerin, diger bircok iilkede oldugu gibi, etkin bir orgiitlenme
icinde olmadiklar1 goriilmektedir.

Ankara’da Daigisleri Bakanligi bu olay hakkinda 7 Mayis 2009 tarihinde su
aciklamay1 yapmigtir:107

Avustralya’min  alti  eyaletinden biri olan Giiney Avustralya’nin
Parlamentosu, Alt ve Ust Kanatlarinda Nisan ayinda, 1915-1923 yillar
arasinda Ermeni, Pontus, Siiryani ve Kiiciik Asya’daki diger azinliklarla
ilgili olaylart soykirum olarak tamimlamay: da iceren kararlar kabul
etmigtir. Bu kararlari esefle karsiliyor ve siddetle kiniyoruz.

Tiirk halkt asirlar boyunca Ermeni, Pontus, Siiryani ve Kiiciik Asya’daki
diger azinliklarla aymi topraklar iizerinde birbirlerine karsi hosgorii ve
baris icinde yasamis olup bu halklara karsi insanlik dist hicbir girisimde
bulunmamusgtir.

Birinci Diinya Savasi kosullarinda cereyan eden ve Tiirklerle Ermenilerin
biiyiik acilar cekmesine yol acan olaylarin carpitilarak, tek tarafli bir
yaklasimla soykirum olarak nitelendirilmesi ileri derecede sorumsuz bir
davramgtir. Avustralyall yerel politikacilarin, kin ve nefret duygulariyla,
hatta 1rk¢t bir anlayisla tarihi gercekleri tahrif ederek insanlart kandirma
yetenegine erismis propaganda uzmani Ermeni ve Rum lobilerinin baskisina
boyun egdigi iiziintiiyle miisahede edilmistir.

Tarihi olaylar hakkinda en saglikli kararin tarihgiler tarafindan
verilebilecegi gerceginden hareketle Tiirkiye, Ermenistan’a, Tiirk, Ermeni
ve ticiincii lilke tarihgilerinin katilimiyla bilimsel ve nesnel calismalar
gerceklestirecek bir “Ortak Tarih Komisyonu” olusturulmasini onermistir.

Giiney Avustralya’min eyalet parlamentosunun, ortak tarih komisyonu
onerimizi desteklemek yerine, 1915 olaylari hakkinda tahrif edilmis bilgilere
dayali bir karar almasi Tiirk halkim iizmiistiir. S0z konusu Eyalet
Parlamentosu’nun bu davramsi, Tiirk ve Avustralya halklart arasinda
Canakkale Kara Savaslar: sonrasinda gelisen derin dostluk duygulart ile de
celismektedir.

biiyiik hayal kiritkligr yaratmistir.

107 http://www.mfa.gov.tr/no_65_-07-mayis-2009_-avustralya_nin-alti-eyaletinden-biri-olan-guney-avustralya_nin-
parlamentosu_nun-aldigi-karar-hk.tr.mfa
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Diger yandan, Disigleri Bakanlig1 Ankara’daki Avustralya El¢isini davet ederek bu
tir olaylarin Tiirk-Avustralya iligkilerine zarar getirebilecegini vurgulamig
Biiyiikel¢ci Peter Boyle de Avustralya Federal Hiikiimetinin boyle bir karari
onaylamaya veya bu konulara dahil olmaya niyeti olmadigin1 bildirmistir.108

Avustralya’daki federal sistem geregi Federal Hiikiimetin yerel parlamentolarin
kararlarina karigma haklari bulunmamaktadir. Belki, bazi parlamentolarda siyasi
niifuz kullanilarak boyle bir sonug elde edilebilir. Diger yandan, Giiney Avustralya
Parlamentosu kararinin bir baglangic olmasi ve bu tiir kararlarin diger yerel
parlamentolarda da alinmasina ¢alisilmasi olasidir. O itibarla Avustralya’daki Tiirk
ve Tiirk aslindan olanlarin daha dikkatli olmalar1 ve birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir.

4. Kanada

Kanada Senatosu 2002, Kanada Avam Kamerasinin ise 2004 yilinda Ermeni
soykirim iddialarin1 kabul etmisti. Genelde parlamentolar1 bu tiir kararlar almig
iilkelerin hiikiimetleri, Tirkiye ile iligkilerini dikkate alarak, bu konuya
karigmaktan ve oOzellikle hiikiimet olarak soykirim iddialarini benimsemekten
kacinirlar. Stephen Harper 6 Subat 2006 tarihinde Bagbakan olduktan sonra bu
genel egilim aksi bir tutum almis ve Tiirkiye’den gelen cesitli uyarilara ragmen ve
tilkesiyle Tiirkiye arasindaki iliskilerde ciddi gerilemeler yasanmasi olasiligin1 da
goze alarak veya bu olasilia 6nem vermeyerek uygun her firsatta Ermeni soykirim
iddialarin1 desteklemistir. Bu konuda daha 6nce bilgi vermistik.109

Bu yil Kanada’da, 21 Nisan aksami yapilan 24 Nisan’i anma toplantisina ¢ok
sayida parlamento iiyesinden bagka Kanada Go¢ Bakani Jason Kenney katilarak bir
konugma yapmistir. Kennedy 1915 olaylarini kastederek, “bu olaylar, etnik ve dini
diismanligin, siddetle birleserek insanli§a karst menfur suclara doniistiigiinii hem
bize, hem de gelecek nesillere gosteriyor” demistir. Bagbakan Stephen Harper de
toplantiya Ermenilerle dayanisma icinde oldugunu ifade eden bir mesaj
gondermigtir.!10 Tiirkiye, Kanada’daki Biiyiikelcisi Refet Akgiinay’1 danigmalarda
bulunmak iizere acil olarak Ankara’ya ¢cagirmistir.111

Kanada Daisisleri Bakanlhigi Sozciisii Lawrence Cannon bu konuda yaptifi
aciklamada, Kanada’nin 1915 olaylarina iligkin tutumunun modern Tiirkiye’yi s6z

108 Turkish Forum, 13 May1s 2009.

109  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 2, s. 25; Say1 6, ss. 15-16, Say1 13, ss. 14-
17; Say1 20-21, ss. 21-26; Say1 30, ss. 30-31

110 “Kanada ile Ermeni Krizi”, Ihlassondakika.com, 22 Nisan 2009.
111 “Kanada ile Ermeni Krizi”, Hiirriyet, 23 Nisan 2009.
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konusu etmedigini ve Tiirk Biiyiikelcisi'nin istisareler icin Ankara’ya donmesinin
Tiirkiye ile diplomatik iligkileri etkilemesine yol agmamasini diledigini soylemistir.
“Tiirkiye bir demokrasi. Tiirkiye ile iyi iligkilerimiz var” diyen Sozcii, Kanada’nin
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki uzlagma cabalarini takdirle karsiladigini da
belirtmistir.!12 Kanada’dakiler dahil diaspora Ermenileri, “soykirimi1” inkr etmenin
soykirim kadar su¢ oldugunu ileri siirerek Tiirkiye’yi siddetle elestirirken, Disisleri
Sozciisiiniin Modern Tiirkiye’nin s6z konusu edilmedigini ileri siirmesi tutarl
degildir. Diger yandan Tiirkiye’nin, 6zellikle ABD ile bu konu ele alindiginda
Temsilciler Meclisinin veya Bagkanin soykirim iddialarini tanimasinin Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki normal iligki kurulmasi siirecini olumsuz etkileyecegini
acikca belirttigi bir donemde Sozciiniin uzlasma (normal iligki kurma) ¢abalarini
takdirle karsilandigin1 ifade etmesi de fazla bir anlam tagimamaktadir.

Kanada’nin bu davraniginda Bagbakan Harper’in kisiliginin 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Ad1 gegen 2006 yilinda, vaktiyle onlara ayirimec1r muamele yapildig:
icin Kanadali Cinlilerden 6ziir dilemistir. 2008’de de zorla asimilasyona tabi
tutulduklart i¢in Kanadali Kizilderililerden 6ziir dilemigtir.!13 Biiyiik olasilikla
Ermenileri de aymi kategoride gormekte ve o nedenle soykirim iddialarini
sahiplenmektedir. Harper, Kanada’da zarar gordiikleri i¢in Cinlilerden veya
Kizilderililerden 6ziir dileyebilir. Ancak Ermeni soykirim iddialartyla Kanada’nin
higbir ilgisi yoktur. Ustelik bu iddialar en azindan tartismali olduguna gore, NATO
icinde ittifak iligkileri bulunan bir iilkeye karg1 daha taraf tutmayan bir sekilde
davranilmasi mantiki olurdu. Diger yandan Kanada’da hi¢ de az olmayan sayida
Tiirk vardir. Ermeni iddialarinin bu derecede sahiplenilmesi Ermenilerin Tiirklere
tercih edilmesi anlamina da gelmektedir. Ancak anlasilan Kanada Bagbakani
durumu bu acilardan gérmemektedir.

5. ABD Havai Eyaleti Temsilciler Meclisinin Karari

ABD Havai Eyaleti Temsilciler Meclisi 6 Nisan 2009 tarihinde oybirligi ile kabul
ettigi bir kararda, dzet olarak, 24 Nisan’1 “1915 Ermeni Soykiriminin Taninmasi ve
Anilmasinin Animsanmasi Giinii olarak ilan edildigini, 1915-1923 yillar1 arasinda
yaklagik 1,5 milyon Ermeni erkek, kadin ve cocugun gaddar bir soykirimla
katledildigi, Tiirkiye’nin bu giine kadar bu soykirimi tanimadig: gibi hususlar yer
almakta ve Havai’deki Ermeni toplumundan 6vgii ile bahsedilmektedir.

Basin haberlerine gore Havai Temsilciler Meclisinin bu karar1 almasinda esi
Ermeni olan yerel politikac1 Frank Lavoie baglica rol oynamigtir.!14

112 “Tutumumuz modern Tiirkiye’ye yonelik degil”, Anadolu Ajansi, 23 Nisan 2009.
113 http://tr.wikipedia.org/wiki/Stephen_Harper
114 “State of Hawaii — A Good Friend of Armenians”, AZG Armenian Daily, 1 Temmuz 2009.
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Bu giine kadar elli Amerikan Eyaletinden kirk iiclinde benzer kararlar alinmigtir.
Asagidaki tablodan goriilecegi iizere bu kararlar 1968’den basglamaktadir. Diger
yandan baz1 eyaletlerde birden fazla karar alinmig bulunmaktadir. Bunlarin baginda
32 kararla Kaliforniya bulunmakta, onu 20 kararla Rhode Island, 14 kararla New
York, 10 kararla Colorado, sekizer kararla Pennsylvania, New Jersey ve Illinois,
7 kararla Michigan, 5 kararla Virginia, dorder kararla Maryland, Massachusetts ve
Visconsin izlemektedir. Connecticut 3 kez Florida ve Minnesota 2 kez, diger

eyaletler de birer kez bu tiir kararlar kabul etmislerdir.115

Alaska: 1990

Arizona: 1990

Arkansas: 2001

California: 1968 - 2009 aras1 32 kez
Colorado:1981 - 2009 arasi 10 kez
Connecticut: 1990 - 2009 aras1 3 kez
Delaware: 1995 North

Florida: 1996 — 2006 aras1 2 kez
Georgia: 1999

Hawaii: 2009

Idaho: 2004

Illinois: 1990 — 2005 aras1 8 kez
Kansas: 2005

Kentucky: 2008

Louisiana: 2004

Maine: 2001

Maryland: 1987 — 2001 aras1 4 kez
Massachusetts: 1986-2008 aras1 4 kez
Michigan: 1990-2002 aras1 7 kez
Minnesota: 2001 — 2005 aras1 2 kez
Missouri: 2002

Montana: 2004

Nebraska: 2004

Nevada: 2000

New Hampshire: 1990-2005

New Jersey: 1975- 2006 aras1 8 kez
New Mexico: 2001 - 2006

New York: 1975 — 2009 aras1 14 kez
Carolina: 1999

North Dakota: 2007

Ohio: 2007

Oklahoma: 1990

Oregon:1990

Pennsylvania: 1995 — 2005 aras1 8 kez
Rhode Island: 1990 — 2008 aras1 20 kez
South Carolina:1999

Tennessee: 2004

Texas: 2006

Utah: 2009

Vermont: 2004

Virginia: 1990 — 2001 aras1 5 kez
Washington: 1990

Wisconsin: 1990 — 2002 aras1 4 kez

115 Bu Bilgiler Armenian National Institute’un Sitesinden alinmgtir;
http://www.armenian-genocide.org/current_category. 1 1/affirmation_list.html
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Halen Ermeni soykirimi iddialar1 hakkinda meclislerinde karar kabul etmemis
yedi eyalet sunlardir: Alabama, Indiana, Iova, Mississipi, South Dacota, West
Virginia.

Amerikan eyaletlerinde bu tiir kararlar alinmasinin baglica nedeni eyalet
meclislerinin ve valilerin segcmenlerin baskisina ¢ok agik oldugu ve mali yansimasi
yoksa, yasalara aykir1 degilse ve onemli sayilacak bir bagka grubun muhalefeti ile
kargilagmiyorsa bu tiir kararlar1 kolaylikla alabildikleridir. Tiirkiye veya herhangi
bir yabanci iilkenin bu kararlardan rahatsiz olmasi mahalli meclislerce dikkate
alinan bir husus degildir. Tiirkiye 2001 ve 2007 yillarinda federal Temsilciler
Meclisinde bazi zorluklarla da olsa, soykirim iddialar1 hakkindaki kararlari
engellemeyi basarmistir. Buna karsin Tiirkiye’nin yerel meclislerde sansi
bulunmadigini deneyimler gostermistir. Bu meclisler ancak 6nemli bir se¢cmen
grubunun itirazi halinde boyle kararlar almayabilirler. Baz1 eyaletlerde Tiirklerin
sayist az olmamakla beraber, bir se¢cmen grubu olusturamadiklart ve bu tiir
kararlara veya Ermenilerin (ve Rumlarin) diger zararli faaliyetlerine daha ziyade
kisisel cabalartyla kars1 durmaya caligtiklari icin basarilart ¢ok sinirhdir.

Bu konuda bir diger husus eyaletlerin tiimii soykirim iddialarini1 kabul ettigi
takdirde Kongre’nin bu tiir kararlar almak mecburiyetinde kalacagi hakkindaki
yaygin kamidir. Hukuken Kongre’nin boyle bir mecburiyeti yoktur. Ancak
eyaletlerin hepsinin soykirim iddialarint taniyan kararlar almasinin Kongre
iizerinde ciddi bir baski olugturacagi muhakkaktir.

6. Bulgaristan

Daha 6nce Bulgaristan’da bazi sehir (veya belediye) meclislerinin Ermeni soykirim
iddialarin1 kabul eden kararlar almis olduklarini bildirmistik. Bunlar arasinda Sofya
Belediye Meclisinin, Basbakan Erdogan’in Bulgaristan’da oldugu bir sirada,
hiikiimetten gelen baski {izerine, boyle bir karari almaktan vazgectigini de
belirtmigtik.!116

Ancak bu konu giindemde kalmaya devam etmis ve Sofya Belediye Meclisi Nisan
ayinda Ermeni soykirim iddialarini tantyan bir karar kabul etmigtir. Kararda, 6zetle,
Osmanli Imparatorlugu déneminde 1915-1922 yillar1 arasinda 1,5 milyon
Ermeninin ortadan kaldirilmasinin kanitlanmig bir tarihi olay oldugu ve bu
olaylarin Birlesmis Milletler Sozlesmesine gore soykirim oldugu, Belediye
Meclisinin Ermeni ve Bulgar halklarinin Osmanli boyundurugu altinda yasamig
olmalarindan gelen ortak kaderleri dikkate akarak Bulgaristan’daki Ermeni

116 Omer Engin Liitem,”Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 29, ss.15-17.
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Toplumuna sempatisini ifade ettigi ve Ermeni soykirimi kurbanlarinin anilmasi i¢in
birlestigi ifade olunmaktadir.!17

Kararin alinmasinin baglica nedeninin Bulgaristan’da Temmuz ayinda yapilacak
genel secimler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sofya Belediye Baskani Boyko
Borisov’un GERB ad1 altinda kurdugu siyasi parti sagcidir ve bu niteli§i nedeniyle
Bulgaristan Tiirklerine ve 6zellikle onlara bazi azinlik haklar1 verilmesine karsidir.
Bu karsithik, Tiirklerin karg1 ¢iktifi her seye taraftar olunmasi gibi bir sonug
vermekte ve bu cercevede Ermeni soykirim iddialar1 kabul edilmektedir.

GERB Partisi 8 Haziran 2009 tarihinde Bulgaristan’da yapilan Avrupa
Parlamentosu secimlerinde oylarin % 26’sim1 alarak birinci parti olmustur. 6
Temmuz’da yapilan parlamento se¢imlerinde ise % 41 oy almistir. Bu partinin
hiikiimeti kurmasi ve Borisov’un bagbakan olmasi muhakkak gibidir. Diger
yandan Borisov Halk ve Ozgiirliikler Partisini koalisyona almayacagini da
belirtmigtir.

2006 yilinda Ermeni soykirim iddialarinin taninmasini ongoren bir karar tasarist
Bulgaristan Parlamentosu’nda goriisiilmiis ve 55’e karst 88 oyla reddedilmisti.
Simdi Parlamento’da ¢ok daha fazla sayida sag egilimli milletvekili olduguna gore
Parlamentonun benzer bir karari almasinin 6niinde bir engel goriilmemektedir.
Diger yandan on bir Avrupa Birligi iiyesi iilke parlamentosunun bu konuda karar
almis olmas1 Bulgar parlamentosuna 6zendirici bir etki yapabilir.

Bu konuda son olarak deginecegimiz husus bazi Tiirk ve Bulgar sehirleri arasindaki
“kardes sehir” statiisiidiir. Bulgar basinina gore, Sofya ve diger bazi Bulgar
sehirlerini meclislerinde Ermeni soykirim iddialarin1 kabul eden kararlar
alinmasina tepki olarak Tiirk Hiikiimeti, Bulgar sehirleriyle “kardes sehir” olmusg
olan Tiirk sehirlerden bu iligkiye son vermelerini istemis ve bu ¢ercevede 12 Tiirk
sehri Bulgar sehirleriyle “kardeslik™ iliskilerini kesmistir.118

7. isvec

Bilindigi gibi soykirim iddialarmin kabulii igin Isve¢ Parlamentosu’nda zaman
zaman bazi girisimler yapilmaktadir; ancak hiikiimet bunlara kargi c¢ikmakta
parlamento ise bu Onerileri benimsememektedir.!19

117 “Sofia Issues a Statement on Genocide”, AZG, 22 Nisan 2009.
118 “Turkish and Bulgarian sister cities sever ties over Armenian genocide issue” Sofia Echo, 12 Mart 2009.

119 isveg’in bu konudaki tutumu igin bkz; Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 5,
s.12; Say1 22, s. 50 ve Say1 30, s. 31.
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Bu konuda son girisim gecen Mayis ayinda yapilmustir. Milletvekili Cecilia
Wikstrom’un Ermeni soykirimi iddialarinin taninmasi hakkindaki bir sorusuna
cevaben Isve¢ Disisleri Bakam Carlt Bilt, tarihi olaylar hakkinda karar vermenin
politikacilarin gorevi olmadigini, giiniimiiz Tiirkiye’sinin o zamanki olaylardan
sorumlu tutulamayacagini, boyle bir tanimanin bir¢ok sorun yaratabilecegini ve
1915 olaylar1 hakkinda acgik bir tartisma isteyen gruplarin isini zorlastiracagini
sOylemistir.

Bu vesileyle halen Avrupa Birligi baskanlifin1 yiiklenmis olan isve¢’in Tiirkiye’ nin
Birlige tam liye olmasin1 destekledigini de hatirlatalim.

8. Mavi Kitap’in Tiirkce Cevirisinin Tiirkiye’de Tanitilmasi

Bilindigi gibi “Mavi Kitap”, tehcir sirasinda Ermenilerin katledildigini kanitlamak
iizere 1916 yilinda ingiliz Savas Propaganda Biirosu tarafindan yayinlanmistir.
Kitabin editorii Arnold Toynbee daha sonralar1 amacglarinin propaganda oldugunu
kabul etmigtir.

Kitap uzun siire, Istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgisi Morgenthau’un anilariyla
birlikte Ermenilerin katledildiklerinin kaniti olarak takdim edilmigti. Sonralari,
1950’lerin baslarindan itibaren de Ermeni soykiriminin kaniti oldugu ileri
siiriilmeye baglanmistir. Ancak kitapta yer alan belgelerin kaynaginin
gosterilmemesi belgelerin dogrulugu hakkinda, Ermeni militanlarinin dahi
reddedemedigi bir siiphe dogurmustu.

1990’larin sonlarinda Ingiliz Arsivlerinde bu kitapta yer alan belgeleri igeren dosya
bulunmugtur. Dosyada belgelerin kaynagi (kimler tarafindan kaleme alindigi)
gosteriliyordu. Londra’daki Gomidas Enstitiisii’nlin Direktorii Ara Sarafyan
belgelerin kaynaklarini da gostererek kitab1 2000 yilinda yeniden basmistir. Ancak
kaynaklarin belli olmasi belgelerin igindeki bilgilerin dogru oldugu anlamina
gelmiyordu; zira o belgeleri hazirlayanlar Amerikan misyonerleri, konsoloslari,
Tagnak Partisi mensuplar1 hatta bizzat Ermeni Patrigi idi; diger bir deyimle bu
kisilerin hig biri tarafsiz degildi, aksine Osmanlidan alinacak topraklarda bagimsiz
bir Ermenistan kurulmasi icin miicadele eden kisilerdi. Diger yandan yayimlanan
belgelerin biiyiik bir cogunlugu gorgii tanikligina dayanmiyor ve bazi Ermenilerin
misyonerlere veya konsoloslara anlattiklari, bir dogrulama yapilmadan, gercek gibi
yansitiliyordu.

Yeniden giindeme getirilen bu kitap icin Tiirkiye’de tepkiler dogdu. Istanbul
milletvekili E. Biiyiikel¢i Siikrii Elekdag’in girisimleriyle Bagbakan Recep Tayip
Erdogan ve CHP Bagkani Deniz Baykal 2005 yil1 Nisan ayinda bir araya geldiler.
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Elekdag tarafindan Ingiliz Avam ve Lordlar Kamarasina hitaben hazirlanan bir
mektup iizerinde mutabik kaldilar.13 Nisan 2005 tarihini tagiyan bu mektup
TBMM iiyelerinin tamami tarafindan imzalanarak Ingiltere Meclislerine
gonderildi.!20 Mektup Mavi Kitap’in propaganda niteligine dikkati ¢ekiyor ve
kitapta yer alan bilgilerin gecersiz ve asilsiz oldugunun ilan edilmesini istiyordu.
Birinci Diinya Savaginda “Alman Vahseti” baslig altinda ¢ikartilmis diger bir Mavi
Kitap icin, Almanya’nin talebi iizerine 1925 yilinda Avam Kamarasinda bu kitabin
propaganda malzemesi olduguna iliskin bir aciklama yapilmisti. O nedenle
Ermeniler hakkindaki Mavi Kitap igin de benzer bir aciklama yapilabilirdi.
Yaklasik bir ay sonra Avam ve Lordlar Kameralarindan mektuplara cevap verildi.
Mavi Kitap’ta yer alan bilgilerin gegersiz ve asilsiz oldugu ilan edilmemekle
birlikte bu kitabin savunulmasi da yapilmiyordu. Boylelikle siikiit yoluyla bu
kitabin propaganda malzemesi oldugu kabul edilmis oluyordu.

Bu durumda basta Ara Sarafyan olmak iizere telasa kapilan Ermeniler, sadece
Ermenileri degil PKK’y1 da desteklemesiyle taninan Lord Avebury’nin de
yardimiyla, TBMM mektuplarina kendi goriiglerini iceren bir cevap tasarisi
hazirladilar ve bunu Avam ve Lortlar Kamaralarinda imzaya actilar. Bu iki meclisin
toplam 1396 iiyesi vardir. Bunlardan sadece 33 kisi mektubu imzalamistir.

Yaklagik dort yil sonra Mavi Kitap konusu yeniden giindeme geldi. Mavi Kitab1
yayimlayan Ara Sarafyan Lord Avebury ile birlikte Ankara’ya gelerek 26 Haziran
2009 tarihinde Insan Haklar1 Dernegi’nin Biirosunda Mavi Kitap'in Tiirkge
gevirisini tanitti. Basin toplantisinin énce TBMM’de yapilmaya calisildigi,!?! diger
yandan kitabin Meclis’e gonderilerek milletvekillerine dagitilmasinin istendigi
anlagilmaktadir. Ara Sarafyan amaclarinin bazi milletvekillerinin Mavi Kitap
hakkindaki fikirlerini degistirmesi oldugunu sdylemistir.122 2005 yili mektubunun
istisnasiz tiim milletvekilleri tarafindan imzalanmasinin Ermenileri ¢ok etkiledigi,
Mavi Kitap’tan yararlanarak birka¢c milletvekilinin fikrinin degistirilmesine
calisildig1 goriilmektedir.

Bu konuda deginilmesinde yarar bulunan husus Mavi Kitap’in 2005 yilinda zaten
Tiirkgeye cevrilerek yayimlanmis olmasidir.123 Bu kitabin hemen hi¢ dikkat
cekmemesi kargisinda ikinci kez bastirilarak, bir Ingiliz Lordunun da yardimiyla
yeniden giindeme getirilmeye calisildig1 anlagilmaktadir.

120 Bu konuda ayrintili bilgi ve mektubun metni igin bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni
Arastirmalari, Say1 16-17, ss. 18-21.

121  www.turkishforum.com.tr/tr/content/2009/06/25/mavi_kitap-mecliste
122 “Turkish Translation of ‘Blue Book’ Presented in Ankara”, PanArmenian, 28 Haziran 2009.

123 James Bryce ve Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915-1916, Istanbul:
Pencere Yayinlari, 2005.
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Mavi Kitap son yillarda ve o6zellikle 2000 yilindan itibaren Ermeni soykirim
iddialarinin Tiirkiye’de tanitilmasi i¢in kullanilan araglardan biridir. Yabanci
tilkelerd4e soykirimin tanitilmasi icin siirdiirdiigii yogun faaliyetlerin Tiirkiye’de
hemen hi¢ yanki bulmamasi iizerine “kaleyi icten fethetmek™ stratejisi izlenerek
Ermeni goriislerinin Tiirkiye’de Tiirkler tarafindan savunulmasinin saglanmasina
calisilmigtir. Bazi “liberal aydin”lar bu konuda Ermeni militanlariyla isbirligi
yapmiglardir. Ayrica soykirim iddialarini ileri siiren Ermeniler veya bagka
yabancilar tarafindan kaleme alinan baslica kitaplar da Tiirkceye cevrilerek
yayimlanmistir. Bu tiir faaliyetlerin 6zellikle son yillarda artmasinin baslica nedeni
TCK’nin 301. maddesinde yapilan degisiklikler sonucunda 1915 olaylarinin
soykirim olarak nitelendirilmesinin su¢ sayilmamasidir.

Ancak Lord Avebury ile Sarafyan’in Ankara’da diizenledikleri basin toplantisi
“kaleyi icten fethetmek” stratejisinden de ileri bir adimdir, zira bu kez Tiirkler
degil, simdiye kadar hi¢ olmadig1 sekilde, bir diaspora Ermenisinin bir bagka
yabanci ile beraber Tiirkiye’de bir propaganda faaliyetine girismesi s6z konusudur.

Buna karsilik baz1 yabanci tilkelerde 1915 olaylar1 hakkinda Tiirk goriisleri iceren
kitap veya diger yazilarin yayimlanmasi “inkarcilik” olarak goriilecegi iizere sug
sayilmaktadir. Sug¢ sayilmayanlarda ise, yerel Ermenilerin etkisi altinda yayinevleri
bu tiir kitap veya yazilar1 yayimlamak istememektedir.

Sarafyan ve Lord Avebury’in yapmis olduklar1 basin toplantisina cevaben
tarafimizdan da 30 Haziran 2009 tarihinde bir basin toplantisi diizenlenerek Mavi
Kitap hakkinda genis bilgi verilmis ve soykirim iddialarinin Tiirk kamuoyunca
benimsenmesi i¢in izlenen stratejiler anlatilmisg ayrica bu konuda bir bilgi notu
dagitilmistir. S6z konusu not Dergimizin Giincel Belgeler boliimiindedir.!24

124 Basin toplantis1 hakkindaki haberlerden bazilari igin bkz. “AVIM, Kaleyi igten Fethediyorlar, dedi”, AA, 30 Haziran
2009; “Emekli Biiyiikelgi Liitem: Ermeni Militanlar Kaleyi Icten Fethetme Stratejisi Uyguluyor”; Cihan, 30
Haziran 2009; “1925’teki Yeni Strateji”, Showhaber, 30 Haziran 2009.
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Ozet: Osmanli Devleti’ni 1. Diinya savasiun devam ettigi yillarda Dogu
Anadolu’da en fazla sikintiya sokan mesele hi¢ siiphesiz ki Ermeni olaylar
olmustur. Osmanly Hiikiimeti’nin biitiin iyi niyetine ragmen, olaylarin giderek
artmasi, isyanlarin tamamen bir ihanete doniigsmesi, cephe gerisinde
savunmasiz halkin can ve mal giivenliginin tehlikeye girmesi bazi tedbirlerin
alinmasini gerekli kilmistir. Osmanli Hiikiimeti en son c¢are olarak Tehcir
Kanunu (1915) adiyla meshur olan Sevk ve Iskdn Kanunu cikarmistir. Ancak
hiikiimet Ermenileri go¢ ettirirken yol giivenligi, barinma, beslenme gibi
tedbirleri en ciddi sekilde temin etmis, Ermenilere tehcirden evvelki mali
durumlarina uygun emldk, ardzi vererek iskan etmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tehcir, Ermeni, Osmanli Devleti, Rusya, Dogu Anadolu,
Ayastefanos, Berlin Antlasmasi.

Abstract: During the first years of the First World War, the biggest problem for
the Ottoman State in the east Anatolia was the Armenian events. Despite the
Ottoman State’s good will for the Armenians, some measures had to be taken.
Due to the increasing turmoil, rebellions turning to betrayal, dire life conditions
of the people behind the front line, the Ottoman State was compelled to enact
the law for the relocation of the Armenians. On the other hand, for relocations
the state took serious measures concerning the route security, nutrition, and
accommodation. Relocated Armenians received land and properties suitable to
their financial situation before their migration.

Key Words: Immigration, Armenian, the Ottoman State, Russia, East Anatolia,
Ayastefanos, Berlin Treaty.
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Giris

Yakin tarihimizde “93 Harbi” olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus
Savag’nin 6nemli neticelerinden biri de Anadolu Islahati olmugtur. Bu politik
terim, Avrupali Devletlerin Osmanli Imparatorlugu’nu parcalamak igin
uyguladiklar1 Sark Meselesi’nin ancak bir boyutunu ifade etmistir. Bilindigi iizere,
Osmanli Devleti’nin XVIIL. yiizyilin sonlarindan itibaren gerilemeye baslamasi ile
Rusya, Ingiltere gibi bazi hasim iilkeler, Osmanli Devleti ile miicadelelerinde
kendilerine yardimci olabilecek bazi unsurlara dikkat etmis, oncelikle Hristiyan
olan bu unsurlar arasinda batida Sirplar’a, doguda da Ermenilere biiyiik bir 6nem
vermiglerdir.! Avrupali devletler de Anadolu Islahati gerekgesiyle Osmanli
Devletinin i¢ islerine miidahale ederek, Ermeni sorununu uluslar arast bir mesele
haline getirmis, Ingiltere ve Rusya liderligindeki bir kisim iilkeler de bir yandan
Ermeniler lehine 1slahat yapilmasi i¢in Osmanli Devleti’'ne baski yapmis, ote
yandan Dogu Anadolu Konsoloslar1 ve temsilcileri vasitasiyla Ermenileri
ayaklanmaya tahrik ve tesvik ederek, ayaklanan Ermenilere sahip ¢ikmiglardir. Bu
dogrultuda da uluslar arasi1 konjonktiire bagli olarak Ermeniler yararmma Dogu
Anadolu’da 1slahat yapilmasi tartigmalar1 I. Diinya Savasi arifesine kadar bazen
siddetlenmis, bazen de yavaslayarak hep devam etmistir.2

1. Osmanh Devleti’nde Ermeniler

Ermeniler asirlarca Osmanli Devleti’nde baris ve huzur i¢inde yasamislar, hiikiimet
idaresinde kimi zaman oldukca Onemli gorevler alacak kadar itimat da
kazanmiglardir.3 Bundan bagka Ermeniler “teba-i sidika”# tinvaniyla imparatorluk
biinyesinde ayricaliklt bir konum kazanarak her tiirlii yetki ve salahiyet icinde
miireffeh bir toplum olmuslardir. Sadik bir millet olarak taninan Ermeniler bu
sadakatlerini ancak Osmanli Devleti’nin gerileme donemine kadar devam
ettirmiglerdir. Balkan milletlerinin, milliyetgilik fikrinin etkisiyle ayaklanarak
bagimsizlik miicadeleleri igine girmeleri Ermenileri de derinden etkilemistir.
Esasen Ermenilerin bagimsizlik ve istiklal isteklerinde dayandiklar1 en kuvvetli
sebep, Balkan Hiristiyanlarinin Avrupalilar ve Ruslar tarafindan yapilan yardim ve
destek ile istiklallerine kavugmus olmalaridir.5 Osmanli Imparatorlugu’nu
parcalamak isteyen bu devletler azinliklarin bu ideallerini siirekli destekleyerek

1 Tuncer Baykara, Ruslarin Dogu Anadolu’da Bir Ermeni Yurdu Yaratma Girisimi, Sekizinci Askeri Tarih
Semineri I, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaynlari, 2003, s. 403.

2 Betiil Aslan, Erzurum’da Ermeni Olaylar (1918-1920) (Hatiralar- Belgeler- Kazilar), Erzurum Atatiirk Unv.,
Yayinlari, 2004, ss. 28-29.

3 Ismet Binark, Ermeniler’in Tiirkler’e Yaptiklart Mezalim ve Soykirumin Arsiv Belgeleri, Ankara: TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yaynlari, 2001, s. 4.

4 Kadir Misirlioglu, Moskof Mezalimi, Istanbul: Sebil Yayinevi, s. 223.
5 Mehmet Ethemoglu, Ermeni Teroriiniin Kisa Tarihi, Diyarbakir, 1987, ss. 12-13.
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onlara her tiirlii yardimda bulunmuslar, Babiéli’ye yaptiklar1 baski ile istiklallerine
kavugmalarinda etkili olmuglardir.

Bilindigi iizere, Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa topraklarinda oldugu
gibi, Asya’da da Hiristiyan azinliklara dayanmak suretiyle tarihi emellerini
gerceklestirmek niyetini hep canli tutmustur. Rus ajanlar1 bikmadan usanmadan
asirlarca iyi iligiler i¢inde birlikte yasadigimiz Ermeni vatandaslarimizi Tiirkler’e
kars1 kin ve garazla beslemisler ve tahrik etmislerdir.® Bu maksatla Ruslar,
1877-1878 Osmanli-Rus Savaginda yeni bir taktik deneyerek, Kafkasya
cephesinde, Ermeni asilli generallere gorev vererek Dogu vilayetlerinde oturan
Ermenilerin milliyet¢ilik duygularini harekete gegirmis ve onlar1 bir takim vaatlerle
kendi politikalarina uygun davranir hale getirmislerdir.” Ruslarin bu tahriklerinden
etkilenen Ermeniler, aralarindaki mezhep tartismalarini bir kenara atarak,
miistereken hareket etmeye baslamiglardir.

Dogu Anadolu’yu elinde tutmay1 planlayan Rusya, miistakil bir Ermenistan fikrine
aslinda kesinlikle taraftar olmamis, Osmanli Ermenilerinin tipki Balkan
milletlerinde oldugu gibi, sempatisini kazanarak kendi niifuzlari etkisine girmesini
istemiglerdir. Avrupa topraklarinda yasayan Osmanli Hiristiyanlarinin haklarini
almak bahanesiyle 93 harbine girmis olan Rusya’nin tahriklerinden iimide kapilan
Ermeniler, harb esnasinda Ruslara yaptiklar1 hizmetlerin de miikafatin1 almak i¢in
harekete ge¢miglerdir. Savagin son giinlerinde, Ermeni patrigi Nerses
Varjabedyan’nin bagkanliginda toplanan Ermeni Milleti Meclisi, Rus Carina
bagvurmay1 kararlagtirmig, Rus Car’1 II. Nikolay’a gonderdikleri bir muhtirada
Dogu Anadolu’da Firat nehrine kadar olan bolgelerin Tiirklere geri verilmeyip,
Rusya’ya ilhak edilmesini, bu olmadig1 takdirde, Bulgaristan’a ve *“Bulgar
milletine” verilecek imtiyazlarin, “Ermeni milletine” de verilmesini, iggal edilen
topraklarin bosaltilmasi halinde ise, Osmanli hiikiimetinden 1slahat yapilmasi icin
maddi bir teminat alinmasini ve bu 1slahatin tatbik ve tamamlanmasina kadar Rus
isgalinin devam etmesini istemiglerdir.8

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda ¢ikan son savasin neticesinde Rus ordusu
Avyastefanos’a (Yesilkoy) geldigi zaman, Patrik Nerses Varjabedyan Rusya
Baskumandani Grandiik Nikola’ ya basvurarak Ayastefanos’ta imzalanan sulh
antlagmasina Ermeni milleti lehine bazi maddeler koydurmustur. Aslinda
Ayastefanos’ta 3 Mart 1878 tarihinde imzalanmig olan sulh antlagsmasinin on altinct

6 Schemsi Kara, Tiirkler ve Ermenistan Meselesi, (Hazirlayan: Bayram Kodaman), Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Yaynlari, 2003, s. 4.

7 Hasan Dilan, Les Evenements Armentens Dans les Documents DiplomatiQues Frangais (1914-1918), Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2005, s. 14.

8 Cevdet Kiigiik, Osmanl Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikigi (1878-1897), Istanbul: Tiirk Diinyast
Aragtirmalart Vakfi Yayinlari, 1986, ss. 2-3.
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maddesi geregince, Osmanli Devleti Ermenilerin yerlesik olarak bulunduklari
eyaletlerde o yerin ihtiyaclarina gore gerekli 1slahat ve diizenlemeleri yapmayi,
Ermenilerin Kiirtlere ve Cerkezlere karsi emniyetlerini saglamayi taahhiit etmistir.?
Bu madde Ermenileri pek memnun etmemesine ragmen, onlar bagimsizlik icin
onemli bir gelisme kat ettiklerine inanarak Ermeni meselesini devletlerarasi bir
sorun haline getirmislerdir. Ayastefanos antlagmasi ile Rusya cok kazan¢li duruma
gegince, bu durumdan en fazla Ingiltere rahatsiz olmustur. Ciinkii Rusya bu
antlagmayla Dogu Anadolu’da miithim mevkileri elde edip gilineye inmeyi
hedefleyerek, Ingiltere’nin ticaret yollarini tehdit edebilecek bir pozisyona
kavugabilecektir. Ayrica Ermenilerle ilgili 16. madde Balkanlardaki boliinmeye
benzer durumun Anadolu’da da meydana gelmesine zemin hazirlamig
oldugundan!® batili devletler Ayastefanos antlagsmasinin maddelerinin 6zellikle
Rusya’nin isine yaradigi, kendi c¢ikarlarinin tehlikeye girdigini gorerek,
antlagmanin yeniden goriistilmesi i¢in bir araya gelmislerdir.

Berlin Kongresi, Alman Bagvekili Bismarck baskanlifindaki caligmalarina 13
Haziran 1878’de baslamistir.!! Bismarck yaptig1 konusmada kongrenin Devlet-i
Aliye icin toplanmadigini, Avrupa devletlerinin ¢ikarlarina dokunur maddeleri
ihtiva eden Ayastefanos’u degistirmeyi hedefledigini agikca ifade etmistir.!2 13
Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin antlasmasinda Ermenilerle ilgili 16.
madde baz1 degisiklerle su haliyle kabul edilmistir. Babiili, ahalisi Ermeni bulunan
vilayatda ihtiyacat-i mahalliyyenin icab ettigi 1sldhati bila-te’hir icra ve
Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere karst huzur ve emniyetlerini te’min etmegi taahhiid
eylemistir. Ve bu babda ittihaz olunacak tedabiri arasira devletlere teblig
edeceginden diivel-i miisariinileyhim teddbir-i mezk{renin icrasina nezaret
eyleyeceklerdir (Ahidndme madde: 61)13 Ermeni kilisesi Berlin Kongresi’ne bir
heyet gondererek geligsmeleri takip etmis, ayrica heyet vasitasiyla Avrupa
bagkentlerini dolagsarak davalar icin destek aramiglardir. Ermeni Patrigi Nerses, si-
yasetlerinin Rusya’ya minnet borglu olarak, Ingiltere’den {imit ve onun sayesinde
hedeflerine ulasmak oldugunu belirtmistir. Halbuki Ingiltere’nin Ermeni sorununa
bakis acis1 bu devrede Rusya’dan pek farkli degildir.

9 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyast Tarihgesi (1877-1914), Ankara: Osmanli Arsiv Daire Bagkanlig1
Yayinlari, 2001, s.7, Mahmut Celaleddin Pasa, Mir’dt-1 Hakikat, c. I-1I-111, (Hazirlayan: Ismet Miroglu) Istanbul:
Berekat Yayinlari, 1983, s. 579, Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler (Bir Uluslararast lliskiler Calismast),
Ankara: Usak Yayinlari, 2005, s. 3.

10 Yulug Tekin Kurat, Henri Layard’in Istanbul Elgiligi, 1877-1880, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s.68.

11 Coskun Ugok, Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 159.

12 Ali Fuat Tiirkgeldi, (Yaymna hazirlayan Bekir Sitki Baykal), Mesdil-i Miihime-i Siyasiye, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1957 c. 11, s. 65.

13 Ali Fuat Tirkgeldi, Mesdil-i Miihime-i Siyasiye, s. 87, Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1953, c. I, s. 423.
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Ingiliz gazetelerinde Ermenistan fikri aleyhine yazilar yazildig1 gibi, Lord
Saliabury de Ermenilerin “Ermenistan” diye adlandirdiklart Dogu Anadolu’da
bagimsizlik icin sartlarin miisait olmadigini, Ermenilerin burada cesitli din ve
mezhep mensuplartyla karisik bir halde yasadiklarini ve azinlik durumunda olan
Ermeni Milleti icin bagimsizligin veya muhtar bir eyaletin tespitinin imkansiz
oldugunu sdylemeye devam etmislerdir.'4 Ancak Ermeniler bagimsizlik pesinde
kosmaya ve bu ideali gerceklestirmek i¢in her yolu denemeyi de ihmal
etmemislerdir. Bilhassa Berlin Kongresi’nden sonra Ermeniler, Ingiltere’den
aldiklar1 vaatlerle muhtar bir Ermenistan i¢in miicadeleye girigsmislerdir.!5 Gergekte
Ingiltere’nin Ermenilerle ilgilenmesi politik ihtiyagtan ileri gelmekte, dolayisiyla
bu ihtiyag, Sark’ta tesis ettigi politikay1 siirdiirebilmek igin Imparatorluktaki
cemaatlerden (unsurlardan) birini elde etmesini ve himayesi altina almasini
gerektirmekteydi.!6 Ayrica Ingiltere, Dogu Anadolu’da kendine bagli bagimsiz bir
Ermenistan kurulmasi diisiincesiyle Rusya’nin hedeflerine set cekmeye caligmis!?
Ermeniler iizerinde oynanan biitiin bu siyasi oyunlar Osmanli Devleti’ni ¢ok ciddi
sikintilara sokmus, tasavvur edilemeyen hadiselere sebebiyet vermistir.

II. Birinci Diinya Savasi’nda Ermeniler

Berlin Kongresi’nden sonra hizlanan ve bazen Ingiltere’nin bazen de Rusya’nin
inisiyatifinde devam eden “Islahat Meselesi” Birinci Diinya Savagi arifesinde
Osmanli Devleti’ni zor durumda birakan biiyiik bir sorun haline gelmistir. Ozellikle
ingiltere Ermenilere uygulanacak reformlar iizerinde 1srarla durmus, bu 1slahatlarin
uygulanmasi icin Babidli’ye baski yapmaktan geri durmamistir.18 Boylece 1slahat
bahanesiyle atilan sun’l “Ermeni Meselesi” savas sirasinda yerini, bu defa
Ermenilerin basroliinii oynadiklari, yeni bir meseleye birakmigstir: “Ermeni
Katliami”. Bu olaylarda Rusya, Ermenileri sadece propaganda yoluyla
desteklemekle kalmamig, onlara silah ve cephane temin etmis, mali imkanlar da
saglamigtir.19

Bu amaclarla tegkilatlanmalar1 saglanan Ermeniler bagimsiz bir Ermenistan
kurmak ic¢in biiyiik bir kin duygusuyla savagsmaya kararli olduklarini
gostermiglerdir.20 Seferberlik ilan edilir edilmez hem Osmanli topraklar iginde

14 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: Belge Yayinlari, 1974, ss. 242-245.

15  Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yaywnlari, c. VIII, Ankara, 1988, s. 131.

16  Schemsi Kara, Tiirkler ve Ermenistan Meselesi, s. 17.

17 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyast Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 530.

18  Musa Sasmaz, British Policy and The Application of Reform for The Armenians in Eastern Anatolia 18771897,
Ankara, 2000, s. 83.

19 Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay:, Ankara: Yiiziincii Y1l Unv., Yaynlari, 1990, ss. 63-66.

20  Mehmet Saray, The Principles of Turkish Adminisration and Their Impact on The Lives Non—-Muslim People: The
Armenians As A Case Study, Ankara, 2003, ss. 34-35.
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hem de digsinda hemen harekete gecmisler; goniilliiler, ¢eteler halinde Kafkaslar’da
ve Anadolu’nun bir¢ok yerinde yiiz binlerce masum Tiirk’ii katletmis, koyleri,
kasabalar1 yakmis, yikmig; ordumuzu arkadan vurmaktan, ikmal yollarini
kesmekten, oOnlerine gelen her seyi tahrip etmekten kendilerini alamamus,
eylemlerine katilmayan Ermenileri ve Tiirk olmayan diger insanlar1 da 6ldiirmekten
geri durmamiglardir. Boylece Zeytun (Siileymanli — Marag)’da, Kayseri’de,
Bitlis’te, Sivas’ta, Trabzon’da, Ankara’da, Adana’da, Urfa’da, Izmit -
Adapazari’nda Hiidavendigar (Bursa)’da, Musa Dagi’nda v.s.de insan aklinin ve
mantiginin kabul edemeyecegi vahsetler sergilenmislerdir.2! Birinci Diinya
savaginda Ruslar dogudan, Ingiliz ve Fransizlar Canakkale’den ve giineyden
Osmanli Devleti’ne saldirirlarken, Anadolu’nun dogusu, batis1 ve giineyinde
harekete gecen Ermeniler Rusya’nin tesvik ve destegiyle o6zellikle Dogu
Anadolu’da savunmasiz halka karsi toptan yok etme siyasetini harekete
gecirmiglerdir.22 Zikrettigimiz yerlerin diginda Izmir, Istanbul, Maras, Antep,
Halep ve daha bir¢ok yerde Ingiliz ve Fransizlar, komiteler ve kilise mensuplarini
tesvik, tahrik ve silahlandirarak dokuz yiiz yildir beraber yasadiklar1 Miisliimanlara
kars1 Ermenilere insanlik digi cinayetler islettirmis, savas sonrasinda ise onlari
kaderleriyle bag baga birakilmiglardir.

III. Tehcir Yasasi ve Uygulanisi

Yukarida bahsi gecen tiim acilimlardan hareketle, 6liim kalim miicadelesi veren bir
milletin savag hukukunun gecerli oldugu kosullarda ihanet i¢inde olan bir azinliga
kars1 alabilecegi en insani onlem tehcir karar1 olmustur. Osmanli Devleti Ermeni
olaylarinda sagduyu ile hareket ederek bircok iilkenin — Fransizlarin Cezayir’de,
Almanlarin Polonya’da yaptiklar1 katliam — savas zamaninda ihanet edenlere
yaptiklarint  Ermenilere yapmamig, sadece onlar1 savag alanlarindan
uzaklastirmakla yetinmistir.23 Hatirlanacagi iizere, Osmanli Hiikiimeti, I. Diinya
Savagi’nin devam ettigi bu donemde bir taraftan cephelerde savagirken ayni
zamanda Ermeni olaylariyla da ugrasmak zorunda kalmistir. Hiikiimet, 6 Eyliil
1914‘de, Ermenilerin kalabalik oldugu vildyetlere bir sifre tamim gondererek,
Ermeni siyasi parti bagkanlar1 ve elebaslarinin hareketlerinin devamli kontrol
altinda tutulmasi talimatin1 vermigtir. Ayrica 24 Nisan 1915’te, Dahiliye Nezareti,
Ermeni Komite Merkezleri’nin kapatilmasi, evrakina el konulmasi ve Komite
elebaglarmin tutuklanmasini tamim etmigtir. 26 Nisan’da da Bagkumandanlik
birliklere ayn1 mealde bir tamim yaparak elebaglarin askeri mahkemelere sevki ile

21 Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir..., s. 70.

22 Talat Pasa, Ermeni Vahseti ve Osmanlt Devleti Raporu Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekat-1 Ihtilaliyesi,
(Hazirlayan Nurer Ugurlu), Istanbul: Orgiin Yaymevi, 2005, ss. 7-8.

23 Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir..., s. 94.
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suglularin cezalandirilmasin1 istemistir24. Istanbul’da ikamet eden 77.730
Ermeni’den yalniz ihtilalcilerle baglantisi olan veya zanli konumunda olan 235 kisi
tutuklanmigtir. Diger Ermenilerle ilgili bir tasarrufta bulunulmamigtir.25
Uygulamaya konulan biitiin tedbirlere ragmen, bazi Ermenilerin ihanete devam
ettikleri ve Ruslarla isbirligini siirdiirdiikleri anlagilmisgtir.

27 Mayis 1915 tarihinde Osmanli Hiikiimeti’nce tehcir kanunu da denilen “sevk ve
iskdn kanunu” cikarilmistir. Bu kanun “vakt-i seferde icradt-1 Hiikiimete kargi
gelenler igin cihet-i askeriyece ittihat olunacak teddbir hakkinda kanun-i
muvakkat” adimi tasimakta ve iilkede huzursuzluk cikaran, silahlit mukavemet eden,
diismana casusluk yapan kody ve kasaba ahalisini hedef almigtir. Buna gore, ordu ve
kumandanlar, hiikiimet emirlerine, iilkenin savunmasina ve asdyisine iligskin
uygulamalara karst gelen olursa ve sildhla direniste bulunurlarsa gereken
cezalandirmanin yapilmasiyla gorevlendirilmislerdir. Aynmi zamanda, askeri
faaliyette bulunan, casusluk veya hiyanetleri goriilen koy ve kasaba ahalilerinin tek
tek veya toplu halde bagka bolgelere de sevk ve iskani gerceklestirilmistir. Kanun,
yayinlandig: tarihten itibaren gecerli olmus ve uygulanisinda Baskumandanlik
Vekili ve Harbiye Nazir1 memur olarak atanmistir. Biitiin bu konular 6zel
komisyonlar marifetiyle yiiriitilecek ve bu hususta bir talimatname
hazirlanacaktir.26 Sevk ve Iskan Kanunu uygulamasi dogrudan dogruya cephelerin
giivenligini etkileyecek olan bolgelerde gerceklestirilmistir. Bu go¢ esnasinda
Ermenilerin sevk edildikleri yerlerde olusturduklart niifus oranlarina da dikkat
edilmistir. Ermenilerin, o yerlesim biriminin niifusunun % 10’unu ge¢cmemesine
itina gosterilmigtir. Biitiin Ermeniler tehcire tabi tutulmamiglardir. Hastalar, korler,
Katolik ve Protestan mezhebine mensup olanlar, askerler, memurlar, tiiccarlar,
yetim ¢ocuklar ve mebuslar tehcirden istisna tutulmuslardir. Sevkiyat, 25 Kasim
1915 tarihinden itibaren kig sebebiyle gecici olarak, bir siire sonra da tamamen
durdurulmustur.2?

Go¢ Kanunun ve daha sonrasindaki talimatnamelerin uygulanmasiyla ilgili olarak
Osmanli Devleti Dahiliye, Hariciye, Harbiye, Maliye ve Adalet Bakanliklarini
gorevlendirmistir. “Muhacirin Komisyonu”, “Iskdn-i Asdir ve Muhacirin
Miidiriyeti”, “Emvdl-i Metruke Komisyonlar:” ile bazi mahalli komisyonlar gérev
almistir.28 Bab-1 Ali Dahiliye Nezareti Iskan-1 Asdir ve Muhacirin Miidiiriyyeti

24 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983, ss. 212-213.

25  Davut Kilig, Tarihten Giiniimiize Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlari,
2008, s. 272.

26 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast..., s. 214, Abdullah Yaman, Ermeni Meselesi ve Tiirkiye, Otag Yayinlari, 1973,
s. 373., Cemal Anadol, Tarihin Isiginda Ermeni Dosyast, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2002, s. 351.

27  Ramazan Tosun, Ermeni Meselesi ve Kayseri’deki Ermeni Olaylari, Ankara: Tamga Yayinlari, 2000, ss. 62—-63.

28  Berna Tiirkdogan, 1915’den Giiniimiize Tehcir (Tiirkler ve Ermeniler), Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 2006,
ss. 96-99. Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayt..., s. 110, Mehmed Hocaoglu, Arsiv Vesikalariyla Tarihte
Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Istanbul, 1976.
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agagida tam metni verilen belgede sevk ve iskan kanunu geregince uygulamalar ile
alian tedbirler aciklanmistir ki bu tedbirler transkiripsiyonunu yapmis oldugumuz
agsagidaki vesikada da agikca ortadadir.

Bab-1 Ali, Dahiliye Nezareti, Iskan-1 Aséair ve Muhécirin Miidiriyyeti 2°
Mariiz-1 ¢cdkert kemineleridir

Huziir-1 sami-i cendb-1 Saddret-pendhiye Muhdt-1 ilm-i sami-i fehimdneleri
oldugu iizere temdmiyyet-i miilkiye-i Osmaniye ve saltanat-1 Devlet-i Aliye
aleyhinde perverde ettikleri dmdl-1 istild-ciiydne ve ihtirdsat-1 imhdkdrdnenin
husiliinti tebe’a-y1 sdhdne arasina ilka-1 nifak ve mefsedetle ihzdr ve temine
calisan diivel-i ma’liimenin firifte-i tezvirdt ve tesvilditi olan bazi kimseler
tarafindan mevdid ve ika’-1 tehdiddtla Ermeni cemadti menstibini meydninda
uyandirilup vesdit-i giind-giin ile iddme edilen dmdl-1 iftirdak-perverinin icra’dt-1
devlete miimdna’dt, kuvve-i zabitaya ta’arruz ve isydn-1 miiselldh tarzinda ara
sira tezdhiir eden dsdr-u fi’liyesi ahadli-i sadika-i sdireyi tenfir ve muhafaza-i
mevcudiyete sevk ve icbdrla devletce vukii’u arzu edilemeyecek bazi vekdyi-i
elimenin hudiisuna sebebiyet vermesi ve devletin muhafaza -1 emn i dsdyisi
hususunda tevdli eden icrddt ve islahdt-1 feddkdardanesinin netdyic-i maddiyesi
meghiit olmasina ragmen harici tesvildtin temddisi ve sirf bir mesele-i dahiliyye
madhiyetini gaib etmesi ldzim gelen isldhdt-1 mahalliye umiirunun mesdil-i
miistereke-i hdriciye seklinde miizdkerat-1 umiimiyye ve diiveliyye sahasina
intikal etmesine sebebiyet vererek vildydt-1 Osmaniye’nin bir kisminda niifiiz ve
murakabe-i ecdnib tahtinda bazi imtiyazat-1 mahalliye ve tegkildt-1 husisiye-i
iddriye tatbikini istihddf etmis ve halbuki tesirdt ve ecdnible Hiikiimet-i Osmaniye
tarafindan icrd edilen bu yoldaki kdffe-i isldhat ve tegkildtin vatan-1 Osmdni’nin
inkisam ve tegccezzilisine miincerr oldugu tecdrib-i adide ve emsdl-i miiessifesiyle
siibiit bulmug oldugundan istiklal ve temdmiyet-i miilkiye-i Osmaniye’nin bekasi
ilkaat-1 ecdnible yapilacak, icrd’dt-1 miimdsileden miisd’ade-i imkdn dairesinde
devletin tevakki ve ihtirdzint miistelzim oldugu cihetle Devlet-i Aliyye’nin fihrist-
i mesail-i hayatiyesi arasinda miihim bir fasl-1 istigal olan bu gailenin esasl bi
sirette hdl ve fi’liyle kiilliyen izdlesi esbdbimin tehiyye ve ihzdri tasavvur ne
miildhaza edilmekte iken dhiren mendtik-1 harbiyeye civdar mahallerde sakin
Ermenilerden bir kisminin hudiid-1 Osmaniye’yi a’dd-yi devlet karsi muhafaza ile
mesgul olan ordu-y1 hiimdyiinun harekdtini tas’ib ve erzak. ve miihimmdt-1
askeriye nakliyatini iskdl ve diisman ile tevhid-i dmal ve if’al ve bilhassa sufuf-i
a’daya iltihdk ve memleket ddhilinde kuvva-i askeriyeye ve ahdli-i ma’siimeye
miisellehan ta’arruz ve suhiir ve kasabdt-1 Osmdniyyeye tasallut ile katl ii nehb ii

29 Bagbakanlik Osmanli Arsivi ( BOA), Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO) No: 326758, Orjinal metin icin bkz. Ek
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gdrete ve diisman kuvvd-yir bahrjyyessine erzdk teddrikiyle mevdki-i
miistahkemeyi ird’eye ciir’et etmeleri seldmet-i harekdt teminen bu gibi andsir-1
ihtilaliyenin saha-i harekdttan uzaklastirilmast ve usdta iissii’l-harekdt ve melce’
olan koylerin tahliyesi icdb ederek hiikiimet-i merkeziyye ve memurin-i mahalliye
ile bi’l-istisare rii’esd-y1 askeriyece icrd’dta dahi baslanilip Van, Bitlis, Erzurum
vilayatiyla nefs-i Adana, nefs-i Sis ve nefs-i Mersin miistesna olmak iizere Adana,
Mersin, Kozan, Cebel-i Bereket livalari, nefs-i Maras miistesna olmak iizere
Maras sancagr ve Halep vildyetinin merkez kazdlari miistesna olmak iizere
Iskenderun, Bilan, Cisr-i Su’ur ve Antakya kazalari kurd ve kasahatinda sakin
Ermenilerin vildydt-1 centibiyeye sevkine bi’l-ibtidar Van vilayetiyle hem-hudiid
olan kism-1 simdlisi miistesna olmak iizere Musul vildyetine ve Zor sancagina ve
nefs-i Urfa miistesnd olmak tizere Urfa sancaginin kism-1 cenubisine ve Halep
vilayetinin Sark ve Sark-1 cenubi kismina ve Suriye vildyetinin kism-1 sarkisinde
taraf-1 hiikiimetten tayin ve tahsis edilen mahallere nakl ve iskdnina miibdgeret ve
devam edilmekte bulunmugs oldugundan menfdat-1 esdsiyye-i devlete muvdfik.
telakki edilen bu cereyanin bir usiil kaide-i mutarrideye rabti zaruri goriilerek
nakli icab edenlerin mahall-i miirettibeye iskdniyelerine miireffehen sevk ve
irsdlleriyle giizergdhlarinda temin-i istirahat ve muhafaza-i can ve mallari ve
muvdsalatlarinda keyfiyyet-i ivadlariyla siret-i kat’iyyede iskdnlarina kadar
muhdcirin tahsilitindan idseleri ve ahvdl-i sdbika-1 maliye ve iktisddiyeleri
nisbetinde kendilerine emldk ve arazi tevzii ve i¢lerinden muhtag olanlarin taraf-
1 hiikiimetten mesdkin insdsi ve ziirra’ ve muhtdcin erbdb-1 san’ata tohumluk ve
alat v edevadt tevzii ve terk ettikleri memlekette kalan emvdl ve esyalarinin
veyahut kiymetlerinin kendilerine siiret-i miindsebe ile iddesi ve tahliye edilen
koylere muhdcir ve asd’ir iskdniyla emldk ve arazinin kiymeti takdir edilerek
kendilerine tevzii ve tahliye edilen suhur ve kasabattta kdin olup nakledilen
ahdliye ait emvdl-1 gayr-i menkiilenin tahrir ve tesbit-i cins ve kiymet ve
mikddrindan sonra muhdcirine tevzii ve muhdcirinin ihtisas ve istigalleri
haricinde kalacak zeytinlik, dutluk, bag ve portakalliklarla diikkan, han, fabrika,
depo gibi akardtin bi’l- miizayede bey’ veyahut icdri ile bedeldt-1 bdligesinin
suver-i miindsebe ile kendilerine ita etmek iizere ashabi namina emdneten mal
sandiklarina tevdii ve muameldt ve icra’dt-1 mesriidenin ifdst zimminda vuku’
bulacak sarfiyyatin muhdcir tahsisdtindan tesfiyesi tensib edilerek bu babda bir
talimdt-ndme-i mahsus tanzim edilmis ve talimdt-ndmenin tatbik-i ahkdmiyla
emval-1 metritkenin temin-i muhafaza ve iddresi ve mu’dmelat-1 umiimiye-i
iskdniyenin tesri ve tanzimi ve tedkik ve teftisi ve bu hususta talimdt-ndme ahkdmi
ve nezdretten ahz ve telakki edilecek evamir dairesinde mukarrerdt ittihaz ve
tatbitki ve tdli komisyonlar teskili ile maasli memur istihdami vazife
saldhiyetlerini haiz olmak ve dogrudan dogruya Dahiliye Nezareti’'ne merbiid
bulunmak ve bir reis ile biri me’murin-i dahiliyeden ve digeri me’murin-i
maliyeden intihab ve tayin edilen iki azadan miirekkeb olmak iizere komisyonlar
teskil edilerek mahallerine izami mukarrer bulunmus ve komisyona
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gonderilmeyen mahallerde isbu talimdt-ndmenin icrd-y1 ahkdmi valilere tevdi
edilmis olmakla keyfiyetin Meclis-i Viikeldca bir karara iktirdn ettirilmesi
miitevakkif-1 re’y-i sami-i fahimdneleridir. Ol babda emr ii ferman hazret-i
veliyyii’l emrindir.

Fi 12 Recep 1333 ve Fi 13 Mayis 1331, Dahiliye Nazir1 Talat

IV. Sonuc¢

Yukaridaki metinden hareketle; Osmanli Devleti biinyesinde olduk¢a 6zgiir ve esit
yasam alan1 bulmug olan Ermenilerin I. Diinya Savagi’nin en hararetli
agsamalarinda, dis ve i¢ diigmanlara alet olarak baglattiklar1 genis capli isyan
kargisinda Osmanli Devletinin yiiriirliige koymak mecburiyetinde kaldig: sevk ve
iskén yasasinin esaslarinin ne denli insancil oldugu somut sekilde kargimizdadir.

Arsiv belgelerimizde de agikga goriilecegi lizere; binlerce insanin sevki, iskanlari,
asdyislerinin temini, menkul ve gayrimenkullerinin korunmasi ve ibdte ve
idselerinin saglanmasi savag halinde bulunan devlete ¢ok agir maddi kiilfet
getirmistir. Ancak biitiin bu olumsuzluklara ragmen, Osmanli Hiikiimeti’nin
Tehcir’i uygularken hicbir fedakarliktan kaginmadigi, gerekli tedbirleri almay1
ihmal etmemis oldugu da aciktir. Belgelerimizde ifade edildigi lizere, goc ettirilen
Ermenilere tehcirden evvelki durumlarina uygun emlak ve ardzi temin edilerek
iskanlarinin yapilmig oldugu, iclerinde ihtiyac sahibi olanlara ev tahsis edildigi,
ciftgilere tohum yardimi ile sanatkarlara da alet ve edevat imkami saglanmig
oldugu da goriilmektedir. Ayrica, Ermenilerin geldikleri yerlerde biraktiklari mal
ve egyalarin muayyen bedelleri de devlet tarafindan giivence altina alinarak,
kendilerine defaten 6denmistir. Osmanli Devleti’nin bahsi gecen sevk ve iskan
yasast ekseninde sergiledigi tutumu ve uygulamalari ortaya konan binlerce
belgenin varligi ortada iken, ulusal birlikteligimizin ve biitiinliiglimiiziin
sarsilmasim1 hedefleyen, gelismis ve modern diinyanin gereklerine adapte olmus
bir Tiirkiye Cumhuriyeti gérmekten huzursuzluk duyan bir kisim giiclerin
glidimli yipratma politikalarinin altinda yatan hakikatler de giin gibi
meydandadir.

Fransizlarin Cezayir’de yapmis oldugu soykirim, Amerika’da Kizilderililerin
maruz kaldig1 vahset, II. Diinya Savagi’nda binlerce Yahudi’'nin layik goriildiigii
firinlar, tartisma gotiirmez birer gercekken, 6zellikle Fransa’nin liderligini yaptigi
bir kisim Ermeni Diyasporasi temsilcilerinin sadece gormek istediklerini gérmeye
calismalar1 ve tarihin gergekleri ile karsilasmaktan ne denli uzak durmaya gayret
sarf ettikleri de goziimiizden kagmamaktadir.
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Netice itibariyle; sinirsiz sayida bilgi, belge ve dokiimanla kimin kime ne yaptig1
acikca ortadadir. Calismamiza kaynak tegkil eden belgelerde de goriildiigii iizere
Osmanli Devleti’nin kati suretle bir katliam veya soykirim politikasindan uzak
durdugu hatta bir zamanlar millet-i sadika adin1 verdigi Ermenilere karg: elinden
gelen her tiirlii kolayligi, giivenligi ve merhameti esirgemedifi de meydandadir.
Konumuzla alakali binlerce belge arsivlerimizde tarihe gozlerini kapatanlari
beklemekte, her seyin giin gibi meydana ¢ikacagi ana kadar, en muteber taniklar
olma vasfiyla tek s6z sahibi olmaya devam edecektir.
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Ek: Basbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO)
No: 326758, s.1
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SIYASET, LAIKLIK VE GOC:
FRANSA'DAKI TURK VE ERMENI TOPLUMLARI
UZERINE KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

(THE POLITICS, THE LAICITE AND THE IMMIGRATION: A COMPARATIVE
STUDY OF TURKISH AND ARMENIAN COMMUNITIES IN FRANCE)

Metin ATMACA

Freiburg Universitesi,

Felsefe Fakiltesi Doktora C)Qrencisi,
metin.atmaca@neptun.uni-freiburg.de

Ozet: Tiirk giécmenler, Ermeni ve diger Miisliman gécmenlerle
karsilastirildiginda Fransa’da daha yeni sayilirlar. He ne kadar Fransa’daki
Tiirk ve Ermeni gocmenlerin niifusu ayni oranda olsa da iilkenin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik hayatinda egit oranda bir etkiye sahip degildirler. Fransa’daki
Tiirk toplumu Tiirklerin ve Miisliimanlarin bu iilkedeki imajint degistirmeye
adaydirlar. Fransa’daki Tiirkler, hala Tiirkiye ile giiclii baglara sahip olmakla
beraber kendi iilkeleri adina Fransa’da rol almak da istemektedirler. Tiirkiye
ise Fransa’daki Tiirk toplumunu bir problem olarak gormekten ziyade gurbette
olan vatandaglarina, hem kendisi hem de onlarin yararina, el uzatmak
zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkler, Ermeniler, Fransa, Go¢, Miisliimanlar, Laiklik.

Abstract: Turkish immigrants, compared to Armenian and other Muslim
immigrants are relatively new in France. Although France hosts almost equal
number of Armenians and Turks, their effect on social, political and economic
life of the country is very disproportionate. Turkish community in France is
enthusiastic for changing the images of Turks and Muslims in this host country.
They still maintain strong ties with Turkey and want to play a role on behalf of
their country of origin. Turkey needs to change its mentality of seeing the
Turkish community in France as a problem and extend a hand to its expatriates,
both for the sake of them and itself.

Key Words: Armenians, Turks, France, Immigration, Muslims, Secularism.
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Giris

Lyon’nun bir kenar mahallesinde yiiriirken, Marsilya’da dogup biiylimiis bir Tiirk
arkadagim ansizin beni durdurup 6niimiize ¢ikan bir amit1 gostererek: “Su anita bir
bak. Onlar (Ermeniler) hepsini oldiirdiigiimiizii iddia ediyorlar. Bu dogru mu?”,
sorusunu sormustu. Bu iddia, son otuz-kirk yildir Ermeni diasporasi tarafindan dile
getiriliyor ve giin gectikce bu iddia yogunluk kazanarak artiyor. Dogru ya da degil,
biz bu makalede tartismalarin dogrulugunun sinanmasindan ziyade tartigmalarin
dogurdugu sonuglar iizerinde yogunlasacagiz.

Avrupa’nin en biiyiik ikinci Tiirk gé¢men niifusu ki 400 bin ile 500 bin arasinda
olup, Fransa’da yasamaktadir. Cogunlukla Tiirk niifusu g6z Oniinde
bulunduruldugu i¢in bu rakam biraz sasirtici olabilir. 1960’lardan bu giine kadar
Fransa farkli amaclar icin Tiirk gd¢menlerin ilgi odag: haline gelmistir. Her 10
yilda bir buradaki Tiirk niifusu iki katina ¢ikmugtir. Diger Avrupa iilkeleriyle
kargilagtirildiginda, Fransa’daki Tiirkler daha yerlesik ama ayni1 zamanda toplumda
daha az goriinlir durumdalar. Bu durum Tiirk gogmenlerin Fransa’da daginik bir
sekilde yasamalarindan ve Paris, Lyon gibi biiyiik metropoller yerine daha ¢ok
kiigiik sehirleri tercih etmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yakin zamana kadar,
bu “daginiklik” Fransa’daki Tiirklerin ulusal politikaya katilmalarin1 ve bu sekilde
kendi toplumlarina yonelik cikarlar1 savunmay: zayiflatiyordu. Son birkag yil
icinde, bilhassa Ermeni diasporasi tarafindan Fransiz parlamentosuna sunulan yasa
tasarisindan sonra, Tiirk toplumu Fransa’daki varligindan ve roliinden daha
haberdar olmaya bagladi.

Simdilerde Fransa’daki Tiirkler her zamankinden daha fazla ulusal siyasete katkida
bulunuyorlar. 2008’deki secimler sirasinda Lyon’daki Tiirk organizasyonlari
Sarkozy’nin UMP(Halk¢1 Hareket Birligi) partisi’nden adaylarin kendilerini daha
genis bir kitleye tanitmalar1 i¢in birer merkez haline gelmisti. Go¢menlere, bilhassa
Kuzey Afrikali Miisliimanlara, ve Tiirkiye’nin AB iiyeligine karg: olan Sarkozy’nin
partisinden Ugur Demirkol gibi Tiirk adaylarin se¢ime girmesi biraz siirpriz gibi
olabilir. Oysa Tiirk adaylara gore, onlar bu tercihleriyle “daha az kotii olan1” secmis
oluyorlardi. Ségoléne Royal’in Sosyalist Partisi’ni “daha koti” yapan sebep
soruldugunda, Tiirk adaylar hemen “Ermeni Soykirimi” yasa tasarisinin Sosyalist
Parti milletvekilleri tarafindan Fransiz parlamentosuna sunuldugunu hatirlatiyorlar.

Bugiin, Tiirk go¢gmenlere yonelik Fransiz politikasi, Tiirk politikacilardan ziyade
Ermeni politikacilar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Bu iddiay1 destekleyen bir
olay akademisyen ve yazar olan Baskin Oran’m kizi Sirma Oran’in Sosyalist
Parti’den Villeurbanne Belediye Meclisi’ne adaylig1 sirasinda ¢ikan tartigmalardir.!

1 Le Monde, 31 Ocak 2008.
http://istanbul.blog.lemonde.fr/2008/01/31/a-villeurbanne-clientelisme-et-chasse-aux-sorcieres/
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Lyon’daki Ermeni toplulugu Sayin Oran’1in ya sartsiz olarak “Ermeni Soykirimi”’ni
tanimasin1 yahut adayligin1 birakmas: hususunda se¢im yapmasi i¢in zorlamus, ki o
da ikincisinde tercih kilmigt1.

Fransa’daki Ermeniler yaklasik 400.000 kisilik bir niifustan olusuyor; genel olarak
Tirk emsalleriyle karsilastirildiginda Fransiz toplumuna daha entegre olmus ve
Fransiz politikasinda ¢ok daha aktifler. Bu yiizden Fransiz politikacilarinin
iilkedeki Tiirk toplumundan ziyade Ermeni toplumuna ilgi duymas: bir siirpriz
degildir. Fransa’daki Tiirk politikacilar g¢ogunlukla Ermeni toplumunun
Tiirkiye’nin imajim1 zedeleyen calismalart durdurmakla mesgul olmaktadir. Bu
iilkedeki Tiirk gogmenlerin ve onlarin Fransa’daki Miisliiman toplumu i¢indeki yeri
lizerine ayrintiya girmeden once, Islam’in buradaki seyri ve 4-5 milyonu bulan
Miisliiman go¢cmenler tizerine biraz bilgi vermek faydali olacaktir.

Fransa’daki Miisliman Go¢cmenler

Fransa, Kuzey Afrika’daki bircok iilkeyi 19’uncu ve 20’nci yiizyillarda isgal etmis
olmasindan otiirii Miisliimanlarla olan iligkilerinde 6nemli bir bilgi birikimine sahip
olmasina ragmen Fransa’daki Miisliiman go¢menler daha ziyade yeni sayilirlar.
1950’1er ve 60’lar baglica Miisliiman go¢iiniin bagladig1 donemlerdi, bilhassa gecici
iscilerin Cezayir, Fas ve Tunus gibi Kuzey Afrika iilkelerinden Fransa’ya gog¢leri
bu siireci daha da hizlandirdu.

1970’ lerin baginda dahi, Fransizlar Miisliimanlara renkli elbiseleri, farkli meyveleri
ve baharatli yiyecekleriyle fazlasiyla Oryantalist bir gozle goriiyorlardi. Daha
sonraki donemlerde, 6zellikle 80’ler ve 90’1arda Fransa’da yasayan Miisliimanlarin
imaj1 daha ¢ok “barbarlik” ve “digeri” olarak degismis ve bu “anlayis” bilhassa
gecici iscilerin ailelerini Fransa’ya getirmesiyle olugsan go¢men niifusundaki biiyiik
artigla daha da pekismistir. Kuzey Afrikali Miisliimanlar “kibirli” ve “hosgoriisiiz”
gibi yaftalamalarla genel 6nyargilarin kurbani oldular. Dahasi, Kuzey Afrika’daki
baskici hiikiimetlere karst muhalif gruplarin verdigi miicadele terérizm ve Islamci
fundamentalizmle iligkilendirildi. Go¢menlik meselesinin dile getirildigi her
mahfilde Miislimanlar ve entegrasyon kelimeleri her zaman beraber telaffuz edilir
oldu.2 Cogunlukla Kuzey Afrikali go¢menlerin oturdugu Banliydler (biiyiik
sehirlerin cevresine konuglandirilmig siteler) fundamentalizmin ve Fransiz
toplumuna entegrasyona kars1 olanlarin merkezleri olarak kabul edildiler. Son on
yil i¢indeki bir¢cok ayaklanma bu banliydlerde gerceklesti, ki bu durum buralarin

2 Malcom D. Brown, “Comparative Analysis of Mainstream Discourses, Media Narratives and Representations
of Islam in Britain and France Prior to 9/117, Journal of Muslim Minority Affairs, Cilt 26, Say1 3, Aralik 2004
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entegrasyon karsit1 olarak goriilmesine sebep oldu. Oysa gercekte sorunun
temelinde igsizlik, ekonomik yoksulluk, egitim imkanlar1 gibi ¢cok daha biiyiik
sorunlarin oldugu bir gercektir. Yazar Jason Burke “Bircogu Batililagtirilmus...
iclincii kusak gog¢menler sabah namazina kalkmaktan daha ziyade hafif
uyusturucular ve rap miizigiyle ilgili”3 oldugunu soOyleyerek ayaklanmacilarin
Miisliimanlardan ziyade Kuzey Afrika kokenli Fransizlar oldugu vurgusunu yapar.

Miisliimanlar ve Fransiz Laikligi

Fransizlarin laiklikle ilgili Miislimanlara yonelik politikalar1 farkli teorilerle
aciklaniyor. Gilles Kepel gibi bazi teorisyenler olaya daha cok merkezci ve
“asimilatif” (assimilative) laiklik olarak yaklasiyorlar, ki bu yaklasima gore devlet
yeni gelen gé¢cmenleri laik devlet egitimiyle asimile eder. Ahmet Kuru gibi diger
teorisyenler, kamu alaninda dinin digsarida birakilmasim “asertif laiklik” (assertive
secularism) olarak acikliyorlar. Her iki durumda da, Fransa din ve devlet ayiriminin
sik1 bir sekilde ve zorla uygulandig1 ve dinsel deger tasiyan her seye karsi siiphe
duyulan, militan laikligin dayatildig iilkelere emsal tegkil eder. Kilise ve devletin
bu kadar siki bir sekilde ayrilmasindan dolayi Fransa’nin, bilhassa Miisliiman
niifusunun aleyhine isleyen, “militan” bir laiklige sahip oldugunu séylemek yanlig
olmaz.* Avrupali devletler arasinda Miislimanlara en dezavantajli politikalara
sahip iilke Fransa’dir.5 Ingiltere ve Almanya ise dini organizasyonlara kars1 daha
ilimli bir yaklagim sergilemektedirler. Her ne kadar Nikolas Sarkozy Fransa’daki
militan laikli§i yumusatma isaretleri vermisse de hiikiimetindeki bakanlar bu tiir
fedakarligi, ozellikle Miisliiman azinliklar icin yapmaya yanagmamaktadirlar.
Sarkozy hiikiimetinin bu isteksizligine iyi bir 6rnek tegkil edecek olan olay Ayaan
Hirsi Ali’nin hizli bir sekilde Fransiz vatandaghigina gecirilmesi ve hiikiimet
tarafindan kendisine koruma giivencesinin verilmesidir. 12 Subat 2008’de Le
Monde gazetesinde ¢ikan bir haber Hollanda’da daha 6nce bir parlamenter olan ve
Islama hakaret ettigi icin fundamentalistler tarafindan hedef gosterilen Somali
kokenli Ayaan Hirsi Ali’nin Fransiz elitleri tarafinda ne kadar iyi karsilandigindan
bahsediyordu. Sarkozy tarafindan 6zgiirliik yolunda verdigi miicadeleden dolay1
“gazi” olarak anilacak ve Fransa’da daha once yasamamasina ragmen ve iilkenin
dilini bilmemesine ragmen Fransa hiikiimeti tarafindan hemen vatandaslik
verilecektir.®

3 Jason Burke, The Observer, 13 Kasim 2005.

4 Ahmet Yiikleyen ve Ahmet Kuru, Avrupa’da Islam, Laiklik ve Demokrasi: Fransa, Almanya ve Hollanda,
Istanbul: TESEV Yayinlari, 2006.

5 Joel S. Fetzer ve J. Christopher Soper, Muslims and the State in Britain, France, and Germany, New York,
Cambridge University Press, 2005.

6 Le Monde, 12 Subat 2008.
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Her ne kadar laik cumhuriyetc¢ilerin kiliseye kargi olan miicadeleleri 19’uncu
yiizyilda baglamigsa da, Fransiz parlamentosu ancak 1905 yilinda ¢ikardigi bir
kanunla devlet ve kilise erkinin ayriligini1 hukuka dayatmis oldu. Bu kanunla egitim
sistemi tamamen laiklestirildi. Fransa artik kiliselere degil sadece cogunlugu
Katolik olan 6zel okullarin ¢esitli masraflarini karsilayacak sekilde finansal yardim
yapmaktadir.

Fransa devlet okullarinda dini egitime izin vermedigi icin bir¢ok Miisliiman
Ogrenci bu acig1 cami gibi 6zel kurumlar vasitasiyla telafi etmektedir. Miisliiman
topluluklar bu sorunlarim ¢6zebilmek icin 6zel Islami okullar (normal Fransiz
okullarindaki miifredata ek olarak Islam dini dersleri veren okullar) agma 1srarina
karsin bagarili bir sonug¢ elde edememiglerdir. Bunun yaninda, Fransa’daki tiirban
sorunu Miisliimanlar arasinda ¢ok tartigilan bir konu olmustur. Mart 2004’te devlet
egitim sisteminin laiklegtirilme tartismasi, basortiisii dahil, biitiin dini sembollerin
devlet okullarinda yasaklanmasiyla sonuglanmistir. Miisliimanlarin 4-5 milyon gibi
onemli bir niifusa sahip oldugu Fransa’da Katolik ve Protestanlara ait dini
kurumlarla Miisliimanlara ait cami sayist karsilagtirildiginda cami sayisinin az
olusu dikkat cekmektedir. Mesela, Almanya’da 3 milyonluk bir Miisliiman niifusu
icin 2,500 Islami merkez ve cami varken, bu say1 Fransa’da yukarida bahsettigimiz
Miisliiman niifus i¢in sadece 1,685 olarak kalmaktadir.”

Fransiz hiikiimeti Misliiman niifusu daha iyi kontrol edebilmek i¢in Nicolas
Sarkozy’nin Igisleri bakam oldugu 2003 yilinda “Fransiz Miisliman Konseyi”
(Conseil Frangais du Culte Musulman [CFCM]) isminde bir merkez kurdu.
Halihazirda bu konsey Miisliiman organizasyonlarin %60’ 11 temsil etmektedir. Bu
organizasyon cami, mezarlik, dini bayramlar i¢in toplanma yerleri kurma, hastane,
cezaevi ve askeri kurumlara imam atamalarinda Fransiz hiikiimeti tarafindan resmi
temsilci olarak kabul edilmektedir.

Avrupa’daki Miislimanlar artik etnik kimliklerinden daha ziyade dini kimlikleriyle
anilmaktadir. Bu yaklasim Avrupa’da ikinci kusak Miisliman niifusun burada
dogmasiyla daha da belirgin bir sekilde kendini gostermektedir. Ikinci kusak artik
Tiirk, Fasli, Pakistanli ya da Tunuslu olarak degil Miisliiman olarak goriilmektedir.
Miisliman olmayanlar tarafindan bu tiir diisiinceler daha yiiksek bir sesle
dillendirilse de, Fransa’da dogmus bir Tiirk kendini ilk 6nce bir Tiirk olarak goriir,
sonra Miisliman veya Fransizligin1 kimliginin bir parcasi olarak dillendirir. Bir
goriismemizde Fransa’nin farkli sehirlerinde diinyaya gelmis yirmi {niversite
ogrencisinin hemen hepsi kendilerini Fransiz’dan ziyade daha cok bir Tiirk olarak
gordiiklerini soylediler. Nicin boyle diisiindiiklerini sordugumuzda, genel olarak
aldigimiz cevap Fransiz toplumunun hayatlarinin farkli donemlerinde kendilerine

7 Ahmet Yiikleyen ve Ahmet Kuru, Avrupa’da Islam, Laiklik..., s. 23.
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“gercek” bir Fransiz olmadiklarim hatirlattiklariydi. Ihtimal o ki Tiirk
gocmenlerinin ve onlarin ¢ocuklar olan ikinci kusagin 6nlerine siiriilen en biiyiik
engel Miisliiman kimlikleridir. Fransiz kimligi, destek gorsiin veya devlet
tarafindan kars1 c¢ikilsin, fazlasiyla Katolik kilisesi ve Hiristiyan inanciyla
sekillendirilmig durumdadir.

Fransa Ermenileri

Birinci Diinya Savasi’ndan once Fransa’ya yerlesmis 4.000 kisi civarinda kiiciik bir
Ermeni niifusu mevcuttu. Bunlarin cogu 17’inci yiizyildan itibaren Fransa’ya tiiccar
olarak geldiler.® Birinci Diinya savasindan sonra, 65.000 Ermeni daha( Avrupa’ya
gelen Ermenilerin yaklasik %30’u) Fransa’ya gog¢ etti. Tiirkiye’den Fransa’ya go¢
eden Ermenilerin ¢cogu kirsal bolgelerden ve ¢ift¢ilerden olusuyordu. Ataerkil, aile-
temelli, belli ekonomik yapiya dayali olan Ermeni toplumu ¢oziiliirken, fabrika-
temelli kent proletaryasi olma yolunda hizli bir doniisiim gecirdi. Go¢men
Ermeniler kendilerine bdyle bir hayati kurarken kilise, diasporadaki siyasi partiler,
genclik kuliipleri ve milliyet¢i organizasyonlarin etrafinda sekillenen bir kimlik
olugturmay1 da basardilar.%

Fransa, Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra Ermeni topluluguna kapisini acan
ikinci iilkeydi. Birinci Diinya Savagi’nin bir sonucu olarak Fransa’nin ekonomisi
¢Ookmiis ve bu sebeple her tiirlii yolla yabanci is¢i gekmeye ¢ok hevesliydi. Fransiz
kolonilerinden gelenlerle merkez ve Dogu Avrupa’dan gelen yeni c¢alisanlar bir
araya getirildiginde 1931°deki isgiicii yiizde 11°e ¢ikti. Fransa’nin liberal go¢
politikalar1 ve Amerika’nin 1924’ten sonraki siki gd¢men politikalar1 da
diisiiniildiigiinde Fransa’ya gelenlerin sayisi1 daha da artarak devam etmis ve lilke
Avrupa’nin “gd¢men milleti” olma egilimine girmistir.10

Bu yerlesme ve Fransiz toplumuna entegrasyon doneminde, Ermeniler geleneksel
aile ve toplumsal yapilarini muhafaza ettiler. Bu yapisal baglar1 cogunlukla Ermeni
Apostolik Kilisesi vasitasiyla devam ettirdiler. Fransa’daki Ermeni kilisesi “bir
taraftan ibadethane gorevini goriirken, Obiir taraftan biitiin bu toplum {iiyelerinin
katildig1, farkli sosyal hizmetler sunan bir kurum haline geldi.”!!

8 Gloria Pilar Totoricagiiena. Basque Diaspora: Migration and Transnational Identity, Reno: University of Nevada
Press, 2005, s. 403.

9 Maud Mandel, In the Aftermath of Genocide: Armenians and Jews in Twentieth Century France, Durham: Duke
University Press, 2003, s. 8.

10 Maud Mandel, In the Aftermath of Genocide..., s. 20.

11 Maud Mandel, “Faith, Religion Practice and Genocide: Armeniens and Jews in France following World War I and
117, Omer Bartov ve Phyllis Mack (Ed.), In God’s name: Genocide and Religion in the Twentieth Century, New
York: Berghahn Books, 2001, s. 302.
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Kilise’nin 1970 o6ncesi Fransa’sindaki Ermeni toplumunun diasporadaki kimliginin
olusumu iizerindeki etkisinin goriilmesi gerekir. Mandel’in igaret ettigi gibi, Ermeni
toplumunun Fransa’daki ilk donemlerinde, Ermeni kilisesi Istanbul’daki Ermeni
Patrikhanesine benzer bir sekilde yapilanmig ve buna gore diasporadaki toplulugu
siyasi ve dini kurumlar vasitasiyla etkisi altina almistir. Kilise ve toplumsal yonetim
“yiiksek diizeydeki dini bir liderin idaresindeki genis bir organizasyon altinda sivil ve
dini liderleri bir araya getiren bolgesel meclis ve konseyler (askain miut’iun)
vasitasiyla birbirine bagliydi.”!2 Bu birlikler kiliseyi kontrol altinda tutuyor ve
gocmenlerin ihtiyaclarini karsiliyordu. Paris’te Jean Goujon caddesindeki Ermeni
kilisesi gibi kiliseler, etrafindaki yerlesik toplulugun ¢ocuklarina 6gleden sonralari
egitim ve dini bayramlar1 kutlama partileri veriyorlardi. Aym1 zamanda Fransa’nin
diger bolgelerinde bulunan Ermenilerin dini ihtiyaclarini karsilamak icin kiiciik
kiliseler kuruyorlardi. Biitiin bu olanlara ragmen Ermeni Apostolik kilisesi Fransiz
Ermenilerinin hayatinda ¢ok fazla bir etkiye sahip degildi. Amerika’daki Ermenilerle
karsilagtirildiginda Fransiz Ermenileri dine daha az 6nem veriyorlar ve sadece 6nemli
dini giinlerde kiliseye gidiyorlar. Bu ayirimin bir sebebi her iki iilkedeki laikligin
tanimindaki farkliliktan kaynaklaniyor. Bunun yaninda, Fransa’daki Ermeni kilisesi
¢ogunlukla Ermenistan dogumlu rahipleri piskopos olarak atiyor. Bu durum Ermeni
kilisesinin her zaman bir “go¢men kilisesi” olarak kalmasina ve bu nedenle Dogu
Ermeniceyi bilmeyen dindarlarin giin gectikce kiliseye yabancilagmasina sebep
oldu.!3 Bu durum kiliseye karsi “sogumanin” bir sonucu olarak, bircok Fransiz
Ermeni’sini dini olmayan organizasyonlar kurmaya yoneltti. Bir siire sonra, farkli
sosyal organizasyonlar kiliseyle ya da kilise diginda faaliyet gostermeye basladi.
Mesela, Ermeni Kizil Hag’i kilise vasitasiyla fonksiyonunu yerine getirirken,
Marsilya’daki Hayirsever Ermeni Kadinlar Cemiyeti (Association de bienfaisance
des dames Armeniennes) kiliseden bagimsiz olarak fakir, dul, gii¢siiz ve yetim
kimselerin ihtiya¢larina cevap veriyordu.

Fransa’ya siginan Ermenilerin bir kismu Tagnak Partisinin iiyeleriydi. Bunlar
Sovyetler Birligindeki Kizil Ordunun yeni kurulmus Ermenistan Cumbhuriyetini
lagvetmesiyle birlikte ilk basta Iran’a daha sonra da Fransa’ya kagtilar. Tagnak’in
liderleri Ermenilerin asil temsilcileri olduklar1 iddiasiyla Fransa’daki siirgiinleri
sirasinda aktif olmaya devam ettiler. Tagnak dtyelerinin varligr Fransiz
Ermenilerinin daha militan bir diasporaya doniismelerine sebep oldu. Tagnaklar
uluslararasi topluma siirgiindeki hiikiimetin hala “zayif da olsa yonetim ve askeri
giice” sahip oldugunu siddet ve teror yoluyla hatirlatmaktan ¢ekinmedi.!4 Ermeni

12 Maud Mandel, “Faith, Religion Practice..., s. 303.

13 Hratch Tchilingirian, “In Search of Relevance: Chuch and Religion in Armenia since Independence” Bayram Balc1
ve Raoul Motika (Ed.), Religion et politique dans le Caucase post-soviétique, Paris: Maisonneuve & Larose, 2007,
s. 305.

14 Yossi Shain, Kinship & Diasporas in International Affairs, Uluslararas Iliskilerde Akrabalik ve Diaspora, Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2007, s. 145.
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toplumu iizerindeki etkilerini devam ettirebilmek icin devamli “soykirim”
iddialarin1 dile getirdiler. Shain’in bahsettigi gibi Tagnaklar “Ermeni
bagimsizliginin uzak bir hayal oldugunu ve diasporadaki hayatlarinin uzun bir stire
devam edecegini” biliyorlardi. Bu yiizden “diaspora faaliyetleri buradaki
(diasporadaki) kimlik muhafazasini (temelde soykirim hafizasi iizerine bina
edilerek) oradaki (Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ndeki) milli duygulara
feda etme seklinde yer degistirdi.”!5

1970’lerin sonunda, Sovyet Ermenistan’it ve diasporanin iyi iliskilere sahip
olduklar1 donemde, Tagnaklar baslica diigman olarak hedefini anti-Sovyetizmden
Tiirkiye diismanlhifina cevirdi. Tagnaklar tarafindan yiiriitiillen Ermeni terorizmi
diasporanin destegini kazanmak i¢in bir yol olarak izlendi. Bununla, soykirimin
uluslararasi olarak taninmasi i¢in diplomatik bir gayret icine girdiler. Uyguladiklar1
teroriin kurbanlar1 Tiirk diplomatlartydi fakat “gercek hedefleri” “yipranmig
kiltiirlerini olaganiistii bir sekilde eski hikayelerle destekleyerek” Ermeni
diasporasini ayakta tutmakti.16

Bu derece organize olmug Fransa’daki Ermeni diasporasina ragmen “soykirim”
iddialar1 Fransiz Parlamentosu (I’Assemblée) tarafindan ancak 18 Ocak 2001
yilinda taninabildi ki Uruguay, Arjantin, Rusya, Yunanistan, Isveg, Liibnan ve
Italya gibi iilkeler bu iddiay1 daha dnce tanimiglardi.!” Fransiz Parlamentosu 12
Ekim 2006’da Ermeni soykiriminin inkar edilmesini su¢ sayan bir yasa tasarisi
kabul etti. Fakat bu tasar1 hi¢cbir zaman senatodan ge¢cmedi.

Ermenilerin ¢cogu Paris ve ¢evresi ile Marsilya ve Lyon sehirlerinde yerlesiktirler.
Baz1 Ermeniler Fransa’ya Birinci Diinya savasindan once goc¢ etmis olmakla
birlikte Istanbul, Kahire ve Liibnan’daki Ermeniler de Fransiz kiiltiiriiniin etkisi
altinda idiler.!8 Bir baska deyisle, 1915’te zorunlu muhacerete tabi tutulan
Ermeniler Fransa’ya yerlesmeden once bu iilkenin kiiltiirel ve siyasi temellerine
belli bir oranda vakiflardi. Bugiin, Fransa’da bulunan Ermenilerin ¢ogunlugu,
“evrensel kurumlar vasitasiyla yabanci niifusu entegreye devam” politikas1 sonucu
Fransiz vatandaglidina sahiptir.19

15 Yossi Shain, Kinship & Diasporas..., s. 146.
16 Yossi Shain, Kinship & Diasporas..., s. 146.

17 Yair Auron, The Banality of Denial: Israel and the Armenian Genocide, New Brunswick, N.J.: Transaction
Publishers, 2004, s. 102.

18  Edmund Herzig ve Marina Kurkchiyan, The Armenians: Past and Present in the Making of National Identity, New
York: Routledge, 2005, ss.135-136; Anne Elizabeth Redgate, The Armenians, Malden, MA: Wiley-Blackwell,
2000, s. 275.

19  Domique Schnapper, La France de ’intégration: Sociologie de la nation en 1990, Paris: Gallimard, 1995, s. 353.
Ayrica bkz. Edmund Herzig ve Marina Kurkchiyan, The Armenians: Past and Present..., s. 136.
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Fransa’da Tasnaklar gibi asir1 milliyet¢i Ermeni gruplarin disinda kiiltiirel temelli
organizasyonlar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de Bati’da Ermenice
yayimlanan tek giinliik gazete olan Hara¢’tir. Her ne kadar Ermeni kokenli cok
sanat¢ct bulunsa da, bunlarin bir ¢ogu ismini degistirip Fransiz toplumuyla
biitiinlegmistir.20 Bu gercege ragmen Avrupa’daki Ermeni toplumunun ii¢ kusagi
iizerinde etnografik bir ¢alisma yapan Martine Hovannisian’a gore devletlerin
ideolojik yaklasimlar1i o kadar da basarili olmamig, bilhassa 1988’de
Ermenistan’daki deprem ve 1980’lerden sonra Sovyet Ermenistan’indaki olaylar “
Fransa’daki (Ermeni) toplumunu harekete gecirerek sarsici diizeyde, beklenmedik
bir etki yapmusgtir.”21

Bugiin itibariyle, Fransa’daki Ermeni niifusu 300.000 ile 400.000 kisi arasinda
tahmin ediliyor.22 2003 ile 2006 arasinda OECD tarafindan hazirlanan istatistiklere
gore Fransa’dan siyasi siinma talebi isteyenler dahil olmak iizere halen 6nemli bir
Ermeni niifus mevcuttur.23 Ayrica, Fransa Ermenistan vatandaglarinin bu tiir
talepleri icin Avrupa’daki baslica mercii konumundadir. Bu Ermenilerin Fransa’y1
“soykirim” iddialarinin giiclii bir destekgisi olarak gordiigiine iyi bir 6rnek tegkil
etmektedir. Her ne kadar bu s1i§inma taleplerinin ayrintilarina sahip degilsek de, bu
bagvuranlarin halen ikinci ya da icilinci kusak “soykirim kurbanmi” olduklari
iddiasina sahip olup olmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica sunu da
hatirda tutmakta fayda var, 2001’de Fransiz parlamentosundan gegen “‘soykirim
yasast” cok kolay bir gsekilde siginmacilar tarafindan iddialarin1 desteklemesi i¢in
kullanilabilir.

Ermeni diasporasi “soykirimi” hafizalarda su ana kadar canli tuttu ve bu iddialar1
Ermenistan’in Kafkaslarda yalnmiz kalmasi pahasina devam ettirecege benziyor.
Kisa vadede, bu tiir politikalar hem diaspora hem de Ermenistan devleti i¢in hem
uluslararas1 medya, hem akademik diinya hem de yabanci hiikiimetlerle iligkilerde
daha faydali gibi goriinebilir. Ter-Petrosyan hiikiimeti Ermeni diasporasinin
baskilarina karst koyma cesaretine sahipti. Fakat bu siyasi giiciin elinden
kaymasina ve en sonunda 1998’de istifa etmesine neden oldu.24 Kogaryan diaspora
tizerinde etkili olan Tagnaklarin yardimiyla giicii eline gecirdi ve bu yeni hiikiimetle
“Ermeni dis politikast Tiirk karsiti ve daha militan bir yone dogru kaydi.”2>

20  Edmund Herzig ve Marina Kurkchiyan, The Armenians: Past and Present..., s. 137.
21 M. Hovanissian, Le Lien communautaire: trois générations d’Arméniens, Paris: Armand Colin, 1992, s. 278;
Edmund Herzig ve Marina Kurkchiyan, The Armenians: Past and Present..., s. 137.

22 Edmund Herzig ve Marina Kurkchiyan, The Armenians: Past and Present..., s. 136; Gloria Pilar Totoricagiiena,
Basque Diaspora: Migration and Transnational adli eserinde 500.000 ile 700.000 arasinda bir rakam verse de
herhangi bir kaynak gostermiyor. Buna ragmen bircok arastirmaci buna Ermeni olanlart dahil- 400.000 civarinda
bir rakam veriyorlar.

23 Sirayla, 1106 (2003), 1292 (2004), 1642 (2005) ve 1684 (2006) Ermenistan vatandast Fransa’da siyasi siginma i¢in
bagvurmustur. OECD International Migration Outlook: Annual Report, Paris: OECD Publishing, 2008, s. 317.

24 Yossi Shain, Kinship & Diasporas..., s. 148.
25  Yossi Shain, Kinship & Diasporas..., s. 152.
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Fransa’daki Tiirk Go¢cmenler

Avrupa’daki Islam ve Miisliimanlar iizerine her gecen giin artarak devam eden
akademik c¢aligmalar var. Bu caligmalarin cogu “Arap” ve “Giliney Asyali”
Miisliimanlardan ibaret olup Tiirkler gibi diger Miisliman milletler goz ardi
edilmektedir. Her ne kadar Avrupa’daki en biiyiik Miisliman milletlerden birini
Tirkler olustursa da heniiz iizerinde yeterince ¢alisma yapilmamistir. yapilan
caligmalar da genellikle Almanya’daki Tirkler iizerinedir. Fransiz Tiirkleri iizerine
¢ok az yazilmig eser mevcuttur. Bunun bir sebebi de Tiirklerin Kuzey Afrikali
Miisliiman gé¢menlere gore Fransa’ya daha gec bir donemde gelmis olmalaridir.

Bircok Tiirk go¢cmen Fransa’da dogan cocuklarina Tiirkce yazilisiyla Tiirkce
isimleri koymay1 tercih ediyorlar ki bu bazen yanlis telaffuza sebep oluyor. Obiir
taraftan, Kuzey Afrikali Miislimanlarin isimleri Arapcadan Fransizcaya
gevirilerken sonradan Latinize edildigi i¢in boyle bir problem yasamiyorlar,
iistelik Fransizca telaffuzu da (mesela Fas kokenli Fransiz komedyen Djemel
Debbouze) ekleniyor. Tiirk¢e isimlerdeki bu farkin nedeni, bazilarinin da orijinali
Arapca (Mesela Cemal) olan isimlerin modern Tiirk¢ede yazilirken zaten dnceden
Latinize edilmig olmalaridir. Her ne kadar kiiciik bir mesele gibi goriinse de,
yaygin olarak Tiirk¢e yazilmig isimlerin yanlig telaffuz edilmesi genel olarak
Fransa’daki cogunluk ikinci kusak Tiirk’iin topluma yabancilagmasina sebep
oluyor. Ikinci kusak i¢in isim ¢ok Onemli ¢iinkii hayatin farkli kademelerinde
kendilerine karsi yapilan ayirimcilifin temelindeki sorunlardan birisini bunda
goriiyorlar. Her ne kadar Fransizcayr miikemmel bir sekilde, hatta Marsilya,
Britanya bolgesi veya Paris aksaniyla, konugsalar bile bu onlara pek yardimci
olmuyor. Lyon’dan Emre Yazici Orneginde, muhasebe boliimiinden mezun
olduktan sonra ig i¢in bagvurdugu biitiin sirketlerden ret aliyor. En sonunda bu
sirketlerden birisine bu sefer bilinen bir Fransiz isimle bagvuruyor. Sayin
Yazict’nin sOyledigi kadariyla bu sirket kendisiyle hemen kontaga gegiyor, ama
gercegi ve kendisinin daha 6nce yaptig1 bagvuruyu soylediginde bir kez daha ret
cevabi aliyor.26 Bu tiir go¢cmenleri ise almadaki isteksizlik Fransa’daki Tiirk
kokenli kadinlar1 daha ¢ok etkilemektedir. Jane Freedman’in dedigi gibi “ Kuzey
Afrika ve Tiirk kokenli kadinlarin ise alinma orani asil iilkelerindeki adetlerden ve
Fransiz isverenin go¢men kadinlari ise almadaki isteksizliginden dolay1 ise
girmede en diisiik orana sahiptirler.”?? Freedman Tiirk niifusuna kars1 yapilan bu
ayirimeiligin temelinde “bunlarin ¢ogunun Miisliiman olmasi ve bundan dolayi
diger Afrika kokenli Miisliman niifusla iligkilendirilmeleri sebebiyle
olabilecegini” savunuyor.28 LeSaout ve Kadri buradaki Tiirk kadinlarindan sadece

26  Lyon’da Emre Yazici ile sahsi bir goriismem, Metin Atmaca, 3 Mart 2008.
27  Jane Freedman, Immigration and Insecurity in France, Burlington, V.T.: Ashgate Publishing, Ltd., 2004. s. 108.

28  Jane Freedman, Immigration and Insecurity..., s. 148.
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%19’unun bir iste ¢alistigini belirtir.2® Bunlardaki yiiksek issizligin bir sebebinin
de dil engelinden kaynaklanabilecegidir ki olgun Tiirk kadinlarinin Fransa’da
egitim imkanlar1 olabildigince kisitli durumdadir.30

Miisliimanlar Fransa’da onemli bir azinlik tegkil etseler de, hala iyi organize
edilmis bir siyasi organizasyon veya lobiye sahip degildir. Onun yerine, Miisliiman
gocmenler ¢ogunlukla kendilerini digerlerinden ayiran, etnik veya milliyet temelli
organizasyonlar kurmay1 tercih ediyorlar. Buna en iyi 6rnek Tiirk go¢menlerin
kurdugu dini kurumlardir. Lyon’un gehir merkezi ve cevresindeki Tiirk
gogmenlerin biiyiik cogunlugu Cuma giinleri Tiirk¢ce vaaz veren camilere gitmeyi
tercih ediyorlar. Lyon’daki Tiirk gé¢menler kendi Tiirk toplumlar: i¢in ve hatta
Ulkiicii, Milli Gériiscii, Siileymanci gibi kendi dini ideolojilerine gore camiler
kurmuglar. Bu yiizden, Fransiz Miislimanlar1 arasindaki ayirimcilik sadece millet
bazinda degil, ideoloji ve hatta il bazinda (Lyon’daki Tiirkler cogunlukla Yozgat,
Isparta ve Kayseri illerinden Fransa’ya go¢ etmisler) bile olabiliyor.

Merkez ve giiney Fransa’daki Tiirk niifusu hala Fransiz toplumuna entegre olmaya
direniyor ve 1970’ler ile 80’lerde kendisiyle birlikte buraya tasidigi kimligine
sikica sarilmayi tercih ediyor. Fransa’daki Tiirkler diger go¢men milletlere gore
daha geng sayilir ki %40°1 25 yasin altindayken sadece %10’u 55 yasinda veya daha
yasl.3! 2005 yilinda Paris’teki Tiirkler arasinda yapilan bir arastirmaya gore
%80’den fazlast kendini Fransiz ya da Fransiz Tiirkii yerine sadece Tiirk olarak
tanimlamigtir.32 Yine Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel tarafinda yapilan bir
aragtirmaya gore Fransa’daki Tiirklerin ¢ogunlugu kendilerini etnik-dini arka
planlarina gore tanimlamiglar ki bu durum Tiirklerin %56 gibi bir ¢ogunlugunun
kendini “Miisliiman Tiirk” olarak algiladigin1 gosteriyor.33 Bu sonugtan hareketle
diyebiliriz ki din Fransa’daki Tiirk azinlig1 i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Diigiin, cenaze, dogum giinii ve dini bayramlar gibi bir ¢ok 6nemli faaliyet “Tiirk”
camilerinde yapilmakta ve bu da -dindar olsun veya olmasin- bir¢ok Tiirk gé¢meni
ortak bir dini kimlik semsiyesi altinda bir araya getirmektedir.

29  Didier LeSaout ve Aissa Kadri, “Immigration Policies and Education in France” Gajendra K. Verma, Devorah
Kalekin-Fishman ve Pirkko Pitkidnen (Ed.), Education and Immigration: Settlement Policies and Current
Challenge, London: Routledge, 2002, s. 87.

30  Alec G. Hargreaves. Immigration, ‘Race’ and Ethnicity in Contemporary France, New York: Routledge, 1995,
s. 100.

31 Didier LeSaout ve Aissa Kadri, Immigration Policies and Education..., s. 87.

32 Ahmet Yiikleyen ve Ahmet Kuru, Avrupa’da Islam, Laiklik ..., s. 27.

33 Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel, Euro-Tiirkler; Tiirkiye Ile Avrupa Birligi Arasinda Koprii mii, Engel mi?, Istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 215; Kaya ve Kentel’in bulgularini destekleyen daha 6nce yapilmig
caligmalar da var: Kastroyano Tiirk gé¢menlerin ¢ocuklaria dinlerinin ne oldugunu sordugunda bir ¢cogu “Tiirk”

diye cevap veriyor. R. Kastoryano, Etre Turk en France: Réflexions sur Familles et Communauté, Paris:
CIEMI/L’Harmattan, s. 89.
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Milli Goriis, Siileymanci, Giilen Hareketi ve Ulkiicii gibi din-temelli Tiirk
organizasyonlart dini ve bazi sosyal hizmetler sunmaktadirlar. Bu gruplar cami
kurma, hafta sonu okullarinda Kur’an ve temel bir Tiirk¢e 6gretme gibi faaliyetler
yiiriitiiyorlar.34 Bu nedenle, bu tiir organizasyonlar is bulma, ev kiralama, egitim,
gelir veya siyasi temsil gibi Fransa’ya yeni gelen Tiirk go¢menlerin ihtiyag
duydugu hizmetleri sunmakta yetersiz kaliyorlar. Bu organizasyonlarin bazilari
Fransiz toplumuna daha agik olmakla birlikte, cogu zaman dil problemi ya da
kiiltiirel farkliliklar bu iligkilerin siirdiiriilmesinde biiyiik engel teskil etmektedir.
Fransiz toplumu tarafindan “etiketlenme” Tiirk toplumunun en c¢ok sikayet ettigi
problemlerin baginda geliyor. Bazi Tiirk camileri Tiirklerin ve genel olarak
Miisliiman toplumun buradaki kotii imajint yikabilmek i¢in Miisliman olmayan
diger dini gruplarla diyalog kurmaya ¢alistyorlar. Daha yagh olan Tiirk gé¢menler
ile Islam’in daha geleneksel bir yorumuna sahip Tiirkiye nin kirsal kesimlerinden
gelen igciler Fransiz toplumu tarafindan toplumdan soyutlandiklarini ve de
etiketlendiklerini diisiindiiklerinden ¢ogunlukla bu yerli toplumla kontaga gecmede
problem yagiyorlar. Demir sdyle diyor: “Bu Tiirk toplumundaki mikro diizeydeki
gerginlik dogru okundugunda, islam konseptini ‘kiiltiiriin’ bir parcasi haline
getirmig olanla ‘evrensel’ bir yorumunu yapan arasindaki catismayt dogru bir
sekilde yansitmaktadir.”35 Bu yiizden, 1970’lerde Fransa’ya go¢ etmis Tiirk ile
kargilagtirildiginda yeni gelmis bir Tiirk go¢menin daha toleransli olmasi ve Fransiz
toplumuna daha acik olmasi siirpriz degildir.

Dini organizasyonlarin disinda Fransa’daki Tiirk toplumunda pek fark edilmese de
birka¢ dini olmayan organizasyon da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi 1984 yilinda
kurulmug ve o donemden beri kendini go¢menlerin ihtiyaglarimi kargilamaya
adamus olan Elele Tiirkiye Go¢ ve Kiiltiir (Elele Migrations et Cultures de Turquie)
dernegidir. Go¢gmenlere sosyal hizmetler ve hukuki yardim saglayan organizasyon
hem toplum iiyeleri hem de devlet tarafindan finanse edilmektedir.36 Organizasyon
hem Tiirk hem de Fransiz iiyelere sahiptir. Elele sosyal, egitsel, kiiltiirel faaliyetler
ve ¢ogunlukla kadinlar i¢in ig edinme kurslar1 diizenlemektedir. Her ne kadar bu
organizasyonun web sitesi sadece Fransizca olarak diizenlenmigse de, Tiirk
gocmenlerinin ¢ocuklarina Tiirk¢e ve tarih dersleri de vermektedirler.3” Bu
organizasyon her ne kadar 1915 olaylarini agiklayan alternatif bir tarih anlayis
geligtirememigse de, dyle goriiniiyor ki bu grubun iiyeleri Tiirkiye’yi “goniillii
elgiler” olarak temsil etmek ve Temmuz 2009 - Mart 2010 arasinda diizenlenen
“Fransa’da Tiirk Mevsimi”’ni (la saison turque en France) Fransa ile “diyalog

34  Emre Demir, Emergence of a Neo-communitarian Movement in Turkish Diaspora in Europe, SOAS Konferansi,
University of London, 26 Ekim 2007, s. 220.

35 Emre Demir, “Emergence of a Neo-communitarian Movement..., s. 226.

36 Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship:Migrants and Postnational Membership in Europe, Chicago:
University of Chicago Press, 1994, s. 105.

37  http://www.elele.info
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baglatma ya da gelistirme” firsati olarak degerlendirmek istiyorlar.3® Fransa-
Tiirkiye Go¢men Dernekleri Konseyi (Conseil Francais des Associations
d’Immigrés de Turquie) gibi ve daha bircok sosyal, kiiltiirel ve egitim amach
organizasyonlar olmasina ragmen s6z konusu faaliyetler Fransa’da daha az fark
edilmektedir.

Sonug¢

Fransa’daki Tiirk ve Ermeni toplumlar1 karsilastirildiginda, her iki toplumun
niifusu hemen hemen esit olmasina ragmen, Tiirklerin bu iilkenin sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarinda ¢ok daha az fark edildigini goriiyoruz. Tiirklerin
Fransa’ya gelisi yarim yiizyili gegcmeyecek kadar yeni ve “Fransiz Tiirkii” olarak
cagrilabilecek ikinci kusak daha yeni Fransiz toplumuna karismaktadir. Ik kusak
cok egitimli degil ve bu durum ikinci kusak iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bu
ylizden, Fransiz dili, kiiltiirii ve degerleri yeni go¢ etmis bu topluma ¢ok daha
yabanci gelmektedir. Oysa Fransa’ya gocii neredeyse bir yiizyili bulan Ermeni
toplumunun go¢ alan Fransiz toplumuna cok daha fazla entegredir. Ermeniler,
Tiirklere oranla daha egitimli olduklarindan iilkenin siyasi ve ekonomik hayatina
daha fazla girmistir. Ermeni toplumu Fransiz toplumuna ne kadar entegre olmugsa
o kadar da laiklik anlayisin1 benimsemistir. Ermeni toplumunun bir kismi1 ne kadar
Ermeni Kilisesinden uzaklagsa da Ermeni kimligi ile temellendirilmis sosyal ve
kiiltiirel organizasyonlarla kendi varligin1 korumayr basarmistir. Bu degerlerin
ayakta kalmasinda Osmanli topraklarinda meydana gelen 1915 olaylarinin rolii
biiyiiktiir.

Tiirk toplumu Tiirkiye’deki yerel kimliklerini (sehir, siyasi parti, dini grup v.s.)
kendileriyle birlikte oldugu gibi Fransiz sehirlerine tasimiglar ve bunlari canli
tutmakta da israr etmektedir. Bu polarize olmus kimlikler Fransa’daki Tiirk
toplumunun ortak bir “Tiirkliik” olugturmasina engel teskil etmektedir. Bircok dini
grup bu kimlikleri Islam’a getirdikleri kendilerine ait yorumlarla izole etmeye
caligsalar da bu tiir cabalar buradaki Tiirk toplumunun daha da parcalanmasina
sebep olmustur. Yine de, Ermeni lobisinin Fransa’daki faaliyetleri- her ne kadar
niyetleri bu olmasa da- buradaki Tiirk toplumunun milliyet¢i hislerini canlandirmig
ve bu lobiye karsi ortak bir sekilde miicadele etmek igin bir araya gelmelerine
zemin hazirlamigtir.

Kisacasi, Fransa’daki Tiirk toplumu hala Tiirkiye ile baglarin1 siki tutmaktadir ki
buna vatandaglikla kurulmus baglar da dahildir.. Bu topluluk her ne kadar tamamen
Fransiz olamamigsa da Avrupa vatandasi olma egiliminde oldugundan Tiirkiye

38  http://www.elele.info/La-saison-turque-en-France

Ermeni Arastirmalan ;| 85
2009, Sayi 32



Metin ATMACA

adina ve de Fransa’daki Miisliimanlar adina burada bir rol iistlenmek gayretindedir.
Bu konuda Fransiz politikasina sekil verebilecek dolayisiyla gelecekte cikacak
kanunlar1 sekillendirebilecek bir lobi potansiyeline de sahiplerdir. Tiirkiye,
Avrupa’daki Tiirk gocmenleri Avrupa’nin bir problemi olarak gérmekten vazgegip
kendi politikalarini yeniden goézden gecirmek ve disarida yasayan vatandaglari i¢in
daha iyi politikalar gelistirmek zorundadir.
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ERMENI OLAYLARINI ANLAMAK:
HOLOKOST ILE KARSILASTIRMALI ANALIZ

(UNDERSTANDING THE EVENTS OF 1915:
A COMPARISON WITH THE HOLOCAUST)

Sevin ELEKDAG

AVIM insan Haklari Uzmani
selekdag@gmail.com

Ozet: Ermeni olaylart pek ¢ok yazili esere konu olmugstur. Ancak bu tiir
arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu tarafsiz bir bakis acisindan yoksundur. Bu
makale, Ermeni olaymi Holokost ile karsilastirarak, Ermenilerin 1915’te
yasadigi olaylart daha fazla anlamaya katkida bulunmay: ve yapici bir tartisma
ortanmina destek vermeyi hedeflemektedir. Bu noktadan hareketle, soz konusu
trajedilerin gerceklesmesine yol actigi ileri siiriilen ideolojilere oldugu kadar,
her iki olaydaki siyasi ve askeri yoneticilerin niyetlerine ve sorumluluklarinin
boyutuna da odaklanmaktadir. Boylelikle bu makale, agirlikli olarak yabanci
kaynaklara ve arsiv belgelerine dayanarak, 1915 olaylarinin gergek niteligini ve
kapsamini ortaya koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turancilik, Nazi Ideolojisi, Nihai Céziim, Niiremberg
Uluslararast Askeri Mahkemesi, Divan-1 Harbi Orﬁ.

Abstract: The events of 1915 have been the subject of much literature.
However, the great majority of such studies have lacked a discerning, impartial
voice. This article seeks to encourage positive discussion, and contribute to a
greater understanding of the events that befell the Armenians as of 1915 by way
of comparing the Armenian case to that of the Holocaust. To this end, the
ensuing analysis focuses on the ideologies purported to have facilitated the said
tragedies as well as the intentions and responsibility of the respective ruling
civilian and military elites in both cases. In doing so this article seeks to reveal
the true nature and scope of the events of 1915 by way of utilizing archival
documents and sources written predominantly by non-Turkish authors.

Key Words: Turanism, Nazi ideology, Final Solution, International Military
Tribunal, Ottoman courts-martial.
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Giris

R. Hrair Dekmejian’in ¢ok dogru bir sekilde belirttigi iizere, “insan iligkilerinin
karmagiklig1 g6z oniine alininca iki ayr1 tarihi olayin birbirine tamamen benzemesi
miimkiin degildir.”! Bu nedenle, Holokost? ve 1915 olaylar gibi ortak 6zellikleri
bulunan tarihi olaylarin veya trajedilerin, ayni zamanda farkliliklar1 da
bulunacaktir. Farkliliklarin ortaya konulmasi, Holokost ile kargilagtirilan olaylara
hak ettiklerinden daha az 6nem atfedildigi anlamina gelmemektedir. Ayn sekilde,
olaylardaki benzerliklerin vurgulanmasinin, Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudi
halkinin ¢ektigi aciyr hafife almak anlamina geldigi de soylenemez. Bu nitelikteki
¢abalarin, yapici bir tartigma ortamini beslemeyi amaglayan ve bu olaylar1 tam
olarak anlamay1 tegvik eden tesebbiisler olarak goriilmesi dogru olur.

Bu bakis agisiyla,1915°te Ermenilerin maruz kaldiklar1 olaylarin Holokost ile
kargilagtirilmasiyla, bu insanlarin ¢ektikleri acinin ardindaki nedenlerin ortaya
cikarilabilecegi ve bu olayin gercek niteliginin anlasilabilecegine kanaat
getirilmistir. Bu makale, “Ermeni olayin1” Holokost ile karsilastirirken okuyucuda
bir O6nyargi olusturmayir veya okuyucunun Onceden belirlenen sonuglara
yoneltilmesini ama¢lamamaktadir.

Ermenilerin 1915°te yasadiklar1 olaylarla ilgili ahlaki tepkilerin yansitilmasi ve
cektikleri acilarin ortaya koyulmasi amaciyla Holokost ile benzerlik kurulmasina
ve bu maksatla “soykirim” sozciigiiniin kullanilmasina ¢esitli yazarlar tarafindan
siklikla bagvurulmugtur. Bununla birlikte, bircok bilim insani soykirim teriminin,
Osmanli Ermenilerinin maruz kaldig1 tehcir3 ve oOliimleri tanimlamak igin
kullanilmasinin, terimin hukuki niteligini g6z ardi ettigini kabul eder; zira bu terimi
kodifiye eden 1948 tarihli B.M. Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi geriye doniik olarak uygulanamaz.

S6z konusu sozlesmenin yiiriirliige girmesinden evvel gerceklesen olaylari
tanimlamak i¢in soykirim terimini kullanmanin uygun olup olmadig1 veya
kullanilmasinin tehlikeli bir emsal olusturup olusturmayacagi yoniindeki bir
tartismadan kacinmak ve incelenen konunun tarafsiz bir bakig agisiyla ele
alinmadig gibi onyargili goriigleri bertaraf etmek amaciyla; bu tartisma, ¢ok sayida
insanin kaybina yol acan tarihi olaylarin karsilagtirilmasinin soykirim terimine

1 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide: Armenians and Jews as Case Studies,” The Armenian Genocide
in Perspective, ed. Richard G. Hovannisian i¢inde (New Brunswick, New Jersey: Transaction Inc., 1986), s. 95.

2 Bu makalede Holokost terimi sadece Naziler tarafindan Yahudilerin fiziksel olarak ortadan kaldirilmasina yonelik
girisim i¢in kullanilacaktir.

3 Ermeni olayz ile ilgili incelemelerde, Ingilizcede sinirdisi edilme anlamina gelen “deportation” terimi yaygin bir
sekilde kullanilsa da, bu ¢aligmada “relocation” teriminin Tiirkce karsili1 olan tehcir kelimesi uygun goriilmiigtir;
nitekim Ermeniler Osmanli Imparatorlugu icerisinde yer degistirmeye zorlanmusg, ancak Imparatorluk topraklarinin
disina siiriilmemistir.
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odaklanmayan bir analiz cercevesinde ele alinmasinin daha saglikli olacagi
goriisinii benimsemektedir. Siiregelen tartismayi tek bir terime indirgemekten,
adeta sabit bir fikir haline gelmis tek bir kavramla sinirlamaktan kaginan bu
makale, her iki olayin gerceklesmesinde rol oynadigi ileri siiriilen ideolojilere ve bu
olaylarda rol oynayan siyasi ve askeri yoneticilerin niyetleri ile sorumluluklarina
odaklanmaktadir.

Ideolojik Zorunluluk

Diger kitlesel katliamlarla karsilagtirildiginda, Holokost’un degerlendirilmesinde
biiyiik olclide Nazi ideolojisine agirlik verildigi goriiliir. Holokost’u yorumlayan
cesitli ekoller bulunmasina ve konuyu acgiklamak amaciyla gesitli nedenler ileri
stiriilmiis olmasina ragmen, karsilastirmali caligmalarda egemen olan yaklasim
ideolojiye vurgu yapandir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudilerin
katledilmesinde Nazi ideolojisinin rol oynadig1 ve bu ideolojinin ana unsurunun da
anti-semitizim oldugu yaygin kabul gormektedir. Benzer sekilde cesitli yazarlar,
Osmanli hiikkiimetinin Ermenileri tehcir etme kararini, Ermenilerin grup kimligine
dayanan ve ayrimeci bir niteligi olan ideolojik hedeflere ulagsmak i¢in verdigini iddia
etmektedir. Holokost ve 1915 olaylarinin varolus nedeni (yani raison d’étre’si) R.
Hrair Dekmejian’1n ifade ettigi lizere “ilgili siyasi elit kesimlerin destekledigi resmi
ideolojilerden kaynaklanmaktadir.”> Her iki olayda da, mevcut ideolojilerin
kurbanlar1 yabancilastirdigi ve bu sekilde kurbanlarin katledilmesine gerekce
olusturdugu ileri stirtilmiistiir.

Bazi tarihgilere gore, Ermenilerin bagina gelen trajedinin temelindeki neden,
sosyolog Ziya Gokalp’in benimsedigi Turancilik hareketiyle ayni1 dogrultudaki
Tiirk milliyet¢iligi ideolojisinde bulunabilir. Robert Melson’un agiklamasina gore,
1908-1915 yillar1 arasinda meydana gelen askeri ve siyasi felaketlerin, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin (ITC)® veya Jon Tiirklerin ideolojik perspektifinde yarattigi
“yeni milliyetcilik deneyimi”, “Ermenilerin imajini sadik bir milletten tehlikeli bir
yabanci bir azinliga”” doniistiirdii. Melson buna ek olarak sunu soyler: “Jon
Tiirkler, iilkedeki azinliklarin varligina mesruiyet kazandiran Osmanlicilik
ideolojisine tutunmaya devam etmis olsalardi, jeopolitik baglamda yaganan askeri
felaket ve degisimler otomatik olarak Osmanli-Ermeni iligkilerinde bir degisim
yasanmasina yol agmayacakti.”8

4 Zira, soykirim teriminin duygusal ve siyasi etkileri o kadar biiyiik ki, ancak 6zgiin kaynaklarin bulgularini
kullanarak salt hukuki bir yaklagimin benimsenmesiyle bu terimin suiistimal edilmesinin Onleyebilecegini
sdylemek yanlis olmayacaktir.

5 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide..., s. 88.

6 ITC, 1908-1918 yillar1 arasinda iktidarda olan ve Sultan II. Abdiilhamid’e kars: ihtilali baglatan parti idi.

7 Robert Melson, “Provocation or Nationalism: A Critical Inquiry into the Armenian Genocide of 1915, The
Armenian Genocide in Perspective, ed. Richard G. Hovannisian i¢cinde (New Brunswick, New Jersey: Transaction
Inc., 1986), s. 62.
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Bu baglamda, Turancilik ideolojisi ile kokleri irk¢ilik ve anti-semitizime dayanan
Nazi ideolojisinin yarattig1 sonuglar arasindaki paralellikleri belirlemeye yonelik
cesitli tegebbiisler olmugstur. Alman irkinin istiinligiinii beyan eden Nazi
ideolojisi, “Untermenschen (yani insanlik diizeyinde olmayanlar) arasinda irka
dayali cesitli kategoriler belirlemisti ve acik¢a ortadan kaldirilmak iizere
etiketlenen ‘Ari olmayan’ Yahudiler de bunlarin arasindaydi.”® Yine iddialara
gore, “agir dozda Avrupali otoriter ve 1rk¢i diisiince akimiyla biiylik olgiide
kaynasmis olan asirt Pan-Germen miliyet¢iligin bir kopyas1”10 olan Turancilik
ideolojisi “Osmanli Tiirkleri arasinda Tirkclilik duygusunu arttirmayi
amacliyordu.”!! Bunun sonucu olarak da, azinliklarin diglandigi ve bu ideolojinin
Ermenilerin imha edilmek iizere hedef olarak secilmelerini kolaylastiran bir
gerekce olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

Bu cercevede R. Hrair Dekmejian, Gokalp’i “Jon Tiirkler partisinin sosyo-politik
hareketlerine Pan-Turancilik kapsaminda rasyonel bir gerekce kazandiran’!2
ideologlardan biri olarak tanimlamigtir. Robert Melson ise, “Gokalp’in gelistirdigi
Turancilik anlayisinin, Tiirklerin Ermenilerle yabancilagmasini kolaylagtirdigi ve
imha edilmeleri i¢in bir zemin hazirladigini”13 belirtmistir.

Ancak, dikkate alinmas1 gerekir ki, herhangi bir ideolojinin, kurban grubun ve
ona mensubiyet nedeniyle kisilerin imha edilmesine zemin hazirlayabilmesi i¢in,
baz1 toplumsal ve tarihsel faktorlerin 6nceden sekillenmis olmasi gerekmektedir.
Ornek olarak, Robert G.L. Waite’in acikladig1 gibi, Holokost’ un gerceklesmesi,
“bliytik oOl¢tide, Alman tarihinin siirekli sekilde siddetli bir antisemitizimi
vurgulamig olmasi nedeniyle miimkiin olabilmisti.”!4 Waite bu degerlenmesine
ek olarak su hususun da altini cizer: “Diinyada hic bir iilkede, bu kadar ¢ok etkili
lider, Yahudi halkina karsi bu kadar uzun siire, bu denli gaddar bir nefret
beslememistir.”!5 Christopher R. Browning’in deyisiyle, Hitler’in antisemitizmi,

8 Robert Melson, “Provocation or Nationalism..., s. 73.
9 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide..., s. 90.
10 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide..., s. 89.

11 Roderic H. Davison, Turkey (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1968), s. 112, Robert Melson,*
Provocation or Nationalism,” 75’ten alintilanmusgtir.

12 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide..., s. 92.
13 Robert Melson, “Provocation or Nationalism..., s. 78.

14 Robert G.L. Waite, “The Holocaust and Historical Explanation” Genocide and the Modern Age, Etiology and Case
Studies of Mass Death, eds. Isidor Walliman and Michael N. Dobkowski, iginde (Syracuse University Press,
2000), ss. 163-164. Almanya tarihi, irk¢1 antisemitizmin devam ettigine tanik olsa da, (Richard Levy, Robert
Wistrich ve Uwe Lohalm gibi) cok sayida aragtirmacinin 1870 ile 1940 yillari arasinda antisemitizmin
diizeylerinde dalgalanmalar yasandigina dikkat ¢ektikleri unutulmamahidir; bkz: William I. Brustein, Roots of
Hate, Anti-Semitism in Europe before the Holocaust, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), ss. 42-43.
Ozellikle 1920’lerin baslarindan 1930’larin baslaria kadar yasanan antisemitik etkinlikler ve propagandalarin bir
incelemesi igin bkz: Oded Heilbronner, “German or Antisemitism?,” The Histiography of the Holocaust, ed. Dan
Stone i¢inde (New York: Palgrave Macmillan, 2005): ss. 9-23.

15  Robert G.L. Waite, “Historical Explanation..., ss. 163-164.
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“nihai bir ¢oziime ulagma arayigina ivme kazandiran ideolojik bir baski unsuru
yaratti.”16

Hitler ve Nazi Partisi iktidara gelir gelmez, irk¢i anti-semitizm ideolojisine
dayanan bir dizi onlem aldilar. Bunlar, Uluslararas1 Askeri Mahkeme’nin Alman
Savas Suclulari Durugsmasi’nda verdigi hiikiimde soyle belirtilmistir:

1933’te Yahudilere yapilan zuliim resmi devlet politikast olmustur. 1 Nisan
1933’te Nazi Imparatorlugu Kabinesi, Yahudi igyerlerinin boykot edilmesini
onaylamig ve ilerleyen yillarda Yahudilerin kamu gorevinde, hukuk
mesleginde, gazetecilik ve orduda etkinlik gostermelerini kisitlayan
antisemitik bir dizi yasa kabul edilmistir. 1935 Eyliil’iinde s6zde Niiremberg
Yasalar1 kabul edilmistir ki, bunlarin en ©6nemlisi Yahudilerin Alman
vatandagligindan ¢ikarilmasini 6ngorendir.!?

Boylece, Leo Kuper’in belirttigi gibi “Yahudiler o kadar ¢ok kétiilemenin ve yogun
bir nefretin hedefi oldular ki, sosyal agidan toplumdan soyutlanmis hale
gelmeleri”!8 Niiremberg yasalarinin kabuliinden 6nce oldu.!?

Buna mukabil, Almanya ve Avrupa’da ayrimcilikla agagilanma O6znesi olan
Yahudilere karsin, Ermenilerin Osmanli imparatorlugu’nda dikkate deger olgiide
hosgorii ve saygiya muhatap olduklart cesitli kaynaklarda siklikla belirtilmistir.
“Millet-i sadika” veya “sadik millet” olarak taninmanin sonucunda, Ermeniler
kamu hizmeti alan1 da dahil olmak iizere her tiirlii meslek alaninda yiikselmiglerdir.
Biitiin tebaanin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu belirten 1876'da Kanun-i
Esasi'nin ilanini takiben 1876-1915 yillar1 arasinda 29 Osmanli Ermenisinin pasa
tinvani ile en yiiksek sivil yonetici konumunda hizmet verdigi biliniyor. Ayrica 22

16  Christopher R. Browning, The Origins of the Holocaust, The Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939-
March 1942 (Lincoln: University of Nebraska Press, 2004), s. 10. Holokost, yalnizca Hitler’in iktidara ge¢cmesi
veya Yahudilere kars1 beslenen giiclii nefreti besleyen Alman tarihi ve siyasi kiiltiiriintin kaginilmaz bir sonucu
degildir; Holokost’un kaynag, diger etkenlerin yani sira, bu iki temel unsurun bileskesi olarak goriilmelidir.

17  Judgment of the International Military Tribunal for the Trial of the German Major War Criminals, Bkz.:
“Judgment,” The American Journal of International Law, 41, no.1 (Ocak,1947): ss. 172-333, s. 181; (Alman Savas
Suglularinin Durusmasi igin olusturulan Uluslararasi Askeri Mahkeme Hiikmii’ne
www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/prov/judcont.htm adresinden ulasilabilir Yahudilere karsi uygulanan ik
ayrimcilifina sahte bir bilimsel temel kuran Niirnberg Yasalari iki kanundan olugsmaktaydi: Alman Kani ve Alman
Onurunu Koruma Kanunu (“Almanlar” ile - “Aryan olmayanlar” ifadesi yerine resmi olarak kullanilan-
“Yahudiler” arasinda evliligi ve evlilik dis1 cinsel iligkiyi yasaklayan yasadir) ile Reich Vatandaghk Kanunu
(yukarida deginilmistir). Bkz: Jeremy Noakes and Geoffrey Pridham, Documents on Nazism 1919-1945 (New
York: Viking Press, 1974), 463-467. Yahudilere kars1 uygulanan irksal ayrimciligin ve sorusturmalarin 6z bir
anlatimu igin bkz.: Christian Gerlach, “Holocaust,” Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity,
vol. 1, ed. Dinah L. Shelton i¢inde (Macmillian, 2005), ss. 453-461.

18  Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century (New Haven: Yale University Press, 1981), s. 126.

19 Bu ¢ercevede olaylarin doruguya ulagmasi, Alman Savag Suglularinin Durugmast icin olusturulan Uluslararasi
Askeri Mahkeme’nin aldig1 Hiikiim’de belirtildigi gibi “ Nazilerin Yahudilere kars1 yiiriittiikleri politikalarin,
Yahudilerin Almanlarin yasamindan tamamen ¢ikarilmasina kadar vardigi” 1938 sonbaharinda gergeklesmistir
(Bkz: “Judgment,” The American Journal of International Law..., s. 244).

Ermeni Arastirmalan | 91
2009, Sayi 32



Sevin ELEKDAG

Ermeni, dis isleri, maliye, ticaret ve posta gibi bakanliklara getirilmigtir. Yine bu
donemde, 33 Ermeni Osmanli Meclisi’nde iiyelik yaparken, 7 Ermeni biiyiikelcilik,
11 Ermeni bagkonsolosluk, 11 Ermeni de iiniversitede profesorliik gorevlerinde
bulundular. Bunlara ilaveten 41 Ermeni de diger tist diizey gorevler iistlendiler.20
ilging bir olay da, 1914’te Misirh Ermenilerin lideri Boghos Nubar Paga’ya
zamanin sadrazami tarafindan resmen bakanlik teklif edilmesidir. Bu olaya atifta
bulunan Norman Stone, Hitler’'in benzer bir teklifi Chaim Weizmann’a
Onerebileceginin diistiniilemeyecegini vurgular.2!

Bu gercekler 1s1831nda, Ermenilerin en “sadik millet” olarak edindikleri bu ¢ok uzun
Omiirlii imajin, 1rk¢ilik bazinda bir tehdit olarak algilanmaya doniismesini
aciklamak oldukca zor goriiniiyor. Esasen, Robert Melson’un belirttigi gibi, ITC
yoneticileri ile tiyeleri koklii irk¢1 inanclara sahip kisiler degillerdi ve Ermenilere,
Nazilerin Yahudilerin baktiklar1 gozle bakmamisglardir. Melson’un aktardig iizere,
“Tiirk¢eyi akici sekilde konusan ve Miisliiman olmus kimi Ermeniler kendilerini
kurtarabildi veya kendilerine sempati duyan Tiirkler tarafindan kurtarilabildiler.
Oysa, boyle ‘istisnalar’ 1rk¢1 kurama ters diigen bir yaklagim olusturacagindan,
Naziler tarafindan hos karsilanmazdi.”22

Ermenilere yonelik bir irk¢ilik mevcut degilken, Turanciliin uzantist Tiirk
milliyetci ideolojisinin, imparatorlugun diger azinliklan icinde neden Ermenileri
hedef olarak sectigini aciklamak da zor goriiniiyor. Ermenilerin, Holokost’ta
oldugu gibi, sadece kimliklerinden dolayr imha edilmelerinin, 6zellikle bu gruba
yonelik 1rk¢i bir saik veya nefret saiki olmaksizin tasarlanmig olmast olasi
goriinmiiyor.

Taha Parla bu konuyla baglantili olarak, Ziya Gokalp’in milliyet¢iliginin “irker ve
yayilmaci olmayan, ¢ogulcu bir milliyet¢ilik” oldugunu ve “kesin surette dil ve
kiiltire dayandigin1” belirtir.23 Yani, bu ideolojiye gore Tiirk milleti irksal veya
etnik bir gruba degil, Ziya Gokalp’in kelimeleriyle, “egitim ve Kkiiltiiriin
paylasilmasina”?* dayanmaktadir. Gokalp’in diistincelerini ve Turancilik
ideolojisini, azinliklar veya belirli bir grubun yok edilmesini kolaylagstiran felsefi
bir temel (veya eylem plan1) olarak degerlendirmenin aksine, Tiirk kiiltiiriine

20  Tiirk Ermenilerden Gergekler (Istanbul: Jamanak Yayinlari, 1980), s. 4.

21  Norman Stone, “Vote Turkey This Year”, Spectator, 18 Aralik 2004. Boghos Nubar Paga’ya Tiirk Meclisi’nde
gorev almast icin yapilan teklif gesitli kaynaklarda ge¢mektedir; drnegin bkz: Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi
Tarihi, Cilt 2, Kisim 3 (Ankara: TTK, 1983), s. 181.

22 Robert Melson, Revolution and Genocide, On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust (Chicago:
University of Chicago Press, 1996), ss. 251- 252.

23 Taha Parla, The Social and Political Thought of Ziya Gokalp, 1876-1924 (Leiden: E. J. Brill, 1985), 25-26, 120,
Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 45’ten alint1.

24 Ziya Gokalp, Principles of Turkism, translated by Robert Devereux, (Leiden: Brill, 1968) s. 28; Guenter Lewy,
The Armenian Massacres..., s. 45’tan alinti.
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duyulan gururun yeniden canlandirilmasina yonelik bir arzuyu ifade ettigi seklinde
yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Buna gore, Nazilerin savundugu ideolojinin igerigi ile Turanciligin savundugu
ideolojinin icerigi acik¢a birbirinden farklidir. Esasen Melson, “Avrupa’daki
antisemitizmle esdegerde olan bir anti-Ermeni ideolojisinin, Osmanli
Imparatorlugu’nda veya Tiirkiye’de hi¢ bir zaman goriilmedigini”25 kabul

etmektedir.

Kesin bir ideolojik yonelim iizerinde hi¢bir zaman anlagamamis olan Geng Tiirk
liderleri agisindan, Turanciligin, “fazla 6nemsenmeyen bir kenar egilimi”26 tegkil
ettigini de belirtmek gerekiyor.2” Buna mukabil, Nazi partisi ortaya ¢ikti§1 andan
itibaren net bir ideolojik yonelime sahip olmakla kalmamis,28 Browning’in de
belirttigi tizere, “Hitler’in ideolojik ve duygusal nitelikteki antisemitizm 6nceligi ve
tarihi 1rk¢1 bir miicadele olarak algilayan anlayis, Parti’nin ve Nazi liderlerinin
¢ogu tarafindan paylasilan bir goriis olusturmustur.”29

Tim bu nedenler birlikte ele alinip degerlendirildiginde, Holokost’un aksine,
1915°te yasanan olaylarin “varolus nedeninin” bir ideolojik goriisle
aciklanamayacagi ve bunun Tiirk Milliyetci ideolojisinden veya Turanciliktan
bagka bir yerde aranmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarlanan Nihai Amag

Yahudi halkinin fiziki olarak yok edilmesinin, biiyiik dl¢iide merkezi liderligin
istegi dogrultusunda gergeklestirildigi ve Onceden planlanmis tasarimlara
dayandig1 yaygin bir gsekilde kabul gormiistiir.30 Bu bakis agist isabetli

25  Robert Melson, Revolution and Genocide..., s. 256.
26  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 35.

27  Bkz: Ronald G. Suny, Looking toward Ararat: Armenia in Modern History (Bloomington: Indiana University
Press, 1993), 108; Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 35’ten alinmigtir. Bu gézleme paralel olarak, Eric
J. Ziircher, ITC liderlerinin ne kadar “ideolojik agidan eklektik oldugunu ve bu kisilerin ortak paydasinin da ortak
bir ideolojik programdan ziyade, bir dizi ortak tavir oldugunu” belirtmistir. Bkz: Erik J. Ziircher, Turkey: A
Modern History (London: 1.B. Tauris, 1997), s. 137.

28  Anti-semitizmin Nazi Partisi’nin dogusundan itibaren diisiince ve propagandalarinda 6nemli bir yere sahip oldugu,
Miinih’te 24 Subat 1920°de halka agik ilk toplantisinda duyurusu yapilan Nazi Partisi’nin programinda yer alan
(ve Parti dagilincaya kadar degigsmeden kalan) 4. Maddede acikca goriilmektedir: “Sadece bu irkin iiyesi olanlar
vatandag olabilirler. Bu irk sadece Alman kanindan gelen tiyeleri kapsar, hangi dine mensup oldugu 6nemli
degildir. Bunun sonucu olarak da, hi¢bir Yahudi bu wrkin iiyesi olamaz”. Bkz: Alman Savas Suclularinin
Durugmasi i¢in olusturulan Uluslararasi Askeri Mahkeme’nin aldig1 Hiikiim (alinti: “Judgment”, The American
Journal of International Law, s. 175); italikler eklenmistir.

29  Christopher R. Browning, The Origins of the Holocaust ..., s.10.

30  Yahudi soykiriminin daha onceden tasarlandigina iliskin tartigmalar olayin 6ziine degil zamanlamaya yonelik
tartigmalardir. Yani, Avrupa’daki Yahudileri yok etme kastinin var oldugu konusunda tarih¢iler uzlagmistir ancak
bu kastin kesin olarak ne zaman sekillendigi konusunda fikir ayriligina diistilmiistiir. Nihai Coziim ile sonuglanan
karar verme siirecine iligkin genel bir tarihge i¢in bkz: Christopher R. Browning, “The Decision Making Process,”
The Histiography of the Holocaust , ed. Dan Stone i¢cinde (New York:Palgrave Macmillan, 2005): ss. 9-23.
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goriinmektedir; zira bir grubu fiziksel olarak yok etme niyetini gergeklestirebilmek
i¢in, her haliikarda, belli bir dereceye kadar planlamaya ve 6zel kastin amacina
uygun sonuglart ortaya ¢ikarmakla gorevli olan bir orgiitte ihtiyag vardir. Bu
unsurlar, Osmanli Ermenilerinin tehciri esnasinda yaganmis olan trajik olaylarin,
onceden tasarlanmig devlet destekli bir imha planiyla agiklanip agiklanmayacagini
ve/veya bunun kasitli olarak yapilip yapilmadigini anlamak acisindan ¢ok
onemlidir; nitekim sonuglarin tek bagina olayin bdyle bir nitelik tagidigini
muhakkak surette ortaya koymast miimkiin degildir.

ikinci Diinya Savasi’nin, Nihai Coziimii uygulamaya koymak acisindan elverigli
kosullar sagladig: siklikla belirtilir. Christopher Browning’in deyisiyle 1941’den
itibaren “Yahudi politikasinin fikir bazinda daha fazla gelismesi miimkiin degildi.
Geriye sadece uygulamaya konulmasi kalmist1.” Yani bu tarihle birlikte nihai amag
net olarak tasarlanmisti. Imha kamplarinin yeri secilmis ve zehirli gazla farkls
oldiirme yontemleri test edilmisti. Bu asamadan sonra Nihai Coziim, Koruma Timi
(Schutzstaffel-SS), Alman Istihbarat Servisi (Sicherheitsdienst-SD), Gestapo ve
Nazi Partisinin Liderlik Kitalar1 yoluyla gerceklestirilecekti.

Avrupali Yahudileri imha etme planini uygulamaya koymak i¢in gérevlendirilmig
belirli drgiitlere benzer sekilde, Ermeni 6rneginde de Teskilat-1 Mahsusa’nin, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti tarafindan amaclarin1 gergeklestirmek iizere birincil arag
olarak kullanildig: cesitli yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Hrair Dekmejian’in
belirttigi iizere, tehcir kararimi icra etmekle gorevlendirilen orgiit “etkisiz” eyalet
valileri ve yerel parti yetkililerine danigmadan ¢alisan Tegkilat-1 Mahsusa’ydi.3!
Vahakn Dadrian da Ermenileri yok etme yoniinde bir planin uygulamaya konulmasi
icin ITC tarafindan kullanilan birincil arag olarak yine Tegkilat-1 Mahsusa’dan soz
etmektedir.32

Bununla birlikte, pek ¢ok bilim insani bu iddialara oldukga ikna edici nedenlerle
karst ¢ikmaktadir. Guenter Lewy, Dadrian’in tehcir esnasinda meydana gelen
6lim olaylar1 ile Tegkilat-1 Mahsusa arasinda bir baglanti oldugu iddiasini
desteklemek icin bagvurdugu Alman belgelerini aktarma yOnteminin
giivenilirligini sorgulamaktadir. Bu baglamda en ¢arpici 6rnegi vermek gerekirse,
bu belgelerden biri Alman Subay1 Albay Stange tarafindan yazilmis 23 Agustos
1915 tarihli bir rapordur. Sasirticidir ki, bu raporda “Tegkilat-1 Mahsusa” terimi
hicbir sekilde yer almamaktadir.33 Aym sekilde, Edward Erickson de o6zgiin
belgelerin Dadrian’in iddialarinin giivenilirligine katkida bulunmadigina 11k

31  R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide...,” s. 87.

32 Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to the Caucuses
(Providence, RI: Berghahn, 1977), s. 237.

33 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 84.
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tutar.34 Bu konuyu ayrintili bir sekilde incelemis olan Philip Stoddard’in da
aralarinda bulundugu cesitli diger bilim insanlar1 da Tegkilat-1 Mahsusa’nin tehcir
stirecinde yer almadigin ortaya koymuslardir.35

Ancak bu durum, tehcir esnasinda ortaya ¢ikan kotii sonuglarin Osmanli Hiikiimeti
tarafindan amaclandig: ve tesvik edildigi fikrini mutlak surette gegersiz kilmaz. Bu
cercevede bir¢ok arastirmaci, 30 Mayis 1915’te Tiirk Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanan (ve resmi tehcir kararinin verilmesinden 6nce yayimlanan) yonetmelige
dikkat cekerler. Buna gore tehcir edilecek Ermeniler taginabilir tiim mallarin1 ve
hayvanlarint alma hakkina sahiptiler (madde 2); yolculuk sirasinda yerel
yoneticilere Ermenilerin canlarini ve mallarin1 korumalart ve seyahatleri esnasinda
yiyecek ve yatacak yer temin etmeleri (madde 3) ve yerlestirilecekleri yerlerin
saglig1 korumaya uygun ve tarim ile ingsaat yapmaya elverisli alanlar olmasi icin
Ozen gosterilmesi gerektigi (madde 4) yolunda talimat verilmigti.36

Buna gore, Osmanli Hiikiimeti'nin tehcir edilen Ermenilerin hayatlarin1 giivence
altina almay1 amagcladig1 ve dolayisiyla tehcir esnasinda yasanan can kayiplarina
yol agmak gibi bir niyeti olmadig1 soylenebilir. Ancak, Lewy’nin de isaret ettigi
iizere tehcire ve yeniden iskan siirecine iligkin uygulama “yasalarda belirtilen
usullere pek benzemiyordu.”37 Buradan hareketle, sozii edilen yasal diizenlemelerin
Osmanli Ermenileri imha etmeyi amaglayan bir plan1 gizlemek i¢in yapilip
yapilmadig1 sorusu akla gelebilir.

Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw’a gore “Osmanli Bakanlar Kurulunun o
zamanki gizli kayitlar1 dikkatle incelendiginde herhangi bir ITC lideri veya merkezi
hiikiimetteki herhangi bir yetkilinin toplu katliam emri verdiklerine dair hi¢bir kanit
bulunmamaktadir.”3 O doénemde Igisleri Bakani olan Talat Pasa anilarinda su

34  Edward J. Erickson, “Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame, Reexamining History”, Middle
East Quarterly, (Yaz 2006): s. 6 [makale i¢in: http:// www.meforum.org.article/991] Edward Erickson Osmanl
Ermenilerinin tehcir gorevine kimlerin karistigina iliskin alternatif bir olasilik sunmaktadir:

Osmanli Erkan1 Harbi, 21 Kasim 1914 tarihinde, Yedek Siivari Birliklerinin gorevine son vermistir ve toplam
yirmi-dokuz yedek siivari alayindan yalnzca yedisi 3. Ordu’da kalmistir. Diger alaylar feshedilmis ve ‘10.000
yedek siivari biitiin bolgeye dagitilmis ve koylerine donmiislerdir’. Bunlarin ¢ogu asiret mensubu Kiirt veya Cerkes
idi ve terhisin ardinda igsiz kalmislardi. Bu Kkisilerin ¢ogu 1915 yilinin sonbaharinda Ermenileri tehcir etme
gorevine yonelmis olabilirler.

35  Bkz: Philip H. Stoddard, “The Otoman Government and the Arabs, 1911 to 1918: A Preliminary Study of the
Teskilat-1 Mahsusa™” Doktora tezi, (Princeton University, 1963). Ayrica bkz: Guenter Lewy, The Armenian
Massacres..., s. 83.

36 Bkz: Osmanli Dahiliye Nezareti, Gogmenleri ve Agireti Iskan Miidiirliigii, “30 Mayis 1915 Tarihli Savag Durumu
ve Olaganiistii Siyasi Zorunluluklar Nedeniyle Bagka Yerlere Iskan Olunan Ermenilerin Yerlesme, Iage ve Diger
Konular Hakkinda Yonetmelik”, ATASE A. BDHK., Klasor: 361,Dosya:1030 (1445), Fihrist:1, Tiirk-Ermeni
Intilafi Belgeler, eds. Prof. Dr. Hikmet Ozdemir ve Dog. Dr. Yusuf Sarimay i¢inde (Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yaymn Kurulu Yayinlart No 126, Nisan 2007), Belge no. 23, ss. 78-79.

37  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 155.

38  Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume II: Reform,
Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge: Cambridge University Press,
1977), s. 316.
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sozlere yer veriyor: “Dogu eyaletlerimizdeki bircok Ermeniyi sinir dig1 etti§imizi
kabul ediyorum; ancak bu olayda asla 6nceden hazirlanmis bir plana dayanarak
hareket etmedik.”3® Bu hususlar dikkate alindiginda, Ermeni devrimci orgiitlerin
sadece liderlerinin ve onde gelen iiyelerinin tehcir edilmesini 6ngoren 24 Nisan
1915 tarihli emrin, daha genis capta Ermeni toplulugunu kapsamasina kaynaklik
eden nedenler 6nem kazaniyor.

Bu amagla alinan resmi karar, 26 Mayis’ta Van eyaletinde gerceklesen Ermeni
isyanindan ve orada yasayan Miisliiman niifusun katledilmesinden sonra alinmistir.
Belirtilen tarihte, Richard Hovannisian’in da aktardig: iizere, Icisleri Bakan Talat
Pasa, Sadrazam’a asagidaki iletiyi gondermisgtir:

Son zamanlarda savas bolgelerine yakin yerlerde oturan Ermenilerden bir
kisminin Osmanli sinirin1 devlet diismanlarina karsi korumakla ugrasan
ordunun harekatin1 giiclestirme ve erzak ve askeri mithimmatin
ulastirilmasini zorlagtirma ve diisman ile emellerini ve faaliyetlerini
birlestirme ve ozellikle diisman saflarina katilma ve iilke icerisinde askeri
kuvvetlere ve masum halka silahli olarak saldir1 ve Osmanli gehir ve
kasabalarina musallat olarak oOldiirme, yagma, ¢apul ve diisman deniz
kuvvetlerine erzak saglayarak miistahkem mevkileri bildirme cesaretleri bu
gibi ihtilal unsurlarinin harekat sahasindan uzaklastirilmasini ve asilere
harekat iissii ve si§inak olan kdylerin boslatilmasini gerektirerek, merkezi
hiikiimet ve yerel memurlar ile danisilarak askeri amirlerce icraata da
baslayip, Van, Bitlis, Erzurum Vilayetleri ile Adana’nin merkezi, Sis’in
merkezi ve Mersin’in merkezi disinda Adana, Mersin, Cebelibereket, Kozan
Livalar1 ve Maras’in merkezi diginda Marag Sancag1 ve Halep Vilayeti’nin
merkez kazalar1 diginda Iskenderun, Bilan, Cisr-i Sugur ve Antakya kazalari,
koyleri ve kasabalarinda oturan Ermeniler’in giiney vildyetlerine
gonderilmesine siiratle baslanarak, Van Vilayeti’yle sinirdas olan kuzey
kism1 ayr1 olmak tizere Musul Vilayeti’ne ve Zor Sancagi’na ve Urfa’nin
merkezi disinda Urfa Sancagi’ nin giiney kismina ve Halep Viladyeti’nin dogu
ve giineydogu kismina ve Suriye Vildyeti’nin dogu kisminda hiikiimet
tarafindan belirlenen ve ayrilan yerlere gonderilme ve yerlestirilmesine
baglanilmig ve devam edilmekte[dir].40

39  “Posthumous Memoirs of Talaat Pasha,” Current History, 15 (Kasim 1921), s. 295.

40  Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence,1918 (Berkeley: University of California Press,
1967), 50. Tam metin i¢in bkz: “Dahiliye Nezareti’inden Sadaret’e, Go¢menler ve Asiretler Iskan Miidiirliigi, 26
Mayis 19157, Tiirk-Ermeni Ihtilafi Belgeler..., s. 55.

Bahsi gecen iletideki nedenlere paralel olarak, Ovannes Kagaznuni (Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk Bagbakani),
1923 tarihli Tagnak Partisi Kongresi’ne sunulan Konferans Raporu’nda soyle demektedir: “Biz kayitsiz sartsiz
Rusya’ya yonelmis durumdaydik. Herhangi bir gerekce yokken zafer havasina kapilmistik; sadakatimiz,
¢aligmalarimiz ve yardimlarimiz karsihginda Car Hiikiimeti’nin (Giiney Kafkasya Ermenistani ile Tiirkiye’nin
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Standford Shaw’in ifade ettigi iizere, silahli Ermeni Komita liderlerinin agikca
iilkenin diismanlarina destek verdiklerini ilan ettikleri bir zamanda, hangi
Ermeninin Osmanli Imparatorlugu’na sadik kalacagini ve liderlerinin ¢agrisina
kimin cevap verecegini belirlemek miimkiin olamazdi.#! Dolayisiyla, Ermenilerin
savas alanindan ve diger stratejik yerlesimlerden uzaklagtirilarak zarar
vermeyecekleri yerlere gotiiriilmeleri zorunluydu.

Yukaridaki tarihi gergekler, Ermeni olayini Holokost’tan oldukca belirgin
sekillerde ayirir. Leo Kuper’in belirtigi lizere, Nazi ideolojisinin uygulanmaya
konulmas: sonucunda “elde edilecek hicbir askeri hedef olmadigi gibi, Alman
somiirgesi olarak iggal edilecek higbir toprak da yoktu.” Kuper, Yahudilere yapilan
zulmiin “Oncelikli amac¢™ haline geldigini ve bu amac¢ ugruna askeri onceliklerin
bile feda edildigini belirtiyor (1944’te Macaristan’dan sinir dis1 edilen Yahudilerin,
yenik Alman kuvvetlerinin geri ¢ekilme hatlarinda ttkanmaya neden olduklari gibi).
Bu nedenle, Kuper, Holokost’'un “bir halkin sirf grup aidiyeti nedeniyle yok
edilmesinin en kapsamli bi¢imde gergeklestirilmesi oldugunu” ifade etmektedir.42
Aym sekilde Robert Waite, Hitler’in Yahudileri fiziksel olarak imha etme
politikasinin, Alman devletine kars1 bir tehdit teskil eden yikici unsurlar1 ortadan
kaldirmak icin tasarlanmadigini belirtir; Hitler 1933’te iktidara geldikten sonra bile
Yahudiler iilkelerine sadik kalmiglardir. Waite, Yahudilerin “bir sey yaptiklar1 i¢in
degil, sadece var olduklari, dogmusg olduklari i¢in Sldiiriildiiklerini” belirtir.43

Ermeni eyaletlerinden olugan) Ermenistan’in bagimsizligini bize armagan edecegine emindik.” [Ovanes
Kagaznuni, Tasnak Partisinin Yapacagi Bir Sey Yok (Istanbul: Kaynak Yayinlari, Nisan 2006), s. 38].

Benzer sekilde, The Times of London gazetesine yazdigi bir mektupta Boghos Nubar (1919 tarihli Paris Barig
Konferansi’'nda Ermeni Delegasyonu Baskani) sunlar1 soylemistir:”"Maalesef birkag kisi disinda bilinmeyen bir
gercegin altim ¢izmek zorundayim; savas bagladigi giinden itibaren Ermeniler tiim cephelerde Miittefik
Kuvvetlerin yaninda savasmislardir ve... Ermeniler de-facto muharip olmugslardir, zira ofkeli bir sekilde
Tiirkiye’yle ayni tarafta olmay1 reddetmiglerdir.” [Boghos Nubar Pasa, The Times of London gazetesine yazisi, 30
Ocak 1919, s. 6]

Aymi sekilde, Tiirkiye’de ikamet etmekte olan ¢ok sayidaki Amerikalinin ifadeleri, Sadrazam’a iletilen yukaridaki
yazigmada bahsedilen nedenlerin ne kadar da gerceklik igerdigine tamklik etmektedir. Ornegin bkz: Arthur
Tremaine Chester, “Angora and the Turks,” New York Times Current History Journal, Subat 1923, ss. 758-764
(ozellikle s. 763) ve John Dewey, “The Turkish Tragedy”, The New Republic, say1 40, 12 Kasim 1928, ss. 268-9.
Belirtilen bu ikinci kaynakta, John Dewey gozlemlerini soyle aktarir:

Ermenilerin yasadiklar1 acilara hakikaten de iiziilen ve yas tutan birka¢ Amerikali zaten olayin farkindaydi... ve
Diinya Savagi’nda Ermenilerin ihanet edip yasadiklari Tiirk kentlerini Rus iggalcilere nasil teslim ettiklerini; i¢
savas i¢in nasil yiiz elli bin askerden olusan bir ordu kurduklartyla ve en az yiiz Tiirk kOyiinii yakarak o koylerdeki
niifusu yok ettikleriyle nasil dviindiiklerini biliyorlardi.

Arthur T.Chester ve John Dewey gibi olaylarla ilisigi olmayan kisilerin gozlemleri ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir
¢iinkii o sirada “Ermenistan ile Tiirkiye’deki durum hakkinda yanlis bilgiler ve dogru olmayan raporlar” dolagima
girmisti (bu husus ile ilgili olarak bkz: Istanbul’daki A.B.D. Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol’dan, Dr. James
Barton’a, 28 Mart 1921; U.S. Library of Congress: Bristol Papers, Geneleral Correspondance, Container no. 34;
ve AmerikaYabanci Misyonlar Idare Heyeti Yabancilar Dairesi Sekreteri Dr. James L. Barton tarafindan Amiral
Mark Bristol’a yazilan mektup, 6 Mayis 1921; U.S. Library of Congress: Bristol Papers, General Correspondance,
Container no. 34).

41  Standford ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire, s. 315.
42 Leo Kuper, Genocide:Its Political Use..., s. 124
43 Robert G.L. Waite “Historical Explanation...,” s. 165.
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Buna karsilik, Ermeni ornegi baglaminda alinmis olan tehcir karari, askeri
zorunluluklar nedeniyle bagvurulan bir tedbir olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Tehcirin, Ermenileri oliime siiriiklemek igin degil, Imparatorlugu oliimiin
kapisindan geri dondiirmek i¢in gergeklestirildigi sdylenebilir.44 Steven T. Katz’in
belirttigi gibi “sinir dig1 etme politikas1 mantiksal olarak yolculuk sonunda
insanlarin hayatlarina devam etmelerini ongordii ve gercekten de yiiz binlerce
Ermeni bu yolculuktan sonra hayatta kalmayi basardi. Aksine, Nazilerin niyeti
Yahudileri higbir kagis yolunun olmadig1r Auschwitz’e siirmek oldu.”45

Buna ilaveten, Yahudilere kars1 yiiriitiilen dehset eylemi sadece Almaya’daki
Yahudilerle smirli kalmayarak tim Avrupa’yr da kapsamistir. Aslinda Leo
Kuper’in belirttigi gibi, “Nazi doktrini diger kitalardaki iilkeler tarafindan da ihrag
veya ithal edildi.”#6 QOysa tehcir karari, imparatorluk sinirlar1 dahilinde yasayan
Ermenilerle sinirliydi ve Istanbul, izmir ve Halep gibi cesitli sehirlerdeki genis
topluluklar tehcire dahil edilmeden ve savastan biiyiik Ol¢iide zarar gérmeden
kurtuldular.47

Bu bakimdan, yukarida izah edilen tehcir kararinin temelindeki nedenler,
Holokost’un arkasindakilerden ¢arpici bi¢cimde farklilik gosterir. Osmanli
yetkilileri, Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu’nun diigmanlarina agik destek
vermeleri ilizerine, onlar1 isgalci Rus ordularinin ilerleme hattinin uzagina
yerlestirmigtir. Yine de bu durum hayatin1 kaybeden pek cok sayidaki Osmanli
Ermenisinin 6limiinii agiklayama yetmez; bu oliimler, gerekli tarihsel ortam ve
kosullar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Leo Kuper’in hakli olarak aktardifi iizere, “Tiirk yoneticiler savasa girerken
tagidiklar biiyiik umutlari artik kaybetmis, sinirlarini ve dagilan Imparatorluklarini
caresizce savunma derdine diismiislerdi.”#8 Osmanli Imparatorlugu’nun dagildigi
ve son giinlerini yasadig1 bu dénemde ve ¢ok kisa bir siire icerisinde bu sayidaki
insani tehcir etme isi hiikiimet kapasitesinin oldukga 6tesindeydi.

Tehcirin gerceklestirilis tarzi ve vuku bulan can kaybi, ne savasan taraf olarak
katilinan bir diinya savasinin kosullarindan, ne de ulusal giivenlik ortamindan
soyutlanabilir. Osmanli Ermenilerinin tehcir edilme siirecinin, Osmanli
Imparatorlugu’nda sadece sivil halki degil, muharip silahli kuvvet mensuplarini da

44 Unutulmamalidir ki, Ermenilerin yeniden yerlesim icin gotiiriildiikleri yerler bir zamanlar “Verimli Hilal” olarak
bilinen bolgenin bir pargasiydi.

45  Steven T. Katz, “The ‘Unique’ Intentionality of the Holocaust”, Modern Judaism, Vol. 1, No.2 (Sept. 1981), ss.
174-175..

46 Leo Kuper, Genocide: Its Political Use..., s. 120

47 Lewy’ye gore bu istisnalar, Adolf Hitler’in, Berlin, Koln ve Miinih’teki Yahudileri Nihai Sonug¢’a dahil
etmemesine benzetilebilir; bkz: Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 251.

48  Leo Kuper,Genocide: Its Political Use..., s. 118.
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olumsuz yonde etkileyen had safthada kitlik, yoksulluk ve yaygin durumda olan
tifiis gibi sari hastaliklarin yasandigi bir donemde gerceklesmis oldugu goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, o dénemde Osmanli imparatorlugu’nun her tarafinda
hakim olan bu kosullar altinda, tehcir sirasinda 6lii sayisinin oldukca yiiksek
olmasi, onceden hesaplanmis bir imha plan1 ve/veya bu yonde bir sonucun ortaya
¢ikmasi amaclanmamigsa da miimkiindii. Yukarida sozii edilen (Tiirk siviller ve
askerler arasinda da esit derecede yiiksek can kaybina neden olan) faktorleri,
Osmanli Ermenilerine yonelik boyle bir politika ve amagla bagdastirmak son
derece zor goriinmektedir. Ancak, 1915 olaylar1 hakkinda yazan ¢ok sayida yazar,
¢ogu zaman, bir gruba mensup kisilerin bir yerden baska bir yere zorla
nakledilmeleri (veya zorla yerlerinden edilmeleri)*® ile grubun taammiiden yok
edilmesi arasindaki 6nemli farki gérmezden gelmek veya dikkate almamak gibi bir
hataya diismektedirler.50

Yine de, Ermenilerin g¢ektikleri sikintilar géz ardi edilemez. Hatta I. Diinya
Savag’nin ertesinde Istanbul’da kurulan (ve Peter Balakian’a gore “II. Diinya
Savag1 sonrasinda gergeklestirilen Niiremberg Mahkemelerinin 6nceli”>! olan)
Divan-i Harbi orfilerin bir 6l¢iide bu goriis nedeniyle kuruldugu ileri siiriilebilir.

Kanitlar ve Sucluluk

Bazi1 bilim insanlari, II. Diinya Savas1 sonrasinda kurulan Niiremberg mahkemesi
ile 1919-1920 yillar1 arasinda Istanbul’da kurulan askeri mahkemelerin
durusmalarinin, her iki olayda yonetici ¢evrelerin sucluluklarini ortaya koyar
nitelikte oldugunu ve tarihi gergeklerin kesfedilmesine katkida bulunduklarini
belirtmistir. Nazi liderlerini kovusturmas: ile dikkat c¢eken Niiremberg
durugmalarinin ilki ve en c¢ok bilineni, Niiremberg Uluslararas:i Askeri
Mahkemesi’nde Ondegelen Savas Suclularmin Durusmasi olmustur.52 Ana
durusma sirasinda, II. Diinya Savasi’nda sug islemekle itham edilen 24 kisinin 21’1
yargilanmig ve toplam on iki sanik 6liime, {i¢ii miiebbet hapse, dordii de on ile yirmi

49  Zorla nakil Ingilizcedeki “forcible transfer” teriminin karsiligi olarak kullanmug, zorla yerinden etmek ise
Ingilizcedeki “forced displacement” teriminin karsilig1 olarak kullanilmistir.

50  Ornegin, Aron Rodrigue, Ermenileri yok etme niyetinin var oldugunu sorgulamadan kabul eder ve Ermenileri
tehcir etme kararinin, katliam anlamina geldigini belirtir. Bkz: Aron Rodrigue, “The Mass Destruction of
Armenians and Jews in the 20th Century in Historical Perspective”, The Armenian Genocide and the Shoah, eds.
Hans-Lukas Kieser ve Dominik J. Schaller iginde (Ziirich, Chronos Verlag, 2002), s. 309.

Bu baglamda Uluslararas1 Adalet Divani (26 Subat 2007 tarihinde aldig1 Hiikiimde) “bir grubun iiyelerinin sinir
dis1 veya yerinden edilmesinin, zorla olsa bile, o grubun yok edilmesi anlamimna gelmeyecegi ne de yaganan
tahribatin yerinden etmenin otomatik sonucu olacagi”ni1 belirtmistir. Bkz: Case Concerning the Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and

Montenegro) (Judgment) General List No. 91 [2007] ICJ 1 (26 Subat 2007), para. 190.
51  Peter Balakian, The Burning Tigris: A History of the Armenian Genocide (London: Random House, 2005), s. 331.

52 Bu durugmalarn takiben ABD Niiremberg Askeri Mahkemelerinde Kontrol Konseyi Yasast No.10 kapsaminda
daha diisiik oneme sahip savas suclularinin yargilandig1 ikinci bir dizi durusma gerceklesmistir.
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yil arasinda degisen hapis cezasina ¢arptirilmigtir.53 Ayrica, SS, SD, “Gestapo” ve
Nazi Partisinin Liderlik Kitalar1 olmak iizere dort grup, organize sug¢ orgiitii ilan
edilmistir.54

Ote yandan ITC hiikiimeti liderlerini yargilamak ve cezalandirmak amacini giiden
Divan-1 Harb-i Orfi 22 Temmuz 1919 tarihindeki esas durugsmasindaS saniklarin
pek cogunu, kuvvet kullanmak suretiyle hiikiimeti devirmek ve anayasal rejime son
vermekten suglu ve iilkenin cesitli bolgelerindeki can kayiplarindan sorumlu
bulmusgtur. Ust diizey ITC liderleri olan Mehmet Talat, ismail Enver, Ahmet Cemal
ve Dr. Nazim giyabi idam cezasina, diger saniklar da uzun siireli hapis cezalarina
carptirilirken,56 bagka saniklar da diger kovusturmalar sonucunda ¢esitli suglardan
mahk@im olmuglardir.

Her iki olayla ilgili durusmalarin, 6zellikle de gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi ve
islenen suglardan dogan sorumlulugun saptanmasi acilarindan tasidiklari 6nem
arasinda paralellikler kurulmustur. Hi¢ siliphesiz, karsilastirma konusu olan bu
hususlar, Niiremberg durusmalarinin en tartigmasiz yonlerini olusturmaktadir.
Ermeni 6rnegine gelince, bazi yazarlar, 1915 olaylarinin Osmanli Ermenilerini yok
etme niyetinin gergeklestirilmesini simgeledigi goriisiiniin, Divan-1 Harbi Orfilerin
bulgular1 tarafindan desteklendigini ileri stirmiigtiir.

Ote yandan, bircok bilim insan1 bu goriise karst ¢ikip, soz konusu mahkemelerde
yapilan durugmalarin sayginligini sorgulamaktadirlar. Durugmalarin sayginligi,
yahut, diiriist ve adil bir yargilama kavramlar1 baglaminda énemli olan ve Robert
Melson tarafindan da vurgulanan bir husus, bu durugmalarin yapilmasini talep eden
Itilaf ve Hiirriyet Firkasi yetkililerinin kendilerinden once iktidarda bulunan
ITC’yle dost olmamalariydi5” ki, bu gergek, sozii edilen kovusturmalarin arka
planindaki onemli etkenlerden birini olusturmaktaydi.5® Askeri mahkemelerin
kurulmasinin ardinda yatan asil etken ise, galip devletlerin bu yoldaki baskilari
olmugtu. Boylelikle hem i¢ ve hem dis siyasi miidahaleler, yargilamalarin diiriist ve
adil bir sekilde siirdiiriilmelerini engellemistir. Bu cergevede, 1919-1920 yillari
arasindaki askeri mahkemelerdeki durugmalarda hukuka uygunluk agisindan temel
kosullarin eksik oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu konuda Lewy sunlar1 belirtiyor:

53  Ondegelen Alman Savas Suglulart Durugmasi icin Uluslararas: Askeri Mahkeme tarafindan alinan Hiikiim (bkz:
“Judgment,” The American Journal of International Law... s. 333.

54 Niiremberg Durugmalari’nin kisa ve 6zlii anlatimi i¢in bkz: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials”, Encyclopedia
of Genocide and Crimes Against Humanity, vol. 2., ed. Dinah L. Shelton i¢inde (Macmillian, 2005), ss. 764-772.

55  Tiirk Bakanlar Kurulu’nun divan-i harbi 6rfi kurma karar1 14 Aralik 1918’de alinmistir. Mahkemelerinin statiileri
ise 8 Mart 1919°da belirlenmistir. Mahkemenin temel gorevi katliamlar ve yasadisi, kisisel kar edinme suclarinin
sorusturulmasiydi. Bkz: Takvimi Vekayi, no: 3540, 5 Mayis 1919.

56  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 74,-76.
57  Robert Melson, Revolution and Genocide..., s. 150.

58  Savas sonrasinda lilkeye verdikleri zarardan otiirti Jon Tiirkler elestiri yagmuruna tutulmuslardir.
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Osmanli yargilama usullerine uygun olarak 1919-1920 yillarindaki
davalarda divan-1 harp mahkemelerindeki savunma avukatlarinin 6n
durusmalardaki sorugturma dosyalarina erigimi engellendi ve durugsmalardan
once yapilan sorusturmalarda miivekkilerine eslik etmelerine izin verilmedi.
6 Mayis 1919°da ana durusmanin iiclincii celsesinde, savunma avukati,
mahkemenin iddianameye sanki kanitlanmig bir gercekmiscesine tekrar
tekrar atifta bulunmasina itiraz etti, ancak mahkeme itirazi kabul etmedi...
Mahkeme karari, hicbir sekilde ¢apraz sorgulamaya tabi tutulmayan, sadece
durugmalar sirasinda sozii edilen veya okunan belgelerle ifadelere
dayaniyordu.5®

Hukuka uygunluk acisindan ciddi ihlallerin yani sira, durugmalara ait 6zgiin
belgelerin mevcut olmamasi nedeniyle, divan-1 harplerce elde edilen bulgularin
glivenilirligi ve delil olarak degeri de siipheli duruma diismiistiir. Mahkemelerin
bulgularinin ve verdikleri hiikiimlerin dayandigi 6zgiin belgeler elde mevcut
degildir; bu belgelerin sadece ¢ogaltilmig ve dogrulugu siipheli olan kopyalari
bulunmaktadir.60

Kargilagtirma yapmak amaciyla, Niiremberg durugsmalarinin “kalict bir sayginlik”
kazanmasinin, bunlarin hukuka uygun olarak gerceklestirilmesinden kaynaklandigi
belirtilmelidir.6! Niiremberg Askeri Ceza Mahkemesi Tiiziigii tiim saniklar icin adil
bir durusma diizenlenmesini sart kogsmus ve bu amacla temel yasal usuller
belirlenmistir.62 S6z konusu yasal usullere uygun olarak, 28 Alman avukat her bir
sanik i¢in savunma gorevini iistlenmis, 11 avukat ise su¢ sayilacak davraniglarla
suclanan alti Orgiit i¢in savunma gorevini yerine getirmistir. Ayrica, 61 tanik
(saniklarin 19’unun haricinde) sozlii olarak savunma makami adina ifade vermis,
ayrica 143 kisi yazilh ve sozlii ifade yoluyla tamiklikta bulunmustur. Bunlara
ilaveten, Askeri Mahkeme, su¢ olusturan eylemlerden otiirti suglanan orgiitler igin
22 tami@n ifadesini dinlemistir. Tiim bunlara ek olarak, savcilik adina delil ve ifade
olarak kayda gecen tiim belgelerin kopyalari, savunma makamina sunulmustur.63
Biitiin bunlar, Niiremberg mahkemesinin, saniklar icin adil bir yargilama
gerceklesmesini saglayabilmek amaciyla tiiziigiinde Ongoriilen yasal usiillere
biiyiik 6l¢tide sadik kaldigini gostermektedir.

59  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 79-80.

60  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 80.

61  David J. Scheffer, “Nuremberg Trials..., s. 766.

62  Niirmberg Askeri Ceza Mahkemesi Yasasi, “IV Saniklar Igin Adil Durusma”, Madde 16, (a)-(e).

63 Bkz: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials..., 766—770 ve Judgment of the International Military Tribunal for the
Trial of German Major War Criminals (bkz.: “Judgment,” The American Journal of International Law, ss. 173-
174).
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Niiremberg Mahkemesi’'nin dikkate deger bir baska ozelligi ise mahkemeye
sunulan kanitlarin miktar1 ve niteliginin yan1 sira, bu belgelerin korunmasi ve
durusmalarin gelecek icin referans tegkil etmelerini saglamak icin gosterilen ¢aba
olmugtur. Savcilara sunulanlar arasinda Almanlara ait 100.000 belge, milyonlarca
metre video film ve 25.000 fotograf bulunmaktadir. Buna ilaveten, Mahkeme’nin
atadig1 stenograflar 17.000 sayfalik zabit diizenleyerek tiim ifadeleri kayda
gecirmigler, ayrica tiim durugmalarin ses kayitlar argivlenmistir.04 Bu gergekler
dikkate alindiginda, Mahkemeye sunulan belgelerin 6zgiinliigiiniin sorgulanmasi
giic goriinmektedir. Bu baglamda Guéna&l Mettraux’nun da isaret ettifi iizere,
“Niiremberg Mahkemesi’nin Holokost’u ele alma biciminin ve titiz belgeleme
caligmalarinin, bu olaylarin kamuoyu tarafindan algilanmasina 6nemli Olciide
katkida bulunmus ve konunun histografisini gsekillendirmis oldugunu” kaydetmek
gerekmektedir.®> Gary J. Bass, “Niiremberg hukuka saygi agisindan en biiyilik
zaferlerden biri olarak kalacaktir. Bu nedenle savag suclarinin yargilanmasini
destekleyenler tarafindan o denli Oviilmiistiir ki, [Nuremberg durugmalarini]
methetmeyen her beyanin, elestiri olarak algilandigini” belirtmektedir.°¢ Bunun
aksine, 1919-1920 askeri mahkemelerindeki yargilama usulleri, hukuken yetersizdi
ve tarihi gerceklerin saptanmasina olan katkilari, en iyimser ifadeyle, kisitliydi.

Divan’t Harplerin kararlar1 hakkinda yapilan elestiriler giiniimiize 6zgii degildir.
ITC liderlerinin durugmalar1 gériilmekteyken, yargi usullerine iligkin eksiklikler,
Ermeniler arasinda da yaygin olarak dile getiriliyordu. Ayrica Ingiliz yetkililer
siklikla durugmalarin bir “maskaralik” oldugunu sdylemislerdir.67 Tim bu
kugkularin ortasinda, Istanbul’daki Ingiliz kuvvetleri 28 Mayis 1919°da tutuklular
Malta’ya nakletmis ve Kraliyet Savcisindan olaylar hakkinda kovusturma
baslatmasini talep etmistir. Bu arada, Tiirk yoneticilerinin 1915 olaylarina iliskin
suclulugunu kanitlayacak delil arama caligmasina da devam edilmistir.

Ancak, Ingiliz Bagsavcisinin gozaltina alinan ve kovusturulmasi énerilen Tiirklere
yonelik kanitlarin hazirlanmasi yolundaki talebi iizerine, Istanbul’daki Ingiliz
Yiiksek Komiserligi yoneticisi olan Sir Harry Lamb, Malta’ya siiriilen saniklarin
“hukuki gegerliligi olan hi¢ bir kanit olmaksizin tutuklandiklarini” belirtmistir.
Dosyalarda bulunan bilgilerin biiyiik bir kisminin sadece Ermeni kaynaklarindan
elde edilmis olmasi giivenilirliklerini yitirmelerine yol agcmisti: “Hukuksal acidan

64  Bkz.: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials”..., ss.766-770 and “Judgment”..., ss. 173-174 .

65  Guenael Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals (Oxford: Oxford University Press, 2005),
s. 198.

66  Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance The Politics of War Crimes Tribunals. (Princeton: Princeton
University Press, 2000), 203 Niiremberg durusmalarinin biitiinliigii ve engin belgeleri hakkinda bkz: Telford
Taylor, “The Nuremberg Trials”, Columbia Law Review, Cilt 55, no.4 (Nisan 1955), $5.521-525.

67  Ornegin, Ingiliz yiiksek komiseri Calthrope bu durusmalar icin “maskaraliktan daha beter” tamimini uygun
gormiistiir; bkz: FO 371/4174/88761, Calthorpe’dan Curzon’a, 30 Mayis 1919. Akabinde, Calthorpe ile ayni
gorevi iistlenecek olan J.M de Robeck “Askeri Mahkemenin basarisizliginin ¢ok biiyiik oldugunu ve bulgularinin
higbir sekilde kayda bile alinamayacagini” kaydetmistir; bkz: FO 371/4147/136069, J.M. de Robeck’ten Curzon’a,
21 Eyliil 1919.
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dosya mevcut degildi. Pek ¢cok kez sadece farkli degerlerde Ermenilere ait ifadeler
vard1.”68

Kanit arayisinda olan Ingiliz Isgal Kuvvetleri, bir Ermeni olan Haigazn Kazarian’1
Osmanli devlet arsivlerinde derinlemesine bir arastirma ve inceleme yapmakla
gorevlendirmislerdir. Ancak Kazarian’in derledigi belgelerin higbirisi, Osmanl
devletinin katliamlarda yardim ve yataklik yaptigina dair Ingiliz mahkemelerince
kabul edilebilir nitelikte bir yasal delil olarak degerlendirilmemisgtir.6®

Suglulugu kanitlayacak delilleri bulmakta zorlanan Ingiliz Disisleri Bakanligi,
bunun iizerine ABD Disisleri Bakanligi’'ndan yardim talebinde bulunmug ve 31
Mart 1921’de Lord Curzon Washington’daki Ingiliz Biiyiikelgisi A. Geddes’e
telgraf cekerek “Amerika Birlesik Devleti’nin kovusturma bakimindan deger
tastyacak delillere sahip olup olmadigin1 tespit etmesini” istemistir.”0

Sir Harry Lamb, Amerikan Biiyiikel¢iligi ile ona bagli Anadolu’daki konsoloslarin
1916 yilina kadar gorev yaptiklarini dikkate alarak, “Amerikalilarin yiiklii miktarda
ve paha bigilmez nitelikte malzemeye sahip olmasi gerektigi”’! tahmininde
bulunmustur. Ne var ki, 13 Temmuz 1921°de Ingiliz Biiyiikel¢isi, Londra’ya
gonderdigi su telgrafla, ABD Daisisleri Bakanligi’nda bulunan ¢ok sayidaki belge
arasinda Ermeni olaylarin1 tam olarak gozler oniine seren kayda deger higbir belge
bulamadigin1 belirtmigtir:

Malta’da mahkeme edilmek iizere gozaltinda tutulan Tiirklere karsi delil
olarak kullanilabilecek higbir belgenin bulunamadigini Lord Hazretleri’ne
izilerek bildirmek zorundayim (...) Disisleri Bakanligi’nda bulunan
raporlar higbir sekilde s6z konusu Tiirkler’in mahkumiyeti i¢in kanit
niteliginde goriinmiiyor, hatta bu belgeler hélihazirda Majestelerinin
Hiikiimeti’nde bulunan bilgileri kuvvetlendirmek ve tamamlamak agisindan
da faydali goriinmiiyor (...) Korkarim ki, Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimetinden bu konu hakkinda daha fazla bilgi talebinde bulunmanin bir
faydasi olmayacaktir.72

68  FO 371/6500/E3554: Inclosure, Sir H. Lamb zaptlari, Veli Nejdet, 8 Kasim 1920 dosyasi.

69  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 124—126.

70  FO 371/6500/E3552: Curzon’dan Geddes’e, 31 Mart 1921 tarihli 176 nolu tel.

71  FO 371/6500/E3554: Inclosure, Sir H. Lamb tarafindan tutulan zabutlar, Veli Nejdet 8 Kasim 1920 dosyasi. Lamb

biiyiik bir olasilikla bu sonuca Amerikan Biiyiikel¢iligi ile ona bagli Anadolu’daki konsoloslarin 1916 yilina kadar
acik kalmas: yiiziinden varmustir.

72 FO 371/6504/E8515: Craigie, Washington Ingiliz Maslahatgiizar’ndan Lord Curzon’a, No.722 13 Temmuz 1921
tarihli yazisma.
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Kisa bir siire sonra, Ingiliz Kraliyet Bagsavcisi, “suglanan saniklara yoneltilen
suclamalarin, bir mahkemede hukuken kanitlanmasint olasiliksiz
goriindiigiinii”73 belirtmis ve ¢ok gegmeden de Malta’daki tiim tutuklular serbest
birakilmigtir.74

Yukarida belirtilen gerceklerin, Ermeni 6rneginin Holokost’tan ¢ok belirgin bir
sekilde farkli oldugunu ortaya koydugunu sdylemeye gerek yoktur. Buna karsilik,
genel anlamda “Ermeni olayr”nin niteligi ve ozellikle de 1915 yilinda yasanan
olaylarda Osmanli yonetici cevrelerinin sorumlulugu ile ilgili tartigmalar
giinimiizde de devam etmektedir.

Sonug¢

Holokost’un ayirici 6zelligi, grup aidiyeti nedeniyle Yahudi niifusunun kasti olarak
yok edilmesi niyetinde yatmaktadir. Yahudilerin imha edilmesi 6ncelikli bir amag
teskil etmekteydi. Holokost’u gerceklestirebilmek icin gerekli olan toplumsal ve
tarihi unsurlarin yani sira, bu amaca odaklanmis zihniyet, irk¢ilik ve anti-semitizme
dayanan Nazi ideolojisinde ifadesini bulmugtur. Osmanli imparatorlugu’nda ise,
buna tekabiil eden bir anti-Ermeni ideolojisi, Ermenilere gosterilen (ve uzun bir
gecmise sahip olan) hosgorii nedeniyle, asla olusmamistir. Bu nedenle, Osmanli
Ermenilerinin c¢ektikleri acilar ile tehcir kararinin arkasinda yatan nedenler,
ideolojik bir zorunluluk veya 1rk¢1 bir saik temelinde agiklanamaz.

Tehciri savag bolgelerinin yakininda ve stratejik noktalarda yasayan Ermeni halkini
kapsayacak sekilde genisletme yoniindeki resmi karar, Van isyaninin ardindan
gerekli ve mesru bir milli gilivenlik Onlemi olarak alinmistir. Bu karar, savag
zamaninda ve askeri zorunluluklar ¢ercevesinde uygulanmistir. Ayrica, tehcire tabi
tutulanlar, etnik, irksal, milli veya dinsel kimlikleri nedeniyle degil, Ermeni
milliyetcilerin ¢ete harbi baslatarak Miisliiman halki katletmeleri ve Osmanl
ordusuna arkadan saldirmak amaciyla diismanla igbirligine girmeleri sonucunda bu
onlemin konusu olmuslardir.

Biitiin bunlar, elbette Ermenilerin o tarihlerde yasadiklar1 sikintilari ve biiyiik
acilar1 goz ardi1 etmeyi gerektirmez. Buna karsilik, sadece hayatlarini1 kaybedenlerin
sayisinin yiiksekce olmasi, olaylarin onceden tasarlanmis veya kasten yapildig:
iddiasina gecerlilik kazandirmaz. Bundan da 6nce, 6nemli miktardaki miisliiman

73 FO 371/6504/E8745: Bagsavcilik Dairesi’nden Disisleri Bakanligi Miistesarligina, 29 Temmuz 1921.

74  Malta’daki tutuklularin serbest birakilmasinin ardinda yatan nedenlerden biri de 1920 yilindaki parlamento
secimlerinde (Mustafa Kemal liderligindeki) milliyetgilerin zafer kazanmasini takiben tutuklanan Ingiliz
subaylarin serbest birakilmasi karsihiginda bir anlagma igin baski uygulamak istenmesidir. Ancak, bu durum
Ermenilerin yasadig1 trajediye karistigi iddia edilenlere karsi Ingilizlerin delil sunamadiklari gergegini
degistirmez.
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Osmanl tebasinin ayaklanmaci Ermeniler tarafindan katledilmis olmas1 gerceginin
gormemezlikten gelinmesini de gerektirmez.

Olaylar tek tarafli ve secici bir sekilde inceleyerek aksini iddia etmek, o doneme
iligkin genel ve o©zel kosullar1 gérmezden gelmek, sosyal bilimlerin yontemi
olamaz. Yasanan can kaybinin biiyiik bir kisminin tehcir veya silahli catigmalarla
ilgisi olmayan -6rnegin sert iklim, gida tedarikindeki kitlik, yaygin goriilen tifiis ve
aclik gibi- unsurlardan kaynaklandigini, niifus azalmasinin 6nemli bir nedeninin de
disg gocler oldugunu kabul etmemek miimkiin degildir. Sonucta, ¢ok fazla sayida
insanin hayatin1 kaybetmesine neden olan bu olaylar, miisliiman Osmanli tebasini,
hatta savasan ordu mensuplarinit da aym derecede etkilemistir. Biitiin bu olgular,
her halde, Osmanli Devletinin 6nceden tasarladig1 ve destekledigi bir yok etme
plan1 temelinde aciklanamaz. Biitiin bu nedenlerle, tehcir esnasinda yasanan cok
sayidaki 6liimlerin, Osmanl Imparatorlugu tarafindan planli ve kasith olarak
gercgeklestirildigi iddiasinin inandirici oldugunu sdylemek giigtiir.

Osmanli yoneticilerinin, 1915 yilinda vuku bulan trajik olaylardan sorumlu
olduklarina yonelik iddialar, yeterli belge ve kanitlarla halen dogrulanamamustir.
Bu nedenle, mevcut kogullarda, donemin sorumlu Osmanli liderlerinin Ermenileri
yok etme niyetini tagidiklari ve bu dogrultuda harekete ge¢cmis olduklarimi var
saymak adil olmayacaktir.

1915 yilindaki olaylara iligskin, bilimsellik adi altinda yapilan c¢aligmalar, tek
yanlilik ve secicilik nedeniyle eksik ve sonuclari hatali ¢alismalar olmustur. Bu
cercevede, tarihi gerceklere dayanmak yerine, Onyargili hareket egemen
olmustur.”5 Richard G. Hovannisian’in belirttigi iizere, “gecmisi degistirmek veya
silmek suretiyle, tarihsel diiriistliige 6zen gosterilmeden bugiiniin durumu yaratilir
ve gelecege doniik projeksiyonlar yapilir.”76 1915 Ermeni olaylar ile ilgili olarak,
tarihsel diiriistliik heniiz akademik 6zgiirliigiin ve sayginligin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmemis goriinmektedir. Bu hedefe ulasildiginda, diinya kamuoyu agirlikli
olarak 1915 olaylarinin Hitler’in Nihai Sonucu ile ayn1 kategoride yer alamayacagi
goriisiinii paylasacaktir.

75

76

Caroline Finkel’in da belirttigi gibi, Ikinci derecede veya dolayli bulgular, kanit olugturmaz ve yargiya ulagmak
i¢in aragtirmanin tamamlanmasini beklemek gerekir: Anadolu ve Suriye’de Birinci Diinya Savag: sirasinda halklar
arasinda yasanan siddetin Oykiisiiniin agirlikli olarak tek tarafli -Ermeni tarafindan- anlatilagelmis olmasi ile
sonug¢lanan “Osmanlt Ermeni tarihindeki anlatimer boglugun” doldurulmaya ve kesinlikle dogrulanmaya ihtiyaci
vardir. Bkz: Caroline Finkel, Osman’s Dreams, the Story of the Ottoman Empire 1300-1923 (London: John
Murray, 2005), ss. 535-536.

Richard G. Hovannisian, “Denial of the Armenian..., s. 202.
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SCHOLARLY ETHICS AND METHODOLOGY)

Erman SAHIN

Aragtirmaci-Yazar
erman.sahin4@gmail.com

Ozet: Ermeni gazeteci Hrant Dink’in trajik bir suikast sonucu hayatini
kaybetmesinin ardindan, Temel Demirer ve Sibel Ozbudun tarafindan
“1.500.001’inci Ahbarik” bashigr altinda Ermeni Meselesini ele alan bir
makale kaleme alindi. Dink gibi onemli bir sahsiyetin oldiiriilmesine ahlaki
olarak tepki gostermek anlagsilir ve gerekli ise de, yazarlar makalelerinde bunun
cok otesine gitmekte ve trajik 1915 olaylar: iizerine polemige girmektedirler.
Ayrica makalede kullanilan alintilar ve atifta bulunulan kaynaklarla ilgili
olarak bazi etik sorunlar one cikmaktadir. Nitekim yazarlarin dipnotlar
dikkatle kontrol edildiginde aslinda yazarlarin referans verdikleri eserleri
gormedikleri ancak bunlara atifta bulunan bagka yazarlardan (referans
hatalartyla birlikte) kopyaladiklar: goriilmektedir. Bu makale spesifik ornekler
vererek bu konulara deginecektir.

Anahtar Kelimeler: Temel Demirer, Sibel Ozbudun, Ermeni Meselesi, Etik.

Abstract: Following the assassination of the renowned Turkish Armenian
Jjournalist Hrant Dink, two Turkish authors, Temel Demirer and Sibel Ozbudun,
published an article dealing with the Armenian question entitled “1,500,0015!
Ahbarik”. While it is understandable and necessary to express moral outrage
over the murder of an important intellectual as Dink, the authors’ article goes
beyond this point, and engages in polemics over the tragic incidents of 1915.
Moreover, the quotations and footnote citations presented by the authors in
their article raises certain ethical questions since on close inspection, these
reveal that the authors have not actually seen or checked the sources they cite.
Rather the two authors copied the references from different authors with
citation errors and hence without proper acknowledgment. This article will
discuss these points by presenting specific examples.

Key Words: Temel Demirer, Sibel Ozbudun, Armenian Question, Ethics.
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Giris

Ermeni gazeteci ve yazar Hrant Dink’in trajik bir suikast sonucu hayatini
kaybetmesinin ardindan, Temel Demirer ve Sibel Ozbudun tarafindan
“1.500.001’inci Ahbarik” baghigiyla bir makale kaleme alindi. Cesitli ideolojik
dergilerde yayinlandiktan sonra makale son olarak bu iki yazarin makalelerinin
toplu olarak yaymlandigl, Hayir Evet’ten Once Gelir, Hukuk(suzluk) Yazilar:
basghgini tasiyan ve Utopya Yaymevi (2008) tarafindan basilan kitapta yer alds.!
Ermeni ve Tiirk toplumlar1 arasinda bir koprii olan Dink, Tiirkiye’nin degerli bir
gazetecisi ve diisiiniirii idi. Oldiiriilmesi gibi iiziicii ve girkin bir olaya ahlaki olarak
tepki gostermek anlasilir ve gerekli ise de, yazarlar makalelerinde bununla sinirl
kalmamakta konuyu cok daha farkli bir boyutta tartigmaktalar. Yazarlarin
makalelerinin baghginin, Ingiliz gazeteci ve yazar Robert Fisk’in formiile ettigi
“1,5 milyon + 1 ifadesine paralel bir sekilde verildigi gozlenmektedir. Boylece
durum 6yle bir boyut kazanmaktadir ki Hrant Dink soykirim tartigsmalarina alet
edilmektedir.

“Soykirim” olarak tanimladiklart 1915 Ermeni tehcirine deginen yazarlar, bahse
konu makalede bazilari oldukca tartismali olan cesitli sonuglara varmaktadirlar.
Yalniz bunu yaparken yazarlarin tutumu ve makaleleriyle ilgili oldukc¢a ciddi bazi
“teknik ve etik” sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Esas olarak s6z konusu makaledeki bu
tir “teknik ve etik” sorunlar iizerine egilen bu kisa yazi, “1915 olaylarinin”
kapsaml1 bir degerlendirmesini yapmay1 hedeflememektedir.

Teknik Sorunlar

Makale yakindan incelendiginde, yazarlarin “Ermeni soykirimi” olarak
tanimladiklar1 1915 olaylarina yeterince hakim olmadiklar1 ve konuya ideolojik ve
oldukca dar bir g¢ergeveden yaklastiklart goze carpmaktadir. Makale ayrica
kullanilan alintilar ve atifta bulunulan kaynaklar bakimindan da oldukca sorunlu
goriinmektedir. Buna ilaveten, yazarlarin adim1 andiklar cesitli kigiler lizerinde de
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Hakli bir sekilde konunun insani boyutunun daha 6n planda olmasi gerektigini
vurgulayan yazarlar, 1915 olaylar i¢in “her seyden evvel, ahlaki ve vicdani bir
iislup olusturmak gerekiyor” sozlerini bagkasindan alintilayarak (s.178) konuya bu
dogrultuda yaklasilmasi gerektigine inandiklarini belirtiyorlar. Ne var ki yazarlarin
kendi makalelerinde sergiledikleri iislup, kendilerinin bu konudaki samimiyetine

1 Sibel Ozbudun, Temel Demirer, Hayir Evet’ten Once Gelir: Hukuk(suzluk) Yazilart (Ankara: Utopya Yayinevi,
2008), ss.161-179. Makalenin ilk sayfasi olan 169. sayfada makalenin daha 6nce yayimlandig1 dergilerin listesi
verilmektedir.
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golge diisiirmektedir. Ornegin Ahmet Refik (Altinay)’in Van vilayetinde
Ermenilerin Miisliimanlara yapti81 katliam icin kullandig1 “Ermenilerin Van kital”
(katliam1) ifadesini yazarlarin “Ermenilerin Van kitdli (savas1)” (s.164) seklinde
sadece “savas” olarak sunmalar1 ve yaganan katliamin istiinii 6rtme girisimleri bu
bakimdan dikkat c¢ekmektedir. Konu ile ilgili bilgisi sinirli olan okurlarin,
yazarlarin bu aciklamasi nedeniyle Ahmet Refik’in Van vilayetinde Miisliimanlara
yapilan katliamdan bahsettiginin farkina varmalari1 miimkiin olmayacaktir.
Yazarlarin, bu sekilde Miisliimanlarin maruz kaldig1 katliamlarin iistiinii ortme
girisimleri, maalesef 1915 olaylar1 icin “ahlaki ve vicdani” bir iislup
olusturulmasina katkida bulunmamaktadir.

Yazarlarin, “Savas alanina ne kadar yakindi ki Ankara eyaletindeki 63 bin Katolik
Ermeni’nin —ki bunlar Gregoryen Ermenilerden kiiltiir ve politika bakimindan
farklilagmig, apolitik bir toplum idi— 61 bini tehcir edildi?” (s.175) seklinde
okuyuculara yonelttikleri soru ise, kendilerinin konu {iizerindeki arastirmalarinin
derinliginin ne seviyede oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Yazarlarin var olmayan Ankara “Eyaletindeki” Katolik Ermeni sayis1 olarak ileri
siirdiikleri 63 bin rakam, gergekte Osmanli Imparatorlufu’nun tamamindaki
Katolik Ermenilerin sayisini olusturmaktadir (63,967). Bu sayinin tamaminin,
yazarlarin yanliglikla eyalet olarak bahsettikleri, Ankara Vilayeti’nde olamayacagi
da agiktir.

Yazarlar, ¢izdikleri soykirim portresine uygun olarak cesitli aktarimlarda
bulunmaktadirlar. Ancak, yazarlarin yaptigi kimi alinti ve aktarimlar gercegi
yansitmamakta ve orijinal eserlerde yer alan metinlerden oldukg¢a farkli olarak
kullanilmakta ve sunulmaktadir. Bu dogrultuda yapilan aktarimlardan biri Trabzon
Mebusu (Hafiz) Mehmet Emin Bey’in Meclis-i Mebusan’da yaptig1 ve Ermeni
meselesine deginen konugmasidir:

Meclis-i Mebusan iiyesi siki Ittihatg1 Hafiz Mehmet, ‘Gézlerimle gordiim.
Samsun’da kayiklara bindirip denize dokiip oldiiriiyorlardi. Talat’la
konustum, engel olamadim’ diyor. Zaten biitiin isi koordine eden Talat
Paga’dir. (s.168).

Yazarlarin bu sekilde aktardigi ve Trabzon Mebusu olan (Hafiz) Mehmet Emin
Bey’e atfettikleri bu konugma, Taner Ak¢cam’in 2005 yilinda Radikal gazetesinde
Nese Diizel’e verdigi miilakattan aynen alinmigtir.2 Fakat alintt Mehmet Emin
Bey’in Meclisi Mebusan’daki konugsmasindan oldukca degisik olarak aktarilmigtir.
i1k olarak, olay Samsun’da degil, Ordu’da gergeklesmistir. Bahsedilmesi gereken
ikinci ve daha 6nemli husus ise, Mehmet Emin Bey’in “go6zleri ile gordiigii” olayla

2 Nese Diizel, “Atatiirk ‘katiller’ diye bagiriyordu,” Radikal, 30.05. 2005. Miilakatin tamamina su web adresinden
ulasilabilir: http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=154213.
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ilgili anlattiklarinin aslinda yazarlarin sundugu alintinin tersini soyliiyor
olmasidir:

Ordu kazasinda bir Kaymakam vardi. Ermenileri kayiga doldurarak
Samsun’a gondermek bahanesi ile denize doktiirdii. Vali Cemal Azmi’nin de
ayni muameleyi yaptigini isittim. Oraya kadar gidemedim. Ordu kazasindan
donmeye mecbur oldum. Buraya gelir gelmez meshudatimi [gozlerimle
gordiiklerimi] Dahiliye Nazirina [Talat Paga’ya] sdyledim. O vakit miifettig
gonderdiler ve Kaymakami azl ettiler. Tahti muhakemeye aldilar.3

Buradan anlagilacagi iizere, yazarlarin iddiasinin aksine, Mehmet Emin Bey
“gozleri ile gordiigli” ve Talat Paga ile konustuktan sonra engel olamadig1 bir
olaydan soz etmemektedir. Tersine, Mehmet Emin Bey’in aktardiklarina gore,
kaymakam gorevinden alinmig ve mahkemeye verilmistir. Bu bakimdan, yazarlarin
kullandiklar1 kaynaklarin giivenilirlii ve sunduklari alintilarin dogrulugu
konusunda dikkatli davranmadiklar1 gézlenmektedir.

Yazarlar ayrica savag sirasinda saliverilen hiikiimliiler iizerine de bazi iddialar
ortaya koymaktadirlar. Yazarlara gore bu kisiler aslinda Ermeni kafilelerini imha
etmek i¢in ¢ikarilmiglardir:

Istanbul ve diger illerin hapishanelerdeki binlerce azili suclu dahiliye ve
adalet bakanligindan cikarilan afla katliamda kullanilmak iizere serbest
birakilmis, alinan askeri egitimden sonra ¢eteler hdlinde Ermeni sorununu
ortadan kaldirmak iizere “gorev” yerlerine gonderilmislerdi. Gorevleri
siirgiin edilen Ermeni kafilelerini pusuya diisiiriip imha etmekti ve bu gorevi
hakkiyla yerine getirdikleri sdylenebilir. (s.173).

ileri siiriilen bu iddialar i¢in hi¢bir kaynak gdsteremeyen yazarlar, Birinci Diinya
Savagi’nda hiikiimliilerin savag icin saliverilmesi uygulamasinin, savasa miidahil
olan baska iilkelerce de gerceklestirildigini bilmedikleri izlenimini vermektedirler.4
Ayrica yazarlar, isimlerini ovgiiyle zikrettikleri kisilerin de bu iddiay1
reddettiginden habersiz goriinmektedirler. Ornegin, soz konusu makalede
yazarlarin “Cilginlagsmayan Gergek Tiirkler” arasinda saydiklari ve kendisinden

3 Konusmasinin devaminda Mehmet Emin Bey, Vali Cemal Azmi Bey’e iliskin sunlar1 sdylemektedir: “Fakat Vali
hakkinda bir sey yaptiramadim. Belki ii¢ sene de ugrastim fakat olmadi.” Burada sahit olunmus bir olay ile
sOylenti arasindaki fark da gozetilmelidir. Bunun disinda, Mehmet Emin Bey ayni oturumdaki konusmasinda,
Samsun’da Rumlara karsi siddet eylemlerine girisen bir mutasarrif hakkinda, Rum mebus Kofidi Efendi ile
birlikte Talat Paga’ya sikayette bulunduklarini ve Talat Paga’nin mutasarrifi ertesi giinii azlettiini aktarmaktadir:
“Kofidi efendi ile beraber buraya gelip Talat Pasa’ya sdyledik. Bunun iizerine mutasarrifi ferdas: [ertesi] giinii
kaldirdr.” Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, Igtima senesi 5, Cilt 1. (Ankara: TBBM Basimevi, 1992), s.
300.

4 Ornegin ABD’de ciddi suglardan hiikiim giymis 8.000 mahkdm, orduya katilmalar: sartiyla serbest birakilmustir.
Guenter Lewy, “Revisiting the Armenian Genocide,” Middle East Quarterly, Cilt: 12, Say1: 4 (2005), s. 8.
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Tiirklerin “yiiz aki” olarak bahsettikleri “Yozgat Mutasarrifi Cemal Bey”, Yozgat
Davasi’nda vermis oldugu ifadede bu iddianin dogru olmadigini belirtmistir.
Yozgat Davasr’min 11. oturumunda, savcinin “Harb-i Umimi’ye girdigimizde
habshanelerden eli silah tutanlardan bir ¢ete teskil edilmisdi. Bunun Ermeniler
hakkinda olmasi ihtimali vardir, acaba boyle midir?” seklinde yonelttigi sorusuna,
Cemal Bey, “Bunlar Ermeniler i¢in ¢ikarilmig degildir, hatta bu katillerden tekrar
edebsizlik edenlerin telgraf direklerine asildigini isidiyordum” seklinde cevap
vermistir.>

Etik Sorunlar

Yazarlar, ileri siirdiikleri savlar1 desteklemek i¢in tirnak igerisinde bazi alintilar
verirken birtakim kaynaklara atifta bulunmakta iseler de, bu dipnotlar dikkatle
kontrol edildiginde, referans verilen eserlerin kendileri tarafindan goriilmedigi,
ancak bunlara atifta bulunan bagka yazarlardan kopyalandiklar1 anlasilmaktadir.
Asagida sunulan Ornekler okurlara bu konuda fikir vermek acisindan yararh
olacaktir.

Intihal: Esref Kuscubagsi ve Rakamlar

Temel Demirer ve Sibel Ozbudun, 1914 yilinda Ege bolgesindeki Hiristiyanlara
yonelik uygulamalara deginirken su bilgiyi vermekteler:

Tegkilat1 Mahsusa’nin seflerinden olan Esref Kusgubasi sadece 1914 i¢inde
ve harbin ilk aylarinda “Ege mintikasinda ve bilhassa sahillerde yuvalanmig
ve kiimelenmis olan... Rum-Ermeni niifus(un)”, siiriilen miktarinin
1.115.000 oldugunu soylemektedir (s.172).

Yazarlar, bu alint1 i¢cin Cemal Kutay’in Egref Kuscubagi ile yaptigi miilakatlari
iceren Birinci Diinya Harbinde Tegkilat-1 Mahsusa ve Hayber’de Tiirk Cengi
baglikli eserin 6. sayfasina atifta bulunmaktalar. Ancak, yazarlar s6z konusu kitabin
adin1 eksik olarak “Birinci Diinya Harbinde Tegkilat-1 Mahsusa” seklinde
nakletmektedirler. Yukarida gosterilen ve yazarlarin kendilerine aitmis gibi
sunduklar1 ciimlenin genel akisi, maalesef yazarlarin atifta bulunmadigi bagka bir
eserden aynen kopyalanmistir. Taner Akcam, Ermeni Tabusu Aralanirken
Diyalogdan Baska Coziim Var mu? baghikli kitabinda, Ege bolgesindeki
uygulamalara deginirken su ifadeyi kullanmaktadir:

5 Nejdet Bilgi, Yozgat Ermeni Tehciri Davast (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2006), s.256; “Ikdam Versiyonu”.
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Kuscubag sadece 1914 icinde ve harbin ilk aylarinda “Ege mintikasinda ve
bilhassa sahillerde yuvalanmig ve kiimelenmis olan... Rum-Ermeni
niifus(un)”, siiriilen miktarinin 1.150.000 oldugunu sdylemektedir.6

Akcam yukaridaki pasajda tirnak icersinde verdigi alinti i¢in Cemal Kutay’in
Birinci Diinya Harbinde Teskilat-it Mahsusa ve Hayber’de Tiirk Cengi eserinin 6.
sayfasina atifta bulunmaktadir. Yalniz s6z konusu eserin 6. sayfasinda bu rakamin
ya da bilginin gectigi herhangi bir ciimle yer almamaktadir. Cemal Kutay’in sz
konusu kitap i¢in yazdigi ©6nsoziin son sayfasini olusturan 6. sayfa, Esref
Kuscubasi’ya ait herhangi bir ifade de icermemektedir. S6z konusu rakam Cemal
Kutay’in eserinin 60. sayfasinda yer almaktadir:

Ege mintikasinda ve bilhassa sahillerde yuvalanmig ve kiimelenmis olan
1.150.000 Rum-Ermeni niifus, daha harbin baglamasindan kisa zaman evvel
ve harbin ilk aylarinda iceri alinmamus olsa idi, Canakkale miidafaasinin bile
miimkiin olamiyacag giin gibi asikar idi.”

Taner Akcam 60. sayfada yer alan yukaridaki bu ciimleye atifta bulunurken,
yanhghkla sayfa numarasini “6” olarak vermektedir. Taner Akcam, Egref
Kuscubagt’ya atfettigi soz konusu sayiy1 kullandig1 diger tiim eserlerinde de bu
referans hatasini tekrar etmektedir.8 S6z konusu alintiy1 ve referanst Taner
Akcam’dan bire bir kopyalayan Temel Demirer ve Sibel Ozbudun ise Akcam’in
yanlig referansinin pesine takilarak Cemal Kutay’in eserinin “6.” sayfasina referans
vermekteler. Bununla birilikte yazarlar, Cemal Kutay’in eserinde ve bu esere atifta
bulunan Ak¢am’in ¢alismasinda “1.150.000” olarak gecen sayiy1 kopyalarken, bu
rakami yanlighikla “1.115.000” olarak vermektedirler. 1914 yili i¢in gosterilen
“1.150.000” siirgiin say1s1 oldukg¢a abartilidir. Bu tarihte bu ¢apta biiyiik bir niifus
hareketini teyit eden bagka bir kaynak bulunmamaktadir. Akcam’in ve sdzkonusu
makalenin yazarlarinin bu iddiayr Esref Kuscubasi’ya atifta bulunarak ileri
stirmeleri de bu durumu degistirmemektedir.

6 Taner Ak¢am, Ermeni Tabusu Aralanirken Diyalogdan Baska Coziim Var mi? (Istanbul: Su Yaynlari, 2002),
5.225.

7 Cemal Kutay, Birinci Diinya Harbinde Tegkilat-t Mahsusa ve Hayber’de Tiirk Cengi (Istanbul: Tarih Yayinlari,
1962), s. 60.

8 Taner Akgam, Insan Haklari ve Ermeni Sorunu, Ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi’na (Ankara: Imge
Kitabevi, 2002), s.191 dipnot 452. Taner Ak¢cam, Armenien und der Volkermord: Die Istanbuler Prozesse und
die tiirkische Nationalbewegung (Hamburg: Hamburger Edition, 2004), s.43; 5.373, not 102. Taner Ak¢am, From
Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian Genocide (London: Zed Books, 2004), s.147, 5.156
not 120. Taner Akcam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility
(New York: Metropolitan Books, 2006), s.106, s. 403 not 150. Taner Ak¢am, Ermeni Meselesi Hallolunmugstur
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2008), s.100 dipnot 77.
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Intihal: Celal Bayar ve Rakamlar

Yazarlar yukarida incelenen Esref Kuscubasi’ya dair yazdiklari ciimlenin hemen
ardindan su ifadeye yer vermektedirler:

Kuscubagi’nin anilarindan ayrintili aktarmalar yapan Celal Bayar da tek tek
sehirlere iligskin bazi sayilar verir. Bunlarin toplami yukaridaki toplam say1y1
vermektedir. (s.172).

Bu bilgiyi veren yazarlar referans olarak (yine gormedikleri anlasilan) Celal
Bayar’in Ben de Yazdim, adli eserinin 5. cildinin 1576. sayfasina atifta
bulunmaktadirlar. Ne var ki, bu ciimle de Taner Ak¢am’in yukarida anilan
eserinden kaynak gosterilmeden aynen alinmistir. Akcam, Esref Kuscubasi’ya
atfettigi ciimle icin verdigi dipnotta, Cemal Kutay’in kitabina (yanlis) atifta
bulunup, su bilgiyi eklemektedir:

Kuscubagt’nin anilarindan ayrintili aktarmalar yapan Celal Bayar da tek tek
sehirlere iligkin bazi sayilar verir. Bunlarin toplami yukaridaki toplam say1iy1
vermektedir.?

Taner Akc¢am yukaridaki bu ifade i¢in kaynak olarak Celal Bayar’in Ben de
Yazdim: Milli Miicadeleye Giris adli eserinin 5. cildinin 1576. sayfasini
gostermektedir. Akcam bu esere daha oOnce atifta bulunmug oldugundan,
dipnotunda eserin baghigint kisaltarak “Ben de Yazdim” seklinde vermektedir.
Bunun farkina varmayan Temel Demirer ve Sibel Ozbudun, bahsi gecen eserin
bashigint (Akcam’in dipnotunda verdigi sekliyle) eksik yazarak atifta
bulunmaktadirlar. Yazarlarin s6z konusu referansi Akcam’dan aldiklarinin bir
baska gostergesi ise, Akcam’in bir hatasini tekrar ediyor olmalaridir. Ak¢cam’in
iddiasinin aksine, Celal Bayar’in eserinde verilen s6z konusu sayilarin toplami
(yukarida bahsi gecen) 1.150.00 rakamini vermemektedir. Bayar’in eserinde
verilen sayilarin toplami 760.000’dir:

Ayvalik korfez mintikasinda 120.000, Canakkale (dahil) mintikasinda
90.000, Nefsi Izmir’de 190.000, Urla Yarim adasi ile Izmir’in giiney
batisinda Cesmeye kadar 130.000, Aydin havalisinde 80.000, Akhisar,
Manisa, Alagehir, Usak ve havalisinde 150.000 Rum teksif edilmistir
[toplanmugtir].10

9 Taner Ak¢am, Ermeni Tabusu..., s.205 dipnot 251.
10 Celal Bayar, Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Giris, Cilt: 5, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1967), s. 1576
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Temel Demirer ve Sibel Ozbudun, referans verdikleri kaynag1 gormedikleri igin, bu
durumu fark etmeyip, Ak¢am’1n hatasini tekrar etmekte ve bu sayilarin toplaminin,
yukarida gegen 1.150.000 sayisina esit oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
cercevede, bir diger hususa dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Bayar’in eserinde
yukarida aktarilan rakamlarin hemen ardindan su bilgi verilmektedir:
“Yunanistan’dan devamli olarak yapilan muhacerat sonunda, Midilli’de 150.000,
Sakiz’da 70.000, Sisam’da 100.000’ni bulan niifus toplanmigti.”!!

Akcam muhtemelen adalar i¢in aktarilan bu sayilart da digerlerine ekleyerek
“1.150.000” rakamina yakin bir sayiya ulagsmaktadir. Buradan hareketle Akcam,
Bayar’in eserindeki sayilarin Kusgubasi’nin verdigi rakami teyit etti§i sonucuna
varmaktadir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir husus 1912’de kaybedilen
bu adalardan higbirinin 1914 yilinda Osmanli Imparatorlugu sinirlari igerisinde
olmadigidir. Dolayisiyla “1914 yili icinde” Osmanli’nin kontrolii altinda bu
adalarda siirgiin veya benzeri bir niifus hareketinin gerceklestirilmesi s6z konusu
degildir. Kald1 ki Celal Bayar’in eseri dikkatli bir sekilde okundugu takdirde
nakledilen sayilarin siirgiinler i¢in degil belli bolgelerdeki toplanan niifus
miktarlart i¢in verildigi goriilmektedir. Celal Bayar, abartili oldugu gdézlenen
sayilar icin, dipnot diiserek “bu rakamlar tarafimdan kontrol edilmemistir”
uyarisinda bulunmaktadir.!2 Ayrica, bu sayilar1 dinleyen Ismail Canbolat’in
giilerek, “Nasil olur? Midilli’ye bunun dortte biri insan gelse yatacak yer bulamaz”
dedigi nakledilir.!3

Rakamlarin asil kaynagina dair Cemal Kutay’in farkli bir eserinde daha aydinlatici
bilgiler verilmektedir. Buna gore s6z konusu rakamlar, Yunanistan’in Atina
Universitesi’ne hazirlattirdig1, Ege’de Rumluk baslikli bir kitaptan alinmustir.
Kutay’1n eserinde ““Yunan makamlar1 neden miibalagali?” bagligi altinda su bilgiler
verilmektedir:

Elimizde bir de Atina’daki ajanlarimizin Yunan Hariciye arsivinden
aktardigr malumat vardi. Bu, Yunanlilarin, Atina Universitesine
hazirlattiklar1 Ege’de Rumluk isimli eserden alinmig malumatti. Burada
verilen rakamlara gore:

Ayvalik korfez mintikasinda 120.000, Canakkale (dahil) mintikasinda
90.000, Izmir’in i¢inde 190.000, Urla Yarim adasi ile Izmir’in giiney
batisindan Cesmeye kadar 130.000, Aydin havalisinde 80.000, Akhisar,
Manisa, Alagehir, Usak ve havalisinde 150.000 Rum yasiyordu.

11 Celal Bayar, Ben de Yazdim..., s. 1576
12 Celal Bayar, Ben de Yazdim..., s. 1576, dipnot 1.

13 Cemal Kutay, Etniki Eterya’dan Giiniimiize Ege’nin Tiirk Kalma Savag: (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1980),
s.213.
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Ayni eser, sadece son iki senede Yunanistan’dan devamli olarak adalara
niifus iskant yapildigini, bunun Midilli’de 150.000, Sakiz’da 70.000,
Sisam’da 100.000’i astigim kaydediyordu.!4

Alintidan net olarak goriildiigii iizere, verilen sayilar, Celal Bayar’in eserinde
verilenlerle bire bir drtiigmektedir. Buna ilaveten, sz konusu (abartili) rakamlarin
cesitli bolgelerdeki niifus miktarlar i¢in verildigi ve siirgiin edilen miktar ile bir
ilgisi bulunmadig1 anlagilmaktadir. Tabii, Temel Demirer ve Sibel Ozbudun,
verdikleri referansa hi¢c gormeden atifta bulunduklari i¢in, bu hususlart fark
etmeleri de miimkiin olmamustir.

Intihal: Miralay Seyfi, Ismail Canbolat ve Teskilat Mahsusa

Teskilat-1 Mahsusa’nin, tehcirde Ermeni kafilelerine karst imha operasyonlari
ylirtittiigiini ileri siiren yazarlar, bu imha operasyonlarindan sorumlu olduklar1
iddia edilenler arasinda agagidaki isimleri saymaktalar:

Miralay Seyfi (bir siire sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tuggeneral
olan Seyfi Diizgoren), Emniyet Miidiirii Canpolat da Teskilat-1 Mahsusa’nin
imha faaliyetlerindeki 6nde gelen sorumlulard1. (s.172).

Yazarlar bu iddialarina destek olarak (gene muhtemelen hi¢ gormedikleri) iki farkl
kaynak gostermekteler. Bu kaynaklarin biricisi, yazarlarin “Britanya Disisleri
Arsivi, FO 371/4173 Dosya 345” kaydiyla atifta bulunduklari, ancak kimin
tarafindan yazildigi, kime yollandig1 ve tarihi kendileri tarafindan belirtilmeyen bir
Ingiliz belgesi.

Yazarlarin bagvurdugu diger kaynak ise, aslinda var olmayan bir eser: Fuat
Balkan’in Hatiralar baghikli hatiratinin 2. cildinin, 297. sayfasi. Konu hakkinda 6n
bilgisi olmayan ve yazarlarin yanlis referansinmi takip eden okurlar, Fuat Balkan’in
hatiratinin var olmayan 2. cildini bulma ¢abasi icine girebilirler. Yazarlarin atifta
bulunmaya c¢alistiklar1 hatirat, Yakin Tarihimiz adli derginin 2. cildinin 23. sayis1 (2
Agustos, 1962) icerisinde (296 ve 297. sayfalarinda) bir kismi yayimlanan
hatirattir.!5 Derginin 6nceki ve sonraki sayilarinda hatiratin diger kisimlari da
yayimlanmigtir.16

14 Cemal Kutay, Etniki Eterya’dan Giiniimiize..., ss. 212-213.
15 “Fuat Balkan’in Hatiralar1,” Yakin Tarihimiz, Cilt: 2, Say1: 23 (2 Agustos 1962): ss. 296-297.

16 Ayrica sdz konusu hatirat 1998 yilinda kitap olarak Arma yayinlari tarafindan yayimlanmustir. Bkz.: Metin Mart1
(haz.), Ilk Tiirk Komitacist Fuat Balkan’in Hatiralar: (Istanbul: Arma Yayinlari, 1998).
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Yazarlarin gosterdikleri bu iki kaynak, Ermeni arastirmaci Vahakn N. Dadrian’in
makalelerinin Tiirk¢e tercimesinden alinmigtir.l? Dikkat ¢ekicidir ki her iki
kaynakta da yazarlarin adin1 yanlighkla “Canpolat” olarak zikrettikleri Emniyet
Umum Miidiirii ismail Canbolat hakkinda higbir bilgi ya da ifade yoktur. Bu
bakimdan Temel Demirer ve Sibel Ozbudun’un, soz konusu kaynaklara
dayanarak, Ismail Canbolat’in “Teskilat-1 Mahsusa’nin imha faaliyetlerindeki
onde gelen” sorumlularindan oldugu sonucuna nasil ulastiklarin1 anlamak oldukca
glictiir.

Miralay Seyfi (Diizgoren)’in adi her iki kaynakta da ge¢mektedir ancak bu
kaynaklarda yer alan bilgilerin, yazarlarin iddialari ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Fuat Balkan’in hatiralarina gore Miralay Seyfi, Fuat Balkan’in Teskilat-1 Mahsusa
biinyesinde Birinci Diinya Savasi sirasinda Bat1 Trakya’da verdigi hizmetlerden
olumlu bir sekilde bahsetmekte ve yeni vazifeler tistlenmek iizere tekrar bu bolgede
gorevlendirilmesini istemektedir:

Seyfi Bey soze baslayarak, biitiin Birinci Diinya Savasi devaminca, Tegkilat-
1 Mahsusa’da, emrinde nasil c¢alistifimi ve bu arada bilhassa, Garbi
Trakya’da bulunan diisman ordusuna indirdigim darbelerle memlekete
yaptigim hizmetleri —beni mahcup edecek derecede metheden bir ifade ile —
uzun uzadiya anlatarak simdi de burada beyhude tutulmayarak, hemen Garbi
Trakya’da yapilacak vazifeye miimkiin olan siiratle sevkimi istedi ve Ismet
Bey’e hitaben:

“~Para sikintiniz olamaz. Tegkilat-1 Mahsusanin mesture paralarini oldugu
gibi size devrettim. Bir an evvel vazifeye gonderilmesi lazimdir” dedi.!$

Sibel Ozbudun ve Temel Demirer’in, Miralay Seyfi’yi “Teskilat-1 Mahsusa’nin
imha faaliyetlerinin énde gelen” sorumlularindan ilan ederken atifta bulunmaya
calistiklar1 kaynakta, Miralay Seyfi ile ilgili iste bu yukarida anlatilanlar yer
almaktadir.

Yazarlarin gérmeden atifta bulunduklan Ingiliz belgesi ise, Miralay Seyfi’nin savas
sirasinda esirlere yaptigi iddia edilen koti muamele ile ilgilidir. Belgede ne
Ermenilerden ne de Teskilat-1 Mahsusa’dan bahsedilmektedir. S6z konusu belgede
Miralay Seyfi ile ilgili olarak sunlar ileri siiriilmektedir:

17  Kargilagtiriniz, Vahakn N. Dadrian, Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, Toplu Makaleler Kitap 1 (Istanbul:
Belge Yayinlari, 2004), s. 45, dipnot 5 ve 6. Ayrica bkz.: ayni1 eser sayfa 132, dipnot 75; s.133 dipnot 78; s.134.

18  “Fuat Balkan’in Hauralari..., s. 297. Ayrica bkz.: Metin Marti, {Ik Tiirk Komitacist..., s.50.
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Seyfi Bey, Tiirk Harp Dairesinde Askeri Istihbarat Sefidir. Tiirkiye’ deki
savag esirleri arasindaki can kaybi1 ve eziyetler, esirler adina Amerikan
Biiyiikelciligi tarafindan yapilan siirekli ricalara baglica bu adamin kasitli ve
zalim kayitsizhigindan ileri gelmistir. Seyfi Bey genis yetkilere sahipti ve
esirlerin [zor yasam] kosullarini hafifletebilirdi ve kendisinin [esirlere]
yardimin kontrol ve engellenmesinde yardimcilarindan fazla degilse bile
onlar kadar ¢aba sarf ettigi soylenebilir.!?

Bu belgeden hareketle Miralay Seyfi’nin Teskilat-1 Mahsusa’nin Ermeni
tehcirindeki “imha faaliyetlerinde onde gelen” sorumlularindan oldugu sonucuna
varabilmek oldukca kuvvetli bir hayal giicii gerektirir. Ne var ki, yazarlar neye
atifta bulunduklarini bilmedikleri i¢in bu belgeyi bu sekilde kullanmakta da bir
mahsur gérmemekteler.

Intihal: Esref Kuscubagi ve Teskilatt Mahsusa

Yazarlar Tegkilat-1 Mahsusa’nin faaliyetleri ve gorev alanlari iizerine fikirlerini
aktarirken, teskilatin onemli iiyelerinden biri olan Esref Kuscubasi’nin Cemal
Kutay ile yapmis oldugu miilakatlara atifta bulunarak bazi alintilar
sunmaktadirlar:

Tegkilat-1 Mahsusa’nin elebaglarindan Esref Kugcubagi orgiitiin islevini
hiikiimetin ve giivenlik giiclerinin “kat’iyyen bagaramayacagi isleri gérmiis”
olduklari, “Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus gruplarina karg1 alinan
onlemlerin icrasint” gergeklestirdikleri seklinde agiklamistir (s.172).

Yazarlar tirnak icinde verdikleri bu alintilar icin Cemal Kutay’in, Egref Kuscubasgi
ile yapilan miilakatlar1 i¢ceren ve adin1 daha 6nce andigimiz eserinin 18, 38 ve 78.
sayfalarina atifta bulunmaktadirlar. Yalmiz yazarlarin tirnak icerisinde verdigi
“Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus gruplarina karsi alinan onlemlerin
icrast” ciimlesi, maalesef ne yazarlarin referans verdigi sayfalarda ne de kitabin
diger sayfalarinda yer almaktadir. Bunun yerine eserde buna benzeyen fakat farkl
olan bir ciimle yer almaktadir:

19 Public Record Office F.O. 371/4173 Folyo 345. Amerikan Digigleri Bakan vekili William Philips tarafindan
Ingiltere’deki Amerikan Biiyiikelgisi John Davis’a yollanan 20 Mart 1919 tarihli rapor. Belgenin orijinal
Ingilizce metni su sekildedir:

Seifi Bey, Chief of Military Intelligence at the Turkish War Office. It was chiefly owing to the studied and
brutal indifference of this man to the constant requests of the American Embassy on behalf of the prisoners
of war in Turkey that a great part of the mortality and suffering among them was due. Seifi Bey was vested
with great power and might have relieved the conditions of the prisoners and it may be stated that he did as
much as, if not more than, his associates to check and prevent the extension of assistance.
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Bu seneler icinde Tegkilat-1 Mahsusa’nin, miinhasiran gizli istihbarat ile
degil, harigte ve hatta Osmanli devletinin hudutlar1 icinde kalan, fakat
merkeze baglilik ve sadakatleri daima siiphe uyandirmis bulunan ve
Tirklerden gayri itk ve milletlerin ekseriyeti [¢ogunlugu] teskil ettikleri
yerlerde aldig: tedbirlerle, hiikiimetin goriiniirdeki kuvvetlerinin ve asayis
tegkilatinin  kat’iyyen basaramayacagi hizmetleri goérmiis oldugu
muhakkaktir.20

Yazarlarin tirnak i¢inde verdikleri alintilar, yukaridaki orijinal metne benziyor ve
yakin bir anlama sahip gibi goriinse de, yazarlarin alintis1 ilgili kitapta mevcut
degildir. Bu iki alint1 arasindaki fark, orijinal kitabi gorerek alinti verdikleri
iddiasinda bulunan yazarlarin konumu i¢in agiklanmasi olduk¢a gii¢ bir durum
yaratmaktadir. Yazarlarin sunduklar1 alintiyr aldiklar1 kaynak, Ermeni arastirmaci
Vahakn N. Dadrian’in Tiirkceye cevrilen bir baska c¢aligmasidir. S6z konusu
calismada Dadrian sunlar ifade etmektedir:

Bir digeri, Ermeni tehciri ile ilgili “gorevleri yerine getirmis” 6nemli bir
Teskilat-1 Mahsusa Sefi [Esref Kuscubasi], hiikiimetin ve giivenlik
unsurlarinin “kat’iyyen bagaramayacagi hizmetleri gérmiis” olduklarini yani
“Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus gruplarina karst alinan
onlemlerin icrasint” gergeklestirdiklerini, itiraf etti.2!

Dadrian, yukaridaki pasajda tirnak icerisinde verdigi alintilar i¢in, Cemal Kutay’in
ilgili eserinin 18, 38 ve 78. sayfalarina atifta bulunuyor. Cemal Kutay’1n eserindeki
orijinal metin ile Dadrian’1n verdigi alint1 arasindaki farkin temel sebebi, metnin iki
defa terclime edilmis olmasidir. Dadrian sundugu alintiy1 ilk olarak 1989 yilinda
The Yale Journal of International Law (Yale Uluslararas1t Hukuk Dergisi)’da
Ingilizce olarak yayimlanan makalesinde kullanmistir.22 Daha sonra Dadrian’1n bu
uzun makalesi Yavuz Alogan tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve 1995 yilinda Belge
yayinlari tarafindan kitap olarak yayimlanmigtir. Bu sebeple s6z konusu metin ilk
once Tiirkgeden Ingilizceye ve daha sonra tekrar Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmek
kaydiyla iki kez terclime edilmigstir. Bunun farkina varamayan Temel Demirer ve
Sibel Ozbudun, orijinal eserde bulunmayan ve Dadrian’in tirnak igerisinde verdigi
“Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus gruplarina karsi alinan onlemlerin
icrast” ciimlesini esasen Dadrian’dan kopyalarken, Cemal Kutay’in eserine atifta
bulunmakta hi¢ bir mahsur gérmemis gibi goriiniiyorlar.

20  Cemal Kutay, Birinci Diinya Harbinde..., s. 18

21 Vahakn N. Dadrian, Ulusal ve Uluslararast Hukuk Sorunu Olarak Jenosid: 1915 Ermeni Olayr ve Hukuki
Sonuglart (Istanbul: Belge Yayinlari, 1995), 5.58.

22 Vahakn N. Dadrian, “Genocide as a Problem of National and International Law: The World War I Armenian Case
and Its Contemporary Legal Ramifications,” The Yale Journal of International Law, Cilt: 14 Say1: 2 (1989): 5.276
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Bu cercevede belirtmek gerekir ki, orijinal eserdeki metin ile Dadrian’in aktardigi
versiyon birbirine yakin gibi goriinse de, iki alint1 arasinda 6énemli bir fark vardir.
Orijinal eserde Esref Kuscubagsi Tegkilat-1 Mahsusa’nin “Tiirklerden gayri irk ve
milletlerin ekseriyeti [¢ogunlugu] teskil ettikleri yerlerde aldigi” onlemlerden
bahsetmektedir. Ancak, Dadrian bunu “Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus
gruplarina karst alinan 6nlemlerin icrasi” seklinde degistirerek, bir niifus grubunu
hedef alinmig gibi sunmaktadir. Dadrian’in Esref Kugcubasi’nin sozlerini
carpitarak kullandig1 bagka aragtirmacilar tarafindan da saptanmigtir.23

Sonug¢

Bu calismada incelenen makalenin yazari olan Temel Demirer’in ve Sibel
Ozbudun’un sergiledikleri tutum birgok acidan etik degerleri ihlal etmekte ve
okurlara karst yapilmig bir saygisizlik ornegi tegkil etmektedir. Yazarlar,
gormedikleri ve okumadiklar1 kaynaklara atifta bulunarak, bunlardan yanls,
tartigsmal1 ve saptirilmig sonuglara varmaktadirlar ve bu durum yazarlarin itibari
hakkinda oldukca siipheli bir durum yaratmaktadir. Tarihe dair yazi yazmakta ve
yorumda bulunmakta olan yazarlar, bunun gerektirdigi etik ve ahlaki kurallara
asgari ol¢iide dahi riayet etmemektedirler.

Dadrian-Ak¢am cizgisine bagimli kalan ve literatiire hakim olmadiklar1 belli olan
yazarlarin, konu iizerindeki bilgi birikimlerini pekistirmeleri ve giincellestirmeleri
gerekmektedir. Ancak, bilgi birikimi de tek bagina, varilacak sonucun dogrulugunu
garantileyemez. Ciinkii bilgilerin kullanilmasinda bilimsel etik ve yoOntem,
giivenilir sonuclara varma yolundaki en saglam temeli olusturmaktadir. Ne yazik ki
bu elestiriye konu olan makale, bu iki temel gereksinimi de karsilayacak vasiflara
sahip degildir.

Makaleye koyduklar1 alt basliklari, “Diinyanin en zor seylerinden biri, herkesin
diisiinmeden soyledigini, diisiinerek soylemektir” (s.164) gibi oldukc¢a anlamli
alintilarla siisleyen yazarlar, makalelerinde sergiledikleri tutum g&z Oniine
alindiginda, bu alintinin icerdigi mesaji kavrayamamis goriinmektedirler. Bu
bakimdan s6z konusu makale ve buna iligkin sorunlarla ilgili olarak, bu alintinin ne
anlam ifade ettigi konusunda Temel Demirer ve Sibel Ozbudun’un daha derin
diisiinmeleri gerekmektedir.

23 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide (Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2005), s.85.
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ERMENIi SORUNU, DIASPORA VE TURK DIS POLITIKASI

Yazar: Do¢. Dr. Sedat Laciner

Ankara, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Ttrk Dis Politikasi, USAK Yayinlari, 2008,
654 Sayfa.

ve Tiirk D1s Politikas1” adl1 eser yedi boliimden olugsmaktadir. Ermeni

sorunu, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve konunun dis politik
gelismelerle ilgili boyutlarinin incelendigi bu eserin alaninda ilk ve tek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sorunun baglangicindan giiniimiize
uluslararasi camiada sekillenisi, Tiirkler ve Ermeniler tarafindan algilanis
bicimi, sorunun tespiti ve ¢dziim Onerilerinin de genis yer aldig1 bu kapsaml
eserin konuyla ilgili 6nemli bir eksikligi giderecegi anlagilmaktadir.

D o¢. Dr. Sedat Laginer tarafindan hazirlanan “Ermeni Sorunu, Diaspora
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Ermeni sorununun taniminin yapildig birinci béliimde Osmanli Imparatorlugu
doneminde Ermenilerle ilgili genel bir degerlendirme yapilarak 1977-78
Osmanli-Rus Savasinin Ermeni sorunu iizerindeki etkisine deginilmektedir. Bu
donemde ayrica Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu biinyesinde hangi
gorevlerde yer aldigi ve I. Diinya Savagsi sirasinda alinan tehcir kararimin
gerekcelerine, tehcir kararinin hangi sartlar altinda alindigina ve bu kararin
kimleri kapsadig1, kag yil yiirtirliikte oldugu ve konuya iligkin yerli ve yabanci
kaynaklarin belirttigi rakamlar {izerinde durulmaktadir. Ermeni Tehciri ve
Japon Tehciri 6rneklerinin de karsilastirildigr bu boliimde, iki tehcir arasindaki
farkliliklara ise yazar sOyle yer vermistir: “Karar oncesinde ve sonrasinda
yapilan tartismalara baktigimizda Amerikan toplumunun bu karart alirken salt
giivenlik kaygilarindan hareket etmedigi, irk¢i yaklasimin da onemli bir dge
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Ermenilerin aksine Japon Amerikalilar bir kez
olsun isyan etmemigsler, isyan bir yana gsiddet egiliminde dahi
bulunmanuslardir. Buna karsin Amerikan biirokrasisi ve medyast son derece
sert ifadeler ile Japonlary “diisman 1rk” olarak tamimlanustir.”

“Cumhuriyetin ilk Yillarinda Ermeni Sorunu” baglikli ikinci boliimde ise
Ermeni diasporasinin Tiirkiye karsiti calismalarinin ilk kez ortaya ciktig
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donemlere yer verilerek, basta Avrupa olmak iizere, Ortadogu ve diger bolgelerde
diasporanin yapilanmasi ve Tiirkiye kargiti giristikleri eylemlere deginilmektedir.
ABD, Fransa gibi batili iilkelerin yani sira Suriye ve Liibnan gibi Ortadogu
iilkelerindeki Ermeni faaliyetlerinin de yer aldigi ikinci bdéliimde, Ermeni
diasporasinin Tiirkiye karsiti caligmalarinin temellerinin 1920’1i yillara kadar
uzandigina yer veriliyor. Arap milliyetciliginin Ermeni gog¢lerinden dolaylida olsa
onemli bir etkisi olduguna deginen Laginer bu konuya soyle aciklik getirmektedir:
“Arap lilkeleri birer birer bagimsiz olduktan sonra millilestirmeler baslamis ve
yiikselen milliyetgilik azinliklari da kaginilmaz olarak etkilemistir. Ozellikle
Nasr’in Arap milliyetciligi firtinasi tiim Arap iilkelerinde azinliklara daha fazla
siiphe ile bakilmasina yol agmistir. Orne§in 1956-57 yillarinda yasanan
millilestirme dalgasinda sadece Fransiz ve Ingiliz degil Ermeniler de zarar
gdrmiistiir. Cok sayida Ermenilere ait gayrimenkul ve isletme de tipki italyanlarin,
Ingilizlerin, Fransizlarin ve Yunanlilarin bir ¢ok mal ve isletmeleri gibi
kamulagtirilmigtir. Boylece bir cok Ermeni Misir’1 terk ederek ABD, Kanada,
Fransa ve diger iilkelere daha fazla go¢ etmeye baglamigtir.”

Eserin dikkat cekici bir diger 6zelligi ise soykirim iddialar1 konusunda cesitli tilke
parlamentolarinda alinan kararlara da yer verilmesidir. Bu baglamda iigiincii
bolimde 1965 yilindan itibaren Ermenistan disinda gerceklestirilen gosterilere
deginilerek 1965°te Erivan’da gerceklestirilen gosterinin parlamento kararlarinin
baslangici i¢in bir doniim noktasi oldugu vurgulanmistir.

Ermeni teroriinde adeta bir patlamanin yasandigr 1970’li yillarda ise Ermeni
teroriiniin Tiirkiye ile Avrupa iilkeleri arasinda ciddi sorunlar yarattigi, bu
sorunlarin baglangicinin ise Kibris Baris harekati oldugu belirtilmektedir. Kibris
sorunu ile Ermeni sorunu arasindaki iligkinin Rumlar tarafindan bilingli bir sekilde
olusturulmaya calisildigini belirten Laginer, bu iligkiyi “Rum ¢ikarlar1 ile uyum
saglamast ve Rumlarin Ermenileri destekleyerek siyasi rant elde etmeye”
caligmasina baglamaktadir.

Eserin besinci boliimiinde o6zellikle 1980°1i yillarla birlikte soykirim iddialari
konusunda uluslararasi camiada yasanan gelismeler ele alinmaktadir. Burada en
¢cok dikkat ceken husus ise bu sorunun 1980’1i yillarda sadece Bati’da degil
Ortadogu iilkelerinde de patlak vermeye bagladig1 ve ¢esitli lilke parlamentolarinda
giindeme getirildigidir.

Eserin altinct bdliimiinde ise Soguk Savas sonrasinda Ermeni sorununun
Tirkiye’nin dis iliskilerini nasil ydnlendirdigi konusuna aciklik getirilmektedir.
Basta Fransa’nin almis oldugu kararlarin iki iilke arasinda yarattigi ekonomik ve
siyasi sorunlar olmak iizere sorunun Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri boyutu ve
ingiltere’nin Ermeni sorunu konusunda takindig1 tavra agirhk verildigi
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gdzlenmektedir. Bu boliimde ayrica Almanya, Isvicre, Belcika, Italya ve
Polonya’nin da soruna bakis agisina yer verilmektedir.

Eserin sonug¢ boliimiinde ise Ermeni sorununa dair tespitler, 6ngoriiler ve onerilere
yer verilerek saglik bir ¢oziim icin taraflarin {izerine diisen hususlara
deginilmektedir. Bu baglamda Laciner’in burada iizerinde durdugu dikkat ¢ekici
hususlardan biri de Ermeni sorunu ile Ermenistan sorununun birbirinden ayrilmasi
gerektigi yoniindeki vurgusudur. Doalyisiyla son donemlerde Ermeni sorunu ve
Tiirkiye-Ermenistan iligkileri konusunda yasanan yogun gelismeler goz Oniinde
bulunduruldugunda bu iki ayrimin gerekliligi bir kez daha kendiliginden ortaya
¢ikmig bulunmaktadir.

Sonug olarak son donemlerde Ermeni sorunu iizerine yayinlanan eserlerin sayisinda
hizli bir azalma s6z konusudur. Yayinlanan eserlerin biiylik bir ¢cogunlugunun ise
daha ziyade tarihi ve spesifik konular1 ele aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle séz
konusu eserin gerek her yoniiyle konunun farkli boyutlarini incelemesi ve gerekse
de bir ¢ok esere oranla daha tarafsiz ve bilimsel bir yaklagim sergilemis olmasi
bakimindan dikkate alinmasit gereken bir eser oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu
yoniiyle sorunun hem uluslar arasi iligkiler hem de siyasi boyutunun kapsamli bir
sekilde ele alinmig olmasinin yant sira kitapta kronolojik bir siranin takip edilmis
olunmasi da okuyuculara biiyiik kolaylik saglamaktadir.
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RUS ORDUSU KURMAY BASKANI
TUGGENERAL L. M. BOLHOVITINOV

11 ARALIK 1915 TARiHLi RESMi ERMENi RAPORU

Yazar: Mehmet PERINCEK
istanbul, Dogan Kitap Yayinlari, 2009, 107 Sayfa.

ehmet Peringek tarafindan hazirlanan “Rus Ordusu Kurmay Bagkani
MTuggeneral L. M. Bolhovitinov 11 Aralik 1915 Tarihli Resmi
Ermeni Raporu” adli eser 107 sayfadan olugmaktadir. Sekiz
bolimden olusan raporun her béliimiinde belgelerin Rusca orjinallerinin
Tirkge karsiligina da yer verilmistir. Kitabin sonuna Rus arsivlerinden

derlenmis konuyla ilgili baz1 fotograflar da eklenerek esere gorsel bir zenginlik
katilmistir.

Kitap genel olarak Birinci Diinya Savasi sirasinda Rus ordularinda savagmak
tizere kurulan Ermeni goniilli birliklerinin hazirladiklar1 raporlarin
gerceklerden ne kadar uzak oldugunu ve Ermeni goniillii birliklerinin st diizey
Rus yetkililerini yaniltmak icin hazirladiklar: raporlarin c¢arpitmalardan
olustugunu belgeler 15181nda ortaya koymaktadir.

Rus Kafkas Ordusu’nun Birinci Diinya Savagi sirasinda bir donem kurmay
bagkanligini yapan L. M. Bolhovitinov’un 11 Aralik 1915 tarihli raporu, Ermeni
meselesinin en sicak oldugu bir donemde yasanan gelismeleri ele almasinin
yant sira konunun birinci derece sorumlulart tarafindan hazirlanmis olmasi
yoniiyle de oldukca dikkat cekicidir.

Tiirkiye’yle Kafkas Cephesi’nde bizzat savasan iist diizey Carlik komutaninin
hazirladig1 ve 65 sayfadan olusan bu rapor Kafkasya valisinin askeri islerden
sorumlu yardimcisina sunulmugtur. Belgenin bir diger 6zelligi de 11 Aralik
1915 tarihinde Tuggeneral L. M. Bolhovitinov’un Osmanli Imparatorlugu’yla
savas halinde olan Carlik Rusyasi’nin Kafkas Cephesi’ndeki en iist diizey askeri
yetkilisi olmasidir. Dolayistyla sz konusu rapor propaganda amaciyla degil
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tamamen bir i¢ yazigma ve list diizey yetkilileri bilgilendirme amaciyla hazirlanmig
olmasi nedeniyle de 6nemli bir kaynaktir.

Tuggeneral Bolhovitinov’un, s6z konusu raporu hazirlama gerekgesi olarak
Ermeni goniillii birlikleri liderlerinin Kafkas ordusu baskomutanina sunduklari
raporlardaki yanliglar1 ve carpitmalar1 diizeltmek oldugunu belirtmesi bu noktada
Ermeni birliklerinin konuyu nasil c¢arpittiklarina resmi bir aciklik getirmesi
yoniiyle dikkat cekicidir. Raporun onemli bir diger 6zelligi ise Bolhovitinov’un
Ermeni goniilli birliklerinin raporlarindaki iddialar1 dogrudan aktararak bu
iddialarin gecersizligini Carlik Rusyasi kaynaklariyla ortaya koymasidir. Bu
yoniiyle Ermeni iddialarinin, s6z konusu donemde Tiirkiye ile savas halinde bir
iilke olan Rusya tarafindan dahi gerceklerden uzak olarak degerlendirildigini
sOylemek miimkiindiir.

Bolhovitinov’un raporu ayrica Ermeni goniilli birlikleri arasinda da cesitli
celigkilerin yagandigini ortaya koymaktadir. Rapor Ermeniler arasindaki
celigkilerin zaman zaman cinayetlerle sonuclandigin1 ve goniillii harekette yer
alanlarin daha ziyade ¢ikar ¢atigmasi icinde olduklarini gozler oniinde sermektedir.
Birinci Diinya Savagi sirasinda verilen kayiplarin da goniillii birlikler tarafindan
stirekli fazla gosterildigi ve Ermenilerin verdikleri rakamlarin asla giivenilir
olamayacaginin da alt1 ¢izildigi goriilmektedir. Bu baglamda raporun VIIIL.
Boliimiine Ermeni kayiplarina dair verilen rakamlarla ilgili olarak Kafkas Ordusu
Baskomutaninin “Bunlar Dogru mu” ibaresi eklemis olmas1 Ermeni kayiplarinin
gercekligini sorguladigim1 gdstermesi agisindan dikkate degerdir.

Ucg ayr1 baslik altinda degerlendirebilecegimiz Bolhovitinov’un raporu genel olarak
Birliklerin olusturulmasi, faaliyetleri, Rus hiikiimetinin Ermenilerle ve Tiirkiye’nin
diger milletleriyle olan iligkileri ve Ermenilerin savastan ve birliklerin
harekatlarindan dolay1 yasadig: felaketler iizerinde durdugu anlagilmaktadir. Sonug
olarak giintimiizde 1915 Olaylarinin sik sik giindeme tasindig1 bir donemde Ermeni
iddialar1 biiyiik oranda ciiriiten boylesine giiclii ve onemli bir raporun Rusca
orijinaliyle birlikte okuyucularin hizmetine sunulmus olmasi: konuyla ilgili 6nemli
bir eksikligi gidermesi bakimindan dikkate degerdir. Ayrica Tiirkiye’de 1915
Olaylariyla ilgili olarak calisan bircok akademisyen ve arastirmacinin bu onemli
raporla birlikte, Ermeni sorunu konusunda bir bagka tilkenin s6z konusu donemdeki
olaylara bakis acisinin ne oldugunu da net bir sekilde anlayacagini da sdylemek
miimkiindiir.
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TARIH BOYUNCA TURK VE ERMENI iLISKILERI

Yayina Hazirlayanlar: Ttirk Japon Vakfi
Ankara, Turk Japon Vakfi Yayinlari, 2009, 204 Sayfa.

2008’de vefat eden Emekli Biiyiikel¢i Giindiiz Suphi Aktan anisina
“Tarih Boyunca Tiirk ve Ermeni Iligkileri” konulu bir panel
diizenlenmigtir. Panele akademisyenlerin yani sira diplomatlar, parlamenterler,

1 70cak 2009 tarihinde Tiirk Japon Vakfi tarafindan, 19 Kasim

yazarlar ve daha bir ¢ok farkli kesimden katilim gerceklesmis ve panele katilan
konusmacilarin makaleleri “Tarih Boyunca Tiirk ve Ermeni iliskileri” adl1 eser
olarak Tiirk Japon Vakfi tarafindan yaymlanmustir.

Panelin agilis konugmalar1 Biiyiikelgi Aktan’in 2001 yilinda [zmir Ege
TV’deki konusmasi ile baglamigtir. S6z konusu konugmasinda “soykirim”
kavramimin hukuki ve psikolojik boyutu iizerinde duran Aktan, soykirim
iddiasinda bulunan Ermenilerin bugiine kadar hukuki yollara bagvurmamis
olmalarinin nedenini bu konuda bir netice elde edemeyeceklerini bilmelerine
baglamaktadir. Aktan ayrica 1915 olaylarinin  soykirim  olarak
nitelendirilebilmesi icin “yok etme kasti, siyasi olmayan bir grubun yok

edilmesi ve 1rk¢i bir nefretin” yani bir antisemitizmin s6z konusu olmasi
gerektigine isaret ederek bu Ozelliklerin hi¢ birinin Osmanli’da mevcut
olmadigin1 aksine Ermenilerin s6z konusu donemde millet sistemi icinde
Millet-i Sadika olarak yasadigina deginmistir.

Biiyiikel¢i Sayin Aktan’in, [zmir Ege TV’deki konugmasinin ardindan oglu
Uygar ve kiz1 Nazan Aktan ile Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Ali Birinci
de soz alarak bir baba ve diisiince adam1 olarak Sayin Aktan’la ilgili duygu ve
diisiincelerini dile getiren kisa birer konugma gerceklestirmislerdir. Acilig
konusmasinda s6z alan bir diger isimde TBMM Bagkan: Koksal Toptan
olmugtur. Toptan, Biiyiikelgi Aktan’in 6zellikle de Ermeni sorunu konusunda
yapmis oldugu caligmalarin genc kusaklara ders olarak okutulabilecek nitelikte
onemli ve yararli oldugu iizerinde durmustur.
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7 ayr1 boliimden olusan eserin birinci oturumunda TTK Ermeni Arastirmalari
Masas1 Bagkani Prof. Dr. Kemal Cicek, Siyaset Bilimi Profesorii Dr. Hikmet
Ozdemir, Emekli Biiyiikelgi Dr. Bilal Simsgir, Avrasya Incelemeleri Merkezi
Baskam1 Emekli Biiyiikelci Omer Engin Liitem, Emekli Biiyiikelci Dr. Siikrii
Elekdag ve Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Muhiddin Ozdirim s6z almislardur.

“1914 Yilina Kadar Osmanl imparatorlugu’ndaki Ermeniler” baslikli makalesinde
Kemal Cicek, Ermeni sorununu tarihi ac¢idan baglangictan giinlimiize
degerlendirerek, Ermenilerin tehcir sirasinda hangi kosullarda yolculuk
yaptiklarini, bir dsnem Tasnaklarla Ittihat ve Terakki Partisi’nin nasil ortak hareket
ettiklerini ve 1915’e gelinceye kadar Ittihat ve Terakki Partisinin Ermenileri siirgiin
etmek gibi bir politikalarinin bulunmadi§ina genig yer vermistir.

Prof. Dr. Hikmet Ozdemir ise “Tehcir ve Takip Eden Olaylar” baglikl1 bildirisinde
biitiin devletlerin bolgeyle ilgili savas hedeflerinin bilinmesi gerektigine dikkat
cekerek, 1915 tarihli zorunlu go¢ kararinin sadece bir giivenlik tedbiri oldugunu
belirtmistir. Prof. Ozdemir ayrica giivenlik karar1 uygulamasi sirasinda 1915 yili
sonbaharindan itibaren 6zellikle yollarda kafilelere kotii davraniglarda bulundugu
tespit edilen gorevlilerin hiikiimet tarafindan kurulan tahkik heyetleri araciligiyla
su¢larinin aragtirildig1 ve ihmali olan gorevlilerin tamaminin cezalandirildigina yer
vermistir.

“1920’den Giinlimiize Ermeni Olaylar1 ve Ermeni Terorii” baghikli bildirisinde
Emekli Biiyiikelci Bilal N. Simsir de giiniimiizde “soykirim” ve “Ermeni katliam1”
olarak yer alan bu iddialarin 1920 ve 1921°li sozciik olarak heniiz kullanilmadigini
belirtmigtir. Ayrica sdz konusu yillarda “Ermeni katliami” iddialarinin Ingiliz
Bagsavciligi tarafindan da arastirildigi ancak bu iddialari ispatlayacak deliller
bulanamadigindan Malta siirgiinlerinin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin daha 1921
yilinda bile temize ¢iktigina isaret etmigtir.

Sayin Simsir Ermeni meselesinin hukuki olarak da yillar 6nce Giimrii, Moskova ve
Kars Antlagsmalariyla tamamen ¢oziime kavusturuldugunun altim ¢izerek, 1905’ ten
1970’1i yillara dek devam Ermeni teror faaliyetlerine de deginmistir. Sultan
Abdiilhamit’e yapilan suikast ile Berlin ve Roma suikastlarina da yer veren sayin
Simgir, Ermenilerin Atatiirk ve Ismet Pasaya yonelik de birtakim suikast
girigsimlerinde bulundugunu ancak bunlarda basarili olamadiklarini belirtmistir.

Avrasya Incelemeleri Merkezi Baskan1 Emekli Biiyiikelgi Omer Engin Liitem ise
“1990 Yilindan Bugiine Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri” baslikli bir bildiri
sunmugstur. Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sorunlarin temelinde ilk baglarda
Ermenistan’in Tiirkiye’nin toprak biitiinligiini tanimamasi ve soykirim
iddialarinin yer aldigim1 ancak zamanla iki iilke arasindaki sorunlara Karabag
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meselesinin de eklendigini ve Tiirkiye’nin bunun iizerine Ermenistan’la olan
sinirlarint kapattigini belirtmistir.

iki ilke arasindaki iliskilerin Ermenistan yonetiminin degisimi ile de birtakim
degisimler gecirdigine deginen sayin Liitem, Ter Petrosyan ve Kocaryan
donemlerinde iki iilke arasinda neden bir uzlasmanin yasanamadigina da agiklik
getirmistir. Sarkisyan doneminde ise Ter- Petrosyan ve Kocaryan doneminden
farkli olarak iki iilke arasinda yogun miizakerelerin yasandigina dikkat ceken sayin
Liitem, goriigmelerden olumlu bir sonug alinabilmesi i¢in Tiirkiye ve Azerbaycan
kadar Ermenistan’in da iistiine diigen gorevleri yerine getirmesi gerektigini
vurgulamusgtir.

Panelde Emekli Biiyiikel¢i sayin Siikrii Elekdag da, “Giiniimiizde Ermeni Ac¢ilimi1
ve Coziimii” baglikli bir bildiri sunarak Cumhurbaskant Abdullah Giil’tin Erivan
ziyareti ile iki ililke arasindaki sorunlarin nasil c¢oziimlenebilecegi hususlari
iizerinde durmugtur. Sorunun ¢oziimii noktasinda meselenin giinlimiizde artik
tarihsel, hukuksal, siyasal kamu oyu olusturulmasi boyutlarinin da olustuguna
dikkat ceken sayin Elekdag, konunun artik bir uluslar arasi iligkiler sorunu niteligi
aldigina vurgu yapmistir. Dolayisiyla sorunun ¢6ziimii konusunda da Tiirkiye’nin
bu dort boyutu goz ardi etmeden hareket etmesi gerektigi ve uzun vadeli bir
stratejik plan gelistirmesi gerektigine deginmistir.

Son konugmaci Prof. Dr. Muhiddin Ozdirim ise Tiirkiye’de Ermeni meselesiyle
ilgili soylenenlerin biiyiik bir kisminin I. Diinya Savagi’yla sinirli olduguna isaret
ederek, Atatiirk doneminde sorunun ¢oziimii i¢in atilan adimlarin ¢cogu zaman goz
ardr edildigini belirtmistir. Sayin Ozdirim ayrica Amerikan Kongresi’nin nasil
Milli Miicadele yillarinda General Harbord’a Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan
kurma gorevi verdigini ve yine so0z konusu donemde Atatiirk’iin General
Harbord’la yaptig1 goriigmenin detaylarini 6n plana ¢ikaran bir konugsma yapmustir.

Kitapta ayrica dinleyicilerin konugmacilara yoneltmis oldugu “Soru-Cevap”
boliimiintin yan1 sira Prof. Dr. Cafer Tayyar Sadiklar’in konu ile ilgili makaleleri
ile Ermeniler tarafindan katledilen devlet adamlar1 ve diplomatlar hakkinda genel
bilgilerin yer aldig1 bir boliimiin yani sira tiim konugmacilarin konugmalarinin yer
aldig1 bir de DVD bulunmaktadir.
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The Armenian Question
Basic Knowledge And
Documentation

Yay. Haz. Omer Engin LUTEM
Ingilizce

454 Sayfa

Terazi Yayinlari, Ankara, 2009
ISBN: 978 605 606 190 5

Tarih Boyunca Tiirk ve
Ermeni Iliskileri

Yay. Haz. Tiirk-Japon Vakfi
Tiirkge

204 Sayfa

Tiirk-Japon Vakfi Yaynlari,
Ankara, 2009

Ortak Aci 1915 Tiirkler ve
Ermeniler / Dvd’li
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Tiirkce

256 Sayfa

Dogan Kitap Yayinlari, 2009
ISBN: 9786051111308

Osmanh Siyasal ve Sosyal
Hayatinda Ermeniler

{brahim ERDAL,

Ahmet KARACAVUS

Tiirkge

355 Sayfa

1Q Kiiltiir-Sanat Yayncilik, 2009
ISBN: 978 975 255 251 7
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Rus ve Ermeni Kaynaklari
Isiginda Ermeni Sorununun
Ortaya Cikis Siireci 1678-1914
Seyit SERTCELIK

Tiirkce

374 Sayfa

TBMM Yayinlari, Ankara, 2009
ISBN: 978 975 622 647 6

Tiirkce Adlar ve Soyadlar Sozliigii
M. Tiirker ACAROGLU

Tiirkce

288 Sayfa

1Q Kiiltiir Sanat Yayinlari,

Istanbul, 2009

ISBN: 975 255 249 8

Son Sultanlarin istanbulu’nda
Siyaset Modernlesme-Yabanci
Okullar

Mary Mills PATRICK

Cev: Ayse AKSU

Tiirkce

348 Sayfa

Dergah Yayinlari, istanbul, 2009
ISBN: 978 975 995 164 1

Soykirim Tacirleri ve Gercekler
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Tiirkce

496 Sayfa

Derin Yayinlari, Istanbul, 2009
ISBN: 978 994 425 035 1
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Rus Kafkas Ordusu Kurmay Baskam
Tuggeneral L. M. Bolhovitinov 11
Aralik 1915 Tarihli Resmi Ermeni
Raporu

Mehmet PERINCEK

Tiirkce

134 Sayfa

Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul, 2009
ISBN: 978 605 111 1155

Gecmisten Giiniimiize Ermeni
Komiteleri ve Ermeni Terori
Ercan KARAKOC

Tiirkce

624 Sayfa
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Tiirk-Ermeni Iliskileri

Ahmet GUREL

Tiirkce

402 Sayfa

Senocak Kiiltiir Yayinlari, izmir, 2009
ISBN: 978 605 602 8458

Hrant’in Katil(ler)i

Temel DEMIRER

Tiirkce

336 Sayfa
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Ermenistan’da Bir Tiirkiyeli
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184 Sayfa

Tiirkge
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191 Sayfa
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457 Sayfa

Tiirkge

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Yayinlar1, Ankara, 2009

Osmanh imparatorlugu’nda
Ermenilere Yapilan Muamele 1915 -
1916: Vikont Bryce’nin Fallodon
Vikontu Grey’e Sundugu Belgeler
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626 Sayfa

Tiirkce
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BELGE 1

BiR GRUP EMEKLI TURK BUYUKELCI'DEN
AMERIKAN TEMSILCILER MECLISi SOzcUSU
SAYIN NANCY PELOSI'YE MEKTUP

merikan-Ermeni toplumlar1 icerisindeki radikal gruplar Amerikan
AKongresi’nden sozde “Ermeni Soykirimi”’nin taninmasini dngéren bir

tasarinin kabuliinii talep ettikleri yillik kampanyalarini tekrar
baglatmisladir.

Biz, dostlar1 ve meslektaglar: Ermeni terdristler tarafindan hunharca katledilmis
olan, bir Grup Emekli Tiirk Biiyiikel¢i olarak, sahte ve savunulmasi miimkiin
olmayan Onermeler iizerine kurulu bu tiir siyasi inisiyatiflere kategorik olarak
karg1 ¢cikmaktayiz.

Taslak onerge metninde One siiriilen iddialar hatali, temelsiz ve tarafli savlar
olmaktan oteye gecememektedir. Onerge kabul edildigi takdirde bu durum, tek-
yanliligin anitsal bir sembolii ve atalarinin islemedikleri igreng bir sug sebebiyle
Tiirk halkinin haysiyetine yapilan bir hakaret olacaktir. Onerge taslaginin, ayni
tarihte Tiirk halkinin yasadigi kayiplar ve acilar konusunda suskun kalmis

olmasi ise bir bagka miiessif konudur.

Karar taslaginin 2. béliimiinde bulunan “BULGULAR” baslikli kisimda,
bizlerin Kongre’de uygun sartlar saglandiginda memnuniyetle yapmaya hazir
oldugumuz detayli delillerle ¢iiriitme ve reddetme ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu
noktada, son derece Onemli gordii§limiiz birka¢ noktaya dikkatinizi ¢ekmek
istiyoruz:

e “Birinci Diinya Savagt Sonrasi Tiirk Hiikiimeti” halkini temsil eden
mesru bir hiikiimet degil, Ingiliz Birlikleri boyundurugu altindaki
Osmanli Hiikiimeti’nin kalintisidir. Bu hiikiimetin, o donemde isgal
altinda bulunan Istanbul diginda higbir otoritesi yoktu. 1919 yilinda bu
hiikiimet tarafindan olusturulan s6zde “Divan-1 Harpler” iggal giiclerinin
masast olmaktan 6teye gecememiglerdir. Saniklarin savunmalarin1 dahi
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dinlemeye gerek duymayan bu mahkemelerin Hakimleri “Geng¢ Tiirkler’in
siyasi muhalifleri tarafindan atanmislardi. Ingiliz avukatlar dahi bu
mahkemeleri giiling bulmus, Ingiliz ve Osmanli Hiikiimetlerinin
giivenilirligine kars1 bir saldir1 olarak gormiiglerdir.

e Uluslararas1 hukuka gore, soykirim sugu parlamento alt komiteleri veya
diger siyasi kurumlar tarafindan degil, yalnizca yetkili ve tarafsiz
mahkemelerce tayin edilebilmektedir.

* Amerikan argivlerindeki (Ermeni kaynaklarina dayanan misyonerlerden elde
edilen) belgeler, 1920 yilinda Ingiliz Bagsavcist tarafindan, adli kovusturma
i¢in uygunsuz “sahsi izlenim ve goriisler” olarak nitelenmistir. S6z konusu
donemde Ingilizler, Tiirkiye’de istedikleri belgeye ulasabilme imkanina
sahiptiler.

* Amerikan Biiyiikel¢isi Morgenthau Dogu Anadolu’yu hicbir zaman ziyaret
etmemistir. Kendi “Tarih”ini yazarken, iki Ermeni yardimci-¢evirmeninin
beyanatlarina bagli kalmistir. Morgenthau’nun, Amerika Birlesik
Devletleri’ni Osmanli devletine kars1 savas ilan etmesi konusunda ikna etme
cabalar1 oldugu kadar, sahsi siyasi hedefleri oldugu da iyi bilinmektedir.
Morgenthau’nun iddialari, aralarinda Amiral Bristol’iin de oldugu sonraki
Amerikan Biiyiikelcileri ve Amerikan Gozlem Misyonu ile celismektedir.
Yiizbagi Emory Niles ve Bay Arthur Sutherlands’in isgal kuvvetleri ile
miisterek hareket eden Ermeni ceteleri ve goniilliilerinin yapti§1 mezalimleri
konu alan raporlari, tahrip edilmis dahi olsa Amerikan argivlerinde
goriilebilmektedir. (U.S. 867.00/1005).

* Yokluklarinda yargilanan ve adlar1 belirtilen tic Bakan, Ermenilerin
“katledilmesi” ile ilgili olarak degil, devleti Almanya’nin yaninda Birinci
Diinya Savasi’na siiriiklemekle suclanmiglardir. Bunlardan iki tanesi, o
donemde heniiz dogmamis olan 31 masum diplomata yapildig: gibi Ermeni
teroristlerce alcakca oldiiriilmiistiir. Ingiliz Hiikiimeti tarafindan tutuklanmus
ve Malta adasina gotiiriilmiig olan Osmanli Parlamentosu’nun tiim tiyeleri ve
yiiksek diizeydeki memurlari, yargilandiklar savas suglarindan “yeterli delil
olmayis1” sebebiyle beraat etmis ve saliverilmiglerdir.

e Su kesinlige kavusmustur ki Hitler’in soyledigi varsayilan sozler bir
gazeteci tarafindan uydurulmustur ve herhangi bir arsivde kayitl degildir.

e Bay Lemkin’in kisisel durusu veya degerleri, soykirim sucunun iglenip
islenmedigine yalnizca buna yetkili mahkemelerce karar verilebilecegine
dair uluslararas1 hukuk prensibini degistirmeyecektir.
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* Ne Birlegmis Milletler ne de Soykirim Sézlesmesi, onerge taslaginda soz
edildigi gibi herhangi bir “Ermeni Soykirimi”’ni tanimis veya bundan soz
etmistir. Ozel Birlesmis Milletler Calisma Grubu, yukarida bahsedilen
iddialart iceren “Whitaker Raporu”nu, tarihsel yargilara varmanin Grup’un
yetkisi dahilinde olmadig1 gerekcesiyle kabul etmemistir.

e Tarihsel gercekler g6z Oniine alindiginda, “20. yiizyilin ilk soykirimi”
seklindeki tabirlerin Tiirk ulusuna kars1 diisiincesiz, ahlaki agidan adaletsiz
ve etik olarak yanlis iddialar oldugu goriilecektir. Yalnizca Balkanlar’da, 19.
ve 20. yiizyillar etnik temizlik, katliamlar, hastalik ve ac¢lia maruz
kalinmasi sonucunda milyonlarca Tiirk ve Miisliiman’in 6liimiine taniklik
etmistir. Bu insanlardan yalnizca kiiciik bir kismi1 acinacak halde Tiirkiye’ye
ulagsmay1 basarabilmigstir. Onlara herhangi bir misyoner veya yardim
kurulusu yardim etmemistir; acilar1 Bati’da hemen hemen hi¢ s6z konusu
olmamuis, tarihin unutulan ogullar1 ve kizlar1 olarak kalmislardir.

Ermeni niifusunun Rus, Fransiz ve Ingiliz isgal kuvvetleri ile gizli anlasma ve
igbirligi yapmis olmasi ve sivil halka yonelik imha ve katliamlari, yalnizca resmi
Osmanli kayitlarimin degil aynm1 zamanda birgok Amerikan, Ingiliz ve Rus
kaynaginin da tamiklik ettigi bir gercektir. Bakan R. Lansing’in Bagkan Wilson’a
yonelik su sozleri tek taraflidir: “Ermenilerin devlete ihanetleri tehcirin bir
sonucudur.” Resmi kayitlar kendilerini “Osmanli Devleti’ne karst savasta
Miittefikler tarafinda fiili olarak savagmis Ermenilerin temsilcisi” olarak tanitan bir
Ermeni Delegasyonu’nun Baris Konferansi’na katilmak i¢in bagvurduklarini
gostermektedir. 28 Subat 1919 tarihinde Konferans’a sunduklari memorandum,
agsir1 toprak talepleri ile birlikte “ihanetlerini” de teyit etmektedir. Bakan Lansing’in
de itiraf ettigi gibi, Dogu Anadolu bolgesinde Ermeni niifusun yer degistirilmesi
gercek giivenlik kaygilarindan kaynaklanmaktadir.

Ancak, savas zamaninda, tehcir (relocation?!) siirecinin olmasi gerektigi gibi
yonetilmedigi gercegi g6z Oniine alinmaktadir. Tehcir boyunca, (6zellikle
Ermenilerce topraklarindan siiriilerek Anadolu’ya siginmis olanlar) hastalik, cete
ve agiret saldirilar1 sebebiyle mazeretsiz 6liimler ve aciya tanik olunmustur; ancak
ayni trajik kader Tiirk ve Miisliman niifus tarafindan da paylagilmistir. Ayni
savasta bu insanlardan 2,5 milyonu hayatim1 kaybetmigtir; baz1 kaynaklara gore
518,000 Tiirk ve Yahudi, Ermeni paramiliter birlikleri ve cetelerce katledilmistir.
Ayaklanmalari, Osmanli ordusuna karsi carpigsmayi, yiizlerce binlerce masum
sivilin oldiiriilmesi ile kdy ve topluluklarin tiimiiyle ortadan kaldirilmasindan
sorumlu olan orgiitler, tam da bu orgiitlerdir. Amaglari, hicbir zaman niifusun
c¢ogunlugunu olusturmadiklar1 bolgelerde gelecekte kurulmasi muhtemel bir
Ermeni devleti i¢in etnik olarak temizlenmis topraklar hazirlamakti. Bu gruplarin
Carlik Rusya’s1 ve Fransa tarafindan silahlandirilmis ve orgiitlenmis olduguna,
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misyoner orgiitlerden finansal yardim aldiklarina dair kapsamli dokiimantasyon
bulunmaktadir.

Savaglar ve ulusal buhranlarda niifuslarin yer degistirilmesinin yalnizca Osmanl
Devleti tarafindan bagvurulmug bir 6nlem olmadig1 herkesge bilinen bir gergektir.
Yunan ve Tiirk niifuslarinin miibadelesi, Lozan Barig Konferansi’nda kabul
edilmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda, tedbir acisindan Birlesik Devletler
300,000 Japon kokenli vatandasini, yer kiirenin diger ucunda binlerce kilometre
otede bulunan bir diismanla isbirligi yapabileceklerinden korkularak, zor
kosullarda gorev yapmak {izere yillarca silah altina almistir. Amerikan
mahkemeleri daha sonra bu onlemi mesru olarak tanmimistir. Savasin sonunda,
Merkez Avrupa’nin 6 milyon Alman sakini, Postdam ve Yatla Konferans’larinda
alinan bir karar ile Almanya’ya gonderilmiglerdir. Miittefik devletlerin yetersiz
organizasyon, lojistik ve muzaffer Miittefik iilke ordular1 tarafindan yeterli
korunma saglanmamasi, 1.000.000 Alman’in 6liimiiniin temel sebepleridir. Eger
bes ayri cephede savasan Osmanli ordulari, yeri degistirilen gruplara yeterli
koruma saglayamamis veya dogal sebepler ve hastaliklar yiiziinden yasanan
kayiplar1 engelleyememis ise, bu, o gruplarin yok edilmesi niyetinden degil,
savas kosullar1 altinda gerekli ara¢ ve kaynaklarin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir.

Aslinda, savastan hemen sonra, Miittefik hiikiimetleri Osmanli Hiikiimeti’nin
Ermeni tebaay1 yok etme niyetlerine dair kanit olugturan tek bir belge dahi ortaya
koyamamigladir. Ancak, tam tersini teyit eden fazlasiyla belge bulunmaktadir.
Osmanli Icisleri Bakanligi bu insanlarin korunmasi hususunda kesin emirler
vermis, seyirlerini yakindan takip etmisg, gorevlerini yerine getiremeyen veya
savas biitcesinden yiiksek meblagda kaynaklari kendi hesaplarina gegiren
memurlarini cezalandirmistir. Bizler, kendi tebaasini ortadan kaldirmak isteyip de
ayni zamanda onlarin digaridan insani yardim almasina izin veren bir hiikiimetin
bagka bir Orneginin daha olabileceginin farkinda degiliz. Amerikan
misyonerlerinin faaliyetlerinin devam etmesine ve yerleri degistirilmis Ermenilere
yardim dagitilmasina hi¢bir engelleme olmadan izin vererek, hem Osmanli hem de
milli hiikiimetler boyle bir niyetleri olmadigin agikca gostermislerdir. Ustelik bu
gercegi teyit eder bigcimde, Senato ve Temsilciler Meclisi’nin 22 Mayis 1922°deki
birlesik oturumunda kabul edilen “Yakin Dogu Yardim” Fonu 192 numarali
raporu, yardim edilen (agikca hayatta olan) kisilerin sayist ve go¢ hareketleri
konusunda paha bi¢ilmez bilgiler vermekte, boylece yer degistirmenin kurbanlar1
konusunda abartilmis rakamlara iligkin iddialar1 da ¢iirtitmektedir.

Eger devlet savas kosullart altinda yer degistirilen niifusun korunmasi amaciyla

miimkiin olan tiim 6nlemleri aldiysa bu nasil bir soykirim olarak nitelendirilebilir?
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1,5 milyon Ermeni’nin hayatim1 kaybettigine dair kotii niyetli abartmanin higbir
gercek temeli bulunmamaktadir. Osmanli niifus verilerine gore, Tiirkiye’de o
donemdeki toplam Ermeni niifusu satis1 1.294.000°dir. Bunlarin 900.000’inin
tehcirin uygulandigi Dogu Anadolu bolgesinde yasadig1 hesap edilmistir; meaning
their transfer and resettlement within the territory of the same state. Osmanl
belgeleri ayrica yerleri degistirilen niifusun 220,000 kadarinin daha sonra evlerine
geri dondiigiinii gostermektedir. Yalnizca Amerikan belgelerine giivenilirse,
Halep’teki Amerikan Konsolosu’nun hiikiimetini kendi boélgesine 500.000
Ermeni’nin giivenle varigt ve yerlestirilmesine dair bilgilendirmesi, Anadolu’daki
tiim Ermeni niifusundan daha fazla olarak gosterilen bir 6liim oranina dair abartili
tahminler ile de celismektedir. Bir¢cok Batili hiikiimetin kayitlarinda yiiksek
sayilarda Ermeni go¢men ve miilteci rapor edilmistir. Rus kayirlar1 ve 192 numarali
“Yakin Dogu Yardim” raporu 350.000’den az Ermeni’nin geri c¢ekilen Rus
kuvvetlerini izledigini veya savas sonrasinda ilkelerinde donmek yerine iilke
disinda goc ettiklerini gostermektedir. Karar tasarisinda Amerikali aileler
tarafindan evlat edinildigi s6z edilen 132.000 ¢ocuk da bu verilere eklenmelidir.
Niifus bilimciler tarafindan yapilan basit bir hesaplama yukarida bahsedilen
verilerin hayali abartilisini kanitlamaya yeterli olacaktir: eger giiniimiizde kiiresel
Ermeni niifusunun, yer degistirmeden kurtulan bu kadar az sayida Ermeni’nin
soyundan geldigi varsayilirsa, bu diinya {izerinde insanlik tarihinde hi¢ goriilmemis
bir niifus patlamas: yasandigi anlamina gelmektedir. Aymi niifus artis hizi ile
glinlimiiz Tiirkiye’sinin niifusu, bugiinkii 72 milyonluk niifus yerine, Amerika
Birlesik Devletleri’nin niifusuna neredeyse esit bir sekilde ii¢ yiiz milyona
ylikselmis olacakti.

Seckin bilim adamlar1 (Tiirk, Amerikan ve digerleri) bu miibalagalar1 (daha sonra
Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee’nin de dogruladig1 gibi) savas propagandasinin veya
etnik ve dini egilimin kalintilar1 olarak yalanlamaktadir. Benzer tarafli tutum, Tiirk-
Miisliiman oliimlerine higbir atifta bulunmuyor olmasini da agiklamaktadir.

Tabii ki, insan kayb1 sayis1 onemlidir. Ancak, bu talihsiz olaylar “soykirim” olarak
niteleyebilmek icin, sayilar degil, bir halk: belirli bir sekilde ortadan kaldirma
niyetinin aksi kanitlanamaz gsekilde ortaya koyulabilmesi gerekmektedir. Ayni
savagin sonunda, tiim resmi kayitlar ve arsivlerin tasarrufunu elinde bulunduran
Miittefik hiikiimetleri bu tiir bir niyet ortaya koyan herhangi bir gecerli belge veya
kanit ortaya koyamamislardir. Sonucta, Malta’da savas sug¢larindan yargilanmak
iizere tutuklu bulunan veya alikonulan tiim bakanlar ve milletvekillerini serbest
birakmiglardir.

Ulusumuzun Cumhuriyet¢i yeni nesilleri olarak, tarihimizin hazin sayfalarini
yeniden karistirmaktan hosnut olmayabiliriz. Yine de bu, gercekle yiizlesmeye
hazir olmadigimiz anlamina gelmemektedir. Kolonilesme siirecinde diger
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milletlerin tarihte ¢ektigi insan acilarini da ikrar etmekteyiz. Buna ragmen, bu
tarihsel olaylarin intikam ugruna, si1g siyasi ve baska cikarlar elde etmek i¢in
carpitilmig bir sekilde kullamlmasina da itiraz ediyoruz. Ulkemizde, diger bazi
iilkelerde oldugu gibi 1915 olaylarinin bir yorumu konusunda lehte veya aleyhte
konusmak kanun ile yasaklanmamuistir. Tiirk hiikiimeti resmi olarak, ayaklanmalar1
baglatan Ermeni orgiitleri de dahil olmak iizere tiim devlet arsivlerinin arastirilmasi
amaciyla Tiirk ve Ermeni bilim adamlarindan olusan bir komisyonun kurulmasini
onermiglerdir. Simdiye kadar ortak ve tarafsiz arastirmalar yapilmasinin
reddedilmis olmasi, soykirim suglamalari temelinde iyi niyet bulunmadiginin
ciiriitiilemez bir kanitim olusturmaktadir. Iste bu sebeple, tarihi ile yiizlesmekten
korkanlarin bizler degil objektif arastirmaya karsi ¢ikanlar oldugu sonucuna
varmaktayiz. Bizler sabirli bir sekilde olumlu bir cevap almak i¢in bekleyecegiz,
ciinkii Tirk ve Ermeni uluslarinin uzlagmasi ancak diyalog kurulmasi yolu ile
miimkiin olacaktir.

Umuyoruz ki Kongre’nin Muteber iiyeleri, bu tiir sorunlu suclamalarin parlamento
veya diger siyasi kararlar yolu ile kanuni irade seklinde resmilesmesinin risklerinin
farkindadir. Tarihi, siyasi alan igerisine dahil etmeye c¢alismanin bu tasarinin
konusu otesinde ¢ok ciddi sonuglari olacaktir. “Soykirim” 1948 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi ile tanimlanmig hukuki bir terimdir; yalnizca tarafsiz ve kanun yolu ile
yetkili bir mahkeme tarafindan islendigi dogrulanabilir ve bu meyanda bir
iddianame ortaya c¢ikarilabilir. Bizler, kendisi de bir hukuki kurum olan Birlesik
Devletler Kongresi’'nin kendi kendisini atamig bir mahkeme gibi hareket etmekten
kacinacagini umut ediyoruz.

Inaniyoruz ki 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baglarindaki olaylara iliskin herhangi
bir miitalaanin nihai amaci Tiirkler ve Ermeniler arasinda barisin ve karsilikli
anlayisin tegvik edilmesi olmalidir. Bu iki halk on yiizyil boyunca kardeglik ve
dostluk igerisinde beraber yasamistir. Bu sebeple sunu sormaliyiz: Kongre’nin
boyle bir Tasarty1 kabul etmesi halinde, “Ermeni Soykirimi” endiistrisinin kendi
cikarlarinin dtesinde, bagka ne gibi bir kazang elde edilecektir? Bu tasarinin kabulii,
halihazirda ilerleme kaydedilen Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki hassas iligkilerin
normallesmesi siirecine veya soz konusu sorunun c¢oOziimiine katkida mi
bulunacaktir? Ermenistan’in ya da Birlesik Devletlerin cikarlarina hizmet mi
edecektir? Sonuc olarak, eskisinden daha az 6neme sahip olmayan Tiirk-Amerikan
iligkileri tizerinde nasil bir etkisi olacaktir?

Ermenistan Cumhuriyeti veya baska yerlerdeki kisiler, bu suclamalart siyasi
acidan, hatta Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarinin beste birini isgal altinda
tuttuklart ve bir milyondan fazla insanin kendi topraklarindan siiriilmiis oldugu
gerceginin iizerini Ortmek agisindan faydali gorebilirler. Yakin tarih dahi bu tiir
iliizyonlarin yalnizca adaletsizlik duygularim koriikledigini ve yeni ¢atigmalar ile
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diismanliklara yol actigin1 gostermektedir. Magdur edilen veya kirilan insanlar,
saldirganlar ve suglular ile isbirligi yapilmasim1 mesru bir sekilde ahlakdis
sayacaklardir. Azerbaycan’1 kardes ulus olarak goren Tiirk halkinin duygulart da
bundan farkli olamaz.

iligkilerin hukuki olarak baglayici ikili veya ¢ok-tarafli anlasmalar temelinde
gelistirilmesi amaciyla yardim eli uzatan Tiirkiye, Ermenistan’in bagimsizligin1 ilk
taniyan lilkelerden (modern tarihte ikinci defa) birisidir. Giliniimiizde ikili
iligkilerde yasanan yetersizlikten, Diaspora oOrgiitleri tarafindan desteklenen ve
Tirkiye ile Ermneistan arasindaki iligskilerin normallesmesinin siiresiz bicimde
ertelenmesinin ortaya c¢ikaracagi zararli sonuglari onemsemeyen radikaller
sorumludur. Bu unsurlar Ermeni devletinin akil, itidal ve uzlagma yolundan
gitmesini engellemektedir. Hi¢bir makul gozlemci, denize kiyis1 olmayan ve sinirl
kaynaklara sahip, Rusya Federasyonu’nun ileri askeri iissii konumuna indirgenmisg
bir Ermenistan’in Kafkasya’da bolgesel igbirliginden elde edecegi kazanci goz ardi
edemez. Yoksullukla miicadele eden Ermeni halkinin gercek c¢ikarlarina
verilebilecek zarar agikardir.

Oyleyse Kongre’nin Muteber iiyeleri, kabul edilmesi halinde bu o6nergenin,
yukarida bahsedilen konularda ortak anlayis ve ¢oziim arayisinda olan Tiirk ve
Ermeni hiikiimetleri arasina siiphesiz yeni engeller ¢ikaracagi gergegini géz oniine
almalidirlar.

Bu o6nergenin kabul edilmesi Tiirk-Amerikan iligkilerini de etkileyecek ciddi
olumsuzluklara yol acacaktir. Eger Kongre, etnik Ermeni aktivistlerin dile getirdigi
iddialar disindaki goriisleri goz Oniine almak ig¢in en kiiclik bir ¢aba dahi
gostermekte basarisiz olursa, nasil olur da Tirk halki, eski miitefikinin en yiiksek
siyasi otoritesi tarafindan kendilerine yapilan haksizli§1 gormezden gelebilir? Yerel
siyasi cikarlar dogrultusunda hareket etmek bazi hiikiimetler ve siyasi kurumlara
¢ekici gelebilir; ancak, inaniyoruz ki bu tiir motivasyonlar, eylemlerinin
uluslararas1 ahlaki, hukuki, stratejik ve siyasi ag¢idan ¢cok daha fazla 6nem tasiyan
sonuclarina dair sorumluluklarini golgelemeyecektir. Miinferit Ermeni iddialarina
gelince, Tiirk halki, dost ve diismanlarinin eylem ve politikalarini, Tiirk halkinin
goriis ve argiimanlart konusunda ne tiir bir durus sergiledikleri temelinde
degerlendirecektir. Adaletsizlik ve ayrimciligi provoke eden tutumlar yalnizca
radikal ideolojilere hizmet edecektir.

Kongre’nin bu onergeyi kabul etmesi halinde yapilan haksizlifa Tiirk halkinin
miisamaha gostermesi veya bunu unutmast miimkiin degildir. Boyle bir gelisme,
ancak halklarinin destegi ile tekrar gelismesi muhtemel olan Tiirk-Amerikan
iligkileri tizerinde zayiflatici etkiye sahip olacaktir. Tiirkiye ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda enerji, terdorizme karsi ortak miicadele ve diger ulus-otesi
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sorunlar konusunda Ortadogu, Kafkaslar, Balkanlar, Afganistan ve Irak’ta, olasi
isbirligi seceneklerinin de zarar gormesi muhtemeldir. Birlesik Devletler Bagkan1
Barrack Obama’nin planlanmig Tiirkiye ziyareti ile halihazirda gosterilmis olan
iyiniyet kaybolabilecektir.

Diinyanin uzak koselerinde ortak diigmanlara karsi yan yana carpismis olan iki
miittefik iilke arasindaki iligkilerde bu tiir olumsuz gelismelerin yasanmasindan
kesinlikle hognutluk duymayacagiz. Amerikan Kongresi’nin Muteber iiyelerinden
adil olmalarin1 ve tarihin ¢arpitilmasi temeline dayali bu 6nergeyi reddetmelerini
rica ediyoruz. Ancak adalet, dogruluk ve gercek yolu ile Tiirk-Amerikan dostlugu
ve igbirligi daimi kalabilecek, Ermeni ulusunun gercek c¢ikarlar1 korunabilecektir.
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ABD BASKANI'NIN 4 NiSAN 2009 MESAJI*

4 yil once, 20. yiizyilin biiyiik mezalimlerinden biri basladi. Her yil,

Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerinde katledilen veya oliimlerine

yiirtiyen 1,5 milyon Ermeni’yi aniyoruz. Medz Yehgern (Biiyiik Felaket)
Ermeni milletinin kalbinde oldugu gibi, bizim zihnimizde de varligim
korumalidir.

Coziimlenmemis tarih, agir bir yiik olabilir. 1915’in korkung¢ olaylar1 bize
insanin insana zulmiiniin karanlik yiiziinii hatirlatmanin yaninda, gec¢misle
hesaplagma, etkin bir uzlagma timidini de beraberinde tasimaktadir. Ben 1915’te
ne olmus olduguna dair sahsi fikrimi tutarli bir sekilde ifade ettim ve bu tarih
ile ilgili sahsi goriistimii muhafaza ediyorum. Ben gerceklerin tamamen, agikca
ve adil bir sekilde kabul edilmesinden yanayim.

Bu amaci1 gergeklestirmenin en iyi yolu, Ermeni ve Tiirklerin ge¢cmisin
gerceklerini ilerleme cabalarimin bir parcast olarak ele alinmalaridir. Ben
Ermeni ve Tiirklerin bu acili ge¢mise diiriistce, acik ve yapict bir sekilde
istesinden gelmelerini destekliyorum. Bu amacla, Ermeniler ve Tiirkler
arasinda, ayrica Tiirkiye’nin kendi icinde, cesur ve onemli bir diyalog siireci
gerceklesmistir. Ayrica, Tiirkiye ve Ermenistan’in ikili iligkilerini

normallestirmeye yonelik cabalarini da giiclii sekilde destekliyorum. Isvigre nin
gozetiminde, her iki iilkenin hiikiimetleri bir cer¢eve anlagmasit ve yol haritasi
iizerinde uzlagmaya vardilar. Bu siireci takdir ediyor ve anlagmanin gereklerini
gergeklestirmelerini talep ediyorum.

Ermenistan ve Tiirkiye, birlikte baris¢il, verimli ve miireffeh bir iliski
kurabilirler. Tiirk ve Ermeni halklari, ortak tarihlerini kabullenir ve insaniyetin
biitiinltiglinii kavramalar1 halinde birlikte daha giiclii olurlar.

* Armenian National Institute Sitesinde yayimlanan metinden Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.408/current_category.4/affirmation_detail.html
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Hicbir sey Medz Yeghern’de kaybedilmis olanlar1 geri getiremez. Fakat
Ermenilerin son 94 y1l boyunca yaptiklari, Ermeni milletin yetenegini, dinamizmini
ve direncini yansitmisg; kendilerini yok etmeye calisanlara en biiylik cevap
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri, 1915°ten sonra go¢ eden Ermeni asilli
vatandaglarin katilmasiyla daha zengin bir iilke haline gelmistir. Bugiin, onlarla ve
Diinya’nin her yerindeki Ermenilerle dostluk, dayanisma ve derin saygi icerisinde
bulunuyorum.
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BASBAKAN RECEP TAYYiP ERDOGAN’IN
12-13 MAYIS 2009 TARIHLERINDE AZERBAYCAN'A
YAPTIGI ZIYARET SIRASINDA YAYIMLANAN
ORTAK BILDIRi*

' I \irkiye ve Azerbaycan aralarinda tarihi derin dostluk iligkileri ve stratejik
ortaklik bulunan iki kardes tilkedir.

Tarihte benzeri az goriinen bu yakinlik, her iki iilkeye de giiven ve mutluluk
veren, iyi giinde, kotii giinde gecerli kalict bir nitelik arz etmektedir.

Tiirkiye ve Azerbaycan iliskileri bolgenin kalkinmast ve igbirligine
kavusturulmasi bakimindan biiyiik anlam ve dnem tasimaktadir.

Tiirkiye ve Azerbaycan bolgesel ve kiiresel barig ve istikrara onemli katki
saglamaktadir. iki iilke bolge barig ve istikrarim giiglendirmek maksadiyla, cok
yonlii ve uzun vadeli bir stratejik isbirligi gelistirmeyi taahhiit ederler. Bu
isbirligi gerek ikili iligkilerin pekistirilmesi, gerek tiim bolgenin istikrar,

giivenlik ve refahina katki yapma imkanlarinin gelistirilmesine temel teskil
edecektir.

Giiney Kafkasya’da kalici barig ve istikrarin saglanmasini engelleyen ana
unsurlardan biri olan Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag sorunun
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin egemenligi, toprak biitiinliigli ve uluslar arasi
alanda taninmig sinirlarin dokunulmazligi esasinda zaman kaybedilmeksizin
¢6ziime kavusturulmasi zaruridir.

Uluslararas1 Hukuk ve BM Giivenlik Konseyi kararlar1 hilafina Azerbaycan
Cumhuriyeti topraklarinin Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan isgalinin
stirdiiriilmesi kabul edilemez. Tiirkiye ve Azerbaycan’in bolge ile ilgili ortak
vizyonu ¢ercevesinde, Giiney Kafkasya’da biitiin bolgeyi kapsayan giiven, saygi

* http://www.mfa.gov.tr/sayin-basbakanimizin-12-13-mayis-2009-tarihlerinde-azerbaycan_a-yaptiklari-ziyaret-sir-
asinda-yayinlanan-ortak-bildiri.tr.mfa
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ve uluslararast hukuk ilkelerine dayali iligkilerin kurulmasi ve boylece bolgede
barig, istikrar ve refahin saglanmasi Ermenistan Cumbhuriyeti’nin saldirganligi
neticesinde isgal edilmis Azerbaycan Cumbhuriyeti topraklarindaki isgal sona
erdirilmeden ve yerlerinden edilmis kisiler bu topraklara geri donmeden miimkiin
olmayacaktir. Tiim bolgeyi etkileyen Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag
sorununun ¢ozlimiinde ilerleme saglanabilmesi i¢in Tiirkiye ve Azerbaycan istisare
halinde caligmalarina agirlik verecekler ve sorunun Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin
toprak biitiinliigii cercevesinde siyasi bir ¢Oziime kavusmasi icin gayret sarf
edeceklerdir.

Tiirkiye ve Azerbaycan’in stratejik ortakligi bolgesel baris ve istikrarin tesisi, bolge
halklarinin refahi igin ikili ve ¢ok tarafli bazda ekonomik igbirligine ivme
kazandiracaktir.

Dogu — Bat1 Enerji Koridoru’nun stratejik onemi ve bu Koridorun bolge iilkelerinin
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmasina katkist baglaminda, Azerbaycan ile
Tiirkiye’nin Avrupa enerji giivenliginin saglanmasinda ve Hazar Bolgesi enerji
kaynaklarinin Avrupa’nin enerji talebinin kargilanmasinda rolii artmaktadir.
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AVRASYA INCELEMELERI MERKEZI
Ermeni Arastirmalari Boltimii

MAVi KIiTAP BASIN TOPLANTISI

E. Biiytikel¢i Omer Engin LUTEM
AViM Baskani

30 Haziran 2009 - Saat 10.30
Btiylikhanl PARK HOTEL

MAVI KITAP NEDIR?

Mavi Kitap, 1916 yilinda Ingiliz Savas Propaganda Biirosu tarafindan 1915
Ermeni tehcirinde ¢ok sayida katliam yapildigint kanitlamak iizere yayimlanmis
bir kitaptir. Iginde bu katliamlarla ilgili oldugu ileri siiriilen 150 belge
bulunmaktadir.

Kitabin editorii, o yillarda geng bir kisi olup sonradan biiyiik tine kavusan tarihgi
Arnold Toynbee’dir. Toynbee savastan sonra Mavi Kitap’in propaganda
amaciyla yayimlandigini kabul etmistir.

MAVI KiTABIN AMACI NEDiR?
Dort amag saptanmistir. Bunlar 6nem sirasina gore sunlardir:

1- Ingiltere Birinci Diinya Savasi’na Amerika Birlesik Devletleri’nin de
katilmasi i¢in bagtan beri biiyiik ¢aba harcamistir. Amerikan kamuoyu
Anadolu’daki Hiristiyanlara karsi ¢ok duyarliydi. Nitekim Anadolu’da
cok sayida Amerikan misyoneri bulunmaktaydi. Ermenilerin katliamim
ileri siiren bir kitabin bu iilkenin savasa girmesini kolaylastiracag:
diisiiniilmiistiir.

Ermeni Arastirmalan | 147
2009, Sayi 32



Belge 4

2- Ingiltere 1915 yilinda Osmanhlar tarafindan iki yerde yenilgiye ugratilmisti.
Bunlardan birincisi Canakkale’dir. Tkincisi Irak’ta ingiliz Ordusu’nun Kut-
El Amara’da bozguna ugratilmas: ve generaller dahil ¢ok sayida Ingiliz’in
esir alinmasidir. Mavi Kitap, Osmanlilar1 kotiilemek yoluyla Ingiliz
kamuoyunun moralini yiikseltmeyi amaclamustir.

3- Zamanin Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George “Tiirkler Gitmelidir” (Turks Must
Go) adin1 tasiyan ve Tiirklerin Anadolu’nun biiyiik bir kismindan
cikarilmasint 6ngoren bir plan uygulatmaya baslamigti. Sonralari bu plan
Sevr Antlagsmasi’yla sonuglanmigtir. Mavi Kitap, Tiirkleri karalamakla bu
plana hizmet etmigtir.

4. Birinci Diinya Savagi sirasinda Ingiltere ve Fransa’nin miittefiki olan Rusya,
Polonya — Litvanya sinirinda sivil Yahudileri katletmis ve bu olay
Amerika’da cok yanki uyandirmisti. Mavi Kitap bu konuda Amerikan
kamuoyunun dikkatini baska bir yone ¢ekmek islevini gormiistiir.

1916 YILINDA YAYIMLANMIS BiR KIiTAP BUGUN HALA NEDEN
TARTISILMAKTADIR?

Mavi Kitap, Birinci Diinya Savagi’ndan sonra unutulmustur.

1950’11 yillarda Ermeni soykirimi iddialar1 ortaya atilinca Mavi Kitap bu iddialarin
kanit1 olarak takdim edilmeye baglanmistir. Ancak kitaptaki 150 belgenin kaynagi
gosterilmediginden bu iddialar pek inandirict olmamustir.

1990’1 yillarin sonunda Ingiliz Arsivleri’'nde Mavi Kitap’la ilgili dosyanin ash
bulunmusg ve buradan belgelerin kimler tarafindan yazildigi ve haberlerin nereden
alindig1 agiklik kazanmustir.

Londra’da Ermeni Gomidas Enstitiisii’niin Bagkanligin1 yapan Ara Sarafyan bu
bilgileri de ekleyerek Mavi Kitap’1 2000 ve 2005 yilinda yeniden basmistir. Artik
kaynak gosterildigine gore kitabin inandirici olacagi diislintilmiigtiir. Oysa asagida
aciklayacagimiz gibi bunun tamamen aksinin gecerli oldugu goriilmiistiir.

MAVIi KITAP’TA YAYIMLANAN BELGELERIN DEGERi NEDIR?

Mavi Kitap’ta yer alan 150 belgenin hepsinin tarafli oldugu goriilmektedir.
Bunlarin biiyiik bir kismi1 Anadolu’daki, ¢ogunlugu Amerikali olan, Hiristiyan
misyonerlerin raporlaridir ki 6teden beri Ermenilerin koruyucusu roliinii
benimseyen ve bazen onlar1 Osmanli’ya karsi kigkirtan misyonerlerin tarafsiz
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davranmalar1 beklenemez. Belgeler arasinda Tasnak Partisi kaynakli olan ve
Ermeni Patrikhanesi’nden cikanlar da vardir. Belgelerin yaklasik 1/5°nin kaynagi
belli degildir.

Dikkati ¢eken bir husus kaynaklarin biiyiik cogunlugunun gorgii tanikligina
dayanmadigi, aksine, Ermeniler tarafindan anlatilanlarin gercek imis gibi kabul
edilip aktarildigidir.

Diger yandan belgelerin dogrulanmasi yapilmamigtir. Normal olarak belgelerde
ileri siiriilen olaylarin, basta Osmanli Arsivleri olmak iizere diger kaynaklardaki
bilgilerle karsilastirilmasi ondan sonra dogruluklari veya yanligliklar: hakkinda bir
kaniya varilmasi gerekirdi.

TURKIYE’NIN TEPKILERI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 13 Nisan 2005 tarihinde Ingiltere Avam ve Lordlar
Kamaralarina, parti farki gozetilmeden tiim milletvekillerinin imzasini iceren bir
mektup gondererek Mavi Kitap’in propaganda niteligine dikkat ¢cekmis ve kitapta
yer alan bilgilerin gecersiz ve asilsiz oldugunun ilan edilmesini istemistir.

Ingiliz Savas Propaganda Biirosu, Mavi Kitap’tan dnce yine Arnold Toynbee’nin
editorliigiinde Almanya’nin Belgika’yr isgali ile ilgili olarak “Alman Vahgeti”
basligini tagiyan bir propaganda kitabir yayimlamisti. Savastan sonra, 1925 yilinda
Almanya’nmin 1sran iizerine Ingiliz Digisleri Bakani Sir Austin Cherbarlain bu
kitabin asilsiz bir savag propaganda malzemesi oldugunu agiklamisti. Bu olay bir
emsal tegkil ettigine gore, aradan ¢ok zaman (80 yil) ge¢mesine ragmen, Mavi
Kitap icin de boyle bir agiklama yapilmasi miimkiindii.

Ingiliz Avam ve Lortlar Kameralar1 yaklagik bir ay sonra T.B.M.M. adina zamanin
Meclis Bagkani Biilent Aring tarafindan gonderilen mektuplara cevap vermislerdir.
Her iki mektupta da, Mavi Kitap’ta yerc alan bilgilerin gegersiz ve asilsiz oldugu
ilan edilmemis olmakla beraber, T.B.M.M. mektubunda ileri siiriilen goriiglere
kars1 ¢cikilmamis ve higbir sekilde Mavi Kitap’in savunmasi yapilmamigtir. Bundan
Mavi Kitap’in propaganda malzemesi oldugunun ve tarihi gergekleri
yansitmadiginin siik@it yoluyla kabul edilmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu arada
Ankara’daki Ingiliz Biiyiikel¢isi de Saym Aring’a bir mektup gondererek,
Parlamento’nun mali1 olan bir belge iizerinde Daisisleri Bakani’nin bir yorum
yapamayacagin1 belirttikten sonra Mavi Kitap’ta yer alan raporlarin tekzip
edilmedigini ileri stirlimiistiir. Bu husus dogru degildir; zira Amerikali tarih¢i Justin
McCarthy kitaptaki belgelerin diizmeceligini ortaya koymustu.
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Sonug olarak Ingiliz Parlamentosu (ve Hiikiimeti) Mavi Kitap’ta yer alan belgelerin
sahteligini ve asilsizligini ilan etmemis ancak bunlarin dogru ve gecerli oldugunu
da ileri slirmemistir.

Bu durum Ingiliz Parlamentosu’ndaki Ermeni yanlilarimi telaglandirmigtir. Lord
Avebury ve Ara Sarafyan 12 Ekim 2005 tarihinde, T.B.M.M. nin mektubuna cevap
olmak tizere, Mavi Kitap’ta yer alan belgelerin propaganda malzemesi olmadigini
ileri siiren bir metin hazirlaylp imzaya agmiglardir. Bu metin ancak 33 kisi
tarafindan imzalanmistir. Ingiltere Avam Kamerasi’nin 646 Lortlar Kamerasi’nin
ise 750 iiyesi olduguna gore imzalayanlar %?2,3 gibi cok diisiik bir oranim
olusturmaktadir. Bu da her iki mecliste %97 gibi biiyiik bir cogunlugun ya konuya
ilgi gostermedigini ya da Mavi Kitap’taki belgelerin propaganda malzemesi
olduguna inandigin1 ortaya koymaktadir.

SON GELISMELER

Yukarida adim andigimiz Lord Avebury Ingiltere’de sadece Ermenilerin degil
PKK’nin da baglica savunucusudur. Adi1 gecen ve Ara Sarafyan 26 Haziran 2009
tarihinde Ankara’da bir basin toplantis1 diizenleyerek Mavi Kitap’in Tiirkce
cevirisini tamitmiglardir. Ara Sarafyan kitabin T.B.M.M.’de de dagitilacagini
soylemis ve boylelikle bazi Tiirk milletvekillerinin Mavi Kitap hakkinda fikirlerini
gozden gecirmelerini timit ettigini belirtmistir.

Bu arada Mavi Kitap’in Tiirk¢e cevirisinin 2005 yilinda Pencere Yayinlari
tarafindan yayimlandigini da belirtelim. Bu kitabin hemen hemen hi¢ dikkat
cekmemesi iizerine bu kez, bir Ingiliz Lordunun destegi ile gosterigli bir basin
toplantis1 diizenlenerek kitabin tekrar lanse edilmesine calisildig1 goriilmektedir.

YENI STRATEJi UYGULAMASI: “KALEYI iICTEN FETHETMEK”

Ermeni soykirim iddialarinin Tiirkiye’de biiyiik tepkiyle karsilanmasi, Ermeni
militanlar1 ve yandaslarini, yaklasik 2005 yilindan beri bu iddialarin iilkemizde
kabul edilmesini saglamak {iizere yeni bir strateji uygulamaya yonelttigi
goriilmektedir.

“Kaleyi icten fethetmek” olarak ozetlenebilecek bu strateji, Ermeni goriiglerinin
Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerde Tiirkler tarafindan savunulmasinin yapilmasina
dayanmaktadir. Bu cercevede liberal aydinlar olarak nitelendirilen bazi yazarlar
soykirim iddialarinin Tiirkiye’de kabul edilmesi i¢in ¢aba gdstermeye, az sayida
iiniversite ve sivil toplum kuruluglari da Ermeni goriislerini iceren toplantilar
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diizenlemeye baglamiglardir. Ayrica soykirim iddialarini savunan Ermeni veya
Ermeni olmayan yazarlarin kitaplarinin gevirileri Tiirkiye’de bazi yaymnevleri
tarafindan yayimlanmistir. Bunun en son 6rnegi Mavi Kitap’tir.

TCK’nin 301. maddesinin degistirilerek kapsaminin daraltilmasindan ve Ermeni
soykirim iddialarinin ileriye siiriilmesinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasindan sonra bu
faaliyetlerin artti§1 gdzlemlenmistir.

Lord Avebury ve Sarafyan’in Ankara’da diizenledikleri basin toplantist “kaleyi
icten fethetmek stratejisinden de ileri bir adimdir; zirai bu kez Ermeni yanlist
Tirkler degil, simdiye kadar hi¢ olmadig1 sekilde, bir diaspora Ermenisinin bir
bagka yabanci ile birlikte Tiirkiye’de giristigi bir propaganda faaliyeti soz
konusudur.

Buna karsilik, 1915 olaylar1 hakkindaki Tiirk goriisiinii iceren kitap ve makalelerin
yabanci iilkelerde yayimlanmasinda bazi engeller vardir. Bunlarin basinda bu
goriislerin bazi iilkelerde “soykirimi inkar” olarak addedilip su¢ sayilmasi
gelmektedir. Bircok iilkede ise Ermeni Diasporasi’nin etkisi altinda yayinevleri
Tiirk goriislerini savunan eserlerin yayimlamak istememektedirler.
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YAYIN iLKELERI

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
* Bilimsel metotlarla kaleme alinmisg olmalidir

Her hangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere gdénderilir ve
sonuclarina gére degerlendirme yapilr.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi
surece Terazi Yayincilikin gbériglerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklar Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kultdr, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, Tark Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurarlukteki iml&
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buytk harf, ara basliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce'ye tercime edilmis baslik ve Tirkce ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallar” baghgi

altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, Iki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Uc¢ Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plan,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editor Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24°’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Ad1”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazari Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Ad1”, Dergi Adi, Cilt 10, Say! 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazari Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Gunlik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle ligili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakultesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamig Tezlerin bagliklari i¢in ifalic kullaniimayacakir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660”,
yayimlanmamig doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6lim, s.36.

F. KIiTAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalan

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Tirkiye Ukrayna
Anlagmasi”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Adr”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesajlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmig

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj
Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtiimemigse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin baghgi dort kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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