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Türkiye ve Ermenistan aras›nda 10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan iki
protokol,  bir asra yak›n bir anlaflmazl›¤› sona erdirme kapasitesine sahip
belgeler olarak büyük önem tafl›maktad›r. Ancak,  gerek protokollerin

uygulamaya konmas›nda, gerek uygulanmaya bafllad›ktan sonra, özellikle
soyk›r›m iddialar› konusunda sorunlar›n mevcut oldu¤u ve belirsiz bir süre için
de olmaya devam edece¤i anlafl›lmaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda protokollerin
mevcut anlaflmazl›¤› çözen de¤il, çözüm sürecini bafllatan belgeler olarak
görülmesi daha gerçekçi olacakt›r. Dergimizin “Olaylar ve Yorumlar” yaz›s›,
önemlerini dikkate alarak, sadece protokoller konusuna hasredilmifltir.  

Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN taraf›ndan kaleme al›nan “Birinci Dünya
Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin Büyük Bat›l› Devletlerle Karmafl›k
‹liflkileri” bafll›kl› genifl yaz›s›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemlerinden
bafllayarak Birinci Dünya Savafl› içinde ve sonras›nda Ermeni Sorunu’nda
görülen bafll›ca geliflmeleri ve Lozan Antlaflmas›’yla Ermenilerin Do¤u Anadolu
dâhil, ba¤›ms›z bir devlet kurma düfllerinin sona ermesini ele almaktad›r. Yaz›ya
bu konuyla ilgili orijinal belgeler de eklenmifl bulunmaktad›r.

Fransa’n›n en tan›nm›fl tarih dergisi olan L’Histoire’›n Nisan ay› say›s›nda
Ermeni soyk›r›m iddialar›n› ele alan ve bu konuda Fuat DÜNDAR ile yap›lan
uzun bir söylefliyi de kapsayan bir yaz› yay›mlanm›flt›r. Prof. Norman STONE
ile Maxime GAUIN söz konusu söyleflideki baz› yanl›fllara ve tutars›zl›klara
de¤inen bir yaz› kaleme alarak ad› geçen dergiye göndermifller, ancak dergi bu
cevab› yay›mlamam›flt›r. Konuya tamamen bilimsel aç›dan yaklaflan bu metni
“L’Histoire’a Yan›t” bafll›¤›yla biz yay›ml›yoruz.

Prof. Ahmet ‹NSEL ile Frans›z uyruklu Ermeni as›ll› Michel MARIAN’›n
yapt›klar› söylefli Fransa’da “Dialogue sur le tabou arménien” (Ermeni Tabusu
üzerinde Diyalog) bafll›¤› alt›nda bir kitap halinde yay›mlanm›flt›. E. Büyükelçi
Pulat TACAR bu kitapta yer alan bafll›ca görüflleri ve bu konudaki baz›
yorumlar›n› “Ermeni Tabusu Üzerinde Diyalog’a ‹liflkin Notlar” bafll›kl›
yaz›s›nda dile getirmifl bulunmaktad›r.

Ramazan YILDIZ, Avusturya’ya Ermenilerin yerleflmesinin XVI. asra kadar
uzand›¤›n›, halen say›lar› fazla olmasa da, esas yerleflme döneminin 2. Dünya
Savafl›’ndan sonra oldu¤unu belirterek bu ülkedeki Ermenilerin bugünkü
durumlar›, kurduklar› dernekler ve “soyk›r›m”› tan›tmak amac›yla girifltikleri
etkinlikler hakk›nda “Avusturya’daki Ermeni Diasporas›” bafll›kl› yaz›s›nda
bilgi vermektedir.
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Türkiye- Ermenistan iliflkileri son y›llarda Türkiye içinde oldu¤u kadar yabanc›
ülkelerde de dikkat çekmekte ve bu konuda düflünce kurulufllar› baz› toplant›lar
yaparak bunlar›n sonuçlar› hakk›nda raporlar haz›rlamaktad›r. Aslan Yavuz fi‹R
söz konusu raporlar›n en önemlilerini inceleyerek ele ald›klar› konular›, ortak
noktalar›n› ve önerilerini “Türk-Ermeni ‹liflkileri ve Think-Tank Etkisi”
bafll›kl› yaz›s›nda ortaya koymaktad›r.

39’uncu Uluslararas› Sosyoloji Enstitüsü Dünya Kongresi 11–14 Haziran 2009
tarihinde Erivan’da yap›lm›flt›r. Bu Kongreye kat›lan Doç. Dr. Ayflegül
BAYDAR AYDINGÜN”ün haz›rlam›fl oldu¤u bir yaz› “Kongre Raporu”
bafll›¤› alt›nda Dergimizde yer almaktad›r.

Dergimizde iki kitab›n tahliline iliflkin yaz›lar ile Ermeni Sorunu ve Ermeniler
konusundaki en son ç›kan kitaplar hakk›nda bilgiler de bulunmaktad›r.

Güncel Belgeler bölümüne 10 Ekim 2009 tarihinde Türkiye ve Ermenistan
aras›nda imzalanm›fl bulunan iki protokolün orijinal Türkçe ve ‹ngilizce metinleri
konmufltur. 

Sayg›lar›m›z ve en iyi dileklerimizle 

Editör



77Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Özet: Bu yaz› 10 Ekim 2009 tarihinde Zürih’te imzalanan Türkiye-Ermenistan
protokolleriyle ilgilidir. Protokollerin içeri¤inin analizi, protokoller hakk›nda
Ermenistan’da, Diaspora’da ve Türkiye’deki geliflmeler incelenmekte ve bu
belgelerin gelece¤i hakk›nda baz› de¤erlendirmelerde bulunulmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye-Ermenistan protokolleri, Diaspora, Ermenistan’da
muhalefet, Türkiye’de muhalefet, Abdullah Gül, Recep Tayyip Erdo¤an, Ahmet
Davuto¤lu, Deniz Baykal, Devlet Bahçeli, Serj Sarkisyan, Edvard Nalbantyan,
Levon Ter Petrosyan. 

Abstract: This article is related to the Turkey-Armenia protocols signed in
Zurich on October 10, 2009. It analyzes the content of the protocols, examines
the developments in Armenia, Diaspora and Turkey concerning the protocols,
and provides evaluations for the future of these documents. 

Key Words: Turkey-Armenia protocols, Diaspora, opposition in Armenia,
opposition in Turkey, Abdullah Gül, Recep Tayyip Erdo¤an, Ahmet Davuto¤lu,
Deniz Baykal, Devlet Bahçeli, Serge Sarkisian, Edward Nalbantian, Levon Ter
Petrossian.

‹ncelemekte oldu¤umuz Temmuz-Kas›m 2009 döneminin en önemli olay›, hiç
kuflkusuz, 31 A¤ustos 2009 tarihinde Türkiye ve Ermenistan aras›nda iki
protokolün paraf edilmifl oldu¤unun aç›klanmas›, alt› haftal›k bir istiflare
döneminden sonra da 10 Ekim’de söz konusu protokollerin iki ülke d›fliflleri
bakanlar› taraf›ndan Zürih’te imzalanmas›d›r.

‹ki ülke ve hatta iki halk aras›nda bir asra yak›n bir zamandan beri süre gelen
husumetin sona erebilece¤i ümidini yaratan bu olay, gerek Türkiye’de gerekse
de Ermenistan ve Ermeni Diasporas›’nda derin etkiler ve tepkiler yaratm›fl
bulunmaktad›r. Bu nedenle “Olaylar ve Yorumlar”› sadece bu konuya ay›rm›fl
bulunuyoruz.

OOLLAAYYLLAARR  VVEE  YYOORRUUMMLLAARR
((FFAACCTTSS  AANNDD  CCOOMMMMEENNTTSS))

Ömer Engin LÜTEM
E. Büyükelçi

Avrasya İncelemeleri Merkezi Başkanı
oelutem@avim.org.tr
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1- PROTOKOLLER‹N MET‹NLER‹N‹N AÇIKLANMASI

Türkiye, Ermenistan ve ‹sviçre D›fliflleri Bakanl›klar› 22 Nisan 2009 tarihinde
yapt›klar› ortak bir aç›klamayla iki ülke iliflkilerinin “her iki taraf› da tatmin edecek
flekilde normalizasyonu için kapsaml› bir çerçeve üzerinde mutab›k” kald›klar›n› ve
“bir yol haritas›” belirlendi¤ini bildirmifllerdi.1 Bu aç›klama, iki ülkenin yak›nda bir
anlaflmaya varacaklar› kan›s›n› uyand›rm›flt›. Ancak anlaflma oldu¤unun
aç›klanmas› için dört ay beklenmesi gerekti. Kimilerine göre bir metin üzerinde
anlafl›lm›fl, hatta bu metni D›fliflleri eski Bakan› Ali Babacan imzalam›flt›.2 Ancak
taraflar bu konuyu kamuoyuna duyuracak aç›klaman›n metni üzerine müzakere
ediyorlard›. Kimilerine göre ise bizzat anlaflma metni  (sonradan iki protokolün söz
konusu oldu¤u anlafl›lacakt›r) üzerinde müzakereler sürüyordu.  Taraflar aras›nda
büyük görüfl ayr›l›klar›n›n oldu¤u bir ortamda gecikmeler olmas› normaldi.

Sonunda 31 A¤ustos 2009 tarihinde üç ülkenin d›fliflleri bakanl›klar› bir aç›klama
yay›mlayarak Türkiye ve Ermenistan aras›nda iki protokol parafe edildi¤ini
birdirdiler.

Türkiye D›fliflleri Bakanl›¤›n›n bu konudaki aç›klamas›n›n metni afla¤›dad›r: 

No: 153, 31 A¤ustos 2009, Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti
D›fliflleri Bakanl›klar› ile ‹sviçre Federal D›fliflleri Bakanl›¤›'n›n Ortak
Bas›n Aç›klamas›  

Ankara, Erivan, Bern, 31 A¤ustos 2009 

Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti, ‹sviçre’nin arabuluculu¤u
ile sürdürdükleri çabalar ba¤lam›nda paraflad›klar› “Diplomatik ‹liflkilerin
Tesisi Protokolü” ile “‹kili ‹liflkilerin Gelifltirilmesi Protokolü”ne dair iç
siyasi istiflarelerini bafllatma hususunda mutabakata varm›fllard›r. 

Bu iki Protokol, ikili iliflkilerin makul bir zaman diliminde normalizasyonu
için bir çerçeve sunmaktad›r. Siyasi istiflareler alt› hafta içinde
tamamlanacak, bunu müteakiben iki Protokol imzalanacak ve her iki
Parlamentonun onay›na sunulacakt›r. Her iki taraf anayasal ve yasal
prosedürlerine uygun biçimde onay iflleminin zamanl›ca ilerlemesi için çaba
gösterecektir. 

‹kili iliflkilerin normalizasyonu bölgedeki bar›fla ve istikrara katk›
sa¤layacakt›r. Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti ‹sviçre’nin
deste¤iyle ortak gayretlerini sürdürme konusunda kararl›d›rlar. 
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Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Görüldü¤ü gibi, taraflar›n imzalad›klar› iki protokolden biri diplomatik iliflki
kurulmas›na iliflkindir. Di¤eri ise diplomatik iliflki kurulduktan sonra ikili
iliflkilerin nas›l gelifltirilece¤ine, di¤er bir deyimle aralar›nda hangi alan veya
konularda iflbirli¤i yapacaklar›na dairdir.

Bu protokollerin Türkçe metinleri Türkiye D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan
yay›mlanm›flt›r.3 Ermenistan D›fliflleri Bakanl›¤› da Ermenice (ve ayr›ca ‹ngilizce
ve Türkçe) metinleri yay›mlam›flt›r.4

Yukar›daki bas›n aç›klamas›nda dikkati çeken husus protokollerin imza de¤il,
parafe edildiklerinin belirtilmesidir. Genelde uluslararas› metinlerin parafe
edildikleri de¤il imzaland›klar› kamuoyuna duyurulmaktad›r. Böyle yap›lmam›fl
olmas›, taraflar›n “siyasi istiflareler” için alt› haftal›k bir sürece ihtiyaç
duymalar›ndan ileri gelmektedir. Bu, al›fl›lmam›fl bir durumdur. Zira genelde
imzalanacak metinle ilgili tüm istiflarelerin paraf aflamas›ndan önce bitilirmifl
olmas› usuldendir. Ancak, anlafl›lan, ortada ola¤an d›fl› bir durum oldu¤undan bu
usule baflvurulmufltur. Zamanla “siyasi istiflarelere” Türkiye’den ziyade
Ermenistan’›n ihtiyaç duydu¤u, zira protokollerin Ermenistan’da koalisyon orta¤›
partilere, muhalefete ve kamuoyuna ve ayr›ca Diaspora Ermenilerine anlat›lmas›
gerekti¤i anlafl›lm›flt›r. Ancak bu istiflareler sonunda protokollerin yeniden
müzakere edilmesi söz konusu de¤ildir. Protokoller alt› haftan›n sonunda
imzalanacakt›r. Bu olgu dikkate al›nd›¤›nda asl›nda “siyasi istiflareler”in de¤il,
siyasi partilere ve kamuoyuna bilgi vermenin söz konusu oldu¤u görülmektedir.

2- PROTOKOLLER‹N ‹ÇER‹⁄‹  

‹ki protokolün de Türkçe tam metni dergimizin “Güncel Belgeler” bölümünde yer
almaktad›r.

Bu arada neden nota de¤iflimi, sözleflme, anlaflma veya antlaflma de¤il de
protokoller haz›rland›¤›n› aç›klayal›m.  Uluslararas› yükümlülü¤ü saptayan bu befl
tür belge aras›nda hukuki aç›dan (taraflar› ba¤lamas› aç›s›ndan) bir fark yoktur.
Fark, siyasi önem yönündendir. Nispeten az önemli konular nota de¤iflimi yoluyla
çözümlenir. Konunun önemi artt›kça protokol, sözleflme ve di¤er belgeler
imzalan›r. Ancak hangi belgenin hangi durum için imzalanaca¤› hususunda bir
kural yoktur. Taraflar, aralar›nda anlaflarak imzalayacaklar› belgenin türünü
kendileri saptarlar. ‹ki ülke aras›nda diplomatik iliflki, genelde fazla önemli bir
konu olmad›¤› için, bir protokol düzenlenerek imzalan›r. Mevcut anlaflmazl›klar
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nedeniyle Türkiye-Ermenistan aras›nda diplomatik iliflki kurulmas› gayet önemli
bir konu olmakla beraber, taraflar bu konudaki belgenin geleneksel ismini
de¤ifltirmemifllerdir. 

Di¤er yandan genelde protokoller meclis onay›na sunulmaz.  Ancak hükümetler,
ad› ne olursa olsun,  önemli gördü¤ü her belgeyi meclisin onay›na sunabilir. 

(Bundan böyle, kolayl›k yaratmak amac›yla “Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti Aras›nda Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol”e
“Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas› Protokolü” veya sadece “Birinci Protokol”;
“Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Aras›nda ‹liflkilerin
Gelifltirilmesine Dair Protokol”e ise “‹liflkilerin Gelifltirilmesi Protokolü” veya
“‹kinci Protokol” diyece¤iz.) 

A.  D‹PLOMAT‹K ‹L‹fiK‹LER‹N KURULMASI PROTOKOLÜ 

“Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Aras›nda Diplomatik ‹liflkilerin
Kurulmas›na Dair Protokol”de, önce,  bu iliflkilerin kurulmas›nda önemli veya esas
olarak görülen baz› hususlara at›f yap›lmaktad›r. Protokol metninin sonunda ise
taraflar›n aralar›nda diplomatik iliflki kurmak ve karfl›l›kl› olarak diplomatik
temsilcilik açmak hususunda anlaflt›klar› ifade olunmaktad›r. 

Bu protokol, afla¤›da ayr›ca aç›klayaca¤›m›z “‹kili ‹liflkilerin Gelifltirilmesi
Protokolü” ile birlikte onay belgelerinin de¤iflimini izleyen ilk ay›n ilk günü
yürürlü¤e girecektir. Onay belgelerinin düzenlemesi iki ülke parlamentolar›n›n
protokolleri onaylamas›na ba¤l›d›r.  Parlamentolar›n ise protokolleri ne zaman
onaylayacaklar› belli de¤ildir. Uygulamada, parlamentolar›n üzerinde fazla
tart›flma olmayan anlaflma metinlerini k›sa sürede onaylad›klar› görülmektedir.
Oysa söz konusu iki protokolün hem Türkiye’de hem de Ermenistan’da, esas›n›n
oldu¤u kadar ayr›nt›lar›n›n da çok tart›fl›lmas›ndan dolay›, onaylanmalar›n›n buna
göre bir zaman alaca¤› görülmektedir. 

1. Protokolde At›fta Bulunulan Bafll›ca Hususlar 

Birinci Protokol’de taraflar›n aralar›nda diplomatik iliflki kurulmas› için at›f
yapt›klar› hususlar flöyle özetlenebilir: Diplomatik iliflki kurulmas›n›n amac› olarak
iyi komfluluk iliflkilerinin tesis edilmesi ve siyasi, ekonomik, kültürel ve di¤er
alanlarda ikili iliflkileri gelifltirmesi gösterilmektedir. Taraflar Birleflmifl Milletler
Antlaflmas›, Helsinki Nihai Senedi ve Yeni Avrupa için Paris Antlaflmas›
çerçevesindeki yükümlülüklerine at›fta bulunmaktad›r ki, bu yükümlülüklerin
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temelinde bar›flç› olmak bulunmaktad›r. ‹zleyen paragrafta yukar›da say›lan iki
antlaflma ve bir nihai senette yer alan bafll›ca ilkeler s›ralanmaktad›r. Bunlar: ikili
ve uluslararas› iliflkilerde eflitlik, egemenlik, di¤er ülkelerin iç ifllerine kar›flmama,
toprak bütünlü¤ü ve s›n›rlar›n dokunulmazl›¤› ilkelerine sayg›d›r.

Taraflar ayr›ca aralar›nda güven ortam› yarat›lmas› ve korunmas›n›n tüm bölgede
bar›fl, güvenlik ve istikrar›n güçlenmesine katk›da bulunaca¤›n› belirtmekte ve ayn›
zamanda güç kullanmak veya güç kullanmak tehdidinde bulunmaktan kaç›nmaya,
anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollardan çözümünü desteklemeye ve insan haklar› ve
temel özgürlükleri korumaya kararl› olduklar›n› ifade etmektedirler. 

Protokolde daha sonra taraflar›n aralar›ndaki mevcut s›n›r› tan›d›klar› teyit
edilmekte (bu konuya ayr›ca de¤inece¤iz) ve ortak s›n›r› açmalar› hakk›ndaki
kararlar› vurgulanmaktad›r.  

Ayr›ca iyi komfluluk iliflkileri anlay›fl›yla ba¤daflmayacak herhangi bir politika
izlemekten kaç›nacaklar› belirtilmektedir. 

Protokolde yer alan en önemi maddelerden biri, afla¤›da ayr›ca aç›klayaca¤›m›z
terör konusu ile iliflkili olan maddedir. Taraflar, nedeni dikkate al›nmadan terörizm,
fliddet ve afl›r›l›¤›n tüm biçimlerini k›namakta, bu tür hareketleri hofl görmekten
veya özendirmekten kaç›nacaklar›n› ve bunlara karfl› mücadelede iflbirli¤i
yapacaklar›n› beyan etmektedirler.

Son olarak bu protokolde taraflar,  iliflkilerinin ortak ç›karlar, iyi niyet, bar›fl,
karfl›l›kl› anlay›fl ve uyum esaslar› üzerine kurulmas› için yeni bir model gelifltirme
ve yön belirleme iradelerini teyit etmektedirler.

Böylece taraflar, ilk kez diplomatik iliflki kuran ülkeler aras›nda riayet edilmesi
gereken bafll›ca hususlar› dile getirmifllerdir. Bunlardan ikisinin Türkiye
bak›m›ndan özel bir önemi vard›r.    

2. S›n›rlar›n Karfl›l›kl› Olarak Tan›nmas›

1990’lar›n bafllar›nda Sovyetler Birli¤i ve Yugoslavya’n›n da¤›lmas›ndan sonra
ortaya ç›kan yeni devletlerle diplomatik iliflkiler kurulmas› için her ülke ile bir
protokol imzalanm›flt›. Ermenistan hariç, di¤er yeni devletlerle bu protokollerin
imzalanmas›nda hemen hiçbir zorlukla karfl›lafl›lmam›flt›r. Ermenistan ise toprak
bütünlü¤üne (veya s›n›rlar›n dokunulmazl›¤›na) sayg› veya di¤er deyimiyle mevcut
s›n›rlar›n karfl›l›kl› olarak tan›nmas› ilkesinin kabulünde isteksizlik göstermifl, bu
ilkeyi reddetmeyen ancak aç›kça kabul etmek de istemeyen bir tutum izlemifltir.
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Ermenistan hükümetlerinin bu davran›fl›n›n nedeni Do¤u Anadolu’nun asl›nda
Ermenilere ait oldu¤u gibi yanl›fl bir kan›d›r. Osmanl› Ermenilerinin ço¤unlu¤unun
Do¤u Anadolu’da yaflad›¤› do¤ru olmakla beraber, bu bölgenin hiçbir yerinde
ço¤unlu¤u oluflturmad›klar› ciddi Ermeni tarihçilerce de kabul edilmektedir. Hâl
böyle iken, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda Osmanl› topraklar›n›n paylafl›lmas›na
iliflkin Sevr Antlaflmas›, Do¤u Anadolu’da yaklafl›k 120.000 km2 büyüklü¤ünde
(günümüz Ermenistan’› 28.000 km2) bir arazinin 1918 y›l›nda kurulmufl olan
Ermenistan Cumhuriyeti’ne verilmesini öngörmüfltür. Ancak Mustafa Kemal
önderli¤indeki Ankara Hükümeti Sevr’i kesinlikle reddedince bu antlaflma
uygulanamam›flt›r. Di¤er yandan Sevr, Yunanistan hariç, imzalayan di¤er devletler
taraf›ndan tasdik de edilmemifltir. Ermeniler Sevr’in kendilerine verdi¤i topraklar›
almak isteyince bölgedeki Kaz›m Karabekir’in kumandas›ndaki Türk kuvvetleri ise
Ermeni ordusunu Do¤u Anadolu’dan ç›kartm›flt›r. 1920 y›l›n›n Aral›k ay›nda
Gümrü’de imzalanan bir antlaflma ile Ermeniler Sevr’in geçersizli¤ini kabul
etmifltir. Bu antlaflma ayr›ca Türkiye-Ermenistan s›n›r›n› da saptam›flt›r. Bu s›n›r,
ufak de¤iflikliklerle bugünkü s›n›rd›r. Ermenistan k›sa süre sonra Sovyetlere teslim
olarak ba¤›ms›z devlet statüsünü kaybetmifl ve Gümrü Antlaflmas›
uygulanamam›flt›r. Ne var ki, yaklafl›k dört ay sonra Ankara Hükümeti Sovyetler
Birli¤iyle Moskova Antlaflmas›’n› imzalam›flt›r. Bu antlaflma da, dolayl› bir
flekilde, Sevr’in geçersizli¤ini kabul etmifltir; ayr›ca Sovyetler Birli¤i ile Türkiye
s›n›r›n› da saptam›flt›r. Bu s›n›r Gümrü Antlaflmas›’n›n saptad›¤› s›n›rd›r. Alt› ay
kadar sonra, 1921 y›l›n›n Ekim ay›nda art›k Sovyetler Birli¤i içinde yer alan
Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan’la Kars Antlaflmas› imzalanm›flt›r. Bu
antlaflmada saptanan s›n›r da Gümrü ve Moskova Antlaflmalar›nda saptanan s›n›r›n
ayn›d›r. Sonuç olarak Türkiye’nin bu bölgedeki s›n›rlar› hem Sovyetler Birli¤i ile
hem de bu birlik içinde yer alan ve yukar›da ad› geçen üç ülkeyle yap›lan
anlaflmalarla saptanm›flt›r. Söz konusu bu antlaflmalar (Moskova ve Kars
Antlaflmalar›) günümüzde de geçerlidir.

Sevr’de Ermenilere verilmek istenen topraklar, art›k oralarda Ermeni bulunmamas›
ve Sevr’in yerine Lozan Antlaflmas›’n›n yürürlü¤e konmufl olmas›na, di¤er bir
deyimle hem fiilî hem de hukuki durumun de¤iflmifl olmas›na ra¤men, Ermenilerin
zihninde Ermenistan’a ait topraklar (Bat› Ermenistan)  olarak yer etmifltir. II Dünya
Savafl›’ndan sonra, 1945 y›l›nda Sovyetlerin Türkiye’den Kars ve Ardahan illerini
istemesi bu inanc› pekifltirmifltir. Bu arada özellikle Diaspora’da, Osmanl›
temsilcileri taraf›ndan imzaland›¤› için Sevr’in geçerli oldu¤u, buna karfl›n
imzalanmas› s›ras›nda Ermenistan ba¤›ms›z olmad›¤› için Kars Antlaflmas›’n›n
geçersiz oldu¤unu iddia eden tezler gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r;  ancak bunlara,
Taflnaklar ve di¤er afl›r› milliyetçiler hariç, kimse itibar etmemifltir. 

Ermenistan Hükümetlerinin Türkiye ile mevcut s›n›rlar› aç›kça tan›mak
istememelerinin temelinde Ermenistan’da ve Diaspora’da bu inanc›n köklü bir
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flekilde mevcut olmas› yatmaktad›r. Ancak Türk-Sovyet s›n›r› uluslararas› bir s›n›r
olarak tüm ülkeler taraf›ndan tan›nd›¤›n› ve Sovyetlerin ortadan kalkmas›ndan
sonra da bu tutumda bir de¤ifliklik olmad›¤›n› ve Ermenistan’›n Türkiye’den toprak
isteyecek ve alacak gücü bulunmad›¤›n› dikkate alarak, Ermenistan Hükümetleri
Türkiye’den resmen toprak talebinde bulunmam›fllar ve fakat s›n›r› tan›d›klar›n› da
resmen ifade etmemifllerdir. Ermenistan’›n eski baflkan› Robert Koçaryan bir süre
önce bu konudaki bir soruyu, Ermenistan’›n bugün “Türkiye’den toprak talep
edemeyece¤i, bu hususun gelecek kuflaklar›n görevi oldu¤u” fleklinde yan›tlam›flt›r.

Baflkan Sarkisyan’›n ise bu konuda gerçekçi bir tutum almaya çal›flt›¤›
görülmektedir. Zira normal koflullarda Ermenistan bugün Türkiye’den toprak talep
edemiyor ve alam›yorsa, gelecekte daha da güçlenece¤ine inan›lan Türkiye’den
böyle bir talepte bulunulmas› hiç mümkün olmayacakt›r. Di¤er yandan Türk s›n›r
kap›s›n›n kapal› olmas› Ermenistan’› izole etmifltir ve geçen y›l Rusya ile Gürcistan
aras›ndaki k›sa çarp›flmalar bu izolasyonun sak›ncalar›n› çarp›c› bir flekilde ortaya
koymufltur. Baflkan Sarkisyan herhalde bu gibi bir de¤erlendirme sonucunda ütopik
bir nitelik tafl›yan toprak talepleri üzerinde durmam›fl ve bu konuda hem
Diaspora’dan hem de ülke içinden gelecek itirazlar› göze alarak, bir an önce s›n›r›n
aç›lmas›n› sa¤layacak bir anlaflma yapmaya yönelmifltir. 

3. Terörizmin K›nanmas› ve Teröre Karfl› Mücadele ‹çin ‹flbirli¤i Yap›lmas› 

Birinci Protokol’de, s›n›rlar›n tan›nmas› d›fl›nda Türkiye için en önemli ilke, iki
ülkenin terörizm, fliddet ve afl›r›l›¤›n her türünü k›nad›klar›na, bu tür hareketleri
desteklemekten veya özendirmekten kaç›nacaklar›na ve bu hareketlere karfl›
mücadele için iflbirli¤i yapacaklar›na dair ifadelerdir. 

Türkiye ve özellikle Türk diplomatlar›, 1973 ila 1986 y›llar› aras›nda Ermeni
terörüne maruz kalm›fl, yabanc› ülkelerde 32 diplomat›m›z veya yak›nlar›
katledilmifl ve birçok kifli de yaralanm›flt›r. O günlerde gündemin en ön s›ralar›nda
yer alan bu olaylar günümüzde, maalesef, kamuoyunun belle¤inden neredeyse
silinmifltir. Bugünkü koflullar seksenli y›llardan çok farkl› olmakla birlikte, Ermeni
militanlar›n afl›r›l›klar› hat›rland›¤›nda, bu tür hareketlerin yeniden bafllamas›
olas›l›k d›fl› de¤ildir. O nedenle diplomatik iliflkileri kuran protokole terörü k›nayan
ve mücadele gere¤ini belirten bir madde konmas› gayet isabetli olmufltur.    

Di¤er yandan iliflkilerin gelifltirilmesine iliflkin ‹kinci Protokolde terörizm, s›n›r
aflan örgütlü suçlar, uyuflturucu ve silah kaçakç›l›¤›na karfl› mücadelede taraflar›n
uluslararas› toplumun eylemlerini desteklemeye haz›r olduklar›n› belirtmeleri de bu
konularda önemli taahhütlerdir.     
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B.  ‹L‹fiK‹LER‹N GEL‹fiT‹R‹LMES‹ PROTOKOLU

Protokolün tam ad› “Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Aras›nda
‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol”dür. 

1. Protokolde Esas Al›nan Hususlar 

Taraflar bu protokolde önemli veya esasa iliflkin olarak gördükleri baz› hususlara
de¤inmekte ve bunlar› flu flekilde saymaktad›rlar: 

Aralar›ndaki ikili iliflkilerin karfl›l›kl› ç›karlara sayg› ve güven temelinde
gelifltirilmesinin hedef oldu¤u;  iliflkilerini, iki ülkenin ortak ç›karlar› esas al›narak,
siyasi, ekonomik, enerji, ulaflt›rma, bilimsel, teknik kültürel ve di¤er alanlarda
gelifltirmeye kararl› olduklar›; özellikle BM, AG‹T, Avrupa Konseyi, Avrupa-
Atlantik Ortakl›k Konseyi ve Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i kurulufllar› kapsam›nda
iliflkilerini gelifltirecekleri; iki devletin bölgede demokratik ve sürdürülebilir
geliflmenin sa¤lanmas›, bölgesel istikrar ve güvenin güçlendirilmesi için iflbirli¤i
yapmalar›n›n ortak amaçlar› oldu¤u; bölgesel ve uluslararas› uyuflmazl›k ve
çat›flmalar›n uluslararas› hukuk ilkeleri ve normlar› esas al›narak bar›flç› bir flekilde
çözümlenmesi hususunda taahhütleri bulundu¤u.

Ayr›ca, yukar›da de¤indi¤imiz gibi terör, s›n›r aflan örgütlü suçlar, uyuflturucu ve
silah kaçakç›l›¤›na karfl› mücadeleyi destekleyecekleri de vurgulanmaktad›r. 

2. Anlaflmaya Var›lan Hususlar 

Bu protokolde taraflar bafll›ca üç konuda anlaflm›fl olduklar›n› belirtmektedirler. 

1. Ortak s›n›r›n aç›lmas›

2. ‹liflkilerin gelifltirilece¤i alanlar›n saptanmas› 

a. D›fliflleri Bakanlar› aras›nda düzenli siyasi istiflarelerin
gerçeklefltirilmesi, 

b. ‹liflkilerinin tarihsel boyutuna iliflkin bir diyalog kurulmas›,

c. Ulaflt›rma, iletiflim, enerji altyap›s› ve flebekelerinden en iyi flekilde
yararlan›lmas›,

d. Aralar›ndaki iflbirli¤ini güçlendirmek amac›yla ikili hukuki çerçevenin
gelifltirilmesi
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e. ‹lgili kurumlar aras›nda iliflkilerin desteklenmesi, uzman ve ö¤renci
de¤ifliminin teflviki yoluyla bilim ve e¤itim alanlar›nda iflbirli¤i
yap›lmas›, iki tarafa ait kültürel miras›n korunmas› ve ortak kültürel
projelerin bafllat›lmas›

f. ‹ki ülkenin vatandafllar›n›n korunmas› için konsolosluk alan›nda iflbirli¤i
yap›lmas›

g. Ticaret, turizm ve ekonomik iflbirli¤inin gelifltirilmesi amac›yla somut
tedbirler al›nmas›

h. Çevre konular›na iliflkin diyalog kurulmas› ve iflbirli¤inin gelifltirilmesi 

3. Yukar›da Belirtilen Yükümlülüklerin H›zl› Bir fiekilde Uygulanmas› ‹çin,
Alt Komisyonlar› da Olan Hükümetler Aras› Bir ‹kili Komisyon Kurulmas› 

a. Hükümetler aras› ‹kili Komisyon ve alt komisyonlar›n çal›flma
kurallar›n›n saptanmas›. Bunun için iki ülke d›fliflleri bakan›
baflkanl›¤›nda bir çal›flma grubu kurulacak ve bu gurubun saptayaca¤›
kurallar bakanlar taraf›ndan onaylanacakt›r. 

b. Konsolosluk konular› hariç, yukar›da 2. maddede yer alan iliflkilerin
gelifltirilece¤i alanlar›n her biri için bir alt komisyon kurulacakt›r.
Bunlar:

- Siyasi ‹stiflare Alt Komisyonu

- Ulaflt›rma, ‹letiflim ve Enerji Altyap› ve fiebekeleri Alt Komisyonu

- Hukuki Konulara ‹liflkin Alt Komisyon

- Bilim ve E¤itim Alt Komisyonu

- Ticaret, Turizm ve Ekonomik ‹flbirli¤i Alt Komisyonu

- Çevre Sorunlar›na ‹liflkin Alt Komisyon

- Tarihsel Boyuta ‹liflkin Alt Komisyon
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4. Protokol Hükümlerinin Yürürlü¤e Girmesine ‹liflkin Zamanlamalar

a. Ortak s›n›r›n aç›lmas›: Bu protokolün yürürlü¤e girmesinden iki ay
sonra,

b. Çal›flma Grubu oluflturulmas›. Bu protokolün yürürlü¤e girmesinden iki
ay sonra

c. Hükümetler aras› Komisyon ve Alt Komisyonlar›n çal›flma kurallar›n›n
onaylanmas›: Bu protokolün yürürlü¤e girmesinden sonra üç ay içinde

d. Hükümetler aras› Komisyon’un ilk toplant›s›: Çal›flma Kurallar›n›n
onaylanmas›ndan hemen sonra

e. Alt Komisyonlar›n çal›flmaya bafllamas›: Hükümetler aras› Komisyonun
ilk toplant›s›ndan en geç bir ay sonra 

Bu zamanlamalar› flematik olarak flöyle gösterebiliriz.

Protokollerin yürürlü¤e girmesinden;

2 ay sonra: S›n›r aç›lmas›, Çal›flma Grubunun kurulmas› 

3 ay sonra: Çal›flma kurallar›n›n onaylanmas›, Hükümetler aras›
Komisyonun ilk toplant›s›n› yapmas›  

4 ay sonra: Alt komisyonlar›n çal›flmaya bafllamas› 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta s›n›r›n aç›lmas› ile hükümetler aras›
komisyon ve alt komisyonlar›n çal›flmalar›n›n ayn› zamanda olmamas›d›r. S›n›r
aç›ld›ktan sonra Ermeni taraf›n›n isteksiz bir davran›fl içine girerek gerek ülkede
gerek Diaspora’da tepkiler yaratan “Tarihî Boyut Alt Komisyonu”nu engellemeye
veya geciktirmeye çal›flmas› mümkündür. 

5. Baz› konularda aç›klamalar 

‹liflkilerin Gelifltirilmesi Protokolü’nde ayr›ca aç›klanmas› gereken baz› konular
vard›r. Protokol metninde yer al›fl s›ralar›na göre bunlar hakk›nda afla¤›da bilgi
verilmektedir: 

a. Protokol metninde yer alan, taraflar› “bölgesel istikrar ve güvenin
güçlendirilmesi için iflbirli¤i yapmalar›n›n ortak amaçlar› oldu¤u; bölgesel ve
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uluslararas› uyuflmazl›k ve çat›flmalar›n uluslararas› hukuk ilkeleri ve normlar›n
esas al›narak bar›flç› bir flekilde çözümlenmesi hususunda taahhütleri bulundu¤u”
ifadeleri Karaba¤ Sorunu ile ilgilidir. Protokol yürürlü¤e girdikten sonra
Ermenistan’dan bu taahhütleri dikkate alarak bir an önce Karaba¤ Sorunu’nun
çözümüne yönelmesi beklenecektir. 

b. Birinci Protokol’de oldu¤u gibi bu protokolde de yer alan iki ülkenin terörizm,
fliddet ve afl›r›l›¤›n her türünü k›nad›klar›na, bu tür hareketleri desteklemekten veya
müsamaha etmekten kaç›nacaklar›na ve bu hareketlere karfl› mücadele için iflbirli¤i
yapacaklar›na dair ifadelerin, özellikle Türkiye bak›m›ndan önemli oldu¤unu
yukar›da belirtmifltik.  ‹kinci Protokol’de ayr›ca taraflar›n uyuflturucu ve silah
kaçakç›l›¤›na karfl› mücadeleyi destekleyecekleri kay›tl›d›r. Bu da Türkiye
bak›m›ndan gayet önemlidir, zira PKK ve benzeri faaliyetler “s›n›r aflan” örgütlü
suçlara girmektedir. Halen baz› PKK mensuplar›n›n Ermenistan’da ikamet etti¤ine
dair bas›n haberleri vard›r. Türkiye, bu kiflilerin, Ermenistan’da zararl› bir faaliyette
bulunmasalar dahi iade edilmelerini isteyebilecektir. Di¤er yandan uyuflturucu ve
silah kaçakç›l›¤› ile mücadele de Türkiye için ayr›ca öneme sahiptir. Türkiye tüm
bu konular›, kurulacak olan siyasi istiflare veya hukuk iflleri alt komisyonlar›na
getirebilecektir. 

c. Kan›m›zca bu protokolde yer alan en önemli konu bir “Tarihsel Boyuta ‹liflkin
Alt Komisyon” kurulmas›d›r. Protokolde bu konuyla ilgili ifadeler aynen flöyledir:
“‹ki halk aras›nda karfl›l›kl› güvenin yeniden tesis edilmesi amac›yla, mevcut
sorunlar›n tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde bulunulmas›na yönelik olarak, tarihsel
kaynak ve arflivlerin tarafs›z bilimsel incelenmesini de içerecek flekilde bir
diyalogun uygulanmaya konmas› için, Türk, Ermeni, ‹sviçreli ve di¤er uluslararas›
uzmanlar›n da yer alacaklar› tarihsel boyuta iliflkin komisyon” 

Tarihsel boyuttan ne kastedildi¤i protokolde belirtilmemifltir. Ancak bu deyimin
Osmanl› ‹mparatorlu¤u dönemindeki Ermenileri kapsad›¤›ndan flüphe yoktur.
Osmanl›-Ermeni iliflkilerinin bozuldu¤u 1878 Berlin Kongresi’nden, ba¤›ms›z
Ermenistan Cumhuriyeti’nin ortadan kalkt›¤› 1920 sonuna kadar olan dönem
özellikle önemlidir.  Afla¤›da ayr›ca görece¤imiz gibi Ermeni taraf›nda “Tarihsel
Boyut Alt Komisyonu”nun Ermeni “soyk›r›m›n›” tart›flamayaca¤› gibi bir düflünce
mevcuttur. Ancak soyk›r›m iddialar›n› tart›flmad›¤› takdirde söz konusu Alt
Komisyon’un ifllevsiz hale gelece¤inden flüphe yoktur.

Di¤er yandan bu Alt Komisyon’un kurulma amac› iki halk aras›nda karfl›l›kl›
güvenin yeniden tesis edilmesi olarak gösterilmifltir ki, gerçekten de iki halk
aras›nda güveni bozan bafll›ca konu soyk›r›m iddialar›d›r. O nedenle de bu
iddialar›n Alt Komisyon’da ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nmas› gerekmektedir. 
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Alt Komisyon’un çal›flmalar›ndan neler beklendi¤ine gelince bu husus metinde
“mevcut sorunlar›n tan›mlanmas› ve tavsiyelerde bulunulmas›” olarak
gösterilmifltir. Bu ifadede, özellikle “sorunlar›n tan›mlanmas›” sözleri belirsizdir ve
Ermenilerin tarihi olaylar›n incelenmesi d›fl›nda baz› konular› bu komisyona
getirmeyi planlad›klar›n› düflündürmektedir.

Nitekim bir süre önce Ermenistan Baflbakan› Tigran Sarkisyan ve ayr›ca D›fliflleri
Bakan Yard›mc›s› fiavarfl Koçaryan Ermenilerin b›rakt›¤› mallar ve “soyk›r›m
kurbanlar›n›n mirasç›lar›na” verilecek tazminat konusunun gündeme getirilece¤ini
belirtmifllerdir.5 Son zamanlarda Baflkan Sarkisyan’da benzer ifadelerde
bulunmaya bafllam›flt›r. Mesela, afla¤›da de¤inece¤imiz gibi, Soyk›r›m Bilim
Adamlar› Ulusal Derne¤i Baflkan› William Schabas’›n mehtubuna verdi¤i cevapta
Tarihsel Boyut Alt Komisyonu’nun, bir tarihçiler komisyonu olmad›¤un›,
amac›n›n soyk›r›m sonuçlar›n›n ortadan kald›r›lmas› oldu¤unu ve  soyk›r›m
olay›n›n kendisinin hiçbir flekilde Alt Komisyon gündemi içinde tart›flma konusu
olamayaca¤›n› ifade etmifltir.6

Mallar ve tazminat gibi konular Lozan’da ve o dönemde kabul edilen iç mevzuatla
çözümlenmifltir. Hemen belirtelim ki, Türkiye’nin, Ermenilerin b›rakt›¤› mallar›
mirasç›lara iade etmek, hele tazminat vermek gibi bir yükümlülü¤ü yoktur. 

Bu Alt Komisyon, çal›flmalar›n› “tarihsel kaynak ve arflivlerin tarafs›z ve bilimsel
incelenmesini de içerecek” bir flekilde yapacakt›r. Komisyonda Türk, Ermeni,
‹sviçreli ve di¤er uluslararas› uzmanlar da yer alacaklard›r. 

Uzun y›llardan beri iki millet aras›ndaki iliflkileri zehirleyen soyk›r›m iddialar›n›n
bilimsel bir flekilde incelenmesi amac›yla Baflbakan Erdo¤an 14 Nisan 2005
tarihinde Baflkan Koçaryan’a gönderdi¤i bir mektupta iki ülkenin “tarihçi ve di¤er
uzmanlar›ndan oluflan bir gurubun 1915 dönemine ait geliflme ve olaylar›, sadece
Türk ve Ermeni de¤il, üçüncü ülkelerde yer alan tüm arflivlerde araflt›rarak
bulgular›n› uluslararas› kamuoyuna aç›klamalar›”n› önermiflti.7 Baflkan Koçaryan,
Erdo¤an’a cevab›nda bu öneriye do¤rudan cevap vermemifl ve “ask›da kalan tüm
sorunlar› çözmek ve bir anlay›fl birli¤ine ulaflmak amac›yla bu sorunlar› görüflecek
hükümetler aras› bir komisyon” toplanmas›n› istemiflti.8 Di¤er yandan Ermenistan
kamuoyu ve Diaspora, soyk›r›m gerçe¤ini tart›flmaya açt›¤›n› ileri sürerek Türk
önerisine fliddetle karfl› ç›km›fllard›. Koçaryan döneminde bu konuda bir geliflme
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kaydedilmemifl, Baflkan Sarkisyan ise daha cesur davranm›fl ve kendisine yöneltilen
baz› elefltirilere ra¤men komisyon fikrini kabul etmifltir. Ancak, Baflkan
Sarkisyan’›n da 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak kabul etti¤ini hat›rda tutmakta
yarar vard›r. Yukar›da de¤indi¤imiz gibi Ermenilerin 1915 olaylar›n›n soyk›r›m
olup olmad›¤›n› de¤il, bu olaylar› soyk›r›m olarak kabul edip bunun sonucu
oldu¤unu ileri sürdükleri mallar›n iadesi ve tazminat konular›n› gündeme getirmeyi
düflündükleri anlafl›lmaktad›r.  

Bu durumda Tarihî Boyut Alt Komisyonu’nun, de¤il bir sonuç almak, makul bir
çal›flma içine girmesi dahi çok güç olabilir. Bu ise protokollerin di¤er maddelerinin
uygulamaya konmas› ve bu konularda da bir sonuca var›lmas›na olumsuz etkiler
yapabilir. Oysa Tarihî Boyut Alt Komisyonu çal›flmalar›, soyk›r›m iddialar›n› siyasi
alandan ç›kar›p bilimsel bir tart›flmaya dönüfltürürse, protokolde yer alan “iki halk
aras›nda karfl›l›kl› güvenin yeniden tesis edilmesi” amac›na da yaklafl›lm›fl
olacakt›r.

Di¤er yandan alt komisyonun kurulduktan sonra da baz› ülke parlamentolar›n›n
veya uluslararas› kurulufllar›n soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar almas›, hem
alt komisyonun çal›flmalar›n› baltalayacak hem de kurulmas› amaçlanan karfl›l›kl›
güvenden uzaklafl›lm›fl olacakt›r. 

3- ERMEN‹STAN’DA GEL‹fiMELER 

Yukar›da de¤indi¤imiz gibi 31 A¤ustos 2009 tarihli aç›klamada, taraflar›n siyasi
istiflareleri alt› hafta içinde tamamlad›ktan sonra protokollerin imzalanaca¤›
belirtiliyordu. 

Taraflara imzadan önce alt› haftal›k bir “siyasi istiflare” süreci b›rak›lmas›, al›fl›lm›fl
bir uygulama de¤ildir. Genelde taraflar gerekli gördükleri istiflareleri,
imzalayacaklar› (veya paraf edecekleri)  metnin haz›rlanmas›ndan önce yaparlar.
Zira son fleklini alm›fl bir metnin de¤ifltirilmesi söz konusu olamayaca¤›na göre bu
metin için istiflarelerde bulunulmas›n›n anlam› yoktur.  Bu nedenle 31 A¤ustos
tarihli aç›klama metnindeki istiflare (dan›flma) sözcü¤ünü bilgi verme veya
aç›klama olarak kabul etmek do¤ru olur. 

Bu “istiflarelere” kimin ve neden ihtiyaç duydu¤una gelince, bu ülkenin Ermenistan
olmas› gerekmektedir; zira protokollere karfl› itirazlar Ermenistan’da çok fazlad›r.
Protokoller Türkiye s›n›r›n› tan›makla “Büyük Ermenistan” düflüne son vermifltir.
Di¤er yandan, aksi söylense de, Tarihî Boyut Alt Komisyonu’nun 1915 olaylar›n›
tart›flmas› kaç›n›lmazd›r. Afla¤›da görece¤imiz gibi Türkiye’de de protokoller
elefltirilmifltir, ancak bunlar›n dozu ve boyutlar› Ermenistan’dakilere göre s›n›rl›d›r.
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Baflkan Sarkisyan protokollere iliflkin aç›klamalar›n› çeflitli düzeylerde
yürütmüfltür. Bunlar›n aras›nda siyasi partilere, bas›na, Ermeni Bafl Patrikli¤i’ne
bilgi verilmesi, protokollerin Ermenistan Kamu (Halk) Konseyi’nde tart›fl›lmas› ve
Baflkan Sarkisyan’›n ayn› amaçla Diaspora Ermenilerine bilgi vermek üzere Fransa,
ABD, Lübnan ve Rusya’ya gitmesi say›labilir. D›fliflleri Bakan› Edvard Nalbantyan
da yabanc› ülke temsilciliklerine bilgi vermifl, ayr›ca Baflkan Sarkisyan ülke d›fl›nda
bulundu¤u için, Ermenistan Parlamentosu’ndaki görüflmelere de kat›lm›flt›r.  

A. PROTOKOLLER HAKKINDA ERMEN‹STAN’DAK‹ B‹LG‹LEND‹RME
FAAL‹YETLER‹

1. Siyasi Parti Liderlerine Bilgi Verilmesi     

Baflkan Sarkisyan 17 Eylül 2009 tarihinde Ermenistan siyasi parti liderleriyle
“Türk-Ermeni ‹liflkilerinin Normallefltirilmesinin Güncel Durumu” konusunda bir
toplant› yapm›flt›r. Bu toplant›ya 64 siyasi kurulufl davet edilmifl, 52’si kat›lm›fl;9

ancak Ter Petrosyan’›n baflkanl›¤›n› yapt›¤› Ermeni Milli Kongresi Partisi
kat›lmam›flt›r.10 Buna karfl›n protokollerin çok aleyhinde olan Taflnak Partisi
toplant›da haz›r bulunmufltur.11

Sarkisyan’›n toplant›y› aç›fl konuflmas›nda,12 özetle flu fikirlerin öne ç›kt›¤›
görülmektedir:

Türkiye Cumhurbaflkan›’n› geçen y›l davet etmekle soyk›r›m tahribat›na u¤ram›fl
bir milletin ve Ermenistan Devletinin, global geliflmelere karfl› koymas›n›n
mant›ks›zl›¤›n› görecek kadar güçlü oldu¤u, Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
gerginli¤in hayali durumsal veya seçkinler aras›nda bir savafl olmad›¤›, bu
husumetin Ermeni tarihinin karanl›k sayfalar›n›n, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
yap›lm›fl Ermeni Soyk›r›m›n›n bir sonucu oldu¤u, Türkiye ile iliflkileri
normalleflecekse buna,  Ermeni ve Türk liderlerinin siyasi iradesinin üstünde ve
d›fl›nda, iki toplumun da kat›lmas›n› gerektirdi¤i, aksi halde sorunun
çözülmeyece¤i, bu süreç ç›kmaza girerse çeliflkilerin ve yukar›da de¤inilen
husumetin derinleflece¤i, flimdiye kadar hiçbir siyasi kuruluflun Türkiye ile
s›n›rlar›n aç›lmas›n› ve bu ülke ile diplomatik iliflki kurulmas›n› istemedi¤ini
duymad›¤›, Türkiye ile diplomatik iliflki kurman›n Türklerle bir diyalog
bafllat›lmas› için asgari bir koflul oldu¤u, Türk-Ermeni iliflkilerinde, ekonomik ve
siyasi iliflkilerden tarihî konulara kadar uzanan bir çok konu bulundu¤u…
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K›saca Ermenistan Devlet Baflkan› Türkiye ile s›n›rlar›n aç›lmas›n› ve bu ülke ile
diplomatik iliflki kurulmas›n› aç›kça ifade etmek suretiyle protokollere karfl› ileri
sürülebilecek elefltirileri daha baflta bertaraf etmek istemifltir. Di¤er yandan
diplomatik iliflki kurulduktan sonra Türkiye ile çözümlenecek çok sorun oldu¤unu
ve bunlar aras›nda tarihî konular da bulundu¤unu belirtmesi dikkati çekmifltir. Bu
vesileyle Türkiye’nin,  iki ülke aras›ndaki, mal, tazminat ve toprak talepleri gibi
“tarihsel”  sorunlar›n Kars ve Lozan Antlaflmalar›yla çözümlenmifl oldu¤unu kabul
etti¤ini hat›rlatal›m. 

Bu arada Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n konuflmas›nda “Tarihsel Boyut Alt-
Komisyonu” konusuna hiç de¤inmedi¤i de dikkati çekmifltir. Aç›l›fl konuflmas›ndan
sonra bas›na kapal› olarak devam eden bu toplant›da, bu konunun özellikle
gündeme getirilmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Bu toplant›ya kat›lan (ve kat›lmayan) partilerin Devlet Baflkan›’na nas›l tepki
gösterdi¤ini  ayr›ca inceleyece¤iz.

2. Bas›na Bilgi Verilmesi

Serj Sarisyan 17 Eylül günü otuzdan fazla bas›n (medya) temsilcisiyle bir araya
gelip kendileriyle iki saat görüflerek protokoller hakk›nda bilgi vermifl ve
temsilcilerin karfl› görüfllerini dinlemifltir.13 Bir aç›klama yap›lmam›fl olmakla
beraber, Sarkisyan’›n aç›l›fl konuflmas›nda parti temsilcileri ile yapt›¤› toplant›daki
görüfllerini tekrarlam›fl olmas› normaldir. 

3. Ermeni Parlamentosu’na Bilgi verilmesi

D›fliflleri Bakan› Edvard Nalbantyan 16 Eylül 2009 tarihinde Parlamento’da bir
konuflma yaparak protokoller hakk›nda ön bilgi vermifl, özellikle Ermenistan’›n
soyk›r›m›n uluslararas› tan›nmas› politikas›ndan vazgeçmeyece¤ini vurgulam›fl ve
bu görüflü Türkiye’deyken de dile getirmifl oldu¤unu söylemifltir.14

Protokoller hakk›nda Ermenistan Parlamentosu’nda yap›lan ilk görüflmede Edvard
Nalbantyan protokollerde önkoflul bulunmad›¤›n›, Ermeni Soyk›r›m›’n›n
sorgulanmad›¤›n›, Ermeni Soyk›r›m›’n›n uluslararas› tan›nmas›n›n önlenmedi¤ini,
protokollerle Karaba¤ Sorunu aras›nda bir ba¤ bulunmad›¤›n› ifade etmifltir. 
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Ermeni Devrimci Federasyonu (Taflnaklar) ile Miras Partisi, protokollere olan
muhalefetlerini dile getirmifller ve bu arada özellikle Tarihî Boyut Alt Komisyonu
üzerinde durmufllard›r.  

Nalbantyan bu konuda söz konusu alt komisyonun Ermeni katliamlar›n›n soyk›r›m
olup olmad›¤›n› saptamak gibi bir görevi olmad›¤›n›, alt komisyonun geçmiflten
gelen birçok sorun hakk›nda Türk-Ermeni tart›flmas› için bir forum oluflturaca¤›n›,
baflka görevi bulunmad›¤›n› ayr›ca bir zaman s›n›rlamas›na tabi bulunmad›¤›n›, zira
bu sürecin (geçmiflten gelen veya kalan sorunlar›n tart›fl›lmas›n›n) belki 10, belki
20, belki 50 y›l veya daha fazla sürece¤ini ifade etmifltir.15

4. Kamu (Halk) Konseyi’nde Görüflmeler

Sarkisyan baflkan seçildikten k›sa bir süre sonra, ülkenin karfl›laflt›¤› bafll›ca
sorunlar› görüflmek ve bu konuda dan›flmak üzere bir Halk (veya Kamu) Konseyi
kurulaca¤›n› aç›klam›flt›. Bu konseyin 36 üyesi ülkenin önde gelen kiflilerinden
seçilmiflti; ancak muhalefet partileri konseye temsilci göndermemiflti.16 Sarkisyan
bu konseyin temsilcileriyle 30 Eylül’de bir toplant› yapm›flt›r.  

Sarkisyan bu toplant›da al›fl›lmam›fl tarzda ve üslupta, hatta cesur olarak
nitelendirilebilecek bir konuflma yapm›flt›r.17 Böyle davranmas›n›n nedeni,
protokollere karfl› gitgide artan elefltirilere son vermek, en az›ndan bunlar›
s›n›rlamak olsa gerekir.  Söz konusu konuflman›n bir özeti afla¤›dad›r.

Baflkan Sarkisyan protokollerin Türkiye’ye teslim olma anlaflmas› veya stratejik
ortakl›k için bir antlaflma olmad›¤›n› ifade ederek, protokollerin ne çok
önemsenmesi ne de çok küçümsenmesi gerekti¤ini anlatmaya çal›flm›flt›r. Türkiye
ile her sorunu çözmek veya Türkiye’nin dostu olmak gibi bir amaçlar› olmad›¤›n›,
ancak bir diyaloga girebilmek için gerekli ortam› yaratmaya çal›flt›klar›n›, zira
Türkiye ile normal iliflkiler kurulmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ard›ndan da,
Ermenistan’›n Türkiye’den her istedi¤ini alamad›¤› hakk›ndaki elefltirilere
cevaben, protokollerin sadece Ermenistan taleplerini içermesi gerekti¤ini
düflünenlerin biraz gerçekçi olmas› gerekti¤ini, zira bunun mümkün olmad›¤›n›
söylemifltir. Protokollerin Ermenistan için baz› riskler tafl›yabilece¤ini kabul etmifl
ancak her konuda risk olabilece¤ini de eklemifltir.  
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Sarkisyan protokollerde bir önkoflul olmad›¤›n›, ancak taraflar aras›nda bir uzlaflma
sonucu ortaya ç›kt›klar›n› belirtmifl, di¤er yandan Türk-Ermeni diyalogunun d›fl
bask›lar sonunda gerçekleflmedi¤ini de vurgulam›flt›r. 

Ermenistan Devlet Baflkan› “soyk›r›m” konusunda Türkiye ile iliflki kurman›n
Ermeni Soyk›r›m›’n› unutmak anlam›na gelmedi¤ini yüzlerce defa söyledi¤ini,
Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›ma sürecinde bir yavafllama olsa bile, bunun protokollerin
imzalanmas›ndan de¤il, bunu bahane edenlerin gerekli çabay› göstermemelerinden
ileri gelece¤ini, kendisinin protokollerin imzalanmas›n›n Ermeni soyk›r›m›n›n
uluslararas› alanda tan›nmas›n› kolaylaflt›raca¤›n› iddia etmedi¤ini, aksine
soyk›r›m› inkâr edenlerin bu protokollere gönderme yapacaklar›n›, o nedenle
soyk›r›m›n tan›nmas› konusunda kendilerinin daha ›srarc› olmas› ve daha fazla çaba
harcamas› gerekti¤ini,  protokollerin imzalanmas›n›n soyk›r›m›n tan›ma sürecinin
h›z›n› azaltsa bile bu konuda Türkiye içindeki tart›flmay› artt›raca¤›n› söylemifl ve
“Bizim için önemli olan nedir? Ermeni Soyk›r›m›’n›n bir ülke taraf›ndan kabul
edilmesi mi veya Türkiye’nin, soyk›r›m sözcü¤ünün kullan›lmas›n› suç olarak
kabul eden kanunu iptal etmesi mi?” demifltir. Bilimsel Alt Komite’de (Tarihî
Boyut Alt Komisyonunu kastediyor) Türk taraf›n›n Ermeni Soyk›r›m› konusunu
tart›flmaya açmas› olas›l›¤›n› reddetmedi¤ini söyleyen Sarkisyan, Alt
Komisyondaki Ermeni bilim adamlar›n›n, bu giriflimi püskürtecek inand›r›c› karfl›
görüfller bulmalar› gerekti¤ini belirtmifltir. 

‹ki ülke aras›ndaki s›n›rlar›n tan›nmas› konusunda Sarkisyan, Sovyetler Birli¤i’nin
Kars Antlaflmas›’n› befl kez tan›d›¤›n› ve Ermenistan’›n 1991 y›l›nda Ba¤›ms›z
Devletler Toplulu¤u’na kat›l›rken Sovyetler Birli¤i taraf›ndan imzalanan tüm
anlaflmalara riayet edece¤ini taahhüt etti¤ini söylemifl, ancak  bu sözleriyle çeliflki
teflkil edecek flekilde, protokollerin Ermenistan’›  Kars Antlaflmas›’n› tan›maya
zorlamad›¤›n› da ileri sürmüfltür.

Ermenistan Devlet Baflkan›, protokollerle Karaba¤ Sorunu aras›nda bir ba¤
bulundu¤unu reddetmifl, Ermenistan’›n Karaba¤ konusunda Azerbaycan’a ek baz›
tavizler vermesi karfl›l›¤›nda Türkiye’nin Ermenistan ile bar›fl yapmaya raz› oldu¤u
iddialar›n› gülünç olarak nitelendirmifl ve kendilerinin Karaba¤ politikas›n›n
Baflkan Koçaryan döneminin politikas›yla farkl› olmad›¤›n› ileri sürmüfltür.
Türklerin Karaba¤ Sorunu ile Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normallefltirilmesi
sürecinin ayn› zamanda çözümlenmesini söyleyebilece¤ini, ancak bunun onlar›n
(Türklerin) iste¤i oldu¤unu, uluslararas› toplumun Karaba¤ Sorunu ile Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin ortak yan› bulunmad›¤›n› birçok kez belirtti¤ini ifade
etmifltir.

Sarkisyan, s›n›rlar›n aç›lmas›n›n Türkiye’nin Ermenistan’da ekonomik yay›lmas›na
neden olaca¤›ndan korkanlar oldu¤unu, bu görüflü paylaflmad›¤›n›, uzmanlar›n
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s›n›rlar›n aç›lmas›n›n Türklerden ziyade Ermeni üreticilere olanak sa¤layaca¤›n›
söyledi¤ini, zira Türkler için üç milyonluk, Ermeni üreticiler içinse 23 misli
büyüklü¤ünde 70 milyonluk bir pazar›n söz konusu oldu¤unu, ayr›ca ucuz Türk
mallar›n›n Ermeni pazarlar›na girmesi için devaml› bir korku bulundu¤unu, bunun
Ermeni pazarlar›nda ucuz mal istenmedi¤i gibi bir kan› do¤urdu¤unu,  di¤er yandan
neden kimsenin ‹ran’›n ekonomik yay›lmas›ndan korkmad›¤›na  flaflt›¤›n› ifade
etmifltir. 

Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n bu konuflma s›ras›ndaki en önemli sözleri ise, Türk-
Ermeni iliflkilerinin normalleflmesinin bir bedeli oldu¤u ve kendisinin bu bedeli
ödemeye haz›r bulundu¤udur. 

Halk Konseyi, yap›lan oylamada 26 olumlu 2 çekimser oyla protokollerin
imzalanmas›n› onaylam›flt›r. 6 üye oylamaya kat›lmam›flt›r.18 Bu vesileyle Halk
Konseyi’nin bir dan›flma organ› oldu¤unu, kararlar›n›n ba¤lay›c› bir yönü
bulunmad›¤›n› ve protokoller konusunda karar yetkisinin Ermenistan
Parlamentosu’nda bulundu¤unu belirtelim.

5. Ecmiyazin Bafl Patrikli¤i Yüksek Ruhani Konseyinin Bildirisi 

Büyük ço¤unlu¤u Gregoryen mezhebinde olan Ermeniler iki bafl patrikli¤e ba¤l›d›r.
Bunlardan birincisi Erivan yak›nlar›ndaki Ecmiyazin flehrinde yerleflik Bafl
Patriklik’dir. ‹kincisi ise, Beyrut yak›nlar›nda Antelias’taki Kilikya Bafl
Patrikli¤i’dir. Ecmiyazin, Antelias’a göre ruhani üstünlü¤e sahiptir; ancak her
ifllerinde Ecmiyazin’den ba¤›ms›zd›r. Antelias’›n Diaspora’n›n Bafl Patrikli¤i
oldu¤u gibi genel bir kan› varsa da bu do¤ru de¤ildir. Diasporan›n ço¤unlu¤u
Ecmiyazin’e ba¤l›d›r. Türkiye Ermeni Kilisesi de Ecmiyazin’e ba¤l›d›r.

Antelias veya Kilikya Bafl Patrikli¤i’nin protokoller karfl›s›ndaki tutumunu ileride
Diaspora Ermenileri bahsinde görece¤iz. 

Baflkan Sarkisyan’›n Ecmiyazin Bafl Patri¤i Kerekin II ile görüflmesinden sonra19

Bafl Patriklik Yüksek Ruhani Konseyi 30 Eylül’de yay›mlad›¤› bir bildiride, bölge
güvenli¤i, bar›fl›n korunmas› ve bölgede iflbirli¤inin geliflmesi için Türkiye ile
Ermenistan aras›nda önkoflulsuz  diplomatik iliflki kurulmas› ve iki ülke iliflkilerinin
normallefltirilmesi sürecini memnuniyetle karfl›lad›¤›n› bildirmifltir. Bildiride, bu
süreç ile ilgili olarak Ermeniler aras›nda sürmekte olan tart›flmalar›n olumlu olarak
de¤erlendirildi¤i ifade edildikten sonra, Ermeni halk›n›n Türkiye ile yaflad›¤› ac›
tarihî deneyimler, Türkiye’nin Ermeni Soyk›r›m›’n› inkâr eden resmî politikas›,
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Ermenistan’a karfl› hoflgörüsüz tutumu gibi baz› deyimlerle Türkiye yerilmifltir.
Ard›ndan Ermeni Soyk›r›m›’n›n tart›fl›lamaz bir gerçek oldu¤u belirtilmifl ve
protokollerle ilgili olmayan Karaba¤ konusuna geçilerek, Karaba¤ Cumhuriyeti’nin
ve ba¤›ms›z Karaba¤l›lar›n da “self determinasyon” hakk›ndan bahsedilmifltir.
Bildiride, sorunlara karfl› tüm Ermeni halk›n›n kutuplaflmadan uzak durarak
birli¤ini korumas› da vurgulanm›flt›r. 

B. ERMEN‹ S‹YAS‹ PART‹LER‹N‹N TUTUMU 

Türkiye ile Ermenistan aras›nda imzalanan protokoller için Ermeni siyasi
partilerinin genel tutumu, birkaç istisnayla, Hükümet koalisyonunu oluflturan
partilerin, baz› çekincelerle de olsa protokollere taraflar olmas›, muhalefet
partilerinin ise aralar›nda baz› farklarla, protokollere karfl› ç›kmalar›d›r. Bafll›ca
siyasi partilerin bu konudaki tutumlar› afla¤›da özetlenmifltir:

1. Cumhuriyetçi Parti              

Ermenistan Parlamentosu’ndaki 131 sandalyeden 64’üne sahip, hükümet
koalisyonunun büyük orta¤› olan ve Serj Sarkisyan’›n baflkanl›¤›n› yapt›¤›
Cumhuriyetçi Parti, protokolleri desteklemektedir.

Ancak bu deste¤in, partinin Türkiye taraftar› gibi alg›lanmas›n›n önüne geçmek
için, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesinin bölgedeki tüm ülkeler için
gerekli oldu¤u, Ermenistan’›n hiçbir zaman tek yanl› taviz vermeyece¤i,
Ermenistan için her türlü önkoflulun kabul edilmez oldu¤u, Türkiye dahil,
Ermenistan’›n kimseden ültimatom kabul etmeyece¤i, iliflkilerin normalleflmesi
için Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas› önkoflulunu ileri sürebilece¤ini ancak
bölgenin güvenli¤i için bunu yapmad›¤› gibi bir söylem kullan›lm›flt›r.20

Protokollere karfl› olanlar›n ileri sürdü¤ü hususlar Cumhuriyetçi Parti üyelerini de
etkilemifl olmal› ki, Baflkan Sarkisyan partiyi ziyaret ederek protokol hakk›nda
aç›klamalarda bulunmufltur.21

2. Müreffeh Ermenistan Partisi 

12 May›s 2007 parlamento seçimlerinden önce kurulmufl olan ve genelde eski
Devlet Baflkan› Robert Koçaryan’›n etkisi alt›nda bulundu¤u söylenen, hükümet
koalisyonunun ikinci partisi olan Müreffeh Ermenistan Partisi de protokolleri
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desteklemektedir. Parti Birinci Protokolle Ermenistan’›n Türkiye ile önkoflulsuz
iliflki kurdu¤unu, ayr›ca bu olgunun Ermeni Soyk›r›m›’n›n tan›nmas›n›
kolaylaflt›rabilece¤ini, di¤er yandan Hükümetler Aras› Komisyonun, soyk›r›m
konusu dâhil, iki ülke aras›nda tart›flmal› konular›n ele al›nmas›na imkân verece¤ini
bildirmifl ancak protokollerde Karaba¤ konusuna de¤inilmemifl olmas›n›
elefltirmifltir.22

3. Hukuk Devleti Partisi  

Hükümet koalisyonunun üçüncü partisi olan ve 2007 seçimlerinde 9 sandalye
kazanm›fl bulunan, ad› Hukuk Devleti olarak çevrilebilecek Orinats Yerkir Partisi,
protokolleri tam olarak destekledi¤ini bildirmifltir.23

4. Ermenistan Milli Kongresi     

1991–1998 y›llar› aras›nda Devlet Baflkanl›¤› yapm›fl olan Levon Ter Petrosyan
taraf›ndan kurulan ve Ermenistan’daki en büyük muhalefet partisi olan Ermenistan
Milli Kongresi, sonradan kuruldu¤u için parlamentoda temsil edilmemektedir. 19
fiubat 2009’da yap›lan baflkanl›k seçimlerinde Ter Petrosyan, oylar›n  % 21,5’ini
alm›flt›r (Sarkisyan % 52,8).

Protokollerin parafe edildi¤inin aç›klanmas›ndan sonra Ermenistan Milli Kongresi
bu konudaki tutumunu bir bildiriyle aç›klanm›flt›r.24 Bildiride özetle, Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesinin, iki ülkenin halklar›n›n, bölgesel bar›fl ve
güvenli¤in yarar›na oldu¤u, bu protokollerin Türkiye-Ermenistan aras›nda
diplomatik iliflki kurulmas› ve genelde iliflkiler için dev bir ad›m oluflturdu¤u,
soyk›r›m gerçe¤ini sorgulayaca¤› için bir tarihçiler komisyonu kurulmas›n›n kabul
edilemez oldu¤u, protokollerin meclis onay›ndan sonra yürürlü¤e girmesinin
Ankara’n›n, Karaba¤ Sorunu’nun çözümlenmedi¤ini ileri sürerek,  bu onay›
belirsiz bir süre için ertelemek olana¤› oldu¤u ifade edilmifltir. K›saca Ermenistan
Milli Kongresi protokolleri olumlu karfl›lamakla beraber, tarih komisyonuna
fliddetle itiraz ile Türkiye’nin protokolleri onaylamas›n›n Karaba¤ Sorunu’na
ba¤lanmas›ndan endifle etmektedir.  

Söz konusu parti bundan sonraki söyleminde, protokolleri olumlu karfl›lad›¤›
olgusunu arka plana iterek veya bu konuya de¤inmeyerek daha ziyade tarih
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komisyonu ve protokollerin  Karaba¤ sorununa etkileri üzerindeki elefltirilerini ön
plana ç›karm›fl ve böylelikle protokolleri Sarkisyan idaresine karfl› muhalefetinin
önemli ö¤elerinden birisi haline getirmeye çal›flm›flt›r. Bu arada Ermenistan Milli
Kongresi, Sarkisyan’›n 16 Eylül’de protokoller hakk›nda bilgi vermek üzere siyasi
partilerle yapt›¤› toplant›ya kat›lmam›flt›r.

Kongre, protokollerin 10 Ekim’de Zürih’te imzalanmas›ndan sonra Sarkisyan’a
karfl› elefltirilerini artt›rm›flt›r. 12 Ekim’de yay›mlanan bir bildiride25 “Zürih”
ihanetinden bahsedilmifl, tarih komisyonunun kurulmas› karfl›l›¤›nda s›n›r›n
aç›lmas›n›n sa¤land›¤›, böylelikle dünya önünde soyk›r›m›n flüpheye düflürüldü¤ü,
Türkiye’nin istedi¤ini ald›¤›, Türkiye’nin protokoller imzalanmadan önce de, sonra
da s›n›rlar›n aç›lmas›n› Karaba¤ Sorunu’na ba¤lad›¤›, son on y›l›n Koçaryan-
Sarkisyan politikas›n›n, soyk›r›m sorununu Ermenistan’›n d›fl politika gündemine
koymakla pazarl›k konusu haline getirdi¤i belirtilmifltir. Son olarak, “bu ulusal
olmayan” sürece son verilmesinin tek yolunun Serj Sarkisyan’›n istifas› oldu¤u ileri
sürülmüfltür.  

Ancak Ter Petrosyan 11 Kas›m 2009 tarihinde yapt›¤› bir konuflmayla26 yukar›da
belirtti¤imiz tutumunu de¤ifltirmifltir. 

Önce, ilke olarak, Serj Sarkisyan’›n baflkanl›¤›n›n yassall›¤›n› tan›m›flt›r.
Hat›rlanaca¤› üzere 19 fiubat 2008 tarihinde yap›lan baflkanl›k seçimlerine, hile
yap›ld›¤› ileri sürülerek, muhalefet partileri taraf›ndan itiraz edilmifl, bu arada
Erivan’da büyük gösteriler yap›lm›fl, güvenlik güçlerinin müdahalesi üzerine biri
polis 10 kifli ölmüfl, çok say›da kifli tutuklanm›fl ancak gösteriler aylarca
sürmüfltü.27 Bu süreçte Ter Petrosyan ve taraftarlar› Sarkisyan’›n istifas›n› ve
seçimlerin yenilenmesini istemifller ve kendisiyle diyaloga girmekten
kaç›nm›fllard›. Bu kez Ter Petrosyan’›n Sarkisyan’›n yasall›¤›n› tan›mas› ve
“kendisini 21. yüzy›la lây›k bir flekilde, kararl› ve gerçekçi bir devlet olarak
dünyaya takdim etti¤ini” söylemesi,  protokoller nedeniyle hayli y›pranm›fl olan
Ermenistan Devlet Baflkan›’na yeni bir güç vermifl bulunmaktad›r. Ter Petrosyan’›n
böyle yapmakla, Sarkisyan’dan ziyade protokolleri kurtarmay› amaçlad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Nitekim Ter Petrosyan baflkanl›¤› dönemimde (1991-1998)
Karaba¤ Sorunu’nun çözümlenmesi ve Türkiye ile normal iliflkiler kurulmas›na,
ard›l› Koçaryan’dan çok daha fazla çal›flm›fl hatta Karaba¤ Sorunu nedeniyle
parlamento ile ters düfltü¤ü için istifa etmiflti. 

Ter Petrosyan 11 Kas›m konuflmas›nda, protokoller konusunda,  baflta Taflnaklar
olmak üzere,  di¤er afl›r› milliyetçi çevreleri fliddetle elefltirmifltir. Bu elefltirilerin
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bafl›nda afl›r› milliyetçilerin s›k olarak baflvurduklar› ve Türkiye’den toprak
taleplerinin temelini oluflturan “tarihî haklar” kavram› gelmektedir. Ter Petrosyan,
hakl› olarak, ne uluslararas› iliflkilerin ne de uluslararas› hukukun böyle bir kavram›
kabul etti¤ini söylemifltir. Di¤er yandan Türkiye’nin, Do¤u Anadolu üzerindeki
Ermeni toprak taleplerini bertaraf etmeden Ermenistan ile iliflkilerini
normallefltirmeyece¤ini de ifade etmifltir.  Taflnaklar›n ve di¤er afl›r› milliyetçilerin,
Türkiye ile normal iliflki kurulmas›n›, bu ülkenin “kay›ts›z flarts›z teslim olmas›na”
ba¤lad›klar›n›, ancak Türkiye’nin “teslim olmaya” niyetli görünmedi¤i, bunun ise
Taflnaklar›n ve di¤erlerinin Türkiye ile normal iliflki kurulmas›n›n tamamen
aleyhinde olduklar›n› gösterdi¤ini ifade etmifltir. Bu arada Türkiye-Ermenistan
s›n›r›n› ilk tan›yan›n Sarkisyan de¤il, 1920 y›l›nda Gümrü Antlaflmas›’n› imzalayan
Taflnaklar oldu¤unu, Türkiye’den toprak talebinde bulunmaktan ilk vazgeçenin de
Sarkisyan de¤il, Koçaryan oldu¤unu belirtmifltir. 

Ter Petrosyan’›n protokoller konusunda elefltirdi¤i tek husus Tarihî Boyut Alt
Komisyonu’dur.

Bu alt komisyonun “Ermeni Soyk›r›m› gerçe¤ini flüpheye düflürece¤i ve soyk›r›m›n
uluslararas› alanda tan›nmas› sürecini durduraca¤›” kan›s›ndad›r. Di¤er yandan
bunun Ermeni Diasporas›’na vurulmufl büyük bir psikolojik darbe oldu¤unu
söylemifltir. Ter Petrosyan ayr›ca Türkiye’nin, ikili iliflkilerin normalleflmesini,
Karaba¤ Sorunu’nun Azerbaycan lehine çözümlenmesi kofluluna ba¤layaca¤›n› da
ifade etmifltir. 

Ter Petrosyan son olarak Sarkisyan’›n,  Ermenistan içinde yasall›k eksikli¤ini
giderebilmek için Bat›l›lar›n deste¤ini arad›¤›n› ve bu nedenle de Türklere
affedilemez tavizler verdi¤ini söylemifltir.  

K›saca, Tarihsel Boyut Alt Komisyonu ve Türkiye’nin iliflkilerin normale
dönmesini Karaba¤ Sorunu’na ba¤lamas› hariç, Ter Petrosyan protokollerin lehinde
düflünmektedir. Bu durum Serj Sarkisyan’›n ülke içindeki durumunu
güçlendirmifltir. 

5. Ermenistan Devrimci Federasyonu (Taflnak Partisi) 

Ermenistan Devrimci Federasyonu veya k›saca Taflnak Partisi yukar›da de¤inilen
ve hiçbir hukuksal temeli olmayan Ermenistan’›n “tarihî haklar›”n›n ve yine
hukuksal de¤eri bulunmayan Ermenistan halk› için adaletin yerine getirilmesi
fikirlerinin flampiyonu ve ›srarl› takipçisidir. Bilindi¤i üzere bu deyimler, günümüz
Türkiye’sinden Ermenistan’a, Baflkan Wilson’un saptad›¤› ölçülerde toprak
verilmesi, ayr›ca “soyk›r›m”a u¤ram›fl kiflilere (onlar›n mirasç›lar›na)  tazminat



2299

28 Ömer Engin Lütem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 32, s21,22

29 “ARF Bureau Issues Announcement on Protocols”, The Armenian Weekly, 1 Eylül 2009

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

ödenmesi, tehcire u¤rayan kiflilerin geride b›rakt›klar› mallar›n onlar›n
mirasç›lar›na iadesi ve bunlardan önce de günümüz Türkiye’sinin “soyk›r›m”›
kabul etmesi ve özür dilemesi gibi hususlar›n ileri sürülmesine olanak
sa¤lamaktad›r. Birinci Dünya Savafl›’ndan kalan tüm sorunlar›n savafl sonras›nda
yap›lm›fl antlaflmalarla çözümlendi¤i (Ermenistan için bunlar Kars ve Lozan
antlaflmalar›d›r) Taflnaklar› ilgilendirmemektedir. Onlar›n saati 1918 y›l›nda
durmufl gibidir. 

Bu afl›r› tutum Ermenistan’da, az say›da da olsa, Taflnaklar›n daima taraftar›
olmas›n› sa¤lam›flt›r. Ciddi bir kimlik bunal›m› geçiren Diaspora’da ise Taflnaklar,
afl›r› tutumlar›n›n yaratt›¤› cazibe ile bafll›ca siyasi güç olmufllard›r. Konuya bu
aç›dan bak›ld›¤›nda Türkiye-Ermenistan protokolleri, baflta mevcut s›n›rlar›n
tan›nmas› ve Tarihsel Boyut Alt Komisyonu olmak üzere, Taflnaklar›n hiçbir
flekilde kabul edemeyece¤i hususlar içermektedir. O nedenle Taflnak Partisi, hem
Ermenistan’da hem de Diaspora’da protokollere derhal tepki göstermifl, adeta savafl
ilan etmifltir.  Bu arada geçen Nisan ay›nda, Türkiye ile Ermenistan’›n bir yol
haritas› üzerinde mutab›k kald›¤›n›n aç›klanmas› üzerine Taflnaklar›n hükümet
koalisyonundan çekildiklerini de hat›rlatal›m.28

Protokollerin metninin yay›mlanmas›ndan bir gün sonra, 1 Eylül 2009 tarihinde
Erivan’daki Taflnak Partisi bir bildiri yay›mlayarak29 Ermenistan ve Ermenilerin
birçok tehdit ve tehlike dolu yeni bir döneme girdi¤ini belirttikten sonra partinin
tutumunu flu flekilde belirlemifltir:

a. Ermenistan ve Türkiye, komflu ülkeler olarak, iliflkilerini normallefltirmek için
gerekli ad›mlar› atmal›d›rlar. Bununla beraber, iki ülke aras›nda iyi komfluluk
iliflkileri kurulmas› ancak Türkiye’nin Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›mas› ve Ermeni
halk›n›n haklar› iade etmesiyle mümkündür. Önkoflul olmadan iliflkiler kurulmas›
ve ablukan›n kald›r›lmas› ancak ilk ad›mlard›r.

Bu konuda dikkat edilecek husus, Taflnaklar›n iki ülke aras›nda diplomatik iliflki
kurulmas› ve s›n›rlar›n aç›lmas›n›n (ambargonun kalkmas›n›n) bar›fl yap›ld›¤›
anlam›na gelmemesidir. Bar›fl için “Ermeni halk›n›n haklar›n›n iadesi”, di¤er bir
deyimle, yukar›da de¤indi¤imiz gibi, Ermenistan’a toprak verilmesi, tehcire
u¤rayanlar›n mirasç›lar›na tazminat ödenmesi ve mallar›n›n iadesi gerekmektedir.   

b. Ermenistan’›n ön koflulsuz iliflki kurulmas›n› önermesi Türkiye’ye verilmifl
önemli bir taviz olarak de¤erlendirilmektedir.  
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c. Ermenistan’›n egemenli¤i ve bekas› ile gelecek kuflaklar›n milli haklar› pahas›na
Türkiye ile iliflkiler kurulmas›n›n kabul edilemez oldu¤u ileri sürülmektedir.  

Burada ifade edilmek istenen husus Türkiye ile mevcut s›n›r›n tan›nmas›n›n ve
ayr›ca Tarihsel Boyut Alt Komisyonu kurulmas›n›n Ermenistan’›n egemenli¤i ve
bekas›na ayk›r› oldu¤udur. “Gelecek kuflaklar›n milli haklar›”ndan kastedilen ise
bugün Ermenistan’›n Türkiye’den toprak ve tazminat alacak gücü olmamas›na
karfl›n gelecekte Ermenilerin böyle bir duruma gelebilecekleri, di¤er bir deyimle
Ermenistan güçlenirken Türkiye’nin zay›flayabilece¤i, o nedenle flimdiden
“gelecek kuflaklar›n milli haklar›”n›n zedelenmemesi gerekti¤idir.

Taflnak Bildirisi’nde ayr›ca protokollerin Türkiye’nin iyi bilinen ön koflullar›n›
içerdi¤i, bunlar›n Ermeni Soyk›r›m› gerçe¤ini tart›flmaya açmak ve (yukar›da
de¤indi¤imiz) Ermeni halk›n›n kuflku götürmeyen haklar›n› geçersiz k›lmak
oldu¤u, ayr›ca Türkiye Azerbaycan’›n ç›karlar›na ters düflecek bir ad›m
atmayaca¤›n› belirtti¤inden, Karaba¤ Sorunu’nun da üçüncü bir önkoflul haline
getirilmifl bulundu¤u  ileri sürülmektedir. 

Bildiride, Ermeni Devrimci Federasyonu’nun bu durumu dikkate alarak, ülke
içindeki tart›flmalar aflamas›nda, protokolleri etkisiz k›lmak amac›yla içerdikleri
tehlikeleri ortaya atmak için her türlü olana¤› kullanaca¤› ifade edilmekte ve
Türkiye-Ermenistan iliflkileri sürecinin olumsuz sonuçlar›n›n gerekti¤i gibi
de¤erlendirilmesi için Ermeni halk›na ve Ermenistan’daki siyasi güçlere ça¤r›da
bulunulmaktad›r. 

Bu bildiriyi izleyen dönemde Ermenistan’daki Taflnak Partisi her f›rsatta
yukar›daki hususlar› kamuoyunun dikkatine getirmek için çaba harcam›flt›r. Bunu
Taflnak ileri gelenlerinin s›k s›k yapt›klar› konuflmalarda ve Taflnak bas›n›nda
görmek mümkündür. Ancak daha fazla dikkat çekebilmek amac›yla gösteriler de
düzenlenmifltir. Bunlardan 9 Ekim 2009 tarihindekine çok say›da kat›l›m olmufl,30

kifliler ellerinde “Protokollere Hay›r”, “Türkiye’ye Tavizlere Hay›r” ve “Ön
koflullara Hay›r” yaz›l› pankartlarla Baflkanl›k Saray›’ndan Soyk›r›m An›t›’na kadar
yürümüfllerdir.31 Di¤er yandan, yine kamuoyunun dikkatini çekebilmek için,
Erivan’da D›fliflleri Bakanl›¤› binas›n›n karfl›s›nda elli kiflilik bir grup açl›k grevi
yapm›flt›r.  Bu kiflilerin iki gün grev yapt›klar›, sonra yerlerini baflkalar›n›n ald›¤›
anlafl›lmaktad›r.32
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Di¤er yandan, protokoller için günah keçisi olarak D›fliflleri Bakan› Edvard
Nalbantyan seçilmifl ve ad› geçenin istifas› istenmifltir. Buna karfl›n Devlet Baflkan›
Sarkisyan’›n istifas›n›n flimdilik istenmedi¤i ancak bunun ihtimal d›fl› olmad›¤› da
belirtilmifltir.33 Asl›nda istifa konusunun Sarkisyan’a karfl› bir tehdit olarak
kullan›lmak istendi¤i aç›kt›r. Ne var ki oylar›n % 52’si ile seçilmifl ve
Parlamento’da da genifl deste¤e sahip Devlet Baflkan›’n›n bu tür tehditlerden
çekinmesi beklenmemektedir. Meslekten diplomat olan D›fliflleri Bakan›’n›n
durumu ise farkl›d›r. Koalisyonun büyük orta¤› olan Cumhuriyetçi Parti Baflkan
Yard›mc›s› Razmik Zohrabiyan, Taflnaklar›n iddialar›n› reddederek D›fliflleri
Bakan›’n›n hükümetin politikas›n› uygulad›¤›n› söylemifl34 ve Nalbantyan’›n
üzerindeki bask›y› hafifletmifltir. 

Taflnak partisi, 12 di¤er parti ile birlikte 6 Ekim 2009 tarihinde protokoller
aleyhinde bir bildiri yay›mlam›flt›r. Bu bildiride yer alan hususlar, ana hatlar›
itibariyle, yukar›da de¤indi¤imiz Taflnaklar›n 1 Eylül 2009 tarihli
bildirisindekilerin ayn›d›r.35 Söz konusu 12 parti aras›nda sadece Miras Partisi
parlamentoda temsil edilmektedir. Bu  partiler ve baz› sivil toplum kurulufllar› 9
Nisan 2009 tarihinde Baflkan Sarkisyan’a bir mektup göndererek protokollerin
imzalanmamas›n› istemifllerdir.36 Taflnaklar Protokollerin imzalanmas›ndan sonra
12 Ekim 2009 tarihinde bir bildiri yay›nlayarak bilinen görüfllerini tekrarlam›fllar ve
Ermenistan’›n karfl›laflaca¤› tehditleri önleyebilmek üzere, protokollerin
Ermenistan Parlamentosu taraf›ndan tasdik edilmesini engellemeye mecbur
olduklar›n› belirtmifllerdir.37

6. Miras Partisi  

Ermenistan Miras Partisi 2007 Parlamento seçimlerinden önce kurulmufltur.
Parlamentoda 7 sandalyesi vard›r.  Lideri olan Raffi Hovannissian, Amerikan
Ermenisi olup Ermenistan’›n ilk D›fliflleri Bakan›’d›r. Türkiye’ye karfl› gayet sert
bir politika izlemek istedi¤i için zaman›n Devlet Baflkan› Levon Ter Petrosyan
taraf›ndan 1992 y›l›nda görevden al›nm›flt›r. Miras Partisi, bir yönüyle
Diaspora’n›n partisidir, ancak Diaspora’ya hâkim olan Taflnaklardan ayr› kimli¤e
sahiptir. Türkiye ve Türklere karfl› olmada Taflnaklardan bir fark› yoktur.
Taflnaklar›n protokolleri elefltirilerine kat›lmaktad›r.
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Miras Partisi protokoller aç›kland›ktan sonra bunlar›n referanduma sunulmas›n› ve
Baflkan Sarkisyan’a güvenilip güvenilmeyece¤i hususunda da referandum
yap›lmas›n› istemifl38 ancak koalisyonun büyük orta¤› Cumhuriyetçi Parti bu teklifi
reddetmiflti.39 Bir süre sonra da protokollerin anayasaya uygunlu¤unun
görüflülmesini Anayasa Mahkemesi’nden talep etmifltir.40

Miras Partisinin protokole karfl› olma nedenlerinden biri de yürürlü¤e girdikleri
takdirde bunun Diaspora’n›n Ermenistan’a yapt›¤› mali yard›mlar› ve siyasi deste¤i
etkilemesi olas›l›¤›d›r.  Miras Partisi zaman zaman protokollere karfl› yürüyüfller de
düzenlemektedir. Ekim ay› sonundaki yürüyüfllerden birine sadece 15 kiflinin
kat›lmas› özellikle dikkati çekmifltir.41 Bu durum son zamanlarda söz konusu
partideki iç çekiflmelerle de aç›klanabilir. Parti lideri Raffi Hovannissian’›n,
nedenini aç›klamadan milletvekilli¤inden istifa etmesi, sonra fikir de¤ifltirerek
istifas›n› geri almas› bu çekiflmelerin bir sonucudur. 

Son olarak Miras Partisi Ermenistan’da “Soyk›r›m Kurbanlar›n› Anma Günü” olan
24 Nisan’›n ayn› zamanda “Anavatan’dan Mahrum Kalmay› K›nama” günü olarak
ilan edilmesini isteyen bir kanun önerisini parlamentoya vermifltir.42 Buradaki
“Anavatan” deyimiyle Do¤u Anadolu kastedilmektedir.

4- D‹ASPORA’DA GEL‹fiMELER

31 A¤ustos 2009 tarihinde protokollerin metinlerinin yay›mlanmas›ndan sonra
bafll›ca Diaspora örgütleri bu konudaki tepkilerini aç›klamaya bafllam›fllard›r. Bu
tepkileri, Diaspora’n›n yo¤un oldu¤u ABD ve Avrupa ülkeleri itibariyle afla¤›da
özetliyoruz.

1.  A.B.D

Ermeni Diasporas›’n›n en örgütlü oldu¤u, dolay›s›yla da en faal oldu¤u ülke
ABD’dir.

Daha ziyade zengin Ermenilerce desteklenen ve ABD hükümetleriyle iyi
geçinmeye özellikle önem veren, ayn› zamanda Ermenistan’daki hükümet
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çevreleriyle de iyi iliflkiler içinde olan Armenian Assembly of America (AAA) 2
Eylül’de bir bas›n bildirisi yay›mlayarak,43 Amerikan Hükümeti’nin Türkiye-
Ermenistan sorunlar›na yaklafl›m› çerçevesinde protokolleri incelemifl ve bu arada
Türkiye’yi, sözünü tutmad›¤›n› ileri sürerek elefltirmifltir. AAA bu elefltiriye kendi
görüfllerini aç›kça katmam›fl; ancak bildiride önkoflulsuz olarak Türkiye ile
iliflkilerin normallefltirilmesinin desteklendi¤i ve protokollerin bu yönde önemli bir
ad›m oldu¤u belirtildi¤inden, asl›nda protokollerden yana oldu¤u anlafl›lm›flt›r.  Söz
konusu örgüt, bu çekingen tutumuna ra¤men, Taflnaklar›n elefltirisinden
kurtulamam›flt›r.44

Diaspora’n›n en zengin örgütü olarak bilinen ve ilke olarak e¤itim ve hay›r iflleri
alan›nda faaliyet gösterdi¤i iddia edilen Armenian General Benevolent Union
(AGBU) 12 Eylül’de bir bildiri yay›mlayarak, Türkiye’ye karfl› izlenecek
politikan›n, Ermeni milletinin temel ve tarihî haklar›n›n aleyhinde olmamas› ve
soyk›r›m›n uluslararas› tan›nmas›n›n diplomatik mülahazalara kurban edilmemesi
gerekti¤ini ifade etmifl; ancak Ermeni milletinin haklar›n›n korunmas›, tarihî ve
kültürel haklar›n›n savunulmas› için “Anavatan”›n desteklendi¤i belirtilmifltir.45 Bu
bildiri AGBU’nun asl›nda protokollerden memnun olmad›¤›n› ancak bu konuda
Ermenistan Hükümeti’ni elefltirmek de istemedi¤ini düflündürmektedir.

Taflnaklara gelince, bu partinin ABD’de bat› ve do¤u yakalar› için ayr› ayr› olmak
üzere kollar› mevcuttur. Bunlar protokoller aleyhinde bildiriler yay›mlam›fllard›.46

Ancak Taflnaklar bu tür faaliyetlerini daha ziyade, bir sivil toplum kuruluflu olan,
Amerika Ermeni Mili Komitesi (Armenian National Committee of America =
ANCA) arac›l›¤›yla yürütmektedirler. ANCA protokollerin metinlerinin
yay›mlamas›ndan hemen sonra 1 Eylül’de Kongre üyelerine bir mektup göndererek
protokoller hakk›ndaki çekinceler ve endiflelerini belirmifltir.47 ANCA ‹cra
Direktörü Aram Hamparyan taraf›ndan imzalanan bu mektupta, Ermeni Soyk›r›m›
tarihî gerçe¤ine dayanmad›¤› için Türkiye ile normal iliflkiler kuran bu giriflimin
çok sürmeyece¤i  ifade edildikten sonra kongre üyelerinden flunlar istenmifltir:

- ABD Baflkan›’n›n Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›mak vaadini yerine getirmeye ikna
edilmesi 

- ABD Hükümeti’nin, Ermeni Soyk›r›m› konusunun tarih komisyonuna
gönderilmesini hiçbir flekilde kabul etmemesinin sa¤lanmas›   



3344

48 “ANCA Calls on  Hillary Clinton to Lift U.S. Pressure on Armenia”, Armenian National Committee of America”,
Press  Release, 30 Eylül 2009

49 “Congressional, Armenian-American Reactions to Protocols is Mixed”, Washington Briefing, 4 Eylül 2009

Ömer Engin LÜTEM

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

- Taahhütlerini yerine getirmedi¤i takdirde, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n
Türkiye’yi sorumlu tutmas› 

- ABD Kongresi’nin Ermeni Soyk›r›m karar›n› ivedi olarak kabulü  

ABD Hükümeti’nden sanki protokollere tarafm›fl gibi baz› isteklerde bulunulmas›
gariptir.

ANCA Baflkan› Ken Hachikian ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’a bir mektup
göndererek,48 özetle, bu tek tarafl› protokoller hakk›nda Amerika’daki Ermeni
toplumunun endiflelerini bildirmifl ve protokoller kabul edildi¤i takdirde Ermeni
Soyk›r›m› gerçe¤inin sorgulanaca¤›n›, Ermenistan’›n güvenli¤inin tehdit
edilece¤ini, Karaba¤’›n özgürlü¤ünün tehlikeye at›laca¤›n› ve tüm Ermenilerin
reddedilemez haklar›n›n zarar görece¤ini ifade etmifltir. Burada da garip olan
husus, aç›kça söylenmemifl olmakla beraber, Taflnaklar›n ABD Hükümeti’nin
Ermenistan’›n ifllerine müdahale etmesini istemeleridir. 

Taflnaklar›n ABD Kongresi ve Hükümeti’ne bu giriflimlerine baz› kongre üyeleri
yard›mc› olmufllard›r. Kongre’deki Ermeni Ç›karlar›n› Kollama Grubu (Armenian
Congressional Caucus) efl baflkanlar› olan Frank Pallone ve Mark Kirk bir bildiri
yay›mlayarak,49 “Türkiye’nin iki ülke aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesi için
iflbirli¤inde bulunmak iste¤ini endifle ile karfl›lad›klar›n›,  Ermeni Soyk›r›m› gibi bir
tarihî olay›n gözden geçirilmesi veya Karaba¤ bar›fl sürecinin bu müzakerelere
dâhil edilmesi için yap›lacak giriflimlerin görüflmelerin amac›na ters oldu¤unu”
bildirmifllerdir. 

Taflnaklar hariç, ABD’deki bafll›ca Ermeni örgütleri Baflkan Obama’ya 9 Eylül
2009 tarihinde bir mektup göndererek, Türkiye’nin daha önce taahhütlerini yerine
getirmemifl olmas›n› dikkate alarak endifle duyduklar›n›, bu nedenle Ermenistan’a
uygulad›¤› ambargoyu kald›rmas› ve Ermenistan’la devaml› diplomatik iliflki
kurmas› konusundaki taahhütlerini yerine getirmedi¤i takdirde ABD’nin
Türkiye’yi sorumlu tutmas›n› istemifllerdir. Bu mektup yukar›da de¤indi¤imiz
AGBU ve AAA baflkanlar›n›n yan›nda Do¤u ve Bat› Yakalar› Baflpiskoposlar›
taraf›ndan imzalanm›flt›r. Taflnaklar›n bu giriflime dâhil olmamalar›, di¤er
örgütlerle olan uyuflmazl›klar›ndan gelmektedir. Bu arada Türkiye’nin flimdiye
kadar hangi taahhüdünü yerine getirmedi¤i de anlafl›lamam›flt›r. Maalesef Ermeni
Diasporas› en ciddi konularda dahi propaganda yapmak e¤ilimine ma¤lup
olmaktad›r. 
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Di¤er yandan Ermeni Soyk›r›m›’n›n tan›nmas› için 17 Mart 2009 tarihinde
Temsilciler Meclisi’ne verilmifl olan H.Res. 252 say›l› karar tasar›s›nda ortak
sunucular›n say›s›n›n artt›r›lmas›na çal›fl›lm›flt›r. 3 Aral›k 2009 tarihi itibariyle
ortak sunucu say›s› 135’tir. Temsilciler Meclisi’nde mutlak ço¤unluk say›s›
218’dir. 

Ayr›ca ayn› metin 21 Ekim 2009 tarihinde S.Res. 316 say› alt›nda Senato’ya da
verilmifltir. 

3 Aral›k 2009’da ortak sunucu say›s› 7’dir. Bilindi¤i üzere Senato’da mutlak
ço¤unluk 51’dir.

Bu tasar›lar söz konusu meclislerin d›fliflleri ifllerine bakan komitelerine havale
edilmifltir. 

Senato Ço¤unluk Sözcüsü (Senate Majority Leader) Harry Reid’in 19 Kas›m’da
Senato’daki karar tasar›s›na ortak sunucu olaca¤›n› belirtmesi50 söz konusu
tasar›lar›n yeniden güncel olaca¤›n›n iflareti olarak say›labilir. 

Diaspora’daki Ermeni kiliseleri, özellikle Ecmiyazin’e ba¤l› olanlar, genel olarak
günlük siyasetin d›fl›nda kalmaya çal›fl›rlar. Buna karfl›n 24 Nisan öncesinde ve
sonras›nda soyk›r›m› anma bahanesiyle Türkiye aleyhtar› faaliyetlerin merkezinde
yer al›rlar.

ABD’deki Ermeni kiliseleri, ülkenin co¤rafyas›na uygun bir flekilde Do¤u ve Bat›
yakas› “prelacy”lerine51 ayr›l›r. Bat› yakas› prelacy’sinin bafl›ndaki Baflpiskopos
Mufleg Mardirossian öteden beri “siyasi” konularla ilgilenen bir kiflidir.
Protokollerin metinlerinin yay›mlanmas›ndan sonra kilise ileri gelenlerini ve ayr›ca
Taflnak Partisi temsilcilerini davet ederek protokoller konusunda bir toplant›
yapm›flt›r. Burada yapt›¤› konuflmada, protokollerin teorik olarak iki ülkenin
iliflkilerini normallefltirmesi gibi olumlu de¤ifliklikler getirse de sonuçta Ermeni
halk›n›n haklar›n› tehlikeye att›¤›n› söylemifltir.52

Bu arada ABD’deki baz› “bilimsel” Ermeni kurulufllar›n›n da protokollere karfl›
vaziyet ald›¤› görülmüfltür. Militan Ermeni tarihçi ve di¤er bilim adamlar›n›
bünyesinde toplayan Zoryan Enstitüsü Direktörü Roger W. Smith, Baflkan
Sarkisyan’a bir mektup göndererek53 tarihî boyut için kurulacak alt komisyonun
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bilim adamlar›n› endifleye sevk etti¤ini, Ermenilerin soyk›r›ma u¤rad›¤› hakk›nda
genifl bir akademik konsensüs bulundu¤unu, Türk arflivleri dahil di¤er arflivlerin de
bunu gösterdi¤ini, siyasi saiklarla kurulmufl bir komisyonun tarihî bir gerçek
hakk›nda uzlaflmaya varaca¤›na inançlar›n›n olmad›¤›n›, tarih komisyonunun
gelecekte soyk›r›m yapmay› düflünenleri cesaretlendirece¤ini ifade etmifl ve
protokolde tarih boyutuna iliflkin ifadelerin de¤ifltirilmesini, bu yap›lam›yorsa tarih
boyutu tart›flmas›n›n ertelenmesini istemifltir.  

Son y›llarda Ermeni ve Ermeni taraftar› tarihçilerin ve bu nitelikteki di¤er bilim
adamlar›n›n, Ermenilerin soyk›r›ma u¤rad›¤› hakk›nda genifl bir konsensüs
bulundu¤unu ve arflivlerin de bunu gösterdi¤ini ileri sürerek Ermeni soyk›r›m›
konusunda herhangi bir tart›flmaya girmekten kaç›nd›klar› görülmektedir. Smith’in
mektubu bu e¤ilime uygundur. Ancak bunun da ötesinde Ermeni Soyk›r›m›
iddialar› konusunda, de¤il bir ortak bilimsel araflt›rma yapmak herhangi bir
tart›flmaya girmekten dahi çekinildi¤ini ortaya koymaktad›r. Bunun nedeni ise
ortak çal›flma veya tart›flmalar›n Ermenilerin savunduklar› savlar› çürütece¤i
korkusu olabilir. Zira tezleri gerçekten güçlü olanlar bunlar› tart›flmaktan
çekinmezler. 

Zoryan Enstitüsü ile yak›n ba¤lar› olan Soyk›r›m Bilim Adamlar› Uluslararas›
Birli¤i’nin54 yeni Baflkan› William Shabas da Baflbakan Erdo¤an ve Baflkan
Sarkisyan’a bir mektup göndererek  “Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› herhangi bir
tarih komisyonunun varaca¤› olas› bir sonuç de¤il,  ifle bafllama noktas› olmal›d›r”
demifltir.55 Burada da Ermeni Soyk›r›m›’n› tart›flmaktan kaç›nmak amac› gayet
belirgindir. 

Soyk›r›m Bilim Adamlar› Uluslararas› Birli¤i’nin eski baflkanlar› 3 Kas›m 2009
tarihinde Baflbakan Erdo¤an’a bir mektup göndererek56 Türkiye’nin de dâhil
olaca¤› bir tarihî komisyona itiraz etmifller, buna neden olarak da Türkiye’nin
Ermeni Soyk›r›m›’n› inkar etmesini ve TCK’n›n 301. maddesine göre soyk›r›m›
kabul etmenin suç say›lmas›n› göstermifllerdir. Di¤er yandan Baflbakan Erdo¤an’›n
tarih komisyonu soyk›r›ma karar verirse bunu kabul etmeyece¤ini söyledi¤ini iddia
etmifllerdir.

Asl›nda Baflbakan bunun tamamen tersini söylemifltir. Di¤er yandan TCK 301’inci
maddesi Ermeni Soyk›r›m› oldu¤unu iddia edenleri mahkûm etmemektedir. Kanun
maddesinde soyk›r›m sözcü¤ü dahi yoktur. Bu madde Türklü¤ü, Cumhuriyeti,
Türkiye Büyük Millet Meclisini, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini, devletin yarg›
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organlar›n›, askerî veya emniyet teflkilat›n› alenen afla¤›layanlarla ilgilidir. Madde,
elefltiri amac›yla yap›lan düflünce aç›klamalar›n›n suç oluflturmad›¤›n› aç›kça
belirtmektedir. Buna göre sadece afla¤›lama amac›yla soyk›r›m iddias›nda bulunan
kifliler bu madde kapsam›na girmektedir. 

Soyk›r›m Bilim Adamlar› Uluslararas› Birli¤i’nin eski baflkan› s›fat›yla bu mektubu
imzalayanlar aras›nda tan›nm›fl bilim adamlar›57 bulunmaktad›r. Bu kiflilerin,
gerçekleri bu derecede çarp›tmalar› hazindir. 

Protokollere karfl› gösteriler de düzenlenmifltir. 19 Eylül 2009 tarihinde bir Taflnak
yan kuruluflu olan Ermeni Gençlik Federasyonu (Armenian Youth Federation),
New York’ta Ermenistan’›n Birleflmifl Milletler Temsilci¤i binas› önünde yaklafl›k
800 kiflinin kat›ld›¤› bir gösteride protokollerin imzalanmas›n› protesto etmifl,
Karaba¤’›n ba¤›ms›zl›¤›, Türkiye’nin Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›mas›, tazminat
ödemesi ve Türkiye’ye toprak vermesi lehinde sloganlar at›lm›flt›r.58 Bir hafta
kadar sonra, 27 Eylül’de, bu kez Bat› Yakas›nda, Glendale’de, Taflnaklar
taraf›ndan, H›nçak ve Ramgavarlar’›n da kat›lmas›yla düzenlenen gösterilere
yaklafl›k 10.000 kifli kat›lm›flt›r. Bu gösteride kabul edilen bir kararda tarih
komisyonu, mevcut s›n›r›n tan›nmas›, Karaba¤ için self determinasyon ilkesinden
bahsedilmemesi v.s. hususlar hakk›nda bilinen Taflnak görüflleri tekrarland›ktan
sonra, protokollerin bu haliyle kabul edilemez ve tehlikeli oldu¤u, bunlar›n
imzalanmas›n›n geri dönülemez ve a¤›r sonuçlar do¤uraca¤› belirtildikten sonra
Ermeni Hükümeti’nden derhal bu protokollerin imzalanmas› ve tasdiki çabalar›na
son vermesi istenmifl, aksi halde Ermenistan Baflkan›’n›n gelecek olaylar›n tek
sorumlusu olaca¤› ve Ermeni halk› ve tarihi taraf›ndan buna göre de¤erlendirilece¤i
ifade edilmifltir.59

Ermeni as›ll› bilim adamlar›na gelince fikir beyan edenlerin hepsi protokollerin
aleyhinde olmufltur. Bu olgu Taflnaklar›n ne derecede Diaspora’ya hâkim
olduklar›n›n bir di¤er kan›t›d›r. Sözkonusu bilim adamlar›n›n münferit yaz›lar›n›n
d›fl›nda, The Armenian Weekly’nin Editörü Khatchik Mouradian taraf›ndan
haz›rlanan uzun bir yaz›da “tarih komisyonu” hakk›ndaki   (olumsuz) fikirler dile
getirilmifltir.60 Bu kiflilerin ad ve unvanlar› dipnottad›r.61 Taner Akçam’›n
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protokollerin yay›mlanmas›ndan üç gün sonra Taraf gazetesindeki protokoller
hakk›nda olumsuz görüflleri içeren bir söyleflisi de ABD Ermeni bas›n›nda yer
alm›flt›r.62

Taflnak görüfllerine yak›n hatta bu partinin gayri resmî organ› say›labilecek Asbarez
ve The Armenian Weekly gazetelerinin Ekim ay› bafl›nda protokoller konusunda
yapt›klar› bir kamuoyu yoklamas›ndan flu sonuçlar al›nm›flt›r:63

a. Tarih komisyonu kurulmas›n› istemeyenler % 88,2

b. Ermenistan’›n Türk s›n›r›n› tan›mas›n› istemeyenler % 88,6

c. Türk s›n›r›n›n aç›lmas›n› Karaba¤ Sorununun çözümüne ba¤lanmas›n›
istemeyenler % 94,7

d. Protokollerin Türkiye lehine oldu¤unu düflününler % 94,8

e. Protokollerin kabul edilmesini istemeyenler  % 90, 5 

Buna göre ABD Ermenilerinin çok büyük bir ço¤unlu¤u protokollere karfl›
görünmektedir.

Afla¤›da anlataca¤›m›z gibi, Sarkisyan’a New York ve Los Angeles’ta yap›lan
muamele de bunu göstermektedir.

2. Avrupa Ülkeleri 

Avrupa’da Ermeni Diasporas›’n›n en faal oldu¤u ülke Fransa’d›r. Bu ülkedeki
Ermeni örgütlerini bünyesinde toplad›¤›n› ileri süren Fransa Ermeni Örgütlerinin
Eflgüdüm Konseyi  (Conseil de Coordination des organisations Arméniennes de
France = CCAF) yay›mlad›¤› bir bildiride64 Ermeni Soyk›r›m›’n›n müzakere
edilemeyece¤i ve bir alt komisyon taraf›ndan incelenemeyece¤i,  birinci
protokoldeki “iki ülke aras›ndaki mevcut s›n›r›n uluslararas› hukukun ilgili
antlaflmalar›nda tarif edildi¤i flekilde karfl›l›kl› olarak tan›nd›¤›n› teyit ederek”
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sözlerinin aç›klanmas›na ihtiyaç duyuldu¤u, zira her soyk›r›m›n manevi, siyasi ve
maddi tazminat gerektirdi¤i (bu sözlerle tazminat olarak Türkiye’den al›nmas›
gereken topraklardan vazm›geçildi¤i ifade edilmek istenmektedir) Karaba¤’›n self
determinasyon hakk› bulundu¤unu,  Karaba¤’›n bu sorunun çözümüne kat›lmas› ve
Karaba¤ topraklar›n›n do¤rudan Ermenistan’a ba¤lanmas› gerekti¤i, Türkiye’deki
Ermeni tabusunun ortadan kalkmas› için Ankara’n›n soyk›r›m inkârc›l›¤›ndan
vazgeçmesi ve TCK’nin 301-305’inci maddelerini iptal etmesi, ayr›ca   Ankara’n›n
Ermenistan’› abluka alt›nda tutmaktan vazgeçmesi gibi hususlar yer almaktad›r.  

Fransa’daki Ermeni Devrimci Federasyonu Bat› Avrupa Bölümü Baflkan› Murad
Papazyan, protokollerin aç›klanmas›ndan sonra bir beyanat›nda65 Ermeni davas›n›n
tehlikede oldu¤unu, Karaba¤’›n tehlikede oldu¤unu, Ermeni makamlar›n›n
Ermenistan’›n kurulmas›ndan beri en  büyük siyasi hatay› yapmakta olduklar›n›,
Ermeni Sorunu’nun incelenmesi için özel bir örgüt yarat›lmas›n›n (Tarihî Boyut Alt
Komisyonu) bu konuda flimdiye kadar yap›lan çal›flmalar› tehlikeye att›¤›n›, bunun
Ermeni davas› için a¤›r bir darbe ve Türk diplomasisi için müthifl bir zafer
oldu¤unu, Ermeni makamlar›n›n Türkiye ile diplomatik iliflki kuran protokolleri
kabul etmekle Türkiye’den olan taleplerinden vazgeçtiklerini söylemifltir.  

Görüldü¤ü gibi, Fransa’daki Ermeni örgütlerinin protokollere karfl› tepkileri,
ABD’dekilerle ayn› noktalarda olmakla beraber, üslup bak›m›ndan çok daha serttir. 

Daha ziyade Avrupa Birli¤i’nde Ermeni ç›karlar›n› izlemek ve bu arada birlik
organlar›nda Türkiye aleyhinde faaliyet göstermek üzere kurulmufl olan Adalet ve
Demokrasi için Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for
Justice and Democracy= EAFJD) 2 Eylül 2009 tarihinde bir bildiri yay›mlayarak,66

Türkiye’nin Ermenistan’a ön koflullar›n› kabul ettirdi¤i, Türkiye’nin ön
koflullar›n›n uluslararas› hukukun ilkelerini ihlal etti¤i, zira ba¤›ms›z
Ermenistan’dan önce  yap›lm›fl yasal olmayan antlaflmalar›n  koflullar›n›n
Ermenistan taraf›ndan kabul edildi¤i, (Moskova ve Kars Antlaflmalar›
kastedilmektedir), Ermeni Soyk›r›m›’n›n uluslararas› tan›nmas› için Ermenistan
taraf›ndan gösterilen çabalar›n terk edilmesi anlam›n› tafl›d›¤›, ayn› zamanda
Ermenistan’›n Karaba¤ konusundaki müzakerelerde Azerbaycan’›n isteklerine
tamamen teslim oldu¤unu  gösterdi¤i gibi hususlar yer almaktad›r. Görüldü¤ü gibi
bu bildirinin üslubu da serttir, ayr›ca mant›k ve maddi hatalar içermektedir. 

Di¤er yandan EAFJD, Fransa’da baz› ayd›nlar taraf›ndan düzenlenen “Votch”
(Ermenice hay›r)  Kampanyas›n› (protokollere “hay›r”) da desteklemifl67 ve
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muhtemelen bu kampanyay› özendirmifltir. 30 kadar ülkedeki Ermeniler taraf›ndan
imzaland›¤› ileri sürülen bir dilekçede68 protokollere karfl› yukar›da de¤indi¤imiz
olumsuz hususlar dile getirilmektedir. ‹ki ay kadar sonra, 24 Kas›m 2009 tarihinde
bu dilekçenin sadece 4.495 kifli taraf›ndan imzalanm›fl olmas› bu kampanyan›n
baflar›s›n›n s›n›rl› oldu¤unu göstermektedir. 

Avrupa’n›n birçok ülkesinde ve özellikle ‹sviçre, ‹talya, Yunanistan, K›br›s Rum
Kesimi, ‹ngiltere, ‹sveç ve Almanya’daki Ermeni kurulufllar› da protokoller
aleyhine görüfl beyan etmifllerdir. 

Rusya Federasyonu, Ermenistan d›fl›nda en fazla Ermeni nüfusa sahip olmas›
nedeniyle özel bir öneme sahiptir (yaklafl›k 1,2 milyon). Ancak Rusya’daki
Ermenilerin ço¤u, Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan sonra, ekonomik nedenlerle bu
ülkeye çal›flmaya geldi¤inden ve halen de Ermenistan ile çok yak›n iliflkileri
oldu¤undan, asl›nda Rusya’da, ABD veya Fransa’dakine benzer bir Ermeni
Diasporas› oldu¤unu söylemek zordur. Rusya’da mevcut birçok Ermeni kuruluflu
genel olarak protokollerin aleyhinde tutum alm›flt›r. Rusya’daki Ermenilerin en
fazla isim yapm›fl olan›, Ara Abrahamyan ad›nda zengin bir ifl adam›d›r.
Abrahamyan Ermenistan d›fl›ndaki tüm Ermenileri kapsamak üzere, son y›llarda
fazla faaliyeti duyulmayan, bir “Dünya Ermenileri Örgütü” (World Armenian
Organization) kurmufltur. Ayr›ca kendisi “Rusya Ermenileri Birli¤i” (Russian
Armenians Union) baflkan›d›r. Öteden beri Türkiye aleyhtar› söylemiyle tan›nan ve
bu söylemle “Dünya Ermenileri Örgütü”nü yürütmeye çal›flan Abrahamyan
protokoller hakk›nda yapt›¤› bir konuflmada, Türkiye’nin de¤iflmedi¤ini, s›n›r›
açmak ve iyi komfluluk iliflkileri kurmak hususunda Türkiye’nin niyetlerine
inanmamak gerekti¤ini ifade etmifl, ayr›ca Türkiye’nin Ermenistan ve Diaspora
aras›na nifak sokmak amac›yla hareket etmesinin göz ard› edilmemesi gerekti¤ini
belirtmifltir.69

3. Di¤er Ülkeler 

Dünya’da di¤er baz› ülkelerdeki Ermeni örgütleri de, genel e¤ilime uyarak
protokollerin aleyhinde tutum alm›fllard›r. 

Bu arada ilk kez Çin’de de bir Ermeni örgütü oldu¤u ö¤renilmifltir. “Çin Ermeni
Toplulu¤u”  ad›n› tafl›yan bu örgüt, bu ülkedeki 200 kadar Ermeni ailesini temsil
etti¤ini belirterek yay›mlad›¤› bir bildiride, Türkiye’yi a¤›r bir dille suçlam›fl ve
protokollerin kabul edilmemesini istemifltir.70
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Güney Amerika’da en büyük Ermeni toplulu¤u Arjantin’de bulunmaktad›r. 3 Ekim
2009 tarihinde Buenos Aires’teki Ermeni Katedrali yak›n›ndaki “Ermeni fiehitleri
An›t›”nda protokoller aleyhine yaklafl›k 1.500 kiflinin kat›ld›¤› bir gösteri
yap›lm›flt›r.71

Avustralya’da nispeten küçük ancak gayet aktif bir Ermeni toplulu¤u
bulunmaktad›r. Avustralya Ermenilerinin bir k›sm›n›n bu ülkede Türk
diplomatlar›na yap›lan sald›r›lara verdi¤i destek hat›rlarda olup halen de bu
topluluk içinde afl›r› görüfller revaçtad›r. Sydney’de Taflnaklar›n bir yan kuruluflu
olan Avustralya Ermeni Milli Komitesi taraf›ndan düzenlenen ve 600 kadar kiflinin
kat›ld›¤› bir gösteride protokoller elefltirilmifltir. 

4. Sarkisyan’›n Diaspora Ermenilerini Ziyareti 

Baflkan Sarkisyan protokoller hakk›ndaki yapt›¤› istiflarelerine Diaspora’y› da dâhil
etmifltir. Bu amaçla Ermeni toplumunun en fazla oldu¤u Paris, New York, Los
Angeles ve Rusya’da Rostov kentlerine giderek bu ülkelerdeki veya komflu
ülkelerden gelen Ermeni kurulufllar› temsilcileriyle görüflmeler yapm›flt›r.

Yukar›da tam metnini verdi¤imiz 31 A¤ustos 2009 tarihli Türkiye, Ermenistan ve
‹sviçre bas›n aç›klamas›nda siyasi istiflarelerden bahsediliyorsa da yap›lan
görüflmelerden sonra  protokol metinlerinde bir de¤ifliklik yapmak mümkün
olmad›¤›ndan, asl›nda istiflare de¤il bilgi verme söz konusudur. Nitekim bu husus
baz› Diaspora örgütleri taraf›ndan baflkan›n ziyaretinden önce kamuoyuna
duyurulmufltur.72

Di¤er yandan protokollerin metinleri Ermenistan Baflkan›’n›n ziyaretinden bir ay
önce yay›mland›¤›ndan, diaspora örgütleri gerekli incelemeyi yapm›fl ve
tutumlar›n› kamuoyuna aç›klam›fllard›. Ayr›ca birço¤u baflkan›n ziyaretinden
hemen önce yeniden  bildiriler yay›mlamak suretiyle tutumlar›n› teyit etmifllerdir.
Yukar›da belirtti¤imiz gibi Diaspora örgütlerinin büyük k›sm› protokollerin
aleyhinde vaziyet alm›flt›r. O nedenle Baflkan Sarkisyan, ziyaretlerini yapmadan
önce bu olumsuz durumu ve bunun sonucu olarak fliddetli denebilecek tepkiler
alaca¤›n› bilmekteydi; ancak yine de bu ziyaretleri yapmakta beis görmemifl ve
protestolara gö¤üs germifltir. Bu, herhalde, protokollerin imzalanmas›ndan önce
Diaspora’ya bilgi verilmifl olmas›n›n Ermenistan kamuoyunda iyi karfl›lanacak
olmas›ndan ileri gelmektedir. 
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Yukar›da ad›n› verdi¤imiz dört flehirdeki bilgilendirme toplant›lar›na gelince, hangi
örgütlerden kaç kifli ça¤r›laca¤› daha önce tespit edildi¤inden her isteyenin
toplant›ya gelmesi söz konusu olmam›flt›r. Toplant›larda Sarkisyan bir konuflma
yapm›fl ard›ndan örgüt temsilcileri konuflmufllard›r. Di¤er bir deyimle bir müzakere
yap›lmam›flt›r. 

Baflkan Sarkisyan, ziyaretlerine 2 Ekim 2009 tarihinde Paris’te bafllam›flt›r.  ‹lk
önce bu flehrin en seçkin bir yerinde bulunan Ermeni Soyk›r›m An›t›’na (besteci-
papaz Gomitas’›n heykeli) bir çelenk koymufltur. Burada toplanan 300 kadar
Ermeni, Sarkisyan aleyhinde “hain” gibi sloganlar atarak töreni sabote etmek
istemifl ve polisle çat›flm›flt›r. Sarkisyan daha sonra Diaspora örgütleri
temsilcileriyle bir toplant› yapm›flt›r.73 Bu arada Fransa’daki baz› Ermeni as›ll›
flahsiyetler baflkan›n bu giriflimini desteklemifllerdir. Bunlar aras›nda meflhur
flark›c› ve ayn› zamanda Ermenistan’›n Bern Büyükelçisi Charles Aznavour,
Fransa’da sinema ödüllerini veren “Académie des Cézars”›n baflkan› Alain Terzian
ile yukar›da de¤indi¤imiz Fransa Ermeni Örgütlerinin Eflgüdüm Konseyi Baflkan›
Alex Govciyan da bulunmaktad›r.74

Baflkan Sarkisyan ABD’ye ayak basmadan önce aleyhindeki faaliyetler bafllam›flt›r.
Baflta Taflnaklar olmak üzere baz› örgütler bilinen görüfllerini dile getiren bildiriler
yay›mlam›fllard›r. Bu arada özellikle 27 Eylül’de Kaliforniya’da Los Angeles
yak›n›ndaki Glendale flehrinde yap›lan ve 10.000 Ermeni’nin kat›ld›¤› ileri sürülen
gösteri dikkat çekmifltir. New York’ta ise, yine Baflkan Sarkisyan’›n geliflinden
önce 19 Eylül’de yaklafl›k 800 kiflinin kat›ld›¤› bir gösteri yap›ld›¤›n› yukar›da
belirtmifltik. 

9 Eylül’de Baflkan Obama’ya bir mektup gönderen Ermeni örgütleri (AGBU,  AAA
ve Do¤u ve Bat› yakas› Baflpiskoposlar›) baflkan›n ABD’ye gelmesinde iki gün
önce, 1 Ekim’de, bir bas›n bildirisi yay›mlayarak75 daha önce Ermeni
Hükümetlerinin Türkiye ile iliflkileri normallefltirmek ve s›n›r› açmak için
çal›flt›klar›n› ancak Türkiye’nin Karaba¤’dan ve Ermeni Soyk›r›m›’ndan
vazgeçilmesi gibi koflullar›yla karfl›laflt›klar›n›, bu dikkate al›nd›¤›nda 31
A¤ustos’ta aç›klanm›fl bulunan protokollerde geçmifle göre bir de¤ifliklik
bulundu¤unu,  Türkiye’nin flimdi önkoflulsuz  normal iliflki kurulmas› taahhüdünde
bulundu¤u ifadeleriyle, protokoller savunulmaya çal›fl›lm›fl ve bu durumda
protokollere ve Ermenistan Baflkan›’n›n iyi niyetlerine sald›rman›n Ermeni halk›n›n
ç›karlar›na hizmet etmedi¤i bildirilmifl ve bu kritik dönemde Ermenistan
Baflkan›’n›n desteklenmesi gerekti¤i ifade edilmifltir.
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Baflkan Sarkisyan 3 Ekim günü New York’ta ABD’nin Do¤u eyaletlerindeki
Diaspora örgütleri temsilcileriyle bir araya gelmifltir. Bu toplant›da da (ve daha
sonraki toplant›larda) yapt›¤› konuflman›n metni aç›klanmam›flt›r; ancak toplant›ya
kat›lanlar›n verdi¤i bilgiye göre baflkan protokollerin yararlar› üzerinde durmufl ve
ayr›ca Karaba¤ sorununda taviz verilmeyece¤ini, soyk›r›m konusunda
gerilenmeyece¤ini söylemifltir. Tarihçiler Alt Komisyonu’nun ise soyk›r›m
konusunu de¤il soyk›r›m›n sonuçlar›n› ve bu arada Türkiye’deki Ermeni eserlerinin
ak›betini ele alaca¤›n› belirtmifltir.76

Bir Taflnak gazetesi Sarkisyan’›n kendisine sorulan sorular karfl›s›nda bocalad›¤›n›
belirtmifltir.77 Di¤er bir Taflnak gazetesi78 toplant›da Baflkan’dan protokollerin
imza ve tasdik sürecini durdurmas›n›n ve Ermeni milletinin inkâr edilmez haklar›n›
tehlikeye atmadan Türkiye ile diplomatik iliflki kurmaya çal›flmas›n›n istendi¤ini
yazm›flt›r. 

Görüflmenin yap›ld›¤› otelin önünde yüzlerce kifli ellerinde “Ermeniler Adalet
‹stiyor”, “Türkiye Soyk›r›m› Tan›”, “Protokollere Hay›r!” yaz›l› pankartlar
tafl›yarak ve “Protokollere Hay›r, Yalanlara Hay›r”, “Ermeni Halk›na ‹hanet Etme”,
“Türkiye Suçlu, Cezas›n› Çekmeli” gibi sloganlar atarak gösteriler yapm›flt›r.
Göstericiler otele girmek isteyince polis taraf›ndan durdurulmufltur.79

Baflkan Sarkisyan’›n Los Angeles’ta bir otelde, ABD Bat› Yakas› Eyaletleri Ermeni
Örgütleriyle 5 Ekim’de düzenledi¤i toplant›n›n da, esaslar› itibariyle New York
toplant›s›na benzedi¤i görülmektedir.

Toplant›n›n yap›ld›¤› otelin önünde binlerce kifli gösteri yapm›flt›r. Bir Taflnak
gazetesine göre göstericilerin say›s› 12.000’dir;80 buna karfl›n Los Angeles polis
makamlar› bu say›y› 3.000 olarak vermifltir.81 Bu toplant›da da benzer pankartlar
aç›lm›fl ve ayn› sloganlar kullan›lm›flt›r. Fazladan olan olay, “Türk-Ermeni
Protokollerini durdurun” flamas›n› tafl›yan bir uça¤›n otelin etraf›nda uçmas›
olmufltur. Göstericiler otele girmeye çal›flm›fllar ancak güvenlik güçleri kendilerini
engellemifltir.82

Baflkan Sarkisyan’›n ABD’de Ermeni Diasporas› temsilcileriyle yapt›¤›
temaslardan ne sonuç al›nd›¤›na gelince, ilk bak›flta bu temaslar›n tamamen
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olumsuz oldu¤u gibi bir kan› edinilmektedir. Bunun nedeni Taflnaklar›n
düzenledi¤i ve taflk›nl›klar›n yap›ld›¤› büyük gösteriler ve toplant›lardaki tahrik
edici sorulard›r. Ancak bu görünüfl aldat›c› olabilir ve Diaspora temsilcilerinin ço¤u
Baflkan Sarkisyan’dan olumlu etkilenmifl olabilir. ABD’deki Ermeni Kilisesi Do¤u
Yakas› Piskoposlu¤undan Oscar Tatosian’›n Diaspora’n›n ço¤unlu¤unun henüz
sessizli¤ini korudu¤u, birçok kiflinin baflkan›n giriflimini destekledi¤i hakk›ndaki
sözleri bu aç›dan anlaml›d›r.83

Baflkan Sarkisyan ABD’den sonra Lübnan’a geçmifl ve burada, 6 Ekim’de,
Diaspora örgütleri temsilcileriyle ve Kilikya Bafl Patri¤i Aram I ile ve ayr›ca, bir
nezaket ziyareti olarak Lübnan Cumhurbaflkan› ile görüflmüfltür. 

Lübnan’da 100.000 civar›nda Ermeni yaflamaktad›r. Bu kiflilerin büyük ço¤unlu¤u
tehcire tabi tutulmufl Ermenilerin çocuk ve torunlar›d›r. Lübnan’›n yaklafl›k son
k›rk y›lda geçirdi¤i krizler nedeniyle bu ülkedeki Ermenilerin say›s›nda önemli
azalma olmufltur. Ancak, Lübnan Devleti millet esas›na göre de¤il dinî cemaatlere
göre örgütlenmifl oldu¤undan Ermenilerin, say›s› azalsa da, devlet içindeki
ayr›cal›klar› devam etmektedir. Bu çerçevede Ermenilerin Lübnan Meclisi’nde 6
milletvekili ve Bakanlar Kurulu’nda ise en az bir (halen iki) bakan› bulunmaktad›r.

Bu ülkedeki Bafl Patrikli¤e gelince, ad›n›n Kilikya olmas›, vaktiyle eski Sis (Türkçe
ad› Kozan) flehrindeki Bafl Patrikli¤in 1916 y›l›nda kapat›lm›fl ve 1930 y›l›nda ise
Beyrut yak›n›ndaki Antelias’ta yeniden faaliyete geçmifl olmas›ndan ileri
gelmektedir. Kilikya Bafl Patrikli¤i, Ermenistan’daki Ecmiyazin Bafl
Patrikli¤i’nden ba¤›ms›zd›r. Ancak Ecmiyazin’in manevi üstünlü¤ünü
tan›maktad›r. Halen Bafl Patrik olan Aram I Türkiye ve Türkler aleyhindeki
söylemleriyle tan›nan Taflnak Partisi’ne yak›n bir kiflidir.

Lübnan’la ilgili olarak 1975–1986 y›llar›nda Türk diplomatlar›n› hedef alan Ermeni
teröristlerin büyük bir k›sm›n›n bu ülkeden geldi¤ini de hat›rlatal›m.  

Aram I, Baflkan’›n Lübnan ziyaretinden önce, 21 Eylül 2009 tarihinde kendisine bir
mektup göndererek protokoller hakk›ndaki endiflelerini dile getirmifl, Ermeni
Diasporas›’n›n varl›¤›n›n soyk›r›m›n do¤rudan sonucu oldu¤unu bildirmifl,
soyk›r›m›n tan›nmas›n›n ve tazminat ödenmesinin Ermenilerin milli mücadelesinin
bir parças› oldu¤unu ve soyk›r›m konusunun müzakere sürecine dâhil
edilemeyece¤ini belirtmifl ve protokollerin Karaba¤ Sorunu üzerinde olumsuz
sonuçlar do¤urabilece¤inden bahsetmiflti.84



4455

85 “Thousands Protest Protocols in Beirut”, Asbarez, 6 Ekim 2009.

86 “Sarkissian à Beyrouth: manifestation contre le rapprochement avec Ankara”, Armenews, 7 Ekim 2009

87 “Catholicosate of Cilicia”, Press Release, 7 Ekim 2009

88 “Ara Abrahamyan Slashed Protocols”, News. Am. 10 Ekim 2009

89 Noyan Tapan, 8 Ekim 2009. “ Serzh Sargsyan: My Short Yet Eventful Trip About  Diaspora Communities Gave
Me very ‹mportant Impulses”

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Baflkan Sarkisyan’›n Beyrut ziyareti, daha önce Paris, New York ve Los
Angeles’taki ziyaretlerine nazaran daha olayl› geçmifltir. Protesto gösterileri
havaalan›nda bafllam›fl, Ermenilerin yo¤unlukla oturduklar› Burç Hamut semtinde
dükkânlar kapat›lm›fl,  görüflmelerin yap›ld›¤› otelin önünde toplanan binlerce (?)
kifli sloganlar atm›fl pankartlar tafl›m›fl ve bu arada polisle çat›flm›fl, yaralananlar
olmufltur.85 Pankartlardan birinde “S›n›rlar› Açarsan›z Bombalar› Görürsünüz”
yaz›l› olmas› Beyrut Ermenilerinin ço¤una hâkim olan fliddet kültürünü
yans›tm›flt›r.86

Baflkan Sarkisyan Aram I’e yapt›¤› ziyarette, ad› geçen 23 Eylül tarihli mektubunda
yer alan hususlar çerçevesinde konuflmufl, ayr›ca Ermeni Hükümeti’nin Türkiye’ye
ve dünyaya  Ermeni Soyk›r›m›’n›n bir gereklilik oldu¤unu ve müzakere konusu
yap›lamayaca¤›n› hat›rlatmas›n› istemifltir. Bafl Patriklik’in bas›n bildirisine göre
Baflkan Sarkisyan kendisine Ermeni Soyk›r›m›’n›n tan›nmas› sorununun tüm
Ermenileri ilgilendirdi¤ini, bu nedenle Diaspora’daki öfkeyi anlad›¤›n›, bununla
beraber protokollerdeki ekonomik-siyasi hükümlerin Ermenistan için önemli
oldu¤unu söylemifltir.87

Baflkan Sarkisyan 7 Ekim 2009 tarihinde Rusya’da Don Nehri üzerindeki Rostov
flehrinde Rusya, Ukrayna, Belarus ve Moldova’daki Ermeni kurulufllar›
temsilcileriyle görüflmüfltür. Bu ülkelerdeki Ermenilerin büyük bir k›sm›, ekonomik
nedenlerle nispeten yak›n zamanlarda  göç ettiklerinden, Ermenistan ile yak›n
iliflkilerini sürdürmektedir. Bu nedenle onlar için “Diaspora” nitelendirmesi do¤ru
olmamaktad›r. Büyük bir ço¤unlu¤u Sarkisyan’› kendi baflkan› olarak görmektedir.
Oysa Fransa, Amerika, Lübnan ve di¤er birçok ülkelerdeki y›llar önce göç etmifl
Ermeniler için Sarkisyan sadece Ermenistan’›n baflkan›d›r, di¤er bir deyimle bir
yabanc›d›r.  Bu olgu Rostov’da yap›lan toplant›y› da etkilemifltir. Bu toplant›da,
baflta yukar›da bahsetti¤imiz Ara Abrahamyan olmak üzere protokollere karfl› baz›
elefltiriler yap›lm›flsa da, kat›lanlar›n ço¤u Baflkan Sarkisyan’› desteklemifltir.88

Baflkan Sarkisyan Diaspora ile temaslar›ndan sonra Erivan’a dönünce Mili
Güvenlik Konseyi’ne bu konuda bilgi vermifltir. Bu toplant›ya konsey üyesi
olmayan Bafl Patrik Karekin II, Koalisyon orta¤› Müreffeh Ermenistan Partisi
Baflkan› Gagik Tsarokyan  Kamu (Halk) Konseyi Baflkan› Vazgen Manukyan ve
Diaspora Bakan› Bayan Hranufl Hakopyan da kat›lm›flt›r. Devlet Baflkan›’n›n bu
konuda yapt›¤› uzun konuflmada89 birkaç nokta dikkati çekmektedir. Bunlardan



4466

90 “Türkiye-Ermenistan ‹stiflare Süreci Bafll›yor”, Cnnturk.com, 10 Eylül 2009

Ömer Engin LÜTEM

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

birincisi Karaba¤ konusunda tek yanl› tavizler verilmeyece¤inin vurgulanmas›d›r
ki, bu, Karaba¤ Sorunu’nun k›sa süre içinde çözümlenmeyece¤i kan›s›n›
vermektedir. ‹kinci nokta soyk›r›m›n tan›nmas›n›n ve k›nanmas›n›n kendileri için
bir görev oldu¤u ve bu görevi sonuna kadar yapacaklar›n›n vurgulanmas›d›r. Bu
husus protokoller imzaland›ktan sonra soyk›r›m iddialar› konusunda Türkiye ile
anlaflmazl›¤›n devam edece¤inin iflaretidir. Son olarak Sarkisyan mevcut s›n›rlar›n
tan›nmas› hakk›nda Ermenistan’da endifleler oldu¤unu, ancak iliflkilerin
normallefltirilmesi için toprak talebinde bulunman›n iyi bir bafllang›ç olmad›¤›n›,
21. as›r siyasi kültürünün baz› gerçekleri oldu¤unu ve bunu dikkate almak
mecburiyetinde bulunduklar›n› söylemifltir. Gerçekten de, de¤il 21. yüzy›lda
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra toprak talebinde bulunmak uluslararas› siyasi
kültürün d›fl›nda bir hareket olarak addedilmeye bafllanm›flt›r. Esasen, bafll›ca
görevi bar›fl› korumak olan Birleflmifl Milletler Antlaflmas›’n›n ana ilkelerinden
biri devletlerin toprak bütünlü¤üne sayg›d›r. Ayn› ilke AG‹T’te de kuvvetli
ifadelerle mevcuttur. Hal böyle iken ve iki ülke aras›ndaki s›n›r, halen geçerli de
olan Kars Antlaflmas› ile saptanm›fl iken Ermenistan’da ve Diaspora’da
kamuoyunun önemli bir k›sm›, tarihî haklar veya adalet gibi uluslararas› hukukta
bulunmayan baz› kavramlar ileri sürerek, Türkiye’den toprak istemeyi
sürdürmüfllerdir. Ermenistan Devlet Baflkan› 21. as›r siyasi kültüründe toprak talep
etmenin bulunmad›¤›n› ifade etmek suretiyle bu taleplerin bir anlam› olmad›¤›n›
anlatmaya çal›flm›flt›r.  

5- TÜRK‹YE’DE GEL‹fiMELER 

Türkiye’deki geliflmeleri D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu’nun protokollerin
imzalanmas›ndan önce siyasi parti liderleriyle yapt›¤› istiflareler ile protokollerin
imzalanmas›ndan sonra TBMM’de yap›lan bilgilendirme toplant›s› olarak bafll›ca
iki bafll›k halinde ele alaca¤›z.  

1. D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu’nun ‹stiflareleri 

D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu da Türkiye’de Protokollerle ilgili bir istiflare
süreci bafllatm›fl ve bu sürecin, Eylül ay› sonuna kadar tamamlanaca¤›
aç›klanm›flt›r. Davuto¤lu bu çerçevede önce TBMM Baflkan› Mehmet Ali fiahin ile
görüflmüfltür.90

Davuto¤lu parlamentodaki muhalefet parti liderleri ile parlamento d›fl›nda kalan,
ancak % 1’in üzerinde oy olan parti liderlerinden randevu istemifltir. Bu çerçevede
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yap›lan görüflmelerin hepsine temas etmeye yerimiz müsait de¤ildir. Baz›lar›n› k›sa
olarak anlataca¤›z; protokoller imzaland›ktan sonra TBMM’de 21 Ekim’de yap›lan
görüflmeler hakk›nda ise ayr›nt›l› bilgi verece¤iz.

MHP Genel Baflkan› Devlet Bahçeli Davuto¤lu’na randevu vermemifltir. Bu
konuda yap›lan aç›klamada Devlet Bahçeli’nin, görüfllerini esasen ortaya koydu¤u,
hükümetin görüfllerini ise millet ile paylaflmas› ve TBMM’de ortaya koymas›
gerekti¤i belirtilmifltir.91

Devlet Bahçeli 3 Eylül 2009’da yaz›l› bir aç›klama yaparak Ermenistan’la olan
iliflkiler konusundaki görüfllerini aç›klam›flt›r.92 Buna göre protokollerde hukuki ve
siyasi sakatl›klar bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi, mevcut s›n›rlara iliflkin olup
bu s›n›rlar› tan›yan Kars Antlaflmas›’na protokollerde at›fta bulunulmam›flt›r.
Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü sorgulayan ve düflmanca tutumunu inatla sürdüren
Ermenistan’la diplomatik iliflki kurulmas› ikinci bir sakatl›k olarak görülmektedir.
Protokollerde soyk›r›m yalan› hakk›nda sürdürülen kampanyan›n terk edilece¤ine
temas edilmemesi, ayr›ca iliflkilerin tarihî boyutunu ele alacak alt komisyonda
soyk›r›m konular›n›n tart›fl›lmas›n›n kabul edilmeyece¤ini bizzat Sarkisyan’›n
söylemifl olmas› da protokollerin di¤er bir sakatl›¤›n› oluflturmaktad›r. Nihayet
Azerbaycan topraklar›n›n beflte biri Ermenistan taraf›ndan iflgal edilmifl ve bir
milyon Azeri mülteci konumuna düflmüflken protokollerde bu konuya de¤inilmemifl
olmas› da elefltirilmifltir. Sonuç olarak Ermenistan ile bafllat›lan sürecin, söz konusu
sakatl›klar nedeniyle Türkiye’nin milli ç›karlar›na ayk›r› oldu¤u, hukuki ve siyasi
meflruiyetten yoksun bulundu¤u bildirilmifltir. 

Ana Muhalefet Partisi CHP’nin Baflkan› Deniz Baykal, Davuto¤lu ile görüfltükten
sonra partisinin protokoller konusundaki çekincelerini dile getirerek Ermenistan ile
bafll›ca dört sorun oldu¤unu, bunlar›n Ermenistan’›n Kars Antlaflmas›’n› kabul
etmemesi, Azerbaycan topraklar›n› iflgal etmesi, soyk›r›m iddialar›yla Türkiye’ye
karfl› husumet politikas› izlemesi ve Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n kapal› olmas›
oldu¤unu, bunlardan sadece birinin, s›n›r›n aç›lmas›n›n, tarih verilerek
çözümlendi¤ini, di¤erleri üzerinde belirsizli¤in devam etti¤ini söylemifltir.93

Yeni kurulan Demokrat Parti Baflkan› Hüsamettin Cindoruk ise protokollere
Azerbaycan’›n sorunlar› aç›s›ndan yaklaflm›fl, Ermenistan ile olan iliflkilerin üçlü
iliflkiler oldu¤unu, mutlaka bunlar›n içinde taraf olarak Azerbaycan’›n bulunmas›
gerekti¤ini, ancak Azerbaycan konusunda tam olarak duyarl› olunmad›¤›n›, di¤er
yandan Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’ndeki Türkiye’ye yönelik toprak
taleplerinin ask›da oldu¤unu ifade etmifl, Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
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normalleflme süreci çal›flmalar›na sayg› duyduklar›n›, ama tamam›na
kat›lmad›klar›n› söylemifltir.94

Büyük Birlik Partisi Baflkan› Yalç›n Topçu ise protokollerin Ermeni Soyk›r›m›’n›
tan›yan ‹sviçre’de imzalanacak olmas›n› elefltirmifl, Hocal› katliam›n›n mutlaka
protokolde zikredilmesi gerekti¤ini söylemifl, ard›ndan “bu sorunlar›n mutlaka
Azeri kardefllerimizle de paralel bir flekilde” götürülmesi gerekti¤ini ifadeyle,
Baflbakan’›n “Ermenistan Karaba¤’da iflgal etti¤i topraklardan vazgeçmezse biz
s›n›rlar› açmay›z” sözüne güvenmek istediklerini, di¤er yandan Ermenistan’›n
soyk›r›m iddialar›ndan vazgeçti¤ini ve Kars Antlaflmas›’n› tan›d›¤›n› deklare
etmesi gerekti¤ini belirtmifltir. Protokoller meclise geldi¤inde milletvekillerinin
kanaatlerini, 1 Mart tezkeresinde oldu¤u gibi, yerine getireceklerini (yani
protokolleri reddedeceklerini) vurgulam›flt›r.95

Saadet Partisi Baflkan› Numan Kurtulmufl ise Davuto¤lu ile görüfltükten sonra
“Türkiye, Ermenistan meselesinde do¤ru ad›m atamazsa Azerbaycan’la
iliflkilerinde s›k›nt› ortaya ç›kar. Türkiye’nin Kafkaslarda oluflturmaya çal›flt›¤› yeni
stratejiler çöker. Türkiye güvenilmez ülke konumuna düfler. Karaba¤ ve iflgal
edilmifl topraklardan Ermeniler çekilmedikçe Türkiye’nin Ermenistan s›n›r kap›s›n›
açmas› asla do¤ru de¤ildir” demifltir.96

DSP Genel Baflkan› Masum Türker ise Davuto¤lu’nun ziyaretinden sonraki
aç›klamas›nda Ermeni yetkililerin, protokol imzalan›p s›n›r aç›lsa da Kars
Anlaflmas›’n› tan›mama yönünde bir düflünceye sahip olmalar›n›n ilk çekincelerini
oluflturdu¤unu vurgulam›fl ve Ermenistan’dan gelen haberlerde soyk›r›m iddias›n›n
Ortak Tarih Komisyonu’nda yer almayaca¤›n› gösterdi¤ini belirttikten sonra en
önemli çekincelerinin Azerilerin protokoller konusundaki düflüncelerinin dikkate
al›nmam›fl olmas› oldu¤unu ifade etmifltir.97

Bu arada Baflbakan Erdo¤an’›n protokollerle ilgili tutumuna de¤inmekte de yarar
vard›r. Baflbakan, her uygun f›rsatta Türkiye’nin s›n›rlar›n› açmas›n›, Azerbaycan
topraklar›n›n iflgalinin sona ermesine ba¤l› oldu¤unu ›srarla söylemifltir. 

2. Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Bilgi Verilmesi 

Türkiye’de siyasi partilerin protokoller hakk›ndaki tutumu ayr›nt›l› bir flekilde
D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu’nun 10 Ekim 2009 tarihinde protokollerin
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imzalanmas›ndan sonra, 21 Ekim’de TBMM’ye bilgi vermesinden ve mecliste
grubu bulunan partilerin ve ayr›ca baz› milletvekillerinin kiflileri ad›na görüfllerini
bildirmesinden sonra belli olmufltur. 

fiunu belirtmemiz gerekir ki, bu görüflmeler protokollerin tasdik edilmesi
görüflmeleri de¤ildir. D›fliflleri Bakan›, ileri bir tarihte yap›lacak tasdik
görüflmelerinden önce TBMM’ye bilgi vermek istemifl, siyasi parti temsilcileri ve
ayr›ca baz› milletvekilleri bu f›rsattan yararlanarak görüfllerini dile getirmifllerdir.
Bu görüfller, protokollerin tasdiki için ileride yap›lacak görüflmelerde belirtilecek
tutumlar›n temelini oluflturdu¤undan özellikle önem arz etmektedir. Bu nedenle
mecliste protokoller hakk›nda belirtilen görüfllerin ana noktalar›n›n okuyucular›m›z
taraf›ndan k›saca ö¤renilmesinde yarar oldu¤u düflüncesiyle D›fliflleri Bakan›
Davuto¤lu’nun ve mecliste grubu bululan partiler (MHP, DTP, CHP ve AKP)
ad›na yap›lan konuflmalar›n önemli gördü¤ümüz bölümleri de afla¤›da
özetlenmifltir. 

Konuyu takdim için ilk sözü alan D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu Türkiye’nin d›fl
politikas›n›n temel esaslar› ve hayata geçirmeye çal›flt›¤› ana ilkeleri hakk›nda
aç›klamalarda bulunduktan ve Kafkaslardaki, her an bir güvenlik problemi ortaya
ç›karabilecek donmufl krizlerin mevcut oldu¤unu belirttikten sonra, bu durumun
hiçbir ülkenin lehine olmad›¤›n› belirterek bu sorunlar›n teker teker tasfiye
edilmesi gere¤i üzerinde durmufltur.  

Davuto¤lu, protokollerle ilgili aç›klamalar›nda Türkiye ile Ermenistan’›n
birbirlerinin s›n›rlar›n› tan›yacaklar›n› ve karfl›l›kl› olarak toprak bütünlü¤ü ilkesine
sayg› göstereceklerini teyit ettiklerini, hiçbir flüphe b›rakmaks›z›n, hiçbir çekince
olmaks›z›n mevcut s›n›r›n her iki  ülkece tan›nd›¤›n›, ayr›ca protokollerde toprak
bütünlü¤ü ve s›n›rlar›n dokunulmazl›¤› ilkelerine sayg› taahhüdünün yer ald›¤›n›,
Ermenistan’la Türkiye aras›nda s›n›r anlaflmazl›¤› oldu¤u, Ermenistan’›n toprak
talebinde bulundu¤u gibi iddialar›n hukuken herhangi bir geçerlili¤i olmad›¤›n›n
Ermenistan taraf›ndan da teyit edildi¤ini, bu teyidin Birinci Protokol’de
“uluslararas› hukukun ilgili anlaflmalar›na” at›fta bulunularak yap›ld›¤›n›, Türkiye
ile Ermenistan aras›ndaki s›n›r› tan›mlayan iki anlaflma oldu¤unu, birisinin
Moskova Antlaflmas› (16 Mart 1921), ikincisinin Kars Antlaflmas› (13 Ekim 1921)
oldu¤unu, di¤er yandan her iki antlaflman›n da Sevr Anlaflmas›’n›n geçersizli¤ini
kay›t alt›na ald›¤›n› söylemifltir.

Davuto¤lu, Kars ve Moskova Antlaflmalar›n›n halen geçerli olmas›n› Ermenistan
Cumhuriyeti’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin ard›l› olmas›na,
bunun da Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi ve yine Viyana Devletlerin
Antlaflmalara Ard›l Olmas› Sözleflmesi’nde kay›t alt›na al›nm›fl olmas›na ba¤lam›fl
ve Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin “fiartlar›n Esasl› fiekilde De¤iflmesi
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(ahde vefa)” bafll›kl› 62’nci maddesinin 2/A paragraf›na göre bir anlaflman›n
devletler aras›nda s›n›r tesis etmesi hâlinde, flartlarda meydana gelen esasl›
de¤ifliklik gerekçe gösterilerek, bu anlaflman›n sona erdirilmesinin veya ondan
çekilinmesinin mümkün olmad›¤›n› ifade etti¤ini, yani bir anlaflma iki ülke
aras›nda s›n›r tesis etmiflse bu anlaflman›n geçersiz addedilmesinin mümkün
olmad›¤›n› belirtmifltir.

Ermenistan’›n Sovyetler Birli¤i’nin ard›l› olup olmad›¤›na gelince D›fliflleri Bakan›
Sovyetlerin da¤›lmas›ndan oluflan ve aralar›nda Ermenistan’›n da bulundu¤u birçok
yeni devletin 21 Aral›k 1991’de Almat›’da toplanarak Sovyetler Birli¤i’nin yapt›¤›
anlaflmalar›n kendilerini de ba¤lad›¤›n› kabul ettiklerini ifade etmifl, Kars ve
Moskova Anlaflmalar› ile bu anlaflman›n getirdi¤i Nahçivan’›n garantörlü¤ü de
dâhil olmak üzere, bu protokollerin Türkiye’nin s›n›rlar›n› mutlak bir flekilde
tahkim etti¤ini söylemifltir.

‹kinci Protokol’de iki halk aras›nda karfl›l›kl› güvenin tesis edilmesi amac›yla
mevcut sorunlar›n tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde bulunulmas›na yönelik
çal›flmalar yapacak bir tarihsel araflt›rma alt komisyonu kurulmas›n›n
öngörüldü¤ünü iflaret eden D›fliflleri Bakan›, bu komisyonunun yapaca¤›
çal›flmalarda tarihsel kaynak ve arflivleri tarafs›z ve bilimsel bir incelemeye tabi
tutmas›n›n kay›t alt›na al›nd›¤›n›, böylelikle Ermenistan’›n “tarafs›z bilimsel
inceleme”yi kabullendi¤ini, di¤er bir deyimle bu konunun sadece tek tarafl›
haf›zalarla çözümlenmeyece¤ini kabul etmifl oldu¤unu, Türkiye’nin hiçbir milleti
karfl›m›za almadan adil bir haf›za oluflturmaya çal›flt›¤›n› belirtmifltir. 

Davuto¤lu, Türkiye-Ermenistan normalleflme süreciyle ilgili müzakereler sürerken
Azerbaycan-Ermenistan ihtilaf›n›n çözümü ve iflgal alt›ndaki Azerbaycan
topraklar›nda iflgalin son bulmas›n› amaçlayan müzakerelerin h›z kazand›¤›n›, son
befl ay içinde Azerbaycan ve Ermenistan cumhurbaflkanlar›n›n befl kere
bulufltuklar›n›, bu büyük ivmenin Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
normalleflmenin ortaya ç›kard›¤› momentumun bir sonucu oldu¤unu belirtmifltir. 

Türkiye için Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ünün, Türkiye’nin toprak bütünlü¤ü
kadar aziz oldu¤unu belirten Davuto¤lu,  Karaba¤ Sorunu’nun çözümü için
Türkiye’nin on yedi y›ldan beri gösterdi¤i çabalar› hiç aksatmadan sürdürece¤ini,
bölgede normalleflmenin ancak kapsaml› oldu¤u zaman gerçekleflebilece¤ini, iki
ülkenin tek bafl›na iliflkilerini normallefltirmesinin kapsaml› bir normalleflme
olmaks›z›n gerçekleflemeyece¤ini söylemifltir. 

D›fliflleri Bakan›, sözlerine “Biz flunu çok özgüven içinde söylüyoruz ki, bu yolla
hem Türkiye-Ermenistan iliflkileri yeniden tanzim edilecek,  hem Türk ve Ermeni
milletleri tekrar birbirlerini anlayacak bir ortak adil haf›zada bulaflacak hem de aziz
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bildi¤imiz Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ünü temin edecek bir bar›fl›n önü
aç›lacak. Bunlar›n hepsini bir arada gerçeklefltirmeyi hedefliyoruz. Bu perspektifte
bu protokolleri yüce meclisimize sevk ettik. Ne zaman, nas›l onaylanaca¤› ise
sadece ve sadece yüce meclisimizin takdiridir” diyerek bitirmifltir. 

Milliyetçi Hareket Partisi Grubu ad›na konuflan Oktay Vural protokollerin
müzakere süreci hakk›nda Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Türk kamuoyu
d›fllan›rken, AKP’nin aç›l›m efl baflkan› olan David Phillips’in protokoller hakk›nda
ABD Temsilciler Meclisi’nde 14 May›s 2009 tarihinde bilgi verdi¤ini,
protokollerle kurulacak komiteleri dahi anlatt›¤›n›, bundan 161 gün sonra,
TBMM’nin haberdar edildi¤ini, asl›nda protokollerin 2 Nisan 2009 tarihinde
paraflanm›fl oldu¤unu, Türkiye-Ermenistan aras›nda s›n›r›n aç›laca¤›n›n ABD
Baflkan›’n›n TBMM’de 6 Nisan 2009 tarihinde yapt›¤› konuflmadan ö¤renildi¤ini,
protokollerin imza ve onay ifllemleri için öngörülen iç siyasi istiflare sürecinin de
diplomaside örne¤i olmayan bir garabet oldu¤unu, bu süreç içinde ortaya konan
elefltirilerden sonra, protokollerde de¤ifliklik yap›lmad›¤›n›, asl›nda iç istiflare
sürecinin bir hazmettirme süreci oldu¤unu ve “Bu süreç içinde paraf oldu olmad›,
paraf var ama imza yok, istiflare yapaca¤›z” taktikleriyle muhtevan›n kamuoyundan
afl›r›ld›¤›n› söylemifltir. 

Bu protokollerin milletin menfaatleriyle, talepleriyle ve TBMM’’nin kararlar›yla
hiç ba¤daflmad›¤›n› ileri süren Oktay Vural, hangi menfaatler sa¤land›¤›n› sorarak,
Ermenistan’›n Türkiye’nin topraklar›n›n bir k›sm›n› “Bat› Ermenistan” olarak
gösterdi¤ini ve Ermenistan’›n devlet armas›ndaki amblemin A¤r› Da¤› oldu¤unu
belirterek neyin de¤ifltirilmifl oldu¤unu sormufl, ayr›ca Ermenistan’›n soyk›r›m› d›fl
politikas›n›n esas› hâline getirdi¤ini, Azerbaycan topraklar›n› iflgal etti¤ini,
Hocal›’da katliam yapt›¤›n›, 1 milyon insan› evsiz, yurtsuz, afls›z b›rakt›¤›n›, bu
zulmü yaflatanlarla çözüm orta¤› olundu¤unda zulme ortak olundu¤unu, topra¤›
iflgal edilmifl, insanlar› kopar›lm›fl mazlumlar›n yan›nda de¤il de, neden karfl›s›nda
olundu¤u gibi ifadelerle hükümeti a¤›r bir dille elefltirmifltir.

Vural, Tarihsel Boyut Alt Komisyonu konusunda,  bunun maalesef tarih komisyonu
olmad›¤›n›, TBMM’nin 2005 y›l›nda ald›¤› bir kararda, iki ülkenin kendi
tarihçilerinden oluflacak bir ortak tarih komisyonu önerirken, bugün bu protokolde
‹sviçreli birtak›m uluslararas› kimselerin devreye sokuldu¤u bir komisyonun ortaya
ç›kt›¤›n› söylemifltir. 

Oktay Vural, sözlerini “paraf edilen protokoller imzalanarak, onay için Türkiye
Büyük Millet Meclisi’nin önüne getirildi¤inde, Milliyetçi Hareket Partisi bütün
gücüyle karfl› ç›kacak, baflbakan ve arkadafllar›n›n tarih ve millet önündeki vebal ve
sorumluluklar›n› bütün aç›kl›¤›yla ortaya koyacakt›r” diyerek bitirmifltir.
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Demokratik Toplum Partisi Grubu ad›na konuflan Diyarbak›r Milletvekili
Selahattin Demirtafl, sorunun,  Ermenistan Devleti’nin ba¤›ms›zl›k kazanmas›ndan
sonra ortaya ç›kan bir sorun olmad›¤›n›, yüz y›ll›k geçmifli oldu¤unu belirttikten
sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemlerinde, 1915–1916 y›llar›nda,
dönemin ‹ttihatç›lar›n›n Anadolu’yu Türklefltirme, Müslümanlaflt›rma hedefiyle
gayrimüslimleri ve az›nl›klar› tasfiye etme politikas›n› sistematik bir flekilde
uygulad›¤›n›, baz› kesimlerin tehditle, baz› kesimlerin korkutularak, baz›lar›n›n
mübadele yoluyla, baz›lar›n tehcirle, baz›lar›n›n da katliamla ortadan kald›r›lmaya
çal›fl›ld›¤›n›, tarihsel konjonktürde devletlerin kendi iç ve d›fl güvenli¤ini sa¤lama
ad›na tedbirler almas›n›n makul karfl›lanabilece¤ini ancak hiçbir güvenlik
kayg›s›n›n katliamlara veya zorla tehcire hakl›l›k kazand›rmayaca¤›n›, yaflanan
toplumsal facian›n boyutlar›n›n ne oldu¤unun bilinçli bir tarih çarp›tmas›yla
mu¤lâk ve tart›flmal› hâle getirildi¤ini, o dönemde yaflanan trajediden kurtulman›n
bir yolu olarak inkâr ve gerçe¤i saklama yolunun tercih edildi¤ini, o dönem Ermeni
gruplar›n›n Müslüman halka yönelik sald›r›lar›n›n gere¤inden fazla abart›ld›¤›n›
ama o dönem Ermeni halk›na yaflat›lanlar hiç gerçekleflmemifl gibi tarih kitaplar›na
geçirildi¤ini, böylelikle, nesiller boyunca devlet eliyle Ermeni düflmanl›¤›
yarat›ld›¤›n› söylemifltir.

“Ermeni dölü” ve “Ermeni ufla¤›” kavramlar›n›n bu ülkede küfür olarak, hakaret
olarak kullan›ld›¤›n› ileri süren Demirtafl,  Demokratik Toplum Partisi’nin Ermeni
meselesinin ba¤›ms›z tarihçilerden oluflan bir komisyon taraf›ndan ortaya
konulacak tarihî gerçekler ›fl›¤›nda ele al›nmas›n› ve ortaya ç›kar›lacak olan
trajediler konusunda iki toplumun da üzüntülerini ve özürlerini ifade edecekleri bir
uzlafl› zemini üzerinde ancak çözüm bulunabilece¤i inanc›nda oldu¤unu, aksi
takdirde tehcir s›ras›nda istenmeyen kötü koflullardan ötürü ölümler oldu¤u,  bunun
ötesinde herhangi bir fley yaflanmam›fl gibi davranarak, içte de d›flta da gerçek,
samimi bir bar›flç›l politika oluflturulamayaca¤›n› söylemifl ve ayr›ca, tarih
kitaplar›ndaki ayr›mc› dilden, ayr›mc› uygulamalardan vazgeçmek zorunda
olundu¤unu,  bunlar›n ay›klanmas› gerekti¤ini, Türkiye toplumu e¤er Kürt’üyle,
Türk’üyle, Ermeni’siyle, Laz’›yla Çerkez’iyle, Rum’uyla bir arada, kardeflçe
yaflayacaksa ortak dilin, ortak bar›fl dilinin, tarih kitaplar›n› düzelterek bafllamas›
gerekti¤ini söylemifltir.

Selahattin Demirtafl sonuç olarak, Ermeni iliflkileri de dâhil Türkiye'nin iç ve d›fl
sorunlar›n›n tamam›n›n diyalog, müzakere ve istiflare ile bar›flç›l çözüme
kavuflturulmas›n› Demokratik Toplum Partisi olarak desteklediklerini, imzalanan
protokollerin yürürlü¤e girmesiyle birlikte Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin de
giderek normalleflece¤ini umut ettiklerini, özellikle s›n›r kap›s›n›n aç›lmas›yla
birlikte ‹stanbul’dan Kars’a, I¤d›r’a kadar ekonomik canlanman›n da olaca¤›n›, o
bölgelerde artan iflsizlikle birlikte bölge halk›n›n da ticaret hacminin ve kendi ifl
kapasitelerinin artabilece¤ini düflündüklerini ifade etmifltir.
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Cumhuriyet Halk Partisi Grubu ad›na konuflan ‹stanbul Milletvekili fiükrü Elekda¤
Hükümet taraf›ndan izlenen politikalar›n Azerbaycan’la derin bir krize yol açt›¤›n›,
krizin temelinde iki olgunun bulundu¤unu, birincisinin, Azeri taraf›nda Türkiye’ye
karfl› hissedilen güvensizlik duygusu, ikincisinin ise Azerbaycan Bayra¤›’na
yap›lan muamele oldu¤unu, Baflbakan Erdo¤an’›n 14 May›s’ta Azerbaycan Millî
Meclisi’nde yapt›¤› konuflmada “Ermenistan iflgal etti¤i tüm topraklardan
ç›kmadan ve Karaba¤ Sorunu çözülmeden Türkiye’nin s›n›rlar›n› açmayaca¤›”
teminat›na ra¤men Bakü’nün Ankara’ya güvenmedi¤ini, zira verilen teminata
ra¤men 22 Nisan 2009 tarihli aç›klamayla Türkiye ile Ermenistan’›n müzakereler
sonucunda ikili iliflkilerinin her iki taraf› da tatmin edecek flekilde normalizasyonu
için kapsaml› bir çerçeve ve yol haritas› üzerinde mutab›k kald›klar›n›n
belirtilmesinin Azerbaycan’da bir flok etkisi yaratt›¤›n›, zira yol haritas›nda
Karaba¤ ve iflgal alt›ndaki Azeri topraklar› sorununun bulunmad›¤›n›, Azerbaycan
yönetiminin bu durumdan Türkiye taraf›ndan aldat›ld›¤› sonucunu ç›kard›¤›n›
söylemifl, protokollerin Zürih’te imzalanmas›yla birlikte Azerbaycan’daki
aldat›lm›fll›k hissinin yeniden canland›¤›n›, protokollerin Türkiye Büyük Millet
Meclisi’ne onay için ancak Karaba¤ sorununun çözümünden sonra getirilece¤i
yolunda verilen teminata ra¤men, tutum de¤ifltirilerek Meclise sevk edilmesinin,
Azeri taraf›ndaki kuflku ve endifleleri art›rarak krizi t›rmand›rd›¤›n›, ikinci olarak
Bursa’da oynanan Türkiye-Ermenistan millî maç›nda Azerbaycan bayraklar›n›n
stada al›nmamas›n›n da Azerbaycanl› kardefllerimizi derinden rencide etti¤ini,
yasak karar›n›n, Ermenistan’›n FIFA’ya müracaat› sonunda al›nd›¤› iddias›n›n
mazeret  olmad›¤›n›, di¤er yandan Bursa’da yap›lan uygulama ne kadar yanl›flsa
Bakü’nün kurtuluflu u¤runa flehit olan Türk askerlerinin kabirleri üzerinde
dalgalanan Türk bayraklar›n›n da flehitlikten kald›rmas›n›n o denli yanl›fl oldu¤unu,
bu hatalar sonucunda son derece karamsar bir havan›n ortaya ç›kt›¤›n› ve rahmetli
Haydar Aliyev’in “bir millet iki devlet” tan›mlamas›n›n tehlikeye girdi¤ini ifade
etmifltir. 

Ermenistan’la imzalanan protokollerin ulusal ç›karlar›m›z aç›s›ndan çok ciddi
sak›ncalar tafl›d›¤›n› ileri süren Elekda¤, Kars Anlaflmas›’n›n metinde
zikredilmemesinin Türkiye’ye ciddi hukuki zemin kaybettirdi¤ini, çünkü
ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›ndan sonra Ermenistan Devleti’nin yapt›¤› ilk fleyin Kars
Anlaflmas›’n› tan›mad›¤›n› aç›klamak oldu¤unu, nitekim Ermenistan Parlamentosu
taraf›ndan kabul edilen Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’nde Do¤u Anadolu’nun “Bat›
Ermenistan” olarak adland›r›lmas› suretiyle Türkiye'nin toprak bütünlü¤ünün
tan›nmad›¤›n›,  üstelik an›lan bildiriye Ermenistan Anayasas›’n›n dibacesinde at›fta
bulunuldu¤unu, ayr›ca A¤r› Da¤›’n›n Ermenistan’›n resmî devlet armas› oldu¤unu,
bunlar›n Ermenistan’›n Türkiye’ye yönelik emellerinin derin ve silinmez niteli¤ini
kan›tlad›¤›n›, Kars Anlaflmas›’n›n geçerlili¤inin protokollerde belirtilmemifl
olmas›n›n Türkiye'nin Nahçivan üzerindeki hak ve sorumlulu¤undan feragat etti¤i
gibi bir sonuç da  do¤urdu¤unu belirtmifltir
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Elekda¤, Ermenistan’la iliflkilerimizi zehirleyen esas noktan›n Ermenistan taraf›n›n
soyk›r›m saplant›s› oldu¤unu, iki taraf ac›l› tarihlerine ortak bir perspektiften
bakamad›klar› takdirde bu kan davas›n›n nesilden nesile intikal edip sürüp
gidece¤ini, bu nedenle bir tarih komisyonu kurman›n ve bunu iflletmenin son derece
önemli oldu¤unu, ancak protokollerde kurulacak olan Alt Komisyon’un görev
tan›m›n›n son derece mu¤lak b›rak›ld›¤›n›, Alt Komisyon’un esas görevinin 1915
olaylar›n› gün ›fl›¤›na ç›karmak oldu¤unun belirtilmedi¤ini, Ermeni yetkililerin
daha flimdiden, tarih komisyonunda Ermeni Soyk›r›m›’n›n kesinlikle
görüflülemeyece¤ini belirtmeye bafllad›klar›n› söylemifltir. 

Son olarak, Amerikan Kongresi’nde konuflan Atlantik Konseyi yetkilisi David
Phlilips’in  “‹sviçre’de, ‹sviçre arabuluculu¤unda Türkiye ile Ermenistan aras›nda
yürütülen müzakereler gerçekte Amerika’n›n denetiminde ve katk›s›yla
yap›lm›flt›r” sözlerine de¤inen Elekda¤, ulusal ç›karlar›n›z› bir baflka ülkenin
(ABD’nin) k›lavuzlu¤una teslim edilmesinin sonucunun böyle olaca¤›n› belirterek
sözlerine son vermifltir.

Adalet ve Kalk›nma Partisi Grubu ad›na konuflan Ömer Çelik, daha önce söz
alanlara cevap niteli¤inde bir konuflma yaparak, Türkiye’nin Ermenistan’la
s›n›rlar›n› garanti alt›na alan anlaflmalar›n s›k›nt›ya girdi¤i fleklinde ifadeler
oldu¤unu, Türkiye'nin gerek hukuki gerek siyasi kazan›mlar› bak›m›ndan bu
protokoller vas›tas›yla bir milim bile geri ad›m at›lmad›¤›n›, tam tersine, Türkiye,
Kafkasya’da bar›fl›n tesis edilmesi bak›m›ndan stratejik ve psikolojik olarak
üstünlük elde etti¤ini belirttikten sonra, Kars ve Moskova Antlaflmalar›n›n neden
zikredilmedi¤i üzerinde duruldu¤unu, Birinci Protokol’de Türkiye-Ermenistan
s›n›r›n›n uluslararas› hukukun tarif etti¤i anlaflmalar çerçevesinde geçerlili¤inin
teyit edildi¤ini, Türkiye-Ermenistan s›n›r›yla ilgili olarak uluslararas› antlaflmalar›n
Moskova ve Kars Antlaflmalar› oldu¤unu söylemifltir. 

Protokolde bir belirsizlik oldu¤u ve Sevr Anlaflmas›’na kap› aç›ld›¤› fleklinde baz›
spekülasyonlar bulundu¤una de¤inen Ömer Çelik, bunlar›n geçerli¤i olmad›¤›n›;
zira Sevr Anlaflmas›’n›n Türkiye Hükümeti taraf›ndan tan›nmad›¤›n›, s›n›r›
oluflturan bir anlaflma olmad›¤›n›, (Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n oluflmas›n›n ABD
Baflkan› Wilson’a b›rak›ld›¤›n›) bunlar›n 1921 Kars Anlaflmas› ile birlikte
yürürlükten kalkt›¤›n› belirtmifl ve Sovyetler Birli¤i da¤›ld›ktan sonra, Ermenistan
da dahil, Sovyetlerin ard›l› baz› devletlerin Alma Ata’da bir deklarasyon
yay›mlayarak Sovyetler taraf›ndan imzalanan bütün anlaflmalar› tan›d›klar›n›,
dolay›s›yla Protokollerde Moskova ve Kars Anlaflmalar›n› herhangi bir flekilde
s›k›nt›ya sokan bir fleyin bulunmad›¤›n› söylemifltir. 

Görüflmelerin sonunda D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu söz alarak, yap›lan baz›
elefltirileri yan›tlam›flt›r.
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Davuto¤lu, Ermenistan ile görüflmelerin ABD’nin denetiminde oldu¤u anlam›na
gelen baz› elefltirilere cevaben, “Meclisin 23 Nisan 1920’de kurulmas›ndan bu yana
bütün Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri Ankara’da karar alm›fllard›r, millet ad›na
karar alm›fllard›r, millet ad›na bu kararlar› uygulamaya koymufllard›r. Hiçbir yerden
talimat almam›fllard›r” demifltir.

‹kinci olarak Azerbaycan bayra¤› konusuna de¤inen Davuto¤lu bu konuda da
“Oradaki flehitlerimiz, flehitlerimizin gölgesinde uyudu¤u bayraklar›m›z ve
flehitlerimiz için Fatiha okunan flehitlik camimiz kardefl Azerbaycan halk›n›n
izzetine ve onuruna emanettir. Azerbaycan Bayra¤› da bizim izzetimiz, bizim
onurumuzdur” sözleriyle bu konuya de¤inmifltir. Davuto¤lu son olarak ulaflmak
istedikleri ana hedefin “Kafkaslarda kal›c› bir istikrar›, refah› kurmak,
Azerbaycan’›n iflgal alt›ndaki topraklar›n› da kurtaracak bir sürece daha da h›zla
ivme katmak ve Türkiye'nin bütün çevresinde Türkiye'nin lokomotif oldu¤u kurucu
bir düzeni ihya etmek, infla etmek” oldu¤unu bildirmifltir.

Yukar›da de¤indi¤imiz konuflmalar› ve ayr›ca TBMM’de kendi adlar›na konuflan
baz› milletvekillerinin konuflmalar›n› bir arada mütalaa edersek,  protokol
hakk›ndaki görüfllerin olumsuz oldu¤u görülmektedir. Bu görüfller, bafll›ca flu
noktalarda toplanmaktad›r.

- Protokollerin TBMM’ye getirilmeden Amerikan Senatosu’na içerikleri
hakk›nda bilgi verilmifl olmas›  

- Protokollerin Ermenistan’›n Türkiye’ye (ve Azerbaycan’a) karfl›
tutumunda bir de¤ifliklik yapmam›fl olmas›  (Ba¤›ms›zl›k Bildirgesindeki
“Bat› Ermenistan” deyiminde ve Ermenistan’›n devlet armas›nda A¤r›
Da¤›’n›n bulunmas›nda bir de¤ifliklik olmamas›, Azerbaycan
topraklar›n›n iflgalinin ve Azeri mültecilerin durumunun sürmesi) 

- Bu protokollerin “soyk›r›m›” kabul eden ‹sviçre’de haz›rlanm›fl olmas›

- Protokollerin Türkiye ile Azerbaycan aras›nda derin bir krize neden
olmufl olmas› 

- Protokollerde Kars Antlaflmas›’n›n zikredilmemesinin Türkiye’ye
hukuki zemin kaybettirmesi, Türkiye'nin Nahcivan üzerindeki hak ve
sorumlulu¤undan feragat etti¤i gibi bir sonuç do¤urmas› 

- Tarihî Boyut Alt Komisyonu’nun görev tan›m›n›n son derece mu¤lâk
b›rak›ld›¤›n›, Alt Komisyon’un esas görevinin 1915 olaylar›n› gün
›fl›¤›na ç›karmak oldu¤unun belirtilmedi¤i, Tarih Komisyonu’na iki ülke
tarihçileri d›fl›nda da kat›lacaklar olmas›  
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Bu tür olumsuz görüfllerin önümüzdeki dönemde de devam edece¤i, ancak
TBMM’deki oy oranlar› dikkate al›nd›¤›nda protokollerin fazla bir güçlükle
karfl›laflmadan Meclis taraf›ndan onaylanaca¤› görülmektedir.

Protokoller konusunda as›l sorun ne zaman onaylanacaklar›d›r.  Bu onay için, en
az›ndan, Karaba¤ sorununda ciddi, sorunun esas›n› ilgilendiren olumlu bir geliflme
olmas›n›n beklenece¤i anlafl›lmaktad›r. Azerbaycan ve Ermenistan Devlet ve
D›fliflleri Bakanlar› son zamanlarda çok s›k görüflmekteyseler de sorunun çözümü
hakk›nda henüz ümit veren bir aflamaya gelmedikleri kan›s› mevcuttur. 

6- PROTOKOLLER‹N ‹MZALANMASI 

Protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde ‹sviçre’nin Zürih flehrinde imzaland›. Yap›lan
törende ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton, Rusya D›fliflleri Bakan› Sergey
Lavrov, Fransa D›fliflleri Bakan› Bernard Kouchner, ev sahibi ve arabulucu devlet
olan ‹sviçre ad›na D›fliflleri Bakan› Micheline Calmy-Rey, AB Bakanlar Komitesi
Baflkan› s›fat›yla Slovenya D›fliflleri Bakan› Samuel Zbogar ve AB D›fl Politika-
Güvenlik Yüksek Komiseri Javier Solana; imza masas›n›n hemen arkas›nda ayakta
durdular. Bu büyük devlet ve örgüt temsilcilerinin, çok yüklü gündemlerinden vakit
bularak ve baz›lar› için binlerce kilometre kat ederek bir imza törenine kat›lmalar›
ola¤an de¤ildir. Böyle yapmalar›, Türkiye-Ermenistan uzlaflmas›na büyük önem
verildi¤inin bir göstergesidir. Zira, olay yaklafl›k bir as›rdan beri iki ülke ve halk
aras›nda süren husumetin sona ermekte oldu¤unu göstermenin ötesinde ayn›
zamanda Güney Kafkaslarda güvenlik ve iflbirli¤i döneminin aç›lmas›na iflaret
etmesi bak›m›ndan da ola¤anüstüdür.

Tören için tüm haz›rl›klar yap›lm›fl, davetliler yerini alm›fl televizyonlar canl›
yay›na bafllam›fl oldu¤u halde imza belirlenen saatte yap›lamam›flt›r. Bu garip
durum hakk›nda resmî bir bilgi de verilmemifl, epey bir süre sonra Ermenistan
D›fliflleri Bakan› Edvard Nalbatyan’›n Davuto¤lu’nun yapaca¤› konuflmada yer alan
baz› ifadeleri be¤enmedi¤i için protokolleri imzaya yanaflmad›¤› yolunda bas›ndan
baz› haberler al›nm›flt›r. Bu haberlere göre Hillary Clinton taraflar aras›nda bir
uzlaflma sa¤lanmas› için bizzat çal›flm›flt›r. Di¤er yandan Rusya D›fliflleri Bakan›
Lavrov da Nalbantyan’a protokolleri imzalamas› tavsiyesinde bulunmufltur.
Sonunda Türkiye ve Ermenistan D›fliflleri Bakanlar›n›n konuflma yapmamalar›
hususunda mutabakata var›lm›fl ve yaklafl›k 3,5 saatlik bir gecikmeyle protokoller
imzalanm›flt›r. Nalbantyan’›n imza s›ras›ndaki as›k yüzü tüm dünya gazete ve
televizyonlar›nda sergilenmifltir. 

Bas›na göre Nalbantyan, Davuto¤lu’nun konuflmas›ndaki dolayl› olarak Karaba¤’a
at›f yapan k›s›mlar›na itiraz etmifltir.98 Ancak Davuto¤lu’nun bir kaynak taraf›ndan
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yay›mlanan99 ‹ngilizce konuflma metninin incelenmesinden, kimseyi rahats›z
edecek bir ifade görülmemekte hatta Karaba¤ kelimesi dahi bulunmamaktad›r.
Kan›m›zca Nalbantyan, Davuto¤lu’nun konuflma metninden duydu¤u rahats›zl›ktan
de¤il, protokolleri imzalamas›n›n kendisi için yaratabilece¤i baz› olumsuz
geliflmelerden endifle duyarak, protokolleri istemeye istemeye imzalad›¤› kan›s›n›
vermek üzere, bu olay› ç›karm›flt›r. Bunda Taflnaklar›n bafltan beri Nalbantyan
aleyhinde bir kampanya yürütmelerinin ve ›srarla istifa etmesini istemelerinin rolü
büyüktür.

Protokollerin imzalanmas›ndan iki gün sonra Bursa’da yap›lan Ermenistan-Türkiye
milli maç›na Baflkan Sarkisyan da gelmifltir. Bu ziyaret, protokollerin imzalanm›fl
olmas›n›n yaratt›¤› olumlu havay› pekifltirmifltir.

Azerbaycan, kendisine Cumhurbaflkan› Gül ve Baflbakan Erdo¤an’dan bafllamak
üzere her düzeyde verilen taahhütlere ra¤men protokollerin imzalanmas›ndan
hoflnut olmam›fl ve iki ülke aras›nda, aç›¤a vurulmayan ancak varl›¤› hissedilen bir
gerginlik yaflanm›flt›r.  Bursa’daki milli maçta FIFA kurallar› gere¤ince
Azerbaycan bayraklar›na izin verilmemesi, stada getirilen bayraklar›n toplanmas›,
sonra bunlardan bir k›sm›n›n baz› yerlere at›ld›¤›n›n saptanmas›, duygusall›¤› zaten
doruk noktas›na ç›km›fl olan Azerbaycan kamuoyunda istismar edilmifl, bunun
sonucu olarak Bakü’deki Türk flehitli¤indeki Türk bayraklar› indirilmifl, bu da
Türkiye’de gayet olumsuz tepkiler yaratm›fl, D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu’nun
Bakü’yü ziyaret etmesinden sonra fiehitli¤e yeniden Türk bayra¤› çekildiyse de,
tam o s›rada Azeri do¤al gaz› fiyat›n›n art›r›lmas› için yap›lan tart›flmalar›n da
etkisiyle, maalesef iki ülke kamuoyunda birbirlerine karfl› bir k›rg›nl›k ve
güvensizlik belirmifltir. Bir gazetenin dedi¤i gibi,  “‹ki devlet tek millet” anlay›fl›
çat›rdam›flt›r.100

Buna karfl›n Baflbakan Erdo¤an’›n Aral›k ay› bafllar›nda ABD ziyareti s›ras›nda
protokollerin uygulanmas›n› Karaba¤ sorununun cözümüne ba¤layan ›srarl›
ifadeleri Azeri taraf›ndan belirli bir güven hissinin yeniden do¤maya bafllamas›na
neden olurken bu kez Ermenistan’da endifleler görülmüfl ve Baflkan Sarkisyan
Türkiye protokollerin onaylanmas›n› geciktirirse Ermenistan’›n uluslar aras›
hukukun olanaklar›n› kullanaca¤›n› söyleyerek101 protokolleri fesh edebilecekleri
imâs›nda bulunmufltur. Bu da ABD’yi telaflland›rm›fl ve D›flifllderi Bakan› Hillart
Clinton Sarkisyan’a telefon ederek ABD’nin Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
önkoflul olmadan (yani Karaba¤ sorununa ba¤lanmadan) ivedi olarak
normallefltirilmesinden yana oldu¤unu belirtmifltir.102
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7– SONUÇ  

Türkiye 1991 y›l›nda Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilk tan›yan ülkelerden biridir.
Bu jest, tarihten gelen düflmanl›¤›n bir yana b›rak›larak iki ülke ve iki halk aras›nda
bir dostluk ve iflbirli¤i döneminin aç›lmas› iste¤inden kaynaklanm›flt›r. Türkiye bu
dönemin bafllamas› için iki ülke aras›ndaki sorunlar›n çözümlemesini gerekli
görmüfltür.

O y›llarda Türkiye ve Ermenistan aras›nda bafll›ca iki sorun vard›. Birincisi
Ermenistan’›n mevcut s›n›r› resmen tan›mas›, ikincisi ise iliflkileri zehirleyen
soyk›r›m iddialar› konusunda iki ülkenin bir mutabakata varmas›yd›. Ancak
Ermenistan her iki sorunun da çözümlenmesine yanaflmam›fl, Türkiye de
ba¤›ms›zl›¤›n› tan›d›¤› bu ülke ile diplomatik iliflki kurmam›flt›r. Karaba¤ d›fl›ndaki
Azerbaycan topraklar›n›n Ermeni güçleri taraf›ndan iflgal edilmeye bafllamas›na bir
tepki olarak Türkiye, Ermenistan ile s›n›r›n› 1993 y›l›nda kapatm›fl ve böylelikle
çözüm gerektiren bir üçüncü sorun ortaya ç›km›flt›r. 

‹ki ülke aras›nda normal iliflkiler kurmak için 1992 y›l›ndan itibaren, zaman zaman
kesilen ancak sonra yeniden bafllayan, aç›k ve bazen gizli bir müzakere süreci
yaflanm›flt›r. Bu süreç yüksek dereceli memurlar aras›nda oldu¤u gibi d›fliflleri
bakanlar› düzeyinde de gerçeklefltirilmifltir. Türkiye’nin, iliflkilerin normalleflmesi
için yukar›da de¤indi¤imiz üç sorunun çözümü talebine karfl›l›k Ermeni taraf›, tam
tersine, önce diplomatik iliflki kurulmas› ve s›n›rlar›n aç›lmas›, sonra sorunlar›n
çözümüne çal›fl›lmas›n› savunmufltur. On yedi y›l sonra Ermenistan, içinde
bulundu¤u izolasyonun etkisi alt›nda tutum de¤ifltirmifltir. Bu çerçevede haz›rlanan
protokollerle iki ülke aras›ndaki s›n›r› tan›m›fl, büyük isteksizlik ve tereddütlerle de
olsa tarihî sorunlar›n bir alt komisyonda görüflülmesine r›za göstermifltir. Üçüncü
sorun olan Karaba¤’›n Türkiye ile de müzakeresini, bu konunun Minsk Grubu
taraf›ndan ele al›nd›¤›n› ileri sürerek kabul etmemifltir.  Türkiye, Karaba¤ sorununa
de¤inmeyen protokolleri imzalam›fl ancak bunlar›n onay›n› Karaba¤ sorununun
çözümlemesine ba¤layarak, bu sorunu Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin bir parças›
haline getirmifltir. 

Bundan sonra ne gibi geliflmeler olabilir?

Önce Karaba¤ Sorunu’nun çözümünden ne anlafl›ld›¤›n› aç›klamam›z
gerekmektedir. Bu sorun Karaba¤’›n iflgali ve bu bölgeden Azerilerin ç›kart›lmas›
ile Karaba¤’› çevreleyen yedi Ermeni rayonunun (ilinin) iflgali ve bu illerde oturan
Azerilerin Azerbaycan’a kaçmas› olmak üzere birbiri ile yak›ndan ilgili iki k›sma
ayr›lmaktad›r. Karaba¤ Sorunu’nun tamam›n›n çözümlenmesi belki de onlarca y›l
sürecektir. Halen Minsk Grubu arac›l›¤›yla yürütülen müzakerelerin, esas itibariyle
söz konusu yedi il üzerinde yo¤unlaflt›¤› anlafl›lmaktad›r. Taraflar›n söz konusu
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iller hususunda bir anlaflmaya varmas›n› Türkiye’nin Ermenistan ile diplomatik
iliflki kurmak ve s›n›r› açmak için bunu yeterli görece¤i anlafl›lmaktad›r.  Bu
formüle Azerbaycan’›n da itiraz etmeyece¤i görülmektedir.

Ancak burada sorun yedi il üzerinde ne zaman anlaflma sa¤lanabilece¤inin
bilinmemesidir.  Protokollerin “onay iflleminin zamanl›ca ilerlemesi”,103 di¤er bir
deyimle makul bir süre içinde bu ifllemin bitirilmesi üzerinde taraflar mutab›k
kalm›fllard›r. Makul sürenin ne oldu¤u tart›fl›labilirse de, herhalde uzun olmayan bir
zaman›n kastedildi¤i aç›kt›r. Bu, kan›m›zca, alt› ay civar›nda bir süre olabilir. Bu,
yaklafl›k, 2010 Nisan ay›na denk düflmektedir. Nisan aylar›nda Diaspora’n›n
Türkiye aleyhindeki faaliyetlerinin doru¤a ç›kt›¤›n› da hat›rda tutmakta yarar
vard›r.  

Di¤er yandan büyük düfl k›r›kl›¤›na u¤ram›fl ancak henüz ümidini kaybetmemifl
olan Diaspora’n›n protokollerin uygulanmas›n› engelleyebilmek için her çareye
baflvuraca¤›ndan flüphe yoktur. 

Bunlar›n bafl›nda ABD’de Temsilciler Meclisinden veya Senatodan veya her
ikisinden Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›yan kararlar ç›kart›lmas› gelmektedir. ABD
Hükümeti istemedi¤i sürece bu tür kararlar›n al›nmas› imkâns›z gibidir. Ancak
ABD Hükümetinin Türkiye’yi uyarmak amac›yla, yeflil ›fl›k yakmasa da, karar
tasar›s›na taraftar olanlar›n say›s›n›n artmas›na ses ç›karmamas› olas›d›r. Burada
olumsuz senaryo Beyaz Saray’›n kontrolü elden kaç›rmas› ve kararlar›n kabulüdür.
Bu durumda Türkiye’nin protokolleri onaylanmas›n› beklemek zordur. Bunu
hükümet istemeyece¤i gibi, birçok milletvekili de protokollere olumlu oy
vermemek e¤ilimine girecektir.

Avrupa Birli¤i de bir an önce protokollerin onaylanmas›n› istemektedir. Onay
süresinin uzamas› halinde, bu konu Türkiye’nin kat›l›m süreciyle
irtibatland›r›labilir.

Fransa’ya gelince, Ermeni Sorunu konusunda bu ülkenin elindeki tek koz, halen
Senato’da bekleyen ve Ermeni soyk›r›m›n› inkâr edenlerin cezaland›r›lmas›n›
öngören kanun tasar›s›d›r. Ancak bu tasar›, Türkiye karfl› oldu¤u için de¤il, Fransa
içinde çok sayg›n yazar ve bilim adamlar› ifade özgürlü¤üne ayk›r› bulduklar› için
Senato’da durdurulmufltur. 

K›saca, protokollerin uzun say›labilecek bir süre onaylanmamas› baz› tepkilere ve
Türkiye’ye bask›lar yap›lmas›na yol açacakt›r. O itibarla Karaba¤ Sorunu’nun bir
an önce çözümü büyük önem arz etmektedir. Ne var ki, bu konuda Türkiye’nin
kayda de¤er bir etkisi yoktur. Karar Ermenistan ve Azerbaycan’a aittir. Ermenistan
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s›n›rlar›n bir an önce aç›lmas›n› istiyorsa Karaba¤ konusunda daha esnek
davranabilir. Ancak Sarkisyan’›n protokoller konusunda epey y›prand›¤›n› bu
nedenle Karaba¤ konusunda taviz vererek yeniden Ermenistan’da ve Diaspora’da
elefltirilerin hedefi haline gelmeyi istememesi, bu nedenle de Karaba¤’da çözümü
ertelemesi mümkündür. Ancak Ermenistan Hükümeti protokolleri tehlikeye
atmayacak bir siyaset izlemek zorundad›r; zira protokollerin uygulanmamas›,
özellikle s›n›r kap›s›n›n aç›lmamas› Sarkisyan’›n durumunu sarsacak ve büyük
olas›l›kla yeniden baflkan seçilmesini önleyecektir.  

Azerbaycan’a gelince, yedi rayondan Ermeni güçlerinin çekilmesi ve “kaçk›nlar›n”
evlerine dönmesi ülkede çok iyi karfl›lanacak, baz›lar›n›n Karaba¤ bölgesi için bir
fley yap›lmad›¤› suçlamalar› sürse de, Aliyev iktidar› daha da güçlenecektir.  Buna
karfl›n protokoller herhangi bir nedenle onaylanmaz ve uygulanamazsa Ermenistan
Karaba¤ konusunda bir uzlaflmaya varmaya gerek görmeyecektir. Zira yedi
rayonun boflalt›lmas›n›n karfl›l›¤› asl›nda Türkiye s›n›r›n›n aç›lmas›d›r. 

Tüm bu güçlükler afl›larak protokollerin onayland›¤› ve uygulanmaya bafllad›¤›
halde dahi güçlükler yaflanaca¤› ve bunlar›n bafl›nda Tarihî Boyut Alt
Komisyonu’nun görev tan›m›n›n gelece¤i görülmektedir. Türkiye Tarih
Komisyonu, önerisini “1915 olaylar›” için, di¤er bir deyimle soyk›r›m iddialar›n›n
bilimsel olarak incelenmesi için yapm›flt›r. Ermenistan ise bu alt komisyonun
görevini soyk›r›m iddialar› olarak görmemektedir. Yukar›da belirtti¤imiz üzere
Ermenistan yetkilileri bu alt komisyonda “soyk›r›m›n sonuçlar›”n›n görüflülmesini,
di¤er bir deyimle Ermenilerin 1915 öncesi Türkiye’deki mallar›, bu “soyk›r›m
kurbanlar›n›n mirasç›lar›na” verilecek tazminat ve Türkiye’deki Ermeni eski
eserlerinin bak›m ve onar›m› gibi konular›n ele al›nmas›n› istemektedirler.
Görüldü¤ü gibi Ermeni yetkililer protokollerde yer almayan ve Lozan
Antlaflmas›yla çözümlenmifl baz› sorunlar› ortaya atmay› amaçlamaktad›rlar. 

Sonuç olarak söz konusu protokollerin imzalanmas› iki ülke iliflkilerinin
normalleflmesi alan›nda önemli bir aflama olmakla beraber, protokollerin
onaylanmas› halinde dahi sorunlar›n sürece¤i ve bu durumun taraflar aras›nda çok
arzu edilen bar›fl ve iflbirli¤i havas›n›n do¤mas›n› ve sürmesini etkileyece¤i
görülmektedir.
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Özet: Birinci Dünya Savafl› Avrupa’n›n iki emperyalist blo¤unu karfl› karfl›ya
getirdi¤inde, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun paylafl›lmas› her ikisinin de çak›flan
ç›karlar› aras›nda yer almaktayd›. ‹mparatorluk Almanya ile anlafl›p ‹ttifak
Devletleri’nin yan›nda savafla girerken Osmanl› Ermenilerinin radikalleri ‹tilaf
blo¤unu desteklemeye haz›r bir silahl› güç haline gelmifllerdi. Bu kesim,  Do¤u
Anadolu’daki Türk vilayetlerini de içeren ba¤›ms›z bir Ermenistan kurulmas›
umuduyla, savaflta özellikle Rus cephesinde ‹tilaf Devletlerine büyük bir
heyecanla destek vermifllerdi. Savafl›n sonunu getirmek üzere duyurulan Wilson
Prensipleri ve Osmanl›’n›n yenilgisini izleyen Mondros Silah B›rak›flmas›’n›n
yoruma aç›k yedinci maddesi, bu umutlar›n› artt›rm›flt›. Ancak, Rus Devrimiyle
kurulan Bolflevik yönetiminin tutumu ve Türk milliyetçilerin Mondros’u izleyen
iflgallere karfl› direniflleri, ‹tilaf Devletleri’nin Paris Bar›fl Konferans› s›ras›nda
Ermeni isteklerini daha dikkatle ele almalar›na yol açt›. Ne var ki Türk
direniflinin Mustafa Kemal Pafla’n›n önderli¤inde düzenli bir ba¤›ms›zl›k
savafl›na dönüflmesi ve Ermenilerin Do¤u’da ulusal Türk güçlerine yenilmesi
karfl›s›nda ‹tilaf temsilcileri Ermeni isteklerinin gerçeklefltirilemeyece¤inde
uzlaflt›lar. Müttefikler Ermeni heyetine karfl› bu uzlaflman›n gerektirdi¤i
tutumlar›n› Paris Konferans› boyunca sürdürdülerse de Ermenilerin Do¤u
Anadolu’yu da içeren ba¤›ms›z bir devlet kurma umutlar› 23 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Antlaflmas›’n›n imzalan›fl›na kadar sürdü. 

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, ‹tilaf, Paris Bar›fl Konferans›, Türk
milliyetçileri.

Abstract: When the First World War had brought Europe’s two imperialist
blocks face to face, sharing of the Ottoman Empire existed within both blocks’
convergent interests.  While the Empire reached an agreement with Germany
and entered the war on the side of the Central Powers, the radical Ottoman
Armenians evolved into an armed power ready to support the Allied Powers.
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These, with the hope of creating an independent Armenia encompassing the Turkish
villages in Eastern Anatolia, provided support to the Allied Powers, especially on
the Russian front, with enthusiasm. Wilson’s Principles, declared by the end of the
war, and the seventh point, open to interpretation, of the Mondros Ceasefire
Agreement concluded after the Ottoman defeat had increased their hopes. But, the
attitude of the Bolshevik administration which was created after the Russian
Revolution, and the Turkish nationalists’ resistance of the invasions following the
Mondros Ceasefire, has led to the Allied Powers to deal with the Armenian desires
with more caution during the Paris Peace Conference. However, the
representatives of the Axis have agreed that the Armenian wishes cannot be
fulfilled after seeing the Turkish resistance transforming into an organized war of
independence under the leadership of Mustafa Kemal Pasha and the Armenians
being defeated in the East to the Turkish powers. Although the allies have
maintained their attitudes in response to this compromise all throughout the Paris
Conference, Armenians’ hopes for the creation of an independent state
compromising Eastern Anatolia have continued until the signing of the Lausanne
Treaty on July 23, 1923.

Key Words: Armenians, Paris Peace Conference, Turkish Nationalism

Türklerle Ermeniler aras›nda 19. yüzy›l›n sonuna do¤ru patlak veren ve günümüze
kadar uzanan Ermeni sorunu, asl›nda yapay bir sorundur. Tarihsel veriler, iki
toplumun aralar›nda ciddi bir anlaflmazl›k olmadan yüzy›llarca bir arada, bar›fl
içinde yaflad›klar›n› ortaya koyarak bu görüflü do¤rulamaktad›r. Üstelik Osmanl›
yönetiminin tüm unsurlar›na genifl dini ve toplumsal özerklik sa¤layan millet
sistemi içerisinde Ermeniler, göreceli olarak öbür gayri-Müslim toplumlardan daha
fazla ayr›cal›¤a sahiptiler. Millet-i Sad›ka (en sad›k tebaa) olarak bilinirlerdi;
birço¤u tercüman olarak yöneticilerin güvenini kazanm›fl, kimileri de Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun yönetici kadrosu içinde önemli görevlerde bulunmufllard›.
Ermeni tarihçi Mikael Varandian 1914 y›l›nda Cenova’da bas›lan History of the
Armenian Uprisings (Ermeni Ayaklanmalar› Tarihi) adl› kitab›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndaki Ermenilerin durumunu flöyle özetlemektedir:1

“Türk Ermenileri, Rus Ermenilerine göre, kültürleri, dilleri, tarihleri ve
edebiyatlar› aç›s›ndan çok daha ba¤›ms›z ve güçlü konumdayd›. 19. yüzy›l›n
bafl›na kadar, Avrupa Ermeni ulusundan haberdar de¤ildi. Avrupal›lar
Ermenileri sadece ‹stanbul dolay›s›yla ve Yahudiler gibi dünyan›n her
köflesine yay›lm›fl, kendi ç›karlar›n› gözeten,  ülkesi veya ulusu olmayan,
flanss›z, göçebe tüccarlar olarak tan›yorlard›”  
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Bar›fl içindeki uzun birliktelikten sonra Türklerle Ermeniler aras›nda geçimsizlik ve
silahl› çat›flmalar, Meflrutiyet döneminde bafllam›flt›r. Bu çat›flmalar›n temel nedeni,
18. yüzy›l biterken emperyalist sürece girmifl olan ‹ngiltere, Fransa ve Rusya’n›n,
Akdeniz’de üstünlük kurmaya odaklanm›fl d›fl politikalar› do¤rultusunda, gücünü
oldukça yitirmifl Osmanl› devletinden ç›karlar sa¤lamak amac›yla Ermenileri hem
de Osmanl› topraklar› üzerinde ba¤›ms›z devletlerini kurmalar› için k›flk›rt›p
desteklemeleridir.2 Yeni yüzy›lda bu ülkeler, Orta Do¤u’da nüfuz alanlar› edinmek
u¤runa farkl› yöntemlerle Osmanl› Ermenilerini kullanmaya yönelmelerinden bir
süre sonra Atlantik Okyanusunun karfl› k›y›s›ndaki büyük güç Amerika Birleflik
Devletleri (ABD) de bu ulustan yararlanmaya çal›flan ülkeler aras›na kat›ld›. fiöyle
ki, ABD’nin 1820’lerde Amerikal› Presbiteryen misyonerler Osmanl› topraklar›nda
Protestanlaflt›rma etkinliklerine bafllayana kadar ‹mparatorlukla kayda de¤er bir
iliflkisi olmam›flt›. Daha önceleri ‹mparatorlukla küçük çapta ticari iliflkileri olan bu
ülkenin misyonerleri kanal›yla tan›d›¤› Osmanl› topraklar›nda ekonomik ç›karlar›n›
gelifltirmek umuduyla 1830 y›l›nda yapt›¤› ticaret antlaflmas›, böylece kurulan
iliflkilerin ilk ürünü oldu. Amerika da bu antlaflma sayesinde Avrupal›lar›n Osmanl›
az›nl›klar›n› ekonomik ayr›cal›klar›n› gelifltirmenin birer arac› olarak gördüklerini
kavrayarak Ermenilerle iliflkilerini derinlefltirdi. Zaten, 19. yüzy›l›n ortas›na
gelindi¤inde büyük güçlerin her biri Osmanl› topraklar›ndan jeopolitik, stratejik ve
ekonomik beklentileri do¤rultusunda kendi Ermeni politikas›n› üretmiflti.
Dolay›s›yla, Ermeni sorununu daha iyi anlay›p günümüzde ulaflt›¤› boyutu
de¤erlendirebilmek için, 19. yüzy›lda büyük devletlerin bu sorunun ortaya ç›k›fl
sürecinde oynad›klar› rolü incelemek kaç›n›lmaz bir gerektir.  

18. yüzy›lda Büyük Petro’nun reformlar›ndan beri bir Avrupa devleti olarak
tan›nan Rusya, Osmanl› devletiyle s›n›rlar› paylaflan tek bat› devletiydi. Ancak,
Rusya’n›n Petro’nun Do¤u Anadolu’dan ve Balkanlardaki Osmanl› topraklar›ndan
geçerek Akdeniz’e3 ulaflma politikas›n› benimsemesi, iki devleti birbirine düflman
etmifl ve aralar›nda birçok savafla yol açt›: 1768–1774 Osmanl›-Rus Savafl›’n›
sonland›ran Küçük Kaynarca Antlaflmas›, Rusya’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
ço¤unlukla Ermeni ve Rumlar›n oluflturdu¤u Ortodoks az›nl›¤›n koruyucusu olarak
tan›nmas›n› sa¤lam›flt›. Böylece Rusya, Akdeniz’e ulaflma umuduyla gözlerini
Do¤u Anadolu’daki Ermenilere dikerken, bu toplum arac›l›¤›yla Osmanl›’n›n
içifllerine kar›flma hakk›n› da elde etmiflti.  Bundan sonraki Rus planlar›, Ermenileri
özerklik için ayaklanmaya k›flk›rtarak Osmanl› yöneticilerinin dikkatini Do¤u
Anadolu’ya çekmek, böylece devletin Baflkent ve Bo¤azlar üzerindeki kontrolünü
zay›flatarak ‹stanbul’a aç›lan kap›y› Rus ilerleyifline aç›k hale getirmek
do¤rultusunda geliflti. 
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Zaman›n›n sömürgecilikte en ileri ülkesi olan Büyük Britanya’n›n (bundan böyle
‹ngiltere) Orta Do¤u politikas› ise en önem verdi¤i sömürgesi Hindistan’a güvenli
geçifli sa¤lamak amac›yla Akdeniz güvenli¤ini korumaya yo¤unlaflm›flt›. Buna
göre, söz konusu güzergâhta herhangi bir Rus ablukas› olas›l›¤›, zay›f kalmas›
kofluluyla ‹ngiltere’yi Osmanl›’n›n bütünlü¤ünü desteklemeye yöneltmiflti.
Ruslar›n Osmanl› Ermenilerine ilgisi ve onlardan beklentisi, bu toplumla benzer
nedenlerle ayn› derecede ilgili oldu¤undan ‹ngiltere’yi endiflelendirmiflti. Bu
çerçevede, Ermenilerle Ruslardan daha yak›n iliflkiler kurulabilmek için onlar› dine
davet eden Amerikal› misyonerleri desteklemifl, onlar›n etkisiyle ‹mparatorlukta
say›lar› git gide ço¤alan Protestanlar›n koruyuculu¤unu üstlenebilmek için
çabalam›fl ve bu emeline devletin 1842’de Kudüs’te ilk Protestan kilisesinin
kurulmas›na onay›n› da sa¤layarak ulaflm›flt›.4 Ancak, ‹ngiltere’nin politikas›
Rusya’n›n Akdeniz’e do¤ru geçifl olas›l›¤›n› önleyebilmek için Do¤u Anadolu’da
tampon bir Ermeni devletinin kurulmas›n› içeriyordu. Ruslar›n Akdeniz’e ç›kmak
amac›yla bu küçük H›ristiyan devletine karfl› yapacaklar› ihlallerin, Osmanl›
topraklar›n›n baflka yerlerinde meydana gelebilecek sald›r›lar karfl›s›nda kuflkusuz
sessiz kalacak olan Bat›l› H›ristiyan toplumlar›n dikkatini çekece¤inden emindi. Bu
ba¤lamda, ‹ngiltere’nin bölgeye iliflkin planlar› aras›nda Ermenileri Do¤u
Anadolu’da ba¤›ms›z bir Ermeni devleti kurulmas› için Osmanl› devletine karfl›
k›flk›rtmak da vard›. 

Fransa’ya gelince, bu ülke 16. yüzy›la kadar uzanan anlaflmalarla Osmanl›
‹mparatorlu¤u ile yak›n sosyo-ekonomik ve kültürel ba¤lar gelifltirme olana¤›
sa¤lam›fl, ayr›ca, devlet taraf›ndan Osmanl› ‹mparatorlu¤undaki Katoliklerin
koruyucusu olarak kabul edilmiflti. Kanuni Sultan Süleyman döneminden beri
süregelen kapitülasyonlar ve 18. yüzy›l›n sonunda Napolyon’un M›s›r seferi,
Fransa’ya Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda pek çok yat›r›m olana¤› sa¤lam›flt›. Bu yak›n
iliflkiye karfl›n bir Akdeniz gücü olan Fransa, Osmanl›-Frans›z iliflkilerinin
gerilmesine yol açmas› bahas›na Orta Do¤u ve Kuzey Afrika’da Frans›z
yay›lmac›l›¤›n› gerçeklefltirmiflti. Bu durumda Osmanl› topraklar›ndaki
yat›r›mlar›n› serbestçe kullan›labilmesi, Akdeniz’de gücünü Osmanl› müdahalesi
olmadan sürdürmesine ba¤l›yd›. Bunu bilerek Lübnan’daki Marunî H›ristiyanlarla
olumlu iliflkiler yürütmüfl, bu tutumunu 1850’lerde patlak veren H›ristiyan-
Müslüman çat›flmalar› s›ras›nda da sürdürerek 1861 düzenlemeleriyle Lübnan’a
neredeyse tam bir muhtariyet verilmesine önayak olmufltu. Bu durum Frans›z
itibar›n› bütün H›ristiyan az›nl›klar özellikle kendilerine de benzer konum arayan
Ermeniler aras›nda çok artt›rm›flt›. Sonuçta, Fransa ayr›cal›klar elde etmek
amac›yla ayaklanan Zeytun Ermenilerinin destekçisi haline gelmifl ve Kilikya’n›n
özerkli¤ini sa¤lama umudu ile Ermeniler lehine bölgedeki geliflmelerde rol
oynamaya bafllam›flt›.5 Bu rolü üslenirken de Ermenilerin dostlu¤unun Akdeniz’de
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arad›¤› üstünlü¤ü sa¤lama yolunda etkili bir araç olabilece¤inin bilinciyle
Ermenileri ç›karlar› do¤rultusunda desteklemifl, milliyetçi propagandalarla onlar›
Osmanl› devleti aleyhinde sürekli k›flk›rtm›flt›. 

Avrupa devleti olmasa da Amerika Birleflik Devletleri’nin Osmanl›
‹mparatorlu¤u’na iliflkin tasar›lar› öbür ülkelerden hiç de farkl› de¤ildi; nitekim bu
ülke de Orta Do¤u’da gizli emperyalist hedeflerini gerçeklefltirebilmek için
Osmanl› Ermenilerini kulland›: 1830’da imzalanan Ticaret ve Dostluk Antlaflmas›6

ABD’de Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun daha iyi tan›nmas›n› sa¤lam›flt›. Amerikan
hükümetiyse k›sa zaman içinde söz konusu anlaflmayla kurulan ekonomi
köprülerini ticari ba¤lant›lardan çok misyonerleri yoluyla o bölgedeki Ermenileri
kullanarak daha çabuk gelifltirebilece¤ini keflfetmiflti. Nedeniyse, Osmanl›
devletinin az›nl›klar›na tan›d›¤› hoflgörü Müslümanlar söz konusu olunca geçerli
olmad›¤›n› kavrayan Amerikal› misyonerlerin hükümetin ‹slam unsuruna koydu¤u
yasaklara uyarak dikkatlerini Ermenilere çevirerek hay›rsever faaliyetleriyle
onlarla çok yaklaflm›fl olmalar›yd›. Amerika, Orta Do¤u’daki Avrupa
yay›lmac›l›¤›na izleyici kalmamak ad›na, yeni kurulan bu yak›n iliflkileri etkili bir
biçimde kulland›.  Zay›flat›lm›fl bir Osmanl› devleti, zamanla Amerikan
yay›lmac›l›¤›n›n en temel beklentisi haline gelince,  asl›nda dinsel amaçlarla Orta
Do¤u’ya gitmifl olan H›ristiyan misyonerler Amerikan D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n
ajanlar›7 ve Amerika’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu zay›flatma politikas›n›n
gözlemleyicileri olmaya yönlendirildiler. Böylece, Protestanlaflt›rma çal›flmalar›
nice misyonerin asal görev olmaktan ç›k›p görünürdeki görevi haline geldi. Çok
genifl bir okul ve sa¤l›k merkezi a¤› yaratan misyonerler, bu kurumlarda Ermenilere
genellikle hay›rseverlik temas›yla yaklaflt›lar. Onlar› ulusall›k bilinciyle donat›rken
misyonerler okullar› ‹mparatorlukta bu amac›n gerçeklefltirilmesi için en uygun
mekânlar oldu¤undan, ‹stanbul, Lübnan ve Anadolu’nun farkl› bölgelerinde
kurulan okullarda Ermenilere kendi tarihleri ve edebiyatlar› ö¤retildi.8 Ermeni
çocuklar› kimlikleri, milliyetçilik ve insan haklar› konular›nda bilgilendirilirken
Osmanl› devleti, gözlerinde bu bilince eriflmelerini engelleyen taraf olarak gitgide
sevimsizlefliyordu. Okullarda ö¤renilenler, insanlar›n bir araya gelip sohbet
ettikleri evlere, kahvelere, kiliselere ve sa¤l›k merkezlerine tafl›nd›kça buralardaki
söylefliler zamanla Amerika’n›n hay›rseverli¤ine övgü oturumlar›na ve devletin
Ermenilere reformlar yapmas›n› sa¤layacak propaganda zincirine dönüfltü. 

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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Özellikle Yunanistan’›n 1830 y›l›nda ba¤›ms›zl›¤›n› elde etmesinin ard›ndan,
Ermeniler s›k s›k H›ristiyan olduklar› için kötü davran›fllarla karfl›laflt›klar›n› öne
sürerek durumlar›ndan yak›n›r olmufllard›. Rusya’daki Ermenilerin ve yabanc›
konsolosluklar›n yüreklendirmesiyle de devletten reformlar ister olmufl,  1860
y›l›nda Ermeni Anayasa’s›n› haz›rlayarak kimliklerini dile getirmekte ilk ad›m›
atm›fllard›. Ermeni Genel Meclisi kurulmas›n› da öngören bu Anayasa 1863 y›l›nda
Osmanl› Padiflah› taraf›ndan onayland›. Anayasan›n devlet taraf›ndan tan›nmas›
Ermeni Kilisesi’nin mutlak gücünü s›n›rland›rd›¤›ndan baz› tarihçiler sadece
‹stanbul’da de¤il, ülkenin birçok yerinde Ermeni çocuklar için Bat› tipi e¤itim ve
kültür kurumlar› aç›lmas›na da olanak sa¤layan bu hareketi Ermenilerin Bat›
uygarl›¤› ve e¤itimine yak›nlaflmas› olarak nitelendirmektedir. Nitekim bu
geliflmelerin ›fl›¤›nda Ermeniler dergiler ve gazeteler yay›nlam›fl, dillerini ve
kültürlerini gelifltirmifl ve devletten reform isteklerini sürdürürken toplumlar›n›n
genel durumunu da yükseltmifllerdi.9 1820’lerden beri yüzlerce Ermeni’yi ifle alan
ve e¤iten Amerikan misyonerleriyse onlara her ad›mlar›nda yol gösterip destek
oldular. Misyonerlerin dualar ve ‹ncil’den ilahiler okurken bir yandan da verdikleri
özgürlük ö¤ütlerini dinleyen Ermenilerin ba¤›ms›zl›k istekleri gitgide artmaktayd›.
Böylece, y›llar ilerledikçe ba¤›ms›zl›k, Ermeniler için bir saplant› haline geldiyse
de 1876’da Osmanl› Anayasas›n›n duyurulmas›, Ermenileri sevindirdi.  Ancak, bu
sevinçle bir süre devleti övdülerse de,  daha sonra Osmanl› parlamentarizminin
kendi ba¤›ms›zl›klar› yolunda bir engel olabilece¤ini düflünerek yeniden
kendilerine e¤itim ve yönetim ayr›cal›klar› sa¤layacak reformlar istemeye
bafllad›lar. 

Rusya’n›n galibiyetiyle sonuçlanan 1877–78 Osmanl›-Rus savafl›n›n ard›ndan
imzalanan 3 Mart tarihli Yeflilköy (Ayastefanos) Antlaflmas› ile Ermeniler Osmanl›
idaresine karfl› ç›kma olana¤›n› yakalad›lar. fiöyle ki, Antlaflmaya göre,
Ermenilerin bekledi¤i radikal reformlar konusunda devlet Rusya’ya genifl yetkiler
vermekteydi (Madde 16).  Ne var ki ‹ngiltere, Fransa ve Almanya sözü verilen
reformlar›n denetlenmesi konusunda Rusya’ya verilen yetkinin boyutlar›ndan
endifleye kap›larak bu anlaflman›n yerine 7 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin
Antlaflmas›n›n geçerli olmas›n› sa¤lad›lar. ‹çeri¤indeki 61. Madde ile ayn› yetkileri
bu kez dört büyük devlete yayan Berlin Antlaflmas›, bu devletlerin Osmanl›-Ermeni
iliflkileri kapsam›ndaki tüm konulara müdahil olmalar›n›n önünü açan bir dönüm
noktas› olurken bu anlaflma ile Ermeni sorunundan Avrupa diplomasisinde resmen
ilk kez söz edilmifl oldu.10 Bundan sonra, bat›l› büyük güçlerin tam deste¤ine ve
Berlin Antlaflmas›’n›n 61. Maddesi’ne dayanan Ermeniler,  söz verilen reformlar›
yerine getirmesi için Osmanl› devletine sürekli ve yo¤un bask›lar yapt›lar.  Ancak,
ilgili devletlerin hepsi söz verilenleri yerine getirmenin Osmanl› devletinin
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kapasitesini aflt›¤›n›n fark›ndayd›lar. Nitekim reformlar, her gündeme
getirildi¤inde ertelendi. Bu durum Osmanl› Ermenilerinin yönetime düflmanl›¤›n›
tetiklerken Osmanl› topraklar› d›fl›ndaki Ermenilerin 93 Harbi diye de an›lan Rus
savafl›ndan sonra ayaklanma planlar› ve propagandas› yapmak üzere kurduklar›
ihtilalci Taflnak, H›nçak ve Armenekyan derneklerinin etkisi alt›na girmelerine yol
açt›.      

‹lerleyen y›llarda ‹mparatorluk topraklar› yabanc› ülkelerde kurulan bu derneklerin
giriflimleriyle bafllat›lan birçok harekete sahne olurken, Avrupa devletleri
taraf›ndan desteklenen Ermeni ayaklanmalar› Osmanl› misillemeleri ile karfl›land›.
Türk ve Ermeni halklar› birbirlerine karfl› fliddet uygularken çok kan döküldü. Her
iki taraftan da onlarca cana mal olan talihsiz olaylar Türk-Ermeni iliflkilerine
giderek daha da fazla zarar verirken, büyük güçler de Osmanl› devletini zay›f
düflürme emelleri do¤rultusunda yol ald›lar. 

Büyük devletlerin güçsüz bir Osmanl› devleti hayali, 1911–1913 y›llar›ndaki
Trablusgarp ve Balkan Savafllar› yenilgileri sonunda gerçekleflti.  ‹kinci Balkan
Savafl›’nda Edirne’nin Türkler taraf›ndan yeniden ele geçirilmifl olmas›na karfl›n,
Osmanl› ordusunun savaflacak durumunun kalmad›¤› ortaya ç›k›nca Hükümet
ordunun can damar› olan kara kuvvetlerinde düzenlemeler yap›lmas› için
Almanya’n›n deste¤ine baflvururken ayn› yard›m› donanma için ‹ngiltere’den,
jandarma kuvvetleri için de Fransa’dan istedi. Bu ara Balkanlarda istedi¤i flekilde
tutunamay›fl›n›n huzursuzlu¤unu yaflayan Rusya ise, Alman General Liman von
Sanders’in Osmanl› Birinci Ordusu Komutanl›¤›’na atanmas› ile yeni bir hayal
k›r›kl›¤› daha yaflad›: Almanya’ya askeri yard›m karfl›l›¤›nda verilen büyük
yetkiyle Türk ordusunun Alman yay›lmac›l›¤›n›n bir arac› haline gelece¤i ve
Rusya’n›n Bo¤azlar üzerinde kontrol sa¤lama amac›na gölge düflürece¤i
kuflkusuzdu. Rus D›fliflleri Bakan› Serge Dmitrievich Sazanov bu noktay›
de¤erlendirerek o an için Rus ç›karlar›n›n Bo¤azlar›n baflka bir devlet kar›flmadan
Türklerin elinde kalmas›n› gerektirdi¤ine karar vererek yüzünü gelecekte siyasi
olarak bölünmesi kaç›n›lmaz görünen Do¤u Anadolu’ya çevirdi.  1914 y›l› fiubat
ay›nda, ‹kinci Balkan Savafl›ndan sonra göç Türkiye’ye göçmek zorunda kalan
Balkan Müslümanlar›n›n bir k›sm›n›n da yerlefltirildi¤i bu bölgede H›ristiyan ile
Müslüman toplum temsilcilerinden oluflan meclislerin kurulmas›n› ve bunlar›n
iflleyiflini kontrol etmek üzere gönderilecek yabanc› genel müfettifllerle birlikte
reformlar›n denetlenmesi görevini de üstlendi¤i Türk-Rus Konvansiyonu
imzalayarak bir kez daha bölgedeki Ermenileri Rusya için özel imtiyazlara sahip
bir bölge oluflturulmas› hedefi do¤rultusunda kulland›.11

Bu ortam içinde Birinci Dünya Savafl› bafllarken, Türk topraklar› üzerinde
ekonomik etki bölgelerinin resmen tan›nmas›, yani Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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da¤›lmas›,  birbirine düflman iki blo¤un da beklentileri aras›ndayd›. Almanya ile
anlaflan Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1914 Ekimi’nde savafla girdi¤inde, Osmanl›
Ermenilerinin ço¤u, yukar›da de¤inilen süreçte ‹tilaf blo¤u için çarp›flmaya haz›r
bir silahl› güç haline gelmifllerdi. 

Osmanl›’n›n savafla girmesini izleyen aylarda, Osmanl› ordular› Kafkasya, M›s›r
ve Gelibolu cephelerinde savafl›rken, ‹tilaf ülkeleri Ermenileri bir kez daha piyon
olarak kulland›lar. ‹htilalci derneklerin silahland›rd›klar› Ermeniler tüm Osmanl›
‹mparatorlu¤u topraklar›na yay›larak Ermenilerin geri kalan›n› da hükümete karfl›
k›flk›rt›rken, ‹tilaf ülkelerinin büyükelçilikleri ve konsolosluklar› casusluk bile
yaparak bu derneklerin eylemlerini destekledi ve kolaylaflt›rd›. Böylece ülkenin
varl›¤›n› tehdit eden bir savafla girmifl olan Türkler, bir yandan da iç düflmanla
karfl› karfl›ya kald›lar; Sivas-Kayseri hatt›yla Mufl-Bitlis’i de kapsamak üzere
Kars’tan Halep’e kadar olan çizgi üzerinde Osmanl› ikmal yollar› kesilirken,
askerlerin yan› s›ra sivil halk da Osmanl› ordusuna kat›lmay› reddeden
Ermenilerin oluflturdu¤u gerilla birliklerinin sald›r›lar›na u¤rad›.12 Çok cepheli bir
savaflta s›k›flm›fl durumda kalan Osmanl› yönetimi, birçok uyar›dan sonra, 1915
May›s›nda isyanc› Ermenilerin savafl bitene kadar kalmak üzere çarp›flma
bölgesinin d›fl›ndaki farkl› bölgelere naklini de içeren önlemlere baflvurmak
zorunda kald›. Saptanan bölgelere do¤ru uzun yolculuklarda yorgunluk, açl›k,
hastal›ktan oldu¤u kadar kimi yerlerde u¤rad›klar› sald›r›larla yüz binlerce
Ermeni’nin yaflam›na mal olan Tehcir olarak an›lan göç, savafltan sonra da
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kanayan yaras› oldu. 

Amerika ve Ermeniler

Amerikal›lar, Ermenileri misyonerlerin yaz›flmalar›yla tan›d›lar. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda Türklerin genellikle küçümsedi¤i, Ermeniler taraf›ndansa iyi
karfl›lanan misyonerlerin ço¤u, yaz›flmalar›nda Türkleri yermekteydiler. Bu
çerçevede Amerikal›lar Osmanl› ‹mparatorlu¤unu ve özellikle de Ermenileri
misyonerlerin bak›fl aç›s›yla tan›rken, Müslüman boyunduru¤u alt›nda ›st›rap
çeken savunmas›z H›ristiyanlar oldu¤una inand›klar› bu ulusu iki toplum aras›nda
Birinci Dünya Savafl›ndan önceki çat›flmalarda da yürekten desteklemifllerdi. Bu
çat›flmalar s›ras›nda misyoner yerleflimlerinin ço¤u Ermeniler taraf›ndan saklanma
yeri veya silahlar› için depo olarak kullan›lm›flt›. Savafl y›llar› boyunca
Amerika’da Ermenilere karfl› beslenen sempati, tehcir’den sonra daha da artm›flt›.
Amerikan hükümeti, misyonerlerin destek kurufllu olan Yak›n Do¤u Yard›m
Fonu’nu duyarl›l›¤› artt›rmak üzere harekete geçirmekten geri kalmad›. Bu
kurumun da katk›s›yla, kamuoyu ilgisini yüksek tutmak ve Ermenilere yard›m›
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artt›rmak için türlü çal›flmalar yap›ld›. Tehcir döneminde ‹stanbul’da Amerikan
Büyükelçisi olan Henry Morgenthau, Ermenilerin en güçlü destekçisi olarak
‹stanbul-Amerikan Yak›n Do¤u Yard›m Fonu-ABD D›fliflleri Bakanl›¤› üçgeni
aras›ndaki iliflkileri yürüttü.13 Nitekim bu ara Ermeni Patri¤i’nin Amerika?n›n
‹stanbul Büyükelçisine gönderdi¤i telgrafla Amerika’daki ve dünyadaki
Ermenilerin maddi deste¤ini istedi¤i yard›m ça¤r›s›n›n,  D›fliflleri Bakanl›¤›
kanal›yla Yak›n Do¤u Yard›m Fonu Baflkan› James Barton’a iletilmesi,
Ermenilerle misyoner ba¤lant›lar›n›n kuruluflunda devletin katk›s› oldu¤unun
göstergesi olan birçok yaz›flmadan biriydi.  ( Ek 1.) 

Öte yandan, Amerikan misyonerlerinin hemen hepsinin Osmanl› Ermenileri ile
baz›lar›n›n da Ermeni ihtilal dernekleri ile yak›n iliflkiler gelifltirmeleri,
misyonerlerin Ermenilerin ba¤›ms›zl›k at›l›mlar›n› desteklediklerini gösterdi¤i
gibi, bu konuda Amerika?n›n izledi¤i yanl› tutumu da kan›tlamaktayd›. Zaten
misyonerlerin Ermeni ihtilal dernekleriyle ile iliflkileri,  Osmanl› devleti ile
Amerika Büyükelçili¤i aras›nda anlaflmazl›k konusu olmaktayd›.  Osmanl›
hükümeti, görmezlikten gelemedi¤i bu ba¤lant›larla karfl›laflt›kça, Amerikan
Büyükelçili¤i’ne baflvurarak böyle iliflkilere ad› kar›flanlar›n yerlerinin
de¤ifltirilmesini istiyordu.  (Ek 2) Bu çerçevede, ancak 1917 y›l›nda savafla kat›lan
Amerika, misyonerlerin iflletti¤i kurulufllar baflta gelmek üzere yat›r›mlar›n›n zarar
görmemesi için ‹ttifak Devletlerinin her birine savafl duyurusu yaparken
Osmanl›lara karfl› tarafs›z bir tutum sergiledi.

Birinci Dünya Savafl›’nda Amerika

Amerika Birleflik Devletleri, Birinci Dünya Savafl›’n›n ilk y›llar›nda Monroe
Doktrini’ne sar›larak yans›z kal›rken,14 artan ticari ba¤larla Avrupa ülkeleriyle
ekonomik iliflkilerini sürdürmüfltü. Bu süre içinde Amerika’n›n d›fl politikas›,
Avrupa’daki bloklar aras›nda ay›r›m yapmadan devletin ç›karlar›n› sürdürmeye ve
savafl bölgelerindeki yat›r›mlar›n› korumaya odaklanm›flt›. Söz konusu Osmanl›
‹mparatorlu¤u oldu¤unda, bu ç›karlar ticari yat›r›mlar veya e¤itim kurumlar› ile
sa¤l›k merkezleri gibi Amerikan misyonerleri taraf›ndan iflletilen yerler anlam›na
gelmekteydi. Misyonerlerin Protestanlaflt›rma etkinlikleri gibi, ifllettikleri birimler
de Osmanl› Ermenilerine seslendi¤inden, bunlar›n yaflat›lmas› savafltan y›llar önce
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Osmanl› devleti ile iliflkileri bozulmaya bafllayan Ermenilerin desteklenmesini
gerektiriyordu. Oysa ilk çat›flmalar› ard›ndan iliflkilerin gitgide kötülemesi,
günümüzde bile sorun olan anlaflmazl›¤› bafllatm›flt›. 

Amerika 6 Nisan 1917 tarihinde Almanya’ya savafl açt›¤›nda, Hükümet, Osmanl›
topraklar›ndaki misyonerlerinin çal›flt›rd›¤› e¤itim ve sa¤l›k kurumlar›yla ticari
yat›r›mlar›n› koruma tedirginli¤i içinde odlu¤undan, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu
düflman ülkeler aras›nda saymamaya özen göstermiflti. Ermenilerse Amerika’n›n
verdi¤i taahhütlerle ba¤›ms›zl›k hayallerinin gerçekleflebilmesi için bu ülkeye daha
ba¤›ml› hale gelmifllerdi. Nitekim kazanacaklar›na inand›klar› ba¤›ms›zl›klar›n›
daha iyi koruyabilmek için, Amerikan misyoner kurumlar›nda çal›flan Ermenilerin
pek ço¤u Amerikan vatandafll›¤›na bile geçmiflti. Amerika’n›n savafla girifli genelde
bar›fl umudu getirirken savafltan sonra toplanacak bar›fl konferans›nda Ermenilerin
iyi temsil edilmesini sa¤lamak Amerikan hükümetinin en önemsedi¤i noktalardan
biri olmufltu. Hatta devlet yetkilileri, savafl›n sonunu beklemeden bu konunun
özenle ele al›nmas› için harekete geçmifllerdi: 

Bu haz›rl›klardan olmak üzere örne¤in, ABD D›fliflleri Bakan› Robert Lansing, 29
May›s 1917 tarihli bir mektupla, Paris’teki Amerikan Büyükelçisi W.G. Sharp’tan
do¤rudan resmi bir temsilci olarak tan›nmas› kuflkulu da olsa bar›fl konferans›nda
muhtemel temsilci olmas› beklenen Ermeni Ulusal Delegasyonu baflkan› Boghos
Nubar’›n kiflili¤ini ve konumunu soruflturmufltu. Ald›¤› olumlu yorumlar› da vakit
geçirmeden Amerikan Kongresi’ne iletmiflti. Boghos Nubar ise bu s›rada zaten 24
May›s tarihli “Bar›fl Konferans›’nda Ermeni Sorunu” adl› bir memorandum15 ile
Bakan Lansing’e halk›n›n otonom Ermenistan talebini iletmiflti. Dokuz maddelik
bu memorandumda, özerk Ermenistan’›n “Asya Türkiye’sindeki tüm Ermeni
topraklar›n› [yani] alt› il (olarak tan›nan) Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbak›r,
Mamuret-ül Aziz ve Sivas, Kilikya ile Akdeniz’de Mersin ve Alexandratta
limanlar›, Karadeniz’de ise Trabzon topraklar›n› içermesi” gerekti¤i ifade
edilmiflti. Ayr›ca Ermeni devletinin öncelikle büyük güçlerin korumas› alt›nda
olduktan bir süre sonra, ba¤›ms›z bir parlamentonun yönetimine b›rak›lmas› da
istekler aras›nda yer alm›flt›. (Ek 3)

Bu geliflmeler süregelirken ABD’nin savafla girmesi iki blo¤un da kaderini belirledi
ve yukar›da belirtildi¤i gibi yaklaflan bar›fl›n habercisi oldu. Savaflan tüm devletler
kendi önlemlerini almaya bafllarken, ABD Baflkan› Woodrow Wilson’un ABD’nin
bar›fl görüflmelerinde önemli bir rol oynamaktaki kararl›l›¤› onu Ermenilerin yo¤un
oldu¤u düflünülen bölgeler hakk›nda de¤iflik yöntemlerle bilgi toplamaya itti.

Osmanl› ‹mparatorlu¤uyla savafl halinde olmamas›na karfl›n, Osmanl›
Ermenileriyle yak›n temaslar› ABD’nin Osmanl› topraklar›na ilgisini artt›rm›flt›. Bu
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nedenle, ABD hükümeti Osmanl› topraklar›nda Amerikan ç›karlar›n› ilgilendiren
askeri, co¤rafi, idari ve ekonomik koflullar› araflt›rmak ve rapor etmek üzere bir
yandan baz› akademisyenleri görevlendirirken bir yandan da de¤iflik inceleme
komisyonlar› oluflturdu. Ermenilerin yo¤un olduklar› bölgelerde konufllanm›fl
misyoner kurulufllar› kuflkusuz bu araflt›rmalardaki en duyarl› noktalar olacakt›. Bu
meyanda, baz› Avrupa devletlerindeki Amerikan temsilcilerine de Osmanl›
‹mparatorlu¤u topraklar›ndaki Ermenilerin ekonomik durumu, Türkler ve Kürtlerle
olan anlaflmazl›klar›n› da kapsamak üzere yaflam koflullar› hakk›nda farkl› görüflleri
ö¤renmek amac›yla dan›fl›lm›flt›. Petrograd’daki (Saint Petersburg) ABD
Büyükelçisi William P. Cresson’un D›fliflleri Bakan› Lansing’e haz›rlay›p sundu¤u
15 Nisan 1917 tarihli rapor bu hususlarda ayr›nt›l› bilgiler içermektedir. Bu uzun
rapor Türk-Ermeni iliflkilerinin kötüye gitmesinin alt›nda yatan nedenler, Ermeni-
Kürt çat›flmas›n›n ayr›nt›lar› ve farkl› devletlerin Osmanl› topraklar› üzerindeki
emellerine iliflkin görüfller içermekteydi. Cresson raporunun bafllang›c›nda flöyle
yazm›flt›:16

“Ak›llarda tutulmal›d›r ki yak›n zamana kadar, Türk s›n›r bölgelerinde
yaflayan Ermeniler Müslüman komflular›yla dostluk temelinde beraber
yaflam›fllard›r. Güvenilir otoritelere göre (örne¤in Lynch ve Sykes), bugünkü
üzücü durum, 1878 tarihli Berlin Kongresi’nin yol açt›¤› huzursuzluk ve
böylece bozulan iliflkilerden kaynaklanmaktad›r.” 

Daha önce de bahsedildi¤i üzere, 1878 y›l›ndan beri Osmanl› Ermenileri ilkin
özerlik, daha sonra ise ba¤›ms›zl›k talebinde bulunmufl ve büyük güçleri, üzerinde
devlet kurmay› amaçlad›klar› topraklarda nüfus üstünlü¤üne sahip olduklar›na,
ba¤›ms›zl›¤› hak ettiklerine ikna çabas› içine girmifllerdi. Ancak Cresson’un raporu
flöyle devam etmektedir:

“… Türklerin ba¤›ms›z bir Ermeni devletini reddetmelerinin temelinde
yatan iddialar›n›n bafl›nda Ermenilerce üzerinde hak iddia edilen Türk
topraklar›nda Ermenilerin bir millet veya ço¤unluk olarak var olmad›klar›
gerçe¤i bulunuyorsa da, söz konusu topraklardaki Ermeni nüfusunun
azalmas›n›n tehcirden kaynakland›¤› da iddia edilmektedir.” 

Rapor Do¤u Anadolu’da gözlemlerde bulunduktan sonra Ermenilerle ilgili bir kitap
yay›nlayan (Armenia, Travel and Studies, London, 1901) H.F.B. Lynch’in 1890
y›l›nda Ermeni topraklar›ndaki nüfus durumuyla iliflkilendirdi¤i afla¤›daki tabloyu
da içermektedir. Bu tablo ayn› zamanda Do¤u Anadolu’da iç içe yaflamalar›ndan
kaynakland›¤› varsay›lan Ermeni-Kürt çat›flmas›na iliflkin farkl› bir görüfl aç›s›n› da
içermektedir:

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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Vilayetler Müslümanlar H›ristiyanlar 

Van 52,229 75,644

Bitlis 145,494 97,184

Harput 182,000 93,000

Diyarbak›r 45,580 15,000

Erzurum 428,495 109,000

Toplam 853,758 389,828

“Bununla birlikte, büyük güçlerin gönül rahatl›¤›yla alm›fl olduklar› kararlar, her
zaman Bab-› Âli’ye Kürtlerin do¤al haklar›n› göz ard› eden bir dille yaz›ld›¤›ndan,
Kürt afliretlerinin güç bast›rd›klar› sab›rlar› taflm›fl ve tarihte ilk defa Bab-› Âli’nin
bu asi tebaas›, ç›karlar›n› ‹stanbul hükümeti ile birlefltirerek H›ristiyan
komflular›n›n aleyhinde bir konuma gelmifltir. Üstelik Kürtler ve Ermeniler
aras›ndaki farkl›l›klar her zaman siyasi ve dinsel olmaktan çok ekonomik
olmufltur…”

“… Özellikle yukar›da belirtilen durumlardan haberdar olmayan kifliler
aras›nda ba¤›ms›z bir Ermenistan için çalkalanmalar›n devam etmesi
ihtimali bulunsa da, ayd›nlar ve liberal düflünen Kafkasya Ermenileri
aras›ndaki genel izlenim, kendilerine Rus s›n›rlar› içinde ba¤›ms›z
yaflayacaklar› bir yer ve gelecek sa¤lanaca¤›d›r.…”

Rapor ilgilileri 1915 tehcirine farkl› bir bak›fl aç›s› ile bakmaya ça¤›ran ilginç bir
bilgi de sunmaktad›r. Bu Otto Oelmann’ adl› bir Alman te¤menin yan›nda kurye
olarak çal›flm›fl olan Marc Toroyan adl› Halepli bir Ermeni’ye iliflkin bilgilerdir.
Toroyan’›n Cresson’a yapt›¤› aç›klamalar, tehcirin karar sürecinde Almanya’n›n
rolüne odaklanm›flt›r: 

“Bu flah›s›n ifadesindeki ilgi çekici gerçek, Gilion Ermenilerinin (Tarsus,
Suriye ve ‹skenderun’un iç bölgeleri) yak›n zamanda gerçekleflen
katliamlarda, genel bir politikan›n parças› olarak dahi bile olsa taciz
edilmedikleridir. Bunlar, co¤rafi konumlar› gere¤i, Rusya idaresi
alt›nda“özgür ve otonom bir Ermenistan” için yap›lan devrimci
propagandaya bulaflmam›fl görünmektedirler. 

“Jön Türkler bu faal endüstri bölgesi Gillion’un Ermenilere sundu¤u
ekonomik olana¤› kavram›fllar ve tehcirle, Ermenileri kendilerinin
yararlanabilmesi için bu bölgeden ç›karmay› hedeflemifllerdi. Nitekim trajik
bir gerçek, F›rat’›n katliamlar›n daha ötesine yay›lmad›¤› bir “ölü s›n›r”
haline gelmesidir.  
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“Ancak Almanlar, H›ristiyan kardefllerini kendi müttefiklerince uygulanan
bu korkunç politikadan koruma çabas› gösteriyor olsalar da, yerel
Ermenilerin tan›kl›klar›yla, bir kural olarak Alman ve di¤er subaylar›n
sürekli olarak tam bir yer de¤ifltirme politikas› uygulad›¤› ve hatta bu
olaylara insan› kötümserli¤e düflürecek bir flekilde kay›ts›z kald›klar›
anlafl›lmaktad›r. ‹fadeler incelendi¤inde görülen, Almanlarla sözleflmeli
iflçiler olarak Ba¤dat Demiryolu inflaat›nda çal›flan Ermenilerin
sald›r›lardan korunmufl olmalar›n›n Almanya hesab›na iflçi olarak
çal›flmalar› sayesinde oldu¤u izleniminin egemen oldu¤udur. Tehcirdeki
katliamlar›n, (s›n›r bölgesi Ermeni nüfusu aras›nda tüm tehcir sürecinin
planlay›c›s› olarak tan›nan ve lanetlenen) Profesör Rohrbach’›n Ba¤dat
demiryolu hatt›nda Araplar›n da çal›flt›r›lmas› önerisi üzerine bafllat›ld›¤›n›
öne sürmek de yerinde de¤ildir.  

“En kötüsü, olaylar›n Almanya’n›n müttefiklerinin aktif ve muhtemelen
tehlikeli siyasi bir unsuru Rus etkisinden ç›karma çabas›n› yanl›fl anlamas›
veya hatal› bir flekilde uygulamas› ile sonuçlanan bir plan yapm›fl olmas›
ihtimalidir. Avrupa’n›n Do¤u’daki itibar› ad›na Almanya’n›n bir gün o
dönemde gerçekleflen olaylar› tekrar düflünme gereklili¤ini hissedece¤i
umulmaktad›r. Bu da Alman Hükümeti’ne düflen a¤›r bir yüktür. Bu bölgede
görevlendirilmifl olan askerlerinin sayg›nl›¤›n› korumak için, Almanya o
dönemin koflullar› alt›nda, sadece ‹stanbul’da sergiledi¤i yüksek itibar›n›
neden Türkiye’deki askeri infazlar›n ve dolayl› olarak Alman askeri kontrolü
alt›ndakiler taraf›ndan ‹stanbul’dan verilen kas›tl› katliam emirlerinin
engellenmesi için kullanmad›¤›n› aç›klamak durumunda kalacakt›r.” 

ABD Büyükelçisi Henry Morgenthau’nun Ermenilerin toplu tehcirinin Türklere
tamamen yabanc› bir yöntem oldu¤unun alt›n› çizerek muhtemelen bir Alman
önerisi, baflka bir deyiflle “tamamen Alman” projesi oldu¤unu belirtmesi de dikkate
al›n›nca,17 yukar›daki varsay›m tek kalmamaktad›r.   

Cresson, raporun “Gizli” olarak iflaretlenmifl bir bölümünde, Rusya’n›n ‹stanbul ve
Çanakkale bo¤azlar›na hükmetme arzusunu “mevcut hükümetin yüksek düzey
yetkililerince de desteklenen bir yeni-Slav hareketi” olarak nitelendirmektedir.
Te¤men ayr›ca, Amerikal› misyonerlerinin Osmanl› Ermenileri aras›ndaki
ayr›cal›kl› durumuna iflaret ederek, Amerikan yat›r›mlar› ile “misyoner okullar›nda
verilen e¤itim sayesinde Amerika ve Orta Do¤u aras›nda sürekli olarak geliflerek
ticari de¤er kazanan” Amerikan etkisinin önemini vurgulamaktad›r. 

Raporun geri kalan k›sm›, Amerika savafla girdi¤inde, bar›fl görüflmeleri boyunca
oynayabilece¤i rolü Ermenilerin peflinen kabul etti¤i ço¤u Amerikan yetkilileri

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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taraf›ndan bilinen gibi noktalar› içeriyordu. Zaten yaklaflan bar›fl konferans›na
haz›rl›k yapan Ermeni ileri gelenleri, Amerikal›lar›n deste¤ine lay›k olduklar›n›
kan›tlayabilmek için Amerikan hükümetine, yaln›zca savafl bölgesine dair
niyetlerini de¤il, ayn› zamanda toplumsal sorunlar›n› bile dikkatle dan›fl›p görüfl
sormaktayd›lar. Örne¤in, Ermeni Ulusal Federasyonu Baflkan› Miran Sevasly’n›n,
ABD’deki Ermeni Ulusal Delegasyonu’nun baflkan› olmas› konusu gündeme
geldi¤inde Ermeni lideri Boghos Nubar, Amerikan D›fliflleri Bakan› Lansing’e
baflvurarak onun bu karar› teyit etmesini istemifl, hemen de Bakan’dan cevap
alm›flt›. (Ek 4)  Benzer bir flekilde, “özgür Ermeniler” bayra¤› alt›nda ve Fransa’dan
ayr› olarak ‹tilaf blo¤u için savaflabilmek için ayr› bir askeri birlik kurulmas›n›
önerirlerken de ABD yetkililerinden onay ve destek istemifl, izlemeleri gereken
yöntemler hakk›nda prosedürler konusunda rehberlik alm›fllard›. (Ek 5) 

Rusya ve Ermeniler

Birinci Dünya Savafl› bafl›nda Ruslar›n Do¤u Anadolu’yu iflgal etmesi, Osmanl›
Ermenileri ile Rus kuvvetleri aras›ndaki iflbirli¤ini artt›rm›flt›. Osmanl›
‹mparatorlu¤unun savafla girmesinden önce bile, Zeytun Ermenileri Osmanl›
bayra¤› alt›nda olmay› reddederek ayaklanm›flken, Trans-Kafkasya, Türklere karfl›
savaflmak için Rus ordusuna kat›lmak üzere bölgeye gelen Ermeni gönüllülerle
dolup tafl›yordu. Nitekim Çar, 14 Ekim’de Osmanl›lar›n Sivastopol’ü topa tutmas›
üzerine Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› savafl açt›. Taflnaksutyun da ayn›s›n›
yapt›: Rus ordusu Türk s›n›r›n› geçme emri ald›ktan sonra Ermeni ihtilalcileri
hemen sivil Ermenilere silah ve mühimmat da¤›tmaya bafllad›. Türkler, s›n›r
ihlallerine direnmelerine karfl›n Do¤u Anadolu’da ilerleyen Ermeni-Rus
kuvvetleri karfl›s›nda a¤›r kay›plar verdi ve Van flehri düfltü¤ünde katliama
u¤rad›lar. Zaten Van olay›, Jön Türklerin yer de¤ifltirmeye baflvurmalar›n›n temel
sebeplerinden birisi olmufltu.  

Bu olaylara karfl›n silahl› Ermenilerin deste¤ini kabul etmifl olan Çarl›k
hükümetinin, onlar›n yinelenen ba¤›ms›zl›k taleplerine uymak gibi bir niyeti yoktu.
Hatta Ermeni-Rus iliflkileri daha Van olaylar› s›ras›nda bile gerilmiflti.18 1916
y›l›n›n ilerleyen aylar›nda Rus ordusu Türkiye’nin do¤usunun ve Trabzon, Erzurum
ve Erzincan’›n kontrolünü ele geçirdikçe, Ermeniler Çar›n kendilerine yönelik
politikas›n›n eski s›cakl›¤›n› kaybetti¤ini anlamaya bafllam›fllard›r. Kanunsuzluk ve
ya¤mac›l›kla suçlanan Ermeni gönüllüler, Rus hükümeti taraf›ndan da¤›t›lm›fl ve
göçmenlerin geçerli mülkiyet belgelerini sunmadan bölgelerine dönüflleri
yasaklanm›flt›. Ermenilerin özerklik umutlar› ise 18 Haziran 1916’da “Savafl
Hakk›yla ‹flgal Edilmifl Türk Bölgelerinin Geçici Yönetimi ‹çin Kurallar”›n
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yay›mlanmas› ile sona ermiflti.19 Rus Genelkurmay Baflkanl›¤›’nca yay›nlanan ve
Rus askeri yönetimi alt›nda bulunan tüm bölgeler için geçerli olmak üzere Osmanl›
topraklar›n›n do¤usunu askeri yönetimin idaresi alt›na alan bu kurallar içerisinde
“Ermenistan” veya “Ermeni” kelimeleri geçmemekteydi. Çarl›k mutlak›yetçili¤ini
yans›tan “Adalet ve düzenin kurulmas› ve korunmas›, Rus hükümdarl›¤›na tabi
olmak flart› ile bölge sakinlerinin yaflam, onur, mülkiyet, dini-sivil özgürlüklerinin
korunmas›, Rus hükümeti nezdinde tüm milletlerin eflit say›lmas› ve tüm sakinlere
özgür ve huzurlu ifl hakk›n›n garanti edilmesi” dizeleri ancak Ermenilerin hayal
k›r›kl›¤›n›n hakl› ç›kmas›na yarad›.20 Sonuçta, Ermeni topraklar›n›n do¤rudan ve
koflulsuz olarak Romanov ‹mparatorlu¤u’na ba¤lanmas› süreci bafllam›flt›. Savafltan
önce ve Rusya d›fl›nda var olan herhangi bir Ermeni sorunu ile Ermeni otonomisi
öngören herhangi bir usulün varl›¤›n›n durumu daha da karmafl›k hale getirece¤ini
vurgulayan Kafkasya Genel Valisi Grand Dük Nicholas, düflüncelerini flöyle dile
getirmiflti: 

“Benim kanaatim fludur ki, Genel Valili¤inin idaresi alt›ndaki Müslümanlar,
Gürcüler ve Ruslar gibi tüm Rus Ermenileri de Rusya’n›n ayn› haklara sahip
uyruklar› oldu¤undan, bugün Rus ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içerisinde ne bir
Ermeni sorunu vard›r, ne de böyle bir sorunun ortaya ç›kmas›na izin
verilmesi söz konusudur.”21

Ancak Rusya’daki Çarl›k rejiminin ömrü savafl›n sonu gelmeden son buldu.

Bolflevik Devrimi ve Gizli Antlaflmalar

Bolflevik Devrimi, savafl›n ve Ermenilerin kaderini belirleyen önemli bir faktör
olmufltur. T›pk› Amerika’n›n savafla girmesi gibi, Bolfleviklerin savafltan çekilmesi
de savafl›n sonunun yaklaflt›¤›n›n bir göstergesi oldu. 

Ermeniler, ba¤›ms›zl›klar›n› destekleyece¤ine güvendikleri Rusya’ya duyduklar›
güvenle, Büyük Savafl boyunca tüm olanaklar›yla ‹tilaf ülkelerine özellikle Rus
cephesinde katk›da bulunmufllard›. Ancak, savafl›n sonuna do¤ru meydana gelen
geliflmeler, beklentilerinin beyhude oldu¤unu gösterdi. Devrimin ard›ndan
Bolflevik Hükümeti Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ‹tilaf Devletleri taraf›ndan gizli bir
flekilde bölünmesine iliflkin belgeleri aç›klay›nca, Ermeniler de gerçeklerle yüz
yüze kald›lar: fiöyle ki, savafl boyunca, ‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve Rusya, stratejik
ve ekonomik ç›karlar gözettikleri, Osmanl› topraklar›n› birçok gizli antlaflma
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yaparak aralar›nda kâ¤›t üzerinde de olsa paylaflm›fllard›. Bunu içeren belgelerin
aç›klanmas›yla Ruslarla Frans›zlar›n Do¤u Anadolu ve Kilikya’y› da içererek
Ermenilerin ba¤›ms›z bir Ermenistan kurma beklentilerini tamamen göz ard› eden
tasar›lar› ortaya ç›km›flt›.  ‹ngiltere’nin de onaylad›¤› Sykes Picot Antlaflmas› ile
Do¤u Anadolu’da paylafl›lan Osmanl› topraklar›nda bile Ermeniler için bir alan
ayr›lmam›flt›. Ancak durumdan, 24 Kas›m tarihinde Bolfleviklerin yapt›¤›
aç›klamaya kadar haberdar olmayan Ermeniler, yine de ba¤›ms›z bir devlet için
ümitlerini kaybetmediler. Öngördükler devletin s›n›rlar›n›n Kilikya’y› da
kapsayacak flekilde Karadeniz’den Akdeniz’e kadar uzanmas› veya Türkiye’nin
kuzeydo¤usunu kapsamas›ysa her halde ‹tilaf ülkelerinin kendileri için
düflündükleri topraklar› da içermekteydi.22

Ermenistan sözünün geçmedi¤i gizli toprak paylafl›m›n› ö¤renmek, daha önce kendi
davalar›n› destekledikleri için Rusya’ya oldu¤u kadar ‹ngiltere ve Fransa’ya da
güvenen Ermenilerde büyük hayal k›r›kl›¤› yaratt›. Asl›nda Ermenilerin besledi¤i
umut, 1916 y›l›ndan Ulusal Ermeni Delegasyonu’nun Anadolu’ya yap›lacak olan
sefer için gönüllü arayan Frans›z hükümetine hemen askeri katk›da bulunmalar›n›
sa¤lam›flt›. Üstelik Boghos Nubar’a, gizli antlaflmalar›n ikincisi olan Londra
Antlaflmas› çerçevesinde Frans›z etki alan› olarak ayr›ld›¤› anlafl›lan bölgede çok
genifl muhtariyet söz verilmiflti (Ek 6). Böylece farkl› bölgelerden Ermeni
gönüllüler Frans›z komutas› alt›nda, daha sonra Legion Armeniene diye
adland›r›lan Legion d’Orient’a kat›larak, Kilikya’ya sahip olmak üzere savaflmak
için harekete geçmifllerdi. Kafkasya’da, Türklerle Almanlara karfl› savaflan ve
çarp›flmalar sona erdikten sonra bile bu cepheyi bir y›l daha ayakta tutan gönüllüler
gibi, Ermeniler çarp›flmalar kesildikten sonra Kilikya Cephesi’nde kalmay›
sürdürmüfllerdi.23 Hatta Fransa’n›n Ermeni gönüllüler için duygular›n› Boghos
Nubar’a Clemenceau flu sözlerle 14 Temmuz 1918’de iletilmiflti: 

“Özverili Ermenilerin, müttefiklere olan sadakatleri, Yabanc› Lejyona,
Kafkasya Cephesi’ne ve Legion d’Orient’a yapt›klar› katk›lar, Fransa ile
olan ba¤lar›n› güçlendirmifltir. Frans›z hükümetinin de ‹ngiltere gibi,
Ermeni ulusunu kaderi, insanl›k ve adaletin mutlak yasalar›na göre
flekillenmesi gereken halklar aras›nda görmekten vazgeçmedi¤ini
bildirmekten mutluluk duyar›m.”24

‹ngiltere savafl boyunca ba¤›ms›z bir Ermenistan kurulmas›n›n savafl öncelikleri
aras›nda yer ald›¤›n› tekrarlam›fl, hatta ‹ngiliz D›fliflleri Bakan› Balfur, 6 Kas›m
1917’de Avam Kamaras›’nda yapt›¤› konuflmada ‹ngiltere’nin Ermenilerin
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özgürlü¤e kavuflturulaca¤› sözünü vermiflti.  Bu konuflmadan hemen sonra 20
Aral›k’ta ‹ngiltere Baflbakan› Lloyd George, ayn› mekânda flöyle demiflti: 

“Mezopotamya’ya ne olaca¤›, Bar›fl Konferans›’na buluflmas›na
b›rak›lmal›d›r, ancak asla gerçekleflmeyecek tek fley bu bölgenin Türk
tiranl›¤›na b›rak›lmas›d›r… Ayn› fley kendilerini korumas› gerekenlerin
katletti¤i masumlar›n kan› ile ›slanm›fl ülke, Ermenistan için de
geçerlidir.”25

Ermeniler bu sözleri henüz savafl sonra ermeden ve gizli antlaflmalar›n
aç›klanmas›yla, kaderlerine terk edildiklerini ö¤renmeden önce duymufllard›.
Ancak, müttefiklerin sözleriyle uygulamalar› aras›ndaki çeliflki çok çarp›c›yd› ve
savafl›n sonu yaklaflt›kça bu durum daha da belirgin oldu. 

Rusya’n›n çöküflü ve Bolflevik Devrimi üzerine Ermeniler hakk›ndaki tart›flmalar
farkl› bir görünüme büründü. Rusya’n›n 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk
Antlaflmas›yla Osmanl›’n›n kurulacak Ermeni devleti içinde kalaca¤› varsay›lan
Do¤u illerini geri vererek savafltan çekilmesi, Ermenilerin ba¤›ms›z devlet
umutlar›n› azaltm›flt›.  Ne var ki, Bolfleviklerin yönetime el koymas› Ermeniler gibi,
Gürcistan ve Azerbaycan’› da heveslendirmifl, ancak, yeni hükümetin kat›
merkeziyetçi kimli¤i k›sa bir zaman içinde ortaya ç›km›fl ve bu üçlünün
oluflturdu¤u Kafkaslar olas› Cumhuriyet’i henüz tan›mad›¤›ndan, her birinin May›s
ay›n›n sonunda ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmesiyle üçe bölünmüfltü.26

Bu geliflmeler s›ras›nda Bolfleviklerin Çarl›k döneminin savafl hedeflerini
reddetmesi, ‹ngiltere ve Fransa’y› savafl y›llar› politikalar›n› gözden geçirmeye
zorlad›.  Art›k Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas›n›n önlenmesi konusunda
hevesli olmamalar›na karfl›n, her iki ülke de gizli antlaflmalar›n aç›klanmas›yla,
Osmanl› topraklar›ndaki ekonomik ç›karlar›n› koruyabilmek için Osmanl›larla ilgili
konularda tarafs›z kalmaya itilmiflti. Dolay›s›yla,  Lloyd George, Ocak 1918’in
bafl›ndaki sözlerinde Ermeniler konusunda eskisi gibi koruyucu bir tav›r
tak›nmayarak Osmanl›lara bak›fl aç›s›n›n yumuflad›¤›n› anlatmaktayd›: 

“Ne Avusturya-Macaristan’› yok etmek ne de Türkiye’yi baflkentinden,
Türklerin egemen oldu¤u zengin ve flanl› Anadolu ve Trakya’dan etmek için
savaflmaktay›z… Türk ›rk›n›n anavatan›nda, Akdeniz ile Karadeniz aras›nda
geçifl sa¤layan uluslararas› hale getirilmifl ve tarafs›z k›l›nm›fl baflkenti
‹stanbul olan bir Türk ‹mparatorlu¤u’nun varl›¤›na muhalefetimiz
bulunmasa da, bizim düflüncemiz Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya,
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Suriye ve Filistin’in her birinin ulusal koflullar›n›n tan›nmas› gerekti¤idir.
Bu tan›nman›n kesin fleklini burada kararlaflt›rmak gerekmese de,
bahsetti¤im topraklarda eski egemenliklerin tekrar kurulmas›n›n olanaks›z
oldu¤u ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r. Müttefiklerimizle öbür unsurlar hakk›nda
tasar›lar›m›zla ilgili yeterince bilgi al›flverifli yap›lm›flt›r. Ancak, flunu
söyleyebilirim ki Rusya’n›n da¤›lmas›yla bu ülke ile yürütülen yeni
müzakerelerin farkl› boyutlar kazand›¤›ndan önceden saptanan
düzenlemelerin koflullar› da de¤iflmifltir. Bu de¤ifliklikleri müttefiklerimiz ile
görüflmeye her zaman oldu¤umuz gibi bugün de haz›r›z”.27

De¤inilen de¤ifliklikler gerçeklefltikçe Ermeniler de y›llard›r güvendikleri güçlerin
gerçek yüzlerini görmeye bafllad›lar. Nitekim “ç›karc› politikalar Ermenilere
verilen vaatleri bofla ç›karm›flt›.”28 Paris Bar›fl Konferans› boyunca, ‹tilaf
ülkelerinin taahhütlerin güçlü savunucular› olmad›klar› tekrar tekrar ortaya ç›kt›.
Nitekim ‹ngiliz ve Frans›z hükümetlerinin, 1918 May›s›nda kurulan Ermenistan
Cumhuriyeti’nin tan›nmas›n› Ocak 1920’ye kadar ertelemeleri bu ülkelerin
Ermeniler aras›ndaki sayg›nl›¤›n› neredeyse yok etti. Bu erteleme, ba¤›ms›z bir
Ermenistan’›n müttefiklerin savafl amaçlar›ndan birisi oldu¤una inand›r›lan
Ermeniler için kötü bir sürpriz olmufltu.29

Paris Bar›fl Konferans›

Müttefiklerin yeni Ermeni cumhuriyetini tan›maktaki isteksizli¤i yaklaflmakta olan
Paris Bar›fl Konferans›’nda Ermenilerin temsil edilmesini de bir sorun haline
getirdi. Bolflevik devriminin do¤urdu¤u belirsizlik, ‹tilaf ülkelerinin bu tavr› ile
daha da kötü bir hal al›nca konferans öncesinde ABD Baflkan› ad›na baz› haz›rl›klar
yapmak üzere Wilson’un dan›flman› olarak Avrupa’ya gelmifl olan Albay Edward
M. House’u Ermenilerin temsil sorununu yeniden gözden geçirmeye zorlad›.
House’un bu çerçevede müttefik ülke temsilcileriyle yapt›¤› toplant›n›n ard›ndan,
Rusya’n›n içinde bulundu¤u durum dolay›s›yla Rusya’da yeni kurulan, ancak
henüz tan›nmam›fl hükümetlerin temsilcilerinin konferansa kat›lmalar›n›n uygun
olmayaca¤›n› bildiren bir ortak bildirge yay›nd›. Ancak bu bildirgede, Kongre’ye
üye olarak al›nmayan Ermeniler, Filistin Yahudileri ve Araplar gibi ulusal
gruplar›n temsilcileri arac›l›¤›yla seslerini duyurabileceklerinin alt› çizilmiflti.
Savaflan güçler aras›nda bulunmayan Ermenistan’›n durumunun da görüflmeler
s›ras›nda ele al›naca¤›,  bu flekilde anlafl›lm›flt›. 
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Paris Bar›fl Konferans›’na kat›lacak olan devletlerin 1920 Ocak ay› bafl›nda
yay›mlanan listesi büyük devletlerin vard›klar› karar çerçevesinde Ermenistan
temsilcilerini içermemekteydi.30 Ermeni topluluklar› bu listeyi protesto ederken,
Baflkan Wilson Boghos Nubar’a Ermeni temsilcilerin konferansa ça¤›r›lmas›n›
sa¤layamasa da, Ermenistan’›n kendi davas›n› sunabilmesine olanak
sa¤layaca¤›na söz verdi. Ne ki, Baflkan Wilson’un iyi niyetine karfl›n, ABD’nin
Ermenistan Cumhuriyeti’ni “de facto” tan›mas› ancak 19 Ocak’ta gerçekleflti. Bu
tan›ma hemen geri çekildiyse de, 23 Nisan 1920’de tekrar geçerlik kazand›.31 Öte
yandan, daha önceleri bir Ermeni Cumhuriyeti bulunmad›¤›ndan Ermenilerin
Türkler karfl›s›nda yabanc› bir düflman güç olarak kabul edilip edilmeyece¤i sorgu
götürse de Boghos Nubar, bu ülke ad›na konferansa resmi kat›l›m hakk› için
›srarlar›n› görüflmeler boyunca, hatta Sevr Anlaflmas›’n›n imzalanmas›ndan sonra
bile sürdürdü. Hatta Nubar, Aral›k ay› bafl›nda verdi¤i bir memorandumla
Konferans kat›l›mc›lar›na Ermeni gönüllülerin topraklar›n› kurtarmak için
geleneksel düflmanlar›yla, yani Türklerle savaflmaya haz›r olduklar›n› duyurdu (Ek
7). 

Ermenilerin de¤inilen tüm çabalar›na karfl›n, ‹ngiliz ve Frans›z hükümetlerinin
savafl y›llar› vaatleri konusunda çeliflkili davran›fllar›, ABD Kongresi ve Baflkan
Wilson aras›ndaki düflünce farkl›l›klar› ve Kurtulufl Savafl›, beklenen birleflik
Ermeni Devleti’nin kurulmas›n› engelleyen etkenler oldu. 

Bar›fl Anlaflmas›’na Do¤ru

Baflkan Wilson 8 Ocak 1918’de Amerikan Kongresi’nde yapt›¤› önemli
konuflmas›nda, dünya bar›fl›na temel oluflturaca¤› öngörüsü ile haz›rlad›¤› 14
maddelik bir ilkeler paketi aç›klam›flt›. Tüm uluslar›n “kendi kaderini tayin hakk›”
ilkesi üzerine gelifltirilmifl olan bu ilkeler tüm ülkeler taraf›ndan  “Wilson’un 14
‹lkesi” ad›yla kabul edildi. Bu ilkeler, ülkelere aç›k diplomasi, toprak isteklerinin
tarafs›z çerçevesinde saptanmas›, denizlerde seyir hakk› ve ekonomik engellerin
kald›r›lmas› gibi koflullar içermekteydi. Milyonlarca insan taraf›ndan bar›fl›n
müjdesi olarak görülen bu koflullar müzakerelere de zemin olufltururken ilkelerden
uluslar›n bar›fl içinde bir arada yaflayabilmeleri için bir ortakl›¤›n›n kurulmas›n›
öngörenine dayanarak duyurudan iki y›l sonra Milletler Cemiyeti kurulacakt›.
Savaflan ülkelerin hepsi de bar›fl özlemifl içinde olduklar›ndan savafl› sonland›ran
ateflkesler ve bar›fl antlaflmalar› da 14 ‹lke’ye göre haz›rland›. Bunlardan afla¤›daki
12. ilke do¤rudan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na yöneltilmiflti:  

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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“Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Türk nüfusunun yaflad›¤› kesimlerine güvenli
bir egemenlik hakk› tan›nmal›, ancak, flu anda Türk kontrolü alt›nda olan
öbür uluslara da muhakkak güvenli bir yaflam hakk› ve özerk geliflme
olana¤› sa¤lanmal›. Çanakkale Bo¤az› ise uluslararas› garantiler alt›nda
tüm uluslar›n serbest geçifl ve ticaretine sürekli aç›k tutulmal›d›r.”32

‹lginçtir ki hem Türkler hem de Ermeniler kendi egemenliklerinde ba¤›ms›z
devletlerinin tan›nmas› isteklerini bu maddeye dayand›rm›fllard›. 

‹ttifak güçlerinin savafl› kaybetti¤i kesinleflince Almanya, 4 Ekim 1917 tarihinde 14
‹lke çerçevesinde ateflkes iste¤inde bulundu.33 Osmanl› ‹mparatorlu¤u müttefikini
izledi. 14. ilkedeki aç›k diplomasi ça¤r›s›n›n gizli anlaflmalarla garanti alt›na alm›fl
olduklar› paylar›n› tehlikeye atabileceklerinin fark›nda olan ‹ngiltere ve Fransa,
Osmanl›’n›n 30 Ekim 1918’de imzalad›¤› Mondros Mütarekesi’ni çok dikkatle
kaleme ald›lar. Böylece, Mondros’un 7. maddesi ‹tilaf ülkelerine ilkelerden 12.
madde do¤rultusunda Türkiye’ye b›rak›lan topraklarda bir kar›fl›kl›k ç›kmas›
durumunda herhangi stratejik bölgeyi iflgal etme hakk› vermekteydi. 24. madde ile
de Bat›’da “alt› Ermeni vilayeti” olarak bilinen Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbak›r,
(Mamuretülaziz) Harput ve Sivas’›n34 kargafla ç›kmas› halinde yine ‹tilaf ülkelerine
müdahale hakk› verilerek Do¤u Anadolu’da ba¤›ms›z bir Ermenistan devletinin
kurulmas›na ortam haz›rlanm›flt›. 

14 ‹lkeyi uygulamakta isteksiz olan ‹tilaf ülkeleri, söz edilen maddelerdeki
belirsizliklerden yararlanarak Mondros’a göre Türk s›n›rlar› içerisinde kalsa da
kendi ç›kar bölgeleri olarak bakt›klar› topraklara askeri birliklerini y›¤makta
gecikmediler. Asl›nda 15 May›s 1919 tarihinde ‹zmir’in Yunanl›larca iflgal
edilmesinin ard›ndan Türklerin bafllatt›¤› ulusal kurtulufl savafl› da 14 ‹lke’nin 12.
maddesini ihlal eden iflgallere tepkiydi. ‹tilaf üyeleri bu durumu da göz önüne
alarak Ocak 1919’da düzenlenen Paris Bar›fl Konferans›’na çok temkinli kat›ld›lar.
Paris’e kendi ç›karlar›n› korumalar›na olanak sa¤layan, iflgalleri de hakl› gösteren
gerekçeler sunmaya haz›rl›kl› olarak geldiler. Bunlar›n aras›nda Ermenilere yönelik
yeni bir öneri de bulunmaktayd›. 

Ermenilerin 26 fiubat tarihinde Paris Konferans›na sunduklar› ortak bildirgede
Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan birleflik bir Ermenistan’›n kurulmas›
önerilmekteydi. Bu devletin tasarlanan s›n›rlar› yaln›zca Do¤u Anadolu’yu de¤il, o
dönemde hala Frans›z etki bölgesi olarak görülen Kilikya’y› da içermekteydi.
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Fransa ve ‹ngiltere’nin ilgi alanlar›n› içerdi¤inden pek benimsemedikleri bu
öneriye alternatifi dünyadaki “az geliflmifl bölgelerin ekonomik ve sosyal aç›dan
kendi kendilerini yönetebilecek durumuna gelene kadar büyük güçlerin mandas›
alt›na sokulmas›n›” gündeme getirmek oldu. Bu iki ülke gizli Sykes – Picot
Antlaflmas› ile kazand›klar› Mezopotamya, Filistin ve Suriye’deki paylar›n›
koruyabilmek için bir de Do¤u Anadolu’da manda olarak yönetilebilecek Ermeni
ve Kürt devletlerinin kurulmas› fikrini ortaya att›lar. Kilikya ve güneyi ile ilgilenen
Fransa, Do¤u Akdeniz ve Suriye-Lübnan bölgesinde mandater olmak istiyordu.
Kürt nüfuzlu bölgenin verimli ve petrol bak›m›ndan zengin oldu¤unu dikkate alan
‹ngiltere de Mezopotamya mandas›n›n kontrolüne aday olmufltu. Bu isteklerine
kavuflabilmek içinse hem Fransa hem de ‹ngiltere, Amerika’n›n Ermeni mandas›n›
üstlenmesini önerdiler. Bu öneri Baflkan Wilson’a 1919 May›s›nda Paris’te Büyük
Dörtlerin toplant›s›nda ‹ngiltere Baflbakan› David Lloyd George taraf›ndan35

General Smuts’un Paris’te yarat›p gelifltirdi¤i manda sistemi olarak sunuldu ve
böylece, “verilen sözlerin yerine getirilmemesi ya da savafl ganimetlerinden
vazgeçilmesini” sa¤layabilecek yöntem olarak ifllerlik kazand›.36

Avrupa’da alk›fllarla karfl›lanan manda önerisini Baflkan Wilson onay için önce
Amerikan Senatosu’na baflvurulmas› kofluluyla etti. Ancak, öneri Amerika Birleflik
Devletleri’nde kuflkuyla karfl›land›. Üstelik ABD’nin Türkiye Yüksek Komiseri
Amiral Bristol’un Paris’teki Amerikan Bar›fl Komisyonu’na gönderdi¤i ‹tilaf
Devletleri’nin ABD’ye Ermenistan mandas›n› önermesinin nedenlerini aç›klayan
raporlar da bu kuflkular› artt›rd›.  Amiral Bristol raporunda bu koflullarda kurulacak
bir Ermenistan›n ‹ngiltere’nin çok duyarl› oldu¤u bir konu olan Bolfleviklerin
Trans-Kafkasya’ya yay›lmas›n› önlemek üzere bir tampon görevi yapaca¤›n›n alt›n›
çizmiflti. Bristol bu ad›mla ‹ngiliz mandas› alt›na girecek olan Mezopotamya’n›n
zengin petrol kaynaklar›n›n bekçili¤ini de ABD’ye yapt›raca¤›na da dikkat
çekmiflti. Son olarak da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bölüflülmesi gündeme geldikçe
tarafs›z duran Amerika’n›n Ermeni mandas›n›n kontrolünü kabul etmekle
tarafs›zl›¤›n› yitirece¤ine de dikkat çekmiflti.37 Bu noktalar dikkate al›narak, söz
konusu bölgede araflt›rmalar yapmak üzere biri King Crane öbürü General Harbord
Komisyonu olmak üzere iki komisyon kurulmufltu. Paris’teki Büyük Dörtlerin
görevlendirdi¤i King Crane Komisyonundan Arap vilayetlerinde incelemeler
yapmas› istenmiflti. Baflkan Wilson taraf›ndan görevlendirilen General Harbord
Komisyonu ise Do¤u Anadolu ve Trans-Kafkasya’da ba¤›ms›z bir Ermenistan
kurulmas›, ayr›ca, Ermenistan ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u üzerinde Amerikan
mandas› kurulmas› olas›l›¤›n› araflt›rmakla görevlendirilmiflti. 

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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General Harbord Komisyonu, verilen talimat do¤rultusunda yerinde yap›lan
araflt›rmalarla bölgenin ekonomik ve demografik koflullar›yla ABD’nin manda
yönetimi görevini üstlenmesi halinde karfl›laflaca¤› yükümlükleri belirlemiflti.
Ekibiyle ç›kt›¤› inceleme gezisine ‹stanbul’dan bafllayan General James G.
Harbord, Ermenilerin kurmaya tasarlad›klar› devletin bir kenti olmas›n›
planlad›klar› Erzurum’a vard›¤›nda,38 ellerinde “Vive l’Article 12 des Principes de
Wilson” yaz›l› pankartlar tafl›yan Türkler taraf›ndan karfl›land›. Bu hareket
Amerikal› Generale bölge nüfusunun ço¤unlu¤unu Türklerin oluflturdu¤unu,
dolay›s›yla, bu yörede egemenlik hakk›na sahip olduklar›n› hat›rlatmak üzere
planlanm›flt›. Zaten yerel yetkililer de Generali gezdirirken aç›klamalar yaparak
ulusal hareketin bölgenin Türk kimli¤inin korunmas›n› sa¤lamak için de yap›ld›¤›n›
ayr›nt›lar›yla anlatt›lar. 

General Harbord, Eylül ay› ortalar›nda ‹stanbul’a dönmeden önce, ulusal hareketi
örgütlemek üzere bir kongre düzenlendi¤ini duydu¤u Sivas’a da u¤rayarak bu
hareketin lideri olarak tan›nan Mustafa Kemal Pafla ile görüfltü. Mustafa Kemal
Pafla bu görüflme s›ras›nda Harbord’a Türklerin 14 ‹lke’ye dayand›r›lan Mondros
b›rak›flmas›yla kendilerine b›rak›lan topraklarda ba¤›ms›zl›klar›n›n tan›nmas›ndan
baflka bir fley istemediklerini, Müslüman olmayanlara yönelik bir hareketi de asla
düflünmediklerini aç›klad›. Sivas ziyareti öncesi ve sonras›nda yap›lan
görüflmelerle Harbord Türk milliyetçilerin H›ristiyanlara bir düflmanl›k
beslemediklerini ve tek hedeflerinin ba¤›ms›z Türk devletinin koflulsuz kabul
edilmesi oldu¤una kani olmufltu.  Türk ve Ermeni yetkililerle yapt›¤› görüflmeler ve
yolculu¤u boyunca edindi¤i kiflisel tecrübeler Harbord’a  “Türkler ve Ermenilerin
kendi hallerine b›rak›ld›¤›nda, bar›fl içinde yaflamay› baflarabilmifl olduklar›n›
gösteren birçok kan›t” oldu¤unu göstermiflti.39 Harbord’un izlenimleri Amiral
Bristol’ün, Fransa ve ‹ngiltere’nin “kendi ç›karlar›n› gözeten” propaganda
yapt›klar› kayg›s›yla örtüflmekteydi.40 Amiral Bristol görüfllerini Paris’e ve
ABD’ye zaten iletmifl,  Henry White ve Senato D›fl ‹liflkiler Komitesi Baflkan› olan
Henry Cabot Lodge gibi baz› senatörler üzerinde etkili de olmufltu. Senato
görüflmelerinin bafllar›nda her iki senatör de Ermenistan’da Amerikan mandas›
kurulmas›n› benimsemiflken tart›flmalar ilerleyince manday› reddedenler aras›na
kat›lm›fllard›r.41

General Harbord’un Amerika’ya dönüflünde42 Baflkan Wilson’a sundu¤u raporda,
Türklerin nüfus aç›s›ndan Türklerin ço¤unlukta oldu¤u teflkil ettikleri Türkiye’nin



8833

43 New York Times, April 6 , 1920, s.10

44 The Manchester Guardian, April 22, 23, 1920.

45 Seçil Akgün, General Harbord’un Anadolu …, s.153

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

do¤usunu da içine alan ba¤›ms›z bir Ermenistan’›n kurulmas› yer alm›yordu.
Bununla birlikte, böyle bir manda kurulursa Ermeniler ve Türkler in iki ayr› manda
yerine tek bir manda alt›na koyulmalar› önerilmifl,  kabul veya ret yönünde fikir
belirtmeden olumlu ve olumsuz 12 fler maddelik özel önerilerde bulunulmufltu.
Ayr›ca, ABD’nin böyle bir görevi devralmas› durumunda bölgede Amerikan askeri
birliklerine ihtiyaç duyulabilece¤i de ifade edilmiflti. Genel olarak rapor, çok
yüksek maliyet hesaplar› da dâhil olmak üzere Ermeni ç›karlar›na olumlu
yaklaflmam›fl, dolay›s›yla, Amerikan Ermeniseverleri (Armenophiles) hayal
k›r›kl›¤›na u¤ratm›flt›. 6 Nisan tarihli New York Times’da yaz›ld›¤› gibi, 16 Ekim
1919 tarihli bu rapor Baflkan Wilson taraf›ndan, “yapt›r›m›n›n tafl›yaca¤› de¤erin
ortadan kalkmas›ndan aylar sonra”, 3 Nisan’da Senato’ya gönderilmiflti.43 Rapor
üzerinde tart›flmalar, ‹tilaf ülkelerinin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na sunacaklar› bar›fl
koflullar›n› belirlemek üzere ilk olarak Londra’da ve daha sonra San Remo’da
buluflmalar›ndan hemen önce bafllam›flt›. 

Baflkan Wilson’›n, manda yönetimine iliflkin verilecek en do¤ru karar› belirlemek
amac›yla komisyonun haz›rlad›¤› raporlar› inceledi¤i aylar süresince, kendi
ç›karlar›n›n korundu¤unu görmek isteyen Fransa ve ‹ngiltere’de Osmanl› bar›fl›n›n
gecikmesi sert tart›flmalara yol açmaya bafllam›flt›. Özellikle ‹ngiltere’de bas›n
Ermeni sorununun henüz çözülememesini neredeyse alaya al›yordu.44 Avam
Kamaras›’n›n Ermeni Sorunu’nun çözüme ba¤lanmas› için ‹ngiltere Baflbakan›’na
yapt›¤› bask›lar da günlük gazetelere yans›yordu. Bu bask›lar Ermeniler ve
sorunlar›na yönelik duygular› öylesine törpülemiflti ki ‹ngiltere D›fliflleri Bakanl›¤›
Müsteflar› Sir Eyre Crowe “Türklerin Ermenilere karfl› bafllatt›¤› savafltan
Ermenilerin sorumlu olduklar› kuflku götürmemektedir” diyebilmifl,  hatta D›fliflleri
Bakan› Lord Curzon “Ermeniler masum koyunlar de¤illerdir” yorumunda
bulunabilmiflti.45

‹flte bu atmosferde ‹ngiliz, Frans›z ve ‹talyan temsilciler, bar›fl anlaflmas›n›n
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Kürt ve Ermeni unsurlar›na iliflkin maddelerini
belirlemek üzere 18 Nisan 1920’de San Remo’da bulufltular. H›ristiyan dünyas›n›n
‹tilaf Devletlerinden bekledi¤i, kurulmufl olan Ermenistan Cumhuriyeti’ne ek
olarak Türk topraklar›nda ve Amerikan mandas› alt›nda ba¤›ms›z bir Ermeni
devletinin kurulmas›n›n sa¤lanmas›yd›. San Remo Konferans›nda günlerce tercihen
Trabzon’dan Karadeniz’e, Kilikya’dan da Akdeniz’e ç›k›fl› olan Ermeni devletinin
s›n›rlar›n› belirlemek için u¤rafl›ld›.  ‹tilaf Devletleri, kendileri gibi bar›fla
haz›rlanmakta olan Osmanl› hükümetine kabul ettirebilecekleri koflullar› kâ¤›da
dökmeye çal›fl›rken kurulacak Ermenistan’a mandater olmak üzere Amerika’y› da
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anlaflmaya katabilmek için büyük çaba gösterdiler. Ancak Wilson’a 25 Nisan günü
Amerikan mandaterli¤i için resmi öneriyi ilettiklerinde Amerikan Senatosu
Paris’teki bar›fl görüflmelerine ABD’nin kat›lmayaca¤›n› karara ba¤lam›flt›. Bu
durumda Wilson, konferansa resmi olarak kat›lamayaca¤›n› D›fl ‹liflkiler Sekreteri
Colby arac›l›¤›yla Konferans sekretaryas›na ilettiyse de46 Amerika Baflkan›n›n
kiflisel duygular›n› bilen ‹ngiltere ve Fransa, Amerika’n›n sorumluluk almas›nda
›srarc› oldular. Sonuçta Baflkan Wilson Konferansa Türk-Ermeni s›n›r›n›n
belirlemek üzere flahsen davet edildi. Ne var ki Paris Bar›fl Konferans› taraf›ndan
kendisine verilen bu görevi memnuniyetle kabul eden Wilson, özellikle ABD’nin
petrol konusunda karfl›laflaca¤› zorluklar› kavram›fl olan siyasi muhalifleri baflta
gelmek üzere, ülkesinden hiç beklemedi¤i bir muhalefetle karfl›laflt›. 

Ermeni Meselesi ABD Senatosu’nda

ABD’nin Ermenistan’› mandas› alt›na almas› konusunda Washington’da yap›lan
tart›flmalar daha çok General Harbord raporuna odaklanm›flt›. Ancak, bu
tart›flmalar›n önemli iki boyutu daha vard›. Bunlar, yaklaflan seçimler ve
Amerika’n›n Orta Do¤u’daki petrol ç›karlar› idi. Baz› senatörlerin Baflkan
Wilson’un Harbord raporunu ancak aylar sonra Kongre’ye teslim ederek Ermeni
davas›n› tehlikeye att›¤›n› Senato’da yak›narak dillendirmeleri, baflkanl›k
kampanyas›n›n yaklaflmakta oldu¤u o günlerde Wilson aç›s›ndan elbette hiç de
olumlu olmam›flt›. Wilson bunu bildi¤inden 24 May›s’ta Ermeni mandas›n› ve
Ermenistan s›n›rlar›n›n belirlenmesi konusunda San Remo’da al›nan kararlar›
onaylamak üzere Amerikan Kongresine sunarken, Amerikal›lar›n kalplerini
kazanabilmek için H›ristiyanl›k duygular›n› öne ç›kard›¤› çok özenle seçilmifl
sözler kullanm›flt›. Ancak, siyasi muhalifleri onun insanc›l ö¤elerle süslenmifl
sözlerine ald›rmay›p Frans›zlar›n ve ‹ngilizlerin en verimli topraklar›, zengin petrol
sahalar›n› ve maden ocaklar›n›n bulundu¤u yerleri sahiplendiklerini hat›rlatmaktan
geri kalmad›lar. Hatta aralar›nda alayl› bir flekilde ‹ngiltere ile mandalar›
de¤ifltirmeyi düflünüp düflünmedi¤ini soranlar bile oldu.47

Kongrenin genel havas› Ermenileri desteklemekten yana olmakla birlikte, manday›
onaylama konusunda çekimser davran›lm›flt›. Hele baz› senatörlerin sadece
manday› devralma konusunda de¤il, özellikle Harbord raporunda ABD’nin
üstlenmesi gerekti¤ini belirtti¤i sorumluluk ve yükümlülükler ö¤rendiklerinde
Ermenilere karfl› olumsuz yönde de¤iflen bak›fl aç›lar› fark edilmeyecek gibi
de¤ildi. Nitekim Ermeni sorununun Amerika’ya pek çok can ve maddi zarara mal
olaca¤› senatörler taraf›ndan ard› ard›na dile getirilmeye baflland›. Hatta Missouri
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Senatörü James A. Reed Ermenilerin de katliamlardan sorumlu olduklar›n› dile
getirerek flöyle demiflti: “Bu her iki taraf için de do¤u barbarl›¤›d›r… Bu insanlar›n
(Ermenilerin) bütün dünyada topraklar›n› çalanlar›n kontrolünü çok büyük bir
maddi yükü oldu¤u için kimse üstlenmek istemedi¤inden ABD’nin üzerine almas›
istenmektedir.”48

Baflkan Wilson manda konusunda Ermenilere yard›m etmek için acil askeri harekât›
onaylamaya haz›r olanlar taraf›ndan da kötü bir flekilde köfleye s›k›flt›r›lm›flt›.
Bunlardan birisi olan Missuri Senatörü John Sharp Williams, “America Board of
Commissioners for Foreign Missions”, “Near East Relief Society” ve “Armenia
United Union” adl› derneklerin kararlar›n› sunarak “yaflamsal tehlike alt›nda
bulunan Ermenileri korumak için acil bir harekât düzenlenmesi” gerekti¤ini belirtip
Ermenilerin sorumlulu¤unu üstlenmenin onlar› karfl› karfl›ya bulunduklar›
tehlikeden korumayaca¤›n› öne sürmüfltü.49

Manda, reddedenlerin gözünde, ‹ngilizlerin Amerikal›lara bir dayatmas› idi. Amiral
Bristol’ün de bir zamanlar dile getirdi¤i bu görüfl, onun baflka uyar›lar› gibi
zamanla birçok kimse taraf›ndan benimsenmiflti. Senatör Williams’›n Baflkan
Wilson’dan ABD ordusunu ve deniz kuvvetlerini Ermenilere yard›m amaçl›
göndermesini istedi¤i 106 numaral› Senato önergesine Bristol’dan etkilenmifl olan
muhalif Senato D›fl ‹liflkiler Alt Komitesi Baflkan› Senatör Warren Harding ‘in yan›
s›ra baflka senatörler karfl› koydular.

Senatör Henry Cabot Lodge 27 May›s 1920’de Baflkan Wilson’un mandan›n
üstlenilmesi görüflünü reddeden senato karar›n› Kongreye sundu. Önerge iki gün
sonra tart›flmaya aç›ld›¤›nda, Lodge flöyle bir yorumda bulundu:  

“…fiunu söylememe izin verin… Ad›n›n Erivan oldu¤unu zannetti¤im
baflkentlerinin bulundu¤u ve önceden Rus Ermenistan’› olan kuzey
Ermenistan tam da sald›r›lar›n vuku buldu¤u noktadad›r.  ‹ngiltere
Mezopotamya’y›; Fransa Suriye’yi; ‹talya ise komflu topraklar›n büyükçe
bir bölümünü elinde tutmakta, Mezopotamya ‹ngiltere’nin, Suriye
Fransa’n›n elindedir, ‹talya da bölgede büyük topraklara sahiptir ve
Ermenistan yaln›zca Türklerden de¤il, Kürtlerden ve Gürcülerden de
korunmas› gereken bir bölgededir. Gürcülerle zaten çarp›flmalar olmufltur.
Bu bir kavflakt›r ve bir baflkas› taraf›ndan anlat›ld›¤›n› duydu¤um flekilde,
bu noktada üç banka ve bir de virane vard›r ve bize virane lay›k
görülmektedir.”50

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri



8866

51 Seçil Akgün, General Harbord’un Anadolu…, s. 158

52 James B. Gidney, A Mandate for Armenia…, s.  241.

53 Thomas A., Bryson, “The Armenia-America Society: A Factor In American-Turkish Relations, 1914-1924”,
Records of the American Catholic Historical Society, Haziran 1971, s. 85-86.

54 Thomas A., Bryson, The Armenia-America Society …, s. 83-105.

Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Kongredeki görüflmeler bu tart›flmalar çerçevesinde sürerken manda giriflimin
yüksek maliyetinin dikkatle alt›n› çizen General Harbord Raporu incelenmifl
oldu¤undan, petrol zengini bölgelerde yeni ekonomik yat›r›m olanaklar› oldu¤unun
ö¤renilmesi bile Amerika’n›n Ermenistan’› mandas› alt›na almas›n› kolaylaflt›racak
olumlu bir yaklafl›m›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layamam›flt›. Uzun tart›flmalar›n
ard›ndan ve kuflkusuz General Harbord Raporunun da etkisiyle, 1 Haziran’da ABD
Kongresi 52’ye karfl› 23 oyla Baflkan Wilson’a manday› kabul etme yetkisi
verilmesini ve ABD’nin bölgede herhangi bir flekilde sorumluluk üstlenmesini
reddetti.51

Ermeniler, ABD Kongresinin onay› olmadan Baflkan Wilson’›n onlara destek
olamayaca¤›n› ve bu koflullar alt›nda hem korunmak hem de yurtlar›na geri dönmek
için gereken askeri ve maddi deste¤i baflka yollardan sa¤lamak zorunda
kalacaklar›n›n fark›ndayd›lar. Bu durumda, Milletler Cemiyeti üyesi olmak,
Ermeniler için geriye kalan iki ümitten biriydi. Amerika’n›n kendilerinden
esirgedi¤i korunmay› Milletler Cemiyeti üyeli¤iyle sa¤layabileceklerini
düflünmekteydiler. Üyelik gerçekleflemezse,   Kilikya’ya yerleflmifl olan Fransa’dan
destek almak son çare olarak gözükmekteydi.52 ABD ve Avrupa’da kurmufl Ermeni
yanl›s› dernekler de Ermenilerin Milletler Cemiyeti’ne girmesini destekleyen
giriflimlerde bulunmaktayd›lar. Bu derneklerin ço¤u, ABD’de Ermenilere yönelik
giriflimin resmen reddedilmesiyle bu davan›n daha yo¤un destek gerektirdi¤inin
aç›¤a ç›kmas› üzerine kurulmufllard›. En tan›nm›fllar›ndan birisi Ermeni
ba¤›ms›zl›¤›n›n ateflli savunucular›ndan ve Yak›n Do¤u Yard›m Komitesi üyesi de
olan Walter George Smith taraf›ndan kurulan Ermenistan-Amerika Derne¤i
(Armenia-America Society) idi. Bu derne¤in amac› “Ermenistan’›n
gereksinimlerinin Amerikal›lara duyurulmas› ve bunlar›n sa¤lanmas› için
Amerika’daki Ermeni dostlar›n› bir araya getirmek” olarak tan›mlanm›flt›.53

“American Committee for the Independence of Armenia” ve 1920’li y›llar›n
sonunda bir bask› grubu oluflturmak amac›yla kurulmufl olan “Phil-Armenia
League” gibi derneklerle de iflbirli¤i halinde olan bu dernek, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’na ait topraklarda bir Ermeni anavatan›n›n tan›nmas› amac›yla
Milletler Cemiyeti’nin ilgisini çekebilmek için türlü etkinlikler yapm›flsa da “Near
East Relief Society” ile s›k› ba¤lar› ve öbür derneklerle ortak çabalar› bile, amac›na
ulaflmas› için yeterli olamam›flt›.54 Milletler Cemiyeti Konseyi, Do¤u Anadolu’da
ba¤›ms›z bir Ermeni devleti kurulmas›n› öngören içeri¤iyle Osmanl› hükümeti
taraf›ndan imzalanan Sevr Antlaflmas›’n›n Türk milliyetçileri taraf›ndan
reddedilmesinden sonra, Ekim ay›nda Ermenilerin yak›nmalar›n› dinlemiflse de
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beklenen kabulü vermemiflti. Nitekim Cemiyet’in yaklafl›m›n› en aç›k biçimde
Frans›z delegesi Rene Viviani “Yetki verilmeden sorumluluk verilmifl güçsüz bir
toplulu¤uz” sözleriyle dile getirmiflti.55 Cemiyetin tart›flmalarla geçirdi¤i süre
ancak soruna Ermeniler aç›s›ndan ölümcül bir son getirilmesine yarad›: Do¤u
Anadolu’ya sald›ran Ermeniler Türk milliyetçileri taraf›ndan bozguna u¤rat›ld›lar,
Kars’tan çekilip iflgal ettikleri Do¤u Anadolu topraklar›n› geri verdikleri Gümrü
(Alexandropol) Antlaflmas›n› imzalamak zorunda kald›lar. 3 Aral›k 1920’de
imzalanan bu antlaflmay› izleyen haftalarda Bolflevikler, Pyotr Nicolayevitz
Wrangel komutas›ndaki Beyaz Ruslar› yenerek Ermenistan’› “Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” ad› ile Sovyet s›n›rlar›na katt›lar.56 Bu yeni kat›l›mdan
sonra Sovyet Hükümeti’nin Milletler Cemiyeti’nin Kafkasya’ya kar›flmas›na izin
vermeyece¤ini aç›klamas› üzerine Ermenilerin Milletler Cemiyeti’ne kat›lma
umutlar› tamamen yok oldu.57

Frans›zlar›n Kilikya’dan Çekilmesi

1915 y›l›ndaki tehcirden önce kabar›k bir Ermeni nüfusunun yaflad›¤› Kilikya, çok
daha önceleri “Küçük Ermenistan” olarak an›lmaktayd›. Savafl›n bitiminde
Kilikya’n›n kontrolünü ele geçiren Fransa, bu yöreyi iflgaline karfl› koyan Türk
milliyetçileriyle çarp›flmalar›nda bölgeye Frans›z askerlerini yerlefltirmektense
savafl›n sonu görününce geri dönen tehcire u¤ram›fl Ermenileri kullanmay›
ye¤lemiflti. Ermeni gönüllülerini silahland›rma önerisi ilk kez George Picot
taraf›ndan Boghos Nubar’a Londra’daki Frans›z Büyükelçili¤i’nde Ekim 1916
tarihinde yap›lm›flt›. Nubar’sa Picot’ya daha yak›n iflbirli¤i oluflturabilmek için
kendisine Ermenilere “›rk›n yeniden güce kavuflmas› ve Ermeni milliyetçili¤inin
geliflebilmesi için Frans›z korumas› alt›nda özerk Ermenistan kurulaca¤›”
güvencesi verme yetkisinin sa¤lanmas›n› önermiflti.58 Picot’nun istedi¤i yetkiyi
vermesi üzerine Nubar, M›s›r’daki o¤lu Arakel Nubar’a 27 Ekim’de gönderdi¤i bir
telgrafla oradaki Ermeni gönüllülerini örgütlemesini istemifl, böylece Fransa
Ermeni gönüllüleri Türklere karfl› savaflmak üzere silahland›rmakta hiç zorluk
çekmemiflti. 

Ermeni gönüllülerin Türklerle çarp›flmaya istekli olduklar› ö¤renilince Frans›z
Hükümeti, hemen Kumandan Romieu’nün baflkanl›¤›nda bir komisyonu ileride La
Legion d’Orient (tekrar isim de¤ifltirerek La Legion Armenienne) olarak an›lacak
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olan gönüllü birlikleri örgütlemek üzere M›s›r’a yollad›.  Romieu da Kilikyadaki
Ermenilerin ba¤›ms›zl›¤›n›n kazan›lmas› için çarp›flacak olan Lejiyonun ileride
kurulacak Ermeni ordusunun çekirde¤i oldu¤unu ve Ermenilerin ba¤›ms›zl›¤› için
Frans›z bayra¤› alt›nda sadece Kilikya’da Türklere karfl› savaflaca¤›n› duyurdu.
Daha önce Filistin’deki çarp›flmalar s›ras›nda Frans›z gücünün en büyük
bölümünü oluflturmufl olan Lejiyon, gösterdi¤i yararl›l›klarla ‹ngiliz Mareflal
Lord Allenby’nin takdirini kazanm›fl oldu¤undan güvence sözü vermekteydi. Öte
yandan, Kurtulufl Savafl› bafllad›¤›nda George Picot’nun emri üzerine Suriye,
Filistin ve M›s›r’dan Kilikya’ya dönemeleri için resmen izin verilen 208,000
Ermeni s›¤›nmac› (Ek 7) aras›ndan Türk milliyetçilere karfl› savaflmak için
gönüllü olanlar da Frans›zlar taraf›ndan silahland›r›ld›lar. Türk-Frans›z
çarp›flmalar›nda Frans›zlar bozguna u¤ray›ncaya kadar baflta Amerika’daki
Ermeni yanl›s› derneklerin üyeleri olmak üzere birçok kimse Kilikya’ya “bir
zamanlar›n Osmanl› topraklar›yken Ermenilerin ulusal anavatan› olacak bölge”
gözüyle bakt›lar.59

Savafla genifl, ba¤›ms›z bir Ermenistan hayali ile kat›lm›fl olan Ermeniler için
“anavatan” düflüncesinin büyük bir ödün oldu¤unun alt› çizilmelidir. Üstelik Türk
Kurtulufl Savafl›   “vatan” olarak kabul etmek zorunda kald›klar› s›n›rl› topraklarda
bu umudun somutlaflmas›n› daha da zor hale getirmiflti. Bu anlay›flla, Boghos
Nubar, Sevr Antlaflmas›’n›n Ermenilerin Kilikya’da egemenli¤ini sa¤lamad›¤›ndan
yak›nd›¤› 9 Aral›k tarihli memorandumda60 yine Kilikya’da Türk egemenli¤inde,
Frans›z kontrolü alt›nda otonom bir yönetime de raz› olacaklar›n› itiraf etmek
zorunda kald›. Oysa böyle bir fleyin diplomatik yollardan baflar›labilece¤ini veya
1920 Mart›ndan beri resmi iflgal alt›nda bulunan ‹stanbul’da Türkler aras›ndaki tüm
sayg›nl›¤›n› yitirmifl olarak sözde hüküm süren Osmanl› Padiflah›n›n bir emri ile
gerçekleflebilece¤ini sanmas› da büyük bir hatayd›. 

Bu çerçevede, Ankara’da Millet Meclisinin aç›lmas›n›n ard›ndan ‹tilaf ülkeleri
yavafl yavafl Türkiye’nin milli güçlerin kontrolü alt›nda oldu¤unu kabul etmeye
bafllarken 1921 ilkbahar›nda Londra’da toplanan Konferansta Frans›z Baflbakan›
Briand uzlaflmaya do¤ru ilk ad›m› atarak Ankara Meclisi’nin temsilcileriyle Frans›z
ordular›n›n Kilikya’dan çekilmesini görüfltü. Ayn› y›l›n sonraki aylar›nda
Frans›zlar›n girifliminin bölgeden çekilmelerini sa¤layan bir anlaflmayla
sonuçlanmas›, Ermenilerin Fransa’dan beklentilerinin ve Kilikya’da bir “milli
anavatan” kurulmas› hayallerinin sonu oldu. Böylece, Türk-Frans›z uzlaflmas›
‹talyan güçlerinin Antalya’dan çekilmesine vesile olurken ‹ngiliz destekli
Yunanl›lar da Türklerle savaflta yaln›z b›rak›ld›lar. 
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Sevr Antlaflmas›

Paris Bar›fl Konferans› daha bafllang›c›nda hedeflendi¤i gibi, Birinci Dünya
Savafl›’n›n savaflan güçleri aras›nda bar›fl antlaflmalar›n›n imzalanmas›n› sa¤lad›.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile yap›lacak bar›fl›n koflullar› ise en son belirlenenler oldu.
‹tilaf Devletlerinin saptad›¤› bu koflullar 1920 y›l›n Temmuz ay›nda Sevr’de ‹stanbul
hükümetinin temsilcilerine sunuldu. ABD’nin ve Sovyet Hükümeti’nin resmi
tav›rlar› ve Türk ulusal güçlerinin direnifline karfl›n, Sevr Antlaflmas› 10 A¤ustos’ta
Osmanl› heyeti taraf›ndan kabul edildi. Antlaflma Ermenilerin beklentilerini
karfl›layan en uygun koflullar› içermekteydi. En önemlisi,  uzun süredir beklenen
Ermeni devletinin temellerini, kesin s›n›rlar olmasa bile, sa¤lam›flt›.

Sevr Antlaflmas›n›n 88. maddesinde, “Türkiye… Ermenistan’› bundan böyle özgür
ve ba¤›ms›z bir devlet olarak tan›maktad›r” sözleri ile Osmanl›’n›n Ermenilere
taahhütleri s›ralanm›flt›. 89. madde de Baflkan Wilson’a (Bitlis, Erzurum, Trabzon,
Van illeriyle) söz konusu devletin s›n›rlar›n›n belirlenmesi ve komflu bölgelerin
silahs›zland›r›lmas› konusunda verilen yetkiye ‹tilaf ülkelerinin, Osmanl›’n›n ve
Ermenilerin verdi¤i onay› kaps›yordu. 90. madde Türkiye’nin bahsi geçen bölge
üzerindeki tüm haklar›ndan feragat etti¤ini, 91. madde ise 89.maddede ad› geçen
topraklar›n Ermenistan’a devredilmesinden 15 gün sonra atanm›fl bir komisyonun
kesin s›n›rlar› belirleyece¤ini içeriyordu. 92.madde Ermenistan’›n Azerbaycan ve
Gürcistan’la olan s›n›rlar›n›n belirlenmesine e¤ilirken, 93.madde Ermenistan?›n
s›n›rlar› içerisindeki uluslar›n farkl› ›rk, din ve dil haklar›n›n korunmas›nda ‹tilaf
ülkelerinin temel ald›¤› ilkelere uyaca¤›n› belirlemiflti. Yine ‹tilaf ülkelerince
belirlenen hükümler çerçevesinde Ermenistan farkl› uluslara serbest ticaret
imtiyazlar› tan›may› kabul etmiflti.61

Yukar›da bahsedilen hükümler Ermeniler aç›s›ndan büyük önem tafl›sa da, Boghos
Nubar’›n Ermeni Ulusal Delegasyonu Baflkan› olarak yapt›¤› yaz›flmalar ve
baflvurular, Ermenilerin Sevr’in genel içeri¤inden, özellikle de “ulusal yurt” olarak
gördükleri Kilikya’n›n Osmanl›’ya b›rak›lmas›n› kapsayan maddelerinden hoflnut
olmad›klar›n› göstermekteydi.62 Bununla birlikte ayn› maddeler, antlaflman›n askeri
k›s›tlamalar ve Orta Anadolu’daki s›n›rl› alan d›fl›ndaki Osmanl› topraklar›n›n
bölünmesini konu alan di¤er hükümleri ile birleflerek Sevr Antlaflmas›n› Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun ölüm ferman› haline getirmiflti. Bu ba¤lamda Amerikan
D›fliflleri Bakan› Hughes Sevr Antlaflmas›’n› “Antlaflman›n hükümleri yaln›zca
Türklerin elinden genifl topraklar› almakla kalmay›p ayr›ca savafl öncesindekinden
çok daha fazla yabanc› kontrolü dayatmas› itibariyle öbür bar›fl anlaflmalar›ndaki
hükümlerin birkaç kat daha a¤›r›d›r”63 sözleriyle tan›mlam›flt›:

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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Osmanl› heyetinin Sevr Antlaflmas›’n› kabul etmesi Türkiye’yi ellerinde tutan
milliyetçiler aç›s›ndan hiçbir siyasi anlam tafl›mamaktayd›. Asl›nda, ‹stanbul’un
müttefikler taraf›ndan iflgali, ulusal egemenli¤e kat› bir flekilde tutunan Büyük
Millet Meclisi (TBMM) 23 Nisan 1920’de Ankara’da topland›¤›nda, seçilerek bafla
gelen bu meclisin milliyetçi direnifli yasal temellere dayand›rmas›na olanak
sa¤lam›flt›. Bütün milletvekillerinin de onaylad›¤› gibi bu meclisin temel görevi,
iflgal alt›nda bulunan ulusal s›n›rlar› kurtarmakt›. Bu noktadan hareketle Mustafa
Kemal Pafla’n›n baflkan› oldu¤u TBMM,  gerilla güçlerini düzenli ordu haline
getirmifl, Kurtulufl Savafl›n› bafllatm›fl, böylece, ‹stanbul hükümetinin tüm
yükümlülükleri hükümsüz ve geçersiz kalm›flt›. Ulusal güçler, belirlenmemifl
s›n›rlar›yla Osmanl› Hükümeti taraf›ndan resmen tan›nan Ermeni Cumhuriyeti’ne
meydan okumufl, do¤u s›n›r›ndaki çarp›flmalar› kazan›nca da TBMM’nin
imzaland›¤› ilk uluslararas› ba¤›t olan Gümrü Antlaflmas›’na uygun olarak Türk-
Ermeni s›n›r›n› güvenceye alm›fllard›.  Ermenileri çok üzen Gümrü Antlaflmas›,
Türkler aç›s›ndan bat› cephesini sona erdirirken müttefiklere de Sèvr
Antlaflmas›’n›n ölü do¤du¤unu bildiren belge oldu. ‹tilaf Devletlerinin TBMM ile
uzlaflabilmek için geçersizli¤i kesinleflen Sevr’in yeniden düzenlenmesine yönelik
giriflimleri, yaklaflmakta olan bar›fl konferans›nda Ermenileri bekleyen yaln›zl›¤›n
bir göstergesiydi. 

Terkedilmifl Ermeniler

Bu durum Ermenilerin ihanetin üzücü gerçe¤iyle ilk karfl›laflmalar› de¤ildi. Ermeni
Sorunu’nun ortaya ç›kmas›ndan beri bu ulus “bat›n›n amaçlar›n›n
gerçeklefltirilmesi u¤runa ve bu amaçlara ulafl›ld›¤›nda hiç ac›madan bir kenara
at›lmak üzere defalarca kullan›lm›fllard›”64 Büyük güçlerin devlet adamlar›,
koflullar kötüleflince Ermenilere verdikleri sözleri tutmaktan kaç›nm›fllard›.
Asl›nda, tutulmayan ilk sözler, büyük güçlerin Ermenilere reformlar›n uygulanmas›
konusunda teminat verdikleri 1878 Berlin Antlaflmas›’na kadar götürülebilir.
Ermeniler, o zaman da ‹ngiltere Osmanl›’y› Rusya’ya karfl› destekleme karfl›l›¤›nda
K›br›s’› iflgal etme hakk›n› elde ettikten sonra büyük güçlerin Türklere karfl›
yumuflamas›n› izlemekle yetinmek zorunda kalm›fllard›.65

Sonraki y›llarda görülen bir baflka örnek, l994-95 Sasun olaylar› s›ras›nda
Amerika’n›n tavr›d›r. Burada asl›nda birkaç y›l öncesine uzanan gerginlikler ve
Ermeni ihtilal komiteleri taraf›ndan k›flk›rt›lan Ermenilerin silahl› yerel çeteler
kurarak köyleri ya¤malamas› üzerine ç›kan olaylar›n büyümesi Osmanl›
Hükümeti’ni bölgeye askeri kuvvet sevk ederek olaylar› fliddet kullanarak
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bast›rmaya çal›flmak zorunda b›rakm›flt›. Yine de t›rmanan olaylar›n Türklerle
Ermeniler aras›ndaki huzuru iyice bozup her iki taraf›n ölü say›s›n› gitgide
artt›rmas›, dahas›, ‹stanbul’a da s›çrayarak daha da kan dökülmesine yol açmas›,
Amerika dâhil, büyük devletlerin duruma müdahalesini gerektirmiflti.66 Böylelikle
Ermeni meselesi ilk defa ABD Senatosunda ele al›nm›flt›. Amerikal›lar
çat›flmalardan, misyonerlerin haz›rlad›klar› bir k›sm› yan›lt›c› raporlar vas›tas›yla
haberdar olmufllard›. Kamuoyunun iste¤i, misyonerlerin Ermenilere karfl›
yükümlülükleri ve Amerikan Kongresi’nin her iki kanad›n›n taleplerine karfl›n
Baflkan Cleveland, önerildi¤i gibi bölgeye bir araflt›rma komitesi göndermek bir
yana, Osmanl› hükümetini protesto etmeyi bile reddetmiflti.67

Ermenilerin büyük güçler taraf›ndan nas›l yüzüstü b›rak›ld›klar›na daha bir baflka
örnek de 1915 tehcirinde görülmektedir. May›s göçünü izleyen yeni bir tehcir
dalgas›n›n bafllamak üzere oldu¤u duyuldu¤unda ‹stanbul’daki Almanya
Büyükelçisi Wangenheim ABD Büyükelçisine göçe tabi tutulacak Ermenilerin hiç
olmazsa bir k›sm›n›n ABD’ye al›nmalar› gerekti¤ini hat›rlatm›flt›.68 Ancak,
Osmanl› ‹çiflleri Bakan› Talat Pafla “Morgenthau’nun iyi niyetle Amerika’ya göç
etmelerine kefil olaca¤› tüm Ermenilerin gitmesine müsaade etmifl” olmas›na
karfl›n, Amerikan Kongresi Büyükelçi Henry Morgenthau’nun “daha fazla kan
akmamas› için sürgün edilmesi düflünülen Ermenilerin ABD’ye göç etmesi”
önerisinin uygulanamayaca¤›n› belirtmifl69 öneri, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›
taraf›ndan veto edilmiflti.70

Bu çerçevede hat›rlanmas› gereken bir baflka nokta da ‹tilaf ülkelerinin savafl
s›ras›nda verimli ve petrol aç›s›ndan zengin Osmanl› topraklar›n›n paylafl›lmas›n›
öngörerek yapt›klar› gizli anlaflmalarda, Ermeniler için herhangi bir bölgenin
ayr›lmad›¤›n›n ancak Bolfleviklerin bu anlaflmalar› aç›klad›klar›nda ortaya
ç›kt›¤›d›r.71

Bu verilerin ›fl›¤›nda, hele Ermenistan temsilcilerinin hiçbirine Paris Bar›fl
Konferans›na kat›l›mc›lar›n›n listesinde yer verilmedi¤i dikkate al›n›nca afla¤›daki
sat›rlar›n yazar› ‹ngiliz Baflbakan› Lloyd George’un sözlerinin ne kadar samimi
oldu¤unu ölçmek hiç de kolay olmamaktad›r:

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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“Savafl ilan edilmesinden itibaren, bu ac›mas›z imparatorlu¤u yendi¤imiz
takdirde onlara dayat›lmas› gereken bar›fl koflullar› aras›nda Ermeni
vilayetlerinin Türk alçakl›klar› ile lekelenmifl kanl› hükümranl›¤›ndan
ebediyen kurtar›lmas› gerekti¤ini düflünmeyen tek bir ‹ngiliz devlet adam›
dahi yoktur.”72

Ayn› konuyla ilgili bir saptama, Ermenilerin Türklere karfl› sald›rganl›klar›n›n ‹tilaf
Devletleri taraf›ndan defalarca dile getirilmesi karfl›s›nda Boghos Nubar’›n sunmak
zorunda kald›¤› Ermenilerin savafl boyunca vermifl oldu¤u deste¤i afla¤›daki
sözlerle hat›rlatt›¤› protesto niteli¤indeki bildirisidir: 

“… Üzüntümüzü ve hayal k›r›kl›¤›m›z› ifade edecek kelime bulam›yorum…
Ermeniler, ortak amaçlar›m›z u¤runa onca fedakârl›ktan sonra Bar›fl
Konferans›’na kat›lmay› do¤al olarak talep etmifltir… Savafl›n bafl›ndan beri
Ermeniler tüm cephelerde müttefiklerin yan›nda savaflm›flt›r. Meydanlarda
verdi¤imiz kay›plara, katliamlar ve sürgünlerde kaybettiklerimiz de
eklenmifltir… Ermenilerin flehitlerinin say›s›, savaflan ülkelerinkinden çok
daha fazlad›r. Türklerin yan›nda savaflmay› reddettikleri andan beri
Ermeniler fiilen (de facto) savaflan ülkeler aras›ndad›r.”73

Paris Bar›fl Konferans›nda küçümsenmenin yan› s›ra, Ermeni heyetinin Lord
Curzon’la görüflmek isterken ayr›cal›kl› davran›fl bekledikleri bir anda Lord
taraf›ndan, hiçbir heyeti kabul etmedi¤i mazeretiyle sürekli reddedilmesi de baflka
bir üzüntü kayna¤› olmufltu.

‹ngiliz Baflbakan›’n›n Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya, Filistin ve Suriye’nin
her birinin ulusall›klar›n›n tan›nmas›n›n ülkesinin en önde gelen savaflta
amaçlar›ndan biri oldu¤unu 5 Ocak 1918 tarihli söyleviyle74 aç›klamas›na karfl›n
Ermenistan sürekli göz ard› edilmifl, öbür müttefiklerin de kat›ld›¤› bu kay›ts›zl›k
kesin bar›fl koflullar› belirlenirken de sürdürülmüfltü.

Ermenilerin gö¤üsledikleri gerçek ihanetse Lozan Bar›fl Antlaflmas› olmufltur.  

Ermenilerin Büyük Güçlerden Beklentileri

20 Kas›m 1922’de, Bar›fl Konferans› geçersiz Sevr Antlaflmas›’n› yeniden gözden
geçirmek üzere Lozan’da topland›. ‹ttilaf ülkeleri geri çevrilen bu antlaflman›n
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düzeltilebilece¤ini düflünerek 1921 ve 1922 ilkbaharlar›nda, iki nafile giriflimde
bulunmufllard›. Kurtulufl Savafl›n›n sona ermesi bu ülkeleri savafl› kazanm›fl olan
Türklerle Sevr Antlaflmas› yerine yeni bir bar›fl antlaflmas› haz›rlamak üzerine bir araya
gelmeye zorlam›flt›. Osmanl› ‹mparatorlu¤u konferans bafllamadan evvel da¤›lm›flt›.
Konferans ça¤r›s›n›n TBMM gibi Osmanl› Hükümetine de yap›lm›fl olmas›, Ankara
Meclisi’nin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu sonra erdirme karar› almas› için bahanesi
olmufltu. Halifelikten ayr›lan Saltanat TBMM taraf›ndan 1 Kas›m 1922’de kald›r›lm›fl,
devlet yöneticili¤i görevi kald›r›lan Padiflaha sadece Halifeli¤i b›rak›lm›flt›. Son
Osmanl› Padiflah› olarak tarihe geçen Sultan Vahdettin’in bir ‹ngiliz z›rhl›s›na s›¤›narak
ülkeden kaçmas› üzerine TBMM Abdülmecit Efendi’yi halife olarak atad›. Saltanat›n
kald›r›lmas›yla Ankara’da Meclisin aç›l›fl›ndan beri süregelen ikili yönetim sona
erdi¤inden, Türk heyeti Lozan’a Türkiye’nin tek temsilcisi olarak kat›ld›.   

Konferansta görüflülmek üzere gündeme al›nan Türkiye’nin s›n›rlar›, Bo¤azlar
sorunu, kapitülasyonlar, Osmanl› borçlar› vs. gibi çetrefilli konular aras›nda
Ermenilerle ilgili sorunun da az›nl›klarla ilgili oturumda tart›fl›lmas› kararlaflt›r›ld›.
Oysa Ermeni temsilcileri, ilgili oturum için “Ermeni ulusal yurdu” bafll›¤›n›n
kullan›lmas›nda ›srarl›yd›lar. Müttefikler, geniflletilmifl Ermeni devletinin
çekindikleri Bolflevik Devleti’nin güçlenmesi anlam›na gelebilece¤ini dikkate
alarak “Ulusal yurt” sözünü Türk topraklar›nda Ermeni yerleflimini anlatmak üzere
özenle seçmifllerdi.75 Tart›flman›n bafll›¤› ne olursa olsun, Ermenilere vermifl
olduklar› sözlerden dolay› sorun ‹tilaf devletlerinin hepsini ilgilendirmekteydi.
Buna karfl›n, daha önce sözü edilen misyonerin iflletti¤i kurulufllar ve manda
konusu dolay›s›yla geliflen iliflkileriyle ABD,  Ermenilerle yak›nl›¤› bak›m›ndan
öbür ülkelerin önünde geliyordu.

Türkleri ilgilendiren önceki bar›fl görüflmelerindeki gibi, Lozan konferans›na da
ABD resmi temsilci göndermemiflti. Asl›nda Ermeni yanl›lar› ve Ermeni-Amerikan
Derne¤inin önde gelenleri Amerika’n›n bu tutumunu onaylam›yorlard›. Hepsi de
konferans›n bafllamas›ndan aylar önce, Ermeni isteklerinin yan›tlanmas›n›n yaln›z
Ermenilere karfl› ahlaki bir zorunluluk olmay›p ABD ç›karlar›n› da ilgilendirdi¤ini
ve konferansta bu konuyla ilgili kararlar›n resmi ABD temsilcileri olmadan
al›nmamas› gerekti¤ini öne sürmüfllerdi. Derne¤in Baflkan› Smith ve yazman›
Montgomery, ABD Baflkan›n›n deste¤ini sa¤lamak için önce bir mektup yazarak,
Amerika’n›n konferansa kat›lmas›n›n ekonomik yararlar sa¤layaca¤›n›
“Amerika’n›n ticari ve insani yat›r›mlar› ile bunlar›n Türkiye’de izleyece¤i
muhtemel geliflme, Amerika’n›n Yak›n Do¤u sorununun çözümünde yer almas›n›
zorunlu k›lacak kadar önemlidir. Bizim ç›karlar›m›z baflka güce sahip olmayanlar
aç›s›ndan ikinci plandad›r.”76 sözleriyle dile getirmifllerdi.  

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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Washington bu ça¤r›y› cevaps›z b›rakt›. Amaçlar›n› gerçekleflmeyen Ermeni yanl›lar›
ve Ermeni-Amerikan dernekleri Amerikal›lar›n savafl›n sonuna kadar gösterdikleri
idealizmin yerini maddiyat›n ald›¤›n› kavray›p bunu dile getirmeye bafllad›lar. Öte
yandan Konferans zaten Amerikan kat›l›mc›s›z kalmam›flt›. Büyükelçi Richard
Washburn Child, Joseph Grew ve Türkiye’den gelen Amiral Bristol,  ABD
temsilcileri de¤ilse de gözlemcileri olarak görüflmelere kat›ld›lar.  Ermeni-Amerika
Toplulu¤u temsilcileri, Yak›n Do¤u Yard›m Fonu Baflkan› Dr. Barton ve Ermeni-
Amerika Derne¤i ad›na Dr. George Redlington Montgomety ile kilise ve yard›m
kurumlar›n› temsilen Amerikan Kiliseleri Federal Konseyi temsilcisi de Lozan’a
kat›lanlar aras›ndayd›.  Hepsinin de bafl kayg›s› Ermenilere iliflkin hükümlerin yerine
getirilmesinin sa¤lanmas›yd›.  Ermeni-Amerika Derne¤i sözcüsü Dr. Montgomery,
Kilikya (Osmaniye) ve dolaylar›nda bir Ermenistan’›n kurulmas› projesinin
sorumlusuydu. Montgomery Türklerin r›zas› olmadan ‹ngiliz deste¤ini beklememek
gerekti¤ini bilse de Kilikya’y› Ermenilerin gönüllü olarak gidebilecekleri bölge
olarak görmekteydi. Ancak bu bölgedeki Ermenilerin durumunun Türklerin ulusal
isteklerini hiçe saymadan da görüflülebilece¤ini düflünmekteydi.77 Yaklafl›mlar›
Amerikan yard›m kurulufllar›n› üzse de Frans›z ve ‹talyanlar bu plana uymamakta
karl›yd›lar.  Dahas›, Amerikal› gözlemciler Grew ve Child da Türk muhalefetini göz
önünde bulundurarak bu plan› desteklemekten kaç›nd›lar.78

Lozan Konferans› ve Ermeni Hayallerinin Sonu

Lozan Bar›fl Konferans›’nda Ermeni davas› iki farkl› Ermeni heyeti taraf›ndan
izlendi. Ba¤›ms›z Ermenistan Cumhuriyeti’ne Ermeni Ulusal Konseyi Baflkan›
(flair) Avetis Aharonian baflkanl›k yapm›flt›. Yan›nda toplant›lara götürdü¤ü iki
delege; Ermenistan Cumhuriyeti’nin ikinci Baflbakan› olacak olan Alexander
Khatissian ile Ermeni ihtilalcilerinin önde gelenlerinden ve Van ihtilal
komitesinin temsilcilerinden (doktor) Vahan Papazian idi.79 Eski M›s›r
Baflbakan›’n›n o¤lu Boghos Nubar Pafla da Türkiye Ermenilerini temsilen Ermeni
Ulusal Heyetine baflkanl›k ediyordu.80 Ancak Lozan Konferans›’n›n ilk evresinde,
her iki Ermeni delegasyonu Boghos Nubar’›n baflkanl›¤›nda “Tüm Ermenistan’›n
Heyeti” (delegation de l’Armenie Integrale)81 ad› alt›nda birleflerek destek
toplamak için Paris, Londra, Berlin ve Moskova’y› ziyaret ettiler. Durumu göz
önünde tutmak için dünyan›n her yerindeki Ermeni derneklerine Konferans’a
çözüm bulunmas› hususunda telgraflar yoluyla bask› yapmalar› için talimat
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verilmiflti.82 Ermeni topluluklar›n›n Lozan’a gönderdikleri telgraflar ve yapt›klar›
propaganda turlar›, amaçlar› do¤rultusunda yeterince desteklendiklerine inanan
Ermeni temsilcilerini ilgili oturumlara kat›l›rken fazlas›yla umutland›rm›flt›. 

Avrupa kentlerini dolaflan Ermeni temsilcileri Lozana dönüfllerinde bu kez de
konferansa kat›lan ülkelerin önde gelenleriyle bireysel ba¤lant›lar kurmaya
çal›flt›lar. Özellikle Barrare ve Bompard’la yap›lan görüflmelerden sonra
Frans›zlar›n sempatisini kazand›klar›n› düflündüler. Her iki Frans›z delegesi de
Lord Curzon ile konuflarak Ermeni “ulusal yurdu” konusunun gündeme gelmesini
sa¤layacaklar›na dair söz vermifllerdi. Oysa Kilikya’n›n ulusal yurt haline
getirilmesi önerisini Frans›zlar›n reddetti¤i, hatta bunu Curzon’a da söyledikleri
aç›kça bilinen bir gerçekti, fakat muhalefetlerinin sebebi bu sözle de¤il içerdi¤i
bölge ile ilgiliydi. Di¤er yandan, bu özerk ulusal yurdun Türklerin korumas› alt›nda
b›rak›lmas›, Türklerin onay›n›n al›nabilmesi için yap›lm›fl bir öneriydi. Ancak,  bu
fikrin destek görmesinin ancak, Misak-› Milli’de belirtilen s›n›rlardan ödün
vermeyi ›srarl› bir biçimde reddeden Türklerin onay› ile olabilece¤inin de
fark›ndayd›lar. Türkler, tüm otonomilerin ba¤›ms›zl›kla sonuçland›¤›n›
bildiklerinden, Türk s›n›rlar› içerisinde özerk bir Ermeni ulusal yurdu kurulmas›
fikrine olumsuz yaklaflm›fllard›r. 4 Aral›k’ta Barrare, ‘Türklerin flimdiye kadar
hiçbir konuda herhangi bir flekilde ödün vermediklerine’ iflaret ederek Ankara’da
fazla gürültü kopmamas› için konunun “S›n›rlar” kategorisine de¤il “Az›nl›klar”
kategorisine dâhil edilmesini önermiflti.83

‹lerleyen günlerde Ermeni temsilcileri beklentilerini iletebilmek için öbür müttefik
heyetlerine baflvurular›n› sürdürdüler. 6 Aral›k’ta Noradongian ve Aharonian, Türk
yanl›s› olarak bilinen ‹talyan temsilci Garoni ile bir araya gelerek Ermeni davas›
için ‹talyan deste¤i sözü almak istediler. Ancak, Garoni herhangi bir giriflim sözü
vermekten kaç›nd› ve Ermenilerin savafl s›ras›nca ‹ngilizler lehine çal›flt›klar›ndan,
bu konuda ilk sözü ‹ngilizlerin söylemesi gerekti¤ini hat›rlatt›. Kan›s›, bu soruna en
iyi çözümün Türklerle do¤rudan müzakerelerle bulunabilece¤iydi.84

‹ngilizlere baflvuruldu¤unda, Harold Buxton’un Naradoungian’›n eline
tutuflturdu¤u konu hakk›ndaki görüfllerini bildiren mektup, yüreklendirici olmaktan
çok koflulland›r›c› bir nitelik tafl›maktayd›. Buxton ‹ngiliz Hükümetinin bir Ermeni
ulusal yurdu kurulmas› düflüncesini savunaca¤›na söz vermiflse de verilecek
deste¤in derecesinin Fransa, ‹talya ve özellikle Amerika’n›n bu düflünceyi ne kadar
desteklediklerine oldu¤unu da belirtmiflti. Ayr›ca, Lord Curzon’un o zamana kadar
yap›lan tüm önerilere çekimser yaklaflm›fl olan Türkleri ikna etmesine kesin gözle
bak›lamayaca¤›n› da hat›rlatm›flt›. Garoni gibi Buxton da Ermenilere bu sorunla bafl
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edebilmek için Türklerle iliflkilerin düzeltilmesi yönünde çaba göstermelerini
önermiflti. Bu arada delegeler ulusal yurt sorununun meselesinin gündeme
getirilmesi konusunda dolayl› fakat teflvik edici bir mesaj ald›lar.  Lord Curzon’un
sekreteri Harold Nicholson, Lord Curzon’un konferans öncesinde “Kilikya’da
Ermeni Yurdu” konusunu gündeme koydu¤unu, ancak a¤›r bir Frans›z muhalefeti
ile karfl›lafl›nca konunun ask›ya al›nd›¤›n› aç›klam›flt›. Yeni Baflbakan Bonar
Law’un Konferansa ve Ermeni sorununa iliflkin politikas›n›n Lloyd George’un d›fl
politikaya müdahaleci yönteminden farkl› oldu¤unu, ayr›ca Curzon’un halen tam
yetkili konumda bulundu¤u ve yeni hükümet taraf›ndan da tam olarak
destekledi¤ini ö¤renen delegeler bu durumu memnuniyetle karfl›lad›lar.85

Ermeni delegeleri Rusya’ya güvenip destek beklemelerine karfl›n, hem Moskova
hem de Erivan sessiz kalm›flt›. Ancak Chicherin’›n Türk topraklar›nda kurulacak
Ermeni devleti ile Rus Ermenistan’›n›n birlefltirilmesi ile oluflacak “Birleflik
Ermenistan” tezini savundu¤unu da ö¤renmifllerdi. Ne var ki, o dahi, Ermenilerin
Türklere karfl› savaflta çok ileri giderek müttefiklerin bir arac› haline gelmifl
olmalar›ndan dolay› art›k Türklerle uzlaflmalar›n›n pek de kolay olmayaca¤›n›
belirtmiflti.86

Ermeni temsilcileri Lozan’daki Amerikan delegelerini güvenilir kimseler olarak
görmekteydi. Bu kimselerin Lozan’a yaln›zca gözlemci statüsünde kat›lm›fl
olmalar›na karfl›n, hükümeti veya kiliselerin yard›m kurulufllar›n› temsilen gelmifl
olmalar› Amerikan temsilcilerinin sayg›nl›¤›n› itibar›n› azaltmamaktayd›. Her biri
özellikle Ermenilerin gözünde son derece etkili durumdayd›lar; konferans
öncesinde olsun konferans süresince olsun s›k s›k kendilerine dan›fl›l›yordu.
Konferans s›ras›nda Ermeni delegeler, Amerikal›lar›n kendi hükümetlerinden
birçok Türk ilini kapsayacak bir Ermeni ulusal yurdu kurulmas› yönünde sürekli
talimat ald›klar› izlenimini edinmifllerdi.87 Delegeler görüflmelerin sonuna kadar bu
önyarg› korurken,  Child’›n 30 Aral›k tarihinde ‹ngiliz Yüksek Komiseri
Rumbold’a “ulusal yurt” konusunda Amerikan deste¤ini do¤rulayan
aç›klamalar›n›n da bu kan›lar›n› do¤rulad›¤›n› düflünmüfllerdi. Ancak zamanla, bu
kan›lar›n›n do¤ru olmad›¤› ve Child’›n genelde üzerinde durdu¤u az›nl›klar›n
korunmas› ve Türkiye içinde seyahat serbestli¤i gibi noktalarda kiflisel görüfllerini
ortaya koydu¤u anlafl›lm›flt›.88 Bunu ö¤renmek Ermenilerin Amerikan deste¤ine
olan güvenini de¤ifltirmedi. Amiral Bristol’ün bir ziyareti s›ras›nda Kathisian’a
Ermenilerle Türklerin bir arada yaflayamayacaklar›n› ve ilkinin bir “ulusal bir yurt”
ile Türklerden ayr›lmalar› gerekti¤i aç›klamas› da büyük bir olas›l›kla bu güveni
artt›rm›flt›. Ayn› ziyaret s›ras›nda, Amiral Bristol Türklerin toprak vermemekte
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kararl› olduklar›n› ama Ermenilerin Rusya’n›n bir arac› olarak kullan›lmalar›ndan
endifle duyduklar›n› da söylemiflti. Ne Türklerin, ne de ‹ngilizlerle Frans›zlar›n
Kilikya’y› “ulusal yurt” olmak için uygun bir yer olarak görmediklerini düflünen
Bristol, Ermeni heyetine Türklerle uzlaflabilmek için yüz yüze görüflmelerini
önerirken Türk temsilcilere de ayn› öneriyi yapaca¤›na söz vermiflti.89

Türk heyeti Ermenilere toprak verilmesi için kendine de¤iflik görüfllerle yaklaflan
büyük devletlerin her biri taraf›ndan ayr› ayr› s›k›flt›r›lm›flt›. Heyet baflkan› ‹smet
Pafla, Ankara’dan ayr›l›rken beklenen bu öneriyi reddetme talimat› alm›flt›. Pafla,
kat› tavr›n› alt komitelerin görüflmeleri ve tart›flmalar› s›ras›nda da sürdürdü. Türk
heyetinin ayn› zamanda Türkiye’de yaflayan Ermenileri de temsil etti¤ini, Ermeni
Cumhuriyeti heyeti d›fl›nda herhangi bir Ermeni heyetini tan›nmad›¤›n› söyleyerek
Ermeni heyetiyle görüflmeyi reddeden ‹smet Pafla,  heyetinin bir üyesi vas›tas›yla
Türkiye’nin Ermenistan Cumhuriyeti ile zaten s›n›rlar› belirleyen bir antlaflmay›
yapm›fl oldu¤unu, toprak konusunda buna ekleyecek bir fley kalmad›¤›n› ileterek
konferans›n sonuna kadar de¤iflmeyecek olan Türk görüflünü belirtmiflti. ‹smet
Pafla’n›n bu görüfl çerçevesinde özelikle vurgulad›¤›, Türk s›n›rlar› içerisinde
yaflayan Ermenilerin, geriye kalan tüm Türk halk› gibi Türk vatandafl› olduklar›,
Türkiye’de diledikleri yerde yaflamak haklar› bulundu¤u, bunun için de “ulusal
yurda” ihtiyaç kalmad›¤›yd›.90

Bu hareketli ve hararetli ortamda her ülkenin temsilcileriyle görüflmelerini sürdüren
Ermeni heyetlerinin konferans›n aç›lmas›ndan çok önce bafllayan çabalar› sonunda
meyve verdi: Lozan’daki toplant›lardan hemen önce ‹ngiltere ve Fransa D›fliflleri
Bakanlar› Lord Curzon ve Poincare taraf›ndan Ermenistan’›n de jure
ba¤›ms›zl›¤›n›n tasdik edildi¤i ilk kez kendilerine iletilmiflti. Bu kez de Ermeni
“ulusal yurduna” odaklanm›fl olan Ermeni meselesinin 11 Aral›k tarihindeki
“Az›nl›klar” oturumunda tart›fl›lmak üzere konferans›n gündemine yerlefltirildi¤i
bildirildi ve heyete gerek duyulursa konuflma hakk› olaca¤› sözü verildi. 

Lozan Konferans› topland›¤›nda, tüm kat›l›mc›lar›n genel kan›s› Türkleri k›sa
zamanda bar›fl anlaflmas›n› imzalamaya ikna edilece¤iydi. Hatta Alexander Khatisisan
günlü¤ünde flunlar› yazm›flt›, “Öyle görünüyor ki konferans uzun sürecek, en az bir ay
buraday›z.”91 Lord Curzon antlaflman›n birkaç hafta içerisinde sonuçlanmas›n›
bekliyor ve Noelde evine dönmüfl olaca¤›n› umuyordu. Ancak, konferans›n
bafllamas›n›n hemen ard›ndan, Kemalistlerin Sevr antlaflmas›n›n hükümlerini ya da
benzer herhangi bir belgeyi Türklerin toprak bütünlü¤ü ve egemenli¤i tan›nmadan
tart›flmay› bile reddedecekleri anlafl›lm›flt›. Ermenilerin “ulusal yurt” iste¤inin
Türklerin toprak iste¤iyle ilgili tart›flmalarda belirleyici olaca¤› gayet aç›kt›. Yine de
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konferans›n ilk günlerinde Ermenilerin bu iste¤inin karfl›lanaca¤› do¤rultusunda
iyimser bir hava vard›. Ancak, manda konusunda yap›lan uzun görüflmeler sonucunda
var›lan sonuç nedeniyle olmal›, ABD yetkilileri ayn› duyguyu paylaflmamaktayd›.  9
Aral›k’ta “Az›nl›klar” konusunun gündeme gelmesinden sadece üç gün önce, D›fliflleri
Bakan› Hughes Senatör Lodge’a gönderdi¤i mesajda “Hiçbir Türk topra¤› silahl›
kuvvetler devreye girmeden elde edilemez, edilenler de ancak silahla korunabilir”
diyordu. Bu görüfl daha sonra böyle düflünen yetkilileri “Ermeni haklar›n› Türklerden
alacaklar› ticari haklarla takas etmekle” suçlayacak olan Amerikan yard›m kurufllar›
temsilcileri için geçeli de¤ildi.92

Bu ortamda sorun gündeme getirildi¤inde, Lord Curzon Az›nl›klar Komisyonu’nda
12 Aral›k’ta bir konuflma yap›p Sovyet Ermenistan’da ço¤u göçmen olan 1.250.000
Ermeni’nin yaflad›¤›n› ve daha fazla nüfusu kald›ramayaca¤›n› söyledi. Öte yandan
Ermeni bölgesi olarak tan›mlanm›fl olan 6 Anadolu ilinin Ermeni nüfustan
neredeyse tamamen ar›nd›r›ld›¤›n› ve Kilikya Ermenilerinin de bölgeden çekilen
Frans›zlara kat›ld›klar›n› hat›rlatt›. Bununla birlikte konuflmas›n› Türkiye’nin,
s›n›rlar› içerisinde Kilikya ile Suriye aras›nda kalan bölgede kuzey ya da güney fark
etmeksizin, Ermenilere ulusal yurt olarak bir bölge ay›rmak zorunda oldu¤unu
söyleyerek sürdürdü.

Lord Curzon’un konuflmas› gibi, onu izleyen ‹tilaf temsilcileri ve Child’›n yapt›¤›
konuflmalar, (Montgomery, Pitt ve Barton da dâhil olmak üzere) “yurt” sözcü¤ü
yerine “bölge” sözcü¤ü kullan›ld›¤› için Ermeniler taraf›ndan elefltirildi.93 Child’›n
Hükümet yerine flah›slardan maddi destek sa¤lanaca¤› yönündeki vaatleri de resmi
temsilci olmad›¤› ve resmi yorum yapma yetkisinin olmad›¤› unutuldu¤u için
Ermenileri rahats›z etmiflti.

Ertesi gün (13 Aral›k) ‹smet Pafla, bu kez resmi olarak, Ermenilerin Türkiye’de
Türklerle eflit olduklar›n› ve herhangi bir haktan yoksun olmad›klar›n›, güvenlik ve
refah konular›nda k›s›tlamalara tabi tutulmad›klar›n› aç›klad›.94 ‹ki gün sonra,
Ermeni meselesini ele almak için ‹talya’n›n Atina Büyükelçisi Mondania
baflkanl›¤›nda, Fransa’y› temsilen Laroche, ‹ngiltere’yi temsilen Sir Horace
Rumbold, ve Türkiye’yi temsilen Dr. R›za Nur’un kat›ld›¤› bir alt komite kuruldu.
Ayn› gün, Lord Curzon Noradungian’a haber gönderip Ermeni meselesiyle çok
yak›ndan ilgilendi¤ini ve Türklere “güçlü ve tehdit edici bir konuflma” yaparak
ancak Ermenileri “ulusal yurt” kurulmas›n› desteklerlerse Türk borçlar› konusunda
yard›mc› olaca¤›n› aç›klad›¤›n›, ama bunun karfl›l›¤›nda, Ermenilerin de Türk
hükümranl›¤›n› kabul etmeleri gerekti¤ini bildirdi.95



9999

96 Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference…, s.59.

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Alt komisyonda konuflmalar asl›nda Ermeni isteklerine uymay› amaçlayan bir hava
içinde bafllam›flsa da süregelen görüflmelerde müttefiklerin Ermenileri hala
destekledikleri, ancak onlar için herhangi bir özveride bulunmay› veya bu u¤urda
savafla girmeyi göze almayacaklar› da aç›¤a ç›km›flt›. Sonunda alt komite, Ermeni
“ulusal yurdu” konusunu 16 ve 18 Aral›k’ta yeniden gündemine almaya karar
verdi. Bu arada Ermeni temsilcileri, Türkleri uzlaflmaya ikna edebileceklerini
umduklar› ülkelerin temsilcilerini ikna etme çabalar›n› yo¤unlaflt›rd›lar. Bu
görüflmeler s›ras›nda, büyük güçlerin abart›l› taahhütlerine al›flk›n olan heyet
üyelerinin üzerine karamsarl›k çökmeye bafllad›. Görüflmeler sonunda beklentileri
do¤rultusunda bir geliflme olmad›. Belki en gerçekçi yorumu 16 Aral›k’ta Ermeni
ve Yunan sorunlar›n›n “siyaseten ma¤lup” olduklar›n› söyleyen an Venizelos
yapm›flt›. Her iki ulusun da ba¤lafl›klar› taraf›ndan yaln›z b›rak›ld›klar›n› söyleyen
Venezilos, Khatisian’a içinden birini seçmesini önerdi¤i üç olas›l›k sunmufltu.
Bunlar Ermeniler için tek ümit olan Rus Ermenistan’›n› güçlendirmek; çabalar›n›
Amerika’daki maddi, moral ve siyasi deste¤in devam› ve garantisi yönünde
yo¤unlaflt›rmak ve her koflulu zaman› geldi¤inde de¤erlendirebilmek için Ermeni
konusunu Londra ve Paris’te devaml› canl› tutarken belgelere de¤il siyasi
gerçeklere güvenmek ve dostlar›yla ba¤lar›n› korumas›yd›. Venizelos, dert orta¤›na
ö¤üt verirken “Unutmay›n›z bunlardan en önemlisi olan Yunanistan için de bir yer
ay›rmakt›r.”96 demeden yapamam›flt›. 

Bu görüflme, Türklerin en büyük düflman› haline gelerek Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas›nda önemli bir rol oynayan, kan dökmesine, canlar
vermesine, sonunda sayg›nl›¤›n› yitirmesine katk›da bulunan eski Osmanl› tebaas›
iki ulusun tüm bunlar› ba¤lafl›klar›n›n emelleri için yapm›fl olduklar›n› ama yine de
yaln›z b›rak›ld›klar›n› kavrayarak çarp›c› bir iflbirli¤ine girmelerini sa¤lam›flt›.

Bu arada, Chicherin’in iki kez görüflmeyi reddetti¤i Noradongian yine
Bolfleviklerden, Rakowski ve Midwani ve daha sonra Frans›z delegesi Barrere
taraf›ndan kabul edilmiflti. Aharonian ise ‹talyan delegesi Mondania ve Rus
Delegasyonu Genel Sekreteri Mondania ve Adamski ile görüflmüfltü. Ancak,
hiçbirinden olumlu bir sonuç ç›kmam›fl, her biri öbür heyetler gibi belirsiz sözler
vererek destek isteklerini yetkililere ileteceklerini dile getirmifl,  ancak görüflmeler,
ilgili hiçbir devletin Ermeniler lehine silaha sar›lmaya niyetleri olmad›¤›n›
kavramalar›n› sa¤lam›flt›. Aharonian ‹smet Pafla’yla ve konferansa dan›flman olarak
kat›lmak üzere ça¤›r›lm›fl olan ‹sviçreli Profesör Pittarde’la bile görüflmüfltü. Bir
ara, Ermenilere ayr›lacak topraklar›n “tarafs›z bölge” ad› alt›nda, Misak-› Milli’de
belirlenen Türkiye’nin toprak bütünlü¤ü koruyacak flekilde tan›mlanabilece¤i gibi
bir çözüm önerilmiflti. Türk heyeti, tarafs›z bölge olarak tan›mlansa da Misak-›
Milli ilkelerini göz ard› ederek Türkiye’den toprak al›nmas›n› öngören bu öneriye
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Ermeni “ulusal yurdu” kurulmas› do¤rultusunda bütün önerilere sergiledi¤i kat›
tutumla karfl› koydu. Yine de Ermeni heyetiyle görüflmeler yapan farkl› heyetler,
Ermenileri onlarla ilgili sorun çözülmedikçe anlaflman›n hiçbir flekilde
imzalanamayaca¤›na yok yere ikna etmeye çal›flt›lar.97

Sonunda, 23 Aral›k akflam›, Ermeni delegasyonu Lozan Konferans› Genel
Sekreteri’nden, 26 Aral›k günü saat 3.30’da kendilerine söz hakk› tan›nacak bir
oturum yap›laca¤›n› bildiren mektup ald›. Ermeniler heyecanla bu önemli oturuma
haz›rlan›rken Türk heyeti Türkiye’deki Ermenilerin resmi temsilcisinin Türk
hükümeti oldu¤unu ›srarla aç›klamay› sürdürdü.  Ermenileri as›l s›k›nt›ya sokan,
uzayan görüflmelerde Ermeni “ulusal yurdu” yaklafl›m›n›n afl›nmaya bafllamas›yd›.
Türk Delegasyonu ise, 26 Aral›k’taki aç›k oturum öncesi, Türk hükümetinin alt
komiteye tan›may› reddetti¤i bir delegasyonun sunumu s›ras›nda oturumda
bulunmayaca¤›n› bildirmiflti. 

Türker d›fl›ndaki temsilciler toplant› günü bulufltuklar›nda, Noradongian kendine
tan›nan 13 dakikal›k süre içerisinde özenle haz›rlad›¤› raporu sundu. Aharonian’›n
tarihsel geçmifli Ermeni iddialar›n›, beklentileri umutlar› ve ‹ttifak’a olan güveninin
siyasi önemini anlatt›¤› 15 dakikal›k konuflmas› da büyük dikkatle dinlendi. Alt
komite üyelerinin sorular› kapsaml› cevaplarla yan›tland›. Aharonian ve
Noradongian iki Ermeni gurubun aralar›ndaki birli¤in, “parti, köken ya da dünya
üzerindeki Ermeni topluluklar› aras›nda fark olmaks›z›n tüm Ermeni halk›n›n
duygu ve düflüncelerini” yans›tt›¤›n› söylediler.98

Oturum, Child’›n Amerikan Delegasyonu’nun “ulusal yurt” konusundaki r›zas›n›
belirtip, Ermeniler ve Amerikal›lara bu konunun konferansta tart›fl›laca¤›na dair
teminat verildi¤ini resmen aç›klad›¤› 30 Aral›k konuflmas›na kadar küllenmiflti.
Görüflmeler, Child’›n aç›klamalar› ve “Türkler sorunun pratik bir flekilde çözümünü
tercih etseler de”, Amerika’n›n bu konuda ›srarc› oldu¤unu belirten sözleriyle son
buldu.99 Türk heyeti konferansta ABD’nin resmi olarak temsil edilmedi¤ini
söyleyerek bu aç›klamay› protesto etti. Ancak ayn› gün, Montgomery alt komiteye
kendi haz›rlad›¤› ve Kilikya’da “ulusal yurt” kurulmas›n› içeren bir öneri
sunmufltu. Baflka öneriler bunu izlediyse de, alt komite, Türklerin muhalefetinden
çekinerek, önerilerin hiçbirini tart›flmaya dahi açmad›.100

Az›nl›klar konusunda son alt komite toplant›s›, Mondania ve Rumbold’un
Ermenilere bir “ulusal yurt” kurulmas› konusunda kendi hükümetlerinin olumlu
görüfllerini bildirdi¤i 6 Ocak tarihinde yap›ld›. Konuflma s›ras› Frans›z delegesine
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geldi¤inde, Dr. R›za Nur kürsüye gelen delegenin konuflmas›n› o ana kadar
Ermenilere ahlaki sorumluluk duyan tüm ülke temsilcilerini dinlediklerini, ancak
Ermenileri silahland›rarak Türklere karfl› siyasi bir güç olarak kullanan bir ülkenin
temsilcisini dinlemeyi reddetti¤ini aç›klayarak engelledi. Nitekim Türk
Delegasyonu Dr. Nur’un bu sözlerinden sonra protesto amac›yla toplant›y› terk etti.
Grew güncesinde Curzon, Barrere ve Mondania’n›n kendisine Ermeniler için bir
“ulusal yurt” kurulmas›n›n art›k mümkün olmad›¤› yönünde kanaat belirttiklerini
yazarken, bu geliflme Amerikan temsilcileri taraf›ndan bir “skandal” olarak
yorumlanm›flt›.101 Buna karfl›n R›za Nur’un protestosu sonraki iki gün boyunca
yap›lan toplant›larda bütün temsilciler Türklerin Ermeniler için bir “ulusal yurt”
kurulmas›n› veya bar›fl anlaflmas›nda herhangi bir flekilde yer almas›n› asla kabul
etmeyecekleri gerçe¤ine odaklan›lmas›n› sa¤lam›flt›. Böylece Ermeniler için
“ulusal yurt” kurulmas›na iliflkin ifadeler içeren tüm yaz›l› belgeler 8 Ocak 1923
tarihinde Mondania taraf›ndan Birinci Komisyon’a gönderildi.102

Sonuç

Ermeni Sorunu, Curzon’›n konuya k›sa bir flekilde de¤indi¤i 9 Ocak tarihindeki
görüflmelerden sonra bir daha gündeme gelmedi. ‹ngiltere ve ABD
kapitülasyonlardan az›nl›klara kadar birçok konuda mutabakata vard›larsa da petrol
üzerindeki çat›flan ç›karlar› yüzünden ekonomik konularda bir uzlaflmaya
varamad›lar. Bu durum 4 fiubat tarihinde görüflmelere ara verilmesinin temel
sebeplerinden birini oluflturdu. 23 Nisan’a kadar uzayan bu ara süresince Ermeni
yanl›lar› Ermeni sorununa kesin bir çözüm bulunmadan anlaflman›n
imzalanmamas› gerekti¤ini duyurdular.103 Ne var ki onlar da Ermeni ‹htilal
Komitesi’nin gerçe¤i yans›mayan uyar›larla bafllay›p büyük devletlerin savafl
öncesinde ve sonras›nda verdikleri bofl sözlerle geliflen sorundan elde kalan tek
somut geliflmenin, Sovyet Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulmas› oldu¤unun
bilincindeydiler. Ba¤›ms›z Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk Baflbakan› olan
Hovannes Katchaznouni’nin 1923 y›l›nda yap›lan Ermeni ‹htilal Komitesi
(Dashnatzoution) toplant›s›nda nihayet görüfllerini flu flekilde ifade etmiflti: 

“Ermeni ‹htilal Komitesi’nin yapabilece¤i hiçbir fleyi kalmam›flt›r. Ermeni
davas› ve kendi varl›¤› için yap›labilecek yaln›z tek bir fley daha kalm›flt›r.
O da, kendi varl›¤›na son vermektir. Bizim taraf›m›z, var olufl sebebini -
raison d’etre - kaybetmifltir ve bu ac› gerçektir.”104
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Bu aç›klama, sonraki görüflmelerde Türkiye’deki Ermeniler ve baflka az›nl›klar
Milletler Cemiyeti’nin gözetimi alt›nda verilirken Türk Heyetinin alt›n› çizdi¤i
noktalar› güçlendirmiflti. Tam da bu noktada ‹ngiliz Delegasyonu’ndan Forbes
Adams “Türkiye’deki Ermenileri s›n›rlar› aç›s›ndan gündeme getirmek
anlams›zd›r” itiraf›n› yapm›flt›. Sonuç olarak, Rumbold’un Az›nl›klar Sorunu
görüflmelerinin yeterlili¤i ve görüflmelerin sonland›r›lmas› önerisi kabul gördü.105

24 Temmuz 1923’de imzalanan bar›fl antlaflmas›n›n maddelerinde Ermenilere
“ulusal yurt” hususunda tek bir sözcük dahi yer almam›flt›r. Lozan Antlaflmas›na ek
bir protokolle anlaflma imzaland›¤›nda Türkiye s›n›rlar› d›fl›ndaki Ermenilere iki
sene içerisinde Türk vatandafllar› olarak Türkiye’ye geri dönmelerine olanak
sa¤lanm›flt›r. Bu, Ermeniler ve Amerikal› Ermeni yanl›lar› için hiçbir flekilde
giderilemeyecek kadar büyük bir hayal k›r›kl›¤› olmufltu.106 New York Times Eylül
ay›nda Lozan Antlaflmas›’na dair bir de¤erlendirmede, görüflmelerin “Ermeniler hiç
var olmam›fl gibi” sonuçland›¤›n›107 yazarak bu duygular› çok çarp›c› biçimde
yans›tm›flt›.

Lozan Konferans›’nda temsilcileri gözlemci olarak bulundu¤undan Amerika
anlaflmaya imza atacak konumda de¤ildi.  Nitekim iki hafta sonra, 6 A¤ustos’ta
Türk-Amerikan Lozan Antlaflmas› ayr› bir belge olarak imzaland›. Ermenilere
verilen vaatlerin yerine getirilmemifl olmas› Avrupa’da Amerika Birleflik
Devletleri’ndeki kadar sert bir muhalefetle karfl›lanmad›ysa da, baz› elefltirmenler
Lozan Antlaflmas›’yla Ermeniler için “ulusal yurt” düflüncesinin petrol anlaflmalar›
u¤runa bir kenara at›ld›¤›n› belirmifllerdi.108 Bu aç›klamalar Amerikan kamuoyunu
ayakland›rd›¤›nda Grew, gözlemcilerden biri olarak, projenin afl›lamaz Türk
muhalefeti sebebiyle baflar›s›z oldu¤unu aç›klamak durumunda kalm›flt›. Tatmin
edici olmayan bu sonucu “Gösterilmemifl hiçbir çaba, kullan›lmam›fl hiçbir
argüman kalmam›flt›r, ve Lozan’daki temsilciler gerçekler do¤rultusunda hareket
etmek zorunda kalm›fllad›r” sözleriyle gerekçelendirmiflti..109 19 Kas›m tarihinde,
Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›¤› için Amerikan Komitesi “Senato’nun Lozan
Anlaflmas›’n› Onaylamas›na Karfl› Mutabakat” bafll›k› New York Valisi A. Smith,
Josephus Daniels, Walter George Smith, Yeni Cumhuriyet’ten Herbert Croley,
Katolik Üniversitesi Rektörü Piskopos Thomas J. Shahan ve D›fliflleri Bakan›
Charles Evans Hughes gibi önde gelen isimler taraf›ndan da imzalanm›fl bir bildirge
yay›nlam›flt›. Bu mutabakat› imzalayanlar itirazlar›n›, Amerikan hükümetinin
Ermeni haklar›n› Türk hükümetinden sa¤lad›¤› ticari haklar u¤runa pazarl›k konusu
yapt›¤› ve bu nedenle Ermenilere bir “ulusal yurt” sa¤layamad›¤›na
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dayand›rm›fllard›. Bu bildirgeden sonra D›fliflleri Bakan› Hughes Senatör Lodge’a
gönderdi¤i bir yaz›da askeri müdahale olmadan bir kar›fl Türk topra¤›n›n elde
edilemeyece¤inin anlafl›lm›fl oldu¤unu vurgulam›flt›. Lozan Konferans›’ndan y›llar
sonra, Hughes, bunun yaln›zca halk›n deste¤i ile gerçekleflebilecek bir sorun
olmad›¤›n› dile getirirken flunlara dikkat çekmiflti:

“…bu ülkede bir flekilde yayg›n hale gelmifl kan›n›n aksine, hükümet,
etkisini her zaman insanc›l bir flekilde hissettirmifl olmas›na karfl›n, Yak›n
Do¤u’da Ermeniler veya H›ristiyanlar konusunda siyasi yükümlülük alt›na
girmemifltir. Öbür ülkeler taraf›ndan yap›lan anlaflmalarsa bu tür sorunlar›
ele alm›flt›r.”110

Lozan Konferans›’ndan k›sa bir süre sonra, 29 Ekim 1923’de Türkiye’de
Cumhuriyet duyuruldu. Bu duyurudan sonra Osmanl› yönetiminden kalan en küçük
izleri bile yeni Türk devletinin yap›s›ndan ç›kar›ld›. Lozan Antlaflmas› yeni Türk
devletinin tüm dünya taraf›ndan resmi olarak tan›nmas›yd›. Kat›l›mc›lar›n hiçbirisi
konferans›n bafl›nda bu durumu anlam›fl veya kabullenmifl gözükmemiflti. Örne¤in,
Khatissian, Yunanl›lar› yenmenin ‹tilaf devletlerini yenmek anlam›na gelmedi¤ini
Türklerin anlamas› gerekti¤ini dile getirmiflti.111 Lozan Konferans›, bu gibi
kan›larla birlikte Ermeni Sorunu’nun da tüm taraflar aç›s›ndan kapand›¤›n›n
göstergesi oldu.
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Consequently inviews of the relations since the said missionaries

with the Armenia Revolutionary Commities, the Imperia.

Minister of Foreign Affairs regrets to be unable to comply with the

regrests with fonned the purpose of the said verbal.
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Özet: L’Histoire dergisinin Nisan 2009 say›s›nda yay›mlanan François
Georgeon’un Fuat Dündar ile yapt›¤› söylefli, Norman Stone ve Maxime Gauin
taraf›ndan kaleme al›nan ve cevap niteli¤i tafl›yan bu çal›flma ile elefltirilmifltir.
Yaz›da Dündar’›n ihmal ve hatalar›ndan bahsedilirken, Dündar’›n tezini
desteklemek için do¤ru olmayan ve hatal› oldu¤u uzun zaman önce kan›tlanan
veriler kulland›¤› belirtilmektedir. Bu çerçevede yap›lan de¤erlendirmeler
sonucunda, Dündar’›n metodunun bilimsel olmaktan ziyade polemi¤e dönük
oldu¤u kan›s›na var›lm›flt›r. 

Anahtar Kelimeler: Ermeni Soyk›r›m›, Fuat Dündar, Norman Stone, Maxime
Gauin

Abstract: François Georgeon’s interview with Fuat Dündar, published in the
April 2009 issue of L’Histoire magazine, has been criticized with this article
standing as a reply and being written by Prof. Dr. Norman STONE and Maxime
Gauin. In the article, while the lies laid by omission and the inaccuracies of
Dündar are being mentioned, it is also expressed that data lacking accuracy
and being proven as erroneous a long time ago has been used to support his
thesis. As a result of the evaluations made within this framework, it has been
concluded that Dündar’s method is rather polemical than scientific. 

Key Words: Armenian Genocide, Fuat Dündar, Norman Stone, Maxime Gauin

LL’’HHIISSTTOOIIRREE’’AA  YYAANNIITT

RREEPPLLYY  TTOO  LL’’HHIISSTTOOIIRREE

Prof. Dr. Norman STONE
Bilkent Üniversitesi Öğretim Üyesi

norman@bilkent.edu.tr

Maxime GAUIN
Panthéon Sorbonne Üniversitesi, 

Doktora Öğrencisi



112266

1 Justin McCarthy, Death and Exile. The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, Princeton, Darwin Press, 1995, s.
135-164 ve 339. bkz: Université d’Athènes, The Crimes of Bulgaria in Macedonia, Washington, 1914 ; DACB, Les
Atrocités des coalisés balkaniques, Istanbul, 1913, no. 1, 2 ve 3 ; Commity of Ottoman National Defence, Les
Atrocités des Bulgares en Thrace, Istanbul, 1913; Les Atrocités des Grecs en Macédoine, Istanbul, 1914.

2 Hasan Oktay, «On the Assassination of Van Mayor Kapamac›yan by the Tashnak Committee», Review of Armenian
Studies, I-1, 2002.

3 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, Salt Lake City, University of Utah Press, 2005, s. 65.

4 Philip H. Stoddard, The Ottoman Government and the Arabs, 1911 to 1918: A Preliminary Study of the Teflkilat-I
Mahsusa, Princeton University, 1963, s. 1-2, 52 

Prof. Dr. Norman STONE - Maxime GAUIN

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Bayanlar, Baylar,

L’Historie’nin Nisan 2009 say›s›nda yay›mlanan François Georgeon’un Fuat
Dündar ile yapt›¤› söylefli nadir görülen bir flaflk›nl›k kayna¤› olmufltur. Ciddiyetle,
ancak uzmanl›k iddias›nda da bulunmadan flunlar› belirtmek isteriz:

1) Yazar›n bu derece ihtilafl› bir konuda fikir beyan etme yetene¤inden flüphe
etmemize yol açan, Dündar’›n ihmal ve hatalar›ndan k›saca bahsedece¤iz. 

Dündar, S›rbistan, Yunanistan ve Bulgaristan taraf›ndan iflgal edilen bölgelerde
yaflayan Müslüman ve Yahudilerin maruz kald›¤› etnik temizli¤e de¤inmeden
Balkan savafllar›na at›fta bulunmaktad›r. Bu alanda birçok çal›flma yap›lm›flt›r ve
bunlardan özellikle Justin McCarthy’ye ait olan› referans olarak verilmektedir. Bu
çal›flma, Balkan Savafllar›’n›n,1 birço¤u H›ristiyan silahl› güçleri taraf›ndan
katledilen 1.450.000 Osmanl› Müslüman’›n›n ölümüne yol açt›¤›n› aç›kça
göstermektedir. 

Dündar, Birinci Dünya Savafl› öncesinde, “Jön Türklerin Ermenilere yönelik bir
düflmanl›k beslemediklerini” teyit etmektedir. Bu, söyleyebilece¤inin en az›d›r.
1914 y›l›nda Osmanl› Parlamentosu’nda 12 Ermeni milletvekili bulunmaktayd›.
Osmanl›’n›n Londra Büyükelçisi bir Ermeni’ydi. Jön Türkler ayr›ca Van fiehir
Meclisi’nin bafl›na bir Ermeni olan Bedros Kapamaciyan’› getirmifllerdi.
Kapamaciyan ise yerel Taflnak komitesi taraf›ndan Aral›k 1912’de2 suikasta
u¤ram›flt›r. 20 Aral›k 1913 tarihinde, ‹stanbul’daki ‹ngiliz Büyükelçisi, Ermenilerin
Talat Pafla’ya güvendiklerini, “ancak ileride atanacak olan ‹çiflleri Bakanlar›’n›n, flu
andaki bakan gibi kontrolleri alt›nda olmayaca¤›ndan endifle ettiklerini” yazm›flt›r.3

Bu tür örnekler ço¤alt›labilir. 

“Teflkilat-› Mahsusa” Jön Türklerin iktidara gelmesinden önce (yani 1914’de
de¤il), 1903 ve 1907 y›llar› aras›nda kurulmufltur. Teflkilat daha sonra 1913 y›l›nda
Teflkilat-› Mahsusa ad›n› alm›flt›r.4

2) fiaflk›nl›¤›m›z, “Trakya’da ço¤unlu¤u oluflturan Bulgarlar bölgeden
kovulmufltur” gibi ifadelerle artmaktad›r. Gerçekte Müslümanlar, as›rlardan beri
Trakya’da ve S›rbistan, Bulgaristan ve Yunanistan taraf›ndan iflgal edilmifl



112277

5 Justin McCarthy, « The Population of Ottoman Europe, Before and After the Fall of the Ottoman Empire », in Heath
Lowry and Ralph S. Hattox (dir.), Proceedings of the Third Conference on the Social and Economic History of
Turkey, Istanbul, Isis, 1990, s. 275-298 ; bkz: Mémoire sur la Thrace adressé à la Société des nations par le comité
turc de Thrace, Istanbul,  Ahmed Ihsan & Cie Publishing, 1922 ve dipnot 1.

6 Stanford J. Shaw et Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, New York-London-
Cambridge, Cambridge University Press, cilt: 2, say› 2, 1978, s. 310 ; Erik J. Zürcher, Turkey. A Modern History,
Londres, I.B. Tauris, 2004, s. 111.

7 Justin McCarthy, The Ottoman Peoples and the End of Empire, London- New York , Hodder Arnold/ Oxford
University Press, 2001, s. 76. bkz: Feroz Ahmad, « Unionist Relations with the Greek, Armenian and Jewish
Communities of the Ottoman Empire, 1908-1914 », in Benjamin Braude and Bernard Lewis, Christians and Jews
in the Ottoman Empire: the Functioning of a Plural Society, New York, Holmes and Meier, 1982, ss. 401-434.

8 David Fromkin, A Peace to End All Peace, New York, Owl Books, 2001, s. 45-50 ; Erik J. Zürcher, s. 112.

9 James Morgan Read, Atrocity Propaganda. 1914-1919, New Haven-London, Yale University Press/Oxford
University Press, 1941, s. 221. bkz: Horace C. Peterson, Propaganda for War. The Campaign Against American
Neutrality (1914-1917), Norman, University of Oklahoma Press, 1939, ss. 53-59

10 Edward Mead Earle, « American Missions in the Near East », Foreign Affairs, VII-1929, s. 417; Guenter Lewy, s. 144.

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

bölgelerde de ço¤unlu¤u oluflturmufllard›r. Bu bölgedeki Müslüman ve Yahudiler,
büyük güçler katliamlar›n sona ermesini talep edene kadar, yaflad›klar› yerlerden
at›lm›fllard›r.5

Dündar “Jön Türklerin Almanya’ya, medeniyetine ve askeri gücüne hayranl›k
duyduklar›n›” teyit etmektedir. Enver Pafla hariç Jön Türkler, Abdülhamit rejiminin
müttefiki olan Wilhelm II’ nin Almanya’s›ndan nefret ediyorlard›. Frans›z
cumhuriyetçili¤ini veya ‹ngiliz liberalizmini tercih ediyorlard›. 1913–1914 y›llar›
aras›nda, Cemal Pafla Fransa ve ‹ngiltere ile uzlaflmaya çal›flm›fl, ancak bu devletler
kendisini reddederek Rusya ile ittifak› tercih etmifllerdi.6

Osmanl› tarihi uzmanlar›, Dündar’›n Jön Türklerin milliyetçili¤ini sald›rgan olarak
tan›mlayan bu görüflüne kat›lmamaktad›r. Bu ba¤lamda, Justin McCarthy “‹ttihat
ve Terakki Partisi içerisindeki milliyetçiler, daima Türk olmayanlar› küstürmemek
gereklili¤i endiflesiyle hareket etmifllerdir” gözleminde bulunmufltur.7

Dündar ayr›ca Jön Türklerin savafla girmekle toprak kazanmay› ümit ettiklerini
ifade etmifltir. Asl›nda, her fleyden çok ‹mparatorlu¤un devam›n› ve ‹mparatorlu¤un
büyük güçlerin etkisinden kurtulmas›n› istemifllerdir.8 Baflta Rusya olmak üzere
Üçlü ‹tilaf, Türkler dâhil Osmanl› ‹mparatorlu¤unun ortadan kald›r›lmas›
arzusunda oldu¤unu aç›kça belirtmifltir. 

Dündar, Bryce ve Toynbee’nin Mavi Kitab›’na, bu kitapla ilgili önemli çekincelere
de¤inmeden at›fta bulunmaktad›r. Ermeni görüflüne olumlu yaklaflan James Morgan
Read bile kitaptaki muazzam suçlamalar› gördükten sonra kitab›n “büyük bir
k›sm›n›n söylentilere dayand›¤›na” dair genel bir izlenim edindi¤ini ifade etmifltir.9

Nitekim kitab›n temel kaynaklar›ndan biri olan misyoner raporlar çok dikkatle ele
al›nmal›d›r; zira misyonerler tarafl› yorumlama e¤ilimindedir ve Osmanl›lar›
anlamak ve onlar taraf›ndan anlafl›lmak için Ermeni drogmanlara (tercümanlara)
ba¤›ml›d›r.10 1919 y›l›ndan sonra, Toynbee’nin kendisi bu kitab› “savafl

L’Histoire’a Yan›t
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propagandas› çal›flmas›”11 olarak nitelemifl olup, di¤er kitaplar›n da Mavi
Kitap’taki iddialar› ile çeliflen birçok ifadesi bulunmaktad›r.12

Bryce ile ilgili olarak, ‹ngiliz subay Cuthbert F. Dixon flu gözlemde bulunmufltur:
“Lord Bryce ve ‘Ermenistan’›n dostlar›,’ tahrike ihtiyac› olmadan yap›lan “sözde
katliam” suçlamalar›ndan tam bir ay önce, 2 Nisan 1915’de, Ermeni gönüllüleri
giydirmek ve teçhiz etmek amac›yla fonlar toplam›fllard›r.”13

Dündar’›n, sosyolog Taner Akçam’a hoflgörülü davranmas›, özellikle Akçam’›n
bilimsel eti¤i s›k ve ciddi bir flekilde ihlâl etti¤i,14 zaman›nda binlerce cinayetten
sorumlu bir afl›r› sol terörist örgütü olan Devrimci Sol’daki15 geçmifli ve bugün
iflgal etti¤i kürsünün giderlerinin tamam›na yak›n›n›n bilim aflk› ile de¤il siyasi
eylemleriyle tan›nan Ermeni dernekleri taraf›ndan karfl›lan›yor olmas›
düflünüldü¤ünde daha az flafl›rt›c› de¤ildir.16

3) Durum böyle iken, Dündar kan›tlar›n (kas›tl›) seçimine büyük özen
göstermektedir.  

a. Talat ve Cemal Paflalar›n giriflimiyle göç ettirilmifl Ermenilere karfl› ifllenen
suçlar için Divan-› Harp da aç›lan davadan bir kez bile bahsetmemifltir.  1915
y›l›nda, 20’den fazla Müslüman Talat Pafla’n›n emri ile Divan-› Harp’e sevk
edilmifl ve Ermenileri öldürmek suçu ile as›larak ölüm cezas›na
çapt›r›lm›fllard›r: Cemal Pafla da 1916 y›l› Ocak ve fiubat aylar›nda, birçok
baflka suçluyu ast›rm›flt›r.17 12 Mart’tan 22 May›s 1916’ya kadar geçen
zamanda, Talat Pafla taraf›ndan kurdurulan komisyonlarca yürütülen
araflt›rmalar sonucunda, 1.673 Müslüman ayn› suçla Divan-› Harp’te
yarg›lanm›fl, 67 kifli as›lm›fl, 524 kifli ömür boyu hapis cezas›na çarpt›r›lm›fl, 68
kifli ise zorunlu hizmete mahkûm edilmifltir.18 Bu rakamlar uygulanan
yapt›r›mlar›n yaln›zca bir k›sm›n› göstermektedir; zira soruflturmalar Birinci
Dünya Savafl›’n›n sonuna kadar sürmüfltür.19
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Di¤er yandan bu rakamlar ilgililerin mecburi görev de¤iflikliklerini, tehcir
kararlar›nda yetkilerini aflan kamu görevlilerinin veya memurlar›n iflledi¤i suçlara
göz yumanlar›n rütbe tenzilini kapsamamaktad›r.20

Bu davalara iliflkin belgelerin baz›lar› yay›nlanm›flt›r;21 geri kalan›na Türk Millî
Arflivleri’nden ulafl›labilir.22

b. Dündar, Cemal Pafla’n›n “Ermeni nüfusunun yaln›zca %2’sinin Halep’e
yerlefltirilmesine izin verdi¤ini” iddia etmektedir. Ancak Cemal Pafla’n›n,
özellikle fiam vilayetinde gönderilen Ermenilerin lehindeki politikas›
unutulmufltur. Bu politikadan baz› detaylar aktarmak gerekirse: 

“Tam aksine, ailesinin Halep’e yerleflmesine izin verilen bir kifli Cemal
Pafla’y›, Türkiye’de kendi otoritesi alt›ndaki 1,5 milyon Ermeni’nin
kurtulmas›na vesile olan,  ‘büyük adam’ olarak anmaktad›r. 

Cemal Pafla’n›n bu yöndeki çabalar› ve bölge valisince tehcir edilen
Ermeniler için gerçeklefltirilen di¤er iyilefltirmeler, Alman Büyükelçisi Paul
von Wolff-Metternich’›n Cemal Pafla’y› tehcirin yürütülmesinden utanç
duyan Türklerden birisi olarak nitelendirmesine neden olmufltur. Cemal
Pafla’n›n Ermeniler lehine yapt›¤› müdahalelerden dolay› kendisine
‘Ermenistan Paflas›’ denmifltir. 

Yaklafl›k befl ay sonra Avusturya Konsolosu Ranzi, sürgünlerin durumunda
olumlu de¤iflimler kaydetmifltir. Önceleri tehcir edilenler Ürdün nehri
do¤usunda, az nüfuslu bölgelere yerlefltirilirken, sonradan bunlar ço¤u
vilayetin daha kalabal›k yerlerine gönderilmifl, hatta bir k›sm› fiam’da
kalm›fllard›r. Birçok sürgün tar›m alan›nda ifl bulmufltur. Bunlara yap›lan
ödeme artt›r›lm›flt›r. Konsolos, Cemal Pafla sayesinde bu geliflmelerin
gerçekleflti¤ini ifade etmifltir. Cemal Pafla, tüm gazetelerde yay›mlanan bir
bildiride, Ermenilerin yer de¤ifltirmesinin devletin yarar› gere¤i oldu¤unu,
ancak yerleri de¤ifltirilenlerin hayat, onur ve mallar›n›n hükümet korumas›
alt›nda bulundu¤unu ifade etmifltir. Bu zorunlulu¤un yerine getirilmesi, bir
ahlâki dürüstlük meselesidir. 

1916 y›l› Mart ay›nda Cemal Pafla, eski Selânik ve Halep valisi olan
Hüseyin Kas›m Bey taraf›ndan da desteklenen bir “Ermenilere yard›m
kampanyas›” düzenlemifltir. fiam’daki Alman Konsolosu Loytved Hardegg
30 May›s tarihinde Kas›m Bey’in ekmek sa¤lad›¤›n›, bir hastane ile birlikte

L’Histoire’a Yan›t
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temizlenme ve y›kanma tesisleri kurdu¤unu, birçok kifli için ifl buldu¤unu
rapor etmifltir. 

Güney Suriye’ye yerlefltirilen 132.000 Ermeni’den 20.000’i hayat›n›
kaybetmifltir ki, bu yüksek bir rakamd›r. Ancak vilayetin do¤uya yak›n
bölgelerine yerlefltirilenler içerisindeki ölüm oran›na k›yasla daha iyi bir
orand›r.”23

Koyu bir Ermeni yanl›s› olan Hilmar Kaiser bu gerçe¤i kabul ederek, “Sizlere daha
radikal bir fley söylememe izin veriniz: Birinci Dünya Savafl›’nda en fazla
Ermeni’yi kurtaran kifli Cemal Pafla’dan baflkas› de¤ildir” demektedir.24

Dündar da tehcirin her yerde ayn› flekilde yürütülmedi¤ini teslim etmektedir, ama
afla¤›daki gibi bir belgeye at›fta bulunmamaktad›r: 

“Ermeni kafilelerini Kürt çetelerine karfl› korumakla görevli destek
kuvvetleri, Kop da¤lar› istikametine do¤ru yol al›rken 28.4.331 (11 Temmuz
1915) tarihinde bir Kürt çetesi taraf›ndan her yönden sald›r›ya u¤ram›flt›r.
‹ki saatlik silahl› çat›flman›n ard›ndan, çeteden iki kifli öldürülmüfl, geri
kalan› ise kaçm›flt›r. Bayburt postas›nca verilen bilgiye göre destek
kuvvetleri zayiat vermemifl ve Ermeni konvoyu kurtar›lm›flt›r.”25

Bu tür Ermenileri koruma hareketleri, Cemal Pafla’n›n politikas› gibi, yaln›zca
zorunlu yer de¤ifltirme kararnameleri ve tamamlay›c› genelgelerin tam olarak
uygulanmas›n›n sonucudur.  

c. Dündar’›n Ermeni ayaklanma ve Ermeni çetelerinin katliamlara iliflkin
aç›klamalar› ise yeterli de¤ildir.

Zeytun yaln›zca “askerlik görevinden kaçan genç Ermenilerin toplanma bölgesi”
de¤il, ayn› zamanda “baz› silahl› ayaklanmalar›n” da meydana geldi¤i bölgedir.
Öncelikle, bu flehir ayaklanman›n gelenek haline geldi¤i bir yerdir. 1852 y›l›na kadar,
Zeytun flehrinde, özellikle mâli sebeplerden dolay›, bafll›calar› 1780, 1782, 1808,
1819, 1829, 1835 ve 1852 y›llar›nda olmak üzere, 57 Ermeni isyan› yaflanm›flt›r; on
y›l sonra bu flehir, Ermeni milliyetçili¤ine temel oluflturan ayaklanmaya sahne
olmufltur;27 1878 ve 1896 y›llar›nda iki isyan daha ç›km›flt›r. 1914 y›l› A¤ustos ve
Aral›k aylar›nda Zeytun’da meydana gelen ayaklanmalar Osmanl› ordusunca
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bast›r›lm›flt›r.28 fiubat 1915’de, tehcirden az önce, Zeytun flehrinin Ermeni
devrimcileri Moskova’ya bir delegasyon göndererek 15.000 kifli olduklar›n› ileri
sürerek, Üçlü ‹ttifak’tan silah ve mühimmat talebinde bulunmufllard›r.29

Dündar, “1915 y›l› fiubat ay›nda Zeytun’da tehcir yap›lmasayd›, Van ve
‹stanbul’daki Ermenilerden herhangi bir tepki gelmezdi” varsay›m›n› dile
getirmektedir.  Bu çok ileri bir iddiad›r. Ancak Bitlis ayaklanmas› 1914 y›l› Mart-
Nisan aylar›nda,30 yani Zeytun’daki Ermenilerin zorla tehcirinden yaklafl›k bir y›l
önce bafllam›flt›r. 

Ermeni devrimci partileri, Osmanl› ‹mparatorlu¤u savafla girmeden çok önce
niyetlerini aç›kça ilan etmifllerdir. 

H›nçak Partisi, savafl flartlar›n›n ayaklanmalar için en uygun zaman oldu¤unu öne
süren parti program›n›n 6. maddesini uygulayarak31 1914 y›l›nda silahlanma ça¤r›s›
yapm›flt›r.32

Ermenistan Devrimci Federasyonu’nun Bulgaristan kesiminin yan organ› olan
Hayasdan 19 A¤ustos 1914 tarihinde flöyle yazm›flt›r: 

“U¤ursuz ve hain Mo¤ol ›rk› (Türkler), en saf ve aryan ›rklardan birine
(Ermenilere) yeniden ancak bu defa çok daha fliddetli bir biçimde
sald›rm›flt›r […] Yüzy›llard›r farkl› biçimlerde devam eden bu mücadele,
halen toplumsal ilerlemeyi sa¤lam›fl, ›fl›¤a do¤ru ilerleyen, fakat geçmiflte
baflka bir ulusun gölgesinde kalm›fl bir ulusa yönelik sald›r›dan baflka bir
fley de¤ildir. 

Ya biz ya da onlar!... Bu mücadele ne bir y›ldan ne de bir yüzy›ldan beri
devam etmemektedir. Ermeni ulusu, ihanet ve cinayeti benimsemifl bu ›rka
karfl› her zaman cesurca direnmifltir. 

Dünya bu felaketten kurtulmal›, evrenin rahatl›¤› ve sükûneti için Türk ulusu
ortadan kald›r›lmal›d›r. 

Bizler bafl›m›z dik ve zafere olan inanc›m›zla beklemekteyiz.”33

L’Histoire’a Yan›t
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Ermenistan eski Baflbakan› ve Ermeni Devrimci Federasyonu eski lideri Hovhannes
Katchaznouni flöyle demifltir: 

“Daha Türkler savafla girmeden […], gönüllü Ermeni gruplar› büyük bir
flevk ile toplanm›fllard›r. Erzurum’daki merkez komite taraf›ndan kabul
edilen bir karara ra¤men, birkaç hafta önce Ermeni Devrimci Federasyonu
bu gruplar›n kurulmas›na ve özellikle Türkiye’ye karfl› silahlanmas›na aktif
flekilde katk›da bulunmufltur.”34

Ramgavar Partisi lideri Kapriel S. Papazyan flunlar› demifltir: 

“Ortada bir gerçek vard›r ki, Taflnaksutyun’un Osmanl› kesiminin liderleri,
savafla girildi¤inde Türk davas›na sad›k kalacaklar›n› bildirmifl olsalar da
bu sözlerini tutmam›fllard›r. Kafkaslardaki Taflnaklar bu konuda üstün
ç›km›fllard›r. Eylemlerini Rus hükümetinin ç›karlar›na göre yönlendirmifller
ve savafl›n Türkiye’deki Ermeniler aç›s›ndan tafl›d›¤› tehlikeleri tümüyle göz
ard› etmifllerdir […] Dünyan›n her yerinden binlerce Ermeni, Antranik,
Kery, Dro gibi tan›nm›fl savaflç›lar›n emrine girmifller ve Ermeni gönüllü
alaylar› Rus ordusuna 1914, 1915 ve 1916 y›llar›nda çok önemli hizmetlerde
bulunmufllard›r.”35

Ermeni çeteleri, 1914 y›l› k›fl aylar›ndan itibaren, özellikle Van Vilayetinde olmak
üzere köylere ve yal›t›lm›fl jandarma birliklerine sald›rm›fllard›r. 1919 y›l›nda Jön
Türk karfl›t› bir kifli taraf›ndan çevrilen ve yay›nlanan flu belge, birçok benzer belge
gibi, delil olarak zikredilebilir: 

“Albay Esad Efendi’nin o¤lu Mehmet Tufan Efendi’nin yemin alt›nda
Hakkâri hâkim yard›mc›s›na verdi¤i ifade, 

[…]

Savafl ilan edilmesiyle beraber, çok daha evvel oluflturulmufl Ermeni
çeteleri, eylemlerine bafllam›fllar ve ‹ran s›n›r›ndaki Rus birliklerinin gözcü
ve habercileri olmufllard›r. 

9 Kas›m 1330 (1914)  tarihinde Ruslar› Hakkâri/Çikefti bölgesinin Dir
köyüne götürmüfllerdir. 
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Ruslar Dir’i iflgal ederken bu çeteler yollar› üzerindeki Kürt köylerinde
bulunan erkek nüfusu ve binlerce çocu¤u katletmifllerdir. 

400’den fazla Kürt kad›n ve genç k›za tecavüz edilmifltir. Yafll› kad›nlar
öldürülmüfltür.”36

Dündar, “20 Nisan’da Van Ermenileri barikatlar kurmaya bafllam›flt›r” ifadesini
kullanm›flt›r. Van isyan› yukar›da bahsedilen yerel isyanlar taraf›ndan
haz›rlanm›flt›: 1896 y›l›ndaki ile karfl›laflt›r›labilecek boyutta, ancak çok daha etkili
olan bir isyan ç›karmas›, 1913 y›l› sonlar›nda, Daflnak, H›nçak ve Ramvakar
partilerinin yerel temsilcileri taraf›ndan ortaklafla kararlaflt›r›lm›flt›.37 Dündar, Van
ve çevre bölgelerde Ermeni isyanc›lar›n›n, Osmanl› ve Rus belgeleri, tan›k ifadeleri
ve 4 Nisan 1990’da Zeve’de yap›lan arkeolojik kaz›larca da belgelenen birçok
cinayet için tek kelime bile etmemektedir.38

Ermeni çeteleri Dündar’›n iddia etti¤i gibi birkaç askerden oluflmamaktad›r.
Büyükelçi Morgenthau - Ermeni yanl›s› yazarlar›n Türk yanl›s› oldu¤unu ileri
sürmeye cesaret edemeyecekleri bir kaynak - 25 May›s tarihinde Ermeni çetelerinin
“10.000’den az olmad›¤›n›, ancak 25.000 rakam›n›n daha gerçe¤e yak›n” oldu¤unu
yazm›flt›r.39 Ermeni Devrimci Federasyonu’nun liderlerinden olan Erzurum
milletvekili Garo Pasdermadjian, 1914 y›l›nda Rusya’ya kat›lmak üzere bulundu¤u
görevlerden ayr›lm›flt›r. Kendisi yaln›zca Samsun’da 10.000 Osmanl› Ermeni’sinin
Osmanl› ordusuna karfl› çarp›flt›¤›n› ve 1915 y›l› yaz›nda ‹stanbul hükümetinin 5
tümen ile on binlerce Kürdü Ermeni isyanlar›n› bast›rmak üzere gönderdi¤ini
anlatmaktad›r.40 Alman Konsolosu Rössler’e göre, Ekim 1915’de ç›kan Ermeni
devrimcilerinin bir ayaklanmas›, Urfa flehrinde Osmanl› ordusuna 50 ölü ve 125
yaral›ya mâl olmufltur.41

Rus ordusundaki Ermeni gönüllülere gelince, bunlar›n 50.000 civar›nda oldu¤u
tahmin edilmektedir. Bu gönüllüleri silâh alt›na alan Ermeni siyasi liderlerinin
ifadelerine göre, bunlardan 20.000’i Rus uyrukludur.42

L’Histoire’a Yan›t
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1916 y›l›ndan bafllayarak, binlerce Osmanl› Ermenisi Frans›z Ordusu’nun Légion
d’Orient birli¤ine kat›lm›fllard›r.43 Bu süreç aslen 1914’de bafllam›fl ve daha o
dönemde Osmanl› makamlar›n›n dikkatini çekmifltir. Di¤er yanda, bir özel komite
taraf›ndan yap›lan ça¤r›lar›n ard›ndan 400’den fazla Ermeni Frans›z ordusunun
Légion Étrangère’ine kat›lm›flt›r.44

K›sacas› Dündar, 1914–1915 Ermeni isyanlar› ile ilgili yap›lan tarihsel çal›flmalar
ve kaynaklardan ve bu konuya iliflkin gerçek verilere iflaret eden Edward J.
Erickson’›n titiz araflt›rmalar›ndan haberdar de¤ildir.45

Ayn› flekilde, Rus ordusunun 1915–1916 y›llar›ndaki ilerleyifli ve Aral›k 1917 ile
May›s 1918 aras›ndaki geri çekilifli s›ras›nda bu ordudaki Ermeni gönüllüleri
taraf›ndan yap›lan katliamlar hakk›nda bilgi vermemektedir.46 Dündar bu dönemde
yaflanan ölümleri bahse de¤er görmemifltir. 

d. Dündar, Hilmar Kaiser ile Ara Sarafyan taraf›ndan yap›lan araflt›rmalara at›fta
bulunmakta, ancak arflivlerdeki bilgilere eriflebilmek konusunda Türk Arflivleri
idaresiyle yaflanan tart›flmada sadece bu iki kiflinin görüflünü dile getirmekte,
arfliv yetkililerinin görüfllerinden bahsetmemektedir. Dündar, birkaç y›l sonra
arflivlere iliflkin yasaklardan flikâyet etmeyi b›rakan Kaiser ve Sarafyan’›n
araflt›rmalar›na da de¤inmemektedir. Kaiser flöyle demifltir:

“Evet, hâlâ sorunlar var, ancak flunu da belirteyim ki her yerde sorunlar
olabilir. Önemli olan fley fludur ki, bu sorunlar›n üstesinden gelmeyi
amaçlayan bir süreç bafllat›lm›flt›r. Bu sorun ortaya ç›karsa bu hemen ele
al›nmakta ve çözümlenmektedir. Türkiye yeni arfliv politikas› ile fazlas›yla
itibar kazanm›flt›r ve e¤er hükümet daha fazla say›da belgeyi
araflt›rmac›lara sunarsa daha da fazlas›n› kazanacakt›r.”47

4) Dündar tezini desteklemek için do¤ru olmayan ve hatal› oldu¤u uzun zaman
önce kan›tlanan veriler kullanmaktad›r. 
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a. Tehcir edilen Ermeniler “çöl”e götürülmemifl, yaflanabilir ve meskûn (insanlar›n
yaflad›¤›) bölgelere gönderilmifllerdir, en az›ndan ‹stanbul taraf›ndan verilen
emirlere riayet edildi¤i zaman. Dündar her “köy” için kotalar vererek, kendisi
ile çeliflmektedir. Tan›m› itibariyle bir çöl, hiçbir sakini (oturan›) bulunmayan
yer anlam›na gelmektedir. 

Günlüklerinde Büyükelçi Morgenthau flöyle yazm›flt›r: 

“Ermeni Protestanlar›n Vekili Zenop Bezjian beni ziyarete geldi.
Schmavonyan kendisini tan›flt›rd›; okuldan arkadafl›ym›fl. Bana
[Anadolu’daki] durumdan uzun uzun bahsetti. Zor’daki Ermenilerin
durumlar›ndan memnun oldu¤unu; ifllerini kurmufl ve hayatlar›n›
kazanmaya bafllam›fl olduklar›n› duymak beni baya¤› flafl›rtt›. Bunlar
katliama u¤ramadan yerlerine gelmifl ilk sürgünlerdir. Sonra bana çeflitli
kamplar›n yerini gösteren bir liste verdi. Ona göre yar›m milyon Ermeni
buralara yerlefltirilmifltir. K›fl bast›rmadan önce onlara yard›m yap›lmas›
gerekti¤inden, endifleliydi.”48

Osmanl› hükümeti g›da yard›m› için çok fazla harcama yapm›fl ve Amerikan ve
‹sviçre hay›r kurulufllar›n›n bu yard›mlara katk›da bulunmas›na izin vermifltir.49

Hatta ‹stanbul’daki Ermenilere Yard›m Çabas› Uluslararas› Kuruluflu’nun
Amerikal› baflkana göre, Talat Pafla “taleplere derhal ilgi göstermifl ve çal›flma
odas›nda her buluflmam›zda [beni] s›k s›k kutlam›flt›r. Konuflmas›na genellikle flu
sözlerle bafllam›flt›r: “Bizler orta¤›z; bugün sizin için ne yapabilirim?”50

Yard›m›n her daim zaman›nda yerine varmamas› ve Ermenilerin bir bölümünün
Dicle Nehri kamplar›n›n ötesine yerlefltirilmesi, Ermenilerin küçümsenmeyecek bir
k›sm›n›n daha uygun koflullar alt›nda yer de¤ifltirdi¤i gerçe¤ini saklamamal›d›r. fiu
da unutulmamal›d›r ki, Birinci Dünya Savafl› ve sonras›nda açl›k, g›da k›tl›¤› ve
salg›n hastal›klar Osmanl› topraklar›nda -ordu dâhil- yayg›nd›; öncelikle Do¤u
Anadolu ve Arap vilayetlerinde.51

b. Dündar, Ermeni katliamlar›ndan Teflkilat’› Mahsusa’n›n bafll›ca sorumlu
oldu¤unu iddia etmektedir. Savafl s›ras›nda, çok fliddetli olan ‹ngiliz
propagandalar›nda dahi bahsi geçmeyen bu suçlama, 1919’da ‹ngiliz
iflgalcilerin emriyle kurulmufl olan askeri mahkemelerde ortaya ç›km›flt›r.

L’Histoire’a Yan›t
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Sonunda bu suçlama terk edilmifltir. Bu konuda söz konusu mahkemelerin
haklar› savunulmas› konusunda, Bush hükümetince Guantanamo esirlerine
uygulanan,52 tan›klar›n karfl› sorgulama yapma hakk›, iddia makam› taraf›ndan
sunulan belgelerin bilirkiflilerce incelenmesi gibi san›klara tan›nmayan haklara
göre çok daha k›s›tlay›c› davrand›klar› dikkate al›nmal›d›r.53

1963 y›l›nda, Teflkilat’› Mahsusa üzerine yazd›¤› tezde Philip H. Stoddard –ki bu
teflkilata iliflkin yaz›lm›fl en özgü akademik çal›flmad›r – Osmanl› belgelerine göre
Ermeni tehcirinde Teflkilat’›n hiçbir rolü olmad›¤› sonucuna varmaktad›r.54 Mart
2001’de Guenter Lewy ile yapt›¤› bir röportajda M. Stoddard bu iddias›n› teyit
etmifltir. 

1973 y›l›nda, Ermeni yanl›s› yazar Christopher J. Walker’›n iddialar›na cevaben,
Birinci Dünya Savafl› üzerine bir tez yazm›fl ve Osmanl› askeri tarihi üzerinde
doktora yapm›fl olan Gwyne Dyer Teflkilat’› Mahsusa’n›n 1915-1916 Ermeni
olaylar›na kar›flmad›¤›n› belirtmifltir.55

Sosyolog Vahakn Dadrian, 1989 ve özellikle 1993 tarihli yaz›lar›nda bu
suçlamalar› tekrarlamaktad›r.56 Ancak Guenter Lewy 2005 y›l›nda Dadrian’›n bu
konu hakk›ndaki tüm iddialar›n›n, tahrifat yapt›¤› kaynaklara dayand›r›ld›¤›n›
ortaya koymufltur.57

Son olarak 2006 y›l›nda, Osmanl› tarihi üzerine doktora yapm›fl ve Birinci Dünya
Savafl› üzerine yeni bir bak›fl aç›s› getiren bir tez yazm›fl olan J. Erickson,
1915–1916 y›llar›nda kumandanl›¤a gönderilen görev emirleri ve raporlar›n
sistemli bir analizini yaparak Teflkilat-› Mahsusa’n›n Ermeni katliamlar›na kat›lm›fl
olduklar› fikrini çürütmüfltür.58

Dündar’›n iddialar›n›n aksine, Teflkilat-› Mahsusa’n›n arflivleri kapal› de¤ildir.
Teflkilat›n belgelerinin bir k›sm› 50 y›ld›r kamu kullan›m›na aç›kt›r; geri kalan› ise
zamanla tasnif edilerek 2005 y›l›nda aç›lm›flt›r.59
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fiu da belirtilmelidir ki, Teflkilat-› Mahsusa bir “paramiliter bir örgüt” olmay›p
görevi özel olarak “Rus topraklar›nda terör yaymak de¤ildir”. O dönemde dünyan›n
tüm büyük ordularda oldu¤u gibi Teflkilat da özel bir kuvvettir.60 1914’de Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun, ordudaki asker say›s›n›n artt›r›lmas› amac›yla adi suçlular›
sal›verdi¤i do¤rudur. Bunlardan baz›lar›n›n Teflkilat-› Mahsusa’ya atanmad›¤›n›
varsaymak anlams›z olacakt›r; ancak önce hiç bir fley bu teflkilat›n eski suçlular›
kullanmay› öncelikleri aras›na ald›¤›n› kan›tlamaz, sonra bu uygulama Birinci
Dünya Savafl› s›ras›nda demokratik rejimlerin birço¤unun ordusunda da mevcuttur.
Nitekim 1917 y›l›nda, Amerika Birleflik Devletleri mahkemeleri, aralar›nda
suikastç›lar ve tecavüzcülerin de bulundu¤u baz› tutuklular›, Amerikan ordusuna
kat›lma karfl›l›¤›nda serbest b›rakm›flt›r.61

5) Dündar’›n metodu bilimsel olmaktan ziyade polemi¤e dönüktür. 

a. Kendisi Jön Türklerin Anadolu’yu Türklefltirmeyi amaçlad›¤›n› iddia
etmektedir. Ancak bu konuda herhangi bir kan›t ileri sürmemekte, aksini
gösteren kan›tlar› ise ihmal etmektedir. 

Jön Türkler’in, Petit Larousse veya Grand Robert’de (ünlü Frans›z
ansiklopedilerin) izine rastlanmayan bir terim olan Sosyal Darwinizm’e – ya da
kendi deyimiyle “sosyal Darwinisim’e”- hayran olduklar›n› iddia etmektedir. Böyle
ciddi bir suçlamay› destekleyecek herhangi bir metin veya olay göstermemektedir.
Bunu öne sürerken ‹ttihat ve Terakki’nin en bafll›ca entelektüeli, Turanc›l›k ve
Türkçülü¤ün düflünürü olan Ziya Gökalp’in fikirlerine at›fta bulunuyor olmas›
muhtemeldir; ancak, bu hiç do¤ru de¤ildir. Zira Taha Parla’n›n da ifade etti¤i gibi,
Gökalp’in milliyetçili¤i “tart›fl›lmaz flekilde dil ve kültüre” dayanmaktad›r. Gökalp,
“hümanizme önem veren bir kiflidir.” O’na göre Türk milliyetçili¤i, Emile
Durkheim’›n ö¤retti¤i gibi, “kültürel bir ideal”, “dayan›flman›n temelidir”. “Irkç› ve
genifllemeci olmayan ço¤ulcu” bir milliyetçilik fikrine sahiptir. Gotthard Jösck’e
göre Gökalp, Turanc›l›¤› siyasi olmayan bir mefhum olarak görmektedir.62

1908–1914 y›llar› aras›ndaki “Türkçüler” ve en afl›r› “milliyetçiler” aras›nda Ahmet
R›za ve Ahmed Emin Yalman bulunmaktad›r.63 Bunlardan ilki 1915–1916 tehcirini
elefltirmifl, ikincisi ise fliddetle reddetmifltir.64

L’Histoire’a Yan›t
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65 Yusuf Halaço¤lu, The Story of 1915, a.g.e., ss. 52 ve 91 ; Guenter Lewy, a.g.e., ss. 186-187, 191, 203-205.

66 fiinasi Orel and Sürreya Yuca, a.g.e., s. 103.

67 Kâmuran Gürün, a.g.e., ss. 247-253.

68 Guenter Lewy, a.g.e., ss. 202-203.
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‹lk olarak tehcir edilen Zeytun Ermenileri Konya’ya yani – Dündar’›n iddia etti¤inin
aksine - Arap vilayetlerine de¤il Anadolu’nun tam merkezine gönderilmifltir.
Di¤erleri de Anadolu’nun içlerine yerlefltirilmifltir: Mersin Ermenileri Adana’ya ve
baz› köylerin Ermenileri ise Anadolu’nun di¤er bölgelerine. ‹stanbul, Edirne, ‹zmir,
Ayd›n, Kastamonu, Antalya ve Marafl bölgelerinde yaflayan Ermenilere tehcir
uygulanmam›flt›r. Adana’daki Ermenilerin özel bir durumu vard›r. Bu flehirdeki
fanatikler ‹ttihat ve Terakki Partisi’nin yerel bürosunun kontrolünü ele geçirmifl ve
flehirde yaflayan Ermenilerin yar›s›na yak›n›n› sürmüfllerdi; ancak Talat Pafla’›n emri
ile bu fanatikler de flehirden ç›kar›lm›flt›r.65

Daha önemlisi, Osmanl› hükümeti savafl›n ilk dönemlerinde Anadolu’da Ermeni
kiliselerinin yap›lmas›na izin vermifltir: 22 Kas›m 1914’de Bergama’da, 14 Aral›k
1914’de Adana’da ve 5 Nisan (!) 1915’de Sivas’ta.66 Bu nedenle “Anadolu’nun
Türklefltirilmesi” iddias› gerçekten çeliflkilidir. 

b. Dündar, o dönemdeki önlemlerin hepsinin Osmanl› kararnamelerinde geçici
olarak nitelendirildi¤i gerçe¤ini göz ard› ederek, Talat’›n Güneydo¤u
Anadolu’daki tüm Ermeni varl›¤›n› ortadan kald›rma niyetini tafl›d›¤›n› iddia
etmektedir.67 Osmanl›’n›n savaflta yenilgisinin Osmanl› hükümetinin iyi
niyetini göstermesini zorlaflt›rm›flsa da, Cemal Pafla’n›n tehcire maruz kalanlara
dönme hakk›n› veren bir uygulama bafllatt›¤›n› da not etmeliyiz.68 Bu önlem
konusunda Talat Pafla’n›n bilgilendirilmemifl veya bu önlemleri onaylamam›fl
olmas› düflünülemez. 

Dündar, araflt›rmac›lar›n 1995, hatta 2001 y›l›ndan önce Osmanl› ‹çiflleri
Bakanl›¤›’n›n flifreli telgraflar›n› incelemedi¤ini beyan etmekte ve “ilk defa benim
araflt›rmalar›ma göre bu telgraflarda Talat Pafla Ermeni nüfusunun s›n›rlanmas›n›
(geçmemesi gereken oranlar) saptamaktad›r demektedir […]” Bu gizli telgraflar
Dündar’dan çok önce, Kamuran Gürün, fiinasi Orel ve Süreyya Yuca taraf›ndan
incelenmifltir. Ermeni nüfusunun s›n›rlanmas› (belki de ilk kez) örnekleri 26 May›s
1915 tarihinde genel komutanl›k taraf›ndan gönderilen notta bulunabilmektedir.
Di¤er yandan Dündar’›n, Talat Pafla’n›n ideolojik motivasyonlar› oldu¤u iddias›n›n
hiçbir kan›t› yoktur. 

Bu notta flunlar ifade edilmifltir: 

“Yeni isyan hareketlerinin oluflmas›n› önlemek için, Ermenilerin tehcirinde flu
ilkeler uygulanmal›d›r: 
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69 Kâmuran Gürün, a.g.e., s. 249

70 Murat Bardakç›, Talat Pafla’nin Evrak-I Metrukesi, ‹stanbul: Everest Yay›nlar›, 2008.

71 Sn. Bardakç›’n›n kitab›n›n analizi için Erman fiahin’e teflekkür edilmelidir. Ayr›ca bkz: Justin McCarthy, Esat
Arslan, Cemalettin Taflk›ran ve Ömer Turan, a.g.e., ss. 273-276.

72 Dipnotlar no. 21, 24 and 45’de belirtilenler d›fl›nda flu kaynaklar da bulunmaktad›r: Armenian Activities in the
Archive Documents, Ankara, ATASE, Cilt VII, 2005-2007.
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1) Ermeni nüfusu, gönderildikleri bölgelerde ikamet etmekte olan
Müslüman fliretlerin nüfusunun 1/10’unu geçmemelidir. 

2) Göç etmifl Ermeniler taraf›ndan kurulan köyler 50 haneyi aflmamal›d›r

3) Göçmen Ermeni aileleri, seyahat etme ne de tafl›nma mazeretiyle
ikametgâhlar›n› de¤ifltiremezler.69

c. Dündar, Murat Bardakç› taraf›ndan yay›nlanm›fl ve günümüz Türkçesine
çevrilmeyip yaln›zca yal›n bir transliterasyonu (kelimesi kelimesine çeviri)
yap›lm›fl olan “Talat Pafla’n›n Evrak-› Metrukesi” adl› kitab›na at›fta
bulunmaktad›r.70 Bu sözde “metruke” Talat Pafla ve daha sonra efli taraf›ndan
toplanan imzas›z belgelerden oluflmaktad›r. Bu belgeler Talat Pafla’n›n el yaz›s›
ile yaz›lmam›flt›r. Murat Bardakç› taraf›ndan yay›nlanan bu belgelerin ço¤unun
Ermenilerle bir ilgisi dahi bulunmamaktad›r. Ancak belgelerden iki tanesi
dikkat çekici tart›flmalara yol açm›flt›r. 

Bunlardan birincisi tehcir edilmifl Ermenilerin say›s›n› gösteren bir istatistik
tablosudur. Bu belge birçok hata içermektedir. Örne¤in, 109.521 Ermeni’nin
Bitlis’ten, 128,657 Ermeni’nin ise Erzurum’dan tehcir edildi¤i belirtilmektedir.
Ancak, bu vilayetlerdeki Ermenilerin büyük k›sm› Çarl›k birliklerince Kafkaslara
götürülmüfllerdir. 

‹kinci belge daha fazla flüphe do¤urmaktad›r. Bu belgede 1917 y›l›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u s›n›rlar›nda yaflayan Ermenilerin say›s› verilmektedir. Buna göre,
Anadolu’da 284,000 Ermeni’nin ikamet etti¤i ne kadar inand›r›c›ysa, Arap
vilayetlerindeki Ermenilere iliflkin verilen rakam tamam›yla anlams›zd›r. Tabloda,
Der-el-Zor’da 6.778, Musul’da 7.033 ve Beyrut’ta 1.849 Ermeni’nin yaflad›¤›
belirtilmifltir. Bu rakamlar›n gerçekle ilgisi yoktur.71

Dündar, Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda meydana gelen
olaylara iliflkin bilgilerimizi bu belgeler ile mi kökten de¤ifltirmeyi
amaçlamaktad›r? Osmanl› arflivlerinde 1982’den beri aç›k ancak yay›nlanmam›fl
olan Osmanl› belgeleri Dündar taraf›ndan tamamen göz ard› edilmifltir.72

E¤er L’Histoire dergisi bu mülakat› yay›nlanmas›n›n ard›ndan Edward J. Erickson,
Guenter Lewy veya Justin McCarthy’nin makalelerini de yay›nlam›fl olsayd›,
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73 Justin McCarthy, Death and Exile, a.g.e., ss. 13-19, 29-40; William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism, New
York, Alfred A. Knopf, 1960, ss. 150-157 ve 204-210; Türkkaya Ataöv, « Procurement of Arms for Armenian
Terrorism: Realities Based on Ottoman Documents », in International Terrorism and the Drug Connection, Ankara
University Press, 1984, ss. 169-177; Garo Pasdermadjian, a.g.e., s. 28

74 Metin Tamkoç, « International Terrorism: The Russian Connection », in International Terrorism and the Drug
Connection, a.g.e., ss. 49-59; Michael M. Gunter, « Pursuing the Just Cause of their People ». A Study of
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Minassian, Guerre et terrorisme arméniens, Paris, PUF, 2002, ss. 18-23, 27-29, 74 
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mülakat›n bu derece ciddi sonuçlar› olmayacakt›. Bunun yerine, L’Histoire
çerçeveler içinde baz› seçilmifl bilgiler vermifl ancak bunlarda ne Rusya’n›n Ermeni
milliyetçili¤ini kullan›fl›na,73 ne de 1973–1997 y›llar› aras›nda vuku bulmufl, Rus
gizli servisleri ile iliflkili, Ermeni terörüne dair herhangi bir bilgiye
rastlanmam›flt›r.74

L’Histoire mülakata Armin Wegner taraf›ndan çekilmifl bir foto¤raf› da eklemifltir.
Bu foto¤raf arac›l›¤›yla, konu hakk›nda iyi bilgi sahibi olmayan okuyucular
duygusal olarak etkilenmeye ve elefltiri yetenekleri azalt›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
Wegner’in entelektüel sahtekârl›¤› ise merakl› bir görgü tan›¤› olan Martin Tamcke
taraf›ndan Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda tutulan bir hat›ra defteri ile ortaya
konmufltur. Tamcke Wegner’in kitab›n›n tarihten ziyade “efsaneler” içerdi¤i
sonucuna varmaktad›r.75 Anadolu’nun do¤usundaki Arap vilayetlerinde açl›k çok
etkili olmufl ve Hristiyanlar, Müslümanlar ve Yahudileri önemli bir flekilde
etkilemifltir; sadece açl›ktan ölen Ermeni çocuklar›n›n foto¤raflar›n› teflhir etmek
Osmanl› otoritelerinin Ermenilere yönelik kötü niyetlerini kan›tlar nitelikte
de¤ildir. 

Rochefoucauld “çok az insan kendilerine yöneltilen övgüleri de¤il suçlamalar›
tercih edecek kadar zekidir” demifltir.76 Bayanlar ve Baylar, L’Histoire
okuyucular›, bu az say›daki kifliler aras›nda olacak m›s›n›z? 
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Özet: Bu yaz› Fransa’da yay›mlanm›fl olan ve Prof. Ahmet ‹nsel ve Michel
Marian ile yap›lan bir söylefliyi içeren “Ermeni Tabusu Üzerinde Diyalog”
bafll›kl› kitab›nda yer alan görüflleri ve bunlar hakk›nda baz› yorumlar›
içermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ermeni Soyk›r›m iddialar›, Ahmet ‹nsel, Michel Marian.

Abstract: This article analyzes and criticizes some views expressed in the book
entitled “Dialogue sur le tabou arménien”, published in France and entailing
an interview conducted with Prof. Ahmet Insel and Michel Marian. 

Key Words: Armenian Genocide allegations, Ahmet ‹nsel, Michel Marian. 

Galatasaray Üniversitesi profesörlerinden Ahmet ‹nsel2 ile Paris Siyasal
Bilgiler Okulu ö¤retim görevlisi Michel Marian3 ve gazeteci Ariane
Bonzon’un4 yönetiminde “Ermeni tabusu üzerine bir söylefli” gerçeklefltirerek,
bu diyalogu 2009 y›l›nda Fransa’da 169 sayfal›k bir kitap olarak yay›mlad›lar.
Kitab› okuyamam›fl olanlar›n bilgi edinmesini sa¤lamak amac›yla önemli
sayd›¤›m bölümlerini özetledim ve baz› yorumlar yapt›m.

Dokunulmazl›k z›rh›na bürünmüfl bir tabu konusunda diyaloga girmek, bunu
sonuçland›rarak yay›mlamak cesaret ifli. Ahmet ‹nsel ve Michel Marian’›n
görüflleri pek çok alanda benzerlik gösteriyor. Görüfllerinin farkl› oldu¤u terim
“soyk›r›m”. O nedenle kitab›n anlat›m›na bununla bafllamak istiyorum. Di¤er
konular› da bafll›klar alt›nda ayr›ca ele ald›m.

““EERRMMEENN‹‹  TTAABBUUSSUU  ÜÜZZEERR‹‹NNDDEE  DD‹‹YYAALLOOGG11””AA  
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN  NNOOTTLLAARR

•• NNOOTTEESS  RREELLAATTIINNGG  TTOO  ““DDIIAALLOOGGUUEE  SSUURR  LLEE  TTAABBOOUU  AARRMMÉÉNNIIEENN””

Pulat TACAR
Emekli Büyükelçi

tacarps@gmail.com

1 “Dialogue sur le tabou arménien”  Editions Liane Levi,  169  sayfa.   2009; ISBN: 978-2-86746-522-

2 Ahmet ‹nsel, 2007 y›l›ndan bu yana ‹stanbul Üniversitesi Ekonomi bölümünü yönetmektedir. ‹letiflim yay›nlar›
yetkilisi.

3 Michel Marian Paris’te Siyasal Bilgiler Fakültesinde ö¤retim görevlisi. Ermeni sorunu konusunda Esprit
dergisi ve Nouvelles d’Arménie dergisinde makaleler yay›mlam›flt›r.

4 Ariane Bonzon, gazeteci,  1996-2000 y›llar› aras›nda ARTE televizyonunun ‹stanbul temsilcili¤ini yapm›flt›r. 
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“Biri Soyk›r›m Diyor, Öbürü De¤il”  ( s.. 109-125) “Nürnberg kriterleri?

Michel Marian 1915 olaylar›n› de¤erlendirebilmek için “Nürnberg Kriterlerini”
incelemek gerekti¤ini belirtmifltir. (s.109) Soyk›r›m suçu literatüründe Nazi
Almanyas› döneminde ç›kar›lan Nürnberg Kanunlar›5 hariç, “Nürnberg Kriterleri”
terimine daha önce rastlamam›flt›m. Ama Ermeni taraf›n›n,  farkl› ölçüt ve
kavramlar icat ederek 1948 Soyk›r›m› Sözleflmesinin kurallar›n› ifllevsiz hale
getirme çabas› içinde bulundu¤unu biliyordum. 

Paris Siyasal Bilgiler Fakültesi’nin ö¤retim görevlisi, Nürnberg ölçütü derken
acaba 8 A¤ustos 1945 tarihli Londra Anlaflmas›n› m› kastetmifl? Ya da Uluslararas›
Askeri Mahkemenin Statüsünün 6 maddesini mi?  Statüde “Mahkemenin yetkisi ve
genel ilkeler bafll›¤› alt›nda,  “Bar›fla karfl› suçlar”, “Savafl suçlar›”, “‹nsanl›¤a karfl›
suçlar” kategorileri ele al›nm›flt›. Anlafl›lan, Michel Marian sorgulanmayaca¤›
varsay›m›ndan hareketle muhatab›n› ve okuyucular› yan›ltma girifliminde
bulunmufl. Oysa soyk›r›m suçunun, Marian’›n duymak istemedi¤i hukuksal temel
tafllar› var. Bunlar aras›nda “yetkili mahkeme6?, “soyk›r›m› suçunun gerçek kifli
taraf›ndan ifllenebilece¤i7” ve “soyk›r›m› suçunu di¤er uluslararas› suçlardan
ay›ran Latince “dolus specialis” denilen bir grubu tamamen veya k›smen s›rf
ulusal, ›rksal, etnik, dinsel gruba ait oldu¤u gerekçesiyle ile yok etme özel kast›n›n
bulunmas›” gibi hukuksal ö¤eler bulunuyor.  

Michel Marian ise 1948 Sözleflmesinin esaslar›n› oluflturdu¤unu ileri sürdü¤ü, ama
uluslararas› soyk›r›m literatüründe bulunmayan Nürnberg Kriterlerini flöyle
s›ralam›fl: ‹lk kriter hedef toplumun etnik ya da dinsel niteli¤iymifl, bunu kimse
tart›flmamaktaym›fl. Marian soyk›r›m›ndan söz ediyorsa,  eksik söylemifl.
Sözleflmedeki “ulusal” ve “›rksal” kelimelerini atlam›fl. ‹kinci ölçüt: yap›lan
eylemin niteli¤iymifl. Marian, ayr›nt› vermiyor, “bunu da kimse tart›flm›yor” diyor.
Oysa bu da sözleflmenin 2. maddesinde ayr›nt›l› biçimde aç›klanm›fl Marian
soyk›r›m› eylemleri aras›nda “zorla din de¤ifltirtmek” var diyor. Sözleflmede kay›tl›
ölçütler aras›nda bu yok. Sözleflmeyi haz›rlayan Uluslararas› Haz›rl›k Konferans
konuyu ele alm›fl, ama sözleflmeye ölçüt olarak koymay› reddetmifl. Bunu da
bilmek için zahmet edip 1948 Sözleflmesinin Haz›rl›k Konferans›n›n zab›tlar›n›
okumak gerekir. Üçüncü kriter “Hükümetin soyk›r›m› suçunun ifllenmesine
ifltirakiymifl”. Bu da Sözleflmede çok daha farkl› bir çerçevede, 9. maddede
(Hükümetin de¤il) devletin – sorumlulu¤u konusunda, (bir baflka Taraf Devletin
Uluslararas› Adalet Divan›na baflvurulabilece¤i çerçevesinde) ele al›n›yor.
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Sözleflmeye göre soyk›r›m suçunu tüzel kifli ifllemiyor Devlet ise – malum-  tüzel
kifli. Soyk›r›m›n dördüncü ölçütü “imha etme kast›n›n” bulunmas›ym›fl. Marian bu
konuda sözleflmenin belkemi¤ini oluflturan ve yukar›da de¤indi¤imiz “özel kas›t”
ö¤esinden söz etmiyor.

Özetle,  Michel Marian soyk›r›m hukukunu kendince Nürnberg ölçütleri kavram›n›
oluflturarak yeni bafltan modifiye etme¤e kalk›fl›yor  “Bu bir hukuksal ayr›nt›.
Önemli de¤il.” diyenler ç›kabilir.  Soyk›r›m bir uluslararas› suç oldu¤u için, esas›
da bunu oluflturan 1948 sözleflmesindedir. Ne var ki an›lan sözleflme Marian’›n
beyninde oluflturdu¤u imgeden farkl›.  Yukar›da de¤indi¤im özel kas›t unsurundan
baflka, 1948 Birleflmifl Milletler Sözleflmesi soyk›r›m›n varl›¤›n› saptayacak yetkili
mahkemeyi de aç›kça belirlemifl (Md. 6) Marian bu önemli hukuk kural›n› da
görmezden geliyor ve trajik 1915 olaylar›na ve bunun nedenlerine selektif bir
okuma getirerek, baflkalar›n›n da kendi yorumuna aynen uymas›n› bekliyor.

Oysa siyasal bilimler alan›nda ö¤retim görevlisi olan bir kimsenin – ne kadar
militan olursa olsun- asgari akademik disipline uymas› ve amac› uzlaflma yollar›n›
aramak olan bir diyalogda yan›ltmaya baflvurularak güven yitirmemesi gerekirdi.    

Marian’›n muhatab› olan Prof. Ahmet ‹nsel de akademisyen, ama o da “Nürnberg
ölçütleri” terimini sorgulamam›fl ve Marian’›n ifline geldi¤i için bu kriterleri
varsaym›fl; böylece bilerek ya da bilmeyerek 1948 Sözleflmesi kural ve ölçütlerinin
tahrifat›na göz yummufl  

Oysa Ahmet ‹nsel, farkl› nedenlerle, 1915 eylemlerini soyk›r›m› saymad›¤›n›, o
eylemlerin “insanl›¤a karfl› suç” kategorisine girdi¤ini düflündü¤ünü ve Osmanl›
Hükümeti?nin bundan tümüyle sorumlu bulundu¤unu ( s. 114)  belirtiyor;  ama “
yirmi y›l, iki y›l, alt› ay veya bir gün sonra yeni bilgilerle karfl›lafl›rsa soyk›r›m›
terimini de kullanabilece¤ini” ekleyerek ( s. 125) kap›y› aral›k b›rak›yor. 

Ahmet ‹nsel, bu sav›n› Uluslararas› Ceza Mahkemesini oluflturan Roma
Statüsündeki “insanl›¤a karfl› suç” veya “savafl suçu” tan›mlar›n› da inceledikten
sonra ileri sürseydi sayg›nl›k kazanabilir, akademik unvan›na yak›fl›r bir tutum
içinde bulunurdu. ‹nsel bunu yapmam›fl, kendisinin soyk›r›m›n› Yahudilere
uygulanan Shoah ile özdefltirdi¤ini, soyk›r›m›n›n çocuklara,  yafll›lara kadar
herkesin bilerek, sistemli biçimde ve özenle imhas› anlam›na geldi¤ini, oysa
Ermenilere yap›lan katliam›n, Osmanl›n›n genelde kendi tebaas›na uygulad›¤›
katliam gelene¤ine uygun oldu¤unu, .tarihte Kuyucu Murat Paflan›n da Aleviler ile
Dürzîlerin bafllar›n› keserek kuyulara doldurmas›na benzedi¤ini, Osmanl›
devletinin gelene¤inde tehcir uygulamas›n›n bulundu¤unu, hatta Cumhuriyet
döneminde de 1934 ve 1950 y›llar›nda Kürtlerin zorunlu göçü ile bu gelene¤in
sürdü¤ünü belirtmifl.( s. 110-111). Öte yandan , “1915 y›l›nda Osmanl› Devletinin
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savafl halinde bulundu¤u ve Ermeniler Ruslarla iflbirli¤i yapt›klar› için s›n›r
bölgesinden uzaklaflt›r›ld›klar›”  yolunda bir gerekçenin ileri sürüldü¤ünü”  belirten
‹nsel, ancak s›n›rdan binlerce kilometre uzaktaki ‹zmir, Çanakkale, Bursa gibi
kentlerde yaflayan Ermenilerin tehcirinin güvenlik gerekçesi ile izah
edilemeyece¤ini, 1941 ‘de Amerika’da Japon as›ll›lara uygulanan muamele ile
1915 tehcirinin karfl›laflt›r›lamayaca¤›n› savunuyor.  ‹nsel,  Osmanl› Hükümeti?nin
Ermenileri hedef ald›¤›n›,  Rumlar›n ve di¤er Do¤u H›ristiyanlar›n›n da bu arada
paylar›na düflenden kurtulamad›klar›n› belirttikten sonra, bununla birlikte Alman
(imha) sistemati¤i ile Türk uygulamas›n›n ayn› olmad›¤›n›, Osmanl›lar›n bir ›rk›
ortadan kald›rmaya yönelmedi¤ini, kimi Ermeni kad›n ve çocuklar›n kurtar›ld›¤›n›,
bu nedenle 1915 olaylar› hakk›nda soyk›r›m› teriminin kullan›lmas›n› uygun
görmedi¤ini belirtiyor. 

Srebrenica Soyk›r›m De¤ilmifl 

‹nsel’e göre “ Srebrenica’da olanlar soyk›r›m› de¤ildir; Srebrenica soyk›r›m› ise,
Ermenilerin bafl›ndan geçen de soyk›r›m say›l›r, ama soyk›r›m bir halk›n, bir etnik
grubun radikal bir flekilde istenerek yok edilmesi,  devlet ile toplumun da bu amaçla
yo¤un biçimde harekete geçmesi olarak tan›mlan›yorsa, 1915 olaylar› soyk›r›m
say›lmaz”(s. 113.) Marian da Srebrenica’n›n soyk›r›m› olmad›¤›n› belirtiyor, ancak
1915 ‘in soyk›r›m› oldu¤u konusunda hiç bir duraksamas› bulunmad›¤›n›n alt›n›
çiziyor (s. 115) 

Soyk›r›m Hukuku Alan›nda Bilgisizlik 

Gerek Marian’›n, gerek ‹nsel’in ifadeleri, soyk›r›m› hukuku konusundaki
“bilgisizliklerinin”  derin oldu¤unu gösteriyor. Bir baflka izah ise,   her ikisinin de
bu konuyu 1948 Sözleflmesi ve Uluslararas› Adalet Divan› kararlar› ile flekillenmifl
olan soyk›r›m› hukuku d›fl›na bile bile ç›kar›p, siyasal bir çerçeveye oturtmak
istemeleridir Çünkü akademisyen olan bu iki konuflmac›,  eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesinin verdi¤i, iki S›rp yetkilisinin Srebrenica’daki eylemlerini soyk›r›m
sayan ve nihai olan karar›na ra¤men, o eylemleri soyk›r›m› saymad›klar›n›
belirtebiliyorlar (s. 13 ve 115) ve böylece kendilerini yetkili mahkemenin yarg›c›
yerine koymufl oluyorlar, kesinleflmifl bir mahkeme karar›n› yok say›yorlar.
Maazallah bu sözleri ‹sviçre’de söyleseler soyk›r›m› inkâr suçundan ‹sviçre Ceza
yasas›n›n 221. maddesi gere¤ince mahkûm bile edilebilirler. Öte yandan,  böyle
davranarak mahkeme karar›na bile ba¤lanmam›fl olan soyk›r›m suçlamalar›n›n
yads›nabilece¤ine örnek oluflturmuyorlar m›? Ama kendilerine hak olarak
tan›d›klar›  “yâds›ma” baflkalar›n›n hakk› de¤il.   
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Michel Marian bu konuda flunlar› da söylüyor:  :“Ermeni  tehciri  sadece bir  ahali
transferi de¤ildi, Ermenileri   yok etme kast› ile   yap›lm›flt›..... Bu da 1948 tan›m›na
göre soyk›r›m›d›r... O halde, kelimeler konusunda yap›lan bu tart›flma neye yarar?
Zaten 1915 y›l›nda suçu cezaland›ran bir pozitif hukuk yoktu o dönemde. Ermeniler
Osmanl›n›n o tarihe kadar u¤rad›¤› kay›plar›n tümü için bedel ödediler. Ermeniler
öldükleri için art›k bir tazmin olana¤› yok.  Yarg›ya baflvurarak ceza verilmesi de
sa¤lanamaz. Bu suçu yarg›layacak bir mahkeme kurulamaz. Bu nedenle dünya bu
olaylar›n soyk›r›m› oldu¤unu tan›s›n. Bu davran›fl› o dönemden bu yana hukuk ve
adalet duygusunda yaflanan geliflmelere uygun olur. Soyk›r›m bir gerçek oldu¤u
cihetle bu gerçe¤in kredisi bize neden verilmiyor? Olaylar›n soyk›r›m› oldu¤unun
yads›nmas› Türkiye aç›s›ndan  bir uygarl›k sorunu oldu¤u kadar, uluslararas›
aç›dan da bu husus  geçerlidir.. Soyk›r›m konusundaki görüfl ayr›l›¤› di¤er
geliflmeleri engellememelidir ve soyk›r›m› tan›nmad›¤› gerekçesi ile tüm diyalog
kap›lar› kapat›lmamal›d›r. Shoah ile 1915 olaylar› aras›ndaki farklar
tart›fl›labilir.Ancak bir flartla: 1915 olaylar›n›n Shoah’dan çok Srebrenitsa’ya
benzedi¤i  ileri sürülmemelidir (s. 117-118) ”....Shoah ile  Ermeni soyk›r›m›
aras›ndaki farklardan8 biri kad›n ve çocuklar›n ‹slamlaflt›r›lmas›d›r. Ama bu
‹slamlaflt›rma da  eylemin  soyk›r›mc› niteli¤ini azaltmamal›d›r; zira bu insanlara
bir seçenek tan›nmam›flt› ve kad›nlar ile çocuklar ya  bo¤azlanm›fl ya da çöle
terkedilmiflti (s. 119) Günümüzde  baz› aileler, hele Kürt aileleri  bak›m›ndan  bir
Ermeni kökenli büyükanneye sahip olma fl›k say›l›yor.... Ancak durum biz
Ermeniler aç›s›ndan farkl›... Biz bugüne kadar dinsel kimli¤i ile bilinen bir halk
olduk...”

Ahmet ‹nsel’in 1915 olaylar›n›n insanl›¤a karfl› suç say›lmas› düflüncesine karfl›,
Marian, “insanl›¤a karfl› suç ile soyk›r›m› aras›nda muazzam fark bulundu¤unu,
soyk›r›m›n›n bir halk› yeryüzünden silmek projesi oldu¤unu,  insanl›¤a karfl› suçun
ise Srebrenica’da oldu¤u gibi hem say› hem de hedef kitle aç›s›ndan k›smî
oldu¤unu, bu nedenle bu fark› kabul etmenin uygar bir davran›fl say›laca¤›n›
belirtmifl, kendisi dâhil Ermenilerin büyük bir sab›rs›zl›k içinde bulunduklar›n›,
2015 tarihinin soyk›r›m›n›n kabulü konusunda kendileri aç›s›ndan son tarih teflkil
etti¤ini ve daha fazla beklenmesinin düflünülemeyecek oldu¤unu  “  söylemifltir
Ahmet ‹nsel de  “ sab›rs›zl›¤›n› anlamaktay›m”  yan›t›n› vermifl. (s. 124). Bu sözler
Marian’›n Roma Statüsündeki insanl›¤a karfl› suç tan›m› ile soyk›r›m› suçu ve savafl
suçu tan›mlar› aras›ndaki farklar›  ya bilmedi¤i veya bilmezden geldi¤i  yolundaki
tespitimizi  do¤rulamaktad›r.

Michel Marian    diyalogun bu aflamas›nda,  “Ermenilerin Türkler ile iliflkilerinde,
kendi ahlaksal  -aç›dan üstün- pozisyonlar›ndan yararlanarak, Türkleri  suçlay›c›
bir tav›r tak›nmalar›n›, .... Soyk›r›m kelimesini kullanmayanlar› oldu¤u gibi, bu
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terimi flimdi ifllevsel anlamda kullanan Fuat Dündar9 gibi tarihçileri de inkârc›l›kla
suçlamalar›n› do¤ru bulmad›¤›n› belirtmifl, soyk›r›m›n› inkâr eden Türklerin bu
suçlar› iflleyenlerle –bir- oldu¤unun ileri sürülmesine de kat›lmad›¤›n›, savunma
ya da olay›n boyutunu küçük görmenin eylem ile eflit olmad›¤›n›” (s. 132)
sözlerine eklemifltir.

Türkiye’den Beklentiler 

‹nsel, Türklerin kapsaml› bir bellek çal›flmas› yapmas›n›, önce çok uzun zamand›r
unuttu¤umuz ve inkâr etti¤imiz tarihsel olaylarla karfl›laflmam›z gerekti¤ini
söylüyor ve bunun zaman alaca¤›n›, bu çal›flman›n (tavandan de¤il) tabandan
bafllamas› gerekti¤ini, yoksa günün birinde Türk Devleti’nin bugüne kadar bilinen
gerçek de¤iflmifltir, flimdi gerçek fludur diyerek yeniden tepeden inme bir durum
(tarih yorumu) yaratabilece¤ini söylüyor. 

Marian’a göre ise Ermeniler doksan y›l beklemifllerdir.  Ermeniler,  Avrupa’n›n
anahtar›n› elinde tutanlar›n flimdilik kendi yanlar›nda oldu¤unu ve soyk›r›m›n
tan›nmas›n› sa¤layabileceklerini san›yorlar, bu güç dengesi bozulursa istediklerini
hiç bir zaman elde edememekten korkuyorlar. 

Marian’a göre, “‹lk AKP Hükümeti buzlar›n erimesinde önemli bir rol oynam›flt›r.
Daha sonra 23 May›s 2009 tarihinde Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n Düzce’de
yapt›¤› bir konuflmada, “y›llar boyu farkl› bir kimli¤e sahip olanlar ülkeden
kovuldular. Bu iyi niyetle yap›lmad›. Bu faflist bir yaklafl›mla yap›ld›” demifltir; bu
bir aç›l›md›r; Cumhurbaflkan› Gül ise Nisan 2009’da Barack Obama’n›n
yaklafl›m›na kat›lmam›fl, ancak, resmi inkâr tutumunu da tekrarlamam›flt›r” diyor,
Bu durumda Ermeniler,  Türkiye’nin Ermeni tutumunun ayn›n› kabul etmese bile,
resmi inkâr pozisyonunu terk etmesini beklemekteymifller. Örne¤in Türk
diplomatlar›n›n Ermeni sorunu konusundaki inkârc› söyleme göre yetifltirilmesine
son verilebilecek, okul kitaplar› gözden geçirilebilecek, Jön Türkleri aç›kça öven
kurumlara destek verilmesinden vazgeçilebilecek, Türk Hükümeti yurt d›fl›ndaki
ulusalc› gruplar› desteklemeyi durdurabilecekmifl.

Marian’›n dile getirdi¤i beklentiler aras›nda flunlar da var: “1960’l› y›llardan beri
Ermenilerin istedi¤i fley: Mahkeme ancak bu bir hayal. Uluslararas› Ceza
Mahkemesinin kuruldu¤u tarihten önceki olaylar› ele alamayaca¤› kararlaflt›r›ld›.
Ayr›ca suçlanabilen Devletler de¤il, yöneticiler. Bir Nürnberg Mahkemesi
kurulmas›n›n olanaks›zl›¤› Ermeniler için çok düfl k›r›c›” (s.78) “1915 y›l›nda
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müttefikler ittihat ve Terakki yöneticilerinin Ermenileri yok etme¤e devam ettikleri
takdirde sorumlu tutulacaklar›n› belirtmifllerdi. Bu uluslararas› hukuk aç›s›ndan
önemli bir yenilikti” (s.77)  “Daha sonra bu amaçla bir mahkeme kurulmas› fikri
terk edildi, onun yerine Türklerin Türk olmayanlar› yönetme yetene¤i bulunmad›¤›
gerekçesiyle Osmanl› Devletinin topraklar› elinden al›nd›” (s.77)

Bu konuda eklenmesi gereken husus Marian ve onun gibi düflünenlerin Malta’ya
yarg›lanmak için sürülen Osmanl› yöneticilerinin aleyhlerinde bir delil
bulunamad›¤› için yarg›lanmadan sal›verilmifl bulunmalar›ndan hiç söz
etmemeleridir. Bu da selektif okuma ve iflline gelmeyen hususlar› bellekten silme
güdüsünün bir tezahürüdür.

Marian’a “göre “Ermenilerde toprak de¤il, manevi tatmin talebi bulundu¤u
konusunda bir bilinçlenme var. Tabii, az›nl›kta bulunan baz› gruplar toprak
taleplerini ileri sürüyorlar. Soyk›r›m›n›n kabulü d›fl›nda bu manevi tatmin nas›l
sa¤lanabilir?  Ermenilerin,  bir Ermeni yurdu kurulmadan  -eski topraklar›na-
geri dönüflü nas›l olabilir?  Belki Türk Hükümeti sembolik bir jest yaparak A¤r›
da¤›n›n yar›s›n› Ermenilere verebilir. Veya tarihsel baflkent Ani’yi verebilir. Ya da
daha pratik olarak, Ermeni gemilerinin Trabzon liman›na yanaflmas› kabul
edilebilir. Örne¤in Van sakinlerinin Van kökenli Ermenilere, Mufl sakinlerinin
Mufl kökenli Mufllulara yapabilecekleri jestler olabilir. Bu vatandafll›¤a al›nma ya
da toprak talebi de¤il, bir çeflit varl›¤›n› yeniden kabul etme gibi bir jest olabilir.”
“Do¤al olarak benim ailemin (Marian’›n ailesinin)  geldi¤i yer olan Erzurum’da
itirazlar gelebilir. ....Ben hala Erzurum’a gitmeyi çok arzu ediyorum ama
korkuyorum” (s.136-137) “Türk hükümeti herkesin görüflünü aç›klayabilmesi için
bir propaganda silahs›zlanmas› yapmal›d›r”.  ‹nsel bunun flart oldu¤unu, ancak
gerçekleflmesi için güçlü bir toplumsal talep bulunmas› gerekti¤ini belirtmifltir (s.
144)

Diyalogun Ermeni talepleri bölümünün ve diyalogun bununla ilgili sayfalar›n›n
okunmas›, özellikle Michel Marian’›n ve onun gibi düflünenlerin gerçeklerden ne
kadar uzakta bulunduklar›n› göstermesi bak›m›ndan ilgi çekici. Bunlar, Birinci
Dünya Savafl› öncesinde ve sonras›nda oldu¤u gibi baz› d›fl güçlerin,  örne¤in ABD,
Fransa ve Avrupa Parlamentosu’nun Türkiye üzerine bask› kurma yoluyla
soyk›r›m›n› Türkiye’ye kabul ettirebileceklerine inan›yorlar. Bu bask›lar›n aksi
tesir yaratt›¤› kendilerine söylenince flafl›r›yorlar, hatta inanmak istemiyorlar.
Bunun bafl›nda baz› Amerikal› ve Avrupal› siyasetçilerin sözlerinin ve
güvencelerinin kendilerinde oluflturdu¤u beklentiler geliyor. Ancak, bu beklentileri
gerçekleflmeyece¤i cihetle, ileride bu konuda karfl›laflacaklar› düfl k›r›kl›klar›n›n
yeni bir travma yaflatmas› olas›l›¤› flimdiden üzüntü veren bir gerçek.
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Ermenilerin Say›s› 

‹nsel tarihle yüzleflme alan›nda baz› sivil toplum örgütlerinin çal›flmalar›na
de¤inmifl, örnek olarak TÜS‹AD’›n Ahmet Kuyafl’a haz›rlatt›¤› bir tarih kitab›
projesinde, Ermeni sald›r›lar›n›n 1915 olaylar›ndan önce de¤il de 1916 y›l›nda
cereyan etti¤inin yaz›ld›¤›n›, 1915’te ölen Ermenilerin say›s›n›n 600.000 olarak
verildi¤ini, ancak bu kitab›n okullarda okutulmad›¤›n›, gene de baz› ö¤retmenlerin
esinlendi¤ini söylemifl; 1923’de Türkiye’de 300.000 Ermeninin bulundu¤unu,
bunlardan bir bölümünün Anadolu’da yaflad›¤›n›, bu Ermenilerin çektikleri ac›larla
-Türk halk›n›n- yüzleflmesinin gerekti¤ini ve daha genel olarak,  Kemalizm’in
yeflertti¤i korkudan kurtularak, kendi dolaplar›m›zdaki ölüleri saymam›z icap
eyledi¤ini düflündü¤ünü, aksi halde “baflka ve yeni unutulanlar” yarat›lm›fl
olaca¤›n›n alt›n› çizmifl, Türkiye’nin Ermenilere karfl› olan tarihsel gerçe¤i kabul
borcu bulundu¤unu, öte yandan yaflanan büyük trajedinin sebeplerinden birinin iç
düflman yarat›lmas› oldu¤unu, bunun terk edilmesinin gerekti¤ini,  ayn› iç düflman
söyleminin bugün Kürtler için yenilendi¤ini belirtmifl. (s.136)

Marian,  ölen Ermeniler konusunda Taner Akçam’›n 800 000 say›s›n› verdi¤ini,
kendilerinin 1.500.000 say›s›na al›flt›klar›n›, ölen Ermeniler aras›nda, tehcir
s›ras›nda katledilenler, yorgunluktan, aç›ktan, so¤uktan ölenler bulundu¤unu,
soyk›r›mdan önce Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 1.900.000 Ermeni’nin yaflad›¤›n›,
bunlar›n 3000 kilise, 2000 okula sahip olduklar›n›, say›lar savafl›n›n tarih
kitaplar›n›n yeniden yaz›m›n› engellememesi gerekti¤ini anlatm›fl.

Osmanl› Türklerinin Maruz Kald›¤› K›y›m

‹nsel sadece Ermenilerin de¤il, bunun yan›nda “Kafkasya’dan, Balkanlar’dan
sürülen ve katledilen Müslümanlar›n da hesaba kat›lmas› gerekece¤ini” de
belirtmifl. (s. 80 ve 135) “70-80’li y›llarda Türk resmi görüflü, ASALA eylemlerini
ve Birinci Dünya Savafl› s›ras›ndaki Ermenilerin Rus ve Frans›zlara kat›larak ihanet
etmelerini öne ç›karm›fl ve olaylar›n tarihsel s›ralamas›n› gizlemifltir” diyen. ‹nsel’e
göre, örne¤in, Osmanl› s›n›r›ndan Rusya’ya kaçan Ermeniler Rus ordusu ile Do¤u
Anadolu’ya geri geldikleri zaman 1915’te yap›lanlardan intikam almak için
Müslüman halk› gerçekten katletmifllerdir. ( s.80).  

Öte yandan, “Ermeni entelektüellerin ‹stanbul’dan sürülüflünün sembolik tarihi
olan 24 Nisan 1915’ten önce Van’da ayaklanan Ermeniler sivil Müslüman halk›
katletmifllerdir. Ama bu katliam yüz binlerce Ermeni’nin Orta Anadolu’dan ve
Marmara k›y›lar›ndan sürgüne yollanmas›n› hakl› k›labilir mi?  sorusu, çok k›sa
zaman önceye kadar sorulmam›flt›r” (s. 81).  Bu soruya Marian’›n verdi¤i yan›t ta
kayda de¤er: “Dikkat! Taner Akçam Jön Türk propagandas›n›n öne ç›kard›¤› Van
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10  Sald›r› Büyükelçili¤e de¤il,  Paris’teki Türk Baflkonsoloslu¤una yap›lm›flt›. 

11  Marian eylemin Paris’teki Baflkonsoloslu¤una yap›ld›¤›n›, Konsolosun karn›ndan vuruldu¤unu söylemiyor. Marian
1975 y›l›nda Büyükelçi ‹smail Erez’in bir Ermeni katil taraf›ndan flehit edildi¤ini de hat›rlamamay› ye¤liyor. 
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ayaklanmas›n›n bölgede yap›lan çok say›da Ermeni k›talinden sonra oldu¤unu
söylüyor. Savafl›n bafllamas› ile Nisan 1915 aras›nda 55.000 Ermeni
öldürülmüfl...” 

Ermeni Terör Örgütlerinin Eylemleri 

Marian “ASALA’n›n ilk sald›r›lar›n›n Ermeni toplumunu bu eylemlerin olumlu
medyatik sonuçlar› ve kendilerini terör olaylar› ile özdefllefltirilme açmaz› aras›nda
b›rakt›¤›n›, 1981’de bir Taflnak Komando timi taraf›ndan Türk Sefaretine10 yap›lan
ünlü Van operasyonundaki rehin alma eyleminde sadece bir korumac›n›n
öldürüldü¤ünü, minimum fliddet kullan›ld›¤›n›, kendisinin de o akflam Türk
Büyükelçili¤i önünde yap›lan Ermeni nümayifle kat›ld›¤›n›, zira orada Türkler ile
kavgalar ç›kt›¤›n›,  bu eylemin 26 A¤ustos 1896 tarihinde Osmanl› Bankas›na
yap›lan sald›r›n›n benzeri oldu¤unu, o tarihte al›nan rehinelerden kimsenin
ölmedi¤ini”  belirtmifltir.11 (‹nsel ise Türk temsilcili¤i ile aralar› iyi olmad›¤›ndan
o gün büyükelçili¤e gitmemifl) 

Marian soru üzerine kendisinin ASALA’ya kuvvetli bir sempati beslemedi¤ini
söylüyor ve “uyan›fl sevincine evet, ama o kadar” diyor, 1984 y›l›nda Esprit
dergisinde bir makale yay›mlad›¤›n› ve “teröre hay›r, ancak bu terör eylemleri
yal›nl›¤› ile terör ya da teröre verilen destek bir çeflit demokratik kat›l›m
sa¤lam›flt›r ve maalesef bu terör eylemleri diasporada iyi karfl›lanm›flt›r” diye
yazd›¤›n› sözlerine ekliyor. Marian’a göre “Türk makamlar›na karfl› yap›lan
suikastlar belle¤in uyanmas›n› sa¤layan bir megafon olmufl” (s. 83)  Daha sonraki
yaz›lar›nda ise Marian, soyk›r›m›n kabulü lehinde ama terörizmin karfl›s›nda
tutum ald›¤›n›, mensup bulundu¤u derne¤in Avrupa Parlamentosu’nun 1987
y›l›nda ald›¤› Ermeni soyk›r›m›n› tan›ma karar› ile sonuçlanan Belçikal›
parlamenter Vandemeulebroucke ile yo¤un iflbirli¤i yapt›klar›n›, karar›n Ermeni
soyk›r›m›n›n tan›nmas›n›n Türkiye’nin üyeli¤inin koflulu oldu¤unu belirtti¤ini
vurgulam›flt›r. 

‹nsel, “Ermeni terör eylemlerinin Türkiye’nin aktif inkârc›l›k politikas›na katk›da
bulundu¤unu, Türkiye’nin devletin fliddet kulland›¤› bir ülke oldu¤unu, ama
devletin her fleye ra¤men halk›n bu fliddet kullan›m›n› desteklemesini de istedi¤ini”
belirtmifltir. (s.82)
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12 Baba Martin Haroyan Ermenistan’da gazetecilik yaparken 2. Dünya savafl› ç›km›fl. Görev yapt›¤› Rus birli¤i
K›r›m’da Almanlara teslim olmufl.  Haroyan Almanca bildi¤i için bir Alman subay›n›n tercüman› olmufl- “di¤er
Ermeniler gibi esir kamplar›nda çürümemifl”-  Fransa’ya ve ‹talya’ya Alman subay› ile birlikten gitmifl. ( Marian
söylemiyor ama ) babas›n›n Alman askeri üniformas›n› giydi¤i muhakkak. 1944 y›l›nda Alman subay› öldürülünce
kaçm›fl, Paris’te saklanm›fl, savafl sonunda ortaya ç›km›fl, do¤um yerini Bayazit, ad›n› Marian olarak beyan edip
Fransa’dan siyasal  iltica istemifl. O dönemde pek çok Ermeninin Alman üniformas› giydi¤i biliniyor. Ermeni
birlikleri kuruldu¤unu biliyoruz. .De Gaulle ile Stalin aras›nda imzalanm›fl olan  anlaflma gere¤ince, bu askerler
Rusya’ya  teslim edilmekteymifl.  Do¤um yerini ve ad›n› de¤ifltirmemifl olsayd›, iflbirlikçi  Rus askeri olarak Stalin
döneminde herhalde sonu  iyi olmazd›. 
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Türkiye’nin Avrupa Birli¤i Adayl›¤› Konusu ve Soyk›r›m

Marian Avrupa Birli¤i’nin Türkiye’nin üye olmas› için soyk›r›m›n tan›nmas›nda
›srar edece¤ini düflünüyor. Ermenistan Cumhuriyeti Türkiye’nin AB üyesi
olmas›n›n Ermenistan’› Avrupa’ya yak›nlaflt›racak bir ö¤e olarak
de¤erlendirmekteymifl. Buna karfl› diaspora, inkarc›l›¤›n kabulü anlam›na gelme
riskini tafl›d›¤› için Türkiye’nin AB üyeli¤ine karfl›d›r. (s.139) Gene de soyk›r›m›n
tan›mas› halinde Ermeniler Türkiye’nin AB üyeli¤ini destekleyecekler, hatta onun
avukatl›¤›n› yapacaklarm›fl. (s. 138) ‹nsel ise Türkiye’nin AB üyeli¤inin
gerçekleflmesi konusunda daha mesafeli duruyor Bir süre sonra Türkiye’nin
Avrupa’ya gereksinme duymayabilece¤ine iflaret ediyor ama Azeri-Ermeni
uzlaflmazl›¤›n›n esiri haline gelmifl bulunan Türkiye’nin Ermenistan ile iliflkilerinin
normalleflmesini istiyor.

Arflivler 

Marian,  tan›k kalmad›¤›na göre arflivlerde araflt›rma yap›lmas›n›n özendirilmesini
isteyince, ‹nsel ‹ttihat Terakki mensuplar›n›n kendi arflivlerini imha ettiklerini
sand›¤›n›, ama terk edilen mallar konusunda Genelkurmay Baflkanl›¤› arflivlerinin
bulundu¤unu, ayr›ca Taflnak arflivlerinde de yararlan›labilece¤ini belirttikten sonra,
2005 y›l›nda Milli Güvenlik Kurulunun Osmanl›cadan nakledilen kadastro
kay›tlar›n›n yay›mlanmas›n› yasaklad›¤›n›, bunun gerekçesinin Ermenilerin mal
talebimde bulunmas›na veya soyk›r›m›n tan›nmas›na olanak verilmesi olarak izah
edildi¤ini belirtiyor 

Aileler, Çocukluk ve Gençlik Y›llar›  “Cart ve Gart” 

Söyleflinin ilk 73 sahifesi ‹nsel ve Marian’›n ailelerini,  çocukluk ve gençlik
y›llar›n› birbirlerine anlatmalar›na ayr›lm›fl. Marian’›n büyükbabas› ve ailesi
Bayaz›t ve Erzurum göçmeni. ‹nsel’in ailesi ise Serez’den göçmüfl. Marian’›n
babas›n›n ad› Martin Haroyan Ermenistan’da do¤mufl. Büyükbaba 1915’te
Beyaz›t’tan Ermenistan’a kaçm›fl. Kader Martin’i daha sonra Fransa’ya götürmüfl;
kimli¤ini gizlemek için orada Haroyan ad›n› alm›fl.12 O¤lu, Marian Fransa’da Türk
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karfl›t› olarak yetiflmifl, Frans›z Ermenileri bak›m›ndan Türkiye lehine olan her fley
kötü ve haks›z oldu¤u için ac› vericiymifl. (s. 53)

‹nsel, gençlik y›llar›nda eski trajedilerden pek bahsedilmedi¤ini söylüyor. Marian
da çocukluk y›llar›nda soyk›r›m›ndan “cart” (katliam) ve “garttan”(sürgün)  söz
edildi¤ini duymufl 1970’li y›llarda Marian da, ‹nsel de Fransa’da afl›r› sol
görüfllüymüfl. ‹nsel Fransa Komünist Partisine üyeymifl ( s.58). Marian bu dönemde
Ermeni soyk›r›m› ve Ermenilere yap›lan haks›zl›k konusundaki çal›flmalara
kat›lm›fl. Türklerden korkuyormufl. (s. 62)

Diyaloga Kat›lanlar›n “Ö¤rendikleri”

Diyalogun son bölümü “ö¤rendiklerimiz” bafll›¤›n› tafl›yor. Her iki konuflmac›n›n
üzerinde uzlaflma sa¤lad›klar›n› belirttikleri ö¤elerden baz›lar› flunlard›r: (s. 148)

- 1915 olaylar› zulümler, ayaklanmalar ve siyasal çat›flmalar zinciridir; 

- Osmanl› devletini yöneten grupta Osmanl› Ermenilerini yok etme iradesi vard›. 

- Türkiye Cumhuriyetinin  -bu alandaki- sorumlulu¤unu tan›mas› gereklidir; 

- ‹nkâr›n demokrasiye zarar veren bir niteli¤i bulunmaktad›r; Konuflmac›lar›
ay›ran husus olaylar›n kendisi de¤il, bunlar›n tan›mlanmas› hakk›nda Shoah
gibi bir kelimenin kullan›m›d›r; bu konuya ileride dönülmelidir 

- Olaylar ve baz› aç›klamalar konusunda farkl› tepkiler bulundu¤u saptanm›flt›r. 

- Diyalogun devam›nda yarar vard›r. Ancak bunun sonsuza kadar
süremeyece¤inin ve diyalog tuza¤›na düflülmesi durumunda bunun ileride daha
büyük hayal k›r›kl›klar›na sebep olaca¤›n›n alt› çizilmelidir. Diyalog dü¤ümleri
çözer, do¤ru jestleri ve sözcükleri bulma durumunda olan sivil toplum
örgütlerine ve politikac›lara yararl› olabilecek malzemeleri bulma hususunda
yard›mc› olur. ( s.151)

Kitab›n ekinde bir kronoloji, bibliyografya, Ermenilerden özür dileyenlerin
imzalad›¤› Aral›k 2008 tarihli mektup, 60 Ermeni kökenlinin imzalad›¤›, Türk
vatandafllar›na teflekkür mektubu yer almaktad›r. 
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Özet: Say›lar› az da olsa Avusturya’da XVI. as›rdan itibaren Ermeniler
bulunmufl, ilk gelenler ba¤›ms›z Ermenistan davas›n› anlatarak destek bulmaya
çal›flm›fl, daha sonra gelenler ise daha çok ticaret sebebiyle gelmifller ve
bilhassa Viyana’ya yerleflmifllerdir. II. Viyana Kuflatmas› esnas›nda ve
sonras›nda Habsburg Hanedan›'na hizmet ettikleri için Avusturya’da
Ermeniler'e karfl› sempati artm›flt›r. XIX. asr›n bafllar›nda Mehitaristler olarak
tan›nan Katolik Ermenilerin Viyana’ya yerleflmesiyle ivme kazanan Ermeni
art›fl›, I. ve II. Dünya Savafllar›yla inkitaa u¤ram›flsa da II. Dünya Savafl›'ndan
sonra Ermeniler, çeflitli sebeplerle tekrar Avusturya’ya gelmeye ve yerleflmeye
bafllam›fllard›r. Bu makalede, Avusturya’da yaflam›fl ve yaflamakta olan
Ermenilerin yapt›klar› çal›flmalar ve bu çal›flmalar›n neticeleri hakk›nda bilgi
verilmifl, kurduklar› dernekler k›saca tan›t›lm›flt›r. Ayr›ca 1915 tehcirini
“soyk›r›m” olarak tan›tmak ve kabul ettirmek için tertip ettikleri toplant›lara,
vesair etkinliklere temas edilmifltir.

Anahtar Kelimeler: Diaspora Ermenileri, Mehitaristler, Avusturya Ermeni
Apostol Kilisesi, Ermeni Dernekleri, Ermeni Faaliyetleri, Ermeni Anma
Törenleri.

Abstract: Although few in number, there have been Armenians in Austria since
the XVI. century. The first incomers promoted the cause of an independent
Armenia and looked for support, whereas the later ones came mostly for
business and settled especially in Vienna. Because of their service to the House
of Habsburg during and after the First Siege of Vienna, the sympathy towards
the Armenians increased in Austria. The increase of Armenians in Austria
accelarated with the settlement of catholic Armenians, also known as the
Mechitarists,  at the beginning of the XIX. century. Even though this
acceleration came to a standstill with the I. and II. World Wars, Armenians
started to arrive and settle in Austria again after the II. World War. This article
gives information about the work of the Armenians who lived and are currently
living in Austria, and introduces the communities and organizations they
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formed. Further, their meetings and other activities are mentioned, which have the
goal to promote the emigration in 1915 as a ‘genocide’.

Key Words: Diaspora Armenians, Mechitarists, Armenian Apostolic Church,
Armenian Associations, Armenian Activities, Armenian Commemorations.

Girifl

Diaspora, kendi ülkelerini terk etmek mecburiyetinde kal›p baflka ülkelere yerleflen
ve hayatlar›n› oralarda devam ettiren insanlar› ifade eden bir kavramd›r. Ermeni
Diasporas› dendi¤i zaman da, Ermenistan d›fl›nda, 102 ülkede yaflayan Ermeniler1

kastedilmektedir ki bunlar›n az bir k›sm› makalemizde ele alaca¤›m›z gibi
Avusturya’da yaflamaktad›r.

Diasporada yaflayan Ermenilerin say›s› hakk›nda farkl› rakamlarla
karfl›laflmaktay›z. Mesela,  2002 tarihinde Viyana Üniversitesi’nde yaz›lm›fl bir
bitirme tezine göre Ermeni Diasporas›,  Kuzey Amerika’da 900.000, Ortado¤u’da
yaklafl›k 400.000 ve Avrupa Birli¤i ülkelerinde 550.000 (450.000’i Fransa’da)
olmak üzere toplam 1.850.000 kifliden oluflmaktad›r.2 2003 tarihinde yay›nlanm›fl
bir dergide verilen bilgilere göre ise, Ermenistan d›fl›nda 102 ülkede toplam
6.000.000 Ermeni yaflamaktad›r. Bunlar›n yaklafl›k 1.000.000’u Amerika’da,
400.000’i Fransa’da, 2.000.000’u - %50’si Moskova il s›n›rlar› içinde olmak üzere
- Rusya’da bulunmaktad›r.3

Görüldü¤ü gibi iki veri aras›ndaki fark astronomiktir. Bu durumda, ilmi bir çal›flma
olmas›, yani üniversite bitirme tezi olmas› münasebetiyle, Ulrike Julika Betz’in
tesbitini kabul etmek zarureti vard›r. 1901 tarihinde Osmanl› devleti s›n›rlar›
içerisinde yaflayan Ermenilerin toplam nüfusu 800.000 civar›ndayd›.4 Bunlar›n bir
k›sm›n›n Rusya’ya, yaklafl›k olarak 200.000’inin de 1. Dünya Savafl›’ndan sonra
ço¤u Fransa ve Amerika’ya olmak üzere çeflitli ülkelere göçtü¤ü bilinmektedir.5

85-90 sene içinde diasporadaki Ermeni nüfusunun bu kadar artmas› imkâns›z
oldu¤undan Ermeni Diasporas›’n› 6.000.000 gösteren makale inand›r›c›l›ktan
uzakt›r. 
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Avusturya'daki duruma gelecek olursak, XVI. as›rdan itibaren bilhassa Viyana’da,
ekseriyeti ticaretle meflgul olmufl olan Ermenilere rastlamaktay›z.6 Avusturya’da
XVII. ve XVIII. as›rlarda Katolik-Ermenilerin say›s› k›smi bir art›fl göstermiflti. XIX.
as›rdan itibaren ise Ermeni Apostol Kilisesi’ne7 mensup olan Ermeniler ço¤unlu¤u
teflkil etmeye bafllad›lar. Bu art›flla beraber mesleklerde de çeflitlilik meydana geldi.
Bugün Avusturya’da ticaret yapan Ermenilerin yan›nda her sahada, doktor,
mühendis, mimar, sanatkâr, memur ve iflçi olarak çal›flan birçok Ermeni vard›r.

Avusturya’ya ilk gelen Ermeniler, buraya yerleflmek gayesiyle de¤il, “Ba¤›ms›z
Ermenistan” davas›na destek bulmak, Avusturya’n›n dikkatini Ermeniler ve
Ermenistan üzerine çekmek niyetiyle gelmifllerdi. Ermeniler bunlar›, “Osmanl› ve
‹ranl›'lardan topraklar›n› kurtarmak için çaba sarf eden ön savaflç›lar” olarak
görüyordu. Bunlardan bir tanesi, Katholikos Stephanos Von Salmast (1543-1552)
idi. Bu Katholikos, 1550 senesi Nisan sonunda Roma’da Papa III. Julius’u (1550-
1555) ziyaret ettikten sonra Viyana’ya gelir. Kral V.Karl’›n (1519-1556) sempati
ve deste¤ini kazanmak ister. Dört ay Viyana’da kal›r fakat umdu¤u alaka ve
yard›m› bulamad›¤› için Polonya'ya geçer.8

Viyana, Ermeniler için önemli bir merkez haline II. Viyana Kuflatmas›’ndan sonra
geldi. Viyana’daki Emeniler, Türklere karfl› Avusturyal›lara her türlü deste¤i
verdiler. Bilhassa Türkçe bilenler, Avusturya lehine casusluk yapt›lar.  II. Viyana
Kuflatmas›’nda, Avusturya’n›n yard›m›na gelen Polonya kral› II. Sobieski’nin
ordusu içerisinde de, XVII. asr›n bafl›ndan itibaren Polonya’da yaflayan ve savafla
gönüllü olarak ifltirak etmifl olan Ermeniler vard›. Ermenilerin bu fedakârl›¤›ndan
dolay› Avusturya’da Ermenilere karfl› sempati artt›. Bilhassa Kral I. Leopold (1658-
1705) Ermeniler'e özel ilgi gösterdi. 1698 senesinde Ermeni politikac› ‹srael Ory,
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k plan›n› tan›tmak gayesiyle sürdürdü¤ü Bat›-Avrupa
seyahati esnas›nda Almanya’dan9 Viyana’ya u¤rad›¤› zaman Kral kendisini kabul
etti ve Ermenistan ba¤›ms›zl›k plan›na destek sözü verdi.10

Ermenilere dini hizmet vermek üzere, XVII. asr›n ortalar›ndan itibaren Viyana’da
iki Ermeni din adam›n›n faaliyet gösterdi¤ini görüyoruz: Erivan’l› Vardapet11

Nerses ve Vanand’l› Piskopos Thomas. 
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12 Wien, HHStA, Türkei V, Karton 152 ve 153. Casus  Johannes Diodato taraf›ndan yaz›lm›fl mektuplar da ayn›
kartonlardad›r. Mektuplar›n Ermeniceleri kartonlarda mevcut ama Almancalar› yok. O bak›mdan mektuplar›n
muhtevas›n› tesbit edemedim. Mektuplar ilgililere muhtemelen flifahi olarak tercüme edilmiflti.

13 Gabriel Tokatetsi, Ersekujvar/Neuhäusel’de yaflayan Ermeni as›ll› bir Osmanl› vatandafl› idi ve bir Türk han›mla
evliydi. Avusturya, 12 Eylül 1685’te bu flehri zapt edip Gabriel’i ailesiyle birlikte esir ald›. Fakat Gabriel
kendisini serbest b›rakt›rmay› baflar›p han›m›n› ve çocuklar›n› Viyana’ya gönderdi. K›sa bir süre sonra, 1 Ekim
1685’te kendisi de Viyana’ya geldi. Burada ailece vaftiz oldular ve Hristiyanl›¤a göre yeniden evlendiler. Sekiz
yafl›ndaki büyük k›z›n›, hanedana mensup bir gümrük müdürü ile evlendirdi. Avusturya Devleti taraf›ndan gizli
bir vazife ile Budapeflte’ye gönderildi. Türk askerlerinin durumu ile alakal›, Ermenice tuttu¤u raporlar›
Viyana’ya gönderiyordu. 
Mesrob K. Krikorian, „Die Armenier in Österreich“, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, ss. 26-27.    

14 Viyana’n›n kalbi olarak tavsif edilen tarihi en büyük kilisedir. 1683 Viyana Kuflatmas› esnes›nda flehir merkezine
at›lan top gülleleri ile k›smen hasar görmüfltü.

15 Mesrob K. Krikorian, „Die Armenier in Österreich“, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, s. 26-28.   

16 Karl Teply, “Johannes Diodato der Gründer des Wiener Kaffeehauses”, Handes Amsorya Zeitschrift für
Armenische Philologie (88), Wien 1974, ss. 90-91.
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Türkçe de bilen Vardapet Nerses Katolikti ve 1680-1700 aras› Viyana’da papazl›k
yapt›. 1680 y›l›nda ortaya ç›kan salg›n esnas›nda gösterdi¤i hastabak›c›l›¤›
hizmetleriyle dikkat çeken Nerses, II. Viyana kuflatmas›ndan sonra Alman-Polonya
yard›mc› kuvvetlerinin 6 Ekim 1683’te Parkany’de esir ald›¤› 1200 Türk’ün
Hristiyanl›¤a geçmesi için yapt›¤› çal›flmalar› sebebiyle takdir toplad› ama as›l
takdiri, Tokatl› Gabriel isimli bir Ermeni casusun 1686 y›l›nda, Budapeflte’den
Viyana’ya gönderdi¤i gizli mektuplar›12 Ermenice'den Almanca'ya tercüme
etmesiyle kazand›.13 Nerses’in bu hizmetleri karfl›l›¤›nda kendisine 16 Ocak
1687’de vekâleten, 1692’de asaleten “Saray Papaz Yard›mc›l›¤›” ve 1701
senesinde de Stephan Katedrali’nin14 piskoposlu¤u verildi. 

Piskopos Thomas Vanandetsi ise 1697’nin Mart ay›nda Viyana’ya geldi.
Amsterdam’da kurmak istedi¤i ve gerekirse Ermenistan’a nakledebilece¤i Ermeni
matbaas› için mali destek bulabilmek gayesi ile alt› ay Viyana’da kald›. Stephan
Katedrali'nde ayinler tertipledi ve bir miktar para toplad›. Biri Piskopos Joannes
Baptist Mair (14 A¤ustos 1697 tarihli), di¤eri Kral I. Leopold taraf›ndan kendisine
verilmifl olan (5 Eylül 1697 tarihli) iki tavsiye mektubuyla Viyana’dan ayr›l›p
Amsterdam’a geçti. Antwerpen, Mecheln, Paris ve ‹ngiltere’ye de giden Thomas,
1708 senesinde Hollanda’n›n Antwerpen flehrinde ilerlemifl bir yaflta öldü.15

Tarihi araflt›rmalar göstermifltir ki, XVII. asr›n ikinci yar›s›nda Avusturya tarihinde
baflka Ermeniler de önemli roller oynam›fllard›r. Birçok Ermeni, kraliyet saray›n›n
menfaatine Polonya-Macaristan-Avusturya aras›nda ulak olarak gidip gelmifllerdir.
Bunlardan biri casus Johannes Diodato (Owanes Astouatzatur) idi. Johannes, 1648
tarihinde ‹stanbul’da do¤du. Osmanl› saray› ile yak›n münasebetleri olan tüccar ve
kuyumcu Elias Diodato’nun o¤luydu ve Viyana’ya ilk kez 1654’te, henüz çocuk
yaflta iken babas›yla beraber geldi.16 Bu aile Türkiye’den Avusturya’ya ihracat
yapmaktayd›. ‹hraç ettikleri mallar aras›nda kahve ve muhtemelen tütün de vard›.
Johannes Diodato 1666’da Viyana’ya yerleflip bir ticarethane açt›. Avusturya Kral›,
kahve, çay ve flerbet ticaretini 17.1.1685’te yirmi seneli¤ine Johannes Diodato’nun



115577

17 Karl Teply, Die Einführung des Kaffees in Wien, Wien 1980, s. 104.     

18 Karl Teply, Die Einführung..., s. 143.     

19 Karl Teply, “Kalust Nurveli Schahin, Ein Armenischer Geheimagent aus dem Großen Türkenkrieg 1683-1699”,
Handes Amsorya Zeitschrift für Armenische Philologie (87), Wien 1973, s. 332.

20 Wien, HHStA, Türkei V, Karton 27, Collectanea V Konskription der Türken und Türkischen Untertanen in Wien
22 Dezember 1766

21 ‹sim ve yafllar› flöyledir: 1- Molla Hüseyin, 35;  2- Molla Hasan, 36;  3- ‹mam Emir Ahmed Efendi, 40;  4- Molla
Mustafa, 26;  5- Molla Ahmed 35;  6- Veli Pafla, 35;  7- Emir ‹brahim Pafla, 35;  8- Emir ‹smail, 25;  9- Osman
Pafla, 43;  10- Emir Ahmed Karamanl›, 32; 11- Molla Hasan Emir, 26; 12- Molla Mustafa Boflnak, 40; 13-
Mustafa A¤a, 33.

22 Deftere Türkler ve Yahudiler 3 Ocak 1767’de, Rumlar ise 19 Ocak 1767’de kaydedilmifllerdir.

23 Mesrob K. Krikorian, „Die Armenier in Österreich“, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, ss. 30-31. Bir
k›sm› Türk soyadlar› (Topci, Sandalc›, Sefer) bir tanesi  Ermeni ismi (Oskan Ermenice avc› demektir.) di¤erleri
ise Avrupal› isimler tafl›maktad›r.
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tekeline verdi.  Kim bu imtiyaza ra¤men kahve satarsa, befl alt›n Mark cezaya
çarpt›r›ld›. Asl›nda Viyana’ya ilk kahvehaneyi açan kifli Georg Franz Kolschitzky
de¤il, Johannes Diodato’dur.17

Kolschitzky de Ermeni idi. 1644’te Polonya’n›n Sambor flehrinde do¤an
Kolschitzky, 1660’ta Viyana’ya yerleflti. Türkçe bildi¤i için Viyana Kuflatmas›
esnas›nda kuryelik yapt› ve bu sayede Habsburg hanedan› nezdinde de¤er kazand›.
1684’te maafll› olarak Kral›n Türklerle irtibat kuracak kuryesi olarak
vazifelendirildi.18 II. Viyana Kuflatmas› esnas›nda casusluk hizmeti verenlerden
birisi de Nurveli fiahindi.19 Görüldü¤ü gibi, say›lar› az da olsa, XVII. as›rda
Avusturya’da, devlete ajan olarak hizmet eden etkili bir Ermeni grubu vard› ve
hepsi de hizmetleri karfl›l›¤›nda bir tak›m mazhariyetler elde etmifllerdi.

XVIII. as›r boyunca, Ermenilerin Avusturya’ya gelmeye ve bilhassa Viyana’ya
yerleflmeye devam ettikleri, daha önce hat›rlat›lm›fl idi. Nitekim Avusturya Devlet
Arflivi’nde bulunan bir defterdeki20 kay›tlara göre, 10 Ocak 1767 tarihi itibariyle
Viyana’da 21 tane Ermeni bulunmakta idi. Defterde 13’ü Türk,21 18’i Yahudi, 21’i
Ermeni ve 82’si Rum olmak üzere toplam 134 Türk vatandafl› hakk›nda oldukça
genifl bilgiler verilmektedir. Deftere 10-14 Ocak 1767 tarihlerinde22 kaydedilmifl
olan bu Ermenilerin isimleri, do¤um yerleri, yafllar› vs. flöyledir:23

1- Karl Topci, Ankara do¤umlu, 51 yafl›nda, Katolik, Johann Chremser’in yan›nda
ikamet ediyor, evli, on alt› seneden beri han›m›yla beraber Viyana’da oturuyor,
Avusturya vatandafl›, Türkçe tercüman›, ayn› zamanda Türk cam tüccarlar› ile
irtibat eleman›.

2- David Alexander, 55 yafl›nda, Mezopotamya do¤umlu, Katolik, Landstrasse’de
mukim, evli, Türk vatandafl›, yirmi senedir Osmanl› Devleti’ne vergi ödememifl, on
yedi senedir Viyana’da oturuyor ve devaml› burada kalmak istiyor, Thomas Muraca
ile ortak bir dükkân iflletiyor ve Türkiye’den getirilen mallar›n ticaretini yap›yor, her
iki ortak ayr›ca Steyr ve Nürnberg’den de Türkiye’ye ihracat yap›yorlar.
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3- Thomas Muraca, 43 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik, Landstrasse’de mukim,
evli, Türk vatandafl›, Triest’ten Viyana’ya gelmifl, burada kalmak istiyor, David
Alexander ile birlikte ‹zmir’den mal ithal ediyor ve piyasada sat›yor, henüz vergi
ödememifl.

4- Elias Sefer, 50 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik, evli, ailesiyle birlikte
Landstrasse/Gemeingasse’de mukim, halen Türk vatandafl›, ilk kez, yirmi sene
evvel Trinitarien’le birlikte tercüman olarak Viyana’ya gelmifl, son olarak da befl
sene önce Romanya’dan buraya gelmifl, Regensburger-Hof’ta Türk mallar›n›n
ticaretini yap›yor ve devaml› olarak burada kalmak istiyor.

5- Paul Sandalc›, 36 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik, han›m›yla birlikte
Hoerner/Hohen Markt’ta mukim, dokuz sene evvel Venedig ve Tirol üzeri
Viyana’ya gelmifl, Avusturya vatandafll›¤› alm›fl, burada kalmak istiyor,
perakendeci.

6- Johann Jakop, 48 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik, evli, han›m ve
çocuklar›yla Leopoldstadt’da mukim, on dokuz sene evvel Avusturya’ya gelmifl,
Avusturya vatandafl› olmufl, burada kalmak istiyor, geçimini terzilikle sa¤l›yor.

7- Paul Deodat, 37 yafl›nda, Mezopotamya do¤umlu, Katolik, evli, han›m ve
çocuklar›yla birlikte Landstrasse’de mukim, önceleri Türk vatandafl› idi, flimdi
Avusturya tebaas›na geçmifl, Avusturya’ya on iki sene önce gelmifl, dükkân› yok,
bir Arap ad›na fiam mallar› sat›yor.

8- Johann Paul, 50 yafl›nda, Mezopotamya do¤umlu, Katolik, evli, han›m ve
çocuklar›yla Leopoldstadt/Jägerzeile’de mukim, yaklafl›k on y›l önce ‹talya üzeri
Viyana’ya gelmifl, Avusturya vatandafl› fakat henüz hiç vergi ödememifl, bir
dükkân› var ve Türk mallar› sat›yor.

9- Johann Prima, 35 yafl›nda, Ankara do¤umlu, Katolik, evli, han›m ve çocuklar›yla
birlikte Rotertum terzilerinde kal›yor, on sene önce Livorno ve Triest üzeri
Viyana’ya gelmifl, önceleri Türk vatandafl› imifl, flimdi Avusturya vatandafl› olmufl,
devaml› Avusturya’da kalmak niyetinde, dükkân› yok ama kahve ve üzüm gibi
Do¤u mamulleri ticareti yap›yor.

10- Jeremias Samson, 50 yafl›nda, Mezopotamya do¤umlu, Katolik, evli, han›m ve
çocuklar›yla birlikte Goldenes Kreuz/Lerchenfeld’de ikamet ediyor, yirmi befl sene
evvel Türkiye’yi terketmifl ve on sene önce ‹talya üzeri Viyana’ya gelmifl, önceleri
Türk vatandafl› iken flimdi Avusturya vatandafl› olmufl, di¤erleri gibi Avusturya’da
kalmak istiyor, Paul Deodat gibi Abdullah isminde bir Arap’›n mallar›n› sat›yor.
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11- Michael Bellan, 27 yafl›nda, Halep/Suriye do¤umlu, Katolik, bekar,
Spittelberg’de mukim, annesi hala Türkiye’de ikamet ediyor, babas› ruhani ve
burada yafl›yor, yaklafl›k on sene önce Venedig ve Triest üzeri Viyana’ya gelmifl,
hala Türk vatandafl›, pazarda fiam’dan gelen Do¤u mallar› sat›yor.

12- Johan Morakowicz, 32 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik, evli de¤il, Türk
vatandafl›, Josefstadt/Roten Herz’de mukim, alt› - yedi sene önce Türkiye’den kaç›p
Polonya üzeri Avusturya’ya gelmifl, devaml› Viyana’da kalmak istiyor,
perakendecilik yap›yor.

13- Johan Oskan, 32 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik, çok hasta, annesiyle
birlikte Salzgries’de mukim, çocuk iken ‹slam'a girmeye zorlanm›fl, annesiyle
‹talya’ya sonunda Viyana’ya gelmifl, fakirler ve Katoliklerin yard›mlar›yla
yafl›yorlar.

14- Anton Gentilhomo, 48 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik,  Avusturyal› bir
han›mla evli, ailesiyle birlikte Griesler/Hohen Markt’da mukim, on alt› sene evvel
Eflak-Bo¤dan üzeri Viyana’ya gelmifl ve Avusturya vatandafll›¤› alm›fl,
kendisinden kimse bir fley istemedi¤inden henüz vergi ödememifl, dükkân› yok ama
Avusturya-Türkiye aras› alt›n ticareti yap›yor.

15- Anton Melchior, 42 yafl›nda, Anadolu/Harput do¤umlu, Katolik, evli, hala Türk
vatandafl›, han›m› ve çocuklar›yla Mariahilf/Zwei Lustigen Bauern’de mukim,
bidayette ‹talya’ya, on befl sene evvel de Kronstadt üzeri Avusturya’ya gelmifl, on
iki y›ldan beri de Viyana’da oturuyor, dükkân› yok ama fiam’dan gelen haç, pipo,
tütün gibi fleylerin ticaretini yap›yor.

16- Stephan Annamaz, 51 yafl›nda, Nahcivan do¤umlu, Katolik, evli, iki çocuk
sahibi, Avusturya vatandafl›, Landstrasse’de mukim, on sekiz sene evvel
Amsterdam’a gelmifl, sonra Polonya’ya geçmifl, nihayetinde Viyana’ya yerleflmifl,
dükkân› yok ama fiam’dan gelen mallar›n sat›fl›n› yap›yor.

17- Christoph Stephan, 44 yafl›nda, Nahcivan do¤umlu, Katolik, Türk vatandafl›,
evli, dört çocu¤u var, Marihilf/Grünen Kapelle’de mukim, on dört sene önce
Polonya üzeri Avusturya’ya gelmifl, sonra ‹talya’ya (Venedig, Livorno, Roma)
geçmifl, fakat son on senedir Viyana’da oturuyor, dükkân› yok ama fiam’dan gelen
haçlar vs. sat›yor.

18- Martin Thomas, 48 yafl›nda, Mezopotamya do¤umlu, Katolik, evli, çocuklar›
var, Avusturya vatandafl›, ailesiyle birlikte Lerchenfeld/Goldenes Kreuz’da mukim,
on bir sene evvel Triest üzeri Viyana’ya gelmifl ve fiam’dan gelen eflyalar sat›yor.
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24 Mehitar, 7 fiubat 1676’da Sivas’ta do¤du. 17 May›s 1696’da 20 yafl›nda papaz olarak kutsand›. 8 Eylül 1701’de
‹stanbul’da kendi tarikat›n› kurdu. Sivasl› Rahip Mehitar’›n arzusu, dini eserleri yayarak Ermenilerin kültür ve
kültürel miras›n› sürdürmek ve Ermeni halk›na dini ve kültürel hizmet vermekti. Mehitar, 27 Nisan 1749 y›l›nda
74 yafl›nda, San Lazzaro adas›nda öldü.  
Mari Kristin Arat,  Die Wiener Mechitaristen,  Wien-Köln 1990, ss.20-24

25 Mehitar ruhaniler meclisini Aziz Antonius’un tesbit etti¤i kurallar› baz alarak belirledi¤i için tarikat bu isimle
an›lmakta idi. Mari Kristin Arat,  Die Wiener Mechitaristen,  Wien-Köln 1990, s.154.

26 25 Aral›k 1805 tarihinde imzalanan “Preßburger Andlaflmas›” ile Avusturya, Triest flehrini kaybedince ortam
Mehitaristlerin çal›flmalar› için namüsait hale gelmiflti. Bunun üzerine Triest flehrinde ikamet eden Katolik
Mehitaristler 1810/1811’de Viyana’ya geçtiler ve kendilerine tahsis edilen Kapuziner manast›r›na yerlefltiler.
Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Köln 1990, ss.33, 39 

27 P. Vahan Hovagimian, Die Mechitaristenkongregation..., ss. 41-44.

28 Do¤u ticaretinin büyük bölümü XVI. - XVII. as›rlardan beri Ermenilerin elindeydi. 
Michael John ve Albert Lichtblau, Schmelztiegel Wien -Einst und Jetzt, Zur Geschichte und Gegenwart von
Zuwanderung und Minderheiten, Wien 1990, s.76.
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19- Emmanuel Baptista, 24 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik, evlenmemifl,
Avusturya vatandafl›, Leopoldstadt/Goldenes Kreuz’da mukim, on alt› sene evvel
bir kez Avusturya’ya gelmifl ama flimdi iki seneden beri Viyana’da ikamet ediyor,
Gabriel Giuseppe ve Hac› Musa ile beraber Türkiye ve Suriye’den Do¤u mallar›
ithal ediyor ve Türkiye’ye süs eflyalar› ve baflka mallar ihraç ediyor.

20- Anton Paul, 23 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik, evlenmemifl, Türk
vatandafl›, Leopoldstadt/Haus des Sperlbauer’de mukim, Viyana’ya ilk kez dört
sene önce gelmifl fakat k›smen Brünn ve Olmütz’de de kalm›fl, Türkiye’den mallar
ithal edip onlar› Viyana’da sat›yor.

21- Martin Dövlet, 37 yafl›nda, ‹stanbul do¤umlu, Katolik, evli, Avusturya
vatandafl›, han›m›yla birlikte Leopoldstadt/Weissen Gattern’de mukim, dokuz sene
önce Viyana’ya gelmifl, bir Türk’ün yan›nda tercüman olarak görevli, devaml›
Avusturya’da kalmak niyetinde.

Mezkûr defterde kay›tl› 21 Ermeni hakk›nda, defterden yukar›daki bilgileri ç›kartan
Gregoryan Baflpiskoposu Krikorian, tamam›n›n istisnas›z Katolik olmas›na ve
ço¤unun Avrupal› isimler tafl›mas›na, ayr›ca defter kay›tlar›n›n üzerinden sadece elli
sene geçtikten sonra Avusturya için bu kadar önemli ifller yapm›fl olan bu Ermenilerin
izine hiç bir flekilde rastlanmam›fl olmas›na taaccüp ediyor. Bir Avrupa ülkesinde
yaflam›fl olan bu Ermenilerin, bir kaç sene içerisinde asimile olup erimelerinin, bir
Ermeni baflpiskoposu taraf›ndan tespit ve itiraf edilmesi, Anadolu’daki Ermeni
isyanlar›nda ruhanilerin oynad›klar› roller düflünüldü¤ünde bir hayli manidard›r.

XVIII. asr›n 70'li y›llar›nda, Avusturya’daki Ermenilerin say›s›n›n, iki sebepten
dolay› bir miktar artt›¤›n› görüyoruz. fiöyle ki, Mehitar24 ad›nda bir Ermeni papaz›n
8 Eylül 1701’de ‹stanbul’da kurdu¤u Katolik “Aziz Antonya Tarikat›”25 ruhaniler
meclisinin bir kolu, tarikat taraf›ndan yap›lan reformlar›n bir k›sm›n› reddetti¤i
için, tarikat merkezi San Lazzaro’yu terk edip 1773’te Avusturya’n›n bir liman
flehri olan Triest’e yerleflti.26 Bunlar kendilerini Mehitaristler olarak
isimlendirdiler.27 O tarihlerde Triest’te çok say›da Ermeni as›ll› tüccar vard›.28 Bu
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29 A.Sanders, Kaukasien, München 1944, ss. 283-284.

30 Wien, HHStA PA XII 464 Wien, 24 November 1915 Nr. 5327. ; At›lgan ‹nanç,  Das Kriegsjahr 1915 Reaktion,
Österreich-Ungarns auf die Umsiedlung der Armenier innerhalb des Osmanischen Reiches anhand von
Primaerquellen, yay›mlanmam›fl doktora tezi,  Wien 2003, ss. 177-182. 

31 Katolik inanc› Ermeniler aras›nda hofl karfl›lanmad›¤›ndan, Mehitar ve taraftarlar› ‹stanbul’daki mezhep
kavgalar›ndan kurtulmak için 1703’te Venedik’e ba¤l› Modon’a geçtleri. 

Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien- Köln 1990, ss. 20-24. 

32 P.Vahan Hovagimian, Die Mechitaristenkongregation..., s. 42.

33 1514’den 1769’a kadar Osmanl› idaresinde kalan Bukowina, 1769’dan 1775’e kadar Rus idaresinde kalm›flt›.

34 Jasmine Dum-Tragut, Armenier in Österreich, Graz 1995, ss. 9-10.   
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tüccarlar Mehitaristlerin çal›flmalar›na büyük destek verdiler. ‹ki sene sonra, 30
May›s 1775’te, Mehitaristlere Avusturya Kraliçesi Maria Theresia taraf›ndan 53
maddelik bir imtiyazlar belgesi verildi. Bu imtiyazlar sayesinde gerek ruhani,
gerekse ruhani olmayan Ermeniler, Avusturya vatandafllar› gibi menkul ve gayr-i
menkul her türlü mallara sahip oldular.29 Kraliçenin verdi¤i bu belge,
Mehitaristlere ayn› zamanda vatandafll›k hakk› da vermifl oluyordu. Nitekim I.
Dünya Savafl› esnas›nda Anadolu’da bulunan Mehitaristler, Osmanl› makamlar›nca
askere ça¤r›ld›klar›nda, Avusturya diplomatlar›yla irtibat kurup Avusturya
vatandafl› olduklar›n›n tasdik edilmesini istemifllerdi. Avusturya da onlar›n kendi
vatandafllar› oldu¤unu beyan edip, ona göre muamele görmelerini talep etmiflti.30

Makalede çokça zikredilen Mehitaristler hakk›nda k›saca bilgi vermekte fayda var.
Bilindi¤i gibi Ermenilerle Bat› ve Orta Avrupal›lar aras›ndaki münasebetler Haçl›
Seferleri ile bafllam›flt›. XIV. ve XV. as›rlarda bu münasebetler Roma’dan, Do¤u
Anadolu, Gürcistan ve ‹ran’a giden misyonerlerle devam etmiflti. XVII. ve XVIII.
as›rlarda Papal›k, Bat› Anadolu ve ‹stanbul’daki Ermenileri kazanabilmek için yeni
bir teflebbüste bulunmufltu. Bu çal›flmalar esnas›nda Ermeni papaz› Sivasl› Mehitar
(1676-1749) Roma-Katolik Kilisesi’ne girmeye karar verdi. Sivasl› Mehitar, henüz
yirmi befl yafl›nda olmas›na ra¤men 1701 tarihinde ‹stanbul’da “Aziz Antonya
Tarikat›”n› kurdu. Bu tarikat baz› sebeplerden dolay› ‹stanbul’u terk etmek
mecburiyetinde kald›.31 1703-1714 aras› Yunanistan’da, Mora Yar›madas›’nda,
Modon’da faaliyetlerini sürdürdü. Bu arada Mehitar, Vatikan taraf›ndan tan›nmak
için tarikat prensiplerini Aziz Benedikt taraf›ndan ortaya konmufl olan prensiplerle
de¤ifltirdi. Papa XI. Clemens de, 1711’de Mehitar’›n Ruhaniler Meclisi’ni tasdik
etti. Bu sebepten dolay› Mehitaristlerin bir ad› da Benediktçi Ermenilerdir.
Osmanl›lar Mora Yar›madas›'n› 1714’te Venediklilerden al›nca, tarikat mensuplar›
Venediklilerin elinde bulunan San Lazzaro adas›na geçtiler. 1717’den beri tarikat
merkezi San Lazzaro adas›nda bulunmaktad›r.32

Avusturya’da, Ermeni nüfus art›fl›n›n 2. sebebi ise flu idi: 1774/1775'te
Bukowina’n›n Avusturya’ya geçmesi münasebetiyle, eski bir Ermeni Ortodoks
Kilisesi olan Suczawa Ermeni Apostol Kilisesi (flu anda Romanya’dad›r) Avusturya
idaresine girdi.33 Kilise cemaati iki papaz›n hizmet verdi¤i 120 aileden
müteflekkildi. Dört tane kiliseleri ve bir de okullar› vard›.34
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35 Mesrob K. Krikorian, „Die Armenier in Österreich“, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, ss. 31-32.

36 Mesrob K. Krikorian, „Die Armenier in Österreich“, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, s. 36.

37 Martin Stübinger, Reiseberich Armeniens, 2002 Wien, s. 1.
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Kral II. Josef 19 Haziran 1783’te bu cemaati ziyaret edip kendilerine Katolik-
Ermenilerle eflit haklara sahip olduklar›, dini hayatlar›nda tamamen serbest
olduklar›, istedikleri yere yerleflip ticaret yapabilecekleri hususunda bir belge verdi.
Bu belge, 4.7.1783'te kararname olarak yay›mland› ve Ermeni-Apostol Kilisesi
yaln›z Burkowina’da de¤il ülkenin her yerinde resmen tan›nm›fl oldu.35

XIX. asr›n bafllar›ndan itibaren Viyana’daki Ermeni art›fl› ivme kazand›. Bu art›flta,
Mehitaristlerin Viyana’ya yerleflmelerinin flüphesiz pay› vard›r.  XX. asr›n ilk
yar›s›nda vuku bulan dünya savafllar› sebebiyle darbe alan bu süreç daha sonra
yeniden devam etti ve 1960’lara gelindi¤inde Viyana’da Ermeni cemaati yaklafl›k
350 kifliye ulaflt›. Avusturya ekonomisinin s›çrama yapmas› münasebetiyle 1970’li
y›llardan itibaren Türkiye’den Avusturya’ya gelen Ermeniler oldu. Lübnan’daki iç
savafl sebebiyle, 1975’te oradaki Ermenilerin de bir k›sm› Avusturya’ya göç etti.
‹ran’daki ‹slam Devrimi sebebiyle, 1979/80 y›llar›nda ‹ran'dan da birçok Ermeni
Avusturya’ya gelip Viyana ve civar›na yerleflti. Avusturya’daki Ermeni say›s› 2001
senesi itibariyle 3500 olmufltu.36 Sonradan Avusturya’ya Ermenistan’dan da epeyce
Ermeni geldi. 2002 senesinin ilk yar›s›nda, Avusturya’ya iltica eden milletlerin
içerisinde Ermeniler 1429 kifli ile beflinci s›rada yer ald›lar.37

Bugün Avusturya’n›n Viyana, Graz, Linz ve Salzburg gibi hemen hemen bütün
flehirlerinde ve hatta her kasabas›nda Ermeni bulunmaktad›r. fiu anda Avusturya’da
yaflayan Ermeni say›s›n›n 7.000 civar›nda oldu¤u tahmin edilmektedir ve ekseriyeti
Viyana'da yaflamaktad›r. Bunlar›n 5.000 kadar› Apostol Ermeni Kilisesi'ne
mensuptur. 

Ermeni Diasporas›’n›n Dini Faaliyetleri 

Avusturya’daki Ermenilerin dini faaliyetleri dendi¤inde Katolik Ermenilerle
Gregoryan Ermenilerin ayr› ayr› ele al›nmas› icap etmektedir. Zira bu iki cemaat
ilmi, siyasi ve içtimai faaliyetlerinde müflterek hareket etseler bile, dini
faaliyetlerde müstakil davranmaktad›rlar. Bu münasebetle önce Eçmiyazin Ermeni
Apostol Kilisesi cemaatinin, sonra da Katolik Ermenilerin dini çal›flmalar›ndan
bahsedilecektir.

Eçmiyazin Ermeni Apostol Kilisesi milli bir kilisedir. Bu kilise sadece ibadethane
de¤il, ayn› zamanda Ermenilerin kimliklerini ve adetlerini muhafaza etmeye çal›flan
bir müessesedir. Her zaman ve hassaten kriz dönemlerinde Ermeni halk›n› motive
ederek onlar›n kendi özelliklerini korumas›n› sa¤lamaya gayret etmifltir.38
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39 1438-1918 tarihleri aras›nda Avusturya Devleti’ni yöneten hanedand›r.

40 Müracaat› Osmanl› Devleti’nin muvafakatini de bildirerek Viyana’daki Osmanl› elçisi yapm›flt›.   

41 Avusturya Baflbakanl›¤› Resmi ‹nternet Sitesi, Religionen in Österreich, Herausgegeben vom Bundes- president,
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Binaenaleyh, Ermeni ruhanileri, Ermenilerin yaflad›¤› yerlerde kiliselerin
aç›lmas›na daima büyük önem vermifllerdir. 

Yukar›da zikredildi¤i gibi Avusturya XVII. as›rdan beri Ermenilerin yaflamakta
oldu¤u bir yerdir. Avusturya’da Ermeniler, bafllang›çta ekseriyeti Habsburg
Hanedan›’na39 ajanl›k yapan tüccarlardan müteflekkil küçük bir cemaat iken say›lar›
devaml› olarak artm›flt›. Art›fl daha ziyade Apostol Kilisesi’ne mensup olan
Ermenilerde olmufltu. Bu sebepten dolay› ‹stanbul Ermeni Patri¤i Nerses
Varzapetian (1874-1884) 1877 senesinde, Viyana’da bir Gregoryan kilisesinin infla
edilmesi için Avusturya devletine müracaatta bulunmufltu.40 Zaman›n Kültür ve
E¤itim Bakan›, Gregoyan Ermenilerinin dini iflleriyle ilgilenmifl olmas›na ra¤men
arzu edilen kilise infla edilememiflti. Bu arada dini ihtiyaçlar, senede bir kaç kez
Suczawa’dan gelen papazlar taraf›ndan karfl›lanmaya çal›fl›lm›flt›. fiüphesiz, Viyana
ve civar›ndaki Gregoryan Ermenilerinin daimi bir papaza ihtiyaçlar› vard›. Bu
bak›mdan 19 kadar Gregoryan Ermeni, 10 Aral›k 1896 tarihinde Afla¤› Avusturya
Vilayeti’ne, kendilerinin resmen müstakil bir Ermeni cemaati olarak tan›nmalar›,
flayet bu hukuken mümkün olmaz ise Suczawa Ermeni-Apostol Cemaati’nin bir
flubesi olarak kabul edilmeleri için dilekçe vermiflti.41 Bu teflebbüs de, o tarihte
Viyana’da sadece 100 civar›nda Gregoryan Ermeni'si bulundu¤undan ve bu say›y›
Avusturya devleti bir cemaati resmen tan›mak için çok az buldu¤undan neticesiz
kalm›flt›. Ayr›ca Suczawa’daki Ermenilerin tamam› Avusturya vatandafl› oldu¤u
halde, Viyana’daki Ermenilerin kahir ekseriyeti Avusturya vatandafl› de¤ildi.42

Bu dönemde Gregoryan Ermenilerinin dini ayinlerini nerede icra ettiklerini tam
olarak bilemiyoruz. Ancak XX. asr›n bafllar›nda baz› Ermenilerin Yunan Ortodoks
Kilisesi’nde evlendikleri ve çocuklar›n› vaftiz ettirdikleri, Suczawa’l› Ermeni
ruhanilerinin de ara s›ra ayn› kilise ve Aziz Georgs Kilisesi’nde ayin yapt›klar›
bilinmektedir.43

Katolik Ermeniler, yani Mehitaristler, Viyana’da 1810’dan itibaren kiliseye sahip
olduklar›na göre, Gregorien Ermenilerinin ayin ve vaftiz için Yunan Ortodoks
Kilisesi’ni tercih etmeleri, eski flark kiliseleri ile Vatikan aras›ndaki ihtilaf›n bariz
göstergesidir. ‹lk Ermeni Apostol ibadethanesi 1912/1913'te 1.Viyana,
Dominikaner Bastei, 10 numaradaki binan›n çat› kat›nda aç›ld›. Bu ibadet evi,
Suczawa’l› Papaz Aristakes Fesslian öncülü¤ünde 48 hay›rsever Ermeni taraf›ndan
aç›lm›flt› ve ibadethaneye Aziz Salvator (Ermenice Surb Prkitsch) ismi verildi. 
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Do¤u-Avrupa Baflpiskoposlu¤u do¤rudan Eçmiyazin Patrikli¤i’ne ba¤l›
oldu¤undan, Aristakes Fesslian’›n halefi olan baz› papazlar direkt Katogigos
taraf›ndan görevlendirilmifllerdi. Bu papazlardan biri kilise hukukçusu da olan
Vardapet Arsene Gheltedjian idi. Bu vardapet Viyana’da k›sa kald›. Onun ard›ndan
1928’de Romanya’dan, evli bir papaz olan Jeghische Utudjian geldi. Han›m›n›n
vefat›ndan sonra kendisine Vardapetlik verildi. 1957’de Katogigos I. Vasken
taraf›ndan kendisine Do¤u-Almanya’daki Ermenilerin ruhanili¤i de verilen
Utudjian, Viyana’daki dini hizmetleri otuz sene yürüttü. Utudjian’dan sonra
Mesrob K. Krikorian 1959-1961 y›llar› aras›nda Viyana’da misafir papaz olarak
çal›flt›. Krikorian Ocak 1962’de daimi papaz olarak tayin edildi. Papazl›¤› yan›nda,
kilise infla derne¤i baflkanl›¤› da Krikorian’a verildi. Halen Baflpiskoposluk
vazifesini deruhte eden Krikorian, Avusturya’daki Ermeni Diyasporas›'n›n yüz
senelik kilise açma arzusunu gerçeklefltirdi. Kilisenin arsa al›m› ve inflas›, o
tarihlerde Londra’da ikamet eden ‹zmir as›ll›, Rose Tricky’nin (k›zl›k ismi,
Hripsime Haladjian) mali yard›mlar›yla gerçeklefltirildi. Arsa al›m› esnas›nda
Erivanl› bir mimar grubu da Viyana’da bulunmaktayd›. Bunlardan Mimar Eduard
Sarabian, kilisenin planlar›n› çizmek için söz verdi. K›sa bir süre sonra, çizilen plan
tasla¤› Eçmiyazin Patrikli¤i marifetiyle kilise derne¤ine teslim edildi. Katogigos I.
Vasken’in teflvikleriyle dünyan›n her taraf›ndan birçok Ermeni ve Ermeni derne¤i,
kilisenin inflas›na mali katk›da bulundular. Kilise „Aziz Hripsime Kilisesi“ olarak
adland›r›ld› ve 21.4.1968'de, Katogigos I. Vasken baflta olmak üzere Ermeni
Kilisesi’nin önde gelen temsilcileri ve Avusturya devlet ve kilise erkân›n›n
ifltirakiyle aç›ld›. 

Bu kilise ile Viyana Piskoposluk merkezi olmay› hak etti. Viyana'daki Ermeniler
önceleri, merkezi Paris’te bulunan Bat›–Avrupa Piskoposlu¤u’na ba¤l› idi. 1971'de
Almanya'daki Ermeniler bir müddet daha Bat›-Avrupa Cemaati’ne ba¤l› kald›¤›
halde Avusturya Ermeni Apostol Kilisesi müstakil hale getirildi. Ermeni Apostol
Kilisesi 12.12.1972’de Avusturya devleti taraf›ndan resmen “dini cemaat” olarak
tan›nd›. 2 Ocak 1980’de ise Katogigos I. Vasken 994 numaral› ferman›yla, merkezi
Viyana olan Orta-Avrupa Piskoposlu¤u’nu (Avusturya ve Almanya) kurdu. ‹sveç
de buraya ba¤land›. Ermeni Apostol Kilisesi sorumlusuna “Patriklik Delegesi”
unvan› verildi. Avusturya’daki Ermeni-Apostol Kilisesi bir taraftan Bat›-
Avrupa’daki, öbür taraftan da Lübnan, ‹ran, Türkiye ve Amerika’daki Ermeni
Cemaatleri’yle yak›n iliflkilerini sürdürmektedir. Avusturya’daki Ermeni-Apostol
Kilisesi, Ermeniler için toplum hayat›n›n merkezidir. O bak›mdan dünyan›n her
yerinden Viyana’ya gelen Ermeniler, mutlaka Ermeni-Apostol Kilisesi’ni
›rkdafllar›yla tan›flmak için ziyaret ederler.44 Avusturya’daki Ermeni-Apostol
Kilisesi 1963'ten beri Ekümenik Kilise fiuras›’n›n da üyesidir.45
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46 Jasmine Dum-Tragut, Armenier in Salzburg - Eine Unbekannte Christliche Gruppe, Ostkirchliches Christentum
in Salzburg, Salzburg 2006, s. 52
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Österreichs, Sektion Steiermark (Avusturya Ermeni-Apostol Kilisesi Cemaati, Steiermark fiubesi),
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48 Garegin II. Kas›m 2009’da tekrar Viyana’ya gelecektir. Zira Garegin II. nin ça¤r›s› üzerine, 2006’da kurulan
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Her ne kadar Viyana, mezkur kilise sayesinde bu mazhariyete nail oldu ise de,
Avusturya’n›n önemli flehirlerinden Graz, Linz, Salzburg, ve Klagenfurt’ta yaflayan
Ermenilerin hala kiliseleri ve papazlar› yoktur. Binaenaleyh, Ermeni
Baflpiskoposlu¤u, Viyana d›fl›ndaki Ermenilere sadece vaftiz, nikâh merasimi ve
ölülerin defni gibi ailevi konularda dini hizmet verebilmektedir.46 Piskoposluk,
evvelemirde Graz ve Linz’de mahalli çözüm aramaktad›r. Yani oralarda birer kilise
infla etmek veya ibadethane açmak ve devaml› olarak dini hizmet verecek birer
papaz tayin etmek için çal›flmaktad›r. Graz’da flimdilik ayda bir defa Kalvarienberg
kilisesinde bir ayin yap›lmaktad›r. Bu Katolik kilisesinde dini görüflmelerin
yap›lmas› ve vaki sorulara cevap verilmesi için Ermenilere çarflamba günleri bir de
oda tahsis edilmifltir.47

Avusturya Ermenileri 2001 y›l›nda, Hristiyanl›¤›n, Ermenistan'da resmi din olarak
kabul ediliflinin 1700. y›l›n› ayinlerle kutlad›lar. Bu vesile ile 3. Viyana, Kollonitz
sokak, 11 numaral› cemaat merkezinin bahçesine 18 Kas›m 2001’de bir de an›t
diktiler. Bu an›t›n aç›l›fl törenine Ermenistan’dan Katholikos II. Garegin de
kat›ld›.48

Katolik Ermenilerin, yani Mehitaristlerin dini faaliyetleri de kilisenin normal
ayinleri ve belli günlerin kutlamas› fleklinde icra edilmektedir. Mesela 1901 y›l›nda,
Viyana’da Mehitar tarikat›n›n kuruluflunun 200. y›l› münasebetiyle 200.000 kiflinin
ifltiraki ile bir dini alay tertip etmifllerdi. I. Dünya Savafl› bafllad›¤› zaman
Mehitaristlerin faaliyetleri de di¤er Ermenilerin faaliyetleri gibi kesintiye
u¤ram›flt›. Zira Osmanl› vatandafl› olanlar askere gitmek üzere ülkeyi terk etmek
mecburiyetinde kalm›fllard›. O bak›mdan Mehitaristler faaliyetlerini Yunanistan,
Bulgaristan ve Romanya’ya kayd›rm›fllard›. Bir k›sm› da Amerika’ya göçmüfltü.
Bunlar da di¤er Ermeniler gibi Viyana’ya yeniden II. Dünya Savafl›’ndan sonra
gelmeye bafllad›lar. Mehitaristler, 1961 y›l›nda Viyana’ya yerleflmelerinin 150.
senesini ayinlerle kutlad›lar.49
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Ermeni Diasporas›’n›n ‹lmi ve Kültürel Faaliyetleri

Avusturya’da Ermenilerin gösterdi¤i ilmi faaliyetlerin neredeyse tamam›
Mehitaristler taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bunda tarikat› kurarken Mehitar›n tesbit etti¤i
üç prensibin flüphesiz büyük pay› vard›r. Bu üç prensip: Dini ihtiyaçlar› karfl›lamak,
gençleri e¤itmek ve ilmi faaliyetleri sürdürmektir.50

Ermenilerin var olmas›nda Ermeni alfabesinin müstesna bir yeri vard›r. Ermeni
alfabesi 406 y›l›nda, Keflifl Mesrop Mastoc taraf›ndan icat edilmifltir.51 Bir milletin
varl›¤›n› devam ettirebilmek için dilini unutmamas› gerekti¤i, üzerinde ittifak
edilen bir gerçektir. Bu münasebetle Mehitaristler, 1810/1811'de Viyana’ya
geldiklerinde iskân edildikleri Kapuziner Manast›r›’n›n müfltemilat›nda tarikat
matbaas›n› kurmufllard›. Matbaan›n baz› k›s›mlar›n› Triest’ten beraberlerinde
getirmifllerdi. Bu matbaada ilk bas›lan eser, Temmuz 1812’de yay›nlanan “Azize
Genç Kad›n›n Hayat›” isimli kitapt›r ve Ermenice olarak bas›lm›flt›r.52

Mehitaristler için Ermeni dilinin gramerini ö¤renmek ve ö¤retmek ihmal edilemez
bir vazife idi. Bu münasebetle Viyana Ermenileri 1840’l› y›llarda klasik Ermenice
üzerinde çal›flmalar yapt›lar. Arsen Ayd›n›an (1824-1902) 1866 y›l›nda Viyana’da
modern Ermenice'nin kurallar›n› tespit etti¤i iki ciltlik bir gramer kitab› yay›nlad›.53

1887’de de Arsen Ayd›n›an öncülü¤ünde Mehitaristler, “Handes Amsorya” ad›nda
Ermenice ve Almanca bir ayl›k dergi yay›nlamaya bafllad›lar.54 1989’da yay›n›na
son veren bu dergi milletleraras› flöhrete sahip bir bilim dergisiydi. Ayr›ca
Mehitaristler, Ermeni felsefesi ile de ilgilendiler ve bu meyanda bir çok Avrupa
klasi¤ini Ermenice'ye tercüme ettiler.55

Kurduklar› kütüphanede 200.000 cilt eser vard›r ve Viyana’n›n 3. büyük
kütüphanesidir. Kütüphanede 3000 kadar Ermenice el yazmas› mevcuttur.56

Dünyan›n her yerinde bas›lm›fl olan Ermenice kitap ve dergilerin birer nüshas›n›
kütüphanede bulmak mümkündür. Kütüphanede, XVII. as›rdan XX. asra kadar
Ermeni alfabesiyle yay›nlanm›fl olan Türkçe eserler de mevcuttur.57
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58 Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Köln 1990, ss. 145-146.

59 Pro-Orient Vakf› ‹nternet Sitesi, 200 Jahre Mechitaristen in Wien (2010) - Start des Museumprojekts (2005),
http://www.pro-oriente.at/?site=ve20050303115218.

60 Dört sene ilk okul, dört sene orta okul ve dört sene de lise k›sm› olmak üzere.

61 Avusturya Apostol Ermeni Kilisesi ‹nternet Sitesi, Hovhannes Schiraz Schule, 
http://www.aakg.at/index.php?option=com_content& view=article&id=6&Itemid=11.

62 Strache daha önce eyalet parlamentosunda bulundu¤u s›rada, 25.10.2006’da ayn› konuda bir önerge vermiflti.
Önerge görüflülürken Strache, tarih okumaya davet edilmifl, ucuz politika yapmakla itham edilmifl ve  önerge
reddedilmiflti. Viyana Eyalet Parlamentosu Resmi ‹nternet Sitesi, http://www.wien.gv.at/mdb/gr/2006/gr-013-w-
2006-10-25-058.htm.
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Mehitar manast›r›n›n bir bölümü bugün müze olarak kullan›lmaktad›r. Bu müzede
sergilenen say›s›z sanat eserlerinin içerisinde XIX. asr›n sonlar› ve XX. asr›n
bafllar› itibariyle Amasya, Kars, Kayseri, Trabzon ve Erzurum illerinden elbiseler
yer almaktad›r. Madeni paralar bölümünde de 1500 kadar Arap, Osmanl› ve di¤er
Do¤u ülkelerinin madeni paralar› bulunmaktad›r.58 Mehitaristler 2010 tarihinde
Viyana’ya gelifllerinin 200. y›l›n› kutlayacaklar. Kutlama gününe kadar bir müze
projesini hayata geçirip aç›l›fl›n› yapacaklar. Bu müze, Viyana Mehitarist
Tarikat›’n›n dünyaca ünlü kültür hazinelerinin sergilenece¤i, dört katl› bir bina
olacak ve Kafkasya sanat ve kültürünün ihtiflam ve güzelli¤ini yans›tacakt›r.59

Gregoryan Ermenilerin kültürel çal›flmalar›na gelince, bunlar da Ermenice'nin genç
kuflaklar taraf›ndan unutulmamas›na büyük önem vermektedirler. Bunun için 1981
senesinde “Hovhannes fiiraz” okulunu açt›lar. Okul bünyesine 1996 senesinde bir
de krefl eklediler. Hovhannes fiiraz bu gün 12 derslik ve 13 ö¤retmenle, 100-150
ö¤renciye hizmet veren özel bir okuldur. Okulu bitirmifl olmak için 12 sene devam
etmek gerekmektedir.60 8. s›n›fa kadar Ermenice ayr› bir ders olarak
okutulmaktad›r. Son dört senede ise Ermenice, Ermeni tarihinin ve edebiyat›n›n
a¤›rl›k noktas›n› oluflturmaktad›r.61

Ermeni Diasporas›’n›n Siyasi Faaliyetleri

fiunu hemen belirtelim ki, Avusturya’da Ermeni as›ll› parlamenterler ve Ermeni
lobisi yoktur. Bu durum flüphesiz buradaki Ermenilerin azl›¤›ndan ve 1915 Ermeni
tehciri esnas›nda Avusturya ve Türkiye’nin ayn› cephede yer almas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Buna ra¤men Ermeni meselesi, gerek eyalet parlamentolar›nda
gerekse ülke parlamentosunda, Türk karfl›t› ›rkç› politikac›lar taraf›ndan, önergeler
verilerek gündeme getirilmekte ve Türkiye’nin soyk›r›mla suçlanmas›
istenmektedir.

Parlamentoya konu ile ilgili en son önerge 25 Kas›m 2008 tarihinde FPÖ
(Avusturya Hürriyet Partisi) Baflkan› Heinz-Christian Strache62 ve bir kaç arkadafl›
taraf›ndan verilmifltir. Verilen önergenin muhtevas› flöyledir: 
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25.11.2008 tarihinde, Strache ve baflka milletvekillerinin verdi¤i, Avusturya
hükümetinin Türkler taraf›ndan yap›lan Ermeni soyk›r›m›n› k›namas› ile alakal›
önerge: 

“1894 tarihinden 1915 soyk›r›m› bafllayana kadar, Türkler taraf›ndan
yap›lan çok say›da sald›r› sonucu, tahminlere göre 200.000-300.000
Ermeni öldürülmüfltür. 24 ve 25 Nisan’da, ‹stanbul’da ikamet eden toplam
2000’in üzerinde Ermenilerin politika, ekonomi ve kültür öncüleri
tutuklanm›fl, sürgüne gönderilmifl ve sonra da büyük k›sm› öldürülmüfltür.
Ermeniler, 1915 Temmuz’una kadar ana ikametgâhlar› olan yedi yere
y›¤›lm›fllar, orada ya Türk polisleri ve ‹ttifak Devletleri askerlerince
öldürülmüfller veya ‹çiflleri Bakan› Talat’›n emriyle, 27 May›s 1915’ten
itibaren geçit vermez s›rada¤lar veya çöller üzeri Halep’e do¤ru ölüm
yolculu¤una gönderilmifllerdir. Talat aç›kça, Türkiye’de ikamet eden
bütün Ermenilerin kökünün kaz›nmas›na dair emir vermifltir. Bunu takip
eden iki sene içerisinde, tehcir ve katliamlara karfl› askeri tedbir almak
tehdidinde bulunan Alman General Liman von Sanders’in bulundu¤u
‹stanbul ve ‹zmir haricindeki Bat› Anadolu vilayetlerinde yaflayan
Ermeniler de sürülmüfller ve öldürülmüfllerdir. Yaklafl›k 500.000
Ermeni’nin firar edebildi¤i ölüm yolculu¤unda, firar edemeyenlerden
ancak 100.000 kifli hayatta kalabilmiflti. Çeflitli tahminlere göre 600.000
ila 1.500.000 Ermeni ölmüfltü. Soyk›r›mdan kurtulan yüz binlerce Ermeni
mecburen göç etmiflti.

Ekim ‹htilali neticesinde Kafkasya’daki Rus hükümeti düflünce, Türk
birlikleri Ermenileri yok etmek ve bir Ermeni devletinin kurulmas›n›
engellemek için bölgeye yürümüfllerdi. Orada yaklafl›k 175.000 Ermeni
öldürülmüfltü.

Hristiyan halklar için 1922 Türk-Yunan savafl›ndaki büyük aksiliklerden
sonra, Anadolu topraklar› üzerinde Smyrna’da (bu gün ‹zmir) yeniden
Hristiyan katliam› bafllam›flt›. Lozan Antlaflmas›'nda (1923) neredeyse
5.000.000 Hristiyan›n tamam› - Ermeniler, Rumlar, Arap ve Aram
(Ortodoks Süryaniler, Nestoryanlar, Keldaniler) Hristiyanlar› - bertaraf
edilmiflti. Sadrazam Damad Ferid Pafla, 11 Haziran 1919’da cinayeti aç›kça
itiraf etmifltir. Türklerin babas› Kemal Atatürk, 1920’de Ermeni soyk›r›m›n›
meclis önünde “geçmiflin utanç veren olay›” olarak nitelemifltir. Sonraki
Türk hükümetleri Ermeni soyk›r›m›n› inkâr ederek katliamlar› savafl halinin
neticeleri olarak gösterdiler. Keza, Ermeni soyk›r›m› ve tehcir sonras› da
Türkiye’de Ermeni kültür varl›klar›n›n yok edilmesi devam etti. Daha
1998’de Kars’taki Surb Arakelots Kilisesi camiye çevrildi.
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Türk Devleti cinayeti hep inkâr ediyor ve bir “soyk›r›m yalan›ndan” söz
ediyor. Ayn› zamanda Mili E¤itim Bakanl›¤›, e¤itim kurumlar›n›, buna
uygun ileri tedbirler almak ve eskimifl okul kitaplar›n›n yeni bask›lar›nda,
Türkiye’de yaflayan gayri müslimleri “ajan”, “hain” ve “barbarlar” olarak
nitelemek üzere görevlendirdi. Onlar›n okullar›n›n, kiliselerinin ve
havralar›n›n da “zararl› ocaklar” olarak gösterilmesi ihmal edilmedi. Bu
arada Türkiye, bu tasarruflardan ötürü Avrupa Birli¤i taraf›ndan
azarlanm›fl olmas›na ra¤men, söz konusu olan Bakan Hüseyin Çelik hala
görevinin bafl›ndad›r.

Dünyada 20 ülke, Ermenilerin Türkler taraf›ndan yok edilmesini “1948
Birleflmifl Milletler Soyk›r›m Sözleflmesine” uygun kararlar alarak veya
kanunlar ç›kartarak soyk›r›m olarak tan›m›flt›r. Avrupa Parlamentosu da,
18 Haziran 1987 ve 15 Kas›m 2001 tarihli kararlar›yla Ermeni soyk›r›m›n›n
Türk devletince tan›nmas›n›, Türkiye’nin birli¤e tam üye olabilmesinin flart›
olarak aç›klam›fl ve 28 fiubat 2002 tarihli ek bir kararla Türkiye’yi bu ön
flart› yerine getirmesi hususunda uyarm›flt›r. Türkiye hükümeti bu güne
kadar olaylar›n soyk›r›m olarak tan›nmas›n› engellemeye çal›flt›¤› için sert
diplomatik tart›flmalar yap›lm›flt›r. Buna ra¤men, bu arada Uruguay,
Arjantin, Belçika, Yunanistan, ‹talya, Hollanda, Rusya, ‹sveç, ‹sviçre,
Slovakya, K›br›s ve 2004’te Kanada ve baflka birçok ülke ve Avrupa Konseyi
gibi uluslar aras› kurulufllar olaylar› soyk›r›m olarak tan›m›fllard›r.

Almanya Millet Meclisi 16 Temmuz 2005’te oy birli¤i ile Türkiye’yi Osmanl›
Devleti’nde Hristiyan Ermenilerin katliam› ile alakal› tarihi sorumlulu¤unu
kabullenmeye davet etmeyi kararlaflt›rm›flt›r.

Fransa’da 12 Ekim 2006’da Sosyalist Partisi (PS) taraf›ndan yap›lm›fl olan
kanun teklifi Fransa parlamentosunca kabul edilmifltir. Bu kanunla, Ermeni
soyk›r›m›n› inkar etmek Yahudi soyk›r›m›n› inkar etmekle k›yaslanarak,
gelecekte Fransa’da bir seneye kadar hapis cezas›, 45.000 Avro’ya kadar da
para cezas› ile tecziye edilecektir. Amerika Kongresi D›fliflleri Komisyonu,
2007 Ekim bafl›nda Ermeni soyk›r›m› ile alakal› karar› vermifl ve onay için
Amerika Kongresi’ne sevk etmifltir.

‹mza vermifl olan milletvekilleri, parlamentonun kararlaflt›rmas› arzusuyla,
afla¤›daki önergeyi takdim ederler: Dünya Kiliseler Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Birleflmfl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu, Arjantin,
Belçika, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Kanada, Lübnan, Rusya
Federasyonu, ‹sveç, Uruguay, Amerika Birleflik Devletleri ve K›br›s
Parlamentolar› ve Senatolar› gibi, Avusturya hükümeti de, Türklerin
Ermenilere karfl› 1886’dan itibaren iflledikleri cinayetleri ve özellikle 1,5
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63 Türkiye’nin Birli¤e tam üyeli¤i için Ermeni meselesinin politik çözüme kavuflturulmas› flartt›r.

64 Avusturya Parlamentosu Resmi ‹nternet Sitesi,  Antrag der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Verurteilung des Türkischen Völkermordes an den Armeniern durch die
Bundesregierung, http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/A/A_00042/pmh.shtml.

65 Mesela 18 Ocak 1991’de yap›lan bir sempozyuma flu ilim adamlar› davet edilmiflti: Prof. Dr. Türkkaya Ataöv,
Ankara; Prof. Dr. Wolf Dieter Bihl, Viyana; Dr. Ashot Manucharian, Jerewan. Sempozyumun konusu ise
“Katliam; Evet mi Hay›r m›?”  Shanth Wien, Juni 91, s. 9.

66 Adabei, “Vortrag am 25. April 1991”, Shanth, Wien, Juni 91, s. 10. 
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milyon Ermeninin öldü¤ü 1915 soyk›r›m›n› k›namaya ve sözleflme
çerçevesinde (Soyk›r›m Sözleflmesi 1948) soyk›r›m› tan›maya davet edilir.
Buna ilaveten Avusturya hükümeti, Türkiye Cumhuriyeti hükümetini, tarihi
bir gerçek olan soyk›r›m› tan›mas› için ve böylece Avrupa Parlamentosu'nun
18 Haziran 1987’de kararlaflt›rd›¤› flarta63 uymas› için ça¤r›da bulunmaya
davet edilir. ( Önerge sahiplerinin imzalar›)”64

Görüldü¤ü gibi önergede yer alan bilgiler tamamen sathi, siyasi ve art niyetlidir.
Avusturya parlamenterlerinin kahir ekseriyeti bunun fark›ndad›r. O bak›mdan
Avusturya, Türkiye’yi soyk›r›mla suçlayan ülkelere dâhil de¤ildir. Avusturya
devletinin konu ile ilgili resmi pozisyonu yaklafl›k olarak fludur: 1915’te vuku
bulan, yer yer katliamlara da sebep olan Ermeni Tehciri, XX. asr›n en büyük
trajedilerinden bir tanesidir ama asla soyk›r›m de¤ildir ve mesele Türkiye ve
Ermenistan aras›nda diyalog yoluyla çözülmelidir. Avusturya’n›n bu resmi duruflu
sebebiyle öteden beri mevzu ile alakal› parlamentoya sunulan önergeler,
parlamentoda belli bir ülke zikredilmeden, genel olarak insan haklar›n›n korunmas›
ça¤r›s› yapan bir flekle sokulmaktad›r. 

Avusturya’daki Ermeni Diasporas›, her ne kadar lobicilik yapacak güce sahip
de¤ilse de, her sene 24 Nisan'da 1915 olaylar›n› anmak için toplant›lar tertip
etmekte ve siyasileri, ilim adamlar›n›,65 sanatkârlar› davet ederek, hadiseyi taze
tutmaya çal›flmaktad›r. Bu toplant›larda yapt›klar› konuflmalarla 1915 Ermeni
Tehciri’ni, Ermeni soyk›r›m› olarak kabul ettirmeye gayret etmektedirler. Ancak 24
Nisan toplant›lar› her zaman yeterince ilgi görmemekte ve konuflmac› olarak davet
edilen bilim adamlar› da, Ermenilerin arzular› istikametinde konuflmamaktad›r.
Böyle bir toplant›n›n tipik bir örne¤i, 25 Nisan 1991 tarihinde, sözde katliam›n 76.
y›l›nda, Ermeni Apostol Kilisesi yönetimi taraf›ndan tertip ve icra edilen
toplant›d›r. Toplant›ya konuflmac› olarak Prof. Dr. Felix Ermacora davet edilmiflti.
Konu olarak da Nisan toplant›lar›n›n de¤iflmez konusu seçilmiflti: “XX. Yüzy›lda
Ermeni Halk›n›n Trajedisi”. Toplant› ve yap›lan konuflma hakk›ndaki
de¤erlendirme birer cümle ile flöyle: “‹fltirak edenlerin azl›¤›ndan anlafl›l›yor ki
toplant›m›z Ermeniler aras›nda büyük bir ilgi görmedi.” ve “Prof. Dr. Ermacora,
toplant›da medya mensuplar› bulundu¤undan Ermenilere hiç taviz vermedi. Hatta
Piskopos (flu anda Baflpiskopos) Dr. M. Krikorian’n›n “Bu trajedi nas›l vuku
buldu?” sorusuna da salondakilerin bekledi¤i tarzda bir cevap vermedi.”66
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67 Mesrob K. Krikorian, Franz Werfel und Komitas,  Frankfurt am Main 1999, s. 8.

68 Franz Werfel „Musa Da¤›nda K›rk Gün“ isimli roman›n yazar›d›r ve heykeli 1. Viyana, Schillerplatz’tad›r.

69 Elçilik binas› sat›n al›n›rken, Ermeni cemaati 50.000 Avro para yard›m›nda bulunmufltu. Hedef, maliyeti
1.100.000 Avro olan binan›n en az›ndan % 10’unu karfl›lamakt›. Avusturya Apostol Ermeni Kilisesi ‹nternet
Sitesi, Finanz- und Rechenschaftsbericht,  
http://www.aakg.at/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=56

70 Avusturya Apostol Ermeni Kilisesi ‹nternet Sitesi, Einladung Trauerfeier Dink, 
http://www.aakg.at/index.php?option=com_ wrapper&view=wrapper&Itemid=56 

71 Artem Ohandjanian, Armenien, Wien ,1989, ss.116-118. 
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Bekledi¤i cevab› içinde bar›nd›ran bu sorunun sahibi Baflpiskopos Krikorian, bütün
demeçlerinde ve yaz›lar›nda 1915’te 1,5 milyon Ermenin katledildi¤ini ›srarla ifade
etmekte ve Ermeniler aras›nda Türklere karfl› kin ve nefreti körükleyen, intikam
duygular› uyand›ran bir tutum tak›nmaktad›r. Krikoryan, “Franz Werfel und
Komitas” adl› kitab›n›n ön sözünde flöyle demektedir: “15 Mart 1921 tarihinde
Talat Pafla, Berlin’de katliamdan kurtulabilmifl olan Soghomon Tehlirian isimli bir
Ermeni’nin suikast› neticesinde ölmüfl, ilahi adalet tecelli etmifltir. Tehlirian berat
etmifltir.”67

Ermeniler, anma törenleri için 24 Nisan günleri saat 11.00’de Hripsime Kilisesi’nin
avlusunda toplan›r ve 1915’te ölenleri anarlar. Ayn› gün saat 18.00’de Franz
Werfel’in68 an›t›na çelenk koyarlar. Bu ifl Viyana’da teamül haline gelmifltir. An›t›n
önünde bir sanatkâr taraf›ndan yazar›n kitab› okunur ve olaylar›n zihinlerde canl›
tutulmas› tavsiye edilir. Bazen oradan, önceden ayarlanm›fl olan kapal› bir mekâna
geçilerek tehcirle alakal› çeflitli konuflmalar yap›l›r. Her sene olmasa bile bazen
sözde katliamla alakal› sergiler aç›l›r. Ermenistan ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›ktan sonra
aç›lan Ermeni elçili¤i, bütün etkinliklerde Apostol Ermeni Kilisesi ile yak›n ifl
birli¤i içindedir.69

Türkiye aleyhinde faaliyet gösterebilmek için her f›rsat› de¤erlendiren Ermeni
Diasporas›,  Hrant Dink’in öldürülmesi münasebetiyle 24-28 Ocak 2007 aras›,
Hripsime kilisesinde imza, anma ve yas törenleri; Ermeni Ö¤renci Birli¤i de
Stephan Meydan›’nda, 26 ve 27 Ocak günleri birer gösteri tertip etmifltir. Sözde
Ermeni katliam› ile ilgili en son toplant›y› da Ermeni Ö¤renci Birli¤i düzenlemifltir
ve toplant›, 26 Nisan 2009’da 3. Viyana’da, belediyenin tahsis etti¤i bir salonda
yap›lm›flt›r.70

Avusturya’daki baz› Ermeni ayd›nlar› zikredilen bu çal›flmalara tarihi belgeleri
tahrif ederek katk› yapmaya gayret etmektedirler. fiöyle ki, Ermeni ayd›nlar›
afla¤›daki örneklerde de görülece¤i üzere, I. Dünya Savafl› günlerinde Anadolu’nun
çeflitli yerlerinde görev yapan Avusturyal› yetkililer taraf›ndan Viyana’ya
gönderilmifl olan yaz›lardan tezlerine uygun birer, ikifler cümle alarak halk›
manipüle etmeye çal›flmaktad›rlar.71
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Örnek 1- “... Hiç flüphe yok ki, Türk Hükümeti’nin Ermenilere karfl› tak›nd›¤› tav›r
çok yanl›flt›.”72 Zaman›n Avusturya elçisi Pallavicini taraf›ndan ‹stanbul’dan
gönderilmifl olan bir buçuk sahifelik yaz›dan bir buçuk sat›r seçilerek,,Elçi
“Ermenilere büyük zulümler yap›ld›¤›”  kanaatinde imifl gibi gösterilmektedir.
Hâlbuki yaz›n›n tamam› okundu¤unda, Pallavicini’nin bu sözle ne kastetti¤i do¤ru
olarak anlafl›lmaktad›r. Belgede Osmanl› idarecilerinin, Ermenilerin kendilerine
suikast tertip edeceklerinden korktuklar› ve muhtemel suikastlar› önlemek için
ald›klar› tedbirlerde afl›r› davrand›klar› ifade ediliyor. Yaz›da katliamla alakal› hiç
bir kelime yer alm›yor.  

Örnek 2- “... Türkiye için her zaman faydal› olan bir halk›n sürgünü ile alakal›,
Türk politikas›n›n sorgulanaca¤› zaman›n gelece¤ine dair Baflvezirin dikkatini
çektim ...”73

Yaz›n›n tamam›na bak›ld›¤› zaman Anadolu’nun her taraf›ndan gelen haberlere
göre Ermeni komitelerinin, Ermenileri isyana teflvik ettikleri, ba¤›ms›zl›k
kazanmak için bu harbi f›rsat olarak de¤erlendirdikleri, Türklerin bu düflmanca
hareketleri sert tedbirlerle bast›rd›¤›, suçlular›n yan›nda suçsuz Ermenilerin de
cezaland›r›ld›¤›, erkeklerin kad›n ve çocuklardan ayr›larak Musul’a gönderildi¤i,
muhtemelen bunlar›n az bir k›sm›n›n hedefe ulaflabilece¤i, Amerikan elçisinin
ifadesine göre flu ana kadar yüz binden fazla Ermeni’nin ölmüfl olma ihtimalinin
oldu¤u vs. anlat›l›yor. Pallavicini, Ermeni komitelerinin her türlü cezay› hak
etti¤ini, fakat bu yüzden tüm Ermenilerin sürgüne gönderilmelerinin insanlar
taraf›ndan yanl›fl anlafl›laca¤›n› iflaret ediyor. Bu yaz›da da katliamla ilgili hiç bir
kelime yer alm›yor. Amerikan elçisi Morgentau’›n sözlerine gelince, bunlar›n
do¤ru olarak kabul edilmesi fevkalade zordur. Zira Ermeni sorunu ile ilgili,
Morgentau ve Lepsius’un yalan haber ürettikleri ve tarafgir davrand›klar›, arfliv
belgeleriyle ortaya ç›km›flt›r. Bir an için, Amerika elçisinin tahmin etti¤i gibi, o
güne kadar 100.000 kiflinin öldü¤ünü kabul edelim. Bu durumda 1.500.000
rakam›na ulaflmak için, yaz›n›n kaleme al›nd›¤› 13 A¤ustos’tan sonra iki ay
içerisinde Türklerin 1.400.000 Ermeni’yi katletmifl olmalar› icap ediyor. Çünkü
sevkiyat May›s sonundan Ekim bafl›na kadar, dört - dört buçuk ay sürmüfltü.74

Bafllang›çta yap›lmam›fl olan bir fleyin, her taraftan itirazlar ve bask›lar gelmeye
bafllad›ktan sonra ifllendi¤ini kabul etmek ise aklen muhaldir. Ancak Lepsius’un bir
cümlesi bize senaryo hakk›nda bilgi veriyor:  “ölüler 100 olmufl, 1000 olmufl; ac›
çekenler 10.000 olmufl, 100.000 olmufl, bir s›f›r fazla veya eksik olmufl, bunun fazla
bir önemi yok, önemli olan hadisenin ne kadar zalimce oldu¤una dair baz› örnekler
göstermek ve konuyu canland›rmakt›r.”75 Gerçekten Lepsius, hayal dünyas›nda
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kurgulad›¤› sahneleri aynen olmufl gibi canland›rm›fl ve Ermeni nesillerinin
Türklere karfl› kin ve nefretle büyümelerine sebep olmufltur. Tehcirin a¤›r flartlar›
içerisinde ortaya ç›kan salg›n hastal›klarla ölmüfl olan, muhtemelen 150.000 kadar
Ermeni’yi, rakama bir s›f›r ilave ederek 1.500.000’a yükseltmifl ve pervas›zca bu
insanlar› Türklerin öldürdü¤ünü iddia etmifltir. Konu ile alakal› yaz›lan
makalelerde ve kitaplarda, Lepsius’un senaryolar›ndan çok miktarda al›nt›
yap›ld›¤›n› nazar-› itibara ald›¤›m›zda, Ermeni Meselesi’nin k›sa bir gelecekte
kendi makul s›n›rlar› içerisine dönece¤ini tahmin edebiliriz. Zira Lepsius’un,
Almanya arflivindeki belgeler üzerinde tahrifat yapt›¤›ndan insanlar haberdar
oldukça, Lepsius’un mübala¤alar›ndan ve yalanlar›ndan kaynaklanan Ermeni
öfkesi yok olacak ve konu, tarihi gerçekler çerçevesinde bir sonuca ba¤lanacakt›r. 

Burada mevzu ile direkt alakal› olmamakla beraber, Lepsius’un “Deutschland und
Armenien” isimli kitab›na tahrif ederek koydu¤u belgelerden bir tanesini örnek
olarak vermek istiyorum. [...] içinde gösterilen k›s›mlar› Lepsius kitab›na
almam›flt›r. 

Erzurum’daki Alman konsolos yard›mc›s› Anders’in, Alman maslahatgüzar›
Mutius’a gönderdi¤i, 16 fiubat 1914 tarihli yaz› flöyledir:76 “Bugün buradaki
Ermeni piskoposu Msg. Seadetian,77 reformlar›n kabulü sebebiyle beni ziyaret etti
ve “reform projesi, kraliyet hükümetince ›srarla savunuldu¤undan dolay› uzun
zamand›r beklenen reformlar›n yap›lm›fl olmas›n› Alman hükümetine borçluyuz”
diyerek, cemaati ad›na bana teflekkür etti. [Piskoposun bana söyledi¤ine göre,
reform program›n›n detaylar› henüz bilinmiyor. Bununla beraber Vilayet
fiuras›’n›n, bir sene sonra yap›lacak olan nüfus say›m›na istinaden terkip
edilece¤ini duymufl. fiu anda birçok Ermeni, Rusya ve Amerika’ya göçtü¤ünden
(yaklafl›k olarak Ermeni halk›n›n dörtte biri) dolay› Msg. Seadetian nüfus say›m›n›n
ortaya yanl›fl bir foto¤raf ç›kartaca¤›n› düflünüyor. Bütün göçmenler mensup
olduklar› bu topra¤a duyduklar› sevgi sebebiyle, buraya döneceklerdir ama
önümüzdeki dört sene içerisinde bir nüfus say›m› daha gerekece¤inden, yavafl
yavafl (döneceklerdir). Bundan baflka Piskopos, flayet, genel müfettiflin ikamet
merkezi olarak Trabzon ön görüldü ise, bunun isabetsiz oldu¤una dikkat çekti.
Mufl, Van ve Bitlis’le oldukça kolay ba¤lant›s› oldu¤undan dolay›, Anadolu
vilayetlerinin merkezi Erzurum’dur. Binaenaleyh, genel müfettiflin ikamet
merkezinin Erzurum olmas› flartt›r (dedi).] Hâlihaz›rda bir Çerkez kabilenin,
Ermenilerin mallar›n› müsadere ettikleri Narwan kazas›ndaki ihtilaf›n d›fl›nda, ne
flehirde ne de Erzurum vilayetinde flikâyetleflmek için hiçbir sebep yoktur. Ayr›ca
Vali, flu anda olaylar› takip etmek ve Ermenilere yard›m etmek üzere söz verdi.
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Buradaki Müslüman halk reformlar›n kabulü haberini, herhangi bir düflmanca
aç›klamalar yapmaks›z›n benimsedi ve uygulamay› sabote etmek için hiçbir
teflebbüste bulunmad›. [Son olarak piskopos, Rusya’da ç›kan “Mschak”
gazetesinin, bana “Türk dostu” diye sald›rd›¤›ndan duydu¤u üzüntüsünü dile
getirdi.]

Piskoposun görüflüne göre flimdi, Ermenilerin tamam› affa u¤ram›flt›r ve kendilerini
sad›k Osmanl›lar olarak hissetmektedirler. [Mezkûr gazetenin, Türk dostu olan
birini otomatik olarak ve mutlaka Ermeni düflman› olarak alg›lamas› tamamen
yanl›flt›r. Ayr›ca Mschak’›n haberleri Ermeni kaynaklar›na de¤il, Rus kaynaklar›na
dayanmaktad›r.] Buradaki Ermeniler, kraliyet hükümetinin kendi ak›betlerini, iyi
niyet ve ilgi ile takip etti¤ini bilmektedirler ve çeflitli sebeplerle Ermeni Meselesi’ni
dile getirmifl oldu¤umdan dolay› bana da müteflekkirdirler.” 

Yukar›da söylendi¤i gibi […] içinde gösterilen k›s›mlar›, Lepsius kitaba
almam›flt›r. Çünkü yaz›da yer alan „ortal›kta huzur ve sükûnun hüküm sürmesi,
Ermenilerin 1/4’ünün Rusya ve Amerika’ya göçmesi, Türklerin, reformlara karfl›
ç›kmay›p Ermenilere hofl davranmas›, Rus gazetesinin as›ls›z haberler vermesi“
gibi hususlar›n bilinmesini istemiyor.

Örnek 3- “... Bütün bilgiler ittifak etmektedir ki, hükümetin Ermenilere karfl› ald›¤›
yeni tedbirler, Abdülhamid dönemindeki katliamla k›yaslanamayacak kadar çok
insan›n hayat›na mal olmufltur.”78 Bir sahifelik yaz›n›n k›saca özeti fludur:
“Ermeniler cihetinden gelen haberlere göre, sürgün esnas›nda tahammülü zor
iflkenceler olmaktad›r. Mübala¤al› gibi gözüken bu haberler, ajanlar ve banka
memurlar› taraf›ndan da do¤rulanmaktad›r. fiüphesiz Türkler, Ermeniler taraf›ndan
çokça vuku bulan ihanet ve isyanlar sebebiyle böyle davranmaktad›rlar. fiam ve
Trabzon konsolosluklar›ndan gelen haberlere göre, sürgüne gönderilen Ermenilerin
ço¤u hastal›k, yorgunluk gibi sebeplerden yolda ölmektedir. Öyle anlafl›l›yor ki,
Ermeni isyanlar› ve ihanetleri nedeniyle Ermenilerin tamam› sürülecektir. Talat
Bey bana: “Erzurum’da art›k hiç bir Ermeni ikamet edemez” dedi. Türklerin
uygulad›¤› Ermeni av› yüzünden, bu barbarlar›n yan›nda ‹ttifak Devletleri ve
hassaten Almanya da itham edilecektir.”

Asl›nda yaz›y› kaleme alan Avusturya maslahatgüzar› Trauttmansdorf'un görevde
kald›¤› süre içindeki tav›rlar›na bakt›¤›m›z zaman, Türklere karfl› iyi niyetli
olmad›¤› aç›kça görülüyor. Buna ra¤men yaz›da, ölümlerin katliam fleklinde de¤il
de tehcirin a¤›r flartlar›ndan kaynakland›¤›n› ima ediyor. Nitekim
Pomiankowski’nin tespitine göre, Ermenilerin tehciri esnas›nda güzergâh üzerinde
bulunan Müslümanlara Ermenilerden tifüs hastal›¤› bulaflm›fl ve en az 1.000.000
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Müslüman ölmüfltü.79 Pomiankowski’den söz etmiflken, onun Türkler hakk›ndaki
flu tespitini de peflin fikirli insanlara hat›rlatmakta fayda var: “Türkler dünyan›n en
iyi askerleridir. Do¤unun gerçek centilmenleridirler. Orta Do¤u’nun en sempatik
halk›d›r. Buna ra¤men Avrupal›lar için onlarla münasebet kurmak umumiyetle
kolay de¤ildir.”80

Örnek 4- “... Keza k›sa süre önce Harbiye Nezareti bir genelge yay›mlad›. Bu
genelgeye göre Ermeniler, mezhep fark› gözetilmeksizin, hiç bir yerde %5’i
geçmeyecek flekilde da¤›t›lacaklard›r”81 Kaynak olarak gösterilmifl olan belgede
kesinlikle böyle bir ifade geçmemektedir. Tam aksine Talat Pafla, Pallavicini’ye
sevkiyat›n emniyet içerisinde yap›lmas› için tedbirlerin al›nd›¤›n›, yolda
Ermenilere sald›ranlar›n ve bilhassa kad›nlara ve çocuklara sald›ranlar›n fliddetle
cezaland›r›laca¤›n› ifade ediyor. Ayr›ca, Katolik ve Protestan Ermenilerin tehcire
tabi tutulmad›klar›n› teyit ediyor. 

Böylesine as›ls›z haberleri kaynak ittihaz ederek Katolik, Protestan ve
Mehitaristlerin de aynen Gregoryan Ermenileri gibi takibata ve tehcire tabi
tutulduklar›n› iddia eden Avrupal› ilim adamlar›82 oldu¤u gibi, Ermeni katliam›n›n
Türk hükümetine karfl› entrika çevirmek için Avrupal› devletlerin uydurdu¤u bir
fley oldu¤unu savunan ayd›nlarda vard›r.83 Ermenilerin yapt›¤› bir baflka fley de, o
tarihlerde Avusturya’daki günlük gazetelerin gerçekleri halktan gizlediklerini
yaymakt›r. Hatta “gazeteler tamamen Ermenilerin aleyhinde haberlere yer vererek,
Avusturya kamuoyunu tahrik ediyorlard›” iddias›nda bulunmaktad›rlar. Bu konuda
bir Ermeni araflt›rmac›n›n kitab›ndan üç misal verece¤im:84

1- “Ruslar çekilirken: Ruslar ve Ermeni çeteleri Van flehrini boflaltmadan önce,
Müslüman mahallesini yakt›lar. fiehri terk ederken Ermeni mahallesini de atefle
verdiler. Kad›nlara ve k›zlara tecavüz ettiler. Halk aras›nda katliam yapt›lar.
Amerika Enstitüsüne s›¤›nanlar› öldürüp binay› atefle verdiler. Ruslar geri
çekilirken Amerika ve ‹talya konsoloslar›n› kaç›rd›lar. Alman yetimhanesinin
muallimesini, orada bulunan yetimlerle tutuklad›lar ve onlar› gemilere götürmek
istediler. Türk birliklerinin yetiflmesiyle Ruslar kaçt›lar. Muallime ancak böyle
Van’a dönebildi.”85



117766

86 Wiener Zeitung Wien, 28 Oktober 1915

87 Die Fackel, Wien, August 1916

88 Kitap Almanca’ya ‹nanç At›lgan taraf›ndan tercüme edilmifltir.

Dr. Ramazan YILDIZ

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

2- “16 Eylül gecesi, silahl› Ermeni çeteleri Urfa’n›n hâkim bölgelerinde bulunan
sa¤lam binalarda mevzilenerek, devriye gezen Türk jandarmalar›na atefl açt›lar.
Aç›lan atefl neticesinde 2 jandarma öldü, 6's› da yaraland›. Osmanl› kolluk
kuvvetleri flehrin her taraf›nda ateflle karfl›laflt›lar. Ermeniler, yabanc› devletlerin
müesseselerini zorla al›p mazgallar yap›p güçlendiler. Bu gerçekler ispat ediyor ki
Ermeniler aç›ktan silahl› isyan yürütmeye karar verdiler ve elde olan tüm güçleriyle
Müslüman semtte evlere zorla girip ev sakinlerini katletmeye bafllad›lar. Bunun
üzerine Urfa’ya, o cephe için belli miktarda silahl› güçler sevk edildi. Bu ihtilalci
çetelerin s›¤›naklar› tahrip edilip isyan bast›r›ld›. Olaylar esnas›nda ölen askerlerin
say›s› 20'ye, yaralanan askerlerin say›s› ise 50'ye ulaflt›. ‹syanc›lar›n gayesi, ittifak
devletlerinin mensuplar›na zarar vermek, kay›plar verdirmek ve müesseselerini
tahrip etmenin yan›nda, kraliyet birliklerinin bir bölümünü o taraflara çekip savafl›n
cereyan etti¤i cephelerden uzaklaflt›rmakt›. Fakat Osmanl› ve Avusturya
makamlar›n›n etkili ve süratli tedbirleri sayesinde gayelerini gerçeklefltiremediler.
Böylece ‹ttifak Devletleri’nin mensuplar›na her hangi bir zarar verilmeden isyan
bast›r›lm›fl oldu.”86

3- “Else Marquardsen: Ben senelerce Müslümanlarla yak›n ve güvenilir iliflkiler
kurarak onlar›n aras›nda kald›m ve hiç bir müsamahas›zl›k görmedim. Tam aksine
sürekli Hristiyanlar› müsamahas›z, sayg›s›z ve sald›rgan buldum. Müslümanlar,
Hristiyanlara karfl› çok daha merhametli davranmakta idiler. Öyle ki ortada bir fley
varsa suç Hristiyan›n kendisindedir. ‹htilaflar›n bulundu¤u yerlerde dini unsur ele
al›n›p din, Hristiyanlarca öne ç›kart›lmaktad›r. Ayr›flmalarda Hristiyanlar bu
hususu ayr›flman›n sebebi olarak ve karfl› taraf› suçlamak için zaruri bulmaktad›rlar.
Müslüman, karfl› taraf› dinledikten sonra öfkesini frenleyerek sakince cevap
veriyor: Ne istiyorsun? Ben senin inanc›na sald›rm›yorum. Sen de benim inanc›ma
dokunma. Herkes neyi do¤ru buluyorsa ona inan›yor diyor. Sürekli ayn› manzara
tekrar edip duruyor. Kifliye meydan› terk edip uzaklaflmaktan baflka bir fley
kalm›yor.87

Ermeniler o dönemin gazetelerinden bu tarz yaz›lar› ç›kart›p bas›n›, hakikatleri
tahrif etmek ve kamuoyunu Ermenilerin aleyhine çevirmekle suçlamaktad›rlar. Bu
gün de, gerek yaz›l› gerekse görüntülü bas›n› takip edip Ermeni tezlerine uyanlar›n›
müsbet, uymayanlar›n› da menfi propaganda vas›tas› olarak kullanmaktad›rlar. 

Bu ba¤lamda Ermenilerin son zamanlarda kamu oyunun dikkatlerine sunduklar›
konulardan birisi Yusuf Halaço¤lu’nun Avusturya’da yay›nlanm›fl olan "Ermeni
Sorunu" isimli kitab›d›r.88 Konu ile alakal› yazd›klar› ve yayd›klar› düflünceler
flöyledir: “Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl› Devleti’nde yaflayan H›ristiyan
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halklar›n katliama maruz b›rak›ld›¤›n› reddeden Türk Tarih Kurumu Baflkan› Prof.
Dr. Yusuf Halaço¤lu, dünyada yalanc› olarak tan›nmaktad›r. Avusturya’n›n
Klagenfurt flehrinde bulunan Wieser Yay›nevi 2007’nin Ocak ay›nda,
Halaço¤lu’nun "Ermeni Sorunu" adl› kitab›n› yay›nlad›. Bunun üzerine Soyk›r›m
Dokümantasyon Cemiyeti’nin 15. Viyana, Jurekgasse, 23/5 adresinde faaliyet
gösteren Avusturya flubesi, fiubat sonunda yay›nevinin sahibi say›n Lojze Wieser’e
bu konuda bir aç›klama yapmas› için bir mektup yazd› ama hala bir cevap
al›namad›. Say›n Halaço¤lu, Türk Tarih Kurumu Baflkan› olarak Türk-Ermeni
tarihiyle alakal› Türkiye’nin resmi görüflünü öne ç›kartmaktad›r. Asl›nda Türk
tarihçileri, Ermeni katliam›n› fliddetle reddetmektedirler. Hatta onlar›n iddialar›na
göre Ermeniler Müslüman tebaay› katletmifltir. Türkiye’deki bu as›ls›z iddialar›n
sorumlusu Türk Tarih Kurumu’dur. Bu kurum, bütün milletlerin reddetti¤i bu
tezleri ölçü olarak almakta, okul kitaplar›, yaz›l› ve görüntülü bas›n arac›l›¤›yla
ülkenin sosyal iklimini istedi¤i yönde oluflturmaktad›r. Bu iklim, baflka inançlara ve
baflka düflüncelere mensup olan kiflilere karfl› öfkeyi körükledi¤i için 19.1.2007'de
Ermeni gazeteci Hrant Dink öldürülmüfltür. Ayn› flekilde, Malatya’da 19.4.2007'de
bir Hristiyan yay›nevinin üç mensubu öldürülmüfltür. Dink devaml› olarak baflka
dinlere ve baflka ›rklara mensup olan az›nl›klar›n maruz b›rak›ld›¤› güçlükleri ve
problemleri yazar ve yay›mlard›. 1915-1918 Ermeni katliam›ndan bahsederdi. Bu
husus, onun vatan haini olarak suçlanmas›na ve malum felakete sebep oldu. Katil
kahraman ilan edildi ve ‹stanbul’da bir kilisenin duvar›na “Bir Dink’i öldürdük,
hepinizi öldürece¤iz” yaz›ld›. "Ermeni Sorunu" kitab› ve buna benzer kitaplar
gerçe¤in ortaya ç›kmas›na bir katk›da bulunmuyor, tam aksine yalanlar›n devam
etmesini ve yay›lmas›n› sa¤l›yor. Halaço¤lu’nun yayd›¤› yalanlardan bir tanesi de
Alman Televizyonu’nda kat›ld›¤›, Stefan Hallmann taraf›ndan yap›lan bir
programda sarf etti¤i “Ermenilerin Müslümanlar› katledip gömdükleri bir toplu
mezardan kanl› plastik torbalar ç›kt›” sözüdür. Tabii 1. Dünya Savafl› s›ras›nda
henüz plastik torbalar›n üretilmedi¤i uzmanlar› hiç ilgilendirmiyor. Yusuf
Halaço¤lu, ‹sviçre’de Ceza Kanunu'nun 261. maddesini (›rk ayr›mc›l›¤› ile ilgili)
çi¤nemekten dolay› mahkemeye verildi ve hakk›nda soruflturma bafllat›ld› ama
‹sviçre makamlar›nca ifadesi al›namad›¤› için henüz herhangi bir karar verilemedi.
Halaço¤lu, 26.01.2007 günü‚89 Die Presse’ isimli günlük gazeteye verdi¤i demeçte,
‹sviçre’nin kendisi hakk›ndaki bu tavr›n›n do¤ru olmad›¤›n› söyledi. Halaço¤lu'nun
kitab›nda iyi olan bir fley var ki o da “Lepsius, Deutschland und Armenien 1914-
1918, Potsdamm 1919” ve “Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau‘s Story,
New York 1918” gibi iki kayna¤›n zikredilmifl olmas›d›r. Evet, ne Lepsius ne de
Morgentau, hadiselerin bizzat içinde bulunmad›lar ama en az›ndan zaman›n ‹çiflleri
Bakan› Talat Pafla ile görüfltüler."90
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Görüldü¤ü gibi Ermeniler ve Ermeni kurulufllar› her vesile ile Türkiye aleyhinde
çal›flmaktad›rlar. Nitekim yukar›da ismi geçen, Avusturya'daki Ermeni Apostol
Kilisesi baflpiskoposu Mesrob Krikorian verdi¤i tüm demeçlerde, kat›ld›¤› tüm
toplant› ve programlarda ayn› tavr› sergilemktedir. Almanya’n›n Augsburg
flehrinde 23 Nisan 2008 tarihinde yap›lan bir kongrede “Türkiyenin Avrupa
Birli¤i’ne girmesinin uygun olmad›¤›n› ve tehlikeli oldu¤unu, demografik, kültürel
ve dini olarak Türkiye’nin Avrupa ile hiç bir alakas›n›n olmad›¤›n›” söyledi ve
“Türkiye’de müzelerde teflhir edilen kültür eserlerinin, Bizans ve Ermenilerden
gasp edildi¤ini, bunlar›n Türkiye’nin Orta-Asya göçebe geçmifliyle bir
ba¤lant›lar›n›n olamayaca¤›n›” ilave etti. “Türkiye'nin Avrupa Birli¤i’ne
girmesiyle vuku bulacak olan bir kaç milyonluk Türk göçü ve onlar›n yüksek oranl›
do¤umlar›, bilhassa Avusturya, Belçika ve Hollanda gibi küçük ülkeleri tehlikeye
sokar” dedi. Krikorian Türkiye’deki din politikas›n› da elefltirerek “Hristiyan ve
Yahudi cemaatleri görmezlikten geliniyor, hukuki statüleri engelleniyor, özellikle
Hristiyanlara güya müsamaha ediliyor gibi gösterilip hakikatte gizli metotlarla
bask› alt›na al›n›p zay›flat›l›yor. Böylece 1970'li y›llar›n bafl›ndan beri Rum ve
Ermeni papazlar›n›n seminerleri yasaklanm›fl, son bir kaç manast›r, kilise ve tarihi
mezarl›k tahrip edilip ya¤malanm›flt›r. Eski kiliseler ve müfltemilatlar›n› tadil ve
tamir etmek ve kullanmak özel izin gerektirmekte ve bu izinler, yap›lar tamamen
y›k›l›ncaya kadar ertelenmektedir. Ermeni halk›na uygulanan katliamdan
bahsetmek cezay› muciptir” dedi.91

Ayn› flah›s, 09. 05. 2006 tarihinde Viyana’da gazetecilerle yapt›¤› bir söyleflide
flöyle demiflti: “Avrupa'da etnik ve dini yap›n›n de¤iflmesi asla istenemez. Avrupa
kendi kimli¤ini muhafaza etmelidir. Bu sebepten dolay› Türkiye hiç bir zaman
Avrupa Birli¤i’ne al›nmamal›d›r.” Kendisine yöneltilen “O halde niçin
‹stanbul’daki Ermeni Patri¤i Mesrob Mutafyan II. ve Rum Patri¤i Bartholomeus I.
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girmesini desteklemektedirler?“ fleklindeki soruya
Krikorian flu cevab› vermifltir: „Kiliselerin bu yöneticileri, Türkiye’nin Avrupa
Birli¤i’ne girmesinin, onlar›n Türkiye’deki kiliselerinin durumunu iyilefltirece¤ini
ümit etmektedirler. Çünkü onlar flu anda hakikatte hür de¤ildirler.”92

Ermeni Diasporas›’n›n Sosyal Faaliyetleri 

‹nsan sosyal bir varl›kt›r. ‹htiyaçlar›, hisleri ve temayülleri vard›r. ‹nsan do¤up
büyüdü¤ü çevreden yabanc› bir ülkeye gitti¤i zaman daha muhtaç ve daha hassas
hale gelir. Bu durum, ayn› kaderi paylaflan insanlar› bir araya getirir ve
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problemlerini çözmek için ortak bir çal›flman›n içine iter. Ayn› flekilde,
Avusturya’daki Ermeniler de bir araya gelip afla¤›da isimleri verilmifl olan ve çeflitli
sahalarda faaliyet gösteren dernekleri kurdular.93

1. Genel Ermeni Hay›r Cemiyeti: ‹lk olarak 1910’da kurulmufl, 1938’de
kapanm›fl ve 1960’ta yeniden kurulmufltur. Derne¤in gayesi Avusturya’daki
muhtaç Ermenilere maddi yard›mda bulunmakt›r. Yard›mlarla ayakta duran
dernek, geziler, kermesler ve eski eflya sat›fllar› düzenleyerek gelirini
art›rmaya çal›flmaktad›r. 

2. Ermeni Talebe Birli¤i: ‹lk olarak 1920'li y›llarda kurulmufl, daha sonra da
1960’ta yeniden kurulmufltur.  Ermeni ö¤rencilere dan›flmanl›k hizmetleri
vermekte ve onlar›n aidiyet duygular›n› kuvvetlendirmeye gayret
etmektedir. Faal bir cemiyettir ve çeflitli seminerler, sempozyumlar, vs.
tertip eder. Bir süre fiant (Y›ld›r›m) isimli Ermenice ve Almanca bir dergi
ç›kartm›flt›r. Derginin yay›n› 1993'ten beri durmufl bulunmaktad›r.

3. Avusturya-Ermenistan Kültür Toplulu¤u (ÖAK): 1974’te kurulupö
21.1.1976’da resmi kay›tlara geçmifltir. Kültür al›fl verifli ve iki ülke
aras›ndaki iliflkileri derinlefltirerek sürdürmek gayesi ile kurulmufltur.
Avusturya’da yaflayan Ermenileri ve özellikle mülteci Ermenileri Avusturya
kültürüne yaklaflt›rmay› hedeflemektedir. Ayn› zamanda Ermeni kültürü
hakk›nda bilgi veren bir merkez görevi görmektedir. Kuruluflundan beri
tertip etti¤i Ermenistan gezileri, Ermenice kurslar›, seminerler ve
yay›mlad›klar› “ÖAK-Journal” marifetiyle dernek Avusturya ve Ermenistan
aras›nda köprü vazifesi görmektedir.

4. Ermeni Genel Spor ve ‹zci Derne¤i: 1990'da kurulmufltur. Birçok sportif
aktiviteler düzenleyip Ermeni gençlerin birbirleriyle tan›flmalar›n›,
irtibatlar›n› sürdürmelerini ve Ermenice'yi unutmamalar›n› sa¤lamaya
çal›flmaktad›r. 

5. Ermeni Araflt›rma- Belge ve Enformasyon Merkezi: 1987’de kurulmufltur.
Ermenistan, Ermeni kültürü ve Ermeni Diasporas› hakk›nda her türlü bilgi
ve belgeleri toplamaktad›r.

6. S.O.S. Armenien: 1991’de kurulmufl bir yard›m cemiyeti olup Ermenistan
ve Karaba¤ için epeyce yard›m toplam›fl ve oralara g›da maddeleri
göndermifltir.

7. Mechitharist’lerin Dostlar›: Bu dernek Mehitarist tarikat›n› ve Katolik-
Ermenilerin varl›¤›n› korumaya çal›flmaktad›r.



118800

94 Mehitarist Katolik Ermeni Kilisesi ‹nternet Sitesi, Armenische Vereine und Institutionen in Österreich,
http://www.masis.at/index.php?option=com_content &view=article&id=2&Itemid=8&lang=de

Dr. Ramazan YILDIZ

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Bu yedi cemiyet hakk›nda bilgi veren kitab›n yay›nlanmas›ndan sonra kurulmufl olan
bir kaç Ermeni derne¤ini de zikredelim.94

1. Ermeni Fonu Avusturya Komitesi: Ermenistan'›n kalk›nmas›na katk› yapmak
için kurulmufl olan 'Hayastan All-Armenian Fond'un bir kolu olarak
çal›flmaktad›r. Toplad›¤› yard›mlar› yetkililere devretmektedir ve böylece
Ermenistan’da yol, su, elektrik, okul, e¤itim ve kültür projelerine maddi
destek vermektedir.

2. Ararat Ermeni Spor Derne¤i: Avrupa’daki Ermeni sporcular› için bir yandan
Viyana’da müsabakalar tertip edip onlar› bir araya getirmekte, di¤er yandan
da Erivan’da müsabakalar tertip edip sporcular› Ermenistan’a götürmekte
veya oradan sporcular› Avusturya’ya davet ederek Ermenistan’la irtibatlar›n›
sürdürmektedir. Ermenistan’a götürülen sporculara sportif aktivitelere
ilaveten Eçmiyazin Katedrali baflta olmak üzere, tarihi yerler gezdirilip
kendilerine tarih fluuru verilmektedir. 

3. Spes-Huys Muhacir ve Mülteciler Dan›flma Derne¤i: 2006’da kurulmufl olan
bu dernek, Ortado¤u ülkeleri, Rusya ve Ermenistan’dan Avusturya’ya gelmifl
olan Ermeni ve Rusça konuflan sair mültecilere dan›flmanl›k hizmeti
vermektedir.

Sonuç

Avusturya’da XVI. as›rdan beri Ermeniler var olagelmifllerdir. Avusturya ve Osmanl›
Devletlerinin Balkanlarda has›m olmalar›, Osmanl› Devleti’nde ayr›l›kç› faaliyet gösteren
Ermenilerin Avusturya’ya gelerek yard›m talep etmelerine ve gerekti¤inde iltica edip
Avusturya ile beraber Osmanl› aleyhinde çal›flma yapmalar›na sebep olmufltur. 

I. ve II. Dünya Savafllar› esnas›nda Avusturya'daki Ermeni say›s› azalm›flt›r. II.
Dünya Savafl›’ndan sonra Ermenilerin yaflad›¤› co¤rafyalarda meydana gelen siyasi,
içtimai ve iktisadi çalkant›lar, Avusturya’ya yeniden birkaç bin Ermeni'nin gelmesine
sebep olmufltur. Bu gün dünyan›n birçok ülkesinde oldu¤u gibi, Avusturya’da da
Ermeni Diasporas› yaflamaktad›r. Bunlar kurduklar› dernekler marifetiyle
gösterdikleri dini, kültürel ve sosyal faaliyetlerle bir taraftan Ermeni kimli¤ini ve
kültürünü muhafaza etmeye, di¤er taraftan da Ermenilerin malum ideallerine hizmet
etmeye gayret etmektedirler. 

I. Dünya Savafl›'n›, Osmanl› Devleti’nden kopup istiklallerini kazanmak için f›rsat
olarak gören ve bu emellerini gerçeklefltirmek ad›na ülkenin düflmanlar›yla ifl birli¤i
yapan Ermeni militanlar›n›n menfi çal›flmalar›n› önlemek, Ermeni halk›n› da bu plana
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alet olmaktan uzak tutmak ve böylece cephelerin güvenini sa¤lamak gayesiyle 19
May›s 1331 (1 Haziran 1915) günü Takvim-i Vekayi’de yay›nlanarak yürürlü¤e giren
geçici “Tehcir Kanunu” çerçevesinde vuku bulan Ermeni göçünü ‘soyk›r›m’ olarak
tan›mlamaya ve tan›tmaya, Avusturya’da yaflayan Ermeniler de kat›lmaktad›r. 

Ne var ki, say›lar› çok az oldu¤undan ve etkili lobi kurulufllar› bulunmad›¤›ndan di¤er
ülkelerle k›yasland›¤›nda Avusturya’daki gayretlerinin fazla bir de¤eri yoktur. Buna
ra¤men belli tarihlerde sempozyumlar ve de¤iflik toplant›lar tertip ederek konuyu
kamuoyunun dikkatine sunmaya çal›flmaktad›rlar.

Avusturya’da siyasetlerini Türkiye karfl›tl›¤› üzerine bina eden ›rkç› politikac›lar
taraf›ndan gerek eyalet meclislerine, gerekse Avusturya Parlamentosuna verilen
“Ermeni Soyk›r›m Yasa Tasar›lar›”, birçok Avrupa parlamentosunda yap›lan›n aksine
kabul görmemekte, teklifler görüflülürken olaylar “olmamas› gereken üzücü
hadiseler” olarak ifade edilip “soyk›r›m“ tabiri kullan›lmamaktad›r. 

Avusturya’n›n bu duruflundan rahats›z olan Ermeni ayd›nlar›, savafl esnas›nda
Avusturya- Osmanl› ittifak› sebebiyle afl›r› derecede ithamlara cesaret edememekle
birlikte her f›rsatta hadiseleri dramatik bir lisanla dile getirerek ve Türkiye aleyhinde
aç›klamalar yaparak halk›n teveccühünü kazanmaya ve halk üzerinden devlet ve
hükümet adamlar›na bask› yapmaya çal›flmaktad›rlar. Ancak Avusturya halk›n›n
Ermenilere sempati ile bakmas›na ra¤men yak›n bir gelecekte Avusturya Devleti’nin
1915 olaylar›n› katliam olarak de¤erlendirme ihtimal› gözükmemektedir.
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Özet: Türk-Ermeni iliflkileri konusunda son y›llarda uluslararas› alanda artan
ilgi, konu hakk›nda yay›mlanan raporlar ve makalelerin say›s› ve niteli¤inde
görülebilmektedir. Özellikle 2008 y›l› Eylül ay›nda Cumhurbaflkan› Abdullah
Gül’ün Erivan’a yapt›¤› ziyaretin ard›ndan gündeme gelen Türk-Ermeni
yak›nlaflmas› süreci, uluslararas› alanda önemli derecede yank› bulmufltur.
Türkiye ve Ermenistan aras›nda iliflkilerin normallefltirilmesi sürecinde yap›lan
görüflmeler birçok farkl› alanda yürütülmektedir. Protokollerin Türk ve Ermeni
yetkililerce imzalanmas› ise sürecin devam› aç›s›ndan kritik önem teflkil
etmektedir. Önümüzdeki süreçte uluslararas› alandaki aktörlerin Türk-Ermeni
iliflkilerine dair tav›rlar›n› belirlerken göz önüne alacaklar› parametrelerin
neler olabilece¤ini tan›mlamaya çal›flmak bir gereklilik haline gelmifltir. Bu
araflt›rmada 2007 y›l›ndan bu yana uluslararas› alanda Türk-Ermeni iliflkileri,
Türk d›fl politikas›, Türk-AB ve Türk-Atlantik iliflkilerinde Ermenistan
konular›nda yay›mlanm›fl raporlar ve makaleler incelenmifltir. Bu rapor ve
makalelerde uluslararas› toplum taraf›ndan Türk-Ermeni iliflkileri konusunda
önerilen politika seçenekleri ve muhtemel geliflmeler dikkate al›nm›fl, temel baz›
sorulara yan›t aranm›flt›r. 

Anahtar Kelimeler: Türk, Ermeni, Think-Tank, Rapor

Abstract: The increase in the interest on Turkish-Armenian relations within
the international realm can be seen through the numbers and properties of
published articles and reports on this subject. Especially, the Turkish-
Armenian rapprochement process being brought forward following President
Abdullah Gül’s visit to Yerevan in September 2008, has drawn serious
attention within the international sphere. The negotiations held for the
normalization of Turkey-Armenia relations has been conducted in many
different areas. The protocols being signed by Turkish and Armenian
authorities carries crucial importance for the continuing of this process. While
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the international actors are determining their attitudes regarding the Turkish-
Armenian relations, attempting to identify what the parameters might be that they
must venture has become a matter of necessity in the forthcoming process. In this
research, reports and articles published from 2007 onwards on the Armenian
issue within the scope of Turkish-Armenian relations in the international realm,
Turkish foreign policy, Turkish-EU and Turkish-Atlantic relations has been
examined. In these reports and articles, the international community’s proposed
policy options for Turkish-Armenian relations and prospective developments have
been taken into consideration and replies to several essential questions have tried
to be obtained. 

Key Words: Armenians, Think-Tank, Report, Foreign Policy

Türk-Ermeni iliflkileri konusuna son y›llarda uluslararas› alanda artan ilgi, konu
hakk›nda yay›mlanan raporlar ve makalelerin say›s› ve niteli¤inde
görülebilmektedir. Özellikle 2008 y›l› Eylül ay›nda Cumhurbaflkan› Abdullah
Gül’ün Erivan’a yapt›¤› ziyaretin ard›ndan gündeme gelen Türk-Ermeni
yak›nlaflmas› süreci, uluslararas› alanda önemli derecede yank› bulmufltur.
Türkiye ve Ermenistan aras›nda iliflkilerin normallefltirilmesi sürecinde yap›lan
görüflmeler birçok farkl› alanda yürütülmektedir. Protokollerin Türk ve Ermeni
yetkililerce imzalanmas› ise sürecin devam› aç›s›ndan kritik önem teflkil
etmektedir.  

Türk-Ermeni iliflkilerinde yaflanan geliflmelere iliflkin uluslararas› alanda gösterilen
bu yak›n ilginin birçok sebebi bulunmaktad›r. D›fl politikada devletlerin
eylemlerinin temel sebeplerini ise yaln›zca ilgili aktörlerin tav›r ve politikalar› ile
anlayabilmek ne kadar güç ise uluslararas› alanda yaflanan baz› geliflmelerin Türk-
Ermeni iliflkilerine etkisini de incelemek o kadar güç hale gelmektedir. Ancak
önümüzdeki süreçte uluslararas› alandaki aktörlerin Türk-Ermeni iliflkilerine dair
tav›rlar›n› belirlerken göz önüne alacaklar› parametrelerin neler olabilece¤ini
tan›mlamaya çal›flmak bir gereklilik haline gelmifltir. Türkiye Cumhuriyeti’nin d›fl
politikas›n›n temel hatlar› belirlenirken uluslararas› alandaki belli bafll› aktörlerin
tepkilerinin ölçülmesi, bu politikalar ile uyumlu olunmas› amac›yla de¤il,
oluflabilecek muhtemel tepkilerin önceden belirlenebilmesi ve buna göre
Türkiye’nin ç›karlar›n›n en iyi flekilde tespit edilebilmesi aç›s›ndan büyük önem
tafl›maktad›r.   

Bu araflt›rmada 2007 y›l›ndan bu yana uluslararas› alanda Türk-Ermeni iliflkileri,
Türk d›fl politikas›, Türk-AB ve Türk-Atlantik iliflkilerinde Ermenistan
konular›nda yay›mlanm›fl raporlar ve makaleler incelenmifltir. Bu rapor ve
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makalelerde uluslararas› toplum taraf›ndan Türk-Ermeni iliflkileri konusunda
önerilen politika seçenekleri ve muhtemel geliflmeler dikkate al›nm›fl, temel baz›
sorulara yan›t aranm›flt›r. Raporda ele al›nan befl temel husus flöyle
s›ralanmaktad›r: 

1. Soyk›r›m ‹ddialar›n›n Tan›nmas›

2. Toprak ve Tazminat Talepleri

3. S›n›rlar›n Aç›lmas› 

4. ‹liflkilerin Normalleflmesi ve Önkoflullar

5. Da¤l›k Karaba¤ Sorunu

1. Soyk›r›m ‹ddialar›n›n Tan›nmas›

a. Türkiye’nin Tan›mas›

Söz konusu dönemde yay›mlanan raporlarda göze çarpan en önemli noktalardan
birisi, yay›mlanan raporlar ve makalelerde sözde soyk›r›m›n Türkiye taraf›ndan
tan›nmas› yönünde öneri, talep veya öngörüde bulunmaktan kaç›n›lm›fl olmas›d›r.
Bu konu Türk-Ermeni iliflkilerindeki en kritik sorun olarak kabul edilmektedir.
Muhtemel hukuki, siyasi ve ekonomik sonuçlar›n›n yan›nda psikolojik aç›dan
Türk-Ermeni yabanc›laflmas›n›n da en önemli nedenlerinden birisi sözde
soyk›r›m›n tan›nmas› olmufltur. Ermenistan devleti bu hedefi bir devlet politikas›
olarak kabul etmifltir.1 Ancak sözde soyk›r›m›n Türkiye taraf›ndan tan›nmas›
konusunda uluslararas› alanda keskin bir kanaat oluflmad›¤› gözlemlenmifltir. Buna
ra¤men özellikle Hrant Dink'in öldürülmesi sonras›nda Türkiye'de 200 kifli
taraf›ndan bafllat›lan Ermenilerden özür dileme imza kampanyas› üzerinde
durulmufl,2 ancak bu konuda olumlu veya olumsuz herhangi bir fikir
belirtilmemeye özen gösterilmifltir. Özellikle Uluslararas› Kriz Grubu taraf›ndan
Nisan 2009'da yay›mlanan raporda, bu imza kampanyas›, Türkiye'de -Türk-Ermeni
iliflkilerine dair tarihsel alg›lamalar ve bu konunun tart›fl›lmas› aflamas›nda
meydana gelen geliflmeler “dikkat çekici” olarak nitelendirilmifltir.3 Bunun d›fl›nda
Türkiye'nin sözde soyk›r›m› kabul etmesinin baz› AB ülkelerince, AB üyelik
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müzakerelerinde bir önkoflul olarak öne sürülmesi gerekti¤ini talep etmifl olmalar›
da TESEV'in Kas›m 2008 tarihli raporunda dile getirilmifltir.4

b. Üçüncü Ülkelerce Tan›nma 

Ermenistan’›n uluslararas› alanda Türkiye üzerinde bask› oluflturulmas› kayd›yla
sözde soyk›r›m›n kabul ettirilmesine çal›fl›lmas› konusunda Ermeni Disporas›’n›n
güçlü bir etkiye sahip oldu¤u bilinmektedir.5 Uluslararas› Kriz Grubu Türkiye ile
Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin gerilmesinin temelinde Amerikan Kongresi’nde
kabul ettirilmesine çal›fl›lan soyk›r›m yasa tasar›lar›n›n bulundu¤unu
belirtmektedir. Kriz Grubu, Ermenistan’›n amaçlar›ndan birisinin de gelecekte
benzer suçlar›n tekrarlanmas›n›n önüne geçmek oldu¤unu iddia etmektedir.6

Di¤er baz› rapor ve makalelerde, özellikle Robert Koçaryan’›n Devlet Baflkanl›¤›
görevine gelmesinin ard›ndan Ermeni Diasporas› taraf›ndan soyk›r›m
suçlamalar›n›n üçüncü ülke parlamentolar›nda kabul ettirilmesine yönelik
giriflimlerin artt›¤›na dikkat çekilmektedir.7 Ayr›ca Koçaryan’›n soyk›r›m›n
uluslararas› alanda tan›nmas›n› Ermeni d›fl politikas›n›n önceli¤i durumuna
getirdi¤i de birçok raporda dile getirilmifltir.8 Diaspora’n›n bu giriflimlerinin
temelinde, sözde soyk›r›ma uluslararas› bir karakter kazand›r›lmas›n›n amaçland›¤›
ifade edilmektedir.9 Ayr›ca bu durumun Türkiye’yi en rahats›z eden konulardan
birisi oldu¤u da belirtilmektedir.10

c. Tarih Komisyonu Kurulmas› Konusu

2005 y›l› May›s ay›nda, Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n soyk›r›m iddialar›n›n
araflt›r›lmas› amac›yla ba¤›ms›z Türk ve Ermeni tarihçi ve uzmanlardan oluflacak
bir komisyon kurulmas› önerisinde bulunmas› uluslararas› alanda büyük ilgi
uyand›rm›flt›r. Konu hakk›nda yay›mlanan makale ve raporlarda bu önerinin olumlu
bir geliflme olarak yorumland›¤› görülmüfltür. Ayr›ca Ermeni taraf›n›n bu öneriye
iliflkin birbirinden farkl› ve çeliflkili aç›klamalar› ile 1915 olaylar›n›n uzmanlar ve
tarihçiler taraf›ndan araflt›r›lmas›n› öngören tarafs›z bir komisyonun kurulmas›
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önerisine gösterdikleri muhalefet, çözüm sürecinde Türkiye’nin konumunu
uluslararas› alanda güçlendirmifltir.11 ‹ncelenen rapor ve makalelerde bu durum
aç›kça gözlemlenmifltir. AR‹’nin (‹spanya) yay›mlad›¤› raporda Ortak Tarih
Komisyonu kurulmas› önerisinin sorunun çözümü aç›s›ndan “herkesçe de teyit
edildi¤i gibi, Ortak Tarih Komisyonu kurulmas› önemli bir aflama” olarak
nitelendirilmifltir.12 Ayn› raporda Türkiye’nin bu inisiyatifle uluslararas› alanda
Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas› çabalar›n›n önlenmesini amaçlad›¤›, bu
sorunun “geniflletilmifl bir kritik sorunlar paketi” içerisine dâhil edilerek
çözülmesini savundu¤u iddia edilmektedir.13

Ermenistan taraf›, komisyon kurulmas› konusunda olumlu bir tav›r ortaya koymufl
olsa da sürecin bafl›nda bu öneriye muhalefet etti¤i bilinmektedir. Bu muhalif
tutum, Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n hâlihaz›rda baz› ülke parlamentolar›nca
tan›nm›fl olmas› ve komisyon kurulmas› önerisine Ermenistan’›n olumlu cevap
vermesinin söz konusu iddialar› yeniden tart›flmaya açabilece¤i düflüncesinden
kaynaklanmaktayd›. Ayr›ca, böyle bir komisyon kurulmas›n›n ve bu komisyonun
yapaca¤› çal›flmalar›n, Ermeni ulusal kimli¤ine zarar verece¤i de iddia
edilmektedir. Buna ra¤men, e¤er söz konusu komisyon 1915 olaylar›n›
inceleyecekse, komisyon kurulmas› fikrine temkinli yaklaflan Ermeni kamuoyu,
1915 öncesi dönemin ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Ermenilere yönelik
politikas›n›n da komisyon çal›flmalar›na dâhil edilmesi gerekti¤i yönünde fikirler
öne sürülmüfltür.14

Sonraki dönemde Ermeni taraf›n›n bir karar de¤iflikli¤i ile 1915 olaylar›n›n
incelenmesi amac›yla tarihçilerden oluflacak bir komisyon kurulmas› fikrine
yönelik olumlu bir tutum tak›nmas›15 ise komisyonun yapaca¤› çal›flmalar›n göz
ard› edilmesi ihtimalini gündeme getirmektedir. Bu ihtimalin gündeme gelmesinin
temelinde, Ermenistan’da komisyon kurulmas› önerisinin uluslararas› alanda bu
amaç do¤rultusunda Ermenilere verilen deste¤i ve Ermenistan ile Diaspora’n›n
müteakip çabalar›n› engellemek amac› tafl›d›¤› kan›s›n›n bulundu¤u iddia edilebilir.
Türkiye’nin bu konunun tarihsel araflt›rman›n konusu oldu¤u yönündeki ›srar›
sürerken, Ermeniler soyk›r›m iddialar›n›n siyasi ve güncel bir sorun oldu¤una
vurgu yapmaktad›r.16 Komisyon kurulmas› önerisinin aç›kça reddedilmesi Ermeni
iddialar›n› zedeleyece¤inden, Türkiye’nin bu önerisine karfl›n olumlu bir tav›r
tak›n›lmas› zorunluluk haline gelmifltir. Nitekim Ermeni taraf› daha flimdiden Türk
tarihçilerin soyk›r›m iddialar›n› hakl› gösteren önermelerde bulunmas›n›n mümkün
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olamayaca¤› öne sürülerek, kurulacak komisyonun etkili ve objektif araflt›rma
yürütemeyece¤i iddia edilmektedir.17 2008 y›l› Temmuz ay›nda yapt›¤› bir
konuflmada Ermenistan Devlet Baflkan› Serj Sarkisyan Türkiye’nin tarih
komisyonu kurmas› önerisine flüphe ile yaklaflt›¤›n› ifade etmifl, taraflar aras›nda
siyasi diyalogun kurulmas› ve iliflkilerin normallefltirilmesinin öncelikli oldu¤unu
dile getirmifltir. Ayr›ca komisyonlar›n ancak taraflar aras›nda karfl›l›kl› siyasi
iliflkilerin kurulmas› ile mümkün oldu¤unu vurgulam›flt›r.18

Birçok raporda iliflkilerin normalleflmesinin, ancak üçüncü ülkelerin Ermeni
soyk›r›m› iddialar›n› tan›mas› yönündeki çabalardan vazgeçilmesi ve sorunun
tarihçiler, sivil toplum kurulufllar› ve araflt›rma merkezlerine b›rak›lmas› ile
mümkün oldu¤unun alt› çizilmektedir: 

“Ermenistan Türkiye ile iliflkilerin kurulmas› için önkoflullar öne sürmekten
vazgeçmeli ve 1915 Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› konusunu d›fl politika
gündeminin d›fl›nda b›rakarak, konuyu Ermenistan ve Türkiye’deki
tarihçiler ve sivil topluma b›rakmal›d›r.”19

Görülmektedir ki Ortak Tarih Komisyonu kurulmas›n›n olumlu sonuçlar
do¤uraca¤› genel kan›s› yayg›nd›r.20 Uluslararas› toplumun olumlu tepkisi21 ve
kurulmas› halinde komisyonun çal›flmalar›na gönülden destek verilmesi ça¤r›s›22

Ermeni taraf›n›n tutumunu de¤ifltirmesi ile sonuçlanm›flt›r.  

2. Toprak ve Tazminat Talepleri

Türk-Ermeni iliflkilerinde soyk›r›m iddialar› ile ba¤lant›l› ve önem arz eden bir
di¤er konu da toprak ve tazminat talepleri sorunudur. Sorun, Diaspora ve
Ermenistan Ermenilerinin, “tarihi Ermeni topraklar›” olarak adland›rd›klar›
bölgelerden ç›kar›larak mallar›na zorla el konuldu¤u iddias› ile Türkiye’den
tazminat ve toprak talep ediyor olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Özellikle
Diaspora Ermenileri, yaflad›klar› ülkelerde Türkiye Cumhuriyeti aleyhine hukuki
yollara baflvurarak vatandafl› bulunduklar› ülkeler arac›l›¤›yla Türkiye’yi toprak ve
mal kay›plar› dolay›s›yla tazminat ödemeye zorlamaya çal›flmaktad›r. Son dönemde
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Türk-Ermeni iliflkilerinde yaflanan geliflmeler dikkate al›nd›¤›nda, toprak ve
tazminat taleplerinin ikili iliflkilerin gelece¤i aç›s›ndan kritik öneme haiz bir konu
oldu¤u birçok raporda da dile getirilmektedir. 

Öncelikle, uluslararas› alanda toprak ve tazminat talebi konusunun hukuki
sonuçlar› ve sorunun temeline iliflkin ortak bir anlay›fl ile tutumun oluflmad›¤›
görülmektedir. Ortak bir fikrin oluflmam›fl olmas›, öncelikle sorunun tarihsel
temellerine iliflkin bilgi eksikli¤i ve ayr›ca Türk-Ermeni iliflkilerinde son dönemde
yaflanan geliflmelerle yak›ndan ilgilidir. Türkiye ve Ermenistan’› do¤rudan
ba¤lay›c›l›¤› olmamas›na ra¤men Ermeni Diasporas› toprak ve tazminat talebi
konusuna do¤rudan müdahil bir taraf konumundad›r. Diaspora’daki bireysel veya
örgütlü giriflimler, Diaspora Ermenilerinin yaflad›¤› ülkelerde hukuki yollara
baflvurulmas› sebebiyle konuyu daha da belirsiz ve karmafl›k hale getirmektedir. 

Ele al›nan raporlar›n birço¤unda tazminat ve toprak talebi konusuna neredeyse hiç
de¤inilmemifl olmas› dikkat çekicidir. Nitekim toprak ve tazminat talebi konusu
hukuki çerçevede ve soyk›r›m iddialar›n›n bir uzant›s› olarak ele al›nd›¤›nda,
raporlarda bu iki hususun geçmifl dönük uygulanabilirli¤i olmad›¤›na dikkati
çekilmektedir:

“Soyk›r›m Sözleflmesi geçmifl dönük uygulama içeren herhangi bir madde
içermemektedir. Tam tersine, Sözleflme metni yaln›zca söz konusu olay›n
taraflar›na yönelik uygulanmak üzere ileriye dönük yapt›r›mlar›
içermektedir. Yani, söz konusu olaylardan yola ç›karak herhangi bir birey
veta devlete karfl› Sözleflme’nin hukuki çerçevesine dayanarak hukuki,
maddi talepler veya toprak talebi iddias›nda bulunulamaz.23

Nitekim soyk›r›m iddialar›n›n hukuki olarak teyit edilmesi durumunda bile, taraflar
geçmifle dönük de¤il, gelece¤e dönük yükümlülükler alt›na girmektedir.24 Böylece,
Ermeni soyk›r›m› iddialar›n›n hukuki olarak tescillenmesinin Türkiye’ye hiçbir
maddi yükümlülük alt›na sokmayaca¤› da ifade edilmektedir. 

“Soyk›r›m yasa tasar›lar›, soyk›r›m›n tan›nmas› ile tazminat veya toprak
imtiyazlar› aras›nda hiçbir ba¤lant› kurmamaktad›r. Asl›nda, uluslararas›
alanda soyk›r›m›n tan›nmas› yönündeki genel e¤ilim Türk devleti için hiçbir
maddi do¤urmamaktad›r.”25

Üçüncü ülke parlamentolar›na sunulan soyk›r›m›n tan›nmas› yasa tasar›lar›n›n
toprak imtiyazlar› veya tazminat ödenmesi konular›n› içermedi¤i de birçok raporda
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vurgulanmaktad›r.26 Buna ra¤men, Türkiye’nin soyk›r›m›n tan›nmas› veya toprak
ve tazminat talep edilmesi ihtimaline iliflkin endiflesi devam etmektedir.27 Bu
endiflesini teyit eder biçimde, Ermenistan devleti, Türkiye’nin do¤u illerini Bat›
Ermenistan olarak niteleyen ba¤›ms›zl›k bildirisine yap›lan at›flar› gözden geçirme
veya yeniden düzenleme gibi bir çaba içerisine girmemifl, A¤r› Da¤› ve di¤er birçok
sembolü Ermenistan Cumhuriyeti’nin ulusal simgeleri olarak kullanmaktan
kaç›nmam›flt›r.28

Hukuki uygulama böyle iken, Diaspora’n›n da soyk›r›m›n tan›nmas› ve dolay›s›yla
tazminat ve toprak talebi yönündeki giriflimleri de sürmektedir. Birçok raporda
Diaspora’n›n bu iki konudaki tavr›n›n ve giriflimlerinin yumuflamaya bafllad›¤›
ifade ediliyor olsa da,29 Ermeni Diasporas›n›n bireysel ve örgütsel olarak homojen
bir yap› oluflturmad›¤› da göz önüne al›nd›¤›nda farkl› ülkelerde giriflimler halen
devam etti¤i gözlemlenebilir.30 Uluslararas› Kriz Grubu raporunda da sözü geçen
2008 y›l›nda Avrupa Parlamentosu’na sunulan karar tasar›s› bu çabalara örnek
gösterilebilir. Bu tasar›ya göre Türkiye’den, Avrupal› bir devlete yarafl›r biçimde
Ermenilerin kay›plar›n› tazmin etmesi istenmektedir.31 2000 y›l›nda Amerikan
Kongresi’ne sunulan bir baflka tasar› da Türk d›fl politikas›nda benzer bir etki
yaratm›flt›r. 

Sonuç olarak, toprak ve tazminat taleplerinin karfl›l›k bulmas› ihtimaline iliflkin
genel kanaate bak›ld›¤›nda zaten Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›mas›
veya bu tan›man›n bir sonucu olarak herhangi bir tazminat yükümlülü¤ü alt›na
girmesi ihtimaller d›fl›ndad›r. Azalan e¤ilimlere karfl›n, Diaspora ve Ermenistan’›n
Türkiye’yi uluslararas› alanda soyk›r›m›n tan›nmas› yoluyla bask› alt›na alma
çabalar›n›n, önümüzdeki dönemde Türk-Ermeni iliflkilerine etkisinin devam
edece¤i iddia edilebilir. Unutulmamal›d›r ki Diaspora için soyk›r›m konusu, toprak
ve tazminat talepleri Diaspora kimli¤inin en temel tafllar›n› oluflturmaktad›r. Türk
ve Ermeni otoriteleri iliflkilerin seyri boyunca, soyk›r›m iddialar› da dâhil olmak
üzere normalleflmeye dönük ad›mlar atabileceklerdir, ancak Diaspora’n›n
uluslararas› alanda yukar›da bahsi geçen konularda etkinli¤i ve rolünün zay›flam›fl
dahi olsa devam edece¤i iddia edilebilir. 
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3. S›n›rlar›n Aç›lmas›

Raporlarda detayl› bir flekilde incelenen bir baflka konu da, s›n›rlar›n aç›lmas›n›n
her iki ülke aç›s›ndan sonuçlar›n›n ne flekilde olaca¤› konusudur. Bu konuda
yap›lan de¤erlendirmeleri Ermenistan ve Türkiye aç›s›ndan ekonomik ve siyasi
gerekçeler olarak s›n›fland›rmak mümkündür. 

a. Ermenistan Aç›s›ndan 

-Gürcistan’a Ba¤›ml›l›k

Birçok raporda izolasyonun Ermenistan’› siyasi aç›dan k›r›lgan ve bölgesel olarak
Rusya’ya ba¤›ml› hale de getirmifl olan ekonomisi üzerindeki y›k›c› etkisi ayr›nt›l›
olarak incelenmifltir. ‹zolasyon sebebiyle Ermenistan’›n Gürcistan’›n
Karadeniz’deki limanlar› ve demiryollar›na ba¤›ml› hale gelmifl olmas›n›n,
dünyan›n geri kalan› ile ticaretine engel oldu¤u s›kça vurgulanmaktad›r. 

“Denize k›y›s› olmayan, Gürcistan ve Karadeniz’deki limanlar› ve
demiryollar›na ba¤›ml› durumdaki Ermenistan, Türkiye ile s›n›r›n aç›lmas›
durumunda Trabzon liman›na eriflim imkân›na kavuflacakt›r. Türkiye ile
ticaret artacak ve günümüzde çok düflük seviyelerde kalan yat›r›mlar
Ermenistan’a yönelik risk alg›s› azalaca¤›ndan büyük art›fl gösterecektir.”32

Tek tarafl› ba¤›ml›l›k Ermenistan’›n Avrupa ülkeleri ile ticaretinde nakliyat
maliyetlerini büyük ölçüde artt›rmaktad›r. Ayr›ca, dünya pazarlar›na s›n›rl› eriflim
sebebiyle, Ermenistan’da üretime yönelik, rekabetçi ve geliflen bir iç Pazar
yarat›lamad›¤› vurgulanmaktad›r. Ermenistan’›n ticaretinin %70’ini kuzey
s›n›rlar›ndan yap›ld›¤› da ifade edilmektedir. 

“Ermenistan, do¤al ticari partneri olan Türkiye ile uzun zamand›r
s›n›rlar›n›n aç›lmas›n› istemektedir, 2008 savafl› kuzeyde ülkenin ihracat›n›n
%70’inin yap›ld›¤› k›r›lgan Gürcistan’a ba¤›ml›l›¤›n ne kadar tehlikeli
oldu¤unu göstermifltir. Ermeniler Ankara ile normalleflmenin Bat›l› ülkelere
yeni bir kap›n›n aç›lmas› ve Azerbaycan’daki rakiplerine karfl› kazan›lm›fl
bir zafer olarak görmektedir.”33

Kuzeyde Gürcistan liman ve demiryollar› kullan›larak yap›lan ticaretin tafl›ma
maliyetleri yüksek, kapasiteleri ise düflüktür. 
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“Kapal› s›n›rl› tafl›ma maliyetlerini artt›rm›fl ve Ermenistan’› Gürcistan’›n
pahal›, düflük kapasiteli ve güvensiz demir yolu ve Karadeniz limanlar›na
ba¤l› k›lm›flt›r. S›n›rlar›n aç›lmas› bu maliyetleri düflürerek seçenekleri
artt›racakt›r. Ambargolar›n kald›r›lmas› ve demiryolu hatt›n›n aç›lmas› ile
75 ile 300 milyon dolar aras›nda bir tasarruf yap›lmas› beklenmektedir.”34

Ermenistan’›n Gürcistan limanlar› ve demiryollar›na afl›r› ba¤›ml›l›¤› maliyetlerin
yan› s›ra bölgesel geliflmeler karfl›s›nda savunmas›z b›rakt›¤› vurgulanmaktad›r.
Nitekim 2008 y›l› A¤ustos ay›nda Rusya ile Gürcistan aras›nda patlak veren
çat›flma s›ras›nda Ermenistan’›n d›fl dünya ile ba¤lant›s› s›cak çat›flma sonlan›ncaya
kadar kopmufltur. 

-Rusya’ya ba¤›ml›l›k

Rusya’ya ba¤›ml›l›¤›n giderek artmas›, Türkiye ile s›n›r›n›n kapal› kalmas›
sonucunda siyasi ve ekonomik aç›dan Ermenistan’› daha da k›r›lgan hale getiren bir
baflka önemli sorun olarak gösterilmektedir.35

“Ermenistan yeniden-keflfedilen Türkiye kap›s›n› Rusya’ya olan afl›r›
ba¤›ml›l›¤›na karfl› bir manivela olarak kullanabilir. Böyle bir giriflim
Rusya’n›n Güney Kafkasya’da yak›n zamanda güç ve etkisini sa¤lamaya
yönelik giriflimleri de göz önüne al›nd›¤›nda Ermenistan’›n k›r›lgan
egemenlik ve ba¤›ms›zl›¤›n› korumas› aç›s›ndan da önemlidir.”36

Rusya “bölgeyi etki alt›nda tutabilmek için Ermenistan’a güveniyorken…
Ermenistan da Rusya’y› muhas›m çevresinde güvenli¤in sa¤lay›c›s› olarak
görmektedir.”37 Di¤er yandan Ermenistan, Rus-Gürcü savafl›nda da görüldü¤ü gibi,
Rusya’n›n bölgedeki statükoyu koruma giriflimlerinin bölgedeki kalk›nma ve
istikrar› olumsuz biçimde etkilemesinden dolay›, Ermenistan’›n Rusya’ya giderek
artan ba¤›ml›l›ktan rahats›zl›k duymaktad›r. Rusya’n›n bölgedeki statükoyu, daha
do¤rusu Ermenistan üzerindeki izolasyonu ve Rus ekonomik deste¤inin
devaml›l›¤›n› koruma yönündeki çabalar› ve bu çerçevede süre giden bölgesel
çat›flmalar bölgede güvenli¤i tehdit ederken Ermenistan için de sorun
oluflturmaktad›r. 

Ermenistan’›n Rusya’ya bölgesel izolasyondan kaynaklanan ba¤›ml›l›¤›n›n yan›nda,
farkl› siyasi-stratejik sebeplerle de yak›n iliflki içerisinde oldu¤unu söylemek
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mümkündür.38 S›n›rlar›n kapal› olmas›, ülkeyi ekonomik ve siyasi aç›dan k›r›lgan hale
getirdi¤inden, bölgesel güvenlik aç›s›ndan Ermenistan riskli bir ülke konumundad›r.
Bu durum ülkenin özellikle son y›llarda yaflad›¤› iç siyasi s›k›nt›larda da görülebilir.
Benzer flekilde Azerbaycan, Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt› projesinden elde
etti¤i yüksek gelir ile askeri gücünü de artt›rmaya bafllam›fl, Ermenistan ise güçlü
bölgesel rakibi karfl›s›nda savunma politikas› aç›s›ndan Rusya’ya yak›n durmak
durumunda kalm›flt›r. Tarihsel olarak Ermeni-Rus iliflkileri, bölgedeki di¤er halklar ve
devletlere k›yasla her dönemde yak›n olmufltur. Ermenistan’›n günümüzde yürütülen
bölgesel enerji ve ekonomik entegrasyon projelerinin d›fl›nda kalmas› Rusya’ya
yukar›da bahsedilen alanlarda artan ba¤›ml›l›¤›n bir sonucu olarak daha da
derinleflmektedir. Ancak bu durum Rusya’n›n Ermenistan’›n iç ve d›fl politikas›na
müdahil olmas›n› ve etki alt›nda tutmas›n› da kolaylaflt›rmaktad›r. 

-Ekonomik Getiriler

Türkiye’nin aksine, Ermenistan’›n s›n›rlar›n aç›lmas›ndan yüksek ekonomik kazanç
sa¤layaca¤› ifade edilmektedir. S›n›rlar›n aç›lmas›n›n Ermenistan’›n yüksek ticaret
maliyetlerini azaltaca¤› ve Ermenistan’a iktisadi esneklik kazand›raca¤›
de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r. Ambargonun sona erdirilmesi ve demiryolu
hatt›n›n aç›lmas› ile Trabzon ve Mersin limanlar›na eriflim imkân› bulacak
Ermenistan’›n bu sayede 75 ile 300 milyon dolar aras›nda tasarruf edebilece¤ine
dikkat çekilmektedir.39

Baz› raporlarda, s›n›rlar›n aç›lmas› ile birlikte, Türkiye’den yat›r›m ve finansman
ak›fl›n›n bafllayabilece¤i vurgulanmaktad›r.40 S›n›r›n aç›lmas›n›n bölgesel
entegrasyon ve iflbirli¤ini artt›rarak risk alg›s›n› azaltaca¤›, dolay›s›yla yat›r›mlar›n
artaca¤› ifade edilmektedir. Böylece ülke içerisindeki üretimin de dolayl› olarak
yükselifl göstermesi beklenmektedir.41 Uluslararas› Kriz Grubu s›n›r›n aç›lmas› ile
Türk flirketlerinin Ermenistan pazar›na girece¤i, böylece özellikle inflaat sektöründe
maliyetlerin önemli ölçüde azalaca¤› tahmininde bulunmufltur. 1997 y›l›nda 30
milyon dolardan 2007 y›l›nda 120 milyon dolara ç›kt›¤› tahmin edilen ticaret
hacminin s›n›rlar›n aç›lmas› ile 300 milyon dolara yükselece¤i öne sürülmektedir.42

Elektrik enerjisi sat›fl› 2008 y›l›nda hâlihaz›rda bafllam›flt›r. Ayr›ca Ermenistan’›n
s›n›rlar›n aç›lmas› ile birlikte demiryolu ve enerji sektörlerinde yeni partnerler
bulabilece¤i, böylece ticari güvenli¤ini sa¤layarak “Türk tehdidi” ihtimalinin
azalaca¤› iddia edilmektedir.43
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Avrupa Parlamentosu taraf›ndan haz›rlat›lan bir rapor s›n›rlar›n aç›lmas› ile
Türkiye’den yap›lan ihracat›n artabilece¤i beklentisinin aksine Ermenistan’›n
Türkiye’ye ihracat›n›n 14 kat artarken, Türkiye’den yap›lan ithalat›n ise yaln›zca
2,6 kat art›fl gösterece¤ine dair de¤erlendirmelere yer vermektedir.44 Ayn› raporda
elektrik, metal üretimi, tekstil ve a¤›r eflya endüstrilerinde canlanma ihtimali
olabilece¤i de iddia edilmektedir.45 Gayri Safi Milli Hâs›la’n›n % 0.67 ve
ödemelerin % 0.28 yükselece¤i ifade edilirken, 1500 yeni ifl yarat›laca¤›
öngörülmüfltür. Kifli bafl›na düflen milli gelirin % 0,5 ve vergi gelirlerinin % 1.16
artaca¤› beklenmektedir. Buna göre s›n›rlar›n aç›lmas›ndan itibaren 5 y›l içinde
ülke ekonomisinin % 2,7 büyümesi beklenmektedir.46

S›n›r›n aç›lmas›n›n Ermenistan üzerindeki muhtemel olumsuz etkileri de birçok
raporda dile getirilmifltir. Öncelikle s›n›rlar›n kontrolsüz bir flekilde aç›lmas›
halinde Ermenistan’daki küçük ölçekli Ermeni üreticilerinin rekabetten olumsuz
flekilde etkilenebilecekleri ifade edilmifltir.47 Ayr›ca Ermeni nüfusunun oluflacak
yeni ve daha kötü ekonomik koflullardan zarar görmemek için d›fla göç etme
ihtimalinin de bulundu¤u belirtilmektedir.48

-Siyasi Etkileri

Siyasi aç›dan Ermenistan k›r›lgan bir ülke olarak de¤erlendirilmektedir.
Ba¤›ms›zl›ktan sonra ve özellikle son y›llarda, yal›t›lm›fll›k sebebiyle içinde
bulundu¤u ekonomik buhran›n da etkisi ile Ermenistan kritik iç siyasi çekiflmelere
sahne olmaktad›r.49 K›r›lgan siyasi yap›s›, Ermenistan’›n d›fl politikada çok-yönlü
politikalar izlemesinin önünde bir engel olarak de¤erlendirilirken, ayn› zamanda
Rusya’ya olan siyasi ve ekonomik ba¤›ml›l›¤›n› da artt›r›c› bir faktör olarak
yorumlanmaktad›r. Bu sebeple Ermenistan’›n bölgesel konumu ve itibar›n›n, ülke
üzerinde artan Rus etkisince gölgelendi¤i belirtilmektedir. Ermenistan ve
Azerbaycan aras›nda uzun süredir en kritik sorun olma özelli¤i tafl›yan Da¤l›k
Karaba¤ sorunu ise taraflar aras›nda müzakerelerin ancak üçüncü ülke
arabuluculu¤uyla (Rusya) yürütülebilmektedir. Bölge üzerinde etki sahibi olmak
veya etkinli¤ini korumak peflinde olan Rusya ve Bat›l› devletleraras›ndaki bu
rekabet, baflta Da¤l›k Karaba¤ olmak üzere bölgesel sorunlar›n çözülmesi
ihtimalini azaltmaktad›r. 
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‹ncelenen raporlarda Türkiye ile s›n›rlar›n aç›lmas›n›n Ermenistan için bir d›fl
politika önceli¤i oldu¤u de¤erlendirmesi yap›ld›¤› göze çarpmaktad›r. Bunun
öncelikli sebeplerinden birisi Türkiye’nin Ermenistan aç›s›ndan do¤al bir ticari
partner olarak görülmesidir.50 Ayr›ca Türkiye ile s›n›r›n aç›lmas› halinde
Ermenistan’›n bölgedeki güçlü rakibi Azerbaycan karfl›s›nda önemli derecede güç
kazanabilece¤inden bahsedilmektedir. Buna göre, s›n›r›n aç›lmas› ve bundan elde
edilecek kazan›mlar Ermenistan hükümetine öncelikli bir d›fl politika sorununun
çözülmesi aflamas›nda büyük avantaj kazand›rmas› itibariyle iç siyasette önemli bir
kazan›m olacakt›r.51 Ermenistan’›n iç politikada daha istikrarl› bir yap›ya
kavuflmas›n›n bölgede güvenlik ve istikrar›n sa¤lanmas› aç›s›ndan olumlu bir
geliflme olaca¤› da kaydedilmektedir.52

b. Türkiye Aç›s›ndan

-Ekonomik Etkileri

‹ncelenen raporlar›n neredeyse hiçbirinde Türkiye’nin kapal› s›n›rlardan do¤an
ekonomik kayb›na iliflkin bir de¤erlendirmeye rastlanmam›flt›r. Türkiye Güney
Kafkasya’da bölgesel enerji ve ekonomik entegrasyon projelerine öncülük ediyor
olsa da, A¤ustos 2008’deki çat›flma bu projelerin bölgedeki muhtemel çat›flmalar ve
istikrars›zl›klar karfl›s›nda ne kadar k›r›lgan oldu¤unu da ortaya ç›karm›flt›r. Bu
sebeple özellikle son dönemde Ermenistan, gelecekteki muhtemel bölgesel
projelerde alternatif bir partner olarak sunulmaktad›r.53 Ayr›ca iliflkilerin
normalleflmesinin bölgeye istikrar ve güvenlik getirece¤ine vurgu yap›lmakta,
bunun da bölgedeki iflbirli¤i seçeneklerini artt›rabilece¤i ifade edilmektedir.
Böylece, Türkiye’nin iliflkilerin normalleflmesine iliflkin çabalar›n›n dolayl› bir
flekilde ekonomik kazançlar getirece¤i de belirtilmektedir. 

‹ncelenen raporlarda Ermenistan’›n aksine Türkiye’nin s›n›rlar›n aç›lmas› ile elde
edece¤i kazan›mlar›n daha k›s›tl› bir flekilde ele al›nd›¤› görülmektedir. Göze
çarpan ilk de¤erlendirme, ekonomik aç›dan Türkiye’nin elde etmesi muhtemel
kazan›mlar›n ülke genelinden ziyade daha bölgesel etkileri olaca¤›d›r. S›n›rlar›n
aç›lmas› ile birlikte Türkiye’nin özellikle do¤u bölgelerinin tar›m, turizm ve enerji
sektörlerinde olmak üzere olumlu bir flekilde etkilenece¤i varsay›lmaktad›r.
Raporlarda Ermenistan’›n Do¤u Anadolu bölgesine üretilen fazla elektrik ve
tar›msal ürünleri ihraç edebilece¤i ihtimali üzerinde durulmaktad›r.54 Sovyetler
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Birli¤i döneminde Ermenistan’dan Türkiye’ye elektrik ihracat› yap›ld›¤›
bilinmektedir. Özellikle Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün Eylül 2008’de Erivan’a
yapt›¤› ziyaret s›ras›nda Türkiye Ermenistan’dan elektrik sat›n alma niyetini beyan
etmifltir, günümüzde söz konusu elektrik al›m›na iliflkin müzakereler sürmektedir.
Ermenistan’›n Türkiye’ye y›ll›k 1,5 milyar kw/s elektrik arz› yapmas› ve bu
miktar›n gelecekte 3,5 milyar kw/s’e ç›kmas›n›n beklendi¤i ifade edilmektedir.
Ancak flimdiye kadar Nisan 2009’da bafllamas› planlanan elektrik arz› konusunda
kayda de¤er bir geliflme gerçekleflmemifltir. 

Raporlarda s›n›rlar›n aç›lmas›n›n Türkiye aç›s›ndan bir di¤er ekonomik getirisinin
turizm sektöründen gelebilece¤i kaydedilmektedir.55 Türkiye’nin Do¤u Anadolu
bölgesinin, aralar›nda yak›n zamanda restore edilmifl olan Ahdamar adas›ndaki
Surp Haç Ermeni Kilisesi, Van’›n Edremit ilçesindeki “K›z Kilisesi” ve Ani
harabelerinin de oldu¤u birçok Ermeni tarihi site alanlar›na ev sahipli¤i yapt›¤›
belirtilmektedir.56 S›n›rlar›n aç›lmas› ile birlikte Ermeni turistlerin bu bölgeleri
ziyaret için Türkiye’ye gelmeleri beklenmektedir ki böylece bölgede ekonomik
aç›dan bir canlanma olaca¤› varsay›lmaktad›r.57 Tarihsel sebeplerden Ermeniler bu
bölge ve Adana (ki buras› Kilikya Krall›¤›’n›n kuruldu¤u topraklar olarak
geçmektedir) gibi illeri Ermeni tarihsel kimli¤i aç›s›ndan büyük öneme sahip
bölgeler olarak görmektedir. Aslen benzeri iddialar toprak taleplerinin de temelini
oluflturmaktad›r. Ancak s›n›rlar›n aç›lmas›n›n toplumlar aras›ndaki diyalogu
artt›rmas› aç›s›ndan Türkiye’nin de Ermeni kamuoyuna eriflimini sa¤layaca¤› iddia
edilmektedir. 

Üçüncü olarak, s›n›rlar›n aç›lmas› ve ambargonun kalkmas› ile Ermenistan’daki
düflük üretim maliyetlerinin Türk üreticileri bu ülkeye yat›r›m yapmaya sevk
edebilece¤i iddia edilmektedir.58 Ekonomik aç›dan bu tür bir geliflmenin Türk
yat›r›mc›lar› Ermenistan’daki yat›r›m olanaklar›n› kullanmaya ve Ermeni pazar›nda
Türk ürünlerini pazarlamaya itebilece¤i ifade edilmektedir. ‹zolasyon ve yüksek
ithalat maliyetleri sebebiyle Ermeni tüketicilerin alternatif ve daha ucuz ürünlere
ilgi gösterece¤i göz önüne al›nd›¤›nda Türk üreticilerin Ermenistan pazar›ndan
büyük ölçüde yararlanabilece¤i belirtilmektedir. 

Türkiye aç›s›ndan bir baflka ekonomik ve stratejik kazan›m›n, s›n›rlar›n aç›lmas›
halinde Türkiye’nin ticaret koridoru rolünün güçlenmesi olaca¤›
kaydedilmektedir.59 Buna göre s›n›rlar›n aç›lmas› ile baflta Trabzon ve Mersin
olmak üzere Türk limanlar›n›n uluslararas› ticarette rekabet gücünün artaca¤›,
bölge flehirlerinin ekonomik kalk›nmas›na katk›da bulunaca¤› ve Gürcistan
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limanlar› karfl›s›nda avantaj elde edece¤i iddia edilmektedir.60 Ayr›ca s›n›rlar›n
aç›lmas› ile Türkiye’nin daha yo¤un bir kuzey-güney ve do¤u-bat› ticari etkinli¤e
kavuflaca¤› belirtilmektedir.61 Arpaçay s›n›r kap›s›nda oluflacak ekonomik
hareketlili¤in Kars, I¤d›r, Trabzon ve Erzurum’daki yerel nüfusun ekonomik
kalk›nmas›na olumlu etkileri olaca¤› iddia edilmektedir.62

-Siyasi Etkileri

Türkiye’nin siyasi kazan›mlar› aç›s›ndan birçok raporda detayl› analizlere yer
verilmifltir. Türkiye’nin s›n›rlar›n aç›lmas› konusunda en önemli
motivasyonlar›ndan birisinin, özellikle A¤ustos 2008 sonras›nda bölgedeki
dondurulmufl çat›flmalar›n yeniden alevlenerek bölgedeki güvenlik, istikrar ve
iflbirli¤inin bozulmas› ihtimalinin gündeme geldi¤i Kafkasya’da güvenli¤in
pekifltirilmesi olaca¤› iddia edilmektedir. Nitekim birçok raporda Kafkasya’ya
yönelik daha müdahil ve esnek bir yaklafl›m›n gereklili¤ini anlayan uluslararas›
kamuoyunun Türkiye’nin potansiyel rolünün fark›na vard›¤› ifade edilmektedir.
Gürcistan ile Rusya aras›nda patlak veren çat›flma ve Türkiye’nin d›fl politikada
“komflularla s›f›r sorun”63 yaklafl›m›n› benimsemesi ile birlikte Türkiye Ermenistan
aras›ndaki yak›nlaflma sürecinin bölgenin güvenlilefltirilmesi aç›s›ndan kritik
öneme sahip oldu¤u de¤erlendirmesi göze çarpmaktad›r. Bu sebeple Türkiye’nin
yak›nlaflma sürecinde benimsedi¤i siyasi motivasyonlar›n incelenmesinin önemine
dikkat çekilmektedir. 

‹ncelenen raporlarda Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile iliflkileri, üyelik süreci ve Bat›
ile iliflkilerinin Ermenistan ile yak›nlaflma sürecinde etkili oldu¤u ifade
edilmektedir. Nitekim komflularla s›n›rlar›n aç›k olmas›n›n Avrupa Birli¤i üyeli¤i
kriterlerinden birisi oldu¤unun alt› çizilmifl,64 ancak AB’nin Güney K›br›s’› üyeli¤e
kabul ederken söz konusu kriterin ihlal edilmifl oldu¤u dikkate al›nmam›flt›r. Daha
genifl çerçevede de¤erlendirildi¤inde Türkiye’nin Kafkasya’da etkin ve müdahil bir
rol oynamas›n›n Avrupa nezdinde itibar kazand›raca¤› ve üyelik müzakereleri
sürecinde elini güçlendirece¤i vurgulanm›flt›r.65 S›n›rlar›n aç›lmas›n›n Türkiye’ye,
Bat›l› ülkelerin bask›lar› ve Diaspora’n›n Türkiye’yi bask› alt›na almak için
yürüttü¤ü çal›flmalar›n uluslararas› alanda yaratt›¤› krizlerden rahatlama
sa¤layaca¤› iddia edilmektedir.66 Baz› raporlarda Ermenistan ile yak›nlaflma
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sürecinin “Türkiye’nin komflular› ile tarihsel sorunlar›n› gündemine almas› için d›fl
bask›ya gerek olmad›¤› yönündeki duruflunu da güçlendirece¤i, böylece 1915
olaylar›n›n uluslararas› alanda soyk›r›m olarak nitelendirilmesinin de önüne
geçebilece¤i” dahi öne sürülmektedir.67 Ayr›ca Türk-Ermeni yak›nlaflmas›n›n
Avrupa Birli¤i içerisinde Türkiye yanl›s› ülkelerin Türkiye için alternatif üyelik
seçeneklerini savunan ülkeler karfl›s›nda konumunu güçlendirece¤i ifade
edilmektedir.68 S›n›rlar›n aç›k olmas›n›n Türkiye için çok önemli bir reform olarak
görülece¤i de belirtilmektedir. Ancak Türkiye’nin üyeli¤ine karfl› ç›kan ya da
alternatif üyelik seçeneklerin gündeme getiren ülkelerin bu muhalefetlerini birçok
farkl› faktöre dayand›rd›klar›n›n alt› çizilmelidir. 

Türkiye’nin siyasi kazan›mlar›na iliflkin bir baflka de¤erlendirme ise s›n›rlar›n
aç›lmas›n›n enerji ve ticaret alanlar›nda alternatif iletiflim ve ulafl›m yollar›
yarataca¤›n›n öngörülmesidir. Buna göre s›n›rlar›n aç›lmas› ile hâlihaz›rda faaliyet
gösteren enerji nakil koridoru, alternatif koridorlar›n aç›lmas› ile bölgesel
iflbirli¤inin gelifltirilmesi yoluyla daha güvenli hale gelecektir.69 Bölgesel
entegrasyonun ülkeler aras›nda çat›flmalar›n önlenmesi ve diyalog ortam›n›n
haz›rlanmas› aç›s›ndan önemli bir iletiflim kanal› açaca¤› öngörülmektedir.
Kafkasya’da güvenlik inflas› sürecinin Türk-Ermeni yak›nlaflmas› ile
güçlendirilece¤i,70 s›n›rlar›n tan›nmas›n› teflvik edece¤i ve Türk-Ermeni
iliflkilerinde ötekilefltirmenin ortadan kalkaca¤› varsay›lmaktad›r.71 Bölge
güvenli¤i ile do¤rudan ba¤lant›s› olmayan bir baflka görüfle göre ise s›n›rlar›n
aç›lmas› ile Türkiye’nin do¤u bölgelerindeki Kürt sorunu ile ilgili olumsuzluklar›n
da giderilebilece¤i ifade edilmiflse de Türk ulusal güvenli¤i aç›s›ndan büyük öneme
haiz böyle bir konunun Türk-Ermeni yak›nlaflmas› ile ba¤lant›s› aç›k bir flekilde
kurulamam›flt›r.72

4. ‹liflkilerin Normallefltirilmesi ve Toprak Bütünlü¤ünün Tan›nmas›

Türk-Ermeni iliflkilerinin normallefltirilmesi sürecinde en kritik sorunlardan birisi
de karfl›l›kl› s›n›rlar›n tan›nmas› ve toprak bütünlü¤ü konusu olmufltur. Sorun
Türkiye’nin do¤u bölgesine iliflkin olarak “Bat› Ermenistan” ifadesini kullanan
Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’ne yap›lan resmi at›f ve “A¤r› Da¤›” gibi
sembollerin Ermeni ulusal sembolleri aras›nda yer almas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Türkiye’nin bu konudaki tedirginli¤i Ermenistan’›n “Türkiye ile Ermenistan
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aras›ndaki s›n›r› düzenleyen ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nce
imzalanm›fl olan 13 Ekim 1921 tarihli Kars Anlaflmas›’n›n resmi olarak
tan›nmas›ndan kaç›n›l›yor olmas›” ile daha da derinleflmektedir.73 Gazeteci Nursun
Erel’in Aral›k 2006’da dönemin D›fliflleri Bakan› Vartan Oskanyan ile yapt›¤›
röportaj Ermenistan devlet görevlilerince gayri resmi olsa da aç›k bir biçimde Kars
Antlaflmas›’n›n nas›l reddedildi¤ini gözler önüne sermifltir. Oskanyan flöyle demifltir. 

“fiahsi kanaatimce Kars Antlaflmas› halen yürürlüktedir, çünkü Ermenistan
Sovyetlerin imzalad›¤› anlaflmalar›n mirasç›s› durumundad›r. Herhangi bir
antlaflma resmi olarak geçersiz say›lmad›kça veya yenilenmedikçe
yürürlükte kalmaya devam eder. Ancak sorun flu ki anlaflma Türk taraf›nca
ihlal edilmifltir. Bir hukuk uzman›n›n bu anlaflma ve uygulan›fl›n› incelemesi
durumunda, söz konusu anlaflman›n gereçli oldu¤una dair bir yarg›ya
varacaklar›n› zannetmiyorum. ‹hlal Türk taraf›nca Ermenistan ile s›n›r›n
kapat›lmas› ile yap›lm›flt›r ve bu Kars anlaflmas›n›n da ihlali anlam›na
gelmektedir.”74

Asl›nda, Kars Antlaflmas› geçmiflte yap›lm›fl anlaflmalar›n geçersiz say›laca¤›na ve
Türkiye’nin tan›mad›¤› hiçbir belgenin geçerli say›lmayaca¤›na hükmetmektedir.
Bu ba¤lamda Kars Antlaflmas› ile Ermenistan, SSCB, Azerbaycan ve Gürcistan ile
birlikte Sevr Antlaflmas›’n› tan›mad›klar›n› resmi olarak teyit etmifllerdir. Ayr›ca
Kars Antlaflmas›’n›n herhangi bir maddesi, s›n›rlar›n kapanmas› halinde
antlaflman›n geçersiz say›laca¤› fleklinde yorumlamak mümkün de¤ildir, çünkü
Ermenistan hükümeti de bugüne kadar resmi olarak antlaflman›n ihlal edildi¤i veya
geçersiz say›ld›¤›na dair herhangi bir bildiride bulunmam›flt›r ki bu da antlaflman›n
halen yürürlükte oldu¤unu kan›tlar niteliktedir. 

‹ncelenen raporlarda, Ermenistan’›n iliflkilerin önkoflulsuz olarak
normallefltirilmesi yönündeki istek ve ›srar›na ra¤men,75 Türkiye’nin toprak
bütünlü¤ünün tan›nmas›, Karaba¤ ve soyk›r›m iddialar› konusundaki hassasiyetinin
devam etti¤i belirtilmektedir. Raporlardan baz›lar› Ermenistan’›n iliflkilerin
önkoflulsuz normallefltirilmesi yönündeki talebinin, asl›nda Türkiye’nin soyk›r›m
iddialar›n› kabul etmesi yönünde ›srarc› olunmay›fl›na iflaret etti¤i iddia
edilmektedir.76 Ancak ne Ermeni hükümeti ve de Diaspora’n›n soyk›r›m
iddialar›n›n tan›nmas›n› sa¤lamak politikas›ndan vazgeçme gücü ve niyeti
bulunmad›¤› herkesçe bilinmektedir. Aç›kças›, Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
iliflkilerin “önkoflulsuz” normallefltirilmesi talebi soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas›
flart›n› de¤il, Karaba¤ sorununu içermektedir ki Ermeni hükümeti hem uluslararas›
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alanda hem de bölgede bu sorunun çözüme kavuflturulmas› flart› ile kapana
k›st›r›lm›flt›r. 

Bu çal›flmada ele al›nan raporlarda iliflkilerin normallefltirilmesi sürecinde önkoflul
sorununun nas›l çözülece¤ine dair ortak bir görüfle rastlanmamaktad›r. Baz›
raporlarda karfl›l›kl› güven inflas› ve taraflar aras›nda normal iliflkiler kurulmas›
önünde engel oluflturan sorunlar›n çözümünde, Türkiye’nin Karaba¤ sorununda
oldu¤u gibi önkoflullar koymaktan vazgeçmesi gerekti¤i iddia edilmektedir.77

Ancak, Türk d›fl politikas›nda son dönemde yaflanan de¤iflimin normalleflme
sürecinde önkoflullardan vazgeçilmesini sa¤layabilecek kritik bir geliflme olaca¤›
öngörüsünde bulunulmufltur.78 Nitekim yak›n zamanda imzalanan “Türkiye
Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti aras›nda Diplomatik ‹liflkilerin
Kurulmas›” ve “Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti aras›nda
Diplomatik ‹liflkilerin Gelifltirilmesi” bafll›kl› protokoller Türkiye’nin önkoflul
sorununu aflmak ad›na gösterdi¤i çabalar›n bir sonucu olarak görülmektedir. Yine
de Türk hükümeti Karaba¤ sorununun ve Azerbaycan ile Ermenistan aras›ndaki
müzakere sürecinin protokollerin onaylanmas› sürecinde göz önünde
bulundurulaca¤›na dair aç›klamalar› dikkate al›nmal›d›r. Yani Türkiye
protokollerin onaylanmas› sürecinde dolayl› önkoflullar koyma hakk›n› sakl›
tutmaktad›r. Ermenistan taraf›n›n Kars Antlaflmas›’n›n geçerlili¤ini yeniden teyit
etmifl olmas› da, ikna edici olmaktan uzak olsa da protokollerin imzalanmas›
sürecinde etkili olmufl görünmektedir. 

Di¤er baz› raporlarda normalleflme sürecinin baflar›l› olmas› için her iki taraf›n da
karfl›l›kl› imtiyazlar vermesi ve üçüncü ülkeler ile iliflkileri ilgilendiren önkoflullar
koymaktan vazgeçmesi gerekti¤i ifade edilmektedir.79 Raporlardan birço¤u
normalleflme sürecine olumlu yaklafl›m›n gereklili¤i ve Türkiye’nin önkoflul koyma
seçiminin önemine iflaret etmifllerdir. Ancak, Ermenistan’›n da “Türkiye’nin toprak
bütünlü¤ünü 1921 Kars Antlaflmas› ile belirlendi¤i flekliyle tan›d›¤›n› aç›kça
deklare etmek suretiyle Türkiye topraklar› üzerinde herhangi bir hak talebinde
bulunmad›¤›n›” göstermek gibi kendisine düflen sorumluluklar› yerine getirmesi
gerekti¤i öne sürülmektedir.80 Böyle bir yaklafl›m›n Türk hükümetini 1915
olaylar›na daha esnek bir yaklafl›m gelifltirmesine yard›mc› olaca¤› iddia
edilmifltir.81

‹ncelenen raporlar›n ço¤unlu¤u protokollerin imzalanmas›ndan önce
yay›mlanm›flt›r. Önkoflullar ve toprak bütünlü¤ünün tan›nmas› konular› diplomatik
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iliflkilerin bafllat›lmas› sürecinde taraflar›n hareket tarzlar›n›n anlafl›lmas› aç›s›ndan
önem tafl›maktad›r. Söz konusu raporlarda önkoflul konusunda farkl› görüfllerin var
olmas›, normalleflmesi sürecinin bu sorundan nas›l etkilenece¤inin tahmin
edilememesinden kaynaklanmaktad›r. Sonuçta, her iki taraf karfl›l›kl› imtiyazlar›n
gereklili¤ine ikna olmuflsa da dolayl› önkoflullar›n süreci etkileyen faktörler olarak
gündemde kalmaya devam edecekleri söylenebilir. 

5. Da¤l›k Karaba¤ Sorunu

Da¤l›k Karaba¤ sorunu, Türk-Ermeni s›n›r›n›n kapal› kalmas›n›n da temelinde
yatan en kritik konulardan birisi olmaya devam etmektedir. Türk-Ermeni s›n›r›,
Ermeni-Azeri çat›flmas› s›ras›nda Karaba¤’›n ve yedi vilayetin iflgal edilmesi
sonras›nda Azerbaycan’a destek amac›yla Türkiye’nin tek tarafl› uygulad›¤› bir
yapt›r›m sonucu kapanm›flt›r. Çat›flma Azerbaycan topraklar›nda cereyan etmiflse
de Türkiye sert bir flekilde tepki vermifltir. Günümüzde Ermenistan ve Azerbaycan,
AG‹T Minsk Grubu arabuluculu¤unda Karaba¤ sorununun çözümünü müzakere
etmektedir. 

‹ncelenen raporlar Türkiye’nin Karaba¤ sorununa müdahil olmas›na iliflkin farkl›
de¤erlendirmelerde bulunmaktad›r. Türkiye’nin soruna dolayl› bir flekilde müdahil
olmaktan vazgeçmesine (böylece s›n›rlar›n aç›lmas› ve iliflkilerin normalleflmesine)
dair Ermeni taleplerine vurgu yap›lmaktad›r.82 Azerbaycan ve Ermenistan
aras›ndaki bir sorun olarak görülen Karaba¤ sorununun iliflkilerin
normallefltirilmesinden ayr› tutulmas› gerekti¤i iddia edilmektedir. 

Türkiye’nin dolayl› bir flekilde müdahil olma rolüne iliflkin genel kan›ya ra¤men,
birçok raporda Türkiye’nin soruna daha aktif ve daha tarafs›z bir flekilde müdahil
olmas› gerekti¤i de belirtilmektedir.83 Uluslararas› Kriz Grubu, Türkiye’nin
“askerlerin çekilmesi, bar›fl gücünün yerlefltirilmesi ve göçmenlerin yerleflimlerine
dönmesi gibi alanlarda… kapsaml› bar›fl sürecinin bir parças›” olmas› gerekti¤ini
belirtmifltir.84 Türkiye’nin iliflkilerin normalleflmesi sürecinde Karaba¤ sorununa
at›fta bulunuyor olmas› ve bunu dolayl› bir önkoflul olarak kullanmas›, asl›nda
Türkiye’nin bar›fl sürecine kat›l›m›n›n da bir göstergesidir.85 Nitekim baz›
raporlarda Türkiye’nin taraflar aras›nda arabuluculuk yapma niyeti tafl›d›¤› ve
Türkiye’nin Kafkasya’da ‹stikrar ve ‹flbirli¤i Platformu girifliminin de sorunun
çözümüne iliflkin aktif bir müdahale olarak görülebilece¤i iddia edilmifltir.86

Türk-Ermeni ‹liflkileri ve Think-Tank Etkisi: 
Düflünce Kuruluflu Raporlar›nda Türk-Ermeni ‹liflkileri Alg›s›
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Ermenistan taraf›n›n iflgalci durumda oldu¤u ve Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi’nin 822, 853, 874, 884 numaral› kararlar› ve uluslararas› hukukun genel
prensiplerine uymas› gerekti¤inin” alt› çizilmektedir.87

Sonuç

Hem Ermenistan hem de Türkiye kendi ç›karlar› aç›s›ndan uygun olan bir
yak›nlaflma sürecine girmeyi talep ettiklerinden ve bu konuda imtiyaz vermekten
kaç›nmalar› sebebiyle iliflkilerin normalleflmesi seçene¤i uzun süredir göz ard›
edilmektedir. Peki, bugün ne de¤iflmifltir? Türk-Ermeni iliflkilerinin gelece¤ine dair
Think-Tank görüflleri, yak›nlaflma sürecine iliflkin üç temel faktöre de¤inmektedir.
Birincisi, Gürcü-Rus çat›flmas› bölgenin k›r›lgan oldu¤unu ve statükonun
korunmas›n›n art›k devam ettirilebilir bir seçenek olmad›¤›n› göstermifltir.
Ermenistan’›n Da¤l›k-Karaba¤ stratejisi, Türkiye ve Azerbaycan ile iliflkileri ve
Rusya ile ittifak›, bölgedeki dinamiklerin de¤iflmemesine ba¤l›d›r. Azerbaycan’›n
artan ekonomik ve askeri gücü ile Türkiye’nin bölgede daha aktif bir ol üstlenmesi
Ermenistan’›n “Karaba¤ sorununun kendi bafl›na çözülmesini”88 beklemesine
imkân tan›mamaktad›r. A¤ustos 2008’deki çat›flma Ermenistan’› ad›m atmaya ve
bölgede daha aktif bir politika gütmeye zorlam›flt›r. Türkiye de gelecekte patlak
vermesi muhtemel çat›flmalar›n önlenmesi amac›yla bölgede aktif rol alarak
sorunlara do¤rudan e¤ilmenin gereklili¤inin fark›na varm›flt›r. 

‹kinci olarak, uluslararas› toplum her iki taraf› da iliflkilerin normallefltirilmesi için
ikna etme çabas› içerisine girmifllerdir. Rusya ile yak›n iflbirli¤i Türkiye’ye
bölgenin en etkili devletinin deste¤ini sa¤lam›fl görünmektedir. Di¤er yandan,
Amerikan Devlet Baflkan› Barak Obama’n›n göreve bafllamas› ile birlikte Ermeni
taraf› da ABD’nin teflviki ile bölgede alternatif seçenekleri de¤erlendirmeye
bafllam›fl izlenimi vermektedir. Ermenistan Devlet Baflkan› Sarkisyan’›n iç
politikadaki hassasiyetleri kendisini uluslararas› alanda kazan›lacak bir baflar› ile
Ermenistan kamuoyunu ikna etmeye zorlamaktad›r. Bu ise ancak Ermeni
hükümetine uluslararas› alanda verilen destek ve bu deste¤in Ermenistan halk›na
ekonomik aç›dan yans›t›lmas› ile mümkün görünmektedir. Nitekim Ermenistan’›n
bölgede alternatif politikalar izlemeye yönelme zorunlulu¤u da incelenen raporlar›n
ço¤unlu¤unda yo¤un bir biçimde ifllenmifltir. 

Üçüncü olarak Türkiye’nin d›fl politikada benimsedi¤i yeni tutum da Türk-Ermeni
iliflkilerinde normalleflmeyi etkileyen bir faktör olarak say›lmaktad›r. Prof. Dr.
Ahmet Davuto¤lu’nun D›fliflleri Bakanl›¤› dan›flmanl›¤› döneminde uygulanmaya
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bafllayan “Komflularla S›f›r Sorun” politikas› Türkiye’ye yeni bir bölgesel bak›fl
aç›s› kazand›rarak komflu bölgelerde güvenli¤in sa¤lanmas›n›n teflvik edilmesi
prensibini öne ç›karm›flt›r. Bu bak›fl aç›s› Ermenistan ile diplomatik iliflkilerin tesis
edilmesi ve Ermenistan ile uluslararas› kamuoyundan gelen olumlu tepkiler ile de
güçlenmifltir. Günümüzde Türk d›fl politikas› bölgesel ve uluslararas› konularda
daha aktif bir rol oynamaktad›r. Bu ba¤lamda incelenen raporlar Bat›’da
Türkiye’nin yeni d›fl politikas›na iliflkin geliflmeye bafllayan yeni alg›y›
yans›tmaktad›r. 
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39’uncu Uluslararas› Sosyoloji Enstitüsü Dünya Kongresi’nin Ruhu:
Sosyoloji günümüz dünyas›nda insanl›¤›n karfl› karfl›ya oldu¤u ikilemlere
yönelik yeni bir anlay›fl gelifltirebilir mi? 

39’uncu Uluslararas› Sosyoloji Enstitüsü Dünya Kongresi, 11-14 Haziran 2009
tarihleri aras›nda Ermenistan’›n baflkenti Erivan’daki Erivan Devlet
Üniversitesi’nde gerçeklefltirilmifltir. Kongrenin konusu “Sosyoloji K›r›lma
Noktas›nda” olarak belirlenmifltir. Konferans›n düzenleyicilerinin de belirtti¤i
gibi, günümüz dünyas›nda insan varoluflunun ve toplumsal kurumlar›n ikilemlere
›fl›k tutmay› amaçlayan Erivan’daki kongre daha önce Uluslararas› Sosyoloji
Enstitüsü’nce gerçeklefltirilen befl dünya kongresi ile ayn› ruha sahipti. Her zaman
oldu¤u gibi, bu Kongre’nin en önemli amac› uluslararas› sosyoloji camias›
aras›ndaki çeflitli teorik yaklafl›mlar›n etkilefliminin sa¤lanmas› olmufltur.
Kongre’ye k›rk›n üzerinde ülkeden sosyolog kat›lm›fl ve yaklafl›k 80 oturum
yap›lm›flt›r. 

39ncu Dünya Kongresi’nin, özellikle Erivan’da yap›lm›fl olmas› sosyolojik
diyalogun yeni konular ve bölgelere aç›lma aray›fl›n›n bir göstergesi olmufltur.
Düzenleyiciler IIS Kongresi’nin Ermenistan’da gerçeklefltirilmesinin bilinçli bir
karar oldu¤unu aç›kça ifade etmifllerdir. Baflkanl›k aç›l›fl konuflmas›nda
Ermenistan’›n medeniyetlerin kesiflme noktas›nda bulundu¤u vurgulanm›flt›r.
Tarihsel olarak Kafkasya’n›n çat›flmalar ve savafllar tarihi ile her daim farkl›
imparatorluklar›n ç›karlar›n›n çat›flt›¤› bir bölge oldu¤unun hat›rlanmas›
gerekmektedir. Günümüzde de pek bir de¤iflim olmad›¤›n› söylemek mümkündür. 

Günümüzde, küresel aktörler bölgede güç mücadelesi verirken, bölgesel aktörler
ise etkinliklerini artt›rmaya çal›flmaktad›r. Ancak, hem küresel hem de bölgesel
aktörlerin öngörülerini k›sa vadeli stratejik ve ekonomik ç›karlar› ile
s›n›rlad›klar›n›n fark›na varmak gerekmektedir. Bu aktörler ço¤u zaman tarihsel
ve sosyolojik faktörler ve bilgiyi göz ard› etmektedir. Bu tür miyop bir görüfl aç›s›
oluflma sürecindeki bir bölge aç›s›ndan yüksek bir risk oluflturmaktad›r. Bilindi¤i
üzere Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› yeni ulus-devletlerin ortaya ç›kmas› ve
ulusal kimlik inflas› sürecinde milliyetçili¤in yeniden canlanmas›na yol açm›flt›r.
Da¤›lmadan bu yana, bu yeni ba¤›ms›z cumhuriyetler karmafl›k bir geçifl dönemi
yaflam›flt›r. Durkheim’a at›fla, bu durum baz› meslektafllar›m›zca bir anomie
durumu olarak tan›mlanm›flt›r. 
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Oturumlarda, birçok akademisyen bölgenin stratejik önemi ve Ermenistan ile di¤er
bölge devletlerinin rolüne dikkat çekmifllerdir. Nitekim bölgede güvenlik ve istikrar›n
tesis edilmesi, yaln›zca bölgedeki ülkeler için de¤il, ayn› zamanda küresel aktörlerin
de ç›kar› aç›s›ndan temel amaç olmal›d›r. Bölgenin yeni biçimi, bir bak›ma küresel
aktörlerin bölgede etkin olan faktörleri anlama kapasitesine göre flekillenecektir. Bu
tür bir anlay›fl ise sosyolojik bilgi gerektirmektedir. Sosyolojik araflt›rmalara olan
ihtiyaç s›k s›k dile getirilmifltir. Birçok akademisyen de bölgenin sosyologlar
aç›s›ndan önemli bir laboratuar oldu¤unu vurgulam›fllard›r. 

Afla¤›daki gözlem tart›flmalar aç›s›ndan kritik öneme sahiptir: birçok akademisyen
bilimsel bir disiplin olarak sosyolojinin var olan toplumsal sorunlara yönelik çözüm
üretmekten aciz oldu¤u hususuna de¤inmifllerdir. Nitekim sosyolojinin temel krizine
at›fta bulunmufllard›r; ulus ötesi boyut ve ulus ötesi iflbirli¤ini göz önüne alma
gereklili¤i; yeni entelektüel yollar bulunmas› ve sosyolojinin Avrupa-merkezcilik ve
etnik-merkezcili¤e karfl› harekete geçirilmesine duyulan ihtiyaç. Disiplinin,
toplumsal sorunlara yönelik çözüm üretmekte zay›f kalmas›n›n da temel sebebi
olarak görülebilecek olan göreceli marjinalleflmesinin yukar›da bahsedilen krizden
kaynaklanmakta oldu¤u iddia edilmifltir. Ayr›ca sosyolojinin bir bak›ma hayal gücü
ve gelece¤i öngörme yetisini de kaybetti¤i ifade edilmifltir. Nitekim sosyologlar,
kendilerine öngörü ve gelece¤e dair uyar›lar da sa¤layacak bir flekilde disiplini
yeniden düflünmek, küresel bir bak›fl aç›s› ve kuvvetli bir disiplinler aras› iletiflim
gelifltirmek durumundad›r. 

Bu ba¤lamda baz› akademisyenler sosyoloji ve siyaset aras›ndaki, ya da di¤er bir
deyiflle, sosyologlar ve karar verme konumunda olanlar aras›ndaki ba¤›n zay›fl›¤›na
iflaret etmifllerdir. Bu zay›fl›kla ilgili olarak baz› akademisyenler sosyolojik bilginin
toplumlar›n refah›n› gelifltirmek için verimli kullan›lmad›¤›ndan flikayet etmifllerdir.
Sosyologlar›n, görüflleri siyasi güce hükmedenler taraf›ndan ciddi bir flekilde göz
önüne al›nd›¤›nda, farkl› topluluklar aras›nda köprü kurabilece¤i ve baz› çat›flmalar›n
çözümünde rol oynayabilece¤ine vurgu yap›lm›flt›r. 

Sosyologlar kendi bilgilerini seferber edebilir ve ulus-ötesi sosyologlar toplumunun
üyeleri aras›nda sosyolojik diyalogun gelifltirilmesini amaçlayacak yeni projeler
üzerinde birlikte çal›flabilirler. Sosyolojik diyalogun dünyan›n farkl› bölgelerine
geniflletilmesi ve sosyologlar aras›nda iflbirli¤ini gelifltirecek projelerin hayata
geçirilmesi gerekmektedir. Böyle bir diyalog sosyolojinin krizini de sona
erdirebilecek bir geribildirimin de yard›m› ile yeni anlay›fllar gelifltirme kapasitesine
de sahip olacakt›r. 

Benzer flekilde, dünyan›n farkl› bölge ve toplumlar›ndan sosyologlar aras›nda ulus-
ötesi iflbirli¤i gerektiren ulus-ötesi boyutun kavranmas›n›n önemi de dile getirilen
temel düflüncelerden bir tanesi olmufltur. Bu perspektifle, Erivan’da gerçeklefltirilen
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39’uncu IIS Dünya Kongresi farkl› ülkelerden sosyologlar›n bir araya gelmesini
sa¤layan önemli bir faaliyet olmufltur. Ermeni Diasporas› ve Ermenistan’dan
sosyologlar, Türk akademisyenler, birçok Bat› Avrupa ülkesi, Amerika Birleflik
Devletleri’nden sosyologlar oldu¤u kara Afrika, ‹ran, eski Sovyet cumhuriyetleri ve
Do¤u Avrupa’dan da akademisyenler bu kongreye kat›lm›fllard›r. Erivan’da bu
kongrede, farkl› kültürel, etnik ve ideolojik özellikleri olmas›na ra¤men,
sosyologlar›n ortak bir dil konuflma kapasiteleri ve akademik iflbirli¤i
potansiyellerine tan›kl›k etmek oldukça etkileyici olmufltur. 

Akademik boyuta ek olarak, Erivan’daki kongre, baz› meslektafllar›m›z aç›s›ndan da
kiflisel ve duygusal bir boyuta sahip olmufltur. Farkl› ülkelerde yaflayan Ermeni
kökenli sosyologlar›n,  Saint Etchmiadzin Katedrali gibi Ermenilerin tümünün ruhani
merkezi olan yerler de dâhil olmak üzere tarihsel anavatanlar›n› ziyaret etme
imkânlar› olmufltur. Bilindi¤i gibi Etchmiadzin 484 ile 1441 y›llar› aras›nda baflka bir
bölgeye tafl›nm›fl olan Catholicos’dan ayr› bir flekilde Ermeniler aç›s›ndan merkezi
rolünü yüzy›llarca korumufltur. Etchmiadzin halen Ermeni ulusu ve özellikle Ermeni
Diasporas› aç›s›ndan önemli rol oynamaya devam etmektedir. Kiflisel olarak Ermeni
Diasporas›’ndan birçok akademisyen için bu ziyaretin sembolik önemini gözlemleme
imkan› da buldu¤umu ifade etmeliyim. 

Bir Türk sosyolo¤u olarak kendi deneyimlerim oldukça umut vaat ediyordu. Bölgeye,
ve özellikle Güney Kafkasya’ya özgü olan misafirperverlik ve nezaket, alt› çizilmesi
gereken en etkileyici niteliklerdi. Resmi ziyaretler haricinde, Türk memurlar›nda olan
Yeflil (Resmi) Pasaportsuz Ermenistan’a girilmesinin imkâns›z olu¤unu ö¤renince,
Ermenistan’daki konferans organizatörleri ile irtibata geçtim. Ermenistan D›fliflleri
Bakanl›¤›’n›n yollad›¤› davet mektubu ile sorun an›nda çözülmüfltü ve ülkeye vizesiz
girebilme hakk›n› bana sa¤lam›flt›. Kongre bana çok s›cak karfl›layan ve akademik
iflbirli¤ine aç›k olan Ermeni Sosyoloji Derne¤i Baflkan›’n›n da dâhil oldu¤u,
Ermenistan’dan gelen meslektafllarla tan›flma f›rsat› vermiflti. Güney Kafkasya’da
kökeni olan ve Ermenistan meslektafllar›m ile pek çok kültürel de¤erleri paylaflt›¤›m›
düflündü¤üm bir Türk vatandafl› olarak, Ermenistan’dan gelen meslektafllar›m›n
tutumlar›n›n Diaspora Ermenileri aras›ndaki fark› kavramak düflündürücüydü.
Ancak, pek çok durumda bu farkl›l›klar› yok eden kiflisel temas›n gücüne flahit olmak
da ayn› derecede düflündürücüydü. Kongre salonu d›fl›nda, dükkânlarda, restoranlarda
ve müzelerde nereden geldi¤imi soranlar, “Türkiye’den geldim” dedi¤imde tutumlar›
de¤iflmiyordu. Baz› zamanlarda, birkaç saniye tereddüt ediyor, sonra ayn› flekilde
davranmaya devam ediyorlard›. Bu yüzden, resmi, akademik ve flehirde gezen bir
Türk turist olarak, 6 günlük ziyaretim boyunca olumsuz bir tutumla karfl›laflmad›m. 

Kayna¤› tarihe dayal› pek çok sorunlar olmas›na ra¤men, özellikle Ermeni
araflt›rmac›lar aras›nda, hepimize daha iyi bir gelecek sa¤lamak için eylem halinde
sosyoloji inanc›n› inceleme f›rsat› yakalad›m. Onlarla görüflürken, ortak ç›karlar



220088

Doç. Dr. Ayflegül BAYDAR AYDINGÜN

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

u¤uruna bir araya gelmek ve birlikte çal›flmak için haz›r oldu¤umu fark ettim.
Sosyolojik projeler sayesinde, Türkiye ve Ermenistan’dan gelen sosyologlar aras›nda
iflbirlikçi ba¤lar kurmak mümkün olabilir. Ayn› zamanda, iflbirli¤in tamamen
akademik düzeyde olabilece¤i düflüncesine kap›ld›m. Bu da, geçmifl olaylara dair
ayn› tezler kullan›lmadan umutla siyasi sonuçlar do¤urur, fakat bunun için
birbirlerinin görüfllerine samimi bir sayg› duymalar› gerekir. 10 Ekim 2009’da
Türkiye ve Ermenistan aras›nda Zürih’te imzalanan anlaflma için bafllang›ç noktas›
olarak görünen bu gibi yeni ve zorlu anlay›fl›n iki millet aras›nda büyük çapl› bir
iflbirli¤ini teflvik edece¤i aç›kt›r. Bunun için Ermeni ve Türk sosyologlar› aras›nda
etkileflim ve tart›flmalara ve büyük çapl› iflbirli¤ine haz›r olma gerekmektedir. Böyle
büyük çapl› bir akademik giriflim, tamamen yeni bir anlay›fl ile bafllamas› gerekir ve
iki millet aras›ndaki iliflkilerin normallefltirilmesi için iyi bir bafllang›ç noktas›
olabilir. E¤er uygulanabilirse, di¤er sorunlar için mükemmel bir örnek oluflturur. 

Farkl› grup ve milletlerin anlay›fllar›n› anlama kabiliyetine sahip iki ülke sosyologlar›
aras›nda iliflkilerin gelifltirilmesi, iki toplum aras›ndaki düflüncelerin, duygular›n,
tutumlar›n ve inançlar›n paylafl›lmas› için bir mekanizm kurarak iki ülke aras›ndaki
uzlaflmaya katk›da bulunabilir. Ermenistan ve Türkiye aras›nda Zürih’te imzalanan
anlaflman›n, iki ülke meclisleri taraf›ndan onaylan›rsa, iliflki kurman›n siyasi
boyutuyla ilgili oldu¤unun alt› önemle çizilmesi gerekir. Bu, toplumsal boyutta
iliflkilerin normallefltirilmesi için yeterli olmayabilir. Bu noktada, hükümet d›fl›nda
hareket eden ayd›nlar olarak, sosyologlar bir rol oynayabilir ve uzlaflarak yarat›c›l›k
ile potansiyeli harekete geçirip demokrasinin oluflumuna yard›mc› olabilir. Yukar›da
de¤inilen siyasi giriflimin baflar›l› olabilmesi için ayd›nlar›n, akademisyenlerin ve
sivil kurulufllar›n deste¤i çok önemlidir. 

Herhangi bir sorunu toplumun onay› olmadan çözülemeyece¤ini fark etmek önemli
oldu¤u gibi, iki millet aras›nda yeniden güveni sa¤lamakta elzemdir. Sosyologlar›n,
bu yeniden güven sa¤lamaya katk›da bulunma potansiyelleri vard›r. Ayn› zamanda,
afl›r› milliyetçili¤e ve y›k›c› bir milli kimli¤in oluflmas›na dair uyar›larda
yay›mlayabilirler. Bu ilimin oluflmas›nda var olan sosyolojinin bu nitelikleri,
bahsetti¤imiz gibi iç gözlem yard›m› ile gelifltirebilir ve sosyologlar›n yarat›c›l›k ve
hayal güçlerini tekrardan canland›rabilir. 

Türk ve Ermeni sosyologlar› aras›nda bilimsel bir diyalog havas› oluflturman›n ve
sosyolojinin eski retori¤i yok ederek yepyeni bir anlay›fl› yeniden kurma yollar›n›
tart›flman›n mümkün oldu¤una ciddi bir flekilde inan›yorum. Sosyologlar aras›nda
kapsaml› bir iflbirli¤i ve “eylem halinde sosyolojinin” Ermenistan ile Türkiye
aras›ndaki iliflkilerin normallefltirilmesine katk› sa¤layabilir ve iki millet aras›nda
güveni tekrar kurabilir. Bir sosyolog olarak, bu çerçeve içinde görüfllerimi,
izlenimlerimi ve düflüncelerimi paylaflmak istedim. 
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CHILDREN OF ARMENIA

Yazar: Michael BOBELIAN

New York, Simon&Schuster Yay›nevi, 2009, 320 sayfa.

2009 y›l›n›n Ekim ay›nda Ermeni gazeteci Michael Bobelian taraf›ndan

“Children of Armenia” isimli bir kitap yay›nlanm›flt›r. Ermeni gazeteci
Bobelyan ilk çal›flmas› olan bu kitab›nda, Osmanl› tebaas›na mensup olan

Ermenilerin, I. Dünya Savafl› döneminde yaflad›¤› olaylar› incelemeye
çal›flm›flt›r. Ancak bu olaylar› incelerken, bilerek ya da bilmeyerek, baz› tarihsel
gerçekleri göz ard› etmifltir. 

Bobelyan kitab›n›n önsözünde, orijinal belgeleri kullanarak bu çal›flmay› ortaya
ç›kard›¤›n› ifade etmektedir. Ancak, hiçbir Osmanl›, Rus ya da Ermeni
belgesine at›fta bulunmamas›, hangi orijinal kaynaklar› kulland›¤›, “orijinal
kaynak” terimi ile neyi ifade etmek istedi¤i sorusunu ak›llara getirmektedir.

Kitab›nda, bilinen Ermeni iddialar›na s›k s›k yer veren Bobelyan, yine bilinen
bir durum olarak, bu iddialar›na hiçbir kan›t gösterme gereksinimini
duymam›flt›r. Bir buçuk milyon Ermeni’nin öldürüldü¤ünü iddia eden
Bobelyan, Amerikal›lar›n talebi üzerine ‹stanbul’daki ‹ngiliz Büyükelçili¤i’nin
1922 y›l› Kas›m ay›nda haz›rlad›¤› rapora bakma gereksinimini duymam›flt›r.
‹ngiliz Büyükelçili¤inin haz›rlad›¤› bu belgeye göre savafltan sonra sa¤ olan 

1.183.873 Osmanl› Ermenisi bulunmaktad›r. Savafltan önce Anadolu’da
bulunan Ermeni nüfusunun azami 1.667.000 oldu¤u göz önünde
bulunduruldu¤unda, Bobelyan’›n bir buçuk milyon rakam›na hangi bilimsel
verilerle ulaflt›¤› büyük bir soru iflaretidir.

Burada bir noktay› hat›rlatmakta yarar vard›r. Tarih, yaln›zca kan›tlara
dayan›larak çal›fl›labilecek bir bilim dal›d›r. Bu yüzden, tarihi konular üzerinde
çal›flmalarda bulunan insanlar, hiç kimseye olmasa bile, tarihe karfl› sorumlu
olduklar› bilinciyle hareket ederek, bulunduklar› iddialar› belgelerle kan›tlamak
konusunda yükümlüdürler.
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Bobelyan, kitab›n›n baz› bölümlerinde Wilson Ermenistan’›ndan bahsetmekte ve
Wilson’un çizdi¤i s›n›rlar›n Ermenilerin elinden al›nd›¤›n› iddia etmektedir. Ancak
bu iddialarda bulunurken, Wilson Ermenistan’› olarak belirtti¤i vilayetlerde
yaflayan Ermenilerin, o vilayetlerdeki genel nüfusa oran›n›n %20’yi geçmedi¤ini
göz ard› etmifltir. Wilson Ermenistan’› konusunda görüfl belirten ve kendi ifadesiyle
orijinal belgeleri kulland›¤›n› iddia eden bir gazetecinin, en az›ndan, Wilson
taraf›ndan Anadolu’ya gönderilen ve görevi Bobelyan’›n Ermenilere ait oldu¤unu
iddia etti¤i vilayetler hakk›nda rapor düzenlemek olan General Harbord’un, yapt›¤›
araflt›rmalar sonras›nda Amerikan Kongresi’ne sunmufl oldu¤u raporu okumufl
olmas› beklenirdi. Ancak görülmektedir ki, Bobelyan, Wilson Ermenistan’›n›n
nas›l olamayaca¤›n›n, nas›l bir hayal ürünü oldu¤unun en net kan›t› olan Harbord
Raporu’na hiç de¤inmemeyi tercih etmifl, bunun yerine baflka “orijinal kaynaklar”
kullanm›flt›r.

Bobelyan, kitab›nda yer yer Sultan Abdülhamid’e de¤inmeyi de ihmal etmemifltir.
Sultan Abdülhamid’den, Ermenilerden daha fazla hiç kimsenin eziyet çekmedi¤ini
ifade eden Bobelyan, bu eziyetin ne oldu¤u konusunda ise bir bilgi vermemifltir.
Ancak bu noktada Bobelyan’a yard›mc› olmak amac›yla biz bir örnek verelim:
Van’›n-Ahdamar ilçesinde bir kilisenin bahçesinde eski Ermenice ile yaz›lm›fl bir
tablet bulunmufltur. Tablette aynen flu ifadeler yer almaktad›r: “Sultan
Abdülhamid’e burada Ruhban Okulu açm›fl oldu¤u için teflekkür ederiz.”
Anlafl›lan odur ki, Bobalyan’›n “Sultan Abdülhamid’in eziyetleri” derken
kastetmek istedi¤i, Ermenilerin yaflad›¤› bir bölgede Ruhban Okulu açmas›
olmas›d›r.

Elbette, ilk çal›flmas› olmas›ndan ötürü, Bobelyan’›n bu tür hatalar yapm›fl olmas›
yad›rganmamal›d›r. Ancak, bilimsel bir çal›flma yapmak üzere yola ç›kan bir
gazetecinin, ortaya ç›kard›¤› eserde terörü ve teröristleri öven ifadelerde
bulunmas›, yaln›zca bilim aç›s›ndan de¤il, ahlaki de¤erler aç›s›ndan da kabul
edilebilecek bir durum de¤ildir. Bobelyan’›n 1973 y›l›nda Kaliforniya’da iki Türk
diplomat›n› öldüren Yanikyan’a kitab›nda sayfalar ay›rmas› ve adeta bu eylemini
hakl› ç›karmaya çal›flma giriflimi, her fleyden önce, görevi insanlar› do¤ru
bilgilendirmek olan bir gazeteciye yak›flmam›flt›r. Bobelyan, Yanikyan’› hakl›
ç›karmak ad›na, onun içinde bulundu¤u psikolojik durumu uzunca anlatm›fl,
çocuklu¤undan itibaren yaflad›¤› hayat›n bir özetini okuyucuya sunmufltur. Konuya
böyle yaklafl›ld›¤›nda dünyadaki bütün teröristleri masum göstermek mümkündür.
Bu bak›mdan, bilimsel eser olmak iddias› ile kaleme al›nan bir eserde, bir teröristin
övülmesini mazur görebilmek söz konusu olamaz. 

Bobelyan, kitab›nda devaml› olarak kendisine bir soru yöneltmekte ve bu sorunun
cevab›n› aramaktad›r: “Nas›l oldu da böyle bir soyk›r›m dünyan›n gözünden
kaç›r›ld›, dünyaya unutturuldu?” Ancak burada Bobelyan’›n unuttu¤u gerçek,
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olmayan bir olay›n unutulmas›n›n da mümkün olmad›¤›d›r. Bunun için birkaç
küçük örnek vermek yeterli olacakt›r:

• 1912-13 y›llar›nda Osmanl› Devleti’nde Harbiye Naz›rl›¤› görevinde bir
Ermeni olan Gabriel Narodunciyan bulunmaktad›r. Soyk›r›m yapmay›
düflündü¤ünüz bir gruba ait kiflinin, üstelik o dönemde Harbiye Naz›r› olarak
göreve getirilmesi düflünülemez.

• Baz› Osmanl› memurlar›n›n Ermenilerin içinde bulundu¤u zor durumdan
yararlanma amac›nda olduklar›n›n anlafl›lmas› üzerine, Osmanl› Hükümeti
1915-1916 y›llar›nda 1673 kifliyi bu nedenle mahkemeye vermifltir.
Bunlardan 524 kifli hapse, 68 kifli zorla çal›flmaya ve 67 kifli de idama
mahkûm olmufltur. 

• Savafltan sonra, savafl suçlular›n› yarg›lamak üzere “Divan-› Harb-i Örfi” ad›
verilen mahkemeler kurulmufltur. Ermenilere kötü muamele yapan kifliler de
bu mahkemelerde yarg›lanm›fllard›r. Baz› idam cezalar› da verilmifltir.

• Bu noktada en fazla dikkat çeken olay ise, ‹ngilizlerin bu mahkemelere
güvenmeyerek önde gelen siyasi liderleri Malta adas›na sürmeleri üzerine,
Türkiye’deki Büyükelçili¤i ve Konsolosluklar› aç›k olan Amerikal›lardan
delil istemifller ancak bulamam›fllard›r. Amerika’daki ‹ngiliz Büyükelçili¤i
bu konudaki 13 Temmuz 1921 tarihli raporda flunlar› yazm›flt›r: “Malta’da
yarg›lanmak üzere ‹ngiltere’de Baflsavc›s› (Crown Prosecuter) delil
yetersizli¤i nedeniyle dava açmam›flt›r.”

Bobelyan’›n unutuldu¤unu, dünyan›n gözünden kaç›r›ld›¤›n› iddia etti¤i soyk›r›m›n
bir hayal ürünü oldu¤unu, bu dört örnekle bile ispat etmek mümkündür. Bu noktada
Bobelyan’a düflen görev ise, bir yalan›n propaganda ve lobi çal›flmalar›na alet
olmak de¤il, bu gerçekleri çürütmek ve soyk›r›m iddialar›n› belgelerle
ispatlamakt›r. Aksi halde, yay›nlad›¤› bu eser, bilimsel bir yay›n olarak de¤il,
propaganday› amaçlayan bir yay›n olarak hat›rlanacakt›r. 
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RUS VE ERMEN‹ KAYNAKLARI IfiI⁄INDA ERMEN‹
SORUNUNUN ORTAYA ÇIKIfi SÜREC‹ 1678-1914

Yazar: Doç. Dr. Seyit SERTÇEL‹K

Ankara, TBMM Kültür Sanat ve Yay›n Kurulu, 2009, 374 Sayfa.

Doç. Dr. Seyit SERTÇEL‹K taraf›ndan haz›rlanan “Rus ve Ermeni
Kaynaklar› Ifl›¤›nda Ermeni Sorununun Ortaya Ç›k›fl Süreci 1678-
1914” bafll›kl› eser yedi bölümden oluflmaktad›r. 

Eserin birinci bölümünde yazar ilk Ermeni Devleti Kurma projeleri ba¤lam›nda
giriflmifl olduklar› çal›flmalar› ele almaktad›r. Rusya’n›n Kafkasya’daki yay›lma
siyasetinin de ele al›nd›¤› bu bölümde Rus-Ermeni iflbirli¤inin ne kadar eskiye
gitti¤ine iflaret ediliyor. Bu ba¤lamda 1826-1828 ‹ran-Rus ve 1828-1829
Osmanl›-Rus Savafllar›nda Rus-Ermeni ‹flbirli¤ine de de¤inilmektedir. 

‹ran Ermenilerinin, ‹ran-Rus savafl›nda üstlendikleri görevlerin savafl›n
kazan›lmas›nda büyük etkisi oldu¤unu belirten Sertçelik, Ermenilerin bu
tutumunda Ermeni din adamlar›n›n da etkili oldu¤unu ve baflta Patrik V Nerses
olmak üzere bir çok ruhani liderin Ermenilere savafla kat›lma ça¤r›s›nda
bulundu¤unu flöyle belirtmifltir: “Gençler isyan ediniz. Ermeniler, ‹ran
boyunduru¤unu üzerinizden silkeleyiniz, yafll› Ararat’› (A¤r› Da¤›) mutlu
ediniz, do¤du¤unuz topraklar› bu kez kan›n›z ile temizleyiniz ve sonra daima
hür olarak yaflay›n›z. Zaman› geldi! ‹leri; flayet flimdi, ya da hiçbir zaman!” 

Yazar, Çarl›k Hükümeti’nin Ermenilere yönelik uygulad›¤› stratejilerin de
Ermeni faaliyetlerinde etkili oldu¤unu, ‹ran ile giriflilen savafltan ‹ran
Ermenilerinin Ruslara destek vermesinin, Ruslarda benzer bir yard›m›n Türkiye
Ermenileri taraf›ndan da sa¤lanabilece¤i intibas› uyand›rd›¤›n› belirtmektedir. 

“Ermeni Sorununun Ortaya Ç›k›fl Sürecinin Osmanl› Devleti’ne Geçmesi”
bafll›kl› ikinci bölümde Tanzimat ve Islahat Fermanlar›, Do¤u Vilayetlerinde
Sosyolojik Kökenli Baz› Huzursuzluklar, Ermeni Milli Meclisinin 1871’de
Oluflturdu¤u Komisyon, 1851-1871 Y›llar› Aras›ndaki Ermeni fiikâyetlerinin
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Analizi ve Ermeni Milliyetçili¤inin Oluflumu bafll›klar› yer almaktad›r. Bu bölümde
yazar bilinenin aksine sorunun ortaya ç›k›fl sürecinde Tanzimat ve Islahat
Fermanlar›n›n bir bafllang›ç olmad›¤›, ‹slam ülkesinde yaflayan ve ‹slam devletinin
hâkimiyetini kabul eden zimmî olarak adland›r›lan gayrimüslimlerin her türlü
güvenliklerinin sa¤lanmas›n›n zaten ‹slam hukukunun bir gere¤i oldu¤una vurgu
yapm›flt›r. Bu bölümde dikkat çeken bir di¤er husus ise Do¤u vilayetlerinde
yaflanan sosyolojik kökenli huzursuzluklarda Kürt afliretlerinin yan› s›ra
Kafkasya’dan Anadolu’ya gelen Çerkes topluluklar›n›n da Ermenilerle bir tak›m
sorunlar yaflad›klar› ve bu durumun ‹ngiliz diplomatlar›n›n raporlar›yla da
do¤ruland›¤› konusudur. 

Bütün uyruklar›n kanun önünde eflitli¤i ile can ve mal güvenli¤inin, bas›n
hürriyetinin sa¤land›¤› 1876 yani Birinci Meflrutiyet’in ilan› ile Ermeni sorununun
uluslararas› bir boyut kazand›¤›na de¤inen yazar, ilan edilen yeni anayasada ülke
bütünlü¤üne de vurgu yap›ld›¤›n› ve özellikle de ülke topraklar›n›n hiçbir flekilde
bölünmesinin söz konusu olmad›¤›na iflaret edildi¤ini belirtmifltir. Bu bölümde
ayr›ca daha önce bir çok araflt›rmac›n›n üzerinde durmufl oldu¤u 1877-1878
Osmanl›-Rus Savafl›nda Rus-Ermeni ‹flbirli¤i konusuna da yer veren yazar, di¤er
araflt›rmac›lardan farkl› olarak bu bölümde büyük oranda Rusça, Ermenice ve
‹ngilizce kaynaklar kullanarak konuya farkl› bir bak›fl aç›s› kazand›r›flt›r. Yazar bu
bölümde ayr›ca Osmanl› Devleti’ne karfl› büyük güçlerin yani ‹ngiltere, Rusya,
Fransa ve Almanya’n›n da izledikleri politikalara genifl yer vermektedir. 

Dördüncü bölümde ise Ermenistan Oluflturma Çabalar› ve Ermeni Komitelerinin
Kuruluflu bafll›klar› alt›nda bafllang›çtan 1909 y›l›na kadar olan Kumkap› gösterisi,
Merzifon ve Yozgat olaylar›, Sasun isyan›, Zeytun isyan›, II. Abdülhamid’e yap›lan
bombal› sald›r› giriflimi, Adana olaylar› gibi büyük Ermeni isyanlar›na genifl yer
verildi¤i görülmektedir. Beflinci bölümde ise Ermeni sorununun Rusya’ya
s›çramas› ve 1905 olaylar›na de¤inilmektedir. Bu bölümde yazar›n “‹ngiltere’nin
Ermeni Politikas›n›n Yeniden ‹vme kazanmas› ve 1904-1905 Rus-Japon Savafl›
Ba¤lam›nda Ermeniler” bafll›¤› alt›nda oldukça önemli bir konuya da aç›kl›k
getirdi¤i görülmektedir. ‹ngiltere’nin Ermenileri kullanarak Osmanl› Devletinin
Rusya ile karfl› karfl›ya kalmas›n› sa¤lad›¤›n›, ‹ngiltere’nin bu yolla Rusya’n›n
Kafkasya’daki birliklerini Japonya Savafl› için cepheye nakletmemesini
amaçlad›¤›n›, böylelikle ‹ngiltere’nin Rus-Japon Savafl›nda Rusya’n›n aç›kça
yenilgisini istedi¤ine iflaret etmektedir. 

Eserin alt›nc› bölümünde II. Meflrutiyetin ilan›yla birlikte Rusya’n›n bir politika
de¤iflikli¤ine gitti¤ini ve dönemin Çarl›k Rusya’s›n›n Ermenileri kullanarak
Yak›ndo¤u’daki siyasi ve ekonomik ç›karlar›na ulaflmaya çal›flt›¤› belirtilmektedir.
Çarl›k Rusya’s› devrildikten sonra ise Türkiye’nin ekonomik ve siyasi öneminin
yan› s›ra kârl› bir pazar olarak Rusya’n›n dikkatini çekti¤ine vurgu yap›lmaktad›r.
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Eserin son bölümünde geçmiflten günümüze Ermeniler için gelifltirilen Islahat
projeleri ad› alt›nda ‹ngiltere’nin 1878 ve 1895 tarihli projelerine genifl yer
verilmifltir. Bu bölümde ayr›ca Ermenilere özerklik verilmesine dair Rusya ile
Bat›l› devletlerin projeleri ile yine 1913 y›l›nda Rusya’n›n haz›rlam›fl oldu¤u
Islahat projesi konular›na dikkat çekilmifltir. Rusya’n›n özellikle 1913 y›l›nda
haz›rlad›¤› Islahat projesi oldukça önemlidir, bilindi¤i üzere bu proje neticesinde
Osmanl› Devleti 1914’te vilayat-› sitte olarak adland›r›lan Bitlis, Diyarbekir,
Erzurum, Ma’muretü’l-aziz, Sivas ve Van vilayetlerinde yaflayan Ermenilere
yönelik olarak Islahat yap›lmas› talebini kabul etmifltir. 

Sonuç olarak, bu yay›n›n bugüne kadar Ermeni sorunu konusunda haz›rlanan
eserlerden en büyük fark›n›n, kitab›n orijinal belgeler kullan›larak haz›rlanm›fl
olmas›d›r. Bunun yan› s›ra yazar›n Türkiye’de çok az araflt›rmac› taraf›ndan bilinen
Ermenice diline olan hâkimiyeti ve çal›flmas›nda Ermenice kaynaklardan da
faydalanmas› eserin önemini daha da artt›rmaktad›r. Dolay›s›yla özellikle de
Ermenice ve Rusça birçok kayna¤›n bu eser yoluyla okuyucular›n hizmetine
sunuluyor olmas›n›n da bu konuda çal›flacak araflt›rmac›lara ciddi bir kaynak
sa¤layaca¤›n› söylemek mümkündür. 
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PROTOCOL 

ON 

THE ESTABLISHMENT OF DIPLOMATIC RELATIONS

BETWEEN

THE REPUBLIC OF ARMENIA 

AND 

THE REPUBLIC OF TURKEY

The Republic of Turkey and the Republic of Armenia,

Desiring to establish good neighbourly relations and to develop bilateral
cooperation in the political, economic, cultural and other fields for the benefit
of their peoples, as envisaged in the Protocol on the development of relations
signed on the same day,

Referring to their obligations under the Charter of the United Nations, the
Helsinki Final Act, the Charter of Paris for a New Europe,

Reconfirming their commitment, in their bilateral and international relations, to
respect and ensure respect for the principles of equality, sovereignty, non-
intervention in internal affairs of other states, territorial integrity and
inviolability of frontiers,

Bearing in mind the importance of the creation and maintenance of an
atmosphere of trust and confidence between the two countries that will
contribute to the strengthening of peace, security and stability of the whole
region, as well as being determined to refrain from the threat or the use of force,
to promote the peaceful settlement of disputes, and to protect human rights and
fundamental freedoms,

Confirming the mutual recognition of the existing border between the two
countries as defined by the relevant treaties of international law,

BBEELLGGEE  11
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Emphasizing their decision to open the common border,

Reiterating their commitment to refrain from pursuing any policy incompatible
with the spirit of good neighbourly relations,

Condemning all forms of terrorism, violence and extremism irrespective of their
cause, pledging to refrain from encouraging and tolerating such acts and to
cooperate in combating against them, 

Affirming their willingness to chart a new pattern and course for their relations on
the basis of common interests, goodwill and in pursuit of peace, mutual
understanding and harmony,

Agree to establish diplomatic relations as of the date of the entry into force of this
Protocol in accordance with the Vienna Convention on Diplomatic Relations of
1961 and to exchange Diplomatic Missions.

This Protocol and the Protocol on the Development of Relations between the
Republic of Turkey and the Republic of Armenia shall enter into force on the same
day, i.e. on the first day of the first month following the exchange of instruments of
ratification. 

Signed in Zurich on October 10, 2009 in Turkish, Armenian and English authentic
copies in duplicate. In case of divergence of interpretation, the English text shall
prevail. 



222233

Güncel Belgeler

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

PROTOCOL 

ON 

DEVELOPMENT OF RELATIONS

BETWEEN THE REPUBLIC OF TURKEY AND 

THE REPUBLIC OF ARMENIA

The Republic of Turkey and the Republic of Armenia,

Guided by the Protocol on the Establishment of Diplomatic Relations between the
Republic of Turkey and the Republic of Armenia signed on the same day,

Considering the perspectives of developing their bilateral relations, based on
confidence and respect to their mutual interests, 

Determining to develop and enhance their bilateral relations, in the political,
economic, energy, transport, scientific, technical, cultural issues and other fields,
based on common interests of both countries,

Supporting the promotion of the cooperation between the two countries in the
international and regional organisations, especially within the framework of the UN, the
OSCE, the Council of Europe, the Euro-Atlantic Partnership Council and the BSEC,

Taking into account the common purpose of both States to cooperate for enhancing
regional stability and security for ensuring the democratic and sustainable
development of the region, 

Reiterating their commitment to the peaceful settlement of regional and
international disputes and conflicts on the basis of the norms and principles of
international law,

Reaffirming their readiness to actively support the actions of the international
community in addressing common security threats to the region and world security
and stability, such as terrorism, transnational organised crimes, illicit trafficking of
drugs and arms, 

1. Agree to open the common border within 2 months after the entry into force of
this Protocol, 

2. Agree to conduct regular political consultations between the Ministries of
Foreign Affairs of the two countries;
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implement a dialogue on the historical dimension with the aim to restore mutual
confidence between the two nations, including an impartial scientific examination
of the historical records and archives to define existing problems and formulate
recommendations;

make the best possible use of existing transport, communications and energy
infrastructure and networks between the two countries, and to undertake measures
in this regard;

develop the bilateral legal framework in order to foster cooperation between the
two countries;

cooperate in the fields of science and education by encouraging relations between
the appropriate institutions as well as promoting the exchange of specialists and
students, and act with the aim of preserving the cultural heritage of both sides and
launching common cultural projects;

establish consular cooperation in accordance with the Vienna Convention on
Consular Relations of 1963 in order to provide necessary assistance and protection
to the citizens of the two countries;

take concrete measures in order to develop trade, tourism and economic
cooperation between the two countries;

engage in a dialogue and reinforce their cooperation on environmental issues.

3. Agree on the establishment of an intergovernmental bilateral commission which
shall comprise separate sub-commissions for the prompt implementation of the
commitments mentioned in operational paragraph 2 above in this Protocol. To
prepare the working modalities of the intergovernmental commission and its sub-
commissions, a working group headed by the two Ministers of Foreign Affairs shall
be created 2 months after the day following the entry into force of this Protocol.
Within 3 months after the entery into force of this Protocol, these modalities shall
be approved at ministerial level. The intergovernmental commission shall meet for
the first time immediately after the adoption of the said modalities. The sub-
commissions shall start their work at the latest 1 month thereafter and shall work
continuously until the completion of their mandates. Where appropriate,
international experts shall take part in the sub-commissions.

The timetable and elements agreed by both sides for the implementation of this
Protocol are mentioned in the annexed document, which is an integral part of this
Protocol.
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This Protocol and the Protocol on the Establisment of Diplomatic Relations
between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia shall enter into force
on the same day, i.e. on the first day of the first month following the exchange of
instruments of ratification.

Signed in Zurich on October 10, 2009 in Turkish, Armenian, and English authentic
copies in duplicate. In case of divergence of interpretation, the English version text
shall prevail.

Annexed document: Timetable and elements for the implementation of the
Protocol on development of relations between the Republic of Armenia and the
Republic of Turkey
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Timetable and elements for the implementation of the Protocol on development
of relations between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia

Steps to be undertaken Timing

1. to open the commen border within 2 months after the entry into force of 
the Protocol on the development of relations 
between the Republic of Turkey and the 
Republic of Armenia

2. to establish a working group headed by the 
two Ministers of Foreign Affairs to prepeare 
the working modalities of the intergovernmental 
commission and its sub-commissions

3. to approve the working modalities of 
the intergovernmental commission and its 
sub-commissions at ministerial level

4. to organize the first meeting of the 
intergovernmental commission 

2 months after the day following the entry
into force of the Protocol on the development
of relations between the Republic of Turkey
and the Republic of Armenia

within 3 months after the entry into force of
the Protocol on the development of relations
between the Republic of Turkey and the
Republic of Armenia

immediately after the adoption of the working
modalities of the intergovernmental
commission and its sub-commissions at
ministerial level

at the latest 1 month after the first meeting of
the intergovernmental commission

5. to operate the following sub-commissions:
- the sub-commission on political consultations;
- the sub-commission on transport,
comminications and energy infrastructure and
networks;
- the sub-commission on legal matters;
- the sub-commission on science and education;
- the sub-commission on trade, tourism and
economic cooperation;
- the sub-commission on environmental issues;
and
- the sub-commission on the historical dimension
to implement a dialogue with the aim to restore
mutual confidence between the two nations,
including an impartial scientific examination of
the historical records and archives to define
existing problems and formulate
recommendations, in which Turkish, Armenian
as well as Swiss and other international experts
shall take part.
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BBEELLGGEE 22

TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹

‹LE

ERMEN‹STAN CUMHUR‹YET‹

ARASINDA

D‹PLOMAT‹K ‹L‹fiK‹LER‹N KURULMASINA DA‹R

PROTOKOL

Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti,

Ayn› gün imzalanan iliflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol’de öngörüldü¤ü
flekilde, halklar›n›n yarar›na hizmet etmek amac›yla iyi komfluluk iliflkileri tesis
etmeyi, siyasi, ekonomik, kültürel ve di¤er alanlarda ikili iliflkileri gelifltirmeyi
arzulayarak,

Birleflmifl Milletler fiart›, Helsinki Nihai Senedi, Yeni Avrupa için Paris fiart›
çerçevesindeki yükümlülüklerine at›fta bulunarak,

‹kili ve uluslararas› iliflkilerinde, eflitlik, egemenlik, di¤er ülkelerin iç ifllerine
müdahale etmeme, toprak bütünlü¤ü ve s›n›rlar›n dokunulmazl›¤› ilkelerine
sayg›l› olacaklar› ve bu ilkelere sayg› gösterilmesini sa¤layacaklar› yönündeki
taahhütlerini teyit ederek,

‹ki ülke aras›nda güven ve itimat ortam› oluflturulmas›n›n ve bunun muhafaza
edilmesinin, tüm bölgede bar›fl›n, güvenli¤in ve istikrar›n kuvvetlenmesine
katk›da bulunaca¤›n›, güç kullan›m›ndan ya da güç kullanma tehdidinden imtina
etme, anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollardan çözümü, insan haklar›n›n ve temel
özgürlüklerinin korunmas›n›n önemini ak›lda tutarak,

‹ki ülke aras›ndaki mevcut s›n›rlar›n uluslar aras› hukukun ilgili antlaflmalar›nda
tarif edildi¤i flekliyle karfl›l›kl› olarak tan›nd›¤›n› teyit ederek,

Ortak s›n›r›n aç›lmas› hususunda ald›klar› karar› vurgulayarak,
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‹yi komfluluk iliflkileri anlay›fl›yla ba¤daflmayacak herhangi bir siyaset
izlemeyeceklerine dair taahhütlerini yineleyerek,

Hangi nedenle olursa olsun terörizmin tüm biçimlerini, fliddeti ve afl›r›c›l›¤›
k›nayarak, bu tür eylemlerin teflvikinden veya müsamaha görmesinden
kaç›n›laca¤›n› ve bunlara karfl› mücadele iflbirli¤ine gidilece¤ini taahhüt ederek,

Ortak ç›karlar ve iyi niyet zemininde, bar›fl, karfl›l›kl› anlay›fl ve uyum hedefleri
do¤rultusunda iliflkileri için yeni bir model gelifltirme ve istikamet belirleme
iradelerini teyit ederek,

1961 tarihli Diplomatik ‹liflkilere Dair Viyana Sözleflmesi uyar›nca bu Protokolün
yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren diplomatik iliflki kurulmas› ve karfl›l›kl› olarak
diplomatik temsilcilik aç›lmas› hususunda anlaflm›fllard›r.

Bu Protokol ve Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti aras›ndaki
‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol ayn› gün ve esasen onay belgelerinin
de¤iflimini takip eden ilk ay›n ilk günü yürürlü¤e girecektir.

10 Ekim 2009 günü Zürih’te, Türkçe, Ermenice ve ‹ngilizce dillerinde her biri
orijinal olarak ikifler nüsha olarak imzalanm›flt›r. Yorum farkl›l›¤› olmas› halinde
‹ngilizce metin esas al›nacakt›r.
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TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ 

‹LE

ERMEN‹STAN CUMHUR‹YET‹ 

ARASINDA ‹L‹fiK‹LER‹N GEL‹fiT‹R‹LMES‹NE 

DA‹R PROTOKOL

Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti,

Ayn› gün imzalanan Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti aras›nda
Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas› Protokolü rehberli¤inde,

‹kili iliflkilerin karfl›l›kl› ç›karlara sayg› ve güven temelinde gelifltirme
hedeflerini göz önünde bulundurarak.

‹kili iliflkilerin iki ülkenin ortak ç›karlar› temelinde, siyasi, ekonomik, enerji,
ulaflt›rma, bilimsel, teknik, kültürel ve di¤er alanlarda gelifltirmeye ve
ilerlemeye kararl› olarak.

Uluslararas› ve bölgesel örgütlerde iflbirli¤inin, iki ülke aras›nda özellikle BM,
AG‹T, Avrupa Konseyi, Avrupa-Atlantik ‹flbirli¤i Konseyi ve KE‹ kapsam›nda
gelifltirilmesine destek vererek,

‹ki devletin bölgede demokratik ve sürdürülebilir geliflmenin sa¤lanmas›,
bölgesel istikrar ve güvenin art›r›lmas› için iflbirli¤i yapmak yönündeki ortak
amaçlar›n› dikkate alarak,

Bölgesel ve uluslararas› uyuflmazl›k ve çat›flmalar›n uluslararas› hukuk ilkeleri
ve normlar› temelinde bar›flç› flekilde çözümlenmesi hususundaki taahhütlerini
tekrarlayarak,

Terörizm, s›n›r aflan örgütlü suçlar, uyuflturucu ve silah kaçakç›l›¤› gibi
bölgeye, dünya güvenli¤i ve istikrar›na yönelik ortak güvenlik tehditleri



223300

Belge 2

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

konusunda uluslar aras› toplumun eylemlerini güçlü flekilde desteklemeye haz›r
olduklar›n› yeniden vurgulayarak,

1.Bu Protokolün yürürlü¤e girmesinden itibaren 2 ay içerisinde ortak s›n›r›n
aç›lmas› hususunda anlaflm›fllard›r.

2.Her iki ülkenin D›fliflleri Bakanl›klar› aras›nda düzenli siyasi istiflare
gerçeklefltirilmesi;

‹ki halk aras›nda karfl›l›kl› güven tesis edilmesi amac›yla, mevcut sorunlar›n
tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde bulunulmas›na yönelik olarak, tarihsel kaynak ve
arflivlerden tarafs›z bilimsel incelemesini de içerecek flekilde tarihsel boyuta iliflkin
bir diyalogun uygulamaya konulmas›;

‹ki ülke aras›nda mevcut ulaflt›rma, iletiflim, enerji alt yap›s› ve flebekelerinden en
iyi flekilde istifade edilmesi ve bu yönde tedbirler al›nmas›;

‹ki ülke aras›nda iflbirli¤ini güçlendirmek amac›yla ikili hukuki çerçevenin
gelifltirilmesi;

‹lgili kurumlar aras›nda iliflkilerin desteklenmesi ve uzman ve ö¤renci de¤iflimini
teflvik etmek yoluyla bilim ve e¤itim alanlar›nda iflbirli¤i yap›lmas› ve iki tarafa ait
kültürel miras›n korunmas› ve ortak kültürel projelerin bafllat›lmas› amac›yla
harekete geçilmesi;

‹ki ülkenin vatandafllar›na gerekli yard›m› ve korumay› sa¤layabilmek için 1963
tarihli Konsolosluk iliflkilerine dair Viyana Sözleflmesi uyar›nca konsolosluk
alan›nda iflbirli¤i tesis edilmesi;

‹ki ülke aras›nda ticaret, turizm ve ekonomik iflbirli¤inin gelifltirilmesi amac›yla
somut tedbirler al›nmas›;

Çevre konular›na iliflkin diyalog kurulmas› ve iflbirli¤inin güçlendirilmesi;

Hususlar›nda anlaflm›fllard›r.

3. Bu Protokol’ün yukar›daki 2. ifllem paragraf›nda ifade edilen yükümlülüklerin
h›zl› bir flekilde uygulanmas›n› teminen, ayr› alt komisyonlar› da kapsayan
Hükümetleraras› bir ikili komisyon’un kurulmas› hususunda anlaflm›fllard›r.
Hükümetleraras› komisyonun ve alt komisyonlar›n›n çal›flma kurallar›n›
haz›rlamak üzere iflbu Protokolün yürürlü¤e girmesini izleyen günden 2 ay sonra
iki D›fliflleri Bakan› Baflkanl›¤›nda bir çal›flma grubu oluflturulacakt›r. Bu çal›flma
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kurallar›, iflbu protokolün yürürlü¤e girmesini izleyen 3 ay içerisinde Bakanlar
seviyesinde onaylanacakt›r. Hükümetleraras› komisyon an›lan çal›flma kurallar›n›n
kabul edilmesinin hemen ard›ndan ilk toplant›s›n› gerçeklefltirecektir. Alt
komisyonlar bu andan itibaren en geç 1 ay içerisinde çal›flmalar›na bafllayacak ve
görevlerini tamamlayana dek ara vermeden çal›flacaklard›r. Uygun olmas› halinde
alt-komisyonlara uluslararas› uzmanlarda kat›lacakt›r.

‹fl bu protokolün uygulanmas›na iliflkin ve iki taraf›n üzerinde mutabakata
vard›klar› zaman çizelgesi ve unsurlar Protokolün ayr›lmaz parças› olan ekli
belgede zikredilmektedir.

Bu Protokol ve Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti aras›nda
Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol ayn› gün ve esasen onay
belgelerinin de¤iflimini takip eden ilk ay›n ilk günü yürürlü¤e girecektir.

10 Ekim 2009 tarihinde Zürih’te Türkçe, Ermenice ve ‹ngilizce dillerinden her biri
orijinal olarak ikifler nüsha olarak imzalanm›flt›r. Yorum farkl›l›¤› olmas› halinde
‹ngilizce metin esas al›nacakt›r.

Ekli belge: Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti aras›nda ‹liflkilerin
Gelifltirilmesine Dair Protokolün uygulanmas› için zaman çizelgesi ve unsurlar.
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Ermenistan Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhuriyeti aras›nda 
‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol’ün uygulanmas›na iliflkin 

zaman çizelgesi ve unsurlar

At›lacak ad›mlar Zamanlama

1. Ortak s›n›rlar›n aç›lmas› Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan 
Cumhuriyeti aras›nda ‹liflkilerin 
Gelifltirilmesine Dair Protokolün yürürlü¤e 
girmesinden sonra 2 ayl›k bir süre içinde

2. ‹ki D›fliflleri Bakan›n›n baflkanl›¤›nda, 
hükümetleraras› komisyonu ve alt 
komisyonlar›n›n çal›flma kurallar›n› 
haz›rlamak üzere bir çal›flma 
grubunun oluflturulmas›

3. Hükümetleraras› komisyonun ve alt 
komisyonlar›n›n çal›flma kurallar›n›n 
Bakanlar düzeyinde onaylanmas›

4. Hükümetleraras› komisyonun ilk 
toplant›s›n›n düzenlenmesi

5. Afla¤›daki alt komisyonlar›n 
çal›flmaya bafllamalar›:
-siyasi istiflare alt komisyonu;
-ulaflt›rma, iletiflim ve enerji altyap› ve 
flebekeleri alt komisyonu;
-hukuki konulara iliflkin alt komisyon;
-bilim ve e¤itim alt komisyonu;
-ticaret, turizm ve ekonomik iflbirli¤i 
alt komisyonu:
-çevre sorunlar›na iliflkin alt komisyon;
ve
-iki halk aras›nda karfl›l›kl› güvenin 
yeniden tesis edilmesi amac›yla, mevcut 
sorunlar›n tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde 
bulunulmas›na yönelik olarak, tarihsel kaynak 
ve arflivlerin tarafs›z bilimsel incelenmesini de 
içerecek flekilde bir diyalo¤un uygulamaya 
konulmas› için ve Türk, Ermeni ve ayn› zamanda 
‹sviçreli ve di¤er uluslararas› uzmanlar›n da yer
alacaklar› tarihsel boyuta iliflkin alt komisyon.

Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti aras›nda ‹liflkilerin
Gelifltirilmesine Dair Protokolün yürürlü¤e
girmesini izleyen günden 2 ay sonra

Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti aras›nda ‹liflkilerin
Gelifltirilmesine Dair Protokolün yürürlü¤e
girmesinden sonra 3 ayl›k bir süre içinde

Hükümetleraras› komisyonun ve alt
komisyonlar›n›n çal›flma kurallar›n›n Bakanlar
düzeyinde onaylanmas›ndan hemen sonra

Hükümetlararas› komisyonun ilk
toplant›s›ndan en geç 1 ay sonra
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YAYIN ‹LKELER‹

A. Genel Kurallar

1. Ermeni Araştırmaları Dergisi’nde yayımlanacak yazılar;
• Objektif ve orijinal olup araştırmaya dayanmalıdır.
• Bilimsel metotlarla kaleme alınmış olmalıdır

2. Herhangi bir yazının yayımlanıp yayımlanmamasına yazı kurulu karar
verir.

3. Yazı kurulunun onayından geçen çalışmalar hakemlere gönderilir ve
sonuçlarına göre değerlendirme yapılır.

4. Çalışmalar yayımlansın veya yayımlanmasın iade edilmez.
5. Yazılardaki fikir ve değerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtilmediği

sürece Terazi Yayıncılık’ın görüşlerini yansıtmaz. Bütün hukuki
sorumluluk yazara  aittir.

6. Yayımlanmış yazıların telif hakları Terazi Yayıncılığa aittir.
7. Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarına uygunluğunu

sağlamak yazarların sorumluluğundadır.
8. Yazarlar yazılarında T.C. Başbakanlık, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek

Kurumu, Türk Dil Kurumu tarafından düzenlenmiş olan yürürlükteki imlâ
kılavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadırlar. 

B. Biçimsel Kurallar

1. Yazılar, Times New Roman yazı karakteriyle, 1,5 aralık ve 12 punto ile
yazılmalıdır. 

2. Başlıklar 14 punto ve koyu, büyük harf, ara başlıklar ise küçük harf 12
punto ve koyu olmalıdır.

3. Yazıların Microsoft Word yazılım programında kaydedilmiş olması
gerekmektedir.

4. Yazılar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sınırlandırılmalıdır. 
5. Yazılar, Türkçe ve İngilizce olarak hazırlanmış 200 kelimeyi aşmayan

özet, İngilizce’ye tercüme edilmiş başlık ve Türkçe ve İngilizce beş
anahtar kelimeyle beraber gönderilmelidir.

6. Yazar adı, sağ köşeye, italik koyu, 12 punto olarak yazılmalı; unvanı,
görev yeri ve elektronik posta adresi belirtilmelidir. 

7. Dipnot yazımında uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazım Kuralları” başlığı
altında, detaylı bir şekilde verilmekte olup; yazarların bu düzene
(http://www.eraren.org) uymaları beklenmektedir. 
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DİPNOT YAZIM KURALLARI

A. KİTAP

- Kitap, Tek Yazar:

John Smith, Kitap Adı, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, Iki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adı, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Üç Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adı, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, Üç Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adı, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adı Olarak Bir Kurum Verilmiş İse:

Devlet Planlama Teşkilatı, Yeni Strateji İle 3. Beş yıllık Kalkınma Planı,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Çeviri Kitaplar:

J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Çev. Cafer Unay, Bursa: Uludağ Üniversitesi yayını, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baskı Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, İstihdam, Para ve İktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savaş Yayınları, 1989, s.8.

- Yazar veya Editör Adı Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baskı, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- İkinci Kaynaktan Alıntı:

Ziya Kaya, Kitap adı, Ankara: Onur Yayınları, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Sayı 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Oluşan Yayınlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

B. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adı”, Mary Jones, Der., Kitap Adı, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazarı Belli Olan Makale

John Smith, “Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, Mayıs 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazarı Belli Olmayan Makale

“Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, Mayıs 1990, s. 8.

- Günlük Gazetelerden Alınmış Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- İnternet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, 14 Mayıs 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

C. RAPOR

- Yazarı Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adı, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazarı Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitünün Yazarı Olduğu Rapor

Dış Politika Enstitüsü, Uluslararası İlişkilerle İlgili Anayasaya Konabilecek
Hükümler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1990, s. 33.
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D. ANSİKLOPEDİ MADDESİ

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayımlanmamış Tezlerin başlıkları için italic kullanılmayacaktır.
K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660”,
yayımlanmamış doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. Bölüm, s.36.

F. KİTAP, FİLM TELEVİZYON PROGRAMI VB. DEĞERLENDİRMELERİ/
ELEŞTİRİLER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.
Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983. 

G. İNTERNET

- Kamu Kurumlarının İnternet Sayfaları

T.C. Dışişleri Bakanlığı Resmi İnternet Sayfası, “Türkiye Ukrayna
Anlaşması”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Süreli Olmayan İnternet Yayinlari (örn., Web sayfası, Raporlar)

John Smith, “Makale Adı”, 14 Mayıs 2004,
http://www.internet.com/basım/mdhn/htm, s. 12.

- İnternet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adı.” Dergi Adı, Cilt. 10, Sayı 7, 14 Mayıs 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartişma Gruplarina, Forumlara Vb. Gönderilen
Mesajlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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H. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLİĞLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansı, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

I. BROŞÜR

The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

İ. RESMÎ YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

J. MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

K. RÖPORTAJ

- Kitapta Basılmış

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adı, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Çıkmış

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kişisel Röportaj

Kişisel Röportaj, isim (metinde eğer isim belirtilmemişse kiminle
yapıldığı), Ankara: 27 Nisan 1983.

L. HARİTALAR VE ŞEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Şema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARİKATÜRLER VE FOTOĞRAFLAR

Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatür, Star Ledge, 4 Eylül 1980, s. 72.

N. AYNI KAYNAĞA İKİNCİ VE DAHA SONRAKİ ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kısaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
çalışma başlığının ilk iki kelimesi ve üç nokta konulmalıdır. Şayet
çalışmanın başlığı dört kelimeden kısa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution…, s.101.
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