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EDITORUN NOTU

protokol, bir asra yakin bir anlagsmazlig1 sona erdirme kapasitesine sahip

belgeler olarak biiyiik onem tagimaktadir. Ancak, gerek protokollerin
uygulamaya konmasinda, gerek uygulanmaya bagladiktan sonra, ozellikle
soykirim iddialar1 konusunda sorunlarin mevcut oldugu ve belirsiz bir siire i¢in
de olmaya devam edecegi anlagilmaktadir. Bu acidan bakildiginda protokollerin
mevcut anlagsmazligi ¢ozen degil, ¢oziim siirecini baglatan belgeler olarak
goriilmesi daha gercekgi olacaktir. Dergimizin “Olaylar ve Yorumlar” yazisi,
Oonemlerini dikkate alarak, sadece protokoller konusuna hasredilmistir.

4 I \iirkiye ve Ermenistan arasinda 10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan iki

Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN tarafindan kaleme alinan “Birinci Diinya
Savasi Sonunda Osmanh Ermenilerinin Biiyiik Batili Devletlerle Karmasik
Iligkileri” baghkli genig yazisi, Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinden
baglayarak Birinci Diinya Savasi i¢inde ve sonrasinda Ermeni Sorunu’nda
goriilen baglica gelismeleri ve Lozan Antlagmasi’yla Ermenilerin Dogu Anadolu
dahil, bagimsiz bir devlet kurma diiglerinin sona ermesini ele almaktadir. Yaziya
bu konuyla ilgili orijinal belgeler de eklenmis bulunmaktadir.

Fransa’nin en taninmig tarih dergisi olan L’Histoire’in Nisan ay1 sayisinda
Ermeni soykirim iddialarini ele alan ve bu konuda Fuat DUNDAR ile yapilan
uzun bir soylesiyi de kapsayan bir yazi yayimlanmistir. Prof. Norman STONE
ile Maxime GAUIN s6z konusu soylesideki bazi yanliglara ve tutarsizliklara
deginen bir yaz1 kaleme alarak adi gecen dergiye géndermisler, ancak dergi bu
cevabr yayimlamamistir. Konuya tamamen bilimsel agidan yaklasan bu metni
“L’Histoire’a Yamt” baghigiyla biz yayimliyoruz.

Prof. Ahmet INSEL ile Fransiz uyruklu Ermeni asilli Michel MARIAN 1n
yaptiklari soylesi Fransa’da “Dialogue sur le tabou arménien” (Ermeni Tabusu
iizerinde Diyalog) basligi altinda bir kitap halinde yayimlanmisti. E. Biiyiikelgi
Pulat TACAR bu kitapta yer alan baslica goriisleri ve bu konudaki bazi
yorumlarmi “Ermeni Tabusu Uzerinde Diyalog’a Iliskin Notlar” baslikli
yazisinda dile getirmis bulunmaktadir.

Ramazan YILDIZ, Avusturya’ya Ermenilerin yerlesmesinin XVI. asra kadar
uzandigini, halen sayilarn fazla olmasa da, esas yerlesme doneminin 2. Diinya
Savagi’'ndan sonra oldugunu belirterek bu iilkedeki Ermenilerin bugiinkii
durumlar1, kurduklar1 dernekler ve “soykirim™ tanitmak amaciyla giristikleri
etkinlikler hakkinda “Avusturya’daki Ermeni Diasporasr” baglikli yazisinda
bilgi vermektedir.
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Tiirkiye- Ermenistan iligkileri son yillarda Tiirkiye icinde oldugu kadar yabanci
iilkelerde de dikkat cekmekte ve bu konuda diisiince kuruluglar bazi toplantilar
yaparak bunlarin sonuglar1 hakkinda raporlar hazirlamaktadir. Aslan Yavuz SIR
s0z konusu raporlarin en 6nemlilerini inceleyerek ele aldiklari konulari, ortak
noktalarim1 ve onerilerini “Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Think-Tank Etkisi”
baslikli yazisinda ortaya koymaktadir.

39’uncu Uluslararas1 Sosyoloji Enstitiisti Diinya Kongresi 11-14 Haziran 2009
tarihinde Erivan’da yapilmistir. Bu Kongreye katilan Dog¢. Dr. Aysegiil
BAYDAR AYDINGUN”iin hazirlamig oldugu bir yazi “Kongre Raporu”
baglig1 altinda Dergimizde yer almaktadir.

Dergimizde iki kitabin tahliline iliskin yazilar ile Ermeni Sorunu ve Ermeniler
konusundaki en son ¢ikan kitaplar hakkinda bilgiler de bulunmaktadir.

Giincel Belgeler boliimiine 10 Ekim 2009 tarihinde Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda imzalanmis bulunan iki protokoliin orijinal Tiirk¢e ve Ingilizce metinleri
konmustur.

Saygilarimiz ve en iyi dileklerimizle

Editor

6 | Ermeni Arastirmalan
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM

E. Buyukelgi

Avrasya incelemeleri Merkezi Baskani
oelutem@avim.org.tr

Ozet: Bu yazi 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te imzalanan Tiirkiye-Ermenistan
protokolleriyle ilgilidir. Protokollerin iceriginin analizi, protokoller hakkinda
Ermenistan’da, Diaspora’da ve Tiirkiye’'deki gelismeler incelenmekte ve bu
belgelerin gelecegi hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Ermenistan protokolleri, Diaspora, Ermenistan’da
muhalefet, Tiirkiye’de muhalefet, Abdullah Giil, Recep Tayyip Erdogan, Ahmet
Davutoglu, Deniz Baykal, Devlet Bahgeli, Serj Sarkisyan, Edvard Nalbantyan,
Levon Ter Petrosyan.

Abstract: This article is related to the Turkey-Armenia protocols signed in
Zurich on October 10, 2009. It analyzes the content of the protocols, examines
the developments in Armenia, Diaspora and Turkey concerning the protocols,
and provides evaluations for the future of these documents.

o
w
-
i
|
<
X
<
=

Key Words: Turkey-Armenia protocols, Diaspora, opposition in Armenia,
opposition in Turkey, Abdullah Giil, Recep Tayyip Erdogan, Ahmet Davutoglu,
Deniz Baykal, Devlet Bahgeli, Serge Sarkisian, Edward Nalbantian, Levon Ter
Petrossian.

Incelemekte oldugumuz Temmuz-Kasim 2009 déneminin en 6nemli olay1, hig
kuskusuz, 31 Agustos 2009 tarihinde Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iki
protokoliin paraf edilmig oldugunun aciklanmasi, altt haftalik bir istisare
doneminden sonra da 10 Ekim’de s6z konusu protokollerin iki iilke digisleri
bakanlar tarafindan Ziirih’te imzalanmasidir.

iki iilke ve hatta iki halk arasinda bir asra yakin bir zamandan beri siire gelen
husumetin sona erebilecegi iimidini yaratan bu olay, gerek Tiirkiye’de gerekse
de Ermenistan ve Ermeni Diasporasi’nda derin etkiler ve tepkiler yaratmis
bulunmaktadir. Bu nedenle “Olaylar ve Yorumlar’1 sadece bu konuya ayirmig
bulunuyoruz.

Ermeni Arastirmalan 7
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1- PROTOKOLLERIN METINLERININ ACIKLANMASI

Tiirkiye, Ermenistan ve Isvigre Disigleri Bakanliklar1 22 Nisan 2009 tarihinde
yaptiklar1 ortak bir aciklamayla iki iilke iligkilerinin “her iki tarafi da tatmin edecek
sekilde normalizasyonu i¢in kapsamli bir ¢cerceve iizerinde mutabik” kaldiklarini ve
“bir yol haritas1” belirlendigini bildirmislerdi.! Bu agiklama, iki iilkenin yakinda bir
anlagsmaya varacaklar1 kanisint uyandirmisti. Ancak anlagsma oldugunun
aciklanmasi igin dort ay beklenmesi gerekti. Kimilerine gore bir metin tizerinde
anlagilmig, hatta bu metni Digigleri eski Bakan1 Ali Babacan imzalamisti.2 Ancak
taraflar bu konuyu kamuoyuna duyuracak agiklamanin metni iizerine miizakere
ediyorlardi. Kimilerine gore ise bizzat anlagma metni (sonradan iki protokoliin s6z
konusu oldugu anlasilacaktir) iizerinde miizakereler siirtiyordu. Taraflar arasinda
biiyiik goriis ayriliklarinin oldugu bir ortamda gecikmeler olmasi normaldi.

Sonunda 31 Agustos 2009 tarihinde ii¢ iilkenin disisleri bakanliklar1 bir agiklama
yayimlayarak Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iki protokol parafe edildigini
birdirdiler.

Tiirkiye Disisleri Bakanliginin bu konudaki agiklamasinin metni agagidadir:

No: 153, 31 Agustos 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti
Disisleri Bakanliklar: ile Isvigre Federal Disisleri Bakanligi'min Ortak
Basin Aciklamasi

Ankara, Erivan, Bern, 31 Agustos 2009

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti, Isvicre’nin arabuluculugu
ile siirdiirdiikleri cabalar baglaminda parafladiklart “Diplomatik Iliskilerin
Tesisi Protokolii” ile “Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii”ne dair i¢
siyasi istisarelerini baslatma hususunda mutabakata varmiglardur.

icin bir cerceve sunmaktadir. Siyasi istisareler alti hafta icinde
tamamlanacak, bunu miiteakiben iki Protokol imzalanacak ve her iki
Parlamentonun onayina sunulacaktir. Her iki taraf anayasal ve yasal
prosediirlerine uygun bicimde onay isleminin zamanlica ilerlemesi i¢cin caba
gosterecektir.

Ikili iligkilerin normalizasyonu bolgedeki barisa ve istikrara katki
saglayacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Isvigre’nin
destegiyle ortak gayretlerini siirdiirme konusunda kararlidirlar.

1 Bkz. Omer Engin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalari, Say1 32, s.15.
2 “Babacan Paraf Etti, Ancak Protokoller Dort Ay Bekletildi”, www.zaman.com.tr, 2 Eyliil 2009.
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Olaylar ve Yorumlar

Goriildiigii gibi, taraflarin imzaladiklar1 iki protokolden biri diplomatik iligki
kurulmasina iliskindir. Digeri ise diplomatik iliski kurulduktan sonra ikili
iligkilerin nasil gelistirilecegine, diger bir deyimle aralarinda hangi alan veya
konularda isbirligi yapacaklarina dairdir.

Bu protokollerin Tiirkge metinleri Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 tarafindan
yayimlanmugtir.3 Ermenistan Disigleri Bakanlig1 da Ermenice (ve ayrica Ingilizce
ve Tiirkge) metinleri yayimlamigtir.4

Yukaridaki basin acgiklamasinda dikkati ¢eken husus protokollerin imza degil,
parafe edildiklerinin belirtilmesidir. Genelde uluslararasi metinlerin parafe
edildikleri degil imzalandiklar1 kamuoyuna duyurulmaktadir. Boyle yapilmamig
olmasi, taraflarin “siyasi istigsareler” icin alti haftalik bir siirece ihtiyag
duymalarindan ileri gelmektedir. Bu, aligilmamis bir durumdur. Zira genelde
imzalanacak metinle ilgili tiim istigarelerin paraf asamasindan Once bitilirmig
olmas1 usuldendir. Ancak, anlagilan, ortada olagan dig1 bir durum oldugundan bu
usule bagvurulmustur. Zamanla “siyasi istisarelere” Tiirkiye’den ziyade
Ermenistan’in ihtiya¢ duydugu, zira protokollerin Ermenistan’da koalisyon ortagi
partilere, muhalefete ve kamuoyuna ve ayrica Diaspora Ermenilerine anlatilmasi
gerektigi anlasilmistir. Ancak bu istisareler sonunda protokollerin yeniden
miizakere edilmesi s6z konusu degildir. Protokoller alti haftanin sonunda
imzalanacaktir. Bu olgu dikkate alindiginda aslinda “siyasi istisareler”in degil,
siyasi partilere ve kamuoyuna bilgi vermenin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

2- PROTOKOLLERIN ICERIGi

iki protokoliin de Tiirk¢e tam metni dergimizin “Giincel Belgeler” béliimiinde yer
almaktadir.

Bu arada neden nota degisimi, sozlesme, anlasma veya antlagma degil de
protokoller hazirlandigini aciklayalim. Uluslararas: yiikiimliiliigii saptayan bu beg
tiir belge arasinda hukuki agidan (taraflar1 baglamasi acisindan) bir fark yoktur.
Fark, siyasi 6nem yoniindendir. Nispeten az 6nemli konular nota degisimi yoluyla
¢oziimlenir. Konunun onemi arttikga protokol, sozlegsme ve diger belgeler
imzalanir. Ancak hangi belgenin hangi durum i¢in imzalanacagi hususunda bir
kural yoktur. Taraflar, aralarinda anlasarak imzalayacaklar1 belgenin tiiriinii
kendileri saptarlar. iki iilke arasinda diplomatik iliski, genelde fazla 6nemli bir
konu olmadig i¢in, bir protokol diizenlenerek imzalanir. Mevcut anlagmazliklar

3 T.C. Disisleri Bakanlig1 resmi internet sayfasi, http://mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Tiirkiye-ermenistan-turkce.pdf
4 http://www.armeniaforeignministry.com/pr_09/20091013_protocol1.pdf
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nedeniyle Tiirkiye-Ermenistan arasinda diplomatik iligki kurulmas1 gayet 6nemli
bir konu olmakla beraber, taraflar bu konudaki belgenin geleneksel ismini
degistirmemiglerdir.

Diger yandan genelde protokoller meclis onayina sunulmaz. Ancak hiikiimetler,
ad1 ne olursa olsun, onemli gordiigii her belgeyi meclisin onayina sunabilir.

(Bundan boyle, kolaylik yaratmak amaciyla “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol”e
“Diplomatik Iligkilerin Kurulmasi Protokolii” veya sadece “Birinci Protokol”;
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda iligkilerin
Gelistirilmesine Dair Protokol”e ise “Iligkilerin Gelistirilmesi Protokolii” veya
“Ikinci Protokol” diyecegiz.)

A. DIPLOMATIK ILISKILERIN KURULMASI PROTOKOLU

“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iligkilerin
Kurulmasina Dair Protokol”de, 6nce, bu iligkilerin kurulmasinda 6nemli veya esas
olarak goriilen bazi hususlara atif yapilmaktadir. Protokol metninin sonunda ise
taraflarin aralarinda diplomatik iliski kurmak ve karsilikli olarak diplomatik
temsilcilik agmak hususunda anlagtiklar1 ifade olunmaktadir.

Bu protokol, asagida ayrica agiklayacagimiz “Ikili Iligkilerin Gelistirilmesi
Protokolii” ile birlikte onay belgelerinin degisimini izleyen ilk ayin ilk giinii
yliriirliige girecektir. Onay belgelerinin diizenlemesi iki iilke parlamentolarinin
protokolleri onaylamasina baglidir. Parlamentolarin ise protokolleri ne zaman
onaylayacaklar1 belli degildir. Uygulamada, parlamentolarin iizerinde fazla
tartisma olmayan anlagma metinlerini kisa siirede onayladiklari goriilmektedir.
Oysa s0z konusu iki protokoliin hem Tiirkiye’de hem de Ermenistan’da, esasinin
oldugu kadar ayrintilarinin da ¢ok tartisilmasindan dolayi, onaylanmalarinin buna
gore bir zaman alacagi goriilmektedir.

1. Protokolde Atifta Bulunulan Bashica Hususlar

Birinci Protokol’de taraflarin aralarinda diplomatik iligki kurulmasi icin atif
yaptiklar1 hususlar soyle 6zetlenebilir: Diplomatik iligki kurulmasinin amaci olarak
iyi komguluk iligkilerinin tesis edilmesi ve siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger
alanlarda ikili iligkileri gelistirmesi gosterilmektedir. Taraflar Birlesmis Milletler
Antlagmasi, Helsinki Nihai Senedi ve Yeni Avrupa i¢in Paris Antlagmasi
cercevesindeki yiikiimliiliikklerine atifta bulunmaktadir ki, bu yiikiimliiliiklerin
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temelinde barig¢i olmak bulunmaktadir. Izleyen paragrafta yukarida sayilan iki
antlagma ve bir nihai senette yer alan baslica ilkeler siralanmaktadir. Bunlar: ikili
ve uluslararasi iligkilerde esitlik, egemenlik, diger iilkelerin i¢ islerine karigmama,
toprak biitlinliigii ve sinirlarin dokunulmazligi ilkelerine saygidir.

Taraflar ayrica aralarinda giiven ortami yaratilmasi ve korunmasinin tiim bolgede
baris, glivenlik ve istikrarin giiclenmesine katkida bulunacagini belirtmekte ve ayni
zamanda gii¢ kullanmak veya gii¢ kullanmak tehdidinde bulunmaktan kag¢inmaya,
anlagmazliklarin baris¢1 yollardan ¢6ziimiinii desteklemeye ve insan haklar1 ve
temel ozgiirliikleri korumaya kararli olduklarini ifade etmektedirler.

Protokolde daha sonra taraflarin aralarindaki mevcut sinirt tanidiklari teyit
edilmekte (bu konuya ayrica deginecegiz) ve ortak sinirt agmalari hakkindaki
kararlar1 vurgulanmaktadir.

Ayrica iyi komguluk iligkileri anlayisiyla bagdasmayacak herhangi bir politika
izlemekten kaginacaklar1 belirtilmektedir.

Protokolde yer alan en onemi maddelerden biri, asagida ayrica agiklayacagimiz
teror konusu ile iligkili olan maddedir. Taraflar, nedeni dikkate alinmadan terrizm,
siddet ve agiriligin tim bigimlerini kinamakta, bu tiir hareketleri hos gormekten
veya Ozendirmekten kaginacaklarini ve bunlara karsi miicadelede isbirligi
yapacaklarin1 beyan etmektedirler.

Son olarak bu protokolde taraflar, iligkilerinin ortak cikarlar, iyi niyet, baris,
karsilikli anlayig ve uyum esaslar1 lizerine kurulmasi icin yeni bir model gelistirme
ve yon belirleme iradelerini teyit etmektedirler.

Boylece taraflar, ilk kez diplomatik iligki kuran iilkeler arasinda riayet edilmesi
gereken baslica hususlari dile getirmiglerdir. Bunlardan ikisinin Tiirkiye
bakimindan 6zel bir 6nemi vardir.

2. Simurlarm Karsilikli Olarak Tanimmmasi

1990’larin baglarinda Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
ortaya ¢ikan yeni devletlerle diplomatik iligkiler kurulmasi i¢in her iilke ile bir
protokol imzalanmigti. Ermenistan hari¢, diger yeni devletlerle bu protokollerin
imzalanmasinda hemen hi¢bir zorlukla karsilagilmamistir. Ermenistan ise toprak
biitiinligline (veya sinirlarin dokunulmazligina) saygi veya diger deyimiyle mevcut
sintrlarin karsilikli olarak taninmasi ilkesinin kabuliinde isteksizlik gostermis, bu
ilkeyi reddetmeyen ancak acikca kabul etmek de istemeyen bir tutum izlemigtir.
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Ermenistan hiikiimetlerinin bu davraniginin nedeni Dogu Anadolu’nun aslinda
Ermenilere ait oldugu gibi yanlis bir kanidir. Osmanli Ermenilerinin ¢ogunlugunun
Dogu Anadolu’da yasadigi dogru olmakla beraber, bu bdlgenin hicbir yerinde
¢ogunlugu olusturmadiklar1 ciddi Ermeni tarihcilerce de kabul edilmektedir. Hal
boyle iken, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli topraklarinin paylasilmasina
iligkin Sevr Antlagmasi, Dogu Anadolu’da yaklasik 120.000 km?2 biiyiikliigiinde
(glinlimiiz Ermenistan’1 28.000 km?2) bir arazinin 1918 yilinda kurulmus olan
Ermenistan Cumhuriyeti’ne verilmesini ongormiistiir. Ancak Mustafa Kemal
onderligindeki Ankara Hiikiimeti Sevr’i kesinlikle reddedince bu antlagma
uygulanamamigtir. Diger yandan Sevr, Yunanistan haric, imzalayan diger devletler
tarafindan tasdik de edilmemistir. Ermeniler Sevr’in kendilerine verdigi topraklari
almak isteyince bolgedeki Kazim Karabekir’in kumandasindaki Tiirk kuvvetleri ise
Ermeni ordusunu Dogu Anadolu’dan c¢ikartmigtir. 1920 yilinin Aralik ayinda
Giimrii’de imzalanan bir antlasma ile Ermeniler Sevr’in gecersizligini kabul
etmistir. Bu antlagsma ayrica Tiirkiye-Ermenistan sinirint da saptamigtir. Bu sinir,
ufak degisikliklerle bugiinkii sinirdir. Ermenistan kisa siire sonra Sovyetlere teslim
olarak bagimsiz devlet statiisiinii kaybetmis ve Glmri Antlagmasi
uygulanamamistir. Ne var ki, yaklagik dort ay sonra Ankara Hiikiimeti Sovyetler
Birligiyle Moskova Antlagsmasi’ni imzalamistir. Bu antlasma da, dolayli bir
sekilde, Sevr’in gegersizligini kabul etmistir; ayrica Sovyetler Birligi ile Tiirkiye
siirin1 da saptamigtir. Bu sinir Glimrii Antlagmast’nin saptadigi sinirdir. Alti ay
kadar sonra, 1921 yilimin Ekim ayinda artik Sovyetler Birligi icinde yer alan
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’la Kars Antlagmasi imzalanmigtir. Bu
antlagmada saptanan sinir da Giimrii ve Moskova Antlagmalarinda saptanan sinirin
aynidir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin bu bolgedeki sinirlar1 hem Sovyetler Birligi ile
hem de bu birlik icinde yer alan ve yukarida adi gecen ii¢ iilkeyle yapilan
anlasmalarla saptanmistir. S6z konusu bu antlagmalar (Moskova ve Kars
Antlagmalari) giiniimiizde de gegerlidir.

Sevr’de Ermenilere verilmek istenen topraklar, artik oralarda Ermeni bulunmamasi
ve Sevr’in yerine Lozan Antlagsmasi’nin yiiriirliige konmug olmasina, diger bir
deyimle hem fiili hem de hukuki durumun degismis olmasina ragmen, Ermenilerin
zihninde Ermenistan’a ait topraklar (Bati Ermenistan) olarak yer etmistir. II Diinya
Savagi’ndan sonra, 1945 yilinda Sovyetlerin Tiirkiye’den Kars ve Ardahan illerini
istemesi bu inanci pekistirmistir. Bu arada ozellikle Diaspora’da, Osmanl
temsilcileri tarafindan imzalandig1 i¢in Sevr’in gecerli oldugu, buna karsin
imzalanmas: sirasinda Ermenistan bagimsiz olmadig: i¢in Kars Antlagmasi’nin
gecersiz oldugunu iddia eden tezler gelistirilmeye calisilmigtir; ancak bunlara,
Tagnaklar ve diger asir1 milliyetciler hari¢, kimse itibar etmemisgtir.

Ermenistan Hiikiimetlerinin Tiirkiye ile mevcut sinirlar1 acik¢a tanimak

istememelerinin temelinde Ermenistan’da ve Diaspora’da bu inancin kokli bir
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sekilde mevcut olmasi1 yatmaktadir. Ancak Tiirk-Sovyet sinir1 uluslararasi bir sinir
olarak tiim {iilkeler tarafindan tanindigini ve Sovyetlerin ortadan kalkmasindan
sonra da bu tutumda bir degisiklik olmadigin1 ve Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak
isteyecek ve alacak giicli bulunmadigini dikkate alarak, Ermenistan Hiikiimetleri
Tiirkiye’den resmen toprak talebinde bulunmamislar ve fakat sinir1 tanidiklarin1 da
resmen ifade etmemiglerdir. Ermenistan’in eski bagkan1 Robert Kogaryan bir siire
once bu konudaki bir soruyu, Ermenistan’in bugiin “Tiirkiye’den toprak talep
edemeyecegi, bu hususun gelecek kusaklarin gorevi oldugu” seklinde yanitlamistir.

Bagkan Sarkisyan’in ise bu konuda gercek¢i bir tutum almaya calistigi
goriilmektedir. Zira normal kosullarda Ermenistan bugiin Tiirkiye’den toprak talep
edemiyor ve alamiyorsa, gelecekte daha da giiglenecegine inanilan Tiirkiye’den
boyle bir talepte bulunulmasi hi¢c miimkiin olmayacaktir. Diger yandan Tiirk sinir
kapisinin kapali olmas1 Ermenistan’t izole etmistir ve gegen yil Rusya ile Giircistan
arasindaki kisa ¢arpigmalar bu izolasyonun sakincalarini ¢arpici bir sekilde ortaya
koymustur. Bagkan Sarkisyan herhalde bu gibi bir degerlendirme sonucunda iitopik
bir nitelik tagiyan toprak talepleri iizerinde durmamis ve bu konuda hem
Diaspora’dan hem de iilke icinden gelecek itirazlar1 géze alarak, bir an dnce sinirin
acilmasini saglayacak bir anlagma yapmaya yonelmistir.

3. Terérizmin Kinanmasi ve Terore Karsi1 Miicadele Icin Isbirligi Yapilmas:

Birinci Protokol’de, sinirlarin taninmasi disinda Tiirkiye i¢in en 6nemli ilke, iki
iilkenin terdrizm, siddet ve asirilifin her tiiriinii kinadiklarina, bu tiir hareketleri
desteklemekten veya ozendirmekten kacinacaklarina ve bu hareketlere karsi
miicadele icin igbirligi yapacaklarina dair ifadelerdir.

Tiirkiye ve ozellikle Tiirk diplomatlari, 1973 ila 1986 yillar1 arasinda Ermeni
teroriine maruz kalmis, yabanci iilkelerde 32 diplomatimiz veya yakinlari
katledilmis ve bircok kisi de yaralanmistir. O giinlerde giindemin en 6n siralarinda
yer alan bu olaylar giiniimiizde, maalesef, kamuoyunun belleginden neredeyse
silinmistir. Bugiinkii kosullar seksenli yillardan ¢ok farkli olmakla birlikte, Ermeni
militanlarin agiriliklart hatirlandiginda, bu tiir hareketlerin yeniden baglamasi
olasilik dis1 degildir. O nedenle diplomatik iligkileri kuran protokole terdrii kinayan
ve miicadele geregini belirten bir madde konmasi gayet isabetli olmustur.

Diger yandan iligkilerin gelistirilmesine iligkin Ikinci Protokolde terdrizm, sinir
asan Orgiitlii su¢lar, uyusturucu ve silah kacakc¢iligina kars1 miicadelede taraflarin
uluslararas1 toplumun eylemlerini desteklemeye hazir olduklarini belirtmeleri de bu
konularda 6nemli taahhiitlerdir.
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B. ILISKILERIN GELISTIRILMESI PROTOKOLU

Protokoliin tam adi1 “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda
iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol”diir.

1. Protokolde Esas Alinan Hususlar

Taraflar bu protokolde 6nemli veya esasa iligskin olarak gordiikleri bazi hususlara
deginmekte ve bunlar1 su sekilde saymaktadirlar:

Aralarindaki ikili iligkilerin karsilikli ¢ikarlara saygi ve giiven temelinde
gelistirilmesinin hedef oldugu; iliskilerini, iki iilkenin ortak c¢ikarlar1 esas alinarak,
siyasi, ekonomik, enerji, ulastirma, bilimsel, teknik Kkiiltiirel ve diger alanlarda
gelistirmeye kararli olduklari; ozellikle BM, AGIT, Avrupa Konseyi, Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi kuruluslar: kapsaminda
iligkilerini gelistirecekleri; iki devletin bolgede demokratik ve siirdiiriilebilir
gelismenin saglanmasi, bolgesel istikrar ve giivenin giiclendirilmesi i¢in igbirligi
yapmalarinin ortak amaclar1 oldugu; bolgesel ve uluslararast uyusmazlik ve
catigmalarin uluslararasi hukuk ilkeleri ve normlar1 esas alinarak barisei bir sekilde
¢oziimlenmesi hususunda taahhiitleri bulundugu.

Ayrica, yukarida degindigimiz gibi terdr, sinir agan orgiitlii suglar, uyusturucu ve
silah kagakciligina karg1 miicadeleyi destekleyecekleri de vurgulanmaktadir.

2. Anlasmaya Varilan Hususlar

Bu protokolde taraflar baglica {i¢ konuda anlagsmig olduklarini belirtmektedirler.

1. Ortak simirm agilmasi

2. Iliskilerin gelistirilecegi alanlarin saptanmasi

a. Digsigleri  Bakanlar1  arasinda  diizenli  siyasi istigarelerin
gercgeklestirilmesi,

b. Iligkilerinin tarihsel boyutuna iligkin bir diyalog kurulmast,

c. Ulastirma, iletisim, enerji altyapist ve sebekelerinden en iyi sekilde
yararlanilmast,

d. Aralarindaki isbirligini giiclendirmek amaciyla ikili hukuki cercevenin
geligtirilmesi
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e. [lgili kurumlar arasinda iligkilerin desteklenmesi, uzman ve 6grenci
degisiminin tesviki yoluyla bilim ve egitim alanlarinda isbirligi
yapilmasi, iki tarafa ait kiiltiirel mirasin korunmasi ve ortak kiiltiirel
projelerin baglatilmasi

f. Iiki iilkenin vatandaslarinin korunmasi igin konsolosluk alaninda igbirligi
yapilmast

g. Ticaret, turizm ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla somut
tedbirler alinmasi

h. Cevre konularina iligkin diyalog kurulmasi ve igbirliginin gelistirilmesi

3. Yukarida Belirtilen Yiikiimliiliiklerin Hizh Bir Sekilde Uygulanmas: icin,
Alt Komisyonlari da Olan Hiikiimetler Arasi Bir ikili Komisyon Kurulmasi

a. Hiikiimetler arasi ikili Komisyon ve alt komisyonlarin c¢alisma
kurallarinin saptanmasi. Bunun icin iki ilke digisleri bakani
bagkanliginda bir ¢alisma grubu kurulacak ve bu gurubun saptayacagi
kurallar bakanlar tarafindan onaylanacaktir.

b. Konsolosluk konulart hari¢, yukarida 2. maddede yer alan iligkilerin
geligtirilecegi alanlarin her biri i¢in bir alt komisyon kurulacaktir.
Bunlar:

- Siyasi Istisare Alt Komisyonu

- Ulastirma, Iletisim ve Enerji Altyap1 ve Sebekeleri Alt Komisyonu
- Hukuki Konulara iligkin Alt Komisyon

- Bilim ve Egitim Alt Komisyonu

- Ticaret, Turizm ve Ekonomik Igbirligi Alt Komisyonu

- Cevre Sorunlarina Iligkin Alt Komisyon

- Tarihsel Boyuta Iliskin Alt Komisyon
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4. Protokol Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesine iliskin Zamanlamalar

a. Ortak smirin acgilmasi: Bu protokoliin yiiriirliige girmesinden iki ay
sonra,

b. Calisma Grubu olusturulmasi. Bu protokoliin yiiriirliige girmesinden iki
ay sonra

c. Hiikiimetler aras1 Komisyon ve Alt Komisyonlarin ¢alisma kurallarinin
onaylanmast: Bu protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra ii¢ ay icinde

d. Hiikiimetler arasi Komisyon’un ilk toplantisi: Caligma Kurallarinin
onaylanmasindan hemen sonra

e. Alt Komisyonlarin calismaya baglamasi: Hiikiimetler arasi Komisyonun
ilk toplantisindan en geg bir ay sonra

Bu zamanlamalar1 sematik olarak soyle gosterebiliriz.
Protokollerin yiiriirliige girmesinden;
2 ay sonra: Sinir agilmasi, Calisma Grubunun kurulmasi

3 ay sonra: Caligsma kurallarinin onaylanmasi, Hiikiimetler arasi
Komisyonun ilk toplantisini1 yapmasi

4 ay sonra: Alt komisyonlarin ¢aligmaya baslamasi

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sinirin acilmasi ile hiikiimetler arasi
komisyon ve alt komisyonlarin ¢aligmalarinin ayni zamanda olmamasidir. Sinir
acildiktan sonra Ermeni tarafinin isteksiz bir davranis i¢ine girerek gerek iilkede
gerek Diaspora’da tepkiler yaratan “Tarihi Boyut Alt Komisyonu”nu engellemeye
veya geciktirmeye ¢aligmasi miimkiindiir.

5. Baz1 konularda aciklamalar

Mligkilerin Gelistirilmesi Protokolii’nde ayrica agiklanmasi gereken bazi konular
vardir. Protokol metninde yer alig siralarina gore bunlar hakkinda asagida bilgi
verilmektedir:

a. Protokol metninde yer alan, taraflar1 “bolgesel istikrar ve giivenin

giiclendirilmesi i¢in isbirlifi yapmalarinin ortak amaclar1 oldugu; bolgesel ve
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uluslararasi uyusmazlik ve catigmalarin uluslararasit hukuk ilkeleri ve normlarin
esas alinarak barigct bir sekilde ¢coziimlenmesi hususunda taahhiitleri bulundugu”
ifadeleri Karabag Sorunu ile ilgilidir. Protokol yiiriirliige girdikten sonra
Ermenistan’dan bu taahhiitleri dikkate alarak bir an 6nce Karabag Sorunu’nun
¢Oziimiine yonelmesi beklenecektir.

b. Birinci Protokol’de oldugu gibi bu protokolde de yer alan iki iilkenin terrizm,
siddet ve asiriligin her tiirlinii kinadiklarina, bu tiir hareketleri desteklemekten veya
miisamaha etmekten kaginacaklarina ve bu hareketlere karsi miicadele icin igbirligi
yapacaklarina dair ifadelerin, ozellikle Tiirkiye bakimindan ©onemli oldugunu
yukarida belirtmistik. Ikinci Protokol’de ayrica taraflarin uyusturucu ve silah
kacakciligina karsi miicadeleyi destekleyecekleri kayitlidir. Bu da Tiirkiye
bakimindan gayet 6nemlidir, zira PKK ve benzeri faaliyetler “sinir agsan” orgiitlii
suclara girmektedir. Halen bazi PKK mensuplarinin Ermenistan’da ikamet ettigine
dair basin haberleri vardir. Tiirkiye, bu kisilerin, Ermenistan’da zararli bir faaliyette
bulunmasalar dahi iade edilmelerini isteyebilecektir. Diger yandan uyusturucu ve
silah kacakg¢il1g1 ile miicadele de Tiirkiye i¢in ayrica oneme sahiptir. Tiirkiye tiim
bu konulari, kurulacak olan siyasi istisare veya hukuk igleri alt komisyonlarina
getirebilecektir.

c. Kanimizca bu protokolde yer alan en 6nemli konu bir “Tarihsel Boyuta liskin
Alt Komisyon” kurulmasidir. Protokolde bu konuyla ilgili ifadeler aynen soyledir:
“Iki halk arasinda kargilikli giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla, mevcut
sorunlarin tantmlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel
kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelenmesini de igerecek sekilde bir
diyalogun uygulanmaya konmasi igin, Tiirk, Ermeni, Isvigreli ve diger uluslararasi
uzmanlarin da yer alacaklar1 tarihsel boyuta iligkin komisyon”

Tarihsel boyuttan ne kastedildigi protokolde belirtilmemistir. Ancak bu deyimin
Osmanli Imparatorlugu donemindeki Ermenileri kapsadigindan siiphe yoktur.
Osmanli-Ermeni iligkilerinin bozuldugu 1878 Berlin Kongresi’nden, bagimsiz
Ermenistan Cumhuriyeti’nin ortadan kalktigi 1920 sonuna kadar olan donem
ozellikle onemlidir. Asagida ayrica gorecegimiz gibi Ermeni tarafinda “Tarihsel
Boyut Alt Komisyonu”nun Ermeni “soykirimini” tartisamayacagi gibi bir diislince
mevcuttur. Ancak soykirim iddialarini tartismadigi takdirde soz konusu Alt
Komisyon’un iglevsiz hale geleceginden siiphe yoktur.

Diger yandan bu Alt Komisyon’un kurulma amaci iki halk arasinda karsilikli
giivenin yeniden tesis edilmesi olarak gosterilmistir ki, gercekten de iki halk
arasinda giiveni bozan baslica konu soykirim iddialaridir. O nedenle de bu
iddialarin Alt Komisyon’da ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
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Alt Komisyon’un ¢aligmalarindan neler beklendigine gelince bu husus metinde
“mevcut sorunlarin tanimlanmasit ve tavsiyelerde bulunulmasi” olarak
gosterilmistir. Bu ifadede, 6zellikle “sorunlarin tanimlanmas1” sozleri belirsizdir ve
Ermenilerin tarihi olaylarin incelenmesi disinda bazi konulari1 bu komisyona
getirmeyi planladiklarini diisiindiirmektedir.

Nitekim bir siire 6nce Ermenistan Bagbakan1 Tigran Sarkisyan ve ayrica Disisleri
Bakan Yardimcisi Savars Kocaryan Ermenilerin birakti§i mallar ve “soykirim
kurbanlarinin mirascilarina” verilecek tazminat konusunun giindeme getirilecegini
belirtmislerdir.> Son zamanlarda Bagkan Sarkisyan’da benzer ifadelerde
bulunmaya baslamistir. Mesela, asagida deginecegimiz gibi, Soykirim Bilim
Adamlar1 Ulusal Dernegi Bagkan1 William Schabas’in mehtubuna verdigi cevapta
Tarihsel Boyut Alt Komisyonu’nun, bir tarih¢iler komisyonu olmadiguni,
amacinin soykirim sonuclarinin ortadan kaldirilmasi oldugunu ve soykirim
olayinin kendisinin higbir sekilde Alt Komisyon giindemi i¢inde tartisma konusu
olamayacagini ifade etmisgtir.6

Mallar ve tazminat gibi konular Lozan’da ve o donemde kabul edilen i¢ mevzuatla
¢oztimlenmistir. Hemen belirtelim ki, Tiirkiye’nin, Ermenilerin biraktig1 mallart
mirascilara iade etmek, hele tazminat vermek gibi bir yiikiimliiliigii yoktur.

Bu Alt Komisyon, ¢aligmalarint “tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz ve bilimsel
incelenmesini de icerecek” bir gekilde yapacaktir. Komisyonda Tiirk, Ermeni,
Isvigreli ve diger uluslararasi uzmanlar da yer alacaklardir.

Uzun yillardan beri iki millet arasindaki iligkileri zehirleyen soykirim iddialarinin
bilimsel bir sekilde incelenmesi amaciyla Bagbakan Erdogan 14 Nisan 2005
tarihinde Baskan Kogaryan’a gonderdigi bir mektupta iki iilkenin “tarih¢i ve diger
uzmanlarindan olusan bir gurubun 1915 donemine ait gelisme ve olaylari, sadece
Tiirk ve Ermeni degil, iiciincii iilkelerde yer alan tiim arsivlerde arastirarak
bulgularini uluslararas: kamuoyuna agiklamalari”n1 6nermisti.” Bagkan Kocaryan,
Erdogan’a cevabinda bu oneriye dogrudan cevap vermemis ve “askida kalan tim
sorunlar1 ¢6zmek ve bir anlayis birligine ulagmak amaciyla bu sorunlar1 goriisecek
hiikiimetler arasi bir komisyon” toplanmasini istemisti.8 Diger yandan Ermenistan
kamuoyu ve Diaspora, soykirim gergegini tartismaya acgtigini ileri siirerek Tiirk
onerisine siddetle kars1 ¢ikmiglardi. Kocaryan déneminde bu konuda bir gelisme

5 Bagbakan Tigran Sarkisyan icin: “Tiirkiye’nin sinirlarini tantyoruz”, Hiirriyet, 9 Ekim 2009

Dugigleri Bakani Savars Kogaryan igin: “Armenia Not To Weaken its Stance On International Recognition Of
Genocide”, Pan armenian, 9 Ekim 2009

6 “Sarkisian to IAGS President: No to Commission of Historians, Yes to Eliminating Consequences of Genocide”,
The Armenian Weekly, 14 Aralik 2009

7 Bagbakan Erdogan’in mektubunun tam metni i¢cin Bkz. Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17, s. 27,28

8 Baskan Kogaryan’in cevap mektubunun tam metni i¢in bkz. Ermeni Arastirmalari, Say1 16,17, 5.33
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kaydedilmemis, Bagkan Sarkisyan ise daha cesur davranmig ve kendisine yoneltilen
bazi elegtirilere ragmen komisyon fikrini kabul etmistir. Ancak, Baskan
Sarkisyan’in da 1915 olaylarin1 soykirim olarak kabul ettigini hatirda tutmakta
yarar vardir. Yukarida degindigimiz gibi Ermenilerin 1915 olaylarinin soykirim
olup olmadigini degil, bu olaylari soykirim olarak kabul edip bunun sonucu
oldugunu ileri siirdiikleri mallarin iadesi ve tazminat konularini giindeme getirmeyi
diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Bu durumda Tarihi Boyut Alt Komisyonu’nun, degil bir sonu¢ almak, makul bir
calisma icine girmesi dahi ¢ok giic olabilir. Bu ise protokollerin diger maddelerinin
uygulamaya konmasi ve bu konularda da bir sonuca varilmasina olumsuz etkiler
yapabilir. Oysa Tarihi Boyut Alt Komisyonu ¢aligmalari, soykirim iddialarini siyasi
alandan cikarip bilimsel bir tartigmaya doniistiiriirse, protokolde yer alan “iki halk
arasinda karsilikli giivenin yeniden tesis edilmesi” amacina da yaklasilmig
olacaktir.

Diger yandan alt komisyonun kurulduktan sonra da bazi iilke parlamentolarinin
veya uluslararasi kuruluslarin soykirim iddialarin1 kabul eden kararlar almasi, hem
alt komisyonun ¢aligsmalarini baltalayacak hem de kurulmasi amaglanan karsilikli
giivenden uzaklagilmig olacaktir.

3- ERMENISTAN’DA GELISMELER

Yukarida degindigimiz gibi 31 Agustos 2009 tarihli agiklamada, taraflarin siyasi
istisareleri alt1 hafta icinde tamamladiktan sonra protokollerin imzalanacagi
belirtiliyordu.

Taraflara imzadan once alt1 haftalik bir “siyasi istigsare” siireci birakilmasi, aligilmig
bir uygulama degildir. Genelde taraflar gerekli gordiikleri istigareleri,
imzalayacaklar1 (veya paraf edecekleri) metnin hazirlanmasindan dnce yaparlar.
Zira son seklini almig bir metnin degistirilmesi s6z konusu olamayacagina gore bu
metin i¢in istisarelerde bulunulmasinin anlami yoktur. Bu nedenle 31 Agustos
tarihli agiklama metnindeki istisare (danmigma) sozciigiinii bilgi verme veya
aciklama olarak kabul etmek dogru olur.

Bu “istisarelere” kimin ve neden ihtiya¢ duyduguna gelince, bu iilkenin Ermenistan
olmas1 gerekmektedir; zira protokollere karsi itirazlar Ermenistan’da ¢ok fazladir.
Protokoller Tiirkiye sinirim1 tanimakla “Biiyiik Ermenistan” diisiine son vermistir.
Diger yandan, aksi soylense de, Tarihi Boyut Alt Komisyonu’nun 1915 olaylarini
tartismas1 kaginilmazdir. Asagida gorecegimiz gibi Tiirkiye’de de protokoller
elestirilmigtir, ancak bunlarin dozu ve boyutlar1 Ermenistan’dakilere gore sinirhidir.
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Bagkan Sarkisyan protokollere iligkin aciklamalarin1 ¢esitli diizeylerde
yliriitmiistiir. Bunlarin arasinda siyasi partilere, basina, Ermeni Bag Patrikligi’ne
bilgi verilmesi, protokollerin Ermenistan Kamu (Halk) Konseyi’nde tartigsilmasi ve
Bagkan Sarkisyan’in ayn1 amagla Diaspora Ermenilerine bilgi vermek iizere Fransa,
ABD, Liibnan ve Rusya’ya gitmesi sayilabilir. Disisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan
da yabanci iilke temsilciliklerine bilgi vermis, ayrica Bagkan Sarkisyan iilke disinda
bulundugu icin, Ermenistan Parlamentosu’ndaki goriismelere de katilmistir.

A. PROTOKOLLER HAKKINDA ERMENISTAN’DAKI BILGILENDIRME
FAALIYETLERI

1. Siyasi Parti Liderlerine Bilgi Verilmesi

Baskan Sarkisyan 17 Eyliil 2009 tarihinde Ermenistan siyasi parti liderleriyle
“Tiirk-Ermeni [ligkilerinin Normallestirilmesinin Giincel Durumu” konusunda bir
toplanti yapmustir. Bu toplantiya 64 siyasi kurulug davet edilmis, 52’si katilmus;?
ancak Ter Petrosyan’in baskanligini yaptigi Ermeni Milli Kongresi Partisi
katilmamistir.!9 Buna karsin protokollerin ¢ok aleyhinde olan Tagnak Partisi
toplantida hazir bulunmustur.!!

Sarkisyan’in toplantiy1 agis konusmasinda,!? 6zetle su fikirlerin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir:

Tiirkiye Cumhurbagkani’n1 gecen yil davet etmekle soykirim tahribatina ugramig
bir milletin ve Ermenistan Devletinin, global gelismelere karsi koymasinin
mantiksizligim gorecek kadar giiclii oldugu, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
gerginligin hayali durumsal veya secgkinler arasinda bir savas olmadigi, bu
husumetin Ermeni tarihinin karanlhk sayfalarimin, Osmanli imparatorlugu’nda
yapilmig Ermeni Soykiriminin bir sonucu oldugu, Tirkiye ile iliskileri
normallesecekse buna, Ermeni ve Tiirk liderlerinin siyasi iradesinin iistiinde ve
disinda, iki toplumun da katilmasim1 gerektirdigi, aksi halde sorunun
¢oziilmeyecegi, bu siire¢ c¢ikmaza girerse celigkilerin ve yukarida deginilen
husumetin derinlesecegi, simdiye kadar hicbir siyasi kurulusun Tiirkiye ile
sinirlarin agilmasini ve bu iilke ile diplomatik iliski kurulmasimi istemedigini
duymadig1, Tiirkiye ile diplomatik iliski kurmanin Tiirklerle bir diyalog
baglatilmas: i¢in asgari bir kosul oldugu, Tiirk-Ermeni iligkilerinde, ekonomik ve
siyasi iligkilerden tarihi konulara kadar uzanan bir ¢ok konu bulundugu...

9 “Discussion of Armenian-Turkish Protocols to Last Until October 13.” PanArmenian .Net, 17 Eyliil 2009.
10 “Les Consultations du President Sarkisyan avec les Leaders Des Forces Politiques”, Armenews, 21 Eylul 2009.
11 “Sarkisian Explains Turkey Moves to Armenian Parties”, Armenialiberty.org, 17 Eylul 2009.

12 Konugmanin tam metni i¢in bkz. http://www.president.am/events/news/eng/?id=702
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Kisaca Ermenistan Devlet Bagkan1 Tiirkiye ile sinirlarin acilmasini ve bu iilke ile
diplomatik iligki kurulmasin agikca ifade etmek suretiyle protokollere karsi ileri
stiriilebilecek elestirileri daha bagta bertaraf etmek istemistir. Diger yandan
diplomatik iligki kurulduktan sonra Tiirkiye ile ¢oziimlenecek ¢ok sorun oldugunu
ve bunlar arasinda tarihi konular da bulundugunu belirtmesi dikkati ¢ekmistir. Bu
vesileyle Tiirkiye’nin, iki tilke arasindaki, mal, tazminat ve toprak talepleri gibi
“tarihsel” sorunlarin Kars ve Lozan Antlagmalariyla ¢dziimlenmis oldugunu kabul
ettigini hatirlatalim.

Bu arada Ermenistan Devlet Baskani’nin konugmasinda “Tarihsel Boyut Alt-
Komisyonu” konusuna hi¢ deginmedigi de dikkati cekmistir. A¢ilis konugmasindan
sonra basina kapali olarak devam eden bu toplantida, bu konunun ozellikle
giindeme getirilmis oldugu anlasilmaktadir.

Bu toplantiya katilan (ve katilmayan) partilerin Devlet Bagkani’na nasil tepki
gosterdigini ayrica inceleyecegiz.

2. Basina Bilgi Verilmesi

Serj Sarisyan 17 Eyliil giinii otuzdan fazla basin (medya) temsilcisiyle bir araya
gelip kendileriyle iki saat goriiserek protokoller hakkinda bilgi vermis ve
temsilcilerin karg1 goriiglerini dinlemistir.!3 Bir aciklama yapilmamis olmakla
beraber, Sarkisyan’in acilis konugmasinda parti temsilcileri ile yaptig1 toplantidaki
goriiglerini tekrarlamis olmasi normaldir.

3. Ermeni Parlamentosu’na Bilgi verilmesi

Disisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan 16 Eyliil 2009 tarihinde Parlamento’da bir
konugsma yaparak protokoller hakkinda on bilgi vermis, ozellikle Ermenistan’in
soykirimin uluslararasi taninmasi politikasindan vazge¢cmeyecegini vurgulamis ve
bu goriisii Tiirkiye’deyken de dile getirmis oldugunu soylemistir.14

Protokoller hakkinda Ermenistan Parlamentosu’nda yapilan ilk goriismede Edvard
Nalbantyan protokollerde oOnkosul bulunmadigini, Ermeni Soykirimi’'nin
sorgulanmadigini, Ermeni Soykirimi’nin uluslararasi taninmasinin 6nlenmedigini,
protokollerle Karabag Sorunu arasinda bir bag bulunmadigini ifade etmigtir.

13 “President Serzh Sargsyan Had A Meeting with the Head of Over ThirtyArmenian Mass Media Outlets”, ARKA,
23 Eyliil 2009

14 “Nalbantyan: ‘Soykirimdan vaz ge¢meyiz”, Ntvmsnbc, 17 Eyliil 2009.
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Ermeni Devrimci Federasyonu (Tagnaklar) ile Miras Partisi, protokollere olan
mubhalefetlerini dile getirmisler ve bu arada 6zellikle Tarihi Boyut Alt Komisyonu
iizerinde durmuslardir.

Nalbantyan bu konuda s6z konusu alt komisyonun Ermeni katliamlarinin soykirim
olup olmadigini saptamak gibi bir gorevi olmadigini, alt komisyonun geg¢misten
gelen bir¢ok sorun hakkinda Tiirk-Ermeni tartigmasi i¢in bir forum olusturacagini,
bagka gorevi bulunmadigini ayrica bir zaman sinirlamasina tabi bulunmadigini, zira
bu siirecin (ge¢misten gelen veya kalan sorunlarin tartigilmasinin) belki 10, belki
20, belki 50 y1l veya daha fazla siirecegini ifade etmistir.!5

4. Kamu (Halk) Konseyi’nde Goriismeler

Sarkisyan bagkan secildikten kisa bir siire sonra, iilkenin karsilagtifi baslica
sorunlar1 goriismek ve bu konuda danigsmak iizere bir Halk (veya Kamu) Konseyi
kurulacagin1 agiklamisti. Bu konseyin 36 iiyesi ililkenin onde gelen kisilerinden
secilmisti; ancak muhalefet partileri konseye temsilci gondermemisti.!6 Sarkisyan
bu konseyin temsilcileriyle 30 Eyliil’de bir toplant1 yapmugtir.

Sarkisyan bu toplantida alisilmamis tarzda ve {islupta, hatta cesur olarak
nitelendirilebilecek bir konugma yapmistir.!” Boyle davranmasinin nedeni,
protokollere kars1 gitgide artan elestirilere son vermek, en azindan bunlari
sinirlamak olsa gerekir. S6z konusu konusmanin bir 6zeti agagidadir.

Bagkan Sarkisyan protokollerin Tiirkiye’ye teslim olma anlagmasi veya stratejik
ortaklik icin bir antlagsma olmadigini ifade ederek, protokollerin ne ¢ok
onemsenmesi ne de cok kiiciimsenmesi gerektigini anlatmaya calismistir. Tiirkiye
ile her sorunu ¢6zmek veya Tiirkiye nin dostu olmak gibi bir amaglar1 olmadigini,
ancak bir diyaloga girebilmek icin gerekli ortami yaratmaya calistiklarini, zira
Tirkiye ile normal iligkiler kurulmasi gerektigini belirtmigtir. Ardindan da,
Ermenistan’in Tiirkiye’den her istedigini alamadigi hakkindaki elestirilere
cevaben, protokollerin sadece Ermenistan taleplerini icermesi gerektigini
diisiinenlerin biraz gercek¢i olmasi gerektigini, zira bunun miimkiin olmadigini
sOylemigtir. Protokollerin Ermenistan i¢in bazi riskler tasiyabilecegini kabul etmis
ancak her konuda risk olabilecegini de eklemistir.

15  “Armenian FM Under Fire”, RFE/RL , 1 Ekim 2009.

16  “President of Armenia Serzh Sargsyan Forms “Public Council” RFE/RL, 12 Mart 2009.

17 Ermeniceden bagka bir dile tam ¢evirisine rastlamadigimiz bu konusma i¢in su kaynaklardan yararlanmig
bulunuyoruz. “Sarkisian Defends Landmark Deal With Turkey”, REF/ER, 30 Eyliil 2009; “ Serzh Sargsyan: Some
Points of Protocols Result of Compromise”, News.am, 30 Eyliil 2009;“Serge Sargsyan Revealed”; Armenews, 1
Ekim 2009. “ Serge Sarkisian: “Je suis prét a payer le prix”, Largir, 30 Eyliil 2009;

22 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Olaylar ve Yorumlar

Sarkisyan protokollerde bir dnkosul olmadigini, ancak taraflar arasinda bir uzlagma
sonucu ortaya g¢iktiklarini belirtmis, diger yandan Tiirk-Ermeni diyalogunun dis
baskilar sonunda gerceklesmedigini de vurgulamistir.

Ermenistan Devlet Baskam1 “soykirim” konusunda Tiirkiye ile iliski kurmanin
Ermeni Soykirimi’ni unutmak anlamina gelmedigini yiizlerce defa soyledigini,
Ermeni Soykirimi’ni1 tanima siirecinde bir yavaglama olsa bile, bunun protokollerin
imzalanmasindan degil, bunu bahane edenlerin gerekli cabay1 gostermemelerinden
ileri gelecegini, kendisinin protokollerin imzalanmasinin Ermeni soykiriminin
uluslararasi alanda taninmasini kolaylastiracagini iddia etmedigini, aksine
soykirimi inkdr edenlerin bu protokollere gonderme yapacaklarini, o nedenle
soykirimin taninmasi konusunda kendilerinin daha 1srarc1 olmasi ve daha fazla ¢aba
harcamasi gerektigini, protokollerin imzalanmasinin soykirimin tanima siirecinin
hizin1 azaltsa bile bu konuda Tiirkiye igindeki tartismayi arttiracagini soylemis ve
“Bizim ic¢in 6nemli olan nedir? Ermeni Soykirimi’nin bir iilke tarafindan kabul
edilmesi mi veya Tirkiye'nin, soykirim sozciigiiniin kullanilmasini su¢ olarak
kabul eden kanunu iptal etmesi mi?” demistir. Bilimsel Alt Komite’de (Tarihi
Boyut Alt Komisyonunu kastediyor) Tiirk tarafinin Ermeni Soykirimi konusunu
tartismaya a¢masi olasilifint  reddetmedigini sdyleyen Sarkisyan, Alt
Komisyondaki Ermeni bilim adamlarinin, bu girigimi piiskiirtecek inandirici karsi
goriisler bulmalart gerektigini belirtmistir.

iki iilke arasindaki sinirlarin taninmasi konusunda Sarkisyan, Sovyetler Birligi’nin
Kars Antlagmasi’ni beg kez tanidigin1 ve Ermenistan’in 1991 yilinda Bagimsiz
Devletler Toplulugu’'na katilirken Sovyetler Birligi tarafindan imzalanan tiim
anlagmalara riayet edecegini taahhiit ettigini soylemis, ancak bu sozleriyle celigki
teskil edecek sekilde, protokollerin Ermenistan’t Kars Antlagmasi’ni tanimaya
zorlamadigini da ileri siirmiistiir.

Ermenistan Devlet Bagkani, protokollerle Karabag Sorunu arasinda bir bag
bulundugunu reddetmis, Ermenistan’in Karabag konusunda Azerbaycan’a ek bazi
tavizler vermesi karsiliginda Tiirkiye’nin Ermenistan ile barig yapmaya razi oldugu
iddialarin1 giiliing olarak nitelendirmis ve kendilerinin Karabag politikasinin
Baskan Kogaryan doneminin politikasiyla farkli olmadigini ileri slirmiistiir.
Tirklerin Karabag Sorunu ile Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallegtirilmesi
stirecinin aynt zamanda ¢oziimlenmesini sdyleyebilecegini, ancak bunun onlarin
(Tiirklerin) istegi oldugunu, uluslararasi toplumun Karabag Sorunu ile Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin ortak yani bulunmadigini bir¢ok kez belirttigini ifade
etmigtir.

Sarkisyan, sinirlarin agilmasinin Tiirkiye’nin Ermenistan’da ekonomik yayilmasina

neden olacagindan korkanlar oldugunu, bu goriisii paylasmadigini, uzmanlarin
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sinirlarin ag¢ilmasinin Tiirklerden ziyade Ermeni ireticilere olanak saglayacagini
sOyledigini, zira Tiirkler i¢in li¢ milyonluk, Ermeni ireticiler i¢inse 23 misli
biiyiikliigiinde 70 milyonluk bir pazarin s6z konusu oldugunu, ayrica ucuz Tiirk
mallarinin Ermeni pazarlarina girmesi i¢in devamli bir korku bulundugunu, bunun
Ermeni pazarlarinda ucuz mal istenmedigi gibi bir kan1 dogurdugunu, diger yandan
neden kimsenin iran’in ekonomik yayilmasindan korkmadigina sastifim ifade
etmistir.

Ermenistan Devlet Bagkani’nin bu konusma sirasindaki en 6nemli s6zleri ise, Tiirk-
Ermeni iligkilerinin normallesmesinin bir bedeli oldugu ve kendisinin bu bedeli
o0demeye hazir bulundugudur.

Halk Konseyi, yapilan oylamada 26 olumlu 2 cekimser oyla protokollerin
imzalanmasini onaylamigtir. 6 iiye oylamaya katilmamistir.!8 Bu vesileyle Halk
Konseyi’'nin bir danisma organi oldugunu, kararlarinin baglayici bir yonii
bulunmadigini ve protokoller konusunda karar yetkisinin Ermenistan
Parlamentosu’nda bulundugunu belirtelim.

5. Ecmiyazin Bas Patrikligi Yiiksek Ruhani Konseyinin Bildirisi

Biiyiik ¢ogunlugu Gregoryen mezhebinde olan Ermeniler iki bas patriklige baglhdir.
Bunlardan birincisi Erivan yakinlarindaki Ecmiyazin sehrinde yerlesik Bag
Patriklik’dir. Ikincisi ise, Beyrut yakinlarinda Antelias’taki Kilikya Bas
Patrikligi’dir. Ecmiyazin, Antelias’a gore ruhani istiinliige sahiptir; ancak her
islerinde Ecmiyazin’den bagimsizdir. Antelias’in Diaspora’min Bas Patrikligi
oldugu gibi genel bir kani varsa da bu dogru degildir. Diasporanin ¢ogunlugu
Ecmiyazin’e baghdir. Tiirkiye Ermeni Kilisesi de Ecmiyazin’e baglidir.

Antelias veya Kilikya Bas Patrikligi’nin protokoller karsisindaki tutumunu ileride
Diaspora Ermenileri bahsinde gorecegiz.

Bagkan Sarkisyan’in Ecmiyazin Bag Patrigi Kerekin II ile goriismesinden sonral®
Bag Patriklik Yiiksek Ruhani Konseyi 30 Eyliil’de yayimladig: bir bildiride, bolge
giivenligi, barigin korunmasi ve bolgede igbirliginin gelismesi i¢in Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda 6nkogulsuz diplomatik iliski kurulmasi ve iki tilke iligkilerinin
normallegtirilmesi siirecini memnuniyetle karsiladigimi bildirmistir. Bildiride, bu
stireg ile ilgili olarak Ermeniler arasinda siirmekte olan tartigmalarin olumlu olarak
degerlendirildigi ifade edildikten sonra, Ermeni halkinin Tiirkiye ile yasadig1 aci
tarihl deneyimler, Tiirkiye’nin Ermeni Soykirimi’ni inkdr eden resmi politikasi,

18  “PCA for Armenian-Turkish Protocols”, News.am. 30 Eyliil 2009.
19 “Sarkisian to Visit Diaspora to Muster Support for Protocols”, Asbarez, 24 Eyliil 2009.
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Ermenistan’a kars1 hosgoriisiiz tutumu gibi bazi1 deyimlerle Tiirkiye yerilmistir.
Ardindan Ermeni Soykirimt’nin tartigilamaz bir gercek oldugu belirtilmis ve
protokollerle ilgili olmayan Karabag konusuna ge¢ilerek, Karabag Cumhuriyeti’nin
ve bagimsiz Karabaglilarin da “self determinasyon” hakkindan bahsedilmistir.
Bildiride, sorunlara karsi tim Ermeni halkinin kutuplagsmadan uzak durarak
birligini korumasi da vurgulanmustir.

B. ERMENI SIYASI PARTILERININ TUTUMU

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan protokoller i¢in Ermeni siyasi
partilerinin genel tutumu, birkac istisnayla, Hiikiimet koalisyonunu olusturan
partilerin, bazi c¢ekincelerle de olsa protokollere taraflar olmasi, muhalefet
partilerinin ise aralarinda bazi farklarla, protokollere kars1 ¢ikmalaridir. Baglica
siyasi partilerin bu konudaki tutumlar1 asagida 6zetlenmisgtir:

1. Cumhuriyetci Parti

Ermenistan Parlamentosu’ndaki 131 sandalyeden 64’iine sahip, hiikiimet
koalisyonunun biiyiik ortagi olan ve Serj Sarkisyan’in baskanligim1 yaptifi
Cumbhuriyetci Parti, protokolleri desteklemektedir.

Ancak bu destegin, partinin Tiirkiye taraftari gibi algilanmasinin Oniine ge¢mek
i¢in, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin bolgedeki tiim iilkeler i¢in
gerekli oldugu, Ermenistan’in hicbir zaman tek yanlhi taviz vermeyecegi,
Ermenistan icin her tiirli onkosulun kabul edilmez oldugu, Tiirkiye dahil,
Ermenistan’in kimseden iiltimatom kabul etmeyecegi, iligkilerin normallesmesi
i¢in Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasi 6nkosulunu ileri siirebilecegini ancak
bolgenin giivenligi i¢in bunu yapmadigi gibi bir sdylem kullanilmigtir.20
Protokollere kars1 olanlarin ileri siirdiigii hususlar Cumhuriyetci Parti tiyelerini de
etkilemis olmali ki, Baskan Sarkisyan partiyi ziyaret ederek protokol hakkinda
aciklamalarda bulunmustur.?!

2. Miireffeh Ermenistan Partisi

12 Mayis 2007 parlamento se¢imlerinden once kurulmug olan ve genelde eski
Devlet Bagkan1 Robert Kocaryan’in etkisi altinda bulundugu sdylenen, hiikiimet
koalisyonunun ikinci partisi olan Miireffeh Ermenistan Partisi de protokolleri

20  “Armenia Not To Allow Any Country Throwing Around” , PanArmenian.Net, 29 Ekim 2009.
21 “Ruling Party Members Concerned About Turkish Diplomacy”, RFE/RL, 29 Eyliil 2009
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desteklemektedir. Parti Birinci Protokolle Ermenistan’in Tiirkiye ile onkosulsuz
iliski kurdugunu, ayrica bu olgunun Ermeni Soykirimi’nin taninmasini
kolaylastirabilecegini, diger yandan Hiikiimetler Arast Komisyonun, soykirim
konusu déhil, iki iilke arasinda tartigmali konularin ele alinmasina imkan verecegini
bildirmig ancak protokollerde Karabag konusuna deginilmemis olmasini
elestirmistir.22

3. Hukuk Devleti Partisi

Hiikiimet koalisyonunun {igiincii partisi olan ve 2007 secimlerinde 9 sandalye
kazanmig bulunan, adi Hukuk Devleti olarak g¢evrilebilecek Orinats Yerkir Partisi,
protokolleri tam olarak destekledigini bildirmigtir.23

4. Ermenistan Milli Kongresi

1991-1998 yillar1 arasinda Devlet Bagkanligr yapmis olan Levon Ter Petrosyan
tarafindan kurulan ve Ermenistan’daki en biiyiik muhalefet partisi olan Ermenistan
Milli Kongresi, sonradan kuruldugu i¢in parlamentoda temsil edilmemektedir. 19
Subat 2009°da yapilan bagkanlik secimlerinde Ter Petrosyan, oylarin % 21,5’ini
almistir (Sarkisyan % 52.,8).

Protokollerin parafe edildiginin a¢iklanmasindan sonra Ermenistan Milli Kongresi
bu konudaki tutumunu bir bildiriyle agiklanmistir.24 Bildiride ozetle, Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallegmesinin, iki iilkenin halklarinin, bolgesel baris ve
glivenligin yararina oldugu, bu protokollerin Tiirkiye-Ermenistan arasinda
diplomatik iligki kurulmasi ve genelde iliskiler icin dev bir adim olusturdugu,
soykirim gercegini sorgulayacagi icin bir tarihg¢iler komisyonu kurulmasinin kabul
edilemez oldugu, protokollerin meclis onaymndan sonra yiiriirli§e girmesinin
Ankara’nin, Karabag Sorunu’nun c¢oziimlenmedigini ileri siirerek, bu onay1
belirsiz bir siire i¢in ertelemek olanagi oldugu ifade edilmistir. Kisaca Ermenistan
Milli Kongresi protokolleri olumlu karsilamakla beraber, tarih komisyonuna
siddetle itiraz ile Tiirkiye’nin protokolleri onaylamasinin Karabag Sorunu’na
baglanmasindan endise etmektedir.

S6z konusu parti bundan sonraki soyleminde, protokolleri olumlu karsiladigi
olgusunu arka plana iterek veya bu konuya deginmeyerek daha ziyade tarih

22 http://www.iragir.am/scr/index.php?id=Irahos!!politics&pid=15086

23 “Orinats Yerkir Supports Government’s Position on Armenian-Turkish Protocols”, ParArmenian.Net, 15 Eyliil
2009.

24 “Armenian National Congress Concerned About Protocol Ratification Process”, http://hetq.am/en/politics/anc-4/, 2
Eyliil 2009
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komisyonu ve protokollerin Karabag sorununa etkileri {izerindeki elestirilerini on
plana cikarmig ve boylelikle protokolleri Sarkisyan idaresine karst muhalefetinin
onemli 6gelerinden birisi haline getirmeye caligmistir. Bu arada Ermenistan Milli
Kongresi, Sarkisyan’in 16 Eyliil’de protokoller hakkinda bilgi vermek iizere siyasi
partilerle yaptig1 toplantiya katilmamustir.

Kongre, protokollerin 10 Ekim’de Ziirih’te imzalanmasindan sonra Sarkisyan’a
kars1 elestirilerini arttirmigtir. 12 Ekim’de yayimlanan bir bildiride25 “Ziirih”
ihanetinden bahsedilmis, tarih komisyonunun kurulmas: karsiliginda sinirin
acilmasinin saglandigi, boylelikle diinya oniinde soykirimin siipheye diigiiriildiigii,
Tirkiye’nin istedigini aldig1, Tiirkiye’nin protokoller imzalanmadan 6nce de, sonra
da sirlarin agilmasini Karabag Sorunu’na bagladigi, son on yilin Kocaryan-
Sarkisyan politikasinin, soykirim sorununu Ermenistan’in dig politika giindemine
koymakla pazarlik konusu haline getirdigi belirtilmistir. Son olarak, “bu ulusal
olmayan” siirece son verilmesinin tek yolunun Serj Sarkisyan’in istifas1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Ancak Ter Petrosyan 11 Kasim 2009 tarihinde yaptig1 bir konugmayla2¢ yukarida
belirttigimiz tutumunu degistirmistir.

Once, ilke olarak, Serj Sarkisyan’in bagkanlifinin yassallifini tanimistir.
Hatirlanacag: iizere 19 Subat 2008 tarihinde yapilan bagkanlik secimlerine, hile
yapildig1 ileri siiriilerek, muhalefet partileri tarafindan itiraz edilmis, bu arada
Erivan’da biiylik gosteriler yapilmis, giivenlik giiclerinin miidahalesi iizerine biri
polis 10 kisi olmiis, cok sayida kisi tutuklanmig ancak gosteriler aylarca
stirmiigtii.2’? Bu siirecte Ter Petrosyan ve taraftarlari Sarkisyan’in istifasini ve
secimlerin yenilenmesini istemisler ve kendisiyle diyaloga girmekten
kacinmislardi. Bu kez Ter Petrosyan’in Sarkisyan’in yasalligini tanimasi ve
“kendisini 21. yiizyila layik bir sekilde, kararli ve gercekci bir devlet olarak
diinyaya takdim ettigini” soylemesi, protokoller nedeniyle hayli yipranmis olan
Ermenistan Devlet Bagkani’na yeni bir gii¢ vermig bulunmaktadir. Ter Petrosyan’in
boyle yapmakla, Sarkisyan’dan ziyade protokolleri kurtarmayi amagladigi
anlasilmaktadir. Nitekim Ter Petrosyan baskanligi dénemimde (1991-1998)
Karabag Sorunu’nun c¢oziimlenmesi ve Tiirkiye ile normal iligkiler kurulmasina,
ardili Kocgaryan’dan cok daha fazla calismig hatta Karabag Sorunu nedeniyle
parlamento ile ters diistligli i¢in istifa etmisti.

Ter Petrosyan 11 Kasim konugsmasinda, protokoller konusunda, basta Tagnaklar
olmak iizere, diger asir1 milliyetci cevreleri siddetle elestirmistir. Bu elestirilerin

25  Noyan Tapan, 13 Ekim 2009.
26  “Ter-Petrosian Reaches Out to Sarkisian, Blasts “Extreme Nationalists”, RFE/RL, 11 Kasim 2008.
27 Omer Engin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, “Ermeni Aragtirmalart” Say1 39, ss.37-40
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basinda asir1 milliyetcilerin sik olarak basvurduklar1 ve Tiirkiye’den toprak
taleplerinin temelini olugturan “tarihi haklar” kavrami gelmektedir. Ter Petrosyan,
hakli olarak, ne uluslararasi iligkilerin ne de uluslararas1 hukukun boyle bir kavrami
kabul ettigini sOylemigtir. Diger yandan Tiirkiye’'nin, Dogu Anadolu iizerindeki
Ermeni toprak taleplerini bertaraf etmeden Ermenistan ile iligkilerini
normallestirmeyecegini de ifade etmigtir. Tagnaklarin ve diger asir1 milliyetcilerin,
Tirkiye ile normal iligski kurulmasini, bu iilkenin “kayitsiz sartsiz teslim olmasina”
bagladiklarini, ancak Tiirkiye’nin “teslim olmaya” niyetli goriinmedigi, bunun ise
Tagnaklarin ve digerlerinin Tiirkiye ile normal iligki kurulmasinin tamamen
aleyhinde olduklarimi gosterdigini ifade etmistir. Bu arada Tiirkiye-Ermenistan
sinirini ilk taniyanin Sarkisyan degil, 1920 yilinda Giimrii Antlasmasi’n1 imzalayan
Tagnaklar oldugunu, Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmaktan ilk vazgecenin de
Sarkisyan degil, Kocaryan oldugunu belirtmisgtir.

Ter Petrosyan’in protokoller konusunda elestirdigi tek husus Tarihi Boyut Alt
Komisyonu’dur.

Bu alt komisyonun “Ermeni Soykirimi gercegini siipheye diisiirecegi ve soykirimin
uluslararas1 alanda taninmasi siirecini durduracagi” kanisindadir. Diger yandan
bunun Ermeni Diasporasi’na vurulmus biiyiikk bir psikolojik darbe oldugunu
sOylemistir. Ter Petrosyan ayrica Tiirkiye’nin, ikili iligkilerin normallesmesini,
Karabag Sorunu’nun Azerbaycan lehine ¢6ziimlenmesi kosuluna baglayacagini da
ifade etmistir.

Ter Petrosyan son olarak Sarkisyan’in, Ermenistan i¢inde yasallik eksikligini
giderebilmek icin Batililarin destegini aradigini ve bu nedenle de Tiirklere
affedilemez tavizler verdigini soylemistir.

Kisaca, Tarihsel Boyut Alt Komisyonu ve Tiirkiye’nin iligkilerin normale
donmesini Karabag Sorunu’na baglamasi harig, Ter Petrosyan protokollerin lehinde
diisiinmektedir. Bu durum Serj Sarkisyan’in iilke i¢indeki durumunu
giiclendirmistir.

5. Ermenistan Devrimci Federasyonu (Tasnak Partisi)

Ermenistan Devrimci Federasyonu veya kisaca Tagnak Partisi yukarida deginilen
ve higbir hukuksal temeli olmayan Ermenistan’in “tarihi haklari”’nin ve yine
hukuksal degeri bulunmayan Ermenistan halki i¢in adaletin yerine getirilmesi
fikirlerinin sampiyonu ve 1srarli takipgisidir. Bilindigi tizere bu deyimler, giiniimiiz
Tiirkiye’sinden Ermenistan’a, Baskan Wilson’un saptadigi olgiilerde toprak
verilmesi, ayrica “soykirim”a ugramis kisilere (onlarin miras¢ilarina) tazminat
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o0denmesi, tehcire ugrayan kisilerin geride biraktiklar1 mallarin  onlarin
miras¢ilarina iadesi ve bunlardan 6nce de giliniimiiz Tiirkiye’sinin “soykirim”1
kabul etmesi ve Oziir dilemesi gibi hususlarin ileri siiriilmesine olanak
saglamaktadir. Birinci Diinya Savasi’ndan kalan tiim sorunlarin savas sonrasinda
yapilmis antlagmalarla ¢oziimlendigi (Ermenistan i¢in bunlar Kars ve Lozan
antlagmalaridir) Tagnaklar1 ilgilendirmemektedir. Onlarin saati 1918 yilinda
durmus gibidir.

Bu agir1 tutum Ermenistan’da, az sayida da olsa, Tagnaklarin daima taraftari
olmasini saglamistir. Ciddi bir kimlik bunalimi geciren Diaspora’da ise Tagnaklar,
agirt tutumlarinin yaratti§i cazibe ile baglica siyasi giic olmusglardir. Konuya bu
acidan bakildiginda Tiirkiye-Ermenistan protokolleri, bagta mevcut sinirlarin
taninmas:1 ve Tarihsel Boyut Alt Komisyonu olmak iizere, Tagnaklarin hicbir
sekilde kabul edemeyecegi hususlar icermektedir. O nedenle Tagnak Partisi, hem
Ermenistan’da hem de Diaspora’da protokollere derhal tepki gostermis, adeta savag
ilan etmigtir. Bu arada gecen Nisan ayinda, Tiirkiye ile Ermenistan’in bir yol
haritas1 tizerinde mutabik kaldiginin agiklanmasi tizerine Tasnaklarin hiikiimet
koalisyonundan cekildiklerini de hatirlatalim.28

Protokollerin metninin yayimlanmasindan bir giin sonra, 1 Eyliil 2009 tarihinde
Erivan’daki Tasnak Partisi bir bildiri yayimlayarak?® Ermenistan ve Ermenilerin
bircok tehdit ve tehlike dolu yeni bir doneme girdigini belirttikten sonra partinin
tutumunu su sekilde belirlemigtir:

a. Ermenistan ve Tiirkiye, komsu iilkeler olarak, iligkilerini normallestirmek i¢in
gerekli adimlari atmalidirlar. Bununla beraber, iki iilke arasinda iyi komsuluk
iligkileri kurulmasi ancak Tiirkiye’nin Ermeni Soykirimi’ni tanimasi ve Ermeni
halkinin haklar1 iade etmesiyle miimkiindiir. Onkosul olmadan iliskiler kurulmasi
ve ablukanin kaldirilmasi ancak ilk adimlardir.

Bu konuda dikkat edilecek husus, Tasnaklarin iki iilke arasinda diplomatik iligki
kurulmasi ve sinirlarin acilmasinin (ambargonun kalkmasinin) barig yapildigi
anlamina gelmemesidir. Barig icin “Ermeni halkinin haklarinin iadesi”, diger bir
deyimle, yukarida degindigimiz gibi, Ermenistan’a toprak verilmesi, tehcire
ugrayanlarin mirasgilarina tazminat 6denmesi ve mallarinin iadesi gerekmektedir.

b. Ermenistan’in 6n kosulsuz iligki kurulmasin1 onermesi Tiirkiye’ye verilmig
onemli bir taviz olarak degerlendirilmektedir.

28  Omer Engin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Aragtirmalari, Say1 32, s21,22
29  “ARF Bureau Issues Announcement on Protocols”, The Armenian Weekly, 1 Eyliil 2009
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c. Ermenistan’in egemenligi ve bekas: ile gelecek kusaklarin milli haklar1 pahasina
Tiirkiye ile iligkiler kurulmasinin kabul edilemez oldugu ileri siiriilmektedir.

Burada ifade edilmek istenen husus Tiirkiye ile mevcut sinirin taninmasinin ve
ayrica Tarihsel Boyut Alt Komisyonu kurulmasinin Ermenistan’in egemenligi ve
bekasina aykirt oldugudur. “Gelecek kusaklarin milli haklari”’ndan kastedilen ise
bugiin Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak ve tazminat alacak giicii olmamasina
karsin gelecekte Ermenilerin boyle bir duruma gelebilecekleri, diger bir deyimle
Ermenistan giiclenirken Tiirkiye’nin zayiflayabilecegi, o nedenle simdiden
“gelecek kusaklarin milli haklar1”nin zedelenmemesi gerektigidir.

Tagnak Bildirisi’nde ayrica protokollerin Tiirkiye’nin iyi bilinen 6n kosullarini
icerdigi, bunlarin Ermeni Soykirimi gercegini tartismaya acmak ve (yukarida
degindigimiz) Ermeni halkinin kugsku gotiirmeyen haklarini gecersiz kilmak
oldugu, ayrica Tiirkiye Azerbaycan’in c¢ikarlarina ters diisecek bir adim
atmayacagint belirttiginden, Karabag Sorunu’nun da {igiincii bir 6nkosul haline
getirilmis bulundugu ileri siiriilmektedir.

Bildiride, Ermeni Devrimci Federasyonu’nun bu durumu dikkate alarak, iilke
icindeki tartigmalar asamasinda, protokolleri etkisiz kilmak amaciyla igerdikleri
tehlikeleri ortaya atmak igin her tiirlii olanagi kullanacagi ifade edilmekte ve
Tiirkiye-Ermenistan iligkileri siirecinin olumsuz sonuclarinin gerektigi gibi
degerlendirilmesi i¢in Ermeni halkina ve Ermenistan’daki siyasi giiclere cagrida
bulunulmaktadir.

Bu bildiriyi izleyen donemde Ermenistan’daki Tasnak Partisi her firsatta
yukaridaki hususlari kamuoyunun dikkatine getirmek i¢in ¢aba harcamistir. Bunu
Tagnak ileri gelenlerinin sik sik yaptiklart konugmalarda ve Tasnak basininda
gormek miimkiindiir. Ancak daha fazla dikkat cekebilmek amaciyla gosteriler de
diizenlenmigtir. Bunlardan 9 Ekim 2009 tarihindekine ¢ok sayida katilim olmus,30
kisiler ellerinde “Protokollere Hayir”, “Tiirkiye’ye Tavizlere Hayir” ve “On
kosullara Hayir” yazili pankartlarla Bagskanlik Sarayi’ndan Soykirim Aniti’na kadar
yiirtimiiglerdir.3! Diger yandan, yine kamuoyunun dikkatini cekebilmek igin,
Erivan’da Disisleri Bakanlig1 binasinin karsisinda elli kisilik bir grup aclik grevi
yapmistir. Bu kigilerin iki giin grev yaptiklari, sonra yerlerini bagkalarimin aldig:
anlagilmaktadir.32

30  Katilanlarin sayist hakkinda ¢ok degisik rakamlar verilmektedir. Bunlar 60.000 ile (Asbarez 9 Ekim 2009), 4-5 bin
(PanArmenian.net 9 ekim 2009) arasinda degismektedir.

31 “Demonstration in Yerevan. Protesting Against RA-Turkish Protocols”, PanArmenian.Net, 9 Ekim 2009.
32 “Armenian Politics Stagnate While Threat to Statehood Looms”, Hairenik.com/weekly, 23 Eyliil 2009
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Diger yandan, protokoller i¢in giinah kecisi olarak Disisleri Bakani1 Edvard
Nalbantyan se¢ilmis ve adi gecenin istifasi istenmistir. Buna karsin Devlet Bagkani
Sarkisyan’in istifasinin simdilik istenmedigi ancak bunun ihtimal disg1 olmadig1 da
belirtilmistir.33 Aslinda istifa konusunun Sarkisyan’a kargi bir tehdit olarak
kullanilmak istendigi agiktir. Ne var ki oylarin % 52’si ile secilmis ve
Parlamento’da da genis destege sahip Devlet Bagkani’nin bu tiir tehditlerden
cekinmesi beklenmemektedir. Meslekten diplomat olan Disigleri Bakani’nin
durumu ise farklidir. Koalisyonun biiyiik ortagi olan Cumhuriyet¢i Parti Bagkan
Yardimcist Razmik Zohrabiyan, Tasnaklarin iddialarini reddederek Disisleri
Bakani’nin hiikiimetin politikasin1 uyguladigini sdylemig3# ve Nalbantyan’in
iizerindeki baskiy1 hafifletmistir.

Tagnak partisi, 12 diger parti ile birlikte 6 Ekim 2009 tarihinde protokoller
aleyhinde bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiride yer alan hususlar, ana hatlar
itibariyle, yukarida degindigimiz Tasnaklarin 1 Eylil 2009 tarihli
bildirisindekilerin aynidir.35 S6z konusu 12 parti arasinda sadece Miras Partisi
parlamentoda temsil edilmektedir. Bu partiler ve bazi sivil toplum kuruluslar1 9
Nisan 2009 tarihinde Bagkan Sarkisyan’a bir mektup gondererek protokollerin
imzalanmamasini istemiglerdir.36 Tasnaklar Protokollerin imzalanmasindan sonra
12 Ekim 2009 tarihinde bir bildiri yayinlayarak bilinen goriislerini tekrarlamiglar ve
Ermenistan’in karsilasacagi tehditleri Onleyebilmek iizere, protokollerin
Ermenistan Parlamentosu tarafindan tasdik edilmesini engellemeye mecbur
olduklarini belirtmislerdir.37

6. Miras Partisi

Ermenistan Miras Partisi 2007 Parlamento secimlerinden 6nce kurulmustur.

Parlamentoda 7 sandalyesi vardir.

Lideri olan Raffi Hovannissian, Amerikan

Ermenisi olup Ermenistan’in ilk Digisleri Bakani’dir. Tiirkiye’ye kars1 gayet sert
bir politika izlemek istedigi icin zamanin Devlet Bagkan1 Levon Ter Petrosyan
tarafindan 1992 yilinda gorevden alinmistir. Miras Partisi, bir yoniiyle
Diaspora’nin partisidir, ancak Diaspora’ya hikim olan Tagnaklardan ayr1 kimlige
sahiptir. Tiirkiye ve Tiirklere karsi olmada Tagnaklardan bir farki yoktur.
Tagnaklarin protokolleri elestirilerine katilmaktadir.

33
34
35
36

37

“Dashnaks Not Seeking Sarkisian’s Resignation”, Armenianliberty.org, 8 Eyliil 2009

“Le parti Dashnak isolé quant a ses critiques sur la Turquie et le Karabakh”, Armenews, 3 Eyliil 2009.

“ARF Initiates Multy-Party Anti-Protocol Announcement”, Asbarez, 6 Ekim 2009,

“Participants of October 9 March in Yerevan Call on Armenian President not to Sign Armenia-Turkey Protocols”,

Noyan Tapan, 9 Ekim 2009.

“ARF: We Will Use all Political Means to Ensure Failure of Protocols Ratification Process”, Hairenik.com/weekly,

12 Ekim 2009
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Miras Partisi protokoller agiklandiktan sonra bunlarin referanduma sunulmasini ve
Bagkan Sarkisyan’a giivenilip giivenilmeyecegi hususunda da referandum
yapilmasini istemis3® ancak koalisyonun biiyiik ortagi Cumhuriyetgi Parti bu teklifi
reddetmisti.3® Bir siire sonra da protokollerin anayasaya uygunlugunun
goriisiilmesini Anayasa Mahkemesi’nden talep etmistir.40

Miras Partisinin protokole karsi olma nedenlerinden biri de yiiriirliige girdikleri
takdirde bunun Diaspora’nin Ermenistan’a yaptig1 mali yardimlari ve siyasi destegi
etkilemesi olasiligidir. Miras Partisi zaman zaman protokollere kars yiiriiyiisler de
diizenlemektedir. Ekim ay1 sonundaki yiiriiylislerden birine sadece 15 kisinin
katilmast ozellikle dikkati ¢ekmistir.4! Bu durum son zamanlarda sdz konusu
partideki i¢ c¢ekismelerle de agiklanabilir. Parti lideri Raffi Hovannissian’in,
nedenini agiklamadan milletvekilliginden istifa etmesi, sonra fikir degistirerek
istifasini geri almasi bu ¢ekismelerin bir sonucudur.

Son olarak Miras Partisi Ermenistan’da “Soykirim Kurbanlarint Anma Giinii” olan
24 Nisan’1mn ayni zamanda “Anavatan’dan Mahrum Kalmay: Kinama” giinii olarak
ilan edilmesini isteyen bir kanun Onerisini parlamentoya vermistir.#2 Buradaki
“Anavatan” deyimiyle Dogu Anadolu kastedilmektedir.

4- DIASPORA’DA GELISMELER

31 Agustos 2009 tarihinde protokollerin metinlerinin yayimlanmasindan sonra
baglica Diaspora orgiitleri bu konudaki tepkilerini agiklamaya baslamiglardir. Bu
tepkileri, Diaspora’nin yogun oldugu ABD ve Avrupa iilkeleri itibariyle asagida
ozetliyoruz.

1. A.B.D

Ermeni Diasporasi’nin en oOrgiitlii oldugu, dolayisiyla da en faal oldugu iilke
ABD’dir.

Daha ziyade zengin Ermenilerce desteklenen ve ABD hiikiimetleriyle iyi
gecinmeye Ozellikle 6nem veren, ayni zamanda Ermenistan’daki hiikiimet

38  “Le parti Héritage d’opposition a réagi aux protocoles arméno-turcs”, Armenews, 10 Eyliil 2009.
39 “Armenian Politics Stagnate While Threat to Statehood Looms”, Hairenik.com/weekly, 23 Eyliil 2009.

40  “Heritage Party Applies to Constitutional Court With Initiative to Organize Discussion on Inital Armenian- Turkish
Protocols”, Arminfo 23 Eyliil 2009

41  “Heritage Holding Anti-Ratification Rally Once Again”, PanArmenian.Net, 29 Ekim 2009

42 Noyan Tapan, “ Zharangutiun Proposes Marking April 24 also as Condemnation Day of Homeland Deprivation”, 2
Kasim 2009
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cevreleriyle de iyi iligkiler i¢inde olan Armenian Assembly of America (AAA) 2
Eyliil’de bir basin bildirisi yayimlayarak,*?> Amerikan Hiikiimeti’nin Tiirkiye-
Ermenistan sorunlarina yaklagimi ¢ercevesinde protokolleri incelemis ve bu arada
Tiirkiye’yi, soziini tutmadigini ileri siirerek elestirmistir. AAA bu elestiriye kendi
goriislerini acik¢a katmamig; ancak bildiride ©onkosulsuz olarak Tiirkiye ile
iligkilerin normallestirilmesinin desteklendigi ve protokollerin bu yonde 6nemli bir
adim oldugu belirtildiginden, aslinda protokollerden yana oldugu anlagilmistir. S6z
konusu orgiit, bu c¢ekingen tutumuna ragmen, Tagnaklarin elestirisinden
kurtulamamigtir.44

Diaspora’nin en zengin orgiitii olarak bilinen ve ilke olarak egitim ve hayir isleri
alaninda faaliyet gosterdigi iddia edilen Armenian General Benevolent Union
(AGBU) 12 Eyliil’de bir bildiri yayimlayarak, Tiirkiye’ye kars:t izlenecek
politikanin, Ermeni milletinin temel ve tarihi haklarinin aleyhinde olmamasi ve
soykirimin uluslararas: taninmasinin diplomatik miilahazalara kurban edilmemesi
gerektigini ifade etmis; ancak Ermeni milletinin haklarinin korunmasi, tarihl ve
kiiltiirel haklariin savunulmasi i¢in “Anavatan”in desteklendigi belirtilmistir.45 Bu
bildiri AGBU’nun aslinda protokollerden memnun olmadigin1 ancak bu konuda
Ermenistan Hiikiimeti’ni elestirmek de istemedigini diisliindiirmektedir.

Tagnaklara gelince, bu partinin ABD’de bat1 ve dogu yakalar1 icin ayr1 ayr1 olmak
iizere kollar1 mevcuttur. Bunlar protokoller aleyhinde bildiriler yayimlamiglardi.46
Ancak Tagnaklar bu tiir faaliyetlerini daha ziyade, bir sivil toplum kurulusu olan,
Amerika Ermeni Mili Komitesi (Armenian National Committee of America =
ANCA) araciligiyla yiiriitmektedirler. ANCA protokollerin metinlerinin
yayimlamasindan hemen sonra 1 Eyliil’de Kongre tiyelerine bir mektup gondererek
protokoller hakkindaki gekinceler ve endiselerini belirmistir.4” ANCA Icra
Direktorii Aram Hamparyan tarafindan imzalanan bu mektupta, Ermeni Soykirim1
tarihl gercegine dayanmadigi icin Tiirkiye ile normal iligskiler kuran bu girisimin
cok siirmeyecegi ifade edildikten sonra kongre liyelerinden sunlar istenmistir:

- ABD Bagkani’nin Ermeni Soykirimi’ni tanimak vaadini yerine getirmeye ikna
edilmesi

- ABD Hiikiimeti’nin, Ermeni Soykirimi konusunun tarih komisyonuna
gonderilmesini higbir sekilde kabul etmemesinin saglanmasi

43 “Armenian Assembly of America, Press Release”, 2 Eyliil 2009. Web: http:// www.aaainc.org

44 “As Community Unites, Armenian Assembly Steps Away”, Asbarez, 18 Eyliil 2009

45  “AGBU Central Board of Directors Issues Statement on Armenia-Turkey Protocols”, Asbarez, 14 Eyliil 2009
46  “ARF Western US Statement on Proposed Armenian-Turkey Protocols”, Asbarez, 2 Eyliil 2009.

47  Noyan Tapan, “ANCA Concerned With Protocols Initiated for Improving Armenian-Turkish Relations”, 3 Eyliil
2009.
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- Taahhiitlerini yerine getirmedigi takdirde, ABD Disisleri Bakanligi’nin
Tiirkiye’yi sorumlu tutmast

- ABD Kongresi’nin Ermeni Soykirim kararini ivedi olarak kabulii

ABD Hiikiimeti’nden sanki protokollere tarafmis gibi bazi isteklerde bulunulmasi
gariptir.

ANCA Baskan1 Ken Hachikian ABD Disigleri Bakan1 Hillary Clinton’a bir mektup
gondererek,48 Ozetle, bu tek tarafli protokoller hakkinda Amerika’daki Ermeni
toplumunun endigelerini bildirmig ve protokoller kabul edildigi takdirde Ermeni
Soykirimi gerceginin sorgulanacagini, Ermenistan’in giivenliginin tehdit
edilecegini, Karabag’in ozgiirliigiiniin tehlikeye atilacagimi ve tiim Ermenilerin
reddedilemez haklarinin zarar goérecegini ifade etmistir. Burada da garip olan
husus, agik¢ca sOylenmemis olmakla beraber, Tagnaklarin ABD Hiikiimeti’nin
Ermenistan’in iglerine miidahale etmesini istemeleridir.

Tagnaklarin ABD Kongresi ve Hiikiimeti’ne bu girisimlerine bazi kongre iiyeleri
yardimci olmusglardir. Kongre’deki Ermeni Cikarlarini Kollama Grubu (Armenian
Congressional Caucus) es bagkanlar1 olan Frank Pallone ve Mark Kirk bir bildiri
yayimlayarak,4® “Tiirkiye’nin iki tilke arasindaki iligkilerin normallesmesi igin
igbirliginde bulunmak istegini endise ile karsiladiklarini, Ermeni Soykirimi gibi bir
tarihi olayin gozden gecirilmesi veya Karabag baris siirecinin bu miizakerelere
dahil edilmesi icin yapilacak girigsimlerin goriismelerin amacina ters oldugunu”
bildirmislerdir.

Tagnaklar haric, ABD’deki baslica Ermeni orgiitleri Bagkan Obama’ya 9 Eyliil
2009 tarihinde bir mektup gondererek, Tiirkiye’nin daha once taahhiitlerini yerine
getirmemis olmasini dikkate alarak endise duyduklarini, bu nedenle Ermenistan’a
uyguladigi ambargoyu kaldirmasi ve Ermenistan’la devamli diplomatik iligki
kurmast konusundaki taahhiitlerini yerine getirmedigi takdirde ABD’nin
Tirkiye’yi sorumlu tutmasini istemiglerdir. Bu mektup yukarida degindigimiz
AGBU ve AAA bagkanlarmin yaninda Dogu ve Bati Yakalar1 Bagpiskoposlari
tarafindan imzalanmistir. Tasnaklarin bu girisime dahil olmamalari, diger
orgiitlerle olan uyusmazliklarindan gelmektedir. Bu arada Tiirkiye’nin simdiye
kadar hangi taahhiidiinii yerine getirmedigi de anlagilamamistir. Maalesef Ermeni
Diasporast en ciddi konularda dahi propaganda yapmak egilimine maglup
olmaktadir.

48  “ANCA Calls on Hillary Clinton to Lift U.S. Pressure on Armenia”, Armenian National Committee of America”,
Press Release, 30 Eyliil 2009

49  “Congressional, Armenian-American Reactions to Protocols is Mixed”, Washington Briefing, 4 Eyliil 2009
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Diger yandan Ermeni Soykirimi’nin tanminmasi i¢in 17 Mart 2009 tarihinde
Temsilciler Meclisi’ne verilmis olan H.Res. 252 sayili karar tasarisinda ortak
sunucularin sayisinin arttirtlmasina ¢alisilmistir. 3 Aralik 2009 tarihi itibariyle
ortak sunucu sayis1 135°tir. Temsilciler Meclisi’nde mutlak c¢ogunluk sayisi
218’dir.

Ayrica ayn1 metin 21 Ekim 2009 tarihinde S.Res. 316 say1 altinda Senato’ya da
verilmistir.

3 Aralik 2009’da ortak sunucu sayist 7°dir. Bilindigi iizere Senato’da mutlak
cogunluk 51°dir.

Bu tasarilar s6z konusu meclislerin digisleri islerine bakan komitelerine havale
edilmistir.

Senato Cogunluk Sozciisii (Senate Majority Leader) Harry Reid’in 19 Kasim’da
Senato’daki karar tasarisina ortak sunucu olacagini belirtmesis® s6z konusu
tasarilarin yeniden giincel olacaginin isareti olarak sayilabilir.

Diaspora’daki Ermeni kiliseleri, 6zellikle Ecmiyazin’e bagli olanlar, genel olarak
giinliik siyasetin disinda kalmaya calisirlar. Buna karsin 24 Nisan 6ncesinde ve
sonrasinda soykirimi anma bahanesiyle Tiirkiye aleyhtar1 faaliyetlerin merkezinde
yer alirlar.

ABD’deki Ermeni kiliseleri, tilkenin cografyasina uygun bir sekilde Dogu ve Bati
yakas1 “prelacy”lerine! ayrilir. Bati yakasi prelacy’sinin basindaki Baspiskopos
Museg Mardirossian oteden beri “siyasi” konularla ilgilenen bir Kkisidir.
Protokollerin metinlerinin yayimlanmasindan sonra kilise ileri gelenlerini ve ayrica
Tagnak Partisi temsilcilerini davet ederek protokoller konusunda bir toplanti
yapmistir. Burada yaptigi konugsmada, protokollerin teorik olarak iki iilkenin
iligkilerini normallestirmesi gibi olumlu degisiklikler getirse de sonucta Ermeni
halkinin haklarini tehlikeye attigini sdylemistir.52

Bu arada ABD’deki baz1 “bilimsel” Ermeni kuruluglarinin da protokollere karsi
vaziyet aldigi goriilmiistiir. Militan Ermeni tarih¢i ve diger bilim adamlarini
biinyesinde toplayan Zoryan Enstitiisii Direktorii Roger W. Smith, Basgkan
Sarkisyan’a bir mektup gondererek33 tarihi boyut i¢in kurulacak alt komisyonun

50  “Senate Majory Leader to Cosponsor Armenian Genocide Resolution”, Asbarez, 19 Kasim 2009.
51  “Prelacy” bagpiskoposluka esdeger bir dini makam
52 “Western Prelacy Hosts a Discussion on Armenia- Turkey Protocols”, Western Prelacy News, 11 Eyliil 2009

53  “Open Letter for the Protocols to Pres. Sargsyan from Prof. Roger W. Smith”, http://www.zoryaninstitute.org/ 30
Eyliil 2009
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bilim adamlarin1 endigeye sevk ettigini, Ermenilerin soykirima ugradig: hakkinda
genis bir akademik konsensiis bulundugunu, Tiirk arsivleri dahil diger arsivlerin de
bunu gosterdigini, siyasi saiklarla kurulmus bir komisyonun tarihi bir gercek
hakkinda uzlagmaya varacagina inanglarinin olmadigini, tarih komisyonunun
gelecekte soykirim yapmay1 diisiinenleri cesaretlendirecegini ifade etmis ve
protokolde tarih boyutuna iligkin ifadelerin degistirilmesini, bu yapilamiyorsa tarih
boyutu tartismasinin ertelenmesini istemistir.

Son yillarda Ermeni ve Ermeni taraftar1 tarih¢ilerin ve bu nitelikteki diger bilim
adamlarinin, Ermenilerin soykirima ugradigi hakkinda genis bir konsensiis
bulundugunu ve arsivlerin de bunu gosterdigini ileri siirerek Ermeni soykirimi
konusunda herhangi bir tartismaya girmekten kagindiklart goriilmektedir. Smith’in
mektubu bu egilime uygundur. Ancak bunun da o&tesinde Ermeni Soykirimi
iddialar1 konusunda, degil bir ortak bilimsel arastirma yapmak herhangi bir
tartismaya girmekten dahi ¢ekinildigini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni ise
ortak calisma veya tartismalarin Ermenilerin savunduklar1 savlar cliriitecegi
korkusu olabilir. Zira tezleri gercekten giiclii olanlar bunlari tartigmaktan
cekinmezler.

Zoryan Enstitiisii ile yakin baglari olan Soykirim Bilim Adamlar1 Uluslararasi
Birligi’nin5* yeni Baskami William Shabas da Bagbakan Erdogan ve Baskan
Sarkisyan’a bir mektup gondererek “Ermeni soykiriminin taninmasi herhangi bir
tarih komisyonunun varacagi olas1 bir sonug¢ degil, ise baslama noktas: olmalidir”
demistir.55 Burada da Ermeni Soykirimi’ni tartigmaktan kaginmak amaci gayet
belirgindir.

Soykirim Bilim Adamlar1 Uluslararas1 Birligi’nin eski bagkanlar1 3 Kasim 2009
tarihinde Bagbakan Erdogan’a bir mektup gondererek3¢ Tiirkiye’nin de dahil
olacagi bir tarihi komisyona itiraz etmigler, buna neden olarak da Tiirkiye’nin
Ermeni Soykirimi’nt inkar etmesini ve TCK’nin 301. maddesine gore soykirimi
kabul etmenin su¢ sayilmasini géstermiglerdir. Diger yandan Bagbakan Erdogan’in
tarih komisyonu soykirima karar verirse bunu kabul etmeyecegini sdyledigini iddia
etmiglerdir.

Aslinda Bagbakan bunun tamamen tersini sdylemigtir. Diger yandan TCK 301 inci
maddesi Ermeni Soykirimi oldugunu iddia edenleri mahkiim etmemektedir. Kanun
maddesinde soykirim sozciigi dahi yoktur. Bu madde Tiirkliigii, Cumhuriyeti,
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, devletin yarg1

54 Bu Birlik hakkinda bakiniz. Omer Engin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalari, Say1 27-28, ss. 42-45
55  “The Politics Of Genocide And The Turkey-Armenia Protocols”, Azd Daily, 31 Ekim 2009

56  “Former IAGS Presidents Consider Historical Commission an Attempt to Deny Armenian Genocide” The
Armenian Weekly, 20 Kasim 2009
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organlarini, askeri veya emniyet tegkilatin1 alenen asagilayanlarla ilgilidir. Madde,
elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalarinin su¢ olusturmadigini agikca
belirtmektedir. Buna gore sadece asagilama amaciyla soykirim iddiasinda bulunan
kisiler bu madde kapsamina girmektedir.

Soykirim Bilim Adamlar1 Uluslararasi Birligi’nin eski bagkani sifatiyla bu mektubu
imzalayanlar arasinda taninmig bilim adamlari57 bulunmaktadir. Bu Kkisilerin,
gercekleri bu derecede garpitmalart hazindir.

Protokollere kars1 gosteriler de diizenlenmistir. 19 Eyliil 2009 tarihinde bir Tagnak
yan kurulusu olan Ermeni Genglik Federasyonu (Armenian Youth Federation),
New York’ta Ermenistan’in Birlesmis Milletler Temsilcigi binasi 6niinde yaklagik
800 kisinin katildig1 bir gosteride protokollerin imzalanmasini protesto etmis,
Karabag’in bagimsizligi, Tirkiye’nin Ermeni Soykirimi’mi tanimasi, tazminat
O0demesi ve Tiirkiye’ye toprak vermesi lehinde sloganlar atilmigtir.58 Bir hafta
kadar sonra, 27 Eyliil’de, bu kez Bati Yakasinda, Glendale’de, Tagnaklar
tarafindan, Hincak ve Ramgavarlar’in da katilmasiyla diizenlenen gdsterilere
yaklagik 10.000 kisi katilmigtir. Bu gosteride kabul edilen bir kararda tarih
komisyonu, mevcut sinirin taninmasi, Karabag icin self determinasyon ilkesinden
bahsedilmemesi v.s. hususlar hakkinda bilinen Tasnak goriisleri tekrarlandiktan
sonra, protokollerin bu haliyle kabul edilemez ve tehlikeli oldugu, bunlarin
imzalanmasinin geri doniilemez ve agir sonuclar doguracag: belirtildikten sonra
Ermeni Hiikiimeti’nden derhal bu protokollerin imzalanmas: ve tasdiki ¢abalarina
son vermesi istenmis, aksi halde Ermenistan Bagkani’nin gelecek olaylarin tek
sorumlusu olacag1 ve Ermeni halki ve tarihi tarafindan buna gore degerlendirilecegi
ifade edilmigtir.>®

Ermeni asilli bilim adamlarina gelince fikir beyan edenlerin hepsi protokollerin
aleyhinde olmugtur. Bu olgu Tasnaklarin ne derecede Diaspora’ya hakim
olduklarinin bir diger kanmitidir. S6zkonusu bilim adamlarinin miinferit yazilarinin
disinda, The Armenian Weekly’nin Editorii Khatchik Mouradian tarafindan
hazirlanan uzun bir yazida “tarih komisyonu” hakkindaki (olumsuz) fikirler dile
getirilmigtir.60 Bu kisilerin ad ve unvanlari dipnottadir.6! Taner Akg¢am’in

57  Helen Feimn, Roger W. Smith, Frank Chalk, Joyce Apsel, Robert Melson, Israel W. Charny, Gregory Stanton
58  “East Cost Armenians Protest for Justice, Oppose Armenia-Turkey Protocols”, Asbarez, 24 Eyliil 2009
59  “Resolution Urges End to Protocol Process”, Asbarez, 28 Eyliil 2009

60 “Leave it to the Historians’: Scholars From Armenian Diaspora Reflect on Sub-Commission on Historicak
Dimension.”, The Armenian Weekly, 18 Ekim 2009

61  Prof. Richard Hovannisian, “the chair of modern Armenian history at UCLA”; Peter Balakian, professor of the
humanities at Colgate University; Dr. Ara Sanjian, associate professor of Armenian and Middle Eastern History
and director of the Armenian Research Center at the University of Michigan-Dearborn; Hovann Simonian, the co-
author of Troubled Waters: The Geopolitics of the Caspian Region and editor of The Hemshin: History, Society and
Identity in the Highlands of Northeast Turkey; Dr. Elyse Semerdjian, associate professor of Islamic world history
at Whitman College; Aram Arkun, New York based scholar who has conducted archival research and published
material on various aspects of modern Armenian history and the Armenian Genocide; Dr. Dikran Kaligian, the
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protokollerin yayimlanmasindan ii¢ giin sonra Taraf gazetesindeki protokoller
hakkinda olumsuz goriisleri iceren bir soylesisi de ABD Ermeni basininda yer
almistir.62

Tagnak goriiglerine yakin hatta bu partinin gayri resmi organi sayilabilecek Asbarez
ve The Armenian Weekly gazetelerinin Ekim ay1 baginda protokoller konusunda
yaptiklart bir kamuoyu yoklamasindan su sonug¢lar alinmigtir:63

a. Tarih komisyonu kurulmasini istemeyenler % 88,2
b. Ermenistan’in Tiirk sinirin1 tanimasin istemeyenler % 88,6

c. Tiirk smirinin agilmasin1 Karabag Sorununun ¢oziimiine baglanmasini
istemeyenler % 94,7

d. Protokollerin Tiirkiye lehine oldugunu diisiiniinler % 94,8
e. Protokollerin kabul edilmesini istemeyenler % 90, 5

Buna goére ABD Ermenilerinin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu protokollere karsi
goriinmektedir.

Asagida anlatacagimiz gibi, Sarkisyan’a New York ve Los Angeles’ta yapilan
muamele de bunu gostermektedir.

2. Avrupa Ulkeleri

Avrupa’da Ermeni Diasporasi’nin en faal oldugu iilke Fransa’dir. Bu iilkedeki
Ermeni orgiitlerini biinyesinde topladigini ileri siiren Fransa Ermeni Orgiitlerinin
Esgiidiim Konseyi (Conseil de Coordination des organisations Arméniennes de
France = CCAF) yayimladig1 bir bildiride®* Ermeni Soykirimi’nin miizakere
edilemeyecegi ve bir alt komisyon tarafindan incelenemeyecegi, birinci
protokoldeki “iki iilke arasindaki mevcut sinirin uluslararasi hukukun ilgili
antlagmalarinda tarif edildigi sekilde karsilikli olarak tanindigini teyit ederek”

author of Armenian Organization and Ideology under OttomanRule 1908-1914 and managing editor of the
Armenian Review; Dr. Razmik Panossian, the author of The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and
Commissars; Dr. Bedross Der Matossian, lecturer in the faculty of history at the Massachusetts Institute of
Technology (MIT); Dr. Henry Theriault, professor of philosophy at Worcester State College and author of several
articles on genocide denial; Marc Mamigonian, the director of academic affairs at the National Association for
Armenian Studies and Research (NAASR) in Belmont,

62 “Taner Akgam: The Decision Will Be Made by Politicians, Not Historians”, The armenian Reporter, 15 Eyliil 2009
63 “Poll: Over 90% of Armenian Americans Oppose Protocols”, Asbarez, 2 Ekim 2009
64  “CCAF Issues a Statement on Armenia-Turkey Protocols”, Armradio.am, 18 Eyliil 2009
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sozlerinin aciklanmasina ihtiya¢ duyuldugu, zira her soykirimin manevi, siyasi ve
maddi tazminat gerektirdigi (bu sozlerle tazminat olarak Tiirkiye’den alinmasi
gereken topraklardan vazmigecildigi ifade edilmek istenmektedir) Karabag’in self
determinasyon hakki bulundugunu, Karabag’in bu sorunun ¢oziimiine katilmasi ve
Karabag topraklarinin dogrudan Ermenistan’a baglanmasi gerektigi, Tiirkiye’deki
Ermeni tabusunun ortadan kalkmasi i¢cin Ankara’nin soykirim inkarciligindan
vazgecmesi ve TCK’nin 301-305’inci maddelerini iptal etmesi, ayrica Ankara’nin
Ermenistan’1 abluka altinda tutmaktan vazgeg¢mesi gibi hususlar yer almaktadir.

Fransa’daki Ermeni Devrimci Federasyonu Bati Avrupa Boliimii Bagkan1 Murad
Papazyan, protokollerin agiklanmasindan sonra bir beyanatinda®> Ermeni davasinin
tehlikede oldugunu, Karabag’in tehlikede oldugunu, Ermeni makamlarinin
Ermenistan’in kurulmasindan beri en biiyiik siyasi hatay1 yapmakta olduklarini,
Ermeni Sorunu’nun incelenmesi icin 6zel bir 6rgiit yaratilmasinin (Tarihl Boyut Alt
Komisyonu) bu konuda gimdiye kadar yapilan ¢aligmalar1 tehlikeye atti§ini, bunun
Ermeni davasi i¢in agir bir darbe ve Tirk diplomasisi i¢in miithis bir zafer
oldugunu, Ermeni makamlariin Tiirkiye ile diplomatik iligski kuran protokolleri
kabul etmekle Tiirkiye’den olan taleplerinden vazgectiklerini sdylemistir.

Goriildiigii gibi, Fransa’daki Ermeni oOrgiitlerinin protokollere karsi tepkileri,
ABD’dekilerle ayn1 noktalarda olmakla beraber, iislup bakimindan ¢ok daha serttir.

Daha ziyade Avrupa Birligi’'nde Ermeni ¢ikarlarin1 izlemek ve bu arada birlik
organlarinda Tiirkiye aleyhinde faaliyet gostermek iizere kurulmus olan Adalet ve
Demokrasi icin Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for
Justice and Democracy= EAFJD) 2 Eyliil 2009 tarihinde bir bildiri yayimlayarak,%6
Tiirkiye’nin Ermenistan’a 6n kosullarim1 kabul ettirdigi, Tiirkiye’nin ©n
kosullarinin uluslararas1 hukukun ilkelerini ihlal ettigi, =zira bagimsiz
Ermenistan’dan once yapilmig yasal olmayan antlasmalarin kosullarinin
Ermenistan tarafindan kabul edildigi, (Moskova ve Kars Antlagmalari
kastedilmektedir), Ermeni Soykirimi’nin uluslararas: taninmasi i¢in Ermenistan
tarafindan gosterilen c¢abalarin terk edilmesi anlamimi tasidigi, ayni zamanda
Ermenistan’in Karabag konusundaki miizakerelerde Azerbaycan’in isteklerine
tamamen teslim oldugunu gosterdigi gibi hususlar yer almaktadir. Goriildiigii gibi
bu bildirinin tislubu da serttir, ayrica mantik ve maddi hatalar icermektedir.

Diger yandan EAFJD, Fransa’da bazi aydinlar tarafindan diizenlenen “Votch”
(Ermenice hayir) Kampanyasini (protokollere “hayir”) da desteklemisé’? ve

65  “Armenian Authorities May Commit the Biggest Error”, PanArmenian.Net. 3 Eyliil 2009

66  “Armenian Federation for Justice and Democracy”; * Armenian-Turkish Protocols: Turkey’s Preconditions Violate
the Principles of Internationaler Law” Press Release, 2 Eyliil 2009

67  “Armenian Federation for Justice and Democracy”; * Turkish-Armenian Protocols Unanimously Rejected. The
“Votch” Petition is met with by Worldwide Acceptance”, Press Release, 29 Eyliil 2009
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muhtemelen bu kampanyay1 6zendirmistir. 30 kadar iilkedeki Ermeniler tarafindan
imzalandigi ileri siiriilen bir dilek¢ede®8 protokollere karsi yukarida degindigimiz
olumsuz hususlar dile getirilmektedir. Iki ay kadar sonra, 24 Kasim 2009 tarihinde
bu dilekcenin sadece 4.495 kisi tarafindan imzalanmig olmas:t bu kampanyanin
basarisinin sinirli oldugunu gostermektedir.

Avrupa’nin birgok iilkesinde ve 6zellikle isvigre, italya, Yunanistan, Kibris Rum
Kesimi, Ingiltere, Isve¢ ve Almanya’daki Ermeni kuruluglari da protokoller
aleyhine goriis beyan etmislerdir.

Rusya Federasyonu, Ermenistan disinda en fazla Ermeni niifusa sahip olmasi
nedeniyle 6zel bir oneme sahiptir (yaklasik 1,2 milyon). Ancak Rusya’daki
Ermenilerin ¢ogu, Ermenistan’in bagimsizligindan sonra, ekonomik nedenlerle bu
tilkeye caligmaya geldiginden ve halen de Ermenistan ile ¢ok yakin iligkileri
oldugundan, aslinda Rusya’da, ABD veya Fransa’dakine benzer bir Ermeni
Diasporasi oldugunu soylemek zordur. Rusya’da mevcut bircok Ermeni kurulusu
genel olarak protokollerin aleyhinde tutum almigstir. Rusya’daki Ermenilerin en
fazla isim yapmis olani, Ara Abrahamyan adinda zengin bir is adamidir.
Abrahamyan Ermenistan digindaki tiim Ermenileri kapsamak iizere, son yillarda
fazla faaliyeti duyulmayan, bir “Diinya Ermenileri Orgiiti” (World Armenian
Organization) kurmustur. Ayrica kendisi “Rusya Ermenileri Birligi” (Russian
Armenians Union) bagkamdir. Oteden beri Tiirkiye aleyhtar1 soylemiyle taninan ve
bu soylemle “Diinya Ermenileri Orgiitii”nii yiiriitmeye calisan Abrahamyan
protokoller hakkinda yaptig1 bir konusmada, Tiirkiye’nin degismedigini, sinir1
acmak ve iyi komguluk iligkileri kurmak hususunda Tiirkiye’nin niyetlerine
inanmamak gerektigini ifade etmis, ayrica Tiirkiye’nin Ermenistan ve Diaspora
arasina nifak sokmak amaciyla hareket etmesinin goz ard: edilmemesi gerektigini
belirtmigtir.69

3. Diger Ulkeler

Diinya’da diger bazi iilkelerdeki Ermeni orgiitleri de, genel egilime uyarak
protokollerin aleyhinde tutum almislardir.

Bu arada ilk kez Cin’de de bir Ermeni orgiitii oldugu 6grenilmistir. “Cin Ermeni
Toplulugu” adin1 tagiyan bu orgiit, bu tilkedeki 200 kadar Ermeni ailesini temsil
ettigini belirterek yayimladig: bir bildiride, Tiirkiye’yi agir bir dille suglamis ve
protokollerin kabul edilmemesini istemistir.70

68  Dilekcenin metni i¢in bkz. www.votch.org
69  “Ara Abrahamyan: Armenia Mustn’t Engage in Wishful Thinking”, PanArmenian.Net, 16 Ekim 2009
70  ChinaHAY/Hong Kong, 9 Ekim 2009
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Giiney Amerika’da en biiylik Ermeni toplulugu Arjantin’de bulunmaktadir. 3 Ekim
2009 tarihinde Buenos Aires’teki Ermeni Katedrali yakinindaki “Ermeni Sehitleri
Aniti”’nda protokoller aleyhine yaklasik 1.500 kisinin katildigi bir gosteri
yapilmistir.7!

Avustralya’da nispeten kiiciik ancak gayet aktif bir Ermeni toplulugu
bulunmaktadir. Avustralya Ermenilerinin bir kisminin bu iilkede Tiirk
diplomatlarina yapilan saldirilara verdigi destek hatirlarda olup halen de bu
topluluk i¢inde asir1 goriigler revactadir. Sydney’de Tagnaklarin bir yan kurulusu
olan Avustralya Ermeni Milli Komitesi tarafindan diizenlenen ve 600 kadar kisinin
katildig1 bir gosteride protokoller elestirilmistir.

4. Sarkisyan’in Diaspora Ermenilerini Ziyareti

Bagkan Sarkisyan protokoller hakkindaki yaptig1 istisarelerine Diaspora’y1 da dahil
etmistir. Bu amacla Ermeni toplumunun en fazla oldugu Paris, New York, Los
Angeles ve Rusya’da Rostov kentlerine giderek bu iilkelerdeki veya komsu
iilkelerden gelen Ermeni kuruluslar1 temsilcileriyle goriismeler yapmustir.

Yukarida tam metnini verdigimiz 31 Agustos 2009 tarihli Tiirkiye, Ermenistan ve
[svicre basin aciklamasinda siyasi istisarelerden bahsediliyorsa da yapilan
goriismelerden sonra  protokol metinlerinde bir degisiklik yapmak miimkiin
olmadigindan, aslinda istisare degil bilgi verme s6z konusudur. Nitekim bu husus
bazi1 Diaspora orgiitleri tarafindan bagkanin ziyaretinden once kamuoyuna
duyurulmustur.72

Diger yandan protokollerin metinleri Ermenistan Bagkani’nin ziyaretinden bir ay
once yayimlandigindan, diaspora orgiitleri gerekli incelemeyi yapmis ve
tutumlarint kamuoyuna aciklamiglardi. Ayrica birgogu baskanin ziyaretinden
hemen once yeniden bildiriler yayimlamak suretiyle tutumlarini teyit etmiglerdir.
Yukarida belirttigimiz gibi Diaspora orgiitlerinin biiyiik kismi protokollerin
aleyhinde vaziyet almigtir. O nedenle Bagkan Sarkisyan, ziyaretlerini yapmadan
once bu olumsuz durumu ve bunun sonucu olarak siddetli denebilecek tepkiler
alacagin bilmekteydi; ancak yine de bu ziyaretleri yapmakta beis gormemis ve
protestolara gogiis germistir. Bu, herhalde, protokollerin imzalanmasindan Once
Diaspora’ya bilgi verilmis olmasinin Ermenistan kamuoyunda iyi karsilanacak
olmasindan ileri gelmektedir.

71  Asbarez, 3 Ekim 2009. “ Armenians in Argentina Protest Turkey-Armenian Prorocols”

72 Ornek olarak Ermeni Yardim Dernegi (Armenian Relief Society)’nin bildirisi ( Yerkir, 30 Eyliil 2009. ARS
Opposes Armenian —Turkish protocols) ve Ermeni Devrimci Federasyonu’nun 30 Eyliil 2009 tarihli bildirisi (
www.hairenik.com/weeekly,. “ ARF Statement on Upcoming New York Meeting with President Sarkisian”, 30
Eyliil 2009
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Yukarida adin1 verdigimiz dort sehirdeki bilgilendirme toplantilarina gelince, hangi
orgiitlerden ka¢ kisi ¢agrilacagi daha oOnce tespit edildiginden her isteyenin
toplantiya gelmesi s6z konusu olmamustir. Toplantilarda Sarkisyan bir konugma
yapmis ardindan 6rgiit temsilcileri konugsmuslardir. Diger bir deyimle bir miizakere
yapilmamugtir.

Bagkan Sarkisyan, ziyaretlerine 2 Ekim 2009 tarihinde Paris’te baglamigtir. 11k
once bu sehrin en seckin bir yerinde bulunan Ermeni Soykirim Aniti’na (besteci-
papaz Gomitas’in heykeli) bir ¢elenk koymustur. Burada toplanan 300 kadar
Ermeni, Sarkisyan aleyhinde “hain” gibi sloganlar atarak toreni sabote etmek
istemig ve polisle catismistir. Sarkisyan daha sonra Diaspora orgiitleri
temsilcileriyle bir toplanti yapmistir.”3 Bu arada Fransa’daki bazi Ermeni asilli
sahsiyetler baskanin bu girisimini desteklemislerdir. Bunlar arasinda meshur
sarkic1 ve ayni zamanda Ermenistan’in Bern Biiyiikelgisi Charles Aznavour,
Fransa’da sinema oOdiillerini veren “Académie des Cézars”in bagkani Alain Terzian
ile yukarida degindigimiz Fransa Ermeni Orgiitlerinin Esgiidiim Konseyi Baskani
Alex Govciyan da bulunmaktadir.7

Baskan Sarkisyan ABD’ye ayak basmadan 6nce aleyhindeki faaliyetler baglamistir.
Bagta Tagnaklar olmak iizere bazi orgiitler bilinen goriislerini dile getiren bildiriler
yayimmlamiglardir. Bu arada ozellikle 27 Eyliil’de Kaliforniya’da Los Angeles
yakinindaki Glendale sehrinde yapilan ve 10.000 Ermeni’nin katildigz ileri siirtilen
gosteri dikkat cekmigtir. New York’ta ise, yine Bagkan Sarkisyan’in geligsinden
once 19 Eyliil’de yaklagik 800 kisinin katildig1 bir gosteri yapildigini yukarida
belirtmigtik.

9 Eyliil’de Bagkan Obama’ya bir mektup gonderen Ermeni orgiitleri (AGBU, AAA
ve Dogu ve Bat1 yakasi Bagpiskoposlar1) bagkanin ABD’ye gelmesinde iki giin
once, 1 Ekim’de, bir basin bildirisi yayimlayarak?> daha o6nce Ermeni
Hiikiimetlerinin Tiirkiye ile iligkileri normallestirmek ve sinir1 agmak icin
calistiklarim1 ancak Tiirkiye’'nin Karabag’dan ve Ermeni Soykirimi’ndan
vazgecilmesi gibi kosullariyla kargilastiklarini, bu dikkate alindiginda 31
Agustos’ta aciklanmis bulunan protokollerde ge¢mise gore bir degisiklik
bulundugunu, Tirkiye nin simdi onkosulsuz normal iligki kurulmasi taahhiidiinde
bulundugu ifadeleriyle, protokoller savunulmaya calisilmig ve bu durumda
protokollere ve Ermenistan Bagkani’nin iyi niyetlerine saldirmanin Ermeni halkinin
¢ikarlarina hizmet etmedigi bildirilmis ve bu kritik donemde Ermenistan
Bagkani’nin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

73 “Une visite Présidentielle Contestée”, Armenews, 3 Ekim 2009
74 “Ils Font Confiance au Président Arménien”, Armenews, 5 Ekim 2009

75  http://www.agbu.org/pressoffice/article.asp?ID=632. “Joint Stetement of Major Armenian-American Institutions
welcoming the President of the Republic of Armenia
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Bagkan Sarkisyan 3 Ekim giini New York’ta ABD’nin Dogu eyaletlerindeki
Diaspora orgiitleri temsilcileriyle bir araya gelmistir. Bu toplantida da (ve daha
sonraki toplantilarda) yaptig1 konusmanin metni agiklanmamaistir; ancak toplantiya
katilanlarin verdigi bilgiye gore baskan protokollerin yararlari izerinde durmus ve
ayrica Karabag sorununda taviz verilmeyecegini, soykirim konusunda
gerilenmeyecegini soylemistir. Tarih¢iler Alt Komisyonu’nun ise soykirim
konusunu degil soykirimin sonuglarini ve bu arada Tiirkiye’deki Ermeni eserlerinin
akibetini ele alacagini belirtmigtir.76

Bir Tasnak gazetesi Sarkisyan’in kendisine sorulan sorular karsisinda bocaladigini
belirtmistir.’7 Diger bir Tagnak gazetesi’® toplantida Baskan’dan protokollerin
imza ve tasdik siirecini durdurmasinin ve Ermeni milletinin inkér edilmez haklarini
tehlikeye atmadan Tiirkiye ile diplomatik iliski kurmaya caligmasinin istendigini
yazmigtir.

Gorilismenin yapildig1 otelin Oniinde yiizlerce kisi ellerinde “Ermeniler Adalet
Istiyor”, “Tiirkiye Soykirimu Tani1”, “Protokollere Hayir!” yazili pankartlar
tagtyarak ve “Protokollere Hayir, Yalanlara Hayir”, “Ermeni Halkina [hanet Etme”,
“Tirkiye Suglu, Cezasin1 Cekmeli” gibi sloganlar atarak gosteriler yapmustir.
Gostericiler otele girmek isteyince polis tarafindan durdurulmustur.?®

Bagkan Sarkisyan’in Los Angeles’ta bir otelde, ABD Bat1 Yakasi1 Eyaletleri Ermeni
Orgiitleriyle 5 Ekim’de diizenledigi toplantinin da, esaslar1 itibariyle New York
toplantisina benzedigi goriilmektedir.

Toplantinin yapildig1 otelin oniinde binlerce kisi gosteri yapmustir. Bir Tagnak
gazetesine gore gostericilerin sayisi 12.000’dir;80 buna karsin Los Angeles polis
makamlar1 bu say1y1 3.000 olarak vermistir.8! Bu toplantida da benzer pankartlar
acilmis ve aymi sloganlar kullanilmistir. Fazladan olan olay, “Tiirk-Ermeni
Protokollerini durdurun” flamasini tasiyan bir ugagin otelin etrafinda ugmasi
olmugtur. Gostericiler otele girmeye ¢alismiglar ancak giivenlik giicleri kendilerini
engellemistir.82

Bagkan Sarkisyan’in ABD’de Ermeni Diasporast temsilcileriyle yaptigi
temaslardan ne sonu¢ alindifma gelince, ilk bakista bu temaslarin tamamen

76 “Assesment of American Armenians after the New York meeting of Armenian President”, Armenpress, 5 Ekim
2009

77  “Armenians protest Sarkisyan visit in New York”, Asbarez, 3 Ekim 2009

78  “ARF Issue Statwement After Meeting with Sarkisyan in New York”, The Armenian Weekly, 4 Ekim 2009
79  “New York Armenians Welcome President Sargsyan with Protest”, PanArmenian. Net, 5 Ekim 2009

80  Asbarez, 5 Ekim 2009

81  “LA Rally Brought Together 3000 Protesters”, PanArmenian. Net, 5 Ekim 2009

82  “Armenians Organize Action of Protests With Placards ‘No to Protocols’, * Don’t Betray Us’”, Noyan Tapan, 5
Ekim 2009

Ermeni Arastirmalan | 43
2009, Sayi 33-34



Omer Engin LUTEM

olumsuz oldugu gibi bir kami edinilmektedir. Bunun nedeni Tagnaklarin
diizenledigi ve tagkinliklarin yapildigi biiyiik gosteriler ve toplantilardaki tahrik
edici sorulardir. Ancak bu goriiniis aldatict olabilir ve Diaspora temsilcilerinin ¢ogu
Bagkan Sarkisyan’dan olumlu etkilenmis olabilir. ABD’deki Ermeni Kilisesi Dogu
Yakast Piskoposlugundan Oscar Tatosian’in Diaspora’nin ¢ogunlugunun heniiz
sessizligini korudugu, bir¢ok kisinin bagkanin girisimini destekledigi hakkindaki
sozleri bu agidan anlamlidir.83

Bagkan Sarkisyan ABD’den sonra Liibnan’a ge¢mis ve burada, 6 Ekim’de,
Diaspora orgiitleri temsilcileriyle ve Kilikya Bag Patrigi Aram I ile ve ayrica, bir
nezaket ziyareti olarak Liibnan Cumhurbagkani ile goriismiistiir.

Liibnan’da 100.000 civarinda Ermeni yagsamaktadir. Bu kisilerin biiylik ¢cogunlugu
tehcire tabi tutulmus Ermenilerin ¢ocuk ve torunlaridir. Liibnan’in yaklasik son
kirk yilda gecirdigi krizler nedeniyle bu iilkedeki Ermenilerin sayisinda onemli
azalma olmustur. Ancak, Liibnan Devleti millet esasina gore degil dini cemaatlere
gore oOrgiitlenmis oldugundan Ermenilerin, sayist azalsa da, devlet icindeki
ayricaliklar1 devam etmektedir. Bu ¢ercevede Ermenilerin Liibnan Meclisi’'nde 6
milletvekili ve Bakanlar Kurulu’nda ise en az bir (halen iki) bakani bulunmaktadir.

Bu iilkedeki Bag Patriklige gelince, adinin Kilikya olmasi, vaktiyle eski Sis (Tiirkce
ad1 Kozan) sehrindeki Bas Patrikligin 1916 yilinda kapatilmis ve 1930 yilinda ise
Beyrut yakinindaki Antelias’ta yeniden faaliyete ge¢cmis olmasindan ileri
gelmektedir. Kilikya Bas Patrikligi, Ermenistan’daki Ecmiyazin Bag
Patrikligi’nden bagimsizdir. Ancak Ecmiyazin’in manevi {stlinltigiini
tanimaktadir. Halen Bag Patrik olan Aram I Tiirkiye ve Tiirkler aleyhindeki
sOylemleriyle taninan Tagnak Partisi’ne yakin bir kisidir.

Liibnan’la ilgili olarak 1975-1986 yillarinda Tiirk diplomatlarini hedef alan Ermeni
teroristlerin biiyiik bir kisminin bu iilkeden geldigini de hatirlatalim.

Aram I, Bagkan’in Liibnan ziyaretinden once, 21 Eyliil 2009 tarihinde kendisine bir
mektup gondererek protokoller hakkindaki endiselerini dile getirmis, Ermeni
Diasporasi’nin varliginin soykirimin dogrudan sonucu oldugunu bildirmis,
soykirimin taninmasinin ve tazminat édenmesinin Ermenilerin milli miicadelesinin
bir parcast oldugunu ve soykirim konusunun miizakere siirecine dahil
edilemeyecegini belirtmis ve protokollerin Karabag Sorunu iizerinde olumsuz
sonuglar dogurabileceginden bahsetmigti.84

83  “Assessments of American Armenians After the New York Meeting of Armenian President”, Armenpress, 5 Ekim
2009

84  “Aram I Appeals To Sarkisian On Protocols”, Asbarez, 23 Eyliil 2009
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Bagkan Sarkisyan’in Beyrut ziyareti, daha once Paris, New York ve Los
Angeles’taki ziyaretlerine nazaran daha olayli gecmistir. Protesto gosterileri
havaalaninda baglamis, Ermenilerin yogunlukla oturduklar1 Bur¢ Hamut semtinde
diikkanlar kapatilmig, goriismelerin yapildigi otelin 6niinde toplanan binlerce (?)
kisi sloganlar atmis pankartlar tasimis ve bu arada polisle ¢catigmis, yaralananlar
olmustur.85 Pankartlardan birinde “Sinirlar1 Agarsaniz Bombalar1 Goriirsiiniiz”
yazili olmasi Beyrut Ermenilerinin ¢oguna hakim olan siddet kiiltiiriinii
yansitmigtir.86

Bagkan Sarkisyan Aram I’e yaptig1 ziyarette, ad1 gecen 23 Eyliil tarihli mektubunda
yer alan hususlar cer¢evesinde konugmus, ayrica Ermeni Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye
ve diinyaya Ermeni Soykirimi’nin bir gereklilik oldugunu ve miizakere konusu
yapilamayacagini hatirlatmasini istemistir. Bag Patriklik’in basin bildirisine gore
Baskan Sarkisyan kendisine Ermeni Soykirimi’nin tanimmasi sorununun tiim
Ermenileri ilgilendirdigini, bu nedenle Diaspora’daki 6fkeyi anladigini, bununla
beraber protokollerdeki ekonomik-siyasi hiikiimlerin Ermenistan i¢in Onemli
oldugunu soylemistir.87

Bagkan Sarkisyan 7 Ekim 2009 tarihinde Rusya’da Don Nehri iizerindeki Rostov
sehrinde Rusya, Ukrayna, Belarus ve Moldova’daki Ermeni kuruluslar
temsilcileriyle goriismiistiir. Bu iilkelerdeki Ermenilerin biiyiik bir kismi, ekonomik
nedenlerle nispeten yakin zamanlarda gog¢ ettiklerinden, Ermenistan ile yakin
iligkilerini siirdiirmektedir. Bu nedenle onlar i¢in “Diaspora” nitelendirmesi dogru
olmamaktadir. Biiyiik bir cogunlugu Sarkisyan’1 kendi bagkani olarak gérmektedir.
Oysa Fransa, Amerika, Liibnan ve diger bircok iilkelerdeki yillar 6nce go¢ etmis
Ermeniler i¢in Sarkisyan sadece Ermenistan’in bagkanmidir, diger bir deyimle bir
yabancidir. Bu olgu Rostov’da yapilan toplantiy1 da etkilemistir. Bu toplantida,
basta yukarida bahsettigimiz Ara Abrahamyan olmak iizere protokollere kars1 bazi
elestiriler yapilmigsa da, katilanlarin cogu Bagkan Sarkisyan’1 desteklemisgtir.88

Bagkan Sarkisyan Diaspora ile temaslarindan sonra Erivan’a doniince Mili
Giivenlik Konseyi’ne bu konuda bilgi vermistir. Bu toplantiya konsey iiyesi
olmayan Bag Patrik Karekin II, Koalisyon ortagi Miireffeh Ermenistan Partisi
Baskan1 Gagik Tsarokyan Kamu (Halk) Konseyi Baskani Vazgen Manukyan ve
Diaspora Bakan1 Bayan Hranus Hakopyan da katilmistir. Devlet Bagkani’nin bu
konuda yaptig1 uzun konugmada®® birka¢ nokta dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan

85  “Thousands Protest Protocols in Beirut”, Asbarez, 6 Ekim 2009.

86  “Sarkissian a Beyrouth: manifestation contre le rapprochement avec Ankara”, Armenews, 7 Ekim 2009
87  “Catholicosate of Cilicia”, Press Release, 7 Ekim 2009

88  “Ara Abrahamyan Slashed Protocols”, News. Am. 10 Ekim 2009

89  Noyan Tapan, 8 Ekim 2009. “ Serzh Sargsyan: My Short Yet Eventful Trip About Diaspora Communities Gave
Me very Important Impulses”
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birincisi Karabag konusunda tek yanl tavizler verilmeyeceginin vurgulanmasidir
ki, bu, Karabag Sorunu’nun kisa siire i¢cinde c¢oziimlenmeyecegi kanisini
vermektedir. Tkinci nokta soykirimin taninmasinin ve kinanmasinin kendileri igin
bir gdrev oldugu ve bu gorevi sonuna kadar yapacaklarinin vurgulanmasidir. Bu
husus protokoller imzalandiktan sonra soykirim iddialar1 konusunda Tiirkiye ile
anlagmazligin devam edeceginin isaretidir. Son olarak Sarkisyan mevcut sinirlarin
taninmas1 hakkinda Ermenistan’da endiseler oldugunu, ancak iligkilerin
normallestirilmesi icin toprak talebinde bulunmanin iyi bir baslangi¢c olmadigini,
21. asir siyasi kiiltiiriinlin bazi1 gercekleri oldugunu ve bunu dikkate almak
mecburiyetinde bulunduklarini sdylemistir. Gercekten de, degil 21. yiizyilda
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra toprak talebinde bulunmak uluslararasi siyasi
kiiltiirtin disinda bir hareket olarak addedilmeye baglanmistir. Esasen, baslica
gorevi barig1 korumak olan Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin ana ilkelerinden
biri devletlerin toprak biitiinliigiine saygidir. Ayni ilke AGIT’te de kuvvetli
ifadelerle mevcuttur. Hal boyle iken ve iki iilke arasindaki sinir, halen gecerli de
olan Kars Antlagmasi ile saptanmig iken Ermenistan’da ve Diaspora’da
kamuoyunun 6nemli bir kismi, tarihi haklar veya adalet gibi uluslararas: hukukta
bulunmayan bazi kavramlar ileri siirerek, Tiirkiye’den toprak istemeyi
siirdiirmiislerdir. Ermenistan Devlet Bagkan1 21. asir siyasi kiiltiiriinde toprak talep
etmenin bulunmadigini ifade etmek suretiyle bu taleplerin bir anlam1 olmadigini
anlatmaya ¢aligmigtir.

5- TURKIYE’DE GELISMELER

Tiirkiye’deki gelismeleri Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun protokollerin
imzalanmasindan Once siyasi parti liderleriyle yaptig: istisareler ile protokollerin
imzalanmasindan sonra TBMM’de yapilan bilgilendirme toplantisi olarak baglica
iki baslik halinde ele alacagiz.

1. Disisleri Bakam1 Ahmet Davutoglu’nun Istisareleri

Disigleri Bakant Ahmet Davutoglu da Tiirkiye’de Protokollerle ilgili bir istisare
siireci basglatmig ve bu siirecin, Eyliil ayr sonuna kadar tamamlanacagi
aciklanmigtir. Davutoglu bu ¢ercevede dnce TBMM Baskani Mehmet Ali Sahin ile
goriigmiistiir.90

Davutoglu parlamentodaki muhalefet parti liderleri ile parlamento diginda kalan,
ancak % 1’in iizerinde oy olan parti liderlerinden randevu istemistir. Bu ¢ercevede

90  “Tiirkiye-Ermenistan Istisare Siireci Basliyor”, Cnnturk.com, 10 Eyliil 2009
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yapilan goriismelerin hepsine temas etmeye yerimiz miisait degildir. Bazilarini kisa
olarak anlatacagiz; protokoller imzalandiktan sonra TBMM’de 21 Ekim’de yapilan
goriismeler hakkinda ise ayrintili bilgi verecegiz.

MHP Genel Basgkani Devlet Bahceli Davutoglu’na randevu vermemistir. Bu
konuda yapilan agiklamada Devlet Bahgeli’nin, goriiglerini esasen ortaya koydugu,
hiikiimetin goriiglerini ise millet ile paylasmasi ve TBMM’de ortaya koymasi
gerektigi belirtilmistir.%!

Devlet Bahgeli 3 Eyliil 2009°da yazili bir aciklama yaparak Ermenistan’la olan
iligkiler konusundaki goriislerini agiklamistir.92 Buna gore protokollerde hukuki ve
siyasi sakatliklar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, mevcut sinirlara iligkin olup
bu sinirlar1 tantyan Kars Antlagsmasi’na protokollerde atifta bulunulmamistir.
Tirkiye’nin toprak biitiinliigiinii sorgulayan ve diismanca tutumunu inatla siirdiiren
Ermenistan’la diplomatik iligki kurulmasi ikinci bir sakatlik olarak goriilmektedir.
Protokollerde soykirim yalani hakkinda siirdiiriilen kampanyanin terk edilecegine
temas edilmemesi, ayrica iligkilerin tarihi boyutunu ele alacak alt komisyonda
soykirim konularmin tartigilmasinin kabul edilmeyecegini bizzat Sarkisyan’in
sOylemis olmasi da protokollerin diger bir sakatligini olusturmaktadir. Nihayet
Azerbaycan topraklarinin beste biri Ermenistan tarafindan isgal edilmis ve bir
milyon Azeri miilteci konumuna diismiisken protokollerde bu konuya deginilmemis
olmasi da elestirilmigtir. Sonug¢ olarak Ermenistan ile baglatilan siirecin, sz konusu
sakatliklar nedeniyle Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarina aykirt oldugu, hukuki ve siyasi
mesruiyetten yoksun bulundugu bildirilmistir.

Ana Mubhalefet Partisi CHP’nin Bagkan1 Deniz Baykal, Davutoglu ile goriistiikten
sonra partisinin protokoller konusundaki ¢ekincelerini dile getirerek Ermenistan ile
baglica dort sorun oldugunu, bunlarin Ermenistan’in Kars Antlagmasi’ni kabul
etmemesi, Azerbaycan topraklarini iggal etmesi, soykirim iddialartyla Tiirkiye’ye
kars1 husumet politikas izlemesi ve Tiirkiye-Ermenistan sinirinin kapali olmasi
oldugunu, bunlardan sadece birinin, sinirin acilmasinin, tarih verilerek
¢oziimlendigini, digerleri lizerinde belirsizligin devam ettigini sdylemigtir.93

Yeni kurulan Demokrat Parti Bagkani Hiisamettin Cindoruk ise protokollere
Azerbaycan’in sorunlar1 acisindan yaklagsmis, Ermenistan ile olan iliskilerin ti¢li
iligkiler oldugunu, mutlaka bunlarin i¢inde taraf olarak Azerbaycan’in bulunmasi
gerektigini, ancak Azerbaycan konusunda tam olarak duyarli olunmadigini, diger
yandan Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesi’ndeki Tiirkiye’ye yonelik toprak
taleplerinin askida oldugunu ifade etmig, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki

91  “Bahgeli’nin Tiim Kapilari Kapali”, Thlassondakika.com, 11 Eyliil 2009
92 http://www.mhp.org.tr/haber.php?id=2663
93  “Deniz Baykal: Ermenistan’la Dort Sorun Coziimlenmeli”, Sabah, 16 Eyliil 2009
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normallesme siireci caligmalarina saygi duyduklarini, ama tamamina
katilmadiklarini sdylemistir.94

Biiyiik Birlik Partisi Bagkani1 Yal¢in Topgu ise protokollerin Ermeni Soykirimi’n1
taniyan Isvigre’de imzalanacak olmasimi elestirmis, Hocali katliaminin mutlaka
protokolde zikredilmesi gerektigini sOylemis, ardindan “bu sorunlarin mutlaka
Azeri kardeslerimizle de paralel bir sekilde” gotiiriilmesi gerektigini ifadeyle,
Bagbakan’in “Ermenistan Karabag’da isgal ettigi topraklardan vazgecmezse biz
sinirlart agmay1z” soziine glivenmek istediklerini, diger yandan Ermenistan’in
soykirim iddialarindan vazgectigini ve Kars Antlagsmasi’mi tanidigini deklare
etmesi gerektigini belirtmistir. Protokoller meclise geldiginde milletvekillerinin
kanaatlerini, 1 Mart tezkeresinde oldugu gibi, yerine getireceklerini (yani
protokolleri reddedeceklerini) vurgulamigtir.95

Saadet Partisi Bagkani Numan Kurtulmus ise Davutoglu ile goriistiikten sonra
“Tiirkiye, Ermenistan meselesinde dogru adim atamazsa Azerbaycan’la
iligkilerinde sikint1 ortaya ¢ikar. Tiirkiye’nin Kafkaslarda olusturmaya calistig1 yeni
stratejiler ¢oker. Tiirkiye giivenilmez iilke konumuna diiser. Karabag ve isgal
edilmis topraklardan Ermeniler ¢ekilmedikge Tiirkiye’nin Ermenistan sinir kapisini
acmasi asla dogru degildir” demistir.96

DSP Genel Baskani Masum Tiirker ise Davutoglu’nun ziyaretinden sonraki
aciklamasinda Ermeni yetkililerin, protokol imzalanip sinir acilsa da Kars
Anlagmast’n1 tanimama yoniinde bir diiglinceye sahip olmalarinin ilk ¢ekincelerini
olusturdugunu vurgulamig ve Ermenistan’dan gelen haberlerde soykirim iddiasinin
Ortak Tarih Komisyonu’nda yer almayacagim gosterdigini belirttikten sonra en
onemli c¢ekincelerinin Azerilerin protokoller konusundaki diistincelerinin dikkate
alimmamig olmasi oldugunu ifade etmistir.97

Bu arada Bagbakan Erdogan’in protokollerle ilgili tutumuna deginmekte de yarar
vardir. Bagbakan, her uygun firsatta Tiirkiye’nin sinirlarint agmasini, Azerbaycan
topraklarinin iggalinin sona ermesine bagli oldugunu 1srarla sdylemistir.

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Bilgi Verilmesi

Tirkiye’de siyasi partilerin protokoller hakkindaki tutumu ayrintili bir sekilde
Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun 10 Ekim 2009 tarihinde protokollerin

94  “Demokrat Parti’den Ermeni A¢ilimina Yarim Destek”, Zaman, 16 Eyliil 2009

95  “BP: Ermenistan Protokolii de, Insallah, 1 Mart Tezkeresi gibi Mecliste reddedilir’, ANKA, 17 Eyliil 2009.
96  “Ermeni Isgali Bitmeden TBMM Onay1 Olmayacak”, Milliyet, 16 Eyliil 2009

97  Ayni kaynak
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imzalanmasindan sonra, 21 Ekim’de TBMM’ye bilgi vermesinden ve mecliste
grubu bulunan partilerin ve ayrica bazi1 milletvekillerinin kisileri adina goriiglerini
bildirmesinden sonra belli olmustur.

Sunu belirtmemiz gerekir ki, bu goriismeler protokollerin tasdik edilmesi
goriismeleri degildir. Digigleri Bakani, ileri bir tarihte yapilacak tasdik
goriismelerinden 6nce TBMM’ye bilgi vermek istemis, siyasi parti temsilcileri ve
ayrica bazi milletvekilleri bu firsattan yararlanarak goriislerini dile getirmislerdir.
Bu goriisler, protokollerin tasdiki icin ileride yapilacak goriismelerde belirtilecek
tutumlarin temelini olusturdugundan ozellikle 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
mecliste protokoller hakkinda belirtilen goriislerin ana noktalarinin okuyucularimiz
tarafindan kisaca Ogrenilmesinde yarar oldugu diisiincesiyle Disisleri Bakani
Davutoglu’nun ve mecliste grubu bululan partiler (MHP, DTP, CHP ve AKP)
adina yapilan konusmalarin Onemli gordiigiimiiz bolimleri de asagida
Ozetlenmistir.

Konuyu takdim i¢in ilk sozii alan Disisleri Bakanmi Davutoglu Tiirkiye'nin dig
politikasinin temel esaslar1 ve hayata gecirmeye calistifi ana ilkeleri hakkinda
aciklamalarda bulunduktan ve Kafkaslardaki, her an bir giivenlik problemi ortaya
cikarabilecek donmug krizlerin mevcut oldugunu belirttikten sonra, bu durumun
hicbir iilkenin lehine olmadigini belirterek bu sorunlarin teker teker tasfiye
edilmesi geregi lizerinde durmustur.

Davutoglu, protokollerle ilgili acgiklamalarinda Tiirkiye ile Ermenistan’in
birbirlerinin sinirlarini taniyacaklarini ve karsilikli olarak toprak biitiinliigii ilkesine
saygl gostereceklerini teyit ettiklerini, hi¢bir siiphe birakmaksizin, higbir ¢ekince
olmaksizin mevcut sinirin her iki iilkece tanindigini, ayrica protokollerde toprak
biitiinliigii ve sinirlarin dokunulmazlig: ilkelerine saygi taahhiidiiniin yer aldigini,
Ermenistan’la Tiirkiye arasinda sinir anlagmazligi oldugu, Ermenistan’in toprak
talebinde bulundugu gibi iddialarin hukuken herhangi bir gecerliligi olmadiginin
Ermenistan tarafindan da teyit edildigini, bu teyidin Birinci Protokol’de
“uluslararas1 hukukun ilgili anlagsmalarina” atifta bulunularak yapildigini, Tiirkiye
ile Ermenistan arasindaki sinir1 tanimlayan iki anlagsma oldugunu, birisinin
Moskova Antlagmas1 (16 Mart 1921), ikincisinin Kars Antlagmas1 (13 Ekim 1921)
oldugunu, diger yandan her iki antlagsmanin da Sevr Anlagsmasi’nin gegersizligini
kayit altina aldigin1 sOylemistir.

Davutoglu, Kars ve Moskova Antlagmalarinin halen gecerli olmasini Ermenistan
Cumhuriyeti’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ardili olmasina,
bunun da Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi ve yine Viyana Devletlerin
Antlagmalara Ardil Olmasi Sozlesmesi’nde kayit altina alinmis olmasina baglamig
ve Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’'nin “Sartlarin Esashi Sekilde Degismesi
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(ahde vefa)” baslikli 62°nci maddesinin 2/A paragrafina gore bir anlagmanin
devletler arasinda sinir tesis etmesi halinde, sartlarda meydana gelen esash
degisiklik gerekce gosterilerek, bu anlagsmanin sona erdirilmesinin veya ondan
¢ekilinmesinin miimkiin olmadigimi ifade ettigini, yani bir anlagma iki {ilke
arasinda smir tesis etmigse bu anlagmanin gecersiz addedilmesinin miimkiin
olmadigin1 belirtmistir.

Ermenistan’in Sovyetler Birligi’nin ardili olup olmadigina gelince Disisleri Bakani
Sovyetlerin dagilmasindan olusan ve aralarinda Ermenistan’in da bulundugu bir¢ok
yeni devletin 21 Aralik 1991°de Almati’da toplanarak Sovyetler Birligi'nin yaptig1
anlagmalarin kendilerini de bagladigint kabul ettiklerini ifade etmis, Kars ve
Moskova Anlagmalar: ile bu anlagsmanin getirdigi Nahcivan’in garantorligii de
dahil olmak iizere, bu protokollerin Tiirkiye’nin sinirlarimi mutlak bir sekilde
tahkim ettigini s6ylemistir.

ikinci Protokol’de iki halk arasinda karsilikli giivenin tesis edilmesi amaciyla
mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik
calismalar yapacak bir tarihsel arastirma alt komisyonu kurulmasinin
Ongoriildiigiinii igsaret eden Digigleri Bakani, bu komisyonunun yapacagi
caligmalarda tarihsel kaynak ve arsivleri tarafsiz ve bilimsel bir incelemeye tabi
tutmasinin kayit altina alindigini, boylelikle Ermenistan’in “tarafsiz bilimsel
inceleme”yi kabullendigini, diger bir deyimle bu konunun sadece tek tarafli
hafizalarla ¢6ziimlenmeyecegini kabul etmis oldugunu, Tiirkiye’nin hicbir milleti
karsimiza almadan adil bir hafiza olusturmaya calistigini belirtmistir.

Davutoglu, Tiirkiye-Ermenistan normallesme siireciyle ilgili miizakereler siirerken
Azerbaycan-Ermenistan ihtilafinin ¢6ziimii ve iggal altindaki Azerbaycan
topraklarinda isgalin son bulmasin1 amaglayan miizakerelerin hiz kazandigini, son
bes ay icinde Azerbaycan ve Ermenistan cumhurbagkanlarinin bes kere
bulustuklarini, bu biiyilk ivmenin Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
normallegsmenin ortaya ¢ikardigt momentumun bir sonucu oldugunu belirtmistir.

Tirkiye i¢in Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii
kadar aziz oldugunu belirten Davutoglu, Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii igin
Tiirkiye’nin on yedi yildan beri gosterdigi ¢abalar1 hi¢ aksatmadan siirdiirecegini,
bolgede normallesmenin ancak kapsamli oldugu zaman gergeklesebilecegini, iki
iilkenin tek bagma iligkilerini normallestirmesinin kapsamli bir normallesme
olmaksizin gerceklesemeyecegini soylemistir.

Dasisleri Bakani, sozlerine “Biz sunu ¢ok dzgiiven icinde soyliiyoruz ki, bu yolla
hem Tiirkiye-Ermenistan iligkileri yeniden tanzim edilecek, hem Tiirk ve Ermeni
milletleri tekrar birbirlerini anlayacak bir ortak adil hafizada bulagacak hem de aziz
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bildigimiz Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii temin edecek bir barisin Onii
acilacak. Bunlarin hepsini bir arada gergeklestirmeyi hedefliyoruz. Bu perspektifte
bu protokolleri ylice meclisimize sevk ettik. Ne zaman, nasil onaylanacagi ise
sadece ve sadece yiice meclisimizin takdiridir” diyerek bitirmistir.

Milliyet¢ci Hareket Partisi Grubu adina konusan Oktay Vural protokollerin
miizakere siireci hakkinda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Tiirk kamuoyu
diglanirken, AKP’nin a¢ilim eg bagkani olan David Phillips’in protokoller hakkinda
ABD Temsilciler Meclisi’nde 14 Mayis 2009 tarihinde bilgi verdigini,
protokollerle kurulacak komiteleri dahi anlattifini, bundan 161 giin sonra,
TBMM’nin haberdar edildigini, aslinda protokollerin 2 Nisan 2009 tarihinde
paraflanmig oldugunu, Tiirkiye-Ermenistan arasinda sinirin agilacaginin ABD
Bagkani’nin TBMM’de 6 Nisan 2009 tarihinde yapti§1 konugsmadan 6grenildigini,
protokollerin imza ve onay islemleri i¢in Ongoriilen i¢ siyasi istisare siirecinin de
diplomaside 6rnegi olmayan bir garabet oldugunu, bu siire¢ i¢inde ortaya konan
elestirilerden sonra, protokollerde degisiklik yapilmadigini, aslinda ic¢ istisare
stirecinin bir hazmettirme siireci oldugunu ve “Bu siire¢ icinde paraf oldu olmadi,
paraf var ama imza yok, istisare yapacagiz” taktikleriyle muhtevanin kamuoyundan
asirildigini sdylemistir.

Bu protokollerin milletin menfaatleriyle, talepleriyle ve TBMM ’nin kararlariyla
hi¢c bagdasmadigini ileri siiren Oktay Vural, hangi menfaatler saglandigini sorarak,
Ermenistan’in Tiirkiye’nin topraklarinin bir kismin1 “Bati Ermenistan” olarak
gosterdigini ve Ermenistan’in devlet armasindaki amblemin Agr1 Dag1 oldugunu
belirterek neyin degistirilmis oldugunu sormus, ayrica Ermenistan’in soykirimi dig
politikasinin esast haline getirdigini, Azerbaycan topraklarini iggal ettigini,
Hocalr’da katliam yaptigini, 1 milyon insani evsiz, yurtsuz, agsiz biraktigini, bu
zulmii yasatanlarla ¢6ziim ortagi olundugunda zulme ortak olundugunu, topragi
isgal edilmis, insanlar1 koparilmis mazlumlarin yaninda degil de, neden karsisinda
olundugu gibi ifadelerle hiikiimeti agir bir dille elestirmistir.

Vural, Tarihsel Boyut Alt Komisyonu konusunda, bunun maalesef tarih komisyonu
olmadigini, TBMM’nin 2005 yilinda aldig1 bir kararda, iki iilkenin kendi
tarih¢ilerinden olusacak bir ortak tarih komisyonu 6nerirken, bugiin bu protokolde
Isvigreli birtakim uluslararasi kimselerin devreye sokuldugu bir komisyonun ortaya
ciktigini soylemistir.

Oktay Vural, sozlerini “paraf edilen protokoller imzalanarak, onay i¢in Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin oniine getirildiginde, Milliyet¢i Hareket Partisi biitiin
giiciiyle kars1 ¢ikacak, bagbakan ve arkadaglarinin tarih ve millet 6niindeki vebal ve
sorumluluklarini biitiin agikliiyla ortaya koyacaktir” diyerek bitirmistir.
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Demokratik Toplum Partisi Grubu adina konusan Diyarbakir Milletvekili
Selahattin Demirtas, sorunun, Ermenistan Devleti’nin bagimsizlik kazanmasindan
sonra ortaya ¢ikan bir sorun olmadigini, yiiz yillik ge¢misi oldugunu belirttikten
sonra Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, 1915-1916 yillarinda,
donemin Ittihat¢ilarinin Anadolu’yu Tiirklestirme, Miisliimanlastirma hedefiyle
gayrimiislimleri ve azinliklar1 tasfiye etme politikasint sistematik bir sekilde
uyguladigini, bazi kesimlerin tehditle, baz1 kesimlerin korkutularak, bazilarinin
miibadele yoluyla, bazilarin tehcirle, bazilarinin da katliamla ortadan kaldirilmaya
calisildigini, tarihsel konjonktiirde devletlerin kendi i¢ ve dis giivenligini saglama
adina tedbirler almasinin makul karsilanabilecegini ancak hicbir giivenlik
kaygisinin katliamlara veya zorla tehcire haklilik kazandirmayacagini, yasanan
toplumsal facianin boyutlarinin ne oldugunun bilin¢li bir tarih carpitmasiyla
muglak ve tartismali hale getirildigini, o donemde yaganan trajediden kurtulmanin
bir yolu olarak inkér ve gercegi saklama yolunun tercih edildigini, o ddsnem Ermeni
gruplarinin Miisliiman halka yonelik saldirilarinin gereginden fazla abartildigini
ama o donem Ermeni halkina yasatilanlar hi¢ ger¢eklesmemis gibi tarih kitaplarina
gecirildigini, boylelikle, nesiller boyunca devlet eliyle Ermeni diismanligi
yaratildigimi soylemistir.

2 99

“Ermeni doli” ve “Ermeni usagi” kavramlarinin bu iilkede kiifiir olarak, hakaret
olarak kullanildigini ileri siiren Demirtas, Demokratik Toplum Partisi’nin Ermeni
meselesinin bagimsiz tarihg¢ilerden olusan bir komisyon tarafindan ortaya
konulacak tarihl gercekler 1siginda ele alinmasimi ve ortaya gikarilacak olan
trajediler konusunda iki toplumun da iiziintiilerini ve oziirlerini ifade edecekleri bir
uzlagt zemini iizerinde ancak ¢oziim bulunabilecegi inancinda oldugunu, aksi
takdirde tehcir sirasinda istenmeyen kotii kogullardan 6tiirii 6liimler oldugu, bunun
otesinde herhangi bir sey yasanmamis gibi davranarak, icte de dista da gercek,
samimi bir barig¢il politika olusturulamayacagini sdylemis ve ayrica, tarih
kitaplarindaki ayrimci dilden, ayrimci uygulamalardan vazge¢mek zorunda
olundugunu, bunlarin ayiklanmasi gerektigini, Tiirkiye toplumu eger Kiirt’iiyle,
Tirk’iiyle, Ermeni’siyle, Laz’1iyla Cerkez’iyle, Rum’uyla bir arada, kardesce
yasayacaksa ortak dilin, ortak baris dilinin, tarih kitaplarini diizelterek baslamasi
gerektigini soylemistir.

Selahattin Demirtag sonug olarak, Ermeni iligkileri de dahil Tirkiye'nin i¢ ve dig
sorunlarinin tamaminin diyalog, miizakere ve istisare ile barig¢il ¢oziime
kavugturulmasini Demokratik Toplum Partisi olarak desteklediklerini, imzalanan
protokollerin yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin de
giderek normallesecegini umut ettiklerini, 6zellikle sinir kapisinin acilmasiyla
birlikte istanbul’dan Kars’a, Igdir’a kadar ekonomik canlanmanin da olacagini, o
bolgelerde artan igsizlikle birlikte bolge halkinin da ticaret hacminin ve kendi is
kapasitelerinin artabilecegini diisiindiiklerini ifade etmistir.
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Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina konusan Istanbul Milletvekili Siikrii Elekdag
Hiikiimet tarafindan izlenen politikalarin Azerbaycan’la derin bir krize yol agtigini,
krizin temelinde iki olgunun bulundugunu, birincisinin, Azeri tarafinda Tiirkiye’ye
kars1 hissedilen giivensizlik duygusu, ikincisinin ise Azerbaycan Bayragi’na
yapilan muamele oldugunu, Bagsbakan Erdogan’in 14 Mayis’ta Azerbaycan Milli
Meclisi’nde yaptig1 konugsmada “Ermenistan iggal ettigi tiim topraklardan
¢ikmadan ve Karabag Sorunu coziilmeden Tiirkiye’nin sinirlarini agmayacagi”
teminatina ragmen Bakii’niin Ankara’ya giivenmedigini, zira verilen teminata
ragmen 22 Nisan 2009 tarihli aciklamayla Tiirkiye ile Ermenistan’in miizakereler
icin kapsamli bir cerceve ve yol haritasi iizerinde mutabik kaldiklarinin
belirtilmesinin Azerbaycan’da bir sok etkisi yarattigini, zira yol haritasinda
Karabag ve isgal altindaki Azeri topraklar1 sorununun bulunmadigini, Azerbaycan
yonetiminin bu durumdan Tiirkiye tarafindan aldatildigi sonucunu c¢ikardigini
soylemis, protokollerin Ziirih’te imzalanmasiyla birlikte Azerbaycan’daki
aldatilmiglik hissinin yeniden canlandigini, protokollerin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’ne onay i¢in ancak Karabag sorununun c¢oziimiinden sonra getirilecegi
yolunda verilen teminata ragmen, tutum degistirilerek Meclise sevk edilmesinin,
Azeri tarafindaki kusku ve endiseleri artirarak krizi tirmandirdigini, ikinci olarak
Bursa’da oynanan Tiirkiye-Ermenistan milll mac¢inda Azerbaycan bayraklarinin
stada alinmamasinin da Azerbaycanli kardeslerimizi derinden rencide ettigini,
yasak kararinin, Ermenistan’in FIFA’ya miiracaatt sonunda alindig1 iddiasinin
mazeret olmadigini, diger yandan Bursa’da yapilan uygulama ne kadar yanligsa
Bakii’niin kurtulusu ugruna sehit olan Tiirk askerlerinin kabirleri iizerinde
dalgalanan Tiirk bayraklarinin da sehitlikten kaldirmasinin o denli yanlis oldugunu,
bu hatalar sonucunda son derece karamsar bir havanin ortaya ¢iktigint ve rahmetli
Haydar Aliyev’in “bir millet iki devlet” tanimlamasinin tehlikeye girdigini ifade
etmistir.

Ermenistan’la imzalanan protokollerin ulusal ¢ikarlarimiz agisindan ¢ok ciddi
sakincalar tasidigint ileri siiren Elekdag, Kars Anlagsmasi’nin metinde
zikredilmemesinin Tiirkiye’ye ciddi hukuki zemin kaybettirdigini, c¢ilinkii
bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Ermenistan Devleti’nin yaptig1 ilk seyin Kars
Anlagmast’n1 tantmadigini aciklamak oldugunu, nitekim Ermenistan Parlamentosu
tarafindan kabul edilen Bagimsizlik Bildirgesi’nde Dogu Anadolu’nun “Bati
Ermenistan” olarak adlandirilmasi suretiyle Tiirkiye'nin toprak biitiinligiiniin
taninmadigini, istelik anilan bildiriye Ermenistan Anayasasi’nin dibacesinde atifta
bulunuldugunu, ayrica Agri Dagi’nin Ermenistan’in resmi devlet armasi oldugunu,
bunlarin Ermenistan’in Tiirkiye’ye yonelik emellerinin derin ve silinmez niteligini
kanitladigini, Kars Anlasmasi’nin gecerlili§inin protokollerde belirtilmemis
olmasinin Tiirkiye'nin Nahg¢ivan iizerindeki hak ve sorumlulugundan feragat ettigi
gibi bir sonu¢ da dogurdugunu belirtmistir
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Elekdag, Ermenistan’la iligkilerimizi zehirleyen esas noktanin Ermenistan tarafinin
soykirim saplantist oldugunu, iki taraf acili tarihlerine ortak bir perspektiften
bakamadiklar1 takdirde bu kan davasinin nesilden nesile intikal edip siiriip
gidecegini, bu nedenle bir tarih komisyonu kurmanin ve bunu igletmenin son derece
onemli oldugunu, ancak protokollerde kurulacak olan Alt Komisyon’un goérev
taniminin son derece muglak birakildigini, Alt Komisyon’un esas gorevinin 1915
olaylarim giin 1s1gina ¢ikarmak oldugunun belirtilmedigini, Ermeni yetkililerin
daha simdiden, tarih komisyonunda Ermeni Soykirimi’nin kesinlikle
goriisiilemeyecegini belirtmeye bagsladiklarini soylemistir.

Son olarak, Amerikan Kongresi’nde konusan Atlantik Konseyi yetkilisi David
Phlilips’in “Isvigre’de, Isvigre arabuluculugunda Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
yiiriitilen miizakereler gergekte Amerika’nin denetiminde ve katkisiyla
yapilmistir” sozlerine deginen Elekdag, ulusal cikarlarinizi bir bagka iilkenin
(ABD’nin) kilavuzluguna teslim edilmesinin sonucunun bdyle olacagini belirterek
sOzlerine son vermistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu adina konusan Omer Celik, daha once soz
alanlara cevap niteliginde bir konugsma yaparak, Tiirkiye’nin Ermenistan’la
sinirlarin1 garanti altina alan anlagmalarin sikintiya girdigi seklinde ifadeler
oldugunu, Tirkiye'nin gerek hukuki gerek siyasi kazanimlari bakimindan bu
protokoller vasitasiyla bir milim bile geri adim atilmadigini, tam tersine, Tiirkiye,
Kafkasya’da barigin tesis edilmesi bakimindan stratejik ve psikolojik olarak
tistiinliik elde ettigini belirttikten sonra, Kars ve Moskova Antlagmalarinin neden
zikredilmedigi tizerinde duruldugunu, Birinci Protokol’de Tiirkiye-Ermenistan
sinirinin uluslararasi hukukun tarif ettigi anlagmalar cercevesinde gecerliliginin
teyit edildigini, Tiirkiye-Ermenistan siniriyla ilgili olarak uluslararas: antlagmalarin
Moskova ve Kars Antlagmalar1 oldugunu soylemistir.

Protokolde bir belirsizlik oldugu ve Sevr Anlagsmasi’na kapi agildig1 seklinde bazi
spekiilasyonlar bulunduguna deginen Omer Celik, bunlarin gegerligi olmadigini;
zira Sevr Anlagmasi’nin Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan taninmadigini, sinir1
olugturan bir anlagsma olmadigini, (Tiirkiye-Ermenistan sinirinin olugsmasinin ABD
Bagkam1 Wilson’a birakildigini) bunlarin 1921 Kars Anlagmas: ile birlikte
yiirtirliikten kalktigini belirtmis ve Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, Ermenistan
da dahil, Sovyetlerin ardili bazi devletlerin Alma Ata’da bir deklarasyon
yayimlayarak Sovyetler tarafindan imzalanan biitiin anlagmalar1 tanidiklarini,
dolayisiyla Protokollerde Moskova ve Kars Anlagmalarin1 herhangi bir sekilde
sikintiya sokan bir seyin bulunmadigini sdylemistir.

Goriigmelerin sonunda Disigleri Bakant Ahmet Davutoglu s6z alarak, yapilan bazi

elestirileri yanitlamigtir.
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Davutoglu, Ermenistan ile goriismelerin ABD’nin denetiminde oldugu anlamina
gelen bazi elestirilere cevaben, “Meclisin 23 Nisan 1920’de kurulmasindan bu yana
biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri Ankara’da karar almislardir, millet adina
karar almislardir, millet adina bu kararlar1 uygulamaya koymuslardir. Hi¢cbir yerden
talimat almamiglardir” demistir.

ikinci olarak Azerbaycan bayragi konusuna deginen Davutoglu bu konuda da
“Oradaki sehitlerimiz, sehitlerimizin golgesinde uyudugu bayraklarimiz ve
sehitlerimiz icin Fatiha okunan gehitlik camimiz kardes Azerbaycan halkinin
izzetine ve onuruna emanettir. Azerbaycan Bayragi da bizim izzetimiz, bizim
onurumuzdur” sozleriyle bu konuya deginmistir. Davutoglu son olarak ulagsmak
istedikleri ana hedefin “Kafkaslarda kalici bir istikrari, refahi kurmak,
Azerbaycan’in iggal altindaki topraklarini da kurtaracak bir siirece daha da hizla
ivme katmak ve Tiirkiye'nin biitiin ¢evresinde Tiirkiye'nin lokomotif oldugu kurucu
bir diizeni ihya etmek, insa etmek” oldugunu bildirmistir.

Yukarida degindigimiz konusmalar1 ve ayrica TBMM’de kendi adlarina konugan
baz1 milletvekillerinin konugmalarin1 bir arada miitalaa edersek, protokol
hakkindaki goriislerin olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu goriigler, baglica su
noktalarda toplanmaktadir.

- Protokollerin TBMM’ye getirilmeden Amerikan Senatosu’na icerikleri
hakkinda bilgi verilmis olmasi

- Protokollerin Ermenistan’in Tiirkiye’ye (ve Azerbaycan’a) karsi
tutumunda bir degisiklik yapmamis olmas1 (Bagimsizlik Bildirgesindeki
“Bat1 Ermenistan” deyiminde ve Ermenistan’in devlet armasinda Agri
Dagi’nin  bulunmasinda bir degisiklik olmamasi, Azerbaycan
topraklarinin iggalinin ve Azeri miiltecilerin durumunun siirmesi)

- Bu protokollerin “soykirimi” kabul eden Isvigre’de hazirlanmis olmasi

- Protokollerin Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda derin bir krize neden
olmug olmasi

- Protokollerde Kars Antlagsmasi’nin zikredilmemesinin Tiirkiye’ye
hukuki zemin kaybettirmesi, Tiirkiye'nin Nahcivan iizerindeki hak ve
sorumlulugundan feragat ettigi gibi bir sonu¢ dogurmasi

- Tarih! Boyut Alt Komisyonu'nun gorev taniminin son derece muglak
birakildigini, Alt Komisyon’un esas gorevinin 1915 olaylarin1 giin
1s181na ¢ikarmak oldugunun belirtilmedigi, Tarih Komisyonu’na iki tilke
tarih¢ileri diginda da katilacaklar olmasi
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Bu tiir olumsuz goriiglerin Oniimiizdeki donemde de devam edecegi, ancak
TBMM’deki oy oranlar1 dikkate alindiginda protokollerin fazla bir giicliikle
kargilagmadan Meclis tarafindan onaylanacagi goriilmektedir.

Protokoller konusunda asil sorun ne zaman onaylanacaklaridir. Bu onay i¢in, en
azindan, Karabag sorununda ciddi, sorunun esasini ilgilendiren olumlu bir gelisme
olmasinin beklenecegi anlasilmaktadir. Azerbaycan ve Ermenistan Devlet ve
Disigleri Bakanlar1 son zamanlarda ¢ok sik goriismekteyseler de sorunun ¢oziimii
hakkinda heniiz timit veren bir asamaya gelmedikleri kanis1 mevcuttur.

6- PROTOKOLLERIN IMZALANMASI

Protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde Isvigre’nin Ziirih sehrinde imzalandi. Yapilan
torende ABD Dasigleri Bakani Hillary Clinton, Rusya Disisleri Bakami Sergey
Lavrov, Fransa Digisleri Bakan1 Bernard Kouchner, ev sahibi ve arabulucu devlet
olan Isvigre adina Digisleri Bakan1 Micheline Calmy-Rey, AB Bakanlar Komitesi
Bagkan1 sifatiyla Slovenya Disisleri Bakan1i Samuel Zbogar ve AB Dis Politika-
Giivenlik Yiiksek Komiseri Javier Solana; imza masasinin hemen arkasinda ayakta
durdular. Bu biiyiik devlet ve orgiit temsilcilerinin, ¢cok yiiklii giindemlerinden vakit
bularak ve bazilari i¢in binlerce kilometre kat ederek bir imza térenine katilmalari
olagan degildir. Boyle yapmalari, Tiirkiye-Ermenistan uzlagsmasina biiyiik 6nem
verildiginin bir gostergesidir. Zira, olay yaklasik bir asirdan beri iki iilke ve halk
arasinda stiren husumetin sona ermekte oldugunu gostermenin Otesinde ayni
zamanda Giiney Kafkaslarda giivenlik ve isbirligi doneminin agilmasina isaret
etmesi bakimindan da olaganiistiidiir.

Toren i¢in tim hazirliklar yapilmig, davetliler yerini almig televizyonlar canli
yayma baglamig oldugu halde imza belirlenen saatte yapilamamistir. Bu garip
durum hakkinda resmi bir bilgi de verilmemis, epey bir siire sonra Ermenistan
Disisleri Bakan1 Edvard Nalbatyan’in Davutoglu’nun yapacagi konugmada yer alan
bazi ifadeleri begenmedigi i¢in protokolleri imzaya yanagsmadigi yolunda basindan
bazi haberler alinmistir. Bu haberlere gore Hillary Clinton taraflar arasinda bir
uzlagsma saglanmasi i¢in bizzat calismistir. Diger yandan Rusya Digisleri Bakani
Lavrov da Nalbantyan’a protokolleri imzalamasi tavsiyesinde bulunmustur.
Sonunda Tiirkiye ve Ermenistan Disigleri Bakanlarinin konugma yapmamalari
hususunda mutabakata varilmig ve yaklasik 3,5 saatlik bir gecikmeyle protokoller
imzalanmistir. Nalbantyan’in imza sirasindaki asik yiizii tiim diinya gazete ve
televizyonlarinda sergilenmistir.

Basina gore Nalbantyan, Davutoglu’nun konugmasindaki dolayli olarak Karabag’a
atif yapan kisimlarina itiraz etmistir.9® Ancak Davutoglu’nun bir kaynak tarafindan

98  “Iste Ermenilerin Kabul Etmedigi Davutoglu’nun Konugmasi”, Zaman, 12 Ekim 2009

6 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Olaylar ve Yorumlar

yayimlanan®® Ingilizce konusma metninin incelenmesinden, kimseyi rahatsiz
edecek bir ifade goriilmemekte hatta Karabag kelimesi dahi bulunmamaktadir.
Kanimizca Nalbantyan, Davutoglu’nun konusma metninden duydugu rahatsizliktan
degil, protokolleri imzalamasinin kendisi i¢in yaratabilecegi bazi olumsuz
gelismelerden endise duyarak, protokolleri istemeye istemeye imzaladigi kanisini
vermek tiizere, bu olayr ¢ikarmistir. Bunda Tagnaklarin bastan beri Nalbantyan
aleyhinde bir kampanya yiiriitmelerinin ve 1srarla istifa etmesini istemelerinin rolii
biiyiiktiir.

Protokollerin imzalanmasindan iki giin sonra Bursa’da yapilan Ermenistan-Tiirkiye
milli magina Bagkan Sarkisyan da gelmistir. Bu ziyaret, protokollerin imzalanmig
olmasinin yarattig1 olumlu havay: pekistirmisgtir.

Azerbaycan, kendisine Cumhurbaskan1 Giil ve Bagbakan Erdogan’dan baslamak
lizere her diizeyde verilen taahhiitlere ragmen protokollerin imzalanmasindan
hosnut olmamis ve iki tilke arasinda, aciga vurulmayan ancak varlig1 hissedilen bir
gerginlik yasanmistir.  Bursa’daki milli macta FIFA kurallar1 geregince
Azerbaycan bayraklarina izin verilmemesi, stada getirilen bayraklarin toplanmasi,
sonra bunlardan bir kisminin bazi yerlere atildiginin saptanmasi, duygusallig1 zaten
doruk noktasina ¢ikmis olan Azerbaycan kamuoyunda istismar edilmig, bunun
sonucu olarak Bakii’deki Tiirk sehitligindeki Tiirk bayraklari indirilmis, bu da
Tiirkiye’de gayet olumsuz tepkiler yaratmis, Disisleri Bakani Davutoglu’nun
Bakii’yii ziyaret etmesinden sonra Sehitlige yeniden Tiirk bayragi ¢ekildiyse de,
tam o sirada Azeri dogal gazi fiyatinin artirilmasi i¢in yapilan tartigmalarin da
etkisiyle, maalesef iki iilke kamuoyunda birbirlerine karsi bir kirginlik ve
giivensizlik belirmistir. Bir gazetenin dedigi gibi, “Iki devlet tek millet” anlayisi
catirdamigtir.100

Buna karsin Bagbakan Erdogan’in Aralik ayr baslarinda ABD ziyareti sirasinda
protokollerin uygulanmasini Karabag sorununun coéziimiine baglayan israrli
ifadeleri Azeri tarafindan belirli bir giiven hissinin yeniden dogmaya baglamasina
neden olurken bu kez Ermenistan’da endiseler goriilmiis ve Bagkan Sarkisyan
Tiirkiye protokollerin onaylanmasini geciktirirse Ermenistan’in uluslar arasi
hukukun olanaklarini kullanacagini soyleyerek!9! protokolleri fesh edebilecekleri
imasinda bulunmugtur. Bu da ABD’yi telaglandirmig ve Disislderi Bakan1 Hillart
Clinton Sarkisyan’a telefon ederek ABD’nin Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
onkosul olmadan (yani Karabag sorununa baglanmadan) ivedi olarak
normallegtirilmesinden yana oldugunu belirtmigtir.102

99  “Address by Turkish FM Davutoglu on Signing the Protocols Between Turkey and Armenia”, TurkshNY.com. 19
Ekim 2009

100 Hiirriyet, 19 Ekim 2009
101 “Sargsyan About Obama Efforts”, Largir, 10 Aralik 2009
102 “Clinton Phones Sarkissian After Armenian Warning To Turkey”, RFE/RL, 11 Aralik 2009
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7- SONUC

Tiirkiye 1991 yilinda Ermenistan’in bagimsizligim ilk taniyan ilkelerden biridir.
Bu jest, tarihten gelen diigmanligin bir yana birakilarak iki iilke ve iki halk arasinda
bir dostluk ve igbirligi doneminin ac¢ilmasi isteginden kaynaklanmigtir. Tiirkiye bu
donemin baglamas: i¢in iki iilke arasindaki sorunlarin ¢oziimlemesini gerekli
gormistir.

O yillarda Tiirkiye ve Ermenistan arasinda baglica iki sorun vardi. Birincisi
Ermenistan’in mevcut sinirt resmen tamimasi, ikincisi ise iligkileri zehirleyen
soykirim iddialar1 konusunda iki iilkenin bir mutabakata varmasiydi. Ancak
Ermenistan her iki sorunun da coziimlenmesine yanagsmamig, Tiirkiye de
bagimsizligini tanidigi bu iilke ile diplomatik iliski kurmamistir. Karabag digindaki
Azerbaycan topraklarinin Ermeni giicleri tarafindan isgal edilmeye baslamasina bir
tepki olarak Tiirkiye, Ermenistan ile sinirim1 1993 yilinda kapatmis ve boylelikle
¢Ozilim gerektiren bir li¢lincli sorun ortaya ¢ikmugtir.

iki iilke arasinda normal iligkiler kurmak i¢in 1992 yilindan itibaren, zaman zaman
kesilen ancak sonra yeniden baslayan, agik ve bazen gizli bir miizakere siireci
yasanmigtir. Bu siire¢ yiiksek dereceli memurlar arasinda oldugu gibi disisleri
bakanlar1 diizeyinde de gerceklestirilmigtir. Tiirkiye’nin, iligskilerin normallegsmesi
icin yukarida degindigimiz ii¢ sorunun ¢oziimii talebine karsilik Ermeni tarafi, tam
tersine, once diplomatik iligki kurulmasi ve sinirlarin agilmasi, sonra sorunlarin
¢oziimiine caligilmasini savunmustur. On yedi yil sonra Ermenistan, ic¢inde
bulundugu izolasyonun etkisi altinda tutum degistirmistir. Bu ¢ercevede hazirlanan
protokollerle iki iilke arasindaki sinir1 tanimis, biiyiik isteksizlik ve tereddiitlerle de
olsa tarihi sorunlarin bir alt komisyonda goriisiilmesine riza gostermistir. Ugiincii
sorun olan Karabag’in Tiirkiye ile de miizakeresini, bu konunun Minsk Grubu
tarafindan ele alindigini ileri siirerek kabul etmemistir. Tiirkiye, Karabag sorununa
deginmeyen protokolleri imzalamis ancak bunlarin onayin Karabag sorununun
¢oziimlemesine baglayarak, bu sorunu Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin bir parcasi
haline getirmigtir.

Bundan sonra ne gibi gelismeler olabilir?

Once Karabag Sorunu’nun c¢o6ziimiinden ne anlasildigini  agiklamamiz
gerekmektedir. Bu sorun Karabag’in iggali ve bu bolgeden Azerilerin ¢ikartilmasi
ile Karabag’1 cevreleyen yedi Ermeni rayonunun (ilinin) isgali ve bu illerde oturan
Azerilerin Azerbaycan’a kagmasi olmak iizere birbiri ile yakindan ilgili iki kisma
ayrilmaktadir. Karabag Sorunu’nun tamaminin ¢éziimlenmesi belki de onlarca yil
stirecektir. Halen Minsk Grubu araciligiyla yiiriitiilen miizakerelerin, esas itibariyle
s0z konusu yedi il iizerinde yogunlastig1 anlagilmaktadir. Taraflarin s6z konusu
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iller hususunda bir anlagmaya varmasim1 Tiirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik
iligki kurmak ve smiri agmak icin bunu yeterli gorecegi anlagilmaktadir. Bu
formiile Azerbaycan’in da itiraz etmeyecegi goriilmektedir.

Ancak burada sorun yedi il iizerinde ne zaman anlagma saglanabileceginin
bilinmemesidir. Protokollerin “onay isleminin zamanlica ilerlemesi”,193 diger bir
deyimle makul bir siire icinde bu iglemin bitirilmesi iizerinde taraflar mutabik
kalmiglardir. Makul siirenin ne oldugu tartisilabilirse de, herhalde uzun olmayan bir
zamanin kastedildigi aciktir. Bu, kanimizca, alt1 ay civarinda bir siire olabilir. Bu,
yaklagik, 2010 Nisan ayina denk diismektedir. Nisan aylarinda Diaspora’nin
Tiirkiye aleyhindeki faaliyetlerinin doruga c¢iktifini da hatirda tutmakta yarar
vardir.

Diger yandan biiyiik diis kirikliina ugramis ancak heniiz timidini kaybetmemis
olan Diaspora’nin protokollerin uygulanmasini engelleyebilmek icin her careye
bagvuracagindan siiphe yoktur.

Bunlarin basinda ABD’de Temsilciler Meclisinden veya Senatodan veya her
ikisinden Ermeni Soykirimi’ni tamiyan kararlar c¢ikartilmasi gelmektedir. ABD
Hiikiimeti istemedigi siirece bu tiir kararlarin alinmasi imkansiz gibidir. Ancak
ABD Hiikiimetinin Tiirkiye’yi uyarmak amaciyla, yesil 151k yakmasa da, karar
tasarisina taraftar olanlarin sayisinin artmasina ses ¢ikarmamast olasidir. Burada
olumsuz senaryo Beyaz Saray’in kontrolii elden kacirmasi ve kararlarin kabuliidiir.
Bu durumda Tirkiye’nin protokolleri onaylanmasini beklemek zordur. Bunu
hiikiimet istemeyecegi gibi, bircok milletvekili de protokollere olumlu oy
vermemek egilimine girecektir.

Avrupa Birligi de bir an once protokollerin onaylanmasini istemektedir. Onay
siiresinin uzamasit halinde, bu konu Tirkiye’'nin katilim siireciyle
irtibatlandirilabilir.

Fransa’ya gelince, Ermeni Sorunu konusunda bu iilkenin elindeki tek koz, halen
Senato’da bekleyen ve Ermeni soykirimimi inkér edenlerin cezalandirilmasini
ongoren kanun tasarisidir. Ancak bu tasari, Tiirkiye karsi oldugu i¢in degil, Fransa
icinde ¢ok saygin yazar ve bilim adamlar1 ifade 6zgiirliigiine aykir1 bulduklar1 i¢in
Senato’da durdurulmustur.

Kisaca, protokollerin uzun sayilabilecek bir siire onaylanmamasi bazi tepkilere ve
Tiirkiye’ye baskilar yapilmasina yol acacaktir. O itibarla Karabag Sorunu’nun bir
an once ¢oziimii biiylik 6nem arz etmektedir. Ne var ki, bu konuda Tiirkiye’nin
kayda deger bir etkisi yoktur. Karar Ermenistan ve Azerbaycan’a aittir. Ermenistan

103 Yukarida tam metni verilen 31 Agustos 2009 tarihli Ortak Basin Ag¢iklamast
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sinirlarin bir an ©6nce acilmasimi istiyorsa Karabag konusunda daha esnek
davranabilir. Ancak Sarkisyan’in protokoller konusunda epey yiprandigini bu
nedenle Karabag konusunda taviz vererek yeniden Ermenistan’da ve Diaspora’da
elestirilerin hedefi haline gelmeyi istememesi, bu nedenle de Karabag’da ¢oziimii
ertelemesi miimkiindiir. Ancak Ermenistan Hiikiimeti protokolleri tehlikeye
atmayacak bir siyaset izlemek zorundadir; zira protokollerin uygulanmamasi,
ozellikle siir kapisinin acilmamasi Sarkisyan’in durumunu sarsacak ve biiyiik
olasilikla yeniden bagkan se¢ilmesini 6nleyecektir.

Azerbaycan’a gelince, yedi rayondan Ermeni giiclerinin ¢ekilmesi ve “kackinlarin”
evlerine donmesi iilkede ¢ok iyi karsilanacak, bazilarinin Karabag bolgesi i¢in bir
sey yapilmadigi suclamalart siirse de, Aliyev iktidar1 daha da giiglenecektir. Buna
kargin protokoller herhangi bir nedenle onaylanmaz ve uygulanamazsa Ermenistan
Karabag konusunda bir uzlagsmaya varmaya gerek gormeyecektir. Zira yedi
rayonun bosaltilmasinin karsilig1 aslinda Tiirkiye sinirinin agilmasidir.

Tim bu giicliikler asilarak protokollerin onaylandigi ve uygulanmaya basladigi
halde dahi giicliikler yasanacagi ve bunlarin basinda Tarihi Boyut Alt
Komisyonu’nun gorev taniminin gelecegi goriilmektedir. Tiirkiye Tarih
Komisyonu, 6nerisini “1915 olaylar1” i¢in, diger bir deyimle soykirim iddialarinin
bilimsel olarak incelenmesi i¢in yapmuistir. Ermenistan ise bu alt komisyonun
gorevini soykirim iddialari olarak gormemektedir. Yukarida belirttigimiz iizere
Ermenistan yetkilileri bu alt komisyonda “soykirimin sonuglart”nin goriisiilmesini,
diger bir deyimle Ermenilerin 1915 oncesi Tiirkiye’deki mallar1, bu “soykirim
kurbanlarinin mirascilarina” verilecek tazminat ve Tiirkiye’deki Ermeni eski
eserlerinin bakim ve onarimi gibi konularin ele alinmasini istemektedirler.
Goriildiigii gibi Ermeni yetkililer protokollerde yer almayan ve Lozan
Antlagmasiyla ¢oziimlenmis bazi sorunlar1 ortaya atmay1 amaglamaktadirlar.

Sonu¢ olarak soz konusu protokollerin imzalanmasi iki tilke iligkilerinin
normallesmesi alaninda ©nemli bir asama olmakla beraber, protokollerin
onaylanmasi halinde dahi sorunlarin siirecegi ve bu durumun taraflar arasinda ¢ok
arzu edilen barig ve isbirligi havasmnin dogmasini ve siirmesini etkileyecegi
goriilmektedir.
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Ozet: Birinci Diinya Savast Avrupa’nin iki emperyalist blogunu karst karsiya
getirdiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun paylasilmast her ikisinin de cakisan
ctkarlart arasinda yer almaktaydi. Imparatorluk Almanya ile anlasip Ittifak
Devletleri’nin yaminda savaga girerken Osmanli Ermenilerinin radikalleri Itilaf
blogunu desteklemeye hazir bir silahli gii¢c haline gelmislerdi. Bu kesim, Dogu
Anadolu’daki Tiirk vilayetlerini de iceren bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi
umuduyla, savasta Ozellikle Rus cephesinde Itilaf Devletlerine biiyiik bir
heyecanla destek vermislerdi. Savasin sonunu getirmek tizere duyurulan Wilson
Prensipleri ve Osmanli’nin yenilgisini izleyen Mondros Silah Birakismasi’'nin
yoruma agik yedinci maddesi, bu umutlarint arttirnugti. Ancak, Rus Devrimiyle
kurulan Bolgevik yonetiminin tutumu ve Tiirk milliyetcilerin Mondros’u izleyen
isgallere kargi direnisleri, Itilaf Devletleri’nin Paris Baris Konferansi sirasinda
Ermeni isteklerini daha dikkatle ele almalarina yol acti. Ne var ki Tiirk

direnisinin Mustafa Kemal Pasa’min onderliginde diizenli bir bagimsizlik
savasina doniismesi ve Ermenilerin Dogu’da ulusal Tiirk giiclerine yenilmesi
karsisinda Itilaf temsilcileri Ermeni isteklerinin gerceklestirilemeyeceginde
uzlagtilar. Miittefikler Ermeni heyetine karsi bu uzlasmanin gerektirdigi
tutumlarimi Paris Konferansi boyunca siirdiirdiilerse de Ermenilerin Dogu
Anadolu’yu da iceren bagimsiz bir devlet kurma umutlart 23 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Antlasmast’nin imzalanisina kadar siirdii.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Itilaf, Paris Baris Konferansi, Tiirk
milliyetcileri.

Abstract: When the First World War had brought Europe’s two imperialist
blocks face to face, sharing of the Ottoman Empire existed within both blocks’
convergent interests. While the Empire reached an agreement with Germany
and entered the war on the side of the Central Powers, the radical Ottoman
Armenians evolved into an armed power ready to support the Allied Powers.
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These, with the hope of creating an independent Armenia encompassing the Turkish
villages in Eastern Anatolia, provided support to the Allied Powers, especially on
the Russian front, with enthusiasm. Wilson’s Principles, declared by the end of the
war, and the seventh point, open to interpretation, of the Mondros Ceasefire
Agreement concluded after the Ottoman defeat had increased their hopes. But, the
attitude of the Bolshevik administration which was created after the Russian
Revolution, and the Turkish nationalists’ resistance of the invasions following the
Mondros Ceasefire, has led to the Allied Powers to deal with the Armenian desires
with more caution during the Paris Peace Conference. However, the
representatives of the Axis have agreed that the Armenian wishes cannot be
fulfilled after seeing the Turkish resistance transforming into an organized war of
independence under the leadership of Mustafa Kemal Pasha and the Armenians
being defeated in the East to the Turkish powers. Although the allies have
maintained their attitudes in response to this compromise all throughout the Paris
Conference, Armenians’ hopes for the creation of an independent state
compromising Eastern Anatolia have continued until the signing of the Lausanne
Treaty on July 23, 1923.

Key Words: Armenians, Paris Peace Conference, Turkish Nationalism

Tiirklerle Ermeniler arasinda 19. yiizyilin sonuna dogru patlak veren ve giiniimiize
kadar uzanan Ermeni sorunu, aslinda yapay bir sorundur. Tarihsel veriler, iki
toplumun aralarinda ciddi bir anlagmazlik olmadan yiizyillarca bir arada, barig
icinde yasadiklarim1 ortaya koyarak bu goriisii dogrulamaktadir. Ustelik Osmanli
yonetiminin tim unsurlarina genis dini ve toplumsal 6zerklik saglayan millet
sistemi igerisinde Ermeniler, goreceli olarak 6biir gayri-Miislim toplumlardan daha
fazla ayricaliga sahiptiler. Millet-i Sadika (en sadik tebaa) olarak bilinirlerdi;
bircogu terciiman olarak yoneticilerin giivenini kazanmig, kimileri de Osmanl
Imparatorlugu’nun yonetici kadrosu icinde 6nemli gorevlerde bulunmuglardi.
Ermeni tarih¢i Mikael Varandian 1914 yilinda Cenova’da basilan History of the
Armenian Uprisings (Ermeni Ayaklanmalart Tarihi) adli kitabinda Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin durumunu soyle 6zetlemektedir:!

“Tiirk Ermenileri, Rus Ermenilerine gore, kiiltiirleri, dilleri, tarihleri ve
edebiyatlart agisindan ¢ok daha bagumsiz ve giiclii konumdaydi. 19. yiizyilin
basina kadar, Avrupa Ermeni ulusundan haberdar degildi. Avrupalilar
Ermenileri sadece Istanbul dolayisiyla ve Yahudiler gibi diinyanin her
kosesine yayilmis, kendi c¢ikarlarimi gozeten, iilkesi veya ulusu olmayan,
sanssiz, gocebe tiiccarlar olarak taniyorlardy”

1 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: 1976, s.150
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Baris icindeki uzun birliktelikten sonra Tiirklerle Ermeniler arasinda gec¢imsizlik ve
silahl1 catigmalar, Mesrutiyet doneminde baglamistir. Bu catismalarin temel nedeni,
18. yiizy1l biterken emperyalist siirece girmis olan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin,
Akdeniz’de iistlinliik kurmaya odaklanmig dis politikalar1 dogrultusunda, giiciinii
oldukca yitirmis Osmanli devletinden ¢ikarlar saglamak amaciyla Ermenileri hem
de Osmanli topraklari iizerinde bagimsiz devletlerini kurmalar1 i¢in kiskirtip
desteklemeleridir.? Yeni yiizyilda bu iilkeler, Orta Dogu’da niifuz alanlar1 edinmek
ugruna farkli yontemlerle Osmanli Ermenilerini kullanmaya yonelmelerinden bir
stire sonra Atlantik Okyanusunun kars1 kiyisindaki biiyiik giic Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) de bu ulustan yararlanmaya caligan iilkeler arasina katildi. Soyle
ki, ABD’nin 1820’lerde Amerikali1 Presbiteryen misyonerler Osmanl topraklarinda
Protestanlagtirma etkinliklerine baglayana kadar Iimparatorlukla kayda deger bir
iligkisi olmamust1. Daha &nceleri imparatorlukla kiiciik ¢apta ticari iliskileri olan bu
iilkenin misyonerleri kanaliyla tanidig1 Osmanli topraklarinda ekonomik ¢ikarlarini
gelistirmek umuduyla 1830 yilinda yaptif:1 ticaret antlagmasi, bdylece kurulan
iligkilerin ilk @iriinii oldu. Amerika da bu antlagma sayesinde Avrupalilarin Osmanli
azinliklarin1 ekonomik ayricaliklarini gelistirmenin birer araci olarak gordiiklerini
kavrayarak Ermenilerle iligkilerini derinlestirdi. Zaten, 19. yiizyilin ortasina
gelindiginde biiyiik giiclerin her biri Osmanli topraklarindan jeopolitik, stratejik ve
ekonomik beklentileri dogrultusunda kendi Ermeni politikasini {iretmisti.
Dolayisiyla, Ermeni sorununu daha iyi anlayip giiniimiizde ulastifi boyutu
degerlendirebilmek icin, 19. yiizyilda biiyiik devletlerin bu sorunun ortaya cikis
stirecinde oynadiklar: rolii incelemek kaginilmaz bir gerektir.

18. yiizyilda Biiyiik Petro’nun reformlarindan beri bir Avrupa devleti olarak
taninan Rusya, Osmanli devletiyle sinirlar1 paylasan tek bati devletiydi. Ancak,
Rusya’nin Petro’nun Dogu Anadolu’dan ve Balkanlardaki Osmanl topraklarindan
gecerek Akdeniz’e3 ulagma politikasini benimsemesi, iki devleti birbirine diisman
etmis ve aralarinda bir¢ok savasa yol acgti: 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ni
sonlandiran Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi, Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’nda
¢ogunlukla Ermeni ve Rumlarin olusturdugu Ortodoks azinligin koruyucusu olarak
taninmasint saglamisti. Boylece Rusya, Akdeniz’e ulasma umuduyla gozlerini
Dogu Anadolu’daki Ermenilere dikerken, bu toplum araciligiyla Osmanli’nin
icislerine karigma hakkini da elde etmigti. Bundan sonraki Rus planlari, Ermenileri
ozerklik icin ayaklanmaya kigkirtarak Osmanli yoneticilerinin dikkatini Dogu
Anadolu’ya ¢cekmek, boylece devletin Bagskent ve Bogazlar iizerindeki kontroliinii
zayiflatarak Istanbul’a agilan kapiyr Rus ilerleyisine agik hale getirmek
dogrultusunda gelisti.

2 Karal, Enver Ziya, Osmanli Tarihi Cilt: VIII, Ankara: 1983, s.126-145.
3 Klyuchevsky, Vasili, gev: Archibald, Liliana, London: 1963 (bkz: Peter the Great’s policy and Reforms)
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Zamaninin somiirgecilikte en ileri iilkesi olan Biiyiik Britanya’nin (bundan boyle
Ingiltere) Orta Dogu politikas: ise en 6nem verdigi somiirgesi Hindistan’a giivenli
gecisi saglamak amaciyla Akdeniz giivenligini korumaya yogunlasmisti. Buna
gore, soz konusu giizergdhta herhangi bir Rus ablukasi olasilifi, zayif kalmasi
kosuluyla Ingiltere’yi Osmanli’nin biitiinliigiinii desteklemeye yoneltmisti.
Ruslarin Osmanli Ermenilerine ilgisi ve onlardan beklentisi, bu toplumla benzer
nedenlerle aym derecede ilgili oldugundan Ingiltere’yi endiselendirmisti. Bu
cercevede, Ermenilerle Ruslardan daha yakin iliskiler kurulabilmek icin onlar1 dine
davet eden Amerikal1 misyonerleri desteklemis, onlarin etkisiyle imparatorlukta
sayilar1 git gide g¢ogalan Protestanlarin koruyuculugunu iistlenebilmek icin
cabalamis ve bu emeline devletin 1842’de Kudiis’te ilk Protestan kilisesinin
kurulmasina onayim da saglayarak ulagmisti.4 Ancak, Ingiltere’nin politikasi
Rusya’nin Akdeniz’e dogru gecis olasilifini 6nleyebilmek icin Dogu Anadolu’da
tampon bir Ermeni devletinin kurulmasini igeriyordu. Ruslarin Akdeniz’e ¢ikmak
amactyla bu kii¢iik Hiristiyan devletine karsit yapacaklari ihlallerin, Osmanli
topraklarinin bagka yerlerinde meydana gelebilecek saldirilar karsisinda kuskusuz
sessiz kalacak olan Batil1 Hiristiyan toplumlarin dikkatini ¢ekeceginden emindi. Bu
baglamda, Ingiltere’nin bolgeye iliskin planlar1 arasinda Ermenileri Dogu
Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasi icin Osmanli devletine kars1
kiskirtmak da vardi.

Fransa’ya gelince, bu iilke 16. yiizyila kadar uzanan anlagmalarla Osmanl
Imparatorlugu ile yakin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel baglar gelistirme olanagi
saglamig, ayrica, devlet tarafindan Osmanli Imparatorlugundaki Katoliklerin
koruyucusu olarak kabul edilmisti. Kanuni Sultan Siileyman doneminden beri
siiregelen kapitiilasyonlar ve 18. yiizyilin sonunda Napolyon’un Misir seferi,
Fransa’ya Osmanli Imparatorlugu’nda pek ¢ok yatirim olanagi saglamisti. Bu yakin
iligkiye karsin bir Akdeniz giicii olan Fransa, Osmanli-Fransiz iligkilerinin
gerilmesine yol agmasi bahasina Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da Fransiz
yayilmaciligin1 gergeklegtirmisti. Bu durumda Osmanli topraklarindaki
yatirimlarini serbestge kullanilabilmesi, Akdeniz’de giiciinii Osmanli miidahalesi
olmadan siirdiirmesine bagliydi. Bunu bilerek Liibnan’daki Maruni Hiristiyanlarla
olumlu iligkiler yiiriitmiig, bu tutumunu 1850’lerde patlak veren Hiristiyan-
Miisliiman ¢atigsmalar1 sirasinda da siirdiirerek 1861 diizenlemeleriyle Liibnan’a
neredeyse tam bir muhtariyet verilmesine Onayak olmustu. Bu durum Fransiz
itibarim biitiin Hiristiyan azinliklar 6zellikle kendilerine de benzer konum arayan
Ermeniler arasinda cok arttirmisti. Sonucta, Fransa ayricaliklar elde etmek
amaciyla ayaklanan Zeytun Ermenilerinin destekgisi haline gelmis ve Kilikya’nin
ozerkligini saglama umudu ile Ermeniler lehine bolgedeki gelismelerde rol
oynamaya baglamist1.5 Bu rolii tislenirken de Ermenilerin dostlugunun Akdeniz’de

4 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi cilt: VIII, s. 128
5 Kamuran Giirtin, Ermeni Dosyast, Ankara: 1983, ss.. 57-69
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aradig1 istiinliigli saglama yolunda etkili bir ara¢ olabileceginin bilinciyle
Ermenileri ¢ikarlar1 dogrultusunda desteklemis, milliyet¢i propagandalarla onlari
Osmanl devleti aleyhinde stirekli kigkirtmisti.

Avrupa devleti olmasa da Amerika Birlesik Devletleri’nin Osmanl
Imparatorlugu’na iliskin tasarilar1 &biir iilkelerden hi¢ de farkli degildi; nitekim bu
iilke de Orta Dogu’da gizli emperyalist hedeflerini gergeklestirebilmek igin
Osmanli Ermenilerini kullandi: 1830’da imzalanan Ticaret ve Dostluk Antlagsmasi6
ABD’de Osmanli Imparatorlugu’nun daha iyi taninmasini saglamisti. Amerikan
hiikiimetiyse kisa zaman icinde sdz konusu anlagsmayla kurulan ekonomi
kopriilerini ticari baglantilardan ¢ok misyonerleri yoluyla o bolgedeki Ermenileri
kullanarak daha c¢abuk gelistirebilecegini kesfetmisti. Nedeniyse, Osmanli
devletinin azinliklarina tanidigi hosgorii Miislimanlar s6z konusu olunca gecerli
olmadiin1 kavrayan Amerikali misyonerlerin hiikiimetin Islam unsuruna koydugu
yasaklara uyarak dikkatlerini Ermenilere cevirerek hayirsever faaliyetleriyle
onlarla ¢ok yaklagmig olmalariydi. Amerika, Orta Dogu’daki Avrupa
yayilmacilidina izleyici kalmamak adina, yeni kurulan bu yakin iligkileri etkili bir
bicimde kullandi. Zayiflatilmig bir Osmanli devleti, zamanla Amerikan
yayilmaciliginin en temel beklentisi haline gelince, aslinda dinsel amaclarla Orta
Dogu’ya gitmis olan Hiristiyan misyonerler Amerikan Disisleri Bakanligi’nin
ajanlar1’’ ve Amerika’min Osmanl Imparatorlugu’nu zayiflatma politikasinin
gozlemleyicileri olmaya ydnlendirildiler. Boylece, Protestanlastirma caligmalari
nice misyonerin asal gorev olmaktan ¢ikip goriiniirdeki gorevi haline geldi. Cok
genis bir okul ve saglik merkezi ag1 yaratan misyonerler, bu kurumlarda Ermenilere
genellikle hayirseverlik temasiyla yaklagtilar. Onlar1 ulusallik bilinciyle donatirken
misyonerler okullar1 Imparatorlukta bu amacin gerceklestirilmesi i¢in en uygun
mekanlar oldugundan, Istanbul, Liibnan ve Anadolu’nun farkli bolgelerinde
kurulan okullarda Ermenilere kendi tarihleri ve edebiyatlar1 6gretildi.8 Ermeni
¢ocuklar1 kimlikleri, milliyet¢ilik ve insan haklari konularinda bilgilendirilirken
Osmanli devleti, gozlerinde bu bilince erigmelerini engelleyen taraf olarak gitgide
sevimsizlesiyordu. Okullarda 6grenilenler, insanlarin bir araya gelip sohbet
ettikleri evlere, kahvelere, kiliselere ve saglik merkezlerine tagindik¢a buralardaki
sOylesiler zamanla Amerika’nin hayirseverligine 6vgii oturumlarina ve devletin
Ermenilere reformlar yapmasim saglayacak propaganda zincirine doniigtii.

6 Trask, Roger R., The U.S. Response to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939; Michigan: 1971, p. 5-6.
1799’dan beri siirekli tesebbiislerden sonra 7 Mayis tarihinde sonuglandirilan ve Senato tarafindan 1 Subat
1831°de onaylanan Dostluk ve Ticaret Antlasmas’nin 9. Maddesi, Amerika’y1 ticarette ‘En Ayricalikli Ulke’
konumuna getirmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun 1535 yilinda Fransa’ya verdigi ticari ayricaliklar olan
“kapitiilasyonlar”la donatmigti. Osmanli imparaorlugunun Fransadan sonra ilerleyen yiizyillarda bagka iilkelere
de tan1di@1 ve zamanla sosyal, hukuki ve egitim alalara da uzanan bu ayricaliklar1 Trask, “Islam ve Hiristiyanligin
suda karigmayan yaga benzeyen ayrilii temeli iizerine kurulu hukuki bir uzlagma” olarak tanimlamistir. Bkz.
Trask s. 5-7.

7 Joseph Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East, Missionary Influence on American Policy, 1810-1927,
Minneapolis 1971, s.40.

8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIII, s. 129
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Ozellikle Yunanistan’in 1830 yilinda bagimsizligini elde etmesinin ardindan,
Ermeniler sik sik Hiristiyan olduklar: i¢in kotii davraniglarla kargilastiklarini 6ne
stirerek durumlarindan yakinir olmuslardi. Rusya’daki Ermenilerin ve yabanci
konsolosluklarin yiireklendirmesiyle de devletten reformlar ister olmus, 1860
yilinda Ermeni Anayasa’sim1 hazirlayarak kimliklerini dile getirmekte ilk adimi
atmiglardi. Ermeni Genel Meclisi kurulmasini da ongoren bu Anayasa 1863 yilinda
Osmanli Padigahi tarafindan onaylandi. Anayasanin devlet tarafindan taninmasi
Ermeni Kilisesi’nin mutlak giiclinii sinmirlandirdigindan bazi tarihgiler sadece
Istanbul’da degil, iilkenin bir¢ok yerinde Ermeni ¢ocuklar i¢in Bati tipi egitim ve
kiiltir kurumlar1 agilmasina da olanak saglayan bu hareketi Ermenilerin Bati
uygarlifi ve egitimine yakinlagmasi olarak nitelendirmektedir. Nitekim bu
gelismelerin 1s181nda Ermeniler dergiler ve gazeteler yayinlamig, dillerini ve
kiiltiirlerini gelistirmis ve devletten reform isteklerini siirdiiriirken toplumlarinin
genel durumunu da yiikseltmislerdi.9 1820’lerden beri yiizlerce Ermeni’yi ise alan
ve egiten Amerikan misyonerleriyse onlara her adimlarinda yol gosterip destek
oldular. Misyonerlerin dualar ve Incil’den ilahiler okurken bir yandan da verdikleri
ozgiirliik 6giitlerini dinleyen Ermenilerin bagimsizlik istekleri gitgide artmaktaydi.
Boylece, yillar ilerledik¢e bagimsizlik, Ermeniler i¢in bir saplanti haline geldiyse
de 1876’da Osmanli Anayasasinin duyurulmasi, Ermenileri sevindirdi. Ancak, bu
sevincle bir siire devleti ¢vdiilerse de, daha sonra Osmanli parlamentarizminin
kendi bagimsizliklar1 yolunda bir engel olabilecegini diisiinerek yeniden
kendilerine egitim ve yoOnetim ayricaliklar1 saglayacak reformlar istemeye
basladilar.

Rusya’nin galibiyetiyle sonuglanan 1877-78 Osmanli-Rus savaginin ardindan
imzalanan 3 Mart tarihli Yesilkoy (Ayastefanos) Antlasmasi ile Ermeniler Osmanli
idaresine karst ¢ikma olanagini yakaladilar. Soyle ki, Antlagmaya gore,
Ermenilerin bekledigi radikal reformlar konusunda devlet Rusya’ya genis yetkiler
vermekteydi (Madde 16). Ne var ki Ingiltere, Fransa ve Almanya sozii verilen
reformlarin denetlenmesi konusunda Rusya’ya verilen yetkinin boyutlarindan
endigseye kapilarak bu anlagsmanin yerine 7 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin
Antlagmasinin gegerli olmasini sagladilar. igerigindeki 61. Madde ile aym yetkileri
bu kez dort biiyiik devlete yayan Berlin Antlagmasi, bu devletlerin Osmanli-Ermeni
iligkileri kapsamindaki tiim konulara miidahil olmalarinin oniinii acan bir doniim
noktasi olurken bu anlagma ile Ermeni sorunundan Avrupa diplomasisinde resmen
ilk kez s6z edilmis oldu.!® Bundan sonra, batili biiyiik giiclerin tam destegine ve
Berlin Antlagsmasi’nin 61. Maddesi’ne dayanan Ermeniler, s6z verilen reformlari
yerine getirmesi i¢cin Osmanli devletine siirekli ve yogun baskilar yaptilar. Ancak,
ilgili devletlerin hepsi soz verilenleri yerine getirmenin Osmanli devletinin

9 Louis Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, Los Angeles: 1963, ss5.26-27
10 Charles Vertanes, Armenia Reborn, New York:1947, s. 15
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kapasitesini astiginin farkindaydilar. Nitekim reformlar, her giindeme
getirildiginde ertelendi. Bu durum Osmanli Ermenilerinin yonetime diigmanligini
tetiklerken Osmanli topraklar: digindaki Ermenilerin 93 Harbi diye de anilan Rus
savagindan sonra ayaklanma planlari ve propagandas: yapmak iizere kurduklar
ihtilalci Tagnak, Hincak ve Armenekyan derneklerinin etkisi altina girmelerine yol
acti.

ilerleyen yillarda imparatorluk topraklar: yabanci iilkelerde kurulan bu derneklerin
girisimleriyle baglatilan bircok harekete sahne olurken, Avrupa devletleri
tarafindan desteklenen Ermeni ayaklanmalar1 Osmanli misillemeleri ile karsilandi.
Tiirk ve Ermeni halklar birbirlerine karsi siddet uygularken cok kan dokiildii. Her
iki taraftan da onlarca cana mal olan talihsiz olaylar Tiirk-Ermeni iligkilerine
giderek daha da fazla zarar verirken, biiylik giicler de Osmanli devletini zayif
diisiirme emelleri dogrultusunda yol aldilar.

Biiyiik devletlerin gii¢siiz bir Osmanli devleti hayali, 1911-1913 yillarindaki
Trablusgarp ve Balkan Savaslari yenilgileri sonunda gergeklesti. Ikinci Balkan
Savagi’nda Edirne’nin Tirkler tarafindan yeniden ele geg¢irilmis olmasina karsin,
Osmanli ordusunun savasacak durumunun kalmadig1 ortaya c¢ikinca Hiikiimet
ordunun can damari1 olan kara kuvvetlerinde diizenlemeler yapilmasi icin
Almanya’nin destegine bagvururken aymi yardimi donanma igin Ingiltere’den,
jandarma kuvvetleri i¢in de Fransa’dan istedi. Bu ara Balkanlarda istedigi sekilde
tutunamayisinin huzursuzlugunu yasayan Rusya ise, Alman General Liman von
Sanders’in Osmanli Birinci Ordusu Komutanli§i’na atanmasi ile yeni bir hayal
kiriklig1 daha yasadi: Almanya’ya askeri yardim karsiliginda verilen biiyiik
yetkiyle Tiirk ordusunun Alman yayilmaciliinin bir araci haline gelecegi ve
Rusya’nin Bogazlar iizerinde kontrol saglama amacina golge diisiirecegi
kugskusuzdu. Rus Daigigleri Bakani1 Serge Dmitrievich Sazanov bu noktay1
degerlendirerek o an icin Rus ¢ikarlarinin Bogazlarin bagka bir devlet karismadan
Tirklerin elinde kalmasini gerektirdigine karar vererek yiiziinii gelecekte siyasi
olarak boliinmesi kaginilmaz goriinen Dogu Anadolu’ya cevirdi. 1914 yili Subat
ayinda, Ikinci Balkan Savagindan sonra go¢ Tiirkiye'ye gdgmek zorunda kalan
Balkan Miisliimanlarinin bir kisminin da yerlestirildigi bu bolgede Hiristiyan ile
Miisliiman toplum temsilcilerinden olusan meclislerin kurulmasini ve bunlarin
isleyisini kontrol etmek iizere gonderilecek yabanci genel miifettislerle birlikte
reformlarin denetlenmesi gorevini de iistlendigi Tiirk-Rus Konvansiyonu
imzalayarak bir kez daha bolgedeki Ermenileri Rusya i¢in 6zel imtiyazlara sahip
bir bolge olusturulmasi hedefi dogrultusunda kullandi.!!

Bu ortam i¢inde Birinci Diinya Savasi baslarken, Tiirk topraklari iizerinde
ekonomik etki bolgelerinin resmen taninmasi, yani Osmanli imparatorlugu’nun

11 Marion Kent, The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra: 1984, s. 96
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dagilmasi, birbirine diigman iki blogun da beklentileri arasindaydi. Almanya ile
anlagan Osmanh [mparatorlugu 1914 Ekimi’nde savasa girdiginde, Osmanl
Ermenilerinin ¢ogu, yukarida deginilen siirecte itilaf blogu i¢in ¢arpismaya hazir
bir silahl1 gii¢ haline gelmislerdi.

Osmanli’nin savaga girmesini izleyen aylarda, Osmanlt ordular1 Kafkasya, Misir
ve Gelibolu cephelerinde savagirken, Itilaf iilkeleri Ermenileri bir kez daha piyon
olarak kullandilar. Thtilalci derneklerin silahlandirdiklart Ermeniler tiim Osmanl
Imparatorlugu topraklarina yayilarak Ermenilerin geri kalanini da hiikiimete karst
kigkirtirken, Itilaf iilkelerinin biiyiikelgilikleri ve konsolosluklari casusluk bile
yaparak bu derneklerin eylemlerini destekledi ve kolaylastirdi. Boylece iilkenin
varligini tehdit eden bir savasa girmis olan Tirkler, bir yandan da i¢ diismanla
karst karsiya kaldilar; Sivas-Kayseri hattiyla Mus-Bitlis’i de kapsamak iizere
Kars’tan Halep’e kadar olan cizgi iizerinde Osmanli ikmal yollar1 kesilirken,
askerlerin yani sira sivil halk da Osmanli ordusuna katilmayi reddeden
Ermenilerin olugturdugu gerilla birliklerinin saldirilarina ugradi.!? Cok cepheli bir
savagta sikismis durumda kalan Osmanli yonetimi, bir¢ok uyaridan sonra, 1915
Mayisinda isyanct Ermenilerin savas bitene kadar kalmak {iizere carpigma
bolgesinin disindaki farkli bolgelere naklini de iceren onlemlere bagvurmak
zorunda kaldi. Saptanan bdlgelere dogru uzun yolculuklarda yorgunluk, aclik,
hastaliktan oldugu kadar kimi yerlerde ugradiklari saldirilarla yiiz binlerce
Ermeni’nin yasamina mal olan Tehcir olarak anilan gog¢, savastan sonra da
Osmanli Imparatorlugu’nun kanayan yarasi oldu.

Amerika ve Ermeniler

Amerikalilar, Ermenileri misyonerlerin yazigmalariyla tanidilar. Osmanli
Imparatorlugu’nda Tiirklerin genellikle kii¢iimsedigi, Ermeniler tarafindansa iyi
karsilanan misyonerlerin cogu, yazigmalarinda Tiirkleri yermekteydiler. Bu
cergevede Amerikalilar Osmanli Imparatorlufunu ve ozellikle de Ermenileri
misyonerlerin bakis acisiyla tanirken, Miisliman boyundurugu altinda istirap
ceken savunmasiz Hiristiyanlar olduguna inandiklart bu ulusu iki toplum arasinda
Birinci Diinya Savagindan 6nceki catismalarda da yiirekten desteklemislerdi. Bu
catigmalar sirasinda misyoner yerlesimlerinin ¢ogu Ermeniler tarafindan saklanma
yeri veya silahlar1 i¢in depo olarak kullanilmigti. Savas yillar1 boyunca
Amerika’da Ermenilere karg1 beslenen sempati, tehcir’den sonra daha da artmisti.
Amerikan hiikiimeti, misyonerlerin destek kuruslu olan Yakin Dogu Yardim
Fonu'nu duyarliligi arttirmak tiizere harekete gecirmekten geri kalmadi. Bu
kurumun da katkisiyla, kamuoyu ilgisini yiiksek tutmak ve Ermenilere yardimi

12 Salahi Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara: 1993, 5.390

68 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Birinci Dlinya Savasi Sonunda Osmanli Ermenilerinin
Biiytik Bati Devletleriyle Karmasik iliskileri

arttirmak icin tiirlii calismalar yapildi. Tehcir doneminde Istanbul’da Amerikan
Biiyiikelgisi olan Henry Morgenthau, Ermenilerin en gii¢lii destekgisi olarak
Istanbul-Amerikan Yakin Dogu Yardim Fonu-ABD Dusisleri Bakanhig iiggeni
arasindaki iligkileri yiiriittii.!3 Nitekim bu ara Ermeni Patrigi’nin Amerika?nin
Istanbul Biiyiikelgisine gonderdigi telgrafla Amerika’daki ve diinyadaki
Ermenilerin maddi destegini istedigi yardim cagrisinin, Digigleri Bakanlig1
kanaliyla Yakin Dogu Yardim Fonu Baskan: James Barton’a iletilmesi,
Ermenilerle misyoner baglantilarinin kurulugsunda devletin katkisi oldugunun
gostergesi olan bir¢cok yazigsmadan biriydi. ( Ek 1.)

Ote yandan, Amerikan misyonerlerinin hemen hepsinin Osmanli Ermenileri ile
bazilarinin da Ermeni ihtilal dernekleri ile yakin iligkiler gelistirmeleri,
misyonerlerin Ermenilerin bagimsizlik atilimlarin1 desteklediklerini gosterdigi
gibi, bu konuda Amerika?nin izledigi yanli tutumu da kanitlamaktaydi. Zaten
misyonerlerin Ermeni ihtilal dernekleriyle ile iligskileri, Osmanli devleti ile
Amerika Biiytikel¢iligi arasinda anlagmazlik konusu olmaktaydi. Osmanli
hiikiimeti, gormezlikten gelemedigi bu baglantilarla karsilastikca, Amerikan
Biiyiikel¢iligi’'ne bagvurarak boyle iligkilere adi kariganlarin yerlerinin
degistirilmesini istiyordu. (Ek 2) Bu cergevede, ancak 1917 yilinda savasa katilan
Amerika, misyonerlerin iglettigi kuruluslar basta gelmek iizere yatirimlarinin zarar
gormemesi igin Ittifak Devletlerinin her birine savas duyurusu yaparken
Osmanlilara karg: tarafsiz bir tutum sergiledi.

Birinci Diinya Savasi’nda Amerika

Amerika Birlesik Devletleri, Birinci Diinya Savasi’min ilk yillarinda Monroe
Doktrini’ne sarilarak yansiz kalirken,!4 artan ticari baglarla Avrupa iilkeleriyle
ekonomik iligkilerini siirdiirmiistii. Bu siire icinde Amerika’nin dig politikasi,
Avrupa’daki bloklar arasinda ayirim yapmadan devletin ¢ikarlarini siirdiirmeye ve
savag bolgelerindeki yatirimlarini korumaya odaklanmisti. S6z konusu Osmanh
Imparatorlugu oldugunda, bu ¢ikarlar ticari yatirimlar veya egitim kurumlari ile
saglik merkezleri gibi Amerikan misyonerleri tarafindan isletilen yerler anlamina
gelmekteydi. Misyonerlerin Protestanlagtirma etkinlikleri gibi, islettikleri birimler
de Osmanli Ermenilerine seslendiginden, bunlarin yasatilmasi savastan yillar 6nce

13 American Board of Commissioners for Foreign Missions-ABCFM

14 Bagkan James Monroe’'nun 2 Aralik 1823 tarihinde Kongre’de yaptigi konugmanin bir¢cok bolimii, ABD
tarafindan Amerikan dis politikasinin prensipleri olarak taninmig ve Monroe Doktrini olarak anilmustir: “...6zgiir
ve bagimsiz olan ve bunlart muhafaza eden Amerikan kitalari bundan sonra higbir Avrupali gii¢ tarafindan
kolonilestirilemeyecektir... Avrupa’ya yonelik politikamiz... Hicbir iilkenin i¢ meselelerine miidahil olmamak,
fakat kimseden zarar gormeyecek sekilde dostluk iligkileri gelistirmek olacaktir.”Faukner, U. Harold, American
Social and Political History, New York: 1952, ss. 191-192.
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Osmanli devleti ile iligskileri bozulmaya baglayan Ermenilerin desteklenmesini
gerektiriyordu. Oysa ilk c¢atigmalar1 ardindan iliskilerin gitgide kotiilemesi,
giiniimiizde bile sorun olan anlagmazlig1 baslatmuist.

Amerika 6 Nisan 1917 tarihinde Almanya’ya savas agtiginda, Hiikiimet, Osmanli
topraklarindaki misyonerlerinin calistirdig1 egitim ve saglik kurumlariyla ticari
yatirimlarini koruma tedirginligi icinde odlugundan, Osmanli Imparatorlugu’nu
diisman {ilkeler arasinda saymamaya 6zen gostermisti. Ermenilerse Amerika’nin
verdigi taahhiitlerle bagimsizlik hayallerinin gerceklesebilmesi i¢in bu iilkeye daha
bagimli hale gelmiglerdi. Nitekim kazanacaklarina inandiklart bagimsizliklarini
daha iyi koruyabilmek i¢in, Amerikan misyoner kurumlarinda ¢aligan Ermenilerin
pek cogu Amerikan vatandashigina bile gegmisti. Amerika’nin savasa girisi genelde
baris umudu getirirken savastan sonra toplanacak baris konferansinda Ermenilerin
iyi temsil edilmesini saglamak Amerikan hiikiimetinin en 6nemsedigi noktalardan
biri olmustu. Hatta devlet yetkilileri, savasin sonunu beklemeden bu konunun
Ozenle ele alinmasi i¢in harekete ge¢mislerdi:

Bu hazirliklardan olmak iizere 6rnegin, ABD Dagisleri Bakan1 Robert Lansing, 29
Mayis 1917 tarihli bir mektupla, Paris’teki Amerikan Biiyiikelcisi W.G. Sharp’tan
dogrudan resmi bir temsilci olarak taninmasi kuskulu da olsa barig konferansinda
muhtemel temsilci olmasi beklenen Ermeni Ulusal Delegasyonu bagkant Boghos
Nubar’n kisiligini ve konumunu sorusturmustu. Aldig1 olumlu yorumlari da vakit
gecirmeden Amerikan Kongresi'ne iletmisti. Boghos Nubar ise bu sirada zaten 24
Maysis tarihli “Barig Konferansi’'nda Ermeni Sorunu” adli bir memorandum!5 ile
Bakan Lansing’e halkinin otonom Ermenistan talebini iletmigsti. Dokuz maddelik
bu memorandumda, 6zerk Ermenistan’in “Asya Tiirkiye’sindeki tiim Ermeni
topraklarint [yani] alt1 il (olarak taninan) Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir,
Mamuret-iill Aziz ve Sivas, Kilikya ile Akdeniz’de Mersin ve Alexandratta
limanlari, Karadeniz’de ise Trabzon topraklarini icermesi” gerektigi ifade
edilmisti. Ayrica Ermeni devletinin oncelikle biiyiik giiclerin korumasi altinda
olduktan bir siire sonra, bagimsiz bir parlamentonun yonetimine birakilmasi da
istekler arasinda yer almisti. (Ek 3)

Bu gelismeler siiregelirken ABD’nin savasa girmesi iki blogun da kaderini belirledi
ve yukarida belirtildigi gibi yaklasan barisin habercisi oldu. Savagan tiim devletler
kendi onlemlerini almaya baglarken, ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un ABD’nin
barig goriigmelerinde 6nemli bir rol oynamaktaki kararlilig1r onu Ermenilerin yogun
oldugu diisiiniilen bolgeler hakkinda degisik yontemlerle bilgi toplamaya itti.

Osmanli Imparatorluguyla savas halinde olmamasina karsin, Osmanl
Ermenileriyle yakin temaslart ABD’nin Osmanli topraklarina ilgisini arttirmisti. Bu

15 Foreign Relations, 1917, Ek 2 Boliim I: Continuation of the War- Participation of U.S. s5.792-795
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nedenle, ABD hiikiimeti Osmanli topraklarinda Amerikan cikarlarinm ilgilendiren
askeri, cografi, idari ve ekonomik kosullar1 arastirmak ve rapor etmek {iizere bir
yandan bazi akademisyenleri goérevlendirirken bir yandan da degisik inceleme
komisyonlar1 olusturdu. Ermenilerin yogun olduklar1 bolgelerde konuglanmig
misyoner kuruluslar1 kuskusuz bu arastirmalardaki en duyarl noktalar olacakti. Bu
meyanda, bazi Avrupa devletlerindeki Amerikan temsilcilerine de Osmanlh
Imparatorlugu topraklarindaki Ermenilerin ekonomik durumu, Tiirkler ve Kiirtlerle
olan anlagmazliklarin1 da kapsamak ilizere yasam kosullar1 hakkinda farkli goriisleri
o0grenmek amaciyla danigilmisti. Petrograd’daki (Saint Petersburg) ABD
Biiyiikelcisi William P. Cresson’un Daigisleri Bakan1 Lansing’e hazirlayip sundugu
15 Nisan 1917 tarihli rapor bu hususlarda ayrintili bilgiler icermektedir. Bu uzun
rapor Tiirk-Ermeni iligkilerinin kotiiye gitmesinin altinda yatan nedenler, Ermeni-
Kiirt catismasinin ayrintilar1 ve farkli devletlerin Osmanli topraklar iizerindeki
emellerine iligkin goriisler icermekteydi. Cresson raporunun baslangicinda soyle
yazmigti:16

“Akillarda tutulmalidir ki yakin zamana kadar, Tiirk siir bolgelerinde
yvasayan Ermeniler Miisliiman komsulariyla dostluk temelinde beraber
yasamisglardir. Giivenilir otoritelere gore (Ornegin Lynch ve Sykes), bugiinkii
iiziicii durum, 1878 tarihli Berlin Kongresi’nin yol ac¢tigi huzursuzluk ve
boylece bozulan iliskilerden kaynaklanmaktadir.”

Daha once de bahsedildigi iizere, 1878 yilindan beri Osmanli Ermenileri ilkin
ozerlik, daha sonra ise bagimsizlik talebinde bulunmug ve biiyiik giicleri, lizerinde
devlet kurmayi1 amagcladiklar1 topraklarda niifus iistiinliigiine sahip olduklarina,
bagimsizlig1 hak ettiklerine ikna cabasi i¢ine girmiglerdi. Ancak Cresson’un raporu
sOyle devam etmektedir:

“«

. Tiirklerin bagimsiz bir Ermeni devletini reddetmelerinin temelinde
yatan iddialarimin basinda Ermenilerce iizerinde hak iddia edilen Tiirk
topraklarinda Ermenilerin bir millet veya ¢ogunluk olarak var olmadiklar
gercegi bulunuyorsa da, soz konusu topraklardaki Ermeni niifusunun
azalmasmn tehcirden kaynaklandigr da iddia edilmektedir.”

Rapor Dogu Anadolu’da gozlemlerde bulunduktan sonra Ermenilerle ilgili bir kitap
yaymlayan (Armenia, Travel and Studies, London, 1901) H.F.B. Lynch’in 1890
yilinda Ermeni topraklarindaki niifus durumuyla iliskilendirdigi agsagidaki tabloyu
da icermektedir. Bu tablo ayni zamanda Dogu Anadolu’da i¢ i¢e yasamalarindan
kaynaklandig1 varsayilan Ermeni-Kiirt ¢catigsmasina iligkin farkl bir goriis acisin1 da
icermektedir:

16 ABCFM 353, Roll 6, 15 Nisan, 1917
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Vilayetler Miisliimanlar Hiristiyanlar
Van 52,229 75,644
Bitlis 145,494 97,184
Harput 182,000 93,000
Diyarbakir 45,580 15,000
Erzurum 428,495 109,000
Toplam 853,758 389,828

“Bununla birlikte, biiyiik giiclerin goniil rahatligtyla almis olduklar1 kararlar, her
zaman Bab-1 Ali’ye Kiirtlerin dogal haklarin1 g6z ardi eden bir dille yazildigindan,
Kiirt asiretlerinin gii¢c bastirdiklar1 sabirlari tagmis ve tarihte ilk defa Bab-1 Ali’nin
bu_asi tebaasi, c¢ikarlarini Istanbul hiikiimeti ile birlestirerek Hiristiyan
komsularmin aleyhinde bir konuma gelmistir. Ustelik Kiirtler ve Ermeniler
arasindaki farkliliklar her zaman siyasi ve dinsel olmaktan ¢ok ekonomik
olmustur...”

“... Ozellikle yukarida belirtilen durumlardan haberdar olmayan kisiler
arasinda bagimsiz bir Ermenistan i¢in c¢alkalanmalarin devam etmesi
ihtimali bulunsa da, aydinlar ve liberal diisiinen Kafkasya Ermenileri
arasindaki genel izlenim, kendilerine Rus sinirlart icinde bagimsiz
yasayacaklari bir yer ve gelecek saglanacagidir....”

Rapor ilgilileri 1915 tehcirine farkli bir bakig acis1 ile bakmaya ¢agiran ilging bir
bilgi de sunmaktadir. Bu Otto Oelmann’ adli bir Alman tegmenin yaninda kurye
olarak calismis olan Marc Toroyan adli Halepli bir Ermeni’ye iliskin bilgilerdir.
Toroyan’in Cresson’a yapti1 aciklamalar, tehcirin karar stirecinde Almanya’nin
roliine odaklanmugtir:

“Bu sahisin ifadesindeki ilgi cekici gercek, Gilion Ermenilerinin (Tarsus,
Suriye ve Iskenderun’un i¢c bolgeleri) yakin zamanda gergeklesen
katliamlarda, genel bir politikanin parcast olarak dahi bile olsa taciz
edilmedikleridir. Bunlar, cografi konumlart geregi, Rusya idaresi
altinda“ozgiir ve otonom bir Ermenistan” igin yapilan devrimci
propagandaya bulagsmamis goriinmektedirler.

“Jon Tiirkler bu faal endiistri bolgesi Gillion’'un Ermenilere sundugu
ekonomik olanagt kavramislar ve tehcirle, Ermenileri kendilerinin
yararlanabilmesi icin bu bolgeden ¢ikarmayt hedeflemigslerdi. Nitekim trajik
bir gercek, Firat'in katliamlarin daha otesine yaylmadigr bir “6lii sinir”
haline gelmesidir.
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“Ancak Almanlar, Hiristiyan kardeslerini kendi miittefiklerince uygulanan
bu korkung politikadan koruma c¢abasi gosteriyor olsalar da, yerel
Ermenilerin tamikliklariyla, bir kural olarak Alman ve diger subaylarin
siirekli olarak tam bir yer degistirme politikast uyguladigi ve hatta bu
olaylara insani kotiimserlige diisiirecek bir sekilde kayitsiz kaldiklar
anlagilmaktadir. Ifadeler incelendiginde gériilen, Almanlarla sézlesmeli
isciler olarak Bagdat Demiryolu insaatinda c¢alisan Ermenilerin
saldirilardan korunmus olmalarimin Almanya hesabina isci olarak
calismalart sayesinde oldugu izleniminin egemen oldugudur. Tehcirdeki
katliamlarin, (stmir bolgesi Ermeni niifusu arasinda tiim tehcir siirecinin
planlayicist olarak taninan ve lanetlenen) Profesor Rohrbach’in Bagdat
demiryolu hattinda Araplarin da ¢calistirilmast onerisi tizerine baglatildigini
one siirmek de yerinde degildir.

“En kotiisii, olaylarin Almanya’min miittefiklerinin aktif ve muhtemelen
tehlikeli siyasi bir unsuru Rus etkisinden ¢itkarma ¢abasini yanlis anlamasi
veya hatali bir sekilde uygulamasi ile sonuclanan bir plan yapmuis olmasi
ihtimalidir. Avrupa’min Dogu’daki itibart adina Almanya’min bir giin o
donemde gerceklesen olaylari tekrar diisiinme gerekliligini hissedecegi
umulmaktadir. Bu da Alman Hiikiimeti’ne diisen agur bir yiiktiir. Bu bolgede
gorevlendirilmis olan askerlerinin sayginligint korumak icin, Almanya o
donemin kosullart altinda, sadece Istanbul’da sergiledigi yiiksek itibarin
neden Tiirkiye’deki askeri infazlarin ve dolayli olarak Alman askeri kontrolii
altindakiler tarafindan Istanbul’dan verilen kasiti katliam emirlerinin
engellenmesi icin kullanmadigint aciklamak durumunda kalacaktir.”

ABD Biiyiikelcisi Henry Morgenthau’nun Ermenilerin toplu tehcirinin Tiirklere
tamamen yabanci bir yontem oldugunun altimi ¢izerek muhtemelen bir Alman
Onerisi, basgka bir deyisle “tamamen Alman” projesi oldugunu belirtmesi de dikkate
aliinca,!7 yukaridaki varsayim tek kalmamaktadir.

Cresson, raporun “Gizli” olarak isaretlenmis bir béliimiinde, Rusya’nin Istanbul ve
Canakkale bogazlarina hiikkmetme arzusunu “mevcut hiikiimetin yiiksek diizey
yetkililerince de desteklenen bir yeni-Slav hareketi” olarak nitelendirmektedir.
Tegmen ayrica, Amerikali misyonerlerinin Osmanli Ermenileri arasindaki
ayricaliklt durumuna isaret ederek, Amerikan yatirimlari ile “misyoner okullarinda
verilen egitim sayesinde Amerika ve Orta Dogu arasinda siirekli olarak geliserek
ticari deger kazanan” Amerikan etkisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Raporun geri kalan kismi, Amerika savasa girdiginde, barig goriismeleri boyunca
oynayabilecegi rolii Ermenilerin pesinen kabul ettigi ¢ogu Amerikan yetkilileri

17 Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, New York: 1918, s. 366
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tarafindan bilinen gibi noktalar1 iceriyordu. Zaten yaklagan barig konferansina
hazirlik yapan Ermeni ileri gelenleri, Amerikalilarin destegine layik olduklarini
kanitlayabilmek icin Amerikan hiikiimetine, yalnizca savas bolgesine dair
niyetlerini degil, ayn1 zamanda toplumsal sorunlarim bile dikkatle danisip goriis
sormaktaydilar. Ornegin, Ermeni Ulusal Federasyonu Baskan1 Miran Sevasly’nin,
ABD’deki Ermeni Ulusal Delegasyonu’nun bagkan: olmasi konusu giindeme
geldiginde Ermeni lideri Boghos Nubar, Amerikan Disisleri Bakani Lansing’e
bagvurarak onun bu karar1 teyit etmesini istemis, hemen de Bakan’dan cevap
almisti. (Ek 4) Benzer bir sekilde, “6zgiir Ermeniler” bayrag: altinda ve Fransa’dan
ayr olarak Itilaf blogu i¢in savasabilmek igin ayr bir askeri birlik kurulmasin
onerirlerken de ABD yetkililerinden onay ve destek istemis, izlemeleri gereken
yontemler hakkinda prosediirler konusunda rehberlik almiglardi. (Ek 5)

Rusya ve Ermeniler

Birinci Diinya Savasi basinda Ruslarin Dogu Anadolu’yu isgal etmesi, Osmanli
Ermenileri ile Rus kuvvetleri arasindaki isbirligini arttirmisti. Osmanl
Imparatorlugunun savasa girmesinden Once bile, Zeytun Ermenileri Osmanh
bayrag altinda olmay1 reddederek ayaklanmisken, Trans-Kafkasya, Tiirklere kars1
savagmak icin Rus ordusuna katilmak iizere bolgeye gelen Ermeni goniilliilerle
dolup tastyordu. Nitekim Car, 14 Ekim’de Osmanlilarin Sivastopol’ii topa tutmasi
lizerine Osmanli Imparatorlugu’na kars1i savas acgti. Tagnaksutyun da aynisini
yaptt: Rus ordusu Tiirk sinirim1 ge¢cme emri aldiktan sonra Ermeni ihtilalcileri
hemen sivil Ermenilere silah ve miihimmat dagitmaya bagladi. Tiirkler, sinir
ihlallerine direnmelerine karsin Dogu Anadolu’da ilerleyen Ermeni-Rus
kuvvetleri kargisinda agir kayiplar verdi ve Van sehri diistiigiinde katliama
ugradilar. Zaten Van olayi, Jon Tiirklerin yer degistirmeye basvurmalarinin temel
sebeplerinden birisi olmustu.

Bu olaylara karsin silahli Ermenilerin destegini kabul etmis olan Carlik
hiikiimetinin, onlarin yinelenen bagimsizlik taleplerine uymak gibi bir niyeti yoktu.
Hatta Ermeni-Rus iligkileri daha Van olaylan sirasinda bile gerilmisti.!8 1916
yilinin ilerleyen aylarinda Rus ordusu Tiirkiye’nin dogusunun ve Trabzon, Erzurum
ve Erzincan’in kontroliinii ele gecirdik¢e, Ermeniler Carin kendilerine yonelik
politikasinin eski sicakligin1 kaybettigini anlamaya baglamislardir. Kanunsuzluk ve
yagmacilikla suc¢lanan Ermeni goniilliiller, Rus hiikiimeti tarafindan dagitilmis ve
gocmenlerin gecerli miilkiyet belgelerini sunmadan bdlgelerine doniisleri
yasaklanmisti. Ermenilerin 6zerklik umutlar1 ise 18 Haziran 1916’da “Savag
Hakkiyla igsgal Edilmis Tiirk Bolgelerinin Gegici Yonetimi I¢in Kurallar’in

18  Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: 1976 s5.593-609
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yayimlanmasi ile sona ermisti.!® Rus Genelkurmay Baskanligi’nca yayinlanan ve
Rus askeri yonetimi altinda bulunan tiim bolgeler icin gecerli olmak iizere Osmanl
topraklarinin dogusunu askeri yonetimin idaresi altina alan bu kurallar icerisinde
“Ermenistan” veya “Ermeni” kelimeleri gegmemekteydi. Carlik mutlakiyetgiligini
yansitan “Adalet ve diizenin kurulmas: ve korunmasi, Rus hiikiimdarligina tabi
olmak sart1 ile bolge sakinlerinin yasam, onur, miilkiyet, dini-sivil 6zgiirliiklerinin
korunmasi, Rus hiikiimeti nezdinde tiim milletlerin esit sayilmasi ve tiim sakinlere
ozgiir ve huzurlu ig hakkinin garanti edilmesi” dizeleri ancak Ermenilerin hayal
kirikliginin hakli ¢ikmasina yaradi.20 Sonugta, Ermeni topraklarinin dogrudan ve
kosulsuz olarak Romanov imparatorlugu’na baglanmasi siireci baglamisti. Savastan
once ve Rusya disinda var olan herhangi bir Ermeni sorunu ile Ermeni otonomisi
ongoren herhangi bir usuliin varliginin durumu daha da karmagik hale getirecegini
vurgulayan Kafkasya Genel Valisi Grand Diik Nicholas, diisiincelerini soyle dile
getirmisti:

“Benim kanaatim sudur ki, Genel Valiliginin idaresi altindaki Miisliimanlar,
Giirciiler ve Ruslar gibi tiim Rus Ermenileri de Rusya’nin ayni haklara sahip
uyruklart oldugundan, bugiin Rus Imparatorlugu simirlart icerisinde ne bir
Ermeni sorunu vardir, ne de boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasina izin
verilmesi s6z konusudur.”?!

Ancak Rusya’daki Carlik rejiminin 6mrii savasin sonu gelmeden son buldu.

Bolsevik Devrimi ve Gizli Antlasmalar

Bolsevik Devrimi, savasin ve Ermenilerin kaderini belirleyen onemli bir faktor
olmustur. Tipki Amerika’nin savasa girmesi gibi, Bolgeviklerin savastan ¢ekilmesi
de savasin sonunun yaklagtiginin bir gostergesi oldu.

Ermeniler, bagimsizliklarin1 destekleyecegine giivendikleri Rusya’ya duyduklari
giivenle, Biiyiik Savas boyunca tiim olanaklariyla Itilaf iilkelerine 6zellikle Rus
cephesinde katkida bulunmuslardi. Ancak, savasin sonuna dogru meydana gelen
gelismeler, beklentilerinin beyhude oldugunu gosterdi. Devrimin ardindan
Bolsevik Hiikiimeti Osmanli imparatorlugu’nun Itilaf Devletleri tarafindan gizli bir
sekilde boliinmesine iligkin belgeleri agiklayinca, Ermeniler de gergeklerle yiiz
yiize kaldilar: Sdyle ki, savas boyunca, Ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya, stratejik
ve ekonomik c¢ikarlar gozettikleri, Osmanli topraklarini bircok gizli antlagma

19  Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia 1915-18”, Journal of Contemporary History 3, Jan 1968 s.
163

20 Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s.164
21  Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s.165
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yaparak aralarinda kagit iizerinde de olsa paylagmiglardi. Bunu igeren belgelerin
aciklanmasiyla Ruslarla Fransizlarin Dogu Anadolu ve Kilikya’yr da igererek
Ermenilerin bagimsiz bir Ermenistan kurma beklentilerini tamamen géz ardi eden
tasarilar1 ortaya ¢ikmigti. Ingiltere’nin de onayladig1 Sykes Picot Antlagmas ile
Dogu Anadolu’da paylasilan Osmanli topraklarinda bile Ermeniler i¢in bir alan
ayrilmamigti. Ancak durumdan, 24 Kasim tarihinde Bolseviklerin yaptigi
aciklamaya kadar haberdar olmayan Ermeniler, yine de bagimsiz bir devlet i¢in
imitlerini kaybetmediler. Ongordiikler devletin sinirlarinin Kilikya’y1 da
kapsayacak sekilde Karadeniz’den Akdeniz’e kadar uzanmasi veya Tiirkiye nin
kuzeydogusunu kapsamasiysa her halde Itilaf iilkelerinin kendileri igin
diisiindiikleri topraklar1 da icermekteydi.22

Ermenistan soziiniin gegmedigi gizli toprak paylagiminmi 6grenmek, daha 6nce kendi
davalarin1 destekledikleri igin Rusya’ya oldugu kadar Ingiltere ve Fransa’ya da
giivenen Ermenilerde biiyiik hayal kiriklig1 yaratti. Aslinda Ermenilerin besledigi
umut, 1916 yilindan Ulusal Ermeni Delegasyonu’nun Anadolu’ya yapilacak olan
sefer icin goniillii arayan Fransiz hiikiimetine hemen askeri katkida bulunmalarini
saglamigti. Ustelik Boghos Nubar’a, gizli antlasmalarin ikincisi olan Londra
Antlagmasi ¢ercevesinde Fransiz etki alani olarak ayrildigi anlasilan bolgede ¢ok
genis muhtariyet so6z verilmisti (Ek 6). Boylece farkli bolgelerden Ermeni
goniilliler Fransiz komutas: altinda, daha sonra Legion Armeniene diye
adlandirilan Legion d’Orient’a katilarak, Kilikya’ya sahip olmak iizere savagsmak
icin harekete gecmislerdi. Kafkasya’da, Tiirklerle Almanlara karst savagan ve
carpigmalar sona erdikten sonra bile bu cepheyi bir yi1l daha ayakta tutan goniilliiler
gibi, Ermeniler carpigmalar kesildikten sonra Kilikya Cephesi’'nde kalmay1
stirdiirmiiglerdi.?3 Hatta Fransa’nin Ermeni goniilliiler i¢in duygularimi Boghos
Nubar’a Clemenceau su sozlerle 14 Temmuz 1918’de iletilmisgti:

“Ozverili Ermenilerin, miittefiklere olan sadakatleri, Yabanci Lejyona,
Kafkasya Cephesi’ne ve Legion d’Orient’a yaptiklart katkilar, Fransa ile
olan baglarm giiclendirmistir. Fransiz hiikiimetinin de Ingiltere gibi,
Ermeni ulusunu kaderi, insanlik ve adaletin mutlak yasalarina gore
sekillenmesi gereken halklar arasinda gormekten vazgecmedigini
bildirmekten mutluluk duyarum.”24

ingiltere savas boyunca bagimsiz bir Ermenistan kurulmasinin savas oncelikleri
arasinda yer aldigim tekrarlamus, hatta ingiliz Disigleri Bakani Balfur, 6 Kasim
1917°de Avam Kamarasi’nda yaptig1 konugmada Ingiltere’nin Ermenilerin

22 Yulug Tekin Kurat, Osmanli Imparatorlugu’nun Paylasilmasi, Ankara:1976, s. 45-47
23 Aynintilar icin Ek 6’ya bakiniz..
24 Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s.151.
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Ozgiirliige kavusturulacagi soziinii vermisti. Bu konugsmadan hemen sonra 20
Aralik’ta Ingiltere Bagbakam Lloyd George, ayn1 mekanda sdyle demisti:

“Mezopotamya’ya ne olacagi, Baris Konferansi’na bulusmasina
birakilmalidir, ancak asla gerceklesmeyecek tek sey bu bolgenin Tiirk
tiranligina birakilmasidir... Aymi sey kendilerini korumasi gerekenlerin
katlettigi masumlarin kant ile islanmig iilke, Ermenistan icin de
gecerlidir.”25

Ermeniler bu sozleri heniiz savas sonra ermeden ve gizli antlagsmalarin
aciklanmasiyla, kaderlerine terk edildiklerini 6grenmeden once duymuglardi.
Ancak, miittefiklerin sozleriyle uygulamalar1 arasindaki celigki cok carpiciydi ve
savasin sonu yaklastikca bu durum daha da belirgin oldu.

Rusya’nin ¢okiisti ve Bolsevik Devrimi {izerine Ermeniler hakkindaki tartismalar
farkli bir goriiniime biirtindii. Rusya’nin 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk
Antlagmastyla Osmanli’nin kurulacak Ermeni devleti i¢inde kalacagi varsayilan
Dogu illerini geri vererek savastan c¢ekilmesi, Ermenilerin bagimsiz devlet
umutlarini azaltmigti. Ne var ki, Bolseviklerin yonetime el koymasi Ermeniler gibi,
Giircistan ve Azerbaycan’t da heveslendirmig, ancak, yeni hiikiimetin kati
merkeziyetgi kimligi kisa bir zaman ic¢inde ortaya ¢ikmig ve bu icliiniin
olusturdugu Kafkaslar olast Cumhuriyet’i heniiz tanimadigindan, her birinin Mayis
aymin sonunda bagimsizliklarini ilan etmesiyle tige boltiinmiigtii.26

Bu gelismeler sirasinda Bolseviklerin Carlik doneminin savag hedeflerini
reddetmesi, Ingiltere ve Fransa’yr savas yillari politikalarni gézden gegirmeye
zorladi. Artik Osmanli Imparatorlufu’nun dagilmasinin &nlenmesi konusunda
hevesli olmamalarina karsin, her iki iilke de gizli antlagmalarin aciklanmasiyla,
Osmanl topraklarindaki ekonomik ¢ikarlarini koruyabilmek i¢cin Osmanlilarla ilgili
konularda tarafsiz kalmaya itilmisti. Dolayisiyla, Lloyd George, Ocak 1918’in
basindaki sozlerinde Ermeniler konusunda eskisi gibi koruyucu bir tavir
takinmayarak Osmanlilara bakis a¢isinin yumusadigini anlatmaktaydi:

“Ne Avusturya-Macaristan’t yok etmek ne de Tiirkiye’yi bagkentinden,
Tiirklerin egemen oldugu zengin ve sanli Anadolu ve Trakya’dan etmek icin
savasmaktayiz... Tiirk irkinin anavataminda, Akdeniz ile Karadeniz arasinda
gecis saglayan uluslararast hale getirilmis ve tarafsiz kilinmis baskenti
Istanbul olan bir Tiirk Imparatorlugu’nun varligina muhalefetimiz
bulunmasa da, bizim diigiincemiz Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya,

25 Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s. 148.
26  Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi vol. III Bslim IV, Ankara: 1967, s. 175-192
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Suriye ve Filistin’in her birinin ulusal kosullarinin taninmasi gerektigidir.
Bu taninmanin kesin gseklini burada kararlastirmak gerekmese de,
bahsettigim topraklarda eski egemenliklerin tekrar kurulmasinin olanaksiz
oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Miittefiklerimizle obiir unsurlar hakkinda
tasartlarimizla ilgili yeterince bilgi alisverigi yapilmistir. Ancak, sunu
soyleyebilirim ki Rusya’min dagilmasiyla bu iilke ile yiiriitiilen yeni
miizakerelerin  farkli  boyutlar kazandigindan onceden saptanan
diizenlemelerin kosullar: da degismistir. Bu degisiklikleri miittefiklerimiz ile
goriismeye her zaman oldugumuz gibi bugiin de haziriz”.?’

Deginilen degisiklikler gerceklestikce Ermeniler de yillardir giivendikleri gii¢lerin
gercek ylizlerini gdrmeye bagladilar. Nitekim “¢ikarci politikalar Ermenilere
verilen vaatleri bosa ¢ikarmist1.”28 Paris Baris Konferansi boyunca, Itilaf
iilkelerinin taahhiitlerin giiclii savunuculari olmadiklar1 tekrar tekrar ortaya g¢ikti.
Nitekim Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin, 1918 Mayisinda kurulan Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin taninmasini Ocak 1920’ye kadar ertelemeleri bu iilkelerin
Ermeniler arasindaki sayginligini neredeyse yok etti. Bu erteleme, bagimsiz bir
Ermenistan’in miittefiklerin savag amacglarindan birisi olduguna inandirilan
Ermeniler icin kotii bir siirpriz olmugtu.2?

Paris Baris Konferansi

Miittefiklerin yeni Ermeni cumhuriyetini tanimaktaki isteksizligi yaklagmakta olan
Paris Barig Konferansi’'nda Ermenilerin temsil edilmesini de bir sorun haline
getirdi. Bolsevik devriminin dogurdugu belirsizlik, Itilaf iilkelerinin bu tavr1 ile
daha da kotii bir hal alinca konferans 6ncesinde ABD Bagkani adina bazi hazirliklar
yapmak iizere Wilson’un danigmani olarak Avrupa’ya gelmis olan Albay Edward
M. House’u Ermenilerin temsil sorununu yeniden gozden gecgirmeye zorladi.
House’un bu cergevede miittefik iilke temsilcileriyle yaptigi toplantinin ardindan,
Rusya’nin iginde bulundugu durum dolayisiyla Rusya’da yeni kurulan, ancak
heniiz taninmamis hiikiimetlerin temsilcilerinin konferansa katilmalarinin uygun
olmayacagini bildiren bir ortak bildirge yayindi. Ancak bu bildirgede, Kongre’ye
iiye olarak alinmayan Ermeniler, Filistin Yahudileri ve Araplar gibi ulusal
gruplarin temsilcileri aracilifiyla seslerini duyurabileceklerinin alti ¢izilmisti.
Savagan giicler arasinda bulunmayan Ermenistan’in durumunun da goriismeler
sirasinda ele alinacagi, bu sekilde anlagilmagti.

27  Eliot Grinnell Mears, Modern Turkey, New York: 1924, s. 622-23, Manchester Guardian, 7 Ocak, 1918

28 Richard G. Hovannisian, The Armenian Holocaust, A Bibliography Relating to the Deportations, Massacres and
Dispersion of the Armenian People, 1915-1923, Cambridge: 1980, s. 15.

29  Vernon V. Aspaturian, “Armenia in the World Arena 71914-1921”, Armenian Review Vol.46, say1. 1-4 5.181-184
(1993) s. 119.
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Paris Barig Konferansi’na katilacak olan devletlerin 1920 Ocak ay1 basinda
yayimlanan listesi biiylik devletlerin vardiklar1 karar ¢ercevesinde Ermenistan
temsilcilerini icermemekteydi.30 Ermeni topluluklari bu listeyi protesto ederken,
Baskan Wilson Boghos Nubar’a Ermeni temsilcilerin konferansa ¢agirilmasini
saglayamasa da, Ermenistan’in kendi davasini sunabilmesine olanak
saglayacagina s6z verdi. Ne ki, Bagkan Wilson’un iyi niyetine karsin, ABD’nin
Ermenistan Cumhuriyeti’ni “de facto” tanimasi ancak 19 Ocak’ta gerceklesti. Bu
tanima hemen geri cekildiyse de, 23 Nisan 1920’de tekrar gecerlik kazand1.3! Ote
yandan, daha onceleri bir Ermeni Cumbhuriyeti bulunmadigindan Ermenilerin
Tirkler karsisinda yabanci bir diigsman gii¢ olarak kabul edilip edilmeyecegi sorgu
gotiirse de Boghos Nubar, bu iilke adina konferansa resmi katilim hakki igin
1srarlarin1 goriigmeler boyunca, hatta Sevr Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra
bile siirdiirdii. Hatta Nubar, Aralik ay1 basinda verdigi bir memorandumla
Konferans katilimcilarina Ermeni goniilliilerin topraklarim1 kurtarmak icin
geleneksel diismanlariyla, yani Tiirklerle savagsmaya hazir olduklarini duyurdu (Ek
7).

Ermenilerin deginilen tiim cabalarina kargin, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin
savas yillar1 vaatleri konusunda celigkili davraniglari, ABD Kongresi ve Bagkan
Wilson arasindaki diiglince farkliliklar1 ve Kurtulug Savasi, beklenen birlesik
Ermeni Devleti’nin kurulmasini engelleyen etkenler oldu.

Baris Anlagsmasi’na Dogru

Bagkan Wilson 8 Ocak 1918’de Amerikan Kongresi’'nde yapti§i oOnemli
konugmasinda, diinya barigina temel olusturacagi ongoériisii ile hazirladigr 14
maddelik bir ilkeler paketi aciklamisti. Tiim uluslarin “kendi kaderini tayin hakki”
ilkesi iizerine gelistirilmis olan bu ilkeler tiim iilkeler tarafindan “Wilson’un 14
Ilkesi” adiyla kabul edildi. Bu ilkeler, iilkelere agik diplomasi, toprak isteklerinin
tarafsiz cercevesinde saptanmasi, denizlerde seyir hakki ve ekonomik engellerin
kaldirilmas1 gibi kosullar icermekteydi. Milyonlarca insan tarafindan barigin
miijdesi olarak goriilen bu kosullar miizakerelere de zemin olustururken ilkelerden
uluslarin barig icinde bir arada yasayabilmeleri icin bir ortakliginin kurulmasini
ongorenine dayanarak duyurudan iki yil sonra Milletler Cemiyeti kurulacakti.
Savagan iilkelerin hepsi de baris 6zlemis icinde olduklarindan savasi sonlandiran
ateskesler ve baris antlasmalari da 14 Ilke’ye gore hazirlandi. Bunlardan asagidaki
12. ilke dogrudan Osmanli Imparatorlugu’na yoneltilmisti:

30 Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s. 167
31  James B. Gidney, A Mandate for Armenia, Unpublished PhD Thesis Ohio, 1967, s.208
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“Osmanly Imparatorlugu’nun Tiirk niifusunun yasadig kesimlerine giivenli
bir egemenlik hakki taninmali, ancak, su anda Tiirk kontrolii altinda olan
obiir uluslara da muhakkak giivenli bir yasam hakki ve ozerk gelisme
olanagi saglanmali. Canakkale Bogazi ise uluslararasi garantiler altinda
tiim uluslarin serbest gecis ve ticaretine siirekli acik tutulmalidir.”32

[lgingtir ki hem Tiirkler hem de Ermeniler kendi egemenliklerinde bagimsiz
devletlerinin taninmas1 isteklerini bu maddeye dayandirmislardi.

ittifak gii¢lerinin savag1 kaybettigi kesinlesince Almanya, 4 Ekim 1917 tarihinde 14
ilke gercevesinde ateskes isteginde bulundu.33 Osmanli imparatorlugu miittefikini
izledi. 14. ilkedeki acik diplomasi ¢agrisinin gizli anlagmalarla garanti altina almig
olduklar1 paylarini tehlikeye atabileceklerinin farkinda olan ingiltere ve Fransa,
Osmanlt’nin 30 Ekim 1918’de imzaladigi Mondros Miitarekesi’'ni cok dikkatle
kaleme aldilar. Boylece, Mondros’un 7. maddesi Itilaf iilkelerine ilkelerden 12.
madde dogrultusunda Tiirkiye’ye birakilan topraklarda bir karigiklik c¢ikmasi
durumunda herhangi stratejik bolgeyi isgal etme hakki vermekteydi. 24. madde ile
de Bati’da “alt1 Ermeni vilayeti” olarak bilinen Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakair,
(Mamuretiilaziz) Harput ve Sivas’in34 kargasa ¢ikmasi halinde yine Itilaf iilkelerine
miidahale hakki verilerek Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan devletinin
kurulmasina ortam hazirlanmgti.

14 Ilkeyi uygulamakta isteksiz olan Itilaf iilkeleri, s6z edilen maddelerdeki
belirsizliklerden yararlanarak Mondros’a gore Tiirk sinirlart igerisinde kalsa da
kendi c¢ikar bolgeleri olarak baktiklar1 topraklara askeri birliklerini yigmakta
gecikmediler. Aslinda 15 Mayis 1919 tarihinde [zmir’in Yunanlilarca iggal
edilmesinin ardindan Tiirklerin baglattig1 ulusal kurtulus savas1 da 14 Ilke’nin 12.
maddesini ihlal eden isgallere tepkiydi. Itilaf iiyeleri bu durumu da gdz 6niine
alarak Ocak 1919’da diizenlenen Paris Baris Konferansi’na ¢ok temkinli katildilar.
Paris’e kendi cikarlarim1 korumalarina olanak saglayan, isgalleri de hakli gosteren
gerekceler sunmaya hazirlikli olarak geldiler. Bunlarin arasinda Ermenilere yonelik
yeni bir 6neri de bulunmaktaydi.

Ermenilerin 26 Subat tarihinde Paris Konferansina sunduklari ortak bildirgede
Karadeniz’den Akdeniz’e wuzanan birlesik bir Ermenistan’in kurulmasi
onerilmekteydi. Bu devletin tasarlanan sinirlar1 yalnizca Dogu Anadolu’yu degil, o
donemde hala Fransiz etki bolgesi olarak goriilen Kilikya’y:r da icermekteydi.

32 Eliot Grinnell Mears, Modern Turkey..., s. 622; On the Fourteen Points, see: Tumulty Joseph P., Woodrow
Wilson As I Know Him, New York: 1921, s. 340

33  U. Harold Faulkner, American Social and..., s. 682

34 Alu vilayetten ilk olarak dort ve ardindan iki vilayetin adlar1 1880 yilinda, Berlin Antlagmasi’nca dngoriilen

reformlara uygun olarak giindeme gelmistir. See: Karal, Enver Ziya, Osmanli Tarihi...ss. 126, 134 verilen emir
ise Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve... i¢inde, s. 298.
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Fransa ve Ingiltere’nin ilgi alanlarim igerdiginden pek benimsemedikleri bu
Oneriye alternatifi diinyadaki “az geligmis bolgelerin ekonomik ve sosyal acidan
kendi kendilerini yonetebilecek durumuna gelene kadar biiyiik giiclerin mandasi
altina sokulmasini” giindeme getirmek oldu. Bu iki iilke gizli Sykes — Picot
Antlagmas1 ile kazandiklar1 Mezopotamya, Filistin ve Suriye’deki paylarini
koruyabilmek icin bir de Dogu Anadolu’da manda olarak yonetilebilecek Ermeni
ve Kiirt devletlerinin kurulmasi fikrini ortaya attilar. Kilikya ve giineyi ile ilgilenen
Fransa, Dogu Akdeniz ve Suriye-Liibnan bolgesinde mandater olmak istiyordu.
Kiirt niifuzlu bolgenin verimli ve petrol bakimindan zengin oldugunu dikkate alan
Ingiltere de Mezopotamya mandasinin kontroliine aday olmugtu. Bu isteklerine
kavusabilmek i¢cinse hem Fransa hem de Ingiltere, Amerika’nin Ermeni mandasin
istlenmesini onerdiler. Bu 6neri Bagkan Wilson’a 1919 Mayisinda Paris’te Biiyiik
Dértlerin toplantisinda Ingiltere Bagbakani David Lloyd George tarafindan3’
General Smuts’un Paris’te yaratip gelistirdigi manda sistemi olarak sunuldu ve
boylece, “verilen sozlerin yerine getirilmemesi ya da savas ganimetlerinden
vazgecilmesini” saglayabilecek yontem olarak islerlik kazandi.36

Avrupa’da alkiglarla karsilanan manda Onerisini Bagkan Wilson onay igin Once
Amerikan Senatosu’na bagvurulmasi kosuluyla etti. Ancak, 6neri Amerika Birlesik
Devletleri’nde kuskuyla karsilandi. Ustelik ABD’nin Tiirkiye Yiiksek Komiseri
Amiral Bristol’un Paris’teki Amerikan Baris Komisyonu'na gonderdigi itilaf
Devletleri’nin ABD’ye Ermenistan mandasini énermesinin nedenlerini agiklayan
raporlar da bu kugkular1 arttirdi. Amiral Bristol raporunda bu kosullarda kurulacak
bir Ermenistanin Ingiltere’nin ¢ok duyarli oldugu bir konu olan Bolseviklerin
Trans-Kafkasya’ya yayilmasini 6nlemek tizere bir tampon gorevi yapacaginin altini
¢izmisti. Bristol bu adimla Ingiliz mandas1 altina girecek olan Mezopotamya’nin
zengin petrol kaynaklarinin bekgiligini de ABD’ye yaptiracagina da dikkat
cekmisti. Son olarak da Osmanli Imparatorlugu’nun béliisiilmesi giindeme geldikce
tarafsiz duran Amerika’nin Ermeni mandasinin kontroliinii kabul etmekle
tarafsizligim yitirecegine de dikkat ¢ekmisti.37 Bu noktalar dikkate alinarak, soz
konusu bolgede arastirmalar yapmak iizere biri King Crane 6biirii General Harbord
Komisyonu olmak iizere iki komisyon kurulmustu. Paris’teki Biiyiikk Dértlerin
gorevlendirdigi King Crane Komisyonundan Arap vilayetlerinde incelemeler
yapmast istenmigti. Bagkan Wilson tarafindan gorevlendirilen General Harbord
Komisyonu ise Dogu Anadolu ve Trans-Kafkasya’da bagimsiz bir Ermenistan
kurulmasi, ayrica, Ermenistan ve Osmanli Imparatorlugu iizerinde Amerikan
mandast kurulmasi olasiligin1 arastirmakla gérevlendirilmisti.

35  Bryson, Prof Thomas A. Mark Lambert Bristol, U.S. Navy, Admiral-Diplomat: His Influence on the Armenian
Mandate Question, The Armenian Review Vol. 21, No. 4-84, Winter 1968, s.2

36 Leland James Gordon, American Relations with Turkey 1830—1930, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press:1932, s. 268.

37 Leland James Gordon, American Relations with... ss. 3-9
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General Harbord Komisyonu, verilen talimat dogrultusunda yerinde yapilan
arastirmalarla bolgenin ekonomik ve demografik kosullarryla ABD’nin manda
yonetimi gorevini iistlenmesi halinde karsilagacag: yiikiimliikleri belirlemisgti.
Ekibiyle ¢iktig1 inceleme gezisine Istanbul’dan baslayan General James G.
Harbord, Ermenilerin kurmaya tasarladiklar1 devletin bir kenti olmasini
planladiklar1 Erzurum’a vardiginda,38 ellerinde “Vive 1’ Article 12 des Principes de
Wilson” yazili pankartlar tagiyan Tiirkler tarafindan karsilandi. Bu hareket
Amerikali Generale bolge niifusunun cogunlugunu Tiirklerin olusturdugunu,
dolayisiyla, bu yorede egemenlik hakkina sahip olduklarini hatirlatmak {izere
planlanmigti. Zaten yerel yetkililer de Generali gezdirirken agiklamalar yaparak
ulusal hareketin bolgenin Tiirk kimliginin korunmasini saglamak icin de yapildigini
ayrintilariyla anlattilar.

General Harbord, Eyliil ay1 ortalarinda istanbul’a dénmeden 6nce, ulusal hareketi
orgiitlemek {iizere bir kongre diizenlendigini duydugu Sivas’a da ugrayarak bu
hareketin lideri olarak taninan Mustafa Kemal Pasa ile goriistii. Mustafa Kemal
Pasa bu goriisme sirasinda Harbord’a Tiirklerin 14 Ilke’ye dayandirilan Mondros
birakigmasiyla kendilerine birakilan topraklarda bagimsizliklarinin taninmasindan
bagka bir sey istemediklerini, Miisliiman olmayanlara yonelik bir hareketi de asla
diistinmediklerini agikladi. Sivas ziyareti Oncesi ve sonrasinda yapilan
goriismelerle Harbord Tiirk milliyet¢ilerin Hiristiyanlara bir diismanlik
beslemediklerini ve tek hedeflerinin bagimsiz Tiirk devletinin kosulsuz kabul
edilmesi olduguna kani olmustu. Tiirk ve Ermeni yetkililerle yaptig1 goriismeler ve
yolculugu boyunca edindigi kisisel tecriibeler Harbord’a “Tiirkler ve Ermenilerin
kendi hallerine birakildiginda, barig icinde yasamayr basarabilmis olduklarini
gosteren bircok kanit” oldugunu gostermisti.3® Harbord’un izlenimleri Amiral
Bristol’iin, Fransa ve Ingiltere’nin “kendi ¢ikarlarin1 gozeten” propaganda
yaptiklart kaygisiyla ortiismekteydi.40 Amiral Bristol goriiglerini Paris’e ve
ABD’ye zaten iletmis, Henry White ve Senato Dis Iliskiler Komitesi Bagkani olan
Henry Cabot Lodge gibi bazi senatdrler iizerinde etkili de olmustu. Senato
goriismelerinin baglarinda her iki senator de Ermenistan’da Amerikan mandasi
kurulmasini benimsemigken tartigmalar ilerleyince manday1 reddedenler arasina
katilmislardir.4!

General Harbord’un Amerika’ya doniisiinde4? Bagkan Wilson’a sundugu raporda,
Tirklerin niifus agisindan Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu teskil ettikleri Tiirkiye’nin

38  Segil Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Raporu, Istanbul: 1981.
39  Maj. Gen. James Harbord, Investigating Turkey and Transcaucasia, Worlds Work V. XL, NY 1920, ss 185-87.

40  Prof. Thomas A. Bryson, “Mark Lambert Bristol, U.S. Navy, Admiral-Diplomat: His Influence on the Armenian
Mandate Question”, The Armenian Review Vol. 21, No. 4-84, Winter 1968, s. 9.

41  Prof. Thomas A. Bryson, “Mark Lambert Bristol..., ss.9-15

42 Maj. Gen. James Harbord, James G. Conditions in the Near East- Report of the American Military Mission to
Armenia, Washington Government Printing Office, 1920.
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dogusunu da igine alan bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmas: yer almiyordu.
Bununla birlikte, boyle bir manda kurulursa Ermeniler ve Tiirkler in iki ayr1 manda
yerine tek bir manda altina koyulmalar1 6nerilmig, kabul veya ret yoniinde fikir
belirtmeden olumlu ve olumsuz 12 ser maddelik 6zel Onerilerde bulunulmustu.
Ayrica, ABD’nin boyle bir gorevi devralmas: durumunda bolgede Amerikan askeri
birliklerine ihtiya¢ duyulabilecegi de ifade edilmisti. Genel olarak rapor, cok
yiiksek maliyet hesaplar1 da dahil olmak iizere Ermeni c¢ikarlarina olumlu
yaklasmamig, dolayisiyla, Amerikan Ermeniseverleri (Armenophiles) hayal
kirikligina ugratmigsti. 6 Nisan tarihli New York Times’da yazildig: gibi, 16 Ekim
1919 tarihli bu rapor Bagkan Wilson tarafindan, “yaptiriminin tagiyacagi degerin
ortadan kalkmasindan aylar sonra”, 3 Nisan’da Senato’ya gonderilmisti.43 Rapor
lizerinde tartigmalar, ltilaf iilkelerinin Osmanli imparatorlugu’na sunacaklari barig
kosullarin1 belirlemek iizere ilk olarak Londra’da ve daha sonra San Remo’da
bulugmalarindan hemen 6nce baglamaigti.

Bagkan Wilson’1in, manda yonetimine iligskin verilecek en dogru karar1 belirlemek
amaciyla komisyonun hazirladigi raporlari inceledigi aylar siiresince, kendi
¢ikarlarinin korundugunu gérmek isteyen Fransa ve Ingiltere’de Osmanli bariginin
gecikmesi sert tartigmalara yol agmaya baglamistr. Ozellikle Ingiltere’de basin
Ermeni sorununun heniiz ¢6ziilememesini neredeyse alaya aliyordu.44 Avam
Kamaras1’nin Ermeni Sorunu’nun ¢oziime baglanmasi igin Ingiltere Bagbakani’na
yaptig1 baskilar da giinliik gazetelere yansiyordu. Bu baskilar Ermeniler ve
sorunlarina yonelik duygular 6ylesine torpiilemisti ki Ingiltere Digisleri Bakanlhig1
Miistesar1 Sir Eyre Crowe “Tiirklerin Ermenilere kargi baslattigi savastan
Ermenilerin sorumlu olduklar1 kugku gotiirmemektedir” diyebilmis, hatta Disisleri
Bakant Lord Curzon “Ermeniler masum koyunlar degillerdir” yorumunda
bulunabilmisti.4>

iste bu atmosferde Ingiliz, Fransiz ve ltalyan temsilciler, baris anlasmasinin
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Kiirt ve Ermeni unsurlarina iligkin maddelerini
belirlemek iizere 18 Nisan 1920’de San Remo’da bulustular. Hiristiyan diinyasinin
itilaf Devletlerinden bekledigi, kurulmus olan Ermenistan Cumhuriyeti’'ne ek
olarak Tiirk topraklarinda ve Amerikan mandasi altinda bagimsiz bir Ermeni
devletinin kurulmasinin saglanmasiydi. San Remo Konferansinda giinlerce tercihen
Trabzon’dan Karadeniz’e, Kilikya’dan da Akdeniz’e c¢ikisi olan Ermeni devletinin
sinirlarim belirlemek igin ugrasildi.  Itilaf Devletleri, kendileri gibi barisa
hazirlanmakta olan Osmanli hiikiimetine kabul ettirebilecekleri kogullar1 kagida
dokmeye calisirken kurulacak Ermenistan’a mandater olmak iizere Amerika’y1 da

43 New York Times, April 6 , 1920, .10
44 The Manchester Guardian, April 22, 23, 1920.
45  Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu ..., s.153
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anlagmaya katabilmek i¢in biiyiik ¢caba gosterdiler. Ancak Wilson’a 25 Nisan giinii
Amerikan mandaterligi icin resmi Oneriyi ilettiklerinde Amerikan Senatosu
Paris’teki barig goriismelerine ABD’nin katilmayacagini karara baglamisti. Bu
durumda Wilson, konferansa resmi olarak katilamayacagin Dis lligkiler Sekreteri
Colby aracilifiyla Konferans sekretaryasina ilettiyse de*® Amerika Bagkaninin
kigisel duygularin1 bilen Ingiltere ve Fransa, Amerika’nmin sorumluluk almasinda
1srarct oldular. Sonucta Bagkan Wilson Konferansa Tiirk-Ermeni sinirinin
belirlemek iizere sahsen davet edildi. Ne var ki Paris Barig Konferans: tarafindan
kendisine verilen bu goérevi memnuniyetle kabul eden Wilson, 6zellikle ABD’nin
petrol konusunda kargilasacagi zorluklar1 kavramis olan siyasi muhalifleri bagsta
gelmek iizere, iilkesinden hi¢ beklemedigi bir muhalefetle karsilast1.

Ermeni Meselesi ABD Senatosu’nda

ABD’nin Ermenistan’t mandas1 altina almasi konusunda Washington’da yapilan
tartismalar daha ¢ok General Harbord raporuna odaklanmisti. Ancak, bu
tartismalarin onemli iki boyutu daha vardi. Bunlar, yaklasan secimler ve
Amerika’nin Orta Dogu’daki petrol c¢ikarlar1 idi. Bazi senatdrlerin Bagkan
Wilson’un Harbord raporunu ancak aylar sonra Kongre’ye teslim ederek Ermeni
davasim1 tehlikeye attifint Senato’da yakinarak dillendirmeleri, bagkanlik
kampanyasinin yaklagsmakta oldugu o giinlerde Wilson agisindan elbette hi¢ de
olumlu olmamigti. Wilson bunu bildiginden 24 Mayis’ta Ermeni mandasini ve
Ermenistan sinirlarinin belirlenmesi konusunda San Remo’da alinan kararlari
onaylamak {iizere Amerikan Kongresine sunarken, Amerikalilarin kalplerini
kazanabilmek icin Hiristiyanlik duygularini 6ne ¢ikardigr cok ozenle secilmig
sozler kullanmisti. Ancak, siyasi muhalifleri onun insancil 6gelerle siislenmis
sozlerine aldirmayip Fransizlarin ve Ingilizlerin en verimli topraklari, zengin petrol
sahalarin1 ve maden ocaklarinin bulundugu yerleri sahiplendiklerini hatirlatmaktan
geri kalmadilar. Hatta aralarinda alayli bir sekilde Ingiltere ile mandalarn
degistirmeyi diisiiniip diistinmedigini soranlar bile oldu.4’

Kongrenin genel havasi Ermenileri desteklemekten yana olmakla birlikte, manday1
onaylama konusunda cekimser davranilmisti. Hele bazi senatdrlerin sadece
manday1 devralma konusunda degil, oOzellikle Harbord raporunda ABD’nin
iistlenmesi gerektigini belirttigi sorumluluk ve yiikiimliiliikler 6grendiklerinde
Ermenilere karsi olumsuz yonde degisen bakis acgilari fark edilmeyecek gibi
degildi. Nitekim Ermeni sorununun Amerika’ya pek ¢ok can ve maddi zarara mal
olacag1 senatorler tarafindan ardi ardina dile getirilmeye baslandi. Hatta Missouri

46  Leland James Gordon, American Relations with...,, s. 30
47  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s. 228
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Senatorii James A. Reed Ermenilerin de katliamlardan sorumlu olduklarini dile
getirerek soyle demisti: “Bu her iki taraf icin de dogu barbarligidir... Bu insanlarin
(Ermenilerin) biitiin diinyada topraklarin1 calanlarin kontroliinii ¢ok biiyiik bir
maddi yiikii oldugu icin kimse iistlenmek istemediginden ABD’nin {izerine almas1
istenmektedir.”48

Bagkan Wilson manda konusunda Ermenilere yardim etmek i¢in acil askeri harekati
onaylamaya hazir olanlar tarafindan da kotii bir sekilde koseye sikistirilmigti.
Bunlardan birisi olan Missuri Senatorii John Sharp Williams, “America Board of
Commissioners for Foreign Missions”, “Near East Relief Society” ve “Armenia
United Union” adli derneklerin kararlarin1 sunarak ‘“yasamsal tehlike altinda
bulunan Ermenileri korumak i¢in acil bir harekat diizenlenmesi” gerektigini belirtip
Ermenilerin sorumlulugunu {istlenmenin onlar1 kargt karsiya bulunduklari
tehlikeden korumayacagini 6ne stirmiigtii.4®

Manda, reddedenlerin goziinde, Ingilizlerin Amerikalilara bir dayatmasi idi. Amiral
Bristol’iin de bir zamanlar dile getirdigi bu goriis, onun baska uyarilar1 gibi
zamanla bircok kimse tarafindan benimsenmisti. Senator Williams’in Bagkan
Wilson’dan ABD ordusunu ve deniz kuvvetlerini Ermenilere yardim amacl
gondermesini istedigi 106 numarali Senato 6nergesine Bristol’dan etkilenmis olan
muhalif Senato Dis iligkiler Alt Komitesi Bagkani Senatér Warren Harding ‘in yani
sira baska senatorler karst koydular.

Senator Henry Cabot Lodge 27 Mayis 1920’de Baskan Wilson’un mandanin
iistlenilmesi goriisiinii reddeden senato kararin1 Kongreye sundu. Onerge iki giin
sonra tartismaya agildiginda, Lodge soyle bir yorumda bulundu:

“...Sunu soylememe izin verin... Adimin Erivan oldugunu zannettigim
baskentlerinin bulundugu ve oOnceden Rus Ermenistan’t olan kuzey
Ermenistan tam da saldirilarin vuku buldugu noktadadir. Ingiltere
Mezopotamya’yi; Fransa Suriye’yi; Italya ise komsu topraklarin biiyiikce
bir boliimiinii elinde tutmakta, Mezopotamya Ingiltere’nin, Suriye
Fransa’min elindedir, Italya da bélgede biiyiik topraklara sahiptir ve
Ermenistan yalmizca Tiirklerden degil, Kiirtlerden ve Giirciilerden de
korunmasi gereken bir bolgededir. Giirciilerle zaten ¢arpismalar olmustur.
Bu bir kavsaktir ve bir bagkasi tarafindan anlatildigini duydugum sekilde,
bu noktada iic banka ve bir de virane vardir ve bize virane layik
goriilmektedir. 50

48  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., $.227-232.
49  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., $.223.
50 Thomas A. Bryson, “Mark Lambert Bristol..., s. 9- 16.
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Kongredeki goriismeler bu tartismalar cercevesinde siirerken manda girisimin
yliksek maliyetinin dikkatle altin1 ¢izen General Harbord Raporu incelenmig
oldugundan, petrol zengini bolgelerde yeni ekonomik yatirim olanaklari oldugunun
Ogrenilmesi bile Amerika’nin Ermenistan’1 mandasi altina almasini kolaylastiracak
olumlu bir yaklagimin ortaya c¢ikmasint saglayamamisti. Uzun tartismalarin
ardindan ve kugkusuz General Harbord Raporunun da etkisiyle, 1 Haziran’da ABD
Kongresi 52’ye karsit 23 oyla Baskan Wilson’a manday1 kabul etme yetkisi
verilmesini ve ABD’nin bolgede herhangi bir sekilde sorumluluk iistlenmesini
reddetti.>!

Ermeniler, ABD Kongresinin onayr olmadan Bagkan Wilson’in onlara destek
olamayacagin1 ve bu kosullar altinda hem korunmak hem de yurtlarina geri donmek
icin gereken askeri ve maddi destegi baska yollardan saglamak zorunda
kalacaklarinin farkindaydilar. Bu durumda, Milletler Cemiyeti iiyesi olmak,
Ermeniler icin geriye kalan iki iimitten biriydi. Amerika’nin kendilerinden
esirgedigi korunmayi Milletler Cemiyeti iiyeligiyle saglayabileceklerini
diisiinmekteydiler. Uyelik gerceklesemezse, Kilikya’ya yerlesmis olan Fransa’dan
destek almak son care olarak géziikmekteydi.>2 ABD ve Avrupa’da kurmus Ermeni
yanlist dernekler de Ermenilerin Milletler Cemiyeti’ne girmesini destekleyen
girisimlerde bulunmaktaydilar. Bu derneklerin ¢ogu, ABD’de Ermenilere yonelik
girigsimin resmen reddedilmesiyle bu davanin daha yogun destek gerektirdiginin
aciga c¢ikmast {izerine kurulmuslardi. En taninmislarindan birisi Ermeni
bagimsizliginin atesli savunucularindan ve Yakin Dogu Yardim Komitesi iiyesi de
olan Walter George Smith tarafindan kurulan Ermenistan-Amerika Dernegi
(Armenia-America Society) idi. Bu dernegin amaci “Ermenistan’in
gereksinimlerinin Amerikalilara duyurulmasi ve bunlarin saglanmasi igin
Amerika’daki Ermeni dostlarint bir araya getirmek” olarak tanimlanmisti.53
“American Committee for the Independence of Armenia” ve 1920’li yillarin
sonunda bir baski grubu olusturmak amaciyla kurulmus olan “Phil-Armenia
League” gibi derneklerle de isbirligi halinde olan bu dernek, Osmanl
Imparatorlugu’na ait topraklarda bir Ermeni anavatanimin tammnmasi amaciyla
Milletler Cemiyeti’nin ilgisini ¢ekebilmek icin tiirlii etkinlikler yapmigsa da “Near
East Relief Society” ile siki baglar1 ve 6biir derneklerle ortak cabalari bile, amacina
ulagmasi icin yeterli olamamist1.54 Milletler Cemiyeti Konseyi, Dogu Anadolu’da
bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasini ongoren icerigiyle Osmanli hiikiimeti
tarafindan imzalanan Sevr Antlasmasi’min Tiirk milliyetcileri tarafindan
reddedilmesinden sonra, Ekim ayinda Ermenilerin yakinmalarini dinlemisse de

51 Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu..., s. 158
52 James B. Gidney, A Mandate for Armenia...,s. 241.

53 Thomas A., Bryson, “The Armenia-America Society: A Factor In American-Turkish Relations, 1914-1924",
Records of the American Catholic Historical Society, Haziran 1971, s. 85-86.

54  Thomas A., Bryson, The Armenia-America Society ..., s. 83-105.
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beklenen kabulii vermemigti. Nitekim Cemiyet’in yaklagimini en agik bicimde
Fransiz delegesi Rene Viviani “Yetki verilmeden sorumluluk verilmis gii¢siiz bir
topluluguz” sozleriyle dile getirmisti.>5 Cemiyetin tartigmalarla gegirdigi siire
ancak soruna Ermeniler agisindan oliimciil bir son getirilmesine yaradi: Dogu
Anadolu’ya saldiran Ermeniler Tiirk milliyetcileri tarafindan bozguna ugratildilar,
Kars’tan c¢ekilip isgal ettikleri Dogu Anadolu topraklarini geri verdikleri Giimrii
(Alexandropol) Antlagmasini imzalamak zorunda kaldilar. 3 Aralik 1920°de
imzalanan bu antlagmayi izleyen haftalarda Bolsevikler, Pyotr Nicolayevitz
Wrangel komutasindaki Beyaz Ruslar1 yenerek Ermenistan’t “Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” adi1 ile Sovyet sinirlarina kattilar.56 Bu yeni katilimdan
sonra Sovyet Hiikiimeti’nin Milletler Cemiyeti’nin Kafkasya’ya karigmasina izin
vermeyecegini aciklamasi iizerine Ermenilerin Milletler Cemiyeti’ne katilma
umutlart tamamen yok oldu.57

Fransizlarin Kilikya’dan Cekilmesi

1915 yilindaki tehcirden dnce kabarik bir Ermeni niifusunun yasadig: Kilikya, ¢cok
daha onceleri “Kii¢iik Ermenistan” olarak anilmaktaydi. Savasin bitiminde
Kilikya’nin kontroliinii ele geciren Fransa, bu yoreyi isgaline karsi koyan Tiirk
milliyetcileriyle carpigmalarinda bolgeye Fransiz askerlerini yerlestirmektense
savasin sonu goriintince geri donen tehcire ugramis Ermenileri kullanmayi
yeglemisti. Ermeni goniilliilerini silahlandirma onerisi ilk kez George Picot
tarafindan Boghos Nubar’a Londra’daki Fransiz Biiyiikelciligi’nde Ekim 1916
tarihinde yapilmigti. Nubar’sa Picot’ya daha yakin igbirligi olusturabilmek ig¢in
kendisine Ermenilere “irkin yeniden giice kavusmas: ve Ermeni milliyet¢iliginin
gelisebilmesi i¢in Fransiz korumasi altinda 6zerk Ermenistan kurulacagi”
giivencesi verme yetkisinin saglanmasini 6nermisti.>8 Picot’nun istedigi yetkiyi
vermesi lizerine Nubar, Misir’daki oglu Arakel Nubar’a 27 Ekim’de gonderdigi bir
telgrafla oradaki Ermeni goniilliilerini oOrgiitlemesini istemis, boylece Fransa
Ermeni goniilliileri Tiirklere karg1 savasmak lizere silahlandirmakta hi¢ zorluk
cekmemigti.

Ermeni goniillillerin Tiirklerle carpigsmaya istekli olduklari 6grenilince Fransiz
Hiikiimeti, hemen Kumandan Romieu’niin bagkanliginda bir komisyonu ileride La
Legion d’Orient (tekrar isim degistirerek La Legion Armenienne) olarak anilacak

55  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s. 244.

56  Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul: 1960, s. 902-910. 1918 yilinda Kafkas ordularina kumanda eden,
sonra goniillillerin, daha da sonra Kirim’daki Beyaz Ruslarin komutan1 olan Pyotr Nicolayevitz Wrangel
hakkinda bilgi i¢in bkz: Peter Knez, The Ideology of the White Movement, Soviet Studies vol XXII, No.1 1980,

ss. 58-83
57  Tomas A. Bryson, “The Armenia-America Society..., s. 84-86.
58 Bkz: Ek 7

Ermeni Arastirmalan | 87
2009, Sayi 33-34



Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN

olan goniillii birlikleri orgiitlemek iizere Misir’a yolladi. Romieu da Kilikyadaki
Ermenilerin bagimsizliginin kazanilmasi i¢in carpisacak olan Lejiyonun ileride
kurulacak Ermeni ordusunun cekirdegi oldugunu ve Ermenilerin bagimsizlig1 i¢in
Fransiz bayragi altinda sadece Kilikya’da Tiirklere kars1 savasacagini duyurdu.
Daha once Filistin’deki carpismalar sirasinda Fransiz giiciiniin en biiyiik
boliimiinii olusturmus olan Lejiyon, gosterdigi yararhiliklarla Ingiliz Maresal
Lord Allenby’nin takdirini kazanmis oldugundan giivence sozii vermekteydi. Ote
yandan, Kurtulug Savasi bagladiginda George Picot’nun emri iizerine Suriye,
Filistin ve Misir’dan Kilikya’ya donemeleri i¢in resmen izin verilen 208,000
Ermeni siginmaci (Ek 7) arasindan Tiirk milliyet¢ilere karst savagsmak igin
goniilli olanlar da Fransizlar tarafindan silahlandirildilar. Tiirk-Fransiz
carpismalarinda Fransizlar bozguna ugrayincaya kadar basta Amerika’daki
Ermeni yanlist derneklerin iiyeleri olmak iizere bir¢ok kimse Kilikya’ya “bir
zamanlarin Osmanl topraklariyken Ermenilerin ulusal anavatani olacak bolge”
goziiyle baktilar.5®

Savaga genig, bagimsiz bir Ermenistan hayali ile katilmis olan Ermeniler igin
“anavatan” diisiincesinin biiyiik bir 6diin oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ustelik Tiirk
Kurtulug Savas1 “vatan” olarak kabul etmek zorunda kaldiklar1 sinirh topraklarda
bu umudun somutlagmasini daha da zor hale getirmisti. Bu anlayisla, Boghos
Nubar, Sevr Antlagmasi’nin Ermenilerin Kilikya’da egemenligini saglamadigindan
yakindig1 9 Aralik tarihli memorandumda®® yine Kilikya’da Tiirk egemenliginde,
Fransiz kontrolii altinda otonom bir yonetime de razi olacaklarim itiraf etmek
zorunda kaldi. Oysa boyle bir seyin diplomatik yollardan basarilabilecegini veya
1920 Martindan beri resmi iggal altinda bulunan Istanbul’da Tiirkler arasindaki tiim
saygihigin yitirmis olarak sdzde hiikiim siiren Osmanli Padisahinin bir emri ile
gerceklesebilecegini sanmasi da biiyiik bir hataydi.

Bu cercevede, Ankara’da Millet Meclisinin acilmasinin ardindan [tilaf iilkeleri
yavag yavag Tiirkiye’nin milli gii¢lerin kontrolii altinda oldugunu kabul etmeye
baglarken 1921 ilkbaharinda Londra’da toplanan Konferansta Fransiz Bagbakani
Briand uzlagsmaya dogru ilk adimi atarak Ankara Meclisi’nin temsilcileriyle Fransiz
ordularinin Kilikya’dan ¢ekilmesini goriistii. Aynmi yilin sonraki aylarinda
Fransizlarin girisiminin bolgeden c¢ekilmelerini saglayan bir anlagmayla
sonuglanmasi, Ermenilerin Fransa’dan beklentilerinin ve Kilikya’da bir “milli
anavatan” kurulmasi hayallerinin sonu oldu. Bdoylece, Tiirk-Fransiz uzlagmasi
italyan giiclerinin Antalya’dan cekilmesine vesile olurken Ingiliz destekli
Yunanlilar da Tiirklerle savasta yalniz birakildilar.

59  Tomas A. Bryson, “The Armenia-America Society..., $.86.
60 Bkz: Ek7
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Sevr Antlagmasi

Paris Barig Konferansi daha baslangicinda hedeflendigi gibi, Birinci Diinya
Savasi’nin savasan giicleri arasinda barig antlagmalarinin imzalanmasini sagladi.
Osmanli imparatorlugu ile yapilacak barigin kosullar ise en son belirlenenler oldu.
itilaf Devletlerinin saptadig1 bu kogullar 1920 yilin Temmuz ayinda Sevr’de Istanbul
hiikiimetinin temsilcilerine sunuldu. ABD’nin ve Sovyet Hiikiimeti’nin resmi
tavirlar1 ve Tiirk ulusal giiclerinin direnisine karsin, Sevr Antlagmas1 10 Agustos’ta
Osmanlit heyeti tarafindan kabul edildi. Antlagma Ermenilerin beklentilerini
karsilayan en uygun kosullar1 igcermekteydi. En 6nemlisi, uzun siiredir beklenen
Ermeni devletinin temellerini, kesin sinirlar olmasa bile, saglamisti.

Sevr Antlagmasinin 88. maddesinde, “Tiirkiye... Ermenistan’1t bundan boyle 6zgiir
ve bagimsiz bir devlet olarak tanimaktadir” sozleri ile Osmanli’nin Ermenilere
taahhiitleri siralanmisti. 89. madde de Bagkan Wilson’a (Bitlis, Erzurum, Trabzon,
Van illeriyle) soz konusu devletin sinirlarinin belirlenmesi ve komsu bolgelerin
silahsizlandirilmas: konusunda verilen yetkiye [tilaf iilkelerinin, Osmanli’nin ve
Ermenilerin verdigi onay1 kapsiyordu. 90. madde Tiirkiye'nin bahsi gecen bolge
tizerindeki tiim haklarindan feragat ettigini, 91. madde ise 89.maddede ad1 gegen
topraklarin Ermenistan’a devredilmesinden 15 giin sonra atanmis bir komisyonun
kesin sinirlar1 belirleyecegini igeriyordu. 92.madde Ermenistan’in Azerbaycan ve
Giircistan’la olan siirlarinin belirlenmesine egilirken, 93.madde Ermenistan?in
sinirlart igerisindeki uluslarin farkli irk, din ve dil haklarinin korunmasinda Itilaf
iilkelerinin temel aldig1 ilkelere uyacagim belirlemisti. Yine ltilaf iilkelerince
belirlenen hiikiimler c¢ercevesinde Ermenistan farkli uluslara serbest ticaret
imtiyazlari tanimayi kabul etmisti.6!

Yukarida bahsedilen hiikiimler Ermeniler acisindan biiyiik 6nem tagisa da, Boghos
Nubar’in Ermeni Ulusal Delegasyonu Bagkani olarak yaptigi yazigsmalar ve
bagvurular, Ermenilerin Sevr’in genel iceriginden, 6zellikle de “ulusal yurt” olarak
gordiikleri Kilikya’nin Osmanli’ya birakilmasini kapsayan maddelerinden hognut
olmadiklarin gostermekteydi.62 Bununla birlikte ayn1 maddeler, antlagsmanin askeri
kisitlamalar ve Orta Anadolu’daki sinirli alan digindaki Osmanli topraklarinin
boliinmesini konu alan diger hiikiimleri ile birlegserek Sevr Antlagsmasini Osmanli
Imparatorlugu’nun 6liim fermani haline getirmisti. Bu baglamda Amerikan
Disigleri Bakan1 Hughes Sevr Antlagsmasi’mi “Antlagmanmin hiikiimleri yalnizca
Tirklerin elinden genis topraklar1 almakla kalmayip ayrica savas oncesindekinden
¢ok daha fazla yabanci kontrolii dayatmasi itibariyle obiir barig anlagmalarindaki
hiikiimlerin birka¢ kat daha agiridir’63 s6zleriyle tanimlamisgt:

61  Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: 1976- s. 660-61.
62  Bkz: Ek 6,7

63  Leland James Gordon, American Relations with..., s 267.
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Osmanli heyetinin Sevr Antlagsmasi’ni kabul etmesi Tiirkiye’yi ellerinde tutan
milliyetciler acisindan hicbir siyasi anlam tasitmamaktaydi. Aslinda, Istanbul’un
miittefikler tarafindan isgali, ulusal egemenlige kati bir sekilde tutunan Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) 23 Nisan 1920’de Ankara’da toplandiginda, segilerek basa
gelen bu meclisin milliyet¢i direnisi yasal temellere dayandirmasina olanak
saglamisti. Biitiin milletvekillerinin de onayladigi gibi bu meclisin temel gorevi,
isgal altinda bulunan ulusal sinirlar1 kurtarmakti. Bu noktadan hareketle Mustafa
Kemal Pagsa’nin bagkani oldugu TBMM, gerilla giiclerini diizenli ordu haline
getirmis, Kurtulus Savasini baslatmis, boylece, Istanbul hiikiimetinin tiim
yiikiimliiliikleri hiikiimsiiz ve gecersiz kalmisti. Ulusal giicler, belirlenmemis
sinirlartyla Osmanli Hiikiimeti tarafindan resmen taninan Ermeni Cumhuriyeti’ne
meydan okumus, dogu simirindaki c¢arpigmalart kazaninca da TBMM’nin
imzalandi81 ilk uluslararasi bagit olan Giimrii Antlagmasi’na uygun olarak Tiirk-
Ermeni siirint giivenceye almiglardi. Ermenileri ¢cok tizen Giimrii Antlagmasi,
Tiirkler agisindan bati cephesini sona erdirirken miittefiklere de Sevr
Antlagsmas1’nin 6lii dogdugunu bildiren belge oldu. Itilaf Devletlerinin TBMM ile
uzlagabilmek i¢in gecersizligi kesinlegsen Sevr’in yeniden diizenlenmesine yonelik
girigimleri, yaklagmakta olan baris konferansinda Ermenileri bekleyen yalnizligin
bir gostergesiydi.

Terkedilmis Ermeniler

Bu durum Ermenilerin ihanetin iiziicii gercegiyle ilk karsilagsmalar1 degildi. Ermeni
Sorunu’nun ortaya ¢ikmasindan beri bu ulus “batinin amaglarinin
gerceklestirilmesi ugruna ve bu amaclara ulasildiginda hi¢ acimadan bir kenara
atilmak {iizere defalarca kullanilmislardi”®* Biiyiik gii¢lerin devlet adamlarsi,
kosullar kotiilesince Ermenilere verdikleri sozleri tutmaktan kaginmiglardi.
Aslinda, tutulmayan ilk sozler, biiyiik gii¢lerin Ermenilere reformlarin uygulanmasi
konusunda teminat verdikleri 1878 Berlin Antlagmasi’na kadar gotiiriilebilir.
Ermeniler, o zaman da Ingiltere Osmanli’y1 Rusya’ya karg1 destekleme kargiliginda
Kibris’1 iggal etme hakkini elde ettikten sonra biiyiik giiclerin Tirklere karsi
yumugamasini izlemekle yetinmek zorunda kalmiglardi.65

Sonraki yillarda goriilen bir bagka ornek, 1994-95 Sasun olaylar1 sirasinda
Amerika’nin tavridir. Burada aslinda birka¢ yil dncesine uzanan gerginlikler ve
Ermeni ihtilal komiteleri tarafindan kigkirtilan Ermenilerin silahli yerel geteler
kurarak koyleri yagmalamasi iizerine c¢ikan olaylarin biiyiimesi Osmanli
Hiikiimeti’ni bolgeye askeri kuvvet sevk ederek olaylar1 giddet kullanarak

64  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s. 75.
65  Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi..., s. 72.
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bastirmaya calismak zorunda birakmigti. Yine de tirmanan olaylarin Tiirklerle
Ermeniler arasindaki huzuru iyice bozup her iki tarafin oli sayisimi gitgide
arttirmasi, dahasi, Istanbul’a da sigrayarak daha da kan dokiilmesine yol agmasi,
Amerika dahil, biiyiik devletlerin duruma miidahalesini gerektirmisti.® Boylelikle
Ermeni meselesi ilk defa ABD Senatosunda ele alinmisti. Amerikalilar
catigmalardan, misyonerlerin hazirladiklart bir kismi yaniltici raporlar vasitasiyla
haberdar olmuslardi. Kamuoyunun istegi, misyonerlerin Ermenilere karsi
yiikiimliilikleri ve Amerikan Kongresi’nin her iki kanadinin taleplerine karsin
Bagkan Cleveland, onerildigi gibi bolgeye bir arastirma komitesi gondermek bir
yana, Osmanli hiikiimetini protesto etmeyi bile reddetmisti.6’

Ermenilerin biiyiik gii¢ler tarafindan nasil yiiziistii birakildiklarina daha bir bagka
ornek de 1915 tehcirinde goriilmektedir. Mayis gogiinii izleyen yeni bir tehcir
dalgasinin baglamak {iizere oldugu duyuldugunda Istanbul’daki Almanya
Biiyiikelcisi Wangenheim ABD Biiyiikelcisine goge tabi tutulacak Ermenilerin hig
olmazsa bir kisminin ABD’ye alinmalar1 gerektigini hatirlatmist1.68 Ancak,
Osmanl igigleri Bakan1 Talat Pasa “Morgenthau’nun iyi niyetle Amerika’ya gog
etmelerine kefil olacagi tiim Ermenilerin gitmesine miisaade etmis” olmasina
karsin, Amerikan Kongresi Biiylikelci Henry Morgenthau’nun “daha fazla kan
akmamas1 icin siirgiin edilmesi diisiiniilen Ermenilerin ABD’ye go¢ etmesi”
Onerisinin uygulanamayacagini belirtmis®® oneri, ABD Disisleri Bakanlig:
tarafindan veto edilmisti.”0

Bu cergevede hatirlanmasi gereken bir bagska nokta da Itilaf iilkelerinin savasg
sirasinda verimli ve petrol agisindan zengin Osmanli topraklarinin paylasiimasini
ongorerek yaptiklar1 gizli anlagmalarda, Ermeniler i¢in herhangi bir bdlgenin
ayrilmadiginin ancak Bolseviklerin bu anlagmalar1 acikladiklarinda ortaya
ciktigidir.!

Bu verilerin 151g¢1inda, hele Ermenistan temsilcilerinin hicbirine Paris Barig
Konferansina katilimcilarinin listesinde yer verilmedigi dikkate alininca asagidaki
satirlarin yazari Ingiliz Bagbakani Lloyd George’un soézlerinin ne kadar samimi
oldugunu 6l¢mek hi¢ de kolay olmamaktadir:

66  Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast..., s. 112; Ayrica bkz.: Salahi Sonyel, The Ottoman Armenians, London: 1987,
s. 118-159.

67  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s.208
68  Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story..., s. 374
69  Leland James Gordon, PhD, American Relations with..., s.27

70  Ahmet Vefa, The Truth About Armenians, Ankara: 1975, s. 25, from The New York Times, 2Ekim, 1915 Decimal
File, 867.4016/117 Morgenthau to Secretary of State, Eyliil. 3, 1915.

71  Yulug Tekin Kurat, Osmanli Imparatorlugu’nun Paylasilmast...,s.13.
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“Savas ilan edilmesinden itibaren, bu acimasiz imparatorlugu yendigimiz
takdirde onlara dayatilmasi gereken baris kosullart arasinda Ermeni
vilayetlerinin Tiirk algcakliklart ile lekelenmis kanli hiikiimranligindan
ebediyen kurtarilmast gerektigini diigiinmeyen tek bir Ingiliz devlet adam
dahi yoktur.” 72

Ayni konuyla ilgili bir saptama, Ermenilerin Tiirklere kars1 saldirganliklarinin itilaf
Devletleri tarafindan defalarca dile getirilmesi karsisinda Boghos Nubar’in sunmak
zorunda kaldig1 Ermenilerin savag boyunca vermis oldugu destegi asagidaki
sozlerle hatirlattig1 protesto niteligindeki bildirisidir:

“... Uziintiimiizii ve hayal kirikligimizi ifade edecek kelime bulamiyorum...
Ermeniler, ortak amaclarimiz ugruna onca fedakdrliktan sonra Barig
Konferansi’'na katilmayt dogal olarak talep etmistir... Savasin basindan beri
Ermeniler tiim cephelerde miittefiklerin yaninda savagmistir. Meydanlarda
verdigimiz kayiplara, katliamlar ve siirgiinlerde kaybettiklerimiz de
eklenmigtir... Ermenilerin sehitlerinin sayisi, savasan iilkelerinkinden ¢ok
daha fazladir. Tiirklerin yanminda savagmayi reddettikleri andan beri
Ermeniler fiilen (de facto) savasan iilkeler arasindadir.”73

Paris Baris Konferansinda kiiclimsenmenin yani sira, Ermeni heyetinin Lord
Curzon’la goriismek isterken ayricalikli davranig bekledikleri bir anda Lord
tarafindan, hi¢bir heyeti kabul etmedigi mazeretiyle siirekli reddedilmesi de bagka
bir iizlintii kaynagi olmustu.

ingiliz Bagbakanr’nin Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya, Filistin ve Suriye’nin
her birinin ulusalliklarinin taninmasinin iilkesinin en ©nde gelen savasta
amaglarindan biri oldugunu 5 Ocak 1918 tarihli soyleviyle’ agiklamasina karsin
Ermenistan siirekli goz ardi edilmis, obiir miittefiklerin de katildig1 bu kayitsizlik
kesin baris kosullar1 belirlenirken de siirdiiriilmiistii.

Ermenilerin gogiisledikleri ger¢ek ihanetse Lozan Barig Antlagmasi olmustur.

Ermenilerin Biiyiik Giiclerden Beklentileri

20 Kasim 1922’de, Barig Konferans1 gegersiz Sevr Antlasmasi’mi yeniden gozden
gecirmek iizere Lozan’da toplandi. Ittilaf iilkeleri geri cevrilen bu antlagmanin

72 James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s. 74, from David Lloyd George, The Truth About Peace Treaties
2 vols, London: 1938.

73 Armenian Allegations: Myth and Reality A Handbook of Facts and Documents , Washington D.C.:1986 s17., The
Times of London, 30 Ocak, 1919, bkz, ek 6.

74 Yulug Tekin Kurat, Osmanli Imparatorlugu’nun Paylasilmasu..., s.17 D.Lloyd George, Memoirs of the Peace
Conference, New Heaven 1928 VI, s.152, Richard G. Hovannisian, “The Allies and ...,s.148.
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diizeltilebilecegini diistinerek 1921 ve 1922 ilkbaharlarinda, iki nafile girisimde
bulunmusglardi. Kurtulus Savasinin sona ermesi bu iilkeleri savasi kazanmig olan
Tiirklerle Sevr Antlagmasi yerine yeni bir barig antlasmasi hazirlamak iizerine bir araya
gelmeye zorlamigti. Osmanh Imparatorlugu konferans baglamadan evvel dagilmigti.
Konferans ¢agrisinin TBMM gibi Osmanli Hiikiimetine de yapilmis olmasi, Ankara
Meclisi’nin Osmanli Imparatorlugu’nu sonra erdirme karari almasi i¢in bahanesi
olmustu. Halifelikten ayrilan Saltanat TBMM tarafindan 1 Kasim 1922’de kaldirilmus,
devlet yoneticiligi gorevi kaldirilan Padisaha sadece Halifeligi birakilmigti. Son
Osmanl Padigahi olarak tarihe gegen Sultan Vahdettin’in bir ingiliz zirhlisina siginarak
iilkeden kagmasi iizerine TBMM Abdiilmecit Efendi’yi halife olarak atadi. Saltanatin
kaldirilmasiyla Ankara’da Meclisin agilisindan beri siiregelen ikili yonetim sona
erdiginden, Tiirk heyeti Lozan’a Tiirkiye’nin tek temsilcisi olarak katildi.

Konferansta goriisiilmek tizere giindeme alinan Tiirkiye'nin sinirlari, Bogazlar
sorunu, kapitiilasyonlar, Osmanli borclar1 vs. gibi cetrefilli konular arasinda
Ermenilerle ilgili sorunun da azinliklarla ilgili oturumda tartisilmasi kararlagtirildi.
Oysa Ermeni temsilcileri, ilgili oturum ic¢in “Ermeni ulusal yurdu” baglifinin
kullanilmasinda 1srarliydilar. Miittefikler, genisletilmis Ermeni devletinin
cekindikleri Bolsevik Devleti’nin giiclenmesi anlamina gelebilecegini dikkate
alarak “Ulusal yurt” soziinii Tiirk topraklarinda Ermeni yerlesimini anlatmak iizere
Ozenle secmislerdi.”> Tartismanin basligi ne olursa olsun, Ermenilere vermis
olduklar1 sdzlerden dolayr sorun Itilaf devletlerinin hepsini ilgilendirmekteydi.
Buna karsin, daha once sozii edilen misyonerin iglettigi kuruluglar ve manda
konusu dolayisiyla gelisen iligkileriyle ABD, Ermenilerle yakinligi bakimindan
obiir iilkelerin oniinde geliyordu.

Tiirkleri ilgilendiren 6nceki barigs goriismelerindeki gibi, Lozan konferansina da
ABD resmi temsilci gondermemisti. Aslinda Ermeni yanlilar1 ve Ermeni-Amerikan
Derneginin 6nde gelenleri Amerika’nin bu tutumunu onaylamiyorlardi. Hepsi de
konferansin baglamasindan aylar 6nce, Ermeni isteklerinin yanitlanmasinin yalniz
Ermenilere karg1 ahlaki bir zorunluluk olmayip ABD ¢ikarlarini da ilgilendirdigini
ve konferansta bu konuyla ilgili kararlarin resmi ABD temsilcileri olmadan
alimmamast gerektigini one siirmiiglerdi. Dernegin Bagkan1i Smith ve yazmani
Montgomery, ABD Bagkaninin destegini saglamak icin 6nce bir mektup yazarak,
Amerika’nin  konferansa katilmasinin ekonomik yararlar saglayacagini
“Amerika’nin ticari ve insani yatirimlari ile bunlarin Tiirkiye’de izleyecegi
muhtemel gelisme, Amerika’nin Yakin Dogu sorununun ¢oziimiinde yer almasini
zorunlu kilacak kadar onemlidir. Bizim cikarlarimiz baska giice sahip olmayanlar
acisindan ikinci plandadir.”76 sozleriyle dile getirmislerdi.

75  Alexander Khatissian, “The Lausanne Conference and the Two Armenian Delegations”, The Armenian Review
V.XIV, No.3-55, Eyliil. 1961, s.6.

76  Thomas Bryson, The Armenia-America Society..., s.98
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Washington bu cagriy1 cevapsiz birakti. Amaglarini gerceklesmeyen Ermeni yanlilar
ve Ermeni-Amerikan dernekleri Amerikalilarin savagin sonuna kadar gosterdikleri
idealizmin yerini maddiyatin aldigim kavrayip bunu dile getirmeye basladilar. Ote
yandan Konferans zaten Amerikan katilimcisiz kalmamisti. Biiyiikel¢i Richard
Washburn Child, Joseph Grew ve Tiirkiye’den gelen Amiral Bristol, ABD
temsilcileri degilse de gozlemcileri olarak goriismelere katildilar. Ermeni-Amerika
Toplulugu temsilcileri, Yakin Dogu Yardim Fonu Bagkani Dr. Barton ve Ermeni-
Amerika Dernegi adina Dr. George Redlington Montgomety ile kilise ve yardim
kurumlarim temsilen Amerikan Kiliseleri Federal Konseyi temsilcisi de Lozan’a
katilanlar arasindaydi. Hepsinin de bas kaygist Ermenilere iligkin hiikiimlerin yerine
getirilmesinin saglanmasiydi. Ermeni-Amerika Dernegi sozciisti Dr. Montgomery,
Kilikya (Osmaniye) ve dolaylarinda bir Ermenistan’in kurulmasi projesinin
sorumlusuydu. Montgomery Tiirklerin rizasi olmadan Ingiliz destegini beklememek
gerektigini bilse de Kilikya’yr Ermenilerin goniillii olarak gidebilecekleri bolge
olarak gormekteydi. Ancak bu bolgedeki Ermenilerin durumunun Tiirklerin ulusal
isteklerini hice saymadan da goriisiilebilecegini diisiinmekteydi.”” Yaklagimlar
Amerikan yardim kuruluslarini iizse de Fransiz ve Italyanlar bu plana uymamakta
karliydilar. Dahasi, Amerikali gozlemciler Grew ve Child da Tiirk muhalefetini goz
oniinde bulundurarak bu plani desteklemekten kagindilar.”8

Lozan Konferansi ve Ermeni Hayallerinin Sonu

Lozan Barig Konferansi’nda Ermeni davasi iki farkli Ermeni heyeti tarafindan
izlendi. Bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti’ne Ermeni Ulusal Konseyi Bagkani
(sair) Avetis Aharonian bagkanlik yapmisti. Yaninda toplantilara gotiirdiigi iki
delege; Ermenistan Cumhuriyeti’nin ikinci Bagbakani olacak olan Alexander
Khatissian ile Ermeni ihtilalcilerinin 6nde gelenlerinden ve Van ihtilal
komitesinin temsilcilerinden (doktor) Vahan Papazian idi.’ Eski Misir
Bagbakani’nin oglu Boghos Nubar Paga da Tiirkiye Ermenilerini temsilen Ermeni
Ulusal Heyetine bagkanlik ediyordu.89 Ancak Lozan Konferansi’nin ilk evresinde,
her iki Ermeni delegasyonu Boghos Nubar’in bagkanliginda “Tiim Ermenistan’in
Heyeti” (delegation de 1’Armenie Integrale)3! adi altinda birleserek destek
toplamak i¢in Paris, Londra, Berlin ve Moskova’y1 ziyaret ettiler. Durumu goz
oniinde tutmak icin diinyanin her yerindeki Ermeni derneklerine Konferans’a
¢oziim bulunmasi hususunda telgraflar yoluyla baski yapmalar1 i¢in talimat

77  New York Times, 18 Kasim, 1922.
78  Thomas Bryson, The Armenia-America Society..., s. 100.
79  Salahi Sonyel, The Ottoman Armenians..., s. 257.

80  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference and the Two Armenian Delegations”, The Armenian Review,
V.14, N.3-35, Catholic Historical Society, 82, Haziran 1971, 5.100; Alexander Khatsian, "The Lausanne
Conference ...Autumn-Sept.1961..., s. 3.

81  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s. 85.
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verilmigti.82 Ermeni topluluklarinin Lozan’a gonderdikleri telgraflar ve yaptiklar
propaganda turlari, amaclari dogrultusunda yeterince desteklendiklerine inanan
Ermeni temsilcilerini ilgili oturumlara katilirken fazlasiyla umutlandirmisti.

Avrupa kentlerini dolasan Ermeni temsilcileri Lozana doniislerinde bu kez de
konferansa katilan iilkelerin 6nde gelenleriyle bireysel baglantilar kurmaya
calistilar. Ozellikle Barrare ve Bompard’la yapilan goriismelerden sonra
Fransizlarin sempatisini kazandiklarini diigiindiiler. Her iki Fransiz delegesi de
Lord Curzon ile konusarak Ermeni “ulusal yurdu” konusunun giindeme gelmesini
saglayacaklarina dair so6z vermislerdi. Oysa Kilikya’nin wulusal yurt haline
getirilmesi Onerisini Fransizlarin reddettigi, hatta bunu Curzon’a da sdyledikleri
acikca bilinen bir gergekti, fakat muhalefetlerinin sebebi bu sozle degil icerdigi
bolge ile ilgiliydi. Diger yandan, bu 6zerk ulusal yurdun Tiirklerin korumasi altinda
birakilmasi, Tiirklerin onayinin alinabilmesi i¢in yapilmis bir oneriydi. Ancak, bu
fikrin destek gormesinin ancak, Misak-1 Milli’de belirtilen sinirlardan 6diin
vermeyi 1srarli bir bicimde reddeden Tiirklerin onayr ile olabileceginin de
farkindaydilar. Tirkler, tiim otonomilerin bagimsizlikla sonug¢landigini
bildiklerinden, Tiirk sinirlar1 icerisinde 6zerk bir Ermeni ulusal yurdu kurulmasi
fikrine olumsuz yaklagsmiglardir. 4 Aralik’ta Barrare, ‘Tiirklerin simdiye kadar
hicbir konuda herhangi bir sekilde 6diin vermediklerine’ igaret ederek Ankara’da
fazla giiriilti kopmamast icin konunun “Simirlar” kategorisine degil “Azinliklar”
kategorisine dahil edilmesini 6nermisti.83

ilerleyen giinlerde Ermeni temsilcileri beklentilerini iletebilmek icin 6biir miittefik
heyetlerine bagvurularin siirdiirdiiler. 6 Aralik’ta Noradongian ve Aharonian, Tiirk
yanlis1 olarak bilinen italyan temsilci Garoni ile bir araya gelerek Ermeni davasi
icin Italyan destegi sozii almak istediler. Ancak, Garoni herhangi bir girigim s6zii
vermekten kagindi ve Ermenilerin savag sirasinca Ingilizler lehine ¢alistiklarindan,
bu konuda ilk sdzii ingilizlerin sdylemesi gerektigini hatirlatti. Kanisi, bu soruna en
iyi ¢oziimiin Tiirklerle dogrudan miizakerelerle bulunabilecegiydi.$*

ingilizlere bagvuruldugunda, Harold Buxton’un Naradoungian’in eline
tutusturdugu konu hakkindaki goriiglerini bildiren mektup, yiireklendirici olmaktan
¢ok kosullandirict bir nitelik tagimaktaydi. Buxton Ingiliz Hiikiimetinin bir Ermeni
ulusal yurdu kurulmasi diisiincesini savunacagina soz vermisse de verilecek
destegin derecesinin Fransa, Italya ve 6zellikle Amerika’nin bu diisiinceyi ne kadar
desteklediklerine oldugunu da belirtmisti. Ayrica, Lord Curzon’un o zamana kadar
yapilan tiim Onerilere ¢cekimser yaklagmig olan Tiirkleri ikna etmesine kesin gozle
bakilamayacagini da hatirlatmisti. Garoni gibi Buxton da Ermenilere bu sorunla bag

82  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... . Sonbahar-Eyliil 1961..., s. 4.
83  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... .Sonbahar-Eyliil.1961..., s. 6
84  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... Sonbahar-Eyliil. 1961..., s. 8
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edebilmek icin Tiirklerle iligkilerin diizeltilmesi yoniinde caba gostermelerini
Onermisti. Bu arada delegeler ulusal yurt sorununun meselesinin giindeme
getirilmesi konusunda dolayl fakat tesvik edici bir mesaj aldilar. Lord Curzon’un
sekreteri Harold Nicholson, Lord Curzon’un konferans oncesinde “Kilikya’da
Ermeni Yurdu” konusunu giindeme koydugunu, ancak agir bir Fransiz muhalefeti
ile karsilaginca konunun askiya alindigini aciklamisti. Yeni Bagbakan Bonar
Law’un Konferansa ve Ermeni sorununa iliskin politikasinin Lloyd George’un dig
politikaya miidahaleci yonteminden farkli oldugunu, ayrica Curzon’un halen tam
yetkili konumda bulundugu ve yeni hiikiimet tarafindan da tam olarak
destekledigini 6grenen delegeler bu durumu memnuniyetle karsiladilar.85

Ermeni delegeleri Rusya’ya giivenip destek beklemelerine karsin, hem Moskova
hem de Erivan sessiz kalmigti. Ancak Chicherin’in Tiirk topraklarinda kurulacak
Ermeni devleti ile Rus Ermenistan’inin birlestirilmesi ile olusacak “Birlesik
Ermenistan” tezini savundugunu da 6grenmislerdi. Ne var ki, o dahi, Ermenilerin
Tirklere karg1 savasta cok ileri giderek miittefiklerin bir araci haline gelmis
olmalarindan dolayr artik Tiirklerle uzlagsmalarinin pek de kolay olmayacagini
belirtmigti.86

Ermeni temsilcileri Lozan’daki Amerikan delegelerini giivenilir kimseler olarak
gormekteydi. Bu kimselerin Lozan’a yalnizca gozlemci statiisiinde katilmig
olmalarina karsin, hiikiimeti veya kiliselerin yardim kuruluslarini temsilen gelmis
olmalar1 Amerikan temsilcilerinin sayginligini itibarin1 azaltmamaktaydi. Her biri
ozellikle Ermenilerin goziinde son derece etkili durumdaydilar; konferans
oncesinde olsun konferans siiresince olsun sik sik kendilerine danisiliyordu.
Konferans sirasinda Ermeni delegeler, Amerikalilarin kendi hiikiimetlerinden
bircok Tiirk ilini kapsayacak bir Ermeni ulusal yurdu kurulmasi yoniinde siirekli
talimat aldiklar1 izlenimini edinmislerdi.8” Delegeler goriismelerin sonuna kadar bu
onyargi korurken, Child’in 30 Aralik tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiseri
Rumbold’a “ulusal yurt” konusunda Amerikan destegini dogrulayan
aciklamalarinin da bu kanilarint dogruladigini diistinmiiglerdi. Ancak zamanla, bu
kanilarinin dogru olmadig1 ve Child’in genelde iizerinde durdugu azinliklarin
korunmasi ve Tiirkiye icinde seyahat serbestligi gibi noktalarda kisisel goriislerini
ortaya koydugu anlagilmist1.88 Bunu 6grenmek Ermenilerin Amerikan destegine
olan giivenini degistirmedi. Amiral Bristol’lin bir ziyareti sirasinda Kathisian’a
Ermenilerle Tiirklerin bir arada yasayamayacaklarini ve ilkinin bir “ulusal bir yurt”
ile Tiirklerden ayrilmalar1 gerektigi agciklamasi da biiyiik bir olasilikla bu giiveni
arttirmigtt. Ayni ziyaret sirasinda, Amiral Bristol Tirklerin toprak vermemekte

85  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... Sonbahar-Eyliil. 1961..., s. 9
86  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... Sonbahar-Eyliil. 1961..., s. 9.
87  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 5.

88  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 54.
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kararli olduklarini ama Ermenilerin Rusya’nin bir araci olarak kullanilmalarindan
endise duyduklarini da sdylemisti. Ne Tiirklerin, ne de Ingilizlerle Fransizlarin
Kilikya’y1 “ulusal yurt” olmak i¢in uygun bir yer olarak gérmediklerini diigiinen
Bristol, Ermeni heyetine Tiirklerle uzlasabilmek icin yiiz ylize goriismelerini
onerirken Tiirk temsilcilere de ayni 6neriyi yapacagina s6z vermigti.89

Tiirk heyeti Ermenilere toprak verilmesi i¢in kendine degisik goriislerle yaklasan
biiyiik devletlerin her biri tarafindan ayr1 ayn sikistirilmusti. Heyet baskani Ismet
Pasa, Ankara’dan ayrilirken beklenen bu oneriyi reddetme talimati almisti. Pasa,
kat1 tavrini alt komitelerin goriismeleri ve tartigmalari sirasinda da siirdiirdi. Tiirk
heyetinin ayn1 zamanda Tiirkiye’de yasayan Ermenileri de temsil ettigini, Ermeni
Cumbhuriyeti heyeti disinda herhangi bir Ermeni heyetini taninmadigin1 sdyleyerek
Ermeni heyetiyle goriismeyi reddeden Ismet Pagsa, heyetinin bir liyesi vasitasiyla
Tiirkiye’nin Ermenistan Cumhuriyeti ile zaten sinirlar1 belirleyen bir antlagsmay1
yapmis oldugunu, toprak konusunda buna ekleyecek bir sey kalmadigini ileterek
konferansin sonuna kadar degismeyecek olan Tiirk goriisiinii belirtmisti. Ismet
Pasa’nin bu goriis cercevesinde ozelikle vurguladigi, Tiirk sinirlar1 igerisinde
yasayan Ermenilerin, geriye kalan tiim Tiirk halki gibi Tiirk vatandasi olduklari,
Tirkiye’de diledikleri yerde yasamak haklar1 bulundugu, bunun i¢in de “ulusal
yurda” ihtiya¢ kalmadigiydi.90

Bu hareketli ve hararetli ortamda her iilkenin temsilcileriyle gortigmelerini siirdiiren
Ermeni heyetlerinin konferansin acilmasindan ¢ok once baglayan c¢abalar1 sonunda
meyve verdi: Lozan’daki toplantilardan hemen 6nce Ingiltere ve Fransa Digisleri
Bakanlar1 Lord Curzon ve Poincare tarafindan Ermenistan’in de jure
bagimsizliginin tasdik edildigi ilk kez kendilerine iletilmisti. Bu kez de Ermeni
“ulusal yurduna” odaklanmis olan Ermeni meselesinin 11 Aralik tarihindeki
“Azinliklar” oturumunda tartisilmak lizere konferansin giindemine yerlestirildigi
bildirildi ve heyete gerek duyulursa konugma hakki olacag: sozii verildi.

Lozan Konferansi toplandiginda, tiim katilimcilarin genel kanist Tiirkleri kisa
zamanda barig anlagmasini imzalamaya ikna edilecegiydi. Hatta Alexander Khatisisan
giinliigiinde sunlar1 yazmsti, “Oyle goriiniiyor ki konferans uzun siirecek, en az bir ay
buradayiz.”®! Lord Curzon antlasmanin birka¢ hafta icerisinde sonuglanmasini
bekliyor ve Noelde evine donmiis olacagin1i umuyordu. Ancak, konferansin
baslamasinin hemen ardindan, Kemalistlerin Sevr antlagmasinin hiikiimlerini ya da
benzer herhangi bir belgeyi Tiirklerin toprak biitiinliigli ve egemenligi taninmadan
tartismayt bile reddedecekleri anlagilmigti. Ermenilerin “ulusal yurt” isteginin
Tiirklerin toprak istegiyle ilgili tarigmalarda belirleyici olacag: gayet agikti. Yine de

89  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 6-9
90  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 10
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konferansin ilk giinlerinde Ermenilerin bu isteginin karsilanacagi dogrultusunda
iyimser bir hava vardi. Ancak, manda konusunda yapilan uzun gériismeler sonucunda
varilan sonu¢ nedeniyle olmali, ABD yetkilileri ayn1 duyguyu paylasmamaktaydi. 9
Aralik’ta “Azmliklar” konusunun giindeme gelmesinden sadece ii¢ giin 6nce, Disisleri
Bakan1 Hughes Senatdr Lodge’a gonderdigi mesajda “Higbir Tiirk toprag:i silahli
kuvvetler devreye girmeden elde edilemez, edilenler de ancak silahla korunabilir”
diyordu. Bu goriis daha sonra boyle diistinen yetkilileri “Ermeni haklarint Tiirklerden
alacaklar ticari haklarla takas etmekle” suglayacak olan Amerikan yardim kuruslart
temsilcileri igin geceli degildi.9?

Bu ortamda sorun giindeme getirildiginde, Lord Curzon Azinliklar Komisyonu’nda
12 Aralik’ta bir konugma yapip Sovyet Ermenistan’da ¢ogu go¢men olan 1.250.000
Ermeni’nin yasadigini ve daha fazla niifusu kaldiramayacagim soyledi. Ote yandan
Ermeni bolgesi olarak tanimlanmis olan 6 Anadolu ilinin Ermeni niifustan
neredeyse tamamen arindirildigimi ve Kilikya Ermenilerinin de bolgeden cekilen
Fransizlara katildiklarint hatirlatti. Bununla birlikte konugmasini Tiirkiye’nin,
sinirlar icerisinde Kilikya ile Suriye arasinda kalan bolgede kuzey ya da giiney fark
etmeksizin, Ermenilere ulusal yurt olarak bir bolge ayirmak zorunda oldugunu
sOyleyerek siirdiirdii.

Lord Curzon’un konugmasi gibi, onu izleyen Itilaf temsilcileri ve Child’in yaptigi
konusmalar, (Montgomery, Pitt ve Barton da dahil olmak iizere) “yurt” sozciigii
yerine “bolge” sozciigii kullanildig1 i¢in Ermeniler tarafindan elestirildi.®3 Child’in
Hiikiimet yerine sahislardan maddi destek saglanacag: yoniindeki vaatleri de resmi
temsilci olmadig1 ve resmi yorum yapma yetkisinin olmadigi unutuldugu ig¢in
Ermenileri rahatsiz etmisgti.

Ertesi giin (13 Aralik) Ismet Pasa, bu kez resmi olarak, Ermenilerin Tiirkiye’de
Tiirklerle esit olduklarini ve herhangi bir haktan yoksun olmadiklarini, giivenlik ve
refah konularinda kisitlamalara tabi tutulmadiklarini agikladi.%4 iki giin sonra,
Ermeni meselesini ele almak igin Italya’nin Atina Biiyiikelgisi Mondania
bagkanliginda, Fransa’yi temsilen Laroche, Ingiltere’yi temsilen Sir Horace
Rumbold, ve Tiirkiye’yi temsilen Dr. Riza Nur’un katildig1 bir alt komite kuruldu.
Aym giin, Lord Curzon Noradungian’a haber gonderip Ermeni meselesiyle cok
yakindan ilgilendigini ve Tiirklere “giiclii ve tehdit edici bir konusma” yaparak
ancak Ermenileri “ulusal yurt” kurulmasini desteklerlerse Tiirk bor¢lar: konusunda
yardimci olacagimt agikladigini, ama bunun karsiliginda, Ermenilerin de Tiirk
hiikiimranligin1 kabul etmeleri gerektigini bildirdi.%s

92 Thomas Bryson, The Armenia-America Society..., s.101-102

93  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 62

94 Meray Seha, Lozan Baris Konferansi, Ankara: 1977 vol. I kitap I, s. 185
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Alt komisyonda konugmalar aslinda Ermeni isteklerine uymay1 amaclayan bir hava
icinde baglamigsa da siiregelen goriigmelerde miittefiklerin Ermenileri hala
destekledikleri, ancak onlar i¢in herhangi bir 6zveride bulunmay1 veya bu ugurda
savasa girmeyi goze almayacaklar1 da a¢i§a ¢ikmisti. Sonunda alt komite, Ermeni
“ulusal yurdu” konusunu 16 ve 18 Aralik’ta yeniden giindemine almaya karar
verdi. Bu arada Ermeni temsilcileri, Tiirkleri uzlagsmaya ikna edebileceklerini
umduklan iilkelerin temsilcilerini ikna etme ¢abalarini yogunlastirdilar. Bu
goriismeler sirasinda, biiylik giiclerin abartili taahhiitlerine aligkin olan heyet
tiyelerinin tizerine karamsarlik ¢okmeye basladi. Gorlismeler sonunda beklentileri
dogrultusunda bir gelisme olmadi. Belki en gercek¢i yorumu 16 Aralik’ta Ermeni
ve Yunan sorunlarinin “siyaseten maglup” olduklarin1 sdyleyen an Venizelos
yapmisti. Her iki ulusun da baglasiklar: tarafindan yalniz birakildiklarini sdyleyen
Venezilos, Khatisian’a icinden birini se¢cmesini Onerdigi ii¢c olasilik sunmustu.
Bunlar Ermeniler i¢in tek iimit olan Rus Ermenistan’in1 giiclendirmek; cabalarini
Amerika’daki maddi, moral ve siyasi destegin devami ve garantisi yOniinde
yogunlagtirmak ve her kosulu zamani geldiginde degerlendirebilmek icin Ermeni
konusunu Londra ve Paris’te devamli canli tutarken belgelere degil siyasi
gerceklere giivenmek ve dostlartyla baglarini korumasiydi. Venizelos, dert ortagina
ogiit verirken “Unutmayiniz bunlardan en 6nemlisi olan Yunanistan icin de bir yer
ayirmaktir.”9 demeden yapamamisti.

Bu goriisme, Tiirklerin en biiyiilk diisman1 haline gelerek Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasinda 6nemli bir rol oynayan, kan dékmesine, canlar
vermesine, sonunda sayginligini yitirmesine katkida bulunan eski Osmanli tebaasi
iki ulusun tiim bunlar1 baglagiklarinin emelleri i¢in yapmis olduklarin1 ama yine de
yalnmiz birakildiklarin1 kavrayarak carpici bir igbirligine girmelerini saglamisti.

Bu arada, Chicherin’in iki kez goriismeyi reddettigi Noradongian yine
Bolseviklerden, Rakowski ve Midwani ve daha sonra Fransiz delegesi Barrere
tarafindan kabul edilmisti. Aharonian ise Italyan delegesi Mondania ve Rus
Delegasyonu Genel Sekreteri Mondania ve Adamski ile goriigmiistii. Ancak,
hicbirinden olumlu bir sonu¢ ¢ikmamis, her biri 6biir heyetler gibi belirsiz sozler
vererek destek isteklerini yetkililere ileteceklerini dile getirmis, ancak goriismeler,
ilgili hicbir devletin Ermeniler lehine silaha sarilmaya niyetleri olmadigini
kavramalarin1 saglamisti. Aharonian Ismet Pasa’yla ve konferansa danisman olarak
katilmak iizere ¢agirilmig olan Isvigreli Profesor Pittarde’la bile goriigmiistii. Bir
ara, Ermenilere ayrilacak topraklarin “tarafsiz bolge” adi altinda, Misak-1 Milli’de
belirlenen Tiirkiye nin toprak biitiinliigii koruyacak sekilde tanimlanabilecegi gibi
bir ¢oziim Onerilmisti. Tiirk heyeti, tarafsiz bolge olarak tanimlansa da Misak-1
Milli ilkelerini g6z ard1 ederek Tiirkiye’den toprak alinmasini 6ngéren bu Oneriye

96  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., 5.59.
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Ermeni “ulusal yurdu” kurulmasi dogrultusunda biitiin onerilere sergiledigi kati
tutumla kars1 koydu. Yine de Ermeni heyetiyle goriismeler yapan farkli heyetler,
Ermenileri onlarla ilgili sorun c¢o6ziilmedik¢e anlasmanin hicbir sekilde
imzalanamayacagina yok yere ikna etmeye ¢aligtilar.97

Sonunda, 23 Aralik aksami, Ermeni delegasyonu Lozan Konferansi Genel
Sekreteri’nden, 26 Aralik giinii saat 3.30’da kendilerine s6z hakki taninacak bir
oturum yapilacagini bildiren mektup aldi. Ermeniler heyecanla bu 6nemli oturuma
hazirlanirken Tiirk heyeti Tirkiye’deki Ermenilerin resmi temsilcisinin Tiirk
hiikiimeti oldugunu 1srarla agiklamayi siirdiirdii. Ermenileri asil sikintiya sokan,
uzayan goriismelerde Ermeni “ulusal yurdu” yaklagiminin aginmaya baglamastydi.
Tiirk Delegasyonu ise, 26 Aralik’taki acik oturum oncesi, Tiirk hiikiimetinin alt
komiteye tamimay: reddettigi bir delegasyonun sunumu sirasinda oturumda
bulunmayacagini bildirmisgti.

Tirker disindaki temsilciler toplanti giinii bulustuklarinda, Noradongian kendine
taninan 13 dakikalik siire icerisinde 6zenle hazirladig1 raporu sundu. Aharonian’in
tarihsel gecmisi Ermeni iddialarini, beklentileri umutlar: ve ittifak’a olan giiveninin
siyasi 6nemini anlattig1 15 dakikalik konusmasi1 da biiyiik dikkatle dinlendi. Alt
komite iiyelerinin sorular1 kapsamli cevaplarla yanmitlandi. Aharonian ve
Noradongian iki Ermeni gurubun aralarindaki birligin, “parti, koken ya da diinya
tizerindeki Ermeni topluluklari arasinda fark olmaksizin tim Ermeni halkinin
duygu ve diislincelerini” yansittigini sdylediler.98

Oturum, Child’in Amerikan Delegasyonu’nun “ulusal yurt” konusundaki rizasini
belirtip, Ermeniler ve Amerikalilara bu konunun konferansta tartisilacagina dair
teminat verildigini resmen agikladigi 30 Aralik konugsmasina kadar kiillenmisti.
Goriismeler, Child’1n agiklamalar ve “Tiirkler sorunun pratik bir sekilde ¢oziimiinii
tercih etseler de”, Amerika’nin bu konuda 1srarci oldugunu belirten sozleriyle son
buldu.?® Tiirk heyeti konferansta ABD’nin resmi olarak temsil edilmedigini
soyleyerek bu aciklamay protesto etti. Ancak ayni giin, Montgomery alt komiteye
kendi hazirladigr ve Kilikya’da “ulusal yurt” kurulmasini igeren bir Oneri
sunmustu. Bagka oneriler bunu izlediyse de, alt komite, Tiirklerin muhalefetinden
¢ekinerek, onerilerin higbirini tartismaya dahi agmadi.100

Azinliklar konusunda son alt komite toplantisi, Mondania ve Rumbold’un
Ermenilere bir “ulusal yurt” kurulmasi konusunda kendi hiikiimetlerinin olumlu
goriislerini bildirdigi 6 Ocak tarihinde yapildi. Konugsma sirast Fransiz delegesine

97  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 55-56
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geldiginde, Dr. Riza Nur kiirsiiye gelen delegenin konugsmasini o ana kadar
Ermenilere ahlaki sorumluluk duyan tiim iilke temsilcilerini dinlediklerini, ancak
Ermenileri silahlandirarak Tiirklere kars: siyasi bir gii¢ olarak kullanan bir iilkenin
temsilcisini dinlemeyi reddettigini aciklayarak engelledi. Nitekim Tiirk
Delegasyonu Dr. Nur’un bu sézlerinden sonra protesto amaciyla toplantiyi terk etti.

Grew giincesinde Curzon, Barrere ve Mondania’nin kendisine Ermeniler i¢in bir
“ulusal yurt” kurulmasinin artik miimkiin olmadig1 yoniinde kanaat belirttiklerini
yazarken, bu gelisme Amerikan temsilcileri tarafindan bir “skandal” olarak
yorumlanmisti.10!  Buna kargin Riza Nur’un protestosu sonraki iki giin boyunca
yapilan toplantilarda biitiin temsilciler Tiirklerin Ermeniler icin bir “ulusal yurt”
kurulmasin1 veya baris anlagsmasinda herhangi bir sekilde yer almasim asla kabul
etmeyecekleri gercegine odaklanilmasini saglamisti. Boylece Ermeniler igin
“ulusal yurt” kurulmasina iliskin ifadeler i¢eren tiim yazili belgeler 8 Ocak 1923
tarihinde Mondania tarafindan Birinci Komisyon’a gonderildi.!02

Sonug¢

Ermeni Sorunu, Curzon’in konuya kisa bir sekilde degindigi 9 Ocak tarihindeki
goriigmelerden sonra bir daha giindeme gelmedi. Ingiltere ve ABD
kapitiilasyonlardan azinliklara kadar bircok konuda mutabakata vardilarsa da petrol
iizerindeki catisan c¢ikarlar1 yiiziinden ekonomik konularda bir uzlagmaya
varamadilar. Bu durum 4 Subat tarihinde goriismelere ara verilmesinin temel
sebeplerinden birini olusturdu. 23 Nisan’a kadar uzayan bu ara siiresince Ermeni
yanlilar1 Ermeni sorununa kesin bir ¢0ziim bulunmadan anlagsmanin
imzalanmamasi gerektigini duyurdular.!93 Ne var ki onlar da Ermeni Ihtilal

Komitesi’nin ger¢egi yansimayan uyarilarla baglayip biiyiik devletlerin savag
oncesinde ve sonrasinda verdikleri bos sozlerle gelisen sorundan elde kalan tek
somut gelismenin, Sovyet Ermenistan Cumbhuriyeti’nin kurulmasi oldugunun
bilincindeydiler. Bagimsiz Ermenistan Cumbhuriyeti’nin ilk Bagbakani olan
Hovannes Katchaznouni’nin 1923 yilinda yapilan Ermeni Ihtilal Komitesi
(Dashnatzoution) toplantisinda nihayet goriislerini su sekilde ifade etmisti:

“Ermeni Ihtilal Komitesi’nin yapabilecegi hichir seyi kalmamistir. Ermeni
davasi ve kendi varligi icin yapilabilecek yalniz tek bir sey daha kalmistir.
O da, kendi varligina son vermektir. Bizim tarafimiz, var olus sebebini -
raison d’etre - kaybetmigstir ve bu act gercektir.”104
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Bu acgiklama, sonraki goriismelerde Tiirkiye’deki Ermeniler ve bagka azinliklar
Milletler Cemiyeti’nin gézetimi altinda verilirken Tiirk Heyetinin altin1 ¢izdigi
noktalar1 giiclendirmisti. Tam da bu noktada Ingiliz Delegasyonu’ndan Forbes
Adams “Tirkiye’deki Ermenileri sinirlari acisindan giindeme getirmek
anlamsizdir” itirafin1 yapmisti. Sonug¢ olarak, Rumbold’un Azmliklar Sorunu
goriismelerinin yeterliligi ve goriismelerin sonlandirilmasi 6nerisi kabul gordii.105

24 Temmuz 1923’de imzalanan baris antlagsmasinin maddelerinde Ermenilere
“ulusal yurt” hususunda tek bir sozciik dahi yer almamistir. Lozan Antlagmasina ek
bir protokolle anlagsma imzalandiginda Tiirkiye sinirlar1 disindaki Ermenilere iki
sene icerisinde Tiirk vatandaslar1 olarak Tiirkiye’ye geri donmelerine olanak
saglanmigtir. Bu, Ermeniler ve Amerikali Ermeni yanlilar1 icin hicbir sekilde
giderilemeyecek kadar biiyiik bir hayal kiriklig1 olmustu.196 New York Times Eyliil
ayinda Lozan Antlagmasi’na dair bir degerlendirmede, goriismelerin “Ermeniler hig¢
var olmamig gibi” sonu¢landigini!07 yazarak bu duygulari ¢ok carpict bigcimde
yansitmisti.

Lozan Konferansi’nda temsilcileri goézlemci olarak bulundugundan Amerika
anlagmaya imza atacak konumda degildi. Nitekim iki hafta sonra, 6 Agustos’ta
Tiirk-Amerikan Lozan Antlagsmasi ayri bir belge olarak imzalandi. Ermenilere
verilen vaatlerin yerine getirilmemis olmast Avrupa’da Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki kadar sert bir muhalefetle karsilanmadiysa da, bazi elestirmenler
Lozan Antlagsmasi’yla Ermeniler i¢in “ulusal yurt” diisiincesinin petrol anlagmalar1
ugruna bir kenara atildigini belirmislerdi.198 Bu agiklamalar Amerikan kamuoyunu
ayaklandirdiginda Grew, gozlemcilerden biri olarak, projenin asilamaz Tiirk
muhalefeti sebebiyle basarisiz oldugunu agiklamak durumunda kalmisti. Tatmin
edici olmayan bu sonucu “Gosterilmemis hicbir ¢aba, kullanilmamis higbir
argiiman kalmamstir, ve Lozan’daki temsilciler gercekler dogrultusunda hareket
etmek zorunda kalmigladir” sozleriyle gerekcelendirmisti..1% 19 Kasim tarihinde,
Ermenistan’in Bagimsizli§1 i¢cin Amerikan Komitesi “Senato’nun Lozan
Anlagmast’n1 Onaylamasina Kars1 Mutabakat” bagliki New York Valisi A. Smith,
Josephus Daniels, Walter George Smith, Yeni Cumhuriyet’ten Herbert Croley,
Katolik Universitesi Rektorii Piskopos Thomas J. Shahan ve Disisleri Bakam
Charles Evans Hughes gibi 6nde gelen isimler tarafindan da imzalanmis bir bildirge
yayinlamigti. Bu mutabakati imzalayanlar itirazlarini, Amerikan hiikiimetinin
Ermeni haklarini Tiirk hiikiimetinden sagladig: ticari haklar ugruna pazarlik konusu
yaptigt ve bu nedenle Ermenilere bir “ulusal yurt” saglayamadigina

105 Bilal Simgir, Armenians In the Ottoman Empire ..., 5.80
106 Meray Seha, Lozan Baris Konferanst... Ek protokol... s. 14.
107 New York Times, 12 Eyliil, 1924.

108 Thomas Bryson, The Armenia-America Society..., s.101.

109 Leland James Gordon, American Relations with..., s.33.
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dayandirmiglardi. Bu bildirgeden sonra Digisleri Bakan1 Hughes Senator Lodge’a
gonderdigi bir yazida askeri miidahale olmadan bir karig Tiirk topraginin elde
edilemeyeceginin anlagilmig oldugunu vurgulamisti. Lozan Konferansi’ndan yillar
sonra, Hughes, bunun yalmizca halkin deste8i ile gergeklesebilecek bir sorun
olmadigini dile getirirken sunlara dikkat ¢cekmisti:

“...bu iilkede bir sekilde yaygin hale gelmis kanumin aksine, hiikiimet,
etkisini her zaman insancil bir sekilde hissettirmis olmasina karsin, Yakin
Dogu’da Ermeniler veya Hiristiyanlar konusunda siyasi yiikiimliiliik altina
girmemistir. Obiir iilkeler tarafindan yapilan anlasmalarsa bu tiir sorunlart
ele almigtir. 110

Lozan Konferansi’ndan kisa bir siire sonra, 29 Ekim 1923’de Tiirkiye’de
Cumbhuriyet duyuruldu. Bu duyurudan sonra Osmanli yonetiminden kalan en kiiciik
izleri bile yeni Tiirk devletinin yapisindan cikarildi. Lozan Antlagsmas1 yeni Tiirk
devletinin tiim diinya tarafindan resmi olarak taninmasiydi. Katilimcilarin hicbirisi
konferansin baginda bu durumu anlamig veya kabullenmis goziikmemisti. Ornegin,
Khatissian, Yunanllari yenmenin ftilaf devletlerini yenmek anlamina gelmedigini
Tiirklerin anlamasi gerektigini dile getirmigti.!!! Lozan Konferansi, bu gibi
kanilarla birlikte Ermeni Sorunu’nun da tiim taraflar agisindan kapandiginin
gostergesi oldu.

110 Leland James Gordon, American Relations with ..., s.32.

111 Alexander Khatsian, The Lausanne Conference and the Two Armenian Delegations.
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Ek 1

ADDREES COMCIAL CONMLNICATOmS TO
TwE Ssceavany ar sTave
wismixotom. 3 o

DEPARTMENT OF STATE
WASHINGTON

The Pevareal Janmas L. 3arten,
14 Recccn Straat,
3c2ton, Mas3auachusaetts.

Sir:

Thare is hare~ith enclsosed to you & pararhrase o?
e telesren fron the iAnmerlesa fntessedor st Coastaati-
aonls, dsted Januery 26th, comauniesting = aesssre
¥hieh the Ar.asnisa Petrierer raquests te Jelivared to
the Armsnisns in ths fntted Ctetes, concernins tha
steps to te tsien by thea to most af’iclantly 214 the
Liueaians in Purkey.

I en, Sir,

Your ctediseat sarvant,

Por the Secretary of State:

L’Z:“:'Iﬁ" h‘—) —% é 2

Second Asaisﬁs?t Sccretary::

867.48/236
3
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Ek 1-a

che ‘naericsa ‘'mtessador to Turksy, in = telegran
ited Jeanery £8, 1916, statea thst tha trmanisa Pstrisrch
raquasta that 5 Tallomias oo coaxaala tal to the
‘rasuisns {n the Unital States:

First. ~They showld contrituta sa gagerousl; eas
nossitle %o tha relta? “uais to te distributed threugh
ai3sionaries, aal alac to “unds to ta distritutei through
the ».$ri-rchata {a order to naintain tha soral tles
tatwasa th? Patriarchate ani the irmealaa p2ople. Funds
san ta tré;smitte& to the Putriarghats tarowsi $h3 iaeriesnp
Yatssay st Constantinonle.

Soconﬁ. Armiaians in othar eowntriss snsuld oiatefns
froa »utlig utteraagss ~ad demonsiratioas o x ghsragter
caleulated to jeorardisa ths.sa-;'at)-v and livss of ‘rmeaisns
in Terkey. . )

rhu-i: Armanians throurhout ths Yorld should oon-
tinne ua} all tines to anneal to ths hnmaniterian
faql;n;fi.;} ﬂu- allies o Turkey sad of »poﬁtnlu: to ais
fo Xeeping alive the Armsnians i Purkey until the

arrivel of mormal timss onge mors.
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Ek 2

ISLATIOH
iarsh 29, 1916,

SUBLLIR PORTE
#iniatry of Forsign Affaive,
No. 8S0138/%0.
Note Vertale,

Tne Imperial =inistry of Foredgn Aflaira nia hrd the
honor of receiving the note vartale whlich her “misssy of
the Unitad Siozes of As;ericﬁ s ple?sei 1o adiress to it
on Loveaber <4, 1915, rziativae to ih;;;ﬁi:é;’;nnrlea Revw,
Alpheus N. Anirus, Dr. Thom, and kies Agnse Fenenga, whe
ware 2atabslighed at !ardin,

The Departaen:i of = Interior, to which a reésuesg?t

for informnoticn in thi rection w3 @, etntes in
Terly that these mis=i es had 4irect ralntions with
the Armenian Revolutio Committee nd tha rebels of
Uidiat, end th-t the m and effects ceized by the
lacnl »ut'oritiee did alone to them bat to some

Armeninns.  Thess s:m.a of money =are =%t pranent 4eposited
in the putlic treassury nn? the effectd =re cared for by
the aamoiasicon conastituted for the purpose, to settle
the property 1-ft Ly the Armenians, .

As to the valuables nnd‘ other objects belonging te
these missionaries, t‘néy ware &eiivand sy the sald
Imperisl autiorities to their reprgsenintive ar attorney,
~nd ns> dviage hag bden done to their real property.

These Ansricans travelled freely as far as Sivas,
without being the osbj2et of any bad treatmsnt by the
Inperial sutniorities, who, 'on the sontrary, even allowed
thes to stop Tor several days where they wished te doss,

To the Rmbassy of the U
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Ek 2

Consequently inviews of the relations since the said missionaries
with the Armenia Revolutionary Commities, the Imperia.

liinister of Foreign aAffairs regrets to be unable to comply with the
regrests with fonned the purpose of the said verbal.
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c ApTil 1B, 1:ls,

LV 2]
V5]

s |

Sots Jerbale,

The ‘mbms=zy of the United States of /imariase hasg
t2 honor to acknowledge recelpt of the iote VYorbrle of the
Imperi=l 2inistry of Xoreigrn Affnrirvre dated Larsh %, 1913,
He, TO013%/62, relative to the case 3 thre- .wiricer sise
siannries wio were compallad ta lewve lardin and progseed te
Zivae, snd to ateate in reply that the eontents thereat have
bagn sommmieated ts ils Yovarnmens,

This Smbaay camet, howsver, allow ta pass un-
challenged the allagation contained in the satd nots verbale
3 the affact that thres imeriocan cftizens ware carrying on
dissce rdatgam with the Armmian kevelutionary Comuittes
and the rebcit =t lidiat, Thet these three imerieans should
have o202 engsged, even indirectly, in sny undertasing infe
uicsl to the Iuserfal uiiaan Government or temding 4D die-

‘turs looal peace and order, this isbaesy cannot readily
‘baan, and it therefore requests the luperial linietry teo
furnish 1t with any substerbial evidence to sueh effsct

*hich may have Beem sudbmitied to the Sublime Ferte »y the
loeal muthoritiea,

To the Inperisl.iintetyy of Forelsn Afrairs,
Sudline Zerss,
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Ek 3

796 for =ource in which these documents were printed

PALT I: CONTINUATION OF TIE WAR=-PARTICIPATION OF 1, S, 79]
RELATIONS OF THE UNITED STATES WITII THE ARMENIAN
NATIONAL DELEGATION

File No 701.67ndH1 e
The Secrelary of Stale to the dmbassador in France (Sharp)
L'Telegram]
WasniNarox, Hay 29, 1917, 5 p. .
2204,

representative aeeredited to France.

Investigate fully and report promptly status of \rmenian
What status does this rep-
resentative elaim, what does he state to be the purpose of his mis-
sion, and how is he received by French Government?

' Lansing

File No. T01.57m51/1

P'he Vwmbassador in IPraice (Nho to the Secretury of Ntate
UTelegrs
P June 2, 1917, 11 a. mn.
[Reccived 4.30 p. n.]
20 Yomr Z20t) May 29, 5 p.
that therse is no Armenian repre:

Forcign Office informs me
itive aceredited to Ifrance.
‘¢ from time to time between
hos Nubar Pasha regarding
nians both in Turkey aud
has no credentials of any
caks with authority regard-
wn here and in London as
ce he has visited since the
ussed with Russian Govern-
an Office here. Ife is well

Conversations have, however, taken
oflicials of the Foreign Oflice and

the sitnation and condition of A
Furope.  Foreign Office states tha
sort but is considered to be one wh
ing Armenian aflairs. e is well
well as at Petrograd which latter
Leginning of the war where he has
ment in the same manner as the I

known to me personally and seem
questions pertaining to his country.
former  ligyptiann  statesman. Se
January 8.!

be very familiar with all

3 is the son of Nubar Pasha,

my despatch  No. 5020,
Siane

IFile No. T01.67m51/2
The Ambassador in IPrance (Sharp) to the Secrclury of State

No. 5500 Paws, June 1, 1917,

. [ Receivcd June 13.)
Suez Referring to my telegram No. 2144 of this date [June 2],

I have the honor to enclose a communication from Dr. Tlerbert

Adams Gihbons® together with letters written, in triplicate, by

"Not printed. .
P American lecturer for Frepeh Ministey of Foveign Affaies |
not printed,

communication
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796 FOREIGN KELATIONS, 1917, SUPPLEMENT 2
I*ile No. 867.48/676

The Secretary of State to the President of the Armenian National
Delegation (Boyhos Nubar)

WasHiNgTON, November 27, 1917.
Sir: The Department acknowledges the receipt of your letter of
September 12, 1917, in which you state that the Armenian National
Delegation deems it necessary to be represented in Washington, and
has designated as such representative, Mr. Miran Sevasly, who has
been already elected by his fellow countrymen, president of the
Armenian National Union of America.
I am [ete.]
For the Secretary of State:
WiLLias Puiuies

©)

U.S. Department of State. DPapers Relating to the Foreign Relations
of the United States, 1917. Supp. 2, 2 vols. Washington, D.C.:
USCPO, 1932. Vol. 1, pp. 791-96.
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BELGE VI
DOCUMENT VI

/ 1 -
/// /4/// A/// COLOAA 7

'J.. 7 //1////// 100062

—Jnn /. __Decemh_er 23th,  ,»20

S Al mire diriPiritbrng Wi

s llons :’/2,;:‘ 1045
Alan Eligrnp b gars:
g/z//”*, e - 2;14;

Ly dear bhxs‘vm‘mian,

Before yon Leave Paris, I want to: tell: you how
rich pleased T have been to meet you again in I’arls. 1 lmm your
distinguished military services in Frauce and in Cilicia an?
especially the glorious part which you had taken in the batile
of irara, but I can now better appreciate the important rsle you
played in the education of the mili.ia.ry spirit of our countrymen
in Adapa, anl particularly in the training of the "Groupements
Arméniens”, v ¢h bave done such excellent work in A2ana, .

Besides, I =u pleased to };oint out the very apnrecia-
ble services which you rendered to 'he Armenidn National Delega-
tmn during your short sojourn in Do-i= by surplying Us with

zuzental and highly interesting xeports on mnts which had
ka1 3n Cilicia and of which both the Frenck Government and
ouiidyg baﬁ sucL a.n'mperfect knowlaize,
I ftherefore express once again my best thtmks and
appreciation for yowr work.
Beliéve me, Dear Shishmanian, -
Yery sincz:'ely ,yours.
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BELGE 11

DOCUMENT

{6’ SEL 8y

®agci e

weo r00s0-1L [ - R BEPARTMENT, -
o ! el JUL 181917 e
), ! 17 wils nston. : 9% b

(A PIa S Civen . OF
\OFS}"/ say (7, 101  TESTENN RURUPEAN A F A

N .

a” 0.
Fro _.-,;uy_§r§u. g” Q@%G,ﬂof@

To saretary of State.

Budjyit: Orgmiia_._tiqg of Armenians 4o fight for the Alllesd cause.

1. Reforance to your memorandum of July 2, 1917, snclcsing &
des;+ic. from the American Ambassador at Rome transmitting cepy ¢f 2
lettsr from ths Comitats "Armenia Indipendente”, recermanding and
roquoating assistance 45 organize an armsd force of Armanians under
a flaz of "free Armenians” to fight for ths Allled causa, it 12 rocpu-
omsordad that no assisianca bs givan to a projest of this naturs ad

this time, owing to tho fact that the Govarnment is enga3ed, at f\\ i
prasent, in expending large sume of money and making preparations - :\ :
for the oxecution of plans of military operations already dacided =
upon. ' 3

AR LT

X
2. If such a.project should bs fevoradbly coasidered, its exe- \
cution should hava the approval of an Allied war council. ~
i

P IS S0 TN g
hwh : )

W et

(@ b.v 202 o )

0oy T-80v

114 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Birinci Dlinya Savasi Sonunda Osmanli Ermenilerinin
Biiytik Bati Devletleriyle Karmasik iliskileri

Ek 6

29

BELGE 11l

(Homorandus dsted Decssbar 1 ) DOCUMENT il
randun da cauaber 1st, 1920, sent to the Franch Gover t b;
Delegation Natisnale Armeniem'\e on ihe Ciliclan Question.) ep b,

PRESENT STATUS OF THE CILICIAN QUESTION.

At a time when the fate of Cilicia is about to be decided it is Decessary
briefly to :‘m‘a.u. some facts, and to call attsntion to the solution which tkhe
Telegation MNationale Am:erﬁenr.e subnits to the Covernrent of France, a solution
wtich, while taking intc cossideration the rresert and ths obligations of tue
Treaty of Sevres would elsc satisfy the very modest prayers of the Armenians of
Cilicia by protecting aliso the interests of France.

In October, 151€, following an accord concluded betwmeen the Allies Tegard-~
ing the partitioning of the Ottoman Empire, the French Gowzrrmg::_t dsclared to tks
Delegation Netionale Armenienne, that the .'Ameniam should earn ths llberation cf
their country by Purnishirg volunteara ":lt"or an a:c.peditian into Asia Mihor.

This demend may de explainea by the fect that ths Wiestern front wes then
paesing through one of its most alarming moments of the Wer, one in which the
£llies, especially France, could not send even the weakest sort of e dstachuent
to the East.

The President of the Delegation Nationale Armeaienae eagerly accepted the
proposition that was put to him, in exchange for which he ottained from the French
Goverpmen a solemn proalse to grant—-after the War-- the widest possible autonomy
under French protection to the Armenian territories which, according to the 1915
Accord, would come into the French zone of influence.

Imrediate arrangemsnts were made, an appeal was sent out by ths President
of the Delegation to Armeniars who, armed with the hope of freeing Cilicie, their
homeland, rq.shed from all sides to enlist. Thus was cre=%:i tbe Legion d'Orieant,
later named Legion Armeniemne, for it was cade up almost exclusively of Armenians.

Onder the cormand of Freach officers and Freuch staffs, tke Legion took pari in

the Palestine—Syria campaign. . It fought valiantly and its French leaders as well

-1 -
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NS
a8 Fisld liarsnal Mlendy, Comzander-in-Chief of the Expadition, re

tritute to its tenacity and hravery.

ndered official

But these ere not the only military services that the Afmenians have given

to the Allies. Fronm the very outbreak of the World War, refusing to accept the

offer of the Turks, who promised them indeperdence if they would Join them in order

to allow the Ottoman troops to reach the Transcaucasus to raise thae Turanian popu-—

lation, end they did rot hesitate to align themselves with the Allies. And in con-

tim:iing the War for mearly = rhole year on the Caucasian front, efter the collapse

of Russia, the Armenian Volunteers, under thsir own leaders, prevented the German

*QUOIT UIOJ50| SY} OF FUes Jujaq uwdy

forces from-obtaining oil, as has been declared by General Ludendorff himself, who

stetes that this wes one of the ceuses of the infericrity of the Gerpan army and

‘seyr

PeIuaAdLd ST SN UOTTTTE U0 Jo.AWID U 3 ‘OuTY 3y} 39 ‘DTS €uM 3] (USTUSGUSTYS ¥ UYOP AQ 930UI004)

its notably feebdble resistance

On the otﬂer hand, by tuelr action, the Armenian Vslunteess held in the
Ceucasus, important Turkish forces and prevented them from fighting elsewhere.%
They thus came to the assistance indirectly dbut very effectively, of the ellied
troons fighting in Lesopotamia and in Palestine, and later in *ze Selonice campsign,
the v'ictorioqs outcome of which ungusstionadly was one of the nost powerful causes
that led to the defsat of the Central Powers.

Nevertheless, in spite of her promise, -the Treaty of Sevres abandons
that largest part of Cilicia to tne Tarks, while it takes from taem ths region of
Sumyrna and of Thrace.‘ The Armenians of Cilicie, to whoz:_f:is freedon was proamised
and who fought ageinst the Turis in order %o obtain it, trerefore see themsalves
once more returned to the domination of their ancient oppressors.

But recent events in Cresce have modified the situetion. The new
direction of Gresk politics a2t the fall ‘of Mr, Venizelos brings up the guestion
again. Te do not ask for a revision of the Treaty of Sevres, but whether it is
Tevised or not, it seens at the least that neéotiatior.s will treak open from which
diplonmacy could take advartase,if it wié’nes, to core to the 2id of Arxzenians inoxder

-2~
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to realize in Cilicia their very modest prayer and at the same tims protect
French iﬁterqsts.

The Armenians, corsidering what has already been done, and tae signing
by France of the Treaty of Sevres, no longer ask for the liberation of Cilicia,
but while suitmitting to Cttoman sovereignty, they simply demand that the Christiar
population not te a.'oendo;usd to the administration of Turks whom the Allies then-
selves have recognized to be incajsable of governing pon-Turkish peoples, and as
they declared first in the letter of Mr, Clemenceat to the Ctioman Delegation
that came to the Peaco Conferance in Paris and later in the declaration that was
1ssuéd at the Conference at Spa.

) The only solution then, is to gx;ant. te these peoplss an eutonomous
Christien administration under French protection, =itk a mixed gendarmerie uzder
French comnand intoc which may be introduced other matioz2l elements. Tais gen-
darmerie could be organized within a short tisze aad its finances assured out of
the resources 91‘ the country itself as‘soon as .pacified.

Wie repeat tbat this solution vhich alone ¥ill ma%e life possible to tae
Christian people of Cilicia would offer to France ceriecin advanteges which may te
suzmed up as follows:
1:~ It can be brought =bout by diplonacy alore without affecting the Treaty of

Sevres. And Frense is able to do it readily, since Cilicia, under the Tri-
partite Accord i; pvart of the French zone of inﬂuen.é

e, and because of this

sexzeMAccord” she reed not withdram her troops until the execution of the

Treaty is effecturlly assured.

2:- It would..call for no further sacrifice either of mern or monsy.

3:- It would avoid a.‘!.l international difficulties, for it would not affect eitaer
the letter or thespirit of the Treaty of Sevres. Trne autsnomous Christian

adaiaistration could be brought adoul by simple i.‘."ade of the Sultan,

2\

]
)
02043

-3 -

Ermeni Arastirmalan | 117
2009, Sayi 33-34



Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN

Ek 6-3
32
b 214 perpetuate the pesce of the northern region of Syria ard establish
security or the Syrian boundary.
5:

- Tt would permit France to evacuate Cilicia by means of its mixed gendarmeria
as above mentioned.
6:~ It would make more Teal the privileges of an ecomomic, commercial end agri~

cultural order in tlis region which is richer than any of the other regions

placed under her mandate.

A3 to the 250,000 Christiars of Cilicia whose official and traditional
guardiaz is France, and who have returned. to Cilicia under ker ovm encouragement,
they could by this solution enjoy a real security, no longer subject to vexations,
injustices and the arbitrariness of an adminis® +tion that has more than proved
its incapacity to rule over non-Turk races and whosa sad memory has not yet

been effsced.

THE PRESIDENT
Delegation Nationale Armenienne

BOGHOS NUBAR

THIS TRANSLATION WAS DONE BY JOHN Ae SHISHMANIAKy THE FRENCH
GOVEANMENT BENT NO REPLY TO THIS MEMORANODUM.
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TRANGLATION BY JOHN 4, BHISHKANIAN BELGE v

DOCUMENT iv

}?he Tollowing is a translaticn of a statement prepared by
-3¢ Delegation Nationale Armenienns, at Paris, and aigned
bty 1ts President, Boghos KNubar.)

Paris pecember 9, 1920.

On the circumstances and conditions under which the
4'Orient* was created in 1916.

We deem it useful to recall the circumstarces ucder
whioh Aa.n accord was brought about vetween the French Government
and the Lelegation Nationale Armenienne in October, 1916, on the
subject of Armenien Volunteers and to give certein details of t =
cozmitment on the part of the French Government.

In 1916, certain é:onferances took place between the wuai
4'0rsay and the Delegation yationale Armenienne. 1 was then called
:to London &nd after my confarences with Mr. Georges Picot and Sir
Mark sy}ies, who in the name or vhelr respective goverrmen$s Lad
negogiated the Asccord ot 2916 relative to the fate of Turkey in
Asia, & had a last meeting with theu on oo‘.obg;r 27 ‘at the Eadassy
of France, where the conditiona upon which the pelegation FNationale
Armenienne undertook to TFurnish Voluatesrs yor an expedition into
Cilicia v_;ere settled.

14 was at & most critical period of the war, axd the
Allies could not think of withdrawing any of their forces cn the

Western irﬁnt to pe sert to the mast; that is why Ir. Gecrges
icot had :been jnstructed vo call for volunteers against the
ric £
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Turks. iieed I state that we hastened to offer vhis additiopal

cooperation to the Allies? I say "additional™ because sinoce the

outbreak of the war the Armenians had nevar ceased to right at
the side of the Allies.

During the interview, Mr. teorges Picot brought out

the necessity to the Armenians of aogquiring a new realization of

tieir national aspirations. 1 replied: 9“They are ready to do

that“, And 41 addeq, however, that the Voluanteers would not

offer themselves in really efrective numders unless they ware
assured ot being.enlisted against their ancieat enemy, to 1ib-
erate thelr native soil, A&menian Volurteers who were residents
of rrarce, had already bsen righting for two years on vke Western
xroné; but under these present circumstances it seemed vunat those
of our {Armenianj other communities would nov willingly enlist
elsewhere than in Cilicia.

Mr. Picot agreed with this and declared himself in
acoord with my position. He only asked in order o avolid any
uisﬁgderstandinga, if an expedition invo Syria or on the coast
of Smy:Aa, or even in the Balkans, undertaken for the purposs of
defeating the Turks, would be corsidered in'harmony with our
plans. I replied that the object being to liberate Armenia, &
landing carried out for strategical reasons in Syria or 19 Asia
¥inor, would surely setisfy our demands; but as to the Balkans,
this would be doubtful.

Kr. Picot agreed and added that his question had no

other motive than to detine the Lssue and avoid all misunder-
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standings. This point having been olarifisd, I added that to

allow me to support with greater ensrgy a call for Volunteers ana to
obtain better results, I should be placed in & position to give

assuran;ea that 31:' the end of the War, Francs would inolunde Cilicia
within the boundaries outlined in the 1916 Accord of the Allies;
would oreate an aubtonomous Armenia to permit the race to racon-
gtruoct itself and for Armenian nationality to dsvelop under the
proteoction of Franos. '

Mr. Pioot then authori_zed me to give that assurance.

Consequently, it was agreed that I send a dispateh to
ny son in Egypt, where many Armenian refugees ware esgerly awa;it—
ing the call to enlist, instructing him to take all the neosssary
steps in order to encourage enlistments advisipg the Volunteers
trat 1 had received formal sssurances from the French Gevernment
trat after the victory of the Allies, the aspirations of the
Armenian people would réceiva full satisfection in Cilicla.

Tt was thereupon deoided in brief:

1~ That the Volunteers wonld de utilized exoclusively
a9 & landing party in Asis Minor for the purpose of fighting
their traditional enemies and to free their native soil.

2- fThat Frencs promised -- after an Allied victory -~
to give autonomy to Cilicia placed under her protection.

3- fThat” the following telegram addressed to my son
in Egypt, be sent in ocle vy way of the Ministry of Foreign
Affairs, whioch.was done that same day:

nootober 27, 1916
nirakel Bey Nubvar, Cairo

Referring to my letter of Octover 6, on the question
of Volunteers. BHaving since then, received formal aggurances
that upon an Allied viotory, our national -aspirations shall be
satisfied, I &ireot you to take the necessary steps to ancom:&s/_e\

A

£3: ,“(‘?
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and faocilitate the enlisting of the greatsst auumdber of Volunteerg
possidle, with such precautionary measures as are indicated i

nm
sald letter, and all other pracantions that may Ve dsomed nece 4
sary. ©Shall return to Paris this week."

RUBAR

Such were the commitments on both sides.

The Armenians, relying upon the promise to fres Cilicia,
their homeland, responded to the appealvin large nunbers, and the
Covernment of the Repudlis (Prenon) sent a Commission to Egypt
unier the direction of M. le Commandant Romieu ta'organize the
corps of Volunteers that would bo assemdbled and drilled on the
island of Cyprus.,

This Commission arrived at Cairo in Kovemder, 1916, and
rade ocontact with all the Armenian grours, and thus was crsated
Ta Legion d'Criant later renamed La Leglon Armenieunns, because 1%
%wag almost exclusively mads up of Armenians. Commandant Romieu
~4irggaing himself to prominent Armsnians confirmsd to thnem this.
Loodon Agreement and allowed them to read a letter from Mr. Briani
the President of the Conseil des Minlstres, daclariﬁg that he was
in complete accord with the Delegation Fatlonale Armenienns.

And the Commandan%t deoclared in these words:

1- That the constitution of the Legion d'Crient had
as its main object to give to the Armenians Qhe freedom of Cilioia
and thua to oreate for them a new a realization of their national

aspirations.

2- That the Armerian Legionaires would fight against
the Turks and only in Ciliois.

3~ That the Legion Armenienne would form a nucleus of
the future Armerian army.

As soon as organized, the Legion d'Orient took part

under the flag of France and the oonmand of French officers in
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the Palestine Campaign, where it formed the largest part or the
French oontingent. It fought valiantly and its leaders paiq

tribute to its dbravery. it was cited in the' Orders of the French

Expeditionary Cor;:s (1) and Pield Marshall Lord Allenbdby, Commander-
in-Chief of the Allied forces, has testified to their valor and to

their splendid military Yearing (2).

As to Cilioia, the commitments recited herein were oarried
ouct from Novembder, 1918, to December, 1919, lands of Syria ana
Cilicie entrusted to the administration or Mr. Geoxrges Piocot,
offjoially were known as "le Commissariat Generel de la ¥rance en
Armenien,

During this entire period, I recseivead offioial comauni-
cations concerning Cilioia, which came from the "Service Admini-

stratif en Armenie” and from the "Colonel, Administrateur en Chef

en Armenie".

(1) "The Commardihg Officer of the French Detachment
under whose command the Armenians foixeht, has brought to light
the endurance and the spirit of the Armenian soldiérs, whose
loyalty to ths Allies never faltersd®:

(2) Datea October 12, 1918;

"Delegation Nationale Armenienane, Paris. My
Sincere thanks to you and to Armenians ror your kind telegram of

congratulations. I am proud of having had of Armenians
under my commard. They fought brilliantly/and had a great share
in the vioctory."” AZi *

ALLENBY
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Finally by official poi’miseion, upon orders of the
High Commissioner, Mr. Georges Piocot, 208,000 Armenians, refugees
in Syria, Palestine and Bgypt, were returnsd to Ciliola -- "Into
their homeland™ said the Frenoh authorities.

The Armenians therefore have carefully carried out their
commitments.

Nevertheless, the ireaty of Sevres, signed by Franoe,
leaves the greater portion of Cilioia under Ottoman sovereigrty,
wkile it presents aﬁtonomy to the Xurds {Artiole 62) ‘who made war
against the Allies and who with the Turks baq participated in
maspaoring Armenians who were the allies of France. The Kurds to
wner France had made no promises. Those who loyally supportaq the
cause of the Allies are saorificed, while those who fought the
gllies are favored.

And yet, wo oould even be content today by obtaining an
autonomous administration in Cilicia under Turkish sovereignty ama
French control. 'this autonomeous administration ocould bde accomplisheld
through diplomatioc ckannels. It would require nothing more than
an irade from ﬁhe Sultan.

The Delegation Fationale Armerienne bopes that the gov-
ernment of the Hepublic will be pleased to make its decision, whiok
while preserving the interests of France will also permit her to

keep hex promises and attain the modest satisfaction of our demands.

Otherwise, it means the abandonment of those whom Francs ':=rself

brought baok into Cilicia and whose brothers fceught at her side
against the Turks.
The President \/
Delegation hatfonele Armenienne &I
BOGHOS NUBAR
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Ozet: L’Histoire dergisinin Nisan 2009 sayisinda yayimlanan Frangois
Georgeon’un Fuat Diindar ile yaptigi soylesi, Norman Stone ve Maxime Gauin
tarafindan kaleme alinan ve cevap niteligi tastyan bu calisma ile elestirilmistir.
Yazida Diindar’in ihmal ve hatalarindan bahsedilirken, Diindar’in tezini
desteklemek icin dogru olmayan ve hatali oldugu uzun zaman once kanitlanan
veriler kullandigr belirtilmektedir. Bu cercevede yapilan degerlendirmeler
sonucunda, Diindar’in metodunun bilimsel olmaktan ziyade polemige doniik
oldugu kanmisina varimigstir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Soykirumi, Fuat Diindar, Norman Stone, Maxime
Gauin

Abstract: Francois Georgeon’s interview with Fuat Diindar, published in the
April 2009 issue of L’Histoire magazine, has been criticized with this article
standing as a reply and being written by Prof. Dr. Norman STONE and Maxime
Gauin. In the article, while the lies laid by omission and the inaccuracies of
Diindar are being mentioned, it is also expressed that data lacking accuracy

and being proven as erroneous a long time ago has been used to support his
thesis. As a result of the evaluations made within this framework, it has been
concluded that Diindar’s method is rather polemical than scientific.

Key Words: Armenian Genocide, Fuat Diindar, Norman Stone, Maxime Gauin
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Bayanlar, Baylar,

L’Historie’nin Nisan 2009 sayisinda yayimlanan Francois Georgeon’un Fuat
Diindar ile yapt1g1 sdylesi nadir goriilen bir sagkinlik kaynag: olmugtur. Ciddiyetle,
ancak uzmanlik iddiasinda da bulunmadan sunlar1 belirtmek isteriz:

1) Yazarin bu derece ihtilafli bir konuda fikir beyan etme yeteneginden siiphe
etmemize yol acan, Diindar’in ihmal ve hatalarindan kisaca bahsedecegiz.

Diindar, Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan tarafindan isgal edilen bolgelerde
yasayan Miisliman ve Yahudilerin maruz kaldig1 etnik temizlige deginmeden
Balkan savaslarina atifta bulunmaktadir. Bu alanda bir¢ok ¢alisma yapilmistir ve
bunlardan 6zellikle Justin McCarthy’ye ait olani referans olarak verilmektedir. Bu
calisma, Balkan Savaslari’nin,! bir¢ogu Hiristiyan silahli giicleri tarafindan
katledilen 1.450.000 Osmanli Miisliman’inin 6liimiine yol actigim1 acikca
gostermektedir.

Diindar, Birinci Diinya Savag1 6ncesinde, “Jon Tiirklerin Ermenilere yonelik bir
diismanlik beslemediklerini” teyit etmektedir. Bu, sdyleyebileceginin en azidir.
1914 yilinda Osmanli Parlamentosu’nda 12 Ermeni milletvekili bulunmaktaydi.
Osmanli’nin Londra Biiytikelgisi bir Ermeni’ydi. Jon Tiirkler ayrica Van Sehir
Meclisi’nin bagimma bir Ermeni olan Bedros Kapamaciyan’i getirmislerdi.
Kapamaciyan ise yerel Tagnak komitesi tarafindan Aralik 1912’de? suikasta
ugramustir. 20 Aralik 1913 tarihinde, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi, Ermenilerin
Talat Pasa’ya giivendiklerini, “ancak ileride atanacak olan Igisleri Bakanlari’nin, su
andaki bakan gibi kontrolleri altinda olmayacagindan endise ettiklerini” yazmistir.3
Bu tiir 6rnekler cogaltilabilir.

“Teskilat-1 Mahsusa” Jon Tiirklerin iktidara gelmesinden oOnce (yani 1914°de
degil), 1903 ve 1907 yillar1 arasinda kurulmustur. Tegkilat daha sonra 1913 yilinda
Teskilat-1 Mahsusa adin1 almigtir.4

2) Saskinhigimiz, “Trakya’da c¢ogunlugu olusturan Bulgarlar bolgeden
kovulmugstur” gibi ifadelerle artmaktadir. Gergekte Miisliimanlar, asirlardan beri
Trakya’da ve Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan tarafindan isgal edilmig

1 Justin McCarthy, Death and Exile. The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, Princeton, Darwin Press, 1995, s.
135-164 ve 339. bkz: Université d’ Athénes, The Crimes of Bulgaria in Macedonia, Washington, 1914 ; DACB, Les
Atrocités des coalisés balkaniques, Istanbul, 1913, no. 1, 2 ve 3 ; Commity of Ottoman National Defence, Les
Atrocités des Bulgares en Thrace, Istanbul, 1913; Les Atrocités des Grecs en Macédoine, Istanbul, 1914.

2 Hasan Oktay, «On the Assassination of Van Mayor Kapamaciyan by the Tashnak Committee», Review of Armenian
Studies, 1-1, 2002.

3 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, Salt Lake City, University of Utah Press, 2005, s. 65.

4 Philip H. Stoddard, The Ottoman Government and the Arabs, 1911 to 1918: A Preliminary Study of the Tegkilat-I
Mabhsusa, Princeton University, 1963, s. 1-2, 52
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bolgelerde de cogunlugu olusturmuslardir. Bu bolgedeki Miisliiman ve Yahudiler,
biiyiik giicler katliamlarin sona ermesini talep edene kadar, yasadiklar1 yerlerden
atilmislardir.5

Diindar “Jon Tirklerin Almanya’ya, medeniyetine ve askeri giiciine hayranlik
duyduklarini” teyit etmektedir. Enver Pasa hari¢ Jon Tiirkler, Abdiilhamit rejiminin
miittefiki olan Wilhelm II’ nin Almanya’sindan nefret ediyorlardi. Fransiz
cumbhuriyetgiligini veya Ingiliz liberalizmini tercih ediyorlardi. 1913-1914 yillar
arasinda, Cemal Pasa Fransa ve Ingiltere ile uzlasmaya ¢aligsmus, ancak bu devletler
kendisini reddederek Rusya ile ittifaki tercih etmiglerdi.6

Osmanl tarihi uzmanlari, Diindar’in Jon Tiirklerin milliyet¢iligini saldirgan olarak
tanimlayan bu goriisiine katilmamaktadir. Bu baglamda, Justin McCarthy “Ittihat
ve Terakki Partisi igerisindeki milliyetciler, daima Tiirk olmayanlar: kiistiirmemek
gerekliligi endigesiyle hareket etmiglerdir” gézleminde bulunmustur.”

Diindar ayrica Jon Tiirklerin savasa girmekle toprak kazanmay: iimit ettiklerini
ifade etmistir. Aslinda, her seyden ¢ok Imparatorlugun devamini ve imparatorlugun
biiyiik giiclerin etkisinden kurtulmasini istemiglerdir.8 Basta Rusya olmak iizere
Uclii itilaf, Tiirkler dahil Osmanli Imparatorlugunun ortadan kaldirilmasi
arzusunda oldugunu agik¢a belirtmistir.

Diindar, Bryce ve Toynbee’nin Mavi Kitabi’na, bu kitapla ilgili nemli ¢ekincelere
deginmeden atifta bulunmaktadir. Ermeni goriisiine olumlu yaklasan James Morgan
Read bile kitaptaki muazzam suglamalart gordiikten sonra kitabin “biiyiik bir
kisminin soylentilere dayandigina” dair genel bir izlenim edindigini ifade etmisgtir.

Nitekim kitabin temel kaynaklarindan biri olan misyoner raporlar ¢ok dikkatle ele
alinmalidir; zira misyonerler tarafli yorumlama egilimindedir ve Osmanlilart
anlamak ve onlar tarafindan anlagilmak icin Ermeni drogmanlara (terciimanlara)
bagimlhidir.10 1919 yilindan sonra, Toynbee’nin kendisi bu kitabr “savag

5 Justin McCarthy, « The Population of Ottoman Europe, Before and After the Fall of the Ottoman Empire », in Heath
Lowry and Ralph S. Hattox (dir.), Proceedings of the Third Conference on the Social and Economic History of
Turkey, Istanbul, Isis, 1990, s. 275-298 ; bkz: Mémoire sur la Thrace adressé a la Société des nations par le comité
turc de Thrace, Istanbul, Ahmed Thsan & Cie Publishing, 1922 ve dipnot 1.

6 Stanford J. Shaw et Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, New York-London-
Cambridge, Cambridge University Press, cilt: 2, say1 2, 1978, s. 310 ; Erik J. Ziircher, Turkey. A Modern History,
Londres, 1.B. Tauris, 2004, s. 111.

7 Justin McCarthy, The Ottoman Peoples and the End of Empire, London- New York , Hodder Arnold/ Oxford
University Press, 2001, s. 76. bkz: Feroz Ahmad, « Unionist Relations with the Greek, Armenian and Jewish
Communities of the Ottoman Empire, 1908-1914 », in Benjamin Braude and Bernard Lewis, Christians and Jews
in the Ottoman Empire: the Functioning of a Plural Society, New York, Holmes and Meier, 1982, ss. 401-434.

8 David Fromkin, A Peace to End All Peace, New York, Owl Books, 2001, s. 45-50 ; Erik J. Ziircher, s. 112.

9 James Morgan Read, Atrocity Propaganda. 1914-1919, New Haven-London, Yale University Press/Oxford
University Press, 1941, s. 221. bkz: Horace C. Peterson, Propaganda for War. The Campaign Against American
Neutrality (1914-1917), Norman, University of Oklahoma Press, 1939, ss. 53-59

10  Edward Mead Earle, « American Missions in the Near East », Foreign Affairs, VII-1929, s. 417; Guenter Lewy, s. 144.
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propagandasi c¢aligmasi”!! olarak nitelemis olup, diger kitaplarin da Mavi
Kitap’taki iddialari ile ¢elisen bircok ifadesi bulunmaktadir.!2

Bryce ile ilgili olarak, ingiliz subay Cuthbert F. Dixon su gdézlemde bulunmustur:
“Lord Bryce ve ‘Ermenistan’in dostlari,” tahrike ihtiyaci olmadan yapilan “sozde
katliam” su¢lamalarindan tam bir ay once, 2 Nisan 1915°de, Ermeni goniilliileri
giydirmek ve techiz etmek amaciyla fonlar toplamiglardir.”13

Diindar’in, sosyolog Taner Ak¢am’a hosgoriilii davranmasi, 6zellikle Ak¢cam’in
bilimsel etigi sik ve ciddi bir sekilde ihlal ettigi,!4 zamaninda binlerce cinayetten
sorumlu bir agir1 sol terdrist orgiitii olan Devrimci Sol’dakil> ge¢cmisi ve bugiin
isgal ettigi kiirsiinlin giderlerinin tamamina yakininin bilim aski ile degil siyasi
eylemleriyle taninan Ermeni dernekleri tarafindan karsilaniyor olmasi
diistintildigiinde daha az sasirtict degildir.16

3) Durum bdyle iken, Diindar kanitlarin (kasitl) se¢imine biiyiik 6zen
gostermektedir.

a. Talat ve Cemal Pasalarin girisimiyle go¢ ettirilmis Ermenilere kars: islenen
suclar icin Divan-1 Harp da acilan davadan bir kez bile bahsetmemistir. 1915
yilinda, 20’den fazla Miisliiman Talat Pasa’nin emri ile Divan-1 Harp’e sevk
edilmis ve Ermenileri oldirmek sugu ile asilarak oOlim cezasina
captirilmiglardir: Cemal Pasa da 1916 yili Ocak ve Subat aylarinda, bir¢ok
bagka su¢luyu astirmigtir.!'” 12 Mart’tan 22 Mayis 1916’ya kadar gecen
zamanda, Talat Pasa tarafindan kurdurulan komisyonlarca yiiriitiillen
aragtirmalar sonucunda, 1.673 Miisliman aynm1 sugla Divan-1 Harp’te
yargilanmis, 67 kisi asilmig, 524 kisi 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmis, 68
kisi ise zorunlu hizmete mahkdm edilmigtir.!8 Bu rakamlar uygulanan
yaptirimlarin yalnmizca bir kismim1 gostermektedir; zira sorusturmalar Birinci
Diinya Savagi’nin sonuna kadar siirmiigtiir.!9

11 Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, London-Bombay-Sydney, Constable & Co 1922,
s. 50.

12 Ornegin : Arnold J. Toynbee, Cilt:2-Cilt:3; Robert F. Zeidner, The Tricolor over the Taurus, New York , Peter Lang,
1996, s. 112 ; Stanford J. Shaw, From Empire to Republic. The Turkish War of National Liberation, Ankara, TTK,
2000, Cilt: 1, s. 62, no. 21.

13 Cuthbert F. Dixon-Johnson, The Armenians, London-Northgate, Toulmin and Sons, 1916, s. 47.

14 Erman Sahin, « A Scrutiny of Ak¢am’s version of History and the Armenian Genocide , Journal of Muslim Minority
Affairs, XXVIII-2, Agustos 2008, ss. 303-319; bkz: ATAA, « Review of ‘A Shameful Act’ », Nisan 2007.

15 Andrew Mango, Turkey and the War on Terror. Forty Years We Fought Alone, London, Routledge, 2005.

16 Ergun Kirkliovali, “It is Official: Taner Akgam is Paid by the Armenians” Erisim Tarihi: 3 Agustos 2009
http://www.turkla.com/index.php?c=1&mid=1284&yid=4

17 Guenter Lewy, a.g.e.., ss. 111 ve 113.
18  Yusuf Halagoglu, The Story of 1915. What Happened to the Ottoman Armenians?, Ankara , TTK, 2008, ss. 82-87

19  Kéamuran Giiriin, Le Dossier Arménien, Geneva, Triangle, 1984, s. 258
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Diger yandan bu rakamlar ilgililerin mecburi gorev degisikliklerini, tehcir
kararlarinda yetkilerini agan kamu gorevlilerinin veya memurlarin isledigi suglara
g6z yumanlarin riitbe tenzilini kapsamamaktadir.20

Bu davalara iliskin belgelerin bazilar1 yayinlanmigtir;2! geri kalanina Tiirk Milli
Arsivleri’nden ulasilabilir.22

b. Diindar, Cemal Pasa’nin “Ermeni niifusunun yalnizca %2’sinin Halep’e
yerlestirilmesine izin verdigini” iddia etmektedir. Ancak Cemal Paga’nin,
ozellikle Sam vilayetinde gonderilen Ermenilerin lehindeki politikasi
unutulmusgtur. Bu politikadan baz1 detaylar aktarmak gerekirse:

“Tam aksine, ailesinin Halep’e yerlesmesine izin verilen bir kisi Cemal
Pagsa’yi, Tiirkiye’de kendi otoritesi altindaki 1,5 milyon Ermeni’nin
kurtulmasina vesile olan, ‘biiyiik adam’ olarak anmaktadir.

Cemal Pagsa’nmin bu yondeki cabalari ve bolge valisince tehcir edilen
Ermeniler icin gerceklestirilen diger iyilestirmeler, Alman Biiyiikelcisi Paul
von Wolff-Metternich’in Cemal Pagsa’yt tehcirin Yyiiriitiilmesinden utan¢
duyan Tiirklerden birisi olarak nitelendirmesine neden olmugstur. Cemal
Pasa’nin Ermeniler lehine yaptigi miidahalelerden dolayt kendisine
‘Ermenistan Pasasi’ denmigtir.

Yaklasik bes ay sonra Avusturya Konsolosu Ranzi, siirgiinlerin durumunda
olumlu degigimler kaydetmistir. Onceleri tehcir edilenler Urdiin nehri
dogusunda, az niifuslu bolgelere yerlegtirilirken, sonradan bunlar ¢ogu
vilayetin daha kalabalik yerlerine gonderilmis, hatta bir kismu Sam’da
kalmiglardir. Birgcok siirgiin tarim alaminda is bulmustur. Bunlara yapilan
odeme arttirilmigtir. Konsolos, Cemal Pasa sayesinde bu gelismelerin
gerceklestigini ifade etmigstir. Cemal Pasa, tiim gazetelerde yayimlanan bir
bildiride, Ermenilerin yer degistirmesinin devletin yarar: geregi oldugunu,
ancak yerleri degistirilenlerin hayat, onur ve mallarimin hiikiimet korumasi
altinda bulundugunu ifade etmigstir. Bu zorunlulugun yerine getirilmesi, bir
ahlaki diiriistliik meselesidir.

1916 yili Mart ayinda Cemal Paga, eski Seldnik ve Halep valisi olan
Hiiseyin Kasim Bey tarafindan da desteklenen bir “Ermenilere yardim
kampanyast” diizenlemistir. Sam’daki Alman Konsolosu Loytved Hardegg
30 Mayzs tarihinde Kasum Bey’in ekmek sagladigini, bir hastane ile birlikte

20  Birkag ornek icin Guenter Lewy, a.g.e., ss. 177, 181 ve 186.
21 Bkz: Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarinay, Turkish Armenian Conflict Documents, Ankara, TBMM, 2007, s. 261.
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temizlenme ve yikanma tesisleri kurdugunu, bircok kisi icin is buldugunu
rapor etmigtir.

Giiney Suriye’ye yerlestirilen 132.000 Ermeni’den 20.000’i hayatini
kaybetmistir ki, bu yiiksek bir rakamdir. Ancak vilayetin doguya yakin
bolgelerine yerlestirilenler icerisindeki oliim oramina kiyasla daha iyi bir
orandir.”?3

Koyu bir Ermeni yanlisi olan Hilmar Kaiser bu gergegi kabul ederek, “Sizlere daha
radikal bir sey sdylememe izin veriniz: Birinci Diinya Savasi’nda en fazla
Ermeni’yi kurtaran kisi Cemal Pasa’dan baskas: degildir” demektedir.24

Diindar da tehcirin her yerde aymi gekilde yiiriitiilmedigini teslim etmektedir, ama
asagidaki gibi bir belgeye atifta bulunmamaktadir:

“Ermeni kafilelerini Kiirt cetelerine karsi korumakla gorevli destek
kuvvetleri, Kop daglart istikametine dogru yol alirken 28.4.331 (11 Temmuz
1915) tarihinde bir Kiirt cetesi tarafindan her yonden saldiriya ugramistir.
Iki saatlik silahli ¢atismamin ardindan, ceteden iki kisi oldiiriilmiis, geri
kalanmi ise kacmistir. Bayburt postasinca verilen bilgiye gore destek
kuvvetleri zayiat vermemis ve Ermeni konvoyu kurtarilnugtir. ”25

Bu tiir Ermenileri koruma hareketleri, Cemal Pasa’nin politikast gibi, yalnizca
zorunlu yer degistirme kararnameleri ve tamamlayict genelgelerin tam olarak
uygulanmasinin sonucudur.

c. Diindar’in Ermeni ayaklanma ve Ermeni cetelerinin katliamlara iligkin
aciklamalar ise yeterli degildir.

Zeytun yalnmizca “askerlik gorevinden kacan gen¢ Ermenilerin toplanma bolgesi”
degil, aym1 zamanda “bazi silahli ayaklanmalarin” da meydana geldigi bolgedir.
Oncelikle, bu sehir ayaklanmanin gelenek haline geldigi bir yerdir. 1852 yilina kadar,
Zeytun sehrinde, ozellikle mali sebeplerden dolayi, baglicalar1 1780, 1782, 1808,
1819, 1829, 1835 ve 1852 yillarinda olmak iizere, 57 Ermeni isyan1 yasanmigtir; on
yil sonra bu sehir, Ermeni milliyetgili§ine temel olusturan ayaklanmaya sahne
olmusgtur;27 1878 ve 1896 yillarinda iki isyan daha ¢ikmustir. 1914 yili Agustos ve
Aralik aylarinda Zeytun’da meydana gelen ayaklanmalar Osmanli ordusunca

22 Bu dosyalarin 6rnekleri arsive iligskin notlarla: Stanford J. Shaw, a.g.e., Cilt: 1, s. 59, no. 14.

23 Guenter Lewy, a.g.e., ss. 196-198 ve 218-220.

24 « Historian Challenges Politically Motivated 1915 Arguments », Today’s Zaman, 22 Mart 2009.
25  Documents on Ottoman Armenians, Ankara Cilt: 2, 1983, s. 97.

26 Documents on Ottoman Armenians, a.g.e., ss. 91 ve 103 ; Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, Les « Télégrammes » de
Talat Pacha. Fait historique ou fiction ?, Paris, Triangle, 1986, ss. 115

27  Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, Berkeley/Los Angeles, University of California Press,
1967 (1. baski, 1963), ss. 67-68 ; Kamuran Giiriin, a.g.e., ss. 189-190.
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bastirilmistir.28 Subat 1915°de, tehcirden az Once, Zeytun sehrinin Ermeni
devrimcileri Moskova’ya bir delegasyon gondererek 15.000 kisi olduklarini ileri
siirerek, Uclii ittifak’tan silah ve miihimmat talebinde bulunmuslardir.2

Diindar, “1915 yili Subat ayinda Zeytun’da tehcir yapilmasaydi, Van ve
Istanbul’daki Ermenilerden herhangi bir tepki gelmezdi” varsayimimi dile
getirmektedir. Bu ¢ok ileri bir iddiadir. Ancak Bitlis ayaklanmasi 1914 yili Mart-
Nisan aylarinda,30 yani Zeytun’daki Ermenilerin zorla tehcirinden yaklagik bir yil
once baglamigtir.

Ermeni devrimci partileri, Osmanlh Imparatorlugu savasa girmeden ¢ok &nce
niyetlerini agikca ilan etmislerdir.

Hingak Partisi, savag sartlarinin ayaklanmalar i¢in en uygun zaman oldugunu 6ne
sliren parti programinin 6. maddesini uygulayarak3! 1914 yilinda silahlanma c¢agrisi
yapmigtir.32

Ermenistan Devrimci Federasyonu’nun Bulgaristan kesiminin yan organi olan
Hayasdan 19 Agustos 1914 tarihinde s0yle yazmagtir:

“Ugursuz ve hain Mogol wrki (Tiirkler), en saf ve aryan irklardan birine
(Ermenilere) yeniden ancak bu defa ¢ok daha siddetli bir bigcimde
saldirnmustir [...] Yiizyllardir farkli bicimlerde devam eden bu miicadele,
halen toplumsal ilerlemeyi saglamis, 1518a dogru ilerleyen, fakat gecmigste
baska bir ulusun golgesinde kalmis bir ulusa yonelik saldiridan baska bir
sey degildir.

Ya biz ya da onlar!... Bu miicadele ne bir yildan ne de bir yiizyildan beri
devam etmemektedir. Ermeni ulusu, ihanet ve cinayeti benimsemis bu irka
karst her zaman cesurca direnmigtir.

Diinya bu felaketten kurtulmali, evrenin rahatligi ve siikiineti icin Tiirk ulusu
ortadan kaldirilmalidr.

Bizler basimiz dik ve zafere olan inancimizla beklemekteyiz.”33

28  Yusuf Halagoglu, Facts on the Relocation of Armenians, Ankara, TTK, ss. 47-52

29  Arthur Beylerian, Les Grandes Puissances, I’Empire ottoman et les Arméniens dans les archives frangaises (1914-
1918), Paris, 1983, s. 7.

30  Yusuf Halagoglu, Facts on the Relocation, a.g.e., s. 46

31  Aspirations et agissements révolutionnaires des comités arméniens, avant et apres la proclamation de la Constitution
ottomane, Istanbul, 1917, ss. 99-100.

32 Sarkis Atamian, The Armenian Community: The Historical Development of a Social and Ideological Conflict, New
York, Philosophical Library, 1955, s. 96 ; Louise Nalbandian, a.g.e., s. 111; Esat Uras, The Armenians in History
and the Armenian Question, Ankara, Documentary Publications, 1988, s. 687

33 Bkz. Aspirations et Agissements Révolutionnaires des Comités Arméniens..., a.g.e., s. 155.
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Ermenistan eski Bagbakan1 ve Ermeni Devrimci Federasyonu eski lideri Hovhannes
Katchaznouni soyle demistir:

“Daha Tiirkler savasa girmeden |[...], goniillii Ermeni gruplar: biiyiik bir
sevk ile toplanmuslardir. Erzurum’daki merkez komite tarafindan kabul
edilen bir karara ragmen, birkag hafta once Ermeni Devrimci Federasyonu
bu gruplarin kurulmasina ve ozellikle Tiirkiye’ye karst silahlanmasina aktif
sekilde katkida bulunmugstur. 34

Ramgavar Partisi lideri Kapriel S. Papazyan sunlar1 demistir:

“Ortada bir gercek vardir ki, Tagnaksutyun’un Osmanli kesiminin liderleri,
savasa girildiginde Tiirk davasina sadik kalacaklarini bildirmis olsalar da
bu sozlerini tutmanuglardir. Kafkaslardaki Tasnaklar bu konuda iistiin
ctkmuglardir. Eylemlerini Rus hiikiimetinin ¢ikarlarina gore yonlendirmigsler
ve savagin Tiirkiye’deki Ermeniler agisindan tasidigi tehlikeleri tiimiiyle goz
ardi etmislerdir [...] Diinyanin her yerinden binlerce Ermeni, Antranik,
Kery, Dro gibi taminmis savagsgilarin emrine girmisler ve Ermeni goniillii
alaylart Rus ordusuna 1914, 1915 ve 1916 yillarinda ¢ok onemli hizmetlerde
bulunmuslardir.”35

Ermeni ceteleri, 1914 yil1 kis aylarindan itibaren, 6zellikle Van Vilayetinde olmak
tizere koylere ve yalitilmig jandarma birliklerine saldirmiglardir. 1919 yilinda Jon
Tiirk karsit1 bir kigi tarafindan ¢evrilen ve yayinlanan su belge, bircok benzer belge
gibi, delil olarak zikredilebilir:

“Albay Esad Efendi’'nin oglu Mehmet Tufan Efendi’nin yemin altinda
Hakkdri hakim yardimcisina verdigi ifade,

[...]

Savag ilan edilmesiyle beraber, cok daha evvel olusturulmus Ermeni
ceteleri, eylemlerine baglamislar ve Iran simrindaki Rus birliklerinin gozcii
ve habercileri olmuslardir.

9 Kasim 1330 (1914) tarihinde Ruslart Hakkari/Cikefti bolgesinin Dir
koyiine gotiirmiislerdir.

34  Hovannes Katchaznouni, The Armenian Revolutionary Federation has nothing to do anymore, New York ,
Armenian Information Service, 1955, s. 5 (1. baski, 1923).

35  Kapriel S. Papazian, Patriotism Perverted, Boston , Baikar Press, 1934, s. 38.
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Ruslar Dir’i isgal ederken bu ceteler yollart iizerindeki Kiirt koylerinde
bulunan erkek niifusu ve binlerce ¢cocugu katletmislerdir.

400’den fazla Kiirt kadin ve geng kiza tecaviiz edilmistir. Yasl kadinlar
oldiiriilmiistiir. 36

Diindar, “20 Nisan’da Van Ermenileri barikatlar kurmaya baglamigtir” ifadesini
kullanmigtir. Van isyant yukarida bahsedilen yerel isyanlar tarafindan
hazirlanmigti: 1896 yilindaki ile karsilagtirilabilecek boyutta, ancak ¢ok daha etkili
olan bir isyan cikarmasi, 1913 yili sonlarinda, Dasnak, Hincak ve Ramvakar
partilerinin yerel temsilcileri tarafindan ortaklasa kararlastirilmisti.37 Diindar, Van
ve cevre bolgelerde Ermeni isyancilarinin, Osmanli ve Rus belgeleri, tanik ifadeleri
ve 4 Nisan 1990’da Zeve’de yapilan arkeolojik kazilarca da belgelenen bircok
cinayet i¢in tek kelime bile etmemektedir.38

Ermeni ceteleri Diindar’in iddia ettigi gibi birka¢ askerden olugmamaktadir.
Biiyiikelci Morgenthau - Ermeni yanlisi yazarlarin Tiirk yanlisi oldugunu ileri
siirmeye cesaret edemeyecekleri bir kaynak - 25 Mayis tarihinde Ermeni cetelerinin
“10.000’den az olmadigini, ancak 25.000 rakaminin daha gergege yakin” oldugunu
yazmistir.3® Ermeni Devrimci Federasyonu’nun liderlerinden olan Erzurum
milletvekili Garo Pasdermadjian, 1914 yilinda Rusya’ya katilmak iizere bulundugu
gorevlerden ayrilmistir. Kendisi yalnizca Samsun’da 10.000 Osmanli Ermeni’sinin
Osmanl ordusuna kars1 ¢arpistigini ve 1915 yili yazinda Istanbul hiikiimetinin 5
timen ile on binlerce Kiirdii Ermeni isyanlarim1 bastirmak iizere gonderdigini
anlatmaktadir.4®© Alman Konsolosu Rdssler’e gore, Ekim 1915°de ¢ikan Ermeni
devrimcilerinin bir ayaklanmasi, Urfa sehrinde Osmanli ordusuna 50 6lii ve 125
yaraliya mal olmusgtur.4!

Rus ordusundaki Ermeni goniilliilere gelince, bunlarin 50.000 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Bu goniilliileri silah altina alan Ermeni siyasi liderlerinin
ifadelerine gore, bunlardan 20.000’i Rus uyrukludur.42

36
37

38

39
40

41
4

Kara Schemsi, Turcs et Arméniens devant I’histoir, Geneva, National Publishing, 1919, s. 40.

Justin McCarthy, Esat Arslan, Cemalettin Taskiran ve Omer Turan, The Armenian Rebellion at Van, Salt Lake City,
University of Utah Press, 2006, ss. 180-201.

Kara Schemsi, a.g.e., ss. 46-48 ; Documents sur les atrocités arméno-russes, Istanbul, Société anonyme de papeterie
et d’imprimerie, 1917, ss. 10-13, 15 ; Azmi Siislti, Russian View on the Atrocities Committed by the Armenians
against the Turks, Ankara, Koksav-Kok, 1991, ss. 31-33 ; Association for the promotion of Van, Zeve, Istanbul, 1963;
Yakin Tarihimizde Van Uluslararast Sempozyumu, Ankara, Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliigii Yayinlari, 1990, ss.
76-77 ; Hiiseyin Celik, Gorenlerin Goziiyle Van’da Ermeni Mezalimi, Ankara, Yiiziincii Y1l Universitesi Yayinlari,
1993 ; Justin McCarthy, East Arslan, Cemalettin Taskiran ve Omer Turan, op. cit., ss. 213-257 ve 279-281.

Guenter Lewy, a.g.e., s. 92.

G. Pasdermadjian, Why Armenia Should Be Free, Boston, Hairenik Publishing Company, 1918, ss. 26-28. bkz:
Documents on Ottoman Armenians, Ankara, 1983, Cilt: 2, ss. 10 ve Cilt: 3, ss. 53

Guenter Lewy, a.g.e., s. 202.

Avetis Aharonian ve Boghos Nubar, La Question Arménienne devant la Conférence de la Paix, Paris, Dupont

Publishing, 1919 ; G. Pasdermadjian, a.g.e., s. 19. bkz: « Armenians Join Russians and 20,000 Scatter Turks Near
Feitun », The Washington Post, 13 Kasim 1914.
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1916 yilindan baglayarak, binlerce Osmanli Ermenisi Fransiz Ordusu’nun Légion
d’Orient birligine katilmiglardir.43 Bu siire¢ aslen 1914’de baslamis ve daha o
donemde Osmanli makamlarinin dikkatini ¢ekmigtir. Diger yanda, bir 6zel komite
tarafindan yapilan cagrilarin ardindan 400’den fazla Ermeni Fransiz ordusunun
Légion Etrangere’ine katilmistir.44

Kisacas1 Diindar, 1914-1915 Ermeni isyanlar1 ile ilgili yapilan tarihsel ¢aligmalar
ve kaynaklardan ve bu konuya iliskin gercek verilere isaret eden Edward J.
Erickson’in titiz arastirmalarindan haberdar degildir.45

Ayni sekilde, Rus ordusunun 1915-1916 yillarindaki ilerleyisi ve Aralik 1917 ile
Mayis 1918 arasindaki geri cekilisi sirasinda bu ordudaki Ermeni goniilliileri
tarafindan yapilan katliamlar hakkinda bilgi vermemektedir.#¢ Diindar bu donemde
yasanan Oliimleri bahse deger gérmemistir.

d. Diindar, Hilmar Kaiser ile Ara Sarafyan tarafindan yapilan aragtirmalara atifta
bulunmakta, ancak arsivlerdeki bilgilere erigebilmek konusunda Tiirk Arsivleri
idaresiyle yasanan tartismada sadece bu iki kisinin goriisiinti dile getirmekte,
arsiv yetkililerinin goriislerinden bahsetmemektedir. Diindar, birkac¢ yil sonra
arsivlere iligkin yasaklardan gikdyet etmeyi birakan Kaiser ve Sarafyan’in
arastirmalarina da deginmemektedir. Kaiser soyle demistir:

“Evet, hdld sorunlar var, ancak sunu da belirteyim ki her yerde sorunlar
olabilir. Onemli olan sey sudur ki, bu sorunlarin iistesinden gelmeyi
amaglayan bir siire¢ bagslatilmistir. Bu sorun ortaya ¢ikarsa bu hemen ele
alinmakta ve ¢oziimlenmektedir. Tiirkiye yeni arsiv politikast ile fazlastyla
itibar kazanmustir ve eger hiikiimet daha fazla sayida belgeyi
arastirmactlara sunarsa daha da fazlasin kazanacaktir.”*

4) Diindar tezini desteklemek i¢in dogru olmayan ve hatali oldugu uzun zaman
once kanitlanan veriler kullanmaktadir.

43 Guenter Lewy, a.g.e., ss. 104-108; Robert F. Zeidner, a.g.e.

44 Aram Turabian, Les Volontaires Arméniens sous les Drapeaux Frangais, Marseille, Imprimerie nouvelle, 1917,
ss. 6.

45  Edward J. Erickson, « The Armenians in Ottoman Military Policy », War in History, XV-2, Nisan 2008, ss. 141-
167.

46  Bkz; Kara Schemsi, a.g.e., ss. 52.; National Turkish Congress, Documents relatifs aux atrocités commises par les
Arméniens contre la population musulmane, Istanbul, Société anonyme de papeterie et d’imprimerie, 1919; 919 ;
Documents on Ottoman Armenians, Ankara, Cilt: 1, 1982, ss. 125-295 ve Cilt: 2, ss. 48, 51-52, ve 116-128;
Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri, Ankara, 2001, Cilt: 1; — Raphael de Nogales, Four Years
Beneath the Crescent, New York, Charles Scribner’s, 1926, ss. 45 ve 70 ; Morgan Philips Price, War and
Revolution in Asiatic Russia, New York, Macmillan, 1918, s. 141 ; Justin McCarthy, « The Report of Niles and
Sutherland », XI. Tiirk Tarih Congresi, Ankara , 1994, ss. 1828-1829 ve 1850.

47  « Historian Challenges Politically Motivated 1915 Arguments », Today’s Zaman, 22 Mart 2009.
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a. Tehcir edilen Ermeniler “¢6l”e gotiiriilmemis, yasanabilir ve mesk{in (insanlarin
yasadig1) bolgelere gonderilmislerdir, en azindan Istanbul tarafindan verilen
emirlere riayet edildigi zaman. Diindar her “koy” icin kotalar vererek, kendisi
ile celismektedir. Tanimu itibariyle bir ¢6l, hi¢bir sakini (oturani) bulunmayan
yer anlamina gelmektedir.

Giinliiklerinde Biiyiikel¢i Morgenthau soyle yazmustir:

“Ermeni Protestanlarin Vekili Zenop Bezjian beni ziyarete geldi.
Schmavonyan  kendisini tamistirdi; okuldan arkadasiymis. Bana
[Anadolu’daki] durumdan uzun uzun bahsetti. Zor’daki Ermenilerin
durumlarindan memnun oldugunu; islerini kurmus ve hayatlarini
kazanmaya baglamis olduklarini duymak beni bayagi sasirtti. Bunlar
katliama ugramadan yerlerine gelmis ilk siirgiinlerdir. Sonra bana cesitli
kamplarin yerini gosteren bir liste verdi. Ona gore yarim milyon Ermeni
buralara yerlegstirilmistir. Kis bastirmadan once onlara yardim yapilmasi
gerektiginden, endiseliydi.”*8

Osmanl hiikiimeti gida yardimi i¢in ¢ok fazla harcama yapmis ve Amerikan ve
Isvigre hayir kuruluslarinin bu yardimlara katkida bulunmasina izin vermistir.4
Hatta Istanbul’daki Ermenilere Yardim Cabasi Uluslararast Kurulusu nun
Amerikali bagkana gore, Talat Pasa “taleplere derhal ilgi gostermis ve calisma
odasinda her bulugsmamizda [beni] sik sik kutlamistir. Konugmasina genellikle su
sozlerle baglamistir: “Bizler ortagiz; bugiin sizin i¢in ne yapabilirim?”’50

Yardimin her daim zamaninda yerine varmamasi ve Ermenilerin bir bolimiiniin
Dicle Nehri kamplarinin 6tesine yerlestirilmesi, Ermenilerin kiictimsenmeyecek bir
kisminin daha uygun kogullar altinda yer degistirdigi gercegini saklamamalidir. Su
da unutulmamalidir ki, Birinci Diinya Savagst ve sonrasinda aclik, gida kithig: ve
salgin hastaliklar Osmanli topraklarinda -ordu dahil- yaygindi; oncelikle Dogu
Anadolu ve Arap vilayetlerinde.5!

b. Diindar, Ermeni katliamlarindan Tegkilat’t Mahsusa’nin baglica sorumlu
oldugunu iddia etmektedir. Savag sirasinda, ¢ok siddetli olan Ingiliz
propagandalarinda dahi bahsi gecmeyen bu suglama, 1919°da Ingiliz
isgalcilerin emriyle kurulmug olan askeri mahkemelerde ortaya c¢ikmustir.

48  Heath Lowry, Les Dessous des Mémoires de I’Ambassadeur Morgenthau, Istanbul, Isis, 1991

49  Yusuf Halacoglu, The Story of 1915, ss. 61-63 ve 74-82 ; Guenter Lewy, a.g.e., ss. 194-198, 203, 215 ve 218-
220.

50  Louise Jenison Peet, No Less Honor: The Biography of William Wheelock Peet, Chattanooga , E.A. Andrews, 1939,
s. 170.

51  Guenter Lewy, a.g.e., ss. 53-62 ve 190-191; Hikmet Ozdemir, The Ottoman Army, 1914-1918: Disease and Death
on the Battlefield, Salt Lake City, University of Utah Press, 2008.
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Sonunda bu suglama terk edilmistir. Bu konuda sdz konusu mahkemelerin
haklar1 savunulmasi konusunda, Bush hiikiimetince Guantanamo esirlerine
uygulanan,52 taniklarin kargi sorgulama yapma hakki, iddia makam tarafindan
sunulan belgelerin bilirkisilerce incelenmesi gibi saniklara taninmayan haklara
gore ¢ok daha kisitlayic1 davrandiklar dikkate alinmalidir.>3

1963 yilinda, Teskilat’t Mahsusa iizerine yazdig1 tezde Philip H. Stoddard —ki bu
teskilata iliskin yazilmig en 6zgii akademik ¢alismadir — Osmanli belgelerine gore
Ermeni tehcirinde Tesgkilat’in hicbir rolii olmadig1 sonucuna varmaktadir.54 Mart
2001°de Guenter Lewy ile yaptig1 bir roportajda M. Stoddard bu iddiasim teyit
etmigtir.

1973 yilinda, Ermeni yanlis1 yazar Christopher J. Walker’in iddialarina cevaben,
Birinci Diinya Savasi iizerine bir tez yazmig ve Osmanli askeri tarihi tizerinde
doktora yapmig olan Gwyne Dyer Teskilat’t Mahsusa’nin 1915-1916 Ermeni
olaylarina karigsmadigini belirtmistir.55

Sosyolog Vahakn Dadrian, 1989 ve o6zellikle 1993 tarihli yazilarinda bu
suglamalar tekrarlamaktadir.5® Ancak Guenter Lewy 2005 yilinda Dadrian’in bu
konu hakkindaki tiim iddialarinin, tahrifat yaptigi kaynaklara dayandirildigini
ortaya koymustur.57

Son olarak 2006 yilinda, Osmanli tarihi iizerine doktora yapmis ve Birinci Diinya
Savagi iizerine yeni bir bakig agisi getiren bir tez yazmis olan J. Erickson,
1915-1916 yillarinda kumandanlia gonderilen gorev emirleri ve raporlarin
sistemli bir analizini yaparak Tegkilat-1 Mahsusa’nin Ermeni katliamlarina katilmig
olduklari fikrini ¢tirtitmiistiir.58

Diindar’in iddialarinin aksine, Teskilat-1 Mahsusa’nin arsivleri kapali degildir.
Tegkilatin belgelerinin bir kism1 50 yildir kamu kullanimina agiktir; geri kalani ise
zamanla tasnif edilerek 2005 yilinda agilmigtir.>®

52 Guenter Lewy, a.g.e., ss. 86-87.

53  Guenter Lewy, a.g.e., ss. 73-82.

54 Philip H. Stoddard, a.g.e., ss. 52-58.

55  Gwynne Dyer, « Letter to the Editor », Middle Eastern Studies, 1X-1973, s. 379.

56  «The Role of the Special Organization in the Armenian Genocide during the First World War » in Panikos Panayi,
Minorities in Wartime: National and Racial Groupings in Europe, North America, and Australia during the Two
World Wars, Oxford, Berg, 1993, ss. 50-82.

57  Guenter Lewy, a.g.e., ss. 83-87

58  Edward J. Erickson, « Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame », The Middle East Quarterly,
XIII-3, ilkbahar 2006, ss. 67-75.

59  Philip Stoddard, a.g.e.; Yiicel Giiclii, « Will Untapped Ottoman Archives Reshape the Armenian Debate? », The
Middle East Quarterly, XVI-2, ilkbahar 2009, ss. 35-42.

136 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



L'Histoire’a Yanit

Su da belirtilmelidir ki, Tegkilat-1 Mahsusa bir “paramiliter bir orgiit” olmayip
gorevi 0zel olarak “Rus topraklarinda terdr yaymak degildir”. O donemde diinyanin
tiim biiyiik ordularda oldugu gibi Teskilat da 6zel bir kuvvettir.°0 1914’de Osmanli
Imparatorlugu’nun, ordudaki asker sayisinin arttirilmasi amaciyla adi suclular
saliverdigi dogrudur. Bunlardan bazilarinin Tegkilat-1 Mahsusa’ya atanmadigim
varsaymak anlamsiz olacaktir; ancak once hi¢ bir sey bu teskilatin eski suglulari
kullanmay: oncelikleri arasina aldigim1 kanitlamaz, sonra bu uygulama Birinci
Diinya Savasi sirasinda demokratik rejimlerin bircogunun ordusunda da mevcuttur.
Nitekim 1917 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri, aralarinda
suikastcilar ve tecaviizciilerin de bulundugu bazi tutuklulari, Amerikan ordusuna
katilma kargilidinda serbest birakmigtir.6!

5) Diindar’in metodu bilimsel olmaktan ziyade polemige doniiktiir.

a. Kendisi Jon Tiirklerin Anadolu’yu Tiirklestirmeyi amagladigint iddia

etmektedir. Ancak bu konuda herhangi bir kanit ileri siirmemekte, aksini
gosteren kanitlari ise ihmal etmektedir.

Jon Tiirkler’in, Petit Larousse veya Grand Robert’de (iinli Fransiz
ansiklopedilerin) izine rastlanmayan bir terim olan Sosyal Darwinizm’e — ya da
kendi deyimiyle “sosyal Darwinisim’e”- hayran olduklarini iddia etmektedir. Boyle
ciddi bir su¢lamay1 destekleyecek herhangi bir metin veya olay gostermemektedir.
Bunu 6ne siirerken Ittihat ve Terakki’nin en baglica entelektiieli, Turancilik ve
Tirkctiliigiin diisiintirii olan Ziya Gokalp’in fikirlerine atifta bulunuyor olmasi
muhtemeldir; ancak, bu hi¢ dogru degildir. Zira Taha Parla’nin da ifade ettigi gibi,
Gokalp’in milliyet¢iligi “tartigilmaz sekilde dil ve kiiltiire” dayanmaktadir. Gokalp,
“hiimanizme O6nem veren bir kisidir.” O’na gore Tiirk milliyetciligi, Emile
Durkheim’1n 6grettigi gibi, “kiiltiirel bir ideal”, “dayanigsmanin temelidir”. “Irkc1 ve
genislemeci olmayan ¢ogulcu” bir milliyetcilik fikrine sahiptir. Gotthard Josck’e
gore Gokalp, Turanciligi siyasi olmayan bir mefhum olarak gormektedir.62
1908-1914 yillar arasindaki “Tiirk¢iiler” ve en agir1 “milliyetgiler” arasinda Ahmet
Riza ve Ahmed Emin Yalman bulunmaktadir.63 Bunlardan ilki 1915-1916 tehcirini
elestirmis, ikincisi ise siddetle reddetmisgtir.64

60

61

62
63

64

Philip Stoddard, a.g.e..; bkz: Dogu Ergil, « A Reassessment: The Young Turks, Their Politics and Anti-Colonial
Struggle », Balkan Studies, XVI-2, 1975, ss. 70-71.

Second Report of the Provost Marshal to the Secretary of War on the Operations of the Selective Service System to
December 20, 1918, Washington, Government Printing Office, 1919, s. 149.

Guenter Lewy, a.g.e., s. 45. Bkz: Stanford J. Shaw and Ezel Kural Shaw, a.g.e., ss. 300-304.

Erik J. Ziircher, a.g.e., s. 89 ; Stanford J. Shaw and Ezel Kural Shaw, a.g.e., s. 301 ; Odile Rudelle, L’Empire
ottoman a 1’dge des réformes, Paris-Istanbul, IFEA/Maisonneuve & Larose, 2007, ss. 208 ve 299.

Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide, New York, Berghahn Books, 2003, s. 222 ; Ahmed
Emin Yalman, Turkey in the World War, New Haven-London, Yale University Press, 1930, s. 221.
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[lk olarak tehcir edilen Zeytun Ermenileri Konya’ya yani — Diindar’1n iddia ettiginin
aksine - Arap vilayetlerine degil Anadolu’nun tam merkezine gonderilmistir.
Digerleri de Anadolu’nun iglerine yerlestirilmistir: Mersin Ermenileri Adana’ya ve
bazi kdylerin Ermenileri ise Anadolu’nun diger bélgelerine. Istanbul, Edirne, [zmir,
Aydin, Kastamonu, Antalya ve Maras bolgelerinde yasayan Ermenilere tehcir
uygulanmamustir. Adana’daki Ermenilerin 6zel bir durumu vardir. Bu sehirdeki
fanatikler Ittihat ve Terakki Partisi’nin yerel biirosunun kontroliinii ele gegirmis ve
sehirde yagsayan Ermenilerin yarisina yakinini siirmiislerdi; ancak Talat Paga’in emri
ile bu fanatikler de sehirden ¢ikarilmistir.65

Daha onemlisi, Osmanli hiikiimeti savagin ilk donemlerinde Anadolu’da Ermeni
kiliselerinin yapilmasina izin vermistir: 22 Kasim 1914’de Bergama’da, 14 Aralik
1914’de Adana’da ve 5 Nisan (!) 1915°de Sivas’ta.¢ Bu nedenle “Anadolu’nun
Tirklegtirilmesi” iddiast gergekten celiskilidir.

b. Diindar, o donemdeki onlemlerin hepsinin Osmanli kararnamelerinde gecici
olarak nitelendirildigi gerce8ini goz ardi1 ederek, Talat’in Gilineydogu
Anadolu’daki tiim Ermeni varligin1 ortadan kaldirma niyetini tagidigini iddia
etmektedir.67 Osmanli’nin savasta yenilgisinin Osmanli hiikiimetinin iyi
niyetini gostermesini zorlagtirmigsa da, Cemal Pasa’nin tehcire maruz kalanlara
donme hakkini veren bir uygulama baglattigini da not etmeliyiz.%8 Bu 6nlem
konusunda Talat Paga’nin bilgilendirilmemis veya bu onlemleri onaylamamis
olmasi diigiiniilemez.

Diindar, arastirmacilarin 1995, hatta 2001 yilindan &nce Osmanl lgisleri
Bakanligi’nin sifreli telgraflarini incelemedigini beyan etmekte ve “ilk defa benim
aragtirmalarima gore bu telgraflarda Talat Paga Ermeni niifusunun sinirlanmasini
(gegmemesi gereken oranlar) saptamaktadir demektedir [...]” Bu gizli telgraflar
Diindar’dan ¢ok ¢nce, Kamuran Giiriin, Sinasi Orel ve Siireyya Yuca tarafindan
incelenmistir. Ermeni niifusunun sinirlanmasi (belki de ilk kez) 6rnekleri 26 May1s
1915 tarihinde genel komutanlik tarafindan gonderilen notta bulunabilmektedir.
Diger yandan Diindar’1n, Talat Paga’nin ideolojik motivasyonlari oldugu iddiasinin
hicbir kanit1 yoktur.

Bu notta sunlar ifade edilmigtir:

“Yeni isyan hareketlerinin olugmasini 6nlemek icin, Ermenilerin tehcirinde su
ilkeler uygulanmalidir:

65  Yusuf Halacoglu, The Story of 1915, a.g.e., ss. 52 ve 91 ; Guenter Lewy, a.g.e., ss. 186-187, 191, 203-205.
66  Sinasi Orel and Siirreya Yuca, a.g.e., s. 103.

67  Kamuran Giiriin, a.g.e., ss. 247-253.

68  Guenter Lewy, a.g.e., ss. 202-203.
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1) Ermeni niifusu, gonderildikleri bolgelerde ikamet etmekte olan
Miisliiman giretlerin niifusunun 1/10’unu gegcmemelidir.

2) Gog etmis Ermeniler tarafindan kurulan kdyler 50 haneyi agsmamalidir

3) Gogmen Ermeni aileleri, seyahat etme ne de tasinma mazeretiyle
ikametgahlarini degistiremezler.%9

c. Diindar, Murat Bardak¢i tarafindan yayimnlanmis ve giiniimiiz Tirkcesine
cevrilmeyip yalnizca yalin bir transliterasyonu (kelimesi kelimesine ceviri)
yapilmig olan “Talat Paga’nin Evrak-1 Metrukesi” adli kitabina atifta
bulunmaktadir.’0 Bu s6zde “metruke” Talat Pasa ve daha sonra esi tarafindan
toplanan imzasiz belgelerden olugsmaktadir. Bu belgeler Talat Pasa’nin el yazisi
ile yazilmamistir. Murat Bardak¢i tarafindan yayinlanan bu belgelerin ¢ogunun
Ermenilerle bir ilgisi dahi bulunmamaktadir. Ancak belgelerden iki tanesi
dikkat cekici tartigsmalara yol agmustir.

Bunlardan birincisi tehcir edilmis Ermenilerin sayisini gosteren bir istatistik
tablosudur. Bu belge birgok hata igermektedir. Ornegin, 109.521 Ermeni’nin
Bitlis’ten, 128,657 Ermeni’nin ise Erzurum’dan tehcir edildigi belirtilmektedir.
Ancak, bu vilayetlerdeki Ermenilerin biiyiik kism1 Carlik birliklerince Kafkaslara
gotiiriilmiislerdir.

ikinci belge daha fazla siiphe dogurmaktadir. Bu belgede 1917 yilinda Osmanli
Imparatorlugu sinirlarinda yasayan Ermenilerin sayis1 verilmektedir. Buna gore,
Anadolu’da 284,000 Ermeni’nin ikamet ettii ne kadar inandiriciysa, Arap
vilayetlerindeki Ermenilere iligkin verilen rakam tamamiyla anlamsizdir. Tabloda,
Der-el-Zor’da 6.778, Musul’da 7.033 ve Beyrut’ta 1.849 Ermeni’nin yagsadigi
belirtilmigtir. Bu rakamlarin gergekle ilgisi yoktur.”!

Diindar, Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanli imparatorlugu’nda meydana gelen
olaylara iligkin bilgilerimizi bu belgeler ile mi kokten degistirmeyi
amaclamaktadir? Osmanl arsivlerinde 1982’den beri acik ancak yayinlanmamis
olan Osmanli belgeleri Diindar tarafindan tamamen goz ardi edilmistir.72

Eger L’ Histoire dergisi bu miilakati yayinlanmasinin ardindan Edward J. Erickson,
Guenter Lewy veya Justin McCarthy’nin makalelerini de yayimlamis olsayds,

69  Kamuran Giiriin, a.g.e., s. 249
70  Murat Bardakg1, Talat Paga’nin Evrak-I Metrukesi, Istanbul: Everest Yayinlari, 2008.

71  Sn. Bardak¢r'nin kitabimin analizi i¢in Erman Sahin’e tesekkiir edilmelidir. Ayrica bkz: Justin McCarthy, Esat
Arslan, Cemalettin Tagkiran ve Omer Turan, a.g.e., ss. 273-276.

72 Dipnotlar no. 21, 24 and 45’de belirtilenler diginda su kaynaklar da bulunmaktadir: Armenian Activities in the
Archive Documents, Ankara, ATASE, Cilt VII, 2005-2007.
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miilakatin bu derece ciddi sonuclar1 olmayacakti. Bunun yerine, L’Histoire
cerceveler i¢inde bazi secilmig bilgiler vermis ancak bunlarda ne Rusya’nin Ermeni
milliyetciligini kullanigina,”3 ne de 1973-1997 yillar1 arasinda vuku bulmug, Rus
gizli servisleri ile iligkili, Ermeni teroriine dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir.74

L’Histoire miilakata Armin Wegner tarafindan ¢ekilmis bir fotografi da eklemistir.
Bu fotograf araciligiyla, konu hakkinda iyi bilgi sahibi olmayan okuyucular
duygusal olarak etkilenmeye ve elestiri yetenekleri azaltilmaya calisilmigtir.
Wegner’in entelektiiel sahtekarligi ise merakli bir gorgii tanig1 olan Martin Tamcke
tarafindan Birinci Diinya Savasi sirasinda tutulan bir hatira defteri ile ortaya
konmustur. Tamcke Wegner’in kitabinin tarihten ziyade “efsaneler” icerdigi
sonucuna varmaktadir.”> Anadolu’nun dogusundaki Arap vilayetlerinde aclik cok
etkili olmug ve Hristiyanlar, Miislimanlar ve Yahudileri 6nemli bir sekilde
etkilemistir; sadece acliktan 6len Ermeni cocuklarinin fotograflarini teshir etmek
Osmanli otoritelerinin Ermenilere yonelik kotii niyetlerini kanitlar nitelikte
degildir.

Rochefoucauld “cok az insan kendilerine yoneltilen ovgiileri degil suclamalari
tercih edecek kadar zekidir” demistir.76 Bayanlar ve Baylar, L’Histoire
okuyuculari, bu az sayidaki kisiler arasinda olacak misiniz?

73 Justin McCarthy, Death and Exile, a.g.e., ss. 13-19, 29-40; William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism, New
York, Alfred A. Knopf, 1960, ss. 150-157 ve 204-210; Tiirkkaya Atadv, « Procurement of Arms for Armenian
Terrorism: Realities Based on Ottoman Documents », in International Terrorism and the Drug Connection, Ankara
University Press, 1984, ss. 169-177; Garo Pasdermadjian, a.g.e., s. 28

74 Metin Tamkog, « International Terrorism: The Russian Connection », in International Terrorism and the Drug
Connection, a.g.e., ss. 49-59; Michael M. Gunter, « Pursuing the Just Cause of their People ». A Study of
Contemporary Armenian Terrorism, Westport-New York-London, Greenwood Press, 1986, ss. 94-97 ; Gaidz
Minassian, Guerre et terrorisme arméniens, Paris, PUF, 2002, ss. 18-23, 27-29, 74

75  Martin Tamcke, Armin Wegner und die Armenier: Anspruch und Wirklichkeit eines Augenzeugen, Gottingen,
Cuvillier, 1993, s. 220.

76  Maximes, 147; in complete studies, Paris, Gallimard, « Pléiade library », 1964, s. 422.
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“ERMENI TABUSU UZERINDE DIYALOG™"A
ILISKIN NOTLAR

. NOTES RELATING TO “DIALOGUE SUR LE TABOU ARMENIEN"

Pulat TACAR
Emekli Buyukelgi
tacarps@gmail.com

Ozet: Bu yazi Fransa’da yayimlanmis olan ve Prof. Ahmet Insel ve Michel
Marian ile yapilan bir soylesiyi iceren “Ermeni Tabusu Uzerinde Diyalog”
baslikli kitabinda yer alan goriisleri ve bunlar hakkinda bazi yorumlart
icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Soykirum iddialari, Ahmet Insel, Michel Marian.

Abstract: This article analyzes and criticizes some views expressed in the book
entitled “Dialogue sur le tabou arménien”, published in France and entailing
an interview conducted with Prof. Ahmet Insel and Michel Marian.

Key Words: Armenian Genocide allegations, Ahmet Insel, Michel Marian.

Galatasaray Universitesi profesorlerinden Ahmet Insel? ile Paris Siyasal
Bilgiler Okulu ogretim gorevlisi Michel Marian3 ve gazeteci Ariane
Bonzon’un* yonetiminde “Ermeni tabusu iizerine bir sdylesi” gerceklestirerek,
bu diyalogu 2009 yilinda Fransa’da 169 sayfalik bir kitap olarak yayimladilar.
Kitab1 okuyamamis olanlarin bilgi edinmesini saglamak amaciyla onemli
saydigim boliimlerini 6zetledim ve bazi yorumlar yaptim.

Dokunulmazlik zirhina biiriinmiis bir tabu konusunda diyaloga girmek, bunu
sonuglandirarak yayimlamak cesaret isi. Ahmet Insel ve Michel Marian’in
goriisleri pek ¢ok alanda benzerlik gosteriyor. Goriislerinin farkli oldugu terim
“soykirim”. O nedenle kitabin anlatimina bununla baglamak istiyorum. Diger
konular1 da bagliklar altinda ayrica ele aldim.

1 “Dialogue sur le tabou arménien” Editions Liane Levi, 169 sayfa. 2009; ISBN: 978-2-86746-522-

2 Ahmet Insel, 2007 yilindan bu yana Istanbul Universitesi Ekonomi béliimiinii yénetmektedir. iletisim yayinlart
yetkilisi.

3 Michel Marian Paris’te Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde 6gretim gérevlisi. Ermeni sorunu konusunda Esprit
dergisi ve Nouvelles d’Arménie dergisinde makaleler yayimlamigtir.

4 Ariane Bonzon, gazeteci, 1996-2000 yillari arasinda ARTE televizyonunun Istanbul temsilciligini yapmistir.
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“Biri Soykirim Diyor, Obiirii Degil” ( s.. 109-125) “Niirnberg kriterleri?

Michel Marian 1915 olaylarin1 degerlendirebilmek icin “Niirnberg Kriterlerini”
incelemek gerektigini belirtmistir. (s.109) Soykirim sucu literatiiriinde Nazi
Almanyasi doneminde ¢ikarilan Niirnberg Kanunlari5 hari¢, “Niirnberg Kriterleri”
terimine daha Once rastlamamistim. Ama Ermeni tarafimin, farkli Olgiit ve
kavramlar icat ederek 1948 Soykirimi Sozlesmesinin kurallarini islevsiz hale
getirme cabasi icinde bulundugunu biliyordum.

Paris Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin 6gretim gorevlisi, Niirnberg olciitii derken
acaba 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagsmasini mi kastetmis? Ya da Uluslararasi
Askeri Mahkemenin Statiisiiniin 6 maddesini mi? Statiide “Mahkemenin yetkisi ve
genel ilkeler baglig1 altinda, “Bariga kars1 suglar”, “Savas suglar1”, “Insanliga karsi
suclar” kategorileri ele alinmisti. Anlasilan, Michel Marian sorgulanmayacagi
varsayimindan hareketle muhatabin1 ve okuyucular1 yaniltma girisiminde
bulunmus. Oysa soykirim sugunun, Marian’in duymak istemedigi hukuksal temel
taglar1 var. Bunlar arasinda “yetkili mahkeme®?, “soykirimi sucunun gercek kisi
tarafindan islenebilecegi’” ve “soykirimi sugunu diger uluslararast suglardan
ayiran Latince “dolus specialis” denilen bir grubu tamamen veya kismen sirf
ulusal, irksal, etnik, dinsel gruba ait oldugu gerekcesiyle ile yok etme dzel kastinin
bulunmast” gibi hukuksal 6geler bulunuyor.

Michel Marian ise 1948 Sozlesmesinin esaslarini olusturdugunu ileri siirdiigii, ama
uluslararast soykirim literatiiriinde bulunmayan Niirnberg Kriterlerini goyle
siralamig: 11k kriter hedef toplumun etnik ya da dinsel niteligiymis, bunu kimse
tartismamaktaymis. Marian soykirimindan soéz ediyorsa, eksik soylemis.
Sozlesmedeki “ulusal” ve “irksal” kelimelerini atlamg. Ikinci olgiit: yapilan
eylemin niteligiymis. Marian, ayrint1 vermiyor, “bunu da kimse tartigmiyor” diyor.
Oysa bu da sozlesmenin 2. maddesinde ayrintili bi¢cimde agiklanmig Marian
soykirimi eylemleri arasinda “zorla din degistirtmek” var diyor. S6zlesmede kayith
Olciitler arasinda bu yok. Sozlesmeyi hazirlayan Uluslararasi Hazirlik Konferans
konuyu ele almig, ama sozlesmeye Olgiit olarak koymay1 reddetmis. Bunu da
bilmek i¢in zahmet edip 1948 Sozlesmesinin Hazirlik Konferansinin zabitlarin
okumak gerekir. Uciincii kriter “Hiikiimetin soykirimi sucunun islenmesine
istirakiymis”. Bu da Sozlesmede ¢ok daha farkli bir cercevede, 9. maddede
(Hiikiimetin degil) devletin — sorumlulugu konusunda, (bir bagka Taraf Devletin
Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurulabilecegi c¢ercevesinde) ele aliniyor.

5 Sevin Elekdag, “Ermeni Olaylarini Anlamak Holokost ile Karsilagtirmali Analiz” Ermeni Aragtirmalart Dergisi
No.32 (2009) S.91 17 sayui dipnotu : *“ Yahudilere uygulanan wrk ayrimciligina sahte bilimsel temel kuran
Niirnberg Yasalart iki, kanundan olusmaktaydi: Alman Kant ve Alman Onurunu Koruma Kanunu... iler Reich
Vatandaglik Kanunu”

6 1948 Soykirimi Sézlesmesi. Madde VI

7 1948 Soykirimi Sézlesmesi Madde IV
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Sozlesmeye gore soykirim sucunu tiizel kisi iglemiyor Devlet ise — malum- tiizel
kisi. Soykirimin dordiincii 6lgiitii “imha etme kastinin” bulunmasiymig. Marian bu
konuda s6zlesmenin belkemigini olusturan ve yukarida degindigimiz “6zel kasit”
0gesinden sz etmiyor.

Ozetle, Michel Marian soykirim hukukunu kendince Niirnberg olg¢iitleri kavramini
olugturarak yeni bastan modifiye etmege kalkisiyor “Bu bir hukuksal ayrinti.
Onemli degil.” diyenler cikabilir. Soykirim bir uluslararasi sug oldugu icin, esasi
da bunu olusturan 1948 sozlesmesindedir. Ne var ki anilan sézlesme Marian’in
beyninde olusturdugu imgeden farkli. Yukarida degindigim 6zel kasit unsurundan
bagka, 1948 Birlesmis Milletler S6zlesmesi soykirimin varligimi saptayacak yetkili
mahkemeyi de acik¢a belirlemis (Md. 6) Marian bu 6nemli hukuk kuralin1 da
gormezden geliyor ve trajik 1915 olaylarina ve bunun nedenlerine selektif bir
okuma getirerek, bagkalarinin da kendi yorumuna aynen uymasini bekliyor.

Oysa siyasal bilimler alaninda 6gretim gorevlisi olan bir kimsenin — ne kadar
militan olursa olsun- asgari akademik disipline uymasi ve amaci uzlagsma yollarini
aramak olan bir diyalogda yaniltmaya basvurularak giiven yitirmemesi gerekirdi.

Marian’in muhatabi olan Prof. Ahmet Insel de akademisyen, ama o da “Niirnberg
Olciitleri” terimini sorgulamamis ve Marian’in isine geldigi i¢in bu kriterleri
varsaymis; boylece bilerek ya da bilmeyerek 1948 S6zlesmesi kural ve ol¢iitlerinin
tahrifatina gz yummusg

Oysa Ahmet Insel, farkli nedenlerle, 1915 eylemlerini soykirimi saymadigini, o
eylemlerin “insanliga kars1 su¢” kategorisine girdigini diisiindiiiinii ve Osmanl
Hiikiimeti?nin bundan tiimiiyle sorumlu bulundugunu ( s. 114) belirtiyor; ama “
yirmi yil, iki yil, altt ay veya bir giin sonra yeni bilgilerle karsilasirsa soykirumi
terimini de kullanabilecegini” ekleyerek (' s. 125) kapiy1 aralik birakiyor.

Ahmet Insel, bu savini Uluslararasi Ceza Mahkemesini olusturan Roma
Statiisiindeki “insanliga kars1 su¢” veya “savas sugu” tanimlarini da inceledikten
sonra ileri siirseydi sayginlik kazanabilir, akademik unvanina yakigir bir tutum
icinde bulunurdu. Insel bunu yapmamig, kendisinin soykirimini Yahudilere
uygulanan Shoah ile 6zdestirdigini, soykiriminin cocuklara, yaglilara kadar
herkesin bilerek, sistemli bicimde ve 6zenle imhasi anlamina geldigini, oysa
Ermenilere yapilan katliamin, Osmanlinin genelde kendi tebaasina uyguladigi
katliam gelenegine uygun oldugunu, .tarihte Kuyucu Murat Paganin da Aleviler ile
Diirzilerin baglarin1 keserek kuyulara doldurmasina benzedigini, Osmanli
devletinin geleneginde tehcir uygulamasinin bulundugunu, hatta Cumbhuriyet
doneminde de 1934 ve 1950 yillarinda Kiirtlerin zorunlu gocii ile bu gelenegin
siirdiigiinii belirtmis.( s. 110-111). Ote yandan , “1915 yilinda Osmanli Devletinin
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savas halinde bulundugu ve Ermeniler Ruslarla igbirligi yaptiklari i¢in smir
bolgesinden uzaklagtirildiklar1” yolunda bir gerekgenin ileri siiriildiigiinii” belirten
Insel, ancak sinirdan binlerce kilometre uzaktaki Izmir, Canakkale, Bursa gibi
kentlerde yasayan FErmenilerin tehcirinin glivenlik gerekcesi ile izah
edilemeyecegini, 1941 ‘de Amerika’da Japon asillilara uygulanan muamele ile
1915 tehcirinin kargilagtirllamayacagini savunuyor. Insel, Osmanh Hiikiimeti?nin
Ermenileri hedef aldigini, Rumlarin ve diger Dogu Hiristiyanlarinin da bu arada
paylarma diisenden kurtulamadiklarini belirttikten sonra, bununla birlikte Alman
(imha) sistematigi ile Tiirk uygulamasinin ayni olmadigini, Osmanlilarin bir 1rki
ortadan kaldirmaya yonelmedigini, kimi Ermeni kadin ve ¢ocuklarin kurtarildigint,
bu nedenle 1915 olaylar1 hakkinda soykirimi teriminin kullanilmasini uygun
gormedigini belirtiyor.

Srebrenica Soykirim Degilmis

insel’e gore “ Srebrenica’da olanlar soykirimi degildir; Srebrenica soykirimi ise,
Ermenilerin basindan gecen de soykirim sayilir, ama soykirim bir halkin, bir etnik
grubun radikal bir sekilde istenerek yok edilmesi, devlet ile toplumun da bu amacla
yogun bicimde harekete ge¢mesi olarak tanimlaniyorsa, 1915 olaylar1 soykirim
sayillmaz”(s. 113.) Marian da Srebrenica’nin soykirimi olmadigini belirtiyor, ancak
1915 ‘in soykirimi oldugu konusunda hi¢ bir duraksamasi bulunmadiginin altini
¢iziyor (s. 115)

Soykirim Hukuku Alaninda Bilgisizlik

Gerek Marian’in, gerek Insel’in ifadeleri, soykirimi hukuku konusundaki
“bilgisizliklerinin” derin oldugunu gosteriyor. Bir bagka izah ise, her ikisinin de
bu konuyu 1948 Sozlesmesi ve Uluslararas1 Adalet Divam kararlari ile sekillenmig
olan soykirimi hukuku digina bile bile c¢ikarip, siyasal bir cergeveye oturtmak
istemeleridir Ciinkii akademisyen olan bu iki konugmaci, eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesinin verdigi, iki Sirp yetkilisinin Srebrenica’daki eylemlerini soykirim
sayan ve nihai olan kararina ragmen, o eylemleri soykirimi saymadiklarini
belirtebiliyorlar (s. 13 ve 115) ve boylece kendilerini yetkili mahkemenin yargict
yerine koymus oluyorlar, kesinlesmis bir mahkeme kararim1 yok sayiyorlar.
Maazallah bu s6zleri Isvigre’de sdyleseler soykirimi inkér sugundan Isvigre Ceza
yasasinin 221. maddesi geregince mahkiim bile edilebilirler. Ote yandan, boyle
davranarak mahkeme kararina bile baglanmamig olan soykirim suglamalarinin
yadsinabilecegine Ornek olusturmuyorlar m1? Ama kendilerine hak olarak
tanidiklart “yadsima” bagkalarinin hakki degil.
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Michel Marian bu konuda sunlar1 da soyliiyor: :“Ermeni tehciri sadece bir ahali
transferi degildi, Ermenileri yok etme kasti ile yapunusti..... Bu da 1948 tanimina
gore soykirimuidir... O halde, kelimeler konusunda yapilan bu tartisma neye yarar?
Zaten 1915 yilinda sugu cezalandiran bir pozitif hukuk yoktu o donemde. Ermeniler
Osmanlinin o tarihe kadar ugradigi kayiplarin tiimii icin bedel ddediler. Ermeniler
oldiikleri icin artik bir tazmin olanag1 yok. Yargiya bagvurarak ceza verilmesi de
saglanamaz. Bu sucu yargilayacak bir mahkeme kurulamaz. Bu nedenle diinya bu
olaylarin soykirimi oldugunu tanisin. Bu davranisi o donemden bu yana hukuk ve
adalet duygusunda yasanan gelismelere uygun olur. Soykirim bir gercek oldugu
cihetle bu gercegin kredisi bize neden verilmiyor? Olaylarin soykirumi oldugunun
yadsinmast Tiirkiye acisindan bir uygarlik sorunu oldugu kadar, uluslararasi
acidan da bu husus gecerlidir.. Soykirim konusundaki goriis ayriligr diger
gelismeleri engellememelidir ve soykirini taminmadigt gerekgesi ile tiim diyalog
kapilart  kapatilmamalidir. Shoah ile 1915 olaylart arasindaki farklar
tartisilabilir.Ancak bir sartla: 1915 olaylarimin Shoah’dan ¢ok Srebrenitsa’ya
benzedigi ileri siiriilmemelidir (s. 117-118) ”....Shoah ile Ermeni soykirimi
arasindaki farklardand biri kadin ve cocuklarin Islamlastiriimasidir. Ama bu
Islamlastirma da eylemin soykirimct niteligini azaltmamalidur; zira bu insanlara
bir secenek tammmmamugti ve kadinlar ile cocuklar ya bogazlanmis ya da ¢ole
terkedilmisti (s. 119) Giiniimiizde bazi aileler, hele Kiirt aileleri bakimindan bir
Ermeni kokenli biiyiikanneye sahip olma gsik sayiliyor.... Ancak durum biz
Ermeniler acisindan farkli... Biz bugiine kadar dinsel kimligi ile bilinen bir halk
olduk...”

Ahmet Insel’in 1915 olaylarimin insanliga kars1 sug sayilmasi diisiincesine karst,
Marian, “insanliga karst sug¢ ile soykiruimi arasinda muazzam fark bulundugunu,
soykirimunin bir halki yeryiiziinden silmek projesi oldugunu, insanliga karsi sucun
ise Srebrenica’da oldugu gibi hem sayir hem de hedef kitle acisindan kismi
oldugunu, bu nedenle bu farki kabul etmenin uygar bir davramis sayilacagini
belirtmis, kendisi ddhil Ermenilerin biiyiik bir sabirsizlik icinde bulunduklarini,
2015 tarihinin soykiriminin kabulii konusunda kendileri agisindan son tarih teskil
ettigini ve daha fazla beklenmesinin diigiiniilemeyecek oldugunu “ sOylemistir
Ahmet Insel de “ sabursizligim anlamaktayum” yamtim vermis. (s. 124). Bu sozler
Marian’in Roma Statiisiindeki insanliga kars1 su¢ tanimai ile soykirimi sugu ve savag
sucu tanimlart arasindaki farklari ya bilmedigi veya bilmezden geldigi yolundaki
tespitimizi dogrulamaktadir.

Michel Marian diyalogun bu asamasinda, “Ermenilerin Tiirkler ile iliskilerinde,
kendi ahlaksal -agidan iistiin- pozisyonlarindan yararlanarak, Tiirkleri suglayici
bir tavir takinmalarimi, .... Soykirim kelimesini kullanmayanlart oldugu gibi, bu

8 Sevin ELEKDAG, “Ermeni Olaylarmi Anlamak. Holokost ile Kargilastirmali Analiz” Ermeni Aragtirmalari
Dergisi, No. 32, ss. 87-107.
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terimi simdi islevsel anlamda kullanan Fuat Diindar® gibi tarihgileri de inkdrcilikla
suclamalarin dogru bulmadigint belirtmis, soykirimint inkdr eden Tiirklerin bu
suclart igleyenlerle —bir- oldugunun ileri siiriilmesine de katilmadigini, savunma
ya da olaywm boyutunu kiiciik gormenin eylem ile egit olmadigini” (s. 132)
sozlerine eklemistir.

Tiirkiye’den Beklentiler

insel, Tiirklerin kapsamli bir bellek calismasi yapmasini, dnce ¢ok uzun zamandir
unuttugumuz ve inkdr etti§imiz tarihsel olaylarla karsilasmamiz gerektigini
sOyliilyor ve bunun zaman alacagini, bu ¢alismanin (tavandan degil) tabandan
baslamas1 gerektigini, yoksa giiniin birinde Tiirk Devleti’nin bugiine kadar bilinen
gercek degismistir, simdi gercek sudur diyerek yeniden tepeden inme bir durum
(tarih yorumu) yaratabilecegini soyliiyor.

Marian’a gore ise Ermeniler doksan yil beklemigslerdir. Ermeniler, Avrupa’nin
anahtarin1 elinde tutanlarin simdilik kendi yanlarinda oldugunu ve soykirimin
taninmasini saglayabileceklerini saniyorlar, bu gii¢ dengesi bozulursa istediklerini
hi¢ bir zaman elde edememekten korkuyorlar.

Marian’a gore, “Ilk AKP Hiikiimeti buzlarin erimesinde dnemli bir rol oynamistir.
Daha sonra 23 Mayis 2009 tarihinde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Diizce’de
yaptig1t bir konusmada, “yillar boyu farkli bir kimlige sahip olanlar iilkeden
kovuldular. Bu iyi niyetle yapilmadi. Bu fagist bir yaklasimla yapildi” demistir; bu
bir a¢ilimdir; Cumhurbagkan1 Giil ise Nisan 2009’da Barack Obama’nin
yaklagimina katilmamis, ancak, resmi inkar tutumunu da tekrarlamamigstir” diyor,
Bu durumda Ermeniler, Tiirkiye’nin Ermeni tutumunun aynini kabul etmese bile,
resmi inkdr pozisyonunu terk etmesini beklemekteymisler. Ornegin Tiirk
diplomatlarinin Ermeni sorunu konusundaki inkarci sdyleme gore yetistirilmesine
son verilebilecek, okul kitaplar1 gozden gecirilebilecek, Jon Tiirkleri acik¢a dven
kurumlara destek verilmesinden vazgecilebilecek, Tiirk Hiikiimeti yurt disindaki
ulusalct gruplar1 desteklemeyi durdurabilecekmis.

Marian’1n dile getirdigi beklentiler arasinda sunlar da var: “7960’l: yillardan beri
Ermenilerin istedigi sey: Mahkeme ancak bu bir hayal. Uluslararast Ceza
Mahkemesinin kuruldugu tarihten onceki olaylar: ele alamayacagt kararlastirildi.
Ayrica suglanabilen Devletler degil, yoneticiler. Bir Niirnberg Mahkemesi
kurulmasumin olanaksizligi Ermeniler icin cok diis kirict” (s.78) “1915 yuinda

9 Fuat Diindar’1n, tehciri, Anadolu’daki tiim azinliklari sulandirmay1 amaglayan bir etnik miihendislik projesi ile, Rus
ordulariin ilerlemesi karsisinda duyulan panigin birlesmesi sonucunda dogdugu goriisiinii savundugu Marian
tarafindan belirtiliyor.
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miittefikler ittihat ve Terakki yoneticilerinin Ermenileri yok etmege devam ettikleri
takdirde sorumlu tutulacaklarini belirtmiglerdi. Bu uluslararast hukuk agisindan
onemli bir yenilikti” (s.77) “Daha sonra bu amagla bir mahkeme kurulmast fikri
terk edildi, onun yerine Tiirklerin Tiirk olmayanlar: yonetme yetenegi bulunmadigi
gerekcesiyle Osmanli Devletinin topraklart elinden alindi” (s.77)

Bu konuda eklenmesi gereken husus Marian ve onun gibi diisiinenlerin Malta’ya
yargilanmak icin siiriilen Osmanli yoneticilerinin aleyhlerinde bir delil
bulunamadigi icin yargilanmadan saliverilmig bulunmalarindan hi¢ s6z
etmemeleridir. Bu da selektif okuma ve igline gelmeyen hususlar1 bellekten silme
giidiisiiniin bir tezahiirtidiir.

Marian’a “gore “Ermenilerde toprak degil, manevi tatmin talebi bulundugu
konusunda bir bilinclenme var. Tabii, azinlikta bulunan bazi gruplar toprak
taleplerini ileri siiriiyorlar. Soykirinumin kabulii disinda bu manevi tatmin nasil
saglanabilir? Ermenilerin, bir Ermeni yurdu kurulmadan -eski topraklarina-
geri doniigii nasil olabilir? Belki Tiirk Hiikiimeti sembolik bir jest yaparak Agri
daginmin yarisint Ermenilere verebilir. Veya tarihsel baskent Ani’yi verebilir. Ya da
daha pratik olarak, Ermeni gemilerinin Trabzon limanina yanagmas: kabul
edilebilir. Ornegin Van sakinlerinin Van kokenli Ermenilere, Mus sakinlerinin
Mus kokenli Muslulara yapabilecekleri jestler olabilir. Bu vatandaslhiga alinma ya
da toprak talebi degil, bir ¢cesit varligint yeniden kabul etme gibi bir jest olabilir.”
“Dogal olarak benim ailemin (Marian’in ailesinin) geldigi yer olan Erzurum’da
itirazlar gelebilir. ....Ben hala Erzurum’a gitmeyi cok arzu ediyorum ama
korkuyorum” (s.136-137) “Tiirk hiikiimeti herkesin goriisiinii aciklayabilmesi icin
bir propaganda silahsizlanmast yapmalidir”. Insel bunun sart oldugunu, ancak
gerceklesmesi icin giiclii bir toplumsal talep bulunmasi gerektigini belirtmistir (s.
144)

Diyalogun Ermeni talepleri boliimiiniin ve diyalogun bununla ilgili sayfalarinin
okunmasi, dzellikle Michel Marian’in ve onun gibi diislinenlerin gerceklerden ne
kadar uzakta bulunduklarini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici. Bunlar, Birinci
Diinya Savagi dncesinde ve sonrasinda oldugu gibi bazi dig gii¢lerin, 6rnegin ABD,
Fransa ve Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye iizerine baski kurma yoluyla
soykirnrmin1 Tiirkiye’ye kabul ettirebileceklerine inaniyorlar. Bu baskilarin aksi
tesir yarattigi kendilerine sOylenince sasiriyorlar, hatta inanmak istemiyorlar.
Bunun basinda bazi Amerikali ve Avrupali siyasetgilerin sozlerinin ve
glivencelerinin kendilerinde olusturdugu beklentiler geliyor. Ancak, bu beklentileri
gerceklesmeyecegi cihetle, ileride bu konuda kargilasacaklar1 diis kirikliklarinin
yeni bir travma yasatmasi olasilig1 simdiden {iiziintii veren bir gergek.
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Ermenilerin Sayisi

insel tarihle yiizlesme alaninda bazi sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalarina
deginmis, ornek olarak TUSIAD’in Ahmet Kuyag’a hazirlattigi bir tarih kitab
projesinde, Ermeni saldirilarinin 1915 olaylarindan 6nce degil de 1916 yilinda
cereyan ettiginin yazildigini, 1915’te 6len Ermenilerin sayisinin 600.000 olarak
verildigini, ancak bu kitabin okullarda okutulmadigini, gene de bazi 6gretmenlerin
esinlendigini sOylemis; 1923’de Tiirkiye’de 300.000 Ermeninin bulundugunu,
bunlardan bir boliimiiniin Anadolu’da yasadigini, bu Ermenilerin ¢ektikleri acilarla
-Tirk halkinin- yiizlesmesinin gerektigini ve daha genel olarak, Kemalizm’in
yesertti§i korkudan kurtularak, kendi dolaplarimizdaki oliileri saymamiz icap
eyledigini diisiindiigiinti, aksi halde “baska ve yeni unutulanlar” yaratilmig
olacaginin altint ¢izmig, Tiirkiye’nin Ermenilere karsi olan tarihsel gercegi kabul
borcu bulundugunu, 6te yandan yasanan biiyiik trajedinin sebeplerinden birinin i¢
diisman yaratilmasi oldugunu, bunun terk edilmesinin gerektigini, ayni i¢ diisman
sOyleminin bugiin Kiirtler i¢in yenilendigini belirtmis. (s.136)

Marian, o6len Ermeniler konusunda Taner Akcam’in 800 000 sayisini verdigini,
kendilerinin 1.500.000 sayisina alistiklarini, 6len Ermeniler arasinda, tehcir
sirasinda katledilenler, yorgunluktan, aciktan, soguktan oOlenler bulundugunu,
soykirimdan &nce Osmanli Imparatorlugu’nda 1.900.000 Ermeni’nin yasadigini,
bunlarin 3000 kilise, 2000 okula sahip olduklarini, sayilar savaginin tarih
kitaplarinin yeniden yazimini engellememesi gerektigini anlatmis.

Osmanh Tiirklerinin Maruz Kaldig1 Kiyim

insel sadece Ermenilerin degil, bunun yaninda “Kafkasya’dan, Balkanlar’dan
siiriilen ve katledilen Miislimanlarin da hesaba katilmasi gerekecegini” de
belirtmis. (s. 80 ve 135) “70-80’li yillarda Tiirk resmi goriisii, ASALA eylemlerini
ve Birinci Diinya Savasi sirasindaki Ermenilerin Rus ve Fransizlara katilarak ihanet
etmelerini 6ne ¢ikarmis ve olaylarin tarihsel siralamasini gizlemistir” diyen. Insel’e
gore, ornegin, Osmanl sinirindan Rusya’ya kagan Ermeniler Rus ordusu ile Dogu
Anadolu’ya geri geldikleri zaman 1915°te yapilanlardan intikam almak icin
Miisliiman halki gergekten katletmiglerdir. ( s.80).

Ote yandan, “Ermeni entelektiiellerin Istanbul’dan siiriiliisiiniin sembolik tarihi
olan 24 Nisan 1915’ten 6nce Van’da ayaklanan Ermeniler sivil Miisliman halki
katletmiglerdir. Ama bu katliam yiiz binlerce Ermeni’nin Orta Anadolu’dan ve
Marmara kiyilarindan siirgiine yollanmasini hakli kilabilir mi? sorusu, ¢ok kisa
zaman Onceye kadar sorulmamistir” (s. 81). Bu soruya Marian’in verdigi yanit ta
kayda deger: “Dikkat! Taner Akcam Jon Tiirk propagandasinin one ¢ikardigr Van
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ayaklanmasinin bolgede yapilan cok sayida Ermeni kitalinden sonra oldugunu
soyliiyor. Savasin baglamast ile Nisan 1915 arasinda 55.000 Ermeni
oldiiriilmiig...”

Ermeni Teror Orgiitlerinin Eylemleri

Marian “ASALA’nm ilk saldirilarinin Ermeni toplumunu bu eylemlerin olumlu
medyatik sonuglar1 ve kendilerini terdr olaylari ile 6zdeglestirilme agmazi arasinda
biraktigini, 1981°de bir Tagnak Komando timi tarafindan Tiirk Sefaretine!? yapilan
iinli Van operasyonundaki rehin alma eyleminde sadece bir korumacinin
oldiiriildiigiinii, minimum siddet kullanildigini, kendisinin de o aksam Tiirk
Biiyiikelciligi onitinde yapilan Ermeni niimayise katildigini, zira orada Tiirkler ile
kavgalar ¢ciktifini, bu eylemin 26 Agustos 1896 tarihinde Osmanli Bankasina
yapilan saldirinin benzeri oldugunu, o tarihte alinan rehinelerden kimsenin
6lmedigini” belirtmigtir.!! (Insel ise Tiirk temsilciligi ile aralari iyi olmadigindan
o giin biiytikelgilige gitmemis)

Marian soru iizerine kendisinin ASALA’ya kuvvetli bir sempati beslemedigini
sOyliiyor ve “uyanis sevincine evet, ama o kadar” diyor, 1984 yilinda Esprit
dergisinde bir makale yayimladigini ve “terére hayir, ancak bu terér eylemleri
yalinlig1 ile teror ya da terore verilen destek bir c¢esit demokratik katilim
saglamistir ve maalesef bu teror eylemleri diasporada iyi karsilanmistir” diye
yazdigim sozlerine ekliyor. Marian’a gore “Tiirk makamlarina karg1 yapilan
suikastlar bellegin uyanmasini saglayan bir megafon olmug” (s. 83) Daha sonraki
yazilarinda ise Marian, soykirimin kabulii lehinde ama terdrizmin karsisinda
tutum aldigini, mensup bulundugu dernegin Avrupa Parlamentosu’nun 1987
yilinda aldigi Ermeni soykirimini tanima karari ile sonug¢lanan Belgikali
parlamenter Vandemeulebroucke ile yogun isbirligi yaptiklarini, kararin Ermeni
soykiriminin taninmasinin Tiirkiye’nin iyeliginin kosulu oldugunu belirttigini
vurgulamistir.

insel, “Ermeni teror eylemlerinin Tiirkiye nin aktif inkarcilik politikasina katkida
bulundugunu, Tiirkiye’nin devletin siddet kullandigi bir iilke oldugunu, ama
devletin her seye ragmen halkin bu siddet kullanimin1 desteklemesini de istedigini”
belirtmistir. (s.82)

10 Saldin Biiyiikelgilige degil, Paris’teki Tiirk Bagkonsolosluguna yapilmisti.

11 Marian eylemin Paris’teki Baskonsolosluguna yapildigini, Konsolosun karnindan vuruldugunu s6ylemiyor. Marian
1975 yilinda Biiyiikelgi Ismail Erez’in bir Ermeni Katil tarafindan sehit edildigini de hatirlamamayi yegliyor.
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Adayhg Konusu ve Soykirim

Marian Avrupa Birligi’'nin Tiirkiye’'nin iiye olmasi i¢in soykirimin taninmasinda
1srar edecegini diisiiniiyor. Ermenistan Cumbhuriyeti Tiirkiye’'nin AB {lyesi
olmasinin  Ermenistan’t  Avrupa’ya yakinlastiracak bir 0ge olarak
degerlendirmekteymis. Buna karsi diaspora, inkarciligin kabulii anlamina gelme
riskini tagidigi i¢in Tiirkiye'nin AB tiyeligine karsidir. (s.139) Gene de soykirimin
tanimasi halinde Ermeniler Tiirkiye’nin AB tiyeligini destekleyecekler, hatta onun
avukathigini yapacaklarmis. (s. 138) Insel ise Tiirkiye’nin AB iiyeliginin
gerceklesmesi konusunda daha mesafeli duruyor Bir siire sonra Tiirkiye’'nin
Avrupa’ya gereksinme duymayabilecegine isaret ediyor ama Azeri-Ermeni
uzlagsmazliginin esiri haline gelmis bulunan Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerinin
normallegmesini istiyor.

Arsivler

Marian, tamik kalmadigina gore arsivlerde arastirma yapilmasinin 6zendirilmesini
isteyince, Insel lttihat Terakki mensuplarinin kendi arsivlerini imha ettiklerini
sand1ini, ama terk edilen mallar konusunda Genelkurmay Bagkanlig:1 argivlerinin
bulundugunu, ayrica Tagnak arsivlerinde de yararlanilabilecegini belirttikten sonra,
2005 yilinda Milli Giivenlik Kurulunun Osmanlicadan nakledilen kadastro
kayitlarinin yayimlanmasini yasakladigini, bunun gerekgesinin Ermenilerin mal
talebimde bulunmasina veya soykirimin taninmasina olanak verilmesi olarak izah
edildigini belirtiyor

Aileler, Cocukluk ve Genglik Yillar1 “Cart ve Gart”

Soylesinin ilk 73 sahifesi Insel ve Marian’in ailelerini, ¢ocukluk ve genglik
yullarim1 birbirlerine anlatmalarina ayrilmig. Marian’in biiyiikbabasi ve ailesi
Bayazit ve Erzurum gog¢meni. Insel’in ailesi ise Serez’den gog¢miis. Marian’in
babasinin adi Martin Haroyan Ermenistan’da dogmus. Biiyiikbaba 1915°te
Beyazit’tan Ermenistan’a ka¢cmis. Kader Martin’i daha sonra Fransa’ya gotiirmiis;
kimligini gizlemek i¢in orada Haroyan adini almis.!2 Oglu, Marian Fransa’da Tiirk

12 Baba Martin Haroyan Ermenistan’da gazetecilik yaparken 2. Diinya savasi ¢ikmig. Gorev yaptigr Rus birligi
Kirim’da Almanlara teslim olmus. Haroyan Almanca bildigi i¢in bir Alman subayinin terciimani olmus- “diger
Ermeniler gibi esir kamplarinda giiriimemis”- Fransa’ya ve Italya’ya Alman subay ile birlikten gitmis. ( Marian
sOylemiyor ama ) babasinin Alman askeri tiniformasin1 giydigi muhakkak. 1944 yilinda Alman subayi 6ldiiriiliince
kagmig, Paris’te saklanmuig, savas sonunda ortaya ¢ikmig, dogum yerini Bayazit, adin1 Marian olarak beyan edip
Fransa’dan siyasal iltica istemis. O donemde pek ¢ok Ermeninin Alman iiniformas: giydigi biliniyor. Ermeni
birlikleri kuruldugunu biliyoruz. .De Gaulle ile Stalin arasinda imzalanmis olan anlagma geregince, bu askerler
Rusya’ya teslim edilmekteymis. Dogum yerini ve adini degistirmemis olsayd, isbirlikci Rus askeri olarak Stalin
doneminde herhalde sonu iyi olmazdi.
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karsit1 olarak yetigmis, Fransiz Ermenileri bakimindan Tiirkiye lehine olan her sey
kotii ve haksiz oldugu i¢in ac1 vericiymis. (s. 53)

insel, genglik yillarinda eski trajedilerden pek bahsedilmedigini sdyliiyor. Marian
da ¢ocukluk yillarinda soykirimindan “cart” (katliam) ve “garttan”(siirgiin) s6z
edildigini duymus 1970’li yillarda Marian da, insel de Fransa’da asgir1 sol
goriisliilymiis. Insel Fransa Komiinist Partisine iiyeymis ( 5.58). Marian bu donemde
Ermeni soykirimi ve Ermenilere yapilan haksizlik konusundaki g¢aligmalara
katilmig. Tiirklerden korkuyormus. (s. 62)

Diyaloga Katilanlarin “Ogrendikleri”

Diyalogun son boliimii “6grendiklerimiz” baghigini tasiyor. Her iki konugsmacinin
iizerinde uzlagma sagladiklarini belirttikleri 6gelerden bazilari sunlardir: (s. 148)

- 1915 olaylar1 zuliimler, ayaklanmalar ve siyasal catigsmalar zinciridir;
- Osmanli devletini yoneten grupta Osmanli Ermenilerini yok etme iradesi vardi.
- Tiirkiye Cumhuriyetinin -bu alandaki- sorumlulugunu tanimasi gereklidir;

- Inkirin demokrasiye zarar veren bir niteligi bulunmaktadir; Konusmacilari
ayiran husus olaylarin kendisi degil, bunlarin tanimlanmasi hakkinda Shoah
gibi bir kelimenin kullanimidir; bu konuya ileride dontilmelidir

- Olaylar ve baz1 aciklamalar konusunda farkli tepkiler bulundugu saptanmistir.

- Diyalogun devaminda yarar vardir. Ancak bunun sonsuza kadar
stiremeyeceginin ve diyalog tuzagina diisiilmesi durumunda bunun ileride daha
biiyiik hayal kirikliklarina sebep olacaginin alt1 ¢izilmelidir. Diyalog diigtimleri
¢ozer, dogru jestleri ve sozciikleri bulma durumunda olan sivil toplum
orgiitlerine ve politikacilara yararli olabilecek malzemeleri bulma hususunda
yardimci olur. ( s.151)

Kitabin ekinde bir kronoloji, bibliyografya, Ermenilerden 6ziir dileyenlerin
imzaladig1 Aralik 2008 tarihli mektup, 60 Ermeni kokenlinin imzaladigi, Tiirk
vatandaglarina tesekkiir mektubu yer almaktadir.
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AVUSTURYA' DA
ERMENI DIASPORASI

ARMENIAN DIASPORA IN AUSTRIA

Dr. Ramazan YILDIZ
Ogretmen, Viyana
ramazanyildiz@gmx.at

Ozet: Sayilart az da olsa Avusturya’da XVI. asirdan itibaren Ermeniler
bulunmus, ilk gelenler bagimsiz Ermenistan davasini anlatarak destek bulmaya
calismis, daha sonra gelenler ise daha cok ticaret sebebiyle gelmisler ve
bilhassa Viyana’ya yerlesmiglerdir. Il. Viyana Kusatmasi esnasinda ve
sonrasinda Habsburg Hanedani'na hizmet ettikleri icin Avusturya’da
Ermeniler'e kargi sempati artmigtir. XIX. asrin baglarinda Mehitaristler olarak
taninan Katolik Ermenilerin Viyana’ya yerlesmesiyle ivme kazanan Ermeni
artisi, I. ve Il. Diinya Savaglariyla inkitaa ugramisgsa da 1l. Diinya Savagi'ndan
sonra Ermeniler, cesitli sebeplerle tekrar Avusturya’ya gelmeye ve yerlesmeye
baslamislardir. Bu makalede, Avusturya’da yasamis ve yasamakta olan
Ermenilerin yaptiklart calismalar ve bu calismalarin neticeleri hakkinda bilgi
verilmis, kurduklar:t dernekler kisaca tamtilmigtir. Ayrica 1915 tehcirini
“soykirim” olarak tanitmak ve kabul ettirmek icin tertip ettikleri toplantilara,
vesair etkinliklere temas edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diaspora Ermenileri, Mehitaristler, Avusturya Ermeni
Apostol Kilisesi, Ermeni Dernekleri, Ermeni Faaliyetleri, Ermeni Anma
Torenleri.

Abstract: Although few in number, there have been Armenians in Austria since
the XVI. century. The first incomers promoted the cause of an independent
Armenia and looked for support, whereas the later ones came mostly for
business and settled especially in Vienna. Because of their service to the House
of Habsburg during and after the First Siege of Vienna, the sympathy towards
the Armenians increased in Austria. The increase of Armenians in Austria
accelarated with the settlement of catholic Armenians, also known as the
Mechitarists, at the beginning of the XIX. century. Even though this
acceleration came to a standstill with the I. and II. World Wars, Armenians
started to arrive and settle in Austria again after the II. World War. This article
gives information about the work of the Armenians who lived and are currently
living in Austria, and introduces the communities and organizations they
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formed. Further, their meetings and other activities are mentioned, which have the
goal to promote the emigration in 1915 as a ‘genocide’.

Key Words: Diaspora Armenians, Mechitarists, Armenian Apostolic Church,
Armenian Associations, Armenian Activities, Armenian Commemorations.

Giris

Diaspora, kendi iilkelerini terk etmek mecburiyetinde kalip bagka iilkelere yerlesen
ve hayatlarin1 oralarda devam ettiren insanlart ifade eden bir kavramdir. Ermeni
Diasporasi dendigi zaman da, Ermenistan diginda, 102 iilkede yasayan Ermeniler!
kastedilmektedir ki bunlarin az bir kismi makalemizde ele alacagimiz gibi
Avusturya’da yasamaktadir.

Diasporada yasayan Ermenilerin sayist hakkinda farkli rakamlarla
kargilagmaktay1z. Mesela, 2002 tarihinde Viyana Universitesi'nde yazilmig bir
bitirme tezine gére Ermeni Diasporasi, Kuzey Amerika’da 900.000, Ortadogu’da
yaklasik 400.000 ve Avrupa Birligi iilkelerinde 550.000 (450.000°i Fransa’da)
olmak tiizere toplam 1.850.000 kisiden olugmaktadir.2 2003 tarihinde yayinlanmis
bir dergide verilen bilgilere gore ise, Ermenistan disinda 102 iilkede toplam
6.000.000 Ermeni yasamaktadir. Bunlarin yaklagik 1.000.000’u Amerika’da,
400.000’1 Fransa’da, 2.000.000’u - %50’si Moskova il sinirlar1 icinde olmak iizere
- Rusya’da bulunmaktadir.3

Goriildiigii gibi iki veri arasindaki fark astronomiktir. Bu durumda, ilmi bir ¢caligma
olmasi, yani iiniversite bitirme tezi olmasi miinasebetiyle, Ulrike Julika Betz’in
tesbitini kabul etmek zarureti vardir. 1901 tarihinde Osmanli devleti sinirlart
icerisinde yasayan Ermenilerin toplam niifusu 800.000 civarindaydi.# Bunlarin bir
kisminin Rusya’ya, yaklasik olarak 200.000’inin de 1. Diinya Savasi’ndan sonra
cogu Fransa ve Amerika’ya olmak iizere cesitli iilkelere gogtiigii bilinmektedir.>
85-90 sene ic¢inde diasporadaki Ermeni niifusunun bu kadar artmasi imkéansiz
oldugundan Ermeni Diasporasi’n1 6.000.000 gosteren makale inandiriciliktan
uzaktir.

1 Tessa Hofmann, Anndherung an Armenien, 2. Baski, Miinchen 2006, s. 190.

2 U.J. Betz, Merkantile, ,Diplomatische und Intellektuelle Beziehungen zwischen Armenien und Frankreich
(X.Jahrhundert-XX.Jahrhundert)*, yayimlanmamig mastir tezi, Universitit Wien, 2002, s. 81.

3 E.M. Auch ve Uwe Halbach, Informationen zur Politischen Bildung Aktuell, Nr. 281, 2003, s.10.
4 Ramazan Yildiz, “Vilayat-1 Sitte’de Ermenilerle ilgili Reformlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 25, ss. 57-82.

5 Wolfgang Gust ve Sigrid Gust, ,,Der Volkermord an den Armeniern 1915/16 Dokumente aus dem Politischen
Archiv des Deutschen Auswirtigen Amts®, http://www.armenocide.de, 1914-08-11-DE-001-V.

154 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Avusturya’da Ermeni Diasporasi

Avusturya'daki duruma gelecek olursak, XVI. asirdan itibaren bilhassa Viyana’da,
ekseriyeti ticaretle mesgul olmus olan Ermenilere rastlamaktayiz.6 Avusturya’da
XVII. ve XVIII. asirlarda Katolik-Ermenilerin sayis1 kismi bir artig gostermisti. XIX.
asirdan itibaren ise Ermeni Apostol Kilisesi’ne’ mensup olan Ermeniler cogunlugu
teskil etmeye basladilar. Bu artigla beraber mesleklerde de cesitlilik meydana geldi.
Bugiin Avusturya’da ticaret yapan Ermenilerin yaninda her sahada, doktor,
miihendis, mimar, sanatkar, memur ve is¢i olarak ¢alisan bircok Ermeni vardir.

Avusturya’ya ilk gelen Ermeniler, buraya yerlesmek gayesiyle degil, “Bagimsiz
Ermenistan” davasina destek bulmak, Avusturya’nin dikkatini Ermeniler ve
Ermenistan iizerine ¢ekmek niyetiyle gelmislerdi. Ermeniler bunlari, “Osmanli ve
Iranli'lardan topraklarin1 kurtarmak icin c¢aba sarf eden 6n savascilar” olarak
goriiyordu. Bunlardan bir tanesi, Katholikos Stephanos Von Salmast (1543-1552)
idi. Bu Katholikos, 1550 senesi Nisan sonunda Roma’da Papa III. Julius’u (1550-
1555) ziyaret ettikten sonra Viyana’ya gelir. Kral V.Karl’in (1519-1556) sempati
ve destegini kazanmak ister. Dort ay Viyana’da kalir fakat umdugu alaka ve
yardimi bulamadigi i¢in Polonya'ya geger.8

Viyana, Ermeniler i¢in dnemli bir merkez haline II. Viyana Kusatmasi’ndan sonra
geldi. Viyana’daki Emeniler, Tiirklere karsi Avusturyalilara her tiirli destegi
verdiler. Bilhassa Tiirk¢e bilenler, Avusturya lehine casusluk yaptilar. II. Viyana
Kusatmasi’nda, Avusturya’nin yardimina gelen Polonya krali II. Sobieski’nin
ordusu icerisinde de, XVII. asrin bagindan itibaren Polonya’da yasayan ve savasa
goniillii olarak igtirak etmis olan Ermeniler vardi. Ermenilerin bu fedakarligindan
dolay1 Avusturya’da Ermenilere karg1 sempati artti. Bilhassa Kral I. Leopold (1658-
1705) Ermeniler'e 6zel ilgi gosterdi. 1698 senesinde Ermeni politikaci Israel Ory,
Ermenistan’in bagimsizlik planimi tanitmak gayesiyle siirdiirdiigii Bati-Avrupa
seyahati esnasinda Almanya’dan® Viyana’ya ugradigr zaman Kral kendisini kabul
etti ve Ermenistan bagimsizlik planina destek sozii verdi.10

Ermenilere dini hizmet vermek iizere, XVII. asrin ortalarindan itibaren Viyana’da
iki Ermeni din adaminin faaliyet gosterdigini goriiyoruz: Erivan’li Vardapet!!
Nerses ve Vanand’l1 Piskopos Thomas.

6 Michael John ve Albert Lichtblau, Schmelztiegel Wien-Einst und Jetzt, Zur Geschichte und Gegenwart von
Zuwanderung und Minderheiten, Wien 1990, s.76.

7 Apostol Kilisesi denmesi Gregoryan mezhebinin, Hristiyanlig1 Ermenistan’a getiren Apostel Judas Taddhdus ve
Apostel Bartolomaios’un &gretisine dayanmasindan dolayidir. Bunlar on iki havariden idiler.

8 Mesrob K. Krikorian, ,,Die Armenier in Osterreich®, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, s. 26.

9 Ory isimli bu gen¢ Ermeni, Almanya’da Johann Wilhelm adindaki Pfalz (Giineybat1 Almanya’da bir bolge)
Beyi’ne, Ermenistan’in bagimsizlig: ile ilgili plan1 sundugu zaman Wilhelm bu plana biiyiik ilgi duyuyor ve
Ory’yi bir isyan organizasyonu i¢in Ermenistan’a gonderiyor. Ory isyan1 gerceklestiremiyor ama 1699°da tekrar
Wilhelm’e gelip plan i¢in kralin destegini temin etmesini rica ediyor.

A.Sanders, Kaukasien, Miinchen 1944, ss. 283-284.
10  Mesrob K. Krikorian, ,,Die Armenier in Osterreich®, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, s. 26.

11 Vardapetlik, Ermeni Apostol Kilisesi’'nde bir payedir ve “bas 6gretmen” demektir.
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Tiirkce de bilen Vardapet Nerses Katolikti ve 1680-1700 aras1 Viyana’da papazlik
yapti. 1680 yilinda ortaya ¢ikan salgin esnasinda gosterdigi hastabakiciligi
hizmetleriyle dikkat ¢eken Nerses, II. Viyana kusatmasindan sonra Alman-Polonya
yardimci kuvvetlerinin 6 Ekim 1683’te Parkany’de esir aldigi 1200 Tiirk’iin
Hristiyanliga gecmesi icin yaptigi calismalari sebebiyle takdir topladi ama asil
takdiri, Tokatli Gabriel isimli bir Ermeni casusun 1686 yilinda, Budapeste’den
Viyana’ya gonderdigi gizli mektuplari!? Ermenice'den Almanca'ya terciime
etmesiyle kazandi.!3 Nerses’in bu hizmetleri karsihiginda kendisine 16 Ocak
1687°de vekaleten, 1692’de asaleten “Saray Papaz Yardimcilig1i” ve 1701
senesinde de Stephan Katedrali’nin!4 piskoposlugu verildi.

Piskopos Thomas Vanandetsi ise 1697°nin Mart ayinda Viyana’ya geldi.
Amsterdam’da kurmak istedigi ve gerekirse Ermenistan’a nakledebilecegi Ermeni
matbaasi icin mali destek bulabilmek gayesi ile alt1 ay Viyana’da kaldi. Stephan
Katedrali'nde ayinler tertipledi ve bir miktar para topladi. Biri Piskopos Joannes
Baptist Mair (14 Agustos 1697 tarihli), digeri Kral I. Leopold tarafindan kendisine
verilmig olan (5 Eyliil 1697 tarihli) iki tavsiye mektubuyla Viyana’dan ayrilip
Amsterdam’a gegti. Antwerpen, Mecheln, Paris ve Ingiltere’ye de giden Thomas,
1708 senesinde Hollanda’nin Antwerpen sehrinde ilerlemis bir yasta 61dii.15

Tarihi aragtirmalar gostermistir ki, XVII. asrin ikinci yarisinda Avusturya tarihinde
bagka Ermeniler de 6nemli roller oynamislardir. Bircok Ermeni, kraliyet sarayinin
menfaatine Polonya-Macaristan-Avusturya arasinda ulak olarak gidip gelmiglerdir.
Bunlardan biri casus Johannes Diodato (Owanes Astouatzatur) idi. Johannes, 1648
tarihinde Istanbul’da dogdu. Osmanl sarayi ile yakin miinasebetleri olan tiiccar ve
kuyumcu Elias Diodato’nun ogluydu ve Viyana’ya ilk kez 1654’te, heniiz ¢ocuk
yasta iken babasiyla beraber geldi.!6 Bu aile Tiirkiye’den Avusturya’ya ihracat
yapmaktaydi. Thrag ettikleri mallar arasinda kahve ve muhtemelen tiitiin de vardu.
Johannes Diodato 1666°da Viyana’ya yerlesip bir ticarethane acti. Avusturya Krali,
kahve, cay ve serbet ticaretini 17.1.1685’te yirmi seneligine Johannes Diodato’nun

12 Wien, HHStA, Tiirkei V, Karton 152 ve 153. Casus Johannes Diodato tarafindan yazilmis mektuplar da ayni
kartonlardadir. Mektuplarin Ermeniceleri kartonlarda mevcut ama Almancalar1 yok. O bakimdan mektuplarin
muhtevasini tesbit edemedim. Mektuplar ilgililere muhtemelen sifahi olarak terciime edilmisti.

13 Gabriel Tokatetsi, Ersekujvar/Neuhdusel’de yasayan Ermeni asilli bir Osmanli vatandagi idi ve bir Tiirk hanimla
evliydi. Avusturya, 12 Eyliil 1685’te bu sehri zapt edip Gabriel’i ailesiyle birlikte esir aldi. Fakat Gabriel
kendisini serbest biraktirmay1 basarip hanimini ve ¢ocuklarini Viyana’ya gonderdi. Kisa bir siire sonra, 1 Ekim
1685’te kendisi de Viyana’ya geldi. Burada ailece vaftiz oldular ve Hristiyanliga gore yeniden evlendiler. Sekiz
yasindaki biiyiik kizini, hanedana mensup bir giimriik miidiirii ile evlendirdi. Avusturya Devleti tarafindan gizli
bir vazife ile Budapeste’ye gonderildi. Tiirk askerlerinin durumu ile alakali, Ermenice tuttugu raporlar
Viyana’ya gonderiyordu.

Mesrob K. Krikorian, ,,Die Armenier in Osterreich®, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, ss. 26-27.

14 Viyana’nin kalbi olarak tavsif edilen tarihi en biiyiik kilisedir. 1683 Viyana Kusatmas1 esnesinda sehir merkezine
atilan top giilleleri ile kismen hasar gormiistii.

15  Mesrob K. Krikorian, ,,Die Armenier in Osterreich®, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, s. 26-28.

16 Karl Teply, “Johannes Diodato der Griinder des Wiener Kaffeehauses”, Handes Amsorya Zeitschrift fiir
Armenische Philologie (88), Wien 1974, ss. 90-91.
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tekeline verdi. Kim bu imtiyaza ragmen kahve satarsa, bes altin Mark cezaya
carptirildi. Aslinda Viyana’ya ilk kahvehaneyi acan kisi Georg Franz Kolschitzky
degil, Johannes Diodato’dur.17

Kolschitzky de Ermeni idi. 1644’te Polonya’nin Sambor sehrinde dogan
Kolschitzky, 1660’ta Viyana’ya yerlesti. Tiirk¢e bildigi icin Viyana Kusatmasi
esnasinda kuryelik yapt1 ve bu sayede Habsburg hanedan1 nezdinde deger kazandi.
1684’te maagli olarak Kralin Tirklerle irtibat kuracak kuryesi olarak
vazifelendirildi.!® II. Viyana Kusatmasi esnasinda casusluk hizmeti verenlerden
birisi de Nurveli Sahindi.!® Goriildiigii gibi, sayilar1 az da olsa, XVII. asirda
Avusturya’da, devlete ajan olarak hizmet eden etkili bir Ermeni grubu vardi ve
hepsi de hizmetleri kargiliginda bir takim mazhariyetler elde etmiglerdi.

XVIII. asir boyunca, Ermenilerin Avusturya’ya gelmeye ve bilhassa Viyana’ya
yerlesmeye devam ettikleri, daha once hatirlatilmig idi. Nitekim Avusturya Devlet
Arsivi’nde bulunan bir defterdeki?0 kayitlara gore, 10 Ocak 1767 tarihi itibariyle
Viyana’da 21 tane Ermeni bulunmakta idi. Defterde 13’d Tiirk,2! 18’1 Yahudi, 21°i
Ermeni ve 82’si Rum olmak {izere toplam 134 Tiirk vatandas1 hakkinda olduk¢a
genis bilgiler verilmektedir. Deftere 10-14 Ocak 1767 tarihlerinde?? kaydedilmis
olan bu Ermenilerin isimleri, dogum yerleri, yaslar1 vs. soyledir:23

1- Karl Topci, Ankara dogumlu, 51 yasinda, Katolik, Johann Chremser’in yaninda
ikamet ediyor, evli, on alt1 seneden beri hanimiyla beraber Viyana’da oturuyor,
Avusturya vatandasi, Tiirk¢e terciimani, aym1 zamanda Tiirk cam tiiccarlar ile
irtibat elemani.

2- David Alexander, 55 yasinda, Mezopotamya dogumlu, Katolik, Landstrasse’de
mukim, evli, Tiirk vatandagi, yirmi senedir Osmanli Devleti’ne vergi 6dememis, on
yedi senedir Viyana’da oturuyor ve devamli burada kalmak istiyor, Thomas Muraca
ile ortak bir diikkan isletiyor ve Tiirkiye’den getirilen mallarin ticaretini yapiyor, her
iki ortak ayrica Steyr ve Niirnberg’den de Tiirkiye’ye ihracat yapiyorlar.

17 Karl Teply, Die Einfiihrung des Kaffees in Wien, Wien 1980, s. 104.

18  Karl Teply, Die Einfiihrung..., s. 143.

19 Karl Teply, “Kalust Nurveli Schahin, Ein Armenischer Geheimagent aus dem Grofien Tiirkenkrieg 1683-1699”,
Handes Amsorya Zeitschrift fiir Armenische Philologie (87), Wien 1973, s. 332.

20  Wien, HHStA, Tiirkei V, Karton 27, Collectanea V Konskription der Tiirken und Tiirkischen Untertanen in Wien
22 Dezember 1766

21  Isim ve yaslari g6yledir: 1- Molla Hiiseyin, 35; 2- Molla Hasan, 36; 3- Imam Emir Ahmed Efendi, 40; 4- Molla
Mustafa, 26; 5- Molla Ahmed 35; 6- Veli Pasa, 35; 7- Emir Ibrahim Pasa, 35; 8- Emir Ismail, 25; 9- Osman
Pasa, 43; 10- Emir Ahmed Karamanli, 32; 11- Molla Hasan Emir, 26; 12- Molla Mustafa Bosnak, 40; 13-
Mustafa Aga, 33.

22 Deftere Tiirkler ve Yahudiler 3 Ocak 1767’de, Rumlar ise 19 Ocak 1767 de kaydedilmislerdir.

23 Mesrob K. Krikorian, ,,Die Armenier in Osterreich®, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, ss. 30-31. Bir
kismi Tiirk soyadlari (Topci, Sandalci, Sefer) bir tanesi Ermeni ismi (Oskan Ermenice aver demektir.) digerleri
ise Avrupali isimler tasimaktadir.
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3- Thomas Muraca, 43 yasinda, Istanbul dogumlu, Katolik, Landstrasse’de mukim,
evli, Tirk vatandagi, Triest’ten Viyana’ya gelmis, burada kalmak istiyor, David
Alexander ile birlikte Izmir’den mal ithal ediyor ve piyasada satiyor, heniiz vergi
0dememis.

4- Elias Sefer, 50 yasinda, Istanbul dogumlu, Katolik, evli, ailesiyle birlikte
Landstrasse/Gemeingasse’de mukim, halen Tiirk vatandagi, ilk kez, yirmi sene
evvel Trinitarien’le birlikte terciiman olarak Viyana’ya gelmis, son olarak da beg
sene once Romanya’dan buraya gelmis, Regensburger-Hof’ta Tiirk mallarinin
ticaretini yapiyor ve devamli olarak burada kalmak istiyor.

5- Paul Sandalci, 36 yasinda, Istanbul dogumlu, Katolik, hanimiyla birlikte
Hoerner/Hohen Markt’ta mukim, dokuz sene evvel Venedig ve Tirol iizeri
Viyana’ya gelmis, Avusturya vatandaslifi almis, burada kalmak istiyor,
perakendeci.

6- Johann Jakop, 48 yasinda, Istanbul dogumlu, Katolik, evli, hanim ve
¢ocuklariyla Leopoldstadt’da mukim, on dokuz sene evvel Avusturya’ya gelmis,
Avusturya vatandasi olmug, burada kalmak istiyor, gecimini terzilikle sagliyor.

7- Paul Deodat, 37 yasinda, Mezopotamya dogumlu, Katolik, evli, hanim ve
¢ocuklariyla birlikte Landstrasse’de mukim, onceleri Tiirk vatandasi idi, simdi
Avusturya tebaasina gecmis, Avusturya’ya on iki sene 6nce gelmis, diikkkdn yok,
bir Arap adina Sam mallar satiyor.

8- Johann Paul, 50 yasinda, Mezopotamya dogumlu, Katolik, evli, hanim ve
cocuklariyla Leopoldstadt/Jigerzeile’de mukim, yaklagik on yil 6nce Italya iizeri
Viyana’ya gelmis, Avusturya vatandast fakat heniiz hi¢ vergi O0dememis, bir
diikkani var ve Tiirk mallar1 satiyor.

9- Johann Prima, 35 yasinda, Ankara dogumlu, Katolik, evli, hanim ve ¢ocuklariyla
birlikte Rotertum terzilerinde kaliyor, on sene once Livorno ve Triest iizeri
Viyana’ya gelmisg, onceleri Tiirk vatandasi imig, simdi Avusturya vatandasi olmus,
devamli Avusturya’da kalmak niyetinde, diikkdni yok ama kahve ve iiztim gibi
Dogu mamulleri ticareti yapiyor.

10- Jeremias Samson, 50 yasinda, Mezopotamya dogumlu, Katolik, evli, hanim ve
¢ocuklariyla birlikte Goldenes Kreuz/Lerchenfeld’de ikamet ediyor, yirmi bes sene
evvel Tiirkiye’yi terketmis ve on sene 6nce ltalya iizeri Viyana’ya gelmis, 6nceleri
Tiirk vatandag: iken simdi Avusturya vatandasi olmus, digerleri gibi Avusturya’da
kalmak istiyor, Paul Deodat gibi Abdullah isminde bir Arap’in mallarini satiyor.
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11- Michael Bellan, 27 yasinda, Halep/Suriye dogumlu, Katolik, bekar,
Spittelberg’de mukim, annesi hala Tiirkiye’de ikamet ediyor, babasi ruhani ve
burada yasiyor, yaklasik on sene 6nce Venedig ve Triest lizeri Viyana’ya gelmis,
hala Tiirk vatandagi, pazarda Sam’dan gelen Dogu mallar1 satiyor.

12- Johan Morakowicz, 32 yasinda, istanbul dogumlu, Katolik, evli degil, Tiirk
vatandagi, Josefstadt/Roten Herz’de mukim, alt1 - yedi sene once Tiirkiye’den kagip
Polonya tizeri Avusturya’ya gelmis, devamli Viyana’da kalmak istiyor,
perakendecilik yapiyor.

13- Johan Oskan, 32 yasinda, Istanbul dogumlu, Katolik, ¢ok hasta, annesiyle
birlikte Salzgries’de mukim, ¢ocuk iken Islam'a girmeye zorlanmis, annesiyle
[talya’ya sonunda Viyana’ya gelmis, fakirler ve Katoliklerin yardimlariyla
yastyorlar.

14- Anton Gentilhomo, 48 yasinda, Istanbul dogumlu, Katolik, Avusturyali bir
hanimla evli, ailesiyle birlikte Griesler/Hohen Markt’da mukim, on alt1 sene evvel
Eflak-Bogdan iizeri Viyana’ya gelmis ve Avusturya vatandasligi almus,
kendisinden kimse bir ey istemediginden heniiz vergi 6dememis, diikkani yok ama
Avusturya-Tiirkiye arasi altin ticareti yapiyor.

15- Anton Melchior, 42 yasinda, Anadolu/Harput dogumlu, Katolik, evli, hala Tiirk
vatandasi, hanimi1 ve cocuklariyla Mariahilf/Zwei Lustigen Bauern’de mukim,
bidayette Italya’ya, on bes sene evvel de Kronstadt lizeri Avusturya’ya gelmis, on
iki y1ldan beri de Viyana’da oturuyor, diikkan1 yok ama Sam’dan gelen hag, pipo,
tiitlin gibi seylerin ticaretini yapiyor.

16- Stephan Annamaz, 51 yasinda, Nahcivan dogumlu, Katolik, evli, iki ¢ocuk
sahibi, Avusturya vatandasi, Landstrasse’de mukim, on sekiz sene evvel
Amsterdam’a gelmis, sonra Polonya’ya ge¢mis, nihayetinde Viyana’ya yerlesmis,
diikkan1 yok ama Sam’dan gelen mallarin satisin1 yapiyor.

17- Christoph Stephan, 44 yasinda, Nahcivan dogumlu, Katolik, Tiirk vatandasi,
evli, dort ¢ocugu var, Marihilf/Griinen Kapelle’de mukim, on dort sene Once
Polonya iizeri Avusturya’ya gelmis, sonra Italya’ya (Venedig, Livorno, Roma)
gecmis, fakat son on senedir Viyana’da oturuyor, diikkkani yok ama Sam’dan gelen
haclar vs. satiyor.

18- Martin Thomas, 48 yasinda, Mezopotamya dogumlu, Katolik, evli, cocuklar:
var, Avusturya vatandasi, ailesiyle birlikte Lerchenfeld/Goldenes Kreuz’da mukim,
on bir sene evvel Triest iizeri Viyana’ya gelmis ve Sam’dan gelen esyalar satiyor.
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19- Emmanuel Baptista, 24 yasinda, Istanbul dogumlu, Katolik, evlenmemis,
Avusturya vatandasi, Leopoldstadt/Goldenes Kreuz’da mukim, on alt1 sene evvel
bir kez Avusturya’ya gelmis ama simdi iki seneden beri Viyana’da ikamet ediyor,
Gabriel Giuseppe ve Hac1 Musa ile beraber Tiirkiye ve Suriye’den Dogu mallari
ithal ediyor ve Tiirkiye’ye siis esyalar1 ve bagka mallar ihrag¢ ediyor.

20- Anton Paul, 23 yaginda, Istanbul dogumlu, Katolik, evlenmemis, Tiirk
vatandasi, Leopoldstadt/Haus des Sperlbauer’de mukim, Viyana’ya ilk kez dort
sene Once gelmis fakat kismen Briinn ve Olmiitz’de de kalmis, Tiirkiye’den mallar
ithal edip onlar1 Viyana’da satiyor.

21- Martin Dévlet, 37 yasinda, Istanbul dogumlu, Katolik, evli, Avusturya
vatandagi, hanimiyla birlikte Leopoldstadt/Weissen Gattern’de mukim, dokuz sene
once Viyana’ya gelmis, bir Tiirk’iin yaninda terciman olarak gorevli, devaml
Avusturya’da kalmak niyetinde.

Mezkir defterde kayitli 21 Ermeni hakkinda, defterden yukaridaki bilgileri ¢ikartan
Gregoryan Bagpiskoposu Krikorian, tamaminin istisnasiz Katolik olmasina ve
¢ogunun Avrupali isimler tagimasina, ayrica defter kayitlarinin iizerinden sadece elli
sene gectikten sonra Avusturya i¢in bu kadar 6nemli igler yapmis olan bu Ermenilerin
izine hi¢ bir sekilde rastlanmamis olmasina taacciip ediyor. Bir Avrupa iilkesinde
yasamis olan bu Ermenilerin, bir ka¢ sene icerisinde asimile olup erimelerinin, bir
Ermeni bagpiskoposu tarafindan tespit ve itiraf edilmesi, Anadolu’daki Ermeni
isyanlarinda ruhanilerin oynadiklari roller diisiiniildiigtinde bir hayli manidardir.

XVIII. asrin 70'li yillarinda, Avusturya’daki Ermenilerin sayisinin, iki sebepten
dolay1 bir miktar arttigin1 goriiyoruz. $oyle ki, Mehitar24 adinda bir Ermeni papazin
8 Eyliil 1701°de Istanbul’da kurdugu Katolik “Aziz Antonya Tarikat1”25 ruhaniler
meclisinin bir kolu, tarikat tarafindan yapilan reformlarin bir kismini reddettigi
icin, tarikat merkezi San Lazzaro’yu terk edip 1773’te Avusturya’nin bir liman
sehri olan Triest’e yerlesti.26 Bunlar kendilerini Mehitaristler olarak
isimlendirdiler.2” O tarihlerde Triest’te ¢ok sayida Ermeni asilli tiiccar vardi.28 Bu

24 Mehitar, 7 Subat 1676’da Sivas’ta dogdu. 17 May1s 1696’da 20 yasinda papaz olarak kutsandi. 8 Eyliil 1701°de
istanbul’da kendi tarikatin1 kurdu. Sivasli Rahip Mehitar’in arzusu, dini eserleri yayarak Ermenilerin kiiltiir ve
kiiltiirel mirasini siirdiirmek ve Ermeni halkina dini ve kiiltiirel hizmet vermekti. Mehitar, 27 Nisan 1749 yilinda
74 yasinda, San Lazzaro adasinda oldii.

Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Koln 1990, ss.20-24

25  Mehitar ruhaniler meclisini Aziz Antonius’un tesbit ettigi kurallar1 baz alarak belirledigi i¢in tarikat bu isimle
anilmakta idi. Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Koln 1990, s.154.

26 25 Aralik 1805 tarihinde imzalanan “PreBburger Andlagmasi” ile Avusturya, Triest sehrini kaybedince ortam
Mehitaristlerin ¢aligmalari i¢in namiisait hale gelmisti. Bunun iizerine Triest sehrinde ikamet eden Katolik
Mehitaristler 1810/1811°de Viyana’ya gectiler ve kendilerine tahsis edilen Kapuziner manastirina yerlestiler.
Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Koln 1990, ss.33, 39

27  P. Vahan Hovagimian, Die Mechitaristenkongregation..., ss. 41-44.

28  Dogu ticaretinin biiyiik boliimii XVI. - XVII. asirlardan beri Ermenilerin elindeydi.
Michael John ve Albert Lichtblau, Schmelztiegel Wien -Einst und Jetzt, Zur Geschichte und Gegenwart von
Zuwanderung und Minderheiten, Wien 1990, s.76.
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tiiccarlar Mehitaristlerin ¢alismalarina biiyiik destek verdiler. 1ki sene sonra, 30
Mayis 1775’te, Mehitaristlere Avusturya Kralicesi Maria Theresia tarafindan 53
maddelik bir imtiyazlar belgesi verildi. Bu imtiyazlar sayesinde gerek ruhani,
gerekse ruhani olmayan Ermeniler, Avusturya vatandaglar1 gibi menkul ve gayr-i
menkul her tiirli mallara sahip oldular.29 Kralicenin verdigi bu belge,
Mehitaristlere ayn1 zamanda vatandaslik hakki da vermis oluyordu. Nitekim I.
Diinya Savasi esnasinda Anadolu’da bulunan Mehitaristler, Osmanli makamlarinca
askere cagrildiklarinda, Avusturya diplomatlariyla irtibat kurup Avusturya
vatandag1 olduklarinin tasdik edilmesini istemislerdi. Avusturya da onlarin kendi
vatandaglari1 oldugunu beyan edip, ona gére muamele gérmelerini talep etmisti.30

Makalede ¢okca zikredilen Mehitaristler hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda var.
Bilindigi gibi Ermenilerle Bat1 ve Orta Avrupalilar arasindaki miinasebetler Hacli
Seferleri ile baglamisti. XIV. ve XV. asirlarda bu miinasebetler Roma’dan, Dogu
Anadolu, Giircistan ve Iran’a giden misyonerlerle devam etmisti. XVII. ve XVIIL
asirlarda Papalik, Bat1 Anadolu ve Istanbul’daki Ermenileri kazanabilmek igin yeni
bir tesebbiiste bulunmugtu. Bu ¢aligmalar esnasinda Ermeni papazi Sivasli Mehitar
(1676-1749) Roma-Katolik Kilisesi’ne girmeye karar verdi. Sivasli Mehitar, heniiz
yirmi bes yaginda olmasina ragmen 1701 tarihinde [stanbul’da “Aziz Antonya
Tarikati”’n1 kurdu. Bu tarikat bazi sebeplerden dolayr Istanbul’u terk etmek
mecburiyetinde kaldi.31 1703-1714 arast Yunanistan’da, Mora Yarimadasi’nda,
Modon’da faaliyetlerini siirdiirdii. Bu arada Mehitar, Vatikan tarafindan taninmak
icin tarikat prensiplerini Aziz Benedikt tarafindan ortaya konmus olan prensiplerle
degistirdi. Papa XI. Clemens de, 1711’de Mehitar’in Ruhaniler Meclisi’'ni tasdik
etti. Bu sebepten dolayr Mehitaristlerin bir adi da Benedikt¢i Ermenilerdir.
Osmanlilar Mora Yarimadasi'n1 1714’te Venediklilerden alinca, tarikat mensuplari
Venediklilerin elinde bulunan San Lazzaro adasina gectiler. 1717°den beri tarikat
merkezi San Lazzaro adasinda bulunmaktadir.32

Avusturya’da, Ermeni niifus artisinin 2. sebebi ise su idi: 1774/1775'te
Bukowina’nin Avusturya’ya ge¢mesi miinasebetiyle, eski bir Ermeni Ortodoks
Kilisesi olan Suczawa Ermeni Apostol Kilisesi (su anda Romanya’dadir) Avusturya
idaresine girdi.33 Kilise cemaati iki papazin hizmet verdigi 120 aileden
miitesekkildi. Dort tane kiliseleri ve bir de okullar1 vardi.34

29  A.Sanders, Kaukasien, Miinchen 1944, ss. 283-284.

30 Wien, HHStA PA XII 464 Wien, 24 November 1915 Nr. 5327. ; Atilgan Inang, Das Kriegsjahr 1915 Reaktion,
Osterreich-Ungarns auf die Umsiedlung der Armenier innerhalb des Osmanischen Reiches anhand von
Primaerquellen, yayimlanmamis doktora tezi, Wien 2003, ss. 177-182.

31 Katolik inanci Ermeniler arasinda hog kargilanmadigindan, Mehitar ve taraftarlari [stanbul’daki mezhep
kavgalarindan kurtulmak i¢in 1703’te Venedik’e bagli Modon’a gegtleri.

Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien- Koln 1990, ss. 20-24.
32 P.Vahan Hovagimian, Die Mechitaristenkongregation..., s. 42.
33 1514’den 1769’a kadar Osmanl1 idaresinde kalan Bukowina, 1769’dan 1775’e kadar Rus idaresinde kalmist1.

34  Jasmine Dum-Tragut, Armenier in Osterreich, Graz 1995, ss. 9-10.
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Kral II. Josef 19 Haziran 1783’te bu cemaati ziyaret edip kendilerine Katolik-
Ermenilerle esit haklara sahip olduklari, dini hayatlarinda tamamen serbest
olduklart, istedikleri yere yerlesip ticaret yapabilecekleri hususunda bir belge verdi.
Bu belge, 4.7.1783'te kararname olarak yayimlandi ve Ermeni-Apostol Kilisesi
yalniz Burkowina’da degil iilkenin her yerinde resmen taninmig oldu.35

XIX. asrin baslarindan itibaren Viyana’daki Ermeni artis1 ivme kazandi. Bu artista,
Mehitaristlerin Viyana’ya yerlesmelerinin giiphesiz payr vardir. XX. asrin ilk
yarisinda vuku bulan diinya savaslari sebebiyle darbe alan bu siire¢ daha sonra
yeniden devam etti ve 1960’lara gelindiginde Viyana’da Ermeni cemaati yaklasik
350 kisiye ulasti. Avusturya ekonomisinin sigrama yapmast miinasebetiyle 1970’1
yillardan itibaren Tiirkiye’den Avusturya’ya gelen Ermeniler oldu. Liibnan’daki i¢
savas sebebiyle, 1975’te oradaki Ermenilerin de bir kism1 Avusturya’ya gog etti.
fran’daki Islam Devrimi sebebiyle, 1979/80 yillarinda Iran'dan da birgok Ermeni
Avusturya’ya gelip Viyana ve civarina yerlesti. Avusturya’daki Ermeni sayis1 2001
senesi itibariyle 3500 olmustu.36 Sonradan Avusturya’ya Ermenistan’dan da epeyce
Ermeni geldi. 2002 senesinin ilk yarisinda, Avusturya’ya iltica eden milletlerin
icerisinde Ermeniler 1429 kisi ile beginci sirada yer aldilar.37

Bugiin Avusturya’nin Viyana, Graz, Linz ve Salzburg gibi hemen hemen biitiin
sehirlerinde ve hatta her kasabasinda Ermeni bulunmaktadir. Su anda Avusturya’da
yagsayan Ermeni sayisinin 7.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir ve ekseriyeti
Viyana'da yasamaktadir. Bunlarin 5.000 kadar1 Apostol Ermeni Kilisesi'ne
mensuptur.

Ermeni Diasporasi’min Dini Faaliyetleri

Avusturya’daki Ermenilerin dini faaliyetleri dendiginde Katolik Ermenilerle
Gregoryan Ermenilerin ayr1 ayri ele alinmasi icap etmektedir. Zira bu iki cemaat
ilmi, siyasi ve ictimai faaliyetlerinde miisterek hareket etseler bile, dini
faaliyetlerde miistakil davranmaktadirlar. Bu miinasebetle 6nce E¢miyazin Ermeni
Apostol Kilisesi cemaatinin, sonra da Katolik Ermenilerin dini ¢aligsmalarindan
bahsedilecektir.

E¢miyazin Ermeni Apostol Kilisesi milli bir kilisedir. Bu kilise sadece ibadethane
degil, ayn1 zamanda Ermenilerin kimliklerini ve adetlerini muhafaza etmeye calisan
bir miiessesedir. Her zaman ve hassaten kriz donemlerinde Ermeni halkini motive
ederek onlarin kendi ozelliklerini korumasini saglamaya gayret etmigtir.38

35 Mesrob K. Krikorian, ,,Die Armenier in Osterreich®, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, ss. 31-32.
36  Mesrob K. Krikorian, ,Die Armenier in Osterreich®, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, s. 36.

37  Martin Stiibinger, Reiseberich Armeniens, 2002 Wien, s. 1.

38  Mesrob K. Krikorian, Die Armenische Kirche, diizeltilmis 2. baski, Frankfurt am Main 2007, s. 59.
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Binaenaleyh, Ermeni ruhanileri, Ermenilerin yasadig1 yerlerde kiliselerin
acilmasina daima biiyiik 6nem vermislerdir.

Yukarida zikredildigi gibi Avusturya XVIIL. asirdan beri Ermenilerin yasamakta
oldugu bir yerdir. Avusturya’da Ermeniler, baglangicta ekseriyeti Habsburg
Hanedani’na39 ajanlik yapan tiiccarlardan miitesekkil kiiciik bir cemaat iken sayilari
devamli olarak artmigti. Artig daha ziyade Apostol Kilisesi’'ne mensup olan
Ermenilerde olmustu. Bu sebepten dolay: Istanbul Ermeni Patrigi Nerses
Varzapetian (1874-1884) 1877 senesinde, Viyana’da bir Gregoryan kilisesinin insa
edilmesi icin Avusturya devletine miiracaatta bulunmustu.4© Zamanin Kiiltiir ve

Egitim Bakani, Gregoyan Ermenilerinin dini igleriyle ilgilenmis olmasina ragmen
arzu edilen kilise insa edilememisti. Bu arada dini ihtiyaclar, senede bir ka¢ kez
Suczawa’dan gelen papazlar tarafindan karsilanmaya calisilmisti. Siiphesiz, Viyana
ve civarindaki Gregoryan Ermenilerinin daimi bir papaza ihtiyaglar1 vardi. Bu
bakimdan 19 kadar Gregoryan Ermeni, 10 Aralik 1896 tarihinde Asagi Avusturya
Vilayeti’ne, kendilerinin resmen miistakil bir Ermeni cemaati olarak taninmalari,
sayet bu hukuken miimkiin olmaz ise Suczawa Ermeni-Apostol Cemaati’nin bir
subesi olarak kabul edilmeleri i¢in dilek¢e vermisti.4! Bu tesebbiis de, o tarihte
Viyana’da sadece 100 civarinda Gregoryan Ermeni'si bulundugundan ve bu sayiy1
Avusturya devleti bir cemaati resmen tanimak ic¢in ¢ok az buldugundan neticesiz
kalmisti. Ayrica Suczawa’daki Ermenilerin tamami Avusturya vatandagi oldugu
halde, Viyana’daki Ermenilerin kahir ekseriyeti Avusturya vatandagsi degildi.42

Bu donemde Gregoryan Ermenilerinin dini ayinlerini nerede icra ettiklerini tam
olarak bilemiyoruz. Ancak XX. asrin baslarinda baz1 Ermenilerin Yunan Ortodoks
Kilisesi’nde evlendikleri ve cocuklarini vaftiz ettirdikleri, Suczawa’li Ermeni
ruhanilerinin de ara sira ayni kilise ve Aziz Georgs Kilisesi’'nde ayin yaptiklari
bilinmektedir.43

Katolik Ermeniler, yani Mehitaristler, Viyana’da 1810’dan itibaren kiliseye sahip
olduklarina gore, Gregorien Ermenilerinin ayin ve vaftiz icin Yunan Ortodoks
Kilisesi’ni tercih etmeleri, eski sark kiliseleri ile Vatikan arasindaki ihtilafin bariz
gostergesidir. [k Ermeni Apostol ibadethanesi 1912/1913'te 1.Viyana,
Dominikaner Bastei, 10 numaradaki binanin c¢ati katinda agildi. Bu ibadet evi,
Suczawa’li Papaz Aristakes Fesslian onciiliigiinde 48 hayirsever Ermeni tarafindan
acilmigti ve ibadethaneye Aziz Salvator (Ermenice Surb Prkitsch) ismi verildi.

39
40
41

42

43

1438-1918 tarihleri arasinda Avusturya Devleti’ni yoneten hanedandir.
Miiracaatt Osmanli Devleti’nin muvafakatini de bildirerek Viyana’daki Osmanli el¢isi yapmist.

Avusturya Bagbakanlig1 Resmi Internet Sitesi, Religionen in Osterreich, Herausgegeben vom Bundes- president,
Wien 2007, http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=24314

Wolfdieter Bihl, ,,Die Armenischen Kirchen im Habsburgerreich®, Pro Oriente, Religion und Kirchen im alten
Osterreich, Wien 1996, ss. 88-89.

Mesrob K. Krikorian, ,,Die Armenier in Osterreich®, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, s. 33.
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Dogu-Avrupa Baspiskoposlugu dogrudan Eg¢miyazin Patrikligi’ne bagh
oldugundan, Aristakes Fesslian’in halefi olan bazi papazlar direkt Katogigos
tarafindan gorevlendirilmislerdi. Bu papazlardan biri kilise hukukc¢usu da olan
Vardapet Arsene Gheltedjian idi. Bu vardapet Viyana’da kisa kaldi. Onun ardindan
1928’de Romanya’dan, evli bir papaz olan Jeghische Utudjian geldi. Haniminin
vefatindan sonra kendisine Vardapetlik verildi. 1957°de Katogigos I. Vasken
tarafindan kendisine Dogu-Almanya’daki Ermenilerin ruhaniligi de verilen
Utudjian, Viyana’daki dini hizmetleri otuz sene yiiriittii. Utudjian’dan sonra
Mesrob K. Krikorian 1959-1961 yillar1 arasinda Viyana’da misafir papaz olarak
calist1. Krikorian Ocak 1962’de daimi papaz olarak tayin edildi. Papazlig1 yaninda,
kilise insa dernegi baskanligi da Krikorian’a verildi. Halen Bagpiskoposluk
vazifesini deruhte eden Krikorian, Avusturya’daki Ermeni Diyasporasi'nin yiiz
senelik kilise agma arzusunu gergeklestirdi. Kilisenin arsa alimi ve insasi, o
tarihlerde Londra’da ikamet eden Izmir asilli, Rose Tricky nin (kizlik ismi,
Hripsime Haladjian) mali yardimlariyla gerceklestirildi. Arsa alimi esnasinda
Erivanli bir mimar grubu da Viyana’da bulunmaktaydi. Bunlardan Mimar Eduard
Sarabian, kilisenin planlarini ¢izmek i¢in s6z verdi. Kisa bir siire sonra, ¢izilen plan
taslagi E¢cmiyazin Patrikligi marifetiyle kilise dernegine teslim edildi. Katogigos I.
Vasken’in tesvikleriyle diinyanin her tarafindan bircok Ermeni ve Ermeni dernegi,
kilisenin ingasina mali katkida bulundular. Kilise ,,Aziz Hripsime Kilisesi* olarak
adlandirildi ve 21.4.1968'de, Katogigos I. Vasken basta olmak iizere Ermeni
Kilisesi’nin onde gelen temsilcileri ve Avusturya devlet ve kilise erk@ninin
istirakiyle acildi.

Bu Kkilise ile Viyana Piskoposluk merkezi olmay1 hak etti. Viyana'daki Ermeniler
onceleri, merkezi Paris’te bulunan Bati—Avrupa Piskoposlugu’na bagli idi. 1971'de
Almanya'daki Ermeniler bir miiddet daha Bati-Avrupa Cemaati’ne bagh kaldigi
halde Avusturya Ermeni Apostol Kilisesi miistakil hale getirildi. Ermeni Apostol
Kilisesi 12.12.1972°de Avusturya devleti tarafindan resmen “dini cemaat” olarak
tanindi. 2 Ocak 1980°de ise Katogigos I. Vasken 994 numarali fermaniyla, merkezi
Viyana olan Orta-Avrupa Piskoposlugu’nu (Avusturya ve Almanya) kurdu. Isveg
de buraya baglandi. Ermeni Apostol Kilisesi sorumlusuna “Patriklik Delegesi”
unvam verildi. Avusturya’daki Ermeni-Apostol Kilisesi bir taraftan Bati-
Avrupa’daki, obiir taraftan da Liibnan, Iran, Tiirkiye ve Amerika’daki Ermeni
Cemaatleri’yle yakin iligkilerini siirdiirmektedir. Avusturya’daki Ermeni-Apostol
Kilisesi, Ermeniler i¢in toplum hayatinin merkezidir. O bakimdan diinyanin her
yerinden Viyana’ya gelen Ermeniler, mutlaka Ermeni-Apostol Kilisesi’ni
irkdaglariyla tamigmak icin ziyaret ederler.#4 Avusturya’daki Ermeni-Apostol
Kilisesi 1963'ten beri Ekiimenik Kilise Surasi’nin da iiyesidir.45

44 Mesrob K. Krikorian, ,,Die Armenier in Osterreich®, Armenische Liturgien, Graz-Salzburg 2001, ss. 32 -36.

45 Dietmar W. Winkler, ,Die Armenisch-Apostolische Kirche und die Okumene*, Armenische Liturgien, Graz-
Salzburg 2001, ss.45-57.
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Her ne kadar Viyana, mezkur kilise sayesinde bu mazhariyete nail oldu ise de,
Avusturya’nin 6nemli sehirlerinden Graz, Linz, Salzburg, ve Klagenfurt’ta yasayan
Ermenilerin hala kiliseleri ve papazlar1t yoktur. Binaenaleyh, Ermeni
Bagpiskoposlugu, Viyana disindaki Ermenilere sadece vaftiz, nikAh merasimi ve
oliilerin defni gibi ailevi konularda dini hizmet verebilmektedir.46 Piskoposluk,
evvelemirde Graz ve Linz’de mahalli ¢6ziim aramaktadir. Yani oralarda birer kilise
inga etmek veya ibadethane agmak ve devamli olarak dini hizmet verecek birer
papaz tayin etmek icin caligmaktadir. Graz’da simdilik ayda bir defa Kalvarienberg
kilisesinde bir ayin yapilmaktadir. Bu Katolik kilisesinde dini goriigmelerin
yapilmasi ve vaki sorulara cevap verilmesi i¢in Ermenilere ¢arsamba giinleri bir de
oda tahsis edilmistir.47

Avusturya Ermenileri 2001 yilinda, Hristiyanligin, Ermenistan'da resmi din olarak
kabul ediliginin 1700. yilin1 ayinlerle kutladilar. Bu vesile ile 3. Viyana, Kollonitz
sokak, 11 numarali cemaat merkezinin bahgesine 18 Kasim 2001°de bir de anit
diktiler. Bu amitin acilig torenine Ermenistan’dan Katholikos II. Garegin de
katild1.48

Katolik Ermenilerin, yani Mehitaristlerin dini faaliyetleri de kilisenin normal
ayinleri ve belli giinlerin kutlamas1 seklinde icra edilmektedir. Mesela 1901 yilinda,
Viyana’da Mehitar tarikatinin kurulugunun 200. y1il1 miinasebetiyle 200.000 kisinin
istiraki ile bir dini alay tertip etmislerdi. I. Diinya Savagi basladigi zaman
Mehitaristlerin faaliyetleri de diger Ermenilerin faaliyetleri gibi kesintiye
ugramigti. Zira Osmanli vatandasi olanlar askere gitmek iizere iilkeyi terk etmek
mecburiyetinde kalmiglardi. O bakimdan Mehitaristler faaliyetlerini Yunanistan,
Bulgaristan ve Romanya’ya kaydirmiglardi. Bir kism1 da Amerika’ya gocmiistii.
Bunlar da diger Ermeniler gibi Viyana’ya yeniden II. Diinya Savasi’ndan sonra
gelmeye basladilar. Mehitaristler, 1961 yilinda Viyana’ya yerlesmelerinin 150.
senesini ayinlerle kutladilar.49

46  Jasmine Dum-Tragut, Armenier in Salzburg - Eine Unbekannte Christliche Gruppe, Ostkirchliches Christentum
in Salzburg, Salzburg 2006, s. 52

47 Avusturya Apostol Ermeni Kilisesi Internet Sitesi, Armenisch- Apostolische Kirchengemeinde
Osterreichs, Sektion Steiermark (Avusturya Ermeni-Apostol Kilisesi Cemaati, Steiermark Subesi),
http://www.aakg.at/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=12&Itemid=58.

48  Garegin II. Kasim 2009°da tekrar Viyana’ya gelecektir. Zira Garegin II. nin ¢agrisi tizerine, 2006’da kurulan
“Ermeni Apostol Kilisesi Genglik Organizasyonu” her sene, Katogigos baskanliginda Ermenistan ve
diyasporadan gelen delegelerin katilimi ile Ecmiyazin’de yaptig1 mutad toplantisini, bu sene Avusturya Ermeni
Apostol Kilisesi yonetim kurulu ve cemaat papazinin teklifi iizerine, Kasim 2009’da Viyana’da yapacaktir.
Avusturya Apostol Ermeni Kilisesi Internet Sitesi, “Pan Armenian Church Youth Organization” (Pan-ACYO),
http://www.armenian.at/

49  P. Vahan Hovagimian, Die Mechitaristenkongregation... , s. 43.
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Ermeni Diasporasi’min Ilmi ve Kiiltiirel Faaliyetleri

Avusturya’da Ermenilerin gosterdigi ilmi faaliyetlerin neredeyse tamami
Mehitaristler tarafindan yapilmistir. Bunda tarikati kurarken Mehitarin tesbit ettigi
ii¢ prensibin siiphesiz biiyiik pay1 vardir. Bu ii¢ prensip: Dini ihtiyaglar1 karsilamak,
gencleri egitmek ve ilmi faaliyetleri stirdiirmektir.50

Ermenilerin var olmasinda Ermeni alfabesinin miistesna bir yeri vardir. Ermeni
alfabesi 406 yilinda, Kesis Mesrop Mastoc tarafindan icat edilmistir.5! Bir milletin
varligimi devam ettirebilmek icin dilini unutmamasi gerektigi, iizerinde ittifak
edilen bir gercektir. Bu miinasebetle Mehitaristler, 1810/1811'de Viyana’'ya
geldiklerinde iskan edildikleri Kapuziner Manastiri’nin miistemilatinda tarikat
matbaasini kurmuglardi. Matbaanin bazi kisimlarim1 Triest’ten beraberlerinde
getirmiglerdi. Bu matbaada ilk basilan eser, Temmuz 1812’de yayinlanan “Azize
Gen¢ Kadinin Hayati” isimli kitaptir ve Ermenice olarak basilmistir.52
Mehitaristler icin Ermeni dilinin gramerini 6grenmek ve 6gretmek ihmal edilemez
bir vazife idi. Bu miinasebetle Viyana Ermenileri 1840’11 yillarda klasik Ermenice
iizerinde caligmalar yaptilar. Arsen Aydiman (1824-1902) 1866 yilinda Viyana’da
modern Ermenice'nin kurallarini tespit ettigi iki ciltlik bir gramer kitab1 yayinladi.>3
1887’de de Arsen Aydinian onciiliigiinde Mehitaristler, “Handes Amsorya” adinda
Ermenice ve Almanca bir aylik dergi yayinlamaya basladilar.>* 1989’da yayinina
son veren bu dergi milletlerarasi gohrete sahip bir bilim dergisiydi. Ayrica
Mehitaristler, Ermeni felsefesi ile de ilgilendiler ve bu meyanda bir ¢ok Avrupa
klasigini Ermenice'ye terciime ettiler.55

Kurduklar1 kiitiiphanede 200.000 cilt eser vardir ve Viyana’nin 3. biiyiik
kiitiiphanesidir. Kiitiiphanede 3000 kadar Ermenice el yazmasi mevcuttur.5¢
Diinyanin her yerinde basilmig olan Ermenice kitap ve dergilerin birer niishasini
kiitiphanede bulmak miimkiindiir. Kiitiiphanede, XVII. asirdan XX. asra kadar
Ermeni alfabesiyle yayinlanmig olan Tiirk¢e eserler de mevcuttur.5?

50  Mehitaristlerin okul agma faaliyyetlerine agirlik verdikleri gdzden kagmamaktadir. Mehitar Istanbul’a biiyiik
onem veriyordu. O bakimdan 3 Ocak 1825’te Istanbul’da resmi bir okul agtilar. Aslinda 1811°den beri
Istanbul’da iki tane kiigiik okullar1 vardi. Yaz okulu Kandilli’de, kis okulu da Pera’da idi. Okulun 2 6gretmeni
ve 20 talebesi vardi.

Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Koln 1990, s. 45.

51  Mesrob K. Krikorian, Die Armenische Kirche, Frankfurt am Main 2002, s. 28.

52 P. Vahan Hovagimian, Die Mechitaristenkongregation..., ss. 42-43.

53 Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Ko6ln 1990, ss. 194-197.

54 1847 yilinda yayina baslayan haftalik Jewropa (Avrupa) dergisi 1863’te kapanmigti. Handes Amsorya dergisi
onun yerini de doldurmus oldu.

55  Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Koln 1990, ss. 215-216.

56  P. Vahan Hovagimian, Die Mechitaristenkongregation..., s. 43.

57  Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Koln 1990, s. 142.
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Mehitar manastirinin bir boliimii bugiin miize olarak kullanilmaktadir. Bu miizede
sergilenen sayisiz sanat eserlerinin icerisinde XIX. asrin sonlart ve XX. asrin
baglar itibariyle Amasya, Kars, Kayseri, Trabzon ve Erzurum illerinden elbiseler
yer almaktadir. Madeni paralar boliimiinde de 1500 kadar Arap, Osmanl ve diger
Dogu iilkelerinin madeni paralar1 bulunmaktadir.58 Mehitaristler 2010 tarihinde
Viyana’ya gelislerinin 200. yilin1 kutlayacaklar. Kutlama giiniine kadar bir miize
projesini hayata gecirip acilisini yapacaklar. Bu miize, Viyana Mehitarist
Tarikati’nin diinyaca iinlii kiiltiir hazinelerinin sergilenecegi, dort katli bir bina
olacak ve Kafkasya sanat ve kiiltiiriiniin ihtisam ve giizelligini yansitacaktir.5?

Gregoryan Ermenilerin kiiltiirel ¢caligmalarina gelince, bunlar da Ermenice'nin geng
kusaklar tarafindan unutulmamasina biiyiik 6nem vermektedirler. Bunun igin 1981
senesinde “Hovhannes Siraz” okulunu agtilar. Okul biinyesine 1996 senesinde bir
de kres eklediler. Hovhannes Siraz bu giin 12 derslik ve 13 6gretmenle, 100-150
Ogrenciye hizmet veren 6zel bir okuldur. Okulu bitirmig olmak i¢in 12 sene devam
etmek gerekmektedir.© 8. sinifa kadar Ermenice ayr1 bir ders olarak
okutulmaktadir. Son dort senede ise Ermenice, Ermeni tarihinin ve edebiyatinin
agirlik noktasini olusturmaktadir.6!

Ermeni Diasporasi’min Siyasi Faaliyetleri

Sunu hemen belirtelim ki, Avusturya’da Ermeni asilli parlamenterler ve Ermeni
lobisi yoktur. Bu durum siiphesiz buradaki Ermenilerin azligindan ve 1915 Ermeni
tehciri esnasinda Avusturya ve Tiirkiye’nin ayni cephede yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Buna ragmen Ermeni meselesi, gerek eyalet parlamentolarinda
gerekse lilke parlamentosunda, Tiirk kargit1 irk¢i politikacilar tarafindan, dnergeler
verilerek gilindeme getirilmekte ve Tiirkiye’nin soykirimla suc¢lanmasi
istenmektedir.

Parlamentoya konu ile ilgili en son ©nerge 25 Kasim 2008 tarihinde FPO
(Avusturya Hiirriyet Partisi) Bagkan1 Heinz-Christian Strache®? ve bir kac arkadasi
tarafindan verilmistir. Verilen 6nergenin muhtevasi soyledir:

58  Mari Kristin Arat, Die Wiener Mechitaristen, Wien-Koln 1990, ss. 145-146.

59  Pro-Orient Vakfi Internet Sitesi, 200 Jahre Mechitaristen in Wien (2010) - Start des Museumprojekts (2005),
http://www.pro-oriente.at/?site=ve20050303115218.

60  Dort sene ilk okul, dort sene orta okul ve dort sene de lise kismi olmak iizere.

61  Avusturya Apostol Ermeni Kilisesi Internet Sitesi, Hovhannes Schiraz Schule,
http://www.aakg.at/index.php?option=com_content& view=article&id=6&Itemid=11.

62 Strache daha dnce eyalet parlamentosunda bulundugu sirada, 25.10.2006’da ayn1 konuda bir 6nerge vermisti.
Onerge goriisiiliirken Strache, tarih okumaya davet edilmis, ucuz politika yapmakla itham edilmis ve Onerge

reddedilmisti. Viyana Eyalet Parlamentosu Resmi Internet Sitesi, http://www.wien.gv.at/mdb/gr/2006/gr-013-w-
2006-10-25-058.htm.
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25.11.2008 tarihinde, Strache ve bagka milletvekillerinin verdigi, Avusturya
hiikiimetinin Tirkler tarafindan yapilan Ermeni soykirimini kinamasi ile alakali
onerge:

“1894 tarihinden 1915 soykirimi baglayana kadar, Tiirkler tarafindan
yapilan ¢ok sayida saldiri sonucu, tahminlere gére 200.000-300.000
Ermeni oldiiriilmiistiir. 24 ve 25 Nisan’da, Istanbul’da ikamet eden toplam
2000’in iizerinde Ermenilerin politika, ekonomi ve kiiltiir onciileri
tutuklanmug, siirgiine gonderilmis ve sonra da biiyiik kismi oldiiriilmiistiir.
Ermeniler, 1915 Temmuz'una kadar ana ikametgdhlart olan yedi yere
yigilmislar, orada ya Tiirk polisleri ve Ittifak Devletleri askerlerince
oldiiriilmiisler veya Icisleri Bakani Talat’in emriyle, 27 Mayis 1915’ten
itibaren gecit vermez siradaglar veya ¢oller itizeri Halep’e dogru oliim
yolculuguna gonderilmislerdir. Talat acikca, Tiirkiye'de ikamet eden
biitiin Ermenilerin kokiiniin kazinmasina dair emir vermistir. Bunu takip
eden iki sene icerisinde, tehcir ve katliamlara karst askeri tedbir almak
tehdidinde bulunan Alman General Liman von Sanders’in bulundugu
Istanbul ve Izmir haricindeki Bati Anadolu vilayetlerinde yasayan
Ermeniler de siiriilmiisler ve dldiiriilmiislerdir. Yaklasik 500.000
Ermeni’nin firar edebildigi oliim yolculugunda, firar edemeyenlerden
ancak 100.000 kisi hayatta kalabilmisti. Cesitli tahminlere gore 600.000
ila 1.500.000 Ermeni olmiistii. Soykirimdan kurtulan yiiz binlerce Ermeni
mecburen gog¢ etmisti.

Ekim Ihtilali neticesinde Kafkasya’'daki Rus hiikiimeti diisiince, Tiirk
birlikleri Ermenileri yok etmek ve bir Ermeni devletinin kurulmasini
engellemek icin bolgeye yiiriimiislerdi. Orada yaklasik 175.000 Ermeni
oldiiriilmiistii.

Hristiyan halklar icin 1922 Tiirk-Yunan savasindaki biiyiik aksiliklerden
sonra, Anadolu topraklart iizerinde Smyrna’da (bu giin Izmir) yeniden
Hristiyan katliamt baslamisti. Lozan Antlagsmasi'nda (1923) neredeyse
5.000.000 Hristiyanin tamami - Ermeniler, Rumlar, Arap ve Aram
(Ortodoks Siiryaniler, Nestoryanlar, Keldaniler) Hristiyanlari - bertaraf
edilmisti. Sadrazam Damad Ferid Pagsa, 11 Haziran 1919°da cinayeti a¢tk¢a
itiraf etmistir. Tiirklerin babasit Kemal Atatiirk, 1920’de Ermeni soykirimini
meclis oniinde “gecmisin utang veren olayi” olarak nitelemistir. Sonraki
Tiirk hiikiimetleri Ermeni soykirumini inkdr ederek katliamlar: savas halinin
neticeleri olarak gosterdiler. Keza, Ermeni soykirimi ve tehcir sonrasi da
Tiirkiye’de Ermeni kiiltiir varliklarinin yok edilmesi devam etti. Daha
1998°de Kars’taki Surb Arakelots Kilisesi camiye ¢cevrildi.

168 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Avusturya’da Ermeni Diasporasi

Tiirk Devleti cinayeti hep inkdr ediyor ve bir “soykirim yalamindan” soz
ediyor. Aymi zamanda Mili Egitim Bakanligi, egitim kurumlarini, buna
uygun ileri tedbirler almak ve eskimis okul kitaplarinin yeni baskilarinda,
Tiirkiye’de yasayan gayri miislimleri “ajan”, “hain” ve “barbarlar” olarak
nitelemek iizere goreviendirdi. Onlarin okullarimin, kiliselerinin ve
havralarimin da “zararli ocaklar” olarak gosterilmesi ihmal edilmedi. Bu
arada Tiirkiye, bu tasarruflardan otiirii Avrupa Birligi tarafindan
azarlanmis olmasina ragmen, soz konusu olan Bakan Hiiseyin Celik hala
gorevinin basindadir.

Diinyada 20 iilke, Ermenilerin Tiirkler tarafindan yok edilmesini “1948
Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesine” uygun kararlar alarak veya
kanunlar ¢ikartarak soykirim olarak tanimistir. Avrupa Parlamentosu da,
18 Haziran 1987 ve 15 Kasim 2001 tarihli kararlariyla Ermeni soykiriminin
Tiirk devletince taminmasini, Tiirkiye’nin birlige tam iiye olabilmesinin sarti
olarak aciklamis ve 28 Subat 2002 tarihli ek bir kararla Tiirkiye’yi bu on
sarti yerine getirmesi hususunda uyarmugtir. Tiirkiye hiikiimeti bu giine
kadar olaylarin soykirim olarak tanminmasini engellemeye calistign icin sert
diplomatik tartismalar yapumustir. Buna ragmen, bu arada Uruguay,
Arjantin, Belgika, Yunanistan, Italya, Hollanda, Rusya, Isveg, Isvicre,
Slovakya, Kibris ve 2004’te Kanada ve baska bir¢ok iilke ve Avrupa Konseyi
gibi uluslar arast kuruluslar olaylart soykirum olarak taminuslardir.

Almanya Millet Meclisi 16 Temmuz 2005 te oy birligi ile Tiirkiye’yi Osmanli
Devleti’nde Hristiyan Ermenilerin katliami ile alakali tarihi sorumlulugunu
kabullenmeye davet etmeyi kararlagtirnustir.

Fransa’da 12 Ekim 2006°da Sosyalist Partisi (PS) tarafindan yapimis olan
kanun teklifi Fransa parlamentosunca kabul edilmistir. Bu kanunla, Ermeni
soykirimunt inkar etmek Yahudi soykirumini inkar etmekle kiyaslanarak,
gelecekte Fransa’da bir seneye kadar hapis cezasi, 45.000 Avro’ya kadar da
para cezasi ile tecziye edilecektir. Amerika Kongresi Disisleri Komisyonu,
2007 Ekim basinda Ermeni soykirimi ile alakall karari vermis ve onay icin
Amerika Kongresi’'ne sevk etmigtir.

Imza vermis olan milletvekilleri, parlamentonun kararlastirmast arzusuyla,
asagidaki onergeyi takdim ederler: Diinya Kiliseler Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Birlesms Milletler Insan Haklari Komisyonu, Arjantin,
Belgika, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Kanada, Liibnan, Rusya
Federasyonu, Isvec, Uruguay, Amerika Birlesik Devletleri ve Kibris
Parlamentolart ve Senatolart gibi, Avusturya hiikiimeti de, Tiirklerin
Ermenilere karsit 1886°dan itibaren isledikleri cinayetleri ve ozellikle 1,5
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milyon Ermeninin oldiigii 1915 soykirimini kinamaya ve sozlesme
cercevesinde (Soykirim Sozlesmesi 1948) soykirumi tamimaya davet edilir.
Buna ilaveten Avusturya hiikiimeti, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini, tarihi
bir gercek olan soykirumi tanimast icin ve boylece Avrupa Parlamentosu'nun
18 Haziran 1987 de kararlastirdigt sarta® uymasi icin ¢agrida bulunmaya
davet edilir. ( Onerge sahiplerinin imzalart)”%*

Goriildiigii gibi onergede yer alan bilgiler tamamen sathi, siyasi ve art niyetlidir.
Avusturya parlamenterlerinin kahir ekseriyeti bunun farkindadir. O bakimdan
Avusturya, Tiirkiye’yi soykirimla suglayan iilkelere dahil degildir. Avusturya
devletinin konu ile ilgili resmi pozisyonu yaklagik olarak sudur: 1915’te vuku
bulan, yer yer katliamlara da sebep olan Ermeni Tehciri, XX. asrin en biiylik
trajedilerinden bir tanesidir ama asla soykirim degildir ve mesele Tiirkiye ve
Ermenistan arasinda diyalog yoluyla ¢oziilmelidir. Avusturya’nin bu resmi durusu
sebebiyle oteden beri mevzu ile alakali parlamentoya sunulan Onergeler,
parlamentoda belli bir iilke zikredilmeden, genel olarak insan haklarinin korunmasi
¢agrisi yapan bir sekle sokulmaktadir.

Avusturya’daki Ermeni Diasporasi, her ne kadar lobicilik yapacak giice sahip
degilse de, her sene 24 Nisan'da 1915 olaylarini anmak icin toplantilar tertip
etmekte ve siyasileri, ilim adamlarini,® sanatkarlar1 davet ederek, hadiseyi taze
tutmaya caligmaktadir. Bu toplantilarda yaptiklar1 konusmalarla 1915 Ermeni
Tehciri’ni, Ermeni soykirimi olarak kabul ettirmeye gayret etmektedirler. Ancak 24
Nisan toplantilart her zaman yeterince ilgi gormemekte ve konugmaci olarak davet
edilen bilim adamlar1 da, Ermenilerin arzulan istikametinde konugmamaktadir.
Boyle bir toplantinin tipik bir 6rnegi, 25 Nisan 1991 tarihinde, s6zde katliamin 76.
yilinda, Ermeni Apostol Kilisesi yonetimi tarafindan tertip ve icra edilen
toplantidir. Toplantiya konugmaci olarak Prof. Dr. Felix Ermacora davet edilmisti.
Konu olarak da Nisan toplantilarinin degismez konusu se¢ilmisti: “XX. Yiizyilda
Ermeni Halkinin Trajedisi”. Toplanti ve yapilan konusma hakkindaki
degerlendirme birer ciimle ile sdyle: “Istirak edenlerin azligindan anlasiliyor ki
toplantimiz Ermeniler arasinda biiyiik bir ilgi gérmedi.” ve “Prof. Dr. Ermacora,
toplantida medya mensuplart bulundugundan Ermenilere hi¢ taviz vermedi. Hatta
Piskopos (su anda Bagpiskopos) Dr. M. Krikorian’nin “Bu trajedi nasil vuku
buldu?” sorusuna da salondakilerin bekledigi tarzda bir cevap vermedi.”60

63  Tirkiye’nin Birlige tam tiyeligi icin Ermeni meselesinin politik ¢6ziime kavusturulmasi sarttir.

64  Avusturya Parlamentosu Resmi Internet Sitesi, Antrag der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Verurteilung des Tiirkischen Volkermordes an den Armeniern durch die
Bundesregierung, http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/A/A_00042/pmh.shtml.

65 Mesela 18 Ocak 1991°de yapilan bir sempozyuma su ilim adamlar1 davet edilmisti: Prof. Dr. Tiirkkaya Ataov,
Ankara; Prof. Dr. Wolf Dieter Bihl, Viyana; Dr. Ashot Manucharian, Jerewan. Sempozyumun konusu ise
“Katliam; Evet mi Hayir m1?” Shanth Wien, Juni 91, s. 9.

66  Adabei, “Vortrag am 25. April 1991”7, Shanth, Wien, Juni 91, s. 10.
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Bekledigi cevabi i¢inde barindiran bu sorunun sahibi Basgpiskopos Krikorian, biitiin
demeclerinde ve yazilarinda 1915°te 1,5 milyon Ermenin katledildigini 1srarla ifade
etmekte ve Ermeniler arasinda Tiirklere karg1 kin ve nefreti koriikleyen, intikam
duygular1 uyandiran bir tutum takinmaktadir. Krikoryan, “Franz Werfel und
Komitas” adli kitabinin 6n soziinde soyle demektedir: “15 Mart 1921 tarihinde
Talat Pasa, Berlin’de katliamdan kurtulabilmig olan Soghomon Tehlirian isimli bir
Ermeni’nin suikasti neticesinde 6lmiisg, ilahi adalet tecelli etmigtir. Tehlirian berat
etmigtir.”67

Ermeniler, anma torenleri i¢in 24 Nisan giinleri saat 11.00’de Hripsime Kilisesi’nin
avlusunda toplanir ve 1915°te olenleri anarlar. Aym giin saat 18.00’de Franz
Werfel’in anitina ¢elenk koyarlar. Bu is Viyana’da teamiil haline gelmistir. Anitin
oniinde bir sanatkar tarafindan yazarin kitabi okunur ve olaylarin zihinlerde canli
tutulmasi tavsiye edilir. Bazen oradan, dnceden ayarlanmis olan kapali bir mekana
gecilerek tehcirle alakali gesitli konugsmalar yapilir. Her sene olmasa bile bazen
sozde katliamla alakali sergiler agilir. Ermenistan bagimsizligini kazandiktan sonra
acilan Ermeni elgiligi, biitiin etkinliklerde Apostol Ermeni Kilisesi ile yakin ig
birligi i¢cindedir.®®

Tiirkiye aleyhinde faaliyet gosterebilmek icin her firsati degerlendiren Ermeni
Diasporasi, Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi miinasebetiyle 24-28 Ocak 2007 arasi,
Hripsime kilisesinde imza, anma ve yas torenleri; Ermeni Ogrenci Birligi de
Stephan Meydani’nda, 26 ve 27 Ocak giinleri birer gosteri tertip etmigtir. Sozde
Ermeni katliann ile ilgili en son toplantry1 da Ermeni Ogrenci Birligi diizenlemistir
ve toplanti, 26 Nisan 2009’da 3. Viyana’da, belediyenin tahsis ettigi bir salonda
yapilmistir.70

Avusturya’daki bazi Ermeni aydinlarn zikredilen bu caligmalara tarihi belgeleri
tahrif ederek katki yapmaya gayret etmektedirler. Soyle ki, Ermeni aydinlari
agagidaki orneklerde de goriilecegi iizere, I. Diinya Savagi giinlerinde Anadolu’nun
cesitli yerlerinde goérev yapan Avusturyali yetkililer tarafindan Viyana’ya
gonderilmis olan yazilardan tezlerine uygun birer, ikiser climle alarak halki
manipiile etmeye ¢caligmaktadirlar.”!

67  Mesrob K. Krikorian, Franz Werfel und Komitas, Frankfurt am Main 1999, s. 8.
68  Franz Werfel ,,Musa Daginda Kirk Giin® isimli romanin yazaridir ve heykeli 1. Viyana, Schillerplatz’tadir.

69  Elcilik binast satin alinirken, Ermeni cemaati 50.000 Avro para yardiminda bulunmustu. Hedef, maliyeti
1.100.000 Avro olan binanin en azindan % 10’unu karsilamakti. Avusturya Apostol Ermeni Kilisesi Internet
Sitesi, Finanz- und Rechenschaftsbericht,
http://www.aakg.at/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&ltemid=56

70  Avusturya Apostol Ermeni Kilisesi Internet Sitesi, Einladung Trauerfeier Dink,
http://www.aakg.at/index.php?option=com_ wrapper&view=wrapper&Itemid=56

71  Artem Ohandjanian, Armenien, Wien ,1989, ss.116-118.
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Ornek 1- “... Hig siiphe yok ki, Tiirk Hiikiimeti’nin Ermenilere karsi takindi31 tavir
¢ok yanhst1.”’72 Zamanin Avusturya elgisi Pallavicini tarafindan Istanbul’dan
gonderilmis olan bir buguk sahifelik yazidan bir bucuk satir secilerek,,Elci
“Ermenilere biiyiikk zuliimler yapildigi” kanaatinde imis gibi gosterilmektedir.
Halbuki yazinin tamami okundugunda, Pallavicini’nin bu s6zle ne kastettigi dogru
olarak anlagilmaktadir. Belgede Osmanli idarecilerinin, Ermenilerin kendilerine
suikast tertip edeceklerinden korktuklar1 ve muhtemel suikastlar1 onlemek icin
aldiklar1 tedbirlerde asir1 davrandiklar: ifade ediliyor. Yazida katliamla alakali hi¢
bir kelime yer almiyor.

Ornek 2- “... Tiirkiye icin her zaman faydali olan bir halkin siirgiinii ile alakali,
Tiirk politikasinin sorgulanacagi zamanin gelecegine dair Bagvezirin dikkatini
¢ektim ...”73

Yaziin tamamina bakildigr zaman Anadolu’nun her tarafindan gelen haberlere
gore Ermeni komitelerinin, Ermenileri isyana tesvik ettikleri, bagimsizlik
kazanmak icin bu harbi firsat olarak degerlendirdikleri, Tiirklerin bu diigmanca
hareketleri sert tedbirlerle bastirdigi, suglularin yaninda sugsuz Ermenilerin de
cezalandirildigi, erkeklerin kadin ve ¢ocuklardan ayrilarak Musul’a gonderildigi,
muhtemelen bunlarin az bir kismimin hedefe ulasabilecegi, Amerikan elgisinin
ifadesine gore su ana kadar yiiz binden fazla Ermeni’nin 6lmiig olma ihtimalinin
oldugu vs. anlatiliyor. Pallavicini, Ermeni komitelerinin her tiirlii cezayr hak
ettigini, fakat bu yiizden tiim Ermenilerin siirgline gonderilmelerinin insanlar
tarafindan yanlis anlagilacagini isaret ediyor. Bu yazida da katliamla ilgili hi¢ bir
kelime yer almiyor. Amerikan elcisi Morgentau’in sozlerine gelince, bunlarin
dogru olarak kabul edilmesi fevkalade zordur. Zira Ermeni sorunu ile ilgili,
Morgentau ve Lepsius’un yalan haber iirettikleri ve tarafgir davrandiklari, arsiv
belgeleriyle ortaya ¢ikmistir. Bir an icin, Amerika elcisinin tahmin ettigi gibi, o
gline kadar 100.000 kisinin oldiigiinii kabul edelim. Bu durumda 1.500.000
rakamina ulagmak ic¢in, yazinin kaleme alindigi 13 Agustos’tan sonra iki ay
icerisinde Tiirklerin 1.400.000 Ermeni’yi katletmis olmalar icap ediyor. Ciinkii
sevkiyat Mayis sonundan Ekim bagina kadar, dort - dort bucuk ay siirmiistii.’*
Baslangicta yapilmamis olan bir seyin, her taraftan itirazlar ve baskilar gelmeye
bagladiktan sonra islendigini kabul etmek ise aklen muhaldir. Ancak Lepsius’un bir
ciimlesi bize senaryo hakkinda bilgi veriyor: “6liiler 100 olmug, 1000 olmus; act
¢cekenler 10.000 olmus, 100.000 olmus, bir sifir fazla veya eksik olmus, bunun fazla
bir 6nemi yok, 6nemli olan hadisenin ne kadar zalimce olduguna dair baz1 6rnekler
gostermek ve konuyu canlandirmaktir.”’> Gergekten Lepsius, hayal diinyasinda

72 Wien, HHStA PA XII 209 Konstantinopel, 24 Juni 1915, Nr. 49/P.E.
73 Wien, HHStA PA XII 209 Jenikoj, 13 August 1915, Nr. 66/P.B.

74 Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien 1914-1918, Sammlung Diplomatischer Aktenstiicke, Potsdam
1919, s. IX.

75  Johannes Lepsius, Armenien und Europa, Berlin 1896, s. 21.
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kurguladigi sahneleri aynen olmus gibi canlandirmis ve Ermeni nesillerinin
Tiirklere kars1 kin ve nefretle biiytimelerine sebep olmustur. Tehcirin agir sartlart
igerisinde ortaya cikan salgin hastaliklarla 6lmiis olan, muhtemelen 150.000 kadar
Ermeni’yi, rakama bir sifir ilave ederek 1.500.000’a yiikseltmis ve pervasizca bu
insanlar1 Tiirklerin oldiirdiigiinii iddia etmistir. Konu ile alakali yazilan
makalelerde ve kitaplarda, Lepsius’un senaryolarindan ¢ok miktarda alinti
yapildigin1 nazar-1 itibara aldigimizda, Ermeni Meselesi’nin kisa bir gelecekte
kendi makul sinirlar1 igerisine donecegini tahmin edebiliriz. Zira Lepsius’un,
Almanya arsivindeki belgeler iizerinde tahrifat yaptigindan insanlar haberdar
olduk¢a, Lepsius’un miibalagalarindan ve yalanlarindan kaynaklanan Ermeni
ofkesi yok olacak ve konu, tarihi gercekler ¢ercevesinde bir sonuca baglanacaktir.

Burada mevzu ile direkt alakali olmamakla beraber, Lepsius’un “Deutschland und
Armenien” isimli kitabina tahrif ederek koydugu belgelerden bir tanesini 6rnek
olarak vermek istiyorum. [...] icinde gosterilen kisimlar1 Lepsius kitabina
almamistir.

Erzurum’daki Alman konsolos yardimcist Anders’in, Alman maslahatgiizari
Mutius’a gonderdigi, 16 Subat 1914 tarihli yazi sOyledir:7¢ “Bugiin buradaki
Ermeni piskoposu Msg. Seadetian,”” reformlarin kabulii sebebiyle beni ziyaret etti
ve “reform projesi, kraliyet hiikiimetince 1srarla savunuldugundan dolayi uzun
zamandir beklenen reformlarin yapilmig olmasin1 Alman hiikiimetine borgluyuz”
diyerek, cemaati adina bana tesekkiir etti. [Piskoposun bana soyledigine gore,
reform programinin detaylari heniiz bilinmiyor. Bununla beraber Vilayet
Surasi’nin, bir sene sonra yapilacak olan niifus sayimina istinaden terkip
edilecegini duymus. Su anda bircok Ermeni, Rusya ve Amerika’ya goctiigiinden
(yaklasik olarak Ermeni halkinin dortte biri) dolay1 Msg. Seadetian niifus sayiminin
ortaya yanlig bir fotograf c¢ikartacagini diigliniiyor. Biitiin gd¢menler mensup
olduklar1 bu topraga duyduklar1 sevgi sebebiyle, buraya doneceklerdir ama
ontimiizdeki dort sene icerisinde bir niifus sayimi daha gerekeceginden, yavas
yavag (doneceklerdir). Bundan bagka Piskopos, sayet, genel miifettisin ikamet
merkezi olarak Trabzon On goriildii ise, bunun isabetsiz olduguna dikkat c¢ekti.
Mus, Van ve Bitlis’le oldukca kolay baglantisi oldugundan dolayi, Anadolu
vilayetlerinin merkezi Erzurum’dur. Binaenaleyh, genel miifettisin ikamet
merkezinin Erzurum olmasi1 sarttir (dedi).] Halihazirda bir Cerkez kabilenin,
Ermenilerin mallarin1 miisadere ettikleri Narwan kazasindaki ihtilafin disinda, ne
sehirde ne de Erzurum vilayetinde sikayetlesmek i¢in higbir sebep yoktur. Ayrica
Vali, su anda olaylar1 takip etmek ve Ermenilere yardim etmek lizere soz verdi.

76  Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien 1914-1918, Sammlung Diplomatischer Aktenstiicke, Potsdam
1919, s. 11; (Belgenin tamami: Wolfgang Gust ve Sigrid Gust, Der Volkermord an den Armeniern 1915/16
Dokumente aus dem Politischen Archiv des Deutschen Auswirtigen Amts,
http://www.armenocide.de, 1914-08-11-DE-001-V.

77  Yanlislikla ,Beadetian® olarak yazilmustir.
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Buradaki Miisliiman halk reformlarin kabulii haberini, herhangi bir diismanca
aciklamalar yapmaksizin benimsedi ve uygulamay: sabote etmek igin higbir
tesebbiiste bulunmadi. [Son olarak piskopos, Rusya’da ¢ikan “Mschak”
gazetesinin, bana “Tiirk dostu” diye saldirdigindan duydugu {ziintiisiini dile
getirdi.]

Piskoposun goriisiine gore simdi, Ermenilerin tamami affa ugramistir ve kendilerini
sadik Osmanlilar olarak hissetmektedirler. [Mezkiir gazetenin, Tiirk dostu olan
birini otomatik olarak ve mutlaka Ermeni diismani olarak algilamasi tamamen
yanligtir. Ayrica Mschak’in haberleri Ermeni kaynaklarina degil, Rus kaynaklarina
dayanmaktadir.] Buradaki Ermeniler, kraliyet hiikiimetinin kendi akibetlerini, iyi
niyet ve ilgi ile takip ettigini bilmektedirler ve cesitli sebeplerle Ermeni Meselesi’ni
dile getirmis oldugumdan dolay1 bana da miitesekkirdirler.”

Yukarida soylendigi gibi [...] icinde gosterilen kisimlari, Lepsius kitaba
almamistir. Ciinkii yazida yer alan ,,ortalikta huzur ve siikinun hiikiim siirmesi,
Ermenilerin 1/4’iiniin Rusya ve Amerika’ya gé¢cmesi, Tiirklerin, reformlara kargi
¢ikmayip Ermenilere hos davranmasi, Rus gazetesinin asilsiz haberler vermesi*
gibi hususlarin bilinmesini istemiyor.

Ornek 3- “... Biitiin bilgiler ittifak etmektedir ki, hiikiimetin Ermenilere kars1 aldig1
yeni tedbirler, Abdiilhamid donemindeki katliamla kiyaslanamayacak kadar cok
insanin hayatina mal olmustur.”’8 Bir sahifelik yazinin kisaca o6zeti sudur:
“Ermeniler cihetinden gelen haberlere gore, siirgiin esnasinda tahammiilii zor
igskenceler olmaktadir. Miibalagali gibi goziiken bu haberler, ajanlar ve banka
memurlar tarafindan da dogrulanmaktadir. Stiphesiz Tiirkler, Ermeniler tarafindan
¢okca vuku bulan ihanet ve isyanlar sebebiyle boyle davranmaktadirlar. Sam ve
Trabzon konsolosluklarindan gelen haberlere gore, siirgiine gonderilen Ermenilerin
cogu hastalik, yorgunluk gibi sebeplerden yolda 6lmektedir. Oyle anlasiliyor ki,
Ermeni isyanlart ve ihanetleri nedeniyle Ermenilerin tamamu siiriilecektir. Talat
Bey bana: “Erzurum’da artik hi¢ bir Ermeni ikamet edemez” dedi. Tiirklerin
uyguladigi Ermeni avi yiiziinden, bu barbarlarin yaninda Ittifak Devletleri ve
hassaten Almanya da itham edilecektir.”

Aslinda yaziy1 kaleme alan Avusturya maslahatgiizar1 Trauttmansdorf'un gorevde
kaldig1 siire icindeki tavirlarina baktigimiz zaman, Tiirklere karsi iyi niyetli
olmadig acikga goriiliilyor. Buna ragmen yazida, 6liimlerin katliam seklinde degil
de tehcirin agir sartlarindan kaynaklandigini  ima ediyor. Nitekim
Pomiankowski’nin tespitine gore, Ermenilerin tehciri esnasinda giizergah tizerinde
bulunan Miisliimanlara Ermenilerden tifiis hastaligi bulasmig ve en az 1.000.000

78  Wien, HHStA PA XII 209 Konstantinopel, 30 September 1915, Nr. 79/P.A.
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Miisliman 6lmiistii.” Pomiankowski’den s6z etmisken, onun Tiirkler hakkindaki
su tespitini de pesin fikirli insanlara hatirlatmakta fayda var: “Tiirkler diinyanin en
iyi askerleridir. Dogunun gergek centilmenleridirler. Orta Dogu’nun en sempatik
halkidir. Buna ragmen Avrupalilar icin onlarla miinasebet kurmak umumiyetle
kolay degildir.”80

Ornek 4- “... Keza kisa siire once Harbiye Nezareti bir genelge yayimladi. Bu
genelgeye gore Ermeniler, mezhep farki gozetilmeksizin, hi¢ bir yerde %5’i
gecmeyecek sekilde dagitilacaklardir”8! Kaynak olarak gosterilmis olan belgede
kesinlikle boyle bir ifade gecmemektedir. Tam aksine Talat Paga, Pallavicini’ye
sevkiyatin emniyet icerisinde yapilmasi icin tedbirlerin alindigini, yolda
Ermenilere saldiranlarin ve bilhassa kadinlara ve ¢ocuklara saldiranlarin siddetle
cezalandirilacagini ifade ediyor. Ayrica, Katolik ve Protestan Ermenilerin tehcire
tabi tutulmadiklarin teyit ediyor.

Boylesine asilsiz haberleri kaynak ittihaz ederek Katolik, Protestan ve
Mehitaristlerin de aynen Gregoryan Ermenileri gibi takibata ve tehcire tabi
tutulduklarini iddia eden Avrupali ilim adamlari32 oldugu gibi, Ermeni katliaminin
Tirk hiikiimetine karst entrika ¢evirmek icin Avrupali devletlerin uydurdugu bir
sey oldugunu savunan aydinlarda vardir.83 Ermenilerin yaptig1 bir baska sey de, o
tarihlerde Avusturya’daki giinliik gazetelerin gercekleri halktan gizlediklerini
yaymaktir. Hatta “gazeteler tamamen Ermenilerin aleyhinde haberlere yer vererek,
Avusturya kamuoyunu tahrik ediyorlardi” iddiasinda bulunmaktadirlar. Bu konuda
bir Ermeni aragtirmacinin kitabindan ii¢ misal verecegim:84

1- “Ruslar c¢ekilirken: Ruslar ve Ermeni ceteleri Van gehrini bogaltmadan 6nce,
Miisliiman mahallesini yaktilar. Sehri terk ederken Ermeni mahallesini de atese
verdiler. Kadinlara ve kizlara tecaviiz ettiler. Halk arasinda katliam yaptilar.
Amerika Enstitiistine siginanlari 6ldiiriip binay:r atese verdiler. Ruslar geri
cekilirken Amerika ve Italya konsoloslarimi kagirdilar. Alman yetimhanesinin
muallimesini, orada bulunan yetimlerle tutukladilar ve onlar1 gemilere gotiirmek
istediler. Tiirk birliklerinin yetismesiyle Ruslar kactilar. Muallime ancak boyle
Van’a donebildi.”85

79  Joseph Pomiankowski, Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches, Graz 1969, s. 165.
80  Joseph Pomiankowski, Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches, Graz 1969,, s. 18.
81  Wien, HHStA PA XII 209 Jenikéj, 3 September 1915, Nr. 72/P.H.

82  Wolfdieter Bihl, Die Kaukasus-Politik der Mittelméichte, Wien 1975, s. 173.

83 Erich Feigl, Turkey, Europe and Public Opinion; A Myth of Error, Wien 1999, ss. 91-95.
84  Artem Ohandjanian. Armenien, Wien 1989, ss. 185- 188.

85  Arbeiter Zeitung Wien, 21 August 1915
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2- “16 Eyliil gecesi, silahlt Ermeni ceteleri Urfa’nin hakim bolgelerinde bulunan
saglam binalarda mevzilenerek, devriye gezen Tiirk jandarmalarina ates agtilar.
Acilan ates neticesinde 2 jandarma o6ldii, 6'st da yaralandi. Osmanli kolluk
kuvvetleri sehrin her tarafinda atesle karsilastilar. Ermeniler, yabanci devletlerin
miiesseselerini zorla alip mazgallar yapip giiclendiler. Bu gergekler ispat ediyor ki
Ermeniler aciktan silahli isyan yiiriitmeye karar verdiler ve elde olan tiim gii¢leriyle
Miisliiman semtte evlere zorla girip ev sakinlerini katletmeye basladilar. Bunun
tizerine Urfa’ya, o cephe i¢in belli miktarda silahl1 giicler sevk edildi. Bu ihtilalci
cetelerin si§inaklar tahrip edilip isyan bastirildi. Olaylar esnasinda 6len askerlerin
sayis1 20'ye, yaralanan askerlerin sayis1 ise 50'ye ulagti. Isyancilarin gayesi, ittifak
devletlerinin mensuplarina zarar vermek, kayiplar verdirmek ve miiesseselerini
tahrip etmenin yaninda, kraliyet birliklerinin bir boliimiinii o taraflara ¢ekip savasin
cereyan ettigi cephelerden uzaklastirmakti. Fakat Osmanli ve Avusturya
makamlarinin etkili ve siiratli tedbirleri sayesinde gayelerini gerceklestiremediler.
Boylece lttifak Devletleri’nin mensuplarina her hangi bir zarar verilmeden isyan
bastirilmig oldu.”86

3- “Else Marquardsen: Ben senelerce Miisliimanlarla yakin ve giivenilir iligkiler
kurarak onlarin arasinda kaldim ve hi¢ bir miisamahasizlik gérmedim. Tam aksine
siirekli Hristiyanlar1 miisamahasiz, saygisiz ve saldirgan buldum. Miisliimanlar,
Hristiyanlara kars1 gok daha merhametli davranmakta idiler. Oyle ki ortada bir sey
varsa su¢ Hristiyanin kendisindedir. Ihtilaflarin bulundugu yerlerde dini unsur ele
almip din, Hristiyanlarca one c¢ikartilmaktadir. Ayrigsmalarda Hristiyanlar bu
hususu ayrigsmanin sebebi olarak ve karsi tarafi su¢glamak i¢in zaruri bulmaktadirlar.
Miisliiman, kars1 tarafi dinledikten sonra ofkesini frenleyerek sakince cevap
veriyor: Ne istiyorsun? Ben senin inancina saldirmiyorum. Sen de benim inancima
dokunma. Herkes neyi dogru buluyorsa ona inaniyor diyor. Siirekli ayn1 manzara
tekrar edip duruyor. Kigsiye meydam terk edip uzaklagsmaktan bagka bir sey
kalmiyor.87

Ermeniler o dénemin gazetelerinden bu tarz yazilar1 ¢ikartip basini, hakikatleri
tahrif etmek ve kamuoyunu Ermenilerin aleyhine ¢evirmekle suclamaktadirlar. Bu
giin de, gerek yazili gerekse goriintiilii basini takip edip Ermeni tezlerine uyanlarini
miisbet, uymayanlarin1 da menfi propaganda vasitasi olarak kullanmaktadirlar.

Bu baglamda Ermenilerin son zamanlarda kamu oyunun dikkatlerine sunduklari
konulardan birisi Yusuf Halagoglu’nun Avusturya’da yayinlanmig olan "Ermeni
Sorunu" isimli kitabidir.88 Konu ile alakali yazdiklari ve yaydiklari diislinceler
sOyledir: “Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nde yasayan Hiristiyan

86  Wiener Zeitung Wien, 28 Oktober 1915
87  Die Fackel, Wien, August 1916

88  Kitap Almanca’ya Inang Atilgan tarafindan terciime edilmistir.
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halklarin katliama maruz birakildigini reddeden Tiirk Tarih Kurumu Bagkan1 Prof.
Dr. Yusuf Halagoglu, diinyada yalanci olarak taninmaktadir. Avusturya’nin
Klagenfurt sehrinde bulunan Wieser Yayinevi 2007’nin Ocak ayinda,
Halagoglu’nun "Ermeni Sorunu" adli kitabin1 yayinladi. Bunun iizerine Soykirim
Dokiimantasyon Cemiyeti’'nin 15. Viyana, Jurekgasse, 23/5 adresinde faaliyet
gosteren Avusturya subesi, Subat sonunda yayinevinin sahibi sayin Lojze Wieser’e
bu konuda bir agiklama yapmasi icin bir mektup yazdi ama hala bir cevap
almamadi. Saym Halagoglu, Tiirk Tarih Kurumu Bagkani olarak Tiirk-Ermeni
tarihiyle alakali Tiirkiye’'nin resmi goriisiinii 6ne ¢ikartmaktadir. Aslinda Tiirk
tarihc¢ileri, Ermeni katliaminmi siddetle reddetmektedirler. Hatta onlarin iddialarina
gore Ermeniler Miisliiman tebaay1 katletmigtir. Tiirkiye’deki bu asilsiz iddialarin
sorumlusu Tiirk Tarih Kurumu’dur. Bu kurum, biitiin milletlerin reddettigi bu
tezleri Ol¢ii olarak almakta, okul kitaplari, yazili ve goriintiilii basin araciligiyla
iilkenin sosyal iklimini istedigi yonde olusturmaktadir. Bu iklim, bagka inanclara ve
baska diisiincelere mensup olan kisilere kars1 6fkeyi koriikledigi icin 19.1.2007'de
Ermeni gazeteci Hrant Dink oldiirtilmiistiir. Aym sekilde, Malatya’da 19.4.2007'de
bir Hristiyan yayinevinin ti¢c mensubu Oldiiriilmiistiir. Dink devamli olarak bagka
dinlere ve bagka irklara mensup olan azinliklarin maruz birakildig1 giigliikleri ve
problemleri yazar ve yayimlardi. 1915-1918 Ermeni katliamindan bahsederdi. Bu
husus, onun vatan haini olarak su¢glanmasina ve malum felakete sebep oldu. Katil
kahraman ilan edildi ve Istanbul’da bir kilisenin duvarina “Bir Dink’i 61diirdiik,
hepinizi oldiirecegiz” yazildi. "Ermeni Sorunu" kitab1 ve buna benzer kitaplar
gercegin ortaya ¢ikmasina bir katkida bulunmuyor, tam aksine yalanlarin devam
etmesini ve yayilmasini sagliyor. Halacoglu’nun yaydig: yalanlardan bir tanesi de
Alman Televizyonu’nda katildigi, Stefan Hallmann tarafindan yapilan bir
programda sarf ettigi “Ermenilerin Miisliimanlar1 katledip gomdiikleri bir toplu
mezardan kanli plastik torbalar ¢ikt1” soziidiir. Tabii 1. Diinya Savasi sirasinda
heniiz plastik torbalarin iiretilmedigi uzmanlart hi¢ ilgilendirmiyor. Yusuf
Halagoglu, Isvi¢re’de Ceza Kanunu'nun 261. maddesini (irk ayrimciligi ile ilgili)
¢ignemekten dolayr mahkemeye verildi ve hakkinda sorusturma baglatildi ama
Isvigre makamlarinca ifadesi alinamadigi igin heniiz herhangi bir karar verilemedi.
Halacoglu, 26.01.2007 giinii,$ Die Presse’ isimli giinliik gazeteye verdigi demecte,
Isvigre’nin kendisi hakkindaki bu tavrinin dogru olmadigin1 séyledi. Halagoglu'nun
kitabinda iyi olan bir sey var ki o da “Lepsius, Deutschland und Armenien 1914-
1918, Potsdamm 1919” ve “Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau‘s Story,
New York 1918 gibi iki kaynagin zikredilmis olmasidir. Evet, ne Lepsius ne de
Morgentau, hadiselerin bizzat icinde bulunmadilar ama en azindan zamanin I¢isleri
Bakan1 Talat Pasa ile goriistiiler."90

89  Tarih yanlistir. Halagoglu’nun kasdedilen soylesisi, Die Presse’nin 20.01.2007 giinkii niishasindadir.

90  Soykirim Dokiimantasyon Cemiyeti Internet Sitesi, Petition Gegen Volkermordleugner,
www.voelkermord.at/index-Dateien/Halacolgu.htm

Ermeni Arastirmalan | 177
2009, Sayi 33-34



Dr. Ramazan YILDIZ

Goriildiigii gibi Ermeniler ve Ermeni kuruluslari her vesile ile Tiirkiye aleyhinde
caligmaktadirlar. Nitekim yukarida ismi gecen, Avusturya'daki Ermeni Apostol
Kilisesi bagpiskoposu Mesrob Krikorian verdigi tiim demeclerde, katildig: tiim
toplantt ve programlarda aymi tavri sergilemktedir. Almanya’nin Augsburg
sehrinde 23 Nisan 2008 tarihinde yapilan bir kongrede “Tiirkiyenin Avrupa
Birligi’ne girmesinin uygun olmadigin ve tehlikeli oldugunu, demografik, kiiltiirel
ve dini olarak Tiirkiye’nin Avrupa ile hi¢ bir alakasinin olmadigini” soyledi ve
“Tirkiye’de miizelerde teshir edilen kiiltiir eserlerinin, Bizans ve Ermenilerden
gasp edildigini, bunlarin Tiirkiye’nin Orta-Asya godcebe gecmisiyle bir
baglantilarinin olamayacagini” ilave etti. “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’'ne
girmesiyle vuku bulacak olan bir ka¢ milyonluk Tiirk go¢ii ve onlarin yiiksek oranli
dogumlari, bilhassa Avusturya, Bel¢ika ve Hollanda gibi kiiciik iilkeleri tehlikeye
sokar” dedi. Krikorian Tiirkiye’deki din politikasini da elestirerek “Hristiyan ve
Yahudi cemaatleri gormezlikten geliniyor, hukuki statiileri engelleniyor, 6zellikle
Hristiyanlara giiya miisamaha ediliyor gibi gosterilip hakikatte gizli metotlarla
baski altina alinip zayiflatiliyor. Boylece 19701 yillarin basindan beri Rum ve
Ermeni papazlarinin seminerleri yasaklanmig, son bir ka¢ manastir, kilise ve tarihi
mezarlik tahrip edilip yagmalanmistir. Eski kiliseler ve miistemilatlarini tadil ve
tamir etmek ve kullanmak 6zel izin gerektirmekte ve bu izinler, yapilar tamamen
yikilincaya kadar ertelenmektedir. Ermeni halkina uygulanan katliamdan
bahsetmek cezayr muciptir” dedi.?!

Aym gahis, 09. 05. 2006 tarihinde Viyana’da gazetecilerle yaptig1 bir soyleside
sOyle demisti: “Avrupa'da etnik ve dini yapinin degismesi asla istenemez. Avrupa
kendi kimligini muhafaza etmelidir. Bu sebepten dolay1 Tiirkiye hi¢ bir zaman
Avrupa Birligi’ne alinmamalidir.” Kendisine yoneltilen “O halde nigin
Istanbul’daki Ermeni Patrigi Mesrob Mutafyan II. ve Rum Patrigi Bartholomeus .
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesini desteklemektedirler? seklindeki soruya
Krikorian su cevabi vermistir: ,Kiliselerin bu yoneticileri, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne girmesinin, onlarin Tirkiye’deki kiliselerinin durumunu iyilestirecegini
iimit etmektedirler. Ciinkii onlar su anda hakikatte hiir degildirler.”92

Ermeni Diasporasi’nin Sosyal Faaliyetleri

Insan sosyal bir varliktir. Ihtiyaclari, hisleri ve temayiilleri vardir. insan dogup
biiyiidiigii ¢cevreden yabanci bir iilkeye gittigi zaman daha muhta¢ ve daha hassas
hale gelir. Bu durum, aymi kaderi paylasan insanlari bir araya getirir ve

91  Katholisches Magazin fiir Kirche und Kultur, 93. Jahrestag des Genozids an den Armeniern,
http://www katholisches.info/?p=1344#more-1344

92 Avusturya Radyo ve Televizyon Kurumu Resmi Internet Sitesi,
http://religion.orf.at/projekt03/news/0605/ne060509_tuerkei_fr.htm
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problemlerini ¢6zmek i¢in ortak bir caligmanin igine iter. Ayni sekilde,
Avusturya’daki Ermeniler de bir araya gelip asagida isimleri verilmis olan ve ¢esitli
sahalarda faaliyet gosteren dernekleri kurdular.93

1. Genel Ermeni Hayir Cemiyeti: ilk olarak 1910’da kurulmug, 1938’de
kapanmis ve 1960’ta yeniden kurulmustur. Dernegin gayesi Avusturya’daki
muhta¢ Ermenilere maddi yardimda bulunmaktir. Yardimlarla ayakta duran
dernek, geziler, kermesler ve eski esya satiglar1 diizenleyerek gelirini
artirmaya caligmaktadir.

2. Ermeni Talebe Birligi: 11k olarak 1920'i yillarda kurulmusg, daha sonra da
1960’ta yeniden kurulmustur. Ermeni 6grencilere danigmanlik hizmetleri
vermekte ve onlarin aidiyet duygularin1 kuvvetlendirmeye gayret
etmektedir. Faal bir cemiyettir ve cesitli seminerler, sempozyumlar, vs.
tertip eder. Bir siire Sant (Yildirim) isimli Ermenice ve Almanca bir dergi
cikartmistir. Derginin yaymi 1993'ten beri durmus bulunmaktadir.

3. Avusturya-Ermenistan Kiiltir Toplulugu (OAK): 1974’te kurulupo
21.1.1976’da resmi kayitlara ge¢mistir. Kiiltiir alig verigi ve iki tilke
arasindaki iligkileri derinlestirerek siirdiirmek gayesi ile kurulmustur.
Avusturya’da yasayan Ermenileri ve 6zellikle miilteci Ermenileri Avusturya
kiiltiiriine yaklastirmayr hedeflemektedir. Ayni zamanda Ermeni kiiltiirt
hakkinda bilgi veren bir merkez gorevi gormektedir. Kurulusundan beri
tertip ettigi Ermenistan gezileri, Ermenice kurslari, seminerler ve
yayimladiklar1 “OAK-Journal” marifetiyle dernek Avusturya ve Ermenistan
arasinda koprii vazifesi gormektedir.

4. Ermeni Genel Spor ve Izci Dernegi: 1990'da kurulmustur. Birgok sportif
aktiviteler diizenleyip Ermeni genglerin birbirleriyle tanigmalarini,
irtibatlarint siirdiirmelerini ve Ermenice'yi unutmamalarini saglamaya
caligmaktadir.

5. Ermeni Arastirma- Belge ve Enformasyon Merkezi: 1987°de kurulmustur.
Ermenistan, Ermeni kiiltiirii ve Ermeni Diasporas1 hakkinda her tiirlii bilgi
ve belgeleri toplamaktadir.

6. S.0.S. Armenien: 1991°de kurulmus bir yardim cemiyeti olup Ermenistan
ve Karabag icin epeyce yardim toplamig ve oralara gida maddeleri
gondermistir.

7. Mechitharist’lerin Dostlar1: Bu dernek Mehitarist tarikatin1 ve Katolik-
Ermenilerin varligini korumaya calismaktadir.

93 Jasmine Dum-Tragut, Armenier in Osterreich, Graz 1995, ss. 28-31.
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Bu yedi cemiyet hakkinda bilgi veren kitabin yayinlanmasindan sonra kurulmus olan
bir ka¢ Ermeni dernegini de zikredelim.94

1. Ermeni Fonu Avusturya Komitesi: Ermenistan'in kalkinmasina katki yapmak
icin kurulmus olan 'Hayastan All-Armenian Fond'un bir kolu olarak
caligmaktadir. Topladig1 yardimlart yetkililere devretmektedir ve bdylece
Ermenistan’da yol, su, elektrik, okul, egitim ve kiiltiir projelerine maddi
destek vermektedir.

2. Ararat Ermeni Spor Dernegi: Avrupa’daki Ermeni sporculari i¢in bir yandan
Viyana’da miisabakalar tertip edip onlar1 bir araya getirmekte, diger yandan
da Erivan’da miisabakalar tertip edip sporculari Ermenistan’a gotiirmekte
veya oradan sporculari Avusturya’ya davet ederek Ermenistan’la irtibatlarini
siirdiirmektedir. Ermenistan’a gotiiriilen sporculara sportif aktivitelere
ilaveten Ec¢miyazin Katedrali basta olmak iizere, tarihi yerler gezdirilip
kendilerine tarih suuru verilmektedir.

3. Spes-Huys Muhacir ve Miilteciler Danigma Dernegi: 2006’da kurulmus olan
bu dernek, Ortadogu iilkeleri, Rusya ve Ermenistan’dan Avusturya’ya gelmig
olan Ermeni ve Rusca konusan sair miiltecilere danigmanlik hizmeti
vermektedir.

Sonug

Avusturya’da XVI. asirdan beri Ermeniler var olagelmislerdir. Avusturya ve Osmanlt
Devletlerinin Balkanlarda hasim olmalari, Osmanl Devleti’nde ayrilik¢i faaliyet gosteren
Ermenilerin Avusturya’ya gelerek yardim talep etmelerine ve gerektiginde iltica edip
Avusturya ile beraber Osmanli aleyhinde ¢alisma yapmalarina sebep olmustur.

I. ve II. Diinya Savasglar1 esnasinda Avusturya'daki Ermeni sayis1 azalmistir. II.
Diinya Savasi’ndan sonra Ermenilerin yasadig1 cografyalarda meydana gelen siyasi,
ictimai ve iktisadi calkantilar, Avusturya’ya yeniden birkac bin Ermeni'nin gelmesine
sebep olmugtur. Bu giin diinyanin bircok iilkesinde oldugu gibi, Avusturya’da da
Ermeni Diasporasi yasamaktadir. Bunlar kurduklart dernekler marifetiyle
gosterdikleri dini, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerle bir taraftan Ermeni kimligini ve
kiiltiirtinli muhafaza etmeye, diger taraftan da Ermenilerin malum ideallerine hizmet
etmeye gayret etmektedirler.

I. Diinya Savasi'nmi, Osmanli Devleti’nden kopup istiklallerini kazanmak igin firsat
olarak goren ve bu emellerini gerceklestirmek adina iilkenin diismanlariyla is birligi
yapan Ermeni militanlarinin menfi ¢alismalarin1 6nlemek, Ermeni halkini da bu plana

94  Mehitarist Katolik Ermeni Kilisesi Internet Sitesi, Armenische Vereine und Institutionen in Osterreich,
http://www.masis.at/index.php?option=com_content &view=article&id=2&Itemid=8&lang=de
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alet olmaktan uzak tutmak ve boylece cephelerin giivenini saglamak gayesiyle 19
Mayis 1331 (1 Haziran 1915) giinii Takvim-i Vekayi’de yayinlanarak yiiriirliige giren
gecici “Tehcir Kanunu” ¢ercevesinde vuku bulan Ermeni gogiinii ‘soykirim’ olarak
tanimlamaya ve tanitmaya, Avusturya’da yasayan Ermeniler de katilmaktadir.

Ne var ki, sayilari ¢cok az oldugundan ve etkili lobi kuruluglari bulunmadigindan diger
tilkelerle kiyaslandiginda Avusturya’daki gayretlerinin fazla bir degeri yoktur. Buna
ragmen belli tarihlerde sempozyumlar ve degisik toplantilar tertip ederek konuyu
kamuoyunun dikkatine sunmaya ¢aligmaktadirlar.

Avusturya’da siyasetlerini Tiirkiye karsitligi tizerine bina eden irkg¢r politikacilar
tarafindan gerek eyalet meclislerine, gerekse Avusturya Parlamentosuna verilen
“Ermeni Soykirim Yasa Tasarilar1”, bircok Avrupa parlamentosunda yapilanin aksine
kabul gormemekte, teklifler goriisiilirken olaylar “olmamasi gereken iiziicii
hadiseler” olarak ifade edilip “soykirim® tabiri kullanilmamaktadir.

Avusturya’nin bu durusundan rahatsiz olan Ermeni aydinlari, savag esnasinda
Avusturya- Osmanl ittifaki sebebiyle asir1 derecede ithamlara cesaret edememekle
birlikte her firsatta hadiseleri dramatik bir lisanla dile getirerek ve Tiirkiye aleyhinde
aciklamalar yaparak halkin tevecciihiinii kazanmaya ve halk tizerinden devlet ve
hiikiimet adamlarina baski yapmaya calismaktadirlar. Ancak Avusturya halkinin
Ermenilere sempati ile bakmasina ragmen yakin bir gelecekte Avusturya Devleti’nin
1915 olaylarim katliam olarak degerlendirme ihtimali géziikmemektedir.
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TURKISH-ARMENIAN RELATIONS: “THE THINK-TANK EFFECT"
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Ozet: Tiirk-Ermeni iligkileri konusunda son yillarda uluslararast alanda artan
ilgi, konu hakkinda yayimlanan raporlar ve makalelerin sayisi ve niteliginde
goriilebilmektedir. Ozellikle 2008 yili Eyliil ayinda Cumhurbaskam Abdullah
Giil’iin Erivan’a yaptigi ziyaretin ardindan giindeme gelen Tiirk-Ermeni
yakinlagsmast siireci, uluslararasi alanda onemli derecede yanki bulmustur.
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iliskilerin normallestirilmesi siirecinde yapilan
goriismeler bircok farkli alanda yiiriitiilmektedir. Protokollerin Tiirk ve Ermeni
yetkililerce imzalanmast ise siirecin devami acisindan kritik onem tegkil
etmektedir. Oniimiizdeki siirecte uluslararasi alandaki aktérlerin Tiirk-Ermeni
iliskilerine dair tavirlarini belirlerken goz oniine alacaklart parametrelerin
neler olabilecegini tamimlamaya calismak bir gereklilik haline gelmistir. Bu
arastirmada 2007 yiulindan bu yana uluslararast alanda Tiirk-Ermeni iliskileri,
Tiirk dis politikasi, Tiirk-AB ve Tiirk-Atlantik iliskilerinde Ermenistan
konularinda yayimlanmis raporlar ve makaleler incelenmigstir. Bu rapor ve

makalelerde uluslararasi toplum tarafindan Tiirk-Ermeni iligkileri konusunda
onerilen politika secenekleri ve muhtemel gelismeler dikkate alinmig, temel bazi
sorulara yanit aranmugtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Ermeni, Think-Tank, Rapor

Abstract: The increase in the interest on Turkish-Armenian relations within
the international realm can be seen through the numbers and properties of
published articles and reports on this subject. Especially, the Turkish-
Armenian rapprochement process being brought forward following President
Abdullah Giil’s visit to Yerevan in September 2008, has drawn serious
attention within the international sphere. The negotiations held for the
normalization of Turkey-Armenia relations has been conducted in many
different areas. The protocols being signed by Turkish and Armenian
authorities carries crucial importance for the continuing of this process. While
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the international actors are determining their attitudes regarding the Turkish-
Armenian relations, attempting to identify what the parameters might be that they
must venture has become a matter of necessity in the forthcoming process. In this
research, reports and articles published from 2007 onwards on the Armenian
issue within the scope of Turkish-Armenian relations in the international realm,
Turkish foreign policy, Turkish-EU and Turkish-Atlantic relations has been
examined. In these reports and articles, the international community’s proposed
policy options for Turkish-Armenian relations and prospective developments have
been taken into consideration and replies to several essential questions have tried
to be obtained.

Key Words: Armenians, Think-Tank, Report, Foreign Policy

Tiirk-Ermeni iligkileri konusuna son yillarda uluslararasi alanda artan ilgi, konu
hakkinda yayimlanan raporlar ve makalelerin sayis1 ve niteliginde
goriilebilmektedir. Ozellikle 2008 yili Eyliil ayinda Cumhurbaskan1 Abdullah
Giil’tin Erivan’a yaptig1 ziyaretin ardindan giindeme gelen Tiirk-Ermeni
yakinlagmas1 siireci, uluslararasi alanda ©nemli derecede yanki bulmustur.
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iligkilerin normallestirilmesi siirecinde yapilan
goriigsmeler bircok farkli alanda yiiriitilmektedir. Protokollerin Tiirk ve Ermeni
yetkililerce imzalanmasi ise siirecin devami agisindan kritik Oonem teskil
etmektedir.

Tiirk-Ermeni iligkilerinde yasanan geligsmelere iligkin uluslararas: alanda gosterilen
bu yakin ilginin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Dis politikada devletlerin
eylemlerinin temel sebeplerini ise yalnmizca ilgili aktorlerin tavir ve politikalar ile
anlayabilmek ne kadar gii¢ ise uluslararas1 alanda yasanan bazi gelismelerin Tiirk-
Ermeni iligkilerine etkisini de incelemek o kadar giic hale gelmektedir. Ancak
oniimiizdeki siiregte uluslararasi alandaki aktorlerin Tiirk-Ermeni iligkilerine dair
tavirlarint belirlerken g6z Oniine alacaklari parametrelerin neler olabilecegini
tanimlamaya calismak bir gereklilik haline gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig
politikasinin temel hatlar1 belirlenirken uluslararasi alandaki belli bagh aktorlerin
tepkilerinin Olg¢iilmesi, bu politikalar ile uyumlu olunmasi amaciyla degil,
olusabilecek muhtemel tepkilerin Onceden belirlenebilmesi ve buna gore
Tiirkiye’nin c¢ikarlarinin en iyi sekilde tespit edilebilmesi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Bu arastirmada 2007 yilindan bu yana uluslararasi alanda Tiirk-Ermeni iligkileri,
Tiirk dis politikasi, Tiirk-AB ve Tiirk-Atlantik iligkilerinde Ermenistan
konularinda yayimlanmig raporlar ve makaleler incelenmigtir. Bu rapor ve
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makalelerde uluslararasi toplum tarafindan Tiirk-Ermeni iligkileri konusunda
onerilen politika secenekleri ve muhtemel gelismeler dikkate alinmis, temel bazi
sorulara yanit aranmistir. Raporda ele alinan bes temel husus gsoyle
siralanmaktadir:

1. Soykirim Iddialarinin Taninmasi

2. Toprak ve Tazminat Talepleri

3. Sinirlarin Ag¢ilmast

4. Iligkilerin Normallesmesi ve Onkosullar

5. Daglik Karabag Sorunu

1. Soykirim Iddialarimin Taninmasi
a. Tiirkiye’nin Tanimasi

S6z konusu donemde yayimlanan raporlarda goze carpan en 6nemli noktalardan
birisi, yayimlanan raporlar ve makalelerde s6zde soykirimin Tiirkiye tarafindan
taninmasi yoniinde Oneri, talep veya ongoriide bulunmaktan kacginilmis olmasidir.
Bu konu Tiirk-Ermeni iligkilerindeki en kritik sorun olarak kabul edilmektedir.
Muhtemel hukuki, siyasi ve ekonomik sonuclarinin yaninda psikolojik acidan
Tiirk-Ermeni yabancilagmasinin da en ©onemli nedenlerinden birisi sozde
soykirimin taninmast olmugtur. Ermenistan devleti bu hedefi bir devlet politikasi
olarak kabul etmistir.! Ancak sozde soykirimin Tiirkiye tarafindan taninmasi
konusunda uluslararas1 alanda keskin bir kanaat olusmadig1 gézlemlenmistir. Buna
ragmen oOzellikle Hrant Dink'in oldiiriilmesi sonrasinda Tiirkiye'de 200 kisi
tarafindan baglatilan Ermenilerden 6ziir dileme imza kampanyasi {lizerinde
durulmus,? ancak bu konuda olumlu veya olumsuz herhangi bir fikir
belirtilmemeye 6zen gosterilmistir. Ozellikle Uluslararast Kriz Grubu tarafindan
Nisan 2009'da yayimlanan raporda, bu imza kampanyasi, Tiirkiye'de -Tiirk-Ermeni
iligkilerine dair tarihsel algilamalar ve bu konunun tartisilmast asamasinda
meydana gelen gelismeler “dikkat ¢ekici” olarak nitelendirilmistir.3 Bunun diginda
Tirkiye'nin sozde soykirimi kabul etmesinin bazi AB iilkelerince, AB iiyelik

1 The Closed Armenia-Turkey Border: Economic and Social Effects, Including Those on the People; and Implications
for the Overall Situation in the Region, European Parliament- Directorate General External Policies of the Union,
August 2007: “Since 1998, the Republic of Armenia, supported by the Armenian Diaspora, has made it a matter of
state policy to strive for the international recognition of the events of 1915 as genocide.” (s.8)

2 The Closed Armenia-Turkey Border, 5.8

3 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, International Crisis Group, Europe Report No.199, 14
Nisan 2009, ss.24-25
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miizakerelerinde bir 6nkosul olarak 6ne siiriilmesi gerektigini talep etmis olmalar1
da TESEV'in Kasim 2008 tarihli raporunda dile getirilmigtir.4

b. Uciincii Ulkelerce Taminma

Ermenistan’in uluslararasi alanda Tiirkiye iizerinde baski olusturulmasi kaydiyla
sozde soykirimin kabul ettirilmesine calisilmasi konusunda Ermeni Disporasi’nin
giiclii bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir.5 Uluslararasi Kriz Grubu Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki iligkilerin gerilmesinin temelinde Amerikan Kongresi’'nde
kabul ettirilmesine calisilan soykirim yasa tasarilarinin  bulundugunu
belirtmektedir. Kriz Grubu, Ermenistan’in amaglarindan birisinin de gelecekte
benzer suglarin tekrarlanmasinin 6niine ge¢mek oldugunu iddia etmektedir.6

Diger bazi rapor ve makalelerde, 6zellikle Robert Kogaryan’in Devlet Bagkanlig1
gorevine gelmesinin ardindan Ermeni Diasporast tarafindan soykirim
suclamalarinin t¢iincii iilke parlamentolarinda kabul ettirilmesine yonelik
girisimlerin arttigina dikkat cekilmektedir.” Ayrica Kogaryan’in soykirimin
uluslararas1 alanda taninmasini Ermeni dis politikasinin 6nceligi durumuna
getirdigi de bir¢ok raporda dile getirilmistir.8 Diaspora’nin bu girisimlerinin
temelinde, s6zde soykirima uluslararasi bir karakter kazandirilmasinin amaglandigi
ifade edilmektedir. Ayrica bu durumun Tiirkiye’yi en rahatsiz eden konulardan
birisi oldugu da belirtilmektedir.10

c. Tarih Komisyonu Kurulmasi Konusu

2005 yil1 Mayis ayinda, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in soykirim iddialarinin
arastirilmast amaciyla bagimsiz Tiirk ve Ermeni tarih¢i ve uzmanlardan olusacak
bir komisyon kurulmasi Onerisinde bulunmasi uluslararasi alanda biiyilik ilgi
uyandirmigtir. Konu hakkinda yayimlanan makale ve raporlarda bu 6nerinin olumlu
bir gelisme olarak yorumlandigi goriilmiistiir. Ayrica Ermeni tarafinin bu 6neriye
iligkin birbirinden farkli ve celigkili aciklamalari ile 1915 olaylarinin uzmanlar ve
tarihciler tarafindan arastirilmasini 6ngoéren tarafsiz bir komisyonun kurulmasi

4 Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, TESEV, Kasim 2008 s.33

5 As Turkey and Armenia inch toward reconciliation both sides talk the talk, but can they walk the walk?, German
Marshall Fund, Ekim 2008, s.2

6 As Turkey and Armenia inch toward reconciliation both sides talk the talk, but can they walk the walk?, s.10
7 Gorgiilii, Aybars “Towards a Turkish-Armenian Rapprochement?”, Insight Turkey, 2009, s. 22

8 Noah's Dove Returns: Armenia, Turkey and the Debate on Genocide, European Stability Initiative, Nisan 2009, s.
27

9 Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, s.18

10 Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, s.18
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onerisine gosterdikleri muhalefet, ¢oziim siirecinde Tiirkiye’nin konumunu
uluslararas: alanda giiclendirmistir.!! Incelenen rapor ve makalelerde bu durum
acik¢a gozlemlenmigtir. ARI’nin (Ispanya) yayimladigi raporda Ortak Tarih
Komisyonu kurulmasi Onerisinin sorunun c¢oziimii agisindan ‘“herkesce de teyit
edildigi gibi, Ortak Tarih Komisyonu kurulmas: onemli bir agama” olarak
nitelendirilmistir.!2 Ayn1 raporda Tiirkiye’nin bu inisiyatifle uluslararasi alanda
Ermeni soykirim iddialarinin taninmasi cabalarinin 6nlenmesini amacladigi, bu
sorunun “genigletilmig bir kritik sorunlar paketi” icerisine dahil edilerek
¢oziilmesini savundugu iddia edilmektedir.!3

Ermenistan tarafi, komisyon kurulmasi konusunda olumlu bir tavir ortaya koymusg
olsa da siirecin basinda bu Oneriye muhalefet ettigi bilinmektedir. Bu mubhalif
tutum, Ermeni soykirim iddialarinin halihazirda bazi iilke parlamentolarinca
taninmis olmasi ve komisyon kurulmasi Onerisine Ermenistan’in olumlu cevap
vermesinin s6z konusu iddialari yeniden tartismaya acabilecegi diislincesinden
kaynaklanmaktaydi. Ayrica, boyle bir komisyon kurulmasinin ve bu komisyonun
yapacagt calismalarin, Ermeni ulusal kimligine zarar verecegi de iddia
edilmektedir. Buna ragmen, eger soz konusu komisyon 1915 olaylarini
inceleyecekse, komisyon kurulmasi fikrine temkinli yaklagsan Ermeni kamuoyu,
1915 ©6ncesi dénemin ve Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere y6nelik
politikasinin da komisyon calismalarina dahil edilmesi gerektigi yoniinde fikirler
One siirtilmiigtiir.14

Sonraki donemde Ermeni tarafinin bir karar degisikligi ile 1915 olaylariin
incelenmesi amaciyla tarihcilerden olusacak bir komisyon kurulmasi fikrine
yonelik olumlu bir tutum takinmasi!> ise komisyonun yapacagi calismalarin goz
ard1 edilmesi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu ihtimalin giindeme gelmesinin
temelinde, Ermenistan’da komisyon kurulmasi Onerisinin uluslararasi alanda bu
ama¢ dogrultusunda Ermenilere verilen destegi ve Ermenistan ile Diaspora’nin
miiteakip ¢abalarin1 engellemek amaci tagidigi kanisinin bulundugu iddia edilebilir.
Tirkiye’nin bu konunun tarihsel arastirmanin konusu oldugu yoniindeki israri
stirerken, Ermeniler soykirim iddialarinin siyasi ve giincel bir sorun olduguna
vurgu yapmaktadir.1®6 Komisyon kurulmasi 6nerisinin agik¢a reddedilmesi Ermeni
iddialarin1 zedeleyeceginden, Tiirkiye’nin bu Onerisine karsin olumlu bir tavir
takinilmasi zorunluluk haline gelmistir. Nitekim Ermeni tarafi daha simdiden Tiirk
tarih¢ilerin soykirim iddialarini hakli gosteren onermelerde bulunmasinin miimkiin

11 Gorgiilii (2009) s. 22

12 Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, ARI — Elcano Royal Institute, Mayis 2009, .6
13 Changing Armenia-Turkish Relations, s.2

14 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.6

15 “Cooling Off”, The Economist, 27 Nisan, 2009
http://www.economist.com/daily/news/displaystory.cfm?story_id=13565679 Last Access: 12 Kasim, 2009

16  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s. 6

Ermeni Arastirmalan | 187
2009, Sayi 33-34



Aslan Yavuz SiR

olamayacag1 one siiriilerek, kurulacak komisyonun etkili ve objektif arastirma
yiiriitemeyecegi iddia edilmektedir.!” 2008 yili Temmuz ayinda yaptid1 bir
konusmada Ermenistan Devlet Bagkani Serj Sarkisyan Tiirkiye’nin tarih
komisyonu kurmasi 6nerisine siiphe ile yaklastigini ifade etmis, taraflar arasinda
siyasi diyalogun kurulmasi ve iligkilerin normallestirilmesinin oncelikli oldugunu
dile getirmistir. Ayrica komisyonlarin ancak taraflar arasinda karsilikli siyasi
iligkilerin kurulmasi ile miimkiin oldugunu vurgulamistir.18

Bircok raporda iligkilerin normallesmesinin, ancak iigiincii iilkelerin Ermeni
soykirimi iddialarim1 tanimasi yoniindeki cabalardan vazgegilmesi ve sorunun
tarihciler, sivil toplum kuruluslar1 ve arastirma merkezlerine birakilmasi ile
miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmektedir:

“Ermenistan Tiirkiye ile iliskilerin kurulmasi icin onkosullar one siirmekten
vazgecmeli ve 1915 Ermeni soykiriminin taminmasi konusunu dis politika
glindeminin disinda birakarak, konuyu Ermenistan ve Tiirkiye’'deki
tarihgiler ve sivil topluma birakmalidir.”19

Goriilmektedir ki Ortak Tarih Komisyonu kurulmasinin olumlu sonuglar
doguracagi genel kanis1 yaygindir.20 Uluslararasi toplumun olumlu tepkisi2! ve
kurulmasi halinde komisyonun caligmalarina goniilden destek verilmesi ¢agrisi?2
Ermeni tarafinin tutumunu degistirmesi ile sonuglanmistir.

2. Toprak ve Tazminat Talepleri

Tiirk-Ermeni iligkilerinde soykirim iddialar ile baglantili ve énem arz eden bir
diger konu da toprak ve tazminat talepleri sorunudur. Sorun, Diaspora ve
Ermenistan Ermenilerinin, “tarihi Ermeni topraklar’” olarak adlandirdiklari
bolgelerden cikarilarak mallarina zorla el konuldugu iddiasi ile Tirkiye’den
tazminat ve toprak talep ediyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
Diaspora Ermenileri, yasadiklar: iilkelerde Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine hukuki
yollara bagvurarak vatandasi bulunduklari iilkeler aracilifiyla Tiirkiye’yi toprak ve
mal kayiplar1 dolayisiyla tazminat 6demeye zorlamaya ¢aligmaktadir. Son donemde

17 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s. 30

18  Turkey: Selected Foreign Policy Issues and U.S. Views, Congressional Research Service Report for Congress US
Congress Agustos 2008, s.14

19 Agenda for Armenian Foreign Policy 2009-2010, Friedrich Ebert Stiftung & Analytical Centre on Globalization and
Regional Cooperation, 2009, s. 22

20 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s, 30

21 European Parliament announced that it welcomed Turkish government’s offer to establish a commission of histori-
ans for the examination of 1915 events. Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, 8.20; The Closed Armenia-
Turkey Border, s.4

22 The Closed Armenia-Turkey Border, s. 27
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Tirk-Ermeni iligkilerinde yasanan gelismeler dikkate alindiginda, toprak ve

oldugu bir¢ok raporda da dile getirilmektedir.

Oncelikle, uluslararasi alanda toprak ve tazminat talebi konusunun hukuki
sonuclar1 ve sorunun temeline iliskin ortak bir anlayis ile tutumun olusmadig:
goriilmektedir. Ortak bir fikrin olugsmamig olmasi, oncelikle sorunun tarihsel
temellerine iligkin bilgi eksikligi ve ayrica Tiirk-Ermeni iligkilerinde son donemde
yasanan gelismelerle yakindan ilgilidir. Tiirkiye ve Ermenistan’t dogrudan
baglayiciligi olmamasina ragmen Ermeni Diasporasi toprak ve tazminat talebi
konusuna dogrudan miidahil bir taraf konumundadir. Diaspora’daki bireysel veya
orgiitlii girisimler, Diaspora Ermenilerinin yasadig1 iilkelerde hukuki yollara
bagvurulmasi sebebiyle konuyu daha da belirsiz ve karmagik hale getirmektedir.

Ele alinan raporlarin bircogunda tazminat ve toprak talebi konusuna neredeyse hig
deginilmemis olmasi dikkat c¢ekicidir. Nitekim toprak ve tazminat talebi konusu
hukuki cercevede ve soykirim iddialariin bir uzantis1 olarak ele alindiginda,
raporlarda bu iki hususun gecmis doniik uygulanabilirligi olmadigina dikkati
cekilmektedir:

“Soykiruim Sozlesmesi gecmis doniik uygulama iceren herhangi bir madde
icermemektedir. Tam tersine, Sozlesme metni yalnizca soz konusu olayin
taraflarina yonelik uygulanmak tizere ileriye doniik yaptirimlar
icermektedir. Yani, soz konusu olaylardan yola ¢ikarak herhangi bir birey
veta devlete karsi Sozlesme’nin hukuki cercevesine dayanarak hukuki,
maddi talepler veya toprak talebi iddiasinda bulunulamaz.?3

Nitekim soykirim iddialarinin hukuki olarak teyit edilmesi durumunda bile, taraflar
gecmise doniik degil, gelecege doniik yiikiimliiliikler altina girmektedir.24 Boylece,
Ermeni soykirimi iddialarinin hukuki olarak tescillenmesinin Tiirkiye’ye hicbir
maddi yiikiimliiliik altina sokmayacag1 da ifade edilmektedir.

“Soykirim yasa tasarilari, soykirimin taminmast ile tazminat veya toprak
imtiyazlart arasinda hicbir baglanti kurmamaktadir. Aslinda, uluslararasi
alanda soykirumin taninmasi yoniindeki genel egilim Tiirk devleti icin hi¢bir
maddi dogurmamaktaduir.”25

Uciincii iilke parlamentolarina sunulan soykirimin taninmasi yasa tasarilarinin
toprak imtiyazlari veya tazminat 6denmesi konularini icermedigi de bir¢ok raporda

23 Noah's Dove Returns, s. 22; Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.14
24 Noah's Dove Returns, s. 22
25 Noah's Dove Returns, s. 22
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vurgulanmaktadir.26 Buna ragmen, Tiirkiye’nin soykirimin taninmasi veya toprak
ve tazminat talep edilmesi ihtimaline iligkin endisesi devam etmektedir.2’” Bu
endisesini teyit eder bicimde, Ermenistan devleti, Tiirkiye’nin dogu illerini Bat1
Ermenistan olarak niteleyen bagimsizlik bildirisine yapilan atiflar1 gézden gecirme
veya yeniden diizenleme gibi bir ¢aba igerisine girmemis, Agr1 Dag1 ve diger bircok
sembolii Ermenistan Cumbhuriyeti’nin ulusal simgeleri olarak kullanmaktan
kaginmamugtir.28

Hukuki uygulama boyle iken, Diaspora’nin da soykirimin taninmasi ve dolayisiyla
tazminat ve toprak talebi yoniindeki girisimleri de siirmektedir. Bir¢ok raporda
Diaspora’nin bu iki konudaki tavrinin ve girisimlerinin yumusamaya basladigi
ifade ediliyor olsa da,2® Ermeni Diasporasinin bireysel ve orgiitsel olarak homojen
bir yap1 olusturmadig1 da goz oniine alindiginda farkh iilkelerde girisimler halen
devam ettigi gozlemlenebilir.30 Uluslararas1 Kriz Grubu raporunda da s6zii gecen
2008 yilinda Avrupa Parlamentosu’na sunulan karar tasarisi bu c¢abalara 6rnek
gosterilebilir. Bu tasariya gore Tiirkiye’den, Avrupali bir devlete yaragir bicimde
Ermenilerin kayiplarini tazmin etmesi istenmektedir.3! 2000 yilinda Amerikan
Kongresi’ne sunulan bir bagka tasar1 da Tiirk dig politikasinda benzer bir etki
yaratmistir.

Sonug olarak, toprak ve tazminat taleplerinin karsilik bulmasi ihtimaline iliskin
genel kanaate bakildiginda zaten Tiirkiye’nin Ermeni soykirim iddialarini tanimasi
veya bu tanimanin bir sonucu olarak herhangi bir tazminat yiikiimliliigii altina
girmesi ihtimaller disindadir. Azalan egilimlere karsin, Diaspora ve Ermenistan’in
Tiirkiye’yi uluslararasi alanda soykirimin taninmast yoluyla baski altina alma
cabalarinin, Ontimiizdeki donemde Tiirk-Ermeni iligkilerine etkisinin devam
edecegi iddia edilebilir. Unutulmamalidir ki Diaspora i¢in soykirim konusu, toprak
ve tazminat talepleri Diaspora kimliginin en temel taglarini olusturmaktadir. Tiirk
ve Ermeni otoriteleri iligkilerin seyri boyunca, soykirim iddialar1 da dahil olmak
iizere normallesmeye doniik adimlar atabileceklerdir, ancak Diaspora’nin
uluslararasi alanda yukarida bahsi gecen konularda etkinligi ve roliiniin zayiflamig
dahi olsa devam edecegi iddia edilebilir.

26 Noah's Dove Returns, $.23

27 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.13
28  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.14
29  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.1
30 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, .13
31 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.14
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3. Smurlarm Acilmasi

Raporlarda detayli bir sekilde incelenen bir baska konu da, sinirlarin acilmasinin
her iki iilke acisindan sonuglarinin ne gekilde olacagi konusudur. Bu konuda
yapilan degerlendirmeleri Ermenistan ve Tiirkiye acisindan ekonomik ve siyasi
gerekceler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

a. Ermenistan Acisindan
-Giircistan’a Bagimhihik

Bircok raporda izolasyonun Ermenistan’1 siyasi acidan kirilgan ve bolgesel olarak
Rusya’ya bagimli hale de getirmis olan ekonomisi iizerindeki yikici etkisi ayrintili
olarak incelenmistir. Izolasyon sebebiyle Ermenistan’in Giircistan’in
Karadeniz’deki limanlar1 ve demiryollarina bagimli hale gelmis olmasinin,
diinyanin geri kalani ile ticaretine engel oldugu sik¢a vurgulanmaktadir.

“Denize kiyist olmayan, Giircistan ve Karadeniz’ deki limanlart ve
demiryollarina bagimli durumdaki Ermenistan, Tiirkiye ile stmirin agilmasi
durumunda Trabzon limanina erisim imkdnina kavusacaktir. Tiirkiye ile
ticaret artacak ve giiniimiizde ¢ok diisiik seviyelerde kalan yatirimlar
Ermenistan’a yonelik risk algist azalacagindan biiyiik artig gosterecektir. 32

Tek tarafli bagimlilik Ermenistan’in Avrupa iilkeleri ile ticaretinde nakliyat
maliyetlerini biiyiik 6l¢iide arttirmaktadir. Ayrica, diinya pazarlarina sinirli erigim
sebebiyle, Ermenistan’da iiretime yonelik, rekabetci ve gelisen bir i¢ Pazar
yaratilamadigi vurgulanmaktadir. Ermenistan’in ticaretinin %70’ini kuzey
sinirlarindan yapildigi da ifade edilmektedir.

“Ermenistan, dogal ticari partneri olan Tiirkiye ile uzun zamandir
strlarimin agilmasini istemektedir, 2008 savast kuzeyde iilkenin ihracatinin
%70’inin yapildig1 kirilgan Giircistan’a bagimliligin ne kadar tehlikeli
oldugunu gostermistir. Ermeniler Ankara ile normallesmenin Batili iilkelere
yeni bir kapinin agilmast ve Azerbaycan’daki rakiplerine karsi kazanilmis
bir zafer olarak gérmektedir.”33

Kuzeyde Giircistan liman ve demiryollari kullanilarak yapilan ticaretin tagima
maliyetleri yiiksek, kapasiteleri ise diisiiktiir.

32 Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, s.6
33 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, 8.3
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“Kapalr simirli tasima maliyetlerini arttirmis ve Ermenistan’t Giircistan’in
pahali, diisiik kapasiteli ve giivensiz demir yolu ve Karadeniz limanlarina
bagh kilmistir. Swurlarin acilmasi bu maliyetleri diisiirerek secenekleri
arttiracaktir. Ambargolarin kaldirilmast ve demiryolu hattinin agilmast ile
75 ile 300 milyon dolar arasinda bir tasarruf yaptlmasi beklenmektedir.”34

Ermenistan’in Giircistan limanlar1 ve demiryollarina asir1 bagimlilig1r maliyetlerin
yani sira bolgesel gelismeler karsisinda savunmasiz biraktigi vurgulanmaktadir.
Nitekim 2008 yili Agustos ayinda Rusya ile Giircistan arasinda patlak veren
catisma sirasinda Ermenistan’in dis diinya ile baglantis1 sicak ¢atigma sonlanincaya
kadar kopmustur.

-Rusya’ya bagimlilik

Rusya’ya bagimliligin giderek artmasi, Tirkiye ile sinirinin kapali kalmasi
sonucunda siyasi ve ekonomik a¢idan Ermenistan’1 daha da kirilgan hale getiren bir
baska 6nemli sorun olarak gosterilmektedir.35

“Ermenistan yeniden-kesfedilen Tiirkiye kapisint Rusya’ya olan agir
bagimliligina karst bir manivela olarak kullanabilir. Boyle bir girisim
Rusya’nin Giiney Kafkasya’'da yakin zamanda giic ve etkisini saglamaya
yonelik girisimleri de goz oniine alindiginda Ermenistan’in kirilgan
egemenlik ve bagimsizligini korumast acisindan da onemlidir. 36

Rusya “bolgeyi etki altinda tutabilmek i¢in Ermenistan’a giiveniyorken...
Ermenistan da Rusya’yt muhasim cevresinde giivenligin saglayicis1 olarak
gormektedir.”37 Diger yandan Ermenistan, Rus-Giircii savasinda da goriildiigii gibi,
Rusya’nin bolgedeki statiikoyu koruma girisimlerinin bolgedeki kalkinma ve
istikrar1 olumsuz bi¢imde etkilemesinden dolayi, Ermenistan’in Rusya’ya giderek
artan bagimliliktan rahatsizlik duymaktadir. Rusya’nin bolgedeki statiikoyu, daha
dogrusu Ermenistan {izerindeki izolasyonu ve Rus ekonomik desteginin
devamliligin1 koruma yoniindeki cabalar1 ve bu cercevede siire giden bolgesel
catigmalar bolgede glivenligi tehdit ederken Ermenistan i¢in de sorun
olusturmaktadir.

Ermenistan’in Rusya’ya bolgesel izolasyondan kaynaklanan bagimliliginin yaninda,
farkli siyasi-stratejik sebeplerle de yakin iligki igerisinde oldugunu soylemek

34 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, $.28

35 The Economist Report — Country Report

36 Changing Armenia-Turkish Relations, Fokus Stidkaukasus & Friedrich Ebert Stiftung, Ocak 2009, s.4
37 Armenia, a Russian Outpost in the Caucasus? by Gaidz Minassian, IFRI, Subat 2008, s.4
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miimkiindiir.38 Smirlarin kapali olmasi, iilkeyi ekonomik ve siyasi agidan kirilgan hale
getirdiginden, bolgesel giivenlik agisindan Ermenistan riskli bir iilke konumundadir.
Bu durum tilkenin 6zellikle son yillarda yasadigi i¢ siyasi sikintilarda da goriilebilir.
Benzer sekilde Azerbaycan, Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesinden elde
ettigi yiiksek gelir ile askeri giiclinii de arttirmaya baslamig, Ermenistan ise giiclii
bolgesel rakibi karsisinda savunma politikas1 agisindan Rusya’ya yakin durmak
durumunda kalmustir. Tarihsel olarak Ermeni-Rus iligkileri, bolgedeki diger halklar ve
devletlere kiyasla her donemde yakin olmustur. Ermenistan’in giiniimiizde yiiriitiilen
bolgesel enerji ve ekonomik entegrasyon projelerinin diginda kalmas: Rusya’ya
yukarida bahsedilen alanlarda artan bagimliliin bir sonucu olarak daha da
derinlesmektedir. Ancak bu durum Rusya’nin Ermenistan’in i¢ ve dis politikasina
miidahil olmasini ve etki altinda tutmasini da kolaylastirmaktadir.

-Ekonomik Getiriler

Tiirkiye’nin aksine, Ermenistan’in sinirlarin agilmasindan yiiksek ekonomik kazang
saglayacagi ifade edilmektedir. Sinirlarin agilmasinin Ermenistan’in yiiksek ticaret
maliyetlerini azaltacagi ve Ermenistan’a iktisadi esneklik kazandiracagi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ambargonun sona erdirilmesi ve demiryolu
hattinin acilmasi ile Trabzon ve Mersin limanlarina erisim imkéani bulacak
Ermenistan’in bu sayede 75 ile 300 milyon dolar arasinda tasarruf edebilecegine
dikkat ¢ekilmektedir.39

Bazi raporlarda, sinirlarin agilmasi ile birlikte, Tiirkiye’den yatirim ve finansman
akiginin baglayabilece§i vurgulanmaktadir.40 Sinirin agilmasinin bolgesel
entegrasyon ve isbirligini arttirarak risk algisini azaltacagi, dolayisiyla yatirimlarin
artacagi ifade edilmektedir. Boylece iilke icerisindeki iiretimin de dolayli olarak
yiikselis gostermesi beklenmektedir.#! Uluslararasi Kriz Grubu sinirin agilmasi ile
Tiirk sirketlerinin Ermenistan pazarina girecegi, boylece 6zellikle insaat sektoriinde
maliyetlerin onemli 6l¢iide azalacagi tahmininde bulunmustur. 1997 yilinda 30
milyon dolardan 2007 yilinda 120 milyon dolara ¢iktig1 tahmin edilen ticaret
hacminin sinirlarin agilmasi ile 300 milyon dolara yiikselecegi 6ne siirtilmektedir.42
Elektrik enerjisi satis1 2008 yilinda halihazirda baglamistir. Ayrica Ermenistan’in
sinirlarin agilmasi ile birlikte demiryolu ve enerji sektorlerinde yeni partnerler
bulabilecegi, boylece ticari gilivenligini saglayarak “Tiirk tehdidi” ihtimalinin
azalacag iddia edilmektedir.*3

38 Armenia, a Russian Outpost in the Caucasus?, ss.7-12

39  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, 8.28
40  Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, 5.6

41 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.28
42 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.28
43 Armenia and Turkey: A Door Opens Slowly, ss.1-2

Ermeni Arastirmalan | 193
2009, Sayi 33-34



Aslan Yavuz SiR

Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlatilan bir rapor simirlarin agilmasi ile
Tiirkiye’den yapilan ihracatin artabilecegi beklentisinin aksine Ermenistan’in
Tiirkiye’ye ihracatinin 14 kat artarken, Tiirkiye’den yapilan ithalatin ise yalnizca
2,6 kat artig gosterecegine dair degerlendirmelere yer vermektedir.#4 Ayni raporda
elektrik, metal iiretimi, tekstil ve agir esya endiistrilerinde canlanma ihtimali
olabilecegi de iddia edilmektedir.45 Gayri Safi Milli Hasila’'nin % 0.67 ve
odemelerin % 0.28 yiikselecegi ifade edilirken, 1500 yeni is yaratilacagi
ongoriilmiistiir. Kisi bagina diisen milli gelirin % 0,5 ve vergi gelirlerinin % 1.16
artacagl beklenmektedir. Buna gore sinirlarin acilmasindan itibaren 5 yil icinde
iilke ekonomisinin % 2,7 biiytimesi beklenmektedir.46

Smirin agilmasinin Ermenistan iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri de birgok
raporda dile getirilmistir. Oncelikle smirlarin kontrolsiiz bir sekilde acilmasi
halinde Ermenistan’daki kii¢iik 6lcekli Ermeni iireticilerinin rekabetten olumsuz
sekilde etkilenebilecekleri ifade edilmistir.4? Ayrica Ermeni niifusunun olusacak
yeni ve daha kotii ekonomik kosullardan zarar gérmemek icin disa goc etme
ihtimalinin de bulundugu belirtilmektedir.48

-Siyasi Etkileri

Siyasi ac¢idan Ermenistan kirilgan bir iilke olarak degerlendirilmektedir.
Bagimsizliktan sonra ve Ozellikle son yillarda, yalitilmiglik sebebiyle icinde
bulundugu ekonomik buhranin da etkisi ile Ermenistan kritik i¢ siyasi cekismelere
sahne olmaktadir.4® Kirilgan siyasi yapisi, Ermenistan’in dig politikada ¢ok-yonlii
politikalar izlemesinin 6niinde bir engel olarak degerlendirilirken, aym1 zamanda
Rusya’ya olan siyasi ve ekonomik bagimliligini da arttirict bir faktor olarak
yorumlanmaktadir. Bu sebeple Ermenistan’in bolgesel konumu ve itibarinin, tilke
iizerinde artan Rus etkisince golgelendigi belirtilmektedir. Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda uzun siiredir en kritik sorun olma ozelligi tasiyan Daglik
Karabag sorunu ise taraflar arasinda miizakerelerin ancak iigiincii iilke
arabuluculuguyla (Rusya) yiiriitiilebilmektedir. Bolge iizerinde etki sahibi olmak
veya etkinligini korumak pesinde olan Rusya ve Batili devletlerarasindaki bu
rekabet, basta Daglik Karabag olmak iizere bolgesel sorunlarin ¢oziilmesi
ihtimalini azaltmaktadir.

44 The Closed Armenia-Turkey Border, s.12

45 The Closed Armenia-Turkey Border. s.12

46  The Closed Armenia-Turkey Border. ss.13—14
47 The Closed Armenia-Turkey Border. s.3

48 The Closed Armenia-Turkey Border. ss.14-15
49  Changing Armenia-Turkish Relations, s.4
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Incelenen raporlarda Tiirkiye ile smirlarin agilmasimin Ermenistan igin bir dig
politika onceligi oldugu degerlendirmesi yapildig1 gbze carpmaktadir. Bunun
oncelikli sebeplerinden birisi Tiirkiye’'nin Ermenistan agisindan dogal bir ticari
partner olarak goriilmesidir.50 Ayrica Tiirkiye ile sinirin agilmasi halinde
Ermenistan’in bolgedeki giiclii rakibi Azerbaycan karsisinda onemli derecede gii¢
kazanabileceginden bahsedilmektedir. Buna gore, sinirin agilmast ve bundan elde
edilecek kazanimlar Ermenistan hiikiimetine oncelikli bir dig politika sorununun
¢Oziilmesi agsamasinda biiyiik avantaj kazandirmasi itibariyle i¢ siyasette 6nemli bir
kazanim olacaktir.5! Ermenistan’in i¢ politikada daha istikrarli bir yapiya
kavugmasiin bolgede giivenlik ve istikrarin saglanmasi acisindan olumlu bir
gelisme olacagi da kaydedilmektedir.52

b. Tiirkiye Acisindan
-Ekonomik Etkileri

incelenen raporlarin neredeyse hicbirinde Tiirkiye’nin kapali sinirlardan dogan
ekonomik kaybina iligkin bir degerlendirmeye rastlanmamistir. Tiirkiye Giiney
Kafkasya’da bolgesel enerji ve ekonomik entegrasyon projelerine dnciiliik ediyor
olsa da, Agustos 2008’ deki ¢atisma bu projelerin bolgedeki muhtemel ¢atismalar ve
istikrarsizliklar kargisinda ne kadar kirilgan oldugunu da ortaya ¢ikarmistir. Bu
sebeple Ozellikle son donemde Ermenistan, gelecekteki muhtemel bolgesel
projelerde alternatif bir partner olarak sunulmaktadir.53 Ayrica iligkilerin
normallegsmesinin bolgeye istikrar ve giivenlik getirecegine vurgu yapilmakta,
bunun da bolgedeki isbirligi seceneklerini arttirabilecegi ifade edilmektedir.
Boylece, Tiirkiye’'nin iligkilerin normallesmesine iligkin ¢abalarinin dolayli bir
sekilde ekonomik kazanglar getirecegi de belirtilmektedir.

Incelenen raporlarda Ermenistan’in aksine Tiirkiye nin sinirlarin agilmas ile elde
edecegi kazanimlarin daha kisith bir sekilde ele alindigi goriilmektedir. Goze
carpan ilk degerlendirme, ekonomik agidan Tiirkiye’nin elde etmesi muhtemel
kazanimlarin iilke genelinden ziyade daha bolgesel etkileri olacagidir. Sinirlarin
acilmasi ile birlikte Tiirkiye’ nin 6zellikle dogu bolgelerinin tarim, turizm ve enerji
sektorlerinde olmak iizere olumlu bir sekilde etkilenecegi varsayilmaktadir.
Raporlarda Ermenistan’in Dogu Anadolu bélgesine iiretilen fazla elektrik ve
tarimsal iriinleri ihra¢ edebilecegi ihtimali tizerinde durulmaktadir.3* Sovyetler

50 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s. 4
51 Changing Armenia-Turkish Relations, s.1

52 The Closed Armenia-Turkey Border, s.3

53 Agenda for Armenian Foreign Policy, .37

54  Changing Armenia-Turkish Relations, s.4
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Birligi doneminde Ermenistan’dan Tiirkiye’ye elektrik ihracati yapildigi
bilinmektedir. Ozellikle Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin Eyliil 2008’de Erivan’a
yaptig1 ziyaret sirasinda Tiirkiye Ermenistan’dan elektrik satin alma niyetini beyan
etmistir, giiniimiizde s6z konusu elektrik alimina iligskin miizakereler siirmektedir.
Ermenistan’in Tirkiye’ye yillik 1,5 milyar kw/s elektrik arzi yapmasi ve bu
miktarin gelecekte 3,5 milyar kw/s’e ¢ikmasinin beklendigi ifade edilmektedir.
Ancak simdiye kadar Nisan 2009’da baslamas1 planlanan elektrik arzi konusunda
kayda deger bir gelisme gerceklesmemistir.

Raporlarda sinirlarin agilmasinin Tiirkiye acisindan bir diger ekonomik getirisinin
turizm sektoriinden gelebilecegi kaydedilmektedir.55 Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
bolgesinin, aralarinda yakin zamanda restore edilmis olan Ahdamar adasindaki
Surp Ha¢ Ermeni Kilisesi, Van’in Edremit il¢esindeki “Kiz Kilisesi” ve Ani
harabelerinin de oldugu bir¢ok Ermeni tarihi site alanlarina ev sahipligi yaptigi
belirtilmektedir.5¢ Sinirlarin agilmasi ile birlikte Ermeni turistlerin bu bolgeleri
ziyaret i¢in Tiirkiye’ye gelmeleri beklenmektedir ki bodylece bolgede ekonomik
acidan bir canlanma olacagi varsayilmaktadir.57 Tarihsel sebeplerden Ermeniler bu
bolge ve Adana (ki burasi Kilikya Kralligi’'nin kuruldugu topraklar olarak
gecmektedir) gibi illeri Ermeni tarihsel kimligi acisindan biiyiikk 6neme sahip
bolgeler olarak gormektedir. Aslen benzeri iddialar toprak taleplerinin de temelini
olugturmaktadir. Ancak sinirlarin agilmasinin toplumlar arasindaki diyalogu
arttirmasi acisindan Tiirkiye’nin de Ermeni kamuoyuna erigimini saglayacagi iddia
edilmektedir.

Uciincii olarak, sinirlarin acilmasi ve ambargonun kalkmasi ile Ermenistan’daki
diisiik iiretim maliyetlerinin Tiirk iireticileri bu iilkeye yatirim yapmaya sevk
edebilecegi iddia edilmektedir.58 Ekonomik agidan bu tiir bir gelismenin Tiirk
yatirimeilar: Ermenistan’daki yatirim olanaklarini kullanmaya ve Ermeni pazarinda
Tiirk iiriinlerini pazarlamaya itebilecegi ifade edilmektedir. izolasyon ve yiiksek
ithalat maliyetleri sebebiyle Ermeni tiiketicilerin alternatif ve daha ucuz {iiriinlere
ilgi gosterecegi goz Oniine alindiginda Tiirk iireticilerin Ermenistan pazarindan
biiyiik dlcilide yararlanabilecegi belirtilmektedir.

Tiirkiye agisindan bir baska ekonomik ve stratejik kazanimin, sinirlarin agilmasi
halinde Tiirkiye’nin ticaret koridoru roliiniin  giiclenmesi olacagi
kaydedilmektedir.5® Buna gore sinirlarin agilmasi ile basta Trabzon ve Mersin
olmak iizere Tiirk limanlarinin uluslararas: ticarette rekabet giiciiniin artacagi,
bolge sehirlerinin ekonomik kalkinmasina katkida bulunacagi ve Giircistan

55  Armenia and Turkey: A Door Opens Slowly, s.1

56 Towards a Turkish-Armenian Rapprochement, s.29
57 The Closed Armenia-Turkey Border, s.3;

58 The Closed Armenia-Turkey Border; s.3

59 Closed Armenian-Turkish Border, s.3
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limanlar1 karsisinda avantaj elde edecegi iddia edilmektedir.®0 Ayrica sinirlarin
acilmasi ile Tiirkiye’nin daha yogun bir kuzey-giiney ve dogu-bat1 ticari etkinlige
kavusacagi belirtilmektedir.6! Arpagay sinir kapisinda olusacak ekonomik
hareketliligin Kars, Igdir, Trabzon ve Erzurum’daki yerel niifusun ekonomik
kalkinmasina olumlu etkileri olacagi iddia edilmektedir.62

-Siyasi Etkileri

Tirkiye’nin siyasi kazamimlar1 acisindan bircok raporda detayli analizlere yer
verilmistir.  Tiirkiye’nin  sinirlarin  agilmasi  konusunda en  Onemli
motivasyonlarindan birisinin, 6zellikle Agustos 2008 sonrasinda bolgedeki
dondurulmus catigmalarin yeniden alevlenerek bolgedeki giivenlik, istikrar ve
igbirliginin bozulmasi ihtimalinin giindeme geldigi Kafkasya’da giivenligin
pekistirilmesi olacagi iddia edilmektedir. Nitekim bir¢ok raporda Kafkasya’ya
yonelik daha miidahil ve esnek bir yaklasimin gerekliligini anlayan uluslararasi
kamuoyunun Tiirkiye’nin potansiyel roliiniin farkina vardig:i ifade edilmektedir.
Giircistan ile Rusya arasinda patlak veren catisma ve Tiirkiye'nin dig politikada
“komsularla sifir sorun”63 yaklagimini benimsemesi ile birlikte Tiirkiye Ermenistan
arasindaki yakinlagma siirecinin bolgenin giivenlilestirilmesi acisindan kritik
oneme sahip oldugu degerlendirmesi goze carpmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin
yakinlagma siirecinde benimsedigi siyasi motivasyonlarin incelenmesinin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir.

Incelenen raporlarda Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile iliskileri, iiyelik siireci ve Bati
ile iligkilerinin Ermenistan ile yakinlagsma siirecinde etkili oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim komgularla sinirlarin acik olmasinin Avrupa Birligi iiyeligi
kriterlerinden birisi oldugunun alt1 ¢izilmis,%4 ancak AB’nin Giiney Kibris’1 iiyelige
kabul ederken s6z konusu kriterin ihlal edilmis oldugu dikkate alinmamistir. Daha
genis cercevede degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Kafkasya’da etkin ve miidahil bir
rol oynamasinin Avrupa nezdinde itibar kazandiracagi ve iyelik miizakereleri
stirecinde elini giiclendirecegi vurgulanmigtir.65 Sinirlarin agilmasinin Tiirkiye’ye,
Batili iilkelerin baskilar1 ve Diaspora’nin Tiirkiye’yi baski altina almak ig¢in
ylrtittiigti calismalarin uluslararasi alanda yaratti§i krizlerden rahatlama
saglayacagi iddia edilmektedir.66 Bazi raporlarda Ermenistan ile yakinlagma

60 Closed Armenian-Turkish Border, s.17

61 Closed Armenian-Turkish Border, s.18

62  Closed Armenian-Turkish Border, s. 16; Towards a Turkish-Armenian Rapprochement, s. 29
63 Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, s.6

64  Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, s.1

65  The Dynamics of Change in the Southern Caucasus, s. 3

66 Changing Armenia-Turkey Relations, s.4
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stirecinin “Tiirkiye’nin komsulari ile tarihsel sorunlarini giindemine almasi icin dis
baskiya gerek olmadigi yoniindeki durusunu da giiclendirecegi, boylece 1915
olaylarinin uluslararasi alanda soykirim olarak nitelendirilmesinin de Oniine
gecebilecegi” dahi one siirlilmektedir.67 Ayrica Tiirk-Ermeni yakinlagsmasinin
Avrupa Birligi icerisinde Tiirkiye yanlis1 iilkelerin Tiirkiye i¢in alternatif iiyelik
segeneklerini savunan iilkeler karsisinda konumunu gii¢clendirecegi ifade
edilmektedir.68 Sinirlarin agik olmasinin Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir reform olarak
goriilecegi de belirtilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin iyeligine karst ¢ikan ya da
alternatif iiyelik seceneklerin glindeme getiren iilkelerin bu muhalefetlerini bir¢cok
farkli faktore dayandirdiklarinin alt1 ¢izilmelidir.

Tirkiye’nin siyasi kazanimlarina iliskin bir bagka degerlendirme ise sinirlarin
acilmasinin enerji ve ticaret alanlarinda alternatif iletisim ve ulasim yollari
yaratacaginin ongoriilmesidir. Buna gore sinirlarin agilmasi ile héalihazirda faaliyet
gosteren enerji nakil koridoru, alternatif koridorlarin agilmasi ile bolgesel
igbirliginin gelistirilmesi yoluyla daha giivenli hale gelecektir.®® Bolgesel
entegrasyonun lilkeler arasinda catigmalarin Onlenmesi ve diyalog ortaminin
hazirlanmasi1 agisindan Onemli bir iletisim kanali acacagi ©Ongoriilmektedir.
Kafkasya’da giivenlik ingas1 siirecinin Tiirk-Ermeni yakinlagmasi ile
giiclendirilecegi,’® sinirlarin taninmasint tesvik edecegi ve Tiirk-Ermeni
iliskilerinde Otekilestirmenin ortadan kalkacagi varsayilmaktadir.7! Bolge
glivenligi ile dogrudan baglantisi olmayan bir bagka goriise gore ise sinirlarin
acilmasi ile Tiirkiye nin dogu bolgelerindeki Kiirt sorunu ile ilgili olumsuzluklarin
da giderilebilecegi ifade edilmisse de Tiirk ulusal giivenligi ag¢isindan biiylik 6neme
haiz boyle bir konunun Tiirk-Ermeni yakinlagsmasi ile baglantisi acgik bir sekilde
kurulamamaigtir.72

4. lliskilerin Normallestirilmesi ve Toprak Biitiinliigiiniin Taninmasi

Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallegtirilmesi siirecinde en kritik sorunlardan birisi
de karsilikli sinirlarin taninmasi ve toprak biitlinliigii konusu olmustur. Sorun
Tiirkiye’nin dogu bolgesine iligkin olarak “Bati Ermenistan” ifadesini kullanan
Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirisi’ne yapilan resmi atif ve “Agri Dagi1” gibi
sembollerin Ermeni ulusal sembolleri arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir.
Tirkiye’nin bu konudaki tedirginligi Ermenistan’in “Tiirkiye ile Ermenistan

67 Towards a Turkish-Armenian Rapprochement, s.3

68  Towards a Turkish-Armenian Rapprochement. s.3

69  Breaking the Vicious Circle, TESEV & Caucasus Institute, April 2009, s.10
70  Breaking the Vicious Circle, ss.14-15

71  Closed Armenia-Turkey Border, s. 25

72 Changing Armenia-Turkish Relations, s.3
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arasindaki smir1 diizenleyen ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nce
imzalanmig olan 13 Ekim 1921 tarihli Kars Anlagmasi’nin resmi olarak
taninmasindan kagiiliyor olmasi” ile daha da derinlesmektedir.’3 Gazeteci Nursun
Erel’in Aralik 2006’da donemin Digisleri Bakani Vartan Oskanyan ile yaptigi
roportaj Ermenistan devlet gorevlilerince gayri resmi olsa da agik bir bi¢imde Kars
Antlagsmasi’nin nasil reddedildigini gozler 6niine sermistir. Oskanyan goyle demistir.

“Sahsi kanaatimce Kars Antlasmasi halen yiiriirliiktedir, ciinkii Ermenistan
Sovyetlerin imzaladigr anlagsmalarin miras¢ist durumundadir. Herhangi bir
antlasma resmi olarak gecersiz sayitlmadik¢ca veya yenilenmedikge
yiiriirliikte kalmaya devam eder. Ancak sorun su ki anlasma Tiirk tarafinca
ihlal edilmistir. Bir hukuk uzmaninin bu anlasma ve uygulanigini incelemesi
durumunda, soz konusu anlagsmamin geregli olduguna dair bir yargiya
varacaklarini zannetmiyorum. Ihlal Tiirk tarafinca Ermenistan ile sinirin
kapatilmasi ile yapilmigtir ve bu Kars anlagmasimin da ihlali anlamina
gelmektedir.”7*

Aslinda, Kars Antlagsmasi gegmiste yapilmis anlagsmalarin gegersiz sayilacagina ve
Tiirkiye’nin tanimadig: hicbir belgenin gecerli sayllmayacagina hiikkmetmektedir.
Bu baglamda Kars Antlagmasi ile Ermenistan, SSCB, Azerbaycan ve Giircistan ile
birlikte Sevr Antlagmast’n1 tanimadiklarini resmi olarak teyit etmislerdir. Ayrica
Kars Antlagmasi’nin herhangi bir maddesi, sinirlarin kapanmasi halinde
antlagmanin gecersiz sayilacagi seklinde yorumlamak miimkiin degildir, ciinkii
Ermenistan hiikiimeti de bugiine kadar resmi olarak antlasmanin ihlal edildigi veya
gecersiz sayildigina dair herhangi bir bildiride bulunmamaistir ki bu da antlagsmanin
halen yiiriirliikte oldugunu kanitlar niteliktedir.

incelenen  raporlarda, Ermenistan’in iligskilerin =~ &nkosulsuz  olarak
normallestirilmesi yoniindeki istek ve 1srarina ragmen,’”> Tirkiye'nin toprak
biitlinliigiiniin taninmasi, Karabag ve soykirim iddialar1 konusundaki hassasiyetinin
devam ettigi belirtilmektedir. Raporlardan bazilar1 Ermenistan’in iligkilerin
onkosulsuz normallegtirilmesi yoniindeki talebinin, aslinda Tiirkiye’nin soykirim
iddialarin1 kabul etmesi yOniinde 1srarci1 olunmayisina isaret ettigi iddia
edilmektedir.’® Ancak ne Ermeni hiikiimeti ve de Diaspora’nin soykirim
iddialarinin taninmasini saglamak politikasindan vazge¢me giicii ve niyeti
bulunmadig1 herkesge bilinmektedir. Acikcasi, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
iligkilerin “Onkosulsuz” normallestirilmesi talebi soykirim iddialarinin taninmasi
sartin1 degil, Karabag sorununu igermektedir ki Ermeni hiikiimeti hem uluslararasi

73 Omer Engin Liitem, “Facts and Comments” Review of Armenian Studies, Number 10, Volume 4 — 2006
74  “Interview with Vartan Oskanian” by Nursun Erel - TNA/Yerevan, The New Anatolian, 4 Aralik 2006
75 Agenda for Armenian Foreign Policy, s. 35; Noah's Dove Returns, s.1

76  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.6

Ermeni Arastirmalan | 199
2009, Sayi 33-34



Aslan Yavuz SiR

alanda hem de bolgede bu sorunun c¢oziime kavusturulmasi sarti ile kapana
kistirllmistir.

Bu ¢alismada ele alinan raporlarda iliskilerin normallestirilmesi siirecinde dnkosul
sorununun nasil c¢oziilecegine dair ortak bir goriise rastlanmamaktadir. Bazi
raporlarda karsilikli giiven insast ve taraflar arasinda normal iligkiler kurulmasi
onitinde engel olusturan sorunlarin ¢oziimiinde, Tiirkiye’nin Karabag sorununda
oldugu gibi onkosullar koymaktan vazge¢cmesi gerektigi iddia edilmektedir.”’
Ancak, Tirk dig politikasinda son donemde yasanan degisimin normallesme
stirecinde onkosullardan vazgec¢ilmesini saglayabilecek kritik bir gelisme olacag:
Ongoriisiinde bulunulmusgtur.’8 Nitekim yakin zamanda imzalanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik Iligkilerin
Kurulmas1” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda
Diplomatik Iliskilerin Gelistirilmesi” baglikli protokoller Tiirkiye’nin ©nkosul
sorununu asmak adina gosterdigi cabalarin bir sonucu olarak goriilmektedir. Yine
de Tiirk hiikiimeti Karabag sorununun ve Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
miizakere siirecinin protokollerin onaylanmasi siirecinde g6z Oniinde
bulundurulacagina dair aciklamalart dikkate alinmalidir. Yani Tiirkiye
protokollerin onaylanmasi siirecinde dolayli onkosullar koyma hakkini sakli
tutmaktadir. Ermenistan tarafinin Kars Antlagsmasi’nin gecerliligini yeniden teyit
etmis olmasi da, ikna edici olmaktan uzak olsa da protokollerin imzalanmasi
stirecinde etkili olmus goriinmektedir.

Diger bazi raporlarda normallesme siirecinin basarili olmasi i¢in her iki tarafin da
karsilikli imtiyazlar vermesi ve iigiincii iilkeler ile iligkileri ilgilendiren 6nkosullar
koymaktan vazge¢cmesi gerektigi ifade edilmektedir.”? Raporlardan bir¢cogu
normallesme siirecine olumlu yaklagimin gerekliligi ve Tiirkiye’nin 6nkosul koyma
seciminin 6nemine isaret etmiglerdir. Ancak, Ermenistan’in da “Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii 1921 Kars Antlagmas: ile belirlendigi sekliyle tanidigini agikca
deklare etmek suretiyle Tiirkiye topraklari iizerinde herhangi bir hak talebinde
bulunmadigin1” gostermek gibi kendisine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi
gerektigi One siiriilmektedir.80 Boyle bir yaklasimin Tiirk hiikiimetini 1915
olaylarina daha esnek bir yaklasim gelistirmesine yardimci olacagi iddia
edilmistir.8!

Incelenen raporlarin  ¢ogunlugu protokollerin imzalanmasindan ©nce
yaymmlanmstir. Onkosullar ve toprak biitiinliigiiniin taninmas1 konular1 diplomatik

77 Forward to the Past: Russia, Turkey and Armenia’s Faith, The Armenian Center for National and International
Studies, s.2

78 Agenda for Armenian Foreign Policy, .35

79  Breaking the Vicious Circle, s.15; Agenda for Armenian Foreign Policy, ss. 22-23
80 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s. 6

81 Armenia and Turkey: A Door Open Slowly s.1
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iligkilerin baslatilmasi siirecinde taraflarin hareket tarzlarinin anlagilmasi agisindan
onem tagimaktadir. S6z konusu raporlarda 6nkosul konusunda farkli goriislerin var
olmasi, normallesmesi siirecinin bu sorundan nasil etkileneceginin tahmin
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Sonucta, her iki taraf karsilikli imtiyazlarin
gerekliligine ikna olmusgsa da dolayli 6nkosullarin siireci etkileyen faktorler olarak
glindemde kalmaya devam edecekleri sdylenebilir.

5. Daghk Karabag Sorunu

Daglik Karabag sorunu, Tirk-Ermeni sinirinin kapali kalmasinin da temelinde
yatan en kritik konulardan birisi olmaya devam etmektedir. Tiirk-Ermeni siniri,
Ermeni-Azeri catigsmasi sirasinda Karabag’in ve yedi vilayetin isgal edilmesi
sonrasinda Azerbaycan’a destek amaciyla Tirkiye’nin tek tarafli uyguladigi bir
yaptirim sonucu kapanmistir. Catisma Azerbaycan topraklarinda cereyan etmisse
de Tiirkiye sert bir sekilde tepki vermistir. Giiniimiizde Ermenistan ve Azerbaycan,
AGIT Minsk Grubu arabuluculugunda Karabag sorununun ¢dziimiinii miizakere
etmektedir.

Incelenen raporlar Tiirkiye’nin Karabag sorununa miidahil olmasina iliskin farkli
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin soruna dolayl: bir sekilde miidahil
olmaktan vazgecmesine (boylece sinirlarin agilmasi ve iligkilerin normallesmesine)
dair Ermeni taleplerine vurgu yapilmaktadir.82 Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki bir sorun olarak goriilen Karabag sorununun iligkilerin
normallegtirilmesinden ayr1 tutulmasi gerektigi iddia edilmektedir.

Tiirkiye’nin dolayli bir gekilde miidahil olma roliine iligskin genel kaniya ragmen,
bircok raporda Tiirkiye’nin soruna daha aktif ve daha tarafsiz bir sekilde miidahil
olmas: gerektigi de belirtilmektedir.83 Uluslararasi Kriz Grubu, Tiirkiye’nin
“askerlerin ¢ekilmesi, barig giiciiniin yerlestirilmesi ve go¢menlerin yerlesimlerine
donmesi gibi alanlarda... kapsamli baris siirecinin bir parcasi” olmasi gerektigini
belirtmistir.84 Tiirkiye’nin iligskilerin normallesmesi siirecinde Karabag sorununa
atifta bulunuyor olmasi ve bunu dolayli bir 6nkosul olarak kullanmasi, aslinda
Tiirkiye’nin barig siirecine katiliminin da bir gostergesidir.85 Nitekim bazi
raporlarda Tiirkiye'nin taraflar arasinda arabuluculuk yapma niyeti tasidifi ve
Tiirkiye’nin Kafkasya’da Istikrar ve Isbirligi Platformu girisiminin de sorunun
¢oziimiine iliskin aktif bir miidahale olarak goriilebilecegi iddia edilmigtir.86

82  The Closed Armenia-Turkey Border, s.7; Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.6
83 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.7

84  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, .7

85  Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, s.3

86 Towards a Turkish-Armenian Rapproachment? s.24
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Ermenistan tarafinin iggalci durumda oldugu ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin 822, 853, 874, 884 numarali kararlar1 ve uluslararast hukukun genel
prensiplerine uymasi gerektiginin” alt1 ¢izilmektedir.87

Sonuc¢

Hem Ermenistan hem de Tiirkiye kendi ¢ikarlar1 agisindan uygun olan bir
yakinlagma siirecine girmeyi talep ettiklerinden ve bu konuda imtiyaz vermekten
kacinmalar1 sebebiyle iligkilerin normallesmesi segenegi uzun siiredir goz ardi
edilmektedir. Peki, bugiin ne degigsmistir? Tiirk-Ermeni iligkilerinin gelecegine dair
Think-Tank goriisleri, yakinlagma siirecine iligkin {i¢ temel faktore deginmektedir.
Birincisi, Giircti-Rus c¢atigmasi bolgenin kirilgan oldugunu ve statiikonun
korunmasinin artik devam ettirilebilir bir secenek olmadigini gostermistir.
Ermenistan’in Daglik-Karabag stratejisi, Tiirkiye ve Azerbaycan ile iligkileri ve
Rusya ile ittifaki, bolgedeki dinamiklerin degismemesine baglidir. Azerbaycan’in
artan ekonomik ve askeri giicii ile Tiirkiye’nin bolgede daha aktif bir ol iistlenmesi
Ermenistan’in “Karabag sorununun kendi basina c¢oziilmesini”’8 beklemesine
imkan tanimamaktadir. Agustos 2008’deki catisma Ermenistan’t adim atmaya ve
bolgede daha aktif bir politika giitmeye zorlamistir. Tiirkiye de gelecekte patlak
vermesi muhtemel catismalarin 6nlenmesi amaciyla bolgede aktif rol alarak
sorunlara dogrudan egilmenin gerekliliginin farkina varmugtir.

Ikinci olarak, uluslararasi toplum her iki tarafi da iligkilerin normallestirilmesi igin
ikna etme c¢abasi icerisine girmislerdir. Rusya ile yakin isbirligi Tiirkiye’ye
bolgenin en etkili devletinin destegini saglamis goriinmektedir. Diger yandan,
Amerikan Devlet Bagkan1 Barak Obama’nin goreve baslamasi ile birlikte Ermeni
tarafi da ABD’nin tegviki ile bolgede alternatif secenekleri degerlendirmeye
baglamig izlenimi vermektedir. Ermenistan Devlet Bagkani Sarkisyan’in ig
politikadaki hassasiyetleri kendisini uluslararas1 alanda kazanilacak bir bagari ile
Ermenistan kamuoyunu ikna etmeye zorlamaktadir. Bu ise ancak Ermeni
hiikiimetine uluslararas1 alanda verilen destek ve bu destegin Ermenistan halkina
ekonomik acidan yansitilmasi ile miimkiin goriinmektedir. Nitekim Ermenistan’in
bolgede alternatif politikalar izlemeye yonelme zorunlulugu da incelenen raporlarin
¢ogunlugunda yogun bir bigimde islenmistir.

Uciincii olarak Tiirkiye’nin dis politikada benimsedigi yeni tutum da Tiirk-Ermeni
iligkilerinde normallesmeyi etkileyen bir faktor olarak sayilmaktadir. Prof. Dr.
Ahmet Davutoglu’nun Disisleri Bakanlig1 danismanligi doneminde uygulanmaya

87  Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, s.15

88  After Soccer Diplomacy: The Turkish-Armenian Relations, Bertelsmann Stiftung, Spotlight Europe No:10, Ekim
2009, s.2.
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Diistince Kurulusu Raporlarinda Tiirk-Ermeni iliskileri Algis

baglayan “Komgularla Sifir Sorun” politikas1 Tiirkiye’ye yeni bir bolgesel bakig
acis1 kazandirarak komgu bolgelerde giivenligin saglanmasinin tegvik edilmesi
prensibini one ¢ikarmigtir. Bu bakig a¢is1 Ermenistan ile diplomatik iligkilerin tesis
edilmesi ve Ermenistan ile uluslararas: kamuoyundan gelen olumlu tepkiler ile de
giiclenmistir. Giiniimiizde Tiirk dig politikasi bolgesel ve uluslararasi konularda
daha aktif bir rol oynamaktadir. Bu baglamda incelenen raporlar Bati’da
Tiirkiye’nin yeni dig politikasina iliskin gelismeye baslayan yeni algiy1
yansitmaktadir.
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39. ULUSLARARASI
SOSYOLOJi ENSTITUSU DUNYA KONGRESI
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39’uncu Uluslararas1 Sosyoloji Enstitiisii Diinya Kongresi’nin Ruhu:
Sosyoloji giiniimiiz diinyasinda insanhigin karsi karsiya oldugu ikilemlere
yonelik yeni bir anlayis gelistirebilir mi?

39’uncu Uluslararas: Sosyoloji Enstitiisii Diinya Kongresi, 11-14 Haziran 2009
tarihleri arasinda Ermenistan’in bagkenti Erivan’daki Erivan Devlet
Universitesi’nde gergeklestirilmistir. Kongrenin konusu “Sosyoloji Kirilma
Noktasinda” olarak belirlenmistir. Konferansin diizenleyicilerinin de belirttigi
gibi, giinlimiiz diinyasinda insan varolusunun ve toplumsal kurumlarin ikilemlere
151k tutmay1 amaclayan Erivan’daki kongre daha once Uluslararast Sosyoloji
Enstitiisii’nce gerceklestirilen beg diinya kongresi ile ayn1 ruha sahipti. Her zaman
oldugu gibi, bu Kongre’nin en onemli amaci uluslararasi sosyoloji camiasi
arasindaki cesitli teorik yaklagimlarin etkilesiminin saglanmasi olmugtur.
Kongre’ye kirkin iizerinde iilkeden sosyolog katilmig ve yaklasik 80 oturum
yapilmigtir.

39ncu Diinya Kongresi'nin, 6zellikle Erivan’da yapilmis olmasi sosyolojik
diyalogun yeni konular ve bolgelere acilma arayisimin bir gostergesi olmustur.
Diizenleyiciler IIS Kongresi’nin Ermenistan’da gerceklestirilmesinin bilin¢li bir
karar oldugunu acik¢a ifade etmiglerdir. Bagkanlik acilis konugsmasinda
Ermenistan’in medeniyetlerin kesisme noktasinda bulundugu vurgulanmstir.
Tarihsel olarak Kafkasya’nin ¢atigmalar ve savaglar tarihi ile her daim farkli
imparatorluklarin c¢ikarlarinin catistigr bir bolge oldugunun hatirlanmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde de pek bir degisim olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Giintimiizde, kiiresel aktorler bolgede giic miicadelesi verirken, bolgesel aktorler
ise etkinliklerini arttirmaya ¢aligmaktadir. Ancak, hem kiiresel hem de bolgesel
aktorlerin ongoriilerini kisa vadeli stratejik ve ekonomik c¢ikarlar1 ile
sinirladiklarinin farkina varmak gerekmektedir. Bu aktorler cogu zaman tarihsel
ve sosyolojik faktorler ve bilgiyi goz ard1 etmektedir. Bu tiir miyop bir goriis agis1
olusma siirecindeki bir bolge agisindan yiiksek bir risk olusturmaktadir. Bilindigi
tizere Sovyetler Birligi’nin dagilmasi yeni ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasi ve
ulusal kimlik ingas1 siirecinde milliyet¢ili§in yeniden canlanmasina yol agmustir.
Dagilmadan bu yana, bu yeni bagimsiz cumhuriyetler karmagik bir gecis donemi
yasamugtir. Durkheim’a atifla, bu durum bazi meslektaglarimizca bir anomie
durumu olarak tanimlanmistir.
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Oturumlarda, bircok akademisyen bolgenin stratejik onemi ve Ermenistan ile diger
bolge devletlerinin roliine dikkat cekmislerdir. Nitekim bolgede giivenlik ve istikrarin
tesis edilmesi, yalnizca bolgedeki iilkeler icin degil, ayn1 zamanda kiiresel aktorlerin
de cikari acisindan temel ama¢ olmalidir. Bélgenin yeni bicimi, bir bakima kiiresel
aktorlerin bolgede etkin olan faktorleri anlama kapasitesine gore sekillenecektir. Bu
tiir bir anlayis ise sosyolojik bilgi gerektirmektedir. Sosyolojik aragtirmalara olan
ihtiya¢g sik sik dile getirilmistir. Bir¢ok akademisyen de bolgenin sosyologlar
acisindan onemli bir laboratuar oldugunu vurgulamislardir.

Asagidaki gozlem tartigmalar agisindan kritik 6neme sahiptir: bir¢ok akademisyen
bilimsel bir disiplin olarak sosyolojinin var olan toplumsal sorunlara yonelik ¢oziim
iiretmekten aciz oldugu hususuna deginmislerdir. Nitekim sosyolojinin temel krizine
atifta bulunmuslardir; ulus 6tesi boyut ve ulus &tesi igbirligini gdz Oniine alma
gerekliligi; yeni entelektiiel yollar bulunmasi ve sosyolojinin Avrupa-merkezcilik ve
etnik-merkezcilige karg1 harekete gecirilmesine duyulan ihtiya¢. Disiplinin,
toplumsal sorunlara yonelik c¢oziim iliretmekte zayif kalmasinin da temel sebebi
olarak goriilebilecek olan goreceli marjinallesmesinin yukarida bahsedilen krizden
kaynaklanmakta oldugu iddia edilmistir. Ayrica sosyolojinin bir bakima hayal giicii
ve gelecegi ongdrme yetisini de kaybettigi ifade edilmistir. Nitekim sosyologlar,
kendilerine 6ngorii ve gelecege dair uyarilar da saglayacak bir sekilde disiplini
yeniden diistinmek, kiiresel bir bakis agis1 ve kuvvetli bir disiplinler arasi iletisim
gelistirmek durumundadir.

Bu baglamda bazi akademisyenler sosyoloji ve siyaset arasindaki, ya da diger bir
deyisle, sosyologlar ve karar verme konumunda olanlar arasindaki bagin zayifligina
isaret etmislerdir. Bu zayiflikla ilgili olarak bazi akademisyenler sosyolojik bilginin
toplumlarin refahini gelistirmek icin verimli kullanilmadigindan sikayet etmiglerdir.
Sosyologlarin, goriisleri siyasi giice hiikkmedenler tarafindan ciddi bir sekilde goz
ontine alindiginda, farkli topluluklar arasinda koprii kurabilecegi ve bazi catismalarin
¢Ozilimiinde rol oynayabilecegine vurgu yapilmigtir.

Sosyologlar kendi bilgilerini seferber edebilir ve ulus-otesi sosyologlar toplumunun
iiyeleri arasinda sosyolojik diyalogun gelistirilmesini amaglayacak yeni projeler
iizerinde birlikte caligabilirler. Sosyolojik diyalogun diinyanin farkli bolgelerine
genisletilmesi ve sosyologlar arasinda isbirligini gelistirecek projelerin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Boyle bir diyalog sosyolojinin krizini de sona
erdirebilecek bir geribildirimin de yardimui ile yeni anlayislar gelistirme kapasitesine
de sahip olacaktir.

Benzer sekilde, diinyanin farkli bolge ve toplumlarindan sosyologlar arasinda ulus-
oOtesi igbirligi gerektiren ulus-Gtesi boyutun kavranmasinin 6nemi de dile getirilen
temel diisiincelerden bir tanesi olmugtur. Bu perspektifle, Erivan’da gerceklestirilen
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39’uncu IIS Diinya Kongresi farkli iilkelerden sosyologlarin bir araya gelmesini
saglayan oOnemli bir faaliyet olmustur. Ermeni Diasporast ve Ermenistan’dan
sosyologlar, Tiirk akademisyenler, bircok Bati Avrupa iilkesi, Amerika Birlesik
Devletleri’nden sosyologlar oldugu kara Afrika, Iran, eski Sovyet cumhuriyetleri ve
Dogu Avrupa’dan da akademisyenler bu kongreye katilmiglardir. Erivan’da bu
kongrede, farkli kiiltiirel, etnik ve ideolojik ozellikleri olmasina ragmen,
sosyologlarin ortak bir dil konugma kapasiteleri ve akademik igbirligi
potansiyellerine taniklik etmek oldukga etkileyici olmustur.

Akademik boyuta ek olarak, Erivan’daki kongre, baz1 meslektaglarimiz acisindan da
kisisel ve duygusal bir boyuta sahip olmugtur. Farkli iilkelerde yasayan Ermeni
kokenli sosyologlarin, Saint Etchmiadzin Katedrali gibi Ermenilerin tiimiiniin ruhani
merkezi olan yerler de dahil olmak iizere tarihsel anavatanlarimi ziyaret etme
imkanlar1 olmugtur. Bilindigi gibi Etchmiadzin 484 ile 1441 yillar1 arasinda bagka bir
bolgeye tasinmig olan Catholicos’dan ayr1 bir sekilde Ermeniler acisindan merkezi
roliinii ylizyillarca korumustur. Etchmiadzin halen Ermeni ulusu ve 6zellikle Ermeni
Diasporasi agisindan 6nemli rol oynamaya devam etmektedir. Kisisel olarak Ermeni
Diasporasi’ndan bir¢ok akademisyen i¢in bu ziyaretin sembolik 6nemini gézlemleme
imkani da buldugumu ifade etmeliyim.

Bir Tiirk sosyologu olarak kendi deneyimlerim olduk¢a umut vaat ediyordu. Bolgeye,
ve ozellikle Giiney Kafkasya’ya 6zgii olan misafirperverlik ve nezaket, alt1 ¢izilmesi
gereken en etkileyici niteliklerdi. Resmi ziyaretler haricinde, Tiirk memurlarinda olan
Yesil (Resmi) Pasaportsuz Ermenistan’a girilmesinin imkénsiz olugunu 6grenince,
Ermenistan’daki konferans organizatorleri ile irtibata gectim. Ermenistan Disisleri
Bakanligi’nin yolladig1 davet mektubu ile sorun aninda ¢oziilmiistii ve tilkeye vizesiz
girebilme hakkini bana saglamisti. Kongre bana ¢ok sicak karsilayan ve akademik
igbirligine agik olan Ermeni Sosyoloji Dernegi Bagkani’nin da dahil oldugu,
Ermenistan’dan gelen meslektaglarla tanigma firsati vermisti. Giiney Kafkasya’da
kokeni olan ve Ermenistan meslektaglarim ile pek cok kiiltiirel degerleri paylastigimi
diisiindiigiim bir Tirk vatandas1 olarak, Ermenistan’dan gelen meslektaglarimin
tutumlarmin Diaspora Ermenileri arasindaki farki kavramak diigiindiiriiciiydii.
Ancak, pek ¢ok durumda bu farkliliklar yok eden kisisel temasin giiciine sahit olmak
da ayn1 derecede diisiindiiriiciiydii. Kongre salonu diginda, diikkanlarda, restoranlarda
ve miizelerde nereden geldigimi soranlar, “Tiirkiye’den geldim” dedigimde tutumlari
degismiyordu. Baz1 zamanlarda, birka¢ saniye tereddiit ediyor, sonra ayni sekilde
davranmaya devam ediyorlardi. Bu yiizden, resmi, akademik ve sehirde gezen bir
Tiirk turist olarak, 6 giinliik ziyaretim boyunca olumsuz bir tutumla kargilagmadim.

Kaynagi tarihe dayali pek ¢ok sorunlar olmasina ragmen, oOzellikle Ermeni
aragtirmacilar arasinda, hepimize daha iyi bir gelecek saglamak icin eylem halinde
sosyoloji inancim inceleme firsati yakaladim. Onlarla goriisiirken, ortak ¢ikarlar
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uguruna bir araya gelmek ve birlikte caligmak icin hazir oldugumu fark ettim.
Sosyolojik projeler sayesinde, Tiirkiye ve Ermenistan’dan gelen sosyologlar arasinda
igbirlik¢i baglar kurmak miimkiin olabilir. Ayni1 zamanda, igbirligin tamamen
akademik diizeyde olabilecegi diislincesine kapildim. Bu da, ge¢mis olaylara dair
aynt tezler kullanilmadan umutla siyasi sonuglar dogurur, fakat bunun igin
birbirlerinin goriislerine samimi bir saygi duymalarnt gerekir. 10 Ekim 2009’da
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda Ziirih’te imzalanan anlagma i¢in baglangi¢c noktasi
olarak goriinen bu gibi yeni ve zorlu anlayisin iki millet arasinda biiyiik ¢capli bir
igbirligini tesvik edecegi agiktir. Bunun icin Ermeni ve Tiirk sosyologlari arasinda
etkilesim ve tartismalara ve biiyiik ¢apli igbirligine hazir olma gerekmektedir. Boyle
biiyiik ¢capli bir akademik girisim, tamamen yeni bir anlayis ile baglamasi gerekir ve
iki millet arasindaki iligkilerin normallestirilmesi igin iyi bir baglangic noktasi
olabilir. Eger uygulanabilirse, diger sorunlar i¢in miikemmel bir 6rnek olusturur.

Farkl1 grup ve milletlerin anlayiglarini anlama kabiliyetine sahip iki tilke sosyologlar1
arasinda iligkilerin gelistirilmesi, iki toplum arasindaki diisiincelerin, duygularin,
tutumlarin ve inanglarin paylasilmast i¢in bir mekanizm kurarak iki iilke arasindaki
uzlagmaya katkida bulunabilir. Ermenistan ve Tiirkiye arasinda Ziirih’te imzalanan
anlagsmanin, iki iilke meclisleri tarafindan onaylanirsa, iligki kurmanin siyasi
boyutuyla ilgili oldugunun alt1 6nemle ¢izilmesi gerekir. Bu, toplumsal boyutta
iligkilerin normallestirilmesi i¢in yeterli olmayabilir. Bu noktada, hiikiimet disinda
hareket eden aydinlar olarak, sosyologlar bir rol oynayabilir ve uzlasarak yaraticilik
ile potansiyeli harekete gecirip demokrasinin olusumuna yardimei olabilir. Yukarida
deginilen siyasi girisimin bagarili olabilmesi i¢in aydinlarin, akademisyenlerin ve
sivil kuruluslarin destegi ¢ok 6nemlidir.

Herhangi bir sorunu toplumun onay1 olmadan ¢oziilemeyecegini fark etmek onemli
oldugu gibi, iki millet arasinda yeniden giiveni saglamakta elzemdir. Sosyologlarin,
bu yeniden giiven saglamaya katkida bulunma potansiyelleri vardir. Ayni1 zamanda,
asir1 milliyet¢ilige ve yikici bir milli kimligin olugmasina dair uyarilarda
yayimlayabilirler. Bu ilimin olugsmasinda var olan sosyolojinin bu nitelikleri,
bahsettigimiz gibi i¢ gozlem yardimi ile gelistirebilir ve sosyologlarin yaraticilik ve
hayal giiclerini tekrardan canlandirabilir.

Tiirk ve Ermeni sosyologlari arasinda bilimsel bir diyalog havasi olusturmanin ve
sosyolojinin eski retorigi yok ederek yepyeni bir anlayisi yeniden kurma yollarin
tartismanin miimkiin olduguna ciddi bir sekilde inaniyorum. Sosyologlar arasinda
kapsamli bir igbirligi ve “eylem halinde sosyolojinin” Ermenistan ile Tiirkiye
arasindaki iligkilerin normallestirilmesine katki saglayabilir ve iki millet arasinda
giiveni tekrar kurabilir. Bir sosyolog olarak, bu cergceve icinde goriiglerimi,
izlenimlerimi ve diisiincelerimi paylagmak istedim.
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CHILDREN OF ARMENIA
Yazar: Michael BOBELIAN
New York, Simon&Schuster Yayinevi, 2009, 320 sayfa.

“Children of Armenia” isimli bir kitap yayinlanmistir. Ermeni gazeteci

Bobelyan ilk ¢aligsmasi olan bu kitabinda, Osmanli tebaasina mensup olan
Ermenilerin, 1. Diinya Savasi doneminde yasadigi olaylar1 incelemeye
calismistir. Ancak bu olaylar1 incelerken, bilerek ya da bilmeyerek, baz tarihsel
gergekleri goz ardi etmistir.

2 009 yilinin Ekim ayinda Ermeni gazeteci Michael Bobelian tarafindan

Bobelyan kitabinin 6ns6ziinde, orijinal belgeleri kullanarak bu ¢alismay1 ortaya
cikardigin1 ifade etmektedir. Ancak, hi¢bir Osmanli, Rus ya da Ermeni
belgesine atifta bulunmamasi, hangi orijinal kaynaklar1 kullandigi, “orijinal
kaynak” terimi ile neyi ifade etmek istedigi sorusunu akillara getirmektedir.
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Kitabinda, bilinen Ermeni iddialarina sik sik yer veren Bobelyan, yine bilinen
bir durum olarak, bu iddialarina hicbir kanit gosterme gereksinimini
duymamigtir. Bir bucuk milyon Ermeni’nin o6ldiiriildiigiinii iddia eden
Bobelyan, Amerikalilarin talebi iizerine Istanbul’daki ingiliz Biiylikelgiligi’ nin
1922 yili Kasim ayinda hazirladigi rapora bakma gereksinimini duymamistir.
Ingiliz Biiyiikelgiliginin hazirladig1 bu belgeye gore savastan sonra sag olan

1.183.873 Osmanli Ermenisi bulunmaktadir. Savastan 6nce Anadolu’da
bulunan Ermeni niifusunun azami 1.667.000 oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Bobelyan’in bir buguk milyon rakamina hangi bilimsel
verilerle ulagtig1 biiyiik bir soru isaretidir.

Burada bir noktayr hatirlatmakta yarar vardir. Tarih, yalmizca kanitlara
dayanilarak calisilabilecek bir bilim dalidir. Bu yiizden, tarihi konular iizerinde
calismalarda bulunan insanlar, hi¢ kimseye olmasa bile, tarihe karsi sorumlu
olduklar1 bilinciyle hareket ederek, bulunduklar: iddialar1 belgelerle kanitlamak
konusunda yiikiimliidiirler.
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Bobelyan, kitabinin bazi boliimlerinde Wilson Ermenistan’indan bahsetmekte ve
Wilson’un ¢izdigi sinirlarin Ermenilerin elinden alindigini iddia etmektedir. Ancak
bu iddialarda bulunurken, Wilson Ermenistan’1 olarak belirttigi vilayetlerde
yasayan Ermenilerin, o vilayetlerdeki genel niifusa oraninin %20’yi gecmedigini
g6z ard1 etmistir. Wilson Ermenistan’1 konusunda goriis belirten ve kendi ifadesiyle
orijinal belgeleri kullandigin1 iddia eden bir gazetecinin, en azindan, Wilson
tarafindan Anadolu’ya gonderilen ve gorevi Bobelyan’in Ermenilere ait oldugunu
iddia ettigi vilayetler hakkinda rapor diizenlemek olan General Harbord un, yaptig1
arastirmalar sonrasinda Amerikan Kongresi’ne sunmus oldugu raporu okumusg
olmast beklenirdi. Ancak goriilmektedir ki, Bobelyan, Wilson Ermenistan’inin
nasil olamayacaginin, nasil bir hayal iiriinii oldugunun en net kaniti olan Harbord
Raporu’na hi¢ deginmemeyi tercih etmis, bunun yerine bagka “orijinal kaynaklar”
kullanmagtir.

Bobelyan, kitabinda yer yer Sultan Abdiilhamid’e deginmeyi de ihmal etmemistir.
Sultan Abdiilhamid’den, Ermenilerden daha fazla hi¢ kimsenin eziyet ¢ekmedigini
ifade eden Bobelyan, bu eziyetin ne oldugu konusunda ise bir bilgi vermemistir.
Ancak bu noktada Bobelyan’a yardimci olmak amaciyla biz bir 6rnek verelim:
Van’in-Ahdamar ilgesinde bir kilisenin bahgesinde eski Ermenice ile yazilmig bir
tablet bulunmustur. Tablette aynen su ifadeler yer almaktadir: “Sultan
Abdiilhamid’e burada Ruhban Okulu a¢mis oldugu ic¢in tesekkiir ederiz.”
Anlagilan odur ki, Bobalyan’in “Sultan Abdiilhamid’in eziyetleri” derken
kastetmek istedigi, Ermenilerin yasadig1 bir bolgede Ruhban Okulu ac¢masi
olmasidir.

Elbette, ilk ¢alismasi olmasindan otiirii, Bobelyan’in bu tiir hatalar yapmig olmasi
yadirganmamalidir. Ancak, bilimsel bir ¢alisma yapmak iizere yola ¢ikan bir
gazetecinin, ortaya cikardigi eserde terorii ve teroristleri oven ifadelerde
bulunmasi, yalnizca bilim agisindan degil, ahlaki degerler agisindan da kabul
edilebilecek bir durum degildir. Bobelyan’in 1973 yilinda Kaliforniya’da iki Tiirk
diplomatin1 6ldiiren Yanikyan’a kitabinda sayfalar ayirmasi ve adeta bu eylemini
hakli c¢ikarmaya calisma girisimi, her seyden o©nce, gorevi insanlari dogru
bilgilendirmek olan bir gazeteciye yakigmamistir. Bobelyan, Yanikyan’i hakli
¢ikarmak adina, onun i¢inde bulundugu psikolojik durumu uzunca anlatmuis,
¢ocuklugundan itibaren yasadigi hayatin bir 6zetini okuyucuya sunmugtur. Konuya
boyle yaklasildiginda diinyadaki biitiin teroristleri masum gostermek miimkiindiir.
Bu bakimdan, bilimsel eser olmak iddiasi ile kaleme alinan bir eserde, bir teroristin
Oviilmesini mazur gorebilmek s6z konusu olamaz.

Bobelyan, kitabinda devamli olarak kendisine bir soru yoneltmekte ve bu sorunun
cevabin1 aramaktadir: “Nasil oldu da bdyle bir soykirim diinyanin goéziinden
kacirildi, diinyaya unutturuldu?” Ancak burada Bobelyan’in unuttugu gercek,
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olmayan bir olayin unutulmasinin da miimkiin olmadigidir. Bunun icin birkac
kiigiik 6rnek vermek yeterli olacaktir:

e 1912-13 yillarinda Osmanli Devleti’nde Harbiye Nazirligi gorevinde bir
Ermeni olan Gabriel Narodunciyan bulunmaktadir. Soykirim yapmayi
diisiindiigiiniiz bir gruba ait kisinin, iistelik o donemde Harbiye Nazir1 olarak
goreve getirilmesi diisliniilemez.

e Bazi Osmanli memurlarinin Ermenilerin i¢inde bulundugu zor durumdan
yararlanma amacinda olduklarinin anlagilmasi iizerine, Osmanli Hiikiimeti
1915-1916 yillarinda 1673 kisiyi bu nedenle mahkemeye vermistir.
Bunlardan 524 kisi hapse, 68 kisi zorla ¢alismaya ve 67 kisi de idama
mahk{m olmustur.

 Savagtan sonra, savas suglularini yargilamak iizere “Divan-1 Harb-i Orfi” ad1
verilen mahkemeler kurulmustur. Ermenilere kétii muamele yapan kigiler de
bu mahkemelerde yargilanmislardir. Bazi idam cezalari da verilmistir.

* Bu noktada en fazla dikkat ¢eken olay ise, Ingilizlerin bu mahkemelere
glivenmeyerek onde gelen siyasi liderleri Malta adasina siirmeleri iizerine,
Tirkiye’deki Biiyiikel¢iligi ve Konsolosluklar1 agik olan Amerikalilardan
delil istemigler ancak bulamamuglardir. Amerika’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi
bu konudaki 13 Temmuz 1921 tarihli raporda sunlar1 yazmistir: “Malta’da
yargilanmak iizere Ingiltere’de Bagsavcisi (Crown Prosecuter) delil
yetersizligi nedeniyle dava agmamustir.”

Bobelyan’in unutuldugunu, diinyanin géziinden kacirildigini iddia ettigi soykirimin
bir hayal {iriinii oldugunu, bu dort 6rnekle bile ispat etmek miimkiindiir. Bu noktada
Bobelyan’a diisen gorev ise, bir yalanin propaganda ve lobi calismalarina alet
olmak degil, bu gercekleri ciiritmek ve soykirim iddialarin1 belgelerle
ispatlamaktir. Aksi halde, yayimladig1 bu eser, bilimsel bir yayin olarak degil,
propaganday1 amaglayan bir yayin olarak hatirlanacaktir.
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RUS VE ERMENI KAYNAKLARI ISIGINDA ERMENI
SORUNUNUN ORTAYA CIKIS SURECI 1678-1914

Yazar: Dog. Dr. Seyit SERTCELIK
Ankara, TBMM Kdiltlir Sanat ve Yayin Kurulu, 2009, 374 Sayfa.

Kaynaklar1 Isiginda Ermeni Sorununun Ortaya Cikis Siireci 1678-

Dog. Dr. Seyit SERTCELIK tarafindan hazirlanan “Rus ve Ermeni
1914” baslikl eser yedi boliimden olugsmaktadir.

Eserin birinci bolimiinde yazar ilk Ermeni Devleti Kurma projeleri baglaminda
girigmis olduklar1 ¢caligmalari ele almaktadir. Rusya’nin Kafkasya’daki yayilma
siyasetinin de ele alindig1 bu boliimde Rus-Ermeni igbirliginin ne kadar eskiye
gittigine isaret ediliyor. Bu baglamda 1826-1828 Iran-Rus ve 1828-1829
Osmanli-Rus Savaslarinda Rus-Ermeni Isbirligine de deginilmektedir.

iran Ermenilerinin, Iran-Rus savasinda iistlendikleri gorevlerin savasin
kazamilmasinda biiyiik etkisi oldugunu belirten Sertcelik, Ermenilerin bu
tutumunda Ermeni din adamlarinin da etkili oldugunu ve basta Patrik V Nerses
olmak iizere bir cok ruhani liderin Ermenilere savaga katilma cagrisinda
bulundugunu sdyle belirtmistir: “Gengler isyan ediniz. Ermeniler, iran
boyundurugunu {iizerinizden silkeleyiniz, yashi Ararat’t (Agri Dagi) mutlu
ediniz, dogdugunuz topraklart bu kez kaniniz ile temizleyiniz ve sonra daima
hiir olarak yasayimz. Zamam geldi! leri; sayet simdi, ya da higbir zaman!”

Yazar, Carlik Hiikiimeti’nin Ermenilere yonelik uyguladigi stratejilerin de
Ermeni faaliyetlerinde etkili oldugunu, Iran ile girisilen savastan Iran
Ermenilerinin Ruslara destek vermesinin, Ruslarda benzer bir yardimin Tiirkiye
Ermenileri tarafindan da saglanabilecegi intibasi uyandirdigin1 belirtmektedir.

“Ermeni Sorununun Ortaya Cikis Siirecinin Osmanli Devleti’'ne Gec¢mesi”
bagliklt ikinci bolimde Tanzimat ve Islahat Fermanlari, Dogu Vilayetlerinde
Sosyolojik Kokenli Bazi Huzursuzluklar, Ermeni Milli Meclisinin 1871°de
Olusturdugu Komisyon, 1851-1871 Yillar1 Arasindaki Ermeni Sikayetlerinin
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Analizi ve Ermeni Milliyet¢iliginin Olusumu bagliklar1 yer almaktadir. Bu boliimde
yazar bilinenin aksine sorunun ortaya ¢ikig siirecinde Tanzimat ve Islahat
Fermanlarinin bir baglangi¢c olmadigi, islam iilkesinde yasayan ve Islam devletinin
hakimiyetini kabul eden zimmi olarak adlandirilan gayrimiislimlerin her tiirlii
gilivenliklerinin saglanmasinin zaten Islam hukukunun bir geregi olduguna vurgu
yapmistir. Bu boliimde dikkat ceken bir diger husus ise Dogu vilayetlerinde
yasanan sosyolojik kokenli huzursuzluklarda Kiirt asiretlerinin yani sira
Kafkasya’dan Anadolu’ya gelen Cerkes topluluklarinin da Ermenilerle bir takim
sorunlar yasadiklari ve bu durumun Ingiliz diplomatlarinin raporlariyla da
dogrulandig1 konusudur.

Biitiin uyruklarin kanun Oniinde esitligi ile can ve mal giivenliginin, basin
hiirriyetinin saglandigi1 1876 yani Birinci Mesrutiyet’in ilan1 ile Ermeni sorununun
uluslararas1 bir boyut kazandigina deginen yazar, ilan edilen yeni anayasada iilke
biitiinliigline de vurgu yapildigint ve ozellikle de iilke topraklarinin higbir sekilde
boliinmesinin s6z konusu olmadigina isaret edildigini belirtmistir. Bu boliimde
ayrica daha oOnce bir ¢ok arastirmacinin iizerinde durmus oldugu 1877-1878
Osmanli-Rus Savasinda Rus-Ermeni Isbirligi konusuna da yer veren yazar, diger
arastirmacilardan farkli olarak bu bolimde biiyilk oranda Ruscga, Ermenice ve
Ingilizce kaynaklar kullanarak konuya farkli bir bakis acis1 kazandiristir. Yazar bu
boliimde ayrica Osmanli Devleti’ne karg1 biiyiik giiglerin yani Ingiltere, Rusya,
Fransa ve Almanya’nin da izledikleri politikalara genis yer vermektedir.

Dordiincii boliimde ise Ermenistan Olusturma Cabalar1 ve Ermeni Komitelerinin
Kurulusu basliklar altinda baglangictan 1909 yilina kadar olan Kumkap1 gosterisi,
Merzifon ve Yozgat olaylari, Sasun isyani, Zeytun isyani, II. Abdiilhamid’e yapilan
bombal1 saldir1 girisimi, Adana olaylar1 gibi biiyiik Ermeni isyanlarina genis yer
verildigi goriilmektedir. Besinci bolimde ise Ermeni sorununun Rusya’ya
sigramasi ve 1905 olaylarina deginilmektedir. Bu boliimde yazarin “Ingiltere’nin
Ermeni Politikasinin Yeniden Ivme kazanmasi ve 1904-1905 Rus-Japon Savasi
Baglaminda Ermeniler” baghgi altinda oldukca Onemli bir konuya da agiklik
getirdigi goriilmektedir. Ingiltere’nin Ermenileri kullanarak Osmanli Devletinin
Rusya ile karst kargiya kalmasim sagladigimi, Ingiltere’nin bu yolla Rusya’nin
Kafkasya’daki birliklerini Japonya Savasi icin cepheye nakletmemesini
amagladigini, boylelikle Ingiltere’nin Rus-Japon Savaginda Rusya’nin agikca
yenilgisini istedigine isaret etmektedir.

Eserin altinci boliimiinde II. Mesrutiyetin ilaniyla birlikte Rusya’nin bir politika
degisikligine gittigini ve donemin Carlik Rusya’sinin Ermenileri kullanarak
Yakindogu’daki siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina ulagsmaya ¢alistig1 belirtilmektedir.
Carlik Rusya’s1 devrildikten sonra ise Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi dneminin
yan1 sira kérli bir pazar olarak Rusya’nin dikkatini ¢ektiine vurgu yapilmaktadir.
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Eserin son boliimiinde gecmisten giinlimiize Ermeniler i¢in gelistirilen Islahat
projeleri adi altinda Ingiltere’nin 1878 ve 1895 tarihli projelerine genis yer
verilmistir. Bu boliimde ayrica Ermenilere 6zerklik verilmesine dair Rusya ile
Batili devletlerin projeleri ile yine 1913 yilinda Rusya’nin hazirlamig oldugu
Islahat projesi konularina dikkat cekilmistir. Rusya’nin ozellikle 1913 yilinda
hazirladig: Islahat projesi oldukca onemlidir, bilindigi iizere bu proje neticesinde
Osmanli Devleti 1914°te vilayat-1 sitte olarak adlandirilan Bitlis, Diyarbekir,
Erzurum, Ma’'muretii’l-aziz, Sivas ve Van vilayetlerinde yasayan Ermenilere
yonelik olarak Islahat yapilmasi talebini kabul etmistir.

Sonug olarak, bu yaymnin bugiine kadar Ermeni sorunu konusunda hazirlanan
eserlerden en biiylik farkinin, kitabin orijinal belgeler kullanilarak hazirlanmig
olmasidir. Bunun yani sira yazarin Tiirkiye’de ¢ok az arastirmaci tarafindan bilinen
Ermenice diline olan hakimiyeti ve calismasinda Ermenice kaynaklardan da
faydalanmasi eserin Onemini daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla ozellikle de
Ermenice ve Rusca bircok kaynagin bu eser yoluyla okuyucularin hizmetine
sunuluyor olmasinin da bu konuda calisacak arastirmacilara ciddi bir kaynak
saglayacagim soylemek miimkiindiir.
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PROTOCOL
ON
THE ESTABLISHMENT OF DIPLOMATIC RELATIONS
BETWEEN
THE REPUBLIC OF ARMENIA
AND
THE REPUBLIC OF TURKEY

The Republic of Turkey and the Republic of Armenia,

Desiring to establish good neighbourly relations and to develop bilateral
cooperation in the political, economic, cultural and other fields for the benefit
of their peoples, as envisaged in the Protocol on the development of relations
signed on the same day,

Referring to their obligations under the Charter of the United Nations, the
Helsinki Final Act, the Charter of Paris for a New Europe,

Reconfirming their commitment, in their bilateral and international relations, to
respect and ensure respect for the principles of equality, sovereignty, non-
intervention in internal affairs of other states, territorial integrity and
inviolability of frontiers,

Bearing in mind the importance of the creation and maintenance of an
atmosphere of trust and confidence between the two countries that will
contribute to the strengthening of peace, security and stability of the whole
region, as well as being determined to refrain from the threat or the use of force,
to promote the peaceful settlement of disputes, and to protect human rights and
fundamental freedoms,

Confirming the mutual recognition of the existing border between the two

countries as defined by the relevant treaties of international law,
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Emphasizing their decision to open the common border,

Reiterating their commitment to refrain from pursuing any policy incompatible
with the spirit of good neighbourly relations,

Condemning all forms of terrorism, violence and extremism irrespective of their
cause, pledging to refrain from encouraging and tolerating such acts and to
cooperate in combating against them,

Affirming their willingness to chart a new pattern and course for their relations on
the basis of common interests, goodwill and in pursuit of peace, mutual
understanding and harmony,

Agree to establish diplomatic relations as of the date of the entry into force of this
Protocol in accordance with the Vienna Convention on Diplomatic Relations of
1961 and to exchange Diplomatic Missions.

This Protocol and the Protocol on the Development of Relations between the
Republic of Turkey and the Republic of Armenia shall enter into force on the same
day, i.e. on the first day of the first month following the exchange of instruments of
ratification.

Signed in Zurich on October 10, 2009 in Turkish, Armenian and English authentic
copies in duplicate. In case of divergence of interpretation, the English text shall

prevail.
TORKIYE CUMHURIYETI ADINA ?MENIST CUMHURIYETi ADINA
-t A b
Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian
Dagisleri Bakam Dagisleri Bakani
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PROTOCOL
ON
DEVELOPMENT OF RELATIONS
BETWEEN THE REPUBLIC OF TURKEY AND
THE REPUBLIC OF ARMENIA

The Republic of Turkey and the Republic of Armenia,

Guided by the Protocol on the Establishment of Diplomatic Relations between the
Republic of Turkey and the Republic of Armenia signed on the same day,

Considering the perspectives of developing their bilateral relations, based on
confidence and respect to their mutual interests,

Determining to develop and enhance their bilateral relations, in the political,
economic, energy, transport, scientific, technical, cultural issues and other fields,
based on common interests of both countries,

Supporting the promotion of the cooperation between the two countries in the
international and regional organisations, especially within the framework of the UN, the
OSCE, the Council of Europe, the Euro-Atlantic Partnership Council and the BSEC,

Taking into account the common purpose of both States to cooperate for enhancing
regional stability and security for ensuring the democratic and sustainable
development of the region,

Reiterating their commitment to the peaceful settlement of regional and
international disputes and conflicts on the basis of the norms and principles of
international law,

Reaffirming their readiness to actively support the actions of the international
community in addressing common security threats to the region and world security
and stability, such as terrorism, transnational organised crimes, illicit trafficking of
drugs and arms,

1. Agree to open the common border within 2 months after the entry into force of
this Protocol,

2. Agree to conduct regular political consultations between the Ministries of

Foreign Affairs of the two countries;
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implement a dialogue on the historical dimension with the aim to restore mutual
confidence between the two nations, including an impartial scientific examination
of the historical records and archives to define existing problems and formulate
recommendations;

make the best possible use of existing transport, communications and energy
infrastructure and networks between the two countries, and to undertake measures
in this regard;

develop the bilateral legal framework in order to foster cooperation between the
two countries;

cooperate in the fields of science and education by encouraging relations between
the appropriate institutions as well as promoting the exchange of specialists and
students, and act with the aim of preserving the cultural heritage of both sides and
launching common cultural projects;

establish consular cooperation in accordance with the Vienna Convention on
Consular Relations of 1963 in order to provide necessary assistance and protection
to the citizens of the two countries;

take concrete measures in order to develop trade, tourism and economic
cooperation between the two countries;

engage in a dialogue and reinforce their cooperation on environmental issues.

3. Agree on the establishment of an intergovernmental bilateral commission which
shall comprise separate sub-commissions for the prompt implementation of the
commitments mentioned in operational paragraph 2 above in this Protocol. To
prepare the working modalities of the intergovernmental commission and its sub-
commissions, a working group headed by the two Ministers of Foreign Affairs shall
be created 2 months after the day following the entry into force of this Protocol.
Within 3 months after the entery into force of this Protocol, these modalities shall
be approved at ministerial level. The intergovernmental commission shall meet for
the first time immediately after the adoption of the said modalities. The sub-
commissions shall start their work at the latest 1 month thereafter and shall work
continuously until the completion of their mandates. Where appropriate,
international experts shall take part in the sub-commissions.

The timetable and elements agreed by both sides for the implementation of this
Protocol are mentioned in the annexed document, which is an integral part of this
Protocol.
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This Protocol and the Protocol on the Establisment of Diplomatic Relations
between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia shall enter into force
on the same day, i.e. on the first day of the first month following the exchange of
instruments of ratification.

Signed in Zurich on October 10, 2009 in Turkish, Armenian, and English authentic
copies in duplicate. In case of divergence of interpretation, the English version text
shall prevail.

TURKIYE CUMHURIYETI ADINA ?MF_NIST CUMHURIYETI ADINA
W= //“11— g M

Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian

Digisleri Bakam Dagisleri Bakani

Annexed document: Timetable and elements for the implementation of the
Protocol on development of relations between the Republic of Armenia and the
Republic of Turkey
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Timetable and elements for the implementation of the Protocol on development
of relations between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia

Steps to be undertaken

Timing

1. to open the commen border

within 2 months after the entry into force of
the Protocol on the development of relations
between the Republic of Turkey and the
Republic of Armenia

2. to establish a working group headed by the
two Ministers of Foreign Affairs to prepeare
the working modalities of the intergovernmental
commission and its sub-commissions

2 months after the day following the entry
into force of the Protocol on the development
of relations between the Republic of Turkey
and the Republic of Armenia

3. to approve the working modalities of
the intergovernmental commission and its
sub-commissions at ministerial level

within 3 months after the entry into force of
the Protocol on the development of relations
between the Republic of Turkey and the
Republic of Armenia

4. to organize the first meeting of the
intergovernmental commission

immediately after the adoption of the working
modalities of the intergovernmental
commission and its sub-commissions at
ministerial level

5. to operate the following sub-commissions:

- the sub-commission on political consultations;
- the sub-commission on transport,
comminications and energy infrastructure and
networks;

- the sub-commission on legal matters;

- the sub-commission on science and education;
- the sub-commission on trade, tourism and
economic cooperation;

- the sub-commission on environmental issues;
and

- the sub-commission on the historical dimension
to implement a dialogue with the aim to restore
mutual confidence between the two nations,
including an impartial scientific examination of
the historical records and archives to define
existing problems and formulate
recommendations, in which Turkish, Armenian
as well as Swiss and other international experts
shall take part.

at the latest 1 month after the first meeting of
the intergovernmental commission

TURKIYE CUMHgRIYETI ADINA

Y
Ahmet Davutoglu
Disisleri Bakam
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TURKIYE CUMHURIYETI
ILE
ERMENISTAN CUMHURIYETI
ARASINDA
DIPLOMATIK ILISKILERIN KURULMASINA DAIR
PROTOKOL

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti,

Aym giin imzalanan iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol’de ongoriildiigii
sekilde, halklarinin yararina hizmet etmek amaciyla iyi komsuluk iligkileri tesis
etmeyi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda ikili iligkileri gelistirmeyi
arzulayarak,

Birlegsmis Milletler Sarti, Helsinki Nihai Senedi, Yeni Avrupa i¢in Paris Sarti
cercevesindeki yiikiimliiliiklerine atifta bulunarak,

ikili ve uluslararas: iligkilerinde, esitlik, egemenlik, diger iilkelerin i¢ islerine
miidahale etmeme, toprak biitiinliigii ve smirlarin dokunulmazligi ilkelerine
saygili olacaklar1 ve bu ilkelere saygi gosterilmesini saglayacaklar1 yoniindeki
taahhiitlerini teyit ederek,

iki iilke arasinda giiven ve itimat ortami olugturulmasinin ve bunun muhafaza
edilmesinin, tiim bolgede barisin, giivenligin ve istikrarin kuvvetlenmesine
katkida bulunacagini, giic kullanimindan ya da gii¢ kullanma tehdidinden imtina
etme, anlagmazliklarin baris¢1 yollardan ¢o6ziimii, insan haklarinin ve temel
ozgiirliikklerinin korunmasinin 6nemini akilda tutarak,

iki tilke arasindaki mevcut sinirlarin uluslar aras1 hukukun ilgili antlasmalarinda
tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak tanindigini teyit ederek,

Ortak sinirin agilmast hususunda aldiklar1 karar1 vurgulayarak,
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Iyi komsuluk iligkileri anlayisiyla bagdasmayacak herhangi bir siyaset
izlemeyeceklerine dair taahhiitlerini yineleyerek,

Hangi nedenle olursa olsun ter6rizmin tiim bicimlerini, siddeti ve asiriciligt
kinayarak, bu tiir eylemlerin tesvikinden veya miisamaha goérmesinden
kacinilacagini ve bunlara kars1 miicadele igbirligine gidilecegini taahhiit ederek,

Ortak ¢ikarlar ve iyi niyet zemininde, barig, kargilikli anlayis ve uyum hedefleri
dogrultusunda iligkileri i¢in yeni bir model gelistirme ve istikamet belirleme
iradelerini teyit ederek,

1961 tarihli Diplomatik [ligkilere Dair Viyana Sézlesmesi uyarinca bu Protokoliin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren diplomatik iligski kurulmast ve karsilikli olarak
diplomatik temsilcilik a¢ilmasi hususunda anlagmislardir.

Bu Protokol ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumbhuriyeti arasindaki
iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol ayni giin ve esasen onay belgelerinin
degisimini takip eden ilk ayn ilk giinii yiiriirliige girecektir.

10 Ekim 2009 giinii Ziirih’te, Tiirkge, Ermenice ve Ingilizce dillerinde her biri
orijinal olarak ikiser niisha olarak imzalanmistir. Yorum farklili§1 olmasi halinde
Ingilizce metin esas alinacaktir.

TURKIYE CUMHURIYETI ADINA ?MENIST CUMHURIYETI ADINA
g b
) 4 e /\ﬁ p; U:f /\Wv“ =
Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian
Dagisleri Bakam Digigleri Bakani
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TURKIYE CUMHURIYETI
iLE
ERMENISTAN CUMHURIYETI
ARASINDA iLISKILERIN GELISTIRILMESINE
DAIR PROTOKOL

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti,

Ayni giin imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda
Diplomatik Iligkilerin Kurulmasi Protokolii rehberliginde,

ikili iligkilerin karsilikli g¢ikarlara saygi ve giiven temelinde gelistirme
hedeflerini gbz oniinde bulundurarak.

ikili iliskilerin iki iilkenin ortak c¢ikarlari temelinde, siyasi, ekonomik, enerji,
ulastirma, bilimsel, teknik, kiiltiirel ve diger alanlarda gelistirmeye ve
ilerlemeye kararli olarak.

Uluslararasi ve bolgesel orgiitlerde igbirliginin, iki iilke arasinda 6zellikle BM,
AGIT, Avrupa Konseyi, Avrupa-Atlantik Isbirligi Konseyi ve KEI kapsaminda
gelistirilmesine destek vererek,

iki devletin bolgede demokratik ve siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi,
bolgesel istikrar ve giivenin artirilmasi igin igbirligi yapmak yoniindeki ortak
amaglarini dikkate alarak,

Bolgesel ve uluslararasi uyusmazlik ve ¢atismalarin uluslararasi hukuk ilkeleri
ve normlar1 temelinde barisci sekilde ¢oziimlenmesi hususundaki taahhiitlerini
tekrarlayarak,

Terorizm, smir agsan oOrgiitlii suclar, uyusturucu ve silah kacake¢iligi gibi

bolgeye, diinya gilivenligi ve istikrarina yonelik ortak giivenlik tehditleri

Ermeni Arastirmalan | 229
2009, Sayi 33-34



Belge 2

konusunda uluslar arasi toplumun eylemlerini giiclii sekilde desteklemeye hazir
olduklarini yeniden vurgulayarak,

1.Bu Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren 2 ay igerisinde ortak sinirin
acilmasi hususunda anlagmiglardir.

2.Her iki ilkenin Disigleri Bakanliklari arasinda diizenli siyasi istisare
gerceklestirilmesi;

iki halk arasinda karsilikli giiven tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin
tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel kaynak ve
arsivlerden tarafsiz bilimsel incelemesini de icerecek sekilde tarihsel boyuta iligkin
bir diyalogun uygulamaya konulmasi;

Iki iilke arasinda mevcut ulagtirma, iletisim, enerji alt yapis1 ve sebekelerinden en
iyi sekilde istifade edilmesi ve bu yonde tedbirler alinmasi;

iki iilke arasinda igbirligini gii¢lendirmek amaciyla ikili hukuki g¢ergevenin
geligtirilmesi;

[1gili kurumlar arasinda iliskilerin desteklenmesi ve uzman ve dgrenci degisimini
tesvik etmek yoluyla bilim ve egitim alanlarinda isbirligi yapilmasi ve iki tarafa ait
kiiltiirel mirasin korunmasi1 ve ortak kiiltiirel projelerin baglatilmasi amaciyla
harekete gecilmesi;

Iki iilkenin vatandaslarina gerekli yardimi ve korumayi saglayabilmek icin 1963
tarihli Konsolosluk iligkilerine dair Viyana Soézlesmesi uyarinca konsolosluk
alaninda igbirligi tesis edilmesi;

iki iilke arasinda ticaret, turizm ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla
somut tedbirler alinmasi;

Cevre konularina iligkin diyalog kurulmasi ve isbirliginin giiclendirilmesi;
Hususlarinda anlagmiglardir.

3. Bu Protokol’iin yukaridaki 2. islem paragrafinda ifade edilen yiikiimliiliiklerin
hizli bir sekilde uygulanmasini teminen, ayri alt komisyonlar1 da kapsayan
Hiikiimetleraras1 bir ikili komisyon’un kurulmasi hususunda anlagmiglardir.
Hiikiimetleraras1 komisyonun ve alt komisyonlarinin caligma kurallarini
hazirlamak iizere isbu Protokoliin yiiriirlii§e girmesini izleyen giinden 2 ay sonra
iki Digisleri Bakam1 Bagkanliginda bir caligma grubu olusturulacaktir. Bu ¢aligma
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kurallar1, isbu protokoliin yiiriirliige girmesini izleyen 3 ay icerisinde Bakanlar
seviyesinde onaylanacaktir. Hiikiimetleraras: komisyon anilan ¢aligsma kurallarinin
kabul edilmesinin hemen ardindan ilk toplantisim1 gerceklestirecektir. Alt
komisyonlar bu andan itibaren en gec 1 ay icerisinde calismalarina baglayacak ve
gorevlerini tamamlayana dek ara vermeden calisacaklardir. Uygun olmasi halinde
alt-komisyonlara uluslararas1 uzmanlarda katilacaktir.

Is bu protokoliin uygulanmasina iligkin ve iki tarafin {izerinde mutabakata
vardiklar1 zaman cizelgesi ve unsurlar Protokoliin ayrilmaz pargasi olan ekli
belgede zikredilmektedir.

Bu Protokol ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumbhuriyeti arasinda
Diplomatik Iligskilerin Kurulmasina Dair Protokol ayni giin ve esasen onay
belgelerinin degisimini takip eden ilk ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.

10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te Tiirk¢e, Ermenice ve Ingilizce dillerinden her biri
orijinal olarak ikiser niisha olarak imzalanmigstir. Yorum farklilif1 olmas: halinde
ingilizce metin esas alinacaktir.

TORKIYE CUMHURIYETI ADINA ?{M.ENIST CUMHURIYETI ADINA
-t A b

Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian

Digisleri Bakam Digigleri Bakani

EKli belge: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda iliskilerin
Gelistirilmesine Dair Protokoliin uygulanmasi i¢in zaman ¢izelgesi ve unsurlar.
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Ermenistan Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol’iin uygulanmasina iligkin

zaman cizelgesi ve unsurlar

Atilacak adimlar

Zamanlama

1. Ortak simirlarin agilmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti arasinda iligkilerin
Gelistirilmesine Dair Protokoliin yiiriirlige
girmesinden sonra 2 aylik bir siire i¢inde

2. Iki Disisleri Bakaninin bagkanliginda,
hiikiimetleraras1 komisyonu ve alt
komisyonlarinin ¢alisma kurallarini
hazirlamak iizere bir ¢caligma

grubunun olusturulmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumbhuriyeti arasinda ligkilerin
Gelistirilmesine Dair Protokoliin yiiriirliige
girmesini izleyen giinden 2 ay sonra

3. Hiikiimetleraras1 komisyonun ve alt
komisyonlarinin ¢alisma kurallarinin
Bakanlar diizeyinde onaylanmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti arasinda Iligkilerin
Gelistirilmesine Dair Protokoliin yiiriirlige
girmesinden sonra 3 aylik bir siire i¢inde

4. Hiikiimetleraras: komisyonun ilk
toplantisinin diizenlenmesi

Hiikiimetlerarasi1 komisyonun ve alt
komisyonlarinin ¢aligma kurallarinin Bakanlar
diizeyinde onaylanmasindan hemen sonra

5. Asagidaki alt komisyonlarin

calismaya baglamalar1:

-siyasi istigare alt komisyonu;

-ulagtirma, iletisim ve enerji altyap: ve
sebekeleri alt komisyonu;

-hukuki konulara iligkin alt komisyon;

-bilim ve egitim alt komisyonu;

-ticaret, turizm ve ekonomik isbirligi

alt komisyonu:

-¢cevre sorunlarina iligkin alt komisyon;

ve

-iki halk arasinda kargilikli giivenin

yeniden tesis edilmesi amaciyla, mevcut
sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde
bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel kaynak
ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelenmesini de
icerecek sekilde bir diyalogun uygulamaya
konulmasi i¢in ve Tiirk, Ermeni ve ayn1 zamanda
Isvigreli ve diger uluslararas: uzmanlarin da yer
alacaklar tarihsel boyuta iliskin alt komisyon.

Hiikiimetlararasi1 komisyonun ilk
toplantisindan en geg 1 ay sonra

TORKIYE CUMHURIYET! ADINA

Y
Ahmet Davutoglu
Dagisleri Bakam
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YAYIN iLKELERI

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
* Bilimsel metotlarla kaleme alinmisg olmalidir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere gdénderilir ve
sonuclarina gére degerlendirme yapilr.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi
surece Terazi Yayincilikin gbériglerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklar Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kultdr, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, Tark Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurarlukteki iml&
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buytk harf, ara basliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce'ye tercime edilmis baslik ve Tirkce ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallar” baghgi

altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, Iki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Uc¢ Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plan,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editor Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24°’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Ad1”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazari Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Ad1”, Dergi Adi, Cilt 10, Say! 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazari Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Gunlik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle ligili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakultesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamig Tezlerin bagliklari i¢in ifalic kullaniimayacakir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660”,
yayimlanmamig doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6lim, s.36.

F. KIiTAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalan

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Tirkiye Ukrayna
Anlagmasi”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Adr”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesajlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmig

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj
Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtiimemigse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin baghgi dort kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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o Iraq

Turkish Foreign Minister Davutodlu’s Visit to
Lebanon and Turkey’s Relations with Lebanon
When we look at Turkey's relations with
Lebanon from the past to the present, we see
that these relations have developed on t_he
basis of cooperation and, at times, conflict.
However, since 2005, we have seen Turkey’s
relations with Lebanon develop rapidly in the
fields of economy, politics and security.

o Iran
o Palestine-Israel
¢ Lebanon

¢ Gulf of Basra

# more
o Turkey-Middle East
Northern Iraq Notes II: Sulaymaniy:
Observations
All the PUK authorities we interviewed said
that the elections were a big gain for
democracy. Probably, the reason for these
statements isn’t only the development of
We got the i ion that the
Change List, formed by the PUK's veteran
leaders, may reunite with the PUK.

o Caucasus-Middle East

¢ Think Tanks

evaluated Syrian foreign policy

, and Turkey-Syria refations.
7 According to Hinnebusch Syria
values relations with Turkey for

J.A.‘

. = several reasons.

# more
Riza Golak, Representative of

' w liraqn ;:rkmt_an Front f:m_ Turkey-Azerbaljan Relations: How to Switch
g Talafar: “There is no such thing
as Sunni-Shilte conflict in from Brotherhood Slogans to Strategic
Talafar. We are all brothers Partnership?
7 and sisters.”

Itis time to develop a closer relationship. By
. adding block into place each year, a common
future that is based not only on bureaucrats
and politicians but also on the entire nation
and with the aim of improving friendship,
peace and prosperity between Turkey and the
Azerbaijan will be built.

Christer Asp, The Kingdom of
Sweden’s Ambassador to
Ankara, assessed Turkey-EU
relations and Turkey's
changing role within the

¥ intemational system.

B Mohammed bin Nasser
n Hamed Al-Wohaibi,
2 Ambassador of the Sultanate
of Oman, stated that Turkey is
a stabilizing and balancing
element in the Middle East. »
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The Importance of the Turkey-Gulf
Cooperation Councll (GCC) High Level
Strategic Dialogue Meeti

According to the GCC members, Turkey is the

OPERATION & CULTUREL FOUNDATION
C STUDIES

|RAQ'S PIVOTAL POINT:
TALAFAR

3 THE STRUGGLE AGAINST
PIRACY: THE SOMALIA
CASE AND TURKEY'S
POSITION

ORSAM-TRT Cooperation for
the Documentary of Turkish
Straits

The topics of the documentary
film include the the issue of
Turkish Straits.

ORSAM Middle Eastern
Studies Summer School
Completed
ORSAM held a summer school
program from July 1-15, 2009.

I Tal Afar Conference in
. szt Istanbul
a T..E,LAFER “Aoonferonoe was held on “Tal

, “l Afar: From the Invasion to the
. Present,” on June 13, 2008 in
Istanbul.

Obama's Middle East
Policies Discussed

New American Policies and
the future of Turkish-American
relations were a topic at the
meeting.

The Priorities of Turkey's
Iraq Policy Evaluated
Abrainstorm was arranged at
ORSA! king to answer the
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