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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

Dergimizin gegen sayisindan bu yana gecen zaman iginde Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinde durgunluk devam ederken Fransa’da yapilan Cumhurbagkanlig
secimlerini Sosyalist Partisi adayr ve Oteden beri Ermeni goriislerinin
destekleyicisi Frangois Hollande’in kazanmasi gerek Diaspora’da gerek
Ermenistan’da memnuniyetle karsilanmigtir. Ancak Fransa’nin yeni
Cumbhurbagkaninin Tirkiye ile normal iligkiler siirdiirmek istemesinin Ermeni
sorunu iizerine ne gibi etkileri olacagi heniiz belli degildir. 6 Mayis 2012
tarihinde Ermenistan’da yapilan parlamento secimleri siyasi tabloya bir
degisiklik getirmemistir. Normal kosullarda 2013 Subat ayinda yapilacak
devlet bagkanligi secimlerine kadar Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde bir
degisiklik olmasi1 beklenmemektedir. Diger yandan, her zaman oldugu gibi
ABD’nin Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine olan ilgisi devam
etmektedir. Dergimizin her zamanki gibi ilk yazis1 olan ‘Olaylar ve
Yorumlar’ bu konular ayrntilariyla ele alinmaktadir.

Dr. Bahar Senem Cevik-Ersaydi, Karikatiirlerde Dehiimanizasyon:
Asbarez Gazetesi Orneginde Tiirk Imgesi bashikli yazisinda ABD’de
yayimlanan Tasnak egilimli Asbarez gazetesinde yer alan karikatiirlerde Tiirk
imgesinin nasil bir dehiimanizasyona (gayri-insanilestirmeye), diger bir
deyimle nefret edilecek bir nesneye doniistiiriildiigiinii incelemektedir.

Dr. Ali Asker, Rusya’nin Ermenistan’da Askeri Varhgi: Hukuki Ve Politik
Bakis Agisiyla Bir Degerlendirme baslikli incelemesinde Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonunun Giircistan ile olan
anlagsmazliklar1 ve Azerbaycan ile de yakin iliski kuramamasmin bir sonucu
olarak bu bolgedeki askeri varligini sadece Ermenistan’a devam ettirebildigi,
Azerbaycan’la her an savasa girebilecek bir tutum ig¢inde olan Ermenistan’in
da, kendi gilivenligi acisindan Rusya’nin destegine ihtiyag duydugu, diger
yandan Ermenistan’daki Rus askeri varligimin bdlgede kontrolsiiz bir
silahlanma egilimine neden oldugu belirtilmektedir.

Aslan Yavuz Sir, Diaspora Ermenileri Ve ABD Mahkemelerindeki
Tazminat Girisimleri baglikli incelemesinde, belki de teknik niteligi
nedeniyle iilkemizde az bilinen ancak ¢ok ©6nemli hukuksal sorunlar
dogurabilecek olan bazi Ermenilerin Tiirkiye’deki eski mallar1 (emval-i
metruke) i¢in ABD’de Tirkiye Cumhuriyeti ve iki Tiirk resmi bankasi
aleyhinde acilan davalar incelenmekte ve bu davalarin ve Ermenilerce sigorta
sirketlerine ayrica agilmig davalarin, 2015 yili 6ncesinde, Amerikan hukuki
sisteminden yararlanilarak bir soykirim tartigsmasini giindeme getirmeyi
amagcladig1 belirtilmektedir.

Ermeni Milliyetcilik Hareketlerinin Dogusu, Dasnak ve ittihat ve Terakki
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Ittifaki bashigini tasiyan makalesinde Halil Ozsavli, Ermeni uyanis
(bagimsizlik) hareketinin kilise 6nderliginde basladigini, bu konuda Rusya ile
isbirligi yapildigini, Rusya’nin da Ermenileri destekledigini, daha sonralar
Tasnak ve Hingaklarin Jontiirkler ile ittifak yaptigini ancak bu ittifakin kalict
olmadigini incelemektedir.

Bu sayida ayrica, basliklar1 ve yazarlar1 agsagida bildirilen dort kitabin tahlilini
yapan yazilar bulunmaktadir.

* 24 Nisan 1915’te Ne Oldu? (Yusuf Sarinay)
* 1909 Adana Ermeni Olaylan (Yusuf Sarmay)
+ Bir Ermeni Gencinin Hatira Defteri (Omer Seyfettin)

 Ermeni Harekatina Amerikan Basim Ilgisi (Cemal Giiven ve Mustafa
Zenginbas)

Icten saygilarimizla

Editor

6 | Ermeni Arastirmalan
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM

E. Buyukelgi

AVIM, Avrasya incelemeleri Merkezi Bagkani
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu yazi, Ekim 2011-Mayis 2012 doneminde, Tiirkiye-Ermenistan ve
Diaspora iliskilerini, ABD ve Fransanin Ermeni sorununa iliskin
tutumlarini, Ermenistan’da parlamento segimlerini ve 24 Nisan’in
Ermenistan’da ve Tiirkiye de anilmasini incelemekte ve bu konularda bazi
yorumlarda bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri, ABD, Fransa,
Ermenistan Parlamento Secimleri, 24 Nisan 2012, Abdullah Giil, Recep
Tayyip Erdogan, Ahmet Davutoglu, Serj Sarkisyan, Edward Nalbantyan,
Hillary Clinton, Barrack Obama

Abstract: This article studies the developments occurred from October
2011 to May 2012 on Turkey-Armenia relations, the stand of US and
France concerning Armenian question, parliamentary elections in
Armenia and the commemoration of 24th April 2012 in Armenia and
Turkey as well as some comments on these issues.
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Keywords: Turkey-Armenia Relations, US, France, Armenian
parliamentary elections, 24th of April 2012, Abdullah Giil, Recep Tayyip
Erdogan, Ahmet Davutoglu, Serj Sarkisyan, Edward Nalbantyan, Hillary
Clinton, Barrack Obama

Bu yazinin uzunlugunu dikkate alarak, okuyucunun daha kolay
incelemesine olanak saglamak tlizere, yazinin bir plani asagida verilmistir.
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Omer Engin LUTEM

I- TURKIYE - ERMENISTAN VE TURKIYE - DIASPORA ILiSKILERI

. Taraflarin Resmi Beyanlar1

. Ermenistan Parlamento Se¢imlerinde Tiirkiye ile iliskiler ve Karabag

Sorunu

. Tiirkiye’nin Baz1 Girigsimleri

a. Tiirkiye Ermenilerinin Baz1 Sorunlarini Coziim Cabalar1

b. Tiirkiye’nin Diaspora Ermenileriyle Temas Kurma Girigimleri

. Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerini Canlandirma Cabalar1

a. Sivil Toplum Faaliyetlerinin Arttirilmasina Iligkin Oneriler
b. Ekonomik Isbirligi i¢in Oneriler

c¢. Hikiimetler aras1 Temaslarin Canlandirilmasi I¢in Oneriler

II- ABD VE ERMENI SORUNU

1.
2.

A A

Baskan Yardimcisi Joe Biden’in Tiirkiye’yi Ziyareti

Temsilciler Meclisi Disisleri Komisyonu Bagskani Ilena Ros-
Lehtinen’in Beyanlar1

ABD Ermenilerinin Disigleri Bakani Hillary Clinton’u Elestirmesi
Kongre’de Karar Tasarilar1

Basbakan Erdogan’in Bagkan Obama ile Goriismesi

Baskan Obama’nin 24 Nisan Mesaj1

ABD’nin iki Ulke Sivil Toplum Orgiitlerinin Temaslarmi Desteklemesi

I1I- FRANSA VE ERMENI SORUNU

IV- ERMENISTAN’DA PARLAMENTO SECIMLERI

1.
2.

Secimlerin Sonuglari
Parlamentoya Giren Siyasi Partiler

a. Ermenistan Cumhuriyet¢i Partisi

8 | Ermeni Arastirmalan
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Olaylar ve Yorumlar

b. Miireffeh Ermenistan Partisi
c. Miras Partisi
d. Ermeni Milli Kongresi
e. Tasnak Partisi
f. Orinats Yerkir
3. Secimlerde Yapilan Usulsiizliikler, Se¢cim Gozlemcilerinin Beyanlari

4. Secimlere Itirazlar

V- 24 NiSAN’IN TURKIYE VE ERMENISTAN’DA ANILMASI
1. Ermenistan’da Anma Etkinlikleri

2. Tirkiye’de Anma Etkinlikleri

I - TI"JRKi_YE - ERMENISTAN VE TURKIYE - DiASPORA
ILISKILERI

Inceledigimiz Ekim 2011-Mayis 2012 ddénemi iginde Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde kayda deger higbir gelisme olmamis, Protokollerin
onaylanmamasinin yarattigi olumsuz hava devam etmistir. Bu yaklasik
sekiz aylik donemde iki iilke iligskilerinde goriilen baglica olaylar asagida
anlatilmaya ve gerektigi yerlerde de yorumlanmaya caligilmistir.

1. Taraflarin Resmi Beyanlari

Van sehrinde ve civarinda olan deprem i¢in Rusya Federasyonu Bagkani
Dimitri Medvedev, Cumhurbaskan1 Giil’ii telefonla arayarak, taziyetlerini
bildirdikten sonra yaninda Ermenistan Bagkani Serj Sarkisyan’in da
oldugunu ifadeyle, taraflarin telefonla goriismesini saglamistir. Sarkisyan
deprem i¢in yardima hazir olduklarini, izin verilmesi halinde arama
kurtarma c¢aligmalari i¢in hemen bir ekip gonderebileceklerini sdylemesine
karsilik Cumhurbaskani Giil, tesekkiir ettikten sonra, su anda uluslararasi
yardima ihtiya¢ duyulmadigini belirtmistir.! Depremden hemen sonra
yabanci iilkelerden gelen yardim taleplerini, ihtiya¢c olmadigini belirterek

1 “Giil’e Siirpriz Telefon” Hiirriyet, 25 Ekim 2011.

Ermeni Arastirmalan : 9
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Omer Engin LUTEM

geri geviren Tiirkiye, sonralari zararin biylkliigi karsisinda bu tiir
yardimlar1 kabul etmistir. Ancak Ermenistan’in (ve Israil’in) 1srarla yardim
yapmaya calismasinin Ankara’da daha ziyade bir propaganda girisimi
olarak degerlendirildigi, Disisleri Bakanlig1 sozciisliniin insani jestlerle
siyasi sorunlar1 karistirmadiklarini ve bu yardimlarin s6z konusu sorunlarda
bir olumlu gelisme anlamina gelmedigini sdylemesinden sonra
anlagilmistir.2 Daha sonra Disisleri Bakan1 Davutoglu da bunu teyit ederek
“Ermenistan’dan ve Israil’den gelen yardimlarin bu iilkelerle uzlagsmada bir
rol oynamayacagini belirtmistir.3 Diger yandan Diaspora basininin bu
olaydan yararlanarak depremin Ermenistan’in tarihi topraklarinda meydana
geldigini ve ayrica sinir kapali oldugu i¢in yardimin ugakla yapilabildigini
vurguladig gorilmiistiir.4

Van Depremine yardimin yarattii olumlu hava c¢ok kisa siirmiistiir Kasim
ayinda Tirkiye’yi ziyaret eden Fransiz Disisleri bakani Alain Juppé’'nin
Tiirkiye’nin Ermenistan’la ortak tarih komisyonu Onerisine sicak baktigina
dair sozlerinin$ hatirlatildigi Edward Nalbantyan, bu s6zleri Fransa ve diger
bir¢ok iilkenin Ermeni soykirimini resmen tanimasi ve kinamasi gergegini
siphe altina almak ¢abasi® olarak degerlendirmek suretiyle, iki iilke
arasindaki sorunlarin biiylik kisminin ¢6zliimiine biiylik katkida
bulunabilecek tarihgiler komisyonu 6nerisini bir kez daha reddetmistir.

Diger yandan Bagbakan Erdogan’in Azerbaycan Cumhurbaskani {lham
Aliyev ile birlikte Petkim Aliaga tesislerindeki bir fabrikanin agiliginda
yaptig1 konugmada “Biz, iki devlet, tek millet oldugumuz kadar, ayni
zamanda tek yiiregiz. Iste onun igin, Karabag’da isgal sona erinceye kadar
Azerbaycan’la omuz omuza miicadele vermeye devam edecegiz”? sozleri
Tiirkiye’nin tutumunda bir degisiklik beklenmemesi gerektigini ortaya
koymustur.

AB Bakani ve Bagmiizakereci Egemen Bagis 6teden beri Hiikiimet iginde
Ermeni sorunuyla yakindan ilgilenen ve bu konuda konusmalar yapan bir
kisidir. Nisan ay1 icinde birka¢ kez Osmanli Mebuslarimin 1920 yilinda
Malta’ya siirgiin edilmesine, burada Ermenilere yapilan muamele igin
mahkemeye verilmek istenmelerine, ancak delil yetersizliginden bunun
yapilamadigina deginmis, ayrica Basbakan Erdogan’in 2005 yilindaki
Tarih¢iler Komisyonu onerisine temas ederek elinde (soykirim iddialarina

2 Armenews, 30 Ekim Editorial. Stupeur et Tremblement. Ayrica Armenews, 30 Ekim Ankara Salue I’ Aide d’Israel
et de I’Arménie, Mais Pas de Détente en Vue”

“Davutoglu Confirmed No New Shifts in Armenian-Turkish Process” News.am, 12 Kasim 2012.
Ayni kaynak

Omer Engin Liitem (2011) “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 40. s. 15
“Tarihgiler Komisyonuna Ortak Tepki” Agos, 25 Kasim 2011.

“2 Devlet Tek Millet Tek Yiirek” Hiirriyet, 26.10.2011

~N o B W
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Olaylar ve Yorumlar

dair) belge olanlarin ortaya g¢ikmasini ve bu konunun bir uluslararasi
komisyonda ele alinmasini istemistir.8

Bu arada MHP Baskani Devlet Bahgeli de Nisan ayinda Fransa’nin Metz
sehrinde yaptig1 bir konusmada Ermeni sorununa deginerek, “soykirim
iddialan asilsizdir, hezeyandir; bdyle bir sey asla olmamistir”, “sliphesiz
diasporada milletimizi sanik sandalyesine oturtmaya gayret edenler,
mahcubiyet yasayacaklardir™® sozleriyle kendisinin ve partisinin bilinen

tutumunu bir kez daha tekrar etmistir.

Inceledigimiz dénem iginde Ermenistan Baskani Sarkisyan, iilkesinin
Tiirkiye ile iliskileri ve soykirim iddialar1 konusunda bir¢ok kez
konusmustur.

Sarkisyan’in Avrupa Halk Partisinin 20. Kongresine katilmak gibi bir
bahaneyle Aralik ayinda Marsilya’yi ziyareti sirasinda bu kentteki Ermenilere
yaptig1 bir konusmada kinle hareket etmedikleri, intikam degil adalet
istedikleri, bu baglamda Talat Pasa’nin katili Tehliryan’in da intikam degil
adalet amaciyla hareket ettigini sdylemis, artitk Ermenistan’in adalet isteyecek
kadar gii¢lii oldugunu ileri siirmiis ve birlik olduklari takdirde Ermeni
soykiriminin anilarinin ortadan kaldirilmasina izin vermeyeceklerini de
belirtmistir.

Daha sonra Tiirkiye ile iliskiler konusuna gegen Sarkisyan aynen sunlari
sOylemistir:

Tiirkiye 'nin pismanlik duyacagindan siiphe etmiyorum. Bu bir
onkosul veya intikami tahrik etme girisimi degildir. Tiirkiye kendi
tarihiyle yiizlesmelidir. Bir giin Tiirk yetkilileri soykirima iliskin
yvaklasimlart yeniden degerlendirmek giiciinii bulacaklardw. Bizim
tutumumuz degismemistir ve aciktir: komsu iilkelerin yararina
oldugu igin, Tiirkiye ile normal iliskiler kurmaya haziriz. Mesela
Polonya ve Almanya gibi komsu iilkeler. Alman Sansolyesi Willy
Brandt, iilkesinin isledigi suglart idrak ederek Varsova Gettosunda
diz ¢okmiistiir. Kendisini Avrupali olarak géren Tiirkiye 'nin, er veya
geg, Avrupali denmeye layik bir liderligi (hiikiimeti) olacak ve onlar
Soykirim Amitinda baglarini one egeceklerdir. Bu ne kadar erken
olursa o kadar iyidir;, ancak bu Tiirk Halkinin takdiridiv. Onlart
zorlamiyoruz. Bunu Tiirk Halkimin yarart igin yapmalidiriar, Willy
Brandtin Alman Halk: icin yaptigi gibi.10

8 “Bagis’tan Ermeni Cikis1” Cnntiirk, 15 Nisan 2012.
9 “Soykirim iddialarim Fransa’da Reddetti.” Habertiirk, 7 Nisan 2012.

10 Konugmanin tam metni Ermenistan Cumhurbaskanligi Web sitesinde mevcuttur:
http://www.president.am/events/visits/eng/?visits= 1&id=344
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Omer Engin LUTEM

Ermenistan Baskaninin bu konusmasinda dikkati ¢eken hususlar sunlardir:

Once, Sogomon Tehliryan’1 bir katil olarak degil adaleti yerine getiren bir
kisi olarak gormektedir. Adi gegenin Talat Pasayr oldiirdiigiinii Alman
mahkemesinde agikga itiraf etmesine ragmen, 6n yargili jiirinin kendisini
beraat ettirmesi Ermenilere bu kaniy1 vermistir. Ancak hukuk yoniinden
degismeyen gercek Tehliryan’in katil oldugudur. Ermeni kamuoyu buna
inanmayabilir. Burada oOnemli olan, en sorumlu mevkide bulunan
Ermenistan Cumhurbaskani’nin da, hukuk ilkelerini dikkate almayarak,
Tehliryan’1 bir katil olarak gérmemesidir.

Ikinci olarak Ermenistan’in artik adalet isteyecek kadar giiclii oldugunu
ifade etmesidir ki bu da Diasporanin
soylemlerini  aynen  kabul  ettigini

Hukuk yoniinden
degismeyen gercek
Tehliryan’in katil
oldugudur. Ermeni
kamuoyu buna
inanmayabilir. Burada
onemli olan, en sorumlu
mevkide bulunan
Ermenistan
Cumhurbagkant’nin da,

gostermektedir. Tabii Ermenistan’in ne
derecede gii¢lii oldugu tartisilabilir.

Bu hususlar, ileride Ermenistan tarafindan
giindeme getirildigi takdirde, iki tlke
arasinda yeni anlagsmazliklarin kaynagi
olacaktir.

Ermenistan Devlet Baskaninin dogrudan

hukuk ilkelerini dikkate Tirkiye’ye iliskin sozlerine gelince,
almayarak, Tehliryan’t Sarkisyan Tiirkiye’nin pismanlik
bir katil olarak duyacagindan siiphe etmedigine, Tiirkiye nin
gormemesidir. kendi tarihiyle ylizlesmesi gerektigine,

Tiirkiye’nin, er veya geg, Avrupali denmeye

layik bir liderligi (hiikiimeti) olacagina ve
onlarin Soykirim Anitinda baslarini 6ne egeceklerine dair ifadeleri, daha 6nce
hi¢bir Ermenistan Devlet Bagkani tarafindan dile getirilmemistir. Tiirkiye’ nin
kabul etmesine imkan bulunmayan hususlar1 dile getirmek ve gilinlimiiz
Tirkiye’sini idare edenleri Avrupali olmamakla nitelendirmek aslinda
Sarkisyan’in Tiirkiye ile anlasmaya hi¢ niyeti olmadigini gostermektedir.
Sarkisyan’in bu sert tutumu 2013 yilinin Subat ayinda yapilacak bagkanlik
secimlerinden oOnce Tiirkiye ile hicbir alanda anlagsmaya varmak
istememesinden, zira yapacagl her anlagmanin elestirilmesinden, bunun da
se¢imlerde  aleyhinde olacagimi  diislinmesinden  kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Hatta her zaman talep edildigi gibi, Tiirkiye hicbir 6n kosul
olmadan Protokolleri tasdik etse dahi Ermenistan’in bu belgeleri tasdik
edecegi de garanti degildir. Diger yandan, Sarkisyan bagkanlik se¢imlerini
kazanmak konusunda giicliiklerle karsilagtig1 takdirde, esasen Parlamentonun
giindeminden ¢ikarilmis olan protokolleri denonse etmesi (reddetmesi) de
miimkiindiir.
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Sarkisyan’in bu gayet olumsuz konusmasina Tiirkiye’den tepki Avrupa
Birligi Bakani ve Basmiizakereci Egemen Bagis’tan gelmistir. Bagis,
Sarkisyan i¢in “haddini bilmez cumhurbaskani” nitelemesinde bulunmanin
yaninda, “Tiirklere diz ¢oktiirmek kimsenin haddi degildir” demis ve ayrica
“Sen milletini agliktan, fakirlikten zaten dizinde derman birakmayacak
duruma getirdin. Ermenistan’in niifusu 4 milyondan 2 milyona diistii.
Insanlar diinyanin dort bir tarafina kaciyor. Bir kismi bizim iilkemize de
geldi” degerlendirmesini yapmistir.!!

Genelde ihtiyatli bir dil kullanan Ermenistan Cumhurbaskani’nin, Tiirkiye
s6z konusu oldugunda sert konugsmaya calistigi, baska vesilelerle de
gozlemlenmistir. Mesela, bagkani oldugu Cumhuriyetgi Parti Kongresi’nde
10 Mart 2012 tarihinde yaptig1 konusmadal!2 Protokoller Ermenistan’in
istedigi gibi sonu¢lanmamis olmakla beraber bazi 6nemli sonuglar
dogurdugunu, bunlardan birincisinin Ermeni soykiriminin uluslararasi
arenada tanmnmasi siirecini pekistirdigini, ikincisinin Tiirkiye ile normal
iliskiler kurulmasmin Oniindeki yegédne engelin Ankara ve diger bir
baskentin (yani Bakii) oldugunu gosterdigini, li¢iinciisiiniin ise Tiirkiye nin
Ermenistan ile iligski kurmak i¢in higbir 6nkosul icermeyen uluslararasi bir
belgeyi (yani Protokolleri) imzalamak zorunda kaldigini séylemistir. Ayrica
Ermeni soykirimini inkdr etmenin, soykirimin siirdiiriilmesi demek
oldugunu da ifadeyle bu konuda Tasnaklarin 6teden beri ileri siirdigli bir
goriise katilarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de “soykirima” katilmakla
suglamaya calismig, sonra bu son goriisiinii bazi se¢im konugmalarinda da
tekrarlamigtir. 13

Serj Sarkisyan’it bu sekilde davranmaya iten husus, vaktiyle, gerek
Ermenistan’da gerek Diaspora’da Protokollerin savunmasini yapmis
olmasidir. Simdi kraldan fazla kralct bir davranigla bu konuda kendisine
yoneltilebilecek elestirileri 6nlemeye ¢alismaktadir.

Baskan Sarkisyan Parlamento se¢imleri nedeniyle yapmis oldugu bazi
konusmalarda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine deginmistir. Bunlardan
birinde Cumbhuriyet¢i Parti’nin Ermeni soykiriminin taninmasi i¢in
miicadele etmek konusunda kararli oldugunu ifade etmis!4 bir diger
konugmasinda ise bu konuyu 1915’in 100. yilina baglayarak, 100 yila giden
yolda Ermeni soykiriminin taninmasi ve kinanmasi i¢in c¢abalarin1 g¢ok

11 “Egemen Bagis’tan Sarkisyan’a: Haddini Bilmez Cumhurbaskan1” IHA, 11 Aralik 2011.

12 “Address by the President of the Republic of Armenia, President of the Republican Party of Armenia Serzh
Sargsyan at the 13th Republican Convention” 10.03.2012
http://www.president.am/events/statements/eng/?id=123

13 “Republican Party of Armenia Considers any Dennial of Genocide Direct Continuation of the Crime”
Armenpress, 19 Nisan 2012.

14 “Deniers of the Armenian Genocide Trepassed All Admissible Limits” Armenpress. 14 Niisan 2012.
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arttiracaklarini dile getirmistir.!s Bir Tiirk kaynagina gore,!¢ parlamento
secimlerine bir hafta kala yaptig1 bir konusmada {islubunu setlestirerek
“Ermenilere kars1 soykirimi inkar eden, her giin tarihini ¢arpitan bir iilkeyle
yan yana yasiyoruz. Sug, tarihin inkariyla bugiin de devam ediyor” demis
ayrica “Adalet ve tazminat talebimiz devam edecek. Tiirkiye’nin kiistah ve
kibirli politikasini kabul etmiyoruz” ifadelerini kullanmstir.

Disisleri Bakan1 Nalbantyan’in tutumu da farkli degildir. Once Protokoller
ile Karabag sorunu arasinda bir iliski kurulmasini kesinlikle reddetmekte
ayrica her firsatta “Artik top Tiirkiye’nin sahasindadir” sozlerini
tekrarlayarak, Ermenistan’in protokollerin canlandirilmasi igin yeni
girisimde bulunmayacagini belirtmek istemekte ve Tiirkiye’nin,
protokolleri Karabag soruna baglamadan onaylamasini ve uygulamasini
talep etmektedir. Bu arada Ankara’nin Isvigre araciligiyla Protokolleri
canlandirma gayretlerini de,!” Isvigre’nin yeniden bdyle bir rol oynamayi
kabul ettigine dair bazi haberlere ragmen, baltalamaya calismaktadir.
Nalbantyan Tiirkiye ile yeniden miizakere konusundaki tutumunu Tiirkiye
ile dolayli veya arabulucu yardimiyla miizakere halinde olmadiklarini,
bunun sadece Tiirkiye bazi pratik adimlar atmaya hazir olunca miimkiin
olacagini ifade etmek suretiyle ortaya koymustur.!8 Pratik adimlarin ne
oldugu belli degildir. Ancak Ermenistan’in, Tiirkiye ile yeniden miizakere
edebilmek i¢in bazi tavizler koparmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Bu konuda
Basbakan Erdogan’in Isvicre Disisleri Bakani aracilifiyla Ermenistan’la bir
girisim baglatildigini dogruladigini ancak “o girisimde de kagan taraf onlar
oldular. Biz hep masada kaldik ama onlar kactilar” diye konustugunu da
belirtmemiz gerekmektedir.!®

Ermenistan Disisleri Bakan1 sadece Ermenistan ile olan iligkileri i¢in degil,
diger komsulariyla olan sorunlart nedeniyle de Tiirkiye’yi tenkit etmeye
baslamistir. Uruguay Disisleri Bakani’nin iilkesini ziyareti sirasinda
gazetecilerin bir sorusuna cevaben, Tiirkiye Disisleri Bakan1 Davutoglu’nun
Tiirkiye’nin komsulariyla sifir sorunlu iliskiler istedigini beyan ettigini, ancak
sonugta Tiirkiye nin bu iilkelerle sorunlarmin arttigini, kendi deneyimlerine
gore Tiirkiye ile bir anlasmaya varmanin ¢ok zor oldugunu, Protokollerin
imzalanmas1 sirasinda ve sonrasinda giigliikler ciktigin1 ve Tiirkiye’nin
protokolleri tasdik ve uygulamaya koymayi reddettigini sdylemistir.20

15  “Sarkisyan Vows Greater Efforts at Genocide Recognition” Azatutyun, 19 Nisan 2013.

16  “Sarkisyan’dan Tiirkiye’ye Agir ithamlar” Haber7. 30.4.2012.

17 “Signes de Relance des Protocoles” Nouvelles d’Arménie Magazine, No. 182, Ocak 2012:
18  “No Talks are Underway With Turkey, Armenian FM” News.am, 30 Ocak 2012.

19 “Erdogan: ‘Umarim Hollande’in AB iiyeligimizi Ermeni Sorununa Bagladig1 Dogru Degildir
8 May1s 2012.

20  “The address and answers of the Armenian Minister of Foreign Affairs Edward Nalbandian and Luis Almagro,
the Minister of Foreign Affairs of Uruguay during the joint press conference” 04.05.2012
http://www.mfa.am/en/interviews/item/2012/05/04/nalbandian_almagro/%204%20May%C4%B15%202012

39

FEuroactiv.com.tr,
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Baskan Sarkisyan’in oldugu gibi Disisleri Bakani Nalbantyan’in da bu
uzlasmaz tutumunun kokeninde parlamento se¢imleri oldugu muhakkaktir.
Nitekim bu husus Bagbakan Erdogan ve Disisleri Bakani Davutoglu
tarafindan, iki tllke arasinda goriismeler yapilmasinda israrli oldugu
anlagilan Bayan Clinton’a da ifade edilmis ve “Tiirkiye’nin Ermenistan’la
iligkileri normallestirmeye her zaman hazir oldugu, ancak Erivan
yonetiminin i¢ politika kaygilarindan kurtularak soykirim iddialarindan
vazgecmesi gerektigi”?! bildirilmistir. Ne var ki 6 Mayis’ta yapilan
parlamento secimlerinden sonra, gelecek yilin basinda, Ermenistan igin
daha d6nemli olan bagkanlik segimleri yapilacaktir. Ondan sonra da 1915’in
100. yilin1 anma eylemlerinin yogunlagsmasi
beklenmektedir. Kisaca Ermenistan’in “i¢
politika kaygilar1” kisa zamanda sona
erecege benzememektedir.

Karabag konusunda
iizerine diigeni yapmaya
hazir oldugunu

Diger yandan Tiirkiye’nin Ermenistan
politikasinda bir degisiklik olmadig1 da
gozlemlenmektedir. Bu husus, Baskan
Erdogan tarafindan Seul’da Niikleer
Giivenlik  Zirvesi  sirasinda  Baskan
Obama’ya “bizim geri adim atmamizin

soylemistiv. Bu husus
ozellikle onemlidir, zira
Karabag konusunda
onemli gelismeler oldugu
takdirde Tiirkiye’nin
protokolleri onaylamasi
ve/veya sinirt agmasi

miimkiin olmadigini1 belirttim” sozleriyle olasidur.

ifade edilmistir.

Basbakan’in basina verdigi bilgilerden Baskan Obama ile su hususlara da
degindigi anlasilmaktadir.22

Basbakan, Tiirkiye Karabag sorununun ¢6ziimii hakkinda Minsk Ugliisiiniin
(ABD, Rusya ve Fransa) 20 yildan beri caligmakla beraber bir sonug
almamadigimi belirtmis ve Tiirkiye’nin Karabag konusunda iizerine diiseni
yapmaya hazir oldugunu sdylemistir. Bu husus o6zellikle 6nemlidir, zira
Karabag konusunda onemli gelismeler oldugu takdirde Tiirkiye’nin
protokolleri onaylamasi ve/veya sinir1 agmasi olasidir.

fkinci olarak Basbakan’in ABD Kongresi’'ndeki karar tasarilarindan
rahatsiz oldugunu Baskan Obama’ya bildirmis bulundugu ve bu konuda
anlayisla karsilandig1 anlagilmaktadir.

Son olarak, Bagbakan Tiirkiye Ermenileri ve Tiirkiye’de ¢alisan Ermenistan
vatandaglari i¢in yapilanlari Bagbakan Obama’ya anlatmistir. (Bunlar, ¢ok
kisa olarak, Tiirkiye’deki bazi Ermeni kiliselerinin devlet tarafindan

21 “Clinton’a 3 Agik Mesaj” Hiirriyet, 4 Nisan 2012.
22 “Smur Agilip iliskiler Baslarsa Sorunlarimiz da Coziiliir” /hlas, 26 Mart 2012.
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onarilmasi, bazi mallarinin Ermeni vakiflarina geri verilmesi ve Tiirkiye’de
calisan Ermeni vatandaslariin ¢ocuklarina egitim olanagi saglanmasidir.)

2. Ermenistan Parlamento Secimlerinde Tiirkiye ile iliskiler ve
Karabag Sorunu

Ermenistan parlamento se¢imleri sirasinda Tiirkiye ile iliskilerden nispeten
az bahsedildigi goriilmiistiir. Bu, esas itibariyle, Azerbaycan ile iliskiler i¢in
de gecerlidir. Bu durumun nedeni, s6z konusu iliskilere dnem verilmemesi
degil, bu konuda partiler arasinda ciddi bir goriis ayriligi bulunmamasidir.
Diger bir deyimle, herkesin bir Ermeni soykirim1 olduguna, Tiirkiye’nin bu
soykirimi tanimasi, ilgililere tazminat vermesi ve mallar1 iade etmesi
gerektigine inandigi bir ortamda tartisilacak bir konu bulunmamaktadir.
Ayni husus Karabag sorunu igin de gecerli olup, kimse Karabag’in
Azerbaycan’a baglanmasini savunmadigi i¢in Karabag sorunu da pek ele
alinmamuisgtr.

Bu iki konuya en fazla deginenin Ter-Petrosyan oldugu goriilmiistiir. Adi
gegen, Wikileaks belgelerine dayanarak, hiikiimeti Tiirkiye’nin tarihgiler
komisyonu Onerisini ve ayrica Karabag konusunda Madrid prensiplerini
kabul etmekle su¢lamistir. Oysa Ermenistan, tarihgiler komisyonu Onerisini
kabul etmemistir. Karabag konusunda, tam metni agiklanmamis olan
Madrid prensiplerini biitiiniiyle kabul ettigini sdylemek zordur.

Secim kampanyasinda fazla deginilmemis olmakla beraber, partilerin se¢im
programlarinda soykirim iddialar1 konusunun ele alinmis oldugu
anlagilmaktadir.

Cumhuriyetgi Parti, 1915’in 100. yilinin yaklastig1 bir donemde soykirimin
uluslararas: diizeyde taninmasi i¢in halkin birliginin gerekli oldugunu ileri
sirmekte ve taninma ve kinanma hususunda cabalarini siirdiirecegini
belirtmektedir.

Miireffeh Ermenistan, Miras ve Ermeni Milli Kongresi partileri soykirimin
uluslararas1 ortamda taninmasina biiyiik dnem verdiklerini belirmekte, ayni
zamanda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin dnkosul olmadan normallesmesi
ve sinirin agilmasi konularinin da 6nemine isaret etmektedirler.

Kanun Devleti Partisi de soykirimin uluslararasi diizlemde taninmasini dile
getirirken Tiirkiye ile 6nkosul olmadan, iyi komsuluk iliskileri kurulmasina

Onem vermektedir.

Secimlerde oylarin % 0,37’sini almis olan Ermenistan Demokratik Partisi
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Ermenistan’in yasal taleplerinin reddedilmesi pahasina Tirkiye ile iligki
kurulamayacagini ifade etmistir. Yasal taleplerin ne oldugu agiklanmamustir.

Oylarin % 0,2’sini almis olan Birlesmis Ermeniler Partisi, Ermeni soykirimi
iddialarinin taninmasinin 6nemini vurguladiktan sonra Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki giiniimiiz sinirlarini saptayan 1921 Moskova ve Kars
Antlagmalarinin gézden gecirilmesini istemistir.

Oylarim % 1,5’ini toplamis olan Ermenistan Komiinist Partisi, Tiirkiye ile
herhangi bir iliski kurulmasina kesinlikle karsi oldugunu bildirmekte ve
diinyanin Ermeni soykirimini tanimasini istemektedir.

Tiirkiye ile iligkiler konusunda 6zel bir yeri olan Tagnak Partisi ise Bagkan
Wilson’un 1920 yilinda Sevr Antlagsmasi igin ¢izdigi ve ginlimiiz
Tiirkiye’sinden yaklasik 120.000 km*’yi Ermenistan’a birakan sinirlarin
yasalligini sorgulayacak higbir belge imzalanmamasini ve Ermenistan’in
Tiirkiye ile olan protokollerden imzasini ¢ekmesini istemektedir.

Secimleri izlemek amaciyla Erivan’a giden bazi Tiirk gazeteciler Tiirkiye
ile iliskiler hakkinda bazi Ermeni siyaset adamlariyla goriismeler
gergeklestirmiglerdir. Bu kisilerden en 6nemli gordiigiimiiz bir kagini, ¢ok
kisa olarak, asagida veriyoruz:23

Samvel Nikoyan (Meclis Baskani): Soykirimin taninmasi Ermenistan’in
giivenligi i¢in gereklidir. (Bu goriis gerek Ermenistan’da gerek Diaspora’da
yaygindir. Ancak soykirim savinin taninmasiyla Ermenistan’in giivenligi
arasinda nasil bir bag kuruldugu anlasilamamaktadir.) Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile yakin iligkiler iginde olmasi, ona destek vermesi
Ermenistan’da korku yaratmaktadir. Tarih komisyonu oOnerisi, gilinesin
dogudan dogup dogmadigini yeniden kesfetmeye calismak gibidir. 1915°te
ne oldugunu hepimiz ailelerimizden dinledik. Protokollerin 6n kosulsuz
olarak (Karabag sorununa baglanmadan) hayata gecirilmesi gerekiyor.
Tiirkiye, Ermeni sorununa Karabag a¢isindan bakiyor. Ekonomik iliskileri
Giircistan {izerinden yliriitiiyor.

Galust Sahakyan (iktidardaki Cumhuriyetci Parti Grup Baskani): Tiirkiye
Osmanli gibi diigiiniiyor. Abdiilhamit’in, Jon Tirklerin fikirlerini siirdiiriiyor.
1915°te ne oldugunu anlamak i¢in tarihgilere ihtiya¢ yok. Bizim i¢in ortak
tarih komisyonu egitim, kiiltiir, sanat, tarih gibi alanlarda ortak caligmalar
yapabilecegimiz, genglere dostluk asilayan tarih kitaplar1 yazacak bir
komisyondur. Tiirkiye demokratiklesiyor. Soykirimi dile getirenler de var.
Diger partiler “Tiirkiye dnce soykirimi tanisin daha sonra bu iilkeyle iligki

23 “Obama’ya 24 Nisan Uyaris1” Stargazete.com, 14 May1s 2012.
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kurulsun” diyorlardi. Biz ise Once iliskiler baslayabilir, sonra sorunlar
coziilebilir diyoruz. Karabag konusunda geri adim atmayiz. Soykirim ve
Karabag meselesi bizim i¢in Tiirkiye ile iligkilerin kurulmasindan daha
onemli. Tirkiye biiyiik devlet, Tiirkler biiyiik millet, ama Azeriler Oyle
degildir. Karabag’daki Azeri sayisi 150 binin {izerine hi¢ ¢ikmadi. Azerbaycan,
SSCB tarafindan yaratilmis yapay bir iilkedir. Tarihi kaynaklarda Azerbaycan
yok, ama milattan Onceye ait eserlerde Ermenistan vardir; alfabesi, mimarisi
vardir, Azerilerin yoktur. Soykirimim taninmasinin ardindan toprak talebi
gelmesi dogaldir. Dogu Anadolu’da savasta 6len Tiirklerle (Ermeni mezalimi
sonucunda olen Tiirkler mi?) planh bir sekilde devlet tarafindan oldiiriilen
Ermenilerin durumu ayni degil. Ermeniler tehcire zorlandi.

Vartan Oskanyan (Eski Digigleri Bakani): Ortak tarih komisyonunun
gerekliligine inanmiyorum. Bu, bizim ¢ok iyi bildigimiz tarihi sil bastan
arastirmak demek. Calismalarin hepsi 1915’1 soykirim olarak tanimliyor.
Once iliskilerimizi normallestirelim. Tiirkiye, Karabag’i Ermenistan
sinirinin  agilmasindan daha 6nemli ve Oncelikli buldugunu gosterdi.
Tiirkiye herhangi bir adim atmayacak, Karabag meselesi ¢éziimlenmeden
sinirlar agilmayacak. Kisa zamanda bir ¢6ziim géormiiyorum.

Raffi Hovannisyan (Ermenistan’in ilk Disisleri Bakan1 ve Miras Partisi
Baskani): 1915’te sadece insanlarimizi kaybetmedik, asli vatanimizi da
kaybettik. Evlerimizi, kiliselerimizi, geleneklerimizi, yasam kiiltiiriinii
kaybettik. Bu isin sorumlusu Jon Tiirkler ve Avrupalilar. Bu sorun iki halk
i¢in de biiyiik yiik. Bunu agmaliyiz. Protokollere karsiyim. Bence asil olan
Tiurkiye-Ermenistan iliskileridir, Karabag ikincil Onemdedir. Biz
soykirimdan sonra o kadar c¢ok sey kaybettik ki, sadece Karabag’i
koruyabildik. Biz Tiirkiye ile birlikte AB iiyesi, Avrupa degerlerinin pargasi
olmak istiyoruz. Tiirkiye toplumunda kiigiik bir degisim var ama ana akim
degismiyor, siyaset degismiyor.

Giro Manoyan (Tasnak Partisi Sorumlusu): Bize gore iki toplum arasinda
sorun yok. Sorun Tiirkiye devletinin soykirimi yok saymasinda. Tiirkiye’nin
soykirimi kabul edip etmemesi bizim igin giivenlik meselesi (neden?).
Osmanlilarla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ayirmak dogru degil. Kemalistlerin, Jon
Tiirklerin devami oldugunu diisiiniiyorum. Protokollerde Ermeniler i¢in yeni
bir sey yok. Ermenistan hiikiimeti imzalamakla hata etti, imzasini geri
cekmeli.. Iki taraf da 6nkosulsuz olarak diplomatik iliskilere baglamali, sinir
acilmali ve iki {ilke arasindaki sorunlar uluslararasi normlara gore
coziimlenmeli. O kadar ¢ok sey kaybettik ki Karabag’dan vazgecemeyiz.

Yukarida sozlerinden Ornekler verdigimiz bes kisiden ikisi, Nikoyan ve

Sahakyan, ayni partidendir. Diger ii¢ kisi ise ayri1 partilerdendir. Buna
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ragmen Tiirkiye ile iligkiler ve soykirim savi iizerindeki goriisleri neredeyse
aynidir. Diger yandan bu goriisler Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugun
goriislerine aykiridir. Bu durum Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
sorunlarin neden ¢oziilemedigini agik bir sekilde gostermektedir.

3. Tiirkiye’nin Baz1 Girisimleri

Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri’nin imzalanmasindan hemen sonra
Tiirkiye’nin bu belgelerin onaylanmasin1i Karabag konusunda &nemli
gelismeler olmasina baglamasi, buna kargilik

Ermenistan’in,  Anayasa  Mahkemesi

lfararlyla Protokoller.ir.l igini bosaltmasi, iki Tiirk-Ermeni iliskilerinin
iilkenin, .normgl _ iligki kuramamasn_nn Tiirkiye-Ermenistan
yaninda bir gerginlik donemine girmelerine iliskilerinden ibaret
neden  olmustur.  Halen iliskilerin olmadig1 goriilmektedir.
protokollerin imzalanmasindan Onceki

doneme gore daha kotii oldugunu sdylemek

mimkiindiir. Yukarida degindigimiz gibi 6zellikle i¢ siyaset nedenleriyle
Ermenistan, Tiirkiye’den, meselad sinir kapisinin tek tarafli olarak acgilmasi
gibi, Onemli bir taviz almadan tutumunu degistirmek niyetinde
gorilmemektedir. Tirkiye ise, yine yukarida belirttigimiz gibi, Bagbakanin
agzindan, bir politika degisikligine hazir olmadigini ifade etmistir. O
zaman, bugiinkii durumun daha siirecegi sonucuna varilmaktadir.

Yakindan bakildiginda Tiirk-Ermeni iliskilerinin Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinden ibaret olmadigi goriilmektedir. Gergekten de gilindemde
Tiirkiye-Diaspora iligkileri ve Tiirkiye Ermenilerinin durumu da vardir.
Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde ilerleme saglanamamasi karsisinda
Tiirkiye’nin bu saydigimiz iki alanda daha aktif olmaya calistig1
goriilmektedir.

a. Tiirkiye Ermenilerinin bazi sorunlarinin ¢éoziimii cabalart

Bu konuda her seyden once Tiirkiye Ermenilerinin Tiirk-Ermeni veya
Tiirkiye-Ermenistan sorunsalinin bir parcast olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Ancak, bu cemaatin bazi sorunlarinin Ermeni diasporasi ve
bizzat Ermenistan tarafindan biiyiitiilmesi ve Tirkiye’ye karsi bir
propaganda araci olarak kullanilmasi olasilig1 vardir. Fakat bunun 6tesinde
Tirkiye Ermenilerinin, vatandas sifatiyla, sorunlarinin devlet tarafindan
¢Ozlimlenmesini beklemeleri en dogal haklaridir. S6z konusu sorunlar
hakkinda bu yazi g¢ergevesinde ayrintili bilgi vermemiz olas1 degildir.
Ozetle bu sorunlarin Ermeni Vakif mallari, Tiirkiye’de Ermenilere ait dini
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ve diger eserlerin onarilmasi ve okullara iliskin bazi sorunlar1 kapsadigim
sdyleyebiliriz. .

Tirk Hikiimeti bu sorunlarin ¢déziimii siirecine Van’daki Ahtamar
Kilisesi’nin onarim kararini almakla baglamistir. Bilindigi lizere, bu kilise
onarilmasindan sonra miize olarak agilmistir. Ayrica burada yilda bir kez
olsun dini ayin de yapilmaktadir. Bagta Diyarbakir’daki olmak iizere bazi
Ermeni kiliselerinin onarimi stirmektedir.

Ikinci olarak Hiikiimet, 2001 yilinda bir Kanun Hiikmiindeki Kararnameyle
cesitli nedenlerle el konmusg olan gayrimiislim vakiflarina ait bazi mallarin
geri verilmesini kararlastirilmigtir. Bu konudaki yonetmeligin yiirtirlige 1
Ekim 2011°de yiirlirliige girmesiyle 10 Rum, 9 Ermeni, 3 Musevi, 2
Stiryani, 1 Keldani ve 1 Bulgar cemaatine ait olmak iizere 26 vakif
tarafindan 78 adet gayrimenkuliin geri verilmesi i¢in bagvuruda bulunmus
olup?# iade islemleri baslamistir. Boylece gayrimiislimlerin en onemli
sikdyetlerinden biri ¢dziim yoluna girmistir.

b. Tiirkiye’nin Diaspora Ermenileriyle Temas Kurma Girisimleri

Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu 23 Aralik 2011 tarihinde Ankara’da
Biiyiikelgiler IV. Konferansi i¢in yaptig1 acilis konugmasinda2s Diaspora
kavraminin degistirilmesi gerektigini, dini ve mezhebi ne olursa olsun,
Anadolu topraklarindan go¢miis her bireyin Tiirkiye’nin diasporasi
oldugunu, o nedenle nerede bir Ermeni varsa gidip konusmanin, ortak tarihi
ele almanin 6nemli oldugunu, 10 asir Ermenilerle beraber yasadigini ama
20. ylizyilin baglarinda baz1 sdmiirgecilerin aramiza fitne soktugunu onlara
anlatarak Ermenilerin kalbinin kazanilmasina isaret etti.

Diger yandan bazi Diaspora Ermenileriyle temaslarin baslamis olduguna
dair bazi haberlere rastlandi.26

Bir Ermeni gazetesi,2’ Diaspora Ermenilerinin Tiirk kutlama giinlerine ve
diger faaliyetlere davet edilmelerinin, Ermeniler tarafindan diizenlenen
faaliyetlere katilmalarinin, Tiirkiye aleyhtari hisler benzeyen Ermenileri
Tirkiye’ye davet etmelerinin, Ermeni diplomatlarla iyi iliskiler

24 “Azinlik Cemaatleri Vakiflarindan 78 Tasinmaz Gayrimenkul i¢in Bagvuru”
http://www.hristiyangazete.com/2012/04/azinlik-cemaatleri-vakiflarindan-78-tasinmaz-gayrimenkul-icin-
basvuru/

25  “Disisleri Bakani Sn. Ahmet Davutoglu’nun IV. Biiyiikelgiler Konferans: Agig Konusmasi, 23 Aralik 20117
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sn_-ahmet-davutoglu_nun-iv_-buyukelciler-konferansi-acis-konusmasi_-
23-aralik-2011.tr.mfa

26  Milliyet, 12 Nisan 20012.

27  “Sassounian: Turkey’s Foreign Minister in Search of ‘soft * Armenians” The Armenian Weekly, 10 Nisan 2012.
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gelistirmelerinin, Ermeni soykirim iddialar1 konusunda Tiirkiye’nin
tutumunu agiklamak i¢in konusmalar yapmalarinin, yerel bilim adamlariyla
temas kurmalarinin, Tirkiye’ye komsu iilkeler diplomatlarina soykirim
konusunda Tirkiye’nin tutumunu anlatmalarinin, Tiirkiye’nin tarihgiler
ortak komisyonu 0nerisini savunmalarinin, Tilirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesinin 6nemini belirtmelerinin ve Karabag sorununun ¢oziime
kavusmasinin Tiirkiye-Ermenistan iliskileri i¢in de yararli olacagini
vurgulamalarinin Tiirk diplomatlarina talimat verilerek kendilerinden
istendigini yazdi.

Ayni1 kaynak Disisleri Bakan1 Davutoglu’nun Mart 2012°de Washington’da,
Los Angeles ve ¢evresinde bazi Ermenilerle, Tiirkiye-Ermenistan uzlagmasi
konusunda goriismeler yaptigini ve bu kisileri Tiirkiye’ye davet ettigini de
belirtti.

Bu gelisme ABD Diaspora Ermenilerinde telag yaratti. Bir yazida, Tiirklerin
davetlerinde yer almay1 kabul eden Ermenilerin para veya sohret pesinde
olabilecekleri ya da iyi niyetli olabilecekleri, ancak saf olduklari, bu
hareketlerinin yol agabilecegi sonuglar1 diisiinmeleri gerektigi belirtildi.
Ayrica Tiirk hiikiimetinin, bu temaslar1 Tiirkler ve Ermeniler arasinda bir
uzlasma olduguna dair izlenim yaratmak i¢in kullanabilecegi, o nedenle
sadece Ermeni resmi makamlarinin ve Ermeni liderlerin Tiirk
diplomatlariyla goriismesi gerektigi ileri siirtildii.28

Son olarak Washington’da bazi Tiirklerle diyalog yanlis1t Ermeniler, HasNa
adin1 tasiyan bir kurulusta goriismeler yaptilar.2® HasNA yonetim kurulu
iyesi Omer Taspmar, bu vesileyle yaptigi konusmada, Tiirk-Ermeni
ihtilafinin uzun vadede ¢6zliimii adina tek gergek¢i timidin ‘halktan halka’
giden yol oldugunu vurguladiktan sonra Ermenilerin 1915 olaylarindan,
Tiirklerin ise Osmanli’nin par¢alanmasindan dolayr ‘travma’ yasadigina
isaret etti ve taraflar1 bu travmalar1 koriikleyecek davraniglardan uzak
durmaya ¢agirdi. Bir kisim Ermenilerin ‘soykirim’1 kabul ettirip ardindan
tazminat ve toprak talep edecegi yoniinde verdigi isaretlerin Tiirkiye’deki
‘tehdit algisi’m1 pekistirdigine isaret eden Tagpinar, diyalogun, ilk agamada,
soykirmmi kabule agik Tiirklerle 1915’1 Yahudi soykirimi Holokost’a
benzetmeyen Ermeniler arasinda baglayabilecegini sdyledi.

Taspinar’a salondaki bazi Ermenilerden sitemkar ve elestirel yorumlar
gelmis olmakla beraber HasNa mensubu Harput asilli Amerikali Ermeni
Mary Anne Kibarian, halklar aras1 diyalogu destekledigini ve soykirimin
kabuliiniin buna 6n sart kosulmamasi gerektigini soyledi. Ticaret yoluyla

28  Ayni kaynak
29  “Uzlagmaci Ermenilerle Tiirkler, Washington’da bulustu” Zaman, 14 Nisan 2012.
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halklar aras1 angajmanin 6nemine isaret eden Kibarian, Tiirkiye-Ermenistan
sinirinin agilmasini istedi.

ABD’deki en onemli Ermeni kurulusu olan Tasnak egilimli Armenian
National Committe of America ile, daha ziyade varlikli Ermenileri temsil
eden Armenian Assembly of America bu konuda simdilik sessiz kalmay1
tercih ettiler. Buna karsin Amerikan Ermenilerinin en fazla okudugu
gazeteci/ yazar Harut Sassounian Tiirkiye’nin bu girisime karsin, ABD’deki

baslica Ermeni kuruluslarinin ortak bir

strateji ve Tirkiye’den yapilacak talepler

Diaspora Ermenileriyle listesi hazirlamalarini  Onerdi. Ayrica,
dogrudan iliski kurmak Tirkiye’nin  diaspora ig¢inde ayrilik
bir iyi niyet gosterisidir. yaratmasini onlemek tlizere, hi¢cbir Ermeni
Diger yandan diaspora kurulusunun veya sahsiyetinin Tiirkiye ile
_ Ermenilerinin bau ayr1 miizakerelere girmemesi gerektigini
onyargllarmm ve asiri . . . . . w .
ileri  slirdii. Diger yandan diaspora
tutumlarinin asilmasina Qcilerinin E . Karabas
katkida bulunacak bir temsilci erinin rmenistan  ve Karabag
harekettir. Kisa zamanda liderleriyle Tiirkiye’ye karsi izlenecek
sonug almak ¢ok zor olsa tutumu koordine etmelerini istedi.30
da bu yolu izlemeye
devam etmekte yarar Diaspora Ermenileriyle dogrudan iliski
vardir. kurmak bir iyi niyet gosterisidir. Diger

yandan diaspora Ermenilerinin  bazi

Onyargilarinin ~ ve  asirt  tutumlarinin
asilmasina katkida bulunacak bir harekettir. Kisa zamanda sonug almak ¢ok
zor olsa da bu yolu izlemeye devam etmekte yarar vardir.

4. Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini Canlandirma Cabalar

Yukarida kisaca degindigimiz gibi halen Tiirkiye-Ermenistan iliskileri,
duraksamanin da ilerisinde bir tiir gerginlik ddnemine girmis
bulunmaktadir. Bunun baglica nedeni Ermenistan’in halen bir se¢im
atmosferi i¢inde bulunmasidir. 6 Mayis’ta yapilan Parlamento
secimlerinden sonra simdi Oniimiizdeki yil Subat ayinda yapilacak olan
Baskanlik Se¢imleri beklenmekte ve bu donem iginde, Tiirkiye-Ermenistan
protokollerinin imzalanmasinin bas sorumlusu olarak goriilen Baskan
Sarkisyan’in Tiirkiye ile iliskileri diizeltmek i¢in herhangi bir girisim
yapmayacagl anlasilmaktadir. Diger yandan Sarkisyan’in, taviz vermis
gorinmemek i¢in Karabag Sorununda da pasif kalmas1 beklenmektedir.
Tiirkiye’nin Protokollerin T.B.M.M. tarafindan onaylanmasi i¢in Karabag

30 “How Should the Diaspora React to the Turkish Overtures” The Armenian Weekly, 23Mayis 2012. Harut
Sassounian.

22 | Ermeni Arastirmalan
2012, Sayi 41



Olaylar ve Yorumlar

sorununda 6nemli ilerlemeler olmasini sart kostugu diisliniildiigiinde halen
iki llke iligkilerinin tam bir ¢ikmaz ig¢inde bulundugu daha iyi
anlagilmaktadir.

Bu arada i¢inde bulunulan bu duragan durumun Tiirkiye’nin lehine
olmadigi, 2015 yilinin yaklagtifi ve bu yildonimii miinasebetiyle
Ermenilerin yapacagi cesitli etkinliklerin Tirkiye’ye zarar verecegi, o
itibarla beklemeden Tiirkiye’nin baz1 dnlemler almasi gerektigi seklinde
Tirk basininda bazi yazilar goriilmektedir.3! Diger yandan Tiirkiye’nin bu
konuda neler yapabilecegine dair bazi Oneriler Tiirk basini veya
yazarlarindan degil, ABD Duisisleri ile en azindan Cumhuriyetgiler
doneminde, yakin temaslari oldugu bilinen David L. Phillips’ten gelmistir.

Ad1 gecen, 2 Mart 2012 tarihinde Kolombiya Universitesi Insan Haklari
Incelemeleri Enstitiisii tarafindan yayimlanan, kisa adi “Diplomatik Tarih:
Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri”32 olan incelemesinin “Ileriye Giden Yol”
baghigini tagiyan son boliimiinii iki iilke iligkilerinin normallesmesi icin
neler yapilabilecegine dair Onerilerine ayirmistir.

Phillips ge¢mis yillarda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve Ermeni Sorunu
konularinda kendisinden hayli bahsettirmis bir kisidir. ABD Disisleri
Bakanligi’nin tesviki ile 2001 yilinda baz1 Tiirk ve Ermeni sahsiyetlerinden
olusan “Tiirk-Ermeni Uzlasma Komisyonu’nu” kurmus ve bu Komisyon’un
2004 yilinda dagilana kadar bagkanligin1 (moderatorliigiinii) yapmistir. S6z
konusu Komisyon’un, vaktiyle onemli mevkiler iggal etmis kisilerden
olusmakla beraber, resmi bir yonii yoktu; diger bir deyimle iiyeleri Tirkiye
veya Ermenistan hiikiimetlerini temsil etmiyorlardi. Bu Komisyon,
Amerikalilarin “Track Two” (ikinci Yol) denen, resmi olmayan kisi veya
sivil toplum orgiitlerinin bir araya gelerek bazi uluslararasi sorunlarin
¢Ozlimiine katkida bulunmak veya kolaylastirmak usuliiniin bir
uygulamastydi. “Track Two” goriismelerinin, kiiltiirel, bilimsel, sportif ve
hatta ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in yararli sonuc¢lar verdigi
goriilmiistiir. Ama ciddi siyasi gorlis ayriliklarinin bulundugu hallerde bu
tir goriismelerin olumlu bir sonuca ulasmasi, diger bir deyimle
hiikiimetlerin basaramadigin1 yapmasi, son derecede zordur. Nitekim Tiirk-
Ermeni Uzlagsma Komisyonu da bu siireci yasamistur.

31  Tirkiye’de bu akimin dnciiliigiinii Mehmet Ali Birand Cekmektedir. Adi gegenin bu konuda Hiirriyet gazetesinde
yayimlanan su yazilarina bakiniz: "Gelin gegmisimizle kendimiz hesaplasalim..." Hiirriyet, 26 Ocak 2012;
"ABD raporu: Ermenistan ile iligkiler agilmali..." Milliyet, 2 Mart 2012; "Kendimizi Soykirima Teslim Ediyoruz"
Milliyet, 24 Nisan 2012.

32 Diplomatic History: The 2009 Protocol on the Establishment of Diplomatic Relations between the Republic of
Armenia and the Republic of Turkey and the 2009 Protocol on the Development of Bilateral Relations between
the Republic of Turkey and the Republic of Armenia. Columbia University, Institute for the Study of Human
Rights in collaboration with the Future of Diplomacy Project, Harvard Kennedy School, March 2012.
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S6z konusu Komisyon’un sonunu getiren olay, Phillips’in Onerisi {izerine,
1948 BM Soykirim Soézlesmesi’nin 1915 olaylarima uygulanip
uygulanmayacaginin, 6zel bir hukuk kurulusu olan ICTJ’e (Gegis Hukuku
Uluslararasi Merkezi) sorulmast olmustur. Bu Merkez verdigi cevapta 1948
Sozlesmesi’nin geriye doniilk uygulanamayacagini, bu nedenle de
Tiirkiye’den tazminat ve toprak talep edilemeyecegini bildirmis 6te yandan,
kendisine sorulmamis bir konuya deginerek eger BM Sozlesmesi geriye
doniik olarak uygulansaydi 1915 olaylarinin soykirim olacagini ileri
siirmiistii. Bu cevap, ayni zamanda, Tirkiye’nin Ermeni soykirim
iddialarini tanimasi karsiliginda Ermenilere tazminat 6dememesi ve toprak
vermemesi gibi bir anlam da tagidigindan ozellikle Komisyon’un Tiirk
tiyelerinin itirazin1 ¢ekmisti. Diger yandan, Komisyona iiye vermeyen
Tagnak Partisi, toprak taleplerini dikkate almayan bu cevaptan hi¢ memnun
olmamis ve Alfred de Zayas adinda bir hukukguya 1948 So6zlesmesi’'nin
geriye doniik olarak uygulanacagina dair bir rapor yazdirmist1. Iki tarafta da
memnuniyetsizlik uyandiran bu olaydan, hakli olarak, Phillips sorumlu
tutulmus ve Komisyon, baska iiyelerle devam etme imkanini da
bulamayinca, dagilmistir.

Komisyon’un goriismeleri gizli idi. Phillips 2005 yilinda Unsilencing the
Past (Gegmisin Sessizligini Bozmak veya Gegmisi Ifsa Etmek) baslikl1 bir
kitap yazarak Komisyondaki goriigmeleri aciklamis ve bazi iiyeleriyle
hesaplasmaya calismistir.

Bu arada, Bagkan Bush’un 2005 ve 2006 yillarinda 24 Nisan mesajlarinda
ICTJ 1n hazirladig1 raporun iki taraf arasinda uzlagsmaya dogru kayda deger
bir adim oldugunu belirtmistir. Béylelikle Phillips araciligi ile ortaya atilan
“soykirimi tanima karsilifinda tazminat 6dememe ve toprak vermeme”
formiiliiniin ABD Hiikiimetince de desteklendigi ve belki de ilham edildigi
anlasilmastir.

Gerek Tiirkiye ve gerek Ermenistan Hiikiimetleri ise kendi kontrollerinde
olmayan “Track Two” faaliyetlerinden uzak durmay1 yeglemislerdir.33

Phillips’in yukarida bahsettigimiz bu yilin Mart ay1 basinda yayimlanan
“Diplomatik Tarih: Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri” baslikli incelemesinin
son boliimiinde yer alan hayli ayrintili 6nerilerini, 6ziine dokunmadan, biraz
kisaltarak ve daha iyi anlagilmasi i¢in bazi basliklar altinda toplayarak,
asagida veriyoruz:

33 Tirk Ermeni Uzlagma Komisyonun ¢alismalari, ICTJ nin raporu ve bu ger¢evede David L. Phillips’in faaliyetleri
hakkinda gegmis yillarda Dergimizde genis bilgi verilmistir. Bu konuda bakiniz: Ermeni Arastirmalar: Say1 2, s.
15-22; Say1 3, s. 23-25; Say1 4, s. 15-18; Say1 16-17, s. 57; Say1 20-21, s. 49-51; Say1 25, s. 14 ve Say1 33-34, s.
51.
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a. Sivil Toplum Faaliyetlerinin Arttirilmasina Iliskin Oneriler

Phillips’in 6nerilerinin basinda, kendisinin uzmanlik alanina giren, “track
two” faaliyetleri, diger bir deyimle Tiirkiye ve Ermenistan’in sivil toplum
orgiitleri ve meslek kuruluglar1 arasinda yapilacak temaslar gelmektedir.
Phillips hiikiimetler diizeyinde ilerleme olmadigi bir donemde “track two”
faaliyetlerini gerekli gdérmektedir. Adi gegen, bu konuda yeterli fon
olmadigindan yakinmakta ve Avrupa Birligi’nin bu faaliyetlere katilarak bir
“Tiirkiye-Ermenistan Firsat Fonu” kurmasini istemektedir. Ayrica bazi
faaliyetleri finanse etmis oldugu anlasilan Isve¢ Uluslararast Kalkinma
Ajans’nin da bir track two Uygulamalarin1 Gozden Gegirme Konferansi
diizenlemesini dne siirmektedir.

Phillips’in sivil toplum orgiitleri faaliyeti hakkindaki somut Onerileri su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Sivil toplum 6rgiitleri iyi komsuluk iliskilerini belirten ve beraberce
caba gosterecek alanlari saptayan bir “Dostluk Antlagmas1” tasarisi
hazirlamalidir.

2. Diger bir oneri ise, iki iilkenin diisince kuruluslarinin, Tiirklerin
Ermenilere, Ermenilerin Tiirklere kars1 sosyal davranisi hakkinda bir
kamuoyu yoklamasi yapmasi ve bunun sonuglarinin track two
alanindaki faaliyetleri, gelecek ig¢in politika saptanmasit ve
hiikiimetler arasi1 temaslar i¢in kullanilmasidir.

b. Ekonomik Isbirligi I¢in Oneriler

1. Tirkiye ile Ermenistan arasinda, Ani’de Arpacay iizerindeki
kopriiniin, Tiirkiye’deki Ermeni kiiltiirel varliginin sembolii olarak
onarilmasi ve en azindan turizm ig¢in agilmasi,

2. Kars’ta, halk tarafindan istenmedigi belirtilerek yikilan “Insanlik
Anit1’nin “Tirkiye-Ermenistan uzlagsmasinin sembolii olarak™ Tiirk
ve Ermeni sanatcilarinin katkilariyla yeniden yapilmasi,

3. Tiirk ve diger uzmanlar1 ¢ekmek amaciyla, mesela kanserle ilgili
arastirmalar i¢in, Ermenistan’da “Miikemmellik Merkezleri” agilmasi
ve Ermenistan’in, bilimsel toplantilar i¢in burayi1 ziyaret edecek
Tiirklere vize kolaylig1 gostermesi,

4. Kisiler arasindaki ve ticari alandaki temaslarin arttirilmasi igin
Erivan ile Van arasinda charter seferlerinin arttirilmasi ve bu amagla
THY ’nin Erivan’da bir biiro agmasi,
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Ankara’nin, haci kafileleri ve kiiltiirel turlar i¢in, Ermeni turistlerini
tagiyan otobiislere siir1 agmasi,

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 cer¢evesinde 200 Ermeni
kamyonunun Tirkiye’den gecisine izin verilmistir. Ermeni
kamyonlarinin Tiirkiye’ye mal tagimalarina da izin verilmesi,

Tirkiye’nin, Ermenistan sinirindaki illerinin ekonomik kalkinmasina
yardim i¢in, Ermenistan’dan elektrik ithal etmesi,

Ermenistan’in Tiirkiye sinirindaki Kazak kentinde, endiistri park: ve
serbest ticaret bolgesinden olusan bir “Nitelikli Endiistri Bolgesi”
kurulmasi. Bu bolgede iiretilecek mallarin ABD’ye glimriik vergisi ve
kota olmadan girmesi,

Tirkiye’nin Internet i¢in kullanilan “fiber optik” kablosu Kars’a
kadar uzanmaktadir. Bu kablonun Ermenistan tarafindan kullanilmasi
olanaklar1 aragtirilmasi

c. Hiikiimetler arast Temaslarin Canlandirilmasi I¢in Oneriler

1.

Phillips yukarida degindigimiz ICTJ raporunda varilan sonucun
(Tirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasina karsilik tazminat
O0dememesi ve Ermenistan’a toprak vermemesi) hiikiimetler arasi
temaslar ve iki ilkenin uzlagmasina iliskin yol haritast igin
kullanilmasin1 dne stirmektedir.

Diger ve 6nemli bir 6neri, iki iilkenin aralarindaki sinir1 tanimalar1 ve
acmalaridir. Bunun i¢in 1921°de imzalanan Moskova ve Kars
Antlagmalarinin ylikiimliiliiklerini teyit eden notalar teati edilmelidir.
Boylelikle, mallarin sinirdan serbestge gegmesi de saglanacaktir.
Nota teatisi, bu konuda parlamento karar1 alinmasii gereksiz
kilmaktadir.

Van depremine Ermenistan’in yaptig1 yardimdan esinlenerek, acil
haller i¢in Tiirkiye ve Ermenistan’in isbirligi yapmasi saglanmalidir.

Tehcir edilen Ermenilerin ahfadina (torunlarina) Tiirk vatandasligi
kazanma hakk1 verilmelidir.

Basbakan Erdogan’in Dersim isyaninda o6lenler i¢in af diledigi
dikkate alinarak ve zamana ve kosullara bagli olmak iizere,
Ermenilerin acilart i¢in de 6ziir dilemesinin Tiirkiye’nin ¢ikarina
olacag1 belirtilmektedir.
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6. Tirkiye’ nin onerisi olan Ortak Tarih Komisyonu ele alinmadan 6nce,
arsiv arastirmalar1 konusunda metodoloji {izerine yogunlasacak ve
Tiirk, Ermeni ve uluslararast uzmanlardan olusacak bir arastirma
komisyonu kurulmalidir.

7. Tiirk ve Ermeni uzmanlardan kurulacak bir ortak komite (Tiirkiye’de)
restore edilecek eser ve yerleri saptamalidir.

8. Osmanli Ordusunda gorev yapan Ermenilerin roliinii belirtmek iizere
bir sergi agilmalidir.

9. Tehcir edilen Ermenilere, onlar1 saklamak, barindirmak gibi yollarla
yardim etmis olan “Diirlist Tirkler’in ismi Erivan’daki Ermeni
Soykirim Miizesinde teshir edilmelidir.

10. Obama Hiikiimeti Tiirk ve Ermeni ortak ¢ikarlarimi birlikte ele alan
yeni yaklagimlar1 saptamak i¢in bir siyaset aragtirmasi yapmalidir. Bu
arada ABD’nin Ermeni soykirim iddialarini tanimasinin iki tarafi
uzlagmaya gotiiren kosullar1 yaratip yaratmayacagi da tartisilmalidir.

11. Turk Ceza Kanunun 301. maddesi kaldirilmalidir.

12. Phillips’in onerilerinden biri de Azerbaycan’i ilgilendirmektedir.
Buna gore Bakii, Karabag konusunda ¢oziim igin gerekli iradeyi
gostermedigi takdirde, Minsk Grubu es baskanlar1 Azerbaycan’in bu
engelleyici davranigini acgikladiktan sonra miizakereleri askiya
almalidir.

13. Basbakan Erdogan, insanlik adina, idari bir emirle Tiirkiye-
Ermenistan sinirin1 agtirmalt ve hatta Protokollerin T.B.M.M.’ce
onaylanmasini saglamalidir. Bu Aalicenaplik Islam ilkelerine
uygundur, ayrica Atatiirk’iin “Yurtta Barig, Diinyada Baris” idealinin
gerceklesmesine de hizmet etmektedir.

Phillips’in Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine yardim
edebilecegini ifade ettigi bu oOnerilerinin incelenmesinden su sonuglar
¢ikmaktadir:

Ik olarak, ad1 gecenin, kisaca “track two” denen sivil toplum orgiitlerinin
faaliyetlerine  gereginden fazla Onem verdigi gorilmektedir.
Hiikiimetleraras1 temaslarin olmadigi veya asgariye indigi bir sirada sivil
toplum oOrgiitleri arasindaki temaslarin arttirilmasi, esasta dogru bir diislince
olmakla birlikte, iki iilke arasinda basta soykirim iddialari, sinirlarin
dokunulmazligi ve Karabag sorunu nedeniyle ciddi anlagmazliklar
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bulundugu bir dénemde, sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilacak faaliyet
ve girisimlerden 6nemli sonuglar alinmasi giigtiir.

Bu ¢ercevede, Phillips’in 6nerdigi gibi “track two” c¢alismalar1 sonucunda
bir “Dostluk Anlasmas1” tasarisi hazirlanmasi, ilke olarak miimkiin ise de,
iki iilke hiikiimetlerinin ne yetkisi ne de sorumlulugu bulunan kisi ve/veya
kuruluglarca hazirlanan metinleri kabul etmeleri beklenmemelidir.

Bu itibarla “track two” goériismelerinin daha miitevazi sorunlarla ilgilenmesi
ve Ozellikle kiiltiirel, bilimsel, sportif ve ekonomik konular {izerinde
yogunlagmasi halinde basar1 olasiligi

Hiikiimetlerarasi artabilir.
temaslarin olmadigi veya N, .. . . .
asgariye indigi bir sirada Phillips’in  onerileri  incelendiginde,
sivil toplum érgiitleri bunlarin neredeyse tamaminin
arasindaki temaslarin Ermenistan’in lehine oldugu
arttirlmast, esasta dogru goriilmektedir. Aracilik yapan bir kisinin,
bir diisiince olmakla miimkiin oldugu kadar “tarafsiz” kalmasi
birlikee, iki iilke arasinda gerektigi aciktir. Oysa Phillips, Tiirk-
basta soykirum iddialari, . .
J Ermeni Uzlagma Komisyonu
sinwrlarin dokunulmazligi - S
ve Karabag sorunu gallsmglar}nda o!dugu gibi, Plr l'<ez Qahe}
nedeniyle ciddi Ermenileri tatmin edecek oOneriler ileri
anlagmazliklar bulundugu sirmekte ancak boyle yaparak bunlarin
bir donemde, sivil toplum Tiirkiye tarafindan dikkate alinmasi
orgiitleri tarafindan olasiligini azaltmaktadhr.
yapilacak faaliyet ve
girisimlerden Gnemli Bilindigi iizere Tirkiye-Ermenistan

sonuglar alinmas gictilr. Protokolleri Karabag sorunu nedeniyle

yuriirliige girememekte ve iki iilke

arasindaki sinir kapali olmaya devam
etmektedir. Philipps’in oOnerdigi gibi Arpacay iizerindeki kopriiniin
onarilarak, en azindan turizm i¢in kullanilmasi, haci kafileleri ve kiiltiirel
turlar i¢cin Ermeni turistlerini tagiyan otobiislere sinirin agilmasi, Erivan ve
Van arasinda charter seferlerinin baslatilmasi ve Ermeni kamyonlarina
Tiirkiye’ye mal tagima izninin verilmesi gibi hususlar gerceklestigi takdirde
sinir biiylik dlciide agilmis olacak, diger bir deyimle protokoller bir tiir “by
pass” islemiyle, kismen de olsa, yiiriirliige konacaktir.

Tiirkiye’nin dogu illerinin enerjiye ihtiyacit bulundugu, Ermenistan’in da
elektrik satabilecek durumda oldugu, o nedenle bdyle bir aligverigin
gergeklesmesinin iki {ilke iliskilerinin gelismesine katkida bulunabilecegi
gibi, daha ziyade Ermeni/Amerikan kaynakli bazi spekiilasyonlar vardir.
Phillips de bunlar1 tekrarlamaktadir. Ancak yakindan bakildiginda,
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Ermenistan’in elektrik tiretmek i¢in gilivenilir kaynaklara sahip olmadigi
gorilmektedir. Baslica kaynak olan Metzamor niikleer santrali goktan
omriinii tiikketmis olup, onarilmasi igin sik sik kapatilmaktadir. Elektrik
tretmek icin diger kaynaklar olan petrol ve dogal gaz ise Ermenistan
tarafindan ithal edilmektedir. Baz1 giivenlik sorunlar1 nedeniyle Giircistan
tizerinden yapilan ithalat zaman zaman kesilmektedir. Bu durumda
Ermenistan’dan elektrik alindig1 takdirde sorunlar yasanmasi kaginilmazdir.

Phillips’in hiikiimetler arasi temaslarin canlandirilmasi basligi altinda ileri
siirdiigii goriislerin bir kismi, degil bu temaslar1 canlandirmak, bunlar
tizerinde 1srar edildigi takdirde temaslarin daha bastan akamete ugramasina
neden olacak niteliktedir.

ICTJ)’nin meshur Tirkiye nin soykirim iddialarini kabul etmesine kargilik
tazminat Odememesi ve Ermenistan’a toprak vermemesi formiili
Tiirkiye’nin simdiye kadar izledigi ve bundan sonra da izlememesi i¢in bir
neden olmayan politikasina tamamen terstir. ABD’nin soykirim iddialarini
tanidig1 takdirde bunun zamanla iki tarafi uzlasmaya goétiirebilecegi gibi bir
diisiincenin ise, Tirkiye’de gerek hiikiimetlerin gerek kamuoyunun ABD
soykirim tasarilaria gosterdigi biiyiik tepki hatirlandiginda, gergeklesme
olasilig1 yoktur. Bagbakan Erdogan’in Dersim olaylar1 i¢in 6ziir dilemesinin
Ermeniler i¢in de yapilmas1 6nerisi Birinci Diinya Savasi sirasinda sadece
Ermenilerin sikint1 ¢ektigi gibi yanlis ve ¢ok yaygin bir kaniya
dayanmaktadir. Bu savas sirasinda 518.000 Miisliiman sivilin Ermeni
ceteleri tarafindan katledildigi, bir siire 6nce yayimlanan Osmanli resmi
belgeleriyle ortaya konmustur. O itibarla, Ermeniler ve onlari
destekleyenler “adil bir hafiza” ya sahip olmadiklarn siirece Tiirkiye-
Ermenistan ve Tiirkler ile Ermeniler arasinda gercek anlamda bir
barigmanin miimkiin olmayacagi ortadadir.

Phillips Karabag konusunda da gercekci degildir. Azerbaycan bu sorunu
cozmek icin gerekli iradeyi gostermedigi takdirde, diger bir deyimle
Ermenistan’a taviz vermedigi takdirde, Minsk Grubunun miizakereleri
askiya almasmi Onermektedir. Giiniimiizde Azerbaycan’in Tirkiye ile
birlikte Minsk Grubuna ydnelttigi elestiriler dikkate alindiginda bu Grubun
kendisini etkisizlestirmesinden sikayetci olacaklari zannedilmemektedir.

Phillips’in oOnerileri i¢inde en olumlusu, Tiirkiye ve Ermenistan’in
aralarindaki sinir1 tanimalarina ve a¢malarina dair olamidir. Bunun nota
teatisiyle yapilabilecegini ve ayrica bir parlamento kararina ihtiyag
olmadigini sdylemektedir. Bu teknik olarak miimkiindiir. Ancak iki iilke
arasindaki sinirin Karabag sorununda bir ilerleme saglanamadigi i¢in kapali
kalmaya devam ettigini unutmusa benzemektedir.
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Son olarak Phillips, Bagbakan Erdogan’dan, idari bir emirle, “insanlik
namina” Tiirkiye-Ermenistan sinirini agtirmasini ve Protokollerin T.B.M.M.
tarafindan onaylanmasinin saglanmasini istemektedir. Ancak Tiirkiye
Bagbakaninin iilkesinin yillardan beri izledigi politikalar1 terk ederek ve
Azerbaycan ile iligkileri goz ardi ederek Ermenistan’a boyle bir hediye
vermesinde ne yarar bulundugu anlagilamamaktadir.

Phillips’in Onerilerinin esas itibariyle Ermeni goriislerini yansittigi, bu
nedenle bir biitiin olarak kabuliine ve uygulanmasina olanak bulunmadigi
kanisindayiz. Belki iclerinde siyasi niteli§i olmayan bir kag¢i iizerinde
(mesela Kars’taki fiber optik kablosunun Ermenistan’a uzatilmasi gibi),
Ermenistan halen i¢inde bulundugu se¢im ortamindan c¢iktiktan sonra
durmak miimkiin olabilir.

Bu konuda son olarak Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskileri
canlandirmak hususundaki Onerilerin sadece Phillips’ten gelmedigini de
belirtelim. Amerikali bir Ermeni olan, Erivan’da Bdlgesel Arastirmalar
Merkezi Direktorii olan ve bu sifatla son yillarda bir¢cok kez Tiirkiye’ye
gelen Richard Giragosyan, alinabilecek 6nlemleri sdyle siralamaktadir:

* Giircistan’daki Tiirkiye Biiyiikelciligi’nin Erivan’da temsilcilik
agmasi

* Smirin, belirli bir slireyle (ayda bir giin ?) tirlar i¢in ve ayrica tur
(turizm) otobiisleri i¢in agilmasi

» Tirk Hava Yollari’nin Erivan’da bir ofis agmasi

Giragosyan, bu taleplerin Tiirk yetkililerine iletildigini ve degerlendirilmekte
oldugunu sdylemis, ayrica 2015’in Tiirkiye i¢in bir baski olusturdugunu, bu
nedenle Tiirk Hiikiimetinin bu adimlardan bazilarini atabilecegini ifade
etmigtir.34

Burada dikkat ¢ceken nokta, bu tiir 6nerilerin dolayl bir yolla protokolleri
kismen uygulamaya koymay1 amacladiklaridir. Nitekim, Tiflis’teki Tiirkiye
Biiyiikel¢iligi’nin Erivan’da ofis agmas1 diplomatik iligski kurmak anlamina
gelecek, sinirin belli siireyle veya belli giinlerde tirlar ve turist otobiisleri
icin a¢ilmasi, tam olarak acilmasina giden bir yol olusturacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye halen protokollerin T.B.M.M.’de tasdik edilmesini
ve uygulanmaya baglamasini Karadag sorununda olumlu ve onemli

34 “Sinirlar Ayda Bir Giin Acilabilir” 7araf, 27 Nisan 2012.
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gelismelerin gergeklesmesine baglamis olduguna gore, yukarida saydigimiz
onerilerin, Tirkiye’nin bu politikasin1 kismen olsun degistirmesini
saglamak i¢in ileri siiriilmils oldugunu sdylemek miimkiindiir.

II - ABD VE ERMENI SORUNU

ABD, Ermeni Sorunu konusunda en aktif {ilke olmaya devam etmektedir.
Amerikan Hiikiimeti, Tiirkiye’nin stratejik konumunun yaninda, Orta Dogu
tilkeleri iizerindeki etkisi nedeniyle de
tilkemiz ile iyi iligkiler i¢inde olma cabasi

igindedir. Goriildiigi kadariyla ABD Amerikan Hiikiimeti,
Kongresinin biiyiik ¢ogunlugu da bu Tiirkiye’nin stratejik
politikay1 benimsemekte ve konumunun yaninda,

Orta Dogu iilkeleri

desteklemektedir. Buna karsin, Kongre’nin e s gener
iizerindeki etkisi

iki meclisinde de, ABD’nin c¢ikarlarina . .. . .
. .. nedeniyle de iilkemiz ile

aykirt da olsa, asir1 Ermeni goriislerini iyi iligkiler icinde olma

savunan, cogunluktan ¢ok uzak olmakla cabas icindedir.

beraber, kiiclimsenmeyecek sayida bir grup

bulunmaktadir.

Asagida yaklasik 2011 yilinin sonundan giiniimiize (Mayis 2012) ABD’de
Ermeni sorunu konusundaki baglica gelismeleri 6zetleyecegiz:

1. Baskan Yardimcisi Joe Biden’1n Tiirkiye’yi Ziyareti

ABD Hiikiimetinin Tiirkiye ile olabildigince iyi iliskiler i¢inde olma arzusu
2011 yilinin Aralik ay1 baginda Baskan Yardimcisi Joe Biden’in Ankara’ya
yaptig1 ziyaret sirasinda belirgin bir sekilde kendini gostermistir.

1973’den beri senatdr olarak Kongre’de bulunan Biden, o6zellikle
Senato’nun Dis Iliskiler Komitesi’nin Baskani oldugu dénemde Ermeni
iddialarini ¢ekincesiz bir sekilde desteklemisti. Bagkan Yardimecisi olduktan
sonra da, Baskanin politikasina acikca ters diismemeye caba gostererek,
tlimhi bir sekilde ayni ¢izgiyi korumaya caligmistir.35 Bu arada Biden’in
gegmiste Rum Lobisine de yakin oldugunu ve Yunanistan ile Kardak gibi
krizlerin ¢ikmis oldugu 90’11 yillarda Bagbakan Ecevit ve Disisleri Bakani
Ismail Cem ile agikca tartistigi da bilinmektedir.36

35 Bukonuda Ermeni Aragtirmalar1 Dergisinin su sayilarina bakilabilir: Say1 23-25, s. 18; Say1 30, 5.26; Say1 31, s.
27, Say1 32, s. 37 ve 40

36  “12 Yilda Biden’e Ne Oldu ?” Hiirriyet, 7 Aralik 2011.
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Biden’m ziyareti sirasinda Cumhurbagkan1 Giil ve Bagbakan Erdogan ile
yaptig1 goriismelerde Irak’taki durum ayrintili bir sekilde ele alinmis, ayrica
PKK konusu iizerinde durulmustur. Iran ve niikleer silahlar konusu da
goriismelerde 6nemli yer tutmustur. Suriye’deki durum ile Tiirkiye-Israil
iliskilerine, Misir’daki se¢imlere, Libya, Kosova ve Bosna konularina da
deginilmistir. Biden, Rum lobisinin etkisi altinda kalmaya devam ederek,
Heybeliada’daki Rum Ruhban Okulu’nun yeniden acilmasi umudunu ifade
ederken, Tiirkiye’de azinlik mallarinin iadesi konusunda atilan adimlari
ovmustiir.37

Gorlismelerde fazla bir yer tutmadig1 anlasilan Ermeni sorunu konusunda
ise Tirkiye ile Ermenistan arasinda iliskilerin normallestirilmesi
kapsaminda atilan adimlarin yavaslamasindan endise duyduguna3® ve
Tiirkiye’nin protokoller konusunda gelecek aylarda adim atabilecegini
umduguna3® dair basinda haberler ¢ikmistir.

Biden’in bu sozleri ABD’nin Tiirkiye-Ermenistan iliskileri konusundaki
politikasini yansitmaktadir. Bu politika soyle Ozetlenebilir: ABD,
Tiirkiye’nin Tirkiye-Ermenistan protokollerinin T.B.M.M. tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmesini Karabag sorununda 6nemli gelismeler
olmasina baglamasini uygun gérmemektedir. Ancak Tiirkiye’nin de kendi
kamuoyunun tutumunu ve Azerbaycan ile iligkileri gérmezden gelereck
protokolleri onaylamasinin ve 6zellikle sinir kapisini agmasinin miimkiin
olamayacagini da anlamaktadir. Diger yandan Ermenistan’in Parlamento ve
Baskanlik secimleri doneminde Karabag konusunda aktif olmay1
istememesi, Tiirkiye’nin tutumuna eklendiginde ortaya duragan bir durum
¢ikmakta, bunun da Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi
siirecini olumsuz etkilemesinden endise edilmektedir.

ABD, bu durumunun sakincalarini olanaklar 6l¢iisiinde giderebilmek iizere
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki temaslarin siirdiiriilmesini ve Tirk
sinirinin - baz1 hallerde gecici olarak acilmasini istemekte, ayrica
kamuoylarinin birbirlerine yaklasmasini kolaylagtirmak {izere, iki iilke sivil
toplum orgiitlerinin birbirleriyle temas etmesini tesvik etmektedir.

Buna karsin ABD Hiikiimeti, Tiirkiye’nin en onemli talebini yerine
getirebilmek icin, Kongre’de Ermeni soykirim iddialarinin kabuliinii
ongoren veya bagka alanlarda Tiirkiye’yi yermeye calisan girisimlere karsi
cikmaktadir. Bu cercevede, asagida Hillary Clinton’a yoneltilen elestiriler

37  “Erdogan’dan ne Istedi?” CNN Tiirk, 4 Aralik 2011.
38  “Eskiden Sevmez di, Simdi Tiirkiye’ye Asik” Milliyet, 3 Aralik 2011.
39  “Erdogan’dan ne Istedi?” CNN Tiirk, 4 Aralik 2011.
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bahsinde goriilecegi ilizere, soykirim iddialarinin tarihgiler ve diger
uzmanlar tarafindan incelenmesine karsi olunmadigi da anlasilmaktadir.

2. Temsilciler Meclisi Disisleri Komisyonu Baskani Ilena Ros-
Lehtinen’in Beyanlar1

Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz iizere ABD’nin su siralarda genel olarak
Orta Dogu ile ilgili konularda Tiirkiye’nin isgbirligine ihtiya¢ duymasinin ve
bu cergevede iki tilke arasinda hayli diizelmis goriinen iligkilerin, Kongre’yi
ve bu arada muhalefette bulunan Cumbhuriyetcileri de etkilemis oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, Kongre’nin Cumhuriyetgi iiyeleri arasinda da
Ermeni goriislerini destekleyenler olmakla birlikte, bunlarin sayisi
Demokratlara nazaran, yaklasik 1/3 oraninda azdir.

Aralik ay1 basinda Tiirk-Amerikan Birligi ile Tiirkiye Isadamlari ve
Sanayiciler Konfederasyonunun isbirligi ile Washington’da gergeklestirilen
bir toplantida ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi’nin
Cumbhuriyet¢i Bagkani Ilena Ros-Lehtinen, 1915 olaylar1 hakkinda, bunlarin
bir trajedi oldugunu ancak bu katliamlara tarihsel bir tanimlama
getirilmesinin ¢ok hassas bir konu oldugunu ve bu tanimlamay1 Kongre’nin
belirlemeye calismasiin uygun olmadigini diisiindiigiinii, bu meselenin en
iyi sekilde dogrudan Tiirkiye ve Ermenistan tarafindan ele alinabilecegini,
bu baglamda Tiirk ve Ermeni tarihgilerin bu trajik olaylar1 gézden gegirmesi
yoniindeki teklifi kuvvetle destekledigini sdylemisti.40 Ros-Lehtinen,
ayrica, Tirkiye ile ABD arasindaki baglarin kalict degerinin gii¢lii bir
destekgisi oldugunu yineleyerek, ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler
Komitesi’nin bagkani olarak, bu énemli bagi giiclendirmek ve nesiller
boyunca da gii¢lii kilmak i¢in ¢alisacagini vurgulamisti.

Burada dikkati c¢eken husus Ros-Lehtinen’in 1915 olaylarinin
tanimlanmasinin, diger bir deyimle soykirim olup olmadiklar1 hususunun
Kongre’de belirlenmeye ¢aligilmasini uygun gérmemesi ve bu sorunun
Tiirk ve Ermeni tarihgileri tarafindan ele alinmasini desteklemesidir. Adi
gecenin bu tutumu, Tiirkiye’nin goriislerine tamamen uymaktadir.

3. ABD Ermenilerinin Disisleri Bakam Hillary Clinton’u Elestirmesi

ABD Diasisleri Bakani Hillary Clinton’un 26 Ocak 2012 tarihinde kendisine
yoneltilen bir soruya verdigi cevap Diaspora Ermenilerinin kendisini
siddetle elestirmesine yol acti. Bu soru, Fransa’nin Ermeni soykirim

40  “Diinya’y: Sasirtan Ermeni Cikis1” Kanal A Haber, 2 Aralik 2011.
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iddialarin1 reddedenlerin cezalandirilmas:1 hakkinda bir kanun kabul
ederken ABD’nin 1915 olaylarin1 neden soykirim olarak kabul etmedigi
seklindeydi.

Bayan Clinton, cevabinda once ifade 6zglirliigline deginerek ABD’nin en
biiyiik giliclerinden birinin, ifadeleri su¢ kapsaminda saymamasi oldugunu
soyledi ve Amerika’nin ifadenin su¢ sayildigi bir yoldan asla
ylirlimeyecegini ekledi. Sonra sorunun esasina inerek bu konuyu (soykirim
iddiasini) her zaman siyasi olmaktan ¢ok tarihsel bir tartigma olarak
gordigilinii soyledi. Ayrica tarihsel konular1 ¢ézmek igin hiikiimet giliclinii
kullanmaya ¢alismanin ¢ok tehlikeli bir kapiy1 agmak olacagini de belirtti.
Diger yandan ABD Daisisleri Bakani fikirlerin serbest dolasiminin,
akademik toplumun ve artik ¢ok gelismis olan iletisimin bu tiir tartismalar
icin dogru forum oldugunu ifade ederek meselenin bu yolla ¢dziilecegini
umdugunu soyledi.4!

Bayan Clinton’un bu s6zleri lizerinde durmamiz gerekmektedir. Ad1 gegen,
once soykirim iddialarini reddedenlerin cezalandirilmasini 6ngoren
Fransiz yasasini agikca elestirmis ve ABD’de bdyle bir yasa olamayacagini
vurgulamistir. Tkinci ve daha onemli olarak soykirim iddialarini siyasi
degil tarihi bir tartigma olarak nitelendirmis, bu tartismanin bilimsel
yollarla yiiriitilmesinden ve sonuglandirilmasindan yana oldugunu
belirtmistir. Bayan Clinton bdylelikle soykirim iddialarinin tarihi bir
tartisma degil siyasi bir konu oldugunu 1srarla belirten Ermeni goriislerine
kars1 ¢ikmistir. Bu vesileyle, Ermeni c¢evrelerinin ileri sirdiigi gibi,
soykirim iddialar tarihi bir tartisma degil de giiniimiiziin bir sorunu olarak
kabul edilirse bu sorunun ¢6ziimii igin tehcir edilen Ermenilerin
miras¢ilarina Tiirkiye’de kalan mallarin geri verilmesi, ayrica tazminat
O0denmesi ve Tiirkiye’den Ermenistan’a bir miktar toprak verilmesi gibi
konularin ele alinmasi gerekecektir. Oysa tarihi tartismalardan bu gibi
sonug¢lar ¢citkmamaktadir.

Diger yandan ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi Francis Ricciardone,
kendisine yoneltilen bir soruya cevaben Tiirk ve Ermeni tarihgilerin bir
araya gelmeleri gerektigini belirtmistir.42

ABD Dasisleri Bakaninin bu soézlerine Ermeni kuruluslari derhal tepki
gostermislerdir. Bu {ilkedeki iki biiyilkk Ermeni kurulusundan biri olan
Armenian Assembly of America’nin Icra Direktorii Byan Ardouny Baskan
Obama’ya bir mektup gondererek Hillary Clinton’u sikayet etmis ve
ardindan secim kampanyasi sirasindaki sozleri hatirlatilarak Baskan’dan

41  “Siyasi Giig, Tehlikeli Kap1” Hiirriyet, 28 Ocak 2012.
42 “Tirk ve Ermeni Tarihgiler Artik Bir Araya Gelsin” Milliyet, 1 Subat 2012.
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Ermeni soykirimini kesin bir gekilde tanimasini istenmistir.43 (Baskan
Obama, bu mektuba kendisi degil Hillary Clinton araciligiyla cevap vermek
suretiyle memnuniyetsizligini belirtmistir). Tkinci ve en biiyiik kurulus olan
Tasnak kokenli Armenian National Committee of America Icra Direktdrii
Ara Hamparyan ise Clinton’un bilim adamlarina c¢agrida bulunmasinin,
bilim adamlarinin biiyliik ¢ogunlugunun Tiirkiye’nin soykirimi inkar
politikasina kars1 olduklar1 diisiiniildiigiinde, Clinton’in bu c¢agriy1
kendisinin, Obama’nin veya Biden’in bu sugu tanimak igin verdigi sozler
dururken dikkati bagka yone ¢evirmek icin yapmasi nedeniyle aci bir tablo
oldugunu belirtmistir.44

Adi gecen kurulusun bagkani Ken Hachikian ise 9 Subat 2012 tarihinde
Bayan Clinton’a uzun bir mektup géndererek, 26 Ocak’da Ermeni soykirimi
icin “tarihsel bir tartisma” demesini protesto etmis ve bu deyimin dogru
olmadigini, ayrica manen yaralayict oldugunu ifadeyle kendisinin
(Clinton’un), Bagkan Obama’nin ve Baskan Yardimcisi Biden’in birgok kez
ifade ettigi ve Soykirim Bilim Adamlar1 Uluslararast Birligi’nin de teyit
ettigi gibi Ermeni soykiriminin ¢dziimlenmis bir sorun oldugunu iddia
etmistir. Diger yandan Clinton’un Ermeni sorununun soykirim olup
olmadigmin saptanmasi i¢in yeni incelemelere ihtiya¢ duyulduguna dair
Onerisini utang verici olarak nitelendirmis ve bu Oneriyi Ankara’nin
soykirim su¢unun ger¢ek ve adil bir ¢éziime kavusmasini Onleme
gayretlerini tesvik edecegini belirmistir. Hachikian bu mektubunda, Ermeni
goriiglerini savunmak iizere Bayan Clinton’a on soru yoneltti.4s

Clinton bu uzun mektuba 1 Mart 2012 tarihinde verdigi cevabin tam
metnini,* giderek artan Ermeni elestirilerine karsi ne gibi arglimanlar
kullandigimi gostermesi bakimindan, biraz kisaltarak asagida veriyoruz:

Baskan Obama 24 Nisan 2011°de, Osmanli Imparatorlugu nun son
giinlerinde 1,5 milyon Ermeni’nin katledilmesini veya oliimlerine
yiirtimesini, yirminci yiizytin en kotii mezalimlerinden biri olarak
anmistir. Ben de 2010 yiuinda Ermenistan’a yaptigim ziyarette bu
trajedide hayatini kaybedenlere saygida bulunmak i¢in Erivan’daki
Soykirim Amitini ziyaret ettim. Baskan da yaptigi aciklamada ‘Tarih
bize acilarla dolu ge¢misimizi tamirsak ve daha iyi yarinlar igin
birlikte anlayis kopriileri insa edersek iilkelerimizin daha giiglii
olacagint ogretiyor’ dedi. Baskan’in bu politikasina destek olmak
icin, Ermenistan ve Tiirkiye ye yaptigim ¢agrilart siirdiiriiyorum. Iki

43 Armenian Assembly of America, Press Realese, 2 Subat 2012

44  “ANCA Condemns Clinton Complicity in Genocide Denial” The Armenian Weekly, 17 Ocak 2012.
45  “ANCA: Ten Questions For Hillary Clinton” Asbarez, 9 Subat 2012.

46  “Ermeni Lobisi Clinton’a ‘Soykirim Dedirtemedi” CNN Tiirk, 8 Mart 2012..
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tilke, bu korkung olaylarin iistesinden sadece birlikte ¢alisarak ve
gergekleri kabul ederek gelebilirler.

Benim Ermeni ve Tiirk yetkililerle devam eden diyaloglarima ilaveten
ABD, Ermenistan ve Tiirkiye’de ortak tarihlerini kabul edip ileriye
doniik girisimlerde bulunmaya yonelik atilan cesur adimlari
desteklemeye devam edecektir. Inancimdir odur ki, onlarin gayretleri
her iki iilke halki ve bolge icin daha refah ve baris dolu bir gelecegin
temel taslari olacaktir.

Bayan Clinton’un Temsilciler Meclisi Disisleri Faaliyetleri Tahsisler Alt
Komitesi’nde yaptig1 bazi agiklamalardan yararlanarak Temsilciler Meclisi
tiyesi Adam Schiff, baz1 diger iiyelerle birlikte, kendisini bu konuda
sikigtirmak istemistir. Clinton, 26 Ocak’taki ifadelerinin Fransiz
Parlamentosundaki kanunla ilgili oldugunu bildirmis ve konunun esasini
Baskan Obama’nin 24 Nisan mesajlar1 ¢cer¢evesinde cevaplandirmistir.

Bu arada Adam Schiff ve Robert Doyle (bu kisiler ABD’nin soykirim
iddialarini tanimasina dair Temsilciler Meclisine verilen H.Res.304 sayili
kararin ortak sunucusudurlar) Hillary Clinton’a gonderilmek iizere kaleme
aldiklar1 bir mektubu Temsilciler Meclisi liyelerinin imzasina agmislardir.
Bu mektupta, 6zetle, Ermeni soykiriminin tarihi bir tartisma olarak
nitelendirilmesine karsi ¢ikilmakta ve bu “sucun” tamamen belgelenmis
oldugu ve daha 6nce Bayan Clinton, Baskan Obama ve Baskan Yardimcisi
Biden tarafindan kinanmis bulundugu belirtilmektedir. Ermeni soykirimini
acik bir sorun olarak takdim etmenin Tiirkiye’nin utang verici politikasinin
ABD tarafindan tesvik edilmesi oldugu bildirilen mektupta Amerikan
Hiikiimeti’nden, 24 Nisan’dan yararlanarak, soykirimi agik¢a tanimasi
istenmektedir.4” Bu mektubu 61 Temsilciler Meclisi iiyesi imzalamigtir.48

Mektubu imzalayan Temsilciler Meclisi iiyelerinin 46’s1 Demokrat, 15’1
Cumbhuriyetcidir. S6z konusu 61 Temsilciden yariya yakini (26 kisi)
Kaliforniya’dandir. New York, New Jersey ve Massachusetts eyaletlerinde
altisar temsilci mektubu imzalamistir. Diger imzacilar Illinois (4 kisi),
Rhode Island, Maryland, Michigan ikiser kisi, Florida, Iowa, Arizona, Ohio,
Pennsylvania, Minnesota ve Virginia birer kisidir. Bu bilgilerden su
sonuglar ¢cikmaktadir. Once mektup Temsilciler Meclisi iiyelerinin % 14°i
tarafindan imzalanmis olmakla, 435 sandalyesi olan Temsilciler Meclisi’nin
mutlak c¢ogunlugundan (218 kisi) c¢ok uzaktadir. Ayrica mektubu
imzalayanlar, basta Kaliforniya olmak {izere Ermenilerin yogun olarak

47 “Over 60 Reps. Press Clinton to Disavow Dismissal of Genocide” The Armenian Weekly, 29 Subat 2012.

48  “60 U.S. Representatives Urge Clinton to Disavow Genocide Statement” The Armenian Reporter, 10 March,
2012.
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oturduklart eyaletlerdendirler. 35 eyaletten mektubu imzalayan olmamugtir.
Sonu¢ olarak su anda Temsilciler Meclisinde Ermeni ¢ikarlarini
destekleyenlerin sayisinin nispeten az oldugu ve bunlarin bazi eyaletlerde
yogunlastig1 soylenebilir.

Diger yandan ABD’deki Ermeni basininin da Bayan Clinton’u siddetle
elestirmekte oldugu goriilmiistiir. Asir1 goriisleriyle bilinen ve herkese ne
yapmasini gerektigini sdylemekle taninan ve ¢ok okunan bir yazar olan
Harout Sassounian, Hillary Clinton’un Senatdr oldugu doénemde soykirim
konusunda Ermeni goriislerini desteklemis oldugunu ancak Disisleri Bakani
olduktan sonra unutkanlik hastaligima yakalandigini, oysa olaylarin
degismedigini ve Bayhan Clinton’un Ermeni toplumuna hakaret eden
ifadeleri nedeniyle istifa etmesi gerektigini yazmistir.4® Ermenistan’da
yayinlanan bir Tasnak gazetesi olan Largir’in kdse yazar1 Igor Muradyan
ise Bayan Clinton’u “Etekli Talat Pasa” olarak nitelendirmistir.50

4. Kongre’de Karar Tasarilari

ABD Kongresi’nde, dzellikle Bagkan Obama doneminde Ermeni goriislerini
destekleyenlerin sayisinin azalmasi Ermeni taraftarlart yeni bir strateji
arayisina gotliirmiistiir. Bu stratejinin, Rum Lobisi ile isbirligi yapilmasi ve
ABD’de sayilar1 hayli fazla olan dindarlarin destegini saglayabilmek iizere
Tirkiye’deki Hiristiyanlara iliskin bazi sorunlarin ortaya atilmast oldugu
goriilmektedir. “Mavi Marmara” olayindan sonra ABD Musevilerinin de bu
strateji icinde yer almasi akla gelmekteyse de Musevilerin Ermenilere her
zamankinden daha fazla bir destegi gozlemlenmemistir.

Bu strateji gercevesinde gegen yil ve bu yil Temsilciler Meclisi ile
Senato’ya sunulan Karar tasarilari tarih sirastyla sunlardir:s! (H.RES.”
Temsilciler Meclisi’ne, “S.RES.” Senato’ya sunulan tasarilari ifade
etmektedir. Bu tasarilara ortak sunucu olanlarin sayisi, tasarilarin kabul
edilme sanst hakkinda bir fikir vermektedir. Bu sayr zaman iginde
degisebilmektedir. Asagida verilen ortak sunucu sayilar1 14 Mayis 2012
tarihi itibariyledir.

a. 3 Mart 20011 tarihli ve H.RES.180 sayil1 Karar Tasaris1

Istanbul Rum Patrikhanesi’nin haklarina ve dini 6zgiirliiklerine saygi
gosterilmesi

49  “Clinton Should Resign for Making Offensive Remarks” The Armenian Weekly, 14 Mart 2012.
50  “Talat Pasha in Skirt” Largir, 20 Nisan 2012.

51  2011’de sunulan karar tasarilar1 hakkinda Ermeni Aragtirmalar1 Dergisinin 39 sayisinda ( sayfa 25-34) ayrintili
bilgi verilmistir.
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Ortak sunucu sayist 23
b. 24 Mayis 2011 tarihli ve S.RES. 196 sayili Karar Tasaris1

Heybeliada’daki Ruhban Okulu’nun kosulsuz olarak ve daha fazla
gecikmeden agilmasinin kolaylastirilmasi

Ortak sunucu sayisi 5
c. 14 Haziran 2011 tarihli ve H.RES.304 Karar Tasaris1
Ermeni Soykirimi hakkindaki Birlesik Devletler kayitlarinin teyidi
(soykirim iddialarinin ABD tarafindan taninmasi)
Ortak sunucu sayis1 90
d. 15 Haziran 2011 tarihli ve H.RES.306 sayili1 Karar Tasaris1

Tiirkiye’nin, tllkesindeki Hiristiyan eserlerini korunmasi ve el
konmus kilise mallarini iade etmesi

Degistirilmis bir sekli 13 Aralik 2011 tarihinde kabul edilmistir.
e. 20 Aralik 2011 tarihli ve H.RES. 506 sayili1 Karar Tasaris1

Heybeliada’daki Ruhban Okulu’nun kosulsuz olarak ve daha fazla
gecikmeden agilmasinin kolaylastirilmasi. Yukarida b. maddesindeki
tasarinin aynidir.

Ortak sunucu sayis1 27
f. 19 Mart 2012 tarihli ve H.RES.399 sayili Karar Tasarisi
Ermeni soykirimi hakkindaki Birlesik Devletler kayitlarinin teyidi

(soykirim iddialarinin ABD tarafindan taninmasi) Yukarida c.
Maddesinde

S6z konusu tasarinin biraz degistirilmis seklidir.
Ortak sunucu sayis1 12

g. 8 Mart 2012 tarihli ve S.RES.392 sayili Karar Tasaris1
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Tiirkiye’nin, iilkesindeki Hiristiyan eserlerini korumasi ve el konmus
kilise mallarini iade etmesi. Yukarida d. Maddesinde s6z konusu olan
ve 13 Aralik

2011 tarihinde kabul edilen tasarinin aynidir. Bu kez ayni metnin
Senato tarafindan da kabul edilmesinin istendigi anlagilmaktadir.

Ortak sunucu sayisi 2.

Bu karar tasarilarindan biri harig, digerleri i¢in bir oylama yapilmadi. Bu
durum, tasarilarin, sunulduklar1 tarihten bu yana, kabul edilme sansinin
bulunmadigimi gostermektedir. icinde bulundugumuz bu secim yilinda,
normal kosullarda, bdyle bir sansin belirme olasilig1 zayiftir.

Ermeni lobisini bir sekilde tatmin etmek icin olmali, 2011 yil1 sonunda bu
tasarilardan birisi degistirilmis bir sekilde kabul edilmistir. S6z konusu
tasar1, yukarida degindigimiz 15 Haziran 2011 tarihli ve H.RES.306 sayili,
Tiirkiye’nin iilkesindeki Hiristiyan eserleri korumasina ve el konmus kilise
mallarmni iade etmesine iligkin tasaridir. I¢inde, Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin
cogunun kasitli olarak imha edildigine dair bir ifade de bulunan tasar1, son
on iki yildir kabuliine ugrasilan, fakat basarili olunamayan soykirim
iddialarinin kabul tasarisina yedek olmak {izere verilmistir. Dini 6zgiirliikler
konusunda ¢ok duyarli olan Amerikan kamuoyunun destegiyle, bu tasarinin
daha kolay kabul edilebilecegi diisiiniiliiyor ve bu takdirde dolayl olarak
Ermeni soykirim iddialarmin da kabul edilmis olacagi hesaplaniyordu.
Gergekten de, tasari i¢indeki “kasith olarak imha” soykirima esdeger bir
anlam tagiyordu. Tasar1 20 Temmuz 2011 tarihinde Disisleri Komitesi’nde
kabul edildi.5? Ancak yukarida degindigimiz, soykirimi ¢agristiran ifadeler
nedeniyle Temsilciler Meclisi’nin tamami tarafindan kabul edilmesinin giic
olacagi anlagilinca tasarinin sadece son boliimiiniin (islem boliimiiniin)
kabulii yolunda Temsilciler Meclisi’nin ilgili {iyeleri arasinda bir
mutabakata varildi. Bu sekilde 14 Aralik 2011 tarihinde Temsilciler
Meclisi’nce kabul edilen tasari, 6zetle Tiirkiye’ nin:

a. Her tiirli dinf ayirimeiliga son vermesini,
b. Her tirlii ayinin, dini egitimin, dini personel atamalarinin, dini
toplantilarin, sosyal hizmetlerin ve diger dini faaliyetlerin

yapilmasina izin vermesini,

c. Tim kiliseleri ve diger ayin yerlerini, manastirlari, dini okullarini,
hastaneleri, dini anitlari, dini kutsal esyayi, kutsal yerleri ve diger

52 Ayni kaynak s.31
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dini mallar1 ve ayrica tasmir dinl esyayr hak sahiplerine geri
vermesini,

d. Kiliselerin ve diger ayin yerlerinin, manastirlarin, dini okullarin,
hastanelerin, dini anitlarin, tiim dini yapitlarin muhafazasina, yeniden
ingasina ve onarilmasina izin vermesini

istemektedir.

Kabul edilen metinde soykirim iddialarinin, dolayli olarak dahi, yer
almamasina karsin bu islem boliimiiniin Tiirkiye’yi elestiren, hatta yeren bir
nitelik tasidig1 goriilmektedir. Sanki Tiirkiye’de dini ayirimcilik varmis gibi
dini aymrimciligin her tiiriine son verilmesi istenmekte; sanki engel
olunuyormus gibi Tiirkiye’de kiliselerde ibadet yapilmasina, din egitimi
verilmesine, din adami yetistirilmesine engel olunmamas: ileri siiriilmekte;
sanki hepsine el konmus gibi tiim Hiristiyan ibadet yerlerinin,
manastirlarin, okullarin hastanelerin vs hak sahiplerine geri verilmesi ve
ayrica muhafaza edilmesi, yeniden insa edilmesi ve onarimlarina izin
verilmesi talep edilmektedir.

Ozellikle Vakiflar Kanunu hiikiimlerine uyulmadig1 igin Tiirkiye’de bazi
Hiristiyan mallarina el konmus oldugu dogru olmakla beraber bunlar
istisnadir. Din adami yetistiren Heybeliada Rum Ruhban Okulu’nun
yeniden ag¢ilmasi ise, Tilirk egitim mevzuatinin tam olarak uygulanmasi ile
miitekabiliyet ¢ergevesinde, Bat1 Trakya Tiirklerinin sorunlarinin ¢oziilmesi
halinde miimkiindiir. Diger yandan Barack Obama, Mart ayinda Seul’de
yapilan Niikleer Giivenlik Zirvesi’nde Basbakan Erdogan ile
goriismesinden sonra gazetecilere “Bagbakani Tiirkiye’de dini azinliklari
koruma konusunda sarf ettigi cabalar i¢in tebrik ettim. Biiylikada Ruhban
Okulu’nu yeniden a¢ma kararin1 duymaktan ¢ok memnun oldum”s3
demistir. ABD Bagkaninin bu sozleri Tiirkiye’nin, ilke olarak, Heybeliada
Ruhban Okulu’nu agma kararint almis oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak
Yunanistan’dan Bati Trakya Tiirklerinin sorunlarmin ¢6zimii igin bir
hareket gelmemesi, Ruhban Okulu’nun agilisin1 geciktirebilir.

Diger yandan, Tiirkiye’deki Hiristiyan eserleri konusunda, son yillarda
Van’daki Ahtamar Kilisesi gibi, sanat degeri olan Ermeni ibadet yerlerinin
restorasyonu gergeklestirilmis ve yilda bir kez dahi olsa ayine agilmistir.
Trabzon’daki Rum Siimela Manastirinda da ayin yapilmasina izin verilmis
ve Istanbul’daki Rum Patrikhanesine bagl iilke disindaki baz
metropolitlere Tiirk vatandasi olma hakki taninmistir. Ayrica 2011yilinin
Agustos aymda kanun hilkmiinde bir kararname ile, gegmiste yasal kosular

53 “Atina’da Ruhban Okulu Heyecan1” Hiirriyet, 27 Mart 2012.
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yerine getirilmedigi i¢in el konan, ¢ok sayida dini taginmaz mal, sahiplerine
iade edilmeye baglanmigtir. Bu uygulama Tiirkiye’de gayrimiislimlerce ¢ok
olumlu bulunmus, yabanci ¢evrelerde de olumlu karsilanmgtir.

Bu arada, s6z konusu karar tasarisinin Temsilciler Meclisinde oylanmasi

sirasinda, salonda ii¢ kisinin bulundugu,
bunlardan ikisinin lehte birinin aleyhte oy
verdigi, boylelikle tasarinin, 435 {iyesi olan
Temsilciler Meclisinde sadece iki oyla kabul
edilmis oldugu hatirlanmas1 gereken bir
olaydr.

Bu karar ve Temsilciler Meclisi’nin benzer
kararlari, Tiirkiye’nin egemenlik alanina
giren konulara iliskin oldugu i¢in, hukuki bir
sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak Tiirkiye ve
yonetimini  karaladiklarinda  Tirkiye
aleyhindeki propagandaya hizmet

Bu karar ve Temsilciler
Meclisi’nin benzer
kararlari, Tiirkiye’nin
egemenlik alanina giren
konulara iligkin oldugu
icin, hukuki bir sonuc¢
dogurmamaktadir. Ancak
Tiirkiye ve yonetimini
karaladiklarinda Tiirkiye
aleyhindeki
propagandaya hizmet
etmektedirler.

etmektedirler. Ne var ki sadece iki oy aldig1
icin daha ziyade mizahi bir nitelik tasiyan
s0z konusu kararin herhangi bir propagandaya hizmet etmesi hayli zordur.

5. Basbakan Erdogan’in Bagkan Obama ile Goriismesi

Basbakan Erdogan Mart ayinda Seul’de yapilan Niikleer Giivenlik
Zirvesi’nden yararlanarak Baskan Barack Obama ile bir goriisme yapmistir.
Bu goriismenin Heybeliada Ruhban Okulu’na iliskin boliimiine yukarida
degindik. Ortak basin toplantisinda gerek Obama gerek Erdogan
goriismelerinde Ermeni sorununu ele aldiklarindan bahsetmemislerdir.
Ancak Basbakan Erdogan’in sonradan Tiirk gazetecileriyle yaptigi
konusmada Ermeni sorununu ABD Bagkani’na agmis oldugu anlagilmigtir,54
Buna gore Basbakan’in, olasilikla Tiirkiye-Ermenistan protokollerinin
tasdiki konusunu Karabag sorununda ilerleme olmasina baglayarak, Minsk
Ugliisii’niin arabuluculugunun 20 yildir siirdiigiinii ancak bugiine kadar bir
sonu¢ almamadigini séyledigi ve bir ¢oziime yanasmasi i¢in Tiirkiye’ nin
Azerbaycan, Minsk Grubu iiyelerinin ise (ABD, Rusya ve Fransa)
Ermenistan iizerinde ¢aba gostermesini 6nerdigi anlasilmaktadir.

Diger yandan Bagbakan’in ABD Kongresine sunulan karar tasarilari igin
Baskan Obama’ya kongreleri ve meclisleri, yani siyasetgileri, tarihg¢ilerin
yerine koymamak gerektigini, ABD’de iktidara Cumbhuriyetgiler veya

54 26 Mart 2012 tarihli Milliyet, Hiirriyet ve Zaman gazeteleri
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Demokratlar gelse tasarilar bakimindan durumun ayni oldugunu ve Ermeni
konusunun her Nisan’da giindeme gelmemesi gerektigini soyledigi,
Obama’nin ise Kongre’deki tasarilardan rahatsiz oldugunu belli ettigi, basin
haberlerinde yer almaktadir.55

6. Baskan Obama’nin 24 Nisan Mesaji

Bilindigi gibi Amerikan baskanlari, Bill Clinton’dan beri her yil “Ermeni
Anma Giinii” olarak anilan 24 Nisan’da bir mesaj yayinlarlar ve Tiirkiye’yi
rencide etmemek i¢in 1915 olaylarim soykirim olarak nitelemez, yerine
yakin anlam tasiyan bazi sozciikler kullanirlar. Barack Obama, bagkan
adayligi sirasinda bagskan oldugu takdirde soykirim sozciigiini
kullanacagini sozlii ve yazili olarak ifade etmisti. Baskan olduktan sonra
1915 olaylarint soykirim olarak nitelendirmenin Tiirkiye ile ciddi sorunlar
yaratabilecegi kendisine anlatilinca glic durumda kalmis ve ¢ikar yolu
Ermenice “biiyiik felaket” anlamina gelen ve ayni zamanda 1915 olaylari
icin de kullanilan “Meds Yeghern” sozciiklerini 24 Nisan mesajlarinda
kullanmakta bulmustu.

Bu yilki 24 Nisan mesajinda da séz konusu sdzciik yer almaktadir. 1915
olaylari i¢in “20. asrin en kdtii mezalimlerinden biri ve tarifsiz acilar veren
bir olay” gibi ifadeler kullanmakla ve 1,5 milyon kisinin hunharca dldiigii
ileri siirlilmekle adim1 koymadan, soykirimi dile getirmis olmaktadir. Bu
davranig, kendisine tarihin bu dénemi hakkinda fikrini degistirmedigini
(yani bagkan adayi oldugu donemdeki fikirlerini degistirmedigini) ileri
siirme olanagini1 da vermekte, bdylelikle Baskan adayr Obama ile Bagkan
Obama arasinda bu konuda bir fark olmadigi ifade edilmeye
calisilmaktadir.

Obama, bu yilki mesajinda olaylarin tamamen, ac¢ik¢a ve dogru bir sekilde
taninmasinin herkesin yararina oldugunu, ge¢cmis olaylar taninmadan
gelecege dogru ilerlenemeyecegini belirtmek suretiyle, Tiirkiye’nin
soykirim iddialarini tanimasi gerektigini ima etmektedir. Boyle yapmis bazi
Tiirklerin takdir edildigi de bildirilmektedir.

Baskan Obama mesajinin sonunda, gecen yillarda da yapmis oldugu gibi,
Amerikan Ermenilerine ovgiiler yagdirarak secimlerde oylarmni almaya
calismaktadir.

Bu haliyle Bagkan Obama’nin bu yilki mesaji, gecen yillardaki mesajlari
gibi, yumusak bir Uslupla da olsa, esas itibariyle Ermeni goriislerini

55 Ayni kaynaklar
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yansitmaktadir. Ne var ki mesajin bu niteligi, soykirim sdzciigline takilmis
olan Ermenileri ve 0Ozellikle Tasnaklar1 hi¢c memnun etmemis ve bu
kurulusun ABD Bagkan1 Ken Hachikian, Baskan Obama’y1 sert bir dille
Tiirkiye’ye teslim olmakla ve Ermenilere verdigi sdzii tutmamakla itham
etmistir.56

Tiirk basininda ise haber bazinda Baskan’in soykirim soézciigiini
kullanmamis olmasindan memnuniyet duyuldugu goriilmiistiir.

Disisleri Bakanliginin bu konuda yaptig1 agiklama ise tamamen ters bir
nitelik tasimaktadir. Bu agiklamada Bagkanin mesajinin Ermeni goriiglerini
yansittigi, tarihi gergekleri carpittigi, bu nedenle sorunlu bulundugu ve
esefle karsilandigi, i¢ siyaset kaygilariyla yapildigi, Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerini normallestirmeyi zorlagtirdig1, Tiirk-Amerikan iligkilerine zarar
verdigi, Amerika’nin Ermeni tarafin1 daha gergek¢i ve uzlagmaci olmasi
icin cesaretlendirmesi gerektigi gibi hususlar yer almaktadir. A¢iklamanin
tam metni sudur:

No: 116, 24 Nisan 2012, ABD Baskani Obama tarafindan 24 Nisan
vesilesiyle yapilan beyan hk.

ABD Baskani Obama, 24 Nisan 2012 tarihinde yayinladigi mesajla,
Tiirkler ile Ermeniler arasinda ortak tarihlerinin acili boliimiine
iliskin anlagmazlikta, bu sene de Ermeni gériiglerini yansitan
mesnetsiz bir yaklasim ortaya koymugstur. Tarihi gercekleri ¢arpitan
bu acgiklamayr her bakimdan fevkalade sorunlu buluyor ve esefle
karsiliyoruz.

I¢ siyaset kaygilariyla yapilan ve tartismali tarihi olaylari segici bir
adalet duygusuyla yorumlayan bu tiir tek yanh agiklamalar isabetsiz
olduklari kadar, Tiirkive  ve  Ermenistan iliskilerinin
normallestirilmesini de zorlastirmaktadur.

ABD gibi onemli bir miittefikimize diisen, Tiirk-Amerikan iliskilerine
de zarar veren bu tiir bir yaklasimla sorunu daha da derinlegtirmek
degil, ¢oziime yonelik yapici katkilar sunmak ve bu baglamda ortak
tarih arastirmasindan kaginan Ermeni tarafimi daha gergekgi ve
uzlasmact olmaya cesaretlendirmektir.

1. Diinya Savast sirasinda yaganan actlarin ortak oldugu ve doneme
iliskin hatiralarin Tiirk halki bakimindan, en az Ermeniler icin
oldugu kadar hassasiyet tasidigr da bilinmelidir. Tarihin yazimina

56  “ANCA Chairman: Obama Completed His Surrender to Turkey” PanArmenian.Net, 24 Nisan 2012.
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vapilmaya ¢alistlan tim onyargili miidahalelere ragmen adil
hafizaya ulasma ¢abalarimiz siirdiirecegiz.

Sonug¢ olarak Amerikan Bagkani’nin bu yilki 24 Nisan mesaji, gegen
yillardaki mesajlar1 gibi, iki tarafi da tatmin etmeye c¢alisirken bunu
basaramamis, tam tersine sert denebilecek tepkilere neden olmustur.

7. ABD’nin iki Ulke Sivil Toplum Orgiitlerinin Temaslarim
Desteklemesi

ABD hiikiimetleri dteden beri Tiirkiye-Ermenistan arasinda sivil toplum
orgiitleri, meslek kuruluslari ile gazeteciler ve sanatkarlar arasinda temaslar
yapilmasini desteklemislerdir. Bu tiir temas ve goriismelere, resmi
gorismelerin disinda olduklarini belirtmek tlizere, ikinci yol anlamina gelen
“track two” ad1 da verilmektedir. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda, son yirmi
yildan beri, genelde gizli yiiriitilen ve devamli olmayan bazi diplomatik
temaslar disinda fazla bir temas oldugu sdylenemez. Bu durum, taraflarin
esasen birbirinin ziddi olan tutumlarini daha da uzlasmaz kilmaktadir.
Ancak “track two” goriismelerinden, Ozellikle siyasi sorunlari
coziimlenmesi beklenmemelidir. Bu tiir goriismeler daha ziyade kiiltiirel,
bilimsel, sportif ve hatta ekonomik iliskilerin gelistirilmesi igin yararli
olabilir.

Tiirkiye-Ermenistan arasinda en onemli “track two” gdriismeleri, ABD
Hiikiimeti’nin tesviki ve hatta finansmaniyla 2001-2004 yillar1 arasinda
faaliyet gostermis olan, bazi Tiirk ve Ermeni sahsiyetlerinden olusan “Tiirk-
Ermeni Uzlasma (veya Barisma) Komisyonu” toplantilaridir. Bu
komisyonun moderatorliigiinii yukarida degindigimiz Amerikali David L.
Phillips yapmistir. S6z konusu Komisyon’un resmi bir yonii yoktu; diger bir
deyimle tyeleri Tiirkiye veya Ermenistan hiikiimetlerini temsil
etmiyorlardi.

Bu komisyonda, Tiirk-Ermeni anlagmazliginin esasini olusturan soykirim
iddialar1 konusunda bir anlayisa varilamamistir. Komisyonun sonunu
getiren olay, Phillips’in Onerisi lizerine, 1948 BM Soykirim S6zlesmesi’nin
1915 olaylarina uygulanip uygulanmayacaginin, 6zel bir hukuk kurulusu
olan ICTJ e (Ge¢is Hukuku Uluslararas1 Merkezi = International Center for
Transitional Justice) sorulmasi olmustur. Bu Merkez verdigi cevapta 1948
Sozlesmesi’nin geriye doniilk uygulanamayacagini, bu nedenle de
Tiirkiye’den tazminat ve toprak talep edilemeyecegini bildirmis 6te yandan,
kendisine sorulmamis bir konuya deginerek, eger BM Sozlesmesi geriye
doniik olarak uygulansaydi 1915 olaylarinin soykirim olacagini ileri
sturmiuistu.
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Bu cevap, ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin Ermeni soykirim iddialarini tanimasi
karsiliginda Ermenilere tazminat 6dememesi ve toprak vermemesi gibi bir
anlam da tasidigindan, 6zellikle Komisyon’un Tiirk iyelerinin itirazini
¢ekmisti. Diger yandan, Komisyon’a iiye vermeyen Tasnak Partisi, toprak
taleplerini dikkate almayan bu cevaptan hi¢ memnun olmamis ve Alfred de
Zayas adinda bir hukukcuya 1948 Sozlesmesi’nin geriye doniik olarak
uygulanacagina dair bir rapor yazdirmisti. Iki tarafta da memnuniyetsizlik
uyandiran bu olaydan, hakli olarak, Phillips sorumlu tutulmus ve
Komisyon, baska iiyelerle devam etme imkanini da bulamayinca,
dagilmistir.

Komisyon’un goriismeleri gizli idi. Phillips 2005 yilinda Unsilencing the
Past (Gegmisin Sessizligini Bozmak veya Gegmisi ifsa Etmek) baslikl1 bir
kitap yazarak Komisyon caligmalar1 hakkindaki goriigmeleri agiklamis ve
bazi liyeleriyle hesaplagsmaya ¢alismistir.

Bu arada, Baskan Bush’un 2005 ve 2006 yillar1 24 Nisan mesajlarinda
ICTJ’1n hazirladig raporun iki taraf arasinda uzlasmaya dogru kayda deger
bir adim oldugunu belirtmistir. Boylelikle Phillips araciligi ile ortaya atilan
“soykirimi tanima karsiliginda tazminat 6dememe ve toprak vermeme”
formiiliiniin ABD Hiikiimetince de desteklendigi ve belki de ilham edildigi
anlasilmistir.

Gerek Tiirkiye ve gerek Ermenistan hiikiimetleri ise kendi kontrollerinde
olmayan “track two” faaliyetlerinden uzak durmay1 yeglemislerdir.5?

Bu olaydan sonra, ABD’nin tesvik ve finansmaniyla bazi1 Tiirk ve Ermeni
sivil toplum Orgiitleri, meslek kuruluslari, gazeteciler, sanatkarlar v.s
Tiirkiye ve Ermenistan’da bir ¢ok toplanti yapmislardir. Bunlar gizli
olmamakla beraber haklarinda fazla bir bilgi de yoktur. Bu durum,
olasilikla, yapilan toplantilardan kayda deger bir sonug ¢ikmamasindan ileri
gelmektedir. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda ana ihtilaf olan soykirim
iddialar1 konusunda bir ilerleme saglanamadigi siirece track two
goriismelerinin ciddi bir yarar saglamasi beklenmemelidir.

Durum bdyle olmakla beraber ABD Hiikiimeti bu tiir temaslari
desteklemeye devam etmektedir. Phillips’in bu yil Mart ay1 basinda
yayinladigi ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi i¢in dneriler
iceren, yukarida temas ettigimiz “Diplomatik Tarih: Tiirkiye-Ermenistan
Protokolleri” baslikli incelemesine gore Tirkiye ile Ermenistan arasinda

57  Tirk- Ermeni Uzlasma Komisyonunun ¢aligmalar1 zamaninda Ermeni Arastirmalart Dergisi tarafindan yakindan
izlenmis ve yorumlanmustir. Derginin bu konudaki yazilarini igeren sayilari ve sayfalari sunlardir: Say1 2, s.15-
22; Sayi 3, s.23-25; Say1 4, s. 15-18; Say1 16-17,s. 57; Say1 19, s. 11; Say1 20-21, s. 49-51; Say1 25, s. 14;
Say1 32, s. 40; Sayi 33-34,s. 51
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track two gorlismeleri i¢in ABD Hiikiimeti Erivan’daki “U.S.AID”
Misyonunda 2,4 milyon, Ankara’daki ABD Biiyiikel¢iliginde ise 2,3 milyon
dolar 6denek ayrilmistir. Ocak ayinda TEPAV tarafindan yayinlanan bir
incelemede ise’® track two faaliyetlerinin % 47,3’linlin ABD tarafindan
finanse edildigi, ancak baska kaynaklarca saglanan finansmanin i¢inde de
Amerikan katkis1 bulundugundan, aslinda ABD’nin paymin g¢ok daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Baska iilkeler arasinda Almanya, Isve¢ ve
Isvigre’nin bazi kuruluslar1 sayilabilir. Tiirkiye ve Ermenistan’da hangi
kurulug ve kisilerin bu tiir toplantilara katilacagini finansmani saglayan
taraflar saptamaktadir. Ortada Onemli bir para bulundugundan bu
faaliyetlere katilmak isteyenlerin sayisinin fazla oldugu anlagilmaktadir.

Bu tiir toplantilarin Tiirkiye-Ermenistan iligkileri i¢in zararli olabilecegini
diisiinmek zordur. Konu bu iligkilere ne gibi yararlar getirebilecekleridir ki,
simdiye kadar bdyle bir yarar gdzlemlenmemistir.

III - FRANSA VE ERMENi SORUNU

Fransa’da, Ermeni soykirimi iddialarini1 kabul etmeyenlerin bir y1l hapse ve
45.000 Euro para cezasina garptirilmasi hakkinda 23 ocak 2012 tarihinde
bir kanun kabul edilmis ancak 71 milletvekili ve 77 senatdr bu kanunun
anayasaya aykiri oldugunu belirterek iptali icin Fransiz Anayasa Konseyine
basvurmustu.

Anayasa Konseyi 28 Subat 2012 tarihinde séz konusu kanun hakkinda
kararini®® agikladi ve bu kanunu Anayasa’ya aykiri buldu.

Bu kararm baslica gerekcesi kanunun, Fransiz Ihtilali donemine ait 1789
yili Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 11. maddesinde yer alan diisiince
ve fikirlerin iletilmesi o6zgiirligl ilkesine aykir1 olmasidir. Konsey bu
konudaki basin bildirisinde® ifade ve iletisim 6zglirliigiiniin kamu diizenine
zarar vermesi veya {Ugiincli taraflarin haklarini ihlal etmesi halinde
sinirlanabilecegini ancak bunlarin, giidiilen amaca uygun ve orantili olmasi
gerektigini belirtmistir.

Konsey ayrica, kanunlarin kural koymasi gerektigini de belirtmistir. Bu,

58  Esra Cuhadar ve Burcu Giiltekin Punsmann (2012) “Reflecting on the Two Decades of Bridging the Divide:
Taking Stock on Turkish-Armenian Civil Society Activities.” TEPAV, Ocak 2012

59  “Décision n° 2012-647 DC du 28 février 2012: Loi visant a réprimer la contestation de I’existence des génocides
reconnus par la loi” http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-
par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-647-dc/decision-n-2012-647-dc-du-28-fevrier-2012.104949.html

60 “Communiqué de presse - 2012-647 DC: Loi visant a réprimer la contestation de I’existence des génocides

reconnus par la loi” http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-
par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-647-dc/communique-de-presse. 104950.html
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daha ziyade, Ermeni soykirim iddialarin1 tanimaktan ote bir hiikiim
getirmeyen 2001 yili kanununu hedef almaktadir. Ancak Konsey, kendisine
sunulmadig i¢in, bu kanun hakkinda bir karar almadigint ve bu itibarla
“ilgili olaylar” (soykirim iddialar1) hakkinda bir degerlendirmede
bulunmadigin1 da ifade etmistir. Kanimizca Konsey, bir olaymn soykirim
olup olmadigina yetkili milli mahkemeler veya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin karar verebilecegine dair, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Iliskin BM 1948 Sozlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca
2001 y1h kanununu da iptal edebilirdi.

Sonug olarak Fransiz Anayasa Konseyi’nin

Ermeni soykirim iddialarin1 reddedenlerin Fransiz Anayasa
cezalandirilmasina iligkin kanunu Konseyi’nin Ermeni
Anayasa’ya aykiri bulmakla hukuki, ancak soykirim iddialarint
2001 kanununun hakkinda bir islem reddedenlerin
.. < cezalandwrilmasina iliskin
yapmamakla da siyasi bir karar almis oldugu kanunu Anayasa’ya
distintilmektedir. aykirt bulmakla hukuki,
ancak 2001 kanununun
Baskan Sarkozy bu karara tepkisini hakkinda bir islem
Cumbhurbagkanligi’nin ayni giin yayimladigi yapmamakla da siyasi bir
bir aciklama ile ortaya koymustur. Buna gore karar almig oldugu
Bagkan, inkarciligi kabul edilemez ve diisiiniilmektedir.

cezalandirilmas1 gereken bir olgu olarak

gordiigiinii ve bu nedenle Konsey kararini da

dikkate alarak, yeni bir kanun metninin hazirlanmasini hiikiimetten istedigini
bildirmistir. Ayrica kisa zamanda Fransa’daki Ermenilerin temsilcilerini
kabul edecegini de ifade etmistir.6!

Ancak iktidar partisi UMP‘nin Meclis’teki baskani Frangois Copé
parlamentonun ¢aligmalarint bitirdigi i¢in bu konunun giindeme
alinamayacagini sdylemis62 ve yeni bir kanun Onerisi hazirlanmasi
uygulamaya konamamigtir.

Baskan Sarkozy, karardan bir hafta kadar sonra, Ermeni temsilcilerini
Elysée Sarayi’nda kabul ederek yaptigi konusmada Ermeni soykirim
iddialarin1 reddedenlerin cezalandirilmasini 6ngoéren bir kanun kabul
edilmesinden vazgeg¢medigini, bu hususta yeni bir kanun tasarisi
hazirlamasini hiikiimetten istedigini ve bu tasariin sonuca ulagmasi i¢in
kararli oldugunu tekrarlamigtir.63 Tabii Sarkozy’nin sdziinli tutmas1 tekrar
Cumbhurbagkani se¢ilmesi halinde miimkiin olacakti.

61  “Communiqué de la Présidence de la République” http://www.elysee.fr/president/les-actualites/communiques-
de-presse/2012/communique-de-la-presidence-de-la-republique.13037.html

62  “Armenian Ruling Party Rues Court Ruling on Genocide Denial” Azatutyun, 29 Subat 2012.

63 “Génocide arménien: Sarkozy Affirme Qu’il Ne Se Résignera Pas” Armenews, 8 Mart 2012.
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Baskanlik se¢imlerinde Sarkozy’nin baglica rakibi ve kamuoyu
arastirmalarina gore sec¢ilme olasilig1 yiiksek olan Sosyalist Parti Bagkani
Frangois Hollande ise bu konuda Ermenilerle dayanigsma i¢inde oldugunu
ifadeyle, secildigi takdirde bu dosyay1 ele alacagina ve siikiinet ve uzlagma
havasi i¢inde sonuglandirmaya g¢aligsacagina séz vermistir. Hollande ayrica
gosterilerde bulunan Fransa’daki Tirklere de hitaben, bu olayin kendi
aleyhlerine oldugunu diistinmelerinin dogru olmadigina da, nedenini
aciklamadan, belirtmistir.64

Fransiz Ermenilerine gelince, biiyiik bir diis kiriklig1 yasamislar ve bunun
etkisi altinda Anayasa Konseyi'ne ve bazi iiyelerine yonelik suglamalarda
bulunmuslardir. Fransa’da Ermeni Orgiitleri Koordinasyon Konseyi
yayimladigr bir bildiridesS Anayasa Konseyi kararin1 kesinlikle
kinadiklarmi, Konsey’in bu karar1 siyasi nedenlerle aldigini, insanliga karsi
suglar ve soykirim igin ifade Ozgiirliigliniin s6z konusu olamayacagini
belirtmistir. Bildiride ayrica Konseyin Tiirkiye karsisinda teslim oldugu,
Tirk lobisinin Fransiz kuruluslarinin bagimsizligini zedeledigi, Konseyin
bazi iiyelerinin tarafsizliginin sorgulanmasi gerektigi gibi hususlar da yer
almistir. Bildiri son olarak, en kisa zamanda yeni bir kanun metninin
Parlamentoya sunulmasini istemistir.

Ermenistan’da ise basinda yayimlanan ve diis kirikligini yansitan bazi
yazilarin yaninda resmi tepkilerin azlig1 dikkati ¢ekmistir. Disisleri Bakani
Nalbantyan Avusturya’nin Der Standart gazetesine verdigi ve birgok
konuyu kapsayan bir miilakatinda bu konudaki bir soruya séz konusu
kanunun Tiirkiye-Ermenistan sorunlarimin ¢oziimlenmesiyle higbir ilgisi
olmadigini sdylemis, ardindan iki iilke arasindaki durumun sorumlulugunun
Tiirkiye’ye ait oldugunu ileri stirmiistiir.66

Tiirkiye s6z konusu kanunun Anayasa’ya aykiri bulunmasi konusundaki
tepkisini ayni giin Disisleri Bakanligi’nin su agiklamasiyla ortaya
koymusgtur:67

No.65, 28 Subat 2012, Fransa Anayasa Konseyi’nin “Yasa
Tarafindan Tamnan Soykirimlarin Inkdrinin  Cezalandiriimasi"na
Yonelik Yasa Tasarisini Iptali Hk.

64  “ Génocide arménien.: Hollande S’Engage a Reprendre le Dossier S’il Est Elu” Le Monde, 28 Subat 2012.
65  “Négationnisme: le CCAF Condamne et Exige un Nouveau Texte” Collectif VAN, 29 Subat 2012.

66  “Nalbandian: De Nombreux Pays Adopteront Une Loi Similaire a Celle de la France” Armenews, 1 Mart
Nalbandian: De Nombreux Pays Adopteront Une Loi Similaire a Celle de la France”

67 “No:65, 28 Subat 2012, Fransa Anayasa Konseyi’nin “Yasa Tarafindan Taninan Soykirimlarin inkarinin
Cezalandirilmasi”™na Yonelik Yasa Tasarisini Iptali” Hk.http://www.mfa.gov.tr/no_65_-fransa-anayasa-
konseyi_nin-_yasa-tarafindan-taninan-soykirimlarin-inkarinin-cezalandirilmasi_na-yonelik-yasa-tasarisini-
i.tr.mfa
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Fransa Anayasa Konseyi bugiin, “Yasa tarafindan taninan
soykirtmlarin inkarmmin cezalandiriimasina yonelik yasa tasarisini
Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmistir.

Soz konusu yasa, Tiirkler ile Ermenilerin ortak tarihlerinin sancili bir
boliimiine iliskin Ermeni goriislerinin sorgulanmasint yasaklamay!
hedefleyen tek tarafli bir girisimdir.

Yasanin Anayasa Komisyonu tarafindan iptal edilmesini, Fransa’'da
ifade ve arastirma ozguirliigii, hukuk devleti ve uluslararasi hukuk
ilkeleriyle bagdasan; tarihin siyasallastiriimasina karsi duran bir
adim olarak gériiyoruz.

Vahim bir hatanmin Fransa’daki en yetkili hukuk mercii tarafindan
diizeltilmesi memnuniyet vericidir.

Ihtilafli tarihi konularda iigiincii iilkelerin 6zensiz ve pesin hiikiimlii
miidahaleler yerine, ilgili taraflar arasinda diyalog ve ¢oziimii
ozendirici, tarafsiz bir tutum sergilemeleri tercihe sayan bir
yaklagimdir.

Fransa’min bundan béyle Tiirkiye ile Ermenistan arasinda tarih
konusundaki ihtilafin, adil ve bilimsel temelde ele alinmasi igin
yapict bir yaklasim icinde olmasini; sorunu daha derinlestiren degil,
¢coziimii destekleyen katkilar yapmasimi iimit ediyoruz. Bdyle bir
yvaklasim, Tiirk-Fransiz iliskilerinin hak ettigi mecrada ve her alanda
gelistirilmesine de katki saglayacaktir.

Esas itibariyle bilinen Tiirk goriislerini yansitan bu agiklamanin kanimizca
en dnemli noktasi, “tartigmali tarihi sorunlarda iiglincii iilkelerin tarafsiz bir
yaklagim benimsemeleri” gerektiginin belirtilmesidir. 1915 olaylar1 Tiirkler
ve Ermeniler ve Ermenileri temsilen Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki bir
sorundur. Bu olaylarla ilgili olarak Fransa’nin bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Oysa bu iilke, bu anlagmazlikta taraf gibi davranmus,
sonug olarak Tirkiye-Fransa iliskilerini ¢ikmaza sokmustur.

Diger yandan bu aciklamadaki Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
anlagsmazligin bilimsel temelde ele alinmasi ifadeleri de, Fransiz Disisleri
Bakani Alain Juppé’nin Kasim 2011°de Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda
konunun Tiirkiye’nin “tarihgiler komisyonu” Onerisini benimsedigini ifade
etmesinden esinlendigi kanisi edinilmektedir.
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Fransiz Anayasa Konseyi’nin karar1 Tiirkiye’de memnunlukla karsilanmistir.
Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu Konsey’in Avrupa degerlerine uygun
karar verdigini, ayrica bu kararin emsal teskil edecegini, bu karar sayesinde
tarihi konularin ag¢ik yiireklilikle tartisilacagi bir ortam dogdugunu, bu
bakimdan kararin Tiirk ve Ermeni iliskilerine olumlu bir katki yaptigim
soylemistir. Avrupa Birligi Bakani ve Basmiizakereci Egemen Bagis
Fransa’da aklin akilsizliga galip geldigini ve tarihi bir hatadan doniildiigiinii
belirtmistir.68 Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring ise Anayasa Konseyinin bu
kararla bastan beri garabet abidesi olan bu yasanmn altina imzasii atan
Fransiz siyasetg¢ilerine bir hukuk dersi verdigi degerlendirmesinde
bulunmustur.® Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu
da benzer bir yaklasimla “Fransa Anayasa Konseyi, Fransa tarihine indirilen
bir hukuk darbesini diizeltmistir” demistir.70

Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, bu kararin Fransa’nin itibarin1 kurtardigini
belirttikten sonra Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki tarihe doniik bu
ihtilafin, aslinda iki iilke arasinda halledilmesi gerektigini, i¢lincii iilkelerin
buna karigmalarinin yanlig olacagini, tam tersine sorunu i¢inden ¢ikilmaz
hale getirecegini ifade etmistir.”!

Azerbaycan Cumhurbaskani [Tham Aliyev ise Anayasa Konseyi’nin bu adil
kararin1 memnunlukla karsiladiklarini, ifade ve diislince 6zgiirliiglintin bir
gostergesi olarak gordiiklerini séylemigtir.72

Anayasa Konseyi'nin séz konusu karar1 Tirkiye’de biiyiik memnunluk
yaratmis olmakla beraber Tiirkiye-Fransiz iligkilerinin olumsuz denebilecek
niteligini degistirememistir. Zira bu karara ragmen Baskan Sarkozy,
yukarida da acikladigimiz gibi, ayn1 konuda Parlamento yeni bir kanun
tasaris1 sunacagini sOylemistir. Sosyalist Parti Cumhurbaskani1 adayi
Frangois Hollande da ayni diisiincedir. Kisaca Anayasa Konseyi kararina
ragmen Ermeni soykirim iddialarinin cezalandirilmasi konusunda iki iilke
arasindaki anlagsmazlik ortadan kalkmamuistir.

Anayasa Konseyi kararinin Ermeni toplumunda yarattigi biiyiik dis
kirikligin1 hafifletebilmek ve kendilerini teselli edebilmek {izere Bagkan
Sarkozy Marsilya Ermeni toplumunu ziyaret etmis ve onlara bu konunun
secimlerden sonra yeniden ele alinacagini tekrarlamistir. Ayrica Ermeni
toplulugunun ileri gelenlerini Paris’te Baskanlik Sarayinda agirlayarak
orada da kendilerine vaatlerde bulunmustur.

68  “Emsal Teskil Edecek” Hiirriyet, 29 Subat 2012.

69  “Aring: Karar Hukuk Dis1 Girisimlere Ders Olsun” 4.4., 28 Subat 2012.

70  “Kiligdaroglu; Fransa Tarihine indirilen Hukuk Darbesini..” 4.4., 28 Subat 2012.
71  “Mahkeme Fransa’min Itibarim Kurtardi” Hiirriyet, 1 Mart 2012.

72 “Azerbaijani President Welcomes French Constitional Council’s Decision” The Azeri Times, 2 Mart 2012.
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Baskanlik se¢imlerinin birinci turu 22 Nisan 2012 tarihinde yapilmis ve
tahmin edildigi iizere Baskan Sarkozy, az oy farkla da olsa, Frangois
Hollande’1n arkasindan ikinci olmustur.” Kamuoyu yoklamalar ikinci turda
Frangois Hollande’in kazanacagini gosterdiginden Sarkozy alabilecegi her
oyun pesinden kosmaya baslamistir. Bu c¢er¢cevede, hi¢bir Fransiz
Cumhurbaskaninin yapmadigim1 yaparak, 24 Nisan’da Paris’teki Ermeni
soykirirmini anma térenlerine, beraberinde 19. asirdan kalma siislii
iiniformalari icindeki “Cumhuriyet Muhafizlar1” askerleriyle birlikte katilmas,
anita ¢elenk koymus ve bir konugma yapmustir. Gegen yil Erivan’da soykirim
anitin1 ziyareti sirasinda ne derecede duygulandigini belirten Sarkozy,
gecmise bakmak cesaretini gostermeyenlerin biiyiik devlet olamayacagini,
Fransa’nin Tirkiye’den kendisinin yaptigin1 yapmasini, yani gec¢misini
gozden gegirmesini istedigini, tarihine bakilmadig siirece zayif olunacagini,
yanliglart kabul etmenin affedilmenin yolunu agacagini ve Tiirk toplumu
icinde ecdadinin hatalarin1 kabul ederek bugiiniin insanlarinin (Ermenilerin)
affin1 isteyen kisilerin bulundugundan emin oldugunu sdylemistir. Sarkozy
boylelikle dolayli bir sekilde Tiirkiye’yi Ermeni soykirimi iddialarimi
tanimaya ve Ermenilerden af dilemeye ¢agirmistir. Ayrica, secildigi takdirde
soykirim iddialarin1 reddedenlerin cezalandirilmasini 6ngoéren kanun
tasarisinin Haziran ayinda hazirlanacagini da tekrarlamigtir.74

Sarkozy’nin soykirim anitina gidecegini 6grenen Francois Hollande da ayni
ziyareti yapmak durumunda kalmis ve yaptig1 konusmada, ozetle, se¢ildigi
takdirde, soykirim iddialarim1 reddedenlerin cezalandirilmasi konusunda
yeni bir kanun hazirlanacagini tekrarlamig, ancak iptal edilen kanunun
durumuna diismemek i¢in, yani Anayasa Konseyi’'nin ikinci kez iptalini
onlemek icin, sorunun en iyi bir sekilde incelenmesi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica Cumhurbaskani olarak segilirse her yil 24 Nisan’da anma
torenine katilacag1 soziinii de vermistir.”s

Gerek Sarkozy gerek Hollande’in konusmasi Ankara’da olumsuz tepkilere
neden olmustur. Digisleri Bakanligi asagida tam metnini verdigimiz
agiklamasindan “ihtilafli tarihi konularin siyasi hesaplara malzeme
yapilarak istismar” edildigini, Fransiz siyasetcilerden nefreti koriiklemek
degil, Tiirklerle Ermenilerin birlikte adil hafizaya ulagsmalarimi destekleyici
mesajlar vermelerinin beklendigini, disaridan yapilan suni dayatmalarla
sonu¢ alinmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.7

73 Adaylarin birinci turda aldigi oy oranlari sunlardir. Frangois Hollande % 28,63; Nicolas Sarkozy % 27,18;
Marine Le Pen (Ulusal Cephe) % 17,90; Jean-Luc Melenchon (sol Cephe) % 11,11; Frangois Bayrou
(Demokratik Cephe) % 9,13.

74  “Discours De M. Le Président De La République A L’occasion De La Cérémonie De Commémoration Du 97¢me
Anniversaire Du Génocide Arménien” Collectif Van

75  “Historique Commémoration Du Génocide Des Arméniens” Armenews, 24 Nisan 2012.

76  “No: 117, 24 Nisan 2012, Fransa Cumhurbagkani Sarkozy ve Cumhurbaskani Aday1 Hollande’in Yaptiklari
Agiklamalar1  Hk.”  http://www.mfa.gov.tr/no_-117_-24-nisan-2012_-fransa-cumhurbaskani-sarkozy-ve-
cumhurbaskani-adayi-hollande_in-yaptiklari-aciklamalari-hk _.tr.mfa
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No: 117, 24 Nisan 2012, Fransa Cumhurbaskani Sarkozy ve
Cumhurbaskan Adayr Hollande in Yaptiklari A¢iklamalar Hk.

Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy ve Cumhurbaskant adayt
Francois Hollande in 24 Nisan giinii Paris te katildiklar: anma téreni
vesilesiyle yaptiklart ve iilkedeki secim kaygilarini da yansittig
anlasilan ag¢iklamalar, ihtilafli tarihi konularin siyasi hesaplara
malzeme yapilarak istismarimin yeni bir 6rnegini teskil etmistir.

Tarihin farkly emeller 1s18inda siyasilestirilmesi talihsizdir. Pegin
hiikiimlii ve ayrimci tavirlarla ne adalete ne tarihin dogru

Cumhurbaskaninin ve
Cumhurbaskanligi
makamina baglica adayin

anlasilmasina hizmet edilebilir. Onde gelen
Fransiz siyaset¢ilerinden beklenen, nefreti
koriiklemek degil, bilgi temelinde ve devlet
adami sorumlulugu ile hareket ederek
Tiirklerle Ermenilerin birlikte adil hafizaya

24 Nis“”l’dakE”mem;l ulagsmalarini destekleyici mesajlar
anitina gelerek taziyede vermeleridir
bulunmalarinin ve
“inkar cezalandirma” e .. o
kanununun yeniden 1lgili tilkeler arasinda ¢coziime
hazirlanacagint kavusturulmasi  gereken  bir  konuda

disaridan yapilan suni dayatmalarla sonug
alinmasi miimkiin degildir. Bu nitelikte
aciklamalar bélgede baris ve huzurun tesisi
gayretlerine de sekte vurmaktadur.

soylemelerinin, Fransiz
Ermenilerinde biiyiik bir
memnuniyet yarattigina
ve kendileriyle gurur
duymalarina yol actigina

siiphe bulunmamaktadur. Cumhurbagkaninin ve Cumhurbaskanligi

makamina baslica adayin 24 Nisan’da

Ermeni anitina gelerek  taziyede
bulunmalarinin  ve “inkadr1 cezalandirma” kanununun yeniden
hazirlanacagini sdylemelerinin, Fransiz Ermenilerinde biiylik bir
memnuniyet yarattigina ve kendileriyle gurur duymalarina yol agtigina
siiphe bulunmamaktadir. Bu olay Fransa’daki toplam niifusun % 1’inden
azini olugturan Ermeniler i¢in biiyiik basaridir.

Ancak bu olay Fransiz Ermenilerini bir ikilem karsisinda birakmistir. Gerek
Sarkozy gerek Hollande, Fransiz Ermenilerinin istediklerini yapmak
hususunda adeta yaristiklarina gore kime oy vereceklerdi? Bu durum
karsisinda Fransiz Ermenilerinin kendi siyasi tercihlerine gore, diger bir
deyimle, Ermeni sorunu ve onun ayrilmaz pargasi olan soykirim iddialarimi
bir yana birakarak, muhafazakar egilimliyseler Sarkozy’ye sol egilimli
iseler Hollande’a oy vermek durumunda kaldiklar1 anlagilmaktadir.
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Fransa’da cumhurbagkanligi se¢imlerinin ikinci turu 6 Mayis 2012 tarihinde
yapilmis ve Francois Hollande verilen oylarin % 51,62’sini alarak
cumhurbagkani se¢ilmistir. Bu se¢imlerde 37.016.982 kisi oy kullanmis ve
secimlere katilma olan1 % 80,34 olmustur.

Yukarida degindigimiz {izere, Ermeniler siyasi egilimlerine gore oy
kullandiklarindan, Ermeni oylarinin hi¢bir adaya faydasi olmamastir.

Bu vesileyle Fransa’daki Ermeni oylar1 hakkinda, bundan sonra yapilacak
parlamento veya yerel secimler i¢in de yararli olacagini diislinerek, bazi
bilgiler vermek isteriz.

Fransa’daki Ermenilerin sayisinin 450.000 kadar oldugu hakkinda genel bir
kan1 vardir. Bunlardan, oy verme yasina ulasmamis kiigiiklerin % 10 kadar
oldugu disiiniilirse oy vereceklerin sayisinin azami 400.000 civarinda
oldugu sonucuna varilabilir. Fransa’da son se¢imlerde oy vermeyenler % 20
olduguna gore potansiyel Ermeni oylar1 320.000 olarak hesaplanabilir. Son
secimlerde 37.016.982 kisi oy kullandig1 dikkate alindiginda Ermenilerin
oylar1 toplam oylarin binde ‘i civarindadir. Bu oran cumhurbaskanlig: gibi
bolgesel oylarin dikkate alinmadig1 segimlerde 6nemsizdir.

Buna karsin bolgesel oylara ihtiya¢ duyulan parlamento ve yerel segimlerde
goreceli bir oneme haizdir. Ger¢ekten de Ermeni oylar1 bu gibi segimlerde
Paris, Lyon ve Marsilya sehirlerinin bir boliimiinde etkili olabilir. Ermeni
oylarinin etkisi hakkinda bir fikir verebilmek iizere simdiye kadar higbir
Ermeni’nin, Ermeni oldugu i¢in milletvekili veya senatdr segilememis
oldugunu belirtelim. Ermeni asilli Patrick Devedjian’in se¢ilmesi Ermeni
oldugu i¢in degil, UMP Partisinin énemli bir kisisi olmasi nedeniyledir.
Milletvekili ve senatdor olamamalarina karsin Ermeniler yerel meclislerde
temsil edilmektedirler.

Ermeni oylari cumhurbaskanligi se¢imlerinde kayda deger bir rol
oynamadigina gore her iki adayin Ermenilere verdigi onem nereden
gelmektedir?

Birincisi, her halkta oldugu gibi Fransizlarda da bir acima, zayifa yardim
etme veya ilgilenme duygusu vardir. Yillardan beri yogun bir sekilde siire
gelen soykirim soylemi Fransa’da, Ermenileri bir tiir mazlum halk haline
getirmistir. Boyle bir halka yardim yapmak, istediklerini yerine getirmeye
calismak, kamuoyunda prim yapan bir harekettir. Kisaca, adaylarin Ermeni
taraftar1 olmasi, Ermeni olmayan bazi oylarin kazanilmasina yardimci
olabilir. Buna kargin Ermenilerin taleplerine kayitsiz kalmak Ermeni
olmayan bazi oylarin kaybedilmesi sonucunu verebilir.
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Ikincisi, Tiirkiye ve Tiirklerle ilgilidir. Fransa’da milyonlarca Kuzey
Afrikali Miisliiman yasamaktadir. Bunlarin ¢ogu ¢esitli nedenlerle Fransiz
toplumuna yeterince uyum saglayamamakta, bu da bazi sorunlar
yaratmaktadir. Bu sorunlar ve ABD’de 11 Eylill olaymin yansimalari,
genelde Avrupa’da ve 6zellikle Fransa’da gitgide artan bir Islam korkusunu
(islamofobi) yaratmistir. Bu fobinin bir parcasi da Tiirkiye’nin AB iiyesi
olmas1 ihtimalinden kaynaklanan bir tiir Tiirk korkusudur. Bu g¢er¢evede
Ermeni konusunda veya bagka bir konuda Tiirkiye’yi elestirmek veya Tiirk
girisimlerine karst c¢ikmak, oOzellikle asir1 sagct cevrelerde takdir
toplamaktadir. Unutulmamalidir ki asir1 sag parti olan Milli Cephe
cumhurbagkanligi se¢imlerinin birinci turunda % 17’den fazla oy almistir.

Fransiz baskanlik secimleri sirasindaki Tiirkiye aleyhtarligi,
Cumhurbaskan1 Giil’iin bu durumu “inanilmaz” olarak nitelendirmesine
neden olmus ve adi gecenin 1915 olaylariin soykirim olup olmadiginin
saptanmasi i¢in bir komisyon kurulmasi hakkindaki teklifi tekrarlamasina
yol agmistir.”? Daha 6nce de Basbakan Erdogan, partisinin Meclis Grubu
toplantisinda yaptigr bir konusmada sunlart demisti: “Sarkozy, 1915
olaylarini1 se¢gim malzemesi haline getirdiginde, bunun 1rk¢1 bir yaklasim
oldugunu, Fransa ve AB i¢in son derece tehlikeli, ayirime1 bir girisim
oldugunu ifade ettik. Se¢imi kazanma ugruna yabanci diismanligini,
ozellikle de Islamofobi’yi koriiklemek ¢ok biiyiik sorumsuzluktur. Avrupali
liderlerin ve kurumlarin bu tehlikeli tirmanis1 gérmelerini, tedbir almalarini
bekliyor ve hatirlattyoruz.”7”8

Fransa’nin yeni cumhurbaskaninin Ermeni sorunu konusunda nasil bir
politika izleyecegine gelince bunun ilk belirtileri, se¢ilmeden birka¢ giin
once, Fransa’daki Anadolu Kiiltir Merkezi Baskani Demir Onger’in
“Hafiza Kanunlar1” konusunda kendisine yazmis oldugu bir mektuba 2
Mayis’da vermis oldugu bir cevaptan anlagilmistir.”

Hollande’in ilk vurguladigi husus, se¢ildigi takdirde (ki dort giin sonra
secilecektir) soykirim inkarciliginin cezalandirilmasi hususunda Fransiz
Anayasasi’na uygun bir kanun tasarisinin hazirlanacagidir. Bu tasarinin
Fransa’nin uluslararasi taahhiitlerine ve Avrupa Birligi Antlagmasina da
uygun olacagini ayrica belirtmistir. Bu niteliklere sahip bir metnin Fransiz
Anayasa Konseyi tarafindan reddedilemeyecegine inandig1 anlasilmaktadir.

Hollande’in Onger’e mektubunun ikinci onemli béliimii Tiirkiye
hakkindaki ifadeleridir. Hollande, kendisinin ve Sosyalistlerin Tiirk-Fransiz

77  “Le Président Turc Pointe une “Incroyable” Hostilité francaise” Armenews, 3 May1s 2012.
78  “Sarkozy’e sessiz Kalmayin” Hiirriyet, 14 Mart 2012.

79  “La lettre de Frangois Hollande au négationiste Demir Onger” Armenews, 9 Mayis 2012
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dostluguna bagli olduklarini, se¢ildigi takdirde biiytik bir tilke olan Tiirkiye
ile iliskileri gliclendirecegini vurgulamstir.

Frangois Hollande’in mektubunda birbiriyle c¢elisen iki husus vardir:
Birincisi, Tiirkiye’nin kesinlikle karsi oldugu inkarciligin cezalandirilmasi
yasasinin ¢ikarilmasi, ikincisi ise Tiirkiye ile iyi iliskiler kurulmasi. Bu
kanun ¢ikarildig1 takdirde iyi iligkilerin nasil kurulacagi belli degildir.

Bu belirsizlige ragmen Tiirkiye’de, Hollande’in baskan secilmesinden
sonra, Fransa ile iliskilerin diizeltilmesi ve Disisleri Bakan Yardimcisi Naci
Koru’nun belirttigi gibis? iki iilke iligkilerinde yeni bir sayfa acilmasi istegi
goriilmiistiir. Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu da Tirkiye-Fransa
iliskilerinin tarihte uzun bir ge¢misi oldugunu hatirlatarak Fransa’nin
degisim siirecinde olumlu adimlar atacagina inandigini sdylemistir.8!
Cumhurbagkan1 Giil Frangois Hollande’a gonderdigi tebrik mektubunda
cumhurbagkani olarak secilmesinin Tiirk-Fransiz iliskilerinin gelismesine
katkida bulunacagi iimidini belirtmistir.82 Bagbakan Erdogan da Hollande’a
telefon ederek kendisini kutlamis ve Cumhurbagkani segilmesinin, Tiirkiye-
Fransa iligkilerinde yeni bir ¢cagi baglatmasini diledigini sdylemistir.83

Diger yandan Basbakan Erdogan’in daha 6nce yaptigi bir konusmada
Fransa’ya kars1 ihtiyatl1 bir davranis i¢inde oldugu goriilmektedir. Slovenya
ziyareti sirasinda gazetecilere Tiirkiye’nin Ermeni sorununu ¢dzmedikge
AB’ye iiye olamayacagi gibi bir yaklasimi kabul edemeyecegini, bu
dogruysa ve bu anlayisla bir siyaset giidiilecek olursa Tiirkiye’nin de
durumu goézden gegirmek zorunda kalabilecegini bildirmistir.84

Fransa’daki Tiirkiye Biiyiikelgisi Tahsin Burcuoglu’nun da Frangois
Hollande donemine ihtiyatla yaklastigi goriilmektedir. Adi gecen, bu
iliskiler konusunda “inkar tasarisinda israr Tiirk - Fransiz iliskilerini
olmadik blokaja gotiirebilir. Yol yakinken bundan vazgegilmesi uyarisinda
bulunduk. Ama her seye ragmen ayni yola girilirse de devlet, millet ve
Fransa’daki Tiirk toplumu olarak elimizden gelen biitiin imkanlar
kullanarak karsi durmaya devam ederiz” demistir. Ayrica Tiirkiye’nin AB
tiyeligi konusunda Sarkozy’nin “Tiirkiye’nin Avrupa’da yeri yok” demesine
karsilik Hollande’in bodyle bir beyani olmadigini, adi gegenin Tiirkiye ile

80  “Turkey Hopes to Restore Ties With France Under Hollande Presidency” Armradio.am, 10 Mayis 2012.
81  Ayni kaynak

82  “Abdullah Giil: L’administration frangaise doit étre plus Prudente Sur les Questions Sensibles” Armenews, 11
Mayis 2012.

83  “Erdogan Apelle Hollande, Souhaite une “Nouvelle Ere” 4FP, 11 Mayis 2012.

84  “Erdogan: ‘Umarim Hollande’in AB Uyeligimizi Ermeni Sorununa Bagladigi Dogru Degildir.” Euractiv.com.tr,
8 May1s 2012.
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miizakere siirecinin objektif bir sekilde devam etmesinden yana oldugunu
ve bunun uzun soluklu bir siire¢ olacagini belirttigini sdylemistir.

Bu arada Tiirk medyasinda, Nicolas Sarkozy’ye duyulan kizginligin
etkisiyle olmali, Hollande’a karsi, sempati olarak nitelendirilmese bile, bir
tiir hosgorii oldugu fark edilmektedir. Ancak ge¢misine bakildiginda
Fransa’nin yeni cumhurbagkaninin buna layik oldugunu sdylemek giictiir.

Gergekten de gegmisini inceledigimizde Hollande’in hemen daima Ermeni
gorislerini destekledigini goriiyoruz. Birkag misal verelim: Sosyalist Parti
Genel Sekreteri oldugu sirada, 3 Haziran
2004 tarihinde, Fransiz Tasnak Partisi

Tiirk medyasinda, Nicolas Bagskant  Mourad  Papazyan (halen
Sarkozy’ye duyulan Hollande’in  6zel danismanidir) ile
kizginligin etkisiyle Tiirkiye’nin ~ AB ile  miizakerelere

olmali, Hollande’a kars, baslamasindan once Ermeni soykirimi

sempati olarak iddialarin1 tanimasi gerektigine dair bir

nitelendirilmese bile, bir

tiir hosgorii oldugu fark
edilmektedir. Ancak

gecmisine bakildiginda

bildiri imzalamigtir.85 izleyen yillarda daima
Ermeni goriislerinden yana ¢ikmis, bu
cercevede Ermeni soykirimi savini inkar

Fransa’nin yeni edenlerin cezalandirilmasina iligkin kanun
cumhurbaskaninin buna tasarinin  Millet Meclisi ve Senato’ya
layik oldugunu soylemek verilmesi ve kabulii i¢in yogun caba

giictiir. harcamistir. 2007 yilinin Eylil ayinda

Ermenistan Tasnak Partisinin davetlisi

olarak Erivan’t ziyaret etmis, soykirim
anitinda saygi durusunda bulunmus ve yaptigi bir konusmada Ermeni
soykirimini tanimasinin Tiirkiye’nin AB {iyesi olmasinin 6nkosulu olmasi
gerektigini One siirmiistiir.3¢ Bu yilki bagkanlik secimleri kampanyasi
sirasinda da Ermenileri destekleyen tutumunu cekincesiz silirdiirmiis ve
yukarida degindigimiz gibi, 24 Nisan giinii Paris’teki soykirim anitina
giderek bir konusma yapmustir.

S6z konusu kampanya sirasinda, se¢ildigi takdirde, sunlari
gerceklestirecegini Ermenilere vaat etmistir:87

Bir: Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilen, Ermeni soykirimini reddeden
kisilerin cezalandirilmasina iliskin yasanin, bagkanligmin ilk aylarinda,
yeniden ¢ikarilmasina calisacagi,

85  Ermeni Arastirmalari, Say1 13-14, s. 22
86  “French Socialist Leader Visits Armenia, Urges Genocide Recognition” RFE/RL, 6 Eyliil 2007.

87  “Frangois Hollande Regoit le CCAF” Armenews, 13 Mart 2012. ve “Tiirkiye’nin AB Uyeligine ‘Soykirim’
Vaadi” Zaman, 15 Mart 2012.
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Iki: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilmasi igin Ermeni soykirimi
iddialarin1 tanimasinin sart kosulmasini destekleyecegi,

Ug: Paris’te soykirim iddialarmin 100. yili miinasebetiyle, parasi devlet
tarafindan 6denmek iizere, Ermeni soykirimi konusunda bir anit-miize insa
edilmesinden yana oldugu,

Dort: Fransa’nin, Karabag’da ¢arpismalarin yeniden baslamamasina “6zel
bir dikkat” gosterecegi (Baskan Aliyev’in Azerbaycan topraklarinin, barisgi
yollar sonu¢ vermedigi takdirde, gii¢ kullanilarak kurtarilabilecegine dair
sozleri hatirlandiginda Hollande’in Karabag sorununda Ermenistan’:
destekleyecegi anlagilmaktadir)

Bunlardan, yeni yasa c¢ikarilmasi hari¢, diger hususlar Nicolas Sarkozy
tarafindan ele alinmamistir. Bu bakimdan Hollande, Ermenilere vaatlerinde
Sarkozy’nin ¢ok ilerisine gegmis bulunmaktadir.

Bu vaatler tutulacak midir? Yoksa Hollande, Bagkan Obama gibi mi hareket
edecektir? Hatirlanacag1 ilizere Barack Obama, baskanlik seg¢imlerinden
once Ermeni soykirimi iddialarini taniyacagini vurgularken, secildikten
sonra ilk ziyaretini Tirkiye’ye yapmis ve tiim israrlara ragmen soykirim
iddialarini agikg¢a tanimaktan kaginmustir.

Hollande’in bu vaatlerini ne derecede tutabilecegini sOylemek su anda
miimkiin degildir.

Ancak Ermeni soykirimi iddialarini kabul etmeyenlerin cezalandirilmasina
iliskin yeni bir kanun tasarisinin hazirlanip Millet Meclisi’ne sevk edilmesi
muhakkak gibidir. Fakat bu, tasarinin kabul edilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu konuda Haziran ayinda yapilacak olan seg¢imlerden
sonra ortaya cikacak parlamentonun kompozisyonu belirleyici bir rol
oynayacaktir. Normal kosullarda boyle bir tasarinin Milli Meclis’ten gegme
olasilig1 yiiksektir; ancak daha 6nce de oldugu gibi, “Hafiza Kanunlaria”
kars1 olan Senato’dan bu tasariy1 gecirmek ¢ok daha gili¢c olabilir. Senato
kabul ettigi ve tasar1 kanun haline geldigi takdirde ise, 60 Milletvekili veya
60 senatdriin basvurmasi iizerine Anayasa Konseyi, gecen Subat ayi
sonunda yaptig1 gibi, tasartyr Anayasa’ya aykir1 bularak reddedebilir.
Kisaca, s6z konusu kanunu ¢ikarmak kolay bir is gibi goriilmemektedir.

Tirkiye-Fransa iligkileri tamamen siyasi agidan degerlendirildiginde
Fransa’nin Tiirkiye ile bir husumet politikasi siirdiirmekte hicbir ¢ikari
olmadig1 goriilmektedir. Ancak Fransiz hiikiimetleri, biraz da kendilerinin
yarattig1 i¢ siyaset sorunlariyla Tiirkiye ile olan iliskilerine ipotek koymus
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durumdadirlar. Nitekim su anda ne Tiirkiye’nin AB iiyeligi ne de Ermeni
soykirimi iddialarinin yarattigi engelleri, bunlar Fransa’nin c¢ikarlarini
zedelese de, asabilecek durumda degildirler. Bu noktada, konularin ¢6ziimii
icin acele etmeyip, zamana birakmak daha olasidir.

Dikkate alinmasi gereken diger bir husus Fransa’da, ilke olarak,
ontimiizdeki bes yil iginde baskanlik ve parlamento segimleri
yapilmayacagidir. Diger bir deyimle bu siire icinde Ermenilere, siyasi
alanda, ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu da 6niimiizdeki donemde Ermenilerin
hem Bagkan Hollande hem de Sosyalist Parti lizerinde baski yapma
olanaginin kisith olacagini géstermektedir.

Baskanlik secimi heyecani gegtikten ve Parlamento se¢imleri de yapildiktan
sonra, Hollande ve Hiikiimeti, Sarkozy déneminin yaptigi tahribati miimkiin
oldugu kadar diizeltmek iizere, Tirkiye’ye i¢in yeni bir politika
saptamasina ¢alisacaktir. Su anda en onemli sorunlar, Tiirkiye’nin AB
tiyeligi siireci ile Ermeni soykirim iddialaridir. Yeni Fransiz Hiikiimeti, AB
konusunda bazi fasillarin miizakere edilmesini kabul etmesi, buna karsilik
Tirkiye’nin de Hollande’in Ermenilere yaptigi vaatlerin yerine
getirilmesine itiraz etmemesi gibi bir formiil gelistirebilir. Ancak
Tiirkiye’nin Ermeni sorunu konusunda bugiine kadar izledigi politika
dikkate alindiginda bdyle bir formiiliin kabul sansinin olmadigi
gorilmektedir.

Son bir gelisme Cumhurbagkani Giil ile Francois Hollande’in 20-21 May1s
2012 tarihlerinde Chicago’da yapilan NATO Zirvesindeki goriismeleridir.
Bu goriigsme sirasinda Giil Fransa ile Tiirkiye’nin ¢ikar ¢atigmasi iginde
olmadiklarini, iligskilerde yeni bir sayfa agmak ve bunlar1 eski diizeyine
getirmek istediklerini sOylemis, Hollande ise Tiirkiye konusunu higbir
zaman i¢ siyaset malzemesi yapmay1 diisiinmedigini, ge¢misteki yanlis
anlamalarla vakit kaybedilmemesi gerektigini bildirerek, Tiirk-Fransiz
iligkilerinin eski diizeyine getirilmesini kendisinin de arzu ettigini bildirmis
ve Tiirk ve Fransiz bakanlarin sik sik bir araya gelmeleri arzusunu dile
getirmistir.88

Bu goriigsme, taraflarin Sarkozy doneminde yasanan krizlere son vermek
arzusunda olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak iki iilke arasinda esas
sorun olan Tirkiye’nin AB iiyeligi ve Ermeni soykirim iddialar
konularinda bir ilerleme saglanmis degildir. Bu durumda Tiirkiye-Fransa
iligkilerinin eski diizeyine getirilmesinin bu iki sorun disinda olacagi
anlagilmaktadir. S6z konusu iki sorunu bir siire dondurmak miimkiindiir.
Ancak Hollande’in baskanliginin ilk aylarinda soykirimi inkar edenlerin

88  “Hollande’la ilk Temas” Hiirriyet, 21 Nisan 2012.
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cezalandirilmasi igin bir yasa ¢ikartilacagini Ermenilere s6z vermis oldugu
hatirlandiginda, bu s6z tutuldugu takdirde, Tiirkiye-Fransa iliskilerindeki
olumlu havanin ¢ok uzun siirmemesi olasidir.

IV - ERMENISTAN’DA PARLAMENTO SECIMLERI

Ermenistan’da Parlamento Secimleri 6 Mayis 2012 tarihinde yapilmistir.
Secimlerden dnceki kamuoyu yoklamalarinin gosterdigi gibi, koalisyonun
baglica partisi olan Ermenistan Cumhuriyetci Partisi se¢imlerden birinci,
koalisyonun diger 6nemli liyesi olan Miireffeh Ermenistan Partisi ise ikinci
parti olarak ¢ikmiglardir. Bunlar1 sirasiyla Ermeni Milli Kongresi, Miras
Partisi, Tagnak Partisi, Orinats Yerkir (Kanun iilkesi veya devleti) Partisi

1zlemistir.

1. Secimlerin sonuclari

Bu secimlerde, partilerin oran olarak aldigi oylar ve kazandiklar1 sandalye
sayisi, 2007 secimleriyle karsilastirilarak, agsagidaki tabloda gdsterilmistir.

ERMENISTAN’DA 2007 ve 2012 PARLAMENTO SECIMLERI#®

Parti Adi 2007 segimleri 2012 segimleri Milletvekili
% Milletvekili % Milletvekili + -

Ermenistan Cumhuriyetgi 32,8 64 44,02 69 +5

Partisi

Mreffeh Ermenistan 14,7 24 30,12 37 +13

Partisi

Ermeni Milli Kongresi 78 7

Miras Partisi 5,82 7 5,76 6 =i

Tasnak Partisi 12,7 16 5,67 6 -10

Orinats Yerkir 6,8 9 5,51 5 -4

(Hukuk Devleti Partisi)

Bagimsiz 1 1 -10

TOPLAM 131 131

Eeﬁ;imlere katlma orani %62,3'd(ir. Segmen sayisi 2.501.597 olarak saptanmistir. 1.573.053 kisi oy

ullanmigtir.

89  Kaynaklar. 2007 Secimleri igin Ermeni Arastirmalar: Say1 25, s. 34-36; 2012 Segimleri i¢in “Central Electoral
Commission Issues Final Vote Results” Massis Post, 14 Mayis 2012.
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Ilk bakista bu sonuglar, segimlerin Ermenistan’daki siyasi duruma bir
degisiklik getirmedigi kanisin1 vermektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi
hiikiimet koalisyonunun baslica iki partisi se¢cimlerde basarili olmustur. Bu
iki parti, 131 sandalyesi olan parlamentoda 2007 yilinda 88 sandalyeye
sahipti. Bu rakam simdi 106’ya ¢ikmistir. Kisaca, aralarinda
anlagabildikleri takdirde, oniimiizdeki bes yil, bu partilerin Ermenistan’1
idare edebilecek rahat bir ¢ogunluga sahip olduklar1 goriilmektedir.

Anlasamadiklar takdirde ise Cumhuriyet¢i Parti 69 milletvekiliyle Mecliste
mutlak cogunluga sahip oldugundan tek
basina hiikiimet kurabilir. Ancak mutlak

Cumhuriyetcilerin bu cogunlugu sadece dort sandalye ile
Secimlerde oplarini gegtiginden kendini giivende
%32,8'den 44,02 ’ye hissetmeyecektir. Bu durumda Orinats

ctkarmalari ve 69 . . . ...
milletvekiline sahip Yerkir’in ve hatta Miras partisinin de

olmalart nemli bir secim hiikiimete girmesiyle 80 milletvekilinden
basarisidir. olusan bir cogunluk saglanmasi miimkiin
olabilecektir.

Boyle bir koalisyonun kurulmasi, Serj Sarkisyan’in gelecek Subat ayinda
yapilacak olan cumhurbaskanligi se¢imini kazanmasinin 6n kosulu oldugu
icin ayrica dnemlidir.

2. Parlamentoya Giren Siyasi Partiler

2012 Parlamento Se¢imlerine 9 parti katilmistir. Bunlardan Ermenistan
Demokratik Partisi, Ermenistan Komiinist Partisi ve Birlesik Ermeniler
Partisi % 5 barajim1 agsamadiklarindan Parlamentoya girememislerdir. Giren
alt1 parti hakkinda asagida kisa bilgi verilmektedir.

a. Ermenistan Cumhuriyetci Partisi

1990 yilinda kurulmus olan bu parti bagimsiz Ermenistan’in ilk partisidir.
O giinden giiniimiize bir¢cok hiikiimette yer almig, 2000’den sonra hiikiimet
koalisyonlarinin birinci partisi olmus ve basbakan da bu partiden
secilmistir. Bagbakan Andranik Markaryan’in 2007 yilinin Mart ayinda
6lmesinden sonra, o sirada bu Partinin Konsey Baskanligini yapan ve ayni
zamanda Savunma Bakani da olan Serj Sarkisyan dnce Cumhuriyetgi Parti
Baskanligina se¢ilmis, ardindan bagbakan olarak atanmis, on ay kadar sonra
ise Cumhurbaskani1 se¢ilmistir. Ermenistan’da, bizde ve diger birgok iilkede
oldugunun aksine, cuamhurbagkanlar1 parti iyesi olabilmektedir. Bu nedenle
Serj Sarkisyan, Cumhuriyetgi Parti Baskanligi’n1 korumus ve bu yilki se¢im
kampanyasina aktif olarak katilmistir. Cumbhuriyetcilerin bu segimlerde
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oylarint %32,8’den %44,02’ye ¢ikarmalari ve 69 milletvekiline sahip
olmalar1 6nemli bir se¢im basarisidir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
gerektiginde Cumbhuriyetgiler tek bagina hiikiimet kurabilecek durumdadir.

b. Miireffeh Ermenistan Partisi

Miireffeh Ermenistan Partisi 2007 yili se¢imlerinden kisa siire Once
kurulmustur. Yaygin bir kaniya gére, Anayasa geregince st iiste ligiincii kez
cumhurbagkan1 secilemeyen Robert Kocaryan tarafindan, gerektiginde
siyasete donebilmesine yardimci olabilmesi i¢in, zengin is adami
Tsarukyan’a kurdurulmustur. Mevcut kosullar Robert Kogaryan’a
2007-2012 doneminde i¢ siyasette aktif bir rol oynamasina izin vermemisse
de zengin ig adamlarinin yer aldigi bu parti Tsarukyan’in sempatik tavirlari
ve halkin yoksul kesimine yaptig1 ¢esitli yardimlarla takdir toplamistir.
2012 secimleri sirasinda basarilt bir tanitma kampanyasi giiden ve bu arada
fakirlere yaptigi yardimlari c¢ok arttiran Miireffeh Ermenistan Partisi,
oylarmi %14,7 ’den %30,12°ye milletvekili sayisin1 da 24’den 37’e
cikarmakla biliyiik basar1 saglamistir.

Sec¢imlerden sonra Hiikiimet koalisyonundan ¢ekilmemekle beraber daha
ziyade bir muhalefet partisi gibi davranmaya baslamistir. Bu tutumunu
agiklamak i¢in bazi spekiilasyonlar yapilmistir. Bunlarin basinda, bu
partinin Hiikiimet koalisyonuna katilmayarak Sarkisyan’i giic durumda
birakmak ve boylelikle 2013 segimlerinde Kogaryan’in yeniden
Cumhurbaskan1 olmasini kolaylastirmak gelmektedir. ikincisi ise koalisyon
ortagi olarak, bazi bakanliklar disinda, Millet Meclisi Bagkanligi’'m1 ve
Bagbakan Yardimciligi’n1 istedigidir. Diger yandan, Kocaryan’in
Cumhurbagkanligi doneminde on yila yakin bir siire Disigleri Bakanligi
yapmis olan Vartan Oskanyan’in bu partiye girerek milletvekili olmasi bu
bakanligin da talep edilebilecegini diislindiirmiistiir.

c. Ermeni Milli Kongresi

Levon Ter-Petrosyan Ermenistan’in bagimsizligi déneminde baslica rolii
iistlenmis, bagimsizliktan sonra da 1991-1998 yillarinda Ermenistan’in ilk
cumhurbaskant olmus onemli bir sahsiyettir. 1998’de Karabag sorunu
konusunda Minsk Grubu’nun yapmis oldugu Onerileri benimsemis ancak
Karabag asilli Bagbakan Robert Kogaryan’in bu oOnerilere muhalefet
etmesi ayrica Ermenistan Meclisi’'nin de onu izlemesi karsisinda
Cumhurbaskanligi’ndan istifa etmistir.
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On yi1l kadar siyasetten uzak kalan Ter-Petrosyan 2008 yili
cumhurbagkanlig1 se¢imine katilmig, Serj Sarkisyan’in, oylarin %52’sini
almasina karsilik kendi oylart % 21,5’te kaldigindan se¢imi kazanamamasti.
Bu secgimlerden hemen sonra yapilan gosterilere kolluk kuvvetlerinin
miidahale etmesi sonucunda 10 kisi 6lmiis ve bu olay aylarca Ermenistan’1
mesgul etmisti. Ter-Petrosyan bu durumdan yararlanarak uzun siire
Hiikiimet ve Cumhurbagkani’na karsi gosteriler yapilmasini saglamisti.
Sonra kendisine katilan bazi kiigiik siyasi kuruluslarla Ermenistan Milli
Kongresi’ni (partisini) kurmustu. Kongre, gecen dort yil icinde
Ermenistan’daki baslica muhalefet partisi olmustur. Ne var ki bu se¢imlerde
ancak %7,8 oy almasi ve sadece 7 milletvekili ¢ikarabilmesi bu partinin ve
Ter-Petrosyan’in siyasi gelecegi konusunda bazi kuskular yaratmistir.

d. Miras Partisi

Miras Partisi Amerikali bir Ermeni olan Raffi Hovannisyan tarafindan 2008
se¢imlerinden once kurulmustur. Hovannisyan Ermenistan’in ilk digisleri
bakanidir. Asirt milliyetgi tutum ve sdylemleriyle taninmaktadir. Tiirkiye ile
sorun ¢ikarmamaya Ozen gosteren ilk Cumhurbagkani Ter Petrosyan’in
aksine, Tiirkiye’ye karsi saldirgan denebilecek bir tutum izlemeye devam
edince Petrosyan kendisini 1992 yilinda goérevden almistir. Bundan sonra
Hovannisyan tekrar siyasete donememis hatta kendisine Ermenistan
vatandasligt dahi verilmemistir. Yillar sonra, biiyiikk olasilikla
Amerikalilarin 1srar1 iizerine, Ermenistan vatandasi olmus ve hemen
arkasindan Miras Partisi’ni kurmustur. Bu parti 2008 yilinda oylarin
%6’s1n1 ve 7 milletvekilligi almakla goreceli bir bagar1 elde etmistir. Bu yil
secimlerinden Once aglik grevleri yaparak kamuoyunun dikkatlerini
¢ekmeye calisan Hovannisyan’in bu davraniglarinin bir yarari olmamis ve
Miras Partisi, se¢gimlerde oylarin %35,7’sini alarak ve 5 milletvekili
kazanarak parlamentoya girebilmistir.

e. Tasnak Partisi

Kisaca Tasnak veya Tagnaklar denen Ermeni Devrimci Federasyonu 1890
yilinda kurulmus olmakla halen Ermenistan’da Parlamento’da temsil edilen
en eski partidir. Kuruldugu yillardaki gizli ve tedhis¢i faaliyetlerini yakin
zamana kadar korumustur. 1918-1920 yillar1 arasinda var olmus olan
Birinci Ermenistan Cumhuriyeti esas itibariyle Tasnaklar tarafindan idare
edilmis ve hemen higbir alanda basar1 saglanamadan, sonunda bu iilke
Sovyetler Birligi’ne baglanmistir. Bundan sonra Tagnaklar Diaspora iginde
orgilitlenmigler ve burada baglica siyasi giicii olusturmuslardir. Halen de
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Diasporaya hakim durumlar1 siirmektedir. Bu arada Tagnaklarin tedhis
(teror) faaliyetleri ozellikle dikkat cekmektedir. Osmanli Imparatorlugu
donemindeki Ermeni isyanlarinin ¢ogunun altinda Tasnak tahriki vardir.
Birinci Diinya Savasi i¢inde ve hemen sonrasinda Dogu Anadolu’da
Miisliiman halka yapilan mezalimden de esas itibariyle Tasnaklar
sorumludur. Savas sonrasinda, Tasnaklar yaptiklar1 bir toplantida Ittihat ve
Terakki ileri gelenlerini 6ldiirme kararni almiglar ve Talat, Sait Halim,
Cemal Pasalar ve diger bazi kisilerin katledilmesini saglamislardir.
Tagnaklar, daha yakin zamanlarda, 1973—1986 yillar1 arasinda, kurmus
olduklar1 Adalet Komandolar1 isimli bir terdr orgiitii araciligiyla, bagka bir
teror orgiitli olan ASALA ile birlikte, yurt disinda gorevli Tiirk diplomatlari
ve ailelerinden 31 kisinin katledilmesine neden olmuslardir. Ermenistan’in
bagimsizligini kazanmasindan sonra iilkede yeniden orgiitlenmisler ancak
zararli faaliyetleri nedeniyle Ter Petrosyan’in baskanli§i doneminde
yasaklanmiglardir. Buna karsilik, secilmesine yardimei olduklart igin,
Kocgaryan’in baskanligi doneminde Hiikiimet koalisyonlarina katilmiglardir.
Bu durum Sarkisyan’in bagkanliginda da devam etmis ancak Tiirkiye-
Ermenistan Protokolleri’nin imzalanmasina itiraz ederek hiikiimetten
¢ekilmislerdir.

Tasnaklar, hiikiimette olduklar1 sirada, 2003 segimlerinde oylarin %11 ini
alarak 11 milletvekili c¢ikarmislar, 2008 yilinda oylarin %13’i ile 16
milletvekilligi kazanmiglardir. Bu son se¢imlerde ise oylarin %5,7’sini alip
sadece 6 milletvekili ¢ikarmakla biiyiik bir gerileme yasamiglardir.
Anlasilan, muhalefete gegmek Tagnaklara yaramamastir.

f- Orinats Yerkir Partisi

Ermenice adi Orinats Yerkir olan ve dilimize “Hukuk Ulkesi” veya
“Devleti” olarak cevrilebilecegi anlasilan ve “hukukun tstinliigii” fikrini
ifade etmek isteyen bu partinin baskanligini 1998 yilindan beri Artur
Bagdasaryan yapmaktadir. Bu kisi, Avrupa Birligi ve o6zellikle Fransa
taraftar1 olarak taninmaktadir. Partinin oy oraninda ve ¢ikardigi milletvekili
sayisinda, zamana gore biiylik sayilabilecek degisiklikler goriilmektedir.
Buna gore 1999 segimlerinde 4, 2003°te 18, 2007°de 9 ve 2012’de 5
milletvekili ¢ikarabilmistir. Son yillarda devamli gerileme gdsteren bu parti,
var olabilmek i¢in Hiikiimete girmek durumundadir. Bu son se¢imlerde oy
alabilmek icin cep telefonu dagittigi ve sonra yeter oy alamayinca
telefonlar1 geri istedigine dair bazi rivayetler vardir.90

90  “Yerkir: Orinats Yerkir Wants Mobile Phones Back” Panorama.am., 8 Mayis 2012.
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3. Secimlerde Yapilan Usulsiizliikler, Secim Go6zlemcilerinin Beyanlari

Ermenistan parlamento se¢imlerine iliskin olarak deginmek istedigimiz son
husus, bu secimlerde yapilan usulsiizliikler ve hilelerdir. Hemen sdyleyelim
ki bagimsizligindan bu yana Ermenistan’da yapilan tiim secimlerde hile ve
usulsiizliikler olmus, bunlar uluslararasi1 gozlemcilerin raporlarinda da yer
almis ancak higbir se¢im iptal edilmemistir. Ermenistan basinina gore bu yil
en fazla, para karsiliginda oy verilmesi olay1 goriilmiistiir. Odenen para,
genelde 10.000 Dram’dir (yaklasik 25 dolar) Bir gazete, toplam 2,5 milyon
dolar dagitilmis olabilecegini ileri siirmiistiir.®! Yapilan bir kamuoyu
aragtirmasina gore, sorgulananlarin %20’sinin para karsiliginda oylarim
satmak istedikleri goriilmistiir.92

Ikinci olarak sandiklarin énceden se¢im pusulalariyla doldurulmus olmasi
gelmektedir; ancak bu hilenin gecen secimlere nazaran daha az olduguna
dair yazilar vardir. Diger ve hayli yaygin bir usulsiizlik ise partilerin
secmenleri otobiislerle se¢im sandiklarina tasimasi ve yedirip
icirmesidir. Nihayet bazi kisilerin birden fazla oy verdigi olaylar da vardir.93

S6z konusu usulsiizlik ve hilelere bazi partiler itiraz etmis, hatta
Ermenistan Milli Kongresi, se¢imlerde aldigi oylarin sayisi hakkinda
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Ermenistan se¢imlerini ¢ok sayida yabanci gézlemci izlemistir. Segimler
sirasinda bazi usulsiizlikkler olmasina karsin siddet olaylarinin pek
goriilmemesi bu gozlemcileri memnun etmistir. Se¢imlerden hemen sonra
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi, AGIT
Parlamenter Asamblesi ve AGIT/ODIHR yayinladiklari ortak bir bildiride
se¢imlerde bazi usulsiizlikkler goriildiigiinii ancak bunlarin segimlerin
sonucunu degistirebilecek dnemde olmadigini ifade etmislerdir.% AB’nin
dis politika sorumlusu Catherine Ashton ile genislemeden sorumlu Stefan
Fiile se¢imlerin sakin bir hava iginde geg¢mis olmasindan dolay1
memnuniyetlerini ifade etmisler ve saydam ve rekabet¢i olan bu sec¢imleri
diizenledikleri i¢cin Ermeni makamlarina tesekkiirlerini bildirmislerdir.9s
Amerika Disisleri Bakanlig1 sozciisii de bu goriigleri paylasmakla beraber
secimlerden once oy satin alma girisimlerine ve bazi kisilere karst baski
uygulanmis olduguna isaret etmistir.9

91  “Sociologist Claims UDD 2-2,5 MlIn Spent as Electoral Bribes” PanArmenian.net, 8 May1s 2012.
92 “Sale of Votes Has Become a Tradition in Armenia” 4rminfo, 14 Nisan 2012.

93 “Widespread Irregularities Mar Armenian Election” Asbarez, 7 May1s 2012.

94  “EU Observers Report Progress During Election Campaign” AMT, 7 Mayis 2012.

95  “Elections Législatives — L’UE Félicite I’ Arménie” Armenews, 9 May1s 2012.

96  “US State Department Comments on Armenia’s Parliamentary Elections” News.am, 8 May1s 2012.
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Sonu¢ olarak gozlemciler, 2008 Cumhurbaskanlig1r se¢imlerindeki gibi
kigilerin 6liimii ile sonuglanan olaylar vuku bulmadig1 ve se¢imlerin sakin
denebilecek bir havada gectigi i¢in, bazi usulsiizliiklere ragmen, se¢imin
gecerli oldugu konusunda birlesmislerdir.

4. Secimlere Itirazlar

Gozlemcilerin se¢im sonucglarin1 kabul eden bu tutumlarina ragmen
secimlere katilan partilerden ii¢ii, secim sonuglarinin “cesitli siyasi giiglere
verilen destegi yansitmadigini” ve sec¢imlerde, basta oy satin alinmasi
olmak iizere, bir¢ok usulsiizlikler yapildigini1 belirten bir ortak bildiri
yayinlamislardir. Bu partiler, Hiikiimet Koalisyonu ortagi Miireffeh
Ermenistan Partisi, Tasnak Partisi ve baslica muhalefet partisi olan
Ermenistan Milli Kongresi’dir.97

Bu ii¢ partinin bir araya gelebilmeleri dahi sasirtict bir olaydir. Once
secimlerden en karli ¢cikan Hiikiimet ortagi Miireffeh Ermenistan Partisi’dir.
Oylarmi yaklasik bir misli arttirmig (%14,7°’den % 39,12°¢) oraninda
arttirmig ve bir 6nceki secime gore 13 fazla milletvekili ¢ikararak Mecliste
toplam 37 sandalye sahibi olmustur. Diger bir deyimle se¢imlerden en az
sikayet¢i olmasi gereken parti Miireffeh Ermenistan Partisi’dir. Se¢imlerin
sonucunu sorgulanmasiin Hiikiimet kurulmas: sirasinda pazarlik giiciinii
arttirmak diisiincesinden ileri gelmesi miimkiindiir.

Ermeni Milli Kongresi 2007 sec¢imlerine katilmamis ancak 2008
Cumbhurbagkanligi se¢imlerinde, bu partinin bagkani ve Ermenistan’in ilk
Cumhurbagkani Levon Ter-Petrosyan oylarin % 21,5’ini almisti. Ermeni
Milli Kongresi’nin bu kez parlamento se¢imlerinde oylarin ancak % 7,7 sini
alabilmesi ciddi bir gerilemeye isaret etmektedir. Bu parti ayrica, yukarida
da isaret ettigimiz gibi, secimlerde aldigi oylar konusunda Ermenistan
Anayasa mahkemesine basvurmustur.98

Tagnak partisi bu se¢imlerde en fazla milletvekilligi kaybeden partidir.
2007°de 16 milletvekili varken bu kez sadece 6 milletvekili ¢ikarabilmistir.
O nedenle secimlerde usulsiizliigii ileri siirmesi bir bakima normaldir.
Ancak ilging olan husus bu partinin Ermenistan Milli Kongresi’yle birlikte
ayn1 bildiriyi imzalamasidir zira yukarida da degindigimiz gibi, zamanin
Cumhurbagkan1 Levon ter Petrosyan 1994 yilinda bu partiyi, bir darbe

97  “Armenian Main Opposition Parties Unanimously Decry Outcome of Parliamentary Poll” Global Insight, 14
Mayis 2012. “Elections 2012 Armenian Main Opposition Parties Unanimously Decry Outcome of Parliamentary
Poll”

98  “Armenian National Congress Appeals to Constitutional Court” News.am, 18 May1s 2012.
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hazirladigr gerekgesiyle, kapatmisti. Tagnaklarla Ermeni Milli Kongresi
arasinda ciddi bir igbirligi kurulup kurulamayacagin1 zaman gosterecektir.

V- 24 NISAN’IN ANILMASI

Ermeni soykirim giinii olarak kabul edilen, aslinda Istanbul’da 200 kiisur
Ermeni ileri geleninin tutuklanip Ankara’da Ayas’a ve Cankiri’ya siirgiine
gonderildigi ve kimsenin o6ldiiriilmedigi giin olan 24 Nisan 1915 tarihinin
97. yil doniimii, diinyada yeter sayida Ermeninin bulundugu her yerde, basta
Ermeni kiliseleri olmak {izere bir¢ok toplant1 ve gosteri yapilarak anildi. Bu
anma torenleri, her zaman oldugu gibi, en yogun olarak ABD’de goriildii.
S6z konusu torenler, esasi itibariyle gecen yillardaki térenlerin aynisiydi.

Bu yilin tek 6zelligi Fransiz Cumhurbaskani Nikolas Sarkozy’nin Paris’teki
torene katilarak bir konusma yapmasiydi. Boylelikle, Ermenistan harig,
diinyada ilk kez bir devlet baskani 24 Nisan torenine katilmis oldu.
Sarkozy’nin bu jesti, o tarihte Cumhurbaskan: adayi olan (sonra da
secimleri kazanip Cumhurbaskani olan) Frangois Hollande’n, Sarkozy’den
geri kalmamak endisesiyle, 24 Nisan torenine katilmasi sonucunu verdi.
Hollande, se¢ildigi takdirde onlimiizdeki yillarda da torenlere katilacagin
bildirdi. (Bu konuyu yukarida “Fransa ve Ermeni Sorunu” bahsinde ayrica
inceledik)

Yabanci iilkelerdeki torenlerin yaninda, Tiirkiye’yi protesto eden gdsteriler
de yapilmaktadir. Bunlarin, miimkiin oldugu kadar, Tiirkiye biiyiikel¢ilikleri
ve/veya baskonsolosluklar1 6niinde diizenlenmesine ¢alisilmaktadir; ancak
genelde yerel giivenlik giiclerinin temsilcilik binalarina zarar verilmesini
engelleyen onlemler almaktadirlar.

Diinyanin ¢esitli yerlerindeki torenleri incelemek igin yeterli yerimiz
olmadig1 ve esasen ayni hususlarin tekrar edilmesi nedeniyle boyle bir
incelemenin ilging bir tarafi da bulunmadig i¢in bu yazimizda, kisaca,
Ermenistan’da ve Tiirkiye’de yapilan torenlerden bahsedecegiz.

1. Ermenistan’da Anma etkinlikleri

Ermenistan’daki torenler i¢in, baskent olmasi ve soykirim anitinin burada
bulunmasi nedeniyle Erivan’1 esas almak gerekmektedir.

Bu torenler 23 Nisan gecesi Erivan’da bir tiir fener alay1 ile baglamaktadir.
Daha ziyade genglerin katildigi ve Tiirkiye aleyhine sloganlarin atildigi
yuriiylistin doruk noktasini, gecen yillarda oldugu gibi, Tiirk bayraginin
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yakilmas1 olusturmustur. Bir gazeteye gére Cumhurbaskani Abdullah Giil,
Bagbakan Recep Tayip Erdogan ve Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun
posterleri de yakilmistir.9 Bir diger gazete “Tazminat istiyoruz, Toprak
istiyoruz” sloganlariin atildigini yazmistir.10 Bu yiirliylisiin Tagnak Partisi
tarafindan diizenlendigi bilinmektedir. Bu nedenle ne derecede” resmi”
oldugu iizerinde kuskular vardir. Ancak kimse engellemedigine ve dnemli
sayida (birka¢ bin) katilim olduguna goére resmi olup olmamasmin pek
onemi yoktur.

Asil toren 24 Nisan giinli Erivan’daki soykirim anitinda yapilmaktadir. Bu
torene, basta Devlet Baskani ile Erivan yakinlarindaki E¢miyazin’de oturan
Bas Patrik, Millet Meclisi Baskan1 ve Bagbakan olmak iizere tiim devlet
erkani katilmaktadir. Anit, bundan sonra halkin ziyaretine agilmaktadir.
Anitin ¢ok sayida kisi tarafindan ziyaret edildigine siiphe olmamakla
beraber ziyaretgilerin sayisi lizerinde daima bir belirsizlik vardir. Bazen yiiz
binlerden bazen de, bu yil oldugu gibi, on binlerden bahsedilmektedir.10! Bir
Tiirk gazetesi!®? bir milyon kisinin anita yiiriidiiglinii yazmakla bu konuda
abartma rekorunu kilmistir.

Baskan Sarkisyan 24 Nisan miinasebetiyle yayimladigi mesajda, 1915°te
olanlarin unutulmamasi gerektigi iizerinde durmus, 24 Nisan’in sadece bir
millf matem giinli degil ayn1 zamanda Ermenilerin yasam i¢in sebatlarini ve
moral karakterlerini gdsterdigi bir giin oldugunu sdylemis ve 2015’in
Ermeni soykiriminin yiiziincii yilinin anilmas: olmakla kalmayip Ermeni
halkinin hafizasinin ve yasama azminin de anilacagi bir yildonimii
olacagini ifade etmistir.103 Sarkisyan bu mesajinda Tiirkiye’den
bahsetmemistir. Bu “eksiklik”, Tiirkiye’nin, er ge¢ tarihinin kararlik
sayfalar ile yiizlesecegini belirten Bagbakan Tigran Sarkisyan tarafindan
giderilmigtir.104

Bu yil Erivan’daki bazi biyiikel¢ilerin de, 24 Nisan miinasebetiyle
beyanlarda bulunduklari goriilmiistiir. Amerikan Biiylikel¢isi John Heffern,
olaylarin anisinin unutulmamasi i¢in tiim Ermenilerin Anita gelmesinden!0s
bahsederken, Rusya Federasyonu Biiyiikelgisi Vyacheslav Kovalenko, tiim
diinyanin bu olay1 soykirim olarak tanimasi ve soykirimi inkér edenlerin

99  “Erivan’da Tiirk Bayrag: Yakildi” Vatan, 25 Nisan 2012.

100 “Aci, Ofke ve Temenni” Radikal, 25 Nisan 2012.

101 “Armenia Marks Genocide Anniversary” RFE/RL, 24 Nisan 2012.
102 “Nerogutyun” (Oziir Diliyoruz)” Taraf, 25 Nisan 2012.

103 “President Serzh Sargsyan’s Address on the Occasion of the Armenian Genocide Commemoration Day”
Armradio, 24 Nisan 2012.

104 “PM Confident Turkey Will Face Dark Pages of Its History” PanArmenian.Net, 24 Nisan 2012.
105 “April 24 Important Day for Armenians- Us Ambassador” News.am, 24 Nisan 2012.
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topluma kabul edilmemesi gerektigini sOylemis!?¢ Alman Biiyiikelgisi
Hans-Jochen Schmidt ise Tiirkiye Avrupa Birligi ailesine katilmak istiyorsa
kendi tarihi ile yiizlesmeli demisgtir.107

2. Tiirkiye’de Anma Etkinlikleri

Tiirkiye’de 24 Nisan’1 anma etkinlikleri daha ziyade Istanbul’da yer almis
ve gecen yilki eylemlere!08 benzerlik gostermistir.

Gegen yil oldugu gibi bu yil da “Irk¢iliga ve
Milliyetgilige DurDe Girisimi”, 24 Nisan

Taksim’deki eyleme glinii Taksim’de, saat 19.25’te, gecen yila
katllanlarin sayisimin fazla nazaran biraz daha kalabalik gibi gdriinen
olmamasu, Tiirkiyeli bir toplulugun katildigi bir eylem
Ermenilerin bu ¢agriya gergeklestirdi. Katilanlar, iizerinde “Bazi

fazla itibar etmemis
olduklarim
diisiindiirmektedir. Buna
karsin basta Sirr1 Siireyya

yaralar zamanla silinmez” , “Bu aci
Hepimizin” yazili bir pankartin ¢evresinde,
sessizce oturdu. Yapilan agiklamada,

Onder olmak iizere, “susulduk¢a unutulmadi ama inkar edildikge
eylemde baz1 BDP’li yok olmadi. Aksine yara iltihaba doniisti,
milletvekillerinin ¢ozuimslizlik de kemiklesti. Gelecegimiz
bulundugunun goriilmesi, icin el ele yapabileceklerimiz var,

katilanlar arasinda Kiirt
asililarin da
bulundugunu gostermigtir.

gecmisteki bu biiylik aciya yasla karsi
¢ikalim”, dendi.109

Gecgen ve onceki yillarda bu tiir toplantilara

katilan Ermeni asillilarin sayisinin azligi
dikkati ¢ekiyordu. Bu kez bir grup Ermeni, sd6z konusu toplantiya
katilinmasi i¢in ¢agrida bulundu.!19 Ancak Taksim’deki eyleme katilanlarin
sayisinin fazla olmamasi, Tiirkiyeli Ermenilerin bu cagriya fazla itibar
etmemis olduklarimi diisiindiirmektedir. Buna karsin basta Sirr1 Siireyya
Onder olmak iizere, eylemde bazi BDP’li milletvekillerinin bulundugunun
goriilmesi, katilanlar arasinda Kiirt asillilarin da bulundugunu gostermistir.

Diger yandan Sirr1 Siireyya Onder TBMM’nde bir basmn toplantisi
diizenleyerek 24 Nisan’in Ermeni halkinin ulusal yas, anma ve acilarim

106 “Russian Federation Ambassador to Stress the Important Role of International Community in Genocide
Recognition Issue” Armenpress, 24 Nisan 20123.

107 “Hans-Jochen Schidt: Turkey Must Face With Its History” Panorama.am, 24 Nisan 2012.
108 Ermeni Arastirmalari, Say1 39, s. 51-55
109 “Aciya Yasla Kars1 Cikalim” Zaraf, 25 Nisan 2012.

110 “24 Nisan anmalarina Tiirkiye Ermenilerinden bir grup da c¢agrida bulunuyor” Agos 20 Nisan 2012
http://www.agos.com.tr/24-nisan-anmalarina-turkiye-ermenilerinden-bir-grup-da-cagrida-bulunuyor-1279.html
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paylasma giinii olarak ilan edilmesi igin bir kanun teklifi hazirladigimi
sOylemis, ayrica Ermeni soykirim iddialariyla yiizlesmenin, baris¢i bir
gelecek kurmak icin Onemli oldugunu belirterek, konunun Meclis
tarafindan arastirilmasini istemistir.!!!

Ikinci eylem, Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi tarafindan
gerceklestirildi. Eskiden Cezaevi oldugu ileri siiriilen Tiirk Islam Eserleri
Miizesi 0niinde toplanan bir grup burada bir bildiri okudu. Bildiride, 6zetle,
24 Nisan giiniiniin Tiirkiye’de tabu olmaya devam ettigi ve 1915 olaylarinin
Ermeni ve Siiryanilere yonelik bir soykirim oldugu belirtilerek 2010 yilinda
bazi Ermeni ve Tirk kuruluslar tarafindan kabul edilen ortak deklarasyon
tekrar edildi. Bu arada Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi gibi, Tiirkiye-
Ermenistan diyalogunu smirlayan ifade o6zgiirliigii oniindeki engellerin
kaldirilmas1 ve sinirlarin agilarak iliskilerin normallesmesiyle ilgili
protokollerin uygulanmaya konmasi istendi. Ayrica “Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda kalic1 barisin saglanmasi, gelecekte olusabilecek her tiirlii
husumetin Oniine gecilmesi amaciyla, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
yargl yetkisini diizenleyen Roma Statiisii’'nii onaylamasi1” ig¢in her iki
devlete cagrida bulunuldu. Diger yandan, Hiikiimet bu bildiri metnine
uygun davranmaya ve tarihte yaganan soykirim basta olmak lizere, insanliga
kars1 islenmis suglarla yilizlesme siirecini baglatmaya davet edildi.!!2

Bu gosteri sirasinda Londra’daki Gomidas Enstitiisti direktorii Ara Sarafyan
da bir konusma yaparak, 6zetle, 1915 hakkinda goriislerini ifade ederken
hala Tirkiye devletinin baskilari ile karsilastiklarini, yaptiklar: ¢alismalarin
gercegin ortaya konmasi icin oldugunu ve artik bunun Tiirkiye’de de
gorildiigiini soyledi.!!3

Daha sonra bu grup Sirkeci Postanesine giderek E¢miyazin Bas Patrigi
(Katogigos) Karekin II’ye ve Beyrut’ta Antelyas’ta oturan Kilikya Bas
Patrigi Aram I’e birer mektup gonderdiler. Karekin II’ye, bu mektubun
soykirimda katledilen, tiim malvarliklariyla zenginliklerine el konulan,
geemisteki izlerinin silinmesi i¢in biiylik cabalar harcanan Osmanli
Ermenilerinin anis1 oniinde utang ve saygiyla egilindigini bildirmek igin
yazildig1 belirtildi. Aram I’e ise, kendisinin 2001 yilinda Basbakan
Erdogan’a bir mektup gondererek 1915 yilinda Tiirk devleti tarafindan el
konmus milli ve dini mal varliklarinin hukuki sahibinin Ermeni halki
oldugunu bildirdigini ve ayrica Ermeni soykirimini tanimaya davet ettigi

111 “24 Nisan Yas Giinii i1an Edilsin Teklifi” Radikal, 26 Nisan 2012

112 “Ermeni Soykirim Uzerine” IHD
www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=253 1:ermeni-soykirimi-uzerine&ca...

113 “Soykirim kurbanlari i¢in karanfiller birakild1” Demokrat Haber http://www.demokrathaber.net/guncel/soykirim-
kurbanlari-icin-karanfiller-birakildi-h8425.html
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hatirlatilarak, Aram DI’in bu taleplerinin kendi talepleri (Insan Haklar
Derneginin talepleri) oldugu ifade edildi.!!4

Son olarak gecen yil 24 Nisan 2011 tarihinde, askerlik gorevini yaptig1 bir
sirada, oldiiriilen Ermeni asilli Sevag Sahin Balikci’min mezar1 ziyaret
edildi.!s

Yukarida kisaca Ozetlemeye calistigimiz bu gosteriler sakin cereyan
etmistir. Taksim’deki eyleme karsilik, o civarda Halkin Kurtulus Partisi
iiyesi bir gurup protesto etmisse de giivenlik giicleri bir olay ¢ikmasina izin
vermemistir.116

Diger yandan Istanbul disinda 24 Nisan karsiti bazi gosteriler yapildigi
anlasilmaktadir. izmir’de eski CHP milletvekili Canan Aritman’in katilimiyla
Talat Pasa Komitesi’nin Tiirkiye-Azerbaycan Dostluk Dernegi ve Isci Partisi
ile beraber, Sehit Diplomatlar Aniti’na bir yliriiyiis diizenledigi,!!? Ankara’da
ise Lobisav’in, parlamentolarinda 1915 olaylar1 i¢in soykirim karar1 alinmis
iilkelerin biiyiikelgiliklerine siyah ¢elenk ile 14 bin imzali bir “’sivil protesto
notas1” biraktigi haberleri basinda yer almistir.!18

Irk¢iliga ve Milliyetcilige DurDe Girisimi, Istanbul disinda Ankara, izmir
ve Bodrum’da da 24 Nisan miinasebetiyle anma etkinlikleri yapilacagini
aciklamigsa da!!’® bunlar hakkinda, hi¢ olmazsa biiylik basindan, bir bilgi
alinamamuistir.

Bu konuda son olarak sasirtict bir olaya deginmek istemekteyiz. Adalet ve
Kalkinma Partisi Istanbul Milletvekili Ismet Ugma, yaptig1 bir agiklamada
1915 olaylar1 i¢in “trajik bir soy siirgiindii” demistir. Sorumlunun Ittihat ve
Terakki oldugunu belirten Ugma, Ermenilerden “sahsen” oOziir dilemis,
“acilar1 acimizdir” diyerek sinir1 ag¢ip Ermenistan’da yasayan Ermenileri
“rahata ve huzura” kavusturmak gerektigini ifade etmis, ayrica Sabiha
Gokeen’in Ermeni asilli oldugunu ileri stirmiistiir.!20 U¢ma daha sonra bir
aciklama yaparak, “Ben Ermenileri tige ayiriyorum. Tiirkiye’de yasayan
Ermeniler, Ermenistan’da yasayan Ermeniler, bir de diaspora. Tiirkiye’de
yagsayanlar zaten vatandaslarimizdir. Ermenistan’da yasayanlar c¢ok iyi
durumda degillerdir. Ben masum, sugsuz insanlardan 6ziir dilemek

114 Ayni kaynak

115 “Actya Yasla Kars1 Cikalim” 7araf, 25 Nisan 2012.

116 Ayni kaynak

117 “Talat Pasa Komitesi Sehit Diplomatlar’a Yiiridii” Aydinlik, 25 Nisan 2012.

118 “Profesor de imzaladi goban da, ev hanimi da muhtar da...” Hurriyet
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/20402330.asp

119 “24 Nisan anma program1” Durde.com http://www.durde.org/2012/04/24-nisan-anma-programi/
120 “AK Partili Milletvekili Ermenilerden Oziir Diledi.” Radikal, 25 Nisan 2012.
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gerektigini sdyledim. Oziir dilemek bir &zgiivendir, biiyiikliiktiir. Ancak
diasporanin PKK’dan farki yoktur. Lobi olusturarak bazi caligmalar
ylriitmektedir. Hrant Dink’in dldiiriilmesinde de diasporanin katkisi
oldugunu disiinliyorum. Hocal1 katliamini ve Ermenistan’in Azerbaycan’a
yaptig1 baskilart da kintyorum” diye konusmustur.!2!

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz gdsteriler ve diger olaylar kiiciikk ¢aph
olup, kamuoyunda belirli bir iz birakmamis ve kayda deger tepkilere yol
acmamistir. Buna karsin bazi kdse yazarlarinin, gegen yillarda oldugu gibi,
24 Nisan miinasebetiyle yazilar kaleme aldig1 goriilmiistiir. Bunlari 6nemli
bir kismi, Ermeni sorunu konusunda milliyet¢i kesimin goriiglerinden ve
resmi sdylemden uzak olup, bir yoniiyle olsun Ermeni goriislerine yakindir.
Bu yazilarda iizerinde en fazla durulan husus Tiirkiye’nin tarihiyle
ylizlesmesidir. Bazilar1 Tirkiye’nin veya Tiirklerin Ermenilerden &ziir
dilemesi gerektigini ifade etmektedir. Ermeni talepleri olan mallarin iadesi,
tazminat 6denmesi ve Ermenistan’a toprak verilmesi konularina deginen
azdir. Gordiigiimiiz kadariyla toprak verilmesini savunan yoktur.

Bu konuda 6nemli olan, bundan yedi veya sekiz yil 6nce bu tiir yazilarin
Tiirk basininda ¢ok nadir goriildiigiidiir. Simdi ise sol diisiinceye ve bunun
yeni versiyonu oldugu anlagilan liberalizme ve hatta dini degerlere oncelik
verenlerin bir kisminda Ermeni sorununu ele almak bir tiir “ilericilik”
sayilmakta, bu da yazilarin sayisinin artmasinin baslica nedenini
olusturmaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi bu yazilarda ana tema,
Tirkiye’nin tarihiyle yilizlesmesidir. Bu da, Ermeni sorununa ilgi
duymaktan ziyade, tarihil olaylar bahane edilerek Tiirkiye’de ¢ogunlugu
olusturan milliyet¢i diislince ve davraniglarla miicadele etmek g¢abasini
yansitmaktadir.

Kismen olsun Ermeni goriiglerini savunan bu kesimin Ermenistan’da ve
Diaspora’da nasil karsilandigina gelince, bu hususta nadiren tepki
goriilmekte, bazen Olgiilii ifadelerle takdir belirtilmektedir. Bunun nedeni,
herhalde, bu yazilarin yeterli veya etkili bulunmamasi olsa gerektir. Bu
konuda Ermeni asilli bir Fransiz yazarin su sozleri anlamhidir: “Tiirkiye’de
tarihleriyle yiizlesmek isteyen Tirklerin ve Kiirtlerin sayis1 ¢ok azdir.
Tiirkiye’de sadece solcu kuruluslarin c¢abasiyla kamuoyunu degistirmek
imkansizdir”.122

121 “AK Parti’li Ugma: Diasporadan Degil Masum Ermenilerden Oziir Dilenmeli Dedim” Sondakika.com
http://www.sondakika.com/haber-ak-parti-li-ucma-diasporadan-degil-masum-3568101/

122 Jean Eckian. “Les Tendances Modernes de la Politique en Turquie” Armenews.com, 20 Mayis 2012.
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KARIKATURLERDE DEHUMANIZASYON:
ASBAREZ GAZETESI ORNEGINDE
TURK IMGESIi*

(DEHUMANIZATION IN CARTOONS: A CASE STUDY OF THE IMAGE OF
THE TURK IN ASBAREZ NEWSPAPER)

Yrd. Dog. Dr. Bahar Senem CEViK-ERSAYDI
Politik Psikoloji ve Siyasal iletisim Uzmani
bsenem@hotmail.com

Oz: Otekilestirmenin en ilkel sekli olan dehiimanizasyon (gayri-
insanilestirme), sosyallesme sonucu diismant nefret edilecek bir nesneye
doniistiiren psikolojik bir mekanizmadir. Insani ozelliklerinden siyrilan
diisman bu siirecte degersizlestirilip, asagilanarak biiyiik grubun bir
arada varhigim siirdiirmeye yardimct olur. Tarihte ozellikle Ikinci Diinya
Savasi doneminde uygulanan dehiimanizasyonu bir c¢esit psikolojik
savas yontemi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Medya
dehiimanizasyon algisinin yayginlagsmasinda, milli kimligin insasinda ve
stirekliliginde etkin bir arag¢ olarak kullanilabilir. Bu dogrultuda Asbarez
Gazetesi 'nin incelenen tematik karikatiirlerinde Tiirk imgesi onemli bir
yer tutmakta ve gayri-insanilestirmenin izlerini tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: dehiimanizasyon, karikatiirler, imge, politik
psikoloji, Asbarez

Abstract: The most primitive method of “othering” is dehumanization
which is a psychological mechanism that transforms the enemy into an
object that is to be hated. During this process the enemy is stripped from
any human attributions, devalued and humiliated which eventually helps
group cohesion. Most well known forms of dehumanization can be seen
in WWII era which can also be categorized as a psychological warfare
strategy. Media assists as a tool in spreading the perception of
dehumanization, construction and sustainability of national identities. In
this regard, the image of the “Turk” is widely represented in Asbarez
newspaper cartoons which also demonstrate traces of dehumanization.

Keywords: dehumanization, cartoons, image, political psychology,
Asbarez

* Bu makale Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 3. Geng Bilimadamlari Sempozyumu’nda sunulmus
bildirinin gelistirilmis halidir.
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Medyanin temel fonksiyonlarindan birinin sosyallesme oldugu kabul
edilmektedir. Sosyallesme, bireylerin topluma ve i¢inde yasadigi sosyal
diizene uyum saglamasi siireci olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ i¢inde birey,
toplumda kabul goéren norm ve degerleri gevresinden Ogrenir. Birey
sosyallesirken aile ve ¢evresinin degerleri ile 6zdesleserek, kendi kimligi
hakkinda ¢esitli yargilara varmis olur. Bu siire¢, kimligini heniiz tam olarak
gelistirememis geng¢ bireylerin “dost”-“diisman” kisiler, milletler veya
gruplar ile ilgili fikir sahibi olmas ile sonuglanir.

Sosyallesme siireci iginde dost-diigman tanimini yapan bireyler bu keskin

ayrimlari yaparken kimi zaman

“dehiimanizasyon” (gayriinsanilestirme)

Gayriinsanilestirme olarak tanimlanan &tekilestirmenin en ilkel
ritiieli, diismanin veya seklini uygularlar. Gayriinsanilestirme

“oteki”nin

.. o e ritieli, digmanin  veya  “Oteki”nin
gayriinsanilestirilmesi,

tipkt bir canavar haline gayriinsan.ille.stirilmesi, Flpkl bi.r canavar
getirilip nefret edilecek bir haline get}rlllp anret edl}ech blr. nesneye
nesneye doniismesi olarak doniismesi olarak ifade edilebilir. Birey veya
ifade edilebilir. grubun dehiimanize edilmesi, onun insan
zihnindeki algisinin sekillenmesi sonucudur.
Diisman, kimi zaman zayiflig1 temsil edecek
sekilde bir kus veya hainligi temsil edecek sekilde bir yilan olarak tasvir
edilip asagilanabilir. Bu baglamda gayriinsanilestirme siirecinin, hedef
alinan grubu asagilama yolu ile yi1ldirma ve zayiflatma amacini giiderek, bir
tiir psikolojik operasyon oldugu ifade edilebilir. Cilinkii hedefe yonelik
gayriinsanilestirme c¢abalar1 bu siireci uygulayan gruplar ister istemez
temiz, pak, insani olarak tasvir ederek yiiceltmekte, istiinligi
saglamaktadir. Bir grubu gayriinsanilestiren tasvirlerin kitleler ile
bulusmasinda sosyallesme araci olan yazili basin biiyiik rol oynamaktadir.
Karikatiirler zaman zaman gazetelerde yayimlanan yazilardan daha carpici
olmakta, toplumsal algilar1 yonlendirebilmekte ve sekillendirebilmektedir.
Gorsel etkisi bakimindan karikatiirler zaman zaman kose yazilarindan ¢ok
daha etkili olabilmektedir. ABD’de Ermeni diasporasina hitap eden ve 1908
yilindan beri yayinlanan Asbarez Gazetesi’nin Massis Araradian tarafindan
hazirlanan karikatiir kdsesi de diasporanin Tiirkler ile ilgili olan yargilarini
yansitmakta, diisiincelerine yon vermektedir. Bu calismada Asbarez
Gazetesi’'nde 2007-2008 yillar1 arasinda yaymlanan karikatiirlerdeki Tiirk
imgesi ve Tiirkiye tasviri incelenmektedir.

Asbarez Gazetesi ve Massis Araradian Kosesi
Bu arastirmanin ele almakta oldugu Asbarez Gazetesi, hedef kitlesi olan

ABD Ermeni diasporasini bilinglendirmek, Ermeni diasporasinin
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ongordiigii normlart ve degerleri asilamak baglaminda bir sosyallesme araci
olarak nitelendirilebilir. Bunun yani sira Asbarez Gazetesi belirli bir siyasal
akimin resmi yayin organt konumundadir. Asbarez, ARF (Armenian
Revolutionary Federation, Tasnaksutyun) yayini olarak karsit siyasi
gorisleri (Hingak gibi) elestirmekte ve okuyucularini kendi siyasi goriisii
dogrultusunda yonlendirmektedir.

Tiirkgesi “Arena” olan Asbarez Gazetesi ilk defa 1908 yilinin Agustos
ayinda Kaliforniya eyaletinin Fresno sehrinde Bati Ermenice basilmaya
baglamistir. Ilk yillarda haftalik bir gazete olarak yaym hayatini
siirdiirmiistiir. 1970 yilindan beri yar1 Ingilizce ve yar1 Ermenice olarak
yaymlanmaktadir. Gazetenin Ingilizce’ye gecisi yeni nesil diasporanin
Ermeniceyi yeterince Ogrenememis olmasindan dogan bir ihtiyactir.
Asbarez, 1997 yilinda teknolojideki gelismeleri ve Ermeni diasporasinin
ihtiyaclarim1 dikkate alarak elektronik ag iizerinden de hizmet vermeye
baglamis, gliniimiizde basili gazetenin yani sira interaktif bir haber portalina
da donlismiigtiir.!

Asbarez Gazetesi’nin Massis Araradian tarafindan ¢izilen karikatiirlerini
incelerken deginilmesi gereken belki de en 6nemli nokta gazetenin yayin
politikasidir. Bu da gazetenin organik bagi bulunan ARF yani
Tasnaksutyun ile yakindan iliskilidir. Asbarez Gazetesi ayni zamanda
ARF-Tagnaksutyun’un resmi yayin organlarindan bir tanesidir.2 ABD’de
ve Kanada’da Ermeni yayin organlarmin biiyilk ¢ogunlugu Hingak ve
Tagnak oOrgilitleri tarafindan idare edilmektedir. Tasnak ideolojisi
dogrultusunda yayin yapan Asbarez ise ABD’de c¢ikan yaklasik 17 tane
gazetenin en eski {igiinciisii olma 06zelligine sahiptir.3 ABD’deki Ermeni
orgiitlerinin ve ayn1 zamanda Asbarez Gazetesi’nin amaci kiiresellesme ve
yeni igsellestirilen ABD kimligi karsisinda Ermeni kimligini, kiiltiiriini,
tarihini ve etnik 6zelliklerini korumak; 1915 olaylarin1 soykirim olarak
kamuoyuna yaymaktir. Asbarez Gazetesi, haberleri ile “inkarci Tiirk
tutumu”na karst Ermeni toplumunu seferber etmeyi amacladigini
belirtmektedir. Asbarez Gazetesi’ni yonlendiren, kendisini Ermeni
milliyet¢isi olarak tanimlayan ARF, diasporanin mevcut oldugu 200 iilkede
faaliyet gdstermektedir. Orgiitiin resmi olarak aciklanan baslica amaglari,
kendi soylemlerine gore Sevr Antlagsmasi dogrultusunda sinirlarini
olusturup bagimsiz ve birlesik bir Ermenistan olusturmak, Ermeni
soykiriminin diinyada tanmirligini ve kinanmasini saglayip Ermenilere ait

About Asbarez Armenian News, http://asbarez.com/about/, Erisim Tarihi: 15 May1s 2011.

2 Asbarez’in yiiz yillik tarihi ve ARF baglantis1 i¢in bkz. Paul Chaderjian, “Looking Back 100 Years”,
http://www.facebook.com/note.php?note_id=21676204594&ref=mf, ARF-D Brief, http://www.arfd.info/wp-
content/uploads/2011/03/ARF_Brief-14-March-2011-AS5.pdf, erisim tarihi: 15 Mayis 2011.

3 Senol Kantarci (2007) Ermeni Lobisi, Ankara: Lalezar Kitabevi, ss. 128-129.
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olan bolgelerin iadesini talep etmektir4 ARF’nin genclik kollar1 olan
AYF’nin (Armenian Youth Federation) de resmi baslica amaclart Ermeni
gencligini ARF iyeligine hazirlamak, Ermeni toplumunda aktif goéreve
cagirmak ve birlesik, 6zgiir ve bagimsiz Ermenistan i¢in ¢aligmak olarak
belirtilmigtir.5 Asbarez Gazetesi’nin haberleri incelendiginde, bu
dogrultuda yapilan yayinlar dikkati ¢ekmektedir.

Gazetenin 6nemli bir boliimiinii karikatiir kosesi olusturmaktadir. Massis
Araradian’in ¢izdigi karikatiirleri gazetenin yayin c¢izgisinden farkli
diisinmemek gerekir. Araradian, ¢izgilerinin genellikle Ermeni soykirima,
Ermenistan ile ilgili olaylar veya Amerikan Ermenilerinin yasadig: giindelik
sorunlar ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Araradian’in karikatiirleri kendi
sozlerini dogrular niteliktedir. 1976 yilindan beri Asbarez icin karikatiir
cizen 80 yasindaki Massis, ¢aligmalarinda yol gosterici unsurun Ermenilik
oldugunu soylerek bir roportajinda “Askerler Tiirkler ile silahlarini
kullanarak savasirlar, ben ise kalemimi kullanarak savasiyorum” demistir.
Araradian’in Asbarez i¢in ¢izdigi karikatiirler incelendiginde gercekten de
kalemi ile diisiincelerini dile getirdigini ve sanat1 ile siyasi hiciv yaptigini
gormekteyiz.

Bu c¢ergevede yayin politikasini gelistiren Asbarez Gazetesi’nin
karikatiirleri ile haberleri de ayni dogrultuda biitiinlestirici bir kimlik
6zelligi olan ortak baglilik yani “Ermeni Soykirim1” ve “Tiirk Diismanlig1”
tezini islemektedir. Karikatiirlerin sanatsal 0Ozelliklerinin yani sira
psikolojik birer mekanizma olarak da gorev yaptiklari sdylenebilir. Asbarez
karikatiirleri incelendiginde degersizlestirme ve dehiimanizasyon etkisi,
ozellikle soykirim temal: karikatiirlerde ciddi bir belirginlik gostermektedir.

Dehiimanizasyon: Psikolojik Bir Mekanizma

Dehiimanizasyonu tarif edebilmek i¢in oncelikle “biz” ve “6teki” yani dost
ve diisman kavramlarina kisaca deginmek gerekmektedir. Ortak paydalar
etrafinda birlesen grup kimlikleri zaman iginde dogal olarak gelismis,
tarihsel siirecler, cografi olgular, mitolojik kokenler ve benzeri olaylar
sonucunda ortaya ¢ikmistir.” Bu kimlik, gruba ait olan bireylerde “biz” olma
duygusunu olusturmaktadir. Kimligin cekirdegi sayilan etnik kimlik de

4 About ARF, http://arf1890.info/AboutARF/AboutARF.html, ARF Program,
http://arf1890.info/AboutARF/PDE/ARFProgramEnglish.pdf, erisim tarihi: 16 May1s 2011.

5 AYF Goals, http://www.ayf.org/AboutUs/Goals/tabid/54/Default.aspx, erigim tarihi: 16 Mayis 2011.

6  Shahan Sanossian, “The pencil is mightier than the sword”, The Armenian Reporter, 23 Subat 2008,
http://www.reporter.am/index.cfm?objectid=20A1B3FC-5FD3-11DE-84170003FF3452C2, erisim tarihi: 20 Mayis
2011.

7 Vamik Volkan (1997) Bloodlines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism, New York: Farrar Straus and Giroux, s.22.

78 | Ermeni Arastirmalan
2012, Sayi 41



Karikatiirlerde Dehiimanizasyon: Asbarez Gazetesi Orneginde Tiirk imgesi

tarihsel siireglerden etkilenerek sekillenmektedir. Bu baglamda Volkan’in
se¢ilmis travmalar olarak adlandirdigi bir grubun kollektif anlamda
yasadigi, kimliginin kemiklesmis bir par¢asi haline gelen biiyiik bir travma,
o grubun bireyleri lizerinde etkili olmaktadir.8

“Biz” olgusu en iyi “6teki” ile tarif edilebilir. “Oteki” olgusu, biiyiik gruplar
yani uluslar ve etnik kimliklerin ingas1 ve siirdiiriirebilirligi i¢in son derece
onemlidir. Oteki ile birey ve biiyiik grup, hem kendini tanimlayabilmekte
hem de diismanina yani tekilestirdigine karsi savumada kalip kendini bir
biitiin olarak koruyabilmektedir.® Her ulusun veya biiyiik grubun hayatta
kalma miicadelesi vardir. Ortak bir amag igin

birarada olmayan bir gruba toplum demek

cok zordur. Bir grubu bir arada tutmanin Her ulusun veya biiyiik
yollarindan biri, yaratilan “6teki” ile grubun hayatta kalma
beraber, bu oteki ile iligkilendirilmis ortak miicadelesi vardir. Ortak
bir amag gelistirmektir.'0 Oteki algis1 ve bir amag icin birarada
biiyiik gruplar ile ilgili olarak Freud, sdyle olmayan bir gruba toplum

demek ¢ok zordur. Bir
grubu bir arada tutmanin
yollarindan biri, yaratilan

bir benzetme yapmaktadir: “Ne zaman bir
evlilik sdzlesmesi iki aileyi biraraya getirse,

bunlardan biri kendini 6tekinden iistiin ve “Gteki” ile beraber, bu
soylu gorir. Komsu iki kent c¢ekemez dteki ile iligkilendirilmis
birbirini, biri 6tekine karsi i¢inde rekabet ortak bir amag
duygulari besler. Her kanton &biiriine gelistirmektir.

yukaridan bakar. Yakin akraba uluslar
birbirini iter; Giiney Almanyalinin Kuzey
Almanyaliyla barismaz yildizi; bir Ispanyol bir Portekizliye hor bakar.
Aradaki biiylicek farkliliklarin ise O6rnegin Galyalilarda Cermenlere,
Aryalilarda Semitlere, beyazlarda siyahlara karsi1 bir nefretin dogmasina yol
acmast artik bizi sasirtan olaylar degildir”.1!

Alford,!2 disaridaki bir grubun dislanmasi, asagilanmasi, alay edilmesi,
gormezlikten gelinmesi veya elestirilmesinin bunlar1 yapan grup iginde
biitiinliigii sagladigini ve bu duygunun ailelerden milletlere kadar birgok
grubu birarada tutan zamk islevi gordiigiinii soylemektedir.

Oteki’nin varlig1 grup icinde bir ¢cekim ve baglilik olusturur. Ciinkii iiretilen

Vamik Volkan, a.g.e, s. 48.

9 Dominique Schnapper (2005) Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki Ile Iliski, gev: Aysegiil Sézmezay, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymlari, s. 137.

10 Howard F. Stein, (1990) “The Indespensible Enemy and American-Soviet Relations”, Vamik D. Volkan, Demetrios
Julius, Joseph V. Montville (Eds.), The Psychodynamics of International Relationships Vol I iginde, Massachusetts:
Lexington Books, 1990, s. 71; Rafael Moses (1996) “The Perception of the Enemy: A Psychoanalytic View”, Mind
and Human Interaction, Vol 7, No 1, s. 39.

11 Sigmund Freud, (2006) Kitle Psikolojisi, Gev: Kamuran Sipal, 3. Baski, Istanbul: Cem Psikoloji, s. 49.
12 Fred Alford, (1994) Group Psychology and Political Theory, New Haven Yale: University Press, s. 29.
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“diisman”, artik kimligin ihtiyaci, kimligin devaminin garantisi haline gelir.
Bu konuma ulasan bir “dlisman”, diger grup tarafindan yok edilmek
istenemez. Boylece statilko korunmus ve devamlilik saglanmis olur.
Liderler tarafindan kolaylikla yonlendirilebilen bu “diisman” ihtiyaci,
yalnizca grup kimliginin ihtiyacini degil kisilerin de psikolojik ihtiyag¢larini
giderebilmektedir. Bir grubun iiyesi olan kisinin karsisinda diigman olarak
gordiigii bir kisi veya grup varsa tiim kétiiliikleri, hoglanmadig1 seyleri o
“diismana” atfedebilir. Boylesine bir projeksiyon veya yansitma yontemi ile
kisinin kendisi aklanmakta, kisi “iyi”, diisman “kotii” olarak
algilanmaktadir. Bunun sonucu olarak diisman degersizlestirilebilir,
canavarlastirilabilir ve dehumanize edilebilir.

Moses’e gore bir ¢atigmanin (6rnegin savasg, ¢éziilmesi zor bir sorun veya
diismanlik) i¢inde olan karsit gruplar, birbirleri hakkinda kimi zaman hayali
kimi zaman da gergeklerle bezenmis kendi kotii yanlarimi yansittiklari,
camur attiklar1 ve kendi yaptiklart seylerin ne kadar kotii olabilecegini inkar
ettikleri bir siire¢ igine girerler. Bu psikolojik mekanizmalarin birisi de
dehiimanizasyon yani diismani asagilama, degersizlestirme ve insanlik disi
gosterme olgusudur. Moses, dehiimanizasyonu bir kisinin veya grubun 6teki
olarak gordiigii bir diger grup veya insana gaddarca davranarak karsi tarafin
kendine olan saygisin1 ve insanligimi yitirmesini saglamak olarak agiklar.
Boylesi bir durumda dehiimanizasyonu gergeklestiren kisi veya grup zaten
insani ve duygusal Ozelliklerden styrilmistir. Aksi takdirde bir baskasina
boyle bir gaddarlikla davranabilmesi miimkiin degildir. Moses, bir grubun
digerini dehumanize etmesi i¢in biiyilk grup kimliginin bazi
mekanizmalarinin ortak hareket etmesi sonucu diisman olarak goriilen
tarafa her tiirlii olumsuzlugu yiiklemeye basladigini sdylemektedir.!3 Bu
asamada ideolojiler de bir grubu savasa veya dehiimanizasyona gotiiren
faktorlerdir. Burada bahsedilen ideoloji bazen bir “dava” da olabilir.

Haslam’a gore dehiimanizasyon bireyin kendisi disindakilere insani
Ozellikleri atfetmemesidir. Haslam, bu siirecin en c¢ok etnik ve irksal
catismalarda gorildigini belirtmektedir.'4 Bir baska tanima gore
dehiimanizasyon, Onyarginin en asir1 boyutudur ve giindelik hayatta yer
bulabilmektedir. Ornegin, “dteki” olarak algilanan kisiler veya gruplar
hayvanlarla veya makinalarla es tutulmakta, bu kisilere insanlik ile
bagdasmayan acgozli, hirsiz, katil, tecaviizcii, gibi 06zellikler
atfedilmektedir.!s

13 Rafael Moses, (1990) “On Dehumanizing the Enemy”, Vamik D. Volkan, Demetrios A. Julius, Joseph V. Montville,
The Psychodynamics of International Relations Vol I i¢inde, Massachusetts: Lexington Books, ss. 112-113.

14 Nick Haslam, (2006) “Dehumanization: An Integrative View”, Personality and Social Psychology Review, Vol 10,
No 3, s. 252.

15 Nick Haslam ve digerleri (2007) “Dehumanization: A New Perspective”, Social and Personality Psychology
Compass, Vol 1, No 1, s. 410.
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Hart ve Hassencahl!'6 12 c¢esit dehiimanizasyon kategorisine yer
vermektedirler. Bunlar:

1.

10.

11.

Diisman1 bir hayvan imgesinde gostermek: Karikatiirler diisman
olarak  goriileni  tiksindirici  tirde hayvan imgelerinde
gostermektedirler. Ornegin fare, bocek vb.

Kadin ve gocuk istismar1 sekinde gostermek: Baski altinda tutulan
kadin gibi imgeler kullanilmaktadir. Ornegin Taliban ile Afgan
kadinlar1 karikatiirleri gibi.

Tutsaklara eziyet eder sekilde gostermek: Sivil veya askerlerin
diisman tarafindan eziyete ugrar sekilde gdsterilmesidir.

Diisman1 barbar olarak gostermek: Bu durumda karikatiir diismani
ilkel, vahsi ve medeniyetsiz olarak gdsterir.

Diismani suglu olarak gostermek: Bu tiir karikatiirlerde diisman bir
suclu olarak gosterilir. Ornegin hapisanede veya araniyor posterinde.

Diisman1 a¢gdzli olarak gostermek: Bu gibi karikatiirlerde diisman
diger insanlarin para, arsa gibi sahip olduklar1 varliklar1 ellerinden
alirken gosterilirler.

Diismani Tanr1 diigmani olarak gostermek: Bu gibi karikatiirlerde
diisman Tanrisal ve Ozellikle Hiristiyan dini sembollerine hakaret
ederken gosterilir.

Diismani 6liim ile esdeger gostermek: Bu durumda karikatiirler
diismani iskelet, azrail gibi dliim ile esdeger sekilde gostermektedir.

Diisman1 yiliz goriintiisii  olmadan gostermek: Bu durumda
karikatiirler diismanin yiizlinii tam olarak gdstermezler, yilizdeki bazi
uzuvlar eksik veya silik olarak goriintiilenebilir.

Diismami saldirgan olarak gostermek: Bu durumda karikatiirler
diisgmani elinde kilig, silah vb aletler tasiyorken goriintiiler veya
askeri liniforma i¢inde resmeder.

Diismanin soyutlastirilarak gosterilmesi: Bu durumda karikatiirler
diismani kismen soyut veya gergek dist objeler olarak gostermektedir.
Ornegin robot, duman vs gibi.

16

William B. Hart ve Fran Hassencahl (2002) “Dehumanizing the Enemy in Editorial Cartoons”, Bradley S. Greenberg,
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12. Diismanin insan olarak gosterilmesi: Bu durumda karikatiirler
diismani resmetmesi ile beraber yukarida adi gegen kategorilerden
birinde gostermemesi durumunda gecerli olur. Yani bunlar diismanin
dehumanize olmadig: karikatiirlerdir.

Yukarida sozii edilen kategorileri insanlar arasinda gelisen psikolojik,
ahlaki ve fiziki mesafeler olarak siniflandirabiliriz. Cesitli caligmalar
dehiimanizasyonun ger¢eklesmesi i¢in bireylerin “6teki” ile aralarinda dnce
bu mesafeleri koydugunu gostermektedir. Ornegin Haslam’a gore
psikolojik mesafe karsit gruba isim takma ve siniflandirma ile ortaya
cikmakta ve bu durum karsit gruplar arasinda sosyal bir mesafe
acmaktadir.!” Ornegin, II. Diinya Savasi esnasinda ABD’de Japonlara
“Japs” isminin takilmasi veya 11 Eyliil sonrasi, II. Korfez Savasi esnasinda
Miisliimanlara, Orta Dogululara “terdrist” denmesi psikolojik mesafenin
birer o6rnegidir. Ahlaki mesafe ise dinsel 6gelerin etkili oldugu durumlari
isaret etmektedir. Bu siniflandirmaya gore bir grup “dteki” olarak algiladig:
bir diger grubu seytani olarak gdrmekte ve o gruba yapilacak her kotiiliigii
ahlaki, dogru olarak gorebilmektedir. Ahlaki mesafede diismani
gayriinsanilestiren grup kendisini secilmis, daha ahlakli, iyi gérmektedir.
Ornegin, Nazi Almanyasi’'nda Yahudilere yapilan soykirim ahlaki mesafe
kategorisindedir. Ugiincii olarak fiziki mesafe, gruplarin arasindaki fiziksel
yakinlik ve uzaklig ifade etmektedir. Bir kisinin diigman olarak gordigii bir
bagka kisiye siddet uygulamasi veya o kisiyi oldiirmesi aradaki fiziki
mesafenin uzak olmasi halinde daha kolaydir. Oyle ki savas ugaklarindan
yerde karincalar gibi goriinen insanlarin {izerine bomba atmak, bir insani
yakin mesafeden vurmaktan psikolojik olarak daha kolaydir. Ciinkii,
insanlar kendileri gibi bir baska insana kolaylikla siddet uygulayamazlar.

Bu ¢ farkli kategori Milgram’in deneyinde kanitlanmistir. Milgram
uyguladig1 laboratuvar deneyinde deneklere talimat vererek gormedikleri
bir kisiye elektrik soku uygulatmistir. Milgram’in deneyi otoriteye karsi
koyamayan takipgilerin psikolojisini ve siddet uygulamadaki
motivasyonlarim1 gostermektedir. Denekler elektrik soku verecekleri kisileri
ve onlarmm seslerini duymadik¢a, deneyi yoOnetenlerin talimatlar1 devam
ettikge siddet uygulamaya devam etmistir. Bu 6rnekte psikolojik ve fiziki
mesafenin yani sira bir baskasini gayriinsanilestirmenin ne kadar kolay
oldugu da goriilmektedir.!8

Dehiimanizasyon, bir kisiyi veya grubu insani ozelliklerinden siyirarak,
asagilama, degersizlestirme yontemleri uyguladigindan, bu mekanizma ayni

17 Haslam, Nick (2006) “Dehumanization ...”, s. 262.

18 Stanley Milgram, (1973) “The Perils of Obedience”, Harper s Magazine, $.6,

http://Iniland.com/AP%20Psych%20Documents/Ch%2013%20-%20Milgram%20Study.pdf, erisim tarihi: 20 May1s
2011.
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zamanda bir psikolojik savag yontemi olarak da kategorize edilmektedir.
Psikolojik operasyon veya bir baska kullanimi ile psikolojik savas “sadece
savasin kazanilmasinin degil, ayni zamanda savas sonrasinda barigin
kazanilmasinin da yontemlerinden birisidir”.!® 1. Diinya Savasi’ndan
itibaren silahli savasin yani sira silahsiz bir yontem olan psikolojik
operasyon/psikolojik savag, diisman veya dost iilkelerin/halklarin tutum ve
davraniglarini degistirmek icin kullanilmistir. Kitle iletisim araglarinin her
gecen giin gelistigi, savaslar1 canli olarak takip edebilme ve hatta bir seyir
araci olarak izleyebilme imkani olan, sosyal medyanin popiilerlestigi
giiniimiizde tanklar, tiifekler ve toplarla yapilan savaslar iilkelere pahaliya
mal olmaktadir. Bu nedenle kitle iletisim

teknolojilerinin bireylere rahatlikla

ulagabilmesinin yardimiyla, hedef alinan Psikolojik operasyonlarin
toplumu etkilemek kolaylagsmistir. Bu durum amact onu uygulayanin
ayn1 zamanda yeni bir diinya diizeninin ve ¢tkarlarina uygun bir
kansiz bir savas yonteminin de isaretidir. sekilde tutum ve

davraniglarin
degismesidir. Psikolojik
operasyonlar Amerikan

Yeni ismi ile “psikolojik operasyon”,
yabanct hedef kitlenin duygularini,

hedeflerini, mantikl1 di'}sﬁnme yetisi ile diplomatik, iletisim,
yabanct devletler, organizasyonar, gruplar askeri ve ekonomik
ve bireylerin tutumlarini etkilemek iizere faaliyetlerinin énemli
secili mesajlar gonderilerek uygulanan bir parcasidur.

planlanmis operasyonlardir. Psikolojik

operasyonlarin amacit onu uygulayanin

cikarlarina uygun bir sekilde tutum ve davranislarin degismesidir.
Psikolojik operasyonlar Amerikan diplomatik, iletisim, askeri ve ekonomik
faaliyetlerinin 6nemli bir parcasidir. Psikolojik oprasyonlar gerek catisma
anlarinda gerekse Dbarista Dbilgilendirmek ve etkilemek amaglh
kullanilmaktadir.20 Psikolojik operasyonlar sivil veya askeri olabildigi gibi
her iki sekilde de genis iletisim araglarint kullanarak uygulanirlar.
Psikolojik operasyonlar yazili, sozlii, gorsel medya kadar, sanat dallar
(miizik, sinema, tiyatro, resim, heykel gibi), akademi, spor, teknoloji,
edebiyat gibi bir¢ok alanda uygulanmaktadir. Bu baglamda
dehiimanizasyon, bagli bulunan grubu yiicelterek moral saglayan, diisman
birey ve gruplar yildiran bir yontem olarak psikolojik savasin 6nemli bir
parcgasidir. Khan, dehiimanizasyonun dilsmanin insani 6zelliklerini yok edip
onu degersiz bir nesneye doniistiirerek insan 6gesinden daha diisiik/degersiz
hale getiren bir psikolojik operasyon oldugunu belirtmektedir.2!

19 Umit Ozdag (2009) Istihbarat Teorisi, 3. Baski, Ankara: Kripto, s. 238.

20 “Doctrine For Joint Psychological Operations, Joint Publication 3-53”, 5 September 2003, s. 10,
http://www.iwar.org.uk/psyops/resources/doctrine/psyop-jp-3-53.pdf, erisim tarihi: 17 Kasim 2011.

21 L. Ali Khan, (2006) A4 Theory of International Terrorism: Understanding Islamic Militancy, Martinus Nijnoff
Publishers Brill Academic: Leiden, s. 119.
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Farkli irk, millet, din ve kiiltiire ait gruplar1 hedef alan dehiimanizasyon?22
Ortacag’dan itibaren yaygin olarak gorillen bir mekanizmadir.
Otekilestirmenin ve diisman olarak goriilen grubu yildirmanin bir &rnegi
Ortagag’daki cadi avlaridir. Baz1 kaynaklar Amerikan Yerlilerine yapilan
muameleyi, ABD’deki McCarthy dénemini, Bosna Savasi’ni, Irak’taki Ebu
Garib  hapishanesindeki  iskenceleri  dehiimanizasyon  olarak
siniflandirmaktadir. Hatta son donemde Libya eski lideri Kaddafi’nin
oldiiriilme goriintiilerini de bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiindiir. Bu
mekanizmanin, goriildiigii lizere farkli dereceleri olmakla beraber sonucu
itibariyle en yogun olarak Nazi donemi Almanya’sinda goriilmiistiir. Bu
donemdeki Nazi propagandasi Yahudilerin imajin1 pis ve kotii olarak
¢izmis, bu dogrultuda Yahudileri gesitli propaganda posterlerinde, gazete
karikatiirlerinde hayvan simgeleri ile resmetmistir.

Asbarez Karikatiirleri

Yukarida ifade edilen kategorilerden yola ¢ikarak Asbarez Gazetesi’nde
yaymlanan 2007 yilma ait 50 adet karikatiir incelenmistir. Incelenen
karikatiirlerden 4 tanesi din, 11 tanesi “soykirim”, 12 tanesi Ermenistan
siyaseti, 8 tanesi ABD siyaseti ile ilgilidir. Bu karikatiirlerin bir kismi
siyaset ile ilgili olsa da dolayli olarak “soykirim” konusu ile ilgili
gozitkmektedir. Karikatiirlerin 15 tanesi ise Tiirkler’i veya Tirkiye’yi
temsil ettigi belirgin bir sekilde goriilen sembollerden olugmaktadir
(bayrak, lider, kiiltiir, millet, din 6geleri gibi). Calismanin konusu olan Tiirk
imgesi bu 15 adet karikatiirde sirasiyla incelenecektir.

20 Ocak tarihli karikatiirde (Resim-1) lizerinde 1915 yazili bir soykirim

22 Khan, a.g.e, s.119-120.
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treni ve ay yildizli bayragi, ceketi ile Tirk’i simgeleyen bir kisi
goriilmektedir. Tiirk oldugu anlasilan kisinin soykirim trenini goriince
sasirarak elindeki kilici disirdigl goriilmektedir. 27 Ocak tarihli
karikatiirde ise oOldiiriilen gazeteci Hrant Dink’in cenaze toreni
goriintiilerinin lizerine Basbakan Erdogan’in resmi ¢izilmis ve Erdogan
timsah gozyaslar1 dokiiyor gibi resmedilmistir. Ancak bu gdzyaslarinin
kursun oldugu goriilmektedir. 3 Mart tarihli karikatiirde (Resim-2) kalabalik
bir grup resmedilmistir. Bu gruba dikkatle bakildiginda Massis’in diger
cizgilerinden farkli oldugu goze carpmaktadir. Resmedilen kisiler biyikli,
sakalli1 ve Osmanli donemi kiyafetlerini ¢agristiran yelek ile goriilmektedir.
Ellerindeki pankartlarda “Hepimiz Talat’iz, biz 90 yildir bunu bdyle
O0greniyoruz” yazan kisilerin oniinde elinde kili¢ ile yiiriiyen bir kisi
gorilmektedir. 10 Subat tarihli karikatiirde Cumhurbagkani Abdullah Giil
ay yildizli ceketiyle tasvir edilmis, 1915 olaylarina vurgu yapilmistir. 17
Subat tarihli karikatiirde (Resim-3) Avrupa Birligi’ne girmeye calisan
Tiirkiye’nin karsisindaki anayasanin 301.maddesinin bir engel olusturdugu
anlatilmaya calisilmistir. Bu karikatiirde {izerinde kaftani ile goriilen bryikli
Tiirk, elindeki kilict ile Avrupa mahkemesinin 6niinde durmaktadir. 10 Mart
tarihli karikatiirde Lozan mahkemesi ve Dogu Peringek tasvir edilmektedir.
Bu karikatiirde Peringek, dilinde ay yildiz ile tasvir edilmis, Peringek i¢in
“ne kadar dil dokerse doksiin basaramayacak” fikrine yer verilmistir. 5
Mayis tarihli karikatiirde Los Angeles Times gazetesi haber koordinatorii
Douglas Frantz’e yer verilerek Frantz’in Ermeni sorunu baglaminda
Tiirkiye’yi koruyan tavri ve iddialara gore Ermeni kokenli yazar Mark
Arax’in makalesini sansiirlemesinden sonra Ermeni toplumunun tepkisi
tasvir edilmistir. Diasporadan istifa baskilar1 alan Frantz, fes ve ay yildizh
ceket ile resmedilmis, kendisinin “Tiirk dostu” veya “inkérci” oldugu ima
edilmistir. 2 Haziran tarihli karikatiirde (Resim -4) Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskileri ele alinarak Tirkiye’nin Avrupa Birligi donem bagkani Sarkozy
karsisinda siyasi manevralari tasvir edilmistir. Karikatiirde Tiirkiye
viicudunda ay yildiz damgali bir dansdz Avrupa Birligi kapisinda dans
etmekte, alt yazida ise “bu kadin ne i¢in dans ediyor” ifadesi yer almaktadir.
23 Hagziran tarihli karikatiirde (Resim-5) Azerbaycan Cumhurbaskani {lham
Aliyev elinde kilig ve balta ile tasvir edilmistir. 26 Haziran tarihli
karikatiirde donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer ay yildizli ceketi
ve cantast ile “Sarkozy” yazili gOkten yagan taslardan kacarken
resmedilmistir. 1 Eyliil tarihli karikatiirde Ilham Aliyev elinde kilig¢ ve balta
ile Ermeni dini degerlerini yagmalarken resmedilmistir. 8 Eyliil tarihli
karikatiirde Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, 1915°teki Ermeni gogii ile ilgili
bir gazete yazisi okurken resmedilmistir. 3 Kasim tarihli karikatiirde
donemin ABD Baskani George W. Bush ve Basbakan Tayyip Erdogan
birbiriyle anlagmaya calisan bir ¢ift olarak tasvir edilmektedir. Bush elinde
bir demet ¢igek ile resmedilirken, Erdogan kadin kiliginda iizerinde bir
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elbise ile Bush’un karsisinda dans ederken goriilmektedir. 10 Kasim tarihli
karikatiirde (Resim-6) yine Basbakan Erdogan’a yer verilmis, Erdogan’in
National Press Club ile maddi bir baglilig1 oldugu vurgusu yapilmistir. Bu
karikatiirde Erdogan pinokyo karakterini g¢agristiran bir sekilde, yani
yalanci olarak tasvir edilmistir.

Incelenen karikatiirlerde belirgin bir Tiirk ve Tiirkiye imgesinin oldugu géze
carpmaktadir. Massis’in Asbarez’de yayimnlanan Tirk/Tirkiye ile ilgili
karikatiirlerinde gayriinsanilestirme ve degersizlestirme gelerinin yani sira
oryantalist bir bakig agisinin hakim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu gercevede
Asbarez Gazetesi’nde yayinlanan
karikatiirlerdeki Tirk ve Tirkiye imgesi

Asbarez Gazetesi’nd .. . .. . .
shares nicetes mde Osmanli  imaji ile O6zdeslestirilmekte,

yayinlanan
karikatiirlerdeki Tiirk ve Tiirklerin katil oldugu vurgusu kili¢ ve balta
Tiirkiye imgesi Osmanl gorseli ile pekistirilmektedir. Burada
imaj ile vurgulanmasi gereken bir nokta Azeriler ve
ozdeslestirilmekte, Azerbaycan’in da “Osmanli” imaji ile

Tiirklerin katil oldugu
vurgusu kili¢ ve balta
gorseli ile
pekistirilmektedir.

Ozdeslestirilerek ayni kategoride
sunuldugudur. Diger bir ifadeyle, Ermeni
diasporasi i¢in Azerbaycan veya Tirkiye
arasinda bir fark yoktur. Zaten Ermenilerin
Hocali’da yaptig1 biiyiik katliamin en énemli
sebebi Azerilerin Tiirk kimligidir. Bu nedenle, Tiirkler yalmizca Tiirk
olduklar1 i¢in, milll kimliklerinden otirii degersizlestirilmekte ve
gayriinsanilestirilmektedir. Massis’in Asbarez Gazetesi i¢in ¢izdigi
karikatiirlerde psikolojik bir mesafe dikkati ¢ekmektedir. Karikatiirlerdeki
Tiirk imgesi “sark” imaj1 dogrultusunda bryikli-sakalli olarak resmedilmis ve
cogunlukla kilig, kan gibi gorseller eklenmistir. Bu ¢er¢evede karikatiirlerde
belirgin bir sekilde Ermeniler ve Tirkler arasindaki psikolojik mesafe
goriilmektedir. Karikatiirlerde Tiirkler “katil” olarak resmedilerek insani ve
ahlaki agilardan asagi gosterilmeye calisilmistir. Kilig, balta gibi gorseller
Tiirklerin —ki bu hem Tiirkiye hem de Azerbaycan algisidir- barbar olarak
algilandiklarini ifade etmektedir. Kilig, balta, katliam gibi gorsellerin 1915
olaylarini diaspora Ermenilerine hatirlatmak, unutturmamak amaciyla
sunuldugu soylenebilir. Karikatiirlerin sadece bir kismi dogrudan Tiirk ve
Tiirkiye ile ilgili olsa da Asbarez karikatiirlerinin tiimii, bir sekilde “soykirim”
meselesi ile iligkili goziikmektedir. Bu baglamda, karikatiirler toplumsal
bellegin stirekliligi ve yeniden insasi agisindan son derece 6nemli bir yer
tutmaktadir. Olumsuz Tiirk imgesinin “katil”, “barbar”, “magdur eden” ve
“yalanc1” ile Ozdeslestigi karikatiirlerde Ermeni imgesinin ise tam tersi
“mazlum”, “kutsal”, “iyi” olarak temsil edildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
acidan, Tirk imgesi degersiz ve gayriinsani gorliniirken, Ermeni imgesi
kiymetli ve insana 6zgii 6zellikler tagimaktadir.
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Incelenen karikatiirlerin kimligin daha hayati bir énem tasidig1 diaspora
basiinda yer aldig1 géz ardi edilmemelidir. Diaspora kimligi, ruhunda iki
parca tastyan bir bireye benzetilebilir. Diasporalar bir yandan go¢ edilen yer
ile 0zdeslesmeye calisirken, bir yandan da goc¢ ederek terk ettikleri
topraklarin 6zlemi ile yasamaktadirlar. Arada kalmislik olarak ifade
edilebilen diaspora kimliginde &teki algisi ve saplantisinin yiiksek olmasi
da sasirtict degildir.23 Incelenen karikatiirler bu baglamda hedef alinan
gruba yonelik olmaktan ¢ok, esas itibariyle ice yoneliktir ve Tiirk imgesi
incelenen gazetenin hedef kitlesi olan Ermeni diasporasina yonelik psiko-
sosyal mesajlar icermektedir. Yukarida da ifade edilen bu mesajlarin
biitlinii, diasporanin kendi i¢ine yonelik psikolojik operasyonlarinin veya
alg1 yonlendirme faaliyetlerinin bir pargasi olarak goriilebilir.

Sonug¢

Tiirk-Ermeni ihtilafi24 etrafinda siiregelen tartismalar genel olarak Tiirk’iin
Tiirk’e propagandasi elestirisini almaktadir. Bu ¢cerceveden bakilacak olursa
Asbarez Gazetesi’nin de yayin politikasi, makaleleri, karikatiirleri ile
Ermeni’nin Ermeni’ye propagandasi olarak goriilebilir. Tim gé¢menlerde
oldugu gibi Ermeni diasporasinda da ciddi bir tehdit olan asimilasyon
olgusu dikkate alindiginda bu propagadanin ihtiyaci daha net anlasilacaktir.
Bu caligmada incelenen karikatiirler “Tiirk” imgesini “Ermeni soykirimi”
baglaminda degersizlestirmekte, gayriinsanilestirmekte, bir yandan da
Ermeni’nin Tiirk’e kars1 psikolojik tstiinliglinii saglamaya caligmaktadir.
Karikatiirlerin biiyiik kismimin Ermeni diasporasinin yarasit olan bu soruna
deginmesi de diaspora kimligini canli tutma c¢abasi olarak go6ze
carpmaktadir. Gerek kiiresellesme, gerekse ele aliman Ermenilerin
Amerikalilagmasi yani asimilasyonu, Ermeni kimligi iizerinde ciddi bir
tehdit teskil etmektedir. Bu tehdit zaten ARF orglitii yayinlarinda siklikla
dile getirilmektedir. Elbette kiiresellesme ve kimligi kaybetme sorunu
glinimiizde yalnizca Ermeni diasporasi i¢in degil diinyadaki birgok gdgmen
millet i¢cin de gecerlidir. Ancak kimligini, 6zellikle de yarali diaspora
kimligini o yaralar1 daha da kanatmak amac1 ile yeniden canlandirmak ve
diismanlik ile sekillendirmek sagliksiz bir yontemdir. Karikatiirler birer
sosyallesme ve egitim araci oldugundan toplumun disiinceleri ¢izer
araciligi ile yansitilir ve yine ¢izer aracilii ile okuyucunun algis1 sekillenir.
Karikatiirler ayn1 zamanda toplumun siyasi hafizasinin olusturulmasinda da

23 Diaspora kimligi hakkinda bkz. Bahar Senem Cevik-Ersaydi, (2011) “Politik Psikoloji Baglaminda Ermeni
Kimliginin Siyasallastirilmas: (Haytoug Dergisi Ornegi)”, yayimlanmamuis doktora tezi, Gazi Universitesi, 3. Boliim,
5.47.

24  “Ermeni sorunu” yerine Prof. Dr. Hikmet Ozdemir’in ifadesi ile “Tiirk-Ermeni Ihtilafi” var olan durumu daha net
agikladigindan bu terim tercih edilmistir.
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onemlidir. Incelenen karikatiirlerde de goriildiigii gibi diaspora Ermenileri
arasindaki Tiirk imgesi degersiz, gayriinsani, katil, barbar ve vahsi olarak
Ozetlenebilir. Bu imge geleneksel sarkiyatg¢ilik diisiincesi ile de
ortiismektedir. Kendi kimligini Tiirk karsitligi izerine inga eden diasporanin
bu tanimlamalara basvurmasi sasirtict degildir. Clnkii, “oteki” - yani
diisman Tiirk - var olduke¢a diaspora Ermenileri varliklarini siirdiirebilecek,
milli davalar vasitasiyla kimliklerini devam ettirebileceklerdir.
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RUSYA'NIN E_RMENis_TAN'DA ASKERI VARLIGI:
HUKUKIi VE POLITiK BAKIS ACISIYLA
BIR DEGERLENDIRME

(RUSSIA’S MILITARY PRESENCE IN ARMENIA:
A LEGAL AND POLITICAL EVALUATION)

Yrd. Dog. Dr. Ali ASKER
Ogretim Uyesi
Karabiik Universitesi [iBF

Oz: Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra Rusya’min “yakin ¢evre”
politikasindan beklentileri tam anlamiyla gerceklesememistir. Ozellikle
Kafkaslardaki askeri varligint koruma ve giig¢lendirme yoniindeki
politikalarindan beklenen sonucu alamamistir. Azerbaycan’in Rusya’ya
kars1 mesafeli durusu ve Giircistan’in Rusya karsiti politikast Rusya 'nin
Kafkaslardaki giivenlik politikalarimin seyrini belirlemistiv. Bu durumda
Rusya, Ermenistan iizerindeki etkinligini artirarak Kafkaslarda askeri
varligini korumaya ve gii¢lendirmeye ¢alismistiv. Bu yiizden Ermenistan
ve Rusya arasindaki askeri igbirliginin hukuksal temellerini ve siyasi
nedenlerini incelemek, aslinda bu durumun isbirliginden ziyade Rusya 'nin
askeri tahakkiimiinden ibaret oldugunu gormemiz acisindan faydali
olacaktir.  Bu baglamda, Ermenistan’da bile Rusya-Ermenistan
isbirliginin Ermenistan’in egemenligini tehdit eder nitelikte olduguna dair
bazi elestiriler de yapiimaktadr. Her ne kadar Erivan’in dis politikasinda
cok yonlii dis iliskilere dayali “complementarism” konseptini vurgulasa
da, bunun samimi bir a¢iklama olmadigini da gérebiliriz.

Anahtar Kelimeler: 102. iis, lz:rmenistan dis politikasi, complementarism,
Kolektif Giivenlik Anlasmast Orgiitii, Rusya-Ermenistan isbirligi

Abstract: After the collapse of the USSR Russia s expectations with regard
to the “Near Abroad” doctrine could not be fully realized. Especially
Russia could not yield results as to protect and enhance its military
presence in the Caucasus. Azerbaijan’s reluctance towards Russia and
Georgia s anti-Russian policy determined Russia s security policies in the
Caucasus. Thus Russia tried to protect and enhance its military presence
in the region by focusing on Armenia. That'’s why an analysis of the legal
basis and political reasons of the Armenian-Russian military cooperation
is in fact can be very useful in understanding the fact that this cooperation
is not more than Russia's military domination of Armenia. Hence, even in
Armenia, there are those who criticize that Russian-Armenian cooperation
is in fact a threat to the Armenian sovereignty. Although this criticism is
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an attempt to highlight the “complementarism” concept in Yerevans foreign
policy, this is indeed not sincere.

Keywords: 102nd Base, Armenian Foreign Policy, Complementarism,
Collective Security Treaty Organization, Russia-Armenia Cooperation

1. Rusya-Ermenistan Askeri isbirliginin Yasal Cercevesi
a. Askeri Isbirliginin Baslangici

Sovyetler doneminde Transkafkasya Askeri Dairesi gerek stratejik agidan,
gerekse donanim ve savas kabiliyeti agisindan Sovyet Ordusunun &nemli
birimlerinden biriydi. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla Rusya, siirlar
disindaki askeri islerine “sahip ¢ikmak” iktidarinda degildi.! Zira bu,
Rusya’nin yeni dis politikasinin bir geregi oldugu kadar ekonomik ve maddi
zorluklarla da ilgiliydi. Ote yandan yeni bagimsizligmi elde etmis bazi
devletler eski Sovyet Ordusundan “miras pay1” almaya calisirken ordularin
bir an Once iilke topraklarmni terk etmesini istiyorlardi. Giiney Kafkas
tilkelerine gelince, gerek Giircistan gerek Azerbaycan, Rus ordularimin
cikarilmasinda ¢ok istekli davranirken, Ermenistan farkli bir politika
izliyordu. Azerbaycan’a kars1 baslatilmis isgal politikasinin ileride basarili
olabilmesi i¢in Rus ordusunun destegine biiyiik ihtiya¢ vardi. Azerbaycan,
Rus askeri islerini lilkesinden ¢ikaran ilk cumhuriyetlerdendir. Sovyetler
Birligi dagildiktan kisa siire sonra, 1992°de Rus ordular1 Azerbaycan’dan
cikarilmistir. Bu sirada Sovyetler Birliginin en 6nemli radarlarindan olan
Gabele (Gabala-2, RO-7, tesis 754)2 erken uyar1 sistemi Azerbaycan’in
miilkiyetinde kalmis ve Rusya tarafindan kiralanarak kullanimi devam
ettirilmistir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Giircistan yonetiminin Rus
ordularin1 ¢ikarmasi yoniindeki politikalar1 uzun miiddet etkin bir sonug
verememistir. En son Rus askeri, Giircistan’dan 2007 yilinda ¢ikmustir.

Rusya’nin Ermenistan’la askeri isbirligi Sovyetler Birliginin dagilmasimin
hemen ardindan baslamistir. Aslinda iki iilke arasindaki bu durum ‘“askeri
igbirliginden” ziyade Rusya’nin Ermenistan’a “askeri destegi” olarak
algilanmalidir. Ermenistan’in kendi sinirlart iginde yabanci askeri iis
bulundurmaya iligkin ilk diizenleme Sovyet doneminin son yillarina tesadiif
eder. 1990 yilinda kabul edilmis Bagimsizlik Bildirgesinin 5. maddesinde
Ermenistan’in kendi silahli kuvvetlerini tesis etmek, Sovyetler Birligi Silahl
Kuvvetlerinden pay alma hakkinin yani sira “ilke smirlart icinde diger

1 1989 yilinda SSCB’nin sinirlar1 diginda yaklagik 620 bin asker bulunuyordu. SSCB’nin dagilmasiyla bu askeri
birliklerin ekseriyeti feshedildi, Dogu Avrupa’daki askeri birlikler ¢ikarildi, Afrika, Giiney-Dogu Asya ve Kiiba’daki
askeri tisler kapatildi.

2 “Daryal” sistemli bu tesis 1976 da insa edilmeye baslanmis ve 1985°de tamamlanmugtir.
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devletlerin ordu birliklerinin, askeri iislerinin ve tesislerinin yerlesmesine
sadece Ermenistan Yiiksek Sovyetinin karar verebilecegi” vurgulanmistir.3 29
Aralik 1991°de Rusya Federasyonu ve Ermenistan devlet bagkanlar1 Dostluk,
Isbirligi ve Karsilikli Giivenlik Anlasmas1 imzaladilar. Anlasmada taraflarin
ulusal giivenlik ve savunma sanayi alaninda siki igbirligi yapacaklari, ayrica
bir tarafin askeri birliklerinin diger tarafin arazisine konuslanmasi seklinin
belirlenmesi konusunda” isbirligini ongdrmekteydi.”4 Aslinda iki iilke
arasindaki bu durum “askeri igbirliginden” ziyade Rusya’nin Ermenistan’a
“askeri destegi” olarak algilanmalidir. 1992°de Bagimsiz Devletler Toplulugu
sinirlarinin  ortak savunmasina iliskin Ermenistan-Rusya Anlagmasi
imzalanmistir. Rusya ile bu anlagmalar1 yapan Ermenistan aslinda
Azerbaycan’la muhtemel savas ortaminda kendini Rusya’nin giivenlik
semsiyesi altina dahil etmekteydi. Bu yiizden

o donemdeki siireci izlerken Ermenistan’in

Rusya karsisinda ileri siirdiigii sartlar Askeri isbirliginin
gerceklesmemis, anlagsmalar Rusya’nin gelistirilmesinde, daha

NS e dogrusu Rusya’nin silahli
talepleri dogrultusunda hazirlanmigtir. Diger kuvvetlerinin Ermenistan

taraftan Giircistan ve Azerbaycan’in tutumlari topraklarinda bir an énce
nedeniyle, ileri tarihlerde bu iilkelerden yasal statiiye
cikarilacak askeri birikimin Ermenistan’a kavusturulmasinda Rusya
konuglandirilmasina kesin goziiyle da Ermenistan kadar
bakiliyordu. O yiizden askeri isbirliginin istekli davranmistir.

gelistirilmesinde, daha dogrusu Rusya’nin

silahl1 kuvvetlerinin Ermenistan topraklarinda

bir an Once yasal statiiye kavusturulmasinda Rusya da Ermenistan kadar
istekli davranmigtir. 1994 yilindan itibaren bu konuda bir yasal diizenleme
tasarisi iizerinde ¢aligmalar baslatilmis ve bu siire¢ bir yil sonra Rusya’nin
Ermenistan’da askeri {issiine dair 16 Mart 1995 tarihli anlagmanin
imzalanmasiyla sonuglanmistir.

b. 16 Mart 1995 tarihli Anlasma ve 1, 2 ve 3 No’lu Protokoller

Rusya Federasyonu ve Ermenistan devlet bagkanlar1 arasinda 16 Mart 1995
tarihli Ermenistan Cumhuriyeti Arazisinde Rusya’nin Askeri Ussiine Iliskin
Rusya Federasyonu ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda imzalanmig
Anlagmanin’ kabul edilmesi Rusya-Ermenistan askeri igbirliginde en 6nemli

3 Hexnapanus o HezaBucuMocTu Apmenuu (23.08.1990),
http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=2602&lang=rus

4 JloroBop o apyx0e, COTpyIHUYECTBE U B3aUMHOI Oe3omacHocTn Mexay Poccuiickoit ®enepanneit n Pecmyommkoit
Apwmenus // uromarudeckuii BectHuk. 1992, Ne 2-3. C. 19. Ayrica, bu ve diger birgok anlasma metni igin bkz:
Jlorosops! u Cornmamenust mexay P® u PA http://rus-arm.org/Dogovori-i-Soglasheniya-mezhdu-RF-i-RA/

5 Anlagsma metni ve ilk {i¢ protokol metinleri i¢in bkz: JloroBop mexay Poccuiickoit deneparmeii u Pecry6muxoit
Apmenns o Poccuiickoil BoeHHO#T 6ase Ha Tepputopnu Pecrybmmkn ApMeHns,
http://www.lawrussia.ru/texts/legal_673/doc673a332x809.htm
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gelisme idi. Iki sene sonra iilkelerin parlamentolar1 séz konusu anlasmayi
onayladilar.6

Giris bolimii ve 27 maddeden olusan bu Anlasmada “Ermenistan
Cumhuriyetinde Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin hukuki statiistine
iliskin 21 Agustos 1992 tarihli Ermenistan-Rusya Anlagmasi”na atifta
bulunularak, askeri {issiin “bolgede baris ve istikrarin korunmasi amaclarina
cevap verdigi” vurgulanmigtir. Anlagsmanin 1. maddesinde tanimlayici
hiikiimlere yer verilmis, “Rusya’nin askeri iissii”, “askeri olusum”, “iis
personeli” (askerl personel, sivil personel, gorevlendirilmis personel),
personelin aileleri, “yetkili organlar”, “lissiin yonetim organlar1”, taginan ve
taginmaz miilkiyet gibi kavramlarin agiklamasi yapilmistir (md. 1). Askeri
tisstin kullaniminin yasal dayanagi 15 Mayis 1992 tarihli Kolektif Giivenlik
Anlasmasi, Rusya Federasyonu ve Ermenistan Arasinda Dostluk, Isbirligi ve
Karsilikli Giivenlige Iliskin 29 Aralik 1991 tarihli Anlasmalardir (md. 3).
Anlagsmanin 3. Maddesi Rusya askeri iissiiniin statiisiine iliskin 6nemli
hiikiimler icermektedir. S6z konusu maddeye gore, “Rusya’nmin askeri iissii
Taraflarin ilgili anlasmalarindan ileri gelen gorevieri ifa eder. Rusya’nin
askeri tissii Evmenistan Cumhuriyeti arazisinde bulundugu siirece Rusya
Federasyonunun c¢ikarlarimin yant sira Ermenistan Cumhuriyeti Silahli
Kuvvetleriyle birlikte eski SSCB simirlart dogrultusunda Ermenistan
Cumhuriyetinin giivenligini korur. Rusya’nin askeri tisstiniin silahli birlikleri
Taraflarin karsihikly anlasmalar, 15 Mayis 1992 tarihli Kolektif Giivenlik
Anlasmasi, 29 Aralik 1991 tarihli Rusya Federasyonu ve Ermenistan
Cumbhuriyeti arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Giivenlik Anlasmast ve
Taraflarn ilgili mevzuati dogrultusunda kullamilir.” (md.3).

“Ussiin statiisii bu anlasma ve 1 No’lu Ek Protokolle belirlenmistir.”
Ermenistan siirlari iginde askeri {issiin yonetimi Rusya Federasyonu Silahli
Kuvvetlerinin ilgili birimi tarafindan gerceklestirilecektir (md. 8). Ermeni
tarafi askeri iis, personeli ve ailelerinin statiisii ve yasal durumuna saygi
gosterecektir (md. 9). Askerd iisle iletisimin organize edilmesi ve saglanmasi
bu anlagsmanin ayrilmaz bir parcasini olusturan 2 No’lu Protokolle8
belirlenecektir (md. 12). 3 No’lu Protokolle® AKKA ile sinirlanan
konvansiyonel silahlarin maksimum miktarda silah ve araclar1 belirlenecektir
(md. 13). Gerek Ermenistan hava sahasinda Rus askeri ugaklariin uguslari,

26.04.1997°de Rusya parlamentosu, 29.05.1997°de Ermenistan parlamentosu tarafindan onaylanmustir.

TIpotokon N 1. K JJoroBopy mexnay Poccuiickoit deneparmeii n PecyOnukoit Apmenust o Poccuiickoii BoeHHO#
6ase Ha Tepputopun Pecryonukn Apmenus, http://www.lawrussia.ru/texts/legal_673/doc673a332x809.htm

8  Ilporokon N 2. K JloroBopy mexay Poccuiickoit denepauneii u Pecnyonukoit Apmenus o Poccuiickoit BoeHHOI
6ase Ha Tepputopun Pecnybnuku Apmenus, http://www.lawrussia.ru/texts/legal 673/doc673a332x809.htm

9  Iporoxon N 3. K loroBopy mexay Poccuiickoit ®enepanmeii u Pecriyonukoit Apmenust o Poccuiickoit BoeHHON
6ase Ha Tepputopun Pecryonukn Apmenus, http://www.lawrussia.ru/texts/legal_673/doc673a332x809.htm
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gerekse giimriikten askeri yiiklerin taginmasi, girisler ve ¢ikislarla ilgili 6zel
rejim Ongdrilmiistiir. Rusya Silahli Kuvvetlerine ait askeri {is disindaki askeri
olusumlarin Ermenistan arazisine girisi taraflarin mutabakati {izerine
gergeklesecektir (md. 17, 18).

Anlagmada askeri iissiin finansmani1 ve giderleri konusunda da 6zgiin bir
diizenleme Ongoriilmiistiir. Rusya’nin diger iilkelerde bulunan askeri
tislerinden farkli olarak Ermenistan’daki 102. Ussiin giderleri Rusya ve
Ermenistan arasinda paylasilmistir. Ussiin giderlerinin bir kismi1 Ermenistan
tarafindan karsilanmakta olup, bu giderlerin oran1 ve miktarina iliskin ayr1 bir
sozlesme yapilmistir (md. 19). Ussiin normal faaliyeti i¢in gereken enerji, su
ve diger altyap:t hizmetleri ve ihtiyaclari Ermenistan tarafindan karsilanir
(md. 20).

Daha sonradan yapilan ikili anlagsmalar geregi Ermenistan Cumbhuriyeti,
Ermenistan Silahli Kuvvetlerinde uygulanan tarifeler iizerinden {issiin
elektrik, su, kanalizasyon ve diger altyapi hizmetlerini vermektedir. Bu
hizmetlerin bedelinin %70°1 Rusya, %30’u Ermenistan tarafindan
karsilanmaktadir. Ussiin 1s1 techizatinin Ermenistan tarafindan saglanmasi
tilkenin ulastirma ve enerji “ablukasinin” sona ermesine dek ertelenmistir.
Rusya’nin diger iilkelerdeki tislerinden farkli olarak Ermenistan’daki 102.
askeri iisden dolay1 kira bedeli, diger vergi ve ddenekler 6denmemektedir.
Askeri yiikler glimriik muafiyetine tabi tutulmustur.!® Anlagmadan dogan
uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in Irevan’da mukim bir Karma Komisyon
olusturulmustur. Karma Komisyonun ¢6zemedigi uyusmazliklar diplomatik
kanallar araciligiyla ¢oziilecektir (md. 21). Askeri ilisde Ermenistan
vatandaslarinin  c¢alistirilmast  Ongdriiliirken, {isde gorevli Rus
vatandaglarinin ailelerine de Ermenistan’da ¢aligma hakki taninmistir. Bu
durumda {isde calisan Ermeni vatandaglara Rusya’nin is mevzuati
hiikiimleri uygulanirken, {isde gorevli Rus vatandaslarinin ailelerine de
Ermenistan is mevzuatinin hiikiimleri uygulanacaktir (md. 22). Anlasma 25
yilligina imzalanmistir. Bu siirenin tamamlanmasini takiben anlagsma, beser
yillik siireyle kendiliginden uzayacaktir. Taraflardan birisi anlagmay1 sona
erdirmek isterse, bu silirenin sona ermesine en az alti ay kala kars1 tarafi
bilgilendirmek zorundadir (md. 26).

Anlasma imzalandiginda 3 No’lu Protokolle!! AKKA’nin belirledigi tavan

10 Ermenistan Cumbhuriyeti ayrica Rus askeri ugaklarmin sivil hava alanlarin {icretsiz kullanmalarini saglamaktadir.
Ermenistan tarafi sivil hava alanlarinda Rus askeri ugaklarinin bakimini da ticretsiz olarak yapmaktadir. Tiim bunlar
1998 yilindan itibaren Ermenistan biitgesine 230-240 milyon dram (yaklasik 0,4-0,46 milyon dolar) ek gider
yiiklemektedir. A.C., TpeTpsikoB BoopysxeHHbIe ciibl PD B peciyOnnke ApMeHHs: HEKOTOPHIE MPABOBBIE aCHEKTHI
npe6biBanust, XKypnai “IIpaBo u 6e3omacnocts” Homep - 1-2 (6-7) Mions 2003 T, http://dpr.ru/pravo/pravo_5_19.htm

11 IIporoxon N 3. K orosopy mexnay Poccuiickoit denepanueii u Pecriybnukoit Apmenust o Poccuiickolt BoeHHOU
6ase Ha Teppuropun Pecnybnuku Apmenus, http://www.lawrussia.ru/texts/legal 673/doc673a332x809.htm
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diizeyini gegmemesini dngdren bir diizenleme getirilmistir. Protokoliin 1.
Maddesinin A ve B bentlerinde AKKA’nin belirledigi tavan siniri
dogrultusunda Rusya ve Ermenistan’in sahip olabilecegi zirhli ara¢ ve
silahlarin miktar1 belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore;

A. Rusya Federasyonu i¢cin AKKA dogrultusunda Birim
ongériilen tavan seviyesinin yiikseltilmesi (adet)
Savas tanklari 80 adet
Ayrica dizenli birliklerde 80 adet
Zirhl muharebe araglar 160 adet
Ayrica dizenli birliklerde 160 adet
Bu kapsamda zirhl piyade araglari ve 75 adet
agir silahlarla silahlanmis savas araglari

100 mm ve yuksek kalibreli toplar 85 adet
Ayrica dizenli birliklerde 85 adet

B. Rusya Federasyonu icin AKKA dogrultusunda
ongorilen tavan seviyesinin azaltilmasi

Savas tanklar 80 adet
Ayrica dizenli birliklerde 80 adet
Zirhli muharebe araclari 160 adet
Ayrica dizenli birliklerde 160 adet
Bu kapsamda zirhl piyade araglari ve 75 adet
agrr silahlarla silahlanmis savas araclari

100 mm ve yuksek kalibreli toplar 85 adet
Ayrica dizenli birliklerde 85 adet

Protokoliin 2. Maddesine taraflar Avrupa Konvansiyonel Silahli Kuvvetler
Antlagmasinin (15 Mayis 1992) ilke ve uygulama kurallar1 kapsaminda
taraflar tavan siirini degisebilecektir.

¢. Hiikiimetler Aras: ikili Anlasmalar

Anlasma ve protokoller disinda hiikiimetler arasinda iissiin faaliyetini
diizenleyen bir¢ok anlagsma da imzalanmistir.!2 1994’de iissiin faaliyetiyle

12 Bkz: A.C., TperesxoB BoopyxenHsie cuibl P® B pecrmybnnke ApMEHHs: HEKOTOpPBIE IIPAaBOBBIE aCTIEKTHI
npe6biBanust, XKypuai “IIpaBo u 6e3omacnocts” Homep - 1-2 (6-7) Hrons 2003 T, http://dpr.ru/pravo/pravo_5 19.htm
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ilgili yasal diizenlemeleri dngoren birgok anlagma imzalanmistir. 1996 yilinda
issiin finansmani anlagmasi, askerd iisse uluslararasi askeri yiiklerin taginmasi
anlagmasi, askeri iissiin konuslandirilmasi i¢in arazi tahsisi anlagsmasi, askeri
iisde hizmet eden sahislarin ve aile iiyelerinin konut ihtiyacinin
kargilanmasina iligkin anlagma, Ermenistan smirlar1 i¢inde Rus Savunma
Bakanligi orta O0grenim okullarinin agilmasina iligkin anlagma, yine
Ermenistan simirlar1 i¢inde Rus Savunma Bakanliginin okul oncesi ¢ocuk
egitim kurumlarinin tesis edilmesine iligskin anlagsmalar imzalanmistir. 1997
yilinda askeri iisle ilgili davalar konusunda hukuki yetki ve karsilikli adli
yardima iligkin, asker{ iis disinda askerlerin silah kullanma kurallarina iligkin
devletler arasi anlasmalar imzalanmistir. 2000 yilinda Rusya ve
Ermenistan’in karsilikli giivenliklerinin saglanmasi amaciyla silahli
kuvvetlerin kullanimina iliskin ortak planlama konularinda devletlerarasi
anlagma imzalanmistir. Ayn1 yilda ortak hava savunma sistemleri, {issiin ve
Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin hava savunma ve hava kuvvetlerinin yetki
ve gorevlerine iligkin devletler aras1 anlasma imzalanmigtir. Ayrica taraflarin
askerl ucaklarmin uguslart i¢in iki iilkenin savunma bakanliklar1 arasinda
hava sahasinin kullanilmasi ve uguslarin yonetimiyle ilgili askeri birimlerin
kargilikli igbirligine iligkin anlagma imzalanmustir.

Aralik 2005°de Rusya ve Ermenistan arasinda yapilmis anlagsmalarda
Rusya’nin Ermenistan’daki iissiinlin genisletilmesi ongoriilmiistiir. Bundan
sonra Ermenistan yonetimi 102. askerl {is i¢in arazi ve tasinmaz da
ayirmigtir.13

d. 4 No’lu Protokol

11 Kasim 2003 tarihinde Anlasmaya ek 4 No’lu Protokol imzalanmustir.
20.12.2004 tarihinde Rusya Parlamentosu tarafindan uygun bulunan bu
protokol sadece iki maddeden ibarettir. Protokolde s6z konusu Anlagmanin 3.
Maddesinde degisiklik yapilarak askeri lissiin kullanilmasinin temel dayanagi
29 Agustos 1997 tarihli Rusya Federasyonu ve Ermenistan Cumbhuriyeti
arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardima iliskin Anlasmaya
dayandirilmistir.'4 1997 Anlagmasiyla Ermenistan Rusya’nin stratejik partneri
olarak belirlenmistir.

Aralik 2005°de Rusya ve Ermenistan arasinda yapilmis anlasmalarda
Rusya’nin Ermenistan’daki iissiiniin genisletilmesi ongoriilmiistiir. Bundan

13 Ali Asker, Tehlikeli Anlagsma: Rusya Tiirkiye’yi Sivazliyor, Azerbaycan’a Aba Altindan Sopa Gésteriyor,
http://21yyte.org/tr/yazi.aspx?ID=5172&kat=33

14 TIporoxon N 4. K Jorosopy mexmy Poccuiickoit ®eneparmeii u Pecrybnukoit Apmenns o Poccuiickoii BoeHHOM
6aze Ha Tepputopun Pecry6nukn Apmenns, (11 Hosi6pst 2003 roxa),
http://www.lawrussia.ru/texts/legal_668/doc668a570x571.htm
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sonra Ermenistan yonetimi 102. askeri {is i¢in arazi ve tasinmaz da
ayirmigtir.1s

e. 5 No’lu Protokol

Ussiin hukuki statiisii ve gdrev siiresine iliskin en 6nemli gelisme 20 Agustos
2010’da 5 No’lu Protokoliin!¢ imzalanmasiyla yasandi. Bu protokolle
anlagmanin issiin statiisiine iligkin 3. maddesi ve gorev siiresine iligkin 26.
maddesi degistirilmis, Usslin gorev siiresi 49 yil!7 uzatilmistir. Bu
degisikligin diger bir Onemli hususu
Anlagmanin 3. Maddesinde gecen “eski SSCB

Ashnda Ermenistan tarafi sinirlart dogrultusunda Ermenistan

bu simirlamanin Cumhuriyetinin giivenligini korur” ibaresi

kaldirdmasyla Tiirkiye metinden cikarilarak bu konudaki smirlama
veya Azerbaycan’dan

ortadan kaldirilmistir. Aslinda Ermenistan
tarafi bu sinirlamanin kaldirilmasiyla Tiirkiye
veya Azerbaycan’dan gelecek her hangi bir

gelecek her hangi bir
askeri miidahale karsisinda
kendini sigortalamis, bu

giivenceyi Rusya’nin iis askerl miidahale karsisinda  kendini
karsihginda 6demesi sigortalamig, bu giivenceyi Rusya’nin is
gereken bir maddi degerin karsiliginda 6demesi gereken bir maddi
yerini aldig1 seklinde degerin yerini aldig1 seklinde algilamustir. 8
algilanugnir.

2. 102. Ussiin Askeri Potansiyeli

Erivan’dan 120 km mesafedeki Glimrii’de yerlesik 102. askeri iis 1 Eyliil
1994°de yapilanmistir. Burasi Giliney Kafkasya 7. Orduya bagli 127. tiimenin
blinyesinde olusturulmustur. Timen Ermenistan’a 1953 yilinda
konuslandirilmistir.  102. askerd iissiin tesis tarihi ise 1995 yilidir. Usde iki
garnizon — Erivan ve Glimrii garnizonlari bulunmaktadir. Rusya
Federasyonu’nun Ermenistan arazisindeki silahli kuvvetlerinin yonetim
grubu, 123. motorize alay, 3624 hava iissii, askeri hastane, posta kurye
hizmeti, garnizon mahkemesi, Rusya Silahli Kuvvetleri Genelkurmayina
bagl istihbarat biriminin (GRU) radyo merkezi bulunmaktadir. Giimrii
garnizonunda 128. motorize alay, 124. motorize alay, 988 hava saldirisindan

15 Ali Asker, Tehlikeli Anlagsma: Rusya Tiirkiye’yi Sivazliyor, Azerbaycan’a Aba Altindan Sopa Gésteriyor,
http://21yyte.org/tr/yazi.aspx?ID=5172&kat=33

16  http://zaki.ru/pagesnew.php?id=58430

17 Siire 1995 yilindan, yani anlagmanin imzalandigi tarihten itibaren hesaplanmaktadir. 1995 yilinda anlasma

imzalandig1 sirada siire 25 y1l olarak belirlenmistir. Yeni imzalanmis protokol geregi bu siire 49 yil olarak (1995°den
itibaren) degistirilmistir. Dolayisiyla anlasma 2044 yilina dek yiirtirliikte kalacak.

18 MO P®: Poccust 6yner nepeaasars BC Apmennn BoopyskeHHe Ha 6e3B03ME3HON OCHOBE,
http://panorama.am/ru/politics/2011/06/22/andrey-gusev/, 19:02 22/06/2011.
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savunma flize alay1, 992. topgu alay1 —yer almaktadir. Bunlarin diginda yine
isse bagl tank, kesif, tamir ve onarim, radyasyon kimyasal ve bakteriyolojik
savunma, anti-tank divisionu, radyoelektron, tip ve inzibat bolikleri, askeri
hastane, depolar, banka, istihbarat Federal Giivenlik Birimi (FSB) subesi yer
almaktadir.!® 102 No’lu iissiin biinyesinde {i¢ egitim merkezi bulunmaktadir.
Birincisi Irevan’dan 25-30 km mesafedeki Niibasaran, ikincisi Giimrii’den
15-17 km mesafedeki Kamhud, {i¢iinciisii ise Artik’ten 15-109 km mesafede
yer alan Alagdz poligonlari. Bunlarin disinda birliklerin biinyesinde savas
hazirlig1 birlikleri de vardir. Kurumsal olarak 102. iis Rusya ve Ermenistan’in
silahli  kuvvetlerinden olugsmus Birlesik Ordu Grubunda yer
almaktadir. Birlesik Ordu Grubu iki alt gruba ayrilir. Bunlardan birisinin
basinda Rus komutan (102. {is komutani), digerinde Ermeni komutan
(Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin 5. Kolordu komutani) duruyor. Ayrica bu
birimde FSB Sinir Muhafiz Birligi bulunmaktadir.20 30 Eyliil 1992 yilinda
Ermenistan ve Rusya arasinda imzalanmig anlagsma geregi (Rusya’nin
Ermenistan’daki sinir muhafiza ordusunun statiisiine dair) Rus askerleri
Ermenistan’mn Iran’la (45 km) ve Tiirkiye ile (345 km) sinirmi koruma
ylkiimliligi altindadir.

2007 yilinda Giircistan’in Ahalkalaki bolgesindeki Rus iissii feshedildikten
sonra burasi nakledilmistir. Ayrica Rus Silahli Kuvvetlerinin Transkafkasya
birlikleri karargdh1 da buraya taginmistir. 2010 yilindan itibaren 102. {issiin
yapisi degistirilmis ve tugay sistemine (brigade) gecilmistir. Rusya Silahli
Kuvvetleri yetkililerince yapilan acgiklamalara gore bugiin iisdeki personel
sayist 4 bin 245°dir. Bunlardan 370’1 subay, 500’ sivil uzmandir.2! Rus
medyasinda yer alan haberlere gore subaylarin neredeyse yarisi ve sdzlesmeli
askerlerin tiimii Rusya vatandasligini almis Ermenilerdir.22

3. Rusya’min Ermenistan’a Askeri Destegi

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra 15 Mayis 1992°de Taskent’te imzalanmig
anlagma sartlar1 dogrultusunda, gerek Birlik cumhuriyetlerine verilecek silah
kotasinin belirlenmesi gerekse belirlenmis kotaya uyulmasi siirecinin adalet
ilkelerinde olmadigini sdylemek gerekmektedir. Askerl uzmanlarin yaptiklar

19 Tocayma P® omoGpuiia mpoToKomI 0 MPOIEHNH CPOKA Pa3MENIeHHs POCCUICKOI BOEHHOM 0a3sl B Apmennn 18 uioHs
2011, http://www.yerkramas.org/2011/06/18/gosduma-rf-odobrila-protokol-o-prodlenii-sroka-razmeshheniya-
rossijskoj-voennoj-bazy-v-armenii/

20 Boennsie 6a3pr PO 3a rpaunuteit. CipaBku
http://www.rian.ru/spravka/20100215/209344182.html, http://oragir.info/index.php?lang=rus&mode=view&id=7

21 JInuHblii COCTaB POCCHHCKOW BOEGHHOH 0a3bl B APMEHHHM TOTOB BBIINOJIHATH 33Ja4d IO IpPEJHA3HAYECHHIO,
http://www.yerkramas.org/2011/06/22/lichnyj-sostav-rossijskoj-voennoj-bazy-v-armenii-gotov-vypolnyat-zadachi-
po-prednaznacheniyu/

22 Bnamumup Kpapuenko 30HTHK 1 poccHiickoro doprocta, «3epkaino Henemm Ne29,
http://zn.ua/POLITICS/zontik_dlya_rossiyskogo_forposta-60858.html. 14 asrycra 2010.
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aciklamalara gore zaten kanat anlagsmasi imzalandiginda bile kota ihlal
edilmistir. Kanat anlagsmasi imzalanirken ne ahalinin sayisi, ne yiizol¢iimii ne
de Ermeni saldirilar1 dikkate almmistir. Eski Sovyet Ordusundaki silah
paylasimu sirasinda Ermenistan ve Azerbaycan silahli kuvvetlerine 250 tank,
220, zirhli arag, 285 topgu sistemi, 100 savas ugagi ve 50 saldir1 helikopterin
verilmesi kararlagtirilmisti.  Oysa yiizolglimii ve niifus dikkate alindigi
takdirde Azerbaycan’in kotasinin 565 tank, 860 zirhli arag, 566 top olmasi
gerekecektir. Bu siiregte Ermenistan, anlagsmanin getirdigi sinirlamaya
uymamis, ¢esitli yollardan, basta Rusya olmak iizere, Ukrayna, Beyaz Rusya,
Kirgizistan, Cin ve Bulgaristan’dan silah almaya devam etmistir. Tagkent
anlagsmasina gore Rusya, Ermenistan’da konuslanan askeri islerinden
2/3’sini, 180 T-72 tanki, 60 BTR-60 ve BTR-70, 25 BRM-1K, 130 top ve
havan topu ile onlarca Osa, igla ve Silka tipi hava savunma sistemini
Ermenistan’a devretmistir. Rusya bununla da yetinmemis, Sovyet ordusunun
paylagilmasinin ardindan 1993 ve 1996 yillarinda Ermenistan ordusunu silah,
askeri teknoloji ve miithimmatla donatmistir.23 Bu cer¢evede Ermenistan
ordusuna 1 milyar dolar ve 800 milyon dolar degerinde silahlarin hibe
edildigi bilinen bir gercekliktir. Giircistan’dan ¢ikarilan askeri issiin
donanimlar1 6nce 102. askerl iisse oradan da Ermenistan Ordusuna
devredilmistir. Ermenistan kaynaklarina gore 102. askeri iisdeki asker sayisi
5 bin degil, 12 bindir. Ac¢ik kaynaklarin iisslin silah ve miithimmat
potansiyeline dair verdikleri bilgilerin eskidigi sdylenmektedir. Rusya’nin
Giircistan’dan ¢ikardigi askeri iislerin silahlari da bu iisse devredilmistir.
Ayrica 2008 yilinda Giircistan’a karsi savas sirasinda Rusya buraya 6nemli
miktarda silah ve asker takviyesi yapmistir.24

21 Haziran 2010°da 5 No’lu protokoliin onaylanmasi sirasinda, Rusya
senatorleri karsisinda konusma yapan Rusya Savunma Bakanligt BDT
Devletleriyle Isbirligi Idaresinin Baskan1 Albay Andrey Gusev iisde yapilan
yeniden yapilandirma sirasinda arta kalan silah, zirhli ara¢ ve mithimmatin

Ermenistan Silahli Kuvvetlerine hibe edildigini sdylemistir.2

4. Ermenistan’in “Complementarism” Politikas1 Ne Kadar Gerg¢ekcidir?

Her ne kadar uygulamada goriilmese de teoride Ermenistan’in dis politikasi
“complementarism” ilkesi iizerinde kuruludur. Bu politika ¢ok yonlii dis

23 Hatem Cabbarh, Ermenistan ve Rusya Arasinda Gelisen Askeri Isbirligi, http://www.atsam.org/ermenistan-ve-rusya-
arasinda-gelisen-askeri-isbirligi/

24 Ermonistandaki Rusiya bazasinda 12 min horbgi var, http://www.musavat.com/new/Giindom/83610-
ERMONISTANDAKI_RUSIYA BAZASINDA 12 MIN_HORBCI VAR

25 MO P®: Poccust 6yner nepenaBars BC Apmenun BoopysxeHue Ha 6e3B03ME3JHON OCHOBE,
http://panorama.am/ru/politics/2011/06/22/andrey-gusev/, 19:02 22/06/2011
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iligkilere dayali bir politikadir. 2000 yilina dek Ermenistan ve NATO
arasindaki iliskiler diisiik diizeyde idi. Bunun objektif ve siibjektif bircok
nedeninin oldugu bilinmektedir. Uzun yillar boyunca Ermenistan yonetimi ve
siyasi elitleri NATO’ya giivenmemis, onu neredeyse Tiirkiye ile esdeger
olarak gormiislerdir. Tiirkiye’nin Ermenistan’la iligkilerindeki kirmizi
cizgiler (Karabag sorunu, soykirim iddialar1 vs.) ayn1 zamanda NATO’nun
tutumu olarak algilanmigtir. Diger bir onemli neden ise 1990’11 yillarin
ortalarinda NATO’nun doguya dogru genislemesiyle NATO-Rusya
gerginliginin artmast olmustur. Bu yilizden Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonraki siirecte bircok iilke Bati’yla entegrasyonu kendi
bagimsizliklarin1 pekistirecek bir siire¢ olarak algilarken Ermenistan
Rusya’dan uzaklasmama yolunu tercih etmigtir.26

2000 yilindan sonra Ermenistan’in NATO’yla iligkilerinde bir yakinlagsma
siireci s0z konusudur. Bu donemde Ermenistan yonetimi ¢ok vektorlii dis
iligkilere dayali complementarism politikasin1 uygulamaya koymustur. Bu
politika geregi Ermenistan ve NATO arasinda Bireysel Partnerlik Eylem Plani
Aralik 2005’te imzalanmistir.2’ Ermenistan yOnetimine gore bir taraftan
Rusya ve Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii (KGAO) ile iliskilerin
gelistirilmesi, diger taraftan NATO ile isbirligi Ermenistan’in ulusal
¢ikarlarina uygun gelmektedir. “Ermenistan’mm KGAO ve NATO
cergevesindeki uluslararasi yiikiimliiliikleri ¢atismadigi siirece” Ermenistan-
NATO isbirliginin gelistirilmesinden yanadir. Yani Ermenistan’m NATO ve
KGAO ile ilgili tutumu catismaci degil, tamamlayici bir politikadir. Bu
anlamda NATO-Ermenistan isgbirligi Ermenistan’in ulusal ¢ikarlarina uygun
gelen, jeopolitik durumu rasyonel sekilde degerlendiren bir denge politikasi
olarak goriilmektedir.22 KGAO Genel Sekreteri General Nikolay Bordiice
Ermenistan’in bu orgiitteki baskanlik donemini degerlendirirken gazetelere
manset olacak bir ifade kullanmistir: “Ermenistan KGAO’niin lokomotifi
olmustur.”? Bu ag¢iklamanin ardindan bir yil bile gegmeden Ermenistan
yonetiminin NATO’yla ilgili agiklamalar1 Rus ve Ermeni basininda degisik
tartigsmalar1 beraberinde getirmistir. 25-27 Mayis 2010°da Ermenistan Devlet
bagkan1 Serj Sarkisyan’in Briiksel’deki temaslar1 sirasinda bazi 6nemli
aciklamalar yapilmistir. Anders Fogh Rasmussen ve S.Sarkisyan’in ortak
basin toplantisinda (26.05.2010) NATO Genel Sekreteri bu Orgiitiin,
muhtemel bir Azerbaycan-Ermenistan savasinda Daglik Karabag olaylarina
miidahil olmayacagini agiklamistir. Rasmussen NATO’nun Karabag sorunun
coziimiinde yer almadigini, fakat Orgilitin Minsk Baris Siirecinin

26 Hopa I'eBopksn, ITomutka HATO B pernone IOsxuoro Kaskasa,http://ap.rau.am/?page=statja&st_id=53

27 Ermenistan’in IPAP’a katilim istegi 2004 yilinda agiklamis ve. May1s 2005°de Briiksel’e sunmustur. Aralik 2005°de
Ermenistan hiikiimeti ve NATO arasinda ilgili anlasma imzalanmistir.

28 Hopa I'eBopksH, ITommtika HATO B pernone FOxHoro Kaska3a,http://ap.rau.am/?page=statja&st_id=53

29 Apmenwus BeICTynHIa JJokoMoTuBoM pasutus OJIKB — Boparoxka, http://www.regnum.ru/news/1193698.html.
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destekledigini agiklamistir. Sarkisyan ise Ermenistan’in NATO iiyeligine
girmek gibi bir diislincesinin olmadigimi sdylerken celigkili bir agiklamada
bulunmustur: “Ben ne bugiin ne de daha dnce NATO’nun Daglik Karabag
catigsmasinin ¢oziimii siirecinde, 6zellikle durumun gerginlesecegi ve savas
asamasma gececegi takdirde her hangi bir rol almayacagini
duydum. Bilindigi iizere Karabag sorunuyla AGIT Minsk Grubu
ugragmaktadir. Ermenistan ve Azerbaycan Avrupa Konseyi tyeleridir ve
Avrupa kurumlar1 gerek sorunun ¢dziimiinde gerekse iliskilerimizin
normallesmesi siirecinde yer almaktadirlar.” Sarkisyan, NATO’nun ayni
zamanda Avrupa’da giivenlik meselelerinden de sorumlu oldugunu
vurgulamig, ardindan da “Benim sdylediklerim, eger yarin bdlgede catisma
cikarsa NATO’nun dogrudan bolgeye girecegi seklinde algilanmamali”
demistir.30 Aslinda bu ¢eliskili agiklamanin amaci Ermenistan’in NATO ile
sikt iligkilerden yana oldugu mesajin1 vermektir. Bu agiklama degisik
yorumlar1 da beraberinde getirmistir. Bazilar1 bunu muhtemel Azerbaycan-
Ermenistan c¢atismasinda Erivan’in giivenlik kaygilarinin olmasi ile
iligkilendirmiglerdir.

Bati’da héla Ermenistan’la igbirliginin gelistirilmesi sonucunda onu
Rusya’nin kucagindan ¢ekip almanin miimkiin olacagina dair bir yanilgi
hakimdir. Bu yanilg: Tiirkiye’deki birgok resmi ve gayriresmi kurumlarin da
gorlisiinii  etkilemis durumdadir. Gergekten de ilk bakista Ermenistan
yonetiminin NATOyla ilgili yaptig1 agiklamalar, yapilan iist diizey temaslar,
Erivan’in “Avrupa entegrasyonu” kavramini sik¢a tekrarlamasi bir statiiko
degisimi olarak algilanabilir. Peki Rusya-Bati rekabeti dogrultusunda
Ermenistan’in “Avrupa entegrasyonu” vurgusu ne kadar gercek¢idir? Aslinda
Rusya Ermenistan’m Bati’yla ve Tiirkiye ile yakinlagmasma belli olgiide
miisaade etmektedir. Bu yiizden Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelismesine
Rusya’nin verdigi destegi samimi olarak algilamak safca bir yaklasim olsa
gerek. Ermenistan’in complemantarist politikast higbir zaman Ermenistan-
Rusya iligkilerinin énemini azaltmayacaktir. Rusya’nin Ermenistan’a sirtini
cevirmesi Erivan yonetimi i¢in bir felaket anlamina gelmektedir. Rusya igin
Ermenistan’in ne anlama geldigi tist diizey yetkililer tarafindan defalarca agik
sekilde ifade edilmistir. Rusya Devlet Dumasi Bagkani1 Boris Grizlov, yaptigi
bir a¢iklamada “Ermenistan, Rusya’nin Giliney Kafkasya’daki ileri
karakoludur” ifadesini kullanmistir3! Ussiin gorev siiresiyle ilgili Irevan’da
yapilan anlagma toreninden sonra diizenlenen basin toplantisinda Medvedev,
Rusya’nm Ermenistan’la miittefik oldugunun altini ¢izerek yaptigi anlagmay1
aklamak istemistir: “Ekonomik ve giivenlik alaninda bolgenin en biiyiik

30 “Jloxomoru OJKB” ApMeHHs XOUeT IPHUIETHUTECA K HATOBCKOMY MOE3]Y,
http://salamnews.org/mews/13215, 10.07.2010.

31 B MI'Y noxgsomsr uroru 20 jeT pa3BUTHS apMSIHO-POCCUUCKUX OTHOIICHUIHA,
http://vestikavkaza.ru/news/politika/diplomatia/43773.html, 04.10.2011.
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devleti olan Rusya, Kafkasya’da 6nemli rol oynamaya devam edecektir...
Rusya miittefik iliskilerinde de sadiktir. Bu agidan Ortak Giivenlik
Antlagsmasi Teskilatinin iiyesi olan Rusya, kurumdaki destekgisi
Ermenistan’in giivenliginden de sorumludur. Rusya miittefik iliskilerine ciddi
yaklagmaktadir”.32 Rusya i¢in Ermenistan’1t kaybetmek Kafkaslardan
tamamen c¢ikmak anlamina gelmektedir. O yilizden bundan sonra da
Rusya’nin Ermenistan’daki askeri varligin1 koruyacagmi sdyleyebiliriz.
Tirkiye’yi devamli tehdit olarak goren, Azerbaycan topraklarmin isgali
nedeniyle her zaman savas cikabilecegi ihtimalini de g6z Oniine alan
Ermenistan Rusya’nin askeri desteginin daha da giiclii sekilde devam
etmesini istemektedir. Zaman zaman Rusya’nin Ermenistan’la isbirliginin
esit olmadigina dair kisik sesle yapilan elestirilere Ermenistan kamuoyunda
tahammiil edilmemektedir. Rusya’nin Ermenistan’da bulunmasina, bu
tilkenin adeta bir yasam giivencesi olarak bakilmaktadir. Bu yiizden
Glmrii’deki askerl iis Rusya’nin bayragmin Giliney Kafkasya’da
dalgalanmasi, onun uzun yillar bélgede ve Ermenistan {izerinde etkinligini
koruma araci olarak goriilmektedir.33 Rusya, bunu yaparken Ermenistan’
sadece askeri agidan degil, ekonomik olarak da kendine bagimli kilarak
tahakkiimii altina almistir. Bugiin Rusya Ermenistan’in en biiyiik yatirime1
partneri olarak bilinmektedir. 2011 yilinda Ermenistan’daki dis yatirimlarin
%357°si Rusya’ya aittir.34 Oysa bu gelisme Rusya’nin yatirimi olarak,
Ermenistan’in 6zellikle enerji, yakit, demiryollar1 gibi dnemli sektorlerini
satin almas1 seklinde degerlendirilmelidir. Ermenistan’in stratejik 6neme haiz
tiim isletmelerine Rusya tarafindan tam veya kismen el konulmustur.

5. Dezavantajlar

Rusya’nin yurtdigindaki askeri {isleriyle bagli belli basli sorunlar
bulunmaktadir. Oncelikle kira bedellerinin Rusya’nin ekonomik giiciine
oranla biiyilk olmasi, finansman sorunu, giderlerin karsilanmasindaki
zorluklar vurgulanmalidir. Bugiin Rus ordusunda gerek techizat gerek disiplin
alaninda kiiglimsenmeyecek sorunlar bulunmaktadir. Bu iislerde personel
arasinda ciddi disiplin sorunlar1 yasanmaktadir. Rus askerleriyle birlikte
tissiin bulundugu tilke vatandaslarimin da bu {islerde ¢alismasi disiplin
sorunlarinin kalict hale gelmesinde etkilidir. Bu sorunlarin yani sira 102.
askeri iisle ilgili Rusya’nin (ayn1 zamanda Ermenistan’in) en biiyiik sorunu
buraya yapilan sevkiyatlarin ¢ok pahali ve zor olmasidir. Diger bir ifadeyle,

32 Elhan Sahinoglu, Ermenistan’in Stratejik Ortagi Azerbaycan’in Stratejik Partneri Olabilir mi?,
http://2lyyte.org/tr/yazi.aspx?1D=5408&kat1=1

33 Bnaaumup KpaBueHko 30HTHK 1i1s poccHiickoro doprocta, «3epkano Hexenm» Ne29,
http://zn.ua/POLITICS/zontik_dlya_rossiyskogo_forposta-60858.html. 14 aBrycra 2010.

34 Poccus camblil KpynHbIii nHBecTOp ApMenuy, http://kavkasia.net/Armenia/2011/1319516273.php , 24/10/2011
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Ermenistan’la sinirmin olmamasi, Rusya’nin Giimrii’deki askeri {iissiin
donatilmasi ve gereksinimlerinin karsilanmasi ag¢isindan zorluklara sebep
olmaktadir. Son doneme kadar askeri {isse askeri yiik ve personel sevkiyati
Gircistan’la yapilan anlasma geregi bu iilke lizerinden saglanmistir. 2008
yilinda Rusya-Giircistan savasi sonras1 Giimrii’ye karayoluyla askeri yiik ve
personelin taginmasi fiilen durdurulmus ve iletisim ve techizat sadece hava
yoluyla saglanmistir. 20 Nisan 2011 tarihinde Giircistan parlamentosu,
oybirligi ile s6z konusu anlagmay:1 feshederek, askeri iisse Giircistan
arazisinden her hangi bir askeri yiikk ve personel gecisini yasaklamistir.
Rusya’nin Giircistan’a 2008’de diizenledigi saldir1 sonrasi bu anlasmanin
devam ettirilmemesi dogaldir. Anlasmanin

belli bir siireyi kapsamasi nedeniyle 2011°de

Ermenistan’in bolgede sona erdirilmesi anlasilmaktadir. O dénemde
sadece Azerbaycan’a degil Giircistan Digisleri Bakan1 Grigol Vasadze
Giircistan’a karst da Azerbaycan'in  APA  Ajansina yaptigi

b:f;’; Z‘Z;:gzzzhz;;c’z;lte aciklamada, “Giimrii'deki Rus askeri iissiiniin

aldigimizda Ermenistan imkanlarinin artirilmasi Giircistan,
yénetimine 102. Askeri Azerbaycan ve Ermenistan igin tehlike
iissiin kullanim hakkinin olusturuyor” uyarisinda bulunmustur.35
verilmesinin Tiflis’i de Ermenistan’in bolgede sadece Azerbaycan’a
rahatsiz ettigi soylenebilir. degil Giircistan’a kars1 da toprak iddialarinin

bulundugunu dikkate aldigimizda Ermenistan
yonetimine 102. Askeri {issiin kullanim
hakkinin verilmesinin Tiflis’i de rahatsiz ettigi sOylenebilir.

Gilircistan’1n bu karar1 almasinda ABD telkininin de etkili oldugu sdylenebilir.
ABD’nin Sarkisyan yonetiminden memnun olmadigi bilinen bir gercektir. 1
Mart 2008’de Irevan’da yapilan gosterilerin  dagitilmasi sirasinda
Sarkisyan’in asir1 siddet kullanmasi sonucunda 10 kisi 6lmiis ve ylizlercesi de
yaralanmistir. ABD, “Binyilin Tehditleri” adli program g¢ergevesinde
Ermenistan’a yaptig1 yardimlari durdurmustur. ABD’nin Ermenistan
Biiyiikelgisi, bu yardimm durdurulmasinin nedeni olarak Ermenistan’in kotii
yonetildigini soylemistir. Biiylikelgiye gore eger gereken iyilesmeler
saglanirsa yardim paketi yeniden yiiriirliige girecektir. Ulkenin gerek imaji
acisindan gerekse ekonomik agidan bu yardima ihtiyaci vardir. 200-300
milyon ABD dolar1 meblagindaki bir para neredeyse Ermenistan’in yillik
biit¢esinin yiizde onu demektir.

Yukarida abahsi gecen kararin en 6nemli nedeni, ABD’nin Kafkaslardaki
askeri giiciinii zayif duruma diistirmektir. Ussii Rusya’ya baglayan kara
yolunun olmamasi, sevkiyat, bakim ve techizat agisindan biiyliik maliyet

35 Bamajse: NpPOICHHE CPOKOB MpPeObIBAaHUS POCCHHCKOW BOCHHOH ©0a3bl B ApPMEHHHM OIIACHO IS
peruona, http://www.aze.az/news_vashadze prodlenie_srokov_41264.html, 07.09.2010.
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getirecektir. En son ihtimallerden biri olarak da Rusya’nin s6z konusu issii
Ermenistan’a devrederek dikkatini daha fazla Kuzey Kafkasya’ya yoneltecegi
soylenmektedir.

Giircistan’in yiik sevkiyatina hava sahasim da kapatmasi Rusya’y1 Iran
koridoru tizerinde kafa yormaya zorlamistir. Rusya iisse yapilacak sevkiyatin
Hazar denizinden Enzeli limanma gonderilmesini, oradan da Mehri’ye sevk
edilmesini tercih etmektedir.36 Oysa gerek hava sahasi, gerekse iran koridoru
issiin teghizati konusunda verimli segenekler degildir ve Rusya’ya biiyiik
mali kiilfet getirmektedir.

Rusya’nin askeri harcamalar1 Fransa’nin harcamalarindan bile azdir.
Rusya’nin Avrupa’dan helikopter tagiyan gemi almasi, iilkedeki teknolojik
yetersizligin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.3” Daha modern ve
atak bir ordu diizenine gecilmesi igin askeri harcamalarin azaltilmasi
amaciyla asker ve subay kadrosunda azaltilmaya gidilmesi diisiiniilmektedir.
Bu durum iilke iginde askeri-siyasi dengesizlige ya da i¢ giivenlik agisindan
sosyal huzursuzluga yol agabilir. Ciinkii ordudan ayrilacak subaylarin bir
kisminin mafya ya da dis istihbaratla iliskiye gecme olasiligi mevcuttur. Bu,
belki Sovyet Ordusu dagildiktan sonraki kadar genis ¢apli olmayabilir. Ama
belli bir siire i¢in mutlaka sikint1 yaratacaktir.3® Bugiin Rusya’nin askeri
modernizasyon politikalarin1 basarilt bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in zamana,
paraya, yonetici elitlerin mutabakatina ve kamuoyu destegine ihtiyaci vardir.

SONUC

Rusya’nin Ermenistan’daki askeri varligi, 102. askeri iissiin silahlandirilmasi,
modernizasyonu gibi konularin yakin bolge iilkelerini de tedirgin etmesi
gerekir. 102. askeri iis Rusya’nin Giiney Bat1 kanadinda yer alan 6nemli bir
askeri birlik olarak degerlendirilmektedir. Askeri gili¢ ve kabiliyetinin yam
sira Rusya bu iissiin bolgedeki psikolojik baski aracidir. Bu iis ayn1 zamanda
Ermenistan agisindan da biiyilk onem arz etmektedir. Savas durumunda
oldugu Azerbaycan’la muhtemel bir savasin patlak vermesi durumunda
Ermenistan 102. askeri iissiin kullanilmasini saglayacagini disiinmektedir.
Burada bulunan personelin yaridan fazlasinin Ermeni oldugu, bazi resmi
olmayan kaynaklarda ise personel sayisinin 4-5 bin degil, 12 bine kadar

36 T'pysus 3abnokupoBaia poccuiickyro 6asy B ['tompu,
http://army-news.ru/2011/04/gruziya-zablokirovala-rossijskuyu-bazu/, 22.04.2011.

37 IIbep ABpuib. MocKBa IPHHUMAET HOBYIO BOCHHYIO JOKTPHHY,
http://www.inosmi.ru/army/20091221/157121493.html, Pierre Avril, Moscou se dote d’une nouvelle doctrine
militaire, “Le Figaro”, 18.12.2009.

38 Burak Cinar, Yeni Rus Askeri Doktrininin Yansimalari, http://21yyte.org/tr/yazi.aspx?ID=3686&kat=33
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olduguna dair basinda ve acik kaynaklarda yer alan bilgiler, iizerinde
diisiiniilmesi gereken bilgilerdir.

2007 Temmuz sonlarinda AKKA’y1 askiya almig, 2007 Aralik ayinda da
antlasmadan c¢ekildigini agiklamis olan Rusya, Kafkaslar1 silahlandirma
politikasinda mutlak bir serbestlik elde etmistir. 102. askeri iissiin gorev
siiresinin uzatilmasina dair anlasma AKKA normlarimi ciddi sekilde ihlal
etmektedir. Anlagsmada iissiin yeni silahlarla donatilmasina dair hiikiim de yer
almaktadir. Rusya’nin bu adimlari kendisiyle smirli kalmamis, ayrica
Ermenistan’1t da cesaretlendirmistir. Oysa Ermenistan hala AKKA’nin
taraflarindan biri olarak kalmaktadir.

Bazi yorumcular Tiirkiye’'nin Azerbaycan’la askeri ittifaka girmesi ve
Nahgivan’da iis a¢gmasi gerektigini dile getirmektedirler. Bazilari ise
Tiirkiye’nin bu siirecte taraf olmamasi gerektigini, aksi bir durumun
cephelesmeyi daha da artiracagini sdylemektedir. Bu gelismeler bir kanat
iilkesi olan Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir.
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DIASPORA ERMENILERI VE
ABD MAHKEMELERINDEKI
TAZMINAT GIRiSIMLERI

(DIASPORA ARMENIANS AND THEIR
RESTITUTION ATTEMPTS IN THE US COURTS)

Aslan Yavuz SiR
AViM

Oz: Bu calismada Amerikan mahkemelerinde Tiirkive Cumhuriyeti
devleti ve iki banka aleyhine agilan tazminat davalart incelenecektir.
Bunun igin oncelikle Amerikan hukuk sistemi icerisinde Diaspora
Ermenileri lehine yapilan diizenlemeler ile davaya temel olusturan
hukuki durum ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Ayrica davalarin konusu
kisaca incelenecek ve siirece iliskin iddia ve karsi-iddialar ile
miitalaalar tartisilacaktir. Diaspora Ermenilerinin diger tazminat
girisimleri ile karsitlastirmall bir degerlendirme yaptlacak ve ézellikle
sigorta poligcelerinin tazmin edilmesine iliskin girisimler ve bu
girigimlerin sonuglarimin Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davalara
yvansimalart incelenecektir. Calismanin amaci Diaspora Ermenilerinin
bulunduklari iilkelerde yiiriittiikleri faaliyetler agisindan en kritik oneme
sahip bir konuda yasanan gelismeleri ve bu gelismelerin 2015 oncesi
faaliyetler ac¢isindan oneminin vurgulanmasidir. Emval-i Metruke
konusu hukuki acidan ¢oziime kavusturulmug bir konudur. Bu konuda
hak arama yollart bellidir ve Diaspora Ermenileri soykirim iddialarinda
oldugu gibi terk edilmis mallar konusunda da megru hukuki yollardan
kaginmaktadwr. Bunun yerine 2015 éncesinde Ermeni mallart konusunu,
kendilerinin siyasi agidan etkin olduklart ABD Kaliforniya eyaletinde
giindeme getirmeye c¢alisarak aslinda Amerikan hukuki sistemi
icerisinde Tiirkiye 'nin zorla muhatap kilinmaya ¢alisilacag bir soykirim
tartigsmasini giindeme getirmeye ¢cabalamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diaspora, Ermeni, ABD, Tazminat, Uluslararasi
Hukuk, FSIA, KSHUY, Egemen Bagisikligi, Zaman Agimi

Abstract: This article will analyze the compensation suits that were filed
against Republic of Turkey and two Turkish banks in the American
courts. Firstly, the article will present an overall evaluation of the legal
adjustments in favor of Diaspora Armenians within the American legal
system and the legal basis for the concurrent cases. Moreover, the
subject-matter of the cases will be presented, while a critical analysis on
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the development of the cases, basic arguments and counter-arguments will
also be given. There will also be a comparative look at the simultaneous or
previous suits filed by the Diaspora Armenians regarding their demands for
compensation on the insurance policies that were given during the Ottoman
Empire, and also the effects of these cases to the file suits against Republic
of Turkey and two Turkish banks. The main aim of this article is to highlight
some major developments regarding the Diaspora attempts against Turkey
and its institutions before 2015. The issue of the Armenian abandoned
properties had been legally resolved in the past. It's well established that
any attempt to challenge the current condition has to be made in a certain
procedural way. Thus, Diaspora Armenians beware of all the legitimate
legal and procedural methods that have been defined by the Turkish
national law and international law. Instead, they insist on bringing their
political demands via propaganda in US California legislation in order to
force Turkey into a legal mass, which is illegitimate and irrelevant with
regard to the US legal system.

Keywords: Diaspora, Armenian, US, Compensation, International Law,
FSIA, CCP, Sovereign Immunity, Statute of Limitations

Giris: 2015 Oncesi Diaspora Faaliyetlerine Kisa Bir Bakis

Hem Diaspora Ermenileri hem de Ermenistan hiikiimeti uzun yillardir
Tiirkiye’den toprak ve tazminat taleplerini agikc¢a dile getirmektedirler. Bu
talepler 6zellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda Dogu Cephesi’nde ve daha
sonra Sevres ve hatta Lozan’da gergeklestirilmeye calisilmisti. 1915
olaylarinin 100. yildoniimii olarak 6ne ¢ikarilan 2015 yaklasirken Tiirkiye
aleyhinde yiiriitiilen ¢alismalarin da yogun bir sekilde arttigi goriilmektedir.
Ermeni Diasporasi ve Ermenistan’in 2015 dncesi faaliyetlerinden bazilarini
belirtmek gerekirse:

* Nisan 2011°de Ermenistan Baskani Serj Sarkisyan’in talimati ve
onaylyla “Ermeni Soykiriminin 100. Yildéniimiine Iliskin
Etkinliklerin Koordinasyonu i¢in Devlet Komisyonu” kurulmustur.
Bu komisyonda Ermeni yetkililer oldugu gibi Diaspora’dan da
temsilciler olmasi ongorilmiistiir.

» Aralik 2011°de, uzun siiredir Avrupa’daki Ermenilerin giindeminde
olan “3ncii Bati Ermenileri Ulusal Asamblesi” Fransa’nin Sevres
sehrinde toplanmustir. ilk iki asamble 1917 ve 1919 yillarinda
yapilmisti. Bu Asamble ile Bati Ermenilerini temsil edecek bir
uluslararas1 Bat1 Ermenileri Ulusal Konsey orgiitlenmesine gidilmesi
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ve 2015 oncesinde Tirkiye aleyhinde girisimlerin hizlandirilmasi
kararlastirilmigtir. Bu girisimlerden en dikkat ¢ekicisi, 2012-2013
Eylem Plani’nda yer alan “Bati Ermenilerinin” 1915 yilinda yasadig:
toplu kayip ve zararlarin belirlenmesi ¢alismalarinin desteklenmesi
ve “Armenian Forum of Lawyers” adi altinda bir kurulusun
olusturularak wulusal ve wuluslararasi mahkemelerde tazminat
davalarmin agilmasi bulunmaktadir.

* Benzer sekilde 2009 yilindan bu yana Amerika Birlesik
Devletleri’nde, Tiirkiye Cumhuriyeti, TC Merkez Bankasi ve TC
Ziraat Bankas1 aleyhinde tazminat davalar1 devam etmektedir.

» Uluslararas1 ve ulusal akademik alanda Ermeni soykiriminin kabul
edilmesini amaclayan toplanti, seminer, konferans, kitap, makale
yayimlanmasi gibi ¢alismalar hizlandirilmistir. Bu ¢ergevede Nisan
2010°da Armenian Film Foundation adli vakif ile Giiney Kaliforniya
Universitesi Shoah Foundation Institute arasinda “soykirim” taniklari
ile yapilan 400 civarinda goériismenin kayitlar1 ile hazirlanacak
caligmalarin yayinlanmasi konusunda anlagsma saglanmigtir.
Halihazirda Ermenistan Arsivleri Idaresi elindeki kayitlarin
yayinlanmasi ile ilgili ¢aligmalara baslamistir.

*  Washington’da 2000 yilinda Kafesciyan Vakfi tarafindan baslanmis
ancak cesitli hukuki anlagsmazliklar sebebiyle heniiz tam anlamiyla
yluriitilmeye baslanamayan Ermeni Soykirimi Miizesi agilmasi
projesinin 2015 6ncesinde tamamlanmasi planlanmaktadir.

* S6z konusu girisimler ile es zamanli olarak Diaspora Ermenilerinin
tazminat ve toprak taleplerine dayanak olusturacak akademik
calismalar da yayginlik kazanmaya baslamistir.! Soykirim
iddialarinin yeni bir tiir propagandasindan farki bulunmayan bu
caligmalar1 One c¢ikaran, ge¢miste uluslararast ve ulusal zeminde
¢Oziime kavusturulmus, ancak 2015 Oncesinde yeniden giindeme

Ugur Ungér ve Mehmet Polatel (2011) Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure of Armenian Property
Continuum, London and New York; Hrayr S. Karagueuzian and Yair Auron (2009) 4 Perfect Injustice: Genocide and
Theft of Armenian Wealth Transaction Publishers; Kevork K. Baghdjian (2010) The Confiscation of Armenian
Properties by the Turkish Government said to be abondoned Published by Khatchig Babikian Literary Fund No.3
Antelias:Lebanon; Nevzat Onaran (2010) Emval-i Metruke Olayi: Osmanli’da ve Cumhuriyette Ermeni ve Rum
Mallarinin - Tiirklestirilmesi Belge Yaymlari: Istanbul. Bu kitaplarin son 3 yil iginde yaymlanmis olmast
(Bahghdjian’in kitabr ilk defa 1987 yilinda yaymnlanmistir. ingilizceye cevrilerek 2010 yilinda tekrar basilmistir. Bu
yeniden basim ilk basimdan neredeyse 25 sene sonra, hem de bu makalenin konusu olan davalar giindeme geldigi
sirada yapilmig olmasi 6nemlidir) dikkat gekicidir. Sadece kitap olarak degil ayn1 zamanda hem Tiirkiye’de hem de
yabanci basinda konu ile ilgili birgok akademik, yar1 akademik ve gazete makalesinin, 6zellikle de son 5 yil iginde
ciddi sekilde artmakta oldugu goriilecektir. Bu yayinlar arasinda hukuki analiz igeren, Tiirkiye’de Ermenilerin mallart
ile ilgili ciddi bilgi-belge arastirmaciligina ve mevzuat-incelemesine dayanan ¢alisma bulunmamaktadir. Zaten konu
itibariyle s6z konusu tartismalarin tekrar giindeme gelmesinin sebebi siyasi propagandadir. Ozellikle Ugur Ungor ve
Mehmet Polatel tarafindan yaymnlanan kitap bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

Ermeni Arastirmalan : 115
2012, Sayi 41



Aslan Yavuz SiR

getirilmeye  calisilan  Ermeni  mallar1  konusu  {izerine
yogunlagmalaridir.

Ozellikle 2,3,4 ve 6nc1 maddelerde de goriilecedi lizere tazminat talepleri
ile ilgili yogun bir ¢alisma i¢ine girildigi acikca fark edilmektedir. Mesela
Diaspora’nin etkili oldugu iilke (yabanci iilke parlamentolari) ve eyaletlerde
(ABD) kanuni yollar1 ve bosluklar1 kullanarak soykirim iddialarini hukuki
zemine tasima c¢abalart bu baglamda diisliniilmelidir. Hukuki zeminden
kastettigimiz, Ermenilerin etkin oldugu {iilke ve parlamentolarin kanuni
bosluklarini kullanarak uluslararasi hukuka ve bazi durumlarda federal
kanunlara aykir1 olan hukuki diizenleme ve

yasama yapilmasini saglamaktir. Nitekim

ABD Kaliforniya eyaleti, ABD Kaliforniya eyaleti, Diaspora’nin en
Diaspora’nin en etkin etkin oldugu eyaletlerden biri oldugundan
oldugu eyaletlerden biri ozellikle son on yildir Diaspora’nin adim
oldugundan ozellikle son adim kurguladigir hukuki diizenlemeler igin

ldwr Di ’ . . - .
z‘l;"):’l a:;;m Zl;f;;;laszg uygun bir zemin saglamaktadir. S6z konusu

hukuki diizenlemeler icin hukuki diizenlemelerin amaci, Amerikan
uygun bir zemin hukuku acisindan tezat olusturan kanun ve
saglamaktadr. ictihat yolunu kullanarak Ermeni soykirim

iddialar1 ve buna bagli tazminat ve toprak
taleplerinin, oncelikle Amerikan kamuoyu,
daha sonra uluslararasi alanda propagandasinin yayilmasinin saglanmasidir.

Amerikan hukukunun kendilerine tanimis oldugu uygun sartlar1 da
kullanarak Diaspora Ermenileri, Osmanli vatandasi olan Ermenilerin 1915
yilindaki zorunlu gog¢ sirasinda ve bunu miiteakiben geride birakilan mallar
konusunda ciddi girisimler yapmis ve bazi sonuglar da almislardir. Bu
makalede Diaspora Ermenilerinin Amerikan hukuk sistemi iginde 2015
oncesinde soykirim savlarim dile getirme ve Amerikan devleti ile Tiirkiye
arasindaki iligkileri etkilemeye yonelik girisimleri incelenecektir. Bu
girisimlerden en dikkat ¢ekici olan1 ve dogrudan Tiirkiye’yi ve kurumlarin
hedef almas1 bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti, Ziraat Bankas1 ve Merkez
Bankasi aleyhine agilan tazminat davalari 06zel bir inceleme
gerektirmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere Diaspora Ermenilerinin tazminat talebi iceren
bu faaliyetlerinin hukuki a¢idan tartisilmasi bir yana, soykirim savlarinin
uluslararasi alanda dile getirilmesine yonelik girisimlerin akademik alanda
da desteklenmesine iliskin bir tiir akademik propaganda faaliyetinin
baglamis olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Diaspora Ermenilerinin 6n ayak oldugu
“soykirim endiistrisinin” en 6nemli ayaklarindan birini olusturan akademik
propaganda halihazirda belli basli kisilerin oOnciiliigiinde devam
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ettirilmektedir. Yapilan c¢alismalar genelde Diaspora’nin tazminat
girisimleri ile es zamanli ve bu girisimleri destekleyen tezleri 6ne gikaran
yayimlar olmustur. Temel iddia, Ermenilere yonelik soykirim yapildigi ve
bunun amacinin ittihat ve Terakki Partisi liderlerinin bir Tiirk orta sinif
yaratmak oldugudur.? Iddiaya gore Ittihat ve Terakki Partisi ve yoneticileri
Ermenilere soykirim yapmis ve geride kalan mallara usulsiiz bir sekilde el
koyarak bunu devlet eliyle bir Tiirk tliccar sinifin yaratilmasi amaciyla
kullanmistir. Ancak bu iddialarda belirtilen kotii niyet ve kastin higbir
sekilde bulunmadigi, yalnizca Emval-i Metruke mevzuatinin incelenmesi
ile dahi tam tersini kanitlayan bir durumun ortaya c¢iktig1 rahatlikla
goriilebilir.3 Bu c¢alismada s6z konusu

mevzuat ile ilgili ayrintili bir c¢alisma

yapilmamigtir. Ancak mevzuatin kararli bir Emval-i Metruke konusu
sekilde uygulandigi, Osmanli vatandasi hukuki agidan ¢oziime
Ermenilerin Osmanli déneminde ve yeni kavusturulmus bir

huriveti kurul q d konudur. Bu konuda hak
cumhuriyetin uruimasindaan Ssonra a arama yollart bellidir ve

haklarinin  korunmasmma yonelik ciddi Diaspora Ermenileri
tedbirler alindig1 vurgulanmalidir. soykirim iddialarinda
oldugu gibi terk edilmis
Bu calismada Amerikan mahkemelerinde mallar konusunda da
Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti ve iki banka megru hukuki yollardan
aleyhine  agilan  tazminat  davalari kacinmaktadur.

incelenecektir. Bunun i¢in  Oncelikle

Amerikan hukuk sistemi igerisinde Diaspora

Ermenileri lehine yapilan diizenlemeler ile davaya temel olusturan hukuki
durum ortaya konmaya caligilacaktir. Ayrica davalarin konusu kisaca
incelenecek ve siirece iliskin iddia ve karsi-iddialar ile miitalaalar
tartisilacaktir. Diaspora Ermenilerinin diger tazminat girisimleri ile
karsilagtirmali bir degerlendirme yapilacak ve 6zellikle sigorta poligelerinin
tazmin edilmesine iligkin girisimler ve bu girisimlerin sonug¢larinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davalara yansimalar1 incelenecektir.
Calismanin amaci1 Diaspora Ermenilerinin bulunduklar1 {ilkelerde
yuriittiikkleri faaliyetler agisindan en kritik dneme sahip bir konuda yasanan
gelismeleri ve bu gelismelerin 2015 oncesi faaliyetler agisindan éneminin
vurgulanmasidir. Emval-i Metruke konusu hukuki acidan ¢oziime
kavusturulmus bir konudur. Bu konuda hak arama yollar1 bellidir ve
Diaspora Ermenileri soykirim iddialarinda oldugu gibi terk edilmis mallar
konusunda da mesru hukuki yollardan kagcinmaktadir. Bunun yerine 2015

2 Ungor ve Polatel (2011); Onaran (2010); Ayrica bkz. Fuat Diindar (2010) Modern Tiirkiye nin Sifresi: Ittihat ve
Terakki nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918) Tletisim Yaymlari: Istanbul s. 294-296; Ayhan Aktar (2006) Tiirk
Milliyet¢iligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim Tletisim Yaymlari: Istanbul.

3 Bu konuda en ayrintili derleme eski Maliye Baskontrolorii Selahaddin Kardes tarafindan yapilmistir. Selahaddin
Kardes (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuati, Maliye Bak. Strateji Gel. Bsk. Yaymlari: Ankara; Ayrica
hukuki bir inceleme igin Onder Aytag (2012) “Emval-i Metruke” Adalet Dergisi Say1:42, ss.1-48.

Ermeni Arastirmalan : 117
2012, Sayi 41



Aslan Yavuz SiR

oncesinde Ermeni mallar1 konusunu, kendilerinin siyasi agidan etkin
olduklar1 ABD Kaliforniya eyaletinde giindeme getirmeye calisarak aslinda
Amerikan hukuki sistemi igerisinde Tirkiye’nin zorla muhatap kilinmaya
caligilacagi bir soykirim tartigmasini giindeme getirmeye ¢abalamaktadir.

Diaspora Ermenilerinin Amerikan Hukuk Sistemi Dahilindeki
Girisimleri

Amerikan mahkemeleri, II. Diinya Savasi iizerinden 50 yil gecmesine
ragmen bugiin hala o déonemde islendigi iddia edilen suclarin tespiti ile ilgili
baslica hukuki forum olma o6zelligi tasimaya devam etmektedir. Nitekim
Amerikan hukuku acisindan o6zellikle son on yildir goriilen tazminat
davalarinin daha 6nce bir 6rnegi bulunmamaktadir.4 Burada dikkat ¢ekici
nokta Amerikan mahkemelerinin uzun siire Once ve baska iilkelerde
islendigi iddia edilen suglara iligkin tazminat taleplerini dikkate alma
konusunda 6ncii rol oynamasidir. Diaspora Ermenilerinin agtiklar1 tazminat
davalarinda bizzat Ermeniler lehine danigmanlik ve avukatlik da yapmis
olan Michael Bazyler’in da kabul ettigi izere, Amerikan mahkemeleri boyle
durumlarda kiiresel adalet dagitici hukuki platform islevi gormeyi iistlenmis
goriinmektedir. Ozellikle baska iilkelerde sz konusu taleplerin dikkate
alinmasinin miimkiin olmadig:1 durumlarda veya bu tiir talepleri dinleyecek
hukuki mevzuat boslugunda Amerikan yasalar1 diger iilke vatandaslarinin
actiklar1 davalarin goriilebildigi bir yarg: sistemi saglamaktadir. Amerikan
hukuk sistemi, Kita Avrupa’sindaki durumun aksine, agilacak davalarda
iddialarin tam anlamiyla belgeler ve kanitlar ile desteklenmesi sarti
aramamakta, acgilacak davanin isleyis siirecinde mahkemenin taleplerine
gore kanit olusturulmasi  sistemini isletmektedir.> Amerikan
mahkemelerinin binlerce hatta milyonlarca dolarlik tazminat davalarinda
davacilar lehine karar verdigi 6rnekler ve de class action olarak adlandirilan
kolektif davalarin agilabilmesi, bu mahkemeleri benzer davalar i¢in en
uygun platform haline getirmistir.6

4 Michael J. Bazyler (2002) “The Holocaust Restitution Movement in Comparative Perspective”, Berkeley Journal of
International Law, Volume: 20, Issue: 1, ss. 11-44

5 Michael J. Bazyler (2011) “From ‘Lamentation and Liturgy to Litigation’: The Holocaust-Era Restitution Movement
as a Model for Bringing Armenian Genocide-Era Restitution Suits in American Courts” Marg. L. Rev. Say1. 95 s. 251

6  Basit sekilde ifade etmek gerekirse, davacilarin kendi lehine sonug¢ ¢ikmasi daha muhtemel olan mahkemeye
basvurmay1 seg¢melerine “forum-shopping” prensibi denmektedir. Diaspora Ermenilerinin Amerikan
mahkemelerinde agtiklar1 davalar basit¢e bu prensibe dayandirilabilir. Ancak s6z konusu davalarin devletlerin yarg:
bagigikligini ilgilendirdigi durumlarda, yani bir devletin bagka bir devletin mahkemesinde yargilanamaz olmasina
istisna olusturdugu iddia edilen hukuki meselelerde forum-shopping prensibi ciddi bir tezat olugturmaktadir. Ciinkii
forum olarak adlandirilan iki iilke mahkemelerinin birbiri tizerinde yargi yetkisi bulunmamaktadir. Zaten durumun
Diaspora Ermenilerinin de agtiklar1 davalardan olumlu sonug alma hususunda yaptiklari bir tercih ile ilgisi olmadig1
agiktir. Amag, Amerikan mahkemelerini (forum) siyasi iddialarmin propagandasini yapabilmek amacryla
kullanmaktir.
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Ikinci olarak Amerikan vatandasi Ermenilerin ozellikle Kaliforniya’daki
etkinlikleri, yukarida bahsedilen uygun durumu destekleyen eyalet
kanunlarinin ¢ikarilmasini saglamigtir. Ermenilerin Kaliforniya Eyalet
Meclisi’nde yiiriittiikleri siyasi lobicilik faaliyetleri sonucunda, Kaliforniya
Sivil Hukuk Usul Yasasi’na (KSHUY) 354.4 ve 354.45 sayili maddelerin
eklenmesi saglanmistir. Bu iki madde ile Kaliforniya kanunlarina “Ermeni
soykirimi magdurlar1” ve bunlarin sigorta, banka, tevdiat alacaklari ile
yagmalanan mallarinin bankalara yatirilan bedellerine iliskin hukuki
diizenleme ve tanimlar girmistir.”

Goriilecegi tizere her iki maddede ortaya konan “Ermeni soykirimi kurbani
tanim1” birbirinden farklidir. Ozellikle bu maddeler eklenirken ABD’nin

7  CAL. CCP. CODE § 354.4: California Code - Section 354.4
(a) The following definitions govern the construction of this section:

(1) “Armenian Genocide victim” means any person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire
during the period of 1915 to 1923, inclusive, who died, was deported, or escaped to avoid persecution during
that period.

(2) “Insurer” means an insurance provider doing business in the state, or whose contacts in the state satisfy the
constitutional requirements for jurisdiction, that sold life, property, liability, health, annuities, dowry,
educational, casualty, or any other insurance covering persons or property to persons in Europe or Asia at any
time between 1875 and 1923.

(b) Notwithstanding any other provision of law, any Armenian Genocide victim, or heir or beneficiary of an
Armenian Genocide victim, who resides in this state and has a claim arising out of an insurance policy or policies
purchased or in effect in Europe or Asia between 1875 and 1923 from an insurer described in paragraph (2) of
subdivision (a), may bring a legal action or may continue a pending legal action to recover on that claim in any court
of competent jurisdiction in this state, which court shall be deemed the proper forum for that action until its
completion or resolution.

(c) Any action, including any pending action brought by an Armenian Genocide victim or the heir or beneficiary
of an Armenian Genocide victim, whether a resident or nonresident of this state, seeking benefits under the
insurance policies issued or in effect between 1875 and 1923 shall not be dismissed for failure to comply with
the applicable statute of limitation, provided the action is filed on or before December 31, 2010.
(d) The provisions of this section are severable. If any provision of this section or its application is held invalid,
that invalidity shall not affect other provisions or applications that can be given effect without the invalid
provision or application.

Erisim Adresi: http://codes.lp.findlaw.com/cacode/CCP/3/2/2/4/s354.4 Erisim Tarihi: 24 May1s 2012.

CAL. CCP. CODE § 354.45: California Code - Section 354.45

(a) For purposes of this section, the following terms have the following meanings:

(1)”’Armenian Genocide victim” means any person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire
during the period of 1890 to 1923, inclusive, who died, was injured in person or property, was deported, or
escaped to avoid persecution during that period.

(2)”’Bank” means any banking or financial institution, including any institution that issued bonds, that conducted
business in Ottoman Turkey at any time during the period of 1890 to 1923, inclusive.

(3)”Deposited assets” means any and all cash, securities, bonds, gold, jewels or jewelry, or any other tangible
or intangible items of personal property, or any documents indicating ownership or possessory interests in real,
personal, or intangible property, that were deposited with and held by a bank.

(4)"Looted assets” means any and all personal, commercial, real, and intangible property, including cash,
securities, gold, jewelry, businesses, artwork, equipment, and intellectual property, that was taken from the
ownership or control of an individual, organization, or entity, by theft, forced transfer, or exploitation, during
the period of 1890 to 1923, inclusive, by any person, organization, or entity acting on behalf of, or in furtherance
of the acts of, the Turkish Government, that were received by and deposited with a bank.

(b) Notwithstanding any other law, any Armenian Genocide victim, or heir or beneficiary of an Armenian Genocide
victim, who resides in this state and has a claim arising out of a failure of a bank to pay or turn over deposited assets,
or to turn over looted assets, may bring an action or may continue a pending action, to recover on that claim in any
court of competent jurisdiction in this state, which court shall be deemed the proper forum for that action until its
completion or resolution.
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taraf oldugu 1948 s6zlesmesinin korumasi disinda birakilan savasan grup ve
siyasi grup tanimi gozetilmemistir. Ayrica soykirim kurbani olmak igin
atalarinin veya kendisinin Ermeni olmasi sarti da konulmamis, belirtilen
donemde Olen, yaralanan, mallari zarar goéren herkes bu tanima dahil
edilmistir.8 Bu kurban tanimina gore 1875-1923 arasinda Avrupa ve
Asya’da faaliyet gostermis ve hala ABD’de bulunan sigortaci sirketlere

yonelik dava agilmasi miimkiin

kilinmaktadir. Aymi1 sekilde 1890-1923

Asil sorun, Kaliforniya tarihleri arasinda Osmanl
Kanunu ile ortaya ¢ikan Imparatorlugu’nda  faaliyet  gostermis
belirsizlik degil, bir bankalarda bulunan mevduatlar i¢in de
devletin Amerikan yargist banka aleyhinde dava agilmasina olanak
oniinde bagisikligint taninmistir. Yagmalanmis mallarla ilgili

saglayan temel
uluslararast hukuk
prensibinin, yine
uluslararast hukuk

madde ise ¢cok genis bir tanim igermektedir.
Kisaca, hirsizlik, zorunlu gog¢ veya isletme
suretiyle elde edilmis tevdiati kabul etmis

agisindan nasil tespit bankalar aleyhinde dava acilmasina olanak
edilecegi belirlenmis olan taninmaktadir.
soykirim ile ilgili 1948
sozlesmesine aykir olarak Soykirim ile ilgili 1948 Sozlesmesi
Amerika’da ctkarilan bir neredeyse hi¢ dikkate alinmamigtir. Bunun
Jederal kanun ile sebebi olarak da Yabanci Egemen

Amerikan mahkemelerine

verilmis olmasidur. Bagisikligi Kanunu (FSIA)? ile devletlerin

yargli bagisikligina getirilen istisnalar
gosterilmektedir.10 Nitekim goriilecegi gibi
Amerikan mahkemelerinde ABD aleyhine
dava acilmasina olanak saglayan bu kanun, Amerikan mahkemelerine
soykirimin tespit edilmesi ile ilgili yetki vermis gibi uygulanmaktadir. Asil
sorun, Kaliforniya Kanunu ile ortaya c¢ikan belirsizlik degil, bir devletin
Amerikan yargisi dniinde bagisikligini saglayan temel uluslararasi hukuk
prensibinin, yine uluslararasi hukuk acgisindan nasil tespit edilecegi
belirlenmis olan soykirim ile ilgili 1948 sozlesmesine aykir1 olarak

(c) Any action, including any pending action brought by an Armenian Genocide victim, or the heir or beneficiary of
an Armenian Genocide victim, who resides in this state, seeking payment for, or the return of, deposited assets, or
the return of looted assets, shall not be dismissed for failure to comply with the applicable statute of limitation, if the
action is filed on or before December 31, 2016.

(d) The provisions of this section are severable. If any provision of this section or its application is held invalid, that
invalidity shall not affect other provisions or applications that can be given effect without the invalid provision or
application.

Erisim Adresi: http://codes.Ip.findlaw.com/cacode/CCP/3/2/2/4/s354.45 Erisim Tarihi: 24 May1s 2012.

8  Pulat Tacar (2011) Tirkiye’ye Karst Hukuk Savasi: Ermeni Asilli ABD Vatandaslarinin ABD Mahkemelerinde
Tirkiye Cumhuriyeti, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve Ziraat Bankasi’na Ag¢tign Davalar” Ermeni
Aragtirmalari, 10. Y1l Ozel Say1 No: 37-38.

9 Foreign Sovereign Immunities Act, Erisim Adresi: http:/www.law.cornell.edu/uscode/text/28/part-IV/chapter-97
Erisim Tarihi: 25 May1s 2012.

10 Bu kanun ile ilgili ayrintili bilgi, davalarmn iddia metinlerinin incelenmesi sirasinda verilmektedir.
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Amerika’da ¢ikarilan bir federal kanun ile Amerikan mahkemelerine
verilmis olmasidir. Gergekten de Holokost’taki durumun aksine Ermeni
soykirimi agisindan herhangi bir gegerliligi bulunan hukuki bir karar
bulunmamaktadir. Eger tespit edilecekse bununla ilgili gerekli kurumlar
halihazirda 1948 s6zlesmesi ile tanimlanan yetkili mahkemelerdir.!!

Bu kanunlardaki gibi, soykirim iddialarinin uluslararasit hukuk tarafindan
acikca belirlenmis kapsami disinda ele alinmasi ve iilke mahkemelerine
veya yasama organlarina tespit, cezalandirma, kinama gibi yetkiler
taninmas1 tamamiyla Diaspora Ermenileri tarafindan dogmaya
doniistiiriilmiis bir meselenin siyasal yolla propagandasindan bagka bir sey
degildir. Diaspora Ermenilerinin agtig1 davalar, davaci avukatlarinin iddia
ettigi gibi “sadece para” amaci giitmemektedir.!2 Daha biiyiikk olan amag,
hukuki agidan mesru yollara bagvuracak kanit, delil, belge ve en dnemlisi
soykirim kastt bulunduguna dair hakli bir dayanak bulunmadigindan,
Tiirkiye’yi zor duruma diislirmek ve soykirim propagandasi yapabilmek
icin Amerikan mahkemelerinin kullanilmasidir. Goriilecegi gibi girisimler o
kadar ileri gitmistir ki Amerikan hukuk sisteminde ABD Bagkani’na verilen
yetkiler ile ¢akisacak noktaya dahi varmistir.

Yabanci Egemen Bagisikligi Kanunu (FSIA)

Amerikali Ermenilerin avukatlarindan Michael Bazzyler’in de gosterdigi
gibi davalarin Amerikan mahkemelerinde agiliyor olmasi tesadiif degildir:
“Birlesik Devletler mahkemeleri soykirim veya insan haklar1 ihlallerinden
dogan maddi kayiplarin tazmin edilmesi i¢in agilan hukuk davalarini
tantyan tek mahkemeler olmustur.”!3 Halbuki devletlerin yargi bagisikligi
uluslararast hukukun temel prensiplerinden biridir. Amerikan hukuk
sistemi, yukaridaki istisnay1r gerceklestirmesine imkan taniyan hukuki
diizenlemeleri 1952 yilinda Amerikan Digisleri Bakanligi hukuk
misavirinin yazdig1 ve Tate Letter olarak bilinen mektup ile baslatmistir.
Amerikan Disisleri Bakanligi bu tarihten sonra yabanci devletlerin kamusal
eylemlerinin (Jure Imperii) bagisiklig1 ile 6zel eylemlerinin (Jure
Gestionis) bagisiklig1 arasinda ayrima giderek 6zel eylemlerin bagigikligini
sinirlandirmistir.'4 1976 tarihli yabanci devletlerin yargi bagisikliginin

11 Giindiiz Aktan (2009) “Devletler Hukukuna Gére Ermeni Sorunu” Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer
Engin Liitem (2009) Terazi Yayincilik, Ankara, ss. 149-187.

12 “Tek amacimiz para, Agr1 pesinat olabilir”, Habertiirk, 14 Agustos 2011.

13 Bazzyler (2011) s. 248.

14  McDonnell Douglas Corp. v. Iran, 758 F.2d 341, 348 (8th Cir. 1985) kararinda su ifade dikkat ¢ekicidir: Yabanct
Egemen Bagisikligi Kanunu, egemen bagisikliginin kuraldan ziyade istisna oldugunu ve yabanci egemenin tamamen
devlet ile ilgili eylemleri ile sinirlandinilmasi, dar yorumuyla ticari eylemlerine genisletilmemesi gerektigini kabul
etmektedir.” ; Tki kavram arasindaki farkliligin ortaya ¢ikmasi hususunda 70°li yillarda uluslararas: alanda ortaya
¢tkan tartismalarin bir analizi i¢in bkz. R. Higgins (1982) “Asser Institute Lectures on International Law: Certain
Unresolved Aspects of the Law of State Immunity”, Netherlands International Law Review, 29, ss. 265-276.

Ermeni Arastirmalan : 121
2012, Sayi 41



Aslan Yavuz SiR

sinirlarin1 ve istisna olusturan durumlart tanimlayan FSIA smirlayic
bagisiklik teorisini kanunlastirmistir. Ancak kanunun ¢ikis noktasi,
devletlerin, bagka devletlerin yargisi oniinde bagisikliga sahip oldugu
prensibidir. Nitekim yabanci egemen bagisikligi dnermesinden yola ¢ikarak
bu duruma istisna olusturan durumlar1 agiklamakla Onceligi bagigiklik
prensibine vermekte, ayrica siyasi etkiye acik olma ihtimalini gbz Oniine
alarak yabanci egemen bagisiklig1 iddialar1 hususunda karar verme yetkisini
de mahkemelere vermektedir.!5

Yabanci1 Egemen Bagisikligi Kanunu’nun getirdigi istisnalar 1605 numarali
ve “Yabanci bir Devletin Yargilama Yetkisi Bagisikligina Dair Genel
Istisnalar” baslikli maddenin b fikrasinin 3ncii paragrafinda tanimlanmustir.
Buna gore,

(a) Yabanc1 bir devletin Amerika Birlesik Devletleri veya Eyaletleri
mahkemelerinin yargi yetkisi karsisinda su hallerde bagisikligi
bulunmamaktadir: uluslararast hukuka aykir1 bir sekilde miilkiyet
hakk: gasp edildiyse ve mallar veya bu mallar karsiliginda alinan
mallar yabanci bir devlet tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
ylriitilen herhangi bir ticari faaliyet ile baglantili olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde bulunuyorsa; veya mallar veya bu mallar
karsiliginda alinan mallar yabanci bir devletin orgami veya aract
kurumunun ise veya tasarrufunda bulunuyorsa ve bu organ veya araci
kurum Amerika Birlesik Devletleri’'nde ticari  faaliyet
yurutiyorsa.. .16

Dolayisiyla bir kisinin mali uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde elinden
alinmigsa ve bu hukuka aykir1 miilkiyet ile ABD topraklarinda ticari faaliyet
yiiriitiiliyorsa, bu kanuna gore yargi bagisikligi ortadan kalkmaktadir.
Malin yagmalanmas1 veya haksiz kamulastirma gibi eylemler bu ¢ergevede
ele alinmaya calisilmaktadir. Ayrica agilan davalarin konusu “yabanci
devlet veya bir organi ya da araci bir kurum tarafindan ABD’de yiiriitiilen
bir ticari faaliyet” ile ilgili oldugu siirece bagisikliga istisna
olusturmaktadir.

15 United States Code TITLE 28 Foreign States Immunity Act, Part4, Chapter 97, § 1602 “The Congress finds that the
determination by United States courts of the claims of foreign states to immunity from the jurisdiction of such courts
would serve the interests of justice and would protect the rights of both foreign states and litigants in United States
courts. Under international law, states are not immune from the jurisdiction of foreign courts insofar as their
commercial activities are concerned, and their commercial property may be levied upon for the satisfaction of
judgments rendered against them in connection with their commercial activities. Claims of foreign states to immunity
should henceforth be decided by courts of the United States and of the States in conformity with the principles set
forth in this chapter.”

16  United States Code TITLE 28 Foreign States Immunity Act, Part 4, Chapter 97, § 1605 “General exceptions to the
jurisdictional immunity of a foreign state”, http:/www.law.cornell.edu/uscode/28/usc_sec 28 00001605——000-
.html Son Erigim: 22 Subat 2012 (Resmi Olmayan Ceviri).
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Iste, ABD vatandasi Ermeniler dncelikle FSIA ve ikinci olarak KSHUY na
dayanarak Tiirkiye ve Tiirk bankalari aleyhine kolektif dava agmislardir.
Ancak goriilecegi iizere her iki dava da hukuki olmaktan ziyade siyasi
hedeflerden hareketle acilmis olan davalardir. Nitekim bu iki dava ve
benzer davalarin isleyis siireci hukuki basarisizligi agik¢a ortaya
koymaktadir.

Kaliforniya Bélge Mahkemesi’nde TC, Ziraat Bankasi ve Merkez
Bankasi’na Acilan Davalar

Garbis Davoyan ve Hrayr Turabyan 28 Temmuz 2010 tarihinde Kaliforniya
Bolge Mahkemesi’'nde Tiirkiye Cumbhuriyeti, Ziraat Bankasi ve Merkez
Bankasi1 aleyhine dava agmiglardir. Davacilar Garbis Davoyan and Hrayr
Turabian “Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve/veya Osmanli hiikiimetinin etnik Ermeni olan atalara
kars1 eylemleri sebebiyle tazminat talebinde” bulunmaktadir.!” Ayni talepler
ile bu defa farkli davacilar, Alex Bakalyan, Harutunyan ve Mahdesyan
(heniiz tespiti yapilmayan 100 kadar davali ile birlikte), yine Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Merkez Bankas1 ve Ziraat Bankas1 aleyhine 17 Aralik 2010
tarihinde Kaliforniya Bolge Mahkemesi’nde dava agmislardir. Buna gore
her iki mahkemede davacilar uluslararas: hukuk ve uluslararas: anlasmalar
ile Tirk hukukuna da aykir1 olarak haksiz kazan¢ ve insan haklar
ihlallerinin yapildig1 suglamasini 6ne siirmiiglerdir.!8 Her iki dava da
kolektif dava olma 6zelligi tasimaktadir. Bakalyan davasinda s6z konusu
haksiz kamulagtirilmis mallarin karsiliginda talep edilen miktar 64 milyon
dolar civarindadir. Bunun disinda 10 maddelik talep listesinde bir¢ok farkli
ihlal sebebiyle davalilardan tazminat talep edilmektedir.!® Ayrica Yabanci
Egemen Bagisikligi Kanunu madde 1603’de yapilan tanimlara dayanarak

17 Garbis Davoyan, vd., Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010.
18  Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010
19 Bakalian v. Turkey et al. Case No CV 10-09596 SJO (JEMXx) 5 Aralik 2010 Talepler soyledir:
1. Compensatory and punitive damages in an amount within the jurisdictional limits of the Court according to proof;

2. The current fair market replacement value of their expropriated property, estimated to be at least $63,875,000 plus
the accrued reasonable rental value;

. An accounting of profits;
. Restitution based on Defendants’ unjust enrichment;

. Imposition of a constructive trust;

3
4
5
6. Declaratory relief as requested in the action lawsuit;
7. Costs of suit;

8. Costs expended by Plaintiffs in Pursuit of their property pursuant to California Civil Code # 3336;
9. Injunctive relief to prevent Defendants’ continuing unjust enrichment;

10. Such other and further relief as the Court may deem just and proper.
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Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin organlari
olarak kabul edilmislerdir.20

Tiirkiye Cumhuriyeti, Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi’na tebligatlar
gonderilmistir. Ancak bu tebligatlarin hem Yabanci Egemen Bagisiklig
Kanunu’nda belirtilen prensiplere hem de her iki devletin de taraf oldugu ve
devletler arasindaki tebligat usullerini tanimlayan Lahey Konvansiyonu’na
uygun yapilip yapilmadigi davanin erken sathalarinda tartisma konusu
olmustur. Nitekim mahkeme yukarida bahsedilen ara kararinda Merkez
Bankasi ve Ziraat Bankasi’na yapilan tebligatlarin usule aykiri oldugunu
kabul etmis ancak yine de yapilan tebligatlar1 gecerli saymistir.2!
Kaliforniya mahkemesi 5 May1s 2011 tarihinde verdigi ara kararda ABD ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin Lahey Tebligat Konvansiyonu’na taraf
olduklarini, bu konvansiyona iiye devletlerin kendilerine yapilan
tebligatlar1 ancak “[bu tebligata] riayet etmek egemenlik veya
giivenliklerini ihlal ederse” reddedebileceklerini belirtmistir. Boylece
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne tebligatlarin ancak diplomatik yollardan
yapilabilecegini tavsiye etmis ve mahkemenin bdyle bir yetkisi
bulunmadigini agiklamistir.22 Nitekim Tiirkiye ne Davoyan ne de Bakalian
davasinda taraf olarak yer almigtir.23

Temel iddialar: Kritik bir inceleme

Her iki davada da kisilerin mallarinin uluslararast hukukun temel
prensiplerine aykirt olarak ellerinden alindigi iddia edilmekte, bu haksiz
eylemden elde edilen kazang yoluyla da Tirkiye Cumhuriyeti, Merkez
Bankasi ve Ziraat Bankasi’nin ABD’nde ticari faaliyet yiiriittiigii one

20 “Devletin bir organi veya araci kurumu (1) sirket veya diger ayr bir tiizel kisilik ise; (2) yabanci bir devletin organi
veya siyasi bir alt kurumu veya hisse paymin veya diger miilkiyet hisselerinin ¢ogunlugu yabanci bir devlet veya
onun siyasi alt kurumuna ait ise; (3) ne[...] Amerika Birlesik Devletleri’nin eyaletlerinden birisine tabi, ne de liglincii
bir iilke kanunlarinca kurulmamus ise...” Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636
DMG (SSx) July 12th, 2010; Ilgili madde: United States Code TITLE 28 Foreign States Immunity Act, Part4,
Chapter 97, § 1603 “Definitions” http://www.law.cornell.edu/uscode/28/usc_sec_28 00001603——000-.html Son
Erisim: 22 Subat 2012.

21 Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010.

22 Karar metninde gegen 6nemli maddeler soyledir: “Both the United States and the Republic of Turkey are signatories
to the Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters
(“Hague Service Convention” or “Convention”), opened for signature Nov. 15, 1965... A signatory to the
Convention may refuse to comply with a request for service “only if it deems that compliance would infringe its
sovereignty or security.” Hague Service Convention, art. 13. In that case, the state’s central authority “shall...
promptly inform the applicant and state the reasons for the refusal... To the extent Plaintiffs ask the Court to rule that
the Republic of Turkey wrongfully denied service pursuant to Article 13, the Court lacks jurisdiction to consider that
issue... There is no evidence that Plaintiffs have attempted to comply with 28 U.S.C. § 1608(a)(3) or (a)(4). Nor can
the Court authorize service by alternative methods under Rule 4(f)(3). Rule 4(f) applies only to individuals...
Accordingly, Plaintiffs’ motion for order validating service is DENIED.” Garbis Davoyan, et al. v. Republic of
Turkey, et al. Decision CV 10-05636 DMG (SSx) 5 May1s 2011

23 Case 2:10-cv-09596-DMG -SS Document 53 Filed 09/01/11.
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siirlilmektedir. Bu sebeple egemen bagisikliginin da FSIA hiikiimleri
geregince ortadan kalktigi iddia edilmektedir.

Bu noktada her iki dava ac¢isindan kritik bir sorun belirmektedir: vuku
buldugu iddia edilen eylemler sirasinda davaci Ermenilerin atalari Osmanli
vatandagi miydi? Nitekim ABD Temyiz Mahkemesi, Chuidian v Philippine
National Bank davasinda vatandas olundugu takdirde bagisikliga istisna
olusturmayacagi kararini vermistir.24 Davacilar atalarinin 1915 veya
sonrasinda vatandasliktan ¢ikarildigini iddia edebilirler, fakat 1915
sonrasinda Ermenilerin vatandasliktan c¢ikarildiklarina dair higbir belge
bulunmamaktadir.

Mallar uluslararasi hukuka aykiri olarak m1 alinmistir? Oncelikle yukarida
bahsedilen vatandaslik prensibine gore bu konuda yetkili tek mercii Tiirk
mahkemeleridir.  Ayrica  Ermenilerin

mallariin korunmasi ile ilgili ¢ok ciddi bir

mevzuat bulunmaktadir. Nitekim bugiin hala Ermeniler’e Lozan
Emval-i Metruke mevzuatina  gore Anlasmast ile Tiirkiye'ye
Ermenilerden kalan topraklar iktisap yolu ile donme ve mallarini almak
edinim disinda birakilmis, 6zel statiiye haiz hakka verilmistir
topraklardir. Ermeniler’e Lozan Anlagmasi

ile Tiirkiye’ye donme ve mallarim1 almak hakki verilmistir. Davacilar,
mallarinin nakde doniistiiriildiigiinii ve dava ettikleri bankalarin ABD’de bu
sermaye ile ticari faaliyet yaptigini ileri siirmektedir. Ancak, yine taginmaz
mallarda oldugu gibi bu nakit paralar, Ermenilere verilen 15 yillik siirede
doniip hak iddia etmediklerinden hazineye kaydedilmistir. Bunlarin haksiz
olarak alindig1 veya Ziraat ve Merkez Bankalarina sermaye olarak
verildigine dair hi¢bir delil bulunmamaktadir. Kurulus zabitlarinda da bu tiir
bir nakit aktarimi olduguna dair herhangi bilgi-belge bulunmamaktadir.
Ornegin dava ettikleri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, iddia
tarihinde kurulmamasti.

Yapilan kamulastirma iglemi uluslararasi hukuka aykiri olarak gosterilmeye
calisilmaktadir. Halbuki s6z konusu mallar ABD’de bulunmamaktadir.
Mala el konulmasi istisnasi bir devletin kendi vatandaslarinin mallar
konusundaki tasarruflarina uygulanamaz.2s

24 Keith Highet ve George Kahale III (1991) “International Decisions: Chuidian v. Philippine National Bank” The
American Journal of International Law, Vol. 85, No. 2 s. 344; “Expropriation by a sovereign state of the property of
its own nationals does not implicate settled principles of international law.” United States Court of Appeals, Ninth
Circuit. - 912 F.2d 1095.

25 Wahba v. National Bank of Egypt 457 F.Supp.2d 721 (2006), Kamulastirma Istisnasi baslig: altinda mahkeme Dr.
Susanne P. Wahba’nin mallarinin Misir Ulusal Bankas tarafindan kamulastirilmas: sirasinda kendisinin hala Misir
vatandasi oldugunu belirtmis ve yetkisizlik karar1 vermistir.
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Tiirk-Amerikan Tazminat Anlagmasi

Bu noktada ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan tazminat anlasmasina
deginmekte fayda vardir. Osmanli hiikiimetinin Ermeni mallar ile ¢ikardigi
mevzuat ile yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda yapilan hukuki
diizenlemeler birbiri ile tutarlidir. Nitekim Tiirk hiikiimeti Ermeni mallarinin
korunmasi ve sahiplerine geri verilmesi hususunda hassas davranmistir.26 O
donemde Kafkasya ve Balkanlardan Anadolu’ya go¢ g6z Oniine alindiginda
aslinda ne Osmanl1 hiikiimeti ne de yeni kurulan Tiirk devletinin ciddi gog
sorunu ile karsi karsiya kaldigi goriilecektir. Bu kosullar altinda dahi
hiikiimet, baska iilkelerin vatandasligina kendi rizasi ile ge¢mis olanlar
disinda tlim geri donenlerin mallart veya karsiligi olan mevduati hak
sahiplerine geri vermistir.2? Diger lilke vatandasligina geg¢mis olanlar
konusunda dahi Tirk hiikkiimetinin iyi niyeti goz ardi edilemez. ABD
hiikiimeti ile yapilan tazminat anlagmasi buna ornektir.

Glimrii ve Kars anlasmalarinda tehcire ugrayanlarin geri doniisii ve mallarinin
iadesi lizerine maddeler konulmustur. 1920 yilinda Ermenistan ile imzalanan
ancak yiriirlige girmeyen Gimrii Anlagmasi’nin 6nci maddesi; silahli
catigmaya katilmamuis, katliam yapmamig vb. vatandaslarin donmesine imkan
tanimig, 7nci maddesi geri doniis siiresini 1 yil ile sinirlandirmigti.28 1921
tarihli Kars Anlagmasi’nin 14ncii maddesi, anlasmanin imzalanmasini takip
eden 6 ay icinde 1918-1920 savas miiltecilerinin durumu ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasini 6ngoérmekteydi,2 ancak boyle bir diizenleme
yapilip yapilmadigi bilinmemektedir.30

Cogu Ermeni miilteci, gittikleri {ilkelerin vatandasliklarini aldigindan sorun
¢oziime kavusturulamamistir. Ozellikle Amerika’daki Ermeniler Amerikan
hiikkiimetinden bu konuda taleplerde bulunmuslardir. Nitekim Lozan
Konferansi sirasinda ABD ile Tiirkiye arasinda bir mutabakata varilmissa
da 1927 yilinda bu mutabakat ABD’de reddedilmistir.3! Senato bu
mutabakata onay vermeyince, mutabakatin asil metninde kurulmasi
ongoriilen hiikiimetler arasi komisyon da ¢aligmalarini durdurmak zorunda
kalmigtir. Nihayet 1933 yilinda imzalanan Dostluk ve Ticaret Anlagmasi ile
komisyon tekrar c¢aligmalara baslamistir. Komisyon calismalari uzun
gecmistir. ABD hiikiimeti kendisine yapilan 1880 basvurunun tiimiinii tek
tek incelemek yerine Ermenilere verilmek {izere toplu bir para iizerinde

26 Taha Niyazi Karaca (2005) Ermeni Sorununun Gelisim Siirecinde Yozgat'ta Tiirk-Ermeni Iliskileri, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara.

27 Hikmet Ozdemir vd. (2010), Ermeniler, Siirgiin ve Gég, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 120.
28 Ismail Soysal (1983) Tiirkiye nin Sivasal Andlasmalari, 1. Cilt (1920-1945), T.TK, ss. 17 — 23.
29 Ismail Soysal (1983) ss. 41-47.

30 Kemal Cigek’e gore Mart 1922°de boyle bir diizenleme yapilmistir. Kemal Cigek (2011) “Tiirk-Ermeni Tazminat
Antlasmas1” Ermeni Arastirmalari, No: 37-38, s. 22

31 So6z konusu anlasmanin kapsamli bir 6zeti igin bkz. Philip Marshall Brown (1927) “The Lausanne Treaty” The
American Journal of International Law Vol. 21, No. 3 (Temmuz, 1927), ss. 503-505
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anlagsma saglamaya caligmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye ile ABD, 13 taksit
halinde 1.300.000 dolar 6demeyi kabul etmistir. Ger¢ekten de vatandaglik
konusuna deginilmeden Amerikan vatandaslarinin tim miilkiyet haklarini
kapsayacak bir ¢oziime varilmistir.32 Ancak bu paranin 900.000 dolari
Odendikten sonra Amerikan hiikiimeti tazminat 6denecek uygun basvuru
sahibi bulunamadigindan daha fazla 6demenin gereksiz oldugunu bildirmis,
kalan 400.000 dolar Tiirkiye’den istenmemistir.33 Dolayisiyla aslinda
Amerikan hiikkiimetinin dahi emin olamadig: bir konuda Tiirkiye, yalnizca
iyi niyet kaidesi ile hareket ederek, kendi tercihi ile vatandagliktan ¢ikmis
ancak tilkeye donerek mallarint veya mevduatlarint alamamis eski Osmanli
vatandaglarinin haklarini da gézetmistir. Bu

calismanin ilk sayfalarinda bahsedilen,

Ermenilerin mallarina bir Tirk orta smnif Ne Osmanli, ne de Tiirk
yaratma amaciyla el konuldugu ve devleti Ermeni mallarinin
soykinmin da bu amagla yapilmis oldugu, kamulastarimasinda
Tirk hiikiimetinin de Osmanli’daki bu hukuka aykirt
politikayr devam ettirdigi iddiasi, soz davranmugtir; aksine

konusu tazminat anlagsmasi ile dahi agikga Ozm:l:'l’ Erk menilerinin
clrtitiilmiigtiir. Ayrica daha oOnce de ama‘Zz ;::’: r;’;'l;';,”:;;ki
belirtildigi gibi, buna ragmen gelmemis yia ay

. . < . .o mevzuat yaratilmis, bu
kisiler i¢in dahi uzun bir siire bu mal ve mevzuat ictihat ile

mevduatlar korunmus, ancak hi¢bir hak saglamlastirimus ve
talebi olmadiginda hazineye kaydedilmis, giiniimiizde de gecerliligi
tasinmaz mallar ise iktisap yolu ile elde korumaktadr.

edilme yolu kapali tutularak koruma altina

alinmistir. Ne Osmanli, ne de Tirk devleti

Ermeni mallarinin kamulastirilmasinda hukuka aykiri davranmistir; aksine
Osmanli Ermenilerinin hakkinin korunmasi amaciyla ayrintili hukuki
mevzuat yaratilmig, bu mevzuat igtihat ile saglamlastirilmis ve giinlimiizde
de gegerliligi korumaktadir.

Tddialarin Incelenmesi

Bu ihtilaflarin mevcut ulusal yasalar ve ulusal yargi cercevesinde ele
almmas1 gerekir.34 Baska bir anlatimla, eski Osmanli topraklarindaki,
bugiinkii Tiirkiye’deki bir uygulama konusunda tazminat talebinde bulunan

32 “While ... the Commission did not consider the[ ] claims of naturalized citizens of Turkish origin [in reaching the
amount of the lump sum settlement], the Agreement of October 25, 1934 concluded by the two Governments was
framed to effect a final settlement of all outstanding claims of the nationals of each country against the other...” in
Fred K. Nielsen (1937) American-Turkish Claims Settlement under the Agreement of December 24, 1923 and
Supplemental Agreement Between The United States and Turkey Washington, U. S. Govt. print. Office, s. 15

33 Age.s.178
34  United States v. Belmont (No. 532) 85 F. (2d) 542 Uluslararas1 hukuka gore, zararin olustugu tarihte ABD vatandasi

olmayan kisilerin talepleri ABD tarafindan ustlenilmez, desteklenemez. Ancak Austria v Altman davasi vatandaglik
konusunda yeni bir igtihat gelistirmistir.

Ermeni Arastirmalan : 197

2012, Sayi 41



Aslan Yavuz SiR

kisiler, bu konuyu Tiirkiye’de yetkili yarg: oniine tasimak durumundadirlar.
Bu kisiler Tiirk yargisindan istedikleri sonucu alamazlar ise, Tiirkiye’nin
taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi gergevesinde, Tiirkiye’deki
tiim yarg1 yollari tiikettikten sonra -Tiirkiye AIHM’in yetkisini tanidig
cihetle- davalarin1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) belirli
kosullarda tastyabilirler.

Davaci Ermeniler Osmanli topraklarinda ve Tiirkiye’de ugradiklar: zararlari
konu alan bir dava agmigslardir. Ancak bunu Tiirkiye ve kurumlarinin
ABD’de yiiriittiigii ticari faaliyetler ile iliskilendirme yoluna gitmislerdir.
Asil konu Osmanli topraklarinda ve Tirkiye’de ugranan zararlar
oldugundan davali Tiirkiye ve kurumlarinin ABD yargis1 6niindeki egemen
bagisikligina istisna olarak gosterilen gayriticari zarar istisnasi
uygulanabilir degildir.35 Nitekim FSIA’in 1605 (a) (5) maddesine gore ...
hem haksiz eylem hem de zararin her ikisi[nin] de ABD egemenligi
altindaki toprakta vuku bulmasi” gerekmektedir.36

Davacilar, atalarinin mallarinin uluslararast hukuka aykir1 olarak ellerinden
alindig1 savini 6ne siirmektedir. 1948 Sozlesmesi, bir devletin ulusal mahkeme
Oniinde yargi bagisikligini1 kaldiran hi¢ bir hiikiim i¢cermemektedir.3” Ayrica
“uluslararas1 hukukta 6ncelikli/iistiin nitelikli kurallarm varligin1” vurgulayan
jus cogens prensibinin ihlali iddiasi, Tirkiye’nin Amerikan mahkemesi
ontindeki yargi bagisikligini ortadan kaldirmaz.38

KSHUY 354.4 Maddesi ve Sigorta Davalar:

Ermenilerin Amerikan mahkemeleri Oniinde soykirim iddialarinin
propagandasint yapmak iizere actiklari ilk davalar Bakalian ve Davoyan
davalar1 degildir. Bundan ¢ok daha 6nce bazi ABD vatandasi Ermeni

35 FSIA 1605 (a) (5) maddesine gore “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United
States... not otherwise encompassed, in which money damages are sought against a foreign state for personel injury
of death, or damage to or loss of property, occuring in the United States and caused by the tortious act or omission
of that foreign state or of any official or employee of that foreign state while acting within the scope of his office or
employment, except this paragraph shall not apply to A) any claim based upon the exercise or performance or the
failure to exercise or perform a discretionary function regardless of wheter the discretion be abused or B) any claim
arising out of malicious prosecution, abuse or process, libel, slander, misinterpretation, decelt or interference with
contract rights.”

36 Argentine Republic v Amerada Hess Shipping Corp 488 U.S. 428 (109 S.Ct. 683, 102 L.Ed.2d 818) *...Under the
commercial activity exception to the FSIA, 1605(a)(2), a foreign state may be liable for its commercial activities
“outside the territory of the United States” having a “direct effect” inside the United States. But the noncommercial
tort exception, 1605(a)(5), upon which respondents rely, makes no mention of “territory outside the United States”
or of “direct effects” in the United States...”

37 Jacob Sampson v Federal Republic of Germany et al No. 97-3555. ABD uyruklu Holokost kurbanlarinin ABD’de
actiklar1 davada, Soykirimi Sozlesmesinin Almanya’nin FSIA’da 6ngoriilen egemenlik muafiyetini ortadan
kaldirmadig belirtilmistir.

38 Aymi davanin karar metninde su ifadeler yer almaktadir. ““...Congress did not create an implied waiver exception to
foreign sovereign immunity under the FSIA for jus cogens violations...”
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avukatlar (basta Mark Geragos olmak iizere, Vartkes Yeghiayan, Brian
Kabateck ve William Shernoff) soykirim iddialarimi dayanak gostererek
Osmanli Imparatorlugu doneminde Osmanli topraklarinda faaliyet
gostermis ve Ozellikle Ermeni kokenli Osmanli vatandaslarina hayat
sigortast poligeleri dagitmis sirketlere3® karsi davalar agmislardir. Nitekim
KSHUY 354.4 ve 354.45 sayili maddeler sirf bu davalara hukuki zemin
hazirlayabilmek {izere Ermenilerin kalesi durumundaki Los Angeles’ta
Diaspora’nin girisimiyle ¢ikarilmis kanun maddeleridir. Iste bu kanun
maddelerinin kendilerine sagladigi hukuki avantaj ile sigorta sirketleri
aleyhine acilan davalar, giinimiizde hala devam eden ve yukarida incelenen
davalar agisindan 6nemli hukuki sonuglar dogurmustur.

Oncelikle Subat 2004’de New York Life Insurance (NYLI) sirketine sigorta
poligesi sahibi atalarinin soykirima ugradig1 ve hayat sigortasi poligelerinin
bedelinin 6denmedigi gerekcesiyle dava acilmistir. Yukarida bahsedilen
KSHUY ’nin ilgili maddelerindeki “Ermeni soykirimi kurbanlar1” tanimi
dahilinde sigorta sirketleri ve poligeleri ile ilgili diizenlemeler
hatirlanacaktir. Agilan kolektif davanin aleyhine sonuglanacagi korkusu ile
NYLI sirketi anlagsma yoluna gitmis ve Ermenilere 20 milyon dolar
tazminat 6demeyi kabul etmistir. Bu meyanda agilan ikinci davada davali
Fransiz AXA sirketi de yine pazarlik yolunu se¢mis ve 17 milyon dolar
0demeyi kabul etmistir.40 Dikkat edilirse her iki davada da sirketler pazarlik
yapma yoluna bagvurmus ve davalar sonuglandirilmamistir. Her iki davada
sirketlerin ilk savunmasinda yer alan bir iddia dikkat ¢ekicidir: 354.4 sayili
madde Amerikan Anayasasi’na aykiridir, ¢iinkii bu yasama ile Kaliforniya
eyaleti federal hiikiimetin dis politika yiirlitme yetkisini ihlal etmistir.4!
Ancak fazla 1srarc1 olmamiglar ve anlagsma yoluna giderek yukarida
belirtilen tazminatlar1 6demeyi segmiglerdir.

39 Murat Koraltiirk ve Fatih Kahya (2009) “Mal Canin Yongasidir” David M. Kohen Koleksiyonundan Belgelerle
Osmanly Imparatorlugu’nda Sigortacilik, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yaymlari, istanbul. Osmanli
Imparatorlugu’nda resmi kayitlara gore tespit edilebilen ilk sigorta sirketi Neos Triton olup, faaliyete gegme tarihi
1848 olarak saptanmustir. Neos Triton sonrasinda kurulan veya ililkeye gelen sigorta sirketleri Osmanli
topraklarindaki faaliyetlerini denetimsiz bir sekilde 1887 yilina kadar siirdiirmislerdir. 1887 yilinda Yorgaki
Anastayadi Efendi tarafindan hazirlanan ve Avrupa’da faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin bulunduklari tlkelerde
denetlenme usullerinin incelendigi rapor ile Osmanli topraklarindaki sigorta sirketlerine dair diizenlemeler
yapilmustir. 1906 yilinda benzer bir diizenleme daha yapilmustir. 1914 yili itibariyle Osmanl topraklarinda faaliyet
gosteren sigorta sirketlerinin sayisi 170 olarak verilmektedir. Bu sirketlerden 72 tanesi hayat sigortasi branginda
faaliyet gostermekteydi. Bu sirketlerden 26’s1 Ingiltere, 3°ii ABD, 13’ii Fransa, 8’er sirket ise Almanya ve Avusturya
menselidir. Ayrica diger Avrupa iilkeleri ile Rusya’nin da hayat sigortasi sirketleri bulunmaktaydi. Osmanli
topraklarinda faaliyet gosteren sigorta sirketleri, yabanci tilkelerde kurulmus, iilkede subeleri vasitalar ile faaliyet
gosteren sirketlerdi.

40 Her iki davadan kazanilan paralarin akibeti tartigmalidir. Nitekim bu davalar sonrasinda avukatlar arasinda ciddi
anlasmazliklar baglamis ve birbirlerinden davaci olmuslardir. Basinda ¢ikan haberlere gore avukatlar, Ermeni
miivekkillerine ve onlarin derneklerine 6denmesi kararlastirilan paralart kendi hesaplarina aktarmislardir. Garen
Yegparian (2010) “We’ll Sue!” Armenian Weekly, 27 Aralik 2010; “Geragos Sues Yeghiayan Alleging Fraud in
Genocide Survivor Settlements” Asbarez, 14 Mart 2011

41 Marootian v New York Life Insurance Company; NYLI sirketinin iddiasina gére KSHUY 354.4 ile Kaliforniya
eyaleti “¢ok hassas bir dis politika meselesinde resmi bir tutum takinmustir... Ermeni soykiriminin taninmast...”
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KSHUY 354.4 Maddesi’nin Iptaline Giden Siirec: Movsesian Davast

Movsesian davasinda, Vazken Harry Movsesian, Garu Arzumanyan, Miran
Hageryan, Ara Haceryan adli ABD vatandaslari, kendi adlarina ve kendileri
ile “benzer durumda olan binlerce yetigkin vatandas, engelli kisi, oksiiz ve
kamu ¢ikart icin harekete gegcenler adina” atalan tarafindan yapilan sigorta
sozlesmeleri c¢ercevesinde, kendilerine 6deme yapilmasi i¢in, Alman
Miinih Reasiirans (MU-REA) ile Alman Victoria ve Ergo sigorta
sirketlerine dava agmislardir. Davay1 géren mahkemenin Alman Sigorta
Sirketi aleyhine verdigi karar temyize taginmis ve temyiz mahkemesi 20
Agustos 2009 tarihinde ikiye karsi bir ¢ogunlukla bu karar1 bozmustur.
Temyiz mahkemesi, ABD yiiriitme erkinin Ermeni soykirimini
tanimadigina, bu itibarla Bagkanin dis politikasinin usul yasasina gore
ondegelimi bulunduguna, KSHUY’nin 354.4 maddesinin ABD dis
politikasina acik¢a aykirt olduguna karar vermistir. Ancak Temyiz
Mahkemesi kendi kararini ikiye bir oy ¢oklugu ile tam bir yil sonra 10
Aralik 2010 tarihinde bozmustur.42

Karar1 bozan yargi¢c heyeti ¢ogunlugunun gerekgeleri agisindan Onceki
davalar ile ortiisen nokta, esas itibari ile Ermeni soykirimindan agikca sz
eden KSHUY 354.4 maddesinin Dis Iliskiler Doktrini4? ile geliskili ve ona
aykirt olup olmadigi meselesidir. (MU-REA) Sirketi — davada, KSHUY *nin
354.4 maddesindeki Ermeni soykirimini tanimlayan ifadenin ABD yiiriitme
erkinin uygulamasi ile uyusmadigini, s6zde Ermeni soykirimi konusunda
Federal Hiikiimetin sarih bir tanima politikas1 bulunmadigini belirtmistir.
Temyiz Mahkemesi Amerika Sigorta Birlikleri/Garamendi** davasina atifla,
“Ermeni soykirimi” konusunda uygulama diizenlemesi olmadigini
saptadigini belirtmigti. MU-REA, ABD yiiriitme erkinin pozisyonunu
vurgulamak i¢in sunlar1 6rnek gostermistir:

a) 2000 yilinda Temsilciler Meclisi 596 sayili karar ile Ermeni
soykiriminin taninmasi girisimi, Bagkan Clinton ve hiikiimetin, 596
sayili kararin ABD’nin Balkanlarda ve Orta Dogu’daki ¢ikarlarini
olumsuz sekilde etkileyecegini one siirerek yaptigi miidahale sonucu
oya sunulmamuisgtir.

b) 2003 yilinda 193 sayil1 yeni bir karar tasaris1 Meclise sunulmus, 1948
Soykirim Sozlesmesi’ne atifta bulunularak “Ermeni Soykirimi”

42 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No.07-56722.D.C. No. CVV-03-09407.CAS-JTWJ

43  Medellin v Texas 552 U.S. 491,531-3 (2008) “Bir Eyalet Hiikiimetinin bir eylemi Federal Hiikiimetin dis iligkiler
alanindaki yetkileri ile gatisirsa, bu konuda Federal Hiikiimetin karar1 gegerlidir.” Buna mukabil, yiiriitmenin her
eylemi ya da sdylemi 6ndegelim saglamaz.

44 American Ins. Assn. v. Garamendi - 539 U.S. 396 (2003)
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terimi kullanilmistir. Bu karar tasarist da Amerikan Disisleri
Bakanligi’nin miidahalesi sonucu giindeme alinmamuisgtur.

¢) 2007 yilinda Temsilciler Meclisi’ne yukarida s6zii edilen 596 sayili
tasar1 ile ayni metni igeren 106 sayili karar tasaris1 sunulmus, ancak
Baskan Bush’un bu tasarinin kabul edilmesi durumunda “terdre karsi
savas” politikasinin olumsuz etkilenecegini agiklamasi ve miidahale
edilmesi sonucu bu tasart da oylanmamugtir.

Yargi¢lar kurulunun itirazlarina gerekge olusturan karsi tezler sunlardir:

a) Temsilciler Meclisi’nin 1975 yilinda tiim soykirim kurbanlari,
ozellikle “Ermeni soykirimi1” magdurlart igin, 148 sayili karar ile
anma giinii ilan etmesi

b) 1984 yilinda Temsilciler Meclisi’nin, Ermeni asilli bir buguk milyon
Ermeni ve diger “soykirim kurbanlarini” anmak iizere 247 sayili
karar1 kabul etmesi.

¢) Yiriitme organinin Ermeni soykirimini betimleyen terimler
kullanmis olmasi.45

d) Yaklasik 40 ABD Eyaleti’nin “Ermeni soykirimi”n1 tanima yoniinde
aldig1 kararlar ve Federal Hiikiimet’in bu kararlara itiraz etmemis
olmas.

Boylece Mahkeme yargiglarinin iigte iki ¢ogunluguyla yukarida belirtilen
hususlar ¢ergevesinde, “Federal Hiikiimet’in Ermeni Soykirimi teriminin
Kaliforniya’da kullanilmasini yasakladigi sonucuna varamayacagini,
KSHUY’nin 354.4 maddesine kars1 gelen acgik bir federal politika karari
bulunmadig1” kararia varmis “Kaliforniya belirli bir dénemle ilgili olarak
sigortaliya 6zel bir uygulama yapmakla” yetkisini agsmamaistir... Diger 39
eyalet de Ermeni soykirimini resmen tanidigi cihetle, sigorta sanayi ile ilgili
354.4 maddeye iligkin diizenlemenin dis politika ilizerinde ancak arizi
(incidental) bir etkisi olabilecektir” agiklamasini getirmistir. Yani yargiglar
Kaliforniya Ozel Hukuk Usul Yasasi’nin 354.4 maddesinin, Federal
Anayasa tarafindan ortadan kaldirilmadigini, Ermeni soykirimina atif
yapilmasini engelleyen agik bir federal politikanin bulunmadigini,

45 1998 yilinda Baskan Clinton, Osmanh imparatorlugunda 1915-1923 yillar1 arasinda bir buguk milyon Ermeni’nin
stirgliniinii ve katliamini resmen beyan ve kabul etmistir. (Pub. Papers 617, 24 Nisan 1998) 1981 yilinda Baskan
Reagan, agike¢a, daha dnce vuku bulan Ermeni soykirimi gibi, Kambogya Soykirimu... ve Holokost’tan alinan dersler
hi¢ bir zaman unutulmayacaktir” (24 Nisan 1981 demeci No.4838) Ayrica Bagkan Obama’nin kullandigi Meds
Yeghern terimi de bu meyanda gosterilmektedir.

Ermeni Arastirmalan : 131
2012, Sayi 41



Aslan Yavuz SiR

Kaliforniya Eyaleti’nin, sigorta sanayini diizenleme ¢abasinin, geleneksel
Eyalet ¢ikar1 ¢er¢evesinde oldugunu karara baglamistur.

Mahkemenin yargi¢larindan David R. Thompson verdigi karsi miitalaada
bu karara muhalefetinin sebeplerini agiklamistir. Thompson’a gére ABD
Baskani Ermeni soykirimini tanimamis, son on yilda Temsilciler
Meclisi’nin Ermeni soykirimini tanima konusunda cesitli girisimlere
ragmen her seferinde yiirlitme erki buna kars1 ¢ikmis, Federal hiikiimet bu
trajik ve korkung olaylar1 soykirim olarak tanimama konusunda agik irade
gostermis ve s6z konusu KSHUY 354.4 maddesi federal politikaya agikca
aykir bir politika benimsemistir.46

En son verilen celigkili karara mahkeme heyetinin fikir degistiren iiyesi
herhangi bir agiklama sunmamistir. Boylesine bir karar degisikliginin,
hukuki giivenilirligi ne kadar zedeledigi aciktir. Nitekim bu karara sert
itirazlar da gelmistir. Hatta Tiirkiye Cumhuriyeti de mahkemeye Amicus
Curiae gondererek, 354.4 maddesinin tamamen Tiirk-Amerikan iligkilerini
ilgilendirdigini, Tiirkiye devletinin higbir Amerikan forumunda ge¢misi ile
ilgili olarak soykirim suglamasinda bulunmasina razi olmadigini ifade
etmis, Tirkiye-ABD ikili iligkileri ile ilgili olarak hi¢ kimsenin taraf
tilkelerden daha yetkin olmadigimi bildirmistir.4? Boylece Tiirkiye, bir
Amerikan eyaletinin kendi yasama organinin sigorta polige sahiplerinin
korunmasi adi altinda ABD federal dis politikasini nasil etkileyecegini de
gostermeye ¢alismistir. Ayrica MU-REA karara itiraz etmis ve mahkemenin
tim {yelerinden olusan bir panelin (en banc) yapilmasi talebinde
bulunmustur. Bu panel 14 Aralik 2011 tarihinde gergeklestirilmis ve her iki
tarafin avukatlar1 11 iiyeli mahkeme 6niinde son defa 354.4 sayili maddenin
uygulanabilirligi, Kaliforniya eyaleti yasama organinin yetki alan1 ve 354.4
saylli maddenin Anayasa’ya uygunluguna dair goriislerini beyan
etmislerdir.

Mahkeme, Aralik 2011°de yapilan durugsma ve 354.5 sayili maddenin Dig
Politika Doktrini agisindan incelenmesi sonucunda 23 Subat’ta yayinlanan
kararinda su sonuclara varmistir:

46 Yargig asagidaki hususlar delil olarak sunmustur: 10 Ekim 2007 tarihli Beyaz Saray Basin Sozciisii Basin
bildirisinde, Temsilciler Meclisi’nin 106 say1li karar tasarisina Baskanin kars1 oldugunun alt1 ¢izilmektedir. 11 Ekim
2007 tarihli Beyaz Saray basin toplantisinda sozcii Dana Perino, “Baskan bu konuya yaklagim konusunda en dogru
yolun, olaylar hakkindaki duygularimizi, yasa ile degil Bagkanlik mesajlari ile anlatmak olduguna inanmaktadir”
demistir. Thompson’a gore “...ABD Yiiksek Mahkemesi, dis iliskileri yiiriitme erkinin oncelikle, hatta sadece federal
hiikiimete ait oldugunu karara baglamistir.”” Movsesian v. Victoria Versicherung AG, 578 F.3d 1052, 1060 (9th Cir.
2009) Bu konuda detayli inceleme i¢in bkz. Tacar (2011) s. 251- 254

47 Case: 07-56722 01.13.2011 Dkt Entry: 71-2 s. 1 Brief Amicus Curiae of the Republic of Turkey in Support of
Appelants’ Petition for Rehearin En Banc

132 | Ermeni Arastirmalari
2012, Sayi 41



Diaspora Ermenileri ve ABD Mahkemelerindeki Tazminat Girisimleri

. ABD Anayasasi, dig iligkiler yiiriitme yetkisini agik¢a federal
hiikiimete vermistir.

. Di1g Politika Doktrini’ne goére bu federal yetkiye miidahale
eden/gelisen tiim federal kanunlara Ondegelim uygulanir
(preemption). Diger bir ifadeyle bu kanunlarin gecerliligi kalmaz. Bu
durum, iki farkli yolla saptanabilir.

a. Catisma Ondegelimi: Ac¢ik bir federal dis politika ile celismesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

b. Yetki Alan1 Ondegelimi: Geleneksel eyalet yetki alani disinda
kalacak sekilde dis politika alanina miidahale ediyorsa ortaya
cikmaktadir.

. ...Anayasa’nin federal hiikkiimete verdigi dis politika yiiriitme yetkisi
genis yorumlanmaktadir. Oyle ki federal hiikiimet bir dis politika
alaninda belli bir tercih ortaya koymamis veya bir eylemde
bulunmamis olsa dahi, eyaletlerin bu alanda kendi dis politikalarini
belirlemeleri miimkiin degildir. Nitekim eyaletlerin sahip oldugu
geleneksel yetkiler goz Oniline alindiginda, 354.4 hem kendi
gelencksel eyalet yetki alani disina g¢ikmakta, hem de federal
hiikiimetin dis politika tercih 6zgiirliigiine miidahale etmektedir...

. ...354.4 sayili madde yalnizca belli sinifa mensup bir gruba
uygulanabilmektedir. Bu sebeple maddenin asil amaci sigorta
poligelerinin tazmin edilmesi degil, belli dis gelismeler sonucu
magdur duruma diismiis kisilere maddi bir tazmin ve dost¢a bir forum
saglamaktir. Ancak bu, geleneksel eyalet yetki alan1 disinda kalan bir
amagtir...

. ...354.4 tesadiifi veya dolayli olmaktan ¢ok daha fazla bir bi¢imde
dis iligkilere etki etmektedir. Bu madde belli bir dis politika
meselesine dair ¢ok acik goriis beyaninda bulunmaktadir... Bu
madde Osmanli Imparatorlugu’nun eylemlerine siyasi bir anlam ile
yiklenmis “soykirim” etiketini yapistirmakta ve “Ermeni Soykirimi
Kurbanlaria” sempati gostermektedir... Nitekim acik bir sekilde
tezat olusturan bir dis politika bulunmasa dahi, bir eyalet kendi dis
politikasini belirleyerek anayasayi ihlal edebilir...

. Sonug olarak 354.4 belli bir dis politika meselesinde farkli bir goriis
bildirmektedir. Dis politika alanina etkisi dolayli veya istemsiz
degildir. Tam aksine 354.4 dis politika konusunda ¢ok belli siyasi bir
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mesaj vermeyi amaglamaktadir. “Ermeni Soykirimi Magdurlarina”
tazminat verilmesi politikasi, Kaliforniya mahkemelerini sigorta
sirketleri konusunda tek forum olarak dayatmakta, ¢ok sinirli sayida
belli bir smif insan i¢in zaman asimi ilkesini gereginden fazla
uzatmaktadir. Bu sebeplerle mahkeme 354.4°i bundan sonra
kullanmayacak ve kararini ona gore alacaktir.48

Bu karar Movsesian davasinin Alman MU-REA lehine sonuglanmasini
saglamistir. Boylece ABD mahkemelerinde “Ermeni Soykirim1” ifadesinin
kullanilmas1 ve bu yonde hukuki bir girisim baslatilmasi, Amerikan hukuk

sistemine “Ermeni Soykirimi” temelinde bir

Movsesian kararinda en ifadenin sokulmaya ¢alisilmasi, her ne

dikkat ¢ekici ifade karar sekilde olursa olsun ABD dis politikasini
metninin I6nc[sayfas[nda etkileyebileceginden artik imkénsiz hale
yer alan “siyasi bir anlam gelmistir.
yiiklenmis ‘soykirim’
etiketi” ifadesidir. Bizim goriigimiize gére Movsesian
Amerikan mahkemesi, kararinda en dikkat ¢ekici ifade karar

kanunda yer alan “Ermeni

soykirimt” ifadesinin siyasi

bir etiket oldugunu acikca
tespit etmigtir.

metninin 16nc1 sayfasinda yer alan “siyasi
bir anlam yiiklenmis ‘soykirim’ etiketi”
ifadesidir. Amerikan mahkemesi, kanunda
yer alan “Ermeni soykirimi” ifadesinin
siyasi bir etiket oldugunu agikca tespit
etmistir. Daha da 6nemlisi boyle bir ifadeye dayanarak, “Ermeni Soykirimi
kurbanlarina” sempati gostermenin de bir eyaletin kendisine Anayasa
tarafindan verilen yetki alaninin disina ¢iktig1 saptamasini yapmistir.

Zaman Asimi Sorunu

Bu davada Amerikan mahkemesi Tiirk yasalarinin 6ngérdiigii zaman asgimi
siirelerini dikkate almamistir. Ancak bu konuda emsal kararlar
bulunmaktadir.4® Davaci, soykirim sugunda zaman asimi olmayacagini ileri
siirecek olsa bile, s6z konusu eylemlerin soykirim olup olmadig: yetkili
mahkemelerce tespit edilmemistir. Aslinda tam da bu sebepten dolayi
davacilarin ortaya ¢ikarmaya calistigi hukuki durumun, aslinda soykirim
iddialarinin Amerikan mahkemeleri Oniinde tartismaya agilma gayretinden
ibaret oldugu agikca ortaya cikmaktadir. Saltzman ve Neuwirth’in
Movsesian davasinin En Banc jiirisinin toplanmasindan 6nce yazilmis olan
ve davanin seyrini ¢ok iyi tespit eden ¢aligmasinda zaman agimi siiresinin
en basit haliyle ¢oktan asilmig oldugu ve Amerikan mahkemelerinde

48 Movsesian v. Victoria Versicherung AG No. 07-56722 D.C. No. CV-03-09407- CAS-JWJ
49 Huynh v. Chase Manhattan Bank, 04-56105 (2006)
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medeni hukuk davalar1 agisindan zaman asimi siiresinin en fazla 6 yil
oldugu ifade edilmektedir. Saltzman’a gore istisnalar ¢ok azdir.50

Lozan Hiikiimleri’nin Gegerliligi

Lozan Anlagmasit ve ona ekli Protokoller ve Af Bildirgesi’nin 6nc1
paragrafinda, Tiirk devleti Ingiliz ve Fransizlar tarafindan 1918’den
1922’ye kadar olan donemde Tiirkiye sinirlar1 disinda kalan Ermenilerin
geri donlisli ve mallarinin iadesi hususunda alinan dnlemlere riayet etmeyi
kabul etmistir.5! Bu kural, ikamet ettigi yerden isteyerek veya zorla ayrilmis
bulunan ve miitareke ile iggal doneminde evlerine donen kimseleri
ilgilendirir. Bu paragrafa gore donmek isteyen Ermeniler gelebilecek ve
mallarin1 alabilecek, bu tarihlerde halihazirda Tiirkiye simirlart i¢inde
bulunan ve mallar1 iade edilmis Ermenilerin durumu ise degismeden
kalacakti. Ermenilerle ilgili Lozan diizenlemeleri arasinda en 6nemlileri 65-
72nci maddelerdir.’2 Ancak bu maddelerde Ermenilere dogrudan atifta
bulunulmamaktadir. Giindiiz Aktan bu temkinli yaklagimi soyle
agiklamaktadir:

Insan haklart hukukunun genel anlami ve islevinin dogal sonucu
olarak bu sekilde atifta bulunulmasi esasen gerekmemekle birlikte,
Tiirk heyetinin Lozan Baris Antlasmasi nin icinde Ermenilere ayrica
ve agtk¢a atifta bulunulmasindan kacinmis oldugu da soylenebilir.
Iktisadi hiikiimler icinde, “mallar, haklar, menfaatler” olarak
isimlendirilen bir boliim bulunmaktadir. Bu boliimde, tehcire tabi
tutulmus olanlarin tiim hukuku ve tiim ¢ikarlar: korunmaktadir 53

50

51

52

53

David Saltzman ve Esther Neuwirth (2011) “Ten Years of Litigation by Heirs of Ottoman Armenians for Unpaid
Insurance Proceeds: An End in Sight?” Middle East Critique Vol. 20. No. 3, s. 341 dipnot 2

“Biitiin devletlerin duymakta oldugu genel baris istegini paylasan Tiirk Hiikiimeti, savas yiiziinden dagilmus aileleri
bir araya getirmek ve mesru hak sahiplerini mallarina yeniden kavusturmak amaciyla, Miittefiklerin koruyuculugu
altinda ve 20 Ekim 1918 tarihiyle 20 Kasim 1922 tarihi arasinda yapilmis iglemlere itiraz etmeme niyetinde oldugunu
beyan etmektedir.” “Lozan Antlagmasi’na Ek Genel Affa iliskin Bildiri ve Protokol” imza Tarihi: 24 Temmuz 1923,
Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer Engin Liitem (2009) Terazi Yayincilik, Ankara, s.. 373

“Lozan Antlagmasi’nin Ermenileri de Ilgilendiren Bazt Maddeleri” Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der.
Omer Engin Liitem (2009) iginde s.. 366-370

“Yani bir Ermeni gelip, “Ben su evimi kaybettim, bana bunu tazmin et, tazmin etmek zorundasin” demek hakkina
sahiptir. Tehcir sonrasinda Suriye’de bulunan Ermeniler, tazmin taleplerini Suriye mandasini deruhte eden Fransa’ya
yoneltebilmislerdir. Bu gibi mesrd hak ve menfaatleri Ermenilere tanimak karsiliginda ¢ok onemli bir sey de
alinmustir: Balkan savaglari sirasinda Balkanlardan ayni sekilde Tiirkiye’ye gelmek zorunda birakilmis olanlarin
“mallari, haklar1 ve menfaatleri” da ayni hiikiimler ¢ergevesinde korunmustur. Yunanistan, Bulgaristan ve o tarihlerde
Yugoslavya yerine “Hirvatistan, Slovenya ve Sirbistan” diye taninan iilkedeki Tiirk ve Miisliimanlara, bizim
Ermenilere verdigimiz haklarin aynini tanimak zorunlulugu getirilmistir. Bu haklar talep igin belli bir siire
belirlenmis, ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bir de mahkeme kurulmustur. “Muhtelit Hukuk Mahkemesi”
olarak adlandirilan bu mahkemeler ceza mahkemeleri degil, hukuk mahkemeleridir ve Tiirkler yaninda diger gesitli
iilke yargiglarindan olusturulmuslardir.” Giindiiz Aktan (2009) “Lozan Baris Antlasmas1 ve Ermeni Sorunu” Ermeni
Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer Engin Liitem (2009) s. 29
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Lozan Anlasmasi’nin 65inci maddesine gore “Isbu Antlasma ile Osmanl
Imparatorlugundan ayrilan bir iilkede bulunup Osmanli Hiikiimetince
olaganiistii savas onlemlerine konu olduktan sonra, o iilkede egemenligini
siirdiiren Bagitli Devletin bugiin elinde bulunan kimligi belirlenebilecek
mallar, haklar ve ¢ikarlar mesru hak sahiplerine, bulunduklar1 durumda, geri
verilecektir.”s4 65-72nci maddelerde de Ongoériildiigli iizere tehcire tabi
tutulanlarin haklar1 korunmustur. Ancak Istiklal Savasi’ndan sonra, yeni bir
donem basladig cihetle, hukuk diizeninde haklarin kullanimi belli siirelerle
sinirlandirilmigtir. Bu baglamda malin1 geriye almak isteyenlere alt1 ay
icinde olumlu bir yanit verilmesi gerekiyordu. Bu yapilmadig: takdirde,
bundan sonraki bir yil i¢inde “muhtelit hukuk mahkemesine” bagvurma
hakki taninmistir. Buna gore Lozan Anlagmasi’nin imzalandig1 tarihten
baglayarak 18 ay icinde miilkiyet sorunlarinin ¢oziimlenmesi i¢in nihai
adimin atilmast amaglanmistir.5s Daha acik bir ifadeyle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin herhangi bir hak ihlali tespit edilse ve kendilerine verilen
sire i¢inde haklarim1 geri alamasalar da herhangi biri bu konuyu yargi
makamlar1 Oniine getirebilecekti. Nitekim Tirkiye, ABD ile yapilan
tazminat anlagsmasi 6rneginde de goriildiigii tizere, bu anlagsma dahilinde
hakkini aramamis kimselere dahi, anlasmanin imzalanmasinin {izerinden 10
yili agkin bir siire gegmesine ragmen geride kalan mal ve mevduatlar
Olciislinde kayiplarinin kargilanmasini saglamistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Diaspora Ermenileri yalnizca ABD’de degil, diinyanin farkli koselerinde
tazminat taleplerini artik agik bir sekilde ilan etmektedir. En son 23-25
Subat tarihlerinde Liibnan’da Kilikya Ermeni Katolikoslugu tarafindan
diizenlenen “Ermeni Soykirimi: Tanimmadan Tazminata” baslikli genis
katilimli uluslararasi konferans, bu ¢ergevede en dikkat cekici olaniydi.
Halihazirda Sevr’de 2011 yilinin sonlarina dogru ve 2012°nin May1s ayinda
toplanan Bati Ermenileri Konferansi da uluslararasi alanda Ermenilerin
Tirkiye’den tazminat taleplerinin ¢ok daha yogun bir sekilde dile
getirilmesi karar1 almistir. ABD mahkemelerinde alinan bu sonug, simdilik
tazminatlar konusundaki girisimlerin Oniinii kesecekse de, Ermenilerin bu
yondeki ¢abalarinin 2015 yilina yaklastikca artarak devam edecegi gercegi
gbdzden kagirilmamalidir.

54 Lozan Antlasmasi’min Ermenileri de Ilgilendiren Bazi Maddeleri” Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer
Engin Liitem (2009) iginde s. 367

55 65, 66, 68 ve 69. Maddelere dayanan istemler, isbu Antlasmanin yiiriirliige konulmasindan baglayarak, 6 aylik siire
iginde yetkili makamlar 6niinde ve bu yoldan anlagsmaya varilamazsa, gene bu Antlasmanin yiriirliige konulmasi
giniinden baglayarak 12 aylik bir siire i¢inde Karma Hakem Mahkemesi oniinde ileri siiriilecektir.” Lozan
Antlagmast’nin Ermenileri de ilgilendiren Bazi Maddeleri” Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer Engin
Liitem (2009) iginde s. 369
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Ermeni kokenli Amerikan vatandaglari, Kaliforniya mahkemelerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti ve iki bankaya (Ziraat Bankas1 ve Merkez Bankasi)
“1915 doneminde soykirima ugramis atalarinin el konulan mallarn
iizerinden zenginleserek haksiz kazang elde etmek ve bu kazang ile ABD
topraklarinda ticari faaliyet yiirlitmek” suglamasi ile agtiklari iki farkli
davada Tiirkiye ve iki bankadan milyonlarca dolarlik tazminat talep
etmektedirler. Sigorta davalari, “soykirima” ugrayan atalarinin sigorta
poligelerinin tazmin edilmemesini konu alan 6zel hukuk davalari1 iken, bu
defa devletlerin uluslararas1 alanda (ve ABD mahkemelerinde) yargi
bagisikligini tartismalt hale getirmeye ve Tirkiye’yi Amerikan
mahkemelerinde soykirim tartismasi i¢ine ¢ekmeye calistiklart iki dava
goriilmektedir. Konu, bir¢ok sorunu akla getirse de simdiye kadar bu iki
dava, temel olarak iki nokta iizerinde yogunlasmaya baslamistir:

1. Tirkiye Cumhuriyeti’nin yargi bagisikligint Amerikan mahkemeleri
oniinde sinirlandiracak olan “soykirim” sonucu elde edilmis kazang
iddiasini goriismek uluslararasi hukuka uygun mudur? Bir Amerikan
mahkemesinin haksiz kazang yoluyla ticari faaliyeti tespit amaciyla
da olsa, baska bir devletin soykirim yapip yapmadigini tespit etmeye
yetkisi veya otoritesi var midir?

2. Osmanl devletinin 100 yi1l 6nce yaptig1 bir eylemin haksiz kazang
dogurup dogurmadigini Amerikan mahkemesi nasil goriisebilir?
Amerikan mahkemesinin bu konuda yetkili olabilmesi igin,
magduriyet iddiasinda olan davacilarin atalarinin Amerikan vatandasi
olmast gereklidir.5¢ Tehcir’e ugrayan Ermeni kokenli Osmanli
vatandaslari tehcir sirasinda vatandagliktan atilmiglar midir?57 Tehcir,
bir “sinirdig1 etme” eylemi midir? Bu son iki sorunun cevabi ¢ok
acik: Osmanli Ermenileri tehcir sirasinda Osmanli vatandasidir;
tehcir Osmanli sinirlari igerisinde cereyan etmistir.

Bu iki kritik konu iizerinde ilerleyen tazminat davalarini daha da sorunlu
hale getiren bir¢ok baska tarihsel gercek bulunmaktadir: Ermeni Emval-i

56 Austria v Altman (03-13) 541 U.S. 677 (2004) Yargi¢ Kennedy, Altman davasinda karara yonelik muhalefetinde
vatandaslik konusunun hem FSIA hem de Amerikan yargisi agisindan nasil sonuglar dogurabilecegini ortaya
koymustur. Yargi¢ Kennedy’e gore “Mahkeme’nin yabanci iilkeleri Yiiriitme erkini baski altina almaya davet
etmesinin en ciddi sonucu dis politikada meydana gelen degisiklikler ve niianslara dayanarak dava agan yabanci ilke
vatandaslar1 agisindan tutarsiz sonuglar alinmas riski ile karsi kargiya birakmasi ve ¢ok hassas bir alan olan dig
iligkilere olast istikrarsizliklar getirmek olacaktir.”

57 Boyle bir diizenleme, kanun, emir veya herhangi bir hukuki veya siyasi karar mevcut degildir. Oyle dahi olsa,
Lozan’da vatandaslik ile ilgili dizenlemeler ¢ok agiktir. Lozan Anlasmasi’nin 31. maddesi “Tiirkiye’den ayrilan ve
30 madde geregince otomatik olarak yeni iilkesinin vatandasligmi kazanan bireylerin, iki yil ig¢inde Tiirk
vatandashigin1 geri alma haklarinin bulundugunu” hitkme baglamistir. Tirkiye disinda bulunan ve Tiirk
vatandasligin1 korumak isteyen tiim Osmanli yurttaslarina, isterlerse, Tirkiye’ye dénme hakki taninmisti. Bundan
yararlanan pek ¢ok Ermeni Tiirkiye’ye donmiistiir. Bunlar daha sonra yeniden go¢ etmisler ise, kendi kararlar1 ile
Tiirkiye’den ayrilmislardir. Tacar (2011) ss. 267-268
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metrukesi ile ilgili hukuki mevzuatin tutarliligi ve uygulanmasi, geri dénen
Ermenilerin mal ve emlakinin kendilerine geri verilmis olmasi, bu konunun
daha sonra Lozan’da ve Ermenistan ile yapilan Kars Anlagmasi ile kesin bir
sekilde ¢Oziilmis olmasi, ayrica Amerika’ya go¢ etmis Ermenilerin talebi
iizerine ve uzun siiren miizakereler sonunda Amerikan hiikiimetine
Ermenilere 6denmek iizere 1,3 milyon dolar tazminat 6denmesinin (iki
devlet arasinda bir iyi niyet gostergesi olarak) kabul edilmesi vb.

Diaspora Ermenilerinin Amerikan mahkemelerinde Tiirkiye’den tazminat
alabilmek i¢in giristigi bu miicadelenin asil sebebi tabi ki sdzde gasp

Diaspora Ermenilerinin
Amerikan mahkemelerinde
Tiirkiye’den tazminat
alabilmek icin girisgtigi bu
miicadelenin asil sebebi tabi
ki sozde gasp edilmig
mallarinin tazmin edilmesi
degil, “soykirim”
iddialarinin Amerikan
yasalari ve hukuk sistemine
yerlestirilmesini saglamak ve
Tiirkiye’yi 2015 oncesinde
ya bu tartismanin tarafi
haline getirmek ya da bu
iddialar Tiirkiye’ye
uygulanacak baski ile kabul
ettirmeye calismaktir.

edilmis mallarmin tazmin edilmesi degil,
“soykirim” iddialarinin Amerikan yasalar
ve hukuk sistemine yerlestirilmesini
saglamak ve Tiirkiye’yi 2015 dncesinde ya
bu tartismanin tarafi haline getirmek ya da
bu iddialar Tiirkiye’ye uygulanacak bask1
ile kabul ettirmeye ¢alismaktir.

Bakalian ve Davoyan davalarinda Osmanl
devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bugiinkii haksiz kazancinin dayanagi
olarak Poochigian yasasinda ifade edilen
(boylece tanindigi varsayilan) “Ermeni
soykirimi kurban1” ifadesi (KSHUY
354.4) gosterilmekteydi. Yani her iki
davada da temel dayanak noktalarindan
birisi, Movsesian karar1 ile gegersiz

kilinan kanundur. Béylece mahkeme, daha

once kanunla sabitlendigi/kabul edildigi
varsayllan soykirim iddialarin1 gecersiz kildigindan, en basindan beri bir
uluslararas1 hukuk konusu olan soykirimin tespit ve cezalandirilmasi
hususunda kendine atfettigi yetkiyi de ortadan kaldirmaktadir. Nitekim
Amerikan mahkemeleri Oniinde devletlerin yargir bagisikligina istisna
olusturan 1605 sayili kanun maddesi (FSIA 1605) ABD mahkemelerini bir
devletin uluslararasi hukuka aykir1 eylemini tespit etmekle gorevlendirmis
olmadigindan, Bakalian ve Davoyan davalarinin ¢ikis noktasi olan “Ermeni
soykirim1” iddias1 da gegersiz kilinmistir. Zaten Amerikan mahkemelerinin
Kaliforniya’daki kanunun gecersiz olmadigini tespit etmesinden evvel,
“soykirimin” tespit edilmesi ve cezalandirilmasi i¢in yapilan uluslararasi
hukuk diizenlemelerini dikkat almalar1 gerekmekteydi, ayni Movsesian
davasinda oldugu gibi.
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ERMENI MILLIYETCILIK
HAREKETLERiNiN DOGU_S_U _
TASNAK- ITTIHAT VE TERAKKI ITTIFAKI

(THE BIRTH OF ARMENIAN NATIONALIST MOVEMENTS:
DASHNAK-CUP ALLIANCE)

Halil 6ZSAVLI

Aragtirma Gorevlisi
Kilis Universitesi

Oz: Tiirkiye deki yaygin kanaatin aksine Ermenilerde ihtilalct uyanis 17.
yiizythin ikinci yarisinda degil 16. yiizyihn ilk yarisinda baslamistiv. Bu
yargt her ne kadar bagimsiz bir devlet kurmak i¢in ilk caba sarf edenlerin
Osmanli Ermeni degil Iran Ermenileri olduguna dair elestirilebilse de, 16
yiizyilda Iran hakimiyeti altinda yasayan Ermenilerde vukuu bulan politik
uyanmisin Osmanli Ermenilerini de etkiledigi yadsinamaz. Bu ¢alismada
s6z konusu uyanis hareketlerinin Gregoryen mezhebine mensup
E¢miyadzin kilisesi onderliginde nasil basladig:, Miisliiman idaresinden
kurtulmak icin Rusya ile nasil isbirligine gidildigi, Rusya’nin ozellikle Car
L Petro’dan itibaren Ermenilere ne tiir imtiyazlar vererek bu hareketlerin
gliclenmesine destek oldugu, Tasnak ve Hungak orgiitlerinin Jontiirkler ile
yaptig ittifakin yakinlasmasi konulart incelenmektedir. Goriilecegi iizere
bu son ittifak kalict olmanmus, Hingaklar ve Tasnaklarin kendi aralarinda
ve Jontiirkler ile iliskileri kisa bir stire sonra bozulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Ulusal Uyamgi, Jontiirkler, Ittifak, Ittihat
ve Terakki Partisi

Abstract: Contrary to the common knowledge in Turkey the revolution-
ary revival of the Armenians did not begin in the second half of the 17th
century but rather in the first half of the 16th century. Despite the fact
that this argument is open to criticism since it was not the Ottoman
Armenians but the Armenians of Iran who first attempted to establish an
independent state, it is not possible to disregard the influence of the
political revival of Armenians under Iranian rule in the 16th century on
the Ottoman Armenians. In this article, the beginning of the revivalist
movements pioneered by the Echmiyadzin Church who are members of
the Gregorian sect, the alliance of the Armenians with the Russians in
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order to break free of the Muslim rule, Russia’s support especially after Tsar
Petro Ist to the Armenians by giving them concessions, and the alliance
between the CUP and the Dashnaks and Hinchaks will be evaluated. As the
article suggests, this last alliance could not succeed, and after a while rela-
tions between Hinchaks and Dashnaks and the Young Turks soured.

Keywords: Armenian National Awekaning, Young Turks, Alliance, CUP

I) Ermeni Devleti Kurmak i¢in ilk Girisimler

Ermenilerin bagimsizlik elde ederek, tarihte kurulmus olan Ermeni devlet-
lerinin kapsadig1 bolgelerde, Dogu Anadolu, Kafkasya ve Iran’da, yeniden
bir Ermeni devleti kurma amaci dogrultusunda diizenledikleri faaliyetler 16.
ylizyila kadar dayanmaktadir. 16. yiizyilda Ermeniler yogun olarak Karabag
ve cevresinde yasamaktaydilar. Iran Sah1 1. Abbas’in hiikiimranlig1 altinda-
ki bu topraklar, baglarinda Sah’a baghh “melik” denen yoneticilerin oldugu
bes yar1 bagimsiz bolgeye ayrilmisti. Babadan ogla saltanat yoluyla is basi-
na gelen melikler bu boélgelerin hakimi, yargici ve komutaniydi.!

Her ne kadar Sah Abbas, Ermenilere bir¢ok siyasi haklar bagislamis olsa da
halefleri Ermenilere olduk¢a acimasiz davrandi. Bunun iizerine Pers haki-
miyetinden kurtulma arayigina giren Ermeniler bu amagla 16. yiizyilda
cesitli heyetler vasitasiyla Avrupa’ya basvurdular. Bu bagvurular genellikle
Ermenilerin ruhani lider olarak addettikleri E¢miyadzin? Katalikoslar1
onderliginde yapiliyordu.

1541°de E¢miyadzin Katalikosu secilen ancak Pers hakimiyeti altinda gorev
yapmanin imkansiz oldugunu diisiiniip istifa eden Stepanos Salmastians
1547°de bazi bolgesel liderler ile dini Onderleri bir araya getirip
Ec¢miyadzin’de gizli bir toplanti diizenledi. Toplantin amaci Ermenileri
Miisliman egemenliginden kurtarmanin yollarin1 istisare etmekti.
Toplantidan Katalikos Salmastians’1, bir gorevle Avrupa’ya gonderme kara-
r1 alindi. Salamastians’in gérevi Ermenileri Miisliiman egemenliginden kur-
tarmalar1 i¢in Papa ve Hiristiyanlardan yardim talep etmekti. Salmastians
Avrupa’ya vardi ve Papa ile ¢esitli Avrupa milletlerine yardim i¢in bagvuru-
da bulundu ancak Ermeniler adina giristigi tiim ¢abalar1 sonugsuz kaldi.3

1 Louise Nalbandian (1963) Armenian Revolutionary Movement: The Development Of Armenian Political Parties
Through The Nineteenth Century, University of California Press, London, s. 18.

2 Eemiyadzin’in Tiirk yazarlarca muhtelif yazim sekilleri vardir. Bunun nedeni Ermenice “Eouhwdht” olarak yazilan
kelimenin altinci harfine denk gelen “&™ harfinin Tiirkcede var olmayan bir sese denk gelmesidir. Bu harf Tiirkge,
dislerin arasindan ¢ikartilan bir “dz” sesi seklinde okunabilir. Ermenice telaffuza en yakin telaffuzun bu olmasindan
dolay1 biz bu sekilde yazmay1 uygun goérdiik.

3 Nalbandian (1963) s. 19.
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Salmastians’in yerine Katalikosluk makamina Sivasli Mikael# gecti ve iran
yonetiminin keyfi uygulamalarindan dolay1 istifa etti. 1547 yilinda
Ec¢miyadzin’de diizenlenen gizli toplantida hazir bulunan Mikael, 1562°de
Sivas’ta benzer gizli bir toplanti tertipledi. Ancak bu toplantidaki delegeler
tamamen rahiplerden olusuyordu ve amag sadece Pers hakimiyeti altindaki
Ermeni topraklarint degil aym1 zamanda Tiirk hakimiyetinde bulunan
Ermenileri ve yasadiklar1 bolgeleri bagimsiz kilmakti. Uyeler yine Papa ve
Hiristiyanlardan Ermenilerin kurtulusu i¢in yardim talep etmek iizere
Avrupa’ya delegeler gonderme karari aldi. Heyetin basinda kadim
Ermenistan’in krallarinin soyundan geldigine inanilan Tokatli Abgar (Abgar
Tokattsi) vardi. Abgar ve oglu Sultansah beraberlerinden bir papaz ile bir-
likte Mayis 1532°de Avrupa’ya dogru yola koyuldular. Heyet Avrupa’da
Papa IV. Pius ile gorlismeyi basardi ve Papa Abgar’a kendisini
Ermenistan’a kral olarak geri dondiirecegine dair soz verdi. Ama aslinda
Papa, Roma ve Ermeni kilisesi arasinda dini bir biitiinlesmeyi amagliyordu
ve bu hedef i¢in Abgar’la birlikte E¢miyadzin’e bir papaz gonderdi. Ancak
Papa’nin gorevlendirdigi papaz Ermenistan yolunda 6ldi ve Sivas delege-
lerinin girisimi de basarisizlikla sonug¢landi.’

17. yiizyilda Pers Ermenileri bagimsizlik i¢in ¢abalamaktan vazge¢cmediler.
Eg¢miyadzin Katalikosu IV. Culfali Hagop (Hagop Cugayetsi), 1677°de,
Karabag Meliklerini ve 6nde gelen din adamlarim gizli bir toplantiya ¢agir-
di. Toplantida Ermenilerin ve Ermeni topraklarinin Miisliiman idaresinden
kurtulmas1 i¢in Avrupa’ya gidip destek ¢agrisinda bulunacak bir delegasyon
kurulmasini 6nerdi.6 Heyet ayn1 zamanda Ermeni kilisesini Roma kilisesi
ile birlestirmek i¢in Papa’ya bir teklif gotiirecekti. Ancak Papa’nin destegi-
ne karsilik Ermeni kilisesinin bagimsizlig1 vermek, heyete bagkanlik edecek
Katalikos Hagop’un hig istemedigi bir seydi.” Heyet Istanbul’a vardig sira-
da Hagop’un 6lmesi heyetin bu girisimini akim birakti. Fakat delegelerden
biri, heniiz yirmi yasinda olan ve heyete babasmin yerine katilan Israyel
Ori, gorevden vazgegmeyerek yola devam etti. Ori dnce Venedik’e sonra
Fransa’ya vararak burada Fransiz ordusuna katildi.8

Ori Fransa’da yirmi yila yakin bir siire kaldi, bazen ticaretle ugrasti bazen
parali asker olarak gorev yapti. Avrupa’da kaldig: siire zarfinca buradaki

4 Nalbandian (1963) s.19. Metinde Mikael Sebastatsi olarak ge¢gmektedir. Sivas’in Ermenice ismi Sebaste’dir.”si” eki
Ermenicede Tiirkgedeki “Ii” ekiyle ayni gorevdedir. Ornegin Tiirkge “Urfali,” Ermenicede “Urfatsi” olarak okunur.
Bu yiizden Mikael Sebastatsi’yi, Sivasli Mikael olarak yazmay1 uygun gordiik.

5 Nalbandian (1963) s. 19.

6  George A Bournoutian (2011) Ermeni Tarihi, Ermenilerin Tarihine Kisa Bir Bakis, ¢ev., Ender Abadoglu-Ohannes
Kiligdag1, Aras yay., Istanbul, s. 186.

7  Nalbandian (1963) s. 21.

8  Garabet Basmacyan (2011) Ermeni Modern Tarihi ve Ermeni Siirgiinleri (1375-1969), ¢ev. Mehmet Baytimur, Peri
Yay., Istanbul, s., 39. Ancak Nalbandian Ori’nin Fransiz ordusuna degil de Ingiliz ordusuna katildigin1 yazmaktadir.
Bkz: Nalbandian (1963) s. 21.
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Hiristiyan liderlerle siirekli olarak Ermenistan’in bagimsizligi meselesini
goristii. Nihayet Palatinat’li Prens Johann Wilhelm’in hizmetine girdi.
Ermenistan tacinit Prens Wilhelm’e 6neren Ori, sonunda onun ilgisini ¢ek-
meyi basard1. Prens, Giircistan Kral1 ve Karabag Meliklerine yazdig1 destek
mektuplarini Ori’ye verdi. Nisan 1699’da Ori, herkesin kendisini 6ldii zan-
nettigi sirada geri dondii.”

Karabag’a varmadan nce E¢miyadzin’e ugrayan Ori, burada yeni kataliko-
sun Roma Katolikligini asla kabul etmeyecegini 6grendi. Ancak bu Ori’nin
Ermenistan’in bagimsizlig1 i¢cin uygulamayi diisiindiigli plan i¢in hayati bir
meseleydi.l0 Katalikostan bekledigi destegi bulamayan Ori, daha sonra
Karabag’a gecerek burada Melik’lerle irtibata gecti ve biiylik oranda onla-
rin destegini aldiktan sonra 1699°da tekrar Avrupa’ya Prens Wilhelm’in
yanmna dondii. Prens Wilhelm bu kez onu Kutsal Roma Imparatoru
Leopold’e sevk etti. Imparator, Ori’nin planlarmna ilgisiz kalmadi, fakat
Ermenistan’a ulagmak i¢in Rus topraklarindan gecilmesi gerektigine; dola-
yisiyla onlarin birligi olmaksizin muvaffak olamayacaklarina isaret etti. Son
derece kararli olan Ori, buradan Rusya’ya gecti ve Ekim 1700°de Car
Biiyiik Petro’nun huzuruna ¢ikmay1 basardi.!!

Ermeni meselesini Car’la goriisen Ori’nin planina gore, Ermeni halkinin
bagimsizligini kazanmasinda Rusya’dan destek alinacak, Ermeni silahl1 bir-
likleri olusturulacakti. Ayrica Ori, 1. Petro’dan Astrahan’da bir Ermeni alay1
kurmak i¢in izin istedi.!2 Zaten Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi
geregi glineyde yasayan Ermenileri bulunmaz bir firsat olarak goren Car,!3
Ori’ye Isveg’le hali hazirda siirdiirdiigii savas biter bitmez, yardim etme
konusunda sdz verdi.' Bir siire sonra Ori’yi hizmetine alarak onu Iran’a
elci tayin etti. Iran’daki calkantili durumu degerlendirmek ve Iran’daki
Ermeniler ile igbirligi saglamak konusunda 1707°de Moskova’dan ayrilan
Ori, 1709°da Isfahan’a vardi. Burada iki yil kaldiktan sonra siipheli davra-
nislar1 nedeniyle Iran hiikiimeti tarafindan uzaklastirildi. 1711°de
Astrahan’a varan Ori, burada hastalanarak 6ldii. Naas1 Astrahan Kilise’sine
gomiildii.1s

Bu siirecte, iran’daki Safevi devleti ¢dkmiis ve I. Petro 1721°de Isve¢’le

9  Bournoutian (2011) s. 187.
10 Nalbandian (1963) s. 22.
11 Basmacyan (2011), s., 40.

12 Yusuf Sarinay (2008) “Rusya’nin Tiirkiye Siyasetinde Ermeni Kart1 (1878-1918)”, Akademik Bakis, Yaz, c. I, say1 2,
s., 69.

13 Siileyman Kocabas (2007) Ermeni Meselesi Nedir, Ne Degildir? Vatan Yay., Istanbul, 2007, s., 24.
14 Bournoutian (2011) s. 187.
15 Basmacyan (2011) s. 39.
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olan savagi Nistad muahedesiyle muzaffer olarak sona erdirmisti.!6 Bu
durum Petro’ya, Transkafkasya’y1 isgal etmek i¢in firsat sagladi. Rus birlik-
leri Terek Nehrini gegerek, 1722°de Hazar kiyisini fethettiler. Giircistan,
Iran ve Karabag Ermenileri, bir siivari alay1 olusturarak Petro’nun seferin-
de yer almiglardi.!” Petro, Giircii kralinin ve bolgede yasayan Ermenilerin
yardimiyla, Rusya’nin Hazar Denizi’nin bati ve giiney kiyilarina yerlesme-
sini saglamay1 iimit ediyordu. Fakat gerek o gerekse halefleri, bu amaglari,
hatta fethettikleri yerleri ellerinde tutmak i¢in gereken araglardan yoksun-
dular ve Rusya’nin Iran’a ydnelik bundan sonraki seferleri, ancak 18. yiiz-
yilin sonunda gergeklesebildi.!8

Aslinda Biiyiik Petro’nun Kafkasya ve Ermeni konusuyla bu denli ilgilen-
mesi, Ermenilerin bagimsizligini ve Ermeni Devleti’nin kurulugunu diisiin-
mesinden kaynaklanmiyordu. Tam aksine, bu meseleyi Rusya’nin dogu
yolunda  engel olusturmamas: ig¢in

Ermenistan’in isgali i¢in kullaniyordu. Petro, Giircii kralinin ve

Ermeniler, amaca giden yolda bir aragt. bolgede yasayan
Nitekim Ermenilerin bir arag olarak kullanil- Ermenilerin yardimiyla,
dig1, 12 Eyliil 1723 tarihinde Rusya ile Iran Rusya’min Hazar
arasinda Moskova’da imzalanan antlagsma Denizi’nin bati ve giiney
ile giin yiiziine ¢ikacakti. Antlasma imzala- kyiarina yerlesmesini

nincaya kadar iran Ermenileri ile miinase- saglamay: iimit ediyordu.

betlerinde farkli bir tutum sergileyen Rusya,

bu anlagma ile Ermeni bagimsizligina karsi

bir tutum aldigini belgelemis oluyordu. Ruslarin, Ermenilere yeni tavsiyesi,
aliman sehirlerde yerlesmeleri ve o sehirleri imar etmeleri yoniinde oldu.
Ermenilerin tiim 1srarlarina karsin Ruslarin verdigi tek cevap su oldu:
“Ermeniler, yeni alinan kentlere go¢ etmelidirler”.19

Isveg’e kars1 zaferinin ardindan artik Petro’yu bir Imparator olarak taniyan
Osmanli Devleti Iran’a kars1 Rus Cari ile birlikte hareket etme zorunlulugu
hissetti. Ruslarin tek baglarina biitiin Kafkasya’y1 ele gegirmesini dnlemek
isteyen Osmanlilar, Fransa’nin arabuluculuguyla Rusya ile 1721/23’te
“fran’m taksimi” i¢in bir anlasma imzalad1. Antlasmaya gére Ruslar iran’dan
Mazenderan ve Gilan vilayetlerini alirken, Erivan ve ¢evresi Ormanli hakimi-
yetine birakild1.20 1725 yilinda I. Petro’nun 6liimiiyle birlikte Ruslarin bdlge-
ye ilgisi azalirken, Petro’nun halefleri Terek nehrinin gerisine ¢ekilmislerdi.2!

16  Akdes Nimet Kurat (1990) Tiirkiye ve Rusya, Kiiltir Bak. Yay., Ankara, s.21.
17 Bournoutian (2011) s., 188.

18  Geoffrey Hosking (2011) Rusya ve Ruslar - Erken Dénemden 21. Yiizyila, gev., Kezban Acar, iletisim Yay., istanbul,
s. 328.

19  Halit Giilsen (2010) “19. Yiizy1l Osmanli-Rus iliskilerinde Ermeni Faktorii”, Ermeni Arastirmalari, Sayt: 35, s. 148.
20 Kurat (1990) s. 22.
21 Bournoutian (2011) s. 188.
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II) Rus Ermenistan1 Eyaletinin Olusumu

Osmanlilarla Biikres barisini imzalayan Rusya akabinde Napolyon’u da geri
plskiirttiikten sonra kararli bir sekilde Kafkasya’ya yogunlasti. Ruslar,
1813te Iran ordusunu birgok cephede yenilgiye ugrattilar. Ruslarin bu zafe-
rinde Ermenilerin paha bi¢ilmez bir katkis1 oldu.22 Ayn1 y1l Karabag, Gence,
Sirvan Seki, Kuna, Bakii ve Talis hanliklar1 Iran ile imzalanan Giilistan
Antlagmas1’yla Rusya’ya katildi. Rusya, Karabag ve Gence’yi denetim alti-
na alarak Dogu Ermenistan olarak adlandirilan bolgeye egemen oldu. Rusya
Ermenilerin yasadig1t yerleri ele gecirirken Ermeni liderler Rusya
Ermenilerinin ¢ogunun dini merkezi konumundaki E¢miyadzin’i de igeren
Erivan ve Nahgivan hanliklarint 6zgiirlestirmek i¢in ¢aba sarf etti.23

Giilistan Antlasmasi’ndan ne Iran, ne Rusya ne de Ermeniler memnundu.
Ruslar daha fazla genislemeyi planliyor, Iranlilar kaybettikleri yerleri geri
almak istiyor, Ermeniler ise 1814°te E¢cmiyadzin’den Tiflis’e giden baspis-
kopos Nerses Asdaregetsi onciiliigiinde?* Rusya ve iran arasindaki eski
husumetleri canlandirarak bagimsiz bir Ermenistan’in hayalini kuruyorlar-
di.

Car I. Nikolay’in, sehzadeligi zamaninda I. Aleksandr’a halef olacagi sanil-
miyordu. Cilinkii kendisinden biiyiik kardesi Konstantin daha evvelden res-
men veliaht ilan edilmisti. Ancak Konstantin tahttan feragat edince I.
Aleksandr’in 1825 yilinda 6lmesinin ardindan I. Nikolay tahta gegti. Tahta
ciktiginda heniiz geng bir albay olan Nikolay, saltanatinin ilk yilinda
Rusya’da cereyan eden Dekabristler?s ayaklanmasiyla ugrasmak zorunda
kald1.26 Rusya’daki bu karisikliktan faydalanan Iranlilar, 1826 yilinin basin-
da Karabag’1 isgal ederek ikinci Rus-iran savasini (1826-1828) baslattilar.
Rus ordusunu kumanda eden General Aleksey Yermolov’u hazirliksiz yaka-
layan iranlilar, baslangicta zafer iistiine zafer kazandilar. Bu savasta yerli
Miislimanlar Ruslara kargi ayaklanirken, Ermeni niifus Karabagl bir
Ermeni olan General Madatoff’un liderliginde Ruslarin yaninda yer ald1.2?
Giircistan ve Karabag goniilliilerinin olusturdugu Ermeni tugaylar, yeni
tasarlanan Ermeni bayragiyla, Rus kuvvetlerine katildilar. Savas¢ilar arasin-
da bagpiskopos Nerses de vardi.28 Nerses, bir elinde kili¢ bir elinde hag

22 Bournoutian (2011) s. 230.
23 Bournoutian (2011) s. 191.
24 Nalbandian (1963) s. 24.

25 Konstantin’in tahttan feragat ettiginin ve tahta kendisinden kiigiik kardesi Nikola’in ge¢meye hazirlandiginin duyu-
ruldugu 14 Aralik 1825 tarihinde, mesrutiyet isteyen geng subay ve aydinlarin Kuzey Birligi Senato Meydani’da top-
lanip Konstantin’i ¢ar ilan etmek igin baslattiklar1 ayaklanma. Hosking (2011) s., 364-365, Kurat (1990) s., 53.

26 Kurat (1990) s., 53.

27 Jacques De Morgan (1918) The History Of The Armenian People, From The Remotest Times To The Present Day,
¢ev. Ernest F. Barry, Hairenik Press: Boston s. 286.

28 Vahan M. Kurkjian (2008) 4 History of Armenia, IndoEuropean Publishing, Los Angeles, s. 235.
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Ermeni askerleri cesaretlendirmek igin elinden geleni yapiyordu.2® Car
Nikolay, daha sonra Ivan Paskevi¢’i komutan olarak atadi. Genaral
Paskevi¢ komutasinda Ruslar, 8 Agustos’taki Elizabethpol muharebesinde
biiyiik basarilar elde ettiler.30 Sonraki y1l da Iranlilar i¢in pek basarih gec-
medi. Ruslar, bir yi1l icinde Abbasabadi, Ordubad, Sardarabad, Nah¢ivan ve
Erivan’t zapt ettiler. Taraflar arasinda 28 Subat 1828’de Tiirkmencay
Antlasmas1 imzaland1. Iran adina veliaht prens Abbas Mirza ve Sah’in bas
danismani Allah-Yar Khan Asaf al-Daula goriismelere katilirken, Rusya’y1
General Ivan Paskievich temsil ediyordu.3! Antlasma neticesinde Iran,
Erivan sehri ve bolgesi dahil olmak {izere, Aras nehrinin sol sahil tarafini
Rusya’ya birakt1.32 Ayrica Rusya, Iran’dan 20 milyon ruble tazminat alacak
ve Hazar Denizi’nde imtiyazlara sahip olacakti.33 Gelecekteki bir iran teh-
likesine kars1 kendini koruma endisesi duyan Rusya bu amagla iran’a kars1
bir sinir hatt1 belirleme ihtiyaci hissetti. Bundan sonra Rusya ile Iran arsin-
daki yeni sinir Aras nehri olarak belirlendi.34 Bu arada 8.000 hane halkin-
dan olusan ortalama 40.000 Ermeni Giiney Azerbaycan topraklarindan Rus
topraklarina gog etti. Go¢ edenler Karabag’a yerlestirildi.3s

Savag bitiginde, baspiskopos Nerses Asdaragetsi, zengin Rusya Ermenisi
tiiccar Christopher Lazerev, Kont Argutinski-Dolgorukov, yazar ve devlet
adami Aleksandr Griboyedov gibi bir¢ok niifuzlu Rus ve Ermeni, bir
Ermeni Vilayeti ya da Rusca tabirle Armiyanskayaoblast kurulmasi igin
caba sarf etti. Vakit kaybetmeden, Kilise’nin gdzetimi ve Rusya’nin hima-
yesi altinda bir Ermeni vilayetinin kurulabilmesi i¢in kampanya baslatildi.
Kampanyayi siirdiirenler, Ermeni goniilliilerin savas boyunca hayati rol {ist-
lendigini, Ruslar ve Ermeniler arasinda tarihi baglarin Onemini,
Ermenilerin, Ruslar agisindan ne kadar giivenilir oldugunu anlatarak Car’1
ikna etmeye c¢aligtilar. Bununla birlikte, asil mesele, son ii¢ ylizyil i¢cinde
Ermeni niifusunun biiyiik bdliimiiniin tarihi Ermenistan topraklarini terk
etmis ve Ermenilerin Erivan bolgesinde azinlik durumuna diismiis oldukla-
r1 gergegiydi. Buna ¢oziim bulmak isteyen Ermeni liderler ve Rus yandas-
lar1, Sah Abbas doneminde Iran’a siiriilmiis olan Ermenilerin memleketleri-
ne donmesi hususunun, Iran’la yapilacak olan miizakerelere bir kosul ola-

29 Basmacyan, a.g.e. s., Ayrica bakiniz; $enol Kantarct (2007) Tarih ve Uluslararasi Boyutuyla Ermeni Dosyast,
Lalezar Kitabevi, Ankara , s. 18.

30 Henry Tyrrell (1969) The History of Russian Empire (From Its Foundation By Ruric The Pirate To The Accession Of
The Emperor Alexander II), The London Printing and Publishing Company, London and New York, s. 475.

31 Russo-Persian War (1826-1828). Erisim adresi: http:/en.wikipedia.org/wiki/Russo Persian_War (1826%E2%
80%931828) Son Erisim: 29 May1s 2012

32 Akdes Nimet Kurat (2010) Rusya Tarihi (Baslangigtan 1917 'ye Kadar),, TTK Yay., Ankara, s. 323.
33 Bournoutian (2011) s. 192.
34 Tyrrell (1969) s. 475.

35 Seyit Sertgelik (2010) In The Light Of Russian And Armenian Sources, The Emergence Of The Armenian Question
(1678-1914), Grand National Assembly Of Turkey Publications No:141, Ankara, s. 46.
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rak dahil edilmesi konusunda, Rus komutan ve diplomatlar1 ikna etmeye
calistilar.36

Nihayet bu konu Tirkmencay Antlagmasi’nin 15. maddesine girdi. S6z
konusu maddeye gore iran Sahi, Azerbaycan bolgesinde meskiin ahaliyi,
savas ve Rus kuvvetlerinin gegici yonetimi siiresince Iran’a kars1 eylemle-
rinden dolay1 yargilamayacagina ve onlara eziyet etmeyecegine dair soz
veriyordu. Bunun yani1 sira mezkir bolgelerde yasayan niifusa, eger isterler-
se, bir yil icinde Iran hakimiyetindeki topraklardan Rus hakimiyetindeki
bolgelere gé¢ etme hakki verildi.37 Ayrica antlagsmayla 1795-1804 yillarin-
dan beri tutsak almip Iran’a gétiiriilen ve orda yasamaya mecbur edilen
Ermeni tutsaklara bagimsizlik hakk: verildi. Bdylece, bdlgedeki Ermeni
niifusunda 1795-1827 yillar1 arasinda Giircistan’a gé¢ eden Ermeniler nede-
niyle meydana gelen diisiis telafi edilmis oldu.38

Her ne kadar Ermeni liderler Tiirkmengay antlagsmasina isteklerinin bir kis-
min1 koydurmus olsalar da antlasma onlar i¢in tam bir hayal kiriklig1 oldu.
Ciinkii onlarin hayali otonom bir Rus-Ermeni Eyaleti kurmakti. Oysa Car
Nikolay, 21 Mart 1828’deki fermaniyla imparatorluga ilhak ettigi yeni yer-
leri “Ermeni Eyaleti” olarak ilan etti ve Imparator unvaninin yanma
“Ermenistan Kral1” unvanini da ekledi. Ermeniler ise 11/23 Mart 1836 tari-
hinde alinan bir kararla (polozhenie) elde ettikleri kilise ve egitimle alakali

konularda 6zerklik ile yetinmek zorunda kaldilar.39

III) Osmanhh Ermenilerinde Milliyet¢i Hareket ve Ermeni Siyasi
Partileri

19. ylizyilda Ermeniler arasinda aydinlanma Ermeni halkinin Rénesanssi ola-
rak adlandirilan, iki kaynaktan gelismistir. ilki Ermeni rahiplerin gelistirdigi
Mekhitarist Ogreti’dir.40 ikincisi 19. yiizyilin sosyo-siyasi gelismelerinin yani
Fransiz ve Rus Devrimi kavramlarmin Ermeni okur-yazarlar arasinda yer bul-
masidir.  Ermeniler arasinda Mekhitarist Ogreti’ye bagl din gérevlileri
Ermeni tarihi ve dilinin 6nemini 6gretimlerinde vurguladilar. Tiflis’deki
Nersesian Koleji (1823) ve Moskova-Lazarevski Enstitiisii’ndeki (1816)
Lazarian Koleji Ermeni ulusal bilincinin olusmasinda en etkili olan egitim

36 Bournoutian (2011) s. 193.

37 William Bayne Fisher - Avery, Peter- Gershevitch, Ilya- Hambly, Gavin- Melville, Charles (1991) The Cambridge
History of Iran, Cambridge University Press, New York, vol., 7, ss. 337-338.

38 George Bournoutian A. (1999) The Politics of Demography: Misuse of Sources on the Armenian Population of
Mountainous Karabakh, Journal of the Society for Armenian Studies, vol., 9, s. 103.

39 Nalbandian (1963) s. 24.

40 Ermeni Katolik Kilisesine bagli Benedikt rahiplerden Sebestia’li Abbot Michitar tarafindan 1712 yilinda kurulan
cemaat. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Nalbandian (1963) ss. 32-33.
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kurumlar1 olmuslardir. Bu egitim kurumlarinda calisan egitimcilerden
Mikayel Nalbantyan, Hagadur Abovyan ve Stepan Nazaryan 6ne ¢ikan isim-
lerdir.4! 19. yiizyilda bir ¢cok Osmanli vatandasi gibi Ermeni genglerinden de
bir ¢ok kisi egitim i¢in Avrupa’ya gitti. Egitim i¢in yurt digina ¢ikan ilk
Ermeni 6grenciler Mekhitarist Manastiriin mekezi olan italya’ya daha sonra
da Paris’e gitti. Burada bu 6grenciler Fransiz Devriminin yogun olarak etki-
ledigi bir atmosferde yasadilar ve Lemartine, Chateaubriand, Victor Hugo, De
Musset, Aguste Comte, Michelet, Guizot ve Quinet gibi diisiiniirlerin fikirle-
rinden etkilendiler. Bazilar1 1830 ve 1848’de Fransa’da vukuu bulan devrim-
lere tanik oldu ve bagimsizlik i¢in ¢ok daha

giiclii bir agkla Istanbul’a déndii.42 1863 tarih-

li Ermeni Milleti Nizamnamesi Osmanli Ermeni Ulusal
Imparatorlugu’nda Ermenilerin durumunu Meclisi’nin kurulmasi,
tanimlarken Patrik’in yetkisini tanimlayan ilerici Ermeniler
diizenlemeler de igermekteydi. Ermeni Ulusal tarafindan bir doniim

Meclisi’nin kurulmasi, ilerici Ermeniler tara- noktast olarak goriildi.

findan bir doniim noktasi olarak goriildii. Bu

iyilestirmelerin yani sira ikinci bir gelisme Protestan misyonerlerin ilkdgre-
tim, kolejler ve diger 6grenim kurumlar1 agmalar1 ve bunlar1 Ermenilere tanit-
malar1 oldu. Ermeni gazeteleri ile birlikte iletisim de gelisti. Ermeni tarihi ile
ilgili kitaplar, okuyucularda mevcut kosullar ile gegmisin karsilastirilmasini
saglarken onlarda yeni ufuklar acti. Bu gelismeler politik Ermeni bilincinde,
tamamen kiiltiirel bir romantizmden kuvvet alan bir durumdan eyleme dayal
bir programa dogru bir evrime sebep oldu.#> Ermeni komitelerinin ¢ekirdek-
lerini olusturan gesitli derneklerin kurulmasi ile devam etti. Bu derneklerden
ilki 1860 yilinda kurulan “Hayirsever Cemiyeti” idi. Hayirsever cemiyeti,
Kilikya’y1 yiliceltme amacim giitmekteydi. Bu cemiyeti “Fedakérlar
Cemiyeti” takip etti. 7 May1s 1866 tarihinde Istanbul’da Ermeni ileri gelenle-
ri Serobe Aznavur, Srapion Hekimyan, Serobe Tagvoryan, Ekesyan, Mikael
Alisan, Matevos Mamuryan ve Arutiinyan “Ser” adinda bir mason cemiyeti
organize ettiler. Bunlarin diginda 1870 yilinda “Okul Sevenler” cemiyeti,
1876 yilinda “Araratli” cemiyeti, 1879 yilinda “Dogu” ve “Kilikya”
Cemiyetleri, 1880 yilinda Erzurum’da “Silahlilar Cemiyeti” daha sonra
“Kadinlar Cemiyeti” ve 1881 yilinda “Anavatan Savunucular1” cemiyeti,
Van’da 1881 yilinda en iinli gizli cemiyetlerden biri olan “Kurtulus igin
Birlik Cemiyeti” ve 1882 yilinda da “Kara Ha¢ Cemiyeti” gibi birgok cemi-
yet kuruldu. Araratli, Okul Sevenler ve Dogu cemiyetleri daha sonra “Ermeni
Birlik Cemiyeti” ad1 altinda birlestiler. Biitiin bu Ermeni cemiyetlerinin kuru-
lus amaglarinin temelinde Ermeni toplumundaki birlik ve beraberligi sagla-

41 Edmund Herzig ve Kurkchiyan, Marina (2005) Armenians Past And Present In The Making Of National Identity,
Routledge Curzon Publishers, s. 76.

42 Nalbandian (1963) s. 46.
43 Herzig-Kurkchiyan (2005) s. 76.
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mak, Ermenilerin haklarim1 korumak gibi sebepler olugu gibi Kara Hag
Cemiyeti ve buna benzer diger gizli cemiyetlerin amaglari arasinda gengligin
silahlanmasini saglamak ve silahli isyanlar1 organize etmek gibi sebepler de
mevcuttu.44 Ayrica, biitin bu cemiyetler, Dogu Anadolu’da okullar agarak
oncelikle gencleri egitmeyi amag¢ edinmislerdi. Osmanli Hiikiimeti de bu
cemiyetlerin egitim faaliyetlerini, onlarin dogal hakki olarak gérmiis ve bu
cemiyetlerin daha sonra devletin aleyhinde zararli faaliyetler icerisine girebi-
leceklerini diisiinmemistir. Dolayisiyla Osmanl Hiikiimeti Ermeni cemiyetle-
rinin okullar agmasina izin vermistir. Nitekim Kilikya Cemiyeti, 1880 yilinda
Zeytun’da (Siileymanli) erkek ve kiz 6grencilerin birlikte 6grenim gordiikle-
ri bir okul agmisti. 1881 yilinda ise Alaverdyan’in gayreti ile Ermeni
Cemiyetleri Birligi yine burada bir sube agmistir. Kilikya Cemiyetinin actigi
okul sayis1 11’1 bulurken, cemiyetin biitcesi de 3306,88 Osmanli altini idi.
Ayrica, Dogu veya Okul Sevenler Cemiyeti, 5 okul ve 1386,28 Osmanl alti-
ni; Ararath Cemiyeti ise 8 Okul ve 422,43 Osmanli altinina sahip idi.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi Araratlilar Okul Sevenler, Dogulu ve Kilikya
Cemiyetleri ile birleserek Ermeni Birlesik Cemiyetini kurdular. Bu cemiyet,
Tiirk ve Rus Ermenilerini, milli amaglarina ulagsmak i¢in ayni ¢at1 altinda bir
araya getirdi. Cemiyet, Van’da bir okul agarak, burada yetistirilen Ermeni
genclerin, milli ruh ve bagimsizlik gibi diisiinceleri Ermeniler arasinda yay-
malarini hedefliyordu. Ermeni Birlesik Cemiyeti’ne, Rus Ermenileri ve Rus
konsoloslar1 biiylik yardimlarda bulunuyorlardi. Yukarida bahsettigimiz
Ermeni cemiyetlerinden 1881 yilinda Erzurum’da kurulmus olan “Anavatan
Savunucular1” cemiyeti, partizan birlikleri olusturmustu. Bu partizan birlikle-
ri 400 kisiden fazla idiler ve bu kisilere diizenli olarak askeri egitim verilmek-
teydi. Cemiyetin silah ve cephanesi mevcuttu. Bu cemiyetin faaliyetleri hak-
kinda Rusya’nin Erzurum Biiyiikelgisi A. Deneti, 1882 yilinda hazirlamis
oldugu raporunda, cemiyetin, Tiirk yonetimine karsi silahli bir isyan ¢ikarma
gayreti icinde oldugunu, aramalar sirasinda beyannameler ve silahlarin bulun-
dugunu belirtmis ve cemiyet {iyelerinin, ellerine silahlarini alarak, anavatanin
(Ermenistan) ¢ikarlarimi koruyacaklar1 seklinde ant igtiklerini yazmistir. Bu
gizli cemiyetlerin faaliyetleri bununla da sinirli kalmamis, 1862, 1865, 1875,
1878, 1879 yillarinda Zeytun, 1862 yilinda Van, 1863 yilinda Mus, 1865
yilinda Carsancak’ta ¢ikan Ermeni isyanlarinda da rol oynamiglardir.

1) Armenekan Partisi

Armenakan Partisi ihtilalci faaliyetleri amag edinen ilk Ermeni siyasi parti-
si oldu. Bu parti 1885 yilinda Mekertitch Portakalyan’in 6grencileri tarafin-
dan Van’da kurulmustur. Portakalyan ve beraberindekiler 1885 sonbaharin-
da Mekertitch ve Girigiagos Terlemezyan kardeslerinin bahgesindeki tiziim-

44  Kamuran Giiriin (2005) Ermeni Dosyast, Remzi Kitabevi, istanbul, s. 186.
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lerin sikildig1 kiigiik bir damda ilk toplantilarini yaptilar. Odada sadece bir
hasir oldugu i¢in daha sonra buraya “hasir dami” denildi. Hasir damindaki
ilk toplantidan sonra ilk Ermeni Ihtilal Partisi Armenekan kurulmus oldu.
Bu kurucu toplantida dokuz geng adam vardi. Bunlar toplantida Mekertitch
Terlemezian, Girigiagos Terlemezian, Ruben Shatavorian, Grigor Odian,
Grigor Adjemian, M. Parutdjian, Ghevond Khandjian,Grigor Beozikian ve
Garegin Manukian’di. Yine parti kurucular1 arasinda adi gecen Yeghiche
Gontackthcian, Gabrial Natanian ve Dr. Galust Aslanian Van’da olmadikla-
1 i¢in bu ilk toplantiya katilamadilar.4s Parti, ismini yaym organi olan
Armenia gazetesinden aliyordu.

Bu partinin programi
incelendiginde, Ermeni
halkinin bagimsizlig
meselesini ve bir Ermeni

Erzurum’da yasanan olaylardan sonra tutuk-
lamalar baslamig ve Portakalyan’in Van’da
oturmasi yasaklanmist1.46 Bunun iizerine

Portakalyan, bazi taraftarlar1 ile birlikte devietinin kurulmast
Marsilya’ya giderek burada Armenia adinda gerektigini ileri siiren ilk
bir gazete cikartmaya baslamistir. Bu dergi- siyasi Ermeni partisi
nin doért ana yayin prensibi vardi; a) oldugu anlagilmaktadur.

Diinyanin dikkatini Tiirkiye’deki

Ermenilerin durumu tizerine g¢ekmek, b)

Diasporada yasayan Ermeniler sayesinde anavatandaki Ermenilere yardim
etmek, c) Portakalyan ve arkadaslarinin fikirlerini Ermeniler arasinda yay-
mak, d) Portakalyan ve beraberindekilerin bilgi ve deneyimlerini Ermeni
milleti i¢in kullanmak.47

Ilerleyen zamanlarda Armenakan partisi, hem Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerin-
de hem de Iran, A.B.D. ve Kafkaslarda subeler agt1. Partinin kurulus yilla-
rinda ve faaliyetlerinin ilk donemindeki amaci devrim yolu ile Ermeni hal-
kinin kendi kaderini kendisinin tayin etmesi i¢in hak elde etmeye ¢aligmak-
t1. Armenakan Partisi kendi amacina ulagsmak i¢in Ermeni halkini uyandir-
may1, onlara askeri egitim vermeyi, disipline alistirmayi, silah ve para elde
etmeyi, askeri birlikler olusturmay1 ve genel bir savasa hazirlanmay1 gerek-
li gormekteydi. Bu partinin programi incelendiginde, Ermeni halkinin
bagimsizligi meselesini ve bir Ermeni devletinin kurulmasi gerektigini ileri
siiren ilk siyasi Ermeni partisi oldugu anlagilmaktadir. Burada dikkat ¢eken
husus, bu partinin Ermenilerin bagimsizligina vurgu yapmis olmasidir. Bu
parti sadece Ermeniler arasinda faaliyet gosterilmesi gerektigini savunmak-
tayd.48

45 Nalbandian (1963) s. 96.

46  Orhan Dogan (2008) “Ermeni Komiteleri Hingak ve Tagnaksiityun” (Rus Adalet Bakani Y. Muravyev’in Ermeni
Komitelerine Iliskin Raporu). Erisim Adresi: http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/articles/ 2008/20/0DO-
GAN.PDF, s. 307-328. Son Erisim: 29 Mayis 2012

47 Nalbadian (1963) s. 94.
48 Dogan, s. 311.
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a) Parti Programm

Armenakan Partisinin programi Van’da olusturulus ve burada “Parti
Program1” baghigi altinda kdgida dokiilmiistii. Programin en fazla yedi-sekiz
elyazmas1 kopyast mevcuttu ve bunlar parti {iyelerinin huzurunda yiiksek
sesle okunurdu. II. Diinya Savasi’na kadar parti programi yayinlanmadi.
Parti programi yedi boliimden olusuyordu.

I) Amac: Ermeniler i¢in kendi kendilerini yonetme hakkini devrim yoluyla
kazanmak. Parti, mezhep ayrimin yapmadan kendini Ermeni milletine ada-
yacaktir. Partiye Ermeni olmayanlar1 almak parti enerjisinin bosa harcan-
masina ve Ermeni Devriminin gecikmesine sebep olacaktir.

II) Metotlar: Parti amacglarini asagidaki yontemlerle gergeklestirmeyi
ummaktadir;

1. Ayni ideale inan tiim kahraman Ermenileri birlestirerek,
2. Yandaslarina merkezi emirler (hedefler) vererek,

3. Yandaslarini organize ederek ve onlardan higbir zorlama olmadan
partiye katkida bulunmalari isteyerek,

4. Intilal fikirlerini edebi ve sifahi propaganda yoluyla, siirekli ve

rinin karakterlerini 6rnek gosterip yayarak,

5. Ermeni milletine askeri disiplin kurallarim ile silah kullanmay1
Ogretmek ve gerilla operasyonlar1 diizenleyerek mesru miidafaa
ruhunu olusturarak,

6. Tim Ermenileri 6zellikle de dis sartlar buna katki saglayacagi
zaman, genel bir direnis i¢in hazirlayarak,

7. Oliim cezalarina ve zamansiz tahriklere yol agacak gosterilerden
kagiarak.

IIT) Organizasyon: Parti iiyeleri aktif ve yardimei kuvvetlere boliinmiistii.
Aktif liyeler aidat 6deyen ve partinin kural ve diizenlemelerini kabul eden
iyelerdi. Yardimci kuvvetler ise moral ve maddi destek veren ancak parti-
nin kurallarin1 kabule zorlanmayan {iyelerdi. Aktif {iyelerin verdigi aidatla-
rin yarisi merkez ydneticileri arasinda paylastirilmak tizere merkezi yoneti-
me diger yarisi ise bolgesel komitelere verilmek {izere ayrilmigti. Partinin
yurt digindaki iiyelerinden gelen yardimlarin yiizde kirkinin yine merkezi
yOnetime verilmesi karalagtirilmisti.
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IV-V) Merkezi Yonetim: Her bolgeden gelen temsilcilerden olusuyordu.
Partinin ihtilalc1 eylemlerini yonetip denetlerdi. Bolgeler aktif iiyelerden
olusan gruplardan olusurdu. Cesitli gruplarin temsilcilerinden olusan Ozel
Komite bélgelerdeki ihtilal eylemlerini diizenlerdi. Ozel komite iiyeleri
Merkezi Yonetimin izniyle eylemeleri gergeklestirecek olan kisilerle parti
disinda isbirligi yapabilirdi. Her bdlgelenin yonetiminin bdlge ihtiyaglarina
gore diizenlenmis ve parti programina aykir1 olmayan kendi 6zel tliziigi
vardi.

VI) Yayin Araci: Bu ana fikirler dogrultusunda Armenia gazetesi, partinin
fikirlerini yaymak i¢in vardir. Parti gazeteyi hem maddi hem manevi sekil-
de destekleyecektir ancak gazetesinin editorii Armenekan Partisinin yone-
timsel ve finansal islerinden sorumlu degildir.

VII) Programin Yeniden Diizenlenmesi: Bu Ozel Komitedeki bdlgesel
temsilciler oy ¢okluguyla saglanabilir.

Parti programi partinin ihtilalc1 eylemleri nerede gergeklestirecegini tam
olarak belirtmemektedir. Programda parti emellerinin sadece Tiirkiye
Ermenilerinin yasadig1 bolgeleri mi kapsadigi yoksa Rusya ve Iran’da da
Ermenilerin yasadig1 bolgeleri kapsadigi net degildir. Ancak parti eyleme-
lerinin 6ncelikle Tiirkiye’de ve yogun olarak Van’da gerceklestigi diisiiniil-
diigiinde Parti’nin 6ncelikli olarak Tiirkiye’de Ermenilerin yasadigi bolge-
lerle ilgilendigi varsayilabilir.

Armenekanlar gelecekteki bir isyan hareketi i¢in hazirligi vurguladilar.
Bunun i¢in fazlasiyla 6n hazirlik yapilmasi gerektigine inaniyorlar ve
zamansiz bir devrimin istenmedigine dikkat ¢ekiyorlardi. Kiiltiirel, politik
ve askeri egitim bu devrim i¢in olmazsa olmazdi. Bu egitim Portakalyan
tarafindan Van’da kendi agtigi okullarda zaten uygulanmaya baslamisti.
Ermenilerin yabanci oldugu silah egitimine 6zel bir onem verilmekte ve bu
egitim bir Ermeni olan Rusya Konsolos vekili Major Karamsaryan tarafin-
dan Normal Okulunda verilmekteydi.4

2) Sosyal Demokrat Hincakyan Partisi

Sosyal Demokrat Hingakyan Partisi, Tiirkiye ve Iran topraklarinda kurul-
mus ilk sosyalist partiydi. Tim teorileri ve kuruculari Marksistti.50
Portakalyan 1885 yilinda Marsilya’ya gitmis ve burada Armenia adinda bir
gazete ¢cikarmaya baslamisti. Portakalyan, Armenia gazetesinin temel ama-

49 Nalbadian (1963) s. 97-99.
50 Nalbadian (1963) s. 104.
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cinin Ermeni tiiccarlar ile gesitli {ilkeler arasindaki ticari iligkilerin gelisti-
rilmesi oldugunu belirterek gazetenin g¢ikarilis amacinin ticarl bir nedene
bagli oldugunu agiklamisti. Ancak, bu gazete kisa bir siire iginde,
Avrupa’nin ¢esitli sehirlerinde okuyan Kafkasyali Ermeni 6grencilerin dev-
rimci ve bagimsizlik gibi fikirlerinin islendigi bir yaym organi haline geldi.
Gazetede yayinlanan ve devrim fikrini isleyen yazilarin biiyiik bir kismi
Tiirkiye ile ilgili olmakla beraber Rusya Ermenileri hakkinda da ihtilalci
diisiinceleri destekleyen yazilar yayinlaniyordu. Armenia gazetesinde
Tiirkiye ve Rusya ile ilgili yayinlanan bu yazilar sonucunda gazetenin
Tiirkiye’ye girigi 1885 yilinin Agustos ayinda yasak edilmisse de gizli ola-
rak gelmeye devam etmistir. 1886 yilinda da bu gazetenin Rusya’ya girme-
si yasaklandi.

Armenia gazetesinin Tiirkiye ve Rusya’ya girisinin yasaklanmasinin aka-
binde, gazetede daha cesur ve agik diisiinceler ifade edilmeye baslandi;
gazetede yayilanan yazilarda artik konusmaktan ¢ok is yapilmasi ve liye-
lerinin Tirkiye’ye gidip orada devrimci diisiinceleri hayata gecirecek “ihti-
lalci bir cemiyetin” kurulmasi gerektigi ifade edilmeye baslanmisti.
Kurulmasi diisiiniilen bu cemiyetin basina ge¢cmesi i¢in Portakalyan’a bir
teklif gotiirtildii, ancak Portakalyan bu teklifi kabul etmeyerek geri ¢evirdi.
Portakalyan’in boyle bir teklifi geri ¢gevirmesi Kafkasyali Ermeni 6grenci-
ler arasinda biiyiik bir saskinlik yaratti. Ogrenciler bu saskinliklarini bir
siire iizerinden atamadilar. Ancak, bir miiddet sonra Paris ve Monpel’den
Cenevre’ye gelen bu Ermeni 6grenciler, burada Portakalyan’in istirak etme-
digi bir cemiyeti kurmay1 kararlastirdilar. Boylece, Hingak Komitesi, Bati
Avrupa iiniversitelerine 6grenim gérmek iizere gitmis olan Rus uyruklu
Ermeni 6grenciler tarafindan Isvigre’nin Cenevre sehrinde 1887 yilmin
Agustos ayinda kurulmus oldu.5! Komitenin kurucular1 arasinda Avetis
Nazarbekyan, Maro Nazarbekyan, Ruben Hanzat gibi isimler bulunmakta-
dir. Bu kisiler kurduklar1 cemiyetin programini hazirladiktan sonra, kendi-
lerine ait bir yayin organi iizerinde ¢alismaya basladilar. Ancak, Cenevre’de
Ermenice baski harfleri bulunmamaktaydi. Bu Ermenice baski harflerinin
Viyana veya Venedik’ten getirtilmesi gerekiyordu, ancak cemiyetin yeterin-
ce parast bulunmamaktaydi. Bu nedenle Cenevre’de ilk kez bir Kafkas
gecesi diizenlediler ve bu geceden elde ettikleri parayla da Ermeni baski
harfleri siparis edildi.52 Siparis verilen harfler gelinceye kadar gecen siirede
ise cemiyet liyeleri, Rus matbaasina giderek burada baski islemlerini 6gren-
diler. Cikaracaklar1 gazetenin adin1 da Hingak olarak koydular. Bu sirada,
G. Karacayan cemiyetten ayrildigi i¢in cemiyetin iiyeleri sadece 5 kisi kal-
mist1. Hingak gazetesinin ilk sayis1 1887 yilinin Kasim ayinda, ikinci sayi-

51 Nalbadian (1963) s. 104.
52 Nalbadian (1963) s. 107.
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st ise 1888 yilinin Ocak ayinda yayinlandi. Nazarbekyan, Vardanyan ve
Haraciyan tarafindan hazirlanan cemiyet programi da 1888 yilinda agiklan-
d1.53

1889 yilinda Hingaklar teskilatlarini miikemmellestirdiler. Hingaklarin faa-
liyetleri sonucunda 1890 yilinda silah aramasi ve Ermeni Sanasaryan
Okuluna siyah ¢elenk asilmas1 meselesi yiiziinden, Erzurum’da ayaklanma
bas gosterdi. Bunun ardindan bir¢ok yerde biiyiiklii kiigiiklii olaylar basla-
dr

Hingaklarin onderliginde yiiriitiilen gdsteri ve ayaklanmalarin en bilyiigii
Istanbul’da gerceklesti. 1890 yilinda partinin lider kadrolarindan olan
Cangiilyan, Kilicyab, Acikbasyan, Boyaciyan ve Damadyan adli kisiler,
Istanbul’da ayaklanma hazirliklarina basladilar. Kumkap: kilisesinde yapi-
lan konugmalardan ve Cangiilyan’in Osmanli Devleti’nin simgesi olan tug-
ray1 ayaklar altina alarak pargalamasindan sonra, gdstericiler 6nde patrik
oldugu halde sikayetlerini iletmek iizere silahli olarak Bab-1 Ali’ye geldiler.
Alian dnlemler sayesinde gostericiler dagitilarak bu girisim sonugsuz bira-
kildi. Bu hareketleri uygun bulunmadigi sdylenen patrik Asikyan gorevin-
den ayrildi. Hingak partisi bundan sonra eylemlerini bir kat daha siddetlen-
dirdi. Istanbul basta olmak iizere ve diger vilayetlerde yeni gdsteriler diizen-
lediler. Rus ve Ingiliz el¢ilikleri dogu illerindeki konsolosluklar1 araciligty-
la komite iiyelerini gizliden gizliye kiskirtiyor ve kendilerine maddi ve
manevi yardimlarda bulunuyorlardi. Komiteler halktan bazi kisileri yalan
vaatlerle kandirarak terdrist guruplari olusturdular.

1894°te parti iiyeleriyle aym diisiincede olan Meteos Izmirliyan, Milli
Meclisin baskisiyla patrik secildi. Meteos izmirliyan partrik olduktan sonra
partinin reisligini de iistlendi ve drgiitlenmeyi bir kat daha arttirarak eylem-
cileri yiireklendirdi. O siralar Mus Mutasarrafina hakaret ettigi icin gorevin-
den alinan ve Istanbul’a génderilen Kirkor Alatciyan adindaki bir papaz da
Patrik Izmirliyan tarafindan ruhani Meclis Baskanligina ve daha sonra da
Kilikya katalikosluguna atandi.54

Hingaklar 1897°de ikiye boliindiiler. Bir kismi, Asil Hingaklar (Nazarbeg
taraftar1 olanlar), 6biir kism1 da (Arpiyar Arpiaryan liderligindeki) Yenilik¢i
Hingaklar (Vera Gazmiyal Hingaklar) adimi aldilar.5s Hingak Komitesi,
programi ve yontemlerine ragmen Ermeniler arasinda biiyiik taraftar bula-
madi. 1900’lerden itibaren bircok komite taraftar1 Birlesik Krallik, Rusya

53 Dogan (2008) s. 312.

54  Ermeni Komitelerin Amaglari ve Eylemleri (Mesrutiyetin llamindan Once ve Sonra) (2008), Yay., Haz., Tetik, Ahmet-
Girler,Melike- Aksu, Cigdem, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yay., Ankara, s. 11.

55 Dogan (2008) s. 315.
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ve Kafkasya’da oldiiriiliince biiylik kan kaybetmelerine ragmen yine de I.
Diinya Savagi siirecinde Ruslarla isbirligi yapmak yoluyla eylemlerine
devam edebilmiglerdir.

a) Parti Program (1887)5¢

Sosyal Demokrat Hingakyan Partisi (1887), programi asagidaki gibi 6zetle-
nebilir:

I. Zamanin ideolojik etkisi, toplumun yeni bir bakis acisina sahip olmasina
yol agt1. Parti, mevcut diinya kosullarina niifuz edebiliyor ve her yerde var
olan esitsizlikleri gorebiliyordu. Insanlarin
biiyiik cogunlugu kendi ayricalikli konumla-
r1 sayesinde yoksul kitlelerin kontroliinii
eline geciren kiiciik bir azinlik tarafindan
ezilip somiiriilityordu.

Ermeniler kendi siyasi
haklarindan mahrum
edilmis ve asalak
derebeylerin kélesi olarak
yasamaya, sessiz kalmaya

zorlanmislardr. Bu biiyiik ¢ogunluk i¢in tam ve gergek bir

Ozgiirliik elde etmek i¢in, insani ve sosyalist

ilkelere dayali1 yeni bir diizen kurmak zorun-
luydu. Mevcut diizenin devrim yoluyla yok edilmesi gerekiyordu. Daha
sonra, eski toplumun kiillerinden, ekonomik gergekler ve sosyalist adalete
dayali, yeni bir toplum insa edilmelidir.

II. Partinin Oncelikli hedefi, Tiirkiye Ermenistan’inin3? siyasi ve ulusal
bagimsizligii elde etmektir. Asya Tiirkiye’sinde Ermenilerin i¢inde bulun-
dugu kosullar ortaya konmus ve Hingak faaliyetlerinin neden bu alanda
yogunlagmasi gerektigi agiklanmigtir. Burada Ermenilerin emegi ve toprak-
larinin sahip oldugu zenginlikler aristokratlar, kapitalistler ve hiikiimet tara-
findan somiiriilmektedir. Bu haksizliklarin yani1 sira, Ermeniler kendi siyasi
haklarindan mahrum edilmis ve asalak derebeylerin kolesi olarak yasama-
ya, sessiz kalmaya zorlanmislardir. Yagmaci kabile adamlarinin korkusun-
dan istedikleri gibi ibadet etme serbestisi yoktu. Ermenileri kolelikten kur-
tarmak i¢in, Sosyal Demokrat Hingakyan Partisi Ermenileri sosyalizme
giden yolda yonlendirerek onlarin Oncelikli hedefi olan Tiirk
Ermenistani’nin 6zgiirligiine kavusmasi i¢in ¢aligmalarii saglayacaktir.

Oncelikli hedefler tayin edildikten sonra, bazi siyasi ve ekonomik amagclar
uygulamaya konulmalidir.

56 Program Partinin resmi internet sitesinden alinmis olup tarafimizdan Tiirkgeye terciime edilmistir. Site Erisim Adresi:
http://www.hunchak.org.au/aboutus/historical program1887.html Ayrica bakiniz: Nalbandian (1963) ss.108-113.

57 Anadolu kastedilmektedir. Ayni isim bundan sonra Anadolu olarak zikredilecektir.
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b) Sosyal Demokrat Hin¢akyan Partisi’nin Politik Amaclari

1) Siiresiz bir Halk Yasama Meclisi, serbest secimlerde dogrudan oyla
secilir. Se¢menler, tiim ulusal ve idari sorunlarda tam yetkiye sahip-
tir.

a) Halklarin temsilcileri toplumun her kesiminden secilecektir.

b) Yasama Meclisi, emniyeti i¢in Ermenistan’in en 6nemli sehirlerin-
den birinde olusturulacaktir.

2) Kapsamli bolgesel 6zerklik.
3) Yaygin toplumsal 6zerklik.

a) Iki ve iigiincii maddelerle alakali olarak, insanlar tiim kamu ydne-
ticilerini segme yetkisine sahiptir.

4) Her birey, mevki veya zenginlik ayrimi olmadan, ofis tutma hakkina
sahiptir 5. Tam basin, konusma, vicdan, toplanti, organizasyon yapma
ve se¢im propagandasi 6zgirliigii.

5) Kisi ve her bireyin evi dokunulmazliga sahiptir.
6) Evrensel askerlik hizmeti.

Partinin ekonomik amaglari, halkin ihtiyaglar1 ve arzulan tlizerine dikkatli
bir sorusturma sonrasinda tespit edilmistir. iki ekonomik hedef program
icinde agiklanmistir. Bunlar belli bir gelir dilimi lizerinde kademeli bir ver-
gilendirme sistemi ile evrensel, zorunlu ve ilerici bir egitim sisteminin
kurulmasidir.

II. Hingakyan programi, parti amaglarina ulasmanin tek yolu olarak devri-
mi savundu. Anadolu, partinin ihtilal eylemelerinin gergeklestirilecegi saha
olarak kararlastirilmigtir. Parti, Anadolu’da mevcut olan sosyal diizenin,
Tiirk hiikkiimetine kars1 siddet yoluyla degistirilebilecegine inanmaktadir ve
su yontemleri benimsemistir; propaganda, tahrik, terér eylemleri ile koyli
ve is¢i faaliyetleri.

Propaganda kisilere onlar1 iki temel hedefe yonlendirmek igin egitim yoluy-
la uygulanmalidir. Bu iki hedef; devrim i¢in temel nedenler ve uygun
zamanda hiikiimete karsi isyan ve basarili bir devrimden sonra kurulacak
olan sosyal diizen.
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Tahrik ve terdr eylemlerine halkin isyan ruhunu costurmak i¢in ihtiyag
vardi. Hiikiimet karsit1 gosteriler, vergi 6demeyi ret, reformlar i¢in talepler
ve aristokrasiye karsi nefret, tahrik kampanyasinin parcasi idi. Teror, halki
korumak ve Hingak programina onlarin giivenini kazanmak i¢in bir yontem
olarak kullanilacakti.

Parti Orgiitii, merkez yiiriitme kurulu tarafindan yonetilen merkezi bir orga-
nizasyon olacakti.

Devrim, tek basina parti orgiitiiniin katilimiyla kazanilamazdi. Koyl ve
iscilerin aktif destegini kazanmak kesinlikle gereklidir. Koyliiler ve isciler
partinin kazanimlarin1 ve halkin ¢ikarlarini korumak, hiikiimetin kontrolii-
nii ele gecirerek demokratik ilkleer 15181nda yonetmek icin gerekliydi.

IV. Genel amaglari gerceklestirmek amaciyla bir isyan basglatmak icin en
uygun zaman Tiirkiye’nin bir savasa dahil oldugu zamandr.

Anadolu’da yasayip Ermeni olmayan diger azinliklar géz ardi edilmeyecek-
tir. Parti Ermeniler disindaki diger azinliklarin da durumlarinin iyilestiril-
mesi i¢in miicadele edecegini ilan eder. Bu, Siiryaniler ve Kiirtler gibi diger
azinliklarin sempatisini kazanmak icin gereklidir.

V. Programin son bdliimiinde Anadolu’nun Ermenilerin en ¢ok yasadigi
bolge olduguna dikkat ¢ekilir ve bolge ayni zamanda tarihi Ermenistan’in
en biiyik bolimiinii olusturmustur. Biiylik giliglerle imzalanan Berlin
Antlagmas1 Madde LXI (61)’de, Tiirkiye’nin Ermenilerin yasadig: yerlerde
reform yapmay1 kabul ettigi gibi, Ermeni halkinin biiyiik ¢ogunlugu,
Osmanl1 hiikiimdarlar1 tarafindan dayatilan imkansiz sartlar altinda yasiyor-
lardi.

Bu degerlendirmeler, Parti’nin, Ermenistan’in bagimsizligim kazanmak igin
tiim devrimci giiglerin kendilerini bu ugurda adamalarini talep edebilmesi-
ni saglar. Parti ve onun takipgileri, bu bdlgeye iliskin diger gliglerin bencil
cikarlarina karsi durarak, zaten iflas etmis Osmanli rejiminin yikilmasindan
sonra Avrupa iilkelerinin kendileri igin sistematik olarak, Ermenistan da
dahil olmak iizere imparatorlugu bolecekleri ongdriisiinde bulundu. Bu
arada Parti oncelikli hedefinin Tiirkiye Ermenistan’inin siyasi bagimsizligi
oldugunu tekrar beyan eder.

Tiirkiye Ermenistan’min bagimsizligi kazanildiktan sonra, devrim, Rusya
ve Iran smirlarinda kalan Ermeni topraklarinda gergeklestirilecektir. Hedef,
Tiirkiye, Iran ve Rusya’daki Ermeni topraklarimi birlestirerek federatif
demokratik bir Ermeni Cumhuriyeti kurmaktir. Ermenilerin yasadigi bolge-
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ler bagimsizligini kazaninca, Ermeniler anavatanlarinda 6zgiirce yasayacak
ve nihai hedef olan tiim insanlik i¢in sosyalist bir toplum olusturulacaktir.

Parti programinda iki dnemli hedef 6ne ¢ikmaktadir. ilki ve oncelikli olani
Anadolu Ermenistan’iin bagimsizligi ikinci ve gelecekte gerceklestirilme-
si planlanan hedef ise sosyalizmdi. Bu iki ama¢ onursal hedeflerdi. Sosyal
Demokrat Hingakyan Partisi’nin programi tartismasiz bir sekilde 19. yiiz-
yilda bagimsiz ve birlesik bir Ermenistan Cumhuriyeti talep eden ve bunun
Otesinde tiim insanlik i¢in sosyalizm dileyen ilk ve tek parti oldu.

Sosyal Demokrat Hingakyan Partisinin programi hem sosyalist hem de mil-
liyet¢i bir programdi.

3) Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnaksutyun)

Ermeni Devrimci Federasyonu, radikal milliyet¢ci Ermeni siyasi Orgiiti,
Ermenistan’in bagimsizligin1 saglamak amaciyla 1890’da kuruldu. Halen
gerek Ermenistan Cumhuriyeti’nde gerek diasporadaki Ermeniler arasinda
aktif bir siyasi partidir. Ermenice adiyla Dasnaksutyun olan drgiitiin ad1 dili-
mize bir takim ses degisikliklerinden sonra Tasnaksutyun olarak ge¢cmistir
ve kisaca Tasnak adiyla da bilinir. Ermenicede “federasyon” anlamina gelir.
Ciinkii orgiit 6zellikle Rusya’daki Ermeni oOrgiitleri basta olmak tizere bir-
cok orgiitlin birlesmesinden olustugundan bu adin verilmesi uygun goriillm-
ustiir.>8

Federasyonu ortaya cikaran fonksiyonlar {i¢ ana gruba boliinebilir. Sosyalist
olmayan milliyet¢i ihtilalcilar denilen ilk grup, Tirkiye Ermenilerinin
bagimsizlig: ile ilgilenen ve Armenakan Partisi’ne egilimi olan kigilerdi.
Bunlarin Petersburg’da okuyan 6grenciler olup, sozciileri zengin bir Rus
Ermenisi olan Konstantin Hatisyan’d1. Bu grup Tiflis’te “Severne Nomera”
(Kusey Pansiyonu) pansiyonunda toplandiklari i¢in “Kuzeyliler” deniyordu.

Sosyalist ihtilalcilarin bir grubu, Rus ve Giircii ihtilalcilarla isbirligi yap-
mak ve Car rejimini devirmek goriisiindeydi. Diger bir grubu ise sadece
Tiirkiye Ermenileri ile mesgul olmak isteyen gruptu. Her iki sosyalist grup
da genellikle Moskovali 6grencilerden kuvvet aliyordu. Bu grup genellikle
Tiflis’te “Luzhnye Numero” (Giiney Pansiyonu) pansiyonunda toplantyor-
du ve bu yiizden bu gruptakilere “Gilineyliler” deniyordu. Tiirkiye
Ermenileriyle mesgul olmak isteyenler arasinda Hingak partisine mensup
olanlar da vardi.

58 Giiriin (2005) s. 191.
59 Nalbandian (1963) s. 152.
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Bu ¢esitli gruplarin bir araya nasil ve ne zaman geldikleri bilinmiyor ancak
1890°da Tiflis’te Krisdapor Mikaelyan, Simon Zavaryan ve Stepan Zoryan
ve Hingaklar namina da Rupen Hanazad’in toplantilar diizenledikleri ve
partiyi kurduklar1 genel kabul gérmektedir. Baslangicta partinin sevk ve
idaresi Cenevre’de bulunan gizli bir biironun elinde oldugu ve bu biironun
partinin normal iiyelerini ¢ok siki bir disiplinle idare ettigi sOylenir.6® Ancak
Nalbandian’a gore parti mekezi Trabzon olarak se¢ilmisti ancak biitiin igler
Tiflis’ten yonetiliyordu ve bes kisiden olusan Mekezi Komite Tiflis’te otur-
makta ve partinin sevk ve idaresini buradan yapmaktaydi. Mekezi
Komite’yi olusturan bes kisi C. Mikaelian, S. Zavarian, Abraham
Dastakian, H. Loris-Malikian ve Levon Sarkisian’d1.6!

1891 yilinda, cemiyetin yayin organi olan “Drosak™ (Bayrak) gazetesi yayin
hayatina bagladi. Bu arada Hingak ve Tagnak cemiyetleri arasinda baz1 bir-
lesme egilimleri goriilse de bu uzun siirmedi. Ciinkii Hincak Cemiyeti
Tasnaklarla birlesmek igin sosyalizmi sart kosuyordu. Oysa Tagsnaklar
Tirkiye’deki Ermenilerin buna heniiz hazir olmadigini diisiiniiyordu.
Nihayet Hingak ve Tasnaksutyun cemiyetlerinin beraberligi uzun siirmedi
ve Hingak Komitesi, yeni baglayan bu siyasi hareketin, sosyalizm diigiince-
si ile bagdasmadigini ileri siirerek Tasnaksutyun ile olan beraberligini
devam ettirmeme karar1 aldi. Bu sekilde hem Armenakan Cemiyeti hem de
Hingak, bagimsiz birer Ermeni cemiyeti olarak varliklarini siirdiirmeye
devam ettiler. Daha sonra ise Tagnaksutyun Cemiyeti ile miicadele etmek
zorunda kaldilar. Zaten, Hingak ile Tagnaksutyun arasinda gerceklesen
miizakerelere ragmen, Hingak cemiyeti birlesmeyi fazla dnemsememis ve
1896’da tamamen ayrilmalarina kadar gecen siire icinde de bagimsiz olarak
faaliyet gdstermistir.

a) Parti Program

Tagnaksutyun Cemiyeti’nin programi, biitiiniiyle ancak 1894 yilinda yayin-
landi. Cemiyetin kurulusundan cemiyet programinin yayinlanmasina kadar
gegen siire icinde cemiyetin bir programi1 olmamistir. Ancak 1892 yilinda
yapilan genel kongrede alinan kararlar, cemiyetin daha sonra yayinlanan
programinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle kongrede alinan bu
kararlarin cemiyetin programi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Zira 1894
yilinda yayinlanan programla 1892 genel kongre kararlar1 arasinda dnemli
bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte cemiyetin dort yil boyunca tam
anlamiyla olusturulmus bir programinin bulunmamasi diger Ermeni siyasi

60 Giiriin (2005) s. 192.
61 Nalbandian (1963) s. 155.
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gruplari tarafindan elestirilmistir. Tagnaklar ise bu durumu soziin degil igin
daha 6nemli oldugunu ifade ederek agiklamaya g¢aligmislardir. Tasnaklar
i¢in bir diizine silah nakledecek gete, bir diizine programdan daha degerliy-
di. Tanaksutyun Cemiyetinin programina temel teskil eden fikirler ise bu
cemiyetin 1892 yilinda yaptig1 ilk toplantida kabul edilmisti. 1892 yilinda
Cenevre’de yapilan bu kongre, 32 {iyenin katilimiyla gercgeklestirildi.
Kongre kararlarina bakildiginda Tagnak Cemiyeti’nin de Hingcak Cemiyeti
gibi sadece Osmanli Ermenilerinin yasadig1 bolgelere vurgu yaptigi goriil-
mektedir. Bu kongreye katilanlar tarafindan iizerinde anlagsma saglanan
prensiplerden dikkat ¢ekici olanlar sunlardir:

1. Tasnaksutyun Ermeni Cemiyetinin amaci, ihtilal yolu ile kendilerinin
Tiirkiye Ermenistan’1t olarak kabul ettikleri bolgenin siyasi ve ekonomik
bagimsizligina kavusmasini saglamaktir.
Cemiyetin amaci bu sekilde ifade edildikten
sonra, kongrede, gelecekte kurulacak olan Kongre kararlarina
“bagimsiz Ermenistan”in yoneticilerinin bakildiginda Tagnak
secimle is basina gelecegi; vatandaslarin Cemiyeti’nin de Hin¢ak
kanun karsisinda esit olacagi; vergilendir- Cemiyeti gibi sadece

. . . .. Osmanli Ermenilerinin
mevl.erm gehrlAere uygun sekilde diizenlene- yasadig1 bolgelere vurgu
cegi vb. siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarla yaptigi goriilmektedir.
ilgili fikirler ifade edilmistir.

2. Cemiyetin, amacina ulagsmak i¢in bagvuracagi yontemler ise su sekilde
kabul edilmistir:

a) Ermeni Cemiyeti Tasnaksutyun, ihtilal yoluyla kendi amacina ulas-
mak icin ihtilalc1 gruplar olusturmak ve bu ihtilalc1 gruplar ile hiikii-
mete karst miicadele etmek.

b) Tagnaksutyun Cemiyeti’'nin temel prensiplerinin ve amacinin ayni
zamanda ihtilal diisiincesinin propagandasini yapmak.

¢) Savase1 gruplar1 organize etmek, bu savasgilarin egitimlerini sagla-
mak.

d) Hem sozle hem de yapilacak islerle halkin ihtilalci ruhunu canlandir-
mak.

e) Halkin silahlanmasini saglamak i¢in biitiin yontemleri hayata gegir-
mek.

f) Yiiksek mevkilerde bulunan kisilerle, hainlerle, muhbirlerle miicade-

le etmek ve bu kimselere kars1 teror faaliyetlerinde bulunmak.
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g) Hiikiimet miiesseselerini tahrip etmek ve yagmalamak.
h) (Anadolu’ya) insan ve silah gondermenin yollarin1 yaratmak.
i) Olusturulan gruplara silah, para ve insan yardimi saglamak.

Tasnaksutyun Partisi’nin 1894 yilinda kendi yaymn organlar1 Drosak
(Bayrak) dergisinde yayinladigi parti tiiziigiinde de, Partinin amacinin,
“Tiirkiye Ermenistani’inda siyasi ve ekonomik 6zgiirliik elde etmek oldugu
belirtilirken bu amaca ulasmak i¢in kullanilacak yontemler arasinda halki
silahlandirmak, savasc1 gruplar olusturmak ve bu gruplart hem ideolojik
hem de pratik olarak yetistirilmeleri, (Anadolu’ya) insan ve silah gonder-
menin yollarmin yaratilmasi, devrimci komitelerin olusturulmasi ve bu
komitelerle siki iliskilerin kurulmasi, gruplara silah, para, insan yardiminda
bulunmak gibi fikirler beyan edilmistir.62

b) Tagnaksutyun Partisinin I¢ Tiiziigiic
Amacg

1. Tasnak Ermeni Komitesi ¢etelerinin baslica gorevleri ayaklanma
eylemlerine maddi ve manevi yardimda bulunmaktir.

Uyelik ve Teskilat

2. Cins ve mezhep ayrimi yapilmaksizin, istenen niteliklere sahip 18
yasindaki her kisi ¢ete iiyesi olabilir, istenen nitelikler; isyanci,
iyi hal sahibi, gecmisi lekesiz ve Tasnaklara egilimli olmaktir, iiye
olanlar, Tasnak Komitesi programina ve bu tiiziige daima baglh
kalacaklarina dair s6z vereceklerdir

3. Diger komitelerden olanlar, o komitelerle biitiin iliskilerini kes-
medik¢e ve bu konuda yeni arkadaslarina giiven vermedikge
Tagnak Komitesine iiye olamazlar.

4. Ceteye girmek isteyenler sozlii ya da yazili, kurulun herhangi bir
iiyesi araciligiyla basvuruda bulunabilirler. Goriismelerden sonra
yapilacak oylamada, oylarin {igte ikisini kazanan kisiler, yelik
sifatin1 kazanirlar. Bundan sonra grup, bagli bulundugu iist komi-

62 Dogan (2008) ss. 317-318.
63 Ermeni Komitelerin Amag ve Eylemleri (2008), s. 108-114.
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teye yazili olarak bildirilir. Komite, {i¢ giin i¢inde cevap verir.
Komite teklif edilen tiyeyi kabul ya da red yetkisine sahiptir.

5. Uyelige kabul edilenler meclis huzurunda Tasnak Komitesi ilke-
lerine sadik kalacaklarina dair namuslari tizerine s6z verirler ve
sonra bu tiizligiin bir 6rnegini imzalarlar, imzal1 6rnek alt komite
tarafindan saklanir.

6. Uyeligi kabul edilmeyen kisilerin isimleri giivenlik nedeniyle tiim
kurullara yaziyla bildirilir.

7. Bir geteye iiye olan, diger bir ¢eteye iiye olamaz.

8. Tasnak yonetim kurulu bulunan ya da bulunmayan yerlerde iiye-
ler ¢ete olusturabilirler. Ancak mensup olduklar1 alt komitenin
onayimi almak i¢in bagvurmalari ve takimi olusturan {iyelerin
adlarini1 bildirmeleri lazimdir.

9. Bir takim, 5-10 kisiden olusur. Takim iiyelerinin sayisinin dorde
diismesi halinde, 28’inci madde uygulanarak bu tyeler oteki
takimlara dagitilir.

10. Bir takim boliinecekse, dnce yazili olarak yonetim kuruluna bilgi
verilmesi gerekir. Yonetim kurulu, iiyelerden birini gonderir ve
meclis bagkani tarafindan gegici bir ikinci baskan se¢ilir. Bundan
sonra karsilikli, goriismeler sonucu takim ikiye ayrilir.

Uyar1: Asil takimin adi1 ve defteri 6nceki reiste birakilir ve boliin-
mesine kadar elde bulunan paralar yonetim kuruluna teslim edilir.
Eski takim adina olan borglar1 bu takim 6der.

Gorev ve Disiplin

11. Her tiye, aylik gelirinin yiizde yirmisini komitenin emrine vermek
zorundadir.

12. Ust iiste ii¢ ay borcunu 6demeyen iiye, takim reisinin verecegi bir
aylik uzatma siiresi i¢ginde borcunun tiimiinii 6demek zorundadir.
Eger yine 6demezse iiyelikten ¢ikarilir.

13. Her iye, toplantilarda hazir bulunmak zorundadir. Mazeretsiz
olarak toplantida bulunmayan iiye, ilkinde bagislanir, ikincisinde
ad1 duyurulur, tigiinclisiinde ise para cezasi verilir.
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14.

15.

16

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Her iiye sir tutmakla ytikiimlidiir.

Her takim isyan i¢in fikren gelismeye ve bilgisini genisletmeye
calisacaktir. Takim iiyeleri arasinda digerlerine bu konuda kila-
vuzluk edecek arkadaslar bulunmazsa, bilgili bir arkadasin gon-
derilmesi i¢in yerel yonetim kuruluna basvurulacaktir.

. Takimlar, en az iki haftada bir toplanmak zorundadirlar. Uyelerin

ticte ikisinin bulundugu her toplantida alinacak kararlar gecerli-
dir.

Bir takim, kendi gérevinin disinda baska bir girisimde bulunmak
isterse yerel yonetim kuruluna bagvurarak onun oyunu alacaktir.

Her iiye, reisten meclisin olaganiistii toplanmasini isteyebilir.
Reis, bu istegi kabul etmek zorundadir.

Bir takim reisi ya da iiyesi toplant1 talebinde bulunursa, dnce reis
araciligiyla meclis bagkanlarina bagvurulur. Meclis baskanlarinin
karar1 alindiktan sonra yerel yonetim kuruluna bagvurulur.
Y o6netim kurulu, yapilan bagvuruyu kabul etmek zorundadir.

Bir takim iginde anlagsmazlik ¢ikarsa, 6nce o takim iginde ¢ozii-
miine ¢alisilir, ¢oziilemezse yerel yonetim kuruluna bilgi verilir.

Bir takim, takima ait i¢ sorunlarda, tiyelerden olusan bir adalet
kurulunu kabul eder. Taraflardan biri adalet kurulunun kararindan
memnun olmazsa yerel yonetim kurulu arasindan taraflarin sege-
cegi kisilerden olusan baska bir kurul olusturulur. Bu ikinci kuru-
lun verecegi kararlara uyulur.

Takim meclisinde, reisler meclisinde ve alt komite meclisinde ya
da adalet kurullarinda bir kez konusulan sorunu yeniden acan iiye,
bozguncu sayilarak takimdan ihrag edilir.

Bir takim, yerel yonetim kurulunun bilgisi olmaksizin ve onun
onayindan ge¢meksizin higbir {iyeyi uzaklagtiramaz.

Her takim, her yilin aralik ayinda, kurulun se¢iminden dnce kendi
reisini secerek 25’inci madde geregince yerel yonetim kuruluna
bildirir.

Uyart: Eger bir reis gérevden alinirsa, yeniden bir reis segilerek
Yo6netim Kuruluna bildirilir.
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25. Alt komite tiyelerinden biri, ayn1 zamanda takim reisligi gérevini
istlenemez. Eger reislige secilmisse, iki gorevden birini birakma-
s1 gerekir.

26. Takim reisligi siiresi bir yildir. Bu siireden sonra yeniden se¢ilme-
si gerekir. (Madde 24, 25)

27. Bir takim reisi, oncelikle takimin diizen ve disiplinini korumak;
sonra isyan diislincesini asilamak, Tasnak programini bireyler
arasinda yaymak ve onlar1 egitmek, bu konuda bireylerin diigiin-
sel gelismelerine ve egitimlerine 6zen gostermek, yerel yonetim
kuruluyla iliskilerde bulunarak, bu kurul tarafindan verilen emir
ve yonetmeliklerle baska bilgileri takima bildirmek; toplantilarda
alinan kararlar1 resmi olarak dosyalarina islemek, verilen aylik
O0demeleri 6zel defterine kaydetmek; ayda bir kez alt komiteye
vermis oldugu paralarin makbuzlarin1 arkadaslara gosterdikten
sonra muhafazasini saglamak ve belirli zamanlarda meclisi topla-
makla yiikiimlidiir.

Dagilma

28. Bir takimin, iiyelerinin azalmasi sonucu dagilmasi halinde, o taki-
min esya, para ve defterleriyle diger yazili belgeleri komiteye ait
oldugundan, bunlarin hepsi yerel yonetim kuruluna teslim edilir.

Reisler Kurulu

29. Reisler Kurulu, takim reisleriyle, yerel yonetim kurulunun bir
iiyesinden olusur.

30. Reisler kurulu, alt komitenin daveti iizerine diizenli olarak ayda
bir kez toplanir. Onemli bir sorun ¢iktiginda ya da bir takimin
davetiyle olaganiistii olarak da toplanabilir. Takim reisinin, ortaya
siirecegi sorun hakkinda diger bir reisle goriis birliginde olmast
gerekir. Reisler, olaganiistii hallerde de kurula danigmadan mecli-
si toplantiya ¢agirmaya yetkilidirler. Yonetim kurulu tiyesi, reis-
ler kurulunda yalniz bir oya sahiptir.

31. Toplantiya biitiin reislerin ¢agrilmasi zorunludur. Aksi takdirde,
cagrilmayan reislerin protesto etme hakki vardir.

32. Reisler kurulu, bir sorunu bizzat giindeme getirerek uygulamada
bulunamaz. Ancak takimlar tarafindan yonetim hakkinda yapilan
itirazlar1 ya da takimlar arasinda goriilen anlagsmazliklar1 yonetim
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33

34.

3s.

36.

37.

38.

39

40.

41.

kuruluna sunduktan ve onun izin ve onayini aldiktan sonra gorii-
sebilir. Ayn1 sekilde, goriismelerin sonucunda takimlar arasindaki
baglilig1 giiclendirecek yararli kararlar1 yonetim kuruluna bildir-
dikten ve onun onayini aldiktan sonra uygulayabilir.

. Reisler kurulu, alt komitenin yonetiminde ve onun tarafindan

gonderilen kisinin baskanliginda toplanir. Buna uyulmazsa, yani
onun bilgisi olmadan baskanlig1 altinda meclis toplayan kisi
sorumlu tutulur.

Alt Komite
Bes takim ya da 25 iiye bir alt komiteyi olusturur.

Uyart: Takimlarin sayis1 10’a ya da {iye sayis1 50’ye ulasinca,
komite kendiliginden olusarak bagli oldugu yerel yonetim kuru-
luna durumu bildirir.

Alt komite bes liyeden olusur.

Bir yil 6nce komiteye girmis olan her iiye, alt komiteye iiye seci-
lebilir.

Alt komite liyeleri, genel kurul tarafindan gizli oyla, bir yil siirey-
le ve yeniden se¢ilme hakkina sahip olarak kendi bolgesinden
secilir.

Alt komite, takimlarin tiim islerini ve dis iligkilerini ytriitmek,
sorunlarini ¢ézlimlemek; takimlarin gelismesine ve komite propa-
gandasina 6zen gostermek, liyeleri arasinda giiclii baglar kurmak;
toplulugun bilinglenmesine ve egitim islerine yardim etmek; yar-
dim toplanmasina hizmet etmek, piyango ve temsiller diizenle-
mek ve bolgesinde Tasnak Komitesi fikirlerini yaymakla yiikiim-
ludir.

. Alt komite, niifuz bolgesine ait islerde bagimsizdir. Ancak yetki-

si disindaki girisimleri uygulamada, bagli bulundugu iist kurulun
oy ve onayini almak zorundadir.

Alt komite, reisler kurulu tarafindan yapilan teklifleri dikkate alip
uygulamakla gorevlidir.

Alt komitenin bir reisi, bir katibi ve bir veznedar1 olacaktir.
Bunlar gizli oyla meclis tarafindan segilirler.
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42. Reis, meclis bagkanliginin yani sira, katiple birlikte meclisin
resmi haberlesmesini idare etmek, hesaplar1 onaylamak, vezne-
darla birlikte imzalamak ve kararlari uygulamaya koymakla
ylikiimlidiir.

43. Katip; meclisin yaz islerini ve haberlesmeyi yiiriitmek, haberles-
me evrakimi ve kayitlarint muhafaza etmek, alinan kararlari reisle
birlikte imzalamakla ytikiimliidiir.

44. Veznedar; paralar1 korumak, takimlara hesaplarina karsilik, reisin
imzasi bulunan makbuzlar vermek, aylik 6demelerini yapmayan
takimlara uyar1 yazis1 gondermek, satin aliman mallarin faturala-
rim1 saklamak, gelir ve gider hesaplarimi diizgiin olarak tutmakla
gorevlidir.

45. Alt komite, Merkez Kurul tarafindan bitirilmis hesap defterlerini
takimlara dagitmak ve her yilsonunda incelendikten sonra, topla-
nacak meclise sunmak {izere alir ve saklar.

46. Alt komite tiyeleri, her li¢c ayda bir hesaplari inceleyerek imza ve
onaydan sonra genel meclise sunar.

47. Alt komite kurulu tim suiistimallerden sorumludur.

48. Uyelerden herhangi biri, veznedarin islemlerinden kuskulanirsa
hemen diger arkadaglarina durumu bildirerek onlarla birlikte
hesaplan incelemeye ve denetlemeye yetkilidir.

49. Alt komite kurulu, gelirlerinden yalniz yiizde kirkin1 kullanmaya
yetkilidir. Kalan kismim1 Komite kasasina gonderir.

50. Alt komite, yilda iki kez, uygulamalar1 hesaplarin1 bagli oldugu
iist kurula gonderir.

51. Kurul iiyelerinden birinin degismesi gerektiginde, dnce meclis
baskanlarinin onayinin alinmasi gerekir.

52. Eger bir takim, kendi kurulu hakkinda agir suglamalarda| bulu-
nursa, sikayetlerini ilk 6nce reisler meclisine bildirir. Reisler
meclisinin ¢dzemedigi sorunlar genel meclise sunulur. O da
¢Oziim bulamazsa bolge genel meclisine bildirilir.

53. Alt komite kurulu, takimlardan uzaklastirilan tiyelerin adlarim
reisler kuruluna bildirmek zorundadir.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Yeni donem baglangici 31 Aralik’tir. Her takim o giin kendi reisi-
ni secerek alt komiteye bildirecektir.

Reislerin segimleri yapildiktan sonra alt komite, Genel Kurulu
toplantiya cagirarak 31 Araliktan sonra gorevden ¢ekildigini bil-
dirmek zorundadir.

Genel Kurul
Genel Kurul, bolgenin en yetkili kuruludur.

Genel Kurul, yine kendisinin sectigi reis ve katip tarafindan yone-
tilir.

Bolgenin faal iiyelerinin hepsi Genel Kurula dahildir.

Uyart: Ceza almis iiyelerin, genel kurulda oy kullanma haklar
yoktur.

Genel Kurul Katipligi, kurulun toplantisi bittikten sekiz giin sonra
alman biitiin kararlar ve yazilar alt komiteye verecektir.

Genel Kurul; alt komite ve bolge kurulu delegelerini segmek, alt
komitenin bir yil i¢cinde yaptig1 islerle ilgili raporu okuyup ince-
lemek, alt komite yillik hesaplariin gelirlerini birer birer incele-
yip giderlerini toplu olarak dinlemek (Giderlerin tek tek incelen-
mesi gorevi Genel Kurulca se¢ilmis bir delegeye verilmis olup bu
delege inceleme sonucunu meclise bildirecektir) ¢alismalar artir-
mak ic¢in takimlarla goriis alis verisinde, bulunmak ve bolgedeki
siyasi iglere dair goriisiinii bildirmekle ytikiimlidiir.

Alt komitelerin yillik hesaplarinda yolsuzluk goriiliirse, durum
ilgili alt komite kuruluna bildirilir.

Genel Kurulun kendisine ait sicil kayitlar1 bulunacaktir.

Orgiit aleyhinde islenen suglar: Asagida yazili eylemleri yapan
arkadaslar suglu sayilirlar:

a. Komitenin igtiizligline ve gorislerine muhalif harekette
bulunanlar,

b. Takima ait ya da kendisine verilen bir sirr1 baskalarina
yayanlar,
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c. Oturumlarda uygunsuz kelimeler kullananlar

d. Toplantilarin akigini bozanlar,

e. Sarhos olarak toplantiya gelenler,

f. Uygunsuz hareketlerini komite i¢inde yaymaya ¢alisanlar,

g. Kasitli olarak arkadaglarimi kétiileyen ve onlarin kotiliigiine
caliganlar,

h. Tanik olarak komite hakem kurulunca c¢agrilip da gelmeyenler,
kendisine verilen bir gorev ya da memuriyeti kabul etmeyenler,

i. Komitenin adin1 kétiiye kullananlar,

j. Teskilata ait para, esya vb. mallari ¢alan, saklayan ya da kotiiye
kullananlar,

k. Igki ve kumar gibi kotii aliskanliklarla, gerek arkadaslari
gerekse halk arasinda uygunsuz hal ve hareketlere kalkisanlar,

Yargi ve Cezalar

64. Bu tiiziikte belirtilen suglar1 isleyen iiyeler, yargilamadan sonra
uzaklastirma ve para cezastyla cezalandirilirlar.

65. Mahkeme kurulu, 20, 21, 22 ve 53’iincii madde hiikiimlerine gore
olusturulur.

66. Azarlama ve 0ziir, kurul tarafindan degerlendirilir ve ceza verilir.
Biitiin kurul tarafindan uygulanir.

67. Azarlama ve Oziir dileme cezalari, meclis huzurunda, sugluya
uygulanir.

68. Suclu, hakkinda verilen hiikiim ve kararini dinlemek zorundadir,
aksi takdirde tiim komite haklarindan mahrum edilir.

69. Hikiimliiliik siiresi en ¢ok alt1 aydir.

70. Para cezasi, bir kurustan yiiz kurusa kadardir.
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Hiikiim Kararina itiraz

71. Takim kurulundan verilen hiikkme reisler kurulunda, reisler tara-
findan verilen karara alt komite kurulunda ve alt komite kurulun-
dan verilen karara da hakem kurulunda itiraz edilir.

72. Hakem kurulu, 21’inci madde geregince olusturulur.

73. Sikayetci, itiraz dilekgesini alt komiteye sunar. Alt komite dilek-
ceyi dava belgeleriyle birlikte ilgili kurula gonderir. Bu belgeler
yedi giin i¢cinde gonderilmezse alt komite sorumlu tutulur.

74. Herhangi bir kuruldan ¢ikan hiikiim ve karara sekiz giin i¢inde iti-
raz edilmezse, karar uygulamaya konur. Ondan sonra yapilacak
itiraz kabul edilmez.

75. Reisler kuruluna gelen her davada, taraflar kurulun belirleyecegi
paray1 yari yariya ddemek zorundadir. Davanin sonunda beraat
eden tarafa parasi geri verilir. Mahkeme giderleri, davay1 kaybe-
denin hesabindan disiiliir, kalani geri verilir.

76. Bu tiiziik, genel mecliste ticte iki cogunlukla degistirilebilir.

(Everek - Fense, 26 Eyliil 1915)

IV) Ermeni Komiteleri ile ittihat ve Terakki Partisi iliskileri

Yurtdisinda bulunan Jontiirk orgiitleriyle Ermeni komiteleri arasinda ilk
temaslar 1891-92 yillarinda kuruldu. Jontiirk hareketinin Paris merkezinin
baginda olan Ahmet Riza, Devrimci Hingak Partisi’nin (1909’dan sonra
Sosyal Demokrat Hingak Partisi) liderleri o sirada birgok kez bir araya gel-
misti. Aslinda goriismeler sirasinda Ermeni siyasi partileri ile Jontiirkler
arasinda iilkenin gelecegine iliskin goriislerin taban tabana zit oldugunu
ortaya ¢ikarmis olsa da, olumlu hava yiizeyde korunmakta ve bulusmalar
siirdiirlilmekteydi. Bu donemde Jontiirkler, rejimi degistirmek iizere dev-
rimci bir yol izlenmesine karsi ¢ikmaktaydilar ve bariggil yontemlerle
amaglarina ulagmaya g¢alisiyorlardi. Osmanli Ermenilerinin, Berlin
Antlagmasi kararlarinin 61. maddesinde Ermenilerin yasadig vilayetlerde
ongoriilen reformlarin yasama gegirilmesi yoniinde gittikge giiclenen miica-
delesi onlarda tedirginlik yaratmaktaydi. Jontlirkler, Ermeni partilerinin
Berlin Antlagmasi kararlarinin uygulanmasina ve Vilayat-1 Sitte’yi impara-
torluktan ayirma fikrine yonelik devrimci yontemlerinden vazgegmelerin
kosuluyla, reformlar1 gergeklestirmek i¢in ortak miicadele 6nerisi sundular.
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Sosyal Demokrat Hingak Partisi liderlerinin benzer kosullar1 reddetmesine
karsin Hingaklarla Jontiirkler arasindaki yiizeysel iliski Isdepan Sabah-
Giilyan adindaki bir parti yoneticisinin ifadesine gore “ihtiraslar alevlenip
diismanca tavirlari tutusturuncaya dek” (1895) korunmustu.64

1895 yilinda Hingaklar ile ittihat1 liderlerden Mizanci Murat ile Londra’da
ikinci bir goriisme yapilir ancak bu goriismeden de bir netice alinamaz.6s
Bir sonraki yil Benzer bir girisim Ahmet Riza tarafindan gergeklestirilir
ancak bu girisimde sonu¢ vermez.56 Jontlirkler ayni zamanda bir diger
Ermeni komitesi Tasnaksutyun ile de goriismeler yiriitiiyordu. 1896-97
yilarinda Jontiirklerin liderlerinden biri olan Tunali Hilmi Cenevre’de
Tagnak yoneticileri ile bir araya gelerek Abdiilhamit istibdadina kars1 birlik-
te miicadele etmeyi Onerdi. Yine 1897°de Tasnaklarin yayin organi olan
Drosak (Bayrak) gazetesinin Cenevre’deki merkezini ziyaret eden Ahmet
Riza onlara birliktelik 6nerdi. Jontiirklerin bu Onerisi yine bazi kosullara
dayaniyordu. Kosullar; Ermeni komitelerinin biiyiik devletlerin miidahale-
sini reddetmeleri, onlarla birlesip II. Abdulhamit rejimine kars1 propaganda,
kiskirtma ve Batili giiclerin manevi destegini saglamak gibi baris¢il yon-
temlerle miicadele etmeleriydi.s?

Ancak Ermeni komiteleri barig¢il yontemlerle neticeye alabileceklerine
inanmiyorlardi. Zira Jontiirkleri yalnizca beyanname yayinlamakla sucla-
yan Tasnaklar 20 Ocak 1897°de onlar ihtilalc1 hareketlere cagirtyor, 27
Temmuz 1897°de bu ¢agrisini tekrarliyor ve 31 Mayis 1898’de resmi yayin
organi Drosak araciligtyla Jontiirk yoneticilerine bir ¢agr1 yaparak Sultanin
katli ve kapatilan Meclisi-i Mebusan’in agilmasi konularinda ortak hareket
etmeye davet ediyordu.68

1899 yilinda *de toplanan “Sulh Konferansina” birlikte katilmaklar1%® hari-
cinde Ermeni komiteleri ile Ittihat¢ilar arasindaki iliskiler karsilikli cagr
diizeyinden oteye gidemedi.

1-) Muhalif Giicler Bir Arada: I. Jontiirk Kongresi ve Ermeni
Komiteleri

Prens Sabahattin Bey’in onciiliigiinde Jontiirklerin birinci kongresi 4 Subat

64 Arsen Avagyan ve Minassian, Gaidz F. (2005) Ermeniler ve lttihat ve Terakki Isbirliginden Catismaya,
(Cev.Ludmilla Danisenko-Mutlucan Sahan), Aras Yayncilik, istanbul, s.15.

65 M. Siikrii Hanioglu (1985) Osmanl: ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), lletisim Yay., Istanbul,
s. 191.

66 Hanioglu (1985) s. 210.
67 Avagyan- Minassian (2005) s. 16.
68 Hanioglu (1985) s. 280.
69 Hanioglu (1985) s. 315.

Ermeni Aragtirmalan :

2012, Sayi 41

171



Halil GZSAVLI

1902 tarihinde Paris’te dyan iiyelerinden Mosyo Lafeuvre Contalis’in 6zel
ikametgahinda toplandi. Kongrede Osmanli unsurlarini olusturan biitiin
milletler hemen hemen temsil edilmisti (Ermeniler, Araplar, Rumlar). 60-70
kisiye varan kongreciler Jontiirklerin ve Sultan Abdiilhamit muhaliflerinin
en taninmis simalar1 arasindan secilmisti. Kongreye katilanlarin Osmanlh
ihtilalcilarindan bazilar1 sunlardi: Prens Sabahaddin ve Lutfullah Bey’ler,
Ahmed Riza, Ismail Kemal, bilahare Amasya Mebusu olan Ismail Hakki
Pasa, Kanun-i Esasi gazetesi sahiplerinden Hoca Kadri, Halil Ganem, eski
Ankara Mebusu Mahir Sadik, eski Istanbul Mebusu Yusuf Akcura, Tokyo
sefirligi yapan Ferid, Babanzade Hikmet, Mithat Pasazade Ali Haydar,
Hiiseyin Tosun, Ali Fahri, Sair Hiiseyin Siyret, Ibrahim Temo, Dervis Hima,
Doktor Nazim, Doktor Refik Nevzat, Kemal Mithat, Abdulhalim Memduh
Bey’lerle Seyh Sevki Efendi, Celal, Abdurrahman Beder Han, Kazim,
Yasar, Hamdi, Zeki, Nuri, Ali Fehmi, Liitfi, Salih, Nuzhet ve Cerkes Kemal
Bey’ler. Kongreye katilanlarin bir kismi Misir’dan, Kibris’tan ve
Bulgaristan’dan gelmislerdi. Rumlar adina da eski Posta Nazir1 Musiris
Gidis ve Avukat Doktor Fardis hazir bulunuyordu.7

Kongreye Ermeniler adina Tagnaksutyun ile Hingak orgiitiinden ayrilan
Veragazmyal (Yeniden Dogus) Hingak orgiitii katildi. Hingaklar ise
Jontiirklerle goriismenin bosa kiirek ¢ekmek olduguna inandiklarindan
muhalif giiclerin bu kongresine katilmama karar1 almisti. Tagnaksutyun ve
Veragazmyal Hingak orgiitii liderleri kongreden Once yaptiklar1 birkag
danisma toplantisi sonucunda kongrede tek blok halinde yer almay1 karar-
lagtirdilar. Bu nedenle Jontiirkler kongrede, iki orglitiin temsilcilerini degil,
onlarin yerine, Ermeni sorununa araci olan altt Ermeni gordiiler.”!
Bunlardan biri Sisliyan’di.72

Kongrenin oturumlari oldukga sert geciyordu. Tiim muhalif delegelerin bir-
lestigi tek nokta Abdiilhamit rejimine karsi olmalartydi. Ama bu rejimin
degistirilme yol ve yontemleri konusunda ¢ok farkli goriisleri ileri siiriiyor-
lard1. Tartismalarin agirlik merkezinde iki sorun vardi. Ismail Kemal “salt
propaganda ve yayinla devrim yapilamayacagi” bundan dolay1 “askeri giig-
lerin de devrim hareketlerine katilmalarim1 saglamak” gerektigi Onersinin
gbdzden gegirilmesini ileri siirliyordu. Ermeni delegelerince ortaya atilan
ikinci sorun ise, “reformun yapilabilmesi i¢in, yabanci devlet miidahalesini
davet etme” gerekliligiydi.”s

70  Ahmet Bedevi Kuran (1945) Inkildp Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Tan Matbaas, Istanbul, s. 45
71  Avagyan- Minassian (2005) s. 18.
72 Kuran (1945) s.45.

73  Petrosyan, Yuriy Asatovi¢ (1974) Sovyet Goziiyle Jontiirkler, Cev., Mazlum Beyhan-Ayse Hacihasanoglu, Bilgi
Yayinevi, Ankara, s., 217.
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Birinci noktay:r Ismail Kemal Bey ortaya atmisti. Iddiasina gore kendisi
onemli bir askeri kuvveti temsilen kongreye katilmisti. Bu meselenin genel
oturumda konusulmasi makul olamayacagindan, eger heyeti umumiye
uygun bulursa “se¢imle belirlenecek bir komiteye bu konuda agiklama
yapabilecegini” soyluyordu. Ikinci teklif Ermenilerden geliyordu. Onlar,
Sultan Abdiilhamit’in vaat ettigi 1slahatin simdiye kadar yapilmadigini ve
bundan boyle de yapilamayacagini, memlekette gercek inkilabin yabanci
miidahalesiyle kabul edilebilecegini iddia ediyorlar ve Berlin
Antlagmasi’nin 61. maddesinde yazili olan 11 Mayis 1895 tarihli muhtira-
nin uygulanmasini istiyorlardi.74

Miizakere salonu bir siire bu tartismalarla ¢alkalandiktan sonra, Ermenilerin
ortaya attiklari fikir konusunda “Miidahale Karsiti” (Ademi Miidahaleciler)
ve “Midahale Yanlis1” (Miidaheleciler) ve
iki goriis ortaya ¢ikti. Ahmet Riza ve yan-
daglarindan olusan bir grup Batili giiclerin
miidahalesine sert bir sekilde karsi c¢ikti.

Ahmet Riza ve
yandaglarindan olusan bir

! ; . grup Banh giiclerin
Prens Sabahaddin taraftarlar1 ise {ilkenin miidahalesine sert bir
toprak biitiinligiiniin korunmasi kosuluyla sekilde karsi cikti. Prens
bu Ermeni goriisiinii desteklediler. Ahmet Sabahaddin taraftarlart ise
Riza ve yandaglari Osmanlilarin kendi iilke- iilkenin toprak
lerinde reformlar1 kendi elleriyle yapmalari, bitiinliigiiniin korunmast

kosuluyla bu Ermeni

Avrupa’nin i moral destegi verme- b s .
vrupa se sadece moral destegi verme gériisiinii desteklediler.

si gerektigi gorislinii savunuyorlardi.

Ahmet Riza’nin yaptigi konusmadan sonra

Ermeni delegeleri kongre caligmalarina katilmaya devam etmelerinin amag-
larina ters diistiigiini ileri siirerek toplant1 salonunu terk ettiler. Ancak, kon-
gre salonunu terk etmeden Once bir bildiri okudular.”s

Tasnaksutyun ve Veragazmyal Hingak temsilcilerinin kongreye goriislerini
sundugu bu bildiride su esaslar vardi:

1. Ermeni oOrgiitleri, simdiki rejimin degistirilmesi amaciyla yapilacak
biitlin girisimlere katilmaya hazirdirlar.

2. Bu katilma ve etkinligin disinda Ermeni 6rgiitleri, kendilerine ait 6zel
ve ayr1 ¢aligmalarin siirdiireceklerdir. Bununla beraber, bu etkinligin
simdiki rejime kars1 oldugu ve Tiirkiye’'nin egemenligine yonelmis
bulundugu anlagilmamalidir.

74  Kuran (1945) s. 190-191.
75 Avagyan- Minassian (2005) s. 19.
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3. Kendilerinin dogus nedeni de aslinda bagka bir amaci hedeflemekte-
dir. Amag, Berlin Antlasmasimin 61. maddesiyle 11 Mayis 1985
Mubhtirast ve ekindeki 1slahatin derhal uygulanmasini saglamaktir. Bu
1slahat, esasen Ermeni siyasi kuruluslari tarafindan Fransiz hiikiime-
tine verilen muhtirada belirtilmistir.

Bu kongre, bir¢ok i¢ isler hakkinda anlagsmaya varamadi. Jon Tirkler,
Ermeni sorununu dikkate almayarak 1876 Osmanli Anayasanin tekrar uygu-
lanmasini istiyorlar ve Avrupa’nin higbir nedenle araya girmesini ve kont-
roliinii kabul etmiyorlardi.

Kongre tartigmalarinda en dnemli nokta olarak, Berlin Antlagmasinin 1sla-
hat konusundaki hiikiimlerinin biitiin Osmanl llerine uygulanmasindan sdz
edildi. Ermeniler ise, bunu kendilerine 61. madde ile verilmis olan bir hak-
kin alinmasi seklinde gordiiler.

Kongre, 1- Miidahaleci, 2- Buna muhalif olanlar olarak ikiye ayrildi.
Rumlar, Ermeniler miidahale istiyor, Jontiirklerden bazilar1 buna kars1 ¢iki-
yorlardi.

Ermeni temsilcileri, 1876 Anayasasini yeterli bulmuyorlar ve Berlin
Antlagmasinin 61. maddesiyle devletlerin kendilerine verdigi hakkin kabu-
liinii, Avrupa’nin araya girmesini istiyorlardi.”

2-) II. Jon Tiirk Kongresi ve Jontiirk - Tagsnak Yakinlagsmasi

Abdiilhamit’e kars1 olan orgiitlerin bir kongrede toplanmasina dair ikinci
girisim o giine kadar ¢ekingen bir tavir takinan Ermeni komitecileri tarafin-
dan geldi. Cenevre’deki Ermeni Tagnaksutyun Cemiyet, Prens Sabahaddin
Bey’e gonderdigi bir mektupla dnemli baz1 meselelerin goriisiilmesi i¢in bir
delegenin kabul edilmesini istedi. Ayni sekilde bir teklif Ahmed Riza Bey’e
de yapildi. Birka¢ giin sonra da Tagnaksutyun Cemiyeti’nin delegesi olan
Malumyan adinda bir kisi, Sabahaddin Bey’in Berlin Sokagi’ndaki yaziha-
nesine gelerek kendisiyle goriismiis; bir kongre akdini ve bir program etra-
finda toplanmay1 ve bazi icraat sekillerini teklif etti.

Prens Sabahaddin Bey ve dostlar1 bu teklifi uygun bulup, hangi noktalar
etrafinda goriisiilecegini belirlemek i¢in hazirlayici bir komitenin se¢ilme-
sini ileri siirdiiler. Birkag giin iginde Ermeni delegelerinin ¢abasiyla gerek
Terakki ve ittihat Cemiyeti’nden ve gerek Tesebbiisii Sahsi grubundan dele-
geler secilerek ilk toplanti Prens Sabahaddin Bey’in Berlin Sokagi’ndaki

76  Esat Uras (1976) Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yay., Istanbul, s. 544.
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biirosunda yapildi. Bu toplantida Ademi Merkeziyet grubundan Doktor
Nihad Resad, Fazli Bey’ler, Terakki ve Ittihat grubundan Doktor Bahaeddin
Sakir, Hiisrev Sami Beyler, Ermenilerden de Malumyan Efendi ve diger bir
kisi bulunuyordu.””

Nihayet II. Jon Tiirk Kongresi 27-29 Aralik 1907 tarihinde Tagnaksutyun
Cemiyeti, Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet ile Terakki ve Ittihat
Cemiyetlerinin temsilcilerinin katilmasiyla Paris’te yapildi. Kongrenin
amaci Sultan Abdiilhamit idaresine karsit olan cesitli orgiitlerin birlikte
calismasini temin etmekti. Bu kongreye Rumlar, Makedonyalilar ve Hingak
komitesi mensuplar1 katilmadilar.

Simdiye kadar c¢ekingen bir tavir takinan Ermeni Komitecileri, ayri ayri
caligmasinin basari temin edemeyecegini ve rejimi devirmek igin birlesme-
nin zorunlu oldugu diisiincesinden hareketle Malumyan, Kalifayan, Sisliyan
ve Basmaciyan’dan olusan bir heyetle bu kongreye katildilar.”8

Birinci toplantida Ermeniler amaglarini agikca sdyleyerek Ermeni komite-
leri tarafindan Sultan Abdiilhamit aleyhine yapilan suikastin kotii sonuglar
verdigini ve bu ylizden ¢ok miktarda paranin heder edildigini itiraf ettikten
sonra, Ermeni komitelerinin bagimsiz hareket etmelerinin gerek memleket
ve gerek kendileri igin iyi olmadigina kanaat getirdiklerini agiklayip isteni-
len hedefe ulasabilmek amaciyla ortak bir program diizenlenmesini ve izle-
necek yollarin simdiden belirlenmesini teklif ettiler. Umumi bir sekilde gos-
terilen bu kanaat ve diisiinceler herkes tarafindan hos goriilmiisse de is ortak
bir program hazirlanmasi asamasina gelince goriis farklar1 meydana cikt1.79

Ahmet Riza, kongrenin “Saltanat ve Hilafet Hukukunu benimsedigini bil-
dirmesini istedi. Ermeni delegeler ise kongreye Saltanat ve Hilafet hukuku-
nu savunmaya gelmediklerini belirterek Ahmet Riza’nin 6nerisini protesto
ettiler. Bunun iizerine Ahmet Riza Bey kongre bagkanligini birakti ve onun
yerine, Sabahattin grubunun baskani olarak Fazil Bey kongreyi yonetmeye
baglad1.80 Fazil Bey durumu 6zetleyip ve ihtilal hareketinin 6nemi ve anla-
m1 lizerinde durmus; hedefe varmanin sahsi diisiincelerden uzaklagmaya
bagli bulundugunu anlattiktan sonra Ahmed Riza Bey’e “Siz hilafet ve sal-
tanat hukukunun aleyhine ne gibi bir sey sezdiniz ki, kongrenin giindemine
boyle bir maddenin konmasinda 1srar ediyorsunuz?” diye sordu. Ahmed
Riza Bey buna su cevabi vermistir: “Biz 93 Kanunu Esasi taraftariyiz. Onda
hilafet ve saltanat hukuku saklidir. Dolayisiyla Ermeni vatandaslarimizin

77 Kuran (1945) ss. 234-235.
78 Uras (1976) s. 547.

79 Kuran (1945) s. 234-235.
80 Petrosyan (1974) s. 263.
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bunun aleyhinde olmadiklarini séylemeleri gerekir. Ancak, ondan sonra
kendileriyle isbirligi yapmayr uygun buluruz.”

Fazli Bey bu sefer Ermenilere hitaben; “Hiristiyan bir unsur olmaniz itiba-
riyle hilafetle alakaniz var midir? Hilafetin ve memlekette megruti saltanat
hukukunun aleyhinde misiniz?” sorusunu yoneltti. Onlar da; “Tiirk vatan-
daslarimizin kendileri igin kutsal kabul ettikleri mesruti saltanat ve hilafet
meseleleri bizi ilgilendirmedigi gibi, bunlarin aleyhinde de degiliz” seklin-
de cevap verdiler.8!

Sonugcta, kongrece benimsenerek kesinlesecek son bildirgede hilafet ve sal-
tanat haklarina deginmemek kararina varilarak bir uzlagsma saglandi.82

29 Aralik giinii caligmalarini tamamlayan Kongre uzun bir bildirge3 yayin-
ladi. Bildirgeyi imzalayan orgiitler, Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Tesebbiis-ii Sahsi ve Ademi Merkeziyet-i Mesrutiyet Cemiyeti (yayin orga-
n1 Terakki), Ahd-1 Osmani Cemiyeti (Misir), Londra’da Tiirk¢e ve Arapga
cikan Hilafet’in yaz1 kurulu, Tagnaksutyun (yaym organo Trosak), Misir
Cemiyet-i Israiliyesi® (yayin organ1 Lavora), Armena gazetesi idare heyeti
(Marsilya), Razmik gazetesi idare heyeti (Balkan Memleketleri), Hayrenik
gazetesi ihtilalct yayin organi(Amerika).85

Kongre bildirgesini imzalayanlar Osmanli Devleti’ni olusturan milletlerin
Abdiilhamit’in baskici rejime kars1 birlestiklerini, ihtilal yolunda sonuna
kadar miicadele edeceklerini bildiriyorlardi. Amag¢ Abdiilhamit’i tahttan
inmeye zorlamak hélihazirdaki idarenin degistirilmesi ve parlamenter diize-
nin kurulmasiydi. Bildirgede Abdiilhamit yonetimi en agir sekilde suglani-
yor, yalmz Hiristiyanlara degil Miisliimanlara da kirima dek giden kanlh
istibdat yasatildigindan, Ermeni ve Arabistan kirimindan s6z ediliyor,
Padisah’in “Biiylik Kral” “Kizil Sultan” unvanlarimi aldigi hatirlatiliyor-
du.86

Bildirge imparatorlugun tiim halklarini simdiki rejime karsi ortak savasa
cagiriyordu. Bildirgede “Bugiine dek olaylarin boylesi bir duruma getirdigi
devrimce hareket dagimikti. Bir¢ok olaylar gostermistir ki, imparatorlugun
tiim unsurlari, aci ¢ekmekten usanmislar ve hiikiimdarin, kendilerini yok
olamaya stiriikledigini anlamislardi. Bugiin birazcik diisiinme yetenegi olan

81 Kuran (1945) s. 236-237.

82 Petrosyan (1974) s. 263.

83 Bildirgenin tam metni igin bkz: Kuran (1945) s. 238-241.

84 Muisir’in Yahudi is¢i orgiitii.

85 Uras (1976) s. 550.

86 Sina Aksin (2009) Jontiirkler ve Ittihat ve Terakki, imge Yay., Ankara, s. 115.
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herkes kolayca anlayabilir ki, simdiki hiikiimeti hemen degistirmekle, impa-
ratorlugun basina gelen yikim ve parcalanmaya olabildigince ¢cabuk ve
hangi aragla olursa olsun devirmek zorunludur” ifadelerine yer veriliyor ve
bunun i¢in Sultan Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi, yeni bir rejimin kurul-
masi1 ve temsili bir yonetimin kurulmasinin gerekliligi anlatiliyordu.

Ayrica bildirgede tiim girisim ve c¢abalara ragmen, sultanin kuvvet kullan-
ma yoluyla cevap vermesi iizerine, devrimcilerin de oy birligi ile bundan
boyle ihtilalci yollara bagvurma karari aldiklar1 belirtiliyor ve Abdiilhamit
rejimiyle miicadele igin agagidaki tedbirle oneriliyordu:

1) Hikiimete kars1 silahli direnme

2) Devlet memurlari, polisler vb. gorevlilerin de katilimiyla diizenlene-
cek politik grevler yoluyla silahli direnme

3) Vergi 6dememe yoluyla pasif direnme

4) Askerin ne halkin ne de devrimcilerin {istiine yiliriimemesini saglaya-
cak ordu i¢inde propaganda

5) Genel ayaklanma
6) Kosullarin gerektirdigi 6teki hareket bigimleri.

1907 Kongresi bildirgesinde, iizerinde durulmaya deger bir ¢ok Onemli
konu vardir. Birincisi, bildirgenin Osmanli Imparatorlugu’nun gelecekteki
devlet yapisina bilingli olarak deginilmeksizin hazirlanmis olmasidir.
Bildirgenin daha ilk yarisinda Abdiilhamit’i 6fkeli bir sekilde elestiren bil-
dirgenin yazarlari, Osmanli Imparatorlugu’nun gelecekteki devlet yapisini
imparatorluk halklarinin esit haklara ve gorevlere sahip olacaklari, gerek-
sinim ve dileklerini acikca belirtebilecekleri, bariscil dirlik-diizenlik kosul-
lari icinde, herkese adalet ve ozgiirliik saglayacak temsili bir yénetim” s6z-
leriyle agiklamay1 yeterli bulmuslardir. Bu ¢ok genel sozler, devletin gele-
cekteki politik yapisina degin ana sorunlar lizerindeki goriis ayriliklariin
ortadan kaldirilmadigini, yalnizca gegici olarak bunlarin bir yana birakildi-
gin1 gostermektedir.

Bildirgenin bir baska 6zelligi, feodal-salt¢i rejimin tiim ayiplarini, hiitkiim-
darm kisisel yetersizliginde toplamasiydi. Bildirgede Abdiilhamit tahttan
indirilmesi halinde onunla birlikte politik ve idari, despotizminde yok ola-
cag1 goriisiine yer veriliyordu.8?

87 Petrosyan (1974) s. 267.
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Bu ikinci kongreyi toplanis bi¢imi ve aldig1 kararlar neticesinde Jontiirkler
ve Ermeni komiteler acisindan degerlendirdigimizde Devrimci Hingak
orgiitiiniin Jontiirklerle ittifak yapmay1 reddettigini diger Ermeni komitele-
rinden daha giiglii konumdaki Tasnaklarin ise Jontiirklere Abdiilhamit’e
kars1 gii¢ birligi yapmak iizere Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile bir anlasma
yapmak tlizere bagvurduklar1 ve bunda basarili olduklarini sdylemek miim-
kiindiir.

3) Ittihat ve Terakki ile Tasnaklar Arasinda Ittifak Antlasmasi

Temmuz 1908’de, Sultan II. Abdiilhamit doneminde Meclisi Mebusan tek-
rar acilarak Anayasa tekrar yiiriirliige girdi. Anayasal hareket Ermeni
Devrimci Federasyonu-Tasnaksutyun ile
ittihatgilar arsindaki isbirliginin doruk nok-

Ermenice ve Osmanlica
tas1 oldu.

kaleme alinan bu
antlasma metninde dikkat

ceken en onemli husus iki Bir yildan az bir siire sonra, 1909 Mart sonu-

cemiyetin Osman Nisan ay1 baslarinda, Imparatorlukta bir
Devleti’nin béliinmesine karsi-devrim patlak verdi. Bu devrim neti-
karst olduklari ve bunu cesinde Anayasa hareketi galip geldi ve
onlemek icin caba sarf Sultan devrildi.
edecekleriydi.

1909 Adana olaylarindan kisa bir siire sonra,

Tasnaklar ve lttihatcilar arasinda miizakere-
ler basladi. Bu miizakereler, ayni y1l 3 Agustos’ta her iki taraf¢a imzalanan
igbirligi anlagmasi ile sonuglandi.88

Ermenice ve Osmanlica kaleme alinan bu antlasma metninde dikkat ¢eken
en 6nemli husus iki cemiyetin Osman Devleti’nin boliinmesine kars1 olduk-
lar1 ve bunu 6nlemek icin ¢aba sarf edecekleriydi. Diger 6nemli bir husus
da her iki cemiyetin kamuoyunda olusan “Ermenilerin bagimsizlik istedik-
lerine dair” yalan haberlerin kaldirilmasi i¢in beraber calisacagidir. Soz
konusu antlagma metni ve Latince alfabeye cevrilmis hali asagidadir.
Antlagma metninin Osmanlica ve Ermenice kaleme orijinal hali ekte sunul-
mustur.

Beyanname-i Umumi

Vatanin temini selameti temamiyyet-i miilkiye ve siyasiyyenin edediyyen

88 Antlasma metni Ermeni Devrimci Federasyonu(Tasnak Partisi)’nun resmi internet sitesinden almmustir. Erigim
Adresi: http://www.arfd.info/2010/08/07/agreement-between-the-arf-dashnaktsutyun-and-the-ittihad-ve-terakki/
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devamiyla beraber bazilarinca hasil olan suizani ref ve anasiri Osmaniye
arasindaki beher miinasebeti takviye etmek maksadiyla Osmanl Ittihat ve
Terakki ve Tasnaksutyun cemiyetleri ayendeki nekati1 esasiyede tamamiyla
ittihat etmislerdir.

1. Memleketimizde mesrutiyet tamamiyla te’sis ve muhafazasinda ve
tekamiili umumiyenin inkigafi hususunda hic¢bir fedakarlikta kusur
edilmeyerek kuvvei miitehhide halinde cehd ve ikdam olunacaktir.

2. Harekat-1 irticaiye ihtimalatina kars1 kanunun misait olacagi kaftfe-i
miimkiinat ve dahlinde ve kemali sabit vesait-i mukarrere tahtinda
yek viicud bir azm ve emal ile hareket edilecektir.

3. Vatan-1 Miikaddesi Osmaniyye’nin tefrika ve inkisamindan vikayesi
her iki cemiyetin faaliyet-i miisterekesinde gaye teskil eder.
Binaenaleyh her iki cemiuyet Ermenilerin istiklal taraftar1 olduklar1
hakkinda miras-1 istibdat olan saiya-i kazibeyi efkar1 umumiyeden bir
fiil kaldirmaga calisacaklardir.

4. Her iki cemiyet vatan-1 miistereki Osmaniyenin tekamiil ve terakki-
yesini kafil olan vilayetin tevsi-i me’zuniyeti hakkinda hem fikir
olduklari ilan edilir.

5. Osmanl Ittihat ve Terakki ve Tagnaksutyun cemiyetleri 31 Mart
Hadisesi’ni ev Adana kital-i faci’ini gahit-i intibah tutarak nazar-1
dikkat ve ittihakin1 baldda mezkur nekati esasiyeden ayirmamaga
miistereken calisacaklardir.

Fi 20 Agustos sene 325/Istanbul

Istanbul’da Tasnaksutyun Heyet-i Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti
Idare-i Mes’ulesi Namina Merkezi Umumiye Namina
Armen Karev Doktor Nazim
(imza) (imza)
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SONUC

Tiirkiye’deki yaygin kanaatin aksine Ermenilerde ihtilalc1 uyanis 17. yiizyi-
lin ikinci yarisinda degil 16. yiizyilin ilk yarisinda baglamistir. Bu yargi her
ne kadar bagimsiz bir devlet kurmak i¢in ilk ¢aba sarf edenlerin Osmanl
Ermeni degil Iran Ermenileri olduguna dair elestirilebilse de, 16 yiizyilda
Iran hakimiyeti altinda yasayan Ermenilerde vukuu bulan politik uyanisin
Osmanli Ermenilerini de etkiledigi yadsinamaz. Bu iddiaya, oOnce
Ec¢miyadzin katolikosu segilen ancak daha sonra Iran baskisi yiiziinden bu
gorevinden istifa eden Sivasli bir rahip olan Mikael’in 1562’de Sivas’ta
delegeleri tamamen rahiplerden olusan gizli bir toplant1 diizenlemesi ve
toplant1 neticesinde sadece Pers hakimiyeti altindaki Ermeni topraklarinin
degil ayn1 zamanda Tiirk hakimiyetinde bulunan Ermenilerin ve yasadikla-
r1 topraklarin bagimsiz kilinmasi yoniinde bir karar alinmasi kanit olarak
gosterilebilir.

Ermeni ulusal hareketlerinin dogus ve gelisme siirecine baktigimizda dikka-
te deger durumlardan biri bu hareketlerin Ermenilerin en yiiksek ruhani
lider olarak addettikleri E¢miyadzin katalikoslar1 onderliginde baslamis
olmas1 ve bu hareketlere temel olusturan diisiincelerin Gregoryan mezhebi-
ne mensup Ermenilerin en yiiksek dini makami olan E¢miyadzin kilisesin-
de dogup gelismesidir. 16. yiizyill Ermeni ulusal uyanisinda Ermeni
Milletini Miisliman boyundurugundan kurtarmak i¢in dnce Papa’dan daha
sonra Avrupa’nin Hristiyan milletlerinden yardim talep etmek seklinde bas-
layan ¢abalar 17. ylizyilda da benzer sekilde seyretmis ancak 18. ylizyilin
basinda tamamen Rus yanlis1 bir politika izleme ve Rusya’y1 bir kurtarict
addetmek haline biirlinmiistiir. Ayn1 yillarda biiyiik devlet olmak i¢in kom-
sular1 aleyhine yayilmakta olan Rusya, bu ugurda Ermenilerden istifade
etmek i¢in Car I. Petro’dan itibaren onlara ticari imtiyazlar sunmus ve bu
imtiyazlar Ermenilerde, Rusya’ya bagli bir Ermeni Devleti kurma hayalini
iyiden iyiye bliylitmiistiir. Nihayet 19. yiizyi1lda Rus-Ermeni iligkileri hami-
mahmi durumuna biirlinmiis ve 6zelikle bu yiizyilda Rusya siirekli olarak
Ermenilerin haklarin1 himaye bahanesiyle Osmanli Devleti’nin ig¢islerine
miidahale etmistir.

19. yiizyil politik Ermeni bilincinin olusmasinda Ermeni rahiplerin kurdugu
Mikhitarist Ogretinin yaninda Tiflis ve Moskova gibi 6nemli sehirlerde faa-
liyet gdsteren egitim kurumlar etili olurken bu yiizyilda bir¢ok Osmanli
vatandasi gibi Ermeni genglerinden de birgok kisi egitim i¢in Avrupa’ya
gitti. Egitim igin Mikhitarist Manastirinin merkezi olan Italya’ya daha sonra
da Paris’e giden bu O6grenciler burada Fransiz Devriminin yogun olarak
etkiledigi bir atmosferde yasadilar ve Lemartine, Chateaubriand, Victor
Hugo, De Musset, Aguste Comte, Michelet, Guizot ve Quinet gibi diisiintir-
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lerin fikirlerinden etkilenerek bagimsizlik i¢in ¢ok daha giiclii bir askla
Istanbul’a déndiiler.

1863 tarihli Ermeni Milleti Nizamnamesini ardindan Ermeni Ulusal
Meclisi’nin kurulmasi, Protestan misyonerlerin ilkdgretim, kolejler ve diger
o0grenim kurumlar1 kurmalar1 ve bu okullardan ziyadesiyle Ermenilerin isti-
fade etmeleri onlarda kiiltiirel bir aydinlanmanin temellerini olusturmustur.
Ermeni gazeteleri okuyucularin giiniin politik kosullarindan haberdar olma-
larini saglarken Ermeni tarihi ile ilgili kitaplar, okuyucularda mevcut kosul-
lar ile ge¢misin karsilastirilmasini sagladi ve onlarda yeni ufuklar agti. Bu
gelismeler politik Ermeni bilincinde, tamamen kiiltiirel bir romantizmden
kuvvet alan bir durumdan eyleme dayali bir programa dogru bir evrime
sebep oldu. Bu gelismeler Ermeni komitelerinin ¢ekirdeklerini olusturan
cesitli derneklerin kurulmasi ile devam ettirmistir. Baslangicta birer hayir
cemiyeti kisvesi altinda kurulan bu cemiyetler zamanla Kara Hag Cemiyeti
gibi gengligin silahlanmasini saglamak ve silahli isyanlar1 organize etmek
gibi amaglar1 olan siyasal drgiitlere donlismiistiir.

Bu siyasal orgiitler iginde Tasnak ve Hingak Cemiyetleri faaliyet alanlarini
Anadolu olarak belirlediler ve 19. yilizyilin son ¢eyreginde Sultan
Abdiilhamit ve onun rejimine kars1 sert bir propaganda ve eylem faaliyetle-
rine giristiler. Bu sirada Abdiilhamit’e kars1 miicadele eden bir baska grup
da Jontiirkler’di. Ermeni komiteleri ile Jontiirkler arasinda iilkenin gelece-
gine iliskin goriisler taban tabana zit olmasina karsin bu iki muhalif kanat
ortak amaglari i¢in yakinlagsmaya baslamigtir. 1902 yilindaki I. Jontiirk kon-
gresiyle baslayan bu yakinlasma 1907 yilinda Tasnaklarin ikinci bir kongre
toplanmasini teklif edebilecekleri kadar artmis ve nihayet Tasnaklar ile
Jontirkler arasinda 1909 yilinda isbirligi antlagsmasi imzalanmistir. Hingak
Cemiyeti ise parti programlarina uygun olmadigi gerekgesiyle Jontiirkler ile
goriigmeler baslatmasina ragmen ittifak denebilecek yakin iliskiler kurma-
mistir.
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Ek I: Tasnaksutyun Cemiyeti ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti Arasindaki
Isbirligi Antlasmasinin Osmanlica Metni
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Ek I: Tasnaksutyun Cemiyeti ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti Arasindaki
Isbirligi Antlasmasinin Ermenice Metni
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(BOOK REVIEWS)
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24 NiSAN 1915'TE NE OLDU?
ERMENI SEVK VE iSKANININ PERDE ARKASI

Yayina Hazirlayan: Prof. Dr. Yusuf Sarinay, ideal Yayinlari, istanbul,
2012, 351 Sayfa

konusunda yurt i¢i ve yurt disinda ciddi ¢aligmalara imza atmus,

gerek gorevi gerekse bu konuya olan ilgisi dolayisiyla hemen
hemen Ermeni meselesine dair her tiirlii bilimsel toplanti, konferans,
caligtay ve organizasyonda yer almaya gayret gostermis, Tirkiye’deki
ender akademisyenler arasinda yer almaktadir. Bu ¢ergevede Sarinay,
konuya olan hakimiyeti ve bu alandaki yayinlariyla da sik sik giindeme
gelen bir arastirmaci olarak Ermeni meselesiyle ilgili yeni bir yayinla
okuyucuyla bulusmaktadir.

B ilindigi gibi Prof. Dr. Yusuf Sarinay uzun yillar Ermeni sorunu

Yazar “Tiirk Arsivleri ve Ermeni Meselesi” baglikli ilk makalesinde adeta
bu konuda arastirmaya yapmaya yeni baglayan ve arastirmalarini
siirdiirmekte olan akademisyenler igin kilavuz olarak niteleyebilecegimiz
bir makale ile konuya giris yapmaktadir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de
Osmanli arsivlerinde genel olarak Ermeniler ve Ermeni sorununa dair,
tehcir veya gogle ilgili fonlarda ve defter serilerinde bulunan belgeler ve
bu belgelerde yer alan bilgilerin yer aldig1 detayli bir aragtirmay1 kapsayan
ilk makalede, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanl
Arsivi Daire Baskanligr ve Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Arsivi’nde
Ermeni meselesine dair fonlar ve belgelerden oOrnekler verildigi
goriilmektedir.

[lk makalede ayrica Defter fonlari, Mithimme defterleri, Tahrir defterleri,
gayrimiislimlere ait defterlerin yam1 sira Hariciye Nezareti Belgeleri,
Dahiliye Nezareti Belgeleri, Yildiz Saray1 Arsivi Belgeleri, Bab-1 Ali
Biinyesindeki Dairelere Ait Belgeler, Sadaret belgeleri, Zaptiye belgeleri,
Salnamme-i Devlet-i Aliye, Takvim-i Vekayi ve Diistur gibi 6nemli arsiv
kayitlarindaki bilgilere de yer verilmistir.
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Sarinay, “Rusya’nin Tiirk Siyasetinde Ermeni Karti (1878-1918)” baslikli
makalede Kafkasya ve Dogu Anadolu’da yasayan Ermenileri kendi yayilma
emelleri i¢in kullanmay1 amaglayan Rusya’nin 19 yiizyilin bagslarindan
itibaren Ermenilere karsi izledigi politikalar1 konu edinmektedir. Bu
makalede ayrica Ermenilerin nasil Rus kontroliine girdikleri, 1877-1878
Osmanli Rus Savagi Esnasinda Ermeni Faaliyetleri, Ayestefanos ve Berlin
Antlasmalari ile Rus Ihtilali’'ndan sonra Dogu Anadolu’daki gelismelere de
deginilmistir.

“Fransa’nin Ermenilere Yonelik Politikasiin Tarihi Temelleri (1878-1918)”
baslikli ti¢lincii makalede yazarin bu kez Ermeni sorununda Fransa’nin roliine
yer verdigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Fransa’da Ermeni propagandasi ve
Fransa’nin Osmanli Ermenilerine yonelik politikasinin tarihi temellerinin de
irdelendigi bu bolimde Fransa’nin Ermenileri Katoliklestirme faaliyetleri,
Ermenilerin Fransa’ya ilk gelis donemleri, Fransa’nin Ermeniler lehine
Osmanli devletine miidahaleleri gibi konular ele alinmustir.

Kitapta “Arsiv Belgelerine Gore 1909 Adana Ermeni Olaylar’” baslhikl
boliimde ise 1909 yilinda Adana’da Tiirklerle Ermeniler arasinda meydana
gelen olaylarin sebepleri, tafsilati, su¢ isleyenlerin yargilanmalari, olaylarin
sonuclarinin da yine arsiv belgeleri 1s18inda detayli bir incelemeye tabi
tutuldugu anlasilmaktadir.

Kitapta yer alan bir diger dnemli makale ise “Istanbul’da Ermeni Faaliyetleri
ve Alman Tedbirler (1914-1018)” basliklidir. Ozellikle bu makalede tehcir
oncesinde Istanbul’da Ermeni faaliyetlerinin yam sira Ermeni komite ve
basinimin yiiriittiigii girisimlerin, Ermeni patrikhanesinin faaliyetlerinin ve
Ermenilerin yabanci iilke temsilcileriyle miinasebetlerinin de konu edildigi
goriilmektedir. Yine burada Ermeni sorunu agisindan bir kirilma noktasi
olarak degerlendirilebilecek olan 24 Nisan genelgesi ile Ermeni
komitecilerinin tutuklanmalar1 konu edinilmistir.

“24 Nisan 1915’te Ne Oldu? 24 Nisan 1915 Genelgesi ve Istanbul’da Ermeni
Komite Uyelerinin Tutuklanmasi Uzerine Bir Calisma” baslikli makalede
yine 24 Nisan 1915 genelgesi iizerine Istanbul’da tutuklanan Ermeni
komitecileri ve haklarinda yapilan iglemler Osmanli arsiv belgelerine gore
degerlendirilmistir.

Ermenilerin sevk ve iskan edilmelerinin nedenleri, sevk-iskan kararinin
uygulanmasi, tehcir sirasinda alinan tedbirler, sevkiyat sirasinda yasanan
suiistimaller, yargilamalar, sevk edilenlerin yol ve iskan ihtiyaclarin
karsilanmas1 konular1 kitapta yedinci makalede yer almaktadir. Son makalede
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ise “Ermeni Tehciri Sirasinda Alinan Tedbirler ve 1915-1916 Yargilamalar1”
konular1 incelenmistir.

Sonug olarak, gerek Ermeni meselesinin 6nemli yonlerini aydinlatmasi
gerekse arsiv belgelerine dayanilarak hazirlanmis olmasi agisindan kitap
alanindaki literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Yazarm yurt i¢i ve
yurtdisinda bilimsel dergilerde yayimlanan makalelerini gézden gecirerek
hazirladig1 bu eser konuyla ilgili arastirmacilarin kiitliphanesinde yer almasi
gereken bagvuru eserleri arasinda yer alacak mahiyettedir.
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1909 ADANA ERMENi OLAYLARI

Yayina Hazirlayan: Prof. Dr. Yusuf Sarinay, Dog¢. Dr. Recep
Karacakaya, ideal Yayinlari, istanbul, 2012, 196 Sayfa

hazirlanan ve Ideal Kiiltiir Sanat yayilarindan ¢ikan “1909 Adana

Ermeni Olaylar1” adli eser on ii¢ béliimden olugmaktadir. Biiyiik
oranda arsiv belgelerinden yararlanilarak hazirlanmig olan bu ¢aligmada
ayrica Istanbul basininin da incelendigi goriilmektedir.

Prof. Dr. Yusuf Sarinay ve Dog. Dr. Recep Karacakaya tarafindan

Kitabin igeriginin konuyla ilgili olarak gerek bilgi gerekse belge
acisindan son derece zengin bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Adana olaylan ile ilgili olarak Divan-1 Harp heyetlerinin
olusturulmasi ve yaptig1 yargilamalar, olaylarin yatistirllmasiyla ilgili
alinan tedbirler, bdlgeye gonderilen teftis heyetlerinin calismalari,
Ermeni patrikhanesinin olaylar karsisindaki tutumu gibi konular bu
bilgiler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Yine olaylarla ilgili Mehmet
Asaf Bey’in yargilanmasi, Museg Efendi’nin olaylardaki rolii, olaylarda
Olenlerin sayisi, olaylar sonrasi Tirk-Ermeni iligkilerinin durumu,
olaylarla ilgili basindaki tartismalar da bu ¢alismada ele alinan konular
arasinda yer almistir.

Kitabin yazarlar1 tarafindan konuya girmeden 6nce bu konuyla ilgili
olarak calisma yapacak kisilere bir 6n bilgi ve fikir vermesi agisindan
1909 Adana olaylarina genel bir giris yapildigi, Adana’nin Ermeniler
icin tarihteki stratejik, dini ve tarihi Onemine dikkat c¢ekildigi
goriilmektedir. Bu cercevede yazarlar, Ermeni tarihinde Kilikya krallig1
donemi olarak bilinen donemden hareketle Adana’nin Ermeniler igin
ayr1 bir dnemi olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica burada Ermeniler
icin tarihteki 6nemli dini merkezlerden biri olan Sis Katagikoslugu’nun
Adana vilayet sinirlarinda olmasi nedeniyle son derece énemli ve kutsal
bir yer olarak algilandiginin alt1 ¢izilmistir.

Adana olaylariyla ilgili olarak olusturulan teftis heyetleri ve bu

heyetlerin yiiriittiigii caligmalarin genis bir sekilde yer aldigi ¢alismada,

Ermeni Aragtirmalan : 195
2012, Sayi 41



Yrd. Doc. Dr. Yildiz DEVECi BOZKUS

Ermeni patrikhanesinin Adana Ermeni olaylar1 karsisindaki tutumuna da
deginildigi goriilmektedir. Kitapta dikkat ¢geken bir diger husus, 1909 Adana
Ermeni olaylar1 sirasinda Ingiliz Konsolosluguna sigman Ermeniler
olmustur. Ayrica Divan-1 Harp Heyetlerinin teskili ve faaliyetlerinin detaylh
bir bicimde ele alindig1 bu eserde, ka¢ kisinin mahkim edildigi, ne
kadarinin Miisliiman ve Ermenilerden olustugu ile idam, miiebbet ve siirgiin
cezalarina yer verilmistir.

Olaylar sirasinda yargilanan Mehmet Asaf Bey ile ilgili olarak ayri bir
baglik altinda ele alinan konular arasinda, Mehmet Asaf Bey’in olaylar
sirasinda aldig1 tedbirler, konuyla ilgili yazigmalar ve aldigi cezalar detayli
bir bigimde incelenmistir. 1909 Adana olaylar1 sirasinda birinci derecede
tesvik ve tahrikgilerden oldugu one siiriilen Adana Ermeni murahhasi
Museg Efendi’nin olaylardaki roliiniin de incelendigi bu eserde, Museg
Efendi’nin Adana Ermeni ruhani memurlarina gayrimesru ve siyasi igerikli
tamimler gonderdigi, Ermenileri Miisliimanlar aleyhinde kigkirtarak
silahlanmaya tesvik ettigi ifade edilmistir.

“Olaylarda Olenlerin Sayis1” baslikli bolimde ise 1909 Adana olaylar
sirasinda Tirkler, Ermeniler ve yabanci kaynaklarin verdigi kaynaklar
ortaya konarak, bu rakamlar arasindaki ¢eligkilere dikkat g¢ekilmigtir.
Kitapta dikkat ¢eken konular arasinda, olaylar sirasinda zarar gorenlere
yapilan yardimlara dair bilgilerin verildigi bolim de yer almaktadir. Adana
olaylar1 sonrasinda devletin olaylardan etkilenenlerle ilgili olarak ciddi
tedbirler aldigi, Oncelikli olarak vilayet dahilinde huzur ve asayisin
devamini saglamaya calisan yetkililerin bolgeye tibbi yardim gonderdigi
kaydedilmistir. Ayrica Adana ve civarinda baglayip Halep’e kadar yayilan
olaylar esnasinda magdur olanlar ile yetimlere yardimda bulunmak tizere 20
Nisan 1909 tarihinde Patrikhane tarafindan da bir heyetin
gorevlendirildigine isaret edilmistir.

1909 Adana Ermeni olaylarinin ardindan Tiirk-Ermeni iligkilerinde yasanan
gelismelerin de yer aldig1 bu eserde, olaylarin ardindan Izmir murahhasasi
Turyan Efendi’nin istifasiyla birlikte iki toplum arasinda yeniden bir sikinti
yasanmaya baslandigi, patrik Turyan Efendi’nin istifasini geri almayarak
diger vilayetlerdeki murahhasalarin da istifasina yol agtig1 ve bunun, Tiirk-
Ermeni iligkilerindeki son durumu daha da gerginlestirdigi kaydedilmistir.

Adana olaylariyla ilgili olarak basinda yer alan tartigmalarin bulundugu son
boliimde ise olaylarla ilgili olarak gazetelerin adeta birbirini su¢lama
yarigina girdikleri, ozellikle Ermeni gazetelerinin kullandigi {islubun,
gerginligi daha da tirmandiracak mahiyette oldugu kaydedilmistir. Buna
gore Istanbul’da yayimlanan Ermeni gazetelerinde Adana olaylarinda
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sadece Adanalilarin degil tiim Tiirklerin suclandigi ve Ermeni gazeteleri
arasinda birbirinden farkli bakis agisina sahip yazilarin yaymlandigina
dikkat ¢ekilmistir. Ote yandan olaylarla ilgili olarak Tiirk gazetelerinde
cikan haberlerin daha yapici icerikte oldugu ve hiikiimetin de Istanbul
gazetelerinin Adana olaylar1 hakkinda kamuoyunu olumsuz etkileyecek
yazilardan kac¢inilmasini istedigi belirtilmistir. Bu boliimde ayrica Tasvir-i
Efkar, De’bats, Standart, Temps, Matin, Mesak, Tanin, Jamanak,
Puzantiyon ve Servet-i Fiinun gibi yerli-yabanc1 bir ¢ok gazetenin konuyla
ilgili yayinlarina yer verilmistir.

Sonug olarak 1909 Adana Ermeni olaylar sirasinda yasanan gelismelerin
detayli bir bigimde ele alindig1 bu eser, Mesrutiyetin ilaniyla birlikte Tiirk-
Ermeni iligkileri acisindan adeta yeni bir donem olarak
degerlendirilebilecek olan siirecin yiizeysel oldugunu ortaya koymasi
acisindan dikkate degerdir. Ayrica olaylarin basindan itibaren ne tiir
gelismelerin yasandigi, olaylarin yerli ve yabanci basindaki yansimalar1 ve
olaylarin Tiirk-Ermeni kamuoyu {izerindeki etkilerini de detayli bir sekilde
arsiv belgeleriyle birlikte ortaya koymasi agisindan énemli bir ¢aligsmadir.

Ermeni Arastirmalan : 197
2012, Sayi 41



198 | Ermeni Arastirmalari
2012, Sayi 41



F. Jale Giil CORUK
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ermeni Dili
ve Kiltirt ABD Yiksek Lisans Ogrencisi

BiR ERMENI GENCININ HATIRA DEFTERI
(ASHAB-I KEHFiMIiZ)

Yazar: Omer SEYFETTIN Yayina Hazirlayan: Yilmaz KURT, Genesis
Kitap, Ankara, 2011, 127 sayfa, ISBN: 978-605-5410-28-5

mer Seyfettin tarafindan 1918 yilinda “Ashab-1 Kehfimiz” ad1 ile
Oyaylnlanan eser, 1972°de, 2008’de ve 2011°de cesitli yayinevleri

tarafindan pek ¢ok kez okuyucuya sunulmustur. Tanitimimiza konu
edindigimiz baskiy1 digerlerinden ayiran 0Ozellik, orijinal metnin de
okuyucuya sunulmus olmasidir.

1972 baskist ile 2011 baskisinin dil 6zelliklerinde tek bir fark dikkati
cekmektedir: 1972 baskisinda giiniimiiz ses ve imla kurallar esas aliirken
2011 baskisinda 1918 yil1 ses ve imla 6zellikleri aynen korunmustur, yani
Yilmaz Kurt tarafindan hazirlanan metin 6zgilin metne daha yakindir. Bu,
Osmanli Tirkgesi iizerine ¢alisanlara ve Osmanlica bilmeyen ama 6zgiin
metne yakin olmak isteyen arastirmacilara kolaylik saglamasi agisindan
o6nemli bir uygulama olmustur.

Eserde, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis déneminde dolayisiyla
Megsrutiyet’in ilk yillarinda ortaya c¢ikan siyasi diisiincelerin, yasanan
olaylarm aydin kesimde meydana getirdigi fikir bulanmikligi, Dikran
Hayikyan adli bir Ermeni gencinin hatiralar1 iizerinden anlatilmaktadir.
Anlatim, kendilerini aydin olarak tanimlayanlara yer yer giildiiren ama
¢ogunlukla diisiindiiren bir sekilde kurgulanmistir.

Hayikyan, hatiralarini ic asamada kaleme almistir:

1. 30 Agustos 1908 - 11 Mayis 1910 tarihleri arasi,

2. 23 Nisan 1912 - 15 Nisan 1913 tarihleri arasi,

3. 29 Ocak 1925 giinii.
Bu tarihler arasinda her giin tutulan bir kayittan s6z edilmesi miimkiin
degildir. Bu kesintili tarihsel gelisim, okuyucuya Hayikyan’in hayatindaki

degisimlerin tarihini de yansitmaktadir.

Bu anlatilarda tarihlendirme agisindan ay adlarmin yazimi dikkatten
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kagmamaktadir. Ornegin, ay adlandirmalar1 bugiin kullanilmayan bazi
isimleri de igermektedir. Eserde kullanilan ay adlarinin yazimi su sekildedir:
Kaniln-1 sani (Ocak), Mart, Nisan, May1s, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil,
Tesrin-i evvel (Ekim), Tesrin-i sani (Kasim). Bunun nedeni eserin yazildigi
donemde ay adlarinin bu sekilde kullanilmasindandir. Bu kullanim 10 Ocak
1945 tarihine kadar devam etmistir.

Omer Seyfettin, eserinin 6n soziinde aydinlarin bir hayal diinyasinda
yasadiklarini, dini, dili, terbiyesi, tarihi, kiiltiirii ayr1 olan insanlardan ortak bir
millet olusturulmasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla “Osmanlilik”
diisiincesinin giiliing bir hayalden oOteye gidemedigini soylemekte, bu
diistincelerini eser igerisinde Hayikyan agzindan okuyucuya aktarmaktadir.

Mesrutiyet’le birlikte goriilmeye baslanan toplumsal degisikliklerin farkinda
olan Hayikyan, bu degisiklikler oOncesinde Osmanli’nin yikilistan
kurtulamayacagini diisliniirken yasanilanlarin ardindan ihtilalci tavrindan
vazgecerek “Ben Osmanliyim” demeye baslamistir:

Osmanliyim. Osmanli kalacagim. Elveda ey eski ihtilalci Hayikyan
elveda sana... (Seyfettin, 2011:15)

Mesrutiyet sarhoslugunun yasandigi, “Hangi millettensiniz? sorusuna
“Miislimanim” diyen insanlarin var oldugu bir ortamda din kavraminin
benimsenmis olmasia ragmen milliyet kavraminin anlasilamadigi agikca
goriilmektedir:

- Pekala, efendim, siz Tiirk miistintiz?

- Hayw; Tiirk falan degilim...

- Arnavut musunuz?

- Hayir, hicbir sey degilim...

- Ya nesiniz?

- Miisliiman... (Seyfettin, 2011:24)
Bir Ermeni olarak “Osmanlilik” diisiincesinin dogruluguna kanaat getiren
Hayikyan, ticaretten kopmadan siyasete dahil olmanin yollarin1 aramakta
ancak bir tiirlii kendi diisiincesine uygun bir olusuma rastlayamamaktadir.
Boyle bir durumdayken bagimsiz oldugunu sdyleyen Niyazi Bey’le

tanismasi, kendisindeki Osmanlihk idealini daha da kuvvetlendirmistir.
Avrupa’da tahsil goriip Istanbul’a donen Niyazi Bey, Hayikyan igin
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“Osmanlilik” diisiincesinin mimar1 gibidir, saatler boyunca hi¢ sikilmadan
onun bu ideali savunusunu dinler ve kesin kanaat getirir: En dogrusu
Osmanlilik’tir!

Tiirkgiiliik fikrine kars1 ¢ikan Niyazi Bey, Hayikyan’a Osmanlilik idealini
savunacak bir kuliibiin kurulacagini sdyler. Ardindan da kurulusunu ve
ilkelerini agiklayan bir mektup gonderir. Kuliip kurulur: “OSMANLI
KAYNASMA KULUBU”. Kuliibiin temel anlayis1 “bila tefrik-i cins ii
mezhep™tir. i1k isleri dil, din ve milliyet kavramlarmin gereksizligi nedeniyle
kaldirilmas1 yahut degistirip doniistiiriilerek yerine baska seylerin konulmasi
yoniindedir. Hazirladiklar1 beyannamede bu amaglar siralanir:

1. Osmanli Kaynagsma Kuliibii'ne bild tefrik-i cins @i mezheb her
Osmanli girecek.

2. Osmanli nam1 altinda toplanan milliyetlere umumi, miisterek bir
terniye verilecek, Tiirkliik gibi sdir unsur ve milliyet hisleri yavas
yavas ibtal olunacak.

3. Osmanl vatanin birligini temin, yeni bir Osmanli vataniligi ihdas
edilecek.

4. Biitin Osmanlilara umimi, miisterek bir lisan ogretilecek, bu
umimi Osmanli lisan1 Osmanli maarifinin, edebiyatinin, ilminin
lisan1 sayilacak.

5. Mekteblerde Osmanlilik haricinde higbir kavmiyete, milliyete
kiymet verilmeyecek. Osmanli memleketi ¢ocuklar1 kendi eski
milliyetlerinin, kavmiyetlerinin  tarihlerini, edebiyatlarini
O0grenemeyecekler.

6. Kuliiblimiiziin gayesine vusil i¢lin gazeteler, risdleler ¢ikaracak,
konferanslar verecek. Ilk adim olarak izabe-i anasir subeleri acarak
halk arasindaki mukabil dini taassublarin, milli istiyaklarin
sondiiriilmesine ¢aligilacak.

Kuliibiin idare heyetinin sadece Tiirklerden olugmadigini sdyleyerek bir
Ermeni olarak Hayikyan’in da kuliipte yer almasinin gerekliligi vurgulanir:

Idare heyetinde Rum, Yahudi, Levanten, Arab, Bulgar da var. Ben idare
heyetine, enciimene Ermeni olarak sizin girmenizi arzu ediyorum.
(Seyfettin, 2011:48-49)

Kisa bir tereddiitten sonra kuliibe katilamaya karar veren Hayikyan, bir siire
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sonra Turakyan Kunpanyasi’nin vekili olarak Marsilya’ya gider ve iki yil
siireyle orada ¢alisir. iki yilin sonunda yurda dondiigiinde kuliip
caligmalarinda olumlu bir gelismenin yaganmamis oldugunu goriir. Niyazi
Bey, Osmanlilik ideali i¢in ortak bir dil olusturma ¢aligmalarina baglanacagini
soyler. Esperanto, Latince, Ibranice, Osmanlica, Volapiik, Ido, Ermenice gibi
cesitli diller onerilir ve yapilan uzun tartismalardan sonra Osmanlica kabul
edilir.

Bu tartigmalarin baglangicinda ve devaminda azinliklara mensup iiyeler,
toplantilara katilmamaya baslarlar. Tiirkler ise gdzlerine perde inmiscesine
Osmanlilik ideali i¢in canla basla bir seyler ortaya koymaya ¢alisirlar ancak
Hayikyan da artik iki yi1l 6nceki diisiincelere sahip degildir. Osmanlilik
idealine nasil inandigina sasirmakta ve bunun hayalden baska bir sey
olmadigini sdylemektedir:

Osmanlt Kaynasma Kuliibii azalarinin nasil béyle ¢ocuk¢a bir fikre
kandiklarina sagiriyorum. (Seyfettin, 2011:65)

Dil igin yapilan tartigmalarim yerini din tartismalari alir. Islamiyet ve dinsizlik
onerilir ve dinsizlik kabul edilir:

Nihayet simdilik dinsizlikte karar kildilar Rum, Bulgar, Surb, Arnavud,
Arab, Ermeni hasitli biitin Osmanlilar yavas yavas dinlerini terk
edecekdiler. (Seyfettin, 2011:82)

Idealleri igin gerekli temel hazirliklari yaptiklarina inanan iiyeler, bu
caligmalar1 insanlara duyurmak amaciyla yayin hayatina girmeye karar
verirler ve bir gazete iizerinde ¢alismaya baslarlar. Bu kez de gazetenin adi
lizerinde tartismalar yasanir ve “Insanlik” adinda karara varilip isboliimii
yapilir. Kendi diiglincelerini ispatlamaya calisgan makaleler kaleme alirlar.
Kimisi dil iizerine, kimisi bilim iizerine, kimisi din iizerine yazilar yazar.
Hayikyan ise “Memalik-i Osmaniyye’de Irkan, Cinsen Bir Dane Olsun Tiirk
Yokdur” baglikli bir yaz1 yazar ve protesto telgraflari, mektuplar, elestiriler
¢1g gibi biiyiiyerek devam eder. Bu protesto metinlerinin hepsi, Tiirk
olduklarini anlatiyor ve ne milliyetlerini ne de dinlerini degistirmeyeceklerini
haykiriyordu. “Biitiin Anadolu ‘Ben Tiirkiim!’ diye haykiriyordu.” (Seyfettin,
2011:107)

Tepkilere daha fazla direnemeyen kuliip kapanir ve iz’an gazetesi kuliibiin
kapanigmi “Ashab-1 Kehf uyand1” seklinde alaya alir ve ardindan “Ey
Ashab-1 Kehf! Sizin Tiirkiye de dilinizi anlayan yokdur. Yine magaralariniza
kapaniniz, ezeli uykunuza dalimiz!” (Seyfettin, 2011:118) yorumunu yapar.
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Kuliibiin dagilistyla herkes kendi yoluna devam eder. Hayikyan’in vatan ve
millet sevgisi, Hayganus adinda bir kadina duydugu askla artar,
Hayganus’un Hayikyan’i her goriisiinde “Milletini sev!” telkini ile
Hayikyan milliyetperver bir insana haline gelir. Dolayisiyla Osmanlilik
idealinden de tamamen kopar.

Metnin temelini olusturan ve pek ¢ok rivayeti bulunan Yedi Uyuyanlar veya
Yedi Alimler diye de bilinen Ashab-1 Kehf hikdyesinin Iskender Pala
tarafindan aktarilan versiyonu su sekildedir:

Tarsus civarinda Dakyanus adli bir askert vali, halkin puta tapmasin
ve onlara kurban kesmesini ister. Yedi gen¢ bu emre uymazlar ve bir
namazgaha ¢ekilip orada Allah’a yalvarmaya ve ibadete baslarlar. Bu
yvedi gencin adlari, en tutarli rivayetlere gore, ‘Yemliha, Mekseline,
Meslind, Merniig, Deberniis, Sdzeniis, Kefestatayyiis tur.” Vali bunlar
cagirip durumlarmm degistirmezlerse oldiiriileceklerini séyleyince bu
yedi geng sehirden ayrilirlar. Yolda giderken ‘Kitmir’ adli bir képek
peslerine takilir ve ne kadar kovsalar da onlardan ayrilmaz ve Necliis
daginda bir magaraya siginirlar. Bir siire sonra uykulari gelir ve
uyurlar. Kendilerini takip edenler, onlara ceza olmak iizere magaranin
agzini orerler veya bir kaya ile kapatirlar. Iceride kalan yedi kisi ile
képekleri yaklasik 309 yil uyurlar. Sonra Allah o bélgeye, Hz. Isa’ya
inanan bir melik gonderir. Bu sirada bir ikindi vakti uyanirlar. Hepsi
sanki bir giin kadar uyduklarini samrlar. Aciktiklarini fark edip
Yemlihd y1 giimiis bir para ile yiyecek almak iizere sehre gonderirler.
Yemlihd yolda giderken her seyin degistigini gérerek sasirir. Ama yine
de sehre gelir ve firindan ekmek alw. Fuinct giimiis antik paray
goriince bunun define buldugunu sanarak valiye haber verir. O da
baslarindan gegenleri onlara anlatir. Vali onun arkadaslarim gérmek
ister. Ancak magaraya gelince dnce igeriye Yemlihd girer. O sirada
hepsini bir uyku kaplar ve artik uyanmazlar. Arkasindan girmek
isteyenler korkup iceri giremezler. Nihayet magara yaninda bir mabet
yaptirip orayr mescid edinirler. O giinden sonra din farki gozetmeksizin
burast kutsal bir yer kabul edilir!

Eser, Omer Seyfettin’in de i¢inde bulundugu dénemin aydinlarmin giiclii bir
elestirisidir. “Ashab-1 Kehfimiz” ifadesiyle ge¢mise ait bir anlatidan yola
cikarak yasanilan giindeki Ashab-1 Kehf benzeri bir tablo ¢izen aydinlar
anlatilmaktadir. Dolayisiyla eserde yer alan Osmanli Kaynasma Kuliibii
tiyeleri, yedi uyuyanlara benzetilirler ¢iinkii ne toplumun gergeklerinden, ne
toplumun goriislerinden, isteklerinden, ne de yasanilan savastan haberleri

1 Pala, Iskender (2004), Ansiklopedik Divan Siiri Sozligii, Istanbul: L&M Yaymcilik.
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vardir. Ayni ylizyillar sonra uyanan ve sadece bir giin uyuduklarini sanan
Ashab-1 Kehf gibidirler ve ancak yillar sonra yasananlarin ve gerceklerin
farkina varirlar. Dénem edebiyatinin pek ¢ok eserinde ele alinan Osmanli
aydini ile halk ayrimi meselesi bu esere de konu olmus ama okuyucuya farkli
bir a¢idan sunulmustur.
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Ankara Universitesi Ermeni Dili ve Kiltiird
Yiksek Lisans Ogrencisi

ERMENiIi HAREKATINA AMERIKAN BASINI iLGISI
(THE NEW YORK TIMES GAZETESI: EYLUL-ARALIK 1920)

Yazar: Cemal GUven, Mustafa Zenginbas, Egitim Yayinevi, Konya-
2011, 164 Sayfa.

“Ermeni Harekatina Amerikan Basini llgisi (The New York

Times Gazetesi: Eyliil-Aralik 1920)” adli eser Aralik 2011°de
Egitim Yaymevi’nden ¢ikmistir. Yiiz altmis dort sayfalik eser (giris ve
sonug boliimii harig) iki boliimden olugmaktadir. Kitabin sonunda konu
hakkinda bir bibliyografya ve The New York Times gazetesinin haber
basliklarindan olusan ek kism bulunmaktadir. Arastirmacilar, 1920
Eyliil-Aralik siirecinde Dogu Cephesi’nde gerceklesen Tiirk askeri
harekatinin Amerikan basinina nasil yansidigini incelemistir. Aragtirma
icin Amerika Birlesik Devletleri basininin 6nemli gazetelerinden The
New York Times gazetesi Ornek olarak alinmis ve o doneme ait
makaleler taranmustir. ilk béliimde, 1920 yili Eyliil ay1 sonunda
harekatin basladig1 ve birka¢ hamle ardindan durdugu dénem ile Ekim
ay1 sonunda hamlenin tekrar basladigi donem araligindaki gazete
haberleri yer almaktadir. Ikinci boliimde ise, Tiirk askeri harekatinin
sonuca vardigi Kasim ayindaki gelismelerin yasandigi donem haberleri
ele alinmig, Giimrii Antlagsmasi’nin imzalanmasi1 ve bunu takip eden
stirecin The New York Times gazetesine yansimasi degerlendirilmistir.

Cemal Giliven ve Mustafa Zenginbas tarafindan kaleme alinan

Yillarca Osmanli Devleti i¢inde huzur ortaminda yasamaktayken,
devletin zayiflamasina paralel olarak emperyalist {lkelerin
kigkirtmalarina maruz kalan Ermeniler, Birinci Diinya Savasi'nda
Ruslarin ve Batili miittefiklerinin de diisiinsel ve maddi destegiyle
ceteler olusturarak, cevrelerinde yasayan Miisliman halka zuliim
etmislerdir. Sevr Antlasmasiyla, Dogu Anadolu'da biiyiikk bir Ermeni
Devleti kurulmasi kabul edilmis, bu gelisme Tiirk halkinin savunmaya
gecerek diismana karsi miicadeleye baslamasina neden olmustur.
Ozellikle Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla Osmanli Devleti’nin
topraklar: tehlike altinda kalmis ve bir kaos ortami1 dogmustur. Bolgede
yasayan Tirk halki Ermenilere karsi kendisini savunmak i¢in milli
stiralar olusturmustur. Mustafa Kemal Pasa liderliginde yapilandirilan bu
miicadele, ilerleyen donemlerde biiyiiyerek Milli Miicadele haline
gelmisgtir.
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Kitabin Birinci Bolimi “Harekatin Baslamasi ve Gelismesi Evresi”
baghigini tagiyor. Bu boliimiinde, Tirk harekatinin baslamasi ve gelisme
evresi ele alinmistir: Mondros Miitarekesi sonrasindaki ortami firsat bilen
Ermeniler, “Biiyilk Ermenistan” kurma hayallerini gerceklestirmek
istemiglerdir. Bu ugurda Ermenilerin Anadolu’nun dogusundaki halka
uyguladig politika Ankara Hiikiimeti ile arasinin agilmasina sebep olmus,
bu politikaya maruz kalan halk 15. Kolordu Komutanligi’nca desteklenen
bir miicadele igerisine girmistir. Bu olaylarin sonucunda bir Tiirk-Ermeni
catigmasi bas gostermistir.

Arastirmaya gore; The New York Times gazetesi, Anadolu’nun dogusunda
Ermenilere karsi olusturulan Milli Stralarin hamlelerini, Tiirklerin
Ermenilere taarruzu olarak degerlendirmistir. Harekattan Once; manda
konusu, Ermenilerin giic durumu ve onlarin desteklenmesiyle ilgili
konularin gazetede yer aldigi dikkati cekiyor. Ozellikle Ermenistan ve
Ermenilerle ilgili haberlerin yogunlugu gdézlemleniyor. Bu doénemde
Amerika’nin Ermenilere insani yardimda bulunmasiyla ilgili haberler yer
almaktadir. Birlesik Devletler Senatosunun onaylamamasi tizerine bir tiirli
¢Oziime kavusturulamayan Ermenistan mandaterligi konusu gazetede sikca
haber olmustur. Arastirmada Ermenistan’in korunmasi ve Baskan
Wilson’un arabuluculugu konularina yogun olarak ilgi gdsterildigi tespit
edilmistir. Bunun nedeni bu meselelerin bir tiirlii bir neticeye baglanamamis
olmasidir. Béylece Ermeni sorunu uluslararasi platformda varligin1 devam
ettirmis, bu durum ise basininin konuya olan ilgisini artirmigtir.

Ikinci boliimiin bashigi “Harekatin Basarili Neticeler Elde Etmesi ve
Sonuglanmast Evresi”. Bu boéliimde, Eyliill sonunda baslayan Tiirk
harekatinin durmasi, ardindan da Ekim ayinda tekrar baslayan ve kesin
sonu¢ alinan evre anlatilmistir. Arastirmada, Kasim ay1 haberleri
incelenmig, Ermenistan’in i¢inde bulundugu durum, manda meselesi ve
siirlarin  ¢izilmesi ile ilgili konularin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.
Arastirmacilarin verdikleri bilgiye gore, Turklerin Kars’1 alisindan sonra
Glmri harekat: baglamig ve Ermeniler anlagsma yapmak istemistir, ancak
sartlar1 agir bulmuslar ve anlagsmadan ¢ekilmisler, dolayisiyla harekat
yeniden baglamistir. Bu donemde gazeteye yansiyan haberlerin igerigi genel
olarak Ermenilerin zor durumda olusuyla ilgilidir.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde Tiirk askeri harekatinin ciddi basarilar elde
etmesiyle beraber Tiirk-Ermeni siirinin yeniden belirlenmesi konusuna
deginilmistir. Wilson’un belirledigi sinir, Tiirk askeri harekati basariyla
sonuglaninca uygulanamamistir. Ermenistan’a askeri yardim gonderilmesi
konusunda cesitli ugraslarin ortaya konulmasi gazeteye yansiyan haberler
arasindadir. Ancak ilging bir sekilde Ermenilerin basar1 kazandiklari
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yoniinde yalan haberlere de yer verildigi tespit edilmistir. Arastirmacilar,
Ermenilerin yenilgisinin kesinlestigi gilinlerde bu tiir haberlerin ortaya
¢ikmasini basinin yanlighhk yapmasi ve haberlesme aginda yasanan
giigliikler olarak agiklamislardir. Anilan donemde Ermenistan i¢in kokli bir
degisim olarak nitelendirilebilecek bir gelisme yasanmistir: Sovyet
Ermenistan’1 ilan edilmistir.

Ayni boliimlerde, Tiirk askeri harekéatini sonlandiran Gimrii Antlagmasi
hakkinda bilgilerin gazetede yaymlandigindan da bahsedilmigtir.
Arastirmacilarin tespitine gore, antlasmanin sartlar1 Ermenistan’t zorlamig
ve yardima muhta¢ hale getirmistir. Bu arada gazetede Tiirk-Ermeni
miicadelesi ile ilgili haberlerin giindemden diismeye basladigi gozlenir.
Sonu¢ olarak Biiyiikk giligler Ermenistan’t kurtarma konusunda basarili
olamamusgtir.

Cemal Giiven ve Mustafa Zenginbas, bu siirecte yasanan gelismelerin
gazete tarafindan Ermeni odakli degerlendirildigi kanaatindedirler. Amerika
Birlesik Devletleri manda konusunda kesin bir tavir sergilemese de, kitabin
yazarlarina gore, Ermenistan’in kurtarilmast ABD i¢in vicdani sorumluluk
olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, inceledigimiz kitapta, 1920 tarihinde yapilan harekat
siirecindeki gelismeler The New York Times gazetesine yansidigi olciide
degerlendirilmis ve bu gazetenin konu hakkindaki tutumu ele alinmistir.
1920 Eylil ay1 basindan Aralik ayi sonuna kadar yayinlanan haberler
incelenmis, ancak yasanan gelismeler kronolojik olarak aktarilmamistir. Bu
calisma, okuru zorlayan bir dil kullanilmis olsa da Tiirk askeri harekatinin
gerceklestirildigi slirecin, Amerikan basmin prestijli bir organ1 olan The
New York Times gazetesindeki yankisini ortaya koymasi agisindan
onemlidir.

Ermeni Arastirmalan : 207
2012, Sayi 41



208 | Ermeni Arastirmalan
2012, Sayi 41



YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalar Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere génderilir ve
sonuglarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmig yazilarin telif haklar Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kltir, Dil ve Tarih YUlksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurirlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
6zet, Ingilizce’ye tercime edilmis baglk ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmal; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir gekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editoér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazan Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazan Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamig Tezlerin bashklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)

212 | Ermeni Arastirmalar
2012, Sayi 41



. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’'de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma bagliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin baghgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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