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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

Dergimizin bu sayisindaki Olaylar ve Yorumlar’da baslica ii¢ konu ele
alinmaktadir Tiirkiye- Ermenistan Iliskileri béliimiinde Ermenistan’in son
zamanlarda Tiirkiye’den soykirim iddialarini tanimasini istemesinin ve ayrica
soykirimin sonuglari olarak tanimlanan mallarin iadesi ve tazminat 6denmesi
gibi taleplerin sikca dile getirilmesinin etkisiyle iki iilke iliskilerinde yasanan
olumsuz gelismeler incelenmektedir. ikinci konu 18 Subat 2013 tarihinde
yapilmig olan Ermenistan Baskan se¢imidir. Tahmin edildigi tizere Serj
Sarkisyan bu se¢imleri kolayca kazanmis ancak yapilan usulsiizliik ve hileler
secimlere golge diisiirmiistiir. Uciincii konu ise bu y1l 24 Nisan’1 anilmas1 olup
bu hususta a ABD, Fransa, Ermenistan ve Tiirkiye’deki etkinlikler hakkinda
bilgi verilmektedir.

Emekli Biiyiikel¢i Pulat Tacar, “Avrupa Birligi’nin Irkc¢ilik ve Yabanci
Diismanh ile Miicadele ve Soykirimin ve insanllga Kars1 Suclarin
Inkariin Cezalandirilmasina iliskin Cerceve Karar1” baslikli yazisinda,
Ermeni soykirim iddialar1 nedeniyle, Tiirkiye igin 6zel bir 6nemi olabilecek
bir konuya, s6z konusu Cergeve Karari’na uyularak soykirim iddialarina iligkin
davalarn iilkelerin yerel mahkemelerince goriilmesi olasiligina deginmekte,
Birlesmis Milletler’in 1948 Soykirim So6zlesmesi’nde bu tiir davalarin,
soykirim fiililin yapildig1 iilke mahkemesi veya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nce goriilmesi gerektigine temas olunmakta ve ayrica Cergeve
Karari’nin, bilim adamlariin ¢alismalar1 dahil, kisilerin ifade 6zgiirligiini
ihlal edebilecegi belirtilmektedir.

Prof. Dr. Erol Goka ve Uzman Doktor Murat Beyazyiiz “Tiirk-Ermeni
Sorunun Psikolojik Boyutu” basligini tasiyan yazilarinda bu sorunun
miinferit barig girisimleri, kardeslik sdylemleri, kiiltiirel ortak paydalarin 6ne
cikarilmasi gibi yontemlerle c¢ozililemeyeceginin goriildiigiinii, o nedenle
toplumsal-politik sorunlarin, psikolojik agidan makro diizeyde analizler yerine,
makro diizeyden mikro diizeye dogru analiz edilebildigi takdirde daha detayli
bicimde anlasilabilecegi belirtildikten sonra Tiirk ve Ermeni toplumlari
arasindaki sorunun psikoloji biliminin araglartyla ele alinarak ¢6ziim yolunda
atilmasi geren ilk ve en dogru adimin ne olmasi gerektigi tartisilmaktadir.

Prof. Dr. Fiisun Alver, “Ulus Otesi Tasarlanmis Cemaat Olarak Ermeni
Diasporasinin Almanya’da Politik Halkla iliskiler Calismalar1 ve
Geleneksek ve Yeni Medyay1 Politik Miicadelede Aracsallastirmasi”
baslikli yazisinda zaman i¢inde Ermenilerin Almanya’ya gogii, bu iilkede
Ermeni diaspora cemaatinin olusumu, s6z konusu cemaatin kamuoyunu
etkileme potansiyeli ele alinmis ve bu tilkede giiclii bir lobiye sahip olmayan
Ermenilerin etki alanini genisletmeye calistig1 belirtilmistir.
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Dog. Dr. Davut Kilig¢ “1915 Olaylarinin 100. Yilina Dogru Ermeni Kilisesi
ve Ermeniler Uzerine Bir Degerlendirme” baslhkli yazisinda Ermeni
toplumunun Tanzimat’tan itibaren, emperyalist devletlerinde destegiyle dini
ve sivil 6nderleri tarafindan yonlendirilerek Osmanli Devleti i¢in nasil bir i¢
tehlike haline getirildigi, 1965°ten sonra da bir dis tehdide doniistiirtildiigii
acgiklanmakta ve Ermeni dini ve sivil yoneticilerin hedefleri hakkinda bir
degerlendirme yapilmaktadir.

Yrd. Dog. Dr. Tolga Basak, Birinci Diinya Savasinin sonunda Ingiltere Genel
Kurmay1 tarafindan hazirlanmis olan ve Ermeniler hakkinda bazi bilgiler veren
bir rapor hakkindaki yazis1 “Ingiliz Genel Kurmay Baskanhgmin Ermeni
Raporu: Tarihsel ve Etnolojik Acidan Ermeniler” basligini tagimaktadir.
Dr. Basak bu rapordaki bazi istatistik bilgilerini baska kaynaklarda ayni
konudaki bilgilerle karsilastirarak genel bir degerlendirme yapmaktadir.

Dr. Gokhan Tiysiizoglu, “Giiney Kafkasya’da Bolgesel isbirligi
Gergekliginden Soyutlanan Ulke: Ermenistan” basligini tagtyan yazisinda
Ermenistan’in irredantizmi temel alan bir dis politika izledigini bu nedenle de
Gliney Kafkasya’daki enerji ve ulagtirma projelerinden soyutlandigini ve
Rusya’ya olan bagimliliginin arttig1 belirtilmekte, bu bagimliliktan ve bolgesel
izolasyondan kurtulmasi igin tarihsel c¢arpitmalardan uzaklagmasi ve
demokrasiyi i¢sellestirmesi gerektigi bildirilmektedir.

Bu sayimizda “Karabag Dosyas1” baglig1 ad1 altinda yeni bir boliim ac¢ilmis
olup burada, Karabag konusuna ilgi duyan ve caligsmalar1 bulunan kisilerle bu
sorunun ¢oziimiine iligkin goriismelerde gorev almis baz1 diplomatlarimizin
goriis ve anilaria yer verilecektir. Bu sayimizin Karabag Dosyasi boliimiinde
iki yaz1 yaymlamaktayiz: E. Biiyiikelci Ali Hikmet Alp’in “Minsk Grubu Es
Baskanhk Sistemi” yazis1 ile E. Biiyiikelgi Candan Azer’in “Karabag
Sorunu ve Minsk Grubu” baslikli yazisi. Her iki yaz1 da bu sorunun neden
hala ¢oziilemedigine 151k tutan degerli bilgi ve goriisleri igermektedir.

Igten Saygilarimizla

Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM
E. Buyukelgi
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu yazi Aralik 2012 ilé Nisan 2013 sonu arasindaki bes ay icinde
Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskileri, 18 Subat 2013 tarihinde
vapilan Ermenistan Cumhurbaskanligi se¢imini ve 24 Nisan 2013
miinasebetiyle, Baskan Obama nin mesaji dahil, A.B.D. de, Fransa’da,
Ermenistan’da ve Tiirkiye 'de yapilan etkinlikleri incelemektedir.

Anahtar Sozciikler: Tirkiye, Ermenistan, ABD, Fransa, Ermeni
Diaporasi, E¢miyazin  Kilisesi, Antelias  Kilisesi, Ermenistan
Cumhurbaskant Se¢imi, 24 Nisant anma etkinlikleri, Serj Sarkisyan,
Edvard Nalbantyan, Raffi Hovannisyan, Levon Ter Petrosyan, Ahmet
Davutoglu, Vincent Peillon, Ara Sarafyan, Alexis Govciyan

Abstract: This article deals with the development occurred from December
2012 to the end of April 2013 on Turkey-Armenia relations, 18 February
2013 Armenian presidential Election and with the commemoration and
other activities, including President Obama’s declaration on the occasion
of 24th of April, in US, France, Armenia and Turkey

Keywords: Turkey, Armenia, United States, France, Armenian Diaspora,
Catholicosate of Etchmiazin and Antelias, Presidential Election in
Armenia, 24 of April commemoration activities, Serge Sarkisian, Edward
Nalbantian, Raffi Hovannisian, Levon Ter Petrosian, Ahmet Davutoglu,
Vincent Peillon, Ara Sarafian, Alexis Govcian
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Omer Engin LUTEM

I- TURKIYE-ERMENISTAN ILISKIiLERI

1. Ermenistan’in Tiirkiye politikasinda soykirim konusunun 6n plana
gecmesi

Karabag Sorununda bir gelisme olmamasi Tiirkiye-Ermenistan Protokollerinin
tasdik edilmemesi, dolayisiyla da yiiriirliige girmemesi sonucunu vermistir.
Ermenistan’in bu duruma soykirim iddialarint 6n plana ¢ikarmak suretiyle
tepki gostererek Tiirkiye’yi Karabag sorunu konusundaki politikasindan
vazgecirmeye, en azinda bu konuda 1srarci olmamasini saglamaya ¢alismistir.
Baskan Sarkisyan bu amagcla Tiirkiye’nin Ermeni soykirimi iddialarimi
tanimasini talep etmeye baslamigtir. Ermenistan’in gegmis devlet baskanlari
olan Ter Petrosyan ve Kogaryan’in, esasen gergin olan iligkilere yeni bir sorun
eklememek diisiincesiyle, soykirim konusunda Tiirkiye’den agikga bir talepte
bulunmamaya Ozen gosterdikleri hatirlandikta Sarkisyan’in bu tutumu
Tiirkiye’ye karst izlenen politikada Onemli bir degisik oldugunu
gostermektedir.

Diger yandan Ermenistan Devlet Bagkaninin sadece soykirim iddialarinin
taninmasini ortaya atmakla kalmayip Ermenistan’in dis politikasinin baglica
sorunu haline getirmeye calistigr da goriilmektedir. 2012’ nin Kasim ay1
sonunda Liibnan’a yapmis oldugu ziyaret sirasinda bu kentteki Ermeni
Haigazian Universitesi’ndeki konusmasinda “Sosyal ve ekonomik sorunlar
onemlidir ancak en 6nemli olanlar hayati sorunlardir. Bunlar Karabag halkinin
kendi kaderini tayin hakki ve Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasidir”
demistir!. Boylelikle Sarkisyan soykirim iddialarina Karabag sorunu ile ayni
diizeyde dnem vermekte oldugunu ortaya koymustur.

Ayni husus kisa siire sonra Bagbakan Tigran Sarkisyan tarafindan da su sozlerle
dile getirilmistir: “Ermeni soykiriminin taninmasi ile Karabag anlagsmazliginin
coziimlenmesi ayni zincirin halkalaridir™2.

2. Baz1 Diaspora cevrelerinde ve akademik alanda soykirim savinin
zayiflamaya baslamasi

Boylece soykirimin Tiirkiye tarafindan taninmasi Ermenistan dis politikasinin
en onemli ve oncelikli bir konusu haline getirilmek istenirken soykirimin
taninmast konusunun gerek Diaspora’da gerek akademik alanda &nem
kaybetmeye bagladiginin isaretleri goriilmiistiir.

1 “President: Armenia Has two Important Tasks- Karabakh Issue and Genocide Recognition” News.am, 27 Kasim 2012.

2 “The International Community Must Recognize the Armenian Genocide, as to its Organizers They Must Show
Repentance: The Prime Minister of the Republic of Armenia” Armenpress, 27 Kasim 2013.
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Olaylar ve Yorumlar

ABD’de en fazla okunan Ermeni asilli gazeteci olan Harut Sasunyan soykirimin
tanimmasi yerine adaletin gerine getirilmesinin istenmesi gerektigini savunmaya
baglamistir. Adi gegene gore soykirim uluslararasi alanda esasen taninmistir.
Tiirkiye’yi ise bu tanimaya mecbur etmek miimkiin degildir. O nedenle
Ermeniler artik “adaletin yerine getirtilmesi” iizerinde yogunlasmalidir3.
Adaletin yerine getirilmesi ise Ermeni topraklarinin iadesi, tazminat verilmesi,
Ermeni kiiltir mirasinin korunmasi ile olabilirt. Ermeniler haklarmi
mahkemelerde aramalidirlars. Ermeni Diasporasina simdiye kadar hakim fikir,
Tiirkiye soykirimi tanidig1 takdirde bunun sonucunun tazminat 6demesi, Ermeni
mallarini iade etmesi ve hatta Ermenistan’a toprak vermesi olacagiydi. Simdi
Sasunyan birinci adim olan soykirimin
taninmasint  bir yana birakip dogrudan
taleplerde bulunulmasini ve bunun i¢in de Uluslararast alanda da
mahkemelerden yararlanilmasini 6nermektedir. soykirum savinin gii¢.
Bunun miimkiin olup olamayacag1 ayr1 ve gok kaybettigi gorillmektedir.

. . Ermenilerin tiim
uzun agiklamalar gerektiren bir konudur.

.. . 71 . . gayretlerine ragmen ABD
Hemen sdyleyelim ki boyle bir yolun basariya Kongresi’nden soykirim

ulagmast olasilig1 ¢cok azdur. hakkinda bir karar
ctkmamistir. Avrupa
William Schabas “soykirim bilim adamlar1” Parlamentosu, ge¢cmis
arasinda en taninmisi ve en saygl gorenidir. yularin aksine, son alti
Adi gecen, kendi kitabinda® yer alan, bir yildwr kararlarinda

Ermeni soykirimina atifta

olayin soykirim sayilmasi is¢in gerekli
bulunmamaktadr.

Olciitlere uymamasina ragmen ve bu konuyu
hi¢ tartismadan 1915 olaylarimi soykirim
olarak nitelendirmis ayrica her firsatta Ermeni
soykirim iddialarini dile getirmistir. Diger yandan, biiyiik dl¢iide Ermeni
Zoryan Enstitlisii tarafindan finanse edilen Soykirim Bilim Adamlari
Uluslararas1 Dernegi (International Association of Genocide Scholars)
baskanligini yapmistir. Adi gecen 2012 yili sonunda yayimladigi bir makalede?,
soykirim igin 6zel kastin kanitlanmasi geregi nedeniyle, 1915 olaylari i¢in
soykirim tanimlanmasi yapilmasinin giicliigiine deginerek, esasen bu olaym
faillerinin 6ldigiind, o itibarla 1915 olaylarmin insanlia kars1 sug olarak kabul
edilmesinin daha dogru olacagini ileri siirmistiir.

Diger yandan uluslararasi alanda da soykirim savinin gii¢ kaybettigi
goriilmektedir. Ermenilerin tim gayretlerine ragmen ABD Kongresi’nden

3 “Restauration de la Justice Plutot que Reconnaissance; Harout Sassounian Suggeére une Formulation Nouvelle”
Radiolour, 9 Ekim 2012.

“U.S. Based Publisher Urges to Demand For Justice in Genocide Issue” panarmenian.net, 9 Ekim 2012.
“Diaspora Scholar Advocates Push for “Justice” Over Armenian Genocide” RFE/RL, 8 Ekim 2012.
William A. Schabas, Genocide in International Law, Cambridge 2000

William A. Schabas , “Crimes Against Humanity as a Paradigm for International Atrocity Crimes”, Middle East
Critique, Volume 20, Number 3, Fall 2011
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Omer Engin LUTEM

soykirim hakkinda bir karar ¢ikmamaistir. Avrupa Parlamentosu, gegcmis yillarin
aksine, son alt1 y1ldir kararlarinda Ermeni soykirimina atifta bulunmamaktadir.
Yine son alt1 yildir bir tek iilke (Isve¢) parlamentosu bu konuda Isveg
Hiikiimeti’nin benimsemedigi bir karar almistir. Fransa’da, tim gayretlere
ragmen, Ermeni soykirimi iddialarini reddedenlerin cezalandirilmasi hakkinda
bir kanun ¢ikarilamamastir.

Stiphesiz soykirim iddialar1 ortadan kalkmis degildir ve daha bir siire, bekli
de uzun bir siire, bu iddialar ortaya atilacak ve Ermenilerin biiyiik gogunlugu
tarafindan desteklenecektir. Ne var ki bu iddialarin zayiflamaya basladigi da
ortadadir ve bu durumun devam edecegi de anlasilmaktadir. Boyle bir
ortamda Ermenistan’in soykirim konusunu dis politikasinin ana konusu
haline getirmesi kendileri bakimindan giigliik yaratacaktir, zira Ermenistan bu
iddiasini destekleyen iilkeleri bulmakta zorlanacaktir.

3. Baskan Sarkisyan ve Tiirkiye ile liskiler

Inceledigimiz donem icinde Baskan Sarkisyan’in konusmalarinda Tiirkiye
ile iliskilere sikca temas ettigi goriilmiistiir.

Baskan Sarkisyan yukarida degindigimiz Beyrut Ermeni Haigazian
Universitesindeki soykirim konusunu birinci plana gikaran konusmasindan
sonra 30 Kasim 2012 tarihinde Erivan’da yapilan ve AB Komisyonu Bagkan
Manuel Barroso’nun da katildigi Avrupa Halk Partisi (European People
Party) toplantisinda, belki de soykirim konusunun artik AB’de 6n planda
olmamasinin etkisiyle, bu konuya temas etmemis ve fakat asagida daha
ayrintili sekilde gorecegimiz gibi, Tirkiye ile sinirlarin kapali olmasi
konusunu ele alarak AB iiyesi olmaya ¢alisan Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1
yasal olmayan bir abluka uyguladigindan ve “ Avrupa’nin son kapali
sinirinin” hemen ve kosulsuz olarak agilmasi gereginden s6z etmistirs.

Bagkan Sarkisyan, Bagkumandan sifatiyla, 15 Ocak 2013 tarihinde, Ermenistan
Savunma Bakanligi’nda, neredeyse tiim devlet ricalinin katildig1 bir toplanti
yaptig1 uzun bir konugmada onceligi Ermenistan’in savunmasina ve Karabag
sorununa vermis, ayrica Tiirkiye’den, Orta Dogu’dan, Diaspora’dan, Suriye
Ermenilerinden, Rusya ile olan iligkilerden ve NATO’dan bahsetmistir.

Sarkisyan’in bu konusmasinin Tiirkiye’yi ilgilendiren boliimiin Tiirkge
cevirisini, onemini dikkate alarak, asagida veriyoruz®.

8  “The Last Closed Border of Europe Should be Opened Immediately and Without Preconditions, Serzh Sargsyan”
Armenpress, 30 Kasim 2012.

9  “President Serzh Sargsyan Held a Meeting in the Extended Format at the RA Ministry of Defense” Press Release, 15
Ocak 2013 http://www.president.am/en/press-release/item/2013/01/15/President-Serzh-Sargsyan-participated-at-the-
meeting-Ministry-of-Defense/
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Azerbaycan hakkinda konusurken bélgede Bakii’'niin Ermeni karsiti
propagandasint net bir sekilde destekleyen bir iilke oldugunu
unutmamamiz gerekmektedir. " Bir millet iki devlet” sloganiyla olusmus
Tiirk-Azeri ikilisi yirmi yili agsan bir zamandan beri, abluka, béliinme
cizgilerinin derinlestirilmesi ve isbirliginin reddedilmesi yoluyla,
Ermenistan’t tek tarafli tavizler vermeye zorlamaya ¢alismaktadur.
Bunda basarisiz olmuslardir ve olmaya devam edeceklerdir.

Barigsever, ilerici ve gelecegi géren bir millet olarak, komsularimizla
baris icinde yasayabilmek ve normal olarak gelisebilmek i¢in, bélgede
karsilikly giiven ortami yaratilmasinin énemini idrak ediyoruz. Bu
anlayisla Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesi siivecini baslattik. Simdi
herkes bu siirecin nasil sona erdigini ve Tiirkiye 'nin nasil
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten ka¢indigini ve Avrupa’nin siki stk
stkiya kapalr son sinirint muhafaza etmek icin direndigini biliyor.

Tiirkiye 'de gerginlik artryor. Komsulariyla “sifir sorun” politikasi sifir
sonug verdi. Boyle olmasinin nedeni Tiirkiye 'nin komsulariyla olan
tiim sorunlarini, komsularin zararina olacak sekilde, ¢oziimlemeye
calismasidr. Bugiin Tiirkiye siiratle gelisen, etkileyici ilerlemeler
gosteren bir iilkedir; ancak Tiirk makamlart devletlerinin ve
halklarinin tarihine iliskin tutumlarini ciddi bir sekilde gozden
gecirmedikleri takdirde bu ilerleme yetersiz olacak ve ciddi bir sekilde
duraklayabilecektir. Tiirkiye ge¢miste yaptigi gibi bazi hatalari
tekrarladigindan bu ilerleme simdi bile ciddi tehlike altindadrr.

Tiirkiye i¢in Ermeni soykiriminin taninmasi ve kinanmasi soykirim
kurbanlarina, hayatta kalmis olanlara ve bunlarin torunlarna, tiim
insanliga ve her seyden once kendi halkina karsi bir gérevdir. Bugiin
Tiirk halki, on yilardan beri Tiirk makamlar: tarafindan yayinlanan
uydurma ag¢iklamalar, yavas da olsa, sorgulamaya baslamistir; bu
arada Tiirk toplumunun en ilerici ve cesur kesimi Ermeni soykirimi
hakkinda agikca ve gii¢lii bir sekilde konusmaya baslamistir.

Ermenistan Cumhuriyeti i¢in Ermeni soykiriminin taninmasi ve
kinanmasi, sadece bir adalet ve cezalandirma sorunu ve atalarimiza
odenecek manevi bir bor¢ degil, ayni zamanda bir giivenlik boyutuna
da sahiptir. Tiirkiye 'nin samimi pismanligi ve soykirimin sonug¢larinin
ortadan kaldirilmas: olmadan Ermenistan bélgede giiven i¢indeki
varliginin tehlikede olduguna inaniyorum.
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Serj Sarkisyan’in bu s6zlerini tahlil etmeye caligalim.

Tirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan ile olan sinirlarini kapattiklar: ve bu
iilkeyi Gliney Kafkasya’da, Giircistan, Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki
isbirliginin (gaz ve petrol boru hatlarinin glizergéhi, yeni demiryolu insas1
ve gelecekte yeni kara transit yollar insasi) disinda biraktiklart dogrudur.
Azerbaycan’in bdyle davranmasimmin nedeni, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin yarattigi karmasadan ve Azerbaycan’in milli biitiinliglinii tam
saglayamadig1 bir ortamdan yararlanarak, Ermenistan’in Azerbaycan’in
%20’sini isgal etmesi ve bir milyona yakin Azeri’yi de siginmaci durumuna
diisiirmiis olmasidir. Tiirkiye ise uluslararast alanda 1921 yili Moskova ve
Kars antlagmalari ile 1923 Lozan Antlagsmasi ¢ozliime baglanmis konulari
Ermenistan’in, dolayli bir sekilde, yeniden canlandirmaya ¢alismasindan ve
ayrica soykirimi tanimasi gibi yeni talepler ortaya atmasindan sikayetcidir.
Ayrica Tiirkiye, ¢ok yakin iliskiler i¢inde oldugu Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiini kuvvetle desteklemektedir. Kisaca gerek Tirkiye’nin gerek
Azerbaycan’in Ermenistan ile smirlarimi kapamalarinin ve bu iilkeyle
bolgesel bir isbirligine girilmemelerinin hakli nedenleri vardir.

Ayrica, isgal altindaki topraklart kurtarmak azminde olan Azerbaycan’in
bunun i¢in zor kullanmak yerine sinirin kapanmasi ve igbirligine girilmemesi
gibi baris1 bozmayan metotlara bagvurmasi Ermenistan’in lehinedir.

Ikinci olarak Tiirkiye ile iliskileri normallestirme siirecinin Ermenistan
tarafindan baslatildiginin dogru olmadigini belirtmemiz gerekmektedir. Bu
siireg, Serj Sarkisyan’in 2008 yilinda Cumhurbaskani secildikten sonra
Cumhurbagskan1 Giil’tin 21 Mart 2008 tarihinde kendisine yolladig1 bir tebrik
mesaj1 ile baslamistir!0. Bu mesajdaki, genelde bir tebrik mesajinda
bulunmayan bazi ifadeler Tiirkiye’nin iki iilke arasindaki iligkileri
normallestirme arzusunda bulundugunu agik¢a koymustur. Cumhurbaskani
Gl bu hususta sunlar1 belirtmisti: “Yeni gorevinizin, yiizyillar boyunca barig
ve uyum igerisinde birlikte yasayabildiklerini kanitlamis olan Tiirk ve Ermeni
halklart arasindaki iligkilerin normallestirilmesi icin gerekli ortamin
yaratilmasina imkdan taniyacagini umuyorum. Ortak ¢abalarimizin,
bolgemizde baris ve refaha katkida bulunacak, istikrar, karsilikli giiven ve
isbirligine dayali bir atmosfer olusturmasini ictenlikle temenni ediyorum”
Bu mesajdan sonradir ki, iki iilke arasindaki miizakereler hiz kazanmis ve
sonunda, 10 Ekim 2010 tarihinde, Ziirih’te Protokoller imzalanmistir.

Sarkisyan konusmasinda Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten
ka¢indigini ileri stirmektedir. Bununla TBMM ’nin heniiz Protokolleri tasdik
etmedigini kastetse gerektir. Ermeniler tarafindan epey suistimal edilen bu

10 Mesajin tam metni i¢in bkz. Ermeni Arastirmalari, Say1 29, Sayfa 7-8,
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tasdik sorunu iizerinde kisaca durmamizda yarar vardir. Uluslararasi kurallara
gore bir anlagmanin yiiriirlii§e girmesi i¢in su asamalardan gecilmesi
gerekmektedir. 11k énce miizakereler bittikten sonra bunlar1 yiiriitenlerin
hazirlanan anlasma metnini paraf etmeleri. ikinci olarak anlasma metninin
yiiriitme erkinin (Hiikiimetlerin) temsilcileri tarafindan imzalanmasi. Ugiincii
olarak bu metnin ilgili tilkelerin Meclisleri (parlamentolar) tarafindan tasdik
edilmesi. Ancak bu tasdik islemi bittikten sonra yiikiimliiliikkler, diger bir
deyimle anlagmanin hiikiimlerini uygulama mecburiyeti, dogmaktadir.
Protokoller ne Ermenistan ne de Tiirkiye Parlamentosu tarafindan tasdik
edilmemis oldugu i¢in, su anda yerine getirilecek bir yiikiimliilik de
bulunmamaktadir.

Tirkiye, Ermenistan ile normal iliskiler kurulmasini “bdlgeye tam ve
kapsamli normallesmenin saglanmasi perspektifinin bir parcasi” olarak
gormekte ve normallesme siirecini “Kafkasya’da kapsamli barisa yonelik
somut adimlar atilmasi”na baglamaktadir!!. Bu somut adimlarin ne oldugu
agiklanmamissa da Karabag’i ¢evreleyen ve halen Ermeni isgali altinda
bulunan “rayon”larin bir kisminin bosaltilmasinin yeterli bir adim sayilacagi
anlasilmaktadir. Buna mukabil Ermenistan Tiirkiye ile iliskilerin
normallesmesini sadece iki {ilke arasindaki bir sorun olarak addetmekte ve bu
konuyu Giiney Kafkasya’da barisin saglanmasi ile ilgili gormemektedir.

Ermenistan Devlet Bagkani Tiirkiye-Ermenistan sinirint “Avrupa’nin siki sik
sikiya kapali son sinir1” olarak nitelendirmektedir. Diaspora basininda da
sik¢a kullanilan bu nitelendirme dogru degildir. Sadece o bdlgede Tiirkiye-
Ermenistan simmirindan baska Ermenistan-Azerbaycan tamamen kapali,
Giircistan-Rusya sinirinin kismen kapali ve halen de (Nisan 2013)
Azerbaycan-iran sinir1 kapalidir.

Serj Sarkisyan konusmasinda Tiirkiye’den siiratle gelisen, etkileyici
ilerlemeler gosteren bir iilke olarak bahsetmektedir. Ancak Tiirkiye’nin
“tarihine iligkin tutumunu ciddi bir sekilde gozden gegirmedigi takdirde” bu
ilerlemenin duraklayabilecegi, hatta ge¢cmiste yaptig1 gibi bazi hatalari
tekrarladigindan bu ilerlemenin simdi bile ciddi tehlike altinda oldugu gibi,
anlasilmaz, daha =ziyade bir soykirim takintisini yansitan ifadelerde
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin soykirim iddialarini kabul etmemesiyle siiratle
gelismesi arasinda higbir iliski yoktur. Bunun en carpici kanit1 Tiirkiye’ nin
en fazla son on yil i¢inde siiratle kalkinmis bulunmasi ve daha 6nce oldugu
gibi bu siire iginde de soykirim iddialarini reddetmis olmasidir.

Anlasilamayan bir diger husus da Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini

11 Ahmet Davutoglu, 2013 Yilina Girerken Dis Politikamiz, (Disisleri bakanligmim 2013 Mali Y1l Biit¢e Tasarisinin
TBMM Genel Kurulu’na Sunulmasi Vesilesiyle Hazirlanan Kitapgik), s.79
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tanimasinin kendi halkina kars1 bir gorev oldugu sozleridir. Tiirk halki bazi
cevrelerle devamli olarak ileri siiriilen soykirim ithamlarina karsi gayet
duyarli bir hale gelmis olup bu iddialar1 dayatmaya ¢alisanlara genelde sert
tepkiler gosterebilmektedir. Demokratik kosullarin hakim oldugu Tiirkiye’de
soykirim savini benimseyecek bir hiikiimetin se¢imi kazanmasi, daha 6nce
secimi kazanmis ise bu savi ileri slirdiikten sonra iktidarda kalmasi pek
miimkiin goriilmemektedir.

Hal boyle iken Sarkisyan’in “Tiirk halkinin, on yillardan beri Tiirk makamlari
tarafindan yayinlanan uydurma agiklamalari, yavas da olsa, sorgulamaya
basglamistir; bu arada Tiirk toplumunun en ilerici ve cesur kesimi Ermeni
soykirimi hakkinda agikga ve gii¢lii bir sekilde konusmaya baslamistir”
ifadeleri gayet abartilidir. Halen Tiirkiye’de iki kesim Ermeni soykirim
iddialarin1 desteklemektedir. Bunlardan birincisi eski asir1 solcu yeni liberal
bazi aydinlardir. Bu kesim tarafindan yazilanlar incelendiginde, bir Ermeni
soykirimi olmadig1 goriisii esas itibariyle “milliyet¢i” ¢evreler tarafindan
savunuldugundan, sirf bu ¢evrelere kars1 verilmekte olan miicadele i¢in ve bu
miicadelede bir silah olarak Ermeni soykirimi savindan yararlanildigi
goriilmektedir. Diger bir deyimle “liberal aydinlarin biiyiik cogununun, bu
miicadele disinda, soykirim konusuna gergek bir ilgi duyduklarini séylemek
zordur. Nitekim bazilarinin” soykirim sézciigliniin kamuoyunda yarattigi
tepkileri dikkate alarak, bu sdzciigi kullanmamaya ¢alistiklarr goriillmektedir.
Ermeni iddialarimi destekleyen ikinci grup BDP i¢inde yer almaktadir.
Ozellikle Ahmet Tiirk, zaman zaman, bu konuya deginmekte ve vaktiyle
Kiirtlerin yaptiklar1 i¢in Ermenilerden 6ziir dilemektedir. Burada da Ermeni
gorlislerinin tamamen benimsenmesinden ziyade, Tirk Hiikiimetlerinin
tiniter Tiirk devleti politikasina kars1 yiiriitilen miicadelede Ermeni
sorunundan yararlanma amacinin bulundugu goriilmektedir. Kiirt sorunun
¢Ozliimii i¢in halen yiriitiilmekte olan ¢abalar olumlu bir sonuca ulastigi ve
Tiirkiye’ye i¢ barisa kavustugu takdirde Ermeni goriislerine verilen bu
destegin ortadan kalmasi, en azindan ¢ok zayiflamasi olasidir.

Kamuoyunu etkileme yoniinden soykirim iddialarinin en zayif yonii ilgili
olaylarin yaklasik bir asir dnce vuku bulmasidir. O tarihten bu yana icinde
bulundugumuz bélgede siyasi diizen, Birinci Diinya Savasi, Ikinci Diinya
Savasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi olmak iizere ii¢ kez degismistir.
Birinci Diinya Savasi sonunda ¢dziime baglanmis olan Ermeni sorunun bir
asir sonra yeniden canlandirilmaya ¢alisilmasi ve bunun Karabag sorununda
oldugu gibi, bolge barisini tehdit eden bir nitelik tagimasi genelde kabul
goren bir yaklasim degildir. O nedenle Avrupa ve ABD’de Ermeni soykirim
iddialarina verilen destek genelde “manevi” bir nitelik tasimaktadir. Diger
bir deyimle tehcir edilerek yasadiklar1 topraklardan ¢ikarilan, hayli kayip
vermenin yaninda bir¢ok lilkeye dagilan Ermeniler i¢in duyulan sempatinin
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ifadesidir. Oysa gerek Ermenistan Hiikiimeti gerek Diaspora “sempatinin”
cok ilerisinde beklentiler i¢cindedir. Bunlar Tiirkiye’nin tehcir olay1 igin
tazminat 6demesi, ayrica el konan Ermeni mallarini iade etmesi, Tiirkiye’den
Ermenistan’a bir miktar toprak verilmesidir. Bu talepler icin destek
saglayabilmek ancak Ermeni sorunun tarihsel olmanin yaninda “giincel” bir
onemi oldugunun kabul edilmesiyle miimkiindiir. Bu yiizden son zamanlarda
Ermeni soykiriminin taninmasinin ayni zamanda bir giivenlik boyutuna da
sahip oldugu ileri siiriilmeye baglanmistir. Sarkisyan bu hususu “Tiirkiye’ nin
samimi pismanligi ve soykirimin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi (tazminat,
mallarin iadesi ve belki de toprak verilmesi) olmadan Ermenistan bdlgede
giiven i¢inde varligimin tehlikede olduguna inaniyorum” sozleriyle dile
getirmistir.

Oysa soykirim savinin taninmasi ile Ermenistan’in giivenligi arasinda bir bag
yoktur. Ermenistan ile olan sorunlarin
¢Oziimii, soykirim savi taninmadan da,

T . A
Ermenistan’in giivenligini saglayacaktir. soykirim savinin taninmast

Ermenistan Protokolleri imzalamakla bunu ile Ermenistan’in
kabul etmistir. Protokollerde soykirim giivenligi arasinda bir bag
iddialarinin kabulii higbir sekilde s6z konusu yoktur. Ermenistan ile
olmazken taraflar, mevcut sinir1 tanimis ve olan sorunlarin ¢oziimii,

soykirum savi taninmadan

ayrica baris kosullarinda aralarinda genis bir ‘
da, Ermenistan’in

isbirliginin temellerini atmig ve hatta bunu Lo

- N . giivenligini saglayacaktir.
saglayacak bir orgiitlenme dahi yapmislardir. Ermenistan Protokolleri
Ancak simdi Protokollerin  Karabag imzalamakla bunu kabul
sorunundan bagimsiz olarak yiirirliige etmistir.
giremeyecegi  anlasilinca, Ermenistan
soykirinm iddialar1 taninmadigi siirece
Ermenistan’in giivenliginin tehlikede oldugu goriislinii ortaya atmistir.
Herhalde bundan beklenen, basta ABD olmak iizere bazi iilkelerin,
Ermenistan’in giivenlik kaygilarin1 gidermek i¢in, Tiirkiye’den bazi jestlerde
bulunmasini ve mesela, Karabag’a baglamadan, simir kapisini agmasini
istemeleri olsa gerektir.

Sonug olarak Ermenistan Devlet Bagkani’nin yukarida degindigimiz ve tahlil
etmeye calistigimiz 15 Ocak 2013 tarihli konusmasi, igerdigi asir1 ve olumsuz
diisiinceler nedeniyle, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesine
yardimci olabilecek bir nitelikte degildir. Hatta bunlarda 1srar edilmesi bu
iliskilerin daha da gerginlesmesine neden olabilir.

Ermenistan Devlet Bagkani yukarida degindigimiz konusmasindan sonra da
Tirkiye ile olan iliskilere deginen bagka konusmalar yapmistir. Asagida
bunlara kisaca deginiyoruz.
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Sarkisyan 20 Ocak 2013 tarihinde Radio Free Europe/Radio Liberty’e
(RFE/RL) uzun bir miilakat vererek!? bagta yaklagsmakta olan
Cumhurbaskanlig1 se¢imleri, ekonomi, Ermenistan’dan yabanci tilkelere goc,
Karabag olmak {izere bir¢ok konuya deginmis ve bu arada soykirim
iddialariyla baglantili olarak Tiirkiye’den de bahsetmistir. Ermeni soykirimin
100. y1l1 i¢in hazirlanan biiyiik planlarin Tirk medyasinda bir tsunami’ye
benzetildigi ve bunun Tiirklere zor giinler yasatacagina inanildig: ifade
edildikten sonra en “gergekten de bdyle bir tsunami olacak m1?” sorusuna
Sarkisyan’in verdigi cevabin dnemli kisimlar1 6zetle asagidadir:

Tiirkiye 'nin zor giinler gecirdiginde siiphe bulunmamaktadir, zira
tarihle yiizlegsmeyi arzu etmemekle Avrupa emelleri olmak (ABye iiye
olmak) kolaylikla bir araya gelemez. Eger Tiirkler cesaret gostererek,
en kisa zamanda Ermeni soykirimini tanisa Ermeni halkinin da
bugiinkii Tiirk halkina karst bir olgiide anlayis gosterecegini
diistiniiyorum. Ancak soykirimi kabul etmeyi reddederlerse ve ozellikle
inkdr etmeye devam ederlerse Ermeni halki bunu daima aklinda tutar
ve hareketlerinde devamli dikkate alir. Bu sadece soykirim
kurbanlarinin anisina saygi géstermemiz icin degildir. Soykirimin
kabuliiyle gelecekte soykirimlar olmasi onlenmekte ve soykirimin
sonug¢larmmin ortadan kaldiriimasi olanag yaratilmaktadwr. Soykiruimin
sonug¢larinin ortadan kaldirilmast bir giin, bir yil hatta 10 veya 20
yillik bir is degildir.

Sarkisyan ayrica, soykirimin Tirkiye tarafindan taninmasiyla baglantili
olarak Tiirkler gergekten de kompleks sahibidirler ve tarihleriyle yiizlesmek
istememektedirler; diger bir kompleksleri de Azerbaycan’la kardeslikleridir,
bu kardeslik onlar i¢in bir engel olusturmaktadir, demistir.

Tsunami i¢in ise “Soykirimin 100. yilinin bir tsunamiye benzetilmesini dogru
bulmuyorum. 100 yilin mutlaka varilmasi gereken bir nokta oldugunu, bir
100 metre yarisi icinde bulundugumuzu, her yil bir metre kazandigimizi ve
100°cti metreye ulastigimizda bizi biiyik bir zaferin bekledigini
diistinmiiyorum. 100 y1l elbette bir hedeftir ve bu hedefe ulasacagiz. Ermeni
devleti ve diinyadaki Ermeni orgiitleri bu yi1ldoniimii vesilesiyle daha aktif
olacaklardir ancak bu vesileyle diinyada bir firtina yaratmak amacimiz
degildir. Amacimiz Tiirklere Ermeni soykirimini kabul ettirmektir. Bunun
olacagina inaniyorum. Fakat bu ne kadar erken olursa o kadar iyi olacaktir,
clinkli soykirimi inkar etmek soykirim islemeye devam etmek demektir.”
sozlerini kullanmistir.

Sarkisyan baskanlik se¢cim kampanyasi sirasinda Vanadzor sehrinde yaptigi

12 “Interview: Sarkisian On Upcoming Vote, Turkish Relations, Nagorno-Karabakh” RFE/RL, 20 Ocak 2013.
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bir konusmada!3 yine soykirim konusuna deginerek soykirimin
uluslararasinda taninmasi ve diinyaca kinanmasi siirecini Tiirkiye’nin
degistiremeyecegini ileri siirmiis, bir bagka konusmasinda!4 ise Tiirkiye’nin
soykiriminin 100. yildoniimiinden 6nce soykirimi tanimasini beklemedigini
ifade etmis, ayrica Tirkiye soykirimi inkar politikasina devam ettigi siirece
bu iilkeden tehlike gelmeyeceginin sdylenemeyecegini belirtmistir.

Ermenistan Devlet Bagkani bir konusmasinda Protokoller konusuna da
deginerek Ankara protokollerin tasdikini geciktirmeye devam ettigi takdirde
Ermenistan’in imzasin1 bu belgelerden geri ¢ekebilecegini, bu durumda
Ankara, yeni bir anlagsma yapmak isterse, yeniden goériismeler yapilmasi
gerekecegi ayrica yeni kosullar da s6z konusu olacagini ifade etmistir!s.

Sarkisyan ayrica, protokollerin tasdiki baglaminda, yakin bir gelecekte
Ermenistan’in Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesi konusunda
girisimde de bulunmayacagini da sdylemistir.!6

Serj Sarkisyan’in bu goriislerinden bazilar1 hakkinda agiklamalar yapilmasi
gerekmektedir.

Bunlarin basinda Tiirkiye’nin soykirimi tanimamasinin AB’ye iiye olmak
istemesiyle bagdasmadigi, daha yalin ifadesiyle soykirimi tanimadigi
takdirde Tiirkiye’nin AB’ye iliye olamayacagina iliskin beyani gelmektedir.
AB’ye iiye olmak ic¢in yerine getirilmesi gereken Kopenhag kriterleri
arasinda soykirimi tanimak yoktur. Diger yandan {iyelik konusunda AB
makamlariyla simdiye kadar yiiriitiilen miizakerelerde soykirim giindeme
gelmemistir. Her ne kadar Avrupa Parlamentosu’nun 1987 tarihli bir
kararinda Ermeni soykirimini tanimamasinin Tirkiye’nin AB adayligi
oniinde bir engel olusturabilecegi belirtilmisse de ve 2000’den 2006 yilina
kadar Parlamento’nun bazi kararlarinda bu konuya atif yapilmissa da soz
konusu kararlarin uygulanmasi mecburi degildir; bu tiir kararlar daha ziyade
Parlamento’nun egilimini gostermektedir. O itibarla Tiirkiye’nin, AB’ye {iye
olacagi beklentisiyle, Ermeni soykirimi iddialarini taniyacagini beklemek
fazla iyimserliktir. Ayrica AB’nin giinimiizde i¢inde bulundugu durumun bu
orgiite iiyeligi cazip kildigini séylemek zordur.

Ikinci husus Ermeni soykirimmin taninmasinin gelecekte baska soykirimlarin
yapilmasini onleyecegi diisiincesidir. Yillardan beri ileri siiriilen bu goriisiin

13 “Blackmailing Armenia Will Not Work — President” News.am, 30 Ocak 2013.
14 “Serzh Sargysyan: Turkey Will Once Recognize the Armenian Genocide” Radiolur, 31 Ocak 2013.
15 “Yerevan May Reject Protocols Signed With Turkey — Armenian President” News.am, 16 Subat 2013.

16 “Armenia Will Not Take Any Initiative on the Development of Armenian-Turkish Relations in Near Future”
Armenpress, 21 Ocak 2013.
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daha ziyade demagojik bir degeri vardir. Zira Yahudi soykirimi, diinyada
hemen her iilke tarafindan taninmasina ve siddetle kinanmasina ragmen,
gerek Rwanda’da gerek Bosna’da soykirimlar olmustur. Gelecek
soykirimlarin dnlenmesi, gegmis soykirimlarin taninmasi ve kinanmasindan
ziyade demokrasiye ve insan haklarina saygi ile kisilerin soykirim ve
insanliga kars1 suglar alaninda egitilmesiyle miimkiindiir.

Sarkisyan’in tehcirin 100. y1l1 i¢in militan Ermenilere fazla timit vermeyen
sozleri de izaha muhtactir. Gergekten de 6zellikle Diasporada, bazi Tiirk
yazarlarin etkisiyle, Tiirkiye’nin 2015 i¢in yapilacak Ermeni faaliyetlerinden
cok cekindigi ve bunun etkisi altinda Ermeni soykirimini taniyabilecegi gibi
bir beklenti mevcuttur. Oysa Tiirk kamuoyunun biiyiik ¢cogunlugu i¢in 2015
yili Canakkale Zaferi disinda bir ¢cagrisim yapmamaktadir. Tehcirin 100.
yilint anma faaliyetlerinin koordinasyonu bizzat Serj Sarkisyan’in
baskanligin1 yaptig1 bir Komite’ye verilmistir. iki y1l kadar bir zaman kalmas
olmasina karsin bu Komite’nin ne gibi etkinlikler diizenleyecegi belli
degildir. Genel kani, her yil diizenlenenlere benzer ve fakat daha yaygin ve
daha ¢ok sayida etkinlik yapilacagidir. Nitekim Baskan Sarkisyan’in bu
konudaki “Ermeni devleti ve diinyadaki Ermeni oOrgiitleri bu yildoniimii
vesilesiyle daha aktif olacaklardir Ancak bu vesileyle diinyada bir firtina
yaratmak amacimiz degildir.” sdzleri bu kaniy1 dogrulamaktadir.

Inceledigimiz donem icinde Disisleri Bakan1 Nalbantyan da Tiirkiye-
Ermenistan iliskileri hakkinda bazi beyanlarda bulunmustur. Nalbantyan
soykirim konusundan ziyade protokoller iizerinde durmus ve herhangi bir
onkosul olmadan (yani Karabag sorununa baglanmadan) Ermenistan’in
Tirkiye ile iliskilerini normallestirmek istedigini tekrarlamis ayrica,
Tiirkiye’nin protokolleri tasdik etmedigi i¢in uluslararast hukukun “pacta
sund servanda” (ahde vefa veya ylikiimliiliigiinii yerine getirme) kuralina
aykir1 hareket ettigini iddia etmistir!’. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi
Tiirkiye’nin su anda Ermenistan’a karsi bir yiikiimliligt yoktur.

2012 Kasim ay1 sonunda Zhoghovurd gazetesinin, Tiirkiye ve Ermenistan’in
Isvigre’nin aracilig1 ile yeniden miizakere ettigine dair bir haberi Ermenistan
Disisleri Bakanlig1 sozciisii tarafindan yalanlanmistir!s. Ayni sekilde,
Karabag sorununda ilerleme olmasi kaydiyla, Tiirkiye’nin Ermenistan’a
Avrupa ve Asya’y1 birbirine baglayacak bir ulastirma projesi onerdigi
hakkindaki basin haberleri de Ermenistan Disisleri Bakanlig: tarafindan,
Ermenistan Tiirkiye ile herhangi bir sekilde miizakereler yiirtitmedigi
belirtilerek yalanlanmigtir!®.

17 “Turkey Rejects Key Precept in International Relations — Armenian MF” News.am., 27 Subat 2013.
18 “Armenia, Turkey in No Secret Talks — MFA Says” Tert-am., 28.11.2012.
19  “MFA: Yerevan Not Holding Talks With Ankara” Lurer.com, 25 Subat 2013.
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Tiirkiye’nin Karabag sorununun ¢6ziimiine yardimei olmasi konusunda da
Ermenistan’in tutumu olumsuzdur. Disisleri Bakani Nalbantyan bu konuda
Tirkiye’nin arabulucu rolii oynayamayacagini, sorunun barig¢t yollarla
cOziimlinii istiyorsa bu konudaki silirece karigmamasi gerektigini
belirtmistir20,

Ermenistan Devlet Baskani’nin ve Disisleri Bakani’nin yukarida
acikladigimiz, Tirkiye ile iliskilere iligskin, Onlimiizdeki donemde de
Ermenistan’in Tiirkiye politikasinin esasini teskil edecegi anlagilan
goriiglerini, akilda daha iyi kalabilmesi amaciyla, kisa 6zetler halinde asagida
veriyoruz. Bunlari, soykirim iddialar1 ve diger hususlar olmak iizere, ikiye
ayirdik.

A. Soykirim iddialarina iliskin Gériisler

» Tiirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasi Ermenistan dis politikasinin
en dnemli ve, oncelikli konusudur.

» Tiirkiye soykirimi tanidig1 takdirde Ermeni halk: Tiirk halkina anlayis
gosterir. Aksi halde her hareketinde soykirimi dikkate alir.

* Soykirimi tanimasi Tiirkiye i¢in bir gorevdir. Tiirk halkinin bir kesimi
soykirima inanmaya baslamistir.

» Tirkiye siiratle gelisen bir iilkedir. Ancak tarihle ilgili tutumunu
gozden gecirmedigi takdirde (soykirimi iddialarin1 tanimadigi
takdirde) bu gelisme duraklayabilecektir.

* Tiirkiye soykirimi tanimadik¢a ve “soykirimin sonuglart” ortadan
kaldirilmadik¢a Ermenistan’in giivenligi tehlikededir.

* Soykirimin taninmasi sonuglarinin ortadan kaldirilmasi (tazminat ve
toprak talebinde bulunulmasi mallarin iadesi) olanagini yaratir.

» Tiirkiye’nin soykirimi tanimamasi ile AB’ye {iye olmak istemesiyle
bagdasamaz.

* Ermeni soykirnminin taninmasi gelecekte baska soykirimlarin
yapilmasini onler.

20 “FM: Turkey Shouldn’t Get Involved in Karabakh Settlement” PanArmenian.Net, 27 Subat 2013.
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* 1915’in yiiziincii y1li miicadelenin bittigi nokta degildir. Bundan sonra
da Tirkiye’nin soykirimi tanimasi i¢in ¢abalar siirecektir.

» Tiirkiye’nin soykirimi tanimak istememesinin nedeni kendi tarihiyle
ylizlesmek istememesi ve Azerbaycan ile olan kardesligidir.

» Tiirkiye soykirimin uluslararasinda taninmasi ve kinanmasi siirecini
degistiremeyecektir.

B. Diger Hususlar

» Tiirkiye ve Azerbaycan sinirlarin1 kapatarak ve isbirligi yapmayarak
Ermenistan’1 taviz vermeye zorlamaktadirlar.

» Tiirkiye ile normallesme siirecini Ermenistan baslatmistir. Ancak bu
stireg, Tiirkiye yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi i¢in, sona ermistir.

» Ankara protokollerin tasdikini geciktirmeye devam ettigi takdirde
Ermenistan imzasin1 geri ¢ekebilir. Bundan sonra protokoller i¢in, yeni
kosullarin s6z konusu olacagi yeni gériismeler yapilmasi gerekecektir.

» Tiirkiye protokolleri tasdik etmemekle uluslararas1 hukukun “pacta
sund servanda” (ahde vefa veya yiikiimliliginii yerine getirme)
kuralina aykir1 hareket etmistir.

* Ermenistan Tiirkiye ile herhangi bir (gizli) miizakere yiiriitmemektedir.

* Ermenistan yakin bir gelecekte Tiirkiye- Ermenistan iligkilerine iliskin
bir girisimde bulunmayacaktir.

» Tirkiye Karabag sorunu ig¢in arabulucu rolii oynayamaz, ¢dziim
siirecine karigsmamalidir.

4. Tiirkiye’nin Tutumu ve 6nerileri

Tiirkiye Baskan Sarkisyan’in yukarida agikladigimiz konusmalarina cevap
vermemis boylelikle secim doneminde, soykirim gibi demagojik konulari
tartisilarak, Sarkisyan’a avantaj saglanmamuigtir.

Diger yandan Tiirkiye, Ermenistan’in komsulariyla yarattig1 sorunlari ikili
cercevede degil, ilgili tiim iilkelerin katilimiyla ve aralarinda kurulacak
ekonomik igbirliginin doguracagi kazanglarin yardimiyla bir biitiin olarak
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¢ozmeye yonelmistir. Bu arada Disigleri Bakant Ahmet Davutoglu, Karadeniz
Isbirligi Teskilat1 Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nin Aralik 2012 toplantisinda
yaptig1 bir konugsmada bu teskilatin bolgedeki istikrar ve refahin ilgili
iilkelerin ekonomik iliskilerini arttirmasiyla saglamaya gayret ettigini, iiye
iilkeler arasinda ekonomik iliskiler ne kadar giiclii olursa bolgede donmus
bulunan anlasmazliklarin ¢6ziimiiniin de o kadar kolay olacagini soylemistir.
Davutoglu konusmasinda Birlesmis Milletler ve AGIT’ 1 Ermenistan’m isgal
etmis oldugu Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi i¢in daha faal olmalarini
da istemistir2!.

Ekonomik iliskileri
giiclendirerek sorunlart
cozme diigiincesi
Tiirkiye’nin Bolgesel

Ekonomik ilisgkileri giiclendirerek sorunlari
cozme disilincesi Tiirkiye’'nin Bolgesel
Entegre Tasimacilik Koridorlar1 Projesi’nde

(Regional Integrated Transportation Entegre Tasimacilik
Corridors Project) somut bir Oneriye Koridorlart Projesi’nde
dontsmiistiir?2. (Regional Integrated
Transportation Corridors
Her seyden once bu proje barig zamaninda Project) somut bir

uygulanacaktir. Bu gercevede Ermenistan’in Oneriye doniismiistiir.

Karabag’1 ¢evreleyen 7 Azeri rayon’undan

(ilgesinden)  ¢ekilmesi  gerekmektedir.

Bundan sonra Tiirkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-Tiirkiye iligkileri normal
hale gelecektir. Diger bir deyimle diplomatik iliski kurulacak ve sinirlar
acilacaktir.

Projenin kendisine gelince Tiirkiye, Azerbaycan ve Rusya Federasyonu
kullanilmayan demiryollar1 ve yeni insa edilecek demiryollar1 ile birbirine
baglanacak, ayn1 zamanda bu iilkeler arasinda bir de otoyol insa edilecektir.
Bu yollar boyunca lojistik merkezler ve yerlesim merkezleri de yapilacaktir.
Tiirkiye bolge iilkelerini bir yandan Avrupa diger yandan Asya’ya da
baglamayr Ongdrmektedir. Marmaray projesinin ve Bakl-Tiflis-Kars
demiryolunun tamamlanmasiyla Londra’dan Pekin’e kadar bir tasimacilik
hatti ger¢eklesmis olacaktir.

Tirkiye bu projeyi 8 Kasim 2012 tarihinde Viyana’da Minsk Grubu’na
sunmus ve olumlu tepkiler almistir.

Tirkiye bu proje hakkinda Azerbaycan’a da bilgi vermis ve Ermenistan
barisa yoneldikten sonra projenin uygulamaya konacagini vurgulamistir.

21 “Ahmet Davutoglu: We Want the UN and OSCD to be More Active So That Armenia Withdraws From the Occupied
Azerbaijan, Territories” APA4, 15 Aralik 2012.

22 Buprojeyle ilgili bilgiler i¢in bkz.“Turkey eyes Karabakh step from Armenia to open ways” Hurriyet Daily News, 23
Subat 2013
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Projenin Minsk Grubu araciligiyla Ermenistan’a da iletildigi ancak resmi bir
cevap alinmadigi anlagilmaktadir. Halen Ermenistan tagimacilik alaninda
kuzey-giiney hattinin (Rusya-Giircistan-Ermenistan-iran- Basra Korfezi
hatt1) gergeklestirilmesine ¢aligmaktadir. Ancak bu, Avrupa’ya ¢ikan Dogu-
Bat1 hattinin yapilmasina engel degildir.

Diger yandan Ermenistan Karabag’1 ¢evreleyen yedi rayon’un Azerbaycan’a
ait oldugunu her zaman kabul etmis ve bu bolgeleri Karabag’in giivenligi
icin isgal ettigini belirtmistir. Bu nedenle bunlardan ¢ekilmesinin, ilke olarak,
bir sorun yaratmamas1 gerekir.

Projede Karabag bolgesi i¢in ne gibi bir statii ongoriildiigi bildirilmemistir.
Biiytik olasilikla bu bolgenin geleceginin, baris gergeklestikten sonraki bir
tarihte ele alinmasi diistiniilmektedir. Esasen Minsk Grubu’nun yaklagimi da
boyledir.

5. Ermeni Bas Patriklerinin Ortak Bildirisi

Ermenilerin biiylik cogunlugunun dahil oldugu Gregoryen mezhebinde en
yiiksek dini makami isgal eden ruhaniye Katolikos (veya Katogigos) sifati
verilmektedir. Bu sifat Katoliklerde Papa’ya tekabiil etmektedir. Tiirk¢ede
“Katolikos™ sifatt hemen hi¢ bilinmedigi ve “papa” unvani da sadece
Katolikler i¢in kullandig1 i¢in, Ermenilerin en yiiksek dini makamini isgal
eden ruhaninin Bag Patrik nitelendirilmesinin daha uygun olacagini diisiindiik

Gregoryen Ermenilerinin iki Bas Patrikligi vardir. Birincisi Erivan
yakinlarindaki E¢miyazin’de digeri Beyrut yakinlarinda Antelias’ta ikamet
etmektedir.

Eg¢miyazin, hem protokol hem de dini alanda Antelias’tan 6nce gelmektedir.
Ancak Antelias idari yonden E¢miyazin’e bagli degildir. Gergekte bu iki
kilise arasinda cemaatleri paylasma bakimindan rekabet vardir. Ayrica siyasi
alanda E¢miyazin Ermenistan Hiikiimeti’nin politikalarina destek verirken
bir Diaspora kilisesi olan Antelias daha ziyade Tagnaklarin etkisi altindadir.

Bir araya gelmeleri ve beraber hareket etmeleri genelde pek goriilmeyen bu
iki bagpatrigin bu yil 24 Nisan miinasebetiyle bir ortak bildiri yayinlamalari
sasirtict olmustur.

S6z konusu bildiri, 6zetle, Tiirkiye’nin el koydugu kiliseler ve kilise
mallarinin iadesini talep edilmektedir23.

23 Press Release, Catholicosate of Cilicia, 24 Nisan 2013
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Bildiri Ermeni goriis agisindan 1915 olaylarimi kisaca 6zetledikten sonra
Osmanli imparatorlugunda yasayan Ermenilerin sahsi varliklarinin yaninda
kiliselerini, manastirlarini, kutsal yerlerini, dini ve egitim merkezlerini,
biiylik degere sahip kiiltiirel ve dini eserlerini, tastan oyulmus biiyiik
haglarini, el yazmalarini ve kutsal resimlerini kaybettiklerini ve Tiirkiye’nin
bunlara, “emval-1 metruke” sayarak, el koydugunu belirtilmekte, soykirimin
98.y1linda, Osmanli Imparatorlugunun yasal mirasgis1 olan Tiirkiye’nin,
soykirimi inkar etmenin yaninda, bu mal ve emlake el koymaya devam ettigi
belirtilerek asagidaki taleplerde bulunulmaktadir:

1. Tiirkiye Ermeni soykirimini tanimalidir.

2. Tirkiye Ermenilerin insan yasami ve insan haklar1 alaninda tiim
kayiplarini tazmin etmelidir.

3. Tirkiye Ermeni kiliselerini, manastirlari, kilise emlakini, tim
manevi ve kiiltlirel anitlar1 bunlarin yasal sahibi olan Ermeni halkina
iade etmelidir.

Bildiri soykirimdan kurtulanlara yardim eden kisi ve hiikiimetlere ve ayrica
Osmanli Tirklerinin insanlik dis1 hareketlerini kinayan ve Ermeni
soykirimini resmen tantyan hiikiimetlere siikranlarini bildirmektedir.

Bildiri Ermeni soykiriminin 100. yilinin arifesinde Ermeni halkina adalet
saglanmasi igin hakli ve yasal taleplerin beraberce izlenecegi belirtilerek son
bulmaktadir.

Son zamanlarda 6zellikle bazi Diaspora ¢evrelerinde soykirimin uluslararasi
alanda yeterince tanindig1 o nedenle artik soykirimin sonuglariin (mallarin
iadesinin ve tazminat ddenmesinin) ortadan kaldirilmasini Tirkiye’den
istemenin zamani geldigi seklinde bir akimin gelismeye basladigini ve
Baskan Sarkisyan’in dahi, ayrintiya girmeden, soykirimin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasindan bahsettigini yukarida gordiik.

Bas Patriklerin ortak bildirisinin bu baglamda énemi, ilk kez bu konuda
Tirkiye’den ayrintili ve somut taleplerde bulunulmus olmasidir. Bdylece
esasen ¢ok yiikli olan Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sorunlarin giindemine
bir yenisi daha eklenmis bulunmaktadir.
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II - BASKANLIK SECIiMi
1. Bagkan Adaylar1 ve Se¢cim Sonuclari

Ermenistan Baskanlik Se¢imi 18 Subat 2013 tarihinde yapilmis ve herkes
tarafindan tahmin edildigi gibi Serj Sarkisyan se¢imi rahatlikla kazanmistir.
Bu durumun baslica nedeni Sarkisyan’in karsisina gii¢clii bir rakip
ctkmamasidir. Ermenistan’in ilk baskani olup ve 2008 secimlerinde yeniden
aday olan ancak kazanamayan Levon Ter Petrosyan bu kez yash oldugunu
belirterek se¢imlere katilmamistir. Ancak 68 yasinda olup saglikli goriinen
ad1 gegenin bagka nedeni olmasi ve 6zelikle Mayis 2012 ayinda yapilan
parlamento se¢imlerde partisinin oylarin sadece % 7,8’ini almasi karsisinda
se¢imlere girmemeye karar vermis bulunmasi kuvvetle olasidir.

Sarkisyan’a ikinci ciddi bir rakip Miireffeh Ermenistan Partisi Bagkan1 Gagik
Carukyan (Tsarukian) olabilirdi. 2008’den sonra koalisyon hiikiimetinde yer
almis olan ve 2012 Mayis ay1 Parlamento se¢imlerinde oylarini artirmakla
biiyiik basar1 saglayan bu partinin baskani olmas1 yaninda hareketleriyle
sempati de toplayan Carukyan, dnce aday olmak istedigi kanisini1 vermekle
beraber sonunda aday olmamuistir. Bunda Sarkisyan’la yaptig1 bir goriismenin
rol oynadig1 ve Sarkisyan’in bu goriismede kendisini bazi mali sorunlari
nedeniyle adaylig1 konusunda uyardig1 soylentileri vardir. Carukyan’in bir
“oligark™24 olmas1 bu sOylentilerin dogru olabilecegi kanisin1 vermektedir.

Hemen her se¢imlere katilan Tagnaklar da bu kez, ortak bir giindem ve tek bir
adayla se¢imlere girmek cabalar1 sonu¢ vermedigi i¢in aday gdstermemisler
ve taraftarlarina secimlere katilmalarin1 ancak Baskan Sarkisyan’a degil
baska bir adaya oy vermelerini veya gecersiz oy kullanmalarim
onermislerdir2s. Tiirkiye-Ermenistan Protokollerine itiraz ederek Hiikiimet
koalisyonundan ayrildiktan sonra oylari yaridan fazla diisen (gegen
parlamento segimlerinde % 5,6) bu partinin bagkan se¢imlerinde bir hezimete
ugramamak i¢in aday gostermedigi diisiinmek daha dogru olacaktir.

Olaysiz gecen ancak bir¢ok usulsiizliigiin yapildigi se¢imlerde adaylarin
almis olduklar1 oy oranlar1 asagidadir26:

* Cumhurbagkan1 ve Ermenistan Cumhuriyet¢i Parti Baskani Serj
Sarkisyan % 58,64

* Miras Partisi Bagkan1 Raffi Hovannisyan % 36,75

24 Oligark: Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra bu Birligi olusturan iilkelerde ortaya ¢ikmis, ¢ok g¢abuk zengin
olmus, servetini kismen yasadisi usullerle kazanmis ve bu serveti siyasi amaglarla da kullanan bir tiir isadami.

25 “ARF Says Vote no for Sarkisyan” Asbarez, 15 Subat 2013.

26 “Serj Sargsyan Wins Second Term Term as President of Armenia” Panarmenian.net., 19 Subat 2013.
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» Eski Bagbakan Hrant Bagratyan % 2, 15

» Milli Self-Determinasyon Partisi Baskan1 Paruyir Hayrikyan % 1.23
» Siyaset Bilimci ve Hay Radyosu Direktorii Andreas Gukasyan % 0,57
» Edebiyat¢1 Vardan Sedrakyan % 0,42

» Karabag Bolgesi eski Disisleri Bakant Arman Melikyan % 0,24

Goruldugi gibi 7 adaydan besi (Bagratyan, Hayrikyan, Gukasyan, Sedrakyan
ve Melikyan) son derecede az oy almislardir. Bunlardan kamuoyunca
nispeten taninan 1991-1993 yillar arasinda bagbakanlik yapmis olan Hrant
Bagratyan’dir. Ancak bir se¢im igin gerekli maddi destek ve orgiite sahip
olmadigindan oylar1 az olmustur. Digerleri ise az taninmis olmanin yaninda
yeterli destegi de bulamamislardir. Bu nedenle olacak, dikkat ¢ekebilmek
icin, alisilmadik usullere bagvurmuslardir. Andreas Gukasyan aglik grevi
yapmig, Paruyir Hayrikyan silahli saldiriya ugramis, diger bir aday olan
Vardan Sedrakyan’in ise bu saldiriy1 tesvik etmis olmaktan tutuklanmistir?7.

Yaptig1 hareketler ve verdigi demegclerle en fazla ilgi geken aday Miras Partisi
Bagkant Raffi Hovannisyan olmustur. Amerikali bir Ermeni olan
Hovannisyan, Ermenistan’in ilk Disigleri Bakani’dir. Bakanlig1 sirasinda
radikal tutumlari, sert sdylemleri ve 6zellikle Tiirkiye karsitlig ile dikkatleri
¢cekmistir. Gitgide biiyiiyen ve bir savasa doniisen Karabag sorunun en yogun
oldugu bir déonemde, Tiirkiye nin olanaklar 6l¢iisiinde Azerbaycan’in yayinda
yer almasini1 6nlemeye ¢alismak yerine, adeta bu iilkeyi tahrik edecek sekilde
davranmas1 Baskan Levon Ter Petrosyan tarafindan tepki ile karsilanmis ve
Hovannisyan gorevinden alinmistir. Hovannisyan bundan sonra da siyasi
yasamina devam etmek istemis ancak Ermeni vatandasi olmamasinin
sikintilarin1 yasamistir. Ter Petrosyan’dan sonra baskan olan Robert
Kogaryan doneminde Ermenistan vatandasi olabilmis ve hemen ardindan
Miras Partisini kurmus ve 2012 se¢imlerinde oylarin % 5,76 sin1 alabilmistir.
Bu kadar az oy toplayan bir parti bagkaninin cumhurbaskanligi se¢imlerinde
hi¢bir sansinin olmadig1 agiktir. Hal boyle iken, yukarida da isaret ettigimiz
gibi, Levon Ter Petrosyan ve Gagik Carukyan’in se¢imlere katilmamasi ve
Tagnak Partisinin de aday gostermemesinin sonucu olarak, Serj Sarkisyan’a
mubhalif olanlarin oylarinin neredeyse tamamini Raffi Hovannisyan almistir.

Sarkisyan’in neden secimleri kazandigina gelince bunda, bircok eski
Sovyetler Birligi iilkesinde oldugu gibi, biiyiik tenkitler veya muhalefetle

27 “New Charges Brought Against Former Presidential Candidate In Armenia” RAPSI (Russian Legal Information
Agency),17 Nisan 2013
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karsilasmadigi siirece, iktidarda olan baskanin yeniden secilmesinin adeta
bir gelenek haline gelmis bulundugu goriilmektedir. Bu da Sovyetler Birligi
doneminde idarecilerin ¢gok uzun zaman gorevleri siirdiirmelerinin yarattigi
bir aligkanliktan ileri gelse gerektir. Ancak bunun disinda Serj Sarkisyan’in
Ermenistan bagimsizligindan bu yana, iilkenin i¢ ve dig giivenligi ile ilgili,
bakanlik dahil, en yiiksek makamlar1 isgal ettigini, Karabag savasinda biiyiik
rol oynadigini, Cumhurbaskani olmadan kisa siire dnce Bagbakanlik da
yaptigini, kisaca son yirmi yil icinde Ermenistan’da gergekten niifuz sahibi
bir kisi oldugunu da hesaba katmak gerekmektedir.

Cumbhurbaskanligi yaptigi ilk donemde (2008—2013) Sarkisyan’in ne biiyiik
basarilart ne de biiyilk denebilecek hatalart olmustur. Ekonomik alanda
Ermenistan’da bir gerileme yasanmis ise de bu diinya ekonomik krizinin bir
sonucudur ve halen Ermenistan bu donemi
geride birakmis goriilmektedir. Dig politika

Baskanhk secimi
kampanyalarinda dig
politika konulari hemen
hic¢ ele alinmanugtir.
Bunun baslica nedeni
tiim partilerin ve baskan
adaylarinin dig politika

alaninda Sarkisyan, selefi Kocgaryan gibi,
Karabag sorununda Minsk Grubu Es
Bagkanlartyla yakin iligkiler stirdiirmiisse de,
Azerbaycan’la uzlasmaya yanasmamistir.
Buna karsilik Tiirkiye ile normal iliskiler
kurarak sinir kapisinin agilmasina ¢aligmis,

konusunda biiyiik olgiide
ayni goriise sahip
olmasidir. Bu goriig
Karabag’in tamaminin
Ermeni topragt oldugu ve
bagimsiz bir devlet olmasi
ya da Ermenistan’a
baglanmas: seklindedir.

bunun i¢in, Diasporanin muhalefetine ragmen,
Protokolleri imzalamigs ancak Tirkiye
protokollerin uygulamaya konmasini Karabag
sorununda ilerlemeler olmasina baglayinca
Tirkiye’ye karst da cephe almistir. Bunun
yaninda Sarkisyan’in Rusya Federasyonu ile
esasen mevcut yakin iliskileri daha da
gelistirdigi bu c¢ergevede Glimrii’deki biiyiik
Rus {issiinlin siliresini 2044 yilina kadar
uzattigl, diger yandan Avrupa Birligi ile de iliskilere 6nem verdigi ve bir
Ortaklik Anlagmasi’nin imzalanmasi noktasina kadar gelindigi goriilmiistiir.

2. Secim Kampanyasinda Dis Politika Konulari

Ermenistan’in daha bagimsizligini kazanmadan 6nce Karabag bolgesini ele
gecirmeye ¢alismasi, bagimsizligindan sonra da, Azerbaycan ile resmen ilan
edilmeyen bir savasa girmesi, bu arada soykirim iddialar1 ve agik veya kapali
toprak talepleri gibi tarihten gelen ve glinlimiizde gegerli olmayan bazi
talepleri nedeniylede Tiirkiye ile normal iliskiler kuramamasi, aradan gecen
yirmi yil i¢inde bu iki komsusu ile bir uzlasiya varamamasi sonucunda
giiniimiizde Ermenistan i¢in giivenlik ve dolayisiyla da dis politika konular
¢ok onemlidir. Buna ragmen baskanlik se¢imi kampanyalarinda dis politika
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konular1 hemen hig¢ ele alinmamistir. Bunun baslica nedeni tiim partilerin ve
baskan adaylarinin dis politika konusunda biiyiik dl¢iide ayn1 goriise sahip
olmasidir. Bu goriis Karabag’in tamaminin Ermeni topragi oldugu ve
bagimsiz bir devlet olmasi ya da Ermenistan’a baglanmasi seklindedir.
Tirkiye i¢in ise soykirim iddialarini tanimasi ve bu olay nedeniyle tazminat
O0demesi, Ermenilerin mallarinin iade edilmesi ve Ermenistan’a bir miktar
toprak vermesi seklindeki goriis genel kabul gérmektedir.

Bu politikanin izlenmesi nedeniyle Ermenistan’in kendisini Avrupa’ya
baglayacak Tiirkiye sinir kapisinin kapali olmasi, Hazar Denizi’ne
baglayacak Azerbaycan kapilarmin da kapali olmasi, bir bolge iilkesi
olmasina karsilik Ermenistan’in petrol ve dogal gaz hatlar1 ile demiryolu ve
kara yolu projeleri disinda tutulmasi ve bu durumun, ekonomik bakimdan
Ermenistan’in aleyhine olmasi ve oOniimiizdeki yillarda Ermenistan’in
zararlarinin daha da biiyliyecegi konulari, 6nemlerine ve giincel olmalarina
ragmen, hemen hig tartisilmamistir. Bu bilingsiz denebilecek tutumun ileride
Ermenistan i¢in ciddi sorunlar yaratmasi ka¢inilmazdir.

Sec¢imlerde Baskan Sarkisyan’in baglica rakibi olan Raffi Hovannisyan’in bu
konudaki goriisleri ise, yukarida saydiklarimiz disinda, Ermenistan’in
Karabag Devletini resmen tanimasi ve ayrica Tirkiye ile 2009 yilinda
imzalanmig olan Protokollerin reddetmesi seklinde 6zetlenebilir.

3. Secimlerde Usulsiizliikler ve Hileler

Bagimsizligin1 kazanmasindan bu yana Ermenistan’daki secimlerde
usulstizlikler ve hileler yapildigi bagimsiz uluslararast goézlemciler
tarafindan saptanmis bir husustur. Buna ragmen higbir se¢imin gegersiz ilan
edilmemesi usulsiizliik ve hilelerin se¢imlerin sonucunu degistiremeyecek
boyutta olmasi ile agiklanmaktadir. Boyle olmakla beraber bu durum Avrupa
Birligi’nde, iiye iilkelerinde ve Birlesik Devletler’de rahatsizlik yaratmis ve
cesitli vesilelerle Ermenistan’da yasalara uygun se¢imler yapilmasi dilekleri
dile getirilmistir. Bunlarin etkisi altinda Baskan Sarkisyan da baskan
seciminde bu tiir olaylar olmamasina azami dikkatin gdsterilecegini bir¢ok
kez ifade etmistir. Ancak bu secimde de durum pek degismemistir.

Bu arada segimlerde usulsiizliik ve hilelerin sadece iktidardaki (veya
Hiikiimet tarafindan desteklenen) aday lehine olabilecegini zira oy verme ile
ilgili tim islemlerin resmi makamlarin denetiminde oldugunu, diger bir
deyimle, ilke olarak, muhalefet adaylarinin bu tiir hileli oylardan
yaralanamayacaklarini belirtelim.
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Baskanlik segimlerinde goriilen baglica usulsiizliik ve hileler kisaca sunlardir:

a. Ermenistan’da ikamet etmeyen Ermeni vatandaglarinin se¢men

listelerinde yer almasi

Bilindigi gibi ¢ok sayida Ermeni vatandasi, basta Rusya olmak {izere,
yabanci iilkelerde oturmakta ve calismaktadir. Bunlardan 1.260.000
kisi gibi Onemli bir bdlimiiniin Ermenistan’daki kayitlarini
sildirmedigi anlasilmaktadir28. Basin haberlerine gore bunlardan
500.000 ila 700.000 kisilik bir boliimiiniin2% adlar1 segcmen listelerinde
yer almakta ve bu kisiler i¢in de baskalar1 oy kullanilmaktadir. Bu, ya
baz1 kisilerin kendi adlarina oy kullandiktan sonra bu kisiler i¢in de
oy kullanmasi (miikerrer oy) ya da se¢im sandiklarina bu kisilerin
sayis1 kadar veya daha az sayida oy pusulasi doldurulmasi seklinde
olmaktadir.

. Baz1 kisilerin para karsiliginda oy kullanmalar

Bu usule daha ziyade kirsal bolgelerde bagvuruldugu anlagilmaktadir.
Bazi kisiler 1000 Dram karsiliginda (18 euro) oylarint satmaktadir30,

. Resmi kisilerin se¢cim kampanyasina katilmasi, resmi kaynaklarin

se¢im kampanyalari i¢in kullanilmasi

Basin haberlerine goére bazi resmi kisiler Serj Sarkisyan’in
kampanyasina aktif olarak katilmislardir. Ancak bunun yasalara aykiri
olmamas1 i¢in gegici izin alarak gorevlerinden ayrilmislardir. Bu
cercevede on validen dokuzu ve bir¢ok belediye baskani gecici izin
aldiklart ve Sarkisyan’in secilmesi icin ¢alistiklar1 haberlerinde yer
almistir3!,

Ayrica bazt memurlar ve okul ¢ocuklari da Sarkisyan i¢in diizenlenen
gosterilere katilmislardir32.

Ermenistan’daki se¢imlerde bu usulsiizliikk ve hilelerin yapilmakta oldugu
basinda yer almakla birlikte bunlarin oran1 hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Bu
da konusu yasa dis1 davraniglarin kanitlanmasini zorlagtirmaktadir.

28
29
30
31

32

Les Nouvelles d’Arménie, No. 194, .25
“Arménie, Terre d’Eviction” Libération, 17 Subat 2013.
Ayni kaynak

“Les Observateurs de I’OSCE/ODIHR Expriment leurs Préoccupations Concernant 1’Utilisation des Resources
Administratives” Armenews, 15 Subat 2013.

“Armenia Strange Presidential Campain” RFE/RL, 18 Subat 2012.
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4. Secim Gozlem Gruplar1 ve Raporlarn

Birgok iilkede oldugu gibi Ermenistan’da da se¢imler yerli ve daha ziyade
yabanci gozlemci heyetleri tarafindan izlenmektedir. Bu yilki baskan
secimlerinde bulunan baslica heyetlerden sunlardir: Bagimsiz Devletler
Toplulugu Goézlem Heyeti (CIS Monitoring Mission), Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Merkezi
(OSCE/ODIHR), PACE (Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi
=Parlamentary Assembly of The Council of Eorope), ICES (Expert Center for
Electoral Systems = Se¢im Sistemleri icin Uzman Merkezi), Independent US
Center for Political Monitoring (Siyasi G6zlem i¢in Bagimsiz ABD Merkezi),
The Choice is Yours (Tercih Sizindir) Orgiitii. Bunlar disinda ABA kisaltilmus
adi altinda Kaliforniya’daki Ermeni Barolar Birligi (Armenian Bar
Association) de se¢imleri yakindan izlemistir. Ayrica basta gazeteciler olmak
iizere bazi1 6zel kisiler de se¢imleri yakindan takip etmistir.

Tam bir rakam vermek miimkiin olmasa da gézlemcilerin sayisinin bini
astigini sOylemek miimkiindiir. Ancak gézlemcilerin usulsiizliik ve hileleri
kolayca saptamalarinin da zor oldugu goriilmektedir. Ayrica hile ve
usulsiizliiklerin pek cogunun se¢im sirasinda degil, secimden sonra yapildig:
anlasilmaktadir. Yine de gozlemciler birgok olaya tanik olmuslardir.

Bu konuda uluslararasi bir kurulusa bagli olan ve ona rapor veren gozlemci
heyetlerinin digerlerine nazaran daha etkili oldugunu sdylememiz
gerekmektedir. Bu c¢ercevede en onemli kurulus AGIT’e bagh
OSCE/ODIHR’dir. Bu kurulus Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi ile
Avrupa Parlamentosu gozlemcileriyle birlikte, “Uluslararas1 Se¢im Gozlem
Heyeti” ad1 altinda ¢alismistir.

Bu heyetin 26 Subat’ta yayimladigi Se¢im Sonrasi Ara Raporu’nda33 yer alan
baslica hususlar sunlardir: Se¢imler genellikle iyi idare edilmis temel
ozgiirliiklere riayet olunmus, adaylar kampanyalarini serbestce yliriitmiis,
medya adaylar i¢in dengeli davranmistir. Buna karsilik resmi makamlarda
tarafsizlik eksikligi, resmi kaynaklarin kotiiye kullanilmasi ve oy verenlere
baski yapilmasi gibi bazi olaylar goriilmiig, ayrica Baskan Sarkisyan
taraftarlarinin se¢im siirecine gereksiz miidahalede bulunduklari ve bazi ciddi
ihlaller yapildig1 gozlemlenmistir. Raporda ayrica se¢im sandiklarmin
¢ogunda secimin diizgiin ve iyi orgiitlenmis oldugu buna karsilik se¢im
sandiklarinin ~ %5’inde  olumsuzluklar  bulundugunun  gdorildigi,
gozlemcilerin, dokuzu hari¢, 106 sandikta yapilan oy sayimini olumlu
bulduklar1 belirtilmistir. Raporda sec¢imi izleyen giinlerde, daha ziyade Miras

33  “Statement of Preliminary Findings and Conclusions” OSCE/ODIHR International Election Observation Mission,
Republic of Armenia, Presidential Elections, February 18, 2013 http://www.osce.org/odihr/elections/99675
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Partisi ve Baskan1 Raffi Hovannisyan’in itiraz ve girisimleri, sonucunda bazi
sandiklarda oylarin yeniden sayildigindan bahsedilerek arada kiictlik farklar
bulundugunu bildirmektedir. Raporda se¢im sonrasinda yapilan sikayetlere
de ve bunlarin incelenmesine de yer verilmistir. Raporun ilging noktalarindan
biri de, ayrica bir yorumda bulunmadan, Sarkisyan’in kazandigi bazi
sandiklarda oy verenlerin sayisinin (oraninin) diger sandiklara gore yiiksek
olduguna deginilmesidir. Bu s6z konusu sandiklara Sarkisyan lehine
sonradan oy pusulast dolduruldugu seklinde de yorumlanabilir; ancak
kanitlanamadigindan bu duruma temas etmekle yetinildigi anlagilmaktadir.

Diger gozlemci heyetlerden Bagimsiz Devletler Toplulugu Gozlem Heyeti
se¢imlerinin dzglirce, agik bir sekilde, rekabete acik ve uluslararasi normlara
uygun oldugunu, secimlerin yasalligina golge diislirecek olaylar
kaydedilmedigini ancak bazi 6énemsiz ihlaller oldugunu belirtmistir34.

Genel olarak diger gozlemci heyetleri de bu goriistedirler, diger bir deyimle
secimlerin yasal ve kurallara uygun oldugunu ancak bazi ihlaller
bulundugunu belirtmektedirler.

Gozlemci olmayan gruplarin se¢imlerle ilgili tutumlari daha degisiktir.
Mesela Uluslararast Af Orgiitii secimlerin yasalligini sorgulamadan yapilan
usulstizliikler, hileler iizerinde durmus ve bunlarin sorusturulmasini
istemistir3s.

5. Baz1 Ulkelerin ve Uluslararasi Kuruluslarin Ermenistan Baskan
Secimine iligkin Tutumlari

Diger iilkeler devlet bagkanlarinin Baskan Sarkisyan’a gonderdikleri kutlama
mesajlar1 Sarkisyan’in Ermenistan’in yasal devlet bagkan1 oldugunu kabul
ettiklerini gostermesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir.

Ilk kutlama mesajin1 se¢imlerden hemen sonra Baskan Putin yapmis ve
Sarkisyan’in  seg¢ilmesinin izledigi sosyal-ekonomik ve digisleri
politikalariin halk tarafindan desteklendigini gdsterdigini sdylemis ve ayrica
Rus-Ermeni iligkilerinin daha da giiglenecegine olan giivenini ifade etmigtir.36

AB’de disisleri ve giivenlik politikalarindan sorumlu Catherine Ashton ile
genislemeden sorumlu Stefan Fule ortak bir aciklama yaparak Ermenistan

34 “CIS Monitoring Mission Calls Armenian Presidential Legitimate” Vestnik Kavkaza, 19 Subat 2013,

35 “Amnesty International Demande Une Enquéte Sur Des Cas De Violence Lors Des Eléctions
Présidentielles” Armenews, 9 Mart 2013,

36 “Putin Congratulates Sarkisian” RFE/RL, 19 Subat 2013,

30 | Ermeni Arastirmalan
2013, Say! 44



Olaylar ve Yorumlar

makamlarina, baskanlik secimlerinin uluslararasi normlara uygun olarak
yapilmasi i¢in ¢abalarindan dolay1 duyduklart memnuniyeti dile getirmisler
ve ayni zamanda se¢imlerdeki bazi usulsiizliiklere de temasla gelecekte
bunlarin olmamasi dilegini ifade etmislerdir3’.

AB Komisyonu Bagkan1 Jose Manuel Barroso ise se¢cimlerden bir hafta sonra
Serj Sarkisyan’a bir tebrik mesaji gondererek se¢imlerin uluslararasi
normlara uygun yapilmasindan duydugu memnuniyetini dile getirmis ayrica
Ermenistan-Avrupa Birligi Ortaklik Anlagmasi ve Kapsamli Serbest Ticaret
Bolgesi goriismeleri ¢ercevesinde Ermenistan ile iliskilerin gelistirilmesini ve
giiclendirilmesini arzu ettigini belirtmistir3s.

ABD’nin Sarkisyan’1 tebrik siireci ise daha uzun olmustur.

ABD Diusisleri Bakanlig1 sozciisii Victoria Nuland segimlerden hemen sonra
OSCE/ODIHR Goézlem Heyetinin sonuglarint desteklediklerini, diger bir
deyimle secimlerin iyi idare edildigini, temel Ozgiirliikklere saygi
gosterildigini, ancak resmi makamlarin tarafsiz davranmadiklarini ve resmi
kaynaklarin kotiiye kullanildigini3® bildirmistir.

Ikinci bir asamada Amerikan Disisleri Bakani John Kerry Baskan Sarkisyan’1
secildigi i¢in tebrik etmis, ancak OSCE/ODIHR raporunun sonuglarini
destekledigini de belirtmis ve segimlerle ilgili eksikliklerin giderilmesini
beklediklerini ifade etmistir. Kerry, Sarkisyan’in ikinci bagkanligi doneminde
ikili ticaret ve yatirimin arttirtlmasi i¢in gerekli olan demokratik ve ekonomik
reformlara beraberce devam olunmasina deginmis, Minsk Grubunun Karabag
sorununun ¢6ziimii i¢in slrdirdiigli c¢abalarin Sarkisyan tarafindan
desteklenmesini istemis ve ayrica bu konuda statiiko ile yetinilmeyecegini
de belirtmistir40,

Uciincii asamada Baskan Obama 2 Mart 2013 tarihinde bir tebrik mektubu
gondererek, yukaridaki hususlart kisaca tekrarlamistir. Mesajdaki yenilik,
Baskanin “Tiirk-Ermeni iligkilerinin olast bir normallesmesini gelistirmek
i¢in ¢alismaya devam etmeyi de istiyoruz” sozleridir4!.

Boylelikle dis siyaset alaninda ABD’den Ermenistan’a iki dnemli mesaj,
hatta bir tiir uyar1 gelmistir. Birincisi, Ermenistan’in Karabag sorununda

37 “Hovannisian Rallies Thousands Against ‘Stolen Election”” RFE/RL, 20 Subat 2013,
38 “EU Chief Congratulates Sarkisian” RFE/RL ,25 Subat 2013.

39 “US State Department: Blurred Distinction Between Activities of State and Those of Ruling Party” Largir, 20 Subat
2013.

40 “US Salutes Sarkisian Reelection” RFE/RL, 25 Subat 2013.
41 “Obama Congratulates Sarkisian Re-election” The Armenian Weekly, 4 Mart 2013.
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hemen hig¢bir sey yapmamak politikasina karsin Amerikan Hiikiimetinin bu
konuda statiiko ile yetinilmeyecegi bildirmesidir. ikincisi ise Sarkisyan’in
Tiirkiye ile normal iliskiler kurmay1 glindemden ¢ikarmis ve bunlarin yerine
Tiirkiye’den, soykirimin taninmasi gibi taleplerde bulunmak politikasini
koymus olmasina karsin, Baskan Obama’nin iki iilke iliskilerinin
normallesmesine 6nem vermesidir.

Basta Fransiz Baskani Frangois Hollande olmak iizere diger bazi devlet
baskanlar1 da Serj Sarkisyan’a tebrik mesajlari gondermislerdir.

Birgok iilke Ermenistan bagkan secimlerinde yapilan usulsiizlikleri
gormezden gelir veya kiiciimserken Isve¢ Disisleri Bakani Carl Bildt,
kendine mahsus agik sozliiliikkle, bu se¢imlerin kalitesinin beklenenin ¢ok
altinda oldugunu sdylemis Ermenistan Disisleri Bakanlhigi da Isvecli bakanin
elde ettigi bilgilerin kalitesinin diigitk oldugunu belirtmistir42.

Cumhurbagkani Giil’iin se¢gimlerden iki giin sonra Sarkisyan’a bir tebrik
mesaj1 gondermesi Azerbaycan’da elestirilmistir. Azerbaycan Hiikiimeti bu
konuda sessiz kalirken, Azerbaycan Meclisinden itiraz sesleri yiikselmistir.
Yerli Azerbaycan Partisi Sekreteri Mubariz Gurbanli bu ivedi tebrikin
Sarkisyan i¢in manevi, siyasi ve ideolojik bir destek oldugunu sdylemistir43.
Milletvekili Ceyhun Osmanli elleri kadin ve ¢ocuklar1 kanlariyla kirli bir
kiginin tebrik edilmesini biraz garip buldugunu ifade etmis*, Gudrat
Hasanguliev ise Tiirkiye’nin Ermenistan’t destekledigini, Sarkisyan’in
Hocal1 Katliaminin katillerinden biri oldugunu ve bu konuyu (tebrik
konusunu) Islam Konferansi Orgiitii’ne gotiireceklerini sdylemistir4s,
Azerbaycan Meclis Bagkani Oktay Asadov ise, bu olayin kendilerini
yaraladigini, ancak abartilmamasi gerektigini, bu arada Gudrat
Hasanguliev’in sozleriyle mutabik olmadigini, Tiirkiye’nin Azerbaycan’in
baslica partneri ve miittefiki oldugunu ifade etmistir4e.

Azerbaycan siyaset adamlarinin Cumhurbagkant Giil’iin tebrik mesajina
gosterdikleri bu tepkinin nedeni, 2008 yilinda Sarkisyan’in se¢ilmesinin
ardindan gonderilmis olan tebrigin protokoller siirecini baslatmis bulunmasi
olsa gerekir. Bilindigi lizere Azeriler protokollere, kendilerini Ermenistan
karsisinda yalniz biraktig1 diislincesiyle, karsi ¢ikmislardir.

Ankara Azerbaycan’dan gelen bu tepkilere cevap vermekte gecikmemistir.

42 “A Virtual Debate Between Swedish FM and Armenian Foreign Ministry” Medimax, 21 Subat 2013.
43 “Baku Slams Turkey Over Armenia’s Congratulations” RFE/RL, 21.02.2013.

44 “Abdullah Giil Acted At Least Naively” News.Az, 22 Subat 2013.

45 “Abdullah Giil Congratulations Causes Discontent at Azerbaijani Parliament” AP4, 22 Subat 2013.
46 Aymi kaynak

32 | Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 44



Olaylar ve Yorumlar

Disisleri Bakanligi bu Azerbaycan APA Ajansinin bu konudaki bir sorusunu

su sekilde cevaplandirmistir:

Sayin Cumhurbaskanimizin Serj Sarkisyan’a yeniden Cumhurbaskani
secilmesi dolayisiyla génderdigi tebrik mektubu devlet teamiillerimiz
dogrultusunda gercgeklestirildi. Nitekim daha once de baska iilkelere
se¢imlerin sonuglart belli olduktan sonra tebrik mektuplar
gonderilmisti”. “Tiirkiye 16 Aralik 1991 tarihinde Ermenistan’in
bagimsizligini tanidi. Uluslararasi nezaket kurallari ¢ercevesinde
karsiliklt mesajlar gonderilebilmektedir. Konuyu kendi ¢er¢evesinde

degerlendirmekte fayda var47

6. Secim Sonuc¢larina Yapilan itirazlar ve
sonuclari

Yukarida agikladigimiz gibi Sarkisyan’in
secimi, baz1 ¢ekincelerle de olsa, gdzlemci
heyetlerince kabul edilmis, yabanci devlet
baskanlar1 da  gonderdikleri  kutlama
mesajlariyla ayn1 sekilde hareket etmislerdir.

Ermenistan’da ise, Sarkisyan’a oy verenler

Ermenistan’da ise,
Sarkisyan’a oy verenler
harig, Sarkisyan’in
secilmesi, secimlerde
usulsiizliik ve hileler
oldugunu ileri siirerek
kabul edilmek
istenmemistir. Bu konu en
giiclii itirazlar Raffi
Hovannisyan tarafindan
yapumustir. Ayrica
Diasporanin onemli bir

boliimii de Sarkisyan’in

hari¢, Sarkisyan’in secilmesi, se¢imlerde tmu de . nl
secimine ifiraz etmigtir.

usulsiizliik ve hileler oldugunu ileri siirerek
kabul edilmek istenmemistir. Bu konu en
giiclii itirazlar Raffi Hovannisyan tarafindan
yapilmistir. Ayrica Diasporanin énemli bir boliimii de Sarkisyan’in se¢imine
itiraz etmistir.

Bu itirazlar1 ve sonuglarint Ermenistan’dan baglamak {izere asagida
inceliyoruz.

a. Raffi Hovannisyan’in Itirazlari, Talepleri, Merkez Segim
Komisyonunun Karari, Anayasa Mahkemesi Karar1

Raffi Hovannisyan se¢imlerden hemen sonra, hileli oldugunu ileri siirerek,
se¢im sonuglarini reddetmis ve kendisinin kazandigini iddia etmistirs. Ayrica
Baskan Sarkisyan’dan iktidar1 halka iade etmesini4?, hatasini kabul etmesini

47 “Tirk Disisleri, Cumhurbaskani Giil’iin Serj Sarkisyan’a gonderdigi tebrik mektubu konusunda agiklama yapti”
AlNews, http://www.news.com.tr/turkiye/20130222105003946.html, 23 Subat 2013

48 “Hovannisian Rejects Official Vote Results” RFE/RL, 19 Subat 2013

49  “Opposition Candidate Calls on Armenia’s Incumbent President to Hand Power over the People” tert.am, 19 Subat
2013.
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istemis3® ve oylarin yeniden sayilmasini talep etmistirs!. Diger yandan
ailesinin tehlikede oldugunu ileri stirmiistiirs2.

Basta Erivan olmak iizere baslica Ermeni kentlerinde gdsterilers3 ve “zafer
turlar1” adin1 verilen ziyaretler yapmaya baslamistirs4.

Hovannisyan Baskan Sarkisyan’la goriismeyi talep etmis ve bu goriisme 21
Subat 2013 tarihinde gerceklesmistir. Goriigmede Baskanin Hovannisyan’a
bir bakanlik gibi (Diaspora bakanlig1) teklif ettigine dair ¢ikan haberler
tizerine Hovannisyan bunlari yalanlamistir. Hovannisyan se¢imleri kendisinin
kazandigimi sdyleyince Sarkisyan, kendisine gelecek seg¢imlere kadar
miicadelesine devam etmeyi tavsiye ettigi anlasilmaktadirss. Ayrica
Hovannisyan’in secimler i¢in bir ikinci tur diizenlenmesi, hiikiimetin istifa
etmesi ve erken parlamento se¢imleri diizenlenmesi Onerileri de Sarkisyan
tarafindan kabul edilmemistiré. Yabanci iilkeler baskanlarinin Sarkisyan’a
tebrik mesajlar1 gonderdiklerinin hatirlatilmasi tizerine Hovannisyan “ne
isterlerse sdylesinler” dedikten sonra kendisini 18 Subat se¢imlerinin hakli
galibi olacak gordiigiinii belirtmistirs?.

Bu arada Merkezi Se¢im Komisyonu se¢imlerin sonucu hakkinda
Hovannisyan’in yaptigi itirazi reddetmistirss.

Hovannisyan 10 Mart 2013 tarihinde, yeniden bagkanlik se¢imleri yapilmasi
talebini desteklemek iizere aglik grevine baslamistir, ayrica 9 Nisan’da
yapilacak olan Bagkanin géreve baglama torenini iptal etmesini Sarkisyan’dan
istemistirso.

Hovannisyan ve diger bir bagkan aday1 olan Andreas Gukasyan Ermenistan
Anayasa Mahkemesine miiracaatla Baskanlik se¢iminin iptal edilmesini
istemistir. Mahkeme 14 Mart 2013 tarihinde agikladigi kararinda dava
edenlerin se¢imin iptalini gerektirecek kanit sunamadiklarini bildirmis, ayrica
Sarkisyan’in kendisini se¢imlerin galibi ilan edilmesi talebini de kabul
etmemigtiro,

50 “Heritage Leader Urges President-elect Sargsyan to Admit His Mistake” Panorama.am, 19 Subat 2013; “Heritage to
Demand Vote Recount” panarmenian.net, 19 Subat 2013.

51 “Heritage to Demand Vote Recount” Panorama.am, 19 Subat 2013.

52 “R. Hovannisian Concerned About His Family Security” Panorama.am, 19 Subat 2013.

53 “Hovannisian Rallies Thousands Against ‘Stolen Election”” RFE/RL, 20 Subat 2013.

54  Press Release Raffi Hovannisian Headquarters, 23 Subat 2013

55 “Hovannisian: We Did Not Speak About Any Post at the Meeting” aysor.am, 25 Subat 2013.
56 “OSCE/ODIHR Publishes Interim Report” armradio, 2 Mart 2013.

57 “Hovannisian Condemns West Congratulating Sarkisian” RFE/RL, 26 Subat 2013.

58  Ayni kaynak

59 “R.Hovannisian Déclenche une Nouvelle Gréve de Faim” armenews, 11 Mart 2013.

60 “Constitutional Court Rejects Opposition Election Appeals” RFE/RL, 14 Mart 2013.
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Hovannisyan aglik grevini siirdiirdiigii Ozgiirliik Meydani’nda beyanatlar
vermekten, basin toplantilart diizenlemekten geri durmamis, bu arada, 22
Mart 2013 tarihinde halkin ayaklanarak idare edenleri degistirecegini
soylemis ve derhal yeni bagkanlik se¢imleri yapilmasini veya iktidarin
hiikiimetle halk arasinda paylasilmasini baskana gonderdigi bir mektupla
istemis ve se¢imlerde hile yapanlarin kovusturulmasini ve bazi makamlara
kendi adaylarinin tayin edilmesini talep etmistir®!. Baskan Sarkisyan bu
mektuba bir cevap vererek, Hovannisyan ile diyaloga girmeye hazir oldugunu
ancak ileri siirdiigli taleplerin devlet otoritesiyle bagdasmadigini sdylemis
ve kendisinden aglik grevine son vermesini istemigtir62.

Buna karsilik Hovannisyan Sarkisyan ile Erivan’in bir meydaninda bir araya
gelerek Ermenistan’in sorunlarii halk 6niinde tartismay1 dnermistiré3. Daha
sonra Sarkisyan’in kendisini, aglik grevini siirdiirdiigii Ozgiir Meydaninda
ziyaret etmesini istemeye baglamis ancak bu da kabul edilmemistir. Sonunda
31 Mart 2013 tarihinde grevine son vermigé4 ve Sarkisyan’in ve diger devlet
ricalinin de hazir bulundugu Ermeni Paskalyasi ayinine katilmistir.

b. Diaspora’nin Segimlere Iliskin Tutumu

Ermeni Diasporasi her alanda Ermenistan’1t destekleyen bir tutum
sergilemekte oldugu bilinmektedir. Bu destek ozellikle Ermenistan’in
Tiirkiye’den talepleri (soykirimi tanimasi, tazminat 6demesi, toprak vermesi
v.s.) ve Azerbaycan’dan olan talepleri (Karabag bolgesinin bagimsizligini
tanimasi) i¢in oldugu gibi Ermenistan’a mali yardim saglanmasi alaninda da
kendisini gostermektedir.

Batili iilkelerde yasayan Ermenilerin genel olarak demokrasi ve insan haklari
degerlerini de benimsemelerine karsilik Ermenistan’da, Sovyetler Birligi
doneminin etkisi altinda, bu degerlere fazla dnem verildigini soylemek
zordur. Ekonomide oligarklarin hakimiyeti ve se¢cimlerde yapilan hileler bu
durumun agik kanitlaridir. Buna ragmen Diaspora Ermenileri son zamanlara
kadar Ermenistan’in bu alanlarda agikca elestirmemeyi tercih etmislerdi.

Bagkan Sarkisyan’t agir bir sekilde elestiren ve secimleri aslinda
kaybetmemis oldugunu iddia eden Raffi Hovannisyan’in Amerikan asilli
olmasi bu elestirilerinin daha kolayca Batili iilkelerde yankilanmasina neden
olmustur. Cesitli Batili iilkelerdeki Ermeni basini da seg¢imlerle hile

61 “Hovannisian Calls For Comprehensive Power Sharing” Asbarez, 22 Mart 2013.

62 “La Communication épistolaire entre... Sarkissian et R. Hovannisian Se Poursuit” armenews, 27 Mart 2013
63 “Sarkisian Insists on Hosting Talks with Challenger” RFE/RL, 27 Mart 2013.

64 “Sarkisian Ally Upbeat on Dialogue with Opposition” RFE/RL, 1 Nisan 2013.
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karigtirilmasi elestirilmistir. ABD’de New York’taki Ermeni Bagkonsoloslugu
oniinde segimleri protesto eden bir gosteri diizenlenmis, katilan kisiler
“Diaspora Ermeni Halki ile Beraber” ve “Se¢imlerde Sahtekarliga Son”
yazili pankartlar tasimiglardirss. Kaliforniya’da Glendale’de de segimlerdeki
hileleri ve usulstizliikleri protesto eden bir gdsteri diizenlenmis ve Raffi
Hovannisyan” Skype” aracilig1 ile halka seslenmistirse.

“Soykirim” hakkinda da besteleri bulunan taninmig Amerikali rock sarkicisi
Serj Tankiyan Baskan Sarkisyan’a bir mektup gondererek, “Ermenilerin
cogunlugu gibi Hiikiimetinizi dogrudan ve agikga elestirmeyi istemiyordum,
ancak yolsuzluk ve adaletsizlik nedeniyle Hiikiimetiniz doneminde halkin
cektigi 1zdirap her Olgiiyli ast1” diyerek Sarkisyan’in secimlilerdeki
basarisinin yasalligini tartismaya agmis ve kendisini yolsuzluga miisamaha
etmekle suc¢lamistir. Tankiyan ayrica Sarkisyan’dan kapsamli reformlar
yapmasini, se¢imlerde hile yapanlar1 cezalandirmasini, Parlamentoyu
feshetmesini ve gelecek se¢imlerin diiriist bir sekilde yapilmasini saglamasini
istemistir. Sarkisyan beklenmedik bir sekilde kendisine kisa zamanda cevap
vererek, 6zetle, se¢cimlerin galibi oldugunu ve yapilan usulsiizliiklerin sonucu
etkilemedigini belirtmistiré’”. Tankiyan Bagkana ayni mealde ikinci bir
mektup gondermis, Baskan da yaklasik olarak ayni hususlari tekrarlamis ve
ayrica kendisinin Ermeni soykirimin 100. y1li arifesinde Erivan’da bir konser
vermesini iimit ettigini bildirmistirss.

Amerikan Ermenilerinin bu elestirel tutumuna karsin bu iilkede baslica
Ermeni kuruluslari olan, Tasnak egilimli ANCA (Armenian National
Committee of America) ile varlikli Ermenileri temsil eden AAA (Armenian
Assembly of America) se¢imler konusunda sikintili bir sessizlik
gostermislerdire?.

Fransa’da ise bu tllkedeki Ermeni kuruluslarini biinyesinde toplayan
Koordinasyon Konseyi?0 Sarkisyan’t elestirmeden ve se¢imlerdeki
yolsuzluklardan agik¢a bahsetmeden, ekonomik sonuglarini hissettirmeye
baglayan Tirk-Azeri ablukasi tabi, halkin tgte biri fakirlik sinir1 altindaki
Ermenistan’da siyasi ve sosyal zorluklar oldugundan bahsederek Ermenistan
ve halki ile dayanigma icinde oldugunu bildirmis, Ermenistan’a bagliligini
ifadeyle bu iilkenin sorunlarinin baris¢1 ve demokratik bir sekilde
¢ozlimlenmesi i¢in birlik ¢agrisinda bulunmustur.”! Koordinasyon Konseyi’nin

65 “New York Armenians Protest Fraudulent Elections in Armenia” Hetq.am, 24 Subat 2013.

66  “Overflow Crowd in Glendale Voices Support for Poople’s Movement” Asbarez, 4 Mart 2013.
67 “U.S. Rock Star Questions Armenian Poll Result” RFE/RL, 26 Subat 2013.

68 “Bchanges Vigoureux Entre Serj Tankian Et Serge Sarkissian”Armenews, 28 Subat 2013.

69 Thomas de Waal “Political Tremors in the Caucasus™ Foreign Policy, Mart 2013.

-

0 Conseil de Coordination des organisations Arméniennes de France

-

1 Conseil de Coordination des organisations Arméniennes de France, 9 Mart 2013
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tepkilerini dolayli bir sekilde dile getirmesine karsin Ermeni Ronesansi adini
tastyan bir grup 8 Mart 2013 tarihinde se¢imlerde hile yapildig: belirterek
Paris’teki Ermenistan Biiyiikel¢iligi 6niinde gosterilerde bulunmustur2. Ayni
Grup ayni amagla ve Raffi Hovannisyan’t da desteklemek i¢in 7 Nisan
tarihinde Paris’teki Ermenistan Biiyiikel¢iligi Onlinde yeniden gosteri
yapmistir73.

Diaspora’nin tepkisi sadece ABD ve Fransa’ya inhisar etmemistir. Genelde
“sessiz” olan Almanya’daki Ermeni Cemaati baskan se¢imindeki hileleri
kinayan, bunlarin ve diger bazi kanunsuz hareketlerin cezasiz kaldigini
belirten ve Raffi Hovannisyan ile dayanisma i¢inde olduklarini belirten bir
bildiri yayinlamistir.74

7. Sarkisyan’in Goreve Baslamasi

Sarkisyan, 9 Nisan 2013 tarihinde Millet Meclisinin, Karen Demirciyan Spor
ve Konser Salonunda yaptigi 6zel bir oturumda yemin ederek gorevine
baglamistir. Burada yaptig1 uzun konusmanin baginda diger baskan adaylarina
oy vermis olanlara tegekkiir etmis, onlarin iilkede mevcut sorunlar karsisinda
hosnutsuzluklarini dile getirdiklerini, boylece daha etkili ¢alismalar i¢in
resmi makamlara mesaj verdiklerini ve bu mesajin alindigini soylemistir7s.

Hovannisyan ise ayni giin Ozgiirliik Meydaninda binlerce kisinin katildig1
kendi yemin tdrenin diizenlemis ve Ermenistan Anayasasi {izerine yemin
ettikten sonra, halkin iktidara gelmesi icin ¢alismaya devam edecegini
belirtmistir. Bu merasimden sonra Cumhurbagkanligi Konutu’na dogru
ylirtimiis, polis konuta girilmesini 6nleyince arbede ¢ikmis, 20 kisi gozaltina
alinmistir. Daha sonra Hovannisyan ve beraberindekiler “Soykirim Anit1”’na
giderek dua etmisglerdir7e.

III - 24 NISAN’IN ANILMASI

Gegen yillarda oldugu gibi bu yil da 24 Nisan giinii diinyada Ermenilerce
¢esitli toren ve etkinliklerle anilmistir.

72 “Manifestation Devant I’Ambassade d’ Arménie A I’ Appel de “Renaissance Arménienne” Armenews, 7 Mart 2013.
73 “Communiqué de Renaissance Arménienne” Armenews, 27 Mart 2013.

74 “Armenian Community of Germany Criticizing Armenian Authorities and Expressing Solidarity with Raffi
Hovannisian” Arminfo, 3 Nisan 2013.

75 “The Newly Elected President Serzh Sargsyan at the Extraordinary Session of the RA National Assembly Assumed
the Office of President of the RA” 9 Nisan 2013 http://www.president.am/en/press-release/item/2013/04/09/President-
Serzh-Sargsyan-assumed-the-office-of-President-of-the-Republic-of-Armenia

76 “Armenia: After Dueling Ceremonies, Opposition at Crossroads” eurasianet.org, 9 Nisan 2013.
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1915 olaylarinin lizerinden bir ylizyila yakin bir zaman ge¢mesine ragmen bu
toren ve etkinliklerin bir azalma olmadan her y1l tekrarlanilmasi iizerinde
durulmasinda, hatta ayrica bir arastirma yapilmasinda yarar olan bir konudur.
Biz bu hususta ¢ok kisa olarak sunlar1 belirtebiliriz:

1915 tehcirini yasayan Ermenilerin hemen hepsi 61diigiine gore bu térenlerin
yapilmasinda kisisel ¢ikar veya kisilerin kendi yasadiklari olaylar1 hatirlama
ihtiyaci gibi bir durum yoktur. Sadece tehcire ugrayan kisilerden bazilarinin
torunlar1 i¢in bu etkinlikler psikolojik alanda bir 6nem tasiyabilir.

Duygusal alanin disinda ¢ikildiginda, bu tiir téren veya diger etkinlikler,
diinyanin hemen her yerinde asimilasyona maruz olan Diaspora Ermenileri
icin Ermeni kimliklerini hatirlama veya teyit etme olanagi saglamaktadir.

Diaspora’daki Ermeni kiliseleri, siyasi partileri ve hayir kurumlari i¢in ise 24
Nisan, bulunduklari iilkelerdeki Ermeni toplumlariyla yakin iligki kurmalari
ve ayrica Tiirkiye’den olan talepleri dile getirmeleri i¢in bir firsat
olusturmaktadir.

Ermenistan Hiikiimeti, siyasi partileri ve medyasi i¢in ise 24 Nisan, tarihi
nedenlerle ve Karabag sorununda Azerbaycan’1 destekledigi i¢in Tiirkiye’ nin
elestirilmesine ve ayrica Tiirkiye’den olan tazminat ve diger taleplerin dile
getirilmesine yaramaktadir.

Kisaca 24 Nisan’1 anma toren ve etkinliklerinin, gerek Diaspora gerek
Ermenistan bakimindan bazi islevleri bulunmaktadir. Ancak burada dikkate
alinmas1 gereken husus, ge¢misi unutmamak {izerine bina edilmis bu
etkinliklerin eski sorunlarin giiniimiiz de devam etmesini saglamasi, diger
bir deyimle baris ve uzlagsmaya varilmasini engellemesi en azindan
zorlagtirmasidir.

Bu yil 24 Nisan vesilesiyle yapilan etkinlikleri dort tilkeyi esas alarak
inceleyecegiz. Bunlar ABD, Fransa, Ermenistan ve Tiirkiye’dir.

1. ABD’de Anma Etkinlikleri ve Baskan Obama’nin Mesaj1

Bu konuyu 24 Nisan’1 anma etkinlikleri ve Bagkan Obama’nin 24 Nisan
Mesaj1 olmak tizere iki ayr1 bahiste inceleyecegiz.

A. 24 Nisan’1 Anma Etkinlikleri

ABD’de Ermenilerin yasadigi her yerde ve ozellikle Kaliforniya ve
Massachusetts’e 24 Nisan’1 anma etkinlikleri yapilmaktadir. Bu ¢ergevede,
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kiliselerde ayinler, anitlarin oniinde torenler, cesitli toplantilar ve basta
Tiirkiye Biiyiikel¢iligi ve Baskonsolosluklart 6niinde olmak tizere, gosteriler
diizenlenmektedir. Ayrica bu vesileyle yerel basinda, bilinen Ermeni
goriislerini tekrarlayan birgok yazi yayilanmaktadir. Bu etkinliklerin
yogunlugunun baslica nedeni, yukarida da degindigimiz gibi, kisilere Ermeni
kimligini ifade ve teyit etme olanagini vermesidir.

Bu etkinliklerin her biri hakkinda bilgi vermeye yerimiz miisait degildir,
ayrica bilinen goriislerin tekrar1 oldugundan buna gerek de yoktur. Bununla
beraber, 6nemini dikkate alarak 24 Nisan’da Kongre’de yapilan anma
toreninden kisaca bahsedecegiz.

Her yil gibi bu yilda ABD Temsilciler Meclisinde, 24 Nisan’da, “Ermeni
Soykirimint Anma Giini” (Armenian Genocide Commemoration Day)
basligi altinda bir toren yapilmistir. Bu torenin Kongredeki Ermeni Cikarlari
Grubu (Caucus) ile Amerika capindaki baslica Ermeni orgiitleri,
Vasington’daki Ermenistan Biiytikel¢iligi ve Karabag Temsilciligi tarafindan
diizenlendigi anlasilmaktadir?’. Temsilciler Meclisi oturumu Amerika Dogu
Sahili Bagpiskoposu Osagan Coloyan’in dua etmesiyle baglamistir’8. Coloyan
duasinda 24 Nisan’mn Osmanli Imparatorlugunda Ermenilerin soykirima
ugratilmalariin baslangict oldugunu ve bu soykirimin 20. yiizyildaki birgok
soykirimlarin ilki oldugunu ifade etmistir. Ardindan, Temsilciler Meclisi’nin
Ermeni gorlislerini benimseyen {yeleri 24 Nisan’in anlami {izerinde
konusmalar yapmislardir. Bu konugmalarin izleyen glinlerde devam ettigi ve
daha az sayida olmak iizere Senato’da konusmalar yapildig: ve her iki partiye
mensup 30 kadar Kongre iiyesinin konustugu anlagilmaktadir.

Bu konusmalar her yil yapildig1 ve ele alinan konular da ayni oldugu i¢in
konusmalarin aslinda 6zel bir 6nemi yoktur. Ancak konusanlarin sayisi ve
Kongredeki niifuzlari, soykirim iddialar1 konusunda Temsilciler Meclisine
ve/veya Senato’ya sunulabilecek karar tasarilarinin akibetini hakkinda bir
fikir vermektedir. Bu bakimdan bu yilda, ge¢en yila nazaran kayda deger bir
degisiklik goriilmemektedir.

Baskan ve Kongre secimleri iizerinden alt1 ay kadar bir zaman gec¢mis
olmasina ragmen heniiz Kongreye bdyle bir tasar1 verilmemistir; bu ancak su
anda verilecek bir tasarinin fazla bir sans1 olmamasiyla izah edilebilir. Diger
yandan hig tasar1 verilmemesi de bir tiir “maglubiyet” gibi algilanacagindan,
bir tasar1 verilmesi ancak, ge¢miste de goriildiigli gibi, Disisleri Komisyona
katilip kalmasi da miimkiindiir.

77 “Power Speaking Truth: Members Of Congress Condemn Armenian Genocide Denial” ANCA Press Release, 2 Mayis
2013

78  “Archibishop Choloyan Offers April 24 Opening Prayer For House of Representatives” Asbarez, 30 Nisan 2013.
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B. Bagkan Obama’nin 24 Nisan Mesaj1

ABD Baskani 24 Nisan’da “Ermeni Anma Giinii” miinasebetiyle bu yil da
geleneksel mesajini yayinladi ve beklendigi gibi soykirim sozciigilini
kullanmadi. Ancak, gecen yillarda oldugu gibi, soykirim sozciigiiniin
Ermenice karsiliklarindan biri oldugu anlasilan “Meds Yeghern” (biiyiik
felaket) deyimi kullanarak Ermenileri, kismen olsun, tatmin etmek istedi.

Bu yilki mesaj, igerigi itibariyle ve bazen kelimesi kelimesine gegen yilki
mesajla benzerlik gostermekte ve ayni temalar1 islemektedir. Dogrudan
soykirim sozciigliniin kullanilmamasi yaninda olaylarin tam olarak, agik bir
sekilde taninmasi gerektigi ve milletlerin
gecmislerindeki aci olaylar1 tanimakla daha
glclendikleri belirtilmek suretiyle, dolayl
olarak, Tiirkiye’ye soykirim iddialarini

1915’e giden yolda ve
1915°ten sonra da
Ermenilerin Dogu

Anadolu’da, mezalimden tanimasi telkin edilmektedir. Diger yandan bu
siyasi cinayetlere kadar yolu se¢mis olan Tiirk ve Ermeniler “cesur”
giden genis bir alanda, olarak  nitelendirilmekte = ve  kendi

utang verici eylemler r hiikkiimetlerinin  ve ABD Bagkani’nin

"‘"l' dr. ;?”’;lf";i"Ek”b”h," destegiyle bu yolda devam etmeleri

otast Dir furk-rrment istenmektedir. Bagkan’in bu baglamda
uzlasmasina yardimet . . : .
olabilir. Tiirklerin yaninda Ermenilerden bahsetmesi

dikkat ¢ekmektedir. Burada agik olmayan

husus Ermenilerin ge¢misin hangi olayini
tanimalar1 gerektigidir. Aslinda 1915°e giden yolda ve 1915°ten sonra da
Ermenilerin Dogu Anadolu’da, mezalimden siyasi cinayetlere kadar giden
genis bir alanda, utang verici eylemleri vardir. Bunlarin kabuli, olas1 bir
Tiirk-Ermeni uzlasmasina yardimci olabilir. Ancak Ermeni kamuoyu boyle
bir diisiinceden ¢ok uzaktir. Ermeni mezalimi ya yok farz edilmekte veya
kiicimsenmektedir. Siyasi cinayetler ise, tiim hukuk kurallarinin aksine,
adaletin yerine getirilmesi olarak goriilmektedir.

Bagskan Obama’nin mesaji, yumusak tislubuna ragmen, hem Tiirklerden hem
de Ermenilerden olumsuz tepkiler almigtir.

Bir Tasnak kurulusu olan Amerika Ermeni Milli Komitesi Icra Direktori,
Baskan’in, Tiirkiye’nin baskis1 altinda, daha 6nce tanimis oldugu Ermeni
soykirimi sdyleminden geri adim attigini ve gercegin inkar1 ve adaletin
onlenmesinde Tiirkiye ile beraber hareket ettigini ileri stirmiistiir.

Tiirk-Amerikan Dernekleri Asamblesi Baskani Ergun Kirlikovali ise Bagkan
Obama’ya gonderdigi bir mektupta, tarihi olaylar hakkinda kisa bilgi
verdikten sonra, 6lmiis olan Tiirklerin ve Ermenilerin yasini tuttuklarini,
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katliam yapildigini inkar etmediklerini, ancak bunlarin BM Soykirim
S6zlesmesinde tanimlanan soykirim oldugunu kabul etmediklerini
bildirmistir. Mektupta ayrica Ermeni gii¢lerinin Azerbaycan’dan ¢ekilmesi
ve bir milyon Azerinin evlerine donmesine paralel olarak, 2009 yili
Protokollerinin Meclislerce onaylanmasi ve Tiirkiye- Ermenistan iliskilerinin
normal hale getirilmesi de yer almaktadir.

Tirkiye Disisleri Bakanligr da asagida tam metni verilen bir agiklama
yaparak Baskanin mesajinin tarihi gercekleri c¢arpittigini ifade ile her
bakimdan sorunlu bulundugunu ve kinandigini belirtmistir.

24 Nisan 2013 tarihli ve 119 sayili Disisleri Bakanligi agiklamasi

ABD Baskani Obama, 24 Nisan 2013 tarihinde yaptigir ag¢iklamayla,
Tiirkler ile Ermeniler arasinda ortak tarihlerinin acili béliimiine iliskin
ihtilafta, maalesef bu sene de Ermeni goriislerini yansitan tek yanli
bir yaklasim sergilemistir.

Tarihi ger¢ekleri ¢arpitan bu agiklamayr her bakimdan sorunlu
buluyor ve esefle karsiliyoruz.

Tartismali tarihi olaylart i¢ siyaset dinamiklerinin etkisiyle tek tarafli
bilgi ve secici bir adalet duygusuyla yorumlayan bu tiir agiklamalar
Tiirk-Amerikan iliskilerine zarar verdikleri gibi, Tiirkler ile
Ermenilerin adil hafizaya ulasmalarint da zorlastirmaktadir.

ABD gibi énemli bir miittefikimizden beklentimiz, sorunu daha da
derinlestirmek degil, ¢éziime yonelik yapict katkilar sunmak ve
konunun tarafsiz ve bilimsel sekilde arastirilmasindan ka¢inan Ermeni
tarafint daha gercekgi ve uzlasmact olmaya cesaretlendirmektir.

1. Diinya Savas: sirasinda yasanan acilarin ortak oldugu ve déneme
iliskin hatiralarin Tiirk halki bakimindan, en az Ermeniler i¢in oldugu
kadar hassasiyet tasidigr bilinmelidir. Tarihin dogru anlasilmasini
engellemeye ¢alisan onyargili miidahalelere ragmen Tiirkiye, konuya
ozgiivenle ve acik fikirlilikle bakmakta, gercegin tiim yénleriyle
arastirilmasini istemektedir.

Ermenistan Obama’nin mesajina bir tepki géstermemistir. Ancak, Diaspora
gibi, metinde ac¢ik¢a soykirim sdzciigiiniin bulunmamasinin onlar1 da rahatsiz
etmis olmast normaldir.

Boylelikle Bagkan Obama’nin 24 Nisan mesaji Amerikan vatandasi olan Tiirk
ve Ermenileri oldugu kadar Tiirkiye’yi ve biiyiik olasilikla Ermenistan’1 da
memnun etmemistir.
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Her y1l ayn1 goriisleri ileri siiren, ilgili tiim taraflar1 tatmin etmedikten bagka
aralarindaki anlagmazligi derinlestiren, ayrica Amerikan Baskani’nin
elestirilmesine yol acan bu mesajlarin herhangi bir yarari bulunmadig:
goriilmektedir. Bu konuda en akilct tutum Baskan’in her yil mesaj
yaymlamaktan vazge¢mesi olacaktir.

2. Fransa’da Anma Etkinlikleri

2015’in nispeten yakin bir tarih olmasi, Ermenistan’da baskanlik segimlerinin
24 Nisandan kisa bir siire dce yapilmasi gibi nedenlerle bu yil Fransa’da 24
Nisan1 anma eylemlerine daha fazla 6nem verildigi gdzlemlenmistir. Nitekim
Ermenilerin yasadigi hemen her yerde, katilanlarin sayis1 degigsmekle beraber,
anma torenleri diizenlenmis ve bunlar arasinda, her yil oldugu gibi, Paris’te,
Lyon’da ve Marsilya’daki torenler kalabalik ve gosterisli olmustur.

Bu yil Fransiz Ermenileri i¢in kotii stirpriz Bagkan Frangois Hollande’ 1n,
gecen yil s6z vermis olmasina ragmen?”?, Paris’te soykirim anit1 (Bestekar
Komitas’in heykeli) dnlinde yapilan térene gelmemesi olmustur. Elysée
Saray1 sozciisii Baskan’in Cin’e yapacagi ziyaret nedeniyle tdrene
katilamadigim1 agiklamistir. Oysa Ermeni basini Baskan’in 24 Nisan’da
torene katilacak kadar zamani oldugunu saptamistirso.

Diger yandan Fransiz Ermenileri Bagkan Hollande’1n s6z vermesine ragmen,
“Ermeni Soykirimini” inkéar edenlerin cezalandirilmasint ongdren bir
kanunun yeniden ¢ikarilmasi i¢in hala bir girisimde bulunmamis olmasindan
da rahatsizlik duymaktadir. Hatirlanacagi lizere bu konuda baslica giicliik
2012’de kabul edilen kanunun Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan
Anayasa’ya uygun bulunmayarak iptal edilmis olmasidir. Konsey’in bu
konuda nasil bir formiilii kabul edebilecegi bilinemediginden yeni bir kanun
cikarmak icin girisim de yapilamamaktadir.

Egitim Bakani Vincent Peillon, Bagkan Hollande adina Anit 6niinde yapilan
torene katilarak bir konusma yapmistir. Peillon, 6zetle, 24 Nisan 1915’in
Ermeni toplumunu vuran korkung trajedinin baslangicini olusturdugunu,
Sultan V. Mehmet’in8! Ermenilere karsi ilk katliamin baglatilmasi talimatini
verdigini, birkag ay i¢inde Ermeni halkinin {igte ikisinin hayatini kaybettigini,
bu programlanmis barbarligin ve 20. yiizyilin ilk sistematik yok etme

79  Zamanin Fransiz Cumhurbaskani N. Sarkozy nin yaptig1 gibi, Frangois Hollande da 24 Mart 2012 tarihinde soykirim
anitina giderek burada yaptigi konusmada, Baskan se¢ildigi takdirde, her y1l 24 Nisan’1 anma torenine katilacagt
soziinii vermisti. Bkz. Ermeni Arastirmalari, Say141. Olaylar ve Yorumlar, s 51

80 “Questions sur I’Absence de Frangois Hollande a la Commémoration” Armenews, 25 Nisan 2013.

81 ilk defa bir metinde Ermeni tehcirinden Sultan V. Mehmet’in (Mehmet Resat) sorumlu tutulmasina rastlanmaktadir.
Bilindigi gibi bu sorumlulugun Ittihat ve Terakki Hiikiimetine ait oldugu genel kabul goren bir husustur.
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girisiminin tarihi silinemez bir sekilde etkiledigini, Fransa’nin bu olay1
“soykirim” olarak tanimladigini, bu soykirimi inkar etmenin Ermeni halkina
hakaret oldugu, Fransiz hiikiimetinin hi¢ kimsenin olanlari inkar etmemesini
istedigini ve bunun i¢in hukuki ¢are arayisinda oldugunu, Cumhurbaskani
Hollande’1n bu konudaki taahhiidiinii yerine getirebilmek amactyla, Ermeni
toplumuyla diyalog icinde, gerekli ¢aligmay1 siirdiirme konusundaki iradesini
bu giin de teyit ettigini, Ermenistan’in ¢ocuklarinin Fransa’nin ¢ocuklari
haline geldiklerini ve bu kisilerin hafizasinin ayni zamanda Fransa’nin
hafizast oldugunu ve bu hafizanin da gelecek nesillere aktarilmasi
zorunlulugu bulundugunu, okul egitiminin bu aktarimda gorev {istlenmesi
gerektigini, bunun bir bilgi aktarimi ve ayni1 zamanda da degerler aktarimi
oldugunu, siradanlagtirma, inkar ve nefretin unutma ve cehaleti besledigini
sOylemistir.

Tamamen Ermeni goriislerini yansitan ve Tiirk tarihini karalayan bu konugma
Ankara’da tepki ile karsilanmistir. Disisleri Bakanligi’nin bu konuda yaptigi
aciklamanin tam metni asagidadir.

No: 124, 26 Nisan 2013, Fransa Milli Egitim Bakani Vincent
Peillon’un 24 Nisan Vesilesiyle Yaptig1 Konusma Hk.

Fransa Milli Egitim Bakani Vincent Peillon’un 24 Nisan 2013
tarihinde Paris te diizenlenen bir mitingde 1915 olaylarina dair yaptig
konusma her yoniiyle kabul edilemez niteliktedir.

Fransiz Milli Egitim Bakani’'nin 1915 e iliskin Evmeni iddialarint esas
alan ifadelerini siddetle kintyoruz. Tarihimizi haksizca karalayan ve
nefreti besleyen bu ifadelerin egitim konularindan sorumlu bir
hiikiimet tiyesine ait olmasi ise ayri bir talihsizliktir.

Tarihin ve adalet kavraminin bu sekilde siyasilestirilmesi, Fransa’'nin
gelismesinde pay sahibi oldugu evrensel degerlerlere ve kendi
demokrasi pratigine de ters diismektedir. Fransa Hiikiimetinin,
hakkaniyet, sagduyu, tarafsizlik ve ifade 6zgiirliigii ilkelerini gézardi
ederek, bir halkin ge¢misi hakkinda hiikiim vermeye kalkismasi en hafif
tabiriyle yargisiz infazdwr. Fransa’da bu konuyla ilgili farkl
diistincelerin ortaya konulmasinin engellenmesi yolundaki tutumun
wsrarla siirdiiriilmesi tiziintii vericidir.

Uzun bir tarihe dayanan Tiirk-Fransiz iligkilerine ve dostluguna darbe
vuran bu anlayisin son bulmasi i¢in Fransa 'da sagduyu ve siyasi aklin
galebe ¢almasi oncelikli beklentimizdir.
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Francois Hollande’1n 24 Nisan’1 anma torenine katilmamasimin nedeninin, iyi
iligkiler siirdiiriilmesine 6zellikle 6nem verdigi Tiirkiye’yi rencide etmemek
oldugu tahmin edilmektedir. Ancak yerine génderdigi Milli Egitim Bakani’nin
yaptig1 konugma, belki Hollande’1n yapacagi konusmadan daha da sert olmus
ve Tiirkiye’nin de ayni sertlikte bir cevap vermesine yol agmistir. Boylelikle
Hollande’1n térene gitmemekten bekledigi yarar zarara donilismiis, Ermeni
sorunu Tirkiye-Fransa iliskilerine zarar vermeye devam etmistir.

3. Ermenistan’da Anma Etkinlikleri

Ermenistan’da 24 Nisan’1 anma torenleri, iilkenin her yaninda olmakla
beraber, esas itibariyle Erivan’da yapilir ve her yil ayn1 program uygulanir.

23 Nisan aksami Tasnak Partisi tarafindan diizenlenen ancak artik herkesin
katildig1 ve bu nedenle de Tagnak niteligi pek kalmamis olan bir fener alay1
diizenlenir. Cogu geng birkag bin kisi ellerinde mesalelerle Soykirim Aniti’na
ylriirler. Bu arada mutlaka Tiirk bayraklar1 yakilir. Gegen yillarda Bagbakan
Erdogan’in ve Cumhurbaskant Giil’tin fotograflarinin da yakildig:
gorilmiistiir. Ermeni polisi buna miidahale etmez.

Ertesi giin, 24 Nisan sabahi, basta Devlet Bagkan1 olmak iizere Devlet ileri
gelenleri Soykirim anitina giderler, burada saygi durusunda bulunulur,
Bagpatrik Karekin II bir dua okur. Daha sonra Anit halkin ziyaretine agilir ve
kisiler ¢cok kere ellerinde ¢iceklerle bu ziyareti yaparlar. Anit1 ka¢ kiginin
ziyaret ettigi pek anlasilamaz, zira Ermeni basininda onbinlerce veya yiiz
binlerce gibi farkli rakamlar goriiniir; ancak surast muhakkak ki ¢ok sayida
kisi anita gider. Gidenler arasinda bazen Tiirkler de bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 merak nedeniyle bazilar1 da siyasi nedenlerle aniti ziyaret
etmektedirler. Mesela bu yil “DurDe” hareketinden Yildiz Onen’in 24
Nisan’da Anit’a giderek bir ¢elenk koydugu Diaspora basininda yer
almigtirs2,

Anitin ziyaretinden sonra Ermenistan Devlet Bagkani1 24 Nisan’in anlam ve
6nemi konusunda ya bir konusma ya da yazili bir agiklama yapar.

Bu yilki anma toren ve etkinlikleri ayni sekilde cereyan etmistir. Tek kayda
deger fark Bagkan Sarkisyan’in yaptig1 yazili agiklamanin gegen yillara
nazaran daha olumsuz 6geler igermesidir.

Sarkisyan bu bolgenin yerli ve en eski halklarindan birinin kendi
topraklarinda katledildigini veya goce zorlandigini, ¢ogunun mezarinin ile

82  “International Delegation Commemorates the Armenian Genocide in Istanbul” AGBU Press Office, 30 Nisan 2013.
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belli olmadigini, binlerce yil birikmis kiiltirel ve manevi degerlerin
kayboldugunu, ayrica maddi degerlere (mallara) Tirk devleti ve halki
tarafindan el konuldugunu, soykirim yiiziinden Ermenilerin kendi
anavatanlarinda yasamak hakkindan mahrum kaldiklarini belirttikten sonra,
soykirimi inkar etmenin bu su¢un dogrudan devamini olusturdugunu ve bu
sugun (inkar etmenin) modern Tiirkiye tarafindan islendigini, bunu idrak
edilmesinin ve uluslararasi toplumun dikkatine getirilmesinin Ermenilerin
gorevi oldugunu sdylemistir. Sarkisyan devamla bazilarinin kendilerine eski
yaralarin yeniden kanatilmamasi ve gelecege bakilmasi tavsiyesinde
bulundugunu, kendilerinin buna Orhan Pamuk ve Hrant Dink’in yiiz y1l 6nce
degil gozlerimizin 6niinde yargilandigi cevabini verdiklerini, bu sorunun
(soykirim iddialarinin) hem Tiirk hem de Ermeni toplumlari i¢in giincel ve
ivedi oldugunu soylemistir. Sarkisyan sozlerine Devlet ve millet olarak
diinyanin her yaninda soykirimin tiim tezahiirleriyle (yabanci diigmanlhig,
imha etme, umursamama ve inkar) miicadele ettiklerini ve edeceklerini
belirterek son vermistir.

Ermenistan Devlet Baskaninin bu sozleri lizerinde ayrica durmamizda fayda
vardir. En fazla dikkati ¢eken husus modern Tiirkiye’yi soykirimla su¢lama
gayretidir. Bunun i¢im Diasporanin yillardir kullandig1 argiimanlar
benimsedigi goriilmektedir. Buna gore “soykirimi” inkar etmek soykirimi
devam ettirmektir. Tiirkiye de soykirim savini kabul etmedigine gore bu sucgu
siirdiirmektedir. Oysa soykirim sucu, belirli bir grubu ortadan kaldirmak
fiilleri durunca sona erer. Soykirimin inkar etmenin (eger ortada soykirim
varsa) soykirimin devami anlamina geldigi hi¢bir uluslararasi hukuk
metninde yer almaz. Bu, modern Tiirkiye’yi soykirimla suglayabilmek icin
Ermeniler ve yandaslar1 tarafindan uydurulmus bir formiildiir. Zira giiniimiiz
Tirkiye’sini soykirimla suglamadan Tiirkiye’den tazminat veya miimkiin
olursa toprak istemek icin yeterli hukuki dayanak mevcut degildir.

Sarkisyan’in bu sdzleri 2015°¢ giden siiregte Ermenistan’in Tiirkiye’ye kars1
ne gibi bir politika izleyecegini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

4. Tiirkiye’de Anma Etkinlikleri ve Ermeni Sorunu ve BDP
A. Anma Etkinlikleri

Bu yil Tiirkiye’de 24 Nisan’1 anma etkinliklerinin gegen yillara gore iki farki
oldugu goriilmektedir. Birincisi bu etkinliklere bazi yabancilarin davet
edilmesiyle bunlara uluslar aras1 bir nitelik verilmesi ¢abasidir. Ikincisi ise
anma etkinlikleri diizenlenen kentlerin sayisinin arttirilmasi boylelikle
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Tiirkiye’de Ermeni soykirimini kinayanlarin sayisinin artmakta oldugu
kanisinin verilmeye ¢alisilmasidir.

Bir yazar, bu yil, alfabetik siraya gore Adana, Ankara, Batman, Dersim
(Tunceli) Diyarbakir, Istanbul ve Izmir’de anma tdrenleri diizenlenecegini
bildirmistirs3. Ancak biiyiik gazeteler daha ziyade Istanbul’daki etkinliklere
onem vermislerdir. Ayrica, anlasildigina gore, diger kentlerdeki etkinliklere
katilanlarin sayisinin hayli azdir.

Basina gored4 Tirkiye’deki etkinliklere cesitli iilkelerden 21 “aktivist” ve
ayrica bazi orgiitler cagrilmistir. Bunlar arasinda Ermeni Hayir Kurumlari
Genel Birligi (Armenian General Benevolent Union = AGBU veya
Fransizca’da UGAB), Avrupa Irk¢ilik Kargiti Temel Hareket (European
Grassroots Antiracist Movement = EGAM) ve baslica islevi soykirim
iddialarina iligskin arastirmalar yapmak olan, Londra’daki Komitas
Enstitiisiinii saymak miimkiindiir. Bir habere gore Istanbul’daki etkinlikleri
diizenleyen Insan Haklar1 Dernegi ile “Irkgiliga ve Milliyetgilige DurDE”
Hareketi, UGAB ve EGAM’1n 24 Nisan vesilesiyle Tirkiye’ye gelerek
kendilerine yardimci olmasini istemislerdir8s. Diger yandan bir Fransiz
kaynag1 Fransa’dan gelen yabancilarin sayisini 23 kisi olarak vermis ve
yukarida adlar1 gecen orgiitlerden baska “SOS Racisme (Imdat Irkgilik),
UEJF (Union des Etudiants Juif en France = Fransa’da Yahudi Ogrenciler
Birligi), European Union of Jewish Students (Yahudi Ogrenciler Avrupa
Birligi) ve Collectif VAN (Vigilence Armenienne Contre le Négationnisme
= Inkarciliga Kars1 Ermeni Uyaniklig1) érgiitlerinin de Tiirkiye’ye geldigini
bildirmektedir. Bir gazete gelen yabancilar arasinda Fransizlardan baska
Almanya, Bulgaristan, Romanya ve Hollanda’dan da temsilciler
bulundugunu belirtmistir.86

Gelen yabancilar arasinda Londra’daki Komitas Enstitiisii Direktorii ara
Sarafyan, UGAB’1n Avrupa Bolgesi Baskan1 Alexis Govciyan, bu kurulusun
merkezini temsilen Nicolas Tavityan, EGAM’1n Bagkani Benjamin Abtan ve
Collectif VAN ’1 bagkan1 Séta Papazian’in adlar1 dikkati ¢cekmektedir8?.

Yapilan etkinlikler, program olarak, gegen yila benzemektedir®s. Ogle
saatlerinde Sultanahmet’teki Tiirk-Islam Eserleri Miizesi oniinde bir toplanti
yapilmis ve burada, Anadolu’da Ermenilerin yasamis oldugu yerlerin

83  Cengiz Candar, “24 Nisan Nedir?” Taraf, 23 Nisan 2013.
84  Taraf, 23 Nisan 2013

85  “Yizyillik Yalmzlik Bitiyor” Taraf, 24 Nisan 2013.

86 “Taksim’de Anma” Milliyet, 25 Nisan 2013.

87 “Communiqué de Presse. “Reconnaissance du Génocide Arménien: Quand la Turquie s’eveillera” Collectif VAN, 26
Nisan 2013.

88  Ermeni Arastirmalari, Say141, ss. 68-41
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Ermenice isimleri okunmus, Insan Haklar1 Dernegi’nden Eren Keskin
Tirkge, Komitas Enstitiisii Direktorii Ara Sarafyan Ermenice birer konusma
yapmislardir8®. Bu toplantiy1 yaklasik 100 kisi izlemistir.

Istanbul’da ikinci biiyiik etkinlik 24 Nisan aksami saat 19.15°te Taksim’de
eski Sular Idaresinin &niindeki kaldirimda oturularak ve 24 Nisan 1915°te
tutuklanan kisilerin ve diger bazi Ermenilerin fotograflarin1 gostererek
yapilmis ayrica Tiirk¢ge ve Ermenice bir bildiri okunmustur. Halkin Kurtulug
Partisi’ne mensup 30 kadar kisi yakin bir yerde bu toplant1 i¢in bir protesto
gosterisinde bulunmustur.

S6z konusu etkinliklere kag kisi katildig1 da, bu etkinliklerin kamuoyunda
ne derecede ilgi gosterildiginin saptanmasi agisindan, onemlidir. Bundan dort
yil dnce yapilmis olan ilk anma toplantilarina gore halen daha fazla sayida
katilma oldugu goriilmekle beraber, katilanlarin sayisinda gegen yil ile bu
y1l arasinda kayda deger bir fark olmayip en kalabalik etkinlik olan Taksim
toplantisinda birkag yiiz kisi, (belki 500 kisi) katildig1 kanist edinilmektedir.
Buna karsin katilanlarin yildan yila artarak bu yil 2.500 ila 3.000’e ulastigi
iddiasin1®! fotograflar desteklememektedir.

Bu etkinliklere kimlerin katildigina gelince bunlar, gecen yil oldugu gibi,
eski solcu, yeni liberaller, PKK veya benzer ¢izgideki baz1 Kiirt kokenliler,
az saylda “miitedeyyinler” yani dini degerlere oncelik verenler olarak
Ozetlenebilir. Tlrkiye Ermenilerin ise bu yil da s6z konusu etkinliklere az
sayida katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum UGAB’1in Avrupa Bolgesi
Baskani Alexis Govciyan’in da dikkatini ¢ekmistir.92

24 Nisan miinasebetiyle Istanbul’da yapilan diger bir etkinlik, gecen y1l da
oldugu gibi, askeri gorevini yaparken 6ldiiriillen Ermeni asilli er Sevag Sahin
Balikc1’nin mezari ziyaret edilmesi olmustur. Bu jest Sevag’in Ermeni oldugu
icin 6lduriildigi gorisiinii desteklemek icin yapildigi ve soykirimla bu olay
arasinda bir bag, bir tiir benzerlik kurulmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir. Oysa
mahkeme Sevag’in kasten degil taksirle (kusur nedeniyle) oldiigiine
hiikmetmigtir®3. Mahkeme kararina saygi gostermek, temyiz kararini
beklemek ve bu arada konuyu siyasi yonden istismar etmemek daha dogru bir
hareket olurdu. Gegen y1l Istanbul’da yasli bir Ermeni kadininin 8ldiiriilmesi
bu yil basinda Samatya’da bazi yasli Ermeni kadinlarina saldirida

89 “Names of the Lost Armenian Villages Read in istanbul Sultanahmet Square” The Armenian Weekly, 25 Nisan 2013.
90 “Taksim’de Anma” Milliyet, 25 Nisan 2013.

91  Ayni kaynak. Ayrica AGBU’nun 30 Nisan tarihli ve “International Delegation Commemorate The Armenian Genocide
in Istanbul” baslikl1 bildirisinde katilanlarin sayis1 igin “2000 kadar” deyimi kullammaktadir.

92 “Interview avec ... Govcian” Les Nouvelles d’Arménie, 24 Nisan 2013.
93 “Er Sevag davasinda karar ¢ikt1” Hiirriyet, 29 Mart 2013
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bulunulmasi1 da yerli ve yabanci bazi medya tarafindan Tirkiye’deki
Ermenilere kars1 kasti bir hareket olarak takdim edilip istismar edilmeye
calisilmistir. Sonunda bu saldirilarin dengesiz bir Ermeni tarafindan yapildig:
anlasilmistir.

Etkinlikler bakimindan bu yilin yeniligi 1915°te Kiitahya Mutasarrifi olan%
Faik Ali Bey’in “lyi Tiirk” ilan edilmesidir. Ermeni propagandasina gore “lyi
Tiirkler” Ermenilere yardim eden, duruma gore onlar1 bazen saklayarak veya
cocuklarini barindirarak tehcir edilmekten kurtaran Tiirklerdir. Boyle
kisilerin var oldugu 6teden beri bilinmektedir. Bu kisilere git gide daha fazla
vurgu yapilmasinin nedenini, genel olarak Diaspora Ermenilerinde bazen
irkeilik diizeyine erisen Tiirkler ve Tiirkiye aleyhtarliginin yarattigi olumsuz
tepkileri hafifletebilmek ve “iyi Tiirkler” de oldugu belirtilerek tehcirin
kotiler tarafindan yapildigini vurgulayabilmektir. Bu amagla, Kiitahya
Mutasarrift oldugu sirada de kentteki Ermeniler igin, zararli faaliyeti
olmadigi icin, tehcir emrini uygulamayan Faik Ali Bey’® de
Zincirlikuyu’daki mezar1 24 Nisan’da ziyaret edilerek “iyi Tiirkler” arasina
alinmastur.

Istanbul’dan baska yerlerde yapilan etkinlikler arasinda Diyarbakir 6n plana
¢ikmaktadir

Bu kentte ilk kez, Belediye ve Baro tarafindan 24 Nisan’1 anmak i¢in bir
toren diizenlenmistir.

Burada ayrica Komitas Enstitiisii Direktorii Ara Sarafyan ile Barodan Tahir
Elgi’nin katildig1 bir panel yapilmistir. Elgi 24 Nisan 1915°te Istanbul’da
Ermenilerin tutuklanmasindan kisa siire sonra ayni olaylarin Diyarbakir’da
da yasandigini, Ermeni soykirimina katilmis olmalar1 nedeniyle Kiirtlerin bu
olayla yiizlegmelerinin bugiin kaginilmaz oldugunu ve Kiirtlerin devlet
ideolojisi ve inkarciligina karst Ermenileri desteklemesi gerektigini
sOylemistir. Ara Sarafyan ise Diyarbakir Ermenilerinin ortadan kaldirilmasi
siireci lizerinde durmus, Diyarbakir’a bu konuyu aragtirmak tizere geldigini
ve yerel halktan yardim gordiiglini vurgulamistir.

Bir Tiirk gazetesine gored? Sarafyan Diyarbakir’daki Ermeni Mezarligi’nda
bir konugsma yapmis ve ardindan verdigi bir miilakatta “Serbest sekilde

94 Mutarassif, Vali ile kaymakam arasinda, giiniimiizde olmayan bir idari boliimiin basindaki devlet yetkilisi

95  Faik Ali (Ozansoy), 1878-1950. Sait Paga’nin oglu olup Diyarbakir’da dogmustur. Cesitli idari gorevlerde bulunmustur.
Bunlar arasinda Kiitahya Mutarassiflig ile Diyarbakir Valiligi de vardir. Ayrica bir siire Igisleri Bakanhigi Miistesarlig
yapmistir. Faik Ali Ozansoy Tiirkiye’de bu gorevlerinden ziyade Edebiyat-1 Cedide sairi olmasiyla bilinir. Tanimmis
yazar Siileyman Nazif (1870-1927) Faik Ali Bey’in agabeyidir. Cumhuriyet doneminin taninmis yazar ve sairlerinden
ve yiiksek dereceli memurlarindan Munis Faik Ozansoy (1911-1975) Faik Ali Bey’in ogludur.

96  “Genocide Commemorated in Diyarbakir For The First Time” The Armenian Weekly, 23 Nisan 2013.

97 “Ermeni Asill Tarihgi: Tiirkiye’de Yasadiklarim Devrim” Hiirriyet, 3 Mayis 2013.
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konusabiliyorum, istedigimi sOyleyebiliyorum, bana kimse karigmiyor”
demistir. Bundan birkag yil dnce bunlarin olabilecegini tasavvur bile
edemedigini sOyleyen Sarafyan Tirkiye’nin artik inkarci politikalarini
birakma yoluna girdigini belirtmistir.

Bu arada UGAB Avrupa Bolgesi Baskani Alexis Govciyan’in Hiirriyet
Gazetesine®® verdigi bir miilakat da ilgi uyandirmistir. Govciyan “ Tiirkiye nasil
bir ifade kullanirsa bu kabul edilebilir olur ve dosya (Ermeni sorunu) kapanir”
sorusuna “Sadece ‘evet bir soykirim oldu’ denmesi yeterli. Bu kadar. Biz de
sonra affederiz” cevabini vermistir. Sonra sozlerine aciklik getirerek
“Affedecegimiz zaten bugiinkii Tiirk insani degil. Onlarla sorunumuz yok.
Affedecegimiz sey gegmiste olanlar. .. ittihat ve
Terakki donemiyle sorunumuz (var)” sozlerini
eklemistir. Boylelikle Govciyan Ermeni
sorununu tarihle ilgili bir sorun olarak
tanimlamis  bulunmaktadir. Bu durumda

Ermenistan devleti
Tiirkiye’den bir talepte

bulunmazken Ermenistan ve

Tiirkiye’nin 2005 yilindan beri ileri stirdigi
“Tarihgiler Komisyonu” mevcut sorunlarin ele
alimacagi en uygun yer olarak meydana
cikmaktadir. Ancak Govciyan bu Komisyona
deginmemistir.

Ermenistan’in Tiirkiye’den taleplerinin basina
soykirimin taninmasini koyan Govciyan, diger
talepler konusunda, tazminat i¢in soykirimin
taninmasina gerek olmadigini, zaten su anda
ABD, Almanya ve hatta Tiirkiye’de tazminat

Diaspora kamuoylart Bati
Ermenistan olarak
nitelendirdikleri Dogu
Anadolu’nun Ermenistan’a
ait olmasi gerektigine
inanmakta ve bunun
gerceklesmesini
beklemektedir. Bu olgu,
ileride iki halk ve iki devlet
arasinda olasi bir barig veya
uzlagmanin oniindeki en
biiyiik engeldir.

stirelerinin isledigini, Tiirkiye’de tapu ve belge

gostermek suretiyle devlete bagvurulabildigini

ifade etmistir. (Tlrkiye’de halen boyle bir siire¢ yoktur, ancak ABD’nde bu
tiir bir silireci baglatabilmek i¢in bazi girisimler goriilmektedir) Ermenilerin
Tiirkiye’den toprak taleplerine gelince Govciyan uluslararast hukuka gore
bunu sadece bir devletin yapabilecegini, Diasporada kimsenin bdyle bir
talepte bulunamayacagini sdylemis ve Ermenistan’in su anda bdyle bir talebi
olmadigini da eklemistir.

Toprak talebi konusunda, hukuki alanda, Govciyan’in sozleri dogrudur.
Ancak su anda toprak talebi siyasi alanda ortaya atilmaktadir. Ermenistan
devleti Tiirkiye’den bir talepte bulunmazken Ermenistan ve Diaspora
kamuoylar1 Bati Ermenistan olarak nitelendirdikleri Dogu Anadolu’nun
Ermenistan’a ait olmasi gerektigine inanmakta ve bunun gergeklesmesini
beklemektedir. Bu olgu, ileride iki halk ve iki devlet arasinda olasi bir barig
veya uzlagmanin oniindeki en biiyiik engeldir.

98  Hiirriyet 29 Nisan 2013
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Ozetlemeye calistigimiz Tiirkiye’de 24 Nisan’a iliskin etkinlikler aleyhinde
yapilmis karsi gosteri veya etkinlikler ¢ok azdir. Yukarida degindigimiz iizere
Halkin Kurtulus Partisi Taksim’de bir karsi gdsteri yapmistir. Ayni1 Parti
[zmir’deki gosterilere de “Ermeni Soykirimi Yalan” pankart1 acarak kars
cikmistir. iki taraf arasinda kisa siireli bir arbede yasanmis ve polislerin
midahalesiyle yatistirilmistir®. 24 Nisan’la dogrudan ilgili olmamakla
beraber 22 Nisan’da Uluslararas1 Asilsiz Ermeni Iddialariyla Miicadele
Dernegi (ASIMDER) 1915-1918 yillar1 arasinda, Dogu Anadolu’da,
Ermenilerce yapilan katliamlara dikkati ¢gekmek iizere Ermenistan sinirindaki
Alican Koyiinde bir miting diizenleyecegi agiklanmistir!00,

Bu konuda iizerinde durmak istedigimiz bir konu da Tiirk Disisleri’nin 24
Nisan miinasebetiyle yapilan konugmalar veya yayinlanan mesajlara
gosterdigi tepkidir. Yukarida agikladigimiz gibi Disisleri, islubu yumusak
icerigi gecen yilin ayni olan Bagskan Obama’nin mesajina sert denebilecek
bir tepki gostermistir. Fransiz Egitim Bakani’nin konugmasina verilen cevap
da ayni niteliktedir. Buna karsin Baskan Sarkisyan’in Tiirkiye’yi “soykirimi
inkar sugu” islemekle itham eden 24 Nisan konusmasina ve daha once de
Tiirkiye’nin soykirimi tanimasi gerektigine dair konusmalaria herhangi bir
cevap verilmemistir.

Tiirkiye’de 24 Nisan’1 anmak i¢in yapilan etkinliklerle ilgili olarak belirtmek
istedigimiz son husus, bu etkinliklerin Tiirk kamuoyunun biiytik cogunlugunun
inang ve diisiincelerine aykir1 olmasi, ayn1 zamanda resmi goriis ve politikalara
da ters diigmesine ragmen, ifade 6zgiirliigiinden yararlanarak yapilabilmesidir.
Bir itirazzmiz olmamakla beraber bu durum, ister istemez Ermenistan’daki
kosullar1 akla getirmektedir. Acaba Tiirk milliyet¢i aydinlarindan olusan bir
grubun Erivan’a gidip Ozgiirliik Meydani’nda oturup Ermeni cetelerinin
1914-1920 yillar1 arasinda katlettigi yarim milyon Tiirk ve diger Miisliimanlari
anmas1 miimkiin miidiir? Béyle bir toplant: Isvigre’de yapilabilir mi? Avrupa
Birligi Cer¢eve Karar1 uygulamaya konulduktan sonra bu tiir toplantilar Birlik
tiyesi llkelerde yapilabilecek midir? Ermenilerin ¢ektiklerine aglamak Tiirk
ve diger Misliimanlarin ugradig: facialar1 yok farz etmek ne derecede “adil
hafiza” ile bagdagmaktadir?

B. BDP’nin Tutumu
1915 olaylarinda Kiirtlerin Ermenilere karsi son derecede olumsuz

eylemlerine ragmen Barig ve Demokrasi Partisi (BDP), bu olumsuzlugu da
kabul ederek, Ermeni iddialarini benimser bir tutum sergilemis ve basta

99 “Izmir’de Soykirim Gerginligi” Cumhuriyet, 25 Nisan 2013.
100 “Ermenistan Sinirinda Miting Diizenlenecek” 44, 21 Nisan 2013.
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milletvekili Ahmet Tiirk olmak tizere baz1 BDP ileri gelenleri Ermenilerden
ozir dilemislerdi. Bu tutum, Tiirkiye’de her tiirlii milliyetci diisiinceye ve
ayrica PKK’ya kars1 yiiriittiigi miicadele nedeniyle giinlimiiz hiikiimetine
adeta bir savag agmis bulunan BDP’nin, Ermenilerin destegini saglamak
amaciyla hareket ettigi kanisin1 dogurmustu. Terorii son erdirmek amaciyla
BDP ile Hiikiimet arasindaki son zamanlarda varilan mutabakatin ve bunun
yarattig1 olumlu havanin etkisi alinda BDP’nin Ermeni sorununa iligskin
yukarida degindigimiz tutumunu gozden gegirmesi en azindan yumusatmasi
beklenirken aksi olmus ve bu Parti, asagida acgiklayacagimiz gibi, Ermenilerle
yakinlasma politikasini daha da ileri gotiirmiistiir.

BDP Genel Merkezi 24 Nisan 2013 tarihinde yaptig1 bir agiklamada, 6zetle,
“buglin, 20. ylizyilin en biliyiik trajedilerinden biri olan 1915 Ermeni
soykiriminin anildigi giin. 98 yil 6nce 24 Nisan 1915°te, insanlik tarihinin
en biiylik soykirimlarindan biri Ermeni halkinin siirgiin edilmesiyle basladi.
Ermeni halki donemin ittihat¢1 zihniyetinin karanlik politikalar1 nedeniyle
bliyiik acilar yasadi, Anadolu ve Mezopotamya halklarindan, yurdundan
koparildi” denilmistir. Olayin acisinin, bir asirdan bu yana gerek kardes
halklarin gerekse de uluslararasi toplumun vicdanlarinda derin yaralar
olusturarak bu giine kadar siirdiigii belirtilen agiklamada, “Soykirimin travma
ve acilari, toplumsal hafizalardaki yerini korumaktadir, ¢linkii Tiirkiye
toplumsal vicdanlarin temizlenmesi i¢in 20. yilizyilin bu en biiyiik
soykirimlarindan biriyle yiizlesmemis, kendi tarihiyle hesaplagsmamis,
soykirim gergegini kabul ederek Ermeni halkindan &ziir dilememistir.
Unutulmamalidir ki tarihle yiizlesme ve hesaplagsma, ayn1 zamanda acilarin
bir daha yasanmamasinin da teminati olacaktir” ifadeleri kullanilmistir.
Aciklamada, ayrica: “Yiizlesilmeyen, hesaplagilmayan tarihin sonuglari agir
olmustur. Ancak Tirkiye halklariin, gelisen demokratik ¢éziim siirecinde
bir kere daha goriilen baris, kardeslik ve 6zgiirliik temelindeki ortak iradesi,
benzeri olaylarin yasanamayacaginin umut ifadesidir. Tirkiye’yi tarihle
ylizlesmeye, kendi gegmigiyle hesaplagmaya ve biiyiik acilar yasayan Ermeni
halkindan 6ziir dilemeye cagiriyor, yeni acilar yasanmamasi1 umuduyla
Ermeni soykirimi kurbanlarini saygiyla aniyoruz.” denmigtir!o!.

Bu aciklamada basvurulan temalar ve kullanilan ifadeler Ermeni
militanlarininkiyle aymidir; biiylik olasilikla onlardan esinlenildigi veya
onlarca telkin edildigi kanisin1 vermektedir. A¢iklamada en dnemli husus
BDP’nin resmen 1915 olaylarini “soykirim” olarak nitelendirmesidir. Ikinci
onemli husus, yine parti olarak Ermenilerden 6ziir dilenmesini benimsemis
olmasidir. Boylelikle BDP Ermenilerin istedigi ¢izgiye gelmis bulunmaktadir.

101 “Meclis’te ilging Teklif: Tiirkiye Soykirim Igin Oziir Dilesin!” Yeni¢cag, 25 Nisan 2013.
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Ancak 6ziir dilemek konusunda bir hususu g6z 6niinde tutmakta yarar vardir.
Bilindigi gibi sadece 6ziir dilemek, manevi alan diginda, 6ziir dileyen igin
bir sonu¢ yaratmamaktadir. O nedenle Ermeni militanlar 6ziir dilenmesini
yeterli gormemekte ve Tirkiye’den Ermeni soykiriminin tanimasini
istenmektedir. Bu tanima oldugu takdirde Ermenilerin mallarin iadesi,
tazminat 6denmesi ve uzak bir olasilik olmakla beraber, toprak taleplerini
destekleyecek hukuki bir zemin yaratilmig olacaktir. Sadece 6ziir dilenmesini
isteyen DP’nin bir amacinin da, 6nemli bir kismi1 Kiirt asilli vatandaglarimizin
elinde oldugu sdylenen Ermeni mallarinin (Emval-i Metruke) iadesinden
kurtulmak olabilecegi akla gelmektedir.

Diger yandan BDP, Grup Baskan Vekili Idris Baluken ve diger bazt BDP’li
milletvekillerinin imzasiyla T.B.M.M.’ne, 1915 “Ermeni soykirimi”
iddialarinin aragtirilmasi i¢in bir komisyon kurulmasi Onerisinde
bulunmustur. Onerinin gerekgesinde “Osmanli Imparatorlugu bakiyesinde
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti bu yasananlar1 arastiracak gerekli adimlari
atmaktan uzun siire sakinmigtir. Bu sakinma sonucu sdz konusu
yasanmislikla ilgili tartigmalar da siirekli giindemde kalarak bir mutabakat
saglanamamis ve tiim taraflar gerceklikleri agiga ¢ikarmak yerine acilari
kendi politikalarina ve politik sdylemlerine malzeme olarak kullanmislardir.
Tarihsel bir yiizlesme ve hakikatleri arastirma konusunda gerekli adimlar
atilmadig1 miiddetce bu acilar bu tarz kullanim alani olarak kalmaya devam
edecektir. Devletin bu konuda siyasi olarak yasadigi agmazin, ylizlesme ve
gereklerini yerine getirmekle asilacagi da asikardir. Tiim bunlardan hareketle
1915 yilinda yagananlarin agiga ¢ikarilmasi kapsamli bir Meclis arastirmasini
gerektirmektedir.” denmistir102.

Bu konuda belirtilmesinde yarar olan bir husus BDP’nin sadece Ermeni
iddialar1 konusunda degil, ayni zamanda faili mechul cinayetlerin
arastirilmasi konusunda da T.B.M.M.’de bir 6neri sunmus olmasi ayrica
Meclis Anayasa Uzlagma Komisyonu’na, Tiirkiye nin terdr ile miicadelesini
savas olarak niteleyerek, Savas Zararlarinin Tespiti ve Tazmini bir maddenin
Anayasa taslagina konmasi istemesidir!03.

Bu girigimi tamamlar bir sekilde BDP Partisi ile birlikte hareket eden Mersin
Bagimsiz Milletvekili Ertugrul Kiirk¢ii Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi’nde yaptig1 bir konusmada, tehcir hakkinda Ermenilerin
gorislerini yansitir sekilde ifadelerde bulunduktan sonra “Meds Yeghern’e”
ugramis kisilerin torunlarina bassagligi dilemis, bu katliamlara iliskin tarihi
olaylarin ortaya g¢ikarilmasi igin kararli olduklarini, Tiirkiye’de s6z ve vicdan
Ozgiirliigliniin saglanmasi gerektigini, boylelikle geng¢ kusaklarin bu yiikten

102 “BDP: Soykirim Iddialari igin Komisyon Kurulsun” Milliyet, 25 Nisan 2013.
103 “BDP Ermeni Tehcirini ‘soykirim’ Olarak Niteledi” Zaman, 25 Nisan 2013.
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kurtulacaklarini, ayrica Kiirt, Tiirk ve Ermeniler arasindaki kardesligin
gelismesi ve uzlagma i¢in yeni yollar bulunmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Kiirk¢ii ayrica Kiirt, Tiirk ve Ermenilerin katliam, mezalim ve
siirglinden 1zdirap ¢ektiklerini, bu kotiiliikklerin baglica nedeninin biiyilik
devletlerin niifuz bolgeleri elde etme politikalar1 oldugunu belirtmistir.
Kiirkgii 24 Nisan miinasebetiyle Tiirkiye’de yapilan etkinlikleri Tiirkiye’de
karsilikli anlay1is doneminin baslangici oldugunu da ifade etmistir!04.

Kiirk¢ii’niin bu ifadelerinde 6zellikle iki husus dikkati gekmektedir. Birincisi
“soykirim” sozciigiinii telaffuz etmemesi onun yerine, Baskan Obama gibi,
“Meds Yeghern” demesidir. Ancak BDP bu konuda soykirim sézcligiinii
kullanmaktadur. Ikincisi ise, artik {izerinde pek durulmayan bir tarihi gercege,
biiyiik devletlerin niifuz bdlgeleri elde etme politikalarina deginmesidir ki
bu konunun da “soykirim” tartigmalarinda yer almasi gereklidir.

104 “Un Député Turc Veut Faire la Lumiére Sur le Génocide Arménien” Armenews, 3 Mayis 2013.
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AVRUPA BIRLIGI'NiN IRKCILIK VE
YABANCI DUSMANLIGI iLE MUCADELE iLE
SOYKIRIMININ VE INSANLIGA KARSI
SUCLARIN iNKARININ CEZALANDIRILMASINA
ILISKiN CERCEVE KARARI

(FRAMEWORK DECISION ON COMBATING CERTAIN FORMS
AND EXPRESSIONS OF RACISM AND XENOPHOBIA
BY MEANS OF CRIMINAL LAW)

Pulat TACAR
Emekli Biytkelgi

Oz: Avrupa Birligi Konseyi, 28 Kasim 2008 tarihinde Irk¢ilik ve Yabanct
Diismanligi ile Miicadele ile Soykiriminin ve Insanliga Karsi Suclarin
Inkdarmin Cezalandiriimasina Iliskin Cerceve Karari min kabul etmistir.
Boylece insanliga karsi su¢lart ve savas suglarini, ya da Niirnberg
Mahkemesi Sozlesmesi’'nin 6nct maddesinde tanimlanan sug¢lart alenen
bagislamak (goz yummak), inkdr etmek ya da kabaca kiigiimsemek
cezalandirilabilir kilinmistir. AB iiye iilkelerinden ceza kanunlarini bu
karara gore giincellemeleri istenmistir. Cergeve Karari’nin opsiyonel bir
boliimii, AB iiye iilkesine, daha once hakkinda ulusal veya uluslararasi
bir kaziyyei muhakeme - res judicata- (kesin hiikiim)  bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin bir su¢un inkdarinin cezalandirtlabilmesi
secenegi tanmimaktadir. 1948 yilinda, ulusal mahkemeler “evrensel yargi
yetkisi” verilmesi onerisi tartisilmis ancak Soykirimi Sozlesmesi Hazirlik
Konferanst sirasinda reddedilmigtir. Nitekim soz konusu “evrensel yargi
yetkisi” bir ulusal mahkemeye, kendi yetki alani-sinirlart disinda
gergeklesmis bazi tartismalr olaylarin faillerini yargilama ve bu olaylart
“soykirimi” olarak niteleme yetkisi verecekti. Bu haliyle Cerceve Karari,
AB iiye iilkelerine Soykirimi Sozlesmesi’'nin, faillerin yargilanmasi
yetkisini, soz konusu ihlallerin gerceklestigi iilke mahkemeleri veya
uluslararast bir ceza mahkemesi ile simirlandirmasina iliskin 6nci
maddesini ihlal etme yéniinde tegvik ve irsat etmektedir. Sonug olarak,
Cerceve Karart aymi zamanda tarihsel olaylar iizerinde calismalar
yiiriiten —akademisyenler de dahil olmak iizere- kisilerin ifade
ozgtirliigiinii zedeleyebilecektir.
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Anahtar Kelimeler: Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele ile
Soykirimimin ve Insanliga Karsi Suglarin Inkdrimin Cezalandirilmasina
Iliskin Cerceve Karari, Avrupa Birligi, 1948 Soykirimi Sozlesmesi, ifade
ozgiirliigii, Niirnberg Yargilamalart

Abstract: The European Union Council adopted on 28 November 2008 a
Framework Decision on Combating Certain Forms and Expressions of
Racism and Xenophobia by means of Criminal Law. Publicly condoning,
denial or trivialization of genocide, crimes against humanity or war crimes,
as well as crimes defined in Article 6 of the Charter of the Nurnberg Tribunal
are made punishable. The E.U. Member States are requested to amend their
criminal law accordingly. An optional element of the Framework Decision
gives the opportunity to the E.U. Member State to punish the denial of a
crime regardless of the existence of an underlying national or international
res judicata. In 1948, a proposal to grant “universal competence” to national
tribunals was discussed and rejected during the Preparatory Conference of
the Genocide Convention. The -so called- “universal competence” allows a
national court to characterize as genocide and judge the suspects of some
- disputed- events which have occurred outside of its national territory.
As such, the Framework Decision may guide or encourage the E.U. Member
State to violate the Article VI of the Genocide Convention which restricts the
competence of judging the suspects to national courts of the country in which
the violations occurred; or to an international penal tribunal. As a result,
the Framework Decision may also infringe the freedom of expression of
persons -including the academics- who work on historical events.

Keywords: Framework Decision on Combating Certain Forms and
Expressions of Racism and Xenophobia by means of Criminal Law, European
Union, 1948 Genocide Convention, freedom of expression, Nurnberg
Tribunal
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1. Giris

Fransa Anayasa Konseyi, Fransiz Parlamentosu tarafindan 2012 Ocak aymda
kabul edilen, Ermeni soykirimini yadsiyanlarin mahkiim edilmesine dair
kanunu anayasaya ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine aykirt oldugu gerekgesi
ile iptal etti. 2012 yilinda se¢ilen Fransa Cumhurbagkani Frangois Hollande,
ayni tasarly1 yeniden Parlamento giindemine tasiyacaklarini agiklamisti. 6
Nisan 2013 tarihinde basina yansiyan haberlerde!, Fransa’nin bu alanda -
orta yol sayilabilecek- yeni bir yasal diizenleme yapacagi ve bunun Avrupa
Birligi Konseyi’nin Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele ve
Soykirimi ile Insanliga Kars1 Suglarin Inkarinin Cezalandirilmasima iliskin
Cergeve Kararindan esinlenecegi belirtiliyor. Yazilanlar dogru ise, tasarida
“Ermeni soykirimi1” terimi bulunmayacakmis; sadece “soykiriminin
inkarindan” s6z edilecekmis.

Soykirimi sugu 1948 Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi ile hukuken? uluslararasi sug olarak tanmmisti. Ikinci Diinya
Savasi sirasinda Yahudilere ve Romanlara karsi islenen kirim (Holokost)
“insanliga karsi su¢” olarak Niirnberg Mahkemesi tarafindan
cezalandirilmigti. Boylece -Soykirimi Sozlesmesi onaylanmadan oOnce
islenmis olan- Holokost sugu, “varligi mahkeme karari ile saptanmis
tartisilamaz bir tarihsel gercek” niteligini kazanmisti. Holokost’un inkar
edilmesi pek ¢ok iilkede ceza yasalarina ya da 6zel yasalara konulan
hiikimlerle cezalandirilmaktaydi.

Son yillarda, Ikinci Diinya Savasi’nda islenen Holokost sugu disinda diger
soykirimi ve insanliga karsi suclarinin ve savas suglarinin inkarmin da
cezalandirilmasina iliskin yasal diizenleme c¢alismalar1 hizlandi. Bu
baglamda, hangi olaydan soz edildigi agiklanmadan, soykirimi veya insanliga
kars1 sugun inkar -Isvigre Orneginde oldugu gibi genel bir ifade ile-
cezalandirma kapsamina alindi. Benzer sekilde, Sovyetler Birligi’nin
boyundurugundan kurtulan iilkelerin yasama meclisleri Demir Perde
doneminde iilkelerinde yapilan katliam ya da insan haklar1 ihlallerini
insanliga kars1 sug olarak niteleyen kararlar aldilar.

Bu gercevede, Avrupa Birligi 2008 yilinda bir Cergeve Karar1 kabul ederek,
Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligt Suglari ile Uluslararast Ceza Mahkemesi
Statiisii’'nde anilan Uluslararas1 Suglarin Inkarinin Cezalandirilmasi
konusunda, AB iiyesi devletlerin yasalar1 arasinda uyumlastirma
(harmonizasyon) saglamak istedi.

1 Hiirriyet Gazetesi, 5 Nisan 2013, Arzu Cakir Morin’in haberi

2 1948 Sozlesmesi’nin Giris Boliimi, tarihin her doneminde soykirimi sugu islendigini vurgulamistir.
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AB disindaki kimi iilkeler de hukuk sistemlerinde, inkar sugcu kavramina
yer verdiler, ancak, bunlardan bir boliimii ¢eliskili uygulamalar i¢ine girdi.
Ornegin Isvigre: 09.03.2007 tarihinde Isvigre’nin Lozan Mahkemesi ve
19.06.2007 tarihinde Vaud Kantonu Mahkemesi Dogu Peringek’i Ermeni
soykirimi savini reddetmek suretiyle irk ayrimeiligi yapmaktan mahkim
etti; bu mahkimiyet Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan 12.12.2007
tarihinde onaylandi. Ancak, bu karardan bir kag y1l 6nce, Isvigre’nin Bern-
Laupen mahkemesi Ermeni soykirimi savini reddeden 17 Tiirk vatandagini
aklamisti.3

Aslinda, Dogu Peringek, Birinci Diinya Savasi’nin ilk yillarinda Osmanl
Ermenilerinin can ve mal kayiplarina ugradiklarin1 (latince:actus reus’u)
yadsimamis, o eylemlerin 1948 Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’nin 6ngordiigii soykirimi gergevesine girmedigini, 6zel kasit
(Roma Hukuku diliyle dolus specialis) 6gesinin, yani sugun (latince:mens
rea) denilen -kasitla ilgili manevi- Ogesinin var oldugunun hukuken
saptanmadigini, “Ermeni soykirimi iddiasinin yalan oldugu” sdylemi ile
vurgulamisti. Dogu Peringek 1915-1916 olaylariin soykirimi olduguna dair
yetkili bir yargi karart bulunmadigini, ger¢ekte Osmanli yurttagi ¢esitli etnik
ve dinsel gruplar arasinda karsilikli katliam yapildigini belirtmisti. Dogu
Peringek, mahkimiyet kararma karsi1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
dava acti; Tiirk Hilkumeti de davaya katilma hakkini kullandi4; ATHM
ontindeki dava bu makalenin yazildig: tarihte sonuglanmamisti.

2. Irkeiik ve Yabanci Diismanhgi Alaninda Bazi Uygulama ve
Soylemlerle Miicadele Konusunda AB Cerceve Karari

Avrupa Birligi Konseyi, yaklagik sekiz yil siiren bir miizakere siireci
sonucunda hazirlanabilen “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlig ile Miicadele”
konulu 2008/913/JHA sayili Cer¢eve Karari’n1 28 Kasim 2008 tarihinde
kabul etti. AB Konseyi bir ay daha beklemis olsaydi, AB Lizbon Anlasmasi
yurirliige girecekti ve Cergeve Karar1 diizenlemeleri Lizbon Anlasmasi
tarafindan 6ngorilmedigi i¢in, Cerceve Karari dosyasi ya arsive kalkacak ya

3 Aymi Isvigre mahkemesi hukuken kesinlesmis olan Srebrenitsa soykirimi sugunu inkar edenlere dava agmadi. Ornegin,
2010 yilinda, Isvigre’de La Nation gazetesine yazan iki kisi, Bosna’da yasanmis olan ( ve Eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesi tarafindan soykurimi sayilan, ayrica, 27 Subat 2007 tarihinde Uluslararasi Adalet Divaninin nihai karart
ile kesin olarak soykirimi oldugu teyid edilen) Srebrenitsa soykiriminin “ bir sézde katliam * oldugunu belirtti. Bunun
tizerine, -SPM-Société des Peuples Menacés) (Tehdit altindaki Halklar Dernegi) ile “Track Inpunity Always” (Cezasiz
Burakma Eylemini Daima Izle) Girisimi o iki kisi aleyhine su¢ duyurusunda bulundu. Peringek’in mahktim edildigi
Vaud kantonundaki saver yardimeist Jean Treccani ise, 08.03.2011 tarihinde Pe10.009990-jtr sayili kararla, anilan
eylemde “wk¢t saik bulunmadigr” gerekgesi takipsizlik karar1 verdi. Bunun iizerine anilan dernekler, 19 Nisan 2010
tarihinde “Isvigre Srebrenitsa Soykirimini inkdr ediyor” baghkli bir bildiri yayimladilar. Isvigre yargismin bu davranist
ve geliskileri, irk¢1 6geler igeren tehlikeli- bir emsaldir. Bu yaklagim yayilma egilimi de tasiyabilir.

4 Pulat Tacar, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde Dogu Peringek-Isvigre Davast. Bir Diisiinceyi Ifade Ozgiirliigii
Sorunu ve Adil Bellek Talebi” Kaynak Yaynlari, 2012
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da yeniden -6rnegin bir AB Direktifi olarak- bagka hukuksal sekil ve icerikte
giindeme gelebilecekti.

AB Konseyi, daha 6nce 1996 yilinda, Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi
konusunda bir Ortak Eylem Plani’n1 kabul etmistis. Bu ortak eylem plani
ceza yasalar1 arasinda uyum saglama konusunda istenilen sonucu
verememisti. Bir kistm AB iilkesinin -6rnegin, Fransa’nin ve Avusturya’nin-
ceza kanunu Yahudi kiriminin (Holokost™un) inkarini cezalandirmay1 zaten
ongoriiyordu. Diger iilkeler inkar sugunu “nefret uyandirici sdylem” veya
“irk ayrimcilig1” basligi altinda dolayli olarak ele aliyorlar.

Cerceve Karari taslagi, hazirlik sathasinda
AB c¢ercevesinde sivil toplum Orgiitleri,
akademisyenler ve medya tarafindan
yeterince tartisilmadi.

Cergeve Karari taslagi,
hazirlik safhasinda AB
¢ergevesinde sivil toplum
orgiitleri, akademisyenler
ve medya tarafindan

Ancak, Cerceve Karari’nin bazi yeterince tartisimadi.

maddelerinin ifade Ozgirliigline aykiri

oldugu ve ozellikle bilimsel arastirmalari

engelledigi elestirileri yaygindi. Bu elestirileri karsilamak i¢in, Cergeve
Karar1 metnine pek ¢ok “hafifletici” hiikkiim yerlestirildi; bunlart asagida
irdeleyecegiz. Ancak bu “garantiler” bile anilan Karar’in iptalini isteyen
odaklari tatmin etmedi. Itirazlar daha ziyade Avrupa’nin sagc1 kesimlerinden
kaynaklanmaktaydiS. “Liberté pour |’Histoire” (Tarihe Ozgiirliik Girisimi)
etrafinda toplanmis olan akademisyen, tarih¢i ve diger liberal aydin ¢evreler
de elestirilere katildilar?.

3. AB Cerceve Kararr’nda Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhgi Suglari ve Bu
Suclar: Inkar Edenlerin Cezalandirilmasi8

AB Cerceve Karart’nin bu arastirmamizda deginilen maddelerinin ¢evirilerine
dipnotlarda yer verdik?. Bu maddelerle ilgili goriislerimiz agagida sunulmustur.

Joint Action/96/443/JHA.15 July 1996,0.J.L 185, 24.07.1997 (Joint Action)

6 Lars Hedegaard, Trykkefriedsselskabet (Isve¢) “A call for the abolition of all hate speech and blasphemy laws”
March, 2009. Bu bildiride elestirilen hususlar arasinda “Kararin dine 6zel koruma saglamasi” da geliyor: “Din ile
ideoloji arasindaki ayrim nasil yapilacak? Din oldugunu ileri siiren her ideoloji otomatik olarak elestiriye ve alay
edilmege karsi korunacak mi?”

7  “Tarihe Ozg_iirlﬁk Girisimi Blois Cagris1” hakkinda bakimz Pulat Tacar, AIHM nde Dogu Peringek Isvigre Davasi-Bir
Diistinceyi Ifade Ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek Talebi. Kaynak Yaynlar1,2012, ss.220-223.

8  EU Council Framework Decision 2008/913/JHA. 28 November 2008 on combatting certain forms and expression of
racism and xenophobia by means of criminal law. =.J. 328/55,6.12.2008

9  Madde 1

Her Uye Devlet, asagida yazili kasitl davramslarin cezalandirilmasini saglamak icin gereken énlemleri alacaktir:

a)lrk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir mensubuna
yonelik siddet kullanimini veya nefret ¢agrisini alenen kigkirtmak;
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I. Su¢ sayilan eylemler

Cerceve Karari’nin 1. maddesi sug sayilan ve cezalandirilmasi talep edilen
eylemleri siraliyor: bunlar, Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kdkeni
ile tanimlanan insan grubuna veya gruba mensup bir kisiye siddet kullanimim
veya nefret ¢agrisini alenen kiskirtmak; (Siddet kullaniminin ve nefret
cagrisinin bir gruba mensup tek bir bireye yoneltilmesi cezalandirma igin
yeterli sayildiginin altin1 ¢izmelim)

Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kdkeni ile tanimlanan bir insan
grubuna ya da o grubun bir mensubuna yonelik olan ve Uluslararasit Ceza
Mahkemesi Statiisii’niin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanimlanan soykirimini,
insanliga karsi suglar1 ve savas suglarini, asagida anilacak davranislarin
siddeti koriikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bigimde yapilmasi
sartiyla, alenen (bagislamak-géz yummak), inkdr etmek ya da kabaca
kiigimsemektir.

II. Irkcihik ve yabanci diismanhgmmin “ciddi bicimi” ile miicadele
edilecegi

Karar’in Giris bolimiiniin 6. fikrasini ayrica ele almaliyiz. AB iilkeleri
burada “irk¢iligin ve yabanci diismanliginin 6zellikle ciddi bigimleri ile
miicadelenin 6ngordiigiini” vurguluyorlar. Bu ifadeden, irk¢ilik ve yabanci
diismanlig ile miicadelenin yiizeysel goziiken ve “hafif” sayilabilecek bazi
bicimlerinin hosgériilebilecegi sonucu ¢ikmaz mi1? Gerekge olarak, “Uye
Devletlerin ozellikle bu alandaki kiiltiirel ve hukuksal geleneklerinin bir
olciide farkl oldugu, bu acidan, ceza yasalarinin tam uyumlastirilmasinin
halihazirda miimkiin olamayacagr’ belirtilmistir!?. Irk¢iligin ve yabanci

b) (a) fikrasinda belirtilen bir eylemi, duyurmak ya da brosiir, resim veya baska malzemeler dagitarak yapmak;

¢) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yénelik olan ve, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 6,7 ve 8. maddelerinde tanimlanan
soykirimin, insanliga karsi suglart ve savas suglarini, - asagida anilacak davranislarin siddeti koriikleyebilecek
veya nefreti celbedebilecek bigimde (in a manner likely to incite violence or hatred) yapilmasi sartiyla- alenen -
gozyummak, inkdr etmek ya da kabaca kii¢iimsemek (publicly condoning,denying or grossly trivalising ...) ;

d) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kékeni ile tammlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yonelik olan ve 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagsmasimin ekimi olusturan Uluslararast Askeri
Mahkeme Senedinin 6 maddesinde tanimlanan suglari, asagida anilacak davranmgslarin siddeti kériikleyebilecek
veya nefreti celbedebilecek bigcimde yapilmasi sartiyla- alenen bagislamak, inkar etmek ya da kabaca
kiigiimsemek.

Madde 2.

Uye Devletler, 1. fikra baglaminda ya sadece kamu diizenini bozmast muhtemel olan davranmslart ya da tehdit,
kiifiir veya hakaret i¢eren bir eylemi cezalandirmayi tercih edebilirler.

10 Para 6. “ Member States acknowledge that combatting racism and xenophobia requires various kinds of measures in
a comprehensive framework and may not be limited to criminal matters. This Framework Decision is limited to
combatting particularly serious forms of racism and xenophobia by meaans of criminal law. Since the member States
cultural and legal traditions are, to some extent, different, particularlsy in this field, full harmonisation of criminal
laws is currently not possible”

62 | Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 44



Avrupa Birligi'nin Irkcilik ve Yabanci Diismanhgi ile Miicadele ile Soykiriminin ve
Insanhga Karsi Suglarin Inkarinin Cezalandirilmasina lliskin Cerceve Karari

diismanliginin “ciddi bigiminin” ne oldugunu, herhalde AB iilkelerinin savci
ve yargiglar takdir yetkilerini kullanarak yorumlayacaklar!!. Bdylece, savci
veya yargig isterse Isvigre/Peringek orneginde goriildiigii gibi - irkgilig
cagristiracak hi¢ bir s6z ya da davranig bulunmamasina ragmen- zanliy1 irke1
ilan edebilecektir. Ozetle, bir cesit “kurtla kuzu dykiisii” tekrarlanabilecektir.

III. Korunan gruplarin sayisinin arttirilmasi

Cergeve Karar’nin Giris béliimiiniin 10 maddesine gore, “Uye devletler,
ulusal yasalarinda, vk, renk, din, nesil veya ulusal ya da etnik kiéken
disinda, 6rnegin sosyal statii veya siyasal inancglariyla tanimlanan gruplara
yvonelik su¢lart da kapsayan hiikiimler kabul edebileceklerdir.” Bu kural, iye
devletlere, Soykirimi Sozlesmesi ile korunan gruplarin c¢ergevesini
genigletme imkanini taniyor. Soykirimi sucu s6z konusu oldugunda,
Soykirimi S6zlesmesi uzun miizakereler sonunda bu ¢ergeveyi daraltmist:
sadece “ulusal, etnik, irksal ve dinsel” gruplar koruma altina alinmistr.
Uluslararas1 Ceza Divani’n1 kuran Roma Statiisii’ndeki “Insanliga Kars1
Suglar “taniminda ise, “herhangi bir sivil grup” bi¢iminde daha genis bir
kapsama alan1 var!2. Cergeve Karari, yukarida alt1 ¢izili olarak belirttigimiz
gruplar1 da koruma alanina alarak, 1948 Sozlesmesi’nin alanini res’en
genisletmistir. Bunun sonucunda, siyasal gruplara soykirimi sucu islendigini
yadstyan kisi de inkar sucu islemis sayilabilecektir.

IV. Kasit ve aleniyet

Cergeve Karari’nda sug teskil eden davranisin kasit igermesinin ve eylemin
aleniyetinin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayrica, inkar eylemi -tek basina-
ceza vermek icin yeterli degildir. Eylemin cezalandirilmasi i¢in siddeti
alenen kériikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bi¢cimde yapilmasi icab
ediyor; kararda sayilan sucglardan®kiiciimseme fiilinin” “kabaca” yapilmasi
kosulu da getirilmistir. Yani, kapali kapilar ardinda, az sayida kisinin
duyabilecegi sekilde ve —tabii- nazik bir bicimde yapilacak “kii¢ciimseme”
yargi tarafindan hosgoriilebilecek, cezalandirilmayabilecektir.

Bu baglamda Soykirimi S6zlesmesi’nin ve bu Sézlesme’yi uygulamaya

11 Mesela: Almanca “Kiimmeltiirke” (Kimyon Tiirk) diye seslenmek , “Fransizca Téte de Turc” (Tirk Kellesi)
benzetmesini yapmak herhalde hafif bir asagilama sayilacaktir. (Tete de Turc: kdy panayirlarinda, kéy genglerinin,
gobek boliimiine yumruk atarak giiglerini denedikleri ve sarigini diisiirmege ¢alistiklar: bir kukla / manometredir)
Buna mukabil KRY de kimilerinin giydigi, “En iyi Tiirk — Olii Tiirktiir” slogani yazan T-shirt, herhalde (KRY disinda)
siddet kullanimini koriikleyen eylem gergevesine girer.

12 Uluslararasi: Ceza Divani’n1 kuran Roma Statiisii’niin 7 maddesi ise bir eylemin insanliga karsi su¢ sayilmasi i¢in,
“herhangi bir sivil gruba, saldirma bilinci ile yoneltilen sistematik saldirr” olmasi gerekir.
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koyan Bosna/Sirbistan davasi kararinin, bir eylemin soykirimi sayilmasi i¢in
Ozel kasit igermesi gerektiginin altini ¢izdigini burada tekrarlayalim. Cergeve
Karari'nin yazilis bigimi ise, sadece kasit 6gesini igermekte, latince dolus
specialis denilen 6zel kasit unsurunu ihmal etmektedir.

V. G6z yummak (condoning) eylemini uygulamada arka plana atan
degisiklik

Burada -sorgulayarak- altini ¢izmek istedigimiz husus, Cergeve Karari’nin
1(4) maddesinin, 1 (c) ve (d) maddesinden farkli yazilmis bulunmasidir. Bu
konuya agiklik kazandiralim: cezalandirilacak davranislar, Cergeve Karari’nin
1 (c) ve 1 (d) maddelerinde alenen bagislamak veya g6z yummak (condoning);
inkar etmek ya da kabaca kiigiimsemek olarak belirtilmistir. Cergeve Karari’nin
asagida dipnotta verilen ve yetkili mahkeme ile ilgili 4. madde metninde ise
sadece “inkar etmek ve kabaca kiiglimsemek™ eylemleri metinde kalmis, goz
yummak (Ingilizcesi: condoning) metinden ¢ikarilmustir.

Her kelimesi uzun yillar miizakere edilen bir metinde “g6z yummak” fiilinin
sehven unutulmus olmas1 miimkiin degildir. Bu degisiklik, biilyiik olasilikla,
Cerceve Karari'nin metnine itirazlar1 karsilamak i¢in 6nerilen bir uzlasma
formiiliidiir. Metni miizakere edenler, sadece isteyen iiye devlete kendi ceza
yasasinda “gdz yummak™ fiilini de cezalandirma olanagini tanimak istemis
olabilirler; bu nedenle 1(c) ve 1 (d) maddelerine bunu yazmislar. Ancak, daha
asagida 4. maddede “gdz yummak” fiilini su¢ olmaktan ¢ikararak, isteyen
devlete farkli davranma kapisini agik birakmislardir. Bunu tipik bir AB
miizakere ve oydasma arama aligkanligi saymaliyiz. Oysa konuyu
irdeleyenler!3, “gdz yumanin”, “inkardan” daha agir bir davranis oldugunu
belirtirler. Zira “alenen gdz yuman” eylemin yapilmis oldugunu kabul
etmektedir; buna karsilik “inkar eden” sug olan eylemin vuku buldugunu da
reddetmektedir.

VI. Soylemin, tehdit, kiifiir, hakaret icermesi

Kararm ikinci maddesi, liye devletlere, 1. fikra baglaminda, ya sadece kamu
diizenini bozmast muhtemel olan davraniglar: ya da sdylemi, tehdit, kiifiir
veya hakaret i¢ermesi durumunda cezalandirma olanagini tamimaktadir. Bu
kural Cer¢ceve Karari’nin daha da sulandirilmasi sonucunu vermistir. Bu
modele Alman ve Ingiliz hukuk sistemlerinde rastlaniimaktadir!4.

13 Yasar Yakis, “ European Union Framework decision of the Offence of Denying a Crime, Review of Armenian Studies,
No.23, July 2011. s5.63-92

14 Paolo Lobba, Some Comments on the EU Framework Decision 2008/913/JHA on Racism and Xenophobia. (Internet
ortaminda Cer¢eve Karart ana baghigi altinda okudugumiz bir inceleme.)
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VII. Sucun kesinlesmis mahkeme karari ile saptanmis olmasi

Cerceve Karari’na gore, iiye devletler, inkar1 veya kabaca kiigiimsemeyi
cezalandirmay1, (yukarida belirttik:  goz yumma davranisi metinden
¢ctkmistir) kesinlesmis bir mahkeme karari ile varligi saptanmis bir sug ile
sinirlamay1 yegleyebilirler!s.(Burada isaret ettigimiz Madde 1.4. kuralinin
uluslararasi hukuka aykiri olup olmadigi vechesine asagida 9. maddede
ayrica deginecegiz).

Fransa, AB Cer¢eve Karar1 konusunda sugun yetkili bir uluslararast mahkeme
tarafindan saptanmis olmasi kosulunu tercih ettigini agiklayan ilk iilke
olmustu'é. Daha sonra -Fransa Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilen-
Boyer yasasi ile doniis yapmay1 denediler, ancak bu girisim de basarisiz
kaldi. Gazete haberlerine gore simdi Fransiz Hiikkumeti soykirimi sugunun
yetkili uluslararast mahkeme tarafindan saptanmasi sartindan -Ermenileri
tatmin etmek i¢in- vazgececekmis.

VIII. Cerc¢eve Karar1 Devletlerin anayasal ilkelerine aykir: olamaz

Cerceve Karari’nin igerigini ve uygulamasini sinirlayan bir bagka kural
anilan Karar’in 7. maddesinde kayitlidir!?. Bu kisitlama Cerceve Karari'nin,
Avrupa Birligi Antlasmasi ile Uye Devletlerin anayasal ilkelerinde kayith
temel ozgiirliikleri, ozellikle ifade ve dernek kurma o6zgiirliigiinii, basin
Ozgirligiinii etkilemeyecegini kayda gecirmektedir. Benzer sekilde, Cergeve
Karari'nin Giris boliimiiniin asagida dipnotta g¢evirisi sunulan 14 ve 15.
maddeleri Cergeve Karari'min uygulanma alanini sinirlamasi bakimindan
onemlidir's. Tiim Uye Devletler acisindan zaten gegerli olan bu hiikiimlerin

15 Cergeve Karart Madde 4

Her Uye Devlet, ishu Cerceve Yasasint “kabul ederken” veya daha sonra, Madde 1.Fikra 1 (c) ve /veya (d) de
yazili suglari inkér etme veya kabaca kii¢iimseme eylemini, bu suglar ya bir Uye Devletin ulusal mahkemesinin
ve/veya uluslararasi mahkemenin verecegi kesinlesmis bir kararla ve / veya miinhasiran bir uluslararasi
mahkemenin verecegi kesinlesmis kararla saptanmasi: durumunda cezalandiracagin beyan edecektir

16  Yasar Yakis, “Fransa’nin Soykirimu Celiskisi” Ermeni Araistirmalar: dergisi Say1 40/2011 Sh.78
17  Madde 7
Anayasal hiikiimler ve temel ilkeler

1.Bu Cergeve Karari, Avrupa Birligi Andlasmasinin 6. maddesinde yerini bulan ifade ozgiirliigii ve dernek kurma
ozgiirliigii dahil, temel haklara ve temel hukuk ilkelerine saygiyi etkileyecek ya da bunlar: degistirecek bir sonug
doguramaz.

2.Bu Gergeve Karari, Uye Devletlerin dernek kurma 6zgiirliigii ve ifade ozgiirliigiine iliskin temel ilkeler ile
celisen onlemler almasini talep etme sonucunu vermez; bu, ozellikle, basin ve diger medyaya iliskin anayasal
geleneklerden veya haklara ve sorumluluklara iligkin kurallardan kaynaklanir ve basinin ve diger medyanin
sorumluluklarini tesbit ile bunu sinirlayan usule iligkin giivencelerin bir sonucudur

18  Giris: Madde 14. Bu Cergeve Karari temel haklara sayg: gosterir ve Avrupa Birligi Anlagsmasinin 6. maddesi ile ve
Avrupa insan Haklarin ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma Avrupa Soézlesmesini, 6zellikle anilan Sozlesmenin 10 ve 11
maddesinde kayitli ilkeleri ve Avrupa Birligi Temel Haklar Senedini (Sartin1), 6zellikle anilan Senedin II ve VI
maddelerini kabul eder

Giris: Madde 15. Dernek kurma ve ifade 6zgiirliigiine, bilhassa basin dzgiirliigii ile diger medyada ifade dzgiirliigiine
iligkin miilahazalar, pek cok Uye Devleti, sorumluluklarin saptanmasi ve sinirlandirilmast konusunda ulusal yasalarinda
Ozel hitkiimler kabul etmege yoneltmistir.
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-hukuki bir zaruret olmadan- Cevre Karari’nda tekrarlanmasinin nedeni,
iiye devletlerden pek ¢ogunun, Cerceve Karari’nin diisiince 6zgiirliiglinii-
sagct kesimler icin: yabanci diismanlhigy ile anti semitizm egilimlerini-
kisitlayici, hatta cezalandirici etkisi konusunda ciddi ¢ekinceleri
bulunmasidir!®.

IX. Ulusal — Uluslararasi1 Hukuk

a. Cerceve Kararr’nin, uluslararasi hukuk acisindan en tartismah
hiikmii 1. maddenin 4. fikrasidir.

Bu madde soyledir:

Her Uye Devlet, isbu Cerceve Karari'ni kabul ettigi sirada veya daha
sonra, Madde 1.Fikra I (c) ve /veya (d) de yazili su¢lart inkdr etme
veya kabaca kii¢iimseme eylemini, bu suglar ya bir Uye Devletin
ulusal mahkemesinin ve/veya uluslararasi mahkemenin verecegi
kesinlesmis bir kararla ve / veya miinhasiran bir uluslararasi
mahkemenin verecegi kesinlesmis kararla saptanmast durumunda
cezalandiracagi konusunda beyanda bulunur.

Goriildiigii gibi bu madde Uye Devlete ii¢ secenek sunuyor. Bunlardan biri,
ulusal mahkemeye soykirimi konusunda karar yetkisini vermektedir.
Soykirimi sugu o iilkede islenmis ise sorun yoktur; 1948 Sozlesmesi zaten
bunu o6ngoriiyor. Soykirimi zanlis1 bireyi yargilama konusunda yetkili
Mahkeme konusu Soykirimimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin
1948 So6zlesmesi Uluslararasi Hazirlik Konferansi’nda goriisiilmiis ve anilan
Sozlesmenin VI. Maddesi ile ¢oziimlenmisti. Anilan madde soyledir:

Soykirimi su¢u veya 3 maddede kayitli diger su¢larla itham edilen
kigiler, soykiriminin ger¢eklestigi tilkenin yetkili mahkemesi tarafindan
veya uluslararasi bir ceza mahkemesinin yargi yetkisini kabul eden
Taraf Devletler i¢in o mahkeme tarafindan yargilanirlar.

Ikinci ve {iciincii secenekler, uluslararast mahkemeye yollama yapmaktadir.
Bu da yazim farki ile 1948 Sozlesmesi ¢izgisindedir.

19  AB iilkesi olmasa bile, yabanci diismani ve anti semitik elemanlari igine alan bir partinin baskani da olan Isvigre
Adalet Bakan1 A. Blocher, hem Isvigre’de, hem de Tiirkiye’yi ziyaretinde verdigi demeglerde, Isvigre’de referandumla
kabul edilmis olan Isvigre Ceza Yasasi’nin yabanci diismaligini irkgiligi ve soykiriminin inkarini 6ngoren Ceza Yasast
261 maddesini — ifade 6zgirligiini kistladigr gerekgesi ile - elestirmis ve bu maddeyi kaldirtacagini agiklamis ve
—kanimizca- Dogu Peringek’i Isvigre’de Ermeni soykirimi savini alenen reddetme konusunda 6zendirmistir.
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b. AB Cerc¢eve Karari ile 1948 Sozlesmesinin VI maddesi arasindaki en
onemli fark nedir?

1948 Sozlesmesi “ Soykiriminin gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesi
veya Taraflarin tizerinde mutabik kalacaklar1 bir uluslararasi ceza mahkamesi
» diyor. Cergeve Karari ise, sadece “Uye Devletin mahkemesinin kesinlesmis
kararindan” s6z ediyor.

1948 Sozlesmesine gore, soykirimi sugu bir bagka iilkede islenmis ise, diger
bir ulusal mahkemenin o soykirimi zanlisini
yargilama yetkisi yoktur. Fark buradan

. 1948 Sozlesmesine gore,
kaynaklaniyor. Cerceve Karar1 metninde ¢ y

soykiwrimi sugu bir baska

“Soykiriminin gergeklestigi tilkenin ulusal iilkede islenmis ise, diger
mahkemesi” denilseydi 1948 Sozlesmesinin bir ulusal mahkemenin o
kuralin1 arka kapidan girerek degistirme soykwrumi zanlisint

girisiminden s6z edilmezdi. yargilama yetkisi yoktur.

c. “Evrensel yargi yetkisi”20 1948 Sozlesmesi Hazirhik Konferansi’nda
reddedildi

Yukarida da deginildigi gibi, bu konu 1948 So&zlesmesinin Hazirlik
Konferansinda “evrensel yargi yetkisi” basligi altinda goriistilmiistii.
(Bakiniz: Konferans Zabitlari: 5.4.1948 (Doc-E/794) ss. 29.33; 9.11.1948
97.Oturum, ss.360-373; 10.11.1948, 87-99 oturumlar, $s.373-393;
11.11.1948, 99 oturumun devami, ss 393-407) Yapilan oylama sonucunda
sucun islendigi iilkeden baska iilkenin yargisina, soykirimi zanlisim
yargilama yetkisini vermeyi dneren teklif reddedilmisti. Ret gerekcesi olarak
su hususlar kaydolunmustu:

Evrensel yargilama yoluyla cezalandirma geleneksel hukukun
ilkelerine aykiridir; buna izin vermek, bir baska iilkede bir yabanci
tarafindan islenen suc¢larin farkli iilkede cezalandirilmasi sonucunu
verir, soykirimi genel olarak sucun islendigi iilkenin Devletinin
sorumlulugunu da kapsadigindan, evrensel cezalandirma ilkesi ulusal
mahkemelerin yabanci hiikumetleri yargilamalart sonucunu getirir ki
bu tehlikeli uluslararasi gerginlikler doguracaktir.

20 Evrensel Yargi Yetkisi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bakimz: Prof.Dr. Durmus Tezcan, Dog. Dr. Mustafa Ruhan
Erdem, Yrd.Dog.Dr R. Murat Onok, “Evrensel Yetki (Adalet ) ilkesi”, Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinlar1 2009, Sh. 148-162.
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d. Baska iilkede islenmis bir sucun zanlisim yargilama yetkisini ulusal
mahkemesine taniyacak olan AB iiyesi devlet, 1948 Sozlesmesi’nin
yetkili mahkemeye iliskin VI. maddesini ihlal etmis sayilir mi?

Yukarida da belirtildigi gibi, bir iilkenin ulusal yargisina baska bir iilkede
islenen soykirimi eylemini yargilama yetkisini vermeyi 6ngdren “evrensel
yargi yetkisi”, Hazirlik Konferansi’nda oylamaya sunulmus ve reddedilmisti.
Simdi, AB iyesi devlet, Cer¢eve Karari’'nda zikredilmemis olan
“soykiriminin gergeklestigi lilke” sozciiklerinin silinmesi, nedeniyle olusan
bosluktan yararlanarak, iilkesinde boOyle bir uygulamaya yer verirse,
kanimizca o iilke 1948 Sozlesmesini yalnis yorumlamis ve yalnis uygulamis
olacaktir.

Basta Belgika olmak iizere Almanya gibi AB iilkeleri bu uygulamalari
baslatmiglardir. Bunun sonucu olarak, drnegin Almanya’da goriilen bir
davada, Ruanda’l bir zanli soykirimi sugundan mahktim olursa, bunu inkar
eden veya kabaca kiigiimseyen kisi de inkar sugundan yargilanacak ve
mahkim edilebilecektir.

e. Ulusal yargiya “evrensel yargilama yetkisi” saglama girisim ve
uygulamalari

1948 Soykirimi Sozlesmesi Hazirlik Konferansi’nda, reddedilen evrensel
yargilama yetkisini genellestirmeye yonelik cabalar siirdiirilmektedir.
Aslinda, bu uluslararasi hukukun babasi sayilan Hugo Grotius?! doneminden
beri giindemde olan bir konudur.

Hatta Fransa ile Tiirkiye arasinda UAD’de goriilen ve 1927 tarihinde karara
baglanan Lotus davasi da evrensel yargi yetkisi alanina giren bir drnek
oldugunu sdylemek yalnis olmaz22. O davada uluslararasi sularda bir Tiirk
gemisini batiran Fransiz bayrakli Lotus gemisinin kaptaninin Tiirkiye
tarafindan yargilanmast UAD tarafindan uluslararast hukuka uygun
bulunmustu.

* Evrensel yarg: yetkisi konusunda dnemli olan bir baska dosya da $ili
diktatorii Pinochet nin kendi tilkesi diginda (Ingiltere’de) yargilanmasidir.

* Bundan bagka, 1svigre’n_in Lozan Askeri Mahkemesi, 30 Nisan 1999
tarihinde -7996 yilinda Isvigre ye gelen ve siginma hakki talep eden-

21 Hugo Grotius, De jure belli al pacis (1625) in Louis Joinet, “Lutter contre I’impunité” (Sug isleyenin cezasiz kalmasi
ile miicadele etmek), La Decouverte, Paris,2002, Sh.86

22 Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Fransa ile Tiirkiye arasinda Lotus davasi, 7 Eyliil 192 tarihli 9 sayili karar. CPJI
Serie A.No.10
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Ruanda’li Belediye Bagkani Fulgence Niyonteze’yi savas sugundan
yargilamis ve hayat boyu hapise mahkim etmistir. (Isvigre Askeri Ceza
Yasasi, bagka iilkede islenen suglari yargilama yetkisini aniyor).

* ABD’deki Vasington Mahkemesi ise Mart 2001°de, (iskenceci
olarak taninan) Endonezya Savunma Bakanlig1 Genel Sekreteri
General Jhony Lumintang’1 -giyabinda- tazminat 6demege mahkim
etmistir.

* Evrensel yargilama yetkisini tanima alaninda en O6nde giden
iilkelerden biri Belgika’dir. Belgika 1999°da tadil edilen 1993 yasasi
ile ulusal yargisina mutlak evrensel yargilama yetkisini tanidi. Bunun
tizerine Belgika’da ¢ok sayida dava agildi. Bu baglamda dort Ruandali
2001 yilinda, 1949 Cenevre Konvansiyonlar1 ile bunun I ve II Ek
Protokollerine aykir1 davranma iddias1 ile Briiksel Asliye Ceza
Mahkemesi’ne sevkedildiler ve 1994 Ruanda soykirimina katilmaktan
oniki ile yirmi y1l arasinda hapis cezasina mahktim edildiler;

» Belg¢ika’da evrensel yargilama yolu agilinca, bu kez Filistinliler Ariel
Sharon hakkinda, 1982 yilinda Liibnan’da Sabra ve Satila kamplarinda
yapilan katliamlar konusundaki sorumlulugu gerekgesi ile Belgika’da
dava a¢gmak istediler;

* Fildisi Sahili’nde 26 Ekim 2000 tarihinde yapilan Yopugon
katliamindaki sorumluluklar1 gerekgesi ile Fildisi Sahili Bagkan1 ve
I¢isleri Bakan1 hakkinda dava agilmasi talep edildi;

* 2001 yilinda Saddam Hiiseyin hakkinda da Irakli Kiirtler tarafindan
dava acilmak istendi.

* ABD’deki Kiibali siginmacilar da Fidel Castro’ya karst dava agmak
icin Belgika yargisina basvurdular.

Benzer dava girisimlerinin sayisi artinca ve sorun i¢inden ¢ikilamaz bir yone
siiriklenmege baslayip ta bu girisimler iilkenin ¢ikarlarimi zedeleyince,
Belgika bu davalar frenleme ihtiyacini duydu ve yasa degisikligi yapmay1
planladi. Asagida Cerceve Karar1 vesilesi ile Belgika uygulamasinda da
belirttigimiz gibi, o lilkedeki Hiikumet krizi, bu alandaki ¢calismalar1 simdilik
durdurdu.

* Almanya’da ulusal yargiya Almanya disinda islenmis soykirimi,
insanlik sugu ve savas sucu eylemlerini yargilama yetkisini veren
30.6.2002 tarihli Volkerstrafgesetzbuch yasasi ile evrensel yargi
yetkisini tanimistir; anilan sucglardan higbirine zaman asimi
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uygulanmaz. Ancak Almanya disinda islenmis suglar igin dava
acgilmasi, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nin 153(f) maddesi
geregince, federal savcinin iznine baglanmistir. Bu madde federal
savciya ¢ok genis yetki tamimaktadir. Simdiye kadar savciya intikal
eden 128 talep olmustur. Bunlardan iki Ruanda vatandas1 (Ignace
Murwanashyaka ve Straton Musoni) hakkinda Mayis 2011°de Stuttgart
Oberladesgericht mahkemesinde dava acilmistir. Anilan Alman
mevzuatinin uygulanmasi ¢ergevesinde Frankfurt mahkemesinde de
bir dava ac¢ildigini internet ortaminda yaptigimiz aragtirmada saptadik.

Bu ornekler, “evrensel yarg1” alanindaki gelismelerin zemin kazandigina
isaret etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Cerceve Karar1 ¢esitli
hiikiimlerle yumusatilmis ve anayasal haklar garanti altina alinmak
istenmisse de, sonucta savci ve yargiglara taninan genis takdir hakki, bu
alanda adalet ve hakgalik duygusunu zedeleyebilecek beklenmedik kararlarla
karsilagilmast sonucunu verebilecektir.

X. Cerceve Kararr’na uymamanin yaptirimi yok

Nihayet, AB hukuk sisteminin, bir iiye Devletin Cer¢ceve Kararina uymamasi
durumunda herhangi bir yaptirnm o6ngdérmedigini de belirterek?’ bu bahsi
kapatalim..

4. Cerceve Karari’na veya AB iiyesi devletin taraf oldugu bir so6zlesmeye
aykir1 mevzuatina karsi1 basvurulabilecek hukuk yollari

I. AB Hukuku Cerc¢evesinde Cerceve Karari’nin iptali veya Yorumu
mu?

AB Cergeve Karart’nin iptali veya yorumlanmasi i¢in AB Liiksemburg
Adalet Divani’na bir AB iilkesi mahkemesi tarafindan basvurulmasi
miimkiindiir.

Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin 35. maddesi, AB Adalet Divani’nin “isbhu
Maddede belirtilen kosullar ¢cergevesinde, Cer¢eve Kararlarinin gegerliligi
ve yorumlanmast hakkinda hiikiim verecegini” belirtir. Ancak, liye devletler
yarginin kararini kabul etmek zorunda degildirler; bu konudaki iradelerini
bir bildiri ile Konseye iletebilirler; ayrica bildiride, konunun Avrupa Adalet
Divani’na, herhangi bir ulusal mahkeme tarafindan m1 veya sadece en {iist

23 Treaty on the Functionning of the European Union, (Avrupa Birliginin Yonetinine iliskin Andlasma; 36 sayili Protokole
iligkin Madde 258-260; Boliim VII, 9 ve 10
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(ulusal) mahkeme tarafindan mi intikal ettirilebilecegi hususundaki
kararlarini bildirebilirler (Madde 35, 2 ve3 fikralar.)

Bu baglamda, Cergeve Karari’nin, o iilke mevzuatinin ayrilmaz parcasini
olusturan Soykirimi Sozlesmesi arasindaki kural ¢eligkisi nedeniyle zarara
ugrayan kisi veya kurumlar, davanin goriildigii mahkeme yoluyla, Cergeve
Karari’n1 AB Adalet Divani’na tasiyabilirler.

Anilan Anlagmanin 34. maddesi, polis, hukuksal isbirligi ve cezai
konularda Uye Devletler arasinda isbirligi yapilabilecegini, Cergeve Karari
kabul edebilecegini dngdormektedir. Bu ¢ergeve kararlar1 liye devletler
acisindan baglayicidir. Ancak, uygulamaya iliskin bicim ve yontem
konular iiye devletlerin yetkisine birakilmistir. Cerceve Karari dogrudan
sonu¢ doguramaz.

II. AB Cerceve Karari 1948 Soykirimi Sozlesmesi’ni tadil ediyor mu?

Yukarida da agikladigimiz gibi, AB Cer¢ceve Karari, kendi basina 1948
S6zlesmesi’ni tadil etmiyor. Ancak, soykirimi sugu baska bir iilkede islenmis
ise ve AB tliyesi devletin ulusal yargisi anilan eylemin zanlisini yargilar ise,
Cerceve Karari, 1948 Sozlesmesi’nin VI. maddesini ¢ignemeye olanak
tantyan bir secenek sunuyor. Ozetle, bu alandaki hukuksal sorumluluk ihlali
yapacak olan {iye devlete ait olacaktir. Ayrica, yukarida III.3 maddesinde de
belirtildigi gibi, -soykirimi sugu séz konusu oldugunda- korunan gruplarin
kapsaminin genigletilmesi de 1948 Sozlesmesi’ne aykiridir.

Ancak, Belcika ve Almanya drneginde oldugu gibi bir devlet bu konuda
siyasal tercih yapmis ve evrensel yargi yetkisini kabul etmis ise, devletin
egemenligi s6z konusu olacagi i¢cin hukuksal durum daha karmasik bir hal
alir.

Uygulamada, onayladiklar1 uluslararast sozlesmelerin kurallarindan farkli
ulusal yasa maddeleri kabul etmis olan devletlerin bulunduguna burada isaret
edelim. 1948 Sozlesmesi baglaminda Tiirkiye de bunlarin arasindadir24.

24 Ornegin, Tiirk Ceza Yasasinda kayith Uluslararasi Suglar (Md.76 ve Md. 77) bakimindan durum boyledir. Ceza
yasamizin 76. maddesi, soykirim sugunun maddi unsurunu saptama bakimindan, 1948 Sozlesmesi’nin II. maddesinde
belirtilen bes kategori eylemi kabul etmekle birlikte, bu alanda bir vasiflandirma yapmustir. Buna gére, soykirimi
sugunun olusmast igin, sugun “bir planin icrasi suretiyle” gergeklestirilmesi gerektigi kosulu yasaya konulmustur.
Oysa 1948 Sozlesmesi’nde boyle bir kosul yoktur. (Bakiniz: Turgut Tarhanli: “Adalet Politikalar: ve Ermeni Sorunu”;
Imparatorlugun Cékiis Doneminde Osmanli Etrmenileri, Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlart”, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Sh.574. Benzer sckilde, 1948 Sozlesmesi’nde kayitli (Uluslararasi Adalet Divani’nin
Bosna/Sirbistan Subat 2007 kararina gore, soykirimi sugunun olusmasi i¢in olmazsa olmaz kosul olan) “as such”
terimi, Sozlesmenin dilimize gevirisinde Tiirk¢e metne yansitilmamustir). Sayin Em. Biiyiikelgi Siikrii Elekdag
bu konuda TBMM catis1 altinda, yasama erkinin hatasini dnlemege yonelik- basarisiz kalan- girisimlerini birlikte
katildigimiz bir toplantida nakletmisti.
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II1. 1948 Sozlesmesi’nin IX. maddesi

1948 So6zlesmesi’ne taraf olan bir devlet, S6zlesme’nin yanlis yorumlandigi,
uygulandigl veya icra edildigini ileri siirerek 1948 Sozlesmesi’nin 1X.
maddesini dermeyan edebilir ve Uluslararasi Adalet Divani’na (UAD)
dogrudan bagvurma kosullarini olusturulabilir.

Madde IX: Sozlesmeye Taraf Devletler arasinda, bir Devletin
soykirnmindan ya da Sozlesme’nin Ill. maddesinde belirtilen
evlemlerden herhangi birinden sorumlulugu konusu da dahil olmak
tizere, isbu Sozlesme nin yorumu, uygulanmasi veya icrasi ile ilgili
uyusmazliklar, bu uyusmazliga taraf olan Devletlerin herhangi biri
tarafindan Uluslararast Adalet Divani’na sunulabilir.

Sozlesme’ye aykirt kural bilfiil uygulamaya sokulmadan UAD nezdinde
acilacak bir dava -Sozlesme’ye aykirt sayilan kuralin iptali sonucunu
getirmez; zira UAD bir bagka iilkenin mevzuatin1 degistirmesi konusunda
karar verme yetkisine sahip degildir.

UAD’na bagvuru yapilmasi i¢in, iki devlet arasinda bir ihtilaf bulunmasi -
veya olusturulmasi- gerekir. Ihtilafin var olup olmadigma UAD karar
verecektir.

IV. Ulusal parlamentolarin yetkili mahkemenin karari bulunmadan bir
baska iilkedeki soykirimini tamima kararina karsi yargiya basvurma
beklenen sonucu saglar mi?

Beklenen sonug ne olabilir?
a) Tanima kararinin iptali;
b) O devletin kinanmasi.

Bir iilkenin yasama organinin, -yetkili mahkemenin karar1 olmaksizin- bir
baska iilkedeki bir eylemi soykirimi olarak tanimasi, -6rnegin 2001 yilinda
Fransa’da oldugu gibi “Fransa Ermeni soykirimini tanir” seklinde bir
ciimlelik is’ari (declaratoire) bir yasa kabul etmesi- siyasal nitelikli bir
adimdir. Bu kararin alindigi 2001 yilinda Fransa Anayasasi parlamentonun
“karar kabul etmesine” olanak tanimiyordu; yasama organi sadece yasa kabul
edebiliyordu. Bu anayasa kurali daha sonra degistirildi. Simdi Fransa
Parlamentosu yasa niteligi bulunmayan kararlar da alabiliyor.

Bu ornekten hareket edersek, Fransa’nin 2001 tarihli yasasina karsi, UAD
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nezdinde acgilacak “Sozlesmenin yalnig uygulanmasi veya yorumu”
gerekgesi ile acilacak bir davanin o yasanin iptali sonucunu vermeyecegi
kanisindayiz.

Siyasal bildirim nitelikli bir yasaya karsi, UAD nezdinde agilacak bir davada,
herseyden once iki lilke arasinda ihtilaf bulunduguna iliskin usul engelinin
asilmasi gerekecektir. Fransa, bu yasanin Tilrkiye Cumhuriyeti’ne yonelik
olmadigimi resmen de vurguladigi cihetle, iki iilke arasinda ihtilaf
bulunmadigini ileri siirebilecektir.

Kuramsal olarak, usul engelinin asildigin Siyasal bildirim nitelikli

varsaysak bile, boyle bir davanin Fransa’nin bir yasaya kars1, UAD
A : - nezdinde acilacak bir

mahkimiyeti ile sonug¢lanmayacagi .

. . . davada, herseyden once
kanisindayim. "era a)1948 Sozlesmesi iki iilke arasinda ihtilaf
“tarihin her doneminde soykirimi sugu bulunduguna iliskin usul
islendigini”  Giris  bolimiinde beyan engelinin asilmasi
etmektedir. Sozlesmeyi onaylayan her iilke gerekecektir. Fransa, bu
bu beyan1 kabul etmistir. Soykirimi sayilan yasann Tiirkiye

Cumhuriyetine yonelik
olmadigint resmen de
vurguladig cihetle, iki

olay 1948 Sozlesmesi yiiriirlige girmeden
once vuku bulmus ise, S6zlesme tarihte hangi

olaylarin soykirimi sayildigir hakkinda bir ilke arasinda ihtilaf
aciklik getirmediginden, taraf devletin bulunmadigin ileri
parlamentosu, S6zlesme’nin Giris siirebilecektir.

boliimiindeki o ifadeyi yorumlayan siyasal

nitelikli bir karar almis sayilir; Uluslararasi

Adalet Divan1 yasama meclisinin siyasal nitelikli kararini hukuken
degerlendirmez.

Parlamentonun soykirimi olarak niteledigi olay, Sozlesme yiriirliige
girdikten sonra vuku bulmus ise, o olaymn soykirimi olup olmadigina zaten
Soézlesmede belirtilen yetkili mahkeme karar verecektir.

5. AB Uyesi Devletler Cergeve Karari’na uyum sagladilar nm?

Cerceve Karar1 uyarinca, AB iiyesi devletler, Kasim 2010’ a kadar kendi
ulusal ceza yasalarini Karar esaslarina gore degistireceklerdi. Az sayida AB
tilkesi anilan tarihe kadar kendi ceza mevzuatint AB ¢erceve yasasi ile
uyumlu hale getirebildi?s. Birlesik Krallik, genel olarak irksal nefreti
tetikleyecek eylemlerin cezalandirilmasina iligkin 1986 tarihli Kamu Diizeni

25 Luigi Cajani, “Adoption of the E.U.Framework Decision”, 17 May 2011
www.lhpasso.fr/index.php?option=com.content&view article &id=162.adoption-de-la-decision-cadre-europeenne-au-
17-Mai-2011&catid-53:actualites&ltemid=170
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Yasasi’nin yeterli oldugu goriisiinii acikladi. Irlanda2, Hollanda2’,
Danimarka2s ve isve¢? de mevcut yasalarinin yeterli oldugunu belirttiler.
Bu iilkeler Cerceve Karari’nin ifade 6zgiirliigiinii tehdid ettigi gerekgesi ile
kars1 c¢ikmislar ve irkgilikla miicadele yasalarinin genis bir sekilde
yorumlanmasi sureti ile Cer¢eve Karar1 esaslarin1 uygulayabileceklerini
vurgulamiglardi.

Malta, AB iilkeleri arasinda ilk olarak, 17 Temmuz 2009 tarihinde Ceza
Yasast’nin 82. B maddesini Cergeve Karari esaslarina uyum saglayacak
sekilde degistirdi.

Almanya, 1994 ‘ten beri, Ceza Yasasi’nin 130.3 maddesi geregince, Nazi
rejimi sirasinda islenen suglart Gven, inkar eden ya da kiicimseyen kisileri
bes yillik bir cezaya carptirmaktaydi.

Ulusal yargiya Almanya disinda islenmis soykirimi, insanlik sucu ve savas
sugu eylemlerini yargilama yetkisini veren 30.6.2002 tarihli
Volkerstrafgesetzbuch yasasi geregince Almanya evrensel yargi yetkisini
tanidi ve Alman mahkemeleri bagka iilkelerde yabancilar tarafindan islenmis
suglar1 yargi giindemine aldi. Hangi olayin dava konusu yapilacagi
konusundaki karar1 Savel vermektedir. Bu yasanin uygulanmasindan olmak
tizere Frankfurt, Stuttgart ve Miinih mahkemeleri Ruanda’da islenmis suglar
nedeni ile zanlilar1 2011 yilindan bu yana yargilamaga baslamislardir.

Avusturya, 1992 yilinda ¢ikarilan Verbotgesetz yasasina gore, Nazi suglarini
inkar edenler, kabaca kiicimseyenler, onaylayanlar ve Yahudi soykirimini
hakli gosterenler on yila kadar — agir hallerde yirmi yila kadar-
cezalandirilacaklardir. Avusturya, son olarak Naziler tarafindan islenmis
suglar disinda, 1rk¢i1 veya yabanct diismanligina iliskin sdylemlerin inkarini
cezalandiran bir yasay1 Ekim 2011°de kabul etti.

Avusturyali sagc1 politikacilar ve dernekler bu yasay1 siddetle elestirdiler30.
Daha 6nce de vurgulandigi gibi, AB Cerceve Karari’nin ifade 6zgiirliigiini
zedeledigi goriisii daha ziyade Avrupa’daki sagci parti ve isimlerden
kaynaklanmaktadir. Bunlar, iilkelerindeki yabancilara karsi hosgoriisiizliikleri
agir basan, Islam karsiti olduklarini saklamayan, hatta zaman zaman

26 irlanda: 1989 tarihli Nefret Eyleminin Yasaklanmasina iliskin yasa
27 Hollanda Ceza Yasasi’nin 137 maddesinin c¢,d,e fikralari

28 Danimarka Ceza Yasast’nin 266.b. maddesi

29  Isveg Ceza Yasasi’mn alt boliimii 16.boliim.8

30 “The End of Freedom of Expression in Europe” Gates of Vienna 29.10.2011 (Bu sitenin basliginda sunlar yazili: “A¢
the siege of Vienna in 1683 Islam seemed poised to overrun Christian Europe.We are in a new phase of a very old war”’
(1683 te Viyana kusatmasinda Islam Hristivan Avrupayt isgal etmeye hazir gibiydi.Simdi ¢ok eski bir savasin yeni
safhasindayiz.)
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antisemit gorisleri nedenile elestirilen olusumlardir. Avusturya Ceza
Yasast’nda yapilan degisiklik sonucunda Hz. Muhammed’e hakaret eden bir
kisi mahkim edilmistir3!.

Kibris Rum Kesimi Cerceve Karari’ni ceza yasasi ¢ergevesine ithal eden
134(1) 2011 Sayili Yasa’y1 21.10.2011 tarihinde kabul etmistir. Yasaya gore
Kibris polisi, inkar sugu kugkusu bulunmasi halinde, bir sikdyet olmasa bile,
sorusturma dosyasini agmaga yetkili kilinmaktadir; ayrica davay1 géren
mahkeme 1rk¢1 ve yabanci diismanligina iligkin motivasyonu gozoniine
alacaktir32,

Belcgika, 1995 yilindan bu yana “Alman Nasyonal Sosyalist rejimi tarafindan
islenen soykirimi sugunun inkari, kiigiimsenmesi, hakli gdsterilmesi ya da
onaylanmasini” su¢ saymakta ve cezalandirmaktadir. Yasada tekil olarak
gecen “soykirimi” teriminin tanimi agik degildir. Burada sadece Yahudi
soykirimina mi, yoksa Nazi rejiminin uyguladigi — Roma halki dahil- tiim
kiyimlara mi1 yollama yapilmaktadir? Belgika Senatosu 1998 yilinda Ermeni
soykirimini tanimis, ancak 2005 yilinda bunun cezalandirilmasina dair bir
oneriyi kabul etmemistir. Belgika’nin evrensel yargi yetkisini kabul ettigine
yukarida degindik. Belgika Hiikumeti Cer¢eve Karari’nin esaslarini Belgika
Ceza Yasast’na ithal etmek icin bazi ¢aligmalar yapmis, ancak ililkedeki
hiitkumet krizi nedeni ile bunlar sonu¢lanmamaistir33.

Fransa, Gayssot Yasasi Nazi suglarini inkar edeni para cezasi yaninda bir ay-
bir sene arasinda hapis cezasini ongdrmektedir. Bu yasa geregince mahkim
edilen bazi Fransiz vatandaslarinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
actiklari davalar, her bir duruma gore farkli sonuglar vermistir34. Fransa 2001
yilinda is’ari bir yasa ile Ermeni soykiriminin varligini tanimigti. Fransa
Parlamentosu, Ermeni soykirimini yadsiyanlarin cezalandirilmasini 6ngdren
bir yasa g¢ikarmis, ancak bu yasa Fransa Anayasa Konseyi tarafindan
anayasaya aykirilik gerekgesi ile iptal edilmistir. Cerceve Karari’nin esaslarini
Fransiz Ceza Yasasi’na ithal etme ¢aligmalart heniiz sonuglanmamistir. Fransa,
2008 yilinda, Cerceve Karari’nin yargi yetkisi hakkinda tanidigi ti¢ secenekten
“suclarin inkarini ve kabaca kiicimsenmesini, bu su¢lar bir uluslararasi

31 Ornegin, Avusturya’da Hazreti Muhammed’in Hazreti Ayse ile evliligi hakkinda Misliimanlar tarafindan kabul
edilemeyecek hakaret igeren sozleri, sagc1 Ozgiirliik Partisi igin diizenledigi bir seminerde gizlice kaydeden bir
gazetecinin sikayeti tizerine Sabatich-Wolf adli bir 6gretim gorevlisi, 20 Aralik 2011 tarihinde hukuken tanman bir
dini lekelemek sugundan mahkiim edilmistir.
(http://www.rightwinggranny.com/?tag=framework-decision-on-combatting-racism-and.)

32 “Council Framework Decision. Law came into effect in Cyprus”( internet ortamindan) Red Network

33 Bu konuda ayrimtili bilgi igin bakiniz: Durmus Tezcan, “Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yarg: yetkisi ve Belgika
Evrensel Yetki Kurali” Hukuk Kurultay: 2004, Ankara Barosu yayini, Ankara, 2004 c.II, s.128

34 Yagar Yakis, “A European Union Framework Decision on the Offence of Denying a Crime”, Review of Armenian
Studies, Say1 23/2011 ss. 63.92. AIHM oniinde agilan Garaudy, Lebideux? (Dogrusu Lehideux olacak) ve Chauvy
davalar1 bu makalenin 88-90 sahifelerde irdelenmistir.

Ermeni Arastirmalan : 75
2013, Say! 44



Pulat TACAR

mahkemenin nihai karari ile saptandig1 takdirde cezalandirma segenegini”
yegledigini agiklamisti. Basina yansiyan haberlere dayanilarak yukarida
belirtildigi gibi, Fransa, simdi bu kararini degistirmeyi diigiiniiyormus.

Romanya, 2002 yilinda irk¢ilikla miicadele konusunda bir yasa kabul etti ve
Holokost’u, Roma’lara kars1 Nazilerin uyguladigi soykirimini inkar edenleri
alt1 ay ile bes y1l arasinda hapisle cezalandirmay1 6ngdrdii. Romanya Adalet
Bakani, Cergeve Karar1 esaslarinin Romen Ceza Hukuku’na ithali konusunda
baska bir sey yapilmasina gerek kalmadigini agikladi.

Ispanya, 1996 yilinda Ceza Yasasr’nin 607.2 maddesi ile herhangi bir
soykirimimi “inkar edeni” ya da “hakli gdstereni” bir ila iki yil hapisle
cezalandirmay1 kararlastirdi. Ancak 2007 yilinda, Ispanya Anayasa Mahkemesi
“inkar” kavraminin anayasaya aykiri olduguna hiikmetti; sadece “hakli
gosterme” fiilinin cezalandirilabilecegini belirtti. Ispanya Cerceve Karari
konusunda hukuksal sorunlarla karsi karsiya oldugu i¢in ceza hukukunda
Cergeve Karari’na uyum saglayacak degisiklikleri simdiye kadar yapamadi3s.

Portekiz 2007 tarihli ceza yasasinin 240 maddesi irkgi, dinsel ce cinsel
ayrimcilik konusundadir ve “savas suclarini, insanliga karsi suclar ile bariga
kars1 suglar1 inkar etme dahil” gruplari veya bireyleri irksal, dinsel ve cinsel
gerekeelerle karalayanlar1 ya da zarar verenleri, alt1 ay ile bes yil arasinda
hapisle cezalandirmay1 6ngoriir. Portekiz makamlari anilan yasa kuralinin
Cerceve Karar1 kapsadigini ve ayrica bir islem yapilmasma gerek
gormediklerini belirtmisler3e.

Litvanya, 15 Haziran 2010 tarihinde ceza yasasinin 170-2 maddesini kabul
ederek, Avrupa Birliginin bir resmi belgesi ile veya Litvanya mahkemesi
tarafindan tanimlanmis soykirimi, insanliga karsi su¢ ve savas suclarinin
onaylanmasi, inkar1 ya da kabaca kiiclimsenmesini azami iki yila kadar
hapisle cezalandirmayi1 kabul etmistir. Bu bolim, agik¢a, 1990-1991 yillari
dahil olmak {izere, Litvanya topraklarina ve yurttaslarina karsi
gergeklestirilen Nazi ve Sovyet saldirilarini ve ciirimlerini kapsamaktadir.

Letonya Cerceve Karari’nin miizakereleri sirasinda, Komiinist donemi
ciirimlerinin Karar gercevesine alinmasini istemis ve nihai zabitlara bu
konuda bir bildiri eklemistir. 21 Mayis 2009 tarihinde kabul ettigi ceza
yasasinin 74-1 maddesinde anilan eylemlere agik¢a yer verilmemis ve
komiinist doneminde islenen ciirimleri de igine alan genel ifadeler
kullanilmigtir; bu madde, soykiriminin, insanliga karsi suglarin, barisa karsi
suclarin ve savas su¢larinin (public glorification) “alenen dviilmesini” asgari

35 Luigi Cajani, yukarida anilan makale Sh.3
36 Luigi Cajani, yukarida anilan makale Sh.3
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bes yil hapisle veya kamu hizmetinden mahrumiyetle cezalandirmaktadir.
Cerceve Karari’nda ongoriilen “6vme, inkar veya kabaca kiigiimseme”
(condoning, denying or grossly trivialising) terimleri yasada “alenen vme”
terimi ile tanimlanmistir.

Macaristan Cerceve Karari icerigini merkez sol hitkumet doneminde, Ocak
2010 tarihinde, Ceza Yasasi’nin 269-C maddesine kismen ithal etmisti.
Yasaya gore, Holokost’u inkar eden, bu clirimii sorgulayan ya da
kiigiimseyen sdylemler ii¢ y1l hapisle cezalandrilmaktaydi. Ceza Yasasi’nda
Holokost disindaki suclardan s6z edilmiyordu. 2010 se¢imlerinde sag cenah
iktidara geldi ve derhal Holokost’a yapilan yollamay1 -daha genel olan-
“soykirimlar” terimi ile degistirdi; ayrica, insanliga karsi suglar metne
eklenerek Naziler tarafindan islenen suglara, komiinist rejimler tarafindan
islenen suglar ilave edildi. Bu sucglarin islendigini hangi makamin tesbit
edecegine dair yasada bir agiklik yok.

AB disinda bazi inkar sucu o6rnekleri

Ukrayna 1932-1933 yillarinda iilkede yasanan ve Holodomor olarak
adlandirilan “aglik kiriminin” Sovyet rejimi tarafindan uygulamaya konulmus
bir soykirimi oldugu hususunu tartismaya devam ediyor. 2006 yilinda Viktor
Yusenko’nun partisinin teklifi iizerine, Ukrayna Parlamentosu Holodomor’u
soykirimi olarak niteledi ve bunun inkarmi yasaya aykiri eylem saydi.
Yusenko’dan Baskanligi devralan Yanukovi¢ mahkemeye verildi, ancak
akland1. Yanukovi¢ “Biiyiik A¢lik” olarak adlandirilan Holodomor olaylarinin,
soykirimi olarak nitelendirilebilecek kosullar1 bir araya getirmedigini,
gelismelerin  sadece Ukrayna’ya degil Volga bolgesine de yayilmis
bulundugunu ve Stalin’in Ukraynalilar1 hedef almadigimi belirtmisti. Gerek
Avrupa Parlamentosu, gerek Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, o
olaylar1 soykirimi degil, ama insanliga kars1 sug olarak tanimlamistir3”7.

Ruanda’da inkarcilik, siyasal mubhaliflere kars1 bir silah olarak
kullanilmaktadir. 1994 yilinda Tutsi’lerin maruz kaldig1 soykirimi sugunu
kiictimsedigi gerekgesi ile Victoire Ingabire hapse atilmistir. Bayan Ingabire,
“Tutsiler’in de savas sucu islediklerini ve yargilanmalar: gerektigini”
belirtmisti.

Isvigre 1995 yilinda Ceza Yasasi’nim 261 (miikerrer)-bis(4) maddesini halk
oylamasi sonucunda kabul ederek, soykiriminin veya diger insanliga karsi
suclarin inkarii, kiicimsenmesini veya hakli gdsterilmesini cezalandirmay1

37 Avrupa Parlamentosu karari, 23.10.2008 Say1 P6_TA, paragraf 1(a); Avrupa Konseyi Parlamenter (2008)
0523 Asamblesi 28.04.2010, Say1 1723 (2010) paragraf 11.
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ongormiistiir. Bu madde uyarinca Bern-Laupen Mahkemesi’nde 17 Tirk
vatandasi aleyhine agilan Ermeni soykirimini inkar davasi, 2001 yilinda
zanlilarin beraati ile sonug¢lanmisti. Daha sonra 2007 yilinda Lozan
Mahkemesi Dogu Peringek’i Ermeni soykirimimi inkér suretiyle irk
ayrimeilig1 yapma sugcundan mahkiim etti. Bu mahk{imiyet kararindan sonra,
Isvigre’nin Winterthur mahkemesi de Ermeni soykirimini yadsiyan ii¢ Tiirk
vatandasini daha mahk(im etti. Mahk{imiyet karar1 veren Isvicre mahkemeleri
-cok Ozetle- soykirimi sugunun varliginin saptanmasi i¢in yetkili bir
mahkeme karar1 bulunmasina gerek olmadigini, -farkli goriisler olsa bile-
Ermeni soykirimmin tarihsel bir gergek sayildigi konusunda Isvigre’de bir
oydagsma bulundugunu, bu nedenle, anilan sugun inkarinin 1rk ayrimciligi
sayildigini, bu karar1 veren yargicin takdir yetkisini kullandigini
belirmislerdir. Dogu Peringek, kesinlesmis olan bu mahktmiyet kararin1 ifade
Ozgirligiiniin ve adil yargilama ilkesinin ¢ignendigi gerekgesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasimistir. Dava38 heniiz sonu¢lanmamustir.

6. AB Cerceve Kararr’na Tiirkiye’nin tepKkisi

Tiirkiye, yukarida da deginilen AB Cergeve Karari’nin, 4. maddesinin 1948
Soykirimi’nin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin, soykiriminin
varligini tesbit konusundaki yetkili mahkemenin saptanmasina iliskin VI.
Maddesi’nin tadili sonucunu verecegi goriisiinii savunmaktadir. Bir bolgesel
orgiit karari ile uluslararasi sdzlesme kurali degistirilemez. Konu AB-Tirkiye
Karma Parlamento Komisyonu’nun (KPK) giindemine Tiirkiye tarafindan
2010/2011 doneminde getirilmistir3®. Bu karar hakkinda KPK’nin Ingiliz
tiyesi ile Ms. Marlene McCarty ile Tiirk iiyesi Siikrii Elekdag’a bir rapor
hazirlama gorevi verilmistir; ancak bunlarin hazirladigi rapor, KPK’nin
Yunan ve Kibris Rum kesimi temsilcileri tarafindan sunulan 39, diger
tyelerce teklif olunan 7 (toplam 46) degisiklik onerisi ile sulandirilmak
istenmis, fiilen bloke edilmis, Tiirkiye de bu durumda teklifini 2011 ilkbahar
toplantisinda geri ¢ekmistir.

Bu konuda eklemek isteyecegimiz husus, 1948 Sozlesmesi’nde soykirimi
sucunun bireyler tarafindan islenebileceginin belirtilmis oldugudur. Herhangi
bir mahkeme bir zanliy1 savunma ve adil yargilanma hakkina da saygi
gosteren, usuliine uygun bir yargi siireci ile yargilamakla miikelleftir.
Anadolu’da vuku bulan miiessif olaylardan bu yana yaklasik bir yiiz yil
gectigi cihetle, artik yargilayabilecek zanli kalmamistir. 1948 So6zlesmesi,
-zanl1 yargilanmadan- bir olayin soykirim1 olup olmadiginin tesbiti yetkisini

38 Bu konuda asagidaki yayinda ayrmtih bilgi verilmistir: Pulat Tacar, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde Dogu
Peringek-Isvigre Davasi. Bir Diistinceyi Ifade Ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek Talebi. Kaynak Yayinlari, Eyliil 2012

39  Yasar Yakis, Review of Armenian Studies’in 23/2011 sayisinda yayimlanan ve yukarida anilan makale. S.84
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herhangi bir mahkemeye vermis degildir. Bu nedenle Ermeni militanlar,
hukuksal degil, siyasal baglamda soykirimindan so6z eder olmuslardir. Ote
yandan, Soykirimi S6zlesmesi Girig Boliimii’nde “tarihin her doneminde
soykirimi islendigi” yazili olmakla birlikte, hangi olaylarrm bu sug
cergevesine girdigi kayitl degildir; bu konu Soézlesme’nin Hazirlik
Konferansi’nda da hi¢ goriisiilmemistir. Bu durumda bazi {ilke
parlamentolarinin aldiklar1 - tarihte yaganmis olaylarin soykirimi olduguna
dair — kararlar siyasal niteliktedir. Avrupa Birligi’nin Liikksemburg Adalet
Divani da Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin Ermeni soykirimi taninmadan
baglayamayacagi konusunda Ermeni militanlar tarafindan agilan bir davada,
Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni soykirimina iliskin kararinin siyasal
nitelikli oldugunu belirtmis, siyasal kararlarin farkli donemlerde
degisebildiginin altin1 ¢izmistir.

7. Cerceve Karari 2013 Yilinda Goézden Gegirilecek

Cergeve Karar1 10 (2) maddesi, AB Konseyi Genel Sekreterligi’nin Uye
Devletler tarafindan kendisine ulagtirilacak uygulama raporlarini inceleyerek
bir rapor hazirlamasini, AB Komisyonu’nun da bir yazili rapor sunmasini ve
AB Konseyi’nin 28 Kasim 2013 tarihine kadar iiye devletlerin Cergeve
Karari’n1 ne derecede uyguladiklarini belirlemesini ongérmektedir. Cergeve
Karar’nin 10(3) maddesi Konsey’in 28 Kasim 2013 tarihinden 6nce Cergeve
Karari’n1 gozden gecirmesini amirdir. Konsey bu gozden gecirmeyi
yaparken, Cerceve Karari’'nin 1 (1) maddesinin uygulanmasi hakkinda
yargisal isbirligi konusunda giicliik yasayip yasamadiklarin1 soracaktir.
Konsey, buna ek olarak Eurojust orgiitiinden, liye devletlerin mevzuati
arasindaki farklarin, bunlar arasinda -anilan alanda- isbirligi konusunda
sorun ¢ikarip ¢ikarmadigi hakkinda bir rapor sunmasini isteyebilecektir.

Simdilik, 17-18 Ocak 2013 tarihinde Dublin’de bir araya gelen AB Adalet ve
Icisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda, Cer¢eve Karari’nin 2013 Kasim
ayinda Gozden Gegirme Toplantisi’nin yapilmasinin beklendigi, anilan
Cerceve Karari’nin son durumu hakkinda bir belge hazirlanacagi
vurgulanmakla yetinilmistir40.

8. Sonu¢
“Irk¢1lik ve Yabanci Diismanlig1 ile Miicadeleyi ve Soykirimi ile Insanliga

Kars1 Suclarin inkarin1 Cezalandirma”y1 éngdren AB Cerceve Karar1 uzun
miizakereler sonunda ¢ok zayiflatilmis bir metindir.

40 17 Ocak 2013 tarihli irlanda Dénem Baskanlig1 tarafindan hazirlanmis galisma belgesi, Internet ortaminda Cergeve
Karar1 baghg altinda okunabilir.
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AB Lizbon Anlagmasi’nin onaylanma siirecinin bitimine bir ay kala, son
dakikada hayata gecirilen bu Karar, bir ay daha gecikseydi artik kabul
edilemeyecekti; zira Lizbon Anlagsmasi AB dahilinde Cergeve Karari kabulii
sistemine son vermekteydi; bu durumda hazirlanan taslak, sonu¢clanmamais
isler dolabina kaldirilacakti. Buna ragmen Cerceve Karar1 kabul edildiyse
nedenlerini irdelemek gerekir.

Bu baglamda, gerek Avrupa’da, gerek diinyada irk¢ilik, yabanct diigmanligi
ve inkarcilik egilimlerinin artmasindan duyulan rahatsizlik g6z ardi
edilmemelidir.

Bunun yaninda, Avrupa Birligi’ne liye devletlerin, énem vermedikleri
konularda karar metinlerinin i¢ine zayiflatict ve muglaklastirici hiikiimler
yerlestirerek, AB diizenlemelerini kendilerine zarar vermeyecek metinler
haline doniistiirme egilimlerinin altini ¢izmeliyiz. Bu durumda, bir kisim AB
iiyesi zaten aynen uygulamayi diisiinmedigi, -mevzuatinin zaten kapsadigi
kanisinda bulundugu- kendi agisindan yaptirimi da bulunmayan bir metnin
uzlagma ile kabuliinii engellemek istememis, bunun yerine -biiyiik olasilikla-
farkli alanlarda bazi 6diinler saglamay1 yeglemis olabilir.

Ote yandan, evrensel yarg1 kuraliin mevzuata sokulmasini ¢esitli nedenlerle
benimseyen AB iiyesi devletler de var. Konumuza agiklik kazandirmak igin,
once, evrensel yargi yetkisinin tanimi lizerinde kisaca duralim#!:

evrensel yargi yetkisi, ortak kiiltiir degerine yonelik olarak islenen bir
sugun insanlik yararina cezasiz kalmamasi icin, miilkilik, kigisellik
veya gerceklik (korunma) ilkelerine gore yetkili sayilmayan bir
Devletin, salt adaleti saglamak amaciyla, sug diinyanin neresinde, kim
tarafinda, kime karsi islenmis olursa olsun, bu suc¢u yargilama
konusunda kendi kendisini yetkili kilmasini ifade eder.

Halen, Almanya ve Belcika gibi devletler ceza yasalarina yillar 6nce evrensel
yargi yetkisini yerlestirmislerdir. Okyanusun 6biir yaninda, ABD’de Yabanc1
Devletlerin Dokunulmazlig1 Yasasinin (Foreign Sovereign Immunities Act)
uygulanmasindan  olmak iizere, ABD Yiiksek Mahkemesi
Altmann/Avusturya (Klimt Resimleri) davasinda -gecerli uluslararasi hukuk
kurallarina gore Avusturya’nin yargi yetkisinde bulunmasi gereken bir
davada- bir ABD mahkemesinin verdigi bir karar1 onayladi ve Avusturya
devletine ait olan ¢ok degerli alt1 tablo Altman ailesine verildi42.

41  Prof. Dr. Durmus Tezcan, Dog.Dr. Mustafa Ruhan Erdem, Yrd. Dog.Dr. R.Murat Onok: 20 sayil dipnotta anilan eser.
Sh.148

42 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit: Altmann v Republic uf Austria No. 01-56003 December 12, 2002,
Affirmed on writ of certiorari 2 June 2004. United States Supreme Court, 541 us 677 (2004)
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Bu o6rnekleri, uluslararasi camiaya -yavas ta olsa- yerlesmeye baglayan, kati
bicimselcilikten uzaklasan “adalete uygun davranis” egiliminin giiclendigine,
“onarict adalet” ilkesinin yerlesmekte ve insancil hukuk ilkelerinin 6ne
¢tkmakata olduguna isaret etmek i¢in sunduk43,

Bugiine kadar siki sikiya sarildigimiz, -ancak kendimizi olduk¢a yalniz
hissettigimiz- “davayr gormeye yetkili olan mahkemenin olayin vuku
buldugu iilke mahkemesi oldugu” ilkesinin mutlak giicii -1948
Sozlesmesi’nde yer almasina ragmen- zemin kaybetmekte, 6zellikle insanliga
karst islenmis agir suglar ile insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda,
bunlar1 “cezasiz birakmama” egilimi agir
basmakta44, ya bunu saglayacak yeni
formiiller olusturulmakta, ya da res’en
uygulamaya gegirillmektedir. Bu egilimin
g0z ard1 edilmemesi gerektigini
diistiniiyoruz.

Bir baska iilkenin tarafli
ulusal yargisinin tarihte
yiiz yul once vuku bulmusg
olan 1915-1916 tehcirini
giindeme getirerek
Tiirkiye’yi mahkiim etme
olasihigindan endise
edilmektedir. Bir iilkenin
ulusal yargisi, Tiirkiye

Avrupa Birligi Cer¢eve Karari’nin dayandigi
degerler, oOzetle, 1rkcilik ve yabanci
diismanligi ile miicadele, insanlik suglarinin

inkarinin cezalandirilmasi ilkeleri aslinda
Tiirkiye’nin savundugu -savunmasi gereken-
esaslardir. Yukarida da deginildigi gibi,
Cerceve Karari’nda Tiirkiye’yi rahatsiz eden

aleyhine bu yolda siyasal
agwrlikh bir karar almak
isterse, bunu AB Cerceve
Kararina istinad etmeden

husus, 1948 S6zlesmesi’nin yetkili mahkeme bugiin de yapabilecektir.

kuralinin -iigiincii iilkelerin ulusal yargisini

icine alacak sekilde- genisletilmesidir. Bir

bagka tilkenin tarafli ulusal yargisinin tarihte yiiz yil 6nce vuku bulmus olan
1915-1916 tehcirini giindeme getirerek Tiirkiye’yi mahkiim etme
olasiligindan endise edilmektedir. Bir iilkenin ulusal yargisi, Tirkiye
aleyhine bu yolda siyasal agirlikl bir karar almak isterse, bunu AB Cergeve
Kararmna istinad etmeden bugiin de yapabilecektir.

Ote yandan, Cergeve Karari’n1 ve eldeki verileri dikkatle irdeledigimiz
takdirde, Cer¢eve Karari’nin 1948 oOncesinde vuku bulmus olaylari
kapsayacagina dair hig bir isaret gérememekteyiz. Tarihteki olaylarin siyasal
baglamda degerlendirilmesi hukuk degil, siyaset alanina girer.

Cerceve Karar1 metninin kaypakligi, AB i¢inde uygulama birligini
zedeleyecek boyuttadir. Bu nedenle Cergeve Karari baglaminda agilacak bir

43 Turgut Tarhanh, “Adalet politikalar1 ve Ermeni Sorunu”, Imparatorlugun Cékiis Déneminde Osmanly Ermenileri-
Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Sh. 573-580.

44 Louis Joinet, Lutter contre l'impunité (Sugu Cezasiz Birakmaya Kars1 Miicadele Etmek), 2002, Paris La Decouverte
Sh.53-57
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davada dosyay1 inceleyecek olan savcilar ile davay1 gorecek olan yargiclar
takdir haklarin1 kullanarak -hi¢ kuskusuz kendi kiiltiir ve egilimlerinin
etkisinde kalarak- siibjektif ve ¢eliskili sonuglara varabileceklerdir.

AB ile iiyelik miizakerelerini yiirliten bir aday iilke — adaylik yolundaki
cabasini siirdiirecek ise- AB yasa ve kurallar demeti ile birlikte yagamay1
ogrenmekten, mevzuatin bosluk ve olanaklarindan yararlanmay1 bilmekten
ve o miiktesebata uyum saglamaktan baska segenegi yoktur.

Bu ¢gercevede siyasal agirlikli yarg: kararlar ile karsilagilmasi durumunda,
bunlarla miicadele etmek igin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade
Ozgiirligl basta olmak iizere cesitli hiikiimleri dayanak olusturacaktir. Hak
ihlali halinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurulabilir. Ayrica,
1948 Soykirimi Sozlesmesi kurallar {ilke ¢ikarlarina zarar verecek sekilde
ihlal edilirse, Uluslararas: Adalet Divani’na miiracaat imkan1 da vardir.
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ULUS OTESi TASARLANMIS CEMAAT OLARAK
ERMENI DIASPORASININ ALMANYA'DA
POLITIK HALKLA iLISKILER CALISMALARI VE
GELENEKSEL VE YENi MEDYAYI POLITIK
MUCADELEDE ARACSALLASTIRMASI!

(THE POLITICAL PUBLIC RELATION PRAXIS OF ARMENIAN
DIASPORA IN GERMANY AS A DESIGNED TRANSNATIONAL
COMMUNITY, AND THE INSTRUMENTALIZATION OF BOTH
TRADITIONAL AND NEW MEDIA FOR POLITICAL STRUGGLE)

Prof. Dr. Fiisun ALVER
Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Gazetecilik Bélimi Ogretim Uyesi

Oz: Ulus étesi tasarlanmis cemaat olarak ermeni diasporasinin
Almanya’da politik halkla iliskiler ¢alismalar: ve geleneksel ve yeni
medyayt politik miicadelede aragsallastirmasi, yirminci yiizythin ikinci
yarisindan itibaren diaspora kavrami ve cemaatleri sosyoloji, etnoloji,
tarih ve siyaset bilimi gibi farkl: disiplinlerde ele alinmaya baslanmus;
son yirmi yildir ise, iletigim biliminin yaninda akademik ¢evrelerin disinda
medya alaninda yapilan tartismalarda da onem kazanmuistir. Tarihsel
stirecte Ermenilerin Almanlarla karsilasmalari, Hiristiyanlik dini
cercevesinde olmakla birlikte politik nedenlerle ger¢eklesmistir. Onuncu
yiizyilin sonunda bazi Ermeni aileler, yakin iilkelerden Almanya’ya gog
etmisler, go¢ stireci bir siire kendiliginden gerceklesmistir. On dokuzuncu
yiizyilin sonundan itibaren ise, Almanya’ya Ermeni gé¢ii artmigtir. Bu
calisma kapsaminda, Almanya’daki Ermeni diaspora cemaatinin olusumu
ve gelisim dinamikleri tarihsel, politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
faktorler ¢ergevesinde irdelenmistir. Ermeni diaspora cemaatinin siyasi
alant ve kamuoyunu etkileme potansiyeli, politik halkla iliskiler
faaliyetleri ve geleneksel ve yeni medyadan yararlanma esaslart
cercevesinde belirlenmeye ¢alisiimistiv. Calismada; Almanya’da giiclii
bir lobiye sahip olmayan Ermeni diasporasinin, politik halkla iliskiler
faaliyetlerini ¢ok yénlii ger¢eklestirdigi ve kiiresellesme siirecinde

1 Bugaligma, 26-27 Nisan 2012 tarihinde gergeklestirilen Uluslararas1 Kafkasya Kongresinde sunulmus ve Kafkasya

Kongresi Bildiriler Kitabinda basilmistir. Ermeni Arastirmalar Dergisinde Kafkasya Kongresi’nin diizenleyicisi ve
bildiri kitabinin editorii Hasret Comak’mn miisaadesi ile yeniden yayinlanmaktadir.
Kaynak: Alver, Fiisun (2012). “Ulus Otesi Tasarlanmis Cemaat Olarak Ermeni Diasporasinin Almanya’da Politik
Halkla iliskiler Calismalar1 Ve Geleneksel Ve Yeni Medyay1 Politik Miicadelede Aragsallastirmasi”, Uluslararast
Kafkasya Kongresi, 26-27 Nisan 2012 Bildiriler Kitab1. Hasret Comak (der.). Kocaeli Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi Matbaasi. 703-731.
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geleneksel medyanin yaninda yeni ve sosyal medyadan da yararlanarak, etki
alanim genisletmeye ¢alistigi varsayilmistir. Varsayimin sitnanmast amactyla,
argiimantasyon metodu uygulanmistir. Bulgular, Almanya’da etkin bir lobiye
sahip olmayan Ermeni diasporasinin, politik ve entelektiiel bir proje ile
Alman kamuoyunu etkilemeye ve yonlendirmeye ¢alistigini ve bu siiregte
politik halkla iliskiler faaliyetlerinden ve geleneksel ve yeni medyadan
vararlandigini ve etkinligini arttirmaya ¢alistigini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Ermeni diasporasi, politik halka iliskiler, geleneksel ve
yeni medya.

Abstract: From the second half of 20.th century, the concept of diaspora and
communities began to be addressed in different disciplines such as sociology,
ethnology, history and political science; and also gained importance in media
discussions outside of academic circles in addition to the communication
science in the last twenty years. Although, Armenians’ encounter with the
Germans within framework of Christian religion, eventuated for the political
reasons. At the end of 10.th century, some of the Armenian families migrated
from close bordered countries to the Germany, in a period, the migration
process actualized itself. From the end of 19.th century, Armenian migration
to Germany was increased. In this study, the dynamics of community
formation and development of the Armenian Diaspora is discussed within
the framework of historical, political, cultural, social and economical
factors. The political area of the community of Armenian diaspora and its
potential of effecting public opinion was determined within the framework of
the political public relation activities and the rudiments of using both
traditional and new media. In this study; it is assumed that, the Armenian
diaspora, which does not have a strong lobby in Germany, implements
multidimensional political public relations activities and tries to extend its
influence sphere by using new media and social media alongside with the
traditional media in the globalization process. For testing this assumption,
argumentation method is used. Findings show that, the Armenian diaspora,
which does not have a strong lobby in Germany, tries to effect and
manipulate public opinion in Germany with a political and intellectual
project and in this process it makes use of the political public relations and
traditional and new media and tries to extend its efficiency.

Keywords: Armenian diaspora, political public relations, traditional and
new media.

86 | Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 44



Ulus Otesi Tasarlanmis Cemaat Olarak Ermeni Diasporasinin Almanya’da Politik Halkla
lliskiler Calismalari ve Geleneksel ve Yeni Medyayi Politik Miicadelede Aragsallagtirmasi

1- GIRIS

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren diaspora kavrami ve cemaatleri
sosyoloji, etnoloji, tarih ve siyaset bilimi gibi farkli disiplinlerde ele alinmaya
baslanmis; son yirmi yildir ise, iletisim biliminin yaninda akademik
cevrelerin disinda medya alaninda yapilan tartismalarda da dnem kazanmustir.
Diaspora kavramui, tarihsel gelisim siirecinde, yagsanilan donemin kosullarina
gore, farkli anlamlara sahip olmustur. Bu nedenle diaspora kavrami tizerinde
calismak, tarihsel baglamin g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirmektedir.
[k 6nce kutsal metinlerde yer alan diaspora sdzciigii, din tarihinde negatif bir
anlama sahip olmasina karsin giincel kuramlarin sdyleminde, negatif bir
anlama sahip bulunmamaktadir. Diaspora kavraminin acik veya gizli pozitif
bir anlam kazanmasi, sosyal ve kiiltiir bilimlerinde ve edebiyat alaninda
Onemini arttirmig ve gog, kiiltiir 6tesi ve ulus Otesi fenomenlerle baglantili
olarak aragtirilmasini beraberinde getirmistir (Mayer, 2005:9). Kiiresellesme
siirecinde emek gocleri, geleneksel diaspora cemaatlerinin yaninda yeni
diaspora cemaatlerinin olusumuna yol a¢cmaktadir. Geleneksel diaspora
cemaatleri arasinda Yahudiler, Yunanlilar ve Ermeniler belirlenirken,
glinlimiiziin yeni diaspora cemaatleri arasinda Afrika diasporasi, Tirk
diasporasi ve Cegen diasporasi gibi diaspora cemaatleri yer almaktadir.

Geleneksel diaspora cemaati i¢inde yer alan Ermeni diasporasi, glinlimiiziin
etkili cemaatlerinden biridir. Kafkaslarin en eski etnik gruplarindan biri olan
Ermeniler, M.O. 200 yilinda ilk Rénesanslarini, Helen diinyasinin énemli bir
merkezi olarak yasamislar; kiiltiir ve sanat alaninda gelisme kaydederek,
dogu ile bati arasindaki en eski Hiristiyan kiiltiirlerinden birini
olusturmuslardir. Ermeniler tarih boyunca Perslerin, Makedonlarin,
Selefkitlerin, Romalilarin, Partlarin, Sasanilerin, Bizanslilarin, Araplarin ve
Tirklerin egemenligi altinda yasamislar ve zorunlu gogler? yasamiglardir.
Yakin tarihte, 1894-1896 ve 1915-1916 yillar1 arasinda Osmanli
Imparatorlugu’ndan, Yakin Dogu’ya, Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya
zorunlu gogler yagsamis ve diaspora cemaatlerini olusturmuslardir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra ise, Ermenistan’dan yurt disina gocler
artmistir3. En fazla Ermeni niifusun yasadigi iilke Rusya olmasina ragmen
uluslararasi alanda en gii¢lii ve etkili Ermeni diaspora cemaati, Amerika

2 Hofmann (2005: 16 v.d.), Ermeni diasporasinin olusumunu; savaslara, yabanci egemenligine, sefalete dayandirmakta
ve Ermenistan’da “kendi varligmimn” giivencede olmamasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Hoffmann, Bizans
imparatorlugu déneminde Ermenilerin, imparatorluk topraklarinin disina ¢ikarildigini, onyedinci ve onsekizinci
yiizyillarda, yiiz binlerce Ermeni’nin, Nahgivan’dan zorla gog ettirildigini sdylemekte ve ilk biiyiik kitlesel stiriilmenin
ise, 1071°de Malazgirt Savasi’ndan sonra yasandigini belirtmektedir. Selguklularin fetihleri, yiiz binlerce Ermeni’nin
kiigiik Ermenistan’a ve Kirim yarimadasina goglerini beraberinde getirmistir. Ondokuzuncu yiizy1lin sonunda Osmanlt
imparatorlugu’ndan yiiz bin Ermeni iran’a, Bulgaristan’a ve diger Balkan iilkelerine go¢ etmistir. 1915-1916 yillarinda
ise, yiizbinlerce Ermeni Yakin Dogu iilkelerine, Suriye’ye, Liibnan’a, Irak’a, iran’a ve Fransa’ya gog etmistir.

3 Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile 720 bin ile bir buguk milyon arasinda Ermeni, zor ekonomik kosullar, serbest pazar
ekonomisine gegis ve Azerbaycan ile yasanilan Karabag Savasi’ndan dolay1 yasam ve barinma kosullarinin zorlagsmasi
nedeniyle yurt disina go¢ etmistir. Yurt disinda iki milyon besyiiz bin Ermeni Rusya’da, bir milyon besyiiz bin Ermeni
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Birlesik Devletleri’nde4 (ABD) ve Kanada’da olusmustur. Fransa’da yasayan
Ermenilerin bir kisminin bu iilkeye yerlesme siireci hagl seferleri donemine
(11.-14.yiizy1]) rastlamaktadir. Ermeni diasporasi, ingiltere’de ve Italya’da
da cemaat olusturmustur. Yunanistan’da yasayan Ermeni diasporasi, etkili
politik giice sahip bulunmaktadir. Almanya’da da etkili bir diaspora cemaati
olusturmaya c¢alisan Ermenilerin Almanya’ya go¢ii, onuncu ylizyilin sonunda
baslamistir.

Ermeni diasporasi ve yazarlari (Alyanak, 2010:4 v.d.; Mkrtichyan, 2004:69
v.d.; Harutunian, 2003; Dabag, 1995:61 v.d.), Tirk yazarlardan (Laginer,
2008:48 v.d.;Erhan,2008:235 v.d.; Halagoglu, 2008:10 v.d; Ozdemir, Cigek,
Turan, Calik, Halacoglu,2004:60 v.d.) farkli olarak, Osmanl
Imparatorlugu’nda, 1894-1896 ve 1915-1916 yillar1 arasinda yasanilan gog
siireglerinde, Ermeni etnisitesine yonelik soykirim yapildig1 iddiasini’ ileri
sirmekte ve soykirim iddiasini uluslararasi politika alaninda glindemde
tutmaya galigmaktadirlar. Tiirkiye’nin, Osmanli imparatorlugu’nda yasanilan
siireci, zorunlu go¢ kosullarinin bir sonucu olarak agiklamasi ve Ermeni
soykirimi iddialarint kabul etmemesi nedeniyle Ermeni diasporasi, 1980’li
yillardan itibaren uluslararasi alanda faaliyetlerini yogunlastirmis ve farkli
iilkelerin parlamentolarinin, uluslararasi orgiitlerin ve diinya kamuoyunun
soykirim iddiasini tanimasi i¢in g¢abalarini arttirmistir. 1990’11 yillarin
basindan itibaren Ermeni diasporasi Rusya, Italya, Fransa, Isvigre ve
Polonya’da kamuoyu olusturabilmistir. Almanya’da ise, Ermeniler, 2000’li
yillarin baginda etkinliklerini arttirmaya baslamis; ondokuzuncu yiizyilin
sonunda ve yirminci yiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere
yapildigi ileri siiriilen soykirimda, donemin Alman devletinin de sorumlu

ABD’de, 500 bin Ermeni Yakin ve Orta Dogu iilkelerinde (Liibnan, Suriye ve iran), 450 bin Ermeni Fransa’da, 150
bin Ukrayna’da, 130 bin Arjantin’de, 92 bin Polonya’da, 80 bin Kanada’da, 42 bin Ermeni ise, Almanya’da
yasamaktadir. Almanya’da yasayan Ermenilerin onalt1 bini miiltecidir. Ermenistan Cumhuriyetinde ise, yaklasik {i¢
milyon Ermeni yasamaktadir (Mkrtichyan, 2004:71; Hofmann, 2005: 17).

4 ABD’de 6nemli Ermeni niifusu Californiya’da yasamaktadir. ABD’de yasayan Ermeni diasporasi, en etkin ve etkili
olandir ve politik olarak Armenian Assembly of America (AAA) ve Armenian National Congress (ANC) olarak ikiye
ayrilmistir (Hofmann, 2005: 17).

5 Osmanh imparatorlugu’nda 1896 yilinda reform isteyen bir grup Ermeni, Istanbul’da Osmanli Bankasi’ni isgal ederek,
kamuoyunun dikkatini gerg¢eklesemeyen reformlara ¢gekmek istemistir. Bunun tizerine bir dizi siddet uygulamast
bagladig1 ve 1894-1896 yillar1 arasinda yiiz binden fazla Ermeni’nin yasamini yitirdigi, ikibin bes yiiz kdyiin tahrip
edildigi, manastirlarin ve kiliselerin camiye doniistiiriildiigii (Schaefgen, 2010: 42; Hage,2006:11 v.d.;Tamcke, 2006:47
v.d) iddia edilmektedir. 24 Nisan 1915 tarihinde ise, Istanbul’daki Ermeni Komiteleri, Ermeni komitecilerin Tiirklere
yonelik siddet eylemlerini siirdiirmeleri gerekgesiyle kapatilip, yoneticileri tutuklanmis ve Ermenilerin zorunlu gogii
baslamustir. Bunun {izerine Istanbul’da ve Osmanli Imparatorlugu’nun diger biiyiik sehirlerinde, Ermeni entelektiiellerin
tutuklandig1 ve biiyiik bir kisminin kisa bir zaman sonra 6ldiiriildiigii, Birinci Diinya Savagi’nin sonuna kadar 800 bin
ile bir milyon dortyiiz bin arasinda Ermeni’nin yasamuni yitirdigi ileri siiriilmektedir. iddialara iliskin ayrmtili bilgi
edinmek igin Ermeni yazarlara (Alyanak, 2010:4 v.d.; Mkrtichyan, 2004:69 v.d.; Harutunian, 2003; Dabag, 1995:61
v.d.) bkz. Tirk yazarlar (Laginer, 2008:48 v.d.; Erhan, 2008:235 v.d.; Halagoglu, 2008:10 v.d.; Ozdemir, Cigek
v.d.,2004:60 v.d.) ise, Ermeni zorunlu gdgiinii, tarihin en sistemli gogii olarak gérmekte ve bu siirecte kiskirtici rol
oynayan Ermenilerin de sorumluluguna, Tiirklere yonelik saldirilara ve Tiirklerin 6limlerine dikkat cekmekte ve
Tirklerin 6limlerinin ifade edilmemesini elestirmektedirler. Zorunlu gég siirecinde soykirim yapilmadigini yabanct
arsivleri de kanit gostererek belirtmektedirler. Giiniimiizde Ermeni sorununun yapay politik sorun olarak diinya
kamuoyuna sunuldugunu ve Tiirkiye’nin uluslararasi politikada zor durumda birakilmaya galisildigini séylemektedirler.
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olduguna® vurgu yaparak, Alman hiikiimetlerinden destek almaya
caligmiglardir. 2000 yilinda Almanya’daki Ermeni Merkez Konsey’i, onalti
bin kisi tarafindan imzalanan dilekg¢eyi, Alman parlamentosuna sunmus ve
Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni soykiriminin yapildigmin kabul
edilmesini talep etmistir. Alman Parlamentosu Dilek¢e Komisyonu, Ermeni
soykirimi iddialarint giindemine almis ve Disisleri Bakanligi’na aktararak,
soykirim iddialarinin kabul edilmemesini tavsiye etmistir. Almanya Disisleri
Bakanligi’nin tavsiyesinde, Tirkiye ile yapilan ikili goriismelere vurgu
yapilmig ve Tirk tarafinin Almanya’dan ihtiyat gosterilmesi ricasi
belirtilmistir. Bunun yaninda Tirk-Ermeni Uzlagsma Komisyonu’nun
calismalarina dikkat ¢ekilmistir. Almanya, Tiirkiye ile gerilime neden olmak
istememis, Almanya’da yasayan en biiyiik yabanci is¢i grubunu olusturan
Tiirklerin tepkisini ¢cekmek istememistir. Ermeni diasporasinin talebi, Alman
Parlamentosunda red edilmistir. 2005 yilinda ise, Alman Parlamentosu,
Ermeni soykirimi iddialarini yeniden ele alarak, 1915-1916 yillarinda
Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere ydnelik orgiitlii siiriilme ve yok
etmeden sz etmis ancak soykirim sézciigiinii kullanmamistir (Schaefgen,
2004:143; 2010: 57 v.d.). Ermeni soykirimi ile ilgili iddialar, uluslararasi
politika alaninda Tiirkiye’nin aleyhinde bir argiiman olarak kullanilmakta?
ve soykirimin Tiirkiye tarafindan kabul edilmemesi, Tiirkiye’nin, Avrupa

6 1862-1890 tarihleri arasinda Prusya (Almanya) Sansélyesi olan Otto von Bismarck’m Ermeni politikasini, Tiirkiye ve
Rusya politikasina gore belirledigi iddia edilmektedir. Buna gére Bismarck, Osmanli’da yasayan Ermenilere yardim
edilip, edilemeyecegini 1876 yilinda ele almis ve baski altindaki tilkelerdeki Hiristiyanlara ilgi gosterilebilecegini
ancak Almanya’nin stratejik ilgisinin yogun olmasi ve diger Avrupa devletlerinin bunu daha iyi yapabilmesi halinde
bundan kaginilmas: gerektigini diisinmiistiir. 1883 yilinda Bismarck, Ermeni sorunu ile yeniden ilgilenmis ve
Ermenistan’in Rus ve Iran topraklarini da kapsadigini ancak Osmanli Sultani’nin otoritesini zayiflatmaktan ziyade
Ermeni probleminin ertelenerek, ¢oziilmesine ¢alisilmasi gerektigine karar vermis ve Ermeni sorununun daha ¢ok
Avrupa’nin biiyiik devletleri tarafindan ¢oziilmesini istemistir (Feigel, 1989.39 v.d.). Almanya’nin Ermeni sorunu
kargisinda diplomatik davranmayi tercih ettigi elestirisi getirilmekte ve Osmanli Imparatorlugu’nu kendi tarafinda
tutabilmek i¢in Ermenilere yonelik saldirilara géz yumdugu iddia edilmektedir. 1915-1916 yillarinda Almanya’nin
sanssiz bir rol oynadig1 ve yiizlerce Alman subayinin Osmanli ordusunda danigsman ve kumandan olarak gérev aldigi
ve Ermenilere yonelik operasyonlara etkin olarak katildiklari ileri siiriilmektedir (Schaefgen, 2010:42, 35; Stiller,
2011:82 v.d.; Kieser, 2006:74-76; Hage,2006:11 v.d.;Tamcke, 2006:47 v.d; Gust, 2005:156). Ayrica Osmanlt
imparatorlugu’nda Alman etkisine iliskin ayritili bilgi i¢in bkz. Ilber Ortayli, Osmanli imparatorlugunda Alman
Niifuzu, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 1983.

Osmanli imparatorlugu’nun Ermenilerle iliskilerinin belirlenmesinde, Ayastafanos ve Berlin Anlagmalar1 nemlidir.
1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nin ardindan Osmanli imparatorlugu’nun Rusya ile 3 Mart 1878 tarihinde imzaladig1
Ayastafanos Antlasmasi’nin 16. maddesi, Batil1 gii¢lere, Tiirk - Ermeni iliskilerine miidahale edebilme hakkini
taninmustir. Bu madde, “Ermenistan’dan Rusya askerinin istilas1 altinda bulunup Osmanli imparatorlugu’na verilmesi
gereken yerlerin bosaltilmasi oralarda iki devletin dostane iliskilerinde zararli karisikliklara yol agabileceginden,
Osmanli imparatorlugu, Ermenilerin barindig1 eyaletlerde mahalli menfaatlerin gerektirdigi 1slahat ve diizenlemeyi
vakit kaybetmeksizin yapmay1 ve Ermenilerin, Kiirtlere ve Cerkezlere kars: giivenliklerini saglamay1 taahhiit eder”
hitkmiinii igermistir. Ayastafanos Anlagmasinin bu maddesi, bagimsizlik kazanmak isteyen Ermenilerin isteklerini
tamamen karsilamamakla birlikte “Ermeni sorunu”nun uluslararasi bir belgeye yansimasi agisindan dnem tasimaktadir.
Alman Sansélyesi Bismarck’m, Osmanh imparatorlugu’nun statiisiinii belirlemek igin yapilmasi ¢agrisinda bulundugu
Berlin Kongresi’nin ardindan 13 Haziran 1878 tarihinde imzalanan Berlin Anlagmasi ise, Ayastafanos Antlasmasi’nin
16. maddesini su sekilde degistirmistir: “Osmanh Hiikiimeti, halki Ermeni olan eyaletlerde mahalli ihtiyaglarin
gerektirdigi 1slahati yapmay1 ve Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere karsi huzur ve giivenliklerini garanti etmeyi taahhiit
eder ve bu konuda aliacak tedbirleri devletlere bildireceginden, bu devletler s6z konusu tedbirlerin uygulanmasini
gozeteceklerdir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)”. Osmanli Devleti 1600-1908. Tirkiye
Tarihi III. Cilt. Istanbul, Cem Yaymevi. s.161-163; ilhan Akin, Tiirk Devrim Tarihi.Istanbul, Beta Basim Yayim,1986.
5.45-46.

7 Ayrmtili bilgi igin bkz. Sedat Laginer age. 2008, s.201 v.d.

Ermeni Arastirmalan : 89
2013, Say! 44



Prof. Dr. Fiisun ALVER

Birligi’'nin (AB) demokratik kiltliriine uzakligimin bir isareti olarak
yorumlanmaktadir.8

Kiiresellesme siirecinde diaspora cemaatlerinin 6nem kazandigi, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel etki faktorii olusturdugu goézlenmektedir. Politik halkla
iligkiler ve politik iletim, modern diaspora cemaatlerinin gii¢ ve etkinlik
alanini olusturmaktadir. Ermeni diaspora cemaatinin, medyanin sahip oldugu
enformasyonu iletme fonksiyonunu etkisi altina alarak, geleneksel ve yeni
medyay1 aracsallastirmaya ve politik alan ve kamuoyu iizerinde baski
yaratmaya caligmasi, Tiirkiye agisindan bir problem olusturmaktadir. Bu
calismada Almanya’daki Ermeni diaspora cemaatinin olusumu ve gelisim
dinamikleri tarihsel, politik, kiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorler
gercevesinde irdelenecektir. Ermeni diaspora
cemaatinin siyasi alani ve kamuoyunu
etkileme potansiyelinin, politik halkla
iligkiler faaliyetleri ve geleneksel ve yeni

Almanya’da giiclii bir
lobiye sahip olmayan
Ermeni diasporasinin,

politik halkla iliskiler medyadan yararlanma esaslar1 ¢ergevesinde
faaliyetlerini ¢ok yonlii belirlenmesi amac¢lanmaktadir. Almanya’da
gerceklestirdigi ve gliglii bir lobiye sahip olmayan Ermeni
kiiresellesme siirecinde diasporasinin, politik  halkla iligkiler
geleneksel medyanin faaliyetlerini ¢ok yonlii gergeklestirdigi ve

yaninda yeni ve sosyal

medyadan da kiiresellesme siirecinde geleneksel medyanin

. yaninda yeni ve sosyal medyadan da

yararlanarak, etki alanini . .
genisletmeye ¢calistigt yararlanarak, etki alanim1 genisletmeye
varsayimaktadir. calistig1 varsayilmaktadir. Bu dogrultuda
arasgtirma sorulart soyle belirlenmektedir:
Almanya’da Ermeni diasporasinin olusumu
hangi kosullar altinda ve siirecte gerceklesmistir? Ermeni diaspora
cemaatinin tasarlanmasina etki eden faktdrler nelerdir? Ermeni diasporasi,
hangi esaslarda ve hangi araglarla kolektif bir kimlik tasarlamakta, kimligini
yeniden liretmekte ve korumaya calismaktadir? Kiiresellesme siirecinde
Ermeni diaspora cemaati i¢inde iletisim ag1 nasil kurulmakta ve bu siirecte
kisi ve kurumlarin roli ne olmaktadir? Ermeni diaspora cemaatinin
Almanya’da, politik alani, medyay1 ve kamuoyunu etkileme ve yonlendirme
potansiyeli var midir? Bu siirecte politik halkla iligkiler, geleneksel ve yeni

medya nasil bir rol oynamakta ve hangi islevleri {istlenmektedir?

Bu cergevede calismada, varsayimin sinanmasi amactyla, varsayimin
nedensellestirilmesi ya da yanliglanmasi i¢in ortaya konulan ifadelerin ya da
ifadeler dizisinin ve sonuglarinin gosterilmesini kapsayan argiimantasyon
metodu uygulanacaktir.

8  Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Alyanak, age. 2010, s.4.
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2- ULUS OTESi TASARLANMIS CEMAAT OLARAK ERMENI
DiASPORASI

Diaspora cemaatlerinin olusumunda, bir tasarim olarak ulus kavrami ve
etnikgilik 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu g¢ercevede ulus tasariminin yaninda
etnik¢iligin agiklanmasi ve diaspora cemaatinin olusumunda kolektif kimligin
ve kiiltiirel bellegin etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Calismanin bu
boliimiinde, kiiresellesme siirecinde ulus Otesi tasarlanmis cemaat 6zelligi
gosteren Ermeni Diasporasi’nin incelenmesi 6ngoriilmektedir.

2.1- Ulus, Etnisite ve Diaspora Cemaatleri

Modern anlam1 onsekizinci yiizyila uzanan “ulus” kavrami, ayn1 etnik kokene
sahip, ayni dili konusan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin olusturdugu
bir kolektiftir. Tarihsel bir topragi, ortak bir kiltiirii, miti ve kiiltirel bellegi
paylasan insan toplulugunu iceren ulus kavrami, modern dncesinde politik
olarak orgiitlenmemis ancak ayni soydan gelen toplumlari ifade etmekteydi.
Konstruktivist® bir perspektiften hareket eden Anderson (1995:20;59
v.d.;163), hem tarihsel bir mukadderat hem de dil araciligtyla hayal edilmis
bir cemaat olarak kabul edildiginde ulusun, hem ac¢ik hem de kapali bir
topluluk 6zelligi gosterdigini sdylemektedir. Ulus, hayal edilmis!0 bir siyasal
topluluktur, kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de smirlilik ickin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Ciinkii en kii¢iik ulusun tyeleri
bile diger liyeleri tanimamakta, onlarla taniymamakta, cogu hakkinda hicbir
sey isitmemekte ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali
yasamaya devam etmektedir. Etnik bir grup ise, soya ait mitlerin roliinii ve
tarihi vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla
kiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirt edilen kiiltiirel kolektif tipidir. Etnik
bir toplulugun (etni’nin) temel 6zellikleri kolektif 6zel bir ad, ortak bir soy
miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla
unsur, 6zel bir yurtla bag ve niifusun énemli kesimleri arasinda dayanigsma
duygusudur (Smith, 1994:40 v.d). Etnik gruplar homojen olabilmektedir

9  Konstruktivizm diistincesinin temelleri, Milattan 6nce tigiincii ylizyilda kuskucularin gergekligi ve dogruyu bilmenin
olanaksizlig1 {izerine ortaya koyduklari diisiincelere dayanmaktadir. Antik Yunan’da, doktor ve filozof Sextus
Empiricus, kuskucu diisiincenin temellerini ortaya koymustur. Empiricus’un diisiinceleri, onyedinci ve onsekizinci
yiizyilda bilim elestirilerine etki etmis 6zellikle de Immanuel Kant’a (1724-1804) esin vermistir. Kant, zaman ve
mekan1 insan diisiincesinin bir bulgusu olarak diisiinmiis ve zaman ve mekanda nesnel bilginin miimkiin olup,
olmadiginin kosullarini arastirmistir. Gegen yiizyilin 70°1i yillarinda ise, Norobiyolog Humberto R.Maturana, bu
diistince okulunu tekrar canlandirmistir. Maturana, nesnel bir kavramanin olasi olmadigini diigsiinmekte ve 6zneye
bagimli bir bilgi ve 6zneye bagimli bir gergeklik alaninda yagadigimizi sdylemektedir (Boetzkes, 2008:82 v.d.).

10 Anderson (1995:163), “ulus” hayalinin ortaya ¢ikis kosullart iginde matbaanin icat edilmesini 6nemli bir faktor olarak
belirlemektedir. Yayinciligin gelisimiyle, basilarak niishalari cogalan roman ve gazeteler, insanlarin farkli mekanlarda
gergeklesen eszamanli olaylari, bilinglerinde bir araya getirerek, hayal edebilmelerine olanak saglamistir. Gazete
okurlari, kimlikleri hakkinda bir diisiinceye sahip olmadiklari binlerce kisi ile kendilerini iliskilendirmis, 6zdeslestirmis
ve bir araya gelerek, dayanismaya girmistir. Gazeteler, toplumlarin bulustuklari ve bir topluluk olduklarinin hayali ile
biitiinlestikleri kurgusal mekénlari olusturmus ve ulus tasarimina etki etmistir.
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ancak mutlaka homojen olmalar1 gerekmemektedir; tarihsel, zamansal,
toplumsal, yapisal ve durumsal olarak degisebilmektedirler. Etnik¢ilik, etnik
hareketlerle toplumsallagsmay1 ve cemaatlesmeyi saglamakta ve Anderson’un
(1995:163) soyledigi gibi hayali cemaatlerin olusumuna olanak tanimaktadir.
Hayal edilmis cemaat olarak diaspora cemaatleri, toplumsal kolektif haklari,
bireysel haklarin Oniine ¢ikarmakta ve bu, gelismis post- endiistriyel
devletlerde, politik yasamin etniklestirilmesine yol agmaktadir. Anderson
(1992:2 v.d.), bu siiregte uzaktan ulusguluk olgusuna dikkat ¢gekmekte ve
yasanilan iilkeyle belirli bir grubun kendisini 6zdeslestirmesine vurgu
yapmaktadir, Uzaktan ulusguluk kavramini, genis bir ¢ergevede ele almakta
ve ana yurdun, diaspora cemaati tarafindan tasarlanmasi, korunmasi ve
desteklenmesi anlaminda kullanmaktadir. Ulus &tesi, topraksiz diaspora
kombinasyonlar1 geleneksel, ulusal kimlik diisiinceleri ile giderek
giiclenmektedir. Politika alaninda diaspora cemaatleri, anayurtta meydana
gelen olaylara miidahale edebilmekte ya da yasadigi tilkenin dis politikasina
etki etmeye caligmaktadir. Etki etme ¢abalari, bilgi ve teknoloji transferi i¢in
bagis toplanmasindan, yerlesilen iilkede politik lobiciligin yapilmasina kadar
uzanabilmektedir. Boylece diaspora kavrami, ulus Otesil! olanla
0zdeslesmekte ve tasarlanmis bir cemaat olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarlanmis ancak iizerinde uzlasma saglanamamis olan diaspora kavraminin
gelisim tarihi ilgingtir. Geleneksel diaspora kavrami ile modern diaspora
kavrami birbirinden farklilik gostermektedir; ¢iinkli diaspora olmanin
kosullar1 zaman i¢inde degisim egilimine girmektedir. Yahudi kutsal
yazilarinin Ibraniciden, Grekge’ye ¢evrilmesi nedeniyle Grekce kokenli bir
sozciik ile ifade edilen ve “dagilma ve yayilma” anlamina gelen diaspora,
emirlerini uygulamayan Yahudilere Tanrinin, verdigi cezanin sonucu olarak
M.O. iigiincii yiizyilda Filistin’in disinda yasayan Yahudilerin yasam
durumunu ifade etmek icin kullanilmistir. Bu kavram, kendi iradelerinin
disinda yabanci tilkelere siiriilen ve negatif deneyime sahip olan Yahudi’leri
ifade etmektedir (Mayer,2005:8). Yahudi diasporasinin belirleyici
karakteristikleri dagilma, kolektif bellege sahip olmak, ana yurdun
mitlestirilmesi, misafir olunan iilkede yasanilan kismi yabancilik, geri doniis
istegi, ana yurdun desteklenmesi ve ana yurtla 6zdeslesmedir. Bu ¢ercevede
geleneksel diaspora, ana yurttan en az iki farkli cografi bolgeye dagilan, ana
yurda iliskin bir aniya, vizyona ya da mite sahip bulunan, misafir olduklari
iilkede tamamen kabul gormediklerini diisiinen, zaman1 geldiginde ana
yurtlarina doniis yapacaklarini ongoren, ana yurtlarinin korunmasina ve
yeniden kurulmasina kendilerini adayan, grup bilingleri ve dayanigmalari,

11 Ulus 6tesi kavrami, 1960’11 yillardan itibaren politika biliminde kullanilmaya baslanmis ve ulusal olanin olast degigim
ve etkilesim siireglerini icermistir. 1990’11 yillardan itibaren ise, ulus 6tesi kavrami, yalniz kurumlari ve politik ya da
ekonomik iliskileri ifade etmemekte aksine ulusal baglamda belirlenen yasam tarzlarini, deneyim diinyasini ve
Ozdeslestirme orneklerini de icermektedir (Mayer, 2005:18).,
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ana yurt ile sliren baglar1 tarafindan bigimlendirilen bir gruptur (Safran,
1991:87). Yahudi diasporasi orneginde, diaspora kavrami, geleneksel
anlamini kapsamakta ve bir cografyada yasayan etnik ve dinsel kolektifligi
iceren ve bagka bir etnik ve / veya dinsel grup tarafindan topraklarindan
siirlilen sosyal bir grubu anlatmaktadir. Diaspora kavrami, tarihsel gelisim
siirecinde yalniz Yahudilerin degil, Roman halkinin zorunlu gocleri gibi
Ermenilerin de zorunlu goglerini ifade etmek igin kullanilmaya baslanmistir.

1950’11 yillardan itibaren ortaya cikan politik gelismelere bagli olarak,
diaspora kavrami, sosyal ve kiiltiir bilimi alaninda dinsel iceriginden
uzaklasmis; sekiilerlesmis, bigimsellestirilmis ve bir tasarim olarak ortaya
konulmustur. Baz1 arastirmacilar (Cohen, 2008; 1996; Clifford, 1994),
diasporay1 zorunlu gogler nedeniyle kendi ana yurtlarinin disinda yasayanlar
olarak ifade etmektedirler. Diaspora, bir grubun, ana yurdundan baska
iilkelere yayilmasi, kolektif bir dile, dine, tarihe, yazgiya sahip olmas1 ve
siirglinliigliniin bilincinde olmasi, bu bilincin olusumunu desteklemesi
halinde meydana gelmektedir. Bunun yaninda tarihsel / mitsel anayurda ortak
doniis arzusunun da bulunmasi ve kolektif bilincin, tiim diaspora kiiltiiriinde
ve dilinde goriiniir olmas1 gerekmektedir (Cohen, 2008:48 v.d.;1996:507
v.d.). Cohen (2008:48 v.d.; 1996:507 v.d.), diasporay1 sosyal bir form, biling
tipi ve kiiltiir tiretimi tiirli olarak kavramaktadir. Biling tipi ve kiiltiir iiretimi
tiirli olarak diaspora deneyim, kimlik, biling, ulus 6tesicilik ve hibritlik gibi
konular1 igerirken, sosyal form olarak diaspora, diasporanin politik
yonelimini ve ekonomik stratejilerini ifade etmektedir. Clifford (1994:303
v.d.;308) ise, diaspora kavraminin mutlaka ana yurda geri doniis amacini
igermesi gerektigini diisinmemektedir. Bunun gerekgesini, kiiresellesme
stirecinde diasporanin seyahat etmesine ve hibritlesmesine dayandirmaktadir.
Modern diasporanin iiyeleri, ana yurtlari ile diizenli iliski i¢indedirler ve
bagka bir yere goc¢ ederek, orada asimile olmus topluluklardan farklilik
gostermektedirler. Diaspora iiyeleri i¢in kiiltiirel kokler ve ana yurda diizenli
ya da diizenli olmayan seyahat énem tasimaktadir. Diaspora cemaatinin
politik, sosyal ve ekonomik yapisiyla anayurt arasindaki iliskiler korunmakta
ve iyilestirilmeye calisilmaktadir.

Diaspora  kavraminin  degisim  egilimini  gostermeye calisan
aragtirmacilardan Hall (2000: 21 v.d.) ise, belirli bir topraga bagli olmaktan
ve zorunlu goglerden ziyade kiiresel hareketlere vurgu yapmakta ve
diaspora ile hayali, yerel otesi ve hibrit kimlikleri ilintilendirmektedir.
Diaspora kavrami, anayurdundan siirgiin edilen veya isteyerek ayrilan etnik
gruplari ifade etmektedir!2. Hall, yeni diasporanin iiyelerinin, ana yurtlarini

12 Hall (2000:21 v.d.), yeni diaspora cemaatlerine drnek olarak Almanya’daki Tiirk’leri, Hollanda’da yasayan Faslilart
ve ABD’de yasayan Meksikalilar1 gostermektedir. Hall, diaspora cemaatlerinin giiglendigini vurgulamakta ve ulus
devlet egemenliginin ve iktidar uygulamalarinin giderek etkisini azalttigini soylemektedir.
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politik nedenlerle ve zorunlu olarak terk etmediklerini, siiriilmediklerini
aksine is, egitim ve daha iyi ekonomik kosullardan yararlanmak i¢in
iilkelerinden ayrildiklarini dngérmektedir. Yeni diaspora kavraminda;
diaspora, normdan sapma olarak goriilmemekte aksine normal durum
olarak kavranmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte pek ¢cok insan kendini
yurtsuz olarak duyumsamaktadir. Koklerini ve ana yurdunu yitirme
deneyimi, negatif olarak goriilmemekte aksine pozitif degerlendirilmekte,
esneklik ve diinyaya agiklik olarak kavranmaktadir. Bu yeni degerlendirme
bi¢imi, insanlarin uyum yetenegini vurgulamaktadir (Moosmiiller,
2002:11). Gogler, tarih boyunca yasanmistir. Go¢ nedenleri arasinda fetih,
yagma, somirgecilik, tutsaklik, kolelik, politik nedenlerle takip edilme,
kovulma, siiriilme ve siginma arayiglarinin yaninda ekonomik olanaklari
iyilestirmek, baris i¢cinde yasamak ve mutlu olmak amaclar1 da yer
almaktadir. Kiiresellesme siirecinde giderek 6nem kazanan gogler, sancili
ve catismali deneyimlerin yaninda yeni yasam alanlarina kavusma
cabalarini da ifade etmektedir.

Daha iyi ekonomik ve sosyal kosullarda yasamak amaciyla giderek daha
fazla insan kendi ana yurdunun digina go¢ etmektedir. Go¢ hareketleri ile
ulus devlete teritoryal baglantiy1 tamamen ortadan kaldiramayan, kiiresel
ancak yerel 6zellikleri i¢inde barindiran etnik mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme siireci, yerel sinirlarin, ulus Otesi alanlara erisimine ve yeni
karsilagsmalara olanak saglamakta ve etnik-ulusal baghlik ve kiiltiirel
Ozdeslestirmelerle belirlenen kiiresel diaspora cemaatlerinin olusumunu
saglamaktadir. Bu ¢er¢evede diaspora cemaatleri, bir yandan azinligin acili
ifadeler igeren deneyimini aktarmakta, aliskanliklarin yitirilmemesi i¢in ¢caba
gostermekte, diger yandan ise, hareketli ve esnek olmanin gerekliligine
inanmakta, kozmopolit tutumu benimsemekte ve boylece kiiresel diinyada
yasamda kalma stratejilerini uygulamaya ¢alismaktadir (Clifford, 1994:312).
Diaspora cemaatlerinin yapilari, kiiresellesme silirecinden olumlu
etkilenmektedir. Giderek hizlanan kiiresellesme siireci, diaspora yapilarinin
gelistirilerek, korunmasinda etkili olmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde ulus devletin kapsayici iktidar monopolii
bulunmamaktadir. Giderek biitiinlesen diinya ekonomisi ulus 6tesi aktorleri,
ulus devlet orgiitlerine ve onlarin denetleme c¢abalarina karsi
giliclendirmektedir. Kisilerin, metalarin ve kapitalin hizlanan dolasimi,
maliyetin gerilemesi ve sinirlarin belirsizlesmesi yalnizca uluslararasi alanda
faaliyet gosteren firmalar1 degil ayn1 zamanda diasporay1 da ulus devletler
karsisinda giiglendirmektedir. Ulus oOtesi kapital degisimi, diaspora
cemaatlerinin etki yaratmalar1 i¢in giiclii bir ara¢ olusturmaktadir. Finans
giiciine sahip olan biiyiik diaspora cemaatleri, ulus devletleri, ekonomik
menfaatleri i¢in etkileyebilmektedir (Cohen, 2008:157 v.d.; 1996:507 v.d.).
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Kiiresellesme siirecinde siyasi ve ekonomik gii¢ kazanan diaspora cemaatleri,
yerlestikleri iilkenin politikasini etkileyebilmek icin 6nemli roller ve islevler
istlenmektedirler.

2.2- Diaspora Cemaatinin Olusumunda Kolektif Kimligin ve Kiiltiirel
Bellegin Etkisi

Diaspora cemaatinin tasarlanmasinda kolektif kimlik olusumu 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bireysel ve siibjektif temsillerle gerceklesebilen kolektif
kimlik, aktif temsiller ve iletisimsel eylemler temeline dayanarak olusmakta
ve toplumsallagma siirecinin siirekli ve ayni zamanda gecici bir sonucu
olmaktadir. Iletisim siireclerinin bir sonucu olarak sosyal kurumlar ve sosyal
gruplar arasindaki sinirlar, kolektif kimlikleri olusturmaktadir. Iletisim
alaninda sosyal yapilarin yeniden liretiminden dolay1 bir yandan kimlik kuran
iletisim siirecleri genellestirilmekte diger yandan ise, iletisim nedeniyle
diyalektik bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Kolektif kimligin sosyal tasarimi
sembolik sinir ¢cekmeyi, igerisi ile disarisi, kiiltiir ve doga, ait olmak ve
olmamak arasindaki iliskiyi (farki) ve bir grubun siirekliligini ve taninmasini
amaglamaktadir (Habermas, 1981:43 v.d.). Siirekli insa halinde olan kimlik,
0zdeslesme siirecini ifade etmektedir. Kimlik bir siireg, bir anlati, bir sdylem
olarak daima Oteki’nin konumundan aktarilmaktadir (Hall,1998:70 v.d;72).
[letisim siirecinde sosyal gercekligin karmasikligini azaltan kodlar, kolektif
kimligi tasarlamakta ve biz / teki ayrimia dayanmaktadir. Kolektif kimligin
kurulmasi, i¢ homojenlesme ve disariya karsi sinirlandirma ile
saglanmaktadir. Homojenlesme, icerme ve disarida birakma dinamigini
kapsamakta; evrensel olma iddiasi, Otekinin ve yabancinin sistematik
sinirlandirilmasi ile mesruiyet kazanmaktadir (Giesen, 1991:24).

Ermeni diaspora cemaatinin 6zelligi, Ermeni kimliginin korumasinda
kendisini gostermektedir. Kimlik dil, edebiyat, semboller, 6nemli bayramlar
ve animsama giinleri ile korunmaktadir (Dabag, 1995: 67). Diaspora
cemaati iiyelerinin 6zdeslemesinde yalnizca ulus devlet ya da tarihsel
toprak, temel baglantiy1 olusturmamakta ayni zamanda kiiltiirel bellek ya
da diisiince ve animsamanin sosyal dinamikleri de onemli bir rol
oynamaktadir. Ermenilerin kiiltiirel bellegi gliclendirme etkinlikleri, 2002
yilindan bu yana yogunlagmistir. Ermeni diasporasi, farkli derneklerle!3 ve
insan haklar1 savunuculari, politikacilar ve bilim adamlar ile birlikte
kiiltiirel bellegi ve kimligi giiclendirmeyi amaglayan etkinlikler
diizenlemekte ve kamuoyunu etkilemek i¢in aciklamalar yapmaktadir.

13 Bu dernekler arasinda; Berlin-Brandenburg Evangelist Kilisesi, Tehdit Edilen Halklar Dernekleri gibi dernekler yer
almaktadir (Mkrtichyan, 2004:74 v.d.).
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Etkinlikler arasinda Tarkmantschatz!4, Vartananz!s ve 24 Nisan!6’1 Anma
Etkinlikleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu etkinlikler kapsaminda diizenlenen
seminerlerle, ge¢misin sosyal tasarimi, kolektif animsama bigimleri,
iletisimsel ve kiiltiirel bellek ve animsama estetigi konular1 ele alinmakta
ve tartisilmaktadir. Ermeni dili, inanc1 ve ulusal tarihi animsanmaktadir.
Anma etkinlikleri kapsaminda; anitlar yapilmakta, zorunlu go¢ siirecini
yasayan taniklarin anilarini anlatmasi ile Ermeni cemaatinin yaninda
Almanlar da duygusal olarak etkilenmeye calisilmaktadir (Mkrtichyan,
2004:74-77; Harutunian, 2003). Diizenlenen ulusal ve dini bayram ve anma
gilinleri ve izlenen tarih politikast c¢ergevesinde tarihsel veriler
ritiiellestirilmekte ve Ermeni kimliginin 6nemli bir pargasi kilinmaktadir.
Ulusal ve dini bayramlar ve anma giinii etkinlikleri ile kolektif kiiltiirel
bellek yeniden canlandirilmakta ve giiglendirilmektedir.

Biyolojik olarak devredilemedigi icin kiiltlirel bellegin nesiller boyunca
kiiltiirel olarak canli tutulmasi gerekmektedir. Anlamin kaydedilmesi,
canlandirilmasi ve ifade edilmesi, kiiltiirel bellek olusturma teknigi ile
yapilmaktadir. Kiiltiirel bellek tekniginin islevi, siirekliligin ve kimligin
devaminin saglanmasidir. Kimlik, bir bellek ve hatirlama sorunu
olmaktadir. Kiiltiiriin yeni nesillere aktarilmasi siireci, tekrarlama ve
canlandirma bi¢iminde yasanmaktadir (Assmann, 2001:91 v.d.). Kolektif
bellegi canlandirmak i¢in kdken ve gelisim konusunda mitler anlatilmakta,
tarih ve gelenekler yeniden yorumlanmakta ve dil yeniden canlandirilmaya
calisilmaktadir. Kolektif bellek, duygu yiikli amaglarla zafer kazananin,
kaybedenin ve kurbanin roliiniin yeniden tasarlandigi kimlik olusturma
alan1 olmaktadir (Schorkowitz, 2008:30). Kiiltiirel bellek, gegmisin belli
noktalarina yonelmektedir. Gegmis onda oldugu gibi kalmamakta daha ¢ok
aninin baglandigi sembolik figiirlerde yogunlagmaktadir. Sirgiinler,
bayramlar, torenler ve efsaneler hatirlama figiirleri olmaktadir. Kiiltiirel
bellek i¢in ger¢ek degil, hatirlanan tarih 6nemlidir. Kiltiirel bellekte
ger¢cek tarihin, hatirlanan tarihe ve ardindan efsaneye donistigi
soylenebilir. Efsane kurucu bir tarihtir, bugiinii ge¢misin 1s181yla
aydinlatmak i¢in anlatilan Oykiidiir. Toplumsal bellek iki esasta
islemektedir. Birincisi kdkeni géz oniinde tutan, kokensel hatirlama, digeri
ise, kisinin 6zel deneyimlerini, yakin ge¢misini géz dniinde bulunduran
biyografik hatirlamadir. Kokensel hatirlama, dilde ya da dil dis1 araglarla
yaptiglr nesnelestirmeler olan her tiirli simgeye basvurmaktadir. Bu
simgeler arasinda torenler, danslar, anlatilar, giysiler, takilar, dovmeler,

14 Tarkmantschatz Giinii’nde kesisler, Ermeni yazisi ve ¢gevirmenleri animsanmaktadir (Mkrtichyan, 2004:75).

15 Vartananz Giinii’nde, 451 yilinda Perslilerle savasan ve inanglarin1 Zerdiistlere kars: savunan Vartan ve adamlari
ammsanmaktadir (Mkrtichyan, 2004:75).

16 24 Nisan 1915 tarihi, Ermeniler tarafindan 1915-1916 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu’nda yasandigi ileri
stiriilen soykirimi yasla anma ve diigiinme giinii ilan edilmistir.
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resimler ve mekanlar belirtilebilir. Biyografik animsama tarzi ise, yazi
kiiltiiriine sahip toplumlarda kendisini gostermekte ve sosyal aligverise
dayanmaktadir (Assmann, 2001:55 v.d.).

Ermeni kimliginin tasariminda trajik bir tarihin iiyesi olma diisiincesi etkili
olmaktadir. Bu, kendinin betimlenmesini ve kendi ile 6teki arasina bir sinir
cekilmesini beraberinde getirmektedir. (Mkrtichyan, 2004:74). Ermeni
diasporasi cemaatinin 6nemli bir boliimii i¢in Ermeni kimligi, takip edilme
ve siiriilme deneyimi ile yakindan iliskilidir. Bununla birlikte Yahudi,
diasporasinda oldugu gibi Ermeni diasporasinda da anayurda geri doniis
romantizmi vardir. Ana yurdunu hig
gormemis ya da turistik seyahat ile gormiis
olan pek ¢ok Emeni ig¢in ana yurt, sik sik
giizellestirilmekte ve gergeklesmemis hayal

Ermeni diasporasi
cemaatinin énemli bir
boliimii icin Ermeni

ve umitler icin bir projeksiyon alanina kimligi, takip edilme ve
dontistirilmektedir (Hofmann, 2005:17). siiriilme deneyimi ile
Kolektif kimlik tasariminda, iletisim ve yakindan iligkilidir.
etkilesim ag1, diaspora cemaatinin ana yurdu Bununla birlikte Yahudi,

diasporasinda oldugu gibi
Ermeni diasporasinda da
anayurda geri doniis
romantizmi vardir.

ile olan iliskisi ve ayni kokenden gelen diger
diaspora cemaatleriyle ve yerlesilen iilkeyle
iligkileri onem kazanmaktadir. Ermeni
diaspora cemaatinin kimligi, yalnizca
yasadiklar1 iilke ve ana yurtlariyla olan
iligkileriyle degil ayn1 zamanda farkli iilkelere dagilmis olan diaspora
toplulugunun diger iiyeleriyle olan iliskileriyle de yapilanmakta ve
dayanisma ve kiiltiirel bellek, kolektif kimligin kurulmasina etki
etmektedir.

3- TARIHSEL SURECTE ERMENILERIN ALMANYA’YA GOCU VE
ERMENI DIASPORA CEMAATININ ALMANYA’DA ETKINLIKLERI

Tarihsel siiregte Ermenilerin Almanlarla karsilagmalari, bigimsel olarak
Hiristiyanlik dini ¢ergevesinde olmakla birlikte politik nedenlerle
gerceklesmistir. Ermenilerin Almanya’ya go¢ etme, cemaat olusturma ve
orgiitlenme faaliyetleri, tarihsel olarak derin koklere sahip bulunmaktadir.
Onuncu yiizyilin sonu ve onbirinci ylizyilin basinda bazi Ermeni aileler,
yakin iilkelerden Almanya’ya goc¢ etmisler ve goO¢ siireci bir siire
kendiliginden ger¢eklesmistir. Ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren ise,
Almanya’ya Ermeni gocili artmistir. Calismanin bu boliimde, Ermenilerin
Almanya’ya go¢ siiregleri, Ermeni diaspora cemaatlerinin Almanya’da
orgiitlenmeleri ve etkinlikleri irdelenecektir.
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3.1- Diaspora Cemaatinin Orgiitlenmesi

Kendilerini en eski Hiristiyan uluslardan biri olarak kabul eden Ermenilerin,
Hiristiyanlig1 kabul edis tarihi M.S. 45 olarak belirlenmekle birlikte bu
donemde ¢ok az sayida Ermeni'nin Hiristiyanligi benimsedigi
belirlenmektedir. Hiristiyanligi yayma g¢abasi, 301 yilinda Grigor
Lussarovich tarafindan yeniden baglatilmis; Hiristiyanligin devlet dini olarak
kabul edilmesi ise, 315 yilinda miimkiin olmustur. Ermenilerin Hiristiyanligi
kabul etmeleri, kiiltiirlerini ve tarihlerini bi¢imlendirmis; tarihsel siirecte
kilise, gii¢lii bir kurum olarak gelisme gdstermis ve devletin zayifladigi ve
yabancilarin egemen olduklar1 donemlerde halki bir araya getirici ve tinsel
ve kiiltiirel varligi koruyucu bir rol istlenmistir (Schaller, 2004:100;
Hofmann, 2008:20). Ermenilerin Hiristiyanligr kabul etmeleri, Avrupa
devletleri ile iyi iliskiler kurmalarina yardimei olmus; Hagli seferlerinin
yasandig1 onbirinci ve onddrdiincii yilizyillar arasinda Ermenilerle Avrupalilar
arasinda askeri, politik, kiiltiirel ve ekonomik iliskiler derinlesmistir.

Almanya’ya ilk Ermeni gogiinlin baslamasindan kisa bir zaman sonra ilk
Ermeni Kilisesi, onbirinci yiizyilda, Passau’da kurulmus; dini ayinler,
Ermenice diizenlenmis ve Ermeni cemaati olusturulmaya ¢alisiimigtir. Alman
Imparatorlugu’nun Piskoposu ve ayn1 zamanda Sark’ta Vatikan’in temsilcisi
olan Mainz’l1 Kardinal Konrad von Wittelsbach (1120-1200), 1198 yilinda,
Kutsal Roma Imparatorlugu ve Papa adina Latin I.Ritus Levon’e (1187-
1219), ta¢ giydirmis ve Ermeni Kilikya Devletinin!? Kralini, Avrupa
Sarayinin temsilcileri ile ayni statiiye yiikseltmistir (Kolmer, 1986: 11 v.d.;
Halfter, 2005: 135 v.d.). Taglandirma, Alman Imparator VI. Heinrich (1190-
1197) ve Papa III. Colestin (1191-1198) tarafindan onaylanmis ve Ermeniler
ile Almanlar arasindaki politik iligkilerin sikilagmasi siireci baglamustir.

Geg Ortagag doneminde, Almanya’ya sinirli Ermeni gogii olmus ancak
ondokuzuncu yiizyildan itibaren gd¢ siireci hizlanmistir. Bu dénemde
ogrenciler ve tiiccarlar Rusya’dan ve Osmanli Imparatorlugu’ndan,
Almanya’ya go¢ etmisler, Almanlardan maddi kaynak saglamak ve
orgiitlenmek i¢in destek gormiislerdir. Alman’larin Ermenilere yardim
etmelerinde, 1860 yilindan itibaren Berlin’de faaliyete gecen ve Ermeni
cocuklarin egitimini tesvik eden Ermeni-Evangelist Birligi’nin énemli rolii
olmustur. Bunun yaninda Protestan Ermeniler Dernegi kurulmus ve bu
dernek, akademisyenler ve teologlar tarafindan desteklenmistir (Feigel,
1989:69). 1885 yilinda Leipzig’de, ilk Ermeni Ogrenci Dernegi kurulmus
(Harutunian, 2003; Dabag, 1995:61 v.d.), 1896 yilindan itibaren ise,
Ermenilere sempati duyan pek ¢ok dernek faaliyete gegmistir. Kilise ve gesitli

17 Kilikya Devleti, 1080- 1375 tarihleri arasinda varolmustur.
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sivil toplum kuruluslari ve Alman Yardim Dernegi, Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan Ermenilere, Hiristiyan olmalar1 nedeniyle
yardimda bulunmustur!8 (Meissner, 2010:291 v.d.). Almanlar, tibbi ve sosyal
yardimlarin yaninda Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ermenilerle ilgili
Almanca yayinlar!® da ¢ikarmiglardir.

1913 yilindan itibaren Almanya’da, Ermeni cemaatinin orgiitlenme
faaliyetleri giiclenmistir. Ermeni derneklerinin kurulmasi, yasanilan gog
siireglerine gore lic safthada gergeklesmistir. Birinci satha, 1915-1916
yillarinda, Ermenilerin Osmanli imparatorlugu’ndan ABD, Fransa ve Yakin
Dogu iilkelerine goglerini kapsamaktadir. Bu donemde az sayida Ermeni,
Almanya’ya gd¢men olarak gelmis; Leipzig, Dresden, Hamburg ve Berlin
sehirlerine yerlesmistir. Nasyonal Sosyalistlerin siyasi iktidart doneminde
(1933-1945), Ermenilerin farkli bir ulus olmalarindan dolayi1 izlenmeleri
Oongoriilmiis ancak Ari 1rk olduklar1 goz 6niinde bulundurularak, Yahudiler
gibi zarar gérmemislerdir. 1939-1950 yillarini kapsayan ikinci safha, ikinci
Diinya Savasi yillarinda Sovyetler Birligi’nde esir alinan Ermenilerin,
Almanya’da, ABD’lerinin isgali altinda olan bolgelere getirilmeleri siirecini
kapsamaktadir. Sovyetler Birligi’'nden getirilen Ermenilerin bir kismi1 savas
sonrasinda ABD’ye gd¢ etmis, bir kismi ise, Almanya’da kalmistir. Ugiincii
satha ise, 1960’lardan, 1990’11 yillarin sonuna kadar devam eden ekonomik
ve politik nedenli gdg¢ siirecini i¢cermektedir. 1960’11 yillarin basinda
Tiirkiye’den ¢ok sayida Ermeni gd¢men isci, Almanya’ya yerlesmistir.
Bunun yaninda Yakin Dogu ve Orta Dogu iilkelerinde ortaya ¢ikan politik
huzursuzluklar; Iran’da 1979 yilinda ortaya ¢ikan politik doniisiim ve
Liibnan’da 1975-1991 yillar1 arasinda yasanilan i¢ savas, Ermenilerin siyasi
ilticac1 olarak Almanya’ya go¢ etmelerini beraberinde getirmistir. 1988
yilinda Ermenistan’da yasanilan deprem ve ayni1 yil Azerbaycan ile baslayan
ve 1994 yilina kadar siiren Karabag Catismasi, 1991 yilinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ve yasanilan sosyo-ekonomik kriz, pek ¢ok Ermeni’nin,
Ermenistan’dan ayrilarak, Almanya’ya go¢ etmesine neden olmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Ermenistan’in disinda Giircistan,
Azerbaycan ve Rusya’da yasayan Ermenilerin bir kism1 da Almanya’ya goc
etmiglerdir. Ermeni’lerin ondokuzuncu yiizyilin sonunda Almanya’ya

18 Berlin Komitesi, 11 Mayis 1900 tarihinde, Alman Sark Misyonu’na doniistiiriilmiis; Diyarbakir’da faaliyette bulunmusg
ve Hiristiyan annesiz ve babasiz ¢ocuklar i¢in bagis toplamistir. Bunun yaninda Urfa’da tibbi misyon kurulmus,
klinikler insa edilmis ve bu kliniklerde Hiristiyanlar tedavi edilmistir (Feigel, 1989:117,119).

19 1897 yilinda “Der Christliche Orient” baslikli bir dergi yaymlanmis ve Sark’ta yasayan Hiristiyanlara iliskin
Avrupalilart bilgilendirmeyi amaglamistir. Bunun yaninda Evangelist Alman yaynlar1 iginde Die Allgemeine
Evangelische Luth Kirchenzeitung Gazetesi de Ermenilerle ilgili haberlere yer vermistir (Feigel, 1989:120,236). Dergi
ve gazetelerin yaninda raporlar yazilmis ve kitaplar yayinlanmistir. Martin Rade, Johannes Lepsius, Carl Friedrich
Lehmann-Haupt ve Ernst Lohmann, Osmanli imparatorlugu’nda, Ermenilerin yasamini yakindan izleyen ve
Almanya’ya ayrintili rapor gonderen din adamlari ve teologlar olmustur (Tamcke, 2006: 49 v.d.). Lepsius tarafindan
Agustos 1896 tarihinde muhafazakar bir perspektiften “Ermeniler ve Avrupa” baslikli bir yayin ¢ikarilmustir. Bu kitap
kisa zamanda altinct baskisina ulagnus ve Ingilizce ve Fransizca olarak da yaymlanmustir. (Feigel, 1989:33).
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yonelen gog siireci politik, ekonomik, kiiltiirel ve dinsel alanlarda igbirligi
ve yardimlasmay1 beraberinde getirerek, cemaatlerin olusumunu saglamis ve
orgiitlenme cabalarini hizlandirmistir.

Gogclerin 6nem kazandigi iic sathada Ermenilerin Almanya’daki orgiitlenme
siireci irdelendiginde; 16 Haziran 1914°te Berlin’de, Halk Bilgisi
Miizesi’nde, Alman-Ermeni Dernegi’nin kurularak, ilk toplantisim
gerceklestirdigi belirlenmektedir. Alman-Ermeni Dernegi, Ermeni kiiltiiriine
iligkin  bilgilerin gelistirilmesini, Ermeni Kiltiirlinlin Almanya’da
tanitilmasini ve Ermeni-Alman iligkilerinin iyilestirilmesini amaglamis ve
bu ¢erg¢evede bazilari giiniimiizde de devam eden20 pek ¢ok yayin ¢gikarmus,
ceviriler yapmis, tarihsel, kiiltiirel ve edebi konulara iliskin konferanslar
diizenlemistir (Meissner, 2010:198 v.d.; Mkrtichyan, 2004:71). 1923 yilinda
Berlin’de Ermeni Kolonisi Dernegi kurulmustur. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, 1950’lilerin baginda pek cok Ermeni’nin, Almanya’dan, ABD’ye
gb¢ etmesi nedeniyle iiye sayist azalan bu dernek kapanmis ancak
Tiirkiye’den gelen Ermeni is¢ci gdcmenlerin ve iran’dan gelen gen¢ Ermeni
Ogrencilerin ¢abalariyla 1966 yilindan itibaren yeniden canlandirilmistir.
Ermeni Kilisesi, bu iki grubun Almanya’ya entegrasyonuna yardimci olmus;
kisa zamanda Ermeni hekimler, bilim insanlari, zanaatkarlar ve kiiciik
tiiccarlar, dernegin iiyeleri arasinda yer almislardir. Bu siirecte Hamburg
Ermeni Kiiltiir Dernegi, 1965 yilinda kurulmustur. 1970°1i yillara kadar
Ermeni cemaati kii¢iik kilise ve dernekler kurmus, 1975’den itibaren Koln,
Frankfurt, Stuttgart ve Miinih’de, daha genis ¢apli faaliyet gosteren Ermeni
dernekleri olusturulmus ve 1980’li yillarin basinda dernek sayist artmistir2!,
1980 y1linda Ermeni Kolonisi, Berlin Ermeni Apostolik Kilise Cemiyeti adini
almig, 1999 yilinda ise, Berlin Ermeni Cemaati ve Berlin Ermeni Kilisesi
Cemaati2? olarak ikiye ayrilmistir. Berlin Ermeni Cemaati, laik bir yap1 i¢inde
kiiltiirel organizasyonlar, egitim ve 6gretim alanlarinda faaliyet gostermistir.
Berlin Ermeni Kilisesi Cemaati ise, dinsel ve kiiltiirel kimliklerin
korunmasina c¢aligmistir (Mkrtichyan, 2004:71 v.d.). Ermeni Kilisesi
Piskoposluk catis1 altinda yer alan kilise cemaatleri, diger kilise cemaatleriyle
ayni nizamnameye sahip bulunmakta ancak baskanlarini ve programlarini
kendileri belirlemektedir. Ermeni Kilisesi Piskoposlugu, Almanya’da
yasayan Ermenilerin en yliksek temsil mercidir ve ¢esitli islevler tistlendigi
icin Ermenilerin yasaminda onemli bir yere sahip bulunmaktadir. Merkezi
KolIn’de bulunan Ermeni Kilisesi Piskoposlugunun gorevleri arasinda inancin
ve kimligin korunmasi, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin ve ¢esitli projelerin

20 1918 yilinda yayinlanmaya baglayan Mesrop adli dergi, giiniimiizde de {i¢ ayda bir yaymlanmaya devam etmektedir.

21 Bonn, Braunschweig, Bremen, Bielefeld, Duisburg, Eppingen, Hanau, Kehl, Neuwied ve Niirnberg’de dernekler
kurulmustur (Mkrtichyan, 2004:74 v.d.).

22 Guiniimiizde kilise cemaatleri, Baden-Wiirttemberg, Braunschweig, Bielefeld, Bremen, Giessen, Hessen, Kehl, Kéln,
Mainz, Miinih ve Sachsen-Anhalt sehirlerinde dinsel ve kiiltiirel faaliyet gostermektedir (Mkrtichyan, 2004:74-77).
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desteklenmesi yer almaktadir. Kilise, bir yandan Ermeni toplumu icin
kurumsallagmis iletisimi saglamakta, dil kurslari diizenlemekte, dilsel birlik
olusturmaya c¢alismakta, cemaat duygusunu somutlastirarak, cemaat
olusturan bir islev tstlenmekte, diger yandan ise, geleneksel, dinsel ve
tarihsel olaylara iliskin anma toplantilar1 ve organizasyonlar diizenleyerek,
Ermeni kimliginin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda
Ermeni Cumbhuriyeti ile baglanti kurmakta, kiiltiirel karsilagmalar ve
seyahatler diizenlemekte ve Ermenilerin Almanya’ya entegrasyonunu
saglamaya caligmaktadir. Berlin Ermeni Cemaati ise, Piskoposlugun
onaylamasi ile dinsel ayin diizenleyebilmekte23 ancak kiliselerden farkli
olarak kendi nizamnamesini de belirleyebilmektedir (Dabag 1995: 69 v.d.;
Harutunian, 2003). Her iki cemaat de Berlin’de, Ermenilerin kiiltiirel ve
sosyal yasamlarin1 desteklemekte, Ermeni ¢ocuklarin kendi dillerinde
egitimlerini dnemsemekte ve kendi aralarinda ve ana yurtlariyla olan
iletisimlerinin gelistirilmesi i¢in ¢caba gostermektedir.

Almanya’da faaliyet gosteren Ermeni dernekleri24, 1995 yilinda kurulmus
olan “Almanya’da Ermeni Merkez Konseyi”’ne bagli bulunmaktadir. Merkez
Konsey, Ermeni Kilisesi Piskoposlugu ile birlikte en biiyiik ve anlaml1 organi
olusturmaktadir. Piskoposluk ile siki isbirligi i¢inde c¢alisan bu Konsey,
Almanya’da yasayan Ermenilerin menfaatlerinin korunmasi ve Almanlar ile
Ermeniler arasinda karsilikli anlayisin ve tamimanin saglanmasini
amagclamaktadir. Uyelerinin ve genglerin yaratici faaliyetlerinin ve kiiltiirel
kimliklerinin korunmasini 6ngérmekte, Almanlarla entegrasyonu ve Ermeni
cocuklarin egitimini tesvik etmektedir. Bunun yaninda Almanya’da bulunan
Ermeniler ve orgiitleri arasinda iletisimin kurulmasini ve Ermenistan’da ve
Avrupa Birligi iilkelerinde faaliyet gosteren Ermeni dernekleri arasinda
igbirliginin saglanmasint amaglamaktadir.

Almanya’da faaliyet gosteren 6nemli kurumlar arasinda; arastirma enstitiileri
de yer almaktadir. Arastirma enstitiileri arasinda; Ruhr Universitesi’ne bagh
olarak kurulan Diaspora ve Soykirim Arastirmasi Enstitiisii ve Miinih’te
kurulan Ermeni Sorunlar1 Enstitiisii 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla
birlikte Ermenilerin politik olarak temsil edildigi bir siyasi partileri
bulunmamaktadir.

23 Piskoposlugun onay1 ile Berlin, Bremen, Burladingen, Duisburg, Eppingen, Giessen, Hamburg, Mainz, Mannheim ve
Tannhausen’de ayinler diizenlenmektedir (Mkrtichyan, 2004:74-77).

24 Almanya’da yasayan Ermeni toplumunun ulusal ve kiiltiirel kimliklerinin bi¢imlendirilmesi siirecinde 6nemli rol
oynayan dernekler arasinda; Abovian (Bonn), Arpa Ermeni Kiiltiir Dernegi (Hagen), F.C.Maral (Niirnberg), Ermeni
Dayanismasi (Bietigheim-Bissingen), Ermeni Kadinlar Dernegi (K6In), Ermeni Kiiltiir Dernegi (Baden-Wiirttemberg),
Ermeni Kiiltiir Dernegi (K6In), Ermeni Ulusal Kiiltiir Merkezi (Frankfurt), Hessen Ermeni Kiiltiir Dernegi (Frankfurt),
Maral Ermeni Kiiltiir ve Spor Dernegi (Esslingen), Miinih Ermeni Futbol Takimi (Miinih), Rhein-Arax Alman-Ermeni
Dostluk Dernegi (Braunschweig) ve Siamanto Sanat Dernegi (Miinih) yer almaktadir (Mkrtichyan, 2004:74-77).
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3.2- Diaspora Cemaatinin Sosyal, Kiiltiirel Ve Ekonomik Etkinlikleri

Almanya’da farkli eyaletlere dagilarak, yasayan ve toplam kirk iki bin olan
Ermeni niifusun yaklasik on bes bini Ermenistan’dan, digerleri ise Turkiye,
Liibnan, iran ve Irak’tan go¢ etmislerdir. En kalabalik Ermeni niifus (%19.2),
ekonomik acidan giicli olan Kuzey-Ren Vestfalya Eyaleti’nde
bulunmaktadir. Almanya’ya farkl iilkelerden gé¢ eden Ermeni toplumunun
sosyal yapisi heterojen bir 6zellik gostermektedir. Tiirkiye’den gelenlerin
biiyiik bir kismu isci olarak ¢alisirken, Iran ve Liibnan’dan gelenlerin biiyiik
bir kisminin 6grenim gordiikleri ve dgrenimlerinin sonunda Almanya’da
kalarak, mesleki faaliyetlerini siirdiirdiikleri belirlenmektedir. Bununla
birlikte is¢i olarak gelenlerin bazilarinin ¢ocuklarinin yiiksek 6grenim
gordiikleri ve Almanya’da mesleklerini icra ettikleri de goriilmektedir
(Hofmann, 2005:17 v.d.; Mkrtichyan, 2004:71 v.d.; Dabag, 1995:69 v.d.).
Almanya’da yasayan Ermenilerin bir kismi, Almanca 6grenmeye biiylik
onem vermekte ve Alman yurttaghigina gegmektedir. Bir kismi ise, 2007
yilinda Ermenistan’da yapilan anayasa reformu ile ¢ift yurttaslik hakkini
kullanmaktadir (Hofmann, 2008:32). Ermeni diasporasi, Almanya’da
diaspora cemaati i¢in daha iyi hukuksal ve politik kosullarin saglanmasi,
ikinci jenerasyonun gelisme potansiyelinin tesvik edilmesi ve diaspora
cemaatleri arasinda isbirliginin gelistirilmesini amaglamaktadir. Ermenilerin
onemli bir boliimii, uzun bir slire Almanya’da yasama karar1 almistir2s.
Bununla birlikte Ermenistan ile olan kiiltiirel, politik ve ekonomik iliskilerini
de siirdiirmektedirler.

Ermenistan ile olan iligkiler, Ermenilerin hangi tilkeden gdg ettiklerine bagh
olarak farklilik gostermektedir. Ermenistan’dan gelen Ermenilerin,
Ermenistan’da akrabalar1 vardir ve ana yurtlariyla en siki baglantiya sahip
grubu olusturmaktadirlar. Yeni jenerasyon da Ermenistan ile olan baglarini
siirdiirmeye ¢alismaktadir. Benzer sekilde iran’dan go¢ eden Ermenilerin de
Ermenistan ile olan baglarini stirdiirdiikleri goriilmektedir. Tiirkiye’den gog
eden Ermenilerin ise, ana yurtlar1 ile olan baglantilar1 daha sinirli olmakla
birlikte giiclii duygusal baglar1 vardir (Dreusse, 2008:19). Ermeni
diasporasinin ana yurdu ile iligkileri, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 ve Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile sikilagsma egilimine
girmistir.

Ermenistan Cumhuriyeti, yurt disindaki Ermeni diasporasini, iilkenin
ekonomik ve sosyal gelisimi i¢in harekete gegirmistir. 1999 yilindan bu yana
Ermenistan Cumbhuriyeti ile yurt diginda yasayan Ermeniler arasinda diizenli
iletisim kurulmaktadir. 1999, 2002 ve 2006 yillarinda bu amagla Ermenistan

25 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Dreusse, age.2008.s.19 v.d.
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Disigleri Bakanligi tarafindan “Ermeni Diaspora Konferanslarn”
diizenlenmistir. Bu konferanslarin amaci, yurt disinda yasayan Ermeniler ile
iligkilerin  genisletilmesi ve derinlestirilmesi olarak belirlenmistir.
Konferanslarda, yirmibirinci yiizyilda ulus, devlet ve Ermeni kimligi,
diasporanin ana yurtla iliskisi, kiiltiirel ve sosyo- ekonomik iligkiler, ekonomik
isbirligi, yabanc1 yatirimlar, geri doniis, turizm ve bilgi transferi konular
islenmistir. Bunun yaninda diaspora ile iliski modelleri gelistirilmeye
calisilmistir (Dreusse, 2008:10). Giinlimiizde elektronik iletisim ag baglantilari,
yurt disinda yasayan Ermeni cemaatinin, anayurt ile olan baglantilarini hizl,
kolay ve etkin siirdiirmelerine olanak saglamakta; elektronik iletisim aglari
araciligryla bilgi ve enformasyon transferi gerceklestirilebilmektedir.

Almanya’da yasayan Ermeni cemaatinin anayurduna yonelik bilgi ve beceri
transfer alanlar1 giderek genislemektedir. Saglik alaninda teknolojik bilgi ve
beceri transferi, 1990 yilindan beri faaliyet gosteren “Almanya’da Ermeni
Tipcilar Dernegi” tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu ¢ergevede
mikrobiyoloji alaninda bilgi ve beceri transferi yapilmaktadir. Yonetim
deneyimlerinin transferi, 2003 y1linda kurulan Alman-Ermeni Ogrenci Kuliibii
araciligryla gergeklestirilmektedir. Bu kuliip, Almanya’da Ermeni 6grencilerin
desteklenmesini, Ermeni Ogrenci ve geng¢ akademisyenlerinin temsil
edilebilecegi bir temsil agimin kurulmasini, Almanya’ya Ermeni kiiltiiriiniin
aktarilmasini ve Almanya’da bulunan farkli 6grenci kuliipleri ile iletisimin
stirdiiriilmesini amaglamaktadir. Ermenistan’in ekonomik gelisimi igin yonetim
alaninda sahip olunan bilgiler, Ermenistan’da yeni kurulan isletmelere
aktarilmakta ve isletmelerin yapilanmasina yardimei olunmaktadir. Bunun
yaninda akademik alanda sahip olunan bilginin 1860 yilinda Leipzig’de
kurulmus olan Ermeni Akademisyenler Dernegi tarafindan transfer edilmesi
saglanmaktadir. Bu dernek, Almanya ile Ermenistan arasinda kiiltiirel
baglantinin kurulmasi amacini tasimakta ve yapilan bilimsel {iretimlerin,
Ermenistan gibi Almanya icin de yararli olmasi ilkesini benimsemektedir.
Kiiltiirel faaliyetler kapsaminda Alman edebiyati eserleri, Ermenice’ye
cevrilmekte veya bazi dergiler igin ceviriler yapilmaktadir. Bu dernegin
amaglarindan biri de Almanya’da 6zel bir Ermeni-Alman Universitesinin
kurulmas: ve Ermeni ve Alman bilim insanlarinin farkli bilim alanlarinda
degisiminin gergeklestirilmesidir. Ayrica politik karar alma siirecinde dnemli
enformasyonlarin transferi de gerceklestirilmektedir. Bu, 2002 yilinda
Ermenistan, Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasayan Ermeniler tarafindan
kurulan “Initiative Armenia 2020” grubu tarafindan, “Armenia 2020 projesi
kapsaminda yapilmaktadir. Bu grup, bagimsiz olarak faaliyet gostermekte ve
tiyeleri tarafindan finanse edilmektedir. Amaglart Ermenistan’in gelisim
senaryolar1 i¢in alternatifler liretmektir. Bu ¢ercevede tiim diinyadan egitimli
ve girisimci Ermeniler, konferans ve sempozyumlarda bir araya gelmekte ve
stratejiler liretmektedir. Giinlimiiz diinya ekonomik durumunun analizi ve
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gelecek simiilasyonlari ile basarili ekonomik gelismeler i¢in 2020 yilina
yonelik tavsiyeler sunmaktadir. Bu dernegin iiyeleri, Almanya, ABD, Arjantin,
Belcika, Ermenistan Cumbhuriyeti, Fransa, Ingiltere, Kanada ve Rusya’da
yasayan uzmanlardan olusmaktadir. Bunun yaninda yine Ermenistan’in
gelismesi i¢in Ermenistan’dan, Almanya’ya bilgi transferi yapilmakta ve
edinilen bilgiler ¢ergevesinde saglik, egitim ve sosyal alanlara yonelik
projeler26 gelistirmektedir (Ordukhanyan, 2009:36 v.d.; Dreusse, 2008:19-25;
http://www.Armenia2020.org). Ermenistan’a aktarilan bilgiler, farkli alanlarda
ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii ve yeni stratejilerin kullanilmasi diger

yandan ise, Ermenistan’in tarih, kiiltiir, turizm,

bilim ve politika gibi alanlarda tanitiminin

dggﬂaﬁ:’{) Z‘Zf;”lfgz.izn yapilmasi i¢in kullanilmaktadir
;f;’;f:’ %’:IZZ:;;;;Z’; Saglik, egitim ve sosyal alanlara yonelik
yapilan dolaysiz projelerin yaninda Ermeni diasporasi,
yatirumlar, bir ekonomi Ermenistan’a kaynak aktarmakta ve iilkenin
Sfaktirii olusturmaktadur; ekonomik gelisimi i¢in anlamli bir biiyiiklik
¢iinkii iilkenin ekonomik olusturmaktadir. 1988 yilinda yasanilan
yapisunin, yatirim olmadan deprem sonrasinda oldugu gibi Ermenistan’in

yasanilan ekonomik
problemleri agmast zor
goriinmektedir.

bagimsizligin1 kazanmasi ve Azerbaycan ile
yasanilan Karabag Savasi doneminde de ana
yurda kaynak aktarilmasi?’” ve Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin desteklenmesi i¢in ABD’de
ve Avrupa iilkelerinde bir dizi fon kurulmus?28, ekonomik amagcli girisimlerde
bulunulmus ve 1996 yilindan bu yana her yil Los Angeles’te “Telethon”
olarak ifade edilen ve telefon araciligiyla bagis toplayan bir gelisme projesi
olusturulmustur  (http://www.Armenia2020.org; Dreusse, 2008:27).
Yurtdisindaki Ermeni diasporasinin etkisiyle iilkeye gelen yabanci yatirim
pay1 giderek artmaktadir. Almanya, Ermenistan’a 97,5 milyon ABD Dolari
tutar1 ile en yiiksek oranda yatirim yapan iilkedir. Almanya’y1 Fransa,
Yunanistan, ABD ve Rusya izlemektedir (Finger, 2006:71). Maddi kaynak,
Ermeni diasporasi ve Ermenistan icin giiclii politik bir aragtir. Ermenistan’a
yapilan dolaysiz yatirimlar, bir ekonomi faktdrii olusturmaktadir; ¢iinkii

26 Saglik alanina yonelik projeler iginde; diyaliz ve rontgen makinelerinin, tekerlekli sandalyelerin, laboratuar
gereglerinin, ameliyat malzemelerinin, hastane cihazlarinin, yataklarin ve ilaglarin Almanya’dan, Ermenistan’a
gonderilmesi ongoriilmektedir. Egitim alanma yonelik projelerde; okullarin ve kreslerin kurulmasi ve yeniden
yapilandirilmasi ¢aligmalari yer almaktadir. Giindelik okul gereksinimlerinin karsilanmasi, okul materyallerinin
saglanmasi, Ermeni ¢ocuklarinin bilgisayar gibi yeni teknolojileri kullanma becerilerine kavusturulmast ve becerilerinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Sosyal alanda ise, 6zellikle aileler desteklenmeye ¢alisilmaktadir. Bu gercevede
Ermeniler ile Almanlar arasindaki ortak Hiristiyan inanci 6nemli bir rol oynamaktadir. Dini inanglarin yerine getirilmesi
ve kiiltiirel degerlerin korunmas igin gaba gosterilmektedir (Dreusse, 2008:21 v.d.;27).

27 ABD’deki Ermeni diasporasi, Azerbaycan ile olan Karabag Savasimi, yiiklii para bagislariyla desteklemis ve silah
alimini finanse etmistir (Cohen, 2008:57).

28 Bu fonlar kapsaminda ABD’de, Fund for Armenian Relief, Hayastan All Armenian Fund, Lincy Foundation ve United
Armenian Fund belirtilebilir (http:/www.Armenia2020.org). 2007 yilinda ise, ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya,
Avusturya, Brezilya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, sveg, Isvigre, Kanada, Liibnan, Rusya ve Uruguay yerel
komiteleriyle isbirligi i¢inde ¢alisan “One Nation One Future” Fon’u kurulmustur (Dreusse,2008:27).
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tilkenin ekonomik yapisinin, yatirim olmadan yasanilan ekonomik
problemleri asmasi zor goriinmektedir.

Ermeni diasporasi, uluslararasi alanda etkili olmaya ¢alismakta ve bu amagla
“Hayastan All Armenian Fonu” ndan yararlanmaktadir. Almanya’da yasayan
Ermeni cemaatinin uluslararasi alanda gergeklestirdigi etkinliklerde bu fon,
onemli islevlere sahip bulunmaktadir. 1992 yilinda kurulan ve gd¢men
Ermeniler tarafindan finanse edilen “Hayastan All Armenian Fonu”,
Ermenistan’a kisa vadeli insani yardimin yaninda uzun vadeli alt yapi
gelisimi i¢in yardimci olmaya ¢aligmaktadir. Bu fon Almanya’da, yerel bir
komite tarafindan temsil edilmekte ve Ermeni diaspora cemaati, bagislarla
Ermenistan’in  gelisimine katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda
Almanya’da yasayan Ermenilerin, Ermenistan’a gonderdikleri paralar da
Ermenistan’in ekonomik gelisimine katkida bulunmaktadir. 2006 yilinda
Almanya’dan Ermenistan’a, toplam 10 milyon EURO gonderilmistir
(http://www.himnadram.org.; Bundesbank 200729 aktaran: Dreusse,
2008:27-28 v.d.). Bunun yaninda Ermenistan’da ortak isletmelerin
kurulmas1 ve gastronomi alanina yapilan yatirnmlar da ana yurda kaynak
aktarimini beraberinde getirmistir. Diaspora cemaatlerinin ana yurtlarini ne
o6lciide etkiledikleri para akisina, kiiltiirel etkiye, yonetim becerisine ve ulus
Otesi siyasi partilerle iliskilerinin giiciine bagli olmaktadir (Shain, 2002:118
v.d.). Almanya’da yasayan Ermeni cemaatinin, diger iilkelerde yasayan
Ermeni cemaatleri gibi heterojen bir yapiya sahip olmasia ragmen kendi
icinde dinsel, kiiltiirel ve siyasi orgilitlenmesi gibi ekonomi alanina yonelik
orgiitlenme ¢abalarini da siirdiirdiigii belirlenmektedir.

4- ALMANYA’DA ERMENI DIASPORA CEMAATININ ILETIiSIiMI,
POLITIiK HALKLA ILISKILER CALISMALARI VE GELENEKSEL
VE YENi MEDYA ARACILIGIYLA SiYASAL ALANI VE
KAMUOYUNU YONLENDIRME ETKINLIKLERI

Almanya’da farkli eyaletlere dagilmis olan Ermeni diasporasi cemaatleri,
orgiitlenme aglarin1 genisleterek, kendi aralarinda ve iglerinde iletisim
yapisini iyilestirmeyi amaglamakta, politik halkla iligkiler ¢calismalar ile
cemaate ve Alman parlamentosuna yonelik politik enformasyon iiretiminin
yaninda kamuoyunu da geleneksel ve yeni medyay1 etkin kullanarak
yonlendirmeye c¢alismaktadir. Calismanin bu boliimiinde; Almanya’da
Ermeni diaspora cemaatlerinin iletisim yapilari, politik enformasyon tliretim
siirecinde politik halkla iliskiler calismalar1 ve geleneksel ve yeni medyayi1
kullanimlarinin irdelenmesi 6ngoriilmektedir.

29  Weltbank (2007). Global Economic Prospects 2008: Technology Diffusion in the Developing World, Internatioal Bank
for Reconstruction and Development / The World Bank, Washington, DC.
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4.1- Diaspora Cemaatinde Iletisimin Yapist

Dagilmis bir topluluk, kendisini kiiltiirel bir birlik olarak algilamas1 halinde
diaspora olabilmektedir. Diasporanin olusumu i¢in sosyal iliskiler pratigi
gereklidir. Kendini algilamanin biligsel-sdylemsel unsurlarinin yaninda ulus
Otesi sosyal orgiitlenmeyi ve pratigi de gerekli kilmaktadir. Bu, dinsel bir
cemaat ya da politik bir parti aracilifiyla kurumsal alanda ya da aile ve
akrabalik iliskileri i¢inde &zel alanda gergeklesebilmektedir. Ermeni
diasporasinin olusumunda; bireysel 6zdeslesme siirecleri, giindelik pratikler,
stratejiler, sosyal ve ekonomi amacli aglar, bireysel yasam tasarimlar1 ve
Ermenistan’daki politik degisimler énemli bir rol oynamaktadir (Kokot,
2002:34 v.d.). Diaspora cemaatinin olusumunda ve kabul gormesinde,
cemaatin kendi i¢cindeki ve 6zel alandaki sosyal ve iletisim aglarin1 kurmasi
ve iletisim siire¢lerini yonlendirmesinin yaninda kendi sosyal kurumlarini
olusturma cabalar1 da belirleyici olmaktadir.

Diaspora cemaati, gelismek ve giiclenmek icin kendi sosyal kurumlarini
olusturmakta ve kendi tiyelerinden olusan destek agini kurmaktadir. Diaspora
cemaatlerinde farkli politikalara yonelen etnik ve dinsel gruplar yer
alabilmektedir. Bu gruplar, diaspora cemaati i¢inde kendi politik ve alt kiiltiir
orgiitlerini kurmakta ancak disariya karst kolektif bir diaspora cemaati
izlenimi olusturulmaktadir. Bunun i¢in de etkinlikler, kolektif olarak
planlanmakta ve uygulamaya konulmaktadir. Boylece diaspora cemaatlerinin
politik yonelimleri, ideolojileri ve kullandiklar1 araglar, homojen bir 6zellik
gostermektedir (Shain ve Barth, 2003: 452 v.d.). Diaspora cemaatinin
orgiitlenme derecesi, grubun 6znel degerlendirmeleri, tiyeleri ve ¢evredeki
etki gruplaria gore belirlenmektedir. Tiim etnik azinlik gruplari iginde bir
etki grubu genellikle bulunmaktadir. Etki gruplari, bir topluluk iginde
etkileme giicline sahip olan ve diger lyeleri yonlendiren, 5-7 kisiden
olugsmaktadir. Bu kii¢iik grup, pek ¢ok iiyeyi etrafinda toplayan bir baglanti
ag1 olusturmaktadir. Eger etki grubu, azinlik ¢evresinde sosyal kurum
olusturma yetenegine sahip ise, diaspora cemaatinin gelistirilmesi ve
bigimlendirilmesi i¢in bir ¢ekirdek olusabilmektedir. Etki grubunda etnik
azinligin 6nemli araglar1 bir araya gelmektedir. Etki gruplarinin varhigi,
diaspora cemaatlerinin olugmasi i¢in esas kosulu olusturmaktadir (Krasberg,
2002:200).

Cemaatin etki grubu iginde yer alan entelektiieller ve politik aktorler,
cemaatin diger iiyelerinden farkli islevler tistlenmekte, diasporanin, sosyo-
politik ve kiiltiirel amaglarini formiile etmekte ve diasporanin temsilinde ve
stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Entelektiiel fikir
onderleri, cemaatin politik giindemini olusturmakta ve bigimlendirmekte;
kendi iilkeleri ve yasadiklar1 {ilkeye yonelik olarak diaspora politikasini
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olusturmakta ve savunmaktadirlar. Diger grup ise, bu grubun diisiincelerini
paylasan diaspora cemaatinin {iyeleri olmaktadir. Bu grup, elitler tarafindan
politik siirece etkin katilim igin ¢agrilmakta ve c¢agrilara uyarak, etkin
katilim1 gergeklestirmektedir. Diaspora cemaati liyelerinin etkinliklere
katilimlari, orgiitlerin ~ farkli  yonelimlerinden dolay1r  degisiklik
gosterebilmektedir.

4.2- Diaspora Cemaatinin Politik Halkla Iliskiler Calismalari Ve Politik
Enformasyon Uretim Siirecinde Geleneksel Medyay: Aragsallastirmast

Ermeni diasporasi politik etkisini, Almanya’da ve ana yurdunda dolaysiz ve
dolayli olarak gerceklestirmeye calismaktadir. Almanya’da dolaysiz politik
etki etme olanaklari, genel ve eyalet siyasal segimlerinde etkin ve pasif se¢cim
hakki ile ger¢eklesmekte, dolayli etki ise, enformasyon iiretme ve yayma,
glindem olusturma, dolaysiz aksiyonlar, lobicilik faaliyetleri ve parasal
destek ile saglanmaktadir. Ermeni diasporasi cemaatinin politik ve toplumsal
etkisi, etkin se¢im hakkina ve yerel segmene sahip olmasi ve diasporanin
goreceli olarak giiclii olmasi halinde 6nemli olmaktadir. Diaspora, genel ve
eyalet siyasal se¢imlerinde kendi adaylarin1 gostermeye ve kendi oylar ile
etkili olmaya caligsmaktadir. Bunun yaninda pasif oy hakki da giiclii bir politik
etki arac1 olabilmektedir. Yurttaslik hakkina sahip olmayan cemaat iiyeleri
araciligiyla diaspora, dolayli etkileme araglarint kullanmaktadir. Bunun igin
politikacilarin ve kamuoyunun amacli enformasyon yayilimina duyarh
kilinmas1 ¢abalar1 gosterilmektedir. Bu ¢abalar; baski gruplari, lobicilik
faaliyetleri, dernekler ve ana yurt kuliipleri araciligiyla gerceklestirilmeye
calisilmaktadir. Agirlikli olarak yasadigi tilkenin politikasina yonelimli olan
diaspora cemaati, kendi tilkesindeki politikaya da etki etmeye ¢alismaktadir.
Ana yurtta dolaysiz etkileme, etkin se¢cim hakki ve temsil ile dolayli etkileme
ise, glindem olusturma, bagis, yatirim, para aktarma, finans ve dolaysiz
aksiyonlarin desteklenmesi ile olusturulmaktadir. Medyanin kiiresel ¢apta
etkili olmas1 ve diaspora cemaatinin i¢ iletisim yapilarinin gliclenmesi,
anayurttaki politik faaliyetlerin yakindan izlenebilmesine olanak
saglamaktadir.

Almanya’da Ermeni diasporasi, kitle iletigim siirecini, politik halkla iligkiler
caligmalar1 ile yonetmeye calismaktadir. Geri beslemenin 6nemli oldugu
sosyal bir siire¢ olarak ifade edilebilecek politik halkla iligkiler caligmalari ile
ticari amagl halkla iliskilerin araclarina ve stratejilerine yonelmekte ve
iletisim yoOnetimiyle politik menfaatlere odaklanmaktadir. Politik halkla
iliskiler ¢calismalarinin iginde lobicilik ve kampanya diizenleme faaliyetleri
onem kazanmaktadir.

Ermeni Arastirmalan : 107
2013, Say! 44



Prof. Dr. Fiisun ALVER

Politik iletisimin bir parcasi olarak kabul goren lobicilik, dolaysiz olarak
gozlemlenmeyen menfaat grubu temsilcilerinin, dolaysiz ve bigimsel
olmayan esaslarda politik karar alic1 aktorlerin, karar siireclerine etki etme ve
kisa, orta ya da uzun vadeli olarak politika sonuglarini kendi menfaatleri
dogrultusunda degistirme amaglarini ifade etmektedir (Wehrmann,2007:40).
Politik karar alma siirecine menfaat gruplarinin siirekli ve sistematik olarak
etki etmesini amaclayan lobicilik (Hofmann, Dose vd. 2007: 134),
demokrasilerde mesru bir aragtir. Lobiciler parlamenterlere, devlet ve
hiikiimet yetkililerine ve politik sistemin tiim ¢alisanlarina yonelmektedirler.
Lobiciler, karar alict olan devlet kurumu yetkililerine erismeye ¢alismakta;
dinlenmek, enforme edilmek ve enformasyon vermek, menfaatlerine aykiri
olanin gerceklesmesini engellemek istemekte ve vetolarini koymaya
caligmaktadirlar (Losche, 2007:62 v.d.). Toplumsal gruplarin, parlamentonun,
medyanin veya bir isletmenin, orgiitiin ya da kurumun dis iliskilerinin etkin
olarak yonetilmesini hedefleyen lobiciler, degerlerin, ideolojinin ya da
menfaatlerinin  temsil edilmesinin yaninda  bireysel ¢ikarlarin
gerceklestirilmesini de amaglayabilmektedirler. Diger demokratik siyasal
sistemlerde oldugu gibi Almanya’da da lobicilik mesrudur ve islevseldir.
Islevselligin kosulu ise, genel kabul gérmiis demokratik siyasal sistem, hukuk
ve moral normlar iginde gerceklesmesidir.

Almanya’da lobicilik faaliyetleri ABD’de oldugu kadar etkili olmayan Ermeni
diasporasi, bu faaliyetlerini, dolaysiz ve dolayli olarak gerceklestirmeye
calismaktadir. Dolaysiz ve dolayli olarak gerceklestirilebilen lobi faaliyetleri
(Irmisch, 2011:19; Strauch, 1993:111), bir dizi iletisim tekniklerinin
uygulanmasini gerektirmektedir. S6zlii ya da yazili olarak yapilan dolaysiz
lobicilik, kisisel iletisim ile gerceklestirilmekte ancak bigcimsel ve bigimsel
olmayan bir karaktere sahip bulunmaktadir. Dolaysiz lobicilikte,
enformasyon degisimi saglanmakta, kisisel ikna ¢aligsmalari, brifingler,
telefon gorismeleri, is yemekleri ve kokteyl partilerinde bi¢cimsel olmayan
gorlismeler yapilmaktadir. Cesitli amaglarla kurulan komisyonlarinda uzman
olarak yer alinmaya caligilmakta, enformasyon edinme ve enformasyon
verme ziyaretleri, seyahatler ve konferanslar diizenlenmekte ve orgiit i¢i
oturumlara, erisilmeye calisilan kisiler davet edilmektedir. Bunun yaninda
iletisimin kisisel mektuplar, faks, E-Mail, brosiir gibi yazili ifadeleri de
dolaysiz lobicilik faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Politikacilarla ve {ist
diizey biirokratlarla yapilan ylizyiize goriismeler, yuvarlak masa oturumlari,
anketlerin ve arastirma sonuglarinin ve teknik verilerin sunumu ve analizi da
bu kapsamda yer almaktadir. Genellikle gizli olarak gergeklestirilen dolayli
lobiciligin araglar1 ise; basin konferanslari, halkla iliskiler faaliyetleri ve
medya caligmalari, gazetecilerle goriisme, ilan ve reklamlarin hazirlanmasi,
ayni yonelime sahip olan gruplarin harekete gecirilmesi, se¢menlerin
parlamenterler ile iletisime gecmeleri, fikir 6nderlerinin ve politikacilarin
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karar alicilarla iletisime girmeleri, kitap, brosiir, el ilani, dergi gibi basili
materyalin sunulmasi, vakiflarin kurulmasi, sempozyum, seminer ve
oturumlarin, kiiltiirel ve sportif organizasyonlarin, seyahatlerin ve protesto
gosterilerinin diizenlenmesidir.

Ermeni diasporasinin lobicilik faaliyetlerinin yaninda kampanyalar da
diizenledigi goriilmektedir. Bir drgiitiin rutin ya da siirekli etkinliginin digina
yonelerek, kamusal enformasyon ya da iletisim siirecini kesin belirlenmis
amaca zamansal ve tematik olarak hizmet etmek ilizere yonetmesini ifade
eden kampanyalarin amaci kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi, kamuoyu
iiretilmesi, imajin iyilestirilmesi ya da istikrarlastirilmasidir. Inanilirlik ve
giivenilirlik saglayarak iirline, hizmete ya da oOrgiitiin kendisine ilgi
uyandirmak ve potansiyel alimlayicida davranis ve eylem degisikligine yol
acmaktir (Bentele,2004:307). Halkla iligkiler kampanyalar1 ile dramatiirjik,
tematik ve zamansal iletigim stratejileri, kamuoyunun ilgisini ¢ekmek igin
kullanilmaktadir. Halkla iligkiler kampanyalarinin 6zelligi, dramatik olarak
tasarlanmalaridir; bu tasarimlar, medyaya uygun bir bigimde
gerceklesmektedir. Pek cok kampanya i¢in reklam ve pazarlamanin farkli
yontem ve araglarinin kombinasyonun kullanilmasi esastir (Rottger,
2007:381 v.d.). Almanya’da Ermeni diasporasi kampanyalar139, tarihsel bir
problem bilinci yaratmak, alimacak kararlar i¢in riza liretmek, destek ve
mesruiyet saglamak amaciyla politik, tematik ve zamansal acidan anlaml
olacak sekilde diizenlemektedir. Kampanya bir fikir etrafinda diizenlenmekte,
zorunlu gdg siireglerine iligskin hikayeleri ve sinema filmlerinin gosterimi
gibi gorsel materyallerin etkin kullanimini igerebilmektedir. Kampanya
diizenlenirken reklam, pazarlama ve halkla iliskiler faaliyetlerinin farkl: arag
ve teknik setlerinden yararlanilmaktadir.

Ermeni diasporasi, politik halkla iligkiler calismalar1 kapsaminda lobicilik
faaliyetleri ve kampanya etkinliklerinin yaninda medyanin haber iiretim
siirecini de ydnlendirmeye calismaktadir. Yapilan arastirmalar (Baerns,
1991:3; Sarcinelli, 1987:31), haber iiretim siirecinde, halkla iliskiler ve
politik halkla iliskilerin yonlendirici ve etkili olabilecegini gostermektedir.
Politik halkla iliskiler, medyadaki haber olusumunun igerigini ve
zamanlamasini kontrolii altina alabilmekte; basin konferanslari, yazili
aciklamalar ve bigimsel olmayan iletisimle, politik haberlerin igerigine etki
edebilmektedir. Politik halkla iligkiler c¢aligmalarinin amact medya
baglantilarinin kurulmasi, toplumsal iliskilerin olusturulmasi, giindem
olusturma ve kriz yonetimidir. Politik halkla iliskiler ¢alismalari, olay ve

30 Zorunlu gogiin 85.y1ldoniimii dolayistyla 2000 yilinda, Soykirimi Tanima Calisma Grubu ve diger Ermeni ve Alman
derneklerinin ortaklasa ¢alismalari ile Soykirimi Anma Kampanyalari diizenlenmistir. Ermeni soykirimina iliskin
icerikler belirtilen su linklerde yer almaktadir: http://www.deutsch-armenische-gesellschaft.de; http://www.d-
armenier.de; http://www.lebensbaum-armenien.de/de/verein/menschen-im-verein.
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konu yonetimi ve giindem olusturma stratejileri uygulamaktadir. Haberlerin
dolagimini yonetmekte, toplumun politikaya iliskin algilamalarini
sekillendirmektedir (Pfetsch ve Wehmeier, 2002: 57). Politik halkla iligkiler
calismalarinin temelinde, haberin icerigine etki edilmesi ve imaj yaratilmasi
istegi yer almakta, bu nedenle de haber ve yorum, haber ve politik reklam ve
haber ve propaganda bir arada sunulmaktadir. Politik halkla iligkiler, politik
gercekligin tasarimina etki eden politik enformasyonu ve iletileri
kullanmakta; medyay1 bu iletilerle beslemekte ve iletilerin toplumda kabul
gormesi i¢in gercek, kismen gercek ya da kurmaca argiimanlarla ve kendi
grubuna giiven, karsit gruba ise, giivensizlik yaratici unsurlarla donatilmasini
saglamaktadir.

Politik halkla iligkiler medyaya konu, fotograf ya da goriintii sunmakta,
senaryolar tasarlamakta, giindem olusturmanin yaninda medyada yer alan
konulara gore de haber olusturma stratejisi izlemektedir. Politik halkla
iligkiler ¢aligmalariyla, haber iletilerinin icerigi olusturulurken, i¢ ve dis
politik gercekligin tasarlanmasi siirecinde haklilastirma ve nedensellestirme
soyleminden ve c¢ok fonksiyonlu delil sunma stratejilerinden
yararlanilmaktadir (Alver, 2003:228). Bu c¢ercevede politik iletim;
enformasyon iletme, delil gosterme, ¢agr1 da bulunma ve politik egitim
islevlerine mesruiyet kazandirma ¢abalarinin bir parcasi olmaktadir
(Sarcinelli, 1987:26). Politik halkla iligkiler, toplumda riza ve mesruiyet
iretme siirecinde politik enformasyonu, sembollerle de donatmaktadir.
Resimleri, karikatiirleri ve fotograflar1 kapsayan semboller, politik iletimde
0zel bir oneme sahip bulunmakta ve topluma yalnizca bazi seyleri ima
etmemekte ayni zamanda siibjektif 6zdeslesme de saglamaktadir. Semboller
araciligiyla toplum, kendini tiretmektedir; bu nedenle semboller ve sembol
sistemleri genellestirilmis algilama, degerlendirme ve eylemde bulunmaya
etki eden sosyal esash direktif sistemleri olmaktadir (Link,1994:47). Ermeni
diasporas1 politik halkla iliskiler ¢aligmalariyla medyanin haber iiretim
siirecini etkileyebilmek i¢in3! bilissel ve sembolik etki etme stratejilerini
izlemekte; bilissel etki, sembolik bir iletinin temel anlamina yonelirken,
duygusal etki, duygular1 harekete gecirmeye calismaktadir. Bu ¢ergevede
yazili metinleri, fotograflar1 ve sembolleri, bilissel ve duygusal etki
yaratabilecek esaslarda medyaya sunmakta ve politik kosullar1 ve gercekligi
yeniden tanimlamaya ¢aligmaktadir.

31 Ermeni zorunlu gégiine iliskin haberler Alman basininda, Tiirkiye’nin soykirimi yadsimas iizerinde odaklanmakta ve
Tiirkiye elestirilmektedir. Bu ger¢evede Alman dergi ve gazetelerinin belirtilen linklerde yer alan haberleri 6rnek
gosterilebilir: http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,596805,00.html;
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/armenischer-genozid-schwarze-loecher-der-tuerkei-11519862.html;
www.sueddeutsche.de/.../frankreichs-genozid-gesetz-veraergert-tuerken;  http://www.faz.net/aktuell/gesetz-zur-
genozid-leugnung-ankara-droht-paris-wegen-seiner-armenien-politik-11574884.html.
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4.3- Geleneksel Diaspora Cemaatinden Dijital Diaspora Cemaatine:
Ermeni Diasporasinin Yeni ve Sosyal Medyay: Kullanimi

1990’11 yilarin bagindan itibaren diinya genis ¢apli gondericiler, alicilar,
kablolar ve bilgisayarlardan olusan ag tiiriinde iletisim ve enformasyon
makinesi olarak ifade edilen internet ile ¢evrilmistir. Yeni iletisim ve
enformasyon teknolojisi, politik kiiltiiriin bigimlendirilmesine etki etmekte ve
bu nedenle yirmi birinci yiizyilin sivil toplum orgiitleri gibi diaspora
cemaatleri de internete yonelmektedir. Internet’in yaygin kullanimiyla
birlikte diaspora cemaatleri politik, kiiltiirel ve sosyal politikalarin1 ve
kimliklerini, dernekler araciligiyla oldugu gibi internet araciligiyla da
olusturmaya ¢aligmaktadirlar. Yeni medya, diaspora cemaatlerine, kiiltiirel
ozelliklerini gelistirmeleri icin bir mekan sunmaktadir. Ag, kiiltiirel 6zellikler
icin kullanilmakta ve kolektif kimlikler giiclendirilmektedir (Breidenbach ve
Zukrigl, 2002:283). Bu ¢ercevede dijital diaspora cemaatlerinin olustugu
gozlenmektedir.

Dijital diaspora cemaati, geleneksel diaspora cemaatinin, politik halkla
iligkiler ¢alismalari, enformasyon iiretme ve yayma i¢in gergeklestirdigi
etkinliklerden ziyade yeni medyaya yonelmekte, kendi i¢inde gliglenmek ve
kamuoyu olusturabilmek i¢in yerel ve kiiresel aglardan yararlanmaktadir.
Internet, geleneksel ve yeni diasporaya genisleyerek, daha iyi ve etkili
orgiitlenme olanagi sunmakta, diaspora cemaatlerinin yerlestikleri iilkede ve
politikada etkili olma ¢abalari, kiiresel medya ve elektronik iletisim
araciligiyla artmaktadir. Yeni medya olarak ifade edilen internet ve sosyal
medya, geleneksel medyanin sahip oldugu enformasyon iletme tekelini
kirmistir. Ermeni diaspora cemaatinin iyeleri, yeni ve sosyal medya
araciligiyla genis ¢apli enformasyona erisebilmekte, enformasyonu cemaat
iginde ve diginda paylagsmakta, tartisma ortamlarina katilabilmektedir.

Eszamanlilik i¢inde karsilikli etkilesime olanak saglayan sosyal medyanin
fikir olusturma, harekete ge¢irme, siyasal secim kampanyalarinda
enformasyon kaynagi olusturma potansiyeli vardir. Her katilimciya agik olan
sosyal medya Ozgiir, esit ve rasyonel tartismalara olanak saglamaktadir.
Uzlastirma potansiyelinin yaninda politik ve idari sisteme miidahaleyi olasi
hale getirmektedir (Neuberger, 2009: 23 v.d; 2011:33 v.d.). Ermeni diaspora
cemaatinin iiyeleri, internet araciligiyla kiiltiir ve politikaya iliskin pek ¢ok
enformasyon ve diisiince edinmekte; Twitter, Facebook, YouTube gibi sosyal
medya, ¢esitli bloglar, resmi ve sivil orgiitlerin web siteleri32 bu ¢ergevede

32 Bu sitelere drnek olarak; http://www.armenien.de; http://www.armeniadiaspora.com; http://www.d-armenier.de;
http://www.haiknet.de; http://www.junge-armenier.de gosterilebilir. Bu sitelerin yaninda tiim diinyada genis kullanicis
olan YouTube’da, Ermeni zorunlu gégiine iliskin gorsel materyallere yer verilmektedir. Ornek olarak
http://www.youtube.com/watch?v=1-zHyjsY Img. linki gosterilebilir.
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onemli bir rol oynamaktadir. Sosyal hareketlerin orgiitlenebilecegi devletten
bagimsiz bir enformasyon alt yapisi sunan internet, Ermeni diaspora
cemaatini giiclendirmektedir. Elektronik posta ve sohbet odalarinin yani sira
sosyal medya, cografi olarak farkli yerlerde yasayan ailelere, akrabalara ve
gruplara hizli, etkin ve maliyeti uygun yeni iletisim ve diyalog bigimleri
sunmakta ve iligkilerini sikilastirmaktadir. Agda pek ¢ok platform ve haber
portalt kurulmustur ve bu platform ve haber portallarinda, diaspora
cemaatinin {iyeleri, Tllkelerine iliskin pek ¢ok haber kategorisine
erisebilmekte ve edindikleri enformasyonlart ve deneyimleri
paylasabilmektedirler.

Diaspora cemaati, dijital ortam araciligiyla

Sosyal hareketlerin diistince ve etkinliklerini  duyurmaya
orgiitlenebilecegi devletten caligmakta, interneti, dijital diinyaya agilmak
bagimsuz bir enformasyon igin bir arag olarak kullanmaktadir. Ermeni

alt yapist sunan internet,

A, diaspora cemaati, belgelerini ve tarihini
Ermeni diaspora

arsivleyerek, dijital diinyanin hizmetine

cemaatini o
giiclendirmektedir. sunmaktadir. Cesitli enformasyon
Elektronik posta ve sohbet materyalleri ile Almanya’da Ermeni tarihini,
odalarinin yani sira sosyal dilini, sanatin1 ve kiiltiriinii olabildigince
medya, cografi olarak tanitmay1 amaglamaktadir (Mkrtichyan,
Jarkl yerlerde yasayan 2004:74). Bunun yaninda imza toplama

ailelere, akrabalara ve

gruplara hizl, etkin ve
maliyeti uygun yeni
iletisim ve diyalog

kampanyalari, online dilekgeler, protesto
hareketleri, tartigmalar, konserler ve Almanca
ve Ingilizce dil kurslar1 gibi diaspora

bicimleri sunmakta ve cemaatinin diizenledigi etkinlikler, maliyet ve
iligkilerini zamandan tasarruf edilmesine olanak
stkilastirmaktadur. sagladig icin dijital diinyada daha fazla

katilime1 bulmaktadir. Yeni medya, diaspora

cemaatinin politik ve kiiltiirel gelisimi ve
yenilenmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmakta ve diaspora cemaatinin
biiylimesine ve etki alanin1 genisletmesine olanak saglamaktadir.

Geleneksel diaspora 6zelliginin yaninda modern diaspora 6zelligi de gosteren
Ermeni diaspora cemaati, dijital diaspora yapilanmasina yonelmektedir.
Dijital medya teknolojisini etkin kullanmakta, yeni medyada daha fazla
temsil edilerek, interaktif glice doniismektedir. Yeni medya, Ermeni devleti
ile diaspora cemaati arasindaki iliskileri sikilagtirmakta, Ermeni diaspora
cemaati, yeni medyanin sundugu olanaklardan ve etkileme potansiyelinden
yararlanarak, yeni medyayi, politik karsitlariyla bir miicadele araci olarak
kullanmaktadir.
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5- SONUC

Almanya’da farkli eyaletlere dagilmis olan Ermeni diaspora cemaati, dinamik
ve hibrit bir cemaat 6zelligi gostermekte ve Ermeni kiiltliriinii ve kimligini
kolektif bellek, politik halkla iliskiler, geleneksel ve yeni medya araciligiyla
yeniden lretmeye c¢aligmaktadir. Ermeni diasporasi bir cemaat modeli
gelistirmistir. Bu cemaat modelinde, kolektif yonelimler ve cemaat kurumlari
6n planda yer almaktadir (Dabag, 1995:61 v.d.). Ermeni diasporasi gelinen
tilke, go¢ nedeni ve sosyal yap1 farkliliklarina ragmen goreceli olarak iyi
orgiitlenmis ve aglasmustir. Orgiitlenmede Ermeni kimliginin ve
Ermenistan’a bagliligin korunmasinin yaninda ayni tarihi ve ayni yazgiyi
paylasma bilinci de etkili olmakta ve bu siiregte kiiltiirel kodlardan
yararlanilmaktadir. Etnik gruplar, politik ve ekonomik yiikselme i¢in kiiltiirel
kodlar1 kullanmaktadirlar. Modern toplumda degerlerin ve inanclarin hizli
degisimi, koktenci yaklasimlarin yayginlagsmasina neden olmaktadir.
Etnik¢ilik, modern toplumda se¢me kosullarina gore ortaya c¢ikan
kimliklerden biridir ve menfaatleri temsil ettigi, duygular1 birlestirebildigi
icin etkileyici ve dnemlidir (Heckmann, 1992:53). Ermeni diasporasi, etnik
ve kiiltiirel kimlik tasarimi kapsaminda ortak tarihe ve yazgiya vurgu
yapmakta ve gelecege yonelik amaglar1 formiile etmektedir. Ortak tarih
kurulus ve kokene iliskin mitleri, siyasal basarilari, yiikselis, gerileme ve
bunalim donemlerini kapsamaktadir. Gelecege yonelik tasarimlar ise, siyasal
amagclari, var olan ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlari, bunalimlari,
riskleri, tehditleri, tehlikeleri ve uyarilar1 icermektedir.

Tarihsel siirecte olusumu zorunlu goéglere dayandirilan ve zorunlu gogler
nedeniyle magdur / kurban diaspora olarak tasarlanan Ermeni diasporasi,
1990’11 yillarin bagindan itibaren politik ve entelektiiel bir proje olarak diinya
kamuoyunu etkileme ve yoOnlendirme ¢abalarini yogunlastirmistir.
Almanya’da yasayan Ermeni diaspora cemaati, etnik ve kiiltiirel kimligini
politikada etkin olarak kullanmaya ¢alismakta, yeniden iiretimine biiyiik
onem verdigi bu biling ile Ermenistan’in sosyo- ekonomik gelisimi ve sosyal
doniisiimi icin katkida bulunmakta ve Ermenistan’in gelisim siirecinin
aktorleri arasinda yer almaktadir. Ana yurtlarinin sosyo-ekonomik
kosullarinin iyilestirilmesi ve uluslararasi politikada etkinlik kazanmasi i¢in
varolan potansiyellerden yararlanilmasi, sinerji yaratilmasi ve Almanya ile
isbirligi yapilmasi i¢in ¢aba gostermektedir.

Ermeni diasporasi, geleneksel diaspora cemaati 6zelliginin yaninda modern
diaspora cemaati 6zelligi de gostermekte ve bu ¢ercevede Cohen’in (2008),
Clifford’un (1994) ve Hall’in (2000) diaspora kriterlerine biiyiik 6lciide
uymaktadir. Bu ¢ergevede diinyanin pek ¢ok tilkesine dagilmistir, bir ana yurt
mitosuna ve kolektif anilara sahiptir. Modern Ermeni diasporasi etnik, dinsel,
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mesleki ya da diger 6zelliklerle yasam bigimini tanimlayan ve ekonomik
amaglarla ulus devletin sinirlarinin 6tesine dagilarak, yasamaya c¢alisan
gruplart da igine almaktadir. Modern diaspora kavraminin gelistirilmis
kullanimi, uluslararasi goglerin, hizli kiiresellesme siirecinin ve daha iyi
yasama kosullarina erisme g¢abalarinin bir sonucudur. Modern diaspora
kavrami, kimlik ve ulus 6tesi mekanlarin bigimlendirilmesi kavramlarini
odak noktasina almaktadir. Bu 6zellikle de diasporanin ana yurtla olan sosyal
iligkilerinin sik1 ve anlamli olmasi1 halinde s6z konusu olmaktadir (Krasberg,
2002:200). Anayurdun politik, ekonomik ve sosyal kosullari, diaspora
cemaati ile ana yurt arasinda kurulan iliskilerin bi¢cimine etki ermektedir.
Bununla birlikte ana yurtla siirdiiriilen baglantilar ve yerlesilen tilkeyle iyi
iligkilerin kurulmasi ve devam ettirilmesi cabalari, Ermeni diaspora
cemaatleri lyelerinin pratiklerinin belirgin 06zellikleri arasinda yer
almaktadir. Bu ¢er¢evede Ermeni diasporasinin geleneksel ve modern yapisi
belirginlesmektedir.

Ermeni diaspora cemaatinin gelisimi, kiiresellesme siirecinin yapisina
uygundur; ¢linkii modern diaspora, yerel ve kiiresel arasindaki gerilim ile
kiiresel ve yerele ait unsurlarin bir arada bulunmasini ifade eden kiiyerel
(glokal) bir fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diaspora cemaati kimlik,
ana yurt ve esenlik gibi gereksinimleri, kiiltiirel gruplar iginde
gergeklestirmeye calismakta ve bunun yaninda kiiresellesme siirecinde ortaya
cikan esneklik, hareketlilik ve kiiltiirel uyum yeteneklerinin gelistirilmesi ve
geleneksel ve yeni medya araciligiyla ana yurt ve diinya ile baglantinin
kurulmasint amaglamaktadir. Kiiresellesme ile diaspora cemaatlerinin
durumunun iyilestigi, yeni statiisiinii ve bundan dogan olanaklari, politik,
ekonomik ve kiiltiirel etkiye doniistirme cabalarinin arttign goz ardi
edilmemelidir. Teknolojinin yiiksek hizi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kapitalin kullanilma potansiyelini yiikseltmektedir.

Ancak dijital devrimin politika, ekonomi ve toplum iizerindeki etkisi,
demokrasiler icin firsatlarin yaninda riskleri de beraberinde getirmektedir
(Kissler, 2007:197). Ermeni diasporasinin politik halkla iliskiler faaliyetleri
ve geleneksel ve yeni medyadan yararlanmasi, diger etnik kdkenlere sahip
diaspora cemaatleri i¢in de oldugu gibi cemaatin kendini politik alanda ve
medyada ifade etmesi i¢in yeni firsatlar ve olanaklar saglamakta geleneksel
ve yeni medyadan yararlanimi ile ulus Otesi iletisimi giiglenmektedir.
Diaspora cemaatinin yasam durumundan ve kosullarindan kaynaklanan
zorluklar, elektronik ortamda bir 6l¢lide asilmaya ¢aligilmaktadir. Diaspora
cemaatinin gliclenmesinde teknolojik gelismeler, ulasim maliyetlerinin
gerilemesi ve politik degisimler etkili olmaktadir. Diger yandan da
diasporanin kamuoyunu kendi politik ve entelektiiel projesi dogrultusunda
irettigi enformasyon araciligiyla etkileme ve yonlendirme riskini beraberinde
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getirmektedir. Caligmanin varsayiminda da 6ngoriildiigii gibi Almanya’da
etkin bir lobiye sahip olmayan Ermeni diasporasinin, kiiresellesme siirecinde
Alman kamuoyunu etkilemeye ve yonlendirmeye c¢alistigi ve bu siirecte
politik halkla iligkiler faaliyetlerinden ve geleneksel ve yeni medyadan
yararlandig1 ve etkinligini arttirmaya calistig1 belirlenmektedir.

Bu siiregte Ermeni diaspora cemaatinin giicii, politik halkla iliskiler
faaliyetleri ve geleneksel ve yeni medyay1 etkisi altina alma potansiyelinde
kendini gdstermektedir. Geleneksel medyanin giindem olusturma
fonksiyonuna, politik halkla iliskilerin esik bekgiligi birimi etki
edebilmektedir. Geleneksel ve yeni medyaya verilen enformasyon ile realite
tasarlanmakta, sosyal medya aracilifiyla uygun goriilen politik konulara
duyarlilik yaratilmaya c¢alisilmakta, kampanyalar diizenlenmekte, riza
iretilebilecek konular kesfedilerek, enformasyonun hizla yayilmasi ile
etkinin arttirilmas1 amaglanmaktadir. Enformasyon ve propagandanin bir
arada sunumu ve politik baskilar, kamuoyunun tarihe ve olaylara nesnel
yaklagimini ve diisiince ifade etme 6zgiirliiglinii sinirlandirabilmekte ve
demokrasiler i¢in risk olusturabilmektedir.
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Oz: Tiirkler ile Ermeniler arasinda ¢oziime kavusamamig bir sorunun
varligi, her iki toplumun ve uluslararasi alanda bu toplumlari temsil eden
devletlerin miizminlesmis bazi sikintilar yasamasina sebep olmaktadir. Iki
toplumu da olumsuz olarak etkileyen bu sorun, simdiye kadar c¢esitli
sosyal bilim disiplinlerinin araglariyla irdelenmeye ¢alisildiysa da elde
edilen sonuglar derde deva olamanugtir. Sorunu miinferit baris girisimleri,
kardeslik soylemleri, kiiltiirel ortak paydalarin one ¢ikarilmasi gibi
vollarla ¢ozebilecegine inanan duyarli bazi insanlar da ¢abalarinin
neticesinde umduklarini elde edememigslerdir. Gelinen nokta ve devam
etmekte olan, ¢oziim vaat etmeyen siireg, konunun daha farkli bir
perspektiften ele alinmasi gerektiginin ve farkli tetkik araglariyla
incelenmesinin sart oldugunu diisiindiirmektedir. Psikoloji biliminin
sosyal psikoloji, politik psikoloji gibi alt disiplinleri, son elli yilda gerek
teorik birikim ve gerek pratik arastirmalar bakimindan olduk¢a ilerleme
gostermistir. Bu ilerlemeler sayesinde psikoloji biliminin toplumsal-politik
konularin ele alinmasinda farkly bir perspektif sunmak ve farkl: tetkik
araglary saglamak bakimindan olduk¢a faydali hale geldigini iddia etmek
miimkiindiir. Psikolojik bakis acisi, makro diizeyde analizler yerine kigi-
i¢i (intrapersonal) siireglerden baslayarak, kisilerarasi (inter-personal),
grup-i¢i ve gruplar-arasti iliskileri belli bir sira ile mikro diizeyden makro
diizeye dogru analiz etme yolunu sectigi i¢in toplumsal-politik sorunlarin
daha detayli bi¢imde anlasilmasina aracilik edebilir. Tiirk ve Ermeni
toplumlart arasindaki sorunu psikolojik perspektiften ele alan birkag¢
calisma mevcutsa da psikolojinin konu hakkinda ufuk acict bir rol
oynayabilmesi icin bu tiir ¢aliymalarin sayisimin artmasi gerekmektedir.
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Bu yazida Tiirk ve Ermeni toplumlart arasindaki sorun, psikoloji biliminin
araglariyla ve ¢oziime ulasmanin én sartinin sorunun dogru anlasilmasi
oldugunu benimseyen bir bakis acisiyla ele alinmaya ¢alisilacak ve ¢oziim
volunda atilmas: gereken ilk ve en dogru adimin ne olmasi gerektigi
tartistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Ermeni sorunu, secilmis travma, sosyal psikoloyji,
tarihsel psikoloji, Ermeni sorunu ve ¢oziimii.

Abstract: The existence of an unsettled problem between Turks and
Armenians is causing some difficulties for both societies and states that
represent these societies at international platforms. Although the problem
that is troublesome for both parties has been being elaborated by the tools
of various social science disciplines, the results couldn't turn out to be as
effective remedies. Some sensible promoters who believe that the problem
can be solved by some efforts such as individual peace endeavors, discourses
of brotherhood, putting forward the cultural denominators, were
disappointed at the end of their efforts. Recent situation and the ongoing
process which has been in an abeyance suggest that the subject must be
handled from a different perspective and must be further investigated by
different instruments. Some subfields of psychology such as social psychology
and political psychology have advanced especially during the last fifty years,
with regard to both theoretical accumulation and practical researches. It can
be asserted that the science of psychology has become quite useful by means
of these progress, namely it is now able to present a different perspective
and provide different instruments for the researches of social-political issues.
While psychological point of view prefers an analyze method starts from the
intrapersonal process to proceed subsequently throughout the inter-personal,
intra-group and inter-group relationships, in other words from micro-level
analyses to macro-level analyses instead of a method directly oriented to
macro-level analyses, psychology, as a science can be a mediator for
understanding the social-political problems more closely. Although there are
few studies handling the problem between Turkish and Armenian societies
from a psychological perspective, to make psychology play a stimulating role
about this problematique, there is a need for more studies in this field. In this
article, this problematique will be taken in hand with the tools of psychology
and a perspective embracing the fact that, understanding the problem
correctly is the first prerequisite of the solution, and what the first and most
appropriate step must be for solution will be discussed.

Keywords: Turkish-Armenian problem, selected trauma, social psychology,

historical psychology, Armenian problem and the solution.
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Nesnellik Sorunsal

Tiirk ve Ermeni toplumlari arasindaki sorun iizerinde ciddi analizler yapmak,
her zaman i¢in nesnellik sorunsaliyla yiizlesmeyi gerektirir. Konu {izerinde
analizler yapmaya kalkigsan herkes, son yiiz senede yasanan bir¢ok olayin
etkisiyle birbirine karsi son derece dnyargili hale gelmis olan ve bu 6nyargilar
sebebiyle konuyla ilgili her tiir fikir iiretimine kendini savunmaya hazir bir
ruh haliyle yaklasan taraflarin sert elestirilerine karst hazirlikli olmak
zorundadir. Konunun hassasiyeti g6z 6nilinde bulunduruldugunda, bu sert
elestirilerin anlasilabilir ve hos goriilebilir oldugu sdylenebilir. Zira analizi
yapan kisi taraflardan birini mutlak bi¢imde hakli gérmedigi miiddetge her iki
tarafin da tepkisini ¢ekme riskini listlenmek mecburiyetindedir. Riskler
arasina nesnel olma gayretinin “hiyanet” seklinde nitelendirilmesi gibi bir
durum da eklenebilir. Biitiin bu riskleri gormezden gelsek bile nesnellik
sorunsalint asmis olmayiz. Toplumlar arasindaki sorunlari ele alirken, hi¢bir
nesnellik gayretinin mutlak nesnellige ulasamayacagini, ancak boyle bir
mutlakliga yaklasabilecegini kabullenmekle ise baslamak nesnellik
sorunsalini agmakta ilk adim olarak goriilebilir.

Tiirk ve Ermeni toplumlar1 arasindaki sorunu farkli bir perspektifle ele alma
niyetiyle yola ¢ikarken nesnellik konusunda bu agiklamalari yapmaya
kendimizi mecbur hissetmemiz, taraflardan birini rahatsiz edecek analizlere
bilendigimiz seklinde yorumlanmamalidir. Bu agiklamalar1 yapmaktan
muradimiz, her iki tarafi da dogru anlayabilmek ve sorunun tam bir portresini
ortaya koyabilmek i¢in daima nesnel olma sorumlulugunu hissettigimizi
gostermektir. Bu nedenle okuyucumuza en bastan su uyarida bulunma
gerekliligini hissediyoruz: Bu yazinin yazarlari, birer hekim ve birer psikiyatr
olmanin kendilerine sagladig1 diisturlar sebebiyle, her insani ve her toplumu
on yargisiz bigimde anlamaya son derece hazir olduklar1 kadar, birtakim
spontane zihin siire¢lerine kendilerini teslim ederek yersiz sugluluk
duygularina kapilmayacak ve islemedikleri bir fiil i¢in 6ziir dileyerek
muvakkat vicdani rahatlamalara basvurmayacak kadar bilimsel ve gercekci
bir durusa sahiptirler.

Sorunun Adlandirilmasi ve Tanimlanmasi

Tirk ve Ermeni toplumlar arasindaki sorunun nasil adlandirildigi ilk bakista
Onemsiz bir ayrintiymis gibi goOriinebilir, fakat sosyal psikoloji
perspektifinden konuyu ele alirken adlandirmadaki lakayt bir tutum bilimsel
bir konumlanigin tam olarak saglanmasini engelleyebilir. Boyle bir hataya
diismemek icin iki toplum arasindaki sorunun sosyal psikolojide hangi
konunun ic¢inde ele alinmasi gerektigi iizerinde diisiinmek gerekir. Bu
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9% C¢

dﬁsﬁnce bizi sosyal psikolojideki “gruplar-arasi siiregler”, “grup siirecleri”,
“gruplar-arasi iligkiler”, “gruplar-arasi ¢atigsmalar” gibi bagliklara dogru
yonlendirir.

Psikoloji merceginden bakildiginda toplumlar biiyiik gruplar olarak
degerlendirilebilir.! Kii¢iik gruplar iizerinde yapilan ¢alismalardan yola
cikilarak biiyiik gruplar hakkinda iiretilen teorilere bugiin gerek sosyal
psikolojide gerek diger beseri bilimlerde siklikla bagvurulmaktadir. Ayni
teoriler bizim konumuza da agiklik getirmeyi vaat etmektedir. Bu nedenle
iki toplum arasindaki sorunun iki biiyiik grup arasindaki bir iliski sorunu
olarak goriilmesi gerekir.

Sorunun  adlandirilmasinda  diisiilmesi

Anadolu’da yasayan ve fazlaca muhtemel olan bir hata, sorunun bir
birbiriyle bir sekilde iliski grubun, yani bir toplumun adiyla anilmasidur.
i¢inde olan iki farkly Iki toplum arasindaki sorunu “Ermeni

topluluk birbirini hicbir
zaman sorun olarak

tanimlamamustir. Mesela
Aleviler ve Siinniler

sorunu”  seklinde  adlandirmak  ve
tanimlamak pek ¢ok sakincay1 beraberinde
getirecek bir hatadir. Bu sakincalardan biri

arasindaki sorunlar halkin sorunu bu sekilde adlandirmamizin bizi en
lisaminda hichbir zaman bastan nesnellikten uzak bir konumda
“Alevi sorunu” veya gosterecek olmasidir.  Sosyal psikoloji
“Siinni sorunu” seklinde biliminde bir grubu sorun olarak
adlandirimamsar. adlandirmak mumkiin degildir. Bir grup,

ancak diger bir grubun 6znel yargisina gore
sorun olabilir ve bu 6znel yargi da iki grup arasindaki iliskinin gegtigi
safhalarda yasanan bir sorundan koken alir.

Sorunun “Ermeni Sorunu” olarak adlandirilmasinin semantik olarak da hatali
oldugunu iddia edebiliriz. “Ermeni Sorunu” ifadesindeki semantik hatay1
gostermek bir dnceki paragraftaki iddiay1 de destekleyecektir. Biiyiik gruplar
baglaminda 6rnek verecek olursak, Anadolu topraklarinda yasayan insanlarin
Avrupa’dan kopup gelen Haglilar1 bir sorun olarak tanimlamasi anlasilabilir
bir durumdur. Anadolu halkinin géziinde daha once tanimadigi ve higbir
iliskisinin olmadig1 bu toplulugun yarattigi sorun “Hagli sorunudur”. Keza
ayni sey Mogollar icin de gegerli olabilir ve Mogol istilast Anadolu halk1
tarafindan “Mogol sorunu” olarak tanimlanabilir. Ciinkii gerek Haclilarin
gerek Mogollarin Anadolu halkinin anlam diinyasinda sorun olmak disinda
yerlesebilecekleri bir anlam kategorisi yoktur. Ama Anadolu’da yasayan ve
birbiriyle bir sekilde iligki i¢inde olan iki farkli topluluk birbirini hi¢bir

1 M.A. Hogg, ‘Social Categorization, Depersonalization,and Group Behavior’, Blackwell Handbook of Social
Psychology: Group Processes iginde. Ed. M. A. Hogg ve R. S.Tindale, Blackwell Publishers, Massachusetts, 2001,
$5.56-85; E. Goka, ‘Insanin grup-varligina teorik bir yaklasim’, fnsan Kisim Kisim: Toplumlar, Zihniyetler, Kimlikler
iginde. Erol Goka, Asina Kitaplar, Ankara, 2. Baski, 2006, ss.19-65.
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zaman sorun olarak tanimlamamistir. Mesela Aleviler ve Siinniler arasindaki
sorunlar halkin lisaninda higbir zaman “Alevi sorunu” veya “Siinni sorunu”
seklinde adlandirilmamistir.

Tirklerle Ermeniler arasinda, Tiirklerin Anadolu’ya girmesiyle birlikte
baslayan, yaklasik bin yillik mazisi olan bir iligki vardir. Bu iliskide ¢esitli
dalgalanmalar ve inis ¢ikislar olmustur, fakat iki toplulugun birbiriyle temasi
higbir zaman yalnizca birbiri i¢in bir sorun olmak seklinde
gerceklesmemistir. Aralarinda bu kadar eskiye dayanan bir iliski olan iki
toplulugun birbirini sorun olarak adlandirmasi toplumsal organizasyonun alt
seviyelerinin bir iiretimi degildir. Biitiin bunlar1 gbz 6niinde bulundurarak
nesnel olma gayretiyle yapilacak sosyal psikolojik analizlere girisirken
sorunun “Tiirk ve Ermeni toplumlar1 arasindaki iliski sorunu” seklinde
tanimlanmasi daha makul bir tutum olacaktir.

Iki Toplumun ilk Karsilasmasi ve iliskinin Baslangici

Bir iligki sorunu iizerinde akil yiiriitmek i¢in o iligkinin baslangicindan
itibaren psikolojik perspektiften incelenmesi gerekir. Iki toplumun ilk
karsilasmalarinda kendi mazilerinden neleri tevariis etmis olduklarini,
zihinlerinde hangi toplumsal anilar1 tasidiklarini ve nasil bir kimlik
duygusuna sahip olduklarini kisaca gézden gecirmek kurulan iliskinin
sonraki dinamizmini anlamay1 kolaylastiracaktir.

Bilindigi gibi Tirk ve Ermeni topluluklarinin biiyiik gruplar halinde ilk
kargilagmalar1 11. Yizyilda Tirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya dogru
yayilmalari siirecinde gergeklesmistir. Malazgirt savasinin hemen 6ncesine
kadarki Ermeni tarihi, Tiirklerle ilk kez karsilasacak olan bu biiyiik grubun
psikolojisini anlamamiza yardimci olacaktir.

Ermeniler, tarih sahnesinde M.O. 190 tarihinde miistakil devlet kurmayi
basarmis bir topluluktur. Bu devlet, Anadolu’nun dogusu ve Kuzeydogu
Akdeniz kiyilarindan Dogu Asya’ya kadar uzanan Ermenistan Kralligidir.
Bir dénem, bolgenin en glicli devleti haline gelmis olsa da bu devlet, o
devirlerde kurulan bir¢ok devlet gibi sik sik var kalma sorunlar1 yasamis,
cevresinde yer alan Roma imparatorlugu, Sasani Imparatorlugu, daha sonra
da Miisliiman Araplarin kurdugu devletlerle giristigi miicadelelerde zaman
zaman bagimsizligini yitirmis, zaman zaman bdliinmeler yasamis, diger
biiyiik imparatorluklarin hakimiyetini taniyan yar1 bagimsiz bir devlet haline
gelmis ve 9. Yiizyilin sonuna dogru tekrar bagimsizligini kazanmistir. Yiiz
seneden biraz fazla siiren bu bagimsizlik hali 1045 yilinda Bizans
Imparatorlugu tarafindan tekrar sonlandirilmistir. Cok gegmeden Ermenistan
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Kralligi’nin son bagkenti olan Ani, Asya’dan gelen Selguklu Tiirkleri
tarafindan 1064 yilinda ele gecirilmis ve 1071 Malazgirt savasi sonucunda da
daha once Ermenistan Kralligi’na ait olan topraklarin biyiik kismi
Selguklularin hakimiyetine girmistir2.

Tiirklerle Ermenilerin ilk karsilasmalarinda Ermenilerin mazilerinden o giine
tasidiklar1 degerleri sadece bagimsiz devlet kurmaktan ibaret degildir.
Ermenilerin kurdugu Ermenistan Krallig1, 301 tarihinde Hiristiyanligi devlet
dini olarak kabul etmistir ve Hiristiyan diinyasinda bunu yapan ilk devlettir.
Daha da 6nemlisi Hiristiyanlik dinini biitiin topluluk ¢apinda, topyekin
tantyan ilk toplulugun da Ermeniler oldugu iddia edilmektedir3. Ermeniler
451°de toplanan Iznik Konsiili'nii reddederek ulusal bir mezhep
olusturmuslar ve Ermeni Apostolik Ortodoks Kilisesi’ni kurmuslardir. Daha
sonraki siniflandirmalarda Dogu Ortodoks Kiliseleri olarak adlandirilan
kiliselerin ilki, Ermenilerin kurdugu bu kilisedir. Aydinlatici1 Gregorios isimli
aziz tarafindan kuruldugu icin Gregoryen adiyla da anilan bu kilise
Ermenilerin grup kimliginde ¢ok biiyiik bir yer tutmaktadir, zira Ermenilerle
batili Hiristiyan diinyas1 arasindaki ciddi fikir ve inang¢ ayriliklarinin
somutlastigr yer bu kilisedir. Ermenilerin ulusal nitelik tasityan mezhepleri
onlarin tarihinde siirekli birlestirici bir rol oynamis ve kurduklar1 devletler
bagimsizligin1 kaybettiginde bile Ermeniler bu kiliseye olan bagliliklar1
sayesinde grup kimliklerini daima muhafaza edebilmislerdir4. Ermeni
kimliginin olusumunda, onlarin hem etnik hem dini kimliklerinin bu birbirini
pekistirici 6zelligi hesaba katilmadan yapilan analizler ger¢ekci olmayacaktir.

O donemdeki Ermeni toplumunu olusturan bireylerin grup kimlikleriyle ilgili
bir diger husus da yasadiklari mekanla olan baglaridir. Anadolu’nun
dogusunda Agr1 Dagi ¢evresinde yer alan arazilerin “Ermenistan” olarak
adlandirilmasi, Ermenilerin bir millet olarak tarih sahnesine ¢ikmalarindan
bile daha eski zamanlara dayanmaktadir. Bu bolgeye Ermenistan isminin
Anadolu’da kurulan ilk medeniyetlerden Urartular tarafindan verildigi
tahmin edilmektedir. Ermenilerin etno-genetik kokenlerinin de Anadolu’nun
ilk medeniyetlerini kuran Hititler ve Urartularla iliskilendirilebilecegiyle
ilgili birtakim iddialar, Ermenilerin o topraklarda ¢ok eski zamanlardan beri
var olduklarini ve o topraklarla ¢ok gii¢lii baglar kurmus olduklarini
diistindiirmektedirs.

2 C.Cahen, Pre-Ottoman Turkey, Fransizcadan ingilizceye Ceviren. J.Jones-Williams, Taplinger Publishing Company,
New York, 1968, ss.27-29.

3 T. Nersoyan, “Armenian Church”, Encyclopedia of Religion vol.l iginde, Ed. L. Jones, Thomson Gale, Farmington,
Hills, 2005, ss.487-490.

4 Encyclopadia Britannica, ‘Armenian Apostolic Church’, Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite
(Bilgisayar Yazilimi), Encyclopadia Britannica, Chicago, 2010.

5 S.Payasliyan, The History of Armenia, Palgrave Macmillan, New York, 2007.
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Bu {i¢ hususun Ermenilerin grup psikolojisinde ne gibi etkileri olduguna ve
iki toplum arasindaki iligkileri nasil etkiledigine, iliskinin tarih i¢indeki
seyrini psikolojik incelemelere tabi tutarken yeri geldik¢e daha ayrintili
bigimde deginecegiz.

iliskinin Birinci Donemi: Kacinilmaz Diismanlhik Donemi

iki toplum arasindaki iliskilerin ilk dénemde fazlasiyla hasmane oldugunu
tahmin etmek zor degildir. Bu hasmane iligskinin Ermenilerin etraftaki diger
devletler ve onlart meydana getiren topluluklarla olan iliskisinden 6nemli bir
farki vardir ve bu farklilik siklikla dikkatlerden kagmaktadir. Ermenilerin
kurmus oldugu devlet defalarca baska devletlerin hakimiyetine girip ¢iktiysa
da bu devletlerin Ermenilerin yasadigi topraklar tizerindeki hakimiyetinin de
facto bir hakimiyet oldugu sdylenemez. Zira ne Roma Imparatorlugu (daha
sonra Bizans) ne Sasani Imparatorlugu, ne de Abbasi ydnetimindeki Arap
Islam Devleti Ermenilerin yasadiklari topraklar1 kendilerine hayat sahasi
olarak belirlemistir. Buna mukabil Asya’dan gelen Tiirklerin amaci,
Anadolu’ya tamamen yerlesmek oldugu i¢in Malazgirt savasindan sonra pek
cok Tiirk toplulugu Ermenilerin yasadiklar1 bdolgeleri yurt edinmeye
baslamistir. Durum bdyle oldugundan Tiirklerin Ermenilerin topraklarimi ele
gecirmesi Ermeniler icin siyasi bir otonomi kayb1 olmaktan 6te bir anlam
ifade etmis olmalidir. 1045°te devletlerinin Bizans Imparatorlugu tarafindan
yikilmasi ve yasadiklar1 topraklarin Bizans hakimiyetine girmesinden hemen
sonra Ermeniler simdi de topraklarinin Tirklerin eline gecmesi ve hayat
alanlarinda fiili bir hakimiyet tesis etmeleri tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar.

Tiirklerin “Biiyiik Ermenistan” da denilen topraklara yerlesmesinden kisa bir
siire sonra bu topraklardan kagmak zorunda kalan bazi Ermeni dnderleri
tarafindan Anadolu’nun giineyinde Tarsus civarinda bagimsiz bir Ermeni
devleti kurulmustur. Kilikya Ermeni Kralligi adin1 alan bu devlet kisa siirede
Ermeniler i¢in yeni bir merkez haline gelmistir. Esasinda bu devlet Ermeniler
i¢in siirgiinde kurulmus bir Ermeni devletidir, zira bu devlet Ermenilerin asil
kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri topraklardan uzakta kurulmustur. Asil
Ermeni topraklarindaki Tirk yerlesimi ve Selguklunun bu topraklardaki
Ermenilerden aldig1 vergiler sebebiyle ¢cok sayida Ermeni giineydeki yeni
devletin topraklarina biiylik gruplar halinde go¢ etmek zorunda kalmislardirs.
Bazi aragtirmacilar, Tiirklerin Dogu Anadolu’yu Ermenilerden degil Bizans’tan
aldiklarini, Ermeni miiverrihi Urfali Mateos’a dayanarak Ermenilere o yillarda
asil katliam1 Bizanslilarin yaptigini, Tiirklerin Anadolu’ya gelmesiyle birlikte
Ermenilerin Bizans zulmiinden kurtulduklarint vurgulasalar da’ psikolojik

6 Age.

7 E.llter, “Ermenistan ad1, Ermeniler’in mensei ve bazi Ermeni iddialar1 tizerine”, Ermeni Arastirmalari, 2002, say1 6.
WWW.eraren.org.
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olarak bakildiginda ilk karsilasmanin boyle ifade edilemeyecegi ortaya
cikmaktadir. Elbette Tiirklerin Anadolu’yu yurtlastirmalariin ardindan kurulan
devletler, diger go¢ edenlerin kurduklari devletlerden farklidir; elbette Tiirkler,
kendilerinden olmayan topluklara ve inaniglara kars1 hosgoriileriyle bilinirler?,
ama toplumsal psikolojinin yasananlardan olumsuz etkilenmesi yine de
kaginilmazdir. Bu nedenle Biiyiik Ermenistan’dan gilineydeki yeni devletin
topraklarina olan bu gdglerin gé¢ etmek zorunda kalan Ermeni topluluklari igin
bir nevi var kalma cehdi, bir ka¢is oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bununla
beraber daha sonra deginecegimiz 20. Yiizyildaki tehcirle karsilastirdigimizda
bu gocte Tiirk devletinin resmi bir zorlamasinin olmamasi, Ermenilerin
kendilerini gé¢ etmeye mecbur hissetmis olmalar1 gibi bariz bir farkin oldugu
da dikkatten kagmamalidir. Yine de go¢ etmek zorunda kalmanin bir topluluk
icin psikolojik bir travma oldugu akilda tutulmalidir.

Kilikya’daki Ermeni devleti, izledigi siyaset sayesinde kisa siirede geligsmistir
ve bazi yazarlara gore de Ermeni milliyet¢iliginin yeni merkezi olmusturd.
Hatta Ermeni Apostolik Kilisesi de bu yeni devletin sinirlari igine taginmistir.
Bu devletin o cografyada kurulmus olan Tiirk ve Arap devletleriyle hi¢bir
zaman iyi iliskileri olmamistir. Hatta bu devletlere kars1 kurulan ittifaklarda
yer alarak varligini siirdiirmeye ¢alismistir. Mogollarin Anadolu’ya gelisinde
onlardan Selguklulara kars1 himaye edilme vaadi almasi buna bir 6rnek
olarak gdsterilebilir. Bolgedeki Mogol giiciinlin zayiflamasi sonucunda bu
Ermeni devleti, Memluk devleti tarafindan 1375 yilinda yikilmigtir?o,

Iki toplum arasindaki iliskinin buraya kadar anlattigimiz ilk donemiyle ilgili
yapmak istedigimiz birkag tespit ve tahmin vardir. Bunlari kisaca 6zetleyecek
olursak:

Ik karsilasma sirasinda her iki toplumun da giiclii bir grup kimligine sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sonucu her iki toplumun ge¢miste giiclii
devletler kurabilmis olmalarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Bunun yaninda her
iki toplumun grup kimliginde birlestirici bir unsur olarak dinin énemli bir
rolii oldugu da sdylenebilir. Inang zaviyesinden bakildiginda, Ermenilerin
Hiristiyanlig1 kabul eden diger topluluklardan farkli bir mezhebe sahip
olmalar1 ve hatta milli denilebilecek bir kiliseyi tesis etmis olmalar
sebebiyle, dini inancin onlarin grup kimliginde ¢cok daha dnemli bir kohezyon
sagladig1 da iddia edilebilir. Tiirklerin ise Islam dairesi i¢ine girmeleri
nispeten yenidir; siyaseten zor durumdaki Halife’ye ve yeni dinlerine sevkle

8  E.Goka, “Gog edenlerin kurdugu her devlet (A.B.D., Israil, Anadolu Tiirk Devletleri) aym m1?”, Tiirk Grup Davranist
iginde, Asina Kitaplar, Ankara, 3. baski, s5.202-208.

9 D.N. Sirarpie, “The Kingdom of Cilician Armenia”, 4 History of the Crusades, vol. II. Iginde, Ed. K. M. Setton,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1962, ss. 630-631.

10 J.G. Ghazarian, The Armenian Kingdom in Cilicia during the Crusades: The Integration of Cilician Armenians with
the Latins (1080-1393). Routledge, New York, 2000, s.55.

130 | Ermeni Arastirmalari
2013, Sayi 44



Tiirk - Ermeni Sorununun Psikolojik Boyutu

hizmet etmenin gayreti i¢cindedirler ama bir yandan da eski inanglarinin
etkileri ve mezheple ilgili gerginlikler stirmektedir!!.

Ermenilerin mekanla olan baglari, bu ilk kargilasma doéneminde
Tiirklerinkinden ¢ok daha gli¢liidiir. Antik donemlerden beri “Ermenistan”
olarak anilan bir cografyada yasayan Ermeniler i¢in bu mekanla kurduklar
bagin grup kimliklerinde 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir. Buna mukabil
kendilerine yeni yerleskeler aramakta olan ve bu arayisla Anadolu’ya gelen
Tiirklerin o donemde herhangi bir mekanla boyle giiclii baglar1 yoktur. Ancak
Tiirklerin grup psikolojilerinde, geldikleri topraklari hizla vatanlastirabildikleri
ve gliclii bir vatan sevgisi iiretebildikleri de bilinen bir husustur!2.

[liskinin ilk donemlerinde  Tiirklerin
Anadolu’ya gelisi, Ermeniler i¢in onlarin
mekanla olan baglarini, yani grup

Kilikya Ermeni Krallig1
doneminde, ozellikle
Kralligin Mogol isgali

kimliklerindeki ©Onemli bir unsuru tam dineminde Ermenilerin
anlamiyla tehdit eden bir durumdur. Bununla isgalciyle isbirligi
beraber milli olma 0Ozelligi tasiyan dini yapmalart da, Tiirk
inanglar1, cografi olarak birbirlerinden ayri toplumsal psikolojisinde

“olumsuz” Ermeni

kaldiklar1 zamanlarda bile grup kimliklerini ! .
algisina hizmet etmistir.

muhafaza etmelerine yaramistir. Kilikya
Ermeni Kralligi doneminde, o6zellikle
Kralligin Mogol isgali doneminde Ermenilerin isgalciyle isbirligi yapmalari
da, Tiirk toplumsal psikolojisinde “olumsuz” Ermeni algisina hizmet etmistir.

Iliskinin ikinci Dénemi: Osmanh Imparatorlugu ve iliskide Yakinlasma

Osmanli Devleti’nin hakim oldugu topraklarda yasayan gayrimiislim
topluluklarla ilgili siyaseti, kurulusundan kisa bir siire sonra kesin bir nitelik
kazanmistir. Bu siyaset gayrimiislim topluluklar1 vergi sisteminde ve bazi
haklar konusunda Miisliimanlardan ayr1 tutsa da onlart Osmanli toplumunun
bir parcasit olarak addetmekte, Osmanli topraklarinda huzur iginde
yasayabilmelerini teminat altina almaktadir. Daha kurulus doneminde bile
Osmanli topraklarinda yasayan Ermeniler, Osmanli toplumunun bir unsuru
olarak goriilmiistiir'3. Mesela Bursa baskent oldugunda Ermeni ruhani
liderligi de Bursa’ya tasinmistir. Devlet siyasetinin Otesinde kurulus
devrinden itibaren Osmanli topraklarinda Tirk ve Ermeni topluluklar
arasinda fiili bicimde de yakin iliskiler kurulmustur. iki toplum arasindaki

11 Cahen, a.g.e., ss.1-15

12 E. Goka, Tiirk Grup Davranis, Asina Kitaplar, Ankara, 3. baski, 2006, s.88; E. Goka, Tiirklerin Psikolojisi, Timas
Yaynlari, Istanbul, 3. baski, 2009, s.107.

13 C. Imber, Osmanli Imparatorlugu 1300-1650, gev. S. Yalgm, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006,
283-285.
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iliskilerde onemli bir gelisme, Istanbul’un fethinden sonra Sultan II.
Mehmet’in bir Ermeni piskoposunu Istanbul’a davet ederek ona Osmanlinin
bu yeni bagkentinde bir patrikhane kurdurtmasiyla ger¢eklesmistir!4.

Ermeni toplumunun patrikhane sayesinde elde ettigi kismi otonomi, o
devirler igin oldugu kadar giiniimiiz diinyasi i¢in de esine sik rastlanmayacak
bir imtiyaz olarak goriilebilir. Boyle bir himayenin verdigi cesaretle ve
Istanbul’un biitiin Osmanl1 halki igin cazibe merkezi haline gelmesiyle zaman
icinde payitahttaki Ermeni niifusu hizla artmaya baslamistir. Diger yandan
daha 6nce Ermenilerin yasadigi, Anadolu’nun dogusundaki topraklarda Tiirk
ve Kiirt topluluklarinin niifusu giderek artmis, Ermeniler bu topraklardaki
niifusun kiigiik bir kismini olusturacak bir niifus oranina gerilemistir!s.
Ermenilerin niifusunun Anadolu’nun batisindaki artis1 ve dogusundaki azalisi
daha ileride 6nem kazanacak ve yaganan bazi sorunlarda rol oynayacaktir.

Fetihten sonraki donemde, 19. Yiizyilin basina kadar Istanbul’daki
Ermenilerin sosyal konumlar1 ve ekonomik durumlari oldukga iyi olmustur.
Anadolu’daki Ermeniler de genellikle kii¢lik gruplar halinde, hayatlarina
herhangi bir miidahale olmaksizin Tirk ve Kiirt gruplarla yan yana
yasamuslardir. Iki toplum arasindaki iliskinin sorunsuz oldugu bu dénemde
Ermeniler dillerini, kiiltiirlerini, tarihsel birikimlerini rahatlikla muhafaza
etmislerdir. Her ne kadar diger gayrimiislim topluluklar gibi daha yiiksek
oranda vergi veriyor olsalar da patrikhane odakli bir otonomiye sahip
olmalari, hukuki alanda haklarinin gézetilmesi ve ayrima maruz kalmamalari,
askerlik hizmetinden muaf tutulmalart gibi ayricaliklara da sahip
olmuslardir!e,

Birinci donemin aksine iliskinin dostane olarak nitelendirilebilecegi ikinci
donemine sosyal psikolojik perspektiften bakildiginda, iki toplumun da
toplumsal organizasyonun hem iist hem alt seviyelerinde kendileri i¢in en
uygun olacak sekilde davrandiklarini gorebiliriz. Zamanin sartlari
diisiiniildiigiinde, Ermeniler i¢in Osmanli Imparatorlugu gibi biiyiik bir
devletin idaresi ve himayesi altinda olmak ve bu devletin topraklarinda kismi
bir otonomiye sahip bi¢imde yasamak avantajli bir durum olarak
degerlendirilebilir. Biiyiikk imparatorluklar c¢aginda Ermenilerin kendi
topraklarinda yeniden bir krallik kurma ¢abasina girismeleri beklenemezdi,
zira bdyle bir devlet kuracak olsalar dahi daha Onceki devletlerinin
yasadiklar1 siirekli bir tehdit ve tehlike durumundan azade kalamazlardi.
Boyle bir tehditle bagimsiz bigimde yasamaktansa gii¢lii bir devletin i¢inde

14 Encyclopadia Britannica, ‘Armenian Apostolic Church’...
15 J. McCarthy, The Ottoman Peoples and the End of Empire, Bloomsbury U.S.A. Publishing, New York, 2001.
16 A.ge.
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belli bazi haklara sahip olarak yasamak tercih edilebilir bir durumdur. Daha
once de belirttigimiz gibi Ermenilerin grup kimliklerinde milli niteligi olan
mezhepleri onemli bir birlestirici unsurdur ve Avrupali Hiristiyanlar
tarafindan taninmayan bu mezhep Osmanli Devleti’nden saygi ve himaye
gormiistlir. Bu sayede iliskilerin ikinci doneminde de Ermenilerin grup
kimlikleri dagilma tehlikesine maruz kalmamistir. Grup kimligini olusturan
dil, kiiltiir gibi diger unsurlar1 da Osmanli Devleti i¢inde rahatlikla muhafaza
edebilen Ermeniler, bu olumlu sartlar1 devamli tehdit altinda olacak miistakil
bir Ermeni devletine tercih etmekte zorlanmamiglardir.

Ermenilere bu imkénlar1 saglamak Osmanli Devleti’nin de menfaatine
olmustur. Osmanli topraklarinda huzur i¢inde yasayan Ermeniler, diger
devletler tarafindan Osmanli’nin aleyhine kullanilabilecek bir unsur olarak
goriilmemis, Anadolu topraklarinda asirlarca Ermenilerle ilgili herhangi bir
biiylik sorun yaganmamuistir. Osmanli topraklarindaki pek ¢ok Ermeni kilisesi
Istanbul’da kurulan patrikhaneye baglandig igin, patrikhanenin giidiimiinde
hareket eden Ermeniler, daima devletle iyi iliskiler icinde olmuslardir.

Mazisinde biiyiik devletler kurmus olan bir toplulugun baska bir devletin
i¢inde bir azinlik konumunda nasil olup da huzurlu bigimde yasadig1, neden
kiigiik ¢capli da olsa 6zgiirlik ve bagimsizlik miicadelelerine girismedigi,
azinlik konumunda kalmay1 nasil kabullenebildigi gibi bir soru sorulabilir.
Giglii grup kimligi olan topluluklarla ilgili bilgilerimiz bu soruyu sormaya
bizi mecbur kilmaktadir, fakat bu sorunun cevabinmi ararken o devrin
atmosferini ve sartlarin1 géz éniinde bulundurdugumuzda Ermenilerin bdyle
bir tesebbiiste bulunmamalarini anlamak kolaylasacaktir. Bir ideoloji olarak
milliyetciligin ve milli devletler fikrinin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi, Tiirk
ve Ermeni toplumlar1 arasindaki iligkinin uzun zaman sorunsuz devam
etmesini saglamistir. Ozetle iliskinin bu ikinci ddnemindeki dostane iliskiler
iki toplumun birbiriyle giiclii duygusal baglar kurmasinin degil, ortlisen
menfaatlerin bir sonucu olarak goriilebilir. Elbette ki bu iki toplulugun fertleri
arasinda birtakim yakinlagmalar, bir arada yasamanin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan duygusal iliskiler ve dostluklar olmustur. Ancak kiltiir, dili,
etnik mensei ve mazileri farkli olan, gegmiste biri digerine baskin gelmis ve
onu itaate zorlamis, dahas1 yasadigi topraklara yerlesmis olan ve her ikisi de
giiclii grup kimligine sahip iki topluluk arasindaki dostluk, hi¢bir zaman
sartlar degistiginde degismeden kalacak kadar giiclii olamayacaktir.

Iliskinin Uciincii Donemi: Osmanhnin Gerilemesi ve Ayrihik Sancilar:
18. yiizyilin ilk yillar1 Tiirk-Ermeni iliskilerinin {igiincii doneminin baglangici

olarak kabul edilebilir. Bu ii¢iincii donemin baglamasinda Avrupa’da yaganan
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Reform hareketinin ve devaminda olugmaya baslayan entelektiiel ziimrenin
ortaya attigi yeni fikirlerin etkisi olmustur. Ayn1 donemde Osmanli
Imparatorlugu’nun da gerileme donemine girmis olmasi Ermeni
entelektiiellerin birtakim yenilikei fikirleri benimsemesini ve dile getirmesini
kolaylagtirmistir. Yiizyilin baslangicinda ilk olarak bazi Ermeni gruplar,
Ermeni ¢ocuklar i¢in yeni okullarin agilmasini, kilise Ermenicesi yerine daha
yeni bir Ermenicenin kullanima girmesini, batidaki fikir cereyanlarinin
taninmas1 i¢in Ermeniceye g¢eviriler yapilmasini talep etmislerdir!”. Bu
taleplerin yoneldigi merci Ermeni Patrikhanesi gibi goriinmektedir, fakat
patrikhane zaman i¢inde giiglenen ve devletle arasini iyi tutmaya calisan
Ermeni ileri gelenlerinin etkisiyle Osmanli devletinin miistakil bir teskilati
haline gelmistir. Bu nedenle reform hareketlerinin hedefinde patrikhane,
patrikhane iizerinde giiclii etkileri olan Ermeni zengin-soylu sinifi ve bunlarin
hamisi olan Osmanli Devleti vardir. 18. Yiizyilin sonuna dogru bu reform
hareketleri, Avrupa’da egitim gormeye giden Ermeni 0Ogrencilerin
orgiitlenmesi ve Ermeni basiinin gelismesi gibi pek ¢ok destekleyici unsur
sayesinde giiglenmistir. Ayn1 donemde Osmanli Devleti de Avrupa’daki fikir
cereyanlarindan etkilenmis ve yeni bir devlet yapilanmasinin gerekliligini
hissetmistir. Eski siyaset tarzinin imparatorlugun biitiinliiglinii korumak igin
artik yetersiz oldugunun anlasilmasiyla girisilen yenilesme hareketlerinde
ilk biiyiik donemec, 1839°daki Tanzimat Fermani ile gegilmistir. Bu fermanda
azinliklarin haklar1 da gozetilmistir, fakat ferman ile uyusmayan uygulamalar,
zaten milliyet¢i ideolojilerin tesiri altina girmis olan azinliklarin
memnuniyetsizligini pekistirmistir. Balkanlardaki Osmanli topraklarinda
cikan azinlik isyanlar1 ve devletin i¢inde bulundugu zor durum sebebiyle,
Avrupali devletlerin de baskisiyla yeni diizenlemeleri i¢ceren Islahat Fermani
1856’da yayimlanmis, bu ferman sayesinde Avrupali devletlerin, Balkanlarda
isyan eden topluluklart bahane ederek Osmanli’nin igislerine miidahil
olmasinin 6nii alinmaya calisilmistir’s. Bu reform hareketi siirecinde
Ermeniler, patrikhanenin tek otorite merkezi olmasini engellemek igin
Osmanli Devleti’nden reformun taninmasini ve bu reform dogrultusunda
hazirladiklar1 bir nizamnamenin devlet tarafindan onaylanmasini talep
etmislerdir. “Ermeni Milleti Nizamnamesi” olarak bilinen bu nizamname,
devlet tarafindan onaylanmis ve bu sayede resmi dayanagi olan bir “Ermeni
Milli Meclisi” de tesekkiil etmistir. Bu nizamname ile yalnizca dini degil,
ayn1 zamanda milli ve siyasi bir otorite olan patrik, Ermeni milleti tizerindeki
otoritesini Ermeni Milli Meclisi ile paylagsmak zorunda kalmis ve Ermeni
toplumu tizerindeki etki giiclinii dnemli 6l¢iide kaybetmigtir!®.

17 R. Hewsen, Armenia: A Historical Atlas, Chicago University Press. Chicago, 2001, ss. 160-165

18 A. Arkun, ‘Into the modern age, 1800-1913°, The Armenians, Past and present in the making of national identity
icinde, Eds. E. Herzih, M. Kurkchiyan, RoutledgeCurzon, New York, 2005, ss. 65-88

19 A.ge.
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Ermeni Reform Hareketi, Ermenilerin grup psikolojisindeki bazi
degisimlerin de gostergesidir. 18. Yiizyilin basindan Ermeni Milli
Meclisi’nin resmi olarak kuruldugu 1863 tarihine kadar cereyan eden siireg,
iki toplum arasindaki iliskide biiyiik bir degisime sebep olmustur ama bu
siirecin Oncelikle Ermeni toplumunun i¢ dinamiklerindeki degisim
bakimindan ele alinmas1 gerekir. Ermeni Reform Hareketi, biiyiik bir grup
olarak gordiiglimiiz Ermeni toplumu i¢inde alt-gruplarin ortaya ¢ikmasinin
bir sonucudur ve ayni zamanda reform hareketi hem bu alt-gruplarin
psikolojik mimarisini sekillendirmis, hem de yeni alt-gruplar yaratmistir.
Grup kimligi, milli bir mezhep etrafinda sekillenen unsurlardan olusan
Ermeni toplumunda patrikhanenin otoritesini sorgulayan bir alt-grubun
meydana ¢ikmasi, grup kimligi agisindan énemli bir ¢atlaktir. Avrupa’da
Katolik Kilisesi’nin otoritesine kars1 girisilen reform hareketlerinden, yine
Avrupa’da ortaya cikan sekiiler diinya goriislerinden etkilenen Ermeni
entelektiiellerin meydana getirdigi bu ilk alt-grup, Ermeni Milli Hareketi’ni
baslatmistir. Gtliglenebilmek icin bu hareketin, Ermenilerin grup
psikolojisini hedef alan stratejilere ihtiyaci vardir. Bu stratejiler, Ermenileri
bir arada tutmaya, grup kimligini dini odaktan ¢ikarip daha milli bir odaga
yerlestirmeye hizmet etmek zorundadir. Boyle bir amaci gergeklestirmek
icin bu alt-grup, yeni bir kimlik unsuru icat etmek gibi zor bir yola girmek
yerine eskiden var olan, ama zaman i¢inde bastirilmis olan bir unsuru tekrar
canlandirma yoluna gitmistir. Bu unsur, Ermenilerin “Biiyiik Ermenistan”
denilen topraklarla olan iligkileri ve bagimsiz bir devlet kurma fikridir.
Biiyiik grup i¢inde bir alt-grubun ortaya ¢ikmasi, kaginilmaz bi¢imde baska
gruplarin olusmasina da sebep olacaktir. Bu alt-grubun karsisinda
patrikhane ve onu destekleyen Ermeni zengin-soylular1 vardir. Patrikhane,
Osmanli Devleti’nin de amacina paralel olarak Ermeni toplumunun mezhep
odaklt grup kimliginin devam etmesinden yanadir. Keza ayni sekilde,
“Biiyiikk Ermenistan” denilen topraklarla baglar1 kopmus, batiya go¢ etmis
olmanin getirileriyle zenginlesmis Ermeniler i¢in de “Biiyiik Ermenistan
Devleti” hayali pek ¢ok risk tasiyan bir macera arayisidir. Bu iki grup
arasindaki catisma, Osmanli devletinin reform hareketine mecburen verdigi
destek sonucunda patrikhane ve soylu-zengin sinifin aleyhine neticelenince
biiylik gruplarda goriilen gii¢lii olanin yaninda yer alma egilimi de bariz
hale gelmis ve Ermeni Reform Hareketi, Ermeni Milli Hareketi seklinde
gliclenmistir.

Bir Ermeni bagimsizlik hareketinin baslayabilmesi i¢in izlenen bu yolun
son derece iyi planlanmis ve hassas dengeleri gbzeten bir strateji oldugu
sOylenebilir. Soyle ki, Ermeniler gerileyen Osmanli Devleti’ne dogrudan bir
baskaldir1 sergilememislerdir, ¢linkii heniiz boyle bir bagkaldiridan netice
alinacak sartlar Ermeniler i¢in tam olarak olgunlasmamistir. Bu nedenle
Ermeniler asikar bir bagimsizlik miicadelesine girisme konusunda son
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derece temkinli davranmislardir. Bu temkinli durus sebebiyle Osmanlh
Devleti tarafindan Ermenilerin “millet-i sadika” olarak adlandirilmasi da
siireci dogru okuyamayan Osmanli devlet ricalinin aldanisi olarak
goriilebilir. Yunan ve Sirp isyanlari ve bagimsizlik miicadeleleri
disiintildiigiinde belli bir cografyada bir arada kalmis olan bu milletlerin
bagimsizlik miicadelelerinde basarili olma sanslarinin, Osmanh
topraklarinda dagilmis sekilde yasayan Ermenilere gore cok daha fazla
oldugunu tahmin etmek zor degildir. Daha da 6nemlisi Ermenilerin ruhani,
milli ve siyasi idaresini elinde bulunduran patrik, bir bakima Osmanl
Devleti’nin giidiimiindedir. Ermeni toplumunu bir isyan i¢in harekete
gecirme isini bu patrik yapmayacagi i¢in oncelikle bu otoritenin yikilmasi
ve Ermeni milletinin grup kimliginin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Osmanli Devletinin onayladigi Ermeni Milleti Nizamnamesi
ile yeni alt-grup, yani reformcu Ermeniler, Ermeni kimligini yeniden
yapilandirmiglar ve bu yeni kimlik bagimsizlik miicadelesi fikrinin
gelisebilmesi icin zihinlerde daha miisait bir alan yaratmistir. Ermeni Milli
Meclisi’nin kurulmasini, patrigin otoritesinin sinirlandirilmasini ve
Ermenilerin milli bir yapilanma i¢inde, Osmanli’nin ve Ermeni soylu-
zenginlerinin etkisi olmadan kendi otonomilerini kazanmalarini saglayan
Ermeni Milleti Nizamnamesi pek c¢ok tarih¢inin de belirttigi gibi esasinda
devlet kurmadan yaratilmis bir anayasa metnidir29.

Bu siireg, iki grup arasindaki iliski baglaminda incelendiginde iliskinin ilk
etapta gizliden gizliye gerilmeye basladig1 sdylenebilir. Ama bu gerginligin
oncelikle iist seviyelerde ortaya c¢iktigi, toplumlarin alt seviyelerinde boyle
bir gerginligin olmadig1 da vurgulanmalidir.

Dérdiincii Donem: Sertlik, Siddet ve iliskideki Kopus

II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisi yalnizca Osmanli Devleti’nin siyaset tarzi i¢in
degil Osmanl topraklarinda yasayan azinliklar i¢in de yeni bir donemin
baslangict olmustur. Abdiilhamit yonetimiyle birlikte Tiirk-Ermeni iliskileri
hizla olumsuz bir nitelik kazanmistir. 93 Harbi olarak da bilinen Osmanli-Rus
Savasi’nin Rusya’nin zaferiyle sonuclanmasi ve bu savag sonunda
Bulgaristan’in bagimsiz bir prenslik haline gelmesi, bir taraftan padisahin
azinliklar iizerindeki baskilar1 arttirmasina sebep olurken diger taraftan
azinliklarin bagimsizlik umutlarini beslemistir. Bu umutla Ermeniler de artik
zamaninin geldigini fark ederek bagimsizlik miicadelelerine daha aleni
bicimde devam etmeye baglamislardir.

20 L. Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, California University Press, Berkeley, 1963.
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Osmanli topraklarindaki sikiyonetim hali sebebiyle, Tiirk entelijansiyast gibi
Ermeni entelijansiyas1 da Avrupa’da kendisine hayat alani1 bulabilmis ve
Avrupa’da egitim gérmekte olan Ermeni 6grenciler, ¢esitli orgiitler kurmaya
baslamistir. Bu orgiitlerden ilki olan ve 1887°de kurulan Hingak Komitesi
(diger adiyla Sosyal Demokrat Hungakyan Partisi) Marksist ideolojiye sahip bir
orgiittii ve Biiylik Ermenistan’in Osmanli topraklart hakimiyeti i¢inde kalan
topraklarini bagimsizlastirip Rusya ve iran sinirlari icinde kalan topraklarla
birlestirerek yeniden Biiylikk Ermenistan Devleti’ni kurma amacimi
tasimaktaydi. Dogu Anadolu’yu eylem alani olarak belirleyen bu orgiitiin
sectigi yontem silahli eylemler yapmak ve
yerel isyanlar ¢ikarmak seklindeydi. Ermeniler
arasinda ¢ok fazla taraftar bulamasa da birkag
eylem yapmay1 basaran bu o6rgiit, 1890 yilinda
Tasnak Teskilati’nin kurulmasiyla Ermeni

Osmanli topraklarindaki
stkiyonetim hali sebebiyle,
Tiirk entelijansiyast gibi
Ermeni entelijansiyast da

Milli Hareketi i¢inde geri planda kaldi2!. Avrupa’da kendisine hayat
Ermeni Devrimci Federasyonu olarak da alant bulabilmis ve
anilan Tasnak teskilati radikal milliyetci bir Avrupa’da egitim
ideolojiyi benimsemisti ve bu sayede kisa gormekte olan Ermeni

ogrenciler, ¢esitli orgiitler

sirede Ermeni toplumu tarafindan yogun
p yos kurmaya baslanmigtir.

bicimde desteklendi. Ilk etapta amacini
Osmanli topraklar1 i¢inde 6zerk bir Ermeni
bolgesi kurmak seklinde tanimlayan orgiit, kisa stirede giiclenerek 1894 yilinda
Sason’da bir Ermeni isyanin1 diizenleyebildi. Bir sene sonra Van’da benzer bir
isyan hareketi gerceklestiren oOrgiit 1896 yilinda Istanbul’da Osmanl
Bankasi’n1 basarak bir eylem gerceklestirdi22. Bu isyan hareketlerinin ve
eylemlerin amaci, Avrupa Devletleri’nin dikkatini ¢ekmek ve desteklerini elde
etmekti. Abdiilhamit yonetimi tarafindan Sason ve Van’daki silahli isyanlarin
cok sert sekilde bastirilmasi, iki toplum arasindaki iliskilerin tamamen hasmane
bir nitelik kazanmasina sebep oldu. Isyanlarin bastirilmasi sirasinda
Ermenilerin ne kadar kayip verdikleri tartismali bir konu olsa da bu isyanlarda
kayip vermis olmak, ileride Ermenilerin diplomatik kozlarindan biri olacaktir.

Hemen hemen aymi donemlerde carlik Rusya’sinin azinliklara yonelik
Ruslagtirma siyaseti, Rusya topraklarinda o6zerk bir Ermenistan
kurabileceklerini diisiinen Ermeniler i¢in olumsuz bir gelisme oldu ve 20.
Yiizyilin ilk yillarinda Ermeniler, Rusya’da da isyan ve teror faaliyetlerine
giristiler. Ruslarin baskis1 Rusya’daki Ermenilerin Tagnak orgiitiine verdigi
destegin artmasi sonucunu dogurdu. Tasnak orgiitii de Rusya’daki 1905
Devrimi’ne destek verdi23. Orgiit, ayn1 y1l Abdiilhamit’e kars1 basarisizlikla

21 A.ge.s.110
22 R.G. Hovannisian, The Armenian People from Ancient to Modern Times. Palgrave Macmillan, New York, 1997.

23 Stalin 4 Critical Survey of Bolshevism, * Chapter II1.”
http://www.marxists.org/history/etol/writers/souvar/works/stalin/ch03.htm; Erisim Tarihi: 10.10.2010
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sonuglanan bir suikast girisiminde bulundu. 1907 yilinda Abdiilhamit rejimini
devirmek i¢in ¢alisan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne destek olma karari alan
orgiit, 1908 yilinda Mesrutiyet’in ilani ile neticelenen ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti glidiimiiyle gerceklesen isyan ve ayaklanmalarda rol oynadi. Bu
ittifak, ¢ok uzun slirmedi ve Ermenilerin nihai amaglari dogrultusunda
hareketlerine devam etmeleri iki Orgiit arasindaki igbirliginin tam bir
diisgmanliga doniismesi sonucunu dogurdu24.

Abdiilhamit’in padisahlig1 donemindeki Tiirk-Ermeni iliskilerini, iki toplum
arasindaki iliskinin psikolojik analizinde dordiincii donem olarak ele almis
olsak da bu donemin {igiincii donemin devami niteliginde oldugunu kestirmek
kolaydir. iki dénemi birbirinden ayiran yonler sadece gizli tutulan niyetlerin
asikar hale donlismesi ve iki tarafin silahli bigimde karsi karsiya gelmesidir.
Bagimsizlik diistincesini fiile dokme konusunda temkinli davranan
Ermeniler, Abdiilhamit’in, bir bakima “amacinizi biliyorum” anlamina gelen
siyaseti karsisinda taktik degistirme yoluna gitmislerdir. Avrupa devletlerinin,
Osmanli’nin azinliklarla yasadig1 sorunlar1 kendileri i¢in olumlu birer firsat
olarak degerlendiriyor olmalar1 ve bu azinlik hareketlerini desteklemeleri,
Ermenilerin de seslerini Avrupa’ya duyurmak ve dikkat ¢ekmek icin daha
giirliltiilii eylemleri tercih etmelerine katkida bulunmustur. Silahli eylemlerin
yarattig1 kargasanin Osmanli Devleti tarafindan sert bir sekilde bastirilmasi
da Ermenilerin dikkat ¢ekme amaglarina hizmet etmistir. Sason ve Van
isyanlarinda Ermenilerin bdlgedeki asayisi bozmalarina ve kanli eylemlere
girismelerine devletin duyarsiz kalmas1 beklenmezdi, bu tiir eylemler
karsisinda her devletin yapacagi gibi Osmanli Devleti de siddet kullanarak bu
asayis sorununu ¢dzmeye calisti. Bu siirecte Ermeniler, verdikleri kayiplar
uluslararasi platformda magduriyet olarak lanse etmeyi basardilar. Bu sonug,
bastirildigi i¢in basarisizlikla sonuglanmis gibi goriinen eylemlerin esasinda
basariya ulastigini gostermektedir. Zira bu isyanlarin asil hedefi, bagimsiz
bir Ermenistan’a kavusmaktan ziyade boyle bir kargasay1 yaratmakti. Bu
eylemlerin siddetle sert bir bicimde bastirilmasiyla birlikte Osmanli Devleti,
kendi aleyhine olacak sekilde, Ermenilerin grup kohezyonunu arttiran,
onlarin birbirine daha fazla kenetlenmelerini saglayan uygulamalarini en
giiclii noktaya getirmis oldu. Bunun yaninda Carlik Rusya’sinin Ermenilere
yonelik baskici tutumlar1 ve Ruslastirma siyasetinin Ermenileri birbirine daha
siki bigimde baglamasi ve Rusya i¢inde varligini siirdiiren dini dnderlerin
yeni Rus yonetiminden kabul gérmemeleri sonucunda kendi cemaatleriyle
birlikte Tasnak oOrgiitii blinyesine katilmasi, Ermeni toplumunun grup
kimligini pekistirdi2s.

24  “Agreement Between the ARF (Armenian Revolutionary Federation-Dashnaktsutyun) and the CUP (Committee of
Union and Progress, Ittihad ve Terakki)” http://www.arfd.info/2010/08/07/agreement-between-the-arf-dashnaktsutyun-
and-the-ittihad-ve-terakki/ Tagnak Orgiitii Resmi Internet Sitesi, Erisim Tarihi: 10.11.2010

25 Hovannisian, a.g.e.
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Ittihat ve Terakki ile Tagnak Orgiitii arasinda kurulan ittifakin uzun siireli
olmamasi da sasirtict degildir, zira iki orgiitiin hedefleri ve menfaatlerinin
bir noktada catismasi kaginilmazdir. Liderler seviyesinde gerceklesen bu
yakinlagsmanin Van ve Sason olaylarini yasayan Tiirk ve Ermeni topluluklari
arasinda ger¢eklesmesi miimkiin goériinmemektedir.

Birinci Diinya Savasi’nin esigine gelindiginde Ermeniler arasinda, hatta
Tasnak Orgiitii i¢inde bile savasta hangi safta yer alinacagi ile ilgili fikir
ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu fikir ayriliklari, yalnizca lider kadrolar
arasinda degil Ermeni topluluklar i¢inde de kendini gdstermistir. Savas patlak
verdikten sonra 1915 yilinda Van’da yine Tasnak orgiitii tarafindan
diizenlenen bir silahl1 isyan hareketinin ortaya ¢ikmasr ittihat ve Terakki’nin
elinde olan Osmanli Devleti’nin oldugu kadar Anadolu’da yasayan ve biiyiik
savasin yarattig1 tedirginlik icinde yasayan Tiirk topluluklarinin da
Ermenilere kars1 giiclii bir 6fkeye kapilmalarina sebep olmustur. Ermenilerin
bu isyan haricinde kii¢iik ¢etelerle Tiirk koylerine saldirilar diizenlemeleri,
yerel Tiirk kuvvetlerinin bu saldirilara ayn1 sekilde karsilik vermeleri,
karsilikli nefreti iyice koriiklemigtir2e.

Biiyliik savasin i¢inde yer alan Osmanli Devleti, Ermenilerin milli
bagimsizliklarini kazanmaya g¢alisirken Osmanli Devleti’nin de savasta
maglup diismesine sebep olacak sekilde davrandiklari gerekgesiyle 1915
yilinda “Tehcir Kanunu” olarak bilinen “Sevk ve Iskan Kanunu’nu ¢ikardu.
Bu kanun, “Savas zamaninda hiikiimet uygulamalarina kars1 gelenler i¢in
asker tarafindan uygulanacak oOnlemler hakkinda gegici kanun” adim
tasimaktadir ve askeri birliklere, ililkenin savunulmasina ve huzurun
korunmasina kars1 ¢ikan, silahli saldir1 veya direniste bulunan kisilere ve
topluluklara karsi derhal askeri 6nlem alma, isyancilara karsi gii¢c kullanma
yetkisi vermektedir. Ayni1 kanun komutanlara, casusluk ve vatana ihanet
ettikleri anlagilan kdy ve kasaba halkini, tek tek veya toplu halde baska
yerlere sevk ve iskdn ettirme yetkisi de vermektedir?’. Olaganiistii bir
durumda basvurulan bir tedbir olarak yiiriirliige giren Tehcir Kanunu,
Anadolu topraklarinda yasayan Ermeniler i¢in zor giinlerin baglamasina
sebep olmustur. Tehcir Kanunu’nun uygulama yetkisinin askeri kuvvetlere
verilmis olmasi ve aynt donemde Ermeni ¢etelerinin silahli eylemlerine
devam ediyor olmasi ve daha da 6nemlisi savas i¢inde olunan devletlerin
ordularinda biiylik birlikler seklinde Ermenilerin de bulunmasi Tehcir
Kanunu’nun uygulanmasi sirasinda objektif ve adilane davranilmasini
engellemistir. Sonugta, binlerce Ermeni, Osmanl topraklari i¢inde gdge
zorlanmistir. Bu zorunlu go¢, Ermeni topluluklari i¢in son derece travmatik

26 S.J. Shaw, E. Kural-Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Vol. 2, Reform, Revolution, and
Republic: The Rise of Modern Turkey 1808-1975, Cambridge University Press, Cambridge, 1977.

27 Y. Halagoglu, Facts Relating to the Armenian Relocation (1915), TTK Yay., Ankara, 2001.

Ermeni Arastirmalan : 139
2013, Say! 44



Prof. Dr. Erol GOKA - Uzm. Dr. Murat BEYAZYUZ

olmustur. Ermeni ¢etelerinin slirdiirdiigii eylemler ve diisman ordularinda
Ermenilerin yer almasi sebebiyle Tiirk topluluklarinda Ermenilere karsi
biiyliyen nefret, go¢ yolundaki Ermenilerin can giivenligini sik sik tehdit
etmis ve bu siire¢ icinde Ermeniler ve Tiirkler arasinda ¢ikan gatigsmalarda
pek cok Ermeni hayatini kaybetmistir28. Tehcir sirasinda Ermeni gruplara
olan saldirilar alinan tedbirlere ragmen engellenememis, bazen tamamen
savunmasi durumdaki bir go¢ kervani siddetli bir saldir1 ile katledilmistir.
Tehcir sirasinda Ermeni gruplarda salgin hastaliklar da bag gostermis ve
hesaba katilmayan bu faktor sebebiyle de biiylik kayiplar yasanmistir. Biiytik
gruplarin apar topar goce zorlanmasinda bireylerin sihhati i¢in tedbirler
alinmas1 6nemsiz bir ayrint1 gibi goriilse de gd¢ eden gruplarin selameti i¢in
bu tedbirler hayati 6nem arz eder. Ermeni gruplarinin géce zorlanmasi ve bu
nevi tedbirlerin alinmamasi tehcir uygulamasini bir zuliim haline getirmistir.

Bu yasananlar yillar sonraki degerlendirmelerde bazi iddia ve savunmalarin
temelini olusturmustur. Séyle ki, Ermeniler tehcirin bizzat ittihat ve Terakki
tarafindan yeni bir Tiirk ulusunun insasi i¢in yapildigini, yani katliamlarin
devlet tarafindan bilerek islendigini iddia etmis ve bu iddiay1 da soykirim
iddiasina payanda yapmistir. Tiirk tarafi ise g¢ete saldirilar1 ve salgin
hastaliklar sebebiyle Ermeni 6liimlerinin oldugunu ve 6len Ermeni sayisinin
300.000’i gegmedigini iddia etmistir. Bu iddialar ve savunmalar iki tarafin
da temel insan haklari ve insanlik suglar1 konusunda vukuftan uzak olmasiyla
aciklanabilir. Zira Ermeniler yasadiklari travmanin biiyliik oldugunu
vurgulamak i¢in ille de “soykirim” kavramina sarilmis, Tiirkler ise tehcir gibi
bir uygulamanin da insani agidan zuliim oldugu gergegini fark edememis
olmanin verdigi kendine giivenle savunmaya geg¢mis ve zaman zaman
sayilara, zaman zaman da dogal siire¢lere atifta bulunmuslardir. Halbuki
salgin hastalik gibi dogal goriinen bir siiregte de Tehcir uygulamasinin
kolaylastirict bir rol oynadigi agikardir.

1915°ten 1917’ye kadar siiren tehcir uygulamalar1 ve ayn1 zaman zarfinda
yasanan ¢atigmalar sirasinda ve sonrasinda Ermeniler, Biiylik Ermenistan’in
batisini olusturan vilayetlerdeki Ermeni niifusunun oldukg¢a az bir orana sahip
oldugunu fark etmislerdir. Buralardaki Tiirk niifusun yogunlugu sayesinde,
biiyiik savas sonrasinda Osmanli Devleti, Kars, Ardahan, Erzurum gibi
vilayetleri geri almay1 rahatlikla bagarmistir29. Diinya savasinin bitmesiyle
birlikte, Tiikler ve Ermeniler arasindaki silahli catismalar da sona ermis her
iki toplum icin de yeni bir siire¢ baslamstir. iki toplum arasindaki iliskinin
besinci donemini de bu yeni siirecte yasananlar olusturacaktir.

Dordiincii donemin Birinci Diinya Savasi yillarina rastlayan safhasi, hem

28 A.g.e., H. Celik, Van'da Ermeni Mezalimi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2005.

29 Hewsen, a.g.e.
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Ermeni toplumunun grup psikolojisinde hem de iki grup arasindaki iliskinin
psikolojik dinamiklerinde onemli degisimlere sebep olmustur. Ozellikle
tarihsel yorumlar yaparken kronolojik olarak daha sonra ortaya ¢ikan bazi
durumlarin 6nceki durumlarin yorumlanmasina etkisi olabilecegi gz dniinde
bulunduruldugunda bu donemin yorumlanmasi sirasinda bazi hatalara
diismek muhtemeldir, bu nedenle bu degisimleri hassas bicimde analiz etmek
gerekir. Bu hassasiyeti gosterebilmenin ilk sart1, o donemi daha sonra ortaya
cikan durumlardan izole ederek ve devrin sartlarini g6z o6niinde bulundurarak
ele almaktir. Iki toplum arasindaki iliskilerin diplomatik bir savas niteligi
kazandig1 besinci donemde ortaya atilan iddialar1 dordiincii donemin
analizinde degil, o iddialarin ortaya atildig1

donemin analizinde ele almak tarihsel

psikolojik yaklagimin bir gerekliligidir. Ermenilerin tamaminin
Osmanli’ya karst savasmak

Birinci Diinya Savasi’nin esiginde Ermeni niyetinde olmadiginin bir

Milli Hareketinin liderleri arasinda, ne tarafin kan olarak Tasnak

orgiitiiniin 1914 yihindaki
kongrede Osmanli Devletini
desteklemek kararini almasi
gosterilebilir. Bu karar

desteklenecegi konusunda ¢ikan anlagsmazligin
Ermeni toplumunun tabaninda da bir karsiligi
oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Ermenilerin

tamaminin  Osmanli’ya kars1 savasmak sonucunda érgiitte bir
niyetinde olmadiginin bir kaniti olarak Tagnak béliinme ortaya cikmustir .
orgiitiiniin 1914 yilindaki kongrede Osmanl Osmanl’ya karst savasmayi
Devletini  desteklemek kararini  almasi isteyen grubun yeni eylemlere
gosterilebilir. Bu karar sonucunda orgiitte bir girismesi ve diisman

vqee 30 N ordularinda gorev almasi,
boliinme ortaya ¢ikmistir30, Osmanli’ya karst Osmanlt’ya karst savasmak

savasmay1 isteyen grubun yeni eylemlere istemeyen ali-grubun golgede
girismesi ve diisman ordularinda gorev almast, kalmasina, fark edilmemesine
Osmanli’ya karsi savagmak istemeyen alt- sebep olmustur.
grubun golgede kalmasina, fark edilmemesine

sebep olmustur. Bu durum da Osmanl

icindeki biitlin Ermenilere karsi bir 6nyarginin yerlesmesi, her Ermeni’nin
potansiyel bir tehdit olarak algilanmasi, Ermeni toplumuyla ilgili genellemelerin
hem devlet tarafindan hem de Tiirk toplumu tarafindan yapilmasi gibi sonuglar
dogurmus olmalidir.

1915°te Tehcir Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile Ermeni topluluklar gruplar
halinde yasadiklar1 yerlerden ayrilmaya mecbur edilmislerdir. Bu zoraki gog
siireci, Ermeni toplumunun kendi tarihlerinde yasadigi en biiyiik travma
olarak kabul edilebilir. Bu travmay1 anlayabilmek i¢in konuyu gé¢ psikolojisi
ekseninde analiz etmek gerekir3!.

30 0. Kagaznuni, Tasnak Partisinin Yapacagi Bir Sey Yok, Cev. A.Acaloglu, Kaynak Yay., Istanbul, 2006.

31 M. Beyazyiiz, Cemil Meri¢’in Psikolojisi, Asina Kitaplar, Ankara, 2008; E. Goka, Tiirk iin Gogebe Ruhu, Timas
Yaynlari, Istanbul, 2. baski, ss.131-152
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Go¢ psikodinamik olarak pek ¢ok kayba yol acan bir durumdur.
Psikodinamik lisanda “kayip” zihinsel enerji yatirdigimiz herhangi bir
nesnenin ortadan kalkmasi, kendisine zihinsel enerji yatiritlamayacak bir hale
gelmesidir. Her kayip insan psikolojisinde boyutlart 6nceden
kestirilemeyecek travmalara yol agar ve bu travmalarin tahmin edilemez
sonuclari olabilir.

Ermenilerin yagadig1 go¢ siireci, bir toplulugun belli bir amag i¢in kendi
arzusuyla go¢ etmesi seklinde degildir. Yine bu gog siireci, yasanilan yerdeki
olumsuz sartlarin yeni bir yerlesim yeri aramay1 mecburi hale getirmesi
neticesinde yasanan bir siire¢ de degildir. Ermeni gruplarin yasadiklar1 gog
siireci, silahli giice sahip olan devletin, gordiigli lizum {izerine insanlari
kendi isteklerine bakmaksizin yasadiklari mekandan koparip baska bir
mekana cebren gog¢ ettirmesidir. Boyle bir gociin son derece travmatik
olacagini tahmin etmek zor degildir.

Boyle bir gogte gog eden insan ya da gruplar her seyden Once yasamak
istedikleri yeri tercih etme haklarin1 ve Ozgirliklerini kaybetmis
sayilabilirler. Biiylik savag oncesi donemde Osmanli topraklarinda
yasayacaklar1 yeri kendileri tercih edebilen Ermeniler, Tehcir
uygulamalartyla birlikte tercih haklarini da kaybetmislerdir. Vatana ihanet
siiphesiyle ve tehdit ve tehlike olarak kabul edildikleri i¢in gé¢e mecbur
edilmeleri bu kaybin Ermeni gruplar tizerinde yaratacagi etkinin siddetini
arttiran bir parametredir. Ermeniler i¢in gog siireci, kendilerini gdge mecbur
eden giiciin kendilerine yiikledigi olumsuz anlamlarla baglamistir.

Kaybin daha da biiyiik olarak algilanmasina sebep olan diger bir unsur,
Ermenilerin yasadiklar1 mekanlarla kurduklar1 giiglii baglardir. Mekénla
kurulan bu baglarin travmanin algilanigina nasil etki ettigini anlayabilmek
icin Oncelikle yasanilan mekanin insan psikolojisindeki 6nemini kavramamiz
gerekir. Koylimiizii, mahallemizi, semtimizi veya sehrimizi anlatirken
kurdugumuz ciimlelerde, bu yeri kendi varligimizdan tamamen bagimsiz bir
bicimde diisiiniip anlatamayiz. “benim kdyiim”, “benim sehrim” dememiz,
yasadigimiz yer ile kurdugumuz duygusal baglantilarin bir gostergesidir.
Dogumumuzla baglayan dis diinya ile temas ve etkilesim maceramizda,
kendimizi annemizden ayr1 bir varlik olarak idrak edemedigimiz bir donemin
ardindan kendi bedenimizin farkina varmaya baslariz ve bu asamayla birlikte
zihinsel enerjimiz biiyiik dlgiide annemizden ayrilarak kendi bedenimize
yonelir. Bu enerjiyi bagladigimiz nesnelerin bir kismini kendi varligimiza
mal ederek zihnimize bir otag kurmus oluruz. Bu sekilde soyut bir olus olan
zihnimize somut viicutlar saglariz ve bu viicutlar i¢inde zihnimiz faaliyet
gosterir. Kendi bedenimizle baslayan bu sahiplenme siireci gittikge
genisleyerek devam eder ve kademe kademe, evimize, bah¢emize, ailemize,
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mahallemize, sehrimize ve i¢inde yasadigimiz topluluga dogru yayilir.
Zihnimiz i¢in en igteki ve en degismez kabuk olan bedenimizin digina dogru
katman katman evimizi, mahallemizi, sehrimizi ve lilkemizi kendimize ait
yeni kabuklar seklinde yerlestiririz ve zamanla bunlar da bizim daha distaki
bedenimiz halini alir. Viicudumuza yonelik tehditlerde gosterdigimiz refleks
tepkilerin benzerlerini bu daha dis bedenlerimize yonelen tehlikeler
karsisinda da gosteririz32. Tehcire tabi tutulan Ermenilerin uzun zamandir
yasadiklar1 mekanda yerlesik olduklari, bu mekanlarla gii¢lii baglar
kurduklart g6z oniinde bulunduruldugunda tehcirin heniiz gé¢ siirecinin
baginda bile oldukga biiyiik bir travma anlamina geldigi anlagilabilir.

Bir diger dnemli etken de go¢ icin gd¢ sebebinin ve sartlarin belirledigi
hazirlanma siiresidir ki, ani bir mecburi go¢ ile daha dnceden bilinen
sebeplerin ortaya cikardigir planli bir gdg¢iin yapacagi psikolojik etkiler
arasindaki farki kestirmek zor degildir. Tehcir uygulamalari esnasinda,
olaganiistii hal niteligi tagiyan bir siire¢ yasanmakta oldugu i¢in gé¢ etmesi
uygun goriilen Ermenilere hazirlanmalari i¢in verilen siire genellikle birkag
giin ya da saatlerle ifade edilebilecek kadar kisa olmustur. Bu nedenle pek
¢ok Ermeni ailesi dogru diriist toparlanamadan kendilerini yollarda
bulmuslardir.

Go¢ esnasinda yasanan pek cok olumsuzluk da go¢ eden gruplarin
psikolojisine ilave etkilerde bulunabilir. Tehcir edilen Ermeni gruplar, go¢
esnasinda bliylik sikintilar yasamislardir. Tehcire tabi tutulmak bir bakima
yaftalanmak olarak da goriilebilir, zira her ne kadar tam anlamiyla dyle
olmasa da tehcir edilen Ermenilerin devlet tarafindan siipheli bulunmasi,
tehlikeli goriinmesi gibi bir durum s6z konusudur. Bu yaftalanma, savasin
yarattig1 kaotik ortamda go¢ etmekte olan Ermeni gruplarin Tiirk gruplar
tarafindan saldiriya ugramasini kolaylastirmistir. Tehcir silirecinde bazi
Ermeni gruplar yollara dokiilmiis durumdayken, silahli Ermeni ¢etelerinin
Tirk koylerine baskinlar diizenlemesi ve savas icinde olunan diisman
ordularinda Ermenilerin gérev yapiyor olmasi gibi etkenlerin kabarttig1 nefret
duygulart savunmasiz durumda bulunan, ama tehcir nedeniyle yaftalanmis
olan Ermeni gruplarina yonelik saldirilarin rahatlikla gerceklestirilmesinde
rol oynamistir. Bu yasanan olaylar go¢iin yarattig1 travmanin etkilerinin daha
da biiylik olmasina sebep olmustur. Tehcire maruz kalan Ermenilerin
psikolojisinde bu siirecin kolaylikla onarilamayacak kadar siddetli bir
tahribata sebep oldugu tahmin edilebilir.

Giglii bir grup kimligine sahip oldugunu sik sik sdyledigimiz Ermenilerin
yalnizca bir kismi1 bu kadar siddetli bir travmaya maruz kalmig olsa bile bu

32 M. Beyazyiiz, a.g.e.
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travma, “seg¢ilmis travma’33 haline doniiserek kisa siire i¢inde tim Ermeni
grubuna mal edilmis, tim Ermeniler bu travmay1 sahiplenmislerdir. Bir
toplulugun grup kimliginde ortak bir maziyi paylagsmak adeta kimligin
iizerine insa edildigi bir platform olarak goriilebilir. Tehcir siirecindeki
travmanin ortak mazinin bir pargasi haline getirilmesi grup psikolojisi
baglaminda anlasilabilir bir durumdur. Heniiz diinyada bile olmadigimiz
zamanlarda yasanan olaylardan bahsederken kullandigimiz ifadeler bu
durumu anlatmak i¢in iyi birer drnek olabilir. Mesela heniiz yirmili yaslarinda
olan bir Tiirk’tin “Canakkale’de diismana gecit vermedik” derken kullandig1
ifadede kendisini de diismana gecit vermeyenlerden biriymis gibi gérmesi,
Canakkale’de yasananlarin Tiirk toplumunun grup kimliginin zemininde yer
alan ortak maziye eklendigini gostermektedir. Muhtemelen Tehcir’e maruz
kalmayan pek cok Ermeni de hemen tehcir sonrast donemde “biz
kdylerimizden siiriildiik, yollarda saldirilara ugradik” ifadesini kullanmustir.

Besinci Donem: Son Yiizyilda Olanlar ve Ermenilerin Kimlik Sorunlar

Diinya savaginin ardindan iki toplum i¢in de yeni bir siire¢ baglamis, bu yeni
siirecte aralarindaki iligki de bi¢cim degistirmistir. Dogu Ermenistan denilen
ve ¢arlik Rusya’sinin sinirlari iginde kalan topraklarda, ¢arlik rejiminin 1917
Ekim Devrimi sonucunda yikilmasindan hemen sonra bagimsiz bir
Ermenistan Devleti kurulmustur. Demokratik Ermenistan Cumhuriyeti adin
alan bu devletin 6mrii cok uzun olmamis, 1920 yilinda Kizil Ordu’nun
Erivan’a girmesi neticesinde bu devlet de ortadan kalkmistir. Demokratik
Ermenistan Cumhuriyeti’nin baginda Tagnak orgiitii iiyeleri vardi34 ve bu
nedenle Sovyet Rusya, Ermenistan’ isgal ettikten sonra Tasnakgilara karsi da
bir harekata girismis, bu nedenle Tasnak orgiitiine mensup pek ¢ok Ermeni,
yurt disina kagmak zorunda kalmistir. Ermeni niifusunun yogun oldugu bazi
Ortadogu iilkelerine, Avrupa’ya ve Amerika’ya kagan bu Ermeniler orgiit
faaliyetlerini o bolgelerde siirdiirmiiglerdir3s.

Ayni yillarda Milli Kurtulug Savasi i¢inde olan Tiirkler, Anadolu’da bagimsiz
bir Tiirk devletinin mevcudiyetini siirdirmeye ¢alisirken 1920 yilinda iki
toplumu temsil eden silahl1 giigler son kez kars1 karsiya gelmistir. Bu savas,
Kazim Karabekir komutasindaki Tiirk kuvvetlerinin Demokratik Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin silahli kuvvetlerini yenilgiye ugratmasiyla sonuglanmustir.
Tirkler Milli Kurtulug Savasi’ndan basariyla ¢ikmiglar ve 1923 yilinda
Tirkiye Cumhuriyeti’ni kurmuslardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla

33 V.D. Volkan, Kan Bagi: Etik Gururdan Etik Terére, Baglam Yayinlari, istanbul, 1999.
34 “The First Republic” http://armenianhistory.info/the-first-republic/ , Erigim Tarihi: 10.11.2010
35 C.J. Walker, Armenia: The Survival of a Nation, Palgrave Macmillan, London, 1990.
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birlikte Tiirkler i¢in daha sakin bir donem baslamis ve bu donemde hem Tiirk
devleti hem de Tiirk toplumu cumbhuriyetle birlikte gelen yenilesme,
kalkinma ve inkilap siireci igine girmistir. Tlrklerin diinya savasiyla bozulan
dengelerini yeni bir noktada tekrar sagladiklari bu donemde Ermeniler benzer
bir denge halinden hala ¢ok uzaktadirlar.

Sovyet Rusya’nin Demokratik Ermenistan Cumhuriyeti’nin varligim
sonlandirmasindan kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi cumhuriyetlerinden
biri olan Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur.
Tasnakgilarin arzu ettigi tam bir bagimsizliktan uzak olan bu yeni devletin
kurulusuyla birlikte Ermeni toplumu i¢inde
tekrar bir bolinme yasanmistir. Bu

bolinmenin bir tarafinda Ermeni Milli Ermenistan’daki patriklik,
Hareketi’nin kadrosunu olusturan Tasnak Tasnakgilart digladigini

Orgiitiine bagli Ermeniler yer alirken diger ilan edince Tasnakc¢ilar da
tarafinda Sovyet Rusya yanlis1 Ermeniler yer Liibnan merkezli ayr bir

kilise orgiitlenmesi
kurmuglardir. Kiliselerdeki

bu ayrilma, Ermeni

toplumu icin daha

almistir. Sovyet Rusya’nin bagimsiz bir
Ermenistan amaci1 giiden Tasnakgilara
yonelik takibati sirasinda pek ¢cok Ermeni

Sibirya’ya siirglin edilmis, birgcogu da daha onceleri onemli bir kimlik
once soyledigimiz gibi yurt disina kagmistir. unsuru olan mezhep
Ermenistan’daki  patriklik, Tasnakgilari birligini iyice
disladigini ilan edince Tasnakgilar da Liibnan zayiflatmistir.

merkezli ayr1 bir kilise Orgiitlenmesi
kurmuslardir. Kiliselerdeki bu ayrilma,
Ermeni toplumu i¢in daha 6nceleri 6nemli bir kimlik unsuru olan mezhep
birligini iyice zayiflatmistir. Her iki kilise orgiitii de birbirlerinin baglilarini
aforoz etmislerdir3¢. Diaspora Ermenileri ile Ermenistan Ermenileri
arasindaki bu ayrisma iyice belirginlesirken Ikinci Diinya Savas1 ¢ikmustir.

Ikinci Diinya Savasi, diinyada pek gok agidan yeni bir donemin baslangici
olmustur. Savag sirasinda yasanan ve “Holocaust” olarak adlandirilan Yahudi
soykirimi nedeniyle savas sonrasinda uluslararast hukuka “soykirim”
kavrami bir insanlik sugu olarak girmis, bu g¢er¢evede insan hak ve
Ozgiirliikklerini gézeten yeni bir hukuki anlayis egemen hale gelmistir. Bu
insani gelismenin yaninda savas sonrasinda diinyada, iki kutuplu bir siyasi
diizen ve “soguk savas” denilen bir donem baslamistir. Bu donem, Ermeni
toplumu icin de bazi gelismeleri beraberinde getirmistir. Savasta
Ermenistan’in biiyiik kayiplar yasamasi sebebiyle Sovyet Rusya,
Ermenistan’in kapilarini diaspora Ermenilerine agmistir. Diaspora Ermenileri
yol masraflarinin kargilanmast ve Ermenistan’daki yasam sartlartyla ilgili
bazi sartlarin kabul edilmesi neticesinde Ermenistan’a donmeyi kabul

36 Hovannisian, a.g.e., ss.410-120
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etmiglerdir. Bunun sonucunda hemen savas sonrast donemde iki yiiz bine
yakin Diaspora Ermeni’si Ermenistan’a gog¢ etmistir. Bu go¢ sonrasinda, gog
edenlere tanman bazi ayricaliklar nedeniyle Ermenistan’in yerlesik
Ermenileri ancak belli bedellerle Ermenistan’a gelmeyi kabul eden bu
Ermenilere kars1 6nyargili ve asag1 goren bir tutum benimsemislerdir. ki
ermeni grup arasinda zaman iginde ortaya ¢ikmis olan lehge farki da ayni
biiylik gruba mensup olan bu iki alt-grubun kendilerini birbirlerinden farkli
hissetmelerine sebep olmustur3”. Ayrint1 gibi gériinen bu hususlarin esasinda
ne kadar 6nemli oldugu ileride yapacagimiz analizde daha iyi anlasilacaktir.

Ermenistan’da bunlar olurken cesitli iilkelerde soguk savasin da sundugu
imkanlarla faaliyetlerine devam eden Tasnak Oorglitiiyle Ermenistan
Ermenileri arasindaki ayrilik da devam etmekteydi. Daha da Onemlisi
Ermenistan disinda yasayan Ermeniler arasinda da bazi ayrigmalar ortaya
ctkmaya baglamisti. Mesela 1956’da Liibnan’daki bir patrik segimi
sonrasinda iki Ermeni grup arasinda silahli ¢atigmalar ¢ikmigti38. Biitlin bu
ayrismalar Ermeni milli kimliginin dagilmaya basladigina delalet etmekteydi
ve bu durum bazi Ermeni O6nderlerin de dikkatinden ka¢cmamisti. Cok
gecmeden Ermeni milli kimliginin yeniden kazanilmasina yonelik birtakim
cabalar da ortaya ¢ikti. Bu ¢abalarin verdigi ilk meyve, binlerce Ermeni’nin
yeniden tek bir biitlin halinde, birbirlerine kenetlenerek ve ortak bir maziye
sahip olduklarini vurgulayarak 24 Nisan 1965°de Erivan sokaklarinda
yaptiklar: gosteri olmustur3®. Bu gdsterinin amaci, 1915 yilinda Ermenilere
Osmanli topraklarinda soykirim uygulandigini diinyaya duyurmak ve
soykirim esnasinda canini kaybeden atalari anmakti. Bu gosteri, o giine kadar
Sovyet Rusya’da yapilan en biiyiik gosteri olmanin yaninda milli bir meseleyi
dile getiren ilk gosteriydi. Gosteri, o kadar biiyiik capli olmustu ki sehirde
diizeni yeniden saglamak i¢in Sovyet askerlerinin sehre girip duruma
miidahale etmesi gerekmisti. Bu ¢apta bir gdsterinin Ermeniler i¢in getirdigi
ilk kazang, Sovyet Rusya yonetiminin Erivan’a dev bir soykirim aniti
yapilmasina miisaade etmesi olmustur. Bu olay, Ermeniler i¢in millet olarak
hala var olduklarinin kendi kendilerine bir ispati niteligini tasimaktadir.

Ermeni milli kimligini yeniden insa etme ¢abalarinin baglangi¢ niteligindeki
bu ilk adimindan sonra 1970’li yillardan itibaren Ermeniler, bu soykirim
iddialarin1 uluslararas1 platforma tasimaya baslamiglar ve diplomatik
cabalarla kendilerine soykirim yapildigin1 Batili devletlere kabul ettirme
gayretine girmislerdir. Bu diplomatik girisimlerin yani sira 1975 yilinda

37 G.A.Bournoutian, 4 Concise History of the Armenian People: From Ancient Times to the Present, Mazda Publishers,
California, 2002.

38 Hovannisian, a.g.e.

39 M. Bobelian, Children of Armenia: A Forgotten Genocide and the Century-long Struggle for Justice, Simon & Schuster,
New York. 2009, s.121
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kurulan ASALA Ermeni teror orgiitii de 6zellikle yabanct iilkelerdeki Tiirk
diplomatlara yonelik pek ¢ok saldirida bulunarak gergeklestirdigi terdr
faaliyetleriyle dikkat ¢cekmeye ¢aligmigtir4o,

1991 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesi {izerine Ermenistan
bagimsizligint kazanmigtir ve Ermenistan Cumhuriyeti adin1 almistir. Yeni
devletin idari kadrolarina hizla Tasnakgilar yerlesmeye baslamistir.
Ermenistan Cumhuriyeti’ni ilk tantyan devletlerden biri Tiirkiye Cumhuriyeti
olmustur. Fakat hemen sonrasinda Ermenistan ile Azerbaycan arasinda ¢ikan
savas sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan arasinda diplomatik ve
ticari bir iliski gelisememistir. Bagimsizliktan sonra da Ermenistan, soykirim
iddialari ile ilgili diplomatik ¢aligmalarina diinyanin her yerinde hem devlet
eliyle hem de diaspora Ermenileri araciligiyla devam etmis, bu nedenle Tiirk
devletinin zaman zaman uluslararasi platformda sikinti yasamasina sebep
olmustur. Ermenistan, Tiirk Devleti’nin 1915’te yasanan olaylar1 soykirim
olarak kabul etmesini talep etmektedir. Buna mukabil Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin de Ermenistan’la olan sinir kapisimi kapali tutmasi
Ermenistan’in ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Tirk Devleti de sinir
kapilarin1 agmak i¢in Ermenistan’in iggal ettigi Azerbaycan topraklarindan
geri ¢ekilmesi sartini ileri siirmektedir. Tiirk ve Ermeni toplumlari arasindaki
iliskideki sogukluk, 2007 yilinda Ermeni asilli Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandagi Hirant Dink’in 6ldiiriilmesi olaymin ardindan binlerce Tiirk
vatandasinin “hepimiz Ermeniyiz” sloganlariyla cenazeye katilmasi ile bir
miktar yumusamis ama bu yumusama diplomatik boyutlara taginamamaistir.
Keza 2008 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin Ermenistan
ziyareti de ilk etapta iligkilerde bir diizelme olacagi izlenimini uyandirmis
ama beklenen olmamistir ve bugiin iki toplum arasindaki iliski, genellikle
diplomatik krizler etrafinda sekillenmektedir.

Tarihini boylece 6zetlemis oldugumuz besinci donemin psikolojik arka plani
onceki donemlerinkine gore daha kompleks bir siire¢ seklinde geligmistir.
Bu arka plani tam olarak anlayabilmek i¢in tekrar Osmanli’nin geriledigi
doneme gitmek ve o noktadan itibaren konuyu ele almak gerekir. Ozetle
Ermeni bagimsizlik hareketi bagladiginda Osmanli topraklarinda Ermenilerin
cogunlukta oldugu bir idari birimin olmamasi, daha da dnemlisi tarihi biiytlik
Ermenistan’da da Ermenilerin azinlik konumunda olmalar1 Ermenilerin igini
zorlagtirmigtir. Bu arada yasanan tehcir uygulamalari da bu toplulugun
zihinlerinde derin izler birakmistir. Birinci Diinya Savasi sona erdiginde pek
cok topluluk Osmanli imparatorlugundan toprak kopararak bagimsiz devlet
kurmay1 basardiysa da Ermeniler bu diger topluluklar kadar basarili
olamamuistir. 1918-1920 yillar1 arasinda Rusya i¢inde kalan dogu Ermenistan

40 H. W. Kushner, Encyclopedia of Terrorism, SAGE, Thousand Oaks, CA, 2003. s. 47
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topraklarinda bagimsiz bir devlet kurulmus ama bu devletin dmrii cok uzun
olmamis, Ermeniler i¢in Rus hakimiyetinde gececek yeni bir siireg
baslamistir. Osmanli’nin girdigi dar bogazdan Tiirklerin bagimsiz bir
cumhuriyet kurarak ¢ikmay1 basardigi 1923 yilinda Ermeni toplumu, grup
birligini kaybetmekte ve kendi i¢inde boliinmeler yasamaktadir. Ustiine
istliik Sovyetler Birligi’nin basinda olan Stalin, Ermeni toplumu i¢indeki
milliyet¢i cereyanlara en ufak bir hayat hakki tanimamaktadir. Bunun
sonucunda Ermenistan disindaki iilkelerde yasayan Ermeni niifusu artmais,
Ermeni toplumunun yeni kusaklar1 baska kiiltirel atmosferler icinde
yasamaya baslamiglardir. Ayni siiregte tebariiz eden dini ayriliklar milli
mezhepten ayrilmalar1 da beraberinde getirmis, Katolik ve Protestan
Ermenilerin sayisi da Diaspora Ermenileri arasinda giderek cogalmistir. Daha
once de degindigimiz gibi, bu donem Ermeni toplumunun hem milli hem
dini birligini son derece olumsuz etkilemistir. Savas sonrasi diinyada
Tiirklerle ayn1 dine mensup olan Araplar dahi Osmanli’dan ayrilmay1
basarmisken Ermenilerin bagimsiz bir devlete sahip olamamanin yani sira,
bir yandan milli duygularin1 Stalin rejiminin baskisiyla bastirmak zorunda
kalmalari, diger yandan da kendi iclerinde boliinmeler yasamalari Ermeni
toplumunun giristigi bagimsizlik miicadelesinin tam anlamiyla basarisizlikla
sonuclandiginin gostergeleridir. Bu basarisizlik, milli duygular1 giiclii olan
Ermeni toplumunun bas etmesi gereken 6nemli bir psikolojik yiiktiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ermenistan’a olan Ermeni gogii ile birlikte
ayni1 toplulugun birbirine uzak yasayan fertleri kismen de olsa tekrar bir araya
gelmislerdir, fakat aralarindaki zaman i¢inde belirginlesmis olan farkliliklar
yerlesiklerle gocerlerin birbirine kenetlenmesini zorlagtirmistir ve grup
kimligini olusturan unsurlar1 zayiflamis olan Ermeniler i¢cinde hiziplesmeler
ortaya ¢ikmistir. 1956 yilinda Liibnan’daki hadiselerde Ermeni gruplarin
birbirlerine karsi silahl1 miicadeleye girismesi Ermeni grup kimligindeki
derin ¢atlaklarin vardig1 son nokta olmustur.

Biitiin bu ayrigsmalar ve ¢atigmalarin yaninda baska iilkelerde yasayan
Diaspora Ermenileri ve onlarin yeni kusaklar1 zaman iginde tabii ve
kendiliginden bir asimilasyona ugramaya baslamiglardir. Diaspora Ermenileri
icin bu durum bir kimlik krizi dogurmus olmalidir, zira onlarin yasadig:
kimlik duygusu oldukga kaotiktir. Sdyle ki, bir diaspora Ermeni’si Amerika,
Fransa, Kanada gibi bir tilkenin vatandasidir, ama bir yandan da kendisini
dogulu bir toplum olan Ermeni toplumunun bir iiyesi saymaya devam
etmektedir. Muhtemelen Katolik ya da Protestan mezhebine mensuptur ve
belki de hi¢bir mezhebe veya kiliseye bagli degildir. Ermeni oldugunu
diisinmektedir ama biiyiikk ihtimalle Ermeniceden farkli bir dil
kullanmaktadir veya Ermeniceyi ¢ok kisith ortamlarda kullanabilmektedir,
dahas1 biliylik ihtimalle Ermenice egitimi de gdérmemektedir. Bunun da
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kolaylastirdigi bir sonug olarak Ermeni kiiltiiriine has unsurlardan ¢ok icinde
yasadig1 toplumun kiiltiirel motiflerini daha yakindan tanimaktadir. Daha da
onemlisi bu Diaspora Ermeni’si Ermenistan diye bir iilkenin varligindan
haberdardir, ama o tlkenin bulundugu cografyayla bir baglantis1 yoktur ve
sosyoekonomik bakimdan ¢ok da iyi bir durumda olmayan bu iilkeye gidip
yerlesmek gibi bir arzusu veya niyeti de yoktur4!.

Biitiin bunlar bir arada distiniildiigiinde 20. Yizyilin ikinci yarisina
gelindiginde diinyadaki biitiin Ermenilerin kendilerini ayn1 grubun iiyesi
saymalar1 i¢in ortak unsurlarin son derece azaldigimi iddia etmek
mimkiindiir. Bunun fark edilmesiyle birlikte
girisilen ¢dziim arayislarinda yakin mazide

yasanan ve etkileri sonraki kusaklara da 1915 ve 1917 yullart

aktarilan bir travmadan istifade etmek gibi bir arasinda Ermenilerin
yol segilmistir. Ikinci Diinya Savas1 sirasinda yasadig travmatik gio¢
yasanan Yahudi soykirimiyla ilgili delil yasantisinin elli sene

sonra Zihinlerde tekrar
ortaya ¢ikist, bu yasantiya
Ermeniler soykirim adini

vermemis olsalardl da

niteliginde pek ¢ok goriintiiniin, resmin ve
belgenin biitiin diinyada yayimlanmasi ve
konuyla ilgili kitaplarin, belgesellerin ve

filmlerin ortaya ¢ikmasi Yahudilerin Ermeni toplumu icin
yasadiklari zorluklarm, sikintilari ve zulmiin psikolojik olarak pek ¢ok
biitiin insanlik tarafindan anlasilmasina islev gormeye elverislidir.

saglamistir. Soykirimla ilgili bu materyallerin

tehcire maruz kalan Ermenilere yasadiklari

zorluklar1 ¢agristirmig olmasi miimkiindiir. Bunun da 6tesinde tehcire maruz
kalmayan, ama Yahudi soykiriminin oldugu ve aleni bi¢imde ortaya ¢iktigi
yillarda yasayan Ermeniler, Yahudi soykirimiyla ilgili panoramayi biiyiikleri
tarafindan sozel kodlarla kendilerine anlatilan sikintilarin gorsel karsiligi
olarak kabul etmis olabilirler. Savas sonrasinda “insanliga kars1 islenen sug”
kavraminin giindeme gelmesi ve soykirimin bunun en biiyiik 6rnegi olarak
kabul edilmesi, Ermenilerin ge¢miste yasadiklar1 travmayi tekrar ele almalari
ve bunun da insanliga kars1 islenmis bir su¢ oldugu kanaatine varmis olmalari
son derece dogaldir. Herkesin kendi yasadigi aciy1 en biiyiik ac1 olarak
gormesindeki gibi Ermeniler de tehcir siirecinde yasananlarin “soykirim”
olarak adlandirilabilecek kadar travmatik oldugunu diistiinmiislerdir ve bu
kavrami1 kendi travmalar1 i¢in hemen benimsemislerdir.

1915 ve 1917 yillart arasinda Ermenilerin yasadigi travmatik gé¢ yasantisinin
elli sene sonra zihinlerde tekrar ortaya c¢ikisi, bu yasantiya Ermeniler
soykirim adin1 vermemis olsalardi da Ermeni toplumu i¢in psikolojik olarak
pek cok islev gérmeye elverislidir. i1k olarak Ermeni grup kimliginin pek
cok unsurunun zayifladigi o donemde yasanan bu travmayi zihinlerde tekrar

41  Erol Goka, “Ermeni Sorunu’nun (Gézden Kagan) Psikolojik Boyutu”, Ermeni Arastirmalari, Cilt 1, (Mart, 2001)
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canlandirmak Ermeni toplumu i¢in mazideki en yakin ortak deneyimin
anilarin dirilterek kaybolan grup kohezyonunu yeniden saglama amacina
hizmet edebilir. Ikinci islev olarak da maruz kalinan travma, Ermeni
toplumunun zihninde 19. Yiizyilin sonunda bagslayan bagimsizlik
miicadelesinin basarisizlikla sonuglanmasina iyi ve gegerli bir mazeret olarak
kabul edilebilir. Tehcir uygulamalar1 ve tehcir sirasinda yasananlar bu
basarisizligr rasyonalize etmeye yarayacak malzemelerdir. Ermeni
toplumunun artik kendi kendine sordugu “neden?” sorusuna verecegi cevap
hazirdir: “Ciinkii bunlar (!) yasandi.” Ayrica bagimsizlik miicadelesi sirasinda
Ermenilere hayal kiriklig1 yasatan, daha once tarihi biiyilk Ermenistan
topraklar1 olan Osmanli vilayetlerindeki Ermeni niifusunun azliginin énemli
sebeplerinden birisi, Osmanli’nin gii¢lii oldugu yillarda Ermenilerin batidaki
vilayetlere yerlesmeyi tercih etmeleridir. Bu nedenle ortaya ¢ikan tarihi bir
sucluluk duygusu da, sanki buradaki Ermeniler siiriildiigii icin niifus azalmis
gibi bir zihinsel ¢arpitmayla bastirilmis olabilir. Bu travmay1 zihinlerde
yeniden canlandirmanin gorecegi iiglincii bir islev, bu travmadan kurtulmus
olmanin yaratacagi gururu biitiin toplumun ortak benliginde birlestirici bir
unsur haline getirmektir. Nitekim Ermeni mitolojisinde buna benzer bir
kurtulma mitosu da mevcuttur. Bu mitosa kisaca goz atacak olursak;
Ermeniler Nuh tufani sirasinda Agri Dagi’na ¢ikarak hayatta kalmay1
basarabilen bir kavmin soyundan geldiklerine inanmaktadirlar. Agr1 Dagi’nin
Ermenilerce kutsal sayilmasinin sebebi de bu inanistan koken alir42. Ermeni
kilisesinin de siirekli ayakta tutmaya c¢alistig1 bu inang sayesinde Ermeniler,
kendilerini se¢ilmis bir millet olarak kabul ederler. Bu mit, pozitif diisiincenin
gliclenmesiyle ve Ermeni toplumu arasindaki mezhep ayriliklarinin
belirginlesmesiyle zayifladiktan sonra benzer bir sag kalma efsanesi, daha
gergekei temellere dayandirilarak yakin tarihten, yani 1915 olaylarindan
rahatlikla tiiretilmistir. Biitiin bu islevleri gorebilen tehcir travmasi, psikolojik
lisanla Ermeni toplumunun kendi grup kimligini gliclendirmek i¢in sectigi bir
travma olarak kabul edilebilir43.

Psikolojideki “secilmis travma” kavraminin agiklanmasi konunun daha iyi
anlagilmasini da saglayacaktir. Psikolojik travma bireylerin oldugu gibi
biiyiik gruplarin da psikolojisinde derin etkiler birakir. Travmanin zihne
getirdigi yiik zihinsel mekanizmalar tarafindan ¢6ziilmesi gereken pek ¢ok
sorundan olusur. Bu sorunlar bireyin ya da grubun benlik biitiinliigii, kendilik
duygusu, kimlik unsurlari, kendilik degeri gibi konularla ilgili sorunlardir.
Daha 6nce gogiin de bir travma oldugunu ve bu travmanin ¢ok yonlii
kayiplardan miitesekkil oldugunu belirtmistik. Kayiplardaki yas siirecine

42 W. St. Clair-Tisdall, The Conversion qurmenfato the Christian Faith, The Religious Tract Society, 1897, $5.29-32;
Moses Khorenatsi, History of the Armenians, Ingilizceye ¢eviren. R. W. Thomson, Harvard University Press, USA,
1980, s5.73-76

43 S. Laginer, Tiirk Ermeni Iligkileri, Kakniis Yaymnlari, Istanbul, 2004.
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benzer sekilde her tiir zihinsel travmadan sonra zihnin yeniden organize
olmasi i¢in bir ¢abaya ve zamana ihtiya¢ vardir. Bu yeniden organize olma
siireci tamamlanamadig siirece travmanin etkileri, uzamis yaslarda oldugu
gibi, kisilerin veya grubun islevselligini bozarak devam eder. Bireyler
yasadiklar1 travmalar1 kendi diinyalar1 i¢inde sinirlayarak yeniden organize
olma evresini tamamlayabilecekleri gibi bunu bagaramayip stirekli kaotik bir
zihinsel igleyis i¢inde kalabilirler. Biiyiik gruplarda da benzer bir durum sz
konusu olabilir. Gruplar yasadiklar1 bir travmay1, daha sonraki yasantilar
sayesinde ¢abucak islemeyi ve zihinsel bir sorun olmaktan ¢ikarmay1
basarabilecekleri gibi, bu travmay1 islemeyi basarmakta zorlanip bunu grup
halinde siirekli diri tutarak da hayatlarina devam edebilirler. Ozellikle bir
grup bagka bir grup karsisinda magdur duruma diisiip, daha sonraki siirecte
bu magduriyeti notrleyemezse bu magduriyet secilmis bir travma olarak diri
tutulabilir. Grup iginde bu travma, siirekli canli kalir ve yeni nesillere de
aktarilir. Se¢ilmis travma, grubun bir arada tutulmasi ve birlikte hareket
etmesini saglayan bir unsur olarak da islev goriir. Ermenilerin Tehcir
sirasindaki yagantilarini tam da kimlik krizi yasadiklar1 bir ddnemde yeniden
zihinlerinde canlandirdiklari diisiiniilecek olursa bu travmatik yasantinin
gordiigli islevin onemi daha iyi anlasilabilir.

Tehcir sebebiyle bir magduriyet yasamis olmanin zihinlerde canlandirilmasi
biitiin bu islevleri gorebilirken “soykirim” kavraminin bir etiket seklinde
yasanan bu travmanin iizerine yapistirilmasinin baska sebeplerini aramak
gereklidir. Bu konuda ¢esitli tahminler yapmak miimkiindiir: “Soykirim”
kavraminin se¢ilmesinin en basit sebebi olarak Yahudi soykirimindaki
kayiplarla Ermeni tehciri ve Ermeni isyanlar slirecindeki can kayiplarim
benzestirmek gibi bir mekanizmanin isledigi disiinilebilir. Uluslararasi
hukukta “soykirim” bir insanlik sugu olarak goriilmektedir, ama Ermenilerin
yasadig1 travmanin bir karsiligi ve bir yaptirimi ayni hukukta yoktur, bu
nedenle kendi yasadiklarini en iyi oturtabilecekleri kavramsal ¢erceve olarak
Ermeni toplumu “soykirim” ifadesini se¢mis olabilir. Bunlarin yaninda
“soykirim” kavraminin Ermeni mitolojisindeki yok olma tehdidinden
kurtulma ve sag kalmayi basarma temasiyla da benzestigini diisinmek
mimkiindiir. Bunlar her ne kadar muhtemel sebepler olsa da daha detayli
diisiindligiimiizde baska ihtimallerin de s6z konusu olabilecegini iddia
edebiliriz.

Ikinci Diinya Savasi’ndaki Yahudi soykirimi, “insan hak ve ozgiirliikleri”
kavramlarinin dogdugu bir cografyada, yani Avrupa’nin orta yerinde
yaganmistir. Hiristiyan-Bati topluluklarinin ortak bilinci savas sonrasinda
boyle bir vahgetin Avrupa’nin i¢inde yasanmis olmasindan dolay1 sugluluk
duygusuna kapilmistir. Hemen savas sonrasinda uluslararasi hukukta yapilan
diizenlemeler gibi resmi girisimlerin yani sira Yahudi soykirimini insani bir
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bakisla igleyen edebi eserlerin, sinema filmlerinin ortaya ¢ikmasi bu sucluluk
duygusunu telafi etme cabalar1 olarak goriilebilir. Bu sugluluk duygusu
istismar edilmeye son derece agiktir, ¢iinkii bu su¢luluk duygusunun tarihsel
arka plani yalnizca “Holocaust”tan ibaret degildir. Yiizyillar sonra Papa’nin
da oziir dilemesine sebep olan Hagli Seferleri, Avrupa’nin kendi iginde
yasanan mezhep savaglar1 ve katliamlar ve engizisyon uygulamalari hep bu
sugluluk duygusunun arka planinda yer almaktadir. Holocaust’tan sonraki
donemde iyice giiclenen bu sucluluk duygusu Avrupali bilincinde
magduriyete karst giiclii ve asir1 bir hassasiyet dogmasina sebep olmustur.
Bu hassasiyet sayesinde gelisen atmosferde magduriyet iddialar1 da hemen
taraftar bulabilmis, magdur oldugunu iddia edenler kolaylikla destek
bulabilmislerdir. Bu durum da, “Ermeni Soykirimi”, “Pontus Soykirimi1”,
“Stiryani  Soykirimi1”  gibi  “Yahudi Soykirimi1” ifadesinin basit
replikasyonlarinin ortaliga dokiilmesi sonucunu dogurmustur. Bunlar
arasinda “Ermeni Soykirimi1” ifadesinin daha fazla 6n plana ¢ikmasinin
sebebi bu iddianin somut bir travmatik yasantidan beslenmesi ve bu
yasantinin da Ermenilerin en gii¢lii kimlik unsuru haline gelmis olmasidir.
Ermenilerin  “soykirim” ifadesini kendi travmalarina etiket olarak
secmelerinin giiclii bir sebebi Batili-Hiristiyan bilincin sugluluk duygusu
sebebiyle magduriyete verdigi destek ve gosterdigi yakin ilgi olabilir.

1915’te bir Ermeni soykirimi yapilmis oldugunu kabul etmek, Hitler’in de
Tiirklerden ilham alarak soykirima giristigi seklinde bir tezin ortaya
atilmasia imkan saglamistir. Tipki kabahat igleyen bir ¢ocugun, “ama Ali
de dyle yapmist1” diyerek eylemini mesru gostermeye calismasi gibi, tiim
Batili-Hiristiyan biling de “aslinda biz boyle seyler yapmayiz ama Tiirklerden
ogrendik” gibi cocukca bir diizenege sarilmis, kendi tarihindeki etnik ve dini
vahsetlerin yarattigi utang ve sugluluk duygusuyla boyle komik ve ¢ocuksu
bir yolla bas etmeye ¢aligmis ve halen de ¢aligmaktadir. Halbuki her iki diinya
savasinin ¢ikmasindan ve milyonlarca insanin 6liimiinden sorumlu olan
bizzat Batili-Hiristiyan bilincin kendisidir+4.

Tiirklerin toplumsal psikolojisinde neler oldu?

Buraya kadarki tespit ve tahminlerimiz Ermenilerin grup psikolojisiyle, yani
Ermeni grubunun kendi i¢ dinamikleriyle ilgilidir. Bu tespit ve tahminler,
Ermenilerin kendilerine Tiirkler tarafindan soykirim yapildigini iddia
etmeleri ve bunu Batili toplumlara kabul ettirmeye ¢aligmalart siirecinde Tiirk
ve Ermeni toplumlar1 arasindaki iliskinin geg¢irdigi evrimi ve geldigi sathay1
anlamak igin bir baslangictir. liskideki bu evrim ve iliskinin bugiin i¢inde

44 Erol Goka, “Ermeni sorunu”nun (gozden kagan) psikolojik boyutu”, /nsan Kisum Kisim: Toplumlar, Zihniyetler,
Kimlikler iginde. Erol Goka, Asina Kitaplar, Ankara, 2. Baski, 2006, ss.212-220.
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bulundugu satha hakkinda birtakim psikolojik tespitlerde, tahminlerde ve
yorumlarda bulunmak i¢in dncelikle Tiirk tarafinin bu siiregteki tutumuna
kisaca deginmek gerekir. Osmanli imparatorlugunun gerileme doneminde,
Osmanli topraklarinda yasayan azinliklarin bagimsizlik talebiyle giristikleri
eylemlerin “isyan” seklinde adlandirilmasi ve Ermenilerin ilk etapta
bagimsizlik arzularini agiga vurmadiklari i¢in “millet-i sadika” olarak
adlandirilmalari psikolojik analizler i¢in baz1 ipuglart sunmaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’nda azmliklarin talep ettigi sey bagimsizliktir ve Osmanli da
bu taleplerle girisilen eylemleri isyan olarak gormektedir. Ermenilere “millet-
1 sadika” demek bagimsizlik isteyenleri de ihanet etmis saymak, “hain”
olarak gérmek anlamina gelir. Esasinda tercih edilen bu kavram ve kelimeler,
Balkanlarda kendisine bagli etnik gruplarin bagimsizlik talepleri siirecinde
agir kayiplar veren Osmanlt Devleti’nin ve Osmanli miinevverinin alt iist
olmus psikolojisinin ve duygusal tepkisinin bir tezahiiri olarak
yorumlanmay1 hak etmektedir. Kisileraras: iliskilerin psikolojisinden de
tahmin edilebilecegi gibi bu duygusal boyut ¢ok kuvvetli bir ihtimalle
incinmislik duygularindan ve bunun telafisinden, ort bas edilmesinden baska
bir sey olmayan 6fkeden olusmaktadir. Bagimsizlik talep eden ve eyleme
girisen topluluklar arasinda ilk etapta Ermeniler bulunmadigi i¢in gerek
Osmanli Devleti’nin gerek Tirk toplumunun Ermenilere yonelik
sempatisinin arttigini, diger azinliklarla kurulan iliskideki duygusal yatirmmin
onlardan geri ¢ekilip Ermeni toplumu ile olan iliskiye aktarildigini, “millet-
1 sadika” ifadesinin de bir bakima artik daha ¢ok sevilen bu dosta verilmis bir
hediye oldugunu sdyleyebiliriz.

Ermeniler, kendileri i¢in en uygun zamanin geldigini diisiinerek bagimsizlik
taleplerini dile getirdiklerinde Osmanli Devlet’inde ve Tiirk toplumunda
biiyiik 6fke uyandirmislardir, bunun sebebi ¢ete faaliyetleri ve Tiirk kdylerine
diizenlenen saldirilar olarak goriilebilirse de, ¢ok daha biiyiik incinmislik
duygularinin da bu durumda rolii oldugu gézden kagirilmamalidir. “Millet-i
sadika” olarak adlandirilan Ermenilere Tiirklerin o6nceki iligkilerinden geri
cektikleri bir yatirim yaptiklarini diisiinecek olursak Ermenilerin bagimsizlik
taleplerinin ve ayaklanmalarinin daha biiyiik bir hayal kiriklig1 yarattigini da
tahmin edebiliriz. Bu hayal kirikligindan beslenen bir 6fkenin de gerek
Abdiilhamit doneminde Ermenilere uygulanan baskilarin, gerek 1915 yilinda
baglayan tehcir uygulamalari sirasinda pesin hiikiimlii yaklagimlarla masum
Ermenilerin de tehcire tabi tutulmasimin gerekse de ayni yillarda baz1 Tiirk
gruplarinin Ermenilere yonelik miinferit saldirilarinin atesleyicisi oldugu
iddia edilebilir.

Birinci Diinya Savagi sonras1 donemde ise, Tirk toplumunun i¢ine girdigi
yeniden yapilanma donemi ve inkilap siireci Ermenilerle ilgili duygularin
geri planda kalmasina sebep olmustur. Daha da 6nemlisi Ermenilere yonelik
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ofke, ilkel, ¢cocuksu, toptanci biciminden ¢ikip Ermeni toplumu igindeki belli
bir gruba yonelik hale gelmistir. Bunu suradan anliyoruz ki, iki toplum
arasinda yasanan onca gerilime ragmen yine de Tiirkiye topraklarinda
yasamaya devam eden bir Ermeni niifusu kalmis ve bu Ermenilere karsi,
onlar1 Tirkiye’den gitmeye, kagmaya zorlayacak bir baski devlet eliyle
olmadig1 gibi Tiirk toplumu tarafindan da illegal yollarla uygulanmamuistir.
Bu Ermeni niifusu bugiine kadar Tiirkiye’nin cesitli vilayetlerinde, siddete ve
baskiya maruz kalmadan yasamlarini stirdiirmiislerdir

Ermenilerin kimlik sorununa bir ¢6ziim olarak “soykirim” iddialariyla
uluslararasi platforma ¢ikmalarina kadar iki
toplum arasindaki iligki karsilikli karmasik

Tiirk tarafi, soruna karst hisler ve tarihsel bir yorgunluk sebebiyle
genellikle sessiz kalmay: muallakta kamistir. 1965 yilindaki gosteriden
yeglerken Ermeni toplumu sonra iligkinin dinamiklerinde bir degisim
icinde, ozellikle de daha baslamistir. Ermenilerin bati1 diinyasinda

once degindigimiz kimlik S . . .
kl;)f;"z(;i jf;::l g{tzzz biZ:ln: de giristikleri “soykirimi” tanitma yonelik lobi

yasayan Diaspora faaliyetleri ve dikkat cekmek i¢in bagvurulan
Ermenileri arasinda Tiirk terorist eylemler karsisinda Tiirk tarafi
diismanlig1 daha da belirgin sikintilar yasasa da onceki kayitsiz
giiglenmigtir. Zira tavrini bir siire daha sirdiirmeye devam
Diaspora Ermenileri igin etmistir. Soykirim iddialar1 karsisinda, bunun

Tiirk diismanligi yeni bir
grup kimligi acisindan
kritik bir rol oynamigtir.

olmadigimi ispatlamaya yonelik ciddi
cabalara girisilmemis, mesela Batili {ilkelerde
Ermenilerin yaptiklari gibi lobi faaliyetleriyle
bu iddialar ¢iiriitilmeye caligilmamistir. Tiirk
tarafi, Cumhuriyet’ten sonra da, 1915°te olanlar1 Osmanli’ya mal etmemis,
belli 6lgiilerde sahip ¢ikmistir. Oldukea sessiz bir siyaset izlenmistir. Tehcir
sirasinda ortada bilingli bir siyasetin sonucunda giindeme gelen “soykirim”
gibi bir tutumun olmadigi savunulmustur. Savasin kaotik ortaminda,
Ermenilerin diigman saflarinda ve devlet giiclerine karsi silahli miicadeleye
girismesi iizerine iki halk arasinda adeta “i¢ savas” benzeri bir tablo ortaya
ciktigini, olaylar1 6nlemekte giiclilk ceken ve yeni bir Ermeni ihanetinden
cekinen zamanin hiikiimetinin de “tehcir” politikas1 uygulayarak onlem
aldigin1 sdylemekle yetinilmigtir. Tiirk tarafinin kendi tezini savunmak
konusunda gii¢lii bir ¢gaba gostermemesi de dnceki kayitsiz ve hafife alan
tutumun bir devami olarak yorumlanabilir.

Tiirk tarafi, soruna kars1 genellikle sessiz kalmay1 yeglerken Ermeni toplumu
icinde, 0zellikle de daha 6nce degindigimiz kimlik krizini daha gii¢lii bigimde
yasayan Diaspora Ermenileri arasinda Tiirk diismanlig1 daha da gliclenmistir.
Zira Diaspora Ermenileri i¢in Tiirk diismanhigi yeni bir grup kimligi
acisindan kritik bir rol oynamistir. Bir diaspora Ermeni’sinin etnik grup
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kimligi gelistirebilmek icin ebeveyninden devraldigi ve diger Ermeni
evleriyle kendi evlerinde ortak olan tek miras, Tiirk diismanligidir. Ustelik
hayatlarinda Tiirkiye’yi ve hatta bir Tiirkii hi¢ gormemis olan ikinci nesil ve
sonraki Ermeni nesilleri i¢in her sey hayali oldugundan, Tiirk diigmanliginin
boyutlari hayali bi¢imde artirilarak yeni bir kimlik kolayca insa edilebilmistir.
Ayni sey diaspora Ermenileri kadar olmasa da Ermenistan Ermenileri i¢in de
gecerlidir, fakat bati diinyasinda “soykirim”™mn taninmasi i¢in diaspora
Ermenilerinin gosterdigi ¢aba bu diigmanligin ve bunun {izerine kimlik insa
etmenin diaspora Ermenileri i¢in daha 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yansitmali 6zdesim

Birinci diinya savaginin sona ermesinden Ermenilerin “soykirim” iddialarini
dile getirdikleri yillara kadarki zaman siirecinde iki toplum arasindaki
iligkinin adeta donmus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ermenilerin
soykirim iddialarini dile getirmeleri ve bu iddialarini bati1 diinyasina kabul
ettirme cabalar1 slirecinde ise iki toplum arasindaki iliskilerin psikolojik
boyutu ¢ok farkli bir dinamizm kazanmistir. Bu dinamizmi agiklamak i¢in
psikoloji ve psikanalizdeki “yansitmali 6zdesim” kavramindan faydalanmak
miimkiindiir.

Yansitmal1 6zdesim kavrami43, iki kisi veya iki grup arasindaki iliskiyle ilgili
oldukg¢a kompleks bir siirece karsilik gelir. Kavrami burada ayrintili bigimde
anlatmak yerine Tiirk ve Ermeni toplumlar1 arasindaki iliskinin analizine
devam etmek ve sirasinda kavramin gerekli yonlerini agiklamak daha kolay
olacaktir.

Ermenilerin zihninde 6zellikle yeni nesiller ortaya ciktik¢a daha da artan
Tirklere yonelik 6fke ve diismanlik, bu toplum tarafindan siirekli olarak
rasyonalize edilmektedir. Soyle ki, Ermenilere gore, Tiirklere yonelik
duygularinin sebebi esasinda Tiirklerin kendilerine yonelik diigmanliklaridir.
Halbuki tarihsel gerceklik bunun boyle olmadigini gostermektedir, fakat
bireylerin ya da gruplarin psikolojisi s6z konusu oldugunda esas olan tarihsel
gerceklik degil psikolojik gercekliktir. Tarihsel gerceklik, bagimsizlik arzusu
duyduklari, ama bunu dile getirmedikleri bir donemde Tiirk toplumunun
Ermenilere “millet-i sadika” unvanimi verdigini sdylerken Ermenilerin
Tirklerin kendilerine diisman oldugunu sdylemeleri kendilerindeki
digsmanlik duygularint Tiirklere yansitmalari, sanki bu duygular
kendilerinden degil de Tiirklerden ¢ikiyormus gibi davranmalari anlamina
gelmektedir. Bu tip bir yansitma bir taraftan da bir iliski bi¢imidir ve

45 Erol Goka, “Insan iliskilerini kavramanin aract olarak yansitmali 6zdesim”, fnsan Kisum Kisum: Toplumlar, Zihniyetler,
Kimlikler iginde. Erol Goka, Asina Kitaplar, Ankara, 2. Baski, 2006, ss.99-139.
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Ermeniler de bu yansitma ile yeniden bir iliski kurmaya ¢abalamaktadirlar
zira kurulacak bir iligkinin onlara getirecegi, birazdan anlagilacak olan
psikolojik anlamda bazi faydalar s6z konusudur. Béyle bir yansitmanin
giittiigii bilingdis1 amaglardan biri kendindeki olumsuz diirtii, duygu, diisiince
ve dislemlerin kendinde degil de karsidakinde oldugunu kabul ederek
rahatlamakken diger bir amac1 da birinciyi destekleyecek bi¢cimde karsidakini
kendi istedigi bir sekilde davranmaya zorlamaktir. Ermenilerin yansitma
stirecinde de karsi tarafi diismanca davranmaya itmek amaci gizliden gizliye
islemektedir, zira karsidakinin diismanca davranisi kendi diismanca
duygularint bir bakima mesrulagtiracaktir. Karsi tarafi arzu ettigi sekilde
davranmaya ittikten sonra ondaki kotiilikkle yeni bir 6zdesim kurmak,
kendindeki olumsuz dirtiileri, diislinceleri ger¢ek planda bir ¢ergeve iginde
temsil etmeye yarayacaktir. Tlirk-Ermeni iliskilerinde Tiirk tarafinin kayitsiz
kalarak, aleni bir Ermeni diigmanlig1 géstermeyerek ve Ermenilerin gegmiste
oldugunu iddia ettikleri diismanligr da sadece bir tedbir ve istenmeden
yasanmis olaylar olarak kabul etmesi, Ermeni tarafinin yaptig1 yansitmanin
emilmesidir. Fakat yansitma yapan Ermenilerin bekledigi sey yansitmanin
kendilerine geri donmesidir ve bu olmadiginda kendilerindeki olumsuz
dirtiiler mesrulasamamaktadir. Yansitanin yansittigini emme ve ona
yansitmama, kisilerarasi iliskilerde ve psikoterapilerde oldukca faydali bir
manevra olabilir. Yansitan, bu manevra karsisinda karsidakinin tutumuyla
6zdesim kurarak kendindeki olumsuz diirtiileri dizginlemeyi basarabilir, fakat
yansitanin yansittigr olumsuz diirtiiler veya duygular onun kimlik insasinda
rol oynuyorsa yansitmali 6zdesim siirecinde yansitan, karsidakini kendisinde
olan diirtiilerle ve duygularla hareket etmeye zorlayacaktir. Nitekim
Ermenilerin yansitmalari, Tiirklerden onlarin bekledigi karsiligi alamayinca
kendilerine diisman oldugunu iddia ettikleri Tirklere zarar vererek onlarin
dismanhigint uyandirma c¢abasi i¢ine girmislerdir. Bu baglamda
disiintildiiginde ASALA’nin eylemleri daha iyi anlasilabilir. Yani teror
eylemlerine basvurarak Ermeni tarafi Tiirklerde kendilerine karsi giiclii bir
diismanligi koriikklemeye ¢aligsmislardir. Ne zaman ki teror, Batili devletlerin
dikkatini Ermenilerin istedigi sekilde cekmekten ¢ok tepki toplamaya
baglamistir, 0 zaman ASALA terorii de zayiflamis ve ortadan kalkmustir.

Tirk tarafi, Ermenilerin yansitmalarimi emmeye siirekli devam etmis
kendilerine yansitilan olumsuzluklara ragmen karsi tarafa olumlu birtakim
mesajlar vermeye calismislardir. Ermenistan’in 1991°de bagimsizliga
kavusmasindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu iilkeyi tantyan ilk
tilkelerden biri olmasi da yansitmanin islenerek karsiya tekrar sunulmasidir.
Fakat Ermeni tarafi bu sunulani kabul etmek istememektedir, zira Tiirklerle
olan iligkinin dostane bir bigimde devam etmesi, Ermenilerin, 6zellikle de
Diaspora Ermenilerinin grup kimliginde oldukca giiglii hale gelmis ve hatta
mezhep birliginin de Oniline ge¢mis olan bir unsurun tehlikeye girmesi
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anlamina gelmektedir. Ermeniler, 6zellikle de Diaspora Ermenileri Tiirklerin
kendilerine yonelik bir diigmanlik sergilemesi i¢in diplomatik yollar1 daha
yogun bi¢cimde kullanmiglardir. Tiirk tarafi ise, yine aleni bir diismanlik
gostermemis, daha pasif bir durus sergilemistir. Cesitli iilkelerin
parlamentolarinda Ermeni soykirimi yasa tasarilari giindeme geldikce sorunu,
o ulkelerle diyaloga girerek, diplomatik yollarla halletmeye ¢alismistir. Bu
durum zaman zaman Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iyi iligkiler i¢cinde oldugu bazi
tilkelerle arasinda ciddi sorunlarin ¢ikmasina da sebep olmustur. Buna
ragmen Tiirkler, kendilerine yansitilan1 aynen geri yansitma yoluna
gitmemislerdir.

Ermenilerin “soykirim” iddialarini batili iilkelere kabul ettirerek o tilkelerde
soykirim ile ilgili yasalarin ¢ikmasi icin c¢abalamalar1 {izerinde
diistiniildiigiinde bunun da Ermenilerin yaptig1 yansitmali 6zdesimin bir
pargasi oldugu goriilebilir. Ermeniler kendilerine soykirim uygulandigini
bliyiikk devletlere kabul ettirerek pek ¢ok kazang elde edebilirler. Bu
kazanclardan bazilarina daha 6nce de deginmistik. Mesela arzu ettikleri gibi
bir devleti kuramamis olmanin mazereti olarak hem kendilerine hem diinyaya
“soykirim1” gosterebilirler. Yansitmali 6zdesim kavrami iizerinden
bakildiginda ise, nihai amacin daha ziyade grup kimligini pekistirmek oldugu
soylenebilir. Ermeniler, Tiirklerin de “soykirim” kabul etmelerini
istemektedirler. Bat1 iilkelerinin “soykirim” iddialarin1 kabul etmelerinden
muratlar1 da bu ilkelerin “soykirimi1” kabul etme konusunda Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne baski yapmalaridir. Tirklerin bu iddiay1 kabul etmesi
Ermeniler icin, Tiirklerin kendilerine olan diismanliklarini kabul etmeleri
anlamina gelecektir. Bu da grup kimligindeki magdur edilme unsurunu
muhkem hale getirecektir. Diger taraftan gegmiste karsilarinda basarisiz
olduklar1 Tiirklerin “soykirim” yaptiklarini diinyaya kabul ettirmek Tiirklerin
asagilanmasina, Tiirklere kabul ettirmek ise “soykirim” gibi insanlik dis1 bir
fiili islemis olmalar1 nedeniyle Tiirklerin vicdan azabi duymalarina
yarayacaktir. Tilirklerin Ermeniler karsisinda bdyle bir vicdan azab1 duymalari
Ermenilerin grup narsisizmini besleyecektir. Geg¢miste kendilerine
hiikmetmis bir toplulugun onlar karsisinda 6ziir diler bir pozisyona diismeleri
Ermeniler i¢in milli bir gurur kaynagi olacaktir. Ermenilerin yansitmali
6zdesim silirecinde varmayi1 hedefledikleri nokta Tirklerin yansitilan
malzemeyi kabul ederek kendilerine ayni sekilde karsilik vermesini
saglamak, akabinde Tiirklerin diismanlig ispatlandiktan sonra Ttrkleri kendi
grup psikolojilerinin menfaatine hizmet edecek sekilde davranmaya
zorlamaktir.

Ermenilerin kullandig1 yansitmali 6zdesim mekanizmasinin hedefine
yaklagmasinda onemli rolii olan bir olay Hirant Dink cinayeti olarak
goriilebilir. Bu cinayet ve sonrasinda yasananlar, Tiirk-Ermeni iligkilerinde
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isleyen mekanizmanin daha goriintir hale gelmesini saglamistir. Hirant
Dink, Ermenilere soykirim yapildig: iddiasini agikca dillendirmeyen, iki
toplum arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi gayreti i¢inde olan bir gazeteci
olmasina ragmen, isledigi fiilin nedenini dahi agiklayamayan biri tarafindan
6ldiirilmistiir. Bu cinayet, Tiirkler arasinda 6lgegi bilinemeyen bir grupta
gliclii bir Ermeni diismanliginin ortaya ¢iktiginin bir gdstergesi olarak
goriilebilir. “Gergek belki boyle degildir ve cinayet tamamen provokasyon
amaglidir” gibi bir iddia da ileri sirililebilir, ama disaridan goriinen
gerceklik ve diinya kamuoyunun psikolojik gercekligi boyledir. Cinayet
sonrasinda binlerce Tiirk’iin “hepimiz Ermeni’yiz” sloganiyla cenazeye
katilmas1 da Tiirklerin bu cinayetin kendi toplumlarinin bir ferdi tarafindan
islenmesinden dogan bir vicdan azabi hissettikleri seklinde yorumlanabilir.
Hirant Dink cinayeti, gecmiste pek ¢ok gazetecinin suikasta ugradigi
Tirkiye’de Onceki gazeteci cinayetlerinde oldugundan c¢ok farkl
yorumlarin yapilmasina sebep olmustur. Konu bir gazeteci cinayeti olarak
degil “Ermeni gazeteci cinayeti” olarak ele alinmistir. Bu cinayet
sonrasinda “utantyorum” lafi o kadar ¢ok dile getirilmistir ki, bu da
bahsettigimiz vicdan azabinin bir kanit1 niteligindedir. Cenaze sonrasinda
Tirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskide gegici de olsa olumlu bir hava
yasanmasi cenaze sonrasinda yasananlarin Ermenilerin yansitmali 6zdesim
mekanizmasiyla elde etmeyi amacladiklar1 tabloya benzemesidir. Bu
olumlu havanin gecici olmasi da cenaze sonrasinda yasananlarin Tiirklerin
Ermenilere kars1 duydugu bir vicdan azabi1 degil, miinhasiran Hirant Dink
ile ilgili bir vicdan azabi oldugunun ¢ok g¢abuk anlasilmasidir. Yani
Tirklerin vicdan azabi, bir Ermeni’yi 6ldiirmenin degil, bir Ermeni’nin bir
Tiirk tarafindan oldiiriilmesini engelleyememis olmanin vicdan azabidir ve
binlerce Tiirk’{in cenaze torenine katilmasi esasinda Tiirklerin eskiden beri
yaptiginin, yani Ermenilere diisman olmadiklarini dile getirmenin bir
tekrarindan ibarettir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani’nin 2008 yilindaki Ermenistan ziyareti
sonrasinda yine benzer sekilde kisa siireli bir sicak hava iliskide hissedildiyse
de bunun da devami gelmemistir. Iki toplum arasindaki iliskilerdeki bu tiir
yakinlagsmalarin gegici olmasinda kimlik sorununu daha yogun bigimde
yasayan Diaspora Ermenilerinin rolii oldugunu diisiinmek i¢in hakl
gerekceler vardir. Zira iki toplum arasindaki yakinlasmanin getirecegi, ilk
olumlu sonuglar Diaspora Ermenilerini ¢ok da ilgilendirmemektedir.
Ermenistan’in ekonomisine gii¢ getirecek bu sonuglar Ermenilerin yeniden
yasanilan topragi temel alan, gii¢lii sayilabilecek bir devlete sahip olma
duygusuyla bir grup kimligi insa etme ihtimallerinin de dogmasina yardimec1
olabilir. Ermenistan Ermenilerinin bdyle bir grup kimligi inga etme yoluna
girmeleri durumunda Diaspora Ermenileri ile Ermenistan Ermenileri arasinda
grup psikolojisi agisindan bir yarilma ortaya ¢ikacak ve Diaspora Ermenileri
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yeniden bir kimlik krizine gireceklerdir. Diaspora Ermenilerinin
Ermenistan’in ekonomik anlamda giiclenmesinden c¢ok “soykirim”
iddialariyla ugrasmalar1 da ancak boyle agiklanabilir. Diaspora Ermenileri igin
giiclii bir Ermenistan’dan dnce tamamlanmasi gereken gorev “soykirim”
iddialar1 etrafinda cereyan eden yansitmali 6zdesim siirecinin hedefine
varmasidir.

Iki toplum arasindaki iliskiyle ilgili psikolojik analizimiz burada sona eriyor.
Nesnel olma gayretiyle yaptigimiz bu yorum ve tahminlerin tasidigi niyetin
tamamen iki toplum arasindaki iliski sorununu dogru anlamak, gdriinen
stireclerin enerji kaynagi olan ve arka planda
isleyen psikolojik siirecin sorunu dogru

anlamaya katkist olacagini gdstermek Ermenistan Ermenilerinin
oldugunu tekrar belirtmemiz gerekir. Bu boyle bir grup kimligi insa
niyetin bir ispat1 olarak ¢6ziim yolunda ilk etme yoluna girmeleri
adim olabilecek nitelikte birkag oOneride durumunda Diaspora
bulunmay1 da kendimiz icin bir borg olarak ~~ Ermenileri ile Ermenistan
goriiyoruz. Err{temlfz'n. arasinda grup
psikolojisi acisindan bir
yarilma ortaya ¢cikacak ve
.. . Diaspora Ermenileri
Coziim Icin Oneriler ve Sonug yeniden bir kimlik krizine

gireceklerdir.
Ermeni tarafi, bati1 diinyasinda “soykirim”

iddias1 ile ilgili ¢aligmalarini siirdiiriirken

Tirk tarafinin duruma kayitsiz kalmasi ve Ermenilerin amaglari
dogrultusunda olduke¢a yol almis olmalari, sorunun ¢ézlimii i¢in sadece bir
soykirim olmadiginin belgelerle ispatlanmasinin yeterli olmayacagini, bunun
geg kalmis bir hamle oldugunu diisiindiirtmektedir. Bununla beraber yine de
uluslararasi platformda Tirk tarafi kendi tezini siirekli ve etkin bi¢imde,
gerek lobi faaliyetleriyle, gerek konferans, panel gibi faaliyetlerle
anlatmalidir.

Tirk tarafi, soykirim iddialarina karsi kendi tezini savunurken tehcir
uygulamalarinin da Ermenilere biiylik acilar yasattigini kabul etmeli, tehcir
ile ilgili kanitlar1 bir taraftan “soykirim” olmadiginin ispatinda kullanirken
diger taraftan Ermenilerin yasadigi gd¢ travmasini kabul etmek ic¢in de
kendisine karst kullanmalidir. Tiirk tarafi “soykirim olmadi” derken “hi¢bir
sey olmad1” gibi bir tavir ve tutum sergilememeli, “soykirim olmadi, ama
maalesef tehcir oldu” gibi bir tslup benimsemelidir. Tehcir kanunun
gerekeelerini dogru bigimde agiklayip, ardindan uygulamalar sirasinda bazen
duygusal sebeplerle haksizliklar yapildigini, ayrica tehcir edilenlerin
giivenliginin o zamanki savag durumu sebebiyle yeteri kadar saglanamadigini
da ifade etmelidir.
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Tirk tarafi, Ermenilerin se¢ilmis travmalarina taktiklart ismi degil, bu
travmanin varligim1 kabul edebilir. Bunu kabul ettigini, ama “soykirim”
iddialarin1 kabul etmedigini diinyaya duyurabilir. Bunu yapabilmek i¢in
Tiirkiye’deki Ermenilerle giiclii bir isbirligine girisilmesi gereklidir. Tehcir
uygulamalar1 sirasinda canini kaybedenler Tiirkiye’de anilabilir. Tehcir
uygulamalari sirasinda yasananlari, devletin tutumunu ve niyetini, adilane
olmayan uygulamalari ve gog sirasinda yasananlari anlatan bir sinema filmi
biitlin diinyanin da dikkatini ¢ekecektir.

Tiirkiye, diger taraftan daha resmi diizeyde diinyaya da soykirim iddialarini
hicbir zaman kabul etmeyecegi, fakat tehcir bir insanlik suguysa bu sugun
islendigini, binlerce Tiirk’ii Balkan savaslar1 sonrasinda yurtlarindan eden
Avrupa ve benzeri bir¢ok sugu islemis Rusya ile birlikte kabul etmeye hazir
oldugu mesajint ¢ok agik bicimde vermelidir. Ayni konular sivil
organizasyonlarla da giindeme taginabilir ve sanat araciligiyla da tarihte,
zamanin sartlar1 ve konjonktiiri sonucunda yalnizca Ermenilerin degil pek
cok toplulugun insani olmayan uygulamalara maruz kaldigi diinya
kamuoyuna anlatilabilir.

Ermenilerin bugiin ne istedigi dogru anlasilmalidir. Ermenilerin hala
dogudaki bazi Tiirk vilayetlerini ele gecirmek ve yeniden biiylik Ermenistan’
kurmak gayretinde oldugunun dile getirilmesi ¢ok mantikli
goriinmemektedir, zira boyle bir amag¢ diinyanin bugiinkii durumunda,
Tiirkiye’nin simdiki konumunda gergekgi degildir. Bazi Ermenilerin zihninde
boyle bir hayal, bir {itopya mevcut olabilir, ama biitiin Ermenilerin bu
diisiincede oldugunu ve hatta boyle bir hayali olanlarin da bu hayalin gergek
olabilecegine inandiklarini diisiinmek zordur. Kald1 ki buna benzer hayallere
dayanarak bir toplum hakkinda hiikiim vermek dogru degildir. Ermenilerin de
bugiin artik tamamen Tirklesmis olan bazi Tiirk vilayetlerini ele gegirme
gayreti iginde oldugunu, bu yonde bir planlarinin ve siyasetlerinin oldugunu
farz etmek sorunu ¢dzmekten ¢ok biiylitecektir. Ermenilerin istedigi sey
yansitmalir 6zdesim mekanizmasiyla Tirkleri kendi arzu ettikleri sekilde
davranmaya zorlamaktir.

Ozetle ¢oziim icin Tiirk tarafi Ermenilerle arasindaki iliski sorununu énce
cok iyi tanimlamali ve Ermeni tarafini dogru bicimde anlamalidir. Tiirk ve
Ermeni tarihgileri, bir araya getirip soykirimin olup olmadigi konusunu
tartistirmak seklindeki tekliflerin pek bir ise yaramayacagi aciktir. Bunun
yerine, Once Tirk tarihgilerin kendi aralarinda toplanmasi ve tarihsel
gergekligi cok acik bicimde Tiirk toplumuna anlatmasi, ardindan konunun
psikolojik boyutu dikkate alinarak yapilabileceklerin tespit edilmesi ve Tiirk
entelektiiellerin, Tiirk sivil toplum Orgiitlerinin, Tiirk sanatcilarin,
sinemacilarin, televizyon yapimcilarinin ve en Onemlisi Tiirkiye’deki
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Ermenilerin siki bir isbirligi i¢inde ¢6ziim igin ¢alismasi gerekmektedir.
Sorunu ¢ézme gayreti toplumun her kademesine yayilmadike¢a ve iliskideki
sorunun psikolojik boyutu dikkate alinmadik¢a ¢dziim cabalari netice
vermeyecek, bir siire sonra da ¢6ziimslizliik inanci iyice yerlesecek ve ¢oziim
icin hi¢ kimse adim atma istegi hissetmeyecektir. Boyle bir noktaya
gelinmesi, her iki toplum i¢in de olumsuz sonuglar doguracaktir.
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Oz: Bu makalede; Ermeni toplumunun ana hatlariyla Tanzimat déneminden
giintimiize, emperyalist devletlerin destegini alarak dini ve sivil 6nderlerce
nasil yonlendirildigi, Osmanli devletine 1915 Ermeni olaylarinin nasil bir
i¢ tehdit olusturdugu, 50 yil sonra bu problemin Tiirkiye Cumhuriyetinde
nasil dis tehdide doniistiigii, ortaya konularak Ermeni dini ve sivil
yoneticilerin varmak istedikleri nihai hedefler iizerinde bir degerlendirme
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: E¢miyazin Katogikoslugu, Antilyas Katogikoslugu,
Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Diaspora, Tiirkive Cumhuriyeti

Abstract: Throughout this paper, a thorough assessment has been made
on the ultimate goals intended by Armenian religious and civilian
administrators by revealing how the Armenian society has been
manipulated from Tanzimat to the present by religious and civilian
authorities with the support of imperialistic states, how the 1915 Armenian
Events posed an internal threat to the Ottoman State, and how this problem
is turning into an external threat to the Republic of Turkey even after 50
years upon the events in question.

Keywords: Echmiadzin Catholicosate, Antelias Catholicosate, Armenian
Patriarchate of Istanbul, Diaspora, Republic of Turkey.
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1. Osmanh Déonemi Ermeni Faaliyetleri

Osmanli yonetimince Tanzimat doneminden bu tarafa vaat edilen Islahat,
Mesrutiyet ve Inkilap sézleri Ermeni dini ve sivil nderleri hayalinden bir tiirlii
alikoymadi. 1877-1878 Osmanli-Rus savasinin neticesinden cesaret alan
Istanbul Ermeni Patrigi Nerses, Osmanli devletine sirt cevirerek isgalci
Ruslarla iliski kurma yollarini aramaya bagladi. 31 Ocak 1878 giinii Edirne’de
ateskes antlasmasi imzalandiktan hemen sonra, Istanbul’da Ermeni ileri
gelenlerinden olusan bir heyet, baslarinda Ermeni Patrigi oldugu halde yesil
koye gelerek,! Ruslardan Sivas, Erzurum, Van ve Mus vilayetlerinden muhtar
bir Ermeni devletinin kurulmasini ve bu bolgede Car ordularinin uzun bir siire
kalmasini istedi.2 Ermeni onderlerin yapmis oldugu bu istek Ayastefanos
Antlagmasinin 16. maddesini, Berlin Barig Antlagsmasinin da 61. maddesini
olusturdu.3 Boylelikle Ermeni adi ilk defa antlagsmalara girmis, Ermeni
toplumunun bagimsizliga giden yolda Rusya ve Avrupa devletlerinden
beklentileri de artmistir. Ayn1 zamanda bu durum Istanbul Ermeni Patrikhanesi
ile diger kiliseler arasindaki mezhep c¢atismalarindan dogan ihtilafi da
yumusatmistir. Bundan bdyle Ermeni 6nderler, emperyalist devletlerin destegi
ile Osmanli devletine karsi agiktan siyasi miicadeleye baslayacaktir.4

[lerleyen zaman igerisinde Balkanlardaki halklarin bagimsizligi ve Osmanli
devletinin yenilgisi, Ermeni 6nderler de Biiyiikk Ermenistan’in kurulmasi i¢in
altin zamanin geldigi goriisiinii pekistirdi. Bu durum Ermeni yoneticiler
tarafindan “Ya simdi ya da hi¢bir zaman” seklinde sloganlastirildi.> Diinyanin
hizla I. Diinya Savagma siiriiklendigi bir dsnemde basta Istanbul Ermeni Patrigi
Zavens olmak tizere Ermeni liderler, artik bagimsizliga giden yolda onlerindeki
engellerin kalktig1 diigiincesindeydi.

1 Bilal Simsir, “Osmanh Ermenileri ve Biiyiik Devletler”, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu, izmir 1983, s.121;
Ermeni Din adamlarini faaliyetleri i¢in ayrica bkz., Davut Kilig, “Ermeni Terdriiniin Ortaya Cikisinda Kilise ve Din
Adamlarinin Rolii 1863-1896”, Tiirk Kiiltiirii, S: 513-514, (Ocak-Subat 2006), ss.33-49.

2 Yulug Tekin Kurat, Henry Layard in istanbul El¢iligi (1877-1880), Ankara 1968, s.158.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Nihat Erim, Devietleraras: Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, Ankara 1953, 5.373
vd.

4 Bukonuda genis bilgi igin bkz., Davut Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler, Ankara 2006,
s.177.

5 Bkz., Antranik Celebyan, Antranik Pasa, (gev. M. Arpi-N. Arek), Istanbul 2003, 5.198.

6  Babas: Siirtli Papaz Avedis, Musul’da Ermeni Murahhasa yardimeiligi gorevinde bulundugu sirada 8 Eyliil 1868
yilinda Zaven Efendi Musul’da dogdu. i1k ve orta 6grenimini Bagdat’taki Ermeni Birlesik Dernekler Okulunda (1881-
1890) goren Zaven, Aralik 1890°da girdigi Armas’daki (Akmese) Ruhban Okulunda 6grenimine devam etti. 1895
yilinda buradan mezun olduktan sonra 26 Mayis 1896 yilinda Zaven adr ile Rahip olarak takdis edildi. 1897-1898
yillarinda Istanbul Samatya ve Haskoy’deki Ermeni kiliselerinde vaizlik yapti. Ardindan Erzurum (1898-1906), Van
(1908-1909) ve Diyarbakir’da (1909-1913) Ermeni Murahhaslik gorevlerinde bulundu. Diyarbakir Murahhasalig1
doneminde (1910) E¢miyazin Katogikoslugun’da Episkopos olarak takdis edildi ve literatiire Bagdatli Zaven 1. Der
Yegyayan olarak gecti. Bkz., Pars Tuglaci, Tarih Boyunca Bati Ermenileri, C. 111, Istanbul 2004, 5.597; Kevork
Pamukeciyan, Biyografileriyle Ermeniler C. 1V, (gev. Osman Koker), Istanbul 2003, 5.210; Patrik Zaven’in faaliyetleri
igin ayrica bkz., Davut Kilig, “79. istanbul Ermeni Patrigi Zaven Efendinin Faaliyetleri (1913-1915,1919-1922)” VI.
Uluslararast Atatiirk Kongresi (12-16 Kasim 2007) Bildirileri, C. 11, Ankara 2010, ss. 1548-1560.
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Rus el¢isinin bagimsiz Ermenistan vaadi, basta Istanbul Ermeni Patrikhanesi
olmak {izere Hingak, Tagsnak ve Ramgavar partilerinin kendi aralarindaki
anlagmazliklar1 gidermesine neden oldugu gibi biitiin Ermeni kurumlarinin
birlikte hareket etmesini de sagladi.” Patrik Zaven Efendi, E¢miyazin
Katogikoslugu ile birlikte her tarafa propagandacilar gondererek, degisik
yerlerdeki zengin ve niifuzlu Ermenilere

mektup yazip, isyan ve ihtilale yardimci .

olmalarini istedi.® Bununla yetinmeyen patrik, Istanbul Ermeni 5
basta Dogu Anadolu Bolgesi olmak iizere Patrikhanesi ve bagh

o . . . kurumlari uzun
Anadolu’nun ¢esitli yerlerindeki, Ermeni e ,
zamandan beri Ermeni

murahhasalar vasitasiyla, Osmanl1 ihtilal partilerinin inkildp
topraklarinda meydana gelen gelismeleri ocaklart haline gelmis ve
aninda Eg¢miyazin Katogikosluguna en acimasiz programlar
bildirmeye basladi.® 1915 yili E¢miyazin buralarda hazirlanir
Kilisesi agisindan Rus-Ermeni isbirliginin olmustu.

zirveye ¢iktigl yil oldu.!® Bu gelismelerden

olsa gerek Tasnaksiityun komitesine agikca

destek vermekten cekinmeyen Patrik Zaven, doruk noktasina ulagmis
duygulariin da tesiri ile tebaast oldugu Osmanli devletine karst hayalinde
kurdugu Biiyliik Ermenistan’in bagkenti Erzurum olacaktir, soziinii hig
cekinmeden basina zikretme cesaretini gosterdi.!! Bundan bdyle Ermeni
faaliyetleri E¢gmiyazin’den idare edilmeye baslanacak ve Istanbul Ermeni
Patrigi Zaven Efendi de Ruslarin masas1 durumuna gelecektir.!2

Istanbul Ermeni Patrikhanesi ve bagli kurumlar1 uzun zamandan beri Ermeni
ihtilal partilerinin inkilap ocaklar1 haline gelmis ve en acimasiz programlar

7 Talat Pasa’'min Anilari, (yay. Alpay Kabacali), Istanbul 2000, s.56.
Bkz., BOA, A. MKT. MHM., 627/30.

9 Bkz., Ermeni Komitelerinin A’'mal ve Harekdat-1 Ihtilaliyyesi, (yay. H. Erdogan Cengiz), Ankara 1983, 5.149; Esat Uras,
Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1987, 5.377.

10 Car’in Ermenilere yapmis oldugu savas ¢agrisindan sonra E¢miyazin Katogikosu Kevork’da biitiin Ermenilere hitaben
Katogikoslugun resmi yayin organi olan 1914 Agustos tarihli Ararad mecmuasinda 6zetle s6yle diyordu: Murahhaslara,
murahhasa vekillerine, muhterem papazlara, esraf, tiiccar, sanatkar, muallim ve miirebbilere, umur-i milliye ile istigal
eden zevata velhasil ana kilisenin biitiin evlatlarina Katogikosluk makamindan: Avrupa hiikiimetleri arasinda dehsetli
bir harp basladi. Her tarafta bulunan bilumum evladi maneviyyeden her birinin kemal-i sevk ve muhabbetle Rus
hiikiimetine kars1 olan vazifesini umumi vatanimiz ve onun serefini miidafaa etmek tizere bizzat ifa etmelerini beyan
ile teselli buluyoruz. Ermeniler, Rus imparatorlugunun tahti sevket ve ihtisamina kars1 bugiine kadar oldugu gibi
bugiinde sadakatini gostermelidir. Rusya’nin selamet ve namusu igin harbe hazirlanin. Bkz., Ermeni Komitelerinin
A’mal..., s.143 vd.

11 Bkz., Onder Kaya, Tanzimat tan Lozan’a Azinliklar, Istanbul 2004, s.143; Yine bu donemde Tagnaksutyun Komitesi
de merkezini Erzurum’a naklederek, biiyiik kongresini burada yapmaya karar almistir. Bkz., Yusuf Hikmet Bayur,
Tiirk Inkilaby Tarihi C. T/III, Ankara 1991, 5.187; Bu konuda genis bilgi igin ayrica bkz., Ermeni Komitelerinin
A’mal..., s.96 vd; Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri (1914-1918) C. 1, (Yay. Genel Kurmay Baskanlig1), Ankara
2005, 5.35. Erzurum toplantist ve diger hazirliklar igin bkz., ayn1 eser, Ek No.2; M. Kemal Oke, Ermeni Sorunu
1914-1923, Ankara 1991, 5.102; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi C. III/II, Ankara 1991, s.11 vd.

12 Nejat Goyiing, Osmanli Idaresinde Ermeniler, Istanbul 1983, s.11; Mesela, Patrik, Dogu Anadolu’daki reform
konusunda Istanbul’daki Rusya Biiyiikelgisine sundugu notta; Patrik, kendisini milli konseyin gdrevlendirdigini ifade
ederek, Dogu Anadolu’ya genel miifettis tayininde Ermenilerin haklarini korumak i¢in vermis oldugu destekten dolay1
Biiyiikel¢iye minnettarhigini ifade etmekteydi. Bkz., Ahmed Riistem Bey, Cihan Harbi ve Tiirk Ermeni Meselesi, (yay.
Cengiz Aydin), Istanbul 2001, 5.157 vd.
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buralarda hazirlanir olmustu. Dini liderler, yazili ve sozlii olarak kendilerine
giivenmis olan halki isyana tesvik ediyordu. Artik vaazlarda yiice sozler ve
Incil’in doktrini zikredilmiyordu. Ermeni din adamlari, komiteler tarafindan
tertiplenmis bayramlara, toplantilara ve torenlere baskanlik ediyor, Osmanli
Ermenilerinden komitelerin emirlerine ve egitimlerine kayitsiz uymalarini
istiyordu.!3 Bu acimasiz propagandanin kurbani olan Ermeni ahali, Osmanh
devletinin I. Diinya Savasina katilmasiyla birlikte Van, Bitlis, Mus, Karahisar-
1 Sarki, Zeytun, Maras ve Urfa’da alenen isyanlar ¢ikartarak devletin gelecegini
zora soktu.!4 Bilindigi iizere gelisen hadiseler neticesinde Osmanli yoneticileri
yayilan olaylarin oniinii almak i¢in gelistirdigi tedbirler neticesinde Dogu
Anadolu’da yasayan Ermenilerin biiyiik bir boliimiinii, Osmanli topraklarinin
Glineyine sevk ve iskan etmek durumunda kald1.!5 Yine ayni sekilde Osmanli
hiikiimeti Ermeni milliyetgiliginin mihraklarindan olan Istanbul Ermeni
Patrikhanesini de E¢gmiyazin Katogikoslugu ve Rusya’nin etkisinden kurtarmak
ve ayrilikgr emellere hizmet etmesini Onlemek gayesiyle Ermeni
Nizamnamesini, 26 Haziran 1916°da yiiriirlilkten kaldirarak patrikhaneyi de
yeni bir kanunla Kudiis’e nakletti.!6

Yukarida izah etmeye g¢alistigimiz 1915°de bas gosteren Ermeni olaylari
sonucunda yasanan karsilikli 6liimler, her iki taraf icin de tarihin biiyilik aci
olaylar1 arasinda yer alir.'” Oyle ki, I. Diinya Savasmin zorlu sartlarinda bir
buguk yil devam eden sevk ve iskan esnasinda 6len ya da 6ldiiriilen Ermeniler
oldu. Asker firarileri, baz1 asiret kuvvetleri, yagmaci eskiyalar, kis sartlar1 ve
hastalik,!8 sevk edilmek istemeyen Ermenilerin isyanlari, yerlestikleri
bolgelerdeki Arap urbanin saldirilar1 ve benzeri sebeplerle birgok Ermeni
hayatini kaybetti.!® Diger taraftan komitacilar da yol boyunca kendi irktaslarini
zorunlu iskandan kurtarmak i¢in kafilelere hiicum ederek jandarmalari
oldiirdii.2o

13 Abdurrahman Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Ankara 1997, s.115.

14 Ermeni Komitelerinin A’'mal..., s.10 vd; Ayrica Ermeni ayaklanmalari igin bkz., Y. Hikmet Bayur, Tiirk inkilabr ....
III/11, 5.2 vd; McCarthy’de Birinci Diinya Savasinda, Dogu Anadolu Ermenilerinin biiyiik bir kismmin Kafkas
Ermenileri ile tek toplum gibi bir biitiin olarak i¢ ige bulunduklarim séyler. Bkz., Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin,
(gev. Bilge Umar), Istanbul 1998, 5.26.

15 Bakanlar Kurulunca sevk ve iskan edilen Ermenilere, iskan, iage ve diger konularda ¢ikan yonetmelikler igin bkz.,
BOA, DH. SFR, 54/10; BOA, DH. SFR, 54/9; BOA, DH. SFR, 54/156; BOA, DH. SFR, 54/162; BOA, DH. SFR,
54/406; Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri I, s.131 vd; Ayrica sevk ve iskan edilmeyen Ermeniler igin bkz.,
Davut Kilig, “1915°te Tehcir Edilmeyen Ermeniler”, Ermeni Arastirmalar: I. Tiirkiye Kongresi Bildirileri C. 11,
(20-21 Nisan 2002) Ankara 2003, ss. 113-120.

16 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Davut Kilig, Tarihten Giiniimiize Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Ankara 2008, s.277
vd.

17 Y. Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi, C. III/IIL s.6; Ayrica bkz., Ahmet Refik, /ki Komite Iki Kital, Ankara 1994.
18  Bu konuda genis bilgi igin bkz., Hikmet Ozdemir, Salgin Hastaliklardan Oliimler 1914-1918, Ankara 2005.

19 Siileyman Beyoglu, “1915 Tehciri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler” Tiirk Diinyast Arastirmalari, S: 131 (Nisan
2001), 5.70; Enver Konukgu “Osmanlilar ve Millet-i Sadikadan Ermeniler”, Osmanli’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu,
(edt. H. C. Giizel), Ankara 2001, s.69.

20 Dikran Kevorkyan, “Ermeni Meselesinde Tehcire Amil Olan Sebepler”, 7.B.T.E.T.LS., (8-12 Ekim 1984 Erzurum),
$.300.
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Iste boyle bir ortam iciresinde gergeklesen 1915 olaylarini, Ermeni toplumunun
yoneticileri, Avrupa ve Amerika’daki misyoner propaganda kuruluslariin da
destegini alarak, din kardesiniz Ermeniler, Barbar Tiirkler tarafindan
katlediliyor yaygarasi ile tahrif etti.2! S6yle ki; Anadolu’da ihtilalci Ermenilerin
sebep olduklari isyanlar devletce bastirildiklarindan, bazi din adamlari?? ve
komiteler bu durumu Hiristiyan diinyasina Ermeni soykirimi diye ilan
etmisler?3 ve Avrupali devlet adamlarindan ziyade din kardesligi baglaminda
Avrupali ahaliyi duygusal boyutta etkilemiglerdir. Ciinkii Avrupalilarin
zihnindeki Islam’in temsilcisi durumundaki Osmanl devleti ve Tiirkler zaten
Hiristiyanligin bas diismani durumundaydi. Boyle bir atmosferde Ermeni
katliam1 glindeme geldikge, Tiirklerin barbarligini, Ermenilerin de Tiirklere
kars1 Hiristiyan olmaktan bagka bir kabahati olmayan magdur millet oldugunu
ileri siirmek o giinlerde adet olmustur.24 Hiristiyan Diinyasi, Osmanli
devletindeki durum hakkinda misyonerlerden bilgi aliyor, Tiirkleri onlarin
goziiyle goriiyordu. Misyonerler Tiirkleri kotiiliilyor ve onlar1 tiim diinyaya
“Hiristiyanlarin  Katilleri” olarak tanittyordu. Misyonerlerin bu etkin
propagandalar1 Bati’da Turkliige karsi olan diismanlig1 yeniden koriiklemeye
yetmistir. Zira uluslararas1 kamuoyunda Hiristiyanligin verasetini yikmak i¢in
her tiirlii cabay1 harcayan “Kana susamis, vahsi Tiirk” imaj1 yeniden glindeme
getirilmistir.2s

Miitareke donemi sonrasi Itilaf devletlerinin Istanbul’a asker ¢ikarmasiyla
birlikte ittihat ve Terakki hiikiimeti gorevden cekildi. Padisah Vahdettin 23
Kasim 1918°de Ingiliz gazetesine vermis oldugu miilakatta; Ermenilerin sevk
ve iskani esnasinda meydana gelen olaylardan ¢ok iizlintii duydugunu iginde

21  Genis bilgi i¢in bkz., Salahi R. Sonyel, “Tehcir ve Kirimlar Konusunda Ermeni Propagandasi Hiristiyanlik Diinyasin
Nasil Aldatti”, Belleten XLI/161 (Ocak 1997), Ankara 1997, s.137.

22 Mesela; 1915 yilinda Amerika’daki Miidafaa-i Milliye Komisyonunda yer alan azanin tamami Osmanli Ermeni’si idi.
Bunlar igerisinde Istanbul Ermeni Patrikhanesine bagl kurumlarda senelerce gérev yapmis sabik Adana olaylarinin
miisebbibi Episkopos Museg, Ankara sabik Murahhasas1 Episkopos Papgen, yine Kiitahya Murahhasas1 Giileseryan,
sabik Uskiidar ve Ferikdy Vaizi Rahip Dirayr gibi pek ¢ok din adamu vardir. [Bkz., Ermeni Komitelerinin A’mal...,
5.148.] Basta bu din adamlar1 ve komiteler olmak iizere yillardir siirdiiriilen propagandalar neticesinde Amerikalilarin
dini duygular tahrik edilerek, Ermenilerin sirf Hiristiyan olduklari igin Tiirkler tarafindan vahsice 6ldiiriildiigii temas:
kabul gormeye baglamistir. [Bkz., Esat Uras, Ermeni Meselesi...., s.692.] Bu olgu Protestan misyonerler tarafindan da
desteklendi. Ciinkii misyonerler, ugraslarinin zorlugu ve kutsalligi derecesinde dindaslar1 tarafindan
odiillendirileceklerini bildikleri i¢in Osmanli idarecilerini canavarlastirip, gayrimiislimleri mazlumlastirmaktan
kaginmadilar. Boylelikle diizmece hikayelerle kiliselerin himayesi altinda bati kamuoyunda Tiirk diismanhigi dogmus
oldu. [Bkz., M. Kemal Oke, Ermeni Sorunu, s.73.] I. Diinya Savasinin gikis1 Amerika’da Ermeni propagandasini
artirdi. Bu arada 1914’¢ kadar Osmanli devletinde Amerika’ya go¢ eden Ermenilerin sayist 60 bini agmistir. [Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz., Kemal Cigek, Ermenilerin Zorunlu Gégii 1915-1917, Ankara 2005; Ahmet Akter, Tehcir
Oncesi Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni Gogii (1834-1915), Istanbul 2007; Erciiment Kuran “Amiral Bristol Raporu
ve A.B.D.’de Tiirk Aleyhtar1 Ermeni Propagandasinin Tarihgesi”, Osmanli’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, (edt. H. C.
Giizel), Ankara 2001, s.199.] Giniimiizde Amerika’daki Ermeni Lobi faaliyetleri i¢in ayrica bkz., Senol Kantarci,
Amerika Birlesik Devletlerinde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, Istanbul 2004.

23 Bu konuda yazilan eserlerin degerlendirilmesi igin bkz., Yusuf Sarnay, “Ermeni Meselesi ve Gergekler”, Ermeni
Arastirmalart 2. Tiirkiye Kongresi Bildirileri C. 11, (29-30 Mayis 2004), Ankara 2007, 5.649 vd.

24  Mesela bkz., Erciment Kuran “Amiral Bristol Raporu ve A.B.D.’de Tiirk Aleyhtar1 Ermeni Propagandasinin Tarihgesi”,
s.199.

25 Salahi R. Sonyel, “Biiyiik Devletlerin Osmanli imparatorlugunu Par¢alama Cabalarinda Hiristiyan Azmnliklarm Rolii”,
Belleten XLIX/193-195, (Aralik 1988), 5.651.
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Rum ve Ermenilerin de bulundugu bir komisyon olusturularak suglularin
cezalandirilmasi i¢in gerekli talimati verdigini agikladi.26 Boyle bir donemde
dengelerin degismesini firsat bilen Ermeni ileri gelenleri, Istanbul’a asker
¢ikaran itilaf devletlerinin de destegini alarak, 1916 Temmuz’unda nesrolunan
nizamnamenin kaldirilmasini ve eski Patrik Zaven efendinin baskanliginda
Patrikhane ve bagli kurumlarinin Istanbul’a geri donmesi igin bir yazi
hazirlayarak Adliye ve Mezahip Nezaretine sundu.2’ Ermenilerin bu istekleri
yaklasik iki hafta sonra kabul gordii. Ermeni Patrikhanesinin biitiin imtiyazlari
yeniden iade edilecegine dair altt maddelik bir nizamname 18 Kasim 1918
tarihinde Takvim-i Vekayi’de nesredilerek yiirtirliige girdi.28 Diger taraftan
uzun zamandir tartisilan sevk ve iskana gonderilen Ermenilerin de savasin
bitmesiyle devlete zarar verme ihtimalinin
ortadan kalktig1 diisiincesiyle, geri donis
konusu Meclis-i Viikela toplantisinda ele
almarak 31 Aralik 1918 tarihinde yasalagt1.2

Ingilizlerin Malta
siirgiinlerini suclamak
icin ortaya koydugu
deliller, Istanbul Ermeni

Patrikhanesinin Padisahin  kurmus oldugu komisyon,

propagandaya yonelik
raporlarindan ibaret
oldugundan, ortaya atilan
“soykirim” iddiasini

c¢aligmalarini hizlandirarak sevk ve iskan
esnasinda kusur ve ihmali bulunan gorevlilerin
cezalandirilmas1 yoluna gitti. Suglanan
gorevlilerin goézaltinda bulunduklar1 yerdeki

dogrulayacak bir tek sug¢

u Divan-1 Harpte, bunun olmadig1 yerlerde ise
fiiline rastlanmadi.

Nizamiye Mahkemelerinde yargilanmalar
talimatini verdi.3® Sonug¢ olarak Ermeni
toplumuna karst sorumlulugunu yerine
getirmede ihmali goriilen asker ve sivil ilgililerin 6rfi idare mahkemelerince
yargilanmalar1 neticesinde 1673 kisi idam da dahil olmak iizere ¢esitli cezalara
carptirildi.3!

Yine bu dénemde 50°yi askin Tiirk subay ve miilki yoneticisi ayn1 gerekgelerle
Ingilizler tarafindan tutuklanarak Malta’ya siirgiin edildi. Ingilizlerin Malta
siirgiinlerini suglamak igin ortaya koydugu deliller, Istanbul Ermeni
Patrikhanesinin propagandaya yonelik raporlarindan ibaret oldugundan, ortaya
atilan “soykirim” iddiasin1 dogrulayacak bir tek sug fiiline rastlanmadi. Bunun
tizerine mahkemeyi olusturanlar, Amerikan diplomat ve misyonerlerinin savas

26 Bayram Akga, “1915 Tehciri ve Mondros Miitarckesinden Sonra Kurulan Osmanli Hitktimetlerinin Olaya Bakis”,
Diinden Bugiine Tiirk Ermeni Iligkileri, (Edt. I. Bal-M. Cufal1), Ankara 2003, s.441.

27 BOA, 11 Nolu, Ermenilerin Berat Defteri, s.24 vd.

28 Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu, s.308.

29 Bkz., ibrahim Etem Atnur, “1918 Yilinda Osmanli Devleti ve Ermeni Meselesi”, Ermeni Arastirmalar: I. Tiirkiye
Kongresi Bildirileri C. 1, Ankara 2003, s.395.

30 Bkz., BOA. DH. EUM, 5/27.

31 Bukonuda genis bilgi igin bkz., Yusuf Sarinay, “Ermeni Tehciri ve Yargilamalar 1915-1916”, Tiirk-Ermeni Iliskilerinin
Gelisimi ve 1915 Olaylari Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri (23-25 Kasim 2005), Ankara 2006, ss.263 vd; Tehcir
ve yargilamalar i¢in ayrica bkz., Ferudun Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalar:, Ankara 2005.
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yillarinda Osmanli topraklarindaki gorevlerini siirdiirmelerinden dolayi,
Amerikan arsivlerinde ortaya atilan iddianin delillerini aramaya ydneldi.
Londra’nin arzusuyla Amerikan argivlerine konunun arastirilmasi i¢in yazi
yazildi. Amerika’dan gelen cevabi yazida Tirkleri suclayacak bir belgeye
rastlanmadig bildirildi.32 Boylelikle Ingiliz yonetimi altindaki mahkeme
heyeti, Tiirk subay ve yoneticileri suglayacak bir delil bulunmadigindan
tutuklulart serbest birakmak durumunda kaldi.

1918’de kurulan Ermenistan devletinin ilk basbakani olan Ovanes
Kagaznuni’nin 1915 olaylart ile ilgili yapmis oldugu durum tespiti de yukarida
izah ettigimiz olaylar1 dogrular mahiyettedir. “Aklimiz dumanlasmisti. Biz
kendi isteklerimizi baskalarina mal ederek, sorumsuz kisilerin bos sozlerine
biiyiik 6nem vererek ve kendimize yaptigimiz hipnozun etkisiyle, gercekleri
anlayamadik ve hayallere kapildik... 1915 yaz ve sonbahar déneminde Tiirkiye
Ermenileri zorunlu bir tehcire tabi tutuldu, kitlesel siirgiinler ve baskinlar
gerceklestirildi. Biitiin bunlar Ermeni meselesine 6liimciil darbe vurdu. Tarihsel
Ermenistan’in bize devreden gelenekler ve Avrupa diplomasisinin vaatleri
dogrultusunda, bagimsizligimizin temelini olusturmasi gereken bolgeler
bosaltildi. Ermeni vilayetleri Ermenisiz kaldi. Tirkler ne yaptiklarini
biliyorlardi ve bugiin pigsmanlik duymalarini gerektirecek bir husus
bulunmamaktadir. Sonradan da anlasildigi {izere, Tiirkiye’de Ermeni
meselesinin temelli ¢6ziimii ac¢isindan bu ydntem en kesin ve en uygun
yontemdi.”’33

Subat 1919°da Erivan’da E¢miyazin Katogikosu V. George’un takdis ederek
aciligin1 yaptigi biiyiik ¢ogunlugunu Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren
komitacilarin olusturdugu “Bati Ermenilerinin II. Kongresinde”, Biiyiik
Ermenistan hayalini sekteye ugratan Ittihat ve Terakki Partisinin 6nde gelen
yoneticilerinden intikam almak i¢in bulunduklari yerde 6ldiiriilmelerine karar
verildi.34 Ermeni suikast timleri kendilerine verilen bu gorevleri yerine
getirmek i¢in degisik {ilkelerde kagak olarak yasayan eski Osmanli
yoneticilerinin pesine diistii. 15 Mart 1921°de Berlin’de Talat Pasay1,35 5 Aralik
1921°de Roma’da Sait Halim Pasay1,36 17 Nisan 1922°de yine Berlin’de
Bahattin Sakir ve Cemal Azmi beyleri, 21 Temmuz 1922°de ise Tiflis’te Cemal
Pasa ile iki yaveri Binbagst Nusret ve Tegmen Siireyya beyleri 61diirdii.3”

32 Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Istanbul 1976, 5.270 vd.

33 Bkz., Ovnes Kagaznuni, Tasnak Partisi’'nin Yapacagi Bir Sey Yok, (1923 Parti Konferansina Rapor), (gev. Arif
Acaloglu), Istanbul 2006, s.32 vd.

34 R.G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence 1918, Los Angeles 1967, 5.453”den naklen M. Kemal Oke,
a.g.e., s.334.

35 Talat Pasa nin Amlari, (yay. Alpay Kabacali), Istanbul 2000, s.14.
36  Arsavir Straciyan, Bir Ermeni Teroristin Itiraflar, (gev. K. Mustafa Oragli), Istanbul 1997, 5.185.
37  Arsavir Siractyan, Bir Ermeni...., s.277.
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2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusunda Ermeni Faaliyetleri

Ankara’da yeni bir Tiirk devletinin dogdugunu goren ve Patrik Zaven
Efendi’nin hayalci ve maceraperest diisiincelerinden bikip usanan sagduyulu
Ermeniler, Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi yonetimine yakinlasmak
diistincesiyle patriklerinden Refet Pasa’y1 ziyaret ederek bagliliklarinin
bildirilmesini istedi. Zaven Efendi bu ziyareti gerceklestirmesine ragmen
Ermeniler, Patrigin gegmisini kurulacak iyi miinasebetlere engel gordiiglinden
istifa etmesini istedi. Patrik millet karartyla geldigini, ancak millet karariyla
gidebilecegini soyleyerek istifa etmeyi reddetti. Bunun {izerine toplantiya
cagrilan 50 tiyeli meclisten 28 liyenin katimliyla yapilan oylamada istifa karar
cikt1.38 Gelisen bu olaylar neticesinde Lozan baris goriismeleri esnasinda
Ermeni Patrigi Zaven de diger komitacilar gibi Istanbul’u terk etmek
durumunda kald1.39

Yeni kurulan gen¢ Cumhuriyet’te Tiirklerle birlikte yagama arzusunda olan
Ermeniler, Lozan’da kaderlerini ilgilendiren konularin goriisiildiigli esnada
Tiirk Ermenileri olarak “Tiirk-Ermeni Teali Cemiyeti” adinda bir dernek
kurdu.4 Bu cemiyet Istanbul’un isgalinde Bedros Zeki Karabetyan’in etrafinda
toplanan Ermeniler tarafindan kuruldu. Komitact Ermenilerin tehditlerine
ragmen bu cemiyetin liyeleri, Anadolu’da baslayan Kuvay1 Milliye hareketine
para ve silah kagirma islerinde yardimci oldu. Tirkiye’nin Ermeni asilli
yurttaslart ilkonce Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf gondererek, Tiirk
Ermenilerinin “harici ve dahili biitiin tesvikata bigane kalarak Tiirk
vatandagligina en samimi hislerle rapt-1 kalp ve her tiirli miigkiilata ragmen
azminde sebat ederek hiikiimet-i milliyemize arz-1 biat ve sadakat
eylediklerini” arz ediyorlardi. Yine bu dernek tarafindan ikinci bir telgraf da
Ismet Pasa’ya ¢ekilmisti. “Tiirkiye Ermenilerinin mukadderatiyla alakadar olan
Lozan Konferansinda Ermeni hukukunun ancak devlet-i efhamileri ile miidafaa
edilmesinin mesrutiyetini tasdik ediyor” ve kendisinin de bu gorevi yerine
getirmeyi kabul buyurmalarindan dolayi siikran duygularini dile getiriyordu.4!
Lozan’da Anadolu’da kurulan Tiirk Devletinin varligimi kabul etmek zorunda
kalan emperyalist devletler artik o giine kadar kendi menfaatleri igin Osmanli
Devletine kars1 kigkirttiklart Ermenileri, Tiirk toplumu igerisinde azinlik olarak
taninmasini kabul ederek, problemi bir i¢ mesele olmaktan ¢ikarmistir. Bu
durum karsisinda bir miiddet Ermeni dini ve siyasi 6nderler sessiz kalmustir.

38 Sabahattin Ozel, “Ermenilerin ve Yabancilarin Goziiyle Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Ermeni Sorununa Bir Bakis”, Aylik
strateji ve analiz e-dergisi, (Nisan 2003), http://Www.Stradigma.Com/index.Php?Sayfa=Makale&Sayi=23& No=
181, 06.12.2006; Bu konuda ayrica bkz., Anadolu Ermenilerinden Zaven Efendi’ye Cevap baslikli yazi, 01 Haziran
1922 tarihli Vakit Gazetesi.

39 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: (1922-1923) C. I-11, Ankara 1990, 5.246 vd.

40 Dernegin cihan biraderler matbaasinda basilan tiiziigii i¢in bkz., Tiirk-Ermeni Teali Cemiyeti Nizamnamei Esasiyesi,
Istanbul 1339-1341.

41 M. Kemal Oke, Ermeni Sorunu, s.194.
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3-1965’ten Giiniimiize Ermeni Faaliyetleri

Degisen Diinya sartlari, -II. Diinya Savasi ve akabinde baslayan bloklar
arasindaki soguk savas- Osmanli topraklarindan Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa, Ingiltere, Liibnan, Suriye, Filistin, Avusturalya, Kanada, Meksika,
Arjantin, Rusya, Azerbaycan, Giircistan, Misur, iran, Irak, Urdiin gibi iilkelere
dagilmis olan Ermeniler#? arasindaki iletisim ve oOrgiitlenmeyi geciktirdi.
Bunun en biiyiik sebebi E¢miyazin Katogikoslugu ile Antilyas Katogikoslugu
arasindaki catismalardi. E¢miyazin Katogikoslugunu Hingak ve Ramgavar
partileri, Antilyas Katogikoslugunu ise Tagnak Partisi elemanlar1 destekliyordu.
Bu gruplar biiyiik devletlerin etkisinde kaldiklar1 i¢in onlarin uydular
olmuslardi.43 1965 yilina gelindiginde yukarida isimlerini saydigimiz iilkelerde
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunan bazi Ermeni orgiitleri, 1915 olaylariim
50. y1ldoniimiinii Beyrut’ta biiyiik bir dini toren esliginde Antilyas Kilisesinin
onciiliigiinde kutlamaya karar verdi. Ozellikle diaspora Ermenileri ve Tasnak
Partisi lizerinde etkili olan Antilyas Kilisesinin Katogikosu I. Horen, bu térende
yapmis oldugu konusmasinda “Ermeni varliginin korunmasini, bugiinlerin her
zaman anilmasimi ve unutulmamasin isteyerek, cemaatine bu konuda ileriye
doniik galigmalarini tavsiye etti.”+4

Katogikos 1. Horen’in 1915 olaylarinin 50. y1l doniimiinde yapmis oldugu
yukaridaki konusma, “Ermenilik ve Ermenistan” davasini diaspora Ermenileri
arasinda yeniden canlandirmis ve etkin bir sekilde organize olmalarini
saglamistir. Oyle ki Osmanli déneminde yéneticilerin bertaraf ettigi i¢ tehdit
durumunda olan 1915 Ermeni olaylari, Anadolu topraklarinda menfaat ve
stratejik beklentileri olan emperyalist devletlerin destegi ile yine ayni sekilde
bir dini merkez olan Antilyas Katogikoslugu etrafinda kiimelesen dini ve sivil
onderlerce dis tehdit olarak bu kez de Tiirkiye Cumhuriyetinin giindemine
getirilmistir. Bununla yetinmeyen Ermeni dini ve sivil 6nderler, XX. yiizyilin
dordiincii geyregine gelindiginde “Biiyiik Ermenistan Cennet Ulke” riiyasini
gergeklestirmek igin 1915 ve Oncesinde yasanan Ermeni isyanlart sonucunda
gergeklestirilen sevk ve iskan hadisesini tarihi ger¢eklerden uzaklastirarak
soykirim seklinde istismar eden “Dort T Plani1”n1 uygulamaya koymustur. Bu
plan 6zet olarak sdyledir. Birincisi Ermeni iddialarinin diinyaya “tanitilmast”,
ikincisi Tiirkiye tarafindan “taninmast”, iiglinciisii Tirkiye’den “tazminat”
almmasi, dordiinciisii ise Bati Ermenistan olarak adlandirilan “foprak”
par¢asinin Tirkiye’den koparilmasidir.45

42 Ermeni lobilerinin bu iilkelerdeki durumlari igin bkz., Cemalettin Taskiran, “Ermeni Diasporast Nedir? Ne Istiyor?”
Ermeni Arastirmalart 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri C. 111, Ankara 2003, s.5 vd.

43 Erdal ilter, Ermeni Kilisesi ve Terér, Ankara 1996, s.98 vd.

44 Necla Basgiin, Tiirk-Ermeni Iliskileri Abdulhamid’in Ciilusundan Zamammiza Kadar, Ankara 1973, s.121; Bu
gelismelerden rahatsiz olan Tiirk Ermenileri olaylari tasvip etmediklerini ve Tiirk Bayragi altinda mesut olduklarini
belirtir beyanatlar verdiler. Bkz., 9 ve 10 Nisan 1965 tarihli Hiirriyet Gazetesi.

45 Cemalettin Taskiran, Ermeni Diasporast...., s.10; Davut Kilig, “Ermeni Meselesinin Siyasallasmasinda Emperyalist
Devletlerin Rolii”, Ermeni Arastirmalar, S: 23-24 (Nisan 2006), ss.119-141.
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Ermeni komitacilar, planin ilk bolimiinii yine emperyalist devletlerden
aldiklar1 destek sayesinde “Asala” ¢atis1 altinda olusturduklar teror gruplart ile
uygulamaya koydu.46 1915 olaylarini soykirim olarak Diinyaya tanitabilmek
icin 1973-1994 yillar1 arasinda degisik {ilkelerde Tiirk Biiyiikelgiligi
calisanlarindan basta diplomatlar olmak {izere 35 kisiyi sehit ederek,4’
isledikleri bu cinayetlerin iistiinden konuyu yeniden 1sitt1. Isin ilging yan1 bu
teror olaylarinin ekserisi insan haklar1 savunucusu Avrupa iilkelerinde
islenmesine ragmen faillerin cogu hala bulunamamis olmasidir. Ote yandan bu
siiregte Olen ve tutuklanan teroristler adina Ermeni Kilise dnderleri, olaylarin
yil dontimlerinde ve mahkeme siireclerinde kiliselerde ayinler diizenleyerek

bunlar1 kahraman ilan ettikleri gibi maddi

1915 olaylarini soykirim
olarak Diinyaya
tanitabilmek icin
1973-1994 yillar

destekte ~ bulunmak i¢in para da
toplamiglardir.48

Calismalarina ara vermeden devam eden dini
ve sivil onderler 1973-1985 yillar1 arasinda

arasinda degisik iilkelerde
Tiirk Biiyiikelciligi
calisanlarindan basta
diplomatlar olmak iizere
35 kisiyi sehit ederek,
isledikleri bu cinayetlerin
iistitnden konuyu
yeniden isitti.

“Diinya Ermeni Kongreleri” veya “Diinya
Ermeni Orgiitleri Kongreleri” adi altinda
1979/Paris, 1983/Lozan ve 1985/Sevr
kentlerinde toplantilar tertip etti. Sevr de
toplanan (7-13Temmuz 1985) III. Diinya
Ermenileri Kongresine baskanlik yapan
Tasnak mensubu Isvigreli Ermeni Papaz James
Karunsyan, acilis konugmasinda kongrenin
amacini; “Biitiin diinyaya dagilmis bulunan
Ermenileri milli kurtulus dogrultusunda siyasi bir hareket seklinde 6rgiitlemek,
orgiitlenmis Ermeni toplumunu devletler ve Birlesmis Milletler tarafindan
taninmasini saglamak, Tiirkiye ile diyalog kurmak ve Tiirkiye’ye soykirim
iddialarin1 kabul ettirmek, Ermenilerin Anadolu’ya donme imkanini ve
Tiirkiye ’nin Ermenilere tazminat 6demesini saglamak” seklinde agiklamigtir.49

Sovyet blogunun dagilmasi E¢miyazin Kilisesi lizerindeki baskiy1 kaldirmas,
Ermeni meselesini tasiyan aktorlerin daha da giiclenmesine sebep olmustur.
Ciinkii bu siiregte bagimsiz bir Ermenistan devleti ortaya g¢ikmis, yeni

46  Ermeni terorii ve Asala’nin olusumu igin bkz., Hasan Selguk Koni, “Uluslararas1 Terérizmin Bir Boyutu Olarak
1974’ler Sonrasi Ermeni Terorii”, Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu ile Iliskileri Sempozyumu, (8-12 Ekim 1984
Erzurum), Ankara 1985, s5.201-205; Y. Atila Schirli, “Asala’mn Ortaya Cikisi, Eylemleri, iliskileri ve Sonu”, Diinden
Bugiine Tiirk Ermeni Iliskileri (edt. 1. Bal,. M. Cufal1), Ankara 2006, s5.651-680; Yavuz Cankara vd., “Ermeni Terdrii
ve Asala Teror Orgiitii”, Diinden Bugiine Tiirk Ermeni Iliskileri (edt. 1. Bal,. M. Cufalr), Ankara 2006, ss.681-699;
ihsan Bal, “Ermeni Terrii ve Dis Baglantilar”, Ermeni Arastirmalart 1. Tiirkive Kongresi Bildirileri C. 11, Ankara
2003, ss.475-477.

47 Sehit diplomatlarin katledildikleri yerler ve kimlikleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Bilal N. Simsir, Sehit
Diplomatlarimiz 1973-1994 C. I-11, Ankara 2000; Arica bkz.,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/diplomatlar/index.html, (03.02.2007).

48  Erdal ilter, Ermeni Kilisesi. ..., s.109 vd.
49  Genis bilgi igin bkz., E. Uras, a.g.e., s.CCV-CCX; Ayrica bkz., Erdal ilter, Ermeni Kilisesi...., s.106.
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Ermenistan devlet bagkani Ter-Petrosyan, E¢miyazin Katogikoslugunun
bosalan koltuguna, 400 dini delegenin katilimiyla 4 Nisan 1995 tarihinde
Antilyas Kilisesi Katogikosu II. Karakin Sarkisyan’1, Tagnaklarin da destegini
alarak 131. E¢miyazin Katogikosu olarak sectirmistir.5¢ Boylelikle uzun
zamandir devam eden hem Eg¢miyazin Katogikoslugu ile Antilyas
Katogikoslugu hem de Ermeni gruplar arasindaki siirtlisme ve anlasmazliklar
sonlandirilmistir. Ermeni dini ve sivil onderler, bu giine kadar Antilyas
Katogikoslugu ve Ermeni lobileri tarafindan giindeme getirilen 1915
olaylarmin asilsiz soykirim olarak diinyaya tanitilmasinda, Ermenistan devleti
ve Ec¢miyazin Katogikoslugunu da saflarma katarak daha da etkili bir
propaganda siirecini baglatmislardir. Karakin’in E¢miyazin Katogikosluguna
secilmesinden 17 giin sonra asilsiz soykirimin 80. y1l dontimii basta Ermenistan
olmak {iizere Ermenilerin cemaat olarak yasadiklari tilkelerde, Ermeni
Kilisesinin riyasetinde biiyiik torenlerle anilmasini saglayarak, Ermeni Kilisesi,
Ermeni Devleti ve Ermeni Diasporasi arasindaki boliinmiisliige de bir son
vermistir. Yine bu etkinlikler ¢ergevesinde 21-23 Nisan 1995 tarihinde
Erivan’da diizenlenen “Jenosid Sorunlar1 Uluslararasi Bilim Konferansi”nin
acilisinda yeni Katogikos Karekin yapmis oldugu konusmasinda; soykirim
tizerine yapilacak akademik ¢alismalarin, milletleraras: tanitimindaki 6nemine
ozellikle vurgu yaparak bu konuya gereken hassasiyetin gosterilmesini her
kesimden istemistir.5!

Ermeni Kilisesi ve Ermeni lobileri, 21 yillik kanli faaliyetlerinden sonra plan’m
ikinci kismina gecerek Ermeni meselesini siyasallagtirma yoluna girmis,
Ermeni kolonilerinin yogun olarak yasadigi iilkelerin senato ve
parlamentolarinda, 1915 olaylarin1 soykirim kabul eden yasalarin
onaylanmasina agirlik vermistir.52 Cesitli {ilkelerin parlamentolarinda alinan
bu siyasi kararlar, Tiirkiye Cumhuriyetine asilsiz soykirimin taninmasinda
uluslararasi seviyede baski olusturacak boyuta gelmistir. Oyle ki Ermeni Kilise
onderleri, 27 Eyliil 2001 tarihinde Ermeni Kilisesinin kurulusunun 1700. yili
kutlamalar ¢er¢evesinde, E¢gmiyazin Katogikoslugunu ziyaret eden Katolik
Diinyasinin Dini Lideri Papa II. John Paul’e de bir buguk milyon Ermeni’nin

50 Bkz., Erdal ilter, Ermeni Kilisesi...., s.113.

51 Erdal ilter, Ermeni Kilisesi...., s.115; Diinya kamuoyunu etkilemek i¢in Ermeni lobileri o giinden bugiine 1915
olaylarmni soykirim olarak nitelendirmek i¢in Amerikan tniversiteleri basta olmak iizere ¢esitli devletlerdeki
tiniversitelerde akademik boyutta ¢aligmalari siirdiirmektedir. Bu ¢alismalardan bazilari sunlardir. Kelly K. Cooley,
Nationalism, Ethnic Conflict and Genocide: A Sociological analysis of the Factors Contributing to the Armenian
Genocide and the Jewish Holocaust, (Unpublisned Master Thesis, University of Nevada Reno, 1996.); Michelle G.
Latham, Economic Motives For Total Genocide: A Comparison of the Armenian, the Holocaust and Rwandan
Genocides, (Unpublisned Master Thesis, Boston College, 2000.); Maud S. Mandel, /n the Aftermath of Genocide:
Armenians and Jews in Twentieth Century France, (Unpublisned Doctorate Thesis, The University of Michigan 1998.);
Bellinda Gosdanian, 4ssessing Second-Generation Armenian American Genocide Survivors, (Unpublisned Doctorate
Thesis, California School of Professional Psychology Fresno Campus 1999.); Nicole Elise Vartanian, When History
Hurts: An Analysis of the Influences Upon the Teaching of Genocide In U.S. Public Schools, (Unpublisned Doctorate
Thesis, Columbia University 2000.)

52 Ermeni tasarisini kabul eden iilkeler ve 6zel_ kuruluslar igin bkz., Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”,
Ermeni Arastirmalari, S: 16-17, (Kis 2004-Ilkbahar 2005), s.36-72.
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katledildigini sOylettirereks3 Hristiyan diinyasindaki cepheyi alabildigince
genisletmistir.

Planin iigiincii ayagi olan tazminat konusunda da alt yapi olusturulmaya
baslanmis, Ermenistan yonetiminin destegi ve E¢miyazin Kilisesinin ruhani
semsiyesi altinda baskent Erivan’da 2004 yilinda toplanan “Diinya Ermeni
Kongresinde”, 1915 olaylarinin soykirim olarak diinyanin ¢esitli tilkelerinde
taninmas1 girisimleri gézden gegirildikten sonra Tiirkiye’den maddi tazminat
ve toprak talep edilmesi ile ilgili goriisler yeniden giindeme getirilmistir.54 Yine
ayni y1l Amerikan Vardges Yeghian & Co hukuk sirketinin temsilcisi Arman
Bagdoyan, Erivan da diizenledigi basin toplantisinda; Ermeni soykirim
iddialarina islerlik kazandirmak amaciyla donemin sigorta sirketlerine dava
acmak i¢in asilsiz soykirim kurbanlarinin varislerinden belge toplandigini
belirterekss konuyu bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Nitekim Amerika’da
Fransiz Sigorta devi Axa ve Amerikan New York Life sirketi aleyhine dava
acilarak, yapilan yogun ¢alismalar neticesinde ad1 gegen sigorta sirketleri 37,5
milyon dolar tazminat 6demek durumunda kalmislardir. Gelismelerden cesaret
alan Ermeni lobisi, bu kez de Almanya’nin en 6nemli iki bankasi olan Deutsche
Bank ve Dresdner Bank’in 1915 yilindaki sevk ve iskan sirasinda dlen
Ermenilerin hesaplarina el koyduklarini iddia ederek s6z konusu bankalara
dava agmustir. Paralari yasal faiziyle geri isteyen Ermeni lobilerinin avukatlari,
asil amagclarinin soykirim iddialariyla ilgili giindem olusturmak oldugunu
soyleyerek, davanin kazanilmasi durumunda insanlarin demek ki, bu sirketler
bu kadar yiiklii miktarlar1 6diiyorsa o zaman 1915 yilinda gercekten “soykirim
yasanmis” seklinde diisiinmeye baslayacaklarini belirterek ¢alismalarina ¢ok
yonlii devam ettiklerini ifade etmistir.56 Bu tip politik calismalar hala
stirdiiriilmektedir.

Hatirlanacagi iizere 2005 yilinda Tiirk tarafindan yapilan teklifle, Tiirk-Ermeni
miinasebetlerinde ihtilafli bir konu olan 1915 olaylarinin incelenmesini, iki
halk arasindaki giivenin yeniden tesis edilmesi i¢in Tiirk ve Ermenilerin de
icerisinde yer alacagi tarafsiz bilim adamlarindan olusacak bir komisyon
kurularak arsiv kayitlarinin arastirilmasi istenmistir. Ermeni tarafi ise bu
komisyonda soykirimin degil, soykirim sonuglarmin goriisiilmesi gerektigini
ileri siirerek, 1915°te sevk ve iskan edilen Ermenilerin geride biraktiklart mallar
ve soykirim kurbanlarinin mirasgilarina verilecek tazminati konugmak
gerektigini sdylemektedir.5?

53 Bkz,http://www.hyetert.com/haber3.asp? AltYazi= Haberler\> Diinya&ld=1343& Sayfa=1&Dilld=1, (30.09.2001).
54  Tiirkiye Gazetesi (08.05.2004).

55 http://www.hyetert.com/haber3.asp? AltYazi=AnaSayfa&ld=9949&Dilld=1, (05.10.2004); Amerika’daki Ermeni
lobilerinin faaliyetleri i¢in ayrica bkz., Senol Kantarci, Amerika Birlesik Devletleri'nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi,
Istanbul 2004.

56 16.01.2006 tarihli Hiirriyet, Radikal ve Zaman Gazeteleri.
57 Bkz., Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, S: 35, (2010), ss.13 vd.
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Diger taraftan 10 Ekim 2009 tarihinde Tiirkiye ve Ermenistan’in, -Amerika ve
Rusya’nin da igerisinde bulundugu batili devletlerin tesvikiyle- uzun ve zor
miizakereler sonucunda imzaladigi protokollerin uygulanmasina Ermenistan
kamuoyunda etkili olan Kilise, Tagnak Partisi ve Diaspora karst ¢ikmis,
yukarida anlatmaya ¢alistigimiz sanal alemde olusturulan soykirim kurgusuna
ve milli ¢ikarlara zarar verecegi endisesiyle Ermenistan yoneticilerine geri
adim attirilmustir. Oyle ki, Ermenilerin, Tiirkler tarafindan bilingli bir sekilde
katledildigi ve soykirima ugratildig:1 iddias1 dini ve sivil onderlerce hem
Diaspora’da hem de Ermenistan’da yerlestirilmis olan koklii bir inang olarak
yasatilmakta ve Tiirkiye Cumhuriyetinde bazi taleplere zemin olusturmak igin
de 6nemli bir argiiman olarak kullanilmaktadir. Ciinkii bu iddianin kabulii
mallarin iadesi, tazminat ve toprak verilmesi gibi taleplerin yerine
getirilmesinde 6n sart olarak diisiiniilmektedir. Bu iitopik yaklasim bugiinde
problemin ¢éziimlenememesinin baslica nedenidir.58 Ermenistan kamuoyunu
ve Diasporay1r yonlendiren dini ve sivil aktdrler yine ayni endiselerden
hareketle bir takim bahanelerin arkasina siginarak, Tiirkiye’nin Ermeni
vatandaslarina bir jest olarak restore ettigi, Ermeni dini tarihinde 6nemli bir
yere sahip olan “Ahtamar Surp Hag” kilisesinde 95 y1l aradan sonra Istanbul
Ermeni Patrikliginin diizenlemis oldugu ilk ayin ve torenlere de davet
edildikleri halde katilmamuislardir.5°

Daha da 6nemlisi 2011 yilinda Ermenistan Cumhurbagkani1 Sarkisyan’in
dolayli olarak Tiirkiye’nin “soykirimi1” tanimasini istemesi ve “Agr1 Dagi’nin
da igerisinde bulundugu Dogu Anadolu topraklarinin bir bolimiini”
gelecekteki Ermeni nesillerince Ermenistan’a dahil edilebilecegi anlamina
gelen sozleri, iki tilke iliskilerini normallestirme cabalari igin yeni bir engel
olusturmustur.®® Yine Cumhurbagkan1 Sarkisyan 16 Mayis 2011 tarihinde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin 20. yili miinasebetiyle Moskovskie
Novosti’ye vermis oldugu miilakatta; Tiirkiye’nin soykirimi tanimasi i¢in her
tirlii gabay1 gosterecegini belirtmistir. Tiirkiye soykirimi tanidiginda ancak
barigmanin s6z konusu alabilecegini, tanima olmadan barigsmanin miimkiin
olmayacagini s0ylemistir. Diaspora daha simdiden Kaliforniya’da Tiirkiye
Hiikiimetine, Merkez ve Ziraat Bankalarina Ermeni mallarinin iadesi i¢in
davalar agmustir.6!

Bilindigi tizere Tirkiye’de Gayrimiislim Vakiflarina ait birtakim mallara 1936

58 Tiirk-Ermenistan Protokollerinin imzalanmasindan sonraki siire¢ hakkinda genis bilgi igin bkz., O. Engin Liitem,
“Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalart, S: 35, s.7-55.

59 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., http.//www.haberx.com/Default.aspx?p=17&n= 10456017 &fn=1
(23.09.2010);http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType= RadikalHaberDetay&Date=23.09.2010 &ArticleID
=1020317 (23.09.2010); http://www.yenimesaj.com.tr/index.php? haberno= 10003698 &tarih=2010-09-22
(22.09.2010).

60 Bkz., Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, S: 39, (2011), s.7.

61 Bkz., Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, S.39, s.13.
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Beyannamesiyle ve 1974 Yargitay karartyla el konulmustu. Bu karar 27
Agustos 2011 tarihli ve 651 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kaldirilmistir. Boylece bu mallarin bir kism1 yeniden Gayrimiislim vakiflar
adina tescili s6z konusu olmustur. Bu énemli gelisme karsisinda Tirkiye’de
yasayan Gayrimiislim cemaatler memnuniyetini bildirmistir. Bu duruma
Ermeni diasporasinin tepkileri olumsuz olmustur. Tagnak Partisine yakinligi
ile bilinen Antilyas Katogikosu II. Aram, Bagbakan Erdogan’a 31 Agustos 2011
tarihinde bir mektup yazarak, 6zetle Tiirk Hiikiimetinin aldig1 kararlar1 haksiz
ve eksik buldugunu, Tiirk Hiikiimetinin adalet ve insan haklartyla ilgili
soylemlerinin Ermeni soykirimini tanidiginda gegerli olacagini belirtmistir.62

Her yil oldugu gibi 2011 yilinda da 24 Nisan diinyada Ermenilerin bulundugu
her yerde anilmistir. Kiiciik Ermeni topluluklarinin bulundugu iilkelerde bu
anma torenleri genellikle kiliselerde ayin seklinde olmustur. Biiylik Ermeni
topluluklarinin bulundugu iilkelerde ise Kiliselerde yapilan ayinlerin yani sira
biiyiik torenler de yapilmistir. Bu y1l 24 Nisan’in, Paskalyanin Pazar giiniine
rastlamasi soykirim iddialarinin daha giiglii bir sekilde dini referanslarla
vurgulanmasina neden olmustur. Tasnak Partisinin diizenlemis oldugu
Ermenistan’da yapilan térende basina poz verilerek bir Tiirk bayragi yakilmas,
bu bayragin alevlerinden mesaleler tutusturularak, soykirim anitina kadar
yiirliylis gergeklestirilmistir. 24 Nisan sabah1 Ermeni dini ve sivil 6nderlerce
soykirim anitina saygi durusu yapilmis ve E¢cmiyazin Katogikosu II. Karekin
tarafindan bir dua okunduktan sonra halkin ziyaretine agilmistir.63 2012 yilinda
yapilan 24 Nisan torenleri de gegen yillarda gerceklesen programlarin igerigi
ile benzerdir. Cumhurbagkan1 Sarkisyan 24 Nisan miinasebetiyle yaymlamis
oldugu 97. yil mesajinda; 1915’te olanlarin unutulmamasi gerektigini, 24
Nisan’in sadece bir milli matem giinii olmadigin1 ayn1 zamanda Ermenilerin
yasama arzularini ve azimlerini artiran bir giin oldugunu, 2015’in Ermeni
soykiriminin yiiziincli yilinin anilmasi olmakla kalmayip, Ermeni halkinin
hafizasinin ve yasama azminin de anilacagi bir yildoniimi olacagini ifade
etmistir.64

Biitiin bu olanlara bakildiginda Tiirk yetkililerinin uzlagma arayici beyanlarina
karsin, basta Sarkisyan olmak iizere Ermeni dini ve sivil 6nderlerin Tirkiye
ile ilgili elestirel ve suclayici yaklagimlar1 yakin ve orta vadede Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinde bir uzlagsma beklemenin ¢okta gerceke¢i olmadigini
diistindiirmektedir. Ermeni Kilisesi ve sivil dnderlerinin biitiin amaci sanal
alemde olusturduklar1 asilsiz soykirim hikayesini 2015°e gelinmeden diinya
kamuoyunun biiyiik bir kismina kabul ettirmektir. Baska bir deyisle Ermeni

62 Bkz., Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, $.39, 5.31 vd.
63  Bkz., Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, S.39, s.48 vd.
64  Genis bilgi igin bkz., Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, S: 41, (2012) .66 vd.
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ruhani ve sivil dnderler ortaya koymus olduklari planin ii¢lincii periyodunu
tamamlamak {izeredir.

4- Sonuc¢ ve Alinmasi Gereken Tedbirler

Ana hatlariyla buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmeden de
anlagilacagi iizere bu uzun soluklu stratejik ve politik ¢calismalarin son devresi
olan Tiirkiye Cumhuriyetinden toprak talebi de basta Ermenistan ve Ermeni
Kilisesi olmak iizere Ermeni lobilerinin bilimsel ve tarihi gergeklere
dayanmayan 1915 olaylarinin yiiziincli yilim1 miiteakip giindeme getirilecegi
artik bir 6ngorii olmaktan daha Gteye gegerek iilke glivenligini tehdit edecek
boyutlara ulasmistir. Ciinkii Ermeni dini ve

sivil Onderlerince sanal alemde diinya

kamuoyunun biiylik bir kismima kabul Osmanl sinirlart
ettirilmis olan Ermeni davasi, bazi devletler ve icerisinde gelisen Ermeni
uluslararasi kuruluglarca simdilerde Tiirkiye istiklal arayisi biraz da
Cumhuriyeti’nin uluslararas1 iligkilerinde misyonerlerin gayretiyle
pazarlik konusu edilmektedir. Huristiyan kamuoyuna bir

Miisliiman Hiristiyan
catismasi seklinde
sunularak, Hiristiyanlik
meselesi haline
getirilmigtir.

Kilise, her firsatta el altindan veya agikga
Mislimanlarin =~ Hiristiyanlart ~ katlettigi
sayiasint yayarak, Ermeni onderlerin igini
kolaylastirma islevini basariyla yiiritmektedir.
Boylelikle, Osmanli siirlart igerisinde gelisen
Ermeni istiklal arayisi biraz da misyonerlerin gayretiyle Hiristiyan kamuoyuna
bir Miisliiman Hiristiyan ¢atismasi seklinde sunularak, Hiristiyanlik meselesi
haline getirilmistir. Bu durum Bati kamuoyunda ‘vahsi Tiirk’ imajinin daha da
keskinlesmesine sebep olmustur. Ermeni Kilisesi ve Ermeni lobilerinin bu tiir
faaliyetleri neticesinde, Ermeni meselesi tarihi gergeklerden tamamen
uzaklasarak konu siyasal zemine kaymistir. Bundan dolay1 da Ermeni lobileri
ve Ermenistan yoneticileri konunun belgeler 1s18inda uluslararasi bir heyetin
hakemliginde ¢6ziilmesine razi olamamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Ermeni
tarafinin konuyu daha fazla siyasallastirmasina miisaade etmeksizin her iki
tilkenin de ortaya koyacag tarihi belgeler 1s181nda problemin ¢éziimiinden yana
politikalar tiretmeye devam etmelidir. Bu konuda alinacak tedbirleri soyle
siralamak miimkiindiir.

* Ermeni ortiilii savagina ve psikolojik harekatina kars1 miicadelede her
y1l 24 Nisan yaklasirken lobi faaliyetlerine hiz vermekten ziyade bu
kampanyalar1 daha iist seviyede siirekli destekleyecek genis ¢apli
bilimsel bir merkezin veya enstitiiniin kurulmasi sarttir. Bu merkezde
Osmanlica, Ermenice ve Bati dillerini bilen uzmanlar, baslangigtan
glinlimiize Ermeni tarihini, kiiltiiriinti, dinini, politikasini, Ermenistan’1,
Ermeni diasporasini, politik ve kiiltiirel etkinligini incelemelidir.
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* Ermeni meselesi ile ilgili basta A.B.D. ve Rusya olmak iizere Avrupa
devletlerinin arsivleri ciddi bir sekilde taranarak biitiin dokiimanlarin
giin yiizline ¢ikartilip soykirim yalanini ¢iirlitmede bilimsel bilgi olarak
kullanilmasi saglanmalidir.

* Bu merkez yurt i¢ine bilimsel bilgi lirettigi gibi yaptig1 ¢alismalarin
onemli bir kismini yurtdisinda bastirmak sartiyla basta Ingilizce,
Fransizca ve Rusca olmak tizere degisik dillerde kitap ve brostirler
yayinlamalidir.

* Ermenilerle ilgili ¢ikan her kitap incelenmeli ve bu konuda yapilan tim
caligmalar takip edilmelidir.

* Diinyanin gesitli ilkelerinden bilim adamlarina burs verilerek bu konuda
caligmalar1 saglanmalidir.

* Merkezin uzmanlari diinyanin degisik tiniversitelerinde konferanslar
vermeye tesvik edilmelidir.

* Yine bu merkez, yabanci dillerde siireli yaymlar ¢ikartmali ve
Tiirkiye’de Ermeni meselesi ve Ermenistan konusunda Yiiksek Lisans
ve Doktora ¢alismalarini desteklemelidir.

» Tirkiye, Bat1 iilkelerinin parlamentolarinda 1915 olaylarmin soykirim
olarak nitelendirilmesine karsi gosterdigi ekonomik boyutlu tepki
politikalarindan daha ziyade, uzun dénemli jeopolitik ve jeostartejik
hedefler belirlemelidir.

» Tiirkiye, Ermenistan ile Azerbaycan arasinda arabulucu bir rol tistlenmeli
ve Karabag sorununun ¢6ziimiinde etkin politikalar tiretmelidir.

* Basta Ermeni meselesi olmak iizere diger problemlerde de yurt disindaki
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslari koordine edilerek bir ¢alisma
platformu olusturulmali ve bulunduklari iilkelerde Tiirkiye lehine
kamuoyu olusturmalar1 i¢in daha ¢ok desteklenmelidir. Daha da 6nemlisi
Yurt digindaki Tiirk vatandaslarinin ¢ifte vatandagliga gegmesiyle ilgili
caligmalar yogunlastirilarak bulunduklari {ilkelerde Tiirkiye aleyhine
alinacak kararlarda caydirici bir rol tistlenmeleri saglanmalidir.

» Tiirkiye’nin tanitimi basta olmak ilizere Ermeni meselesinde Tiirk
tezlerinin internet ortaminda yabanci ilim adamlarindan da faydalanarak
birkag dilde yayinlanmasi saglanmalidir.
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INGIiLiZ GENELKURMAY BASKANLIGININ
ERMENiI RAPORU: "'_I'ARiHSEL VE ETNOLOIJIK
ACIDAN ERMENILER” (5 NiSAN 1918)

(THE ARMENIAN REPORT OF BRITISH WAR OFFICE, GENERAL STAFF:
“HISTORICAL AND ETHNOLOGICAL NOTES ON THE ARMENIANS”
(5TH APRIL 1918) )

Yrd. Dog. Dr. Tolga BASAK

. ~ Atatirk Universitesi
Ataturk llkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitlisi
tbasak@atauni.edu.tr

Oz: Bu calismada Ingiliz Savas Bakanlhigi Genelkurmay Baskanliginin
“Tarihsel ve Etnolojik A¢idan Ermeniler” baslikli raporuna yer verilerek
raporun kaleme alindigr dénemin uluslararasi konjonktiirel gelismeleri
is1ginda bazi degerlendirmeler yapilmistir. Ermeni tarihiyle ilgili bilgiler
iceren rapor 1. Diinya Savasi’nin son yui i¢inde hazirlanmistir. Raporda
Tiirk-Ermeni, Ermeni-Kiirt, Ermeni-Giircii, Ermeni-Rus, Ermeni-Iran ve
Ermeni-Azeri iligkilerine ait degerlendirmeler yaninda Rus ve Osmanl
Imparatorlugu’ndaki  Ermeni niifusuna iligkin istatiksel veriler
sunulmaktadir. Adr gegen veriler kaynaklariyla beraber incelenmis ve
diger kaynaklardaki bazi verilerle karsilastirilarak genel bir
degerlendirme yapilnmistir.

Anahtar Kelimeler: I. Diinya Savasi, Ermeni Sorunu, Ermeniler,
Ermenistan, Ingiliz Savas Bakanligi.

Abstract: This study presents the report of the British War Office, General
Staff on “Historical and Ethnological Notes on the Armenians.” In the light
of cyclical international developments of the era in which this report was
written up, some evaluations are made. The report written in the last year
of 1. World War includes some information on Armenian history. Aside from
assessments related to Turkish-Armenian, Armenian-Kurdish, Armenian-
Georgian, Armenian-Russian and Armenian-Iranian relationships some
statistical information on Armenian population are submitted in this report.
This study also mentions the policy of British War Olffice on Armenians and
lastly some statistical information revealed in this report are surveyed and
compared with some other information given in different sources.

Keywords: First World War, Armenian Question, Armenians, Armenia,
British War Office.
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Giris

19. Yiizyilin sonlarina dogru uluslararasi politikalarda yer almaya baslayan
Ermeni sorununun dnemli bir boyutunu askeri degerlendirmeler sonucu
ortaya ¢ikan siyasi ac¢ilim ve kaygilar olusturuyordu. Osmanli Ermenilerinin
uluslararas1 6lgekteki tartigmalara dahil olma siireci de Rusya’nin Osmanli
Devleti karsisinda askeri zaferler elde etmesiyle basladi. Ermenilerin
dagilmakta olan bir imparatorlukta ortaya koyabilecekleri askeri ve siyasi
potansiyel donemin emperyalist gili¢lerinin ilgisini ¢eker hale geldi.
Rusya’nin bu potansiyeli tek tarafli kullanma girisimi Ingiltere’nin dogudaki
somiirgeler diinyasina yonelik kaygilarini tetikleyince! bir rekabet
sorununun? uluslararasi nitelik kazanma siireci baslamis oldu.

1877-78 Tiurk-Rus Savasi ve Rusya’nin San Stefano Antlagmasi ile elde ettigi
kazanimlar bu siiregte bir milatti. Dogu Anadolu’nun bir boliimiiniin Rusya
tarafindan ele gecirilmesini Ingiliz ¢ikarlar1 agisindan biiyiik bir darbe olarak
degerlendiren Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Layard, Londra’ya
gonderdigi telgraflarla durumun ciddiyetini vurgularken3 dénemin Ingiliz
Disisleri Bakani Lord Salisbury de Majesteleri Hiikiimeti’nin Asya
Tiirkiyesi’nde gelisen olaylara kayitsiz kalmasinin miimkiin olamayacagini
ifade etmisti.4 Neticede Dogu’daki Rus kazanglar1 Berlin Kongresi’nde
sinirlandirildi ve Ermenilerin Rus etki ve niifuzuna girmelerine yol acacak
San Stefano diizenlemeleri ad1 gegen kongrede revize edildi.5 Ingiltere
bundan sonra Osmanli Ermenilerinin tek tarafli kullanilma potansiyelini Rus
hegemonyasindan ¢ikarmaya g¢alisti ve bunu yaparken de Ermeni sorunu
baska kilif ve gerekcelerle -reform sorunu basta olmak iizere- uluslararasi
platformlarda konusulmaya baglandi. Rekabet motifleri ve askeri gerekgelerle
ortaya ¢ikan bu Ingiliz politik tavr1 Ermeni sorununu Avrupa’nin kongre ve
konferanslar diinyasina tasirken bu slire¢ 20. Yiizyil’da Sevr’e kadar
uzayacakti.

20. Yiizyilin basinda Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine

1 James Long, The Position of Turkey in Relation to British Interests in India, East India Association, London, 1876, s.9-
13.

2 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, (1877-1914), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin No: 53, Ankara, 2001, s.VIIL.

3 Arman J. Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, from the 1830 to 1914, London, 2003. s.64-
65.

4 House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: LXXXII, Turkey No: 36 (1878), Correspondence Respecting
the Convention Between Great Britain and Turkey of June 4, 1878, No. 1, The Marquis of Salisbury to Mr. Layard,
Foreign Office, May 30, 1878.

5 House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: LXXXIII, Turkey, No: 22, (1878), Annex to Article XIX of
the Treaty of San Stefano, s.14-15; House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: LXXXIII, Turkey, No:37,
(1878), Map Showing the Territory Restored to Turkey by the Congress of Berlin, London, 1878, p.1; House of
Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: LXXXIII, Turkey, No: 44, (1878), Treaty Between Great Britain,
Germany, Austria, France,Italy, Russia and Turkey for the Settlement of Affairs in the East, Signed at Berlin, July 13,
1878, Article; LVIIL, p.27-28.
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yonelik politikasinin degismesi Ermeni sorununu da etkiledi. Rusya, I. Diinya
Savasi’nin ¢ikmasindan hemen dnce Ermenileri politik ve askeri agidan
kullanma noktasinda Ingiltere’den onay alirken Ermeni sorununu tek tarafli
somiirmesini engelleyen 1878 diizenlemeleri de ortadan kalkti. 1914’te
Rusya’nin girisimleri sonucunda Istanbul’da uluslararas1 diizeyde bir
konferans toplandi ve Ermeni sorunu bagska politik ajandalar agisindan tekrar
giincellendi.6

I. Diinya Savas1 Ermeni reformlar1 sorunu iizerinden Osmanli imparatorlugu
iizerinde niifuz kurma ve devleti pargalama projelerini baska bir platforma
soktu. Yeni uluslararasi konjonktiirel gelismeler esliginde Ermeni sorununun
sundugu potansiyel ingiltere ve Rusya ile beraber kullanilmaya baslandk.

Diinya Savasi’nda biiyiik giiclerin Ermeni sorununa iliskin tavirlari ayni ¢ikar
diirtiileriyle sekillendi. Savas bir an evvel Miittefikler Iehine
sonuc¢landirilmaliydi. Bu noktada ilk adim Ermeni isyanlar1 esliginde bir Rus-
Ermeni isbirligi’ ile atilirken Ingiltere’nin savas propagandasini
“Tiirkiye deki Ermenilerin katliami” lizerine insa etmesi ikinci bir somut
adim olarak tarihe gecti. Tiirkiye’deki Ermenilerin sinir dis1 edildikleri,
katliama maruz kaldiklar1 ve hatta irklarinin yok edilmeye calisildigi
yoniinde bir propaganda kampanyasi baglatildi. Bu kampanyanin sonucu
Ingiliz Savas Propaganda Biirosu Wellington House ve Disisleri
Bakanligi’nca iiretilen “The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire,
1915-1916, Miscellancous, No:31” adli ¢alisma oldu.8

Bu siirecteki son adim ise Rusya’nin 1917°de Bolsevik Ihtilali ile savas dis1
kalmasindan sonra atildi. Bu donemde Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki Rus
isgal sahas1 Ermeni ¢ete ve askerleriyle korunmaya calisildi. 1917-1918’de
doguda bir Ingiliz-Ermeni askeri ittifak1 gerceklesti. Ingiltere, Rus ordusunun
cekilmeye baglamasiyla Dogu cephesinde meydana gelen boslugu doldurmak
ve Kafkasya’daki petrol bolgelerini koruyup somiirge imparatorlugu
acisindan tehlike arz eden Tirk birligi projesini engellemek i¢in Rusya’nin
savas basindaki politikasina bagvurdu. Askeri acidan Ermeni birlik ve

6 British Documents on Foreign Affairs: Report and Papers from the Foreign Office Confidential Print, Part: 1, Series:
B, The Near and Middle East, 1856-1914, Volume: 20, Editor: David Gillard, Her Britannic Majesty’s Stationary
Office, 1985. 5.433; British Documents on the Origins of the War, 1898-1914, Edited by G. P. Gooch and Harold
Temperley, Volume: X, Part: I, The Near and Middle East on the Eve of the War, London, 1936, s.531-532;545-
546;548; Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, Istanbul, 2000, s.132.

7 The National Archives of United Kingdom, Public Record Office, Foreign Office, 371/2147/74733, P. Stevens to
Foreign Office, 29.10.1914; TNA. PRO. FO. 371/2147/74733, Consul Stevens (Batoum), to Foreign Olffice, October
29, 1914; TNA. PRO. FO. 371/2146/68443, Francis Kinby (Ruster on Don) to Foreign Office, November 7, 1914.

8  The Treatment of the Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916, Documents Presented to Viscount Grey of
Fallodon with a Preface by Viscount Bryce, Misc No: 31, Cmd 8325, H. M. Stationery Office, London, New York and
Toronto, 1916. I. Diinya Savas1 esnasindaki Ingiliz propaganda faaliyetlerinin Ermeni sorununa etkisi hakkinda bkz.
(Tolga Basak, Ingiltere nin Ermeni Politikast, Istanbul, 2008, 5.196-228.)
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cetelerine destek verilerek bunlar ingiliz savas politikalar1 dogrultusunda
kullanildilar.?

Dogu Anadolu ve Kafkasya’da askeri plan ve gerekgelerle ortaya koyulan
Ingiliz-Ermeni ittifak projesi kisa siirede politik agilimlar1 da beraberinde
getirdi. Ermenilerin savas azimlerini artirmak isteyen Ingiliz Hiikiimeti, savas
basinda Rusya’nin dile getirdigi “Bagimsiz Ermenistan” sdylem ve
vaatleriyle Ermenileri motive etmeye ¢alisti. Askeri alandaki isbirligine siyasi
icerikler yiliklemisti. Aslinda baska alternatifleri olmayan Ermeniler de politik
gelecekleri agisindan Ingilizleri kullanmak istiyorlards.!o ingiliz Disisleri
Bakanligi tasarladigi sempatik plan ve

projelerle savastan sonra bagimsiz bir

Ermenilerin savag Ermenistan’in hayata gegirilmesine iliskin

azimlerini artirmak ciddi géndermelerde bulundu.!!
isteyen Ingiliz Hiikiimeti,
savag basinda Rusya’nin

dile getirdigi “Bagmsiz Ingiliz Savas Bakanligi da savas sartlari

E AN alinda Ermeni sorununu propaganda
rmenistan” soylem ve .
vaatleriyle Ermenileri malzemesi olgrak ele almis ve propaganda
motive etmeye ¢alisti. biirosu Wellington House!2 bu konuda
iizerine diisen gorevi yerine getirmisti.
Bununla birlikte Savas Bakanligi’na gore
Ermenilerin politik gelecekleri agisindan Dogu Anadolu veya Kafkasya’da
herhangi bir yiikiimliiliik altina girilmemeliydi.!3 1917 yilinin sonlaria dogru
Londra’da toplanan Ingiliz Savas Kabinesi de Ermenistan i¢in ABD korumasi
onerdi.'4 Bu tavir ingiliz Hiikiimeti’nin savas sonras1 Ermeni politikasinin
da bel kemigini olusturacakti. Savas Bakanligi’nin Ermeni sorununa ve
ozellikle de “Bagimsiz Ermenistan’a” iligskin gercek¢i bakis acilart zaman
zaman Disisleri Bakanligi’nda tartigmalara neden oldu.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Savas Bakanlig1 ile Disisleri Ermeni sorununa
ayri pencerelerden bakmaya basladilar. Askeri degerlendirmeler bolgedeki
sartlara uyumlu bir ¢ergeve gelistirirken, Disisleri Bakanligi daha onceki

9  TNA.PRO. FO. 371/3284/75611, “Memorandum Regarding the Support Afforded to the Armenians”, Department of
Military Intelligence to Foreign Office, April 29th 1918.

10 TNA. PRO. FO. 371/3062/234125, Mr. Stevens (Tiflis) to Foreign Office, December 10, 1917; TNA. PRO. FO.
371/3062/219773, War Office to Mr. Balfour, Secret, No: 0149/4786 (M.0.2), 29th October, 1917; Lord Bryce to Lord
Robert Cecil, November 5, 1917; TNA. PRO. FO. 371/3016/208687, General Barter to C. I. G. S., No: 1332, 24
October 1917; Foreign Office to Sir C. Spring Rice (Washington), No: 4687, 2 November 1917.

11 TNA.PRO. FO. 371/3018/237859, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis) No: 5, December 13th, 1917; TNA. PRO. FO.
371/3062/234125, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis), December 13th, 1917; TNA. PRO. FO, 371/6561/E 14000,
The Case for Armenia, The British Armenia Committe, London, 1921, s.6-8; Artin H. Arslanian, “British Wartime
Pledges, 1917-1918”, Journal of Contemporary History, Volume:13, Number: 3, (July, 1978), s.517-529.

12 TNA. PRO. CAB. 24/3, G.102,s.2.

13 TNA.PRO. FO. 371/3018/237859, C.1.G.S to General Shore, December 17th, 1917; Foreign Office to Sir C. Marling
(Teheran), No: 353, December 16th, 1917.

14 PRO. CAB. 23/13, War Cabinet 308a Secret, Draft Minutes of a Meeting held at 10 Downing Street, S.W., on Monday,
December 31, 1917 at 4 P.M, s.2-4.

190 | Ermeni Arastirmalari
2013, Sayi 44



ingiliz Genelkurmay Baskanhginin Ermeni Raporu:
“Tarihsel ve Etnolojik Acidan Ermeniler” (5 Nisan 1918)

vaatler ve Hristiyan diinyasinin sampiyonlugu ¢izgisinde hareketle Ermeni
sorununu ve kullanilma potansiyelini sonuna kadar somiirdii. Paris’te genel
olarak Tirkiye, 6zel olarak ise Dogu Anadolu ve Ermeni sorununa iligkin
yapilacak diizenlemeler esnasinda Savas Bakanligi tarafindan yapilan
uyarilar!s dikkate alinmadi ve Sevr haritasinda Dogu Anadolu’nun énemli
bir boliimiiniin Ermenistan olarak belirlenmesi kararlastirild.!6 ingiliz Savas
Bakanligi’nin uyarilarin1 goz ardi eden siyasiler, Ermeni sorununa iliskin
tavirlarin1 Lozan’da tamamen degistirmek zorunda kaldilar.

Ermeni sorunu genel olarak savas esnasi ve sonrasi donemlerde gilincellendigi
icin Ingiliz askeri ¢evrelerince de Ermeniler ve Ermeni sorunuyla ilgili raporlar
hazirlanip bu raporlar degerlendirilmeleri agisindan siyasi platformlara
iletilmisti. Bu raporlardan biri de I. Diinya Savasi sona ermeden yaklasik alti
ay once Ingiliz Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan Disisleri Bakanligi’na
iletilen notlardan olusuyordu. Bu notlarda Ermeniler ve Tiirk-Ermeni iligkileri
basta olmak {izere Ermeni sorununun tarihsel siirecine yonelik bazi bilgi ve
degerlendirmeler esliginde savas 6ncesi Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki niifus
istatistiklerine yer verilmisti. Ad1 gegen rapor 5 Nisan 1918 tarihli olup
“Tarihsel ve Etnolojik A¢idan Ermeniler 7 baghigimi tagiyordu:

Tarihsel ve Etnolojik Acidan Ermeniler
Icerik Ozeti
1. Bagimsiz Ermenistan, 2. Cografi Dagilim, 3. Ermeniler ve Tiirkler,

4. Ermeniler ve Kiirtler, 5. Ermeniler ve Giirciiler, 6. Ermeniler ve Rusya,
7. Ermeniler ve Iran, 8. Ermeniler ve Azeriler

Ekler
Ek I. Ermenilerle ilgili Istatistikler

Ek II. Brest-Litowsk Antlasmasi ve Ermeniler

15 TNA.PRO. CAB. 24/89, G.T. 8292, War Cabinet, “Military Policy in Asia Minor” Memorandum by the Secretary of
State for War” 9th October 1919; HLRO. LG/F/206/4/14, “Erzerum and the Western Boundary of Armenia” General
Staff War Office, 11.2.1920, B. B Cubitt, (WO) to Secretary of the Cabinet, 12 February 1920; TNA. PRO. WO. 106/64,
“The Situation in Turkey, 15th March, 19207, 5.8-9; TNA. PRO. CAB. 24/103, C. P. 1035, “Treaty of Peace with
Turkey”, Copy of letter from Marshal Foch to Mr. Lloyd George, March 30, 1920; TNA. PRO. CAB. 24/103, C. P.
1014, “General Staff Memorandum on the Turkish Peace Treaty”, The War Office, 1st April, 1920.

16  Traité Entre Les Puissances Alliés et Associées et la Turquie Signé Le 10 Aout 1920, A Sevres, Texte Frangais, Anglais
et Italien, s.190-191.

17 TNA.PRO. FO. 371/34105/204335, “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office,
5th April, 1918, p.1-10.
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Burada herhangi bir kronolojik arastirma veya detayli istatistiksel
degerlendirmeden ziyade Ermeni sorununun ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikan
tarihsel ve etnolojik altyapisi kisaca dzetlenecek, sayisal dagilimla ilgili
degerlendirmeler ise “Ekler” boliimiinde verilecektir.

1- Bagimsiz Ermenistan

Buradaki en 6nemli nokta I. Selim’in 1514’teki fethinden beri Osmanli
Tirklerinin “Ermenistana” sahip olmalar1 gercegidir. Degisik sinirlar ve
zamanlarda bu tarihten 6nce bagimsiz bir Ermenistan var olduysa da bu
devletin son olarak 11. Yiizyilin son ¢eyreginde (1021) ortadan kalktigini
soylemek gerekir. Kilikya’da ortaya ¢ikan sonraki Kiiciik Ermenistan Kralligi
(Kingdom of Lesser Armenia) ise kabul etmek gerekir ki bir nakildir. Bu
ylizden burada Osmanli 6ncesi Ermeni tarihi ile ilgili birkag 6zel noktadan
fazlasini belirtmek faydasiz goériinmektedir.

a. Ermeniler, ¢agimizin ilk bin yillik zaman dilimi boyunca Roma ve
Bizans Imparatorluklar1 ile Iran, Mezopotamya ve Halifelerin
idaresindeki Suriye gibi ¢esitli Dogu imparatorluklart arasinda bir ¢esit
tampon konumunda idiler. Bu déonemde Kiigiik Asya’ya hakim olan
giic, Partlara kars1 oldugu gibi Mezopotamya ve iran’1 kontrol eden
glicle aktif bir rekabet halinde iken, Ermeniler, asag1 Aras Vadisi’ni
tutarak bagimsizliklarina ulastilar. (Asag1 yukar1 MS ilk ii¢ yiizyil)

b. Cografi nedenler ve Roma Imparatorlugu’na yiizeysel tabiiyet
Ermenistan’in yogun bir sekilde Roma niifuzuna maruz kalmasini
engelledi. Ayni sebepler dinsel farkliliklari artirarak Bizans’la iligkileri
de etkilemisti.

c. Ermenistan’in MS 387°de Pers (Sasaniler) ve Roma Imparatorluklar
arasinda paylasilmasindan yaklagik olarak yiiz y1l 6nce Ermeniler, St.
Gregory tarafindan Hristiyanliga dontstiiriildiiler. Bu durum, Ermeni
alfabesinin standardizasyonu yaninda incil’in de cevirisi ile birlikte
Ermeni toplumunun kaynasmasina yardim etti. Bununla beraber 5.
Yiizyilin sonlarinda Roma Kilisesi’nden nihai ayrilis Ermenileri
Avrupa etki ve niifuzundan izole edilmis bir hale getirdi. Ermeni
milliyet¢iliginin en fazla dikkat ¢ceken 6zelligi bu milliyetgiligin arzu
ve geleneklerinin Gregoryen Kilisesi biinyesinde toplanmasiydi. Bu
sinirl gii¢, Ermenilerin Bizans (daha sonra Moskova tarafindan temsil
edilecek) ve Roma ile olan iligkilerini olumsuz yonde etkileyerek
Islami giicler karsisindaki miicadelelerinde Ermenilerin yalniz
kalmalarina sebep oldu. Ermeniler ancak asil yurtlari Ermeni
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platosundan Sivas ovasi veya Kilikya’ya tasindiktan sonra diger
Hristiyan unsurlarla igbirligi yapmaya basladilar.

d. Din bagina ragmen Ermeniler pek fazla dayanigsma gosteremediler.
Dogu ve bat1 dogrultusunda uzanan yiiksek ovalar genel olarak gecit
vermeyen siradaglarla kesildigi i¢cin dogu veya batidaki higbir
imparatorluk Ermenileri tam olarak ele gegirecek enerjiyi ortaya
koyamadi. Sonug itibariyle hiikiim siiren/egemen giiclin, zaman zaman
kuvvetli bir lider veya lider silsilesi hdkimiyeti altinda bir araya gelen
yerel soylular ve yabanci maceracilardan/gezginlerden biri oldugu
goriildi. “Bunlardan bazilar1 Rum imparatorunun, bazilar1 Halife nin,
bazilar1 Miisliimanlarin, bazilart Hristiyanlarin, bazilart Ermenilerin,
bazilar1 Kiirtlerin, bazilar1 da Arap emirleri ve onlarin yardimcilarinin
soyundan gelenlerin vassali idiler.” Asagi yukar1 bir feodal rejim
goriiniimiinde olan bu sistem Selguklularin baskisiyla 6nemli 6l¢iide
degisime ugradi ve bir¢ok Ermeni’nin Sivas ve Halep dogrultusunda
bat1 ve giiney-batiya dogru yonlenmeleriyle sonugland1. imparator II.
Basil’in 1021°de Van “hanedanini” Sivas’a ve V. Michael’in Aras ve
Arpa Cayi vadisinin ortasinda bulunan Bagratid hanedanini Kilikya’ya
nakletmesi Selguklularla beraber ortaya ¢ikan bu siireci tamamladi.
Sonug eski “Ermenistan”da kalan Ermeni soylular1 agisindan biiyiik
bir azalmaydi. Aralarindaki ii¢ ylizyillik miicadele doneminde Kiirtler
ve Selguklular, liderleri olarak ruhban sinifi ile belirli oranda ticaret
ve ilkel endiistri ile ugrasan bir grup esliginde Ermenileri kdylii sinifini
olusturan unsurlar haline getirerek neredeyse onlari tamamen pasifize
ettiler.

e. Bagratid Kralligt (886-1041): Bagratid Kralligi, Rusya
Transkafkasyasi’ndaki Ermeni popiilasyonunun baslica bolgeleri
tizerinde Onemli Olgiide egemenlik kurmanin yaninda milli bir
hakimiyet ve kahramanlik donemini ifade etmesi agisindan da
onemlidir. Abartilmis olmakla beraber bu kralligin tarihi gelenegi
Rusya Transkafaksyasi’nda Erivan yakinlarinda bulunan dini merkez
Eg¢miyazin ile birlikte hala 6nemli bir etkiye sahiptir.

2- Cografi Dagilim!8
Ermenilerin ger¢ek yurtlar1 olarak kabul edilip dogu-bati dogrultusunda

uzanan siradaglarla kesilen yiiksek plato,!® kuzeyde Pontus daglari, giineyde
Dogu Toroslar ve Kiirdistan Alpleri, batida Toroslar i¢inden Erzincan’a

18 Sayilar ve yiizdeler igin Ek 1’e bakiniz.
19  Platonun ortalama yiiksekligi S000 fit olmakla beraber birgok bolge 7000 fitin tizerindedir.
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oradan da kuzeye Pontus daglarina ulasan Firat, doguda Hakkari, Tiirk-Iran
sinirindaki Van Go6li’niin en yiiksek dogu noktasi Agr1 Dagi (Ararat) ve
Pontus Alplerinin i¢ kesimlere dogru kavisli uzantilariyla ¢evrilidir. Bu
calismada “Ermenistan” kelimesi yukarida bahsedilen sinirlar dahilindeki
bolgeyi ifade etmek icin kullanilacaktir.

Bolgenin kuzey ve giliney sinirlari, dogu ve bati sinirlarindan daha belirgindir;
Pontus ve Toros daglarinin her biri sadece iki dnemli giris-¢ikis hatti ile
gecilen bir set olusturur; ilk durumda (Pontus daglar1) Erzurum, Bayburt,
Gilimiishane, Trabzon rotast ve Coruh’la denize ¢ikis saglanirken, ikinci
durumda (Toroslar) Bitlis Bogazi, Hani ve Argana gegitleri s6z konusudur.
Bu nedenle Araplar Ermenistan’da hi¢gbir zaman bir mevki ele gegiremediler
ve bolgeye once dogudan sonra da batidan Miisliiman akinlar1 gergeklesti.
Trabzon-Tebriz kervan giizergahi bir tarafa birakilirsa Karadeniz, daginik
yerleskelerine ragmen denizcilikle ilgili yetenek ve gelenekleri olmayip
karasal bir toplum olan Ermenilerin gelisimine herhangi ciddi bir katki
saglamadi. Firat’in batisindaki bolge yavas yavas Sivas ovalar1 ve Osmanl
Tiirklerinin merkezi olup Ermeni ve Kiirtlerin daginik gogmen gruplarinin
Otesine gecemedigi Anadolu stepleri haline geldi. Dogu Toros ve Pontus dag
uzantilarinin Erzurum ve Van Go6li’niin dogusunda birlesmesi Ararat’in son
nokta oldugu bir dag kiimesi olusturur. Bu silsilenin genel giizergahi
Coruh’tan Ararat’a kadar giineydoguya, sonrada daha gilineyedir. Bélgenin
yiiksek rakimina ragmen bu silsile asilmaz bir engel teskil etmez. Ozellikle
Erzurum’un giineyinde Bing6l Dagi’ndan ¢ikip doguya yonelen Aras (Nehri),
Agrt ve Soganli Dag1 arasindaki gecit icinden yol aldiktan sonra Rusya
Transkatkasyasi’na yonelerek burada verimli ve goz alici bir vadi olusturur.
Dogu ve Bati1 Firat’la nispeten kolay bir baglantiya sahip olan ii¢ vadi tiim
zamanlarda genel hareket noktasi olmustur. Ararat’in giiney dag uzantilari
da Hakkari’de bulusmadan o6nce Urmiye Goli’nl cevreleyen verimli
topraklardan veya Kizil Uzen Su (Kizil Uzun Su) ile onun kollarindan Dogu
Firat’a uzanan Van, Malazgirt ve Mus ovalarina dogru hareket eden dogu
toplumlar1 veya ordular1 agisindan devamli surette bir gecis imkani
sunmustur.

Yukarida belirtildigi gibi tanimlanan Ermenistan, biitiiniiyle/tamamen
Ermenilerin gergek yurtlar1 degildi. Ermeniler, erken zamanlardan beri
Erivan ve Giimrii ¢cevresinde yogunlasip Orta Aras ve Arpa Cay1 havzasi
sakinleri olmalarma ragmen onlarin Rusya Transkatkasyasi’ndaki artis ve
yayilmalar1 Ermenistan’dakinden daha sonra ger¢eklesti. Milli merkez olarak
Van, Ani’nin 6niindeydi.

Genel olarak azinlik konumunda olmalar1 Ermeni dagiliminin baslica 6zelligi

iken Ermenistan’in en verimli topraklarinda, Erivan, Kars ve Yukar1 Kura’da
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yerlesmeleri Ermenilerin bu konumlarini telafi edici 6nemli bir faktordii.
Van, Mus, Bulanik, Palu ve Eleskirt ovalar1 1914°te Ermeni koyleriyle dolu
olup bunlar Ermeni yasaminin orijinal merkezleriydiler. Zirai yetenekleri,
ticari beceri ve el sanatlarindaki hiinerleri kii¢iik kasabalarda toplanmalarina
yardimci oldu. Bu durum sonug itibariyle Ermeni toplumunun Tiirkiye ve
Transkatkasya’nin bir¢ok sehrine yayilmasina yol acti. Bu “sehirli”
Ermenilerinin gelisimleri o kadar muazzam oldu ki, ilerleme kaydedip ticari,
finansal ve sanayi faaliyetlerle ugrasan bu smifla20 “sehir” liderlerinin
kuramsal/dogmatik batililagsmasina meyletmeyen ve 6nemli 6l¢iide egitimli
ve ¢aligkan olan koylii sinifl arasinda toplum olarak belirgin bir fark ortaya
cikti. Bu iki grup arasinda son derece nadir evlilikler gerceklesti. Buna
paralel olarak fiziksel farkliliklarin var olduguna inanan bazi otoritelere gore
bu ayrismaya etki eden faktorler arasinda Ermenilerin dagimik konumlarindan
kaynaklanan dogal farkliliklar da s6z konusuydu. Tiflis civarindaki
Ermeniler, Mus Ermenilerinden, Firat’in giineybatisindaki Tiirkce
konusanlardan veya Istanbul’daki kalabalik Ermeni toplumundan belirgin
farkliliklara sahiptiler. Son olarak Ermeniler arasindaki ii¢lincii bir ayrigma
noktasinin son iki grubun sayica az olmasina ragmen Gregoryenler, Roma
Katolikleri ve Protestanlar?! arasindaki gii¢lii diismanliktan kaynaklandigi
sOylenebilir.

3- Ermeniler ve Tiirkler

11. Yizyil itibariyle Sel¢uklularin Ermenistan {izerinden Anadolu’ya
girmelerinden ve Selguklu, Kiirt ve Ermeni idarecilerin kaotik ve perisan bir
silsile doneminden sonra Osmanlilar 16. Yiizyilin baslarinda Ermenistan’
ele gecirdiler. 4. Paragrafta 6zetlenecek olan Osmanlilarin Ermenilere
yonelik politikas1 6nemli Ol¢iide onlarin Kiirtlere karsi tutumlarina bagh
olarak sekillendi. Ermeniler, Osmanli Imparatorlugu genelinde Hristiyan
unsurlar olarak dini ve milli isler basta olmak {izere belli basli hukuksal
konularda tam yetki ile dini liderler altinda ve “milletler” (millet sistemi)
dahilinde teskilatlandirildilar. Ermenilere dini 6zgiirliik ile egitim ve belediye
islerinde yonetim hakki saglayan bu sistemin sonucu, ileride Ermenilerde
tamamen milli bir bilince donilisecek olan gii¢lii bir toplumsal duygu ve
girisimi tesvik etmek oldu. Basgka bir ifadeyle bu Tiirk politikasi, Ermeni
Kilisesi’nin niifuzunu artirdi. Bununla beraber din adamlarinin sivil liderler
olarak on plana ¢ikmalari onlarin ruhani liderliklerini olumsuz yonde etkiledi
ve din adamlarin1 daha tutucu bir hale getirdi. 1839’dan itibaren Ermenilerin
bu kati dinsel sistemden kurtulma egilimleri Sultan tarafindan da

20  Ayrica ruhban smifi da genel olarak sehirlilerden (sehir sinifindan) olustu.

21 Bununla beraber son dénemlerde bu diigmanlik son derece azaldi ve hatta Protestanlar Gregoryen Milli Meclisi’ne
kabul edilir duruma geldiler.
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desteklenmeye baglandi ve bu siirecte kilise niifuzuna rakip olarak ruhban
sinifindan olmayan bir Ermeni entelektiiel grubu ortaya ¢ikti. Daha sonra
Avrupa’daki ihtilalci fikirleri ve Balkan devletleri 6érnegini model alan
Ermeniler, otonomi ve hatta bagimsizlik elde etmek icin giderek daha fazla
bir sekilde siddet eylemlerinin destekleyicileri haline geldiler. 1878 deki
hayal kirikliginin sebep oldugu artan gii¢ ve azginliklari II. Abdiilhamit’in
Ermenilere yonelik 6nceki Tiirk politikasina (dini liderler 6nderliginde millet
sistemi) donmesine sebep oldu. 1908’den sonraki kisa bir donem (ittifak
donemi) bir tarafa birakilacak olursa Tiirk hiikiimeti ile Ermeniler arasindaki
daha sonraki iliskiler olabildigince kotii gelisti. Olaylar1 burada ayrintili bir
sekilde ele almak gerekli goriilmiiyor (ayrica 6. Paragrafa bakiniz.) bununla
beraber Ermeni Kilisesi’nin devamli olarak radikaller ve bunlarin
komitelerinin planlarina karsi ¢iktigi, Avrupa devletlerinin rekabet ve
kararsizliklarinin Ermenilerin durumlarini son derece zayiflattigi, ayrica
Ermeni ihtilalci propagandasinin yadsinamaz bir sekilde aktif olmasina
ragmen bu propagandanin sehirlerdeki Ermeniler haricinde etkili olup
olmadiginin tartigmali bir konu oldugu belirtilebilir.

Kiirtlerle birlikte Ermeniler de Ermenistan’in kuzey ve dogusunda Tiirklerle
(ve Tiirkmenlerle) son derece i¢ ice girmis vaziyetteydiler. Ermeniler,
tamamen Tiirk bolgeleri olan Firat’in batisinda 6zellikle sehirlerde Tiirkler
arasinda daginik bir sekilde yasarlarken, Erzurum ve Erzincan gibi birgok
bolgede Ermeni ve Tiirklerden olusan koyler vardi. Bundan elli y1l dnce
Ermenilerin ¢ok fazla bir dismanlik olmaksizin komsulariyla (Tiirklerle) yan
yana yasamis olduklar1 goriiliiyor. Bununla beraber Ermeni milliyetciliginin
tezahiirii yaninda polis ve merkezi hiikiimetin zorbalik ve zulmii, Tiirk ve
Ermenilerin birbirleriyle olan iligkilerini katlanilamaz bir boyuta sokan
katliamlardan once iki toplum arasinda giivensizlik ve kusku atmosferinin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

4- Ermeniler ve Kiirtler

Tiirkiye’de kalan Ermenilerin Tiirk hakimiyeti altinda kalip kalmayacaklar
sorunu Tiirk-Ermeni meselesinin odak noktasidir. Savastan dnce bu iki
toplum (irk) son derece i¢ i¢ce girmis vaziyetteydiler ve tarih boyunca da
bunlarin son derece yakin iliskileri olmustu. Ermenistan’in Selguklu
harabiyeti ve Osmanli tesviki sonucunda Kiirtlerin kuzeye ve kuzeybatiya
dogru tedrici yayilimlart bu durumu daha da kuvvetlendirdi. Baz1 Kiirt
asiretlerinin 6zellikle Kuzey Mezopotamya’da zirai yetenek gosterip yerlesik
hayata gegmelerine ragmen daglarin gdgebe veya yar1 gdgebe kirsal unsurlari
Kiitlerle, tarimla ugrasan yetistiriciler olarak Ermeniler birbirlerine tamamen
ters diistiiler. Kisin yaganmasi zor olan bdlgelerden daha iliman yerlere inme
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zorunlulugu, cayir kesif hareketlilikleri ve miisterek ekonomik gereksinimleri
Kiirt ve Ermeniler arasindaki ¢atisma ve anlagmazliklari siirekli hale getirdi.
Bununla beraber 19. Yiizyil’dan 6nce bu iki toplum arasindaki iliskilerin ¢ok
da fazla kotii olmadig1 vurgulanmalidir. Osmanli politikasi1 Kiirtleri iran’a
kars1 yari-bagimsiz bir set olacak ve kendi asiret yetkilerine ek olarak
Kiirtlere Ermeniler iizerinde feodal bir hakimiyet devam ettirme yetenegi
saglayacak sekilde (Kiirtler lehine) tezahiir etmisti.

Sonug itibariyle Ermeni koyliisii reaya haline gelerek herhangi bir Kiirt
liderinin/agiret reisinin saldirisina karsi kendi hamilerinin korumasina mazhar
oldular. Tiirkiye’deki diger Hristiyanlara oldugu gibi Ermenilere de dinsel
tolerans ortami saglandi. Bununla beraber Ermeniler ve Kiirtler arasindaki
siddetli dismanlik siirecinde dinsel farkliliklarin ¢ok az veya yapay bir etkisi
oldu.

Kiirtler, onemli 6l¢iide Animist ve Paganist unsurlarin yaninda Siinniler ve
Siiler olarak ayrilirlar. Irksal olarak Turani degil Iranidirler ve bunlardan
bazilar1 Farscayla benzerlik gosteren Kiirt lehgelerinin bir ¢esidini
konusurlar. Genel olarak Tirklerle iletisimleri resmidir/biirokratiktir ve
onlara kars1 tutumlarini esas itibariyle Istanbul’un kendilerine y&nelik
politikast belirler. Yukarida genel hatlariyla alt1 ¢izilen bu politika Sultan
Mahmut’un Ermeniler ve Kiirtler arasinda resmi Osmanli yonetimi ve bir
merkezilestirme donemi baglatmasiyla 19. Yiizyilin baglarinda degisime
ugradi. Bir siire sonra -yaklasik olarak 1830’larda- Avrupa devletlerinin
Ermenilere yonelik ilgileri ve ad1 gegen yiizyil boyunca bu ilginin giderek
artmas1 Kiirtler tizerinde olumsuz bir etki yapt1. Tiirk-Rus savasindan sonra
II. Abdiilhamid’in Ermenilere kars1 Kiirtleri tutan politikasi ise Kiirt-Ermeni
iligskilerini 6liimciil bir sekilde kotiilestirdi. Kirtlere silah dagitilip
“Hamidiyeler” olusturuldu ve katliamlar organize edildi. Ayn1 zamanda
Kiirtler ziraata verimsiz topraklari islemek ve daha verimli Ermeni
topraklarini ele gegirmek icin tesvik edildiler ve buna miimkiin oldugu kadar
zorlandilar.

1908°den sonra Ittihat ve Terakki Partisi isleri diizeltmeye ¢alist1. Ozellikle
Ibrahim Pasa’nin Milli Ittifaki’nin vergi indirimi sayesinde bu konuda bazi
ilerlemeler kaydedildiyse de Kiirtlere silah dagitim1 gibi 6liimciil bir hata
telafi edilemedi. Savasla beraber ittihat¢ilar Abdiilhamit’in politikasina geri
dondiiler ve Ermenileri yok etmek/imha etmek (exterminate) yolunda ortaya
koyduklari bagarili gabalartyla Abdiilhamit’i bile geride biraktilar. Aralarinda
agiret bilincinden biraz daha fazlasi olan Kiirtler herhangi bir sistematik
milliyet¢i politika uygulama yetenegine sahip olmadiklar1 i¢in topyekiin
Ermeni katliamlarina karismamislardi. 1915 katliamlar1 esnasinda 6zellikle
Dersim (asag1 yukar1 Harput ve Erzincan arasinda olan 1ss1z bir bolge) ve
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Halep vilayeti Kiirtlerinin bazilar1 Ermenilere olabildigince iyi davrandilar.
Son donemlerde Ermeni-Kiirt sorununun oldukca kotii bir hale gelmesi
kismen yapay iceriklidir. Gli¢lii ve deneyimli bir hiikiimetin vahsi ve savasci
Kiirt kabilelerini bastirip sindirmis olmasi, ayrica kirsal ve zirai toplum
(gogebe ve yerlesikler) arasindaki anlagmazliklar1 hosgoriilii bir sekilde
diizeltip dengede tutmasi ve oOzellikle Kuzey Mezopotamya’daki Kiirt
yerlesimlerinin elverigli bir hale getirilmis olmasi (rehabilitasyonu)
durumunda istisnai sorunlar bir tarafa, Ermeni ve Kiirtlerin eskiden oldugu
gibi beraber yasayabileceklerine yonelik yorumlara inanacak giiclii deliller
var.

5. Ermeniler ve Giirciiler

Bu iki toplum Kiigiik Asya’nin kuzeydogusunda ve Transkafkasya’da iki
Hristiyan grubu temsil etmekle beraber Giirciiler Ortodoks olup 1rksal agidan
Kafkasya grubuna dahildirler. Ermeniler ve Giirciiler mizag ve karakter
bakimindan pek fazla ortak noktaya sahip olmadiklar1 gibi yazinsal ve
kiiltiirel gelisimleri de birbirlerine yakin degildir. Bununla beraber Ortagag
tarihinin bazi donemlerinde toplumlar arasinda olmasa bile Ermeni ve Giircii
liderler arasinda bir hayli tarihsel bag mevcuttu. Cografi konumlar1 dogal
olarak Bizans imparatorlarini Giircistan ve Ermenistan’1 dogu ve kuzeydogu
dogrultusundaki Tiirk-Azeri yayilmaciligi ile Halifelerin Arap akinlarina
kars1 dogal bir bariyer seklinde kullanmalarina neden oldu. Bunu bir Pan-
Greek politikasiyla birlestirmeye yonelik 1srarli girisim, hareketin genel
olarak basarisizlikla sonuglanmasina sebep olacak diger faktorlerle karsilasti.
Bununla beraber modern Rusya Ermenistani’nda Bagratid Hanedani (846-
1045) ve ayn1 hanedanin Giircistan’daki uzantis1 doneminde Hristiyan bir
blok olusturma hareketi kisa siireligine basarili oldu. Bu basarisizligin baslica
sebepleri Ermeni din adamlar1 ve Ortodokslarin ¢atisma ve entrikalari ile
ozellikle Van Krallar1 doneminde Ermeni feodal liderlerinin birbirlerine karsi
diismanliklar1 ve Giirciilerin kibirden kaynaklanan mesafeli duruslari idi. Bu
donemde Ermenilerin su anda tamamen ortadan kalkmis goriinen gii¢lii bir
feodal soylu smifina sahip olduklar1 da ifade edilmelidir. Sonraki yiizyillarda
Miisliimanlarin (Selguklu, Osmanli, Mogol, iran) akin ve fetihleri esnasinda
Ermeni-Giircii birligine yonelik herhangi bir tesebbiiste bulunulmadi. Ermeni
soylulari ya kiiglik Ermenistan’a gog ettiler ya oldiriildiiler ya da bolgeyi ele
geciren giiglerin hizmetinde kaldilar. Giirciiler, 1801°deki Rus ilhakina kadar
degisken sinirlar icinde bagimsizliklarini siirdiirdiiler. Son zamanlarda Tiflis
ve civarindaki ¢ogu Tiirkiye gogmeni olan Ermeni niifusundaki artis Giirctiler
acisindan son derece hassas bir bolgede irksal sorunlar ortaya gikardi. Baskici
Rus politikast olumsuz olmakla beraber belki de Ermeniler ve Giirciiler
arasindaki tek ortak bagdi.
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6. Ermeniler ve Rusya

19. Yiizyilin son ceyregindeki Rus-iran savaslar1 sonucunda
Transkafkasya’daki Ermenilerin ¢ogu 1830’a kadar Rus hakimiyeti altina
girerken Kars, Ardahan ve Batum bolgesi Ermenileri 1878’de Tiirkiye’den
Rusya’ya gecti. 19. Yiizy1l’dan 6nce Rusya’nin Ermenilerle herhangi 6nemli
bir iletisimi yoktu. Yiizyilin 6nemli bir boliimiinde Ermenilere iyi muamele
edildi. Ermeniler, Rus smir giiglerinin destegine mazhar olma avantajiyla
kendi hallerine birakildilar. Tiirklere karsi bir bariyer olusturduklar: i¢in
Hiikiimet agisindan degerliydiler ve nispeten miireffeh ve istikrarli durumlari
Tiirk vilayetlerinden bu bolgelere hatir1 sayilir bir gdge sebep oldu. Bununla
beraber 1880’li yillarin baslarinda Rus politikasi degisiklige ugradi. Bu
degisikliginin baslica sebepleri 1877-78
savagindan sonra Tiirkiye kaynakli korkulari

' Tiirk ve Rus

izole etmeye calismak ve 1881°de II. Imparatorluklar:
Alexander’in 6ldiiriilmesi sonucunda ortaya icerisindeki Ermenilere
cikan reaksiyondu. Aslen Ermeni kokenli yonelik Rus politikast
olan Loris Melikov’un Ermenistan ve _ savastan hemen 5_”?6 )
Transkafkasya Ermenilerini igine alip Istanbul’a kars: politik bir

enerji esliginde umut

Rusya’nin egemenliginde yapilandirilacak bir egilimine yol actt

Ermeni devletine iligkin plani rafa kaldirildi
ve bundan sonra Ermeniler kat1 bir gekilde
resmi ve biirokratik baskiya maruz kaldilar. Ozellikle Ermenileri Ortodoks
Kilisesi’ne girmeye zorlayarak Ruslagtirma girisimleri tamamen
basarisizlikla sonuglandi. Bir miiddet sonra Ermeniler arasinda yasayan
Ruslarin sayisi resmi gorevliler ve askerlerle sinirlt hale gelirken iki toplum
asla birbirleriyle iliski kurmadi. Tiirk ve Rus Imparatorluklar igerisindeki
Ermenilere yonelik Rus politikas1 savastan hemen once, Istanbul’a karsi
politik bir enerji esliginde umut egilimine yol act1. Tiirkler tarafindan yapilan
katliamlar ve Jon Tiirk devrimiyle beraber beliren umutlarin mahvolmasina
ragmen bir¢ok Ermeni lideri (Tasnak Partisi) Rusya ile temasa gegmekten
ziyade Tirkiye tarafindan daha fazlasinin yapilabilecegini diistiniiyorlardi.

Farkli kiliselerin 6liimciil engeli ve Ermenilerin Rus kdyliisiiniin niteliklerini
Ogrenip degerlendirme firsat1 bulamamis olmalar1 gergegi her iki tarafin da
(Ermeniler ve Ruslar) birbirinden etkilenme durumunu son derece sinirli hale
getirdi. Rusya, giiclii bir hiikiimet anlamina gelmesine ragmen bu avantajli
durumu sekteye ugratan manevi ve dini esaret, siirekli bir tereddiitle beraber
ve hatta fiziksel tehlikeler pahasina Ermenileri Tiirk devletinin
gevsekligini/kayitsizligini tercih eder hale getirdi. Biirokratik otokrasiyi bir
dereceye kadar Sosyalist Sovyetler sistemi ile degistiren ihtilal, politik
bilinglerini yonlendiren esas kuvvetin dini hiyerarsi ve bir dereceye kadar da
dagilmis liderler oldugu Ermeni koyliisii arasinda gergek bir etki yapmadi.
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Savasg, Tiirkiye Ermenistani’na sikismadan 6nce Hingak (Sosyal Demokratik)
Partisi’nin faaliyetleri ¢ekirdek irktan ziyade genel olarak Ermeni
kolonilerinde etkili oldu.

Savas esnasinda Rusya’nin Tiirkiye Ermenileri’ne yonelik tavri dostluk
motifleriyle sekillenmemisti. Son derece asir1 ve kati bir askeri kontrol, Rus
is¢i taburlarinin ithali, Kiirtlerin destegi, Rus Kazaklarin Ermeni topraklarina
yerlestirilme plant ve Ermenilerden topraklarinin miilkiyet haklarimi
kanitlayan tapu belgeleri istenmesi savas esnasindaki Rus politikasini
tanimlayan temel faktorlerdi.

7. Ermeniler ve Iran

Ermenistan tarih boyunca dogudan akin veya go¢ eden toplumlar igin bir
gegit giizergahi sunmanin yaninda Iran, Roma, Bizans, Sel¢uklu ve Osmanl
Imparatorluklarinin miicadele alani oldu ve sonugta sik sik Iran hakimiyeti
altina girdi. Baz1 etnologlar bu iki irkin ayn1 Irani gruba bagli oldugunu ve
Ermenilerin dil ve kismen de gelenek agisindan Iran etkisini yansittigini
diisiiniiyorlar. Bununla beraber bazi Ermenilerin Iran’a yerlesmis
olabilecegini veya bunun tam tersini ortaya koyacak herhangi bir kanit
mevcut olmadigi gibi bu iki irk arasinda yakin bir bag olmadigi anlasiliyor.
franlilarin Islamiyet’e gegisleri iki toplum arasinda var olan zayif baglarin
zayiflamasina sebep olurken 16. Yiizyil’da, 1. Selim sayesinde Azerilerin
(Tartars) Azerbaycan’a yerlesmeleri Iranlilar ve Ermeniler arasinda bir
bariyer olusturdu. Osmanlilarla beraber Van-Ararat bolgesine yonelik Tiirk
idaresinin kalic1 hale gelmesi ve Rusya’nin Transkafaksya’y1 ele gecirmesi
Ermeniler {izerindeki iran egemenligini ortadan kaldirdi.

8. Ermeniler ve Azeriler

Ermenileri Hazar Denizi’ne g¢ikistan mahrum ettigi igin Azerilerin,
Azerbaycan, Giiney-Dogu Transkafkasya ve Bakii civarindaki konumlar1 son
derece onem arz etmektedir. Azeri yerlesiminden 6nce ad1 gegen bolgelerde
bir takim Tiirk¢e konusan irklar yasarken, Ermeniler Orta Asya ve Rusya’ya
cikis noktast olarak hi¢bir zaman Hazar’in kontroliinii ele gecirmeye
calismadilar.

20. Yiizyil’da Bakii civarinda petrol endiistrisinin meydana ¢ikmasi1 Bakii
sehri ve civarina dnemli 6l¢iide Ermeni gogiine sebep oldu. Bununla beraber
bu Ermeniler ticari ve ekonomik diirtiilerle hareket eden klasik sehirli sinif
Ermenileriydiler ve bu go¢ Erivan Ermenilerinin kuzeybatiya dogru
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yayillmalar1 anlamina gelmiyordu. Azeri entelektiiel sinifinin2?2 sebep
oldugu/tesvik ettigi Bakii’de ortaya ¢ikmaya baslayan ekonomik ve sosyal
zorluklar 1905°te ciddi bir katliama sebep oldu. Bunlar istisnai ve tesadiifi
gelismeler olarak degerlendirilse bile Azeri-Ermeni iliskileri siiphe gotiirmez
sekilde son derece kotiiydi.

Ermenilere yonelik herhangi bir ciddi diismanlik veya Azeri milliyetgilik
hareketleri iki irkin daha fazla oranda i¢ i¢e girip yasadig1 Elizabetpol
(Gence) ve Susa’dan ziyade Bakii’de baglatilacagi i¢in 1905 olaylari ve
Bakii’deki durum daha nemliydi. Iran Azerbaycani’nda ise Ermeniler sayica
o kadar azdilar ki, burada ciddi bir Ermeni-Azeri ¢atismasi yasanmadi.

22 Bu entelektiiel sinif oldukea sinirli olup Azeriler genel olarak (% 80 civarinda) egitimsizdiler.
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Ek 1
Ermenilerle Ilgili Istatistikler
I- Rus imparatorlugu’nda

Bu kadar genis bir imparatorlukta onemli Olgliide gdg, topografya ve
umursamazlikla iligkili devasa giicliiklere ragmen 1897 yili Rus resmi niifus
istatistikleri otoriteler tarafindan 6nemli 6lgiide tarafsiz ve dogru olarak kabul
edilmekte ve bu istatistiklerde Kafkasya veya baska bir bolge icin farkli
milliyetler agisindan kasitl olarak yanlis veriler sunulmadigi diisiiniilmektedir.
Bu yiizden 1897 istatistikleri tiim uzmanlar tarafindan arastirmalar i¢in esas
olarak alinmistir. Bunun yaninda Ermeniler i¢in ¢esitli misyonlarin ve Giircii
Kilisesi’nin son derece uzmanlasmis teskilatinin derledigi bazi istatistikler
mevcutsa da bu istatistiklerin verileri muhtemelen abartilidir.

Savastan hemen dnce Transkafkasya’da bulunan ii¢ ana irkin/grubun sayilar
yaklasik olarak su sekildeydi:23

Ermeniler: 1.500.000
Giirciiler: 2.000.000
Agzeriler ve Tiirk¢e konusan unsurlar:  2.000.000

23 Buradaki verilerin yani sira 17 Aralik 1918’de Ingiliz Genel Kurmay tarafindan 1909 Rus statistikleri esas alinarak
hazirlanan bir baska raporda Transkafkasya niifusu hakkinda su sayilar kaydedilmisti: Giirciiler: 1.650.000 (yaklasik),
Ermeniler: 1.200.000, Tiirk¢e Konulan Halk: 2.000.000, Dagistanlilar: 700.000, Ruslar: 325.000 (TNA. PRO. FO.

371/3301/210638)
Glrcistan
Hikiimet | Alan (verstz) Giirciiler | Ermeniler | Ruslar | Tiirkge K. HX | Daglilar Toplam
Kutais 30.455 1.000.000 29.000 28.000 57.000 72.000* 1.256.000
% 82.1 % 2.3 % 2.2 % 4.5 % 5.7
Tiflis 39.406 550.000 231.000 | 101.000 156.000 54.000** | 1.256.000
% 44.5 % 18.7 % 8.2 % 12.6 % 4.3
TOPLAM 69.861 1.550.000 | 260.000 | 129.000 213.000 126.000 | 2.512.000
% 62 % 10 % 5 % 8 % 5
X: Konusan Halk
Rusya Ermenistani
Hiikiimet Alan (verst2) Ermeniler Tiirkce K. H Ruslar Toplam
Erivan 24.408 502.000 357.000 18.000 943.700
% 53.2 % 37.8 % 1.9
Kars 16.475 91.000 131.000 35.000 364.700
% 25.3 % 35.9 % 9.6
TOPLAM 40.883 593.000 488.000 53.000 1.308.400
% 45 % 37 % 4
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Son 75 yilda, 6zellikle 1830°da, 1839°da, 1877-78 Rus-Tiirk Savasi
esnasinda ve 1890’11 yillardaki katliamlardan sonra Tiirkiye’den Rusya
Kafkasyasi’na dnemli dl¢lide Ermeni gogii gergeklesti. Bununla beraber
ozellikle 1880°den sonraki goglerin 6nemli bir bolimi gegici
karakterdeydi. Su anda Ermeniler genellikle Tiflis, Gence (Elizabetpol),
Erivan ve Kars vildyetlerinde yogunlasmislardir. Tarihsel ve duygusal
agidan bir Giircli merkezi olmasina ragmen Tiflis sehri bagli basina
muazzam bir Ermeni kolonisine (300.000 kisilik niifusun 150.000’den
fazlas1) sahiptir. Bakii ve Samahi bolgesinde de dnemli bir Ermeni kolonisi
vardir. Bakii’deki 250.000 kisilik toplam niifusun yaklasik 60.000 kadar1
Ermenilerden olusmaktadir.

Asagidaki veriler 1897 niifus kayitlarina gore Ermeni dagilimin
gostermektedir.

Tiflis: 196.286 (%19), Girciiler: %43, Azeriler: %10
Elizabetpol (Gence): 292.188 (%38), Azeriler: %61
Erivan: 441.000 (%53), Azeriler: %38

Kars: 73.406 (%25,) Kiirtler: %14, Tirkler: %22
Bakii:52.233 (%6), Azeriler: %59

Kutais: 5.385 (%5) Giirctiler:%69

Transkafkasya’nin hemen hemen tiim sehirlerinde Ermenilere ticaret ve is
diinyas1 hayati igerisinde rastlanilabilir. Genellikle sehir merkezi ve Yukari
Kur Vadisi’nde olmak fizere Tiflis vilayetinde 250.000’in iizerine

Rusya Azerbaycani

Hikiimet Alan (verst2) Ermeniler Tirkce K. H Ruslar Toplam

Bakii 34.276 63.000 590.000 94.000 995.600
% 6.3 % 58.8 % 9.4

Elizabetpol 38.667 333.000 610.000 20.000 992.100
% 33.2 % 60.8 % 2

TOPLAM 72.943 396.000 1.200.000 114.000 1.987.700
% 20 % 60 % 6

Dagistan

Hiikiimet Alan (verstz) Dagistanhlar Tiirkce K. H Ruslar Toplam

Dagistan 26.105 533.000 100.000 19.000 662.200
% 79 % 15 % 2.8
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cikmiglardir. Bununla beraber asil merkezleri, Arpa Cay1 tarafindan sulanan
ve Ordubad’in giineydogusuna kadar uzanan Aras’in bat1 kol kiyilaridir. Arpa
Cayr’nin merkezinden Yukari Kur Vadisi’ne dogru yayilip Ahilkelek
cevresinde ¢cogalmislardir. Ermeniler, Arpacay1 glizergahi boyunca sagilan
tarihi sehirlerinin kalintilar1 esliginde Arpa Cayi’nin tim alt kesiminde,
ayrica Kagizman’dan Erivan’a kadar Aras Vadisi’nde ve Sevan Goli’niin
Bat1 kiyilari lizerinde bulunan Novo-Bayazit bolgesinde yogun bir sekilde
kiimelenmislerdir. Ayrica Susa ve Zengezur bolgelerinde de (Aras Nehri ve
Sevan Golii arasinda) sayica Azerileri gegmislerdir. Transkafkasya’daki
Ermenilerin olduk¢a 6nemli bir kism1 Gregoryen olup, tahminen Roma
Katolikleri 30.000, Protestanlar ise 1500 civarindadir.24

Rusya’nin diger bolgelerinde daginik bir halde bulunan Ermenilerin toplam
sayisi ise 200.000 civarindadir. Baslica Ermeni kolonileri Astrakhan,
Moskova, Petrograd, Rostov Don yakinlarindaki Besarabya ve Karadeniz
Vilayeti’'nde (Black Sea Province) bulunurlar. Bunlarin ¢ogu yeni ticari
koloniler olmakla beraber bazilari (6rnegin Astrakhan Ermenileri) Rusya’nin
Kafkasya’y1 iggalinden 6nce bolgeye go¢ etmislerdir. Hemen hemen hepsi
ticaret veya endiistri ile ugrasirlar ve durumlar1 son derece iyidir.

II- Tiirk iImparatorlugu’nda

Vergi kayitlart ve askere alma listelerine dayali olan Tiirk resmi verileri,
kadinlarin bunlara dogrudan dahil edilmemeleri ve yaygin bir sekilde var
olan vergilendirmeler ile askeri hizmetten kagma olaylarindan dolay1
genellikle niifusu oldugundan daha az gostermistir. Gogebeler veya gezgin
agiretlerin sayilarimi belirlemede de ek giicliikler yasanir. Ermenilerle ilgili
verilerde ise acik bir sekilde tahrifat s6z konusudur. Genel olarak abartili
olmakla beraber Ermeni kilisesinin verileri ise igse yarar maksimum degerleri
sunmaktadir. En giivenilir istatistikler olan Cuinet ve Lynch’inkiler 90’11
yillarin (1890) ortalarina aittirler. Ermeni Patrigi’nin 1912°de Istanbul’da
hazirlamis oldugu veriler ise dogurgan Ermeniler i¢in bile imkansiz bir artis
olan 500.000 kisilik bir farklilik ortaya koymaktadir. 1915 katliamlarinin
(massacres) resmi olarak 600.000 kisiye mal oldugu ifade ediliyor. Daha 6nce
yapilan katliamlar g6z 6niine alindiginda bu sayinin dogru olduguna inanmak
gii¢ bir hale geliyor. Dahasi ¢cogunun hayatini kaybettigi 600.000 Ermeni’nin
sinir dis1 edildigi (deport) sdyleniyor. Transkafkasya’daki gogmenlerin dahil
edilmemesi durumunda bu say1r da muhtemelen hatali olacaktir.1915°ten
hemen 6nce Transkafkasya godgmenleri tahminen 200.000 civarindaydilar.2s

24 Alman Dogu Misyonu’nun 1913 yilina ait verilerinden.

25 1915 katliamlar1 hakkinda hazirlanan Blue Book un editorii Tiirkiye’deki Ermeni niifusunu yaklagik 1.800.000 olarak
vermektedir.
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Gergek ne olursa olsun bu siiregte Tiirkiye’deki Ermeniler agisindan miithis
bir degisim ve niifuslarinda da ciddi bir azalma meydana geldigine siiphe
yoktur.

Asagidakiler 1914 yilinda Tiirk Imparatorlugu’nda yasayan Ermenilerin
sayisina iligkin minimum olarak degerlendirilebilecek tahmini veriler olup
ad1 gecgen veriler Erzurum, Van, Bitlis, Mamuret-iil Aziz (Harput), Diyarbakir
ve Sivas Alt1 Ermeni Vilayeti’ndeki ylizdeler esliginde sunulmuslardir:

Istanbul: 200.000
Alt1 “Ermeni Vilayeti”: 900.000
Zeytun: 200.000
Tiirk imparatorlugu’nun diger bélgeleri: 300.000
Toplam: 1.600.000

Erzurum Vildyeti: Ermeniler buradaki toplam niifusun yaklasik olarak
%25’ini olusturuyorlardi. Artakalan kesim %20’lik Kiirtle beraber genel
olarak Tirklerden miirekkepti. Tiirkler, Erzurum sehir merkezinde belki de
%30’a varan gii¢lii bir Ermeni niifusu esliginde baskin unsur idiler.

Van Vilayeti: Sehirde Miisliimanlar Ermenilerden fazlaydi. Bununla birlikte
niifus Tiirk, Kiirt ve Ermeni olarak ayrildiginda Ermeniler sayica listlin grubu
olusturuyorlardi. Sancakta Ermeniler %50°den fazla iken %20’lik dilimle
Kiirtler ikici siradaydilar. Gegit vermeyen 1ss1z Hakkari’yi kapsayan vilayetin
geri kalan kisminda ise neredeyse tamamen Kiirtler ve Nasturiler sakindiler.
Nasturilerin énemli bir kism1 ya savas esnasinda katliama ugramis ya da Iran
sinirt iizerinden Transkafkasya’ya geg¢ip burada salgin hastalik sebebiyle
onemli bir zayiat vermislerdi.

Bitlis Vilayeti: Burada Ermeniler niifusun %40’ 1n1 olusturuyorlardi. Geri
kalan kesim genelde Kiirtlerden olusan Miisliimanlardan ibaretti. Tiirkler son
derece zayif bir azinlik konumunda idiler. Ermeniler, sehir merkezinde ve
Mus kazasinda %60’1n iizerindeki dilimleriyle hakim unsur iken diger hic¢bir
bolgede herhangi bir oranda birlesik Miisliiman niifusu ge¢gmiyorlardi.

Mamuret-iil Aziz (Harput) Vildyeti: Tim vilayet genelinde Ermeniler %15°1ik
dilimleriyle yaklasik olarak %80’e varan Miisliiman niifusun gerisindeydiler.
Bununla beraber Harput sancaginda %40’a varacak sekilde giiclii bir azinlik
konumundaydilar ve ayri ayri degerlendirilmesi durumunda 6zellikle sehir
merkezinde ikinci sirada yer alan Kiirtleri ve Tiirkleri sayica geride

Ermeni Arastirmalan : 205
2013, Say! 44



Yrd. Dog. Dr. Tolga BASAK

birakmiglardi. Giiney kesimi Ermeni kilisesinin verileri tarafindan bile
asil/ger¢ek Ermeni bolgesinin disinda tutulan Malatya’da oldugu gibi
Hakkari’nin batisinda yer alan Dersim sancaginda da gesitli Kiirt gruplari
onemli 6l¢lide baskin konumdaydilar.

Diyarbakir Vilayeti: Burada biiylik fikir ayriliklar1 s6z konusu. Mardin’de
onemli oranda bir Ermeni kolonisi bulunmasina ragmen vilayetin giineyi
siphe gotiirmeyecek sekilde Kirtlerle sakindi. Tim vilayet agisindan
Ermeniler muhtemelen %25, Kiirtler ise yaklasik olarak %35°lik bir orani
temsil ediyorlardi. Tiirkler ise azinlik konumundaydilar. Ermeniler, Palu’nun
kuzey ug sinir1 ve Parkin civarinda yogunlagmislardi.

Sivas Vilayeti: Nifusun onemli bir bolimi Tirk ve Tirkmenlerden
olusuyordu. Kiirtler genel olarak dogu ve giineydogu bdlgelerinde
bulunurken, Cerkezler giineyde, Uzun Yayla’da (Uzun Jaila) yerlesiktiler.
Sehir merkezinin kuzey ve kuzey batisinda bir miktar Rum vardi. Ermeniler
dogu bolgeleri ve Sivas sehri civart basta olmak iizere tiim bolgeye
dagilmislardi ve muhtemelen toplam niifusun %16’sm1 olusturuyorlardi. En
yogun olduklar1 bolge %25°lik payla Karahisar Kazasi’nin kuzeydogusu idi.

Tiirk Imparatorlugu nun Diger Kesimlerinde: Ermeniler bircok sehirde
ticaret ve finans isleriyle ugrasir halde bulunabilirlerdi. Istanbul’dan baska
Bursa, Izmit, Trabzon, Samsun, {zmir, Bagdat, Musul, Kudiis, Adana, Kilis,
Urfa, Antep ve Maras’ta 6nemli Ermeni kolonileri vardi. Istanbul da dahil
olmak iizere bu sehirli Ermeni niifus yaklasik olarak 450.000 civarindaydi.
Ayrica 200.000 kisilik genis ve gili¢lii bir Ermeni koylii toplumu da Toros
Daglari’nin gliney yamaclari iizerinde Kozan (Sis) sancaginda, Zeytun ve
Andarin yakinlarindaki Halep vilayetine civar bdlgelerde bulunuyordu.
Bunlar tarihi Kiigiitk Ermenistan Kralligi’ndan geriye kalan Ermenilerdi.
Selcuklularinin baskilar1 ve Bizans imparatorlarinin yonlendirmeleri
sonucunda 11. Yiizyi1l’da Ermeni platosundan gd¢ etmislerdi. Bolgenin
ulagim problemi yaninda Ermenilerin dogal cesaretleri hayatta kalmalarina
yardimei1 olan temel faktorlerdendi.

III- Diinyanin Diger Bolgelerinde

Tiirk Imparatorlugu’nun ¢esitli bolgelerindeki kolonileri yaninda, Kahire,
Misir, Singapur, Kalkiita, Biikres, Isvicre, Londra, Manchester, Paris ve
ABD’de 6nemli dl¢iide Ermeni toplumu bulunmaktadir. Refah seviyeleri,
egitim ve yetenekleri bunlar1 6zellikle 6nemli kiliyor. Bir ¢esit bagimsiz
Ermenistan’in yeniden olusturulmasi durumunda idareci ve lider kadro
acisindan bu Ermenilerden istifade edilebilir. Sayilar1 250.000 civarindadir.
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Bunlara ek olarak 1604°te Biiyilk Sah Abbas (Sah I. Abbas) tarafindan
kurulan Isfahan’da kii¢iik bir koloni olmasina ragmen (Culfa’da oldugu gibi)
Iran’da, biiyiik gogunlugu Azerbaycan’da bulunan 50.000 ile 100.000
arasinda bir Ermeni niifusu vardi.

IV- Genel Toplam

Ermenilerin 1914’teki toplam niifusuna iliskin olarak asagidaki veriler
degerlendirilebilir.

Rus Imparatorlugu’nda: 1.700.000
Tiirk Imparatorlugu’nda: 1.600.000
Diinya’nin diger bolgelerinde: 350.000

Genel Toplam: 3.650.000

Not: Savastan hemen 6nce E¢miyazin Katogigoslugu’nun Ermeni niifusuna
iliskin resmi verileri su sekildeydi:

Kafkasya’daki Ermeniler: 1.636.486
Rusya’nin diger kesimlerindeki Ermeniler: 400.000

Istanbul Patrikhanesi’nin 1912 yilina iliskin resmi verileri

Tiirkiye’deki Ermeniler: 2.100.000 (yaklasik olarak)
Savastan hemen Once Tiirk resmi verileri:
Tiirkiye’deki Ermeniler: 1.100.000
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ALTI VILAYET’TEKiI ERMENI NUFUSUNA ILISKIN ISTATISTIK
(Rus Orange Book’undan, 1915)

VILAYET | SANCAK Ermeni Patrigi Lynch Tiirk Adliye Cuinet
Vekaleti, 1890
(1881) (1892)

Ermeni | Miisliiman | Ermeni | Miisliman | Ermeni | Miisliman | Ermeni | Miisliiman

ERZURUM - 136.147 195.067 | 106.768% | 428.495% | 109.819 | 441.671 134.967 | 500.782

Sivas - 243.515 605.610 - - 118.085 735.489 170.433 839.514

DiYARBAKIR - - - - - 55.614 240.574 79.129 328.644

MAMURET’ UL - 107.059 169.364 - - 80.611 300.194 69.718 504.946
AZIZ

(1890) (1890)
120.000
Harput . ) 85.000 . ) ) )

Dersim - - 8000 62.000 - - - -
BiTLiS - 130.460 21.121 97.184%* | 145.454%%* 107.804 167.054 131.390 254.000
VAN - 133.859 113.586 - - 71.582 282.582 79,998 241.000
Van - - 75.644 52.229 - - - -

751.041 | 1.104.748 | 372.596 | 808.178 | 543.515 | 2.167.564 | 665.625 | 2.668.886

Sadece Erzurum ve Bitlis
vilayetleriyle, Harput,
Dersim ve Van

Diyarbakir Vilayeti Harig Sancaklar:

*  Resmi Tiirk Verilerinden (1887)
** Resmi Tiirk Verilerinden (1893)

208 | Ermeni Arastirmalari
2013, Sayi 44



ingiliz Genelkurmay Baskanhginin Ermeni Raporu:
“Tarihsel ve Etnolojik Acidan Ermeniler” (5 Nisan 1918)

Rus Yardimex
Konsolosu
Ormanian Erzurum Ermeni Patrigi Maevsky Olpherev (1912)
(1910)
VILAYET SANCAK Rus Konsolosu (1913) (1899)
(1912) (Bir ev i¢in 8 sayim)
Ermeni Miisliman Ermeni Miisliiman Ermeni Miisliman Ermeni Miisliman Ermeni Miisliman
ERZURUM - 203.400 - 200.000 550.000 215.000 370.000 - - - -
Erzurum 152.500 - - - - - - - - -
Erzincan 35.700 - - - - - - - - -
Bayazid 15.200 - - - - - - - - -
stvas - 163:200 - - - 165.000' | 287.000' - - =
Sivas 86.000 - - - - - - - - -
Tokat 23.500 - - - - - - - - -
Amasya 28.500 - - - - - - - -
Karahisar 25.200 - - - - - - - - -
DiYARBAKIR - 81.700 - - - 105.000" | 127.000" 5 = - B
Diyarbakir
ve Mardin 47.000" } B } R ) ; B :
Arga 6.700* - - - - - - - - -
Severek 50.700* - - - - - - - - -
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MAMURET’UL
AZIZ . ;
- 131200 - - - 168.000” | 277.000 - - = =
Harput 80.700 - - - - - - - - -
Dersim 27.500 - - - - - - - - -
Malatya 23.000 - - - - - - - - -
BITLiS @ 196.000 - 150.000° | 497.000¢ | 180.000 162.000 | 186.608 | 277.320 | 180.000 | 280.000
Bitlis 76.500 - - - - - - - - -
Mus ve
Geng
94.000 - - - - - - - - -
Siirt 25.500 - - - - - - - - -
VAN . 192.200 - - - - - 109.880 | 234.864 | 120.000 | 240.000
Van 182.200 - - - 185.000 147.000 - - - -
Hakkari 10.000 - - - - - - - - -
967.700 350.000 | 1.047.000 | 1.018.000 | 1.178.000 | 296.488 | 522.184 | 300.000 | 520.000
Sadece Van ve Malatya’nin giineyi, Sadece Bitlis ve Van | Sadece Bitlis ve Van
Erzurum Vilayetleri Sivas vilayetinin vilayetleri vilayetleri
kuzeybatisi ile
Hakkari ve
Bisherek/(Besiri?)
harig

* Adss up to 104.000

¢ Veriler Bitlis Rus Konsolosu'ndan Temin Edilmistir. Sadece Gregoryenler soz konusudur.
t Vilayetin kuzey-bati kesimi hari¢

v Bisherek/(Besiri?) harig.

z Malatya’nin giiney kismi harig
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Ek 11
Brest-Litowsk Antlasmasi’nin Ermenilere Yonelik Etkisi

Daha sonra Moskova Kongresi ve Berlin’de Petrov tarafindan onaylanan 3
Mart 1918 tarihli Brest Litovsk Antlagsmasi ile 1877-78 Savasi’ndan sonra
Rusya tarafindan ele gecirilmis olan arazi Tiirkiye’ye geri verildi. Ad1 gecen
antlasmanin V. Maddesi su sekildeydi: “Ardahan, Kars ve Batum
bolgeleri.... gecikmeksizin Rus birlikleri tarafindan tahliye edilecektir. Rusya
bu bolgelerin anayasal ve uluslararasi agidan yeniden yapilanma siirecine
miidahale etmeyip bu siirecte bolge halkinin Tiirkiye basta olmak tizere bolge
devletleriyle isbirligi yapmasina miisaade edecektir.” (6 Mart tarihli Times’da
yayinlanan Alman versiyonu.)

Batum bolgesi, eski Kutais Rus Hiikiimeti’ne, Kars ve Ardahan bolgeleri
Kars Hiikiimeti’ne aittirler. Teslim edilen bu bolgenin tiimiinde Ermeniler
muhtemelen az farkla da olsa sayica Tiirk¢ce konusan niifusun gerisindeler.
Bununla beraber Kars Hiikiimeti’nin dogu ve giineydogusunda, 6zellikle Aras
ve Arpagayi’na yakin verimli topraklarda Ermeniler yogun ve baskin bir
cogunlugu olustururlar. Yukar1 Kura Vadisi’ne de yayilmis olan Ermeniler,
Batum bolgesinde dnemsiz derecede azinlik konumundadirlar.

Batum Bolgesi

Toplam Niifus:

1914 Rus Yilligi’ndan, tahminen: 172.000

(Batum sehri: 30.000)

Tirkler:

1897 Rus resmi niifus sayimina gore tahminen: 40.000

1914°te niifusun ¢ogunlugu Miisliiman Giirciilerden olusuyordu. Sehirlerde

onemli 6l¢liide Rum niifus bulunuyordu. Ermeniler 1914°te muhtemelen 5-6
bin kisiden fazla degillerdi.
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Kars Hiikiimeti

1897 Rus Resmi Niifus Sayimi:

Toplam Niifus: 292.498

Ermeniler: 73.406 %25
Tirkler:* 63.547 %21
Kiirtler: 42.968 %15
Rumlar: 32.593 %11
Ruslar: 27.856 %9

1914 Rus Yilligi’ndan tahminen,
Toplam Niifus 389.000
Rumlar bir tarafa birakilacak olursa Ermenilerin artig1 orantili olarak diger

milliyetlerden fazladir.

Batum Bolgesi ve Kars Hiikiimeti

1914 Yaklasik Tahmin.

Ermeniler 120.000
Girciiler 110.000
Tiirk¢e konusan niifus 140.000
Kiirtler 50.000

Not: “Tiirkler” terimi muhtemelen Anadolu Osmanh Tiirkleriyle dilsel, dinsel
ve etnolojik akrabaligi kastetmektedir/ima etmektedir.

* Nifus sayim istatistikleri ayrica 8.442 Tiirkmen, 2.347 de Tatar
(Azerbaycan Tiirkii) kaydetmektedirler.

Genel Kurmay, Savas Bakanligi
5 Nisan 1918
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Dosya kapag: iizerine diisiilen nottan anlasildig1 kadariyla Ingiliz tarihgi
Arnold J. Toynbee?¢ tarafindan “Ermeniler hakkinda partizanliktan uzak bir
sekilde kaleme alinmis yararli bir tarihi ozet ve degerli istatistikler”
ifadeleriyle nitelenen rapor, I. Diinya Savasi’nin son yili igerisinde
hazirlanmisti. Ermeniler ve Tiirk Ermeni iliskileri hakkinda derlenen diger
Ingiliz siyasi misyon raporlar1 -6zellikle

Disisleri Bakanlig1 antetliler ve propaganda

amacl ¢aligmalar- ile karsilastirildiginda ad1 _Raporda Tiirk-Ermeni
gecen Genelkurmay raporunun biraz daha iliskiler m‘{ek’,:Hr Istlyan
tarafsiz cizgiler tasidigi fark ediliyordu. Bu magduriyeti” temast

s zellikl N esliginde Tiirkiye’de
durum Ozellikle rapor lgel‘lsmde sunulan gergeklegtirildig'i l_.fﬂde

karsilastirmali niifus istatistik verileri ile edilen “katliamlar”

Ermeniler hakkindaki bazi tarihi siirec baglaminda genel olarak
degerlendirmelerinde  gbze ¢arpiyordu. Hristiyan diinyasinin, ozel
Bununla beraber raporda Tiirk-Ermeni olarak da Ingiltere’nin

olaylara bakis acisint
degistirecek herhangi bir
veri yoktu.

iligkilerindeki ~ “Hristiyan magduriyeti”
temasi esliginde Tiirkiye’de gerceklestirildigi
ifade edilen “katliamlar” baglaminda genel
olarak Hristiyan diinyasinin, 6zel olarak da
Ingiltere’nin  olaylara  bakis  agisin
degistirecek herhangi bir veri yoktu.27

Kafkasya ve Dogu Anadolu’da bir Ingiliz-Ermeni askeri ittifakinin yasandig
ve bagimsiz Ermenistan sdylemlerinin yogunlastigi bir donemde savas dncesi
Dogu Anadolu ve Kafkasya’yla ilgili niifus istatistiklerine yer veren rapor
sekiz ana baslik altinda kaleme alinmis ve son bdliimdeki “Ekler” kismiyla
tamamlanmisti.

Raporun hazirlanmasindaki ama¢ Ermeni sorununun tarihsel ve etnolojik
altyapisint ozetleyip bu dogrultuda degerlendirilecek bir takim veriler

26 Sadece iinlii bir tarihci olmakla kalmayip I. Diinya Savasi’nda Ingiliz Savas Bakanligi’nin propaganda biirosu
Wellington House’un ve Politik Istihbarat Servisi’nin énemli bir elemani olan Arnold Toynbee, Amerikan Komite
Raporlari ile Ermeni gdgmen ve yayimn organlarin1 kaynak olarak kullanarak hazirladig1 “Armenian Atrocities, The
Murder of a Nation™ adli eserinde Osmanli Devleti’nin 1915°te Ermeni isyan hareketlerine karst almis oldugu énlemleri
“tiim Hiristiyan niifusun ortadan kaldirilmasi” olarak nitelemisti. (Arnold J., Toynbee, Armenian Atrocities, The Murder
of a Nation, London, New York, Toronto, 1915, 5.27.) Bunun yaninda Lord Bryce ile beraber Mavi Kitap olarak bilinen
propaganda eserini hazirlayan Toynbee, I. Diinya Savasi yillarindaki ¢alismalariyla Tirk-Ermeni iliskilerini savas
propaganda malzemesi olarak kullanmis (7reatment of Armenians of Ottoman Empire, s. XVI-XVIL.) ve daha sonra bu
durumu itiraf eder tarzda bazi degerlendirmelerde bulunmustu. (Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece
and Turkey, A Study in the Contact of Civilisations, London, Bombay, Sydney, 1922, 5.50.)

27 Toynbee’nin Mondros Miitarekesi’nden sonra 3.10.1918’de ingiliz Disisleri’ne sundugu bir memorandumda 6
Vilayet’in tarihi ge¢misi hakkinda bazi bilgiler esliginde Tiirkiye’de dort bilyiik Ermeni katliami yapildigindan
bahsedilmisti. Toynbee’ye gore bu katliamlardan ilki 1893-96 yillarinda, ikincisi, 1909°da, tigiinciisii, 1912’de ve
sonuncusu da, 1915 yilinda ger¢eklesmisti. Aslinda bu ifadeler genel olarak tek tarafli bilgi kaynaklariyla donatilmig
olan Hristiyan diinyasinin olaylara bakis agisin1 sergiliyordu. (TNA. PRO. FO. 371/3448/166382, “War Office Draft
Conditions of Armistice With Turkey”, memorandum by A. Toynbee, 3.10.1918.
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sunmakt1.28 {1k iki bolim “Bagimsiz Ermenistan” ile “Cografi Dagilim”
bagliklar1 altinda detaylandirilmis ve Osmanli 6ncesi Ermeni tarihiyle ilgili
bazi pasajlar 6n plana ¢ikarilmisti. Ozellikle 1514’ten beri Osmanl
Tiirklerinin Dogu Anadolu’ya sahip oldugu gergegi yaninda son bagimsiz
Ermeni yapilanmasinin 11. Yiizyilin son ¢eyreginde ortadan kalmis oldugu
bu boliimde alt1 ¢izilen bilgilerdendi. Dogu ve Bat1 imparatorluklari arasinda
tampon konumunda olan Ermeniler bdlgenin cografi yapist ve Roma
Imparatorlugu’na yiizeysel bagliliktan dolay1 pek fazla Roma niifuzuna
maruz kalmamislardi. Ayni sekilde cografi gii¢liikler sebebiyle higbir
imparatorluk Ermenileri tam olarak kontrol altina alamamusti.

Yaklasik olarak M.S. 300 yillarinda Hristiyanliga gecen Ermenilerin 5.
Yiizyilin sonlarinda Roma Kilisesi’nden nihai ayriliglarinin onlar1 Avrupa
etki ve niifuzundan izole edilmis bir hale getirdigi ifade edilen rapora gore
Ermeni milliyet¢iliginin en belirgin 6zelligi bu milliyetgiligin arzu ve
geleneklerinin Gregoryen Kilisesi biinyesinde toplanmasiydi.2® Bu durum
Ermenilerin Bizans ve Roma ile olan iligkilerini olumsuz yonde etkilemis ve
sonucta Islami gii¢ler karsisindaki miicadelelerinde Ermeniler yalniz
kalmislardi.30 Raporun degindigi bir baska nokta Bizans imparatorlarinin
Ermenilere yonelik muameleleriyle ilgiliydi. Buna gore Imparator I1. Basil’
1021’de Van “hanedanini” Sivas’a, IV. Michael ise Aras ve Arpa Cay1
vadisinin ortasinda bulunan Bagratid Hanedan1’ni3! Kilikya’ya nakletmisti.
Bagratid Kralligi’nin énemi ise bu kralligin Ermeniler i¢in bir milli gii¢ ve
kahramanlik donemini ifade etmesinden kaynaklaniyordu. Selguklularin
bolgeye girmesi bolgedeki feodal rejim goriiniimiinde olan sistemi dnemli
Olclide degisiklige ugratmis, Bati ve Gilineybati’ya dogru bir Ermeni
hareketliligi baglamigti.32

28 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p. 1.

29  Ermeniler milli kimliklerini ifade ile bu kimligi koruyup gelistirecek siyasi bir orgiite (devlet) sahip olmadiklari igin
milli varliklarini Hristiyanliga baglanarak korumuslardi. Bu sebeple din ve onu temsil eden Ermeni Kilisesi Ermeni
siyasal kimliginin de 6nciisii olmustu. Ermeni dini liderlerinin unvani olan “Katogigos” kelimesi “milletin temsilcisi”
anlamina gelmekteydi. (Erol Kiirkgiioglu, Roma dan Sel¢uklu Idaresine Ermeniler, Erzurum, 2005, s.34. Ermenilerin
Hristiyanlig1 kabulii ve Hristiyanligin Ermeniler tizerindeki etkileri agisindan ayni eserin 28 ile 37. sayfalarina
bakilabilir.)

30 Ermeniler bu donemde Persler kadar Dogu Romalilarin da hedefi haline gelmisler ve Tiirklerin Anadolu’ya yoneldigi
doneme kadar Pers, Dogu Roma-Bizans ve islam-Arap kuvvetleri arasinda sikismiglardi. Tiirklerin Anadolu’ya hakim
olmaya basladig1 XI. Yiizyil’da Ermeniler Bizans’in Ortodokslagtirma ve Rumlastirma politikas: sonucunda yok
olmanin esigine gelmis bulunuyorlardi. (Davut Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler,
Ankara, 2006, s. IX,X.)

31 Raporda adi gegen hanedanin kurulus ve yikilis tarihlerinde hem yanlislik hem de tutarsizlik s6z konusudur. 885-1045
yillari arasinda hitkiim siirmiis olan Bagratid Hanedanligi (Esat Uras, age, 5.74,76.) ile ilgili olarak once (886-1041)
daha sonra ise (846-1045) yillari kaydedilmisti.

32 Selguklularin Anadolu’ya girmelerinden 6nce Dogu Anadolu’da Bizans imparatorlugu’na bagli iki Ermeni prensligi
bulunmaktaydi. Bunlardan biri Bagrat Hanedanligi veya Ani Prensligi, digeri ise Van Golii'niin dogusundaki
Vaspuragan Prensligi idi. Daha 6nce Abbasilere bagli olan her iki prenslik 10. Yiizyilin sonlarma dogru Bizans
hakimiyetine girmislerdi. Tiirk akinlarinin baslamasindan sonra Vaspuragan Prensi, Bizans imparatoru ile anlagma
yoluyla Van’1 Bizans’a terk edip tebaasinin biiyiik bir kismi ile 1021°de Sivas bolgesine gitti. Bdylece Van’daki Ermeni
prensligi sona eriyordu. Van’1 isgal eden Bizans, bolgedeki Ermenilerin bir kismini Orta Anadolu’ya, bir kismini da
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Raporun “Cografi Dagilim” basgligi genel olarak Ermenilerin gercek yurtlari
olarak kabul edildigi ifade edilen yiiksek platonun (Dogu Anadolu) sinirlarini
tanimliyordu. Diger tiim Ingiliz belgelerinde oldugu gibi burada da
Ermenistan ifadesi Dogu Anadolu’yu tanimlamak i¢in kullanilan cografi bir
terimdi ve raporda bu durumun alt1 ¢izilmisti. Bu baglamda vurgulanan bir
baska nokta ise Ermenistan olarak ifade edilen bolgenin biitiinliyle/tamamen
Ermenilerin ger¢ek yurtlari olmadigi gercegiydi.33 Bununla beraber raporda
milli merkez olarak Van’in Ani’nin 6niinde oldugu ifade edilmis ve bdlgedeki
Ermeni dagiliminin baglica 6zelligi olarak da Ermenilerin azinlik konumunda
olmalar1 gosterilmisti. Ermeniler arasinda cografi dagilimdan kaynaklanan
toplumsal ve fiziksel farkliliklar oldugu gibi mezhepsel ayirim da ciddi bir
farklilasma gostergesiydi. Baska bir ifadeyle Tiflis, Mus ve Istanbul
Ermenileri birbirlerinden farkliydilar ve Protestan, Katolik ve Gregoryen
Ermeniler arasindaki siirtiisme ve c¢atismalardan kaynaklanan bir takim
ayrismalar s6z konusuydu.34

Ana hatlariyla daha ¢ok Osmanli donemine iliskin 6zet bir degerlendirme
sunulan raporun “Ermeniler ve Tiirkler” bagliginin ana temasi ise “Millet
Sistemi”35 ve bu sistemin Ermenilere yonelik yansimalari idi. Buna gore

Urfa’ya yerlestirdi. Van Prensliginin son buldugu tarihlerde hala Bizans’a tabi olan Ani Kralligi’na ise 1045°te yine
Bizans tarafindan son verilecek, Kars ve Ani sehirleri 1064’te Tiirk hakimiyetine girecekti. (Ali Giiler, Suat Akgiil,
Sorun Olan Ermeniler, Ankara, 2003, s.7-8.) Selguklu-Ermeni iliskileri ile ilgili olarak bkz. Mehmet Ersan, Selcukiular
Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Ankara, 2007; Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iligkileri, Ankara,
1983; M. Altay Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara, 1989; Erol Kiirkgiioglu, Roma dan Selcuklu Idaresine
Ermeniler, Erzurum, 2005.

33 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, Sth April, 1918, p. 2. ingiliz
belgelerinde ve dahasi Bati literatiiriinde “Ermenistan” cografi bir bélge tanimlamasi seklinde kullanilmaktadir.
Katkasya’nin giineyindeki bir bélgeden “Rusya Ermenistan1”, Dogu Anadolu’dan da “Tiirkiye Ermenistan1” veya
“Bat1 Ermenistan” olarak bahsedilir. “Birlesik” ve “Biiyiik Ermenistan” ise Rusya Ermenistani”, Dogu Anadolu ve
Kilikya bolgesini igerisine alan bir tanimlamadir. (Basak, age, s.266.) Prof. Jean Laurent’in Ermenistan ile ilgili
ifadeleri de Ermenistan’in cografi bir terim olarak on plana ¢iktigin1 vurguluyordu: “Gergekten yazili tarihin
baglangicindan beri bu gekilde sinirlanan iilke bir deviet degil, bir cografya terimidir. Siiphesiz Ermenilerin bu béolgede
yasadiklart olmustur... Fakat bu bolgeye, sirf Ermenistan adini tasidigi i¢in ne Ermenilerin mukadderati ne de
Ermenistan adini tastyan bir devletin varligi kesinlikle baglanamaz. ” (Erdal Ilter, “Ermenistan Ad1, Ermenilerin Mensei
ve Tiirk-Ermeni Iliskileri Konusunda Tespitler”, Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ed. Idris Bal, Mustafa Cufals,
Ankara, 2003, s.3-4.) Ermenistan olarak ifade edilen bolgenin Eskicag tarihi ile ilgili baz1 caligmalar i¢in bkz. Yildiz
Deveci Bozkus, Sultan Deniz Kiigiiker, Armenia, Ermeniler ve Armenia Bolgesinin Eski¢ag Tarihi, Ankara, 2011, Esat
Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, 1987; Sadi Kocas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni
Iliskileri, Ankara, 1967; Semseddin Giinaltay, Yakin Sark IV. Romalilar Zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad
Kralliklari, Ankara, 1951; René Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, Istanbul, 2005; George A.
Bournoutian, A4 Concise History of the Armenian People, USA, 2002; A. E. Redgate, The Peoples of Europe The
Armenians, USA, 1998; Kevork Aslan, Armenia and the Armenians, New York, 2005; Razmik Panossian, The
Armenians.: From Kings and Priests to Merchants and Commissars, New York, 2006; Robert W. Thomson, Mouses,
Khorenatzi’s History of Armenia, England, 1980; inayetullah Cemal Ozkaya, Le Peuple Arménien et les Tentatives de
Reduire le Peuple Turc en Servitude, Istanbul, 1971; V. De Saint Martin, Mémoires Historique et Géogrophiques sur
1’Arménie, Paris, 1818; Fréderic Macler, La Nation, Arménienne, Son Passé, ses Malheurs, Paris, 1923; David Marshall
Lang, Armenia, Cradle of Civilisation, London, 1980; N. Adontz, Histoire d’Arménie: Les Origines (du X au VI s.av.
J.C.), Paris, 1946; C. A. Burney, David Marshall Lang, The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and Caucasus, London,
1971.

34 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, Sth April, 1918, p.3. Bu konuda bkz.
Davut Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler, Ankara, 2006.

35 Osmanh Devleti, “seriat” denilen Islam hukuku, “kanun” ad: verilen hitkiimdar buyruklari ve “6rf” denilen geleneklerle
yonetiliyordu. Bu yasalar geregince Miisliiman olmayanlar Islam kanunlarin kabul ettikleri takdirde korunuyorlar ve
topluluk yasamlarini siirdiirebiliyorlardi. Millet sisteminde topluluklarin kendini yonetme bigimi Osmanlilara ¢gok
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Ermeniler, Osmanli Imparatorlugu genelinde Hristiyan unsurlar olarak dini
ve milli isler basta olmak tizere baslica hukuksal konularda dini liderler
altinda tam yetki ile “milletler” dahilinde teskilatlandirilmislar ve
Tiirkiye’deki diger Hristiyanlara oldugu gibi Ermenilere de dinsel tolerans
ortami saglanmisti. Ermeni Kilisesi’nin niifuzunu artirip Ermenilere din ve
egitim islerinde 6zerklik saglayan bu sistem Ermenilerde daha sonra milli
bilince doniisecek giiclii bir toplumsal duygu ve atilimi tesvik etmisti.
Avrupa’daki ihtilalci fikirleri ve Balkan

devletleri 6rnegini model olarak belirleyen

Avrupa’daki ihtilalci Ermeniler, otonomi ve hatta bagimsizlik elde
fikirleri ve Balkan etmek i¢in giderek daha fazla bir sekilde
devietleri ornegini model “siddet eylemlerinin destekleyicileri olarak”
olarak belirleyen dikkat ¢ekmeye baglamiglardi.36 1878’de

E iler, ot j - .
hzlt’:cj’;:a;nfsfz’;;ngl;: yasanan hayal kirikligi Ermenileri daha

etmek icin giderek daha saldirgan tavirlara tesvik ederken Avrupa

fazla bir sekilde “siddet devletlerinin rekabet ve kararsizliklar1 onlarin
eylemlerinin durumunu  olumsuz yoénde etkilemisti.

destekleyicileri olarak” Osmanli-Ermeni  iliskileri ~ baglaminda
dikkat gekmeye raporda yer alan son ifadeler ise Ingiliz
baslamislard..

Genelkurmay1 penceresinden durumu 6zetler
karakterdeydi. Ermeni milliyet¢iliginin
tezahiirii yaninda polis ve merkezi hiikiimetin
“zorbalik ve zulmii” iki toplum arasinda giivensizlik ve kusku atmosferinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. 1918 yili itibariyle Tiirk-Ermeni
meselesinin odak noktas1 Tiirkiye’deki Ermenilerin Tiirk hakimiyeti altinda
kalip kalmayacaklar1 sorunuydu.

etnik gruplu ve ¢ok kiiltiirlii bir nitelik kazandirdi. Bu olanak son zamanlara kadar Hristiyanlarin ele gecirdikleri
topraklarda yagayan Miisliimanlara verilmiyordu. (Andrew Mango, Atatiirk, Modern Tiirkiye nin Kurucusu, Tiirkgesi:
Fiisun Doruker, Istanbul, 2006, s.22-23.) Osmanli-Ermeni iliskileri ve Millet Sistemi hakkinda su galigmalara
bakilabilir: Salahi Sonyel, “Hristiyan Azimliklar ve Osmanli imparatorlugu’nun Son Dénemi”, Yeni Tiirkiye, Ermeni
Sorunu Ozel Sayist, 11 (Mart-Nisan 2001), Ankara, 5.687-692; Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”,
Ermeni Sorunu Ozel Sayist, 11 (Mart-Nisan 2001), Ankara, s.692-702; Benjamin Braude, “Millet Sistemi’nin Ilging
Tarihi”, Osmanli 'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ankara, 2000, s.131-145; Yulug Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus
Olarak Osmanli imparatorlugu”, Osmanli'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ankara, 2000, s.163-171; Salahi Sonyel, The
Ottoman Armenians, Victims of Great Power Diplomacy, London, 1987; Yavuz Ercan, “Osmanli Devleti’'nde
Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Osmanli 'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ankara, 2000, s.45-163,
Idris Bal, Mustafa Cufali, Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara, 2003, 5.76-110; Giilnihal Bozkurt, Alman-
Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimiisliim Osmanli Vatandaglarinin Hukuki Durumu
(1839-1914), Ankara, 1989; H. Gibb, H. Bowen, Islamic Society and the West, V.I., Part II, Oxford, 1969.

36 Rapordaki bu ifadeler 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren baska kilif ve gerekgelerle uluslararasi platformlara tagian
Ermeni sorununun gergek igerigini ortaya koyacak tarzdaydi. Oyle ki, bazi gevreler tarafindan Osmanh Devleti’nden
ayrilma amacina yonelik Sirp, Yunan ve Bulgar milliyetgilik hareketleri gibi degerlendirilmek istenen Ermeni sorunu
ad1 gegen milliyetci akimlardan farkliydi. Ermenilerin Osmanli imparatorlugu’nda belirli bir bolgede gogunlugu
olusturacak yogunlukta yerlesik olmamalari, boylece ulus devlete doniisme siirecinin 6nemli bir kosulunu yerine
getirmekten uzak oluslari; ayaklanmanin, bir halkin imparatorluk yonetimine baskaldirisindan ¢ikip ayni topraklar
paylasan halklar aras1 bir ¢atismaya déniismesi ve olaylarin daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nun dis giiglerle
savagacagl bir donemde yogunluk kazanmasi Ermeni sorunun baslica 6zelliklerindendi. (Stefanos Yerasimos, I. Diinya
Savast ve Ermeni Sorunu, Ankara, 2002, s.3.)
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Raporun bir sonraki “Ermeniler ve Kiirtler” baglikli boliimii 19. Yiizyil’dan
once bu iki toplum arasindaki iliskilerin fazla kotii olmadigi vurgusuyla
baslhiyordu. Bununla beraber gocebe veya yar1 gogebe kirsal unsurlar olan
Kiirtlerle, tarimla ugrasan yetistiriciler olarak Ermeniler birbirlerine ters
dismiislerdi. Bu diismanlik stirecinde dinsel farkliliklarin hemen hemen
hi¢bir gercek etkisi olmamis, Osmanli politikasi Ermeniler iizerinde feodal
bir hakimiyet yetenegi saglayacak sekilde Kiirtler lehine tezahiir etmisti. 19.
Yiizyilin ortalarina dogru Avrupa devletlerinin Ermenilere yonelik ilgilerinin
artmasi Kiirtler tizerinde olumsuz bir etki yapmuis, II. Abdiilhamid’in Tiirk-
Rus savasindan sonra Ermenilere kars1 Kiirtleri 6n plana ¢ikaran politikasi ise
Kiirt-Ermeni iliskilerini &liimciil bir sekilde kétiilestirmisti. Ingiliz
Genelkurmayinin bundan sonraki ifadeleri kroniklesmis 6n yargilar esliginde
propaganda ¢aligmalarinim izlerini tasiyordu. 1908’den sonra Ittihat ve
Terakki Partisi isleri diizeltmeye ¢alismigsa da Kiirtlere silah dagitimi gibi
Olimciil bir hata telafi edilememisti. I. Diinya Savasi ile beraber
Abdiilhamit’in politikasina geri donen Ittihat¢ilar Ermenileri ortadan
kaldirmak yolunda ortaya koyduklar: basarili ¢abalariyla Abdiilhamit’i bile
geride birakmiglardi. Bununla beraber “1915 katliamlar1” esnasinda 6zellikle
Dersim ve Halep vilayeti Kiirtlerinin bazilar1 Ermenilere olabildigince iyi
davranmislardi.37

Daha sonra Kii¢liik Asya’nin kuzeydogusu ve Transkafkasya’daki iki
Hristiyan grubu, “Ermeniler ve Giirciileri” masaya yatiran rapor mizag ve
karakter bakimindan pek fazla ortak noktaya sahip olmayan Ermeniler ve
Giirciilerin yazinsal ve kiiltiirel gelisimlerinin de birbirine yakin olmadigini
belirtiyordu.3® Bizans imparatorlarinin Giircistan ve Ermenistan’1t dogu ve
kuzeydogu dogrultusundaki Tiirk-Azeri yayilmacilig1 ile Halifelerin Arap
akinlarina kars1t dogal bir bariyer seklinde kullandiklar1 ifade edilirken
Ermeniler ve Giirciiler arasindaki tek ortak bag olarak baskict Rus politikasi
gosterilmisti.

Bu noktada “Ermeni-Rus iliskileri” baslig1 ile devam eden rapor tarihi
stirecte Rusya’nin Ermeni politikalarimi 6zetliyordu. Buna gore Tiirklere karst

37 Ingiliz tarih¢i Andrew Mango, Dersim bélgesi Kiirtleri ile ilgili olarak su ifadeleri kaydetmektedir: “Dersim (simdi
Tunceli) ise 3 bin metreyle yorenin en yiiksek yerlesim merkezidir. Burada yasayan asi Kiirt asiretleri genelde Islam
dininin Sii mezhebini kendilerine gére yorumlarlar [Alevidirler] ve diger Osmanl Kiirtlerinin ¢ogunun anlamadig
bir dil olan Zazaca konusurlar. Dersim kabileleri koyun ve ke¢i yetistiriciligiyle kazandiklart ¢ok az parayi, iyi
davranmislarina karsilik Osmanly yetkililerinden ve onlarin gerek dahili gerekse dis diismanlarindan aldiklar: parayla
tamamlarlardi. Devletin yardimi olmasaydi, para kazanmalarinin tek yolu eskiyalik olacakti. Biiyiik Savas ta (1. Diinya
Savast) bu asiretler hem Osmanlilara, hem Ruslara, hem de kagan Ermenilere hizmet etmislerdi.” (Mango, age, 5.280.)

38 Ermeni-Giircii iligkileri igin bkz. Stephen F. Jones, “Georgian-Armenian Relations in 1918 to 1920 and 1991 to 1994:
A Comparison”, Transcaucasia, Nationalism, and Social Change, Ed. Ronald Grigor Suny, The University of Michigan
Press, 1996, 5.441-460; Sota Tetvadze, Otar Tetvadze, Somhebi Sakartvelosi, Tiflis, 1999; Paul G. Forand, “Accounts
of Western Travellers Concerning the Role of Armenians and Georgians in Sixteenth Century Iran”, The Muslim World,
LXV, 4 (1975), s. 246-278; Gérard Garitte, “La Source Grecque des “Trente Articles” Géorgiens Contre les Arméniens”,
HA, XC, 1-12 (1976), s.111-116; P. B. Henze, “Fire and Sword in the Caucasus: The Nineteenth Century Residence
of North Caucasian Mountaineers”, Central Asian Survey, 11, 1 (1983), s.5-44.

Ermeni Arastirmalan : 217
2013, Say! 44



Yrd. Dog. Dr. Tolga BASAK

bir bariyer olduklar1 i¢in Ermeniler Rusya agisindan son derece degerliydiler.
Rusya Ermenilerinin nispeten miireffeh ve istikrarlt durumlar1 Tiirkiye’den
Rusya’ya hatir1 sayilir bir gége sebep olmustu. Bununla birlikte 19. Yiizyilin
sonlarinda Ermenilere yonelik Rus politikasi degisiklige ugramis, Loris
Melikov’un Ermenistan ve Transkafkasya Ermenilerini i¢ine alip Rusya’nin
egemenliginde yapilandirilacak bir Ermeni devletine iliskin plani1 rafa
kaldirtlmisti. Ermeniler bundan sonra ciddi bir baskiya maruz kalmislar ve iki
toplum (Ruslar ve Ermeniler) asla birbirleriyle iliski kurmamiglardi. Raporda
yer alan sonraki ifadeler Ermenilere yonelik bu Rus politikasinin I. Diinya
Savasi’ndan hemen &nce Istanbul’a kars1 “politik bir enerji esliginde umut
egilimine” yol agtigindan bahsediyordu. Tirkler tarafindan yapilan”
katliamlar” ve Jon Tiirk devrimiyle beraber beliren umutlarin mahvolmasina
ragmen bircok Ermeni lideri Rusya ile temasa ge¢mekten ziyade Tiirkiye
tarafindan daha fazlasinin yapilabilecegini diisiiniiyorlardi. Muhtemelen
burada vurgulanmak istenen konu Abdiilhamit’in mutlakiyet yonetimine kars1
sergilenen Jon Tiirk-Ermeni isbirligiydi. 1. Diinya Savasi’ndan Onceki
yillarda Dogu Anadolu’yu kontrol altina alma amacli Rus politikas1 ile
Ermenilerin yiizlerini tamamen Rusya’ya dondiigiine iliskin tarihi veriler ise
g6z ardi edilmisti.3® Bununla birlikte Rusya’nin I. Diinya Savasi esnasinda
Tiirkiye Ermenilerine iliskin tavirlarina deginen rapor bu tavirlarin dostluk
motifleriyle sekillenmedigi iizerinde duruyor ve bu Rus politikasini
tanimlayan uygulamalar olarak da son derece asir1 ve kati bir askeri
kontrolden, Rus is¢i taburlarinin ithali ile Kiirtlerin desteginden, Rus
Kazaklarim Ermeni topraklarina yerlestirilme planindan ve daha da énemlisi
Ermenilerden topraklarinin miilkiyet haklarimi kanitlayan tapu belgeleri
istenmesi gibi uygulamalardan bahsediyordu.40 Aslinda raporda ifade edilen
bu Rus tavirlari#! yaninda Bolsevik Ihtilali’nden sonra yayinlanan “ilhaksiz-
tazninatsiz” barig formiilii de Ermeniler {izerinde sok etkisi yapmis#? Rusya
tarafindan kullanildiklarin1 anlamislardi.

Ingiliz Genelkurmay raporunun _“istatistikler” boliimiinden 6nceki son iki
basligmin igerigi “Ermenilerin Iran ve Azerilerle”# iligkileri hakkindaydi.

39 Rusya’nin 20. Yiizyil baslarinda Ermenilere yonelik politikasi i¢in bkz. Tolga Basak, age, s.126-144.
40 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.5.

41 Rusya, 1916°da Dogu Anadolu’nun 6nemli bélgelerini isgal ettiginde 1915 karari ile sevk edilmis Ermenilerin bolgeye
doniip yerlesmelerine izin vermemis, Dogu Anadolu’yu dogrudan kendine baglamak i¢in Rusya’dan getirdigi
Kazaklarla bolgede kolonilestirme faaliyetlerinde bulunmustu. Rusya’nin politik tavri “Rus topraklarinda miimkiin
oldugunca az Ermeni bulunmasi” hatta “Ermenisiz Ermenistan” slogani dogrultusunda tasarlandu. (S. Torossian, “Soviet
Policy in the Armenian Question”, Caucasian Review, 1V, (Miinich, 1957), s.10-11; Richard G. Hovannisian,
“Caucasian Armenia Between Imperial and Soviet Rule the Interlude of National Independence”, Transcaucasia,
Essays in the History of Armenia, Azerbaijan and Georgia, Ed. Ronald Grigor Suny, The University of Michigan,
1983, 5.260; Somakian Manough Joseph, Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers, 1895-1920, New York,
1995, 5.102-103.)

42 TNA.PRO. FO.371/3016/208687, Foreign Office to Lord Bertie (Paris), No: 2686, November 10th, 1917; Lord Bertie
(Paris) to Foreign Office, No: 1265, November 15th, 1917; Torossian, agm, s.12; “New Chapter of Armenian
Massacres; Betreyal by the Bolshevists”, The Times, Monday, February 18, 1918, p. 5.

43 Tiim Ingiliz belgelerinde oldugu gibi bu raporda da Azerbaycan Tiirkleri “Tartars” kelimesi ile ifade edilmisti.
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Ermenistan tarih boyunca dogudan akin veya go¢ eden toplumlar i¢in bir gegit
giizergdh1 sunmanin yaninda Iran, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanl
Imparatorluklariin miicadele alan1 olmus ve sonugta bolge sik sik Iran
hakimiyeti altina girmisti. Ermeniler {izerindeki Iran egemenliginin ortadan
kalkmasinin sebebi ise Osmanlilarla beraber Van-Ararat bolgesine yonelik Tiirk
idaresinin siirekli hale gelmesi ve Rusya’nin Transkafaksya’yi ele gegirmesiydi.
Raporda Ermeni-Azeri iligkileri baglaminda 6n plana ¢ikan ifadeler ise
Azerilerin, Azerbaycan, Giiney-Dogu Transkafkasya ve Bakii civarindaki
konumlart ile ilgiliydi. Bu durum Ermenilerle Hazar Denizi arasina bir set
¢ekmisti. Bununla beraber Ermeniler Orta Asya ve Rusya’ya ¢ikis noktasi olarak
hicbir zaman Hazar’1n kontroliinii ele gegirmeye ¢alismamislardi. 20. Yiizyil’da
Bakii civarinda petrol endiistrisinin meydana ¢ikmasi ise Bakii sehri ve civarina
onemli miktarda Ermeni gociine sebep olmustu. 1905°te Bakii’deki Azeri-
Ermeni ¢atismas1 esnasinda gerceklestigi iddia edilen Ermeni katliamlarina
deginen rapor bu olaylar istisnai bir durum olarak nitelese de Azeri-Ermeni
iliskilerinin son derece koétii oldugunun altini ¢izmigti.44

Tiim bu bilgilerden sonra raporun sonunda yer alan “Ekler” boliimiinde ise
Ermenilerle ilgili niifus istatistiklerine yer verilmisti.

Rus Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifusu hakkinda verilen bilgiler agisindan
raporun referans olarak gosterdigi kaynak 1897 yili Rus niifus istatistikleriydi.
Konuyla ilgili Giircii Kilisesi ve bazi misyonlarin verilerinin ise abartili oldugu
ifade edilmisti. Buna gore [. Diinya Savasi’'ndan hemen Once
Transkafkasya’daki Ermeni niifusu 1.500.000 civarindaydi.45 Son 75 yilda,
Ozellikle 1830 ile 1839°da, 1877-78 Rus-Tiirk Savasi esnasinda ve 1890’11
yillarda Tirkiye’den Rusya Kafkasyasi’na onemli ol¢iide Ermeni gogii
gerceklesmisti. Ozellikle Tiflis’te 150.000 kisilik giiclii bir Ermeni kolonisi
vardi. Tiflis, Gence (Elizabetpol), Erivan, Kars, Bakii ve Kutais’teki Ermeni
niifusuna iligkin orantisal veriler kaydeden rapora goére Ermeniler Erivan’da
toplam niifusun %53’lind, Tiflis’te %19’unu, Kars’ta %25’ini, Bakii’de ise
%9’unu olusturuyorlardi. Erivan, %38’lik bir Tiirk niifusuna sahipti.46
Rusya’nin diger bolgelerindeki Ermenilerin toplam sayisi ise 200.000
civarindaydi.47

44 Azerbaycan-Ermeni Iliskileri igin su kaynaklar degerlendirilebilir: Mahir Garibov, /. Diinya Savast'ndan Giiniimiize
Azerbaycan-Ermenistan I'Iiskllcfri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006; Nesrin
Sariahmetoglu, Azeri-Ermeni Iliskileri, (1905-1920), Ankara, 2006.

45 Aymi verilere gore savastan once Transkafkasya’da 2.000.000 Giircii, 2.000.000 da “Azeri ve Tiirk¢e konusan unsur”
bulunuyordu. (“Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.6.)

46  Rus kaynaklar1 ve Rus niifus istatistiklerine dayali bir ¢aligsmada tarihi siire¢ igerisinde Erivan Vilayetinin demografik
durumu iizerinde durulmus ve 1827-1922 yillarini kapsayan istatistiksel veriler degerlendirilmistir. Bu verilere gore
1886-1915 yillar arasinda Erivan Vilayetindeki Misliiman niifus ortalama olarak toplam niifusun %40.4 tinii
olusturuyordu. Ayni vilayetin 1908 yil1 istatistikleri ise bolgede %42.4’liik bir Miisliiman niifusunun varhigina isaret
ediyordu. (Yavuz Aslan, “Rus Istilasindan Sovyet Ermenistani’na Erivan (Revan) Vilayetinin Demografik Yapist,
(1827-1922),” Yeni Tiirkiye, Ermeni Sorunu Ozel Sayust, 11, (Mart-Nisan, 2001), Yil: 7, Say1: 38, 5.1022.)

47 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.7.
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Daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nu masaya yatiran rapor niifusla ilgili
veri kaynaklar1 ve 1915 olaylar1 hakkinda genel bir degerlendirmeyle devam
ediyordu. Buna gore Tiirk resmi verilerinde niifus oldugundan daha az
yansitilmisken48 Ermenilerle ilgili verilerde tahrifat s6z konusuydu.4 Ermeni
Kilisesi’nin kayitlar1 ise dnemli dl¢iide abartiliydi. En giivenilir istatistikleri
1890’11 yillara ait olan Cuinets? ve Lynch’inkilers! olarak gdsteren rapor
Ermeni Patrigi tarafindan 1912°de Istanbul’da hazirlanmis olan verilerin ise
imkansiz bir artis olan 500.000 kisilik bir farklilik arz ettigi {izerinde
durmustu.s2

Burada raporun deginmedigi en 6nemli konu Anadolu’daki niifusun sadece
Osmanli Hiitkiimeti’'nce sayilip kayitlara gegirildigi gercegi idi. Yabanci
konsoloslar ve Patrikhane gibi azinlik toplumlarinin temsilcileri ve bazi
gezginlerin yaptiklari tek sey bu niifusun ulastig1 say1 hakkinda tahminlerde
bulunmakt1.53

Raporun 1915 olaylan ile ilgili degerlendirmeler ise genel olarak Hristiyan
diinyasinin olaylara bakis agisiyla ilgili herhangi degisik bir algilama sistemi
iretmiyordu. Tiirk-Ermeni iligkilerinin savag esnasinda propaganda malzemesi
olarak degerlendirilmesi ve Savas Bakanligi’nin da bu ugurda 6nemli bir caba
sarf etmis olmasi54 buradaki ifadeleri sekillendiren zemini olusturmustu. Buna
gore 1915 “katliamlarinin” (massacres) resmi olarak 600.000 kisiye mal oldugu
ifade edilerek bu sayinin daha da fazla olabilecegi lizerinde durulmustu. Yine
cogunun hayatin1 kaybettigi 600.000 Ermeni’nin de “sinir dis1” edildigi

48 Rapordaki bu ifadeler dogrudur. Osmanl verilerinin niifusu %17-22 gibi bir oranda eksik gosterdigi, bu durumun da
Osmanli’daki niifus sayimlarmin amacindan kaynaklandigi bilinmektedir. Sayimi yapanlar, asker olabilecek erkeklere
ve vergi ddeyeceklere onem verdikleri i¢in bu kesimlerin diginda kalanlari, 6zellikle de kadinlari goz ardi etmiglerdi.
(Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu, 1830-1914, Istanbul, 2010, 5.8-9.)

49  Osmanl niifus istatistiklerinin imparatorluk biinyesindeki Ermenilerin sayisini kasten az gosterdigi inanci 6zellikle I.
Diinya Savasi’ndan sonra Ermeniler ve Ermeni gevrelerince dile getirilmisti. Bununla beraber yapilan galigmalar
konuyla ilgili mevcut veriler i¢inde en giivenilir olanlarin1 Osmanli istatistikleri olarak gosteriyordu. Oyle ki uzun
yillar Osmanli Devleti’nden gérev yapan Avrupali konsolos ve askeri ataseler Osmanli istatistiklerinin temelde
giivenilir olduklarini kabul etmisler ve neticede bu istatistikler Ubicini, Boué, Urquhart, Kutscherai Paul bautet, A.
Ritter zur Helle von Somo, Ernst Behm, H. Wanger, Vital Cuinet ve digerleri tarafindan kullanilmisti. 1881/82 yilindan
sonra yayilanan resmi Osmanl istatistiklerinde tutarlilik ve giivenilirlik agisindan biiyiik bir asama kaydedildiginden
ingilizler de bu istatistiklere giivenmeye baslamislardi. (Kemal Karpat, age, s.34-35, 149-150.) Bununla beraber
Osmanli Devleti’nin Hristiyan unsurlara iliskin niifus istatistikleri elestirilmisti. I. Diinya Savasi’nin sonunda bagimsiz
bir Ermenistan’1 savunanlar bir¢ok kez Osmanl1 Hiikiimeti’nin yapmis oldugu sayimlarim bilimsel nitelik tasimadigin
ve bunlara giivenilemeyecegini ifade etmisleri. (Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.59-60.)

50 Burada ifade edilen kaynak Vital Cuinet’in “La Turquie d’Asie, IV. Cilt, Paris, 1890-1994” kiinyeli eseridir. Aslinda
burada gozden gecirilmis olmakla beraber Osmanli kaynaklarindan derlenmis veriler vardi. (Justin McCarthy,
Miisliimanlar ve Azinliklar, s. 68.) Vital Cuinet’in bu eserini temel alan bir Alman yaymninda, 1896 yilinda Alt:
vilayetteki Ermenilerin sayis1 651.134 seklinde verilmistir. (A. Petermann, Mitteilungen aus Justus Peterke’s
Geographischer Anstalt 24 (1878), s.8’den naklen Kemal Karpat, age, s.150-151 ve dip. 40.)

51 H.F. B. Lynch, Armenia, Travels and Studies, 11, London, 1901.
52 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.7.
53 Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.2-3.

54 Ingiliz Savas propagandalarmin Ermeni sorununa etkileri agisindan bkz. Tolga Basak, age, 5.196-228.
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(deport),3s Transkafkasya’daki gogmenlerin de hesaba katilmasi durumunda
bu saymin artabilecegi belirtilmisti. 1915’ten hemen 6nce Transkafkasya
gbgmenlerinin sayist 200.000 olarak verilmis ve gerg¢ek ne olursa olsun bu
siiregte Tiirkiye’deki Ermeniler agisindan miithis bir degisim ve Ermeni
niifusunda da ciddi bir azalma meydana geldigi ifade edilmisti.

Savas esnasinda propaganda ¢aligmalarinin en énemli meyvesi olan Blue
Book’a da gonderme yapan rapor, bu eserin editorii A. Toynbee’nin
Tiirkiye’deki Ermeni niifusunu yaklagik olarak 1.800.000 olarak verdiginin
altin1 gizerken bir sonraki paragrafta Tiirk Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin
sayisina iligskin veriler sunuyordu. Buna gore 1914°te Tiirkiye’de tahminen
1.600.000 Ermeni yasamakta olup bunlardan 900.000°1 “Alt1 Ermeni Vilayeti”
olarak tanimlanan vilayetlerde,’¢ 200.000’i Istanbul’da, 200.000’i Zeydan’da
ve 300.000’1 de imparatorlugun diger bolgelerinde bulunuyorlardi.

“Ermeni vilayetleri” olarak ifade edilen Alt1 Vilayet’le ilgili ayrintiya giren
rapor, bu vilayetleri teker teker ele alarak orantisal tanimlamalarla bolgedeki
niifus yapisini 6zetlemeye ¢alismisti. Buna gore genel olarak Ermeniler Erzurum
vilayetinde toplam niifusun %25’ini, Bitlis vilayetinde %40’ 1n1, Mamiiretiilaziz
(Harput) vilayetinde %15’ini, Diyarbakir vilayetinde %25’ini, Sivas vilayetinde
ise %16’sin1 olusturuyorlardi. Van vildyetinde ise sehirde Miislimanlar
Ermenilerden fazla olmasma ragmen niifusun Tirk-Kiirt-Ermeni olarak
ayrilmasi durumunda Ermenilerin sayica istiin grubu olusturduklari ifade
edilmisti. Ermeniler (Van) sancakta niifusun %50’sinden fazla iken Kiirtler
%20’lik dilimle ikinci siradaydilar. Imparatorlugun diger bolgelerindeki
Ermenilerin toplam sayis1 ise yaklasik olarak 650.000 civarindaydi.5?

55 Ingiliz belgelerinin geneli ve konu ile ilgili yabanc1 kaynaklarin gogunda oldugu gibi adi gegen Genelkurmay raporunda
da Osmanli Devleti’nin Ermeni sevkiyati, “deportation” kelimesi ile tanimlanmistir. Ama simnir dis1 etme, siirme
anlamina gelen “deportation” kelimesinin Ermeni sevkiyatia ydnelik kullaniimast yanlistir. Oyle ki, Ermeniler,
Osmanli tilkesinden sinir dist edilmemisler, tilke igerisinde yerleri degistirilmistir. “deportation” yerine yer degistirme
anlamina gelen “re-location” kelimesi 1915 Ermeni sevkiyatini tanimlamak igin daha dogru bir se¢im olacaktir.

56 Berlin Antlasmasi’ndan sonra Osmanli imparatorlugu biinyesindeki Ermenilerin niifusu konusu ingiliz yetkililerinin
de dikkatini cekmis ve 19. Yiizy1l sonlarina dogru bu dogrultuda gesitli arastirmalar yapilmisti. Osmanl istatistikleriyle
ingiliz yetkililerinin Londra’ya bildirdikleri Ermeni niifusu arasinda gok az fark vardi. Bu noktada kendisinin topladig
istatistiklerle Tiirk ve Ermeni verilerini inceleyen Binbasi Henry Troter, Ingiliz Hiikiimeti’nin niifus tahminleri
yapilmasi yolundaki girisimine son derece yardimei olmustu. Berlin Kongresi’ne sunulan Ermeni verilerini reddeden
Troter, Yarbay C. W. Wilson ile niifusa iliskin mevcut biitiin bilgilerin (Ermeni ve Tiirk verileri) kargilagtirmali bir
¢Ozlimlemesini yaptilar. Bu galisma sonucunda Dogu Anadolu ile ilgili ayrintili ve kapsamli veriler hazirlandi. Buna
gore Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir ve Harput vilayetlerindeki ¢ogunlugu Ermenilerden olusan gayrimiislimlerin
sayis1 567.000, agiretler, miilteciler ve gd¢menler hari¢ olmak tizere Miisliimanlarin sayisi ise 1.488.000 olarak
belirlenmisti. Dahil edilmeyen gruplarin da eklenmesi durumunda Mislimanlarin sayis1 3.000.000’a ¢ikacakti.
Ingilizlerin 1896°da derledigi yeni veriler ise bolgede 697.598 gayrimiislim ve 2.750.000’den fazla Miisliiman unsurun
varligina isaret ediyordu. 1897 yilinda Osmanl Hiikiimeti’nce yapilan 6zel bir aragtirma ise bolgenin toplam niifusunun
3.179.000’e yiikseldigini ve bu rakamin 2.5 milyonunun Miisliiman, 566.267 sinin Ermeni ve geri kalaninin da diger
milletlerden olustugunu gésteriyordu. (Kemal Karpat, age, s.9. dip. 4, s.142-143, 145, 148-149, 402-403, 412-413.)

57 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p. 7-8. Raporda
sunulan bu veriler asag1 yukar1 bélgedeki niifus profilini yansitirken (Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar,
5.45-90.) Justin McCarthy’nin su ifadeleri bu verileri degerlendirecek tarzdaydi: “Tiirk Ermenistant” oldugu iddia
edilen bolge Aln Vildyet olarak bilinirdi: Bitlis, Van, Mamuretiilaziz, Diyarbakir, Sivas ve Erzurum. 1912°de bu Alti
Vilayette yasayan Ermenilerin sayist 870.000 idi. Dolayisiyla Ermeni niifusu Alti Vilayet teki tiim niifusun beste biri
bile degildir. Bu Alti Vildyet'in bazilarinda Miisliimanlarin sayist Ermenilerin alti misli idi. Buna kargilik Ermeniler
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Rus ve Osmanli Imparatorluklarindan sonra Diinyanin diger bélgelerindeki
Ermeni niifusu hakkinda raporun belirledigi sayr 300.000-350.000
civarindaydi. Adi gecen bolimdeki ifadelere gore bir g¢esit bagimsiz
Ermenistan’in yeniden olusturulmasi durumunda idareci ve lider kadro
acisindan Kahire, Misir, Singapur, Kalkiita, Biikres, Isvigre, Londra,
Manchester, Paris ve ABD de yasayan bu Ermenilerden istifade edilebilirdi.

1914 yili itibariyle tim diinyadaki Ermeni niifusunu 3.650.000 olarak
gosteren rapor daha Onceki verileri netlestirerek Ermenilerden 1.700.000’inin
Rus Imparatorlugu’nda, 1.600.000’inin Osmanli imparatorlugu’nda ve
350.000’inin de Diinyanin diger bdlgelerinde yasadiklarini ifade ile savastan
hemen 6nce E¢miyazin Katogigoslugu,8 Istanbul Patrikhanesi ve Tiirk resmi
verilerine yer veriyordu. Tirkiye’deki Ermenilerin sayist son iki kaynaktan
ilkinde 2.100.000, ikincisin de ise 1.100.000 olarak gdsterilmisti. Patrikhane
verileriyle Tiirk kaynaklari arasinda yaklagik 1.000.000°luk bir fark vardi.59
Kemal Karpat’in Osmanli niifusu hakkinda yaptig1 calismada ifade ettigi gibi
“niifus istatistikleri ileride silahlarla yiiriitiilecek savasta kullanilan ilk silah”
olmustu.60

“Ekler” kismmin ilk bolimiinde Alt1 Vilayet’e iliskin iki istatiksel tabloya
yer verilmis, kaynag1 “1915 Rus Orange Book "u olarak gdsterilen ilk tabloda
Ermeni Patrigi, Lynch, Tiirk Adliye Nezareti ve Cuinet’in Alt1 Vilayet’le ilgili
19. Yiizyil niifus verileri karsilastirilmisti.

Genel itibariyle Alt1 Vilayet’teki Miisliimanlar ile Ermeniler arasindaki fark
Ermeni Patrigi verilerinde 353.700, Lynch’inkinde 435.582, Tiirk Adliye
Nezéreti verilerinde 1.624.049 ve Cuinet’te yaklagik 2.000.000 idi. Burada
Lynch’in Erzurum ve Bitlis vilayetlerine iligskin sundugu verilerin sirasiyla

yalnizca Dogu’da yasamaywp tiim imparatorluga dagilmisti. Osmanh Imparatorlugu nun diger kistmlarinda Alti
Vildyet teki kadar Ermeni yastyordu. Yine de tiim Ermeniler Dogu Anadolu da topl. lard: bile Miisliimanlarin sayist
yine onlarin iki katindan fazla olurdu.” (Justin, McCharty, “Ermeni Terdrizmi: Zehir ve Panzehir Olarak Tarih”,
Uluslararast Terorizm ve Uyusturucu Madde Kagak¢ihgi Sempozyumu, Ankara Universitesi, 1984, s. 84.)

58 Egmiyazin Ermeni Katogigoslugu hakkinda bkz. Ali Arslan, Kutsal Ermeni Papaligi, Istanbul, 2005.
59 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.8.

60 Kemal Karpat, age, s.124. Ermeni Patrikhanesi Osmanli imparatorlugu’ndaki Ermenilerin niifusuna iliskin olarak ilk
kez Berlin Kongresi’ne bilgi vermis ve Bulgaristan gibi Ermenistan’in da bagimsizliginin taninmasini istemisti.
Osmanli kaynaklart ve Ingiliz konsolos raporlarinda 1878-1914 yillar1 arasindaki Ermeni niifusu 1.250.000-1.400.000
iken Patrik 2.5 milyon gibi bir rakam géstermisti. Bu rakam daha sonra bazi politikaci ve arastirmacilarin bagvurduklar
veri haline geldi ve propaganda amaglh kullanilmaya baslandi. Asil ismi Kirkor Zohrap olan Marcel Léart Fransiz
takma adl1 bir Istanbul Ermenisi bu verilerden hareketle “La Question Arménienne d la Lumiéere des Documents,
Paris: A Challemel, 1913 adli eserinde Osmanli Ermenilerinin sayisini 2.5 milyon olarak gdstermis (s.50-59) ve bu
veri daha sonraki benzer ¢aligmalara da esin kaynagi olmustu. Bununla beraber dénem itibariyle Ermeni patriginin
istatistiklerine bolgede gorev yapan Ingiliz yetkililerince itiraz edilmis ve bu verilerin yanhs oldugu saptanmisti.
Hristiyanlarin sayisini artirmak ve Miisliimanlarin sayisini az gostermek tizere hileli rakamlar veren Patrik Nerses
ciddi bir sekilde elestirilmisti. Patrigin Osmanli Ermenilerine iliskin verileri o kadar tutarsizdi ki, Patrik’ten hesaplama
yo6ntemini agiklamast istenmisti. Tiim bunlara ragmen Ermeni niifusuyla ilgili “6znel” ve “tiimiiyle yanlis” bilgilerin
yayinlanmasina devam edildi. (Kemal Karpat, age, .9 ve dip.5, s.141,144-146,150. Ermeni Patrikhanesi’nin Osmanlt
Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifus ile ilgili verileri igin bkz. Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.50, Tablo:
3.2,s.51, Tablo: 3. 3, 5.52, Tablo: 3. 5, s.55, Tablo: 3. 6.)
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1887 ve 1893 Tiirk kaynaklarindan alindig1 ve adi gegen verilerin sadece
Erzurum ve Bitlis vilayetleriyle Harput, Dersim ve Van sancaklarina ait
oldugu vurgulanmisti. Ayn1 sekilde Ermeni Patrigi’nin verileri de Diyarbakir
vilayetini kapsamiyordu.6! Ad1 gecen tabloda Ermeni Patrigi’nin (1881) Bitlis
vilayetinin Miisliiman niifusuna iligkin verisi 21.121 seklinde gosterilmis ve
genel toplama da ayn1 sekilde yansitilmist1 ki bu veri kesinlikle yanlisti. Oyle
ki adi gecen vilayetin ilgili yillardaki Miisliman niifusu 200.000
civarindayd1.62 Aslinda raporda yer alan Ermeni Patrigi (1881) istatistikleri
bazi kaynaklardaki Patrikhane (1882) verileriyle drtiismiiyordu.63 Ornegin
Esat Uras ve Justin McCharty’nin eserlerinde yer alan Patrikhane’nin 1882
yilina iligkin verilerinde Alt1 Vilayet’in Ermeni niifusu (Diyarbakir vilayeti
harig) 1.420.00064 iken ad1 gegen rapordaki veriler bu sayiy1 751.000 olarak
gostermisti. Yine raporda yer alan 1881 yilina iligkin Patrikhane verilerinde
Diyarbakir vilayeti hari¢ Alt1 Vilayet’teki Miisliiman niifusu 1.104.748 iken
1881/82 Osmanli Genel Niifus sayim sonuglarina gore bu say1 1.738.760
idi.65 Kisacasi raporda kaynagi Rus Orange Book’u olarak gdosterilen
Patrikhane verileri saglikli degildi. Ermeni ve Miisliiman niifus, abartili ve
tutarsiz dahi olsalar “gercek Patrikhane verilerinin” altinda gosterilmisti.

Raporda yer alan diger verilere bakildiginda Lynch’in Bitlis vilayetinin
Miisliman niifusu ile ilgili verdigi sayinin 145.454, Cuinet’inkinin ise
254.000 oldugu goriiliiyordu. Esat Uras’in eserinde yer alan Cuinet
verileriyle ad1 gegen raporda yer alan Cuinet verileri arasinda da ufak tefek
bazi farkliliklar vardi.6¢ Ermeni ve Miisliiman niifusla ilgili olarak Tiirk
Adliye Nezaretinin 1890 yilina iliskin verileriyle diger kaynaklardaki veriler
ise birbirleriyle ortiistiyordu.s?

61 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Olffice, 5th April, 1918, p. 8.

62 Justin McCharty, Miislimanlar ve Azinliklar, s.35. 1881/82 Osmanli genel sayimmna gore Bitlis vilayeti
Miisliimanlarmin sayist 167.054°tii. (Kemal Karpat, age, s.274.) Patrikhanenin raporda yer alan 1913 verileri de
bolgede 162.000 kisilik bir Misliman niifusuna isaret ediyordu. (“Historical and Ethnological Notes on the
Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.9.) 19. Yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyilin baslarinda Alt1
vilayetin Miisliiman niifusuna iligkin Tiirk veri ve istatistikleri i¢in bkz. Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar,
s.24, Tablo: 2.11; s.34, Tablo: 2.18; s.35, Tablo: 2.19; s.36, Tablo: 2.20; s.39, Tablo: 2.22; s.41, Tablo: 2.23; s.43-44,
Tablo: 2.24. (Kemal Karpat, age, s.310-311, 317-318, 320-327, 330-333, 352-355, 358, 359, 366, 368, 372, 374-75,
382,-83, 396, 409-410.

63 Raporda Patrikhane verileri ile ilgili tarih 1881 olarak gosterilmigse de bu tarihin 1882 olmasi gerekmektedir. (Justin
McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.49; Kemal Karpat, age, s.149.)

64  Esat Uras, age, s.138, Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.55.

65 Esat Uras, age, s.310-313.

66 Ornegin Esat Uras’n eserinde yer alan Cuinet verilerinde Erzurum’un Ermeni niifusu 120.466 iken Genelkurmay

raporunda bu say1 134.967 idi. Van vilayeti agisindan da yaklagik bin kisilik bir farklilik s6z konusuydu. (Esat Uras,
age, s.139.)

67 Kemal Karpat, age, s.412, Tablo: II. 6. Kemal Karpat’in eserinde yer verdigi Tiirk kaynaklarina gore Alt1 vilayetin
Miisliiman niifusu 1881-82°de 2.028.351 (5.310-312, Tablo: I. 8. B), 1894’te 2.028.182 (5.316-18, Tablo: 1. 9), 1896’da
2.700.940 (s.326-28, Tablo: I. 12), 1897°de 2.332.760 (s.330-32, Tablo: I. 13), 1906/7°de 2.483.135 (5.352-54, Tablo:
1. 16. B) ve 1914’te 2.861.511 idi. (Kemal Karpat, age, 5.396, Tablo: I. 17. B)
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Genelkurmay raporunda yer alan ikinci tabloda ise Alt1 Vilayet’in Ermeni ve
Miisliman niifusuyla ilgili baz1 kaynaklara ait 20. Yiizyil verileri yer
aliyordu. Buna gore sadece Ermeni niifusunu degerlendiren Ormanian’in68
1910 yili kayitlar1 Alt1 Vilayet’teki Ermeni niifusunu 967.700 olarak
gosterirken, Miisliimanlarla ilgili herhangi bir veri sunmuyordu. Rusya’nin
Erzurum konsolosunun sadece Erzurum ve Bitlis vilayetleri®® i¢in 1912 yilina
iliskin verileri ise 1.047.000 Miisliiman ve 350.000 Ermeni seklindeydi. Ayni
verilere gore Erzurum vildyetinin 550.000 kisilik Miisliman niifusuna
karsilik vilayette 200.000 Ermeni yastyordu. Bitlis vilayetine iligkin veriler
Bitlis Rus konsolosundan temin edilmis olup burada sadece Gregoryen
Ermeniler s6z konusuydu.

Tabloda yer alan bir baska kaynak Ermeni Patrigi’nin Alt1 Vilayet’in tlimiine
iliskin 1913 yil1 verileriydi.’0 Burada Ermeni niifus 1.018.000, Miisliiman
niifus ise 1.178.000 seklinde kaydedilmisti.”! Bu sayilar diger kaynaklarda
yer alan Patrikhane (1912) verileriyle ortlisiiyordu.’? Bununla beraber Sivas
vilayeti hari¢ diger vilayetlerdeki Miisliimanlarin sayisi -muhtemelen
yanliglikla- az gosterilmis ama bu durum genel toplama yansitilmamisti.
Patrigin Erzurum vilayetine ait 1913 verileri Erzurum Rus Konsolosunun
1912 verileriyle karsilastirildiginda Ermeniler i¢in 15.000 kisilik bir artis
yaninda Miislimanlarin sayisinin 180.000 civarinda azaldig1 goriiliiyordu.
Ayni1 karsilastirmanin Bitlis vilayetine iliskin sundugu veriler ise 30.000
kigilik Ermeni artis1, 335.000 kisilik Miisliiman azalmasiydi.”

Sadece Bitlis ve Van vilayetleri i¢in veriler sunan son iki kaynak Mayevsky
(1889)74 ve Rus Yardimci Konsolosu (1912) idi. Birbirlerine son derece yakin

68  Ermeni Patrigi Malachia Ormanian, ad1 gegen verileri “L Eglise Arménienne, Paris, 1910.” adli eserin ekler boliimiinde
vermektedir. Ad1 gegen verilere gore Tiirkiye’deki Ermeni niifusunun toplam sayist 1.579.000 dir. (Justin McCharty,
Miisliimanlar ve Azinliklar, s.57; Esat Uras, age, s.138.)

69  Tablonun altindaki toplam niifus béliimiinde ad1 gegen verilerin “sadece Erzurum ve Van vilayetlerine” ait oldugu
belirtilmesine ragmen tablo igeriginde Erzurum ve Bitlis vilayetlerine iligkin veriler yer aliyordu. Muhtemelen toplam
niifusla ilgili bolimde “sadece Bitlis ve Erzurum vilayetleri” yerine yanliglikla “sadece Van ve Erzurum vilayetleri”
yazilmigti.

70  Aslinda adi gegen veriler 1912 yilma aitti. (Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.47, Tablo: 3.1; 5.49.)

71 Tabloda bu sayilara Malatya’nin giineyi ve Sivas vildyetinin kuzeybatis1 ile Hakkari ve Besiri’nin dahil olmadig: ifade
ediliyordu. (“Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.9.)

72 Esat Uras, age, s.39; Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.51, Tablo: 3. 3.

73 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p. 9. iddiaya gore
Ermeni Patrikhanesi’nin istatistikleri genel olarak vaftiz ve 6liim kayitlarina dayantyordu. Bu istatistiklerdeki Miisliiman
niifusa iliskin veriler Osmanl kayitlariyla karsilastirildiginda Patrikhane sayilarinin ¢ok diisiik oldugu kolaylikla fark
edilebiliyordu. Patrikhane yetkilileri Miisliiman niifusu sayma olanagina sahip olmamalarina ragmen Osmanli verilerini
kabul etmeyip tahminlere dayali veriler iiretiyorlardi. Miisliiman niifusun olabildigince diisiik gosterilmesi birtakim
siyasi amaglara hizmet edecekti. (Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s. 48-49, 51-53.)

74  Rus Genelkurmay1i’ndan bir Tiimgeneral olan Mayevsky, Disisleri Bakanligi’nca kendisine verilen bir gérev esnasinda
bes yili askin bir siire iginde Van ve Bitlis’in hemen hemen biitiin bolgelerini gezmis ve bu vilayetlerle ilgili niifus
sicilleri hazirlamisti. Mayevsky nin Osmanlilardan kalma belgeleri de degerlendirerek hazirladigi ve yayinladigi
yapittaki istatistikler Osmanli Harbiye Nezareti’nce incelenmis, daha sonra kitap Tiirkgeye gevirtilip yayimlanmustir.
“Van ve Bitlis Vildyetleri Askeri Istatistigi” (Ceviren: Siivari Binbagist Mehmet Sadik, Istanbul, Matbaa-i Askeriye,
1330.) adli bu kitapta 1899 yilinda Van ve Bitlis’te her bir kdy, aile ve etnik-dinsel toplumu kapsayan sicillerin
suretlerine yer verilmistir. (Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.75-76.)
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olan bu verilerin ilkinde bir ev i¢in 8 sayimin yapildig: ifade ile ad1 gegen
vilayetlerdeki Ermeni niifusu 296.488, Miislimanlar ise 522.184 olarak
verilmisti. Rus Konsolos Olpherev ise ayn1 vilayetler i¢in 300.000 Ermeni,
520.000 de Miisliman unsur gosteriyordu.

Alt1 Vilayet’e iliskin bu niifus istatistiklerinden sonra Ingiliz Genelkurmay

raporunun “Ekler” kisminin son bolimi
Brest Litowsk Antlagsmas1 ve Ermenileri konu
altyor ve Batum ile Kars bolgelerine iligskin
niifus istatistikleriyle devam ediyordu.”s
Buna gore 1914 Rus Yillig1 verileri Batum
bolgesinin toplam niifusunu 172.000 seklinde
gosterirken 1897 Rus resmi sayimi bolgede
40.000 kisilik bir Tirk varligima isaret

Ingiliz Genel Kurmayt adi
gecen tarihi siire¢ ozetleri
ve niifusa yonelik
istatistiki bilgilerle 1918
yili itibariyle politik
gelecekleri hakkinda sik¢a
konusmalar yapilan ve

bagumsizlik yoniinde
sempatik tavirlar
sergilenen Ermenilerle
ilgili derli toplu bilgiler
ortaya koymayr amaclamig
ve genel olarak bunda
basarili olmustu.

ediyordu. 1914  itibariyle  niifusun
¢ogunlugunu Miisliiman Giirciilerin
olusturdugu Batum bolgesinde 6nemli dl¢iide
bir Rum niifus vardi ve bdlgedeki
Ermenilerin sayis1 5-6 bini gegmiyordu.

“Kars Hiikiimeti” baglig1 altinda 1897 Rus

Niifus Saymmi kaynak gosterilerek sunulan

verilerde ise bdlgenin toplam niifusu 292.498 olarak gosterilmis ve
Ermenilerin 73.406 kisi ile toplam niifusun %25’ini olusturdugu ifade
edilmisti. Bélgenin toplam niifusu Rus Yilligi’na goére 1914’te 389.000°¢
yikselecekti.

Son olarak 1914 itibariyle “Batum ve Kars” bolgesindeki 420.000 kisilik
toplam niifusun 120.000’1 Ermenilerden olusuyordu.

Ingiliz Genel Kurmay1 adi gegen tarihi siire¢ dzetleri ve niifusa yonelik
istatistiki bilgilerle 1918 yil1 itibariyle politik gelecekleri hakkinda sikca
konusmalar yapilan ve bagimsizlik yoniinde sempatik tavirlar sergilenen
Ermenilerle ilgili derli toplu bilgiler ortaya koymay1 amaglamis ve genel
olarak bunda basarili olmustu. Ozellikle savas 6ncesi Dogu Anadolu
vilayetlerinin Ermeni niifusuna iliskin istatistikler son derece 6nemliydi.
Bununla beraber 19. Yiizy1l Ermeni milliyet¢iliginin isyan ve katliam boyutlu
tezahiirinlin son derece yiizeysel gecilmesi ve I. Diinya Savas1 esnasindaki
Ermeni isyanlar1 ile Ingiliz ve Rus Hiikiimetleri’nin Ermenilere iliskin
politikalarina deginilmemis olmasi, ayrica 1915 olaylar1 ve kayiplarina iligkin
kroniklesmis hale gelen tek tarafli, onyargili ve somiiriicii bakis agilari
raporun en dnemli eksikliklerindendi.

75 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, Sth April, 1918, p.10.
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I. Diinya Savasi’ndan sonra ingiliz Savas Bakanligi’nin Ermeni sorununa
bakis acis1 ve Ermenistan olarak ifade edilen Dogu Anadolu ile ilgili tasarilari
ise son derece gercekci boyutlara ulasacakti. Ingiliz Genel Kurmayi,
kurulmasi tasarlanan Ermenistan’a Erzurum’un dahil edilmemesi gerektigini
vurgulayacak,’6 savas Oncesi Erzurum niifusunun c¢ogunlugunu
Miisliimanlarin olusturdugunu hatirlatacakti.””

Ingiliz askeri otoriteleri Paris’teki Ingiliz siyasilerinin gézlerini kor eden
Tirk diigmanligini bir tarafa birakarak olaylara gercekc¢i agcidan bakmaya
baslayacaklar, Tiirkiye’ye sunulacak baris sartlarin1 ve Ermenistan’a yonelik
politikalar1 gergekgilik ilkesi boyutunda masaya yatiracaklardi. ingiliz
Disisleri’nin Ermenistan’a dair politikalarinin s6zde oldugunu diisiinen Savas
Bakanligi, Ermenistan’in bagimsizligina yonelik vaat ve niyetlerin hicbir sey
ifade etmedigini dile getirecekti.

Ermenistan’in gelecedi meselesi Ingiliz Genelkurmayinin endise duydugu
bir konu haline gelecek ve tasarlanan Ermeni devletinin kurulmasi Genel
Kurmay1’nin destekledigi uygulanabilir bir politika olmayacakt1.78

76 TNA. PRO. FO. 608/271/4, “General Staff Comments on M. Berthelot’s Note of 12.12.19. and the Comments of the
Political-Section Thereon”, Lieut. Colonel, G.S. M. Gribbon, 10 January 1920.

77 HLRO. LG/F/206/4/14, “Erzerum and the Western Boundary of Armenia” General Staff War Office, 11.2.1920, B.B
Cubitt, (WO) to Secretary of the Cabinet, 12 February 1920.

78 TNA.PRO. CAB. 24/103, C. P. 1014, “General Staff Memorandum on the Turkish Peace Treaty”, The War Office, 1st
April, 1920.
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GUNEY KAFKASYA'DA BOLGESEL iSBIRLIiGI
GERCEKLIGINDEN SOYUTLANAN ULKE:
ERMENISTAN

(COUNTRY ISOLATED FROM THE REALITY OF REGIONAL
COOPERATION IN SOUTH CAUCASUS: ARMENIA)

Dr. Géktiirk TUYSUZOGLU

) ) Arastirma Gorevlisi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi lligkiler Bolamu
Giresun Universitesi

Oz: Giiney Kafkasya 'min tam ortasinda yer alan Ermenistan, Iran disindaki
komsulariyla ¢ok ciddi tarihsel ve siyasal problemler yasayan bir iilkedir.
Soguk Savas in sona ermesinin ardindan milliyet¢i eksende kurgulanmuig
bir siyasal yapuyt i¢sellestirmis olan bu kiigiik Kafkas iilkesi, Rusya 'nin
Giiney Kafkasya’daki en onemli miittefiki olarak bilinmektedir. Tiirkiye ve
Azerbaycan ile yasadigi tarihsel boyuta haiz ve toprak tabanli problemler
nedeniyle bugiiniinii ve gelecegini Rusya ile diaspora Ermenilerinin
yardimlarina bagimli hale getiren Ermenistan, irredentizm tabanli bir dis
politika izlemektedir. Ermenistan’in yansittigi bu dis politika anlayist,
tilkenin Giiney Kafkasya baglamli enerji ve ulastirma projelerinden
soyutlanmasina  yol a¢maktadw.  Ermenistan’in  Rusya’yva olan
bagimhiligindan ve bolgesel izolasyondan kurtulabilmesi i¢in, tarihsel
carpitmalara ve yaratilara dayali siyasal anlayistan uzaklasmasi ve
demokrasiyi her yoniiyle i¢sellestirmesi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Giiney Kafkasya, Rusya, Levon Ter Petrosyan,
karsilikly bagimlilik, konstriiktivizm, Serj Sarkisyan.

Abstract: Armenia, which is situated in the very middle of South Caucasia,
is a country who have serious historical and political problems with her
neighbours, instead of Iran. This little Caucasian country which interiorised
a political understanding that refers to nationalism is known as the most
significant ally of Russia in the South Caucasus Region. Armenia becomes
addicted to the assistance of Russia and the “diaspora” , because of the
ongoing historical and soil-based problems with Turkey and Azerbaijan.
Today Armenia is adopting an irredantist foreign policy against Turkey and
Azerbaijan. This foreign policy understanding reflects Armenia to be isolated
from the energy and transportation based projects which are related with
the South Caucasus. Armenia needs to be estranged from the distortion
oriented foreign policy creations and should interiorise democracy in all
terms for avoding the Russian dependency and regional isolation.

Keywords: South Caucasus, Russia, Levon Ter Petrossian, mutual
interdependence, constructivism, Serge Sarkissian.
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Giris

SSCB’nin dagilmasinin ardindan siyasal bagimsizligina kavusan ve Giiney
Kafkasya cografyasinin tam ortasinda yer alan Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan’in aksine, denizlere ¢ikisi olmayan ve topraklarinda onemli
sayilabilecek enerji kaynaklar1 barindirmayan bir Kafkas iilkesidir. Buna
karsin, Ermenistan topraklarinin jeopolitik ve jeostratejik oneminin oldukca
fazla oldugu sdylenebilir. Zira Ermenistan devletinin sahip oldugu topraklar,
Orta Asya-Hazar-Karadeniz-Avrupa baglantisinin tam ortasinda yer alan
Giliney Kafkasya’nin merkezinde yer almaktadir. Uluslararasi sistem bazinda
Avro-Atlantik Diinyasi ile Rusya’nin, Cin ile birlikte, Orta Asya-Hazar-
Karadeniz baglantisina verdigi dnem ve Bat1 Diinyasi’nin, iran’1 sistemden
dislamak istedigi goz oniinde bulunduruldugunda, genelde Giiney Kafkasya
Bolgesi’nin, 6zelde de Ermenistan’in, sistemik dengeler anlaminda ne denli
onemli bir konumda oldugu anlasilabilecektir. Ermenistan, Orta Asya ve
Hazar Bolgesi’nden gelerek, Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya ulasacak enerji
nakil hatlar1 ile ticaret yollarinin tam tlizerinde yer almaktadir.

Ne var ki, bugiin itibartyla, Ermenistan’in stratejik konumunun gerektirdigi
ekonomik ve siyasal 6neme kavustugu sdylenemez. Bu durumun ortaya
cikmasinin en dnemli nedeni, bu kiiciik iilkenin iizerine yapilandirildig:
“sozde soykirim carpitmasi” ve bu g¢arpitmaya dayali olarak sinmirlar
genisletilen anavatan kavraminin, beraberinde getirdigi revizyonizm eksenli
dis politika gergekligidir. Ermenistan’in benimsedigi “soykirim” temali
irredentist dis politika, bu iilkenin gerek i¢ politikasini, gerek ulusal kimlik
olusumu siirecini, gerekse de kendisini dogudan ve batidan ¢evreleyen
komsular1 Azerbaycan ve Tiirkiye ile iliskilerini kaginilmaz bir saldirgan
realizmin ve siyasal ¢atismanin boyunduruguna terk etmektedir. Halbuki
Ermenistan’in ekonomik ve teknolojik gelisim noktasinda ihtiya¢ duydugu en
onemli unsur, Tiirkiye-Gilircistan-Azerbaycan arasinda karsilikli bagimlilik
kuraminin onciillerine uygun olarak yapilandirilan bolgesel isbirligine
katilabilmektir. Ermenistan’in bu tarz bir isbirligine katilmaya sicak
bakabilmesi, 6zellikle Azerbaycan’in kendisine karsi saldirgan realizm
baglaminda anlamlandirdigr dis politika stratejisini anlamsiz kilabilecek ve
savunmaci realizm ekseninde bolgesel bir statiiko igsellestirilebilecektir. Ne
var ki, bugiin itibartyla Ermenistan’da siyasal giicli elinde tutan aktorlerin
Tirkiye ve Azerbaycan gibi ilkelerle bolgesel bir isbirligi inisiyatifi
gelistirebilmek gibi bir hedefleri yoktur. Zira boyle bir inisiyatifin icerisinde
yer alinabilmesi durumunda, tarihsel gerg¢eklerin sdylem bazinda ¢arpitilmasi
ve Ermeni toplumu nezdinde mesrulastirilmasiyla sosyal anlamda insa
edilmis olan konjonktiirel siyasal kurgu ortadan kalkabilecektir. Bu durum
Ermenistan’da ¢atismadan beslenen siyasal ve askeri 6nderlerin etkinliginin
azalmasini da beraberinde getirebilecektir. Ermenistan’in benimsedigi bu
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tutum, bu tilkenin Rusya ve ABD gibi, bolgeye ilgi duyan kiiresel aktorlerle
iliskilerine de etki etmektedir. Ermenistan topraklarinin disinda, 6zellikle
Fransa ve ABD’de yasayan diaspora Ermenileri ise, sahip olduklar1 ekonomik
ve siyasal etkinligi Ermenistan’in lehinde kullanacaklarina, anavatan
topraklarmi kendi kimlik edinim siireclerinin uluslararasi bir unsuru haline
getirmekte ve ekonomik az gelismislik ile siyasal yalmizliktan muzdarip olan
Ermenistan’1, sonu gelmez bir kinin umutsuz bir aktorii olarak ekonomik,
siyasal ve askeri bagimhilik iligkisi gelistirdigi Rusya’nin insafina terk
etmektedirler.

1. Diinden Bugiine Ermenistan

Siyasal yapilanmasini ve politika olusum siirecini tamamiyla irredentist bir
anlayis iizerine insa etmis olan Ermenistan’in bagimsizlik siireci, Daglik
Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilma yoniinde girisimlerde bulunmaya
basladigi 1988°den itibaren ele alinabilir. Bu tarihe kadar, ABD ve Avrupa’da
yasayan diaspora Ermenilerinin kendilerini anavatan topraklarina ve Ermeni
ulusal kimligine baglama istemlerinin! bir sonucu olarak sosyal ingacilik
ekseninde ortaya koyduklari?2 Ermeni revizyonizmi, Daglik Karabag Sorunu
ile birlikte realist kuram baglaminda da anlamlandirilmis ve ulusal ¢ikar
kavramui ile catigma siirekliligi arasindaki bag konsolide edilmistir.

SSCB’nin dagilmasi sonrasi bagimsizligina kavusan Ermenistan, siyasal
yapilanmasini merkeziyet¢i ve otoriter temeller iizerine sekillendirmistir.
Ermenistan Anayasasi, Ermenistan’in demokratik bir hukuk devleti oldugunu
kaydetse de, bu iilkenin bagimsizlik siireci esnasinda ve sonrasinda karsi
karsiya kaldigi i¢ ve dis gelismeler, eski bir Sovyet cumhuriyeti olarak otoriter
ve baskict bir siyasal yapilanmaya zaten yatkin olan Ermenistan’in, gercek
anlamda ¢ogulcu, esitlikei ve adil bir siyasal sistem gelistirmesini engellemistir.
Ermenistan’in demokrasiyi ger¢ek anlamda i¢sellestirememesinin sebeplerine
g0z gezdirdigimizde, her seyden dnce, bu iilkenin bagimsizlik siireci esnasinda
bir savas yasamis olmasi etken bir faktor olarak goriilebilir. Daglik Karabag
Sorunu ekseninde Azerbaycan ile yasanan ve sdylem boyutunda insa edilmis
olan giivenlik kaygilarini {ist perdeye tasiyan savas, bagimsizligini yeni elde
etmis Ermenistan’in siyasal yapilanmasinin demokrasiyi glivenlik¢i yaklasima
esir eden? ve komsularina yaklasim noktasinda katiksiz bir realizme yonelen
otoriter bir temel {izerine sekillendirilmesinde etkili olmustur. Nitekim

Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2005.

2 Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations” , European Journal of International
Relations, Vol. 6, No. 2, 2000, pp. 147-182.

3 Gagik Avagyan and Duncan Hiscock, “Security Sector Reform in Armenia” , Saferworld, Small Arms and Security in
the Caucasus Report, May 2005.
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Ermenistan, saldirgan realist bir yaklasimla4, Daglik Karabag Sorunu
baglaminda Azerbaycan topraklarini resmen iggal ettigi i¢in, bu devletten
kendisine yonelecek bir saldirtya karsi teyakkuzda olmasi gerektiginin
farkindadir. Daglik Karabag ve ¢evresindeki Azerbaycan topraklarini isgal eden
ve irredentist soylemler ile hareket eden Ermenistan, iilke giivenligini
koruyabilme yoniinde ¢abuk karar alip uygulayabilecegi bir siyasal diizen
oturtmaya ¢alismis ve bu baglamda siyasal ¢ogulculuktan ¢ok otoriterlige
yonelmistir. Ermenistan’in en 6nemli 6zelliklerinden biri, bagimsizligini elde

ettigi giinden bu yana temel dis politika

stratejisini  “sdzde soykirim” carpitmasi

Ermenistan’in en onemli tizerine kurgulamis olmasidir. Bu noktada
qzelhklefmden b"’l,.w Ermeni diasporasinin rolii olduk¢a fazladirs.
bagimsizhgini elde ettigi Ozellikle ABD ve Avrupa’da, ekonomik ve

giinden bu yana temel dis
politika stratejisini “sozde
soykirim” carpitmasi

siyasal anlamda oldukga gii¢lii bir pozisyona
kavugsmus olan diaspora  Ermenileri,

iizerine kurgulamus bagimsizligini elde ettigi tarihten itibaren
olmasidir. Bu noktada biiyiik ¢apli bir siyasal ve ekonomik kriz ile
Ermeni diasporasinin rolii kars1 karsiya kalan anavatanlarina yardim
oldukga fazladwr . etmek igin, bu devletin “sézde soykirim”

yalani tizerine kurgulanmis bir dis politika

izlemesini saglamaya caligmiglar ve iilke
icerisinden yiikselebilecek farkli sesleri susturabilmek amaciyla, diaspora
Ermenileri ile her alanda isbirligi i¢erisinde bulunacak ve Ermenistan’daki
catlak sesleri susturacak giiclii iktidarlar yaratilmasini istemislerdir. Bu
gerceklik, Ermenistan’da iktidar1 eline gegiren aktdrlerin, otoriter yonetim
kaliplarini oturtabilmelerini kolaylagtirmistir.

Ermenistan’in ¢ogulcu bir siyasal anlayistan uzak kalmasinin bir diger nedeni
de, bu iilkenin ekonomik gelisim diizeyinin oldukca diisiik olmasidir. Daglik
Karabag Sorunu nedeniyle, enerji zengini Azerbaycan; sozde soykirim
iddialar1 ve Ermeni Anayasasi’nda Dogu Anadolu’yu “Bati Ermenistan”
olarak addetmesi gerekgesiyle de Tiirkiye ile siyasal ve ekonomik iligki
icerisine giremeyen Ermenistan, bagimsizlik sonrasi ekonomik gelisim i¢in
yeterli oranda sermaye, teknik donanim ve profesyonel destek alamadig1 igin

4 Saldirgan realizm, uluslararasi sisteme hakim olan anarsinin devletlerin saldirgan bir politika izleyerek cografi ve
siyasal genisleme yoniinde harekete gegmelerine neden olacagini kaydeden bir yaklasimdir. Bu kurama gore, devletler
saldirgan ya da genislemeci bir politika izlemeden 6nce boyle bir politika izlemenin kar-zarar hesabini yaparlar ve yarar
kefesi zarar kefesine oranla agir basarsa saldirganligi benimserler. Sistemsel anarsi nedeniyle devletlerin tek baslarina
karar alip uygulayan birer aktér oldugunu kaydeden saldirgan realizm, devletlerin siyasal genisleme yoniindeki
iradelerini anlamlandiran bir yaklasimdir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Glenn H. Snyder, “Mearsheimer’s World Offensive
Realism and the Struggle For Security” , International Security, Vol. 27, No. 1, Summer 2002, pp. 149-173.

5 Tatoul Manaseryan, “Diaspora the Comparative Advantage for Armenia” , Armenian International Policy Research
Group, Working Paper No.4/14, January 2004.

6  Bahar Baser and Ashok Swain, “Diaspora Design Versus Homeland Realities: Case Study of Armenian Diaspora” ,
Caucasian Review of International Affairs, Vol.3, No.1, 2009, pp. 45-62.
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olduk¢a zor durumda kalmistir. Giineyden iran, kuzeyden de Giircistan ve
Rusya ile temas halinde olan Ermenistan, dogu ve bati komsulari ile temas
kuramadigi ve Tiirkiye-Gilircistan-Azerbaycan hatti ekseninde karsilikli
bagimlilik kurami? baglaminda kurgulanan enerji ile ticaret odakli projelerde
yer alamadig1 i¢in bélgeden tam manasiyla izole olmustur. Bu durumun halk
nezdinde tepki dalgasi dogurmasi endisesi, Ermenistan’da iktidara gelen tiim
aktorleri otoriter ve giivenlik odakli bir siyasal algiya siiriiklemektedir.

Bagkanlik sistemine dayali bir yonetim yapisi ile yonetilmekte olan
Ermenistan’da milliyetgilik ve giivenlik odakli siyasal algi o kadar kuvvetlidir
ki, bagimsizlik sonrasi Ermenistan Devlet Bagkanligi koltuguna oturan
isimlerin tamami ya Daglik Karabag kokenlidir ya da bu bdlgenin
Azerbaycan’dan koparilmasi esnasinda Onemli bir rol oynamistir. Bu
gercekligin ortaya ¢ikisinda diaspora Ermenilerinin ¢atigmact tutumunun ve
Ermeni toplumunun biitliin benligini adeta esir almig olan “s6zde soykirim”
faktoriiniin 6nemli bir pay1 vardir. Ermeni toplumu, 1915 yilinda yasanan
olaylari se¢ilmis bir travma haline getirmistir ve nesilden nesile aktarmaktadirs.
Siyasal ve ekonomik agidan ¢ok zor bir durumda olan, hatta Rusya’ya her
anlamda bagimli olan bir iilkenin?, Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi takindigi
catigma odakli tutumun arkasinda, yasanan acilar1 ve biiyiik bir boliimii
carpitmadan kaynaklanan intikam olgusunu, Tirkiye ile Azerbaycan
toplumlarina yansitma anlayisi yatmaktadir. Daglik Karabag Sorunu ertesinde,
Ermenistan siyasetine ve ekonomisine eski askerlerin ve milliyet¢i 6nderlerin
hakim olmasi,!0 realist kuramin Onciillerinin ve g¢atismaci dis politika
anlayiginin tam manasiyla i¢sellestirilebilmesinin saglanmasi ile alakalidir.

Ermenistan’in ilk devlet bagskani1 Levon Ter Petrosyan’dir. 1991-1998 yillari
arasinda baskanlik koltugunda oturmus olan Ter-Petrosyan, Suriye dogumlu

7 Karsilikli bagimlilik, bir sistemin degisik yerlerindeki aktorlerin ya da olaylarin birbirlerini etkiledigi durumlara
gonderme yapar. Basit bir sekilde ifade edilirse, karsilikli bagimlilik birbirine bagimli olmak demektir. Karsilikli
bagimlilik kuraminin isletilebilmesi noktasinda 4 faktor 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlar; bagimliligin kaynaklari,
faydalari, goreli (nisbi) maliyetleri ve simetrisidir. Karsilikl1 bagimliligin temelinde fiziksel ya da toplumsal (ekonomik,
siyasal algisal) faktorler bulunabilir. Burada bahsedilen proje bazli karsilikli ekonomik bagimliliktir ve taraflar adina
pozitif toplamli bir durum yaratmaktadir. Zira Giiney Kafkasya’nin sahip oldugu kaynaklarin isbirligi temelinde
paylasilmasi ve taraflarin her birinin belli oranlarda kazang elde ermesi bu isbirligi sayesinde saglanmaktadir. Ancak
karsiliklt bagimliligin taraflara her zaman igin esit kazang sagladigi diistincesi hatalidir. Faydalarin esitsizligi ve goreli
kazanglarin paylagimi tizerine yapilacak bir inceleme bu durumu agiklikla ortaya koyacaktir. Yani biiyiik bir pastanin
paylasimi noktasinda da kimin en biiyiik dilimi alacagi bir ¢atisma ortami dogurabilir. Ne var ki, Gliney Kafkasya’daki
bagimlilik iliskisi heniiz resmin tamamini ortaya koyacak bir gelisim ¢izgisine ulastirilamadigi ve bolge tilkelerinin
ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleri ile toplumsal refah diizeyleri arasinda ciddi farkliliklar oldugu i¢in, bu
bagimlilik iligkisinin olusturmasi beklenen simetrinin kisa vadede sorun yaratmasi beklenmemelidir. Karsilikli
bagmmlilik kuramu ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Joseph S. Nye ve David A. Welch, Kiiresel Catismay ve Isbirligini
Anlamak, Renan Akman (Cev.), istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011, ss. 350-364.

Vamik Volkan, Kimlik Adina Oldiirmek: Kanl Catismalar Uzerine Bir Inceleme, istanbul, Everest Yaymlar1, 2009.

9  Ermenistan’m Rusya’ya olan bagimliligini karsilikli bagimlilik ekseninde ifade edebilme noktasinda ele alinmasi
gereken en 6nemli husus, Ermenistan’in mevecut konumu itibartyla Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki askeri tissii oldugu
gercegidir. Rusya, bu tissiin varligini koruyabilmek i¢in Ermenistan’in tiim ihtiyaglarini kargilamaya ¢aligmaktadir. Yani
Ermenistan’in bir iilke olarak varligi Rusya’nin Giiney Kafkasya Stratejisi’ne bagimlidir.

10 Hatem Cabbarh, Ermenistan’da Iktidar Miicadelesi, Istanbul, Baris Platin Basin Yayin, 2005.
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bir Ermenistan yurttasidir. Tehcire maruz kalmis bir ailenin ¢cocugu olan Ter-
Petrosyan, ailesinden kendisine miras kalan sdzde soykirim odakli intikam
anlayisini, Daglik Karabag Sorunu muvacehesinde aktif bir sekilde
kullanmigtir. Aslen bir akademisyen olan Ter Petrosyan, 1960’11 yillardan
itibaren Ermeni milliyet¢iligi odakli siyasal hareketlerin icerisinde yer almus,
Daglik Karabag Bolgesi’ndeki faaliyetleri nedeniyle, SSCB doneminde hapis
de yatmistir. Ekim 1991°de, bagimsiz Ermenistan’in ilk devlet bagkan1 olarak
segilen Levon Ter Petrosyan, bu goreve secilmeden evvel 1 yil boyunca
Sovyet Ermenistan’inin bagkanligini da yiiriitmistiir. SSCB’den koparak
bagimsizligii elde eden ¢ogu iilkede oldugu gibi Ermenistan’da da SSCB
doneminin tecriibeli siyasetcileri bagimsizlik sonrasinda 6n plana ¢ikmuistir.
Ter Petrosyan da bu siyasetcilerden biridir. 1996 yilinda yeniden baskan
secilse de, agir1 milliyet¢i Ermeni Devrimcei Federasyonu (Tagnak Partisi)’nu
ile iligkilerinin iyi olmamasi, hatta bu partiyi, yurtdisindan yonetildigi
gerekcesiyle kapatmasi, segimlerde biiyiik capli yolsuzluklarin yapildigi
sOylentisinin yayilmasi ve Ermenistan’in igerisinde bulundugu ekonomik
durumun bir tiirld iyilestirilememesi gerekgesiyle Ter Petrosyan’in siyasal
mesruiyeti giderek zayiflamistir. Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziilebilmesi
icin Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik girisimleri hizlandirma cabasi
igerisine giren Ter Petrosyan, ilkesinin komsular1 ile sorunlarini
halledebilmesi halinde siyasal ve ekonomik anlamda diizliige ¢ikabilecegini
ve Rusya’ya olan bagimliligindan kurtulabilecegini gérmiistiir!!. Ne var ki,
ozellikle Daglik Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in harcadigi ¢aba ve Tasnak
Partisi ile yagadigi sorun nedeniyle, kendi hiikiimeti igerisinde dahi ¢atlak
seslerin yiikselmesi sonucunda Ter Petrosyan, 1998 yilinda istifa etmistir.
Levon Ter Petrosyan’in istifasi, Daglik Karabag isgalinin sonlandirilmasini
istemeyen ve “sozde soykirim” stratejisi odakli bir dis politika izlenmesini
isteyen diaspora Ermenilerinin isine gelmistir. Ayni sekilde, Daglik Karabag
Sorunu’na miidahil bir iilke olmasina karsin, Ermenistan ve Azerbaycan’a
kars1 kullanabilecegi bir siyasal kozu kaybetmek istemeyen Rusya da bu
durumdan memnun olmustur!2. Ter Petrosyan’in bolgesel isbirligine yonelik
cabalara girismesinin kendi aleyhlerine olacak bir girisim olacagini diislinen
ve Ermeni siyaseti ve ekonomisinde etkin bir konumda bulunan eski askerler
ve Karabagl milliyetciler de, bu istifa haberine oldukca sevinmislerdir.

Levon Ter Petrosyan’in istifasinin ardindan, Ermeni milliyet¢ilerinin ve
cOzuimslizlik yanlist saldirgan realist politikacilarin ve siyasi partilerin
etkinligi artmistir. Daha 6nce Sovyet Ordusu’nda gorev yapmis Hankendi
(Stepanakert) dogumlu bir asker olan Robert Kogaryan, Ter Petrosyan’in
istifasinda en Oonemli rolii oynamis siyasal aktordiir. 1994-1997 yillar

11 Nitekim Levon Ter Petrosyan ile Azerbaycan Hiikiimeti arasinda, Daglik Karabag Sorunu’na kademeli bir ¢6ziim
bulunabilmesi yoniinde yapilan goriismeler olduk¢a olumlu bir sekilde ilerlerken, Levon Ter Petrosyan istifaya
zorlanmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Levon Zourabian, “The Nagorno Karabakh Settlement Revisited: Is Peace
Achievable?” , Demokratizatsiya, Vol.14, No.2, 2006, pp. 252-265.

12 Turgut Demirtepe, Daglik Karabag Sorunu: Dar Alanda Biiyiik Oyun, Ankara, USAK Yayinlari, 2011, ss. 43-49.
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arasinda, isgal edilen Azerbaycan topraklari iizerinde kurulan “sézde devlet”
Daglik Karabag’in bagkanlik koltugunda oturan Kogaryan, Ter Petrosyan’in
ikinci kez devlet bagkanligina seg¢ilmesinin ardindan, 1997 yilinda
Ermenistan’in bagbakani olmustur. Petrosyan’a gore ¢ok daha kati ve
milliyet¢i bir tutum sergileyen Kogaryan, Daglik Karabag Sorunu’na ¢6ziim
bulunabilmesi amaciyla yiiriitillen goriismeleri desteklemedigini belirten
aciklamalar1 sonrasi, Ermeni toplumunun, &zellikle de diaspora
Ermenilerinin destegini arkasina almistir. Levon Ter Petrosyan’in istifa etmek
zorunda kalmasi, Robert Kogaryan’in oniinli agmisgtir.

Milliyet¢i Ermenilerin, giivenlik odakli diisiinen ve toplumsal statiilerini bu
gerceklige bagli goren siyasal-askeri elitlerin, diaspora Ermenilerinin ve Daglik
Karabag Sorunu’nun ¢dziilmesini arzulamayan Rusya’nin destegi ile 1998
yilinda devlet bagkanligina segilen Robert Kocaryan, 2008’e kadar bu koltukta
oturmustur!3. Onun devlet baskanlig1 déonemi, Ermenistan’in tam bir ekonomik
yikimin igerisine girdigi, izledigi saldirgan realist dis politika nedeniyle
tilkesinin bolgeden tam manasiyla izole oldugu, Rusya’ya olan bagimliligin
kritik esigin lizerine ¢iktigi ve hem siyasette hem de ekonomide mafya
agirhigmin giderek arttig1 bir doneme isaret etmektedir. “Sézde soykirim”
yalanina her ortamda vurgu yapan, Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik iligki
kurmak i¢in dahi 6n sartlar ileri siiren ve Daglik Karabag mevzuunda
“cOziimsiizlik en iyi ¢oziimdiir” mottosuyla hareket eden Kogaryan, diaspora
Ermenileri ve Rusya’nin aradiklar1 lider profili ile tam manasiyla
uyumlagmistir. Robert Kogaryan donemi, Ermenistan siyaseti ve devlet
aygitinin otoriter kaliplar iizerine temellendirildigi ve muhalefetin tam
manastyla gdz hapsine alindig1 bir siirece igaret etmektedir. Higbir zaman ispat
edilemese de, Kogaryan ile onun doneminde olusan mafya olusumlari ve
cetelerin, muhalefete ve aykir seslere karsi belli bir ittifak icerisinde hareket
ettikleri, aralarinda karsilikl1 bir bagimliligin oldugu anlasilabilmektedir!4.

Robert Kogaryan donemi, Avro-Atlantik Diinyasi’nin eski SSCB topraklari
i¢in ongdrdigi “demokratik barig” teorisinin!$ yadsindigi ve diger Giiney

13 Stephan H. Astourian, “From Ter Petrosian to Kocharian: Leadership Change in Armenia” , Berkeley Program in
Soviet and Post-Soviet Studies, Berkeley, 2000.

14 Christoph H. Stefes, “Governance, the State and Systemic Corruption: Armenia and Georgia in Comparison” ,
Caucasian Review of International Affairs, Vol.2, No.2, Spring 2008, pp. 73-83.

15 Demokratik Baris Teorisi, demokratik kurum, kural ve normlar gergevesinde yonetilen devletlerin birbirleriyle savasa
girmeyeceklerini ifade eden liberal/neoliberal karakterli bir isbirligi yaklagimidir. Ancak bu teori ile ilgili onemli bir
kavramsal bosluk vardir. Demokrasinin tanimimin bélgeden bolgeye, iilkeden iilkeye degisim gostermesi, barisin hangi
demokratik algi tizerine inga edilecegini bir sorunsal olarak ortaya koymaktadir. Ne var ki, demokratik baris teorisinin
kuramcilarinin daha gok Batili diistiniirler olmas1 ve Soguk Savas sonrasi bu kuramin en 6nemli savunucularinin ABD
ve AB olarak belirginlesmesi, demokratik baris teorisinin tizerinde durdugu demokrasi taniminin Batili siyasal degerler
tizerinde yiikselen “siyasal ¢ogulculuga, insan hak ve 6zgiirliikklerine” dayali liberal demokrasi oldugu anlagilmaktadir.
Kuram, Rusya’nin temsil ettigi “yonetilebilir demokrasi” uygulamasini ise diglamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Thomas C. Walker, “The Forgotten Prophet: Tom Paine’s Cosmopolitanism and International Relations” , International
Studies Quarterly, Vol.44, No.1, 2000, pp. 51-72. James Lee Ray, “Does Democracy Cause Peace?” , Annual Review
of Political Science, Vol.1, 1998, pp. 27-46. Michael J. Williams, “Democracy and Democratization: The Problem with
Using the Democratic Peace Theory As a Principle of Foreign Policy”, ISA 49th Annual Convention, Bridging Multiple
Divides, Washington, March 26, 2008.
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Kafkas Cumhuriyetleri gibi, otoriter egilimli ve kontrollii bir demokratik
isleyisin teskilatlandirilmaya c¢alisildigi bir doneme isaret etmektedir.
Kogaryan, siyasal ve ekonomik bagimlilik iligkisi igerisinde oldugu
Rusya’nin, Vladimir Putin 6nciiliigiinde gelistirdigi “yonetilebilir demokrasi”
anlayisina yonelmis!6 ve muhalif hareketleri siirekli olarak g6z hapsinde
tutmustur. ABD ve AB, Ermenistan’in Bati tarzi liberal bir demokratik
anlayistan uzaklagmasina biiyiik ¢capli bir tepki gdstermemisler, sadece belli
uyarilarla yetinmislerdir. Bunun en 6nemli nedeni, Giiney Kafkasya’da
olugmus olan uluslararasi sistem tabanli dengenin bozulmak istenmemesidir.

Avro-Atlantik  Diinyasi, 2003  yilinda

Giircistan’da gergeklestirilen Giil Devrimi

Ermenistan’in en énemli
sorununu “sozde
soykirum” olmadigini ve
Daglik Karabag
Sorunu’na bir an énce
¢oziim bulunmasi
gerektigini belirten Ter

neticesinde Rus karsit1 bir tutum sergilemeye
baslayan  Glircistan  Ozelinde  Giiney
Kafkasya’ya siyasal manada  girme
tesebbiisiinde bulunmus, ancak bu tesebbiis
Giircistan topraklarinin siyasal anlamda
boliinmesi ile sonuglanmistir!”?. Bu durum,
Rusya’nin kendi giivenlik alaninda gordiigii

Petrosyan, iilkenin
yasadigi ekonomik
sorunlardan ve yonetim
kademesini sarmalayan
yolsuzluk dalgasindan
dem vurarak,
Ermenistan’t uluslararasi
sisteme entegre edecegini
ve sosyo-ekonomik
sorunlari azaltacagini
belirterek baskanhga aday
oldugunu aciklamustir.

Giiney Kafkasya Cumhuriyetleri’ne
yapilacak miidahaleleri saldirgan realist bir
tutumla  karsilayacagimi  gdstermistir.
Ermenistan, ABD ve AB’nin temsil ettigi
yumusak gii¢ anlayisinin, Rusya’nin temsil
ettigi sert gilic karsisinda pek de etkin
olamayacagini, Gircistan ve Ukrayna
0zelinde gordiigi i¢in, Rusya ile igbirligine
dayalt mevcut siyasal yapiy1 degistirmeye
yanagsmamaktadir. Bu nedenle, mevcut
sistemik konjonktiir baglaminda, Avro-
Atlantik ~ Diinyasi’'nin ~ Ermenistan’da
dramatik bir siyasal degisimi zorlamasi pek
miimkiin gérinmemektedir. Ermeni Diasporasi’nin, hem Kogaryan’a hem de
ondan sonra devlet baskanlig1 koltuguna oturan Serj Sarkisyan’a verdigi
destek de, ABD ile AB’nin elini kolunu baglamaktadir.

2008 yili, Ermenistan’da siyasal degisimin kiyisina kadar gelindigi bir yil
olmustur. Levon Ter Petrosyan’in istifaya zorlanmasinin ardindan devlet
baskanlig1 koltuguna oturan Robert Kogaryan’in anayasal gorev siiresinin

16  Kerim Has, “Putin-Medvedev Tandemi: Y6netilebilir Demokrasi?” , USAK, 17 Ekim 2011, (Cevrimigi),
http://www.usak.org.tr , 25 Ocak 2012.

17 Mamuka Tsereteli, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor” , The
Jamestown Foundation, 2009.

18 Ermenistan Anayasasi’na gore devlet baskanmin gorev siiresi 5 yildir ve baskanlik koltuguna oturan kisi ancak 2
donem st tiste secilme hakkina sahiptir. 1998°de secimle goreve gelen Kogaryan, iki donem siirdiirdiigi devlet
bagkanligini 2008’de birakmak zorunda kalmustir.
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sona ermesi!8 ve iktidar1 devredecek olmasi, bagimsizlik déneminin ulusal
kahramanlarindan biri olmasina karsin daha sonraki donemde istifaya
zorlanan eski devlet bagkani Ter Petrosyan’it harekete gecirmistir.
Ermenistan’in en énemli sorununu “sézde soykirim” olmadigim ve Daglik
Karabag Sorunu’na bir an dnce ¢oziim bulunmasi gerektigini belirten Ter
Petrosyan, iilkenin yasadig1 ekonomik sorunlardan ve yonetim kademesini
sarmalayan yolsuzluk dalgasindan dem vurarak, Ermenistan’t uluslararasi
sisteme entegre edecegini ve sosyo-ekonomik sorunlari azaltacagini
belirterek baskanliga aday oldugunu aciklamistir. Levon Ter Petrosyan,
devlet baskanligi secimlerine Ermeni Ulusal Kongresi’nin aday1 olarak
girmigtir?®.

Levon Ter Petrosyan’in en onemli rakibi ise, Robert Kogaryan tarafindan
desteklenen ve Savunma Bakanligi ile Milli Gilivenlik Konseyi genel
sekreterligi gorevini yiiriittiikkten sonra Bagbakanlik koltuguna oturmus olan
Serj Sarkisyan olmustur. Sarkisyan da, tipki Kogaryan gibi, Daglik Karabag
kokenlidir ve ililke igerisinde en Onemli siyasal, ekonomik ve askeri
pozisyonlari ele ge¢irmis olan Karabag klani tarafindan desteklenmistir.
S6zde soykirim iddialarina sonuna kadar destek veren ve Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢oziilebilmesi i¢in Azerbaycan tarafinin adim atmasi gerektigini
kaydederek Kocaryan’in tutumuna benzer bir tavir takinan Sarkisyan, iilkenin
icerisinde bulundugu siyasal statiikodan beslenen ve Rusya’ya olan
bagimliliga dayali, giivenlik¢i-¢atismac1 dis politika ¢izgisine bagh
kalinmasini savunan sivil-asker elitler tarafindan da desteklenmistir.

Subat 2008’de gercgeklestirilecek segimlerde iktidarin temsilcisi olarak
goriilen Serj Sarkisyan’in kazanma ihtimalinin oldukg¢a fazla oldugu
se¢imden once de tahmin ediliyordu. Halkin 6nemli bir boliimiiniin s6zde
soykirim odakli ve Daglik Karabag isgalini sonuna kadar hakli géren tutumu,
Serj Sarkisyan’a 6nemli bir avantaj sagliyordu. Rusya’nin Sarkisyan’a destek
vermesi ve daha once de belirttigimiz lizere Avro-Atlantik Diinyasi’nin
Rusya’y1 daha fazla tirkiitmemek ve bliyiik ¢apli bir sistemik ¢atismanin
baslamasini engellemek i¢in Ermenistan’daki siyasal siirece miidahil olmak
istememesi de Ter Petrosyan ve diger adaylarin elini zayiflatmistir.

Ter Petrosyan ve Sarkisyan disinda 7 isim daha katilmistir20, Bunlardan en
onemlileri, daha 6nce meclis baskanlig1 da yapmis olan ve iktidara yakin bir
isim oldugu belirtilen Hukukun Ustiinliigii Partisi’nin lideri Artur

19 Mikayel Zolyan, “Failed Negotiations Suggest Renewed Political Confrontation in Armenia” , Central Asia and
Caucasus Institute Analyst, February 11, 2011, (Cevrimigi), http://www.cacianalyst.org/?q=node/5653 , 28 Ocak 2012.

20 Ermenistan Anayasasi’na gore devlet baskanlig1 segimlerinde aday olabilmek i¢in 35 yasinda olmak, Ermenistan
yurttasi olmak ve en az 10 y1l boyunca siirekli olarak Ermenistan’da ikamet etmig olmak gerekmektedir. Bkz. Kamer
Kasim, “19 Subat 2008 Ermenistan Devlet Bagkanlig1 Segimleri” , O4K4, Y1l 3, Say1 5, 2008, ss. 191-196.
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Bagdasaryan, Tagnak Partisi’nin adayir Vahan Hovanesyan ve Ulusal
Demokratik Birlik Hareketi’nin lideri Vazgen Manukyan’dir2!. Bu noktada
belirtilmesi gereken en 6nemli husus Levon Ter Petrosyan disindaki adaylarin
hi¢birinin Serj Sarkisyan ile yarismak amaciyla se¢imlere girmedikleri,
yalnizca kendilerinin ve basinda bulunduklari partilerin varligini géstermek
amactyla aday olduklar1 gergegidir. Zaten bu isimlerden ve partilerden
birgogu iktidarda bulunan milliyet¢i muhafazakar Cumhuriyet¢i Parti’nin
uzantilar1 ya da koalisyon ortaklaridir.

Subat 2008°de gergeklestirilen se¢imler, Levon Ter Petrosyan ve siyasal
degisim yanlis1 aktdrlerin tiim timitlerini bosa ¢ikarmis ve iktidarda yer alan
Cumbhuriyet¢i Parti’den aday olan Bagbakan Serj Sarkisyan, Robert
Kogaryan’dan bosalan koltuga oturmaya hak kazanmistir. Yaklasik 2,3
milyon kisinin oy kullandigi 2008 devlet baskanlig1 se¢imlerine katilim
%70,5 oraninda gerceklesmis ve Serj Sarkisyan, %52,82’lik oy orani ile ilk
turda secilmek i¢in gerekli olan %50 barajin1 agsmis ve segimleri biiyiik bir
farkla kazanmistir. Zira se¢im kampanyasi esnasinda ortaya koydugu
reformcu ve siyasal degisim yanlis1 sdylemleri ile toplumun dnemli bir
boliimiinde bliyiilk c¢apli bir heyecan yaratan ve degisim isteginin
kamgilanmasina yardimci olan Levon Ter Petrosyan’in aldigi oy oram
%21,51°de kalmistir. Segimlere katilan diger adaylardan Hukukun Ustiinliigii
Partisi lideri Artur Bagdasaryan %16,69’luk oy orani ile ticlincii olurken,
Tagnaklarin adayr Vahan Hovanesyan %6,18, Ulusal Demokratik Birlik
Hareketi’nin lideri Vazgen Manukyan da ancak %1,29 oy alabilmistir22.
Se¢imlerde yarisan diger adaylarin aldiklar1 oy oranlari siyasal isleyisi ve
se¢im sonuglarini etkilemeyecek kadar dnemsiz kalmaktadir.

Serj Sarkisyan’in se¢imleri bu kadar rahat bir sekilde kazanabilmesine etki
eden pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Her seyden dnce, Kogaryan’in ve asker-
sivil biirokrasinin destegine sahip olan ve basbakanlik koltugunda oturan
Sarkisyan’in devlet imkanlarini kendi se¢im kampanyasi esnasinda etkin bir
sekilde kullandig1 sdylenebilir. Ornegin, segimlerde oy kullanacak
vatandaslarin pasaport bilgileri devlet imkénlarindan yararlanilarak elde
edilmis, devlet okullarindaki 6gretmenlerden toplumu yonlendirme ve nabiz
yoklama konusunda yararlanilmis, devlet televizyonundan halki psikolojik
anlamda yonlendirmeye yonelik yaymlar yapilmistir. Oy verilecek
merkezlerde, muhalefete yeterli temsil olanagi taninmamis ve fiziksel siddete
varan saldirilar gerceklesmistir. Zira 33 se¢im merkezinin ¢evresinde ve 64
merkezin de igerisinde fiziksel siddete varan gerilimler yasandigi AGIT
gozlemcileri tarafindan da rapor edilmistir23. Birgok secim bdlgesinde

21 Ibid., ss. 192-193.

22 “Republic of Armenia: Presidential Election: 19 February 2008” , OSCE Election Observation Mission Report, May
30, 2008, (Cevrimigi), http://www.osce.org/odihr/elections/armenia/32115 , 22 Ocak 2012.

23 Kasim, “19 Subat...” ,s. 194.
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sandiklarin giivenliginin saglanamadigi ve iktidar lehine propaganda yapan
kisi ve gruplarin sandik basinda halkin tercihlerini etkilemeye yonelik
propaganda yaptiklari, hatta sandiklara miidahalede bulunduklarina dair
raporlar da mevcuttur. Isaretlenmis oy pusulalar1 ve miikerrer oy gibi
olumsuzluklar da AGIT raporuna yansimigtir24,

Se¢imler Oncesinde ve sirasinda yasanan bu usulsiizliiklerin yani sira, Serj
Sarkisyan’in Rusya’nin destegine sahip olmas1 ve Rusya Bagbakan1 Vladimir
Putin’in se¢imlerden hemen 6nce Erivan’1 ziyaret ederek bu destegi agik bir
sekilde ortaya koymasi da se¢im sonucuna onemli oranda etki etmistir.
Rusya’nin bu agik destegine ve se¢im siirecine miidahil olma ¢abalarina
karsin, AB ve ABD’nin siirece herhangi bir miidahalede bulunmamasi ve Ter
Petrosyan’a agik bir destek vermemesi, Sarkisyan’in isini kolaylastirmistir.
Avro-Atlantik Diinyasi’nin bu tutumunun arkasinda, Rusya ile Giiney
Kafkasya cografyasinda Giircistan krizi benzeri yeni bir kriz yasamama
diisiincesi yatmaktadir. Nitekim Giircistan’dan sonra, Ter Petrosyan
onderliginde Ermenistan’a da yansiyabilecek “Giil Devrimi” benzeri bir
renkli devrim girisimi Giiney Kafkasya 6zelinde de Karadeniz Havzasi
genelinde biiylik capli bir sistemik gili¢ miicadelesini ve siyasal-askeri
catigmay1 beraberinde getirebilecektir. ABD ve Avrupa’da yasayan diaspora
Ermenilerinin, tipki Rusya’da yasayan Ermeniler gibi, Daglik Karabag
isgalinin siirdiiriilmesini ve “s6zde soykirimin” uluslararasi arenada sonuna
kadar savunulmasi istemlerinin arkasinda duracagimi belirten Serj
Sarkisyan’a verdikleri destek ve onun arkasindaki sivil-asker biirokratlar ile
kurduklar siyasal ittifak, se¢cimlerin Sarkisyan’in lehine sonu¢lanmasinda
belirleyici bir faktér olmustur.

Secimlerde yapilan usulsiizliiklere karsin, AGIT’in ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin usulsiizliiklerin ve hilelerin sonuglar tizerinde
ciddi bir etkide bulunmayacagi gerekgesiyle “se¢imlerin yenilenmesine gerek
olmadig1” yoniinde bir agiklama yapmasi ve ABD ile AB’nin de se¢im
sonuglarini tanidiklarini agiklamalari, Sarkisyan’in koltuga rahat bir sekilde
oturmasini saglamistir. Ancak Levon Ter Petrosyan 6nderligindeki degisimci
kanat, secimlerde genis capli usulsiizliikler yapildig1 gerekcesiyle sonuglari
kabul etmedigini agiklamis ve Ter Petrosyan, diger baskan adaylarindan olan
ve aynt zamanda Halk Partisi’nin liderligini yapan Tigran Karapetyan ile
goriistikten sonra her iki lider de sec¢imlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmuslardir. Ermenistan’da, tipki siyasette ve ekonomide
oldugu gibi yargida da degisime kapali bir yap1 teskilatlandirilmis oldugu
i¢cin, hem Ter Petrosyan hem de Karapetyan, Anayasa Mahkemesi’nden kendi
lehlerine bir sonucun ¢ikmayacagini biliyorlardi. ABD ve AB’nin de

24 Tbid.
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kendilerine destek vermemesi, siyasal anlamda onlarin elini kolunu
baglamisti. Nitekim Ermenistan Anayasa Mahkemesi, se¢imlerin iptaline
gerek olmadigini belirterek hem Ter Petrosyan’in hem de Karapetyan’in
istegini reddetmigtir2s.

Ne var ki, Ter Petrosyan ve degisimci Ermeni Ulusal Kongresi’nin
destekgileri, se¢cimlerin hemen ardindan sokaklara dokiilmiis ve hem
memnuniyetsizliklerini hem de se¢im sonuglarini kabul etmediklerini
yaptiklar1 gosterilerle ifade etmeye calismislardir. Mart 2008°de Erivan’da
Ozgiirlik Meydani’nda gergeklestirilen genis gapli gdsterilerde, polis ile
gostericiler arasinda genis ¢capli catigsmalar yaganmis ve ¢ok sayida gosterici
gozaltina alinirken (106 kisi), resmi rakamlara gore 10 kisi 6lmiis ve 130 kisi
de yaralanmigtir. Ancak 61l ve yarali sayisinin agiklanandan ¢ok daha fazla
olduguna dair iddialar da mevcuttur.

Gosterilerin bir ulusal giivenlik meselesi haline gelmesi sonrast muhalefet
lideri Levon Ter Petrosyan ev hapsine alinirken, bagkent Erivan’da 20 giinliik
bir olaganiistii hal ilan edilmistir. Toplumsal c¢atismayr daha fazla
arttirmamak icin gosteri yapmak yasaklanirken, medya iizerinde de ciddi bir
sanslir uygulanmistir. Ermeni Hiikiimeti’nin aldig1 glivenlik odakli tedbirlerin
asirtya kactigint diisiinen ABD, se¢im sonrasi benimsemis oldugu tutumu
terk ederek mitkemmel olmayan bir se¢im silirecinin tiim sorumlulugunu
mubhalefete yiikleyerek gerceklestirilen baskici girisimlerin sona erdirilmesini
istemistir. Segimlerin yenilenmesine gerek olmadigini agiklayarak ciddi bir
hata yaptiginin farkina varan AGIT de, olaylar1 daha yakindan incelemek
icin Ermenistan’a bir heyet yollamis ve BM ile birlikte hareket ederek
“olaganiistii halin derhal sona erdirilmesi” gerektigini belirtmistir. Ne var ki,
Ermeni Hikiimeti, Rusya’dan aldig1 destege de giivenerek gerceklestirdigi
tutuklamalar ve sindirme odakli girisimlerle muhalefetin etkinligini kirdiktan
sonra, ancak 21 Mart 2008 giinii olaganiistii halin kaldirildigini agiklamistir.

Ermenistan’da se¢im sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal gerginlik ve muhalif
gosterilerin, Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da yasananlara benzer bir
“renkli devrim” girisimi oldugunu ifade eden uzmanlar da mevcuttur2s.
Nitekim Ermeni Yonetimi de bu olaylar1 bir renkli devrim hazirlig1 olarak
yorumlamis ve muhalefete karsi oldukga sert tedbirler almistir.

Sec¢imler oncesinde, Ter Petrosyan’a ve muhalefete neredeyse higbir sans
tanimayan ve se¢im sonuglarini degerlendirirken de oldukga “renksiz” ve
“kokusuz” bir tavir sergileyen Avro-Atlantik Diinyasi, gerceklestirilen biiytik

25  Omer Engin Liitem, “Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Karar1” , Ermeni Arastirmalart, Ekim 2008, (Cevrimigi),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2994 , 30 Ocak 2012.

26  Sinan Ogan “Ve Ermenistan’da Turuncu Devrim Basladi” , TURKSAM, 2 Mart 2008, (Cevrimigi),
http://www.turksam.org/tr/yazdir1396.html , 28 Ocak 2012.
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capli gosteriler sonrasinda, Ermenistan’da ciddi anlamda degisimci bir
kesimin varligindan haberdar olmustur. Ne var ki, Avro-Atlantik Diinyasi’nin
Ter Petrosyan onderligindeki muhalefete, sistemik kaygilar ve diasporanin
baskisi nedeniyle destek vermemis olmasi, segimlerin ardindan ortaya ¢ikan
konjonktiirde verilen tepkinin “s6zde” kalmasina yol agmistir. Giircistan’da
yasanan renkli devrim sonrasi ortaya ¢ikan siyasal konjonktiir, enerji zengini
Azerbaycan’in ciddi bir Rus baskis1 altinda bulunmasi ve AB’nin Rusya’ya
olan enerji bagimliligi, Avro-Atlantik Diinyasi’nin Ermeni muhalefetine
degisim yoniinde yardimda bulunmasini engellemistir. Ne var ki, bu
gosteriler Ermeni muhalefeti ile Avro-Atlantik Diinyas1 arasindaki iliskilerin
gelisimine de kapiy1 aralamistir.

Rusya ise, Daglik Karabag Sorunu’nu ve sosyo-ekonomik bagimlilik kozunu
kullanarak kendisine bagladigi Ermenistan’da Sarkisyan’in secimleri
kazanarak baskanlik koltuguna oturmasindan son derece memnundur?’. Zira
boylece Rusya lehine isleyen siyasal konjonktiir degismemis olmaktadir.

Devlet baskanlig1 segimlerinin hemen ardindan gelen biiyiik ¢apli gosteriler
ve bu gosterilerin renkli devrim benzeri bir halk hareketine doniisebilecegi
korkusu, gosterileri durdurmak igin 20 giinliik bir olagantistii hal uygulamasina
giden, Ter Petrosyan’1 bir siireligine ev hapsine alan ve ¢ok sayida gdstericiyi
tutuklayan Sarkisyan yonetimini, olaganiistii halin sona erdirilmesi ve Ter
Petrosyan’in da serbest birakilmasina karsin, muhalefete karsi daha sert bir
tutum takinmaya itmistir. Mart 2008 gdsterileri baglaminda tutuklanan
gostericilerin serbest birakilmasi geciktirilirken, i¢ politikada yasanan ¢atigma
ve lilkenin kars1 karstya oldugu biiyiik ¢apli ekonomik krizin giindemin ana
konusu olmaktan ¢gikarmak isteyen Ermeni Hiikiimeti, Daglik Karabag Sorunu
ve Tirkiye ile iligkiler konusunda agilimct goriinen ancak gergekte sadece
oyalama amac1 giiden bir siyasal kampanyaya girismistir. Bu politika degisimi
ile amaglanan bir diger hedef ise, Levon Ter Petrosyan ve onu destekleyen
Ermeni Ulusal Komitesi ile birlikte anilan “degisim” ger¢ekliginin Sarkisyan
hiikiimeti tarafindan da sahiplenildigini gdstermek ve bdylece Ter Petrosyan’1
onemsiz bir kisi haline getirerek halkin ve basta ABD ve AB olmak flizere
uluslararasi sistemik aktorlerin destegini alabilmektir. Dikkat edilirse, Serj
Sarkisyan doneminde Daglik Karabag Sorunu’na iliskin “sonug¢suz kalan”
bir¢ok zirve gerceklestirilmis ve bdylece Ermenistan’in degisimci bir dis
politika ¢izgisine yoneldigi ve Daglik Karabag Sorunu’nu ¢6zmek i¢in samimi
bir caba gosterdigi imaj1 yaratilmak istenmistir. Ayni tutum, Tiirkiye ile iliskiler
baglaminda da gegerli olmustur. ABD, AB ve Rusya’nin ¢abalariyla
Ermenistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan ve Ermenistan’in, Tiirkiye nin
toprak biitiinliglinii tanimasina karsilik olarak, Tiirkiye’nin Ermenistan
Smir’n1 agmasini saglayacak olan protokol imzalanmistir. Ne var ki, bu
protokol yiirtirliige girebilmis degildir. Zira Ermeni Hiikiimeti, bu protokolii

27 Fatma Asli Kelkitli, “Russian Foreign Policy in South Caucasus Under Putin” , Perceptions, Winter 2008, pp. 69-86.
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bir oylama taktigi olarak kullanmay1 yeglemis ve “s6zde soykirim” odakli dis
politika izlemeyi siirdirmistiir. Sarkisyan Hiikiimeti’nin benimsedigi
diplomatik oyalama taktigi, Avro-Atlantik Diinyasi’nin se¢imler sonrasi
yasanan olaylar nedeniyle sertlesen tutumunu yumusatmay1 basarmis ve ABD
ile AB’nin Levon Ter Petrosyan’in 6nderligindeki muhalif gruplarla iletisimini
de zayiflatmistir. Diplomatik manevralar ile uluslararasi mesruiyetini arttiran
Sarkisyan, Rusya ile imzaladig: giivenlik, ekonomi ve enerji odakli antlagmalar
ile bu iilkeye olan bagimliligin dozunu bir kat daha arttirarak, Rusya ile
Ermenistan arasindaki askeri ve siyasal ortakligi giiclendirecegini de
gostermistir. Rusya ile Ermenistan arasinda imzalanan askeri {is antlasmasi?8 ile
de iki iilke iligkilerindeki stratejik boyut gliglendirilmistir.

Ermenistan’da genis ¢apli bir siyasal degisimin yasanabilmesi i¢in, iilke
icerisindeki sivil-asker biirokrasinin ve milliyet¢i-muhafazakar yapinin biiyiik
capli bir diislinsel evrim siirecinden gegmesi gerektigi Subat 2008 segimleri
ile net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, Ermenistan’in Rusya’ya
olan siyasal, ekonomik ve askeri bagimligindan kurtulmasi ve diaspora
Ermenilerinin, Ermenistan’daki siyasal etkinliginin kirilmasi gerektigi de
anlagilmaktadir. Yine, Ermenistan’da biiyliik ¢apli bir siyasal degisimin
gergeklestirilmesi i¢in, bagta ABD olmak iizere, Avro-Atlantik Diinyasi’nin bu
iilkeye olan siyasal ve ekonomik ilgisini ve destegini arttirmasi ve degisimci
siyasal hareketlere, tipki Ukrayna ve Giircistan’da oldugu gibi destek vermesi
gerekmektedir. Ne var ki, bu konuda bolgesel dengelerin géz Oniinde
bulundurulmasi ve evrimsel bir degisim ¢izgisinin tutturulmasi gerektigi
ortadadir. Zira Glircistan ve Ukrayna 0zelinde yasanan Rusya baglantili
sistemik-siyasal sorunlar, Ermenistan 6zelinde de kendisini gosterebilecektir?”.

28 Rusya’nin Transkafkasya Kuvvetleri’ne bagli Giimrii Ussii, Tiirkiye-Ermenistan Siniri’na oldukga yakin bir bélgede
yer almas1 bakimindan da 6nemli. 102. Rus Ussii olarak da bilinen bu askeri iiste bugiin itibartyla 3-5 bin arasinda Rus
askeri konuglandirilmis durumdadir. Rusya’nin Giircistan’daki Batum ve Ahilkelek askeri iisleri kapatildiktan sonra
Giimrii Ussii’niin askeri kapasitesi ve stratejik onemli daha da artmis durumdadir. Giimrii Ussii, sahip oldugu kara ve
hava savunma sistemleri ile olduk¢a caydirict bir goriiniim arz etmektedir. Rusya ile Ermenistan arasinda Agustos
2010’da imzalanan bir antlagsma ile bu iissiin kullanim siiresi 2044 y1lina kadar uzatilmistir. Bdylece Rusya, Kirim’daki
askeri tisstin kullanim siiresini uzatmasinin ardindan stratejik 6neme haiz bir diger tissiin kullanim siiresini de 2044
yilma kadar uzatmistir. Rusya’nin emperyal arzularini ve bolgesel giiciinii destekleyen bu askeri varliklar, Avro-Atlantik
Diinyasi’nin Karadeniz Havzasi’ndaki cografi ve askeri dezavantajini da arttirmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Marat Valeyev, “Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikasi Cer¢evesinde Rusya-Ermenistan iliskileri”, Ermeni
Arastirmalart, No. 30, 2008, (Cevrimici),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=575, 25 Ocak 2012. Hatem Cabbarl,
“Ermenistan ve Rusya Arasinda Gelisen Askeri Isbirligi” , Caspian Weekly, 9 Subat 2011, (Cevrimigi),
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html,
25 Ocak 2012. Fikret Ertan, “Giimrii Ussii ve Otesi”, Zaman, 3 Agustos 2010. “Rusya Ermenistan’la Askeri Us
Antlasmast imzaladi” , Star, 20 Agustos 2010, (Cevrimigi), http:/www.stargazete.com/dunya/rusya-ermenistan-la-
askeri-us-antlasmasi-imzaladi-haber-287261.htm , 25 Ocak 2012.

29 Ermenistan’da, renkli devrim benzeri siyasal bir hareketle, sistemik bir sok yaratmaktansa, Rusya ile isbirligi igerisinde
olusturulabilecek genis ¢apli koalisyon uygulamalarina gidilebilir. Bu tilkenin ekonomik gidisatin1 diizeltecek yardimlar
ve yapisal diizenlemeler de Ermenistan’daki saldirgan yonelimi torpiileyebilir. Nitekim ABD ve AB, Ermenistan’in
siyasal ve ekonomik gelisimi noktasinda bélgesel dengelerin roliinii ok iyi gorebildikleri i¢in dncelikli olarak bu
iilkenin bolgesel izolasyonuna son vermek istemisler ve bu noktada Tiirkiye nin yumusak gii¢ uygulamalarindan ve
ekonomik potansiyelinden yararlanmay1 kararlastirmislardir. Ermenistan ile Tiirkiye arasinda kurulmaya galisilan
diplomatik iliskiler ve imzalanan protokoller, bu meyanda degerlendirilebilir. Nitekim Tiirkiye-Ermenistan iliskileri’nin
diizelmesi, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki sorunlarin giderilmesinde ve bélgesel bir isbirliginin
gelistirilebilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecektir. Kuskusuz bu igbirligi, Avro-Atlantik Diinyasi’nin kontroliinde
olacak ve Rusya’nin yakin gevresi olarak gordigii Giiney Kafkasya’daki etkinligi sinirlandirilabilecektir.
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Son dénemde, Ermenistan’daki siyasal gerginligin azaltilabilmesi noktasinda
iktidar ile muhalefetin birtakim goriismelerde bulunduklarina taniklik
ediyoruz. Devlet Baskan1 Serj Sarkisyan ile Bagbakan Tigran Sarkisyan’in
basini ¢ektigi iktidar ile Ter Petrosyan’in onderligindeki Ermeni Ulusal
Kongresi arasindaki temas alaninin artmasi, Ermenistan’da siyasal iklimin
yumusatilabilmesi ve siyasal diyalogun arttirilarak kutuplasma ortaminin
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmas1 anlaminda énemlidir. Ermenistan, ¢ok ciddi
bir ekonomik kriz igerisindedir ve ¢oziilmesi gereken sosyo-ekonomik,
siyasal ve toplumsal-demografik meseleleri bulunmaktadir. Bu nedenle,
iktidar ile muhalefetin isbirligi arayisi
icerisine  girmesi, ulusal  birligin
saglanabilmesi anlaminda ¢ok 6nemlidir.
Yine de, bu diyalog eksenli girisimin

Ortadogu’yu saran ve
temelinde demokrasi, insan
haklart ve éozgiirliiklere saygi

arkasinda bagska tiirlii siyasal hesaplarin
oldugu da sdylenebilir. Serj Sarkisyan,
2013’te diizenlenecek baskanlik
secimlerinden galibiyetle ayrilmak icin
halk nezdindeki mesruiyetini arttirmast
gerektigini diisinmektedir. Zira Sarkisyan,
2008 secimlerinde kendisine destek veren
asker-sivil biirokratlar ile siyasal partilerin
bir kismiin 2013 sec¢imlerinde destegini

gibi faktorler bulunan ve
cogulcu siyasal istemlerin bir
sonucu olarak ortaya
ctkaigint varsayabilecegimiz
Arap Baharv’nin
Ermenistan’a da
yansiyabilecegi diisiincesi ,
Serj Sarkisyan’in muhalefete
karst tutumunu
degistirmesine ve diyalog

eksenli bir politikaya
yonelmesine neden olmustur.

alamayacagimi diisiinmektedir. Robert
Kocgaryan’in adinin Miireffeh Ermenistan
Partisi ile anilmas1 bu korkunun en 6nemli
nedenlerinden biridir. Yine, her ne kadar
sonugsuz da kalsa, Sarkisyan yonetiminin Daglik Karabag ve Tirkiye ile
iliskiler konusunda diyaloga agik bir tutum sergilemesi de iilke icerisindeki
milliyet¢i-muhafazakar kesimde bir hayal kirikligina neden olmustur. Bu
kesimin ¢ikaracagi baska bir aday, oylarin béliinmesine ve Ter Petrosyan’in
sansinin artmasina yardimei olabilir.

Ortadogu’yu saran ve temelinde demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklere
saygi gibi faktdrler bulunan ve ¢ogulcu siyasal istemlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigin1 varsayabilecegimiz Arap Bahari’'min Ermenistan’a da
yanstyabilecegi diigiincesi3?, Serj Sarkisyan’in muhalefete karsi tutumunu
degistirmesine ve diyalog eksenli bir politikaya ydnelmesine neden
olmustur3!. Mart 2008’de yasanan muhalefet gosterileri siddetle bastirilmis
olmasina karsin, Sarkisyan Hiikiimeti’nin Avro-Atlantik Diinyas1 baglantili

30 Ani Tchaghlasian, “Arab Spring, Armenian Winter?” , The Armenian Weekly, July 7, 2011.

31 Sarkisyan, bu baglamda Mart 2008 Olaylari’nda bu yana hapiste bulunan 400 civarinda muhalif gostericiyi de serbest
birakmustir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Armen Poghosyan, “Winds of Change in Armenian Politics” , Institute For
War&Peace Reporting, May 27, 2011, (Cevrimigi), http://iwpr.net , 7 Ocak 2012.
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bir “renkli devrim” beklentisi heniiz kiillenmis degildir32. Bu gergeklik de,
iktidar1 muhalefet ile isbirligi yapmaya ve muhalefeti devrim gergekliginden
uzaklagtirarak kendi elini kuvvetlendirmeye itmektedir. Serj Sarkisyan-
Tigran Sarkisyan ikilisi, basinda bulunduklar1 hiikiimetin 6zgiirliklere ve
farkl siyasal goriislere saygi duydugunu ve iktidar ile muhalefetin baris
icerisinde bir arada yasayabileceklerini gdstererek toleransli bir siyasal
iktidar yaratmanin arayisi icerisindedirler. Siyasal ¢ogulculuga ve hukukun
istiinliigline vurgu yapacak bu anlayis dogrultusunda ortaya konan sdylemler
ve girigsimler, halk destegini kaybetmemek i¢in yapilan birer siyasal manevra
olarak goriilmelidir. Ermeni Hiiklimeti, her anlamda destegini aldigi
Rusya’nin yani sira, muhalefet ile yakin iliskiler kurmaya ¢abalayan ABD
ve AB iyelerinin de siyasal destegini alabilmenin ve bdylece Levon Ter
Petrosyan’in diplomatik giiclinii sinirlayabilmenin pesindedir. Diyalog ve
igbirligini 6zendirici siyasal manevralar sayesinde muhalefet ile
olusturulacak siyasal-yonetimsel koprii, hem iktidarin diplomatik yalnizligina
son verebilecek hem de Ter Petrosyan’1 ve Ermeni Ulusal Kongresi’ni siyasal
sistemin Onemsiz bir pargasi haline indirgeyebilecektir.

Levon Ter Petrosyan’in 6nderligindeki Ermeni Ulusal Kongresi ise, daginik
bir goriiniim sergileyen Ermeni muhalefetini tek bir gat1 altinda toplayarak
siyasal etkinligini arttirabilmek, siyasal diyaloga ag¢ik oldugunu ve degisimin
iktidar ile muhalefet arasindaki yapici isbirligi sayesinde gelebilecegini
ortaya koymak ve renkli devrim yanlis1 olmadigimi gosterebilmek i¢in iktidar
ile diyalog ortamimin yaratilmasina taraftar olmustur. Ermeni Ulusal Kongresi
onderliginde yaratilacak genis capli bir muhalif blok sayesinde, halk
nezdindeki etkinligini arttirabilecegini ve siyasal sistemin daha dengeli bir
yapiya biirlindiirebilecegini diisiinen Ter Petrosyan 6nderligindeki muhalefet,
bu nedenle iktidar ile muhalefet arasindaki miizakerelerin siirdiiriilmesini
arzulamaktadir. Miizakereler neticesinde elde edilebilecek, serbest bir sekilde
propaganda yapabilme hakki ve 6zgiirliikklerine kavusturulabilecek muhalif
isimler de, Ter Petrosyan’in ve Ermeni Ulusal Kongresi’nin halk nezdindeki
mesruiyetini arttirabilecektir. Organize olmus ve mesruiyetini arttirmis etkin
bir muhalefetin, Avro-Atlantik Diinyasi’ndan alabilecegi siyasal destegin ¢ok
daha fazla olacagi da ortadadir. Ermeni Ulusal Kongresi, iktidar ile
mizakereleri yuritlirken, dinamizmini ve halk nezdindeki destegini ve
tanimirligim arttirabilmek igin genis ¢apli gosteriler diizenlemeyi de
planlamaktadir33. Siiphesiz bu eylem, muhalefetin iktidar ile gerceklestirecegi
miizakereler baglaminda elini kuvvetlendirecek bir unsur olacaktir.

32  “Armenia: Picking up the Pieces” , International Crisis Group, April 8, 2008, (Cevrimigi),
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/b48 armenia picking up_the pieces.pdf, 30 Ocak 2012.

33 “Quick Sands on Political Landscape?: Armenian Opposition Expects Great Changes Before its February Activation”,
Armenia Now, December 9, 2011, (Cevrimigi),
http://www.armenianow.com/news/politics/33988/opposition_government_politics , 7 Ocak 2012.
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2. Ermeni Diasporasi’min Siyasal isleyis Uzerindeki Etkisi

Ermenistan’in ulusal kimlik olusumu ile ¢ok yakindan ilintili ve sosyal
insacilik tabanli tarihsel bir ¢arpitmanin iizerine dis politika yaklasimini
sekillendirdigini daha dnce belirtmistik. “S6zde soykirim” odakli bu dis
politikanin olusumu ve uygulamasi ise Ermenistan Devleti’nden daha ¢ok,
yurtdisinda, 6zellikle de Batili iilkelerde yerlesmis ve bu tilkelerin toplumsal,
ekonomik ve sosyal yapisinin dnemli bir parcasi haline gelmis diaspora
Ermenileri tarafindan istlenilmis durumdadir.34 Ermenistan, 2010 yihi
istatistiklerine gore 3 milyondan biraz daha fazla bir niifusa sahip olmasina
karsin, lilke disinda yasayan Ermeni kdkenli insanlarin sayis1 bu rakamdan
¢ok daha fazladir. Ulkenin igerisinde bulundugu biiyiik capli sosyo-ekonomik
kriz ve yolsuzluklarla ériillmiis yonetim anlayisi, Ermenistan vatandaglarini
is bulmak ve daha rahat yasamak i¢in lilkeden ayrilmaya itmektedir. Bu go¢
dalgasi, Osmanlt doneminde Batili iilkelere gogmiis Ermeni kokenli niifus
ile birlestigi noktada, Ermenistan’in elinde dis politika uygulamalarinda
Batili tilkelerin destegini elde edebilmek amaciyla kullanabilecegi ciddi bir
niifus potansiyeli olusmaktadir. Ozellikle ABD, Fransa, Rusya, Almanya gibi,
uluslararasi sistemin isleyisi noktasinda ciddi bir agirliga sahip olan Batili
tilkelerde yasamakta olan Ermeniler, birlikte hareket edebilme anlayisini
igsellestirdikleri ve “s6zde soykirim” odakli tarihsel kurguyu kendi
kimliklerinin tutanak noktas1 olarak gordiikleri i¢in, Soguk Savas doneminde
bireysel ve toplumsal eylemlerle ortaya koyduklar1 soykirim tezini, bugiin
kendilerine ait olarak gordiikleri Ermenistan iizerinden yiiriitmektedirler.
Soykirim unsuru, onlara kim olduklarini hatirlatan bir ulusal kimliklenme
aract haline gelmistir. Ulusal kimlik olusumu soykirim tezine siki sikiya bagh
oldugu icin, bu tezin reddedilmesi ya da dis politika baglaminda
kullanilmamas1 diaspora Ermenilerinin zaman igerisinde i¢sellestirdikleri
kimliklerini kaybetmeleri ya da yeniden insa etmeleri anlamina gelecektir.
Bu nedenle, diaspora Ermenilerine gore, Ermenistan’in en énemli gorevi,
sozde soykirim tezini uluslararasi anlamda dile getirecek bir ara¢ olarak
kullanilabilir olmas1 ve Ermeni Diasporasi’nin her anlamda biitiinlesebilecegi
bir kurumsal yap1 olarak yiikselmesidir. Diaspora Ermenileri, Ermenistan’1
ulusal kimliklenme siirecini yasatacak ve kendilerinin tarih ve anavatanlari
ile baglantilarint saglayacak bir kurumsal bir “baglanti objesi” olarak
gormektedirler3s.

Ne var ki, bu yaklasim Ermenistan Devleti’nin bugiin igerisinde bulundugu
siyasal ve ekonomik gerg¢eklik ile uyumlagsmamaktadir. Ekonomik anlamda
Giiney Kafkasya’nin ve hatta Avrasya Cografyasi’nin en giigsiiz

34 Tahir Tamer Kumkale, Diaspora Ermenileri’nin Soykirim Yalanlar: ve Miicadele Yontemlerimiz, Istanbul, Pegasus
Yayinlari, 2007.

35 Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi, Ankara, USAK Yayinlart, 2008.
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devletlerinden biri olan, neredeyse tamamen Rusya’ya bagimli hale gelmis ve
diaspora Ermenilerinin destegi ve hatta baskisi ile ¢atismaci ve revizyonist
bir dis politikay1 igsellestirmek zorunda kalan Ermenistan, bdlgede
gergeklestirilen biiylik ¢apli ticaret ve enerji projelerinden de dislanmaktadir.
Ermeni Hiikiimeti’nin bu noktada yaptigi en énemli yanhsliklardan biri,
uluslararasi sisteme yeniden eklemlenebilmek i¢in bolgesel isbirligi ve baris
igerisinde bir arada yasama se¢eneklerine yonelebilecekken, catigma odakli
anlayisa sarilmayi stirdiirmesi olmaktadir. Kuskusuz bu tutumun arkasindaki
en Oonemli faktdr de, diaspora Ermenilerinin verecegi ekonomik ve hatta
siyasal destege muhta¢ konumda olan Ermenistan’in, bu destege karsilik
olarak kendi ger¢ekligini hicbir sekilde yansitmayan gatigmaci bir dis politika
anlayisina yonelmesi olmaktadir.

Diaspora Ermenileri, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal anlamda oldukc¢a farkli
ulusal kimlik edinim siire¢lerinin igerisinde yer aldiklar1 igin, etnik
kimliklerini unutmamak ve farkli iilkelerde yasasalar da etno-kiiltiirel
manada bir olduklarini vurgulayabilmek i¢in soykirim efsanesini kendilerine
bir arag olarak se¢mislerdir. Anavatan topraklarinda yasayan soydaslarina
oranla ¢ok daha farkli ve geliskin bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
toplumsallagsma yasamis olan diaspora Ermenileri, kendilerinin Ermeni
oldugunu ispat edebilmek ve tarihsel gelisim seyri icerisinde benliklerini
yitirmediklerini gosterebilmek i¢in “act ve dzlem” {izerine kurgulanmis bir
blyliik soykirim carpitmasini psiko-sosyal baglanti imgesi olarak
kullanmaktadirlar. Ne var ki, diaspora Ermenileri’nin énemli bir boliimii ile
anavatan topraklarinda yasayan Ermeniler arasindaki sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik baglar oldukg¢a zayiftir. Hatta diaspora Ermenilerinin 6nemli bir
bolimii iilkelerindeki sosyo-ekonomik ¢okiisle pek ilgilenmezler. Onlar igin
onemli olan, Ermenistan’in diaspora Ermenilerinin ¢izdigi s6zde soykirim
odakli ¢atigmact dis politika ¢izgisini izlemesi ve kendilerine verilen
ekonomik destek ile yetinmesidir. Nitekim bu yaklasim, Ermenistan
toplumunun 6nemli bir boliimiinde ¢ok ciddi bir elestiri konusu haline gelmis
durumdadir. Diasporanin kendilerini siyasal ve ekonomik bir ¢ikmaza
siiriikledigi Ermenistan muhalefeti tarafindan da zaman zaman dillendirilen
bir husustur.

Ermeni Diasporasi, Bati’'nin demokratik ve c¢ogulcu siyasal anlayisi
cercevesinde yogrulmus olmalarina ve yasadiklari {ilkelerde bu isleyis
cercevesinde seslerini duyurabilmelerine ve kimliklerini korumus olmalarina
ragmen, kendi anavatan devletlerinde demokrasinin ve insan haklarinin
geldigi seviye ile pek ilgilenmemektedirler. Zira Ermeni diasporasi,
Ermenistan’da kendileri ile ittifak halinde s6zde soykirim, tazminat ve iggal
odakli revizyonist bir dis politika izleyen mevcut iktidarin giiclinli yitirmesi
halinde, kendilerinin Ermenistan’daki etkinligini yitirmesinden ve isbirligi
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yoniinde farklilasan politikalar ekseninde Ermenistan ile Ermeni diasporasi
arasindaki duygusal baglarin kopmasindan endise etmektedirler.
Ermenistan’da demokrasinin saglikli bir sekilde isletilebilmesi halinde,
mevcut iktidarin pozisyonunu korumasiin olduk¢a zor oldugunu goéren
diaspora Ermenileri, 6nce Kogaryan simdi de Sarkisyan’in baskici,
yolsuzluklarla oriilmiis ve mafya ile i¢li disli olmus yonetim anlayisini
destekleyerek, anavatan ile psiko-sosyal ve siyasal baglarin kopmasini
engellemeye ¢alismaktadirlar. Batili iilkelerin, ¢ikarlarina uygun olmadigi
zaman demokratik isleyisi ve insan haklarina saygi ilkesini geri plana
itebilmesi de, Ermeni diasporasinin eylemlerini mesrulastiran bir gergeklik
olarak goriilmelidir.

Ermeni Diasporasi, ¢cogulcu demokratik anlayis1 yadsiyan ve kimlik odakli
tarihsel vurgularla kendisini ifade eden ve ¢atigsmaci tezlere sirtin1 yaslayan
mevcut yapistyla, Soguk Savas sonrasi pesinden kostuklar1 etno-kiiltiirel
milliyetgilik tabanli siyasal yaklasim ile Balkanlar’1 birbirine katan Sirp ve
Arnavut diasporalarina ¢ok benzemektedir. Ne var ki, bu diasporalar ile
Ermeni Diasporasi arasinda ¢ok dnemli farkliliklar da bulunmaktadir. Sirp
ve Arnavut diasporalari, anavatan topraklarina cografi anlamda bitisik olan
tilkelerde yogunlagsmis ve tarihsel anlamda da bu topraklara yayilmis bir
goriintim sergilerlerken, Ermeni diasporasinin etkin oldugu topraklar Bati
Avrupa, Rusya ve ABD gibi uluslararasi sistemi yapilandiran ve yonlendiren
siyasal aktorler olmaktadir. Ermeni diasporasi, tarihsel gelisim seyri iginde
yasadiklar1 {ilkelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dokusuna eklemlenmeyi

ve siyasal hayata da etkin ve Orgiitlii bir sekilde katilmay1 bagarmig3®
olmasina karsin, Sirp ve Arnavut diasporalari i¢in ayni sey sdylenemez.
Ermeni diasporasi, icerisinde yasadiklari {ilkeleri ¢ok iyi 6zlimseyip siyasal
hayata entegre olabildikleri i¢cin s6zde soykirim ve Karabag odakli ve etnik
kimlik tabanli istemlerini bu devletlerin hiikiimetlerine kabul ettirebilmekte
ve Tirkiye’yi ve Azerbaycan’t diplomatik ve hukuki anlamda koseye
sikistirabilmektedirler.

Diaspora Ermenilerinin, Ermenistan’in siyasal isleyisi lizerinde biiyiik capli
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Hatta Ermenistan’1, Karabag kokenli
siyasetciler, askeri onderler ve biirokratlar ile diaspora Ermenilerinin
aralarinda olusturduklar1 bir ittifak ¢cer¢evesinde yonettikleri de sdylenebilir.
Sosyal ve ekonomik anlamda derin bir krizin igerisinde olan ve refaha
erisebilmek i¢in iilkeyi terk etmeyi dahi géze almak zorunda olan Ermenistan
yurttaglar1 ise kendi siyasal gelecekleri lizerinde diaspora ve Karabag kdkenli
Ermeniler kadar s6z sahibi degildirler. Bagimsizlik sonrasi Ermenistan’in
siyasal gelecegini avuglarinin igerisine almig olan bu Karabag-diaspora

36 Anny P. Bakalian, Armenian Americans: From Being to Feeling Armenian, New Jersey, Transaction Publishers, 2011.
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ittifakinin; ordu, medya, yargi, yerel yonetimler ve hatta iilke icerisinde
oldukca etkin olan mafya olusumlarint da kullanarak iirettigi catismaci,
milliyet¢i istemleri kortikleyici ve siyasal anlamda statiikocu yaklasim, bu
tilkenin Tirkiye ve Azerbaycan basta olmak iizere komsulart ile iliskilerinde
yeni bir sayfa agmasinin 6niindeki en dnemli engeldir.

Ermeni Diasporasinin etkinligini arttiran en 6nemli faktorlerden biri de, bu
etno-kiiltiirel blogun, Ermenistan Dis Politikasi’nin gelisim seyri iizerinde
islevsel bir rol oynuyor olusudur. Anavatan topraklarinda s6zde soykirim
tabanli bir dis politika izleyen bir Ermenistan’in varligi, uluslararasi anlamda
diasporanin soykirim odakli kimliklenme siirecine katkida bulundugu icin, bu
devletin ABD, Bat1 Avrupa iilkeleri ve Rusya ile kurduklar1 diplomatik
iligkinin ve destek arayisinin en dnemli tiimleyeni diaspora olmaktadir.
Ermeni asilli iinlii Fransiz miizisyen Charlés Aznavour’un, Ermenistan’in
Isvigre Biiyiikel¢iligi gorevini {istlenmis olmasi, bu durumun en 6nemli
gostergesi olarak goriilebilir3”. Ermeni diasporasi, toplumsal ve siyasal
manada etkin oldugu iilkelerin dis politika yaklasimlarini gesitli yollarla
etkileyerek, mevcut Ermeni Yonetimi’nin izledigi ¢atismaci ve isbirligini
yadsiyan dis politika yaklasimina karsin, uluslararasi sistemden tam
manastyla izole olmasini engellemekte ve bolgesel denklemlerden 6nemli
Olgiide dislanan anavatan topraklarinin3® biraz olsun nefes almasini
saglamaktadir.

Rusya’ya ekonomik ve siyasal anlamda bagimli olan ve ABD ile AB’nin,
Karadeniz-Hazar-Ortadogu baglant1 hatt1 iizerinde miittefiklik iliskisi
kurdugu veya kurmak istedigi ¢ok dnemli iki iilke Tiirkiye ve Azerbaycan’a
karsi, tarihsel hezeyanlara dayali ve diismanlik odakli bir dis politika izleyen
Ermenistan’in, Avro-Atlantik Diinyas1 tarafindan tamamen dislanmamasinin
ve bu iilkelerden aldig1 siyasal, ekonomik ve diplomatik destegin arkasinda
yatan en énemli nedenlerden biri de Ermeni Diasporasi’dir. Ozellikle ABD
ve Fransa’da siyasal manada etkin olan diasporanin, bu iki ilke ile
Tiirkiye’nin iliskilerini ne denli zor duruma soktugu ortadadir3®. Zira her iki
tilkenin de parlamentolarinda da yer bulan “sézde soykirim” odakli karar
tasarilar1 Tiirkiye’nin hakli tepkisine ve diplomatik bir ¢ikmazin yasanmasina
neden olmaktadir. Ermeni diasporasi, siyasal etkinlik kurdugu tlkelerde,
demokratik yonetim anlayisinin kendisine sundugu firsatlardan da

37 “Sarkici Aznavour Ermenistan’in Isvigre Biiyiikelgisi”, NTVMSNBC, 6 Mayis 2009, (Cevrimigi),
http://www.ntvmsnbc.com/id/24964188 , 31 Ocak 2012.

38 Armen Ayvazyan, “The Enhancement of Armenia-Diaspora Relations as a Way of Addressing the Challenges Facing
the Armenian Nation” , May 20, 2005, (Cevrimigi),
http://hayq.org/upload/files/Enhancement of Armenia-Diaspora_Relations ENG.pdf, 31 Ocak 2012.

39 Heather S. Gregg, “Divided They Conquer: The Success of Armenian Ethnic Lobbies in the US”, (Cevrimigi),

http://intersci.ss.uci.edu/wiki/eBooks/Articles/Success%200f%20Armenian%20Lobbies%20Gregg.pdf , 31 Ocak
2012.
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yararlanarak, o tilkeler ile Tiirkiye’nin arasinin agilmasina neden olacak capta
krizlerin yasanmasinin bir sebebi olabilmesine karsin, ayni tarz bir cogulcu
demokratik anlayisin kendi anavataninda yesermesine engel olmayi
kendisine bir gorev edinmis durumdadir. Kogaryan ve Sarkisyan gibi
siyasetciler de onlarin bu tezlerinin hayata ge¢mesini saglayan kisiler olarak
on plana ¢ikmaktadirlar.

Ermeni Diasporasi’nin etno-kiiltiirel birligini ve biitiinliglini temsil eden ve
“sozde soykirim” odakli bir siyasal propaganda yiriiten pek c¢ok oOrgiit
bulunmaktadir. Diasporanin ne kadar kurumsallastiginin birer gostergesi olan
ve lobicilik anlaminda ciddi bir basar1 hikayesi olarak goriilebilecek bu
orgiitsel cabalar, yurtdisinda yasayan Tiirklere de oOrnek olabilecek
kapasitededir. Bunlardan en 6nemli ve bilinir olanlar ise, ABD’deki ANCA
(Amerikan Ermeni Milli Komitesi), AGBU (Genel Ermeni Yardimlasma
Birligi), Armenia Fund USA (Amerikan Ermeni Fonu), American-Armenia
Society (Amerikan Ermeni Dernegi), Armenian Assembly of America
(Amerika Ermeni Meclisi), Armenian Church Youth Organization of America
(Ermeni Kilisesi Genglik Orgiitii)#! ile Fransa’da yer alan ve ¢ogunlugu
Tasnak Partisi tarafindan kontrol edilen Ermeni Kiiltiir Evi, Ermeni Izcileri,
Fransa Ermenileri’nin Mavi Hagt1 ile Ermenti liberallerinin siyasal partisi olan
Ramgavar tarafindan orgiitlenmis Ermeni Genel Yardimlagma Birligi’dir.
Ermeni Milli Hareketi ve Fransiz Ermeni Dayanismasi adli dernekler ise
ASALA terdriine dogrudan ya da dolayli olarak destek verdigi bilinen
operasyonel orgiitler olarak islev gormiislerdir42. Diaspora Ermenilerine ait
derneklerin en g¢arpici 6zelliklerinden biri, bu orgiitlerin genel anlamda
Tasnak ve Hingak gibi tarihsel 6nemi olan hareketlerin kontroliinde olmasi
ve bagimsiz girisimlere pek fazla sicak bakilmamasidir. Nitekim Ramgavar
tarafindan oOrgiitlenen liberal tabanli kurumsal yapilar, pek fazla taraftar
toplayamamaktadir.

3. ABD’nin Ermenistan’a Olan Yaklasimi

SSCB’nin dagilmast ve ¢ift kutupluluga dayali uluslararas: giic dengesi
anlayis1 ortadan kalktiktan sonra, Ermenistan’in da igerisinde bulundugu
Giiney Kafkasya Cografyasi’nda siyasal bagimsizlik hamlelerinin pes pese
geldigini goriiyoruz. Ne var ki, SSCB’den koparak bagimsizligini elde eden
diger tilkelerde oldugu gibi, Giiney Kafkasya cumhuriyetlerinde de siyasal ve

40  Senol Kantarci, “Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diasporasinin Olusmasi ve Lobi Faaliyetleri” , Ermeni Arastirmalari,
Say1 1, Mart-Nisan-May1s 2001.

41  Ali Kiilebi, “ABD’de Ermeni Orgiitlenmesi” , 25 Nisan 2011, (Cevrimigi),
http://alikulebi.com/haberdetay.asp?HaberNo=214 , 10 Ocak 2012.

42 Samim Akgoniil, “Fransa Ermeni Toplumu ve Tiirkiye: Propaganda ve Lobicilik” , Ermeni Arastirmalari, Say1 5,
Bahar 2002.
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ekonomik bagimsizligin saglanabilmesi ve uluslararasi sisteme entegre
olunabilmesi noktasinda, dis yardima ciddi anlamda gereksinim duyulmustur.
SSCB’nin tarihsel devami olarak ortaya ¢ikmis Rusya’nin, Soguk Savas
doneminde oldugu gibi, Avrasya Cografyasi genelinde ve Giiney Kafkasya
0zelinde sistemik bir hegemonya kurarak yeniden bir kiiresel gii¢ haline
gelmesinin onlenmek istenmesi, Rusya’y1 ¢evreleyen topraklarda Soguk
Savas sonrasit bagimsizligini kazanan devletlerin siyasal ve ekonomik
manada kontrol altina alinmasini ve Batili degerlerin bu devletlere
yerlestirilmesini gerekli kilmigtir43, Gliney Kafkasya’da yer alan Ermenistan
da, Rusya’nin yakin ¢evresinde yer alan ve Avro-Atlantik Diinyasi’nin kendi
sistemik kontrolii altina almaya c¢abaladigi devletlerden biri olarak
goriilmelidir. Mevcut uluslararasi sistemin ortaya ¢ikisinda ve isleyisinde en
onemli aktor olarak goriilmesi gereken ABD’nin, Ermenistan’a yonelik dis
politikasini da bu sistemik gergeklik ekseninde degerlendirmek gerekir.

ABD’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik politikasi sadece Rusya’y1 baskilamak
ve kontrol etmek iizerine kurulmus degildir. Orta Asya-Hazar-Karadeniz hatti
tizerinde bulunan enerji kaynaklarinin giivenli ve istikrarl bir sekilde Tiirkiye
tizerinden Bati’ya aktarilmasi, Avrupa’dan Cin Siniri’na uzanan ticaret
yollariin giivenliginin saglanmasi ve kontroliiniin elde tutulmasi ile hem
ekonomik hem de siyasal anlamda ¢ok biiyiik bir gelisim potansiyeline sahip
olan Avrasya Cografyasi’nda, Avro-Atlantik Ittifaki’nin sistemsel giiciinii
zorlayacak ve sorgulayacak bir kiiresel giiciin ortaya ¢ikmasiin dnlenmek
istenmesi de dnemli birer faktordiirs4.

ABD’nin Ermenistan’a verdigi deger, bu kiiciik Kafkas iilkesinin sahip
oldugu bolgesel konumun ve sistemik islevselliginin oldukga lizerindedir.
Zira Orta Asya-Hazar enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve Bati’ya aktarilmasi
anlaminda Ermenistan’in higbir rolii bulunmamaktadir. Ne Hazar’a, ne de
Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan ve Azerbaycan-Tiirkiye-Giircistan-iran
topraklar1 arasinda sikigsmis kiiclik bir kara parcasi olarak goriilebilecek
Ermenistan’da ekonomik degeri yiiksek bir mineral kaynagi da yoktur. Bu
kiigiik Kafkas iilkesi, sahip oldugu siyasal, ekonomik ve askeri kapasite ile
uyumlu olmayan irredentist bir dis politika ¢izgisine savrulmus ve ABD’nin
bolgedeki en onemli rakibi olan Rusya’ya da her anlamda bagimli hale
gelmistir. Nitekim Ermenistan, iilke giivenliginin saglanmasi ve ekonomik
iflasin dnlenebilmesi anlaminda Rusya’nin destegine muhtactir.

Ermenistan’in ABD acisindan sorun yaratan bir diger ozelligi de,
topraklarinda Rus tissii barindiran tek Giiney Kafkas cumhuriyeti olmasidir.
Glimrii’de konuslanmis olan Rus Ussii, Rusya’nin Giiney Kafkasya 6zelinde

43 Svante E.Cornell, “US Engagement in the Caucasus: Changing Gears” , Helsinki Monitor, No.2, 2005, pp. 111-119.
44 Okan Mert, Tiirkiye 'nin Kafkasya Politikas: ve Giircistan, istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004, ss. 177-180.
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ve Avrasya genelindeki sistemik etkinligini simgeleyen 6nemli bir faktordiir.
Bunun yani sira, Ermenistan’in, tarihsel bir ¢arpitmaya ve irredentist dis
politika hasletlerine uygun olarak, Tiirkiye ve Azerbaycan ile biiylik ¢apli
sorunlar yagamasi ve bu iilkeleri her tiirlii uluslararasi platformda zor duruma
sokmasi da ABD’nin isine gelmemektedir. Zira ABD, Orta Asya-Hazar-
Karadeniz baglantisinin saglanmasinda 6nemli bir rolii olan enerji zengini
Azerbaycan ile Soguk Savas doneminden beri en yakin miittefiklerinden biri
olarak bilinen Tiirkiye’nin istikrarsizlastirilmasini ve kendisinden
uzaklasarak Rusya, Iran ve Cin’in de igerisinde bulunabilecegi, farkh
alternatiflere yonelmesini arzulamamaktadir. Ermenistan; Tirkiye ve
Azerbaycan’in yani sira Giircistan ile de etno-kiiltiirel tabanli sorunlar
yasamaktadir. Giircistan’in giineyinde yer alan Cevaheti Bolgesi’nin tarihsel
ve sosyo-kiiltiirel anlamda kendi topraklar1 oldugunu iddia eden ve bdlgede
yasayan Ermeni kokenli Giircistan vatandaslarinin haklarini korumak
bahanesiyle Giircistan’in igislerine karismaya c¢alisan Ermenistan, ABD’nin
Giliney Kafkasya’daki en dnemli miittefiki konumunda yer alan bir iilke ile
catigmanin esigine gelmis durumdadir. Enerji ihtiyact agisindan Rusya’ya
bagimli olan ve Rus dogalgazinin kendisine ulasabilmesi noktasinda
Giircistan’in konumlandig1 cografyaya muhtac olan bir tilkenin4s, bu iilkeye
kars1 boyle bir dis politika izliyor olusu gercekten ironiktir.

Yukarida vurgulamis oldugumuz sebeplere dayali olarak bir ¢ikarim yapacak
olsak, ABD’nin Ermenistan’1 ddiillendirmektense cezalandiracagina iliskin
bir yaklasima yonelmemiz gerekir. Ne var ki, ABD, Ermenistan’in
bagimsizligr sonrast bu iilkeyi diplomatik anlamda higbir sekilde
dislamamakta ve kritik meselelerde de destegini esirgememektedir. ABD’nin
Ermenistan’a yonlendirdigi ekonomik yardim resmi rakamlara gore 2 milyar
dolar1 agmis durumdadir46. Bu kalemin igerisine, verilen yatirim destekleri,
Ermenistan’a yatirim yapmalar1 i¢in yonlendirilen sirketler ve ekonomik
isleyisin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gonderilmis olan makine
ve techizat dahil degildir.

ABD’nin Ermenistan’a verdigi biiyiik destegin arkasinda yatan en énemli
unsur, bu lilkede yasayan ve mevcudu, resmi rakamlarla, 500 bine yaklasmis
olan Ermeni diasporasidir4’. Basta Amerika Ermeni Asamblesi (Armenian
Assembly of America-AAA) ve Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian
National Committee of America-ANCA) olmak {izere diaspora Ermenilerinin
kimlik taleplerini dillendirmek, siyasal varliklarini giiclendirmek ve anavatan

45 Jon E.Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for US Policy” , Silk Road Studies,
Policy Paper, February 2009.

46  Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK Yayinlari, 2009, s. 185.

47 “Total Ancestry Reported”, American Fact Finder, (Cevrimigi),
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ACS_10_1YR_B04003&prodType
=table, 12 Ocak 2012.
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ile olan baglantilarin1 yonlendirmek {izere bir¢ok kurumsal yapi ortaya
¢tkmis durumdadir. Bu kuruluglarin en 6nemli 6zellikleri, uzun yillardan bu
yana siyasal sistem icerisindeki etkinliklerini siirdiirmeleri ve sdzde soykirim
tizerine oturttuklart ulusal tezlerini her ortamda savunmalari ve
dillendirmeleridir. ABD’nin sahip oldugu siyasal sistemin, lobicilige ve oy
pazarliklarina olduk¢a yatkin olan yapisi, mikemmel bir sekilde
teskilatlanmis ve biiyiik sehirlerde (Los Angeles, New York, New Jersey,
Boston, vb.) ciddi bir niifus yogunluguna sahip olan Ermeni diasporasinin,
Amerikan siyaseti ve dolayisiyla hiikiimeti {izerindeki etkinligini
arttirmaktadir. ABD’de yasayan Ermenilerin, genel anlamda olduk¢a zengin
ve toplum nezdinde saygi duyulan isimler haline gelmis olmalar1 ve
diasporanin tek bir ses halinde hareket edebilmeyi igsellestirmis olmasi,
biiyiik bir oy ve ekonomik destek potansiyeline vurgu yapmaktadir. Nitekim
hem diaspora Ermenileri hem de ABD’li siyaset¢iler, bu potansiyelin ayirdina
varmis durumdadirlar. Her se¢im doneminde, gerek Senato’da gerekse de
Temsilciler Meclisi’nde Ermenilerin “s6zde soykirim” tezlerine destek veren
ve bu tezin resmen kabul edilebilmesi igin ciddi bir ¢aba gdsteren ¢ok sayida
temsilcinin bulunmasi ve ABD Bagkanlari’nin dahi etki altina alinabiliyor
olmasi, Ermeni diasporasinin birligini, etkinligini ve lobi yiiriitmekteki
maharetini kanitlamaktadir.

Sozde soykirim iddialarinin ABD tarafindan “resmen” kabul edilmesi ve
Ermenistan’in siyasal, askeri ve ekonomik anlamda desteklenmesi, diaspora
Ermenilerinin ABD yo6netiminden en énemli talepleri olarak goriilmelidir.

ABD, Ermenistan’in baskici, ¢atisma odakli, irredentist ve yolsuzluklarla
oOrtilmiis hiikiimetinden memnun olmamasina ve bu iilkenin Rusya’ya olan
askeri, ekonomik ve siyasal bagimliligindan da hoslanmamasina karsin,
ABD’li Ermenilerin anavatanlarindaki siyasal yapidan memnun olmalar1 ve
bu yapinin, ABD’nin de destegiyle, devamini arzulamalar1 nedeniyle, Levon
Ter Petrosyan gibi siyasal degisim ve reform odakli muhalif aktorlere gereken
destegi verememektedir. 19 Subat 2008 secimleri ve ardindan yasanan
gelismeler bu durumun en acik gostergesidir. Isin en ilging yani, ABD’li
Ermenilerden tam destek alan Ermenistan Hiikiimeti’nin bolgedeki en 6nemli
miittefiklerinin, ABD ile rekabet halinde ya da ona karsit olan Rusya ve Iran
gibi tlilkeler olmasidir4s.

ABD, kendisi i¢in ¢ok degerli bir miittefik olan Tiirkiye ile iliskileri ¢ok zor
bir donemece siiriikleyecek sdzde soykirim iddialarini resmen kabul
etmemektedir. Ne var ki, ABD’li iist dlizey yetkililer, Ermenistan’1 ve
Ozellikle diaspora Ermenilerini tatmin edecek agiklamalar yaparak,

48 Cavid Veliev, “Karabag’da Statiiko Daha Ne Kadar Siirecek?”, 21.Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, 11 Agustos 2010,
(Cevrimigi), http://www.21yyte.org/tr/yazi.aspx?ID=5221&kat1=1, 31 Ocak 2012.
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soykirimin aslinda var oldugu ancak siyasal gerekgelerle resmen
taninamadig1 yoniinde bir hava yaratmaya ¢alismaktadirlar. Bu politikanin
gerisinde uluslararasi sistemin gereklerine uygun hareket ederken, ig
siyasetin Ongordiklerini de azami sekilde gerceklestirebilme kaygisi
yatmaktadir. ABD eski bagkanit George W. Bush’un “imha” ve “dehset verici
katliam#” , mevcut ABD baskani Barack Obama’nin da “biiytlik felaket50
(Mets Yeghern)” seklinde tanimladig1r sdozde soykirim unsuru, ABD’nin
Turkiye ile  Ermenistan  arasinda

sikismasina neden olmaktadir.

ABD’nin Ermenistan’a

ABD’nin Ermenistan’a iliskin politikasin iliskin politikasint
bi¢cimlendiren en 6nemli hususlar ise, tipk1 bicimlendiren en onemli
sozde soykirim meselesinde oldugu gibi, hususlar ise, tipki sézde
Daglik Karabag Sorunu’nu da herhangi bir soykirum meselesinde oldugu

gibi, Daglik Karabag
Sorunu’nu da herhangi bir
siyasal ya da askeri
catismaya mahal vermeden

siyasal ya da askeri catismaya mahal
vermeden halledebilmek ve bu kiigiik
Kafkas ilkesini Bati’nin 6ngordiigi

sistemik isleyise entegre edebilmektir. halledebilmek ve bu kiigiik
) . Kafkas iilkesini Bati’nin

ABD’nin, Ermenistan’t Rusya’ya olan ongordiigii sistemik igleyige

bagimhiligindan ve Iran ile gelistirmeye entegre edebilmektir.

calistig1 ulastirma, ticaret ve enerji odakl

igbirligindens! soyutlayabilmek ve bu

kiigiikk Kafkas iilkesini Avro-Atlantik Diinyasi’nin temsil ettigi sistemik
yapilanmaya baglayabilmek i¢in iizerinde durdugu en 6nemli husus, bu
iilkenin bolgedeki Bati miittefikleri Tiirkiye ve Azerbaycan ile yasadigi
sorunlarindan arindirilmasidir. Daglik Karabag Sorunu’nun halledilmesi ve
sozde soykirim odakli Ermeni istemlerinin geri plana itilerek Tirkiye-
Ermenistan Siniri’nin agilabilmesi, Ermenistan’in igerisinde bulundugu
siyasal yalnizlig1 ortadan kaldiracak ve bu iilkenin iflasin esiginde olan
ekonomisini canlandiracak 6nemli bir gelisme olacaktir. Ermenistan-Tiirkiye
ve Ermenistan-Azerbaycan arasindaki sorunlarin halledilmesi, sinirlarin
acilmast ve ekonomik isbirliginin baglatilmasi, Azerbaycan-Giircistan-
Tirkiye hattinda kargilikli bagimlilik kuram g¢ercevesinde belirginlesen
bolgesel isbirligi gergekligine Ermenistan’t da eklemleyecegi i¢in oldukca
onemli bir doniim noktasi olacaktir. Ermenistan’in AB, Tirkiye ve
Azerbaycan tarafindan gelistirilen ve ABD’nin de destek verdigi dogu-bati

49 Kemal Cicek, “Ermeni Yasa Tasarisi’nin ierigi ve Iddialara Verilen Cevaplar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 23-24,
2006.

50 Haydar Coruh, “Psikolojik Savas Kiskacinda Tiirkiye (Genocide, Tehcir, Meds Yeghern)”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, C.17, Say1 42, 2010.

51 “Iran, Armenia Agree to Implement Energy, Transportation Projects”, History of Truth, September 19, 2011,
(Cevrimigi),
http://www.historyoftruth.com/new/index.php?option=com_content&view=article&Itemid=119&id=10170 , 29
Ocak 2012.
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yonlii ulagtirma ve enerji projelerine destek vermesi, Rusya’nin Giiney
Kafkasya’daki siyasal etkinligine ve giiciine dnemli bir darbe indirecek ve bu
bliyiik giiclin Karadeniz Havzasi genelinde hegemonik istikrar teorisines2
uygun olarak kurgulamak istedigi sistemik yap1 biiyiik bir darbe yiyecektir.
Kuskusuz bu durum ABD’nin sistemik ¢ikarlarina uygun bir doniisiim
siirecini Giiney Kafkasya 6zeline ve Karadeniz Havzasi geneline yayacaktir.

Aralarinda diplomatik bir iliski olmayan iki iilke Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda, Tirkiye’nin istegi, ABD, AB ve kerhen de olsa Rusya’nin destegi
ve Isvigre nin arabuluculugunda May1s 2008-Nisan 2009 arasinda siirdiiriilen
¢oziim odakli miizakereler, ABD nin Ermenistan’1 Tiirkiye iizerinden Avro-
Atlantik Dinyast’nin temsil ettigi sistemik yapilanmaya eklemleme
cabalarinin en son Ornegidir. Tiirkiye’nin, sahip oldugu yumusak giic
cercevesinde neoliberal kuramin tetikledigi karsilikli bagimlilik zincirleri
araciligiyla komsularla iligkileri olabildigince iyilestirme ve boylece bolgesel
bir lider olabilmeye odaklanmis dis politika stratejisinin en zor
donemeclerinden biri olan Ermenistan ile iligskiler mevzusu, ABD’nin Gliney
Kafkasya’daki sistemik siyasal, ekonomik ve bolgesel ¢ikarlari ile birlestigi
noktada ortaya g¢ikan ve Rusya’nin da, siirecin disinda kalmamak ve
gerektiginde siirecin isleyisini yonlendirebilmek amacli olarak verdigi destek
ile mesrulasan “protokol” inisiyatifi ile farkli bir yone evrilme emaresi
gostermistir. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iliski kurulmasini,
iki iilke arasindaki sinirlarin agilmasini ve iliskilerin gelisimine darbe
vuracak “sozde soykirim” iddiasimnin kurulacak ortak bir komisyonda
tartisilmasini beraberinde getirecek olan protokoller, ABD Baskani Barack
Obama’nin istegi, hatta s6zde soykirimin taninmasi odakli tehdidis3, olayli bir
se¢imin ardindan iktidara gelmis olan Serj Sarkisyan’in kendi toplumsal
mesruiyetini arttiracak bir siyasal manevraya ihtiya¢ duymasi ve Rusya’nin
bu manevray1 yapabilmesi i¢in ona bir sans tanimasi ve AB’nin Giiney
Kafkasya’ya yonelik komsuluk politikasi geregince verdigi siyasal destek
paralelinde ortaya g¢ikmistir. Ne var ki, imzalanan protokoller heniiz
yuriirliige girmis degildir ve kisa vadede de bunun olmasi beklenmemelidir.
Daglik Karabag Sorunu’na iliskin olarak Ermenistan’in ¢6ziim iradesi
gostermemesi, imzalanan protokollerin ardindan Tiirkiye-Azerbaycan
[liskileri’nin gerginlesmesi, siireci yakindan izleyen Rusya’nin Ermenistan
tizerindeki  kontroliinii kaybedebilecegi  gerekgesiyle bu ilkeyi
cesaretlendirme yoOnli girisimlerini durdurmasi1 ve ABD’nin Tirkiye
tizerindeki baskisim1 belli bir noktaya kadar vardirabilmesi, imzalanan
protokollerin ydiriirlige girememesinin en Onemli nedenleri olarak

52 Gokhan Telatar, “11 Eyliil Sonrast Amerikan Dis Politikasinda Hegemonyanin Yeniden Insast” , Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011.

53 Ali H.Aslan, “Obama Neden Soykirim Demedi?” , Zaman, 26 Nisan 2010.
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goriilebilir. Bunun yani sira, ABD’nin tiim g¢abalarina karsin, diaspora
Ermenilerinin “s6zde soykirim” iddialar1 konusunda geri adim atmamasi ve
bu nedenle Ermenistan siyasetindeki revizyonist, asir1 milliyet¢i ve uzlagsmaz
blogun etkisizlestirilememesi ve diaspora Ermenilerinden biiyiik bir destek
alan Tagnak Partisi’nin hiikiimetten ¢ekilmesis4, bu ittifakin destegi ile
baskanlik koltuguna oturan Serj Sarkisyan’it geri adim atmaya ve
“coziimsiizlik ¢O0ziimdir” anlayisina paralel bir politika izlemeye
yoneltmistir.

ABD, Giiney Kafkasya’ya yonelik dis politika stratejisi ¢ergevesinde
Ermenistan’t heniiz kendi yanina ¢ekmeyi basaramamistir. Bu iilkeyi
kazanabilmek ve kendi topraklarinda yasayan diaspora Ermenilerini tatmin
edebilmek icin bolgedeki en onemli miittefiki Tirkiye ile enerji zengini
Azerbaycan’t dahi karsisina alabilmekte olan ABD, Ermenistan siyasetine
egemen olan c¢atigma yanlis1 asker-sivil tabaka ile s6zde soykirimi kendi
kimliklerinin tutanak noktasi haline getirmis olan diaspora Ermenileri
arasindaki ittifaki onemsizlestiremedigi miiddet¢ce, bu iilke baglaminda
siyasal etki yaratacak olan sistemik aktor kendisi degil, Rusya olacaktir.

4. Rusya’nin Ermenistan’a Olan Yaklasimi

Soguk Savas sonras1 donemde Rusya’nin Giliney Katkasya’daki en énemli
miittefiki Ermenistan olmusturss. Bu ittifakin bir¢ok Onemli sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan en O6nemlisi, hi¢ siliphesiz, Ermenistan’in
bagimsizlik sonrasi sézde soykirim ve Daglik Karabag eksenli ¢atismaci bir
dis politika izlemesi ve bu dis politika anlayisinin dogal bir sonucu olarak bu
tilkenin Tiirkiye ve Azerbaycan ile biiylikk capli bir siyasal c¢atigmanin
igerisine slriiklenmesidir. Ermenistan’in bagimsizligina paralel olarak
yasanan Daglik Karabag Isgali esnasinda, Rusya’nin Ermenistan yanlist bir
tutum sergilemesi iki iilke iliskilerinin seyrini etkileyen onemli bir faktor
olmustur. Rusya, Tiirkiye ve Azerbaycan’in Giiney Kafkasya’da kendisine
kars1 ve Avro-Atlantik Diinyasi ile uyum igerisinde bir bolgesel yapi
olusturacagindan endiselendigi icin, cografi anlamda iki iilke arasina
konumlanmis olan Ermenistan’t stratejik bir bolgesel ortak olarak
belirlemistir. Bu eksende Rusya, Ermenilerin Daglik Karabag’t isgal
etmesine herhangi bir miidahalede bulunmamis ve bu iilkenin diplomatik
yalnizligim1 gidermek, ekonomik, teknolojik ve askeri ihtiyaglarini
karsilamak ve bdylece Ermenistan’in siyasal yapisina ve bolgesel tercihlerine

54 “Tagnaklar Hiikiimetten Cekildi”, BBC Turkish, 27 Nisan 2009, (Cevrimigi),
http://www.bbe.co.uk/turkish/news/story/2009/04/090427_armenia.shtml , 31 Ocak 2012.

55  Firat Karabayram, Giiney Kafkasya Jeopolitiginde Rusya Gergegi, Istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2011.
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etkide bulunmay1 amaglamistirss, Rusya, ABD’de ve Avrupa’da yasayan ve
toplumsal anlamda oldukga etkin oldugu sdylenebilecek diaspora Ermenileri
araciligiyla Avro-Atlantik Diinyasi’nin Ermenistan’1 kendi sistemik niifuzu
altina alabileceginden endiselenmis ve yaptig1 siyasal, ekonomik ve askeri
yardimlar araciligiyla Ermeni hiikiimetlerini ve diaspora Ermenilerini yanina
¢cekmesini bilmistir.

Ermenistan, icerisinde bulundugu siyasal yalnizligi asabilmek ve kendi
gilivenligini saglayabilmek i¢in Rusya’nin yardimina muhta¢ oldugunun
farkindadirs?. Zira bu iilke dogudan Azerbaycan, batidan da Tirkiye
tarafindan sarilmistir ve bu iki iilke ile biiyiik capli problemler yasamaktadir.
Rusya’nin Ermenistan’dan destegini ¢ekmesi halinde, Daglik Karabag
Sorunu’nun Azerbaycan ve Tiirkiye’ nin istedigi sekilde halledilmesi olasilig1
da oldukga yiiksektir. Ekonomik iflasin esiginde olan Ermenistan, siyasal
bagimsizligini siirdiirebilmek i¢in Rusya’dan gelecek ekonomik, askeri ve
teknolojik yardima muhta¢ durumdadir. Rusya’nin Glircistan’a uyguladigi
siyasal baskinin sona ermesi durumunda, Ermenistan’in Glircistan
topraklarinda yer alan Cevaheti Bolgesi lizerindeki siyasal emelleri de goz
oniinde bulunduruldugundass, Giircistan-Ermenistan iliskileri’nin de kopma
noktasina gelecegi ortadadir. Boyle bir gelismenin yasanmasi halinde
Rusya’dan Ermenistan’a dogalgaz gotiiren ve Giircistan topraklarindan gegen
boru hattinin da farkl aktorlerin kontroliine girmesi s6z konusudur. Nitekim
Giircistan’in Rusya’dan gelerek Ermenistan’a uzanan dogalgaz boru hattini
Ozellestirmek istedigine ve Azerbaycan’in da bu boru hattinin igletmesine
talip olduguna dair haberler medyada yer almist1%. Rusya’nin Giircistan’a
uyguladigi ayrilik¢r bolgeler odakli siyasal baski ise, simdilik kaydiyla, boyle
bir gelismenin yasanmasini dnlemektedir.

Ermenistan i¢in Rusya’nin ifade ettigi kadar 6nemli olmasa da, Rusya igin
Ermenistan da onemli bir iilke konumundadir. Ermenistan, Giiney
Kafkasya’da Tiirkiye, Gilircistan ve Azerbaycan arasinda gelistirilmeye
calisilan bolgesel ittifaki yakindan izleme olanagi sunmakta ve Avro-Atlantik
Diinyas1 tarafindan gelistirilen ve Rusya’nin stratejik énemini azaltma
kapasitesine sahip dogu-bat1 yonlii enerji ve ticaret yollarinin yapimini
geciktirmektedir. Nitekim Daglik Karabag ve sdzde soykirim odakli
problemler nedeniyle Ermenistan-Tiirkiye ve Ermenistan-Azerbaycan
sinirlarinin kapali olmasi neticesinde Hazar Havzasi’n1 Avrupa’ya baglayacak

56 Kasim, Soguk Savas... , ss. 130-132.

57 Cavid Veliev, “Kendini Yalmzlastiran Ulke” , Ermeni Arastirmalari, Nisan 2008, (Cevrimigi),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2925 , 31 Ocak 2012.

58 Kamer Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1” , O4KA4, C.1, No.1, 2006, ss. 19-35.

59  Elnur ismayilov, “Giiney Kafkasya’da Savas Borulari Caliyor” , Focus Haber, 18 Kasim 2010, (Cevrimigi),
http://www.focushaber.com/guney-kafkasya-da-savas-borulari-caliyor-y-34.html, 31 Ocak 2012.
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tek ¢ikis noktasi, topraklari Rusya’nin da miidahalesiyle fiilen 3’e boliinmiis
olan ve Rus baskisini her anlamda yakindan hisseden Giircistan olmaktadir.
Giliney Kafkasya’da Ermenistan odakli olarak siiregelen gerginlik ve catigma
riski, Tilrkiye’nin bolgedeki roliinii zayiflatirken uyguladigr dis politika
geregince gerginlikten fayda saglayan Rusya, dogu-bati yonli enerji ve
ticaret projeleri noktasinda en giivenilir iilke olma 6zelligini stirdiirmektedir.
Ermenistan’in izledigi realist kurama dayali ¢atismaci dis politika, AB’nin
sahip oldugu yumusak giice bagl olarak, bolge iilkeleri arasinda kurulacak
karsilikli bagimlilik iliskisi baglaminda sekillendirilecek ve yonetimsel,
siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda Avro-Atlantik Diinyasi’nin sistemik
degerlerini igsellestirmis bir bdlgesel isbirliginin olusumunu engellemekte
ve bu sayede Rusya’nin bolgedeki siyasal etkinligi stirmektedir.

Ermenistan, Rusya’nin Iran ile ABD karsithigma dayal sistemik baglantisinin
siirdiiriilebilmesi agisindan da onemlidir. Zira Rusya, Giiney Kafkasya
baglaminda olusabilecek ve Giircistan’in da eklemlenebilecegi Tiirkiye-
Azerbaycan Blogu’nun yani sira, Iran’in kuzeyden cevrelenmesini
saglayacak Avro-Atlantik ittifaki yanlis1 bir bolgesel yapimin olusmasindan
da gekinmektedir. Ermenistan’in Iran ile imzaladig1 enerji ve ulastirma odakli
stratejik onemi yliksek antlasmalar®®, Rusya’nin da destegiyle hayata
gegirilebilecektir. Bunun yani sira iran’in Daglik Karabag Sorunu ve sézde
soykirimin taninmasi yonlii girisimlerde Ermenistan’a destek vermesi®! de
Giiney Kafkasya’daki Rusya-Ermenistan-iran Ittifaki’nin, Tiirkiye ve Avro-
Atlantik Diinyas1 karsit1 stratejik ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Rusya’nin Ermenistan ile olan siyasal baginin arkasinda yatan en énemli
nedenlerden biri, bu iilkenin Ermenistan’da iktidarda olan ¢oziimsiizliik ve
catigma yanlis1 grup ve onun en Onemli destek¢isi olan diaspora
Ermenilerinin ortaya koydugu tezlere destek vermesidir. Bilindigi gibi Rusya,
Ermenistan’in Daglik Karabag’i isgali esnasinda isgalci Ermenileri
durdurmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmamis, hatta Sovyet
Ordusu’ndan bazi askerlerin Ermeni Isgaline destek verdigi ortaya ¢ikmusti.
Nitekim Rusya’nin miidahalesi, Ermenistan’in Daglik Karabag’i ve
Azerbaycan topraklarinin %20’sini eline ge¢irmesinin hemen ardindan
gelmis ve bu miidahale sonrasinda isgal altindaki topraklarda Ermenistan
yanlist bir bolgesel statilko olusmustur. Rusya’nin bu tutumunun ardinda
Tiirkiye ile Azerbaycan’in resmi anlamda olmasa da siyasal anlamda birlesik
bir cephe halinde hareket ederek bolgeyi kontrol altina alacaklar1 korkusu
yatmaktaydi. Yine Rusya, Ozellikle diaspora Ermenilerinin kimlik
tanimlamalarinin bir pargasi olan s6zde soykirim dayatmasinin uluslararasi

60  Fikret Ertan, “Iran-Ermenistan iliskileri Gittikge Gelisiyor” , Zaman, 18 Temmuz 2010.

61 Mehmet Fatih Oztarsu, “Iran’in Daglik Karabag Politikalar1” , Stratejik Diisiince Enstitiisii, 7 Temmuz 2010,
(Cevrimigi), http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1164/iranin-daglik-karabag-politikalari.aspx , 30 Ocak 2012.
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anlamda kabul edilmesi yonlii girisimlere de destek vermistir. Rusya’nin bu
tutumu, diaspora Ermenilerinin Ermenistan Ydnetimi’ni ¢atismact ve asiri
milliyet¢i esaslar {izerinden yapilandirmaya yonelik yaklasimi ile de
uyumlagmaktadir. Zira bugiinkii Ermenistan Y 6netimi izledigi bolge odakli
catismaci politikalar ile Giiney Kafkasya’da siyasal istikrarin olusumunu
engellemekte ve Rusya’ya siirekli olarak miidahil olabilecegi bir bolgesel
karmasa ortami yaratmaktadir. Rusya’nin Daglik Karabag Sorunu’na yonelik
tutumu gergevesinde hem Ermenistan’t hem de Azerbaycan’i belli bir
noktaya kadar siyasal kontrolii altinda tutabiliyor olmasi62 ve kendi isteklerini
bu iilkelere dayatabilmesi, bolgesel catisma ortaminin mevcut sistemik
konjonktiirde Rusya’nin isine geldigini kanitlamaktadir. Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢dziimii i¢in AGIT tarafindan olusturulmus Minsk Grubu nun6?
en Onemli {iyesi olan Rusya, bu sorunun ¢oziimii halinde &zellikle
Azerbaycan’a kars1 kullanabilecegi dnemli bir siyasal silah1 kaybedebilecegi
endisesiyle Ermenistan’in ¢6ziimsiizlik odakli istemlerine destek verir
durumdadir. Ermenistan’in ekonomik istikrar ve gelisim noktasinda
tamamiyla kendisine bagimli olmasi ve bu yonde Rusya’nin isteklerini
karsilamaya hazir olmasi, diaspora Ermenileri ile de siyasal ortaklik
icerisinde olan Rusya’nin igini kolaylastirmaktadir.

Rusya’nin sézde soykirim iddialari ile ilgili tutumu protokol krizi esnasinda
da tam manasiyla ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki siyasal
iligkilerin diizelmesini kendi bdlgesel ¢ikarlar1 agisindan olumsuz bir gelisme
olarak gormesine karsin, siirecin disinda kalmamak i¢in imzalanan
protokollere destek verir bir goriinim sergileyen Rusya, daha sonraki
donemde protokollerin hayata gecirilmesi i¢in taraflara, ozellikle de
Ermenistan’a, higbir ciddi uyarida bulunmamistir,. Bu durum da
gostermektedir ki, Rusya, Ermenistan’1 Gliney Kafkasya Stratejisi’nin agirlik
merkezine konumlandirmistir ve bu iilkeye olan yaklasimi konjonktiirel
gelismelere uygun olarak degisim gosterebilmekteyse de, esasinda
Ermenistan Hiikiimeti’nin ve diaspora Ermenilerinin benimsedigi ¢catigmaci
ve uzlagsmaz yaklagim kendi sistemik g¢ikarlariyla tam olarak
uyumlagmaktadir.

Ermenistan’in Rusya’ya olan siyasal, askeri ve ekonomik bagimlilig1 ve
diaspora Ermenileri ile Rusya’nin sozde soykirim ile Daglik Karabag
Sorunlari’na iliskin “¢oziimsiizliik” se¢eneginde birlesmeleri, bu iilkenin
siyasal geleceginin orta vadede de ¢atisma yanlist ve Rusya’nin sistemik
ihtiyaglarina dayali bir sekilde yapilandirilacagini gostermektedir. Rusya,

62  Galib Mammadov, “Nagorno Karabakh Conflict: Armenia’s Victory or Nightmare?”, Foreign Policy Journal, October
13,2011, (Cevrimigi), http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/10/13/nagorno-karabakh-conflict-armenias-victory-
or-nightmare-2 , 31 Ocak 2012.

63 “Minsk Group” , OSCE, (Cevrimigi), http://www.osce.org/mg , 25 Ocak 2012.
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Ermenistan’da iktidar1 elde tutan diaspora destekli asir1 milliyet¢i ve
muhafazakar bloga destek vererek, bu iilkenin Tiirkiye ile Avro-Atlantik
Ittifaki’nin ortakliginda gelistirilen ticaret ve enerji odakli projelerden ve bu
projelerin hayata gegirilmesine yardimci olacagi bolgesel isbirligi
girisiminden soyutlanmasini saglamaktadir. Bu durum Ermenistan’in
aleyhine bir sonu¢ dogurmasina karsin, Rusya’nin sistemsel ihtiyaglarina
uygun diismektedir. ABD’nin dnderligindeki Avro-Atlantik Diinyasi, 2009
yilinda imzalanan protokoller ile Ermenistan’ Tiirkiye iizerinden Bati’ya ve
bolgesel igbirligi girisimlerine eklemlemeye caligsmistir. Ne var ki, Ermeni
Hiiklimeti ile diaspora Ermenilerinin izledigi uzlagsmaz ve ¢atismaci tutumun
degisme emaresi gostermemesi neticesinde, Tiirkiye’nin biiyiikk bir
sorumlulugun altina girerek giristigi bu gaba da sonugsuz kalmistir. Kuskusuz
bu durum en ¢ok Rusya’yt mutlu etmistir. Protokollerin hayata
gecirilememesinin  yani sira, Daglik Karabag Sorunu’na ¢oziim
bulunabilmesi amaciyla Kazan’da gergeklestirilen zirvenin de sonugsuz
kalmasi64, Rusya’nin arzuladigi bolgesel gorliniimiin olugsmasina katkida
bulunmustur. Nitekim tiim bu ¢abalara karsin Ermenistan’in Rusya’ya olan
bagimlilig1 siirmekte, Daglik Karabag Sorunu tiim ¢iplakligi ile gozler
oniinde durmakta ve biiylik capli ekonomik ve sosyal sorunlarla bogusmakta
olan Ermenistan’in dis politika stratejisi hala sézde soykirim odakli olarak
isletilmektedir.

Sonu¢

Giliney Kafkasya’nin tam ortasinda merkezi bir bolgede konumlanmis olan
Ermenistan, Soguk Savas’in hemen ardindan kavustugu bagimsizlik
ekseninde komsulariyla karsilikli bagimlilik kurami ¢ergevesinde sosyal
refahini arttiracak ve ekonomik/sektorel gelisimini hizlandiracak isbirligi
girisimleri icerisinde olacagina, tiim siyasal isleyisini ve dis politika
yaklagimini, tarih ve toplumsal bellek gibi faktorlerin ¢atismay1 ¢agristiracak
sekilde yeniden inga edilmesiyle olusturulan tarihsel bir ¢arpitmanin {izerine
konumlandirmis durumdadir. Bu ¢arpitmaya Ermenilerce verilen isim ise
Ermeni Soykirimi’dir. Birinci Diinya Savasi esnasinda, savas kosullarinda
gergeklesen ve Rus Ordusu ile isbirligi yaparak Osmanli Ordusu’nu arkadan
vuran Ermeni kokenli Osmanli vatandaslarinin bdlgeden uzaklastirilmasi
amacin giiden 1915 tarihli “tehcir kanunu” , Ermenistan ve diinyanin ¢esitli
bolgelerinde yasayan Ermeniler tarafindan planlanmis bir soykirim
harekatinin baglangici olarak kabul edilmekte ve soykirim sucu Tiirkiye nin
lizerine ylklenmek istenmektedir. SSCB’nin dagilmasi sonrasi
bagimsizligina kavugmus olan Ermenistan ise, Soguk Savas doneminden bu

64 Goktiirk Tuystizoglu, “Daglik Karabag Sorunu ve Kazan Basarisizhigr” , USAK, 29 Haziran 2011, (Cevrimigi),
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2176 , 31 Ocak 2012.
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yana diaspora Ermenileri tarafindan yiiriitiilen soykirim odakli politikalari
kendi siyasal yapisina ve dis politika anlayisina eklemlemis ve garpitilmis
bir tarihin esiri haline gelerek izledigi saldirgan realist dis politika ¢izgisi ile
bulundugu cografyadan ve uluslararasi sistem igerisinde oynayacagi rolden
soyutlanmistir.

Ermenistan, sadece saplanip kaldig: tarihsel carpitma 1s1ginda incelenemez.
Nitekim bu kiigiik Giiney Kafkas iilkesinin mevcut konjonktiirde sahip
oldugu giiciin ve potansiyelin 6tesinde milliyet¢i ve tarihsici bir yaklagimin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve irredentizm ile agiklanabilecek tarihsel bir
hiilyas1 da vardir. Bu hayalin adi da “Biiylik Ermenistan” olarak
bilinmektedir. Zira Ermenistan’1 yonlendiren aktorlerin ve onlarla isbirligi
icerisinde olan diaspora Ermenilerinin nihai hedefi; Dogu Anadolu,
Azerbaycan topraklarinin 6nemli bir bolimi ile Giircistan’in Cevaheti
Bolgesi’ni igerisine alan ve tarihte var oldugunu iddia ettikleri Biiyilik
Ermenistan’1 yaratabilmektir. Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgali
ve Daglik Karabag Sorunu’nun ortaya ¢ikisi da bu tarihsel hayal 15181inda
gerceklesmistir. Ne var ki, Ermenistan, bu hayalin kendi kaynaklar1 ile
gerceklestirilemeyeceginin ve ¢ok uzun bir miicadelenin sonucu olarak elde
edilebileceginin farkindadir. Bu minvalde, Ermenistan’in ve 6zellikle ABD
ve Avrupa’da yasayan diaspora Ermenilerinin hedefi, Tiirkiye’yi diplomatik
manevralarla sikistirarak biiyiik hayale giden yolda ilk adimi1 atabilmektir.
Bu ilk adim ise, uluslararasi arena baglaminda mesrulastirilmaya calisilan
ve Ermeni diasporasinin siyasal ve toplumsal anlamda etkin oldugu farkli
cografyalarda parlamentolarin dahi pargasi haline getirildigi s6zde soykirim
gercekligini Tiirkiye’ye kabul ettirebilmektir.

Boyle bir siyasal gergekligin iizerine insa edilen ve dis politika algisini da
irredentizm ve s6zde soykirim temelli olarak kurgulayan Ermenistan’da i¢
siyasal igleyise goz gezdirdigimizde oncelikli olarak karsimiza ¢ikacak olan
faktor, glivenlik odakli ve gatigmaci bir yapinin iktidari kontrol altina almis
oldugu hususudur. Nitekim Ermenistan siyasetinde soz sahibi olan partilere
ve aktorlere goz gezdirildiginde, Ermeni isgali altinda bulunan Daglik
Karabag kokenli isimlerin ve eski askerlerin etkinliginin olduk¢a fazla
oldugunu goriiriiz. Bu isimler, iilkenin ekonomik ve teknolojik gelisim
acisindan oldukca geri olmasina ve hemen her alanda Rusya’ya bagimli
olmasina karsin, sdzde soykirim ve Daglik Karabag odakli giivenlik¢i bir
yaklagimin esiri olmaya devam etmektedirler. Yasanan ekonomik, toplumsal
ve siyasal sorunlara karsin Ermenistan siyasetinin degisime kapali olmasi ve
¢Oziimsiizliigli ¢6ziim olmaktan c¢ikaracak siyasal aktorlerin iktidara
gelmesini engelleyen en onemli faktorler, s6zde soykirim gergekliginin
Ermeni toplumu tarafindan bir kimlik bileseni olarak igsellestirilmesi ve
iilkenin bagimsizligini elde ettigi giinden bu yana iilkedeki siyasal isleyise
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miidahale ettigi i¢in, iktidarin bir bileseni haline gelmis olan diaspora
Ermenilerinin genis ¢apli bir siyasal reforma karsi ¢ikmasidir. Nitekim
Ermenistan’in ilk devlet baskani olan Levon Ter Petrosyan’in Daglik
Karabag Sorunu’nun ¢oziimii konusunda inisiyatif alma ¢abas1 icerisine
girmesi, lilkenin siyasal yapisina hakim olan asir1 milliyet¢i ve muhafazakar
kanat ile diaspora Ermenilerinin ortakligi neticesinde Ter Petrosyan’in
iktidardan uzaklastirilmasin1 beraberinde getirmisti. 2008 se¢imlerinde
yeniden devlet bagkani aday1 olan ve siyasal degisim yoniinde reformlar
uygulayacagini agiklayarak ciddi bir toplumsal destek saglayan Ter
Petrosyan, gerek Ermeni toplumunun 6nemli bir béliimiiniin bu degisime
hazir olmamasi, gerek diasporanin kendisine

kars1  ¢ikmasi, gerekse de devlet

imkanlarindan da ciddi bir sekilde yararlanan Ermenistan’in siyasal
Serj Sarkisyan’in giicli ve etkinligi karsisinda isleyisine énemli élgiide
secimleri kaybetmistir. Ne var ki, 2008 etkide bulunan ve dissal

bir faktor olmasina karsin

i¢sel bir unsur olarak ele
alabilecegimiz diaspora
Ermenileri, bu iilkenin

secimlerinde yasanan usulsiizlikler ve
secimlerin ardindan yasanan c¢atigsmalar
nedeniyle Ermenistan igerisinde ¢ogunlukta

olan ve mevcut siyasql _yapldan hosnut olan icerisine diistiigii siyasal,
statiikocular ile degisim yanlis1 olan ve toplumsal ve ekonomik
Levon Ter Petrosyan’1 destekleyen kesimler ctkmazin en onemli
arasinda ciddi bir kutuplagsma ve gerginlik nedenlerinden biridir.

olusmus durumdadir. Mevcut devlet baskani

Serj Sarkisyan, iilke igerisinde ¢ogunlugu

olusturan degisim karsiti siyasal onderlerin ve askerlerin destegine sahip
olmasina ve diaspora Ermenileri ile Rusya tarafindan da desteklenmesine
karsin, kendisini rahat hissetmemekte ve muhalefeti goz hapsinde tutarak ve
gerekirse simirli siyasal acgilimlarda da bulunarak etkisizlestirmeyi
arzulamaktadir.

Ermenistan’in siyasal isleyisine 6nemli dl¢iide etkide bulunan ve dissal bir
faktor olmasina karsin i¢sel bir unsur olarak ele alabilecegimiz diaspora
Ermenileri, bu iilkenin igerisine diistiigli siyasal, toplumsal ve ekonomik
¢tkmazin en 6nemli nedenlerinden biridir. Bulunduklari iilkelerin toplumsal
yapisina biiylik Olgiide uyum saglamis ve genel anlamda sosyal refaha
kavusmus durumda olmalarina karsin, s6zde soykirim faktoriinii kendi etno-
kiiltiirel varliklariin ve kimlik tanimlarinin en dnemli parcasi haline getirmis
durumda olan diaspora Ermenileri, bulunduklari iilkelerde olusturduklari
orgiitsel yapilar ile hem yasadiklari {ilkelerde siyasal ve toplumsal varliklarini
gostermeye ¢alismakta hem de anavatan topraklari ile baglanti kurarak, hangi
iilkenin vatandasi olurlarsa olsunlar, Ermenilik kimliginden siyrilmadiklarini
kanitlamaya c¢alismaktadirlar. S6zde soykirim wunsurunu kendilerini
tarihlerine ve anavatanlarina baglayan tek unsur olarak gordiikleri i¢in, bu
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hususun oncelikle yasadiklari iilkeler bazinda, daha sonra da tiim diinya
tarafindan kabul edilmesini arzulayan ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan
bagimsizligini ilan eden Ermenistan’in da kendi tezleri ekseninde dis politika
yiiriitmesini arzulayan diaspora Ermenileri, Ermenistan ile diasporanin ortak
bir sekilde hareket edebilmesini saglayabilmek i¢in anavatan topraklarindaki
siyasal isleyisi de kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmeleri gerektiginin
farkindadir. Ermenistan’daki yonetim yapilanmasina ve Ermeni Y 6netimi’nin
izledigi politikalara goz gezdirildiginde, diaspora Ermenilerinin, anavatan
topraklarindaki siyasal isleyisi kontrol ederek, kendi istekleri ve tezleri
dogrultusunda sekillendirdikleri goriilebilecektir. Biiyiik ¢apli ekonomik ve
toplumsal problemlerle yiiz yiize olan Ermeni Hiikiimeti’nin, bu zorluklara
karsin, dis politikada saldirgan realist bir s0ylemi benimsemesi ve dzellikle
Daglik Karabag ve s6zde soykirim iddialar1 konusunda olumlu herhangi bir
adim atmamasi, diaspora Ermenilerinin anavatan topraklarini kendi tezlerine
uygun bir sekilde doniistiirdiiklerinin 6nemli bir kanitidir. Tabii bu noktada
Rusya ile diaspora Ermenilerinin “¢ozliimsiizlik” odakli bir c¢ikar
uyumlagmasina gitmis olmalar1 da énemli bir faktor olarak goriilmelidir.
Gelinen noktada Ermenistan’in dis politikasi diaspora Ermenileri ile Rusya
arasindaki ittifak ¢ercevesinde anlamlandirilmaktadir.

Giliney Kafkasya 6zeli ve Avrasya genelinde siyasal etkinligini arttirarak bu
bolgeleri mevcut uluslararasi sisteme eklemlenmis birer cografi alan haline
getirmek isteyen ABD, belirtilen cografi alanlar ekseninde 6zellikle Rusya ile
biiyiik capli bir sistemik gilic miicadelesinin igerisine girmis durumdadir.
ABD’nin siiper giic konumunu ortadan kaldirmak ve uluslararasi sistemi ¢ok
kutupluluk baglaminda yeniden tasarimlamak isteyen Rusya, bu hedefine
ulasabilmek i¢in Oncelikli olarak yakin ¢evresine hakim olmas1 gerektiginin
farkindadir. Ne var ki, Rusya’nin yakin ¢evresine iliskin gelistirdigi dis
politikanin siyasal realizm ekseninde seyretmesi ve bu iilkenin havza
tilkelerine yonelik olarak kullanabilecegi etkin bir yumusak gilic haline
gelememis olmasi; sahip oldugu sosyal refah diizeyi, ekonomik giicli ve
igsellestirmis oldugu c¢ogulcu demokrasi anlayisi g¢ergevesinde havza
halklarini1 kendisine ¢eken ABD’nin isini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle,
Giliney Kafkasya 6zeli ve Avrasya genelinde, ABD ve onun sistemik ortagi
AB’nin etkinligi giin gectikce artmaktadir. Kuskusuz bu durum Rusya’nin
cikarlarin1 zedelemektedir. Zira ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin
yapilandirilmasini arzulayan ve kendisi de bu sistem igerisinde dnemli bir
kutup olacak Rusya’nin, yakin gevresi iizerindeki siyasal niifuzunu ve
etkinligini yitirmesi, bu iilkenin kiiresel giicliniin azalmas1 ve ortaya attig1
cok kutupluluk tezinin degersizlesmesi anlamina gelecektir.

Ermenistan, Avro-Atlantik Ittifaki’nin ve Tiirkiye’nin etkinliginin giderek

arttig1 bir bolgede, yasadigi tarihsel ve siyasal sorunlar nedeniyle Rusya
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yanlis1 bir dis politika izlemek zorunda kalan tek Giliney Kafkas iilkesidir.
Bu nedenle Ermenistan, Rusya’nin yakin ¢evreyi kontrolii altina alabilme
seklinde cereyan eden dis politika stratejisinin en 6nemli ayaklarindan birini
olusturmaktadir. Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik iliskisi olmayan, bu
iilkelerle sinirlar1 kapali durumda olan ve bu nedenle Avro-Atlantik
Diinyasi’nin destegi ve ilgisi ile hayata gegirilen dogu-bati yonlii enerji ve
ulastirma projelerinden soyutlanan Ermenistan, gelinen noktada varligini
koruyabilmek i¢in Rusya’ya bagimli hale gelmis durumdadir. Ermenistan ve
diaspora Ermenileri ile isbirligi igerisinde “s6zde soykirim” iddialarina
destek veren ve Daglik Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii noktasinda Ermeni
tarafi iizerinde baski olusturmayarak ¢ozlime ulasilmasini engelleyen Rusya,
bu yolla hem Ermenistan’in koruyucusu imajini iistiine almakta hem de bu
tilkenin siyasal emellerine destek vererek Ermeni Hiikiimeti ve diaspora
Ermenileri agisindan Rusya’y1 vazgecilmez bir miittefik haline getirmektedir.
Rusya, oOzellikle Daglik Karabag Sorunu’nda ¢oziime ulasilabilmesi
noktasinda gerekli inisiyatifi gdstermeyerek, devam edegelen bu sorun
sayesinde hem Azerbaycan hem de Ermenistan’t kendi yardimina ve
destegine muhtag bir hale sokmaktadir.

ABD ise yasadigi siyasal, ekonomik ve tarihsel meselelerden dolay1 Rusya
ile bagimlilik cercevesinde bir ikili iliski gelistirmek zorunda kalmis
Ermenistan’in bu konumunu degistirerek, bu iilkeyi Tiirkiye, Azerbaycan ve
Glircistan arasinda olugmakta olan bolgesel isbirligi girisiminin igerisine
cekmeye calismaktadir. Ne var ki, bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in
Ermenistan’in Tirkiye ve Azerbaycan ile iyi iligkiler gelistirmesinin
oniindeki en onemli engeller olan s6zde soykirim odakli propaganda
faaliyetleri ile Ermeni Anayasasi’nda da yansimasini bulmus olan tarihsel
toprak taleplerine dayali irredentist dis politika Onceliklerinin son bulmasi
ve Daglik Karabag ile cevresinde siirmekte olan Ermeni Isgali’nin bitirilmesi
gerekmektedir. ABD, Daglik Karabag Sorunu’nda ¢oziime ulasilabilmesini
diizeltmekten gectigini diisiinmektedir. Zira Tirkiye ile Ermenistan
arasindaki problemlerin halledilmesi halinde, Tiirkiye, Ermenistan-
Azerbaycan Iliskileri’nin diizeltilebilmesi ve Daglik Karabag Sorunu’na
¢Oziim bulunabilmesi yolunda daha etkin bir tavir sergileyebilecektir. Bu
durum Rusya’nin Ermenistan iizerindeki giivenlik odakli niifuzunu da
sinirlayacak ve Rusya, Daglik Karabag Sorunu’nun ¢dziilebilmesi halinde,
Ermenistan ve Azerbaycan’a kars1 kullanabilecegi 6nemli bir kozdan olacagi
icin Giiney Katkasya’daki Rus etkinligine dnemli bir darbe indirilebilecektir.
ABD, tiim bu gerc¢ekligin farkinda oldugu i¢in, Ermenistan ile Tirkiye
arasinda 2009 yilinda parafe edilen protokollerin ortaya ¢ikis siirecinde
oldukga etkin bir rol oynamistir. Ne var ki, ABD’nin siyasal etkinligi ve
taraflar {izerine olusturdugu baski bir noktaya kadar etkili olmus ve
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Azerbaycan’dan kendisine yoneltilen yogun bir tepki dalgasi ile karsi1 karsiya
kalan Tiirkiye, Ermenistan’in Daglik Karabag Sorunu’nun ¢dziimi
noktasinda ileri bir adim atmamas1 ve sézde soykirim odakli dis politika
yaklagimini siirdiirecegini gostermesi nedeniyle protokollerin yiiriirliige
giremeyecegini ifade etmeye baslamistir. Cozlimsiizliik ¢oziimdiir felsefesi
ile hareket eden, diaspora Ermenilerinin baskisi altinda kalan, Ermeni
kimliginin kurucu bir unsuru olarak yapilandirilmis soykirim odakli dis
politikadan vazgegemeyecegini goren ve Daglik Karabag’da ulasilabilecek
olan bir ¢6ziimiin kendi tezlerinin aleyhine bir sonug ortaya koyacagini bilen
Ermenistan da, tipki Tiirkiye gibi, protokollerin yliriirliige giremeyeceginin
ayirdina varmistir. Bu durum, ABD’nin Ermenistan’1 uluslararas: sisteme
eklemleme ve bu kii¢iik iilkeyi Rusya’nin kontroliinden ¢ikarabilme yonli
dis politika stratejisinin “simdilik” kaydiyla basarisizliga ugradigini
gostermektedir.

Ermenistan, diaspora Ermenileri ile asirt milliyetci aktorler arasinda saglanan
ittifak ¢ercevesinde sekillendirilen ve yolsuzluklarla 6riilmiis mevcut siyasal
yapidan ve tarihsel bir ¢arpitmanin iizerine temellendirilen giivenlikg¢i dis
politika yaklasimindan uzaklasmadigi miiddetge, ne igerisine siiriiklendigi
bolgesel yalnizliktan kurtulabilecek ne de Rusya’ya olan siyasal, askeri ve
ekonomik bagimliliktan kendisini siyirabilecektir. Bu tilkenin makds talihini
yenebilmesi igin dncelikli olarak tarih ile konjonktiir arasina bir ayirici ¢izgi
cekmesi, lilke icerisindeki siyasal reform g¢abalarini ivmelendirmesi ve
Daglik Karabag Sorunu’na ¢6ziim bulunabilmesi yonlii cabalara samimi bir
destek vermesi gerekmektedir.

268  Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 44



Giiney Kafkasya’da Bolgesel isbirligi Gercekliginden Soyutlanan Ulke: Ermenistan

KAYNAKCA

“Armenia: Picking up the Pieces” , International Crisis Group, April 8, 2008,
(Cevrimigi),
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/b48_armenia_picking_u
p_the pieces.pdf, 30 Ocak 2012.

“Iran, Armenia Agree to Implement Energy, Transportation Projects”,
History of Truth, September 19, 2011, (Cevrimigi),
http://www.historyoftruth.com/new/index.php?option=com_content&vie
w=article&Itemid=119&id=10170, 29 Ocak 2012.

“Minsk Group” , OSCE, (Cevrimigi), http://www.osce.org/mg , 25 Ocak
2012.

“Quick Sands on Political Landscape?: Armenian Opposition Expects Great
Changes Before its February Activation”, Armenia Now, December 9,
2011, (Cevrimigi),
http://www.armenianow.com/news/politics/33988/opposition_governmen
t_politics , 7 Ocak 2012.

“Republic of Armenia: Presidential Election: 19 February 2008”, OSCE
Election Observation Mission Report, May 30, 2008, (Cevrimigi),
http://www.osce.org/odihr/elections/armenia/32115 , 22 Ocak 2012.

“Sarkic1 Aznavour Ermenistan’in Isvicre Biiyiikel¢isi”, NTVMSNBC, 6
Maysis 2009, (Cevrimigi),
http://www.ntvmsnbe.com/id/24964188 , 31 Ocak 2012.

“Tagnaklar Hiikiimetten Cekildi”, BBC Turkish, 27 Nisan 2009, (Cevrimigi),
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2009/04/090427 armenia.shtml
, 31 Ocak 2012.

“Total Ancestry Reported”, American Fact Finder, (Cevrimigci),
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xh
tml?pid=ACS_10_1YR B04003&prodType=table , 12 Ocak 2012.

Akgoniil, Samim, “Fransa Ermeni Toplumu ve Tirkiye: Propaganda ve
Lobicilik”, Ermeni Arastirmalari, Say1 5, Bahar 2002.

Aslan, Ali H. , “Obama Neden Soykirim Demedi?”, Zaman, 26 Nisan 2010.

Astourian, Stephan H., “From Ter Petrosian to Kocharian: Leadership
Change in Armenia”, Berkeley Program in Soviet and Post-Soviet Studies,
Berkeley, 2000.

Ermeni Arastirmalan : 269

2013, Say! 44



Dr. Goktiirk TUYSUZOGLU

Avagyan, Gagik and Hiscock, Duncan, “Security Sector Reform in Armenia”,
Saferworld, Small Arms and Security in the Caucasus Report, May 2005.

Ayvazyan, Armen, “The Enhancement of Armenia-Diaspora Relations as a
Way of Addressing the Challenges Facing the Armenian Nation”, May
20, 2005, (Cevrimigi),
http://hayq.org/upload/files/Enhancement_of Armenia-
Diaspora_Relations ENG.pdf, 31 Ocak 2012.

Baser, Bahar and Swain, Ashok, “Diaspora Design Versus Homeland
Realities: Case Study of Armenian Diaspora”, Caucasian Review of
International Affairs, Vol.3, No.1, 2009, ss. 45-62.

Bakalian, Anny P. , Armenian Americans: From Being to Feeling Armenian,
New Jersey, Transaction Publishers, 2011.

Cabbarl1, Hatem, Ermenistan’da Iktidar Miicadelesi, Istanbul, Baris Platin
Basin Yayin, 2005.

Cabbarli, Hatem, “Ermenistan ve Rusya Arasinda Gelisen Askeri Isbirligi” ,
Caspian Weekly, 9 Subat 2011, (Cevrimigi),
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-
ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html , 25 Ocak 2012.

Chicky, Jon E., “The Russian-Georgian War: Political and Military
Implications for US Policy” , Silk Road Studies, Policy Paper, February
2009.

Cornell, Svante E. , “US Engagement in the Caucasus: Changing Gears” ,
Helsinki Monitor, No.2, 2005, ss. 111-119.

Cicek, Kemal, “Ermeni Yasa Tasarisi’nin Igerigi ve Iddialara Verilen
Cevaplar” , Ermeni Arastirmalart, Say1 23-24, 2006.

Coruh, Haydar, “Psikolojik Savas Kiskacinda Tirkiye (Genocide, Tehcir,
Meds Yeghern)” , Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi,
C.17, Say1 42, 2010.

Demirtepe, Turgut, Daglik Karabag Sorunu: Dar Alanda Biiyiik Oyun,
Ankara, USAK Yayinlari, 2011.

Ertan, Fikret, “Giimrii Ussii ve Otesi”, Zaman, 3 Agustos 2010.

“Rusya Ermenistan’la Askeri Us Antlasmas1 Imzalad1” , Star, 20 Agustos

270 | Ermeni Arastirmalari
2013, Sayi 44



Giiney Kafkasya’da Bolgesel isbirligi Gercekliginden Soyutlanan Ulke: Ermenistan

2010, (Cevrimigi), http://www.stargazete.com/dunya/rusya-ermenistan-
la-askeri-us-antlasmasi-imzaladi-haber-287261.htm , 25 Ocak 2012.

Ertan, Fikret, “Iran-Ermenistan Iliskileri Gittikce Gelisiyor” , Zaman, 18
Temmuz 2010.

Gregg, Heather S. , “Divided They Conquer: The Success of Armenian
Ethnic Lobbies in the us”» , (Cevrimigi),
http://intersci.ss.uci.edu/wiki/eBooks/Articles/Success%200f%20Armeni
an%?20Lobbies%20Gregg.pdf, 31 Ocak 2012.

Guzzini, Stefano, “A Reconstruction of Constructivism in International
Relations”, European Journal of International Relations, Vol. 6, No. 2,
2000, ss. 147-182.

Has, Kerim, “Putin-Medvedev Tandemi: Yonetilebilir Demokrasi?”, USAK,
17 Ekim 2011, (Cevrimigi), http://www.usak.org.tr , 25 Ocak 2012.

Ismayilov, Elnur, “Giiney Kafkasya’da Savas Borular1 Caliyor” , Focus
Haber, 18 Kasim 2010, (Cevrimigi), http://www.focushaber.com/guney-
kafkasya-da-savas-borulari-caliyor-y-34.html , 31 Ocak 2012.

Kantarci, Senol, “Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diasporasinin Olusmasi
ve Lobi Faaliyetleri”, Ermeni Arastirmalari, Say1 1, Mart-Nisan-May1s
2001.

Karabayram, Firat, Giiney Kafkasya Jeopolitiginde Rusya Gergegi, Istanbul,
IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2011.

Kasim, Kamer, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”,
0OAKA, C.1,No.1, 2006, ss. 19-35.

Kasim, Kamer, “19 Subat 2008 Ermenistan Devlet Baskanligi Se¢imleri”,
OAKA, Y11 3, Say1 5, 2008, ss. 191-196.

Kasim, Kamer, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK Yayinlari,
2009.

Kelkitli, Fatma Asli, “Russian Foreign Policy in South Caucasus Under
Putin”, Perceptions, Winter 2008, ss. 69-86.

Kumkale, Tahir Tamer, Diaspora Ermenileri’nin Soykirim Yalanlari ve
Miicadele Yontemlerimiz, Istanbul, Pegasus Yayinlar1, 2007.

Ermeni Arastirmalan : 271
2013, Say! 44



Dr. Goktiirk TUYSUZOGLU

Kiilebi, Ali, “ABD’de Ermeni Orgiitlenmesi”, 25 Nisan 2011, (Cevrimigi),
http://alikulebi.com/haberdetay.asp?HaberNo=214 , 10 Ocak 2012.

Laginer, Sedat, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi, Ankara,
USAK Yayinlari, 2008.

Liitem, Omer Engin, “Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Karar1”,
Ermeni Arastirmalari, Ekim 2008, (Cevrimigi),

http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo
=2994 , 30 Ocak 2012.

Mammadov, Galib, “Nagorno Karabakh Conflict: Armenia’s Victory or
Nightmare?”, Foreign Policy Journal, October 13, 2011, (Cevrimigi),
http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/10/13/nagorno-karabakh-

conflict-armenias-victory-or-nightmare-2 , 31 Ocak 2012.

Manaseryan, Tatoul, “Diaspora the Comparative Advantage for Armenia”,
Armenian International Policy Research Group, Working Paper No.4/14,
January 2004.

Mert, Okan, Tiirkiye 'nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, Istanbul, 1Q
Kiiltiir Sanat Yayicilik, 2004.

Minassian, Gaidz, “Armenia, A Russian Outpost in the Caucasus?” , Russie
Nei Visions, February 2008.

Nye, Joseph S. ve Welch, David A., Kiiresel Catismay: ve Isbirligini
Anlamak, Renan Akman (Cev.), Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2011.

Ogan, Sinan, “Ve Ermenistan’da Turuncu Devrim Baglad1”, T URKSAM, 2
Mart 2008, (Cevrimigi),
http://www.turksam.org/tr/'yazdir1396.html , 28 Ocak 2012.

Oztarsu, Mehmet Fatih, “Iran’m Daglik Karabag Politikalar1” , Stratejik
Diisiince Enstitiisii, 7 Temmuz 2010, (Cevrimigi),

http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1164/iranin-daglik-karabag-
politikalari.aspx , 30 Ocak 2012.

Poghosyan, Armen, “Winds of Change in Armenian Politics”, Institute For
War&Peace Reporting, May 27, 2011, (Cevrimigi), http://iwpr.net , 7
Ocak 2012.

272 ' Ermeni Arastirmalar
2013, Sayi 44



Giiney Kafkasya’da Bolgesel isbirligi Gercekliginden Soyutlanan Ulke: Ermenistan

Ray, James Lee, “Does Democracy Cause Peace?”, Annual Review of
Political Science, Vol.1, 1998, ss. 27-46.

Snyder, Glenn H., “Mearsheimer’s World Offensive Realism and the Struggle
For Security”, International Security, Vol. 27, No. 1, Summer 2002, ss.
149-173.

Stefes, Christoph H., “Governance, the State and Systemic Corruption:
Armenia and Georgia in Comparison”, Caucasian Review of International
Affairs, Vol.2, No.2, Spring 2008, ss. 73-83.

Simsir, Bilal N., Ermeni Meselesi 1774-2005, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2005.

Tchaghlasian, Ani, “Arab Spring, Armenian Winter?”, The Armenian Weekly,
July 7, 2011.

Telatar, Gokhan, “11 Eyliil Sonrasi Amerikan Dis Politikasinda
Hegemonyanin Yeniden Insas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011.

Tsereteli, Mamuka, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South
Caucasus Transportation Corridor”, The Jamestown Foundation, 2009.

Tlysilizoglu, Goktirk, “Daglik Karabag Sorunu ve Kazan Basarisizlig1”,
USAK, 29 Haziran 2011, (Cevrimigi),

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2176 , 31 Ocak 2012.

Valeyev, Marat, “Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1 Cercevesinde Rusya-
Ermenistan Iliskileri”, Ermeni Arastirmalari, No.30, 2008, (Cevrimici),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo
=575, 25 Ocak 2012.

Veliev, Cavid, “Karabag’da Statiiko Daha Ne Kadar Siirecek?”, 21.Yiizyil
Tiirkiye Enstitiisti, 11 Agustos 2010, (Cevrimigi),
http://www.21yyte.org/tr/yazi.aspx?1D=5221&kat1=1 , 31 Ocak 2012.

Veliev, Cavid, “Kendini Yalnizlastiran Ulke”, Ermeni Arastirmalari, Nisan
2008, (Cevrimigi),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo
=2925, 31 Ocak 2012.

Volkan, Vamik, Kimlik Adina Oldiirmek: Kanli Catismalar Uzerine Bir
Inceleme, Istanbul, Everest Yayinlar1, 2009.

Ermeni Arastirmalan : 273

2013, Say! 44



Dr. Goktiirk TUYSUZOGLU

Walker, Thomas C. , “The Forgotten Prophet: Tom Paine’s Cosmopolitanism
and International Relations”, International Studies Quarterly, Vol.44,
No.1, 2000, ss. 51-72.

Williams, Michael J. , “Democracy and Democratization: The Problem with
Using the Democratic Peace Theory As a Principle of Foreign Policy”,
ISA 49th Annual Convention, Bridging Multiple Divides, Washington,
March 26, 2008.

Zolyan, Mikayel, “Failed Negotiations Suggest Renewed Political
Confrontation in Armenia” , Central Asia and Caucasus Institute Analyst,
February 11, 2011, (Cevrimigi),
http://www.cacianalyst.org/?q=node/5653 , 28 Ocak 2012.

Zourabian, Levon, “The Nagorno Karabakh Settlement Revisited: Is Peace
Achievable?”, Demokratizatsiya, Vol.14, No.2, 2006, ss. 252-265.

274 ' Ermeni Arastirmalari
2013, Sayi 44



KARABAG DOSYASI

KARABAKH FILE

Karabag Sorunu 1990’larin baglarindan gliniimiize bir ¢6ziime kavugsmadan
siire gelmektedir.

Sorunun ortaya c¢iktigi ilk yillarda Tiirk Devlet adamlar1 ve Tiirk
diplomatlar1 adil bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in ciddi ¢aba gostermislerdir.
Bu cabalar hakkinda iilkemizde bilgi azdir. Dergimiz o yillarda neler
yapildig1 hakkinda toplayabildigi bilgileri yayimlamaya karar vermistir. Bu
cergevede zamaninda Karabag konusunda gorev almis, halen emekli iki
diplomatimizin hazirladig1 yazilar1 bu sayimizda, “Karabag Dosyas1”
basligi altinda, bulacaksiniz.

Yazilardan birincisi “Minsk Grubu Es Baskanlik Sistemi” basligini
tasimakta olup Emekli Biiyiikel¢ci Ali Hikmet Alp tarafindan kaleme
almmustir. Saym Alp1989 -1997 yillar1 arasinda o donemde AGIK (Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1) adim tastyan kurulusta Tiirkiye Daimi
Temsilcisi olarak gorev yapmistir. Karabag sorunun ¢6ziimii i¢in kurulan
Minsk Grubu da AGIT dahilinde faaliyet gosterdiginden bu konudaki
caligmalar1 yakindan izlemistir. Ancak Minsk Grubuna Ankara’dan gelen
temsilciler katilmiglardir. Saym Alp yazisinda Minsk Grubunun gérevini es
bagkan sifatiyla ii¢ liyesine (ABD, Rusya ve Fransa) nasil devrettigini
anlatmaktadir. S6z konusu g iilkenin ¢esitli nedenlerle Ermenistan’t
sikinttya sokacak kararlar almaktan kacinacagi o zaman da bilindiginden
Es Baskanlik sorunun ¢6ziimii i¢in uygun bir sistem degildi. Nitekim Eg
Baskanlar aradan gegen yirmi yil iginde ¢dziim yolunda bir ilerleme
saglayamamislardir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’la birlikte bu siteme karsi
¢ikmasi gerekirdi. Oysa Tiirkiye, Sayin Alp’in yazisinda da ifade edildigi
iizere, bilinmeyen bir nedenle Es Bagkanlik Sistemini kabul etmistir.

Ikinci yazi Emekli Biiyiikelgi Candan Azer tarafindan kaleme almmus olup
“Yukar1 Karabag ve Minsk Grubu” basligini tasimaktadir. Sayin Azer,
Minsk Grubu toplantilarina katilan Tiirk Heyetinde yer almakla bu Grubun
caligmalar1 yakindan izlemistir. Uzun ve ayrintili yazisinda Karabag
Sorunun kisa tarih¢esinden sonra, o sirada siiregelen carpigmalari,
toplantilarda taraflar arasinda bir ateskes saglamak ve soruna bir ¢6ziim
bulmak i¢in yapilan miizakereleri, ilgili iilkelerin tutumlarini hatta baslica
miizakerecilerin kisiliklerini anlatmaktadir. Kanimiz Sayin Azer’in bu
yazisinin Karabag konusunda yapilacak akademik calismalar i¢in degerli
bir kaynak olacagi merkezindedir.
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MINSK GRUBU
ES BASKANLIK SISTEMI

MINSK GROUP AND THE CO-PRESIDENCY

Ali Hikmet ALP1
Emekli Buyukelgi

AGIK’in Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Karabag anlasmazligini
¢ozmek i¢in kurdugu “Minsk Grubu’nun ¢aligmalar1 1994 yilindan beri
Amerika Fransa ve Rusya’nin temsilcilerinden olusan bir “Es baskanlik-
Co-chairmanship” araciligi ile yiiriitiiliiyor. AGIK i¢inde baska drnegi
olmayan bu diizenlemenin nasil ortaya ¢iktigini sorustururken AGIK’in bir
seri konferanslar yerine siirekli bir kurulus hiiviyeti kazandigi 1989 yilindan
1997 yilina kadar Tiirkiye Daimi temsilciligi gorevinde bulunan Emekli
Biiyiikelci Ali Hikmet Alp ile de goriistiik.

Biiytikel¢i bize 6zetle sunlar1 soyledi:

“Esbaskanlik” gibi bir kurum AGIK ’in kurallar1 icersinde yok. Ortaya ¢ikist
ise herhalde diplomasi tarihinin ilging oyunlarindan birisi olarak goriilmeli.
Hikayenin arka planina gelince, AGIK’in 1992 Helsinki toplantisinda birkag
iilkenin katilimiyla (Belarus, A.B.D,Almanya, Fransa, talya, Isveg,
Finlandiya, Rusya, Tiirkiye ve taraflar olarak Azerbaycan ve Ermenistan)
bir konferansin toplanmasi ve Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
Karabag’in isgali yiiziinden ¢ikan ihtilafa “AGIK prensipleri, taahhiitleri
ve hikiimleri” g¢ergevesinde bariggt bir ¢dziim bulunmast fikri
“koridorlarda” ortaya atildi. AGIK o tarihte Dogu-Bati iliskilerinde ortak
temel arayisinda onemli basar1 saglamis, ancak heniiz devamlilig1 bir
sisteme baglanmamis, diizensiz siirelerle toplanan bir siirecti. Bu nedenle de
simdi bir liye devletin vasitali da olsa bir diger iiyenin topraklarini isgal
etmesi gibi ¢ok ciddi bir konuda teklif edilen, sonradan kisaca “Minsk
siireci” olarak adlandirilan konferans da AGIK’in tam iginde degil, onun
kenarinda veya “himayesinde” olacak bir diizenleme olabilirdi. Bu fikri
ortaya atanlar AGIK’in bu mahiyeti dolayistyla bizim ve Azerbaycan’in
itiraz edeceklerini diisiindiiklerinden bizden 6nce asil taraf olan Azerbaycan
Delegasyonu ile temas etmisler. Sonradan Bakan Yardimcisi olan, geng ve

1 Eski AGIT ve Minsk Grubu Nezdinde Daimi Temsilci, Eski Cin Biiyiikelgisi, Eski Bagbakanlik Dis Politika
Danigmani.
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yetenekli Azeri diplomat toplanti sirasinda bana gelerek konuyu anlatti.
Kendisine soylediklerini Bakanimiz Hikmet Cetin’e aktaracagimi, ancak
kisisel kan1 olarak AGIK’in bu konulardaki kurallar1 heniiz belirlenmemis
oldugundan teklife ihtiyatli yaklagmak gerektigini, bizim katilimimizin da
kabul igin bir 6n sart oldugunu sdyledim. Ismini simdi vermekte sakinca
gordiigim Azeri diplomat katilimcilarin heniiz belirlenmedigini, bizim
katilimimiz: istediklerini, ancak heyet baskanlariin bu 6neriyi kabul ettigini
sOyleyince cevabim “bence acele etmis, bu kadar kisa zamanda nasil oldu da
bu kadar ¢abuk talimat aldiniz” dedigimde baskanin karar verdigini sdyledi.
Baskanlar1 nedense bizden uzakta durmaya calistig1 belli olan, Bakanimizla
sahsen konusacak yerde yardimcisini gonderen Bonn Biiyiikel¢ileriydi. Giinliik
hayatta pazarlik yapmada usta olsa da uluslar arasi1 diplomaside tecriibeli
olmadig1 konusmalarindan da anlasiliyordu. Bakanimiz Hikmet Cetin ile
goriistilkten sonra onun da ayni kanida oldugunu sdyledim. Azerbaycan
delegasyonu verdikleri sozl degistirmek icin bir ¢caba gdstermemis olmali ki
neticede bize de Ermenistan’a ilaveten Rusya Federasyonunun el altindan
yuriittigl itirazlara ragmen kendimizi katilanlar arasina koydurmaya
caligmaktan baska bir yol kalmadi. Bunu sagladik, ancak AGIK’in kucagia
sakat dogmus bir bebek verildi.

Aslinda belki de en iyi yol Azerbaycan’in bir yaptirim giiciine, hatta o tarihte
bir teskilat statiisii dahi olmayan AGIK yerine hakkin1i BM Giivenlik
Konseyinde aramasi daha dogru olurdu. Gergi Giivenlik Konseyi Karabag’in
Azerbaycan’in topraklari i¢inde oldugunu teyit etti, ancak o da isin kolayma
kacti, konunun sahibi olarak gdriilen Minsk Grubu’nun raporlarini dinleyip
barisg1 ¢oziim tavsiyesi vermekten dteye bir sey yapmadi veya yapamadi. Tabii
bunda ihtilafin devaminda c¢ikar goren ve catisma bolgelerine sadece Rus
askerlerinden ibaret, iki taraf arasinda konuslanacak birlikler génderilmesinde
1srar eden Rusya Federasyonu yaninda, ABD ve AB Batililar1 da Azerbaycan’in
yolunu agmadilar. Bilindigi gibi o yillar, bakan yardimeisi Talbott un sonradan
degistirmek zorunda kaldig1 “6nce Rusya” politikasi devridir. O tarihlerde ABD
delegesi olan Biiyiikelgi Jack Maresca’nin Amerikan senatorlerince baski
altinda tutuldugunu, sikayetlere hedef oldugunu biliyorum.

Azerbaycan-Ermenistan ihtilafinda hayalci bir tasarimla 15 giin siirmesi tahmin
edilen uluslararasi konferansa bir anlasma, en azindan ortak oneriler getirmesi
gorevi verilen Minsk Grubu da boéylece kurulmus oldu. Grubun ilk
baskanliklar: ihtilafta 6zel ¢ikarlar1 olmayan Finlandiya, sonra da Isveg’e
verildi. Her iki iilke de bu isle en yetenekli diplomatlarin1 gorevlendirdiler.
Bazi kabul edemeyecegimiz teklifler getirmis olsalar da ciddiyetle ve sabirla
calistilar. Tirkiye de ayni seyi yapti, Azerilere yardimci oldu. Burada
ayrintilara girme olanagimiz yok, ben sonraki toplantilarm kii¢iik bir boliimiine
katildim. Degerli meslektasim Candan Azer’in “Babadan Ogula Giiney
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Kafkasya” baslikli kitabinda bir hayli ayrint1 var. Biiyiikelgi Omer Ersun da
kendi tecriibelerini aktaran makaleler yazdi.

Burada Grubun basarisizliginin nedenlerine kisaca deginmekle yetineyim.
Karabag Ermenileri kii¢iik bir anlagsma ihtimalinin belirmesi halinde bile
Ermenistan’in her tiirlii destegiyle yeni bir saldiriya gecerek isgallerini
geniglettiler. Birlesmis Milletler istatistiklerine gore 900.000°den fazla
Karabagli ve miicavir bolgelerdeki Azerbaycanli siiriildii. Azerbaycan’in bu
saldirilara basariyla cevap verememesinin birkag¢ nedeni var. Sovyetler Birligi
devrinde Azeriler, Ermenilerin aksine, ordudan uzak tutulmuslardi, fazla askeri
lider veya kiiltiirleri yoktu. Ustelik Ermenistan’dan cekilen Rus birlikleri
silahlarin1 Ermenistan’a ve Karabagli Ermeni milislere birakmislardi. Tabii
Azerbaycan’daki karisik i¢ siyaset de toparlanmalarina yardimci olmadi. Yedi
Azerbaycan vilayetinin de isgal edilmesiyle sorun Karabag ihtilafi olmaktan
cikip agikca Ermenistan’in bir toprak kazanma, genisleme siyasetine doniisti,
bunu da halklarina ve diinya kamuoyuna giivenlik ihtiyaci olarak sattilar. Bati
kamuoyu ¢ogunlugunda agikc¢a sdylenmese bile “zavalli Ermenilerin lizerine
fazla gitmeyelim, zaten topraklarini Tiirkler isgal etmisti” gibi bir diislinceleri
oldugu agik. “Soykirim” propagandalarindan da nemalanan bu diisiince 6nemli
veya niifuzlu Ermeni azinligi olan {ilkelerin hiikiimetlerine Ermenistan
destekeisi olma rahatligini da vermistir.

Bu Grup iki yil boyunca toplandi, c¢esitli formiiller olusturdu, hatta
gonderilmesi diislintilen barig giictiniin konuslandirilma ve lojistik ayrintilar
bile planlandi ama iki taraf arasinda 1994’de kabul edilen ateskes
anlagmasindan bagska bir ilerleme olmadi.

Anlasilan uluslararasi politikanin patronlari Finlandiya ve Isvecli diplomatlarin
fazlaca objektif olmalarindan rahatsizlik duydular, yeterince desteklemediler.
Batililar Rusya Federasyonunu dogrudan kargilarina almaktan ¢ekindiler. O
tarihteki Rusya temsilcisi Biiyiikel¢i Kazimirov, Sovyetler Birligi devri bir
yana, ¢arlik Rusya’sinin en saldirgan emperyalist devirlerinin diplomatlarina
tas ¢ikaracak tutumlar sergiledi. AGIK igersinde talimatin1 Rusya Federasyonu
Disislerinden degil, Milli Savunma Bakani General Grachev’den aldigi
soyleniyordu. Isve¢ ve Finlandiyali diplomatlar yeterli destegi goremedi,
komsusunun topraklarini isgal eden Ermenistan’a bagka 6rneklerde goriildigi
derecede bir baski yapilmadi.

Minsk Grubunda Tiirkiye hakli olarak Azerbaycan’1 destekledi, yakinligimiz
bir yana, Azerbaycan hakliydi. Karabag’in goz boyayici, yapay diizenlemelerle
fiilen Azerbaycan’dan ayrilmasini 6ngoren bir anlasmay1 kabul etmeyecegimiz
belliydi. Almanya bu konuda bir hayli objektif davranmasina ragmen kuvvetli
destek vermesi sdz konusu olamazdi. Sanirim, Rusya ve Batililar bu grubun

Ermeni Arastirmalan : 279
2013, Say! 44



Ali Hikmet ALP

yetkilerini kisip kestirmeden gitmek i¢in “esbaskanlik” sisteminde anlastilar.
Kabul ettirdikleri gorev taslagi Grubun ¢aligmasinda inisiyatifi, hatta yetkileri
bagkanlara veriyordu, oylama sistemi bile belirsizdi. Roma’da yapilan ilk
toplantiya katildiktan sonra AGIK konferanslarma déndiigiim igin sonraki
gelismelerin ayrintilar1 bilemiyorum. Ancak 1994 Budapeste Zirvesinde bu
sistemin nasil kabul edildigini veya ettirildigine sahit oldum. Zirvede Tabii bas
delegemiz Sayin Tansu Ciller, ben de Konferanstaki heyet bagkanligi sifatim
dolayisiyla yardimcist durumundaydim. Devlet veya Hiikiimet Baskanlari
konferansindan once yapilan hazirlik calismalarinda Minsk Grubu da toplandi.
“Arka bahge- Near abroad” politikasinin hararetli uygulayicilarindan olan
Biiytlikel¢i Kazimirov nihayet agzindan baklayr ¢ikardi ve Rusya’nin
arabuluculugu ve Rus kuvvetlerinden miirekkep bir barig giicii gonderilmesi
kabul edilmedik¢e Baskanin raporundaki tavsiyeleri kabul etmeyecegini bu
defa agikca soyledi. Ertesi gilin zirve konferansi saat 10.00da basliyor, ben de
o sabah saat 09.00’da arkadaglarla goériismek i¢in konferans salonunun
yakininda delegasyonumuza ayrilan odaya yoneldim. Az sonra yukarida
andigim Azerbaycan bakan yardimcisini karsimda buldum. Asik bir yiizle
olanlar1 biliyor musun dediginde ne oldugunu sordum. Minsk Grubu’nun
bagkanliginin {i¢ es baskan olarak ABD, Fransa ve Rusya’ya verildigini soyledi.
Boyle sey olmaz, bunu kabul etmeyiz deyince “Ali Bey, sen dyle sdylersin ama
kabul ettiniz bile” deyince bizden kimin onay verdigini sordum. “Sizin
Basbakanin danismaniymis” dedi. Adet ve diiriistliik icabi gruba katilan
delegasyonlarin en azindan bir giin 6ncesinden haberdar edilmeleri gerekirdi,
bunu yapmamalarindan da niyetleri anlasiliyordu. Bizden bunu kabul eden
kisiler merkezden geliyordu ve ilke olarak gerekli talimati almis olmaliydilar.

Teoride her sey bitmedi, pek nadir kullanilan bir yontem olsa da bdyle bir karari
toplantida acarak onleme imkani olabilir diye diisiindiik. Bunun i¢in konunun
cok 6nemli sayilmasi ve bizzat Basbakanin miidahale etmesi gerekirdi. Bu
imkani1 elde edemedik, zira bir saat i¢inde Baskan ikna edilse bile Grubu tekrar
toplamaya imkéani yoktu, konuyu genel kurul giindemine de aldirmamislardi.
Asil taraf olan Azeriler de toplantida itirazlarini dile getirmeyince bu garip
diizenleme iizerinde goriisme olmadan bir karar yerine “baskanin beyan1”
olarak nihai belgeye eklendi. Usullere gore kimse 6nceden itiraz etmedigine
gore baskanin beyani karar oluyordu. Kisacasi konu uluslararasi toplantilarda
sikca gortilen bir tertiple ABD, Fransa ve Rusya Federasyonu gibi ortak bir
noktada bulusmalari hemen hemen imkansiz, taraflar tizerinde etkili baski1
yapmalar1 beklenebilecek ii¢ iilkenin inisiyatifine veya insafina birakildi. Yine
de benim miidahil oldugum devrede ABD Delegasyonunun bu iiglii arasinda en
tarafsiz hareket eden delegasyon oldugunu sdyleyebilirim. Bence bunun baslica
nedeni de ABD ve Avrupa arasindaki stratejik hedef farkliligidir. Benzer bir
durumu Yugoslavya’nin ¢oziilmesi siirecinde de yasadik. Orada da Minsk
Grubuna benzer bir diizenleme vardi ancak bagkan1 ¢coklu degildi.
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Esbaskanlar hala ¢alismaya devam ediyor, gorevli diplomatlarin liyakatinden,
hatta iyi niyetlerinden siiphem yok, ancak neticede karar verecek olanlar
diplomatlar degil hiikiimetlerdir. Grup AGIK ve Giivenlik Konseyine yillik
raporlar vermeye devam ediyor. Tabii bu arada baskanlar da iki yilda bir
degisiyor. Daha kac¢ yil toplanmaya devam edeceklerini Allah bilir.
Azerbaycan’in petrolii olmasaydi sorun ¢oktan aleyhine ¢oziimlenirdi.
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YUKARI KARABAG SORUNU VE
MINSK GRUBU

NAGORNO KARABAKH DISPUTE AND THE MINSK GROUP

Candan AZER'
Emekli Buyukelgi

Yukar1 Karabag sorununa Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii’niin bir
karartyla kurulan ve “Minsk Grubu” olarak adlandirilan olusum
baglaminda ¢6zliim arayisi ¢abalari lizerinde durmadan 6nce, sorunun
tarihine kisaca goz atmakta yarar olacaktir.

Tarihge

Karabag, Azerbaycan’in Kura ve Aras irmaklari arasinda; Ermenistan’daki
Gokge GoOl'tin (Sevan) dogusunda bulunan, yaklasik 18.000 km2
biyiikliigiinde bir bolgedir.

Yukar1 Karabag ise, Karabag’in daglik olan yukari kesimlerini kapsayan
yaklagik 4.388 km2’lik topraktir. Bu nedenle yore Daglik Karabag veya
Yukar1 Karabag olarak anilmaktadir. Yoreyi daha dogru tanimladigi
diistincesiyle biz, Yukar1 Karabag deyimini yegledik.

Ermenistan ile Azerbaycan arasinda anlagmazlik konusu olan bu yoredir.

Ermeniler, Yukar1 Karabag’in eski tarihlerden beri kendilerine ait
oldugunu 6ne siirerler. Oysa tarihi gercekler bu iddianin dayanaksiz
oldugunu gostermektedir.

Ermeniler, iddialarina bolgedeki eski kilise kalintilarini kanit olarak
gosterdikleri i¢in her seyden 6nce bu konuya deginmek uygun olabilir.

Giliney Kafkasya’nin bugiinkii Azerbaycan iilkesini olusturan topraklarin
saptanabilen ilk sakinleri Albanlar’di. Albanlar ile bugiinkii Arnavutlar
arasinda etnik bir bag oldugunu savunan tezler oldugu gibi, bu tezin yanlis

1 Candan Azer, (d. 7 Nisan 1941, istanbul), Tiirk diplomat. 1966 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Dis Iliskiler Béliimiinden mezun olmustur. 1994-1998 yillar1 arasinda islamabad Biiyiikelgisi, 1998-
2000 yillarinda Siyaset Planlama Genel Midiirii, 2000-2005 yillar1 arasinda Varsova Biiyiikelgisi, 2005-2006
yillarinda ise Disisleri Bakanligi Miisaviri olmus ve 7 Nisan 2006 tarihinde emekli olmustur.
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oldugunu one siiren bilim adamlari da vardir. Albanlarin etnik 6zellikleri
konumuz disindadir. Albanlara deginmemizin nedeni, Hristiyan olan bu
insanlarin kilise yapiminda kullandiklar1 6zglin mimaridir. Bu mimari 6zellik,
Ermenilerin tarihe dayanarak bdlge iizerinde haklar1 bulunduguna iliskin
iddialan cliriitmektedir. Diger bir deyimle, bu eski kilise kalintilar1 yérenin
“eski tarihlerden beri Ermenilere ait oldugu” iddiasini gegersiz kilmaktadir.
Bu tez, Ermenilerin Hristiyan diinyasinda din somiirlisii yapmaya yonelik
cabalarindan biri olmaktan 6teye anlam tagimamaktadir.

Bu baglamda Ermenilerin, yoérede Tiirk ve Islam eserlerinin
onemsenmeyecek kadar az olduguna yonelik iddialarina, yaklagik dort ytizyil
Osmanli egemenliginde kalmis olan Atina’da cami bulunmadigina dikkat
cekilerek yanit verilebilir. Yikmak, yapmaktan her zaman daha kolay
olmustur.

Ermenilerin, Yukar1 Karabag’in IV. yiizyildan beri “Biiyilk Ermenistan
Krallig1”na ait olduguna iliskin savlar1 dogru olsa bile bdlge, bundan sonraki
ylzyillarda hep baska kavimlerin egemenliginde kalmistir. Yorenin
egemenligi Hristiyan Albanlardan Araplara, Mogollara, Tiirk soylu olan
Safavi devri Iran’a ve Tiirklere gegmistir. Yorenin adi1 da Tiirkge ve Farsca
karigimidir: Kara-Bag.

XI. yiizyildan itibaren bdlgeye Selguk Tiirkleri egemen olmaya baglamiglardir.

Sulguk Hanlarindan Hasan Celal Davla (1214-1261) Celali Hanedanligini
kurmustur. Celali Hanedanligi mensuplar1 arkalarinda bir ¢ok eser
birakmislardir. Hanedanlik, Timurlenk’in Mogol istilasindan sonra da siirme
beceri ve dirayetini gostermistir.

Osmanlilarla kan bagi olan Celalilerin varlig1 sayesindedir ki Yavuz Sultan
Selim, 1514°de iran’a yaptig1 seferde kis aylarmi1 Karabag’da gegirebilmistir.
Yore, XV-XVI. yiizyillarda diger Tiirkmen beylerinin yonetimine girmistir.

Bu beyler, bugiin Azerbaycan’1 olusturan topraklar tizerinde ¢esitli Hanliklar
kurmuslardir. Bunlarin baslicalar1 Gence, Revan, Seki, Bakii, Kuba, Derbent,
Nahgivan, Karabag Hanliklaridir.

Karabag Hanlig1 Cevansir Asiretinden Ali Penah Han tarafindan 1747’de
kurulmustur. Bugiin Susa olan kentin adi, o donemde Hanligin ve kentin
kurucusunun adina izafeten Penahabad’d1. Oliince yerine gegen oglu Ibrahim
Halil Han, Penahabad’1 uygar bir kent haline getirmistir. O doneme ait
yapitlar1 hala ayakta duran bu giizel kent pek ¢ok sair ve besteci de
yetistirmistir.
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Rusya’nin Giiney Kafkasya’y1 egemenligine almak i¢in giristigi saldirlar
sonucu biitiin Hanliklar Rus Carligi’nin eline ge¢mistir. En son olarak
Karabag Hanlig1, 14 Mayis 1805’de yapilan bir anlasmayla Rus egemenligine
girmistir. Iran, bu durumu 1813’de Rusya ile imzaladig1 Giilistan
Andlasmastyla kabul etmistir.

Rusya, egemen oldugu topraklarda yasayan Tiirk kokenli yerli ahaliye
glivenmemistir. Bu nedenle giivenebilecegi bir niifus dokusunun
olusturulmasi gerekmekteydi. Bu alanda Rusya’ya aradig firsati, Iran ve
Osmanli Imparatorluguyla birer yil arayla yaptigi savaslarda elde ettigi
zaferler vermistir.

Iran ile Rusya arasindaki 1828 Tiirkmengay Andlagmasi, iki iilke
topraklarinda yasayan insanlara karsilikli olarak istedikleri yere goc etme
hakk1 da tanimistir.

Rusya, bu maddeye dayanarak Iran’da yasayan 70.000 kadar Ermeni’yi
verdigi bazi ayricaliklarla kendi topraklarina ¢cekmistir. Bu gocle Rusya’ya
giden Ermeniler, Erivan, Nahgivan, Gence, Samahi ve Karabag bolgelerine
yerlestirmistir. En yogun yerlestirme Erivan ve Karabag’a yapilmistir.

Bundan bir yil sonra Osmanli Devletiyle yapilan Edirne Andlasmasiyla
Rusya, Tirkmencay Andlagsmasi’nin hiikiimlerini Osmanli Devleti’ne de
kabul ettirmistir. Boylece, niifus kaydirilmasina iligkin hiikiim de gegerlik
kazanmistir. Ahdi durumun sagladigi olanakla Rusya, basta Erzurum, Kars ve
Beyazid yorelerinde yasayanlar olmak iizere pek ¢ok Ermeni’yi 6zendirerek
kendi topraklarina kaydirmistir.

fran ve Osmanl1 topraklarindan bugiinkii Ermenistan sinirlarina ve Karabag’a
gb¢ eden ve ettirilen Ermenilerin sayisi1 130.000 olarak verilmektedir.
Bunlardan Karabag Hanligi’na yerlestirilenlerin ¢ogunluguna bdlgenin
daglik kesimleri uygun goriilmiistiir.

Niifusa iliskin verilere baktigimizda, 1823’de Rus askeri makamlarinca
yapilan bir sayimda Karabag’daki Miisliman niifusunun % 91, Ermeni
niifusunun ise % 8.4 oldugu goriiliir. Tirkmencay ve Edirne Andlagmalari’nin
verdigi imkanla yogun go¢ aldiktan sonra bile yore niifusunun % 64.8’inin
Miisliman ve ancak % 34.8’inin Ermeni oldugu yapilan sayimla
belirlenmistir.

Yiizyil sonunda yapilan sayimda ise, Ermenilerin niifusun % 53.3’linii elde
ettikleri gorilmiistiir.

Dogu Anadolu’dan Ermenistan’a gog¢, [. Diinya Savasi sirasinda da
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stirmiistiir. 1915°de Tehcir Yasasi uyarinca bu topraklardaki birgok Erment,
savasg alan1 disinda kalan Osmanli topraklarina nakledilirken, bazi Ermeniler
de Rusya’ya gitmistir. Yapilan tahminlere gore, bu donemde 420.000 kadar
Ermeni, Rusya’ya go¢ etmistir.

Rus egemenligi doneminde Azerbaycanh Tiirkler ile Ermeni niifus arasinda
gerilim eksik olmamistir. Bu gerilim 1905 Rus Ihtilali sirasinda doruk
noktasina ¢ikmaistir.

I. Diinya Savasi yillarinda tiim Giiney Kafkasya gibi Yukar1 Karabag da
Osmanly, ingiliz ve yerel giiglerin ¢ekismesine sahne olmustur.

Nuri Paga’nin “Islam Ordusu”, 1918’de Bakii’ye Azerbaycan’in batisindaki
Kazak, Gence, Nuha, Akdam, Cebrail, Karabag bolgelerinden gecerek
ulagsmistir. Bu sirada Karabag’da Azerbaycan Tiirkleri ile Ermeniler arasinda
yogun catigmalar cereyan etmekteydi. Nuri Pasa duruma miidahale ederek
Ermenileri piiskiirtmiistiir. Ermenilerin isgali altindaki Hankenti de Nuri
Pasa’ya sarp bir bogaza hakim olan Susa’da katilan yerli birliklerle birlikte
cetin bir harp sonunda kurtarilmistir. Boylece, fiili Azerbaycan egemenligi
yeniden tesis edilmistir. Diinya Savasi’nda Osmanlilarin yenilip, Nuri
Pasa’nin ¢ekilmesi iizerine Azerbaycan’a giren Ingiliz birliklerinin komutani
Thomson, Ermeni Generali Andranik’in  “niifusunun ic¢te ikisini
Azerbaycanlilar’in olusturdugu” Yukar1 Karabag’i ele ge¢irme ¢abalarina
son vermesini saglamistir.

Tagnaklarin egemen oldugu Ermenistan Hiikimeti’nin Yukar1 Karabag ve
Zangezur bolgelerini ele gegirmek i¢in yirittiigl silahlit miicadele Kizil
Ordu’nun Giiney Kafkasya’y1 1920°de isgaline kadar devam etmistir.

Ermenilerin anilan iki bolge {izerindeki hak iddialart Sovyet Rusya
doneminde de durulmamistir.

Bolgenin aidiyeti Sovyet ydneticilerini uzun siire mesgul etmistir. Ornegin,
Kafkasya’daki Bolsevik hareketin onciilerinden Ermeni asilli Anastas
Ivanovi¢ Mikoyan, bdlgenin Ermenistan’a baglanmasimin “Ermenilerin
genisleme emellerine” hizmet edecegini ifade etmis ve 1920 baslarinda, Kizil
Ordu’nun yoreyi isgalinden 6nce Stalin’le bir konusmasinda, Karabag’in
Ermenistan’a verilemeyecegini belirtmistir. Mikoyan bu goriisiine “yore
halkinin Ermenistan’la hi¢ bir zaman ve hi¢ bir sekilde ortak ge¢misleri”
olmamasini ve boyle bir baglanmanin halki “Bakii’den kaynaklanan hayat
hakkindan yoksun birakmakla es anlamli olacagini” gerekge olarak
gostermistir.

286  Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 44



Karabag Dosyasi

Sovyet Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya egemen olmasini izleyen ilk yillarda
Ermeniler, Nah¢ivan, Yukar1 Karabag ve Zangezur bolgelerinin kendilerine
baglanmasi taleplerini israrla stirdiirmislerdir.

Bu israrlar sonucunda Sovyet Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan’la Aralik
1920’de ti¢lii bir anlasma imzalamistir. Bu anlasmayla Ermenistan’in
Nahgivan ve Yukar1 Karabag’a yonelik talepleri red edilmisse de Zangezur,
Ermenistan’a baglanmtir. Bolgenin Ermenistan’a verilmesiyle Nahgivan,
Azerbaycan ana iilkesinden kopartilmis ve Nahgivan’in Tirkiye ile
Azerbaycan’1 biribirine baglama olanagi ortadan kaldirilmigtir. Ote yandan,
Nerimanov yoOnetimindeki Azerbaycan, Nahg¢ivan’in Ermenistan’a
verilmesinde sakinca gormedigini bildirmigse de 1921°de yapilan
halkoylamasinda niifusun % 90’1 Azerbaycan’a bagli kalmak istedigini ortaya
koyunca bundan vaz geg¢ilmistir.

Zangezur’u topraklarina katan Ermenistan, Yukar1 Karabag’i da almaya
yonelik cabalarina ara vermemistir. 1921-1923 doneminde bolgede genellikle
Ermeni tagkinliklarindan kaynaklanan gerilim nedeniyle ¢esitli toplantilar
yapilmis, degisik heyetler gonderilmistir. Sonugta, Yukar: Karabag’a 1923°de
Ozerk statii verilmis ve Kasim 1924’de de egemenligi Azerbaycan’da kalmak
kosuluyla “Ozerk Karabag Yukar: Bolgesi” ilan edilmistir. Baskent, tarihi
Susa’dan, adi sonralar1 Stepanakert olarak degistirilen Hankenti’ne
tasinmistir.

1936 Sovyet Rusya anayasasiyla bolgenin statiisii teyid edilirken adi, “Yukar
Karabag Ozerk Boélgesi” (DKOB) olarak degistirilmistir.

Ermenilerin zihnindeki “Biiyiik Ermenistan™ yaratmak i¢in Yukar1 Karabag’1
topraklarina katmak oOncelikli bir hedefti. Bélgede zaman icinde niifus
cogunlugunu elde etmis olmalari, ellerini giiclendiren bir faktordii.

Bununla birlikte, 1923 ve 1936 yillarindaki ¢abalarina karsin amaglarini
gerceklestirme olanagi bulamayan Ermeniler yilmamislar ve 60’11 ve 70°li
yillarda isteklerini yeniden giindeme getirmislerdir. Ne var ki sonug,
hiisrandir: 1977 Sovyet anayasasi Yukar1 Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugu
hiikmiinde bir degisiklik yapmamuisgtir.

Gorbacev’in “saydamlik ve yeniden yapilanma” donemine bu ortamda
gelinmistir. Rusya’nin daha esnek bir hal almasindan ve Batili bir¢ok
devletteki etkin ve giiclii diyasporasinin g¢abalariyla buldugu destekle
Moskova’ya yiireklenen Ermeniler, konu {izerinde artan bir yogunlukla
durmaya baslamislar, ¢esitli gosteriler diizenlemis ve nihayet Yukari
Karabag’da siddete bagvurmuglardir.
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Giderek tirmanan olaylar karsisinda garesizlik icindeki Moskova yonetimi,
25 Temmuz 1990°da Sovyet anayasasinda yeri olmayan bir Onleme
bagvurmus ve s6z konusu iki iilkenin sildhli giiclerinin dagitilmasini
kararlastirmistir. Bu 6nleme karsin siire giden Ermeni saldirganligi iizerine
Azerbaycan, dogal gaz akimini Agustos 1990’da kesmis, ardindan da ulagim
dahil topyekun ambargo koymustur.

Izleyen ay, Yukar1 Karabag bolgesi sinirlarina askeri birlik konuslandiran
Rusya, Kasim ayinda da Azerbaycan ve Ermenistan’a askeri birlik sevk
etmistir.

Gorbacev 1991 Mart ayinda bir mesaj yayinlayarak Yukar1 Karabag’in
Azerbaycan’in pargast oldugunu teyit etmis ve taraflar1 uzlagmaya davet
etmistir.

Ermeni saldirganligi 1991 Mayisinda Bakii’de trenlere yerlestirilen
bombalarin patlamasi sonucunda 53 kisinin 6lmesiyle terdrist bir nitelik de
kazanmigtir. Tarihte ilk sehir teroriinii yapmak ve Tiirk devlet gorevlilerini
katletmekle diinya literatiirinde yer edinmis olan Ermeni terdrii, bu olayla
simdi de Bakii’de su yiiziine ¢gikmistir.

Azerbaycan’in 30 Agustos 1991°de bagimsizlik ilan etmesinden telaslanan
Ermenistan, Yukar1 Karabag ve kuzeyindeki Gorenboy (Saumian) bolgesinin
yonetim konseyine bagimsizlik ilan etmesini telkin etmistir. Bu telkine uyan
yerel yonetim 31 Agustos’ta “bagimsizlik” ilan etmistir.

17 Eylil’de Ermeni saldirilarinda 16 Azerbaycan Tiirki’niin yasamin
yitirmesine karsin iki {ilke, sorunun goriismelerle ¢oziimiini 6ngdren ve
sinirlarinda bir tampon bolge kurulmasini 6ngoéren bildiriyi 23 Eyliil’de
imzalamislardir.

Ancak, bu mutabakattan bir siire sonra, 20 Kasim 1992’de, Azerbaycan
Cumhurbagkanlig1 Sozciisii Osman Mirzaev, Susa Belediye Baskan1 Vagif
Caferov ile Rus ve Kazakistan yetkililerinin i¢cinde bulundugu bir helikopterin
Yukar1 Karabag {izerinde diisiiriilerek 26 kisinin dldiiriilmesi tizerine, iki {ilke
iligkilerinde beliren yumusama yerini artan bir sertlige terk etmistir.

Bu ortamda uyusmazliktaki tirmanmanin onlenebilmesi igin uluslararasi
alanda bir kipirdanma bag gostermistir.

Bu baglamda iizerinde durulan ilk kurum, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi (AGIK) olmustur.
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“Minsk Grubu”

60’11 yillarda Dogu-Bati gerginligini yumusatmak i¢in NATO ile Varsova
Pakt1 iilkelerinin onyillar siiren ¢alismalari sonucunda olusan AGIK’in uygun
bir forum olacag: anlasiliyordu. Gergekten, AGIK zamanla gelismis ve iki
pakt arasinda diyalog ortaminin yaratilmasina katkida bulunmustu. Sovyet
Rusya’nin dagilmasindan sonra iiye iilkeler arasinda giivenlik ve igbirliginin
gelismesine katkida bulunacak bir platforma donlismesi ongdriilen kurum,
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ¢atismaya bir ¢6ziim bulmak islevini
istlenebilirdi. Kurulus ve isleyis kurallarinda bu amaca hizmet edecek
degisikler de yapilmisti. (Kurum bir siire sonra orgiite doniiserek “Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1” - AGIT- adin1 almistir.)

Bu diisiincelerden hareketle, aralarinda bizim de bulundugumuz bir grup
tilke, konuyu 30 Ocak 1992°de, Azerbaycan ile Ermenistan’in heniiz iiye
olduklar1 orgiite tasimis ve bolgeye bir raportdr misyonu gonderilmesi
kararlastirilmistir.

Boylece Yukar1 Karabag uyusmazligi, uluslararasi forumlarin giindemine
girmis oluyordu.

Ancak, ger¢ek oydu ki Ermeni saldirilar1 giderek yogunlasiyordu. Bu
baglamda 25-26 Subat’ta tarihe Hocali Soykirimi olarak gecen katliam vuku
buldu. Hocali’deki dehset verici eylemler, bunlara katilmis olan Zori
Balian’in “Ruhlarin Tekrar Dirilmesi” ve Dauda Heyrian’in “Hag I¢in” adli
kitaplarinda utanma duygusundan yoksun bir sekilde a¢ik¢a anlatilmaktadir.

Hemen belirtilmesi gereken nokta, Ermenistan’in uluslararasi iligkiler dersini
iyi ¢alismis oldugunun goriilmesiydi. Ermenistan, uluslararasi orgiitlerin
yaptirim giicii olmadigini ve miidahale edebilecek konumdaki iilkelerin
cesitli faktorlerin etkisiyle miidahale etmeyeceklerini hesaplamisti. ABD ve
Fransa gibi {ilkelerdeki giiclii ve etkili Ermeni lobilerinin destegi
arkasindaydi. Rusya ise, kendi sorunlariyla bogusmaktaydi. Kaldi ki
Rusya’nin génliiniin Ermenistan’dan yana oldugu da biliniyordu. Azerbaycan
lehine dogrudan miidahale edebilecek tek iilke Tirkiye ise, iliskiler
korelasyonunun boyle bir miidahaleyi kolaylastirmadiginin bilincindeydi.
Bundan baska Ermenistan’da konuslu Rus birliklerinin de bu denklemde
g6zonlinde bulundurulmasi gerekmekteydi. Bu Rus birliklerinden bazi
askerlerin Daglik Karabag’da Ermenilerin yaninda savastiklar1 ve bazi halde
harekatta onciiliik yaptiklart yolunda yaygin soylentiler de yok degildi. Bu
soylentilerin dayanaksiz olmadig1 zamanla ortaya ¢ikti. 1992 Eyliiliinde
Azerbaycan sinir devriyeleri tarafindan yakalanan Ermenistan’da konuslu
Rus 7. ordusuna mensup alt1 “6zel birlik” (spetsnaz) askerinin mahkemede
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yaptiklar1 agiklamalar Rus askerlerinin Ermeniler yaninda c¢arpigtiklarini
gozler Oniline sermisti.2

Ermenistan kalin ¢izgilerle belirtilen bu genel durumu iyi degerlendirmisti.
Bu degerlendirmeleri yapmasinda kadrolarinin katkisi biiyiiktii. Ornegin,
ABD vatandasi olan Disisleri Bakan1t Hovanissian, uluslararasi iliskilerde
uzmandi. Ter-Petrossian’in Uluslararast Giivenlik Danismani olan tarih
profesorii Gerard (Jirayr) Libaridian da ABD vatandasiydi ve ABD
poltikalarini iyi biliyordu.

Ermeniler “it ulur, kervan yiiriir” sdylemine uygun davraniyorlardi.

Bu olumsuz havaya karsin uyusmazliga ¢dziim bulunabilmesi i¢in AGIT iki
karar almigtir.

Bunlardan birincisi 19-23 Mart 1992°de bolgeye ikinci bir gdzlemci misyonu
gonderilmesidir. Ikinci karar ise, AGIT Bakanlar Konseyi’nin sorunun ziine
inip, ¢6zim bulmay1 amaglayan 24 Mart tarihli kararidir.

Bakanlar Konseyi’nin Helsinki’de diizenledigi toplantida aldig1 kararin resmi
adi “Yukar1 Karabag Konferansi” olmakla birlikte, nihai konferansin Beyaz
Rusya’nin bagkentinde yapilmasi1 dngoriildiigiinden, “Minsk Konferansi” ve
bu kararla olusturulan grup da “Minsk Grubu” olarak anilmaktadir. Bu karar,
tizerinde durulacak dnemdedir.

Herseyden oOnce kararin yazim asamasinda yasananlara deginilmelidir.
AGIK’in kurallar1 geregi donem baskani, bir dnceki donem baskani ile bir
donem sonra baskanlig1 listlenecek ii¢ iilke temsilcisinin olusturdugu Troika,
tiim toplant1 ve yazim c¢aligmalarina bagkanlik divani gibi katilmaktadir. O
donemde baskanlig1 yiiriitmekte olan Cek ve Slovak Cumhuriyeti, bir dnceki
donem bagkani Almanya ile bir sonraki donem bagkanlig1 listlenecek olan
Isveg, kararin yazim komitesinin otomatik iiyeleri oldular. Uyusmazligin
tarafl olan Azerbaycan ile Ermenistan da dogal olarak komiteye girdiler.
Rusya, Fransa ve Rusya da katildilar. Ingiltere’nin katilmasini, “I. Diinya
Savasi sonrasinda Ingiltere’nin kendilerine koti davranmis oldugu
gerekcesiyle” Ermenistan engelledi. Katilmak i¢in yaptigimiz tiim israrh
girisim ve c¢abalarimiza karsin, Almanya Disisleri Bakan1 Hans-Dietrich
Genscher’in de ayni kararlilikla karsi koymasi sonucunda Yazim Komitesi’ne
katilamadik.

2 Rus askerlerinin savasa katilimlari konusunda ayrintili bilgi i¢in Thomas Goltz’un Foreign Policy adli derginin 1993
sonbahar sayisinda yayimlanan “Letter From Eurasia: Hidden Russian Hand” baslikli makalesine bakilabilir. (ss.92-
116)
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Yazim caligmasina katilacak olan Azerbaycan Disisleri Bakani Sadik
Sadikov’u yakindan tanigimiz i¢in olumlu bir katkida bulunmasini
beklemiyorduk. Buna karsin, Sadikov ile o sirada Baskatip olan Araz
Azimov’a, karara “Yukar1 Karabag temsilcileri” gibi bir deyimin sokulmasina
kesinlikle kars1 ¢ikmalarini; bu yonde bir ifadenin karar metninde yer almasi
halinde, bunun ileride Yukar1 Karabag’in ilan etmis oldugu sozde
bagimsizligin taninmasina uzanabilecek bir gelismenin baslangicini
olusturabilecegini belirttik. Uzerinde durdugumuz ikinci nokta ise kurulacak
caligma grubuna Tiirkiye’nin katilmasini saglamalariydi

Kararda, AGIK gézetiminde diizenlenecek bir konferansin Yukari1 Karabag
sorununun, baris¢i yollarla ¢éziimlenmesi i¢in uygun bir forum olusturacagi
inanciyla hareket edildigi ve Konferansin Minsk’te toplanmasinin
ongoriildigl kaydedilmistir. S6zkonusu Konferansa ise ABD, Almanya,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Cek ve Slovak Cumhuriyeti, Ermenistan, Fransa,
Isveg, Italya, Rusya ve Tiirkiye’nin katilmalarinin uygun goriildiigii
belirtilmistir. Karar metninde Konferans Baskaninin, katilimci iilkelere
danistiktan sonra, “Yukar1 Karabag’in secilmis ve diger temsilcilerini
Konferansa ilgili taraflar olarak davet edecektir” ifadesi de maalesef yer
almistir. Konferans bagkanligi italya’ya verilmistir.

Karar metninde agik¢a yer almamakla birlikte, anilan tilkelerin temsilcilerinin
Konferans hazirliklarini ele almak igin Italya’nin baskanliginda bir toplant
diizenlemeleri uygun gériildii. Italya bu géreve politikaci Mario Rafaelli’yi
atadi.

Bu karar1 izleyen haftalarda AGIK, “hazirlik toplantisini hazirlamak igin”
Donem Baskant Cek ve Slovak Cumhuriyeti’nin Digisleri Bakani
Dienstbier’in, gdzlemci misyonunun temaslarini kolaylastirmak i¢in bir 6n
heyetin ve Konferans Baskanligi’na atanan Rafaelli’nin bolgeyi ziyareti gibi
bir seri etkinlige girisildi.

AGIK’in bblgeye heyetler gonderme hazirliklar: siirerken Yukar1 Karabag’da
Azerbaycan Tiirkleri’nin ¢ogunluk olusturduklari ve denetimlerindeki son
yerlesim merkezi, niifuz edilemeyen bir kaleyi andiran tarihi, Susa kenti 9
Mayis’ta diistii.

Susa’nin diistiigli glin Rafaelli, Ankara’ya geldi. Bu ziyaret, bolgeyi
ziyaretinden sonra gerceklesiyordu. Dolayisiyla herseyden dnce izlenimlerini
ve neler 6ngdrdiigiini dinlemek istedik. Kafasinin oldukc¢a karisik oldugu
goriildi. Esasen, kendisinden g¢ok yardimcisi Biiyiikelg¢i Sica konustu.
Dogrusu Bagkanlik Heyeti ile bu ilk temas bizleri pek yiireklendirmedi. Biz
de kendisine goriislerimizi, yaklasimizi acgik ve segik bir sekilde anlattik:
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Catismalar durmali, isgal edilen topraklar bosaltilmali ve Yukar1 Karabag’a,
Azerbaycan egemenliginde kalmak kosuluyla, verilecek 6zerklik iizerinde
anlagmaya varilmalidir.

Rafaelli’nin Ankara’dan ayrilmasindan kisa bir siire sonra da Lagin
koridorunun Ermenilerin eline gectigi haberi geldi. Lagin koridoru,
Ermenistan’dan Azerbaycan’la dogrudan baglanti saglamasi nedeniyle
stratejik dnemdedir. Zira bu koridoru ellerine geciren Ermeniler, artik hig bir
engelle karsilasmadan diledikleri her tiirli malzemeyi karadan Yukari
Karabag’a gonderebilme olanagina kavusmus oluyorlardi.

Talihin garip bir cilvesi ve misyonunun basarisizligiin 6n habercisi gibi,
Rafaelli Ankara’ya gelirken Susa’nin diismiis, giderken de Lagin koridoru
Ermenilerin eline ge¢misti.

Isgali olanaksiz gibi goziiken Susa’yr da kolayca ele gecirmis olmalariyla
iyice cesaretlenen Ermeniler’in isgalleri altindaki topraklari genisletme
hedeflerinin bir sonraki duragi Lagin bolgesi oldu.

Lagin bdlgesine saldir1 17 Mayis’ta baglamis ve bolge ertesi giin ellerine
gecmistir. Koridoru denetlemelerinin sagladigi avantajla simdi tiim Lagin
bolgesi de kolayca isgalleri altina girmis ve bdylece lojistik destek yollari
tam bir glivence altina alinmis oluyordu.

Bu isgal {izerine yine toplantilar diizenlendi, agiklamalar yapildi. Bunlardan
baglica ikisinden biri Tiirkiye ile Fransa’nin ortak aciklamasidir.
Ermenistan’in yayilmasina sempatiyle baktigindan kusku duyulmayan
Fransa’nin bizimle birlikte saldirty1, yagma ve kundaklamayi kinamasi
timsahin gézyaslarini andiriyordu. Ikincisi ise, Avrupa Toplulugu (AB)
Donem Baskani Portekiz’in saldiriyi sert bir sekilde kinayan agiklamasiydi.

Bu arada Ermenistan, 21 Mayis’ta AGIK toplantilarindan birisinde Yukar1
Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu teyid eden ve saldirilar1 kinayan
bildiriyi veto etti.

Ote yandan, Minsk Grubu da bir tiirlii toplanamiyordu. Zira, Yukar1 Karabag
Ermenileri (YKE), toplantiya bagimsiz bir devlet olarak katilmay1 beklerken,
“ilgili taraf” olarak yorenin Azerbyacanli temsilcileriyle esit diizeyde
cagrilmalarindan 6tiirii diretiyorlardi. Bu diren¢ Ermenistan’da muhalefet
partilerinden de destek bulmustur. YKE’nin direncini arttiran bir faktor de
Erivan’daki muhalefetin Ter-Petrossian’in YKE’nin bagimsizligini tanimaya
zorlamasiydi. Ter-Petrossian agiklamalarinda sorunun goériismelerle ve
uzlasiyla ¢oztimlenmesi gerektigini tezinde israrli olmus ve YKE {iizerinde
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yogunlagan baskilar1 sonucunda Minsk Grubu’nun toplanmasi miimkiin
olabilmistir.

Saldiri, isgal, diretme ve agiklamalardan sonra sira nihayet Minsk Grubu’nun
toplantilarina geldi.

I1k toplant1 1-5 Haziran 1992°de Roma’da yapildi.

Ik toplantiya genis bir heyetle gittik: AGIK Nezdindeki Biiyiikelgimiz,
konunun ve ¢ok tarafli diplomasinin uzman1 Ali Hikmet Alp, ¢ok tarafli
diplomasinin tanman ismi Biiyiikel¢i Selguk Korkud, ben, merkezde
uluslararasi orgiitlerden sorumlu Daryal Batibay ve gen¢ bazi meslekdaslar.

Azerbaycan heyetine Nadir Hiidaverdioglu Mehtiyev baskanlik ediyordu.
Kendisi Azerbaycan Meclisi’nin iiyesi ve Insan Haklar1 Komisyonu’nun
Baskaniydi. Bildigi yabanci dil Rusca idi. Esas meslegi kimya mithendisligi
olan Mehtiyev, bu goreve atanma nedenini bilmedigini; uluslararasi deneyimi
olmadigin1 soyliyordu. Heyette, o sirada Bagkatip olan Araz Azimov ile
Tevfik Ziilfikarov da yer aliyordu. El¢ibey’in iktidara gelmesinden sonra
Minsk Grubu toplantilarina Disisleri Bakani Tevfik Kasimov bizzat
katilmaya basladi. El¢ibey’in Cumhurbaskanligi’ni birakmasindan sonra ise
Azerbaycan heyetine genellikle Cumhurbaskani’nin danigmani olan diplomat
kokenli Vefa Giilizade baskanlik etti.

Ermenistan heyeti Christian Der Stepanian, Jirayr (Gerard ) Libaridian,
Souren Zolyan gibi isimlerden olusuyordu. Stepanian, Fransa’da 6gretmenlik
yapan tam bir Tiirk diismaniydi. Tarih profesorii olan Libaridian, Boston’daki
Tasnak kurumlarindan Zoryan Enstitlisii’niin bagkanligin1 yapmisti. Goriis
ayrilig1 nedeniyle Tagnak Partisi liyeliginden sonradan ayrilmisti. ABD’de
tiniversitede c¢alismalarini siirdiiriirken Levon Ter-Petrossian tarafindan
goreve davet edilmis ve Cumhurbagkani’nin Dig Politika Danigmanligi’ni
istlenmisti. “Ermeni gergekleri” dogrultusundaki tarih bilgisi tamd1. Kararli,
buna karsilik yumusak bir iislup sahibiydi. Kendisiyle konusmak miimkiindi.
Ermenistan heyetinde sonraki oturumlarda bazi degisiklikler oldu. Stepanian,
heyetten ayrildi, David Sahnazaryan katildi. Ermenistan dogumlu
Sahnazryan da Cumhurbaskani’nin dis politika danigmaniydi.

Rus heyetinin bagkani Sovyet Rusya diplomasinin katiksiz bir temsilcisi olan
Biiytikel¢i Vladimir Kazimirov’du. Latin Amerika {izerinde uzmanlasmisti.
Ingilizce bilmediginden cevirmeni araciligiya konusuluyordu. Sert bir
goriigmeciydi. Ona gore dogruyu ve gercegi bilen tek kisi kendisiydi.

ABD heyetinin mutlak hakimi Biiyiikelgi John (Jack) Maresca, daha once
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AGIK’de Daimi Temsilcilik yapmus, iddiali bir miizakereciydi. Temsil ettigi
iilkenin uluslararasi alandaki konumunu bildigini gostermekten ¢ekinmiyordu.

Diger iilkelerin temsilcileri genellikle dinleyici konumunda kaldiklarindan
bunlarin heyetlerine deginilmemektedir. Bunlardan Fransa’nin, iddiali
olmasina ragmen, heyet baskanlar1 siirekli degistiginden toplantilarda anlaml
bir varlik gosterdigini soylemek giictiir. Fransa’nin Gruptaki varligi 1993°de
Biiytikelgi Helene Dubois’nini atamasindan sonra hissedilmeye bagland.

Minsk Grubu’nun ilk toplantilarindan itibaren Mehtiyev’in gercekten ne
konuyu bildigi ne de uluslararast goérlisme deneyimi oldugu ortaya c¢ikti.
Ayrica, Gruptaki Rusya, Fransa ve baslangicta ABD’nin Ermenistan’a
egilimli olmalarina karsilik, saldiriya ugrayan Azerbaycan’di. Bagkanligi
listlenmis olan Italya’nin da tarafsiz davrandigi séylenemezdi.

O sirada Disisleri Bakanligi’na atanmay1 bekleyen Bagkan Rafaelli kendisine
ulasacak haberi kolladigindan toplantiya fiilen Biiytikel¢i Sica baskanlik
ediyordu.

Bir de “ilgili taraf” kisvesiyle YKE ve Yukar1 Karabagli Azerbaycanlilar
(YKA) vardi. “YKE Heyeti”, konunun hakimi idi. Hemen her s6ze miidahale
ediyor, goriis acgikliyordu. Ermenistan Heyeti ile siirekli danigma ve
dayanisma icinde hareket ediyorlardi. YKA Heyeti ise, tam anlamiyla
mazlumdu. Toplantida bulunmalarinin nedenini dahi anlamadiklari izlenimini
verdikleri gibi, Azerbaycan Heyetiyle iletisim i¢cinde de goziikkmiiyordu..
Bizim kendileriyle iletisim kurma ¢abalarimizin, dil sorunu nedeniyle basarili
oldugu da sdylenemezdi. Zira YKA Heyeti mensuplar1 anadillerine hakim
degillerdi, bizim heyette de Rusca bilen yoktu.

Isimizin zor olacag: belliydi.

1992 yilinda Grup, besi resmi, ikisi gayri resmi olmak {izere yedi toplanti
yapti. 1lk toplantilar YKE ile YKA’nin goriismelere ne sekilde
katilacaklarinin tartisilmasiyla gecti. Ermenistan heyeti, YKE’nin dogrudan
goriis agiklamasina olanak verilmesinde israrlt oldu. Biz, Azerbaycan
heyetiyle birlikte buna kesinlikle kars1 ¢iktik. Sonucta, “ilgili iki tarafin”
Baskan araciligiyla goriis agiklayabilecekleri hususunda mutabakat
saglandiysa da, bu ¢6ziim YKE’ni tatmin etmedi.

Minsk Grubu’nun esas islevinin Yukar1 Karabag’in statiisiiniin belirlenmesini
kolaylastirmak olmasina karsilik, stiregiden ¢arpismalar ve isgaller nedeniyle
esas konu bir kenera birakildi ve ¢arpigsmalarin ne sekilde durdurulabilecegi
iizerinde yogunlasildi.
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Kazimirov, esas amacin ates-kesin saglanmasi oldugu goriisiindeydi ve bu
goriigiinde esnemedi. Rusya bakimindan esas amag, ates-kesin saglanmasi
ve askerlerinin yakin bir gelecekte ¢ikartilacagini sezinledigi Azerbaycan
topraklarindaki varligin1 uluslararas1 mesruiyet temelinde bir sekilde
siirdiirebilmekti. (Nitekim, Rus birlikleri Nahgivan bolgesinden 1992°de
Azerbaycan’nin tamamindan da 1993 ilkbaharinda ¢ikartilmistir.)

Ates-kesin kollanmasi i¢in konuslandirilmasi kaginilmaz olan gézlemciler,
Rusya i¢in iyi bir firsat olusturabilirdi. Tabii Kazimirov, amac1 6rtmek i¢in
gozlemci olarak Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) askerlerinin
gonderilmesinden s6z ediyordu. Giinilin kosullarinda BDT iginde Yukari
Karabag’a, Rusya’dan baska gozlemci konuslandirabilecek bagka iilke
olmadigini bilmeyen yoktu. “BDT gozlemcisi” deyimi aslinda “Rus
askerine” kilif olarak kullaniliyordu.

Rusya’nin genel olarak Giiney Kafkasya’ya iliskin tutumu hakkinda bir
yazarm yapmis oldugu degerlendirme carpicidir:

“Rusya’nin ‘barist koruma’ ile “’baris saglama’ arasindaki farki bildiginin
kuskulu olmasina karsilik, kendisini eski Sovyet Rusya topraklarinin
jandarmasi olarak gordiigli kuskusuzdur. Moskova’nin Giiney Kafkasya’da
“sorun yaratici’ olmasina karsilik, ‘baris koruyucu’ roliinii istlenmek istedigi
ortadadir. Giiney Kafkasya’da anlasmazlik oldugu siirece, Rusya’nin bolgeye
yonelik politikasina ’barig saglama’ kaygis1 egemen olacaktir. Sayet baris,
arabulucuk ve baris koruma cabalariya saglanamazsa, Rusya’nin, XIX.
ylzyildaki ‘barig saglama’ yontemlerine basvurmasi beklenmelidir.”

Biz, ates-kesin, isgal edilmis topraklarin bosaltilmasina ve yerlerinden
edilmis insanlarin (kackinlarin) doniisiinii kolaylastiracak kosullarin
yaratilmasina paralel olmamasi halinde, isgallerin pekismesine yol acacagi
goriisiindeydik. Ayrica, ates-kes gozlemcileri arasinda askerlerimizin de
bulunmasi gerektigini belirtmekteydik. Tiirk askerlerinin gdzlemciler
arasinda bulunmas1 goriisiine, beklenecegi lizere Ermenistan heyeti siddetle

kars1 ¢ikti. Kazimirov da tiirlii, ¢esitli bahanelerle Ermenistan goriisiinii
destekledi.

Ermeni tarafi, ne ates-kesten ne de tahliyeden yanaydi.

Maresca, AGIK kurallarinin isletilmesi goriisiindeydi. Bu kurallarin ne
oldugunu ise konunun kendisi gibi uzman olanlardan bagka bilen yoktu.
Sorunun ge¢misi ve gldiilen amaclara iliskin bilgisinin tam olmadig:
izlenimini veren ABD Temsilcisi, Rus onerisine de baglangigta pek soguk
bakmiyordu.

Ermeni Arastirmalan : 295
2013, Say! 44



Candan AZER

Toplantilarda, uluslararasi hukukun ¢elisen iki ilkesinin “toprak biitiinligi”
ile “halklarin kendi geleceklerini belirleme” (self determination) Yukari
Karabag baglaminda ne sekilde bagdastirilacagi iizerinde akademik
tartismalar yapiliyordu. Biz birinci ilkenin uluslararasi hukukun temelini
olusturan bir kural; “self determina-tion”un ise, II. Dlinya Savasi sonrasinda
somiirgelere bagimsizlik verilmesi i¢in bir arag olarak kullanilan ve amacini
karsilamis bir deyim oldugu goriisiinli 6ne siirtiyorduk.

Bir ka¢ paragrafa sigdirilabilen yukaridaki goriisler, giinleri, oturumlari
dolduruyordu.

Elcibey’in iktidara gelmesinden sonra Azerbaycan, cephede kism1 bir basari
sagladi. Daha Once isgal edilmis olan Akdere (Mardakert) kurtarildi ve
Gorenboy’da bazi ilerlemeler kaydedildi.

Azerbaycan’in o giinkii kosullarda askerl alanda basarisi olaganiistii bir
gelismeydi. Cephede siirekli gerilemis olan Azerbaycan askerleri nasil olur
da, isgal altindaki bazi topraklari kurtarabilirdi? Acil toplanti yapildi.
Toplantrya mola verildigi bir sirada Maresca, 6zel olarak goriismek istedigini
soyledi. Bir kenara ¢ekilince, bagsariin Tiirk askerlerinin miidahalesiyle
gerceklestigini Onesiiren Maresca’ya, bunun dogru olmadigini; basarinin
arkasinda ABD petrol sirketlerinin bolgede istihdam ettikleri sdylenen emekli
Amerikan subaylarinin katkisi olabilecegi yanitini verdim. “Senin diisiincen
umurumda bile degil” karsiligini alinca, “bizim de senin uyarin umurumuzda
degil,” karsilig1 iizerine Maresca ile iliskilerimiz bir silire gergin oldu.
Gergekten, o siralarda ABD petrol sirketlerinin emekli bazi subaylar
Azerbaycan ordusunun kurulmasina yardimci olmak i¢in gorevlendirdigi ve
bunlarin cephede de danigsmanlik hizmeti verdigi yolunda sdylentiler vardi.

Toplantiya donecek olursak, telasla bir ates-kes cagrisi yapildi ve uyulmasi
icin yogun bir ¢abaya girisildi. 17 Temmuz’da da bu ¢abalarin sonucunu
degerlendirmek icin gayri resmi bir toplant1 diizenlendi. Aradaki siirede
cepheden yine kotii haberler gelmeye baslamisti.

Kazimirov kendisinin “YKE dahil ¢atismanin tim taraflariyla” temasta
oldugunu muzaffer komutan edasiyla belirttikten sonra, Ter-Petrossian’in
“catismalar1 durdurmak i¢in YKE {izerinde baskida bulundugunu aktardi.
Boylece, catisanin Ermenistan degil, YKE oldugu iddiasina katilmis oldu.
Rusya temsilcisi, ayrica ¢atisan taraflara bir de takvimli eylem plani verdigini
sOyledi. Buna gore ¢atisan taraflar ates kesecekler, aralarinda askersiz bir
alan olusturacaklar, agir silahlarini ¢atisma alaninin disina ¢ekecekler ve
gozlemciler konuslandirilacakti. Ozetle bu asamali siire¢ sonunda ates-kes
denetim altina alinacak ve gozlemciler is basi yapacaklardi.
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Tartigma, planin uygulanabilirligi iizerinde yogunlasti. Planin kabul gérmesi
halinde Minsk Konferansi’nin toplanmast modaliteleri de ele alindi. Bazi
temsilciler konfransin Onkosulsuz diizenlenmesi; digerleri ates-kese
uygulanmasinin giivence altina alinmasindan sonra toplanmasini savundular.

Biz, ates-kesin bir asama oldugunu; takvimin, ates-kesle isgal edilmis
topraklarin eszamanli olarak bosaltilmasini igermesi gerektigini; Konferansin
tahliye yapilmadan diizenlenmesinin isgalciye prim vermekle ve isgali
altindaki topraklara kok salma olanagi saglamakla esanlamli olacagini
belirttik.

Sonugta, Bagkan Rafaelli’nin bolgeye bir durum tesbiti gezisi daha yapmasi
kararlagtirildi.

1992 yili sonunda AGIK’in yayinladig1 “ilerleme Raporu”nda durum bir
climleyle c¢arpici bir sekilde 6zetleniyordu:

“Mario Rafaelli barig saglama ¢abalarini araliksiz siirdiirmektedir.”
Gergekte araliksiz siiren Ermeni saldirilariydi.
Boylece 1993 yilina gelinmis oldu.

Y1l iginde Akdere, Kelbeger, Akdam, Fuzuli, Cebrail, Horadis ve Zengelan
bolgeleri de isgal edildi. Isgal edilen topraklar Azerbaycan’in % 20’sine
tekabiil ediyordu. Ermeni isgaline giren topraklardaki Azerbaycan Tiirkleri
canlarim ancak kacarak kurtarabiliyordu. Sonugta bir milyona yakin insan
kendi topraklarinda gogmen (kackin) olmustu. Baris ¢abalar1 da siirdii gitti.

Simdi gelismelere bakabiliriz.

Minsk Grubu’ndaki c¢abalarla saldirilar durdurup, isgal edilen topraklarin
tahliyesini ger¢eklesmeyecegi belli olmustu.

Bunun ¢esitli nedenleri vardi. Herseyden once Ermeniler kolay basari
saglamanin zafer sarhoslugu icindeydiler. Kendilerine ciddi bir yaptirim
uygulanacagi mesajini igeren bir uyari dahi gelmemisti.

Rusya, Giiney Kafkasya’daki konumunu ilk asamada korumak, sonra da
gliclendirmek i¢in bu bunalimi bir alet olarak kullaniyordu. Bunda,
Azerbaycan petroliiniin Rusya’dan gegmeden pazarlanmasinin glindemde
olusu da kuskusuz rol oynuyordu. Ayrica Tirkiye’nin bdlgede etkisinin
artmasi olasiligi da zihinlerini kurcalamaktaydi
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ABD ve Bati Avrupa iilkelerinin dikkatleri ve ¢abalar1 ise, dagilmakta olan
Yogoslavya iizerinde yogunlagsmisti. Ayrica bu iilkelerdeki Ermeni
diyasporasinin lehte kamuoyu olusturma etkinlikleri de hiz kesmedem
siiriyordu. ABD’nin tiim giicline ve biiyiikliigline karsin, iki biiyiik krizle
ayni zamanda basedebilemedigi de bilinen bir gercekti.

Bu kosullarda, ABD’yi yanimiza alip, Rusya’y1 da isin i¢ine katarak belki
bir sonug elde edilebilirdi.

Bu diisiincelerle, bir siiredir iizerinde durdugumuz Tiirkiye, ABD ve
Rusya’nin iiglii girisim almalari fikrini yasama geg¢irmek i¢in Ocak basinda
Paris’te diizenlenen AGIK toplantis1 uygun bir forum olusturuyordu.
Rusya’nin 6zellikle Ermenistan ve YKE {izerindeki etkisi ortadaydi. Disisleri
Bakan1 Kozirev amacimizin Rusya’y1 bolgeden dislamak olmadigi ve birlikte
hareket edebildigimiz takdirde, saldirilarin durdurulmasina ve isgal edilen
bolgelerin bosaltilmasina ortak caba gosterilmesi hususlarinda ikna
edilebilirdi. Bunu ABD’ni yanimiza alarak saglayabilirdik. O sirada ABD
Disisleri Bakani olan Eagleburger, yetenekleriyle tinlii Kissinger’in yaninda
da calismis konulara derinlemesine bakabilen, stratejik vizyon sahibi bir
diplomatti.

Cetin-Eagleburger bulusmasinin 6ncesinde Maresca ile 12 Ocak’ta bagbasa
uzun bir goriismemiz oldu. Bolgedeki gelismelere iliskin diisiince ve
gelecege yonelik beklentilerimizi acik yiireklilikle agikladim ve ABD’ni
yanimizda gérmek istedigimizi soyledim. Azerbaycan’in ABD’ne zengin
petrol kaynaklarinin isletilmesi ve diinyaya pazarlanmasinda onemli pay
verilmesi dahil yakin iliskiler kurulmasindan yana oldugunu da kaydettim.
Yukar1 Karabag’daki gelismeleri Erivan ve Hankenti’ndeki Ermenilerin ne
tek baglarina planladiklarini, ne de tek baglarina yasama gecirdiklerini somut
olaylara isaret ederek belirttim. Ongordiigiimiiz ii¢lii girisime arka
cikmalarini bekledigimizi ekledim.

Maresca sabirla dinledikten sonra. tglii bir girisim yapilmasinda yarar
olabilecegini, Ermenilerin kat1 ve saldirgan tutumlarinin arkasinda Rusya
Savunma Bakani Gragev’den bulduklari destegin rol oynayabilecegini
belirtti. Bu ifadeler Maresca’nin goriislerinde olumlu bir degisime isaretle
etmekle memnunluk vericiydi. Aramizda Roma’daki miinakasada beliren
gerginlik de giderilmisti.

Cetin, ertesi giin Eagleburger’le goriistii. Son derece zeki olarak bilinen
Eagleburger leb demeden leblebiyi anladi ve Ruslarla zemin yoklamasi
yapmayi iistlendi. Simdi, Rusya’da kabul ederse, siirece bir de Uglii Girisim
eklenecekti.
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Bu arada Minsk Grubu da yilin ilk toplantisin1 22 Subat’ta Roma’da yapti. Iki
asamali toplanildi. Birinci asamaya YKE ve YKA katilmadilar. Ateskes ve
cekilme takvimi ile bdlgeye konuslandirilacak gozlemcilerin goérev
yonergesinin (terms of reference) belirlenmesi ana giindem maddeleriydi.
Havanda su dovmeye devam edildi. Ermenilerin ¢ekilmeye hi¢ niyetleri
olmadiklar1 belliydi. Takvim tizerinde bir uzlasiya varilamayacagi kesinlik
kazaninca calisma, gdzlemcilerin gérev yonergesi iizerinde yogunlasti. Hangi
tilkelerin gozlemci gondereceginin belli olmamasina karsin, tizerinde uzlasi
saglanmast halinde giinii gelip konuglandirildiklarinda uyacaklart kurallar
ellerinde olacakti. Dogrusu, bizim agimizdan ¢ekilme takvimi belirlenmeden,
gozlemcilerin tabi olacaklari kurallari bir esasa baglamak, arabayi atin 6niine
baglamakla esanlamliydi. Diger tiyeler istekli olunca, biz de karsi ¢ikmadik,
Azerbaycan’1 da ikna ettik.

Toplant1 glinlerce stirdii. 28 Subat Pazar aksami tikanikliklar asildi ve “ilgili
taraf” olarak YKE ile YKA temsilcilerinin de kabulii kosuyla gérev yonergesi
kabul edildi. Ertesi giin, toplantinin ikinci asamasina gegildi. YKE temsilcisi,
meydan nutku atarcasina uzun uzun konustu. Ermenistan heyetinin susturma
girisimleri de fayda etmedi. Biz YKE’ni muhatap almadik. ABD ve Rusya
temsilcileri agiklamada bulundular. Baskanlig1 ytiriiten Sica da ¢aba gdsterdi.
Sonugta gorev yonergesini isteksizce kabule yanasti. Bdylece, kurulusunun
birinci yilinda Minsk Grubu, goézlemecilerin uyacaklar1 kurallar1 belirlemis
oldu. Ortada ne ates-kes tarihi, ne ¢ekilme takvimi vardi. Konuslandirilacak
gozlemcilerin miktar1 ve milliyeti gibi hususlar da belirsizdi. Ozetle, isi ii¢
nal ile bir ata kalmaisti.

6 Mart’ta Disisleri Bakanimizin giinii birlik bir Azerbaycan ziyareti oldu.
Amacimiz, “Ugclii Girisim” hakkinda bilgi vermek ve gériislerini almakti.
Cumbhurbagkan1 Elgibey’le yapilan goriismede Disisleri Bakani Tevfik
Kasimov ile Vefa Giilizade de hazir bulundular. El¢ibey, girisimimizi olumlu
kargilad1 ve 6zellikle ABD’nin sorunla yakindan ilgilenme olasiligindan
biiyiik memnunluk duydu.

Ay ortasinda Cenevre’de ABD, Rusya ve bizim katilimizla iiglii bir toplanti
yapildi. Kazimirov kendine 6zgii tiretkenligini bir kez daha kanitladi.
Sorunun ¢6ziimiiniin baslangicinin “ateskes/tahliye” kavraminda yattigini
onca defalar vurgulamis olmamiza karsin, yine ates-kes ve goézlemci
konuslandirilmasina iligskin bir takvimle ¢ikageldi. Bizim de takvimli bir
Onerimiz vardi. Maresca’nin destegiyle tahliyeyi de dngoéren takvimin ele
alinmas1 kabul edildi. Ertesi giinkii oturuma Azerbaycan ve Ermenistan
temsilcileri de katildi. Oturumun ilk saatleri yine usul tartismalariyla
gectikten sonra, konunun 6ziine girilebildi. Ertesi giinkii oturumda takvim
iizerinde Lagin bolgesinin tahliyesini iceren madde ele alinincaya kadar sorun
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ctkmadan gelisme kaydedilmesi hos bir siirprizdi. Ancak Ermeniler, Lagin
bolgesinin tahliyesine yanasmadilar. Sikint1 doguran bir diger madde de
Ermenilerin boélgedeki agir silahlarin ¢ikartilmasini kabul etmemeleriydi. O
silahlar orada durdugu siirece, giiven duygularini yitirerek kagmis olan
Azerbaycan Tirkleri’nin evlerine dénmelerini beklemek hayal olacakt.
Bolgede giiven ortaminin yaratilabilmesi i¢in bu silahlarin ¢ikartilmasinin
sart oldugu goriisiinde israr ettik.

Rusya’nin Cenevre’deki temsilciliginde yapilan oturumdan sonra Kazimirov,
Selcuk Korkud’la beni 6zel bir goriismeye davet etti. Caylar i¢ildikten sonra
Kazimirov, c¢antasindan bir tomar kagit c¢ikardi ve okumaya basladi.
Cevirmeni de Ingilizce olarak aktardi. Anlattiklarina gore Disisleri
Bakanimiz Cetin ani bir kararla Moskova’ya gitmis ve Kozirev’le
goriismistii. Bizim bu ziyaret hakkinda bilgimiz yoktu. Cetin-Kozirev
tutanaklarini okuyan muhatabimiz, Cetin’in, sadece ates-kesi dngdren bir ilk
adimi kabul ettigini dnesiiriiyordu. Lafa karistim ve ates-kes ile tahliyenin
paranin iki yiizii gibi birbirlerinden ayrilamayacagini belirttim. Devamla,
toplantilarda ifade ettigimiz goriislerin kisisel nitelikte olmadigini;
Bakanligimizda degerlendirildikten sonra Hiikiimetimizin onayinin da
alindigint ve Tirkiye’nin goriislerini aksamdan sabaha degistirmedigini
anlattim. Goriisme tutanaklarini ¢antasina koydu.

AGIK’m ¢aligma yonteminin temelini “hersey kabul edilinceye kadar, hicbir
sey kabul edimis sayilmaz” ilkesi olusturdugundan, 6nemli gelismeler
kaydettigimiz Cenevre toplantisindan elimiz bos ayrildik. Buna ragmen, ay
sonunda yeniden toplanilmasi kararlastirildu.

Azerbaycan heyetiyle birlikte Ankara’dan Cenevre’ye gitmek iizere
ayrildigimiz siralarda Ermenilerin, Yukar1 Karabag’in kuzeyindeki
niifusunun % 98’ini Azerbaycan Tiirkiiniin olusturdugu Kelbeger bolgesine
saldirmakta olduklar1 haberi gelmisti.

Ik oturum Cenevre’deki temsilciligimizde yapildi. Libaridian’m katilmadig
oturumda Ermenistan’t Sahnazaryan temsil etti ve iilkesinin saldiriyla bir
ilgisi olmadigin1, YKE tarafindan yapildigini uzun uzun anlatti. Ikinci oturum
2 Nisan’da ABD Temsilciliginde, Kelbeger’in isgal edilmis oldugu haberinin
alinmasindan sonra yapildi. Miizakereler tikandi. Maresca, mevcut kosullar
altinda neyin miizakere edilecegini bilmedigini; toplantilarin askiya alinmasi
gerektigini belirtti ve Ermenileri agir bir dille elestirdi. Biz de iki hafta once,
uzak da olsa bir timit 151¢1n1n belirmis oldugunu; son saldiriyla iimidimizi
yitirdigimizi bildirdik.

Rus, bilmislik edas1 icinde “olacagi buydu” anlamina gelecek bir konusma
yapti. Durumdan sikayet¢i degildi. Kazimirov’un her toplantidan sonra
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Erivan ve Hankenti’'ne yaptigi seyahatlerinden zaten kuskulantyorduk.
Giinler, saatler siiren toplantilarda aldigimiz bir arpa boyu yolu, bu seyahatler
sonrasinda yeniden katetmek zorunda kaliyorduk. Bu defa, aldigimiz yolun
epey gerilerine digmiistiik.

Toplanti bu ortamda sona erdi.

Bu saldir1 ve iggal {izerine, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni karar
almasi i¢in harekete gegirmeye ¢alistik. Karar alinmas1 miimkiin olamayinca,
Donem Bagkani’nin 6 Nisan’da yaptig1 agiklamayla yetinmek zorunda
kaldik. Agiklamada “Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iliskilerin giderek
kotilesmesinden duyulan ciddi endise” belirtiliyordu. Bu cilimle,
uyusmazligin iki iilke arasinda oldugunu gostermekle olumluydu. Ancak,
aciklamada Kelbecer’in “yerel Ermeni giiclerince isgal edilmis” oldugu
ifadesine yer verilmesi, Ermenistan’in askeri harekatla ilgisi olmadig1 savinin
kabul gordigiinii yansitmasi bakimindan beklentilerimizin gerisinde
kaliyordu. Gerg¢i agiklamada Kelbeger’in Azerbaycan topragi oldugu
belirtildigi gibi, lilkelerin egemenliklerine ve toprak biitlinliiklerine saygi ve
sinirlarin ihlal edilmezligi ilkeleri teyid ediliyordu. Ama, sinir ihlalini
yapanin Ermenistan olduguna yer verilmiyordu.

Kelbeger’in isgali lizerine, Ermenistan’a her tiirli ulasimi1 durdurduk.

Bu son isgali iizerine fiilen askiya alinan Minsk siirecinin boslugunu, bir
siiredir iizerinde durmakta oldugumuz Ucli Girisim’e germi vererek
doldurmaya calistik.

Bu amagla, c¢esitli uluslararasi toplantilarin olusturdugu firsatlari
degerlendirdik. Kelbeger sonras1 donemde, ABD ve Rusya temsilcileriyle ilk
olarak 26 Nisan’da Prag’daki bir AGIK toplantisinda bir araya geldikten
sonra, 28 Nisan’da Moskova’ya gectik. Kazimirov, her zamanki tutumunu
siirdiirdii. ABD ile ikili olarak olusturdugumuz 6neriyi bir kabul bir red etti.
Sonunda kabul ettigini soyledi. Lakin, buna ne kadar giivenilebilirdi?

Uclii Girisim’le ilgili ¢abalarimizda elimizi giiclendirmek icin Giivenlik
Konseyi’nin bir karar almasinda yarar goriiyorduk. ABD de yardimci oldu.
Sonunda, 30 Nisan’da karar alindi. Karar, 6 Nisan’daki Baskan
Aciklamasinin paralelindeydi. Ermenistan saldirgan olarak belirlenememisti.
Bununla birlikte kararda, ates-kes saglanabilmesi i¢in ¢atismalarin derhal
durulmamasi ve Kelbeger dahil isgal edilmis diger Azerbaycan topraklarinin
tahliyesi isteniyordu. Bu olumlu bir gelismeydi. Zira, sadece ates-kesten
sozedilmiyor, tahliye de 6ngdriilityordu.
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Bu arada Ermenistan, Uclii Girisim’in baz1 noktalard1 hakkinda agiklayici
bilgi talebinde bulundu; YKE de tahliyeden sonra alinacak giivenlik
onlemlerinin zenginlestirilmesini istemis.

Gelinen nokta yeni bir Uglii toplantiy1 zorunlu kilmisti. Ev sahipligi yapma
Onerimizi, dnceki benzer 6nerilerimizi de kabul etmemis olan Kazimirov yine
red etti. Caresizlik i¢inde bir kere daha Biiyiikelgi Volkan Vural’la
Moskova’nin yolunu tuttuk. Kazimirov’la once ikili bir goriisme yaptik.
Sadece ates-kesi dngdren goriisiinde son derece israrli davrandi. Bunun
tizerine goriismeleri kesme karar1 alinca muhatabimiz gevsedi ve tahliyenin de
ongoriilebilecegini ifade etti. Ne var ki, ABD temsilcisi Maresca’nin
katilimiyla yapilan iiclii toplantida, baklay1 agzindan ¢ikard: ve Uglii Girisim’i
desteklemedigini belirtiverdi. Maresca’nin sert karsilig1 da ise yaramada.

Onca zaman ve emek bosa m1 gidecekti? Isin pesini birakmadik.

Haziran baginda Roma’da Sica’nin baskanliginda ii¢ {ilkenin temsilcilerinin
toplanmalar1 kararlastirildi. Bakii ve Erivan’a gitmis olan Maresca ilk
toplantiya yetisemeyince 2 Haziran’da Sica ile ikili bir goriisme yaptik.
Sica’nin izlenimleri, Rusya’nin tutumu konusundaki kanimizi maalesef
giiclendirdi.

Sica’nin baskanliginda 3 Haziran’da baslayan toplantinin biiyiik boliimii
Kazimirov’un yeni dnerisini sunmak i¢in yaptigi uzun konugmay1 dinlemekle
gecti. Ertesi giinkii oturuma da yine kendisini dinlemekle basladik. Bir ara
Rusya’ya duruma askeri miidahalede bulunma yetkisi verilmesini isteyecek
kadar ileri giden bir beyanda bulundu. Rusya’nin ne istedigini zaten
biliyorduk: Cikmasinda pay1 olan uyusmazligi ¢6zmek i¢in miidahale yetkisi.
Hem sorun yaraticisi, hem de ¢6ziicii rollerini listlenmek istiyordu. Tabiatiyla
Maresca ile birlikte siddetle karsi ¢iktik. Bunun iizerine gerilediyse de zihin
gerisinde yatan artik agiktaydi.

Dokuz iilke tarafindan kabul edilebilir bir takvim tizerinde uzlagsmaya
varildigr sirada Azerbaycan’da Elgibey’e karsi isyan c¢ikinca bunun
sonuclarinin beklenmesi gerekti.

Bu arada Maresca, 14 Temmuz’da Ankara’ya geldi. Ziyaretinin amaci, Minsk
Grubu’nun Azerbaycan ile Ermenistan disindaki dokuz iiyesinin Giivenlik
Konseyi’nin Kelbeger’in isgali tizerine aldig1 kararin uygulamaya konulmasi
icin olusturacaklari takvim iizerinde goriis degisimi yapmakti.

Bu temaslarin ardindan 22 Temmuz’da Roma’da diizenlenen toplantida bir

ilerleme kaydedilemedi. Zira Ermeniler, toplantinin 2. giinii, Bakii’ye ulasim
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acisindan stratejik konumdaki 100.000°1 askin niifuslu Akdam’a
saldirmiglardi. Boylece Bakii yolunu agmis oluyorlardi.

Ermeniler pervasizca saldiriyorlar, isgal ediyorlar ve yerel halki evlerinden
siirliyorlard.

O kadar umursamazlardi ki, Minsk Grubu Baskani Rafaelli’nin 9-13
Temmuz’da Hankenti dahil bdlgeye, son Giivenlik Konseyi kararmin
uygulamaya konulmasina iligkin dokuz iilke tarafindan olusturulan takvim
hakkinda bilgi vermek i¢in yaptig1 ziyaretin hemen ertesinde Akdam’a
saldirmiglardi. YKE, Rafaelli’ye bundan 6nce bir bagka oyun oynamislardi.
Hankenti’ne Bakii’den gelmesine “biitiin yol mayinli” gerekgesiyle engel
olmuslar ve ulagimini Erivan {izerinden saglayarak Azerbaycan’la “igleri
olmadig1” mesajin1 vermislerdir. Bu durumu kabul etmekle Minsk Grubu
Baskani ciddi bir gaf yapmisti. Hankenti’ne Erivan’dan iizerinden ulasan
Rafaelli’'ye YKE yetkilileri, tutumlarina askeri miilahazalarin hakim
oldugunu ve diplomatik girisimlere ilgisiz olduklarini belli ettikleri gibi,
verdigi taslagi once onaylayip, sonra kisisel bazda imzaladiklarini sdyleyerek
bir anlamda Rafaelli’nin sahsinda Minsk Grubu ile de alay etmislerdi.

Rafaelli, Giivenlik Konseyi Donem Bagkani’na bu konuda yazdigi mektupta
gelinen noktada uyusmazligin diplomatik girisimlerle ¢éziimlenebilmesi
noktasinin asildigini, siyasal baski uygulanmasi geregine de isaret
etmekteydi.

Donemsel iyeligi baslamis olan Pakistan’la birlikte giristigimiz yogun
¢abalar sonucunda Giivenlik Konseyi 29 Temmuz’da yeni bir karar kabul
etti. Oncekinde yer alan ana unsurlarin tekrarlandig1 bu kararda ayrica, tiim
isgalci giiclerin Akdam ve isgal edilmis diger Azerbaycan topraklarindan
“derhal, tamamen ve onkosulsuz” ¢ekilmeleri isteniyordu.

Uluslararas1 hukuk agisindan bakildiginda, bu karar énemli bir asamay1
simgeliyordu. Acikca ifade edilmese de, Yukari Karabag’in Azerbaycan
topragi oldugu teyid ediliyor ve isgal altindaki topraklarin derhal, tamamen
ve Onkosulsuz tahliyesi isteniyordu. Ancak, bizim tiim ¢abalarimiza karsin,
karar yaptirim tehdidi icermiyordu. Bu nedenle, bu karar da kulak ardi
edilmeye mahkimdu.

Nitekim oyle oldu.

Agustos ayinda Cebrail, Fizuli ve Kubatli’nin, Eyliil baginda da Zengelan’1n
da yitirilmesiyle, Azerbaycan’in batisi tamamen Ermeni isgali altina girmis
oldu.
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Bu bolgelerin de isgali, ortaya 100-150.000 kisilik ek “kackin” sorunu
cikarmaisti.

Gelinen agsamada Minsk siirecinin iglevini yitirdigini géren Elgibey’in isyan
sonucunda gorevi birakmasi lizerine gorevi listlenen Haydar Aliyev, careyi
baska kapilarda aramak zorunda kaldi. Aliyev, Azerbaycan’in savas giiclinii
toparlayabilmesi icin Oncelikli hedefin ¢atismalarin durudurulmasi
yaklagimini benimsedi ve Ondegelen konumda oldugu disiincesiyle
Rusya’nin bu yonde ¢aba gostermesini istedi. Kazimirov’a giin dogmustu.

Aliyev 5 Eylil’de Moskova’ya gitti ve Azerbaycan’in BDT’ye katilmasina
iliskin belgeyi imzaladi.

Buna karsin Minsk Grubu, isgal altindaki bazi bolgelerin tahliyesini ve
Azerbaycan’in koymus oldugu ambargolarin kismen kaldirilmasint dngdren
takvim yazim c¢alismalarini Paris’te siirdiirmeyi kararlastirdi.

Paris’te yapilan toplant1 ortaya bir takvim g¢ikardi. Anlamli bir gelismeydi.
Zira, ates-kesten bagka sinirli da olsa tahliyeyi de kapsiyordu. Buna gore
Ermenilerin tahliye edecekleri her bolgeye karsilik, Azerbaycan da kapattigi
yollar1 asamali olarak agacak ve kestigi dogal gaz hattin1 devreye sokacakti.
Ermenistan, Oneriye bazi serhlerle olumlu yanit vermesine karsilik
Azerbaycan, Susa ile Lag¢in’in tahliyesi 0goriilmedigi icin kabule yanagmadi.

Azerbaycan’t ikna i¢in yeni bir toplanti tarihi saptanmaya calisilirken,
Rusya’nin araciligiyla daha sonra uzatilacak kisa siireli bir ates-kes yapildi.
Bu gelisme iizerine harekete gegen ABD’nin girisimiyle Giivenlik Konseyi
14 Ekim’de yeni bir karar aldi. Kararda Azerbaycan’in egemenligine ve
toprak bitiinliigiine saygi gosterilmesi yinelenmekte; saglanmis olan siireli
ates-kesin siirekli olmasi ¢agrisinda bulunulmakta; ancak, isgal edilmis
topraklarin tahliyesini 6ngdren bir ifadeye yer verilmiyordu. Kararda, Minsk
Grubunda olusturulan takvimin kabulii de isteniyordu. Ancak, tahliyeden
sozedilmemesi onceki kararlarla karsilastirildiginda kuskusuz bir gerileme
anlamini tasiyordu. Ayrica, Azerbaycan’in itirazi nedeniye onaylanmayan
takvimin kabulii geregine isaret edilmesi de Bakii’ye olumsuz bir mesajdi.

Sonugta, Azerbaycan’in duraksamalarini gidermek iizere Kasim ay1 baginda
Viyana’da yeniden toplanildi ve yeni bir uygulama takvimi hazirlandi.
Ermenistan’in olumlu yanit verdigi takvimi YKE, ilke olarak kabul ettigini;
ancak, kendilerine YKA’den farkli resmi bir statii verilmesi gerektigini
agikladi.

Kendi goriisiimiizii agiklamadan Azerbaycan heyetiyle goriistiik. Bu takvimin
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bir baslangi¢ olusturacagini; hi¢ degilse, bazi bdlgelerin isgalden
kurtarilmasin1 saglayabilecegini; o giine kadarki calismalarda boylesine
kapsamli bir gelisme olmadigint sdyledik ve kabulde bir sakinca
olmayacagini belirttik. Azerbaycan heyetine bagkanlik eden Giilizade, hakli
olabilecegimzii; ancak yonergesinin kabul etmeme seklinde oldugunu belirtti.

Giilizade, kisa bir konusma yaparak Azerbaycan’in Oneriyi kabul
etmemesinin temel nedeninin Minsk siirecine olan giiven kayb1 oldugunu
vurguladi.

Azerbaycan’in olumsuz oyuna karsin “takvim” dokuz iilke tarafindan kabul
edildi. Buna gore, Minsk Konferansinin toplanmasina kadar, Yukar1 Karabag
Ozerk Bolgesi sinirlar1 disindaki isgal edilmis yedi bélge (Kubatli, Zengelan,
Fuzuli, Akdam, Akdere, Cebrail ve Kelbeger) tahliye edilecekti. Lagin’in
Ermenistan ile Yukar1 Karabag arasindaki ulasimi saglayan bolge olmasi
gerekgesiyle takvime dahil edilmesi miimkiin oladi.

Toplant1 bitti sanilirken Kazimirov, Azerbaycan heyetini bizim olumsuz
yonde etkiledigimiz varsayimiyla bir saat kadar konustu. Konusmasinda, iilke
adi anmadan “uyusmazligin yayilmaci emellerin ve bazi ¢ikarlarin yagama
gecirilmesinde bir arag olarak kullanilmasina izin verilmeyecegi” ifadesini de
kullandi. Kazimirov’a yanit olarak, yaratti§i sorunu ¢6zmek ve boylece
yitirmis oldugu konumunu yeniden elde etmek, kendi yarattig1 sorunu kendi
yontemleriyle ¢6zmek siyaseti giidenler bulundugunun giincel basin haber
ve yorumlarindan da goriilebilecegini ve bunlarin bir sekilde dnlenmesi

gerektigini yolunda karsilik verdik.

Toplant1 bu ortamda bitti. Ermenilerin kabul edilen takvime uyacaklar
kuskuluydu. Uygulanmasi halinde Ozerk Bélge disindaki isgal edilmis
topraklar bosaltilacak ve sorunun ¢dziimii yoniinde gergcekten onemli bir
adim atilmig olacakti. Ermenistan ile Yukar1 Karabag arasinda ulagimi
saglayan Lacin’in tahliyesini saglamak miimkiin olamamisti. Ermenilerin
Lagin ile Susa’y1 “savas ganimeti” olarak elde tutmak istedikleri ortadaydi.

Ermenilerin takvime uymalari durumunda Rusya’nin etkisi zayiflayacakti.
Ancak, Minsk Grubu’nun ilerleme saglanan her toplantisinin ardindan Erivan
ve Hankenti’ne giden Kazimirov’un temaslarindan sonra, ortamin
kotiilesmesinin olagan bir duruma doniismiis olmasi karsisinda, yine benzer
bir gelisme de beklenebilirdi.

Alman sonu¢ Minsk Grubu Bagskani Rafaelli tarafindan AGIK ve Giivenlik
Konseyi Donem Baskani’na bildirildi.
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Takvim, 10 Kasim’da Giivenlik Konseyi belgesi olarak yayimlandi. Ardindan
Konsey yeni bir karar aldi. Bu kararda, iggal edilmis bolgelerin tahliyesi
hiikmiine yeniden yer veriliyor ve taraflara uyusmazligi Minsk siireci
cergevesinde Viyana’da dokuz iilke tarafindan kabul edilen “takvim”
dogrultusunda ¢ézmeleri i¢in ¢agri yapiliyordu.

Giivenlik Konseyi kararinin yeni bir diirtii olusturabilecegi diislincesiyle,
Minsk Grubu’nun 30 Kasim-1 Aralik tarihlerinde diizenlenecek AGIK
Bakanlar Konseyi marjinda toplanmasi yolundaki Oneri, Rusya’nin
katilmama karar1 nedeniyle yapilamadi. Bakanlar Konseyi’nin karar
belgesine Yukar1 Karabag konusunda bir madde konulmasi da saglanamadi.
Zira, “Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi” geregine isaret
eden ifadeye Ermenistan heyeti “self-determination” ilkesine de yer
verilmesini isteyerek itiraz etti. Ermenistan’in niyetini boylece agik¢a belli
etmesine karsin, Giivenlik Konseyi kararlarinda teyid edilen “Azerbaycan’mn
toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi”ne iligskin bir ifadenin metne ithaline
yonelik israrli taleplerimize destek bulamadik. Rusya heyetinin Yukari
Karabag konusundaki goriismelerde sessiz kalist ayrica anlamliydi. Sonugta,
uyusmazligin Minsk siireci ¢er¢evesinde ¢oziimiinii 6ngoren bir ifadenin
Baskanlik Ag¢iklamasi’na girmesiyle yetinildi.

Rusya’nin Minsk Grubu’nun yeniden toplanmasini engellemesi ve Konsey
toplantisinda sessiz kalisi, uyusmazligi tek basina ve bildigi gibi ¢6zme
niyetinin gliclenmekte olduguna isaret ediyordu.

Rusya’nin yardim ve destegi olmadan Yukar1 Karabag’a yonelik planlarimi
basariyla uygulayamayacagini bilen Ermenistan, Moskova’ya olan borcunu
iki tiimen Rus askerinin topraklarinda konuslandirilmasina izin vermek ve
gilivenligini BDT kisvesi altinda Rusya’da aramakla 6demeye devam
etmektedir. Ancak Rusya, askerlerini Azerbaycan’da yeniden konuglandirma
amacint gerceklestirememistir. Bu amaci1 saglamak i¢in Rusya, 1994
Subatinda Moskova’da Azerbaycan ve Ermenistan Savunma Bakanlari’nin
katildiklar1 toplantida bir girisim yapilmistir. Buna gore, ates-kes ilan
edilecek, iki tarafin askerleri catigma bolgesinden 15 km geri ¢ekilecek ve bu
ara bolgeye de Rus birlikleri “ayiric1 gii¢” (disengagement force) olarak
konuglandirilacakti. Ancak oneri, Azerbaycan topraklarina Rus askerlerinin
yeniden girmesine olanak verdigi i¢in Aliyev tarafindan red edilmistir.

Buna karsilik, 1994 yilinda imzalanan ates-kes siirmektedir.
Tahliye Ongoriilmeden imzalanan ates-kes anlagsmasi nedeniye

Azerbaycan’in, % 20 oranindaki topragi isgalden kurtulamamis ve bu
topraklardan siiriilmiis bir milyona yakin kackin da evlerine donememistir.
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Ates-kesin saglanmasiyla Minsk Grubu da islevini fiilen yitirmistir. Esasen,
zamanla ¢oklu katiliml toplantilara da son verilmistir. Bunun yerine “Ug
Esbaskanli” bir sistem ikame edilmistir. ABD, Fransa ve Rusya
temsilcilerinden olusan bu sistem uyarinca anilan ii¢ iilke temsilcileri zaman
zaman aralarinda toplanip bazi oneriler olusturup, bunlar1 “dogrudan taraf”
olan iilkelere geregi igin, dileyen Minsk Grubu iiyelerine de bilgi i¢in
sunmaktadirlar.

Uclii esbaskanligi olusturan iilkelerin secimi de kanimizca carpicidir.
Bunlardan ABD ile Fransa’nin iilkelerindeki gii¢lii Ermeni diyasporanin
etkisinde kalmamalarini beklemek herhalde iyimserlik olur. Rusya’nin ise,
Giiney Kafkasya’ya ve dzellikle Ermenistan’a yonelik bilinen yaklasimi
karsisinda, tarafsiz ve hakkaniyete uygun bir yaklasim sergilemesi de
beklenmemelidir.

Nitekim, Ug¢ Esbaskanli sistem de Minsk Grubu gibi, bugiine kadar
kaydadeger bir basar1 elde edememistir.

Geriye dogru bakip Azerbaycan’in bu savasi kaybetme nedenlerini incelemek
yararli olabilir.

Azerbaycan’in ulusal bir ordusu yoktu. Cesitli kesimlerin ellerindeki silahli
gruplarin bir komuta birligi i¢cinde hareket etmeleri olanaksizdi. “Deste”
denilen bu gruplarin baslarina buyruk davrandiklar1 da bilinen bir gergektir.
Ayrica Ermeniler, envanterlerindeki silahlarin bir boliimiint isgal ettikleri
bolgelerden saglamislardir. Bir Ermeni subayrt ABD’li gazeteciye verdigi
miilakatta, “Bakii’deki Hiikkiimetin isi zor. Zira hem kendi silahli kuvvetlerini,
hem de bizi silahlandiriyorlar,” diye alayci bir ifade kullanmistir. Bagimsiz
Azerbaycan’in ilk Cumhurbsakan1 Mutallibov’un ulusal ordu kurmaya niyeti
yoktu. Elgibey ise, yonetici olarak yetersizlikleri nedeniyle ordu kurulmasini
saglayamamistir.

Bu temel unsura ek bazi 6gelerin de belirtilmesi tablonun tamaminin
goriilebilmesi bakimindan gereklidir.

Rus ordularinda muharip siniflarda (piyade, top, tank, istihkam) gérev almis
Ermeni subaylarinin bu saldirilarda gorev almalar1 yetmezmis gibi, o
donemde dagilmakta olan Sovyet ordusundan bir ¢ok subay ve askerin
silahlartyla birlikte Ermenilere katildiklar1 bilinmektedir. Genisleme
siyasetinde ilk hedef olarak secilen Yukar1 Karabag’1 topraklarina katmaya
onyillardir azmettirilmis ve bu dogrultuda yetistirilmis olan egitimli Ermeni
askerleri cephede basarili olmuslardir.
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Bati, Azerbaycan’a yonelik saldir1 ve insanlik dis1 davranislar karsisinda
duyarsiz kalmistir. Bunda Ermeni diyaporasinin etkili roliiniin altinin
cizilmesi ve o sirada dagilmakta olan Yugoslavya’da yasananlara daha fazla
dikkat sarfedilmis olmasinin da animsanmasi gerekir.

Rusya faktorii de Azerbaycan’in aleyhine iglemistir. Vurgulanmasinda yarar
olan husus, bolgedeki sadik dostu Ermenistan’in tam bagimsizligini elde
etmesinin kendisinden kopmasna yol agabilecegi endisesi Moskova’yi
disiindlirmiistiir. Zira Rusya, bdyle bir gelismenin bélgedeki konumunu ciddi
bir sekilde sarsabilecegi, cikarlarinin zarar goérmesine yol acabilecegi
endisesini tasimis ve bdyle bir gelismeyi Onleyici bir politika izlemistir.
Moskova bu politikasini yasama geg¢irmek i¢in Erivan’daki Levon Ter-
Petrossian iktidarindan ¢ok Hankenti’ndeki Ermenileri kullanmaistir.

Tabloya eklenmesi gerecken bir diger nokta da Azerbaycan enerji
kaynaklarinin Tiirkiye tizerinden pazarlanmasi olasiliginin artmasina paralel
olarak savasin siddetlenmis olmasidir. Isgal edilen bdlgelerin tiimiiniin petrol
boru hattinin gegebilecegi alanlar olusu bu agidan ilgingtir. (Sonugta petrol
boru hatt1 Bakii-Tiflis-Ceyhan hattin1 izlemistir.)

Bu gergevede, “Moskovskiye Novasti” adli dergide 1993 Eyliiliinde “Dar
Petrol Alaninda Manevra” basligiyla yayimlanan makale baz1 gerceklere 151k
tutmaktadir:

“... Yukar1 Karabag’daki savas ¢oktandir halklarin kendi kaderlerini
kendilerinin belirlemeleri, toprak biitlinliigli, demokrasi, etnik ya da
dinsel cephelesme gibi tanimlarin digina tagsmis bulunuyor. Altinct
yilinda bu savasin sakli kalan nedeninin aslinda Azerbaycan ve
Ermenistan disina tastigi; Rusya, ABD, Ingiltere, Tiirkiye ve Iran’mn
diinyanin petrol bulunan bolgelerini yeniden paylasma niyetinde
olduklar1 anlasilmistir. Sorun, dogrudan Azerbaycan’daki petrol
rezervlerine de bagli degildir. Sorun, Avrasya’nin petrol alanlarinda
Azerbaycan’in stratejik agidan kilit konumudur. Tiimen’den (Bat1
Sibirya) Basra Korfezi’ne kadar uzanan muazzam petrol kaynaklrina
kusagin tam ortasinda bulunan Azerbaycan, hem petrol aritma
tesislerine sahip Cegenya i¢in ve hem de enerji kaynaklari bol Orta
Asya i¢in, Rusya topraklarindan ge¢cmeden Bati’ya yonelmenin tek
segenegini olusturmaktadir.... Azerbaycan gibi bir sigrama noktasi
teskil edebilecek bir tilkenin, rakip gii¢ler tarafindan ele gegirilmesi
cabalari iste bundan kaynaklanmaktadir...”

Bugiin i¢in isgal siirse de Ermeniler bu toprakla iizerinde egemenlik

kuramadilar. Azerbaycan Tiirkleri isgal edilen topraklari, anayurtlarini terk

308  Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 44



Karabag Dosyasi

ettikleri gibi, Ermeniler de yasam kosullarinin kotiilesmesinden 6tiirii bu
bolgelerden ayrilmislardir.

Sonugta bugiin i¢in savasin kazanani olmamaistir.

Sorun ileride nasil ¢oziimlenebilir?”, sorusunu yanitlamak kolay degildir.
Ancak, Ermenilerin “geldikleri gibi gitmelerini” saglayacak kosullarin
olgunlagmasi ¢6ziim i¢in saglam bir dayanak olusturacaktir ki, Azerbaycan’in
glinden giline her alanda gelisip giiclenmesine karsilik Ermenistan
fakirlesmektedir. Bu durumda olusmakta olan caydiricilik Azerbaycan
acgisindan onemlidir. Giinii geldiginde silaha fiilen bagvurulmadan caydirici
giiclin etkisinden yararlanilmasi miimkiin olabilecektir. Ayrica, isgal altindaki
topraklar1 kurtarmak icin girisilebilecek bir harekatin “saldir1” olmadigi da
uluslararast hukukun genel kabul gormiis bir kuralidir. Ancak, zorunluluk
olmadik¢a bu imkéana basvurulmamas: dogru olacaktir. Caresiz kalinip
kullanilmas1 halinde bu segenegin sinirlarinin iyi saptanmasi gereklidir.
Ancak, bu secenek altinda dikkatten kagirilmamasi gereken unsur Rusya’dir.
Ermenistan ile savunma isbirligi andlasmas1 olan Rusya’nin, Ermenistan’a
arka ¢ikmasi gerilimin tirmanmasi ve hatta yayginlasmasi tehlikesini
tagimaktadir.

Ayrica, Yukar1 Karabag’in niifus dokusunun ve diinyanin bakis agisinin
go6zonilinde tutulmasi da 6nemlidir. Dolayisiyla bugiinkii kosullarda bolgede
Azerbaycan’in Yukar1 Karabag’da dogrudan egemenliginin yeniden tesisinin
giic olacagi anlasilmaktadir. Kanimizca, YKE nin ilan etmis oldugu gecersiz
bagimsizlik ilaninin ortadan kaldirilmasi ve Yukar1 Karabag disinda kalan
isgal edilmis bdlgelerin tahliyesi kosullartyla bolgeye genis kapsamli
ozerklik verilmesi nihai ¢oziimiin ¢ergevesini olusturabilir. Ortaya c¢ikacak
nihal ¢6ziimin uluslarararast bir belgeyle giivence altina alinmasi
gerekecektir ki, bu noktada Kars Andlasmasi’nin, tercihan da Moskova
Andlagmasi’nin Nahg¢ivan’a iligkin hiikkmiiniin referans alinacak bir emsal
oldugu diisiintilmektedir.
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MAKALE CAGRISI: ERMENI
ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel ¢alismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartigmalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalari dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda {i¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirk¢edir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarma uygun ve agik bir dil ile yazilmis
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalari dergisi 44 say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora dgrencilerinden
Ermeni Sorunu iizerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalari Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadir.

Ermeni Meselesi konulu tiim ¢alismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu bagliklart
sOyle olabilir.

* Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

* Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Geligsmeler
» Ermenistan'in Bolgesel ve Uluslararasi politikalar
+ Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri

« Ermenistan-iran iliskileri

¢ Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

+ Ermenistan-ABD iliskileri

+ Ermenistan-AB Iliskileri

Yayn ilkeleri
Makalelerin, e-posta yolu ile su adreslere gonderilmesi rica olunur:
ayavuzsir@avim.org.tr veya info@avim.org.tr

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 3.000 en fazla 13.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft
Word programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. A¢iklamalar ve kaynak
gosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto
kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

* Makalenin bashg1

* Makale yazar(lar)inin bagli oldugu kurum

» Makale yazar(lar)mnin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
« Oz: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve ingilizce 6z (Abstract)

* Anahtar Kelimeler: ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmig 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalar1 dergisinin sekil kurallari ile dipnot ve kaynakga
sistemine riayet edilmelidir. Yayin Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde
ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Bu makale ¢agrisi, dergimizin 45nci sayisina iligkindir. Makale son teslim tarihi 15 Eyliil 2013’tiir.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere goénderilir ve
sonugclarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklari Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kiltir, Dil ve Tarih Yilksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurdrlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce’ye tercume edilmis baglik ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.

Ermeni Arastirmalan : 311
2013, Say! 44



DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazar Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adr”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamigs Tezlerin baslhklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas!”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin bagshgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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Turkish Foreign Minister Davutodlu’s Visit to
Lebanon and Turkey’s Relations with Lebanon
When we look at Turkey's relations with
Lebanon from the past to the present, we see
that these relations have developed on the
basis of cooperation and, at times, conflict.
However, since 2005, we have seen Turkey’s
relations with Lebanon develop rapidly in the
fields of economy, politics and security.

e Iran

o Palestine-Israel

¢ Lebanon

¢ Gulf of Basra

o Turkey-Middle East

o Caucasus-Middle East

= Thiihni All the PUK authorities we interviewed said
that the elections were a big gain for
ORSAM G democracy. Probably, the reason for these

statements isn’t only the development of
We got the i ion that the

Change List, formed by the PUK's veteran

leaders, may reunite with the PUK.

" Prof. Raymond Hinnebusch

evaluated Syrian foreign policy
 and Turkey-Syria relations.

+= According to Hinnebusch Syria

5 [ @5 | values relations with Turkey for
&4 = several reasons.

R Riza Golak, Representative of
"™} the Irai Turkmen Frontin
§  Talafar: "There is no such thing
as Sunni-Shiite conflict in
Talafar. We are all brothers
¢ and sisters.”

# more

Turkey-Azerbaijan Relations: How to Switch
from Brotherhood Slogans to Strategic
Partnership?
% Itis time to develop a closer relationship. By
. adding block into place each year, a common
future that is based not only on bureaucrats
and politicians but also on the entire nation
and with the aim of improving friendship,
peace and prosperity between Turkey and the
Azerbaijan will be built.

Christer Asp, The Kingdom of
Sweden’s Ambassador to
Ankara, assessed Turkey-EU
relations and Turkey's
changing role within the

¥ intemational system.

[ Mohammed bin Nasser
\ Hamed Al-Wohaibi,
7 Ambassador of the Sultanate
of Oman, stated that Turkey is
a stabilizing and balancing
element in the Middle East.
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3 THE STRUGGLE AGAINST
PIRACY: THE SOMALIA
CASE AND TURKEY'S
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TRT Cooperation for
the Documentary of Turkish

Straits
The topics of the documentary
film include the the issue of

Turkish Straits.

ORSA

{1 ORSAM Middle Eastern

Studies Summer School
Completed

ORSAM held a summer school
program from July 1-15, 2009.

- I 2257 Tal Afar Conference in
seee mIstanbul
a T_E"AFER “Aoonferenoe was held on “Tal

] “l | Afar: From the Invasion to the
- Present,” on June 13, 2008 in
Istanbul.

Obama's Middle East
Policies Discussed

New American Policies and
the future of Turkish-American
relations were a topic at the
meeting.

The Priorities of Turkey's
Iraq Policy Evaluated

Abrainstorm was arranged
ORSAM seeking to answer
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Aboneliklerimiz

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi - 4 Aylik Yillik 25 TL)(

[J Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylik Yillik 15 TL)(

U Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi - Yilda Bir Sayi Yilik 9 TL

Tek Sayi Siparisi

[J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi 15TL
(Genigletilmis 2. Baski)

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi — Son Sayisi (say 44) 9TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi — Son Sayisi (say! 26) 9TL

UJ Uluslararasi Suclar ve Tarih Dergisi — Son Sayisi (say! 13) 9TL

Eski Sayi Siparis
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Tel: 0312 438 50 23 - Faks: 0312 438 50 26
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Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007
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"SEN ONCE KENDINE GEKi DUZEN VER"
"500 BiN ERMENi VARSA 500 BiN DE TURK VAR"
@ ON SECIMDEN ERMENISTAN TEZi GIKTI

® DOG.DREROL KURKCUOGLU: "BiR TURK TARIHGISi OLARAK Yunanistan'da, mali krizle micadele temelinde
SARKOZY'YE SESLENMEK ISTIYORUM IuyguI‘amaya konulan reformlar cercevesinde alinmasi

A " . . yeni sert dnlemlere topl her
@ AZERI-ERMENi CEPHE HATTINDA ATESKES iHLALI kesiminden gelen tepkiler her gegen gin artiyor.
BAK $U KONUSANA:NICOLAS SARKOZY (IHSAN BAL)

@ TURKIVE'YE YAKIN AUBRY Mi ERMENi YANLISI HOLLANDE Mi? Devamu igin ...

@ SARKOZY'NIN PES DEDIRTEN GEREKGESI

SLOVAKYA PARLAMENTOSU'NDAN RET

Balkan Arashrmalan

@ GUL: ARNAVUTLUK'A HER TURLU DESTEGE HAZIRIZ
@ BOSNA'DA KULTUR MERKEZI AGTI
@ KUVEYT, KOSOVA CUMHURIYETI'Ni TANIDI

@ KOSOVA iLE AB KOMISLONU VIZELERIN KALDIRILMASINI
ARALIKTA GORUSECEK

@ BOSNA'DA SAVASAN LIBYALI ULKESINE GONDERILDI

@ YUNANISTAN, BATI TRAKYA'YA VIZESIZ GiRi§ iGN CALISIYOR
© YUNANISTAN, TROYKA iLE UZLASTI Slovakya parlamentosu Avro Bilgesindeki borg krizi igin
@ SIRBISTAN'DAKi ETNIK BULGARLAR DEGiSiM KONUSUNDA hayati Snemde gérdlen Avupa Mali Istikrar Fonu'nun
IYiMSER DEGILLER genigletilmesi planlanni reddetti.

@ MAVROYANNIS KIBRIS SORUNUNU DEGERLENDIRDI

Devarni igin
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@ IRAK ASKERi PKK'NIN PESINE DUSECEK )
@ ELEKTRIK BAKANLIG'NA, KERIM AFTAN GETIRILDI

Asya Aragtirmalan
@ RUSYA: “ABD'Yi ORTA ASYA'DA ISTEMIYORUZ"

® FRANSA KAZAKISTAN'A ViZEYi KOLAYLASTIRIYOR

@ ASYA ULKELER| KUVEYT'TE TOPLANDI _ )
@ GONULLU TURK DOKTORLARI (OZBEKISTAN'DA GONULLERI
FETHETTI

' i luk yaptigi
Ukrayna'nin eski bagbakani, yolsuz .
ger’:&‘;esiyle suglu bulundu. Mahkeme Timogenko'yu 7 yil

@ AVRASYA'NIN ENERJIST KAZAKISTANDAN s
Avrupa Arastumalan Devami igin
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@ FRANSIZ SOSYALISTLERi ARASINDA *SOYKIRIM' YARISI ! WAKEDONYADA NUFUS SAYIMI

@ AB MEDYASI: "BASKILAR TURKIYE'NIN iMAJINI BOZUYOR®

© ABiRAN'A YAPTIRIMLARI AGIRLASTIRDI
@ AB'NIN YUNANISTAN iTIRAFI GOK SASIRTTI
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Siparis Formu




