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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

Dergimizin son sayisindan bu yana geg¢en zaman i¢inde Tirk-Ermeni
iligkilerinde kuskusuz en 6nemli gelisme Bagbakan Erdogan’in 23 Nisan 2014
tarihinde yayinlanan 1915 olaylarina iliskin mesajidir. Olaylar ve Yorumlar
yazimizda bu mesajin irdelenmesinin  yaninda Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinde goriilen diger gelismeler, 24 Nisan’mn A.B.D., Fransa, Ermenistan
ve Tirkiye’de anilmasina iliskin eylemler, Amerikan Kongresinde Tiirkiye
aleyhindeki bazi karar tasarilar1 ve Diaspora’da Tiirkiye ile iliskilere dair bazi
gorisler ele alinmaktadir.

Yelda Demirag 2015’e Bir Kala Tiirkiye-Ermenistan liskileri basligini
tastyan yazisinda 2015 yaklasirken Tiirkiye nin yapmakta oldugu hazirliklara
deginilmekte bunlarin yeterli olup olmadig1 sorgulanmakta, ayrica Azeri
faktoriinii goz ardi eden bir Ermeni acilimmin sansinin ne olabilecegi
tartisilmaktadir.

insac1 Kuram Géziiyle Ulusal Kimlik, kil iliskiler ve Uzlasma baslikli
yazisinda Ebru Coban Oztiirk, 1915 olaylarinin Tiirk ve Ermeni ulusal
kimliklerinin bir parcast oldugunu, bu olaylarin, 6zellikle Ermeni ulusal
kimliginde, merkezi bir konumu bulundugunu, bu tiir ulusal kimliklerin ikili
iliskileri sinirlandirdigini, disladigini bu nedenle kalic1 bir barisin
saglanabilmesi i¢in dnce ¢Oziim siireglerinin sonra da uzlagma siireclerinin
baglatilmas: gerektigini, bu baglamda kimlik algisindaki degisikliklerin de
Onem arz ettigini belirtilmektedir.

Ozellikle 1878 Berlin Antlasmasindan sonra Dogu Anadolu’da yabanci
iilkelerin konsolosluklar agmis oldugu bilinmektedir. Bu bolgede yabanci
uyruklularin sayisinin az olmasi ve kayda deger bir dis ticaret faaliyet
bulunmamasi s6z konusu konsolosluklarim asli gérevlerini yerine getirmek i¢in
degil bazi siyasi amaglarla agildiklarini ortaya koymaktadir. Tiirkan Polatci
Ermeni Olaylarinda Yabanci Konsolosluklarin Rolii yazisinda bu bolgede
konsolosluklari olan devletlerin Ermenilere yaptiklar1 yardimlar ve kiskirtici
faaliyetleri incelenmektedir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan ve fakat onaylanmadigi igin
uygulanamayan Sevr Antlagsmasiyla kurulmak istenen biiylik Ermenistan
ger¢eklesmemis, ayrica 1918’de bagimsizligini kazanmis olan Ermenistan
1920 sonunda Tiirkiye’ye yenilmis ve ayn1 donemde Sovyetler Birligine ilhak
edilerek ortadan kalkmistir. Bu gelismelere ragmen 6zellikle diasporada biiyiik
Ermenistan hayali devam etmis ve 1922-23 yillar1 Lozan konferansi bu
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baglamda son bir sans olarak goriilmiistiir. Tuba Unlii Bilgic Amerikan
Basininda Lozan Konferansi ve Ermeni Sorunu bagligini tasiyan yazisinda
bu donemde, Ermenilerin etkisiyle Amerika’da bir kisim basimin Ermeni
goriiglerini desteklemesi incelenmektedir. Bu goriisler Lozan Konferansinda
A.B.D. politikasini degistirememisse de bu tilkede olumsuz bir Tiirk imajinin
yerlesmesine katkida bulunmustur.

Johannes Lepsius Birinci Diinya Savasi dncesinde ve sirasinda Osmanli
Imparatorlugunda bulunmus, daima Ermenilerden tarafa olmus, Almanya’ nin
politikasint da Ermeniler lehine etkilemeye ¢alismis ve bu amagla, artik yanlig
bilgiler icerdigi kanitlanan bazi eserler vermis bir kisidir. O yillarda
Almanya’da Protestan c¢evreler ilizerindeki etkisi nedeniyle giiniimiiz
Almanya’sinda dahi dnemsenmektedir. Ramazan Y1ldiz, Lepsius’un I. Diinya
Savasi Esnasinda Enver Pasa ile Goriismesi basligini tasiyan incelemesinde
Lepsius’un Enver Pasa ile yaptig1 bir goriisme Ozetlenmektedir. Ayrica
Osmanli Imparatorlugunda gorevli bazi Avusturyalilarin raporlarinda tehcir
olay1 hakkinda verdikleri bilgiler ile Lepsius’un ayni konuda soyledikleri
karsilastirilmaktadir.

Iyi okumalar dilegiyle

Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM
E. Buyukelgi
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu yazi yaklasik son alti ay (Aralik 2013- Mayis 2014)icinde
Tiirkiye—Ermenistan ve Tiirk-Ermeni iliskilerinde olan gelismeleri
ozetlemektedir. Bu arada Basbakan Erdogan’in 1915 olaylarina iliskin
mesajt ile bu yil 24 Nisan'in ABD, Fransa, Ermenistan ve Tiirkiye de
kutlanmasina deginilmekte ve ABD Kongresinde Tiirkiye aleyhtari
tasarilardan da bahsedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Ermeni Diasporasi, ABD,
Fransa, Recep Tayyip Evdogan, Ahmet Davutoglu, Serj Sarkisyan, Edvard
Nalbantyan, Barack Obama, Robert Menendez, Frangois Hollande
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Abstract: This article deals mainly with the developments concerning
Turkey-Armenia and Turkish Armenian relation during the last six month,
December 2013 to May 2014. Turkish Prime Minister s message on 1915
events and the 24 of April commemoration activities in US, France,
Armenia and Turkey with some anti-Turkey darft resolution in US
Congress are also studied.

Keywords: Turkey, Armenia, Armenian Diaspora, US, France, Recep
Tayyip Erdogan, Ahmet Davutoglu, Serge Sarkisian, Edward Nalbantian,
Barack Obama, Robert Menendez, Francois Hollande
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Omer Engin LUTEM

I- TURKIYE-ERMENISTAN ILISKIiLERI

Tirkiye-Ermenistan iligkilerini iki ayr1 bahiste inceleyecegiz. Birincisi
Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun 12 Aralik 2013 tarihinde Ermenistan’a
yaptig1 ziyarettir. ikincisi ise basta Baskan Sarkisyan olmak iizere bazi
Ermenistan devlet adamlarinin Tiirkiye-Ermenistan iliskileri hakkindaki
konusmalaridir.

1. Disisleri Bakani Davutoglu’nun Ermenistan Ziyareti

Gecen saymmizda  Tirkiye-Ermenistan  iligkilerini,  Protokollerin
imzalanmasindan bu yana gegen dort yili agan bir zamandir i¢ine diistiigl
durgunluktan kurtarmak i¢in Tiirkiye’nin bir girisime hazirlandigina
deginmistik!. Bunlar arasinda Isvigre’den arabulucu gorevini yenilemesinin
istenmesi, ayrica Disigleri Bakani Davutoglu’nun ABD Disisleri Bakani John
Kerry ile goriismesi, Basbakan Erdogan’in Moskova’ya yaptig1 ziyaret
sirasinda bu konuyu Baskan Putin ile ele almas1 ve Bagkan Aliyev’in yeniden
secilmesinin ardindan Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda s6z konusu girisim
hakkinda kendisine bilgi verilmesi sayilabilir.

Disisleri Bakan1 Davutoglu yapilacak girisim hakkinda 21 Kasim 2013
tarihinde TBMM Biitce ve Plan Komisyonuna da bilgi vermis olup
Azerbaycan ve Ermenistan’da yapilan se¢imler sonucunda halkin mevcut
bagkanlarma verdigi destegin teyit edilmis bulundugunu o nedenle de Giiney
Kafkasya’ya baris getirmenin tam zamani oldugunu bildirmistir. Ayrica, bir
soruya cevaben, yapilacak girisim olumlu sonuglanirsa, Tiirkiye-Ermenistan
sinirinin ag¢ilmasi i¢in bazi maddi hazirliklar yapilmakta oldugunu da ifade
etmistir.

Tiirkiye’nin yapacagi girisimin neleri kapsayacagi hakkinda ayrintili bilgi
yoksa da bunun, Ermenistan’in istedigi gibi Protokollerin 6nkosul olmadan
TBMM tarafindan onaylanmasi ve sinirin agilmasi seklinde olmayacagi,
Tiirkiye’nin daha genis bir bakis acisiyla, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki
sorunlarin ¢dziim siirecine paralel olarak Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesini ongodrdiigli anlasilmisti. Basin haberlerine gore, somut
olarak, Ermenistan’in Karabag’t c¢evreleyen “rayonlarin” bir kismindan
cekilmesi karsiliginda Tiirkiye’nin sinir1 agmasi s6z konusuydu. Bu oneri
hayli eskidir. Ermeniler Tiirkiye’nin dolayli bir sekilde de olsa, Karabag
Sorunun ¢dziimiine katkida bulunmasini istemediklerinden bu formiile de
kars1 ¢ikmiglar ve Protokollerin dnkosulsuz onaylanmasi ve uygulanmasi
hususunda 1srar etmislerdir.

1 Ermeni Arastirmalari, Say1 46, s.11
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Olaylar ve Yorumlar

Davutoglu Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilatinin 12 Aralik 2014 tarihinde
yapilacak toplantisi i¢cin Erivan’a giderek bu girisim konusunda Ermenistan
Disisleri Bakani Nalbantyan’la goriigmiistiir.

Daha 6nce bu konuda basina yaptig1 agiklamada Ermenistan’a, “komsunuzun
topraklarini isgalden vazgecersiniz dost olmamiz oniinde engel yok™ mesajini
vermis, ayrica bir Ermeni parlamentere “ Bizim dis politikamizda iki kategori
tilke var; dost iilkeler ve potansiyel dost lilkeler. Ermenistan ikinci kategoride”
demistir.2

Davutoglu basina verdigi beyanlarda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesi i¢in {i¢ boyutlu bir politika izlenmesi gerektigini, birincisinin
Ermenistan ile ikili iliskilerin diizenlenmesi, ikincisinin Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki iligkilerin diizelmesi, liglinciisiiniin ise Tiirk ve Ermeni
halklar1 arasindaki psikolojik engellerin kaldirilmasi oldugunu sdylemis ve
bu {i¢ boyutlu politika ayn1 zamanda izlenebilirse barisin saglanabilecegini
ifade etmistir3. Ermenistan sadece Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi lizerinde durdugundan boyle {i¢ boyutlu bir politikaya taraftar
degildir. Ancak s6z konusu boyutlar birbirine baglidir. Nitekim Davutoglu bu
konuda ii¢ boyuttan biri sakatlanirsa sikint1 dogacagini belirterek “Diyelim ki
biz sinir1 agtik. Azerbaycan-Ermenistan hattinda savas baglarsa o zaman yine
kapatmak zorunda kaliriz” demistir.

Ugiincii boyut Tiirk ve Ermeni halklar1 arasinda bir giiven ortaminin
olusmasina iliskindir. Tiirklerde, bazi nadir istisnalar disinda, Ermenilere karsi
olumsuz duygular yoktur. Buna karsin, 6zellikle Diasporada, Ermeni siyasi
partilerinin ve Ermeni kiliselerinin devamli beyin yikama ¢abalarinin sonucu
olarak, Tirkler hakkindaki kani ve duygular gayet olumsuzdur. Bu
degismedigi siirece de iilkeler arasinda tam anlamiyla uzlasma ve baris
olmasini beklemek gercekci degildir. Davutoglu bu konuda ne zaman yurt
digina gitse Ermeni toplumundan birisi varsa onunla goriistiiglinii, sorun
cikabilecegi diislincesiyle bunlarin isimlerinin agiklanmadigini belirtmis ve
Diaspora ile bir zemin saylanamadigi takdirde Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde basing olustugunu ve isin yiirimedigini sOylemistir4.

Davutoglu’nun Erivan’a giderken beraberinde olan gazetecilere kendisinin
tehciri ve o donemde yasananlari tamamiyla yanlis bir uygulama olarak
gordiigiinii, Ittihatgilarin yaptiginin dogru olmadigini, gayri insani oldugunu

2 “Dostlugun Onii A¢ik” Sabah, 12 Aralik 2014.

3 “Ahmet Davutoglu: Three-dimensional policy should be pursued to normalize Turkey-Armenia and Armenia-
Azerbaijan relations”. Hiirriyet 12 Aralik 2013. Bu konuda ayrica bkz. Tansu Camlibel “Tehciri Benimsemiyoruz” APA,
7 Aralik 2013.

4 Tansu Camlibel “Tehciri Benimsemiyoruz” Hiirriyet 12 Aralik 2013.
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Omer Engin LUTEM

ve tehciri higbir zaman benimsemediklerini sdylemistirs. Bunlar simdiye kadar
bir Tiirk Devlet adaminin tehcir olay1 hakkinda sarf ettigi en elestirel sozlerdir
ve herhalde, Ermenilerle bir noktada empati kurmak amaciyla dile
getirilmiglerdir. Ancak Tirk Disisleri Bakaninin bu iyi niyetli tutumu
Erivan’da karsilik bulmamis hatta kendisini bu ziyaretten caydirmaga yonelik
bazi girisimler olmus ve beyanlarda bulunulmustur.

Oteden beri Tiirkiye’ye kars1 sert soylemiyle dikkatleri geken Disisleri Bakan
Yardimcis1 Savars Kogaryan Davutoglu’nun kiskirtict beyanlarda bulunmak
yerine Ermeni soykirimi kurbanlarinin anisina saygi gostermek iizere
Erivan’daki Soykirim Anitini ziyaret etmesinin daha dogru olacagini sdylemis
ve ayrica Tiirkiye bolge tilkeleri arasinda medeni iliskiler kurulmasini istiyorsa
Osmanli Imparatorlugu tarafindan yapilan Ermeni soykirimini tanimali ve
kapal1 olan Tiirkiye-Ermenistan sinirimi agmalidir, demistir. Diger yandan
Protokollerin, dnkosul olmadan onaylanmasini ve uygulanmasini istemistir®.

Diger yandan, iktidardaki Cumhuriyetci Parti i¢inde dis politika konularinda
soz sahibi, Ermenistan Millet Meclisi Bagskan Yardimcisi Edward Sarmazanov
Tiirkiye’nin Davutoglu’nun ziyaretini 2015 dncesinde iki iilke arasinda bir
yakinlasma kanisim1 vermek {lizere kullanacagini, kendisinin sadece
Davutoglu’nun Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 toplantisina katilmak
tizere geldigini sdyleyebilecegini, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin Karabag
sorununa baglanamayacagini, ortada iki ayri siire¢ oldugunu sdylemistir?.

Bazi Ermeni gazeteleri ise8 Ermenistan Disisleri Bakanligina yakin bir
kaynaktan &grenildigini belirterek, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesi i¢in bir yol haritas1 hazirlandigini ve ziyaretinden on giin 6nce
Davutoglu’na gonderilmis oldugunu ileri stirmiislerdir. Buna gore s6z konusu
yol haritast su hususlar1 igermemektedir:

- Tirkiye’nin agik¢a Ermeni soykirimi gerg¢egini ve sorumlulugunu kabul
etmesi ve tiim diinya Ermenileri 6niinde pismanligini dile getirmesi

- Derhal Ermenistan-Tirkiye smirin1 agmasit ve Ermenistan ile
diplomatik iligkiler kurmasi

- Ancak bunlardan sonra Tiirkiye Karabag konusunda baris¢1 ¢6zlim igin
bir arabulucu rolii oynayabilir ve bu ¢er¢evede savas¢i sOylemlerin

Ayni kaynak
“Yerevan Slams Davutoglu” Asbarez, 9 Aralik 2013.
“Press Review” RFE/RL Armenia Report, , 12 Aralik 2013

“Ermenistan Resmi Cevreleri Ermeni-Tiirk iliskilerinin Normallesmesi igin Tiirk Tarafina Yeni Yol Haritas1 Onerdi”
News.am, 11 Aralik 2013. ve “What Nalbantyan Has Handed Over to Davutoglu” Lragir, 13 Aralik 2013.
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Olaylar ve Yorumlar

kontrolii, sinir olaylarinin 6nlenmesi, keskin nisancilarin geri ¢cekilmesi
gibi konularda ¢aba gosterebilir®.

Gortildiigii tizere bu “yol haritas1” gerek icerigi gerek iislubu nedeniyle daha
ziyade kiskirtict bir nitelik tagimaktadir ve yukarida da degindigimiz gibi
biiyiik bir olasilikla Davutoglu’nu Erivan ziyaretinden alikoymak amaciyla
ortaya atilmistir. Ancak Davutoglu’nun bunlardan etkilenmeyerek Erivan’a
gelecegi anlasilinca da bu kez ziyaret, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Teskilatinin Erivan’daki toplantisini 6n plana ¢ikararak, ikili bir temas niteligi
yokmus gibi bir kan1 yaratilarak kiigimsenmeye ¢alisilmistir. Diger yandan
toplantinin yapilacagi otelin onlinde Tagnaklarin gdsteri yapmasina izin
verilmesi de!0 bu kigkirtici politikanin bir pargasi olsa gerektir.

Bu tiir uluslararasi toplantilara katilan yabanci bakanlar o iilkenin bagbakan
ve/veya devlet baskanina bir nezaket ziyaretinde bulunurlar. Ermenistan
Cumbhurbaskanlig1 sozciisic Arman Saghatelian Cumhurbaskaninin Tiirk
Digigleri Bakanmi ile goriismesinin  programda olmadigimi basina
duyurmustur!!. Bagbakan Tigran Sarkisyan ile de bir goriisme yapilmamistir.

Davutoglu, Karadeniz Ekonomik Isbirligi toplantis1 disinda, Ermenistan
Disisleri Bakan1 Nalbatyan ile bir saati asan bir goriisme gerceklestirmistir.
Ancak bu goriigmeden sonra iki bakan, adet oldugu gibi, ortak bir basin
toplantis1 diizenlememislerdir. Davutoglu Tiirk basini temsilcileriyle
gorliigmiistiir. Nalbantyan ise bu toplant1 i¢in gelen diger bakan ve bakan
yardimcilarinin her biriyle yaptigi ikili gériismeler hakkinda basina yazili bir
aciklama yapilmistir. Bu agiklamada en az yer (li¢ satir) Davutoglu ile yapmis
oldugu goriismeye ayrilmis olup aynen soyledir: “Tirkiye Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu ile yapilan toplantida Edvard Nalbantyan dnkosul olmadan
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesine iliskin Ermenistan’in
ilkesel tutumunu teyit etmistir. Bakanlar Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Teskilatinin gelecek faaliyetlerine de deginmislerdir”.

Davutoglu toplantidan sonra Tiirk gazetecilerine yaptigi degerlendirmede
goriismenin sicak ve samimi bir ortamda gergeklestirildigini, iki taraf arasinda
bir¢ok konuda goriis ayriligi bulundugunun zaten bilindigini, 6nemli olanin bu
ayriliklara ragmen daha sik bir araya gelinmesi oldugunu, kendilerinin
Ermenistan ile olan iligkilerin, Tiirkiye nin diger komsulari i¢in oldugu gibi,
en {ist dlizeye ¢ikmasini ve Tiirk ve Ermeni halklarinin, ortak tarihin olumsuz

9  “Talk of New Turkish-Armenian Normalization Roadmap activates Ahead of Davutoglu’s Yerevan Visit” Armenianow,
12 Aralik 2013.

10 “Ermenistan’da “Soykirim” Protestosu” haberler.com 12 Aralik 2013
11 “Armenian President Not to Meet With Turkish Foreign Minister” Aysor.am, 11 Aralik 2013.
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gelismelerine ragmen, acik yiireklilikle dostluk iliskisi i¢ine girmelerini
istediklerini, bu konuda Tiirk hiikiimetinin ¢abalar1 oldugunu sdylemistir.

Davutoglu bir gazetecinin “Ermenistan’in isgal ettigi iki bolgeden ¢ekilmesi
durumunda Tiirkiye’nin sinirlar1 agacaginin iddia edildigi seklindeki bir
sorusuna karsilik ne kendisinin ne de diger bir Tiirk hiikiimeti yetkilisinin
bdyle somut bir teklifi basinla paylagsmadigini, bdyle bir konuyu giindeme
getirmedigini, bu tiir haberlerin spekiilatif amacgli oldugunu ifade etmistir.
Ardindan hedeflerinin diyalog ve gdriigme ortaminin saglam bir psikolojik
zeminde insa edilmesi ve siirdiiriilmesi oldugunu, bu ¢ergevede her tiir yaratici
fikrin glindeme gelebilecegini ve ele alinabilecegini, bu tiir donmus krizlerde
nihai pozisyonlarin yeni fikirlerle zenginlestirilerek yol alinabilecegini
belirtmis ancak bu tiir haberlerin ¢ogunun spekiilatif oldugunu da eklemistir.

Disisleri Bakani Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan arasinda genis igbirligi
imkanlarina deginerek, donmus krizlerin asilmasiyla birlikte Ermenistan’n
bunlara dahil olmasini amagladiklarini belirttikten sonra Tiirkiye nin 2008’de
teklif ettigi Kafkasya istikrar havzasi projesinin hala giindemde oldugunu
ifade etmistir. Davutoglu bu hususlarin Bagbakan Erdogan tarafindan Kasim
ayinda yaptig1 goriisme sirasinda Baskan Putin ile ele alinmis oldugunu
vurgulayarak bolge halklarmin ortak refahina yonelik projelere agirlik
verilmesi gerektigini de sOylemistir!2.

Ermeni basinin Davutoglu’nun ziyaretine karsi tutumu, tahmin edilebilecegi
gibi, olumsuzdur. Basinin 6nemli bir kismi bu ziyareti 2015 siirecinde
Ermenistan’in tutumunu yumusatmak amacini tasidigini ileri siirmiistiir.
Bazilar1 ise ziyaretin Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerini kolaylagtirmak
icin yapildigint iddia etmistir. Bir Diaspora yazari, daha gercek¢i bir
yaklagimla, Davutoglu’nun bu ziyaretiyle uluslararasi topluma Tiirkiye’ nin
Ermenistan ile uzlagsma arzusunu gostererek 2015 igin yapilacak
kampanyalarinin 6niinii almaya ¢alistigini ileri stirmiistiir!3.

2015 ve izleyen yillarin, Diasporanin da katilimiyla, Tiirkiye’ye karsi bir
kampanya agilacagi ve boylelikle Ermenistan’n Tiirkiye’den olan taleplerinin
doruk noktasia c¢ikacagi bir donem olarak planlandigi ve bu amacla,
baskanligini bizzat Serj Sarkisyan’in yaptig1, iki biiyiik Ermeni Patrigi ile tiim
Devlet ricalinin (ileri gelenlerinin) katildig1 bir Komite kurulmus oldugu
bilinmektedir. Hazirliklarin bu kadar ilerledigi bir zamanda Davutoglu’nun
ziyaretinin bunlar1 durdurabilmesi veya azaltabilmesi zordu.

12 “Ermenistan’la iligkilerimiz en iist diizeye ¢iksin”, Haber7, 13 Aralik 2013
13 “Davutoglu’s Charm Offensive During Visit to Armenia” Asbarez, 17 Aralik 2013.
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Bu ziyaretin Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine olumlu bir etki yapmasinin
amaglandig1 goriisiine gelince, eger iki bakanin toplantisindan olumlu sonuglar
alinsaydi bu bir 6l¢lide dogru olurdu. Durum bdyle olmadigina gére bu
ziyaretin Tirkiye-AB iligkilerine etki yapmast miimkiin degildir. Nitekim
Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinin her yoniiniin ele alindig1 2013 yili
ilerleme raporunda (SW (2013) 417 ) ne de bu rapora iliskin Avrupa
Parlamentosu Kararinda (7 Mart 2014, B7-2041/2014) bu ziyarete
deginilmemektedir. Buna karsin s6z konusu kararda Tiirkiye’nin Ermenistan
ile iligkilerine dair olan kisim, 6teden beri oldugu gibi, Ermeni goriislerini
desteklemektedir. Bu bolim soyledir: “Avrupa Parlamentosu Tiirkiye ve
Ermenistan’dan, énkosul olmadan diplomatik iligkiler kurulmasina iliskin
protokollerini onaylamak, siir1 agmak ve sinir

bolgelerinde isbirligine ve ekonomik

entegrasyona Oncelik vermek suretiyle Tasnaklar, her zaman
’

iligkilerini aktif bir sekilde iyilestirerek oldugu gibi, en olumsuz

normallestirmelerini 1srarla ister.” tepkileri gistermislerdir.
Diaspora’daki Tasnaklarin

Ermenistan siyasi partileri de Davutoglu’nun tutumu da aynidr.

ziyaretine olumsuz yaklagmiglardir. Ancak

bunlar arasinda Tagnaklar, her zaman oldugu

gibi, en olumsuz tepkileri gdstermislerdir. Diaspora’daki Tagnaklarin tutumu
da aymdir.

Ermenistan Tagnak Partisinin dis iligkilerden sorumlu iiyesi Giro Manoyan
Davutoglu’nun ziyaretine iliskin olarak Tiirkiye’nin tutumunu degistirmedigini
sadece iki iilke arasinda bir siire¢ varmis kanisini yaratmaya calistigini
sOylemistirl4.

ABD’de Tasnak egilimli Amerika Ermeni Milli Komitesi Direktorii Aram
Hamparyan, Davutoglu'nun ziyaretinden once Tiirkiye’yi agir bir dille
elestiren bir bildiri yaymlayarak Ankara’nin Protokolleri kitle halinde katliam,
yaygin soygun ve bir milletin atalarin topraklarindan mahrum birakilmasi
sorumlulugundan kurtulmak i¢in kullandigini séylemis ve ABD ve
uluslararasi toplumun Ankara’nin “adalet olmadan normallesme” politikasini
desteklemek yerine soykirimin kazanglarindan vazge¢mesi, ¢alinanlar1 geri
vermesi ve Ermeni halkinin biiytlik ve halen de devam eden kayiplarini tazmin
etmesi i¢in Tiirkiye’ye baski yapilmasini istemistir.!s

Dasisleri Bakan1 Nalbantyan Davutoglu’nun ziyaretinden bir ay kadar sonra, 22
Ocak 2014 tarihinde, gazetecilere Tiirkiye’'nin iki tlke iliskilerinin
normallesmesi politikasinin degismedigini, Davutoglu’nun bu ziyaret sirasinda

14 “Turkish Foreign Minister visit won’t give anything” Public Radio of Armenia, 11 Aralik 2013.
15 “ANCA Statement on Davutoglu visit to Armenia” ANCA, 6 Aralik 2014
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dort yil dnce sdylediklerini tekrarladigini, kendisinin de Davutoglu’na “dort
y1l daha kaybetmemizi mi istiyorsunuz?” dedigini ifade etmistir!6. Ermenistan
Disisleri bakani bu sozlerle Karabag sorunu ile iki tlke iliskilerinin
normallesmesinin beraberce ele alinmasini daha once kabul etmemis
olduklarini, simdi de kabul etmeye niyetleri bulunmadigini ortaya koymustur.
Buna karsilik Davutoglu firsat olunca Ermenistan’a iliskin Tiirkiye nin
tutumunu tekrarlamistir. Subat ayinda Gence’de diizenlenen Tiirkiye-
Azerbaycan Giircistan Disisleri Bakanlar1 Uglii Toplantis sirasinda yapilan
ortak basin toplantisinda “Isgal altindaki topraklar isgalden kurtulmadig: siirece
ve Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki ihtilaf bu gercevede ¢oziilmedikge
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda tam bir normallesme olmast miimkiin degil.
Siirlarin agilmasi meselesi bu ¢ergevededir” demistir. Bakan ayrica Karabag
sorunu ¢oziimlendigi takdirde sadece Tiirkiye-Ermenistan degil Azerbaycan-
Ermenistan sinirinin da agilacagini belirtmistir!?.

Davutoglu’nun bu ziyareti sirasinda yaptigi 6nerilerin Ermenistan tarafindan
dikkate alinmamasi Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde bir gelisme olmamasi
sonucunu vermistir. Ancak bu durum Davutoglu’nun ziyaretinin yararsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Ermenistan ile normal iliskiler kurulmasi
ozellikle ABD ve AB tarafindan istedigine gore Davutoglu’nun bu yonde ciddi
caba gosterdigi ancak Ermenistan’in olumsuz tutumu nedeniyle bir sonug
alinamadigi ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye elinden geleni yaptigina gére bundan
boyle ABD ve AB’nin Tiirkiye’den ayni1 taleplerde bulunmalarinin anlami
yoktur. Deyim yerindeyse artik top Ermenistan’in sahasindadir.

Son olarak Ermenilerin Tirkiye’ nin goriis ve dnerilerini dikkate almamaktaki
israrlarinin nedenleri lizerinde durmak istiyoruz.

Once Ermenilerin 6teden beri Tiirkiye nin higbir sekilde Karabag miizakere
siirecine katilmasini istemediklerini belirtelim. Tiirkiye’nin Ermenistan ile
sorunlarint Azerbaycan -Ermenistan sorunlari ile beraberce ¢ozliimlenmesi
onerisi ne kadar yerinde ve gergekei olsa da Ermenistan’in bu formiilii kabul
etmek istememesi Karabag’da kismi veya kesin bir ¢oziimiin mutlaka
Ermenistan’in, en azindan bazi rayonlardan ¢ekilmek gibi, taviz vermesini
gerektirmesinden bunun da, i¢ siyaset miilahazalariyla uygun
goriilmemesinden ileri gelmektedir. Diger yandan Minsk Grubu es baskani
olan biiyiik iilkeler taviz vermesi i¢in Ermenistan’a baski yapmadiklarindan
Ermenistan da kendiliginden taviz vermeye gerek duymamaktadir. Bunlarin
disinda Ermenistan’in tutumunda degisiklik yapmasini gerektirebilecek askeri
alanda onemli bir basarisizlig1 da yoktur. Bu durumda Ermenistan mevcut
statiikoyu siirdliirme politikasini kolaylikla uygulayabilmektedir.

16 “La Politique turque vis-a-vis de I’ Arménie Inchangé” Armenews, 23 Ocak 2014.

17 “Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan Disisleri Bakanlar1 Uglii Toplantist” haberler, 19 Subat 2014.

14  Ermeni Arastirmalan
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Tiirkiye-Ermenistan igkillerine gelince Ermenistan, Protokollerin imzalandigi
10 Ekim 2009 tarihinden bu yana, “Onkosul olmadan Protokollerin
onaylanmasi ve uygulanmasi, bu baglamda sinir kapisinin agilmasi” olarak
Ozetlenebilecek tutumunu hi¢ degistirmemistir. Zira yukarida degindigimiz
gibi, Karabag konusunda taviz vermeyi istememektedir; diger bir deyimle
Karabag konusunda taviz vermektense Tiirkiye ile sinirinin kapali kalmasimi
tercih etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ile olan sinirin kapali olmasinin
Ermenistan ekonomisine biiyiikk zarar verdigi diisiincesinin de pek dogru
olmadig1 da goriilmektedir. Kogaryan doneminde bazen iki haneli rakamlara
ulagmis olan milli gelir artisinin Tiirk sinir kapis1 kapaliyken gergeklestigini
hatirda tutmak gerekmektedir. Ermenistan’in Giimriik Birligine iiye olduktan
sonra, hi¢ olmazsa ilk dénemlerde, Tiirk sinir kapisina ihtiyacinin daha da
azalmasi olasidir.

Diger yandan biiylik devletlerin, Azerbaycan’in Ermenistan ile olan
sorunlarini dikkate almadan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesini
istemelerinin  Azerbaycan acisindan olumsuz sonuglar doguracagi
goriilmektedir. Bunlarin baginda, sinir kapisini agan, diger bir deyimle elindeki
tez kozu harcayan bir Tiirkiye’nin bundan sonra Azerbaycan’a verecegi
destegin ¢ok Onemli olamayacagi gelmektedir. Boylelikle Azerbaycan
Ermenistan’a kars1 tek basina bir miicadele yiiriitmek durumunda kalacak,
biiyiik devletlerin Ermenistan’1 dolayli veya dolaysiz desteklemesi karsisinda
da bu miicadelesi basarili olamayacak ve olasilikla, zaman icinde
Azerbaycan’in Karabag politikas1 erozyona ugrayabilecek ve belki de
Azerbaycan, birka¢ rayonun kendisine iade edilmesi karsiliginda,
Karabag’dan vazgegme noktasina gelebilecektir. Diger yandan Azerbaycan’in
bu duruma diismemek i¢in, Karabag dahil, Ermeniler tarafindan isgal edilmis
topraklari geri almak amaciyla askeri olanaklara bagvurmasi da bir olasiliktir
ve bunun Azerbaycan’in devamli silahlanmasi1 dikkate alindiginda
kiicimsenmemesi gerekir.

Bu olasilik dikkate alindiginda halen Minsk Grubu es baskanlarinin Karabag
konusunda izledikleri goriilen oyalama-erteleme siyaseti tehlikeli sonuglar
dogurabilir. Halen Tiirkiye’nin, Tiirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan ile olan
sorunlarint bir biitiin olarak ele alip ¢6ziim yollarin1 arama siyasetinin,
Ermenistan’in buna karsi ¢ikmasi ve biiyiik devletler tarafindan da agikca
desteklenmemesi karsisinda yakin bir gelecekte sonug vermemesi de olasidir.

Bu durumda Tiirkiye ne yapabilir?

Birinci segenek Ermenistan’in sert politikasina ayniyla cevap vermek ve her
firsatta ve her forumda Ermenistan’1t ve Diasporay1 elestirmektir. Toprak
talebinden irk¢1 tutumlara kadar genelde diinya kamuoyunun kabul etmedigi
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asiriliklar igeren Ermenistan-Diaspora siyasetinin Tiirkiye-Azerbaycan
ortaklasa girisimleri ve elestirileri karsisinda olumsuz etkilenecegi
goriilmektedir. Ne var ki 2015 siirecinde bu tiir bir politika Ermenistan ve
Diasporanin iddialarina inandiricilik kazandirabilir. Ayrica Ermenistan ve
Diaspora’da esasen mevcut Tiirkiye aleyhtarlarini daha da giiglendirebilir. O
nedenle, acikga toprak talebi gibi, kabul edilemez durumlar hari¢, Ermenistan
ve Diaspora’ya karsi bu donemde “sert” bir politika izlenmesi zararli dahi
olabilir.

Ikinci segenek ise, Ermenistan esasen Tiirkiye’den gelen her dneriye karsi
ciktig1 dikkate alinarak, bu tilke ile olan sorunlarin ¢dziimlemesi i¢in tek tarafli
girisimlerine son vermek ve bu tutumu diger tilkelere, Ermenistan’in Tiirkiye
ile normal iliskiler kurmak istemedigini belirterek, agiklamaktir. 2015 i¢in
beklentilerin ger¢eklesmemesi, Avrasya Giimriik Birliginin ekonomik alanda
fazla bir yarar saglamamasi ve Azerbaycan’la olan gerginligin devam etmesi
ve hatta artmasi karsisinda bir siire sonra Ermenistan’in Tiirkiye ile iliskileri
gelistirmeye kendisinin talip olmas1 miimkiindiir.

2. Ermeni Devlet Adamlarinin Beyanlari

Ermenistan Devlet Bagskan1 Serj Sarkisyan 2 Ekim 2013 tarihinde Avrupa
Konseyi Parlamenter Asamblesinde iilkesini ilgilendiren bazi konular ele alan
bir konusma yapti!8 ve sorular1 yanitladi.

Sarkisyan’in bu konusmada Tiirkiye hakkinda Ozetle sunlar1 sdyledi:
“Tiirkiye, tim uluslararas1 kural ve normlara aykiri olarak Ermenistan’
diinyaya baglayan en kisa yolu yillardan beri kapali tutmaktadir. Bu bizi,
modern bir devlet kurmak i¢in insaniistii caba harcamaya zorlamistir.”
“Soykirim sadece insanliga kars1 igrenc bir su¢ degildir, aynt zamanda
fagizmin ve hosgoriisiizliigiin ¢arpict bir gostergesi ve yasama hakkinin agir
bir ihlalidir. Insanliga kars1 korkung suclar1 dnlemenin en iyi yolu tarihin bu
feci sayfalarmi tartismak ve gecmisi evrensel degerler 1s181inda
degerlendirmektir’. “Ermenistan, soykirim sucunun Onlenmesi ve esas
nedenleri ile miicadele edilmesi i¢in uluslararasi toplumun ¢abalarini harekete
gecirebilmek amaciyla bazi girisimlerde bulunmaktadir... Ermenistan yillarca
cesitli uluslararast forumlarda soykirimin dnlenmesine iligskin bir¢ok karara
onciiliik yapmustir... Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyinin soykirimin
onlenmesine iligkin kararlar kabul etmesine bir¢ok kez yardimci olduk.”

18 “Statement of Serzh Sargsyan the President of the Republic of Armenia in the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe” Official Website, President of the Republic of Armenia, 02.10.2013
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Konusmasimin sonunda kendisine sorulan sorunlara verdigi cevaplar!®
Sarkisyan’a Tiirkiye ile iligkiler konusuna daha fazla deginmesine neden
olmustur.

Sarkisyan Azerbaycanli liye Seyidov’un Ermenistan’in, Azerbaycan disinda
Tiirkiye ve Glircistan’dan da toprak talepleri oldugunu belirterek boyle bir
politikanin gelecegi olduguna inanip inanmadigina iligkin sorusuna
“Tiirkiye’den asla herhangi bir toprak talebinde bulunmadik; bunu belirten
tek bir demeg veya beyan bulursaniz, Sizden 6ziir dilerim” demistir.

Tiirkiye ile iliskiler hakkindaki bir bagka soruya ise Tiirkiye ile iligkileri
baslatma c¢abalarinin bir sonug¢ vermedigini zira Tiirklerin Ermenistan ile iligki
kurmaya hazir olmadigmi, uzun miizakerelerden sonra Protokollerin
imzalandigin1 ancak Tiirkiye’nin sonradan bu belgelerin onaylanmasini
reddettigini ve yakin bir gelecekte de onaylama niyetinde olmadigim
sOylemistir. Sarkisyan ayrica her iilkenin imzaladigi belgelerin sorumlulugunu
tagimasi gerektigine inandiklarini, maalesef bu olayda bdyle bir sorumluluk
gormediklerini, Tiirk hiikiimetinin ¢esitli kanallarla Ermenistan’a bazi dneriler
iletmeye calistigini, ancak bunlarin uluslararast toplumu teskin etmeyi
amagladigini, Tiirkler samimi olarak bir sey yapmak istiyorlarsa protokolleri
onaylayabileceklerini, kendilerinin de buna karsilik iligkileri
normallestireceklerini ve her konuyu tartisacaklarini ifade etmistir.

Bolgesel igbirligi hakkindaki bir soruya cevaben de bunun i¢in Tiirkiye’ye
iligkilerin normallesmesini onerdiklerini, ancak ilgi duymayan taraflarla
(Turkiye ve Azerbaycan’t kastediyor), bir komsuyu (Ermenistan’1) izole
etmeye ¢alisan taraflarla herhangi bir isbirligini tasarlamanin gii¢ oldugunu
belirtmistir.

Ermenistan Bagkaninin bu sozleri lizerinde durmamiz gerekmektedir.,

Serj Sarkisyan Tiirkiye ile olan sinirin kapali olmasindan yakinmaktadir.
Ancak Ermeni gii¢lerinin Azerbaycan topraklarini isgal ettigi ve 6zellikle bu
isgali Karabag simirlar1 disinda da siirdiirdiigii icin Tiirkiye’nin sinir
kapattigina hi¢ deginmemistir.

Sarkisyan Protokollerin Tiirkiye tarafindan onaylanmamis olmasindan da
yakinmakta ve burada da Tirkiye’nin Karabag sorununa bir ¢dzliim
bulabilmek amaciyla, Protokollerin onaylanmasini geciktirdiginden hig
bahsetmemektedir. Ermenistan Devlet Baskaninin s6z etmedigi bir diger
husus Ermenistan’in da Protokolleri onaylamadigi ve Tiirkiye’nin aksine bu
belgeleri Ermenistan Millet Meclisinin giindeminden ¢ikarttigidir.

19 “President Serzh Sargsyan at the Plenary Session of the Pace Responded to the Questions Raised by the Members of
the Parliament” Official Website, President of the Republic of Armenia, 02.10.2013
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Ermenistan’in asla Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmadigina, bunu belirten
tek deme¢ veya beyan olmadigina dair sézleri ise yarim bir gergegi ifade
etmektedir. Bagkanlar dahil, Ermenistan Devlet yetkililerinin resmi bir sekilde
Tirkiye’den toprak talep etmedikleri dogrudur. Esasen Tiirkiye’den resmen
toprak talep edilmesi bugiinkii ortamda hic¢bir devletin desteklemeyecegi bir
davranis olur; ayrica Tiirkiye bunu “casus belli” (savas nedeni) olarak da
algilayabilir. O nedenle resmi talepte bulunmak, 6zellikle taraflar arasindaki
gii¢ dengesizligi dikkate alindiginda, gercekei degildir hatta tehlikeli dahi
olabilir.

Kisaca bu konuda resmi talep yoktur ancak bizzat Bakan Sarkisyan’in bu
anlama gelebilecek sozleri vardir. Mesela 23 Temmuz 2011 tarihinde bir
toplantida bir 6grencinin kendisine Agri Dagi dahil, Bati Ermenistan’in
Ermenistan’la birlesmesinin miimkiin olup olmadig1 seklindeki sorusuna
Her sey geng kusaga baghidir. Her kusagin gergeklestirecegi bazi amaglari
vardir” cevabini vermistir. Bundan halen Ermenistan’in Dogu Anadolu’yu
almasinin miimkiin olmadigini ancak bunun geng¢ kusaklar tarafindan, amag
olarak gordiikleri takdirde, ileride yapilabilecegi anlamini c¢ikarmak
miimkiindiir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi da ayn1 kantya varmis olmali ki ii¢
giin sonra yaptig1 bir agiklamada Sarkisyan’in bu cevabini siddetle kinamais,
bunlarin esefle karsilanan talihsiz ifadeler oldugu belirtilmis ve ayrica halklar
arasinda husumet ve nefret ideolojisini tahrik edecek sekilde genclere ve
gelecek kusaklara 6giitlerde bulunmanin son derecede sorumsuz bir davranis
oldugu vurgulanmistir20. Bir onceki Baskan Robert Kocaryan da bir kez
benzer ifadeler kullanmisti. 2005 yil1 Nisan ayida yaptig1 bir konusmada
Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmamis oldugunu belirttikten sonra kendi
politikalarinin soykirimin taninmasini igerdigini, gelecekteki baskan ve
politikacilarin ise soykirimin taninmasinin yasal sonuglariyla ilgileneceklerini
ifade etmisti2!. Bilindigi lizere, Ermenilere gore soykirim savinin yasal
sonuglar1 tazminat, mallarin iadesi ve toprak verilmesidir.

Baskan Sarkisyan cok daha yeni bir tarihte, 5 Temmuz 2013’ te, Ermeni
Hukukgulart Forumunu agilist i¢in yapmis oldugu bir konusmada, “Ermeni
soykiriminin uluslararasinda taninmasi, kinanmasi ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi her zaman igin gegerli olacaktir” sozleriyle yine dolayli olarak
tazminat, mallarin iadesi ve toprak verilmesine bir gonderme yapmistir22.

Bu arada s6z konusu Foruma Ermenistan Bassavcisi tarafindan sunulan ve
Ermeni soykirimin 100. yilina iliskin raporda toprak talepleri gayet acgik bir
sekilde yer almistir. Bagsavcl Ermenistan’in hem Tiirkiye hem de Azerbaycan

20  Ermeni Arastirmalari, Say1 39, s.14-15
21 Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17,s. 27
22 Ermeni Arastirmalari, Say1 45, s. 11
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ile toprak ihtilaflart oldugunu bildirerek, bunlarin ¢éziime kavusturulmasi igin,
hukuki argiimanlar1 iceren kapsamli bir talepler paketinin hazirlanmasini ve
ilgili makamlara sunulmasint Forum’dan istemis daha sonra bu paketin
Uluslararas1 Adalet Divanina gotiiriilmesi gereginden bahsetmistir23. Forum
bu konuda Ermeni soykirimina iliskin baslica sorunlar hakkinda hukuki
belgelerin toplanmasi i¢in 6zel bir komite kurulmasina karar vermistir.
Tirkiye Disisleri Bakanlig1 bu gelismeye de tepki gdstermis, Bassavcinin
beyanlarinin esefle karsilandigi ve bu ifadelerin Ermenistan’in uluslararasi
orgiitlere karsi listlenmis oldugu yiikiimliiliiklere ters diistiigi belirttikten
sonra ve “Tlirkiye’den toprak talebi kimsenin haddine degildir” denmistir24.

Gorildiigii iizere esasen yiiklii olan Tirkiye-

Ermenistan iliskileri giindemine bir de toprak
talebi gibi, tamamen yapay bir sorunun
eklenmesi i¢in ¢abalar vardir. Bunlar resmi bir
talebe doniistligii takdirde iki iilke arasinda
biiyiik bir kriz ¢ikacaginda siiphe yoktur.
Ancak bu ¢abalarin daha ziyade 2015 i¢in bir
propaganda ve kamuoyunu oyalamaya
yonelik demagojik jestler olmasi daha
olasidir. Bu konu 6niimiizdeki dénemde daha

Esasen yiiklii olan
Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri giindemine bir de
toprak talebi gibi,
tamamen yapay bir
sorunun eklenmesi icin
cabalar vardwr. Bunlar
resmi bir talebe doniistiigii
takdirde iki iilke arasinda
biiyiik bir kriz ¢cikacaginda

iyi anlasilacaktir. siiphe yoktur.
Ermenistan’dan gelen bu yari resmi toprak

taleplerine bir yenisini Ermenistan Egitim ve Bilim Bakani Armen Asotyan
eklemistir. Ad1 gegcen 17 Ocak 2014 tarihinde Ermenistan’in adinin “Dogu
Ermenistan Cumhuriyeti” olarak degistirilmesini 6nermis ve gerekg¢e olarak da
giinimiiz Ermenistan’iin tarihi Ermenistan topraklarinin ancak onda birini
olusturdugunu o nedenle Dogu Ermenistan Cumbhuriyeti olarak anilmasinin
gerceklere daha uygun olacagini ifade etmistir2s.

Bu garip Oneriye hiikiimetin diger tiyelerinde tepki gelmezken Tasnak
Partisinden Giro Manoyan Onerinin uygun olmadigini, bunun yerine
iktidardaki Cumhuriyetgi Partinin 2009 Protokollerini iptal edilmesi ve/veya
iki tilke arasindaki sinirlarin Bagkan Wilson’un Sevr Antlagmasi i¢in ¢izdigi
sinirlara uygun bir sekilde yeniden saptanmasi gibi bazi politika degisiklikleri
yapmasini istemistir2e,

23 Ermeni Arastirmalart, Say1 45, s. 14

24 Ermeni Arastirmalari, Say1 45, s. 15

25  Nouvelles d’Arménie, No.205, Mart 2014, s.8

26  Aym kaynak ve “Manoyan, Ashotian’s Proposal to Rename Armenia Innoportune” Aysor.am, 27 Ocak 2014.
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Ermenistan’da ve Diaspora’da Tirkiye’nin Dogu Anadolu topraklarinin
onemli bir boliimiiniin Ermenistan’a ait oldugu inanci ¢ok yaygindir. Ancak
bu bolgedeki son Ermeni devletinin yaklasik bin y1l 6nce, 1045 yilinda, Bizans
Imparatorlugu tarafindan ortadan kaldirildig: ve o tarihten giiniimiize bu
topraklarin esas itibariyle dnce Selguklular sonra da Osmanlilar tarafindan
idare edildigi, buradaki Ermenilerin ise diger halklara gore azinlik olusturdugu
dikkate alindiginda Dogu Anadolu’nun Ermeni topragi sayilmasinin
gerceklerle ilgisi bulunmayan ve ozellikle Bagkan Sarkisyan doneminde
giiclenmeye baslayan demagojik bir yaklagimin sonucu oldugu goriilmektedir.
Kamuoyunun bir kismi tarafindan begenilse de Ermenistan’a yeni bir isim
verilmesi, en azindan Anayasa degisikligi gerektireceginden, olas1 degildir.
Ancak bu olayda énemli olan Devletin adinin degistirilmesi degil, boyle bir
konuyu ortaya atmakla Ermenistan’in Dogu Anadolu topraklarinda da sz
sahibi oldugu gibi bir varsayimin, 6zellikle biiyiik beklentilerin oldugu 2015
stirecinde, canli tutulmaya caligilmasidir.

Baskan Sarkisyan Tirkiye’ye yonelttigi elestirileri 2014 yilinda da
siirdiirmiistir.

Cekoslovakya ziyareti sirasinda bir gazeteye verdigi miilakatta?’ bilinen
Ermeni gorislerini tekrarlayarak “Tiirk tarafi siyasi irade gosterir ve ¢gikmaz
bir yol olan 6n kosullar: ileri sirmekten vazgegerse iki tilke iliskilerinin
normallesmesi siirecini canlandirmaya hazir olduklarini sdylemis ve ayrica
Ermenistan’in 6n kosul olmadan iliskilerin normallestirilmesine iliskin
tutumunun ABD ve diger Batili iilkeler tarafindan desteklendigini de
belirtmistir. Sarkisyan ayni miilakatinda NATO’yu, 1993 yilindan beri
Ermenistan’a uyguladigi ablukaya son vermesi ic¢in, Tiirkiye’ye baski
yapmamakla elestirmistir.

6 Mart 2014 tarihinde Avrupa Halk Partisi’nin doruk toplantisina katilan
Sarkisyan burada yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin Ermenistan’a uyguladigi
yasa disa ablukadan bahsetmis ve ayrica insanlik 1. Diinya Savasi ve
dehsetlerini anmaya hazirlanirken Tirkiye’nin inkdr politikasim
siirdiirdiigiinii, Ermeni soykiriminin bir milyondan fazla kurbaninin hatirasini
gdmmeye calistigin1 ve anavatanindan mahrum birakilmis bir milletin
taleplerine aldirmadigini, yapilanlar i¢in pigsmanlik gostermedigini ve bdylece
kokeninde Ermenistan ve Ermenilere zarar vermeyi amaclayan yabanci
diismani bir politika izledigini sdylemistir2s.

27 “Sarkissian Souhaite Que la Turquie Normalise Ses Relations Avec I’Arménie” Armenews, 5 Subat 2014.

28 “Remarks by President Serzh Sargsyan at the Summit of the European People’s Party” Official Website, President of
the Republic of Armenia, 06.03.2014
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Suriye’deki direnisci giiclerin Tiirk sinirina yakin Kesap’i ele gegirmeleri de
Sarkisyan’in Tirkiye’yi elestirmesi igin bir bahane olmustur. Kesap olaylarina
iligkin olarak yaptigi bir konugmada2® Ermenistan Devlet Bagkan1 Kesap’in
gecen asirda stirgiinlere sahne oldugunu, 1909 yilinda Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin Kesap’1 isgal ettigini ve yaktigini, bir Fransiz gemisinin Kesap
ahalisini Lazkiye’ye gotiirdiigiinii ileri stirmiistiir. (Gerek Kesap gerek Lazkiye
o yillarda Osmanli Imparatorlugu iginde oldugundan bu ifadeler
anlagilamamistir; ayrica bir Fransiz gemisinin Ermenileri tagimasi 1915
yilinda Musa Dag1 olayinda olmustur) Sarkisyan 1915 yilinda Kesap halkinin
bir yandan Der Zor’a diger yandan da Urdiin’e siiriildiigiinii iddia etmistir.
Son olayin ise Kesap’in {i¢iincli deportasyonunu teskil ettigini ve bunun etnik
azinlik haklarina aykirt oldugunu belirtmistir. Bilindigi gibi Suriye direnis
giicleri Kesap’a girmeden Kesap ahalisinin ¢ok biiyiik bir kismi sehri terk
ederek Lazkiye gitmis sonradan da bir kismu Tiirkiye’ye gelmistir. O nedenle
Kesap i¢in bir deportasyondan bahsetmek miimkiin degildir.

Bu vesileyle gerek Ermenistan gerek Diaspora basininda, Kesap’ta Ermeniler
oturdugu i¢in Tiirkiye’nin, Suriye direnis giiclerine bu kasabay1 isgal
ettirdigini ileri siiren, Tiirkiye’yi yeren ve ayn1 zamanda tehcir olaylarina ve
soykirim iddialarina yer veren birgok yazi ¢ikmis ve bu olay Tiirkiye aleyhine
bir propaganda araci olarak kullanilmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye’nin Kesap’li
Ermeni siginmacilari kabul etmesinden sonra bu yazilar azalmistir. Avrupa
Parlamentosunun Kesap olaylarini inceledikten sonra bu konuda 17 Nisan
2014 tarihinde kabul ettigi kararda (2014/2695(RSP) Tiirkiye’yi elestirmemesi
Ermeni elestirilerini etkinsiz hale getirmistir.

Bagkan Sarkisyan 18 Nisan 2014 tarihinde Ermenistan Savunma Bakanliginda
yaptigi bir konusmada30 Tiirkiye ile iligkiler konusuna da egilmistir. Sarkisyan
Tiirkiye-Ermenistan normallesme siirecinin bir ¢itkmaz ile sonuglandigini ve
simdi dondurulmus bulundugunu, iki iilke arasinda iliski olmamasinin
Ermenistan’dan ileri gelmedigini s0ylemistir. Protokollerin en az iki olumsuz
etkisi olacagi ileri siiriilerek kendilerinin elestirildigini belirten Sarkisyan
birinci elestirinin Protokollerin soykirimin taninmasi siirecini uzun bir zaman
icin askiya almasi, ikincisinin ise Protokollerin Karabag sorunun ¢6ziimiinii
engellemesi oldugunu ifade etmistir.

Protokoller soykirimin taninmast siirecini askiya aldiysa, ABD Senatosu Dis
Iligkiler Komitesinin, Tiirkiye’nin tim ¢abalarina ragmen, neden soykirim
hakkinda, 24 yil sonra ilk kez bir karar kabul ettigini, Protokoller lehine ise

29 President Serzh Sargsyan Made a Press Statement Concerning the Events in Kesab” Official Website, President of the
Republic of Armenia, 24.03.2014

30 “President Serzh Sargsyan Held Consultation with Leadership of Ministry of Defense” Official Website, President of
the Republic of Armenia, 18.04.2014
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neden Tiirkiye’nin bunlar1 tasdik etmedigini soran Sarkisyan, eger bu belgeler
lehine olsaydi Tiirkiye’nin, ne Azerbaycan’in ne de bir baskasinin ¢ikarlarini
dikkate almadan bu belgeleri tasdik etmis olacagini ileri slirmiis ayrica
protokoller Tiirkiye’nin lehine olsaydi bu belgelerin Tiirkiye i¢ siyasetinde
gerginliklere neden olmus olmayacagini da sdylemistir.

Protokollerin Karabag sorunun ¢oziimiinii engelleyecegini ileri siirenlere
cevaben de karsi taraf (Azerbaycan) miizakerelerde daha iyi durumda olsaydi
neden askeri alanda taciz hareketlerinin arttigini1 sormustur. (Karabag’daki
kiigiik capl ¢arpismalarin artmasini kastediyor)

Ermenistan Baskaninin bu sézlerinin Protokoller konusunda Ermenistan’da
ve Diaspora’da kendisine yoneltilmis olan bazi elestirilere cevap vermek
amacini tagidig1 goriilmektedir. Bu belgelerin miizakere ve imzalanma siireci
sirasinda, yani dort y1l kadar 6nce, Sarkisyan ¢ok elestirilmis olmakla beraber,
tasdik siirecinin askiya alinmasindan sonra elestiriler azalmis sonra
kaybolmustu. Simdi bu elestiriler varmis gibi konusmasinin nedeni agik
degildir. Basbakan Tigran Sarkisyan’in 3 Nisan 2014 tarihinde istifa
etmesinden sonra yerine atanan Meclis Bagkan1 Hovik Abrahamyan, Baskan
Sarkisyan ile mutabakat halinde, genis bir koalisyon hiikiimeti kurmak
istemistir. 2009 yilinda Tasnaklar Protokollerin imzalanmasina kars1 olduklari
i¢in koalisyon Hiikiimetinden ¢ekilmislerdi. Bu kez yeniden hiikiimette yer
almaya davet olunmuslar ancak bunun igin Protokollerin tamamen
reddedilmesi kosulunu o6ne siirmiislerdir. Baskan Sarkisyan boylelikle
Protokoller konusunun yeniden giindeme gelmesi karsisinda kendisini
savunmak i¢in bu konusmay1 yapmis olmasi olasidir. (Sonugta Tagnaklar
Hiikiimete girmemislerdir)

Ermenistan Devlet Baskani 24 Nisan miinasebetiyle Erivan’da yaptigi
konugsmada, gegen yil konugmasina gore daha sert ifadelerle, Tirkiye’yi
elestirmistir. Bu konusmanin 6zeti ve bu konudaki diisiincelerimiz bu
yazimizin “24 Nisan’t Anma Eylemleri” boéliimiinde yer almaktadir.

Sarkisyan, 24 Nisan giini Prag’a giderek Avrupa Birligi’nin Dogu
Ortakliginin 5. y1li i¢in diizenlenen yiiksek diizey toplantisina katilmis ve
burada bir konusma yapmistir3!. Normal olarak, Ermenistan’in Avrupa Birligi
ile iliskilerinden bahsetmesi gerekirken, bu iligkilere deginmekle beraber
konusmasinin 6nemli bir kismini {ilkesinin Tiirkiye ile olan sorunlarina
ayirmistir.

Once 24 Nisan 2015 tarihinde yiizlerce Ermeni yazar, artist, doktor gibi

31 “Statement by the President of the Republic of Armenia Serzh Sargsyan at the High-level Meeting on the 5th
Anniversary of the Eastern Partnership” Official Website, President of the Republic of Armenia, 24.04.2014
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sahsiyetlerin tutuklandiklarini ve katledildiklerini, bunun 6nceden tasarlanmis
bir plan geregince yapildigini ve bdylelikle 20. yiizyilin ilk soykiriminin
baslatildigini ileri siirmiis ve ardindan bu milli trajedi sirasinda Ermenilere
yardim eden ve Ermeni soykirimini kinayan {ilke, teskilat ve kisilere
siikkranlarini bildirmistir. Soykirim sugu i¢in zaman asimi bulunmadigini ileri
siiren Sarkisyan, Ermeni soykiriminin yiiziincii yilinin yaklasmakta olduguna
isaretle bu benzeri bulunmayan sugun uluslararasi toplum tarafindan taninmasi
ve kinanmasinin 6nemine deginmis ve Avrupa Birligine iiye olmaya ¢alisan
Tiirkiye’nin kendi ge¢misi ile yiizlesmedigini, sorumluluktan kagindigini,
inkar politikasin siirdiirebilmek i¢in tarihi tahrif ettigini tistelik diger tilkeleri
inkarciliga zorlayabilmek i¢in her seyi yaptigini iddia etmistir. Giiniimiizde,
zulim ve kovusturmalara ragmen sayilar1 yildan yila artan binlerce Tiirk
vatandasinin Tiirkiye’nin inkar politikasin1 reddettigini ve gercegi
savundugunu ileri siiren Sarkisyan, kendi tarihini irdelemenin ve sonuglarini
anlamanin uzlasma i¢in 6n kosul oldugunu, ayrica uzlasma igin kisiler arasi
temaslarin 6zendirilmesin de dnemli bir diger 6nkosul olusturdugunu, ancak
bunun miimkiin olmadigini zira yapay engeller bulundugunu, sinirin da kapali
oldugunu soylemistir. Sarkisyan son olarak, Tiirkiye-Ermenistan arasinda
normal iligkiler olmamasinin ve Avrupa’daki kapali bir sinir bulunmasinin
tiim Avrupa’nin giivenligini zayiflatan bir unsur oldugunu, Avrupa Birligine
tiye olmak isteyen Tiirkiye’nin komsu bir iilke ile olan sinirin1 kapamasinin,
Avrupa Birligi i¢inde sinirlarin gegmiste kaldigi ve serbest dolagimin temel
ilkelerden birini oldugu dikkate alindiginda bir ¢eliski yarattigini ifade
etmistir.

Ermenistan Devlet Baskaninin bu konusmasi iizerinde durmamiz
gerekmektedir. Once, Ermenistan, Rusya’nin baskisi altinda Giimriik Birligine
girmeyi kabul etmis ve bunun sonucu olarak da Avrupa Birligi ile ortaklik
antlagmasini imzalamamis, daha dogrusu imzalayamamistir32. Ancak Avrupa
Birligi, Ermenistan’in daha fazla Rusya’ya kaymasini bir dl¢lide dnleyebilmek
icin, Ermenistan’la iliskilerini siirdiirmeye 6nem vermektedir. Ermenistan da,
Rusya’nin yoriingesine girmemis oldugunu kanitlayabilmek iizere, Birlik ile
iligkilerinin devam ettigini gosterme ¢abasi icindedir. Nitekim Sarkisyan’in
daha ziyade protokol bakimindan bir énemi olan séz konusu toplantiya
katilmasinin baslica nedeni bu olsa gerektir. Ancak Sarkisyan bu firsattan
yararlanarak Tiirkiye’yi agir bir dille kinamaya hatta karalamaya calismistir.
Ne var ki toplantiya katilanlar iilkeler Ermenistan’1 destekleyen bir beyanda
bulunmamiglar aksine Azerbaycan, Baskan Ilham Aliev’in agzindan,
Sarkisyan’in Tiirkiye’ye iligkin s6zlerine karsi ¢ikmustir.

32 Bu konuda Dergimizin gegen sayisinda ayrintili bilgi meveuttur. Bkz Ermeni Arastirmalari, Say1 46, ss. 14-18
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Basin haberlerine gore33 Bagkan Aliev bu konuda sunlart sdylemistir : “Bugiin
maalesef Ermenistan Cumhurbagkani firsat bularak Tiirkiye’ye saldirdi. Bunu
yapmak cok kolay ¢linkii toplantida Tiirkiye’den temsilci bulunmuyor. Fakat
ben buradayim ve Tirkiye-Ermenistan sinirinin neden kapali oldugunu
anlatabilirim” ... “Erdogan birkag y1l 6nce Ermenistan yonetimine arsivlerin
acilmasini teklif etti ancak olumlu cevap gelmedi. Son olarak malum olaylarda
hayatini kaybeden Ermeni asilli vatandaslara taziye dileklerini sundu, fakat ne
yazik ki Ermenistan’dan yine olumlu karsilik gelmedi. ABD ve AB’nin
Erdogan’in bu tutumunu desteklemesine ragmen Ermenistan hiikiimeti
aciklamayi1 yetersiz buldu. Bu, bolgede kimin barig istemedigini agikg¢a ortaya
koyuyor. Biz baris ve topraklarimizin geri verilmesini istiyoruz. Ermenistan
isgale son vermelidir. Bu ¢cok kolaydir. Sadece Ermenistan hiikiimetinde siyasi
irade olmalidir.”

Ilham Aliev ayrica Karabag sorununa da degindi ve bu konuda cifte standart
uygulandigini belirterek sunlart sdyledi: “Azerbaycan halkinin sizlere bir
sorusu var. Neden Ermenistan’a yaptirim uygulanmiyor? Neden Avrupa
Konseyi’nde Ermenistan’in oy verme hakki alinmiyor. Onlar bagka bir iilkenin
topragini isgal altinda tutuyorlar. BM Giivenlik Konseyi’nin dort karari
uygulanmiyor ve karsiliginda hi¢bir ceza da tatbik edilmiyor.”

Sarkisyan son oturumunda, o sirada toplantida bulunmayan Aliev’e cevap
vererek34 kendisini yapict bir 6neri getirmek yerine yirmi dort yil dncesinin
Giivenlik Konseyi kararlarint giindeme getirmekle elestirdi. Karadag’in
Avrupa degerlerine dayanan ve demokratik ilkelere uyan bir hiikiimet sistemi
oldugunu belirterek bu bdlge halkinin fiilen uyguladigi kendi kaderini tayin
hakkinin hukuken de teyit edilmesi zamanin ¢oktan geldigini soyledi.

Tiirkiye konusunda ise AB Dogu Ortakligi’nin katilan iilkelerin yagamsal
cikarlarimi gozetmesi gerektigini, Ermenistan i¢in ise bunun dncelikle Tiirkiye
ile sinirin agilmasi oldugunu soyledi.

Sarkisyan’in bu toplantida yaptig1 konusmalardan su sonuglari ¢ikarabiliriz.

Ermenistan Cumhurbaskanmin, hakli veya haksiz, iilkesinin g¢ikarlarmi
korumaya ¢alismasi normalse de bunu uygun bir iislup ve arglimanlarla yapmasi
gerekirdi. Ancak Sarkisyan’in daha ziyade Diaspora propagandacilarinin agz ile
konustugu ve mesela “24 Nisan 2015 tarihinde yiizlerce Ermeni yazar, artist,
doktor gibi sahsiyetlerin tutuklandiklarini ve katledildikleri” gibi ¢ok abartilmig

33  “Tirkiye’den Temsilci Yok Fakat Ben Buradayim” Ermenistan Cumhurbagkani Tiirkiye’yi Elestirince Aliev Sert
Cikt1.” A4, 25 Nisan 2014.

34 “Statement by the President of the Republic of Armenia Serzh Sargsyan at the High-level Meeting on the 5th
Anniversary of the Eastern Partnership” Official Website, President of the Republic of Armenia, 24.04.2014
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bir Diaspora iddiasin1 benimsemekten ¢ekinmedigi goriilmektedir. 24 Nisan
2014 tarihinde Istanbul’da tevkif edilen Ermeni ileri gelenlerinin say1s1 235’tir
ve bunlar sag salim Ayas ve Cankiri’ya gonderilmislerdir.3s

Ermeni tehcirinin 20. yiizyilin ilk soykirimi oldugu iddias1 da diger bir
propaganda 6gesidir. Soykirim sézciigliniin bulunmadigr dénemlere ait
olaylarin bu deyimle nitelendirilmesi, 6zellikle 1948 S6zlesmesine gore bir
olayin soykirim olup olmadigina ya 6zel milli mahkemeler ya da Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin karar verdigi dikkate alindiginda, dogru degildir.

Diger yandan Sarkisyan’in, Avrupa Birligi’ne
Tiirkiye’ye baski yaptirarak, sinir1 agtirmaya

calistign  goriilmektedir. Avrupa Birligi Sarkisyani, Gzellikle 2015
Tirkiye-Ermenistan  sinirinin  agilmasini siirecini de dikkate alarak,
Oteden beri savunuyorsa da bu konuda fikir yakn ve hatta orta vadede
beyani diginda bir girisimde bulunmamuigtir. Tiirkiye ile bir uzlasma
Bulunursa da bunun Tiirkiye ile esasen iyi veya anlasma olmasin

beklemedigi icin boyle
davrandigint ve gorev
siiresinin sona erecegi

. . e . 2018 yrhna kadar bu
Bu konuda son olarak deginmek istedigimiz politilg}ayz siirdiirmeyi

husus Sarkisyan’in her firsatta Tirkiye’yi istedigi diigiiniilebilir.
elestirmek hatta su¢glamak politikasindan ne

bekledigidir. Sarkisyan elestirdigi ve sucladig1

icin Tirkiye’nin izledigi politikalarda bir degisiklik yapmasi, mesela sinir1
acmasi olas1 degildir. O zaman Sarkisyan’1, 6zellikle 2015 siirecini de dikkate
alarak, yakin ve hatta orta vadede Tiirkiye ile bir uzlasma veya anlagma
olmasini beklemedigi i¢in boyle davrandigini ve gdrev siiresinin sona erecegi
2018 yilina kadar bu politikay slirdiirmeyi istedigi diistintilebilir.

olmayan iliskilerine olumsuz bir etki
yapacaginda kusku yoktur.

Ermenistan Disigleri Bakan1 Nalbantyan da firsat bulduk¢a Tiirkiye’yi
elestirmekten geri durmamustir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, 1948 tarihli soykirim Sucunun
engellenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesinin 65.y1ldoniimil miinasebetiyle
7 Mart 2014 tarihinde bir Yiiksek Diizeyli Panel diizenlemistir. Bu panele
bakan diizeyinde az katilim olmustur. Ancak Edvard Nalbantyan bu panele
katilarak uzun bir konusma yapmis36 ve bu arada iilkesini XX. Yiizyilin ilk
soykiriminin kurbani olarak takdim etmis ayrica 1915 yili 24 Mayisinda
Miittefiklerin bir bildiri yayinlayarak, Ermenilere uygulanan mezalim i¢in ilk
kez insanliga karst su¢ deyimini kullanmig olduklarina deginmistir.

35  Yusuf Sarmay, 24 Nisan 1915 te Ne Oldu?, Istanbul 2012, 5.196
36 “Edward Nalbandian: Armenian People Feel Moral Responsibility...” Armradio, 8 Mart 2014.
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Tiirkiye Daimi Temsilcisi Mehmet Ferden Carik¢1, paneldeki konusmasindan
ayr1 olarak Nalbantyan’a verdigi cevapta3’ 1915 olaylariyla bagkalarini
damgalamaya ¢alisarak tarihten diismanlik ¢gikarmanin ge¢cmise tek tarafli ve
suglayici bir sekilde bakmak oldugunu, soykirimin bir hukuki deyim olup bir
kanaat diizeyine indirilemeyecegini, ciddi bir sekilde tarihi ve bilimsel
acilardan incelenmesi gerektigini sdylemis, ayrica bu deyimin uygun olmayan
bir sekilde kullanilmasinin da gelecekte soykirimlarin 6nlenmesine zarar
verebilecegini belirtmistir.

Kendisine cevap veren Nalbantyan, Tiirkiye’nin 24 Mayis 1915
deklarasyonunu yayinlayan lilkelere miiracaat etmesi gerektigi anlamina gelen
bazi ifadelerde bulunduktan sonra S6zlesmenin kurbanlarin tazminine iliskin
hiikiimlerine dikkati ¢ekmis ancak 1948 sozlesmesinde tazminattan
bahsedilmediginden neyi kastettigi anlagilamamigtir.38

Azerbaycan delegesi Hocali katliamina deginerek Ermenilerin bu sehirde,
ahalinin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasina galistiklarini belirterek
bu soykirimin taninmasini istemistir. Konferans raporunda bu konu
Azerbaycan’in Ermenistan’1 soykirimla sugladigi seklinde yer almistir3o.
Nalbantyan ise bu trajedinin bir propaganda araci ve 1irke¢i fikirlerin
yayilmasinin i¢in kullanilmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Ermenistan Disigleri Bakani bu toplantida hayli giic durumda kalmis olmasina
ragmen 1 Nisan 2014 tarihinde benzer bir toplantiya, Rwanda soykiriminin 20.
Y11 miinasebetiyle, Belgika Disisleri Bakanligi tarafindan diizenlenen
“Sorumlulugun Savunulmasi” baglikli bir konferansa katilarak bir konugma
yapmis ve Rwanda soykirimindan ziyade Ermeni soykirim iddialarini ele
almastir.

Nalbantyan bu konugsmasinda sadece Ermenistan degil tiim uluslararasi
toplumun Tirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasini bekledigini, gelecek
yilin bu trajedinin 100. Y1l1 olacagini, 20. ylizyilin ilk soykirimina ugramis bir
millet olarak insanliga karsi suclarin dnlenmesi i¢in manevi bir sorumluluk
duyduklarini ifade etmistir. Ayrica Hitler’e atfedilen “bugiin Ermenilerinin
katliamini kim hatirliyor?” sozlerine deginmis ve Hitler’in daha iktidara
gelmeden, 1931 yilinda, soykirimin diger halklara uygulanmasi olasilig
cercevesinde Ermeni katliamma atif yaptigini ileri siirmiis ve Ittihat ve Terakki
Partisi ile Alman Nazi Partisi ve Teskilat-1 Mahsusa ile de Yahudileri
6ldiirmekle gorevli Alman kuruluslarini beraber miitalaa etmistir. Bunun
disinda medeni diinyanin ifade 6zgiirliigii kisvesi altinda nefret ve irk¢iligin

37 “BM Temsilcisi Carik¢1 Ermeni Iddialarma Yanit Verdi” EnsonHaber, 8 Mart 2014.
38 “Human Rights Council Discusses the Prevention of Genocide” The UN Office, Geneva, 9 Mart 2014.
39  Aymi kaynak
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tesvik edilmesini, hosgoriisiizliiglin yayilmasini ve soykirim ve insanliga karsi
suclarin inkarin1 kesinlikle ret ettigini belirtmek suretiyle de Avrupa Insan
aklar1 Mahkemesi’nin Peringek hakkindaki kararini dolayli olarak
elestirmistir4o

I1 - BASBAKAN ERDOGAN’IN 1915 OLAYLARINA iLiSKiN MESAJI

23 Nisan 2014 tarihinde Bagbakanlik “Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Sayin
Recep Tayip Erdogan’in 1915 Olaylarina Iliskin Mesaj1” baslhigini tasiyan bir
metni 9 dilde4! yayinlandi.

Mesaj Tiirkiye’de, diinyada ve 6zellikle Ermeni ¢evrelerinde bir siirpriz yaratti
ve ilgi ile karsilandi, yorumlara neden oldu.

1. Mesajin icerigi
Mesajin tam metni Dergimizin “Giincel Belgeler” boliimiinde verilmistir.
Mesajin ana fikirleri su sekilde 6zetlenebilir:

- Osmanli Imparatorlugunun son dénemi acilarla doludur. Ermenilerinki
dahil bu acilarin, anlasilmasi, anilmasi ve paylasilmas: gereklidir.

- 1915 olaylar1 bu giin bir siyasi ¢atisma ve yeni kavgalar haline
getirilmemelidir.

- Teheir insanlik dis1 bir olaydir ancak bu olay Tiirkler ve Ermeniler
arasinda karsilikli insani tutum ve davraniglara engel olmamalidir.

- Anlagmazliklara ragmen taraflar aralarinda konusmalidir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin ortak tarih komisyonu 6nerisi gecerlidir.

- Tiirkiye 20. yiizyilin baslarinda yasamlarin yitiren Ermenilerin huzur
icinde yatmalarin1 dilemekte ve onlarin torunlarina taziyelerini
iletmektedir. Ayn1 donemde yagamini yitiren tiim Osmanli vatandaslari
da rahmet ve saygiyla anilmaktadir.

Mesaj iyi niyet ifadeleriyle dolu, ilimli ve uzlasi arayan bir dille kaleme
alinmigtir. Mesajin amaciin Ermeni sorunun insani (vicdani ve manevi de

40 “Address by H.E. Mr. Edward Nalbandian at the final session of International Conference on Genocide Prevention”
Asbarez, 1 Nisan 2014.

41  Tirkge, ingilizce, Almanca, Fransizca, Ispanyolca, Arapga, Rus¢a, Dogu Ermenicesi, Bati Ermenicesi
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denebilir) yoniine hitap etmek oldugu goriilmektedir. Gergekten de
Ermenilerin ¢ok biiylik bir gogunlugu i¢in sorunun bu yonii agir basmaktadir.
Tehcirin insanlik disi1 bir olay oldugu ve bu olayda yasamini yitiren
Ermenilerin torunlarina taziyelerin iletildigi gibi ifadelerin Ermenilerin
duygularina hitap ederek taraflar arasinda daha kolay bir yaklagma ve
uzlagmanin imit edildigi anlasilmaktadir.

Diger yandan mesajda, dolayli olarak, uzlagsmaya engel olan bir hususa,
Ermenilerin 1915 olaylarina ve genel olarak kendi tarihlerine tek yanli
bakislarina da deginilmektedir. Ger¢ekten de Ermeniler genellikle tarihi
olaylarda sadece kendi acilarini dikkate almakta ve ayn1 donemde ayni olaylar
icin diger taraflarin acilar1 ya kiigiimsenmekte veya yok sayilmaktadir. Bu
yaklagim tarihini olaylarin objektif bir sekilde incelenmesi ve 6zellikle diger
taraflarin da kabul edebilecegi sonuglar ¢ikarilmasini engellemektedir. Bu da
soykirim iddialar1 gibi 6nemli bir konuda higbir ilerleme saglanamamasi ve
hatta yiiz y1l 6nce vuku bulmus bir olayin giiniimiizde bir anlagsmazlik haline
doniismesi sonucunu vermektedir.

Birinci Diinya Savast doneminde sikinti ve 1zdirap ¢eken sadece Ermeniler
degildir. Konuyu sadece Ermenilerin ve Miisliiman sivil halkin bu dénem
icindeki kayiplari acisindan ele alsak, Prof. Justin McCarthy’nin yaptigi
hesaplara gore bu donem iginde (1912—1922 yillar1 arasinda) Miisliiman
niifusta 2.462.250 kisi#2, Ermeni niifusta ise yaklasik 600.000 kisi4* azalma
olmustur. Oysa Ermeni yazarlar ve onlara bagli olarak Ermenistan ve Diaspora
kamuoyu Ermeni kayiplarini 1,5 milyon gibi fantastik bir diizeye ¢ikarirken
sanki Miislimanlarin hi¢ kayip vermedigi, vermis olsalar bile bunlarin
dogrudan Ermenileri ilgilendirmedigi gibi bir yaklagim i¢indedirler. Ermeni
cetelerinin Dogu Anadolu’da yaptiklart mezalimde 518.000 Miisliimanin
oldiiriildiiglintin belgelenmis oldugu# diisiiniildiigiinde bu yaklasim daha da
vahim bir hal almakta ve taraflarin ortak tarihlerini objektif bir sekilde
degerlendirmelerini engellemektedir.

Mesajda Ermenilerin bu tutumuna “bu dénemde yasanmis tiim acilari
anlamak”, “acilar hiyerarsisi kurulmasi”, “acilarin birbiriyle mukayese
edilmesi”, “farkli sOylemlerin empati ve hosgorii ile kargilanmasi” gibi
ifadelerle ve ayrica “ yasanan hadiselerin hepimizin ortak acis1” olmasi ve
“tarihe adil hafiza perspektifinden bakilmasi1” gibi diger bazi ifadelerle
deginilmis bulunulmaktadir.

42 Justin McCarthy, Muslims and Minorities, New York University Press, 1983, s.134
43 Ayni kaynak, s.130
44 Yusuf Sarinay (ed), Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri, Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii, 2001
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Mesaj “tarihten husumet ¢ikarmak, yeni kavgalar iiretmek” ve ayrica “ 1915
olaylarinin Tiirkiye karsitligi i¢in bahane olarak kullanilmasi ve siyasi ¢atigma
konusu haline getirilmesi” ifadeleriyle de diger 6nemli bir konuya temas
etmistir. Ermenilerle son savas 1920 yilinda olmus, Ermeniler yenilmis, iki
tilke arasindaki sinirlar ise 1921 yilinda imzalanan Moskova ve Kars
Antlagmalariyla kesinlik kazanmis ayrica Lozan Antlagsmast, diger azinliklarla
beraber, Tiirkiye’deki Ermenilerin haklarini saptamis, mallar1 konusunda da
bazi esaslar koymustur. Boylelikle Ermeni sorunu hukuki alanda
cozlimlenmistir. Oysa yaklasik 1965 yilindan bu yana Ermeni Diasporasi ve
1991°den beri de yeni Ermeni Devleti, Ermeni sorunun yeniden canlandirmak,
kapanmis dosyalar1 yeniden agmak ¢abasi i¢indedirler. Bu tutumun iki iilke
arasinda oldugu kadar bdlgede de baris ve isbirliginin saglanmasini
engellemektedir. Nitekim Ermenistan Azerbaycan ile bir tiir savas halindedir;
Tiirkiye ile de diplomatik iliskisi yoktur, iistelik sinir da 21 yildir kapalidir.

Bu durumun Ermenistan’t bolgede izole etmis ve ekonomik kalkinmasina
gayet olumsuz etkiler yapmistir. Kisaca Ermenistan tarihten gelen bazi
dislerin gergeklestirilmesi ugrana kendi ¢ikarlarina ters bir duruma diismiis
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu diislere olan inang o derecede giigliidiir ki
glinlimiiziin gercekleri neredeyse goriilmemektedir. Ermenistan’a ve daha
fazla Diasporaya hakim olan bu durum dikkate alindiginda Ermenilerle olan
iliskilere mantiki oldugu kadar duygusal diizeyde de yaklagmanin yararh
olacag1 goriilmektedir. Bagbakan Erdogan’in s6z konusu mesaji da bunu
yapmaya ¢alismistir.

Mesajda, tarihgiler komisyonu kurulmasi onerisinin yenilenmesi diginda
giincel konulara deginilmemistir. Nitekim bu metinde Tiirkiye’nin Karabag
konusundaki politikalarinda bir degisiklige veya bunlarin ileride
degisebilecegine dair bir isaret yoktur. Ayrica Tiirkiye nin soykirim iddialarina
iligkin tutumundan da bahsedilmemektedir. Mesaj bu safhada Ermeni sorunun
insani bolimiinii ele almakla yetinmistir.

Mesajin en 6nemli boliimii, siiphesiz, 1915 olaylarinda 6len Ermenilerin
torunlarina taziye iletilmesidir. Ancak, yukarida da degindigimiz gibi, Birinci
Diinya Savasinda 6len ve aci ¢ekenler sadece Ermeniler degildir. Osmanli
Imparatorlugundaki Miisliimanlarinin kayiplar1 Ermenilerden ¢ok fazladir ve
bunlardan bazilarina Ermeniler neden olmustur. Mesajda Ermenilerin de
Tiirklerden (Miisliimanlardan) taziye dilemesi gerektigi hususu yoktur. Ancak
mesaj da g¢ekilen acilar arasinda bir denge kurulmaya galistigi ve “adil
hafiza”dan bahsedildigi i¢in ileri bir asamada, uzlagma ¢abalari sirasinda,
Ermenilerin de taziye dilemeleri gereginin giindeme gelmesi normal olacaktir.

Son olarak, bazilarinin karistirdig: goriildiigiinden, ”taziyede bulunmak™ ve
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“0ziir dilemek” kavramlar1 iizerinde durmak istemekteyiz. Taziyede bulunmak
bas saglig1 dilemektir. Olen bir kimsenin yakinlarma iiziintiilerini bildirmek
anlammadir. Oziir dilemek ise yapilan bir yanlisliktan dolay: affedilmeyi
istemektir; diger bir deyimle 6ziir dilemek icin bir olaydan sorumlu olmak
gerekmektedir. 1915 olaylarindan sekiz yil sonra kurulmus olan Tiirkiye
Cumhuriyeti bu olaylardan higbir sekilde sorumlu degildir, o nedenle de 6ziir
dilemesi gerekmemektedir.

Mesajin yayinlanmasindan sonra da gerek Bagbakan gerek Disisleri bakani
mesaj hakkinda tamamlayic1 agiklamalarda bulundular.

Esas itibariyle 1915 olaylarina deginen
mesajda, haliyle Karabag sorunu yoktu.
Basbakan, 23 Nisan miinasebetiyle

1915 olaylarina deginen
mesajda, haliyle Karabag
sorunu yoktu. Basbakan,

23 Nisan miinasebetiyle TBMM’de verilen resepsiyonda bu konuya
TBMM’de verilen deginerek “Karabag sorunu c¢oziilmeden
resepsiyonda bu konuya Ermenistan ile normallesme olmaz” dedi4s.
deginerek “Karabag
sorunu ¢oziilmeden Partisinin Grup Toplantisinda da mesaj
Ermenistan ile hakkinda bilgi veren Basbakan “umut

normallesme olmaz” ded. ediyorum ki gerek Ermenistan Devleti gerek

Ermeni Diasporast bizim bu yirekli
adimimizi goriir. Ayni yiirekli ayni cesur tavri onlardan da gortir ve bekleriz46
dedi.

Basbakan’in mesaj1 diinya ¢apinda ilgi uyandirinca Amerikali meshur TV
yorumcusu Charlie Rose 28 Nisan’da kendisiyle bir miilakat yapt14’. Rose’un
Ermenilerin soykirim sozctiginiin kullanilmasini istediklerini, Tirkiye
Bagbakan i¢in olaylar1 soykirim olarak nitelendirmenin imkansiz mi oldugu
sorusuna Bagbakan buna (soykirim olmasina) imkan olmadigini, dyle olsaydi
bu iilkede halen yasayan Ermeniler olmayacagi cevabini verdi. Rose’un
Ermenilerin aci ¢ektiginin kabul etmenin bir 6ziir anlamana mi geldigi
sorusuna ise Basbakan olaylarin Tiirkiye Cumhuriyetinde degil Osmanl
doneminde oldugunu belirttikten sonra atalarinin bir hata yaptigini belgeler
gosterir ise, bunun sonuglar1 neyse onu kabul edecekleri cevabini verdi.

Disisleri Bakan1 Davutoglu da mesajin yayinlanmasindan sonra “Umarim
uzattigimiz el havada kalmaz” sozleriyle Ermenistan’dan olumsuz tepkiler
gelme olasiligina gonderme yapt148. Katildigi bir televizyon programinda ise,

45  “Ermenistan ile Normallesme Sarti” IMCTV, 26 Nisan 2014.

46 “Bagbakan Erdogan, Ayni Cesur Tavri Ermenistan’dan Bekliyoruz” IMCTV, 29 Nisan 2014.
47 “Erdogan Tells Charlie Rose There Was No Genocide” Asbarez, 29 Nisan 2014.

48 “Ermenistan ile Normallesme Sarti” IMCTV, 26 Nisan 2014.
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mesajin hedefine ulastigini, gosterilen tepkilerin olumlu oldugunu, ancak
(Ermenistan’dan) beklenen tepki gelmese dahi taziyeyi geri almayacaklarimi
belirtti ve Ermenistan’dan ayni devrimci adimi beklediklerini ekledi.
Davutoglu ayrica, terdr saldirilarinda oldiiriilen Tirk diplomatlart igin
kendilerinden taziye dilenip dilenmeyecegi sorununu sorma haklar1 oldugunu
belirtti4.

Ermenistan ile uzlagma cabalarinda ve protokollerin imzalanmasinda biiyiik
pay1 olan Cumhurbaskan1 Giil Bagbakanin mesajin1 kuvvetle destekledio.

Bagbakan Yardimcisi Besir Atalay taziye mesajina Erivan’dan ve uluslararasi
toplumdan destek beklediklerini, Tiirkiye’nin de Onemli baz1 adimlari
olacagini soyledis!.

Ermeniler i¢in yeni bazi1 6nlemler alinmasinin dngoriildiigii basinda da yer
ald1. Bu konudaki haberlere gére bunlarin basinda Osmanli Imparatorlugunu
terk eden veya buna mecbur olan Ermenilerin torunlarina Tiirk vatandagligi
verilmesi gelmektedirs2. Bu dnlemin bazi Ermeniler tarafindan da olumlu
karsilandig1 da anlagilmaktadir. Bati Ermenileri Kongresi adin1 tastyan bir
orgiit yetkilileri buna taraftar olduklarimi beyan etmis ve boylece vatandaslik
alacak Ermenilere Osmanli tapu kayitlarinin agilmasini istemislerdir.
Ermenistan Miras Partisi Baskan1 Raffi Hovanisyan Anadolu’yu terk eden
Ermenilere geri doniis hakk: verilmesini istemis, bunun iligkilerin kurulmasi
icin bir pilot proje olabilecegini belirtmistir. Ad1 gegen ayrica eger Tiirkiye
kesin bir adim atmak istiyorsa soykirimi tanimalidir, demistirs3. Bu yazimizin
“Diasporadan Goriisler” bolimiinde bahsettigimiz yazar Raffi Bedrosyan da
almacak Onlemler arasinda “Tehcir edilmis Osmanli vatandasi Ermenilerden
sag olanlarina Tiirk vatandaslig1 verilmesi saymustir.

Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu Ingiliz The Guardian gazetesinde
yayimlanan bir yazisinda$ Basbakan Erdogan’in mesajinin, Tiirkler ve
Ermeniler arasinda 2009 yilinda kagirilan uzlagma firsatinin yeniden
yakalanmas1 imkanin verdigini belirtti. Ermenilerin Osmanli Imparatorluguna
en iyl uyum saglayan bir cemaatlerden biri oldugunu, Osmanli miizik ve
mimarisine onemli katkilart oldugunu, devlet hizmetinde 6nemli yerler isgal
ettiklerini anlattr. Daha sonra 19 asirda giicii devamli azalan Imparatorlugun
Balkanlardan ve Kafkaslardaki etnik temizlikler sebebiyle bes milyon
Miisliiman’in yerlerinden edildigini ifadeyle, Bat1 tarihlerinin yerlerinden olan

49  “Davutoglu: Biz Hedefe Ulastik” Stargundem, 25 Nisan 2014

50 “President Gul Backs Erdogan’s Armenia Condolences” Cihan Haber Ajansi, 28 Nisan 2014.

51 “Atalay Ermenistan’dan Adim Bekliyoruz” Sontv, 1 May1s 2014.

52 “Tiirkiye’den Ermeniler I¢in 2. Adim Geliyor” Haberler 25 Nisan 2014.

53 “Turkey Considers Citizensjip for Heirs of Displaced Armenians” A/ Monitor, 25 Nisan 2014.

54 “Turks and Armenians — We must follow Erdogan’s Lead and Bury our Common Pain” The Guardian, 2 Mayis 2014.
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Osmanli Hiristiyanlarin 1zdiraplarini ve olimlerini dile getirirken Osmanl
Miisliimanlarin  muazzam 1zdiraplariin  Tiirkiye disinda genellikle
bilinmedigini vurguladi. Bu donemdeki Ermeni tehcirinin sonuglarinin kabul
edilemez ve gayr-1 insani oldugunu ifade eden Davutoglu, bu Ermeni
trajedisinin bugiin dahi Tiirk ve Ermenileri rahatsiz ettigini ve onlar1 ayirdigini
belirterek, milli belleklerin 6nemli olmakla beraber, Tirk ve Ermeni tarih
anlatimlarinin yakinlagmasindan ve bir adil hafiza’nin ortaya ¢ikmasinin
oneminden, bu amagla Tiirkiye’nin bir ortak tarih komisyonu kurulmasini
onermis bulundugundan bahsetti. Davutoglu ayrica, birbirini dinlemeye ve
anlamaya baslamadan sorunun c¢oziilemeyecegine deginerek, kokleri
Anadolu’da olan her diasporanin Tiirkiye’nin de diasporasi oldugunu bu
nedenle birka¢ yil once Tiirkiye Biiyiikelgilerinden bu diasporayi
kucaklamalarini istedigini ve biiyiikelgilerin, bir ¢ok dostunu Ermeni terdriine
kurban vermelerine ragmen, bu talimatini yerine getirdiklerini belirtti.

Davutoglu yazisina bu firsatin yakalanarak Tiirk-Ermeni iliskileri i¢in daha iyi
bir gelecek insasina calisilmasi ¢agrisinda bulundu ve Basbakan Erdogan’in
mesajinin bu yonde atilmis emsali olmayan ve cesur bir adim oldugunu
belirtti.

Davutoglu’nun bu yazisina hem Ermenistan’dan hem de Diaspora’dan
olumsuz tepkiler geldi.

Ermenistan Millet Meclisi Bagkan Yardimcisi ve iktidardaki Cumhuriyetgi
Parti Sozciisii Edvard Sarmazanov halkin acisinin gomiilmesi degil, tedavi
edilmesi gerektigini, Ermeni soykiriminin Tiirk ve Ermenilerin ortak acisi
olmadigini, Tiirk (Osmanli) Imparatorlugunun ayib1 oldugunu, bu acinin
tedavi edilebilmesi, sonuc¢larmin ortadan kaldirilmasi i¢in Ankara’nin
Almanya’y1 izleyerck Osmanli Imparatorlugu déneminde Ermenilere
soykirim uygulandigini kabul etmesinin beklendigini bildirdiss.

Diaspora basiinda da Davutoglu’nun yazisi elestirildis.

2. Mesaja gosterilen tepkiler

Bu boliimde Ermeni resmi kisilerinin, Ermeni Diasporasi orgiitlerinin, diger
tilkeler resmi makamlarinin ve Tiirkiye’de bazi siyasi partilerin Erdogan’in
mesajina gosterdigi tepkiler ile Tiirkiye’de ve diinyada bazi meydanin ayni
konudaki goriisleri anlatilmaya ¢alisilacaktir.

55  “Armenian Official: Genocide is Shame of Turkish Empire” news.am, 5 Mayis 2014.

56 Biri Fransa, digeri ABD Diaspora basinindan iki 6rnek igin bkz. “Davutoglu: “Turcs et Arméniens , Nous Devons
Enterrer Notre Douleur Commune” Collectif VAN, 7 May1s 2014.; “Davutoglu Says Let’s Burry Our Common Pain”
Asbarez, 7 Mayis 2014.
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a. Ermeni Resmi Beyanlar1

Baskan Sarkisyan Bagbakan Erdogan’in mesajina cevap verecek firsatlara
sahipken bundan kag¢inmistir. Nitekim yukarida degindigimiz 24 Nisan
konusmasinda ve ayrica 24 Nisan’da Avrupa Birligi Dogu Ortaklig
toplantisinda yaptigi konusmada, Tirkiye’ye karsi gayet sert ifadeler
kullanmakla beraber, Erdogan’in mesajina atifta bulunmamastir.

Dasisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan da dyle yapmistir. Buna karsin Yardimcisi
Savars Kogaryan Basbakan Erdogan’in mesajinin Tiirkiye’nin Ermeni
soykirimini er veya ge¢ tanityacaginin kanitini olusturdugunu séylemistirs?.

Ermenistan Cumhurbaskanligi Ozel Kalem Miidiirii Vigen Sargsiyan
Erdogan’in mesajini, tarihle yiizlesme i¢in bir girigsim olup olmadig1 agisindan
incelediklerini ancak bunun soykirimin inkarinin daha gelismis bir ifadesi ve
soykirimin saklanmasi oldugunu gordiiklerini belirtmistirss.

Erivan yakinlarindaki Ermeni Soykirimi Anit1 ve Miizesi Midiird, 1915’in
ylizlincii yili faaliyetlerini diizenlemek {lizere kurulmus olup Baskanligini
bizzat Serj Sarkisyan’in yapmakta oldugu Devlet Komisyonun Sekreteri Hayk
Demoyan bu konuda Baskan Erdogan’a hitap eden bir bildiri yayinlamigtirs.
Bu metinde Erdogan’in mesajinin 6nemli bir adim olmakla beraber, gergegin
ortaya c¢ikarilmasi, tarihle ytizlesilmesi ve Tiirk ve Ermeni halklarinin
uzlasmasini saglayacak yone olmadigi ifade edildikten sonra, Twitter’in
yasaklanmasi, Suriye’nin Kesap kdyiine yapilan saldiriin Tiirkiye tarafindan
desteklenmesi, Kuzey Kibris’in Tiirkiye tarafindan isgali, Azerbaycan
subaylarinin Tiirkiye’de egitilmesi, tarih¢iler komisyonu kurmak gibi gerici
bir fikrin ortaya atilmasi, dedelerinin sehri olan Kars’ta bir kilisenin camiye
cevrilmesi gibi baz1 iddialar ortaya atilarak Tirkiye suc¢lanmaya
calisiimaktadir.

Erivan yakinlarindaki E¢miyazin kasabasinda yerlesik Ermeni Bas Patrigi
Karekin II, Sarkisyan’1 taklit ederek, Basbakan Erdogan’in mesajina bir tepki
gostermezken Beyrut yakinlarindaki Antelias’ta yerlesik Kilikya Bas Patrigi
Aram I, Bagbakanin mesajina cevaben tarihi olaylarin g¢arpitilmasinda
bahsettikten sonra 1915°te olanlarin, Talat ve Enver Pasalar tarafindan
planlanan Ermeni soykirimi oldugunu, bu nedenle Ermenilerin Tiirkiye
Devletinden sadece taziye ve nazik sdzler degil Ermeni soykirimini tanimasini
ve tazmin etmesini bekledigini ifade etmigtire.

57 “Shavarsh Kocharian: Turkey Will Recognize Armenian Genocide Soner or Later” Panorama.am, 24 Nisan 2014.
58 “Erdogan’s Statement is Advanced Form of Armenian Genocide — Vigen Sargsyan” Panorama.am, 24 Nisan 2014.
59 “Director of Armenian Genocide Museum Responds to Erdogan’s Statement” Radio.am, 24 Nisan 2014.

60 “Catholicos of Cilicia Aram I Responds to Turkisk PM’s Statement” Nyut, 24 Nisan 2014.
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b. Diaspora Orgiitlerinin ve Baz1 Kisilerin Tepkileri

ABD’de bir Tasnak kurulusu olan Amerika Ermeni Milli Komitesi Icra
Direktori Aram Hamparian, Bagbakan Erdogan’in mesajinin soykirim
inkdrinin yeniden paketlenip sunulmasi oldugunu ve adaletin yerine
getirilmesinin dnlenmeye calisildigini sdylemistir6!.

Ermenistan Devrimci Federasyonu (Tasnak Partisi) Bat1 Avrupa Es Baskani
Mourad Papazian da benzer bir goriis ileri siirerek bu mesajin Tiirkiye’nin
inkarciligimi giiglendirdigini, taziye bildirilmesinin kamuoyunda iyi bir kam
birakmay1 amacladigini ifade etmistir®2. Bu 6rgiit yayinladigi bir bildiride ayni
gorilisli tekrarladiktan sonra Tirk Devleti tarafindan Ermeni soykiriminin
taninmasini ve ugranan manevi ve mali zararlarin ve toprak kaybinin tazmin
edilmesini istemistire3.

ABD’de daha ziyade varlikli Ermenileri temsil eden Amerika Ermeni
Asamblesi Erdogan’in mesajimnin Ermeni soykirimini tanimadigini, Tirkiye
soykirimi  politikasin1  siirdiirdiikge  soykirimi  kurbanlarinin  rahat
yatamayacaklarini belirttikten sonra Asamble’nin Tiirk toplumunda Ermeni
soykirimi hakkinda resmi goriisleri sorgulayan bir egilim olmasindan cesaret
aldigimi, bu c¢ercevede Orhan Pamuk, Elif Safak ve Ragip Zarakolu gibi
Ermeni soykirimi hakkinda cesurca konusanlarin sayisinin arttigi
belirtilmistiré4.

Avrupa’daki ¢esitli Ermenileri ¢atisi altinda topladigini ileri stiren Adalet ve
Demokrasi i¢in Avrupa Ermeni Federasyonu yaptif1 bir agiklamadass
Basbakan Erdogan’in mesajinin, Ermeni soykiriminin 100. yilinin yaklastig
bir zamanda, ge¢misini kabul edip yiizlesmesi i¢in uluslararasi baski altinda
kalan Tirkiye’nin inkar politikasinin yenilenmis bir taktigi oldugu ifade
edilmistir. Bu orgiitiin Baskan1 Kapsar Karampetian, Tiirkiye soykirimci
geemisini tanidigi, kinadig1 ve Ermeni halkina mali ve toprak olarak tazminat
0dedigi zaman Tiirkler ve Ermeniler arasinda uzlasma ve baris olabilecegi
belirtmistir.

Fransa’da Ermeni Davas1 orgiitiinden Tania Babanazarian Tiirkiye soykirimi
tanidiktan ve 6ziir diledikten sonra dosyanin kapanmayacagini, bundan sonra
siranin mali tazminata ve toprak verilmesine gelecegini ifade etmistir.

61 “Repackaging Denial: Erdogan Issues Statement on ‘Events of 1915 Asbarez, 23 Nisan 2014.
62 “Réactions Mitigées Apres les Condoléances d’Erdogan aux Arméniens” RFI, 24 Nisan 2014.
63 “Déclaration d’Erdogan: La Poursuite de la Stratégie d’ Ankara” Armenews, 24 Nisan 2014.

64  “Armenian Assembly of America Response to Turkish PM Erdogan’s Statement on Armenian Genocide Anniversary”
Panorama, 24 Nisan 2014.

65 European Armenian Federation for Justice and Democracy, Official Website http:/www.eafjd.org

66 “Génocide Arménien: ‘On ne Veut Pas d’une Reconnaissance Au Rabais” Nouvel Observateur, 23 Nisan 2014.
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Paris’te yerlesik Bati Ermenileri Milli Kongresi adini tagiyan bir orgiit bir
aciklama yaparak®” mesajin tiim beklentileri karsilamadigini, ancak Tiirkiye
sivil toplumu ile baslatilan yapict diyaloga Tiirkiye’nin yetkili makamlarinin
da katilmasinin iimit edildigi, Kongre’nin talepleriyle ilgili somut adimlar
atilmast gerektigi vurgulanmis ve Kongre’nin yakin zamanda yayimlamak
iizere bir talepname hazirladigi belirtilmistir.

Ermeni Diasporasinda, 6zellikle Kuzey Amerika’da soykirim iddialarina
iliskin bilimsel olmaya calisan incelemelerin yogunlastig1 o6rgiit Zoryan
Enstitiisti’diir. Bu orgiit 5 Mayis tarihinde Bagbakan Erdogan’in mesajina bir
cevap yaymlayaraks® mesaj1 Tiirk hiikiimetinin emsali olmayan bir adimi
olarak nitelendirdikten sonra burada yer olan hususlara hayli zayif
argiimanlarla cevap verilmeye c¢alisilmis ve ardindan Tiirk Hiikiimetinin bu
olayda Osman Imparatorlugunun sorumlulugunu tanimasi ayrica, halklar
arasinda bir diyalog kurulmasimin ilk adimi olarak Tiirkiye’nin Ermenistan
ile, kosulsuz olarak, diplomatik iligskiler kurmasi ve sinir1 agmasi istenmistir.

Diger Diaspora orgiitlerinin bu vesileyle yaptiklar1 agiklamalar, degisik
ifadelerle de olsa, genelde olumsuzdur.

Buna karsin Diasporanin, sayilari az da olda, bazi taninmis kisileri Bagbakan
Erdogan’in mesajina olumlu tepki gostermiglerdir. Bunlar arasinda Fransa’da,
ASALA’nm eski avukati olup sonradan Fransa’da siyasete giren ve bakanliga
kadar yiikselen Patrick Devedjian, ASALA nin sozciiliiglinli yapmis olan daha
sonra ise Fransa’daki Ermeni kuruluslarinda en st diizeyde gorevler alan ve
halen de Les Nouvelles d’Arménie aylik dergisinin ve armenews haber
ajansinin idarecisi Ara Toranian, Ingiltere’deki Gomidas Enstitiisii Direktorii
Ara Sarafian ve Ermenistan’daki Bolgesel incelemeler Merkezi (Regional
Studies Center) Richard Giragosian ve Fransa Ermeni Federasyonlar Es
Bagkani Alexis Govciyan sayilabilir.

Bu kisilerin, mesaji olumlu karsilamis olmakla beraber, bazilar1 ¢ekinceleri
oldugu da goriilmektedir. Govciyan’a gore mesaj ilgi ¢ekici bir ilk adim
olmakla beraber yeterli degildir ve daha ileri adimlar atilmasi1 gerekirsd.
Devedjian mesaj1 ¢ok biiyiik bir adim olmasa da bir ilerleme olugunu ve
soykirimi tanimanin ilk adimi olmasi gerektigini soylemistir’0. Toranian bu
mesajin Tiirkiye’ye yapilmis baskilarin bir sonucu oldugunu ifade etmis’!
Sarafian Bagbakan’in agiklamasinin her iki halk i¢in 6nemli oldugunu, ancak

67 “Bati Ermenileri Ulusal Kongresi’nden ‘taziye mesajina’ cevap” Agos, 15 Mayis 2014.

68 “Zoryan Institute Response to the Message of The Prime Minister of Turkey” Orer; 05.05.2014
69 “Fransiz Siyaset¢ilerinde Bagbakan Erdogan’in Mesajina Destek” 44, 25 Nisan 2014.

70 “Taziye Mesaji Fransa’daki Ermenileri Umutlandirdi” Zaman, 25 Nisan 2014.

71  Ayni kaynak
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soykirim kabul edilmedigi i¢in bunun bir tiir farkli inkar oldugunu belirtmis2,
Giragosian ise Bagbakanin mesajini yapici ve dogru bir adim olarak yorumladi
ancak Diasporanin yeterli bulmayacagi bununla beraber Diasporadan
gelebilecek ‘en kotii tepkiler’ doneminin bittigini de sdylemistir.”

¢. Baz1 Ulkelerin ve Uluslararasi Kuruluslarin Tepkileri

Az sayida iilke Bagbakan Erdogan’in mesaji karsisinda tutumlarini
belirtmistir.

Asagida gorecegimiz gibi Baskan Obama, 24 Nisan mesajinda Basbakan
Erdogan’in mesajina deginmemistir. Disisleri Bakanligi Sozciisti Jen Psaki
bu mesaji memnuniyetle kargiladiklarini sdylemistir74.

Tiirkiye’ye bir ziyaret yapmakta olan Alman Cumhurbaskani Joachim Gauch,
Bagbakanin mesajini “yeni bir sayfa” olarak nitelendirmistir7s.

Fransa Cumhurbaskani1 Francois Hollande, asagida ayrica aciklayacagimiz
gibi, Paris’te Ermeni soykirim Aniti 6niinde yaptigi konusmada Basbakan
Erdogan’in mesajina deginmemis, torenden sonra gazetecilerin bu konudaki
sorularina mesajin bir ilerleme ifade ettigini ancak yeterli olmadigim
sOylemistir’, Anlasilan Hollande bu konuda Tiirkiye’den en azindan bir 6ziir
ve belki de soykirim iddialarini tanimasini beklemekteydi. Nitekim Hollande
12 Mayis’ta Ermenistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda tek ¢oziimiin Tiirkiye’nin
Ermeni soykirimini tanimasi oldugunu agik¢a belirtmistir.”?

Avrupa Birligi Komisyonunun Genislemeden Sorumlu iiyesi Stefan Fiile ise
Bagbakanin mesajimi tesvik ettiklerini ve uzlagsmanin Avrupa Birliginin ana
degeri oldugunu ifade etmekle yetinmistir7s.

72 “Ermeni Tarih¢iden Basbakan Erdogan’a Destek” Ensonhaber; 27 Nisan 2014.

73 “Ermenistan I¢in Bagka Alternatif Yok” Sabah, 27 Nisan 2014.

74  “Ermeniler Memnun Degil” N7V, 23 Nisan 2014.

75  “Germany Gauch: Turkey Condolences to Armenians ‘A New Page’” Hiirriyet Daily News, 29 Nisan 2014.

76 “L’Evolution de la Turquie Ne Suffit Pas” 20 Minutes, 26 Nisan 2014.

77 “Hollande Says the only solution is Turkey’s acknowledgment of Armenian genocide” News.am, 13 Mayis w2014.

78 “Reaction to Erdogan. West Encoraged, Locals Unmoved by Turkish M’S Statement” Armenian Reporter, 25 Nisan
2014.
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d. Tiirkiye’de Tepkiler
i. Siyasi Partilerin Tutumu

Bagbakan Erdogan’in 23 Nisan mesajina iligkin olarak ana muhalefet partisi
CHP’in tutumu, Baskan Yardimcist Faruk Logoglu’nun yaptig1 bir yazili
aciklama ile belirlendi?.

Agiklamada, ozetle,1915 olaylarinda yasamlarini kaybeden tiim insanlar
rahmetle anilmakta ve sonraki nesillerle giiniimiize tasinan {iziintii ve acilar
paylasilmaktadir. Tiirkler ve Ermenilerin gegmiste kardesce yasadiklari
belirtilen a¢iklamada ortak tarih i¢in taraflarin farkli degerlendirmeleri
oldugunu, bunlarin giderilmesinin taraflardan birinin gorisiiniin digerine
istiin kilinmasiyla miimkiin olmayacagi, bu nedenle Tiirk ve Ermeni
halklarinin siirekli yapict bir diyalog i¢cinde uzlagmaya varabileceklerine
inanildigi ifade edilmektedir. 2005 yilinda CHP nin TBMM’de iki iilkenin
ortak bir tarih komisyonu kurulmasini 6nedigi ve bu hususun Ermenistan’a
iletildigi hatirlatilmakta ve iki iilkenin de belgelere, gerekcelere dayali bir
diyalog i¢ine girmeleri i¢in ¢agr1 yapilmaktadir.

Agiklamada, ayrica, 2015’in Tiirk ve Ermeni halklar1 ve iki devlet arasinda bir
ayrisma degil bir uzlagsma ve baris yil1 olmasi dilegi dile getirilmektedir. Son
olarak da TBMM biinyesinde siyasi partilerin temsil edilecegi bir “diyalog
grubu” kurulmasi 6nerilmektedir.

Bu agiklamada Bagbakanin mesajina ters diisecek bir husus da yoktur.

Logoglu mesaj hakkinda ge¢ kaldig1 degerlendirmesinde de bulunmusg8? Parti
Sozciisii Haluk Kog ise Bagbakanin son iki yildan beri Tiirkiye’ nin diinyada
kaybettigi itibar1 yeniden kazanmak amaciyla hareket etmis olabilecegini ifade
etmistir.8!

MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli Bagbakanin mesaji hakkinda “bunun
degerlendirilecek higbir yani yok; bu millete bu kadar eziyet fazla® demistirs2.
Bahgeli bu konuda bir de yazili agiklama yayinlayarak® Basbakanin mesajinin
milli vicdanlarda saskinlik ve ofke ile karsilandigini, Erivan agzi ile
yazildigin1 ve Tirk tarihinin gergeklerini yansitmaktan uzak oldugu
bildirmistir. Tehcir kararinin, Ermeni c¢etelerinin yogun ve acimasiz

79  “Logoglu’dan Tiirk-Ermeni Halklarmnin iliskilerini Degerlendiren Yazili Agiklama” Yerel Giindem, 28 Nisan 2014.
80 61. Saat.com, 25 Nisan 2014

81 “PM’s Staement on Armenian Issue Receives Mixed Reaction at Home” Today s Zaman, 24 Nisan 2014.

82  “Muhalefet Tepkili” Yeni Safak, 24 Nisan 2014.

83  “Bahgeli’den Basbakan’in1915 Ag¢iklamalarina Tepki” Haberler.com, 25 Nisan 2014.
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saldirilarim1 kesmek, militan kaynaklari kurutmak ve vatanin gelecegini
kurtarmak amaciyla alindigini belirten Bahgeli tehcirin donemin sartlar
geregince oldukea tutarli ve hatta zorunlu oldugunu ancak ¢esitli sebeplerle
istenmeyen bazi kayiplarini yasandigini belirtmis ve “Tirk milletinin diiniinde
utanacagi ve af ve merhamet dileyecegi herhangi bir yanlis ve kusur”
olmadigini soylemistir.

Partisinin Grup Toplantisinda da konusan Bahgeli acilar1 yaristirmanin, acilar
arasinda kategorik ayirimlar yapmanin insani ve islami olmadigini, ancak
Dogu Anadolu’da Ermeni ¢etelerinin katlettigi 518.105 Miisliiman Tiirk {in ne
yapilacagini, bu sahadetlere sirt mi1 ¢evrilecegini sormus ve Tiirk milletinin
1915 olaylar1 nedeniyle 6ziir dilemeyecegini vurgulamistir4. Daha sonra “3
Mayis Milliyeteiler Giinii 2. Tiirk Genglik Kurultayinda yaptigi konusmada ise
“Ermeni Diasporasina, yiiz binlerce®s Miisliiman-Tirkii vahsice katleden
serefsizlere taziyede bulunuyorlar, zimnen ozirler diliyorlar” diye
konusmustur.

BDP yaptigi yazili agiklamada Baskan Erdogan’in mesajini yeterli
bulunmadigini bildirmis, Tiirk devletini Ermeni halkindan 6ziir dilemeye
¢agirmis, ylizlesmenin kaginilmaz oldugu vurgulanmis ve “tarihle yiizlesme
ve hesaplagsma ayni zamanda acilarin bir daha yasanmamasinin teminati
olacaktir” denmistirse.

Isci Partisi Genel Baskan1 Dogu Peringek Basbakan Erdogan’in mesaj1 igin
boyle bir agiklamayr ancak emperyalizmin sdzciisiiniin yapabilecegini,
Basbakanin vatani, bagimsizligi ve egemenligi savunmadigimi ve tehciri,
aynen emperyalistler gibi, mahk(m ettigini sOylemistirs’.

Goriildiigii iizere milliyetgi niteligi agir basan MHP ve Isci Partisi Bagbakanin
mesaji kabul etmemektedir. Buna karsit CHP ve BDP, baz1 ¢ekincelerle de
olsa, mesaja kars1 degildir. Bu durum TBMM ne yansitildig1 takdirde mesajin
% 80’in iizerinde desteklendigini sdylemek miimkiindiir.

Sivil Toplum Orgiitleri arasinda, Tiirkiye’de 24 Nisan’1 anma etkinliklerini
diizenleyenlerin baginda gelen Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi, mesajin
yayinlanmasindan hayli zaman sonra, 5 Mayis’ta, bir basin toplantisi
diizenleyerek, Bagbakan’in mesajinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiine kadar
kullandig1 dil agisindan bir ilerleme oldugunu, bdylelikle Devletin hakaret ve
yalan dolu kaba bir inkarciliktan, bir miktar inceltilmis bir inkarciliga gecis

84  “Erdogan Ermeni A¢iliminda Kararli” Amerikaninsesi, 1 Mayis 2014.
85 www.cnnturk.com, 3 Mayis 2014

86 “BDP’den Ermeni Cikist: Oziir Dilensin” Net Gazete, 24 Nisan 2014.
“Peringek’ten Bagbakana 1915 Tepkisi” Haberler.com, 25 Nisan 2014.

)
~

38 | Ermeni Arastirmalar
2014, Say1 47



Olaylar ve Yorumlar

yapmak zorunda kaldigin1 ancak bu metnin bir soykirim inkar1 metni oldugu
bildirmistir.

11. Ermeni Cemaatinin Tutumu

Basbakanin mesajindan hemen sonra Istanbul’daki Tiirkiye Ermenileri
Patrikligi bir basin agiklamas1 yayinlayaraks® mesaji hararetle desteklemistir.

Bu aciklamada mesajin Tirkiye ve Ermenistan halklari arasinda tesis edilecek
bir kdpriiniin temel taglari niteliginde oldugu, Tiirk-Ermeni iliskilerinde yeni
bir sayfa agildig1, gayrimiislim Osmanli vatandaslarinin hatiralarina saygi
gosterildigi, tehcir gibi gayr-1 insani sonuglar doguran olaylarin Tiirkler ve
Ermeniler arasinda duygudaslik kurulmasina ve karsilikli insani tutumlar
sergilenmesine engel olmamasina deginildigi, mesajin yabanci tlkeler
meclislerinde alinan kararlar1 gélgede birakacak nitelikte oldugu gibi hususlar
yer almistir. Tiirk ve Ermeni halklarinin kucaklagsmasinin gergeklesmesi i¢in
diismanlig1 koriikleyen kin ve nefret sdylemlerin bir tarafa birakilmasinin
dogru olacaginin diisiintildiigii belirtilerek, Basbakan’in 20. yiiz baslarinda
hayatlarin1 kaybeden Ermenilerin huzur i¢inde yatmalar1 dilegine “dmin “
dediklerini ve iletilen taziyenin de sevgi ile kabul edildigi bildirilmistir.

Daha sonra Patrik Vekili Aram Atesyan Basbakan’t makaminda ziyaret etmis
ve bu ziyarette Bagbakan Yardimcist Biilent Aring, Disisleri Bakant Ahmet
Davutoglu, Basbakanlik Miistesar Yardimcisi Ibrahim Kalin da bulunmustur.
Basin haberlerine gores® Bagbakan Patrik Vekiline yayimladigi mesajla ilgili
olarak “Biz ilk adim1 attik. Simdi Ermenistan’dan bir adim bekliyoruz. Top
onlarda. Gereken adimi atarlarsa biz yeni adimlar atariz. Biz arsivlerimizi
aciyoruz. Bu konuda size de biiyiik gorevler diisiiyor. Bu konuya iliskin siz de
temaslarda bulunun ve ¢agr1 yapin” demistir. Atesyan ise goriismeden sonra
gazetecilere ilk kez bir Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakaninin 24 Nisan’da
Ermenilerin acisini paylastigini, bir zeytin dali uzattigini, bunun barigin
sembolil oldugunu ve gérmezden gelinemeyecegini, iki tarafa da cagr
yaparak “yan yana gelin, dostluk ve baris kdpriisiiniin temellerini atin, iki taraf
da kendi kopriisiiniin ayaklarini saglam temeller {iizerine koysunlar.
Inaniyorum ki Sayin Basbakanimiz tarafindan baslatilan bu ilk adim
cemaatimizin ¢ogunlugu tarafindan takdirle karsilandi. Patrikhane olarak
takdirle karsiliyoruz.” demistir.

Gergekten de Ermeni Cemaatinin ¢ogunlugunun Basbakanin mesajini
destekledigi goriilmiistiir. Bagbakani ziyaret eden heyette bulunan Surp Pirgic

88 “Tiirkiye Ermeni Patrikligi Basin Bildirisi” Hiirriyet,24 Nisan 2014.
89  “Uzatilan Zeytin Dali Kurumasin Istiyoruz” Milliyet.com.tr, 2 May1s 2014.
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Ermeni Hastanesi Vakfi Bagskani Bedros Sirinoglu Bagbakan biitiin dileklerini
yerine getirdigini, daha Once miilkleri iade etmis oldugunu, Allahin
kendisinden razi olmasimi dilediklerini, kendisine her bakimdan minnettar
olduklarini, Bagbakanin Nobel’e aday olabilecegini soylemistir®. Bagbakanin
Nobel 6diilliigii aday1 bagka Ermeniler tarafindan da desteklenmistir®!. Bu
arada bir Ermeni is adami biiyiik bir gazeteye verdigi ilanda Bagbakana *
Atatiirk’ten sonra gelmis gecmis en biiyiik devlet adami Sizsiniz” demistir92.

Yukarida degindigimiz Bedros Sirinoglu madalyanin oteki yiizline de
deginerek “Esasinda bizim de taziyede bulunmamiz lazim. Ciinkii bu olaylar
karsilikli olmustur. Misliiman kardeslerimiz
de 6lmistiir. Bu iki kardesin, iki arkadasin
kavgasidir. Karsilikli 6ziir dilenmesi bana
gore daha adil olur” sozleriyle “adil hafiza”
sahibi oldugunu gostermis®3. ancak “Tabii
bizim  milletin  hosuna  gitmez bu

Patrik Vekili Atesyan
Basbakanin mesajinin
Ermeni cemaatinin
cogunlugu tarafindan
takdirle karsilandigim

soylemisti. Agos gazetesi
ve Hrant Dink Vakfi
etrafinda olugan bir

azinlik, mesajin yeni olma

niteligini kabul etmekle

beraber soykirimi inkdr
ettigini belirtmis ve

boylelikle Diasporanin

konustuklarim” sozleriyle de 6zellikle Ermeni
mezaliminin tim Ermeniler tarafindan
gormezden gelindigine dikkatleri cekmistir.

Patrik Vekili Atesyan Bagbakanin mesajinin
Ermeni cemaatinin ¢ogunlugu tarafindan
takdirle karsilandigini sdylemisti. Agos
gazetesi ve Hrant Dink Vakfi etrafinda olusan

";Z;‘Z:Zg;f’;?g‘;:le bir azinlik, mesajin yeni olma niteligini kabul
katimugar. etmekle beraber soykirimi inkar ettigini

belirtmis ve boylelikle Diasporanin mesaj

hakkindaki degerlendirmesine katilmistir.
Agos’da ¢ikan bir yazida® mesajin “hakikati inkar eden bir zemine” ayaklarini
bastig1, AK Parti iktidarinin Ermeni meselesindeki tavrinin zaten “en az ne
vererek ne ¢cok ne alabiliriz, en az zararla nasil kurtuluruz” hesaplar iizerinde
oturdugu belirtilmistir.

Diger yandan mesajdaki gibi, “Ermenileri I. Diinya Savasi’nin diger
kurbanlariyla beraber, 20. Yiizyil basinin kosullarinin 6ldiirdiigli insanlar
olarak anmanin insanliga karsit islenmis bir su¢u normallestirmek,
basitlestirmek anlamina geldigi ifade olunmus bdylelikle Birinci Diinya
Savasinda 6len Ermeniler 6len diger insanlardan ayrilarak onlara 6zel bir yer

90 “Ermeni Cemaati: Bagbakan, Nobel’e Aday Olursa Destekleriz” Tiirkiye, 26.04.2014

91 Mesela, Ermeni Evrensel Hosgorii Dernegi Baskani Jerry Hirimyan, Gazeteci Markar Eseyan, kaynak: “Ermeni
cemaatinden Basbakan mesaji: ‘Nobel aday1 olabilir’”, Tiirkiye, 26.04.2014

92 “Ermeni isadamindan Basbakan’a tesekkiir ilan1” medyagundem, 27 Nisan 2014.
93  “Ermeni cemaatinden Bagbakan mesaji: ‘“Nobel aday1 olabilir’”, Tiirkiye, 26.04.2014
94  Rober Koptas “Taziye Mesaji: Yeni Ama Hala inkarci” Agos, 12 May1s 2014.
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verilmek istenmistir. Oysa mesajda, “acilarin birbiriyle mukayese
edilmemesi” lizerinde durmus ve yine bu baglamda tarihe “adil hafiza
perspektifinden bakilmasi geregini vurgulamisti.

iii. Medyanin Tepkileri

Tiirkiye’de medyanin Bagbakan Erdogan’in mesajinin genel olarak gayet iyi
karsilandig1 ve desteklendigi gdzlemlenmistir. Bu konuda en fazla okunan 17
gazeteyi® esas alarak yaptigimiz bir arastirmada 2428 Nisan 2014 tarihleri
arasinda gecen bes giin i¢inde s6z konusu gazetelerde Erdogan’in mesaji
hakkinda 110 kadar kose yazisinin ¢iktig1 saptanmistir. Bunlardan 89 adedinin,
degisik ol¢iilerde olmakla beraber, mesaj1 destekledikleri goriilmistiir. Aleyhte
olanlar 16 kadardir ve esas itibariyle iki gazetede yer almiglardir%. 5 yazi ise
lehte veya aleyhte bir egilim gostermemistir’. Bu durumda Basbakan
Erdogan’in mesajinin, esasi itibariye, medya tarafindan % 81 gibi biiyiik bir
oranda desteklendigi sonucuna varilmaktadir. Bu oran yukarida degindigimiz
TBMM’de mesaj1 destekleyenlerin orani ile aynidir.

Kanimizca bu durum Tiirk kamuoyunun biiylik ¢gogunlugunu Ermeni sorunun
bir an 6nce ¢dziimlenmesi istegini yansitmaktadir. Diger yandan mesajin
Ermeni sorununa insani yonden yaklasmasi da desteklenmesinin baslica
nedenlerinden biridir.

3. Mesajin Olas1 Sonuglari

Bagbakanin bu mesajindan beklenenin, Protokollerin akamete ugramasindan
sonra, 2015’in yaklasmasiyla Ermeni tarafinda daha belirgin bir hale gelmis
olan Tiirkiye karsithigin1 yumusatmak ve boylelikle iki tilke ve halk arasindaki
temaslarin daha uygun kosullar altinda yapilmasini saglamak ve ileride de
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda yeniden yapilacak miizakerelerin bu yumusak
hava i¢inde cereyan etmesine katkida bulunmak olsa gerektir.

Boyle bir amaca ulagilabilir mi? Bu sorunun cevabini Bagbakanin mesajina
gosterilen tepkiler de bulmak miimkiindiir.

95  Alfabetik sira ile s6z konusu gazeteler sunlardir: Aksam, Aydinlik, Cumhuriyet, Haber Tiirk, Hiirriyet, Milliyet, Posta,
Radikal, Sabah, Sozcii, Star, Tiirkiye, Vatan, Yeni Asya, Yeni Safak, Yurt, Zaman

96  Aydinlik ve Yeni Asya

97 Mesajt izleyen ilk bes giinden sonra bazi gazetelerde, az sayida da olsa mesajin yetersizligine dair yazilara rastlanmustir.
Birinde ise Diasporanin goriislerinin yansitildig1 goriilmiistiir: Alin Ozinian “Taziye Sunulan Ermeniler Hala Hariciye

Soru mu? Zaman, 11 Mayis 2014 (Ingilizcesi “ The External Dynamics of the MP’s statement on 1915.” Today's
Zaman, 18 May1s 2014.)
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Ermeni Diasporasi orgiitlerin - ki ¢ogu Tasnak veya Tasnak egilimlidir -
mesaja yaklasimlari olumsuzdur. Tagnaklar “soykirimin sonuglari ortadan
kalkmadan” diger bir deyimle Tiirkiye sinir1 agmadan, mallar1 iade etmeden,
tazminat 6demeden hatta Ermenistan’a bir miktar toprak vermeden, Tirkiye
ile bir uzlasma olmasina karsidir.

Buna karsilik Diaspora’da bazi niifuz sahibi kisiler Bagbakanin mesajindan
olumlu etkilenmislerdir. Ancak ¢ogu i¢in bu mesaj bir ilk adimdir; bunu diger
bazi adimlarin, deyim yerindeyse tavizlerin izlemesi gerekmektedir. Bu arada,
sesleri pek ¢ikmamakla beraber, aralarinda sik¢a temaslarin yapan, iki iilkeden
bazi sivil toplum orgiitlerinin mesaj1 desteklemeleri dogaldir.

Ermenistan medyasindan goriilebildigi kadariyla Ermenistan kamuoyu
Basbakanin mesajina fazla ilgi gdstermemistir. Diinya’da Ermenistan’dan
sonra en fazla Ermenin yasadigi Rusya Federasyonu Ermenilerinin durumu da
aynidir. Bunlarin mesaj hususunda Ermenistan Hiikiimetinin tutumunu
izleyecekleri anlagilmaktadir.

Ermenistan Hiikiimetine gelince, Baskan Sarkisyan ve Disisleri Bakani
Nalbantyan, 6nem veriyor gériinmemek i¢in, mesaj hakkinda susmay:1 tercih
etmislerdir. Ermenistan hiikiimeti daha alt diizeyde, Disisleri Bakan
Yardimcisi Savars Kocaryan araciligiyla, mesaja olumsuz yaklastigini ortaya
koymustur. Bu tutum, olasilikla, 2015 yil1 etkinliklerinin yaklagsmakta oldugu
bir zamanda, bu mesajin s6z konusu etkinliklerin etkisini azaltmak i¢in
yayinlandig1 kanisindan ileri gelmektedir. Diger yandan Protokollerin akamete
ugramasindan sonra Ermenistan’in, 6zellikle son {i¢ yil i¢inde, Tiirkiye’ye
kars1 tutumunun gitgide Diasporanin tutumuna benzedigi, diger bir deyimle
daha onceleri soykirim savini tanimasi, tazminat vermesi ve mallar1 iade
etmesi acik¢a Tiirkiye’den istenmezken, simdi bunun yapildigi
diistiniildiigiinde, taziyeyi bu politikaya ters diistiigli icin dikkate almak
istemedikleri anlagilmaktadir.

Konuya daha genis bir agidan bakildiginda Tiirk-Ermeni uzlasmasi ¢abalarinin
bir siire¢ oldugu bu siireg icinde birinci adimin 1991-1993 yillar1 arasinda iki
iilke arasinda normal iliskiler kurulmasi ¢abalarinin olusturdugunu, ancak
Azerbaycan topraklarinin devamli isgal edilmesinin bu ¢abalar1 bosa ¢ikardigi
hatta sinirin kapanmasina neden oldugunu, bundan yaklasik on iki yil sonra
bir tarih¢iler komisyonu kurulmasi onerisiyle Tiirkiye’nin ikinci bir adim
attigin1 fakat bundan da Ermenistan’in ilgisizligi nedeniyle bir sonug
alinamadigini, tigiincli adimin protokollerin imzalanmasi oldugunu bu kez
Karabag sorunun protokollerin onaylanmasini engelleyerek bu adim1 da bosa
cikardigini goérmekteyiz. Tiirkiye- Ermenistan arasinda normal iligkiler
kurulmasini iki iilkeden baska ABD, Rusya ve Avrupa Birligi tarafindan da
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istedigine gore bu silire¢ devam edecektir; ancak 2015 i¢in Ermeni beklentileri
bu alanda yeni adimlarin atilmasini bir siire erteleyebilecek sonra yeniden
baslayabilecektir.

2015’in etkisi altinda Ermenistan’in tutumunu gittik¢e sertlestirmesine karsin
Tiirkiye’nin taziye dilemesi aslinda Ermenistan’t ve Diasporayi, diger tilkeler
ve kamuoyu nazarinda bir dl¢iide glic durumda birakmistir. Halen Ermenistan
uzlagmay1 istemeyen taraf durumundadir. Ermenistan ve Diaspora Tirkiye ile
miicadele edebilmek i¢in daima baskalarinin destegine ihtiya¢ duyduklarindan
Tiirkiye’nin taziyesi, yerine ve iilkesine gore degigsmekle beraber, bu destekte
bir azalmaya yol agabilecek ve uzlasma i¢in yeniden adimlar atilmaya
baslandiginda Tiirkiye’nin durumunu giiglendirecektir.

III — 24 NiSAN’I ANMA ETKINLIKLERIi

Her yil oldugu gibi bu yil da | 24 Nisan Diinya’da Ermeni toplumlarinin
bulundugu her iilkede téren ve/veya dini ayinlerle anildi. Bu anmalarda gegen
yillara gore bir 6zellik gozlenmedi.

Her zaman oldugu gibi en fazla anma toren veya eylemi ABD’de oldu. Onun
ardindan Fransa’da ¢ok sayida toren diizenlendigi goriildii. Ermenistan’dan
sonra diinyada en fazla Ermeni’nin yasadigi Rusya Federasyonun da ise ne
gibi anma etkinlikleri yapildigina iliskin fazla bir bilgi edinilemedi. Bu,
Rusya’daki Ermenilerin soykirim konusunda fazla aktif olmamalarinin bir
sonucu olabilecegi gibi, yaptiklart eylemleri yansitacak sayida internet sitesine
sahip olmamalarindan da ileri gelebilir.

Bu konuyu dort baglik altinda inceleyecegiz. Baskan Barak Obama’nin 24
Nisan Mesaji, Baskan Frangois Hollande’in Paris’te soykirim anit1 (Komitas
Heykeli) oniinde yaptigi konusma, Ermenistan’daki tdrenler ve Baskan
Sarkisyan’in konugmasi ve son olarak da Tiirkiye’de 24 Nisan i¢in diizenlenen
anma etkinlikleri

1. Baskan Obama’nin Mesaj1

Barack Obama Baskan aday1 oldugu donemde, Ermeni militanlarin talebi
iizerine 1915 olaylarint soykirim olarak tanimis ve baskan secildigi takdirde
de bu tanimlamayz siirdiirecegini sdylemisti. Ne var ki bagkan olduktan sonra
dis politikanin gercekleri karsisinda, Tiirkiye ile iyi iligkiler stirdiirebilmek
i¢in, bu soziinii tutamamisti. Ancak 24 Nisan’da (2009) selefleri gibi bir mesaj
yaymlamak durumunda kalinca soykirim soézcligiiniin Ermenice de
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karsiliklarindan biri oldugu anlasilan ve biiyiik felaket anlamina gelen “Metz
Yeghern” kelimesini kullanmisti. Boylelikle kismen Ermenileri ve dogrudan
soykirim sozciigiinii telaffuz etmedigi i¢inde kismen Tiirkleri tatmin etmisti.
Obama izleyen yillarda mesajlarinda ayni sdzclige basvurmustu.

Amerikan Bagkaninin bu yilki mesajinda® da bu so6zciik kullanilmaktadir.
Diger yandan bu yil mesaji gecen yilinkine ¢ok benzemekte bazen ayni
climleler tekrarlanmaktadir. Bagskanin konusma ve mesajlarint kaleme alan
danismanlarinda bir ilham eksikligi oldugu goriilmektedir ancak bir konuda
her y1l ayr1 ifadeler ve deyimler kullanmanin zor oldugu da bir gergektir.

Mesaj gecen yil oldugu gibi 1,5 milyon Ermeni’nin katledilmis veya 6liim
yliriiylisiine gonderilmis oldugundan bahsetmektedir. Ermenilerin zor bir
yolculuga mecbur birakildiklarinda siiphe olmamakla beraber kendilerinin
Olime gonderildiklerinin kanitt yoktur. 1915 olaylarinda 1,5 milyon
Ermeni’nin 6ldiigii gliniimiizde ciddi Ermeni yazarlar tarafindan dahi ileri
siiriilmemektedir®.

Yine gecen yillarda oldugu gibi Amerikan Baskani bu yilda olaylarin tam
olarak, agikca ve adil bir sekilde taninmasinin herkesin ¢ikaria oldugunu ve
gecmis acilarla dolu olaylarini dikkate almanin acilarla dolu halklarin ve
milletleri daha gli¢lendirdigi ifadeleriyle, dolayli olarak, Tiirkiye’den soykirim
iddialarini tanimasini istemistir. Ayrica bu yola giren ve sayilari giderek artan
Ermeni ve Tiirklere takdirlerini bildirmistir. Bu Tiirklerin soykirim iddialarimni
kabul eden ve kabul edilmesi i¢in ¢aba harcayan Tiirkler oldugu
anlasilmaktadir.

Bu yilki mesajda, gecen yillarda oldugu gibi, 1915 olaylarina iligskin olarak,
biiytik sikint1 ve 1zdiraplar kargisinda Ermeni halkinin olagan istii cesareti ve
biiyiik direnci belirtilmekte ve Amerikali Ermenilerin Amerikan toplumuna,
kiiltiiriine yapmis oldugu katkilar oviilmektedir.

Amerikan Ermenilere yaptigi bu iltifatlara ragmen Baskan Obama’nin bu
mesaj1, gegen yillarda oldugu gibi, militan Ermenileri tatmin etmemistir ¢iinkii
onlarin Bagkandan yegane beklentileri soykirim iddialarini tanimasidir.

Tiirk medyas1 da mesajin bu yonii ile ilgilenmis ve mesajin, dolayl da,
Tirkiye aleyhindeki havasi ve ozellikle Baskanin yine dolayli olarak
Tirkiye’den soykirim iddialar1 tanimasini istemesi iizerinde durulmamaistir.

98 “Obama, Again Fails to Recognize the Genocide” Asbarez, 24.04.2014.

99 1,5 milyon rakaminin neden gergek olamayacagi hakkinda asagida “Baskan Frangois Hollande’mn konusmasi” bahsine
bakiniz.
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2. Francois Hollande’in konusmasi

Fransa Cumhurbaskani Francois Hollande 6teden beri Ermeni goriislerini
desteklemis ve soykirim iddialarinin kabul edilmesi i¢in ¢aba harcamis bir
kisidir. Bu c¢er¢cevede soykirim iddialarin Fransa tarafindan resmen
taninmasini saglayan 2001 yili kanunun kabul edilmesinde énemli bir rol
oynamistir.

2012 yilinda Cumhurbaskanligi i¢in aday olunca, zamanin cumhurbagkani
Nicolas Sarkozy’i taklit ederek, 24 Nisan’da Paris’teki soykirim anitina gidip
bir konusma yapmis ve baskan olursa soykirim iddialarini1 reddedenlerin
cezalandirilmasi i¢in yeni bir kanun hazirlanacagini ve ayrica her yil 24
Nisan’da anma tOrenine katilacagi soziini vermistil®. Adi gecen
cumhurbagkani secilmis ancak 2013 yili 24 Nisan torenlerine Cin’ gidecegi
gerekcesiyle katilmamigti!01,

Fransiz Cumhurbaskanini bu sekilde davranmaya ydneten neden tilkesinin
Tirkiye ile olan ve Ermeni sorunu nedeniyle ¢ok bozulmus iliskileridir. Yeni
Fransiz hiikiimeti, Disisleri Bakan1 Laurent Fabius araciligiyla bu iliskileri
onarmaya ¢aligsmis, Tiirkiye’den olumlu karsilik goriince Hollande bu yil
27-28 Ocak’ta Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret yapmustir. 22 yi1l aradan sonra bir
Fransiz Cumhurbaskanin Tiirkiye’yi ziyaret etmesi, bu arada Fransa’nin
Avrupa Birligi miizakereleri i¢in bazi fasillarin agilabileceginin isaretini
vermesi, soykirim konusuna mecbur kalmadik¢a deginmemesi, mecbur
kalinca da soykirim sozciiglinii kullanmadan konusmaya calismasi gibi
hususlar bu ziyaretin basar1 ile gegmesine neden olmustur.

Boylelikle Tiirkiye ile iliskilerde kayda deger bir iliski saglayan Hollande
tilkesindeki Ermeni Cemaati ile de daha iyi iliskiler kurabilmeye ¢alismis ve
bu ¢ercevede onlarla bazi toplantilar diizenlemistir. Sonra 24 Nisan’da
soykirnm anitina giderek uzun bir konusmal!0? yapmistir. Asagida bu
konusmanin bazi boliimlerine deginecegiz.

Hollande 1915 yilinda Ermenilerin basina gelenlerin soykirim olarak
tanimlanabilecegini, bu olayda bir buguk milyon Ermeni’nin 6ldiigiinii ve yiiz
binlercesinin Tiirkiye’den kovuldugunu soylemis, 24 Nisan’da Komitas’in
650 Ermeni aydini ile birlikte tevkif edildigini, daha sonra Paris’te 6len adi
gecenin bu olaydan yasami boyunca etkilendigini ifade etmis ve Fransa’nin
Ermeni soykiriminin taninmasi i¢in sebatla miicadele ettigini anlatmistir.

100 Ermeni Arastirmalari, Say1 41, s.51
101 Ermeni Arastirmalari, Say1 44, s. 42

102 “Discours lors de la commémoration du 99¢me anniversaire du génocide arménien” Official Website, President of the
Republic of France, 25.04.2014
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Hollande Ermeni soykiriminin diinyada taninmasi konusuna da deginerek bu
konudaki miicadelenin en ufak bir vazgecme ve duraksama olmadan ve taviz
de vermeden siirecegine deginmistir. Bu ¢ergevede “Ermeni Soykirimini
Inceleme Uluslararas1 Konseyi’nin baskani olmay1 kabul ettigini, Fransa’da,
Paris Belediyesince bir Ermeni Bellek ve Medeniyeti Merkezi kurulmasini
Oteden beri destekledigini ve devletin buna katkida bulunacagini ayrica
Avrupa capinda Ermeni soykirimi konusunda bir bilinglendirme ve pedagoji
(egitim) programi1 hazirlanmasina da destek olunacagini sdylemistir.

Ermeni soykiriminin 100. yilinin anilmasi eylemlerin Ermenilerle beraber
hazirlanildigina deginen Hollande bu g¢ergevede gelecek yil 24 Nisan’da
Ermenistan’da olacagini da bildirmistir.

Ermeni soykiriminin inkar1 konusuna da deginen Hollande Fransa Anayasa
Konseyinin inkarla ilgili yasay1 reddettigini, bu konuda yeni ve fakat tekrar
reddedilemeyecek nitelikte bir metin hazirlanmasi talimatin1 verdigini
soylemis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Peringek davasi hakkinda
Isvigre Mahkemesinin verdigi karar1 gegersiz saydigini, Isvigre Hiikiimetinin
bu karara itiraz ettigini, kendisinin Fransa’nin de bu konuda Isvicre’nin
yaninda yer alinmasi i¢in Hiikiimete talimat verdigini belirtmistir.

Bu arada Hollande’in konusmasinda bazi maddi hartalar bulundugu da
goriilmiistiir. 24 Nisan 1915 tarihinde Istanbul’da tevkif edilip (Ayas ve
Cankiri’ya) siirgiine gonderilen Ermenilerin sayisin1 650 degil 235°tir!03.
Yukarida Barack Obama’nin konusmasi bahsinde belirttigimiz tizere 1915
olaylarinda 1,5 milyon Ermeni’nin o&ldiriildiigi iddiast hi¢bir sekilde
kanitlanamadigi i¢in artik ciddiyeti bulunan Ermeni yazarlar dahi bu rakami
kullanmamaktadir. Bu konu iizerinde 06zellikle durmamizin nedeni,
Ermenilerin ne kadar abartilirsa daha fazla etki yapar diisiincesiyle daima
gerceklerden uzak rakamlar vermeleri ve Baskan Obama ve Frangois
Hollande’ gibi sahsiyetlerin bunlar1 bir incelemeye tabi tutmadan
konusmalarinda kullanmalarinin kendilerini Ermeni propagandasina hizmet
eder duruma diistirmesidir.

Frangois Hollande’in bu konusmasi artik Ermeni goriislerini tamamen
benimsedigini gostermektedir. Ancak Ermeni soykirim iddialarinin taninmasi
icin Fransa’nin sebatla calisacagini iddia etmesi, ayrica “Ermeni Soykirimini
Inceleme Uluslararasi Konseyi’nin bagkani olmay1 kabul etmesi, Ermeni
Bellek ve Medeniyeti Merkezi kurulmasina devletin katkida bulunmasi ve
Avrupa ¢apinda Ermeni soykirim iddialar1 konusunda bir bilinglendirme ve
pedagoji (egitim) programi hazirlanmasi, esasi itibariyle Tiirkiye nin

103 Yusuf Sarinay, 24 Nisan 1915 te ne oldu? Istanbul, 2012 s. 196
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tutumuna tamamen ters diisen ve sonugta, deneyimlerin gosterdigi gibi,
Tiirkler ve Tiirkiye aleyhinde propagandaya doniisebilecek projelerdir. Halen
normale donmiis goriilen Tirkiye-Fransa iligkilerinin gelecekte bu projelerin
etkisi altinda yeniden bozulmasi kaginilmaz gibidir.

3. Ermenistan’da Etkinlikler ve Baskan Sarkisyan’in Mesaji

Baskan Sarkisyan, diger Ermenistan Cumhurbaskanlar1 gibi, her yil 24
Nisan’da millete hitaben bir mesaj yaymlamaktadir.

Bu mesajlarda Tiirkiye’nin ad1 gegmez boylelikle 1915 olaylar igin Tiirkiye
dogrudan bir su¢clamaya hedef olmazdi. Sarkisyan da bir siire bu teamiile uydu
ancak 2013 yil1 24 Nisan mesajinda Tiirkiye’yi hedef almaya basladi ve bu
yilki mesajinda da bu tutumunu siirdiirdii. Boylelikle Sarkisyan, her firsatta
Tirkiye’yi elestirmek hatta suglamak politikasini 24 Nisan mesajlarina da
uygulamaya basladi.

Sarkisyan 2013 yil1 mesajinda Ermeni halkinin bin y1l boyunca biriktirdigi
maddi varliklarin  Tirk devleti ve halklart (Tirkler ve Kirtler
kastedilmektedir) tarafindan gasp edildigini iddia etti ve soykirimin inkérinin
soykirim sugunun devami oldugu gibi Diaspora tarafindan kullanilan ve yasal
alanda anlami bulunmayan bir formiilii benimsenerek bu sucun (inkarin)
modern Tiirkiye tarafindan islendigi ileri stiriildii!o4.

Bu yilki 24 Nisan mesajinda!% ise Tiirkiye’den daha fazla yer verdi. Sarkisyan
bu mesajinda Tiirkiye’nin soykirimini tam olarak inkar etmek politikasini
siirdiirdiigiinii, Ermeni soykirimin 100. yilinin Tiirkiye’ye pisman olmak ve
devletinin gelecegini bu agir yiikten kurtarmak firsatini sundugunu soyledi.
Ayrica 2015 yilinin Tirkiye’ye giiclii bir mesaj vermesi gerektigini ifade
ederek Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1 tutumunun sézlerle degil sinir1 agmak
ve normal iligkiler kurmak gibi adimlarla Olciilebilecegini belirtti.
Ermenistan’in Protokollere iliskin tutumunun degismedigini iddia eden
Sarkisyan “makul bir zaman” fikrinin daha da ivedi hale geldigi gibi, pek
anlasilamayan ifadelerde bulundu. Sarkisyan ayn1 mesajinda Tiirk toplumunu
diismanlar1 olarak gérmediklerini ifade ederek tehcir sirasinda Ermenilerin
barbarlar tarafindan ortadan kaldirilmamasi i¢in onlara yardim eden Tiirkleri
hatirladiklarini da belirtti.

104 Armenpress, 24 Nisan 2013

105 “Address by President Serzh Sargsyan on Rememrance Day of Armenian Genocide Vistims” Official Website,
President of the Republic of Armenia, 23.04.2014
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4. Tiirkiye’deki Etkinlikler

Tiirkiye’de son yillarda, eskiden sol simdi liberal egilimli baz1 aydinlar, BDP
diisiincesinde bazi Kiirt kokenliler ve nispeten az sayida Ermeniler ile birlikte
24 Nisan’1 anma etkinlikleri yapmislardir. Basta hayli miitevazi olan bu
etkinlikler zaman i¢inde gelisme géstermis ancak onemli denebilecek bir
asamaya gelememis ve saydigimiz gruplarin digina ¢ikamamaistir.

Gegen yil ilk kez bu etkinliklere bazi yabancilar ¢agrilmasiyla olaya
uluslararasi bir nitelik verilmesine calisilmist1!9, Bu yil da s6z konusu
etkinliklere daha fazla katilim olmasina ve ozellikle daha fazla yabanci
gelmesine ¢alisildigr goriilmiistiir. Tiirkiye’den Insan Haklari Dernegi ile
“Irkciliga ve Milliyetcilige DurDe” Hareketi, yabanci iilkelerden ise Ermeni
Hayir Kurumlar1 Genel Birligi (Armenian General Benevolent Union =
AGBU) ile Avrupa Irkcilik Karsitlar: Taban Orgiitleri Hareketi Baskani
(European Grassroots Antiracist Movement = EGAM) Ermeni iddialarini
iceren bir bildiri yayinlayarak kisileri 24 Nisan’1 Istanbul’da anmaya davet
etmislerdir.

Internet’e www.remember24april1915.eu/petion adresinde bulunan bu bildiri
Tiirkge, Bati Ermenice, Dogu Ermenice, Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Italyanca, Rusga, Danca, Latviya dili, Litvanya Dili, Bulgarca, Lehge,
Hirvatca, Karadag Sirpgasi, Estonya dili ve Romence olmak tizere toplam 17
dilde yayinlanmistir. Dilek¢e adi verilen bu bildirinin desteklenmesi igin
okuyanlar tarafindan imzalanmasi istenmis ve bildiri ilk kez 21 Subat 2014
tarihinde imzaya agilmustur.

Bildiriyi imza edenlerin incelenmesiyle diinyada Ermeni sorununa
Ermenilerin agisindan bakanlarin sayisi ve bunlarin iilkelere boliinmesi
hakkinda bir fikir edinilmektedir.

Bildiriyi 24 Nisan’a kadar imzalayanlarin say1si 3.090°dur. Bildiri bu tarihten
sonra da Internette kalmaya devam etmis ancak imzalayanlarin sayisi
azalmistir (11 Mayis’ta 3.388 kisi).

Bildirinin, ilke olarak, bir ka¢ milyar insana hitap ettigi diisiiniildiigiinde,
bunlarin hepsine erigsmesi ve ilgisini cekmesi beklenmese de, 3.388 kiictik bir
rakamdir. 2008 yili aralik ayinda bir Ermenilerden 6ziir dileme kampanyasi
acilmis ve kisilerden www.ozurdiliyoruz.com adresindeki metni imzalamalar1
istenmisti. Ug ay kadar sonra bu metni imzalayanlarin sayis1 29.550 kisi
kadardi'97. Sadece Tiirkiye”yi hedef alan bir kampanya bu kadar imza

106 2013 etkinlikleri i¢in bkz. Ermeni Arastirmalari, Say1 44, ss.45-53

107 Bu kampanya hakkinda Ermeni Arastirmalar: Say1 31 (2008) s. 12-15’te bilgi mevcuttur. Bu kampanyaya kars1 basta
www.ozurbekliyorum.com olmak tizere baska siteler de imza kampanyasi agmislar ve toplam olarak yaklasik 665.000
imza toplamislardu.
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toplanabilmisken diinya ¢capinda olmasi gereken bir kampanyaya ti¢ bin kusur
kisinin katilmasinin agiklamasi zordur. Bu durum son kampanyanin yeterince
duyurulmamis olmasindan veya Ermeni sorununa duyulan ilginin
azalmasindan ileri gelmis olabilir.

Bildiriyi kimlerin imza ettigine gelince, adlarindan anlasildigi kadartyla bu
3.388 kisinin yaklasik % 20’sinin Ermeni’dir ve bunlardan da sadece ikisi
Tiirk Ermeni’sidir. Ancak bildiriyi imzalayan 170 Tiirk arasinda, ad1 Tiirkge
olan Ermeniler de bulunabilir. Bu halde dahi Tiirkiye Ermenilerin bu tiir
eylemlere ilgi gostermedikleri gerce§i degismemektedir. Ermenistan
Ermenileri i¢in (36 kisi) ve 1,5 milyonu asan Rusya Ermenileri i¢in de (9 kisi)
durum aynidir. Buna gore bildiriyi imzalayan Ermenilerin % 90 kadar
Avrupa, ABD ve az sayida Latin Amerika Ermeni’sinden olusmaktadir.
Militan Ermenilerin bu iilkelerden ¢iktig1 hakkindaki genel kan1 boylece teyit
edilmis bulunmaktadir.

Bildiriyi imzalayanlarin % 80 kadari1 Ermeni olmayan kisilerdir. Bunlarin
biiytik cogunlugu da Avrupa ve ABD yasamaktadir.

Sonug olarak bu bildiriyi imzalayanlarin sayisi1 azdir, bunlarin i¢inde de
nispeten az sayida Ermeni bulunmaktadir.

Tirkiye’deki etkinliklere donersek, asagida 24 Nisan miinasebetiyle
Tiirkiye’de yapilan baslica etkinlikleri gdsteren tarafimizdan hazirlanmis bir
liste bulunmaktadir. Bu etkinlikler hakkinda bilgi derlemek zor olmustur, zira
gecen yilin aksine, bu yil biiyiilk gazeteler bu etkinliklere ¢ok az ilgi
gostermislerdir. Bunun nedeni, Taksimde yapilan ve bin kisi kadar katilim
oldugu ileri siiriilen oturma eylemi harig, digerlerine ¢ok az katilim olmasi ve
birgogunun fark edilmemesi olabilir. Diger bir neden ise, bir giin 6nce, 23
Nisan’da yaymlanan Bagbakan Erdogan’in 1915 olaylar1 hakkindaki ¢ok ilgi
uyandiran mesajinin s6z konusu etkinliklerin arka plana itmesi olabilir.

24 Nisan vesilesiyle Tiirkiye’de diizenlendigini basindan saptayabildigimiz
etkinlikler sunlardir:

22 Nisan 2014 Etkinlikleri

+ Istanbul Sehir Universitesinde, Dogu Kampus Konferans Salonu’nda
“1915’te ne olmustu? Konu giiniimiizde niye gilincel?” baglikli Panel

*  Yerkir Europe ile Aram Derneginin isbirligi ve Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesinin destegiyle, Diyarbakir Gazeteciler Cemiyetinde “99 —
Stirglin  Portreleri” basligini tasiyan ve tehcirde sag kalan 100
Ermeni’nin fotograflarindan olusan bir sergi
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23 Nisan 2014 Etkinlikleri

+ Istanbul Taksim Hill Otelinde, Soykirimla Yiizlesme Platformu
tarafindan diizenlenen 100. yildoniimii yaklasirken Ermeni
Soykirimr’yla yiizlesmek icin neler yapabilecegine iliskin forum

« Istanbul’da Beyoglu’da Nicolas Tavitian (AGBU), Benjamin Abtan
(EGAM) ve IHD Istanbul Subesinden avukat ve insan haklar
savunucularin katildig1 bir basin toplantisi

24 Nisan 2014 Etkinlikleri

» Saat 10°da, basin agiklamasi ve Haydarpasa’dan “6liime gonderilen”
Ermeni aydinlari i¢in anma toreni yapilmistir. Bu etkinlige insan haklart
aktivistleri ve Diasporadan bazi temsilcilerin de aralarinda bulundugu
yaklagik 50 kisi katilmistir.

» Saat 13’de, mezarlik ziyareti ve 24 Nisan 2011’°de 6ldiirilen Sevag
Sahin Balik¢1’y1 anma toreni

» Saat 19.15’te, Taksim Meydani’nda yaklasik bin kisinin katildig:
(kaynak DHA) bir oturma eylemi

» HDP Besiktas’ta bir basin agiklamasi

 Ankara’da Ermeni Soykirimimi Anma Inisiyatifi tarafindan organize
edilen “Baz1 Yaralar Zamanla lyilesmez” toplantis

o [zmir’de saat 18.30’da Mazlumder tarafindan diizenlenen Fuar
Basmane kapis1 6niinde anma etkinligi

+ Insan Haklar1 Dernegi Malatya Subesi’nin basin toplantis

* Gaziantep ‘te Halklarin Demokratik Kongresi’nin 30 dakikalik sessiz
yas eylemi

» *Diyarbakir’daki anma etkinligi (Diyarbakir Barosu, Demokratik
Toplum Kongresi, Halklarin Demokratik Kongresi, BDP, insan Haklari
Diyarbakir Subesi ve diger bazi sivil toplum kuruluslari ve bazi
milletvekilleri katilmistir)
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26 Nisan 2014 Etkinlikleri

» Istanbul’da HDK Kadikdy Meclisi ve HDP Kadikdy Ilge Orgitii
tarafindan Kadikdy Iskelesinde saat 19.15’te sessiz oturma eylemi

» Tatvan. Ara Sarafian’in bagkanligini yaptig1 Gomidas Enstitiisti Tatvan
Belediyesi Kiiltiir Merkezinde “1915 Toplu Oliimleri Oncesinde Bitlis
Ermenileri” isimli 2 giinliik bir sergi

Sonug olarak 24 Nisan icin Tiirkiye’de yapilan etkinliklerin sayisi gegen yila
gore biraz da fazladir. Ancak bunlar, Taksim toplantist hari¢, kamuoyunun
dikkatini ¢ekememistir.

IV - ABD KONGRESI’NDE TURKIYE ALEYHINE TASARILAR

ABD Kongresi normal yasama gorevi

yaninda bazi konularda goriislerini bildirmek 24 Nisan icin Tiirkiye’de
tizere kararlar kabul etmektedir. Bu metinlerin yapuilan etkinliklerin sayist
uygulanmasi zorunlu degildir ancak Senato gegen yila gore biraz da

fazladir. Ancak bunlar,

Taksim toplantist harig,

kamuoyunun dikkatini
cekememigtir.

veya Temsilciler Meclisinin tutumunu
yansittiklarindan kamuoyunu etkilemekte
onemli bir rol oynamakta ve ayrica konu
aldig1 yabanci tilkeler lizerinde bir baski araci
olmaktadirlar.

Amerikan vatandast olup Osmanli Imparatorlugundan gocen bazi
gayrimislimlerin torunlari, Tiirkiye Cumhuriyetine karsi besledikleri olumsuz
duygularini1 ve bazi taleplerini Kongreden kararlar gegirerek desteklemeye
calismaktadir. Tiirkiye de bu kararlarin kabul edilmemesi i¢in yogun ¢aba
harcamak durumunda kalmaktadir. (Dergimizin ge¢mis sayilarinda ABD
Kongresinde Tiirkiye’yi ilgilendiren kararlar hakkinda ayrintili bilgi
verilmigtir!08)

15 Nisan 2014 tarihi itibariyle ABD Kongresine Tiirkiye’yi ilgilendiren veya
Tirkiye’ye atifta bulunan 21 karar tasarisi bulunmaktaydi. Bunlardan
Tiirkiye’deki Hiristiyan azinliklarla iliskin olanlar, tarih sirasiyla, asagidadir:

—21.03.2013 - H.RES. 136 - Istanbul Rum Ortodoks Patrigine ekiimenik
statii verilmesi

—21.03.2013 — H.RES. 188 — Heybeli Adadaki Ruhban Okulunun
acgilmasi

108 Bu konuda son yillarda yayinladigimiz yazilar igin bkz. Ermeni Aragtirmalari, Say1 39, ss. 25-39 ve Say1 41, ss.37-
41
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— 20.05.2013 — H.RES. 227 — Ermeni soykirimimin taninmasi ve diger
hususlar

— 8.03.2014 — H.RES. 4347 — Tiirkiye nin Hristiyan kiliselerine iliskin
sorumlulugu

— 03.04.2014- S.RES. 410 - Ermeni soykiriminin y1ldéniimiiniin anilmast

1. Ermeni Soykirim iddialarina iliskin Karar Tasarilar (H.RES.227 ve
S.RES. 410)

S6z konusu kararlar arasinda Tirkiye’yi en fazla rahatsiz edenleri 1915
olaylarinin soykirimi oldugunu ve bunun Tiirkiye kadar ABD Kongresi ve
Amerikan Bagkani tarafindan taninmas1 gerektigini 6ne siirenleridir. Yaklagik
on iki y1ldir her Temsilciler Meclisi’ne (bu Meclis iki yilda bir segilmektedir)
ve bazen de Senato’ya bu tiir karar tasarilar1 verilmistir. Bunlardan ikisi
komisyonlarda kabul edilerek Temsilciler Meclisine gelmis ve ancak
oylamadan 6nce Amerikan Baskanlarimin (Bill Clinton ve George W. Bush)
dogrudan veya dolaysiz miidahalesi ile oya konmamistir. Amerikan
Hiikiimetlerinin bu tutumuna ragmen Ermeni goriislerinin etkisi altindaki
Kongre iiyeleri bu tiir karar tasarilarini sunmaya devam etmislerdir.

Son olarak 20 Mayis 2013 tarihinde Temsilciler Meclisinde sunulan ve
H.RES.227 numarasi tasiyan bir tasari, 6zetle, ABD Baskanindan Tiirkiye ve
Ermenistan arasinda dengeli, yapici, istikrarli ve devamli iliskiler kurulmasi
i¢in ¢aligmasini istiyor ancak bu iligkilerin temelinin Tiirkiye’nin Ermeni
soykirimini ve sonuglarint tanimasi oldugu belirtiyordu. 435 kisilik
Temsilciler Meclisinde sadece 50 ortak sunucu bulabilen bu tasari bir yili asan
bir siireden beri Meclisin Disisleri Komitesinde giindeme alinmadan
beklemektedir.

Temsilciler Meclisinde Cumbhuriyetciler ve Demokratlar arasindaki giig
dengesi nedeniyle bu tasarinin kabul edilme olasiliginin fazla olmamasi bu
kez ayn1 konuda, 3 Nisan 2014 tarihinde, Senato’ya bir karar taslagi sunulmasi
sonucunu vermistir.

Oteden beri Ermeni goriislerini destekleyen Senato Dis iliskiler Komitesi
Baskani1 Senator Robert Menendez tarafindan verilen bu tasari, yukarida
degindigimiz Temsilciler Meclisine sunulan tasaridan daha agir ifadeler
icermektedir. Tasarinin gerekceler boliimiinde, 6zetle, 1915-1923 yillar
arasinda vuku bulmus olan Ermeni soykirimi sirasinda 1,5 milyon kisinin
oldirtildigi, 500.000 kisinin de stiriildiigii, Ermenilerin tarihi vatanlarindaki
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2.500 yillik varligina son verildigi gibi bazi tarihe iliskin ve dogrulugu
tartisilir iddialar yaninda Tiirk Hiikiimetinin 2011 yilinda Kars’ta, Ermenistan
ile barig1 temsil eden bir heykeli yiktirdigi, ayrica soykirimi inkdra devam
etmekle de iki iilke arasinda ilisiklerin gelismesini engelledigi gibi bazi
hususlar bulunmaktadir.

Tasariin islem boliimiinde su hususlar yer almaktadir:

1. 24 Nisan 2014 tarihinde Ermeni soykirimi y1lddniimiiniin hatirlanmasi
ve torenlerle anilmasi

2. Yukarida degindigimiz H.RES. 227°de belirtildigi gibi, Amerikan
Bagkaninin Tiirkiye ve Ermenistan arasinda denge, yapici, istikrarli ve
devamli iligkiler kurulmasi i¢in ¢alismasi, bunun Tiirkiye’nin Ermeni
soykirimini tam olarak tanimasini da igermesi

3. ABD Bagkanin iilkenin dis politikasinin insan haklari, insanliga karsi
suclar, etnik temizlik ve soykirim konularinda uygun bir anlayis ve
duyarlig1 yansitmasini saglamasi

Amerikan dis politikasinin soykirim ve diger insanliga karsi suclara daha fazla
O6nem vermesini amag¢layan bu son husus harig ilk iki madde dogrudan Ermeni
soykirim iddialariyla ilgilidir. Buna gore 24 Nisan 2014°{in ABD’de torenlerle
anilmasini istemekte ayrica Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iliski kurulmasi
Tiirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasina baglamaktadir.

Tasarinin, Ermeni soykiriminin bu yilin 24 Nisaninda anilmasini 6ngdrdiigii
igin, bir an O6nce kabulii gerekmekteydi. Nitekim tasar1 10 Nisan’da
Senato’nun Dis Iliskiler Komitesine giindeme alindi ve ayni giin bazi
degisiklikler yapildiktan sonra 5’e karsi 12 oyla kabul edilerek, son oylama
icin, Senato Genel Kuruluna gonderildi.

Komite’deki tiim Demokrat {iyeler tasariya olumlu oy verdiler ve iki
Cumbhuriyetci senatdr de onlara katildi. Tasariy1 reddedenlerin tamami ise
Cumbhuriyetci senatorler oldu. Boylelikle Cumhuriyetgilerin genel olarak etnik
gruplarin taleplerine fazla ilgi gostermeyen tutumlarini siirdiirmekte olduklari
teyit edilmis oldu. Bu olgu, Ermeni taleplerinin doruga ¢ikmasinin beklendigi
oniimiizdeki yil i¢in 6nem arz edecektir.

Oteden beri adeta bir Ermeni militan1 gibi davranan Senato Dis Iliskiler
Komitesi Baskani Robert Menendez tasarinin Komite tarafindan kabuliinde
baslica roli oynadi. Bu arada tasaridan Tiirkiye’nin Ermeni soykirim
iddialarinin tanimasina iligkin bolimii ¢ikartarak kabuliinii kolaylastirmaya
calistt. Yukarida degindigimiz gibi, Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliski kurmasi
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soykirim iddialarini tanimasina baglanmisti. Oysa Ermenistan ile Tiirkiye
arasinda normal iligkiler kuran protokolleri bdyle bir én kosul olmadan
imzalamisti. O nedenle bu kosul Ermenistan’in goriisiine uymuyordu. Buna
karsin Ermeni Diasporasinda genel olarak ve “soykirim1” tanimadan Tiirkiye
ile iligki kurmamak diisiincesi hdkim oldugundan tasarinin bu boliimii
Diasporanin goriislerini yansitiyordu. Ancak Menendez, yukarida belirttigimiz
gibi, tasarmin kabulii i¢in bu boliimii ¢ikarmak durumunda kalmis ayrica
tasarinin ABD dis politikasina iligskin 3. maddesini de ¢ikarmistir.

Boylece tasarinin iglem boliimii 24 Nisan 2014 tarihinde Ermeni soykiriminin
hatirlanmasi ve torenlerle anilmasi ifadelerinden ibaret kalmistir. Ancak bu
haliyle dahi Ermeni soykirim iddialarinin ABD Senatosu tarafindan taninmast
anlamina geldiginden Tiirkiye icin kabul edilmezligi degismemistir.

Tiirkiye bu tasariya karsi tepkisini Digisleri Bakanliginin tam metnini asagida
verdigimiz bir agiklamasi ile dile getirmistir:

No: 113, 11 Nisan 2014, ABD Senatosu Dis fliskiler Komitesinde Kabul
Edilen Ermeni Karar Tasarist Hk.109

ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi, alelacele ve acemice hazirlanmig
gayri ciddi bir karar tasarisint (S.Res.410) oy okluguyla kabul etmek
suretiyle, konumu, yetkisi ve sorumluluk alaniyla bagdasmayan bir
tasarrufta bulunmustur. Tarihi ve hukuku ¢arpitan bu siyasi istismar
cabasini reddediyor, pesin hiikiimlii ve hukuki temelden yoksun séz
konusu girisime onciiliik edenleri kiniyoruz.

Insanliga ¢ok biiyiik acilar yasatan Birinci Diinya Savasi sirasinda
cereyan eden trajik 1915 olaylarina iliskin adil bir hafizaya, bu ortak
tarihin sahipleri olan Tiirkler ve Ermeniler tarafindan birlikte diyalog
ve empati yoluyla nasil ulasilabilecegi yogun bi¢imde ve her yéniiyle
esasen irdelenmektedir. Tiirkiye-Ermenistan protokollerine de
yansitilmis olan Ortak Tarih Komisyonu kurulmasi onerimiz, bu
cercevede hala giindemdedir.

Oniimiizdeki dénemde, ABD Kongresinin, bu gibi yapici olmayan
girisimlerle Tiirkiye-ABD ikili iligkilerine zarar vermek yerine, mevcut
konjonktiirde her zamankinden daha fazla énem arz eden tarihi ittifak
ve ortakligimizi pekistirmeye yonelik ¢abalar icinde olmasi; bu ve
benzer karar tasarilarinin yasama giindemi iginde daha ileriye
gotiiriilmemesi 6nem tasimaktadir.

109 “ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi’nde Kabul Edilen Ermeni Karar Tasarisi” Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, 11 Nisan 2014
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Goriildiigi tizere bu agiklamanin iislubu serttir. Tasar1 gayriciddi olarak
nitelendirilmekte ve Senato’nun yetki ve sorumluluk alanina girmedigi
belirtilmektedir. Ayrica bu girisim pesin hiikiimlii ve hukuki temelden yoksun
olarak degerlendirilmekte ve kinanmaktadir. A¢iklamada soykirim iddialarinin
bir ortak tarih komisyonu tarafindan incelenmesi hakkindaki Tiirkiye goriisii
de tekrarlanmaktadir. Son olarak aciklamada, dolayli ifadelerle, bu girisim
sonuglandig1 takdirde, Tiirkiye ABD iliskilerinin zarar gorecegi ima
edilmektedir.

Amerikan Digigleri Bakanligi sdzciisii Jen Psaki bu konuda bir soruya cevaben
sunlar1  sOylemistir!0: “Uzun siireden beri pozisyonumuz Osmanli
Imparatorlugunun son dénemlerinde Sliimlerine yiiriiyen veya katledilen 1,5
milyon Ermeni’nin yasini tutma ve bunu tarihi bir gergek olarak agikca
tanimaktir. Bu korkung olaylar 20. ylizyilin en k&tii zuliimlerinden biridir ve
ABD bunun, Ermeni halki ve Ermeni kdkenliler i¢in, hala ciddi bir ac1 olarak
kalmaya devam ettigini kabul etmektedir.”

ABD Disisleri Sozciisiiniin bu sozleri, Baskan Obama’nin 24 Nisan’da
yayinladigi mesaja benzemekte ve “soykirim” sozciigiinii kullanmadan 1915
olaylarin1 soykirim gibi veya soykirima benzer bir olay olarak takdim
etmektedir.

Psaki Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine iliskin olarak da sunlar1 ifade etmistir:
“Su anda protokollerde bir gelisme olmasa da iki tarafin iligkilerin
normallesmesi siirecine bagli kalmay1 siirdiirdiiklerini ve taraflarin bu
belgeleri reddetmediklerini goriiyoruz. Biz bu konuya, Ermenistan ve
Tiirkiye’yi gegmisin yaralarimi sarmis, bolgenin glivenlik ve refahina yonelik
olarak beraberce ilerlemelerini gérmek igin biiyiik ilgi duyuyoruz”. Sézci,
artik pek anlamlar1 kalmamis olsa da, Protokollerin iki tarafca reddedilmemis
olmasindan memnuniyet duymaktadir. Bu vesileyle Amerikan Disiglerinin
Protokollerin 6n kosul olmadan uygulanmasini istemekle Ermeni goriislerini
desteklemekte oldugunu hatirlatmakta da yarar vardir.

Psaki’nin baz1 sozleri ise daha anlamlidir. Adi gecen iki iilkeyi, olaylarin agik
ve adil bir sekilde kabul edilmesi ve ortak tarihlerinin incelenmesi igin
beraberce calismaya davet etmistir. Bu sdzler Tiirkiye nin 2005 y1li Tarihgiler
Ortak Komisyonu 6nerisine uygundur. Bilindigi iizere Ermenistan , “soykirim
gercegini” sorgulayacagi icin, bu 6neriye kars1 ¢ikmus, hatta ikinci Protokolde
yer alan Tarihi Boyut Alt Komisyonun gorevinin soykirimi incelemek
olmadigini ileri stirmiistiir.

110 “Tirkiye ve Ermenistan Ortak Tarihlerini Birlikte Ele Almali” Turkishny.com, 10 Nisan 2014 ve “US says
acknowledges 1915 Armenian killings as ‘historical fact’” Today s Zaman, 11 Nisan 2014.
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Ermenistan’in tepkilerine gelince Disisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan sz
konusu tasarinin kabuliinden memnuniyet duyduklarini, Baskan Menendez
ve tasariy1 destekleyen Komite iiyelerinin tutumunu takdirle karsiladiklarini
sOylemis ve Ermeni soykiriminin 90. yildoniimiiniin arifesinde Komitenin bu
kararinin tarihi gergegin ortaya ¢ikmasi ve insanliga karsi suglarin 6nlenmesi
icin 6nemli bir adim oldugunu belirtmigtir!!!,

Boylece islem bolimii “24 Nisan 2014 tarihinin Ermeni soykiriminin
hatirlanmasi ve torenlerle anilmasi”ndan ibaret kalmis olan tasari Senato
Genel Kuruluna gonderilmistir; ancak ertesi giin (11 Nisan) Senato Paskalya
icin 28 Nisan’a kadar tatile gireceginden, goriisiilmesi i¢in sadece bu giliniin
kalmasi tasarinin ele alinmasinda ciddi bir engel olusturmustur. Ancak yine de
Demokratlar Senatoda ¢ogunlugu olusturduklarindan isteselerdi o giin tasari
gortstliip kabul edilebilirdi.

Ancak tasar1 glindeme alinmamistir. Bu durumun iki agiklamasi olabilir.
Birincisi, giindemi yiiklii olan Senatonun, Ermeni soykirim iddialarina iligkin
bir tasarry1 dncelik verecek derecede 6nemli gérmemis olmasidir. Tkincisi ise
s6z konusu tasarinin bu asamada kabul edilmesinin istenmemesi olabilir.
Boylelikle Senato Bagkan Obama ile ters diismemis olacak ve ayrica tasariy1
Dis Iliskiler Komitesinden gecirmis olmakla da, istendigi takdirde, Senato’da
kabul edilebilecegi ima edilerek Tiirkiye’ye bir uyarida bulunulmus olacaktir.

Bu son olasilig1 destekleyen bir olay vardir. Robert Menendez tasarty1 Senato
tatile girmeden bir giin dnce Dis Iliskiler Komitesine getirmistir. Oysa
Komite’nin Bagkani oldugu i¢in daha dnce giindeme alarak kabul ettirebilir ve
boylelikle Senato’nun zaman baskist olmadan tasariyr tartismasini
saglayabilirdi. Bunu yapmamistir.

Amerikan Ermenileri simdiye kadar bu duruma tepki gostermemislerdir.
Ancak bazilarinin kendilerini aldatilmis, en azindan oyalanmakta olduklarimi
disiinmeleri miimkiindiir.

Bundan sonra neler olabilir?

Tasarmin 28 Nisan’dan sonraki bir tarihte Senatonun glindemine alinmasi ve
gorlistilmesi gerekmektedir. Ancak tasarida Ermeni soykirimi y1ldoniimiiniin
24 Nisan 2014 tarihinde hatirlanmasi ve torenle anilmasi yazili oldugundan bu
tarihten sonra tasarinin kabul edilmesinin bir anlami olmayacaktir. Bu
durumda mevcut tasarida degisiklik yapilmasi veya yeni bir tasari
hazirlanmas1 gerekecektir ki bu da zaman alacaktir. Ayrica, Ermenilerin 2015
yilia verdikleri 6nem dikkate alinarak tasarinin gelecek yila ertelenmesi de
miimkiindiir.

111 “Armenia Welcomes US Senate Bill Recognizing Genocide” Asbarez, 11 Nisan 2014.
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2. Kiliselerin Mallarina iliskin Karar Tasaris1 (H.RES. 4347)

ABD Temsilciler Meclisinde bir siireden beri Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin dini
yonden ayrimciliga tabi tutuldugunu ileri siiren ve ozellikle halen faal
olmayan bazi kilise ve dini yapilarin ”hak sahiplerine” geri verilmesini talep
eden kararlar alinmasina ¢aligilmaktadir.

Bu hususta yapilan ¢esitli girisimler sonucunda Temsilciler Meclisi 14 Aralik
2011 tarihinde kabul ettigi H.RES. 306 sayili bir kararinda Tiirkiye’den,
Ozetle, su hususlarin yerine getirilmesini istemigti!!2:

a) Her tiirlii dini ayirimeiliga son vermesi,

b) Her tiirli dini ayinin, dini egitimin, dini personel atamalarinin, dini
toplantilarin, sosyal hizmetlerin ve diger dini faaliyetlerin yapilmasina
izin vermesi,

c¢) Tiim kiliselerin ve diger ayin yerlerinin, manastirlarin, dini okullarmin,
hastanelerin, dini anitlarin, dini kutsal esyanin, kutsal yerlerin ve diger
dini yapilarin ve ayrica taginir dini esyanin hak sahiplerine geri vermesi,

d) Kiliselerin ve diger ayin yerlerinin, manastirlarin, dini okullarin,
hastanelerin, dini anitlarin, tiim dini yapitlarin muhafazasina, yeniden
ingasina ve onarilmasina izin vermesi.

Bu metinden Tiirkiye’de dini ayirimcilik yapildigi, dini faaliyetlerin
engellendigi, din egitimi verilmesine, din adami yetistirilmesine miisaade
edilmedigi ve tim Hiristiyan ibadet yerlere, manastirlara, okullara, hastanelere
el konuldugu gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa Tiirkiye’de dini ayrimcilik
yoktur. Dini alanda engellemeler de s6z konusu degildir. Vakiflar Kanunu
hiikiimlerine uyulmadigi i¢in az sayida bazi Hiristiyan mallarina el konmustur.
Din adamu yetistiren Heybeliada Rum Ruhban Okulu’nun yeniden faaliyete
gecmesi mimkiindiir. Bunun i¢in Tirk egitim mevzuatinin tam olarak
uygulanmasi, miitekabiliyet ¢ercevesinde, Bati Trakya Tirklerinin bazi
sorunlarinin ¢oziilmesi yeterlidir.

Bunun yaninda gegmiste yasal kosular yerine getirilmedigi i¢in el konan bazi
dini tasinmaz mallar sahiplerine iade edilmistir. Van’daki Ahtamar Kilisesi
gibi, sanat degeri olan Ermeni ibadet yerlerinin restorasyonu gergeklestirilmis
ve ibadete agilmistir. Trabzon’daki Rum Siimela Manastiri’nda da ayin
yapilmasina miisaade edilmis ve Istanbul’daki Rum Patrikhanesinde hizmet
etmek iizere bazi yabanci metropolitlere Tiirk vatandasi olma hakki
taninmistir.

112 Ermeni Arastirmalari, Say1 41, ss. 39-41
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Bu uygulama Tiirkiye’de gayrimiislimlerde memnuniyet yaratmis ayrica
yabanci g¢evrelerde de olumlu kargilanmistir. Hal boyle iken Temsilciler
Meclisi’nin s6z konusu karart almasinin nedeni anlagilamamis ve bu kararin
amaclar1 hakkinda kuskular dogmustur. Ancak bu tiir kararlarin uygulama
mecburiyeti olmadigi i¢in konu iizerinde fazla durulmamistir. Ne var ki bu
tiir metinler Tiirkiye ve yonetimini karaladiklarindan aleyhte propagandaya
hizmet etmislerdir.

Haksiz yaklasimlaria ragmen Tiirkiye nin bu karara kayda deger bir tepki
gostermemesi bu konunun daha somut onerilerle iki buguk yil kadar sonra
yeniden giindeme getirilmesine neden olmus
ve kiliselerin mallart konusunda 28 Mart 2014

Temsilciler Meclisi’nin
507 konusu karari
almasinin nedeni

anlasilamamis ve bu

kararin amaclart

hakkinda kuskular
dogmugstur. Ancak bu tiir

kararlarin uygulama
mecburiyeti olmadigi icin

konu iizerinde fazla
durulmamustir. Ne var ki
bu tiir metinler Tiirkiye ve

tarihinde H.RES. 4347 say1 ile bir ikinci karar
tasarist  daha  Temsilciler  Meclisi’ne
sunulmustur.

Bu tasarinin bir 6zelligi de “Tiirkiye’nin
Hiristiyan Kiliselerine iliskin Sorumlulugu
Yasas1” bagligini tagimasidir. Ancak ortada bir
yasa degil bir karar tasarisi vardir. Karar
tasarisi kabul edildigi takdirde bunun kolayca
bir yasaya donistiiriilebilecegi diisiincesi ile

yonetimini bu yola basvuruldugu tahmin edilmektedir.

karaladiklarindan aleyhte
propagandaya hizmet
etmislerdir.

Tasarinin  igerigine gelince, yukarida
degindigimiz H.RES.306 sayili karara ve
ayrica 2010 yilinda H.RES.1631 numarayla
kabul edilmis olan Kuzey Kibris’taki dini
yerlere iliskin bir diger karara atifta bulunulmaktadir. Tasarida, 6zetle, son
yillarda Tiirk Hitkiimeti’nin baz1 kiliseleri sahiplerine iade etmek icin ¢aba
harcadigi ancak bu alanda daha yapilacak ¢ok sey oldugu belirtildikten sonra,
Kuzey Kibris’in Tirkiye tarafindan isgaline, Tirkiye’de dini azinliklara
ayirnmcilik uygulandigina, bazi Hiristiyan din adamlarina saldirida
bulunulduguna, Ekiimenik Patrikhane’nin uluslararasi statiisiiniin
taninmadigina, Patriklerin Tiirk vatandasi olmasinin istendigine ve diger bazi
hususlara deginildikten sonra sunlarin yerine getirilmesi istenmektedir:

a. Amerikan Disileri Bakani bu kararin kabul edilmesinden 180 giin sonra
baslamak ve 2021 yilina kadar siirmek iizere her y1l Temsilciler Meclisi
Disisleri Komitesi ve Senato Dis iligkiler Komitesi’ne, Tiirkiye’de ve
Kuzey Kibris’ta geri verilmemis olan ve ayrica, ¢alinmis, el konmus
veya baska bir sekilde sahiplerine iade edilmemis bulunan kiliseler, dini
yerler ve diger yapilar hakkinda bir rapor verecektir. Bu rapor geri
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verilmemis dini yapilarin bir listesini de igerecektir. Ayrica ABD
Disisleri Bakanligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir temsilcisi bir dnceki
yila goére bu mallarin sahiplerine iadesi hakkinda da bilgi vereceklerdir.

b. Bu bilgiler ABD tarafindan yayimlanan Insan Haklarma iliskin
Uygulamalar ve Uluslararas1 Dini Ozgiirliikler yillik iilke raporuna
konacaktir.

Hukukun genel kurallarma gore bir iilkedeki taginmaz mallar o iilke
mevzuatina tabidir. O nedenle bu tasaridaki talepler hukuki bir temelden
yoksundur. Bu haliyle tasar1 baska bir tilkede bulunan ve ABD ile hi¢bir
hukuki iliskisi bulunmayan bazi tasinmaz mallar hakkinda ne gibi bir islem
yapilacagi saptanmakta ve bu konuda Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne (temsilcisine)
talimat vermektedir. Bu da Tirkiye’nin egemenlik haklarinin ihlalidir.

S6z konusu dini yapilara iligkin talepler varsa bunlar i¢in izlenecek yol 6nce
Tirkiye idari makamlara bagvurulmasi, istenilen sonug¢ alinmadigi takdirde
Tirkiye’ye dava acilmasi, gerekiyorsa konunun uluslararast yargiya
gotiiriilmesidir. Bu konuda, Kongre dahil, hicbir Amerikan veya diger bir
devlet makaminin yetkisi yoktur.

Normal kosullarda uluslararasi hukuka aykiri olan bu tasarmin kabul
edilmemesi gerekmekte ve bizzat Amerikan Disisleri Bakanligi’nin, baska bir
iilkenin i¢ islerine karisilmasini 6n gordiigii i¢in, bu tasariya karsi ¢ikmasi
beklenmektedir.

Kabul edilse ve hatta yasa giicii kazansa dahi bu tasarimin Tirkiye’de
uygulanmast miimkiin degildir. Ancak kabul edilmesinin Tiirkiye-Amerikan
iligkilerini gayet olumsuz etkileyecegini simdiden bellidir.

V - DIASPORA’DAN GORUSLER

2015’e dogru ve bu tarihten sonra Tirkiye ile Ermenistan iligkilerin ne gibi
gelismeler gosterecegi Diaspora yazarlarinin zihnini mesgul eden bir konudur.

Ermenistan’in Tiirkiye’ye karsi sert ve uzlagsmaz bir tutum izlemesine
mukabil, Disisleri Bakani Davutoglu’nun 12 Aralik 2014 tarihinde
Ermenistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda da goézlemlendigi ve Basbakan
Erdogan’in 23 Nisan mesajinin gosterdigi gibi Tiirkiye bu iilkeye kars1 1liml
bir siyaset izlemektedir. Diger yandan Tirkiye’nin kendi iilkesindeki
Ermenilerin sorunlarini ¢éziimlemeye calismasi ve bazi Ermeni eserlerini
onarmasi gibi hususlar da Diasporanin bir kisminda gelecek icin bazi
beklentiler dogmasina neden olmustur.
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Raffi Bedrosyan Kanadali bir Ermeni olup Kuzey Amerika Diasporasinda
yakindan izlenen bir kose yazaridir. Bagbakanin mesajindan yaklasik dort ay
once ancak Digisleri Bakan1 Davutoglu’nun Ermenistan ziyaretinden sonra,
gecen Ocak ayinda yayinladigt “Anlamli Adimlar: 2015 Yaklasirken Tiirkiye
Icin Bir Yol Haritas1” baslikl1 yazisinda!!3 gelecekte Tiirkiye’den ne gibi ad1
adimlar atmasinin beklendigi konusu islemistir.

S6z konusu yazida giiniimiiz Tiirk hitkiimetinin, gegmis hiilkumetlere nazaran
Ermeniler i¢in olumlu bir¢ok adim attig1 ancak buna Ermeni tarafindan iyi
niyet gosteren bir karsilik verilmedigi belirtildikten sonra s6z konusu adimlar
su sekilde siralanmaktadir:

— Ahtamar Kilisesinin restorasyonu

— Ermeni kilisesine ve vakiflarina ait olup da el konmus mallarin iade
edilmesi

— Ifade 6zgiirliigiiniin arttirilmasi, “Ermeni soykirimi1” sdzciiklerinin
kullanilmasinin artik cezay1 gerektirmemesi

Yazida ayrica, Tirkiye’nin inanilirlik ve sayginlik kazanmak i¢in baz1 yeni
somut ve 0zgiin adimlar atmasi gerektigi belirtilmekte ve bunlar da su sekilde
siralanmaktadir:

a. Ermenistan ile olan sinir kapisinin, 6nkosul olmadan agilmasi, Alican
Sinir kapisinin adinin Hrant Dink olarak degistirilmesi

b. Tehcir edilmis Osmanli vatandasi Ermenilerden sag olanlarina Tiirk
vatandaglig1 verilmesi

c. Her diizeydeki okul kitaplarimdan Ermenilerle ilgili tahriflerin, nefret
sOylemlerinin ve ayrimci ifadelerin ¢ikarilmast

d. Tahrip edilmis olan veya kétii durumda bulunan 2000°den fazla Ermeni
manastir ve kilisesinin restorasyonu igin Tiirkiye Kiiltiir ve Turizm
Bakanligmin bir program baslatmasi, bunlarin asil sahibi olan Istanbul
Ermeni Patrikhanesine iadesi

e. 1915°te islenmis tiim sucglar i¢in Ermeni Halkindan sembolik fakat
anlamli bir 6zlir dilenmesi. Agr1 Daginin ve Ani kalintilarinin
Ermenistan’a iade edilmesi (bu, ayni biiyiikliikte bir arazinin
Ermenistan ile degisimi sekliyle de yapilabilir)

113 “Meaningful Steps: A Roadmap for Turkey as 2015 Approaches” The Armenian Weekly, 24 Ocak 2014.
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f. Ermenilerin tehcirine ve mallarinin tasfiyesine dair arsiv belgelerinin ve
tapu kayitlarinin kamuya agilmasi

g. Osmanl vatandasi Ermenilerin ahfadinin (torunlarinin) agmis oldugu
davalarin Tiirk ve uluslararasi mahkemelerde goriilmesine izin
verilmesi

h. Osmanli Ermenilerinin ekonomik kayiplarinin kismen telafi
edilebilmesi i¢in Ermenistan’in Trabzon ve Rize gibi Karadeniz
sehirleri liman tesislerinden transit iicreti ve vergi O0demeden
yararlanmasi

Bu onerilerde 6zellikle su hususlar dikkati ¢ekmektedir.

Once bunlarin bir kisminin, aradan bir asir gegmis olmasina ragmen, miimkiin
oldugu kadar 1915 kosullaria geri doniilmesini amagladigi gériilmektedir.
Oysa Ermeni sorunu siyasi alanda 1921 Moskova ve Kars Antlagsmalart ile
1923 Lozan Antlagsmasiyla ¢dzlime kavusmus, Ermenilerin geride biraktiklar
mallar ise zaman i¢inde kabul edilmis bulunan Tiirk i¢ mevzuata tabi olmustur.
Cozilim arayislarinin bu antlagmalari ve Tiirk mevzuatini yok farz ederek degil
bunlar dikkate alarak yapilmasi gerekmektedir.

Yazar “soykirim”a deginmemesini bu deyimin 1915 olaylarina iligkin bir
diyalogun 6ntindeki bir engel olarak goriilmesine baglamaktadir. Ancak daha
sonra olaylarin kabul edilmesi, Tiirkiye’de kanaat onderleriyle siradan
vatandaslar arasinda 1915 ile ilgili bir diyalog baslatilmasi, bilingli
segmenlerin oy verecekleri bilingli milletvekillerinin 1915 gercegi hakkinda
karar almas1 gibi ifadelerle, ileride, Ermeni goriislerini benimsemis
milletvekilleri araciligiyla Tiirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasini
beklendigi anlagilmaktadir.

Bedrosyan’in dnerilerinden en ilging olani Agr1 Dag1 ve Ani kalintilarinin,
Ermenistan’n verecegi ayn1 biyiikliikteki arazi ile degistirilmesidir. Bu 6neri,
genelde Ermeniler tarafindan talep edilen yaklagik 120.000 km?2
biiytikliigiindeki “Wilson Ermenistan”1na nazaran ¢ok kii¢iik bir araziyi ifade
ettigi dikkatten kagmamakta ve Diasporanin bir boliimiinde olsun Wilson
Ermenistan’in1  istemenin  anlamsizliginin  anlasilmis  oldugunu
diistindiirmektedir.

Raffi Bedrosyan su asamada sadece kendisini temsil etmektedir. Ancak
onerilerine gerek Diaspora kamuoyundan gerek Tasnak Partisinden kayda
deger bir itiraz gelmemesi, bunlarin kabulii anlamina gelmese de tamamen
reddedilmediklerini gdstermektedir.
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Ancak bu dneriler Tiirkiye’nin soykirim iddialarini taninmasinda 1srar eden ve
Tiirkiye’den olan taleplerine temel teskil etmek tlizere bazi hukuki ¢aligmalar
baslatan Ermenistan Hiikiimetinin tutumuna tamamen terstir.

Bagbakan Erdogan’in 1915 olaylarina iliskin 23 Nisan 2014 tarihli mesajindan

sonra Raffi Bedrosyan bir makale daha yaylnlayarak1 14 by mesajin
Ermenistan, Diaspora ve Tiirkiye’deki Ermenilerde karmakarisik duygu ve
diisiinceler yarattigini, bazilari mesaji inkar politikasinin degismis bir sekli,
bazilarinin ise 100. yildéniimii etkinliklerine karsi kurnazca bir oyalama
taktigi olarak gordiigiinii; diger bazilarinin ise, mesaj1 iyimser bir sekilde
Tiirkiye’nin tarihiyle yiizlesmesi i¢in yeni bir adim olarak degerlendirdigini
ve diyalog ve ¢6ziim i¢in timitlendigini yazdi.

Ardindan, maksat ne olursa olsun, bir Tiirk devlet adaminin 1915 siirecinde
6lenler hakkinda ilk defa insani bir mesaj dile getirdigi, bunun dogru yolda
atilmis bir adim oldugu, eger gercekten tarihle yiizlesmek ve gegmisteki
hatalar1 diizeltmek konusunda bir iyi niyet varsa, Tiirkiye nin kisa zamanda
atabilecegi bir ka¢ adim bulundugu belirtti ve sonra yukarida a ve h
maddelerindeki Onerilerini tekrarladi.

Ancak hemen sonra bagka talepleri dile getirilmeye basladi. Bunlar arasinda
ittihat ve Terakki Partisinin ileri gelenlerinin adin1 tasiyan cadde isimlerinin
degistirilmesi, Tiirk Tarih Kurumunun faaliyetlerinin gézden gegirilmesi,
tarihciler ortak komisyonu fikrinden vazgegilmesi, tehcirden sonra el konmusg
4.000 kilise (ilk yazida 2.000 deniyordu) ve yiiz binlerce ev, diikkan tarla,
bag, bahge, depo, fabrika, maden gibi mallarin ger¢ek sahiplerine iade
edilmesi bulunmaktadir.

Ayrica yazar, Ermenilerin sadece ti¢lincii devletlerden medet ummamalari
Tiirklerle, Kiirtlerle ve Islamlastirilmis Ermenilerle her firsatta bulusup
konusmalar1 gerektigini, bunun i¢in de medya, akademi, egitim, hukuk, sanat,
sinema, mimari ve mithendislik alaninda yetismis Ermenilerin ve sivil toplum
orgiitlerinin Tiirkiye’deki meslektaslariyla ortak projeler, konferanslar,
kiltiirel etkinlikler, medya ve O08renci degisim programlari, restorasyon
calismalar1 yapmalarin1 6nerdi. Bundan amacin ise gercekleri gorebilen
demokratik diislinceli insanlarin Tiirkiye’de hizla ¢ogalmasinin saglanmak
oldugu ileri siirdii. Yazarin, daha yalin bir ifadeyle, Tiirkiye’de Ermeni
taleplerini destekleyen bir grup yaratilmasini istendigi anlasilmaktadir.

Bedrosyan’in iki yazis1 arasindaki fark sudur: Birinci yaz1 Tiirkiye nin Ermeni
sorunu konusundaki politikasinda bir degisiklik olmadig1 bir zamanda kaleme

114 “Erdogan Message: Where Do We Go From Here?” The Armenian Weekly, 6 May1s 2014.
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alinmistir. Bu nedenle ileri siirlilen talepler, gerceklestirilmesi giic olmakla
beraber, ¢ok asir1 degildir. Buna karsilik Bagbakanin 23 Nisan mesajindan
sonra yayinlanan ikinci yazisi, bu mesaji Tiirkiye’nin Ermenilerle uzlasmak
i¢in taviz vermeye hazir oldugu seklinde yorumladigini ve bu nedenle de
derhal taleplerini arttirdigini géstermektedir. Bu diisiince tarzinin Ermenilerin
biliyiik ¢ogunluguna hakim olmasi bunun da olasi bir uzlagsmayi, ortadan
kaldirmasa da, ¢ok zorlastirmasi miimkiindiir.
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_ 2015°E B!R KALA
TURKIiYE-ERMENISTAN iLiSKILERi

(TURKEY-ARMENIA RELATIONS ON THE EVE OF 2015)

Dog. Dr. Yelda DEMIRAG

Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi lligkiler B&lumu.

Oz: Bu calismada Ermeni tehcirinin 100. yili yaklasirken Tiirkiye-
Ermenistan iliskileri ve Tiirkiye nin konuya iliskin yapmakta oldugu
hazirliklar anlatilacaktiv. Calismanin ilk boliimiinde iki iilke arasinda
“futbol diplomasisi” ile baslayan yakinlasma, bu yakinlagsmanin altinda
yatan nedenler, 2009 da yogunlasan iliskiler ve protokollerin imzalanmasi
stireci ve bu stirecin Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerine etkisi incelenecektir.
Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye 'nin 2015 yuli igin ne tiir hazirliklar
icinde oldugu, bunlarn yeterli olup olmadigi sorgulanacak, son béliimde de
Ermenistan’la iliskileri gelistirme ¢abasi icerisinde olan Tiirkiye 'nin bu
stiregte yapmus oldugu hatalar iizerinde durularak Azeri faktoriinii goz ardr
etmis bir Ermeni a¢iliminin sansimin ne olabilecegi tartisilacaktir. Sonug
olarak, Giiney Kafkasya'da bulunan tiim devletlerle iyi iliskiler i¢erisinde
bulunmak hem Tiirkiye hem de bolge istikrart icin arzu edilen durum
olmakla beraber, bu konuda her seyi Tiirkiye 'den beklememek gerektigi, bu
konuda Ermenistan in bagimsizliktan itibaren Azerbaycan ve Tiirkiyeye
karst stirdiirdiigii uzlasmaz tutumda ciddi degisikliklere gitmesi gerektigi
belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan, Tiirkiye, 2015, Azerbaycan.

Abstract: In this study, the Turkish-Armenian relations and Turkeys
preparations for the eve of 100th anniversary of relocation of will be
addressed. In the first section of the study, the rapprochement period
beginning with ‘‘football diplomacy” between the two countries, the
underlying reasons for this period, the intensified relations in 2009, the
signing process of the protocols and the effect of this process on Turkey-
Azerbaijan relations will be examined. In the second section, it will be
investigated how Turkey prepares for 2015 and whether these preparations
are adequate or not. In the last section, the mistakes made by Turkey with
the effort to improve relations with Armenia during this process will be
touched upon and the possibility of success of an Armenian initiative which
disregards the Azeri factor will be discussed. In conclusion, it will be stated
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that although it is desirable to have good relations with all the countries in
Southern Caucasia both for Turkey and in terms of the stability in the region,
but that this is not only Turkey s responsibility and that Armenia should make
drastic changes in its irreconcilable attitude that it maintains since its
independence towards Azerbaijan and Turkey.

Keywords: Armenia, Turkey, 2015, Azerbaijan
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Ermenistan acilim

Subat 2008’de yapilan baskanlik sec¢imlerinde Karabag ekibinden olan
Sarkisyan her ne kadar Kogaryan’in destegiyle iktidara gelmisse de dnceki
iktidarin politikalarin1 devam ettirmenin Ermenistan’in i¢cinde bulundugu
sorunlar1 daha da derinlestireceginin farkina varmistir. Sarkisyan’in dniinde
acil ¢6ziim bekleyen ciddi ekonomik sorunlar, issizlik, yolsuzluk ve bunlardan
kaynaklanan dzellikle geng niifus gdgii bulunmaktaydi. Igerideki ekonomik
sorunlarin ¢dziimiiniin bilyiik boliimii ise Ermenistan’in dis siyasetiyle ilgiliydi.
Bagimsizliktan gliniimiize kadar Azerbaycan ve Tiirkiye’ye kars1 uzlagsmaz bir

tutum izleyen Ermenistan, kendisini jeopolitik
kusatmaya mahk(m etmis, izlemis oldugu bu
siyasetin faturasini da yine kendisi 6demistir.
Bir yandan Rusya’ya bagimli hale gelmis,
diger yandan da bdlgedeki tiim projelerden

dislanmustir.

Sarkisyan’in Tiirkiye {izerinden Bati’ya a¢ilma
projesinin  gerisinde  ilkesinin  iginde
bulundugu ekonomik sorunlar kadar
belirleyici olan diger énemli etkenler de 8
Agustos 2008’de meydana gelen Rus-Giircii
savast ve Ankara-Moskova yakinlagmasidir.
Rus-Giircii savasinin Kafkasya’daki dengeleri

Erivan’in Tiirkiye’ye karsi
tutumunu degistiren diger
bir neden, savasin
Moskova ile yakin iligki
icinde bulunan eski Sovyet
cumhuriyetlerinde
tedirginlige yol acmasudir.
Rusya’nin ordusunu
Giiney Osetya’ya sokmasi,
benzer bir durumun
gelecekte kendi baslarina
da gelebilecegini diigiinen
Ermenistan’1 ve diger
itlkeleri korkutmustur.

alt list etmesi ve Erivan’in siyasi ve ekonomik

acidan koseye sikigmasi Oonemli olmustur.

Erivan’in uzlagma aramasiin birinci nedeni Tiirkiye ile Azerbaycan’in
ablukasimin da etkisiyle yoksulluk gemberini kiramamasidir. Ulkelerin “Gayri
Safi Yurtici Hasila” (GYIH) listesinde 6 bin 400 dolarlik gelirle 123’iincii olan,
yani Cad’la Moritanya arasinda yer bulabilen Ermenistan!, 1991 yilindaki
bagimsizliktan bu yana Moskova’nin destegiyle soluk alabilmis, ancak
karsiliginda ekonomisinin kontroliinii de tamamen Rusya’ya teslim etmistir.
Ermenistan, Rus-Giircli savasiyla ongdrmedigi sorunlarla karsilagsmistir.
Denize ¢ikist bulunmayan, iran’la kisa bir sinir paylasan, Tiirk ve Azeri sinirlart
kapali olan Ermenistan savas nedeniyle Giircistan kapisini da biiyiik dl¢iide
kaybetmistir. Erivan’in Tiirkiye’ye kars1 tutumunu degistiren diger bir neden,
savasin Moskova ile yakin iligki i¢ginde bulunan eski Sovyet cumhuriyetlerinde
tedirginlige yol agmasidir. Rusya’nin ordusunu Giiney Osetya’ya sokmasi,
benzer bir durumun gelecekte kendi baslarina da gelebilecegini diisiinen
Ermenistan’t ve diger tlkeleri korkutmustur. Bir diger neden de Rus-Tiirk
iligkilerinde Ermenilerin dngoéremedigi bir degisim yasanmasi olmustur.

1 Cenk Baglamus, “Ermenistan’n Sifreleri”, Milliyet, 6 Eyliil 2009.
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Yillarca Moskova’ya gilivenen, hatta Tiirk sinirin1 Rus askerlere emanet eden
Ermenistan, Rusya’nin Tiirkiye ile iliskilere oncelik vermesiyle iyice
yalmzlagmistir. Boylece Ermenistan’in 6niinde Tiirkiye {izerinden dis diinyaya
acilma, ekonomisini gelistirme, Azerbaycan’la sorunlarini ¢dzme ve Rusya’ya
bagimliligini azaltma segenegi kalmistir. Gergi, Rusya’nin Kafkasya’da kalan
tek askeri iissliinin Ermenistan’da olmasi, Rusya’nin ekonomik olarak
neredeyse Ermenistan’in tiim altyapisina hakim olmasi ve bunun kisa vadede
degismeyecegi bir gergektir.2 Bu yakinlagma cabasina karsilik Tirkiye, tipki
bagimsizligin ilk yillarinda oldugu gibi iyi niyetle karsilik verilmis, secimleri
kazanan Sarkisyan’a Tiirkiye’den en iist diizeyde kutlama mesajlari
gonderilerek, bolgede baris ve istikrarin saglanacagi yeni bir doneme
girileceginin umut edildigi belirtilmistir.3

2008 Temmuz’unda baslayan “’futbol diplomasisi”, Tiirk ve Ermeni diplomatlar
tarafindan 2008 y1l1 boyunca siirdiiriilen gizli diplomasinin a¢ilimlarindan biri
olarak degerlendirilebilir.4 Ankara, Erivan’dan gelen bu davete diplomatik
iliskisi olmamasina ragmen icabet etmistir. Tiirk basininda karsilikli buzlarin
eridigi ve psikolojik duvarlarin yikildig1 yorumlar1 yapilmis, tiim bu olumlu
iklimin ardindan da Tiirkiye’de bir grup aydin tarafindan Ermenilerden “6ziir
dileme” kampanyasi baglatilmistir.5 2009 Nisan’inda yogunlasan iligkiler, 23
Nisan gece yarisi Isvigre’nin arabuluculugu ile imzalanan “yol haritas” ile bir
plana oturtulmak istenmistir.“Yol haritasinin” acilen imzalanmasinin ardinda
ertesi gliniin 24 Nisan olmasinin énemli bir etken oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.6 Nitekim Barack Obama’nin Nisan 2009°da Tiirkiye’ye gelerek
TBMM’de yaptig1 konusma sirasinda Tiirkiye’nin ge¢misi ile ylizlesmesi
gerektigi ve sinir kapilarini Ermenistan’a agmasinin gerekliligini dile getirmesi
tim kamuoyu tarafindan takip edilmistir.” ABD ve AB’nin baskilariyla
normallestirilmeye ve yakinlastirilmaya ¢alisilan Tirkiye-Ermenistan iliskileri,
Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde uzaklagsma siirecini baslatarak, Azeri tarafinin
tepkilerine yol a¢mustir. Tiirkiye bu agilimi, Ermenistan’la iliskilerin
diizeltilerek sinirlarin agilmasinin yani sira bagta Daglik Karabag sorununun
¢Oziimii olmak tizere sorunlarin iizerine gidilmesine destek olacak, boylece
Kafkaslardaki diizen ve istikrarin yeniden tesisini saglayacak bir gelisme olarak

2 Ermenistan ve Rusya, Giimrii kentinde bulunan iiste Rus askeri varliginin siiresini 2020’den 2044’¢ uzatan bir
anlagmaya vardilar. Anlagsma Rusya’nin Ermenistan’in giivenligini saglamasini da 6ngériiyor. “Ruslar Ermenistan’a
yerlesti”, Cumhuriyet, 21 Agustos 2010.

3 “Sarkisyan’a Kutlama”, Milliyet, 28 Nisan 2008.

4 Senol Kantarci, Tiirkiye-Ermenistan {liskileri: Once “Peynir Diplomasisi” sonra “Futbol Diplomasisi”,
http://www.turksam.org/tr/al446.html

5 “Aydinlardan Kampanya: Ermenilerden Oziir Diliyorum”, Radikal, 4 Aralik 2008.

6  Ferai Ting, “Yol Haritas1 Giinii Kurtardi Ama”, Hiirriyet, 24 Nisan 2009; Mehmet Altan, “Ermeni Yumurtas1”, Star,
24 Nisan 2009.

7  Eyiip Can, “Obama Tiirkiye’ye Neden Geliyor?”, Hiirriyet, 4 Nisan 2009, “Diinya’nin Gozii Tirkiye’de”, Cumhuriyet,
6 Nisan 2009.
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onemsemistir.8 Her ne kadar Cumhurbaskan1 Giil Erivan ziyareti sonrasi
Bakii’ye giinii birlik bir ziyaret yaparak Ermenistan’la goriismeler konusunda
Azeri tarafinm bilgilendirmisse de®, bu Azerbaycan’1 ikna etmeye yetmemis ve
tepki en yetkili makamdan, yani Devlet Bagkani Ilham Aliyev’den Istanbul’da
gerceklesen Medeniyetler ttifaki toplantisina katilmayarak gelmistir.!0 Bunu
Azerbaycan milletvekillerinin Tiirkiye’ye yaptiklar1 ziyaret ve bu ziyaret
sirasinda gelismelerden duyduklari rahatsizliklar dile getirmeleri izlemisgtir.!!
Ekim 2009 tarihinde Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev, Tiirkiye nin
Azerbaycan’dan aldig1 dogalgaz fiyatinin diinya fiyatlarinin tigte biri oldugunu

soyleyerek, Tiirkiye’nin aldig1 dogalgaza zam yapilabilecegini ima etmistir.!2
16-17 Nisan 2009 tarihinde Medvedev’in daveti lizerine Moskova’ya giden ve
Rusya ile enerji ve ticari konularda bir dizi yeni antlagmalar imzalayan Aliyeyv,
Tiirkiye-Ermenistan goriismeleriyle ilgili olarak, “Politikamizi bolgedeki yeni
gerceklere uyarlama hakkimizi kullanacagiz” demistir.!3 Azerbaycan, Tiirkiye-
Ermenistan sinirt agildigi takdirde Karabag sorununda Ermenistan’in daha da
uzlasmaz bir tutum sergileyecegini diisiinmektedir. Ermenistan agilimi
nedeniyle Azerbaycan’la zedelenen iligkileri onarmak maksadiyla 13 Mayis
2009 tarihinde Azerbaycan Milli Meclisinde yaptig1 konusmasinda Basbakan
Erdogan “Isgal ortadan kalkmadiktan sonra Ermenistan’la kapilarin agilmasi
miimkiin degil” demisse de, Erdogan’in bu agiklamasina ragmen 13 Temmuz
2009 tarihinde Ankara’da imzalanan Nabucco Projesinin imza torenine
katilmayan Aliyev, Azeri tarafinin tam rahatsizliginin devam ettigini
gostermistir. Azerbaycan’la yasanan gerginlik Bagbakan Erdogan’in Bakii
ziyaretinden ve bu ziyaret sirasinda verdigi garantilerden yaklasik bes ay sonra
10 Ekim 2009 tarihinde Tiirkiye-Ermenistan arasinda imzalanan protokoller
ve 14 Ekim 20009 tarihinde Bursa’da oynanan Tiirkiye-Ermenistan futbol mag1
sirasinda stadyuma getirilen Azerbaycan bayraklarinin toplatilmasi, buna
mukabil Azerbaycan’in 1918 yilinda kendilerini Bolsevik-Ermeni ¢etelerinden
kurtaran Kafkas Islam Ordusu sehitlerinin anisma dikilen Tiirk bayragmin
indirilmesi iizerine daha da tirmanmustir.'4 Bayrak krizi sonras1 KEI Disisleri
Bakanlar1 toplantisina katilmak icin Bakii’ye giden Tiirkiye Disigleri Bakani
Ahmet Davutoglu’nun goniil alma ¢abasi1 da Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin
eski seviyesine gelmesine imkan vermemistir.!5 Dolayisiyla, zaten Giircistan

8  Mitat Celikpala, “Tiirkiye ve Kafkasya: reaksiyoner Dis Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye Gegis”, Uluslararas
lliskiler, Cilt 7, Say1 25 (Bahar 2010), s5.93-126.

9 “Giil Erivan’dan sonra Bakii’de”, Yeni Asya, 11 Eyliil 2008.

10 “Aliyev AKP’yi Cizdi”, Yenicag, 18 Nisan 2009.

11 “Azeri milletvekilleri Tiirkiye’ye geldi”, Hiirriyet, 12 Ekim 2009.

12 “Azerbaycan’in kars1 atagi: Dogalgaza zam”, Radikal, 18 Ekim 2009.

13 “Aliyev: Politikamiz1 bolgedeki yeni gergeklere uyarlayacagiz”, Hiirriyet, 27 Nisan 2009.

14 “Bayrak Notasina kars1 Bayrak Notas1”, Radikal, 22.10.2009; “Azerbaycan’1 yasakla, PKK’y1 sindir”, Hiirriyet,
22.10.2009.

15  “Azerbaycan’m gonliinii alma gezisi”, Hiirriyet, 22.10.2009.
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krizi sonrasinda yasadigi travma, Rusya’nin bolgede neler yapabilecegi ve
ABD’nin aslinda bolgeye ne kadar uzak oldugu diisiincesinden hareketle,
Azerbaycan’in 2008’e kadar izledigi Tiirkiye-Bat1 eksenli politikalarinda,
NATO’ya ve AB’ye girme ¢abalarinda sapma oldugu, Rusya’yla yakinlagmaya
basladigr soOylenebilir. Bunlarin {izerine bir de Tirkiye-Ermenistan
yakinlagsmasi ve protokollerin imzalanmasi siireci baslayinca Azerbaycan’in
Tiirkiye’ye yakin, Rusya’ya daha uzak ve temkinli politikasini tersine
cevirdigini sdylemek yanlig olmayacaktir.!6

Tiirkiye - Ermenistan arasinda parafe edilen iki protokolden ilki diplomatik
iligkiler kurulmasina, digeri de iligkilerin gelistirilmesine yoneliktir. S6z
konusu Protokollerin her iki iilkenin parlamentolarinin onayina sunulmas,
onaylandigi takdirde de diplomatik iligkilerin kurulmasi ve sinirlarin agilmasi
kararlastirilmistir. Protokollerin igerigine bakacak olursak; ilk protokoliin
smirlarin taninmasina iligkin boliimiinde “Tiirkiye ve Ermenistan, uluslararasi
hukukun ilgili antlagsmalar1 tarafindan tanimlanan iki {ilke arasinda mevcut
sinirin tanindigini teyit eder” ifadesi bulunmaktadir. Bu maddede her ne kadar
agikc¢a Kars antlagsmasi zikredilmemisse de, mevcut metin iki tilke arasindaki
sinir1 tanimaktadar. I1k protokolde yer alan diger konular ikili iliskilerde esitlik,
diger iilkelerin i¢ islerine karigsmama, karsilikli giiven duygusu yaratilmast, iyi
komsuluk iliskilerinin ruhuyla uyusmayacak herhangi bir politika izlemekten
kagimmalar1 gibi konulara yer vermektedir.!? Ikinci protokolde, protokollerin
yliriirlige girmesinden itibaren iki ay icerisinde sinirlarin agilmasi
belirtilmektedir. iliskilerin tarihi boyutu ile ilgili diyalog tesis edilmesi hususu
da c¢ok acik bir ifade yoktur. Protokollerde Ermenistan’in isgal ettigi
Azerbaycan topraklarindan cekilmesi ve Karabag ile ilgili hi¢ bir atif
bulunmamaktadir.

Yaklasik iki yil gizli diplomasi yoluyla yiiriitilen, 6 Eylil 2008’de
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Tiirkiye-Ermenistan Diinya kupasi Avrupa
elemeleri grup magini izlemek iizere Erivan’a gitmesiyle kamuoyunun
giindemine giren, futbol diplomasisinin ardindan ABD Bagkani Obama’nin
Tiirkiye ziyareti ve TBMM’de yaptig1 konusma sonrasi hizlanarak 22/23 Nisan
gece yarisi agiklanan yol haritasiyla belli bir diizene oturtulan, 10 Ekim 2009
tarihinde de Isvigre nin arabuluculuguyla, ABD, Rusya, AB ve Fransa’nin
sahitliginde Ziirih’te imzalanan protokoller sonrasi ete kemige biirlinmeye
baslayan Ermenistan a¢ilimi; dnce Tiirkiye’nin Daglik Karabag Sorununun
¢Oziilmesi sartin1 6ne siirmesiyle krize doniigmiis, sonrasinda da 12 Ocak 2010
tarihinde Ermenistan Anayasa Mahkemesi’'nin agikladigi gerekgeli kararla

16  Azerbaycan’in politikasi, bélgedeki dengelerin degismesi, Rusya’nin bolgedeki politikalart konusunda ayrintili bilgi
igin bkz., Sedat Laginer, “Amerika’nin Kafkasya Politikas1 ve Tiirkiye”, http://usak.org.tr, 12.02.2010.

17 Omer Engin Liitem, “Protokollerin Igerigi, I-1I-111", Avrasya Incelemeleri Merkezi, Giinliik Biilten,
http://www.avim.org.tr, 7-8-9 Eyliil 2009.
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kapanma noktasina gelmistir. Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin kararina
gore protokoller diplomatik iliskilerin kurulmasi ve ortak sinirin acgilmasi
halinde gegerli olacaktir. Yine karara gore, iliskilerin tarihsel boyutunu
incelemek iizere kurulacak uluslararast komisyon 1915°te yasananlari ele
almayacaktir, ¢linkii soykirim gergektir ve daha 6nce Sarkisyan’in da dile
getirdigi gibi tartismaya agilmayacaktir. O halde protokoller imzalandig1 zaman
bazi uzmanlar ve gazeteciler tarafindan sevingle karsilanan ve tarihgiler
tarafindan 1915’in belgelerle tartisilacagi zannedilen bu komisyonun gorevi

ne olacaktir? Basta Basbakan ve Disisleri
Bakan1 olmak iizere Tiirkiye Ermenistan
Anayasa Mahkemesi’'nin kararin1 kabul
edilemez bulmustur.!8 Sarkisyan’1 bu sekilde
davranmaya iten en dnemli neden diasporayla
iliskilerini  onarmak istegidir.  Ayrica,
protokolleri bu haliyle kabul etmeyecegini
bildigi Tirkiye’yi bask: altina almak ve gii¢
duruma diigirmek icin Erivan’in yapmis
oldugu bir manevradir.

2015 yaklasirken

2009°da Isvigre’nin Ziirih kentinde iki iilke
arasinda imzalanan Protokollerle sinirlarin

Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin kararina
gore protokoller
diplomatik iliskilerin
kurulmast ve ortak sinirin
acimast halinde gecerli
olacakunr. Yine karara
gore, iliskilerin tarihsel
boyutunu incelemek iizere
kurulacak uluslararast
komisyon 1915°te
yasananlar ele
almayacakur, ciinkii
soykirum gergektir ve daha
once Sarkisyan’in da dile

getirdigi gibi tartismaya

karsilikli olarak taninmasit ve iliskilerin
acilmayacakntir.

normallestirilip gelistirilmesi dngoriilmiistii,

ancak beklenen olmamistir. Cumhurbaskani

Abdullah  Giil, 2015 yilinda soykirim
iddialarinin  100. yildoniimii nedeniyle konunun biitin diinyada
alevlendirilecegini dikkate alarak, olasi tatsiz gelismeleri engellemeye ¢aligmas,
bir taraftan Azerbaycan, diger taraftan Ermenilerin igerisindeki asir1
milliyetciler ve diaspora bu yakinlagsmadan rahatsizlik duymustur.

Simdi Ermenistan’m 2015°te yapacagi 100. y1l atag1 bekleniyor. Ermeniler disa
doniik bir hazirlik i¢erisinde seslerini tiim diinyaya duyurmaya c¢alisiyorlar,
hatta sdzde soykirim iddiasini biitiin diinyaya kabul ettirdikten sonra konuyu
Lahey Adalet Divani’na tasiyacaklari one siiriilityor.1 Acaba Ermenilerin 100.
yil planina kars1 Tiirkiye nin hazirligi nedir? Ne tiir bir stratejiye sahip?

18 T.C.Drs Isleri Bakanligi, Bakanlik Agiklamalari: No: 14, 18 Ocak 2010, Ermenistan Anayasa Mahkemesi ‘nin Tiirkiye-
Ermenistan Protokollerine Iliskin Gerek¢eli Karar: Hk.
http://www.mfa.gov.tr/no_-14_-18-ocak-2010_-ermenistan-anayasa-mahkemesi_nin-turkiye-ermenistan-
protokollerine-iliskin-gerekceli-karari-hk _.tr.mfa Erisim Tarihi: 26 Mart 2014)

19  Mehmet Cetingiileg, “ 2015 igin Ne Yaptyoruz?”, Takvim,26 Temmuz 2013.
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Tarihi olaylarda psikolojik travmanin kolay atlatilamadigin tespit eden Ankara,
siirecin psikolojik engele takildig1 goriisiinden hareketle travmalar1 agmak igin
atilacak adimlar1 masaya yatirmis ve Ermenilere karsi agilimlarin devam
etmesini kararlagtirarak Ermenilerin faaliyetlerine aktif katilim karart almistir.
Bu amagla diaspora ile temaslarin siklastirilmasi, 6zellikle Amerika’daki
Ermeni lobisi ile temas kurulmasi, Ermeni diasporasinin verdigi davetlere de
katilim saglanmasi karar1 Aralik 2011°deki MGK’da alinmistir.20 Ayrica
Tiirkiye, sozde soykirim tasarilarini kabul eden iilkelere uyguladigi siyasi
boykot kararini da askiya alarak bu ¢ercevede Arjantin Cumhurbaskani Cristina
Fernandez’1 davet etmistir.2!

Karsilikli olarak devletlerin attiklar1 adimlarin disinda iliskilerin barisgil
yollarla ¢oziilmesine iliskin sivil toplum kuruluglart 6nemli rol
oynamaktadirlar. Temmuz 2010°da Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi (GPoT)
ile Avrasya Ortaklik Fonu’nun “Ermenistan-Tiirkiye Yakinlagsmasinda Ikinci
ve Uciincii Giinler” projesi kapsaminda Istanbul’da diizenlenen toplantida,
“Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki yakinlagma siirecinde yasanan tikaniklik
nasil agilabilir?” sorusuna yanit aranmistir.22 “Ani Diyalog” ad1 altinda Ttirk ve
Ermeni STK lar bir¢ok proje baslatmislardir.23 {1k kez 2010’da MEB tarafindan
Ermeni okullart i¢in Ermenice kitap hazirlanmis ve bunlar iicretsiz olarak
adim da ibadete agilan Akdamar Kilisesinde gerceklestirilen ayindir. 2011,
2012 ve son olarak 2013 yilinda dordiincii kez diizenlenen ayin, Tirkiye
Ermenileri Patrikhanesi Patrikvekili Bagpiskopos Aram Atesyan’in
baskanliginda gerceklesmis, sdz konusu ayinde 100 yil aradan sonra bir ilk
yasanarak, Ermenistan ve Tiirkiye’de yasayan 6 kisi Van Goli’niin suyuyla
vaftiz edilmistir.25 Ayrica, Ermeni cemaatinin Ortadogu’daki en biiytik kilisesi
olan ve gecmiste metropolitlik olarak kullanilan Diyarbakir’daki Surp Giragos
Ermeni Kilisesi, 2.5 yil sliren onarim ve restorasyon ¢aligmasinin ardindan 32
yil sonra 2012’de ibadete ag¢ilmigtir.26 2013°de linlii yazarimiz Yasar Kemal’e
Ermenistan Kiiltiir Bakanligi tarafindan Ermeni kiiltiirel mirasina gosterdigi
saygidan dolay1 Krikor Naregatsi nisan1 verilmistir.2” Gerek STK lar, gerekse
Hiikiimetler nezdinde karsilikli atilan bu adimlardan anlasilan, her ne kadar
Protokoller onaylanmamis olsa da iliskileri normallestirme konusundaki
cabalar devam etmektedir.

20 Duygu Giiveng, “Yahudi A¢ilimindan sonra Ermeni agilim1”, Sabah, 7 Subat 2011.
21 “Arjantin Cumhurbagkan: Tiirkiye’de”, Cumhuriyet, 20 Ocak 2011.
22 Ozgiir Ulusoy, ** Ermenistan’la Sifir [lerleme”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 2010.

23 Yildiz Deveci Bozkus, “Son Donem Ig ve Dis Politik Gelismeleri Isiginda Tiirk-Ermeni Iliskileri”, Karadeniz
Arastirmalari, Giiz 2013, Say1 39, ss.39-52.

24 “MEB’den Bedava Ermenice Kitap”, Bugiin, 19 Eyliil 2010.

25 “Akdamar Kilisesi’nde Ayin”, Milliyet, 9 Eylil 2013.

26 “Top atistyla yikilan ¢an 97 yi1l sonra yine ¢aldi”, Milliyet, 5 Kasim 2012.
27  Giilden Oktem, * Yasar Kemal’e Kiiltiir Nisan1”, Millivet, 05.09.2013.
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SONUC

2015’e bir yildan daha az bir zaman kalmisken Tiirkiye’nin yaptig1 hazirliklar
arasinda Ermeni teror orgiiti ASALA tarafindan 1973-1984 yillar1 arasinda
sehit edilen 34 Tiirk diplomatin anisina Izmir Bayrakli’da bir anit insa edilmesi,
Ermeniler tarafindan 1. Diinya Savasi’nda katledilen Tiirkler anisina Istanbul
ve Ankara’da iki anitin yapilmasi, yurt disindan gelen doktora ve yiiksek lisans
ogrencileri ile tur rehberlerinin 1915 olaylar1 konusunda bilgilendirilmesi ve
Osmanli doneminde degisik etnik gruplarin barig ve huzur i¢inde yasadigim
gostermek i¢in “Osmanli Milletler Miizesinin” kurulmasi bulunmaktadir.28
Oysa ki tim bunlar daha ¢ok i¢e doniik

caligmalardir. Bu ¢alismalarin  diinya
kamuoyuna yonelik girisimler de igermesi 2015’¢ yonelik nasil bir
gerekmektedir. Ancak uluslararasi strateji izlendigine iliskin

kamuoyunun bu konuda, degistirilmesi ¢ok Disisleri Bakani

giic bir sekilde sartlanmis oldugu goz ardi
edilemez. Diinya Tiirk tezlerine karsi iyice
sagirlagmadan Tiirkiye’nin elindeki belgelerle
disa doniik ataga kalkmasi; uluslararasi
konferanslar, toplantilar, ilanlar, filmlerle
ortaya ¢ikmasi, tarihgileri simdiden aktif bir
sekilde sahaya siirmesi, hem devletin hem de
sivil toplum kuruluglarinin aktif olarak

Davutoglu ozellikle cift
yonlii bir hazirlhik
icerisinde olduklarin
belirtmistir. Davutoglu
ilkinin Kafkasya ayagini
tekrar harekete gecirmeye
calismak, ikincisinin ise
diasporayla yeni bir
iletisim kurmak oldugunu

katildig1 kapsamli bir kamu diplomasisi atilim1 belirtmistir.

gergeklestirmesi gerekmektedir.2?

2015’e yonelik nasil bir strateji izlendigine iliskin Disisleri Bakan1 Davutoglu
ozellikle ¢ift yonlii bir hazirlik icerisinde olduklarini belirtmistir. Davutoglu
ilkinin Kafkasya ayagini tekrar harekete gecirmeye ¢alismak, ikincisinin ise
diasporayla yeni bir iletisim kurmak oldugunu belirtmistir. Davutoglu, “1915°te
hi¢ bir sey olmamis diyen bir Disigleri Bakan1 degilim. ‘Adil Hafiza’ kavrami
etrafinda yeni bir dil gelistirmemiz lazim. Adil hafizadan kasit Ermenilerin
acisini dinleme, anlama, hissetme tavridir” demektedir.30

Ermenistan’la iligkilerin normallestirilmesi ¢abasi elbette ki kolay bir siireg
degildir, ancak Ermenistan agilim1 konusunda Tiirkiye nin Azerbaycan’in ikna
edilmesi, Azeri yonetimine ve kamuoyuna yonelik kamu diplomasisi faaliyeti
yiiriitiilmesi gibi siiregleri isletmede zayif kaldigi 6ne siiriilebilir. Ermenistan’la
ylriitiilen goriismeler de bdyle bir eksikligin golgesinde baslatilmis ve kapali
kapilar ardinda siirdiirilmiistiir. Oysaki Azerbaycan faktoriiniin goz oniine

28 Mehmet Cetingiileg, “ 2015 ICIN NE YAPIYORUZ?”, Takvim, 26.07.2013
29 Mehmet Y.Y1lmaz, “Ermenilerin Niyeti Tartiymak Degil”, Hiirriyet, 26.10.2006.
30 Ali Bayramoglu, “Karsilarinda 1915°te higbir ey olmamus diyen bir Disisleri Bakan1 Yok™, Yeni Safak, 7 Temmuz 2012.
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alinmadigi algisinin olusmasi, Ermeni agiliminin kamu diplomasisi ayagini
zayiflatmistir.

Protokoller Karabag sorununun ¢dziimiine yonelik AGIT biinyesinde kurulan
Minsk Grubu’nun Ermenistan’in isgal ettigi Azeri topraklari ile ilgili yiirtitiilen
miizakerelerde herhangi bir ilerleme kaydetmeden imzalanmistir. Tiirkiye nin
“Azerbaycan’in kabul etmedigi ¢6ziimii biz de kabul etmeyiz, Ermeniler isgal
ettikleri topraklardan ¢ekilmedikce protokolleri onaylamayiz” yoniindeki3!
beyanatlari protokolleri izleyen siirecte ifade edilse de Azerbaycan’la iligkilerin
gerilmesinin Oniine gecilememistir. Azerbaycan kamuoyuna yonelik daha dnce
verilmis olan teminatlar, protokollerin imzalanmasi ile gelisen siirecler olarak
algilanmistir.; Nitekim benzer bir ¢eliski algist protokollerin imzasindan dnce
Daglik Karabag konusundan bahsedilmemesi, ancak protokoller imzalandiktan
sonra One slriilmiis olmasi sonucu Ermenistan, AB ve ABD karsisinda
Tiirkiye’nin konumunun zayifladigi yoniindeki elestirilerde goriilebilir.
Tiirkiye’nin Kafkasya’da bolgesel ve dikkate alinan bir aktdr olmast igin
oncelikle dis politikasinda giivenilir, siirekli ve istikrarl bir ¢izgi izlemesi ve
degisimi ya da acgilimi1 iyi yoOnetebilmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede
Tiirkiye’nin yanlis anlagmalara izin vermemesi ve politikasinin siirekliligine
vurgu yapmasi kaginilmazdir. Azerbaycan’a Karabag sorunu ¢oziilmeden
Ermenistan smir1 agilmayacak denirken ayni zamanda Ermenistan’a
onkosulsuz sinirlarin agilmasinin tartigilabilecegi sdyleniyorsa, ilgili taraflarda
bir giivensizlik dogabilecektir.

Daglik Karabag konusunda 1994 yilindan bu yana Onemli bir asama
kaydedilememistir, Ermenistan ve Azerbaycan’da yonetimin degismis olmas,
Aliyev ve Sarkisyan arasinda sadece bir sene igerisinde sekiz goriisme yapilmis
olmasi da sorunun ¢dziimiine yonelik 6nemli bir ilerleme saglanmasina
yetmemistir. Dolayisiyla Daglik Karabag kisa vadede ¢ozlimii olan bir sorun
olmadigi gibi ¢6ziim siirecine Ermenistan, Azerbaycan disinda pek ¢ok iilkenin
de dahil olmas1 ¢dziim siirecini etkilemektedir. Ornegin Daglik Karabag
Sorununun hem biiyiik 6l¢lide destek¢isi hem de ¢oziimiinde kilit tilke ve
Minsk Grubu es baskanlarindan biri olan Rusya; konuya iliskin 6zellikle son
donemde daha aktif ve yapici bir siyaset izlerken, bu ¢ercevede Ermeni ve
Azeri liderleri bir araya getirirken, hatta dnceki yillarda izledigi politikanin
tersi yonde Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi siirecine de sicak
bakarken,32 Tiirkiye’nin Ermenistan’la iligkilerinin normallesmesi i¢in Karabag
sartin1 one slirmesine karsi ¢ikmaktadir. Nitekim Putin konuya iliskin tavrini
Bagbakan Erdogan’in Ocak 2010 tarihinde yaptig1 Moskova ziyareti sonrasinda

31 Cagr Erhan, “Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinde Son Durum”, 77 tirkiye, 02.02.2010.

32 Rusya’nin Tiirkiye ile kurulacak iliskiler neticesinde Ermenistan’1 Bati’ya kaptirmak gibi bir kaygisi artik kalmamustir,
zira bagimsizliktan giiniimiize kadar izlemis oldugu politikalar neticesinde Rusya bir nevi Ermenistan’in tapusunu
elinde bulundurur konuma gelmistir. Ermenistan ekonomisi, ticareti, enerji kaynaklari Ruslarin elindedir. Ermenistan
sinirlarint Rus askerleri korumaktadir. Dolayisiyla Ermenistan-Rusya iliskilerinin yakin zamanda zayiflamasi,
Ermenistan’in Bati’ya yakinlasmas1 miimkiin goziikmemektedir. Ermenistan’1 kaybetme korkusu olmayan Rusya,
Tiirkiye-Ermenistan yakinlasmasinin sonucunda Azerbaycan’ kendi tarafina ¢ekmek gibi de bir kazanci olacaktir.
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“Hem Karabag hem de Ermenistan-Tiirkiye meseleleri oldukca komplikedir.
Tiim meselelerin ayni1 sepete konmasi dogru degildir” diyerek Karabag sorunu
ve Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin birbirine baglanmamasi gerektigini
vurgulamigtir.33

Tiirkiye-Ermenistan sinir kapisinin agilmasinin Tiirkiye’ye bolgede onemli
faydalar getirecegi, bolgedeki agmazlarindan birinin ¢6ziilecegi, Ermenistan’in
bdlgedeki izolasyonu ve Rusya’ya bagimliliginin sona erecegi, ayrica sinirlarin
acilmasinin, Ermenistan-Azerbaycan arasindaki sorunun ¢oziilmesine de
yardimel olacag ifade edilmektedir.34 Tirkiye sinirlarini 1993 yilinda
Ermenistan Daglik Karabag bdlgesini isgal ettigi icin kapatmistir. Siniri
kapatmaya neden olan durum ortadan kalkmadan sinirin agilmasi Tiirkiye’nin
kendisiyle ¢elismesi anlamina gelecektir. Azerbaycan ekonomik ve siyasi
acidan Tiirkiye igin son derece dnemlidir. Ozellikle enerji alaninda gelistirilen
BTC petrol boru hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum dogal gaz hatt1 riske atilamayacak
kadar degerlidir. 2008 yilinda Tiirkiye kisminin temeli atilan ve “Demirden
Ipekyolu * olarak adlandirilan Bakii-Tiflis-Kars demiryolu projesinin de
Tiirkiye’ye onemli ekonomik ve stratejik getirileri olacaktir. Kisacasi,
Ermenistan’in ekonomik durumu dikkate alindiginda kara sinirinin
acilmasindan Tirkiye’nin anlamli bir ekonomik ¢ikari olmayacagi gibi bunun
Azerbaycan ile olan iliskilerin bozulmasindan kaynaklanabilecek maliyeti cok
pahali olacaktir.3s

Diger taraftan Ermenistan’la sinir kapisinin agilmasi, Ermeni halki ile iletisimin
yayginlasmasi, diplomatik iligkilerin kurulmasi, bolgede bulunan diger iki
devletle oldugu gibi Ermenistan’la da iligkilerin gelistirilmesi elbette ki arzu
edilen durumdur. Denize ¢ikisi olmayan, sinirlari tamamen kara ile ¢evrili olan
Ermenistan, Avrupa ile baglantisin1 ancak Tiirkiye {izerinden saglayabilecektir.
Diger bir deyisle, Ermenistan’in, ekonomik sikintilarinin ¢dziimiinde ve Batiya
acilmasinda tek etkili yol Tiirkiye ile yakinlasmasindan ge¢mektedir. Bu
Ermenistan i¢in en giivenli, ucuz ve en kisa ¢ikis kapisidir. Ancak tiim bunlari
gerceklestirebilmek i¢in Erivan’in uzun vadeli stratejilerini gozden gegirmesi
ve uzlast penceresini agmasi gerekmektedir. Her seyi sadece Tiirkiye’den
bekleyerek sonug almaya galigmak imkansizdir.36 Tiirkiye, Ermenistan ile olan
normallesmeyi Daglik Karabag sorununun ¢éztimiine endekslemistir. Ancak
goriinen bu sorunun ¢dziimiiniin yakin bir gelecekte gergeklesemeyecegi
yoniindedir. Siyasi ve diplomatik maharet, Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda
var olan 0zel iligkileri sarsmadan Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin
gelistirilmesidir.

33 Nagehan Alg1, “Erdogan-Putin Gortismesindeki Kilit Baslik”, Aksam, 14 Ocak 2010.

34 Bu goriisii savunanlar hakkinda bkz.; Cengiz Candar, “Normallesme Yolunda Anormal Durumlar”, Radikal, 6 Mart
2010; Soli Ozel, “Ankara-Bakii-Erivan”, Haber Tiirk, 15 Nisan 2009.

35 Sedat Laginer, “Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki Protokollerin Analizi”, USAK Stratejik Giindem, 1. 9.2009.
36 Mehmet Ali Birand, “Ermenistan Dayatarak Basarili Olamaz”, Posta, 23.06.2005
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INSACI KURAM GOZUYLE ULUSAL KiMLIK,
IKiLi ILISKILER VE UZLASMA

(NATIONAL IDENTITY, BILATERAL RELATIONS AND
RECONCILIATION FROM THE CONSTRUCTIVIST PERSPECTIVE)

Yrd. Dog. Dr. Ebru COBAN OZTURK

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi ili§ki_!er Bolumu
Cankaya Universitesi

Oz: Insact Kuram’a gore genel olarak kimlikler ve ézelinde ulusal kimlikler
sosyal birer kurgudur ve zaman icerisinde insa edilirler. Insa edilen ulusal
kimlikler dig politikay: etkilemekte, belirlemekte ve diger taraftan iletisim
stire¢lerinde kendisi de degismekte ve yeniden sekillenmektedir. 1915
olaylart Tiirk ve Ermeni taraflarimin ulusal kimliklerinin bir parcasi olarak
yer bulmus ve ozellikle Ermeni ulusal kimliginde merkezi bir konum
stmirlayict niteliktedir. Ikili iliskiler baslatiimadikca meveut kimlik algisi
muhafaza edilmektedir. Yeni bir dis politika ve ¢oziim siireglerinin
baslatiimast baris¢1 komsuluk iliskileri icin gereklidir, fakat bunlar biiyiik
adimlar olsa da yeterli olmayacaktir. Mevcut kimlikler ikili iliskileri o denli
dislayicidir ki kalict barisin saglanabilmesi igin dnce ¢oziim siireglerinin,
sonrasinda ise daha genis bir nitelige sahip olan uzlasma siire¢lerinin
baslatilmasi gerekmektedir. Bu uzlasma siireglerinde siyasi ve hukuki
¢coziimlere ihtiya¢ duyuldugu kadar tutumlarda ve kimlik algisindaki
degisimler de onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Ermeni Iliskileri, 1915 Olaylari, Insaci Kuram,
Ulusal Kimlik

Abstract: According to constructivist theory, identities in general and
national identity in specific are social constructs and they are constructed
throughout time. On the one hand, the constructed national identities
influence and determine foreign policy. While on the other hand, as
embedded in communication processes, they also change and are reshaped.
The events of 1915 are an inherent part of both Armenian and Turkish
national identities. These events especially occupy a central place in
Armenian identity. National identities built within this framework have a
quality such that they put constraints on bilateral relations. Without
launching bilateral relations, existing identity perceptions are maintained.
Entering into bilateral relations and resolution process is necessary for the
peaceful neighborhood. Although the large steps show significant
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development, they do not yet suffice. Present identities are so exclusive that
attaining a lasting peace requires the initiation of the resolution processes, and
after which of a reconciliation processes. The reconciliation processes
necessitate the political and legal resolutions as much as fundamental changes
in attitudes and identity perceptions.

Keywords: Turkish-Armenian Relations, Events of 1915, Constructivist
Theory, National Identity
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Giris

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda dis politika s6z konusu oldugunda giincel
olana iliskin olaylar veya ihtiyaclardan ziyade, ge¢cmise iliskin sorunlar,
ozellikle 1915 olaylar1 ve bunlar temel alinarak gelistirilen ulusal kimlikler 6n
plana ¢ikmaktadir. Iki toplumun da bugiin olumlu ve yapici iliskiler
kurabilmesi i¢in ikili iligkilerin baglatilmasi gereklidir, ancak bu yeterli
olmayacaktir. Gegmise iliskin ve geg¢misle beraber insa edilen ulusal
kimliklerin irdelenmesi ve gegmise vurgunun azaltilmasiyla kalici bir dig
politika ¢izgisi miimkiin olabilecektir. Insac1 Kuram’a gére kimlikler sosyal
etkilesimlerle kurulmaktadir. Giiniimiizde de iletisim noktas: sadece 1915
olaylartyla sinirli oldugundan, mevcut kimlik algis1 devam etmekte,
pekistirilmekte ve yerine bir bagka kimlik algisi veya insas1 konulamamaktadir.
Dis politika c¢ogunlukla var olan ulusal kimliklerin ¢izdigi simirlarla
sekillendirilmektedir. Bu nedenle mevcut ulusal kimliklerin anlagilmasi ve
coziimlenmesi hem dis politikaya yeni bir yon vermek i¢cin hem kalic ikili
iliskiler gelistirebilmek i¢in 6nemli bir konu olmaktadir. Insact Kuram bu
noktada bagvurulabilecek agiklayici bir yaklagimdir.

Insac1 Kuram

Insact Kuram (Constructivism) uluslararas: iliskiler alanindaki klasik
teorilerden farkli ve goreli yeni bir diisiiniis bigimidir. Uluslararasi sistemdeki
aktorlerin motiflerini, tercihlerini ve tarihi siire¢ ig¢erisinde olusturduklari
kimliklerini incelemekte ve aciklamakta etkin bir teoridir. Ayn1 zamanda,
uluslararas1 aktorlerin tarihleri boyunca olusan, gelisen ve hatta kurgulanan

diger devletler ve aktorlerle iletisimlerini analiz edebilen bir yaklasimdir.

Klasik uluslararasi iligkiler teorilerinde devlet temel birimdir ve uluslararasi
sistemde fayda maksimizasyonu amaciyla hareket eden rasyonel bir aktor
olarak kabul edilir. Tiim uluslararasi sistem ulusal ¢ikarlarin 6n planda oldugu
ve bu ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden birimlerin toplamindan
olugmaktadir. Olusan yap1 anarsiktir ve bu yap1 devletler i¢in degismez bir veri
olmaktadir.! Insact Kuram’da ise devletler insanlar gibi sosyal aktdrlerdir.
Insanlarda oldugu gibi devletler de kurallar, uygun normlar ve mesruiyet
arayisindadirlar. Bununla beraber, kendilerine kimlikler olusturma ve
olusturduklari kimlikleri ifade etme ihtiyaci duymaktadirlar.2 Sosyal bir aktor
olma hali sabit verilerle degil sosyal yapidaki degisikliklerle beraber hareket

1 M. Griffiths, S. C. Roach, M. S. Solomon, Uluslararas: Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve Teoriler, Ceviren, CESRAN
(Ankara: Nobel Yaymevi, 2011), s. 153.

2 Ibid.
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edilebildigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda devletlerin ulusal ¢ikarlari ve
gelistirdikleri ulusal kimlikler de sabit olmayan degisken verilerdir. Insaci
Kuram’a gore, insanoglu sosyal ortaminda gelistirdigi kimlikle hareket
etmektedir ve bu kimlikten etkileniyorsa devletlerin de bu sekilde davranislar
sergiledigi ¢ikarimi yapilacaktir. Ulusal ¢ikarlar gelistirilmis olan ulusal
kimlikten fazlasiyla etkilenmektedir.

Ulusal kimlikler uluslararasi ve iilke icindeki giicler ve dinamiklerle
sekillenmekte ve degismektedir.3 Ulusal kimliklerde degisiklikler oldugunda bu
degisimler ulusal ¢ikarlar etkilemekte ve bu cikarlarin degismesine de yol
agmaktadir. Bu nedenle devletlerin dis politikada aldiklar1 kararlar1 analiz
etmek icin sadece o devletin ulusal ¢ikarlarina bakmak yeterli olmamakta ve
ulusal kimlikleri de incelemek gerekmektedir.4 Insact Kuram’a gére ulusal
kimlikleri ve ulusal ¢ikarlar1 sekillendiren en Onemli etken devletlerin
iletisimleri ve etkilesimleri olmaktadir. Aslinda bu yaklasima gore tiim
uluslararas: sistem iletisim siiregleriyle yaratilmakta, sekillenmekte ve
degistirilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kimlikler sabit veriler olmayip,
iletisim siirecleriyle degistirilebilen ve doniistiiriilebilen bir nitelige sahip
oldugunu vurgulamak gerekmektedir.5 insact Kuram’in 6nde gelen teorisyeni
Wendt, uluslararasi sistemin ve anarsik yapmin sabit bir veri olmadigini
vurgulamakta ve aksine bu sistemi sosyal bir kurgu olarak kabul etmektedir.6

Sosyal bir kurgu olan bu uluslararasi yapida devletler dnce kimlikler
olusturmakta, olusan bu kimlikler motivasyonlarini, dis politika kararlarini ve
ulusal  ¢ikarlarim1  etkilemektedir.  Kimlikler  olustuktan  sonra
duraganlasmamaktadir. Devletlerin birbirleriyle olan iletisimleri sirasinda
yenilenmekte ve ulusal ¢ikarlar da bu yonde yeniden sekillenmektedir.”? Buna
gore, uluslararasi politika ve devletlerin dis politika kararlart her zaman
degisime acgiktir ve ikili iligkiler ve iletisimle beraber degiskenlik
gosterebilmektedir.® Bir diger ifadeyle, bir devletin geleneksellesmis veya
kaliplagmis bir dis politikasindan bahsetmek miimkiin olamayabilecektir.

Giivenlik algisi veya uluslararasi sistem degisime ugrarken yine en temel
mesele kimlik olmaktadir® Kimlikler her kosulda iletisim yoluyla

3 A.E. Wendt, ‘Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics’, F. Kratochwil ve E. D.
Mansfield, (der.), International Organization: A Reader (New York: Harper Collins, 1994), ss. 77-94.

4 Y. Shain, A. Barth, ‘Diasporas and International Relations Theory’, International Organization, Cilt 57, Say1 3, Yaz
2003, s. 458.

A. E. Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 71-72.

6 A.E. Wendt, ‘Collective Identity Formation and the International State’, American Political Science Review, Cilt 88,
1994, ss. 384-96.

7 M. Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), s. 40.

A. E. Wendt, Social Theory of International Politics, op.cit., s. 21.

9 M. Zehfuss, ‘Constructivism and identity: a dangerous liaison’, S. Guzzini, A. Leander, (der.), Constructivism and
International Relations: Alexander Wendt and His Critics (London, New York: Routledge, 2006), s. 95.

88 | Ermeni Arastirmalan
2014, Sayi1 47



insaci Kuram Géziiyle Ulusal Kimlik, ikili iliskiler ve Uzlasma

degisebilmektedir. Dolayisiyla, 6zerklik, fiziki giivenlik, ekonomik refah ve
kolektif 6z saygi kavramlariyla ifade edilebilen ulusal ¢ikar algisi da devletlerin
devletler tarafindan somut ve verili bir ger¢eklik olarak kabul edilmisse mevcut
ulusal ¢ikar algisinin ve ulusal kimliklerin degistirilmesi kolay olmayacaktir.!!
Oysa ki Insact Kuram i¢in uluslararasi sistem somut ve sabit bir veri degildir.

Kimliklerin ingast ve doniistiiriilmesi iilke

icindeki ve digindaki sdylemsel pratiklerin bir Ortak diisiiniis sekli
arada etkilesime girdigi bir siire¢ olmaktadir. Ermenistan ve Tiirkiye
Her iki soylemsel pratik ile politikalara, arasindaki ikili iliskilerde

ve gelistirilen ulusal
kimliklerde onemli bir
vurgu noktast olmaktadur.

siyasetgilere, olaylara ve devletlere anlamlar
yiiklenebilmektedir.!2 Insa siireci bagli basina

siyasi bir siirectir. Bu inga siirecinde olusan Her iki taraf da birbirini
kimlikler hem wulusal hem uluslararasi dislayan, zit ulusal
siyasetteki olumlu veya ¢atisma igeren iletisim kimlikler olusturmus ve
siiregleriyle ortaya ¢ikmaktadir.!3 Bu iletisim zaman igerisinde bunu
siiregleri sirasinda ulusal kimligi sekillendiren pekistirmislerdir. Bu

kimliklerin merkezinde
tarihte yasanan act
olaylar mevcuttur ve hala
canli tutulmaktadir.

toplumsal giigler ulusal ¢ikarlar {izerinde de
iktidar sahibi olmaktadir.!4

Ulusal Kimlik

Kimlikler ister bireysel, ister grup veya ulusal diizeyde olsun, kurgulanan ve
sekillendirilen nitelige sahiptir. Kimlikler baglama gore degisen niteliklere
sahip olabilecegi gibi bireylerin benliginin degismez parcalart da
olabilmektedir. Toplumsal alanda bireyler veya gruplar i¢in ¢coklu kimlikler
s0z konusudur ve ulusal kimlikler bunlardan biridir.!s Tiim kimlikler sosyal
iletisimlerle insa edilmekte, soylemler araciligiyla da tekrar insa, degisim,
uzlagsma gibi siireclerden ge¢mektedir.!6 Insact Kuram, kimliklerin sosyal
iletisimle kuruldugunu kabul ederken bu kimliklerin her zaman meydan
okumalara ve uzlagmalara agik oldugunu da belirtmektedir.!” Kimlik degismez

10 1bid., s.96.
11 1bid., s.97.

12 R. Doty, ‘Sovereignty and the Nation: Constructing the Boundaries of National Identity’, T. J. Bierstecker ve C. Weber,
(der.), State Sovereignty as Social Construct (New York: Cambridge University Press, 1996), s. 127.

13 P. Katzenstein, ‘Introduction: Alternative Perspectives on National Security’, P. Katzenstein, (der.), The Culture of
National Security: Norms and Identity in World Politics (New York: Columbia University Press, 1996), s. 5.

14 E. Adler, ‘Seizing the Middle Ground: Constructivism and World Politics’, European Journal of International
Relations, Cilt 3, Say1 3, 1997, s. 336.

15 H. Grad, L. M. Rojo, ‘Identities in Discourse: An Integrative View’, R. Dolon, J. Todoli, (der.), Analysing Identities
in Discourse (Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2008), ss. 3-28.

16 Ibid.,s. 8.
17 Ibid.,s. 9.
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bir gergeklik degildir. Ulusal kimlikler de uzlasma ve meydan okumalara agik
kimliklerdir ve iletisim yoluyla degisim ve uzlasma siireglerine girebilecektir.

Ulusal kimlik denildiginde bir milletin ortak toplumsal kurallari, gelenekleri,
dili, kiiltiirii ve deger yargilarindan bahsederken, ayni zamanda ortak bir
disiiniis sekli de dikkate alinmaktadir. Ortak diisiinlis sekli Ermenistan ve
Tirkiye arasindaki ikili iligkilerde ve gelistirilen ulusal kimliklerde 6nemli bir
vurgu noktast olmaktadir. Her iki taraf da birbirini diglayan, zit ulusal kimlikler
olusturmus ve zaman igerisinde bunu pekistirmiglerdir. Bu kimliklerin
merkezinde tarihte yasanan aci olaylar mevcuttur ve hala canli tutulmaktadir.
Her iki iilkedeki ulusal kimlikler ve iki toplumun birbirleriyle iligkileri analiz
edilirken en 6nemli ve merkezi konu 1915 olaylaridir. Bu olaylar ac1 bir tarih
olarak zihinlerde yer bulmus ama ayni zamanda giiniimiiz iligkilerini ve ulusal
kimliklerinde belirleyici ve siirlandirict bir nitelige blirlinmiistiir.

Tiirk tarafi i¢in ulusal kimligin olusum siireci Osmanli Imparatorlugu’yla tarihi
baglartyla beraber baslamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun  son
donemlerinde ve 6zellikle Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli cografyasinda
yasayan farkli kimliklerdeki milletlerden Osmanli’nin yaninda savasa
katilanlar ulusal kimligin igerisinde kabul edilmis ve benimsenmistir. Bunun
tam tersi olarak, Osmanli’ya kars1 savasmis, ayrilmis ya da ayaklanmalara
karigmis gruplar ise Tiirk kimligi olusurken dislananlar arasinda yerini almistir.
Ermeniler arasinda Osmanli Imparatorlugu sinirlari igerisinde yasamak isteyen
ya da ayrilikgr hareketlere, ayaklanmalara karismayan gruplar olsa da;
Ermenilerin bir boliimiiniin ayaklanmalara karigmasi ya da sempati duymasi,
ulusal algida degistirilmesi gii¢ bir i¢ diisman algis1 yaratmistir. Dolayisiyla,
Tiirk ulusal kimliginde 1915 olaylar1 merkezi konumda yer almasa da bu
olaylar degerlendirilirken i¢ diisman ve sadakat algis1 kimligin en dnemli
pargalarindan biri olarak yer bulmustur.

Osmanli’nin katildigi savaslarda ya da son donemlerinde sadik olan veya
olmayan gruplara vurgu fazladir. 1915 olaylarindan bahsedilirken ihanet
edildigi algis1 o denli yerlesiktir ki olaylari onaylamayanlar da dahi bu alg1
hakim olabilmektedir. Tlrk kimligindeki en temel deger yargilarindan biri
sadakat tizerinedir. Bu alg1 ¢ercevesinde savaslarda kendi tarafinda verilen
kayiplar dahil olmak iizere siddet ikinci plandadir. Kimligin sekillenmesi
sadakat algis1 iizerinden ger¢eklesmistir. Tiirk tarafi savaglarda kendi tarafinda
carpisirken Olen binlerce insan1 hatirlarken yas tutma degil, vatan i¢in lme ya
da vatana sadakat vurgularini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu vurgu Ermeni
kimliginin olusumundan farklidir. Ermeni kimligindeki vurgu ise kayiplarin
anilmasi, hatirlanmasi iizerine sekillenmistir. Ulusal kimligin sekillenmesinde
her iki tarafinda ¢ekinceli ve sakincali konulart mevcuttur. Tiirk tarafi i¢in
soykirim kelimesi rahatsiz edici ve refleks olarak reddedilmesi gereken bir
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anlam yiikliiyken, Ermeni tarafi i¢in bu kelimenin tiim diinya tarafindan
duyulmasi ve kabul edilmesi gereklidir. Tiirk kimliginde soykirim kelimesini
kabul etmek, Ermeni kimliginde ise soykirim kelimesini reddetmek kabul
edilemez bir hal almistir. ikili iliskiler s6z konusu oldugunda harekete gegirilen
ulusal kimlik algisini sekillendiren en 6nemli nokta bu olmaktadir.

Aslinda yasanan olaylarin sadece tarihsel boyutu degil hukuki yonii de dikkate
almmalidir. Soykirim kelimesi ciddi bi¢imde negatif anlamlarla ytklidiir.
Soykirim, savas suglari ya da insanliga kars1 suglar gibi diger uluslararasi suglar
ile hukuken aymi kategoridedir ve nitelik
olarak benzer acimasizliktadir. Ancak yarattig

diisiinsel etki bakimindan ¢ok daha yikict bir Aslnda yasanan olaylarn

sadece tarihsel boyutu

su¢ oldugu algist mevcuttur. 1915 olaylarinin degil hukuki yénii de
soykirim olup olmamasi siyasi tutumdan dikkate alinmalidir.
ziyade hukuki bir degerlendirme Soykirim kelimesi ciddi
gerektirmektedir. Ancak bu kelimeye iliskin bicimde negatif
Tirk  tarafinin iki  temel  sikintisi anlamlarla yiikliidiir.

Soykirim, savag suclart ya
da insanlhiga karsi suclar
gibi diger uluslararasi

bulunmaktadir ve bu iki sikinti da ulusal
kimlik baglamindadir. 1915 olaylarina iliskin
endise verici olan ilk konu, olaylara iligkin

suclar ile
emirleri veren ya da Oliimlere sebebiyet hukuken ayni
verdigi disiiniilen, iddia edilen kisiler kategoridedir ve nitelik
hakkindadir. Cemal Pasa, Talat Pasa ve Enver olarak benzer
Pasa basta olmak iizere Ittihat ve Terakki acimasizliktadir. Ancak

yaratag diisiinsel etki

bakimindan ¢cok daha

yikict bir su¢ oldugu
algist mevcuttur.

Cemiyeti yOnetiminde olaylarla ilgili
sorumlulugu  bulunan  kisiler  Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ve Tiirk milliyet¢iliginin fikir
babalar1 oldugu diisiiniildiigiinden, bu kisiler
hakkinda duyulan siipheler ve suclu olduklari
fikri giiniimiiz milliyet¢ilerinde ve ulusal algida endise yaratmaktadir. Resmi
tarihimizde Mustafa Kemal Atatiirk’iin ittihat ve Terakki ydneticileri ve bu
cevreye yakin olanlarla bagini nasil kopardigina iliskin iddialar!8 biiyiik yer
bulsa da Ittihat ve Terakki mensubu ¢ok sayida sivil ve askerin yeni
Cumhuriyet’e fiili ve fikirsel olarak destek verdikleri bilinmektedir.!9 Ulkenin
kurucu biirokrat kadrosu ya da fikir babalar1 hakkinda bdylesi bir diisiince
rahatsizlik verici olmakta ve milliyet¢i bir refleks ile konunun reddedilmesine,
konusulmak istenmemesine yol agmaktadir. Bu kisilere gdlge diisiirmemek ve
milli kahramanliklariyla anmak istenilmektedir.

ikinci olarak, Tiirk kimliginde Osmanli’dan bu yana tiim inanglara kucak acan

18 E. I. Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Ceviren, N. Salihoglu, Altinc1 Baski (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010),
s. 79.

19 Ibid., ss. 249-256.
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ve hosgoriisii yiiksek bir millet portresi ¢izilir. Osmanli Imparatorlugu’nun
donemi boyunca tiim {ilke sinirlarinda Miisliman olmayan topluluklara
hosgoriilii olan kendi donemindeki tek yonetim oldugu vurgulanir. Boyle bir
Imparatorluk’tan miras alinan kimligin de yine bu sekilde hosgoriilii oldugu
kanis1 yerlesiktir. 1915 olaylari, hosgoriilii bir millet vurgusuna ve ulusal kimlik
algisina ters diismektedir. Yaganan olaylar savas zorunluluklarindan dolay1
gerceklesmis istisnai bir durum olarak kabul edilmektedir.

Tirk kimligi insa edilirken etkin bi¢gimde milli egitim sistemi rol
oynamaktadir.20 Milli egitim kitaplarinda ve resmi tarihte 1915 olaylar1 merkezi
bir yer tutmaz. Nitekim bahsettigimiz iki temel sebepten dolay1 ulusal kimlik
algisina ters bir olaydir. Bu sebeplere ek olarak yeni Cumhuriyet’in gegmisteki
acilarla yilizlesmesi de kolay degildir. Yirminci yiizyilin ilk ¢ceyregi bu cografya
icin tamamen savaglar ve insan kayiplariyla doludur. Giiniimiizde de ekonomik
ve siyasi oncelikli ¢ok sayida sorun var oldugundan, bu déneme iliskin ne kendi
acilarin1 ne de bir baska toplumunkini hatirlamak oncelikli bir konu
olmamaktadir. Ermeni niifusunun Tiirkiye topraklarinda sayica c¢ok az
olmasiyla beraber 1915 olaylari marjinal bir konu olarak yer bulmaktadir.

Akcam, Tiirk kimliginin ge¢ olusan bir nitelige sahip oldugunu ve bu sebepten
dolay1 ¢agdaslartyla aray1 kapama telagina diistiigiinii belirtmektedir.2! Osmanl
millet sisteminde Tiirk kimligi degil Musliiman kimligi 6ncelikli oldugundan
ancak 19. Yiizyilda Avrupa’da egitim goren kimselerce dile getirilen bir kimlik
olmustur.22 Jon Tiirkler doneminden itibaren hem bu kimlik ortaya ¢ikmaya
baglamis hem de uzun yillardir asagilama niteligi tagiyan bir kelime olmaktan
cikarilarak onurlandirilmaya galigilmigtir.23 Osmanli sarayinda cahil, kdyli gibi
anlamlarda kullanilan bu kelime yiiceltilmeye, savasci ve sadik tarihine vurgu
yapilmaya baslanmistir. Nitekim gayri-Mislim niifus ayaklanma ve ayrilma
alametleri gosterdiginden gilivenilecek bir grup?4 olarak kimlik meselesinde 6n
plana ¢ikarilmasi kabul gérmiistiir.

Ermeni ulusal kimligine baktigimizda ise 1915 olaylarmin kimligin merkezi bir
konumuna yerlestigini gézlemlemekteyiz. Bir toplulukta travmatik olaylar
yasandiysa acinin paylasilmasi, olaylarin ortak toplumsal hafizaya alinarak
hatirlanmasi ve yas tutulmasi olagan bir tutumdur. Kolektif hafizaya yerlesmis

20 Ulusal kimliklerin devletler tarafindan sdylemler araciligiyla nasil insa edildigine iliskin detayh bilgi i¢in bkz.: R.
Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl and K. Liebhart, The Discursive Construction of National Identity, Translated by, A.
Hirsch, R. Mitten, J. W. Unger, Second Edition (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009), ss. 7-48.

21 T. Akgam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, Besinci Bask1 (istanbul: Su Yaynlari, 2001), s. 51.

22 Ibid.

23 Ibid.,s. 67.

24 Devsirmelerden olusan ve ¢ok sayida aksaklik barindiran Yenigeri askeri sistemine giivenilemeyecegi diistiniilerek
IIL. Selim déneminden itibaren Anadolu’dan getirilen Tiirk/Miisliiman niifustan yeni bir ordu kurulmaya baslanilmgtir.

W. Cleveland ve M. Bunton, A History of the Modern Middle East, Fourth Edition (Philadelphia: Westview Press,
2009),s. 62.
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olan bu olaylar grup kimligi insa edilirken de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Grubun ortak kimligi aciy1 paylasmak olurken grup disinda kalanlara ve aciya
sebebiyet verenlere yonelik antagonizmin yerlesmesi durumu séz konusudur.2s

Bauman topluluklar arasindaki ¢atismali durumlarda etnik ¢esitliligin ¢ok
oldugu yerlere deginmektedir. Etnik veya dinsel ¢ok sayida kimligin bir arada
yasadig iilkelerde “yabanci1” oldugu diisiiniilen bir unsur olusturulmaktadir.
Bauman yaratilan bu “yabanci” algisinin neredeyse temel bir insan ihtiyaci
oldugundan bahseder.26 Yabanci algisina verilebilecek ¢ok sayida 6rnek
mevcuttur. Ermeniler de Osmanli’nin son doénemlerinde bu topraklardaki
yabanci unsurlar olarak diistiiniilmiislerdir. 1915°teki aci olaylarla beraber bu
dislanmislik hissi de Ermeni kimliginde yer tutmustur. Otokton bir halk olarak
yasadiklari yerlerden ayrilmak ve bu sirada biiyiik kayiplar vermek, kurumsal
bir mekanizmanin karsisinda savunmasiz kaldigini diisiinmek, Ermeni
kimliginin ortak hafizasinda yer bulmustur ve bu hafiza kusaktan kusaga
aktarilmaktadir.2” Kayiplar verme ve yok olma tehdidiyle karsi karsiya kalma
algis1 kimlige fazlasiyla yerlesiktir. Hatta bu algi giinlimiizde dahi o denli
fazladir ki Ermenistan’daki 1988 depreminde28 ve 1992—1994 yillar arasindaki
Daglik (Yukar1) Karabag meselelerinde diger bir¢ok toplumdan daha fazla
kayg1 ve yok olma tehdidi algisiyla hareket etmislerdir.2°

Ermeni kimligi s6z konusu oldugunda ge¢miste yasananlarin ne denli 6nemli
oldugu aciktir. Bu kimligin muhafaza edilmesi ve giiniimiizde de canli
tutulmasi sadece Ermenistan’da yasayan Ermenilerin {istlendigi bir rol degildir.
Kimlik meselesinde Ermeni diaspora ¢ok etkin hatta belirleyici bir role sahiptir.
Ermeni kimligi i¢in 1915 olaylariin soykirim olarak taninmasi, hatirlanmasi
ve gecmisin canli tutulmasi diger biitiin meselelerden &nceliklidir.30 Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa gibi yasadiklar iilkelerde bu ¢ergevede
Ermeni kimligini canli tutmak i¢in biiylik ¢aba harcamaktadirlar. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Ermeni diaspora niifusunun %80’e yakini 1915
olaylar1 sirasinda hayatta kalan ve buraya go¢ eden kisilerin yakinlaridir.3!
Kimlik s6z konusu oldugunda 1915 olaylarinin merkezde tutulmasi ve kimligin
en Oncelikli konu olarak savunulmasinda bu durumun etkisi bityiiktiir.

25 H. Grad, L. M. Rojo, op.cit., s.12.
26 Z.Bauman, ‘Soil, Blood and Identity’, Sociological Review, Cilt 40, Say1 4, Kasim 1992, ss., 675-701.

27 J. Phillips, Symbol, Myth, and Rhetoric: The Politics of Culture in an Armenian-American Population (New York:
AMS Press, 1989).

28 Y. Shain, A. Barth, op.cit., 468.

29 D.B. MacDonald, Identity Politics in the Age of Genocide: The Holocaust and Historical Representation (New York:
Routledge, 2008), s. 120.

30 Ibid.
31 Y. Shain, A. Barth, op.cit.
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Ulusal kimlikler olusurken devlet ile ulusun ortiismesi beklentisi mevcuttur.32
Fakat bu ¢ok diisiik bir olasiliktir. Ermenilerde oldugu gibi, bir ulus olarak
diisiiniilen insanlar toplulugu diinyanin ¢ok farkli yerlerinde diaspora olarak
hayatlarini  siirdiirebilmektedirler. Ulke topraklarinin ya da sembolik
topraklarin disinda kalan bu gruplar kimi konularda iilke topraklari i¢erisinde
yasayanlardan daha etkili olabilirler. Ermeni diasporasi hem ulusal kimlik
konularinda hem Ermenistan’in dis politika yapiminda ve diger iilkelerin
Ermenistan’a yonelik dis politikasinda33 etkin s6z sahibi olma ¢abasindadir.

Fiziksel olarak iilke topraklari disinda olsa da ulusal kimlik meselesinde
diasporay1 ilke icinde disiinebilmekteyiz.
Diasporanin kimlik temelindeki motivasyonlari,
talepleri ve dis politika egilimleri anavatandaki
ulusal kimliklerin olugmasinda her zaman

Diaspora 1915 olaylar
merkezinde tamimladigi
ulusal kimlik dinamigini

uluslararast politikada onemli bir etkendir. Diaspora, anavatanin ve
her daim harekete devlet mekanizmasinin disinda fakat etki ve
gecirmektedir. Aslhinda kimlik olusumu diisliniildiiglinde anavatanin
ikili iliskilerin her i¢inde yer almaktadir. Ulke topraklari disinda
alaninda ulusal kimlik yasayan bu grubun en onemli talebi kendi

siirekli giindemde tutulan
bir konu olmayabilir.
Ancak Ermeniler ve

ozellikle de diaspora icin

kimligine iliskin benlik imgesinin kazanimu,
giiclendirilmesi ve siirdiiriilmesidir. Bu durum,
1915 olaylarinin mevcut kimlik algisinin canli

kimlik oncelikli konu tutulmas1 amaciyla sik sik giindeme getirilmesi
olmakta ve kimlige iliskin anlamimi tagimaktadir. Diaspora 1915 olaylari
algilarin dis politikada merkezinde tanimladigi  ulusal  kimlik
karar verme siirecleri dinamigini uluslararas1 politikada her daim

iizerinde etkisi biiyiik HHEH

olmaltadr. her alaninda ulusal kimlik stirekli giindemde

tutulan bir konu olmayabilir. Ancak Ermeniler

ve Ozellikle de diaspora icin kimlik oncelikli

konu olmakta ve kimlige iliskin algilarin dig politikada karar verme siirecleri
tizerinde etkisi biiyiik olmaktadir.

Ermeni kimligi Tiirk kimliginin aksine, devletin, biirokratlarin veya elitin
cabalariyla olusturulmamistir. Ermeni kimligi 6zelikle diaspora igin ailede
baslamaktadir. Diasporanin 6nemli bir bolimi kendi cemaati igerisinde
yasamakta ve genellikle Ermeni tanidiklariyla iletisimde bulunmaktadir.
Yasadiklar1 iilkenin kiiltiirliniin etkisini olabildigince azaltma ve kendi

32 R.Doty, op.cit., s. .

33 Ermeni diasporanin dis politikadaki etkilerine iliskin ¢alismalar i¢in bkz.: Y. Shain, A. Barth, op.cit., ve E. Coban
Oztiirk, ‘Diaspora ve Dis Politika: Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinde Diasporanin Rolii’, Ermeni Arastirmalari, Say1
45,2013, ss. 143-162.

34 W.Bloom, Personal Identity, National Identity, and International Relations (New York: Cambridge University Press,
1990), s. 79-81.
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geleneklerini ve kiiltlirlinii canli tutma istenci igerisindedir.3 Aile baglarinin
giiclii ve genis ailelerin yaygin oldugu Ermeni toplumunda biiyiikanne ve
biiylikbaba ile ebeveynler ulusal kimligin sozlii aktariminda biiyiik rol
oynamaktadir. Buna ek olarak Ermeni okullari, kiliseleri, federasyonlar1 da
hem kiiltiiriin yeni kusaklara aktarimi hem de kimlik insas siireglerinde etkin
rol oynamaktadir.3¢ 1915 olaylar1 nesilden nesile aktarilan bu kimlik algisinin
en onemli konusu olarak Ermeni grubun kendini konumlandiris ve kimlik
algilayisinda biiytik bir 6nem arz etmektedir.

1915 olaylart oncelikte oldugundan ve kimligin ayrilmaz pargasi haline
geldiginden, uluslararasi alanda konusulmak istenen ve bir ulusal kimlik ve
ulusal ¢cikar meselesi olarak giindeme getirilmek istenen en dnemli konu halini
de almaktadir. Bu nedenle, olaylarin soykirim olarak taninmasi igin tiim
diinyada lobi faaliyetleri yiiriitiilmektedir.3? 1915 olaylarinin bu denli
giindemde tutulmak istenmesinde olaylarin ¢ok travmatik bir yonii oldugu
kadar Ermeniler i¢in bir ulusal kimlik meselesine doniismiis olmasinin etkisi
biiyiiktiir. Hatta Osmanli Imparatorlugu’nun yerine farkl bir iilkenin kurulmus
olmasi da 6nem arz etmemekte ve Osmanli devam ediyormus gibi Tiirkiye’den
beklentiler icerisine girilmektedir. Tabii bunda Tiirkiye ile Osmanli arasindaki
ardil devlet ve kiiltiirel bagin etkisi de biiyiiktiir. Hatta birgok yazar ittihat ve
Terakki ile yeni Cumhuriyet arasinda biiyiik baglar da kurmaktadir.38

Kimlik ve Uzlasma

Uzlasma, ¢oziimden farklidir. Coziim (resolution) var olan sorunlara iliskin
yeni politikalar, yaklagimlar ve dneriler iiretmek, ¢atigma sebeplerini azaltmak
ve problemleri sonlandirmak anlamina gelmektedir. Uzlasma (reconciliation)
hem ¢6ziimii icermekte, hem de ¢atigsma sebeplerini azaltan ¢6ziim siireglerinin
sonrasina da isaret etmektedir.3® Bu anlamiyla uzlasma sadece siyasi
diizenlemelerden ibaret olmamaktadir. Toplumlarin veya sosyal gruplarin
karsilikli tolerans diizeyini, tutumlarindaki degisimleri ve psikolojik siirecleri
de etkileyen bir yaklasim olmaktadir. Uzlasma stireglerinde 6nce sorunlarin

35 S.P. Pattie, ‘Armenians in Diaspora’, E. Herzig, M. Kurkchiyan, (der.), The Armenians Past and Present in the Making
of National Identity (London and New York: Routledge, 2005), s. 143.

36 D.E. Miller, L. Touryan Miller, ‘Memory and Identity Across the Generations’, A Case Study of Armenian Survivors
and Their Progeny’, Qualitative Sociology, Cilt 14, Say1 1, 1991, ss. 18-37.

37 S.Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikast: Ermeni Iddialart Tiirkiye nin Diinya ile Iliskilerini Nasil
Etkiliyor? (Ankara: USAK Yaynlari, 2008), ss. 206-278.

38 U. U. Ungér, ‘Seeing like a nation-state: Young Turk social engineering in Eastern Turkey, 1913-50", Journal of
Genocide Research, Cilt 10, Say1 1, 2008, s. 16 ve F. M. Gogek, ‘Reconstructing the Turkish Historiography on the
Armenian Massacres and Deaths of 1915°, R. G. Hovannisian, (der.), Looking Backward, Moving Forward:
Confronting the Armenian Genocide (New Brunswick: Transaction Publishers, 2006), s. 213.

39 D.J. Whittaker, Conflict and Reconciliation in the Contemporary World (London and New York: Routledge, 1999),
s. 1-9.
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¢Ozimil i¢in bir araya gelmek, ¢oziim igin siyasi, hukuki ve ekonomik
diizenlemeler baslatmak ve sonra uzlagsma dénemine gegmek gerekmektedir.
Uzlagma ¢6ziim siirecinin bir adim sonrasidir ve hem i¢ hem dis politikada
toplumlarin takindiklar1 kimlikleri de sorgulamayi 6n gérmektedir. Uzlagmanin
farkli tiirleri mevcuttur.4® Sadece hukuki kismina vurgu yapilarak insan
haklarma iliskin olumlu ve yeni diizenlemeler ile siyasi ¢oziim siirecleri
baslatilarak minimum tiirde bir uzlasma siireci baslatilabilir.4! Tkinci ve ideal
olan tiir ise hem minimum uzlasma siirecini hem karsiliklt bagislama ve
dislayict olmayan yeni kimlikler arayisinda olan psikolojik siiregleri iceren
maksimum uzlagma tiiriidiir.42 Ikinci segenegin ¢ok zor ancak kalic1 baris i¢in
gerekli secenek oldugu agiktir.

Toplumsal kimlikler o Tim insan  topluluklarinda, ¢atisma
denli dislayict bir dénemlerinin hemen 6ncesi ve sonrasinda ya
siirecten gecmistir ki da bu dénem siirecinde olusturulan toplumsal

¢oziim siiregleri baslatilsa
dahi mevcut kimlikler,
kalict bir baristan ve

kimlikler dislayict nitelikler tasimaktadir.
Catismalarda ve siddetin hakim oldugu tiim

toplumlar arast kalict ortamlarda magdurlarin ve faillerin olaganiistii
iliskiler kurmaktan kosullarla uyumlu ama glinlimiiz insani
alikoyacaktir. degerleri i¢in olumlu olmayan, ¢ogunlukla

nefret  hisleri barindiran  kimlikler

olugsmaktadir. Buna ek olarak, catigma sona
erdiginde toplumlarda klinik psikolojide sik¢a yer bulan, travma sonrast stres
bozuklugu goriilebilmektedir. Bu durum, ¢atismada hem magdurlar hem failler
i¢in mevcut olabilmektedir.4? Fail siddete iligkin mesru zeminler oldugunu ileri
siirse de siddetten dolayr pismanlik ve sikinti duyabilmekte, magdur ise
dislanma, yok olma, soyun tiikenmesi gibi acilarla bas etmek zorunda
kalmaktadir. Iyilesme gerg¢eklesmedikce bu durum, olusturulan kimliklerin
oldugu gibi muhafaza edilmesine yol a¢gmaktadir. Yasanan aci olaylarin
anilmasi, hatirlanmasi gerekli bir siirectir. Verdeja, Staub ve Ackerman gibi
yazarlarin 6nemle vurguladiklari sey ise devamli yas tutmanin uzlagsmaya katki
saglamadigidir.44 Bu yazarlara gore, olaylarm hatirlanmaya devam edilmesi
gerekmektedir, ancak ortak yapilabileceklere ve kurulabilecek olumlu iligkilere
vurgu yapmak daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde Ackerman,
sadece yas tutmaya vurgu yapan bir hatirlama ve anma siirecinin toplumsal
enerjiyi tilkketen bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, bu enerji

40 E. Verdeja, Unchopping a Tree: Reconciliation in the Aftermath of Political Violence (Philadelphia: Temple University
Press, 2009), ss. 12-27.

41  Ibid.
42 Ibid.
43 E. Staub, ‘Healing and Reconciliation’, R. G. Hovannisian, (der.), Looking Backward, Moving Forwar, op.cit., s. 263.

44  E. Verdeja, op.cit., E. Staub op.cit. ve B. Ackerman, The Future of Liberal Revolution (New Haven, CT: Yale University
Press, 1992), s. 72.
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hukukun dstinligiini hakim kilmak i¢in toplumu egitmek {izere
kullanilmalidir.45

Tiirk-Ermeni iliskilerinde uzlagsmaya gelmeden heniiz ¢6ziim siirecinde takilan
ve ¢Oziim siirecini dahi baslatamayan olumsuz bir iliski sarmali mevcuttur. Ikili
iliskilerden bahsedilirken, sorunlarin sadece bu iliskilerin baslatilabilmesi,
1915 olaylar {izerine konusulabilmesi ya da ticari baglarin gelistirilmesi
olmadigim vurgulamak gerekmektedir. Toplumsal kimlikler o denli diglayic
bir siliregten gegmistir ki ¢oziim siirecleri baglatilsa dahi mevcut kimlikler,
kalict bir baristan ve toplumlar arasi kalict iliskiler kurmaktan alikoyacaktir.
Sinirlarin agilmasi, ticari baglarin kurulmasi, siyasi goriismelerin baslatilmasi,
ortak komisyonlar kurulmasi, her iki tilke medyasinda, diasporada ve liderlerin
sOylemlerinde barig yanlis1 mesajlarin verilmesi ¢dziim siireci i¢in atilabilecek
onemli ve somut adimlardir. Ancak kalici iliskiler kurulabilmesi i¢in bu adimlar
yeterli olmayacaktir. Bu siireclerin uzlasma ve kimlik meselelerinin ele
alinmasiyla tamamlanmasi1 gerekmektedir. Uzun vadeli baris¢1 yaklasimlara
zemin saglayacak en 6nemli seylerden birisi her iki tilkenin milli egitim
mifredatlarinin ve resmi tarih yaziminin gézden gecirilmesidir. Cocuk
yaslardan itibaren, sadece Ermenilere veya Tiirklere yonelik degil, tiim insan
topluluklarina yonelik barig¢1 alt mesajlarin verilmesi ve diger gruplari
dislamayacak toleransl bir dil kullanilmasi biiyiik énem arz etmektedir. iki
toplumun da medya, sanat, akademi, siyaset, ticaret, sivil toplum kuruluslari
gibi tim alanlarinda 6nde gelen kisilerinin baris havasina sdylemler
diizleminde ve kimlik algisinda katkida bulunmas1 gerekmektedir.

Sonuc¢

Insac1 Kuram, ulusal ¢ikar ve ulusal kimlik meselelerini agiklamakta etkin bir
yaklasimdir. Ulusal ¢ikarlart ve ulusal kimlikleri sabit kabul etmeyerek
uluslararast ve iilke iginde sekillendirilen ve degistirilen bir konumda
tutmaktadir. Devletlerin ve toplumlarin etkilesim halinde olmasi, sabit olarak
diisiiniilen kimliklerin degistirilmesini saglayacaktir. Ermeni ve Tiirk tarafinda
tarihi siire¢ icerisinde olusan ulusal kimlikler ve ulusal ¢ikar algilar1 sabit
verilermis gibi diisiniilmektedir. Bu diisiincenin merkezinde de 1915 olaylari
yer almaktadir. Bu olaylar Tiirk ulusal kimliginde merkezi bir konumda
degilken Ermeniler ve ozellikle diaspora Ermenileri i¢in en dnemli ulusal
kimlik meselesi konumundadir. Diaspora Ermeni ulusal kimligi s6z konusu
oldugunda bu kimligin canli tutulmasi i¢in 6nemli bir rol edinmistir ve
meseleye onciiliik etmektedir. Ulusal kimligin 6nemli bir pargasi olarak bu
olaylar1 her daim hatirlamak ve anmak isteyen Ermeni tarafina karsilik Tiirk
tarafi olaylar1 konusmaya istekli degildir.

45 B. Ackerman, op.cit.

Ermeni Arastirmalan : 97
2014, Say1 47



Yrd. Dog. Dr. Ebru COBAN OZTURK

Tarihle beraber sekillenmis olan mevcut ulusal kimlik algilari karsilikli olarak
dislayicidir. Iletisim s6z konusu olmadikca bu kimlikler uzlasma seyrine yakin
olmayacaktir. Insact Kuram’a gore, toplumlarin karsilikli iletisimi ve devletler
arasi iligkiler ulusal ¢ikar ve ulusal kimlik algilarina yeniden sekil
verebilecektir. Bu yeniden sekillendirme egilimi ve istenci olmadan kalici
iliskiler kurabilmek, uzlasma saglayabilmek miimkiin goriinmemektedir.
Hiiktimetler diizeyinde ikili iliskiler baslasa bile bunun uzun siirmedigi ve
kalic1 bir komsuluk iligkisine doniismedigi yakin donemdeki birgok drnekte
goriilmistiir. Kalicr iligkiler ve uzlagsma kisa donemde gerceklestirilebilecek
bir durum degildir. Cok uzun soluklu ve her iki iilkenin tarih yazimindan ulusal
egitim sistemlerinin icerigine kadar yeni algilar gerektiren bir emek soz
konusudur.
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ERMENI OLAYLARINDA YABANCI
KONSOLOSLUKLARIN ROLU*

(THE ROLE OF FOREIGN CONSULATES
DURING THE ARMENIAN EVENTS)

Yrd. Dog. Dr. Tiirkan POLATCI

Cankiri Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Balimd,
tpolatci@karatekin.edu.tr.

Oz: Gegmigsten giiniimiize devletler birbiriyle siyasi, iktisadi ve sosyal
alanlarda iliski icerisinde olmuslardir. Devletler bu iligkileri diplomatik
temsilcileri vasitasiyla yiiriitmiislerdir. Bu baglamda diplomasi, uluslarin
birbiriyle olan miinasebetlerini tahlil eden ve resmi temsilcileri vasitasiyla
devletler arasindaki iliskileri yiiriiten bir bilim olarak tanimlanabilir.
Diplomasi bir politika degildir ancak politikayr uygulayan vasitadur.
Diplomatik eylemin ¢ikis noktasi ise ticari iligkiler ve bu iligkilerin
dogurdugu konsolosluk miiessesesidir. Yabanct devletler 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren Osmanli hiikiimetinin zaaf ve tereddiitlerinden istifade
ederek, el¢i ve konsolosluklar: vasitasiyla ¢esitli bolgelerdeki halki devlete
kars1 kaskirtma girisimlerinde bulunmuslardir. Calismamizda Osmanli’da
konsolosluklart  bulunan devletlerin ozellikle Dogu bolgelerindeki
Ermenileri kiskirtici faaliyetlerinin yani sira soz konusu devletlerin
temsilcilerinin bélgeye cesitli donemlerde gerceklestirmis olduklar
seyahatler esnasinda Ermenilere yapmuis olduklart yardimlar arsiv
kayitlarina dayanarak incelenecektir. Bundan baska Dogu Anadolu’da soz
konusu devletlerin Ermenileri fikirsel baglamda ne sekilde tahrik
ettiklerinden de bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Konsolos, Ermeni, fngiltere, Fransa, Rusya, fsyan.

Abstract: From past to present, all states have been in a relationship in
political, economic and social spheres. States conducted these relations via
their diplomatic representatives. In this context, diplomacy can be defined
as a science which analyzes the relations between nations and which carries
out these interstate relations through their official representatives.
Diplomacy is not a policy itself, it is rather a vehicle that applies policies.
The starting point of diplomatic action activites are the trade relations that
result in the establishment of consulates. From the end of the 18th century,

*  Bu makale 2-4 May1s 2012 tarihinde Erzurum’da diizenlenen I. Uluslararast Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Biiyiik
Giigler Sempozyumu’nda sunulan bildiri temel alinarak hazirlanmistir.
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foreign governments, by taking the advantage and weakness of Ottoman
government, made attempts to incite the people in various regions against the
government through their ambassadors and consulate offices. In our study, the
actions of the states that had consulates in the Ottoman Empire aimed towards
inciting the Armenians in the Eastern regions, as well as the assistance
provided to the Armenians by the representatives of these states during their
travels at various periods will examined on the basis of archival records.
Furthermore, it will be discussed how these states, provoked the Armenians of
eastern Anatolia in the intellectual context.

Keywords: Consul, Armenians, Britain, France, Russia, Rebellion.
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GIRIS

Diplomasi; devleti tarafindan kendisine di ploma (crendential)! verilen yliksek
dereceli memurun (diplomat) dis islerinde yapmakla miikellef oldugu vazife,
is? olarak agiklanabildigi gibi uluslarin birbiriyle olan iliskilerini ve ilgilerini
tahlil eden bilim olarak da tanimlanabilir.3 Diplomasi bir manada, resmi
temsilciler vasitasiyla devletler arasindaki iligkileri yliriitme isi ya da sanatidir.
Genis manada konuyu ele alirsak diplomasi ile dis politika ayrimi yapmak
dogru degildir. Ancak dar manada dis politika, bir devletin uluslararasi
sistemden beklentileri; diplomasi ise bu amaglara varmak i¢in kullanilan arag
ve mekanizmalarin tiimiidiir.4 Diplomasi bir politika degildir ancak politikay1
uygulayan vasitadir. D1s politika ve diplomasi birbirlerini tamamlayarak biri
digerinin isbirligi olmadan harekete gecemez. Her ikisi de bir araya gelerek
icra politikasii olustururlar. Politika stratejiyi saptar, diplomasi ise taktikleri
belirler.

Diplomatik eylemin ¢ikis noktasi ticari iligkiler ve bu iliskilerin dogurdugu
konsolosluk miiessesesidir. Devletler birbirleriyle temsilciler vasitasiyla
miinasebette bulunurlar. Modern diplomasi, 13. ve 14. yiizyillarda Italya’da
dogmustur. 15. yiizyildan itibaren de gelistirilmeye baslamistir. 15. yilizyilda
Italya’da baslatilan siirekli diplomasi uygulamasinin en dénemli 6zelligi,
diplomasinin uzun siireli bir etkinlik olarak degil, hemen o andaki amaglari
gerceklestirebilecek bir eylem ya da sans oyunu olarak bakilmasidir. Iste bu
sebepledir ki gelistirilen diplomasi anlayisi da yalan, hile, kurnazlik ve
aldatmacalara dayanmaktadir. Bu kusku ve giivensizlik ortaminda diplomatin
baslica amaci da, kendisi aldanmadan baskalarin1 aldatmak olmustur. Hatta bu
durum donemin ilk modern siyaset teoricisi Niccolo di Bernardo
Machiavelli’nin5 “Prens” adli eserinde de dile getirilmektedir. Ozellikle 18.

1 Diplomatika ve diplomasi kelimeleri, “di ploma” kokiinden tiiretilmis kelimeler olmasi sebebiyle genellikle
karigtirilmaktadir. “Ikiye katlama/katlanmis” anlamina gelen Di ploma ile ilgili olma durumu sonradan “diplomasi”
sozciigiiyle karsilanmistir ve “lizerinde imza bulunan ikiye katlanmis kagit, belge” demektir. Di ploma nin kullanima
girdigi Eski Yunan’da bu sozciik, mesaj gotiirmek ve elgilik yapmakla gérevli kisilerin kimliklerini belirtici belgeler
icin kullanilan bir kelime iken; Roma’da her tiirlii pasaport, gecis izinleri, nakliye senetleri, askerlere ayricalik taniyan
belgelerin bir ¢ift bronz levha iizerine miihiirlenip katlanarak dikildigini ve bunlara da “di ploma” dendigini
dgrenmekteyiz. Bkz. Onur Kinli, Osmanlida Modernlesme ve Diplomasi, imge Yayinlari, Nisan 2006, s. 58; Miibahat
Kiitiikoglu, “Diplomatik”, D4, istanbul 1994, IX, s. 360; “Diploma” Tiirk Ansiklopedisi, C. 13, 1966, s. 321; Harold
Nicolson, “Diplomasi Meslegi Nasil Dogdu?”, Sivasi llimler Mecmuast, S. 253, (Cev. Kemal Bekiroglu), Nisan 1952,
s.24.

2 A. ibrahim Savas, Osmanh Diplomasisi, 3F Yaymlari, Istanbul 2007, s. 9.
3 Kinl,age,s. 64.

4 Savas, a.g.e, s. 9; Oral Sander, Anka 'ninYiikselisi ve Diigiisii (Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme), AU
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1987, s. 3.

5 Machiavelli 15. yiizyilin sonlarinda 16. yiizyilin baslarinda yasamustir. Floransa Cumhuriyetinin diplomatik gérevlerine
yiikselmis; Italya’nin kiigiik prensliklerine, Fransa’da XII. Louis’in sarayma, Roma- Germen imparatoru Maximilian’a
ve baska hiikiimdarlara el¢i olarak génderilmistir. Ortagagin teolojik dogma ve felsefe geleneklerine dayanmak yerine,
tarihe ve ¢agdas siyaset uygulamalarina bakarak sonuglar ¢ikarmis, ayrica siyasal sorunlar1 din, metafizik ve ahlak
ilkelerinden soyutlayarak siyasal diisiince tarihinde 6nemli bir yenilige imza atmistir. Bkz. Mete Tungay, Bati 'da
Siyasal Diistinceler Tarihi, C. 11, Seving Matbaasi, Ankara 1969, ss. 3-4.
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ylizyilin sonlarina kadar Machiavelli’nin su diisiincesinin bu dénemi biiyiik
olgiide etkiledigi sdylenebilir.6

“Akl1 basinda olan bir yonetici, 6zellikle ¢ikarinin s6z konusu oldugu
durumlarda, dnceden vermis oldugu bir sézii tutmayabilir. Insanlar dogal
olarak kotli olduklarina ve sozlerine bagli olmadiklarina gore, siz de
onlara kars1 diiriist davranmayabilir ve vermis oldugunuz bir s6zii yerine
getirmeyebilirsiniz.”

Avrupa’da durum bu sekilde iken; Balkanlar’da ve Dogu Avrupa’da giderek
gliclenen Osmanli Devleti kendine giliveninin dorukta oldugu yiikselis
doneminde yeterlilik ilkesini benimseyerek bagka iilkelerle iliskileri
onemsememis ve hi¢bir Avrupali Hiristiyan Devleti “esit haklar1 haiz muhatap”
kabul etmemistir. Ayrica bu devletlerle daimi baris igerisinde olmamistir.” Bu
baglamda Osmanli Devleti’nin dis siyaset ¢izgisinde en uzun émiirlii politikasi
karsiliksiz diplomasi olmustur. Osmanli Devleti i¢in karsiliksiz diplomasinin
anlami, Avrupa devletler sisteminden kendini soyutlayarak, yabanci tilkelere
stirekli diplomatik misyonlar gondermemek buna karsilik diger iilkelerden gelen
diplomatik misyonlar1 kabul etmek olmustur.8 15. ve 16. yiizyilda kurulmaya
baslanan elgilikler, Italyan kentlerinde uygulanan model dogrultusunda
konsolosluk tipi orgiitlenmeler olmustur. Bunlar donem kosullarinda oldukca
onemli yetkilerle donanmis idari ve adli vasiflara sahiptirler.

15. ve 16. ylizyillarda Avrupa devletlerinin biiyiik cogunlugu “stirekli ve
karsilikli diplomasi” uygulamasina gegerken Osmanli Devleti 18. yiizyilin
sonlarma kadar bu infiratg1 politikasini siirdiirmiistiir.!0 Osmanli Devleti’nin
uzun siire Bat1’nin destegini saglama ya da Bati’nin goriis ve diisiincelerinden
yararlanma gibi kaygilar1 olmadigi i¢in kendinden gii¢siiz olan devletler
nezdinde temsili de kiigiikliik ve zayiflik saymuistir.!!

Bu donemde karsiliksiz dis siyaset izlemeyi kolaylastiran 6nemli faktdrden
biri kuskusuz ticari itici giiclin olmamasidir. Avrupali tiiccarlar, Osmanl
tilkesindeki ham maddeleri satin alarak mamul maddeleri de satip
orgiitlenirken, hiikiimetleri tarafindan da elgilik ve konsolosluklar vasitasiyla
hak ve ¢ikarlar1 korunmaktaydi.!2

6  Hiiner Tuncer, “Eski” ve “Yeni” Diplomasi, Umit Yaymcilik, Ankara 1991, ss. 24-25.
7  Savas, a.g. e, s. 38; Sander, a.g.e, s. 4.

8  Giil Akyilmaz “Osmanli Diplomasisinin Gegirdigi Asamalar ve Ozel Bir Ornek Olarak III. Selim Donemi”,
Uluslararast Kurulusunun 700. Yil doniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi, 7-9 Nisan 1999, Konya,
s. 778; Ismail Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), Ankara 1987, s. 32.

9 Kl age.,s. 81.
10 Tuncer,a.ge.,s. 42.
11 Akyilmaz, a.g.m., Biitiin Yonleriyle Osmanli Kongresi, s. 778.

12 J.C. Hurewitz, “Ottoman Diplomacy and The Europeon State System” The Middle East Journal, Vol. XV. Washington
1961, s. 41.
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18. yilizyilin ikinci yarisina kadar Osmanli Devleti’nin dis iliskilerde kabul
ettigi prensip siyasi anlagsmazliklarda ve savaglarda kendi kuvvetine
dayanmaktadir.!3 Buna karsilik 18. ylizy1l sonlarindan itibaren ve 19. yiizyil
boyunca da bunun tam tersine devletlerin menfaat ¢atismalarindan istifade
etme temeline dayanan denge politikasini takip etmistir.!'4 Bu siyasete gore,
Avrupa’nin biiylik devletlerini ve menfaat ¢atismalarini birbirlerine karsi
kullanarak ve zaman zaman bunlardan birinin destegini saglayarak
Osmanli’nin bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii korumak amaglanmistir.!s

18. ylizyilda Avrupa’da diplomasi teknik bir

alan haline gelmisken Osmanli Devleti’nde ise
bu durum s6z konusu dahi olmamuistir.!6
Diplomatik agidan 12. yiizyildan sonra ilk
olarak giiclii bir sekilde tarih sahnesine ¢ikan
devlet Venedik olmustur. Venedikli diplomatlar
kendilerini ¢ok iyi bir sekilde yetistirmis, i¢ ve
dis olaylar1 yakindan izlemislerdir. Bu sayede
cok yonlii bir bakis agis1 kazanmislar, degisik
dilleri 6grenmisler ve bilmedikleri diller i¢cin de

18. yiizythn ikinci
yarisina kadar Osmanl
Devleti’nin dis iliskilerde
kabul ettigi prensip siyasi
anlasmazhklarda ve
savaslarda kendi
kuvvetine dayanmaktadur.
Buna karsilik 18. yiizyil
sonlarindan itibaren ve
19. yiizyil boyunca da
bunun tam tersine

konunun uzmani olan kisileri kullanmiglardir.!? ;
devletlerin menfaat

catismalarindan istifade

etme temeline dayanan

denge politikasini takip
etmistir.

Diplomat yetistirmek adina ilk ciddi girisimde
bulunan devlet Venedik olmustur. Ayn1 zamanda
kiigiik yasta diplomat olarak egitilmek tizere
almis oldugu genglere verdigi egitim sayesinde
Dogu dilleri ve tarihlerini yakindan inceleyen,
mesleki mesailerinin disinda Osmanli kaynaklari ve kronikleri tizerinde galisan,
terclimeler yaparak kisacasi modern sarkiyat¢iligin temelini atan kisiler
yetistirmistir.!8 Venedik 6rnegini takip ederek bu girisimi 1566 tarihinde
Raguse Cumbhuriyeti, 1621 tarihinde Lehistan, 1669 tarihinde Fransa, 1690’da
Ingiltere ve 1754’te ise Avusturya izlemistir.! Avrupali devletler yabanci dil
bilen memurlar yetistirme ¢alismalarina 16. ylizyilda baglamalarina ragmen
Osmanli Devleti ancak 19. yiizyilda baglamistir. Bu ihtiyaci karsilamak icin
1864 yilinda Sultan Abdiilaziz déneminde devlet dairelerine yabanci dil bilen

13 E. Ziya Karal, Selim III'lin Hatt-1 Hiimayunlari, Nizam-1 Cedit (1789-1807), TTK, Ankara 1988, s. 155.

14 Akyilmaz, a.g.m., Biitiin Yonleriyle Osmanli Kongresi, s. 784.

15 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy:l Siyasi Tarihi (1914-1980),TTK, Ankara 1983, s. 43.

16 Akyilmaz, a. g. m, Biitiin Yonleriyle Osmanli Kongresi, ss. 789-790.

17 Mahmut Sakiroglu, “Venedik Cumhuriyetinin istanbul’daki Temsilcileri, Balyoslar Caligmalar1 ve Etkinlikleri”, Tarih
ve Toplum, Kasim 1988, s. 300.

18  Sakiroglu, a.g.m.

19 Rinaldo Marmara, “16.- 19. yiizyilda Istanbul’da Levanten Terciimanlar”, Toplumsal Tarih, S. 158, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Subat 2007, s. 62; Savas, a.g. e, s. 43; Marie Testa, Antoine Gautier, Dragomans et Diplomates Europeens
Aupres de La Porte Ottomane, LXXI, ISIS, Istanbul 2003, s. 12.
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elemanlar yetigtirmek tizere “Lisan Mektebi” agilmistir.20 Ancak bu girisim de
¢ok uzun soluklu olmamustir.

Diplomat yetistirmek anlaminda, en uzun ve sistemli girisimi Fransa yapmus,
1700 yilinda Pera Dil Oglanlart Okulu’nu tamamlamak tizere masraflart Kral
XIV. Louis’in hazinesinden karsilanacak olan ve Paris Louis Le Grand
kolejindeki Cizvitlerin yanina “din, edebiyat ve dogu dillerini 6grenmek {izere”
on iki Ermeni gencinin gonderilmesine karar verilmistir. Bu gencler
egitimlerini tamamlayip iilkelerine dondiiklerinde “misyoner sifatiyla
Hiristiyan dinine, terciiman sifatiyla da Fransiz Devleti’'ne hizmet etmis
olacaklardi’?! “Louis Le Grand’de Orta Dogu kokenli Hiristiyan 6grencilerin
egitim gordiikleri boliime “Ermeniler” adi verilmistir. Oysa 1700’de Paris’e
getirilen genglerin ¢ogu Ermeni degildi. Aralarinda Ortodoks Rumlar, Maruni
Hiristiyanlar, Misirli Kaptiler, italyanlar ¢ogunluktaydi.22 Avrupa Devletleri
tarafindan egitilerek Osmanli Devletine gonderilen bu yabanci misyonlarin
gorevleri sadece aracilik hizmetiyle sinirl kalmamistir. Bu kisiler daha ziyade
tilkenin gelenek ve kurallarini aydinlatirlar, toplumun fikirlerini, her kurumun
kurallarini, Osmanli yasalarini, dinsel ve sivil erkan ve imparatorluk tebaasi
iizerine bilgileri hizmet verdikleri devlete aktariyorlardi. Bundan baska
devletleraras1 kurallarin uygulanmasi, iliskilerin diizenlenmesi, uyruklarin
haklarinin savunulmasi ve korunmasi gorevini de yerine getirmislerdir.
Konsolos ve terciimanlarin ve bunlarin maiyetlerinde bulunan memurlarin
Osmanli toplumundaki yerleri ve bunlara taninan imtiyazlar oldukc¢a fazla
olmakla birlikte 6zellikle 18. ylizy1l sonlarindan itibaren muafiyetlerinin daha
da genisletildigi bilinmektedir. Terciimanlar miiste’men statilisiine gectikleri
i¢in, baz1 vergi ve hizmetlerden muaftilar. Bu nedenle birtakim tiiccarlar,
elcilere ve konsoloslara riigvet yedirerek terciiman statiisii elde etmis ve sayilari
artmigtir.z3

18. yiizyildan itibaren Osmanli Devletinin merkezi otoritesinin zayiflamaya
baglamasi ile birlikte gerek elgilik gerekse konsolosluklarda ¢alisan gorevliler
Osmanli Devleti’nin siyasi isleriyle ilgili edindikleri bilgileri goérevinde
olduklart devlete bildirmek suretiyle casusluk faaliyetinde de bulunmuslardir.24
Genellikle Rum ve Ermeni terclimanlarin casus olduklari ve kendilerini yiiksek

20 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VII, TTK, Ankara 1988, s. 207-208; Bu konuda Maarif Salnameleri de taranmis
ancak herhangi bir Dil Okuluna rastlanmamustir. Sadece 1898/1899, 1900/1901, 1903/1904 tarihlerinde Trabzon’da
Ermenilere ait bir Lisan Mektebi oldugu goriilmektedir. Bkz. Hicri 1316 tarihli Maarif Salnamesi, s. 1112; Hicri 1318
tarihli Maarif Salnamesi, s. 722; Hicri 1321 tarihli Maarif Salnamesi, s. 607.

21 Frederic Hitzel, Dil Oglanlari ve Terciimanlar, YKY, Istanbul 1995, s. 25.

22 Charles Fonton, 8.Yiizyilda Tiirk Miizigi, Sark Musikisi (Avrupa Musikisiyle Karsilastirmali Bir Deneme), Ceviren
ve Yayina Hazirlayan: Cem Behar, Pan Yaynlari, Kasim 1987, s. 16.

23 llber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Subat 2009, s. 224.

24 Huner Tuncer, “Osmanllarda Siirekli Diplomasi Uygulamas1”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 80, Aralik 1985, s. 48-
49; Kenan Inan, “Osmanli Devletinde Yabanci Elgilik ve Konsolosluklarda Gorevli Terctimanlarin Statiileri”, Tarih ve
Toplum, Ekim 1996, s. 197;Tuncer, a.g.m., Miilkiyeliler Birligi Dergisi, s. 49.
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bir para karsiliginda, el¢iligin bulundugu iilke devletine sattiklar1 goriilmiistiir.
Yabanct devletler el¢i ve konsolosluk gorevlileri vasitasiyla Osmanli
Devleti’ne ait bolgelerde halki devlete karsi kiskirtma girisimlerinde de
bulunmuslardir.

I. Ermeni Sorununun Bas gostermesi ve Avrupali Devletlerin Ermeni
Sorununa Bakisi

Ermeni sorununu Avrupa giindemine tasiyan iki 6nemli siyasi olay mevcuttur.
Bunlardan ilki Ayastefanos Antlagmasi (3 Mart 1878) digeri ise Berlin
Antlagmasi (13 Temmuz 1878) olmustur. Ayastefanos Antlasmasinin 16.
maddesinde Rus askerlerince Dogu Anadolu’nun bosaltilarak Osmanl
Devleti’ne geri verilmesi, Osmanli’nin ise 6zellikle Ermenilerin meskiin
oldugu bolgelerde 1slahat yaparak onlar1 Kiirt ve Cerkeslere karsi korumasi
taahhiit edilmistir.25 Bu Ermeniler i¢in bagimsizlik yolunda atilmis en 6nemli
adim olmanin yaninda antlasma metninde Rusya’nin kullandig1 “Ermenistan”
ifadesi ile bu iilkenin varligini Osmanli Devleti’ne kabul ettirmistir.

Berlin Antlagsmasinin imzalanmasi ile de Ermeni sorunu artik tamamen Avrupa
giindemine oturmustur. Bu antlagmanin 61. maddesi2¢ uyarinca Avrupa
Devletleri artik Ermenilerin hamiligini ve koruyuculugunu kabul ederek
Osmanli Devleti ile olan iligkilerinde bu sorunu siirekli olarak kullanmislardir.
Bu hususta 3 Aralik 1880 tarihli belgede Berlin Antlasmasinin 61. Maddesi’nde
Ermenilerin ikamet ettikleri eyaletlerde bila-miiddet kalmalarinin liizumunun
Bab-1 Ali’ye anlatilarak soz konusu yerlerde gereken tedbirlerin alinmasi
hususunda miizakerelerde bulunmak {izere yabanci sefirlerin bir araya
geldikleri ifade edilmistir.2

a. Ingiltere’nin Ermeni Olaylarindaki Rolii

Uluslararasi arenaya bakildiginda ingiltere, Ermeniler hakkinda yapilacak her
1slahat girisiminde 6n plana ¢ikarak bu anlamda yapilacak reformlarin da siki
bir takipgisi olmustur. Bunu gergeklestirmek iizere bolgeye konsoloslar tayin
etmistir. Bu dogrultuda Sivas’a Albay Wilson, Erzurum’a Binbas1 Trotter,
Van’a Yiizbast Clayton, Kayseri’ye Yiizbasi Cooper konsolos olarak
atanmislardir. Bu asker-konsoloslarin gelisi bolgede bulunan Ermeni ¢eteler
icin halkin kiskirtilmasi konusunda firsat olarak goriilmiis ve bu kisiler birer
kurtarici olarak karsilanmislardir. Nitekim 1878 tarihinde Dogu Anadolu’da

25 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara 1953, s. 395.
26 Erim, a.g.e.,s. 423.
27 BOA., Y.PRK.PT., 1/43, 30 Zilhicce 1297.
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uzun bir inceleme gezisinde bulunan ingiliz Generali Baker Pasa bolgenin
durumu hakkinda tafsilatli bir rapor hazirlayarak Ingiltere Disisleri
Bakanligi’na gondermistir.28 Bu hususta Mirliva Siileyman Pasa tarafinin 30
Agustos 1880 tarihli izahatinda; Baker Pasa’nin, bolge halkinin adet ve ahlaki
ile servetin hangi kisim ahalide bulundugunu arastirarak Ermenilerin Ingiltere
tarafina temayiiliinii saglamaya galistigi gibi bu bolgede Ingiliz niifuzunu
yayma girisimlerinden bahseder. Bunu gerceklestirebilmek {izere de
Anadolu’da bulunan seyyar konsoloslar tarafindan askeri harekata elverisli
noktalarin tespit edilerek haritalarini tashih ettikleri bildirilmektedir. Bunun
neticesi olarak da soz konusu konsoloslar tarafindan Ermeniler arasinda
Ermenistan fikri yayilmaya calisiimaktadir.2? Ingiltere’nin Ermenilere yonelik
politikalarinin temelinde bagimsiz bir Ermenistan Devleti kurma fikri yatmakla
birlikte Ermeniler henliz bunu gercgeklestirebilecek bir olgunluga sahip
degillerdi. Bu tartigmalar devam ederken Anadolu’ya teftislerde bulunmak igin
gonderilen Ferik Baker Pasa raporunda; mevcut niifus hasebiyle Ermeni milleti
icin otonomi teskilinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Ermenilerin en ¢ok
bulundugu mahallerde dahi niifuslarinin ehl-i islama oranla dortte bir civarinda
oldugu ve boyle bir memlekette ekalliyet i¢in otonomi olusturulmasinin
miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bunun iizerine Erzurum ingiltere ve Fransa
Konsoloslarina yapilan agiklama ile buralarda Ermenilere otonominin
olmayacagi hususu belirtilerek sefaretlere takrirler gonderilmistir.30

S6z konusu durum hakkinda Erzincan’da bulunan Ferik Nafiz Pasa’dan 24
Ekim 1880 tarihiyle Harbiye Nezareti’ne gonderilen telgrafnamede; gerek
Rusya ve gerek diger devletlerin konsoloslari ve konsolosluk memurlarinin
bazilarinin siirekli olarak Dogu bdlgelerinde gezdikleri ve istedikleri yerlerde
giinlerce kaldiklar ifade edilerek, bu kisilerin 6zellikle asker bulunan veya
istthkdm ingsa edilecek noktalara yaklagmasina miisaade edilmedigi
belirtilmektedir. Ingiltere’nin Erzurum konsolosunun bir &nceki sene Erzurum
- Erzincan ve Diyarbakir seyahatleri gibi Rusya’nin Van Konsolosu da
Erzincan-Diyarbakir-Harput dolaylarinda seyahat etmektedir. Bu kisilerin
istihkdm mabhallerini istedikleri gibi tetkik ederek haritalarini aldiklar
bildirilmistir. S6z konusu durum hakkinda ne sekilde davranilacagini Harbiye
Nezareti’nden soran Nafiz Pasa’ya 26 Ekim 1880 tarihiyle gonderilen
tezkerede; bu kisilerin izinsiz olarak askeri istihkdmlara ve bolgelere
giremeyecekleri yazilarak buralarin haritalarin1 neden almak istediklerinin
sebebinin arastirilmasi istenmistir.3!

28 Haluk Selvi, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye nin Avrupa Macerast ve Ermeni Sorunu”, Gegmisten Giiniimiize Ermeni
Sorunu ve Avrupa, Sakarya Universitesi Tiirk- Ermeni Iliskileri Arastirma Merkezi Yayini, Sakarya 2006, ss. 7-8.

29 BOA., YPRK.MYD.,, 1/58, 24 Ramazan 1297.
30 BOA., Y.PRK.AZN., 1/29, 08 Sevval 1297.
31 BOA., Y.PRK.ASK., 4/67, 01 Zilhicce 1297.
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Ingiltere’nin Ermeniler adia teklif ettigi 1slahat tesebbiisleri sadece bununla
siirlt kalmamig ayni sekilde Dogu bolgelerinde bulunan Kiirtleri de koruma
adma c¢alismalar yapmstir. Ingiltere vakit kaybetmeden bu olay: fiiliyata
dokmek i¢in Diyarbakir ve civarinda bulunan bazi Kiirtleri elgilik gorevlileri
vasitasiyla ayaklandirmaya caligmistir.32

Bu cercevede basta Ingiltere olmak iizere Osmanli toprak biitiinliigiinii
istemeyen diger Avrupali devletler Ermenileri tahrik girisimlerinde bulunmaya
baglamiglardir. 2 Ocak 1881 tarihiyle Van’dan gelen telgraf suretinde
belirtildigi tizere 2’si Van’li ve 4-5’1 Rusyali olan 6-7 kisilik bir Ermeni
grubunun varligindan bahsedilmektedir. Bunlardan Van’li olanlarinin Rusya’da
on bes seneden beri egitim gordiikleri belirtilmektedir. Bundan bagka
Rusya’dan geng ve mektepli birgok kisi de deri

aligverisi i¢in Van’a geldiklerini ifade etmislerdir. ingiltere’nin Ermeniler

Bu ki§ilerin mektepli olmalaria rggmqn .genglik adina teklif ettigi islahat
hallerine nazaran bdlgeye gelislerinin asil tesebbiisleri sadece
nedeninin bolge halkini tahrik amaciyla oldugu bununla stmirl kalmamus
anlasilmakla birlikte bu hususta kesin bir kanita ayni sekilde Dogu
ulasilamamustir. Bu durum Hariciye Nezareti'ne bolgelerinde bulunan

Kiirtleri de koruma adina
calismalar yapmustr.
Ingiltere vakit
kaybetmeden bu olay

bildirilmis ve neticede Van’a gelip Ermenileri
tahrike calisan egitimli Ermenilerden Rusyali
olanlarin kendi iilkelerine, digerlerinin ise takip

edilerek  Istanbul’a  gdonderilmesine  karar fiiliyata dékmek icin
verilmistir.33 Diyarbakir ve civarinda
bulunan baz Kiirtleri
elgilik gorevlileri
b. Avrupa Basininda Ermeni Sorunu vasitastyla
ayaklandirmaya

Ermeni sorunu donemin Avrupa basininda da ¢alismistr.

yanki bulmus 25 Subat 1889 tarihiyle Rumeli’den

Yunanistan ahvaline dair bazi haberleri igeren yazilar Atina Sefaretinde
miistahdem olarak gérev yapan Muharrem Aga tarafindan Rumca olarak
gonderilmistir. Bu yazilarda padisah aleyhinde birtakim ifadeler bulunmakla
birlikte o6zellikle Sindagma kahvehanelerindeki Yunanlilarin, Padisahin
Ermenileri koruyup yiiksek memuriyetlere atadigi fakat Ermenilerin padisah
aleyhine bazi tesebbiislerde bulunduguna dair gazete haberlerini okuduklari
bildirilmistir. Bu ¢er¢evede Londra ve Paris’te birtakim Ermeni komitacilar
Osmanli hizmetindeki bazi Ermenilerle haberlesmektedirler. Hatta Danis
Efendi bazen Atina’daki zengin Ermenilerle ittifaklar kurmaktadir. Muharrem
Bey’in ifadesine gore Atina’ya Ermenice bir takim gazeteler de gelmektedir. Bu
gazetelerden birini ele gegiren Muharrem Bey, Konsolosla ittifak kuran

32 BOA., Y.PRK.DH,, 1/40, 29 Zilhicce 1298.
33 BOA., AMKT.MHM., 486/38, 30 Muharrem 1298.
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Ermenilerin  Avrupa’da Osmanli Devleti aleyhinde tesebbiislerde
bulundugundan da bahsetmektedir. Bu kisiler Atina’da ikamet etmelerine
ragmen gazetelerin lizerinden Londra ve Paris postasinin pullarinin bulundugu
Mubharrem Bey tarafindan belirtilmektedir.34 Ayn1 sekilde 13 Kasim 1890
tarihinde Erzurum’a gonderilen Augustin Danosso’dan alinan tahririn
terclimesi de Yaver Ekrem tarafindan takdim edilerek igerdigi bilgiler agisindan
olduk¢a mithimdir. Augustin Danosso tarafindan Correspondance Se’l Post
gazetesinin matbuatindan aktarildigi lizere, Emniyet ve slikunetin saglanip
Hiristiyanlara kardes muamelesinde bulunuldugundan dolay1r Ermenilerin bu
durumdan sikayet ettigi bildirilmektedir. Augustin bu durumu su sekilde
yorumlar: “Ermeniler burada Hiristiyanlarin kanlarinin sokaklarda cereyan
ettigini ve cesetlerinin ayaklar altinda oldugunu yazilmasini isterler. Bunlari
yazmak i¢in Ermeni, Rum veya Ingiliz olmak lazimdir” Ayni sekilde yalan
haberleri dolayisiyla bir¢ok zarar veren ve hala buna devam eden Fitz
Geraldi’nin nesriyati da tekzip edilmistir. Ayrica bunlar sadece nesriyatla
yetinmeyerek ahaliyi de tahrik etmektedirler. Bu hususta Fransa
Viskonsolosu’nun Osmanli Hiikiimeti aleyhindeki haberleriyle diger
konsoloslar1 da etkiledigi belirtilmektedir. Hatta bu duruma Rusya Konsolosu
vekili hiikiimsiiz kalsa da fitnekar olarak addedildigi bildirilmektedir. italya
Viskonsolosu’nun ise Fransa Konsolosu’nun fikrine hizmetle sahte raporlar
yazdig1 ifade edilmistir. Yine izinli olarak Dersaadet’te bulunan Iran Bas
Sehbenderi Mirza Ali Naci Han da Osmanli hiikiimeti hakkinda uygun olmayan
bir iislup kullandigi i¢in Osmanli Hiikiimeti’nin diismani gibi goriinmektedir.
Daha onceden asi sifatiyla bildirilen Joseph Mikaelian’in ise Ingiliz
konsolosunun casusu oldugu ve konsolosluk ile Trabzon’daki Geng¢ Ermeniler
Firkasi’ndaki kisiler arasinda muhabere gorevinde bulundugu tespit edilmistir.
Bu kisinin daha once Avrupa ve Iran’a da seyahatlerde bulundugu
bilinmektedir. Bu hususta Trabzon valisine emirler verilmistir. Bu kisi miifsit
olmakla birlikte Trabzon’daki Geng Ermeniler Firkasi’nin reisi ve Ingiliz
konsolosunun da casusu oldugu, sehirde oldugu miiddetce entrikalarina devam
edecegi de tespit edilmistir.3s

1895 Temmuz’'unda Erzurum ve dolaylarinda meydana gelen bir takim olaylar
lizerine Rusya, Italya, Ingiltere ve Fransa konsoloslari tarafindan Istanbul’daki
elgiliklere haber verilmis ve bu durum {izerine de sefaretler tarafindan Hariciye
Nezareti’ne bir muhtira gonderilmistir. Bu durum devletler nezdinde
diplomatik bir sorun haline getirilmeye ¢alisilmis, ancak yapilan aragtirmada
bu olaymn kaynaginin Tribuna Gazetesi nin Erzurum’da bulundugu iddia edilen
muhabiri tarafindan yayinlanan mektubun hiilasas1 oldugu anlagilmistir.
Yapilan incelemelerde muhabirin aslinda Italya’nin Erzurum konsolosu oldugu
kanitlanmigtir. Bu muhabirin gazetede yayinlanan mektubuna gore;

34 BOA., YPRK. MYD., 8/31, 24 Cemaziyelahir 1306.
35 BOA., Y.PRK. MYD., 9/102, 30 Rebiulevvel 1308.
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“Carsamba giinii bolgede olaylarin bagladigi ve bunun konsolos
terciimani tarafindan kendisine bildirildigi ifade edilmistir. Ermenilere
kars girisildigi iddia edilen bu eylemin yaklasik yedi saat kadar stirdiigii
ve bélgede yasayan Ermeni halkinin bir kisminin da giivenlik sebebiyle
Italyan Konsoloshanesine sigindig1 belirtilmektedir. Soz konusu duruma
mahalli kuvvetler miidahale etmeye ¢alismis ancak buna ragmen olaylar
daha da siddetlenerek devam etmistir. Muhabir mektubunda Ermeni
hanelerinin yagmalandigini, bircok Ermeni’nin de 6ldiiriildiigiinii ve
cesetlerinin defnine hiikiimet tarafindan izin verilmedigi gibi bir¢ok
kisinin de kayp oldugunu belirtmistir. Bu olay iizerine Diivel-i Ecnebiye
memurlarmin bazilarinin sikdyeti ile Erzurum Valisi ve Miifettis Sakir
Pasa tarafindan olayin sorumlular: tutuklanmis ve tevkif edilmigtir .36

II. Avrupali Devletlerin Ermeni Olaylarina

Miidahaleleri Mavi kitaplar, pek ¢ok kez
hazirlanmug olup bunlarin

amaci, Ingiliz kamuoyunu

Osmanl Devleti aleyhine,
Ermeniler lehine,
olgunlastirmak ve

a. Ermeni Olaylar1 Hakkindaki Raporlari:

Ingiltere’nin  Ermenilerle ilgili miidahale

isteklerinde Osmanli  Devleti nezdinde kamuoyunun diisiinceleri
bulunan el¢i ve konsoloslarinin géndermis dogrultusunda Ingiliz
oldugu raporlarin, daha ziyade propaganda Parlamentosu’nda
amacli yaymlanan Mavi kitaplarda yer kararlar aldirarak, alinan
almasinin oldukg¢a biiytik bir pay1 olmustur. Bu aleyhte kararlarin

uygulanmasini temin

Mavi kitaplar, pek ¢ok kez hazirlanmis olup etmeltir

bunlarin amaci, ingiliz kamuoyunu Osmanli
Devleti  aleyhine,  Ermeniler lehine,
olgunlastirmak ve kamuoyunun diisiinceleri
dogrultusunda Ingiliz Parlamentosu’nda kararlar aldirarak, alinan aleyhte
kararlarin uygulanmasini temin etmektir.37 Nitekim 1890 ve 1891 yillarindan
itibaren artik Ingiltere’de Ermeni Meselesinin dnemi azalmaya baslamistir. 13
Agustos 1889 tarihiyle “Ermeni Ahvaline Dair” Avam Kamarasi’'nda yapilan
gorlismeler sirasinda Mosyo Sumers birtakim suallerde bulunmus ve bunun
cevabinin yetkililerden sorularak edinilen tim malumatin bildirilmesi Marquis
de Salisbury tarafindan istenmistir. Mosy0 Sumers’in Avam kamarasinda
Ingiliz Hariciye Nezareti Miistesarindan malumat istedigi hususlar sunlardir;
“Mardin ‘de Miisliimanlarin, yabancilara katliam icin ilan yapistirip
yvapistirmadiklari? Ticaretle ugrasan Ermeni cemaatlerinin dagitilmasinin
Padisah tarafindan emredildigi, polisin de bunlarin ikametgdahlarint basarak

36 BOA, AMKT.MHM.,, 639/6, 10 Cemaziyelahir 1313.

37 Zeynep Altintas, “1890 Yilina Kadar Osmanh Arsiv Belgelerine Gore Ermeni Sorununun Ortaya Cikisinda ingiltere nin
Rolii”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, VII/1, Haziran 2005, s. 175.
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defter ya da paralarint miisadere edip etmedikleri? Dervig Pasa 'min baskanlhg
sirasinda Yildiz da olusturulan Divan-1 Harpte Ermenilerin kiirek ve miiebbed
cezasina ¢arptirtlip ¢arptirtlmadigi?” Sonugta Mosyd Sumers’in sorulari
Diyarbakir Ingiltere Konsolos vekilinden sorularak alinan cevapta bu hususta
padisahin katiyen emir vermedigi bildirilerek yakin zamanda bir raporun
gonderilecegi sdylenmistir.

1889 yilinda Miralay Chermside tarafindan Van, Bitlis ve Mus dolaylarma
yapilan seyahat sirasinda tutulan raporda bu bdlgelerin durumu hakkinda
oldukga 6nemli bilgiler verilmis ve Bati’nin artik yasanan yeni olaylari daha az
umursadigl goriilmeye baslanmistir. SOyle ki s6z konusu seyahat raporunda
Albay, Osmanl tilkesinin dnceki yillara gore son derece huzurlu oldugunu,
Tiirklerin Ermenileri 6ldiiriip yok etmeye ve kizlarini kagirarak Osmanl
haremlerine sokmaya kalkistiklar1 yolundaki soylentilerin oldukca abartili
oldugunu belirtmektedir. Berlin Antlagmasi’nin maddelerinden Osmanli
Devletinin Dogu Bolgeleri’nde Islahat yapmasi hususundaki maddeyi de
hatirlatarak devletin bolgede Ermeniler lehine higbir 1slahat girisiminde
bulunmadigim1 da ifade ederek bu bdlgelerdeki yonetimin zafiyetinden
bahsetmistir. Albay raporunun sonunda Tiirkler aleyhinde bulunan her
Huristiyan devlete Ermenilerin meylettiklerini belirterek; Tiirklerin Ermenileri
sadakatsiz addetmelerinin son derece dogru oldugunu da soylemektedir.38

Bolgedeki yonetimin zafiyetinden bahseden bagka bir yazida ise Ermenilerin
bir stiredir Dogu bdlgelerinde asayissizlikte bulunarak bu yolda her tiirlii
tesebbiiste bulunduklar1 belirtilmektedir. Maksatlarin1 gergeklestirmek icin
bulundugu mevkiinin énemi sebebiyle Van’t segmislerdir. Halk bu duruma
kars1 ¢ikmasina ragmen Van valisi tedbir almak yerine esrafi tahkir etmistir.
Bu durumun Ermenilerin emellerine hizmetten baska bir sey olmadig1 ifade
edilmistir. Aym1 belgede, so6z konusu olaylar yasanirken Ekim 1892’de
Rusya’nin Van Viskonsolosunun seyahatinden de bahsetmektedir. Konsolos,
seyahati sirasinda kendisini korumak iizere zaptiyeden Ermeni ve Kiird lisanina
vakif bir asker ile beraber hareket etmis ve bolgede tahkikatlarda bulunmustur.
S6z konusu konsolosun Erzurum ve Bitlis dolaylarinda vazifesi disinda yaptigi
bu tahkikatlar nedeniyle, bu konsolosun devleti tarafindan gorevlendirildigi
kanisina varilmistir.3°

b. Ermeni Halkim Kiskirtma Faaliyetleri

Ingiltere, dogu bolgelerinde ¢ikan isyan hareketlerini tesvik edici bir tutum
icerisinde oldugu gibi Osmanl1 iilkesinde huzuru bozan Ermenilere de sahip

38 BOA., YPRK.TKM,, 18/8, 11 Zilkade 1307.
39 BOA., YMTV., 69/81, 27 Rebiulevvel 1310.
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¢ikmustir. Ingiltere; isyanci Ermenilerin adil yargilanmadiklarini, sahitlerin
dinlenmedigi gibi bunlara s6z hakki dahi verilmedigini 6ne siirerek bunlarin
tahliye edilmeleri i¢in Osmanli hiikiimetine baski yapmistir.40 Hatta Sadaret’e
Mayis 1893 tarihiyle Ankara vilayetinden yazilan telgrafta, Ingiliz
konsolosunun usul iizere tutuklu olan Ermenileri korumak ve adilane bir
muhakeme i¢in mahkemeye dahil oldugundan bahsetmenin yaninda

tutuklularin sayisini ve suglarini belirten bir
aciklama yapilmasini istedigi de
belirtilmektedir. ingiliz konsolosu, Ermeniler
arasinda Sosyalizm ve Nihilizm fikrini
yaymak icin Anadolu’ya gelen ve gizlice
seyahat ederken tutuklanan Restoni isimli
kisiyi de gdrmiis ve bu hareketi gerceklestirme
sebebini sordugunda Restoni, amacin sadece
Osmanlt  Devleti aleyhinde bulunmak
oldugunu belirtmistir. Ancak bunu yaparken
Osmanli’dan herhangi bir fenalik gérmedigini
soyleyerek bu fikirleri yaymak i¢in Adana
komitesinden para aldigini itiraf etmistir. Bu
olay iizerine Ingiliz konsolosu hiikiimetin
tavrinda son derece adil oldugunu ve bu
diisiincesini Istanbul’daki Ingiliz elgiligine
yazacagini bildirmigtir.4!

Ingiltere, dogu
bolgelerinde ¢ikan isyan
hareketlerini tesvik edici

bir tutum igerisinde
oldugu gibi Osmanl
iilkesinde huzuru bozan
Ermenilere de sahip
ctknugtir. Ingiltere; isyanct
Ermenilerin adil
yargulanmadiklarini,
sahitlerin dinlenmedigi
gibi bunlara soz hakki
dahi verilmedigini one
siirerek bunlarin tahliye
edilmeleri icin Osmanli
hiikiimetine baski
yapmugstir.

Zaptiye Nezareti’nin 14 Eyliil 1895 tarihinde

Sadaret’e gondermis oldugu yazida, Amerika Sefareti tercimaninin
Ermenilerin Adana ve Halep’te karisikliga sebep olacaklarina dair malumat
aldiklart ve bu bilginin Beyrut Konsoloslugu tarafindan verildigi ifade
edilmektedir.42

Sadaret makamindan 2 Eyliil 1890 tarihinde yazilan bir yazi ile Trabzon Ingiliz
ve Rus konsolosluklarinda terciiman olarak gorev yapan ingiliz tebaasindan
Ermeni kdkenli Avmidas Hekimyan ile Migadiryan Bedros ve katip Karekin
Serdaryan adli kisilerin sifat-1 memuriyetlerinden istifade etmek sureti ile;
Erzurum, Van ve Bitlis’teki Ermenilerle haberleserek Osmanli Devleti ve Islam
milleti aleyhinde gergekdisi haberleri hakikatmis gibi gostererek bu haberlerin
sefaretlerine gonderdikleri raporlarda yer almasini sagladiklar1 belirtilmistir.
Bu raporlar uluslararasi resmi ¢evrelere yansidigi i¢in s6z konusu sahislarin
gorevden uzaklastirilmalari geregi Hariciye Nezareti’'ne bildirilmistir.43

40 BOA, HR,SYS, 2819/30.

41 BOA,Y.PRK.A, 8/39, 16 Sevval 1310.

42 BOA,Y.PRK.ZB, 16/13, 18 Muharrem 1313.
43 BOA, HR.SYS., 2769/17, 17 Muharrem 1308.
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14 Temmuz 1893 tarihiyle Anadolu vilayetleri ve kumandanliklarina yazilan
tebligatta ise Ingiliz Konsoloslarin Anadolu’nun ¢esitli yerlerine giderek
ikamet ettikleri ve hatta Ermeni halkin1 da yardim vaatleri ile isyana tesvik
ettikleri bildirilerek bu hususta gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir. Bu
duruma karsilik Halep Vilayetinden gelen telgrafta konsoloslarin istedikleri
yerde gezebilmelerinin O6niine gegilemeyecegi (ki bu onlara taninmis bir hakti)
icin bu hallerine miimkiin oldugunca engel olunmas1 amaciyla konsoloslarin
memuriyet yerleri disinda seyahat edebilmelerinin ancak sefaretlerle yapilan
yazismalar ardindan Bab-1 Ali’nin izni dogrultusunda olabilecegi
belirtilmistir.44 26 Subat 1894 tarihi ile Sivas Valisi tarafindan gonderilen sifreli
telgrafta Kayseri’de Ermenilerin Miisliimanlar tarafindan katledilecegine dair
ilanlar yapistirildigi, bunun Amerika konsolosuna Mdsy6 Fansur adinda bir
Amerikali tarafindan telgrafla bildirildigi ve akabinde yaninda bir Protestan
rahiple birlikte mutasarrifliga giderek hiikiimetin icraatlarindan dolay1 tesekkiir
ettigi belirtilmektedir. Ayni1 belgede bu kisilerin gergeklestirdigi ziyaretten
sonra carsida diikkkanlar1 bulunan Ermenilerin sebepsiz yere isyerlerini kapattigi
ve kolluk kuvvetlerinin miidahalesi ile buna engel olundugu da ifade edilmistir.
Sivas Valisi beyaninda; senelerdir tabi oldugu devlete sadik olan, agir basli ve
terbiyeli Ermenilerin dahi bu durumdan sikdyet ettiklerini soylemektedir.
Bolgede bulunan Ermeni halk, meydana gelen karisikliklar nedeniyle zanaat
ve ticaretlerinde biiyiik zarara ugradiklarini bildirilmis hatta Komiteler
tarafindan kendilerinden para talep edildigini, verilmedigi takdirde de
oldiiriilmekle tehdit edildiklerini ifade etmiglerdir. Msyo Fansur hakkinda
yeterli bilgi olmamasina ragmen fesadcilardan oldugu da bilinen bir gergektir.
Hatta bu hususta Ermenilere fesad dersi veren Protestan okullarinin
faaliyetlerine de dikkat ¢ekilmektedir. Meclis-i Viikela tarafindan 25 Subat
1894 tarihiyle teblig edilen tahriratta, Ecnebi ve Protestan okullarinin Maarif
memurlar tarafindan teftis edilerek igerigi zararli olanlarin men edilmesine
karar verilmistir. Ardindan asayisin saglanarak gerekli tedbirlerin alinmasi
hususunda dikkat edilmesi istenmistir.45 Ayni1 sekilde yasanan bir baska olay da;
Amerika’nin Iskenderun Konsoloslugunda gorevli iken Ermeni fesadini
korudugu igin iilkesine sinir dis1 edilecegi sirada Iskenderun Limanina gelen
Italyan kumpanyasindan bir vapura hastaya bakmak bahanesi ile binerek
¢ikmayan ve buradan da Iskenderiye’ye kactig1 anlasilan Doktor Nikogos
hakkindadir. Mektubi Kalemi’ne mahsus 13 Mayis 1905 tarihli tamimde bu
kisinin “Osmanli Vatandas1” sifatin1 kullanarak baska yerlere de gidebilecegi
belirtilerek bu durumun engellenerek Osmanli memleketi dahilinde
bulunmasina miisaade edilmemesi istenmistir.46

44 BOA, Y.PRK.AZJ., 26/48, 29 Zilhicce 1310.
45 BOA, AMKT.MHM.,, 724/4, 19 Saban 1311.
46 BOA, ZB., 401/65, 30 Nisan 1321.
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¢. Ermeni Komitelerine Yapilan Yardimlar

4 Mayis 1893 tarihli Baskitabet’e yazilmis olan bir baska belgede
Manchester’daki Ermeni fesadcilarin Londra’daki Ermeni komitesine yardim
ettigi ve hatta Ingiliz Konsolosu Wilkinson’un da durumdan haberdar oldugu
bildirilmektedir. Bu evrak iizerine yapilan tahkikatin neticesinde bu eylemin
Londra’daki Ermeni Komitesi tarafindan yapildig1 ve bunlarin bazilarinin
Manchester’li oldugu anlasilmistir. Ayrica bu kisilerin tiiccar olmalari sebebiyle
Londra’daki komiteye parasal yardim yaptiklari anlagilmistir. Bu kisiler
hakkinda bilgi edinmek i¢in iki farkli yontem belirlenmistir. Buna gore; ya
Manchester’a Istanbul’dan muktedir bir bas sehbender atanmasi ya da
Liverpool’daki Osmanli Devleti konsolosu Liitfi Bey’in Manchester bag
sehbenderi olarak tayin edilmesi diistinilmistiir.4”

Osmanli Devleti tarafindan ne kadar tedbir alinirsa alinsin, Ermeni komitelerini
arkasinda bulunan cogu Avrupa Devleti aciktan veya dolayli olarak bu olaylarin
yasanmasina destek vermiglerdir. Ermeni Komitalari; propaganda, para ve silah
temini gibi li¢ ana temel lizerinde yiikselmislerdir. Bunu yaparken de sadece
Miislimanlara degil kendi soydaslarma dahi maddi ve manevi baskida
bulunmuslardir. Hatta misyonerler tarafindan Ermeni komitacilara propaganda,
para hatta silah konusunda bir¢ok yardimda bulunulmustur. Bunun en giizel
orneklerinden bir tanesi postaneden kontrol i¢in gonderilen mektuplar
arasindan ¢ikan Van’da K. V. Hallward imzasiyla 4 Kasim 1895 tarihli Trabzon
Ingiliz Konsoloslugu Terciimani Komidas Hekimyan’a yazilmis ve zarfi
iizerinde Ingiliz Konsoloslugu miihrii bulunan Ingilizce mektubun
terciimesidir. K. V. Hallward “Sevgili dostum Mdsyo (Komidas) Hekimyan”
diye baslayan 15 Kasim 1895 tarihli mektubunda sunlar1 ifade etmektedir:

“Tifek ve sairenin bulundugu sandigi ne zaman Erzurum’a gonderdiniz?
Bundan kesinlikle bir bilgim yok. Bu siralar yollarin giivenli bir halde
oldugunu sanmiyorum. Su anda bir Laz veya bir Kiirdiin bu tiifeklerle
keklik avladigini zannediyorum. Siz ne diigiiniiyorsunuz? Kisa zaman
once Istanbul’dan benim icin baska bir paket daha gdnderilmisti.
Trabzon Riistimat Dairesi’nin iki adet raporunu liitfen gonderiniz. Ciinkii
bazen burada bu raporlar sorulmaktadir. Ya da génderdiginiz esyay1 ne
sekilde yazdirdigimizi bana bildiriniz. Gonderdigim birinci rapor
vasitasiyla tiifek ve sair seyleri giimriikten gecirdiginizi anladim.
Guimriikten gecirilecek seyin herhangi bir alet olmayip tiifek oldugu s6z
konusu raporda belirtilmisti. Gegenlerde meydana gelen acikli vakanin
(Bitlis ve diger olaylar) asli esas1 nedir? Olaylar1 ilk Ermeniler mi yoksa
Tiirkler mi baglatmistir? Bu olaylarin ¢ikmasina Bahri Pasa’ya yapilan

47 BOA, Y.PRK.AZJ., 24/11, 17 Sevval 1310.
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suikast mi1 sebep olmustur? Bunlar ne budala adamlarmis ki, silahlarini
dogruca hedefe isabet ettirememisler! Bahri ve Hamdi Pasalara suikast
yapanlar yakalanmis midir? Bildiginiz tim ayrintilar1 tarafima
bildirmenizi rica ederim Simdiki planimiz nedir?”48

Ayni sekilde orneklendirebilecegimiz baska bir belge de Van Fransiz
Konsolosuna aittir. Sadaret tarafindan Hariciye Nezaretinin 22 Haziran 1905
tarihli tezkeresine ek olarak gonderilen yazida Van Fransiz Konsolosu
tarafindan Cebel’de bulunan on bir koyiin Ermenilerine 38500 kurus yardim
parasi dagitildigi ve bu esnada Konsolos terciimani tarafindan Ermenilere akge
ve hayvan verilmesindeki maksadin da kendi fikirlerine destek vermek
amaciyla yapildig: Bitlis vilayetinden gelen telgraf ile bildirilmistir. Ayni
konsolos tarafindan 8 Haziran 1905 tarihinde de Sason ve Talori civarinda
bulunan yirmi kdydeki Ermenilere 548 Osmanli lirasinin dagitildigi Mus
mutasarrifligindan gelen yazida belirtilmektedir. Bunun yaninda Van Fransiz
Konsolosu Rupen ile Terciimani Mihran’in Mus’a gelerek durum ve hiiviyeti
aragtirilmakta olan dagli iki Ermeni’yi polis dairesinden alarak uygunsuz sozler
sOyleyip hakaretlere kalkigmiglardir. Aslinda gorev yeri Van ile sinirli olmast
gereken konsolosun kendi kendine Mus’a kadar gelip defalarca bdoyle
hareketlere kalkismasi 6zellikle hiikiimet islerine miidahale ve tecaviiz etmesi,
hele Terciimani Mihran’in kot sozler sdyleme ciiretinde bulunmasi siddetli
cezay1 gerektirdiginden her ikisinin de azil ve degistirilmesi i¢in Fransa
Biiyiikelgiligi’ne gerekli tebligat yapilmistir. Sonugta ad1 gegen konsolosun
yapmakta oldugu meslege gore hakkinda sikayet beyan edilmesinin sasirtici
oldugu ve Van’a geri doniisiinde Bitlis Vilayeti’ne yaptig1 seyahate dair
gonderdigi rapor gosterilerek Osmanli Hiikiimeti’nin iyiligini isteyen boyle bir
kisinin azlini istemenin uygun olmadigi cevab1 verilmistir.49 Neticede agiktan
destek alan Komitalarin hem Osmanli Devleti’ne bakisi hem de kullandigi
tslup degiserek daha da tehditkar bir hal almaya baglamistir.

Hariciye Nezareti tarafindan 23 Eyliil 1905 tarihli yazida ise Rusya’nin
kullandig1 Ermeni terclimanlardan bahsetmekle birlikte bundan baska “Capar”
adi verilen Ermeniler de Erzurum ve Bayezid konsoloslarinin postalarini
tasimaktadirlar. Bu iki grup Ermeni halki (¢apar ve terciiman) pasaportsuz
olarak diledikleri yerlere seyahat yapmaktadirlar. Kald1 ki s6z konusu capar
ve terclimanlar hususunda Dahiliye Nezareti’'nden 6 Ekim 1905 tarihiyle bir
yazi gdnderilerek bu kisilere ne sekilde muamelede bulunulacagi sorulmustur.
Verilen cevapta Ermeni fesadindan dolay1 asayisin saglanmasi i¢in bu kisilere
dikkat edilmesi istenmis ve hiikiimetler arasinda anlagmaya varilarak
Ermenilerin bu gorevlerde istihdam edilmeyecegi belirtilmistir.50

48 BOA., Y.PRK.UM., 33/99, 27 Cemaziyelevvel 1313.
49 BOA., AMKT.MHM., 673/25, 15 Rebiulahir 1322.
50 BOA., AMKT.MHM., 644/5, 23 Receb 1323.
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SONUC

Ermeni sorunu, Osmanli Devleti’ni pargalayarak ¢ikarlarina ulagmayi
amaglayan devletlerce ortaya konulmus, bugiin ise isimleri degismekle birlikte
ayni ¢ikar ¢evrelerinin Tirkiye tizerindeki emellerini gergeklestirmek i¢in sicak
tuttuklar1 temelsiz, yapay ve maksatli bir sorundur. Osmanli Devleti’nin
zayifladigr donemlerde hemen her konuda bas gosteren Avrupa devletlerinin
miidahaleleri sonucunda Tiirk-Ermeni iligkileri de bozulmaya baslamistir.
Ozellikle Osmanli Devleti’nin igte ve dista siyasi otoritesini yitirmis oldugu
son donemde Avrupali Devletler Osmanli Devleti’nde bulundurduklart el¢i ve
konsoloslar1 vasitasiyla Ermeni halkini, Osmanli aleyhinde kiskirtarak onlara
yapay bir bagimsizlik vaat etmisler ve bu amag i¢in Ermeni halkina lojistik
destekte bulunmuglardir. Yine Avrupali devletler misyonerlik faaliyetleri igin
din adami kisvesinde Osmanli Devleti’ne gonderdigi kiskirticilarin
etkinlikleriyle Ermeni halkini; sosyal, kiiltiirel, ticari, dini ve siyasi acilardan
Tiirk milletinden uzaklastirmaya ¢alismiglardir.

1878 Berlin Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’nin “Dogu Anadolu’da yapacagi
1slahat ve alacagi asayis tedbirlerinin icrasina ilgili devletlerin nezaret
edecegini” kabul etmesiyle birlikte fiilen uygulamaya konulan “Ermeni Plan1”,
baslangic itibarryla Rusya, sonradan Ingiltere ve Fransa tarafindan
desteklenmistir. Hatta bu devleter izlemis olduklar1 paylasim politikasinin
dogal bir sonucu olarak, “S6zde Ermeni hamiliklerini” insancil motiflerle
siisleyerek kendi iilkelerinde basin-yayin organlari vasitasiyla duyarli bir
kamuoyu yaratmay1 da ihmal etmemiglerdir. Bu destekten gii¢ alan Ermeniler
birbirini takip eden isyanlar baslatmislar, Ermeni tedhis ve terdriinii
artirmislardir.

Osmanli Devleti’nin tarihi ve azmliklarin durumu tarafsiz bir gozle
incelendiginde, 6zellikle Rumlar ve Ermenilerin; dil ve din 6zgiirliigline sahip
olduklari, askerlik yapmadiklari, kendilerine ticaret yapma ve servet edinme
ozglrliigiiniin tanindigi, Divan-1 Hiimayun ve El¢ilik terciimanligi gibi tist
diizey gorevlerin her donemde oOncelikli adaylar1 olduklar1 acgikca
goriilmektedir. Kaldi ki Osmanli imparatorlugu’nun azinliklarla ve 6zellikle
Ermenilerle ilgili olarak ©6zel bi¢gimde saptadigi olumsuz bir devlet
politikasindan séz etmek olanaksizdir. Bu baglamda kuskusuz, devlet
yonetiminden kaynaklanan bir “Ermeni Sorunu” da s6z konusu degildir. Bugiin
boyle bir sorunun varligindan sz ediliyorsa bu Osmanli Devleti’nin ya da
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degil Avrupali giiglerin yarattig1 ve kendilerine ait
bir sorundur.
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AMERIKAN BASININDA LOZAN
KONFERANSI VE ERMENi SORUNU

(LAUSANNE CONFERENCE AND
THE ARMENIAN PROBLEM IN THE AMERICAN PRESS)

Yrd. Dog. Dr. Tuba Unlii BILGIC

ODTU Uluslararasi lliskiler Balimi

Oz: I Diinya Savasi 'min bitmesinden sonra da bazi Ermenilerin Tiirkiye
topraklarinin bir kismu tizerinde devlet kurma istegi ve ¢abasi devam etmig;
Lozan Konferansi bu agidan son bir sans olarak goriilmiistiir. Bu amaca
ulasabilmek igin de ABD 'nin destegini kazanmay: hedeflemislerdir. Yogun
bir propaganda faaliyeti yiiriiterek Amerikan yonetiminin kendi istedikleri
¢izgide politika izlemesini saglamak iizere kamuoyu baskisi olusturmaya
calismuslardir. Bu makale séz konusu propaganda faaliyetleri ¢ergevesinde
Amerikan basininda Ermeni meselesinin ele alimisini arastirmaktadir.
Kampanya her ne kadar ABD 'nin Lozan Konferansi sirasinda Ermenilerin
tercihleri dogrultusunda bir politika izlemesini saglayamamis olsa da
Amerikan kamuoyunda etkisi uzun yillar devam edecek olan olumsuz Tiirk
imajinin ingasina katkida bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Lozan Konferansi, Tiirkiye, Ermeniler, Ermeni
meselesi, ABD, Amerikan basini, Amerikan kamuoyu

Abstract: Armenian wish and endeavor to establish an Armenian state on
a part of the Turkish territory remained alive even after the end of the World
War I. Hence, the Lausanne Conference was seen as a last chance from this
perspective by some Armenians. To attain this goal, they aimed to secure
American support. Through intense propaganda efforts, they tried to build
up public pressure in order to shape the administrations policy in
accordance with their preferences. This article aims to investigate how
American press handled the Armenian issue within the context of this
propaganda campaign. Although the campaign was not able to make the
American administration follow an Armenian favored policy during the
Lausanne Conference, it contributed to the construction of a negative
Turkish image which was to affect the American public for years to come.

Keywords: Lausanne Conference, Turkey, Armenians, Armenian issue,

USA, American press, American public opinion
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Bu makale Amerikan basininda Lozan Konferansi c¢er¢evesinde Ermeni
meselesinin ele alinisini incelemektedir. Bu g¢er¢evede, Konferans sirasinda
Ermeni sorunu ile ilgili olarak Chicago Tribune, Los Angeles Times, The New
York Times ve The Washington Post gazetelerinde ¢ikan haber, yazi ve
yorumlar degerlendirilmistir. Makalede, Lozan’daki ABDheyeti ve Ermeni
temsilcilerinin Konferans esnasinda yaptiklari
ve basinda yayinlanan konusmalarina yer
verilmis, ancak Tiirk heyeti ve Itilaf devletleri

Ermeni davasinda . e
heyetleri temsilcilerinin konusmalari, Lozan

Amerikan halkinin

destegini kazanmak iizere Konferanst iizerine yazilmis muhtelif eserlerde
yiiriitiilen kamuoyu bulunabilecegi cihetle aktarilmamistir. Ayni
yaratma ¢alismalar sebeple, Lozan Konferans1 hakkinda detayli
gercevesinde, bu donemde bilgi verilmekten kagimilmistir.!

ABD’de énce misyonerler
daha sonra da Ermeniler
ve Ermeni yanlisi -
Amerikalilar tarafindan L GIRI$
son derece olumsuz ve

etkileri bugiine kadar Justin McCarthy’nin de ifade ettigi gibi,

siiren bir Tiirk imaj Amerikan kamuoyu 1890lar’dan itibaren
olusturulmustur. Ermeni meselesine iliskin olarak oncelikle ve
agirlikla misyonerler tarafindan

bilgilendirilmistir.2 Aynm1 sekilde Lozan
Konferanst dncesinde misyonerlerin, Ermeni kuruluslar1 temsilcilerinin3 ve
onlarla baglanti icinde olan Amerikali siyaset¢i ve toplum Onderlerinin
ABDyonetimini Tiirkiye’ye karst Ermenilerin haklarini korumaya yonelik
olarak siyasi bir tavir almaya ¢agiran yazi ve demegleri basinda yayinlanmaya
baslamistir.4 Konferansin agilmasi ile birlikte yazi, basyazi ve okuyucu
mektuplarinda yonetimin Ermenilere bir yurt tesis edilmesi i¢in girisimlerde
bulunmasini saglama cabast 6ne ¢ikmistir. Ermeni davasinda Amerikan
halkinin destegini kazanmak iizere yiiriitiillen kamuoyu yaratma ¢alismalari
cergevesinde, bu donemde ABD’de dnce misyonerler daha sonra da Ermeniler

1 Lozan Konferansi konusunda oldukga zengin Tiirkge literatiir bulunmaktadir. Ornegin bkz. M. Cemil Bilsel, Lozan Cilt
I-11 (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998); Lozan Baris Konferanst: Tutanaklar-Belgeler, Cev. Seha Meray, Birinci Takim,
Cilt1, Kitap 2, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1970); Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar:: Tiirk
Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konferansi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1990). Lozan Konferasi’nda Ermeni
meselesini arastiran calismalar igin bkz., Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (Istanbul: Belge Yayinlart,
1987); Omer Turan, “Lozan Baris Gériismelerinde Ermeni Sorunu,” Tiirkkaya Atadv (ed.) Osmanlinin Son Déneminde
Ermeniler (Ankara: Tiirk Tarth Kurumu, 2002),s.195-222; Temugin F. Ertan, “Lozan Konferansinda Ermeni Sorunu,”
KOK Arastirmalar: Dergisi, Cilt 11, no.2, Giiz 2000, ss. 209-225; Roger R. Trask, The United States Response to
Turkish Nationalism and Reform (Minneapolis: UMI, 1986).

2 Justin McCarthy, The Turk in America: Creation of an Enduring Prejudice (Utah: The University of Utah Press, 2010).
Amerika’daki Ermeni kuruluslarinin Konferans siiresince yiiriittiikkleri faaliyetler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.,

Kemal Cigek, “Amerikan Ermeni Derneklerinin Lozan Goriismeleri Esnasindaki Faaliyetleri,” 80. Yilinda 2003
Penceresinden Lozan Sempozyumu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2005), ss. 119-141.

4 Protestan misyonerlerin Yakindogu’da Amerikan siyasetiyle iliskisi hakkinda bir ¢aligma i¢in bkz. Joseph L. Grabill,
Protestant Diplomacy and the Near East: Missionary Influence on American Policy, 1810-1927 (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1971).
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ve Ermeni yanlisi Amerikalilar tarafindan son derece olumsuz ve etkileri
bugiine kadar siiren bir Tiirk imaj1 olusturulmustur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, basinda Tiirklere kars1 derin bir 6nyargi
bulundugu goriilmektedir. Tiirkler, “kibirli, kiistah, terbiyesiz”,5 “acimasiz,
giivenilmez, yetersiz, vurdumduymaz, duygusuz, cahil”,6 “savas disinda
yetenegi olmayan”,” “beceriksiz, adil ve etkin yonetmeyi beceremeyen, baskici
ve ilkel’8 gibi sifatlarla tanimlanmis; sadece gii¢ kullanimi ile ikna edilebilen,
diplomasiden degil siddetin dilinden anlayan dogulu kafa yapisina (oriental
mind) sahip olduklari ileri siiriilmiistiir. Konferans sirasinda Tiirklerin Itilaf
devletlerinin suglamalar1 karsisindaki savunmalari (en kibar ifadeyle)
inandiriciliktan uzak olarak nitelenmis;® Tiirklerin sozlerinin hi¢bir degeri
olmadig1 iddia edilmistir. Ayrica Ermeni ve Rumlar olmadan iilkeyi yonetecek
kapasiteye sahip olmadiklari, tilkedeki refah ve medeniyetin esas kaynagi olan
bu iki grubu yok ederek veya silirerek!® “altin yumurtlayan tavugu
oldirdiiklerini” bile fark edecek seviyede olmadiklarini gosterdikleri vurgusu
yapilmstir. Ote yandan, Osmanli Imparatorlugu’nun 600 yil boyunca ¢ok-dinli
ve ¢ok-dilli bir yapiy: siirdiirebilmesi hakkinda herhangi bir degerlendirme yer
almamistir. Ayrica, incelemeye tabi tutulan gazete yazilarinda bazi Tiirk
liderlere atifla ¢esitli ifadeler kullanilmis, boylece Tiirk liderlerin Anadolu’da
hi¢bir Hristiyani istemediklerini kendi agizlartyla sdyledikleri iddia edilmistir.
Ancak bu tiir iddialarin bagka kaynaklardan saglamasinin yapilmasi Amerikan
kamuoyunda basin araciligtyla cizilmeye calisilan Tirk imajint yansitmay1
amaglayan mevcut calismanin kapsami diginda kalmaktadir.

Basinda itilaf devletlerine de, 6zelde Ermenilerin genelde tiim Hristiyanlarin
haklarin1 savunma hususunda yetersiz kaldiklar1 i¢in elestiri yoneltilmis; biiyiik
giiclerin kendi, 6zellikle ekonomik, ¢ikarlarini korumak ugruna Ermenileri yari
yolda biraktiklart fikri siklikla islenmistir.!! Esasen bolgedeki petrol
paylagimini sonuca baglamak amaciyla yapildigi iddia edilen Konferans’ta
Ingiltere Musul petrolleri konusunda elini giiglendirmek i¢in Ermeni kartini
bir siire oynamak sonra da Ermenilere ihanet etmekle suglanmig; ABDAgik
Kap1 Siyaseti’ni Hristiyan azinliklar konusunun iizerinde tutmakla itham
edilmistir.

5 “Turks’ Arrogance Damps Peace Hopes,” The New York Times, 23 Aralik 1922, s. 3.

6  Silas Bent, “Uprooting of Greeks in Turkey a Modern Exodus of Outcasts,” The New York Times, 21 Ocak 1923, s.
XX5.

7 “No More Golden Eggs,” The New York Times 23 Aralik 1922, s. 10.
Vahan Cardashian, “Independence for Turkey,” The New York Times, 28 Ocak 1923, s. XX6.
9 “Sees Our Prestige Hurt at Lausanne,” The New York Times, 22 Aralik 1922, s. 3.

10 Amerikan basinininda Ermeniler’in zorunlu olarak Suriye bdlgesine gog ettirilmeleri “deportation” olarak ifade
edilmektedir. Bu yiizden, haber yapan muhabirler ya da Ermeni propagandistler zorunlu go¢ hadisesini sanki Ermeniler,
Osmanli topraklarindan ¢ikariliyorlarmis gibi anlatmaktadirlar. Halbuki Osmanli Ermenileri, hiikiimet tarafindan bir
Osmanli topragindan baska bir Osmanli topragina gonderilmislerdir.

11 itilaf devletlerine kars: takinilan siiheci tutum Ermeni meselesine 6zel bir tavir olarak diisiiniilmemeli ve Amerikalhilarin
geleneksel olarak Avrupa siyasetcilerine ve siyasetine duyduklar giivensizlik ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.
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II. LOZAN KONFERANSI ONCESI

Konferans oncesinde Ankara hiikiimetinin tiim Hristiyanlar iilkeyi terk
etmeye zorladigina dair haberler yayinlanmistir. Haberlerde, Yakindogu
Muavenet Cemiyeti’nin (Near East Relief) “1.250.000 Hristiyanin
Anadolu’dan kagmak zorunda birakildig1” yoniindeki aciklamalarina atfen
Ismet Pasa’nin “Anadolu’dan 1.250.000 Hristiyan gidemez giinkii
Anadolu’da o kadar Hristiyan yok” dedigi aktariliyor; ayrica Ankara
hiikiimetinin bir bildiri yayinlayarak, Hristiyanlarin tlkeden sinirdisi
edilmelerinin s6zkonusu olmadigini, bu tiir haberlerin savas sebebiyle
(Izmir’in bosaltilmas1 sirasinda 18 ve 55 yaslar1 arasindaki Hristiyan
erkeklerin Yunan kuvvetlerine katilmalari ihtimalini bertaraf etmek amaciyla)
bu tarihe kadar yasak olmasina ragmen artik Hristiyanlarin iilkeyi terk
etmelerine izin verilmeye baslanmis olmasindan kaynaklanabilecegini
acikladigr bildiriliyordu.!2

Ermeniler ile ilgili olarak da New York Times’da (NYT) Ermenistan’in
Bagimsizlign I¢in Amerikan Komitesi (American Committee for the
Independence of Armenia - ACIA) Baskani1 James W. Gerard’ in ABD Baskani
Harding’e hitaben yazdigi bir mektup yaymlanmistir. Gerard, ABD
yonetiminin Tiirkiye’deki Hristiyan azinliklarm uygun bir diizenleme ile
korunmasinin saglanmasi konusundaki faaliyetlerini yetersiz buluyor ve tek
¢Ozlimiin Tiirklerin Ermeniler {izerindeki yonetimine son verilmesi
olabilecegini savunuyor; Baskanin daha 6nceki yillarda Sevr Anlagmasi’nin
Ermeniler ile ilgili hikkiimlerinin uygulanmasindan yana oldugunu hatirlatarak,
ABD’yi bir an 0nce Ermenistan’in bagimsizligina destek vermek iizere
harekete gecmeye ¢agirtyordu.!3

Bu ¢ergevede, yine NYT’da yaymlanan bir makalede Tiirkiye’ye iliskin ii¢
temel Amerikan ¢ikari!4 oldugu fikri isleniyordu: (a) Azmnliklarin korunmasi da
dahil olmak tizere, ahlaki ve dini ¢ikarlar; (b) Kapitiilasyonlar; ve (c) Bogazlar
rejimi. Ancak Amerika Ermeni meselesi ile cok geg ilgilenmeye basladigi, bu
sebeple asil ihtiyaclart oldugu sirada Ermenilere gerekli yardimi saglayamadigi
icin elestiriliyor; Amerika’nin azinliklar ile ilgili en 6nemli ¢ikarinin
korunamadigindan yakiniliyordu.!5

Basinda ayrica, Tiirk kaynaklarin “Yunanlilarin ¢ekilmesi ertesinde Anadolu’da

12 Frank Wills, “Turks Denounce U. S. Propaganda,” Chicago Daily Tribune, 17 Kasim 1922, s. 10.
13 James W. Gerard, “Armenia and the President,” The New York Times, 14 Kasim 1922, s. 13.

14 Amerika’nin Yakindogu politikasinin genel esaslari igin bkz., Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan
Konferansi ve Amerika,” Belleten, cilt LV, no. 213, 1991, ss. 483-527.

15 Edwin L. James, “Our Rights Ended, Ismet Pasha Says,” The New York Times, 17 Kasim 1922, s. 3.
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150-200.00016 Ermeni’nin kalmis oldugunu tahmin ettiklerini ancak bu
niifusun da go¢ etmis olabilecegini ve Istanbul’daki Ermenilerin de cogunun
tilkeyi terk ettigini” agikladiklari, bu durumda “6zellikle Ermeni ve Rumlardan
olusan Hristiyan azinligin neredeyse tamamen yok olmasi cihetiyle Lozan’da
Tirk diplomatlarinin azinlik meselesinin 6nemsiz bir konu oldugunu
savunacaklarinin disliniildiigi’, halihazirda Tiirklerin de Orta Avrupa
iilkelerindeki azinliklarin korunmasina iliskin Paris Anlasmalari maddelerini
kabul etmeye hazir olduklarini ifade ettikleri yaziliyor ancak “Tiirklerin
azimnliklarin korunmasina iligkin bu tiir sézleri 800.000 Ermeni katledilmeden
once de verdigi” ileri siiriiliiyordu.!” Bu

sebeple, Hristiyan azinliklar icin genel bir

taahhiit altina girilmesi gerektiginden bahisle, Gazetelerde yapilan
Tiirkler verdikleri sozlerde durmadiklart cagrilarda, ABD’nin
Ermenilere yurt

takdirde Amerika’y1 harekete gegme sozii

verilmesini saglamasi ve
vermeye davet eden yazilar yayinlaniyordu. '8 S

giivenliklerini taahhiit
altina almasi talep

. N ediliyor; misyonerlerden
III. LOZAN KONFERANSI ILK DONEM ve din adamlarindan halk

GORUSMELERI yénetime bu yonde baski
yapma konusunda ikna
Konferansin baslamasi ile birlikte basinda yer etmeleri isteniyordu.

alan haberler arasinda en 6nemli yeri Ermeni

yurdu meselesi tutuyordu. Ilk yayinlanan

haberlerde, Amerikan heyetine dahil olan Ermeni-Amerikan Dernegi
(Armenia-America Society - AAS) Direktorii George Redington
Montgomery’nin Konferans’ta Osmanli tarafindan Fransiz mandasina birakilan
Iskenderun Kérfezi’'nde Ermenilere bir yurt verilmesini teklif edecegi,
Ingilizler tarafindan desteklenen plan konusunda Fransizlarin heniiz baglayici
bir tavir almadiklari bildiriliyordu.!® Gazetelerde yapilan ¢agrilarda, ABD nin
Ermenilere yurt verilmesini saglamasi ve giivenliklerini taahhiit altina almas1
talep ediliyor; misyonerlerden ve din adamlarindan halki yonetime bu yonde
bask1 yapma konusunda ikna etmeleri isteniyordu.20

16 Makalede, Anadolu’da I. Diinya Savasi’ndan énce 1.100.000 Ermeni bulundugu, 1918’de ise bunlardan geriye sadece
300.000’inin kaldig: bildirilmis; 800.000’inin Tiirkler tarafindan katledildigi veya 1916 ve 1917°de zor sartlardan
dolay1 hayatlarim kaybettikleri yorumu yapilmustir. 300.000 Ermeni’nin 50.000’inin Fransizlarin ¢ekilmesinin ardindan
Kilikya’y1 terk ettikleri, 30.000’inin ayn1 sekilde Yunan ve Rumlarin gidisi ile birlikte Izmir’i terk ettikleri belirtilmis
ve bagka yollarla Anadolu’dan kaganlar diginda Tiirklere gére Anadolu’da o tarihte 150-200.000 Ermeni’nin kalmig
olmasi gerektigi aktarilmistir. “Our Rights Ended, Ismet Pasha Says”.

17 “Our Rights Ended, Ismet Pasha Says”.

18 “The Candid Friend,” The New York Times, 29 Kasim 1922, s. 13.

19  “Seeking a Homeland for the Armenians: American Philanthropists Will Appeal to Allied Statesman at Lausanne
Conference,” The New York Times, 18 Kasim 1922, s. 2.

20 Ornek bkz., Henry U. Jessup, “Turkey’s Truculence,” The New York Times, 3 Aralik 1922, s.118. Ayrica bkz.,
Christopher Akhtamar, “Our Missionaries in Turkey,” The New York Times, 2 Aralik 1922, s. 10.
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Ayni tarihlerde, Lozan’daki Amerikan heyeti baskani ABD’nin Roma
Biiyiikelgisi Richard Washburn Child’in Ermeni Konseyi’ni temsil eden ve
aralarinda eski Ermeni Basbakan ve Disisleri Bakani Dr. Alexander
Khatissian’m da bulundugu bir heyeti kabul ettigi, Ermeniler i¢in Tiirkiye nin
kuzey veya gilineyinde bir yurt tahsis edilmesini talep eden heyete Child’in bu
hususu Konferans giindemine getirmeye s6z verdigi bildiriliyordu.2!

Baskan Wilson tarafindan 1919 yilinda gorevlendirilen King-Crane
Komisyonu’nun raporunun metni dikkat ¢ekici bir zamanlama ile NYT nin 3
ve 4 Aralik 1922 tarihli niishalarinda yaymlanmistir.22 Raporda, Amerikan
mandast altinda kurulmasi planlanan ve “Tiirkiye Ermenistani”nda
Karadeniz’den Akdeniz’e uzanmak suretiyle kuzey bolgesi ile Kilikya’y1
birbirine baglayacak sekilde kurulmasi planlanan “Biiylik Ermenistan” ile
Rusya Ermenistant ve Ruslarin 1917°de ele gecirdikleri Tiirk topraklari
iizerinde kurulacak ve Karadeniz’e ¢ikisi olacak “Kii¢lik Ermenistan”in siyasi
acidan basar1 sanslar1 degerlendiriliyor ve yonetime “Kiiciik Ermenistan™1
desteklemesi i¢in tavsiyede bulunuluyordu. “Ermenilerin 1894’ten beri
1.000.000’u bulan kayiplart sebebiyle bu devleti hak ettikleri” savunuluyor;
“Ermenilerin sozkonusu manda devletinin Amerika olmasimi istedikleri,
Tiirkiye’nin de eger bagimsiz bir Ermenistan kurulacaksa bunun ABD mandasi
altinda olmasina itiraz etmeyeceginin disiiniildiigi belirtiliyordu. Raporda,
“Ermenilerin talep edildigi sekilde Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan ‘Biiyiik
Ermenistan’in kurulmasi, Tiirklerin, Kiirtlerin ve Araplarin diismanligini
cekecegi ve ayrica Ermenilerin bu bolgede hicbir zaman cogunlugu
saglayamamalar1 sebebiyle Wilson prensiplerine aykiri olacagi” gerekgesiyle
desteklenmiyor; 6te yandan, “‘Kiiciik Ermenistan’in kurulmasinin daha
muhtemel olacagi, 1925 yila kadar Tiirklerin bdlgeyi terk etmelerinin
saglanarak Ermenilerin sézkonusu bolgede az farkla da olsa niifus cogunlugunu
saglayabilecekleri ve bdylelikle manda yonetiminin ABD ig¢in biiyiik bir yiik
teskil etmeyecegi ve ileri bir tarihte yonetimin Ermenilere devrinin
kolaylasacag1” ileri siiriiliiyor; ayrica “sozkonusu kiiclik devlet kuzeyde
kurulup gilivenligi saglandiktan sonra ileriki yillarda Kilikya’ya
baglanabilecegi” kaydediliyordu. Raporda, “Ermenilerin gercek dostu olan
ABD’nin Ermeni ¢ikarlarini samimiyetle korudugu i¢in toprak talebinin daha
kiigiik bir alana sinirlandirilmasi gerektigini diislindiigii ifadeyle, aksi takdirde
Ermenilerin ¢ok sey elde edip bir anda hepsini kaybetme tehlikesi ile yiiz ylize
kalacaklar1” uyarist yapiliyordu.2

21 “Greece Ruined, Venizelos Says,” The New York Times, 1 Aralik 1922, s.3; “Russians Reject Ban at Lausanne,” The
New York Times, 1 Aralik 1922, s. 3.

22 Rapor igin ayrica bkz., Harry N. Howard, The King-Crane Commission: An American Inquiry in the Middle East
(Beirut: Khayat, 1963).

23 “How Two Americans Planned to Settle Near East Problem,” The New York Times, 4 Aralik 1922, s.12-15.
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Kaynak: Chicago Daily Tribune. 31 Aralik 1922, “Prefer Turkey to Russia [(Ermeniler) Turkiye yiRusya'ya
Tercih Ediyorlar]”.

Baskan Harding’in Konferans’in gidisatindan memnun oldugunu ve Amerikan
heyetinin faaliyetlerini tatmin edici buldugunu agiklamasinin24 ardindan,
Ermenilerin kaderi konusunda Amerika’nin sessiz kalmamasini talep eden
bagyazilarda, “1920 Cumbhuriyet¢i Platformunda ‘Ermenilerin durumunu
anlay1p igten bir yakinlik duyduklari ve uygun olacak her sekilde yardima hazir
olduklarinin’ ilan edildigi, Baskan Harding’in se¢im sonrasi heniiz goreve
baslamadan o giinkii Baskan Wilson’a Itilaf devletlerini Tiirklerin taleplerine
boyun egip Ermenilere ihanet etmekle suglayan sert bir protesto notasi
gonderdigi” hatirlatiliyor; “bugiin Hristiyanlar Tiirkiye’den tamamen silinmeye
calisilirken ABD’nin neden sessiz kaldig1” sorgulaniyor; “eger sdylenen
sOzlerin arkas1 getirilemeyecekse ciddi bir protesto yapilmasinin anlamsiz
oldugunu savunanlar bulunduguna” dikkat ¢ekiliyor; “ancak savas disinda da
protesto yontemleri oldugundan bahisle, Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nde
belirtildigi iizere ekonomik boykot benzeri yollara bagvurulabilecegi, Tiirklerin
haksizliklarina karst Amerikan halkindan gelen ahlaki temelli itirazlarin goz
ontine alinmasi gerektigi, Tiirklerin dogalar1 geregi ABD yonetiminden gelecek
sert ve dogrudan agiklamalar goz ardi edemeyecegi” kaydediliyordu.2s

NYT’da yayinlanan basyazilarda, “Ermeni ve Rumlarin Tiirkiye’den stiriilmesi
ve biiyiik ¢cogunlugunun yolculuk esnasinda 6lmesi veya oldiiriilmesinin
Tiirklerin zaten ylizyillardir segiledikleri erdemsizlik goz oniine alindiginda
hi¢ de sasirtict olmadigi, ancak Hristiyan devletlerin bu duruma seyirci
kalmasimin beklenmedigi, bunun da Ermeni ve Rumlarin gidisi ile bosalan ve
kifayetsiz Tiirklerin dolduramayacag ticaret ve endiistri alanindaki kar ele
gecirme niyeti ile agiklanabilecegi” iddia ediliyordu.2¢

24 “Progress at Lausanne Satisfies Harding,” The New York Times, 2 Aralik 1922, s.3.
25  “America Tongue-Tied,” The New York Times, 5 Aralik 1922, 5.18.

26 “The Statesmanship of Extermination,” The New York Times, 4 Aralik 1922, s. 16. Ayrica bkz., “Europe and Turkey,”
The New York Times, 5 Aralik 1922, s. 18.
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Bu arada misyoner ve hayir kuruluslari ile Ermeni orgiitlerinin yogun bir
kamuoyu faaliyeti yiiriittiikleri gozleniyordu. Ornegin, Ermenistan igin Adalet
Milli Dernegi (National Justice to Armenia Society) Genel Sekreteri Rahip
Dan A. Trundle, Pasadena Birinci Baptist Kilisesi’nde verdigi vaazda Tiirklerin
Ermenilere yonelik “katliamlarmi” anlatirken?’, izmir’deki Yakindogu
Muavenet Cemiyeti temsilcisi Mark Prentiss yayinlanan miilakatinda,
“Tiirklerin Ermenilere kars1 olan itirazinin siyasi kaynakli oldugunu” ileri
stiriiyor; Nureddin Pasa ile olan bir konugmasina atfen “Paga’nin Tiirkiye’ nin
Ermeniler olmadan daha iyi durumda olacagini sdyledigini, kendisinin bu
zalimlige itiraz ettiginde de Pasa’nin ‘En 1yi Kizilderili 6lii olanidir’ seklindeki
Amerikan soziinii hatirlattigini” aktariyordu.28

Lozan Konferansi’nin 12 Aralik tarihli oturumunda, Biiyiikelgi Child’in
azinliklar konusunda Amerika’nin insani hassasiyetini ortaya koyarak itilaf
devletlerinin ne yapmasi gerektigi hususunda oOneriler? dile getirdigi ve
Tiirklerden Ermeniler i¢in, korunmasi garanti edilmis sekilde, bir yurt tesis
etmelerini talep ettigi bildiriliyor; ancak “Ingiltere ve Fransa gibi
temsilcilerinin sozleri tilkelerinin askeri giicleri ile desteklenen devletlerin
aksine Child’in sdzlerinin bu tiir bir destekten mahrum olmasi yiiziinden
istenilen giiclii etkiyi yaratamadig1 ve Ismet Pasa’nin cevaben Ermenilerin
siyasi manipiilasyonlarin goniillii araci olmak suretiyle baslarina gelenlerden
kendilerinin sorumlu oldugunu ifade ettigi, eger iilkenin kanunlarina uymay1
kabul ederlerse giivenliklerinin teminat altinda olacagina s6z verdigi”
kaydediliyordu.30

13 Aralik tarihli basinda ismet Pasa’nin Ermenilerin baslarina gelenlere
kendilerinin sebep oldugunu sdyledigine iliskin haberler genis yer tutmustur.
“Child’n Ismet ile 6zel bir goriisme yaparak Amerikan halkinin konuya olan
derin hassasiyetinden bahisle, yerlerinden edilmis niifusun korunmasi ve
ileride zorunlu go¢ benzeri durumlarin tekrarlanmamasi i¢in gerekli
garantilerin verilmesini istedigi,?! ancak Ismet Pasa’nin meydan okuyan
tavrinin azinliklar konusunda hizli bir anlagsma saglanabilecegine dair umutlari
bosa ¢ikardigi” vurgulaniyor; Ermeniler konusunda ¢ikan anlagmazligin
Konferans’m dagilmasina sebep olabilecegi aktariliyordu.32 Ayrica, “Ismet
Pasa’nin Ermenilere toprak verilmesinin miimkiin olmadigini ve Milletler
Cemiyeti’nin Tiirkiye’deki azinlik konusuna miidahil olacagi bir diizenlemeye
izin verilmeyecegini” acikladigi haberleri tizerine “Tirklerin azinliklarin

27 “Turks’ Atrocities Told by Trundle,” Los Angeles Times, 11 Aralik 1922, s. II3.
28 “Says Turks Believe They ‘Licked World’,” The New York Times, 10 Aralik 1922, s. 23.

29 Metin i¢in bkz., Kivang Akkaya, “Lozan Konferansi’nda Amerika Birlesik Devletleri,” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi
Diin/Bugiin/Yarn, Cilt 12, Ocak 1998, ss. 76-87.

30 Henry Wales, “Seek Armenian State,” Chicago Daily Tribune, 13 Aralik 1922, 5.6 ve “American Envoy Asks
Guarantees for Minorities,” The New York Times, 13 Aralik 1922, ss. 1-2.

31 “ismet Gets U.S. Plea,” The Washington Post, 14 Arahk 1922, ss. 1-2.
32 Henry Wales, “Ismet Dashes Hope For Speedy Accord,” Chicago Daily Tribune, 14 Aralik 1922, s. 4.

130 | Ermeni Arastirmalari
2014, Say1 47



Amerikan Basininda Lozan Konferansi ve Ermeni Sorunu

korunmasi konusunda verdikleri sézlere ge¢cmiste yasananlar sebebiyle
giivenilemeyecegine” dair yorumlar yayinlaniyordu.33

15 Aralik tarihli basinda, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne katilmay1 kabul
ettigini agiklamasi ile birlikte, Lord Curzon’un Konferansi dagitma tehdidini
masadan ¢ektigi bildiriliyor; “Itilaf devletlerinin Tiirkiye’ye azinliklar

konusunda istediklerini empoze edememis
olmasi ve bir giin once Tirkleri kdseye
sikistirdig1 diisiiniilen Curzon’un Ismet Pasa ile
anlagsmaya varmasindan” duyulan hayal kiriklig1
yansitiliyordu. Bu sartlar altinda, “Ingiltere’nin
asill amacinin azinliklarin korunmasi degil
kendileri agisindan 6nem arz eden Suriye ve
Mezopotamya  gibi  sorunlarin  Cemiyet
blinyesinde ¢Oziimiinii garanti altina almak
oldugunun ortaya ¢iktigi, bu arada ABD’nin
Ingiltere’nin amaglaria hizmet etmekten 6te bir
bagart gosteremedigi, aksine Amerika’nin
kendisinin katilmadig1 bir teskilata baska bir
iilkenin girmeye zorlanmasina yardim etmek
durumunda kaldig1” aktariliyordu.34 “ABD’nin
pasif ve etkisiz kalmakla” elestirildigi yazilarda,
Child’mn varilan ¢6ziimi tatminkar buldugunu
aciklamasi kinaniyordu.3s Tiirklerin, “ekonomik
giicii  sebebiyle¢ “Amerikalilarin  s6zlinii
dinledigi”37, buna ragmen ABDheyetinin Ermeni
yurdu konusunda 1srarci olmamasi elestiriliyor

Bu sartlar altinda,
“Ingiltere’nin asil
amacwnin azinliklarin
korunmas degil kendileri
acisindan onem arz eden
Suriye ve Mezopotamya
gibi sorunlarin Cemiyet
biinyesinde ¢oziimiinii
garanti altina almak
oldugunun ortaya ciktig,
bu arada ABD’nin
Ingiltere’nin amaclarina
hizmet etmekten éte bir
basar: gosteremedigi,
aksine Amerika’nin
kendisinin katilmadig bir
teskilata baska bir iilkenin
girmeye zorlanmasina
yardim etmek durumunda
kaldigr” aktarilyyordu.

ve ABD’nin aznliklarin korunmasi ve Ermeni yurdu ile ilgili isteklerini
Tiirklere 6zel bir anlagsma ile kabul ettirmeye ¢alismasi telkin ediliyordu.38

Ayni tarihlerde, muhtelif gazetelerde “Rum ve Ermenilerin Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda kana susamis Tirklerin elinde ¢ektikleri vahset
ve acilar1” gorgii taniklarinin agzindan anlatan uzun ve kapsamli yayilar
yapiliyor?9; yabanci yardim kuruluslarinin raporlarina gore Tiirkiye’den
Suriye’ye kacan Ermenilerin kotii durumu resmediliyordu.40

33 “Curzon Threatens to End Conference Unless Turks Yield,” The New York Times, 14 Aralik 1922, ss. 1-2.
34 Henry Wales, “U. S. Aids Britain Forcing Turkey to Join League,” Chicago Daily Tribune, 15 Aralik 1922, 's. 7.
35 “Turkey Promises to Join the League,” The New York Times, 15 Aralik 1922, ss. 1-2.

36 “Sees Our Prestige Hurt at Lausanne”.

37 “Americans Showed Heroism in Smyrna Conflagration,” The New York Times, 17 Aralik 1922, ss. 104-105.

38 “Sees Our Prestige Hurt at Lausanne”.

39 “Americans Showed Heroism in Smyrna Conflagration,”; W.A. Lloyd, “Tragedy of the Greek Failure Held Up as

Shame of Europe,” The New York Times 17 Aralik 1922, s. 111.

40 “Venizelos and Riza Clash at Lausanne,” The New York Times, 22 Aralik 1922, s. 3.
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15 Aralik tarihli Aziliklar Alt Komisyonu toplantisinda Komisyon Baskani
Montagna’nin Ermeni heyetinin Konferans’a daha énce sundugu muhtirayi#!
giindeme getirdigi ve Tiirk heyetinin goriismelere katilarak tartisilan hususlar
ile ilgili pek ¢ok cekince ileri siirdiigii bildiriliyordu.42 Haberde ozellikle
muhtirada dile getirilen ii¢ teklif tizerinde duruluyordu: “(a) ABD Bagkaninin
Ermenilere tahsis edilecek bolgenin se¢imi konusunda hakemlik yapmasi; (b)
Erivan Cumhuriyeti’nin sinirlarinin  denize erisim saglanacak kadar
genisletilmesi; (c¢) Kilikya’nin bir boliimiinde Ermeni yurdu kurulmasi™.43

18 Aralik tarihli oturumda Riza Nur’un
Tiirkiye nin azinliklar siyasetini izlemek {izere
Istanbul’da 6zel bir azinliklar komisyonunun
kurulmasi ile Ermeni yurdu meselesinin hala

Ermeni meselesi ile ilgili
kamuoyu yaratmak iizere
sadece dini inanclar ve
insani degerler agisindan

degil Amerikan Komisyonun giindeminde oldugunu gorerek
toplumunun hassas sinirlendigi, “sézkonusu hususlarin bir daha
oldugu bir baska husus konu edilmemesi sartt ile Milletler
cercevesinde de yayinlar Cemiyeti’ne girmeyi ve Cemiyet iiyelerinin
yapiliyordu. Buna gore, kendi azinliklarina verdikleri garantilerin

T iirklerin E rme".”?r ’;, aynisini Tirkiye’deki azinliklara vermeyi
iilkeden “siirmesinin . g o 2
kabul ettiklerini hatirlattigi” ve bu gergevede

Tiirkiye’deki Amerikan . . "
yattrt);nlarmt olumsuz hazirlanan Tirkiye’nin azinlik politikas1
etkiledigi yaziliyordu. konusundaki resmi teklifini Komisyona

sundugu bildiriliyordu.44

Ermeni meselesi ile ilgili kamuoyu yaratmak iizere sadece dini inanglar ve
insani degerler agisindan degil Amerikan toplumunun hassas oldugu bir bagka
husus ¢ercevesinde de yayinlar yapiliyordu. Buna gore, Tiirklerin Ermenileri
iilkeden ““stirmesinin” Tiirkiye’deki Amerikan yatirimlarini olumsuz etkiledigi
yaziliyordu. “Samsun’daki Amerikan tiitiin fabrikalarindan bahisle, artik
buralarda ¢alisacak Rum ve Ermeni kalifiye is¢i bulunmadigi, Tiirklerin bu tiir
bir boslugu doldurabilecek yetenege sahip olmadiklari, bu sebeple sézkonusu
endiistrinin para kaybetmeye baslayacagi, Tiirklerin artik hem bu yatirimlardan
hem de ekonomideki gelir fazlasimi lireten Ermenilerden vergi kazanci
saglayamayacagi, Tirklerin altin tavugu elde tutmak yerine adetleri oldugu
lizere yok etmeyi tercih ettikleri” kaydediliyordu.4s

25 Aralik tarihli basinda, Amerikan heyetine dahil olan dini teskilat
temsilcilerinin azinliklarin korunmasi ve Ermeni yurdu hususlarinda giderek

41 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s XXXIII-XXXVI.

42 Riza Nur’un Lozan Konferansi hakkindaki hatiralart igin bkz., Riza Nur, Lozan Hatiralar: (Istanbul: Bogazigi, 1999).
43 “Qil Chief Barrier to Lausanne Peace,” The New York Times, 16 Aralik 1922, s. 2.

44 “Straits Agreement Held up by Turks,” The New York Times, 19 Aralik 1922, s. 3.

45  “No More Golden Eggs”.
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umutsuzluga kapildiklari ve ABD Disisleri Bakant Hughes’e bir mektup
gondererek Amerikan heyetine bu konularda daha kararli bir tavir takinmasi
talimat1 vermesini isteyebilecekleri bildiriliyor; ancak “Hughes’un Tiirkleri
sadece giic kullanarak ikna edebileceklerini bilmesine ragmen, ABD’nin
esasinda tehditten Oteye gitmeye niyeti olmadigl, oysa eger Amerika
Tiirkiye’deki Hristiyanlarin korunmasi konusunda ciddi bir ¢aba sarf ederse,
Ingiliz heyetinin Amerika’nin gitmeyi goze aldig1 noktaya kadar isbirligi

490

yapacagi” ileri siiriliiyordu.46

Bir giin sonra ise, Azinliklar Alt Komisyonu’nda Ermeni yurdu hakkinda
konusmak {izere davet edilen Ermeni heyeti bagkan1 Noradunghian Paga’nin
aciklamalarina yer veriliyordu. “Noradunghian’in Ermenilerin Tiirkiye sinirlart
icinde Konferans’ta kararlastirilacak herhangi bir bolgede yasamay1 ve ayrica
Ingiliz yonetimindeki Kanada ve Irlanda’da oldugu gibi bir yénetimi kabul
edeceklerini, Erivan Cumhuriyeti’nin sinirlar1 genisletildigi ve bu bolge Ermeni
yurdu ilan edildigi takdirde Rusya’nin Rus-Bolsevik vilayetine dontistiirmekle
tehdit ettigi Erivan’in bagimsizligimi garanti etmesi gerektigini” dile getirdigi
yaziliyordu.4’7 Ayrica Ermeni davasini savunmak iizere Lozan’da bulunan
“AAS Direktorii Montgomery’nin tiim heyetlerin liderleri ile yakin temas
halinde oldugunu ve sahsen Ermenilere giineydogu Kilikya’da Milletler
Cemiyeti’nin gdzetimi altinda otonom bir devlet kurulmasini istedigini, Ermeni
yurdu isteginin hakl1 bir talep oldugunu, bugiine kadar Itilaf devletlerinin
(Ermenilerin bagimsizlig1 konusunda) verdikleri agik sézler ve muhacirlerin
zor durumu go6zoniine alindiginda, Tiirkiye karsisinda Ermenilerin Tiirk
topraklarinin kii¢iik bir boliimiinlin kendilerine ayrilmasini hak ettiklerini,
Erivan’da 1.000.000, Kafkaslar’da 400.000, Yunanistan ve Ege Adalari’nda
102.000, Suriye’de 90.000, ve Istanbul’da yaklasik 40.000 muhacir
bulundugunu, toplu goc¢iin Anadolu’daki Ermeni sayisin1t 70.000’°¢
diisiirdiiglinii, kurulmasi teklif edilen devlet igin 250.00048 Ermeni’nin hemen
toparlanabilecegini” ifade ettigi bildiriliyordu.4°

Noradunghian’in Alt Komisyon’da yaptig1 konusmada, “1915’de yasanan
trajik olaylarin Tiirkler ve Ermeniler arasindaki mesafeyi daha da genislettigini,
ittihatg1 hiikiimetin Osmanli Imparatorlugu’nun “millet-i sadika”s1 olan
Ermeniler iizerinde kelimelerle anlatilamayacak yontemler kullandigini,
Ermeniler Tiirk ordusunda savasmakta olduklart halde en ufak bir mazeret
olmadan ¢ogunun siiriildiigii ve baskiya maruz kaldigini, Tiirkler ve Ermeniler

46  “Turks’ Arrogance”.

47  “Fight for Mosul Due at Lausanne,” The New York Times, 26 Aralik 1922, s. 3. Ayrica bkz., “Turks Not to Hear
Armenians’ Appeal,” The Washington Post, 26 Aralik 1922,s. 1.

48 Bahsi gegen rakamlar ile NYT i bir giin sonraki niishasinda yayinlanan haberde yer alan rakamlar arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. “Turks Bar Hearing of Armenian Plea,” The New York Times, 27 Aralik 1922, s. 4.

49  “Fight for Mosul Due at Lausanne”. Ayrica bkz., “Turks Not to Hear Armenians’ Appeal”.
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arasinda karsilikli giivensizligin hala siirmekte oldugunu, Tiirkiye nin durumun
vehametini azaltmak i¢in higbir sey yapmadigini, yabanci iilkelerde bulunan
muhacir Ermenilerin Iismet Pasa’nin teklif ettigi sekilde Tiirkiye’ye donmesinin
bir ¢dziim olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ifadeyle, sorunun
ancak bir Ermeni yurdu kurulmasi ile ¢oziilebilecegi hususunda israr ettigi, bu
yurdun kurulacag: yer ile ilgili olarak iki teklif sundugu” aktariliyordu. Bu
haber aktarilirken pek cok benzer haberde oldugu gibi, 1915 olaylar:
Ermenilerin bakisiyla anlatilmistir. Halbuki, hem 1919 yilindaki Paris
Konferansi sirasinda hem de Lozan’a kadarki siirecte Ermeni temsilciler tebasi
olduklar1 Osmanli Devleti’ne karsi nasil silaha sarildiklarini ve itilaf Devletleri
ile igbirligi yaptiklarini defaatle anlatmiglar ve bu yaptiklar1 i¢in 6diil olarak bir
Ermeni devleti talebinde bulunmuslardir.5® Haberin devaminda,
“Noradunghian’in Ermeni yurdunun ya savas sebebiyle zaten Miisliiman
niifusun azaldig1 Kars vilayeti ve Van Golii ¢evresindeki arazinin bir koridor
marifetiyle denize baglanmasi ile olusturulacak bolgede ya da Maras’
kapsayacak sekilde Kilikya nin bir béliimiinde Tiirk egemenligi altinda otonom
bir vilayet kurulmasi ile tesis edilebilecegini teklif ettigi, bu yurdun Erivan ile
birlesmesinin miimkiin olmadigini ¢linkii Sovyet Rusya tarafindan ilhak edilen
Erivan Cumhuriyeti’nin artik var olmadigini, her haliikarda bdlgenin zaten
365.000 muhacirden olusan bir niifusu kaldiramayacak kadar kii¢iik oldugunu
soyledigi ve ayrica Tiirkiye’de kalan Ermeniler i¢in askerlik hizmetinden

=99

muafiyet talep ettigi”” kaydediliyordu.5!

NYT’in 28 Aralik tarihli niishasinda yayinlanan bir makalede, “Tiirklerin
Lozan’da bir Ermeni heyeti bulunmasindan duyduklar1 6fkenin anlasilabilir
oldugundan bahisle, ‘yedi yil bir halki yok etmek i¢in elinizden geleni
yaptiktan sonra, onlardan bazilarinin hala hayatta kaldigini ve konusabilecek
durumda oldugunu gérmek heves kiricidir’ yaziliyordu. Aynit makalede,
“Tiirklerin sorunu bir kez daha tiim Tiirk olmayan irklarin (burada
gayrimislimler kastedilmektedir) katledilmesi ve kovulmasi ile ¢dzmeye
calistiklar1” belirtiliyor; Ismet Pasa’nin Konferans’ta Hindistan ve Irlanda
meselelerini giindeme getirmesi alayci bir tonla elestiriliyordu. Ayrica, “cesetler
hala Anadolu yollarinda atili iken Ingiltere, Fransa ve ABDsavag sonrasi
diplomasisinde daha o6nce verdikleri sozleri tutamadiklar i¢in utang belirtisi
bile gostermemekle” suglaniyordu.s2

Amerikan heyetinin “30 Aralik tarihinde Alt Komisyon’da Tirkiye ile
miizakere edilecek genel af diizenlemeleri ¢ercevesinde Tiirkiye’den kagan ve

50  Ornek olarak bkz. dipnot 114.

51 John Clayton, “Turks to Allow Greek Pope in Constantinople,” Chicago Daily Tribune, 27 Aralik 1922, s. 14;
“Armenians Storm Center at Near East Meeting,” Los Angeles Times, 27 Aralik 1922, s. 12. NYT n 27 Aralik tarihli
niishasinda gerek Riza Nur’un Alt Komisyon’a sundugu protesto notasinin gerek Noradunghian’in konusmasinin tam
metinleri yayimnlanmustir. “Turks Bar Hearing of Armenian Plea”.

52 “Armenians at Lausanne,” The New York Times, 28 Aralik 1922, s. 14.
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evlerine geri donmek isteyen Ermeni ve diger muhacirler igin gerekli
maddelerin eklenmesini, Tiirkiye’den muhacirlere mallarinin iadesinin
saglanmasini istedigi basinda bildiriliyor; baris diizenlemelerinin Tiirkiye
tarafindan evlerinden ve mallarindan mahrum kalanlar i¢in adalet saglayacak
(ve tercihen goniillii olarak yapilacak) bir agiklamay1 icermemesini Amerikan
kamuoyunun onaylamayacag:1” ileri siirtiliiyordu.53

Ancak basinda asil olarak, Amerikan heyetinin Ermeni yurdu konusunda Alt
Komisyon’a sundugu planas4 iligkin haberler genis yer tutmustur. Mimarinin
Montgomery oldugu agiklanan ve Amerika’daki Protestan Kiliseleri Federal
Konseyi’ni temsil eden Dr. James L. Barton ve William W. Peet tarafindan da
desteklendigi belirtilen Amerikan planina gore, “Ermeni yurdunun Rusya’da
degil Tiirkiye’de, Kilikya bolgesinde yaklasik 47.000 kilometrekarelik bir alani
kaplayacak sekilde kurulmasinin teklif edildigi yaziliyor; Montgomery’nin
Amerika’dan aldig1 haberlere gore Konferans’ta uygun bir toprak diizenlemesi
yapildig takdirde, Bagskan Harding’i 20.000.000 Dolar bor¢ vermek iizere
yetkilendiren bir karar tasarisinin Temsilciler Meclisi’ne getirilmekte oldugunu
acikladigi, buna gore Komisyon’a Ermeni yurdunun baska iilkelerin
saglayacagi fonlara ilaveten ABD Kongresi tarafindan ayrilacak sézkonusu
miktar veya yine Amerika’dan saglanacak kredi ile finanse edilmesine iliskin
bir Amerikan plani sunuldugu” bildiriliyordu. Buna karsilik “Riza Nur’un
‘Amerikalilarin burada sadece gozlemci olarak bulunduklarin1 saniyordum,
Anlagmaya taraf olduklarindan haberim yoktu’ dedigi” iletiliyordu. Haberde
ayrica, “Amerikalilarin sunduklari notanin hem Avrupali heyetlerde hem de
Tiirkler arasinda saskinliga yol ac¢tigi ancak daha sonra s6zkonusu belgenin
Amerikan i¢ politikast geregi hazirlandigini anladiklarina dikkat ¢ekiliyor;
Amerika tarafindan teklif edilen bolgenin Bagdat demiryolunu yasamsal bir
noktadan kesecegi, Tiirkiye’den en zengin tarim bolgelerinden birini igine
alacag1 ve Tirkiye ile Suriye arasinda kalan bu bdlgenin komsularin
saldirilarindan  korunmasinin  miimkiin goriilmedigi degerlendiriliyor;
Komisyon’da nota hakkinda goriisme yapilmadig bildirilerek, s6zkonusu
teklifin ABD’de biiytik bir ilgi ve heyecan uyandirsa da, Lozan’da gegersiz bir

belge olarak goriildiigli” ifade ediliyordu.3s

Bu haberin hemen ardindan ayn1 gazetede yayinlanan Washington kaynakli
bagka bir haberde ise, “Ermeni yurdu kurulmasinin ABD tarafindan finanse
edilecegine iliskin teklifin ABDhiikiimetinin resmi bir teklifi olarak degil
Amerikan hayirsever kuruluslarinin ricasi izerine Konferans’ta sunuldugunun
aciklandigi, Child’in Ermenilere bu tiir bir koruma saglandigi gdérmek

53 “U.S.Again Appeals,” The Washington Post, 30 Aralik 1922, s. 1.
54  Amerikan heyetinin bildirisi ve eklerini olusturan Barton ve Peet imzali mektup ile Montgomery imzali muhtiira
metinleri i¢in bkz., Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, ss. 242-247.

55  “Armenian Home Financed in U. S. Urged at Parley,” Chicago Daily Tribune, 31 Aralik 1922, s. 12. Ayrica bkz., “Holy
Crusade Urged,” The Washington Post, 31 Aralik 1922, s. 2.
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isteyeceklerini soyledigi ancak hiikiimet yetkililerinin herhangi bir plan ile
baglantilar1 bulunmadigini, Kongre’de bekleyen konu ile ilgili yasa teklifinin
de hiikiimet programinin parcast olmadigini ilan ettigi” duyuruluyordu.s¢
Ayrica, “Child’in Ismet Pasa ile yaptig1 6zel goriismede, Amerikan yurdu
projesinin hiikiimetinin bir plan1 degil Amerikan dini teskilatlariin istegi
oldugunu” dile getirdigis?; “daha sonra yaptig1 bir basin agiklamasi ile Ermeni
yurdu i¢in hayir kuruluslari temsilcileri tarafindan sunulan teklifi degil ama
gercekei ve somut bir plani destekleyeceklerini, ABD’yi Konferans’a davet
eden ve Konferans’a katilan devletlerin kabul etmeyecekleri bir adim atmay1
diisiinmediklerini agikladigi” yaziliyordu.s8

Bunun ardindan gazetelerde yayinlanan sert elestirilerde, “Ermeni yurduna
iligkin teklifin sunulduktan sonra ABD ydnetiminin talebi olmadiginin
agiklanmasinin hem Amerikalilarin hem de muhataplarinin zamanlarini
harcamaktan Gte ise yaramadigi” dile getiriliyordu.5® NYT’da Edwin James’in
kaleme aldig1 bir yazida, “Ingiltere ve diger iilkeler daha énce defalarca soz
verdikleri Ermeni yurdu meselesini Lozan’da giindeme getirseler de, Tiirklerin
itirazin1 gecersiz kilabilmek i¢in savaga gitmeyeceklerinin acik oldugundan
bahisle, Ingiltere istedigini elde etmek icin Tiirkleri savas gemileri ile tehdit
ederken, Amerikan heyetinin Ermeni yurdu konusunda sadece daha fazla israr
etme tehdidine basvurabildigi” istihzai bir dille anlatiliyordu. James, “heyetin
Konferans’ta dile getirdiklerinin esasinda ‘Ermeni yurdu kurulmasi i¢in bir
proje imzalamayacagiz. Bu konuda bir sorumluluk almayacagiz. Bu amaci
gergeklestirmek igin kendimiz bir adim atmayacagiz. Kuruldugu takdirde
Ermeni yurdunu korumak i¢in s6z de vermiyoruz. Ancak burada hepinize ilan
ediyoruz ki aslinda yapilmasi gereken ve dogru olan budur (Ermeni yurdunun
kurulmasidir)’ anlamina geldigini, bunun ABD’deki kamuoyu iizerinde olumlu
bir etki yaratmaktan 6te bir 6nemi olamayacagini” vurguluyor; “Lozan’da
yapilacak her tiirlii siyasi ve toprak diizenlemesinin sorumlulugunu 6nceden
tizerinden atmig bir {ilkenin yeni bir devletin kurulmasi yoniinde tavsiyede
bulunmasinin anlamsizligi” iizerinde duruyordu. James ayrica, “son alti
haftadir Ermeni yurdu projesini savunmak i¢in bir sey yapmayan Child’in 30
Aralik tarihinde girisimde bulunmasin i¢ siyaset hesaplar ile hareket eden
Disisleri Bakant Hughes’dan talimat almis olmasi ihtimaline” bagliyordu.
James, bir bagka yazisinda, “Tirk heyetinden goriistiigii bir kisinin ‘eger
Amerikalilar Ermeni yurdu kurmak iizere Iskenderun Kérfezi’ne 100.000
kisilik bir donanma gonderirlerse onlarla savasacaklarini, 200.000 kisi
gondermeleri halinde ise ellerini &plip Ermeni yurdu kurulmasina razi

56 “Not a Government Plan,” Chicago Daily Tribune, 31Aralik 1922, s. 12.

7 John Clayton, “ismet and Child Confer,” Chicago Daily Tribune, 1 Ocak 1923, s. 3.

58 “Turks Are Holding up Deals with Americans,” The New York Times, 2 Ocak 1923, s. 3.

59 Omegin bkz. Edwin L. James, “Our Advice Alone Leaves Europe Cold,” The New York Times, 13 Ocak 1923, s. 2.
60  “Our Envoy Submits Armenia Home Plan,” The New York Times, 31 Aralik 1922,s. 2.
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olacaklarini, sadece bu tiir bir yontem kullanilmasinin iilkenin en zengin tarim
arazisinden bir par¢adan vazgegmelerine yol acabilecegini’ sdyledigini”
aktariyor ve “Ermeni yurdu konusundaki sorunun nihayetinde gelip Tiirklerin
bu ise zor kullanilarak razi edilmesine dayandigina” dikkat ¢ekiyordu.s0

8 Ocak tarihli gazetelerde Tiirklerin Ermeni yurdu talebini reddettikleri
bildirilirken, 6zellikle Riza Nur “asir1 milliyetgi” olarak nitelenerek,
Ankara’nin “soven” politikalarinin savunuculugunu yapmakla suc¢laniyor;
“Ermeni heyetinin Child’dan Ermeni davasi i¢in tekrar girisimde bulunmasini
talep etmesine ragmen”®!, “Ermeni yurdu ugruna kimse savasmaya niyetli
olmadigi icin talebin Itilaf devletlerinin anlasma tekliflerinde yer
almayacaginin kesinlestigi” aktariliyordu.62

9 Ocak tarihli basinda, Lozan’da genel af ve Hristiyanlarin askerlik gorevi
konularmin karara baglanmak {izere komitelere birakilmasi ile azinliklari
ilgilendiren goriigmelerin sona erdigi bildiriliyordu. Durum degerlendirmesi
yapilan yazilarda, “azinliklar konusunda sekiz hafta siiren goriismelerin ve
Ankara’ya verilen birkag ultimatomun sonrasinda, Itilaf devletlerinin Tiirklerin
sadece kagit lizerinde kalacagini bildikleri sozlerini kabul edecek denli geri
adim attiklar, azinliklarm da Tiirkiye nin Konferans oncesi teklif ettikleri ile
yetinmek zorunda kaldiklari, biiylik devletler Tiirkleri azinliklarin korunmasi
konusunda garantiler vermeye zorlayamadigi ve ABDgibi ‘israrc1’ olmaktan
fazlasini yapmaya hazir olmadiklari i¢in, Ermeni yurdunun yanisira azinliklarla
ilgili konularda denetimlerde bulunmak tizere Tiirkiye’de yerlesik bir Milletler
Cemiyeti 6zel komisyonunun kurulmasi veya Cemiyet iiyesi bir yetkilinin
Istanbul’da gérevlendirilmesi ihtimalinin de ortadan kalktigi, azinliklarin
¢ikarlarmin, itilaf devletleri igin daha énemli olan konularda (Musul gibi)
Tirklerden 6diin koparabilmek i¢in feda edildigi, ABD’nin ise kendisi tasin
altina elini sokmadigindan diger devletleri insani degerler adina daha sert
adimlar atmakla suclayamayacak bir konumda oldugu” dile getiriliyordu.63
Ayrica, “Amerikan heyetinin taleplerinden sadece Rum Ortodoks
Patrikhanesinin ve Rumlarin Istanbul’da kalmas1 maddesinin kabul edilmesi,
Ermeni yurdu ve niifus mibadelesi konularindaki isteklerinin
reddedilmesinden hareketle, Amerikalilarin Lozan’daki etkisinin belirleyici
olmadig1” yorumlar1 yapiliyordu.64 Y 6netimin elestirildigi yazilarda, “sonucun
ABD’nin ahlaki ikna giiciiniin sifirlandigin1 gosterdigi, Baskan Wilson Paris
Konferansi’na katildiginda bu tiir bir giicii bulundugu ¢iinkii Wilson’un
Avrupa’da 2.000.000 askeri, ABD’nde de 2.000.000 yedegi bulunan bir
ordunun baskumandani oldugu ve Itilaf devletleri, ABD nin kendilerinin savas

61 “Greece Gets Her Minimum Demands,” The New York Times, 11 Ocak 1923, s.4 ve “Million Must Move,” The
Washington Post, 11 Ocak 1923, s. 2.

62 Edwin L. James, “Gains at Lausanne in Private Meetings,” The New York Times, 8 Ocak 1923, s. 3.
63 Edwin L. James, “Allies Abandoning Minorities” Cause,” The New York Times, 10 Ocak 1923, s. 4.
64 “Million Must Quit Homes in Near East, Lausanne Decrees,” The New York Times, 11 Ocak 1923, ss. 1-2.
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borg¢larini silecegi veya azaltacagimi iimit ettikleri igin Amerika’nin ayrica
11.000.000.000 Dolar degerinde ‘ahlaki ikna giici’ bulundugu, oysa bu kez
hilkiimetin giic kullanmay1 gbéze alamadigi igin basarisiz oldugu”
kaydediliyordu.65

Ermeni dernekleri ve destekgilerinin tepkileri de basina yansimistir. ACIA,
Baskan Harding ve Disisleri Bakan1 Hughes’u Kilikya’da Ermeniler igin bir
yurt kurulmasi hususunda harekete gegcmeye cagiran bir bildiri yayimlamistir.
Valiler, senatdrler, yargiglar, emekli biiyiikelgiler, askerler, din adamlart ile Yale
ve Princeton Universiteleri rektorlerinin de imzaladig1 belgede, “oncelikle
sozkonusu bolgenin isgali i¢in Kilikya civarindaki alani elinde tutan {i¢ biiyiik
devletin birer birlik tahsis edebilecekleri, bu siire zarfinda da Milletler
Cemiyeti’nin bir manda yonetimi ihdas edebilecegi ve Ermenilerden
miitesekkil bir jandarma giicii kurulabilecegi vurgulaniyor; Amerika’nin
Yakindogu yardim faaliyetleri i¢in 70.000.000 Dolar ayirdig: hatirlatilarak,
yeni devletin kendi ayaklari iizerinde durabilmesi i¢in iki veya ii¢ yil i¢in
20.000.000 Dolar tutarinda bor¢ almaya ihtiyaci oldugundan bahisle, Ermeni
davasinin ABD’nin lizerine insa edildigi en temel gelenek ve ahlaki prensipleri
dogrudan ilgilendirdigi, bu sebeple Amerika’nin Ermenistan i¢in taahhiitlerini
yerine getirme gorevi bulundugu, yonetimin Ermenilere olan sorumlulugundan
kacarsa kendini kiiciik diistirecegi” ileri siiriilityordu.66

Ermeni sair ve gazeteci Arshag Mahdesian NY T nin 14 Ocak tarihli niishasinda
yayinlanan okuyucu mektubunda, “Ermenilerin felaketine sebep oldugunu
soyledigi Lozan Konferansi ile 1876 Istanbul (Tersane) Konferans: arasinda
paralellik kurarak Edward A. Freeman’in yazisina atifla Tiirklerin Avrupalilarla
esit sartlarda ayn1 Konferans’a katilmasina izin verilmesini su¢lunun yargigla
ayni masada oturtulmasina benzetiyor; Tiirklerin Avrupa’nin yiiziine bir tokat
attigini, Avrupa’nin ise bu hakareti yuttugunu” yaziyordu.6?

Ingiliz hiikiimetini ¢ikarlarin1 korumak adina Hristiyan azinliklara ihanet
etmekle suglayan Liverpool Courier adli Ingiliz gazetesi yazar1 Avustralyali
gazeteci W.A. Lloyd bir okuyucu mektubu ile Amerikan kamuoyuna
sesleniyor; “Mustafa Kemal’in, Ittihak Terakki’nin ‘asir1 sovenist’ grubuna
mensup ve adi Paris Konferansi’na sunulan savas suclular listesinin baginda
yer alan Haci Adil Bey’i Adana valisi atamak suretiyle, azinliklar konusunda
verdigi sozlerin gegersiz oldugunu ispatladigini, heniiz Konferans’in
bitmedigini, Amerika’nin ve Itilaf devletlerinin birlikte hareket ederek giiclii bir
tavir ortaya koyarlarsa Lozan’da harikalar yaratabileceklerini” savunuyordu.68

65 Edwin L. James, “Our Advice Alone Leaves Europe Cold”.

66 “Asks U.S. to Found Armenian Nation,” The New York Times, 12 Ocak 1923, s. 4

67 Arshag Mahdesian, “Armenia for Armenians,” The New York Times, 14 Ocak 1923, s. E6.
68 W.A. Lloyd, “The Great Betrayal,” The New York Times, 14 Ocak 1923, s. XX8.
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Bu arada basinda, Ruslarin, son derece akillica bir diplomatik adim atarak,
Giircistan ve Ukrayna ile igbirligi halinde sayis1 sonradan belirlenmek iizere
Ermeni muhacirleri iilkelerine kabul etmeye hazir olduklarini agikladiklarina
dair haberler yayinlaniyordu.®® “Ermeni heyetinin 6zellikle Yunanistan,
Bulgaristan ve Suriye’de bulunan 250.000 Ermeni muhacir adina Rusya’nin
comert teklifini siikranla kabul ettikleri, ancak Rus hiikiimeti ulasim ve
yerlestirme masraflarinin timiini karsilayamayacagi cihetle diger iilkeleri
Ermenilerin Rusya’daki yeni yurtlarina yerlesmeleri i¢cin maddi yardim
saglamaya cagirdiklar1” bildiriliyordu.”’0 Haberlerde “giineybati Rusya’da
Don ve Kuban nehirleri arasindaki zengin tarim alanlarinin Ermenilere
acilacagi, bunun otonom bir Ermeni yurdu kurulmasi anlamina gelmedigi,
Rusya’daki biitiin topraklar devletin mali oldugu gibi bu arazilerin de sadece
kullaniminin Ermenilere verilecegi hatirlatilarak, Montgomery’nin savas
sirasinda pek ¢ok Ermeni’nin Kuban bolgesine gittigini ve o zamandan beri
tiitlin ekimi ile ugrasarak iyi bir hayat siirdirdiklerini” dile getirdigi
aktariliyordu.’!

Ayni tarihlerde, Temsilciler Meclisi’nin Tiirkiye’de dini ayrimeiliga ugradiklari
gerekeesi ile ABD’nden siginma hakki talep edenlerin Ermenilere taninan kota
disinda degerlendirilmesine iliskin tasarry1 reddetmesi sebebiyle 51 Ermeni’nin
sinirdist edildigi duyuruluyordu.” Bu olay protestolara neden olmus; bu
kisilerin “Tiirkiye’de ya oldiiriilecegi ya da agliktan 6lecegini” iddia eden
yazilar yayimlanmistir.?3

Ote yandan, basinda azmliklar konusunda Tiirklere haksizlik edildigini
vurgulayan yazilar da yer almistir. Bu kapsamda, Izmir’deki Uluslararasi
Kolej’de egitmenlik yapan Raymond Moremen’in ailesine yazdig1 bir mektuba
yer verilmistir. “Eyliil 1922de izmir’de bir yetimhanede bulunan 300 Rum ve
Ermeni ¢ocugu oldiirmeye ¢alisan Tiirk askerlerini’# tek basina direnerek
yetimhaneye sokmadigi i¢in kahraman olarak taninan Moremen, gegmiste
yasananlar yiliziinden hep Tirkleri sugladigini, ancak son zamanlarda
ogrendikleri sayesinde Rum ve Ermenilerin de Tiirkler kadar korkung suclar
islediklerini anladigini, Tiirklerin hakkini teslim edecek haberlerin gerceklere
dayanmayan propagandanin yayginligi yiiziinden duyulamadigini” ifade

69  Frank Wills, “Turkish Assembly Assails Curzon: Kurds Fear Slavery,” Chicago Daily Tribune, 28 Ocak 1923, s. 12
70 “Turks See New Light,” Los Angeles Times, 29 Ocak 1923, ss. 11-12.

71  “Turks Name Terms to Prevent Break,” The New York Times, 29 Ocak 1923. 5.3 ve “Full Sovereignty Demand of
Turkey,” The Washington Post, 29 Ocak 1923, s. 4.

72 “Deport 51 to Turkey,” The New York Times, 29 Ocak 1923, s. 17.

73 “Refugees Deported in Spite of a Writ,” The New York Times, 11 Subat 1923, s.1-2 ve George P. Michaelides, “Friends
of the Refugees,” The New York Times, 16 Subat 1923,s. 12.

74 ifade metinde “Turkish soldiers” diye gegmektedir. Halbuki Tiirk diizenli birlikleri 9 Eyliil’de izmir’e girdikten sonra
sehirde hem Rum ve Ermenilerin hem de kendilerinden 6nce sehre varan bir kisim Miisliiman getecilerin faaliyetlerine
kars1 asayisi saglamaya ¢alismislardi.
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ediyordu.”s Benzeri bir haber de Chicago Daily Tribune’de yayinlanmistir.
Haberde, eski Kafkasya Miittefik Yardim Teskilat1 Yiiksek Komiseri Albay
William Haskell’in “ABD’nin Rumlar ve Ermeniler yerine izmir ve civarinda
geri ¢ekilen Yunanlilar tarafindan evleri yikilan 500.000 Tiirk’e yardim etmesi
gerektigini, Amerikan kiliselerinde dolagan Tiirklerle ilgili vahset haberlerinin
yalana dayandigini, kendisinin Rumlarin barbarca davrandiklarina inandigini”
soyledigi aktariliyordu.”s Ozellikle Haskell’in ifadeleri bazi kesimlerde siddetli
tepki yaratmis, oldukca sert okuyucu mektuplarinin kaleme alinmasina sebep

olmustur. Ornegin, yazar Soterios
Nicholson’un Washington Post’da yayinlanan
Moremen, gecmiste yazisinda, “dost Ermeni ve Rumlar yalniz
yasananlar yiiziinden hep birakilirken, katil Tiirklere insan muamelesi
Tiirkleri sucladigini, yapildig1” ileri siiriilityordu.”?
ancak son zamanlarda
ogrendikleri sayesinde
Rum ve Ermenilerin de >
Tiirkler kadar korkung IV. ARA DONEM:
suglar islediklerini e e ..
anladigim, Tiirklerin Konferans’in birinci bolim gorlismelerinin
hakkin teslim edecek Ermeni meselesi Ermenilerin arzu ettigi
haberlerin gerceklere sekilde karara baglanmadan sona ermesi
dayanmayan 5 sebebi ile yasanilan hayal kirikligini aksettiren
propagandanin yayginligi yazilar yaymlanmistir. Oncelikle, Ermeni
Y "z"",d en . heyetinin Konferans’a bir protesto notu78
duyulamadigint” ifade . « o
ediyords gondererek “Ermenilerin Konferans tarafindan

terk edildigini, Batili giiclerin verdikleri
sozlere ragmen Ermeni meselesi halledilmez
ise bolgeye baris gelemeyecegini” ifade ettikleri aktarilryordu.”

Cumhuriyetci Harding hiikiimetinin politikasina kars1 yonetim igerisinde de
elestiriler yiikseliyordu. Mississippi Demokrat Parti Senatorii Pat Harrison
NYT’da yayinlanan makalesinde, Disisleri Bakan1 Hughes un dis politikasini
elestiriyor; “Hughes’un Ermenistan mandas1 teklifini reddederken
Mezopotamya petrolleri iizerindeki haklarini korumak ig¢in cesur ve atik
davrandigi, Lozan’da ise Amerikan heyetinin sadece ahlaki etkisini kullanmaya
calistig1, oysa bu etkinin daha 6nce ne izmir’in yakilmasini®® ne de binlerce

75 “Hope Seen for Turks,” Los Angeles Times, 4 Subat 1923, s. 1110.

76 “Help the Turks, Let Greeks Go, Haskell Advice,” Chicago Daily Tribune, 8 Subat 1923, s.2. Ayrica bkz., Walter
Duranty, “Refugee Problem Viewed by Haskell,” The New York Times, 9 Subat 1923, s. 2.

77 Soterios Nicholson, “Appeals to Common Sense of Christians in Near East,” The Washington Post, 4 Mart 1923, s.
35.

78 Ermeni heyetinin 2 Subat 1923 tarihli bildirisi kastediliyor. Metin i¢in bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni
Meselesi, ss. XXXVI-XXXVIIL.

79  “Turks to Offer Counter Plans,” Los Angeles Times, 4 Subat 1923, s. 13.

80 Bu donemde, Amerika’da Ermenilerin Tiirkiye aleyhine yiiriittiigii faaliyetlerden dolayr 13 Eyliil 1922 tarihinde
izmir’de ¢ikan yangini diizenli Tiirk birliklerinin baslattigina dair bir kanaat olugmustu.
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insan1 0limden veya siirgiinden koruyamadiginin tecriibe edildigi, ABD’nin
sadece sozlii giivenceler verip azinliklart Tirklerin merhametine biraktigini”
ileri siirliyordu.8! Demokrat Parti Utah Senatorii King tarafindan Kongre’ye
sunulan Tiirkiye, “Ermenistan”dan askerlerini ¢ekmedigi siirece bu iilke ile
diplomatik iligkilerin kesilmesine iliskin karar tasarisinin Cumhuriyetci Parti
Massachusetts Senatorii Lodge’ un itirazi ile reddedildigi bildiriliyordu.s2

Bu donemde Ermeni dernekleri de yonetimi ve kamuoyunu etkilemek tizere
girisimlerde bulunmuslardir. Ornegin, ACIA Baskani Gerard’in Disisleri
Bakan1 Hughes’a bir bildiri gondererek “Tiirkiye ile Ticaret ve Dostluk
Anlagsmast imzalanmasi halinde, anlagsmanin onaylanmamast igin
calisacaklarini, Tiirkiye ile iliski kurulmasinin Tiirklerin gegmiste ve halen
Hristiyanlara kars1 yapmakta olduklar1 barbarliklarin onaylanmasi anlamina
gelecegini ve anlagsmanin Tiirkleri gegmis cinayet ve yagmaciliklarina ileride
de devam etme hususunda cesaretlendirecegini, Senato’nun Ermenilere olan
taahhiit ve yiikiimliliikler yerine getirilmeden bdyle bir anlagsmayi
onaylamasinin diisiiniilemeyecegini” dile getirdigi aktariliyordu.83

Ote yandan, yine ACIA iiyesi Henry W. Jessup’un kaleme aldig1 bir yazida,
“Tiirkleri Ermeni yurdu kurulmasina ikna etmek i¢in ne ekonomik boykot ne
de baska bir tedbir alinmamis olmamas1” elestiriliyor; “ABDyonetimi se¢im
oncesi verdigi sozleri tutmamakla” suglaniyor; “Ermenistan i¢in, kisa siire 6nce
Liberya konusunda Ingiltere ve Fransa karsisinda takinilan tutum kadar bile
caba sarf edilmemis olmasi” kinaniyordu.84 Los Angeles’daki Immanuel
Presbiteryen Kilisesi’nde Ermenistan i¢in Adalet Milli Dernegi’nin
himayesinde diizenlenen “Tiirklerin kanli eli beyaz Hristiyanlik aleminin
bogazinda” konulu ayinde “Amerikan yonetimini zulme ugramis Ermeniler
yararina harekete gegmeye ve bagimsiz Ermenistan’in kurulmasini saglamaya
cagiran kararlar alindig1” basina yansiyordu.85 Ayni sekilde, Genel Sekreter
Rahip Trundle’in Los Angeles Westlake Presbiteryen Kilisesi’nde verdigi
vaazda “Ermenilere ihanet etmenin giinah oldugunu iddia ettigi, ABD’ nin
giiclii etkisini Ermeniler lehine kullanmasi yoniinde yapilan ricalarin sonugsuz
kalmasini elestirdigi, Tiirkiye’ nin iilkedeki tiim Hristiyanlarim kokiini kazima

81 “Hughes a Failure as Seen by Pat Harrison,” The New York Times, 4 Subat 1923, ss. XX1-XX2.

82 “Effort in Senate to Break with Turkey Frustrated,” Chicago Daily Tribune, 4 Mart 1923, s. 9.

83  “Friends of Armenia Protest on Treaty,” The New York Times, 26 Subat 1923, s.18. Gergekten de Tiirkiye ve ABD
arasinda 6 Agustos 1923 tarihinde imzalanan Dostluk ve Ticaret Anlagmasi’nin Kongre tarafindan onaylanmasina
iligkin tartigmalar 1927 yilina kadar devam etmis ve Ermeni ve Rum lobilerinin faaliyetleri neticesinde Kongre
sozkonusu anlasmay1 onaylamay1 reddetmistir. Bkz. John M. Van der Lippe, “The ‘Other’ Treaty of Lausanne: The
American Public and Official Debate on Turkish-American Relations,” The Turkish Yearbook of International
Relations, Cilt XXIII, 1993, ss. 31-63.

84 “Armenia and the League,” The New York Times, 8 Nisan 1923, s. XX8.

85 “Bloody Turk is Theme,”, Los Angeles Times, 24 Mart 1923, s. 112; “Churches Seek Aid in Armenia,” Los Angeles
Times, 26 Mart 1923, s.1115 ve “Think of Good Qualities, Way to Love an Enemy,” Los Angeles Times, 26 Mart 1923,
s. 1I5.
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niyetinden bahisle Hristiyanlig1 se¢mis Tirkleri bile dldiirebileceklerini ileri
siirdiigii, buna karsilik bolgede yatirimlart olan bazi Amerikalilarin3 kendi
cikarlart admna Tiirklerin yaptiklarini ortbas etmeye g¢alisarak Amerikan
kamuoyunu islenen korkung suglar konusunda yanlis bilgilendirdiklerini
sOyledigi” yoniinde haberler yapiliyordu.s7

Bu donemde ayrica, Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli ordusunda
savagsmis Rafael de Nogales isimli Venezuelali bir parali askerin anilari
yayinlantyordu. De Nogales “Siirt sehrinde Cevdet ve Halil Beylerin
Ermenilere yaptiklar1 katliamlari, askerlerin ve halkin Ermeni mallarim
yagmalamasini” anlatiyordu.88

Konferansin ikinci donem goriigmelerinin 23 Nisan 1923 tarihinde baglamasina
kadar gecen siire zarfinda, basinda daha ziyade Ermeni muhacirlerin durumu
ve Chester imtiyazlar1 konusu islenmistir.

Lozan Konferansi’na katilan heyetten ayni zamanda Yakindogu Muavenet
Cemiyeti liyesi de olan Barton’in Washington’a gelerek Disisleri Bakanligi’nda
Konferans ile ilgili goriismelerde bulundugundan bahisle, “Barton’in
Ermenilere her Amerikan vatandasinin protestosunu hak edecek kadar biiytik
bir haksizlik yapildigini, tim Ermeni niifusunun, Tiirkiye’den, kendi kadim
yurtlarindan, kovularak yardima muhta¢ sekilde diinyanin kapisina terk
edildiklerini dile getirdigi, Yakindogu Muavenet Cemiyeti gibi 6zel bir yardim
kurulusunun bu boyuttaki yardim ihtiyacinin altindan kalkmasimin artik
miimkiin olmadigini, uluslararas: bir komisyon kurulmasi gerektigini ifade
ettigi” bildiriliyordu.®® Cesitli haberlerde, Yakindogu Muavenet Cemiyeti’nin
faaliyetleri hakkinda bilgi veriliyor; Cemiyet’in 1915 yilindan beri ¢cogunlugu
Tiirkiye’den Ermenistan’a kagan Ermenilere olmak {izere 82.266.548 Dolar
tutarinda yardimda bulundugu, bu yardim olmasa bolgedeki 1.000.000
Ermeni’den en az 500.000’inin agliktan 6lmiis olacagi duyuruluyordu.%

Ayni ger¢evede, Hristiyan muhacirlerin durumunu incelemek tizere Tiirkiye’ye
giden Kansas eski valisi Henry J. Allen’in telgrafi yaymlanmistir. “Allen

86 Burada kastedilen 6zellikle Chester Projesi’nin isim babas1 Colby M. Chester ve oglu Arthur Chester tarafindan
yayinlanan makalelerdir. R. Colby M. Chester, “Turkey Reinterpreted,” The New York Times Current History, cilt 16,
Eyliil 1922, s. 939-949 ve Arthur T. Chester, “Angora and the Turks,” The New York Times Current History, cilt 17,
Subat 1923, ss. 758-764.

87 “Attacks on Women Laid to God’s Wrath at America Refusing to Aid Armenia,” Los Angeles Times, 9 Temmuz 1923,
s. 1IS.

88 T. R. Ybarra, “Nogales Bey of Venezuela,” The New York Times, 25 Subat 1923, s.SM10-SM11. Nogales’in savas
anilari Tiirkge’ye gevrilerek 2008 yilinda yaymlanmustir. Rafael de Nogales, Osmanli Ordusunda Dért Yil (1915-
1919)(Istanbul, Yaba Yayinlart: 2008).

89 “Recommends New Policy,” The New York Times, 8 Subat 1923, s. 2.

90 “Ten Countries Aiding the Near East Relief,” The New York Times, 4 Mart 1923, s.2. James Barton, daha sonra
Yakindogu Muavenet Cemiyeti’nin faaliyetlerini bir kitapta anlatmistir. Bkz. James L. Barton, The Story of the Near
East Relief (New York: MacMillan Press, 1930)
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muhacirlerin durumunu vahim olarak niteledigi telgrafinda yerel yetkililerin
bu kisileri Tiirkiye’nin diismanlar1 olarak gordiiklerini, Amerikan yardim
kuruluslarina ise pek sempati ile yaklagsmadiklarini, zorluk ¢ikardiklarini ileri
stirtiyor; Lozan Konferansi’nin siyaseti bir kenara birakip acilen bu soruna bir
¢Oziim bulmasi gerektigini” savunuyordu.’!
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After the great war was won and all the desirable Today there is great indignation because Ameri-
mandates had been grabbed the United States was  cans have been given a ualua#l: cpncession in Turkey.
urged to take the Armenian mrmJufe._ . ‘e

Lozan Konferanst'na iliskin karikatorler. Kaynak: Chicago Daily Tribune, 14 Nisan 1923.

Osmanli-Amerikan Kalkinma Sirketi’ne taninan ve Chester imtiyazlar192 olarak
da bilinen projenin giindeme gelmesi ile basinda “ABD yonetimini Ermeni
yurdu konusu gibi ahlaki meseleleri savunmak yerine ekonomik ¢ikarlari
korumak icin ugrasmakla” elestiren yazilar yaymlanmistir.% Ote yandan New
York’lu bir avukat olan Vahan Cardashian gibi Ermeni davasi savunuculari
“projenin yiirlitiilecegi alanin Ermenilere ait topraklar olmasi sebebiyle Ankara
hiikiimetinin imtiyazlar1 onaylama yetkisi bulunmadigini” iddia etmistir.94
Projeyi engellemek i¢in Disisleri Bakanligi’na da bagvuran Ermeniler,
“Tiirklerin fakir hiikiimetinin iflas etmis oldugunu, zaten tarihleri boyunca
Tiirklerin higbir dis ve i¢ borglarini geri 6demediklerini, Ankara hiikiimetinin
tutumu yiizinden Lozan’da anlasma saglanamadigini, bu yiizden s6zkonusu
bolgeye barisin gelmesinin de siipheli oldugunu” ifadeyle projeye karsi
kamuoyu olusturmaya ¢aligmislardir.9s

91 “Plight of Refugees Incenses Gov. Allen,” The New York Times, 15 Nisan 1923, s. 3.

92 Chester imtiyazlari ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz., Biilent Bilmez, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908~
1923) (Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayimnlart: 2000). Ayrica bkz. John A. DeNovo, American Interests and Policies in
the Middle East, 1900-1939 (Minneapolis, University of Minnesota Press: 1963).

93 Ornegin, Edwin L. James, “See in Standard Oil a Check to Chester,” The New York Times, 14 Nisan 1923, s. 3.
94 Vahan Cardashian, “Scoffs at Chester Grants,” The New York Times, 14 Nisan 1923, s. 12.

95 “Armenia against Chester,” The Washington Post, 2 Mayis 1923, s. 6. Ayrica bkz., Vahan Cardashian, “Turkish
Concessions,” The New York Times, 10 Haziran 1923, s. X5.
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V. LOZAN KONFERANSI iKiNCi DONEM GORUSMELERI

Ikinci dénem goriismelerinin baslamasi ile Ermeni konusunun bir daha
acilmamak iizere kapanmis oldugu artik Amerikan kamuoyu tarafindan iyice
anlagilmistir. Bu sebeple, gazetelerde ABDhiikiimetine yonelik sert elestiriler
yer almistir. En sik vurgulanan husus, “Amerikan hiikiimetinin caydiricilik
giiciinden yoksun politikasi sebebiyle, Konferans’in ilk donem goriismeleri
sirasinda gerek Avrupali diplomatlarin gerek Tirklerin, Amerikalilart Ermeni
yurdu gibi konularda insani degerlerden bahseden ancak aslinda bunlarla ilgili
adim atmaya niyeti olmayan bir iilkenin temsilcileri olarak goérmeleri”
olmustur.9

Nitekim, Lozan Konferansi’nin birinci donem goriismelerinde “Amerikalilar
ahlaki degerler 6ne siirerek Ermeni yurdu kurulmasini ve son kalan Ermenilerin
de katliama ugramamasini isterken Tiirklerin onlar1 6nce ‘fanatik bas belalart’
olarak gordiikleri daha sonra ise sadece konusmakla kalacaklarini anladiklar
igin Amerikalilar1 gdrmezden gelmeye basladiklarr” yazilmistir.%7 Ikinci
donemde ise “Tiirklerin Amerikalilara bakisinin degistigi, ABD’yi kendilerini
borgtan kurtaracak, Tiirkiye’de gelismis bir demiryollari sistemi ve Washington
D.C. gibi bir baskent yapacak ve Ingilizlerin elinde tuttugu Musul petrollerini
alip Tiirklere de bir miktar kar aktaracak bir devlet olarak gordiikleri” ifade
edilmis;®8 “Rumlar ve Ermeniler gibi ‘altin yumurtlayan kazi’ 6ldiirdiikleri i¢in
paraya ihtiyaci olan Tirklerin® ABD’nin desteginden medet umduklari, bu
destegi satin alabilmek icin Chester imtiyazlarim1 kabul ettikleri”100 ve
“Tiirkler’de Amerikalilarin Tiirkiye’yi daha fazla somiirebilmek igin
Konferans’ta bu kez Ankara’nin her dedigine onay verecekleri diisiincesinin
yerlesmeye basladigina”10! dair haberler yapilmistir.

Konferans’ta giindeme gelen Ermenilerle ilgili meselelere iliskin olarak,
“Tiirkiye disindaki Ermenilerin yeni rejimi ve kanunlara uyan vatandaslar
olarak yagsamay1 kabul ettikleri konusunda yetkilileri ikna edemedikleri
takdirde tlilkeye geri donmelerine izin verilmeyecegi” yoniindeki aciklamalarin
ardindan, Amerikan temsilcisi Joseph Grew’un!02 Ismet Pasa ile 6zel bir
goriisme yaparak “Paga’dan bu hiikkmiin genis bir yorumla uygulanacagina dair
s0z aldig1” bildiriliyor;103 “Tirklerin bu karar1 almasimin arkasinda yeni

96 “Turks Hope to Get $200,000,000 Here,” The New York Times, 26 Nisan 1923, s. 1.

97 “Chester Grant Row Likely at Lausanne,” The New York Times, 23 Nisan 1923, ss. 1-2.

98 “Turks Hope to Get $200,000,000 Here”.

99 “Business at Lausanne,” The New York Times, 29 Nisan 1923, s. E6.

100 “Lausanne Parleys Reopen with Hope of a Peace Treaty,” The New York Times, 24 Nisan 1923, ss. 1-2.
101 “Turks Hope to Get $200,000,000 Here”.

102 Joseph Grew daha sonra Tiirkiye’de Amerikan biiyiikel¢iligi gorevinde de bulunmustur. Tiirkiye ile ilgili hatiralary
i¢in bkz. Joseph C. Grew, Turbulent Era: A Diplomatic Record of Forty Years, 1904-1945 (Boston: Houghton Mifflin,
1952).

103 “Alien Guarantees Granted by Turkey,” The New York Times, 5 Haziran 1923, s. 23.
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cikarilan miisadere yasas1 geregi iilkeyi terk eden Ermenilerin mallarina el
koyma isteginin yattig1” ima ediliyordu.!94 17 Temmuz tarihli oturumda da
“tim delegelerin Tirkiye’den Ermenilerin evlerine ddnmelerine izin
verilmesini talep ettikleri, 6zellikle Grew’un evsiz siirgiinlerin durumlariin
iyl niyetle degerlendirilmesini istedigi ve evleri ile mallarinin korunmasi
hususunda cémertlik ve tolerans gdsterilmesini talep ettigi, Ismet Pasa’nin
sadece huzuru bozacak kimseleri uzak tutmak istediklerini ifadeyle affi dikkatle
uygulayacaklarini soyledigi” aktariliyordu.!05

Heniiz Konferans siirerken, aralarinda Montgomery’nin de bulundugu 15 kilise
ve hayir kurulusunu temsil eden din adamlarindan olusan bir heyetin Bagkan
Harding’i ziyaret ederek “ABDydnetiminin Yakindogu’nun ezilen halklarina
iliskin politikalarindan duyduklar1 memnuniyetsizligi dile getirdikleri, itilaf
devletlerinin Ermenileri ugradiklar1 haksizliklar1 telafi etmeden yiiz isti
biraktiklar1 gibi ABD’nin de savasta kazanilan zaferde hak iddia ederken,
istlendigi sorumluluklar1 sonradan unuttugundan sikayetle, Tiirkiye ile
yapilmasi planlanan ikili anlagsma siirecinde hiikiimetin Lozan Konferansi’ nin
ilk doneminde sunulan sekli ile Ermeni yurdu projesini tekrar canlandirmasini,
ekonomik imtiyazlarin kabuliiniin Ermeni meselesi sartina baglanmasini ve
Baskan’in Tiirkler Ermenilere topraklarini geri verinceye kadar Ankara ile
yapilacak anlagmay1 onaylamamasini istedikleri, bu yonde hareket edecek
hiikiimete gerek oylariyla gerek faaliyetleri ile destek olacaklar1 soziinii
verdikleri” bildiriliyordu.106

Lozan Konferansi sonrasi yaymlanan degerlendirme yazilarinda ise, genel
olarak, “Itilaf devletleri kendi cikarlari pesinde olduklarindan giilerini
birlestirip birlikte hareket edemedikleri i¢in aslinda zayif durumda olan
Tiirklerin hak etmedikleri bir zafer kazandig1 yorumu yapilmistir. Yazilarda
Lozan’da Itilaf devletlerinin neredeyse Tiirkleri yendikleri igin &ziir diler
duruma diistiikleri ve Tiirklere biiyiik 6diinler verdikleri iddia ediliyor”;107 “bir
zamanlar Viyana kapilarina dayanan Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti
Anadolu yabaninda kiigiik bir Tiirk devletine doniistiigii, Tiirklerin var giigleri
ile elde tutmak igin ugrastiklar1 Istanbul, Bogazlar ve Dogu Trakya’nin
sayesinde Asya’da onemsiz bir kabile durumuna diismekten kurtulduklari,
ancak Ankara fanatiklerinin bu topraklardan Hristiyanlig1 sokiip atma ve 1k
olarak Ermenileri dislama kararlilig1 ¢ercevesinde yiizbinlerce Ermeni’nin
Anadolu’ya geri donmesine izin verilmeyecegi”108, “Lozan’da biiyiik

104 “Turks Remain Firm against Armenians,” The New York Times, 8 Haziran 1923, s. 12.

105 “Turks Hold Their Own,” Los Angeles Times, 18 Temmuz 1923, ss. I1-12 ve “Reservation Made by U. S. and Britain
to Near East Pact,” The Washington Post,18 Temmuz 1923, s. 1.

106 “Ask Harding to Act in the Near East,” The New York Times, 12 Haziran 1923, s. 18.
107 “The Treaty With Turkey,” The Washington Post, 19 Temmuz 1923, s. 6.
108 Raymond Fendrick, “Christian Bells Welcome Turkey,” Chicago Daily Tribune, 25 Temmuz 1923, s. 1.
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devletlerin Tiirkler karsisinda ahlaki ve entellektiiel eksiklikleri nedeniyle
yenildikleri, ancak bu yenilginin cezasini Ermeni ve Rumlarin ¢ekmek zorunda
kaldig1”109, bu sebeple “Ermenilerin Rusya’nin kendilerine actig1 topraklar ile
Suriye gibi komsu iilkelere siginma mecburiyetinde olduklar1” ifade
ediliyordu.110

Ayni ¢ergevede, ABD’nin eski Tiirkiye Biiytikel¢isi Henry Morgenthau’nun
Massachusetts’de yaptig1 bir konusmada, “ABD’nin Lozan’a godzlemci
gonderme Otesinde bir adim atmayi basaramamasi yiiziinden Lozan’in
Ermenilere kars1 tarihin en biilylik sugunu isleyen Tiirkler karsisinda biiyiik bir
fiyasko ile sonuglandigini, sadece Itilaf
devletlerinin degil ABD’nin de ekonomik
cikarlarmi takip etmek ve vatandasi olan
isadamlarinin  kazanglarini  korumak igin
ugrastigini, oysa birlikte hareket edilip,
gerekirse giic kullanilmast  durumunda
Tirklerin kolaylikla maglup edilebilecegini
dile getirdigi” aktariliyordu.!!!

Konferans sonrast
gazetelerde yer alan
Tiirkiye’den kacan
Ermeniler ile yapilan
miilakatlar ve Ermeni
okuyucu mektuplart
yaywnlaniyor, buralarda
“medeniyetten nasibini

almamis barbar Tiirklerin, Konferans sonrasi gazetelerde yer alan

ellerinde kalan zaten
fakirlesmis devleti Ermeni
ve Rum niifusu olmadan
yonetmeyi
beceremeyecekleri”
hususu isleniyordu.

Tiirkiye’den kacan Ermeniler ile yapilan
miilakatlar ve Ermeni okuyucu mektuplar
yayinlaniyor, buralarda  “medeniyetten
nasibini almamis barbar Tiirklerin, ellerinde
kalan zaten fakirlesmis devleti Ermeni ve Rum
niifusu olmadan yonetmeyi

beceremeyecekleri” hususu isleniyordu.!12

“Lozan’da bagimsiz Ermenistan taleplerinin

gormezden gelindigi, ikiye boliinmiis haldeki Ermenistan’in Rusya’da kalan
bolimiinde kosullarin nispeten iyi oldugu ancak Tirkiye’de kalan ¢ok az
sayidaki Ermeni’nin zor sartlar altinda yasadigi, kiliselerinin camilere
doniistiiriildiigii, sehirlerinin yerle bir edildigi, zaten Tiirkiye nin genel olarak
zor ekonomik sartlar altinda oldugu bunun sebebinin de Tiirklerin istikrarli bir
hiikiimet yiiriitebilecek medeniyet seviyesine ulasmamuis, orta ¢aglarda kalmas,
savagmaktan ve yagmadan bagka birseyden anlamayan insanlar oldugu” ileri
siiriiliiyordu.!3 Ayrica “Lozan’da Ermenilere ihanet edildigi, savastan 6nce
Kiiclik Ermenistan olarak bilinen Kilikya disinda Harput, Van, Bitlis, Erzurum,
Diyarbakir ve Sivas’tan olusan alt1 Ermeni vilayetinde yasayan ve itilaf

109 “The End at Lausanne,”The New York Times, 25 Temmuz 1923, s. 10.

110 “Seven Powers Sign Near East Treaty,” The New York Times, 25 Temmuz 1923, s. 1.

111 “Morgenthau Scores Isolation Policy,” The New York Times, 28 Temmuz 1923, s. 5.

112 Ornegin bkz., Vahan Cardashian, “The Decline of the Turk,” The New York Times, 5 Agustos 1923, s. X6.

113 “Armenia Lost at Lausanne,” Los Angeles Times, 28 Temmuz 1923, s. I116.
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devletlerinin zaferine en ¢ok katkida bulunan millet olan Ermenilerin savastan
sonra kadim yurtlarindan mahrum birakilip Suriye gibi yerlere siginmaya
zorlandiklar1 ifade ediliyor; 600 yil boyunca higbirsey iiretmeyen aksine yok
eden Tiirklerin zanaatkar, esnaf ya da cift¢i olmamalari sebebiyle Ermenilerin
ve diger Hristiyan milletlerin Kii¢iik Asya’daki harap olan yurtlarini yeniden
kalkindirip medeni bir hayata eristiremeyecekleri, zaten Avrupalilarin da
Ermeni ve Rumlar gittikten sonra zorda kalacak bu zengin ve verimli topraklara
goz diktikleri” iddia ediliyordu.!!4

VII. SONUC:

Yukarida gosterilmeye calisildigi iizere, Lozan Konferansi sirasinda
Amerika’da Ermeniler ve destek¢ileri tarafindan oldukg¢a yogun propaganda
faaliyeti yliriitilmisttr. Bu donemde Ermenilerin temel hedefi Konferans’ta
Tiirkiye topraklar igerisinde bir Ermeni yurdu kurulmasini dngoren bir karar
almmasidir. S6zkonusu faaliyet de Amerikan yonetiminin Ermeni yurdu
konusunda etkili ve aktif bir politika izlemesini saglamak iizere kamuoyu
baskis1 olusturmay1 amaglamistir. Propaganda faaliyetleri esnasinda Ermeniler
en biiyiik destegi ABD’deki Protestan kuruluslarindan gérmiislerdir. Ayrica,
bazi Amerikali siyasetgiler de yonetimi Ermenilerin talepleri dogrultusunda
yonlendirmeye ¢alismislardir. Her ne kadar ABD hiikiimeti neticede
Ermenilerin arzu ettigi ¢izgide bir Tiirkiye siyaseti gelistirmemis olsa da
Amerikan kamuoyunun belirli bir kismini etkilemis olan olumsuz Tiirk imaji
bahsekonu propaganda faaliyetlerinin giiniimiize dek canli kalan sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

114 Arshag Mahdesian, “Assails Lausanne Treaty: Armenian Declares It Sows the Seeds of Another War,” The New York
Times, 30 Temmuz 1923, s. 12.
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LEPSIUS'UN, 1. DUNYA SAVASI ESNASINDA
ENVER PASA iLE GORUSMESI

(LEPSIUS" MEETING WITH ENVER PASHA
DURING THE FIRST WORLD WAR)

Dr. Ramazan YILDIZ
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Ozet: Johannes Lepsius 'un, Ermeniler hakkinda kaleme aldiklarinin
Avrupa’da ciddiye alinmasinin en onemli sebebi, Alman-Ermeni Cemiyeti nin
baskani olarak gorev yapmis olmasi ve bu gérevde iken Harbiye Nazirt Enver
Pasa ile bir goriisme yapmis olmasidir. Bu makalede Lepsius 'un, “Der
Todesgang des Armenischen Volkes” isimli kitabimin 6n soziinde
yazdiklarindan yola ¢ikarak Enver Pasa ile yaptigi goriisme ozetlenmekte ve
basta Istanbul’daki Avusturya elcisi olmak iizere, Birinci Diinya Savasi
esnasimda Osmanli Devleti 'nin degisik sehirlerinde konsolosluk yapmis veya
baska gorevier icra etmis olan Avusturyali gérevlilerin, amirlerine
gonderdikleri raporlarin Ermenilerle alakalr olan bazi kisimlar: ele alinarak
okuyucularin, Ermenilerin tehciri kararina baska bir pencereden
bakmalarina ve bu raporlart Lepsius ‘un soyledikleriyle mukayese etmelerine
imkan sunulmaktadw:. Avusturyalr gorevlilerin raporlar:, “Haus- Hof- und
Staatsarchiv” (HHStA) denen Avusturya Devlet Arsivi'nde bulunmaktadr:

Anahtar kelimeler: Alman-Ermeni Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi,
Ermeni Tehciri, Johannes Lepsius, Jon Tiirkler

Abstract: The main reason why the works of Johannes Lepsius about
Armenians are taken seriously in Europe is, that he was the president of the
German-Armenian Society and as such had met Enver Pasha, the Minister
of War. In this article, we present a summary of his meeting with Enver
Pasha based on information from his book “Der Todesgang des
Armenischen Volkes . Further, we present information from official reports
with regard to Armenians, sent by the Austrian ambassador, several consuls,
and other Austrian officials who worked in the Ottoman Empire during the
First World War, to their superiors. This will enable the reader to look at the
Armenian deportation decision from a different angle and to compare the
reports with Lepsius s statements. These reports by Austrian officials, can
be found in the Austrian state archive, called the Haus- Hof- und
Staatsarchiv” (HHStA).

Keywords: Armenian Deportation, First World War, German-Armenian
Society, Johannes Lepsius, Young Turks
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Giris

Osmanli1 Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesini, bagimsizliklarini elde
etmek i¢in degerlendirmek isteyen ve bu sebepten dolayi iilke diismanlariyla
is birligi yapan Ermenilerin savag bolgelerinden uzak yerlere gog ettirilmesi,
Meclis-i Viikela tarafindan 30 May1s 1915 tarihinde kararlastirilmis ve tespit
edilen kurallar dahilinde uygulanmistir.! Ermenilerin isyan etmelerini dnlemek
i¢in diisiiniilen bu tedbirler, Lepsius ve baska birgok Avrupali tarafindan kasten,
‘Ermenileri tamamen yok etmek i¢in alinmis kararlar’ seklinde okunmus,
Tiirkleri suglamak i¢in her tiirlii yalan ve iftiraya bagvurulmustur. Mesela, Paul
Rohrbach isimli bir yazar sdyle diyor: “Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk
hiikumeti, savas esnasinda Ermenilerin tamamini yok etmek i¢in karar vermisti.
Bu karar1 soyle uyguladi: Askerlikle yiikiimlii olanlar orduya alinip ekseriyetle
kursuna dizildiler. Ermeni sehir ve koyleri yagmalanip halk goce zorlandi.
Evlerinden aliman Ermeniler, yiyeceksiz ve bineksiz yiizlerce kilometre
yiirttiiliip Suriye ve Mezopotamya’ya atildilar. Biiyiik bir bolimii yolda aclik
ve hastaliktan 6ldii veya konvoydan aliip 6ldirildii. Firat’a kadar ulasanlar
toplama kamplarina dolduruldu ve kendilerine yiyecek verilmedi. Bir buguk
seneden fazla devam eden bu trajedide yaklasik 1.500.000 Ermeni 61dii. Biitiin
bunlar yaparken Tiirkler hi¢ kimseyi dinlemediler, “bu kimseyi ilgilendirmez,
bizim i¢ meselemizdir” dediler. Istanbul ve Izmir’deki Ermeniler Avrupa’ya
yakin olduklar i¢in katliamdan kurtuldular. Fakat savastan 6nce iki milyondan
fazla olan Ermenilerden simdi Tiirk topraklari iizerinde sadece birkag yiiz bin
Ermeni kaldi.2

Bir baska yazar da benzer iddialarda bulunarak soyle diyor: “Jon Tirklerin
ihtilaliyle (ki muvaffak olmalar1 i¢in Ermeniler Jon Tiirklere ¢ogu kez yardim
etmislerdi) pek bir seyin degismedigi, 1909 Adana Katliami’yla ortaya
¢ikmisti. Birinci Diinya Savasi esnasinda Ermenilere yapilan gaddarliklari ise
anlatmak i¢in kelime bulmak miimkiin degildir. Bir milyonun tizerinde Ermeni
ya kiligtan gegirildi, ya da aglikla 6liime mahkum edildi. Binlerce ve binlerce
zavalli ¢cocuk, kadin ve yasl, tehcir esnasinda aylarca ¢ollerde ve vahalarda
yiiriitiildiiler. Cektikleri acilar tavsif etmek miimkiin degildi. Bu kervan1 goren,
onlar1 mahser meydanina giden oliiler sanirdi. Hiirriyet ig¢in can veren bu
milyonlarca isimsiz kahramanin ruhlari, Ermeni dagi Ararat’in (Agr1 Dag)
tizerinde ebediyen Ermeni bayragi dalgalanmadik¢a rahata ermeyecektir.”s

Sonu gelmeyen biihtanlardan bir tanesi de su sekilde ifade edilmistir: “Osmanl
topraklarindaki Ermeniler, silahsizlandirilip savunmasiz hale getirildikten
sonra, yok edilmelerine baslandi. Once 1915°te, 24 Nisan’1 25 Nisan’a

1 Meclis-i Viikela Mazbatas:, Defter no 198, Karar sira no 163
2 Paul Rohrbach, Erlebnisse und Erfahrungen in Armenien, Leipzig 1926, s 4-5
3 Paul Essabalian, Das Armenische Volk im Wandel der Jahrhunderte, Viyana 1939, s. 85-87
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baglayan gece, 600 kadar Ermeni esrafi, keyfi bir sekilde, ihanet ithami ile
gbzaltina alind1. Ug giinliik gdzaltindan sonra, iilkenin iclerine dogru sevk
edildiler. Bunlarin i¢inde entelektiieller, tiiccarlar, tabipler ve milletvekilleri de
vardi. Higbir sikayet olmadigi halde Diyarbakir’a sevk edildiler. Nakliye
esnasinda bir¢ogu 6ldiirildi. Diyarbakir’a ulasan birkag¢ diizine Ermeni ise
mahkemede ifadeleri alinarak idama mahktm edildiler. Mart 1915 sonunda
Ermeniler, diismanlarla beraber hareket edecekler bahanesiyle (ki bunlar
Ruslar, Ingilizler ve Fransizlardi) Kuzey Suriye ¢6llerine siiriilmeye basladi.
Bu, Mayis 1915°ten itibaren katliam seklini aldi. Gergekten s6z konusu olan
sistemli bir sekilde Kilikya, Bat1 Ermenistan ve sonra diger vilayetlerdeki
Ermenileri yok etmekti. Kavurucu yaz sicaginda, kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilara
dahi dikkat edilmeden, yaya olarak giineye siiriildiiler. Daha ¢abuk helak
olsunlar diye yanlis yollara sokuluyorlardi. Bu 6liim yiiriiyiisiiniin yan1 sira,
Miisliiman ahalinin saldirilar ve kiligtan gegirmeleri de oluyordu ki, makamlar
bu olaylar1 6nlemek yerine organize ediyor ve destekliyorlardi. Biitiin bunlara
ragmen hayatta kalabilenlerin, Firat kenarindaki Dar az-Zor ve Ra’sul-ayn
toplama kamplarinda sadist gorevliler tarafindan, sonradan geleceklere yer
acmak i¢in, on binlercesi ya doviilerek 6ldiiriildiiler ya da i¢inde petrol bulunan
magaralarda yakildilar. Béylece 4 Ekim 1916°da, Istanbul’daki Alman elgisinin
tahminine gore bir buguk senenin igerisinde Osmanli topraklarinda savas
oncesi yasayan iki bucuk milyon Ermeni’nin bir buguk milyonu yok edilmis
oldu. Onceki kurbanlar1 da sayarsak 1878-1922 arasi iki milyondan fazla
Ermeni Tirkler tarafindan yok edilmistir.”4

Avrupa iilkelerindeki yazarlar ve kuruluslar, Ermeni meselesinin sahneye
cikigindan itibaren Ermeniler tarafindan yapilan propagandalarin tesiriyle %90
Osmanli aleyhtar1 yayinlar yapmislar, 1878 Berlin Antlagsmasi’na imza koyan
batili devletlerin, Ermeni meselesiyle ozellikle ilgilenmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bernstein: “Eger hiikumetler bu gorevlerini unuturlarsa
halkin onlara gdrevlerini hatirlatmalar1 gerekir. Zulme ugrayan, baski altinda
tutulan Ermenilerin beklentileri bunlardir. Bagka da bagvuracaklari kap1 yoktur.
Berlin Antlagmasi’na imza koyan devletler, Ermeni halki yeryiiziinden
tamamen silinmeden bu halk igin bir seyler yapmalidirlar. Ruslarin istanbul ve
sicak denizlere inme arzusu sebebiyle Rusya’nin Ayastefanos Antlagmasi’ni,
Berlin Antlasmas1’yla gecersiz kilanlar, basta Ingiltere olmak iizere, meseleye
sadece Rusya agisindan bakmamalidirlar, bilakis Tirklerin Ermenilere
yaptiklar1 zuliimler a¢isindan bakmalidirlar.”’s diyordu.

Miiellifin kullanmis oldugu “Ermeni halk: yeryiiziinden silinmeden” tabiri,
Osmanli aleyhinde yapilan menfi propagandalarin etkilerini gdstermesi
bakimindan énemlidir. Eger Tiirklerin, Ermenileri yeryiiziinden silmek gibi bir

4 Tessa Hofmann, Die Armenier, Basim yeri ve tarihi belli degil, s. 35-36
5 Eduard Bernstein, Die Leiden des Armenischen Volkes und die Pflichten Europas, Berlin 1902, 5.6

Ermeni Arastirmalan : 159
2014, Say1 47



Dr. Ramazan YILDIZ

niyet ve planlar1 olsaydi bunu, en gii¢lii olduklar1 dénemlerde rahatlikla
yapabilirlerdi. Boyle bir sey yapilmadigina gore, Batililarin meseleye insafla
yaklasmalar1 gerekir. Nasil Tiirklerin, Ermenilere haksizlik yapmasi dogru
degilse, tagimadiklar1 bir niyetten dolay1 ve islemedikleri bir cinayetten dolay1
Osmanlilar1 itham etmek te dogru degildir.

Ne var ki Batililar ithamda sinir tanimamaktadirlar. Mesela, Tessa Hofmann
sOyle diyor: ”Abdiilhamid’in kurdugu 6zel Kiirt birlikleri, 1894-1896 arasinda
sistemli bir sekilde 300.000 Ermeni’yi katletmislerdir. Ermeniler,
Abdiilhamid’in zulmiinden kurtulmak icin biitiin mubhaliflerle birlikte
calismislardir ve 1908’de Jon Tiirkleri desteklemislerdir. Fakat Jon Tirkler
doneminde durumlar1 daha da koétiilesmistir. Nisan 1909’da Adana’da 300.000
Ermeni katledilmistir.”6

Sayet iddia edildigi gibi, 1894-96 tarihleri arasinda 300.000 ve 1909 tarihinde
300.000 Ermeni katledildi ise istatistiklere gére, Osmanli topraklari iizerinde
en ¢ok 200.000 Ermeni’nin kalmig olmasi icap ederdi. Zira yapilan istatistiklere
gore o tarihlerde Anadolu’da 800.000 kadar Ermeni mevcuttu.” Bu durumda
Osmanlilar tehcir esnasinda 1,5 milyon Ermeni’yi nasil bulup katlettiler? Kald
ki askerden veya iilkeden firar ederek Rus ordusuna katilan, ingiliz ve Fransiz
harp gemileriyle Fransa ve Amerika’ya go¢ eden 200.000 civarinda Ermeni’nin
mevcudiyeti de ¢esitli kaynaklarca dogrulanmaktadir.8

Gergek bu oldugu halde Karen Jeppe adinda biri su biihtanda bulunuyor:
“Tiirkiye’de yasayan iki milyon Ermeni’den bir milyonu savastan dnce ¢esitli
sekillerde igkencelerle oldiiler. Geri kalan bir milyon Ermeni’nin ise mallari
yagmalandi ve yurtlarindan siirtildiiler. Tiirkiye’deki Ermenilerin ¢ektikleri
bunlarla son bulmadi, devam etti. 1915 senesinde Ermeniler biiyiik bir siirgiine
tabi tutuldular. Bu siirgiin eski Ermeni vilayetlerinde uygulandi. Ve bunlarin
hemen hemen hepsi katledildi. Sadece Kilikya Ermenilerinden yiiz bin kisi
hayatta kalmist1 ki onlar da Suriye’ye, digerlerinin katliam yapildig1 yere
stiriildiiler. Barigtan sonra kimi Ermeniler, Amerikan gemileriyle Kilikya’ya
geri dondd, clinkii oras1 Fransizlar tarafindan isgal edilmisti.””

Avrupa basininda Tiirklerin aleyhinde yazilanlara cevap mahiyetinde,
Avrupa’da ikamet eden Tiirk temsilcilerinin de zaman zaman makaleler yazip
yayinladiklar1 olmustur. Mesela, daha evvel Washington’da Tiirk elgisi olarak
bulunmus olan Ahmed Riistem Bey, dogru bilgi edinmek isteyen Isvigreliler

6  Tessa Hofmann, Die Armenier, Basim yeri ve tarihi belli degil, s 35-36
7  Ramazan Yildiz, “Vilayat-1 Sitte’de Ermenilerle ilgili Reformlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 25, s 57-82.

8  Wolfgang Gust ve Sigrid Gust, Der Volkermord an den Armeniern 1915/16 - Dokumente aus dem Politischen Archiv
des Deutschen Auswdrtigen Amts, http://www.armenocide.de, 1914-08-11-DE-001-V.

9 Karen Jeppe, Neu-Armenien im Abrahamsland, Potsdam 1930, s 3-5
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icin “Ermeni Mes’elesi Cihan Harbi ve Tiirk” baslikli bir makale yazip Bern
sehrinde yaymlamigtir. Ahmed Riistem Bey bu makalede, ingiliz ve Rus parasi
ve entrikalari ile Ermenilerin Osmanli Hiikiimeti’ne kars1 kiskirtildigini, tehcir
esnasinda vuku bulan bazi nahos olaylarin az sayida memur tarafindan islenmis
hatalar oldugunu, Hristiyan tebaanin Osmanli’da ¢ok biiyiik haklara sahip
olduklarini, bu konuda Fransiz diplomat Engelhart’in yazdigi, “Tiirkiye ve
Tanzimat” isimli eserden ve Istanbul’da bulunmus olan Amerika’l1 diplomat
Mosy6 Berdo nun “Tiirkiye’de Ecnebiler ve Onlarin Vaz‘iyyet-i Huktkiyyeleri
(1914)” adindaki kitabindan alintilar yaparak delillerle ortaya koymustur ve
Lord (Brays’in) “Memalik-i Osmaniyye’de Ermenilere Edilen Mu‘amele” adli
kitabinda yer alan Tiirkliilk ve Islamiyet aleyhindeki yalan ve iftiralari
curtitmuistir. 10

1. Lepsius’un Istanbul Seyahati

Lepsius, Birinci Diinya Savasi esnasinda Istanbul’a yaptig1 seyahat ile alakali
olarak su aciklamalarda bulunuyor: ,,1915 yili Haziran baslarinda, Disisleri
Bakanligi’nda, 6niime Istanbul elgisi Freiher von Wangenheim’in 31 May1s
1915°te Istanbul’dan gonderdigi bir telgraf kondu.* Telgraf sunlari ihtiva
ediyordu: ,,Ermeni ispiyonlugunu 6nlemek ve toplu bir Ermeni ayaklanmasinin
oniine gegmek i¢cin Enver Pasa, savas sartlar1 ¢er¢evesinde, biiyiilk oranda
Ermeni okullarini kapatmaya, Ermeni mektuplagmalarini yasaklamaya, Ermeni
gazetelerini baski altina almaya ve biitiin Ermenileri, Ermeni merkezlerinden
Mezopotamya’ya nakletmeye niyetlendi. Sayin Dr. Lepsius ve Alman-Ermeni
Cemiyeti iiyeleri! Liitfen malumatiniz olsun ki, Tiirkiye’deki siyasi ve askeri
sartlar olumsuz oldugundan, hatirlatilan hususlarin 6nlenmesi miimkiin
degildir.” Lepsius, ,,toplu siirgiin toplu katliam demektir* mantig ile, olup
bitenleri tespit etmek icin Istanbul’a ve Anadolu’nun iglerine gitmek istedigini,
Bakanlik Miistesar1 Zimmermann’a bildiriyor. Miistesar da durumu,
Istanbul’daki Avusturya elgisine telgrafla ulastirryor ve Lepsius’a vize almasini
istiyor. Ancak Igisleri Bakan1 Talat Pasa, Lepsius’a vize vermiyor. Lepsius
miiracaatini tekrarliyor ve bu kez elciden, ziyaret arzusunun, Istanbul’daki
Ermeni Patrik’ine de bildirilmesini rica ediyor. Bu ziyaret talebinin, Alman
Ermeni Cemiyeti (Deutsch-Armenische Gesellschaft) ve Almanya Dogu
Misyon’u (Deutsche Orientmission) yonetim kurullar1 ve miistesar
Zimmermann tarafindan da desteklendigi ifade ediliyor. Bunun {izerine Talat
Pasa, Lepsius’un Istanbul’a gelmesine izin veriyor fakat Anadolu’ya ge¢gmesini
uygun gérmiiyor. Lepsius, yolculugu esnasinda, Isvigre’deki Tasnak Partisi’nin
temsilcilerini gdérmek i¢in Basel ve Cenevre sehirlerine ugruyor. Biikres ve
Sofya’da da yolculuguna ara verip oradaki Ermenilerle gortistiyor. Biikres’te,

10 BOA. HR. HU, Kr. 108/141
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Alman-Ermeni Cemiyeti’nin Ocak ayinda Istanbul’a génderdigi Dr. Nazariantz
ile bulusuyor. Sofya’da ise, Istanbul’dan Sofya’ya nakledilmis olan Tasnak
biirosuna gidiyor. Kendi ifadesiyle, oralarda aldig1 bilgilerden “Ermeni halkinin
planlt bir sekilde yok edilmesine karar verildigi” kanaatine variyor.
“Istanbul’da Tasnak yoneticileri tutuklu bulunduklari, tutuklu olmayanlar da
siki polis takibinde olduklar1 i¢in direkt bilgi almam mimkiin degil”
diisiincesiyle Sofya’daki ikamet siiresini uzatiyor. Sofya’da iken aldigi
haberlere gore, “dogu vilayetlerinden tehcir edilen Ermeniler, yolda sistemli bir
sekilde kesiliyorlar ve Ermeni milleti planl bir sekilde yok ediliyor. Eger bati
vilayetlerindeki Ermenilerin tehciri dnlenebilirse ve heniiz katliama maruz
kalmamis olan Kilikya Ermenileri kurtarilabilirse hala bir¢ok Ermeni 6liimden
kurtarilmis olacak” miilahazasiyla, bir seyler yapabilmek icin Istanbul’a
hareket ediyor ve 24 Temmuz 1915 giinii aksam iizeri Istanbul’a geliyor.
Mesrutiyetin ilaninin sene-i devriyesi oldugu i¢in kutlamalarin yapildigimi ifade
eden Lepsius, “diisman Canakkale Bogaz1’n1 doverken Istanbul, Jon Tiirkler’in
ihtilalini kutluyordu® diyor. Tokatliyan oteline yerlesen Lepsius, takip
edildigini, goriisecegi Ermenilerin hayatlarini tehlikeye atmamak igin ¢ok
dikkatli davrandigini, agiktan sadece Alman El¢iligi’ni ve Ermeni Patriki’ni
ziyaret ettigini, Almanlarin dahi kendisiyle birlikte goziikkmekten endise
duyduklarini, hafiyelere farkettirmeden Ermenilerle bulustugunu ve elgilikteki
gorevlilerin kendisine yiirekten destek olduklarini, dehsetlerini gizleyemeyen
el¢ilik memurlarmin da gogiin karakteri hakkinda, Sofya’da zihninde olusan
resmi onayladiklarini séyliiyor. Alman Elgiligi’ndeki belgelerin kendisine
gosterilmedigini itiraf eden Lepsius, gelen belgelerle ilgili gorev yapan Dr.
Mordtmann’in sdylediklerinin, kendisinin elde ettigi bilgilerle ayn1 oldugunu
veya onlart dogruladigini, soyliiyor. O giinlerde i¢ kisimlardan gelen Alman
misyonerlerin, 6gretmenlerin, hemsirelerin de korkung haberler verdigini ilave
ediyor. Kendisinin aldigi, heniiz duyulmamis bir habere gore, mollalarin
camiilerde Miisliimanlara, Ermenilere karsi sert tedbirlerin alinmasinin
Almanya’nin emriyle yapildigini agikladiklarini, 6nce buna inanmayan elgilik
yetkililerinin haberin dogrulugunu 6grenince, en sert bir tavirla Bab-1 Ali’den
bunun yalanlanmasini istediklerini, ifade ediyor.!!

1.1. istanbul’da ikameti

24 Temmuz 1915 giinii aksam iizeri Istanbul’a gelen Lepsius, ii¢ hafta
Istanbul’da kaliyor. Lepsius bu siireyi bilgi toplamak i¢in degerlendirdigini ve
biitiin milletlerin temsilcilerine, yabanci elgilere, Anadolu’da subesi olan
Hristiyan cemiyetlere, Amerikan Incil Evi’ne (Bible House) ve Anadolu’dan
gelen her Avrupali ve Amerikali’ya yoneldigini, hepsinin kendisine haberlerini

11 Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes, Potsdam 1919, ss. V-X
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anlatmaya istekli olduklarini, yiginla notlar aldigim ve olaylar hakkinda
zihninde tam bir resmin sekillendigini, Katolik-Mehitarist Ermenilerden,
Roma-Katolik kesislerinden, Ermeni Patrikliginden, Alman gezginlerden ve
Amerikali misyonerlerden siirekli yeni gelismeler hakkinda bilgi aldigini,
ayrica degisik cihetlerden, Jon Tiirklerin iginde, kulislerin arkasinda neler olup
bittigini 6grendigini soyliiyor.!2

Kendisinden c¢ok degerli bilgiler aldigim1 sodyledigi Amerikan Elgisi
Morgenthau, diplomatik tesebbiislerinin, Jon Tiirk yetkilileri nezdinde higbir
netice vermedigini, Freiherr von Wangenheim ve Fiirst Hohenlohe’nin de
kendisinden fazla birseye ulasamadiklarini sOyledikten sonra Lepsius’a, Talat
ve Enver Paga’nin yiizlerine kars1 6fkelendiginizi kibarca sdylemenin faydasiz
oldugunu, bu beylerin ondan anlamadiklarini, buna ragmen haftada birka¢ defa
sahsen goriismek ve yontemlerinin tasvip edilmedigini ve bunun neticelerinin
ahlaki krediyi ve Tiirkiye’nin ekonomik refahini tehlikeye diistirecegini dostca
idraklerine sunmak icin firsat aradigini ama kulaklarinin bunlara sagir
oldugunu, tehcirin nasil katliama doniistiigii hakkinda Halep, Trabzon, Harput
ve diger sehirlerdeki konsoloslarin gonderdikleri haberleri en ince ayrintilara
kadar anlattigini, bu belgeleri kendisine vermek istedigini, fakat buna yetkisinin
olmadigimmi soyliyor. Elgi, belgelerin kopyalarini  Lepsius’a verip
veremeyecegini telgrafla Washington’a soruyor. Aldig1 cevapta, bunun
Amerika Birlesik Devletleri’nin tarafsizligiyla bagdagmayacagi sdyleniyor.
Buna ragmen el¢i, Lepsius’un notlar almasi i¢in evraklara bakmasina ve notlar
almasina gz yumuyor. Lepsius bu belgelerde yer ve isimler yer almadigindan
s6z konusu olan boslugu, daha sonra Amerikan yardim komitesinin haberlerini
(kayitlarini) elde ederek giderdigini ifade ediyor.!3

1.2. Enver Pasa ile goriismesi

Amerikan el¢isi Morgenthau’in isaret ettigi gibi fayda saglamasa bile Tiirk
yetkilileriyle sahsen goriismek isteyen Lepsius, deniz binbasist Humann
araciligryla 10 Agustos’ta harbiye nezaretinde Enver Pasa ile goriismek icin
randevu aliyor. Lepsius, bakanliga geciktigi icin Enver Pasa ¢ikmis, fakat
¢ikarken Lepsius’u Igisleri Bakanhigi’nda bekledigini, ilgililere sdylemis.
Lepsius da Bab-1 Ali’ye gidiyor, yarim saat bekliyor, o esnada kendisine bir
Tiirk kahvesi ikram ediliyor, pencereden bogazi seyrederek kahvesini igiyor
ve sonra Enver Pasa kendisini kabul ediyor. Lepsius, Almanya’dan getirdigi
selami tebligle tabii sekilde konugmaya basladiklarini ve konusmanin bir saat
devam ettigini; Ermeni tehciri esnasinda vuku bulan hadiseler hakkinda
kendisinin duydugu nahos haberleri duyup duymadigini Enver Pasa’ya

12 Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes, Potsdam 1919, s. X
13 Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes, Potsdam 1919, s.XI-XII
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sordugunu, onun da “biitiin sorumluluk benim tizerimdedir” dedigini; toplu
tehcirde kadinlar ve cocuklarin da siiriildiigiinii ve kesildigini, bunun
Megsrutiyetin ilani ile Jon Tiirklerin kazandig: itibar1 yok edecegini Enver
Pasa’ya hatirlattigini; Enver Pasa’nin kendisini ¢ok rahat bir eda ile dinledigini
ve savag esnasinda bu yontemi, ihtilalci unsurlara karsi askeri gereklilik olarak
gordligilini sdyledigini; Ermenilerin askerden kagmalarini, ajanlik yapmalarini,
Zeytun ve Van isyanlarini planlanmis bir ayaklanmaya delil gosterdigini
sOylityor. Bunun tizerine kendisinin, Abdiilhamid déneminde Ermenilerle ilgili
ara sira vuku bulan olaylarin kanh takiplere sebeb edildigini, bu yiizden
Abdiilhamid’in Jon Tirkler tarafindan da kinandigini ve tahttan
diisiiriildiigiinii, simdi ise Abdiilhamid’in siyasetinin devam ettigini goérdiigiinii,
Ermeni komplo teorisine inanmadigini sdyledigini; Istanbul’daki entellektiiel
Ermenileri tutuklarken ihtilal hazirliklar1 yaptiklarina dair ellerinde bir delil
olup olmadigini sordugunu; Enver Pasa’nin da buna karsilik giilerek “ben
kendim ihtilal yoluyla geldim onun nasil yapildigini bilirim” dedigini ve bu
isin delilinin olmadigini ifade ettigini soyliiyor.14

Lepsius, Anadolu’nun toptan ve perakende ticaretinin Ermenilerin elinde
oldugunu, dogu vilayetlerinde en iyi ziraati Ermenilerin yaptigini, Ermenilerin
iilkenin midesi oldugunu, hemen hemen tiim Anadolu el sanatlarinin
Ermenilerce icra edildigini, simdi bu halkm iilkeden siirtildtigiinii, Ermenilerin
bu fonksiyonlarini, devletin diger unsurlari; Tiirkmenler, Kiirtler, Lazlar ve
Cerkezlerin yapacagina inanmanin yanilgi oldugunu sdylemis. Enver Pasa da
giiliimseyerek ,,olabilir, savastan sonra bir kag y1l zayif mideye sahip olacagiz,
dinlenecegiz. Diisilin, eger 40 milyon Tiirk ilk kez ayni devlette bir araya
gelirse, Almanya Avrupa’da ne ise, biz de Asya’da o oluruz* demis.!5

Lepsius sdyle devam ediyor: ,,S6zii tekrar konuya getirdim. Cogunlukla
kadinlar ve gocuklar tehcir ediliyor, eger onlarin iage ve ibatelerini miimkiin
kilacak organizasyon yapilmazsa bedeli bunlar dderler. Cerkezlerin iskanindan
biliyoruz ki mahalli gorevliler bu konuda yeteneksiz. Simdi zaten savas
sebebiyle bu zor isi icra etmek i¢in zaman ve paralar1 da yok. Sizin gayeniz
binlerce kadin ve ¢ocugun yok olmasi olamaz.* dedim. Enver Pasa da, “Hersey
temin edilecektir. Fakat sizin bana teklifleriniz varsa onlar yazili olarak bana
verin. Geregini diiglinlirim.” dedi. Ben de hemen “Tehcir edilenlerin
ihtiyaglarini organize etmek iizere bana gorev verin. Gerekli yardim timlerini
ve gerekli paray1 temin edecegim. Bu konuda tecriibeliyim. Abdiilhamid
donemindeki katliamda yardim isini hayata gecirmistim, ekonomik imkanlar
ve halkin ihtiyaglarini bilirim, yirmi senelik tecriibemden yararlaniyorum.
Eskiden Alman yardim cemiyetleri araciligiyla binlerce yetim ¢ocuk beslendi
ve egitildi, hastaneler kuruldu, ekonomik isletmeler agildi. Eger tarafinizdan

14 Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes, Potsdam 1919, S. XII - XIV
15 Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes, Potsdam 1919, S. XIV - XV
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gorevlendirilirsem savaga ragmen, tehcir edilenlere biiylik 6l¢lide yardim isi
miimkiin olur.” dedim. Enver Pasa beni dikkatlice dinledikten sonra sdyle dedi:
“lyi niyetinizi takdir ediyorum. Fakat teklifinizi kabul edemem. Eger
yabancilarin Ermenilere yardim etmesine izin verirsem, riiyalarini
gerceklestirmek igin yabanci miidahalesi iimitlerine son vermezler. I¢
diismanlarimizi bitirecegiz. Siz bunu Almanya’da yapamazsiniz. Onun i¢in biz
sizden daha kuvvetliyiz. Ermeniler kendilerine iyilik yapan kisiler olarak
sadece bizi gormeliler. Maamafih, benim sana bir teklifim var: ,,Toplayacaginiz
paralar1 bana verirsiniz. Onlar sizin belirlediginiz gibi kullanirim. Alman
olmayan fakat sizin giivendiginiz kisileri kontrol i¢in goérevlendiririm.”
Lepsius, Alman hayirseverleri yaptiklar1 hayirlart bizzat vazife verdikleri
kisinin yerine ulagtirmasina biiyiik 6nem verirler diyerek bu teklifi kabul
etmedigini sOylityor.!6

Lepsius devamla diyor ki: “Goriismemden maksadima ulagamayinca, en
azindan Enver Pasa’nin niifuzundan yararlanip bir arkadagimi, Alman-Ermeni
Cemiyeti’mizin kurucularin- dan Dr. Heiranian’1 kurtarmayi denemek istedim.
Dr. Heiranian savagin patlak vermesinden az dnce hanimini ve ¢ocugunu
Berlin’de birakarak yagli ebeveynini gérmek i¢in memleketi Divrigi’ye (Sivas)
gelmisti. Sivas Valisi biitiin Ermeni doktorlarla beraber bunu da hapse atmisti.
Enver Pasa ile vedalagsmadan 6nce, bu 6zel konuyu da konusmam gerekiyordu.
Dr. Heiranian’dan bahsedip serbest birakilmasini ve tekrar Almanya’ya
donmesini temin etmesini istitham ettim. Arkadasimin biitiin yanlis
hareketlerden uzak duracagina ve serbest birakilmasini asla kotiiye
kullanmayacagina kefil oldum. Enver Pasa arzumu yerine getirmekten
mutluluk duyacagini, fakat Dr. Heiranian’1n ne ile suglandigini Sivas Valisi’'ne
sormasi gerektigini sOyledi. Ben de, tutuklanan diger Ermeni doktorlar gibi
Ermeni olmasindan baska bir sugu yok dedim. Enver Paga, Sivas’tan gelecek
cevap imkan verirse arkadagimin Almanya’ya doniisiini saglayacagina dair bir
sefer daha s6z verdi. Enver Pasa’nin beni ugurlarken gosterdigi dostane tavir,
en azindan arkadasimi kurtarabilecegime dair olan iimidimi artirdi.
Almanya’ya dondiiglim zaman deniz binbasisi Human’dan aldigim cevaba
gore, Dr. Heiranian hakkinda Sivas’tan gelen yazi olumsuz oldugundan Enver
Pasa, benim istirhamimi yerine getirememek sebebiyle iizlintii duymus. Dr.
Heiranian, tahmin edildigi gibi hapishanede dldiiriilmis olacak ki kendisinden
bir daha haber alinamadi. Enver Pasa ile yaptigim konugsmadan sonra,
Ermenilerin kaderini degistirecek her hangi bir etki yapabilme diisiincesini
birakmaliydim. Cektikleri acilar1 azaltmak i¢in yapilmasi gerekenler Almanya
ve Amerika Elgilikleri tarafindan yapilmisti. Zaten, Bab-1 Ali’nin dikkate almak
mecburiyetinde oldugu baska bir merci de yoktu. Papa’nin sesinin yankist da
duyulmadi. Bundan sonra bana diisen, yeterince bilgi toplamak, basin

16  Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes, Potsdam 1919, S. XV - XVII
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tarafindan kendilerine Tiirk yalanlar aktarilan Alman halkini, sansiiriin imkan
verdigi nisbette aydinlatmakti. Istanbul’da ulasabilecegim biitiin yerlerle
goriistiikten ve isleri bitirdikten sonra oradaki ikametimi uzatmanin gerekgesi
kalmadi. Hali¢’te gecirdigim haftalar pek hos gegmedi. Almanlara kars1 Tiirk
halkinin duygulari dostane degildir. Almanlar da dahil, bir giin biitiin
yabancilar1 temizleyeceklerdir Polis yonetmeligine gore, Tiirk¢e olmayan firma
isimleri ve tabelalar1, Galata ve Pera gibi Avrupa vari semtler de dahil olmak
lizere biitiin Istanbul’da yasaklanacak ve indirilecektir. Hig bir yabanci Beyoglu
caddesinde diikkan ve depo arasa bulamaz. Tiirklerle miinasebet kurmak
isteyen Avrupa, Tiirkge 6grenmek mecburiyetindedir.”!7

1.3. Almanya’ya Doniisii ve Sonrasi

Istanbul’da kalmanin liizumsuzluguna kanaat getiren Lepsius, doniiste
Sofya’daki Tasnak biirosuna ugrayip, tekrar birgok haber edindigini,
Almanya’ya gelince disisleri yetkililerine, Jon Tiirklere daha ¢cok baski yapmak
gerektigini, bunun da Tirklerle ittifaki sona erdirmeden miimkiin
olamayacagini hatirlattigini, sdylityor. Hem Protestan hem Katolik kiliselerinin
yetkilileri ile goriismeler yaparak, kiliselerin Alman Bagbakani’na, Ermeni
katliamini1 6nlemesi ricasiyla yazilar yazdiriyor. Basin mensuplarinin haftalik
toplantilarina katilip, simdiye kadar yalan ve yaldizli haberler yazdiklarini,
gercegin felaket oldugunu anlatiyor ve basinin tutumunu degistirmesine sebep
oldugunu ifade ediyor.!8

Lepsius, “Almanya’nin, Ermeni Meselesi’ndeki tutumu, haysiyetli bir tutum
degildir. Yakinda Osmanli iktisaden c¢okecek, Geng Tiirkler hareketi
kuvvetlenecek ve boylece Osmanli son bulacaktir. Bdyle bir neticenin husulii
iizici olmaz. Korkun¢ olan Islami fanatizmle, fanatik Kiirtlerin
cesaretlendirilip yeni katliamlarm yapilmasidir” diyor.!?

Lepsius, Alman Harbiyesi’nin meseleyi ¢ozmek i¢in gosterdigi isteksizlik ve
yiiziine kars1 dostane tavirlar sergileyen aciz politikacilar sebebiyle Isvigre’ye
gecti ve orada dnemli giinliik gazetelerde anonim olarak fikirlerini nesretmeye
devam etti. Ancak yazilar, Osmanli diplomatlarin1 ve Alman Hiikiimetini
rahatsiz etti. 22 Eyliil 1915 giinii, Almanya’nin Basel bagkonsolosu, bagbakan
Bethmann Holweg’e bir yazi génderip “Isvigre basininda Osmanli’nin Ermeni
politikas1 aleyhinde ve Almanya’nin bu konuda izledigi dis siyasetin yanlisligi
tizerindeki yazilarin arkasinda yiiksek bir ihtimalle Lepsius vardir” diyor.20

17 Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes, Potsdam 1919, s XVIII - XX
18 Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes, Potsdam 1919, s XIX - XXIV
19 Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes, Potsdam 1919, s 112-118

20 Hermann Golz, Zwischen Deutschland und Armenien, Theologische Literaturzeitung 108, Jahrgang Nr.12 Dezember
1983
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Lepsius 1916 yilinin yazinda Hollanda’ya gegti. Ciinkii, Almanya’da kendisine
yardim eden hi¢ kimse kalmamisti. Hatta, kendisinin kurdugu ‘Deutsche Orient
Mission’ (Alman Dogu Misyonu) bile onun aleyhine tavir aldi. Disisleri
Bakanligi mensubu birkag kisi hari¢, onu fanatik diye disladilar ve kilise
¢evrelerinde de huzur bozucu olarak suglandi.2!

Lepsius’un Anadolu seyahati hakkinda bu bilgileri verdikten sonra, simdi, o
tarihlerde Osmanli Devleti’nde bulunan Avusturyali gérevlilerin raporlarindan
Ermenilerle alakali olan baz1 paragraflara bakalim.

2. Avusturya Elcisi Pallavacini’nin Raporlari

2.1. “Haftalardan beri Anadolu’daki, Van, Erzurum, Erzincan ve diger Ermeni
merkezlerinde karisikliklar var. ‘Ermeni Hareketi’, Ermenileri, Tirk halkina
karg1 faaliyet gosteren getelere destek vermek iizere bir bayragin altina topladi.
Bu Ermeni hareketinde yabanci para ¢ok biiyiik rol oynuyor. Gegen hafta ve
son giinlerde Istanbul’da ¢ok sayida tutuklanmalar oldu. Anadolu’daki Ermeni
merkezlerinde huzursuzluk biiyiik boyutlara ulasti. Ermeni Ihtilal
Komiteleri’nin daha yogun ¢alismalara basladiklari tesbit edildi. Gizlenmig
silah ve cephaneler bulunmus. Hareketin saldirilarint 6nlemek igin ilk etapta
avukatlar, doktorlar gibi entellektiiel gevrelerden tutuklamalar oldu. Bunlar
Divan-1 Harp’e verileceklerdir. Konya’ya goétiiriileceklerdir. Zahir ya serbest
birakilirlar ya da alikonurlar.”22

2.2. “Diin Talat Bey’in dikkatini, Rusya’nin Ermeni huzursuzlugundan
yararlanmak icin ¢aba sarfettigine ve Amerikan efkar-1 umumiyesini, Tiirkiye
ve ortaklari aleyhine tahrik ettigine ¢cekme imkani buldum. Gereksiz sekilde
kadinlarin ve ¢ocuklarin kotii muameleye tabi tutulmasi, Tiirkiye karsitlariin
tahrik gayretlerini kolaylastirir, dedim. Talat Bey, birka¢ bin kisinin, fakat
sadece Ermenilerin degil kargasaya sebebiyet veren Tiirklerin de takibata
ugradigin, itiraf etti. Kadin ve ¢ocuklara kotii muamele yapildigini ise kabul
etmedi. Ayrica uyarilarimdan dolay1 bana tesekkiir etti ve takibatin sadece
suclular i¢in vuku bulacagini sdyledi.”?

2.3. “Giivenilir kaynaklardan 6greniyorum ki, Ermenilerle meskun olan
bolgelerde durum iyi degil. Van’da gercgek bir ihtilalin patlak vermesi s6z
konusu. Bunu da Tiirk tarafi kanli olarak bastirmakta kararli. Istanbul’da
Ermeni 6nde gelenlerini gdzaltina alma isi simdilik durdu. Fakat Tiirklerin

21 Hans-Lukas Kieser, Zion-Armenien-Deutschland. Johannes Lepsius und die Protestantische Internationale in der
Spdtosmanischen Welt, Symposium des Lepsiushauses, Potsdam 13.12. 2008, s 4-8

22 HHStA PA XI1209, Konstantinopel, 29 April 1915, Nr.32/P.D.
23 HHStA PA XI1209, Pera, 2 Mai 1915, Nr.352
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Ermenilere olan itimatsizligi hala hakim durumda. Biiyiik 6l¢iide tutuklamalar
tekrarlanabilir. Amerikali meslektagim, tekrar Ermeni meselesiyle ilgilenmemi
teklif etti. Su anda bunun i¢in birsey yapamayacagimi soyledim.”24

2.4. “Buradaki Ermeni-Gregorian Patrigi devamli Ruslarla temas halindedir.
Eger burada her hangi bir sebeble uygun ortam olusursa Istanbul’da da aniden
bir Ermeni isyan1 ¢ikabilecegini ihtimal dis1 gérmiiyorum.”2s

2.5. “Ermenilerin fayda saglamayacak sertlikte, Karadeniz vadisinden igerilere
goctiriilmelerini, daha 6nce bildirdigim gibi, dostane bir sekilde engellemeyi
gaye edinmistim. Sonra Sadrazamla konugma imkanim oldu. “Baz1 devlet
diismani suglu ve zanli Ermeniler bulunsa bile, kisa bir siire i¢inde, istisnasiz
kadin ve ¢ocuklara da uygulanan Musul’a zorla siirgiin tedbiri ¢ok hakl
goziikmiiyor. Tedbirin bu sekilde uygulanmasi, Oliim karariyla aym
mesabededir. Bu durum su anda diismanin degirmenine su tagimak gibidir ve
Tiirkiye i¢in efkar-1 umumiyede iyi karsilanmaz” dedim. Said Halim Paga dnce
itiraz etti. “Tecriibelerimiz Ermenilerin Karadeniz sahillerinde birakilmamasini
gerektiriyor” dedi. Sonunda bana anlayis gosterip her haliikarda o kadar uzaga
gonderilmeyip baska bir yere alinacaklarini beyan etti.””26

2.6. “Siiphesiz bugiin Ermenistan’da durum ¢ok ciddidir. Bana gelen giivenilir
haberlere gore Van, Bitlis, v.s. ve fakat Karadeniz sahillerinde de, Ermeniler
uzun zamandan beri Rus ordusunda bulunan ihtilalci komiteler tarafindan
tahrik edilmekte ve bu savas Ermenileri Tiirk buyrugundan kurtarmak igin
firsat olarak goriilmektedir. Bu ciddi hareketi bastirmak i¢in Tiirk Hitkumeti
cok ciddi tedbirler almistir. Bazi ayaklanmalar olmustur ki, kanli olarak
bastirilmis, Tirk tarafi biiylik gaddarlik gostermis, erkekler umumiyetle
oldiiriilmiis ve kadin ve cocuklar dahi bizzat emniyette olamamislardir.
Ermeniler, Karadeniz sahillerinden yiginlar halinde Musul’a siirgiin
edilmiglerdir. Bunun otesinde biitiin Tirkiye’de Ermeniler ¢ok siki
denetleniyor, cokca gozaltina alintyorlar, ¢okc¢a savag mahkemesi kararlari ve
idamlar var. Amerika Elgisi, tiim Tiirkiye’ye dagilmis olan misyonerlerin
haberlerine sahip. Isitilmemis gaddarliklar var. Morgenthau’un tahminine gére
100.000’in iizerinde Ermeni hayatin1 kaybetmis olmali. Ben de bir 6nceki giin
sadrazamla dostane konusmamda: “Ihtilalciler ve devlet diismanlarinin hesaba
cekilmesi ve en kat1 sekilde cezalandirilmalari ¢ok tabiidir. Fakat idari
organlarin kadin ve ¢ocuklara karsi gaddarca davraniglarini yanlis buluyorum.
Bu Tiirkiye’yi biiylik sorumlulugun altina sokar ve Tiirkiye, Almanya ve
Avusturya’dan Ermeni konusunda bu tutumu miidafaa etmesini bekleyemez”

24 HHStA PA XI1209, Konstantinopel, 20 Mai 1915, Nr.37/P.C.
25 HHStA PA XII 209, Konstantinopel, 24 Juni 1915, Nr.49/P.E.
26 HHStA PA XII 209, Konstantinopel, 1 Juli 1915, Nr.51/P.E.
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dedim. O da, ihtilalci ve Tiirk karsit1 unsurlarin ¢ok biiyiik boyutlara ulagtigini,
devletin bekasi i¢in tehlike olusturdugunu, bunun da hiikumeti en keskin
tedbirler almaya zorladigini ifade etti.”2?

2.7. “Diinya Savasi patlak verdiginden beri Ermeniler, ‘Tiirklerin umumi
infialinden 6nemli neticeler alabiliriz’ anlayisiyla, dogu sinirlarinda infiale yol
agacak davranislarda bulundular. Onlar sadece Rus ordusuna silahli destek
vermekle ve Van’1 zapt etmekle yetinmediler, aksine Tiirkleri topluca katlettiler.
Bundan bagka Ermeniler, Tiirk verilerine gore, Ruslarin saldirmast durumunda
bir ayaklanma ¢ikartmay1 organize ettiler. Bu organizasyon 6zellikle Sivas’ta,
Istanbul-Ankara-Erzurum demir yolu ¢izgisi iizerinde yapildi. Yeni olarak da
Canakkale-Karadeniz arasinda, Sakarya ovasi boyunca bir organizasyon
orataya ¢ikartildi. Bu organizasyonun merkezi Adapazari’dir. Adapazari’nda
bircok bomba bulundu. Keza Karadeniz’e akan Sakarya nehrinin her iki
yakasinin bir¢cok yerlerinde bombalar bulundu. Oralarda silah depolar1 da
mevcut olmalidir. Ermeni geteleri, Ingiliz ve Fransizlar giineyden, Ruslar da
kuzeyden Anadolu’ya girince Tiirk ordusuna yandan saldiracaklardir. Biitiin
bu kesifler, Tiirkler arasinda Ermenilere karsi derin bir heyecana yol acti. Onun
icin hilkumetin, ‘Ermeniler, devletin en uzak vilayetlerine gonderilecek’
seklindeki karari icra edildi.”28

2.8. “Diin Talat Bey’le goriistiim. I¢isleri Bakani, Ermeni takibatinin sona
ermesi i¢in sert talimatlar verdigini sdyledi. Asirt hareket eden makamlarin en
sert bigimde hesaba cekilecegini de hatirlatti. Talat Bey’in aciklamalarindan
ihtilalci veya devlet diisman1 Ermenilerin bertaraf edildigi neticesini ¢ikarttim.
Ermeni sorununa, belli dl¢iide bitmis goziiyle bakiliyor.”29

2.9. “Inkar edilemez ki, su savasin baslangicinda, Ruslarin Anadolu’ya
girislerinde Kafkasya’da ve Iran smirinda, Ermenilerden ¢ok miktarda insan
aciktan Ruslarin yaninda yer aldi. Surasi bir gercektir ki, Ruslarin girmek
istedigi bu sinir bolgelerinde az veya ¢ok, diismana sempati besleyen halkin
mevcudiyeti, direkt bir tehlike olusturur. Bu nokta-i nazardan hareketle,
siiphesiz bu bolgeleri ve ajanlik faaliyetlerinin arttig1 Karadeniz sahillerini
tehlikeli unsurlardan temizlemek, hatta bazi bolgeleri belki bosaltmak bir
gereklilik idi.”30

2.10. “Miisliman olmayan unsurlar Osmanli Devleti’nde, tabiri caizse devlet
icinde devlet idiler. Patrik idaresinde dini olarak organize olmuslardi. Hatta
cogu kez 6zel hakimler tarafindan yargilanmislardi. Dini lider, Tirkler

27 HHStA PA XII 209, Yenikdy, 13 August 1915, Nr.66/P.B.

28 HHStA PA XL 272, Konstantinopel, 19/8/1915, Nr.300

29 HHStA PA XII 209, Yenikdy, 31 August 1915, Nr.71/P.B.

30 HHStA PA XII 463, Konstantinopel, 10 Mérz 1916, Nr. 21/P.B.
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tarafindan bir dereceye kadar kendi milletinin hamisi olarak taninirdi ve Bab-
1 Ali’de onlarin menfaatlerini savunurdu.”3!

2.11. “Kafkas cephesinde, nizami Rus birliklerinin i¢inde Ermeni goniilliileri
zuhur etti ve Misliiman halka tecaviizlerde bulundular. Burada Harbiye
nezaretinde, bu bolgelerden kagip gelenler, Ermeni ve Giirciilerin yaptiklari
mezalimi anlattilar ki bu mezalim, daha 6nce Ruslarin hizmetinde bulunmak
icin kurulmus olan getelerin yaptiklarindan bilinmektedir. Topluca katledilen
Tiirklerin gogu, bilhassa Erzincan ve Trabzon’da kadinlar ve ¢ocuklardir. Sayet
Osmanlt Ordu Yonetimi, ordularina miinasip bir sekilde ilerlemelerini ve
Ruslarin bu hareketlerini diizeltmelerini saglamalarini emrettiyse, bunun
sasilacak bir tarafi yoktur.”32

3. Avusturya Trabzon Konsolosu Kwiatkowski’nin Raporlari

3.1. “Tiirk kaynakli agiklamalara gore, yayginlasan Ermeni baskaldirilarinda,
Van’da Tiirk makamlarina Ermenilerin saldirmasinda Ruslarin etkisi var.
Maamafih bu bagkaldiri, Kiirtlerin de yardimiyla kanl olarak bastirildi. Ermeni
hareketi, Erzurum, Bitlis, Sivas ve baska sehirlerde de hissedildi ve Tiirk
makamlart duruma her yerde miidahale ettiler. Burada da muhtemelen
Istanbul’un emriyle, Ermeni-Gregorian Kilisesi, Ermeni-Katolik Mabedi,
Ermeni Klubii ve bazi 6zel evlerde usuliine uygun aramalar yapildi. Silah,
cephane, ve bazi kitaplar bulundugu i¢in bir takim tutuklamalar oldu.
Baskaldirilar etraftaki Ermeni kdylere kadar uzaniyor. Ermenilerin Ruslari
tutmasi, Tiirklerin yiikselen nefretini artiriyor ise de burada kargasa korkusu
yok. Durum sakin. I¢ taraflardan gelen haberler, bolgenin adeti oldugu iizere
miibalagalidir. Onlara gore karar vermemek uygun olur. Not: Ermenilerin
karigiklik ¢ikartmasina, giiya askerlik konusunda kendilerine yapilan baskilarin
ve acimasiz miisaderelerin sebep oldugunu, duydum.”33

3.2. “Daha 6nce Van’da gorev yapmis olan, Kasim 1914°ten beri Erzurum’da
gorev yapan ve Avrupa dostu olan Erzurum Valisi Tahsin Bey, Mart ayinda,
niifuz sahibi Tiirklerin, Ermenileri kiligtan ge¢irme uygulamalarini engelledi ve
stirgiinii de sadece Erzurum civarindaki kdylere miinhasir kildi. Ocak-Subat
1915 aylarinda Tortum’un bir¢ok Ermeni-Katolik kdylerinde siddet olaylari
yasandi. Iki Ermeni-Katolik papazi tutuklandi ama birkag hafta sonra serbest
birakildilar. Van olaylariyla baglantili olarak Erzurum’da ¢ok sayida
Ermeni’nin evinde arama yapildi, 100’{in iizerinde tutuklama oldu. Fakat
tutuklamalar siirdiiriilmedi. Netice itibariyle 15 kisi siiriildii. Bu zaman zarfinda

31 HHStA PA XII 210, Konstantinopel, 8 April 1916, Nr.28/P.A.
32 HHStA PA 1 946, Konstantinopel, 9 Februar 1918, Nr.13/P.B.
33 HHStA PA 1944, Trapezunt, 5 Mai 1915, Nr.Z.23/P
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Ermeniler 6zellikle askeri icraatlardan muzdarip oldular. Tiirklerle Ermenilerin
miinasebetleri temelde bozulmustur.”34

3.3. “Trabzon’daki Ermeniler Musul’a gotiiriilecektir. Yolda bir¢ok kadin ve
cocuk Olecektir. fase ve ibate yetersizliginden, gerekli meskensizlik ve
bakimsizliktan dolay1 bu, onlarin 6liimiine hiikmetmekle esdegerdir. Belki son
anda bir yumusama gosterilip siirgiiniin yanliz erkeklere uygulanacagini
temenni ediyorum.”3s

3.4. “Samsun’daki konsoloslugumuzun agiklamalarina gore, bu aym (Temmuz)
baslarinda, ¢ok azi miistesna, oradaki biitiin Ermeniler Mezopotamya’ya
siiriilmiiglerdir. Birkag yiiz Ermeni kendilerini kurtarmak icin islam’a girmek
yolunu tuttular fakat din degistirmeleri geri ¢evrildi (kabul edilmedi).”36

3.5. “Birinci Diinya Savasi basladiginda E¢miyazin Katolikos’u, Ermenileri
Ruslar lehine ayaklanmaya ¢agirdi. Askerden kagan bircok Ermeni, geteler
olusturdular. Fakat hepsinden once, Nisan 1915’te Van’da vuku bulan Van
Ermeni isyani, Tiirklerin 6fkesini artirdi ve 1915 yazinda tiim Ermenilerin
tehcirine sebep oldu. Alinan tedbirler Dogu Anadolu’daki alti vilayette,
Trabzon vilayetinde ve Samsun sancaginda bir milyon civarinda Ermeni’yi
etkiledi.”s7

4. Avusturya Halep Konsolosu Dandini’nin Raporlari

4.1. “Hiikiimet, Dogu vilayetlerindeki Ermenilerin davraniglarini degistirmek
icin, hemen hemen on aylik neticesiz ¢abalarindan sonra, sert tedbirler ve
onlarin biiylik oranda sehirlerden ve kdylerden bosaltilmasi kararini almistir.
Benim bilgilerime gore bu yogun tedbirlerden Dortyol, Hasan Belki, Antep,
Kilis, Maras, Zeytun, Osmaniye, Bosna, Kadiyemen, Hacin, Adana, Sis,
Tarsus, Diyarbakir ve Elazig’daki Ermeniler etkilenmistir. Tahminen su ana
kadar 140.000 Ermeni siiriilmistiir. Etrafta dolasan kanl katliam haberleri
inanilir seyler degildir. Buna karsilik biiyiik ihtimalle i¢ kisimlarda epeyce
tehlikeli Ermeni unsurlarinin idami vuku bulmustur. Hilkumet, Ermenilerin
olumsuz tavirlarina karsit goriilmemis bir sabir ve biiyilk bir miisamaha
sergilemistir. Bugiin tahliyeler hala yumusakg¢a siirdiiriililyor. Devlet
organlarinin tek tiik saldirilart da vuku bulmus olabilir. Kanaatime gore bir
miiddet, diger Hristiyan topluluklar da sikint1 ¢ekeceklerdir. Zira savas devam
ettik¢e onlarin davranisi hitkumetin hosuna gitmeyecektir. Tahliye edilenler

34 HHStA PA XXVIII368 Trapezunt, 12 Juni 1915, Nr.Z. 32/P.
35 HHStA PA XII 209, Trabzon, 26 Juni 1915.

36 HHStA PA XXXVIIL, Trabzon, 20 Juli 1915, Nr.43/P

37 HHStA PA XII 463, Samsun, 13 Mirz 1918, Z. 17/P
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Dar az-Zor ve vilayetin dogu kisimlarina sevkediliyorlar. Bu tedbirin ekonomik
neticeleri su anda kestirilemez. Bu konularda birinci derecede suclu, benim
goriisiime gore, senelerden beri bu yorelerdeki Hristiyanlari bencilce motiflerle
hiikumete karsi, gizli ve kotii faaliyetler icin kiskirtmis olan itilaf
devletleridir.”38

4.2. “Suedie’deki (Antalya) ¢arpismalar bir siire dnce son buldu. Isyancilar,
aileleri ile beraber Ingiliz savas gemilerine kagmis olmalilar. Soylendigine gore
6000 kadar Ermeni, goniillii olarak Canakkale’deki savasa gitmis. Kadin ve
cocuklar1 da Kibris’a gotiiriilmiisler. Urfa’daki gidisat ¢ok kotii bir hal aldi.
Birkag giin Once, tas binalarda barikat kuran ve bol miktarda mermi, dinamit
ve silahla miicehhez olan Ermenilerin isyani kirildi. Tiirklerin ¢ok 6lii ve
yaralis1 var diye iddia ediliyor. Ermenilerden de ¢ok 6len oldu. 3000 kadar
kadin ve cocuk da yaralanmaksizin Tiirklerin eline gecti. Ug haftalik
carpismalar miiddetince bir¢ok isyanci oradaki Amerikan misyonuna sigindi.
Tiirk kumandanlarin asileri istemelerine uzun miiddet cevap verilmeyince
misyon iizerine ates agildi. Acilan ates neticesi iki de Amerikali 61dii.””39

5. Avusturya Sam Konsolosu Ranzi’nin Raporlar

5.1. “Her ne kadar hitkumet Ermenilere arazi tevdi ediyorsa da aletsiz,
hayvansiz ve tohumsuz hic¢bir seye baslayamayacaklar. Su anda meskun
yerlerin disinda kendilerine tahsis edilen mintikalarda evsiz, agik arazide
yattyorlar ve yagislarin baslamasiyla sikintilart artti. Esyalarimi satarak
edindikleri paralar1 uzun miiddet yetmez. Sam’dakilere sahis basi yevmiye 1
kurus uzun miiddet 6dense bile aclik &liimlerinden korunamazlar. Iskan
edilenlerin biiyiik bir kismi 6liimden kurtulamayacaktir. Su anda aglik ve
salgin, aralarinda korkung tahribat yapmaktadir. Sam’da kaldiklarinda her giin,
bin kisiden en az on kisi dlitlyordu. Bu salgin hastaliklar, Suriye’nin tamami
i¢in de biiyiik bir tehlike olusturuyor. Surasi sevindiricidir ki, ¢ok sayida ¢ocuk,
zorla veya ailelerinin istegiyle Miisliiman ailelere verildi. Bdylece onlar her
ne kadar efendilerinin milliyet ve dininden olacaklarsa da en azindan aglik
sebebiyle 6lmekten kurtuldular.”40

5.2. “Bir miktar Ermeni Sam’da birakilirken, bircogu Sam’in etrafindaki
koylere dagitildilar. Onlara en azindan, onlar1 agir hava sartlarina karsi
koruyacak evler verildi. Bunun 6tesinde, kdylerde arazilerini isleyerek kazang
elde etme imkani buldular. Boylece hiikkumetin verdigi yiyecek parasiyla
gecinebilirler. Koyliilerden onlara kotii davranislar sadir olmadi. Bu giine kadar

38 HHStA PA XXXVIII 366, Aleppo, 8 August 1915, Nr.Z.10/P
39 HHStA PA XII 463, Aleppo, 25 Oktober 1915, Z 15/P
40 HHStA PA XII 463, Damaskus, 7 November 1915, Nr.75/P
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1 kurus olan giinliik para yetiskinler i¢in 2 kurusa, ¢cocuklar i¢in 1.5 kurusa
yiikseltilmistir. Bircok Ermeni, Misir demiryolu insaatinda is¢i olarak calisip
kazang elde etme imkan1 bulmustur. Demiryolu yonetimi ¢ok sayida Ermeniyi
istthdam etmek i¢in sayan-1 takdir bir gayret gdstermektedir. Cemal Pasa,
goemenlerin namus ve mallarina tecaviizle su¢lanan bir jandarma subayini
idam ettirmistir. Cemal Pasa daha isin basinda, “Ermenilerin nakli, devletin
menfaati geregi liizumludur. Fakat tehcir edilenlerin can, mal ve namuslari
hiikiimetin korumasi altindadir” seklinde yorenin tiim gazetelerinde bir ilan
yayimlatmigti.”4!

5.3. “Ermenilere Sam’da ¢ok miktarda ev tahsis edilip oralara yerlestirildiler.
Resmi makamlarca kendilerine giinliik para verilmektedir. Ihtiyac1 olanlara
elbise dagitildi. Yetiskinlere is saglandi. Cocuklar okula alindi. Kiiltiir seviyesi
yliksek olan Ermeniler, Suriyelilerin hayat standardinin yiikselmesinde rol
oynadilar.”42

6. Avusturya Bursa Konsolos Vekili L. Trané’nun Raporlan

6.1. “Hiikumet Ermenilere 14 Agustos 1915°te, 17 Agustos 1915 Sali giinti, i¢
taraflara (Konya’ya) gonderilmek tizere yolculuk i¢in hazir olmalarii emretti.
Sadece mobilyalarmi satmalarina izin verildi. Is yerlerine gelince, ayni
makamlarca kapatilip miihiirlendiler. Genel Vali’nin diin bana dedigine gore,
cins, yas ve saglik durumu gozetilmeksizin biitiin Ermeniler siirtilecektir.
Miihiirlenmis diikkanlar ise bir komisyon tarafindan birkag giin sonra agilacak,
esyalar satilacak ve kalan esya ile birlikte buradaki emniyet sandigina
konacaktir. Zavalli halkin egyalarinin satisina diin baslandi ve komik
rakamlarla satildilar. Bakir malzemeler hemen hemen hediye edildi. Zenginler
hicbir esya satmadilar. Evlerini doseli olarak birakmayi diistindiiler. Su andaki
iliskiler ve halkta paranin olmayisi sebebiyle bu esyanin satis1 zor, hatta
imkansiz. Sadece Hristiyanlar degil, Miisliiman halktan da biiyiik bir bolim
hiikkumetin tutumu sebebiyle kizgin ve mutsuzdur.”43

6.2. “Diin erkenden Gregoryan Ermenilerinin sehirden ¢ikarilmasi basladi.
Protestan Ermenileri gecici olarak burada kaldilar, muhtemelen hig
stirilmeyecekler. Buradaki hitkumet yetkilileri bu sevkiyat i¢in etraf kdylerdeki
biitlin kagnilar1 toplayip bu zavalli insanlarin nakliyati i¢in belirlediler. Yalniz
kagnilar, ot ve bugday tasimak i¢in olduklarindan iistleri giines ve yagmura
kars1 ortiilmemis. Diin erkenden yaklasik 500 tane araba ile erkek, kadin ve
cocuklar, yataklariyla birlikte yiiklendi. Diin gidenlerin sayis1 takriben 1800

41 HHStA PA XII 463, Damaskus, 15 Februar 1916, Nr. 4/P
42 HHStA PA XII 463, Damaskus, 28 November 1916, Nr.32/P
43 HHStA PA XII 209, Brussa, 16 August 1915, Nr.441/P
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kisiydi. Arabalarla Bilecik’e gittiler. Oradan da trenle Konya’ya gideceklermis.
Diinden beri dolagan dedikoduya gore, siiriilenler Konya’da birakilmayacak,
yaya olarak daha ilerilere (Mezopotamya deniyor) gétiiriileceklermis. Diin
gonderilenler en fakir ailelerden idiler. Bugiin gideceklerin arasinda daha iyi
durumda olan aileler var ki, yayli denen at arabalari kiraladilar. Atli araba ile
Bilecik’e 17-18 saatte iniliyor. Mutad olarak iki giinde. Kagni ile sekiz giinde
zor varilabilir. Bursa’dan siiriilen 9000 kisinin 1/3’i dahi yeni yerlerine
varamazlar. Bazi Ermeni kizlar1 Tirklerle evlendiler. Bazilar1 da Tiirkler
tarafindan ayni seye zorlaniyorlar. Siirgiinden kurtulmanin tek yolu budur.
Gegen cumadan beri pazar Olidiir. Ermeni diikkanlarinin tamami
mihiirlendi.”#4

6.3. “Konusulanlara gore Kiirtler, siirgiin edilen Ermenilere yolda saldirip
onlar1 yagmalamak i¢in Bursa’dan ayrilmislar. Bu haberin dogru olup
olmadigin belirlemem miimkiin degildir. Ancak bildigim kadariyla buradaki
bankalar, buradaki mahalli idareden, Ermenilerin ne paralarini ne de
miicevheratlarini korumak i¢in kabul etmemeleri yoniinde emir almislar. Bir
cok Ermeni’nin sadece para degil miicevheratlarini da yanlarina aldiklarim
biliyorum.”4s

7. Avusturya Edirne Konsolosu Nadamlanzki’nin Raporlari

7.1. “Burada kalan az miktardaki Ermeni ailelerinin tehcirine de ayin 1’inde,
gece basland1 ve bugiin de devam etti. ... stanbul’dan gelen emir bu kez daha
siddetli gozikiiyor. Kafkasya maglubiyetinin bu zavalli kurbanlarini
siirgiinden, yani 6liimden ancak Islam’a giris kurtarabilir. Gani Bey, en yakin
arkadas1 Alex Alexanian’t ancak Misliiman yaparak kurtardi. Vali, Ermeni
memurlara pazar giiniine kadar zaman verdi; ya Islam’1 kabul edecekler ya da
siiriilecekler. Hayatlarin1 kurtarmak ig¢in kirk aile, Islam’a girmek igin
miiracaatta bulundu. Diin bir siirii, yar1 delirmis kisinin hitkumet konagina gelip
babalarmin dinini terk ettiklerini gérmek cok tiziiciiydii.”46

7.2. “160 kisi Misliman oldu. Tabii ki mahalli merciler goniilli bir
Islamlasmadan bahsediyorlar. islam’a girmeleri igin bask1 goriip gérmedikleri
soruldugunda ‘hayir’ demek mecburiyetindedirler. ... Islam’a giren dul
kadinlara ve kizlara Tiirklerle evlenmeleri sdylenirken, gen¢ Ermeniler de Tiirk
kadinlarla evlenmeye zorlaniyor. Bdylece Ermeni toplumu yok ediliyor.”47

44 HHStA PA XII 209, Brussa, 19.8.1915, Nr.453/P

45 HHStA PA XII 209, Brusse, 20 August 1915, Nr.460/P
46 HHStA PA XII 463, Adrianopel, 3 Mérz 1916, Z. 19/P
47 HHStA PA XII 463, Adrianopel, 8 Mérz 1916, Z. 21/P
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7.3. “Ekselanslarina bildirdigim gibi, aym 12’sinde Merkés Kaymakami
Mehmet Ali, Miisliiman olmus Ermenilerin 6nde gelenlerini ¢agirip: “Siz
kalpten inanarak Miisliman olmadiniz. Size verdigimiz yeni evraklar, isim
degisiklikleri ve kadinlar i¢in kiyafet diizenlemesi, artik gecerli degildir. Siz
yeniden, eskiden oldugu gibi Ermeni’siniz” diyor. Hayatlar1 i¢in endiseye
kapilan Ermeniler yirmi kadar imza ile 700 kisi adma Istanbul’a, Icisleri
Bakanligi’na Miisliman kalmak istediklerine dair bir telgraf génderiyorlar.
Idarecilerin bu tavir degisikliginin sebebi olarak su olay gosteriliyor: Daha
once Miisliman olmus Ermenilerden bir grup, 11 Mart 1916 tarihinde,
Bulgaristan’a kagmaya tesebbiis etmisler. On ayak olan kisi ve iki Ermeni
vurulmus, diger on iki kisi ise yakalanmis. Kaymakam bu olay1, Ermenilerin
iyl Miisliiman olmadiklarinin delili olarak gordii.

Askerdeki Ermeniler de kanaat dnderlerinin tavsiyeleri {izerine Islam’a girmek
icin miiracaatta bulundular. Kendilerine bunun gerekli olmadig izah edildi.
Pazar giinii 6gleden Once ilk kez kiliseye gidip ayine istirak etmeleri i¢in izin
verildi. Kilise tekrar acildi ve tutuklu olan papaz serbest birakildi.”8

8. Avusturya Askeri Atasesi Pomiankowski’nin Raporlar

8.1. “Gergekten Ermeniler, diger Hristiyan unsurlar arasinda miistesna bir yere
sahiptiler. En zengin olan Rumlardan bile daha genis bir muhtariyete maliktiler.
Hristiyan dini cemaatleri, Istanbul’un fethinden itibaren ¢ok biiyiik olan
muhtariyet haklarindan memnun idiler. Dini okullar ve vakiflar tamamen
bagimsiz idiler. Ermeni Patrikligi’nde sadece kilise ve miilkiyet idaresinin
delegasyonu yoktu, bilakis ruhaniler ve laiklerden secilmis 140 tiyelik bir milli
meclisleri vardu. ... Ermeniler Rusya’da mutsuz olduklar1 miiddetge, Patrik’in
bu organizasyonu Tiirkiye i¢in tehlikeli degildi, tam aksine Ec¢miyazin
Katolikos’u, Tiirk-Ermeni Kilisesi’nin yardimi sayesinde Rus Hilkumeti’nin
asimilasyon arzularina karst miiessir bir muhalefet icra etti. Ermeni politikasi
degistiginden beri Tiirklere karst E¢miyazin Katolikosu’nun davranisi da
degisti ve Osmanli Ermenilerini Ruslarin safina ¢ekmeyi ve Tiirkiye’ye kars1
caligmalarini sagladi. Su anki savasta Ermenilerin ruh ve bedenleriyle Ruslara
bagli olduklar1 bilinmektedir. ... Dolayistyla Tiirklerin simdi Ermenilere karsi
aldiklar1 tedbirler i¢in Avrupa fazla itiraz edemez. Ciinkii Ermeni Kilisesi’nin
durumu gergekten devlet i¢inde devlet idi. Bu imtiyazli durum, Ermeniler
Tiirkiye’nin itaatkar vatandasi olduklar1 siirece devam etmisti.*®

8.2. “Birinci Diinya Savasi’nin baglangicinda, Kafkasya Umumi Valisi
Woronzoft-Daschkoff, Khatissian’1 ¢agirip, “Ermenilerin bagimsizliklari i¢in

48 HHStA PA 463, Adrianopel, 16 Mirz 1916, Z.25/P
49  Kriegsarchiv, KM Pris. 47-1/39, Konstantinopel, 15 August 1916, Mb. Nr.1688 von 1916
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savagma zamani geldi” dedi. Ermenilerden on alay talep etti ve zafer
durumunda bagimsiz Ermenistan’in kurulmasi i¢in s6z verdi. Fakat Tiirk
bolgesinde, Rus bolgesinde degil. Ancak Tiirk Ermenistani’ni1 fethettikten sonra
Ruslar bu sozii hatirlamak istemediler. Ruslar, Tirk-Ermenistani’ndaki
Ermenileri Kafkasya’ya gotiiriip, onlarin yerine iskan etmek tizere 60.000
Kazak ailesi getirdiler. Bu tedbirin icrasi, ihtilalin (Bolsevizm) patlak
vermesiyle akamete ugradi. Ruslar, Tiirk bolgelerini bosalttilar, maamafih
Kafkasya’da kaldilar ve kuvvetli garnizonlar kurdular.”s0

9. Avusturya Istanbul Muhabere Biirosu

9.1. “Ermenilerin yasadig1 degisik vilayetlerden patriklige verilen bilgilere gore
Tiirklerle Ermeniler arasinda eski zitliklar zuhur etti ve Ermenilere kars1 koti
bir hava olustu. Toplu katliam hig bir yerde olmadi ama bazi yerlerde zengin
Ermeniler oldiriildiiller ve evleri yagmalandi. Bu cinayetler islenirken
mercilerin olaylar1 sadece seyretmeleri diisiindiiriictidiir.”s!

9.2. “Rus ajanlar, Ingiliz paras ile Ermenileri harekete gegirmek igin galistilar.
Ahmet Paga’nin oglu Giircii Hasan Bey, Batum’da Miisliiman-Ermeni Lejyonu
kurup Tiirklere kars1 faaliyet gosterdi. Bedirhan siilalesine mensup meshur
Kiirt Rezzaq Bey de bu harekete katildi. Iran-Tiirk sinir boyunda etkili
olmaktadirlar. Erzurum civarinda birkag ay 6nce birkag yiiz Ermeni tutuklanip
stiriildiiler. Yirmi giin 6nce Bursa’da, 45 yasina kadar olan Ermeniler askere
cagrilip uzak vilayetlere gonderildiler. Bunlarin sayilar1 tam tesbit edilemedi,
ancak birkag bin kisi olabilirler. Istanbul ve baska cesitli yerlerde bombalar
bulundu. Kendilerinden siiphe edilen Ermeniler, basarili bir sekilde Istanbul’da
toplandi. Her haliikarda Ingilizler, Ermenilerin Tiirklere karsi ayaklanmalari
icin biiylik vaadlerde bulunmuslardir.52

9.3. “Istanbul polisi hafta basinda, 6nde gelen Ermenileri gdzaltina aldi.
Gozaltina alianlarin sayis1 hakkinda resmi bir agiklama yapilmadi. Belli
makamlarin verilerine gore 180 kisi idiler. Bu sayinin ¢ok daha fazla oldugu
farz ediliyor. Ozellikle entellektiieller, doktorlar, eczacilar, iclerinde “Sabah
Gazetesi” bas redaktoriiniin de bulundugu gazeteciler, Tiirk Universitesi’nde
politik-tarih profesorii olan Diran Kelekian Efendi, Hingak (sosyal demokrat),
Tasnak (radikal) ve Ramgavar (demokrat) partilerine mensup olan kisiler
gbzaltina alindi. Bu partiler Ermenistan’in muhtariyeti i¢in faaliyet gosteriyor
ve disardaki Ermeni cemiyetleri veya komiteleri ile irtibat halindedirler.
Tutuklananlarin bir bolimii Ankara ve Konya vilayetlerine gonderildi.

50 HHStA PA X 156, Konstantinopel, 25.Juni 1918, Beilage zu Bericht Nr.57/P.C.
51 HHStA PA XL 272, Konstantinopel, 18.1.1915, Nr.38
52 HHStA PA XL 272, Konstantinopel, 29/IV. 1915, Nr.165
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Digerleri biiylik bir ihtimalle serbest birakildi. Haklarinda delil bulunanlar
Divan-1 Harp’te yargilanacaklardir. Bu meyanda Paris Komitesi’nin baskani
ve bagkan yardimecisi, Divan-1 Harp’e ¢agrildilar. Bu toplu tutuklamalarin
sebepleri resmen agiklanmadi. Ancak bu kisilerin, i¢ huzuru bozan insanlarla
irtibat halinde bulunduklari ima ediliyor. Rusya, Ermenilerin ‘yedi vilayetinin’
tamamen Ermenilerin olmasi arzularini destekledigi i¢in, savasin basindan beri
Ermeniler Rusya ile beraber Rusya igin ¢alisiyorlar ve Rusya’nin savasi
kazanmasini istiyorlar. Bundan dolay1, sadece Rusya-Ermenilerinden degil,
Tiirkiye-Ermenilerinden de bir¢ok kisi goniillii olarak Rus ordusunun i¢inde
savasmaktadir. Rus ordusu Van’daki Alaskert vadisine inerse, bir Ermeni isyant
baslayacaginin sinyalleri mevcuttur. Tiirkler bunu bildikleri i¢in bu siki
tedbirleri aldilar. Son zamanlarda Van’da olup bitenleri 6grenmek ¢ok zor.
Ancak daglik bir bolge olan Zeytun’da, bir Ermeni ¢etesi isyan ¢ikarmayi
deniyor. Orada Ermeniler askerlik hizmetini reddediyorlar. Oraya gonderilmis
olan jandarma komutanini ve bir binbasiy1 6ldiirdiiler. Bu bélgeye, isyan
tesebbiisiinii 6nlemek gayesiyle asker gonderildi. Bu hadiseler ve polisin elde
ettigi, diismanlarla birlikte hareket etmeleriyle ilgili baska istihbarat,
Ermenilerin toplu olarak tutuklanmalarina sebep olmus olabilir.”’s3

9.4. “Su ana kadar yaklasik olarak 500 entellektiiel Ermeni tutuklandi. Sabah
gazetesi sef redaktorii ile tiniversite hocast Kelekian da onlarin igindedir.
Kelekian 1895-1896°da ihtilalci Patrik Izmirlian’mn sekreteri idi. Sonra serbest
birakildi ve son senelerde Tiirkler nezdinde iyi bir yer kazandi. Buna ragmen
Ermenilerin en tehlikeli ve miiessir ruhani yoneticisidir. Tiirk tarafinin iddiasina
gore Ermeniler burada, Sultan’in tahta ¢ikis kutlamalarinda, ingiliz paralari
karsilig1 provokasyonda bulunacaklar. Boylece, Canakkale Bogazi’ndaki
ordunun birgok birlikleri istanbul’a sevk edilecek, ki isgal birlikleri kolaylikla
karaya ¢ikartma yapabilsinler. Bu planda, su anda Sofya’da bulunan eski Ingiliz
elgiligi terclimani Fitzmaurice de beraber ¢aligsmigtir.4

9.5. “Son zamanlarda Sivas, Bitlis ve Ermenilerin yasadig1 diger yerlerde, keza
Istanbul’da, 6nemli miktarda bomba bulundu. Bazi taninan Ermeniler, Adana
ve bagka yerlere kagmay1 basardilar. Bu arada bazi sugsuzlar miiteessir oldular
ise de Ingiliz ve Rus kigkirtmalarmin y1gdig1 patlayicilari temizlemek sartti.”ss

9.6. “Cok sayida Osmanli Ermenisi’nin, Rusya’nin Kafkasya ordusunda hizmet
etmesi, Ruslarin Van’1 iggal etmeleriyle es zamanli olarak Van bolgesindeki
Ermeni isyan hareketi ve eski Tirk-Ermeni Mebus’u Pastirmaciyan
baskanliginda, gegici bir Ermeni Hitkkumeti’nin kurulmasinin intikami olarak

53 HHStA PL245, Konstantinopel, 29 April 1915, Nr. 36
54 HHStA PA X1.272, Konstantinopel, 5/V.1915, Nr.174
55 HHStA PA XL272, Konstantinopel, 10/VI.1915, Nr.216
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Tiirkler, Anadolu’nun ¢ogu yerlerindeki Ermenileri uzaklastirmaya bagladilar.
Binlerce Ermeni, rahat duranlar da dahil olmak tizere, Karadeniz sahillerinden
Anadolu’nun iglerine dogru, ¢cogu da Musul’a gonderildiler. Kadin ve ¢ocuklari
erkeklerden ayirdilar. Buradaki Ermeniler ¢cok siki denetleniyorlar. Polis
devamli, gizlenmis silah ve dinamitler aramaktadir. Soylendigine gore Ig
Anadolu’daki yakinlarindan haber alan tiiccar Ermeniler, Islam dinini kabul
etmisler ve aile efradlarina da ayni seyi yapmay1 tavsiye etmektedirler.
Tiirklerin bu yontemleri Ermeniler arasinda Alman diigmanliginin artmasina
sebep oluyor. Almanlar g6z yumdugu i¢in bunlar oluyor diyorlar.”s6

9.7. “Inkar edilemez bir seydir ki Tiirkler Ermenilere hakim olamiyordu.
Tiirklerin katledildigi Van’da bir Ermeni Milli Hikumeti vardi. 10.000
civarinda Ermeni, Rusya’nin Kafkas ordusuna kagmis ve Ermeni alaylarini
kurmuslardi. I¢ kisimlarda da Tiirk ordusunu arkadan vurmak icin ceteler
kurulmustu. Aciktir ki Tirkler de bu hareketi kontrol altina almak igin kars1
tedbirler aliyorlar. Gelen haberler, mutad oldugu lizere miibalagali ise de kaygi
vericidir: Ermeni erkekleri bir araya toplaniyor ve kursuna diziliyorlar.
Yerlerini terketmek mecburiyetinde kalan kadinlar ve ¢ocuklar, ugurumlara
siiriiliiyor ve suda boguluyorlar. Dokuz vilayetteki biitiin Ermeniler - yani
Trabzon, Erzurum, Van, Bitlis, Elaz1§, Diyarbakir, Sivas, Adana, Halep ve Ug
Sancak’taki Ermeniler - Mezopotamya’ya, Zor ve Virangehir ¢ollerine, Musul
ve Bagdat arasina siiriiliiyorlar. Genel seferberlikten dolayi, 15 yasindan 60
yasina kadar silah tutabilenler askere alimiyorlar ve cephe hizmetinde
kullaniliyorlar. Yani sadece kadinlar, c¢ocuklar ve yaghlar siirgiine
gonderiliyorlar. Araba olmadigi i¢in intikaller yaya olarak yapiliyor.
Yiiriiylsteki zorluklar biiyiik. Yanlarina aldiklari ufak tefek esyalarini da Kiirt
eskiyalar gasp ediyor. Yerlerine varanlarin bir kismi 61dii. Cift malzemesi
olmadigi icin ¢olde agliga mahkumdurlar. Ermeni Patrigi’nin, Ermenilerin
yabanci bir lilkeye gogmelerine izin teklifi, Tiirk hiikiimetince kabul gérmedi.
Patrigin agiklamasina gore, 6ldiiriilen Ermenilerin sayisi 4000’e yiikselmis.
Patrige gore Ermeniler Tiirkleri katletmedi, Tiirkler Ermenileri, Ermeniler, Rus
askerlerini Erzurum’a girerken iyi karsiladilar diye katletti. Sonra bazi bolgeler
Tiirklerden tekrar alinip, Tiirkler oralar1 bosaltirken Ermeniler intikam almak
icin Tiirk koylerini bastilar. Ermeniler sadece Istanbul’da degil, Adana,
Diyarbakir ve baska yerlerde de oldiirtildii. Biitin Ermeni piskoposlari
hapishanededirler. Diyarbakir Piskoposu dldiiresiye doviildii. Ermeniler biiyiik
oranda her yerde kotlii muameleye tabi tutuluyorlar. Ermeni halkinin sefaleti
cok biiyiik. Anneler ¢ocuklarii 5’er kurusa satiyorlar.”s?

9.8. “Ermeni ¢evrelerince, Tiirklerin, Ermenilerin ekonomik hakimiyetinden
kurtulup, iktisaden kendi ayaklarinin tizerinde durabilmek i¢in Ermenileri yok

56 HHStA PA XL 272, Konstantinopel, 10/7 1915, Nr.249
57 HHStA PA 1944, Konstantinopel, 16 Juli 1915, Nr.274/K.D.
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etmek veya zayiflatmak istedikleri iddia ediliyor. Tahkikatima ve diisiinceme
gore bu iddia dogru degildir.”s8

9.9. “Jon Tiirkler’in Ermeni unsurunu, savasi firsat bilip igerilere siirerek
azaltmasi dahiyane ve cesurca bir devlet isidir. Ermeni verilerine gore, yok
edilen Ermenilerin sayisi bir milyonu buluyor ki bu hig¢ siiphesiz ¢ok asir1 bir
mibalagadir. Tiirk verilerine gore, Ermenilerin Van ve Erzurum’da katlettikleri
Tiirk sayist ise 80.000°dir. Kat1 tedbirlerin i¢inde, Ermeni memurlarini
emekliye sevketmek ve sik¢a vazifeden nefyetmek de mevcuttur. Ermeni
verilerine gore Ermeni memurlarinin orani %2’lere diigmiistiir.”s9

9.10. “Oniimde Ermenilerin katledilmesi hakkinda biriktirdigim bir y1gin haber
var. Tekrar ediyorum: Bunlar {iziicii seyler fakat her yonden dl¢iisiiz bir sekilde
miibalagali. Biitiin haberciler ve miinekkitler, Ermenilerin, énce Erzurum ve
Van’da baslattiklar1 olaylar ve Tiirkiye’nin su anda devam eden savasi
sebebiyle, ispat edilmis isyan hazirliklari gibi giinahlarini unutmuslar.”60

10. Cesitli Raporlar

10.1. “Suedie’den (Antalya), Urfa’dan ve Zeytun cevresinden silahli
kuvvetlerle Ermeniler arasinda kanli ¢atisma haberleri geliyor. Ermeniler, Tiirk
hiikumetinin silahlarimi teslim etmelerini istemesi lizerine silahla karsilik
verdiler. Hala savaglarini stirdiiriiyorlar. Diyarbakir havalisinden gelmis olan
2000 kisilik Ermeni cetesi, Ra’su 1-Ayn’da bir Cerkez yerlesim birimine
saldirdi. Asker yardimiyla son kisiye kadar yok edildiler. Ermenilerin tehciri
devam ediyor. Simdi memleketin i¢lerindeki Katolik ve Protestan Ermenileri
de bosaltiyorlar. Tahliye edilenler arasinda sefalet ve 6liimler hiikiim siiriiyor.
Hiilkumet tarafi, tahliye edilenlerin acilarin1 yok etmek icgin c¢abaliyor.
Kendilerini birinci derecede endiseli gdsteren Hristiyan ¢evreler hiikkumete
yeterince yardimci olmuyorlar.”e!

10.2. “Ingiliz Lordlar Kamarasi’nda Ermeni tehciri hakkinda bir konusma
yapan Lord Cromer, kurbanlarin sayisinin iddia edildigi gibi 800.000 olduguna
inanmanin miimkiin olmadigini, ama olan bitenlerden Almanya’nin da sorumlu
oldugunu, ¢iinkii Almanya’nin Istanbul iizerinde etkili oldugunu dile getiriyor.
Ingiltere’deki bu suglamalar, “Wochenblatt der Frankfurter Zeitung” isimli
Alman gazetesinde 12 Ekim 1915 giinii tenkit ediliyor ve soyle deniyor:
“1ngilizler, miittefikleri olan Ruslarin Yahudileri katletmelerine, Almanlari

58 HHStA PL 246, Konstantinopel, 24 August 1915, Nr.298 Inneres.

59 HHStA PL 246, Konstantinopel, 6 September 1915, I Nr.303 Inneres.
60 HHStA PL 246, Konstantinopel, 22 November 1915, I Nr.318 Inneres .
61 HHStA PA XXXVIII 366, Aleppo, 27 August 1915, Nr.Z 12/P
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6ldiirmelerine, yagmalamalarina ve onlara kotii muamele yapmalarina higbir
sey demezken Ermenistan’daki sozde mezalimi Almanlara mal etmek
istiyorlar. Eger Ermeniler, Tiirkler tarafindan sert muameleye ugradilarsa, sugu
kendilerine atfetmelidirler. Eger Ermenistan’daki tecaviizlere Avrupa
tarafindan birileri sebebiyet verdiyse bunun sucu Almanya’ya ait degil,
tahriklerle ve para destegiyle Tiirkiyeli Ermenilerin isyanina sebebiyet veren
diismanlarimiza aittir. Bu isyanda binlerce Miisliiman, Ermeniler tarafindan
katledilmistir. 23 Eyliil giinti, Londra’da ¢ikan “Daily Chronicle” isimli gazete,
Ermenistan’in, itilaf devletlerinin yedincisi oldugunu yazmistir. Eger Tiirkler
bundan sonra sert tedbirler aldilarsa, bunun sugu isyankar Ermenilerindir.

Almanya’nin sug ortaklig1 s6z konusu degildir.

Sug ortaklig1 tahrikkar Ingilizler, Ruslar ve

Baslangicta diismanla is Fransizlara aittir.”62
birligini engellemek icin
cepheye yakin yerlerde 10.3.  “Ermenilerin bazilar1  tehcirden

tkamet eden Ermenilerin

ic kastmlara nakledilmesi kurtulmak i¢in Islam dinine ge¢meye

seklinde planlanan tehcir, b.as_lamlslafdl. Daha sonra hiikumet, Islam’a

daha sonra biitiin giriglere miisaade etmez olmustu. 1916 nin ilk

Anadolu’ya tesmil ayinda bilhassa Ermeni askerleri arasinda din

edilmigtir. degistirme meselesi biiyiik boyutlar kazandi.

Bu husus Ermeni c¢evrelerinde biiylik

rahatsizliklara yol agti. Ermeniler Islam’a

girmeden Once, ya Amerikan El¢iligi marefetiyle Protestan ya da Papalik
marifetiyle Katolik olmak i¢in ugrasiyorlardi.’63

Sonu¢

Birinci Diinya Savasi esnasinda Anadolu’daki Ermenilerin gegici olarak
Mezopotamya’ya gonderilmesini, Ermeni katliami olarak kabul eden Avrupali
yazarlarin basinda gelenlerden biri olan Lepsius, bu kanaate ‘toplu siirgilin toplu
katliam demektir’ mantigi ile varmaktadir.

Halbuki tehcirin gayesi, Ermenilerin diigmanla ig birligi yapmalarina ve isyana
kalkismalarina mani olmaktir. Nitekim Van ve Zeytun isyanlarina kadar boyle
bir tedbir digiiniilmemis, seferberlik ilanindan tam dokuz ay sonra bu yola
basvurulmustur. Baglangicta diismanla is birligini engellemek icin cepheye
yakin yerlerde ikamet eden Ermenilerin i¢ kisimlara nakledilmesi seklinde
planlanan tehcir, daha sonra biitiin Anadolu’ya tesmil edilmistir.

Makalede yer alan Avusturyali misyon seflerinin raporlarinda da goriillmektedir

62 HHStA PA XII 463, Frankfurt, 12 Oktober 1915, Nr.41
63 HHStA PA XL 274, Konstantinopel, 6.1.1916, Nr.4
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ki tehcir kararinda ve uygulamasinda asla Ermenileri yok etmek gibi bir niyet
yoktur. Zaten Katolik ve Protestan Ermeniler tehcire tabi tutulmamistir. Bunun
yaninda Ermeni asker ve aileleri, memurlar ve aileleri, dullar ve yetimler
yerlerinde birakilmislardir.

Sevkiyat i¢in tren ve arabalar tahsis edilmis olup yol emniyeti saglanmaya
calisilmistir. Beraberlerinde gotiirmek istedikleri esyalarini yanlarina
almislardir. Iskdn mahalline ulasanlara arazi ve iaseleri igin yevmiye
verilmistir. Taginmaz mallar1 vazifeli komisyon tarafindan korunmustur.
Hayvanlar ve bozulabilen mallar1 komisyonca satilip paralart daha sonra
kendilerine 6denmistir. Bu igler esnasinda gorevlerini ihmal eden veya kotiiye
kullanan devlet gorevlileri cezalandirilmistir.

Sevkiyat, 25 Kasim 1915 tarihinde durdurulmus ve savas bittigi zaman da
isteyen Ermenilere yerlerine donmek i¢in izin verilmistir.
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1939.

Paul Rohrbach, Erlebnisse und Erfahrungen in Armenien, Leipzig 1926.

Tessa Hofmann, Die Armenier, Basim yeri ve tarihi yok.
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Lepsius‘un, 1. Diinya Savasi Esnasinda Enver Pasa ile Gorlismesi

Makaleler:

Hermann Golz, Zwischen Deutschland und Armenien, Theologische
Literaturzeitung 108, Jahrgang Nr.12 Dezember 1983.

Ramazan Yildiz, “Vilayat-1 Sitte’de Ermenilerle ilgili Reformlar”, Ermeni
Arastirmalart, Say1 25.

internet Siteleri:
Devlet Arsivleri, http://www.devletarsivleri.gov.tr.

Hans-Lukas Kieser, Zion-Armenien-Deutschland. Johannes Lepsius und die
“protestantische Internationale” in der spdtosmanischen Wellt.
http://www.lepsiushaus-potsdam.de; Publikationen.

Wolfgang Gust ve Sigrid Gust, Der Vélkermord an den Armeniern 1915/16 -
Dokumente aus dem Politischen Archiv des Deutschen Auswdrtigen Amts,
http://www.armenocide.de, 1914-08-11-DE-001-V.
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GUNCEL BELGELER

(LATEST DOCUMENTS)

TURKIYE CUMHURIYETi BASBAKANI
SAYIN RECEP TAYYiP ERDOGAN’IN
1915 OLAYLARINA iLiSKIN MESAJI

23 Nisan 2014
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Giincel Belgeler

TURKIYE CUMHURiYETi BASBAKANI SAYIN RECEP TAYYiP
ERDOGAN’IN 1915 OLAYLARINA iLISKIN MESAJI

23 Nisan 2014

“Ermeni vatandaslarimiz ve diinyadaki tiim Ermeniler i¢in 6zel bir anlam
tagtyan 24 Nisan, tarihi bir meseleye iligskin diisiincelerin 6zgiirce paylasilmasi
icin degerli bir firsat sunmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinin hangi din ve etnik kokenden olursa
olsun, Tiirk, Kiirt, Arap, Ermeni ve diger milyonlarca Osmanli vatandasi i¢in
acilarla dolu zor bir dénem oldugu yadsinamaz.

Adil bir insani ve vicdani durus, din ve etnik koken gozetmeden bu donemde
yagsanmuis tlim acilar1 anlamayi gerekli kilar.

Tabiatiyla ne bir acilar hiyerarsisi kurulmasi ne de acilarin birbiriyle mukayese
edilmesi ve yarigtirllmasi acinin 6znesi igin bir anlam ifade eder.

Atalarimizin dedigi gibi ‘ates diistiigli yeri yakar’.

Osmanli imparatorlugu vatandasi herkes gibi Ermenilerin de o dénemde
yasadiklar1 acilarin hatiralarin1 anmalarini anlamak ve paylagmak bir insanlik
vazifesidir.

Tirkiye’de 1915 olaylarina iliskin farkli goriis ve diisiincelerin serbestce ifade
edilmesi; ¢ogulcu bir bakis acisinin, demokrasi kiiltliriiniin ve ¢agdashigin
geregidir.

Tiirkiye’deki bu 6zgiir ortami, suglayici, incitici, hatta bazen kiskirtict soylem
ve iddialart seslendirmek i¢in vesile olarak gorenler de bulunabilir.

Ne var ki, tarihi meseleleri hukuki boyutlartyla birlikte daha iyi anlamamiz,
kirginliklar1 yeniden dostluklara doniigtiirmemiz miimkiin olacaksa, farkl
sOylemlerin empati ve hosgoriiyle karsilanmasi ve biitiin taraflardan benzer bir
anlayisin beklenmesi tabiidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti hukukun evrensel degerleriyle uyumlu her diisiinceye
olgunlukla yaklagmaya devam edecektir.
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Giincel Belgeler

Fakat 1915 olaylarinin Tiirkiye karsitlig1 i¢cin bir bahane olarak kullanilmasi ve
siyasi ¢atisma konusu haline getirilmesi de kabul edilemez.

Birinci Diinya Savasi esnasinda yasanan hadiseler, hepimizin ortak acisidir.
Bu acili tarihe adil hafiza perspektifinden bakilmasi, insani ve ilmi bir
sorumluluktur.

Her din ve milletten milyonlarca insanin hayatini kaybettigi I. Diinya Savasi
esnasinda, tehcir gibi gayr-1 insani sonuglar doguran hadiselerin yasanmis
olmasi, Tiirkler ile Ermeniler arasinda duygudaslik kurulmasina ve karsilikli
insani tutum ve davranislar sergilenmesine engel olmamalidir.

Bugliniin diinyasinda tarihten husumet ¢ikarmak ve yeni kavgalar tiretmek
kabul edilebilir olmadig1 gibi ortak gelecegimizin insasi bakimindan hi¢bir
sekilde yararh da degildir.

Zamanin ruhu, anlagmazliklara ragmen konusabilmeyi; karsidakini dinleyerek
anlamaya c¢alismayi; uzlast yollar1 arayislarmi degerlendirmeyi; nefreti
ayiplayip saygi ve hosgoriiyi yiiceltmeyi gerektirmektedir.

Bu anlayisla biz Tiirkiye Cumhuriyeti olarak 1915 olaylarinin bilimsel bir
sekilde incelenmesi igin ortak tarih komisyonu kurulmasi ¢agrisinda bulunduk.
Bu ¢agrn gecerliligini korumaktadir. Tiirk, Ermeni ve uluslararasi tarihgilerin
yapacagl calisma, 1915 olaylarinin aydinlatilmasinda ve tarihin dogru
anlasilmasinda énemli bir rol oynayacaktir.

Bu ¢ergevede arsivlerimizi biitiin arastirmacilarin kullanimina agtik. Bugiin
arsivlerimizde bulunan yiizbinlerce belge, biitiin tarihgilerin hizmetine
sunulmaktadir.

Tiirkiye, gelecege giivenle bakan bir iilke olarak tarihin de dogru anlagilmasi
icin ilmi ve kapsamli ¢alismalar1 her zaman desteklemistir. Etnik ve dini
kokeni ne olursa olsun yiizlerce yil bir arada yasamis, sanattan diplomasiye,
devlet idaresinden ticarete kadar her alanda ortak degerler iiretmis Anadolu
insanlari, yeni bir gelecek insa edebilecek imkan ve kabiliyetlere bugiin de
sahiptir.

Kadim ve essiz bir cografyanin benzer gelenek ve goreneklere sahip
halklarinin, ge¢mislerini olgunlukla konusabileceklerine, kayiplarini
kendilerine yakisir yontemlerle ve birlikte anacaklarina dair umut ve inangla,
20. ylizyilin basindaki kosullarda hayatlarini kaybeden Ermenilerin huzur
icinde yatmalarmi diliyor, torunlarina taziyelerimizi iletiyoruz.

Ayni donemde benzer kosullarda yasamini yitiren, etnik ve dini kdkeni ne

olursa olsun tiim Osmanli vatandaslarini1 da rahmetle ve saygiyla antyoruz.”
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MAKALE CAGRISI: ERMENI
ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel ¢alismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartigmalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalari dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda {i¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirk¢edir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarma uygun ve agik bir dil ile yazilmis
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalari dergisi 47 say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora dgrencilerinden
Ermeni Sorunu iizerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalari Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadir.

Ermeni Meselesi konulu tiim ¢alismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu bagliklart
sOyle olabilir.

* Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

* Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Geligsmeler
» Ermenistan'in Bolgesel ve Uluslararasi politikalar
+ Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri

« Ermenistan-iran iliskileri

¢ Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

+ Ermenistan-ABD iliskileri

+ Ermenistan-AB Iliskileri

Yayn ilkeleri
Makalelerin, e-posta yolu ile su adreslere gonderilmesi rica olunur:
ayavuzsir@avim.org.tr veya info@avim.org.tr

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 3.000 en fazla 13.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft
Word programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. A¢iklamalar ve kaynak
gosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto
kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

* Makalenin bashg1

* Makale yazar(lar)inin bagli oldugu kurum

» Makale yazar(lar)mnin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
« Oz: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve ingilizce 6z (Abstract)

* Anahtar Kelimeler: ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmig 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalar1 dergisinin sekil kurallari ile dipnot ve kaynakga
sistemine riayet edilmelidir. Yayin Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde
ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Bu makale ¢agrisi, dergimizin 48nci sayisina iligkindir. Makale son teslim tarihi 6 Ekim 2014 tiir.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere goénderilir ve
sonugclarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklari Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kiltir, Dil ve Tarih Yilksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurdrlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce’ye tercume edilmis baglik ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazar Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adr”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamigs Tezlerin baslhklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas!”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin bagshgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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ORSAM

TURKMENE
CENTER FOR MIDDLE EASTERN ST

ABOUT ORSAM
RESEARCH AREAS

o Iraq

Turkish Foreign Minister Davutodlu’s Visit to
Lebanon and Turkey’s Relations with Lebanon
When we look at Turkey's relations with
Lebanon from the past to the present, we see
that these relations have developed on the
basis of cooperation and, at times, conflict.
However, since 2005, we have seen Turkey’s
relations with Lebanon develop rapidly in the
fields of economy, politics and security.

e Iran

o Palestine-Israel

¢ Lebanon

¢ Gulf of Basra

o Turkey-Middle East

o Caucasus-Middle East

= Thiihni All the PUK authorities we interviewed said
that the elections were a big gain for
ORSAM G democracy. Probably, the reason for these

statements isn’t only the development of
We got the i ion that the

Change List, formed by the PUK's veteran

leaders, may reunite with the PUK.

" Prof. Raymond Hinnebusch

evaluated Syrian foreign policy
 and Turkey-Syria relations.

+= According to Hinnebusch Syria

5 [ @5 | values relations with Turkey for
&4 = several reasons.

R Riza Golak, Representative of
"™} the Irai Turkmen Frontin
§  Talafar: "There is no such thing
as Sunni-Shiite conflict in
Talafar. We are all brothers
¢ and sisters.”

# more

Turkey-Azerbaijan Relations: How to Switch
from Brotherhood Slogans to Strategic
Partnership?
% Itis time to develop a closer relationship. By
. adding block into place each year, a common
future that is based not only on bureaucrats
and politicians but also on the entire nation
and with the aim of improving friendship,
peace and prosperity between Turkey and the
Azerbaijan will be built.

Christer Asp, The Kingdom of
Sweden’s Ambassador to
Ankara, assessed Turkey-EU
relations and Turkey's
changing role within the

¥ intemational system.

[ Mohammed bin Nasser
\ Hamed Al-Wohaibi,
7 Ambassador of the Sultanate
of Oman, stated that Turkey is
a stabilizing and balancing
element in the Middle East.
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# more

The Importance of the Turkey-Gulf
Cooperation Councll (GCC) High Level
ue Meeti

INDATION
1i CO-OPERATION & CULTUREL FOU!
RATEGIC STUDIES

TURKIS!

=
[SEARCH

ORSAM REPORT.
mlma's PIVOTAL POINT:

TALAFAR

3 THE STRUGGLE AGAINST
PIRACY: THE SOMALIA
CASE AND TURKEY'S
POSITION

TRT Cooperation for
the Documentary of Turkish

Straits
The topics of the documentary
film include the the issue of

Turkish Straits.

ORSA

{1 ORSAM Middle Eastern

Studies Summer School
Completed

ORSAM held a summer school
program from July 1-15, 2009.

- I 2257 Tal Afar Conference in
seee mIstanbul
a T_E"AFER “Aoonferenoe was held on “Tal

] “l | Afar: From the Invasion to the
- Present,” on June 13, 2008 in
Istanbul.

Obama's Middle East
Policies Discussed

New American Policies and
the future of Turkish-American
relations were a topic at the
meeting.

The Priorities of Turkey's
Iraq Policy Evaluated

Abrainstorm was arranged
ORSAM seeking to answer
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JLUSLARARASI
U i

‘EAMEN| SORUNU

jLGI VE
TEMEL BiLG!
BELGELER

SIPARIS FORMU

Adi U e | - O

Soyadi

Telefon

E-mail

Aboneliklerimiz

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi - 4 Aylik Yillik 25 TL)(

[J Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylik Yillik 15 TL)(

U Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi - Yilda Bir Sayi Yilik 9 TL

Tek Sayi Siparisi

[J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi 15TL
(Genigletilmis 2. Baski)

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi — Son Sayisi (say 47) 9TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi — Son Sayisi (say! 29) 9TL

UJ Uluslararasi Suclar ve Tarih Dergisi — Son Sayisi (say! 14) 9TL

Eski Sayi Siparis

LJ Ermeni Aragtirmalari Dergisi’'nin ........ Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 5 TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilar Adedi 5 TL

UJ Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 5 TL

* Siparisinizin génderilebilmesi igin formu dekontla birlikte génderiniz.

Iletisim Bilgileri Adres: Siileyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 4 06550 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 438 50 23 - Faks: 0312 438 50 26
E-posta: teraziyayincilik@gmail.com
Hesap Numarasi:
Terazi Yayincilik - Garanti Bankasi A.S. Cankaya /Ankara Subesi
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Ceki Hesap No: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
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