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ONSOz

(FOREWORD)

Ozellikle Dogu Anadolu Cephesi ve bu bolgeye yonelik Ermeni iddialariyla
ilgili olarak, en az 16 milyon insanin hayatina mal olan Birinci Diinya
Savasi’nda cereyan eden olaylara iligkin Tiirk goriislerinin reddedilmesi ve
inkarci olarak su¢lanmasi, o donemin ittifaklarinin ve savas propagandasinin
glinimiizde de zemin kazanma c¢abasi ve yeni bir siyasi baski goriintiisii
vermektedir. Uzun vadeli, planli ve sistematik bir sekilde, giiclii mali destek
ve kaynakla ytiriitiilen bu propaganda etkinligi Tiirkiye ve Tirk karsit1 bir
kampanya olarak ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni
niifusunu, devleti igten parcalamak amaciyla, devlete karsi silahli isyan
cikartmak tiizere kigkirtmak i¢cin s6z verilen, ancak yerine getirilmeyen
vaatlerden otiirii duyulan psikolojik yiikiimliiliikk duygusundan beslenen, ortak
din faktoriiniin de giiciinden ve etkinliginden hicbir sey kaybetmedigi
giiniimiizde, Birinci Diinya Savasi’ndan yiiz sene sonra; bu zihniyet
Osmanli’nin halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ve Tirk halkim
suc¢lamayabilmekte ve bunun tarih bilimine, akla ve insafa ters diismesi goz
ard1 edilebilmektedir.

Ermeni iddialarinin yandaslari, 6zellikle bu tarihi psikolojik ylikiimliiliigiin
hissedildigi iilkelerde, kendilerini kiiresel bir savagin tek magduru olarak
belirleyecek sekilde, tamamen tek tarafli bir anlatimla, savas donemi
trajedilerini yaymak i¢in uygun bir ortam bulmustur. Yiiz yil icerisinde bu
tarih anlatisi, bir diaspora olusumunun kimligini sekillendiren ve pek ¢ok
kisinin ge¢imini saglamasina yarayan bir efsaneye donilismiistiir. Diger yandan
ise yikilmis bir imparatorlugun kiillerinden dogmus olan, ¢cagdas uygarlik
diizeyine ulasmak i¢in varlik miicadelesi veren, ge¢cmise saplanip kalmak
yerine tiim enerjisini ve kaynaklarimi daha iyi bir gelecege ulasmaya yonelik
olarak kullanan Tiirkiye Cumhuriyeti; basta dikkate almadigi Ermeni
iddialarina kars1, gecikmeli olarak, en fazla son yirmi bes seneden bu yana, bu
iddialarin yanlishgini ve gegersizligini kanitlama gereksinimini duymaya
baglamuistir.

Zaman i¢inde tekrarlana tekrarlana kamuoyunda yer edinen, 6zellikle yerlesmis
bir Ermeni diasporasinin bulundugu iilkelerde, Tiirkiye haksiz, tarafli ve
dogrulugu ispatlanmamis olan suglamalarla karsilasmaya devam etmektedir.
Ancak neyse ki tarih, soOylentilere veya tek tarafli bir hafizaya
dayandirilmamaktadir. Tarih bilimi, arsivlerde saklanan somut belgeleri esas
alarak bir sonuca ulasmaktadir. Artik tarihsel gercekleri, belgelerden hareketle,
dengeli ve objektif bir sekilde anlatan ve boylece Tiirkiye’yi fanatik ve nefret
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tiireten suglamalardan temize ¢ikaran akademisyenler, uluslararast itibara sahip
arastirmacilar bulunmaktadir.

Tirk goriiglerine karsi yoneltilen inkarcilik suclamalari bir bagka énemli ve
saygin alanda, hukuki cephede de yasal olarak reddedilmektedir. Bu konudaki
dikkat c¢ekici son bir 6rnek, saygin bir uluslararas1t mahkeme olan, 47 iiyeli
Avrupa Konseyi’nin “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”nin (AIHM) aldig1
karardir. AIHM, 17 Aralik 2013 tarihli kararinda, fikir ve ifade zgiirliigii
cercevesinde, Dr. Peringek’in Ermeni suglamalarint “uluslararasi bir yalan”
olarak degerlendirme ifadesini onaylamistir.

“Ermeni Arastirmalar1”nin bu dzel sayis1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
17 Aralik 2013 Peringek davasi kararmnin igerigi ve Onemi konusuna
odaklanmaktadir. Bu 6zel sayida, bu konuyla ilgili 6nde gelen isimler ve
aragtirmacilar bu kararin ¢esitli boyutlarini ele almaktadirlar. Sayin Yasar Yakis
karar1 incelemekte ve kararin Mahkemenin Ermeni iddialarini reddettigi
anlamina gelmedigi, bunun yerine Mahkemenin ifade 6zgiirliigii ilkesini tasdik
ettigi sonucuna varmaktadir. Profesér Dr. Hiiseyin Pazarci Isvigre’nin davanin
Biiyilk Daire tarafindan tekrar incelenmesi i¢in yaptig1i basvuruya
odaklanmaktadir. Dr. Jeremy Salt, tarih profesorii Edward J. Erickson’un
“Osmanlilar ve Ermeniler: Bir Karsi-ayaklanma Incelemesi” adl1 son kitabini
Ermeni tehcirinin askeri zorunluk gerekgesi baslikli bir makalesinde ele
almigtir. (E) Biiytikel¢i Pulat Tacar, Mahkeme kararinin hassas ve tartigmali
konularda fikir beyan etmeninin ifade 6zgiirliigiiniin temel bir pargasi oldugunu
ve hog goriilii, cogulcu ve demokratik toplum ile totaliter rejimler arasindaki
farkin da bu oldugunu belirttigine isaret etmektedir. Dr. Farhad Mammadov,
Ermeni iddialarmin tarihsel gercekler yerine bir siyasi mitoloji olarak
degerlendirilmesi gerektigi savini ortaya koymaktadir. Akademisyen Maxime
Gauin, Mahkeme kararimin konusma Ozgiirligli adina onemli bir zafer
oldugunu ifade etmekte ve Ermeni sorunuyla ilgili olan akademik tartigmay1
g6z oniinde bulundurdugu i¢in bu karar takdir etmektedir. Bu 6zel say1 aym
zamanda Dr. Peringek’in Isvigre’ye kars1 davasmnin kronolojisi ile Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin kararinin ATHM tarafindan yayinlanan Ingilizce basin
bildirgesi ile kararin tarafimizdan yapilan terciimesini icermektedir.

Alev KILIC

Avrasya Incelemeleri Merkezi Baskani
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
BiR KARARI VE BU KARARIN YANSIMALARI

(A VERDICT OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS AND ITS IMPLICATIONS)

Yasar YAKIS

Digigleri Eski Bakani
yasaryakis @hotmail.com

Oz: Bu makalede Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin Peringek v. Isvigre
Karst davasi hakkinda verdigi karart incelemektedir. Makale ilk olarak
davanin neden agildigini, Peringek’in savunmasinda neler ifade ettigini ve
aym zamanda Isvigre'nin Peringek’i mahkiim etmede kullandig
su¢lamalara deginmektedir. Makale ayni zamanda Peringek Isvigre’ye
Karsi davasina benzerlik tasiyan diger bazi AIHM kararlarini
siralamaktadir. Peringek Isvigre’ye Karst davasimn ve ayni zamanda
Ermeni soykirimi iddialariyla baglantili diger baska davalarin, 1915
olaylarinin niteligine iliskin karar vermis bir uzman mahkemenin
yoklugunda ilerletildigini belirtilmektedir. Bu sebeple, Ermeni soykirimi
iddialarint rveddeden herhangi bir sahsi yargilama g¢abasi yetkili bir
mahkeme kararinin yasal desteginden yoksun bir sekilde yapilmaktadir.
Makale, ATHM kararinin Mahkeme 'nin Ermeni soykirim iddialarin
reddetmedigini, aslinda sadece kendisini bu tiir tartismalardan uzak
tuttugunu ve Peringek’in ifade o6zgiirliigiiniin kisitlanmasuun hakh
gerekgelere dayanip dayanmadigina odaklandigi sonucuna varmaktadur.
Makale, AIHM 'nin bu muhakemeden yola ¢ikarak Isvicre 'nin Perincek’i
mahkiim etmesindeki savinin yetersiz ve haksiz oldugu kanaatine vardigini
ifade etmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa I'r.zsan Haklar Mqhkemesi, (AIHM), Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi, (AIHS), Peringek Isvigre’ye Karsi, soykirim,
ifade ozgiirliigii, Isvigre, Tiirkiye

Abstract: This article analyses the verdict of the European Court of
Human Rights regarding the Peringcek v. Switzerland case. It firstly
outlines why the case was filed, what Peringek stated in his defense, and
also what Switzerland based its accusations on regarding Peringek. It also
lists some ECtHR cases that bear resemblance to the Perincek v.
Switzerland case. It indicates that the Perincek v. Switzerland case, and
also any legal case that is related to the Armenian genocide claims, are
carried out in the absence of a competent tribunal that came to a verdict
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Yasar YAKIS

on the nature of the events of 1915. As such, any attempt to prosecute
individuals who reject Armenian genocide claims are done so without the legal
backing of such an authoritative tribunal verdict. The article concludes by
indicating that ECtHR s verdict does mean that the court rejects Armenian
genocide claims, it simply removes itself from such discussions and focuses
solely on whether the curtailment of Peringek's freedom of expression was
Justified or not. Based on this reasoning, the article states that the ECtHR
found Switzerland's argument for convicting Peringek to be insufficient and
unjustified.

Keywords: FEuropean Court of Human Rights, (ECtHR), European
Convention on Human Rights, (ECnHR), Peringek v. Switzerland, genocide,
freedom of expression, Switzerland, Turkey
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nin Bir Karari ve Bu Kararin Yansimalari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 17 Aralik 2013 tarihinde sézde
Ermeni soykiriminin inkar1 hususunda doniim noktasi niteliginde bir karar
vermistir. Bu makale sdzkonusu karari incelemektedir.

AIHM’in karar Tiirk siyaset¢i Dogu Peringek’in Isvigre devletine kars1 agtig
dava i¢in verilmistir.! 7 Mayis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005 tarihlerinde
Lozan, Opfikon ve Konitz illerinde yaptigi konugmalarda Peringek, Osmanl
Imparatorlugu déneminde Ermenilere soykirmmi yapildigi iddialarini
“uluslararasi bir yalan” olarak degerlendirmistir. Isvigre-Ermenistan Dernegi
isimli cemiyet dernegi s6z konusu ciimleyi Lozan Birinci Derece
Mahkemesi’nde dava etmistir. 9 Mart 2007 tarihinde Mahkeme Peringek’in
Isvigre Ceza Kanunu’nun 261/4’{incii maddesi uyarinca ik ayrimcilig
yaptigina hikmetmistir., Mahkeme kararinin mesruiyetini  “Ermeni
Soykirimi’nin Isvigre kamuoyu ve diinyada genel kabul goéren kanitlanmis bir
hakikat” oldugu gerekgesine baglamistir. Muhakemesini kanitlamak igin
mahkeme parlamentolardan gecen ¢esitli yasalara, hukuki yayimlara ve cesitli
federal ve kantonal siyasi otoritelerin gorislerine yer vermistir. Mahkeme
soykirimin taninmasi konusunda ise Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’na atifta bulunmustur.2

Peringek davayr Vaud Kantonu Temyiz Mahkemesi’ne gotlirmiistiir. Bu
mahkeme Peringek’in talebini reddetmistir. Kanton Temyiz mahkemesi
reddine gerekge olarak “Ermeni Soykirimi, Yahudi Soykirimi gibi isvigre
yasamasi tarafindan kabul edilen tarihi bir gergek™ olmasini géstermistir. Bu
ylizden Mahkeme olayin dogrulugunu kanitlamak igin tarihgilere bagvurmak
gerekmedigine hitkmetmistir. Ayrica mahkeme Peringek’in Ermeni
Soykirimi’ni reddetmesine ragmen Ermeniler’in maruz kaldig1 tim kiyimlart
ve slrglinleri reddetmedigini de belirtmistir (Mahkeme esasinda Ermeni
Soykirimi’n1 reddeden bir insanin Ermeniler’in maruz kaldigi kiyimlari ve
siirglinleri de reddetmesinin beklendigini ima etmistir).

Peringek bu sefer Kanton Temyiz Mahkemesi’nin kararin1 Federal
Mahkeme’ye gotiirmiistiir fakat Federal Mahkeme Peringek’in basvurusunu
Isvigre Ceza Kanunu’nun herhangi bir soykirimin reddedilmesini engellerken
hi¢ bir soykirim arasinda fark gézetmedigini belirterek reddetmistir.

Ic hukuk yollarimi tiiketen Peringek AIHM’e basvurmustur ve AIHM
Isvigre nin Peringek’in Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 10. Maddesi’nde yer
alan ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigine hitkkmetmistir.

1 Affaire Peringek c. Suisse (Karar), Dava No. 27510/08, AIHM, ikinci Dava Dairesi (17 Aralik 2013).

2 AIHM bu konuda herhangi bir Avrupa Konseyi karari bulunmadigina dikkat gekmektedir. Sézkonusu gériis bir
Avrupa Konseyi Parlamenterler Assemblesi tiyesinin konusmast sirasinda dile getirdigi sahsi fikridir.
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Eski Bir Ermeni Soykirimi Reddi Davasi

Benzer bir davada, 14 Eyliil 2001 tarihinde, 11 Tiirk vatandasi Bern-Laupen
yerel mahkemesine Ermeni Soykirimi’ni reddetme sucunu isledikleri
gerekgesiyle ¢ikarilmislardir. Fakat yerel mahkeme tarafindan Isvigre Ceza
Hukuku’nun 261 bis maddesini ihlal etme kastiyla hareket etmedikleri
gerekgesi ile beraat ettirilmislerdir. Sikadyetgiler hem Bern Temyiz
Mahkemesi’ne hem de Federal Mahkeme’ye bagvurmuslardir fakat her iki
mahkemeden de 11 Tiirk’iin beraatinin hakli oldugu karari ¢ikmistir. Peringek
AIHM’e basvurusunda bu dosyaya basvurarak Isvicre Federal Mahkemesi’nin
kendi hakkindaki mahktimiyet kararin1 onardigi halde 11 Tiirk davasinda
farkli davrandigini sorgulamistir.

Peringek Davasi’nin Kabul Edilebilirligi

ATHM ilk 6nce Peringek davasinin kabul edilebilirlik durumunu arastirmistir.
Benzer ve karsilastirilabilir davalar1 inceleyerek mahkeme Peringek’in
sozlerinin kin ve siddete yonlendirme niyetinde olup olmadigini bulmaya
calismigtir. Mahkeme su sonuca varmistir “1915 olaylarinin yasal olarak
soykirim olarak nitelendirilmesinin reddedilmesinin Ermeni halkina kars1 kine
tesvik etmek olmadig1” sonucuna varmistir. Ayrica Peringek kine tesvik ile
yargilanmamigtir. Peringek 1915 olaylarmin kurbanlar1 igin asagilama
climleleri sarfetmemistir. Buna binaen Peringek hassas hatta hos olmayan
mevzulari alenen tartismaya agmak niyetiyle haklarini kotiiye kullanmamastir.
Bu hakkin 6zgiirce kullanimi ifade 6zgiirliigliniin temel ilkelerinden birisidir
ve bu demokratik, toleransli ve ¢cogulcu bir toplumu totaliter ve diktatdryel
rejimlerden ayirmaktadir.

Bu hususlara dayanarak Peringek’in bagvurusu kabul edilebilir bulunmustur.
S6z konusu kabul edilebilirlik kararinda iki nokta onemlidir;

a) 1915 olaylarinin yasal olarak soykirim olarak nitelendirilmesinin
reddinin AIHM tarafindan Ermeni halkina kars: kine tesvik olmadig1
addedilmistir.

b) AIHM 1915 olaylarin1 soykirim olarak nitelemekten siirekli olarak
¢ekinmistir.

Makalenin devamimda AIHM’nin 6nceki tarihlerde Yahudi soykirimini
reddettigi igin cezaya carptirilan bir sikayet¢inin bagvurusunu reddetmistir
(¢iinkii Yahudi soykirimi Niiremberg Mahkemesi tarafindan soykirim olarak
nitelendirilmistir).
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nin Bir Karari ve Bu Kararin Yansimalari

Talebin esas1 hakkinda

Sikayetci de davali da Peringek’in ifade Ozglirliigiine miidahalede
bulunuldugu konusunu tartismamislardar. Iki taraf da Peringek’in ifade hakkini
kullanmasina miidahale oldugu konusunda mutabiklardir. Tartisma s6z konusu
miidahalenin hakli olup olmadigi hususundadir. Bu sekilde bir miidahale
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin ikinci paragrafinda
belirtilen hususlarla uyumlu olmadigi siirece Sézlesmeye aykiridir. ATHS 10.
Maddesi agagidaki sekildedir:

Tartisma soz konusu

Madde 10 miidahalenin hakl olup
olmadig1 hususundadr.
Ifade Ozgiirliigii Bu sekilde bir miidahale

Avrupa Insan Haklar

1. Herkes goriislerini a¢iklama ve anlatim Sozlesm.e’St.’m'n 10.
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat Maddesi’nin ikinci
L 2 . . paragrafinda belirtilen
ozgurlugu' lle" kamu otoritelermm hususlarla uyumlu
miidahalesi ve iilke simirlar soz konusu olmadig siirece
olmaksizin haber veya fikir almak ve Sozlesmeye aykurudur.
vermek ozgiirliigiinii de icerir. Bu
madde, devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi veya yargi
giictiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla ongoriilen
bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Bu yiizden AIHM;

a) Isvigre Hukuku tarafindan bu gibi bir miidahalenin mesru goriiliip
goriilmedigini

b) Isvigre hukukunun ikinci paragrafta yer alan mesru hedeflerden bir veya
birden fazla hedefi yerine getirmeye ¢alisip ¢alismadigini

¢) Sozkonusu hedeflere ulasmak i¢in sekilde bir miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigimi”

gormek zorunda idi.
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Bu Konu Hakkindaki Diger Uluslararasi Mevzuat Metinleri

16 Aralik 1966°da Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
imzalanmistir. S6zkonusu sézlesmenin 19 ve 20. Maddeleri fikir ve ifade
ozgiirliigii hakkindadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu 2011°de
yapilan 102inci oturumunda 34 numarali Genel Yorumunda tarihi gergeklerle
ilgili fikir beyanlarina ceza verilmesi konusunda 1s1k tutmustur. {lgili paragraf
sOyledir;

BM insan Haklar1 Komisyonu 34 nolu Genel Yorum Paragraf 49

Tarihsel gergeklerle ilgili goriislerin ifade edilmesini ceza konusu
vapan yasalar, Sozlesme 'nin goriis ve ifade o6zgiirliigii agisindan taraf
Devletlere getirdigi yiikiimliiliiklerle bagdasmaz. Sozlesme, ge¢cmisteki
olaylara iliskin yanls goriislerin veya hatali yorumlarin ifade
edilmesine getirilecek genel yasaklara izin vermez. Gériis olusturma
hakkina hicbir zaman kisitlama getirilmemeli, goriis ifade etme
ozgtirliigii s6z konusu oldugunda ise bu kisitlamalar 3 "lincii paragrafta
belirtilen veya 20’inci maddede ongoriilen sinirlarin Otesine
gecmemelidir.

Bahsedilen ii¢lincii paragraf ve 20. Madde su sekildedir:

Paragraf 3 (BM Insan Haklar1 Komisyonu 34 nolu Genel Yorumu Madde
19)

3. S6zkonusu Madde’nin ikinci paragrafinda gegen Ozgirliiklerin
kullanim1 (Herkes ifade 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak arastirma hakki,
her tiirlii fikri ve bilgiyi sinirlart g6z 6niine almadan s6zli, yazili, basilt
veya sanatsal olarak veya herhangi baska sekillerde alma ve yayma
hakkina sahiptir) baz1 6zel gorev ve sorumluluklar1 kapsar. Bu sekilde
bazi1 kisitlamalara maruz kalabilir fakat bunlar belirgin sekilde kanun
tarafindan belirlenmelidir ve:

a) Baskalarmmin hak ve sayginliklarini;

b) Ulusal giivenligin korunmasi, sosyal diizenin korunmasi, toplum
ahlaki ve saghginin korunmasi;

gereklidir.
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Madde 20 (BM insan Haklar1 Komisyonu 34 nolu Genel Goriis)
1) Her tiirlii savas propagandasi hukuken yasaktir.

2) Her tiirlii ayrimcilik, diismanlik veyahut siddete tahrik eden milli, irkgt
veyahut dini nefret ¢agrist hukuken yasaktir.

Bir hiikkumetin ifade 6zgiirliigiine kisitlama getirirken ilk dayanak noktasi
baskalarinin hak ve sayginliklarini etkilemesi olur. Mesela devlet ifade
Ozgiirliigiine S6zlesmenin 25. Maddesi uyarinca kisitlama getirebilir. Bu
kisitlamalar dikkatlice yorumlanmalidir. Segmenlerin bir sahsa veyahut siyasi
partiye oy vermeleri i¢in korkutulmasi ve onlara baski yapilmasi durumunda
se¢menlerin korunmasi mesrudur fakat bu kisitlamalar se¢cimlerin boykot
edilmesi i¢in ¢agri yapan siyasi tartismalara engel olmamalidir.

Taraflarin iddialar
Taraflarin iddialar1 asagidaki sekildedir:

Peringek kendisini Ermeni Soykirimi olmadigini séyledigi icin mahk{im eden
Isvicre Mahkemesinin AIHS nin 10. Maddesinde gecen ifade 6zgiirliigii
hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir. Ayrica Peringek Isvigre Ceza Kanunu
261 bis/4 maddesinin yeteri kadar dngdriilebilir olmadigin1 ve kendisine
verilen cezanin mesru bir hedefle verilmedigini ve ifade 6zgirligiiniin
engellenmesinin “demokratik bir toplumda elzem olmadigini” sdylemistir.

Peringek ek olarak, Isvigre mahkemeleri daha énce benzer bir ciiriimden
yargilanan 11 Tirk’i beraat ettirdikleri i¢in kendi davraniginin bir clirim
olusturmayacagini ifade etmistir. Ayrica Peringek sabik Isvigre Adalet
Bakani’nin Turkiye’ye yaptigi ziyaretinde s6zkonusu tartismali maddeyi
elestirdigini ifade etmistir. Isvicre hiikumeti Peringek’in Isvigre Ceza Kanunu
261 bis maddesinin dordiincii paragrafi uyarinca cezaya carptirildigini ifade
etmistir, sz konusu madde sdyledir:

(Isvigre Ceza Kanunu Madde 261 bis Paragraf 4)
“soykirimi ya da insanliga karsi baska sug¢lart inkdr eden, kabaca
kiictilten ya da hakli gostermeye ¢alisan kigi... en ¢ok ti¢ yillik ozguirliigii
kasitlama cezast ya da para cezasi ile cezalandirilr.

Isvigre hilkumeti buna ek olarak baslangicta taslak kanunun Isvigre hitkumeti

tarafindan parlamentoya sadece Yahudi soykirimini kapsayacak sekilde
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verildigini ancak parlamento tarafindan taslagin tiim soykirimlar1 kapsayacak
sekilde degistirildigini ifade etmistir. Bu yiizden Ermeni soykiriminin reddinin
cezalandirilmast da kanun yapicilarin istekleri ile uyumludur. Komisyon
raportorii sozkonusu maddenin Ermeni soykirimini da kapsadigini belirtmistir.
Isvigre hitkkumeti Federal Mahkeme nin Peringek’i mahkim etme kararmni da
gbzden gecirmistir. Federal Mahkeme, Lozan Birinci Derece Mahkemesi
hakiminin Isvi¢re Ceza Kanunu Madde 261 bis paragraf 4’iin sadece Yahudi
soykirimini m1 yoksa Ermeni soykirimini da m1 kapsadigini belirleme geregi
duymadigini ifade etmistir. Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore Isvicre
Mahkemeleri bu konu hakkinda tarih¢ilere bagvurmak zorunda degildir. Eger
hakim Yahudi soykiriminin inkarini soykirim olarak tanimlandigi igin
cezalandirmak durumundaysa diger soykirimlarda da ayni kriterleri
kullanmalidir. Bu noktada yapilmasi gereken Peringek’in varligini reddetigi
1915 olaylarinin ayni zamanda bir soykirim olup olmadigi konusunda da
benzer bir mutabakat bulunup bulunmadigini belirlemektir. Isvigre Federal
Mahkemesine gore bu konuda hakim Osmanli devletindeki siirglin ve
kiyimlarin soykirim olarak nitelendirilebilmesine degil halkin ve tarihgiler
camiasinin konuyla ilgili ne dedigine bakmalidir. Bu Lozan Birinci Derece
Mahkemesi’nin kararinin nasil degerlendirilmesi gerektigidir, mahkemenin
gorevi tarih yaratmak degildir, gérevi soykirimin “bilinirligi, taninirlig1 hatta
onaylanmasini” gérmektir.

Peringek tam da bu noktaya meydan okumustur, davranisinin savunmasinda
hi¢ bir soykirimi reddetmedigini sdylemistir ¢iinkii Ermeni soykirimi hi¢ bir
zaman yasanmamistir.

Isvigre Hiikumeti ayn1 zamanda Uluslararas1 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nin kabul edildigi zamanda So6zlesmenin 20/2’inci
maddesinde yer alan “Her tiirlii ayrimcilik, diismanlik veyahut siddete tahrik
eden milli, k¢t veyahut dini nefret ¢agrisi hukuken yasaktir” sorununu
¢dzmek igin cezai hiikiim getirme hakkini kendisine ayirmistir. isvigre Ceza
Yasas1 261 bis maddesi yiiriirliige girince bu hak geri ¢ekilmistir. Isvigre
hiikumeti ayn1 zamanda 30 Ekim 1997 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinde kabul edilen Tavsiye Karar1 (97)20’ye atif yapmustir. Bahsi gecen
Tavsiye Kararda her tiirlii kin yaratan irk¢1 nefret, yabanci diismanligi, Yahudi
diismanlig1 ve her tiirlii hosgoriisiizliik kinanmaistir.

Isvigre hitkumeti bunun yam sira yirmiden fazla ulusal parlamentonun 1915
ve 1917 yillar arasinda yasanan siirgiin ve katliamlarin 1948 BM Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 S6zlesmesi (Soykirim Sézlesmesi)
cergevesinde soykirim oldugunu kabul ettigini ifade etmistir. Ayrica Avrupa
Parlamentosu Tiirkiye’yi 15 Kasim 2000 tarihinde diinya kamuoyu 6niinde
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Birinci Diinya Savasi sirasinda islenen Ermeni soykirimi sugunu diinya
kamuoyu 6niinde kabul etmeye davet etmistir.

Isvigre hiikumeti bu uluslararasi arka plan 1s131nda ve Isvigre Ceza Kanunu
261/4 maddesi uyarinca Peringek’in sdzleri neticesinde Isvicre yasalar
uyarinca cezai yaptirima maruz kalacagini bilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica Isvigre Hiikumeti Peringek’in 20 Eyliil 2005 yilinda Peringek’in
konusmasi sirasinda Ermeni soykirimi diye bir gercek olmadigi i¢in soykirim
reddi igerisinde olmadigini ve bir uluslararas: yalana karsi savastigini
sOyledigini iletmistir.

Tiirk hitkumeti de bu davaya iigiincii taraf olarak dahil olmustur ve Isvigre nin
cezai yaptirminin acik olmadigini bu ylizden Peringek’in ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin yeterli yasal temeli olmadigini ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karari

Bu argiimanlarin 1s131nda AIHM su karar1 vermistir:

+ Isvigre Hiikkumeti’nin cezay1r mesru gostermek igin ortaya koydugu
nedenler tamamen gegerli degildir.

* Genel olarak bu nedenler yetersizdir.

« Isvigre otoriteleri Peringek’e ceza verilmesinin “acil bir sosyal
gereksinime” cevap vermek oldugunu ve ote yandan demokratik bir
toplumda 1915 olaylarimin kurbanlariin soyundan gelen kisilerin onur
ve hissiyatlarini korumanin gerekliligini ispatlayamamistir.

+ Isvigre hiikkumeti bu sekilde mevcut davada yararlandiklari kisitlanmus
degerlendirme payini ihlal etmistir.

Yedi hakimden besi ATHS nin 10. Maddesinin Isvi¢re Hiikumeti tarafindan
ihlal edildigi yoniinde.

Yedi hakimden bagka besi Peringek’e fazladan bir tazminat verilmesinin
gerekli olmadigi ¢iinkii AIHM kararinin Peringek i¢in yeterli tatmin sagladigi
gorilisline varmislardir.

ATHMin ifade Ozgiirliigii Konusundaki Diger Kararlar

AIHM tarafindan ifade 6zgiirliigii konusunda baska kararlar da alinmustir.
Bunlar arasindan konumuzla ilgili olan ii¢ davay1 segecegim:
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- Garaudy, Fransa’ya Kargi davasi (Miiracaat no: 65831/01, Kabul
Edilebilirlik Karar1 24 Haziran 2003)

- Lebideux ve Isorni, Fransa’ya Kars: davasi (Miiracaat no: 24662/1998,
Karar 23 Eyliil 1998)

- Chauvy, Fransa’ya Karst davasi (Miiracaat no: 64915/01, Karar 29
Haziran 2004)

Adi gegen ii¢ davadan ilk ikisi mahkemenin 6niine Fransa’da Loi Gayssot
(Kanun numarasi 90-615, 13 Temmuz 1990°da kabul edilmistir) ismiyle
bilinen kanunun kovusturmasi neticesinde getirilmistir. AIHM ilk davada
bagvuran Garaudy’nin Loi Gayssot kanunu g¢ergevesinde Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi tarafindan dogrulugu ortaya konulan bir
gergegi reddettigi i¢in suc¢lu durumda olduguna karar vermistir. Fakat ayni
mahkeme, ikinci davada Lebideux’nun Loi Gayssot gergevesinde masum
oldugu kararina varmistir ¢linkii sahis yalnizca Maresal Pétain’in yeniden
saygiligma kavusturmak igin cagri yapmustir. Ugiincii davada Mahkeme bir
ceza mahkemesinin tarihi konular1 irdelemek i¢in uygun olmadig: kararim
vermistir.

Bu ii¢ davanin daha yakindan incelenmesi AIHM’in ifade ozgiirliigii
sorunlarina nasil yaklastigini acikliga kavusturacaktir.

a) Garaudy, Fransa’ya Kars1 Davasi

Fransiz bassavciligi Garaudy’ye kars ikinci Diinya Savasi’nda Yahudiler’e
yapilan zuliim hakkinda bir kag¢ tarihi gercegi sorguladigi bir kitap yazmasi
nedeniyle dava agmistir ve Garaudy bu nedenle mahkim edilmistir. Garaudy
davayr AIHM’e gétiirmiistiir. ATHM Garaudy nin basvurusunu asagidaki
nedenle reddetmistir:

“Stiphesiz ki ger¢ekleri net sekilde ortaya konulmus olan tarihi gergekleri,
ornegin Yahudi Soykirimini, miiracaat sahibinin kitabinda yaptigr gibi
reddetmek gercegi bulmak adina yapilan bir tarihi arastirma teskil
etmemektedir. Yaklasimin hedefi ve sonuglari birbirinden tamamen farklidir,
gergek niyet Nasyonal-Sosyalist rejimi yeniden sayginligina kavusturmaktir ve
netice olarak kurbanlar: tarihi tahrif etmekle suclamaktir. Insanliga karst
islenen sug¢lar reddetmek Yahudilere karsi yapilan k¢t asagilamalarin ve
onlara kars kini kiskirtmanin en 6nemli sekillerinden bir tanesidir. Bir tarihi
gercegi reddetmek veyahut yeniden yazmak rk¢iliga ve Anti-Semitizme karst
savast zayiflatmaktadir ve bu kamu diizeni i¢in ciddi bir tehdittir. Bu
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davramglar demokrasi ve insan haklart ile bagdasmaz ¢iinkii baskalarinin
haklarint ihlal eder. Bu davranisin savunuculart kesin olarak Sozlesme 'nin
17. Maddesi ile yasaklanan hedeflere ulasma amaci giitmektedirler. Buna
binaen Mahkeme 17. Maddeye uygun olarak basvuru sahibinin insanliga karsi
islenen suclarin reddi nedeniyle Sozlesme’nin 10. Maddesinde yer alan
hiikiimlerden yararlanamayacagini” ifade etmistir.

b) Lebideux ve Isorni, Fransa’ya Karsi Davasi

Labideux ve Isorni Fransiz giinliik gazetesi Le Monde ’da Maresal Pétain’in
yeniden sayginligina kavusturulmasi i¢in ¢agri yapmislardir (Maresal Pétain
Fransa’daki Alman isgal giicleriyle 1940-1944 arasi isbirligi yapmistir).
Fransa bagsavcisi Labideux ve [sorni’ye dava agmis ve Fransiz mahkemeleri
ikisini de mahk(im etmistir. Lebideux ve Isorni davayr AIHM e gétiirmiislerdir
ve AIHM onlar1 su nedenle aklamislardir:

“Basvuru sahipleri (Niirnberg Mahkemesi tarafindan) net sekilde
ortaya konan —Yahudi Soykirimi  gibi- tarihi = gercekleri
sorgulamamislardir veyahut (Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin) 10.
Maddesi ve 17. Maddesi ile gelen korumayr kaldiracak davranislarda
bulunmamigslardrr.

55. “...Mahkeme ayrica sozkonusu yayimda ge¢en konularin kirk yildan
daha once yasandigini isaret etmektedir. Her ne kadar bagvuru
sahipleri tarafindan yorumlar eski tartismalart yeniden agma ihtimali
bulundursa da ve ge¢mis acilart giindeme getirse de zaman agimi kirk
vil oncesinde yasanan bir olay hakkinda yapilan yorumlarin on veya
yirmi yil once yasanan olaylarla bir tutulamaz. Bu her iilkenin tarihini
acik ve tarafsiz bir bi¢imde tartismast i¢in yapilan ¢abanin bir
parg¢asini olusturmaktadir. Mahkeme yineler ki 10. Madde 2. Paragrafa
baglh olarak ifade ozgiirliigiiniin sadece kabul goren, tehlikesiz veyahut
tarafsiz olan “'bilgi” veya “fikirler” ile sinirlt olmadigint ayni zamanda
rencide edici, sok edici, rahatsiz edici ifadeleri kapsadigini belirtir, bu
cogulculugun ve acik fikirliligin talepleridir, onlarsiz “demokratik
toplum” var olamaz.”

Bu kararlardaki 6nemli meseleler
AIHM tarafindan verilen bu iki kararin énemi sunlardir; Garaudy Fransa'ya

kars1 davasinda Mahkeme yetkili bir organ tarafindan belirlenen tarihi
gergeklerin reddi ve tartisma konusu olan hadiseler arasinda ayirim yapmustir.
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Garaudy’nin cezasini yeniden onaylamistir ¢iinkii Garaudy Niirnberg
Mahkemesi tarafindan taninan Yahudi Soykirimi’ni reddetmistir.

Ikinci 6nemli mesele sudur, Lebideux ve Isorni Fransa’ya kars: davasinda,
AIHM Maresal Pétain’in yeniden sayginligia kavusturulmasiin, kendisinin
194011 yillarda Fransa’da yaptiklarinin Fransiz halkinin duygularini ve
hatirasini incitmeyecegeni ¢iinkii hadisenin 40 sene 6nce yasandigini (yeniden
sayginhiga kavusturulma gagris1 1980’lerde yapilmistir) ifade etmistir. ATHM
zaman agimi1 dolayistyla kirk yil 6nce yasanan olaylarin on veya yirmi yil dnce
yasanan olaylar kadar vahim olamayacagi ve 40 yil 6nce yasanan olaylarin
hatirlanamayacak kadar eski oldugu sonucuna varmistir. Peringek ise 100 yil
once yasandigi iddia edilen olaylari sorusturmaktadir.

. ¢) Chauvy, Fransa’ya Kars1 Davasi
AIHM zaman asimi

dolayisiyla kirk yil 6nce Ugiincii dava makalemizle daha alakalidir
yasanan olaylarin on veya ¢linkii bu davada AIHM &zgiin bir tarihi
yirmi yil énce yasanan . e e
olaylar kadar vahim z}ragtlrmaii.a }fqde ozgurlug}l . konusunun
olamayacag ve 40 yil iistiine egilmistir. Mahkeme’nin kararinin
once yasanan 0laylarln konuyla llglll tarafi a@agldadlr:
hatirlanamayacak kadar
eski oldugu sonucuna 60. Mahkeme tarihi gergekleri aramanin
varmigtir. Peringek ise 100 ifade ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi
yil once yasandig iddia oldugunu diigiinmektedir ve Mahkeme nin

edilen olaylar

rolii altta yatan tarihi konular hakkinda
sorusturmaktadur.

meseleyi ¢oziimlemek degildir, bu meseleler
fikirlerini  olaylarin  oluslarina  ve
yorumlarina gore fikirlerini sekillendiren tarih¢iler arasinda devam
eden bir tartismanin par¢asidir. Bu yiizden, her ne kadar bir sahsin
“Barbie 'nin yazili teslimiyeti” veyahut “Barbie ifadesi” olarak bilinen
dokiimanin ispatlayict degeri hakkinda siipheye diisebilir, bu konu
Sozlesme 'nin 10 ve 17’inci maddelerinde bulunan red veya yeniden
gozden gegirilmesi yasaklanan ve sahsin ifade 6zgiirliigii korumasini
kaldiran —Yahudi soykirumi gibi- agik¢a kanitlanmis tarihi gergekler
alamina diismez.”

AIHM Karar1 ve AB Cerceve Karari

Avrupa Birligi’nin ifade 6zgiirliigiine karsi bir sugun inkarii konu alan bir
gergeve karar1 bulunmaktadir. Cergeve kararin tam adi Konsey Cergeve Karart
2008/913/JHA Irk¢iligin ve Yabancit Diismanliginin Bazi Bigimleri ve Ifade
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Edilis Tarzlari ile Ceza Yasalari Yoluyla Miicadele i¢in AB Cergeve
Karary’dir.3

Sézkonusu Cergeve Karar AB Uyesi devletler arasinda irkgilik ve yabanci
diismanligiyla miicadele etmek ve bu devletler arasinda bir soykirim sugunun
veyahut insanliga karsi sugun reddinin cezalandirilasinin standartlastirilmasi
adina alimmistir.

Cergeve karardaki ilk maddenin bashigi “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligini
ligilendiren Sug¢lar”dir. Bu suglardan cezalandirilabilir olanlar maddenin ilk
paragrafinda siralanmaistir:

Madde 1
Irkeilik ve Yabanci Diismanhgim ilgilendiren Suclar

1. Her iiye devlet asagidaki kasdi suglarin cezalandiriimasini giivence
altina almak igin gereken onlemleri alacaktir:

a) bir grup sahsa veya boyle bir gruba mensup bir kisiye karsi, 1rki,
rengi, dini veya herhangi bir irka, milliyete veya aileye mensup
olmasi nedeniyle siddet veya nefreti acik¢a tesvik etmek;

b) toplumda agik¢a yazi, resim veya sair maddeleri dagitmak suretiyle
(a) maddesinde belirlenen eylemlerden birini gerceklestirmek;

¢) wrk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kékeninden otiirii bir grup
insan veya boyle bir grubun bir mensubuna karst islenmis olan
soykirimi, insanliga karsi suglart ve Uluslararast Ceza Mahkemesi
Statiisiiniin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanimlanan savas suclarini,
boyle bir gruba veya grubun bir mensubuna kars: siddet veya kini
tesvik edecek bicimde acikca ovmek, inkdr etmek veya kabaca
onemsememek;

d) rk, renk, din soy veya ulusal ya da etnik kokeninden otiirii bir grup
insan veya boyle bir grubun bir mensubuna karst islenmis olan
Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesini kuran 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Anlasmasina ek Sart’in 6. maddesinde tanimlanan suclari,
boyle bir gruba veya grubun bir mensubuna kars: siddet veya kini
tesvik edecek bicimde acik¢a ovmek, inkdr etmek veya kabaca
onemsememek;

3 Cergeve Kararmin tam metnine su link’ten ulasilabilir:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0913:EN:NOT
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2. Uye devletler 1. madde cercevesinde kamu diizenini bozan eylemlerle
tehdide yonelik kotii niyetli eylemleri cezalandirma konusunda segim
yapabilir.

3. Birinci bendde dine yapilan atif, bir grup insan veya béyle bir
grubun bir mensubuna karsi farkl irk, renk, soy, ulusal veya etnik
kokenleri bahane edilerek yapilacak eylemleri kapsamak amaciyla
yapimustir.

4. Herhangi bir iiye iilke, bu Cerceve Kararini kabul ederken veya daha
sonra yapacagi bir beyanla, yukarida 1( c¢) veya 1( d) bentlerinde
belirtilen su¢larin inkdarini veya kaba bi¢imde onemsememek eylemini,
ancak, bu bentlerde belirtilen sug¢larin ya o iiye iilkenin
mahkemesince ve/veya uluslararasi bir mahkemece yahut da sadece
uluslararast bir mahkemece verilmis kesin bir kararin mevcut olmasi
halinde, cezalandirilmasi gereken bir su¢ haline déniistiirecegini
belirtebilir.

Madde 1 (c) bendi ile (Uluslararast Ceza Mahkemesini kuran Roma
Statiisii’'niin 6, 7 ve 8inci maddelerinde tanimlanan) soykirim inkar
cezalandirilabilir hale gelmistir. Yetkilendirilmis bir kurum tarafindan tarihi
dogrulugu belirlenen suglarin reddinin cezalandirilabilir eylemler arasinda yer
alasinin sorgulanacak bir yeri yoktur. Ote yandan hatta bu suglarin reddi
cezalandirilmaz olursa yetersiz olur.

Cergeve kararda tartisilan nokta Madde 1 (4)’te alt1 ¢izilen noktadir. Madde
Uye Devletlere iki alternatiften birisini segme sans1 vermektedir:

a) sadece uluslararasi bir mahkemede soykirim olarak nitelendirilen bir
sucun inkarini cezalandirmak;

veya

b) sadece bahsi gecen Uye Devlet’in mahkemesi tarafindan sug olarak
belirlenen bir olayin inkarini cezalandirmak

Herhangi bir Uye Devlet bu Cergeve Karar’in kabul edilmesinde veya
sonrasinda “sadece son karar olarak sézkonusu Uye Devlet’in mahkemesinde
son karar verildikten sonra Roma Statiisiinde belirlenen suglarin inkarini sug
saymak” konusunda agiklama yapabilecektir. Bu sekilde bir agiklama
yaptiktan sonra sucun inkarini cezalandirilabilir bir hareket yapacak kanunu
gecirebilecektir.

AB Uye Devletlerine verilen sdzkonusu secenek Soykirim Sozlesmesinin
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kosullariyla gelismektedir, fakat isin bu boyutu makalenin sinirlar1 disinda
kalmaktadir.4

AIHM heniiz yetkilendirilmis bir uluslararasi mahkeme tarafindan belirlenmis
soykirimin inkér1 ve yetkilendirilmemis bir ulusal mahkemenin Soykirim
S6zlesmesi’'ne dayanan benzer bir karar1 hakkinda bir ayrim karari
vermemistir. Bu yiizden AIHMin ileriki kararlarinda bu konuyu degerlendirip
degerlendirmeyecegini  sdylemek zordur. Degerlendirebilir veya
degerlendirmeyebilir.

Bu yiizden AIHM Peringek kararin1 AB Cergeve Karari iizerinde sadece
dogrudan olmayan bir ¢ikarima sahip olabilir:

a) AIHM eger Soykirim Soézlesmesi tarafindan tesis edilmemis bir
mahkeme tarafindan belirlenen bir soykirimin inkarinin sug
sayilamayacagi goriisiindeyse, bu tip bir soykirimi reddeden bir sahsin
cezalandirildig bir davanin kabul edilebilirligini reddedebilir. Eger bu
olursa AB Cer¢eve Karar1 Madde 1 paragraf 4 uygulama alanindan
mahrum kalacaktir. Halbiiki Uye Devletler bu madde tarafindan
soykirim inkar1 sugu eger sadece:

1) S6z konusu Uye Devletin mahkemesi tarafindan veyahut uluslararas
bir mahkeme tarafindan verilen nihai karar olmasi veya

2) Sadece bir uluslararasi mahkemenin son karari olmasi,
durumlarinda cezalandirabiliyorlardi.

Paragraf a (1) uygulama alanindan mahrum kalacaktir ¢iinkii Soykirim
Sézlesmesi, AB Uye Devlet mahkemelerinin 1915 olaylarinin soykirim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda saptama yapma konusunda
yetki vermemektedir. Soykirim Soézlesmesi, Altinci maddede, hangi
mahkemelerin soykirim sugunu tesis edebilecegini belirlemistir:

(Soykirim Sozlesmesi) Madde 6

Soykirim fiilini veya Uciincii maddede belirtilen fiillerden birini
isledigine dair hakkinda sug isnadi bulunan kimseler, sucun islendigi
tilkedeki Devletin yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul
etmig olan Sozlesmeci Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip
bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.

4 Yasar Yakis, “A European Union Framework Decision on the Offence of Denying a Crime”, Review of Armenian
Studies, No. 23, Temmuz 2011, ss. 63-92.
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Bu madde uyarinca soykirim sugunu belirleme yetkisi olan mahkemeler
sunlardir:

- Soykirim sugunun islendigi topraklar tizerinde bulunan iilkenin
yetkili mahkemesi (yani Ermeni Soykirim1 s6zkonusu oldugunda
Tiirkiye olmali)

- Ihtilafli taraflarin yargisimi kabul edecegi uluslararasi ceza
mahkemesi

b) Eger AB Uye Devletlerinin ulusal mahkemeleri AIHM kararlarini
titizlikle izlerlerse, ATHM’in kendi mahkemelerinde sahislara verilen
Ermeni Soykirimi’n1 inkar cezalarini gegersiz kildigini goreceklerdir.

AIHM kararinin AB Cergeve Karari iizerinde baska hig bir dolaysiz imasi
yoktur.

Bu o6nemsiz bir ayrinti olarak goriilebilir fakat “Ermeni Soykirimi’ni”
reddedenlerin yasadiklari problemler aslinda tamamen bu 6nemsiz ayrintidan
kaynaklanmaktadir. Bu kisiler yetkili bir mahkeme tarafindan soykirim olarak
tanimlanmamis bir olay1 reddettikleri i¢in cezalandirilmaktadirlar.

“Ermeni Soykirimi’nin” Inkarim1 Cezalandirmakta Fransiz Deneyimi

Ermeniler’in soykirimin inkarinin su¢ sayilmasi ¢aligmalarindaki bir diger
ornegi Fransa’da attiklari adimdir. Siire¢ Fransa parlamentosunda tek bir
climleden olusan bir kanunun geg¢mesi ile baslamistir, sézkonusu kanun
soyledir:

“Fransa 1915 Ermeni Soykirimi 'ni resmen tanimaktadir”

Bu ciimlede ihlal edildiginde uygulanacak bir yaptinm olmadigi igin
sozkonusu ciimle bir kanundan ¢ok siyasi bir deklarasyona benzemektedir.
Bu zararsiz ilk adim aslinda daha biiyiik bir 6zlemin ilk adimidir, bu 6zlem
“Ermeni Soykirimi’nin” inkarinin sug¢ sayilmasidir. Esasinda bu hedefe
ulagmak i¢in ilk adim Fransiz Parlamentosu alt meclisi olan Ulusal Meclis’ten
2006 yilinda gegmistir fakat tist meclis olan Senato bu karar1 bozmustur. 2012
yilinda bir Fransiz milletvekili, Madam Boyer benzer bir igerikteki farkli bir
kanunu gecirmek icin ¢alismaya baslamistir. Senato bu sefer, alt1 y1l 6nce
verdigi kararin tersinde bir karar alarak bu kanunu ge¢irmistir. Fakat bu sefer
kanun Fransa Anayasa Konseyi tarafindan bozulmustur ve Ermeniler Boyer’in
kanununun bozulmasiyla hayal kirikligina ugramislardir.
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Fransa Cumhurbagkan1 Sarkozy yakin ¢alisma arkadaglarina Anayasa Konseyi
tarafindan belirlenen engelleri asacak yeni bir yasa hazirlamalari talimati
vermistir fakat kendisinin Cumhurbaskanligi dénemi bu kanunu hazirlamaya
yetmemistir. Kendisinin halefi Bay Francois Hollande, selefinin bagaramadigi
kanunu bagaracagina dair kararliligin1 dillendirmistir. Bu kararliligini
Tirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda da yinelemistir, soykirim inkarinin
cezalandirilmasinin kendileri i¢in bir AB sorumlulugu oldugunu ifade etmistir.
Fransa Anayasa Konseyi’'nin karar1 1s18inda Fransiz kanun yapicilarin nasil
hem Ermeni 6zlemlerini tatmin edecegini hem de bir yandan Anayasa Konseyi
tarafindan gizilen sinirlar iginde kalacagm 6teki yandan AIHM kararima baglh
kalacagini sOylemek zordur.

AIHM Kararmimn Sonuglar Evet, soykirimi tanimak ile

inkdarni cezalandirmak

AIHM karar1 Peringek’in ifade

. e birbirinden farkl iki
ozgiirliigliniin 6tesine gegen sonuglar ihtiva olgudur. Fakat simdi inkar
etmektedir. cezalandirllamayacak bir
B duruma gelince, Ermeni
Oncelikle, Tirkiye su ana kadar Ermeni soykurimini taniyan bir yasa
iddialarina kars: uluslararast mahkemelere gecirmek gereksiz olacaknr
gitmekten cekinmekteydi ¢linkii ciinkii bu Tiirkiye'yi

sozkonusu devlete diisman
edecektir. Tiirkiye Avrupa
Konseyi iiye devletlerine bu
. . . . tip bir kanunu gecirmenin
Ikinci olarak, Isvigre Ermeni dernegi uygulama alani olmadigint

Peringek’e bir ders vererek Ermeni anlatmaya ¢alismahdir.
soykirimi  konusunda ne yapilmamasi

gerektigini gostermek istiyordu fakat

Ermenilerin soykirim inkérimi cezalandirma isteklerine biiyiikk bir darbe
vurdular ¢linkii simdi pek ¢ok iilke parlamentolarindan Ermeni Soykirimi’ni
tanima yoniinde bir kanun gecirirken iki kere diisiinmek zorunda kalacaktir.
Evet, soykirimi tanimak ile inkarini cezalandirmak birbirinden farkli iki
olgudur. Fakat simdi inkar cezalandirilamayacak bir duruma gelince, Ermeni
soykirimini taniyan bir yasa gecgirmek gereksiz olacaktir ¢linkii bu Tiirkiye’yi
sozkonusu devlete diisman edecektir. Tiirkiye Avrupa Konseyi iiye
devletlerine bu tip bir kanunu geg¢irmenin uygulama alani olmadigini
anlatmaya ¢alismalidir.

kaybedecegi korkusu igerisindeydi. Simdi
bu karar Tiirkiye’nin elini giiglendirmistir.

Ugiincii olarak, daha ¢ok Tiirk, bu konu hakkinda acik bir sekilde,
cezalandirilma korkusu olmadan konusabilir hale gelecektir. Ermeniler’in
bundan sonra benzer durumlart mahkemeye getirmesi sadece mevcut kanunun
yeniden onaylanmasi manasina gelecektir.
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Dérdiincii olarak, AIHM’in karari Irk¢ilifin ve Yabanci Diismanligiyla
Miicadele Cerceve Karari’nin Madde 1 (c)sini hiikiimsiiz hale getirmistir.
Tiirkiye bu konuyu Tiirkiye-AB Isbirligi Konseyi toplantilarinda AB ile
tartismalidir.

Besinci olarak, hem Ermenistan Ermenileri hem de Diyaspora Ermenileri’nin
Avrupa kiltliriiniin ifade ozglrliigiinin kisitlanmasma karst oldugunu
anlamalar1 beklenebilir. Bu hem Fransiz Anayasa Konseyi hem de AIHM
karar1 neticesinde kanitlanmistir. AIHM karari tabi ki daha énemlidir ¢iinkii
Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerin ulusal mahkemeleri igin i¢tihat yaratmaktadir.

Son olarak, eger akil {istiin gelecekse, bu karar Tiirkiye ve Ermenistan i¢in
birbirlerine kars1 olan 6nyargilar1 kirmakta ve yiiz yillik ihtilafa son vermekte
kullanilabilir.

Sonug¢

Sozkonusu kararin sézde Ermeni Soykirimi’nin inkéri konusunda kilometre
tast bir karar oldugu reddedilemez. Fakat AIHM kararinin kapsami iyi
anlasilmalidir:

AIHM bu karar1 ile Ermeni Soykirimi’nin varligmi reddetmemistir. Sadece
Ermeni Soykirimi’nin inkdrinin su¢ olmadigi kararini vermistir. ATHM
gercekleri  “1915 olaylart” veyahut “1915 mezalimleri” olarak
adlandirmaktadir.

Bu kararda analiz etmeye deger bir kag detay daha bulunmaktadir: ATHM
Isvigre mahkemelerinin Peringek’in ifade dzgiirliigiine miidahale ettiklerini
ortaya koymustur. Hatta Mahkeme, Isvigre yetkililerinin Peringek’in ifade
ozgiirliigiine miidahale etme haklar1 dahi oldugunu sdylemistir. AIHM’in
calismalari sadece sdzkonusu miidahalenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Madde 10/2°de tanimlanan durumlarla bagdasip bagdasmadigini belirleme
yoniindedir. Yani ATHM kontrolsiiz bir sekilde su sonuca varmistir; miidahale
vardir fakat bu miidahale ulusal giivenlik, kamu giivenligi veya baskalarinin
sayginlig1 veya haklar1 konusunun disina tagsmustir.

Karara bunun disinda bir 6nem atfetmek uygunsuz olacaktir.
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PERINCEK (iSVICRE'YE KARSI) DAVASI
(AiHM, 17 ARALIK 2013)

(PERINCEK v. SWITZERLAND CASE (ECHR, 17 DECEMBER 2013))

Prof. Dr. Hiiseyin PAZARCI

Oz: Bu makale AIHM Peringek Isvicre’ye Karsi davasimn yasal
dayanaklarina ve ézellikle de bu davanin Mahkeme 'nin Biiyiik Dairesi’ne
gonderilmesi olasthigina odaklanmaktadir. Makale ilk olarak Peringek
Isvigre’ye Karsi detaylarina girmekte, Perincek’i yargilamak icin
kullanilan Isvicre yasalar: ve AIHM 'nin dava konusunda karar vermek
icin kullandigi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ni agiklamaktadir.
Bundan sonra ise davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesiyle ilgili siireci
detaylandirmaktadir. ~ Davanmin  Biiyiik ~ Daire’ye  gonderilip
gonderilmeyecegine karar veren hdkim kurulunun senede birkag¢ defa
toplandigint ve bu yiizden bu siirecin zaman alacagini belirtmektedir.
Makale, Mahkeme de davalarin gonderilme oraninin sadece yaklasik %5
oldugunu ve géndermelerin genelde davanmin istisnai bir durum tegkil
ettigine kanaat getirildiginde gerceklestigini belirtmektedir. Peringek
Isvicre’ye Karst davasina gelindiginde ise, gonderme kararimin davanin
istisnai bir durum tegkil edip etmedigi kanaatine, yani davanin yiiksek
profilli veya genel onemde ciddi bir sorunu temsil etmesi yoniinde
alinabilecek karara bagl oldugunu belirtilmektedir. Bu sebeple makale,
davanmin génderilme olasiligi ¢ercevesinde davaya miidahil olan
Tiirkiye’ye hukuki argiimanlarimi titizlikle hazirlamasint ve her tiirlii
olasiligi1 goz oniinde bulundurmasi tavsiyesinde bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AfHM, Avrupa
Insan Hak{arl Sozlesmesi, Sozlesme, Biiyiik Daire, Peringek-Isvigre davast,
soykirim, Isvigre, Tiirkiye

Abstract: This article focuses on the legal basis of the ECtHR Peringek v.
Switzerland case and especially on the likelihood of the case being referred
to the Grand Chamber of the Court. It first elaborates on the details of the
Peringek v. Switzerland case, and gives explanations on the Swiss laws
used to prosecute Peringek, and the European Convention on Human
Rights through which the ECtHR come to a judgment. The article then
elaborates on the process that can lead to a case being referred the Grand
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Chamber. It indicates that the panel of judges that decides on referrals
convenes only a few times a year, meaning that the referral process will take
time. It indicates that the referral average in the Court is only around 5%,
and that referrals are usually made when a case is deemed to be exceptional.
In terms of the Peringek v. Switzerland case, the article points out that the
case being referred to the Grand Chamber depends on whether the panel of
five judges deems it to be exceptional in the sense of it being a high profile
case or a case with a serious issue of general importance. As such, the article
advises the Turkish government that intervened as a third party to thoroughly
prepare its legal arguments and consider all possibilities in preparation for
a possible reexamination of the case.

Keywords: European Court of Human Rights, ECtHR, European Convention
on Human Rights, the Convention, Grand Chamber, Peringek v. Switzerland,
genocide, Switzerland, Turkey
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GIRIiS:

Dogu Peringek’in Isvigre’de 7 May1s 2005°te Lozan’da, 22 Temmuz 2005te
Opfikon’da ve 18 Eyliil 2005’te Koniz’de katildigi ¢esitli toplantilarda 1915
ve sonrasinda Osmanli Imparatorlugunca Ermenilere karsi yapildig: ileri
siiriilen soykirimin varligini kamu 6niinde inkar ettigi gerekcesiyle, daha ilk
konusmasi iizerine,15 Temmuz 2005°’te Isvi¢re-Ermenistan Dernegince
mahkemeye bagvurulmustur.

Lozan Polis Mahkemesi, birinci derece mahkemesi olarak davaya bakmistir.
Mahkeme, 9 Mart 2007°de, Peringek’i Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis
maddesi, 4. fikras1 uyarinca, irk¢t ayrimcilik yaptigi gerekgesiyle suglu
bulmustur.

Peringek bu karara, bir list derece mahkemesini olugturan Vaud Kantonal
Mahkemesi Oniinde itiraz etmistir. Vaud Kantonal Mahkemesi 13 Haziran
2007°de bu bagvuruyu reddederek ilk derece mahkemesinin kararini yerinde
bulmustur.

Vaud Kantonal Mahkemesinin bu karar tizerine Peringek en yiiksek ulusal
yargi organi olan Federal Mahkemeye basvurarak kararin diizeltilmesini ve
mahkimiyetinin kaldirilmasini istemistir. Federal Mahkeme de 12 Aralik
2007’de bu bagvuruyu reddetmistir.

D. Peringek Isvigre ulusal yargismnin kararinin kesinlesmesi iizerine,19
Haziran 2006°de, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 34. maddesi
uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) basvurmustur. Tiirk
Hiikiimeti de, ATHS nin 36. maddesi 1. fikras1 uyarinca davaya miidahil olma
hakkini kullanarak, AIHM’ye 15 Eyliil 2011°de gériislerini bildirmistir.
AIHMnin yedi kisilik bir Dairesi 17 Aralik 2013 te kararin1 vermistir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek Davasinda verdigi kararin kesinlesmesi i¢in
S6ézlesmenin 44. maddesinin 2. fikrasinda aranan kosullardan birinin yerine
gelmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullardan bir tanesi de karardan ii¢ ay
icerisinde davanin Biiylik Daireye gonderilmesinin istenmemis olmasidir.
Sozlesmenin “Biiyiik Daireye gonderme” basligini tasiyan 43. maddenin 1.
fikrasi, karardan ii¢ ay igerisinde dava taraflarindan her birinin davanin Biiyiik
Daireye gonderilmesini isteyebilecegini dngdrmektedir. Isvigre 17 Mart 2014
tarihinde Peringek Davasimin Biiyilk Daireye gonderilmesini istemis
bulunmaktadir. Isvigre Adalet Bakanligiin basvurusunda isteminin gerekgesi
olarak Isvicre’de yiiriirliikte olan 1rk¢iliga karsi miicadele yasasia iliskin
“hareket alaninin saptanmasinin saglanmasi” bi¢iminde belirtilmektedir.
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Bu gelismeler karsisinda, ¢alismamizin 1. Boliimiinde Isvigre yargi
organlarinin Peringcek Davasina yaklasimlar1 ve kararlar1 6zetlenecektir.
Calismamizin 1I. Boliimiinde AIHM nin davaya bakan Dairesinin karari
ozetlenecektir. Calismamizin I11. Boliimiinde ise Peringek Davasinin, Isvigre
ulusal yarg: kararlar1 ve AIHM Dairesi karar1 goz dniinde tutularak, bundan
sonraki olasi gelismeler {izerine degerlendirmede bulunulmaya calisilacaktir.

I. BOLUM: iSVICRE YARGI ORGANLARI ONUNDE PERINCEK
DAVASI

Isvigre’nin Lozan Polis Mahkemesi davay1 Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis
maddesi, 4. fikrasi ¢ercevesinde ele almistir. Anilan madde irk¢r ayrimciligi
cezalandirmakta olup tarafimizdan yapilan Tiirkce ¢evirisi sdyledir:

“Bir wrk, bir etnik kéken ya da bir dine mensubiyetleri nedeniyle bir
kisi ya da gruba karsi nefreti ya da ayrimciligi kamu oniinde koriikleyen
kisi; Bir wrkin, etnik kékenin ya da dinin iiyelerini asagilayan ya da
sistematik bir bigimde gozden diisiirmeye ¢alisan bir ideolojiyi kamuya
vayan kigi; Ayni niyetle propaganda eylemleri diizenleyen ya da
ozendiren ya da bu eylemlerde yer alan kisi; Bir kisi ya da grubu irk,
etnik mensubiyet ya da dini nedeniyle, kamu oniinde soz, yazi, imge,
davranis (geste), zor kullanma yollar: (voies de fait) ya da baska
herhangi bir yolla insan onuruna zarar verecek bigimde asagilayan ya
da ayrim gozeten ya da ayni nedenle soykirimi ya da insanliga karsi
baska suglari inkar eden, kabaca kiiciilten ya da hakli gostermeye
(justifier) ¢alisan kisi; 1rk, etnik koken ya da dinsel mensubiyetleri
nedeniyle bir kisi ya da gruba kamunun kullanimina acik bir hizmeti
reddeden kisi, en ¢ok ii¢ yillik 6zgiirliigii kisitlama cezast ya da para
cezasi ile cezalandwrilir. **

Lozan Polis Mahkemesi Ermeni soykiriminin isvigre kamuoyunda oldugu
gibi daha genel bir bigimde dogrulanmis bir olgu oldugu saptamasi yaparak
D. Peringek’i mahk(im etmistir. Mahkeme Peringek’in 90 giin ve 100 Isvigre
frang1 cezaya carptirilmasina ve iki yillik bir erteleme ile de 3000 Isvicre
frang1 ceza ile Isvigre-Ermenistan Dernegine 1000 isvigre frang1 zarar-giderim
(tazminat) 6demesine karar vermistir. Mahkeme bu kararinda Peringek’i
Isvicre Ceza Yasasinin 261 bis maddesi,4. fikrasi cercevesinde irksal
ayrimciliktan suglu bulmaktadir. Mahkemenin Ermeni soykiriminin taninmasi
olgusunu da, Isvigre kantonal ve federal parlamenter islemlerine, hukuk
yayinlarina ve Isvigre siyasal makamlarinin gesitli bildirileri yaninda Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisinin bazi iiyelerinin ve Avrupa Parlamentosunun
tanimasina baglamaktadir. Mahkeme ayrica, D. Peringek’in irk¢1 amaglarla
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hareket ettigi ve davraniginin tarihsel bir tartigmadan kaynaklanmadigi
kanisina varmaktadir.

D. Peringek Lozan Polis Mahkemesinin bu kararina karst Vaud Kantonal
Mahkemesine basvurmus ve kararin iptalini istemistir. Peringek Mahkemeden
ayrica Ermeni sorununda tarihsel verilerin durumu ve tarihgilerin tutumu
konusunda tamamlayict bir sorusturma yapmasini da istemistir.

Vaud Kantonal Mahkemesi 13 Haziran 2007°’de Peringek’in istegini
reddetmistir. Kantonal Mahkemeye gore, Ceza Yasasinin 261 bis maddesinin
4 fikrasiin kabulii sirasinda, Yahudi soykirimi gibi Ermeni soykirimi da
Isvigre yasama organinca tarihsel bir veri olarak taninmaktadir. Dolayisiyla
Mahkemenin bunun varligi i¢in tarihgilerin ¢alismalarina bagvurmasina gerek
yoktur. Mahkeme ayrica Peringek’in yalnizca soykirim nitelemesini reddetme
ile yetindigini ve Ermenilerin katliaminin ve tehcirinin varligini s6z konusu
etmedigini bildirmektedir.

Vaud Kantonal Mahkemesinin bagvuruyu reddetme karari {izerine Peringek
Isvicre Federal Mahkemesine basvurarak kararin diizeltilmesini ve
mahk{miyetinin kaldirilmasini istemistir. Peringek basvurusunda 6zetle 261
bis maddesinin kendisine uygulanmasi ve temel haklarinin ¢ignenmesi
cergevesinde 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelenebilmesi i¢in maddi
verilerin yeteri kadar sorusturulmadigi iizerinde durmaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi de 12 Aralik 2007 de Peringek’in basvurusunu
reddetmistir. Federal Mahkemeye gore 261 bis maddesi, 4.fikrasi, bir kisi ya
da gruba kars1 1rk, koken ya da dinsel mensubiyetleri nedeniyle insan onurunu
asagilayici ya da ayrimci bir yaklagimin benimsenmesini ya da soykirimin ya
da insanliga kars1 suglarin kabaca kiiciiltiilmesini ya da hakli ¢ikarilmasini
su¢ saymakta ve genel bir bicimde soykirim terimini kullanarak Ermeni
soykirimi dahil higbir soykirimi bu hitkmiin diginda birakmamaktadir. Anilan
mahkeme 261 bis maddesinin kabulil sirasindaki tutanak ve gerekgeleri de
inceleyerek maddenin yalnizca Nazi suglarini degil, 6teki soykirim suglarinin
inkarin1 da kapsadigi sonucuna varmaktadir.

Bununla birlikte, Federal Mahkeme 261 bis maddesindeki soykirim teriminin
genel niteligine ragmen, gercekte Yahudi soykirimi (Holokost) lizerinden
yasanin ele alindigin1 ve iki milletvekilinin s6z almasi disinda Ermeni
soykiriminin 6zel olarak ele alinmadigini kabul etmektedir. Bu ¢ercevede de,
Yahudi soykiriminin gerek Isvigre ictihadinda gerek dgretisinde agik bir
bi¢imde ortaya ¢ikmis olmasi ve kabulii nedeniyle mahkemelerin bu olaylarda
tarihgilerin ¢calismasina basvurma geregi duymadigini belirtmektedir. Bdylece
Mahkeme ayni oydagmanin (consensus) Peringek’in inkar ettigi olaylar
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bakimindan da saglanip saglanmadiginin  bilinmesi  gerektigini
degerlendirmektedir. Bu c¢er¢evede Mahkeme i¢in sorun Osmanhi
Imparatorluguna atfedilen katliam ve tehcirin soykirim olarak
nitelendirilmesinden ¢ok, kamuda ve tarihgiler toplulugu biinyesinde genel
olarak bu nitelendirmenin yapilip yapilmadig1 olmaktadir. Federal Mahkeme
sonugta yaptigi degerlendirmede 6nceki mahkemelerin degerlendirmelerinin
bir tarih yapmak degil, bdyle bir soykirimin taniip taninmadigini saptamak
oldugunu bildirmektedir. Bu vesileyle 6nceki mahkemelerin bu konudaki
yaptig1 saptamalarin Federal Mahkemeyi de bagladigina hitkmetmektedir.

Federal Mahkeme bu c¢ercevede Peringek’in 0Ozellikle Lozan Polis
Mahkemesinin saptadigi oydasmanin varligina karsi hi¢ bir somut kanit
gosteremedigini belirtmektedir. Mahkeme Peringek’in birgok devletin Ermeni
soykiriminin varligini tanimay1 reddettigi tezini, siyasal gerekcelerden
kaynaklanabileceginin altim1 ¢izerek, bu iddianin bilimsel topluluk
biinyesindeki oydagmayi ¢liriitemeyecegini bildirmektedir. Peringek’in 2009
yilinda Isvigre’nin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda bir tarihgiler komisyonu
kurulmasini benimsemek suretiyle bir soykirimin varliginin saptanmadigini
ustii kapali kabul ettigi gerekgesine ise Federal Mahkeme, Federal Konseyin
Tiirkiye’yi ge¢migine iligkin bir ortak hafiza ¢alismasina gotiirme gerekgesiyle
bu yaklagimi benimsedigini belirtmektedir. Mahkeme bu olayin 6zellikle
bilimsel toplulukta soykirim konusunda yeterli bir kusku bulundugunu da
gostermedigi goriisiindedir. Federal Mahkeme boylece Peringek’in Lozan
Polis Mahkemesinin keyfi karar verdigine iliskin tezini kanitlayamadigini ve
Kantonal Mahkemenin de tarihsel-hukuksal bir incelemeye hakli olarak
girmediginin altin1 ¢izmistir.

Federal Mahkeme, 261 bis maddesi, 4.fikrasinin kasitli bir davranis aradigini
belirterek bu kastin 1rk¢1 ayrimeilik nedeninden kaynaklanmasi gerektigini
bildirmektedir. Federal Mahkeme Peringek’in hukuk doktoru oldugunu ve
Kantonal Mahkeme Oniinde tarafsiz bir komisyon Ermeni soykiriminin
varligii kesin olarak saptasa bile tutumunu degistirmeyecegini agiklamasi
iizerinde durarak, Peringek’in bilingli davrandigini kabul etmektedir. Federal
Mahkeme, Kantonal Mahkeme ile hemfikir bir sekilde, Peringek’in
Ermenilerin Tirk halkinin saldirgan oldugunu ileri siirdiigli ve Talat Pasa
Komitesi tiyeligine de atif yaparak irk¢i ve milliyetci nedenlerle hareket ettigi
ve tutumunun tarihsel tartigmalardan kaynaklanmadigi goriisiini kabul
etmektedir. Mahkeme igin 0zellikle Ermeni halkinin saldirgan gosterilmesi
bu toplulugun iiyelerinin kimligine zarar verici olup milliyetcilik disinda irk¢i
ayrimcilik niteligi tagimaktadr.

Federal mahkeme, ayrica, 261 bis maddesi, 4. fikranin yorumlanmasinda,

AIHS’nin ifade ozgiirliigiinii garanti eden 10. maddesini goz Oniinde
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tutmaktadir. Ancak Mahkeme, AIHS nin 10. maddesini gdz oniinde tutarak
da, Peringek’in “uluslararasi yalan” olarak niteledigi soykirimi inkéarn ile
Isvicre yasalarina aykir1 davrandigmi bildigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Mahkeme bu c¢ergevede Peringek lehine yasanin Ongoriilebilirliginin
noksanlig1 gerekgesinin s6z konusu olamayacagini kabul etmektedir.
Mahkeme boylece Peringek’in “provokatdr” tutumu ile Ermeni toplumu
iiyelerinin kimlikleri i¢in merkez rolii oynayan bir konuda Isvigre yargisini
Ermeni toplumu aleyhine kendi goriisleri yoniinde etkileme girisiminde
bulundugu kanisina varmaktadir. Peringek’in

mahkimiyeti, Mahkeme i¢in, Ermeni
toplumunun  onurunu  koruma amaci Peringek’in mahkiimiyeti,
giitmektedir. = Mahkeme igin, ayrica, Mahkeme igin, Ermeni

toplumunun onurunu
koruma amaci

giitmektedir. Mahkeme

icin, ayrica, soykirumin

soykirimin inkarmin cezalandirilmasi, 1948
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Soézlesmesi uyarinca, soykirimlarin 6nlenmesi

onlemini olusturmaktadir. Federal ki
Mahkemeye gore, Peringek’in katliam ve cezalandiriimasy, 1948
tehciri  reddetmemek suretiyle, anilan Soykirumin Onlen’mesi ve

eylemler soykirim olarak nitelendirilemese Cezalandirilmast

bile, insanliga kars1 suclari olugturmakta olup
261 bis maddesi kapsaminda yer almaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi soykirim
konusunda  Isvigre ulusal  hukukunu
incelediginde  Ceza  Yasasinin  264.
maddesinde soykirim su¢unu kabul ettigini
belirtiyor. Bununla birlikte, Mahkeme Isvigre
ictihadina atif yaparak, 14 Eylil 2001
tarihinde Berne-Laupen Mahkemesinin daha
once Tirk vatandaslarini soykirim inkari

Sozlesmesi uyarinca,
soykirimlarin onlenmesi
onlemini olusturmaktadur.
Federal Mahkemeye gore,
Peringek’in katliam ve
tehciri reddetmemek
suretiyle, anilan eylemler
soykirim olarak
nitelendirilemese bile,
insanlhga karst suglar
olusturmakta olup 261 bis
maddesi kapsaminda yer

sugundan dolay1, ayrimcilik niyetinin almaktadur.

noksanlig1 nedeniyle, beraat ettirdigini ve bu

kararin Beren Kantonal Mahkemesi ve 7

Kasim 2002’de Federal Mahkeme tarafindan onaylandigimi da kabul
etmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, sonra, uluslararas1 hukuk ve uygulamasinin
incelenmesine ge¢mektedir. Mahkeme, 1948 Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 S6zlesmesi ile baslayip ¢esitli antlasma ve uygulamalari bu
acidan gbozden gegirmektedir. Federal Mahkeme, ikinci olarak, Niiremberg
Uluslararast1 Askeri Mahkemesinin Statiisiinii 8 Agustos 1945 Londra
So6zlesmesi eki oldugunu bildirerek 6. Maddesinde barisa kars1 suclar, savas
suglar1 ve insanliga kars1 suclar1 cezalandirdigini belirtmektedir. Mahkeme,
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ticlincii olarak, 17 Temmuz 1998°de imzalanan Uluslararas: Ceza Mahkemesi
Roma S6zlesmesinin 5. Maddesinin soykirim, bariga karsi sug, savas sugu ve
insanliga karsi1 suglari sayarak Mahkeme yetkisine girdigini ve 6. Maddesinde
soykirim ve 7. Maddesinde insanliga karsi suglarin tanmimimi yaptigimi
bildirmektedir. Federal Mahkeme, dordiincii olarak, Ruanda Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin 2 Eyliil 1998 tarihli Akayesu Davasi kararinda belirttigi gibi
soykirim sugunun gergeklesmesi igin bir ulusal, etnik, irksal ya da dinsel
grubun yok edilmesi 6zel kastinin (dolus specialis) bulunmas1 gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Federal Mahkeme, Ruanda Mahkemesinin ayrica, soykirim
sugunun insanliga karst su¢ ve savas sucuna gore farklarini agikladigini
bildirerek ayni eylemin birka¢ degisik su¢ i¢in hukuksal dayanak
olusturabilecegini belirtmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, uluslararasi uygulama degerlendirmesini, besinci
olarak, Uluslararas1 Adalet Divaninin Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 S6zlesmesinin Uygulanmasi (Bosna-Hersek, Sirbistan-
Karadag’a Karsi) Davasina iliskin 26 Subat 2007 tarihli karari ile
siirdiirmektedir. Federal Mahkeme, Divanin bu kararinda yok etme kastinin
acikca var olmasi gerektigi iizerinde durdugunu ve Eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesinin Kupreskic kararindan anlasildigi gibi, bu kastin ve 6teki
kosullarin soykirimi insanliga karsi suctan ayirdiginin altini ¢izdigini
bildirmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, altinci olarak, Isvigre’nin de 1994°te onayladig
21 Aralik 1965 tarihli Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Onlenmesi Sézlesmesine
atifta bulunarak, anilan sézlesmenin 2. ve 3. maddelerinin 1rk¢1 ayrimceiligi
yasakladigini bildirmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, yedinci olarak, isvigre’nin de 1992’de onayladig
6 Aralik 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesini ele
almaktadir. Anilan S6zlesmenin 19. maddesi ifade 6zgilirliigiinii tanimakta,
ancak 3. fikrasinda 6zgiirlige iki alanda yasayla istisnalar getirilebilecegini de
kabul etmektedir. Bu istisnalarin birincisi, bagkasinin haklari ve iiniine saygi
gosterilmesi geregi olmaktadr. ikinci grup istisna ise, ulusal giivenlik, kamu
diizeni kamu sagligi ya da kamu ahlakinin korunmasi olmaktadir. Anilan
Sézlesmenin 20. maddesi ile getirilen iki de yasak bulunmaktadir. Bunlarin
birincisi savas propagandasi yasagi, ikincisi de ayrimcilik, diismanlik ya da
siddete ¢agr1 yapan ulusal, irksal ya da dinsel nefret cagrisi yasagi olmaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi yine BM Insan Haklar1 Komitesinin BM’nin
belirtilen Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 19. maddesi ile ilgili
2011°deki 102. doneminde kabul ettigi 34. sayili Genel Goriislinde
(observation), diislince 0Ozgilrliigiiniin korunmasi gerektigini; bunun
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sinirlanmasinin kabul edilmedigini; biitiin goriislerin igerigi ne olursa
korundugu; bir diisiincenin sug olarak cezalandirilmasinin ve bu konuda gesitli
baskilarda bulunulmasinin 19. maddenin, 1. fikrasina aykir1 diistiiglinii
hatirlattigini bildirmektedir. Anilan Komite bu goriisiinde, S6zlesmenin 19.
madde, 2. fikrasi uyarinca, ifade 6zglirliigiiniin de, 3. fikradaki istisnalar ve 20.
maddedeki yasaklar disinda, tamamen serbest oldugunu bildirmektedir.
Komite anilan goriisiinde, 19. maddenin 3. fikrasinda istisnalara iliskin
onlemlere de ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigini bildirmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi daha sonra kararinda BM Insan Haklar
Komitesinin tarihsel verilere iliskin fikir agiklamalar1 i¢in cezai yaptirimlar
sorunuyla ilgili olarak bu tiir yaptirimlarla ilgili olarak bu tiir yaptirimlarin
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesine aykir1 oldugunu, S6zlesmenin genel
yasaklamalara izin vermedigini ve 20. maddenin 3. fikrasi digindaki yasaklar
disinda yasak getirilemeyecegini bildirdigini belirtmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bundan sonra Avrupa Konseyi’nin Bakanlar
Komitesinin 30 Ekim 1997’de 97/20 “Nefret Soylemi” adli karariyla iiye
devletlere nefret soylemi ile miicadele etmelerini, eger heniiz taraf degillerse
BM Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sozlesmesine taraf olmalarini,
ulusal mevzuat ve uygulamalarini bu konuda uygun duruma getirmelerini
tavsiye ettigini hatirlatmaktadir. Bu vesileyle Federal Mahkeme Avrupa
Konseyi biinyesinde yirmi civart Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
tiyesinin 24 Nisan 2013 tarihli bir bildiri ile Ermeni soykirimi tanidigina
dikkat ¢cekmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi insanliga kars1 sug ve soykirim inkar1 konusunda
uluslararas1 hukuk ve uygulama diizeyinde durumu inceledikten sonra 14
Avrupa devleti ve ABD ve Kanada’nin ulusal mevzuat ve uygulamalarini
inceleme yoluna gitmektedir. Bu amagla Isvicre Mukayeseli Hukuk
Enstitiistiniin 19 Aralik 2006°da gerceklestirdigi bir rapora bagvuran Federal
Mahkeme anilan iilkelerde durumun ¢ok tartigmali oldugu sonucuna
varmaktadir. Bu cercevede Mahkeme, ispanya, Fransa ve Liiksemburg’un bu
konuda inkarin yasaklanmasi ile ilgili olarak kat1 bir tutum benimsediklerini
bildirmekle birlikte, yalnizca Ispanya ve Liikksemburg’un genel bir bigimde
soykirimin inkarii cezalandirdiklarinin goriildiigiinii belirtmektedir. Buna
karsilik mahkeme, Fransa’y1 da buraya ekleyerek Almanya, Avusturya ve
Belgika gibi iilkelerin yalnizca Ikinci Diinya Savas1 sirasinda gerceklestirilen
eylemlerin inkarim1 su¢ saydigina isaret etmektedir. Mahkeme, ayrica,
Hollanda, Kanada gibi iilkelerin yasalarinda 6zel hiikiimler igermemekle
birlikte, genel bir takim hiikiimlere dayanarak mahkemelerin bu tiir eylemlerin
inkarin1 su¢ saydigini bildirmektedir. Mahkeme, ABD’nin de daha esnek
olmakla birlikte, zarar-giderime karar vermek suretiyle bu tiir inkarlar1 bazi
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kosullarda cezalandirma yoluna gittigini belirtmektedir. Ote yandan, Federal
Mahkeme, Italya, Norveg, Danimarka, Isve¢ gibi iilkelerde ise, daha esnek
birtakim hiikiimlere dayanarak nefret c¢agrisimli inkarlarim sug
sayilabileceginin kabul edildigine isaret etmektedir. Mahkeme, buna karsilik,
Ingiltere ve Irlanda’da inkar sucundan sdz edilmedigini bildirmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi, Isvigre Mukayeseli Hukuk Enstitiisiiniin
raporundan sonra, bu konuda Fransa ve Ispanya’da énemli gelismelere
rastlandigini bildirmektedir. Fransa’da, 20 Ocak 2001°de bir yasa ile 1915°te
gerceklestirilen Ermeni soykirimi tanindiktan sonra, 23 Ocak 2012’de Millet
Meclisi’nin (Assemblée Nationale) kabul ettigi bir yasa ile soykirimin,
insanliga kars1 suglarin ve savas su¢lariin dviilmesini, inkarini ya da kamuda
kabaca bayagilastirilmasini su¢ saymistir; ancak bu yasa Fransiz Anayasa
Konseyi’nin 28 Subat 2012 tarihli karariyla Anayasaya aykiri bulunmustur.
Fransiz Anayasa Konseyi’'nin karar1 anilan yasagi 6z olarak diisiince ve ifade
ozgirliigii ilkelerine aykir1 bulmustur. Ispanya’ya gelince, Anayasa
Mahkemesin 7 Kasim 2007 tarihli bir kararinda bir olayla ilgili olarak goriis
igeren soykirimin inkar1 ile soykirimi aklama anlamina gelen ve bir gruba
kars1 tesvik eden durumlari ayirarak ikincileri su¢ saymis ve birincileri
diistince ozgirliigii cergevesinde degerlendirmistir. Soykirim inkarini genel
bir bicimde cezalandiran Liiksemburg olup, Isvicre Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii de Liiksemburg &rneginden esinlenmis ve Isvicre Federal
Mahkemesi bunu goz dnilinde tutmustur.

IL. BOLUM: AIHM ONUNDE DAVA VE AIHM’iN DEGERLENDIRMESI

Isvigre ulusal mahkemelerinin 6zetlenen kararlar1 ve gerekcelerine karsi D.
Peringek AIHM’ne basvurarak Isvigre’nin AIHS’nin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirligi ilkesine aykir1 davrandigini ileri siirmiistiir.
Peringek’e gore, Isvigre’nin dayandigi Ceza Yasasmin 261 bis maddesi,
4 fikras1 yeterince ongoriilebilirlik (prévisibilité) icermedigi gibi, mahkiimiyet
karar1 da mesru bir amag¢ giiden bir gerek¢eye dayanmamaktadir. Bu
cercevede Peringek demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiinii engellemenin
gerekli olmadigini bildirmektedir.

D. Peringek’in iddiasina Isvi¢re Hiikiimetinin karsi ¢ikmasi tizerine ATHM
oncelikle Peringek’in basvurusunun kabul edilebilir (recevable) olup
olmadigin1 degerlendirme yoluna girmistir. Bu amacla AIHM’nin ilk
degerlendirmesi, Isvigre’nin bu gerekgeyi ileri siirmemesine ragmen, konuyu
re’sen ele alarak, ATHS nin 17. maddesi cercevesinde Peringek’in sozlerinin
ifade Ozgiirligiiniin asilmasi yoluyla hakkin suiistimali (abus de droit)
sonucunu dogurup dogurmadig1 konusunda olmustur.
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Sorun, Isvigre Hiikiimetinin Peringek’in sozlerinin diisiince ve ifade
ozgiirliigiinii asan ve AIHS’nin korudugu degerler olan haklara ve
ozgiirliiklere aykir1 diisiip diismedigine iliskindir. Bu cer¢evede AIHM var
olan igtihadinin temelini olusturan 6zellikle Lawless Davasi!, Garaudy
Davasi2, Norwood Davasi3, Ivanov Davasi* gibi davalardaki kararlar
uyarinca, AIHS nin 10. maddesinde diizenlenen ifade dzgiirliigiine dayanarak
AIHS’nin soziine ve ruhuna aykir1 hareket edilemeyecegi sonucuna
varmaktadir. ATHM Jersild Davasi kararina da dayanarak, amacin her tiirlii
bicimdeki rk ayrimeiligina kars1 miicadele oldugunu ve bunun mutlaka siddet
icermesi gerekmedigini belirtmektedir. AIHM igin bu sézlerle bir gruba
hakaret edilmesi ya da bu grubun giiliing diisiiriilmesi ya da ayrimciligin tesvik
edilmesi yeterlidir.

AIHM, baslicalar: belirtilen igtihad: cergevesinde, Peringek’in sozlerinin
AIHS’nin 17. maddesi uyarinca 10. maddedeki ifade Ozgiirliigiiniin
korunmasinin disinda kalip kalmadiginin arastirilmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir. ATHM bu vesileyle Tiirk Hiikiimetinin miidahil sifatryla, Isvigre
Hiikiimetinin de 17. maddeye dayanmamasini ileri siirerek, Mahkemenin
anilan maddeyi basvurunun kabul edilmezligi gerekgesi olarak
degerlendirmemesi gerektigi iddiasinin da altin1 ¢izmektedir.

AIHM Peringek’in sdzlerine iliskin yaptig1 degerlendirmede bunlarin
bazilarim ve o6zellikle “uluslararasi yalan” soziini “provokatif” olarak
degerlendirmesine ragmen, inciten, soke eden ve endiselendiren goriislerin
de ATHS nin 10. maddesi kapsaminda korundugunu bildirmektedir. Mahkeme
ayrica Peringek’in katliam ve tehcir oldugunu reddetmedigini ve yalnizca
soykirim hukuksal nitelendirmesine kars1 ¢iktigmnin altin1 ¢izmektedir. ATHM
bu ¢ergevede bilinmesi gerekenin Peringek’in sdzlerinin tolere edilebilir
nitelikte olup olmadigi ve 17. madde ¢ergevesinde bu s6ylemin kin ve siddete
itip itmedigi oldugunu bildirmektedir. Mahkeme Peringek’in sGyleminin 1915
olaylarinin soykirim nitelendirmesinin kapsamina girmedigi goriisi
cercevesinde Ermeni halkina karsi kine tesvik olusturmadigi kanisina
varmaktadir. Mahkeme ayrica Peringek’in Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis
maddesinin ayr1 bir su¢ olarak degerlendirildigi nefret sugu nedeniyle
yargilanmadigini bildirmekte, dolayisiyla Peringek’in ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlart icinde kaldigina karar vermektedir. AIHM igin sonucta Peringek 10.
maddeyi asan ve 17. madde kapsamina sokulabilecek bir sdylemde
bulunmamistir ve bagvurusu kabul edilebilir niteliktedir.

Lawless v. Ireland (no.3) (Karar), Dava No. 332/57, AIHM, (1 Temmuz 1961), 7. paragraf.
Garaudy v. France (Karar), Dava No. 65831/01, AIHM, (7 Temmuz 2003).

Norwood v. the United Kingdom (Karar), Dava No. 23131/03, ATHM (16 Kasim 2004).
Pavel Ivanov v. Russia (Karar), Dava No. 35222/04, ATHM (20 Subat 2007).

Jersild v. Denmark (Karar), Dava No. 15890/89, ATHM (23 Eyliil 1994), 30. paragraf.
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Oze iliskin olarak ise, AIHM Isvigre’nin mahk(miyet kararinin ifade
Ozgiirliigiine miidahale olarak ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir.
Mahkeme i¢in boyle bir miidahalenin 10. maddeye aykir1 diismemesi igin 2.
fikrasindaki kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede,
miidahalenin “yasa tarafindan 6ngdriilmesi’nin ve bu fikrada belirtilen mesru
amaclardan birini ya da birkagini gerceklestirmeyi hedeflemesinin ve bu
amaglar1 “bir demokratik toplumda gergeklestirmenin gerekli” olmasinin
bilinmesi zorunludur.

Sug olusturmanin bir yasa ile ongoriilmesi kosuluyla ilgili olarak Peringek,
Isvicre Ceza Yasasinin 261 bis maddesi, 4. fikrasinda genel bir bicimde
soykirimin inkarindan s6z edildigini ve Ermeni soykirimi gibi bir nitelendirme
bulunmadigini; Berne-Laupen

Mahkemesinin ayni tiir bagka eylemler i¢in herhangi bir mahkiimiyet karari
vermedigini ve eski bir Isvigre Hiikiimeti i{iyesince de anilan hiikmiin
elestirildigini, dolayisiyla bu kosulun yerine gelmedigini iddia etmistir. Buna
karsilik, Isvigre Hiikiimeti, yasanin Mecliste tartisilmasi sirasinda Komisyon
raportdriiniin bu yasanin Ermeni soykirimini da kapsadigini bildirdigini
belirtmistir. Isvicre Hiikiimeti ayrica Isvigre’nin 1965 tarihli Her Tiirlii Irk
Ayrimeihiginin Onlenmesi Sozlesmesine taraf olurken 20. madde, 2.
fikrasinda Ongoriilen ulusal, irk¢1 ya da dinsel nefreti ulusal yasa ile
onleyecegini ifade ettigini bildirmistir. Yine, Isvicre Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 30 Ekim 1997 karari ile getirdigi yasaklamalara bu yasa ile
uydugunu bildirmistir. Isvigre, ote yandan, yirmiden fazla devletin
meclislerinin 1915-1917 olaylari1 soykirim olarak kabul ettigini ve Avrupa
Parlamentosunun da 15 Kasim 2000’de Tiirkiye’ye Ermeni soykiriminin
kabulii i¢in ¢agrida bulundugunu 6ne siirmiistiir. isvicre Hiikiimeti, biitiin bu
veriler 15131nda ve 261 bis maddesi uyarinca Peringek’in eyleminin Isvigre’de
mahk{miyet getirecegini ongdérmiis olmasi gerektigini ve Isvicre yasasinin
yeterince acik oldugunu savunmaktadir. Isvigre Hiikiimeti, soykirim
nitelemesi gegerli olmasa bile, 261 bis maddesinin her durumda insanliga karsi
sucu da kapsadigini ve Peringek’in sdyleminin bu kapsama girdigini ileri
stirmektedir.

Tiirk Hiikiimeti de miidahale hakkinin kullanimi sirasinda Peringek’in Isvicre
kamuoyundaki oydasmaya dayali olarak mahkimiyetinin Ongoriilebilir
olmadigi tezini ileri stirmistiir.

AIHM ileri siiriilen tezleri degerlendirirken, ictihadini da hatirlatarak, “yasa
tarafindan ongériilmiis” olma kosulunun yalnizca i¢ hukukta bir dayanak
bulmasi ile smirli olmadigini, ilgili yasanin kalitesini de kapsadigini,
dolayisiyla yasanin taraflara agik ve sonuglarinda ongoriilebilir olmasi
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gerektigine karar vermistir. Ancak, mahkemeye gore, bu ongoriilebilirligin de
kesin sonug verici olmasi kosulu yoktur. Belirtilen bu verilerin eldeki davaya
uygulanmasinda Peringek 261 bis maddesinin gerekli netligi ve
ongoriilebilirligi icermedigini ileri siirmektedir. AIHM, Isvigre yasasinda “bir
soykirim” teriminin kullanilmas1 nedeniyle, AIHS nin 10. madde, 2. fikrasinda
aranan netlik konusunda kugkular uyandirabilecegini kabul etmekle birlikte,
Peringek’in hukuk doktoru ve siyaset adami olmasi nedeniyle Ermeni
soykirmint  “wluslararas: yalan” olarak sunarken cezai yaptirimi
ongorebilecegi sonucuna varmaktadir. Sonugta ATHM Isvigre’nin tutumunun
AIHS’nin 10. madde, 2. fikrasinda aranan “yasa tarafindan éngériilme”
kosuluna uygun diistiigiine karar vermektedir.

Anilan 10. madde, 2. fikra c¢ercevesinde aranan ikinci kosul olan
mahkiimiyetin ~ mesru  amaglarla  gergeklestirilmesi  kosulunun
degerlendirilmesine gelince, Isvigre Hiikiimeti mahk(miyet kararinin 6zellikle
bagkasinin iiniiniin ve haklarinin korunmasi mesru amacimi giittiigiinii
savunmaktadir. Bu cercevede Isvicre Hiikiimeti Peringek’in Ermenileri
emperyalist gliclerin aract olarak nitelendirmesini ve Tiirklerin iilkesini
savundugu goriigiinii magdurlarin onurunu yaraladigini ileri siirmekte ve ayni
zamanda 10. madde, 2. fikrada aranan diizenin savunmasi kosulunu da yerine
getirdigini bildirmektedir. Miidahil Tiirk Hiikiimeti ise, mahkimiyetin hi¢bir
mesru amag tasimadigi ve kamu giivenligine karsi 6zel ve somut bir tehlikenin
bertaraf edilmesine hizmet edildiginin Isvigre tarafindan kanitlanamadigimi
bildirmektedir. Biitin bu iddialar karsisinda AIHM, mahkdmiyetin
Ermenilerin onurunu koruyarak baskasinin haklarini koruma amacina yonelik
olduguna, buna karsilik Peringek’in sdylemi ile kamu diizenini agir bir
bicimde tehdit ettiginin gdsterilemedigine karar vermektedir.

Anilan 10. madde, 2. fikra ger¢evesinde aranan Tlg¢lincii kosul olan
cezalandirmanin “demokratik bir toplumda gerekli olmasi” kosulunun
degerlendirilmesinde ise, Peringek ifade 6zgiirligliniin kisitlanmasinin irkei
ayrimcilik ve zenofobinin dnlenmesi amaci ile orantili olmadigin1 ve 1948
Soykirim S6zlesmesinin 6. maddesine gore eger bir soykirim varsa bunun bir
mahkeme tarafindan saptanmasi gerektigini bildirmektedir. Peringek ayrica
mahkmiyetinin zorunlu bir toplumsal gereksinime cevap vermedigini;
mahklmiyetin Ermeni toplumunun onuru i¢in gerceklestirilmesi durumunda
ise, Ermeni soykirimini reddeden Tiirk toplumunun onurunu zedeleyecegini
ileri siirmektedir. Perincek yine sdzlerinin Isvicre mahkemelerince milliyetgi
ve 1rk¢t olarak gorlilmesini reddetmekte ve tezinin yalnizca 1948
Sézlesmesinin hukuksal nitelemesinden kaynaklandigini bildirmektedir. Ote
yandan Peringek, ATHM ictihadinda Holokost’un inkarinin cezalandirilmasi
konusunda, Holokost’un Niiremberg Mahkemesi tarafindan insanliga karsi
sug olarak nitelendirilmesi ve buradaki tarihsel verilerin agik¢a saptanmis
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bulunmasi nedeniyle farkli bir durumda bulundugunu ileri stirmektedir.
Peringek, Isvicre Federal Mahkemesinin kararini Isvicre kamuoyunda bir
oydagma bulundugu iddiasina dayandirmasi konusunda kamuoyunda bir goriis
birligi bulunmadigini belirtmekte ve bu ¢ergevede 10 Ekim 2009°da Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda imzalanan ve halen yiiriirliige sokulmamis iki
protokolde de olaylar1 arastirmak igin bir hiikiimetler arasi komisyon
kurulmasinin 6ngdriilmesini de anilan tarihsel olaylarin agikca ortaya
konulmadigini gosterdigini bildirmektedir.

Yine Peringek, soykirimim 1948 So6zlesmesinin 2. maddesine dayali iyi
tanimlanmis bir uluslararasi su¢ oldugunu, var olabilmesi i¢in bir etnik, 1rksal
ya da dinsel grubu kismen ya da tamamen yok etme kastinin (dolus specialis)
arandigin1 belirtmektedir. Peringek bu vesileyle Uluslararasit Adalet Divaninin
26 Subat 2007 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesinin Uygulanmasi (Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag’a Karsi)
Davasinda soykirim sugunu tanimladigini ve bir grubun bir yerden
siirlilmesinin savas sugu ya da insanliga karsi su¢ olusturabilecegini ve
soykirim olusturan 6gelere sahip olamayabilecegini bildirdiginin altini
cizmektedir. UAD’na gore soykirim sugunu ileri siiren tarafin bunun
kanitlarin1 da sunmasi gerekmektedir.

Peringek ayrica Fransiz Meclisinde Ermeni soykirimini inkar suguna iliskin
caligmalar sirasinda Raportdr Bernard Accoyer’nin tarihsel olaylarin
degerlendirilmesinin yasama organinin gorevi olmadigini ve yasamanin
mahkemelerin yerine gegemeyecegini bildirdigini ve ayni1 yonde bir goriisiin
Fransiz Anayasa Konseyi eski baskan1 Robert Badinter tarafindan da ifade
edildigini agiklamaktadir. Peringek yine Prof. Stefan Yerasimos’un hukuk ve
tarih arasinda bir ayrim yapmak gerektigi, birincisinin bir seyi kanitlamak ve
yargilamak amacini giidderken, ikincisinin deger yargisi tasimadan bir seyleri
aciklamak amacinmi giittiiglinii hatirlatmaktadir. Bu nedenlerle Peringek
insanlarin kisisel inang¢larini bir 6rneklige indirgemek gerekmedigini ve
AIHS’nin  10. maddesine sdyleminde bir aykirilik bulunmadigini
savunmaktadir

Anilan {iciincii kosulla ilgili olarak Isvicre Hiikiimeti ise, ulusal
mahkemelerinin Peringek’in 1915-1917 olaylarimi inkar ettigi ya da
kiicimsedigi iizerinde durdugunu ve mahkemelerinin bu olaylarin
degerlendirilmelerini uzman goriislerine ve raporlarina dayandirdigimi
bildirmektedir. Isvigre Hiikiimeti ayrica mahkemelerinin bu konuda genis bir
bilimsel oydasma olmasi iizerinde durdugunu savunmaktadir. Isvigre
Hiikiimetine gore, Peringek’in Ermenileri Tiirk halkinin saldirgani olarak
nitelemesi ve Ermeni soykirim konusunu “uluslararasi yalan” olarak ifade
etmesi Peringek’in 1irke¢1 ve milliyetci saiklerle hareket ettigini gostermektedir.
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Isvigre Hiikiimeti ayrica birinci derece mahkemesinin Peringek’i Ermeni
soykiriminin basaktorii olarak kabul ettigi Talat Paga taraftar1 olarak
degerlendirdigini belirtmektedir. Isvicre Hiikiimeti Peringek’in, aksi tarafsiz
bir komisyonca gosterilse bile yine de bu eylemlerin soykirim olmadigi
goriiglinii degistirmeyecegi ifadesinin bir tarihsel sorgulama calismasina
benzemediginin altim ¢izmektedir. Bu veriler 1s1¢inda Isvigre Hiikiimeti ulusal
mahkemelerinin AIHS’nin 10. maddesinin degerlendirme siirlamalarini
asmadig1 gdrlislinli savunmaktadir.

Davaya miidahil olan Tiirk Hiikkiimetine gelince, Peringek’in 1915°te katliam
ve tehciri inkdr etmedigini, yalnizca
uluslararast  hukuk ve Isvigre hukuku

cercevesinde “soykirim” hukuksal Isvigre’nin Perincek
nitelemesini  reddettigini ileri siirerek, karary, Tiirk Hiikiimeti
olaylarin tartisilan hukuksal nitelemesi ile icin, izlenen amacla da
“agik¢a saptanmis tarihsel olaylar™in varhig orantli degildir; zira

Peringek’in sozleri siddet
ve nefrete ¢agri
icermemektedir.

Dolayrswyla, Tiirk

arasinda énemli bir farkin bulunduguna dikkat
cekmistir. Tiirk Hiikiimeti ayrica demokratik
bir toplumda bir cezalandirma 6nleminin

gerekli olmadigina, birgok kisinin bu Hiikiimetinin goviisiine
olaylarin soykirim olmadigina inandigini gore, Peringek’in
bildirmistir. Tiirk Hiikiimeti bu yonde Ingiliz sozlerinde AIHS nin 10.
Hiikiimetinin 8 Mart 2008’de Meclisinde bir maddesine aykiriik
soru lizerine verdigi cevabi1  Ornek yoktur.

gostermektedir. Tiirk Hiikiimeti ayrica, Isvicre

disinda Avrupa Konseyinin hicbir iilkesinde “Ermeni Soykirimi’nin” inkari
nedeniyle cezai mahkiimiyete karar verilmedigini ve Isvigre, Liiksemburg ve
Ispanya disinda da genel olarak soykim inkdrinin  yasalarla
cezalandirilmasinin 6ngdrillmedigini belirtmektedir. Biitiin bu veriler Tiirk
Hiikiimeti i¢in bu yonde zorunlu bir toplumsal gereksinimin var olmadigini
gostermektedir. Isvigre’nin Peringek karari, Tiirk Hiikiimeti igin, izlenen
amacla da orantili degildir; zira Peringek’in sozleri siddet ve nefrete cagri
icermemektedir. Dolayisiyla, Tiirk Hiikiimetinin goriisiine gore, Peringek’in
sozlerinde AIHS nin 10. maddesine aykirilik yoktur.

Taraflarin goriislerini alan AIHM’nin degerlendirmesi asagidaki gibi
Ozetlenebilecektir:

AIHM’ne gore, uygulanacak genel ilkeler ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda
bir miidahale gereginin degerlendirilmesi konusunda Stroll Davasi® ile
Ozetlenmis olup, daha sonra Mouvement raélien Suisse Davasi’ ve Animal

6  Stroll v. Switzerland (Karar), Dava No. 69698/01, AITHM, (10 Aralik 2007), 101. paragraf.
7 Mouvement raelien Suisse v. Switzerland (Karar), Dava No. 16354/06, AIHM, (13 Temmuz 2012), 48. paragraf.
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Defenders International Davasi8 ile tekrarlanmaktadir. Ozetle belirtilirse,
oncelikle, ifade 6zgiirliigli demokratik bir toplumun temellerinden biridir ve
AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikras1 hiikiimleri istisna olusturmak iizere,
yalnizca saldirgan olmayan ya da 6nemsiz olan bilgi ve goriisler degil, inciten,
soke eden ya da endiselendiren bilgi ve goriisler icin de bu ilke gegerlidir. Bu
cercevede istisnalar dar yorumlanmalidir. Ikinci olarak, istisnalarin
uygulanmasi “zorunlu bir toplumsal gereksinime” dayanmalidir. Bu ¢ercevede
AIHM 10. maddede getirilen kisitlamalari ifade &zgiirliigii ile bagdasip
bagdasmadigini denetlemektedir. Ugiincii olarak, ATHM bu denetleme gorevi
sirasinda ulusal mahkemelerin yerine ge¢memekte, yalnizca onlarin
kararlari1  10. madde c¢ercevesinde incelemekte ve bu kararlarda
degerlendirilen dnlemlerin “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigina
bakmaktadir

AIHM’ye gore, anilan genel ilkeler ¢ergevesinde tarihsel sorunlara bakarken
tarihsel gercegin ifade Ozgiirliglinliin bir parcast oldugu arastirmasinda,
Mahkeme tarihg¢iler arasindaki tartismalarda hakemlik yapmaz, yalnizca
alinan 6nlemlerin izlenen amagla uygun olup olmadigini degerlendirir. ATHM
bu cercevede siyasal ya da genel menfaati ilgilendiren soylemlerin
kapsaminda ifade ozgiirliigline kisitlama getirilmesine yer olmadigini
hatirlatmaktadir. Yine AIHM’ye gore 10. madde tarihsel tartigmalarda
“kesinligin olanakli olmadigi alanlarda” bilgi ve gorisleri de korumaktadir.
Mahkeme i¢in tarihsel olaylarin yillar gectikten sonra ayni katilikla
degerlendirilmedigi goriilmiistiir.

AIHM daha sonra igtihadinda nefret sdylemi ve siddetin dviilmesine ve
Ermeni sorununa iliskin sOylemler konularinda Tirkiye’ye karsi acilan
davalar1 da kabul ettigini gosteren drnekler vermektedir. Bu cercevede ATHM
Erdogdu ve Ince Davasma® atifta ulunarak Kiirt sorununda ayrilikg
propaganda yapmalar1 nedeniyle Istanbul Mahkemesinin verdigi karari,
sOylemin analitik bir nitelik tasidig1 ve siddete ¢agr1 yapmadigi gerekgesiyle
ifade ozgiirliigii ilkesine aykir1 bulmustur. ATHM’nin bu konuda atifta
bulundugu ikinci dava Giindiiz Davas1!0 olmustur. Bu davada da AIHM yetkili
Tiirk mahkemesinin nefret soylemi gerekcesiyle ilgiliyi mahkim eden kararimi
siddete ¢agr1 igermemesi nedeniyle Sozlesmeye aykir1 bulmustur. ATHM nin
atifta bulundugu iiglincii dava Erbakan Davasi!! olmustur. Erbakan’in nefrete
ve dinsel hosgoriisiizliige ¢agrida bulundugu gerekgesiyle yargilanmasini,
AIHM siyasilerin hosgoriisiizliige cagriy1 besleyen sozlerden kaginmasi
gerektigi uyarisinda bulunmasina ragmen, ifade 6zgiirliigline miidahalenin

8  Animal Defenders International v. The United Kingdom (Karar), Dava No. 48876/08, ATHM (22 Nisan 2013), 100.
paragraf.

9 Erdogdu and Ince v. Turkey (Karar), Dava No. 25067/94 ve 25068/94, AIHM, (8 Temmuz 1999).
10  Giindiiz v. Turkey (Karar), Dava No. 35071/97, AIHM, (14 Haziran 2004).
11 Erbakan v. Turkey (Kararin basin bildirgesi), Dava No. 59405/00, AIHM, (6 Temmuz 2006).
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“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi agisindan yeterli bulmadigini
bildirerek, AIHS ne aykir1 bulmustur. AITHM’nin atifta bulundugu dérdiincii
dava Dink Davasi!? olmustur. Tirk mahkemesince Turkligli goézden
diisiirmeye ¢aligmak nedeniyle suclu bulunan Ermeni kokenli Tiirk vatandasi
Dink’in, Ermenilerin Tiirk algilamasinin bir “zehir” oldugunu ve Ermenileri
stirekli kendilerini “magdur” sayarak 1915 olaylarmin soykirim oldugunun
Tiirklerce taninmasi amacina ittigini ve bunun kimliklerini saglikli temeller
iizerine gelistirmelerine engel oldugunu ifade eden sozlerini AIHM higbir
nefret soylemi icermedigi gerekgesiyle sdzlesmeye aykir: bulmamistir. ATHM
bu davada Dink’in s6zlerinde Tiirkligii gozden diisiirmeye yonelik bir 6ge
gormedigi gibi mahkimiyetinin “zorunlu bir toplumsal gereksinme” sonucu
olmadigina da karar vermistir. AIHM nin atifta bulundugu besinci dava ise
Cox Davasi!3 olmustur. Tirkiye’de liniversitelerde gorev yaptigi sirada
“Tirklerin Kiirtleri asimile ettigi” ve “Ermenileri iilkeden siirdiigii ve
katlettigi” sozleri nedeniyle sinirdist edilen Cox’un Tiirk mahkemeleri 6nlinde
actig1 davanin reddedilmesi iizerine AITHM Cox’un hem Tiirkiye’de hem de
uluslararast diizeyde tartismali olan bu agiklamalarindan iilkenin ulusal
giivenligine aykirt oldugunu saptamanin olanaksiz olduguna ve Cox’un ifade
Ozgiirliigiine getirilen smirlamanin yeterince desteklenemedigine karar
vermistir.

Tirkiye’ye karst agilan davalar da dahil i¢tihadinda kabul ettigi ilkelerin
Peringek Davasinda uygulanmasinda, AIHM 6ncelikle, 1915 katliam ve tehcir
olaylarmin gergekligi ve Isvigre Ceza Yasasimin 261 bis maddesi, 4. fikrasi
gergevesinde, bu olaylarin hukuksal olarak “soykirim” bigiminde
nitelendirilmesi konularinda karar vermesinin s6z konusu olmadigim
bildirmektedir. ATHM bu vesileyle, ulusal hukuku uygulamak ve yorumlamak
gorevinin ilk elde ulusal makamlara ve 6zellikle mahkemelere diistiigiini
hatirlatarak, AIHM’nin gorevinin yalmzca AIHS’nin 10. maddesi
cercevesinde ulusal mahkemelerin  kararlarini  denetlemek oldugunu
bildirmektedir.  Ulusal mahkemelerin  kararlarinin  bu  amagla
degerlendirilmesinde de, Peringek’in mahkmiyetinin “zorunlu bir toplumsal
gereksinmeden” dogup dogmadiginin bilinmesi gerektigi kanisini
tasimaktadir. AIHM, bu amagla olaylarin magdurlariin ailelerinin ve
yakinlariin onurunun korunmasinin gerekliligi ile bagvuranin ifade
Ozgiirliigiiniin korunmas: arasindaki dengeye dikkat edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. ATHM i¢in bu cergevede 6zellikle miidahalenin giidiilen
mesru amaca uygunlugunun orani ve ulusal makamlarin 6ngdrdiigii cezayi
dogrulayic1 gerekcelerin uygun ve yeterli olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

12 Dink v. Turkey (Kararin basin bildirgesi), Dava No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, AIHM, (14
Eyliil 2010).

13 Cox v. Turkey (Karar), Dava No. 2933/03, ATHM, (20 Agustos, 2010).
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AIHM belirttigi bu ilkeler 1s18inda 1915 olaylarmnin “soykirim” olarak
nitelendirilmesinin kamuoyunda biiyiik bir ilgi uyandirdig1 konusunda hicbir
itiraz ileri siirlilmediginin altin1 ¢izerek, D. Peringek’in de bu cercevede
hareket ettigini ima etmekte ve Peringek’in hukukcu ve siyasetci kimligi ile
sozlerinin yer aldig1 toplantilarin konularini (1923 Lozan Antlagmasi) da goz
onilinde tuttugunda, sozlerinin tarihsel, hukuksal ve siyasal oldugunu
degerlendirmektedir. Bu ¢ergevede, 6zellikle konunun kamuoyunda gordiigi
ilgi nedeniyle, AIHM ulusal mahkemelerin Peringek’in sdzleri konusunda
degerlendirme marjinin dar olduguna karar vermistir.

Daha sonra Isvigre mahkemelerinin one siirdiigii temel gerekce olan, toplumda
ve Ozellikle bilimsel toplumda olaylarin degerlendirilmesinde “genel
oydasmanmn” varh@i ile ilgili olarak AIHM, bu konuda ilk degerlendirmenin
ulusal mahkemelerce yapilacagini kabul etmekle birlikte, “oydasma”
kavraminin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. isvigre Federal
Mahkemesinin bile toplumda olaylarin hukuksal nitelendirilmesinde bir
oybirligi olmadigini kabul etmesi ve Peringek ile Tiirk Hiikiimetinin bir “genel
oydasmadan” sdz edilemeyecegini ileri siirmesi karsisinda ATHM bu gériisii
paylastigimi bildirmektedir. Zira AIHM i¢in de, ne Isvigre’de ne de diinyada
(190 devlet iizerinden yalnizca 20 devletin soykirim goriisiinii paylagsmasina
atif yaparak) bu konuda bir goriis birligi vardir.

Degerlendirmesinde AIHM, ayrica, “soykirimin” iyi tanimlanmis bir kavram
oldugunu, giiniimiizde hem devletlerin (1948 Sozlesmesinin 2. maddesi
uyarinca) hem de kisilerin (6zellikle Roma So6zlesmesinin 5. maddesi
uyarinca) sorumlulugunu gerektirdigini bildirmektedir. Mahkeme, UAD’nin
ve Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin ictihadinin soykirim
sucunun gerceklesmesi konusunda yok etme kasti gibi 6zel bir kasti
(dolus specialis) aradigin1 ve bunun kanitlanmasinin ¢ok zor oldugunu
belirtmektedir. AIHM icin Isvicre mahkemelerinin “genel oydasma”
bulundugu gerekgesi Peringek’in mahkiimiyet karari i¢in bu irdelemenin
yerine getirilmedigi kanis1 uyanmaktadir.

Ote yandan, AIHM olaylar {izerinde bir “genel oydasma’nin varligmm da
kuskulu oldugu kanisini tasimaktadir. Mahkeme igin, Ispanyol Anayasa
Mahkemesinin 2007 deki kararindan da anlagilacag gibi, tarihsel arastirmalar
tartigmalt  olup, kesin ve objektif gerceklere gotiiren bir sonuca
varmamaktadir. AIHM ne gore, Ermeni soykirimi olay1 Yahudi soykirimi
Holocauste’un inkar1 sugundan farkliliklar géstermektedir. Ornegin, Robert
Faurisson Olayinda BM insan Haklari Komitesinin 8 Kasim 1996 tarihli
kararinda da goriilecegi gibi, aralarinda ii¢ fark bulunmaktadir. Birincisi,
Yahudi soykirimt ile ilgili olarak hukuksal niteleme inkarinda bulunulmadigi
gibi, olaylarin gercekligi de inkar edilmemistir. Ikincisi, Nazilerin
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cezalandirilmast Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesinin Statiisiine
dayandirilmistir. Ugiinciisii de, tarihsel olaylar bir uluslararast mahkeme
tarafindan degerlendirilmistir. Oysa Peringek davasinda ayni verilere
rastlanmamakta olup AIHM Isvigre ulusal mahkemelerince basvurulan
yontemi kuskuyla degerlendirmektedir.

Yine AIHM, Tiirk Hiikiimetinin ileri siirdiigii Holokost’un inkarinin
gilinlimiizde Yahudi diigmanliginin (antisemitizm) motoru oldugu goriisiinii
paylastigini bildirmekte ve Peringek’in sdzlerinin nefrete ya da siddete iten bir
nitelik tasimadigini bildirmektedir. Dolaysiyla, AIHM nin goziinde, 1915
olaylarinin “soykirim” olarak nitelendirilmesinin reddinin halen etkileri
goriilen Holokost’un inkarinin yansimalarini gostermeyecegi yoniindedir.
AIHM ayrica 16 Avrupali iilke arasinda yalnizca Liiksemburg ve Ispanya gibi
iki iilkenin, Naziler tarafindan islenen suclarla sinirli olmadan, soykirim
sugunu genel olarak cezalandirdigini saptamaktadir. ATHM i¢in bu durum da
Isvigre’de oteki iilkelerden daha fazla bir toplumsal gereksinme oldugunun
Isvigre tarafindan kanitlanmasini gerektirmektedir ki bu yapilamamigtir.
AIHM yine, Ispanyol Anayasa Mahkemesinin basit bir soykirim inkariin
dogrudan bir siddete tesvik sayilamayacagini ve olaylarin varligina iligskin
varilan sonuglarin deger yargist verilmeden yayininin bilimsel 6zgiirligiin
kapsamina girecegini bildirdigini aktarmaktadir. AIHM Fransiz Anayasa
Konseyinin yasayla tanman soykirimlarin varliginin reddedilmesinin
cezalandirilmasinin Anayasaya aykir1 diistiigii gorlisiinii hatirlatarak, bunun
ozellikle demokrasilerde gecerli olan ifade ve goriis 0zgiirliigline aykir
diistiigiinii belirttigini bildirmektedir. AIHM i¢in, Fransiz Anayasa Konseyinin
kararinin gosterdigi gibi, bazi olaylarin soykirim olarak resmi kabulii ile bu
resmi gorlisii kabul etmeyen kisilerin cezalandirilmasinin anayasaya aykiriligi
arasinda bir ¢eliski yoktur. Zira Ermeni soykirimini taniyan devletlerin biiyiik
cogunlugu ifade 6zgiirliiglinlin azinliklarin goriislerini koruma amacina bagli
olarak tamamen kanitlanamayan konularda cezalandirma yasalarinin kabuliinii
gerekli gormemistir. Ote yandan, AIHM BM Insan Haklar1 Komitesinin
2011°deki 34 sayili goriislinii hatirlatarak, Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin tarihsel olaylara iliskin goriis ifadelerinin cezalandirilmasina
izin vermedigi kanisina dikkat cekmektedir. ATHM ayrica, Peringek kararmin
Isvigre’de Ermeni soykirimi konusunda cezalandirmayi kabul eden ilk karar
oldugunu ve 2001’de Berne-Laupen Mahkemesinin bu tiir bir davada
zanlilarda ayrimcilik niyetinin bulunmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir.
Bu veriler karsisinda ATHM Peringek’in mahkamiyet kararinin “zorunlu bir
gereksinmeden” dogdugu konusunda kuskulu oldugunu bildirmektedir.

AIHM en sonunda uygulanan yaptirimlarin agirligmm ve niteliginin de
miidahalenin orantililig1 agisindan degerlendirilmesi gereken bir 6ge olduguna
karar vermektedir. Mahkeme bu ¢ergevede bu tiir yaptirimlarin toplulugun
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yasamini ilgilendiren kamusal tartigsmalar sorunlarina katilmadan vazgegirici
olabilecegine dikkat cekmektedir.

Belirtilen biitiin bu verilerin 1s181nda AIHM Isvigre makamlarinda ileri siiriilen
tiim gerekgelerin yerinde olmadigina ve genelinde yetersiz kaldig1 sonucuna
varmaktadir. Mahkeme 6zellikle Peringek’in mahkiimiyetinin demokratik bir
toplumda “zorunilu bir gereksinmeye‘* cevap verdiginin gosterilemedigini ve
dolayistyla dar bir degerlendirme marjina sahip Isvigre mahkemelerinin bunun
disina giktigmi bildirerek AIHS nin 10. maddesinin ¢ignendigine karar
vermektedir. AIHM yetkili dairesi karar hiikkmiinde de, davanin 6ziine iliskin
olarak iki oya kars1 bes oyla AIHS nin 10. maddesinin ¢ignendigi kararini
bildirmektedir.

AIHM’nin bu kararina Italyan yargic Raimondi ile Macar yargig Sajo’nun,
uluslararas1 yargi hukukunda bir kararin sonucunu paylasan fakat tiim
gerekgelerini paylagsmayan yargi¢larin karara eklemesine izin verilen, Tiirkge
adiyla kisisel goriislerinin, ortak goriis olarak eklendigi goriilmektedir. ATHM
kararina kars1 oy veren ve uluslararasi yargi hukukunda kars1 goriis olarak
adlandirilan, Karadagli Vucinic ile Portekizli yargic Pinto’nun, “kizsmen” ortak
kars1 goriisiiniin ayrica karara eklendigi goriilmektedir.

Yargiclar Raimondi ve Sajo ortak kisisel goriislerinde,!4 6zetle vicdani (moral)
nedenlerle bir agiklamada bulunma geregini duyduklarini belirtmektedir.
Anilan yargiclar Ermenilerin deyimi ile Mets Yegherrn (biiyiik sug/felaket)’un
actig1 yaralarin unutulmamasi gerektiginin altin1 ¢izerek, bunun etkilerinin
glinlimiizde besinci kusak Ermeniler {izerinde siirdiiglinii bildirmektedir.
Ancak anilan yargiclar, 6zetle hukuksal giivenlik (belirlilik) nedeniyle ifade
ozgirligii bakimindan soykirimin iyice belirlenmis olmasi geregine
deginerek, Isvigre’nin Ermeni soykirimi igin bunu yapmadigi kanisina
varmaktadir. Yargiclar bu nedenle Isvigre Federal Mahkemesinin yorumunda
cok genis davrandigina inanmaktadir; zira bu anlayisla hareket edildigi
takdirde, Isvicre hukuku bilimsel arastirma ve artistik faaliyetler icin de hig bir
istisna ya da 0zilir tanimamaktadir. Bu da, bu davada, bazi istisnalarin var
olduguna inanan Peringek’in sozlerinin cezalandirilabilecegini 6ngérmedigini
gostermektedir. Nitekim Onceden ayni tiir bir davada zanlilar serbest
birakilmistir.  AIHM, Isvicre’nin ~ Peringek’i  cezalandirmasini
degerlendirirken bunun bir yasa ile ngoriilmiis olmasini olumlu karsilarken,
anilan yargiclar, Mahkemenin bu veriyi 6l¢iit almasinin da yeterli olmadigin,
bu yolla 6liilerin anilarina sayginin saglanmasinin, yasayan bir kisinin bilimsel
arastirma g¢ercevesindeki soyleminden belki de daha dnemli olamayacagin
diisinmektedir. Bagka bir deyisle, anilan yargiglar yasanin amacimi da

14 Affaire Peringek c. Suisse (Kararin eki), Dava No. 27510/08, AITHM, (17 Aralik 2013). ss. 55-61.
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degerlendirmeye katmanin uygun olacagina isaret etmekteler. Anilan
yargiclar, ayrica, Isvicre Federal Mahkemesinin Ermeni toplulugunun
tiyelerinin insanlik onurunu korumasi gerekgesini bazi kisilerin kisiligine
saldirt olusturdugu bigimde degerlendirmesini de ¢ok sasirtict bulmakta ve
bunun bir tartisma konusunu olusturdugunu bildirmektedir. Yargiclar saygisiz
ve hatta satagkan sozlerin bir grubun insanligini kiigiiltmeyecegini ve nefret
ve siddete sevk etmedikce cezalandirilamayacagini; bu 6gelerin higbirisinin
bu olayda bulunmadigini belirtmektedir.

Ote yandan anilan yargiglar, Isvigre’de Peringek davasinda irk¢1 ayrimeiligin
esas alindigin1 ve bir halka kars1 girisilen eylemlerin hukuksal
nitelendirmesinin reddinin 1rk¢1 ya da irk ayrimci olarak degerlendigini
gostermektedir ki, boyle bir kosulsuz su¢lama hukukta ifade 6zgiirliigiiniin
degerlendirilmesini olanaksiz kilmaktadir. Yargi¢lar, son kertede Peringek’in
sozlerine verilen cezanin orantisiz oldugu sonucuna varmaktadir.

Yargi¢ Vucinic ile yargi¢ Pinto’nun “kismen” karsit goriiglerine gelince!s, bu
yargiglar Peringek davasinin ATHM nin hig ele almadig iki temel hukuksal
sorunu ortaya ¢ikardigini bildirmektedir. Bu iki sorun sunlardir: i) Ermeni
soykiriminin  uluslararas1 taminmasi; i) Bu soykirimin inkariin
cezalandirilmasi.

Anilan yargi¢larin goriisiine gore bu genislikte sorunlar Biiylik Dairenin
kararin1 gerektirmektedir. Ancak ele alinan Kiiciik Daire karari ¢er¢evesinde
de anilan yargiglar AIHS nin 10. maddesine bir aykirilik olmadig1 sonucuna
varmaktadir.

Yargiglar Vucinic ve Pinto’ya gére, Isvigre Ermeni soykiriminin uluslararasi
taninmas1 konusunda yalniz degildir. Onlara gore, Ermeni soykirimi bizzat
Tirk devleti, cagdas 6nemli kisiler, kurumlar ve hiikiimetler ve uluslararasi
orgiitler, ulusal ve bolgesel yonetimler ve diinyanin dort bir yanindaki ulusal
mahkemeler tarafindan taninmaktadir.

Anilan yargiglara gore, Tiirk Devleti, katliamlardan kisa siire sonra bir askeri
mahkemede Talat Pasa, Enver Pasa, Cemal Pasa ve Nazim Bey de dahil ittihat
ve Terakki Partisinin eski bakanlarini ve ileri gelenlerini Osmanli ceza
yasasina dayanarak yargilamistir. Mahkeme 5 Temmuz 1919 tarihli kararinda
Ermeni “katliam1” da dahil olarak birgok kigiyi idama mahkim etmis ve
“Ermenilerin katliammnim ve tahribinin Ittihadin Merkez Komitesinin
kararindan kaynaklandigini” ifade etmistir.!6 Yargiclar Tiirk Devletinin

15  AfHM, Affaire Peringek c. Suisse, ss. 62-80.
16  Anilan yargiglar bu atifta Vahakn Dadrian’in topladig1 belgelere bagvurulmasini bildirmektedir.
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Ermeni soykirimimi tanidigini bildirdiklerini ikinci grup ulusal yarg: karari
olarak ise, 1919-1920 aras1 Yozgat, Trabzon, Biiyiik Dere, Urfa, Erzincan vb.
yerlerdeki Ermenilere kars1 yapilan eylemlerin yargilanmasi ve sorumlularin
cezalandirilmasi kararlarin1 vermektedir. Anilan yargiclar, 15 Mayis 1915°te
Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin ortak bildirisine, 9 Subat 1916 tarihli Amerikan
Senatosu ve Temsilciler Meclisinin ortak bildirisine ve 10 Agustos 1920 tarihli
yiriirliige hi¢ girmemis olan Sevr Antlagmasina dayanarak donemin
uluslararas1 yapilagelis (teamiil) hukukunun bir uluslararasi sugun
islenmesinin kisilerin sorumluluklarin1 gerektirdigini kabul ettigini
bildirmektedir. Yargiglar, ayrica Lozan Antlagsmasinda kisilerin cezai
sorumlulugunun kabul edilmemesine ragmen, 15 Mayis 1915 tarihli Fransa,
Ingiltere ve Rusya ortak bildirisine uygun olarak Sevr Antlasmasinin
imzacilarmin  Osmanli  Imparatorlugu devlet politikasi gergevesinde
katliamlarin gergeklestirildiginin kabul edildigini bildirmektedir. Yargiglar,
Sevr Antlagsmasiin 230. maddesinin Niremberg ve Tokyo mahkemeleri
statiilerinin “insanliga kars: su¢” konusunda onciisii oldugunu belirtmektedir.
Ote yandan, anilan yargiclar 1923 Lozan Antlasmasimin pargasini olusturan
Genel Affa lliskin Bildiri ve Protokolii cle alarak 1 Agustos 1914- 20 Kasim
1922 tarihleri arasinda siyasal olaylarla agik¢a baglantisi bulunan suglar
bakimindan Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin genel af ilan ettigini bildirerek
bunu yorumlamaktadir. Onlarin yorumuna gore, anilan Bildirinin III. maddesi
kisiler ve maddi agidan Ermeni “katliamini” kapsamamaktadir. Yargi¢lar i¢in
her durumda 15 May1s 1915 ortak bildirisinde belirtildigi bi¢imiyle “insanliga
ve uygarliga karsi su¢lar” uluslararasi yapilagelis hukuku ve antlagmalar
hukuku uyarinca soykirim ve insanliga karsi suglarin baglayict ve ilga
edilemez niteligi goz Oniinde tutularak, affedilemeyecektir. Yargi¢lar bunun
hukuksal dayanagi olarak da 1998 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin
29. maddesini, 1974 Savas ve Insanhga Karsi Suclarin Siire Asimina
Ugramazh@ Avrupa Sozlesmesini ve 16 Aralik 2005 tarihli BM Genel
Kurulunun kabul ettigi insan Haklarimn Korunmasi ve Uluslararasi
Hukuk Temel Tflkeleri ve Yénergeleri Kararinin 6. paragrafini
gostermektedir.

Anilan yargiglar, yine, Ermeni soykiriminin bir¢ok uluslararasi oOrgiit
tarafindan tanindigini bildirmekte; ancak bunlar arasinda hiikiimetler aras1 ve
hiikiimetler dis1 uluslararast Orgiitler arasinda herhangi bir ayrimda
bulunmadan bunlar1 siralamaktadir. Ermeni soykirimini tanidigi bildirilen
hiikiimetler aras1 orgiitlerin organlarinin kararlari1 sunlardir: Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi (belirli sayida parlamenterin kisisel katilimi: 24 Nisan
1998 -51 kisi-, 24 Nisan 2001 -63 kisi-, 24 Nisan 2013 -26 kisi-); Avrupa
Parlamentosu (18 Haziran 1987, 15 Kasim 2000, 28 Subat 2002, 28 Eyliil
2005); Latin Amerika Devletleri Orgiiti MERCOSUR Parlamenter karar1 (14
Kasim 2007). Bunun disinda, hiikiimetler-dis1 uluslararasi orgiitlerden ise

48 Ermeni Arastirmalan
2014, Sayi 48



Perincek (isvicre'ye Karsi) Davasi (AIHM, 17 Aralik 2013)

sunlarin ad1 verilmektedir: Adalete Gegis I¢in Uluslararas1 Merkez; Gengler
Hristiyan Birlikleri Avrupa Birligi (UCJG); insan Haklar1 Ligi; Association of
Genocide Scholars; siirglindeki Kiirt Parlamentosu; Union of American
Hebrew Congregations; Kiliseler Ekiimenik Konseyi. Ayrica, anilan yargiclar
bunlara BM Ayrimc1 Onlemlerle Miicadele ve Azinliklarin Korunmasi Alt-
Komisyonunun 2 Temmuz 1985 Raporunu ve BM Savas Suglar
Komisyonunun 28 Mayis 1948 Raporunu eklemistir.

Karsit goriis yargiclari, ayrica, Ermeni soykiriminin bir¢ok iilkenin ulusal
mahkemelerince tanindigini da bildirmektedir. Yargiclar, bu ¢ergevede, bazi
Amerikan mahkemelerinin “Ermeni soykirimi” deyimini yasaklayan bir ABD
federal politikast olmadigini bildirirken, bir Paris mahkemesinin de 1 Haziran
1995°te Prof. Bernard Lewis’i Ermeni soykirimini inkar ettigi i¢in mahkim
ettigini ve bir Berlin mahkemesinin 3 Haziran 1921°de Talat Pasa’y1 6ldiiren
Ermeni Soghomon Tehlirian’1 “katliam travmast nedeniyle gegici bir
¢ctlginlik” gerekgesine baglayarak serbest biraktigi 6rneklerini vermektedir.

Kargit goriis yargiclari Ermeni soykiriminin birgok devlet tarafindan
tanindigin bildirmektedir. Yargiglar su devletleri saymaktadir: Almanya (15
Haziran 2005 Parlamento karari); Arjantin (18 Mart 2004 vel5 Ocak 2007
yasalar1); Belcika (26 Mart 1998 Senato karar1); Kanada (13 Haziran 2002
Senato, 23 Nisan 1996 ve 21 Nisan 2004 Avam Meclisi kararlar); Sili (5
Haziran 2007 Senato karari); ”Kibris” ( 24 Nisan 1975, 29 Nisan 1982 ve 19
Nisan 1990 Temsilciler Meclisi kararlar1); A.B.D.(9 Nisan 1975, 12 Eyliil
1984 vell Haziran 1996 Temsilciler Meclisi kararlari); Fransa (29 Ocak 2001
yasas1), Yunanistan (25 Nisan 1996 Parlamento karar1); Italya (16 Kasim 2000
Milletvekilleri Meclisi karar1); Liibnan (11 May1s 2000 Parlamento karar1 ve
3 Nisan 1997 Milletvekilleri Meclisi karar1); Litvanya (15 Aralik 2005 Meclis
karar1); Hollanda (21 Aralik 2004 Parlamento karar1); Polonya (19 Nisan 2005
Parlamento karar1); Rusya (14 Nisan 1995 Duma karar1); Slovakya (30 Kasim
2004 karar1); isveg (11 Mart 2010 Parlamento karart); Uruguay (20 Nisan
1965 Senato ve Temsilciler Meclisi karar1 ve 26 Mart 2004 yasas1); Vatikan
(10 Ocak 2000°de Papa ve Katolikos Karekin II ortak bildirisi); Venezuela
(14 Temmuz 2005 Millet Meclisi karar1). Anilan yargiclar bolgesel hiikiimetler
olarak ise sunlar1 saymaktadir: ABD’nin 43 Eyaleti, Bask Ulkesi, Katalonya,
Balear Adalari1, Galler Ulkesi, Iskocya, Kuzey Irlanda, Giiney Yeni Galleri
(Avustralya).

Sayilan biitiin bu veriler karsisinda karsit goriis yargiglari, Ermeni
soykiriminin uluslararasi toplum ve Tiirk Devletince tanindigimin altini
cizerek, yeteri kadar varligi saptanan bu konuda Isvicre tarafindan
Peringek’in ifade 6zgiirliigiine iliskin miidahalenin hukuka uygun olduguna
kanaat getirmektedir. Yargiglara gore, Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis
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maddesi, 4. fikrasi ile yasallik ilkesine uymaktadir; zira “soykirim ve
insanliga karsi su¢” deyimi hem Isvigre ceza yasasinda hem de, ozellikle
Soykirim S6zlesmesi ve Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii gergevesinde,
uluslararas1 hukukta tanimlanan suglara gonderme yapmaktadir. Yargiclar
icin, 261 bis maddesinin 4. fikrasi listelik cezalandirilacak eyleme 1rk ayrimci1
niyetler atfetmek suretiyle cezalandirilacak eylemin tanimina énemli bir sinir
getirmektedir.

Anilan yargiglar, soykirimin inkarinin cezalandirilmasinin orantililik ilkesine
de uygun oldugu kanaatini tagidiklarini bildirmektedir. Nitekim yargi¢lar ifade
Ozgurliigiine miidahalenin yasal olmasi yaninda daha iki 6l¢iite cevap vermesi
gerektigine dikkat cekmekte ve bu iki 6l¢iitiin birinin bu miidahalenin gerekli
olmasi ve dtekinin de amaca uygun olmasi oldugunu bildirmektedir. ATHM
anilan iki olgiite uygunlugu degerlendirmek konusunda birinci 06lgiit igin
onlem alinmasinin uygun ve yeterli olmasini, ikinci 6l¢iit i¢in ise bu 6nlemin
zorunlu bir toplumsal gereksinmeye cevap vermesini aramaktadir. Anilan
yargiglar onlem alinmasi konusunda devletin degerlendirme marjinin darligi
ile ilgili olarak insanlik tarihinin trajik olaylar1 konusunda devletin
degerlendirme marjinin daha genis tutulmasi gerektigi kanisini tasimaktadir.
Nitekim onlarin goriisiinde, soykirimin inkarinin cezalandirilmasi ifade
Ozgiirliigii ile uyumlu olup, Avrupa insan haklarinin korunmasi diizenince
ozellikle istenmektedir. Zira AIHS tarafi devletler 1rk¢ilik, zenofobi ve etnik
tolerans noksanligimi yasaklamak zorundadir. Ciinkii bu uluslararasi
yapilagelis (teamiil) hukukunun bir geregi olup, hi¢bir ulusal ya da uluslararasi
hukuk kurali buna kars1 gelemeyecektir. Yargiclar bu tezlerinin dayanagi
olarak Avrupa Konseyi cercevesinde yiiriirliige girmis, ancak Tiirkiye
tarafindan onaylanmamis bir tek Siberkriminalite Antlasmasim
gosterebilmektedir. Yargiclar bu 6rnege ayrica AB Konseyinin 2008/913/JHA
sayili Irkcilik ve Zenofobonin Bazi Bicimlerine Kars1 Miicadele Cerceve
Kararmin soykirim ve insanliga kars1 suglarin 6viilmesini, soykirimin reddini
ve kamuoyunda kabaca siradanlastirilmasinin  yasaklanmasini da
eklemektedir. Anilan yargiglar i¢in insan haklarinin korunmasi Avrupa diizeni
su durumlarda taninan soykirimin inkarini su¢ saymaktadir: i) 1945 Londra
Antlasmasi ile kurulan Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi karari; ii)
Herhangi bir uluslararasi yargi karari; iii) Soykirimin gerceklestirildigi ya da
soykirim inkarinin oldugu Devlet yarg: karari; iv) Bagkan, Millet Meclisi ya
da Hiikiimet gibi anayasal kurumlarca soykirimin taninmasi. Bunlara ek
olarak yargiclar, soykirinmin islendigi ger¢egi lizerinde toplumsal bir
oydasmanin bulundugu devleti de eklemektedir.

Anilan yargiglar igin, Ispanyol Anayasa Mahkemesinin anayasaca kabul edilen
soykirimin inkéar1 ile anayasaya aykir1 diisen soykirimin kiiciiltiilmesi ya da
aklanmasi ayrimi, Siberkriminalite (cybercriminalité) Sozlesmesi Ek
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Protokolii ile AB Konseyinin 2008/913/JHA Cergeve Kararina aykiri
diistiikleri icin kabul edilemez. Zira soykirimin inkar1 ya da aklanmasi
magdurlarin ailelerini ayni1 dl¢lide yaralamaktadir. Boyle bir eylemin bilimsel
arastirma ya da bilgilendirme arkasina da saklanmasi kotii niyetlileri bunlari
kullanmaya itebilecektir.

Daha sonra soykirim inkarinin cezalandirilmasi gereksinmesini ele alan karsit
goriisli yargiglar, soykirim sugunun taninmasi i¢in bir yasanin varliginin
gerekli oldugu anlayisina karst g¢ikmaktadir. Onlara gore bu anlayis
cergevesinde tarihsel olaylara iliskin yasalarin tarihgilere birakilmasi geregi
karsisinda bu tiir yasalarin hukuksal etkileri olmayacaktir. Biitiin bu
nedenlerle, anilan yargiglar i¢in soykirimin inkar1 bir devlet politikasinin
varligin1 gerektirmekte olup, devletlere soykirimi dnleme yiikiimii getiren
Soykirim So6zlesmesinin 1. maddesinin ve B.M. Genel Kurulunun 26 Ocak
2007 tarihli karariin geregini devletler yerine getirmelidir.

Anilan yargiclar, AITHM nin Garaudy Davasinda belirttigi gibi, magdurlar
tarihi tahrif etmekle suclamak “onlara karsi irk¢1 kiiglimsemenin en kati
bigimlerinden biri ve onlar bakimindan kine tesvik” demek oldugunu kabul
etmekte ve bunu kamu diizenini de bozucu nitelikte degerlendirmektedir.
Yargiclara gore bu gerekce yalnizca Yahudiler i¢in degil Ermeniler i¢in de
gecerlidir.

En sonunda Avrupa normlarinin davadaki olaylara uygulanmasini ele alan
karsit goriis yargiglari, burada sugun maddi 6gesini olusturan sug fiili (actus
reus) ile sucun psikolojik 6gesini olusturan sug isleme bilinci(mens rea)’nin
varliklarinin kanitlandigi kanisindadir. Yargiglar bu ¢ergevede, birinci 6ge
lehinde Peringek’in Ermeni soykiriminin bir “uluslararast yalan” oldugunu
ve Talat Pasa’nin goriislerini benimsedigini belirten sozleri iizerinde durarak,
bunlarin “kolay yaralanabilen bir azinliga” karsi tolerans yokluguna ve kine
agir bir tesvik olusturdugunu bildirmektedir. Yargiglar, ikinci 6geye iliskin
olarak ise, Isvicre ulusal mahkemelerinin Peringek’in “urk¢i” ve “milliyet¢i”
amaglarla hareket ettigini saptadigin1 géstermektedir. Bu vesileyle anilan
yargiglar zanlinin amacinin belirlenmesinin bir olgu oldugunu ve bunun
yalnizca ulusal mahkemece saptanabilecegini ileri siirmektedir.

Biitiin bu veriler karsisinda karsit goriis yargiclari igin, Peringek Davasinda
Isvicre ulusal mahkemeleri tarafindan saptanan olaylarin gergekligi ve
soykirimin inkarin1 diizenleyen hiikiimlerin yasalligi, amaca orantililig1 ve
basta Avrupa Konseyi ve A.B. olmak iizere Avrupa’da kabul edilen ilkeler
cercevesinde, AIHS nin 10. maddesinin 2. fikrasinda 6ngériilen sinirlamalara
uygundur. Yargi¢lar 20. yilizyil basinda “wunutulmus soykirim” olarak
degerlendirilen Ermeni soykirimini unutmadiklarini belirterek Peringek’in
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cezalandirilmasinin AIHS nin 10. maddesine aykir1 diismedigi sonucuna
varmaktadir.

III: BOLUM: PERINCEK DAVASININ OLASI GELISMELERI

AIHS’nin 43. maddesinin 1.fikras1 uyarinca isvicre Peringek Davasi kararinin
Biiylik Daireye gonderilmesini istemis bulunmaktadir. Bu c¢ercevede ilk
asamada sorun anilan davaya Biiyiik Dairenin bakip bakamayacagi sorunudur.
Zira 43. maddenin 1. fikrasinda dava taraflarindan her birinin davanin Biiyiik
Daireye gonderilmesini isteyebilmesi, bunun “istisnai durumlarda”
yapilabilecegi kosuluna baglh tutulmustur.

Boyle bir davada “istisnai durumun” bulunup bulunmadigi konusunun
degerlendirilmesini ise, 43. maddenin 2. fikras1 uyarinca, Biiylik Daire
biinyesinde olusturulan bes yargich bir kurul gerceklestirecektir. S6z konusu
kurul, yine 43. madde 2. fikra geregince, dava “Sézlesme ve Protokollerinin
yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun doguruyorsa ya da
genel nitelikli ciddi bir konu teskil ediyorsa” davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesi istemini kabul edebilecektir.

Peringek Davasi kararinin anilan bes yargicli kurul tarafindan Biiylik Daireye
gonderilip gonderilmeyeceginin degerlendirilmesinden dnce, bu yargiclar
kurulunun nasil ¢alistigina ve Biiyiik Daireye gonderilen dava sayisina iligkin
genel bilgiler eldeki davay1 degerlendirmemize 151k tutacaktir.

Oncelikle bes yargigh kurul, Biiyiik Daireye segilen 17 yargic arasindan
secilmektedir. Anilan kurul siirekli toplanti durumunda olmayip, genellikle 8-
9 haftalik araliklarla toplanmakta ve her seferinde 45-60 arasi istemi
incelemektedir.!” Kurul yilda genellikle 6 kereden fazla toplanmamaktadir.!8
Dolayisiyla, kurulun Peringek Davast ile ilgili toplanip karar almas1 bir kag ay1
bulabilecektir.

Bes yargigh kurulun bir davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi istemlerini
Biiyiik Daireye havale etme oranina gelince, 11 Sayili Protokoliin 1 Kasim
1998°de yiirtirliige girdigi tarihte uygulanmaya baslayan usul ¢ercevesinde,
Ekim 2011°¢ kadar anilan kurul 2129 istemi ele almis ve bunlardan yalnizca
110 istemi Biiylik Daireye gondermistir.! Bu oran bu konudaki toplam
istemlerin %5.16’s11 olusturmaktadir.20 Bu veri de, bes yargigh kurulun

17 ECHR, The general practice followed by the Panel of the Grand Chamber when Deciding on request for referral in
accordance with article 43 of the Convention, Ekim 2011, s.13.

18 ECHR, The general practice...
19 ECHR, The general practice...
20 ECHR, The general practice...
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gercekten ATHS nin 43. maddesiyle belirtilen “istisnai durumlarda”, davalari
yeniden incelemesi i¢in Biiyiik Daireye sevk ettigini gostermektedir.

Ele alinan Peringek Davasinin Biiyilik Daireye gonderilip génderilmeyecegini
belirleyebilme amaciyla, AIHS nin 43.maddesinin 2. fikrasindaki kosullar
cercevesinde durumun incelenmesi gerekmektedir. AIHM adma
gergeklestirilen ve anilan kurulun uygulamalarmi inceleyen bir AITHM
belgesine gore, kurul giiniimiize kadar su tiir davalar1 Biliylik Daireye
gondermistir: i) Yerlesmis ictihadini etkileyen ve degistiren davalar; ii)
Ictihadinin gelistirilmesi i¢in uygun olan davalar; iii) Var olan ictihadindaki
ilkelerin aydinlatilmasinin uygun olacagi davalar; iv) Dairenin uygun buldugu
ictihadin gelistirilmesinin Biiyiik Daire tarafindan yeniden incelenmesi geregi
duyulan davalar; v) “Yeni” sorunlara iliskin davalar; vi) ”Genel énemde ciddi
bir sorunu” ortaya koyan davalar; vii) " Yiiksek profilli” diye adlandirilan ve
devletler i¢in ciddi sorunlara yer veren davalar.2! Bes yargi¢h kurulun Biiyiik
Daireye gonderdigi belirtilen dava tiirlerinin ilk besi, 43. maddede belirtilen
“So6zlesme ve Protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ciddi bir
sorun doguran” davalarla ilgilidir. Buna karsilik son iki tiir dava ise, 43.
maddede belirtilen “genel nitelikli ciddi bir konu teskil” eden davalarla
ilgilidir.

Bes yargich kurulun uygulamalarinin 1s1ginda, Peringek Davast oncelikle ilk
bes tiir dava kapsami ¢ergevesinde Biiyiik Daireye gonderilmesi olasiliklarinin
incelenmesi gerekli olmaktadir. Bu konudaki kesin takdir ilgili kurula ait
olmakla birlikte, Peringek Davasinda yedi yargicli daire kararinin 6zetlenen
iceriginin incelenmesinden So6zlesmenin ve Protokollerin yorum ya da
uygulanmasinda “ciddi bir sorun” doguracak nitelikte olmadigini sdylemek
olanakli gériinmektedir. Zira ATHM Dairesi kararini sik1 tutmus ve dncelikle,
Isvigre Hiikiimetinin bir istegi bulunmamasina ragmen, Peringek’in
basvurusunun AIHS’nin 17. maddesi cergevesinde basvuru hakkinin
suistimalini (abus de droit, abuse of right) olusturup olusturmadigint dahi
degerlendirmistir. ilgili ATHM Dairesi bdyle bir hakkin suistimali durumuyla
karsilasip karsilasmadigini Peringek’in sozlerini AIHM ’nin yerlesmis ictihadi
cercevesinde, 6zellikle Lawless Davasi, Garaudy Davasi, Norwood Davasi,
Ivanov davasi ve Jersild Davasi kararlar1 uyarinca, ciddi bir degerlendirmeye
tabi tutmus ve bagvurunun hakkin suistimali niteligi tasimadigina karar
vermistir. Burada AIHM nin yerlesmis ictihad1 cercevesinde hareket ettigi
ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM ilgili dairesinin davanin dziine iliskin degerlendirmesine gelince,
mahkeme yerlesmis igtihadi ¢ergevesinde konuyu ele almaktadir. Nitekim

21 ECHR, The general practice..., ss. 6-11.
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ilgili Daire Isvi¢re’nin Peringek’i cezalandirmasinin AIHS’nin 10.
maddesindeki ifade 6zgiirliigiine aykir1 diigmemesi i¢in anilan maddenin
istisnalar1 ongoren 2. fikrasindaki kosullarin yerine getirilmesi gerektigini
bildirmektedir. Ilgili daire, bu cergevede, devletlerin suc¢ olusturmasi ve
cezalandirma yoluna gidebilmesi i¢in bunun bir yasa ile Ongodriilmesi
kosulunu, Isvicre Ceza Yasasinin 261 bis maddesinin 4. fikrasini ciddi bir
bicimde irdeleme yoluna gitmistir. isvicre Ceza Yasasinin anilan hiikmiinde
Ermeni soykirimindan agikca s6z edilmemesine ragmen bir cezalandirmanin
ongoriilebilirligi (prévisibilité) konusunda mahkeme sonugta Isvigre’nin bu
kosulu yerine getirdigine karar vermistir.

AIHM ilgili Dairesinin 6ze iliskin olarak inceledigi ikinci istisna kosulu
Isvigre mahkemelerinin verdigi mahkimiyet kararmim mesru amaglarla
verilmis olmasidir. Bu konuda Isvigre Hiikiimeti savunmasinda ulusal
mahkemelerinin kararlarinin baskasinin haklarini ve iiniinii koruma mesru
amacini giittiigiinii belirtmektedir. Isvicre Hiikiimeti, 6zellikle Peringek’in
Ermenileri emperyalist gili¢lerin araci olarak bildirmesini, Ermeni toplumun
onurunu yaraladigi ve bu yolla kamu diizenini agir bir bi¢imde tehdit ettigi
iizerinde durmaktadir. AIHM bu konunun irdelenmesinde, Isvigre
Mahkemelerinin kararlarinin Ermeni onurunu koruma amacina ydnelik
oldugunu kabul etmekle birlikte, Peringek’in s0yleminin kamu diizenine
agir tehdit olusturdugunun Isvigre tarafindan gosterilemedigine karar
vermektedir.

AIHM ilgili Dairesinin &ze iliskin olarak inceledigi {igiincii istisna kosulu ise,
Isvicre Mahkemelerinin Peringek’i cezalandirmasinin “demokratik bir
toplumda gerekli olmas1” noktasinda olmaktadur. Isvicre Hiikiimetinin, ulusal
mahkemelerinin Peringek’in 1915-1917 olaylarin1 inkér ettigi ya da
kiigimsedigi, oysa bu konuda genis bir bilimsel oydagmanin (consensus)
bulundugunu saptadigi iddiasi ile birlikte Peringek’in irk¢1 ve milliyetei
saiklerle hareket ettigi iddias1 karsisinda AIHM degerlendirmesini yine
yerlesik ictihadi iizerine kurmaktadir. AIHM bu cergevede basta Stoll Davasi
karar1 olmak iizere Mouvement raélien Suisse Davasi ve Animal Defenders
International Davasi kararlarindaki ifade 6zgirliigiiniin kullanilmasinda
kabul edilen ilkelere bagvurmaktadir. AITHM ictihadina gore, ifade 6zgiirliigii
demokratik toplumun temellerinden biridir ve inciten, soke eden ya da
endiselendiren bilgi ve goriisler i¢in de bu ilke gecerlidir. Bu gergevede
AIHM’ne gére ifade 6zgiirliigiine getirilecek smirlamalar dar bir bigimde
yorumlanmalidir. Ayrica, AIHM ne gore ifade ozgiirliigiine istisnalarin
“zorunlu bir toplumsal gereksinmeye” dayanmasi gerekmektedir. Yine,
AIHM’ne gore, kendisi ulusal mahkemelerin yerine gegmemekte, yalnizca
ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin AIHS nin 10.maddesine uygun
olup olmadigina bakmaktadir. Mahkeme bu denetleme gorevi sirasinda ulusal
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mahkemelerin verdigi cezalarin “izlenen mesru amagla orantili” olup
olmadigini degerlendirmektedir. AIHM ilgili Dairesi, belirtilen bu genel
ilkeler c¢ergevesinde tarihsel sorunlara bakarken tarihgiler arasindaki
tartigmalarda hakemlik yapmadigini hatirlattiktan sonra, siyasal ya da genel
menfaati ilgilendiren sdylemlerde 10. madde kapsaminda ifade 6zgiirliigline
kisitlama getirilmesine yer olmadigimi bildirmektedir.

AIHM ilgili Dairesi, Peringek Davasinda ifade 6zgiirliigiiniin nefret sdylemi
ve siddetin 6viilmesini kapsamadigini ve bu konularda Tiirkiye’ye kars1 agilan
genellikle siyasi igerikli davalardan ornekler vererek yerlesik igtihadini
aciklamaktadir.

Bu gergevede, Erdogdu ve Ince Davasi, Giindiiz Davasi, Erbakan Davasi,
Dink Davasi ve Cox Davasi iizerinden AIHM ilgili Dairesi bu davalarda
siddete cagr1 bulunmadigina, ifade 6zgiirliigiiniin “demokratik bir toplumda
gerekli” olduguna, mahk(miyetin “zorunlu bir toplumsal gereksinme”
olmadigina dayanarak ilgili kisilerin ifade 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasini
uygun bulmamistir.

AIHM ilgili Dairesi temel verileri belirtilen igtihadinda kabul ettigi ilkelerin
Peringek Davasina uygulanmasinda gorevinin ne 1915 katliam ve tehcir
olaylarmin gercekligi ne de Isvigre Ceza Yasasi ¢ercevesinde bu olaylarin
hukuksal olarak “soykirim” bi¢iminde nitelendirilmesi oldugunu
bildirmektedir. Gorevinin AIHS’nin 10. maddesi cercevesinde ulusal
mahkeme kararlarini denetlemek oldugunu bildiren Mahkeme, Peringek’in
sozlerinin, tim baglami i¢inde degerlendirildiginde, tarihsel, hukuksal ve
siyasal nitelikte oldugu kanisina varmaktadir. Ermeni olaylarinin soykirim
oldugu konusunda bilimsel toplulukta “genel oydagmanin” varligina iligkin
Mahkeme, Isvicre ve 190 devletten yalnizca 20 devletin soykirim goriisiinii
paylasmasi nedeniyle, diinyada bu konuda bir goriis birligi olmadigini
diistinmektedir. Ayrica Mahkeme, soykirim sug¢unun iyi tanimlanmis bir
kavram oldugunu ve sugun varligi i¢in bir toplumu yoketme 6zel kastinin
(dolus specialis) arandigini belirterek, Isvigre mahkemelerinin “genel
oydagmaya” dayandirdig1 Peringek’in mahkimiyetinin bu irdelemeyi yerine
getirmedigine karar vermektedir. Ote yandan, Mahkeme Ermeni soykirimimin
Yahudi soykirimi ile kiyaslanamayacagini bildirmistir; clinkii Yahudi
soykiriminda ne olaylar ne de olayin hukuksal niteligi inkar edilmistir. Yine,
Yahudi soykirimi1 Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesinin Statiisiine
dayandirilmig ve bu uluslararasi mahkeme durumu degerlendirmistir. Oysa
Peringek Davasinda ayni verilere rastlanmamaktadir. AIHM ilgili Dairesi, bu
arada, 2001°de Berne-Laupen Mahkemesinin Ermeni soykirimi konusundaki
ayni tiir bir davada zanlilarda irk ayrimciligi niyetinin bulunmadigina karar
verdigini hatirlatarak, Peringek’in Isvigre mahkemelerince mahkimiyet
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kararinin “zorunlu bir gereksinmeden” dogdugu konusunda kuskuludur.
AIHM ilgili Dairesi uygulanan yaptirimlarin agir ve miidahalenin de orantili
olmadigi  goriisii  tasimaktadir. Mahkeme  Ozellikle Peringek’in
mahkimiyetinin ~ “zorunlu  bir  gereksinmeye” cevap  verdiginin
gosterilemedigini belirterek AIHS nin 10. maddesinin ¢ignendigine karar
vermektedir. AIHM ilgili Dairesinin Peringek karari, yukarida dzetledigimiz
temel ilkeler ve Mahkemenin yaklagimi cercevesinde incelendiginde,
AIHM’nin yerlesmis igtihadin1 uyguladig: ortaya gikmakta ve bes yargigh
kurulun, bu ictihad1 etkiledigi ve degistirdigi gerekg¢esiyle davay1 Biiylik
Daireye gondermesi olasiligi bulunmamaktadir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes yargigh kurul tarafindan,
igtihadinin gelistirilmesi gerekgesiyle Biiylik Daireye gonderilmesi olasiligi da
zayif goriinmektedir. Zira ATHM yerlesik igtihadini en ince ayrintilarina kadar
degerlendiren Dairenin, ifade Ozgiirliigi konusunda cezalandirmanin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi temel kosuluna baglamasi ve
sOylemin irk¢1 ve ayrimci amaglarla kin ve nefret igermesini arayarak, tarihsel,
hukuksal ve siyasal degisik sOylemlerin kendiliginden bu nitelikte
degerlendirilemeyecegini bildirmesi, ifade 6zgiirliigii konusunda bir yenilik
geregini ortaya ¢ikarmamaktadir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararmnin bes yargigh kurul tarafindan, var
olan igtihadindaki ilkelerin aydinlatilmasiin uygun olacagi bir dava olmasi
gerekgesiyle Biiyiik Daireye gonderilmesi olasiligi da zayif gériinmektedir.
Zira bu tiir gobndermeler birtakim temel ilkelerin anlamlariin agik olmamasi
varsayimina dayanmaktadir. Oysa Peringek Davasinda AIHM ilgili Dairesinin
ifade 6zgiirligii konusunda dayandigi ilkeler i¢tihadin degisik kararlarinda
tekrar tekrar degerlendirilmis olup, yeni bir aydinlatmaya gerek birakmamis
goriinmektedir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes yargich kurul tarafindan,
Dairenin uygun buldugu ictihadin gelistirilmesinin Biiyiik Daire tarafindan
yeniden incelenerek degerlendirilmesi gerekgesiyle, Biiyiikk Daireye
gonderilmesi olasilig1 da 6zde yok goriinmektedir. Zira bu gerekgeyle bir
kararin Biiylik Daireye gonderilebilmesi igin dncelikle yedi yargicli Dairenin
AIHM ictihadinda bir gelistirmede bulunmasi, bir tiir yenilikler eklemesi
gerekmektedir. Oysa ilgili Dairenin Peringek karari 6zetinde bildirdigimiz
gibi, Mahkeme ifade 6zgiirliigii konusunda yerlesmis icgtihatta kabul edilen
ilkeleri uygulamis ve higbir yeni gelistirmede bulunmamustir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes yargicli kurul tarafindan, “yeni”
sorun olusturmasi gerekgesiyle, Biiylik Daireye gonderilmesi olasiligi ise yine
kuvvetli bir olasilik olarak gériinmemektedir. Zira yeni olma 6gesi “Ermeni
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soykirimi” konusunun AIHM’ne ilk gelisi olarak degerlendirilirse bile,
AIHM’nin daha 6nce Yahudi soykirimina iliskin kararlarmin varlig1 bu sorunu
oziinde yeni yapmamaktadir. Ustelik Peringek Davasinda sorunun 6zii ifade
Ozgirligi olduguna gore, bu konudaki yerlesik igtihat ¢cergevesinde “Ermeni
soykirimi” sorunu da konuya bir yenilik niteligi ekler gériinmemektedir.

Peringek Davasinin bes yargi¢ch kurul tarafindan, 43. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen, davanin “genel nitelikli ciddi bir konu teskil” etmesi durumunda
Biiyiik Daireye génderilmesine gelince, AIHM uygulamalari, daha 6nce de
bildirdigimiz gibi, bunun ya “genel énemde ciddi bir sorunu” ortaya koyan
davalar ya da devletler i¢in “yiiksek profilli”
sorunlara yer veren davalar i¢in sz konusu

olabilecegini gostermektedir. Perincek Davasinda

) sorunun 6zii ifade
AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes ozgiirliigii olduguna gore,
yargigh kurul tarafindan, “genel énemde ciddi bu konudaki yerlesik
bir sorunu” ortaya koyan bir dava olmasi ictihat cercevesinde

“Ermeni soykirimi”
sorunu da konuya bir
yenilik niteligi ekler
goriinmemektedir.

gerekgesiyle, Biiyiik Daireye gonderilmesi
olasiligt  zayif bir olasiik  olarak
gorinmemektedir. Zira her ne kadar yalnizca
Liiksemburg ve Ispanya genel olarak
soykirimin reddi durumunda bir yaptirim
ongoriiyorsa da, bazi Avrupali devletlerin “Ermeni soykiriming” tanimisg
bulunmalar1 ATHM kararinin bu iilkelerde énemli hukuksal ve siyasal etkiler
yaratmast sonucu dogurabilecektir. Nitekim Ermeni Avukatlar ve Hukukgular
Fransiz Dernegi AFAJA tarafindan 21 Ocak 2014 tarihli Isvigre Biiyiikelgisine
sunulan notta, Peringek davasinin uluslararasi toplumu, Avrupa Konseyi iiyesi
devletleri ve Avrupa sivil toplumunu ilgilendirdigine dikkat cekerek,
Isvigre’nin davanin Biiyiik Daireye gdnderilmesini istemesi gerektigini
bildirmistir. Anilan dernek sorunun 6ziiniin demokratik toplumlarda soykirim
ve insanliga kars1 suclarin inkarinin cezalandirilmasinin ilkesini ve kapsamini
ilgilendirdigi kanis1 tagimaktadir. Anilan dernegin iddialarinin yaninda Ermeni
diasporast kuruluslarindan birgogunun degisik yollarla bu tiir goriis ve
Onerilerini bes yargich kurulun dikkatine tasiyacagi da kuskusuzdur. Ermeni
kuruluslarindan bagka, Peringek davasinda karsi oy veren ve karsit goriislerini
karara ekleyen Karadagl yargi¢ Vucinic ile Portekizli yargic Pinto’ya gore
de, "bu genislikteki sorunlar” Biiylik Dairenin kararini gerektirmektedir.
Anilan yargiglar Peringek Davasinin ATHM nin hig ele almadig: iki temel
hukuksal sorunu ortaya c¢ikardigini belirterek, bunlarin birincisinin Ermeni
soykiriminin uluslararasi taninmasi ve ikincisinin de bu soykirimin inkarinin
cezalandirilmasi oldugunu bildirmektedir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes yargigh kurul tarafindan,
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“yiiksek profilli” sorunlara yer veren bir dava oldugu gerekgesiyle, Biiylik
Daireye gonderilmesi olasilig1 da, bir dnceki durum gibi, zayif bir olasilik
olarak goriinmemektedir. AIHM uygulamalar1 belgesinde bu nitelikteki
davalarin tarihsel, jeopolitik ya da dinsel sorunlarla ilgili oldugu ya da
medyanin istisnai diizeyde dikkatini ¢eken olaylara ya da suglara iliskin
oldugunu bildirmesi dikkat cekicidir.22 Bu anlayisla hareket edildigi takdirde
bes yargi¢h kurulun Peringek Davasim Biiylik Daireye gondermesi olasiligi
vardir.

Peringek Davasinin Biiyiik Daireye gonderilmesi olasiliklarinin yukaridaki
degerlendirilmeleri ger¢evesinde, ATHS nin 43. maddesinin 2. fikras1 uyarica
“Sozlesmenin ve Protokollerin yorumuna ve uygulanmasina iliskin ciddi bir
sorun’ dogurma olastligina bagl olarak Perin¢ek Davasinin Biiyiik Daireye
gonderilmesi durumu zayif olmakla birlikte, davanin “genel nitelikli ciddi bir
konu teskil’ etmesi olasiligina bagli olarak Peringek Davasinin Biiyiik Daireye
gonderilmesi durumu zayif goriinmemektedir. Bu nedenle, AIHM ilgili
Dairesinin 6zellikle yerlesmis ictihadi uygulamasina bakarak Tiirk tarafinin
her olasiliga karsit hazirlikli olmasi gerekmektedir. Bu cercevede, Tiirk
tarafinca Davanin Biiyiik Daireye gonderilmesine karsi olan hukuksal tezlerini
bir an dnce hazirlayarak bes yargi¢li kurulun da bir bigimde bu goriislerden
haberdar olmasini saglamak diistiniilebilecektir.

Bes yargiclt kurulun Peringek Davasini Biiylik Daireye gonderme karari
vermesi durumunda yeni bir yargilama siireci baslayacaktir. Biiyiikk Daire
kendisine gonderilen bir davada ne yedi yargicl Dairenin karari ile ne de bes
yargiclt kurulun gonderme karari ile baglidir. Madde 43’iin lafzi ve ruhu
cercevesinde Biiyilik Daire, dnceki Dairenin karariyla bagli olmadan davanin
timiinii yeniden incelemek yetkisine sahiptir. Bu ¢ergevede Biiyiik Daire
davaya, yalnizca 0z (esas) itibariyle degil, davanin kabul edilebilirligi
(recevabilité) itibariyle de degerlendirme yetkisine sahiptir.23 Boylece, Biiyiik
Daire davaya iliskin her tiirlii yeni veriyi inceleme, 6nceki Dairenin iizerinde
karar vermeye deger bulmadig1 herhangi bir degerlendirmeye yetkili olup,
uygun goriirse davayi kayittan diistirme ya da dostca ¢oziime gotiiriilmesini
saptama yoniinde karar verebilecektir.24

Biiytik Daire belirtilen yetkileri ¢ergevesinde, Peringek Davasinin Oniine
gonderilmesi durumunda kabul edilebilirlik sorununu da inceleyebilecektir.2s
Bu konuda, AIHS nin 35.maddesinin 4.fikrasinda yaralan “Mahkeme isbu
maddeye gore kabul edilemez buldugu her basvuruyu reddeder. Yargilamanin

22 ECHR, The general practice..., s.10-11

23 Bknz. Frederic Sudre, Droit europeen et international des droits de I'homme (Paris: PUF, 9 eme ed. 2008), s.721.
24 Sudre, Droit eurpeen..., ss. 721-722.

25 Sudre, Droit eurpeen..., s. 701.
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her asamasinda bu karar verilebilir” hitkmii uyarinca 6greti (doktrin) Biiyiik
Dairenin bu yetkisinden kusku duymamaktadir.26 Bu g¢ergevede, Biiylik
Dairenin davaya yeniden bakmasi durumunda, Tiirk tarafinin Peringek’in
AIHM’ne bagvurusunun kabul edilebilirliginin ele alinmas1 olasihigini da goz
oniinde tutmasi ve davaya bu acidan da hazir olmas1 uygun olacaktir.

Ote yandan, Sézlesme 35.maddesi hiikkmii uyarinca kabul edilebilirlik
incelemesini kigisel bagvurular bakimindan diizenlemekle birlikte, devlet
bagvurulart bakimindan da, AIHS’nin 32.maddesi 2.fikrasi uyarinca,
“Mahkemenin yarg: yetkisinin olup olmadigr hakkinda ihtilaf durumunda,
karar mahkemeye aittir” denmek suretiyle, Mahkemenin yetkisine itiraz da
olanakli goriinmektedir. Isvigre’nin Peringek Davasmin Biiyiikk Daireye
gonderilmesi istemine gerekce olarak Ceza Yasasinin 261. maddesi, 4.
fikrasini nasil uygulamasi gerektigi konusunda kendisine yol gosterilmesini
istemesi gdz Oniinde tutularak, Isvigre’nin bu istemi ile Biiyiik Daireden bir
davay1 yeniden incelemesini degil de bir goriis bildirmesini istediginin Tiirk
tarafinca ileri stiriilmesi diistiniilebilecektir. Boyle bir goriis bildirme istegi
AIHS’nin 47. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesine ait olup, ayrica ifade
Ozgiirligh gibi Sozlesmenin I. Boliimiinde yer alan hak ve 6zgiirliiklere iliskin
olarak Bakanlar Kurulunca bile istenememektedir. Peringek Davasinda
davanin 6zii D. Peringek’in Isvigre mahkemelerince mahkimiyeti ile ilgili
olup, Biiyiik Daire ze iliskin olarak ancak bu mahkimiyetin AIHS ne uygun
olup olmadigina karar vermekle gorevli olup, Isvigre’nin herhangi bir yasa
hiikmiinii nasil uygulayacagi sorunu ile karar verme gorev ve yetkisine sahip
degildir. Dolayisiyla Isvigre’nin bu isteminin, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle, reddinin istenmesi hukuk mantigina aykir diismeyebilecektir. Tiirk
tarafinin bu noktay1 da derinlemesine degerlendirmesi uygun olacaktir.

Peringek Davasinin Biiyiik Dairede goriilmesi sirasinda éniimiize ¢ikan bir
baska sorun da iiciincii kisilerin davaya miidahil olmasidir. AIHS nin 36.
maddesi 1. fikrasi uyarinca Biiyilik Daire dniindeki davaya da, vatandaginin
basvuran taraf olmasi durumunda, bir Devlet miidahil olma hakkina sahiptir.
Nitekim Tiirkiye yedi yargicli Daire dniinde Peringek Davasina miidahil
olarak katildig1 gibi, Biiylik Daire 6niinde de miidahil olacagini bildirmistir.
Ermeni sorununun konular1 ve kapsami géz 6niinde tutuldugunda Tiirkiye nin
bu tutumunu siirdiirmesi zorunlu gériinmektedir.

Ancak, Peringek Davasina Biiyiik Daire 6nlinde miidahil olunmasi konusunda
Tirk tarafinin yeni bir sorunla karsilagsmasi da séz konusudur. Zira davalara
miidahil olma konusunu diizenleyen AIHS nin 36. maddesinin 2. fikrast,
Mahkeme Baskaninin, “adaletin dogru saglanabilmesi amaciyla”

26 Sudre, Droit eurpeen..., s. 701.
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Soézlesmeye taraf ligiincii devletleri de miidahil olmaya davet edebilecegini
ongormektedir. Bu davet yazili goriis sunma ya da durusmalarda taraf olma
hakkinin taninmasi bigiminde gerceklesebilecektir. Boyle bir olanagin basta
Ermenistan olmak tlizere “Ermeni soykirimini” tantyan, kinayan ve yaptirimlar
uygulayan ATHS tarafi birgok devleti ilgilendirmesi s6z konusudur.

Dolayisiyla miidahil olma ¢agrisi, yetkisi bu davada Biiylik Daire Bagkanina
tanindigia gore, Tirk Hiikiimetinin bu konuda bir politika olusturarak
uygulamasi gerekli olacaktir. Eger Mahkeme Baskani bazi {igiincii devletlere
midahil olma ¢agris1 yaparsa, Tiirk Hiikiimeti hukuk acisindan bir “cephe
genislemesi” ile kars1 karsiya kalacagi gibi, siyasal agidan da izleyecegi
stratejiyi iyice olusturmasi gerekecektir. Zira en basta Biiylik Daire dniinde
durusmalara gidilmesi durumunda biliyik bir “Ermeni soykirimi”
propagandasi ile karsilagilmasi kesindir. Dolayisiyla, Tiirk Hiikiimeti olabilirse
durusma yapilmasina iliskin tutumunu 6nceden belirlemeli ve ayrica AITHM
onilinde ya da disinda Ermeni sorununa iligskin propaganday1 karsilayabilecek
onlemleri almalidir.

Biiyiik Dairenin Peringek Davasinin 6ziine (esasina) gegmesi durumunda ise,
onceden yedi yargi¢hh Daire Oniinde kullanilan tezler, olagan olarak, yine
taraflarca Biiyiik Daire oniinde de ileri stiriilecektir. Ancak, karsi tarafin
tezlerinde getirebilecegi farklar, oteki tarafin tezlerinde de birtakim
farklilagmalar1 getirebilecektir. Boylece, 6zellikle “Ermeni soykirimi” tezini
benimsemis ligiincii devletlere Mahkeme Bagkani tarafindan davaya miidahil
olarak katilmalar1 ¢agrisinda bulunulmasi durumunda, davanin ifade
ozgiirliigiinden ¢ok genel olarak Ermeni sorununa cekilmesi olasiligi da
kuvvetli goriinmektedir. Nitekim bu yonde bazi isaretlere ilk Daire kararina
kars1 oy veren yargiglarin karsi goriislerinde de rastlanmaktadir. Anilan iki
yargicin daha dnce ATHM oniinde hig ele alinmayan iki hukuksal sorun olarak
Ermeni soykiriminin uluslararasi taninmasi ve bu soykirimin inkarinin
cezalandirilmast konularimin Biiyiik Daire Oniinde daha da gelistirilmesi
beklenmelidir.

Kargit goriis yargiglarmin ileri siirdiikleri tezlerden biri olan Ermeni
soykiriminin bizzat Tiirk Devleti tarafindan da taninmis oldugu tezi biiyiik
olasilikla daha gelistirilerek Biiyiilk Daire Oniine getirilecektir. Anilan
yargiglarin, Osmanli Devletinin mahkemelerinin 1919-1920’lerde verdigi
kararlarla baz1 Tiirk yetkilileri ve eylem zanlilarim1 idama kadar varan
cezalarla cezalandirilmasini Tiirk Devletinin de Ermeni soykirimini tanidigi
biciminde degerlendirmesi olgusal ve hukuksal acidan kolaylikla
cevaplanacak niteliktedir. Zira en basta, Osmanli mahkemeleri ilgili zanlilar
“soykirim” nedeniyle degil, katliam ya da cinayeti ya da baska benzer suglar
nedeniyle yargilamistir. Ciinkii ilk kez, 1944°te Lemkin tarafindan ortaya

60 | Ermeni Arastirmalan
2014, Sayi 48



Perincek (isvicre'ye Karsi) Davasi (AIHM, 17 Aralik 2013)

atilan soykirim kavrami 1915 ve 1920°1i yillarda hukukta yer bulmamaktadir.
Oysa yine hukukun genel ilkelerinden biri olan ilkeye gore, “kanunsuz sug ve
ceza olmaz”. Dolayistyla 1940’11 yillarda kabul edilmesi yoluna gidilen
soykirim sugu o tarihlerde yoktur. Anilan yargiclarin goriislerindeki ikinci
hukuksal kusur ise, sz konusu hukuka aykir1 eylemler Osmanli Devleti
blinyesinde islenmis olup, Osmanli’nin ardili (halefi) olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini baglayamamasi1 olmaktadir. Zira Prof. Charles
Rousseau’nun devletlerin ardil (halef) olmas1 konusunda ortaya koydugu gibi,
sonraki devletin bircok konuda 6nceki devlete ardil olmasina ragmen, hukuka
aykir1 eylemler ve islemler (actes illicites) bakimindan sonraki devletin dnceki
devlete ardil olmasi1 ve bu eylemlerin sorumlulugunu ytiklenmesi uluslararasi
hukukta kabul gormemektedir.2’

Peringek Davasinda karsit goriis yargiglart ayrica, 15 Mayis 1915°te Fransa,
Ingiltere ve Rusya’nin Ermenilere karsi yapilan eylemleri kinayan ortak
bildirisine, A.B.D. Senato ve Temsilciler Meclisi’nin 9 Subat 1916°daki ortak
bildirisine ve daha da ilging olan1 hi¢ bir zaman yiirlirlige girmemis 10
Agustos 1910 tarihli Sevr Anlagmasina dayanarak, uluslararas1 hukukun
soykirimin cezalandirilmas1 konusunda baglayicilik getirdigini ileri
sirmektedir. Ayrintisina burada girmeden bu tir hukuksal islemlerin
uluslararast hukuk diizeyinde hukuksal baglayici nitelige sahip olmamasi
nedeniyle, Tirkiye’yi baglamayacagini bildirmekle yetinelim. Anilan
yargi¢lar icin, yukarida 6zet olarak belirttigimiz i¢in burada ayrintisina
giremeyecegimiz Lozan Antlagsmasi hiikiimleri ¢ergevesinde bile, Ermeni
sorunu konusunda Tiirkiye’nin sorumlulugu s6z konusu edilebilecektir. Biitiin
bu tiir tezlerin Tiirk tarafinca ciddi bir bicimde cevaplanmasi gerekmektedir.

Anilan yargiglar, yine, yukarida goriislerini 6zetledigimiz ¢esitli uluslararasi
orgiitlerin kararlart ile “Ermeni soykirimini” tanmidiklarimi bildirerek bu
soykirimin gercekligini savunmaktadir. Yargiclar, 6te yandan, karsit goriis
Ozetinde verdigimiz cesitli devletlerin ulusal yargi organlarinca ya da
parlamentolarinca “Ermeni soykiruminin” tanindigini  ve bazilarinca
cezalandirilmasi1 o6ngoriildiigiinii  bildirerek, uluslararast toplumun bu
soykirimi tamigma ve ifade Ozgiirliigiine iliskin olarak Isvigre’nin
cezalandirmaya gitmesinin hukuka aykir1 olmadigina karar vermektedir.
Biiylik Daire oniinde Tirk tarafinin biitiin bu olasiliklar1 hesaba katarak
hazirlikli olmas1 ve uygun tezlerini dnceden hazirlamasi gerekli olacaktir.

27  Charles Rousseau, Droit international public, Tome III (Paris: Sirey, 1977), ss. 504-511.
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SONUC:

Bir makale boyutlar1 i¢inde, yalnizca bir boliimiinii ele alabildigimiz, Peringek
Davas1 ve olasi gelismeleri dnlimiizde ki ay ve yillarda Ermeni sorununun
biitiin yonlerinin hem AIHM hem de diinya kamuoyu &niinde ele alinmasi
sonucunu doguracaktir. Bu vesileyle Tiirk Disisleri Bakanligi basta olmak
tizere Tiirk makamlarinin Ermeni sorunu konusunda tarihsel, hukuksal, siyasal
ve izlenecek yollarla ilgili bir biitlin olarak hazirlikli olmast 6nem
tasimaktadir. Ozellikle 1915’in yiiziincii y1l1 olan 2015°te Peringek Davasinin
Biiyiik Daire dniinde goriisiilmesi olasiligiin da kuvvetli bir olasilik oldugunu
unutmamak gerekmektedir.
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_ ERMENI '_I'EHCiRi: _
“ASKERI MECBURIYET” GEREKCESi

(THE ARMENIAN '‘RELOCATION":
THE CASE FOR 'MILITARY NECESSITY)

Dog. Dr. Jeremy SALT
Bilkent University

Ottomans and Armenians: A Study in Counterinsurgency, Author: Edward
J. Erickson, (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 299 sayfa.

Ozet: Bu makale 1915 in ikinci yarisinda Ermeni niifusunun ¢ogunlugunun
Osmanli Imparatorlugu’nun dogu vilayetlerinden taginmasina dayanak
olusturmasi ag¢isindan ayaklanma ve ‘askeri mecburiyet’ sorunlarini
incelemektedir. Makale askeri tarihte emsal olusturan ve paralellik tasiyan
ornekleri irdelemekte ve hem cephede hem de cephe gerisinde Osmanli
hiikiimeti tarafindan 1914 7iin sonlarindan 1915 Nisan ayinda sivil Ermeni
niifusunun yer degistirmesi kararmmin alinmasini  hizlandiran Van
ayaklanmasina kadar savasin izledigi seyri incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Birinci Diinya Savast, Ittihat
ve Terakki, Rusya, fngiltere, Sarikamig, Van, Kafkasya, Suriye, Ermeniler,
Kiirtler, Asuriler, Tehcir, Ayaklanma, Teskilat-1 Mahsusa, druzhiny, savas
donemi yargilamalari.

Abstract: This article focuses on the questions of insurgency and ‘military
necessity’as a reason for moving the bulk of the Armenian population from
the eastern provinces of the Ottoman Empire in the second half of 1915. It
looks at precedent and parallel cases of ‘relocations’in military history and
follows the course of the war as it was fought by the Ottoman government
from late 1914, on the battle front and behind the lines, until the Van
uprising of April, 1915, which precipitated the decision to ‘relocate’ the
Armenian civilian population.

Keywords: Ottoman Empire, World War I, Committee for Union and
Progress, Russia, Britain, Sartkamis, Van, Caucasus, Syria, Armenians,
Kurds, Assyrians, relocation, insurgency, Teskilat-1 Mahsusa, druzhiny,
wartime trials.

Ermeni Arastirmalan : 65
2014, Say: 48



Dog. Dr. Jeremy SALT

Tiirkiye disindan higbir akademisyen Edward Erickson kadar Osmanli
askeriyesi iizerine ¢alisma yapmamistir. Dr. Erickson’in Balkan Savaslari
(1912-1913) ve Birinci Diinya Savasi hakkindaki kitaplar1 standart referans
kitaplaridir. Ik defa bir yazar bu savaslar1 Osmanli’ya saldiran iilkelerin
goziiyle degil, Osmanli kumandanliginin bakis agistyla degerlendirmistir. Dr.
Erickson’in baslica kaynaklar1 Osmanli ordusunun kayitlaridir. Dr. Erickson,
ciddi anlamda iyi bir yazardir ve bu nedenle, kendisi, savag sirasinda
Ermenilerin basina gelenler gibi tartismali bir konu iizerine yazdiginda, onu
tepkisel olarak yere vurmaya mecbur hissedenler bile bunu yapmakta ¢ok
zorlanacaklardir. Dr. Erickson, son calismasinda, imparatorlugun dogu
vilayetlerinde ve biraz daha da uzaklarda yasayan Ermenilerin ‘tehcir’ edilmesi
kararmin arkasindaki tek gerekc¢enin askeri mecburiyetin oldugunu gii¢lii bir
sekilde ortaya koymaktadir.

‘Tehcir’ savasin ¢irkin bir yiliziidiir. Cogu zaman, yerleri degistirilen insanlar
icin talihsiz sonuglar1 vardir; ama savas tarihinde tiiriine az rastlanir bir yere
sahip degildir. Erickson modern tarihten bazi Orneklere deginmektedir:
Ispanyollarin 1895-96’da Kiiba isyanini1 bastirmalari, 400,000 ve 600,000
arasindaki niifustan olusan isyanci bolgeleri bosaltmalari ve bunlarin “la
recontracia” adl bir program altinda kamplara yerlestirilmesi; 1898 Ispanyol-
Amerikan savasi sirasinda halkin Filipinler’deki Amerikan “korunakli
alanlara” sevk edilmesi; Boer Savasi (1899-1902) sirasinda 100,000 civarinda
Boer’in ve bir diger 100,000 Afrikali sivilin toplama kamplarina
yerlestirilmesi; 1914’te yarim milyona yakin Alman’in Rus Devleti tarafindan
giiney Rusya ve Kafkasya’dan alip Sibirya’ya yerlestirmesi; ikinci Diinya
Savagi sirasinda Japonlarin Amerikan toplama kamplarina yerlestirilmesi;
500,000’e yakin etnik Cinlinin Ingilizler tarafindan Malay’1 savas sonrasi
donemdeki isgalleri sirasinda “yeni kdylere” sevk edilmesi; 1950’lerde
Fransizlarin 800,000°¢ kadar Cezayirliyi “yeniden gruplandirma merkezlerine”
yerlestirmesi ve ABD’nin 1960’larda Vietnam Savasi sirasinda 8,5 milyondan
fazla sivili gii¢ kullanarak, ikna ve tehditle “korunakii” ve “stratejik” mezralara
sevk etmesi. Ayn1 zamanda Malay’daki etnik Cinlilerin savas sonrasi donem de
zorla sevk edilmesinin de mimari olan Robert Thomson Amerikan komutasinin
bu harekéattan sorumlu bas danismaniydi. Vietnamlilarin Amerikan komutasi
tarafindan sevk edilmesi, 3 milyon kadar Vietnamlinin Fransizlar tarafindan
1952-54 sirasinda “korunakli kéylere” (agrovilles) sevk edilmesini takip
etmistir.

Tiim bu vakalarin ardinda ayn1 gerekce vardi: sivil halklari, isyancilari herhangi
bir destekten yoksun birakmak i¢in onlar1 sevk ve iskana tabii tutmak. Sivillerin
bu doniisiimler sirasinda ¢ektigi acilar da, sadece yogunluk ve derecelerinde
degiskenlik gostermek iizere, benzer olmustur. Bazi benzer vakalari incelemis
olan Dr. Erickson, 1914°te Rus destekli Ermeni direnisinin kok salmasiyla ve
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bunun 1915°te dogu vilayetlerinde genel bir harekete donlismesiyle Osmanli
Imparatorlugu’nu detayl bir inceleme altina almistir. ingilizler ve Ruslar, savas
gayretlerinin bir parcasi olarak etnik-dini gruplarin- Ermeniler, Siiryaniler,
Kiirtler ve Araplar olmak tizere- destegini almaya c¢alismistir. Michael
Reynolds bu hikayenin bir kismin1 Rus tarafindan anlatmistir.! Rus Carligi,
Osmanli Devleti savasa katilmadan once bile Osmanli Ermenilerini
silahlandirmay1 ve elverisli bir zamanda onlar1 bir isyana kiskirtmay1 uygun
bulmustu. Heniiz 1914’tin Agustos’unda, Kafkasya’daki Rus ordusunun
Kurmay Bagkani olan General Yudenich, Osmanli topraklar1 i¢inde bir Ermeni
besinci kolu kurulmasini ve sinirdan silah kagirmay1 savunuyordu.2 Rus Car,
Ermeni Katolikosu Kevork’a soyle demistir: “Katolikos Hazretleri,
cemaatinize soyleyin, Ermenileri ¢ok parlak

bir gelecek beklemektedir. "3

Hem Ermeniler, hem de

Hem Ermeniler, hem de Siiryaniler eski Siiryaniler eski
destekleyicileri tarafindan harcanmiglardir. destekleyicileri tarafindan
Ermeniler bunu daha once, 19. Yiizyilin harcanmislardu.

Ermeniler bunu daha
once, 19. Yiizyilin
sonlarina dogru Ingilizler
insani kaygilar maskesi

sonlarina dogru Ingilizler insani kaygilar
maskesi arkasinda islerine karistiklarinda
yasamislardi. Ingilizlerin asil amact Dogu

Anadolu’da  bir Ingiliz  mevcudiyeti arkasinda islerine
olusturarak Ruslarin entrikalarina karst karigtiklarinda
¢ikmakti. Ingiliz hiikkiimetinin “reform” —ve yasanuglardi.

dogu vilayetlerinin Ermenilerin Kiirtlerden

ayirilmasina dayali bir “etnografik yeniden

yapilanma - tasarilar1 sadece padisahin ve hiikiimetin itiraziyla degil, ayni
zamanda bu tasarty1 gbzden gegirecek yetkili gorevlilerin eksikligi ve tasariy1
desteklemek icin yeteri kadar para olmamasi nedenleriyle basarisiz sonuglandi.
Ingiliz hiikiimeti masraflar1 iistelenmeye hazir degildi; 1876°da iflas etmis olan
Osmanli Devleti ise 1881°de gelirinin disaridan denetlenmesine boyun egmisti;
halihazirda bu nedenlerle “reformlara” iyi niyetle bakmiyordu ve masraflari da
tistlenemezdi. Ingiliz hiikiimeti, ayn1 zamanda, -gogu Kiirt olmak {izere-
Miislimanlarin niifusun yiizde seksenini olusturdugu bir bolgeyi “Ermenistan”
olarak tantyarak Kiirtleri kiskirtmist1. 1890’larda kriz ortaya ¢iktiginda, dogu
vilayetlerinin biiyiik capta bir siddetin igine diismesiyle Ingilizler korkudan
dehsete distiiler, geri ¢ekildiler, kendilerinden baska birini su¢ladilar (koti
padisah) ve Ermenileri -ellerinden geldigi kadar- kendi baslarinin ¢aresine
bakmalari igin geride biraktilar.

1 Michael A. Reynolds, Shattering Empires. The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires 1908-1918
(New York: Cambridge University Press, 2011).

2 EdwardJ. Erickson, Ottomans and Armenians: A Study in Counterinsurgency (New York: Palgrave Macmillan, 2013),
s. 144.

3 Reynolds, Shattering Empires..., s. 143.
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1914-18 aras1 Ermenilerin ve Siiryanilerin kaderi agisindan durum buydu.
Rusya 1917°ye kadar savastan ¢ikmisti; ama Ingilizler Ermenilere ve
Siiryanilere bagindan sonuna kadar harcanabilen bir hammadde goziiyle bakti.
Bu zayif azinliklar itilaf devletlerinin davasina katildiklar takdirde 6zerklik ve
bagimsizliklarina destek verecekleri teminatiyla savasa ittiler. Boylelikle
onlarin acilarini propaganda amaglari i¢in kullandilar ve savas bittiginde- yani
onlar artik kullanamayacaklarinda- onlar1 yiiziistii biraktilar. Bolsevikler
Ermenilere 6zerk bir cumhuriyet verdi; ancak Siiryaniler higbir sey elde
edemedi. Onlar, ingilizler tarafindan kuzeybati iran’dan savasmaya devam
etmeleri konusunda kigkirtildilar. Osmanh ve Kiirt asiret kuvvetlerine yenik
diistiiler ve Irak’a kagtilar. Yollar1 onlar1 miilteci kamplarina gétiirdii ve burada
Ingilizleri vermis olduklar1 bir anavatan séziinii gerceklestirmeleri icin bosu
bosuna beklediler. Soydaslar1 simdi Irak’ta kendileri ve kiliseleri adina
topraklarina daha yakin zamanda olan bir miidahalenin, 2003 Amerikan
isgalinin kotii sonuglarmi yasamaktalar. Uniter bir devlet olarak Irak’mn yok
edilmesi ve c¢evredeki giiclii bir devlete (Kuzey’deki Kiirtler) karsi kasith
olarak zayif bir merkezi devletin ortaya c¢ikarilmasi Saddam zamaninda
taninmamis Islami cihatcilari yiikselisinin niinii act1. Orta Dogu’nun merkezi
topraklarina kadar uzanan bir Islami emirlik kavrami, hem Irak’taki hem de
Suriye’deki Dogu’nun tarihi kiliselerinin yok edilmesi ve onlara saygisizlik
edilmesini icermekteydi. Yine, Amerikan, Fransiz ve Ingiliz devletleri,
oncelikleri Sam’daki hiikiimeti devirmek oldugundan, Dogu’nun bu
Hristiyanlarinin yasadigi ¢ok yonlii zarar1 gormezlikten geldiler.

1914’1iin sonlarina dogru, Rus ve Osmanli Devletleri, imparatorluklarinin
Karadeniz vilayetlerinde halihazirda bir “ilan edilmemis ama aktif” bir savasta
yer almaktaydilar, Osmanli Devleti bu hususta Teskilat-1 Mahsusa’dan
faydalandi: Ruslara ve Ermeni isyancilara karsi savasan ve yerel Miisliiman
halka silah tagiyan, propaganda ve gizli operasyonlar teskilati. Erickson bu
teskilatin kurulmasimi 1913 yilinin Kasim ayinin sonlaria baglamaktadir ve
ortaya ¢ikis nedenlerini Balkanlardaki biiyiik Hristiyan gii¢lerine kars1 bir
Miisliiman direnisi ortaya gikarma ihtiyaci olarak nitelendirmektedir.5 Diger
yandan Stanford Shaw, teskilati, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmis olan Osmanli
istihbarat gruplarmin-baslica Sultan Abdiilhamit’in Y1ldiz Istihbarat Teskilati-
bir uzantist olarak gérmektedir.6

1914’ten 1915°e¢ gegildiginde, en Onemli askeri vaka, Osmanli’nin
Sarikamis’taki taarruzuydu. Bu taarruz harikulade baslamis; ancak kotli hava
kosullar1 ve inat¢1 Rus liderliginin ortak etkisiyle durumu Osmanli’nin aleyhine

4 Erickson, Ottomans and Armenians..., s. 147.
Erickson, Ottomans and Armenians..., s. 112.

6  Stanford J. Shaw, The Ottoman Empire in World War 1, Cilt I (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), s.355. Erickson
(s. 111) agtkca Teskilat-1 Mahsusa’nin esasen Ermeni sivil halkini tasfiye etme amaciyla kuruldugu iddiasini
reddetmektedir.
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cevirmis ve ¢ok koti bir sekilde bitmisti. Kislik giysilerden yoksun, kar
firtinasina yakalanmis olan bir¢ok Osmanli askeri diipediiz donarak 6l1dii.
Erickson Osmanli kayiplarini 33.000 6lii, 10.000 yarali” ve 7000 tutsak olarak
belirtmektedir. Savagin sonuglari lizerine yazan Michael Reynolds su sonuca
varmistir: “1918 e kadar ya da Rus ordusunun parcalanmasina dek Osmanlilar
Kafkasya cephesinde bir defa daha stratejik taarruza gecemediler.”’8

1915’in baslarina dogru dogudaki Ermeni baskaldiriglari bolge genelinde
cereyan eden genel bir isyan hareketi olarak ortaya ¢ikmisti. En azindan bu,
olaylarin Osmanl bagkumandanliginca nasil goriindiigiiydii. Baskumandanlik,
Ermeni icraatlarinin oldukc¢a farkindaydi. 1914’iin sonralarindan 1915’in ilk
yarisina kadar, Baskumandanliga, isyancilarla yasanan ¢atigmalara ve erzak ve
iletisim hatlarinin kesilmesine dair raporlar yagmisti. Kafkasya’da Ruslara,
Mezopotamya’da ve Filistin’de Ingilizlere karst muharebeye destek saglayan
bu hatlar “Ermeni halkinin ve dolayisiyla ciddi bir ol¢iide silahlandiriimig
devrimci Ermeni komitelerinin yogun niifusiu oldugu Dogu Anadolu’daki
Osmanlt ordularimin geri bolgelerinin dogrudan icinden gegiyordu.”
Kafkaslar, Mezopotamya veya Filistin cephesindeki Osmanli ordularindan
higbiri gida, hayvan yemi, ¢iftlik hayvanlari, cephane ve ilaglar konusunda
kendi kendini idare edebilecek durumda degildi; bu ordular batidan gelen ikmal
maddelerine bel baglamislardi.!® Dogu Anadolu vilayetlerindeki ileri hat
birlikleri belki de en yakin tren istasyonuna 900 kilometre uzakliktaydi.!!
Erzaklarin ¢ogunun ¢ok genis bir alan {izerinde, vagonlarla savunmasiz uzun
toprak yollardan gegilerek getirilmesi gerekiyordu. Bu iletigim hatlari, 6zelikle
muhafizlik yapacak ¢ok az sayida adamin bulundugu izbe alanlarda isyan
karmagasina karsi korunmasiz durumdaydi.

1915’in ortalarina dogru cephe gerisinde, Ermenilerin kii¢lik azinliklar oldugu
ve bolgede yayilmis olduklart Osmanli vilayetlerini  “kurtarmakia”
gorevlendirilmis druzhiny adli goniilli asker birimlerine yazilmis binlerce Rus
Ermeni’sine ek olarak binlerce Osmanli Ermeni’si savastyordu. Sicak noktalar
Van, Erzurum, Erzincan, Bitlis, Mus, Elazig (Harput), Sivas ve Malatya
etrafindaki bolgelerdi. Dortyol’un giineydogusundan gelen raporlara gore
Ingilizler yerli Ermenilerin destegiyle Dogu Akdeniz’de yeni bir cephe agma
niyetindeydiler.

Tim bunlara Osmanli kumandanlarin goziine gozikmiis oldugu sekliyle
bakilmalidir. 1915’in ortalarina dogru, Osmanli ordusu {i¢ cephede

7  Erickson, Ottomans and Armenians..., s. 155.
Reynolds, Shattering Empires..., s. 125.

9 Erickson, Ottomans and Armenians..., ss. 161-162.

10  Erickson, Ottomans and Armenians..., s. 162.

11 Erickson, Ottomans and Armenians..., s. 174.
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savagmaktaydi: Canakkale, Kafkasya ve Mezopotamya. Halihazirda, Balkan
Savaglari’nin ve daha yakin tarihte ger¢eklesmis olan Sarikamis felaketinin
ciddi bir sekilde zayiflattigi Osmanli ordusunun ¢ok cepheli bir savasa girecek
ve savag gayretlerini sabote eden binlerce isyanciy1 defedecek bir vaziyette
degildi. Bagkumandanligin boylesine bir isyanin hakkindan gelme planlari
yoktu ve i¢ bolgelerde iletisim hatlarini koruyacak stratejik bir rezerve de sahip
degildi. Mevcut insan giicli cogunlukla ileri yasli ihtiyat personelinden ve
jandarmadan olusuyordu. Bir¢ok cephede baski altinda olan Osmanli
kumandanlig1 imparatorlugun i¢ kisimlarinda ne kadar asker varsa onlari
oralardan alip cepheye yolluyordu. Iletisim hatlarinin yani sira sehirler,
kasabalar ve koyler de saldirilara kars1 savunmasizdi. Bolge halklarinin birgogu
aslinda tek basina kalmisti.

Kotilesen bu durum, 1915 Nisan’inda

Tam techizatli binlerce
Ermeni bu ayaklanmada
yer aldi. On binlerce
Miisliiman’in bolgeyi terk
etmesiyle -biiyiik kacgin
olarak bilinen vaka-
catisma Mayis ayinda da
devam etti. Son olarak
Van Valisi de 16 May:s’ta
bolgeden ayrildi. O tarihe
kadar kentin ¢ogu yok
edilmis ve Miisliiman

Ingilizlerin Canakkale’ye asker gondermek
iizereyken ve Ruslarin kuzeybati iran’da
Dilman yakinlarinda Osmanli giicleriyle
catismaya girmek lizereyken ortaya ¢ikan Van
Ayaklanmasi ile zirveye ulasti. Tam techizath
binlerce Ermeni bu ayaklanmada yer aldi. On
binlerce Miisliiman’in bolgeyi terk etmesiyle -
biiyiik kacgin olarak bilinen vaka- catisma
Mayis ayinda da devam etti. Son olarak Van
Valisi de 16 Mayis’ta bolgeden ayrildi. O

tarihe kadar kentin c¢ogu yok edilmis ve
Miisliman  halkin  ¢ogu  katledilmisti.
Ermeniler, Van Goli etrafindaki koylere
bugiin etnik temizlik denilecek nitelikteki kanli saldirilariyla zaferlerini
pekistirdiler. Ozellikle, baska bolgelerden gelen miiltecilerle dolu olan Zeve
Koy, korkung bir zulme sahne olmustu. Van, bas idareci olarak bir Ermeni’nin
gorev yaptig1 Biitiin Rusya Sehir Birligi Kafkasya Komitesi (Sogor) biinyesine
katilmadan once, bir Ermeni cumhuriyeti olarak ilan edildi. Van’in ana
caddesine Sogorskii Prospekt ismi verildi.!2

halkin ¢cogu katledilmisti.

Rus ve Ermeni giigleri, 1915’in sonlarinda ve yine 1916 Temmuz’unda
Osmanli gliglerinin yaklasmasiyla birlikte kisa siireli ¢gekilmeler disinda, Van’1
1918 Nisan’ina kadar tuttular. Van ayaklanmasinin, Ermenilerin iddia
edecekleri gibi tabiat1 bakimindan miidafaa amagli mi1 yoksa iyi planlanmis bir
taarruz mu olduguna dair bugilinkii tartismalar Osmanli iist komutasinca
tamamen &nemsizdi. Ust komutanin gdziinde, bdlgeye ait 6nemli bir sehir
Ermenilere ve Ruslara kaybedilmisti ve etkili 6nlemler alinmadigi siirece diger

12 Halit Diindar Akarca, “The Russian Administration of the Occupied Ottoman Territories During the First World
Warl915-1917”, Yiiksek lisans tezi, Uluslararasi iliskiler Boliimii, Bilkent Universitesi, Subat, 2002.
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savunmasiz sehirlerin de Van gibi olmasi muhtemeldi. Van ayaklanmasinin ne
derece Rus ve Ingiliz askeri iist komutalariyla isbirligi iginde gergeklestigi agik
bir soru olarak kalmistir.

Gittikge yayilan ayaklanmay1 durduramayan Osmanli Devleti, ayaklanmanin
baslamasindan yaklasik bir hafta sonra, Istanbul’daki ulusal/devrimci Ermeni
komitelerini kapatti ve bu komitelerin yiizlerce iiyesini veya amaglarina
sempati duyan Ermenileri tutukladi. Bunlarin ¢ogu Ankara etrafindan
Anadolu’nun i¢ yerlerine, Cankir1’ya ve Ayas’a yollandi. Mayis aymin sonuna
dogru —ordunun Onerisi {izerine- devlet savag alanlarindaki Ermeni halkinin
biiyiik bir kisminin Suriye’ye ve Irak’a “sevk ve iskdn” edilmesini emretti.
1916°’nin baslarina dogru, devlet “sevk ve iskdna” bir son verilmesini
emrettiginde, yarim milyon Ermeni evlerinden zorla ¢ikarilmis ve giineye
dogru yollanmisti. “Sevk ve iskan”, 1915’in ikinci yarisinda gerceklesen
kontrgerilla harekatlarinin basarisiyla birlikte yavaglatilmisti. Ekim ayinda
cesitli sehirlere “sevk ve iskdana” son verilmesi emri gitti ve Ocak 1916’ya
dogru, bircok Ermeni’nin ilerlemekte olmasina ragmen, “sevk ve iskan” resmi
olarak sona erdi.!3

Erickson, sivil halki yerlerinden ederek isyancilari aldiklar1 destekten mahrum
etme kararinin, onlar1 bastirmak i¢in gerekli insan giicii eksikliginden
kaynaklanan, Osmanli Devleti’nin bir “yoklukta alinan karar:” oldugunu
diisiinmektedir.'4 Bunun acimasizca ve sert sonuglart olmus olsa da, boyle bir
tedbir askeri gereklilik gerekgesiyle hakli kilinabilir miydi? Erickson bu soruyu
sOyle cevaplamistir: “Osmanh Devleti’nin olanlar hakkinda nasil bir kaniya
vardig1 goz oniinde bulunduruldugunda cevap evetti. Ashina bakilirsa,
isyanci devrimci komiteler, Osmanh ordularinin lojistik olarak ii¢c cephede
tabi oldugu iletisim hatlarim dogrudan tehdit etmekteydi. Ozellikle,
Ruslarla catisan ordularinin ihtiyaclarim karsilamakta basarisiz olmasi
Osmanh imparatorlugu’nun yenilmis olmasina sebep olacakt. Osmanh
iist komutasi boyle bir riski goze alamadi.”!5

Askeri perspektiften bakildiginda, Ermeni ayaklanmasinin sivil kanadinin
bertaraf edilmesi, isyanci tehdidinin iistesinden gelme amacina hizmet etmis
midir? Erickson boyle oldugunu diisiinmektedir. “Ermeni niifusunun ‘sevk ve
iskani” ve buna baglh olarak devrimci Ermeni komitelerinin yok edilmesi,
Osmanli hiikiimetinin devlet i¢in varolugsal bir tehdit olarak gordiigii ve
imparatorlugun 1918’in sonlarina kadar savas miicadelesi verdigi etkenleri
ortadan kaldirmistir.”16 1915’in ikinci yarisinda gerceklesen kontrgerilla

13 Erickson, Ottomans and Armenians..., ss. 210-211.
14 Erickson, Ottomans and Armenians..., s. 183.
15 Erickson, Ottomans and Armenians..., ss. 213-214.

16  Erickson, Ottomans and Armenians..., s.214.
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harekat1 sirasinda kullanilan yontemler, kirsal bolgelerde arama ve yok etme
misyonu ve kasabalarda yerlesmis isyancilara karsi agir silah kullanimini da
icermistir. Bu esnada, giineye dogru ilerletilmekte olan Ermeniler; Kiirt ve Arap
agiretleri tarafindan yagmaciliktan ya da Miisliimanlarin (¢ogunlukla Kiirtlerin)
Ermeni c¢eteleri tarafindan Oldiriillmesinin Ociinii almak icin saldiriya
ugramaktaydi.

Ermenilerin basina gelenler, Ermeni bilgi ve propaganda agindaki pek ¢ok
yazarin aksine Erickson’in yaptig1 gibi, o donemin askeri gerekceleri mantikli
bir sekilde incelenmeden anlagilamaz. Erickson’in yaklasiminda bir tutarlilik,
alternatifinde ise tam bir tutarsizlik vardir. Taner Akcam’in “katliami
ilgilendiren ana kararlar”, “biiyiik bir olasilikla® 1915 Mart’inda Ittihat ve
Terakki hiikiimeti sirasinda alinmistir iddiasin1 destekleyecek higbir kanit
yoktur. U¢ sayfa igerisinde, bu “ana kararlar”, “soykirim kararina”
doniismektedir.!” Akgam’in varsayim ve tahminleri komplo teorisinin 6tesine
gecememektedir ve Akgam’in ¢aligsmalarinin “ddhice ve kusursuz” ve “ézenli”
seklinde ovilmesi giiliingtiir.!8 Akran degerlendirmecilerinin ve genel olarak
hakemlerin Ak¢cam’in ¢alismasindaki bosluklar1 gérememesi ve bunlardan
dolay1 sorumlu tutulmasi ve diger tarihgiler tarafindan ¢ikardigi sonuglardan
sanki gerceklermis gibi bahsedilmesi!® “bafi” ana akiminda bu konudaki
“aragtirmaciligin” ne kadar kotii bir vaziyette oldugunu gostermektedir

Osmanli Devleti’nin 1915 baharinda aldig1 6nlemler, “sevk ve iskdn” emrinin
arkasindaki tek niyetin Ermeni isyancilari halk desteginden mahrum birakmak
oldugu gortisiiyle istikrarlidir. Ermeni kafilelerine gerceklesen saldirilara dair
raporlar igeri sizinca, ‘“sevk ve iskani” diizenlemekle gorevli vilayet
yetkililerine failleri yakalama ve kafilelere daha etkili bir koruma saglamalari
yoniinde emir gonderilmistir. Devlet sonunda Adliye, Dahiliye ve Harbiye
Nazirliklarini yakindan ilgilendiren ve Maliye nazirliginin etkinliklerine mali
kaynak saglayacagi bir inceleme konseyi kurmustur. Dogu vilayetlerine, tist
diizey idarecilerin de dahil oldugu jandarma, polis ve memurlarin hakkinda
inceleme yapmak i¢in {i¢ sorusturma komisyonu yollanmistir. Tiim dogu
vilayetlerinde, 1673 kisinin “usulsiiz davraniglar’” nedeniyle tutuklanarak
yargilanmak tizere Divan-1 Harplere gonderilmesiyle sonuclanan durugmalar
yapilmistir. Tutuklananlardan 528’1 polis, ordu veya Teskilat-1 Mahsusa’dan
ve 170’1, vergi tahsildarlari, belediye baskanlar1 ve dogrudan “sevk ve iskani”
diizenlemekle sorumlu yetkililer de dahil olmak iizere, devlet memurlar
olmustur.

17  Taner Akgam, A Shameful Act. The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility (London: Constable,
2007), ss. 162-164.
18 Bkz. Ak¢am’in kitabinda Orhan Pamuk’un 6n kapaktaki ve Christopher Hitchens’in arka kapaktaki 6vgiileri.

19 Bkz. Alan Kramer, Dynamic of Destruction. Culture and Mass Killing in the First World War (Oxford: Oxford
University Press, 2007). Prof. Kramer’in olaylar hakkindaki tamamiyla ¢arpik yorumu (s. 147-150) Ak¢am’in bir Mart
ay1 toplantisina dair iddiasinin tekrar edilmesiyle zirveye ulastyor.
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Tutuklananlardan geriye kalanlar siradan insanlar veya yagmacilik ve
katliamlara karigsmis olan g¢ete iiyeleriydi. Yargilananlardan 67’si idama
(suclarin islenip islenmedigi belirsiz olmakla birlikte) ve 524’1 gesitli
uzunluklarla hapse mahkim edildi. Geri kalanmma verilen suclamalar
diisiiriilmiistii; ¢iinkii suglananlar kiigiiklerdi.20 Bu durusmalar, Ingilizlerin
Istanbul’u isgali sirasinda, Taner Ak¢am’1in biiyiik énem verdigi, diizmece
mahkemelerde yapilan suglamalardan ¢ok daha 6nemliydi. Ak¢am’1n istifade
ettigi, siiphe uyandiran kaynak, kendisinin Kudiis’te Ermeni Patrikhanesi’ndeki
mahkeme zabitlarinin el yazisi niishalar olarak addettiklerini de icermektedir.2!
Fakat bunlarin aslinin kopyalart olduguna dair hi¢bir kanit yoktur ve bunlarin
kimin tarafindan ve ne zaman yazildigina dair de hicbir gosterge
bulunmamaktadir.

Ermeniler biiyiik acilar ¢ekmiglerdir ve onlara karsi biiyiik suglar islenmistir.
Sayilar ve detaylar hakkinda anlasmazliklar olabilir; ancak su¢ ve koti
muamele konusundaki ana suglamalar konusunda bir ihtilaf yoktur. Osmanl
Devleti, sonuglarinin ne olacaginin farkinda olmamis olsa bile, vermis oldugu
kararin sonuglarindan sorumlu tutulmalidir. Bu, siiphesiz, kilit bir meseledir:
o kadar biiyiik sayida insanin savas zamani ¢ok kisa bir siire i¢inde yer
degistirmesinin ¢ok zor olacagi mutlaka bilinmis olmaliydi; fakat devlet bu
zorlugun derecesinin farkinda miydi?

Burada, felakete yol agan, dikkate alinmasi gereken etkenler Ermenileri yeterli
derecede koruyacak diizeyde insan giiciiniin olmamasi, modern gelismelerin
nadiren ugradig1 bir bolgeden biiylik sayida insanin gegirilmesi sirasinda
karsilasilan lojistik sorunlar, vilayet yetkililerinin kendilerine verilen gorevin
vahameti g6z Oniinde bulundurulsa da sergiledikleri beceriksizlik, biitiin
kaynaklarin cephelere aktarilmasindan dogan erzak ve ilag kitligi, Kiirt ve Arap
asiretlerinin Ermeni ¢etelerinin Miisliimanlar1 61diirmesinden dolay1 6¢ almak
istemesi, Dogu Akdeniz kiyisinin Ingilizler tarafindan deniz ablukasi altina
alimmasinin sivil yasam tizerindeki etkileri, “sevk ve iskan” edilmis Ermenilere
ilaveten tiim Suriyelilerin ¢ektigi acilar ve 1915 yazinda gerceklesen, ekinleri
harap eden ve gittik¢e artan vahim gida durumunu kétiilestiren gekirge istilasini
igermektedir. Suriye’deki sulak ve verimli bolgelerde ve kasabalarda bile,
siviller sokaklarda acgliktan Oliiyorlardi. Osmanli Devleti’nin tim bunlar
onceden bilebilmesi veya dngormesi pek miimkiin degildi.

Goriilen o ki bu sifir toplamli bir oyundu. Hiiklimet ne karar verirse versin
ortada bir kayip olacakti; ama ordunun bakis agisindan, Ermeni sivil halkinin
bliytik bir kisminin, eger ayaklanma bastirilacaktiysa, yerlerinin degistirilmesi

20 Yusuf Sarinay, “The Relocations (Tehcir) of Armenians and the Trials of 1915-16”, Middle East Critique, cilt. 20,
no.3, Sonbahar 2011: ss. 299-315.

21 Akcam, 4 Shameful Act..., s. xiii.
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gerekiyordu. Isyancilar1 bastirmay1 basaramamak sadece savas gayretlerine bir
tehdit olusturmakla kalmayacak, ayni zamanda imparatorlugun varligimi
siirdiirmesine de bir tehdit olusturacakti. Kumandanligin goriis agist buydu.
Geri doniip degerlendirme yapabilmek ¢ok giizel bir seydir; ancak, bu, birden
fazla cephede ordularda ve cepheler gerisinde binlerce isyanciyla sicagi
sicagina dliimiine savasan ordu mensuplarinin aldigi bir karardi.

Madalyonun diger yiiziinde de Miisliman halkin, 6zellikle Kuzeydogu
Anadolu’nun Rus-Ermeni isgali sirasinda ¢ektigi korkung acilar vardir. Savag

Goriilen o ki bu sifir
toplaml bir oyundu.
Hiikiimet ne karar verirse
versin ortada bir kayip
olacakti; ama ordunun
bakis acisindan, Ermeni
sivil halkinin biiyiik bir
kisminin, eger ayaklanma
bastirilacaktiysa,
yerlerinin degistirilmesi
gerekiyordu. Isyancilart
bastirmayt basaramamak
sadece savas gayretlerine
bir tehdit olusturmakla
kalmayacak, aynt
zamanda imparatorlugun
varligini siirdiirmesine de
bir tehdit olusturacakti.

zamani yaklagik 500.000 Osmanli sivil

Miisliiman katledilmistir. Ermeniler tarafindan
islenen zuliim, Osmanli belgelerinde, James
Bryce ve Arnold Toynbee’nin 1916 tarihli
‘Blue Book’ kitabinda oldugu gibi propaganda
amagh degil; merkezi yonetime Osmanl
ordular1 isgal altinda olan dogu vilayetlerine
geri donebildiklerinde bilgi verme amagliydi.
Bir grup insanin aci1 ¢ekmesi ne baska bir
grubun acisini yok eder ne de o grubun
acisimin en aza indirilmesine imkan verir; ama
bu doneme ait dengeli bir anlatimdan
bahsedilecekse biitiin taraflarin acis1 hesaba
katilmalidir. Bu ihtilafta, failler bir tarafta ve
kurbanlar bir tarafta degildir: her iki tarafta da
failler ve kurbanlar bulunmaktadir. Bu savasta
2 ve 2,5 milyon arasinda Osmanli Miisliiman
sivil Ermenilerle tam da ayni sebeplerden

dolay1 hayatlarin1 kaybetmistir: katliam,

carpisma, hastalik, kotii beslenme ve olumsuz
etkenlere maruz kalma. Tiim bunlar, bu tarihteki goériinmeyen unsura isaret
etmektedir.

Edward Erickson “Ermeni sorununun™ gectigimiz yiizyil boyunca gdmiilii
oldugu propaganda karmasasinin i¢inden ¢ikmakla ¢ok iyi bir is ¢ikarmistir.
Osmanli asker? kaynaklarinin kullanarak, “sevk ve iskdnin” askeri gereklilikten
baska hi¢bir sey nedenle emredilmedigi goriisiini glicli bir sekilde
desteklemistir.
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AVRUPA iNS_AN HAKLARI MAHKEMESI’'NIN
PERINCEK-iSVICRE KARARI

(PERINGEK v. SWITZERLAND JUDGEMENT OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS)

Pulat TACAR
Emekli Buyukelgi

Oz: AIHM 'nin Peringek-Isvicre davasindaki karart iyi gerekcelendirilmis,
dengeli bir karardir. Bu karar soykirimi kavramini hukuksal boyuta
indirgemektedir. AIHM, tarihsel olaylarin tartismali boyutlari konusunda
oldugu gibi, bunlara yiiklenen hukuksal nitelemeler hakkinda hakemlik etme
yetkisinin bulunmadigini kabul etmektedir. Isvigre Mahkemelerinin bu dava
hakkindaki mantiksal dayanagi rahatsizlik yaratir nitelikteydi, zira tek bir
gortisti 6biir diisiincelerin oniine gegirmekte, farkli goriis sahibi olani
cezalandirmakta ve o konuda her tirlii tartismayr engellemekteydi.
AIHM 'ni karart duyarli ve tartismali konularda gériis serdetmenin ifade
ozgiirliigiiniin temel niteligi oldugunun, hosgoriilii, cogulcu ve demokratik
bir toplum ile totaliter rejimler arasindaki farki da bunun olusturdugunun
altim ¢izmistir. AIHM Dr. Peringek’in ifade ézgiirliigiinii kisitlama
konusunda gecerli bir gerekce bulunmadigr sonucuna varmistir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ATHM, Perincek-
Isvigre, soykirim, Tiirkiye, ifade 6zgiirliigii

Abstract: The verdict of the ECtHR in Peringek v. Switzerland affair is a
well-reasoned and balanced judgment, it reduces the concept of genocide
to law. The ECtHR acknowledges that the Court is not competent to
arbitrate upon controversial historical aspects of the past events as well as
on the legal qualification attributed to them. The line of reasoning of the
Swiss Courts on the matter was troubling as it came very close to
establishing a system which places one single opinion above all others,
which criminalizes disagreement and precludes any form of debate. The
verdict of the ECtHR underlined that expressing opinions on sensitive and
debated issues is a fundamental aspect of freedom of expression and the
difference between tolerant, pluralist, and democratic society and
totalitarian regimes lies in this. The Court concluded that there was no
Justifiable reason to curtail Dr. Peringek'’s freedom of expression.

Keywords: European Court of Human Rights, ECtHR, Peringek v.
Switzerland, genocide, Turkey, freedom of expression
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ 17 ARALIK 2013
TARIHLI KARARI!

Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskan1 Dr. Dogu Peringek Isvigre’de 2008 yilinda,
“Ermeni soykirimi bir uluslararast yalandir” dedigi i¢in Lozan Polis
Mahkemesi tarafindan 1rk ayrimeiligi sucu islemekten mahkim edildi. Bu
mahkiimiyet Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan onaylandi. Dr. Dogu
Peringek, bu karara karsi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde (AIHM)
Isvigre’ye kars1 2008 yilinda dava agt1. Tiirk hiikiimeti de bu davaya katildi.

AIHM’de goriilen davada; Italyan yargic Guido Raimondi baskanliginda,
Danimarkali Peer Lorenzen, Sirp Dragoljub Popovic, Macar Andras Sajo,
Karadagli Nobojsa Vucinic, Portekizli Paulo Pinto De Albuquerque ve Isvigreli
Helen Keller adli yedi yargigtan olusan AIHM Ikinci Dairesi, iki olumsuz oya
kars1 bes olumlu oyla verdigi kararda, Dr. Dogu Peringek’in mahkim edilmig
bulunmasini ifade Ozgiirliigiiniin c¢ignenmesi olarak niteledi; Isvigre’yi
mahkim etti. Portekizli ve Karadagh yargi¢lar karara kars1 oy kullandilar ve
kars1 oy serhi yazdilar. italyan (Baskan) ve Macar yargiglar karar lehinde oy
kullanmakla birlikte, yazili goriis sundular. Isvigreli yargicin, karara olumlu -
yani kendi {ilkesine karsi- oy kullanmasi ilgi ¢ekici bir ayrinti olarak not edildi.

17 Aralik 2013 tarihli kararin agiklanmasindan sonra diinyadaki Ermeni
orgiitleri ayaklandi; ABD ve Fransa’daki Ermeni asilli hukukgular, kararin
yanlis oldugu ve AIHM Biiyiik Dairesine yollanmas1 gerektigini belirten
raporlar yazdilar. ABD’ deki Ermeni dernekleri, soykirimin 2015 yilinda
anilacak olan yiiziincii yili dncesinde boyle bir kararin Ermeni davasina 6nemli
bir darbe olacagini acikladilar. Isvigre hiikiimetine karara itiraz etmesi icin
Isvigre icinden ve disindan baskilar yapildi.

Isvicre hiikiimetinin davayr ATHM Biiyiik Dairesi’ne sevk talebi

Sonunda, Isvigre hiikiimeti, kendisine taninan {i¢ aylik siire bitmeden AIHM
Ikinci Dairesi karara itiraz etti ve davanin AIHM nin iist dava kurulu olan
Biiyiik Dava Dairesi’ne (Grand Chamber) havalesini istedi. Isvicre’nin itiraz
dilekgesi bes AIHM yargicindan olusan bir heyet tarafindan incelenecek ve
itiraz dlgiitlerine uydugu saptanirsa, dava bir list yargt makami olan Biiyiik
Dava Dairesi’ne taginacak; dava orada yeni bastan goriilecek; Biiyiik Daire’nin
verecegi karar nihai olacak.

Isvicre Adalet ve Polis Bakanligi, 11 Mart 2014 tarihinde, bu konuda
yaymmladigi basin bildirisinde, “Isvigre’nin bu karar konusunda éne ¢ikan

| Affaire Peringek c. Suisse (Karar), Dava No. 27510/08, ATHM, (17 Aralik 2013).
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ilgisinin, Isvigre Ceza Yasasi’nin 261/4 miikerrer maddesinde kayitli bulunan
irkcilikla miicadeleye iliskin cezai yaptirimi uygulayan ulusal mahkemelerin
takdir hakkinin boyutlarini agiga ¢ikarmak oldugunu” agikladi.

Asagida, Isvigre dilekgesinin karar konusunda, neler igerdigine de yeri
geldikce deginecegiz. Gene de bu dilekgenin retorige yonelik oldugu
izlenimini edindik; buna bilim diinyasindaki karsilig1 “totoloji”dir. Bu yonteme
basvuranlarin amact, bir konuyla ilgili olsun, olmasin bazi ciimleleri siralayarak
konuyu anlasilamaz hale getirmek ve ¢ikaracaklar1 karmasadan medet
ummaktir.

Basindan 6grenildigine gore, konu Isvigre hiikiimetinde goriisiiliirken, Isvicre
Disigleri Bakani temyize gidilmesine karsi ¢ikmig, buna karsin, Adalet ve Polis
Bakani, karara AIHM nezdinde itiraz edilememesi goriisiinii savunmus. Bu,
Isvigre’nin aleyhine ¢ikan AITHM kararlarma kars1 ilk itirazi degil. “itiraz
edersek bir sey kaybetmeyiz, itiraz edelim, kabul edilmez ise, sorumluluk
AIHM yargiglarina ait olsun” goriisii agir basmis olabilir.

Isvigre Itiraz Dilek¢esinin Ermeniler Tarafindan Kamuoyuna Sizdirilmasi

Durum béyle iken, Isvigre nin basin bildirisinden bir kag giin sonra, ABD’de
yayimlanan Armenian Weekly ve Asbarez gazeteleri, -miihiirlii bir zarf i¢inde
bulundugunu belirttikleri- Isvicre itiraz dilekcesini ele gegirdiklerini ve
diinyada ilk kez kendilerinin yayimladigimi acikladilar ve igerigi konusunda
ayrintili bilgi verdiler. Isvigre’yi AIHM nezdinde itiraz etmek igin
diirtiiklemisler.2

Itiraz dilekgesini gozden gegiren bes yargighk heyet ¢alismalarii gizlilik
icinde ydriitiiyor; heyet bagvuruyu Biiyiikk Daire’ye yollama veya talebi
reddetme hakkindaki gerekcesini -i¢ tiiziigiine gore- agiklamiyor. Anlasilan
militan Ermeniler, Isvicre’nin dilekgesinin ayrintilarin1 medyaya sizdirarak
yargiclar1 baski altina alabileceklerini diigiinmiislerdir.

Perin¢ek — Isvicre davasinin esasini olusturan uyusmazhgin temeli nedir?

Bu uyusmazligi temelinde, soykirim kavraminin hukuksal niteligi bir kenara
birakilmasi, siyasal, ahlaksal ve tarihsel baglamda da kullanilmas1 bulunuyor.3

2 Ingilizce “prodding” demisler. Bu davar giitmede kullanilan degnek ile diirtiiklemek anlamina da geliyor. Ne kadar
zarif!

3 Bu satirlarin yazariim Kopenhag Universitesinde katildig1 bir toplantida, Ermeni katilime1 muhatabi, kendilerinin
soykirim terimini hukuksal degil, siyasal baglamda kullandiklarini agiklamugti.
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Soykirim teriminin hukuk disi ¢ercevede kullanilmasi konusunda tinli
soykirim hukukgusu William Schabas sunlar1 yazmaistir:

“Soykirim yaftalamasi, duygu yiiklii bir etikete doniismiistiir. Olgusal tespit ile
eylemin hukuksal nitelendirilmesi arasinda karsiliklilik bulunmaktadir.
Hukuksal nedenlerle soykirim nitelemesine katilmayanlar, birdenbire
kendilerinin inkarci olarak etiketlendirildiklerini goriirler. Oysa kendilerini
inkarcilikla suglayanlar ile aralarinda, olaylarin objektif 6geleri agisindan fark
bulunmayabilir. Ornegin Srebrenitsa disinda, Bosna’da veya Darfur ya da
Kampugya’daki eylemlerin insanliga karsi su¢ oldugunu sdyleyenler, o olaylara
soykirim demedikleri i¢in bazilarinca inkarci sayilmislardir. Kimi kavramlar
yanlig kullanilmaktadir. Kurban gruplari icinde bulunan baz1 aktif eylemciler,
kendi abartilarinin kurbani oluyorlar. Bu durum, tarihsel, hukuksal tartismay1
zehirleyebilir.”4

Isvigre yargis1 da Peringek davasinda, 1915-1916 trajik olaylarinin, soykirim
sayildig1 konusunda Isvigre’de oydasma bulundugunu ileri siirmiis, bu
varsayimi reddettigi bahanesi ile Dr. Dogu Peringek’in inkar sugu isleyerek
irkeilik yapmaktan mahkiim etmistir.

Oysa mahkeme soykirim sugunun hukuksal tanimi iginde kalsaydi, anilan
sugun islendigine 1948 Soykirim Sozlesmesi’nin Ongordigi yetkili
mahkemenin karar verebilecegini gdz oniinde tutardi. Ayrica, Isvigre
Mahkemesi, Bosna-Sirbistan davasinda, Uluslararasi Adalet Divani’nin
verdigi kesin karar1 da gbz Oniinde tutarak, soykirim sugunun olugmasi i¢in
1948 Sozlesmesi’nin 6ngordiigii 6zel kasit 6gesinin en ufak bir kuskuya
meydan vermeyecek sekilde kanitlanmasi gerektigini nazari itibara alirdi.

AIHM, Isvicre yargisiin Dr. Peringek’i mahk(im etme kararinin gerekcelerine
katilmamis ve Isvigre’yi Dr. Peringek’in ifade 6zgiirliigiini ¢ignemekten
mahk{im etmistir.

ATHM’nin Perincek Isvicre davasinda verdigi kararin 6zeti:

“Soykirim sucu hukuksal kavrami cercevesine sokulmustur.”

“Ermeni soykirimi iddiasinin reddinin cezalandirilamayacagi” konusunda
onemli bir ictihat olusturan olan AIHM karari, soykirim kavramini -iginde

bulunmasi1 gereken hukuksal cerceveye- yerlestirmesi bakimindan
onemlidir.

4 William Schabas, “Preface,” Genocide Denial and Law, eds. Ladovic Hennebel ve Thomas Hochman iginde (Oxford:
Oxford University Press, 2011), ss. x1v-xv. Schabas’im Ermeni soykirim goriisiinii savunan bir hukuk¢u oldugunu bu
vesile ile kaydedelim.
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Bu karar ifade 6zgiirliigiinii savunmakta ve bir kisi, hosa gitmeyebilecek,
hatta soke edebilecek goriisler ileri siirse bile, diisiincesini ifade etmesinin
mahkiimiyet sebebi olamayacagim1 vurgulamaktadir. AIHM bu konuda
daha 6nce de benzer kararlar vermistir.

AIHM, kararinda, mahkemenin tarihsel olaylar1 degerlendirmeye ve o
olaylarin soykirim niteligi tasiyip, tasimadig1 hakkinda karar vermeye
yetkili olmadigim agikg¢a belirtmistir.

Fiilin Herkes Tarafindan Kabul Edilmis (soykirim) Ger¢egi Oldugu
Iddias1

Bir soykirimin veya insanliga karsi sugun “herkes tarafindan kabul edilen
gercek” sayllmasi icin yetkili mahkeme tarafindan bu yolda verilmis bir karara
dayanmasi gerektigi kanisindayiz (Ashinda bu saptama her su¢ bakimindan
yapilmahi ve saniklar yargi karari alinmadan suglu ilan edilmemelidir).
Bir toplumun bir boliimiiniin, hatta cogunlugunun, siyasal baglamda bir eylemi
soykirim saymasi, o eylemin hukuken soykirim sucu oldugunu gostermez.
1915 olaylarinin soykirim oldugu hakkinda yetkili mahkemece verilmis bir
karar yoktur.

Isvicre Federal Mahkemesi ve ATHM 2. Daire kararin iist kurula tasimaya
karar veren Isvigre hiikiimeti, -anlasilan- bu goriisii kabul etmemekte ve bir
eylemin soykirim sayilmasi i¢cin behemehal o yone alinmis bir mahkeme
kararinin bulunmasina gerek bulunmadig1 gortisiinii benimsemektedir.

Buna karsin, 6rnegin, Srebrenitsa katliaminin soykirim oldugu konusunda
yetkili mahkeme karar1 vardir. Bu nedenle Srebrenitsa soykirimini inkér eden
kisi, soykirimi inkar etmeyi sug sayan bir tilkede inkarcilik sugu islemis say1lir.
Ama Bosna’nin baska yerlerinde vuku bulan benzer olaylar Uluslararasit Adalet
Divan1 (UAD) tarafindan soykirim sayilmamisti. UAD bu nedenle
elestirilmisti. Zira UAD diinyanin hemen her yerinde konuyla
ilgilenenlerin soykirim saydig1 -diger Bosna katliamlarini da- soykirim
sucu cercevesine koymamisti.

Benzer gekilde Yahudi kirimi olan Holokost da hukuk teknigi agisindan
soykirim degildir; insanliga kars1 su¢ kategorisine girer.
1948 Sozlesmesi islevini yitirdi mi? 1948’den 6nce vuku bulan biiyiik

trajediler soykirim sayilacak mi?

Kampugya’da yasanan korkung¢ kiyimin da soykirim kategorisinde degil,
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insanlia kars1 sug ¢ergcevesinde miitalaa edilmesi yaninda, Darfur olaylarinin
da soykirim olarak nitelenemeyecegi yolunda bir Birlesmis Milletler (BM)
heyeti tarafindan yazilan rapor, soykirim sdzlesmesinin islevini yitirdigi
yolunda goriislerin artmasina neden olmustur.

Gerek UAD, gerek AIHM Ikinci dairesi, kararlarinda soykirim sugunun dar
kapsamli oldugunu ve kanitlanmasinin gii¢ oldugunu vurgulamislardir.

Bu durumda, su soruyu soranlar var:

“Halkin ¢cogunlugunun soykirim saydigi bir eylem, 1948 Soykirim S6zlesmesi
baglaminda soykirim sayilmiyor ise, 1948 Sozlesmesi ne ise yarar? Soykirim
So6zlesmesi iglevini yitirmis bir uluslararasi anlagma midir?”

Ayrica, 1948 Soykirim Soézlesmesi yiiriirliige girmeden 6nce yasanmis olan
biiyiik trajediler soykirim sayilacak mi, sayilmayacak m1?

Iste, uluslararasi camia, bu ve benzeri sorgulamalar nedeni ile soykirim ve
insanliga karsi su¢ veya savas sucu gibi agir clirimlerin faillerinin cezasiz
kalmamasi i¢in$, yeni uluslararasi hukuk diizenlemeler yapmaya basladi.

Bunlar arasinda, Uluslararasi Ceza Divani Statiisii’niin (Roma Statiisii) kabulii
ve “Insanliga Kars1 Su¢” kategorisinin ayr1 bir baslik ve tanim ile devreye
sokulmasi var. Ayrica, 1948 Soykirrmin Cezalandirilmasi ve Onlenmesi
Sozlesmesinin yetkili mahkeme kuralimi uygulamada degistirmege yonelik
olarak “evrensel yargi yetkisinin” ulusal mevzuatlarda yer almaya basladigini
goriiyoruz. Avrupa Birligi de Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele
Cerceve Karari’'nda, evrensel yargi yetkisini uygulamaya yonelik se¢imlik
kurallar kabul etmistir.

Bu agamada, hemen yapmamiz gereken saptama, soykirim sugu kavraminin,
hukuksal tanimi disima ¢ikilarak, medyada, halk agzinda - hatta bilim
adamlarinin bir boliimi arasinda-  gittikge artan 6lgiide, siyasal ve tarihsel
baglamda kullanilmakta oldugudur. Peringek/isvigre davasimin temelini de
hukuksal bir kavram olan soykirimin, -bazi bagka iilkelerde oldugu gibi-
Isvicre’de de siyasal ve tarihsel c¢erceveye yerlestirilmesi c¢abasi
olusturmaktadir. Bunun nedeni, Dr. Peringek’in soykirim olarak nitelemegi
reddettigi olaylarin 1915-1916 yillarinda cereyan etmis bulunmasidir; baska
bir anlatimla o trajik olaylar 1948 S6zlesmesi’nden dnce cereyan etmistir. Bu
durumda su tartismali soru sorulmaktadir: Soykirim sugunun cezalandirilmasi
geriye dogru yiiriitiilir mii? Bu konu doktrinde tartismalidir. S6zlesmenin

5 Louis Joinet, Lutter contre l'impunité: Dix questions pour comprendre et agir (Paris: La Découverte, 2002). “Lutter
contre I'impunité”, “sugun cezasiz kalmamas igin miicadele” anlamina gelir.
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geriye dogru uygulanamayacagini sdyleyenler oldugu gibi, aksini savunanlar
da var. Soykirim sugunu gergek sahislar isleyebilir. Devlet “soykirim sucu”
islemez. Olsa olsa islenmis soykirim suc¢u konusunda bir sorumlulugu
bulunabilir. Ornegin Sirbistan, UAD tarafindan, Srebrenitsa soykirimim
onlememekten sorumlu ilan edildi.

Bu konuda hemen animsatmamiz gereken husus, 1948 Sézlesmesi’nin “Giris”
boliimiinde, “tarihin her doneminde soykirim sucu islendigini” kabul eden
ifadelerin yazili oldugudur. Bagka bir anlatimla, soykirim sugu 1948
Sozlesmesi’nden once de islenmistir ve bu hususu so6zlesmeye taraf devletler
onaylamiglardir. Ancak, Sozlesme’nin Hazirlik Konferansi zabitlarinin
incelenmesi, tarihte, hangi eylemlerin soykirim sayildigmin hig
gorlslilmedigini gostermektedir. Bu durumda, giris boliimiindeki ifadelerin
yorumu, Sozlesmeyi onaylayan iilkelerin yetkili organlarma birakilmis
olmaktadir. Bu organlar hangileridir? Diger taraf devlet bu konuda bizzat karar
verecektir.

Isvigre yargis1, Peringek davasinda, iilkede Ermeni soykirimi konusunda bir
uzlasma bulundugunu ve bunun da Isvigre Ceza Kanunu’nun 261. Maddesi’nde
sozll edilen “bir soykirim” gercevesine girdigini belirtirken, bunu 1948
Soézlesmesinin Girig boliimiiniin yorumu oldugunu kararina yazmamaistir.
Ayrica Isvigre yargisimin soz ettigi oydasmayi sakatlayan veriler bulundugu
AIHM 2. Dairesi kararinda da yer almaktadir.

1) Perincek/Isvicre davasina iliskin ATHM kararinda éne ¢ikan ogeler

1.1) Dr. Perincek’in ATHM nezdinde actigi dava, hakkin kétiiye
kullanilmasim engelleyen Avrupa insan Haklar1 So6zlesmesi’nin (ATHS)
17. Maddesi cercevesine girmez.

AIHM kararina gére: “Dr. Dogu Peringek’in, Ermeni soykirim1 iddiasmin bir
uluslararasi yalan oldugunu agikladigi i¢in mahkim edilmesine karsi dava
agmis bulunmasi, AIHS nin 17. maddesinde s6z edilen “dava hakkinim kotiiye
kullanilmas1” sayilmaz; hakkin kotiiye kullanilmasi igin, sdylemin nefret
duygusunu tahrik veya siddet kullanimini1 6zendirmesi gerekir.

1915 olaylarmin hukuksal baglamda soykirim oldugunun reddi, Ermeni
ulusuna karsi nefret duygusunu tahrik ediyor sayilmamaktadir. Zaten, Dr. Dogu
Peringek, o trajik olaylarin magdurlarin1 kdétiilememistir. Sadece siyasal
goriisiinii nedeni ile soykirim iddiasinin emperyalistlerin yalan1 oldugunu
savunmustur. Isvicre Federal Mahkemesi bile, Dr. Peringek’in nefreti tahrik
eden sozler soyledigini ileri siirmemektedir. O halde, yargi¢c neden
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mahkimiyet karari vermis? Sorusunun tam cevabi -sanirim- hukuk disi
Ogelerde aranmalidir.

AIHM kararma gore, Dr. Peringek’in, “duyarhhk tasiyan ve hosa gitmeme
olasiligi bulunan konular1 acik¢a tartismis olmasi, ifade ozgiirliigiinii
kotilye kullanma sayilmamaktadir. Hosa gitmemesi muhtemel ifadeleri ve
hassas konular1 alenen tartismak ifade ozgiirliigiiniin temel
niteliklerindendir. Rahatsiz veya soke edici veya korkutucu goriisler de
AIHS’nin 10 maddesinin korumasindan yararlamr. Bu 6zgiirlik
demokratik, hosgoriilii ve ¢ogulcu bir toplumu, totaliter ve diktatorliikle

yonetilen toplumlardan ayirt eden temel

. . ogelerden biridir.”¢
“.. Hosa gitmemesi g

muhtemel ifadeleri ve

hassas konulart alenen Esasen, Isvicre hiikiimeti dava dilekgesine

tartismak ifade verdigi cevapta, AIHS’nin dava hakkinin
ozgiirliigiiniin temel kotiiye  kullanilmasini  engelleyen  17.
niteliklerindendir... Bu maddesinin uygulanmasini talep etmemisti.
ozgiirliik demokratik, Davaya katilan Tiirk hiikiimeti, Isvigre nin 17.
hosgariilii ve cogulcu bir maddede kayith hakkin kotiiye kullanimi

toplumu, totaliter ve
diktatorliikle yonetilen
toplumlardan ayirt eden
temel ogelerden biridir."

gerekcesine bagvurmadigina deginmisti.

AIHM 2. Dairesi, buna ragmen, anilan
irdelemeyi kendiliginden yapmistir. Mahkeme
yoneltilecek elestirileri tahmin etmis, 6n almis,
Isvigre’nin bu davada usule iliskin haklarini re’sen korudugunu vurgulamak
istemistir.

1.2) Soykirim kavraminin kapsam dardir.

AIHM, soykirim kavramimin tanmimmmn dar oldugunu ve bu sucun
ispatlanmasinin gii¢ oldugunu vurgulamistir. Yukarida da degindigimiz gibi
bu tespit dogrudur. UAD, Bosna/Sirbistan davasinda, soykirim sugunun
olusmasi igin, Kisileri sirf bir gruba aidiyetleri nedeniyle yok etme
kosulunun (ozel kasit-dolus specialis) bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmisti;
UAD, boylece, soykirim sugunun ispati i¢in gereken kanit esigini cok
yiikseltmis, Bosna’da yapildig1 kusku gotiirmeyen diger katliamlarin veya
eylemlerin baska suglar ¢ercevesine girebilecegini, ancak UAD olarak “o baska
sucglar1” yargilama yetkisinin bulunmadigimi belirtmisti.

6  AIHM’nin Ginievski-Fransa kararinda, Ginievski adli yazarin Katolik kilisesini ok rahatsiz eden, Katolik dinine
inananlar1 goke eden ve kilisenin Yahudi soykiriminda felsefi sorumlulugu bulundugunu degerlendirmesini yapan
sozlerinin ifade 6zgiirligii ¢ergevesinde miitalaa edildigini bu arada vurgulayalim. Anilan Ginievski kararinda ifade
ozgiirliigiinii ihlal kararin1 veren ATHM nin, Peringek kararinda farkli sonuca varmasi beklenemezdi.
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1.3) ATHM oydasma (konsensiis) bulundugu gerekcesinin bu davada ileri
siiriilemeyecegini kararlastirmistir.

AIHM, tarihsel arastirmanin tanimi itibariyle tartismali oldugunu, nesnel ve
mutlak gercege ulasma olanaginin bulunmadigini ve bu davada konu edilen
olaylar hakkinda oydasma (konsensiis) bulundugunun ileri stiriilemeyecegini
belirtmistir.

Lozan Polis Mahkemesi’nin verdigi kararin temel diregini Isvicre’de
akademik camiada ve genel olarak kamuoyunda Ermeni soykirimi
hakkinda bir Kkonsensiis bulundugu
saptamasi olusturmaktadir. Ancak bu

hukuksal degil, siyasal (veya etik) bir AITHM, sviere Federal
degerlendirmedir. Isvigre Federal Mahkemesi, Mahkemesi’nin Ermeni
Dr. Dogu Peringek’in, soykirim hakkinda soykirumi konusunda
farkli  ve celiskili goriisler bulundugu Isvigre’de oydasma
yolundaki gerekgesini ve bunu kamitlamak igin bulundugu gerekgesini Dr.

Peringek'i mahkiim
edilmesi igin yeterli
saymanugtir.

sundugu doksan kilo agirliginda belgeleri,
(kilosu degil, icerigi Onemlidir tabii)
oydagmanin ittifak anlamina gelmedigini
belirterek gegerli saymamisti. Dr. Dogu
Peringek’in soykirim iddias1 hakkinda oydagma
bulunmadigimi kanitlamak i¢in sundugu belgeler, mahkeme tarihsel inceleme
yapamaz gerekgesi ile incelemeye deger bulunmamisti. Mahkeme, bazi taniklar
dinlemis, ancak bu taniklarin bir boliimii Ermeni soykirimi tezini ¢iiriiten
gorisler agikladigindan ve sunulan belgeler ile goriislerin varligi, oydasma
gerekcesini cliriiteceginden, bunlarin verdikleri karari etkileyemeyecegini
gerekgesine yazmistir.

Isvigre Mahkemesi yargiglari ve goriislerini paylasanlar, Ermeni soykirimimin
“varhgir acikca tespit olunmus vakia” oldugunu savunuyorlar ve bu
saptamanin, sucun varliginin tespiti i¢in yeterli oldugunu ileri siiriiyorlar.

Baska bir anlatimla: bir toplumun ¢ogunlugu, usuliine uygun ve adil bir
yargilama yapilmasa bile, bir eylemin su¢ oldugu konusunda goriis sahibi ise
- ya da yargi¢ toplumda boyle bir mutabakatin var oldugu kanisini edinmis ise
- 0 olay varlig1 saptanmis “vaka” sayilabilecek ve yargic takdir yetkisi
kullanarak, mahkimiyet kararia ulasabilecektir.

Bu tespiti, Dr. Peringek davasinda Lozan Polis Mahkemesi’nin yargici
yapmistir. Ancak, o yargig, kisa bir siire dnce Isvigre’de bir baska mahkemenin
(Bern-Laupen Mahkemesi’nin) ayni eylemi su¢ saymadigini gérmezden
gelmistir. Goriildiigii gibi, -baz1 bagka iilkelerde oldugu gibi- adaletin
yozlasmasina ve celiskili karar verilmesine Isvigre’de de rastlanabiliyor.
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Sonugta, yukarida da belirttigimiz gibi, AIHM, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Ermeni soykirimi Kkonusunda Isvicre’de oydasma
bulundugu gerekcesini Dr. Perincek’i mahkiim edilmesi icin yeterli
saymamistir. Bu tespit davanin kilit noktalarindan biridir.

AIHM yukarida sunulan sonuca varirken su gerekcelere dayanmis ve bunlari
kararina yazmustir:

- Isvigre hiikiimeti ve bilim camias1 1915 olaylarma soykirim yaftasinin
yapistirilmast  konusunda ittifak i¢inde degildir. Isvigre Federal
Mahkemesi de zaten bunu dogrulamaktadir.

-Isvigre hiikiimeti, Ermeni soykirimini

Isvigre hiikiimeti ve bilim tanimay1 -bir ka¢ kez- reddetmistir. Dr.
camiast 1915 olaylarina Peringek’i mahk(m eden mahkeme, bu
soykirum yaftasinin konuda hiikiimetini firsatgilik yapmakla
yap '.Stmlfn.a St konf’.s uf'da elestirmekte ve  hiiklimetin  soykirimi
ittifak icinde degildir.

isvicre Federal tanimamasinin - yarginin kar'arlm
Mahkemesi de zaten bunu etkilemeyecegini belirtmekte; hiikiimetin bu
dogrulamaktadur. tutumunun Tirkiye’yi kendi tarihi ile
ylzlesmeye tesvik etmek oldugunu ileri

stirmektedir.

Aslinda, Mahkeme’nin bu tutumu, verdigi kararin ardinda bulunan, kendini
begenmis ve baskalarina yukaridan asagiya dogru bakan ruh halini ¢ok iyi
yansitmaktadir.

- lIsvigre Parlamentosu’nun Eyaletler Meclisi kanad: Ermeni soykirimini
tanimay1 reddetmistir.’

- Bilimsel konularda, 6zellikle tarih alaninda oydasma bulundugu savi
cok kuskuludur. Hele, Peringek - Isvicre davasi gibi, tartismaya ¢ok
misait hallerde, mutlak ve objektif gercege varmak miimkiin degildir.8

- Halen diinyada 190 iilkeden sadece 20’si Ermeni soykiriminin varligini
tanimistir. Bu tanimalar hukuksal degil, siyasal niteliklidir. Ayrica, halen
diinyada Ermeni soykirimiin inkarin1 cezalandiran bir yasa hi¢ bir
tilkede yiirtirliikte degildir.

Fransa Parlamentosu’nun ¢ikardigi yasa anayasaya aykirilik nedeni ile Fransa
Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmistir.

7 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 115. paragraf.
8  AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 117. paragraf.
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- Isvigre Ceza Kanunu ise Ermeni soykirimii degil “bir soykirimi
inkdrdan” soz eder. “Bir soykirim” g¢ergevesine hangi soykirimlari
dahildir? Yetkili Mahkeme karari ile kabul edilmig bulunan Srebrenitsa
soykiriminin inkar1 bu ¢ergeveye girse bile, 0rnegin uluslararasi hukuk
tarafindan soykirim sayilmayan Kampugya katliaminin soykirim
olmadigin1 belirten kisi “inkar sugundan” cezalandirilacak m1? 1948
Soykirim Sozlesmesi’nden evvel olusan trajediler, kirimlar; mesela 1792
‘de Fransa’da yasanan Vendée kirimi, Bogomil veya Kathar kirimlari,
Huguenot’larin yok edilmesi, Maya halkinin katledilmesi, biitiin bunlar
soykirim ¢ergevesine alinarak, o olaylarin soykirim degil, olsa olsa
katliam sayilacagini belirtenler de inkér sugunda ceza mi alacaklar?

1.4) ATHM, Ermeni soykirimim taniyan
bagka iilkelerin, bu savi yadsiyanlari
cezalandirilmak icin yasa kabul etme
gereksinimi duymadiklarinin altim
cizmistir.

“Varlig1 tam olarak saptanmamis konularda
tartismay1 harekete gegirmeye hizmet etmesi
beklenen ifade  Ozglirliiginin  temel
amaglarindan biri, azinlikta kalan goriisleri de
korumaktir”. ATHM, bu gerekceyi kararina

Halen diinyada 190
iilkeden sadece 20’si
Ermeni soykiriminin
varligini tanimigtir. Bu
tanimalar hukuksal degil,
siyasal niteliklidir. Ayrica,
halen diinyada Ermeni
soykiriminin inkdrini
cezalandiran bir yasa hic¢
bir iilkede yiiriirliikte
degildir.

yazarken, Fransa Anayasa Konseyi’'nin,

Fransa’nin  Ermeni soykirimi  iddiasini

reddedenleri cezalandirmaya yonelik yasasini iptal etmis bulunmasini goz
oniinde tutmustur. AIHM kararin1 verdigi tarihte, Avrupa’da, hatta diinyada
baska bir iilkenin mevzuatinda, Ermeni soykirimini inkar edeni cezalandirma
hiikkmii yoktu.

1.5) Dr. Dogu Pering¢ek s6z konusu yillarda katliam ve siirgiinlerin vuku
buldugunu reddetmemistir; bu olaylarin soykirim olarak nitelenmesine
karsi ¢ikmis ve bunun bir uluslararasi yalan oldugunu séylemistir.

Mahkemenin bu saptamasi, Dr. Dogu Peringek’in sdyleminin hukuksal temele
dayandigini kabul anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, kararin tiimiiniin
incelenmesi, Dr. Peringek’in  “Ermeni soykirimi uluslararas1 bir yalandir”
sOyleminin hukuksal ve siyasal nitelik tasidiginin, ayrica sdylemin tarihsel
yaninin da bulundugunun ATHM tarafindan saptandigii gostermektedir. Dr.
Peringek’in sdylemi, Ermeni halkina karsi degil, siyasal goriisiiniin bir
yansimasi olarak uluslararasi kapitalizme kars1 bir elestiridir. AIHM, bu
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konuda yargmin takdir hakkinin (degerlendirme marjinin) az oldugu
goriigiinii belirtmistir.

1.6) AITHM, Osmanh imparatorlugu’nda 1915 yilinda ve daha sonra vuku
bulan olaylarin soykirim olup olmadig1 hususunda karar vermeye davet
edilmemistir.

AIHM, béylece, bu konuda karar veren diger mahkemelerin de yaptig1 gibi,
yarginin tarihsel bir konu hakkinda karar vermeye yetkili olmadigini
belirtmistir.

1.7) ATHM bir yandan iiciincii sahislarin haklarini, yani magdurlarin ve
bunlarmn yakinlarinin onurunu- korumak, éte yandan, davacinin (Dogu
Perin¢ek’in) ifade ozgiirliigiinii savunmak arasinda bir denge saglamak
durumunda oldugunu vurgulamistir. Bu konuda AIHM agirhgim ifade
ozgiirliigiinden yana koymustur.

1.8) Hukukcular bu karar hakkinda “ATHM Kkaran soykirimi hukuksal
boyuta indirgemistir.” yorumunu yapmislardir:

“Mahkemenin verdigi karar ¢ok isabetlidir. Filhakika, Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin vardig1 sonu¢ korkutucuydu, zira bu karar tek diisiincenin
diktatorliigiine yonelmekteydi (Ingilizce metinde Fransizca olarak “dictature
de la pensée unique™); tek diislinceyi Obiir goriislere egemen kilmaktaydi...
AIHM béylece soykirim teriminin hukuksal boyuta indirgenmesi gerektigini
bize animsatmaktadir...”

1.9) isvicre hiikiimeti, Dogu Peringek’in séyleminin kamu diizenini agir
sekilde tehlikeye attigim ispatlayamamstir.

Bu husus davaya katilan Tiirk hiikiimetince de vurgulanmasti.

1.10) AIHM, Holokost (Yahudi kirimi) sucunun inkari ile bu dava arasinda
fark oldugunu belirtmistir. Holokost’ta gaz odalar1 gibi -var olduklar1 sabit
olan- tarihsel gercekler mevcuttur. Ayrica Holokost uluslararasi yargi
(Niirnberg Mahkemesi) tarafindan agik¢a hilkkme baglanmustir.

9 Henri Decoeur, “The Judgment of the ECHR in Peringek v. Switzerland, Reducing Genocide to Law,” Cambridge
Journal of International and Comparative Law, 27 Ocak 2014, http:/cjicl.org.uk/2014/01/27/echr-reducing-genocide-
law/.
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1.11) Mahkeme Dogu Peringek’in, “zorunlu bir toplumsal gereksinme
sonucu” mahkiim edilmis bulundugu savina kusku ile yaklagmistir.
Mahkemeye gore, davali Isvicre, 1915 yilinda ve daha sonra, eski Osmanli
Imparatorlugu topraklarida vuku bulan olaylarin hukuksal baglamda soykirim
oldugunu yadsiyan sozleri mahkiim etmek icin toplumsal gereksinim
bulundugunu kanitlayamamistir.

Ayrica Ispanya Anayasa Mahkemesi Kasim 2007’de soykirimi inkar etmenin
dogrudan siddet kullanimini tesvik etmedigine karar vermisti.

Fransa Anayasa Konseyi, de Subat 2012°’de Ermeni soykiriminin inkarini
cezalandiran yasay1 iptal etmisti.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar
Paktinda sozii edilen, tarihsel olaylar hakkinda goriis bildirmenin
cezalandirilmasini dngoren kanunlarin Pakt’ta sozii edilen yiikiimliiliiklerle
bagdasmadigini agiklamistir. Biitiin bunlar, Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin
kararini zayiflatan verilerdir;

1.12) ATHM ne gdre, ifade dzgiirliigiinii engellemeye yonelik yaptirimlarin
bir cesit sansiir islevi gormemesine dikkat edilmelidir; boyle bir durum
kisiyi elestiri yapmaktan vazge¢gmeye yonlendirir.

1.13) ATHM kararmin 105.-110. paragraflar1 ifade dzgiirliigii konusunda
Tiirkiye’nin AIHM nezdinki siciline de (kismen) yer vermektedir.
Mahkemenin denge saglamak amaci ile bu bolimii kararina aldigini
disiinebiliriz.

Asagida sayilan davalarda Tiirkiye’yi mahkiim eden ATHM, benzer igerikteki
Peringek davasinda Tiirkiye’ye ayrimcilik yapmak istememistir. AIHM nin
Peringek kararina kaydettigi ve Tiirkiye’nin mahktim oldugu davalar sunlardir:

- AIHM Erdogdu ve Ince-Tiirkiye davasinda davacinin yayimladigi
dergide ayrilikgilik propagandasi yaptigi gerekgesi ile mahktim edilmis
bulunmasini -ayrilik¢ilik iddiasi hakli da olsa- ifade 6zgiirliigiiniin ihlali
saymustir (ATHM Karari, 1999-1V, No. 25067/94 ve 25068/94).

- AIHM Giindiiz-Tiirkive davasinda, davacinin nefret sdylemine
bagvurdugu gerekgesi ile mahkiim edilmesini, siddete bagvurmadan
seriat savunma fiilinin nefret sdylemi olmadig1 yorumu ile Tiirkiye’nin
ifade 6zgiirliigiinii ¢ignedigine karar vermistir (ATHM Karari, 2003-XI,
No. 35071/97).
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- AIHM Erbakan-Tiirkiye davasinda davacinin dinsel hosgoriisiizliik ve
nefret soylemi sebebiyle mahkiim edilmesinin ifade 6zgiirligiini ihlal
ettigi kararini vermistir (AIHM Karari, 6 Temmuz 2006, No.59405/00).

- AIHM Dink-Tiirkiye davasinda davaciin Tiirkliige hakaret ettigi
suclamasi ile mahkim edilmesin nefret séylemi olmadigini belirtmis ve
Tiirkiye’yi mahk(m etmistir. ATHM tarihsel geregi arastirmanin ifade
Ozgurliigiiniin bir pargasi oldugunu ve tartigmali olan tarihsel nitelikli
olan bir konuya devletin karisamayacagim vurgulamustir. (ATHM Karari,
14 Eylil 2010, No. 2668.07, 6102.08, 30079.08, 7072.09 ve 7124/09)
Bu kararin icerik ve gerekgelerinin ayrintisina burada girmedik,
ancak, Dink kararinin ATHM’nin 17 Arahk 2013 kararim etkiledigi
kanisindayiz.

- AIHM Cox-Tiirkiye kararinda, Tiirklerin Kiirtleri asimile ettigi ve
Ermenileri katlettigi ve kovdugunu sdyleyen Cox adli Universite
Ogretim gorevlisinin sinir dis1 edilmesi ve Tiirkiye’ye giriginin
yasaklanmasi konusunda, adi gecenin goriislerinin Tiirkiye’nin ulusal
giivenligine zarar verdigi yolundaki gerekgeyi kabul etmemis, Cox’un
ifade dzgiirliigiiniin kisitlandig1 sonucuna varmistir (AIHM Karar1, 20
Mayis 2010, No. 2933/03).

2) ATHM Kkararina olumlu oy vermekle birlikte yazili yorum yapan iki
yargicin serhi ile karsi oy kullanan iki yargicin yazdig: ortak serh

Bu serhler, hem Ermeni soykirimi iddialar1 konusunda kamuoyunun
cogunluguna egemen olan gorislerin anlasilmasit bakimindan, hem de
muslihane ¢6ziim arayanlara yol gosterme acisindan dnemlidir.

2.1) ATHM Kkararina olumlu oy veren italyan Baskan Raimondi ile Macar
Sajo’nun yazih goriislerinde 6zetle su hususlara deginmisler:

“Olumlu oy kullandigimiz bu karar hakkinda Ermenilere bir izahat
borcumuz var: Zira bir hiikiimetin karari ile yok edilen bir halkin durumu
her zaman 6zel ilgi gosterilmesini gerektirir. 1915-1917 arasinda Ermeni halki
tasavvur edilemeyecek yogunlukta acilara maruz kalmistir. Bu dram “Meds
Yeghern”i (“Biiyiik Ciiriim”ii) izleyen besinci kusak tizerinde bile, 6zellikle
gecmiste yasanan haksizliklar ve acilar tam olarak taninmadiklart ve
onarilmadiklar1 i¢in kalier etkiler yapmustir. Ermeni toplumunun pek ¢ok
liyesi, yargiclar cogunlugunun verdigi AIHM karar karsisinda belki kendilerini
terkedilmis ve ihanete ugramis hissedeceklerdir. Belki, karari veren
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yargiglarin, kendileri hakkinda Ermeni toplumlarinin gegmiste ugradiklar
felaketler nedeni ile hak ettikleri anlayis ve saygiy1 yeniden gostermedikleri
sonucuna varacaklardir. Biz bu tepkinin gosterilecegini bilerek beyanda
bulunuyoruz. Pek ¢ok Ermeni, Biiyiik Ciiriim’{in tartigsmasiz bi¢ime soykirim
olarak nitelenmesi gerektigini diisiiniiyor.

Bununla birlikte, tarihsel gercegin hukuk ve mahkemeler tarafindan
saptanamayacagi da kabul edilmelidir. Ancak, bu durum yargicin tarihsel
sorumluluklar1 saptamasini engellemez. Yargi¢c bunu yaparken, kaginilmaz
bi¢imde tarihe géz atmak durumundadir.

Suna inaniyoruz ki; s6z konusu déneme ve o donemin dncesine (6zellikle
Hamidiye alaylarmin katliamina) bakildigt zaman, Osmanli yurttasi
yiizbinlerce Ermeni’nin (tahminler 600.000 ila 1.500.000 arasinda degisiyor)
oliimiine ve eziyet ¢ekmesine neden olan ve Ermenilerin ayr1 bir toplum
olarak yok edilmesine yonelik bir Devlet politikasimin varhgim ortaya
koyan yeterli 6ge vardir. Bu olaylar tetikleyen 6zel etkenlerin varhiginin
tartismali oldugu da dogrudur. Gene de o etkenler, Devletin yaptigi (yasa
dis1) eylemleri hakh gostermez; devletin o eylemler karsisinda seyirci
kalmasim1 da hakh kilmaz; bu da ¢ocuklarin ve masumlarin 6liimii ile
sonuclanan korkung trajedinin kokeninde yatan husustur.

Iste burada bize olaylar1 tamimlama konusunda sembolik ve ahlaksal bir gérev
diisiiyor ve bu konuda hukuk, ahlaksal baglamda gerc¢ek (the moral truth)
ve tarih kavramlar1 c¢atisiyor... Raphael Lemkin’in jenosit (soykirim)
sOzcliglinii!0 yaratirken, 1915 katliamlarini ve siirgiinlerini goz oniine aldigim
biliyoruz. O olaylar nitelenirken, soykirim sdzciigiiniin giinliik konusma
lisaninda kullanilmasi isabetli olabilir ve cezalandirilmamasi gerekir. Biz
Dink kararin1 boyle okumaktayiz.”!!

Pek cok iilke, soykirimin yadsimasi ve tarihte gelisen bazi olaylarin resmen
soykirim olarak nitelenmesi konusunda, belirli sdylemleri cezalandirma
baglaminda uluslararasi yarginin yaptig1 irdelemelere itibar ediyor; baskalari
ise inkar1 cezalandirilmay1 gerektirecek olan soykirimlarmin hangileri
oldugunu kendi i¢ hukuklari ¢cergevesinde saptamak amaci ile ulusal hiikiimler
getirebiliyorlar. Bu baglamda bazi iilkeler acik¢a Ermeni soykirimindan s6z
eden yasalar kabul ettiler ve bunu inkar etmeyi cezalandirmay1 6ngordiiler.!2

10  Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government - Proposals for
Redress (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1944).

11 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, ss. 55-56.

12 AIHM karari, bu konuda, bazi iilkelerin Ermeni soykirimini tamidigini, ancak hig bir iilkenin adim vererek Ermeni
soykirminin yadsinmasini cezalandirmadigimi belirtiyor. Fransa Parlamentosu’nun bu konudaki karar1 Fransa Anayasa
Konseyi tarafindan iptal edilmistir. Bu nedenle, anilan sdylem giincel degildir; belki Fransa Anayasa Konseyinin
kararindan 6nce yazilmstir.
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Isvicre Federal Mahkemesi bu konuda soykirim kavramim “Biiyiik
Ciirim”e dogru yayarak bunun “genel olarak kabul gordiigiinii”
vurgulamistir. Oysa soykirnmin uluslararasi hukuktaki tanimi cok
belirgindir ve “ halkin genel olarak kabul ettigi” soylemi referans
alinmaz. lIsvicre Federal Mahkemesinin mantig1 izlenirse, bir
konusmacinin hangi sozlerinin cezalandirilabilecegini 6nceden bilmesi
miimkiin olamaz. Bu dava Kkonusunda davacit sézlerinin
cezalandirilacagim1 ongoremezdi. Zira daha once benzer sozler
cezalandirilmamisti (Bern Laupen Mahkemesi kararina ve bunu onaylayan
Isvigre Federal Mahkemesi kararina atif yapiyor).

Tartigma konusu sdylemin yasaklanmasi kanun tarafindan agikca
ongoriilmemis ise, Mahkeme suglamay1 fazla irdelemez. Ancak biz burada
daha ileri gidilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. (Isvicre) Mahkemesi, bu davada,
ifade ozgiirliigiinii kisitlamanin “Biiylik Felakette” yok olanlarin onurunu
koruma amaci ile uygulandigi yorumunu yapmustir.

Isvicre, soykirimi inkarin cezalandirilmasinin kamu diizenini korumak igin
yapildigini belirtmistir; Mahkeme, 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin amacin
olaydan sonra agiklandig1 durumlarda daha dikkatli davranmak durumundadir.
Isvigre Federal Mahkemesi kararmi hakli gdstermek igin, Peringek’in
mahklmiyetinin, kendilerini 1915 soykirim ile tanimlayan Ermeni toplumunun
saygimligini korumak amacimi giittiglinii belirtmistir. Biz, Talat Pasa ve
arkadaslar1 tarafindan tasarlanan imha planinin varligini inkér etmenin gimdi,
Ermeni toplumuna mensup kisilerin saygmligini nasil zedeledigini
anlayamiyoruz. Kald: ki, davacinin sézleri, Isvigre makamlarinin kendisine
atfettigi anlama uymamaktadir. Davacinin sozleri saygisizca hatta hakaret edici
olsa bile, ilgili grubun insancilligini azaltmaz. inkarcimin sozleri nefret
cezbedici ve siddet kullammmim 6zendirici olsaydi ya da gercek bir tehdit
olustursaydi, bu sug teskil ederdi. Ama Isvicre’deki olayda bu 6gelerden hig
biri mevcut degildir. Isvigre yargisina gére, bir halkin yok edilmesine iliskin
olarak yapilan bir hukuksal nitelemeyi yadsiyan her sdylem nefret celbedicidir
ve siddet kullanimini 6zendirici olmaktadir. Hukuk alaninda yapilan bu genis
kapsamli suglama, saygisiz (sayilabilecek) bir bilimsel sdylem c¢ercevesinde
yapilsa dahi, ifade 6zgiirligiini zedeler.

[fade 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanildiginin kabulii icin bunun sadece teorik
alanda kalmamas1 gerekir, pratikte de dyle olmast icap eder. Bu olayda, davaci,
tarihsel bir konunun tartisilmasinda bilimsel goriisiinii agiklamistir. Kanimizca
davaci1 Isvigre Federal Mahkemesi Oniinde, tarafsiz bir heyet Ermeni
soykirimini kabul etse bile kendi goriisiimii degistirmeyecegini belirtirken,
tarihsel gerekgeleri kendi sdylemini desteklemek i¢in kullanmak istemistir;
bunu yaparken tutumu tam olarak bilimsel degildi, zira bilimsel arastirmalarda
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ortaya ¢ikacak verileri kabul etmeyecegini sdylemekteydi. Davacinin tartisma
konusu sozleri, Isvigre Parlamentosu’nu etkilemeye yoneliktir. Bununla
birlikte, biz, bu davanin irdelenmesinde, arastirma ozgirligliniin agirlik
tagidigimi diigiiniiyoruz. Davacinin trajik olaylarin sebebi olarak, Ermeni
saldirilarin1 géstermis bulunmasi, rahatsiz edici olmaktan da oOtededir.
Faber/Macaristan davasinda benzer sozler inkarcilikla birlesince, agik ve acil
bir tehdit ve nefret cezbedici sdylem olarak kabul edilmisti. Ancak bu davada
ayrimeilik yapilmasi sonucunu verecek, dogrudan nefret sdylemi cagrisinda
bulunmamaktadir. Bu davada davaci, Ermeni karsitt duygularini dile
getirmekten ¢ok, siyasal goriisiiniin sonucu olan anti-emperyalist duygularin
yansitmistir; soykirim yalaninin sorumlulugunu Ermenilere degil, uluslararasi
emperyalizme yiiklemektedir. Bu davada davacini sdylemi inkarcilik sinirlarin
zorlamig olsa bile, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini gerektirmemektedir.

2.2) AIHM Kkararma karsi oy veren Karadagh Nebojsa Vucinic ile
Portekizli Pinto d’Albuqrueque’nin ortak karsi oy yazisinda ozetle su
hususlari dile getirmisler:

(AIHM 2. Dairesinin 5 olumlu oya karsi 2 olumlu oyla kabul ettigi
Peringek/Isvicre kararma kars1 oy veren Karadagli Vucinic ile Portekizli Pinto
d’ Albuqrueque tarafindan yazilan 18 sayfalik karsi oy yazisinin biiyiik bir
boliimii Ermeni diasporasi tarafindan hazirlanarak dagitilan Tiirkiye’yi suglama
belgelerinden esinlenmistir. Yargiglarin kigisel yorumlar elbette kendilerini
baglar; ancak serhlerinde bilgi ve veri hatalar1 var; bu yanliglar aldatici
niteliktedir; yeri geldikce bunlara koyu harfle yazdigimiz yorumlarla
deginecegiz)

“Bu karar ATHM Dava Daireleri Ust Kurulu tarafindan verilmeliydi.”

- “Dava AIHS 17 maddeye gore hakkin kotiiye kullanimidir, 2. Daire
tarafindan goriisiilmesi kabul edilmemeliydi ”: Isvi¢re 17. maddeyi dile
getirerek itiraz etmemisti; 2. Daire hikimleri bu hususu re’sen
incelemisler ve davaya katilan Tiirkiye’nin goriisiinii kabul
etmemislerdir. Boylece 2. Daire yargiclar, Isvicre’nin hakkim
kendiliklerinden korumuslar, azami dikkati gosterdiklerini
kanitlamislardir.

- “Peringek’in ifadeleri ATHS degerlerine aykiridir.”

- “Isvigre Ulusal Konseyi 1915 olaylarinin soykirim oldugunu kabul
etmisti; Ermeni soykirimi Isvicre Devleti tarafindan kabul edilen tarihsel
bir gercektir”: Bu beyan gercek disidir. Karsi oy yazis1 yazan iki
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yargic, Isvicre Parlamentosu’nun Eyaletler Meclisi kanadinin
Ermeni soykirimim kabul etmedigini gormezden geliyor; Isvigre
hiikiimetinin soézciisii de Ermeni soykirimimi tanimadigini
parlamentoya resmen bildirmisti.

- “Ermeni soykirimi tantyan bagka devletler de var”; “Tiirk Devleti de
bizzat kabul etmistir”: Bu beyan gerc¢ek disidir: Tiirk Devleti Ermeni
soykiriminin varhgimi kabul etmemistir.

- “15 Mayis 1915 tarihinde ortak bildiri yayimlayan Fransa, Birlesik
Krallik ve Rusya Elgilikleri katliamin uygarliga karsi isledigi sug
oldugunu ve suclularin yargilanacagini vurgulamislardir.”

- “Sevr Antlagmasi yirirliige girmemistir ama 226., 227. ve 230.
maddeleri o donemdeki uluslararast 6rf hukukunun pargasidir’:
Onaylanmamis s6zlesme taslagi 6rf hukukunun parcasi sayllamaz;
hele o taslaktaki hiikiimler, ayn1 konuda yapilan daha sonraki
uluslararasi anlasma ile degistirilmis ise bu beyan militan yargictan
gelmis sayilr.

- “Lozan Antlagmasinda cezai miieyyide ongoriilmemekle birlikte Sevr
Antlagmasi ve 15 Mayis 1915 deklarasyon gegerlidir. Lozan Antlagmasi
ekindeki af deklarasyonu Ermeni katliamini af kapsamina almaz. Bu
suclar hakkinda uluslararasi hukuka gore af ¢ikarilamaz”: Bu da militan
yargi¢c yorumudur. Devletler Hukuku ve Antlasmalar Hukuku
tarafindan desteklenmemektedir.

- “Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi Ermeni soykirimini kabul
etmistir”: Bu sdylem gercek disidir. Gergek, sinirh sayida Tiirkofobik
parlamenterin sadece kendilerini baglayan bildiri yayimlamis
oldugudur.

- “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 ve Azinliklar1 Koruma Alt Komitesi,
2 Temmuz 1985 tarihli raporunda Ermeni soykirimini tanimistir”: Bu
iddianin gercek dis1 oldugu, asagida belge sayis1 ve icerigi
belirtilerek ayrintih bicimde aciklandi.

- “ABD Ninth Circuit Mahkemesi, Movsessian Victoria Sigorta Sirketi
davasi ile ilgili 10 Aralik 2010 tarihli kararinda Ermeni soykirimi
terimini kullanmama konusunda federal bir politika bulunmadigina karar
vermistir”: Bu konuda ABD savcisinin yazisi iizerine mahkemenin
verdigi aksi yondeki karar, asagida kayithdir. Sayginhklarim
kaybetmek istemeyen yargiclar, gercek disi iddia ileri siirerlerse, bu
durum kisa zaman icinde ortaya c¢ikar. Acaba utanirlar m?
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“Almanya soykirimi tanimistir”: Alman Parlamentosu tarafindan 15
Haziran 2005 tarihinde alinan kararda soykirim terimi yoktur.
Ayrica parlamentonun siyasi karar vermesi, devleti baglamaz.

“Insanlik tarihinde yasanmis olan trajik olaylar, ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasini1 gerektirecek bi¢cimde yorumlanabilir ve bu konuda
devletin takdir yetkisi ¢er¢evesinde oldugu diisiiniilebilir”: Perincek
davasinda Isvicre hiikiimetinin temsil ettigi devlet Ermeni
soykirimini tanimamistir.

“Ermeni soykirimi iddias1 yeterince kanitlandigi cihetle ifade 6zgtirligii
kisitlanmamustir.”

“Isvicre mahkemesinin karar1, gereklilik ve &lgiiliiliik kriterlerine
uymaktadir.”

“Bu kararda yargi¢ takdir yetkisini kullanmistir.”

Karara kars1 oy kullanan yazan iki yargi¢ serhlerinde, Ispanya Anayasa
Mahkemesi ile Fransa Anayasa Konseyinin kararlarmi da
elestirmislerdir. AIHM her iki karara da yollama yapmaktadir.!3

iki yargicin serhinde kayitl asagidaki satirlar, kimi yargiglarin yanh
tutumlarint gercek disi ve uydurma gerekge iiretmeye kadar
gotiirebildiklerini kanitlamasi bakimindan 6nemli ve o derecede
tehlikelidir. Bu durum adalete duyulan gliveni ciddi sekilde sarsmaktadir.

Avrupa insan haklarini koruma sisteminde soykirimin inkéri tiim kabul
olunmus soykirim durumlarini kapsar. Bunlar:

* 18 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi ile kurulmus Askeri
Mahkeme tarafindan kabul edilen soykirimlari; Holokost’u
kastediyor-Holokost hukuken soykirim degil, insanhga karsi
suctur;

» Bagka herhangi bir uluslararasi mahkeme tarafindan kabul edilen
soykirimlari: 1948 Sézlesmesi’nin soykirim kararmn yetkili
mahkeme tarafindan alinabilecegini belirten hiikmiinii yok
saylyor; 1948 Sozlesmesi miizakere edilirken yapilan oylama ile
- iilke smirlar1 disinda islenen soykirim suclarim yargilamayi
ongoren tekliflerin oylanarak reddedildigini unutuyor; evrensel

13

AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 31.,32.,33., 34., 35. ve 36. paragraflar. Fransa Anayasa Konseyi 28 Subat 2012
tarihli karari ile Ermeni soykirimini inkar edenleri cezalandirmay1 6ngéren 23 Ocak 2012 tarihli yasanin Anayasaya
aykiri olduguna karar vermistir. Benzer sekilde Ispanya Anayasa Mahkemesi de 7 Kasim 2007 tarihli karari ile
soykirimi inkér edeni cezalandirmay1 6ngoren kanunu iptal etmigtir.
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yargl yetkisi -en azindan soykirim sucu acisindan- kabul
edilmemistir;

* Soykirim sugunun islendigi Devletin mahkemelerinden biri veya
inkarin vuku buldugu devletin mahkemesi tarafindan kabul edilen
soykirimlar: Yukaridaki yorumumuz burada da gegerli;

* Soykirim sugunun islendigi veya inkarin vuku buldugu devletin
herhangi bir anayasal makami, 6rnegin Devlet Bagkani, ulusal
meclisi veya hiikiimeti tarafindan kabul edilen soykirimlari:
Uluslararasi ceza hukukunu ilgilendiren bir ciiriim hakkinda,
yetkili mahkeme degil de devlet basgkam, ulusal meclis, hiikiimet
gecerli bir yargilama yapilmadan nasil karar verebilir? Buna izin
veren iilkeler demokrasi ile yonetilen iilke kategorisine girer mi?;

* Devletin bir anayasal organinca daha dnce yapilmis bir beyan veya
ulusal ya da uluslararast mahkeme tarafindan verilmis bir karar
olmasa bile, o devletin kendi topraklarinda veya bir bagka devletin
ilkesinde islenmis soykirim sucu gercegi hakkinda bir toplumsal
oydasma mevcutsa;

(Kamimizca bu beyan uluslararasi hukuk sistemini ¢ok agir bir sekilde
zedelemektedir. Bu goriis gecerli sayilirsa uluslararasi diizene kaosa
doniisiir);

(Bu serhi yazan yargiclar, Avrupa Insan Haklar1 Sistemi’ne dahil
oldugunu iddia ettikleri yukaridaki hususlarin, o sistemin neresinde
kayith oldugunu ve hem uluslararasi hukuk ¢ercevesine, hem de soziinii
ettikleri Avrupa sistemine nasil ithal edildig¢ini sdoylemiyorlar. Belki,
dayanmak istedikleri metin Avrupa Birligi Irkcilikla ve Yabanci
Diismanhgi ile Miicadele Kararidir. Ancak o kararda da yukarida sayilan
bes madde bulunmuyor).

3) Isvicre hiikiimetinin, ATHM Ikinci Dairesinin kararimin, ATHM Biiyiik
Dairesine yollanma talebinin ayrintilar1 ve yorumlarimiz:

Isvigre hiikiimetinin ATHM kararin1 Biiyiik Daireye yollama talebi, gizli
olmasina ragmen, Ermeni basini tarafindan saglanmis ve internet ortaminda
yayimlanmisgtir.14

14 Isvigre hiikiimetinin talebinin 6zeti, gesitli Ermeni internet sitelerinde yaymlamistir. Ornek olarak bakiniz: Harut
Sassounian, “Sassounian: Text of Swiss Appeal to European Court on Armenian Genocide Disclosed,” The
Armenian Weekly, 31 Mart 2014, http://www.armenianweekly.com/2014/03/31/sassounian-text-of-swiss-appeal-to-
european-court-on-armenian-genocide-disclosed/.
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3.1) isvigre hiikiimetine gore, “karar o giine kadar AIHM tarafindan ele
almmamig yeni bir konudur. S6zlesmenin yorumu ve uygulanmasi konusunda
ciddi sorunlar yaratmaktadir. Karar Isvicre’nin AIHM igtihatlar1 ile olusan,
ulusal mahkemelere ait olmasi gereken takdir hakkini gereksiz sekilde
kisitlamaktadir ve yapay farkliliklar yaratmaktadir. Bu nedenle Biiyiik Daire’ye
yollanmalidir.” Isvigre’ye gore, “bu dava Raphael Lemkin soykirim kavramini
onerirken drnek vaka olarak aklinda bulundurdugu Ermeni halkinin soykirimi
ile ilgilidir ve buna iliskin temel hukuksal sorular1 ortaya atan ilk dosyadir. Ote
yandan, Sozlesmeye taraf olan bir devlet, irk¢ilikla miicadele ¢ergevesinde
soykirimin inkarimi cezalandirmakta ise, s6z konusu olaylarin hukuksal niteligi
ve ifade 6zgirliigiiniin sinirlart konusu tartisilmalidir.”!5

Ayrica, “Dogu Peringek, Ermenilerin Tiirk halkina saldirdigini alenen iddia
etmis, 1915-1917 arasindaki olaylarin soykirim tanimlamasini uluslararasi
yalan diyerek inkar eylemis, ABD ve Avrupa Birligini Hitler ile ayn1 diizeye
koymus, kendisinin s6zii edilen katliamda belirleyici bir rolii bulunan Talat
Pasa’y1 temsil ettigini” belirtmistir. “Ermeni toplumu kendisini tarihsel
geemisi ile tanimladigr cihetle, Peringek, Ermeni toplumunun kimligini agir
bicimde yaralamigtir.”16

Yorum: Isvicre hiikiimetinin iddialar1 bircok agidan dayanaksizdir; totoloji
(mugalata) amacini giitmektedir:

- AIHM Ikinci Dairesi’nin Karar1 bu alanda verilmis olan ve ifade
ozgiirliigii ile ilgili ATHM kararlarina uygundur; ATHM 6rnek igtihatlara
yollama yapilmigtir. ATHM, 6zellikle ifade dzgiirliigii alaninda, ulusal
mahkemelerin takdir hakkini kisitlamaktadir.

- AIHM bir olayin soykirim olup olmadig1 hakkinda hukuken karar verme
hususunda yetkili degildir. Bu konudaki karar yetkili mahkeme
tarafindan verilebilir.

- AIHM 2. Dairesi kararinin 109. maddesi Dink/Tiirkiye davasinda verilen
karara deginiyor (no. 2668/07 ve 6102/08 ve 30079/08). Bu kararda
AIHM, “Dink’in 1915 olaylarmin inkar1 konusundaki goriislerini dile
getirirken, bunu demokratik bir toplumun genel ¢ikarina uygun olarak
yaptigin1”  vurgulamistir; “Tarihsel gercegi aramak diisiince
ozgiirliigiiniin ayrilmaz parcasidir ve AIHM bu konuda hakemlik
yapamaz; kamuda bu alanda yapilan tartisma siirmektedir” demistir.

15 lsvigre hiikiimeti, 47HM Ikinci Dairesinin Peringek/Isvigre davas kararinin, AIHM Biiyiik Dairesine yollanmasina
dair talep, 4. paragraf. Bundan sonraki dipnotlarda bu talebe kisaca “Isvigre hiikiimetinin talebi” olarak atif
yapilacaktir.

16  Isvigre hiikiimetinin talebi, 1. paragraf.
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AIHM Dink kararinda oldugu gibi Peringek davasindaki kararinda 1915
olaylar1 konusunda “soykirim sayilir” veya “soykirim sayilmaz”
seklindeki goriigleri agiklamanin cezalandirilamayacagini kararlagtirmas,
disiinceyi ifade 6zgirliigiinii 6gesine oncelik vermistir.

- Ermeni silahli birliklerin Tiirk ordusuna saldirdiklart Ermeni yazarlar
tarafindan bile 6vgi ile anlatilmaktadir. Bu gergegi yok sayanlar Ermeni
militanlardir.

3.2) Isvicre’nin tarihsel tartisma ve arastirmalar kisitlayic1 yorumu!”

Isvigre’ye gore, “tarihsel tartisma dzgiirliigii gercegi arastirmaya yonelik sozler
ile stnirlidir. Peringek’in sOylemi ise sorunu agikca ve ciddi sekilde tartismaya
yonelik degildir.”

Yorum: Tarihsel konularda mutlak ger¢ek yoktur. Hukuksal baglamda, durum
farklidir. Tarihte yaganmis katliamlar konusunda bir yargi karar1 varsa, o olay
yargl kararina baglanmis bir tarihsel gergek sayilir. Mesela Holokost (Yahudi
kirimi1) bdyledir; Srebrenitsa soykirimi bdyledir. Bu olaylarin insanliga karsi
su¢ veya soykirim oldugunu inkar eden -o iilke yasalarina gore suc islemis
sayiliyorsa- cezalandirilabilir. AIHM, Isvigre’nin degerlendirmesini
katilmamistir. isvigre yargisi Dr. Peringek’in goriislerini kanitlamak igin
sundugu belgeleri genel oydasma tezini zayiflatacagi i¢cin gdz Oniinde
tutmamistir. Bu adil yargilama kuralina da aykinidir. AIHM ifade
Ozgirliginiin sinirlarin1 ¢ok genis tutmakta ve rahatsiz edici, sok edici
soylemlerin bile bu siirlar i¢cinde kaldigini daha onceki kararlarinda
belirtmistir.

3.3) Dr. Perincek tarafsiz hakem komisyonunun soykirimin tespitine
iliskin bir kararim kabul etmeyecegini bildirmesinin sebebi!s

Isvigre hiikiimeti “Dr. Peringek’in hi¢bir zaman tutumumu degistirmeyecegini
sOyledigini ve bu sOylemin onun inkarci tutum oldugunu kanitladigini,
sOyleminin gii¢clii bir saldirganlik tasidigini, bu davada yargiya genis bir takdir
yetkisi tanimanin gerekli oldugunu, AIHM’nin tartismaya ve tarihsel
arastirmaya Ozgiirliik gerekcelerini ileri siirerek AIHM nin igtihatlarindan
uzaklastigini” iddia ediyor.

17 Isvigre hiikiimetinin talebi, 6. paragraf.

18  Isvigre hiikiimetinin talebi, 7. paragraf.
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Yorum: Isvigre hiikiimeti iddiasini ileri siirerken Dr. Peringek’in sdyledigi
ve kararda yazili olan bir kag kelimeyi (belki de bilerek) atlamistir; bu sdylemi
tahrif etmektedir; o kelimeler: “tarafsiz bir komisyon soykirim oldugunu
ileri siirse bile tutumumu degistirmeyecegim” seklindedir. Dr. Peringek
hukukcudur; bu konudaki tutumunun dayanagi hukuksaldir. Dr. Peringek,
1948 Sozlesmesinin VI. maddesine dayanarak, soykirim sugunun ancak yetkili
bir mahkeme tarafindan saptanabilecegi goriisiini savunmaktadir. Dr.
Peringek anilan So&zlesmenin bin sayfayr asan - Sozlesme metni
yorumlanirken esas alinacak olan- Hazirlik Konferansi zabitlarini incelemistir.
Soykirim Sozlesmesi Isvigre icin de baglayicidir. Ceza hukukunda ve
soykirom hukukunda “tarafsiz komisyona basvurma” secenegi
bulunmamaktadir. Bugiine kadar boyle bir uygulama da yapilmamistir. Dr.
Peringek, boyle bir komisyonun tarafsiz olabilecegini goriisiinii ilke olarak
reddetmektedir; tarihsel konularda kurulacak bir heyetin tarafsiz oldugunun
ileri siiriilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir. Ozel hukuk alaninda uygulanan
“hakeme basvurma segenegi” ceza hukuku icin gecerli degildir. Isvicre
hiikiimeti, Dr. Peringek’in goriislerinin nedenini arastirmadan Onyargi ile
kendisini suclamaktadir. Séylemin tonu konusuna gelince, AIHM kararlar
kirici, hatta soke edici olabilecek goriislerin de ifade 6zgiirliigii gergevesinde
oldugunu igtihatlar1 ile karara baglamistir. Bu séylemde siddete tesvik ve
irkeilik 6gesi yoktur.

3.4) Isvigre’ye gore “AIHM, Dr. Peringek’in sdyleminin siyasal vechesi
oldugunu, bu nedenle hakimin ifade ozgirligiinii sinirlama yetkisinin
bulunmadigmi bildirmistir,”!® ve “AIHM’nin kararinin 100 paragrafinda
degindigi ornek igtihat farkli durumlarla ilgilidir. O ictihatlar bir iilkenin i¢
politikasina iliskindir. Oysa burada durum farklidir. Dr. Peringek’in soykirim
sorunu hakkindaki goriisleri Tiirkiye’yi ilgilendirir.”’20

Yorum: Dr. Peringek’in sdylemi, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan,
Isvigre Ceza kanunun 261.4. maddesi ne gore: “irk¢ilik amaci ile inkar”
sayllmistir. Bu esas itibari ile Isvigre’de anilan maddelerin uygulamasi
konusundaki goriis ayriligi ile de ilgilidir. Isvigre Adalet Bakan1 Blocher
Tiirkiye’ye yaptig1 resmi ziyarette, anilan maddenin ifade 6zgiirliigline aykir
oldugunu, tarihsel aragtirma 6zgirliglinti kisitladigini, Tirk Tarih Kurumu
Baskan1 Prof. Yusuf Halagoglu hakkinda Isvigre’de Ermeni soykirimini inkar
ettigi gerekcesi ile yapilan kovusturmanin kendisini rahatsiz ettigini ve
hiikiimet olarak bu maddeyi degistirmeyi gorliseceklerini sdylemisti. Bu
sdylemi nedeni ile Isvigre’de elestirilmisti. Isvigre Parlamentosu’nun Eyaletler

19 Isvigre hiikiimetinin talebi, 8. paragraf.
20  Isvigre hiikiimetinin talebi, 9. paragraf.
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kanad1 Ermeni soykirimimi tanimayi reddetmisti. Bu sorun Isvicre’de i¢
tartisma konusudur.

3.5) “Isvicre hiikiimeti, ATHM’nin ifade ozgiirliigiiniin 6niindeki
kisitlamalar: tamamen kaldiran bir karar vermesini elestirmektedir.”2!

Isvicre’ye gore; AIHM bir davacinin bir baska iilkenin siyasal tercihlerini
elestiren sdzlerini siyasal olarak nitelemekte ve (Isvigre’nin) tepki gdsterme
yetenegini elinden alindigim”, “Oysa Isvigre ifade dzgiirliigiiniin sorumluluklar
ve gorevler de igerdigi ilkesine saygi duyulmasini saptama konusunda mesru
bir hakka sahiptir. Bu sonuncu gerekg¢e, davanin Biiyiik Daire’ye gotiiriilmesine
tek basina yetecek kadar onemlidir. Boylelikle siyasal sdylemin kapsami ortaya
¢ikacak ve Sozlesme’nin temelinde bulunan ve mahkeme kararlarinin
denetimini saglayan “subsidiarity” ilkesinin kapsami ortaya ¢ikmis olacaktir.”22

Yorum: ATHM karar1 Dr. Peringek’in séyleminin hukuksal, tarihsel ve siyasal
boyutlart bulundugunu sdylemistir.2? Ermeni soykirimi nitelemesini reddinin
ardindaki temel ge hukuksaldir. Esasen bu husus Isvigre dilekgesinin asagida
ele alinan maddesinde de agiklamuistir.

3.6) isvicre Mahkemelerinin takdir marji24

Isvicre hiikiimeti dilekgesinde, Isvicre mahkemelerinin takdir yetkisinin
kisitlanmasindan sikayet ediyor. Isvigre, iilke yargicinin degerlendirme marjini
AIHM tarafindan kisitlamasina kars1 ¢ikiyor.

Yorum: AIHM yerel mahkemenin takdir yetkisini kisitlama gerekgelerini
ayrmtili olarak kararinda agiklamistir. ATHMin Peringek/Isvigre kararinin 98.,
111. ve 112. maddelerinde ulusal mahkemenin takdir marji (margin of
assessment) hakkinda ayrmtilara inmistir. Bunlar uzun yillar boyunca AITHM
tarafindan uygulanan ilkelere isaret eder. Yukaridakilerden, 98. Madde, ifade
Ozgiirligiiniin uygulanmasina miidahale edilmesini degerlendirmeye yarayan
esaslarla ilgidir; 111. Madde ise bu ilkelerin davaya tatbiki hakkindadir; 112.
Madde, yerel mahkemelerin takdir hakkimin smir1 konusundadir. Isvigre bu
maddelerde kayitli esaslarin degismesini mi talep ediyor? Isvigre yukarida
anilan maddelerden hangisine kars1 oldugunu agiklamiyor. Her Taraf {ilke,

21 Isvigre hiikiimetinin talebi, 10. paragraf.
22 Isvigre hiikiimetinin talebi, 11. paragraf.
23 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 112. ve 113. paragraflar.

24 [svigre hiikiimetinin talebi, 5. ve 11. paragraflar.
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AIHM Kkararlar {izerinde degerlendirme yapma hakkina -elbette- sahiptir.
Ancak, Avrupa Insan Haklarmi ve Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi
cercevesine girmeyi kabul eden iilkeler, uzun yillarin deneyimi sonucunda insa
edilmis bir diizenle birlikte yasamak durumundadirlar. Itirazlar1 var ise bunu
Avrupa Konseyi’nin yetkili organlarina getirmelidirler.

3.7) Yapay ayrimlar

Isvigre Adalet Bakanligi, ATHM 2. Daire kararinda usule ait inandiric1 olmayan
baz1 ayrimlar bulundugunu, dilekgesinde bir baglik altinda ele almis.25

Isvigre’nin davay1 Biiyiik Daire’ye yollama dilekcesinde, “Dr. Peringek’in
1915°de cereyan eden trajik olaylarin varligini yadsimadigi bu olaylarin
hukuken soykirim olarak tanimlanmasina itiraz ettigini” belirtilmis.26 Ama Dr.
Peringek’in iislubu Isvigre’nin hosuna gitmemekteymis. Dr. Peringek sadece o
olaylari uluslararasi yalan olarak nitelememis, ayrica Ermeni halkini saldirgan
olmakla suclamis. Ayrica, Dr. Peringek bir Orfi Idare Mahkemesi tarafindan
suclu bulunan Talat Pagsa’nin goriislerini benimsedigini de agiklamas.

Isvigre hiikiimeti, “Dr. Peringek’i Ermenilerin tarihi saptirdiklarini ileri
siirmekle sugluyor?7 ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin davacty1 mahkiim eden
kararmin tarihsel olaylarin hukuksal gerekgesine degil, trajik olaylarin
magdurlarinin sayginligina bagh bulundugunu” belirtiyor. Isvigre hiikiimetine
gore, “Ermeniler soykiriminit kendi kimliklerinin temeli haline getirmisler.
Soykirimi hukuksal gerekce ile reddetmek bile Ermenilerin, sayginligina
saldir1” sayilmaktaymuis.

Yorum: Dr. Peringek, 1915-1916 ‘da Osmanli Devletinde cereyan eden
Ermeni tehcirini, bunlarin can ve mallarina ziyan verildigini yadsimamistir; o
olaylarin hukuken soykirim sugu sayillamayacagini soylemistir.2¢ Bunun
sebebi, bir eylemin soykirim sayilmasi igin 6zel kasit 6gesinin (dolus specialis)
o eylemlerde bulunmasinin ve bunun yetkili bir mahkeme tarafindan tescil
edilmesinin olmazsa olmaz kosul sayillmasidir. Bu tutum hem ulusal hem de
uluslararast hukuka uygundur.2?

Dr. Peringek Ermeni halkini hedef almamistir; hedefinin emperyalist gli¢ler
oldugunu agiklamustir; Bu, davacinin siyasal gorislerini yansitan bir ciimledir;
AIHM igtihatlar1 kendisine bu sekilde goriis agiklama hakkini vermektedir.

25 Isvigre hiikiimetinin talebi, 12. paragraf.

26 Isvigre hiikiimetinin talebi, 13. paragraf.

27 Isvigre hiikiimetinin talebi, 14. paragraf.

28 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 51. paragraf. Ayrica bakiniz: Isvigre hiikiimetinin talebi, 2. paragraf.
29  Isvigre hiikiimetinin talebi, 4. paragraf.
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Dr. Peringek’in silahli Ermeni getelerinin Tiirk devletine saldirdiklarint ileri
stirmesi gergek dist saldirgan bir beyan degildir. Bu konuda ytizlerce kitap
yazilmigtir.

AIHM, lsvigre’nin gerekcelerine katilmamistir.

Sayginlik meselesine gelince: Isvigre’de Ermenilerden ¢ok daha fazla (belki on
misli fazla) Tirk bulunuyor. 1915 olaylarini soykirim olarak tanimlamak,
Tiirkleri soykirimci gdstermek Isvigreli Tiirklerin sayginligina saldirt say1lmaz
mi1?

Eldeki tarihsel belgeler, 1915-1916 olaylarinin, Birinci Diinya Savasi’nda ve
daha once, bagimsizlik pesinde kosan silahli Ermeni gruplarin Osmanl
ordusuna ve sivillere saldirdigini kanitlamaktadir. 1915 tehcirini tetikleyen Van
saldirisi, Rus ordusu ile birlikte Ermeni birlikleri tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu saldirilar sirasinda ¢ok agir kayiplar yasanmis, karsilikli katliamlar
yapilmistir. Isvigre yargisi ve bazi akademisyenler bu konularda sadece
kendilerine Ermeniler tarafindan veya onlarin destekleyicilerince saglanan
bilgilerle yetiniyorlar; gergegin dbiir yliziinii bilmiyorlar, gérmek-duymak bile
istemiyorlar. Tarihin bu donemi hakkinda ¢ok arastirma yapilmigtir.
Dokiimanlar, kitaplar yayimlanmistir. Bu kitaplarin bir kismi Ermeniler
tarafindan yazilmistir. Ermeniler, ayaklanmalari ile ve Tiirkleri 61diirmeleri ile
oviinmektedirler. Kapali tutulan Ermeni arsivlerinde de bu konuda binlerce
belge bulunuyor.

Lozan Polis Mahkemesi yargici, Dr. Peringek’in mahkemeye sundugu binlerce
sayfalik kanita, belgeye bakmamis, incelememis ve onlar1 yok saymuistir.

Tahrifat konusuna gelince: Ermenilerin bazi tarihi belgeleri tahrif ettikleri
hakkinda da pek ¢ok tarihsel inceleme ve kanit sunmak mimkiindiir. Zaten
bunlarin biiyiikk boliimiinii mahkemeye verilmis, ancak incelemeye bile
alimamustir.

1915 olaylarinda Ermenilerin biiylik kayiplara ugradiklari dogrudur.
Ermenilerin magdur oldugunu da yadsinmamaktadir. Ancak, bu magduriyet
tek tarafli olmamistir. Karsilikli katliam yapilmistir. O olaylarda Ermeniler
tarafindan 6ldiiriilen, mallar1 yakilan veya yagmalanan yiizbinlerce Miisliiman
da vardir.30

Isvigre hﬁkﬁmqti Dr. Peringek’in Talat Pasa’nin goriiglerini benimsedigini ifade
etmektedir.3! Isvigre hiikiimeti yetkilileri Talat Pasa’nin goriisleri ve

30 Isvigre hiikiimetinin talebi, 14. paragraf.

31 Isvigre hiikiimetinin talebi, 1. ve 13. paragraflar.
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uygulamalar1 hakkinda sadece Ermeni kaynaklarindan verilen bilgilerle
yetinmislerdir. Bu konuyu arastiranlarin, gorece farkli diistinme haklar1 vardir.
Isvigre yargis1 bu konuda da ¢ok 6zensiz davranmustir. Talat Pasanin admi da
“Talak” olarak yazmislar (harf hatas1 yapmislar; olabilir diyelim); iki erkek
kardesi oldugunu ve soykirimi o kardesleri ile yaptigini ileri siirmiisler. Peki
buna ne demeli? Talat Pasanin kardesi yoktu. Isvicre Federal Mahkemesi,
Ermeniler tarafindan yapilan dezenformasyonu incelemeden kabul etmistir.

3.8) Dr. Dogu Peringek’in séyleminde 1irk¢ilik unsuru yoktur

Isvigre, Dr. Perincek’in mahk{imiyetinin nedenini olusturan sozlerinin 1rk¢1
oldugunu, bunun magdurlarin sayginligina zarar verdigini ileri stirmektedir.32

Yorum: AIHM, Dr. Perincek’in sdyleminde 1rk¢iligi ve nefret duygusunu ve
siddet kullanimini tegvik eden bir husus bulunmadigi kanisindadir.33 Hukuken
var olmayan soykirimi yadsimak, irk¢ilik sayilamaz. Esasen Isvigre hiikiimeti
Dr. Peringek’in baska hangi sozlerinin irk¢ilik sayildigini da belirtmemistir.

3.9) Irkcilik: “Domuz yabanc1” ve “pis siginmaci” ifadesini kullanmaktir

Irk¢iligin ne oldugu konusunda, Isvigre hiikiimeti herhalde -en hafif deyimle-
telas i¢indedir. Bunun nedeni de son giinlerde tiim diinya gazetelerin diline
diismiis bulunan karikatiirlere konu olan bir skandal1 6rt bas etmek ¢abasi
olabilir. Gelismeleri hatirlatalim: 6 Subat 2014 tarihinde Isvicre Federal
Mahkemesi bir Isvicreli polisin bir yabanciya “domuz yabanc1”
(Sauauslaender) ve “pis siginmac1” (Dreckige Asylant) demesini irke¢ilik ve
yabanci diismanhgi saymamistir (Karar No: 6B_715/2012). Oysa herhalde,
Isvigre disinda, diinyanin her yerinde, bu sdzlere 1rk¢1 sdylem denir. Stern
dergisi bile bir karikatiirle bu konuda Isvigre’yi elestirdi.

Yorum: Yukaridaki irk¢1 sdylemi benimseyen kamu gorevlisini irk¢1 saymayan
Isvicre adaletinin, hukuksal gerekgelerle 1915 olaylarini Ermeni soykirimi
olarak nitelemeyi reddeden bir kisiyi irk¢ilikla suglayarak mahkim etmesi,
herhalde hukuk tarihine gegecek bir 6rnek vaka sayilmalidir.

3.10) isvigre makamlari arasinda Ermeni soykirim konusunda oydasma
(konsensiis) yok. Isvicre Ermeni soykirimini resmen tammmadi. Isvicre ceza

32 Isvigre hiikiimetinin talebi, 14. paragraf.
33 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 51-54. paragraflar.
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yasas1 6zel olarak Ermeni soykirimindan s6z etmez. O yasada genel
anlamda “bir soykirim” terimi kullanilmigtir.

Isvicre hiikiimeti, Isvigre kurumlar1 arasinda Ermeni soykirimi konusunda
konsensiis (oydasma) bulunmadiginin ATHM kararina yazilmasindan rahatsiz
olmustur.34 Isvigre bu rahatsizligmi, “siyasal konsensiis bulunmadiginin
tespiti” olarak agiklamistir. Isvicre hiikiimeti, AITHM nin bu kadar ¢ok ve farkli
alanda (siyasal-hukuksal-tarihsel demek istiyorlar) konsensus bulunmadigi
saptamasinin esine benzerine rastlanmadigini dilek¢esinde belirtmis;
ATHM’nin “Ermeni soykirimi konusunda bilimsel konsensiisten de
bahsedilemeyecegini belirttigini” yazmistir.

Yorum: Ermeni soykirimi hakkinda Isvigre’de genel konsensiis bulundugu
goriisii, Dr. Peringek’in Isvigre’de mahkiimiyetinin temel diregidir. ATHM
karar1 ile bu yapry1 ¢okertmis oluyor. Bu konuda AIHM tarafindan kullanilan
gerekgelere yukarida ““1.3)” maddesinde degindik. Burada tekrar etmeyelim.

3.11) Holokost ile 1915 olaylar: arasinda benzerlik iddiasi3s

Isvigre Adalet Bakanlig1, Holokost ile 1915 olaylar1 arasinda paralellik kurma
girisimlerine yesil 151k yakmak istiyor3¢ ve ATHM nin Holokost konusunda
Niirnberg Mahkemesi kararma atifta bulunarak, soykirimin taninmasini
uluslararast mahkeme kararina baglamasina, sasirdigini soylilyor.

Yorum: Holokost ile 1915 olaylar1 arasinda benzerlik yoktur. Bu husus AITHM
tarafindan agiklanmistir. Isvigre Adalet Bakan1 bundan rahatsiz olmustur.37
1915 olaylarmin soykirim niteligi hakkinda hig bir uluslararasi mahkeme karar1
bulunmadig1 yolundaki AIHM 2. Dairesinin bulgusu dogrudur. Isvigre Adalet
Bakanligi bu yarg: karar eksikligini, Lemkin’in goriisleri ile dengelenmege
gayret etmistir. Lemkin soykirim terimini teklif eden kimsedir. Ancak Soykirim
Soézlesmesi’nde Lemkin’in 6nerilerinden bir kismi kabul edilmemistir.

Ermeni tehcirine “soykirim” diyenler oldugu gibi, aksi goriisii savunanlar da
vardir. Bu konuda kesin bir yargiya ulagmak i¢in tek yol yetkili mahkemenin
(adil bir yargilama ile zanlilarin savunmasini da alarak) verecegi kararina
istinat etmektir. O donemde zanl olan kisiler artik yagsamadigina gore- hatta bir
boliimii yargilanarak mevcut Osmanli ceza yasasina gore cezalandirildigina
gore, 1915 olaylarina artik hukuken soykirim nitelemesi yapilamaz.

34 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 17. madde.
35 Isvigre hiikiimetinin talebi, 15. ve 17. paragraflar.
36 Isvigre hiikiimetinin talebi, 16. paragraf.

37 Isvigre hiikiimetinin talebi, 17. paragraf.
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AIHM soykirmm terimini (siyasetginin veya kamuoyuna degil) hukuksal temele
dayandirmaktadir.

Isvicre Adalet Bakanlig1 ise mahkemesinin verdigi mahkimiyet kararini,
hukuksal degil, tarihsel veya felsefi anlamda soykirima dayandirmak istiyor.

Shoah (Holokost) gibi 1915 olaylar1 da hukuken soykirim degildir.

Holokost suglulariin Niirnberg’de soykirim sugundan degil, barisa karsi sug,
savas sucu ve insanliga karsi sugtan mahkiim edildigi dogrudur.38 Yahudi
hukukgular, Holokost’un benzersiz oldugunu belirtir ve “jenosit” (soykirim)
demezler. Niirnberg Mahkemesi de Yahudi kirimini insanlia karsi sug
cergevesinde miitalaa etmistir. Holokost’a halk dilinde ya da medyada
“soykirim” diyenler oldugu gerekgesi ile “1915 olaylar1 da soykirim
cergevesine girer” mantigina hukukta yer yoktur. Ancak militanlar bu yola
sapar. AITHM bir hukuk platformudur ve burada avam dilini degil, hukuk dilini
konusmak gerekir. Isvicre Adalet Bakanlig1 da boyle davranmak zorundaydh.

3.12) Soykirimin taninmasi yasalar1 ile soykirimin inkéirinin
cezalandirilmasi yasalar farkhdir.

Isvigre hiikiimeti, “AIHM’nin Ermeni soykirimin taninmast ile bunun inkarinin
cezalandirilmasi arasinda farka deginmesinden” rahatsiz olmustur.39

Yorum: AIHM nin isaret ettigi fark gercekten de var. Ermeni soykirimi iddiasi
190 iilke icinden sadece yaklasik 20 iilkenin parlamentosu veya senatosu
tarafindan taninmistir. AITHM bunun altin1 ¢izmistir.

Ote yandan, Nisan 2014’te diinyada “Ermeni soykirimini inkar edenin
cezalandirilmas1” konusunda hi¢ bir kanun yoktu. Fransa’nin iki y1l 6nce bu
yonde kabul ettigi yasa Fransa Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmisti.
Isvigre’de ise, Isvigre ceza yasasinin 261/4 maddesi ise, genel anlamda “bir
soykirimin” inkarindan s6z ediyor. Hangi soykirim? Bu agiklanmig degil.

Bir olayin soykirim olduguna kim karar verecek? Mesela 1790’larda yapilan
Vendée katliam1 soykirim mi1? Huguenot katliami soykirim mi? Bu olaylari
soykirim saymadigim belirten kisi Isvigre’de inkar sucu mu islemis sayilacak?
Yoksa her iilke kendisi i¢in “tarihte yapilmis soykirimlar” listesi mi
hazirlayacak?

38 Isvigre hiikiimetinin talebi, 16. paragraf.
39 Isvigre hiikiimetinin talebi, 18. paragraf.

Ermeni Arastirmalan : 105
2014, Sayi 48



Pulat TACAR

Ayrica, Isvicre, Fransa’nin 2001 yilinda bir ciimlelik bir yasa ile yaptigina
benzer sekilde Ermeni soykirimini resmen tanimis da degildir. isvigre’de Ceza
Kanunu’nun 261.-264. Maddeleri gorisiiliirken birkag milletvekilinin Ermeni
soykinmindan s6z etmesi veya Parlamentonun bir kanadinin Ermeni
soykirimini tanidigina dair karar almasi, -diger kanadinin reddetmesi- devletin
resmi tanimasi i¢in yeterli degildir. Hiikiimet de bu tanimayi1 resmen
yapmamustir. Hatta bu yondeki tanima tekliflerini geri ¢evirmistir. Ornegin,
Isveg’te de durum aymidir.

3.13) isvicre’nin, “bir sucun niteligini, saptamak icin mahkeme karari
gerekmez” goriisii

Isvigre Adalet Bakanligi, “AIHM’nin bir soykirimin bir uluslararasi yargi
organi tarafindan taninmasi gerektigine neden bu kadar énem verdigine”
hayret ediyor.40

Yorum: Bir eylemin sug teskil ettigine, su¢ ise, hangi su¢ olduguna
mahkemeden baska hangi makam karar verebilir? Bu konuda bilim adamlari
arasinda var oldugunu iddia eden -iistelik baskasinin goriistinii dislayan- bir
oydasma, su¢un olugmasi i¢in yeterli midir? Boyle bir davranisin ne kadar
tehlikeli sonuglar doguracagini tahmin etmek miimkiindiir. Herhangi bir tilkede
olusacak ve ¢ogunlugun benimseyecegi dogmaya kars1 ¢ikacak olan kisi suglu
ilan edilecektir. Bu durum “tek goriisiin diktatoryasi” sonucunu verir.

3.14) isvigre, “soykirim nitelemesi konusunda bu alanda daha o6nce
alinmis bir yargi karar1 bulunmasina gerek olmadigl’” goriisiinii
savunuyor.4!

Yorum: isvigre’nin bu goriisii ile ATHM karar1 arasinda énemli bir geliski var.
Bu hukuk mantigini genisletirsek, 6rnegin Srebrenitsa disindaki yerlesim
birimlerinde yapilan katliamlar1 soykirim saymayan UAD kararina itibar
edilmemelidir veya bir toplumda hirsizlik sugundan mahkiim edilmemis bir
sahsa o mahallede kisinin hirsiz oldugu hakkinda “konsensiis” bulundugu
cihetle, kendisine “hirsiz” denilebilecegi; hatta bu oydagsmaya karsi gelen
kisinin mahk{m edilebilecegi sonucu ortaya ¢ikar.

40  Isvigre hiikiimetinin talebi, 16. paragraf.

41 Isvigre hiikiimetinin talebi, 16. paragraf, son ciimle.
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3.15) Irk¢1 soylem bulunmadan irk ayrimcihigl yapilabilir mi?

Isvigre hiikiimeti, Dr. Peringek’i mahkiim etme kararini, Birlesmis Milletler,
“Her Tiirli Irk Ayrimciligi ile Miicadele S6zlesmesine” dayandirmak istiyor.42

Yorum: Dr. Peringek’in sdyleminde 1rk
ayrimciligl 6gesinin, nefret sOyleminin ve
siddete tesvik unsurunun bulunmadigini
AIHM Kkarar1 da belirtiyor. 1948 Soykirim
S6ézlegmesi’nin ongordigl yetkili mahkeme
karar1 ile tespit edilmemis bir eylemin,
soykirnm  sayilmadigimi  sdylemek 1rk
ayrimciligr sayilmamalidir. 1915 eylemlerine
soykirim diyenler bulundugu gibi, -kanimizca-
cogunluk soykirim degildir, diyor. Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesine gore her iki
goriisli savunan da -siddete basvurmayi
6zendirmemek ve 1rk¢ilik yapmamak kosulu
ile- mahk{im edilemez.

Dr. Peringek'in
soyleminde wrk ayrimcilig
ogesinin, nefret
soyleminin ve giddete
tesvik unsurunun
bulunmadigini ATHM
karar: da belirtiyor. 1948
Soykirim Sozlesmesi’nin
ongordiigii yetkili
mahkeme karari ile tespit
edilmemis bir eylemin,
soykirim sayilmadigini
soylemek wrk ayrimciligi
sayilmamahadr.

Simdi, konu Biiyiik Daire’ye tasimirsa, ATHM’nin bu alanda ne karar
verecegini gorecegiz. Uluslararasi insan haklar: hukuku siyasallagtirilarak
kaosa mu siiriiklenecek ya da “su¢ hukuksal ¢ercevesine” mi indirgenecek?

42 Isvigre hiikiimetinin talebi, 19. paragraf.
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ERMENI “SOYKIRIMI”: TARIHSEL BiR
GERCEK DEGIL, SiYASIi BiR MASAL

(ARMENIAN “GENOCIDE":
NOT A HISTORICAL FACT, RATHER POLITICAL MYTH)
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Azerbaycan Cumhurbaskanligi Himayesindeki
Stratejik Arastirmalar Merkezi Baskani

Oz: Ermeni Diasporas: tarafindan bir siyasi kampanya olarak yiiriitiilen
sozde Ermeni soykiriminin taninmasi yolundaki gayretler, diinyayi tarihsel
gergeklerin ve hukuksal kavramlarin siyasi “megrulastirma” yoluyla
taminabilecegi hususunda ikna etmek icin her yola basvurmugtur. Nitekim
diinyadaki farkl devletlerin kurumlari tarafindan yapilan tanimalar bu tiir
hareketlerin mesruiyeti ve bunlarin ne gibi sonuglari olabilecegi sorularini
giindeme getirmistir. Bu makale, konuyu Peringek-Isvicre davast iizerinden
degerlendirecek ve sézde Ermeni soykiriminin tarihsel bir gergeklik degil,
ancak siyasi bir masal olarak kabul edilebilecegi tezini uluslararast hukuk
analizi ¢cercevesinde savunacaktir.

Anahtar Kelimeler: soykirim, tanima, hukuk, suc, AIHM, Ermenistan,
Azerbaycan, Isvigre, Tiirkiye

Abstract: The recognition of so-called Armenian “genocide” as a political
campaign of the Armenian Diaspora have went to great lengths to try and
convince the world that there is a possibility to recognize historical facts
and legal notions through the political “legalization” if one shall try hard
enough. Indeed some of the recognitions made by the state institutions of
different countries around the world have raised a question of the legality
and implications of such actions. This article will look at the issue from the
perspective of the case Perincek vs Switzerland and argue that the
Armenian “genocide” can be considered not as a historical fact but as a
political mythology through the analysis of international law.

Keywords: genocide, legality, recognition, law, crimes, ECHR, Armenia,
Azerbaijan, Switzerland, Turkey
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Insanoglu tarih boyunca, genelde insanligi mahveden, etik ve insani degerleri
zedeleyen durumlarla miicadele etmeye calismistir. Ne yazik ki, tarih biitiin
diinyada insanligin dogasini golgeleyen soykirim gibi etnik temizlik ve
insanliga zarar veren diger korkung 6rnekleri gdrmiistiir.

Her seye ragmen, bilim ve akademik g¢evreler soykirim, insanlik sugu, savas
suclari, toplu katliam, saldirganlik vb. gibi dehset verici suglarin 6nlenmesi
amact ile bu durumlara ve zulimlere adalet getirecegi varsayilan bir
siniflandirma  ve mekanizmalar yaratmistir. Ornegin, 1998 Roma
Yonetmeligi’nin! yiiriirliige girmesi ile 2002°de Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulusu insanhg1 bu alandaki gelismelerde yeni bir
seviyeye tasimistir. Burada, uluslararasi kamuoyunun bir biitiin olarak bu
siirecle ve siirecin devamliligi ile cokca ve hevesli bir sekilde ilgilendigine
dikkat ¢ekilmelidir.

Bu yiizden, uluslararasi kamuoyunun inandigi gibi (deginilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi
kurulan yapilarla ispatlandig1 tizere) hukuksal siniflandirma ve uluslararasi
suglar calisilmasinda, zuliimlerle ve toplu katliamlarla ilgili olaylarin
siniflandirilmasinin var olan veya ozellikle yaratilmis (olaya dzel) hukuki
yapilar ¢ergevesinde yorumlarini almasi gerektigini farz etmek mantiklidir,

Maalesef, her zaman bu durum olmamaktadir ve etki altinda kalmis gruplar ve
hatta topluluklar, diasporalar ve tartigmasiz insanlarin kendileri, olaylar1
politiklestirerek mevcut uluslararasi durumdan kendilerine pay c¢ikarmaya
caligmakta, uluslararasi suglar kapsamina giren zuliimlerin ¢dziimlerini
uluslararas1 mahkemeler ve kiirsiiler yerine ne hukuki ne de tarihsel agidan
karar verme yetkisi olmayan farkli devletlerin politik yapilarinda aramaktadir.

Bu gibi durumlar, Ermeniler ve diinyada genis bir alana yayilmis Ermeni
Diasporasi tarafindan “20. Yiizyilin ilk soykirimi”? olarak adlandirilan Ermeni
“soykirim1” olayi ile beraber ortaya ¢ikmistir. Ermeniler yillardir 1915°de
Osmanli  Imparatorlugu’nda  gerceklesen vahsi olaylar1 Osmanl
Imparatorlugu’nun mirasgist olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne resmi 6ziir dileme
ve tazminat konusunda baski yapmak ve ayricalik kazanmak i¢in diinyanin
bircok {iilkesindeki farkli siyasi yapilarda (parlamentolar, ydnetim
yapilanmalari, belediyeler vb.) “soykirim” olarak kabul ettirmeye
calismislardir. Baz1 6rneklerde, karar formatinda bazi ilkelerde resmi taninma
saglamay1 bagarabilmislerdir. Diger orneklerde ise bazu iilkelerde Fransa’daki

1 Matthew C. Weed, “International Criminal Court and the Rome Statue: 2010 Review Conference”, 10 Mart 2011,
CRS Report for Congress, http://fas.org/sgp/crs/row/R41682.pdf.

2 “The Armenian Genocide 1915-1923”, Armenian Church,
http://www.armenianchurch-ed.net/armenian-heritage/armenian-genocide/rememberin;

110 | Ermeni Arastirmalan
2014, Sayi 48



Ermeni “Soykirimi”: Tarihsel Bir Ger¢ek Degil, Siyasi Bir Masal

Ermeni “soykiruimini” reddetmenin kanunlar tarafindan su¢ sayilacagi belli
kararlar yasamada tamitilmistir® Fakat birgok oOrnekte agikca basarisiz
olunmustur.

Bu makale, boyle bir yaklasimin zayifligin1 ve riyakarligi gosterecek ve
Ermenilerin 1915 olaylarii diinyadaki biitiin devletlerde soykirim olarak
tanitma ¢abalarina ragmen, bunun ne tarihi ne de yasal bir ger¢ek olmadigini,
fakat agikca siyasi bir efsane oldugunu kanitlayacaktir.

AIHM yakin zamanda Ermenilerin “tarihi gercek ve hakikat” olarak
isimlendirdikleri argiimanlarimi gegersiz kilma yoniinde emsal teskil edecek
bir karar kald1. Strazburg’daki mahkeme 17 Aralik 2013°de Peringek v. Isvicre
davasinda4 hilkiim verdi. Bazi uzmanlarin da belirttigi gibi Tirkiye ve
Ermenistan iliskilerinin her boyutundaki hayati bir séylem igin kritik olan bu
davadaki karar, tiim diinya tarafindan beklenmekteydi. Bu yiizden, bu karar
uluslararasi iligkiler uzmanlar1 ve analistler kadar avukatlarin igtihatlar1 igin
de dnemliydi.

Davanin arka planinin baslangi¢ noktasi; Dogu Peringek’in Isvigre’de 2005°de
katildig1 ii¢ konferansta, Osmanli Imparatorlugu’na yoneltilen 1915’teki
Ermenilere karsi soykirim iddialarini reddetmesi, Isvigre-Ermeni Dernegi
tarafindan kiskirtilan dava ise, Isvigre Lozan Mahkemesi’nin Peringek’i suglu
olarak bulmasi ve 9 Mart 2007 tarihinde cezalandirmasidir. Peringek, Ermeni
“soykirim” iddialarin1 bir “uluslararasi yalan” olarak adlandirdi. Lozan
Mahkemesi verdigi kararinda, Isvigre Ceza Mahkemesi’nin 1rk¢ilik tanimi
cizgisinde, Peringek’i 1rk¢1 hareketleri ve tarihi bir soruna negatif
yaklagsmasindan dolayt suglu buldu. Bu karar sebebiyle Peringek ifade
Ozgirliigiinden mahrum birakildi.

Peringek Lozan Mahkemesi tarafindan verilen karar1 bir ist mahkemeye tasidi
fakat basarili olmadi. 19 Haziran 2007’de Fransizca konusulan eyalet Vaud’un
temyiz mahkemesi Ermeni “soykirimin1” ayni1 Holokost gibi, Isvigre Ceza
Mahkemesi’nin 216. maddesi geregince isvigre Yasama organlar tarafindan
kanitlanmis farihsel bir gergeks olarak tanintyyormus gibi degerlendirdi. Hitkiim
ile alakali sorun ilk olarak sudur ki, Vaud temyiz mahkemesi kararinda daha
onceden konuyu ele almis herhangi bir uluslararas1t mahkemeye (boyle bir
mahkeme hi¢ var olmamis, bu konu hi¢ ele alinmamustir) degil de isvigre
Parlamentosu’nun alt komisyonunun 6nergesine atifta bulunmustur. Boyle bir

3 “French Council Finds Bill Penalizing Denial Unconstitutional”, Armenian Weekly Staff, 28 Subat, 2012,
http://www.armenianweekly.com/2012/02/28/french-council-finds-bill-penalizing-genocide-denial-unconstitutional/.

4 “Criminal conviction for denial that the atrocities perpetrated against the Armenian people in 1915 and years after
constituted was unjustified”, ECHR Registrar, Press Release, 17 Aralik 2013.

5 Ray Smith, “European Ignites Freedom Debate”, IPS, February 15, 2014, Switzerland,
http://www.ipsnews.net/2014/02/european-ruling-ignites-freedom-debate/
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kararin hukuksal agidan baglayici bir belge olmamasi (kanun degil) gercegine
ve biitiin Isvi¢re yasama organlarinda kabul edilmemesine fakat sadece alt
kamara Onergesi olmasina ragmen, temyiz mahkemesi tarihsel uzmanligin
gereksiz oldugundan dolayr mahkeme boyunca kullanilmamasina karar
vermistir. Bununla birlikte, mahkeme Peringek’in Ermenilere toplu katliam
yapildigr ve siirgiin edildikleri gergegini reddetmedigini fakat sadece
“soykirim” tanimini reddettigini kabul etmistir.

Bu hiikiim, tiim hukuki imkanlarin Peringek tarafindan tiiketilmesine yol agti,
clinkii agik bir sekilde Vaud temyiz mahkemesinin verdigi karar yasal
diizlemde oldukga zayift1. Isvigre Ceza Kanun’un 216. maddesine bakarsak,
bunun 1rka dayali ayrimcilig1 yasaklayan ve ozellikle “bir kisi veya bir grup
insan 1wk, etnik kéken ya da din séz konusu

oldugunda birisini insan haysiyetine zarar

Holokost ve “Ermeni verecek sekilde sozlii, yazili, ¢izili, mimiklerini
soykurimint” sadece kullanarak, saldirgan davranarak ya da baska
Isvigre Meclisi’nin bir bir sekilde kiiciik diisiirdiigiinde ya da ayrimcilik
karart iizerine aym kefeye yaptiginda veya soykirim ya da diger insanliga

koymak durumu
sallantida birakwr, zira
trajik bir olay olan
Holokost uluslararast

aykirt suglart reddeder, onemsizlestirir ya da
dogrulugunu sorgularsa... Ug yuli agsmayacak
sekilde hapis cezasina ¢arptiriir ya da para

ceza hukukunun biitin cezast verilir "¢ durumlarma vurgu yapan bir
modern kavramlarina madde oldugu aciktir. Yani, bu madde 6zel bir
temel olan bir vaka grubu ya da etnik kimligi vurgulamaz. Iste bu
olarak uluslararasi ceza yiizdendir ki, boyle bir maddeyi kullanmada
mahkemesinde mahkeme yukarida adi gegen yOnerge
onaylanmustir. formatinda bulunabilecek 6zel bir mazerete

ihtiya¢ duyar. Ne yazik ki, mahkeme Ermeni

“soykirrm”mda 216. maddeyi yiirtrlige

sokmada kanunlarin verdigi yasal otoriteye sahip olmayan yasama

organlarindan birinin siyasi bir yonergesini 6zgiirce kullanmistir. Hatta daha

dava siirecinin baglamasindan itibaren, mahkeme haddini agan bir goriiniime
biirlinmiistiir.

Ek olarak, Holokost ve “Ermeni soykirimimni” sadece Isvigre Meclisi’nin bir
karar1 lizerine ayni kefeye koymak durumu sallantida birakir, zira trajik bir
olay olan Holokost uluslararasi ceza hukukunun biitiin modern kavramlarina
temel olan bir vaka olarak uluslararasi ceza mahkemesinde onaylanmistir.
1915’in Osmanhig1 Imparatorlugu’ndaki trajik olaylar hi¢ bir zaman
uluslararasi bir yargi organi tarafindan ele alinmamistir ve bugiin uluslararasi
hukukta onaylanan Yahudi Katliami ile karsilastirilamaz.

6  Isvicre Ceza Kanunu, 261. Madde bis, http://www.admin.ch/ch/e/rs/311_0/a261bis.html.
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Boyle bir kararin, Isvigre Parlamentosunun komisyonlarindan birine dayanarak
Holokost ile “Ermeni soykirimini” bir tutmay1, yani bir hiikiimet tarafindan
verilen karar ile bir uluslararasi ceza mahkemesinin kararini ayni ¢izgiye
koymanin gecerliligini sorgulayan uluslararast hukukgular ve uzmanlar
arasinda uzunca bir tartisma ¢ikmis olmasi sasirtict olmamistir. Bu tartigma
sadece Tiirkiye ve Isvicre’ye (ortada olan nedenlerden dolay1) yayilmamus, tiim
diinya yayilmis; bu zayif karar tartisilmis ve sonrasinda gelen son derece
onemli olan ve burada da bahsedilecek olan ATHM’in kararma onaylayic1 bir
tutum sergilenmistir.”

Peringek’in Isvigre’deki mahkemesinin zgiin bir ortamda gectiginin altmin
cizilmesi gerekmektedir. Isvigre mahkemesinin kararmna siire¢ boyunca
saldirgan medyanin, sokak gosterilerinin, kisisel tehditlerin, hakaret vb. gibi
engin bir cephaneligin kullanildig1 Ermeni propaganda ¢aligmalar1 tarafindan
golge dislirildiiglint soylemek miimkiindiir. Ermenilerin kigkirtici kuruluslar
kamuoyu goriislerini etkileyebilme ve basin1 yonlendirebilme kapasiteleri ile
inltidiir. Aynt akimin Peringek’in temyiz basvurusunun 12 Aralik 2007°de
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan reddedilmesinde etkili olmas1 kuvvetle
muhtemeldir.

Bununla birlikte, Peringek Isvicre’deki biitiin asamalari bitirmis oldu; bu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne temyiz basvurusu yapabilmek igin
onemlidir. Peringek, 10 Haziran 2008°de AIHM ne basvurusunu baslatti.

Uzun bir bes yildan sonra, sonunda AIHM Perin¢ek’in lehine olan
kararmi verdi. Mahkeme Tiirk basvuru sahibinin “Ermeni soykirimim”
reddettiginde Isvicre kanunlara zarar vermedigi yoniinde kararim verdi.
Bununla birlikte, Isvicre’nin kendisinin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin ifade ozgiirliigiinii garanti eden 10. maddesine zarar
verdigine karar verdi. Mahkeme ayrica, Perincek’in Isvicre’deki bircok
konferans siiresince Ermeni “soykirim”1mmin varhgina karsi ¢iktigim fakat
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesi cercevesindeki
haklarim suistimal etmedigine karar verdi. Dahasi, mahkeme toleransh
ve cogulcu bir demokratik toplumu, otoriter ve diktator rejimlerinden
ayiran ifade ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan birinin hassas ve
tartismali bir ortamda sorunlarin acik bir sekilde tartisilmasi oldugunun
altim cizerek, Isvigre’yi ifade 6zgiirliigiiniin prensiplerinden birine zarar
vermekle sorumlu tuttu.8

7  Ray Smith, “European Ruling Ignites Freedom Debate”, /PS, 15 Subat 2014.
http://www.ipsnews.net/2014/02/european-ruling-ignites-freedom-debate/.

8  “Criminal conviction for denial that the atrocities perpetrated against the Armenian people in 1915 and years after
constituted genocide was unjustified”, ECHR Registrar, Press Release, 17 Aralik 2013.
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AIHM ayrica bunun Osmanli Imparatorlugu’ndaki 1915 olaylarmin
tanimlanmast ile ilgili bir karar olmadigin1 belirtti. Olaym asli, agikga ATHM
tarafindan soykirimin varliginin, kolay bir sekilde kanitlanamayacak yasal bir
kavram olarak tanimlanmasaydi. “Soykirim”in aslinda siyasi, tarihi, sosyolojik
ya da diger herhangi bir kavram degil fakat yasal bir sekilde kanitlanan bir
gercek oldugu belirtilmelidir. Yani, yasal bir sekilde kanitlanmayan diger
iddialar (tarihi fikirler, politik kararlar vb.) tartismalidir ve sadece bir grup
insanin fikirlerini etkiler, objektif gergeklik degildirler. Bununla baglantili
olarak, ATHM tarihsel olaylarin tartismaya agik oldugunu ve bir sonucta ya da
kesin bir gergeklik savina ulasamayacagini hesaba katarak, Ermeni “soykirimi”
olarak tanimlanan olaylarda bir fikir birligine ulagsma ihtimalinde siipheciydi.

Goriilebilecegi gibi, ATHM Osmanh Imparatorlugu’ndaki 1915
olaylarimin karakterize ve analiz edilmesinden kendisini uzak tutarak,
elindeki olaya yogunlasmistir. Dahasi, Ermeni “soykirim”1m herhangi bir
sekilde taniyan devletlerin, ifade 6zgiirliigiiniin ana 6zelliklerinden birinin
genel bir ¢ikarin saglanamadig: sorunlarda tartisma yaratabilecek az
sayidaki goriisiin korunmasi oldugunu dikkate alarak, resmi goriise karsi
ciktiklarindan dolay1 bireylerin cezalandirilmasim yasallastirmayi gerekli
bulmadi@1 vurgulanmahdir.?

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci paragrafi belli
kosullarin sadece acik ve kesin tanimlarimni istediginde, AIHM Peringek
hakkinda verilen kararda yapilan ger¢ek “soykirim” taniminin siipheli
oldugunu varsaymaktadir. AIHM aym zamanda, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin Peringek’in Ermeni “soykirimin1” bir “uluslararas: yalan™”
olarak adlandirildig1 Isvigre’deki konferansindaki ifadesi yoluyla, kendisini
Isvicre kanunlar1 altindaki bir cezanin miimkiinliigiine kars1 savunmasiz
kildiginin farkinda oldugu yoniindeki argiimaninin gegerliligi tanidi.!0 Bu
soylem ile Isvigre hiikiimetinin niyetleri, 1915 de Osmanli Imparatorlugu’nda
yasanan zulimlerin kurbanlar1 olan bireylerin yakinlarinin hatiralarini ve
onurlarmi korumaya almak yoniindeydi. Fakat mahkeme, Isvigre hiikiimeti
tarafindan yapilan, Peringek’in kamu diizenine ciddi bir tehdit tavri takindigi
yoniindeki iddiasint yetersiz bir sekilde kanitlanmis buldu. Bu yiizden,
mahkeme i¢in bu durum bir elde diger bireylerin haklarini (kurbanlarin hatira
ve onurlarini), diger elde ise Peringek’in ifade 6zgiirliglini tartmak oldu.

Dahasi, mahkeme Peringek’in atesli bir tartismanin pargasini olusturan ve
Osmanli imparatorlugu’ndaki 1915 olaylarinin nitelendirildigi kamunun genel
¢ikarina olan tarihi, yasal ve siyasi tartisma ile mesgul oldugunu, kamu
tartismalarina ragmen, otoritelerin takdirinin sinirl oldugunu vurguladi.

9  ECHR Registrar, “Criminal conviction...”.

10 Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, 10.2. madde, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf .
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AIHM, Isvigre Mahkemesi’nin kararini verirken kullandigi, Osmanl
Imparatorlugu’nda 1915°de gergeklesen olaylarin nitelendirilmesi ile ilgili
ozellikle akademik g¢evrelerde genel bir fikir birligi oldugu savina katilmadi.
AIHM, Isvicre Federal Mahkemesi’nin, zuliimler ile ilgili olarak toplumun
biitliniinde bir oybirligi olmadigini kabul ettigini belirtti. Bagvuru sahiplerinin
ifadelerine gore genel bir fikir birliginin pekistirilmesi oldukca zor hatta
neredeyse imkansizdir ki, mahkeme de bu fikre katilmaktadir.

Dahas1 mahkeme Isvigre politik yapilarmin gériislerinin kurumdan kuruma
farklilastigini belirtmek zorundaydi. Diinyadaki devletlerin hepsinden sadece

yirmi kadari, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
1915 olaylari “soykirim” olarak tanimistir. Bu
tarz “tanimalarin” ¢ogu, hiikiimet temelli
olamamasina ragmen Isvigre 6rnegindeki gibi
parlamento ya da komisyon gibi politik yapilar
temellidir.

AIHM, soykirimin gok dar ve seffaf yasal bir
tamim oldugu konusunda Peringek ile aym
fikirdedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Ruanda hakkinda verdigi kararda soykirim
sucunun varliginda, zuliimlerin sadece bir grubu
ortadan kaldirmak degil de, biitlin bir grubu ya
da onun belirli bir parg¢asini ortadan kaldirmak

Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin Ruanda
hakkinda verdigi kararda
soykirim sucunun
varliginda, zuliimlerin
sadece bir grubu ortadan
kaldirmak degil de, biitiin
bir grubu ya da onun
belirli bir parcasini
ortadan kaldwmak
seklinde acik bir niyetle
islenmis olmasini esas
almis olmasi ornek olarak
gosterilebilir.

seklinde agik bir niyetle islenmis olmasini esas

almis olmasi 6rnek olarak gosterilebilir.!! Boyle

bir hukuki sucu kanitlamak her zaman zordur. Nitekim ATHM, Isvicre
Mahkemeleri’nin belli hukuki noktalara temas eden fikir birligine katildi.

AIHM tarafindan saglanan bu kismi ¢dziimleme agik¢a Ermenilerin, Osmanl
Imparatorlugu’nun Ermeni niifusun bir kismina ya da hepsine zarar verme
iddialarin1 agik¢a reddeder. Aslinda bu, boyle bir fikir birligi eksikliginin
uluslararas1 yargilamada kanitlanmasi agisindan bir ilktir. Dahasi, ATHM agikca
belirtmistir ki bu olayin, Holokost suclarinin inkari ile hig¢ bir alakasi yoktur.
Ciinkii boyle olaylarda fail, Naziler tarafindan islenmis somut, hukuki temele
dayanan suglari reddeder. AIHM ayrica, Ermeni “soykirimi” olarak
isimlendirilen olayin aksine, Holokost sug¢larinin agik¢a yapilmis oldugunun
uluslararasi1 bir mahkeme tarafindan tespit edildigini belirtti. Bu yiizden,
Ermenilere yapilan zuliimler, uluslararasi mahkemenin kanunlari tarafindan
onaylanan Yahudi Soykirimi’nda oldugu gibi, dar bir yasal tanimlama ile ayn
cizgide olamaz.

11 Case Law of International Criminal Tribunal for Rwanda, 11. Paragraf,
http://www.hrw.org/reports/2004/ij/ictr/3.htm# Toc62641390.
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Isvigre’nin sirf 1915 ve sonrasinda Osmanl
Imparatorlugu’nda yasanan trajik olaylar1 “soykirim” olarak adlandirmaya
katilmadig: i¢in bir kisiyi irk ayrimciligr ile suglamakta basarisiz oldugu
sonucuna ulasti. AIHM ayrica iki ilging davay: da dikkate aldi. 1k olarak,
Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin 2007 yilindaki karari, soykirim suclarini
reddetmenin sug olarak kabul edilmesinin, dogrudan siddeti tesvik eder olarak
goriilemeyecegi i¢in, anayasaya aykir1 oldugunu buldu.

Ikinci davada, 2012°de Fransa Anayasa Meclisi, kanun tarafindan taninmis
soykirnmin varliginin inkarin su¢ olarak sayilmasimnin anayasaya aykir
oldugunu ilan etti. Meclis boyle suglastirmanin ifade ve arastirma 6zgurligii ile
uyumlu olmayacagini kanitlayarak, karar1 dogruladi.

Peringek’in hakli durusunu destekleyen bunca sav karsisinda AIHM’nin
Peringek’in Isvigre otoriteleri tarafindan suclu bulunmasinin temelinin hem
yetersiz hem de adaletsiz oldugunu ilan etmekten baska bir segenegi yoktu.
Bununla birlikte ATHM, kamu tartismalarma yonelik elestiri ifadelerini bastirmak
i¢in kullanilabilecek muhtemel bir yasal boslugu ortadan kaldirmis oldu.

Bunun iizerine, AIHM’nin bu kararmin tarihi anlaminimn goz ardi
edilemeyecegine dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu, s6zde Ermeni soykirimi
meselelerinin uluslararasi diizeyde ilk kez bir tiir hukuki yorumlama almasidir.
AIHM’nin gérevi 1915 ve takip eden yillarda Osmanli Imparatorlugu’nda
gerceklesen olaylarin hukuki tanimini yapmak olmasa bile, yine de Ermeni
“soykiriminin” tarihsel bir ger¢ek olmadigini belirterek Holokost olayindaki
kanitlanmig soykirimdan farkini agikca belirtmistir. 1915°de Ermenilerin basina
gelen zuliimlerdeki temel 6geler boyle bir dar yasal tanimi soykirim olarak
tanimlayabilmek i¢in eksik temellidir. Ruanda soykiriminin aksine, iddia edilen
Ermeni “soykirim” olayinda, Osmanli imparatorlugu’nun Ermenilere biitiin
bir grup ya da parga olarak zarar verme niyetine dair yasal bir dayanak ya da
uluslararasi yargi kurumlarinin agik bir karar1 yoktur.

AIHM’ nin kararmin bu hiikiim son hal olmadigindan, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin 43. ve 44. maddelerince baglayici olmadigi belirtilmelidir. Ug
aylik siireci takiben, herhangi bir taraf davanin ATHM’nin Biiyiik Dairesine
taginmasini talep edebilir. Eger boyle bir talep yapilirsa, bes hakimden olusan
bir heyet, davanin ileri bir tetkike ihtiyact olup olmadigini inceler. Bu olayda,
Biiytik Daire davayi dinler ve kesin hitkmii verir. Eger talep edenin talebi
reddedilirse, mahkeme hiikmii o giin neticelenir.!2

Bununla beraber, Isvicre politik ve sosyal ¢evrelerindeki ve medyadaki
tartismalardan sonra, sonunda Isvigre Hiikiimeti, davayr AIHM nin Biiyiik

12 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, 43. ve 44. maddeler, http://www.cchr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf.
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Dairesine sunmaya karar verdi. Isvigre Federal Adalet Ofisi’nin agiklamasinda:
“Isvicre’nin onceligi Isvigre Ceza Kanunu’nun (Mad.261) altinda yatan
yerel otoritelerin anti-irkcihlk yasasina basvurmada mevcut
kapasitelerinin hatlarimin netlestirilmesidir. Isvicre, 1 Ocak 1995°de
yiiriirliige giren ceza kanunundaki yasal bosluklar1 doldurma ve iilkenin
BM’nin Irk Ayrimcihgr’nin Biitiin Bigimlerin Onlenmesi Sézlesmesi’ne
akredite olunmasini saglama amaci ile bu ceza yasasim iiretmistir” diye
belirtilmistir.13

Siiphe yoktur ki, boyle yasal hedeflere ulasmak Isvigre nin dncelikli hedefi
olsa da, bunun arkasinda ¢ok fazla siyaset ve

Isvigre makamlarinin kararina tepki olarak

Ermenistan Cumhuriyeti liderleri tarafindan Hocalidaki toplu katliam
resmi olarak da desteklenmis olan Ermeni lobi tartisirken siiphesiz

. . . soykirum sucunun
14
faaliyetlerinin baskis1 vardir.!14 Ayni zamanda belirtileri goriilmektedir.

karar Tiirk tarafindan .an.laslhr hayal Hocalidaki katillerinin
kirikliklarini da provoke etmistir. !5 soykirum su¢unun sug¢

. isleme niyeti (mens rea)
Bu kosullarda, umut, davayr AIHM’nin olarak
durumu  Biiyik  Dairenin  kararina tanmimlanabilecegine dair
birakmamasina kalmistir ve eger Biiyiik kanitlar oldugu aciknr.

Daglk Karabag

Dairenin kararina kalirsa bu Biiylik Dairenin, )
catismalarimin aktif

alt Dairenin kararini tasdik etmesidir. Bununla LT

... K litikacil cileri oldugu donemde meydana
birlikte mah eme, po itikacilarm ve loblfsf erin gelen bu tarz hareketlerin
baskisindan etkilenmeden kararini verdiginde sadece Hocall ile stnirlt
bagimsiz ve politik olmayan bir yargi kurumu olmadig da belirtilmelidir.
oldugunu gosterecektir.

Peringek’in davasi incelendiginde akla bir diger dava carpici bir sekilde
gelmektedir. Bunlar, aymi sekilde henliz mahkemede nitelendirilmesi
yapilmamis olan, 366. Rus piyade alayinin destegi ile Ermeni silahli kuvvetleri
tarafindan Daglik Karabag savasi sirasinda 1992’de Hocali, Azerbaycan’da
gerceklestirilen katliam ve diger zuliimlerdir. Inanilan yaygin diisiince soykirim
oldugu yoniindedir, akademik ¢evre yine de nihai nitelendirmenin uluslararasi
diizeyde mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi kanisindadir.

Hocalidaki toplu katliami tartisirken siiphesiz soykirim sugunun belirtileri
goriilmektedir. Hocalidaki katillerinin soykirim sucunun su¢ isleme niyeti

13 “Peringek: Switzerland request referral to Grand Chamber”, FOJ, Press Release, 11 Mart 2014,
http://www.ejpd.admin.ch/content/ejpd/en/home/dokumentation/mi/2014/ref_2014-03-11.html.

14 “We welcome Swiss government decision of Perincek case — Armenian President”, News.am,
http://news.am/eng/news/198982.html.

15 “Turkish anger as Swiss appeal Perincek decision”, Swissinfo.ch,
http://www.swissinfo.ch/eng/turkish-anger-as-swiss-appeal-perin%C3%A7ek-decision/38167380.
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(mens rea) olarak tanimlanabilecegine dair kanitlar oldugu agiktir. Daglik
Karabag catigsmalarinin aktif oldugu doénemde meydana gelen bu tarz
hareketlerin sadece Hocali ile sinirli olmadig1 da belirtilmelidir. Soykirimin
suc¢lu zihninin kamtlanmasi ¢ok zordur ve Hocalidaki durumda daha belirsizdir.
Ancak, Ermenilerin bu tarz 6nceden pusu kurma hareketleri, miiltecileri
helikopterle takip etmeleri ve radyodan verilen emirler, su¢ isleme niyetinin
bu soykirimsal faaliyetlerin uygulanmasindan dnce olusmus olduguna isaret
etmektedir. Dahasi, Hocali 6rneginde Ermenilerin hedef grup olarak
“Azerbaycanlilar’” seg¢meleri ve bu grubun bir kismini yok etmeye
niyetlenmeleri oldukca agiktir.!16

Elbette, bu olayda muhtemel soykirim sugunun agik unsurlari oldugundan
—Ermeni “soykirim”indaki gibi— olayimn yapisinin agikliga erdirilmesi i¢in
uluslararast hukuki bir diigsiinceye agikca bir ihtiyag vardir. Ne yazik ki bunca
zaman ge¢mesine ragmen Hocali katliami1 ve Daglik Karabag ¢atismasinin
diger trajik olaylartyla ilgili hukuki bir karar yoktur.

Bir stiredir, Daglik Karabag catigsmalar1 sirasinda iglenen uluslararasi suglarin
sorusturulmasi i¢in Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi modelleri kullanilarak duruma 6zel uluslararasi
ceza mahkemelerinin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bu iki kurum kendilerini
adaleti saglama ve uluslararasi ceza hukukunda yeni anlayislar olusturmada
kanitlamistir. Daha 6tesinde, Daglik Karabag ¢atismasi i¢in kurulacak bu tarz
mahkemeler i¢in ¢agrilar bir siiredir ortadadir.!?

Boyle bir 6zel mahkeme Hocali katliamimin nitelendirilmesi ile ilgili konulari
da ele alacak ve bu korkung olaylarin magdurlarini onurlandiracak ve adaleti
getirecek olan adil ve tarafsiz gercekleri tesis edecektir. Ermeni “soykirimi”
siyasi lobicilerine gelince, bu tiir olaylarin ancak hukuki vesilelerle ve
uluslararasi ceza hukukunun bir uluslararasi mahkemede uygulanmasi ile
nitelendirilebilecegini kabul etmek zorundalar. Bir uluslararasi yargi kurumu
Ermeni “soykirim”inin tarihi bir gercek olarak kabul edilemeyecegini ¢oktan
kanitlamigtir. Bu tiir politik lobiciler davranislari ile Ermeniler i¢in durumu
aslinda daha da kotiilestirmektedir, zira uluslararasi yargi kurumlarinin bu tarz
kararlar1 uluslararasi toplumu “soykirim” iddialarinin politik bir hayal
tiriiniinden bagka bir sey olmadig1 konusunda ikna edebilir. Bu, baz1 devletleri
kabul ettikleri kararlari iptal etme ve “tanimalardan” vazgegcmeye zorlayabilir.
Bu yiizden Ermenilerin adaleti parlamentolarda degil mahkemelerde aramalari
daha akillica olabilir.

16 Kamal Makili-Aliyec, Enforcement of International Law in Nagorno-Karabakh Conflict (Tbilisi: Universal, 2008),
s.75.

17 Makili-Aliyec, Enforcement of International..., s.89; Elkhan Mehtiyev, “Armenian-Azerbaijani conflict: Prague Process
and Current Status of Negotiations”, 2006, http://anl.az/el/q/qarabag_6/q-13.html; Elchin Mehdiyev, “Special tribunal
should be created for prosecution of Khojaly genocide perpetrators”, Trend, 26 Subat, 2014,
http://en.trend.az/news/karabakh/2246324.html.
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OZGURLUKLE YUZLESMEK:
RASYONEL TARTISMANIN ZAFERi VE
BUNUN SONUCLARI

FACING LIBERTY: THE VICTORY OF RATIONAL
ARGUMENTATION AND ITS CONSEQUENCES

Maxime GAUIN
Arastirmaci, AVIM

Oz: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin Perincek Isvigre 'ye Karst karart
ancak  soykirim  iddialarini  iceren  daha  onceki  davalarla
karsilastirildiginda tamamen anlagilabilir olmaktadir. Ermeni tarafi,
ozgiirce ve karst savlar olmadan iddialarint sunabildiginde genelde bu
konuda zafer elde edebilmistir. Ote yandan, Ermeni Soykirimi etiketine
karst ve Ermeni Soykirimi etiketi i¢in ¢ikan saviarin yiizlesmeleri Ermeni
terortiniin destekgileri icin felaket sonuglara sebep olmaktadir. Bununla
beraber, Avrupa Birligi Adalet Divani’nmin baglayiciligi olmayan kararlarin
hukuksal degerini reddeden (2003-2004) kararlart ve Fransa Anayasa
Konseyi’nin Boyer tasarisini geri ¢eviren kararit AIHM kararina giden yolu
agmstir. Bu karar konusma 6zgiirliigii i¢in oldugu kadar Ermeni sorununa
dair akademik tartismalarin taminmasi i¢in de biiyiik bir zaferdir. Bu karar,
her seviyeden fikir alisverisi igcin oldugu kadar, muhaliflerini Holokost
inkdrcilarindan farklart yokmus gibi yansitmaya c¢alisan Ermeni
milliyet¢ilerine karsit hakaret davalarinda ek bir yasal dayanak olarak da
kullanilmahidr.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan’in Kurtulusu icin Ermeni Gizli Ordusu
(ASALA), Ermeni Devrimci Federasyonu (ARF), Ermeni terorizmi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divani, hakaret,
Holokost, Isvicre, Th tirkiye

Abstract: The ECHR s Perincek v. Switzerland verdict is understandable
to its full extent only by considering the previous legal cases involving
allegations of genocide. When the Armenian side can present its
allegations freely and without counter-argument, it is generally able
toobtain victories. On the other hand, the confrontation of arguments for
and against the “Armenian genocide’ label leads to disastrous results for
the supporters of Armenian terrorism. Moreover, the decisions of the
European Union's Court of Justice (2003-2004) rejecting the legal value
of non-binding resolutions, and of the French Constitutional Council
against the Boyer bill have paved the way for the ECHR 'S verdict. This
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decision is a major victory both for freedom of speech, but also for the
recognition of the scholarly debate on the Armenian question. This decision
should be used not only as an argument in exchange of ideas at every level,
but also as an additional legal basis for defamation cases against Armenian
nationalists who attempt to portray their opponents as being no better than
Holocaust-deniers.

Keywords: Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia (ASALA),
Armenian revolutionary Federation (ARF), Armenian terrorism, European
Court of European Rights, European Union's Court of Justice, defamation,
Holocaust, Switzerland, Turkey.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 17 Aralik 2013 karariyla Isvigre
yargisinin Dogu Peringek’e kars1 verdigi hitkkmiin yanlis olduguna karar verdi.
AIHM’in karar1 sadece konusma 6zgiirliigii agisindan bir zafer degildir, ayn1
zamanda ilk defa bir uluslararasi mahkeme “soykirim” iddialarinin siipheye
yer birakmayacak bir sekilde kanitlanmamis oldugunu ifade etmistir.

Bu makale, davanin salt hukuku boyutuna deginmekten kaginmadan, davanin
tarihi arka planina ve ayni zamanda Ozellikle Avrupa agisindan tarihi
caligsmalara olan sonuglarina vurgu yapacaktir.

Arka Plan
“Soykirim” iddialari ve ulusal ceza mahkemeleri: 1921-1985

“Imha etme” (ve 1965°ten sonra da “soykirim™) iddialarmi kullanma fikri,
Osmanli Imparatorlugunun Dahiliye Nazir1 (1913-1917) ve Sadrazami (1917-
1918) Talat Pasanin Tasnak terdristi S. Tehlirian tarafindan suikast edilmesiyle
ortaya c¢ikmistir. 1925’e kadar Ermeni Devrimci Federasyonu (ARF)
liderlerinden ve Nemesis Operasyonu yonetenlerden biri olan Hagog Der
Hagopian, diger adiyla Chahan Natalie (1884-1983), Tehlirian’a Talat Pasa’y1
oldiirmesinden sonra kagmamasi konusunda talimat vermisti. Dava, ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin kotiilenmesi ve genel olarak Ermeni milliyetci
propagandasi i¢in bir vesile olarak kullanildi. Savcinin ¢abalart sayesinde bu
strateji dava sirasinda ancak ortalama sonuglar elde etti. Ne olursa olsun,
sonug olarak ARF beklentisinin cogunlugunu elde etti: yani Tehlirian’1n deli
olarak nitelendirilmesi ve sonug¢ olarak da beraat etmesi.! Berlin’deki
mahkeme tarafindan devlet destekli imha etme iddialar1 dogrulanmamis olsa
da ARF — ve diger Ermeni milliyetgileri — yine de hep bu yonde iddia etmeye
devam etmislerdir.

S. Tehlirian’1n ilk &grencisi ve Tirkiye’nin Los Angeles Baskonsolosu
Mehmet Baydar’in ve Baskonsolos Yardimcisi Bahadir Demir’in katili olan
Gourgen Yanikian,? kendi davasini siyasi bir vesileye doniistiirmekte basarisiz
oldu. Savci ve mahkeme bagkani, davanin sadece kurbanlarin uyruklari
sebebiyle islenen ¢ifte cinayeti yargilanmaktan ibaret oldugu konusunda
hemfikirdiler.3 Yanikian, hem ilk derece hem de temyiz mahkemesi tarafindan
Omiir boyu hapse mahkim edildi4 (ABD’de 6liim cezasi 1972-1978 seneleri

1 Ara Krikorian (éd.), Justicier du génocide arménien: le proces de Tehlirian (Paris, Diasporas, 1981).

2 Michael Bobelian, Children of Armenia (New York, Simon & Schuster, 2009), ss. 141-163; Christopher Gunn,
“Commemoration for the 40th Year of the First Victims of ASALA,” Review of Armenian Studies, n° 27, 2013, ss.
267-273; Bilal N. Simsir, Sehit Diplomatlarimiz (1973-1994), I. Cilt (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2000), ss.81-117.
Yanikian’in davasinin transkripti: http://www.ataa.org/reference/Yanikian-Trial-Transcript.pdf

4 Mahkeme kararinin temyizi: http://law.justia.com/cases/california/calapp3d/39/366.html
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arasinda federal Yiiksek Mahkeme tarafindan askiya alinmisgti). Yanikian’in
takipgisi olan Tagnak teroristi Hampig Sassounian, 1982 yilinda Tiirkiye Los
Angeles Baskonsolosu Kemal Arikan’1 suikast ettigi i¢cin benzer bir sekilde
1984 yilinda émiir boyu hapse mahkiim edildi. 1986°da temyiz mahkemesi
bu mahkimiyeti onayladi.’

“Soykirim” iddialarina dayali savunma stratejisinin ilk kesin bagarisi, 1982°de
Aix-en-Provence’de (Fransa) Isvicre’deki Tiirk biiyiikelgisini 6ldiirmeye
tesebbiis etmis olan Tagsnak mensubu Max Hrairk Kilndjian’in davasi sirasinda
gergeklesmistir. M.K. Kilndjian islenen sug i¢in sadece “sug ortagi” olarak
mahkim edildi ve iki senelik hapis cezasi aldi, ki bu ceza dava oncesinde
onlem olarak g6z altinda tutulma siiresine neredeyse denkti. Tiirk
biiylikelgisinin avukati olan Alain Vidal-Naquet Marsilya’daki en biiylik
avukatlik blirosu bagkaniydi (hala da 6yledir), ancak dava sirasinda neredeyse
tek basina kaldi, ve daha da kotiisii 1915 meselesiyle ilgili olarak sdylemsiz
kaldi. Buna karsin Kilndjian’in savunmasinda “soykirim” iddialarina ¢ok
belirgin bir sekilde vurgu yapildi, Tirk diplomatlarina kars1 gerceklestirilen
herhangi bir saldiriya icin gerekce olarak gosterildi ve bu iddialarin
desteklenmesi i¢in pek ¢ok “tanik” ¢ikartildi.6

Daha da 6nemli olani ise Tiirk konsolosluguna saldiran, bir koruma 6ldiiren,
konsolosu yaralayan ve rehine alan dort Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni
Gizli Ordusu (ASALA) teroristinin davastydi.” Davalilarin takimi Kilndjian’in
avukathigini yapmis olan Patirck Devedjian ve Henri Leclerc tarafindan
yonetildi. Tiirk tarafi bu sefer, “soykirim” iddialarina kars1 ¢ikmak i¢in Ankara
Universitesi’nde profesor olan Tiirkkaya Atadv’ii ve Tiirkiye Ermenilerinin
“zulim” ve “ayrimciliga” maruz kaldigi1 su¢lamalarina karsi ¢ikmak igin
Istanbul Ermeni Patrikhanesi sdzciisii Dickran Kevorkian’1 génderdi. Ancak
hem ¢ok ge¢ kalinmisti, hem de yetersiz sayida insan gonderilmisti. Davali
taraf cok daha fazla tanik gosterdi ve davaci tarafin avukatlari ise bir kez daha
tarih konusunda one siirecekleri bir sdylemden yoksun kaldilar.8 1982’deki
Kilndjian davasinin aksine, bu sefer davali taraf saldirinin kendisi konusunda
mahkemeyi ikna etmekte basarisiz oldu. Nitekim teroristlerin avukatlar
korumanin 6liimiini bir kazaymis gibi gostermeye ¢alist1, ancak mahkeme
gene de bunun bir cinayet olduguna karar kildi ve bununla baglantili olarak
teroristlere korumanin dul kalan esi ve yetim kalan ¢ocuklar1 i¢in 490.000
Frank 6demeye mahkiim etti (korumanin ailesi 600.000 Frank istemisti). Her

5 People v. Sassounian (1986), 182 Cal. App. 3d 361, http://law.justia.com/cases/california/calapp3d/182/361.html

6  Comité de soutien a Max Kilndjian, Les Arméniens en cour d’assises. Terroristes ou résistants? (Marseille:
Parenthéses, 1983). (Kilndjian davasinin stenografik raporu).

7 “Quatre Arméniens devant leurs juges — Le Commando suicide Yeghin Kechichian répond de I’occupation sanglante
du consulat de Turquie a Paris le 24 septembre 19817, Le Monde, 23 Ocak 1984.

“Procés Van”, Hay Baykar, 23 Subat 1984, ss. 4-14.
9 Arrétde la cour d’assises de Paris, 30 Ocak 1984.
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ne olursa olsun, ceza hiikiimlerinin dikkat ¢ekici derecede miisamahali olusu
(her terdrist i¢in yedi sene hapis), ancak “soykirim” iddiasi ¢ercevesinde
aciklanabilir.

Paris davasi sonrasinda ¢ikan kisa, ancak ciddi olan kriz,!° Fransa
Cumbhurbaskan1 Francois Mitterrand ile Paris’teki Tiirkiye biiyiikelgisi Adnan
Bulak arasinda bir anlagsmayla ve en biiyiik Fransiz avukatlik biirosu olan
Gide-Loyrette-Nouel’in Tiirk tarafi adina gelecekteki Ermeni terdrizm
vakalarina bakma sorumlulugunu almasiyla sonug¢landi. Sirketin baskani olan
Jean Loyrette, Tiirk tarafinin avukatlar grubunun bagkanligini istlendi.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinin en iyi

Fransiz avukatlarindan biri olmanin disina,

Jean Loyrette aym zamanda Oxford Ortaya atilan bu savlarin

Universitesi’nden giincel tarih dalinda
doktora unvanina sahiptir. Yeni Tiirk (daha
dogrusu Fransiz-Tiirk) hukuksal
hiicumunun ilk basaris1 Orly Katliami
davasi degil, yasadis1 silah ve patlayici
depolamaktan dolay1 1984’te Créteil’de
Mouvement national arménien’e (MNA -
ASALA’nin siyasi kanadi) karsi agilan ilk
davadir. Tiirk konsoloslugunun
avukatlarii hafife alir bir sekilde, onlar1
Paris’teki dava i¢in “biraz yumusak”
olarak anlatmis olan MNA’nin gazetesi
Hay Baykar;!! dava sonrasinda “sert ve dik
basli” davaci taraf (une partie civile
acharnée et opinidtre) hakkinda olan
ofkesini — ve ayn1 zamanda korkusunu —
dile getirdi ve (hakli olarak) davada verilen

desteklenmesi amaciyla dort
Tiirk arastirmact — Sina Aksin,
Tiirkkaya Ataév, Hasan Koni
ve Miimtaz Soysal — “soykirim”
iddialarina karsi; Bogazici
Universitesi kidemli égretim
gorevlisi Avedis Simon
Hacinliyian ise Tiirkiye’deki
Ermenilere karst “zuliim”
yapudigina karst taniklik etti.
Ne ilgin¢tir ki daha onceki
davalarda Ermeni terérii adina
taniklik eden ve tarihci
oldugunu iddia eden kisilerden
hicbirisi ne MNA ne de Orly
saldirisi davasinda iddialarin
yinelemeye ciiret etmedi.

agir hilkkiimlerdeki esas faktoriin bu avukatlar oldugunu belirtti.!2

Crétiel’de goriilen Orly saldiris1 davasinda (Subat-Mart 1985), Jean
Loyrette’in is arkadaslari olan Gilles de Poix ve Christian de Thezillat, davada
ti¢c sanigin suglu oldugu yoniinde; Jean Loyrette’in kendisi ise Ermeni
terérizmine ve “Ermeni soykirim1” iddialarina karsi giiclii savlarla miinakasa
etti. Ortaya atilan bu savlarin desteklenmesi amaciyla dort Tiirk arastirmaci —
Sina Aksin, Tiirkkaya Atadv, Hasan Koni ve Miimtaz Soysal — “soykirim”
iddialarina kars1; Bogazigi Universitesi kidemli dgretim gorevlisi Avedis

10 “Indignation en Turquie”, Le Monde, 2 Subat 1984.

11 “Proces de Kevork Guzélian, Vasken Sislian, Aram Basmadjian et Hagop Djoulfayan”, Hay Baykar, 23 Subat 1984,
s. 3.

12 “Proces des boucs émissaires de la répression anti-arménienne a Créteil” Hay Baykar, 12 Ocak 1985, ss. 4-9 (alint1:
s. 4).
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Simon Hacinliyian ise Tiirkiye’deki Ermenilere kars1 “zulim” yapildigina
kars1 taniklik etti.!3 Ne ilgingtir ki daha dnceki davalarda Ermeni terérii adina
taniklik eden ve tarih¢i oldugunu iddia eden kisilerden higbirisi ne MNA ne
de Orly saldiris1 davasinda iddialarin1 yinelemeye ciiret etmedi. Son ama
onemli bir diger meselesi ise, Ocak 1984 davasinda asir1 derecede kibirli
davranmis olan Henri Leclerc, Créteil’deki Aralik 1984 davasindaki
basarisizligindan ders ¢ikarmisti: Bobigny’deki ikinci MNA davasinda (Mart
1985, suglunun saklanmasi) “siyasi bir tartigsmaya”14 girmekten kagindi, ki bu
“soykirim” iddialarinin tarihi olmaktan ziyade siyasi olduguna dair kendi
kendini agiklayan bir itiraftir.

Bu hukuk davalari, tarih agisindan rasyonel ve sistematik savlarin ortaya
konulmasinin ne kadar énemli oldugunu kanitlamaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar: (2003-2004)

Ekim 2003’te avukat Philippe Krikorian tarafindan temsil edilen Euro-
Arménie (Marsilya) dernegi, 2002°de Tiirkiye’nin AB iiyeligi miizakerelerine
baslamasina izin verdikleri gerek¢esiyle AB Parlamentosu, AB Komisyonu
ve AB Konseyi’'ne kars1 dava acti. Bu dava, baglayiciligi olmayan kararlarin
hukuksal degeri olmadigini kanitlamasi ac¢isindan énemlidir, ki bu onlarin
herhangi bir sekilde “fikir birligi” olduguna dair savlar i¢in kullanilamayacagi
anlamina gelmektedir. Nitekim, AB Adalet Divani bu tiir iddialarin tamamini
reddetti ve davacilar1 dava masraflarini 6demeye mahkum etti:

“Tiirkive Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne katilim ortakligindan
faydalanmast  konusunda davact taraf, davali  kurumlarin
davramslarimin 1987 kararina aykirt olmasi sebebiyle hukuka

aykwrt oldugu savini kullanmaktadur.

19. 1987 kararmmin tamamen siyasi nitelige sahip beyanatlari iceren bir
belge oldugunu ve Parlamento tarafindan her hangi bir zamanda
degistirilebilecegine isaret etmek yeterlidir. Bu sebeple karari yazanlar
ve daha ziyade davall kurumlar acisindan yasal sonuglar doguramaz.

20. Bu sonu¢ ayni zamanda 1987 kararmmin davacilar agisindan
kurumlarin karara uyacagi yoniinde mesru bir beklenti olusturdugu
savint da gegersiz kilmaktadir (bu baglamda su davalara bakiniz:
Joined Cases 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ve 10/84 Salerno and Others

13 Terrorist Attack at Orly: Statements and Evidence Presented at the Trial, February 19 - March 2, 1985 (Ankara:
Faculty of Political Science, 1985). Metinin orijinal Fransizca hali internette mevcuttur:

http://www.tetedeturc.com/home/spip.php?article96
14 “Bobigny: la solidarit¢ arménienne condamnée”, Hay Baykar, 10 May1s 1985, ss. 8-9.
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v Commission and Council [1985] ECR 2523, 59. paragraf, ve Joined
Cases C-213/88 and C-39/89 Luxembourg v Parliament [1991] ECR I-
5643, 25. paragraf). [...]

Davacilar basarisiz olduklart i¢cin mahkeme masraflarint 6demeye
mahkim edilmelidirler. "5

Ekim 2014’te temyiz mahkemesi Euro-Arménie ve Philippe Kirkorian’in
bagvurusunu reddetti ve Ermeni dernegi yeni masraflarin 6denmesi konusunda
mahkim etti.!6

Fransiz Anayasa Konseyi’nin Karar: (2012)

“Yasayla kabul edilmis soykirimlarin inkarin1” yasa dis1 hale getiriyormus
gibi goziikken Boyer Tasarisi’nin (goriilmemis baskilar ve dalaverelerle)
oylanmasinda sonra, 31 Ocak 2012’de 76 vekil ve 82 senatdr Anayasa
Konseyi’ne iki adet benzer ancak farkli olan basvuru yapti. Bir ay sonra
Anayasa Konseyi tasarinin konusma 6zgirliigiinii ihlal edecegi gerekcesiyle
anayasaya aykiri olduguna karar verdi. Bu karar yadsinamayacak sekilde arka
planin en 6nemli unsurudur: zira AHIM’in kararmin dayanagi olarak
gosterilen hukuk unsurudur.

“5. Diger bir yandan 1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi sunlari
temin etmektedir: Fikirlerin ve kanaatlerin ozgiirce paylasilmast insan
haklart arasinda en kiymetli olanlardandw. Dolayisiyla her vatandasg
ozgiirce konugabilir, yazabilir ve yayin yapabilir, ancak bu 6zgiirliigiin
kotiiye kullanilmasinin yasayla belirlendigi sekilde de sorumlusu
olacaktir. Anayasanin 34. Maddesi ise sunlart temin etmektedir:
vatandagslik haklarinin ve kisisel 6zgiirliiklerin kullanimi i¢in belirlenen
temel garantiler yasalarla belirlenecektir. Bu ¢ercevede Parlamento
ozgiir iletigimi kurma hakki, konusma 6zgiirliigii (konusmanin yazili
sekli dahil) ve basin ozgiirliigiiniin diizenlenmesi konusunda kurallar
belirleme; ve ayni zamanda kamu diizenine ve iiciincii taraflara zarar
veren ifade ve iletisim Ozguirliigiiniin  kotiiye kullanilmasini
cezalandiracak suglart belirleme hakkinda sahiptir. Ancak bununia
birlikte, ifade ve iletisim 6zgiirliigiiniin uygulanmasit demokrasinin
onkosullarindan biri oldugu ve diger hak ve ozgiirliikleri garanti altina

15 “Order of the Court of First Instance (First Chamber) of 17 December 2003. Grégoire Krikorian, Suzanna Krikorian
and Euro-Arménie ASBL v European Parliament”, Council of the European Union and Commission of the European
Communities. Case T-346/03. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-346/03

16 “Notice for the OJ: Order of the Court (Fourth Chamber) of 29 October 2004 in Case C-18/04 P: Grégoire Krikorian
and Others v European Parliament”, Council of the European Union, Commission of the European Communities.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49987 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&d
ir=&occ=first&part=1&cid=83798
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aldig i¢in, bu ozgiirliige getirilecek sinirlamalar belirlenen hedefler
cercevesinde gerekli, uygun ve orantili olmalidir.

6. Bir sugu soykirum olarak ‘tanimak’ hedefinde olan bir yasal
diizenlemenin, normal bir yasanin alisilmis normatif ¢apindan farkh
olacagi goz oniinde bulunduruldugunda, buna ragmen bahsi gecen
yasamn 1. Maddesi ‘Fransiz hukuku tarafindan taninan’ soykirim
niteligindeki suglarin inkarini veya indirgenmesini cezalandirdigu igin;
bu sebeple de Parlamentonun kendisinin tanidigr ve siniflandirdigi
su¢larin varligint ve yasal siniflandirmasinin inkdarini cezalandirdigt
icin, baska karsi ¢ctkmalarin gerekgesini incelemeye gerek kalmaksizin,
bahsi gecen yasamin 1. Maddesinin anayasaya aykirt olarak
nitelendirilmeli ve 2. Madde de 1. Maddeye ayristirilamayacak sekilde
bagli oldugu i¢cin anayasa aykirt olarak nitelendirilmelidir.

KARAR:

1. Madde - Kanunen tanminan soykirimlarin inkdrlarinin
cezalandirilmasin ongéren bu yasa, anayasaya aykiridir.

2. Madde — Bu karar Fransa Cumhuriyeti Resmi Gazetesi'nde
yaywmlanacaktir. 17

Kisacasi, Anayasa Konseyi konugma 6zgiirliigii adina karar almistir. Bu bir
teknik konu degil, bir ilke meselesidir. Bu karar ayni1 zamanda bu tehlikeli
oyunu tekrar oynamak isteyebilecek her hangi bir siyaset¢iye uyari
icermektedir: 2001°da yapilan soykirim “tanimas1” anayasaya aykiridir!s; ve
Anayasa Konseyi kendisini, anayasaya uygunlugu konusunda kendisine
sunulan tasariyla yakindan baglantili olan herhangi bir eski tasarinin
anayasaya uygunlugunu kontrol etme yetkisine sahip olarak gérmektedir. Iki
sene sonra, yani 2014’te, Konsey bagkan1 Jean-Louis Debré¢ Ankara yaptig1 bir
ziyaret sirada kesin bir dille sunu ifade etti: “Bu ilkeler hi¢bir zaman
degismeyecek. Bu sebeple Konsey tarafindan verilen karar kalici
niteliktedir.”?

17  “Decision no. 2012-647 DC of 28” 2012 Law on the punishment of denials of the existence of genocides recognized
by law. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/case-law/decision/decision-no-2012-
647-dc-of-28-february-2012.114637.html

18 Yasayla higbir baglantis1 olmadigindan dolayr Anayasa Konseyi tarafindan sansiirlenen bir beyanatla ilgili ictihat
ornegi icin Konseyin 21 Nisan 2005 kararina bakiiz: http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-
constitutionnel/francais/lesdecisions/depuis-1958/decisions-par-date/2005/2005-512-dc/decision-n-2005-512-dc-du-2
1-avril-2005.965.html. Soykirim “tanimanin” anayasaya aykiriligiyla ilgili olarak baska savlar i¢in bakiniz: Georges
Vedel, “Les questions de constitutionalité posées par la loi du 29 janvier 2001 ”, Didier Mauss et Jeanette Bougrab
(ed.), Frangois Luchaire, un républicain au service de la République i¢inde (Paris: Publications de la Sorbonne,
2005), ss. 37-61.

19  “French Judge Assures Giil Over ‘Genocide Denial’,” Hiirriyet Daily News, 21 Subat 2014,
http://www.hurriyetdailynews.com/french-judge-assures-gul-over-genocidedenial.aspx?pageID=238&nID=62751&
NewsCatID=359
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Baska mahkeme kararlar1 Debré’nin beyanatini onaylamaktadir. Nitekim
Philippe Krikorian Fransiz hiikiimetini yeni bir tasari sunmasi i¢in “zorlamaya”
calisirken 2012-2013 arasinda AIHM karsisinda ii¢ kez basarisizliga ugradi.20
Son olarak, ancak ayni derecede dnemli olarak, Paris’teki temyiz mahkemesi
16 Ocak 2014’te, Sirma Oran-Martz’a (Fransiz vatandasi, Baskin Oran’in kiz1)
hakaret ettigi gerekgesiyle, Avrupali Ermeniler Adalet ve Demokrasi
Federasyonu’nun o siradaki yonetici miidiirii Laurent Leylekian’in
mahk(miyetini onayladi. Leylekian, Oran-Martz’a kars1 sarf ettigi siddet
icerikli sozleri arasinda onun bir “inkarci”, “Avrupa Birligi iilkelerinin
toplumsal ve siyasi yapilarina bulasan ve istila eden bir mikrop” ve “insanlik
diigman1” oldugu vardi. Paris’teki temyiz mahkemesi, kararmin 6. sayfasinda
“Ermeni soykirimi” sézlerini tirnak isaretleri arasinda koymakta ve hatta ayni
sayfada hakimler “[Laurent Leylekian’in] Ermeni soykirimi olarak
adlandirdig1” ifadesine yer vermektedir.2! Nisan 2014’te Leylekian Cour de
cassation’ya (Yiiksek Mahkeme) yaptig1 basvuruyu geri ¢ektigini agikladi.22
Bunun sonucu olarak kendisinin aldigi mahkimiyet artik tam anlamiyla
kesindir. Bu agiklamaya Ermeni basinindan kimse yorum yapmamustir, ki bu
onlarin bu konudaki mahcubiyetlerinin ¢ok kesin bir kanitidir.

Isve¢ irkgilik karsit1 yasasinin kétiiye kullanilmasi
Basarisiz tesebbiisler

1995°te Isvigre yasa gegirerek (ceza kanununun 261. maddesiyle (bis)
birlestirilmistir), irk¢iligin ifade edilmesini ve soykirimin (neyin “soykirim”
olarak nitelendirilebilecegini tam olarak aciklamadan) reddedilmesini,
mesrulastirilmasini veya basit bir gekilde indirgenmesini yasaklamistir.
2001°de Isvigre-Ermenistan Dernegi (Association Suisse-Arménie - ASA)
Isvigreli Tiirklerin derneklerinin 17 baskanini sikayet etti. Burada belirtilmesi
gereken ASA’nin 1992°de James Karnusian tarafindan kurulmus olmasidir:
Karnusian, Hagop Hagopian’la beraber 1970lerin basinda ASALA 6rgiitiinii
kuran kisiydi.2? Kurucusunun yaptigi kotiiliiklerden ziyade, onun 1915-

20 Conseil d’Etat statuant en contentieux, 26 Kasim 2012; Arrét de la cour d’appel d’Aix-en-Provence, n° 2013/684, 10
Ekim 2013, http:/www.armenews.com/IMG/ARRET QPC_CA_AIX DU_10.10.2013.pdf

21  Arrét de la cour d’appel de Paris, pole 2, chambre 7, n° 13/02194, 16 Ocak 2014,
http://www.turquienews.com/IMG/pdf/ca_de_paris_leylekianoran_martz-2.pdf. Sirma Oran-Martz’in yorumlari i¢in
bakiniz: http://www.aydinlikgazete.com/guendem/33051-soykirim-sozcusu-leylekyan-fransada-mahkum-oldu.html.
[lk derece mahkemesi sirasinda Oran-Martz’in avukati, “‘bulagmak ve istila etmek’ tabirleri Gringoire’nin kullandig
asluptur!” dedi (Gringoire, zehir zemberek kose yazilari sebebiyle kotii nami olan asiri sag bir haftalik gazeteydi ve
Fransa’nin Alman iggali sirasinda Vichy Rejimi ile isbirligi yapmisti. Gazetenin sahibi, olacaklari kabullenerek,
Normandy ¢tkarmasindan on giin dnce gazetenin yayini durdurmus ve hemen Isvigre’ye kagt1).

22 “Défaire le négationnisme : une ambition intacte”, Les Nouvelles d’Arménie magazine, n° 206, Nisan 2014, s. 43.

23 Karnusian’in kendisi bu gergegi 1987°de The Armenian Reporter’m yazi isleri miidiirii ile yaptigi roportajda itiraf
etmistir. Karnusian’in istegi tizerine bu roportaj ancak 6liimiinden sonra, yani on bir sene sonra yayinlanmistir: “Rev.
James Karnusian, Retired Pastor and One of Three Persons to Establish ASALA, Dies in Switzerland,” The Armenian
Reporter, 18 Nisan 1998.
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1916°daki Tirk-Ermeni trajedisinin yorumlamasiyla ilgilenen ASA, Tiirk
kokenli bu Isvigre vatandaslarint mahkim ettirmekte basarisiz oldu.

7 Eyliil 2001°de savct Bern-Leupen, Yahudi Soykirimi’nin aksine Osmanli
Ermenilerine olanlarin “soykirim” olarak tanimlanmasinda bir fikir birligi
olmadigint ve bu tir meselelerin tarihgilere birakilmasi gerektigini
aciklayarak, su¢lananlarin hepsinin beraat etmesini onerdi. Savci ayni
zamanda 261. maddenin (bis) muglak ifadelerini bir talihsizlik oldugunu
belirterek, buna kars1 olarak Niirnberg
Mahkemesi tarafindan karar kilinan Nazilerin
isledigi suglarla sinirli olan Avusturya’nin
yasasini Ornek gosterdi. 14 Eylil 2001°de
mahkeme tiim davalilar1 beraat ettirdi. 7

1914-1915 arast ve daha
oncesinde Ermeni
devrimci eylemlerinin
gerceklesmis oldugunu

kamitlayan Rusca belgeler Kasim 2002°de ise Federal Mahkeme
kesinlikle mevcuttur ve bu (Isvigre’nin en yiiksek mahkemesi) beraatlari
belgeler Rus ordusundaki onayladi. Bununla baglantili olarak 2006’da
Ermeni goniilliiler Isveg giinliik gazatesi Die Weltwoche, Hans-
tarafindan islenen Lukas Kierser’in “Ermeni soykirim” iddiasini

korkuncg savas suclart net

bir bicimde anlatmaktad. destekledigi, Profesor Norman Stone’un ise

bu tezi reddettigi bir takim yazilar yayinlada.
Ermeni milliyetcilerin uyguladigi baskilara
ragmen Profesor Stone’a karsi hicbir dava acilmadi.

Peringek davast

7 Maysis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005°te; Lozan (Vaud Kantonu), Opfikon
(Ziirih Kantonu) ve Koéniz’de (Bern Kantonu) Dogu Peringek alenen “Ermeni
soykirimi” iddiasinin “emperyalist bir yalan” oldugunu ifade etti ve neden bu
tiir bir savi destekledigini acikladi. “Ermeni soykirimi” tanimlamasini pek
cok saygideger tarih¢i tarafindan reddedilseydi, Peringek’in sert
konusmalarinin bir anlami olmazdi. Gergekte Peringek’in hedeflerinden bir
tanesi lIsvigre ceza kanununun 261. Maddesinin (bis) gegerliligini
zayiflatmakti. Aslina bakilacak olursa zayiflatma girisiminde bulunmak
gerekli degildi, zira bu yasanin 1915-1916’da Osmanli Ermenilerinin kaderi
konusundaki konusma &6zgiirligiinii kisitlayacak sekilde yorumlamak igin
mevcut bir igtihat yoktu. Gegmisteki basarisizliklarindan ders ¢ikarmamig
olan ASA, erkenden 15 Temmuz 2005°te Peringek’e kars1 sikayette bulundu.

Peringek, tezini destekleyen “kilogramlarca” arsiv belgesi oldugu, 6zellikle de
Rusca arsiv belgesi oldugu yoniinde oviindii. 1914-1915 aras1 ve daha
oncesinde Ermeni devrimci eylemlerinin gergeklesmis oldugunu kanitlayan
Rusca belgeler kesinlikle mevcuttur ve bu belgeler Rus ordusundaki Ermeni
gontlliller tarafindan islenen korkung¢ savas suglari net bir bigimde
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anlatmaktadir.24 Ancak Peringek 6ne ¢ikardigi Rusca belgeler konusunda
yeteri kadar dikkatli davranmadi ve Romandie’nin Federasyonu Tiirk
Dernegine (Fédération des associations turques de Suisse romande — FATSR)
sadece Rusga olan dev arsiv kaynaklarinin ¢cevrilmesi i¢in ¢ok az siire birakti.
FATSR’1n, davanin baslamasindan dnce ¢evirebildigi az sayidaki belgeler
Giircii aristokrasisine ait olanlardi.2s

Dava siirecini geri kalan1 ATHM tarafindan dogru bir sekilde 6zetlenmektedir:

“9. 9 Mart 2007 tarihli bir kararla, Lozan Sulh Ceza Mahkemesi,
basvurani Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrast
uyarmca wrk ayrimciligr sugundan suglu bulmus ve bagvurani iki yil
tecil edilmek iizere 100 Isvigre Frank’1 para cezasina gevrilen 90 giinliik
hapis cezasina ve 3.000 Isvicre Frank’'ina (vaklasik 2.500 Avro)
doniistiiriilen 30 giinliik hapis cezasina mahkiim etmis ve Isvicre-
Ermeni Dernegine 1.000 Isvigre Frank’1 (yaklasik 850 Avro) 6demesine
karar vermistir. Lozan Sulh Ceza Mahkemesi, Ermeni soykiriminin
gerek Isvigre kamuoyu bakimindan, gerek daha genel anlamda gercek
bir olay oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, farkli parlamenter
faaliyetlere (0zellikle Buman'in tezine; bkz. asagida 16. paragraf),
hukuki yaymnlar ile federal ve kantonal siyasi makamlarin farkl
beyanlarina atifta bulunmugtur. Ayrica, Mahkeme, Avrupa Konseyi26 ve
Avrupa Parlamentosu gibi farkly uluslararasi kuruluglar tarafindan soz
konusu soykirimin tanindigini belirtmistir. [laveten Mahkeme, basvuran
tarafindan izlenen amaglarin irk¢t amaglarla esdeger oldugu ve tarihi
tartisma niteligi tasimadigi sonucuna varmigtir.

10. Bagsvuran, soz konusu karara karsi istinaf basvurusunda
bulunmugtur. Bagvuran oncelikle bu kararin iptal edilmesini ve ozellikle
Ermeni sorununa iliskin olarak arastirmalarin durumu ve tarihgilerin
tutumu hakkinda ek sorusturma yapilmasini talep etmistir.

11. 13 Haziran 2007 tarihinde, Vaud Kantonu Ceza Istinaf Mahkemesi,
s0z konusu karara karsi basvuranin yapmus oldugu temyiz basvurusunu
reddetmistir. Istinaf Mahkemesi’'ne gore, Isvicre Ceza Kanunu nun
miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasimin kabul edildigi tarihte, Yahudi
soykirimi gibi, Ermeni soykirimi da Isvigre Kanun koyucusu tarafindan

24 General Mayewski, Les Massacres d’Arménie (1916); Mehmet Peringek (ed.), Rus Deviet Arsivierinden 150 Belgede

25
26

Ermeni Meselesi (Istanbul: Kirmizi, 2013); Vladimir N. Tverdokhlebov, War Journal of the Second Russian Fortress
Artillery Regiment of Erzeroum (istanbul, 1919). (http:/louisville.edu/a-s/history/turks/Khlebof War Journal.pdf);
Michael A. Reynolds, Shattering Empires. The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires, 1908-1918
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), ss. 144, 156-158 ve 194-197.

Cenevre’de Celél Bayar ile miilakat (FATSR baskani), Agustos 2010.

Parlamenter Meclisinin bazi tiyeleri disinda Avrupa Konseyi kendi adina Ermeni soykirimini tanimamustir (bkz,
Affaire Peringek c. Suisse (Karar), Dava No. 27510/08, ATHM, (17 Aralik 2013). 29. paragrafi).
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gercekligi tamnan tarihi bir olaydi. Dolayisiyla, mahkemelerin,
soykirimin  mevcudiyetini  kabul etmek icin tarihi ¢alismalara
basvurmalar:  gerekmiyordu. Istinaf Mahkemesi, bagvuranin,
Ermenilerin ugradigi kiyim ve tehcirleri inkdr etmeksizin olaylarin
soykirim olarak tanimlanmasint reddetmekle yetindigini vurgulamistir.

12. Basvuran, séz konusu karara karsi cezai bakimindan Federal
Mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran, ézellikle,
hakkinda verilen kararin, kendisinin beraati ve hukuki ve cezai
bakimdan her tiirlii mahkimiyetinin iptali yoniinde tashihini talep
etmistir. Basvuran, icerik olarak, basvuran, her iki kanton
mahkemesinin de, gerek fsvi(:re Ceza Kanunu'nun miikerrer 261.
maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasi agisindan, gerek 1915 olaylarinin
soykirim olarak nitelendirilmesine imkan veren olaylara kosullarinin
gergekligine iliskin olarak, yeterli bir sorusturma yapilmadiklarini ileri
stirerek, temel haklarinin ihlali agisindan da sikdyet¢i olmaktadur.

13. Federal Mahkeme, ilgili kisimlar: asagida sunulan 12 Aralik 2007
tarihli bir kararla (ATF?7 6B _398/2007), basvuranmn bagvurusunu
reddetmigtir.”

Son olarak, sayet Peringek’in ciiretkar girisimi Avrupali bir igtihat yaratmak
konusunda olumlu bir sonug yarattiysa, aslinda gercekte tesekkiir edilmesi
gereken kisi degildir, zira Peringek su anda (ve muhtemelen gelecekte de)
Avrupa’da (tim diinyada olmasa da) “Ermeni soykirimi” tanimlamasina karsi
geldigi icin mahkim edilen tek kisidir. Sorunun ¢oziilmesine katkida
bulundugu 6lgiide ayn1 zamanda sorunu yaratan da ta kendisidir. Fransa’daki
Lewis meselesi ile bu mesele arasinda hicbir sekilde karsilagtirilma yapilamaz.
Gergekten de bakilacak olursa, Ermeni dernekleri 1994-1995 arasinda Bernard
Lewis’a kars1 olan dort davadan ti¢iinii kaybettiler; ve Forum des associations
arméniennes 1995°teki sivil olan son davay1 kazanmasinin tek sebebi Profesor
Lewis’in “soykirim” tezi i¢in “hikayenin Ermeni tarafi” dedigi i¢indir.28
2005°te bir baska davada Cour de cassation medeni kanunun 1382.
maddesinin (“verilen her zarar telafi edilmelidir”) bireyler arasinda konusma
Ozglirligiini sirlandirmak i¢in kullanilamayacagina karar verdi.2® Alt1 yil
sonra bu mahkeme bu yondeki yeni ictihadini giiclii bir sekilde dogruladi.30

27 Arrét du Tribunal Fédéral (Federal Mahkeme Kararr).

28 Bernard Lewis, Notes on a Century (London: Weidenfeld & Nicolson, 2012), ss. 286-295.

29  Cour de cassation, chambre civile, 27 Eyliil 2005, n° 03-13622,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT00000705 1612 &date Texte=

30 Cour de cassation, chambre civile, 6 Ekim 2011, n® 10-18142,

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000024648298 & fastRe
qld=391179403 &fastPos=1
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ATHM “irkgihk” suclamasim ezmistir

Yukarida Peringek hakkinda yapilan elestiriler AIHM’in kararinin &nemini
azaltmamaktadir. Dikkat ¢ekici bir sekilde taklit ederek; sinir bozucu diger
gercekler yaninda gilinlimiiz Ermenistan’inda yaygin olan Yahudi Soykirimi
inkarciligini, Tasnaklar ile Fasist italya ve Nazi Almanyasi arasindaki yakin
igbirligini unutarak;3! Ermeni milliyet¢i propagandasi “soykirim” iddialarina
kars1 yapilan herhangi bir meydan okuyusu, Yahudi Soykirimi’n1 inkar eden
Yahudi diismanlarinin yaptigina benzeterek, genellikle “irk¢ilik” suglamasi
ile sindirmektedir. Davali Isvicre tarafinca higbir yenilik katilmadan
tekrarlanan bu iddia AIHM tarafindan ezilmektedir.

“112. Mahkeme, 1915 yilinda ve izleyen yillarda meydana gelen
olaylarin “soykirim” olarak taninmasi hususunun kamuoyunu onemli
Olgiide ilgilendiren bir alan oldugu hususunda ihtilaf bulunmadigini
kaydetmektedir. Basvuranin konusmalari, ihtilafli ve hararetli bir
tartisma biinyesinde gerceklesmistiv. Basvuran tarafindan yapilan
konusmanin niteligi ile ilgili olarak, Mahkeme, basvuranin hukuk
doktoru ve Is¢i Partisi Genel Baskani oldugunu hatirlatmaktadir.
Ustelik bagvuran, kendisini tarih¢i ve yazar olarak gérmektedir. Ulusal
makamlarin basvuranin konusmalarini tarihselden ¢ok “milliyet¢i” ve
“wrk¢r” olarak nitelendirmelerine ragmen (Federal Mahkeme nin
karari, degerlendirme 5.2, yukarida 13. paragraf) ézellikle, birinin,
1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmast’nin yildoniimii vesilesiyle
diizenlenen bir konferans sirasinda yapilmis olmasinin da gosterdigi
gibi, basvuramin konusmalarinin ve tezlerinin esasi tarihi bir
cercevededir. Ayrica, basvuran, iki Devlet, yani bir tarafta Tiirkiye,
diger tarafta halki kiyim ve tehcirlerden magdur olan Ermeni tarafi
arasindaki bir mesele hakkinda siyaset¢i olarak konusma yapmstir. Bir
sugun nitelendirilmesi ile ilgili oldugundan meselenin hukuki bir boyutu
da bulunmaktadir. Buradan hareketle, Mahkeme, basvuranin
konusmasinin hem tarihi, hem hukuki, hem de siyasi nitelik tasidigi
kanaatindedir.”

Bu paragraf net bir bicimde AIHM’in, Isvigre’de yapmis olabilecegi tiim
hatalara ragmen “irk¢1” olmadigi bariz bir sekilde belli olan Dogu Peringek’e
kars1 yoneltilen “irke¢ilik” suglamalarini ciddiye almadigini kanitlamaktadir.
Bu tiir suglamalar esasen hem ucuz hem de anlamsiz tekrar yapan cinstendir:

sozde “Ermeni soykiriminin” “inkar1”, belirli bir sava bagvurulmadan “irke¢1”
olarak nitelendirilmektedir.

31 “Document Reveals Dashnag Collaboration With Nazis,” Congressional Record, 1 Kasim 1945, ss. A4840-A4841;
Arthur Derounian, “The Armenian Displaced Persons,” Armenian Affairs Magazine, 1-1; Béatrice Penati, “C’est
I’Italie qui est prédestinée par I’Histoire™: la Rome fasciste et les nationalistes caucasiens en exil (1928-1939) ”,
Oriente Moderno, LXXXVIII-1, 2008, ss. 66-69.
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Tirk-Ermeni c¢atismasinda esas 1irkcilik yapanlar ¢ogunlukla Ermeni
milliyetcileridir. Ornek olarak; daha once hakkinda bahsedilen Laurent
Leylekian’in Ekim 2009°da internetten yayinlanan bir makalesindeki sozleri
kendini agiklar niteliktedir (bu internet sayfas1 Subat 2011°de kapatilmistir).

“Evet, lanet olast Tiirkler suclular. Iyi niyetleri, amaglart veya
faaliyetleri ne olursa olsun hepsi su¢lu. Yeni dogan bebeginden yakinda
olecek olan ihtiyarina, Islamcisindan Kemalistine, Sivaslisindan
Konyalisina, dindarindan ateistine... hepsi su¢lu. Ermenistan’a karst,
kendilerine karsi, tarihe karsi ve insanliga karsi hepsi suglular.”

Her neyse, AIHM kararinin Ermeni meselesiyle Yahudi Soykirimi arasindaki
benzetmenin reddedildigi kisimda, ATHMin “irk¢ilik” suglamasini reddettigi
dogrulanmaktadir.

AIHM, sézde “Ermeni soykirimi” ile Yahudi Soykirimi arasinda ¢ok
belirgin bir ayrim yapmistir

“Ermeni soykirimi” tanimlamasina itiraz eden tarihgiler ve diger herkes i¢in
AIHM karariin en énemli kismi sudur (italik vurgu eklenmistir):

“117. Her haliikarda, dogas: itibariyle tarihi arastirmanin tartismali
ve tartismaya agik olmasi ve nihai sonuglara ulagmaya veya nesnel ve
kesin gergekleri ifade etmeye pek imkdan vermemesi nedeniyle, mevcut
basvurudakine benzer olaylara iliskin olarak bir ‘genel oydasma’,
ozellikle de bilimsel bir oydasma olabilecegi bile kuskuludur (bkz, bu
anlamda, Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin 235/2007 sayili karart,
yukarida 38-40. paragraflar). Bu baglamda, isbu dava, Holokost
su¢larimin inkdrina iligkin davalardan agik¢a ayrilmaktadir (bkz,
ornegin, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi tarafindan goriilen
Robert Faurisson- Fransa, 8 Kasim 1996, teblig no: 550/1993, doc.
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996)). Ilk olarak, sozkonusu davalarda
basvuranlar yalnizca bir su¢un hukuki niteligine itiraz etmemis, bazen
gaz odalarimin mevcudiyeti gibi ¢ok somut tarihi olgular: inkar
etmislerdir. Ikinci olarak, sézkonusu bagvuranlarin mevcudiyetlerini
inkdr ettikleri suglara iliskin mahkimiyetlerin, 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Antlasmast 'na ekli (Niirnberg) Uluslararasi Askeri Mahkemesi
Statiisii’'niin 6. maddesinin (c) fikrasi (yukarida 19. paragraf) ile sarih
bir hukuki temeli bulunmaktaydi. Son olarak, basvuranlar tarafindan
tartismaya agilan fiillerin gergeklestiginin uluslararast bir mahkeme
tarafindan ag¢ik bir bigcimde saptandigi degerlendirilmistir.”
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Bu paragraf onemli, hatta esi goriilmemis bir zaferdir. Uluslararasi bir
mahkeme esasen bariz olan, ancak Ermeni propagandacilar tarafindan sert
bir sekilde inkar edilen iki gercegi fiilen onaylamaktadir:

1) “Ermeni soykirimi” iddialar1 i¢in “belirgin bir yasal dayanak™ yoktur.
Gergeklere bakilacak olursa, Istanbul’daki 1919-1920 davalar1 ¢ok ciddi bir
sekilde temel savunma haklarini ihlal etmisti. Mahk(m edilenlerin sorugturma
asamasinda avukat desteginden faydalanmalarina izin verilmemis, capraz
sorgulamaya yer verilmemisti. Nisan ve Ekim 1920 arasinda gergeklesen
davalarda ise avukat tutma hakk: bile yoktu. Bu son donemde aciklanan
mahkimiyetlerin cogunlugu Ocak 1921°de yapilan temyizde reddedildi. Diger
biitiin hiikiimler ise Lozan Antlagsmasinin (1923) icerdigi af sayesinde gecersiz
sayildi.32

Bu askeri mahkemelerden ¢cabucak memnuniyetsiz kalan Ingiliz yetkilileri,33
Ocak-Subat 1919 baslar1 kadar erkence Malta’da kendi mahkemelerini
ayarlama niyetlerini dogruladilar. Ancak Ingiliz ordusu tarafindan el konulan
Osmanli belgeleri, Ermeni niifusu yok etme niyetini kanitlamanin tam aksine,
acik bir sekilde yerel yetkilileri katliamlara yol acacak dnlemler almamalar
konusunda uyariyordu.34 Bununla baglantili olarak, Amerikan arsivlerinde
Malta’da gozaltinda tutulan 144 Osmanli yetkilisinin sugunu gdsterecek
herhangi bir kanit bulma tesebbiisii tamamen basarisiz oldu.35 Sug ispatlayici
herhangi bir delil bulma konusunda tiim umutlari1 kaybeden Ingiliz
yetkilileri,3¢ iki dalga halinde 1921 yilinda tutsaklar1 serbest biraktilar.3?

2) “Soykirim” iddiasini da icerecek sekilde 1915-16 Ermeni tehcirleriyle ilgili
olarak bir akademik tartisma mevcuttur.38

32

33

34

35

36

37
38

Maxime Gauin ve Pulat Tacar, “State Identity, Continuity, and Responsibility: The Ottoman Empire, the Republic of
Turkey and the Armenian Genocide: A Reply to Vahagn Avedian,” European Journal of International Law, XXIII-
3, Agustos 2012, ss. 821-835, http://ejil.org/pdfs/23/3/2308.pdf

Memorandum of the Armeno-Greek section of the British High Commissioner in Istanbul, forwarded to London by
Admiral Calthorpe on August 1st, 1919, The National Archives (Kew Gardens/London), FO 371/4174/118377, f° 256.

Salahi R. Sonyel, “Armenian Deportations: A Reappraisal in the Light of New Documents,” Belleten, Ocak 1972, ve,
ayni yazar tarafindan,7he Displacement of Armenians: Documents, Ankara: TTK, 1978 (Orijinallerini FO
371/4241/170751 ve FO 371/9158/5523"de kontrol ettim).

Letter of Ambassador Geddes to the Foreign Office, 13 Temmuz 1921, FO 371/6504/E 8519. Ayni zamanda R. C.
Lindsay’in D. G. Osborne i¢in olan el yazisi notlarina bakiniz, tarih verilmemis (Osborne’nun cevabi 29 Ocak 1921
tarihli), FO 371/6499/E1445.

Letter of judge Lindsay Smith to the High Commissioner, 24 Agustos 1921 (savcinin goriisiine hitaben), FO
371/6504/E 10023.

Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey (Salt Lake City: University of Utah Press, 2005). s. 127.

Ornek olarak bakimz: Edward J. Erickson, Ottomans and Armenians: a Study in Counter-Insurgency (London:
Palgrave MacMillan, 2013); Michael M. Gunter, Armenian History and the Question of Genocide (London: Palgrave
MacMillan, 2011); Lewy, The Armenian Massacres...
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Yahudi Soykirimi hakli bir sekilde hem AIHM hem de BM tarafindan,
varolusu ve ardindaki niyeti herhangi bir ciddi tartismaya tabii olmayan
tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmistir. Varligina dair yapilan itirazlar
genelde 1rkcilik yliziinden tetiklenmektedir ve dahasi, son birkac¢ on-yilda
(6zellikle de 1967°deki Alt1 Giin Savast sonrasinda) Yahudi diismanligini
yaymak ig¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.3® Ancak New York
Universitesi’nde hukuk profesorii olan Joseph Weiler’in belirttigi gibi:
“[‘Ermeni soykirimi1’] isimlendirilmesinin kendisi bile ¢ok tartigmalidir.”40

Aslinda tam tersine, BM Insan Haklar1 Komitesinin 1996’da yayinlanan ve
AIHM’in Peringek Isvicre’ye Kars1 kararinda atifta bulundugu kararinda sdyle
bir hiikiimde bulundu:

“9.6 Yazarin cezai hiikmiinden dolayi ifade ozgiirliigiine getirilen
sinirlamanin, Sozlesmenin belirttigi amaglar ¢ercevesinde olup
olmadigini belirlemek icin, 19. maddenin 3. paragrafinin ifade
ozgiirliigiine yénelik hangi kisitlamalara izin verdigini 10. Genel
Yorum’da belirttigi gibi, Komite belirme ¢alismasina kisitlamalarin
diger kisilerin veya toplumunun tamamini ¢ikarlariyla baglantili
olabilecegini not ederek baslar. Yazar tarafindan yapilan beyanatlar
tam ¢ergevesi icerisinde okundugu zaman, Yahudi diismani hisleri
uyandirmak veya giiclendirmek amacinda oldugu anlasilmakta oldugu
icin, yapilan kisitlama Yahudi toplulugunun Yahudi diismanligi olan bir
ortamin yarattigi korkudan uzak bir sekilde yasama isteklerine hizmet
etmistiv. Bu nedenle Komite, yazarin ifade ozgiirliigiine yapilan
kisitlamanin Sézlesmenin 19. maddesinin, 3. paragrafi (a) tarafindan
izin verildigine karar kilmistir.

9.7 Son olarak Komite'nin, yazarin ifade ozgiirliigiine yapilan
kasitlamanin gerekli olup olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.
Komite, Devlet tarafimin Gayssot Yasasinin gegirilmesinin wrk¢ilik ve
Yahudi diismanligina karsi verilen miicadele icin oldugu savint not
etmigstirv. Komite ayni zamanda, bir Fransiz Hiikiimeti mensubu olan, o
donemin Adalet Bakaninin, Yahudi Soykirimi inkdrt Yahudi
diismanlhiginin temel aracidir ifadesini de not etmistir. Stnirlamanin
gerekliligi  yoniinde Devlet tarafinin konumunun gecerliligini
zayiflatacak oniinde herhangi bir sav mevcut olmadigi i¢in Komite, Bay

39  Yahudi diismanlig1 ve Yahudi Soykirimi inkarciligr arasinda baglantiy1 gosteren inandirici kaynak igin bakiniz: Lucy
S. Dawidowicz, “Lies About the Holocaust,” Commentary, Aralik 1980, ss. 31-37; Valérie Igounet, Histoire du
négationnisme en France (Paris: Le Seuil, 2000); Nicolas Lebourg and Joseph Beauregard, Frangois Duprat, I'homme
qui réinventa l’extréme droite, de I'OAS au Front national (Paris: Denoél, 2012).

40 Joseph Weiler, “Editorial,” European Journal of International Law, vol. 23, n° 3, Agustos 2012, s. 608,
http://ejil.org/pdfs/23/3/2297.pdf
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Faurisson’un ifade ozgiirliigiine getirilen simirlamanin Sézlesmenin 19.
maddesinin 3. paragrafinin anlami i¢erisinde gerekli oldugundan
tatmin olmustur. 41

Bu karardan sonra Robert Faurisson’un Yahudi diismanligi ve Nazizme
yonelik olan hayranligiyla ilgili yeni deliller ortaya ¢ikti: Faurisson bu
yondeki hislerini Nazi gaz odalarinin gergekten de var oldugunu inkar etmeye
baslamasindan seneler dnce, yani 1950lerin basi kadar erken ifade etmisti.42

AIHM’in kendisi benzer bir sekilde Garaudy Fransa’ya Kars1 davasinda sdyle
karar kilmisti:

“Ancak, davacimin [Roger Garaudy] kitabinda yaptigi gibi, Yahudi
Soykirimi gibi agik¢a belirlenmis olan tarihi gergeklerin varligini
inkdri, hi¢bir sekilde gerceklerin arayisi ile ilgili olan tarihsel
arastirmalara benzer bir ¢alisma niteliginde degildirv. Bu tiir bir
vaklagimin amact ve sonucu tamamen farklidur, ¢iinkii esasen istenen
Nasyonal Sosyalist rejimin tekrar canlandirilmasi ve sonug¢ olarak
magdurlarin kendilerini tarihin yalanlanmast ile su¢lamaktir. Bundan
dolayr insanliga karsi islenen suglarin inkdri, bir halk olarak
Yahudilere yapilan karalama ve nefret kiskirtmasinin en vahim hali
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel gerceklerin inkdri veya gozden
gecirilmeye ¢alisilmasi, wkgiliga ve Yahudi diismanligina karsi verilen
miicadelenin degerlerini sorgulamaktadir ve bu sebeple kamu diizenini
bozmast muhtemeldir. Bu sekilde baskalarinin haklarint ihlal etmek
demokrasi ve insan haklari ile uyumsuzdur ve yazarlar agik bir sekilde
Sozlesmenin 17. Maddesinin yasakladigi tarzda bir hedef alma
niyetindedirler. 4

Roger Garaudy (1913-2012) muhtemelen Yahudi Soykirimi inkarcilari
arasinda en az 1rk¢1 olandi, ancak ne olursa olsun ve tiim temkinlerine ragmen,
Les Mythes fondateurs de la politique israélienne (ilk olarak 1996°da basildi)
adli kitab1 tartisilmaz bir sekilde Yahudilerin tamamina yoneltilen bir karalama
calismasidir. Bu sebepten otiirii sadece “insanliga kars1 suglari inkar etmekten”
degil, ayn1 zamanda da bir 1rksal, etnik veya dini gruba (Yahudiler) hakaret
etmekten mahkim edilmistir.44

41 Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993, UN. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993(1996).
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/VWS55058.htm

42 Valérie Igounet, Robert Faurisson: portrait d 'un négationniste (Paris: Denoél, 2012).

43 Garaudy v. France (Karar) Dava No. 65831/01, AIHM (24 Haziran 2013),
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-44357

44 “Le philosophe Roger Garaudy est condamné pour contestation de crimes contre I’humanité ”, Le Monde, 1 Mart
1998. Temyiz mahkemesi hatta yapilan ithamlara bir irksal, etnik veya dini gruba kars:1 nefreti kiskirtmay1 eklemistir:
“La condamnation de Roger Garaudy est alourdie en appel”, Le Monde, 18 Aralik 1998.
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AIHM tarafindan Ermeni meselesi ile Yahudi Soykirimi arasinda yapilan
ayrim, aslinda Paris’teki temyiz mahkemesinin Laurent Leylekian’in
hikkmiinii onaylayan kararina benzemektedir (karar i¢in yukar1 bakiniz). Buna
ek olarak, Fransa’da Yahudi Soykiriminin inkarini bir su¢ haline getiren
Gayssot Yasasinin oylamasindan dnce ve tabii ki sonra da, Fransiz hukuku bir
kisiyi “Rober Faurisson gibidir” olarak nitelendirmeyi hakaret olarak
saymistir- tabii bu tespit hedeflenen kisi bir irk¢1 veya Yahudi Soykirimi
inkarcis1 degilse gecerlidir.4s

AIHM tarafindan Ermeni AIHM  karari, mevcut akademik

meselesi ile Yahudi Soykirimi tartismay1 kabul etmeyen ve arsivler ve
arasinda yapllan ayrum, aslinda diger birincil kaynaklara dayall savlar
Paris’teki temyiz mahkemesinin yerine hakaret kullanan asir1 Ermenilere
Laurent Leylekian’in hiikmiinii kars1 hakaret davasi agilmasi igin giiclii
onaylayan kararina bir igtihat zemini temin etmektedir.

benzemektedir (karar icin yukari
bakiniz). Buna ek olarak,
Fransa’da Yahudi Soykiriminin
inkdrini bir su¢ haline getiren

Avukatim olan Patrick Maisonneuve,
Paris mahkemesinde Jean-Marc “Ara”
Toranian (1976-1983 aras1 Fransa’daki

Gayssot Yasasinin oylamasindan ASALA  sozcisi, 2010°den  beri
once ve tabii ki sonra da, Fransa’daki Ermeni Dernekleri
Fransiz hukuku bir kisiyi Koordinasyon Konseyi esbaskani) ve
“Rober Faurisson gibidir” onun internet sayfasi olan

olarak nitelendirmeyi hakaret

. . “armenews.com”daki iki kullanicina
olarak saymistir- tabii bu tespit

. karst benim adima hakaret davasi

hedeflenen kisi bir irk¢t veya e e .
Yahudi Soykirumi inkdrcist agmistir. Bu iki kisi diger hakaretlerin
degilse gecerlidir. yaninda beni “inkarcilik” ve “fasizmle”
suclamislardir. “Fasizm”, “irk¢ilik” ve
hatta “soykirimin son asamasini”

faaliyete gecirme suglamasi sik¢a hakaret davalari i¢in vesile olmaktadir.

2015’ten bir sene once hakaret karst verilen tepki sistematik olmalidir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, akademik yayinlarin yeterli olacagina
inanmak bir aldanma olur. Ermeni propagandasina karsi ¢ikan tarihgiler her
zaman i¢in hakaret ve tehditlere maruz kalmisglardir, ancak maalesef on-
seneler boyunca (1977-2005) buna karsin fazla pasif kalmislardir; ki bu
ABD’de Standford Jay Shaw, Justin McCarthy ve Heath Lowry, Fransa’da
ise Gilles Veinstein 6rneklerinden goriilebilmektedir.46 Artik bu tiir saldirilara
maruz kalan tarihgilerin her tiirlii yasal arag ile karst saldiriya gegcmeleri
gerekmektedir.

45 Bernard Lugan, Douze années de combat judiciaires (1990-2002) (Lyon: éditions de L Afrique réelle, tarih yok,
tahminen 2002-2003 arast).

46  http://www.tetedeturc.com/home/spip.php?article15

138 | Ermeni Arastirmalari
2014, Sayi 48



Ozgiirliikle Yiizlesmek: Rasyonel Tartismanin Zaferi ve Bunun Sonuclari

Sonug¢

Peringek davasi neticede ve biraz ¢eliskili bir sekilde (zira Peringek olmasa,
Isveg 1rkeilik karsit yasasi kotiiye kullanilmayacakt) Ermeni meselesiyle ilgi
olarak adil bir tartisma i¢in altin bir firsat sundu. Diirlist olmayan yontemler
ve hakaretler ve ayni zamanda 6zgiirligli 6ldiiren tasarilar engellenmelidir.
AIHM’in karar1, zgiir tarihi arastirma ve tartismaya yonelik olan iki tehlikeye
kars1 ¢ok giiclii bir yasal arag sunmaktadir. Bu fevkalade onemli firsat
kacirilmamalidir. 1984-85 Créteil mahkemelerinde oldugu gibi, AIHM &niinde
de yasal ve tarihi savlarin 6nemi vardi.
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KRONOLOJIi

(CHRONOLOGY)

Peringek-isvigre Davasi’nin Kronolojisi

7 Mayis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005

Dogu Peringek, Lozan ve Bern’de yapilan gesitli konferanslarda 1915
olaylarinin “soykirim” olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir.

15 Temmuz 2005

“Isvicre-Ermenistan” dernegi, Perincek’e karsi dava agmistir. Dernek,
davayi acarken isvigre Ulusal Konseyi’'nin (isvigre Federal Meclisi’nin alt
kanadi) 16 Aralik 2003’te 67 oya karsi 107 oyla aldigi karara atifta
bulunmustur. Bu kararda sunlar belirtiimektedir: “Ulusal Konsey, 1915
Ermeni soykirimini tanimaktadir. Ulusal Konsey, Federal Hiikiimet'in de bu
soykirimi tanimasini ve bu tutumunu olagan diplomatik kanallarla ifade
etmesini istemektedir.”

7 Mart 2007

Peringek’in avukati Moreillon, mahkemeye gonderdigi mektupta sunlari
talep etmistir: 1) 1915 Ermeni meselesiyle ilgili olan katliamlar/soykirimlar
hakkindaki hukuksal sorusturmanin siiresinin uzatilmasli. 2) Bahsi gegen
trajedinin tarihi ¢ercevesini inceleyebilmek icin Birlesmis Milletler’'den
gerekli olan tim belgelerin talep edilmesi. 3) Mahkemenin, bu tarihi
meseleyle dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgilenmemis olan 6nyargisiz
uzmanlarin gorislerine basvurmasi. 4) imkanlarin el verdigi dlclde,
mahkemenin uzmanlar araciligiyla, 1915 Ermeni meselesinin gergevesinin
belirlenmesi icin Avusturya, Macaristan, Osmanli imparatorlugu, Carlik
Rusyasi ve Ermenistan’in arsivlerini arastirmasi. 5) Mevcut tarihi
arastirmalarin ve tarihgilerin tutumlari hakkindaki sorusturmanin ¢apinin
genisletilmesine karar verilmesi.
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9 Mart 2007

Mahkeme, Peringek’in niyetinin irk¢i bir tutumdan kaynaklandigina, 1915’te
Ermenilerin degil Turklerin saldiriya ugradigina ve bundan dolayr onun
Ermenilerin de soykirrm yapmis oldugunu soyledigine karar vermistir.
Mahkeme; Osmanli imparatorlugu tarafindan Ermenilere soykirim yapildiginin
uzun zamandir kabul edildigi, Mahkeme’nin Ermenilerin basina Birinci Diinya
Savasi’'ndan 6nce ve sonra neler geldigi hakkinda bir karar vermesine gerek
olmadigi ve “Ermeni soykiriminin” Yahudi Soykirimi ile karsilastirilabilecegini
ifade etmistir.

Lozan Polis Mahkemesi Peringek’i isvicre Ceza Kanunu’nun 261bis. Maddesi,
4. Fikrasi geregince irk ayrimciligl yapmaktan mahk{m etmis ve onu 90 glinlik
hapis ve 100 isvicre Franklik para cezasina carptirmistir. Buna ilaveten,
Mahkeme Peringek’i isvigre-Ermenistan dernegi yararina manevi tazminat
olarak 1000 isvicre Frangi ve mahkemenin masraflarinin karsilanmasi icin
10.000 isvigre Frangi ddemeye mahkim etmistir. Dahasi, Peringek’in dava
masraflarinin tamamini, yani 5873,55 isvicre Frangini 6demesine karar
verilmistir.

12 Mart 2007

Perincek’in avukati dava kararina itiraz etmistir. Esasen mahkeme kararinin
iptal edilmesini ve Ermeni meselesi konusundaki arastirmanin durumu ve
tarihgilerin tutumu hakkinda ilaveten inceleme yapilmasini talep etmistir.

13 Haziran 2007

Lozan Polis Mahkemesinin verdigi mahk(Omiyet karari, Vaud Kanton
Mahkemesinin Temyiz Dairesi tarafindan onanmistir.

Mahkeme’nin bu kararinda sonra Peringek, kendisi beraat olacak sekilde
kararinin geri ¢evrilmesi ve hem sivil hem de cezai anlamda mahk{miyetten
kurtulmak icin Federal Mahkeme’ye temyize basvurmustur. Peringek 6zellikle
isvicre Ceza Kanunun 261bis. Maddesi, 4. Fikrasi ve kendisinin temel
haklarinin ¢ignendigine iliskin iki kantonal mahkemeye basvurmustur.
Perincek, ayrica 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelenmesi sonucunu veren
kosullarin bilfiil gerceklesip gerceklesmediginin yeterince incelenmedigini
belirtmistir.
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12 Aralik 2007

isvicre Federal Mahkemesi Aralik 2007 kararinda Peringek’in temyiz istemini
reddetmistir.

10 Haziran 2008

Peringek, isvicre temyiz mahkemelerinden sonu¢ almamasindan dolayi, 10
Haziran 2008’de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmus ve isvigre
mahkemelerinin AIHS’in 10. Maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii ilkesine
aykiri davrandigini ileri siirmistiir. Peringek, isvicre Ceza Kanunu’nun 261bis.
Maddesi, 4. Fikrasinin Bern-Laupen Mahkemesi’nin ayni konudaki bir 6nceki
kararina istinaden yeterince ongorulebilirlik icermedigini ve demokratik bir
toplumda ifade 6zglirliglini engellemenin gerekli olmadigini belirtmistir.
Peringek, ayrica isvicre mahkemelerinin AiHS’in adil yargilamaya iliskin 6.
Maddesine, cezalarin yasalligina iliskin 7. Maddesine, ifade 6zglirligline
iliskin 10. Maddesine, ayrimcilik yasagina iliskin 14. Maddesine, haklarin
kottye kullanilmasina iliskin 17. Maddesine ve haklarin kisitlanmasinin
sinirlarina iliskin 18. Maddesine aykiri distigini belirtmistir. Peringek,
ictlizigln 60. Maddesine gore, Sozlesme’nin 41. Maddesinin uygulanmasini,
ugradigl manevi zararlarin hakgalik ilkesine uygun sekilde tazminini talep
etmistir.

18 Ocak 2011

isvicre Adalet Bakanhgi, AiIHM’de acilan davaya iliskin savunmasinda, isvicre
Mahkemesi’nin kararinin AiHS’in ifade 6zgirliigine iliskin 10. Maddesinin 2.
Fikrasina ve 17. Maddesine uygun oldugunu vurgulamistir. Buna ek olarak,
isvicre Hiikiimeti ulusal mahkemelerin takdir yetkisini 6ne sirmiis ve
Perincek’in AIHM’de agtig1 davanin reddini talep etmistir.

15 Eyliil 2011

Tirk hiktumeti, Gglinct bir taraf olarak, 15 Eylil 2011 tarihinde goruslerini
AiHM’e yazili olarak bildirmistir. Tirk hiilkiimeti, gériislerinde, davaya ifade
0zglrlGginin savunulmasi amaci ile midahil oldugunu belirtmistir.

17 Aralik 2013

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Perincek-isvicre davasinda, isvigre’nin
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AiHS’in ifade o6zgirliigiine iliskin 10. Maddesini ihlali ettigini hiikkme
baglamistir.

11 Mart 2014

isvigre Federal Adalet Ofisi, yazili bir agiklamayla, isvigre’nin AIHM’in 17 Aralik
2013 tarihli kararina itiraz ederek AIHM Biiyiik Daire’ye basvurmaya karar
verdigini belirtmistir.

2 Haziran 2014

isvicre tarafindan yapilan basvurunun AiHM tarafindan kabul edilmesiyle
birlikte dava Blyiik Daire’ye tasinmistir.

25 Agustos 2014

Ermenistan, AIHM’de isvicre-Perincek davasina liclincii bir taraf olarak
midahil olmak i¢in Bliylk Daire’ye bagsvurmustur.
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(ECHR PERINGEK v. SWITZERLAND JUDGEMENT
UNOFFICIAL TURKISH TRANSLATION)
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17 Aralik 2013

Isbu karar AIHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Sekli diizeltmelere tabi olabilir.
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Peringek—Isvicre davasinda,

Guido Raimondi, Bagkanliginda Yargi¢ Peer Lorenzen,

Yargi¢ Dragoljub Popovié, Yargic Andras Sajo, Yargic Nebojsa Vucinié,
Yargi¢ Paulo Pinto de Albuquerque, Yargi¢ Helen Keller

ve Daire Katibi Stanley Naismith mevcudiyetinde,

12 Kasim 2013 tarihinde toplanan ATHM’nin Ikinci Dairesi bu tarihte izleyen
karar1 vermistir.

USUL

1. Isvigre Konfederasyonu aleyhine acilan (27510/08) basvuru numarali
davanin temelinde, Tiirk vatandasi olan Dogu Peringek’in (bagvuran) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi -
Soézlesme) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran Ankara Barosu avukatlarindan M. Cengiz tarafindan temsil
edilmistir. Isvicre Hiikiimet’i ise (Hiikiimet), Ajan Vekili sifatiyla, Federal
Adalet Biirosu Avrupa Hukuku ve Uluslararas1 Alanda insan Haklarmin
Korunmasi biriminde gorevli Adrian Scheidegger tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, 6zellikle, farkl: etkinlikler sirasinda, alenen, Ermeni soykirimini
“uluslararas1 yalan” oldugunu beyan etmesinden dolay1 Isvigre Mahkemeleri
tarafindan haksiz bir bicimde mahk{im edildigini ileri siirmiistiir.

4. 10 Eyliil 2010 tarihinde bagvuru Hiikiimet’e teblig edilmistir. S6zlesme’nin
29§1 maddesinin 6ngdrdiigii lizere, ilgili dairenin kabuledilebilirlik ve esas
hakkinda ayni anda hiikme varmasina karar verilmistir.

5. Tiirk Hiikiimeti, S6zlesme’nin 36§1 maddesinin kendisine tanidig1 miidahil
olma hakkina dayanarak, 15 Eyliil 2011 tarihinde goriislerini iletmistir.
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OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
6. Bagvuran 1942 dogumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

7. Basvuran hukuk doktorudur ve Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Baskanidir.
Basvuran, 7 Mayis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005 tarihlerinde sirasiyla Lozan,
(Vaud Kantonu), Opfikon (Ziirih Kantonu) ve Koniz’de (Bern Kantonu) farkl
konferanslara katilmis ve bu konferanslar sirasinda, 1915 yilinda ve izleyen
yillarda Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina kars1 islenen her
tiirlii soykirimin varligini aleni bir sekilde reddetmistir. Ermeni soykirimi
fikrini de “uluslararasi yalan” olarak nitelendirmistir. Bagvuranin soylemleri
farkli baglamlarda gergeklesmistir: Bagvuran, Lozan’da diizenlenen bir basin
toplantisi sirasinda (Tiirkge olarak), 1923 Lozan Antlagsmasi’nin yildonimii
cercevesinde diizenlenen bir konferans sirasinda Opfikon’da ve partisinin
toplantisi vesilesiyle Koniz’de konusma yapmustir.

8. 15 Temmuz 2005 tarihinde, Isvicre-Ermenistan Dernegi, yukarida sozii
edilen konusmalarinin igerigi nedeniyle basvuran hakkinda sikayette
bulunmustur.

9. 9 Mart 2007 tarihli bir kararla, Lozan Sulh Ceza Mahkemesi, bagvurani
Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikras1 uyarinca ik
ayrimciligi sugundan su¢lu bulmus ve bagvurani iki yil tecil edilmek {izere 100
Isvigre Frank’1 para cezasina gevrilen 90 giinliik hapis cezasina ve 3.000 Isvigre
Frank’ma (yaklagik 2.500 Avro) dénistirilen 30 gunliik hapis cezasina
mahkim etmis ve Isvigre-Ermeni Dernegine 1.000 Isvigre Frank’1 (yaklasik
850 Avro) 6demesine karar vermistir. Lozan Sulh Ceza Mahkemesi, Ermeni
soykirmmin gerek Isvigre kamuoyu bakimindan, gerek daha genel anlamda
gergek bir olay oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, farkli parlamenter
faaliyetlere (6zellikle Buman’in tezine; bkz. asagida 16. paragraf), hukuki
yaymlar ile federal ve kantonal siyasi makamlarin farkli beyanlarina atifta
bulunmustur. Ayrica, Mahkeme, Avrupa Konseyi! ve Avrupa Parlamentosu gibi
farkli uluslararasi kuruluslar tarafindan sézkonusu soykirimin tanindigini
belirtmistir. ilaveten Mahkeme, basvuran tarafindan izlenen amaglarin 1rkg1
amaglarla esdeger oldugu ve tarihi tartigma niteligi tasimadigi sonucuna
varmistir.

10. Basvuran, sozkonusu karara karsi istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bagvuran oncelikle bu kararim iptal edilmesini ve 6zellikle Ermeni sorununa

1 Parlamenter Meclisinin baz1 tiyeleri disinda Avrupa Konseyi kendi adina Ermeni soykirimini tanimamistir (bkz, agagida
29. paragraf).
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iliskin olarak arastirmalarin durumu ve tarihgilerin tutumu hakkinda ek
sorusturma yapilmasini talep etmistir.

11. 13 Haziran 2007 tarihinde, Vaud Kantonu Ceza Istinaf Mahkemesi,
sozkonusu karara karsi bagvuranin yapmis oldugu temyiz bagvurusunu
reddetmistir. Istinaf Mahkemesi’ne gore, Isvigre Ceza Kanunu’nun miikerrer
261. maddesinin 4. fikrasiin kabul edildigi tarihte, Yahudi soykirimi gibi,
Ermeni soykirimi da Isvigre Kanun koyucusu tarafindan gergekligi taninan
tarihi bir olaydi. Dolayistyla, mahkemelerin, soykirimin mevcudiyetini kabul
etmek icin tarihi ¢alismalara bagvurmalari gerekmiyordu. Istinaf Mahkemesi,
bagvuranin, Ermenilerin ugradigi kiyim ve tehcirleri inkar etmeksizin olaylarin
soykirim olarak tanimlanmasini reddetmekle yetindigini vurgulamstir.

12. Basvuran, sdzkonusu karara karsi cezai bakimindan Federal Mahkeme’ye
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Basvuran, &zellikle, hakkinda verilen
kararin, kendisinin beraati ve hukuki ve cezai bakimdan her tirli
mahkmiyetinin iptali yoniinde tashihini talep etmistir. Bagvuran, icerik olarak,
basvuran, her iki kanton mahkemesinin de, gerek Isvigre Ceza Kanunu’nun
mikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasi agisindan, gerek 1915
olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesine imkan veren olaylara
kosullarinin gercekligine iliskin olarak, yeterli bir sorugturma yapilmadiklarini
ileri siirerek, temel haklarinin ihlali agisindan da sikayetci olmaktadir.

13. Federal Mahkeme, ilgili kisimlari asagida sunulan 12 Aralik 2007 tarihli bir
kararla(ATF* 6B_398/2007), basvuranin basvurusunu reddetmistir.

“3.1 Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasi, aleni olarak sozle,
yaziyla, resimle, davranisla, fiili yollarla ya da baska herhangi bir bigimde, bir
sahs1 veya bir grubu, irklari, etnik aidiyetleri ya da dinleri nedeniyle, insanlik
onurunu zedeleyecek bi¢cimde asagilayan ve ayiran ya da ayni nedenle bir
soykirimi veya insanliga karsi islenmis diger suglart inkar eden, kabaca
kiigiilten ya da hakli gdstermeye calisan kisinin davranisini cezalandirir.
Yasada, (“bir soykirim” seklinde belirtisiz tamlama kullanilarak) kaleme alinig
tarziyla, hi¢bir belirli tarihsel olaya 6zellikle gonderme yapilmadigi, sozciik
anlami ve dilbilgisi agisindan ilk incelemede, goriilmektedir. O halde, yasa,

*  CEVIRMENLERIN NOTU: Federal Mahkeme kararinda gegen kisaltmalarin karsiliklar1 asagidaki gibidir. ATF: Arrét
du Tribunal Fédéral. Federal Mahkeme Karart;

BO/CN: Bulletin Officiel, Conseil National. isvigre Parlamentosunun alt kamarasinin tutanaklarinin yer aldig1 yayin.
BO/CE: Bulletin Officiel, Conseil des Etats. Isvigre Parlamentosunun {ist kamarasinin tutanaklarmin yer aldig1 yayin.
CP: Code Pénal, Ceza Kanunu

FF: Feuille Fédérale; Isvigre resmi gazetesi.

LTF: Loi sur le Tribunal Fédéral-Federal Mahkeme Yasas1

RS: Recueil Systématique; Isvigre’de yiiriirliikteki biitiin mevzuatin derlendigi diistur.
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Nazi rejimi tarafindan iglenmis soykirimdan baska soykirimlarin inkarimi da
cezalandirma kapsami diginda tutmamakta; Ermeni soykiriminin inkarini da,
cezal bakimdan agik¢a 1rk ayrimcilig fiili seklinde nitelendirmemektedir.

3.2 Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4 fikras1 Isvicre’nin 21 Aralik
1965 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin 1965
tarihli Uluslararas1 Sozlesme”ye (RS 0.104) katilmasi sirasinda kabul
edilmistir. Federal Konsey’in yasa tasarist metni, baglangi¢ta kaleme alinan
haliyle, soykirim inkarina agik hi¢bir atifta bulunmuyordu (bkz. FF 1992 111 s.
326). Revizyonizm sugunun, bu meyanda Holokost’un inkarinin, miikerrer
261. madde taslaginin 4. fikrasinda yer alan “bir Oliiniin anisin
onursuzlastirma” sucu kapsamina, su¢ olusturucu unsur olarak, eklenmesi
ongoriiliiyordu. (Isvicre’nin  “Her Tiirlii Irk Ayrimcilifmin Ortadan
Kaldirilmasina Iligskin 1965 tarihli Uluslararas1 Sézlesme”ye katilmasi ve Ceza
Kanunu’nun bununla ilintili olarak gézden gecirilmesi hakkinda Federal
Konsey’in 2 Mart 1992 tarihli mesaji; FF 1992 111 s. 265 ve devami, 6zellikle
s. 308) Bu mesaj, 1915 olaylarina o6zellikle atifta bulunan hig¢bir unsur
icermemektedir.

Parlamentodaki goriismeler sirasinda, Ulusal Konsey’in Hukuk Isleri
Komisyonu, Ceza Kanunu’nun 261. maddesinin 4. fikrasina “[...] veya ayni
nedenle soykirim veya insanliga karsi bagka suglari kabaca kiigiilten ya da hakli
¢ikaran” ifadesinin eklenmesini 6nermistir. Komisyon’un Fransiz dili raportorii
Ulusal Konsey iiyesi Comby, Almanca ve Fransizca metinler arasinda bir
karigiklik oldugunu ve tabiatiyla sadece Holokost’tan degil, tiim soykirimlardan
bahsedildigini belirtmistir (BO/CN 1992 II s. 2675 vd.). Bununla birlikte,
Komisyon’un taslagi, Ulusal Konsey tarafindan teklif edildigi sekliyle, kabul
edilmistir (BO/CN 1992 II s. 2675 vd.). Devletler Konseyinde, s6zkonusu
Konseyin Hukuk Komisyonu’nun Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin
4. fikrasindaki diizenlemenin Ulusal Konsey tarafindan kabul edilen haliyle
onaylanmasi teklifine kars1 Kiichler onerisi giindeme getirilmistir. Bununla
birlikte, bu 6neri, “veya ayni nedenle, soykirimi veya inkarciliga yonelik baska
suclart hakli ¢ikarmaya calisan veya kabaca kiiclimseyen” ifadelerin varligini
sorgulamistir (BO/CE 1993 96; bu teklifin i¢erigine iliskin olarak bkz. ATF 123
IV s. 202 degerlendirme 3 c. sayfa 208, ayrica ayni yerde Poncet Onerisi).
S6zkonusu Oneri, tartismalar sirasinda Ermeni soykiriminin inkarcili§ina daha
genis atifta bulunulmaksizin, kabul edilmistir. Ulusal Konsey Hukuk
Komisyonu, uyumsuzluklarim giderilmesi sirasinda, Bay Comby araciligiyla,
meydana gelebilecek tiim soykirimlar1 kastederek “bir soykirimdan”
bahsedilmesini dnerdigi 4. fikra disinda, Devletler Konseyi tarafindan getirilen
degisikliklerin benimsenmesini énermistir. Fransizca raportor, birgok kisinin
Kiirtlerden veya baska halklara kars1 katliamlardan, 6rnegin Ermenilerden,
bahsettigini ve tiim bu soykirimlarin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini
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kaydetmistir (BO/CN 1993/ s 1075 vd.). Ayn1 zamanda, soykirimin tanima ile
bir Tiirk vatandasinin Ermeni dramindan ne sekilde bahsedecegine ve
Komisyon’un goziinde bu maddenin tek bir soykirmmi degil, ama tim
soykirimlar: hedef almasi gerektigine, 6zellikle Bosna-Hersek zikredilerek,
kisaca deginilmistir (BO/CN 1993/ s. 1077. Grandelmeier’in miidahalesi).
Sonug olarak, Ulusal Konsey 4. fikranin metnini su sekilde kabul etmistir: “[...]
baska bir tarzda, bir kisinin veya bir kisiler grubunun 1rk, etnik, din aidiyeti
nedeniyle insanlik onurunu ihlal eder veya ayni nedenle bir soykirimi kabaca
kiicimser veya mesru gostermeye kalkisirsa” (BO/CN 1993 /s. 1080).
Parlamento ¢aligmalarinin devaminda, Devletler Konseyi Fransizca metne “bir
soykirim” ifadesine iliskin basit bir yazim degisikligi getirerek tutumunu
korumus ve Ermeni soykiriminin inkar1 konusu yeniden glindeme getirilmeden
Ulusal Konsey Devletler Konseyi’nin kararina katilmistir (BO/CN 1993/ s.
1300, 1451; BO/CE 1993 /s. 452,579).

Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesi 4. fikrasinin miinhasiran Nazi
suclarmi degil, ayn1 zamanda baska soykirimlar1 da kapsamina almakta oldugu,
bu hazirlik ¢aligmalarindan agikga goriilmektedir.

[...]

3.4 Buna mukabil, incelenen kararin onerdigi gibi hazirlik caligmalari cezai
normun yasa koyucunun bunu yazarken g6z oniinde bulundurdugu sadece bazi
belirli soykirimlart hedef aldig1 seklinde yorumlanamaz.

3.4.1 Holokost’la ilgili inkarc1 ve revizyonist goriislerle miicadele iradesi, Ceza
Kanunu’nun miikerrer 261. maddesi 4. fikrasinin hazirlanmasinda gercekten
merkezi bir unsur olusturmustur. Bununla birlikte, Federal Mahkeme ictihadinda
suna karar vermistir: Holokost’un inkari, anilan fikrada cezalandirilan fiili
objektif olarak gerceklestirmektedir. Zira, burada kanitlandig1 genel kabul géren
bir tarihsel olgu s6zkonusudur (von der Allegemenheit als wahr erwiesene
anerkannte historishe Tatsache: ATF 129 IV 95 degerlendirme 3.4.4, s. 104 vd.)
ve bu kararda yasa koyucunun tarihsel iradesine atifta bulunulmamistir. Bircok
yazar, ayni ydnde, bunun ceza mahkemeleri agisindan g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir olgu (Vest, Delikte gegen den 6ffenthichen Frieden,
No 93. s. 157), tartisilmaz bir tarihsel olgu (Rom, age. s 140) veya siiphe
gbtiirmez bir niteleme (“soykirim™) oldugunu ifade etmektedir (Niggli,
Discrimination raciale, n. 972, sf. 295, bu soykirimin sadece hukuk kuralinin
yaratilmasina kaynak teskil ettigini belirtmektedir; ayn1 yonde: Guyaz op.cit.
sf. 305). Sadece, nadir birkag¢ ses yasa koyucunun olay1 tarihsel olarak tanima
iradesine deginmektedir ( bkz.: Ulrich Weder, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Kommentar [Andreas Donatsh Yayinevi.], Zurich 2006, Art. 261 bis al.4, sf.327;
Chaix/Bertossa, age.sf.184).
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Ote yandan, yasa koyucunun kuralin olusturulmasi sirasinda hangi soykirimlari
g6z oniinde bulundurdugunu arastirmaya yonelik yaklasim oncelikle lafzi
yoruma (bkz. Yukaridaki degerlendirme 3.1) ters diismektedir. Lafzi yorum,
kanun koyucunun metinde kisitlayici olmayan bir ifade kullanarak, Fransa
tarafindan kabul edilmis olan “hafiza” yasalarindan farkli bir yaklasim
benimsedigini agik¢a gdstermektedir (13 Temmuz 1990 tarihli 90-615 sayili
Gayssot yasasi, 21 Mayis 2001 tarihli 2001-434 sayili Taubira yasasi, 29 Ocak
2001 tarihli 2001-70 sayil1 1915 Ermeni soykiriminin taninmasina dair yasa).
Demek ki, Ceza Kanununun mikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinda
Holokost’un cezalandirilmast keyfiyeti, kanun koyucunun ceza kuralini yazdigi
anda 6zel olarak inkarcilif1 ve revizyonizmi hedef alma niyetinden ziyade bu
konuda kendisinin de mutlaka katildigt ¢ok genis bir oydasmanin
mevcudiyetine iligkin tespitine dayanmaktadir. Dolayisiyla, Ermeni soykirimi
konusunda kanun koyucunun bdyle bir niyetle hareket edip etmedigini
arastirmaya da gerek bulunmamaktadir (aksi yonde goriis i¢in: Niggli,
Rassendiskriminierung, 2. baski., Zurich 2007, No.1445 vd., s. 447 vd.).
Ancak, bu noktada, metnin bazi unsurlarinin parlamenterler tarafindan uzun
uzadiya tartisilmis olmasina karsin, 1915 olaylarinin bu baglamda hig
miizakere edilmedigini ve sonugta 4. fikranin asir1 6l¢iide sinirlayict yorumuna
imkan vermeyen yeni bir Fransizca versiyonunun kabuliiniin gerekcesi olarak
sadece iki konugmac tarafindan one siiriildiigiinii -Almanca metin boyle bir
yoruma miisait degildi- belirtmek gerekir.

Hem doktrin hem de igtihat, Holokost™un agik, kars1 ¢ikilamaz ve tartisilamaz
niteliginden hareketle bunun ceza davalarinda kanitlanmasina gerek olmadigi
sonucuna varmiglardir (Vest, age.; Schleiminger, agy., 261bis CP, n.60).
Mahkemelerin bu konuda tarihgilerin ¢alismalarina bagvurmalarina gerek
yoktur (Chaix/Bertossa, agy; yayinlanmamis karar: 68.688/2001 degerlendirme
2.1). Holokost’un inkarinin cezalandirilmasinda bu sekilde belirlenen esas,
sonug olarak, diger soykirimlarin inkar1 s6zkonusu oldugunda yargicin izlemesi
gereken yontemi de tayin etmektedir. O halde, sorulacak ilk soru temyiz eden
tarafindan inkéar edilen olaylarla ilgili olarak benzer bir oydagmanin mevcut
olup olmadigidir.

4. Bu sekilde sorulan soru olaydan kaynaklanmaktadir. Soru, Osmanl
Imparatorlugu’na atfedilen katliamlarin ve tehcirlerin soykirim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginden ziyade, kamuoyu ve tarihgiler
toplulugunun bu nitelendirmeye iliskin genel kanaatiyle ilgilidir. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan izlenen yontemi bu ¢ercevede anlamak gerekmektedir.
Sulh Ceza Mahkemesi, gorevinin tarih yazmak degil, bu soykirimin “bilinip
bilinmedigini, taninip taninmadigini”, hatta “kanitlanmis” olup olmadigim
arastirmak (karar, degerlendirme II, s.14) ve bu son olgusal nokta hakkinda
kanaatini olusturmak oldugunu vurgulamistir (karar, degerlendirme II, sf. 17).
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Bu degerlendirme, Kanton Istinaf Mahkemesi kararinin da ayrilmaz pargasini
olusturmaktadir (Kanton Istinaf Mahkemesi karar1, degerlendirme B, s. 2).

4.1. Esasa iliskin boyle bir tespit Federal Mahkemeyi baglar |...]

Belirleyici olguyla ilgili olarak, Sulh Ceza Mahkemesi, kanaatini siyasi
nitelikteki tanima agiklamalarinin mevcudiyetine dayandirmasinin yani sira,
bunlarin mengeinde bulunan kurum kanaatlerinin uzmanlarin goriisleri
(6zellikle 29 Ocak 2001 tarihli yasayla ilgili olarak Fransa Ulusal Meclisi’ne
gorilis veren yiiz kisilik tarih¢i grubu) veya kuvvetli sav ve belgeler igerdigi
ifade edilen raporlar (Avrupa Parlamentosu) temelinde olustugunu da ayrica
vurgulamistir. Sulh Ceza Mahkemesi, degerlendirmesinde ayrica, siyasi
tanimalarin varligina istinat etmenin Gtesinde, toplum i¢inde 1915 olaylarinin
soykirim olarak nitelendirilmesi hususunda, genis bir bilimsel mutabakata
dayanan ve siyasi agiklamalarla ifadesini bulan, genis bir uzlasinin mevcut
oldugu tespitinde bulunmaktadir. Ayn1 yonde, Ulusal Konsey’in Ermeni
soykirimini resmen tanimasi 6ncesinde yapilan oturumda, “Der Volkermord
an den Armeniern und die Shoah” (BO/CN 2003 20017; Lang’in miidahalesi)
basligi altinda yayimlanan uluslararasi arastirma metinlerine de atifta
bulunulmustur. Nihayet, Ermeni soykirimi, Uluslararasi Ceza Hukuku’nun
genel literatiiriinde, soykirimlar hakkindaki arastirmalar baglaminda takdim
edilen “klasik” 6rneklerden biridir (bkz.

Marcel Alexander Niggli, Rassendiskriminierung, n.1418 vd. s.440 ve aktarilan
¢ok sayida atif ; n.1441 s.446 ve atiflar).

4.3. Temyiz eden tarafin One siirdiigii argiimanlar, soykirimin varligini veya
1915 olaylarinin hukuken soykirim olarak nitelendirilmesini reddetmeye
yonelik oldugundan, bu ¢er¢evede 6zellikle uluslararasi bir mahkemenin veya
uzman komisyonlarin bu yonde bir karar1 bulunmadigini, Ceza Kanunu’nun
264. maddesinde veya 1948 BM Sozlesmesinde 6ngoriilen objektif ve siibjektif
kosullar1 karsilayan acik ve reddedilemez kanitlarin mevcut olmadigini, halen
uluslararasi diizeyde taninan ii¢ soykirim bulundugunu ileri siirdiigiinden,
bunlar ihtilafin ¢6ziimi acisindan deger tasimamaktadir. Zira, dncelikle
belirlenmesi  gereken husus; 1915 olaylarinin  soykirim  olarak
nitelendirilmesine dair esasa iliskin tarihsel tartismanin Ceza Kanunu’nun
miikerrer 261. maddesi 4. fikrasinin uygulanmasina yonelik ceza
yargilamasinin diginda tutulmasini saglayacak kadar genel bir oydasmanin,
ozellikle tarihsel agidan, mevcut olup olmadigidir. Temyiz eden tarafin, Kanton
Istinaf Mahkemesi’ne basvurusunda ayni olgular ve talep ettigi sorusturma
tedbirleriyle baglantili olarak one siirdiigli gegersizlik iddiasini incelememis
olmasindan dolay1 Kanton Mahkemesinin keyfi davrandigi yoniindeki elestirisi
icin de ayn1 husus gegerlidir. Dolayisiyla, temyiz eden tarafin iddiasinin,
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miinhasiran bu oydagmanin tespitiyle baglantili oldugu 6lciide, incelenmesi
gerekmektedir.

4.4 Temyiz eden taraf, sorusturmanin, Ermeni sorunuyla ilgili olarak tim
diinyada siirdiiriilen aragtirmalarin mevcut durumu ve tarihgilerin halihazirdaki
tutumu incelenerek, tamamlanmasini talep etmis oldugunu kaydetmektedir.
Ayrica, 1915 olaylariin soykirim olarak nitelendirilmesi hususunda bir yandan
devletler diger yandan tarihgiler arasinda goris birligi veya mutabakat
bulunmadigim diisiindiigii, yazdiklarmin farkli yerlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, kendi kanaatini Kanton Mahkemesi’nin kanaatine kars1 koyarken iddiasi
tikenmektedir. Sulh Ceza Mahkemesinin tespit ettigi oydagmanin mevcut
olmadigini kanitlayacak higbir sahih unsur ortaya koyamamaktadir. Bu durum
sozkonusu tespitin keyfiligini kanitlamak agisindan daha da gegerlidir.

Vakia, temyiz eden taraf, bircok devletin Ermeni soykiriminin mevcudiyetini
tanimay1 reddettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu noktada, Ocak
2007’de BM’de oylanan ve Holokost’un inkarini kinayan 61/L-53 sayili
kararin bile 192 devletten ancak 103’tniin oyunu aldigini hatirlatmak
gerekmektedir. Bazi devletlerin uluslararasi diizeyde Holokost’un inkarini
kimadiklarii agiklamayi reddettikleri olgusunun tespiti, tek basina, bu
eylemlerin soykirim niteligi hakkinda ¢ok genis bir oydasma bulundugu
gergegini yeniden tartismaya agmak bakimindan yeterli degildir. Oydasma,
ittifak demek degildir. Bazi devletlerin, bir soykirimin varligini alenen
kinamama veya soykirimin inkarini kinayan bir karara katilmama tercihleri,
bu devletlerin s6zkonusu tarihsel olaylarin nasil nitelendirilmesi gerektigine
iligkin gergek kanaatlerinden bagimsiz siyasi miilahazalardan kaynaklanabilir
ve bu konuda, dzellikle bilimsel toplulukta mevcut mutabakatin yeniden
tartismaya acilmasi bakimindan yeterli bir neden olusturmaz.

4.5. Temyiz eden taraf ayn1 zamanda kendi kanaatine gore Isvigre’nin bir
yandan Ermeni soykirimimin mevcudiyetini kabul ederken diger yandan
Tiirkiye ile iligkilerinde bir Tarihgiler Komisyonu kurulmasina destek
vermesini bir g¢eliski olarak gordiiglinii ileri siirmektedir. Ona gore bu,
soykirimin kanitlanmadigim gostermektedir.

Oysa ne Federal Konsey’in Ermeni soykiriminin resmi bir ac¢iklamayla
tanimay1 miiteaddit defalar reddetmesinden ne de Tiirk makamlar1 nezdinde
uluslararasi bir uzmanlar komisyonu olusturulmasini desteklemeye yonelik bir
yaklagimi benimsemesinden hareketle soykirim nitelendirmesinin keyfi oldugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Federal Konsey tarafindan agikga ifade
edilen iradeye gore, bu yaklasimin amaci Tiirkiye’yi gegmisi hakkinda kolektif
bir hafiza ¢alismas1 yapmaya yonlendirmektir (BO/CN 2001 168: Federal
Konsey iiyesi Deiss’in Zisyadis’in dnergesine yaniti; BO/CN 2003 2021 s.:
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Federal Konsey iiyesi Calmy-Rey’in Vaudroz’un “1915 Ermeni soykiriminin
tanimmas1” baslikli 6nergesine yanit1). Bu diyaloga agilim yaklagimi soykirimin
varliginin inkar1 gibi yorumlanamaz ve Federal Konsey’in uluslararasi bir
arastirma komisyonu olusturulmasini destekledigine dair agiklamanin ayni
yaklagimdan hareket etmedigini gosteren higbir husus yoktur. Bundan,
toplumda ve 6zellikle bilim camiasinda 1915 olaylarinin soykirim oldugundan,
bu oydagmay1 tespit etmis olmanin keyfi oldugu sonucuna varilmasini
gerektirecek diizeyde bir sliphe bulundugu ¢ikarimini yapmak, genel anlamda
miimkiin degildir.

4.6. Hal boyle iken, temyiz eden taraf, Sulh Ceza Mahkemesinin 1915
olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesi konusunda genel ve ozellikle
bilimsel bir oydasma bulundugu tespitini yaparken neye gore keyfilige
diistiigiinii gostermemektedir. Dolayisiyla, kanton mahkemeleri de temyiz eden
tarafin bu noktada tarihsel ve hukuksal bir tartisma agmaya yonelik
yaklagimina katilmay1 hakli olarak reddetmistir.

5. Siibjektif baglamda, Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 1. ve 4.
fikralarinda cezalandirilan sug kasti bir tutumun mevcudiyetini farz etmektedir.
Federal Mahkeme, ATF 123 IV 202, degerlendirme 4, s. 210 ve ATF 124 IV
121 degerlendirme 2b s.125°de bu kasti tutumun itk ayrimciligindan
kaynaklanan saiklerle tayin edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Doktrinde
tartisilan bu sorun daha sonra Federal Mahkeme tarafindan ATF 126 1V 20
degerlendirme 1d. dzellikle s.. 26 ve ATF 127 IV 203, degerlendirme 3 s.
206’da agik birakilmistir. Gorecegimiz lizere bu davada da bu soru acik
birakilabilir.

Kasit ile ilgili ilgili olarak Asliye Ceza mahkemesi, hukuk doktoru ve
politikaci, olan, kendisine yazar ve tarihgi diyen temyiz edenin, giiniin birinde
tarafsiz bir komisyon Ermeni soykirimi gergekten yasanmistir dese bile tutum
degistirmeyecegini aciklayarak, bilingli olarak hareket ettigini kaydetmistir.
Temyiz eden tarafin igsel iradesine iliskin bu tespitler esasla ilgilidir (ATF 110
IV 22, degerlendirme 2, ATF 77, degerlendirme lc, ATF 109 IV 47
degerlendirme 1, 104 IV 36 degerlendirme 1 ve atif). Dolayisiyla, Federal
Mahkeme, bu noktada [bir 6nceki mahkemenin karartyla] baglidir (LTF, Md.
105, fikra ). Esasen, temyiz eden, bu hususta hi¢cbir sikayette
bulunmamaktadir. Esasla ilgili bu tespitlerin keyfi oldugunu veya anayasa
yahut sodzlesmeler diizeyindeki haklarmin ihlal edildigini kanitlamaya
kalkigmamaktadir. Dolayisiyla, bu sorunu incelemeye mahal yoktur (LTF, Md.
106 fikra 2). Ayrica, temyiz edenin niyetiyle ilgili olarak digsal unsurlardan
hareketle sonug ¢ikaran kanton mahkemelerinin bu hususta Federal hukuktaki
niyet kavramini goz ardi etmesi gibi bir durum da s6zkonusu degildir (bkz.
ATF 130 IV 58 degerlendirme 8.4. s. 62).
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Temyiz eden tarafin saiklerine gelince; Asliye Ceza Mahkemesi bunlarin irkg1
ve milliyet¢i nitelikte oldugunu ve tarihsel tartisma alanina ait olmadigim
belirlemis, bu meyanda 6zellikle, Ermenileri Tiirk halkina saldiran taraf olarak
takdim ettigini ve iki kardesiyle birlikte tarihsel olarak Ermenilerin soykirimin
baslaticisi, tesvik edicisi, siiriikleyicisi olan [Talat] Pasa’ya baglhiligim ifade
ettigini vurgulamistir (mahkeme karari, degerlendirme 11. s 17 vd.).

Ermeni toplumunun kendisini 1915 olaylarinin izlerini tasiyan tarihiyle
bilhassa 6zdeslestiren bir halk yahut ta en azindan bir etni olusturdugu
hususuna kimse itiraz etmemektedir (kavram acgisindan bkz. Niggli,
Rassendiskriminierung, 2. baski n. 653 s. 208). Bunun sonucu olarak, temyiz
eden taraf¢a Ermeni soykiriminin inkar1 ve Ermeni halkinin saldirgan olarak
takdimi bu toplumun iyelerinin kimligine bir saldir1 teskil etmektedir
(Schleiminger, age., CP miikerrer 261. m. n.65 ve Niggli’ye yapilan atif).
Asliye Ceza Mahkemesi, irk¢ilikla baglantili saiklerin mevcudiyetini tespit
etmis, ayrica temyiz eden tarafin yaklasiminin tarihsel tartisma alaniyla ilgisi
olmadigimi belirlemistir. Temyiz edenin haklarinda herhangi bir sikayette
bulunmadigi, (LTF, m.106 f. 2) esasa iliskin bu tespitler Federal Mahkemeyi
baglamaktadir (LTF, md. 105 fikra 1). Bunlar, milliyetgiligin de otesinde irk
ayirimciligindan ve bu meyanda etnik ayrimeciliktan kaynaklanan saiklerin
mevcudiyetini yeterince gostermektedir. Dolayisiyla, bu konuda asagidaki 6.
degerlendirmede sozii edilen doktrin tartismasi konusunda bir sonuca varmak
elzem degildir. Bunun 6tesinde, temyiz eden taraf bu noktada Federal hukukun
uygulanmasina iligkin herhangi bir sikayet de giindeme getirmemektedir.

6. Temyiz eden taraf, kanton mahkemelerinin Ceza Kanununun miikerrer 261.
maddesinin 4. fikrasin1 yorumlamasi baglamida AIHS nin 10. maddesinin
teminati altindaki ifade 6zglrliigiinii 6ne siirmektedir.

Ancak, Winterthur/Unterland savciligina verdigi ifadenin (23 Temmuz 2005)
incelenmesinden anlasilmaktadir ki, temyiz eden taraf, Glatbrugg’da topluluk
icinde konusurken “Isvicre halkina ve Ulusal Konseyine, islemis olduklari
hatay1 (Ermeni soykiriminin taninmasi) diizeltmelerine yardimci olmak™
amacin tasimaktaydi. Ote yandan, bir soykirimin inkarmi cezalandiran
hitkmiin varligin1 bilmekteydi ve giinlin birinde tarafsiz bir komisyon Ermeni
soykirrmimin filhakika gergeklestigini agiklayacak olsa bile higbir zaman
tutumunu degistirmeyecegini agiklamigti

(mahkeme karari, degerlendirme 11, s.17). Bu unsurlardan hareketle temyiz
eden tarafin, Ermeni soykirimini “uluslararasi yalan” olarak tanimlarken ve
1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesini agik¢a inkar ederken,
Isvigre’de bir cezaya carptirilabilecegini bildigi sonucuna varilabilir. O halde,
temyiz edilen taraf one siirmiis oldugu yasanin 6ngoriilmezligi hususunda
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kendi lehine bir netice saglayamaz. Bu unsurlardan ayrica temyiz eden tarafin
esas amacinin, tahrik yontemiyle kendi tezlerini Isvigre yargi makamlar
nezdinde teyit ettirmeye g¢alismak, bunu da bu sorunun kendi kimlikleri
acisindan merkezi bir yeri olan Ermeni toplumunun aleyhine gerceklestirmek
oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Temyiz edenin mahkiimiyeti bu anlamda
kendilerini 1915 soykiriminin hafizasiyla 6zdeslestiren Ermeni toplumunun
onurunu korumay1 amaglamaktadir. Bir soykirimin inkarinin yasaklanmasi
Federal Meclis tarafindan 9 Mart 2000°de onaylanan, New York’ta 9 Aralik
1948 tarihinde imzalanan Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sézlesmesi’nin  birinci maddesi anlaminda soykirimlarin 6nlenmesi
bakimindan bir tedbir olusturmaktadir (RS 0.311.11).

7. Temyiz edenin ne katliamlarin ne de tehcirlerin varligini inkér ettigini tespit
etmek gerekmektedir (bkz. yukaridaki degerlendirme A). Bunlar1 da, ihtiyath
bir sekilde yaklagilacak olsa dahi insanliga karsi islenen suglar disinda bir
vasiflandirmaya tabi tutmak miimkiin degildir (Niggli, Discrimination raciale,
n. 976. s. 262). Oysa bu suglari, savas hukuku veya sézde giivenlik nedenleriyle
dahi olsa, hakli géstermek de Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4.
fikrasinin hiikmii altina girer ki, bu a¢idan miitalaa edildiginde de ve bu
olaylarin soykirim seklinde nitelendirilmesi hususundan bagimsiz olarak,
temyiz eden tarafin, Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin
uygulanmasi suretiyle mahkiim edilmesi, ne sonuglar1 bakimindan keyfi
goziikmekte ne de federal hukukun bir ihlalini olusturmaktadir.”

II. iLGILI iC VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA
A. Ilgili ic hukuk ve uygulama

14. Irk ayrimeciligiin cezalandirilmasina iligkin Ceza Kanununun miikerrer
261. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Bir kigiye veya bir gruba karsi irksal, etnik veya dini aidiyetleri nedeniyle
alenen kin veya ayrimciliga tesvik eden kisi;

bir 1rkin, bir etnik grubun veya bir dinin mensuplarini sistemli bir bigimde
asagilamay1 ve kiiglimsemeyi amaglayan bir ideolojinin alenen propagandasini
yapan kisi;

ayni amacla propaganda faaliyetlerini diizenleyen, destekleyen veya bunlara
katilan kisi;

alenen sozle, yaziyla, resimle, davranisla, fiili yollarla ya da baska herhangi
bir bigimde, bir sahs1 veya bir grubu, irklari, etnik aidiyetleri ya da dinleri
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nedeniyle insanlik onurunu zedeleyecek bicimde asagilayan veya ayrimcilik
yapan ya da ayni nedenle bir soykirimi veya insanliga kars1 islenmis diger
suclar1 inkar eden, kabaca kiigiimseyen ya da hakli gostermeye calisan kisi;
rksal, etnik veya dini aidiyetleri nedeniyle bir kisi ya da bir gruba topluma
yonelik bir hizmeti saglamay1 reddeden kisi en fazla ti¢ y1l 6zgiirliigii kisitlayici
cezaya veya para cezasina garptirilir.”

15. “Soykirim” baslikli 264. maddesinde Ceza Kanunu sézkonusu sugu su
sekilde tanimlamaktadir:

“Ulusal, Irksal, dini veya etnik bir grubun tamamini veya bir kismin1 yok etme
kastiyla asagidaki eylemleri gerceklestiren kisi miiebbet veya en az on yil
ozgirligl kisitlayici cezayla cezalandirilir:

a. bir grubun iiyelerini dldiirmek veya fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine
ciddi surette zarar vermek;

b. grubun iiyelerini, grubun fiziksel varliginin tamamen veya kismen
ortadan kalkmasina neden olacak yasam kosullarina tabi tutmak;

c. grup i¢inde dogumlari engelleme amaci tasiyan bir emir vermek veya
tedbir almak;

d. bir grubun cocuklarin1 cebren baska bir gruba nakletmek veya
naklettirmek.

Bu fiilleri yurtdisinda gerceklestirmis olup, Isvigre’de bulunan ve iade edilmesi
miimkiin olmayan kisi de cezalandirilir. Miikerrer 6. Madde Ch.4 gegerlidir.

366. maddenin 2. fikrasinin b bendinde, Sorumluluga iligskin 14 Mart 1958
tarihli Yasanin 14. ve 15. maddelerinde ve siyasi giivencelere iligkin 26 Mart
1934 tarihli Yasanin 1. ve 4. maddelerinde diizenlenen sorusturma iznine iliskin
hiikiimler soykirima uygulanmaz.”

16. Dominique Buman tarafindan 18 Mart 2002 tarihinde Ulusal Konseye
sunulan ve Ulusal Konsey tarafindan 67°ye karsi 107 oyla 16 Aralik 2003
tarihinde kabul edilen 02.3069 sayili 6nerge su sekilde diizenlenmistir.

“Ulusal Konsey 1915 Ermeni soykirimini tanimaktadir. Ulusal Konsey, Federal
Konsey’den bunu not etmesini ve tutumunu olagan diplomatik yollarla
bildirmesini talep eder.”

17. Bern-Laupen Mahkemesi, 14 Eyliil 2001 tarihli bir kararla, bagvuran ve 11

Tiirk vatandasi hakkinda Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesi anlaminda
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soykirimi inkdr sucundan beraat karari vermistir. Mahkeme, saniklarda
ayrimcilik niyeti olmadigina kanaat getirmistir. Bern Kantonu Istinaf
Mahkemesi ve ardindan 7 Kasim 2002 tarihinde Federal Mahkeme, s6zkonusu
karar hakkindaki istinaf ve temyiz bagvurularini kabuledilemez ilan etmistir.

B. Uluslararasi hukuk ve uygulama

18. 9 Aralik 1948 tarihli Soykirrm Sucunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasimma dair Sozlesme’nin ilgili maddeleri su sekilde
diizenlenmistir:

Madde 1

Akit Devletler, ister baris zamaninda isterse savas zamaninda islensin,
onlemeyi ve cezalandirmay1 taahhiit ettikleri soykirimin uluslararasi: hukuka
gore bir su¢ oldugunu teyit eder.

Madde 2

Isbu S6zlesme bakimindan, ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu, grup
olarak, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki
fiillerden her hangi biri, soykirim sugunu olusturur:

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grup mensuplarinin fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi surette
zarar verilmesi;

¢) Kasten tamamen veya kismen fiziksel varliginin ortadan kalkmasina
neden olacak yasam kosullarina tabi tutmak;

d) Grup igerisinde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari cebren bagka bir gruba nakletmek;

Madde 3
Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a) Soykirim;
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b) Soykirimda bulunulmasi igin isbirligi yapmak;
¢) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kigkirtmak;
d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;

e) Soykirima istirak etmek;

Madde 5

Akit Devletler, bu S6zlesme’nin hiikiimlerine etkililik kazandirmak ve 6zellikle
soykirimdan veya {iglincii maddede belirtilen fiillerden suclu bulunan kimselere
etkili cezalar verilmesini saglamak icin, kendi Anayasalarinda 6ngoriilen usule
uygun olarak gerekli mevzuati ¢ikarmayi taahhiit eder.

19. 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasina ekli Uluslararast Askeri
Mahkeme Statiisii’niin 6. Maddesi barisa kars1 islenen suglarin (a fikrasi), savas
suglarmin (b fikras1) insanliga karst islenen suclarin (¢ fikrasi)
cezalandirilmasini dngdrmektedir. Ilgili kisim su sekilde diizenlenmistir:

Madde 6

“Izleyen eylemler veya i¢lerinden herhangi biri, Mahkemenin yargisina tabi
suclardir ve bireysel yiikiimliiliikten dogarlar.”

(..)

¢) Insanhiga “karsi suclar”: savastan Once veya savas siiresince, bu
Mahkeme’nin yetkisi kapsamina giren bir sucun akabinde veya bu sugla
baglantili olarak gergeklestirilmis olan, i¢ hukukta sug teskil etsin veya etmesin
6ldiirme, imha, kolelestirme, tehcir veya diger herhangi bir insanlik dis fiil ve
biitiin sivil halklara kars1 siyasi, irksal ya da dini nedenlerden dolay1 yapilan
zulimler.”

20. 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2002 tarihinde
Isvigre bakimindan yiiriirliige giren Uluslararasi Ceza Divaninin Roma
Statiisiinde yer alan hiikiimler su sekildedir:

Madde 5: Mahkemenin yetkisi kapsamindaki suclar

1. Mahkemenin yarg1 yetkisi uluslararasi toplumun tamamini etkileyen en agir
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suclarla sinirlidir. isbu Statii uyarinca Mahkeme izleyen suclar bakimindan
yetkilidir:

a) soykirim sugu;

b) insanliga kars1 suglar;
¢) savas suclari;

d) saldir1 sugu

2. Mahkeme, saldir1 sugu iizerindeki yargi yetkisini, sugu tanimlayacak ve bu
husustaki Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanmasina iliskin kosullari
belirleyecek olan 121 ve 123. maddelere uygun bir hiikiim kabul edildiginde
kullanacaktir. Boyle bir hiikiim, Birlesmis Milletler Sozlesmesinin ilgili
hiikiimleri ile uyumlu olmalidir.

Madde 6: Soykirim sucu

“Isbu Statiiniin amaglar1 bakimindan, ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden
her hangi biri soykirim sugu anlamina gelir,:

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grup mensuplarinin fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi surette
zarar verilmesi;

¢) Kasten tamamen veya kismen fiziksel varliginin ortadan kalkmasina
neden olacak yasam kosullarina tabi tutmak;

d) Grup igerisinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari cebren baska bir gruba nakletmek;

Madde 7: insanllga karsi islenen suclar
Isbu Statiiniin amaclar1 bakimindan, insanliga kars1 islenen suclar herhangi bir
sivil halka kars1 yaygin veya sistematik saldirilarin bir pargasi olan ve bilingli
sekilde iglenmis asagidaki eylemler anlamina gelir:

a) oldirme;
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b) imha;
c¢) kolelestirme;
d) tehcir veya niifusun cebren nakli;

e) uluslararast hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya
fiziksel 6zgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme;

f) iskence;

g) irza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

h) her hangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif
yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki
herhangi bir sugla baglantili olarak, {i¢iincii paragraf uyarinca siyasi,
ki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak
uluslararas1 hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali zuliim;

i) kisilerin cebren ortadan kaybolmasi;
j) wkeilik sugu;

k) kasith olarak ciddi acilara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel
saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1
eylemler;

(..

21. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Birinci Derece Dairesi Savci-
Akayesu, no: ICTR-96-4-T davasinda, 2 Eyliil 1998 tarihinde, soykirim
sucunun ayirt edici 6zelligini belirtmistir.

“498. Soykirim, 6zel kasit veya dolus specialis tasimasi bakimindan diger
suclardan farklilik arz eder. Ozel kastt, failin, acikca, suc teskil eden sonuca
erisme amaci tagimasini gerektiren ve su¢ olusturucu unsur olarak agik ve
istenen bir niyettir. Dolayisiyla soykirim sugu i¢in 6zel kasit ulusal, etnik, irksal
veya dini bir grubu tamamen veya kismen, grup olarak, yok etme niyetini
barindirir.”

22. Ayrica ayni davada, sdzkonusu mahkeme, Mahkeme Statiisiiniin
cezalandirilmasini diizenledigi diger suglarla soykirim sugunu kiyaslamistir
(hakiki i¢tima):

Ermeni Arastirmalan : 165
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

“469. Statli goz oniline alindiginda, Birinci Derece Dairesi, Statiide dngoriilen
suglarin - soykirim, insanliga kars1 suglar ve Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokol II'nin ortak 3. Maddesinin ihlalleri- farkli su¢ unsurlarini kapsadigi
ve Ozellikle de cezalarinin farkl ¢ikarlart koruma amacini tagidigi inancindadir.
Dolayisiyla ayni1 olaylarla ilgili olarak bu suglarin ayri ayr1 dikkate alinmasinin
temeli bulunmaktadir. Nitekim duruma gore, bir sanik tarafindan islenen
su¢larin boyutunu yansitmak amaciyla sdézkonusu suglarin birden fazlasi i¢in
mahk(miyet karar1 alinmasi gerekebilir. Ornegin, etnik bir gruba mensup savas
esirlerinin 6ldiiriilmesi emrini, s6zkonusu grubu ortadan kaldirma niyetiyle
veren bir general, mutlaka insanliga kars1 islenen bir su¢ olmamasina ragmen
hem soykirim hem ortak 3. maddenin ihlallerinden suglanacaktir. Soykirim ve
ortak 3. maddenin ihlallerinden dolayr mahk(m edilmesi, sanik generalin
davraniginin karsiligini biitiintiyle verecektir.

470. Buna karsilik, Birinci Derece Dairesi, soykirim, insanliga karsi suglar
veya Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokol II'nin ortak 3. maddesinin
ihlallerinden birinin digerinden Onemsiz oldugunu diisiinmemektedir.
Mahkeme Statiisii bir kurallar hiyerarsisi olusturmamakta ve her ii¢ suga da
esit yaklagmaktadir. Soykirim sugunun en agir su¢ oldugu diisiiniilse dahi
Statiide higbir sey, insanliga karsi islenen suglarin veya Ek Protokol II ile ortak
3. madde ihlallerinin her kosulda soykirim suguna yardimci mahiyette
oldugunu ve buna gore ikincil suglar olusturdugunu séyleme imkéani saglamaz.
Soylendigi iizere, ki bu baglantili bir argiimandir, sézkonusu suglar farkli sug
unsurlarint igerir. Tekrar etmek gerekirse, bu degerlendirme, ayni olaylardan
dolay1 sézkonusu suglardan birden fazla mahkimiyet verilmesine imkan
saglar.”

23. Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Sézlesmesinin Uygulanmasina dair 26 Subat 2007 tarihli
Bosna-Hersek c. Sirbistan-Karadag kararinda sunu hatirlatmistir (UAD, 2007
Diisturu) :

“8) Soykirim isleme kasti meselesi

186. Mahkeme, S6zlesme’nin II. maddesinde tanimlandig1 sekliyle soykirimin
hem “fiiller” hem de “kasit” icerdigini belirtmektedir. izleyen eylemlerin
manevi unsurlar i¢erdigi belirlenmis bir husustur:

“a) Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi;
b) Grup mensuplarinin fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi surette

zarar verilmesi;
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¢) Kasten tamamen veya kismen fiziksel varliginin ortadan kalkmasina
neden olacak yasam kosullarina tabi tutmak;

d) Grup icerisinde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;
e) Gruba mensup ¢ocuklari cebren baska bir gruba nakletmek;” —

“Oldiirme”, “grup mensuplarmin fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi
surette zarar verilmesi” gibi bir kasit tasimak zorundadir. I1. maddenin c) ve d)
fikralarinda sézkonusu manevi unsurlar, “kasten” ve ‘“amaciyla”
sozciiklerinden acikga, “tabi tutmak™ ve “tedbirler” sozciiklerinden de zimnen
anlasilmaktadir. Aynmi sekilde, cebren nakil de kasitli, istenmis fiiller
gerektirmektedir. S6zkonusu eylemler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’na
gore, dogalar1 geregi, bilingli, kasitli veya amaglanan eylemlerdir (1996 tarihli
Barisa ve Insanhigin Giivenligine Karsi Islenen Suglar Yasasi tasarismin 17.
maddesine iliskin yorum, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1996 tarihli
raporu, Uluslararast Hukuk Komisyonu Yillig cilt II, ikinci kisim, sayfa 47,
paragraf 5).

187. II. madde, s6zkonusu manevi unsurlara bir bagkasini1 eklemektedir. II.
madde, “[korunan] bir grubu..., grup olarak tamamen veya kismen, ortadan
kaldirma niyetinin” ortaya konmasini1 gerektirmektedir. Ornegin, a) fikrasi
uyarinca, gruba mensup iiyelerin 6ldiiriilmesi, yani sozkonusu kisilere kars1
yasadisi kasitli bir cinayetin ortaya konmasi yeterli degildir. Ayrica, agik bir
sekilde tanimlanan ilave kastin da ortaya konmus olmasi gerekmektedir.
Sézkonusu ilave kasit cogunlukla 6zel kasit veya dolus specialis olarak
nitelendirilmektedir. Grup iyelerinin, s6zkonusu gruba mensup olmalari
nedeniyle veya eylemin failinin ayrimer1 niyeti nedeniyle, hedef olmalari yeterli
degildir. Buna ek olarak, II. maddede 6ngoriilen eylemlerin, grubun grup olarak
tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi kastryla, islenmis olmasi
gerekmektedir. Burada “grup olarak” ifadesi, korunan grubun ortadan
kaldirilmasi niyetini vurgulamaktadir.

188. Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi (bundan sonra “EYCM” veya
“Mahkeme” olarak atifta bulunulacaktir) Birinci Derece Dairesinin Kupresic
ve digerleri davasinda yaptig1 gibi, soykirim sugunun, ilintili diger sug teskil
eden eylemler oOzellikle insanliga karsi islenen suglar ve zuliim ile
karsilastirildiginda, kastin 6zelligi agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir: “Zuliimde
gerekli olan manevi unsur, soykirimda gereken manevi unsurdan daha az
olmasina ragmen alisilmis insanliga karsi islenen suglara kiyasla daha katidir.
Bu baglamda Birinci Derece Dairesi, insanliga karst islenen bir sug¢ olarak
zulmiin soykirimla aymi tlirden gelen bir su¢ oldugunun altini ¢izmek
istemektedir. Her iki durumda da belirli bir gruba mensup ve bu aidiyetleri
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nedeniyle hedef olan kisilere kars1 islenen suclar sozkonusudur. iki durumda
da onemli olan ayrimcilik niyetidir: etnik, irksal veya dini (ve zuliim
bakimindan ayrica siyasi goriisler nedeniyle de) 6zellikleri nedeniyle insanlara
saldirida bulunmak. Zuliim s6zkonusu oldugunda, ayrimcilik niyeti farkli
insanlik dist sekillere dontisebilir ve 6ldiirme dahil ¢ok sayidaki eylemler
aracilifiyla kendini gosterebilirken, soykirim i¢in gereken kastin, magdurlarin
mensup olduklar1 grubun biitiiniiyle veya kismen ortadan kaldirilmasini da
beraberinde getirmesi gerekmektedir. Manevi unsur sézkonusu oldugunda,
soykirim i¢in, agir1 zulmiin en insanlik disi1 sekli denilebilir. Baska bir ifadeyle,
zullim, bir grubu tamamen veya kismen ortadan kaldirmak amaciyla kasitl ve
istenen eylemleri igeren asir1 bir sekle doniistiigiinde zulmiin soykirim
olusturdugu degerlendirilebilir (IT-95-16-T, 14 Ocak 2000 tarihli karar, 636.

paragraf).”

24. Birlesmis Milletler’in Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
iligkin Uluslararas1 Sozlesmesi 21 Aralik 1965 tarihinde New York’ta kabul
edilmistir. Isvicre, anilan Sozlesmeyi 29 Kasim 1994 tarihinde onaylamis ve
Sozlesme, Isvigre agisindan 29 Aralik 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.
So6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri izleyen sekildedir:

Madde 2

“1.Taraf Devletler irk ayrimciligini kinar ve uygun her imkanla ve gecikmeden,
irk ayrimeiliginin her tiiriiniin ortadan kaldirilmasi ve tiim 1irklar arasinda bu
anlayigin gelistirilmesi politikasi izlemeyi iistlenir ve bu amagla,

a) Her Taraf Devlet, bireylere, birey gruplarina ya da kurumlara kars1 higbir
irk ayrimciligi eyleminde veya uygulamasinda bulunmamayi ve ulusal
ya da yerel tim kamu yetkilileri ile kamu kurumlarimin bu yiikiimliiliige
uygun hareket etmelerini saglamakla yiikiimliidiir.

b) Her Taraf Devlet, herhangi bir kisi veya teskilat tarafindan 1rk
ayrimciligini tesvik etmemek, savunmamak ve desteklememekle
yikiimliidir.

c) Her Taraf Devlet, yerel ulusal ve hiikiimet politikalarin1 gézden
gecirmek, nerede bulunursa bulunsun, irk ayrimciligina yol acan ve 1rk
ayrimciligimi devam ettiren yasalar1 veya diizenlemeleri degistirmek,
kaldirmak veya gegersiz kilmak amaciyla etkin 6nlemler almalidir.

d) Her Taraf Devlet, kosullar gerektirdigi takdirde yasal diizenlemeler

yapmak dahil, tiim uygun yontemlerle, herhangi bir birey, grup veya
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orgiit kaynakli irk ayrimciligini yasaklamak ve bu tiir ayrimeiliga son
vermekle yiikiimlidiir.

e) Her Taraf Devlet, gerektiginde, biitiinlesme amacli 6rgiit ve hareketler
ile 1rklar arasindaki engelleri kaldirmaya yonelik diger araglari tesvik
etmek ve 1rk¢1 boliinmeyi giiclendirebilecek hususlar1 ortadan
kaldirmakla ytikiimliidiir.

2. Taraf Devletler kosullar gerektirdiginde, belli irk gruplarinin ve bunlara
mensup bireylerin, insan haklarindan ve temel 6zgiirliikklerden tamamen ve esit
sekilde yararlanabilmelerini giivence altina almak amaciyla, bu gruplar ve
bireylerin uygun gelisimlerini ve korunmalarint saglamak icin, sosyal,
ekonomik kiltiirel ve diger alanlarda 6zel ve somut dnlemler alacaktir. Bu
onlemler, alinis amagclart gergeklestikten sonra, hicbir sekilde, farkli itk gruplan
i¢in esit olmayan ve ayr1 haklar saglanmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Madde 3

Taraf Devletler, 1irk¢1 dislamay1 ve irk ayrimciligimi (apartheid) ozellikle
kinarlar ve kendi yargi yetkileri dahilindeki topraklarda bu nitelikteki tim
uygulamalari 6nlemek, yasaklamak ve ortadan kaldirmakla yiikiimlidiirler.”

25. Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 16 Aralik 1966 tarihinde
New York’ta kabul edilmistir. Isvicre, anilan Sozlesmeyi 18 Haziran 1992
tarihinde onaylamis, Sozlesme, Isvicre agisindan 18 Eyliil 1992 tarihinde
yirtrliige girmistir. S6zlesme’nin 19. ve 20. maddeleri su sekildedir:

Madde 19

“l1. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma
hakkina sahiptir.

2. Herkes, diisiincelerini agiklama hakkina sahiptir. Bu hak, herkesin, tilkesel
siirlara bagl olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili
bicimde, sanat eserleri bi¢iminde ya da kendi se¢ecegi herhangi bir bagka
bicimde arastirma, edinme ve iletme 6zglirligiinii de igerir.

3. Bumaddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen haklarin kullanilmasi, 6zel baz1 gorev
ve sorumluluklar1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi sinirlamalar
da konulabilir. Ancak, bu sinirlamalarin yasalarda 6ngoriilmiis olmasi ve;
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a) Bagkalarinin haklaria ve gohretine saygi bakimindan;

b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu sagligi ve genel ahlakin
korunmas1 bakimlarindan gerekli olmasi zorunlu olmalidir.

Madde 20
“1. Her tiirlii savas propagandasi yasalarla yasaklanir.

2. Ulusal, 1rksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, diismanlik ya da siddete
kiskirtma seklini alacak bigimde savunulmasi yasalarla yasaklanir.”

26. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin 102. oturumunda (2011)
Sozlesme’nin 19. maddesiyle ilgili olarak 34 sayili Genel Yorumu kabul
edilmistir. Bu kararin mevcut davayi ilgilendiren paragraflari su sekildedir:

Ifade 6zgiirliigii

“9. On dokuzuncu maddenin 1. paragrafi uyarinca, “Herkes, kimsenin
midahalesi olmaksizin, istedigi diisiinceye sahip olma hakkina sahiptir”.
So6zlesme, bu hak i¢in ne istisnai bir durum, ne de bir sinirlama getirmektedir.
Ifade 6zgiirliigii, kisinin hangi nedenle olursa olsun diisiincesini dzgiirce
degistirme hakkini da kapsar. Hi¢ kimse, gercek, tasarladigi, varsaydigi
diisiincesinden dolayi, Sozlesmedeki herhangi bir hakkindan mahrum
birakilamaz. Siyasi, bilimsel, tarihi, ahlaki ya da dinsel her tiirlii goriis glivence
altindadir. Bir diislinceye sahip olmanin cezai yaptirima tabi tutulmasi 19.
maddenin 1. paragrafi ile bagdasmaz2. Bir kimsenin, goriislerinden dolayi,
taciz, hirpalanma, utandirma, karalama, yakalanma, tutuklama, yargilama
veyahut mahk@miyet gibi muamelelere maruz kalmasi 19. maddenin 1.
paragrafinin ihlaline neden olur3.

10. Bir kimsenin bir diigiinceye sahip olmasi ya da olmamas1 amaciyla her tiirlii
zorlayic1 tedbire basvurulmasi yasaklanmistir4 Herkesin diisiincelerini
aciklama 0zgiirliigli zorunlu olarak ayni zamanda diisiincelerini aciklamama
Ozgurliigini de igerir.

2 Bkz. 8 Kasim 1996 tarihli 550/1993 no’lu Faurisson-Fransa kararinda yapilan saptamalar.

3 Bkz. 26 Mart 1986 tarihli 157/1983 no’lu Mpaka-Nsusu-Zaire ve 8 Temmuz 1994 tarihli 414/1990 no’lu Mika Miha-
Ekvator Ginesi kararlarinda yapilan saptamalar.

4 Bkz. 15 Temmuz 2003 tarihli 878/1999 no’lu Kang-Kore Cumhuriyeti kararinda yapilan saptamalar.
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Ifade 6zgiirliigii

11. Sézkonusu maddenin 2. paragrafi, taraf Devletlerin, herhangi bir devlet
sinir1 olmaksizin, arastirma, edinme ve yayma da dahil olmak tizere, bilgileri
ve fikirleri ifade 6zgiirligii ger¢evesinde giivence altina almasini zorunlu kilar.
Bu hak, 19. ve 20. maddelerin 3. paragrafinda yer alan hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, her tiirli bilgi ve goriisteki iletisimi saglama ve bir baskasina
aktarmay1 kapsar.s Siyasi sdylemlerié, kisisel meseleleri? ve kamusal meseleler?
hakkindaki yorumlari, se¢cim kampanyasini®, insan haklar1 {izerine tartigmay1!,
gazeteciligi!l, kiiltiirel ve sanatsal ifadeyi!2, egitimi!3 ve dini igerikli soylemi!4
icerir. Ticari tanitim da buna dahil olabilir. 2. paragrafin uygulama alani agir
bicimde incitici!5 olarak nitelendirilebilecek ifadeleri de igerebilir, ancak bu
ifadeler 19. ve 20. maddenin 3. paragrafi geregince sinirlamaya tabi tutulabilir.

...

19. maddenin 3. paragrafinin uygulanmasi

(..

28. Ugiincii paragrafta yer alan kisitlamanin mesru gerekgelerinden ilki
baskalarinin haklarina veya namina saygidir. “Haklar” ifadesi Sozlesme ile
taninan temel haklar1 ve daha genel anlamiyla uluslararasi insan haklari
hukukundaki haklar ifade eder. Ornegin ifade 6zgiirliigii 25. madde ile taninan
oy kullanma hakkinin korunmasi ya da 17. madde ile getirilen haklarin giivence
altina alinmasi bakimindan sinirlandirilabilir (bkz. 37. parag.)!é. Bu
kisitlamalar ihtiyatla yorumlanmalidir: segmenler tehdit unsuru olusturan
veyahut zorlayici bir tedbir niteligindeki ifadelere karsi mesru olarak
korunacaksa, benzer kisitlamalar siyasi bir tartigmaya, zorunlu olmayan bir
secimi boykot ¢agrisina engel olmamalidir!”. “Bagkas1” ifadesi ile bireysel ya

5 Bkz. 18 Ekim 1990 tarihli 359/1989 ve 385/1989 no’lu Ballantyne, Davidson ve McIntyre-Kanada kararinda yapilan
saptamalar.

6 Bkz. 414/1990 no’lu Mika Miha-Ekvator Ginesi kararinda yapilan saptamalar.

7 Bkz. 31 Mart 2005 tarihli 1189/2003 no’lu Fernando-Sri Lanka kararinda yapilan saptamalar.
8 17 Temmuz 2006 tarihli 1157/2003 no’lu Coleman-Avustralya kararinda yapilan saptamalar.

9 Nihai Yorumlara iliskin Japonya’nin raporu.

10 Bkz. 20 Ekim 2005 tarihli 1022/2001 no’lu Velichkin-Belarus kararinda yapilan saptamalar.

11 Bkz. 19 Mart 2009 tarihli 1334/2004 no’lu Mavionov ve Sa 'di-Ozbekistan kararinda yapilan saptamalar
12 Bkz. 16 Mart 2004 tarihli 926/2000 no’lu Shin-Kore Cumhuriyeti kararinda yapilan saptamalar.
13 Bkz. 18 Ekim 2000 tarihli 736/1997 no’lu Ross-Kanada kararinda yapilan saptamalar.

14 Ibid.

15 Ibid.

16 Bkz. 8 Temmuz 2004 tarihli ve 927/2000 no’lu Svetik-Belarus kararinda yapilan saptamalar.

17 Ibid.
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da bir toplulugun iiyesi olarak diger kisiler kastedilmektedir'8. Boylelikle
ornegin dini bir inanc1!? ya da etnik kdkeni20 ile tanimlanan bir toplulukla ilgili
olabilir.

(..).”

27. 34 Sayili Genel Yorumun iliskin takip eden paragraf hususi olarak tarihi
olaylara iliskin diisiince 6zglirliigliniin cezai yaptirima tabi tutulmasi sorununa
deginmektedir:

“49.Tarihi olaylara iliskin diisiincelerin ifade edilmesine cezai miieyyide
getiren yasalar, Sozlesme’nin Taraf Devletlere diisiince ve ifade 6zgiirliigiine
riayet  edilmesi  hususunda  getirmis  oldugu  yikiimliliklerle
bagdasmamaktadir?!. S6zlesme gecmiste meydana gelen olaylarla ilgili yanlis
diisiincelerin dile getirilmesini veya yanlis yorumlanmasinin genel olarak
yasaklanmasina imkan vermemektedir. Diisiince 6zgiirliigline hi¢bir sekilde
kisitlama getirilmemeli, ifade ozgirliigiiyle ilgili sinirlamalarda ise 3.
paragrafta izin verilen veya 20. madde ile Ongdriilen amaclarin digina
cikilmamalidir.”

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 30 Ekim 1997 tarihinde “Nefret
soylemi” baglikl1 97/20 sayili Tavsiye Kararii kabul etmistir:

“Avrupa Konseyi Tiizigliniin 15b maddesinde yer alan hiikiimler uyarinca
Bakanlar Komitesi;

Avrupa Konseyi’'nin amaciin iiyeleri arasinda, ortak miraslari olan ideal ve
ilkeleri gergeklestirmek ve korumak tlizere, daha giiglii bir birlige ulagsmak
oldugunu dikkate alarak,

Avrupa Konseyi’ne liye Devletlerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarinin 9 Ekim
1993 tarihinde Viyana’da imzalamis olduklar1 Bildiriyi hatirlatarak;

Viyana Bildirisinin 1rk¢ilik, yabanci diismanligi, Yahudi diismanligi ve
hosgoriislizliiglin yeniden ortaya ¢ikmasi lizerine alarm sinyali verdigini
animsatarak; bu bildirinin 1rksal kini, siddeti, ayrimciligi tesvik edici her tiirli
ideoloji, siyaset ve uygulamaya kars1 ve farkl irksal, etnik, ulusal, dini ya da

18 Bkz. 18 Ekim 2000 tarihli 736/1997 no’lu Ross-Kanada kararinda yapilan saptamalar.

19 Bkz. 8 Kasim 1996 tarihli 550/1993 no’lu Faurisson-Fransa kararinda Avusturya’nin Nihai Yorumlara iliskin raporu
(CCPR/CO/78/ISR).

20 Slovakya’nin (CCPR/CO/78/SVK) ve lsrail’in (CCPR/CO/78/ISR) Nihai Yorumlara iliskin raporu.

21 Bkz. “hafiza yasalar” olarak bilinen yasalarla ilgili 550/1993 no’lu Faurisson-Fransa karar1. Bkz. ayn1 zamanda
Macaristan’m (CCPR/C/HUN/CO/5) nihai yorumlara iligkin raporu, parag.19.

172 ' Ermeni Arastirmalan
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

sosyal gruplar arasinda endiseleri ve gerginligi artirici her tiirli eylem ve
soyleme kars1 harekete gegme taahhiidiinii igerdigini hatirlatarak,

29 Nisan 1982 tarihli ifade ve haber alma 6zgiirliigline iliskin Beyanda yer
aldig1 iizere, ifade ve haber alma 6zgiirliigiine derinden bagli oldugunu bir kez
daha ifade ederek;

Viyana Bildirisi’nin ve 4. Avrupa Kitle Iletisim Araci Politikalari
Konferansi’nda (7-8 Aralik 1994, Prag) kabul edilen “Demokratik Bir
Toplumda Medyalar Hakkinda Bildiri”nin uzantis1 olarak, demokratik
giivenligi, kiiltiire]l uyumu ve gogulcu yapiy1 zora sokan, irksal nefreti, yabanci
diismanligini ve Yahudi diismanligini ve her ¢esit hosgoriisiizliigii tesvik eden
her tiirlii ifadeyi kinayarak;

Bu tiir diisiincelerin medya araciligiyla yayilmasinin daha derin bir etki
yaratacagini ve daha bliyiik zarara yol agacagini not ederek;

Savas sirasinda ve diger silahli catigmalarin yasandigi hallerde, toplumda
gerginligi artirict etki yaratmasi dolayisiyla s6zii edilen ifade bigimlerine karsi
daha acil bicimde tedbir alinmas1 gerektigini kaydederek;

Bu tiir ifade bigimleri nedeniyle medyanin biiyiik ¢ogunlugunun
kinanamayacagini kabul ederken, hiikiimetlerin ve tiye devletlerin diisiince ve
ifadelerin dile getirilis bicimlerini hakkaniyete uygun degerlendirmeleri
gerektigi hususunu dikkate alarak;

Avrupa Siirdtesi Televizyon Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 1. paragrafina ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine ve organlariin anilan S6zlesme’nin 10. ve
17. maddelerine iligkin yerlesik i¢tihadina uygun olarak;

Birlesmis Milletler’in Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
iligkin Uluslararas1 S6zlesmesi ile Bakanlar Komitesi’nin Irksal, Ulusal, Dini
Nefrete Karst Alimmasi Gereken Onlemlere iliskin (68) 30 sayili Tavsiye Karari
15181nda;

Isbu Sézlesmeyi tiim iiye Devletlerin imzalayip, onaylayarak kendi ulusal
mevzuatlarinda uygulamaya gecirmedikleri saptamasinda bulunarak;

Demokrasiyi savunma gerekcesiyle demokrasinin temeline zarar verme
riskinden kaginarak irkc¢ilik ve hosgoriisiizliikle miicadele ile ifade
Ozgiirliigliniin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi gerektiginin bilinciyle;

Medyanin bagimsizliginin ve 6zerkliginin korunmasi gerektiginin bilincinde

olarak;
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Uye Devletlerin hiikiimetlerine su tavsiyelerde bulunmaktadir:

1. Isbu Bildirinin ekinde yer alan ilkelere dayanarak, nefret sdylemine karst
gerekli tiim tedbirlerin alinmasini saglamak;

2. Bu tiir tedbirlerin, bu olgunun sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve diger
kokenleriyle miicadele edecek genel bir yaklasim c¢ergevesine
oturtulmasini temin etmek;

3. Heniiz ger¢eklesmemis oldugu takdirde, Bakanlar Komitesi’nin Irksal,
Ulusal, Dini Nefrete Kars1 Alinmasi1 Gereken Onlemlere Iliskin (68) 30
sayili Tavsiye Karar1 uyarinca, Birlesmis Milletler’in Her Tirli Irk
Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesmesini
imzalamak, onaylamak ve i¢ hukukta etkin bir bicimde hayata gecirmek;

4. Kendi mevzuatlart ve i¢ uygulamalarini gézden gecirerek, bunlarin
mevcut Bildirinin ekinde yer alan ilkelerle uyumlu olmasini temin
etmek.

(..)

29. Ermeni halkina uygulanan kiyimlar, Avrupa Konseyi agisindan bir¢ok kez
tartisma konusu edilmistir. Ornegin, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin yirmi kadar iiyesi 24 Nisan 2013 tarihli bir Agiklamayla (no: 542,
Belge 13192) asagidakileri ifade etmislerdir:

Ermeni soykiriminin taninmasi
“[Bu yazili beyanin baglayiciligi imza sahipleri ile sinirlidir]

Soykirimlarin taninmasi, insan onuruna saygi ve insanliga karsi islenen suglarin
engellenmesine katki saglama amagli bir eylemdir.

Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina uygulanan soykirim gercegi,
kanitlanmis, taninmis, ve medyada yer alan raporlarla, taniklarin beyanlaryla,
yasalarla, Birlesmis Milletler, Avrupa Parlamentosu ve aralarinda Isvec,
Litvanya, Almanya, Polonya, Hollanda, Slovakya, Isvigre, Fransa, italya,
Belgika, Yunanistan, Kibris ve Rusya Federasyonu’nun da bulundugu Avrupa
Konseyi’ne iiye Devletlerin parlamentolar1 ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
Temsilciler Meclisi ve 43 Eyaleti, Sili, Arjantin, Venezuela, Kanada, Uruguay
ve Liibnan parlamentolar: tarafindan kabul edilmis ve vurgulanmustir.

Beyana imza atan Parlamenterler Meclisi iiyeleri, Avrupa Konseyi
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Parlamenterler Meclisi’nin tiim iiyelerinden XX. yiizy1l basinda Osmanl
Imparatorlugu’nda Ermenilere ve diger Hristiyanlara kars1 gerceklestirilen
soykirimin taninmasi i¢in gerekli dnlemleri almalarini talep ederek, bunun
yapilmasinin, insanliga kars1 islenen bu menfur sugun olasi benzer bir eylemle
Tiirk makamlar1 tarafindan taninmasina 6nemli etkisi olacagini ve sonug
itibartyla Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesini
saglayarak barisa, giivenlige ve bolgesel istikrara katkida bulunacagimi ifade
etmislerdir.

C. Karsilagtirmal hukuk ve uygulamalari

30. Savunmaci Hiikiimet tarafindan AIHM’ye sunulan 19 Aralik 2006 tarihli
karsilastirmali bir ¢alismada (goriis 06-184), Isvigre Karsilastirmali Hukuk
Enstitisti (ISDC, Swiss Institute of Comparative Law) tarafindan 14 Avrupa
iilkesinin (Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, ispanya, Finlandiya,
Fransa, irlanda, italya, Liiksemburg, Norveg, Hollanda, Birlesik Krallik ve
Isvec), ayrica ABD ve Kanada’nin insanliga kars1 islenen suglarin ve 6zellikle
soykirimin inkariin cezalandirilmasi hususundaki mevzuati incelenmistir.
S6zkonusu ¢alismanin 6zeti agagidadir:

“Insanliga kars1 islenen suglarin inkar1 ve soykirim iizerine farkli iilkelerde
yapilan ¢calisma degisken durumlari ortaya koymustur.

Ispanya, Fransa ve Liiksemburg’da bu tiir suglarin inkarini yasaklayici genis
olgekli bir tutum kabul edilmistir. Ispanyol mevzuati, etnik, 1rksal ve dini bir
grubun tiimiiniin veya bir boliimiiniin yok edilmesini amaglayan eylemlerin
genel anlamiyla inkarini diizenlemektedir. Bu eylemin faili bir yildan iki yila
kadar hapis cezasina ¢arptirilmaktadir. Fransa ve Liiksemburg’da mevzuat, 8
Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi’na ek Niirnberg Askeri Mahkemesi
Statiisii’niin 6. maddesinde tanimlandig1 sekliyle, insanliga karsi islenen
suclarin inkarini diizenlemektedir(...). Liikksemburg’da, insanliga karsi1 igslenen
suclarin inkar1 sugunun maddi uygulama alaninin siirlanmasi, soykirim
suglarinin inkarimi diizenleyen 6zel bir hitkiim yoluyla telafi edilmistir.

Soykirimin inkar1 sugu, insanliga karsi islenen suglarin inkariyla ayni cezai
yaptirima tabi ise de [sekiz giinden alt1 aya kadar hapis cezasi ve/veya 251
Avrodan 25.000 Avroya kadar para cezasi], soykirimin tanimi, Ikinci Diinya
Savasg1 sirasinda islenen suglarla sinirli kalmayan, genel ve soyut nitelikli 8
Agustos 1985 tarihli Liiksemburg yasasiyla yapilmistir. Fransa’daki uygulama
alan1 smirlt Fransiz diizenlemeleri elestirilmistir. Bu baglamda, Ermeni
soykiriminin varliginin inkar edilmesinin cezalandirilmasini amaglayan bir
yasa tasarisinin ilk asamada Fransa Ulusal Meclisi tarafindan 12 Ekim 2006

Ermeni Arastirmalan : 175
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

tarihinde kabul edildiginin altin1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir. Bu durumda,
sadece Liiksemburg ve Ispanya’nin kendi mevzuatlarinda, genel ifadelerle ve
belli tarihi olaylarla sinirli kalmaksizin, soykirim sug¢larinin inkarini sug
saydiklar1 goriilmektedir. Ayrica, simdiye kadar higbiri genel olarak tiim
insanliga karsi islenen suglarin inkarini su¢ saymamaistir.

Bu baglamda, metinlerin incelenmesinden, aralarina Fransa’nin da dahil
edilebilecegi bir grup iilkenin yalmzca ikinci Diinya Savaginda islenmis
suclarin inkérini su¢ saydigim séylemek miimkiindiir. Almanya, nasyonal-
sosyalist rejim sirasinda ulusal, dini veya etnik bir grubun tiimiiniin veyahut bir
bolimiiniin yok edilmesi amaciyla islenen suglari alenen ya da bir toplanti
sirasinda tiimiiyle inkar edenleri veya kiictimseyenleri bes yila kadar hapis veya
para cezasiyla cezalandirmaktadir. Avusturya, nasyonal-sosyalist rejim
sirasinda soykirim ya da insanliga karsi islenen suglari, goriisleri cok sayida
kisi tarafindan 6grenilecek sekilde inkar eden, kabaca kiigiimseyen kisileri on
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirmaktadir. Ayni tutumu izleyen Belgika
hukuku, Alman nasyonal-sosyalist rejimi tarafindan islenen soykirimi inkar
eden, kiiglimseyen, hakl1 gosteren ve tasvip edenleri sekiz giinden bir yila kadar
hapis cezasina carptirmaktadir.

Diger iilkelerde hukukta bu tiir 6zel cezalarin yoklugunda, yargi, inkarin cezai
yaptirima tabi tutulmas1 amaciyla ictihatta bulunmustur. Ozellikle, Hollanda
Yiiksek Mahkemesi, Ceza Kanunu’'nca ayrimciligi yasaklayan suc¢larin
insanliga karsi islenen suglarin inkarini cezalandirmak i¢in de uygulanmasi
gerektigini  kaydetmistir. Ayrica, bu iilkede inkarciligi sug¢ sayarak
cezalandirilmasini 6ngdren yasa tasarist halen incelenmektedir. Kanada’da,
Insan Haklar1 Mahkemesi, Kanada Insan Haklar1 Yasasinda yer alan baskasini
nefret ve hor gormeye maruz birakma sugundan yararlanarak, inkarci bir
internet sitesinin igerigi hakkinda mahk@miyet karar1 vermistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde, iilkenin tarihi ve kiiltiirel agidan insan haklarini son
derece kat1 bi¢imde koruyan yapisi dolayisiyla, yargiclarin tutumu daha
belirsizdir. Ancak, genel bir uygulama olarak, onur kirict sdylemlerin
magdurlarinin, hakli olarak fiziksel biitlinliiklerine kars1 bir tehdit
hissettiklerinde, tazminat elde edebildiklerini not etmek gerekir.

Ote yandan, insanliga kars islenen suglarmn inkarinin cezalandirilmasinin
yasalarda dogrudan 6ngoriilmedigi bir dizi lilke de mevcuttur. Bu iilkelerin
bazilarinda bu tiir vakalar nitelendirilirken kimi kez daha genel sug¢ tanimlar1
sorgulanabilmektedir. Italyan hukuku soykirim su¢larim ovgiiyii cezai
yaptirima tabi tutmaktadir, fakat 6vgii ile, indirgeme ve inkir suclari
arasindaki sinir son derece zayiftir. Norve¢ hukuku, ayrimcilik ve husumet
iceren her tiirlii beyana cezai yaptirnm uygulamaktadir. Boyle bir suca
iliskin cezanin inkarcihga uygulanmasi éngoriilebilir. Ust mahkemenin su
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ana dek bu mesele hakkinda goriis bildirme imkéni olmamistir. Diger
iilkelerde, 6rnegin, Danimarka ve Isvec¢’te esas hakimleri, ayrimcihk
iceren veyahut Kini tesvik eden beyanlara iliskin cezai yaptirimlarin
inkarciliga uygulanabilirligini denetlemeyi kabul etmistir. Ancak, 6nlerine
gelen davalarda suclarin sabit oldugu sonucuna varmamislardir.
Finlandiya’da, siyasi iktidar, bu tiir hiikiimlerin inkarcihga
uygulanamayacagi yoniinde karar almistir. Son olarak, Birlesik Krallik
ve Irlanda hukuklar inkdrcih@ degerlendirmemektedir.”

31. Bu ¢alismanin 2006’da yayimlanmasimin ardindan Fransa ve Ispanya’da
onemli gelismeler kaydedildi. Fransa bakimindan, bu tilkenin, 29 Ocak 2001
tarihinde, tek bir maddeyle, 1915 yilinda meydana gelen olaylar1 soykirim
olarak taniyan yasay1 (yasa no: 2001-70) kabul ettigini hatirlatmak gerekir:

Madde 1
“Fransa 1915 Ermeni soykirimini alenen tanimaktadir.”

32. 23 Ocak 2012 tarihinde yasayla taninmis olan soykirimlarin varliginin
inkarimi cezalandirmaya yonelik yasa kabul edilmistir:

Madde 1

“Ifade dzgiirliigii hakkindaki 29 Temmuz 1881 tarihli yasanin miikerrer 24
maddesinin ilk fikrasinin yerini, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan bes
fikra alir:

“Miinhasir olmayacak sekilde asagida belirtilen belgelerle tanimlanan;

1.) 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da kabul edilen Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisti’niin 6, 7 ve 8. paragraflari,

2.) Ceza Kanunu’nun 211-1 ve 212-1 maddeleri,

3.) 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagsmasi’na ekli Uluslararasi Askeri
Mahkeme Statiisii’niin 6. maddesi,

ve yasayla, Fransa’nin imzaladig1 ve onayladigi veya Fransa’nin katildig:
uluslararasi bir anlasmayla, veya Avrupa Birligi’nin ya da uluslararas1 bir
kurulugun karariyla taninmis, ya da bir Fransiz mahkemesi tarafindan bu
sekilde nitelendirilmis soykirim suglarini, insanliga karsi islenen suglar1 ve
savas suclarini aleni olarak savunan, inkar eden ya da 6nemsiz gosteren kisiler
24. Maddenin altinc1 fikrasinda 6ngdriilen cezalara ¢arptirilirlar.

Ermeni Arastirmalan : 177
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

Madde 2

“Basin 0zgiirliigii hakkindaki 29 Temmuz 1881 tarihli Yasa’nin 48-2 maddesi
su sekilde degistirilmistir:

1. “tehcir edilenler” sdzciigliniin ardindan su sozciikler eklenmistir: «, veya
soykirim suglarmin, savas suglarinin, insanliga karsi islenen suglarin
veya diismanla igbirligi su¢larinin diger biitiin magdurlar1™.

2. “ovme” sdzcliglinden sonra “soykirimlar,” sdzcligli eklenmistir.

33.28 Subat 2012 tarihinde Fransa Anayasa Konseyi bu yasay1 su gerekcelerle
Anayasa’ya aykirt bulmustur:

“l.Bagvuran milletvekilleri ve senatorler, Kanunla taminan soykirimlarin
varhgimin inkidrimin cezalandirilmasimi amaglayan Yasayr Anayasa
Konseyi’ne sevk etmislerdir;

2. Sevk edilen yasanim 1. maddesi, 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii
Kanunu’na bir “24 ter maddesi” eklemektedir. S6zkonusu madde, hangi ifade
ve iletisim araglartyla yapilirsa yapilsin, Ceza Kanunu’nun 211-1. maddesinde
tanimlanmig ve Fransiz Kanununca bu sekilde kabul edilmis olan soykirim
suclarindan birinin veya bir¢ogunun varligini, hakaretamiz bir sekilde tartigmis
veya hafife indirgemis olanlara 1 yil hapis ve 45 bin Avro para cezasi
verilmesini ongérmektedir. Bagvuru konusu yasanin 2. maddesi, 29 Temmuz
1881 tarihli ayn1 Yasa’nin 48-2. maddesini degistirmekte ve belirli derneklere
tanman davada taraf olma ehliyetinin kapsamini, bilhassa bu yeni su¢ tanimimin
ihdas edilmesi sonucunu verecek sekilde, genisletmektedir.

3. Miiracaatta bulunanlara gore, davaya konu yasa, 1789 tarihli insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nin 11. maddesinde ilan edilmis ifade ve iletisim
Ozgiirliginii, bu Bildirge’nin 8. maddesinden kaynaklanan suclarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal etmekte; bu yasanimn hiikiimleri, bir taraftan
sadece Fransiz kanunlar tarafindan taninmis soykirimlari, diger taraftan
insanliga karsi islenen diger suclar disarida birakacak sekilde soykirimlari
cezalandirarak, esitlik ilkesini de goz ardi etmektedir. Basvuru sahibi
milletvekilleri ayrica, yasa koyucunun, 1789 tarihli Bildirge’nin 16.
maddesinde ilan edilmis kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve kendi yetkisini ihlal
ettigini iddia etmektedirler. 1789 tarihli Bildirge’nin 8. maddesinde ilan edilmis
olan cezalarin gerekliligi ilkesi, arastirma o6zglrliigli ve Anayasa’nin 4.
maddesinden kaynaklanan, partilerin 6zgiirce faaliyet gdstermesine dair ilke de
ayni sekilde ihlal edilmis olmaktadir.

4. Bir taraftan 1789 tarihli Bildirge’nin 6. maddesinde yer alan “Yasa, genel
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iradenin ifadesidir...” hitkmii uyarinca, kanunlarin konusu hakkinda anayasal
degeri olan diger kurallarin biitlinii gibi Anayasada dngoriilmiis 6zel hiikiimler
sakli kalmak tizere, bir yasanin kural bildirme niteligine sahip olmas1 ve bunu
miiteakip normatif bir i¢erikle donatilmasi gerekmektedir.

5. Diger taraftan, 1789 Bildirgesi’nin 11.maddesinde, “Diislincelerin ve
inanclarin serbest iletimi insanin en degerli haklarindandir. Bu nedenle, her
yurttas serbestce konusabilir, yazabilir ve yaymlayabilir. Ancak, bu 6zgiirliiglin
yasada belirlenen kotiiye kullanilmasi hallerinden sorumlu olur.” hitkmii yer
almaktadir. Anayasa’nin 34. maddesi de “Kanun, ....kamu 6zgiirliikklerinin
kullanilmasi i¢in vatandaslara taninan medeni haklar ve temel garantiler
hakkindaki kurallar1 belirler.” hitkmiinii igermektedir. Bu esaslar ¢ergevesinde,
konusma, yazma, yayilama 6zgirligli ve serbestce iletisim kurma hakki
konusunda yasa koyucuya kurallar koyma yetkisi verilmistir. Ayni sekilde, bu
amacla, yasa koyucuya, ti¢lincii kisilerin haklarina ve kamu diizenine halel
getiren iletisim  ve ifade ozgilirliiginin  kotiye kullanilmasinin
cezalandirilmasini ihdas etme yetkisi de taninmistir. Bunun yaninda, iletisim ve
ifade 6zglirligii, bu 6zgilirligin kullanilmasinin demokrasinin bir sart1 ve diger
hak ve ozgiirliiklere sayginin garantilerinden biri oldugu kadar degerlidir. Bu
Ozgiirliigiin kullanilmasina yonelik miidahalelerin gerekli, istenen amaca uygun
ve 0l¢iilii olmas1 gerekmektedir.

6. Bir soykirim sugunu tanimay1 amaglayan bir yasama hiikmii, kanunlara
verilen kural yapici bir igerige hi¢cbir zaman sahip degildir. Ayrica, sevk edilen
kanunun 1. maddesi, Fransiz kanunlartyla bu sekilde taninmis bir veya bir¢ok
soykirim sugunun varlhigini kiigiimsemeyi veya tartismay1 cezalandirmaktadir.
Yasa koyucu, bu sekilde, kendince tanidig1 ve nitelendirdigi suglarin hukuki
tasnifinin ve varliginin tartisilmasii bdyle cezalandirarak iletisim ve ifade
ozgurliigiiniin kullanilmasina Anayasa’ya aykir1 bir miidahalede bulunmustur.
Bu nedenle, diger hukuki itirazlari incelemeye ihtiya¢ duymaksizin, sevk edilen
kanunun 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri ilan edilmesi gerekmektedir. Bu
maddenin ayrilmaz parcasi olan 2. maddenin de ayni1 sekilde Anayasa’ya aykiri
ilan edilmesi gerekmektedir.

Karar:

Madde 1: Kanunla taninmis soykirimlarin  varligimmin  inkarinin
cezalandirilmasini amaglayan kanun, Anayasa’ya aykiridir.

Madde 2. Isbu karar, Fransiz Cumhuriyeti Resmi Gazetesi’nde

yayimlanacaktir. (...)”
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34. Ispanya’da da aym sekilde 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Gergekten
de, Anayasa Mahkemesi 7 Kasim 2007 tarihli bir kararla (n0:235/2007) Ceza
Kanunu’nun 607. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendinde diizenlenen soykirimin
“inkar1” sugunun Anayasa ile bagdasmadigi sonucuna varmstir.

35. Ceza Kanunu’nun 607. maddesiyle soykirim sugu diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 235/2007 sayili Kararindan 6nce bu hiikiim su sekildeydi:

“1. ulusal, etnik, 1rksal ve dini bir grubun tiimiiniin ya da bir béliimiiniin yok
edilmesinin amaglanmasi asagidaki cezai miieyyidelere tabidir:

-Bu grubun iiyelerinden birini 6ldiirenler, on beg yildan yirmi yila kadar hapis
cezasina carptirilir;

(..)

- Bu grubun iiyelerinden birine cinsel istismarda bulunan veya 149. maddede
belirtildigi sekilde eziyet eden on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
carptirilir;

(..)

2. “Isbu hiikiim uyarinca, dnceki paragrafta tarif edilen suclar1 inkar eden veya
hakl1 gosteren veya s6zkonusu suglari olusturan eylemleri gergeklestiren rejim
veya kurumlari aklamay1 amaglayan diisiince veya doktrinlerin her tiirlii aragla
yayilmasi bir yildan iki yila kadar hapis cezasina ¢arptirilir.”

36. Anayasa Mahkemesi’nin 235/2007 sayili Karar1 sonucu, soykirimin
yalnizca “inkar1” artik cezalandirilmamaktadir. Dolayisiyla, 607. maddenin 2.
fikrast su sekilde degistirilmistir:

“Isbu hiikiim uyarinca, 6nceki paragrafta tarif edilen suglar1 hakli gdsteren veya
s6zkonusu suclar1 olusturan eylemleri gerceklestiren rejim veya kurumlar
aklamay1 amaglayan diisiince veya doktrinlerin her tiirlii aragla yayilmasi bir
yildan iki yila kadar hapis cezasina carptirilir.”

37. Anayasa Mahkemesi, 235/2007 say1li Kararinda, bir yanda birtakim olaylar
hakkindaki bakis acisinin yalnizca ifade edilmesi, bu olaylarmm meydana
gelmediginin, ya da bir soykirim olarak nitelendirilebilecek sekilde
gerceklesmediklerinin belirtilmesi olarak anlasilabilecek soykirimin “inkar1”
ile, diger yanda belli bir soykirim sugunun varliginin mutlak bir inkarini degil,
ancak gorecelestirilmesini veya yasadisi oldugunun inkarimi igeren “hakli
gosterme” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Cezalandirilan fiillerin belirli bir
grubun mensuplarina karsi siddetin dogrudan tahrik edilmesini veya soykirim
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su¢larmin magdurlarinin kiigiik goriiliip, asagilanmasini igermesi halleri i¢in
kanun koyucu Ceza Kanunu’nun soykirimin tahrik edilmesi, planlanmasi ve
onerilmesine (la provocacion, la conspiracion y la proposicion) iligskin 615.
maddesi ile soykirmmin savunulmasi kavramiyla baglantili cezalar ngdrmiistiir.
Ceza Kanunu’nun 607. maddesinin 2. fikrastyla 6ngoériilen cezanin soykirimi
savunma sugu i¢in Ongoriilen cezadan daha hafif olmasi, kanun koyucunun
nitelikli bir sugu tarif etmeyi ongdrmiis olmadigin1 gostermektedir.

38. Anayasa Mahkemesi, ayrica, 607. maddenin 2. fikrasiyla cezalandirilan
fiillerin “nefret sdylemi” olusturup olusturmadigi sorusuna yanit aramistir.
Soykirim sugunun yalnizca inkar edilmesinin vatandaslara, belirli bir irktan
gelenlere veya inanca sahip olanlara karsi dogrudan siddeti tesvik etmek
anlamina gelmedigi sonucuna varmistir. Yalnizca belli olaylarin gerceklesmis
olup olmadigina iliskin sonuglar yayimlayarak, bunlar hakkinda veya bunlarim
yasadisi niteligine iliskin bir deger yargisinda bulunmamanin, Anayasa’nin 20.
maddesinin 1. fikrasinin b. bendiyle glivence altina alinan bilimsel 6zgiirlitk
kapsamina girdigini ve bu 6zgiirliigiin ifade ve haber alma 6zgiirliiklerine gore
daha gii¢lii bigcimde korundugunu belirtmistir. Son olarak, bu tutumunun tarih
arastirmasi yapilmasi ihtiyacindan kaynaklandigini, tarih arastirmalarinin
oziinde tartismal1 ve tartisilabilir oldugunu, zira bunlarin mutlak kesinliginin
ortaya c¢ikarilmast miimkiin olmayan sav ve deger yargilar iizerine bina
edildigini kaydetmistir [Mahkeme tarafindan yapilan 6zet ¢eviri].

39. Isvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii tarafindan yapilan incelemede
soykirimin inkarint genel bir cezai miieyyideye tabi tutan tek lilke olarak
belirlenen Litksemburg’un durumunun da ele alinmasi uygun olacaktir. Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 457-3

“1. (...) kisi sekiz giinden iki yila kadar hapis cezasina ya da 251 Avrodan
25.000 Avroya kadar para cezasina veyahut bu cezalardan yalnizca birine
carptirilir.

2. Ceza Kanunu’nun miikerrer 136. maddesince tanimlanan soykirimlarin ya
da ikinci miikerrer 136. ve dordiincii miikerrer 136. maddeleri ile tanimlanan
ve bir Lilksemburg mahkemesi veya uluslararasi mahkeme tarafindan taninmis
olan insanliga kars1 islenen suglarin, savas suglarimin bir ya da birden fazlasini
yadstyan, kiictimseyen, hakli ¢ikaran ya da inkar eden kisi ayn1 cezalara veya
bu cezalardan birine garptirilir.”
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Miikerrer 136. Madde

“Ulusal, etnik, 1rksal, ya da dini bir grubun tamamini veya bir boliimiinii
ortadan kaldirmaya yonelik asagidaki fiillerden biri soykirim sugu olarak kabul
edilir:

1. Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

2. Grup mensuplarinin bedensel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi surette
zarar verilmesi;

3. Grubu fiziksel varligini biitiinliyle veya kismen ortadan kaldiracak
yasam kosullarina kasten tabi tutmak;

4. Grup icinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;
5. Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek.

6. Soykirim sugunun cezas1 miiebbet hapistir.”

HUKUK

I. SOZLESMENIN 10. MADDESI’NIN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

40. Sozlesme’nin 10. maddesine atifta bulunan bagvuran, kamuoyu oniinde
Ermeni soykiriminin higbir zaman olmadigini dile getirmesinden dolay1
kendisini mahkim eden Isvigre mahkemelerinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal
ettiklerini savunmaktadir. Basvuran, bilhassa Isvicre Ceza Kanunu’nun
miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin yeterli bir 6ngortilebilirlik derecesinde
olmadigini, mahkimiyet kararmin mesru bir amaci glitmedigini, magduru
oldugunu ifade ettigi ifade ozgiirliigii kisitlamasinin “demokratik bir toplumda
gereklilik” arzetmedigini ileri slirmiistiir. Sozlesme’nin 10. maddesi su
sekildedir:

“1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6zkonusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 0zgiirliigiinii de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh
tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgtirliikler, demokratik bir

toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
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biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
i¢cin yasayla ongoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.”

41. Hiikkiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda
1. Sozlesme’nin 17. maddesinin uygulanabilirligine dair
a. Genel ilkeler

42. Mahkeme, 17. maddenin kendisine, bagvuru siirecinin taraflarindan birinin
So6zlesme hiikiimlerinden birine hukukun suiistimali amaciyla atifta
bulundugunu degerlendirdigi takdirde basvuruyu kabuledilemez ilan
edebilecegini hatirlatir. Bu madde su sekildedir:

“Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye,
S6zlesme’de taninan hak ve ozgiirlikklerin yok edilmesine veya burada
ongorildiigiinden daha genis 6l¢iide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigimde
yorumlanamaz (...).”

43. Mahkeme, savunmaci hiikiimetin basvurunun S6zlesme’nin 17. maddesinin
uygulanmasi alanmna girdigini savunmadigi saptamasini yapmaktadir.
Mahkeme bununla birlikte bagvuranin sdéylemlerinin s6zii edilen madde
hiikiimleri uyarinca, ifade 6zglirliigliniin korunmasi kapsami diginda tutulmasi
gerekip gerekmedigini inceleyecektir.

44. Mahkeme, oncelikle, “17. maddenin bir topluluga veya kisiye S6zlesmede
yer alan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden
daha genis 6l¢iide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya
da eylemde bulunma imkani tanimamay1 amagladigini; boylece kimsenin
S6zlesme’nin hiikiimlerinden burada belirtilen hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesi amaciyla yararlanamamasi gerektigini (...)” hatirlatir (Lawless-
Irlanda, 1 Temmuz 1961, § 7, A serisi no:3).

45. Mahkeme, bilhassa “Sozlesme’nin dayanagini olusturan degerlere karsi
yoneltilen sdylemlerin”, 17. madde uyarinca, 10. maddenin korumasindan harig
tutulduguna hitkmetmistir (Bkz. Lehideux ve Isorni-Fransa, 23 Eylil 1998, §
53 ve 47, Kararlar ve Derlemeler 1998-VII, ya da Orban vd.-Fransa no:
20985/05, § 34, 15 Ocak 2009).
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Mahkeme, Garaudy-Fransa (no: 65831/01, 2003-IX (derlemeler)), kararinda,
Musevi cemaatine karsi Naziler tarafindan sistemli olarak islenen suglarin
insanliga kars1 sug olusturdugu hususuna yazili eserinde karsi ¢ikan bir yazarin
mahkiamiyetine iligkin olarak ilgilinin 10. madde hiikiimlerine dayali olarak
yapmis oldugu sikayeti Sozlesme’nin hiikiimleriyle rationce materice [konu
itibariyle] uyumsuzluk nedeniyle reddetmistir. Mahkeme, kararin gerekgesinde,
bagvuranin kitabinin biiylik bir bdliimiindeki iislubunun ve genel olarak
“amacinin” koyu bir inkarcilik oldugu ve bunun Sézlesme’nin temel degerleri
olan adalet ve barig kavramlarina ters diistii§ii saptamasiyla; basvuranin ifade
ozgiirliigii hakkini, 10. maddeyi amacindan saptirmaya ¢alisarak, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ nin lafzina ve ruhuna aykiri olarak kullanmaya yeltendigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin sirasiyla islamofobi ve
Yahudi diigmanlig1 amagclartyla kullanildigi Norwood-Birlesik Krallitk (no:
23131/03, 16 Kasim 2004) ve Ivanov-Rusya (no: 35222/04, 20 Subat 2007)
kararlarinda da ayni sonuca varmustir.

46. Mahkeme, 1rk¢iliga dayali her tiirli ayrimcilikla ve bunun her sekilde
ortaya konulmasiyla miicadele edilmesinin biiyiilk 6nemini animsatir (Jersild-
Danimarka, 23 Eylil 1994, § 30, A serisi no: 298). Mahkeme, bu baglamda,
kine tesvik etmenin, belli bir siddet eylemine veya herhangi bir sugun
islenmesine ¢agrida bulunmay1 gerektirmedigini degerlendirmektedir. Halkin
bir bolimiine veya belli gruplarina hakaret edilmesi, kiigiik diisliriicii veyahut
karalayici sozlerin sarf edilmesi, ayrimciligin tesvik edilmesi; yetkili
mercilerin, sorumsuz, halkin bu bdliimlerinin veya gruplarinin saygiligini
zedeleyici ve hatta giivenligini tehdit edici bir ifade 6zgiirliigiinden ziyade,
irke1 bir sdylemle miicadeleyi tercih etmesi igin yeterlidir. Dini, etnik ya da
kiiltiirel dnyargilara dayali kini ve husumeti tesvik edici siyasi sOylemler sosyal
baris1 ve demokratik Devletlerin siyasi istikrarini tehlikeye diisiiriir (Féret-
Belgika no: 15615/07, § 73, 16 Temmuz 2009).

47. Mahkeme, Leroy-Fransa (n0:36109/03, 2 Ekim 2008) davasinda, ihtilaf
konusu ifadenin, S6zlesme’nin 17. maddesi uyarinca 10. maddenin koruma
alanindan ¢ikarilmasi gereken yayinlar kapsamina girmedigine hiikmetmistir.
Bir yandan, bagvuranin tartismali olsa da bir karikatiir olarak mizahi bir
bicimde verilen temel mesaji -Amerikan emperyalizminin yikilmasi- temel
haklarin inkarii reddetmeye yonelik degildi ve irk¢ilik, Yahudi diismanligi ve
Islamofobi (yukarida bahsi gegen Garaudy ve Ivanov kararlari) gibi
So6zlesme’nin temelini olusturan degerleri hedefleyen goriislerle esdeger
degildi. Ote yandan, ulusal mahkemelerin terdrii dvdiigiine hiikmetmis
olmasina ragmen, Mahkeme, ihtilaf konusu karikatiiriin ve beraberindeki
yorumun, terdr eylemini 10. maddeyle gilivence altina alinan basin
ozgirliigiinden yararlandirilmayacak kadar mutlak bir bicimde 6vmedigini
degerlendirmistir (§ 27). Son olarak, 11 Eyliil 2001 saldirilart magdurlarinin
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anisina sdzkonusu yayin yoluyla yapilan karalama, Soézlesme’nin 10.
maddesinin tanidig1, mutlak olmayan hak 1s1ginda incelenmelidir. Mahkeme,
bu hiikiim ¢ercevesinde benzer sdylemlerin igerigini daha dnce de ele almistir
(Bkz. Kern-Almanya (karar), no: 26870/04, Mayis 2007).

48. Mahkeme, son olarak, Molnar-Romanya ((karar) no: 16637/06, 23 Ekim
2012) bagvurusunda, etnik gruplar arasinda husumet, ayrimeilik ve anarsi
ortami yaratmaya yonelik gorsel malzemelerle (afisler) propaganda yapmaktan
mahkiim edilen bir kisinin durumunu degerlendirmistir.

Mahkeme, bu davada, bagvuranin evinde ele gecirilen afisleri adigegenin
goriiglerini  farkli mesajlar verme yoluyla dile getirmesi olarak
degerlendirmistir. Bazi mesajlar igerik olarak carpict olmasa da, digerleri
ozellikle Romanya baglaminda toplumda gerginlikleri canli tutabilecek
diizeydeydi. Mahkeme, bu baglamda, roman ve homoseksiiel azinliklara
gondermede bulunulan mesajlara dzel bir dnem atfetmisti. Icerikleri itibariyle
bu mesajlar, sozkonusu azinliklara kars1 kini tahrik etmeyi, kamu diizenini
ciddi anlamda bozmay1 amaglamakta ve Sézlesme’nin ve demokratik bir
toplumun temel degerlerine karsi gelmekteydi. Baskalarinin haklarina tecaviiz
olusturan bu tiir eylemler demokrasi ve insan haklar1 ile bagdasmamaktaydi.
Dolayisiyla, 17. maddenin hiikiimleri dogrultusunda, bagvuran Sézlesme’nin
10. maddesinin sagladigi giivenceleri dne siirememeliydi.

b. Bu ilkelerin mevcut duruma uygulanmasi

49. Savunmaci Hiikiimetin bu yonde bir talebi olmamakla birlikte, Mahkeme
bu konudaki yerlesik igtihad1 15181nda, bagvuranin sdylemlerinin Sozlesme’nin
17. maddesi uyarinca 10. maddenin uygulama alanindan ¢ikarilip
cikarilmayacagini inceleyecektir. Yukarida bahsi gecen kararlardan,
Mahkeme’nin ¢ok nadiren bu hikkmi islettigi ortaya ¢ikmaktadir.

50. Tiirk Hiikiimeti, mevcut bagvurunun esasen Isvicre Hiikiimeti’nin de
uygulanmasini talep etmedigi 17. madde uyarinca kabuledilemez ilan
edilmemesi gerektigini degerlendirmektedir.

51. Mahkeme, basvuranin kimi sdylemlerinin kiskirtict olabilecegini kabul
etmektedir. Bagvuranin saikleri ulusal mahkemeler tarafindan “milliyet¢i” ve
“irk¢1” olarak nitelendirilmistir (Federal Mahkeme’nin karari, 5.2 sayili
degerlendirme, yukaridaki 13. paragraf). Ihtilaf konusu olaylar1 degerlendiren
bagvuran bilhassa konferanslarinda “uluslararasi yalan” kavramima deginmistir.
Mahkeme, oncelikle, inciten, sok eden veya endise uyandiran diisiincelerin de
10. maddeyle giivence altina alindigin1 animsatmakta, bagvuranin sozii edilen
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yillarda katliam ve tehcirlerin varligini inkar etmemesinin énemli bir unsur
oldugunu vurgulamaktadir. Bagvuran, buna karsin, meydana gelen biitiin bu
olaylarin hukuki baglamda “soykirim” olarak nitelendirilmesine karsi
¢ikmaktadir.

52. Yukarida atifta bulunulan igtihattan (44 ila 50. paragraflar), belli ifadelerin
17. madde kapsamina girip girmedigine iliskin hosgoriilebilirlik sinirmin,
bunlarin kini ve siddeti tesvik edip etmedigi sorusuyla ¢izildigi ortaya
¢ikmaktadir. Mahkeme, 1915 olaylarinin hukuki baglamda “soykirim” olarak
nitelendirilmesine karsi ¢ikilmasinin kendi basina Ermeni halkina kars1 kinin
tesvik edilmesi anlamina gelmedigini degerlendirmektedir. Esasen, kine tesvik
Isvigre Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 1. fikras1 (bkz. yukaridaki
14. paragraf) uyarinca ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmis oldugundan, basvuran
bu suctan ne kovusturmaya tabi tutulmus ne de cezalandirilmistir. Bagvuranin
sozii edilen olaylarin magdurlarini hor goriicii ifadeler kullandigr da
belirlenmemistir. Mahkeme, bu durumda, basgvuranin, hassas ve pek de hosa
gitmeyen konular1 tartisma hakkini kotiiye kullanmadigi kanaatindedir. Bu
hakkin serbestgce kullanilmasi, ifade 6zgiirliigliniin temel unsurlarindan biri
olup, demokratik, hosgoriilii ve g¢ogulcu toplumu totaliter veya dikta
yonetimlerinden ayirmaktadir.

53. Kuskusuz, Asliye Ceza Mahkemesi, bagvuranin kendisinin, s6zkonusu
mahkemenin Ermeni soykiriminin dncii, kigkirtict ve itici gii¢lerinden biri
olarak degerlendirdigi Talat Pasa’ya bagliligini ifade etmis olmasini dikkate
almistir. Mahkeme, bu vahsetlerin failleriyle bu sekilde 6zdeslesmenin, bir
ol¢iide, Osmanli Imparatorlugunca gergeklestirilen fiillerin hakli ¢ikarilmasi
girisimi olarak degerlendirilmesini dislamamaktadir (Bkz. bu anlamda, Ispanya
Anayasa Mahkemesi’nin karari, no: 235/2007, yukaridaki 38. Ila 40.
paragraflar). Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin, Isvigre Ceza Kanunu’nun
miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, soykirimi “hakli ¢ikarmaya”
caligmak sugundan kovusturmaya tabi tutulmadigini ve cezalandirilmadigini
dikkate alarak, bu sorunun yanitin1 aramak durumunda olmadigini
degerlendirmektedir.

54. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, bagvuranin ifade 6zgirligi
hakkint S6zlesme’nin lafzina ve ruhuna aykiri amaglarla kullanmadigi ve
dolayisiyla 10. maddeyi amacinin digina ¢ekmedigi kanisindadir. Dolayisiyla
So6zlesme’nin 17. maddesinin uygulanmasina yer yoktur.

2. Kabuledilebilirlige iligkin sonug¢lar

55. Sozlesme’nin 35 § 3 a) maddesi ¢er¢evesinde, 10. maddeyle ilgili sikayetin
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dayanaktan yoksun olmadigini kaydeden Mahkeme, ayrica bagka agilardan
bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle
sikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair
1. Bir miidahalenin varligi

56. Mahkeme, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale olduguna
iliskin olarak taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigint gézlemlemektedir.
Mahkemenin kendisi de dava konusu mahkimiyetin kuskusuz, basvuranin
ifade Ozgiirliigii hakkini kullanmasma bir “miidahale” teskil ettigini
degerlendirmektedir.

2. Miidahalenin hakl bir gerek¢eye dayanip dayanmadigi

57. Boyle bir miidahale, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
kosullar1 karsilamadigi takdirde, anilan maddenin ihlalini teskil edecektir. Bu
itibarla, sozkonusu miidahalenin, yasayla Ongoriiliip Ongoriilmedigini,
sozkonusu 2. fikrada sayilan mesru bir amaci gozetip gdzetmedigini ve
“demokratik bir toplumda gereklilik” arz edip etmedigini tespit etmek
gerekmektedir.

a. “Yasayla ongoriilen”
i. Taraflarin saviar
- Basvuran

58. Basvuran, Isvi¢gre Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin
“Yahudi soykirnmi” veyahut “Ermeni soykirimi” olup olmadigini
belirtmeksizin bir “soykirimin” inkarini dngordiiglinii ileri stirmekte ve birinci
derecede Bern-Laupen Mahkemesi tarafindan goriilen davada Federal
Mahkeme’nin kendisine isnat edilen ayni sugtan beraatina karar verdigini
hatirlatmaktadir (yukaridaki 17. fikra). Basvuran, bu durumda, ayni yasanin
simdiki bagvuruya konu bir baska davada farkli sonuglari olmasini
ongoremeyeceginin altini ¢gizmektedir. Bagvuran, son olarak, s6zkonusu yasa
hiikmiinii eski Adalet Bakani ve Isvi¢re Hiikiimeti’nin iiyesi C.B.’nin 2006
Ekim ayinda Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda elestirdigini kaydetmektedir.
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-Hiikiimet

59. Hiikiimet, basvuranin mahkmiyetinin Isvigre Ceza Kanunu’nun miikerrer
261. maddesinin 4. fikrasina dayandigini ve yasanin bir biitlin olarak Federal
Yasalar sistemli derlemesinde ve resmi derlemesinde yayimlandigini
kaydetmektedir. Hiikiimet, Federal Konseyin yasa tasarisinda cezai
miieyyidenin kapsamini Holokost’un inkariyla sinirlt tutmayr ongdrmiis
oldugunu, fakat yasama erkinin bunu benimsemedigini belirtmektedir. Buna
gore, Parlamento s6zkonusu hitkkmiin uygulama alanini genel olarak soykirimin
ve/veya insanliga karsi islenen suglarin inkarina, kiigimsenmesine, hakli
¢ikarma girisiminde bulunulmasina genisletmistir (Bkz. bu baglamda, Federal
Mahkeme’nin 12 Aralik 2007 tarihli karar1, miilahaza 3.2). Ulusal Konsey’in
yasa tasarisi goriismelerinde Komisyon raportorii, degistirilen hiikiim uyarinca
Ermeni katliamlarinin da “soykirim” olarak sayilmasi gerektigini ifade etmistir.

60. Hiikiimet, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesini onaylarken,
Isvigre’nin 21 Aralik 1965 tarihli Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesini imzaladiginda, Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 20 § 2 maddesinde yer alan esaslar1 dikkate
alacak cezai bir hitkme ¢ekince koyarak “ulusal diizeyde yapilan her tiirlii kin,
irket ya da dinsel igerikli ¢agrinin ayrimeilik ve husumet sugunu olusturdugu
ve bu tir bir siddetin kanunla yasaklanmasi” gerektigi yoniinde cezai bir
hiikkiim ekleyerek yasayi c¢ikardigini savunmaktadir. Ceza Kanunu’nun
miikerrer 261 maddesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte s6zkonusu ¢ekince geri
aliabilmistir.

61. Hiikiimet, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin nefret sdylemine iligkin,
irksal nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanliginin ve her tiirlii
hosgoriistizliigii kinayan 30 Ekim 1997 tarih ve (97) 20 sayili Tavsiye Kararimin
da ayn1 ¢ergevede yer aldigini degerlendirmektedir.

62. Hiikiimet ayrica yirmiden fazla ulusal parlamentonun 1915 ve 1917 yillart
arasinda meydana gelen tehcir ve kiyimlarin 1948 Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi anlaminda soykirim olusturdugunu
kabul ettigini kaydetmektedir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu 15 Kasim 2000
tarihinde Tiirkiye’ nin Birinci Diinya Savas1 sirasinda Ermenilere kars1 islenen
soykirim1 alenen tanimasi ¢agrisinda bulunmustur.

63. Uluslararasi diizeydeki bu gelismeler 15181nda ve Isvigre Ceza Kanununun
miikerrer 261 maddesinin 4. fikrasinin lafzi ¢er¢evesinde bagvuran beyanlarinin
Isvigre’de cezai bir yaptirima tabi tutulacagi éngérebilirdi. Hiikiimet 20 Eyliil
2005 tarihli durusma sirasinda bagvuranin soykirimi inkar etmedigini, zira
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soykirimin hi¢gbir zaman meydana gelmedigini, kendisinin uluslararasi bir
yalanla miicadele ettigini sdyledigini ilave etmektedir.

64. Hiikkiimet, Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin yeterli
bir agiklikla hazirlandigini, 6te yandan basvuran tarafindan inkar edilen
olaylarin her haliikarda yine miikerrer 261. maddenin 4. fikrasinda atifta
bulunulan insanliga kars1 suclardan oldugunu (Federal Mahkeme’nin 12 Aralik
2007 tarihli karari, 7. miilahaza, yukaridaki 13. fikra) degerlendirmektedir.

- Miidahil iigiincii taraf olarak Tiirk Hiikiimeti

Tiirk Hiikiimeti de bagvuran gibi, sozkonusu tedbirin bagvuran bakimindan
ongoriilebilir olmadigini savunmaktadir. Bagvuranin Isvicre kamuoyundaki
oydasma ¢ergevesinde degil, uluslararas1 hukuka veya Isvigre hukukuna dayali
olarak mahkiim edilmeyi beklemis olabilecegini degerlendirmektedir. Buna
gore bagvuranin ifade 6zgiirliigline getirilen bu kisitlamanin yeterli bir yasal
dayanagi bulunmamaktaydi.

- Mahkeme 'nin degerlendirmesi
- Uygulanabilir ilkeler

66. Mahkeme yerlesik ictihadi uyarinca “yasayla 6ngoriilen” soézciiklerinin
yalnizca dava konusu tedbirin i¢ hukukta bir dayanagi olmasini degil, ayni1
zamanda bahse konu yasanin anlasilabilir ve etkileri dngdriilebilir nitelikte
olmasini da icerdigini animsatir (Bkz. diger bir¢ok karar arasinda, Vgt Verein
gegen Tierfabriken-Isvigre, no: 24699/94, § 52, Mahkeme 2001-VI; Rotaru-
Romanya [BD], no: 28341/95, § 52, Mahkeme 2000-V; Gaweda-Polonya no:
26229/95, § 39, Mahkeme 2002-11 ve Maestri-Italya [BD], no: 39748/98, §
30, Mahkeme 2004-I). Bununla birlikte, ulusal mercilere, ozellikle
mahkemelere i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak diiser (Kopp-Isvigre 25
Mart 1998, § 59, Derleme 1998-11 ve Kruslin-Fransa, 24 Nisan 1990, § 29, A

serisi n® 176-A).

67. “Yasayla ongoriilen” ifadesinin gereklerinden biri dngoriilebilirliktir. Ancak
vatandasin kendi davraniglarini diizenlemesini miimkiin kilmaya yetecek
kesinlikle ifade edilmis kurallara “yasa” olarak addedilebilir; vatandasin,
gerektiginde bilgili kisilerden yardim almak suretiyle, durumun kendine has
kosullarina gore belli bir fiilden kaynaklanabilecek sonuglar1 6ngdrebilmesi
gerekmektedir. Yasalar mutlak bir kesinlikle 6ngoriilebilir olmak durumunda
degildir: boylesi bir kesinligin miimkiin olmadig1 tecriibeyle sabittir. Ayrica,
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cok arzulanabilir olsa dahi, kesinlik bazen agir1 katilig1 beraberinde getirir;
oysa hukuk durum degisiklilerine uyum saglamak zorundadir. Bu nedenle
bir¢cok yasa, az ¢ok muglak ifadeler kullanmakta, bunlarin yorumu ve hayata

gegirilmesi uygulamaya bagli olmaktadir (Rekvényi-Macaristan [BD], n®
25390/94, § 34, Mahkeme 1999-11I1; Sunday Times-Birlesik Krallik (n° 1), 26
Nisan 1979, § 49, A serisi n® 30 ve Kokkinakis-Yunanistan, 25 May1s 1993, §
40, A serisi n© 260-A).

68. I¢ mevzuatin kesinlik diizeyi - ki bu mevzuat hicbir zaman her secenegi
ongoremez — ilgili kanunun igerigine, diizenlemesi beklenen alana ve hitap
ettigi kimselerin sayisina ve statiisiine baglidir (Bkz. yukarida bahsi gegen
Rekvényi karari, § 34 ve Vogt-Almanya karari, 26 Eyliil 1995, § 48, A Serisi no:
323). Anayasal hiikiimlerin genel niteligi dikkate alindiginda, bu hiikiimlerin
gerektirdigi belirginlik olagan mevzuatin gerektirdiginden daha alt diizeyde
olabilmektedir (Bkz. bahsi gegcen Rekvényi karari, § 34).

- Yukarida bahsi gegen ilkelerin mevcut duruma uygulanmasi

69. Davanin mevcut kosullarinda bagvuranin anlasilabilir bir metne, yani Ceza
Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasina goére mahkim edildigi
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir (yukaridaki 14. paragraf). Buna karsin,
bagvuran bu hiikkmiin Mahkemenin istedigi belirginlik ve ongoriilebilirlik
diizeyinde olmadigini savunmaktadir. Bu ¢er¢cevede Mahkeme, davanin somut
kosullar1 altinda, bagvuranin Isvicre’de bir konferans sirasinda yapmis oldugu
beyanlar nedeniyle kovusturmaya tabi tutulacagini, hatta sozkonusu hiikkiim
nedeniyle mahkim edilecegini ongdrebilip ongodremeyecegini incelemek
durumundadir.

70. Federal Mahkemeye gore sozii edilen hitkkmiin kelimesi kelimesine ve
dilbilimsel ag¢idan incelenmesi sonucu belli herhangi bir tarihi olaya
gondermede bulunmadi ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de Ceza Kanununun
mikerrer 261. maddesinin 4. fikras1 “bir” soykirimdan ve “insanliga karsi
islenen diger suglar’dan bahsetmektedir. Buna gdre yasanin Nazi rejiminin
uyguladigt soykirimin disindaki soykirimlarin ink@rmin Onlenmesini
dislamadigi, 6te yandan Ermeni soykiriminin aleni inkarinin cezai bakimdan
irket1 bir ayrimeiligr teskil ettigi gibi agik bir hiikiim de igermemektedir (Bkz.
miilahaza 3.1, Federal Mahkemenin karari, yukarida 13. fikra). Ayni sonuca
bu hiikkmiin tarihi a¢idan yorumlanmasindan da varmak miimkiindiir (Bkz.
miilahaza 3.2 Federal Mahkemenin karari, yukaridaki 13. fikra).

71. Mahkeme Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinda yer
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alan “soykirim” kavraminin Sozlesme’nin 10 § 2 maddesinin gerektirdigi
kesinlik hususunda siiphe uyandirabilecegini degerlendirmektedir. Mahkeme
yine de mevcut basvurunun 6zel kosullarinda boylesi bir cezai yaptirimin
bagvuran i¢in ongoriilebilir oldugu kanisindadir. Hukuk doktoru ve bilgili bir
siyasi sahsiyet olan basvuranm, Isvi¢re Ulusal Konseyi’nin 2002 yilinda
Ermeni soykirimini alenen tanimis olmasi dogrultusunda (yukarida 16. madde)
Isvigre’de bu tiir sdylemlerde bulunmasinin cezai bir yaptirrma tabi
tutulacagindan siiphe etmesi gerekirdi. Ote yandan, basvuranin kendisi
Isvigre’de soykirimin alenen inkarina iliskin hiikmiin mevcudiyetinden
haberdar oldugunu kabul etmekte ve buna ilaveten “bagimsiz bir komisyon bir
giin Ermeni soykiriminin gercekten var oldugunu dogrulasa bile tutumunu
degistirmeyecegini” ifade etmektedir (Bkz. miilahaza 6, Federal Mahkemenin
karar1). Bu nedenle Mahkeme, Federal Mahkemenin mevcut basvurunun
kosullarinda, Ermeni soykirimini “uluslararas: yalan” olarak nitelendiren
basvuranin Isvigre topraklarinda cezai yaptirrma maruz kalacagmi bildigi
yoniindeki goriisline katilmaktadir (ayn1 yerde).

72. Mahkeme bahse konu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci
paragrafi geregince “yasayla ongdriilme” kosulunu karsiladigi sonucuna
varmaktadir.

b. Mesru amacg

73. Hiikiimet bagvuranin mahk(miyetinin birgok mesru amag tasidigini,
bunlarin baginda magdurlarin onur ve haysiyetinin gozetilmesinin geldigini,
zira basvuranin magdurlar1 alenen emperyalist giliclerin masasi olarak
nitelendirdigini, Tirklerin de yalnmizca kendi yurtlarmi bu giliglere karsi
koruduklarini ifade ettigini savunmaktadir. Hiikkiimet basvuranin kamuoyu
oniinde agiklamalarindan dolay1r mahkiim edilmesinin 10. maddenin 2. fikrasi
uyarinca kamu diizeninin korunmasint da amagladigini eklemektedir.

74. Tirk Hiikiimeti basvuranin mahkimiyet kararinin 10. maddenin 2.
fikrasinda sayillan mesru amaclardan  higbirini  hedeflemedigini
degerlendirmektedir. Buna gore Savunmaci Hiikiimet her haliikarda sézkonusu
tedbirin kamu diizeni i¢in belli ve somut bir tehlikenin dnlenmesi i¢in gerekli
oldugunu hicbir sekilde ispat edememistir.

75. Mahkeme, dava konusu tedbirin baskalarinin haklarinin, yani 1915 yilindan
itibaren Ermeni halkina karst Osmanli Imparatorlugu tarafindan uygulanan
vahsetin magdurlarinin ailelerinin ve yakinlariin onurunun korunmasi
amacinin gozetilmesini saglamis olabilecegini degerlendirmektedir. Buna
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karsin, Hiikiimetin basvuranin ifadelerinin kamu diizeni agisindan “ciddi” bir
tehlikeyi olusturdugu savi yeterince gerekcelendirilmemistir.

¢. Demokratik bir toplum icin gereklilik
i. Taraflarin saviar
- Basvuran

76. Basvuran ifade Ozgirligiine getirilen kisitlamanim, izlenen 1rk
ayrimciliginin ve yabanci diigmanliginin 6nlenmesi amaglariyla orantili
olmadigni ileri siirmektedir. Bagvuran 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi’nin 6. maddesini dayanak alarak yalnizca, hukuki
bir terim olan “soykirim”in gerceklesip ger¢eklesmedigi sorusunun yanitinin
yalnizca bir mahkeme karariyla verilebilecegini savunmaktadir.

77. Bagvuran dava konusu tedbirin demokratik bir toplum i¢in gereklilik
olusturmadigini ve yapmis oldugu agiklamalar nedeniyle mahk{im edilmesinin
hicbir sosyal ihtiyaci karsilamadigimi belirtmekte, ifade oOzgiirligliniin
kisitlanmasinin baskalarinin, onur ve haklarinin yani bu dava baglaminda
Ermeni cemaatinin sayginligi korunmasi bakimindan gerekli olmadiginin altini
cizmektedir. Ayrica bagvurana gore kendisini mahkam eden Isvigre “Ermeni
soykirimi1” savini reddeden Tiirk toplumunun onurunu zedelemistir.

78. Bagvuran, sdylemlerinin i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan milliyet¢i ve
irke1 olarak degerlendirilmesini kabul etmemektedir. Tezinin uluslararasi
hukuktan 6zellikle de 1948 Sozlesmesi’nden esinlenen hukuki nitelikli bir tez
oldugu hususunda 1srar etmektedir.

79. Mahkeme’nin Holokost’un inkarina degin vermis oldugu bir¢ok kararina
atifta bulunan bagvuran, buradaki esas farkin Holokost’un Niirnberg
Mahkemesi tarafindan insanliga karsi islenmis bir su¢ olarak kabul
edilmesinden ileri geldigini dile getirmektedir. Ayrica bagvurana gore
Mahkeme, bu davalarda tarihi gergekligi ispat edilmis olaylarin sézkonusu
oldugunu bildirmistir. Buna gore Lehideux ve Isorni-Fransa (23 Eylil 1998,
§55, Derleme 1998-VII) basvurusunda Mahkeme, her iilkenin kendi tarihini
acikca ve serinkanlilikla tartismaya agmak i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigini
ifade etmis, 10. maddenin ihlal edildigi kanisina vardigi bu davada Maresal
Petain’i olumlu tasvir eden bagvuranlarin yazili yaymi korumustur.

Basvuran, Giniewski-Fransa (No: 64016/00, ATHM 2006-1) davasinda da
benzer sonuca varildigini ifade etmektedir. S6zkonusu bagvurunun temelinde,
basvuranin bir dogmanin etkileri ve Holokost’un nedenleriyle iligkisi hakkinda
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gelistirmek istedigi bir tezi igeren bir yaym bulunmaktadir. Buna gdre bu
davada Mahkeme ayrica, bagvuranin bu diisiinceyi bir gazeteci ve tarihgi
sifatiyla ifade etmek istedigini, demokratik bir toplumda, insanliga kars1 sug
teskil eden vahim olaylarin nedeninin serbestge tartigilabilmesi gerektigini
belirtmistir (§ 51).

Bagvuran, Mahkeme’nin ayni davada, kimilerini inciten, sok eden veya endise
uyandiran ¢ikarimlari ve ifadeleri iceren beyanlarin veya yazili metinlerin bu
ozelliklerinden dolay1r ifade ozgiirliigii kapsamindan c¢ikmadigimi dile
getirdigini kaydetmistir (§ 52, bkz, ayrica De Haes ve Gijsels-Bel¢ika, 24 Subat
1997, § 46, Derleme 1997-1).

80. Bagvuran Federal Mahkemenin kararinin temelinde, Ermeni soykiriminin
Isvigre kamuoyu nezdinde ve uluslararasi planda agik¢a kanitlanmis bir olay
olarak kabul edildigi olgusunun yattigin1 hatirlatmaktadir. Ancak, bu mesele
hakkinda farkli gériisler olabileceginin bilincinde olan sézkonusu mahkemenin
yargi¢larmin “oydasma, ittifak demek degildir” formiiliiyle ¢6ziim iiretmeye
cabaladiklarimi ifade etmektedir (anilan kararin 4.4. sayili degerlendirmesi).
Basvuran, Federal Mahkemenin bu yolla bu tezi savunanlari veya bu
dogrultuda ¢alisma yapanlart gérmezden geldigi veyahut en azindan
kiigiimsedigi ¢ikariminda bulunmakta, “oydasma” kavraminin sonuglari
bakimindan degisime agik, karsi fikir tiretmeye, sinamalara ve siirekli
ilerlemeye acik olan bilimsel alanlarda dikkatli kullanilmas1 gerektigini
savunmaktadir.

81. Basvuran, 1915°deki trajik olaylarin  “soykirim”  olarak
nitelendirilemeyecegi goriisiinde olan bircok kimsenin kendisine destek
verdigini vurgulamaktadir (bu noktada yaklasik yirmi kadar kisinin ismini
saymaktadir). Buna gore bu kisiler savlarini gerekgelendirmislerdir; fakat
Federal Mahkeme tarihi yazmanin kendisine diismedigini sdylemekle yetinerek
bu kisilerin goriislerini dikkate almamistir. Bagvuran son olarak Federal
Mahkemenin, Federal Konseyin Ermeni soykirimi varligini resmi bir beyanla
tanimamis olmasindan, “soykirim” nitelemesinin keyfi oldugu ¢ikariminda
bulunulamayacagi goriisiiniin gerekcesine dikkat ¢cekmektedir (anilan kararin
4.5. sayili degerlendirmesi).

82. Bagvuran bununla birlikte “Ermenistan Cumbhuriyeti ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Arasindaki iliskilerin Gelistirilmesine Dair” 10 Ekim 2009
tarihinde Ziirih’te imzalanan Protokol’e (heniiz yiirlirliige girmemistir) atifta
bulunmaktadir; bu Protokolle iki Devletin hiikiimetlerarasi bir komisyon ve alt
komisyonlar olusturarak iki ulus arasinda karsilikli giivenin saglanmasi
amacityla tarihi nitelikte bir diyalog baslatmak, mevcut sorunlarin tespit
edilmesi, ¢éziim Onerilerinde bulunulmasi amaciyla tarihi dosyalarin ve

Ermeni Arastirmalan : 193
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

arsivlerin tarafsiz olarak incelenmesi hususunda mutabakat saglanmistir.
Bagvurana gore, tarihi olaylar1 tartismaya acacak komisyonlarin
olusturulmasina gerek duyulmus olmasindan “olaylarin agik¢a kanitlanmis”
oldugunun sdylenemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

83. Bagvuran “soykirimin” uluslararasi bir su¢ olarak agik bi¢imde
tanimlandigini savunmaktadir. Buna gore bu sugun giintimiizdeki hukuki temeli
1948 Sozlesmesi’nin 2. maddesi olup, burada siralanan fiillerden birinin
gerceklesmis olmasi ve ayrica bunun “ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubun
tamaminin ya da bir boliimiiniin ortadan kaldirilmasi1 amactyla” dolus specialis
(6zel kasit) yapilmis olmasi gerekmektedir. Uluslararasi Adalet Divani (UAD)
26 Subat 2007 tarihli Soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandiriimasi
Sozlesmesi’'nin uygulanmas: (Bosna Hersek-Sirbistan ve Karadag) davasinda
“soykirim” kavramina agiklik getirmistir. Bagvurana gore bu davada UAD,
Ornegin bir grubun veya grubun bir kisminin bir yeri terk etmeye zorlanmasinin
savas sugunu veyahut insanliga karsi islenen sugu olusturdugunun altini ¢izmis
fakat “soykirim” sugu olugmasi i¢in gerekli unsurlari tasimiyor olabilecegini
kaydetmistir. Yine Bagvurana gére UAD, soykirim iddiasin1 kanitlamanin
bagvuran tarafa diistiigiini ve bunun icin ispat diizeyinin yiiksek olmasi
gerektigini animsatmigtir.

84. Basvuran ayrica Fransiz Ulusal Meclisinin, eski Meclis Baskani1 Bernard
Accoyer (raportor) tarafindan 18 Kasim 2008 tarihinde sunulan hafiza
konularina iliskin bilgilendirme raporuna (1262 sayil1) atifta bulunmaktadir.
Bu belgeye gore yasama erki, tarihi bazi olaylarin savlanmasi hususunda
mahkemelerin gorevini ikame etmek durumunda degildir. Raportor, tarihi
olaylar1 yargilamanin Fransa Anayasasi ile bagdasmadigini, bunun diisiince ve
ifade 6zgiirliigiine, ayn1 zamanda tarihin bilimsel temellerine zarar verecegini,
Fransiz vatandaslar1 arasinda boliinmeye yol agacagini, diplomatik sorunlara
yol acacagini dile getirmistir. Raportor, Fransa Anayasa Konseyi eski Bagkani
Robert Badinter’e gore “Ermeni soykirimi”nin varligi inkar eden kisilerin
cezalandirilmasi Fransiz Anayasasi’nin 34. maddesine aykiridir.

85. Basvuran, Istanbul dogumlu ve Paris Universitesi’nde Profesor Stefan
Yerasimos’a atifta bulunarak “hukuk” ve “tarih” arasindaki farki gérmenin
onem tasidigini, hukukun amacinin olaylar1 kanitlamak ve yargilamak,
tarihinkisinin ise olaylart herhangi bir de§er yargisinda bulunmaksizin
aciklamak oldugunu vurgulamaktadir. Bagvurana gore bu durumda yetkili
mahkemelere tarihi olaylar1 uluslararasi hukuk cergevesinde, karsit belgelere
dayanarak farkli goriisleri de dikkate alarak nitelendirmek diismektedir.
Meselelerin derinlemesine incelenmesinden sonra kimileri 6ziir dilemeyi veya
baska onlemler alma, digerleri de farkli sekilde tepki gosterme ihtiyaci
hissedecektir. Basvuran kisisel kanaatlerin “standartlastirilmasinin™ ve
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“prangaya vurulmasimin” hi¢ kimsenin isine yaramayacagini, tam tersine bu
yolla bireylerin kisisel bakig agilarinin gelisemeyecegini vurgulamaktadir.

86. Biitiin bu unsurlara dayali olarak, bagvuran S6zlesme’nin 10. maddesinin
ihlal edildigini savunmaktadir.

-Hiikiimet

87. Hiikiimet bir miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, Isvigre
mahkemelerinin gorevinin uluslararast1 kamu hukukunca uluslararasi sug
sayilan olaylari, bu olaylarin kanitlanmis oldugunu farz ederek, bagvuranin
inkar edip etmedigini ya da kii¢ciimseyip kiiciimsemedigini yargiladigini ifade
etmektedir. Mahkemelerin bu amagla yalnizca siyasi beyanlar1 dikkate
almadigini, ayn1 zamanda bu beyanlarin saglam argiimanlarla desteklenip
gerekegelendirilmis oldugu diisiiniilen uzman goriislerini ve raporlarini temel
aldigim degerlendirdigini kaydetmektedir. Buna gére Mahkemeler, ayrica
toplum nezdinde 1915-1917 yillar1 arasinda meydana gelen olaylarin soykirim
olarak nitelendirilmesine iligkin genis bir oydagsmanin var olup olmadigini,
sayet varsa bu oydasmanin genis 6lgekli bilimsel bir oydasmaya dayanip
dayanmadigini incelemistir. Hiikiimete gére Mahkemeler, uluslararasi ceza
hukukunun genel literatiiriinde, 6zelde de soykirimlar hakkinda yapilan
arastirmalarda Ermeni soykiriminin “klasik” olarak nitelendirilebilecek
orneklerden birisi olarak takdim edildigini kaydetmislerdir (Federal
Mahkemenin karari, degerlendirme 4.2, yukaridaki 13. paragraf). Bu nedenle
Hiikiimet, ne kanton mahkemelerinin 1915-1917 yillar1 arasinda yasanilan
tehcir ve kiymmlar1 soykirim ve tarihi gergekligi ispat edilmis olgu olarak
nitelendirmesinde, ne de Federal Mahkemenin genel bir oydagmanin mevcut
oldugunun tespit edilmis olmasinda keyfilik bulunmadigini ve bu saptama ile
tarihsel bir komisyonun kurularak diyalog ortami yaratilmasi arasinda bir
celiski olmadigini kaydetmesinde bir kusur bulunabilecegini ifade etmektedir
(Federal Mahkemenin karari, degerlendirme 4.4 - 4.6).

88. Bagvuranin tutumuna gelince Hikiimet, Ermenileri aleni olarak Tiirk
halkina saldirmakla sugladigini, genis ¢apli bir oydagmanin bulundugu bir
konuyu “uluslararas1 yalan” olarak nitelendirdigini, Amerika Birlesik
Devletlerini, Avrupa Birligini ve “Fithrer”i aymi diizeye indirgedigini
belirtmektedir. Ustelik ilk derece mahkemesine gére basvuranin Talat Pasa’ya
bagliligini dile getirdigi, oysa Talat Paga’nin s6z konusu olaylarin meydana
gelmesi kapsaminda belirleyici bir rol oynadigimi kaydetmektedir. Federal
Mahkeme’nin de belirttigi izere, Ermeni toplumunun kendisini 6zellikle bahis
konusu olaylarla tanimladigini ve bagvuranin tezlerinin bu toplumun
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mensuplarinin kimliklerine tecaviiz olusturdugunu kaydetmistir (Federal
Mahkemenin karari, degerlendirme 5.2).

89. Hiikiimet, bahis konusu unsurlarin, basvuranin amaglarinin irk¢t ve
milliyetci niteligini kanitlamak i¢in yeterli oldugunu, gerceklestirilen fiillere
yeniden itibar kazandirmaya calistigin1 ve bu fiillerin magdurlarini tarihi
carptirmakla sugladigini degerlendirmektedir. Hiikiimete gore bu dava
Mahkeme’nin Jersild-Danimarka (23 Eyliil 1994, A serisi no: 298) kararindan
farklilik gostermektedir. S6zkonusu davada basvuran tartisma konusu beyanlari
kendisi yapmamisti (§ 31) ve gerceklestirdigi roportajin 1rk¢1 fikirlerin
yayilmasini amagladigi sonucuna varilmasi maddi anlamda miimkiin degildi (§
33).

90. Hiikiimet 6te yandan, basvuranin giiniin birinde bagimsiz bir komisyon
bahse konu olaylarin soykirim oldugunu dogrulasa bile kendi goriisiiniin
degismeyecegi yoniindeki beyanini dikkate almaktadir. Hiikiimet buna gore
bagvuranin savundugu tezlerin tarihi bir arastirmaya esdeger bir ¢alisma
olmadigim kaydetmektedir. Tam tersine, bu tezler irk¢ilik ve hosgoriisiizlikle
miicadelenin temelini olusturacak degerleri tartismaya agmaktadir. Bu tezler
haklara, 6zellikle de magdur yakinlarinin haklarina tecaviiz olusturmakta,
Soézlesme ile ilan edilerek glivence altina alinan hosgorii, toplumsal barig ve
ayrimciligin ortadan kaldirilmas: degerlerine kars1 gelmektedir.

91. Hiikimet ayrica basvuranin diisiincesini halka acik bicimde dile
getirilmesine engel olunmadigini ve ayni tiirden toplantilarin diizenlendigini
ifade etmektedir. Buna ilaveten Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin
4. Fikrasi, ii¢ yila kadar hiirriyetten yoksun birakma ve 3.000 Isvigre Frangi
tizerinden 360 giin para cezasina doniistiiriilebilir hapis cezas1 (Ceza
Kanunu’nun 34. maddesi) 6ngérmesine karsin, bagvurana uygulanan cezanin,
tecil edilen 100 Isvigre Frangi iizerinden 90 giin para cezasina doniistiiriilebilen
hapis cezasi ile 3.000 Frank para cezast olduguna, bu cezalardan birincisinin
de tecil edildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢er¢evede Hiikiimet, bagvurana
uygulanan cezai yaptirimin, izlenen mesru amaglarla orantisiz olarak kabul
edilemeyecegini kaydetmektedir.

92. Hiikiimete gore biitiin bu miilahazalar 1s181nda, ulusal mahkemeler bu
davada kendilerine taninan takdir yetkisi sinirin1 agmamislardir ve 10. madde
ihlal edilmemistir.

- Uciincii miidahil taraf Tiirk Hiikiimeti

93. Basvuruya ii¢lincii miidahil taraf olan Tiirk Hiikiimeti esasen, bagvuranin
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1915 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun eski topraklarinda kiyimlarin ve
tehcirlerin meydana geldigini higbir zaman inkar etmedigini hatirlatmanin
onem tasidigini belirtmektedir. Hiikiimete gore bagvuran buna karsilik, sadece
bu olaylarin uluslararas1 hukuk ve Isvigre hukuku baglaminda “soykirim”
olarak nitelendirilmesine itiraz etmektedir. Tiirk Hiikiimetine gore 1915 yilinda
meydana gelen olaylarin hukuki yoniine iliskin siiregelen tartisma ile
“gergekligi acikca kanitlanmig tarihi olaylarin” yadsinmasi arasinda fark
bulunmaktadir. Tiirk Hiikiimeti, halen tartisma konusu olan kimi tarihi
olaylarla, bunlarin yorumlanmasi hususunda hakem sifatiyla hiikme varmanin
Mahkeme’nin gorevi olmadigini hatirlatarak (Bkz. digerleri arasinda, Lehideux
ve Isorni-Fransa karari, 23 Eyliil 1998, § 47, Derleme 1998-VII), 1915 yil
olaylarinin halihazirda tarihgiler arasinda siiregelen bir tartisma konusunu teskil
ettigini belirtmektedir

94. Ugiincii miidahil taraf miidahalenin demokratik bir toplumda gereklilik arz
etmedigi kanisindadir. Bagvuranin, olayin hukuki baglamda soykirimin
olmadigina inanan tek kisi olmaktan uzak oldugunu savunmaktadir. Ugiincii
miidahil taraf bu baglamda, Ingiltere Hiikiimeti temsilcilerinden birinin ingiliz
Parlamentosunda 8 Mart 2008 tarihinde yoneltilen bir soruya karsilik verdigi
cevaptan alintt yapmaktadir: “Hiikiimetin bu konudaki tutumu uzun bir siire
once belirlenmistir. Hiikiimet, bu tarihi trajik olaydan biliyiik iiziinti
duymaktadir ve 1915-1916 yillar1 kiyimlarinin bir trajedi oldugunu kabul
etmektedir. Buna karsin, ne hiikiimetimiz ne de seleflerimiz, bahsi gecen
olaylarin Birlesmis Milletler 1948 Soykirim Soézlesmesi’nde tanimlandigi
sekliyle soykirim olarak kabul edilmesi konusundaki kanit unsurlarinin, yeterli
diizeyde tartisma gotiirmez oldugu hususunda ikna olmus degildir” (British
Year Book of Internatonal Law cilt. 79, 2008, s.706-707°den yapilan alinti
Mahkeme katipligi tarafindan Fransizcaya terciime edilmistir).

95. Tiirk Hikiimeti diger higbir Avrupa Konseyi iiyesi Devlette “Ermeni
soykirminin” inkar1 nedeniyle 1tk ayirimeiligi sugundan veya diger bir sugtan
cezal mahkimiyet meydana gelmedigini savunmaktadir. Hiikiimet, higbir
Devletin yasalarinin “Ermeni soykiriminin” inkarinin cezai yaptirima tabi
tutulmasini éngdrmedigini, Isvigre haricinde yalnizca iki Avrupa iilkesinin,
Liiksemburg ve Ispanya’nin, genel olarak soykirimin inkarin1 énleyici yasal
diizenlemeler getirdigini ifade etmektedir. Ugiincii miidahil tarafa gore bu
durum, Mahkeme’nin Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina iliskin yerlesik
ictihad1 uyarinca “zorunlu bir toplumsal gerekliligi” karsilamadigini agikca
gostermektedir. Miidahil tarafa gore ayrica, Isvigre’nin 1915 yilinda eski
Osmanli Imparatorlugu topraklarinda meydana gelen olaylara iliskin, bu
olaylarin hukuki baglamda “soykirim” olduguna karst ¢ikan beyanlari 1rk
ayrimcilig1 olarak degerlendirerek, bu tiir sdylemelerde bulunan kisilerin
cezalandirilmasinda “zorunlu bir toplumsal gereklilik” doguracak tarihi bir
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geemisi bulunmamaktadir. Tiirk Hiikiimeti son olarak, bagvuranin bir yandan
cezai yaptirima ugrarken, diger yandan goriisiinii kamuya agik bi¢imde beyan
etmesine ve benzer diger toplantilarin diizenlenmesine engel olunmamasinin
boylesi bir ihtiyacin varligini ¢liriiten bir kanit oldugunu vurgulamaktadir.

96. Tiirk Hiikiimeti bagvuranin ifade 6zgiirliigiine kars1 yapilan miidahalenin
izlenen amag ile orantili oldugundan siiphe duymaktadir. Her tiirlii irk¢1 yapiya
ve gosteriye karst miicadele edilmesinin hayati dnem tasidigini higbir sekilde
yadsimamaktadir. Ancak, basvuranin tespitlerinin Isvigre’deki Ermeni
cemaatine karst siddeti, husumeti ve 1rk¢r kini tesvik edici bir amag
giitmedigine inanmaktadir. Isvigre mahkemelerinin yaptig1 gibi, bagvuranin
1915 yilinda meydana gelen olaylarin hukuki anlamda “soykirim” olarak
nitelendirilmesini reddetmesinden, higbir surette irk¢i veya milliyetgi
gerekgeler ya da irksal ve etnik degerlendirmelere dayali bir ayrimeilik ¢ikarimi
yapilamaz. Tiirk Hiikiimeti bu baglamda, Holokost’un inkar1 giiniimiizde
Yahudi diismanligin1 koriikleyici temel nedenlerden sayilsa da, 1915
olaylarmmin “soykirim” oldugunun inkarinin ayni sonucu dogurmasinin
miimkiin olmadigin1 degerlendirmektedir. Hiikiimete gore bdyle bir hukuki
nitelendirmeyi reddetmek, Ermeni toplumuna karsi1 kine neden olmak ya da
kini tesvik etmek anlamina gelmez. Tiirk Hiikiimetine gdore son olarak,
Holokost’tan sorumlu olan nasyonal sosyalist rejimle ilgili durumun aksine,
bagvuranin herhangi bir hiikkiimetin itibarin1 yeniden kazandirmak gibi bir
amaci da yoktur.

97. Tiim bu saptamalar 1s18inda, Tiirk Hiikiimeti 10. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

ii. Mahkeme 'nin takdiri
-Uygulanabilir ilkeler
o) Genel olarak

98. Ifade dzgiirliigiiniin kullanilmasina kars: belli bir miidahalenin gerekliligini
degerlendirme imkani1 saglayan genel ilkeler Stoll-Isvigre kararinda (Basvuru
no: 69698/01, § 101, AIHM 2007-V) 6zetlenmis, daha yenilerde ise Isvigre
Raelien Hareketi-Isvigre, (Basvuru no: 16354/06, §48 AITHM 2012 ve Animal
Defenders International-Birlesik Krallik (Basvuru no: 48876/08, § 100, 22
Nisan 2013) kararlarinda hatirlatilmistir:

(13

i. Ifade oOzgiirliigii, demokratik bir toplumun temelini olusturan ana
unsurlardan ve demokratik toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin
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vazgecilmez sartlardan birini tegkil etmektedir. S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. paragrafi sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgiirliigii sadece hiisniikabul géren
veya zararsiz veya ilgi gekmeyen “bilgiler” ve “fikirler” i¢in degil, inciten, sok
eden veya endise uyandiran fikir ve bilgiler i¢in de gegerlidir: bu ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin bir geregidir ki bunlar olmadan “demokratik
bir toplum” olmaz. S6zlesme’nin 10. maddesinde tanimlandig1 sekliyle ifade
Ozgurliigi istisnalara tabi olsa da, bunlar dar bir ¢ercevede yorumlanmali ve
ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamanin gerekliligi ikna edici bir bigimde
ortaya konmalidir (...).

ii. Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafi baglaminda “gereklilik” kavrami
“zorunlu bir toplumsal gereklilige” isaret etmektedir. S6zlesmeci Devletler,
boyle bir ihtiyacin varligina hiikmetmek i¢in belli bir takdir payindan
yararlanmaktadirlar, ancak bagimsiz bir mahkeme tarafindan alinmis olsalar
da, hem yasa hem de uygulanan kararlara iligkin olarak takdir pay1 Avrupa
diizeyinde bir denetime tabidir. Dolayisiyla Mahkeme, bir “kisitlama’nin,
So6zlesme’nin 10. maddesinin giivence altina aldig1 ifade ozgirligi ile
bagdasip bagdasmadigi hususunda karar vermede son merci olarak yetki
sahibidir.

iii. Mahkeme’nin gorevi higbir sekilde, bu denetimi yerine getirirken, yetkili
ulusal mahkemelerin yerini almak degil, ancak sézkonusu mahkemelerin takdir
yetkileri uyarinca aldiklar1 kararlari, S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan
denetlemektir. Buradan, Mahkeme’nin gorevinin, Savunmaci Devletin bu
yetkiyi iyi niyetle, titizlikle ve makul bir sekilde kullanip kullanmadigini
arastirmakla sinirlt oldugu sonucu ¢ikmamaktadir: davanin biitiinii 15181nda
ihtilaf konusu miidahalenin, “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadiginin
ve mildahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal makamlar tarafindan belirtilen
gerekgelerin “uygun ve yeterli” (...) olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. (...) Bunu yaparken Mahkeme, ulusal makamlarin, olaylarla
ilgili makul bir degerlendirmeye dayandiklarini ve S6zlesme’nin 10. maddesi
ile belirlenen ilkelere uygun kurallar uyguladiklarina ikna olmalidir.”

B)Tartismaya ve tarihi arastirmaya iliskin

99. Ayrica Mahkeme, tarihi bir gergegin arastirilmasi ifade 0zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir parcasi iken, tarihg¢iler arasinda halen devam eden bir tartismaya
ait tarihi meseleler hakkinda hiikiim vermenin kendisine diismedigini
hatirlatmaktadir (Bkz. mutatis mutandis, Chauvy ve digerleri, sozii edilen karar
§ 69 ve Lehideux ve Isorni, sozl edilen karar § 47). Buna karsin, mevcut
davada, ihtilaf konusu tedbirlerin izlenen amagla orantili olup olmadiginin
incelenmesi Mahkeme’nin gérevidir (Monnat-Isvicre, basvuru no:
73604/01§57, AITHM 2006-X).
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100. Devamla, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. Fikrasinin, siyasi soylemle
veya kamuyu ilgilendiren konularinda ifade 6zgiirliigiine yonelik kisitlamalara
pek mahal birakmadigini hatirlatmak uygun olacaktir (Wingrove, Birlesik
Krallik, 25 Kasim 1996, § 58 Derleme 1996-V, Lingens-Avusturya, 8 Temmuz
1986, § 42, seri A n0:103; Castells- Ispanya, 23 Nisan 1992, § 43, seri A no:
236 ve Thorgeir Thorgeirson-Izlanda, 25 Haziran 1992 § 63, seri A no: 239).

101. Ayrica Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken, ihtilaf konusu
miidahalenin, basvuranin suglandigi konugmanin igerigi ve yapildigi baglam
dahil olmak iizere davanin biitini 1s1ginda incelemesi gerektigini
hatirlatmaktadir (sozii edilen Lingens § 40 ve sozii edilen Chauvy ve digerleri
§ 70).

102. Sozlesme’nin 10. maddesinin, inciten, sok eden veya endise uyandiran
bilgi ve fikirleri glivence altina aldigina dair yukarida bahsi gecen ilke, mevcut
davada oldugu tarih alaninda, yani “kesinligin pek miimkiin olmadigi” (bkz.
sozii edilen Monnat karar1 § 63) ve “glinlimiizde halen tartismaya agik” (s6zii
edilen Lehideux ve Isorni karar1 § 55) bir alanda yapilan bir tartisma igin de
gecerlidir.

103. Mahkeme, tarihi meselelerle iligskin tartismalarla ilgili olarak, zamanin
gecmesi nedeniyle, belli soylemlere karsi daha birkag yil 6nce uygulanan kati
tutumun, aradan yillar gectikten sonra aynen uygulanmasinin uygun
olmayacagini daha 6nce belirtme firsati bulmustur. Bu tutum, her iilkenin kendi
tarihinin agikca ve huzur iginde tartigilmasi i¢in sarf etmesi gereken gayretlere
yardime1 olmaktadir (s6zii edilen Monnat karar1 § 64 ve s6zii edilen Lehideux
ve Isorni karar1 § 55; bkz ayrica mutatis, mutandis, Plon Yayinlari-Fransa,
basvuru no: 58148/00, § 53, AIHM 2004-1V; bu son kararda, Mahkeme, bir
yasagin, 0rnegin bir kitabin yasaklanmasinin ifade 6zgiirliigii ile bagdasip
bagdasmadigini degerlendirmek i¢in gecen zamanin dikkate alinmasi
gerektigine iliskin ilkesini hatirlatmistir).

104. Miidahalenin “orantililigr” ile ilgili olarak, Mahkeme, hiikmedilen
cezalarin niteligi ve agirhiginin da dikkate alinacak unsurlar oldugunu
hatirlatmaktadir (bkz, 6rnegin sozii edilen Chauvy ve digerleri § 78).

v) Nefret soylemi, siddete 6vgii ve Ermeni sorununa iliskin olarak Tiirkiye
aleyhinde agilan davalardaki igtihat

105. Cok sayida davada, bu baglamda Ttirkiye’ye kars1 yapilan bagvurularda,
bagvuranlar, nefrete veya siddete tesvik eden konugmalar yapmalari nedeniyle
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aldiklart mahkimiyetlerinden sikayetci olmaktadirlar. Asagida sadece halihazir
dava ile ilintili baz1 6rneklere yer verilmektedir.

106. Erdogdu ve Ince-Tiirkiye davasinda ([Biiyiik Daire] basvuru numaralar,
25067/94 ve 25068/094, AIHM 1999-1V), basvuranlar, birinin yazi isleri
midiri digerinin gazetecisi oldugu dergi yoluyla boéliicii propaganda
yapmaktan mahkam edilmislerdir (§48). Mahkeme, derginin, Tiirk Devleti’nin
Kiirt sorununa iligkin tutumlarindaki olasi degisiklikler hakkinda goriislerini
belirten bir Tiirk sosyologla yapilan roportaji yayimladigini tespit etmistir.
Mahkeme, réportajin analitik bir nitelik tagidigina ve siddete tesvik edebilecek
hicbir kisim i¢ermedigine kanaat getirmistir. S6zkonusu davada, ulusal
makamlarin, kendileri agisindan her ne kadar rahatsizlik verici olsa da,
kamuoyunun, Tiirkiye’nin Glineydogusundaki durumun kendisine farkli bir
bakis acisindan aktarilmasina iligkin hakkini yeterince dikkate almadiklar
sonucuna varmistir.

Mahkeme’ye gore, basvuranlari mahkim etmek igin istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin, amaca uygun olmalarina
ragmen, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi hakli kilmaya yetecek nitelikte
oldugu kanaatine varilmasit miimkiin degildi (§52).

107. Giindiiz-Tiirkiye (Basvuru no: 35071/97, AIHM, 2003-XI) davasinda
bagvuran, ulusal mahkemeler tarafindan “nefret sdylemi” olarak nitelendirilen
beyanlarindan dolayi1 cezaya ¢arptirilmistir. Uluslararas: sozlesmeler ve kendi
ictihad1 151831nda Mahkeme, biitliin insanlarin esit sayginligina gdsterilen
hosgorii ve sayginin, demokratik ve cogulcu bir toplumun temelini
olusturdugunu o6zellikle vurgulamistir. Dolayisiyla ilke olarak, demokratik
toplumlarda “formaliteleri”, “kosullar1”, “kisitlamalar1”, veya “mieyyideleri”
izlenen mesru amagla orantili olmak kaydiyla, hosgoriisiizliige (dini
hosgoriisiizliikk de dahil olmak iizere) dayali nefreti tesvik eden, 6ven ya da
hakli gosteren her tiirlii ifadeye yaptirim uygulanmasi ve hatta bunlarin
onlenmesi gerekli goriilebilir (§40).

Mahkeme, sdzkonusu televizyon programinin, bir tarikatin, halkin biiytik bir
kisminin dikkatini ¢eken miiritlerinin tanitimina ayrildigini gozlemlemistir.
Mahkeme’ye gore, basvuranin sdylemleri uzlasmaz bir tutum ve laiklik ve
demokrasi ilkeleri gibi modern Tiirkiye’nin kurumlarina karsi derin bir
memnuniyetsizlik sergilemekteydi. Bununla birlikte, baglamlari igerisinde
incelendiginde sozkonusu soylemler ne bir siddet cagrist ne de dini
hosgoriisiizliige dayali bir nefret soylemi olarak kabul edilebilecek nitelikteydi
(§48). Seriatin kurulmasi icin siddet cagrisi yapmadan seriat diizenini
savunmay1 “nefret sdylemi” olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigina
karar verilmistir.
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108. Erbakan-Tiirkiye davasinda (basvuru no: 59405/00, 6 Temmuz 2006),
basvuran, halka agik bir konusmada, 6zellikle nefrete ve dini hosgoriisiizlige
tesvik eden sdylemlerde bulunmaktan suglu bulunmustur (§ 59). Mahkeme,
taninmisg bir siyasetci tarafindan halka agik bir toplant: sirasinda ifade edilen
sozlerin —bunlar sayet gercekten dile getirilmis ise- daha ¢ok, 6zellikle dini
degerler etrafinda sekillenmis bir toplum anlayisini ifsa ettigini, bu tiir sdzlerin,
farkli gruplarin kars1 karsiya geldigi giiniimiiz toplumlarimi sekillendiren
cogulculukla bagdasmasinin zor oldugunu kaydetmistir (§ 62). Her tiirli
hosgoriisiizliikle miicadelenin, insan haklarinin korunmasinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu belirten Mahkeme, halka hitaben yaptiklar1 konugmalarda,
siyasetgilerin, hosgoriisiizlligii besleyebilecek nitelikteki her tiirlii s6zden
kag¢inmalarmin ¢ok biiyiik bir dnem arz ettigini degerlendirmistir (§ 64).

Mahkeme buna karsin, demokratik bir toplumda siyasi tartisma 6zgiirliigiiniin
temel niteligi goz Oniine alindiginda, bagvuran hakkinda kovusturma
baglatilmast gerekliligini mesru kilmak igin ileri siiriilen gerekgelerin,
Mahkemeyi bagvuranin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli” olduguna ikna etmek icin yeterli olmadig1 sonucuna
ulagsmustir.

109. Dink-Tiirkiye (bagvuru numaralari: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
ve 7124/09, 14 Eyliil 2010) davasinda, bagvuran, “Tiirkliigli” tahkirden su¢lu
bulunmustur. Mahkeme, 6ncelikle, bagsvuranin dava konusu makaleler dizisinin
incelenmesinden, bagvuranin sdylemlerinin, “zehir” olarak tanimladig
kavramin, Ermenilerdeki “Tiirk algisi” oldugu ve aym1 zamanda Ermeni
diasporasinin 1915 olaylarinin bir soykirim oldugunu Tiirklere kabul ettirme
girisiminin “saplantili” niteligini agikca ortaya koydugunu belirtmistir.
Mahkeme, Firat Dink’in s6zkonusu saplantinin, Ermenilerin kendilerini her
zaman “kurban” olarak hissetmelerine neden oldugunu, Ermeni diasporasinin
tiyelerinin hayatlarini zorlastirdigini ve kimliklerini saglikli temeller lizerine
kurmalaria engel oldugunu savundugu tespitinde bulunmustur. Mahkeme,
Hiikiimet’in tezinin aksine, s6zkonusu ifadelerin, “Tiirkleri” hicbir sekilde
hedef almadigi ve nefret sdylemi ile bagdastirilamayacagi sonucuna ulasmistir

(§128).

Mahkeme, Tiirk siyasi yasaminda oynadigi rol c¢ercevesinde basvuranin,
Ermeni azinligina iliskin sorunlar1 ele alan Tiirk¢ce ve Ermenice yayim yapan
iki dilli bir gazetenin gazetecisi ve yazi igleri miidiirii sifatiyla kendini ifade
etmesini de gbz Oniine almistir. Firat Dink, 1915 olaylarinin inkar1 olarak
degerlendirdigi tutumlara kars1 duygularini ifade ettiginde, sadece, demokratik
bir toplumda tartigmasiz kamu yarar1 igeren bir mesele hakkinda fikir ve
goriglerini iletmekteydi. Mahkeme, bdyle bir toplumda, belli bir 6nemi haiz
tarihi olaylara iliskin tartismalarin 6zgiirce yapilabilmesinin mutlak 6nem
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tasidigina hitkkmetmistir. Ayrica Mahkeme, “tarihi bir gergegin arastirilmasinin
ifade 0zgilirliigliniin ayrilmaz bir pargast oldugunu” ve kamuoyunda devam
eden bir tartismadan kaynaklanan tarihi temelli bir sorun hakkinda “hakemlik
yapmanin kendisine diismedigini” hatirlatmaktadir. Ayrica, Mahkeme’ye gore
Firat Dink tarafindan kaleme alinan makaleler, hi¢bir sekilde, “nedensizce
saldirgan” veya hakaret i¢eren bir nitelik tastmamis ve halki ne kine ne de
saygisizliga tesvik etmistir (ictihada atiflarla § 135).

Dolayistyla, Firat Dink’i “Tirklige” hakaretten suglu ilan etmek, hicbir
“zorunlu toplumsal ihtiyacla” bagdagmamaistir.

110. Diger davalardan farkli olmasi ragmen, Cox-Tiirkiye (basvuru no:
2933/03, 20 Mayis 2010), davasindan da bahsetmek uygun olacaktir.
Bagsvuru,1980°1i yillarda, iki Tiirk tiniversitesinde egitim veren bir Amerikan
vatandagi tarafindan yapilmistir. Bagvuran, 6grenciler ve meslektaslarinin
oniinde “Ttrkler, Kiirtleri asimile etmislerdir” ve “Ermenileri sinir dis1 etmisler
ve katletmislerdir” dedigi i¢in 1986 yilinda Tiirkiye’den sinir dist edilmis ve
Tiirkiye’ye girisi yasaklanmigtir. Bagvuran iki kere daha siir dis1 edilmistir.
1996 yilinda bagvuran, yasagin kaldirilmasi amaciyla dava agmis ancak dava
reddedilmistir.

Mahkeme, bagvuranin yalnizca Tiirkiye’de degil uluslararasi diizeyde de
hararetli tartigmalara neden olan Ermeni ve Kiirt sorunlarina iliskin tartigmali
beyanlari nedeniyle iilkeye doniis yapamadigini tespit etmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, ulusal mahkemelerin gerekc¢esinden hareketle
bagvuranin gorislerinin, Tiirkiye’nin ulusal giivenligine nasil bir zarari
oldugunun belirlenmesine imkan olmadigr sonucuna ulagmistir. Ayrica
Mahkeme, “ihtilaf konusu durumun, basvuranin temel bir hakkini kullanmasi
alanina girmedigini” kabul etmemistir. Bagvuranin bir sug islediginin higbir
zaman ifade edilmemesi ve Tiirkiye agisindan zararli bir eylemde agikca yer
aldigmin higbir zaman gosterilmemesinden dolayi, ulusal mahkemeler
tarafindan ileri siirlilen nedenler, bagvuranin ifade hakkina yapilan miidahale
icin yeterli ve yerinde gerekgeler olarak kabul edilmemistir.

-llkelerin mevcut davaya uygulanmasi

111. Mahkeme, Oncelikle, ne 1915 yilindan itibaren Osmanli
Imparatorlugu’nun elleriyle Ermeni halkina uygulanan katliamlarin ve
tehcirlerin gercek olup olmadig1 hususunda ne de Ceza Kanunu’nun miikerrer
261. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, sozkonusu olaylarin “soykirim” olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunda karar verme durumunda
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oldugunun belirtilmesinin 6nem tasidig1 kanaatindedir. Ulusal hukukun
yorumlanmast ve uygulanmasi ilk basta ulusal makamlarin, o&zellikle
mahkemelerin gorevidir (bkz, digerleri meyaninda, yukarida bahsi gecen
Lehideux ve Isorni, § 50). Mahkeme’nin gorevi yalnizca, takdir paylar
uyarinca yetkili ulusal mahkemeler tarafindan alinan kararlarin S6zlesme’nin
10. maddesi a¢isindan denetimini yapmaktir.

Basvuranin mahkimiyetinin “zorunlu bir sosyal ihtiya¢” nedeniyle verilip
verilmediginin incelenmesi i¢in, bir yandan {i¢iincii kisilerin, yani kiyim
magdurlarinin aile ve yakinlarimin onurunun korunmasi gerekliligi, diger
yandan bagvuranin ifade Ozgiirliigii arasinda bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle, dava kosullarinm biitiinii 1s13inda, ihtilafli
miidahalenin izlenen mesru amacla orantili olup olmadigi ve ihtilaf konusu
miidahaleyi gerek¢elendirmek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen
nedenlerin yerinde ve yeterli olup olmadigi hususunun incelenmesi uygun
olacaktir.

a) Basvuranin konusmasinin niteligi ve mahkemelerin yararlandigi takdir pay1

112. Mahkeme, 1915 yilinda ve izleyen yillarda meydana gelen olaylarin
“soykirim” olarak taninmasi hususunun kamuoyunu 6nemli 6l¢lide ilgilendiren
bir alan oldugu hususunda ihtilaf bulunmadigin1 kaydetmektedir. Bagvuranin
konusmalari, ihtilafli ve hararetli bir tartisma biinyesinde gerceklesmistir.
Basvuran tarafindan yapilan konugmanin niteligi ile ilgili olarak, Mahkeme,
bagvuranin hukuk doktoru ve Isc¢i Partisi Genel Baskani oldugunu
hatirlatmaktadir. Ustelik basvuran, kendisini tarih¢i ve yazar olarak
gormektedir. Ulusal makamlarin bagvuranin konusmalarini tarihselden ¢ok
“milliyet¢i” ve “irk¢1” olarak nitelendirmelerine ragmen (Federal
Mahkeme’nin karari, degerlendirme 5.2, yukarida 13. paragraf) o6zellikle,
birinin, 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’nin y1ldoniimii vesilesiyle
diizenlenen bir konferans sirasinda yapilmis olmasinin da gosterdigi gibi,
bagvuranin konusmalarinin ve tezlerinin esasi tarihi bir ¢ercevededir. Ayrica,
bagvuran, iki Devlet, yani bir tarafta Tirkiye, diger tarafta halki kiyim ve
tehcirlerden magdur olan Ermeni tarafi arasindaki bir mesele hakkinda
siyaset¢i olarak konusma yapmistir. Bir sugun nitelendirilmesi ile ilgili
oldugundan meselenin hukuki bir boyutu da bulunmaktadir.

Buradan hareketle, Mahkeme, basvuranin konusmasinin hem tarihi, hem
hukuki, hem de siyasi nitelik tasidig1 kanaatindedir.

113. Yukarida sdylenenler ve 6zellikle bagvuranin konugmasinin tagidigi kamu
yarar1 goz Oniline alindiginda, Mahkeme, ulusal makamlarin takdir payimnin
kisitl oldugu kanaatindedir.
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B) Bagvuranin mahkmiyetini gerek¢elendirmek amaciyla ulusal mahkemeler
tarafindan kabul edilen yontem: “oydagma” kavrami

114. Sézkonusu olaylarin hukuki degerlendirmesine iliskin olarak, Isvigre
Mahkemeleri ve Savunmaci Hiikiimet tarafindan sunulan esas gerekce, toplum
icinde, 6zellikle de bilim camiasinda mevcut oldugu izlenimi bulunan “genel
bir oydagmaya” dayanmaktadir. Mahkeme, i¢ hukukun uygulanmasinin ve
yorumlanmasinin ilk basta ulusal makamlarin, 6zellikle mahkemelerin gérevi
olduguna itiraz etmemektedir (Winterwerp-Hollanda, 24 Ekim 1979 tarihli
karar, seri A no:33, § 46). Bununla birlikte Mahkeme, ulusal mahkemeler
tarafindan “oydagma” kavraminin kullanilmas1 hususunda asagida izleyen
hususlar1 eklemenin uygun olacagi kanaatindedir.

115. Isvigre Federal Mahkemesi’nin kendisi de, ihtilaf konusu miidahalenin
hukuki niteligi hususunda toplum biinyesinde goriis birligi bulunmadigini
kabul etmistir. Bagvuran ve Tiirk Hiikiimeti, Savunmaci Devlet’in de itiraz
etmedigi, farkli goriisler bildiren ¢ok sayida kaynak géstermistir. Bagvuran ve
Tiirk Hiikiimetine gore, “genel bir oydagsma”dan s6z edilmesi ¢ok giigtiir.
Mahkeme, Isvigre siyasi kurumlari arasinda bile bir goriis farklilig
bulundugunu hatirlatarak sézkonusu goriisii paylasmaktadir: Ulusal Konsey
yani federal parlamentonun alt kanadi, resmi olarak Ermeni soykirimini
tanirken, Isvicre Federal Konseyi miiteaddit defalar resmi tanimay1
reddetmislerdir (bkz, Federal Mahkeme kararmin 4.2 ve 4.5 maddeleri,
yukarida 13. paragraf). Keza, giiniimiizde, yalniz yaklagik yirmi iilkenin
(diinyadaki yiiz doksandan fazla iilkeden) Ermeni soykirimini tanimis olduklari
da goriilmektedir. Bu tanima, bazen, Isvigre’de oldugu gibi sézkonusu
Devletlerin hiikiimetlerince degil, yalnizca parlamentolarindan veya bu
parlamentonun kamaralarindan biri tarafindan gerceklestirilmis olabilmektedir
(bkz., bu baglamda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi iiyelerinden
bazilarinin 24 Nisan 2013 tarihli beyanlari, yukarida 29. paragraf).

116. Ayrica, bagvuran ile birlikte Mahkeme de, “soykirimin” kesin bir bigimde
tamimlanan hukuk kavrami oldugu kanaatindedir. Giiniimiizde 1948
Soézlegmesi’nin 2. maddesi (yukaridaki 18. paragraf) uyarinca Devletlerin
sorumlulugunu gerektiren, 6zellikle Roma Statiisti’niin 5. maddesi (yukaridaki
20. paragraf) uyarinca da, kisisel sorumlugu doguran uluslararas: diizeyde
diizenlenmis yasadisi bir olgu s6z konusudur. Uluslararasi Adalet Divaninin
ve Ruanda I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ictihad1 (yukaridaki 21- 23.
paragraflar) uyarinca, soykirim sugunun olusmasi i¢in, yalnizca hedef alinan
grubun iiyelerinin bu gruba iiye olmalar1 nedeniyle hedef alinmalar degil, aym
zamanda islenen fiillerin, kismen veya biitiiniiyle, grup olarak yok etmek (dolus
specialis) amaciyla gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dar bir
sekilde tanimlanan, ayrica kanitlanmasi zor olan hukuki bir kavram soz
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konusudur. Mahkeme, bagvuranin mahkimiyetini mesru kilmak igin, Isvicre
mahkemelerinin atifta bulundugu “genel oydasmanin” sézkonusu ¢ok &6zel
hukuki hususlar kapsadigina ikna olmamustir.

117. Her haliikarda, dogast itibariyle tarihi arastirmanin tartismali ve tartismaya
acik olmasi ve nihai sonuglara ulagsmaya veya nesnel ve kesin gercekleri ifade
etmeye pek imkan vermemesi nedeniyle, mevcut basvurudakine benzer
olaylara iligkin olarak bir “genel oydasma”, 6zellikle de bilimsel bir oydagma
olabilecegi bile kuskuludur (bkz, bu anlamda, ispanya Anayasa Mahkemesi’nin
235/2007 sayili karari, yukarida 38-40. paragraflar). Bu baglamda, isbu dava,
Holokost sug¢larinin inkarina iliskin davalardan agik¢a ayrilmaktadir (bkz,
ornegin, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi tarafindan goriilen Robert
Faurisson- Fransa, 8 Kasim 1996, teblig no: 550/1993, doc.
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996)). i1k olarak, sozkonusu davalarda basvuranlar
yalnizca bir sugun hukuki niteligine itiraz etmemis, bazen gaz odalarinin
mevcudiyeti gibi cok somut tarihi olgular1 inkar etmislerdir. ikinci olarak,
sozkonusu basvuranlarin mevcudiyetlerini inkar ettikleri suclara iliskin
mahkimiyetlerin, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlagmasi’na ekli (Niirnberg)
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii’niin 6. maddesinin (c) fikrasi (yukarida
19. paragraf) ile sarih bir hukuki temeli bulunmaktaydi. Son olarak, bagvuranlar
tarafindan tartismaya acilan fiillerin gergeklestiginin uluslararasi bir mahkeme
tarafindan agik bir bigimde saptandig1 degerlendirilmistir.

118. Sonug olarak, Mahkeme, mahkiimiyeti temellendirmek amaciyla ulusal
mahkemeler tarafindan benimsenen yontemin siipheli oldugu kanaatindedir.

y) Zorunlu bir sosyal ihtiyacin bulunup bulunmadigr hususunda

119. Mahkeme, Sézlesme’nin 17. maddesinin uygulanmasi baglaminda yaptigi
degerlendirmede, bagvuranin soézlerinin, nefret ve siddeti tesvik edebilecek
nitelikte olmadigim kanitladig1 kanaatindedir (yukarida 51-54. paragraflar).
Ayrica Mahkeme, Holokost un inkarimin bugiin antisemitizmin asil itici giicii
olduguna dair Tirk Hiikiimeti’nin goriisiinii paylasmaktadir. Zira Mahkeme, bu
olgunun halen giincel oldugunu ve uluslararasi toplumun bunun karsisinda
kararlilik ve ihtiyat gostermesi gerektigi kanaatindedir. Buna karsilik 1915
yilinda ve izleyen yillarda meydana gelen trajik olaylarin “soykirim” olarak
nitelendirilmesinin reddinin ayni etkilere sahip olacagini sdylemek miimkiin
degildir.

120. isvigre Hiikiimeti tarafindan Mahkeme’ye sunulan Isvigre Karsilastirmali
Hukuk Enstitiisii’niin yukarida sozii edilen 19 Aralik 2006 tarihli ¢aligmasi,
(yukarida 30. paragraf), incelenen 16 iilke arasindan, yalnizca ikisinin, yani
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Liiksemburg ve Ispanya’nin, miinhasiran Nazi rejimi tarafindan islenen
suclarin degil, soykirimin inkarmi genel olarak sug¢ saydigini gostermektedir.
Goriiniige gore diger tiim Devletler, boyle bir mevzuat diizenlemenin “zorunlu
sosyal ihtiyacin1” hissetmemislerdir. Bu baglamda Tiirk Hiikiimeti gibi
Mahkeme de, Isvigre Hiikiimeti’nin, bir kisiyi yalmzca 1915 yilinda ve izleyen
yillarda eski Osmanli Imparatorlugu topraklarinda meydana gelen olaylarin,
hukuki agidan “soykirim” olarak nitelendirmesine karsi ¢ikan beyanlarina
dayanarak, 1rk ayrimciligi sugundan cezalandirilmasi igin Isvigre’de neden
diger tlkelerden daha giiclii bir sosyal ihtiya¢ bulundugunu kanitlayamadigi
kanaatindedir.

121. Ayrica, sozkonusu ¢alismanin yayinladigi 2006 yilindan itibaren iki
onemli gelisme meydana gelmistir. Oncelikle 7 Kasim 2007 tarihli bir kararla
(no: 235/2007), Ispanya Anayasa Mahkemesi, Ceza Kanunu’nun 607.
maddesinin 2 ikinci fikrasinin birinci bendi (yukarida 36 ve 38. paragraflar)
ile diizenlenen soykirim “inkarinin” su¢ sayilmasini Anayasaya aykir
bulmustur. Mahkeme, bir soykirim sugunun varliginin yalnizca inkar
edilmesinin dogrudan siddeti tesvik olusturmayacagini ve belli olaylarin
meydana gelmis veya gelmemis olmast hususunda, s6zkonusu olaylar ve
yasadist olup olmadiklar1 hakkinda deger yargisinda bulunmadan yalnizca
sonucglar yayinlamanin, bilimsel 6zgiirligiin giivencesi altinda oldugunu
degerlendirmistir (ibid).

122. Bilahare, Fransa Anayasa Konseyi, yasa ile taninan soykirimlarin
varliginin inkarinin cezalandirilmasini 6ngoren yasanin Anayasaya aykiri
olduguna karar vermistir (yukarida 33. paragraf). Mahkeme, “ifade ve iletisim
Ozglrliigiiniin, bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin demokrasinin bir sart1 ve diger
hak ve ozgiirliiklere sayginin giivencelerinden biri kadar degerli oldugunu, bu
Ozgiirliigiin kullanilmasina yonelik yapilan miidahalelerin gerekli, istenen ve
izlenen amagla orantili olmasi gerektigini (degerlendirme 5)” ve “bu sekilde
kendince tanidig1 ve nitelendirdigi suglarin varligina ve hukuki niteligine
yapilan inkar1 cezalandirarak, yasa koyucunun, ifade ve iletisim 6zgiirliigiintin
kullanilmasina yonelik anayasaya aykiri bir miidahalede bulundugunu
belirterek (degerlendirme 6)” s6zkonusu cezai miieyyidenin, dzellikle ifade ve
aragtirma ozgirliigline aykirt olduguna hiikkmetmistir.

123. Sozkonusu hususlar Mahkeme agisindan resmen baglayici igtihatlar
olusturmasa bile, sozkonusu iki gelismeye duyarsiz kalmas1 miimkiin degildir.
Bu baglamda Mahkeme, Fransa’nin 2001 tarihli bir yasa ile Ermeni soykirimini
acik¢a kabul ettigini hatirlatmaktadir (yukarida 31. paragraf). Mahkeme,
Anayasa Konseyinin kararinin, soykirim gibi bazi olaylarin resmen
taninmasiyla, resmi goriise karsi ¢ikan bazi kisilere karsi cezai yaptirim
uygulanmasinin anayasaya aykirt olmasi hususlar1 arasinda, ilke olarak
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tutarsizlik olmadigini ¢ok net bir bigimde gosterdigi goriisiindedir. Biiytik bir
cogunlukla Parlamentolar1 araciligi ile Ermeni soykirimini tanimis olan
devletler, ifade Ozgiirligliniin temel amaglarindan birinin, genel menfaate
iliskin olup, tamamen kanitlanmamis olan konular hakkinda tartismay1 canli
tutabilecek nitelikteki azinlik goriislerinin korunmasi oldugunun bilincinde
olarak cezai yaptirim dngoren kanunlarin kabul edilmesinin gerekli olmadigini
degerlendirmistir.

124. Ayrica Mahkeme, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin, Medeni
ve Siyasi Haklar Soézlesmesinin 19. maddesi anlaminda fikir ve ifade
ozgurligiiyle ilgili olarak 2011 yilinda yayimladigi 34 sayili Genel Yorumu
cercevesinde, “Tarihi olaylara iligskin diislincelerin ifade edilmesine cezai
mileyyide getiren yasalar[in] S6zlesme’nin Taraf Devletlere (...) getirmis
oldugu yiikiimliliiklerle bagdasma[digini]” (Genel Yorumun 49. paragrafi;
yukaridaki 27. paragraf) belirttigini hatirlatmaktadir. Komite “S6zlesme[nin]
gegmiste meydana gelen olaylarla ilgili yanlis diisiincelerin dile getirilmesini
veya yanlis yorumlanmasinin genel olarak yasaklanmasina imkan
verme[digine].” (ibid)” olan inancini da kaydetmistir.

125. Son olarak, mevcut dava konusunun, bir kisinin Ermeni olaylar
baglaminda, Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesine dayanarak hakkinda
mahkimiyet verildigi ilk karar oldugunun hatirlatilmas: da uygun olacaktir.
Ayrica, 14 Eyliil 2001 tarihinde, Bern-Laupen Bélge Mahkemesi tarafindan, on
bir Tiirk vatandasi ile birlikte bagvuran hakkinda, ayni hiikiim kapsaminda
yapilan soykirimin inkarinin reddi su¢lamasindan, saniklarin ayrimcilik yapma
niyetinin bulunmamasindan dolay1 beraat karar1 verilmistir.

126. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranin
mahklmiyetinin “zorunlu bir sosyal ihtiyac1” karsiladigindan kusku
duymaktadir.

) Tedbirin izlenen amagla orantili olmasi

127. Ayrica Mahkeme, bir miidahalenin orantili olup olmadiginin belirlenmesi
sozkonusu oldugunda, c¢arptirilan cezalarin niteligi ve agirhginin dikkate
alinacak unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir (bkz, 6rnegin yukarida bahsi gegen
Chauvy ve digerleri-Fransa, 78). Ayrica Mahkeme, cezai miieyyidelerin,
elestirilerin ifade edilmesine engel olmaya neden olabilecek bir ¢esit sansiir
olusturmamasini gozetlemelidir. Kamuyu ilgilendiren bir tartigmada bdyle bir
miieyyideye basvurulmasi, toplumun hayatini ilgilendiren meselelerin
kamuoyu Oniinde tartisilmasina yapilabilecek katkilari engelleme tehlikesi
tagimaktadir (bu anlamda, yukarida bahsi gecen Stol/, § 154). Bu hususa iliskin
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olarak, mahkimiyetin kendisinin, ¢arptirilan cezanin hafif olmasindan daha
cok onem tasidigi da vakidir (bkz, 6rnegin, yukarida bahsi gegen Jersild § 35
veya Lopes Gomes da Silva-Portekiz, Basvuru no: 37698/97, § 36, AIHM
2000-X).

128. Mevcut davada, basvuran, her giinii 100 Isvi¢re Frang: para cezasina
cevrilen 90 glinliik hapis cezasina mahkiim edilmis, ceza iki yil tecil edilmis;
bagvuranin, 30 giin hapis cezasina gevrilebilecek 3000 Isvicre Frangl para
cezasl ve Isvigre-Ermenistan Dernegine 1000 Isvigre Frangi manevi tazminat
O0demesine karar verilmistir. Mahkeme, i¢lerinden biri 6zgiirliigii kisitlayici
cezaya cevrilebilen sézkonusu cezalarin agirliginin goreceli olmasina ragmen,
yine de yukarida tanimlanan caydirici etkileri olabilecegi kanaatindedir.

€) Sonuglar

129. Yukaridaki hususlari ve 6zellikle karsilagtirmali hukuk unsurlarini dikkate
alan Mahkeme, basvuranin mahkiim edilmesini hakli gostermek i¢in, ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin tiimiiniin yerinde olmadigina
ve biitiinlik igerisinde degerlendirildiginde yetersiz olduguna kanaat
getirmektedir. Ulusal mahkemeler 6zellikle, bagvuranin mahkim edilmesinin
ne “zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigin1” ne de demokratik bir toplumda
1915’e ve izleyen yillara dayanan zuliimlerden magdur olanlarin torunlarinin
onur ve duygularini korumak amaciyla gerekli oldugunu gosterebilmistir.
Ulusal mahkemeler, mutlak bir kamu yarar1 niteligi tasiyan bir tartismanin
parcast olan halihazir davadaki kisith takdir paylarimi asmistir.

130. Bu itibarla S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi IDDiASI
HAKKINDA

131. Isvigre Ceza Kanunu’nun 261. maddesinin 4. fikrasinin ¢ok muglak
olduguna kanaat getiren bagvuran, mahkimiyetinin ayrica S6zlesme’nin 7.
maddesiyle diizenlenen “kanunsuz ceza olmaz” ilkesini de ihlal ettigini ileri
siirmektedir.

132, Sozlesme’nin 7. maddesi kapsaminda yapilan sikayet, dzellikle ihtilafli
miidahalenin yasal temelinin mevcudiyetine iliskin olarak, S6zlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda yapilan sikayet agisindan, Mahkeme tarafindan incelenen
hususlardan (yukaridaki 66-72 paragraflar) farkli higbir sorunu ortaya
koymamaktadir. Ayrica sdzkonusu sikdyet davanin taraflarina teblig
edilmemistir.
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133. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin ne
kabuledilebilirlik ne de esas bakimindan ayrica incelenmesi gerekmektedir.

II1. DIGER SOZLESME iHLALI iDDIALARI HAKKINDA

134. Sozlesme’nin 6. maddesine atifta bulunan basvuran, isvicre Hiikiimet’i
tarafindan kendisine vize verilmemesinden ve dolayisiyla hukuki siireg
boyunca avukatiyla goriisememesinden de sikdyetci olmaktadir. Ayrica
basvuran, Lozan Blge Mahkemesi’'nin ve Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin,
kendisinin sunmus oldugu bazi belgeleri incelememis olmalarindan da
sikdyetci olmaktadir. Ustelik sozkonusu mahkemelerin higbir gerekge
gostermeden Bern-Laupen Bolge Mahkemesi’nin bir kararini géz oniine
almamalari nedeniyle (14 Eyliil 2001 tarihli bir karar, yukaridaki 17. paragraf)
“kanitlarin degerlendirilmesinde biiyiik bir hata” iglenmistir.

135. Son olarak, basvuran, Sozlesme’nin 14, 17 ve 18. maddelerine atifta
bulunmaktadir. Bagvurana gore, Isvigre mahkemeleri, kararlarinda kendisi
hakkinda ayrimci terimler kullanmistir.

136. Mahkeme, yeterince ortaya kondugu ve anlagilir oldugu olgiide,
sozkonusu sikayetlerin mesnetten yoksun oldugu ve/veya Sézlesme’nin 35
maddesinin 1. fikrasinin 6ngordiigii tizere ulusal mahkemeler nezdinde
yapilmadig1 kanaatindedir.

137. Sozkonusu sikayetlerin agikca dayanaktan yoksun oldugu ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca
reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
138. Sozlesme’nin 41. maddesinin hiikiimleri uyarinca,

“ Eger mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini
tamamen ortadan kaldirma imkan1 saglamiyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde
zarar goren taraf lehine adil bir tatmin 6denmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

139. Basvuran, sozkonusu zararin nedenini belirtmeksizin 20.000 Avro maddi

tazminat talep etmektedir. Ayrica maruz kaldigi manevi zarar i¢in 100.000 Avro
talep etmektedir.
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140. Savunmaci Hiikiimet, dzellikle 3000 Isvigre Frangi para cezasini ve
Isvigre-Ermenistan Dernegine 6demesine hiikmedilen 1000 Isvi¢re Frangi
tutarindaki meblagi fiillen 6dedigini gostermemis oldugu gbéz Oniine
alindiginda, bagvuranin gercekten bir maddi zarara ugradigini kanitlamadigini
ileri siirmektedir. Manevi tazminat ile ilgili olarak, Hiikiimet, yalnizca
Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespitinin adil tatmin olusturacagi
kanaatindedir.

141. Mahkeme de Savunmaci Hiikiimet gibi, bagvuranin maddi tazminat
talebini yeterince temellendirmedigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

142. Manevi tazminat ile ilgili olarak, Mahkeme, mevcut dava kosullarinin
tamami 15181nda, ihlal tespitinin, S6zlesme’nin 10. maddesine aykir1 olarak
hikkmedilen mahkimiyetin bagvurani ugratabilecegi haksizlig1 gidermek igin
yeterli olacagi kanaatindedir.

143. Tazminat olarak hi¢bir meblagin 6denmesine gerek olmadigi sonucuna
ulagilmustir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

144. Bagvuran, kendisinin, avukatinin ve uzmanlarin seyahatleri nedeniyle
yapilan masraf ve giderler i¢in 20.000 Avro talep etmektedir.

145. Hiikiimet oncelikle, talebin yeterince temellendirilmemesi nedeniyle
bagvurana bu baslik altinda higbir 6deme yapilmasina gerek olmadigini ileri
siirmektedir. ikinci segenek olarak, 9.000 Isvigre Franginin ulusal mahkemeler
ve Mahkeme nezdindeki yargilama icin yapilan masraf ve giderlerinin
tamamini karsilayacagi gortisiindedir.

146. Mahkeme i¢tihadina gore, bir bagvuran yargilama masraf ve giderlerinin
geri 6demesini ancak gercekligi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya
kondugu siirece elde edebilir (Philis-Yunanistan (no: 1), 27 Agustos 1991, § 74,
seri Ano: 209). Mevcut davada, sahip oldugu belgeleri ve i¢tihadini g6z 6niine
alan Mahkeme, basvuranin talebini yeterince temellendirmedigi kanaatine
varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme talebi reddetmektedir.

147. Yargilama masraf ve giderleri i¢in hi¢gbir miktarin 6denmesinin gerekli
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME,

1. Oybirligi ile, bagvurunun, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda yapilan
sikdyete iliskin kisminin kabuledilebilir, S6zlesme’nin 6, 14, 17 ve 18.
maddeleri kapsaminda yapilan sikayetlere iliskin kismimin kabuledilemez
olduguna;

2. Ikiye kars1 bes oyla, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oybirligi ile, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin
kabuledilebilirligine ve esasina iliskin olarak ayrica bir inceleme yapilmasinin
gerekli olmadigina;

4. ikiye kars1 bes oyla, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespitinin
bagvuranin maruz kaldigi tiim manevi zararlar i¢in yeterli adil tatmini

olusturduguna;

5. Oybirligi ile, adil tatmine iligkin geri kalan talebin reddedilmesine karar
vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak diizenlenmis ve Mahkeme’nin i¢ tiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralarina uygun olarak 17 Aralik 2013 tarihinde yazih
olarak bildirilmistir.

Mevecut karar ekinde Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve Ictiiziigiin 74.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca agagidaki ayr goriisler yer almaktadir:

- Yargic Raimondi ve Yargi¢ Sajo’nun ortak mutabik oy goriigleri

- Yargi¢ Vucini¢ ve Yargic Pinto de Albuquerque’nun kismen ayr1 oy goriisleri

YARGICLAR RAIMONDI VE SAJO’NUN MUTABIK OY GORUSU
(Terciime®)

Insan haklari mahkemeleri yargiglarinin, 6zel ahlaki bir yiikiimliiliikk olarak
onlerine gelen davanin ilgilendirdigi kisilere karsi kendi tutumlarini

aciklamalarim gerektiren durumlar vardir. Mevcut dava da bunlardan biridir.

Ermenilere kars1 neden 6zel bir ylikiimliliigiimiiz var? Zira bir halkin bir
hiikiimetin destegiyle yok edilmesi her zaman 6zel bir dikkat gerektirir ve bu

*  [sbu boliim ve miiteakip boliim Fransizcadan baska bir dilde kaleme alinmis olup Mahkeme tarafindan, Fransizca olan
karara ek olusturmak i¢in Fransizcaya ¢evrilmistir. Mevcut Tiirk¢e geviri Fransizcasindan yapilmugtir.
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hepimize belli sorumluluklar yiiklemektedir. Ermeni halki 1915 yilindan 1917
yilina kadar tarifi imkansiz acilar ¢ekti. Gegmiste yasanan haksizliklarin ve
acilarin higbir surette tam olarak taninmadigi ve telafi edilmedigi i¢in Mets
Yegherrn’den (Biiyiik Sug) sonraki besinci kusagin bile tizerinde etkileri kismen
devam etmektedir.

Ermeni toplumunun birgok mensubu bu davada ¢ogunlugun tutumu karsisinda
belki de kendilerini terk edilmis, hatta ihanete ugramis hissedeceklerdir. Belki
bir kez daha gegmiste Ermeni cemaatlerine uygulanan kiyimlar dikkate
alindiginda kendilerine hak ettikleri anlayisin ve saygiin gosterilmedigi
sonucuna varacaklardir. Bu tepkiyi tahmin ettigimiz i¢in burada kendimizi
ifade etmeye ¢abalayacagiz.

Bir¢cok Ermeni Biiyiik Su¢’u tam anlamiyla kabul etmek i¢in onu kosulsuz
olarak soykirim olarak nitelendirmek gerektigine inaniyor. Bununla birlikte,
tarihi gerg¢egi ortaya ¢ikarmanin hukuka ve hele mahkemelere hi¢ diismedigi
hakli olarak sik¢a sdylenir. Bu, yargicin tarihi sorumluluklar: belirlemesini
engellemez. Bunun i¢in kaginilmaz olarak tarihe bakmasi gerekecektir; ancak
tarih, olgulardan fazlasini barindirir. S6zii edilen donem, ondan &nceki
donemde meydana gelen kiyimlar (bilhassa Hamidiye katliamlari) 1s18inda
incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni vatandaslarmin, yiiz
binlerce (tahminler 600.000 ile 1.500.000 arasinda degismektedir) kisinin
6liimi veya 1stiraplariyla sonuclanan ve Ermenilerin ayri bir toplum olarak yok
edilmesine neden olmaya yiiz tutan bir Devlet politikasina maruz kaldiklarini
ortaya koyan (mevcut baglamda fazlaca hukuki bir ifadeyle) yeterli delilin
olduguna kani olmus durumdayiz. Bu olaylan tetikleyen etkenlerin hala
tartismal1 oldugu dogrudur. Bununla birlikte, yine de Devletin eyleminin — ya
da duruma gore eylemsizliginin — korkung bir trajedinin, ¢ocuklarin ve
masumlarin 6liimiiniin kaynagini olusturmasi higbir surette hakli gosterilemez.

Bize olaylar1 tanimlamak ve nitelendirmek diismektedir ve iste bu asamada
hukuk, “the moral truth” [siibjektif ger¢ek; Fransizca metinde Ingilizce olarak
kullanilmistir] ve tarih karsi karsiya gelmektedir. Raphael Lemkin’in (Axis
Rule in Occupied Europe, 1944) soykirim kelimesini tiirettiginde, kafasinda
1915 yili katliam ve tehcirlerinin oldugunu biliyoruz. Bu terimin giinliik dilde
sOzii edilen olaylari nitelendirmek i¢in kullanimi oldukga yaygindir ve higbir
yaptirima tabi degildir. Dink kararin1 da bu bakis agisiyla degerlendiriyoruz.

Buna mukabil soykirimin inkari ve tarihin belli bir donemindeki olaylari
resmen soykirim olarak tanimakla ilgili olarak, bir¢ok iilke belli olaylara iligkin
ifadeleri miieyyideye tabi tutmak hususunda sézkonusu belli olaylar1 ve
uluslararasi yarginin bunlarla ilgili degerlendirmesini temel almakta, baska
iilkeler ise soykirimin ¢agdas hukuktaki tanimini dikkate alarak kendi ig
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hukukunda hangi soykirimlarin inkarimin cezai miieyyideye tabi tutulacagini
ozel hiikiimlerle diizenlemektedir.

Bu kisith tamim ifade 6zgiirligii baglaminda ¢ok biiyiik 6nem tasiyan hukuki
giivenlik ihtiyacina karsilik gelmektedir. Zira, Ermeniler — modern soykirim
anlayisinin yerlesmesinden evvel c¢ok biiylik haksizliga ugramis diger
topluluklarla ayn1 sekilde ya da 1948°den sonra siyasi gerekgelerle bir kenara
birakilanlar gibi — ek bir haksizliga maruz kalmistir: Biiyiik Sug 1915 yilinda,
soykirirm  teriminin  gelistirilmesinden ve buna iligkin ictihadin
olusturulmasindan evvel vuku bulmustur. Bu nedenle Bazi iilkeler Ermeni
soykirimina &zel olarak atifta bulunan ve inkar edilmesine cezai yaptirim
ongoren Ozel yasalar kabul ettiler.

Isvicre bunu yapmamustir. isvigre Federal Mahkemesi bu davadaki sorunu
soykirim tanimini Biiyilik Sug¢’u da icine alacak bicimde genisleterek, “genel
olarak kabul gérmiis” bir soykirimin s6zkonusu oldugunu ifade etmek suretiyle
agsmaya karar vermistir. Hukuki bir kavramin bu sekilde genisletilmesi ceza
hukukunda sorun yaratirr Bu halihazir bagvurunun kosullarinda,
Mahkeme’ mizin S6zlesme ger¢evesinde korumasi gereken ifade 6zgiirliigiiniin
gerekleri ile bagdagmamaktadir.

ifade ozgirliigii hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirlemek igin
Mahkeme’nin ifadeye yonelik miidahalenin kesin, somut ve dngoriilebilir bir
yasa ile yapilip yapilmadigini denetlemesi gerekir. Zira soykirimin tanimi
uluslararasi hukukta aciktir ve halkin genel olarak kabul ettigi kavramlara
gondermede bulunmamaktadir. Elbette, ceza hukuku kavramlari bile belirli
Ol¢lide sagduyu ile yorumlanmaya agiktir; ancak burada bir sdylemin sug
unsurunu olusturmasi s6z konusudur. Federal Mahkemenin yorumu fazla genis
kapsamlidir, zira bu yorumun benimsenmesi halinde bir konusmaci hangi
goriislerinin miieyyideye tabi tutulacagini bilemeyecektir, bu da caydirici bir
etki yaratacaktir. Ustelik Isvigre hukuku bilimsel bir arastirma kapsaminda
veyahut sanatsal performansta dile getirilen sdylemlere de dziir veya istisna
getirmemektedir.

I¢ mevzuatin ulasmasi gereken belirginlik diizeyi dnemli bir dlgiide sézkonusu
metnin kendisine, kapsayacagi alana ve hitap ettigi kisilerin say1s1 ve statiisiine

baglidir (Bkz. Hashman ve Harrup — Birlegik Krallik [BD], n© 25594/94, § 31,
AIHM 1999-VIII, ve Groppera Radio AG vd.- Isvigre, 28 Mart 1990, A serisi

n® 173, s. 26, § 68).

Bu bagvuruda, bagvuran dile getirmis oldugu sozlerin cezai bir yaptirim
gerektirdigini  Ongoremezdi. Daha Oncesinde benzer beyanlar igin
sorusturmalar baglatilmisti fakat bunlarin sahipleri beraat etmisti ve bu noktada,
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en azindan ilk derece mahkemeleri bakimindan Federal Mahkeme tarafindan
daha sonra one siiriilen, soykirimin genel olarak kabul gérmiis anlamina iliskin
karinenin asikdr olmadigi ¢ikarimini yapabiliriz. Ayni sekilde, Isvigre
Parlamentosu’nun iki kamarasi Biiyiikk Sucun soykirim olup olmadigi
konusunda hemfikir degildir.

Mahkeme genel olarak ihtilaf konusu miidahalenin yasa ile 6ngdriilmedigi
kanisina vardiginda yapilan sikayeti daha fazla inceleme geregi duymaz. Ancak
mevcut davada daha ileri gidilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Mevcut davada, Mahkeme ifade 6zgiirliigiiniin sinirlamasinin amacini Biiytik
Sug sirasinda yasamini yitirenlerin onurunu korumak olarak yorumlamistir.
Fakat bu amag en iyi ihtimalle ikinci siradadir ve orantililik incelemesinde
ihlalin agir basmasina neden olmaktadir: hayatta olmayanlarin anisia saygi
gosterilmesi, ne kadar onemli olursa olsun, giiniimiizde yasayan bir
konugsmacinin, bilimsel arastirma kapsaminda dile getirdigini ifade ettigi
sozlerin cezalandirilmasina neden olamaz.

Ote yandan Isvigre Hiikiimeti soykirimi inkarmin cezalandirilmasmin kamu
diizeninin korunmasi amacini giittiglinii 6ne stirmiistiir ki, bu kanaatimizce
davanin kosullarinda itiraz kabul etmez bir durumdur. Mahkeme, yapilan
miidahalenin amacinin, ancak davayr kendisinin inceledigi asamada, yani a
posteriori [sonradan] bildirildiginde ihtiyatla davranmalidir. Ancak halihazir
davada durum bdyle degildir: soykirimla ilgili hiikiim, Isvigre nin Her Tiirlii Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sézlesme’den
(1965) ileri gelen yiikiimliiliikleri kapsaminda Ceza Kanununa dercedilmistir.

Son olarak, bu tutumunu desteklemek amaciyla Federal Mahkeme sunu ifade
etmistir:

“temyiz edenin mahkim edilmesiyle kimliklerini 1915 soykiriminin anisinda
bulan Ermeni toplumu mensuplarimin insan onurunun korunmasi
amaclanmaktadir”. Bir ulusun veya ulusal bir toplulugun ulusal bir trajediye
dayanan kimlik olusumu hakkinda bir kanaate varma hakkimiz olmasa bile,
bazi sdzlerin belirli bir kesimin kimligine kars1 saldirt olugturdugu gerekgesiyle
cezai yaptirima konu edilmesi son derece rahatsiz edicidir (Bkz. bu baglamda
Mahkeme’nin 6zellikle Dink kararinda Tiirkliikle ilgili saptamalari). Bu bir
tartisma konusudur (Bkz. bu baglamda Hrant Dink’in Dink davasindaki
elestirel tutumu).

Federal Mahkeme bu noktay1 gelistirmemistir. Insan onuru insan haklarmin
olusumunda temel bir deger olarak sayilsa da, insan onurunu korumak adina
haklarin kisitlanmasinin saglayacagi katki muglaktir. Bireyin ait oldugu grubun
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insanliginin yadsinmasi veya kiiciiltiilmesi kuskusuz insan onuruna tecaviiz
olusturabilir: bireyin, insanligin bir pargasi olmadigi iddia edilen belli bir
gruptan olmasi nedeniyle bu grup disindaki herhangi bir bireyin aksine
insanliga ait olmadiginin sdylenmesi boyle bir durumdur. Ancak Talat Paga ve
yandaslari tarafindan bir kiyim plan1 hazirlandigini inkar etmenin bu anlamda
Ermeni toplumunun mensuplarinin onuruna nasil bir zarar verdigini anlamak
oldukea giictlir. Bunun istisnasi, boyle bir beyanin Ermeni kimliginin soykirima
bagli bileseninin bir sahtecilikten ibaret oldugu seklinde anlagilmasidir. Oysa
bagvuranin hukuki nitelemeye itiraz etmesinden ¢ikarilabilen tabii anlam bu
degildir. Her haliikarda Isvicre makamlarinin aciklamalara atfettikleri anlam da
bu olmamustir.

Bagvuranin dile getirmis oldugu diisiinceler saygisiz hatta hakaret igerikli olsa
da bahse konu grubun insanligini kiigiiltmemektedir. Elbette, inkara dayali fikir
ve diisiinceler toplumun belirli bir kesiminin tarihi gergekleri ve kosullari
dikkate alindiginda kini ve siddeti tesvik ettigi ve mutlak bir tehlike
olusturdugu takdirde suc olusturabilir. Fakat Isvicre’de bu unsurlarm higbiri
mevcut degildi.

Aslinda bu bagvuruda bagvuranin ifade 6zgiirliigiine kars1 yapilan miidahalenin
ve bunu Ongdéren kanunun birincil amact 1irk ayrimciligi temeline
oturtulmaktadir (“irk” ifadesini burada milliyeti de kapsadig: sekilde anlamak
gerekmektedir; ayni sekilde soykirim yalnizca etnik bir grubu degil, dini veya
ulusal bir toplulugu da hedefleyebilmektedir). Bu davada yorumlandigi haliyle
hukuki yaklagim, bir toplumun yok edilmesine iliskin hukuki nitelemeyi
reddeden her tiirlii s6ylemin irk¢1 ya da irk ayrimciligi nitelikli oldugu veya bir
ayrimcilik fiili olarak degerlendirildigi seklindedir. Hukuk ¢ergevesinde bu tiir
kayitsiz sartsiz bir suglamada bulunulmasi, sdylemin ifade ozgirligi
kapsamina giren boyutlarinin incelenmesini imkansiz kilmaktadir: bilimsel
yaklagim ¢er¢evesinde ama saygisizca ifade edilmis olsalar bile, bu sézler
otomatik olarak 1rk ayrimeilig fiiline dontigmektedir.22

Mahkeme, hakli olarak, 17. madde agisindan incelemeyi resen (sponte sua)
yapmaya karar vermistir. Soykirimin inkarinin (1915 olaylarini da kapsayan
veya zimnen yapildigi diisiiniilen) kosulsuz bicimde su¢ olarak sayilmasi, bu
inkdrin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirildigi anlamina
gelmektedir (bkz, bu baglamda, asagida sozii edilen Faurisson davasindaki
Fransiz Mahkemelerinin tutumu: Fransiz mahkemeleri, revizyonist beyanlarin

22 Sozkonusu yaklagimin olasi sonucu igin bkz. Bernard Lewis davasi: Le Monde gazetesinde yayimlanan bir réportajda
Lewis sunlari sdylemistir: “ Osmanli Hitkiimeti’nin Ermeni halkini ortadan kaldirmay: amagladigina dair bir kararina
veya bir planmna iliskin ciddi higbir kanit bulunmamaktadir (...).” Lewis 21 Haziran 1995 tarihinde (hukuk yargist
karari, Paris Asliye Hukuk Mahkemesi) Medeni Kanunun 1382. maddesi uyarinca, kendisini “inkarcilikla” suclayan
davaci kuruluslara bir Frank tazminat 6demeye mahkim edilmistir. Mahkeme, kararinda asagidaki hususlari
belirtmigtir: “tezinin aleyhindeki unsurlarin iizerini orterek (...) nesnellik ve ihtiyat yiikiimliiliklerini ihmal etmistir;
sozleri, Ermeni toplumunun acisini haksiz bigimde canlandirmaya miisaittir ve tazminat 6denmesini hakli kilmaktadir.”
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soylem degil saldiri olusturdugu degerlendirmesinde bulunmustur).
Mahkeme’nin 10. ve 17. maddeler baglamindaki igtihadi gbz 6niine alindiginda
bdyle bir konusma, yalnizca teoride sok etkisi yaratici degil ayn1 zamanda fiilen
de yikici bir nitelik tasimalidir. Mahkeme, 17. madde kapsaminda bir kotiiye
kullanma tespit ettiginde, bu tespitini, 10. maddenin totaliter amaclarin
etkisindeki gruplar tarafindan ileri stirtildiigiinde (Vajnai — Macaristan, bagvuru
no: 33629/06) ve konusma fiilinin kendisinin de yikici bir potansiyel
tasidiginda yapmustir.

Ceza hukukunda bir soylemin kayitsiz sartsiz sug¢ olarak yorumlanmasi, 17.
maddenin temelini olusturan goriisleri yansitmaktadir ve 6ziinde sorunlara
gebedir. Zira bagka hususlar meyaninda, ceza hukukunun mutlak yapisi
cercevesinde bazi sozlerin ifade edilmesi bizzat sug teskil ettiginde, sdylemin
ifade Ozgiirliigii kapsamindaki boyutlarin incelenmesi ve orantililik
degerlendirilmesinde bulunulmasi artik pek miimkiin olmamaktadir.

Robert  Faurisson—Fransa (teblig no: 550/1993, BM sayr no:
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996)) davasindaki tespitlerinde Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komitesi, Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi’nin
degerlendirmelerinin ve kararinin tartisma konusu yapilmasini fiilen sug¢ haline
getiren Gayssot Yasast’nin hiikiimlerinin uygulanmasinin BM Sézlesmesi ile
bagdasmayan kararlar veya tedbirler almaya neden olabilecegini agik¢a kabul
etmistir.

Isbu davada, basvuran, tarihsel bir soruna iliskin bilimsel goriisiinii ifade
etmistir. Federal Mahkeme, biraz daha farkli bir yorumu dikkate almis
goriinmektedir: “kasit ile ilgili ilgili olarak Asliye Ceza mahkemesi, hukuk
doktoru ve politikaci olan, kendisine yazar ve tarih¢i diyen temyiz edenin,
giiniin birinde tarafsiz bir komisyon Ermeni soykirimi ger¢ekten yasanmistir
dese bile tutum degistirmeyecegini agiklayarak, bilingli olarak hareket ettigini
kaydetmistir” Bizim goriigiimiize goére, basvuran, mahkeme oniinde ileri
stirdliklerini kanitlamak i¢in bilimsel argiimanlardan yararlanmaya ¢aligsmistir
ancak sOylemleri basta bilimsel bir tartisma baglaminda ifade edilmemisti.
Kendi tezleri ile bagdagsmayan arastirma sonuglarinin tamamini géz ardi
ettiginden, tutumu da ger¢ek anlamda bilimsel degildi. Ihtilaf konusu
sdylemler, Isvigre Parlamentosunun (yasamaya iliskin) politikasini etkilemek
amaciyla kamu yararina sahip siyasi bir tartigmada kaydedilmistir. Bununla
birlikte s6zkonusu davanin incelenmesinde arastirma 6zgirliigiiniin dnemli
oldugu hususunda hemfikiriz.

Federal Mahkeme, bagvuranin katliamlarin gercgekligine itiraz etmedigini ve
“inkarciliginin” aslinda sézkonusu olaylar i¢in baska bir neden ileri stirme
gayreti icerdigini kabul etmis goriinmektedir: “Temyiz edenin ne katliamlarin
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ne de tehcirlerin varligimi inkar ettigini tespit etmek gerekmektedir. Bunlari da,
ihtiyatl bir sekilde yaklasilacak olsa dahi insanliga kars1 iglenen suglar disinda
bir vasiflandirmaya tabi tutmak miimkiin degildir. Oysa bu suglari, savag
hukuku veya s6zde giivenlik nedenleriyle dahi olsa, hakli gostermek de Ceza
Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasinin hitkmii altina girer.”
Bagvuranin malum trajik olaylarim “Ermeni saldirisina” dayandigina iliskin
savlarinin ciddi bicimde rahatsiz edici oldugu kanaatindeyiz. Baz1 kosullarda
(bkz, aksine bir ornek olarak, Faber—Macaristan, basvuru no: 40721/08, 24
Temmuz 2012), inkarci sdylemle birlesen bu tiir ifadeler, kesin ve yakin bir
tehlike arz edecek sekilde kine tesvik olusturabilir ve bdylece Mahkeme’nin
cezali mildahalenin orantililigina hitkkmetmesine temel olusturan kistasla
bagdasabilir (Giil ve digerleri-Tiirkiye, bagvuru no:4870/02, §42, 8 Haziran
2010).

Mevcut davada, bununla birlikte, hi¢bir sey, sézkonusu séylemin dogrudan,
ayrimet bir kine tegvik olusturdugunu gostermemektedir. Bagvuranin kullanmis
oldugu ifadelerden dolay1 cezalandirilmasi Isvigre gibi demokratik bir
toplumda gerekli miydi? Mahkeme’nin 1915 olaylarinin  hukuki
nitelendirilmesinin reddinin, bashi basina Ermeni halkina kars1 kine tesvik
edecek nitelikte olmadigina dair yaklagimini paylasmaktayiz.

Faurisson davasinda, revizyonist sOylemin okuyuculart Yahudi diismani
davranislara siiriikleyecegi hususu ifade edilmistir. Mevcut davada aksine,
bagvuranin, Ermeni karsiti duygulardan daha ¢ok siyasi goriislerine uygun
olarak emperyalist karsit1 diigiincelerini dile getirdigi soylenebilir: “soykirim
yalan1” olarak adlandirdig1 seyi Ermenilerin kendilerinden ¢ok uluslararasi
emperyalizme atfetmektedir.

Ilke olarak, kine tesvikin, kimligi belli kisilere kars1 yiiriitiilmesi gerekmektedir
ve bundan belli bir gruba yonelik bir ¢esit tahkir anlami ¢ikarilmaz. Faurisson
davasinda, Elizabeth Evatt ve Eckart Klein, David Kretzmer’in de katildigi
mutabik goriiste asagidaki sekilde bir istisnai olasilik23 belirtilmistir: “Yine de
k1, dini veya ulusal kokeni nedeniyle bir kisinin ayrimciliga yonelik tesvike
kars1 korunmasi hakkinin, tesvike dair kesin, ac¢ik bir yasa ile tam anlamiyla
giivence altina alinamadigi kosullar olusabilir (...). Sosyal ve tarihi 6zel bir
baglamda, tesvikin tam yasal tanimini karsilamayan bazi beyanlar, belirli bir
irksal, dini veya ulusal gruba yonelik tahrik sistemi gercevesinde ifade
ediliyorsa bunun bir 6rnegini olusturabilir. Keza, etkileri acik tehditten daha
tehlikeli olmasina ragmen, diismanlik ve kin yayma amaci tastyan kisiler, irke1
tesvike karsi cezalandirilamayan zimni ifade sekilleri kullandiklarinda da ayni
durum olusabilir.”

23 Burada niyetimiz, adigegenlerin s6zkonusu dava hakkindaki gériislerini tasdik etmek degildir.
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Benzer kosullarin mevcudiyetinin sdzkonusu davada agikga gosterilmesi
gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Benzer kosullarin yoklugunda, “inkarciliga”
yaklassa dahi bagvuranin konugmasinin cezalandirilmasi, miidahalenin
gerekliligi  kistasint  karsilamamaktadir; dolayisiyla, halihazir davada
hiikmedilen cezai miieyyide orantisizdir. Yasanin mesru amacina, amaci ne
olursa olsun tartigma konusu yapilamayan yasal bir dogmadan ziyade daha az
kat1 bir hiikiimle ulagilabilirdi.

YARGICLAR VUCINIC VE PINTO DE ALBUQUERQUE’NIN KISMi
AYRI OY GORUSU”

(Terciime)

1. Peringek davasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Mahkeme) higbir
zaman incelemedigi iki hukuki meseleyi ele almaktadir: Ermeni Soykirimi’nin
uluslararasi alanda taninmasi ve s6zkonusu soykirimin inkérinin sug sayilmasi.
Boylesine derin sorunlarin Biiylik Daire karari gerektirdigine inanmakla
birlikte, isbu gorisiin kisith smirlar igerisinde miimkiin oldugunca kapsamli
bir bicimde bu hususlari inceleme arzusundayiz. Bagvuranin yapmis oldugu
sikdyetin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 17. maddesi
kapsaminda kabuledilebilirligine iliskin ciddi kuskularimiz olmasina ragmen
So6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda bagvuran tarafindan ileri siirtilen hukuki
arglimanlarin tamamini degerlendirmek amaciyla sikayetin esas bakimindan
incelenmesine razi olduk. Ihtilaf konusu beyanlar ilk bakista (prima facie)
Sozlesme’nin temelini olusturan degerlere aykiri olduklari izlenimi verseler
de, bunu bahane ederek sikitili hukuki sorunlara egilmekten kaginma isteginde
degiliz. Her haliikarda, konuyu iyice degerlendirdikten sonra halihazir davada
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagsmaktayiz. Buna
karsin Sozlesme’nin 7. maddesi kapsaminda yapilan sikdyetin ayrica
incelenmesine gerek olmadig1 hususunda hemfikiriz.

Ermeni soykiriminin uluslararasi alanda taninmasi

2. 16 Aralik 2003 tarihinde Ulusal Konsey tarafindan agiklanan resmi bir
beyanla,

*  CEVIRMENLERIN NOTU: Ulkemizin yakin tarihine atiflarda bulunan bu metinde terim ve unvanlara iligkin yanhslar
veya belirsizlikler bulunmaktadir. Ornegin 1919°da gegerli olan Osmanli Ceza Kanunname-i Hiimayununa “Tiirk Ceza
Kanunu”, Bogazliyan Kaymakami: Mehmet Kemal Bey’e ve Diyarbakir Mutasarrifi Behramzade Nusret Bey’e “Vali”,
Erzincan Jandarma Dairesi Yaziciligi gorevinde bulunmus olan otelci, Hafiz Abdullah Avni’ye “Jandarma Komutan1”
denmektedir. Bu yanlislarin bir kismi1 metin kaleme alindig dilden Fransizcaya gevrilirken de yapilmis olabilir. Bu
metni degerlendirecek okuyucularin bu yanlis ve belirsizlikleri kendileri de gormeleri i¢in bunlar diizeltilmemistir.
Terim ve unvanlarda yanlislik tespit edilmeyen yerler terciime edilirken donemin terimleri kullanilmaya ¢aligilmigtir.
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Savunmaci Devlet, 1915 yilinda Osmanli Imparatorlugu altindaki Ermeni
halkinin maruz kaldig1 olaylar1 “soykirim™24 olarak tanimistir. S6zkonusu resmi
tutuma uygun olarak, Sulh Ceza Mahkemesi, Ceza Istinaf Mahkemesi ve
Federal Mahkeme, Ermeni soykiriminin, Isvigre Ceza Kanunu’nun miikerrer
261. maddesinin 4. fikrasinin lafzina uygun olarak Devlet ve Isvigre toplumu
tarafindan kabul edilen tarihi bir olgu oldugu degerlendirmesinde
bulunmuslardir. Dolayistyla sézkonusu mahkemeler, Isvigre toplumunda,
Ermeni soykiriminin inkérinin cezalandirilmasimin hukuki bir temelinin
olduguna hiikmetmislerdir. S6zkonusu sonug keyfi bir nitelik tagimamaktadir.

3. Ermeni soykirimini taniyan yalnizca isvigre degildir: soykirim, bizzat Tiirk
Devleti tarafindan, o tarihteki tiizel kisiler, kurumlar ve hiikiimetler tarafindan,

bilahare diinyanin dort bir yanindaki uluslararasi kuruluslar, ulusal ve bolgesel

yoOnetimler ve ulusal mahkemeler tarafindan taninmistir.

4. Sozkonusu trajik olaylardan kisa bir siire sonra, Tiirk Devleti’nin bizzat
kendisi Ermeni “kiyimlarini” tanimis ve sorumlulardan bazilarint mahkemeye
sevk etmistir. Tiirkiye’nin bu takdire sayan pigsmanligi iki tiirden yargilamaya
doniismiistiir. En 6nemli ceza davasi, Osmanli imparatorlugu’nun eski
Sadrazami Talat Pasa’nin, eski Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin, eski Bahriye
Nazirt Cemal Pasa’nin, eski Maarif Nazir1 Nazim Bey’in ve diger eski bakanlar
ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iist diizey sorumlularinin Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemelerinde yargilanmasi olmustur; bu davada saniklardan bazilari
giyabinda (in absentia) yargilanmustir. Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi, kararimi
5 Temmuz 1919 tarihinde vermis ve “kiyim ve tehcirlerin, ittihat ve Terakki
Cemiyeti Merkez Komitesi?$ tarafindan alinan kararlarin sonucu olduguna
dair” iddianamede yer alan nitelendirmeye uygun olarak, ¢ok sayida sanigi
aralarinda Ermeni “kiyiminin” da oldugu farkli suglardan 6liim cezasina
mahkm etmistir. S6zkonusu mahkmiyetlerin ve carptirilan cezalarin yasal

temeli, Tiirk Ceza Kanunu’nun™ 45. ve 55. maddeleriydi.

5. Ikinci tip ceza davasi, onlarca sanik hakkinda agilan ¢ok sayidaki davayi
icermektedir: partinin bdlgesel yoneticilerine karsi agilan dava (8 Ocak 1920
tarihinde alinan karar), Yozgat sancagindaki kiyim ve tehcirlere iliskin dava
(8 Nisan 1919 tarihinde, eski Vali Mehmet Kemal Bey 6liim cezasina mahkim
edilmistir), Trabzon vilayetindeki kiyim ve tehcirlerle ilgili dava (22 Mayis

24 Sozkonusu tarihten dnce de yasa koyucu, Ermeni soykiriminin, Ceza Kanunu’nun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrast
ile 6ngoriilen yeni sugun uygulanmasi gereken bir duruma 6rnek oldugunu ifade etmistir (bkz, Federal Meclis’in Resmi
Biilteni-Ulusal Konsey 1993, sayfa 1076).

25  bkz, Ermeni halkina yonelik, planli toplu dliimlerin, sistematik iskencenin ve tehcirlerin varligini dogrulayan Tiirk
Askeri Mahkemesi tarafindan bir araya getirilen unsurlara iliskin olarak Vahakn Dadrian’in kaynak metni (“The
documentation of World War I Armenian Massacres in the proceedings of the Turkish Military Tribunal” in Int. J.
Middle East Stud. 23 (1991), s. 549-576) ile Journal of Political and Military Sociology’nin (22. Say1no:1,1994) 6zel
say1s1 ve Revue d’Histoire de la Shoah’n 6zel sayis1 (no:177-178,2003).

*  Bkz. bir dnceki sayfadaki “Cevirmenlerin Notu”
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1919 tarihli bir karar ile digerleri meyaninda Cemal Azmi Bey ve Nail Bey
idam cezasina mahk(m edilmistir), Biiyiik Dere’deki kiyim ve tehcirlere iligkin
dava (24 Mayis 1919 tarihinde alinan karar), Harput Vilayetindeki kiyim ve
tehcirlere iliskin dava (13 Ocak 1920 tarihli bir kararla, digerleri meyaninda,
Teskilat-1 Mahsusa nin eski Baskani ve lttihat partisinin Merkez Komitesi
iiyesi Bahattin Sakir idam cezasina mahkiim edilmistir), Urfa’daki kiyim ve
tehcirlere iliskin dava (20 Temmuz 1920 tarihli bir karar ile, eski Vali
Behramzade Nusret Bey 6liim cezasina mahkiim edilmistir) ve Erzincan’daki
kiyim ve tehcirlere iligkin dava (27 Temmuz 1920 tarihli bir kararla, digerleri
meyaninda Jandarma eski Komutani Abdullah Avni 6liim cezasina mahkim
edilmistir). Mehmet Kemal Bey, Behramzade Nusret Bey ve Abdullah Avni
Bey’in cezalari infaz edilmistir.

6. Tiirk Devleti’nin daha sonra bazi saniklar hakkindaki cezai hiikiimleri
ortadan kaldirmasi, o donemde yiiriirlikkte olan uluslararasi hukuk kurallarina
uygun olarak verilen sozkonusu kararlarin uluslararasi gegerliligini tartisma
konusu yapmamaktadir?6. Zira, uluslararasi camia olaylardan haberdar olunca,
Fransa, Ingiltere ve Rusya 15 Mayis 1915 tarihinde ortak bir beyanla vakit
kaybetmeden resmi tepkilerini belirtmisler ve sozkonusu beyanda {i¢ iilke,
Tiirklerin Ermenilere yonelik olarak “insanliga ve uygarliga kars1 isledikleri
suclar”’dan bahsederek “bu kiyimlardan sorumlu olan Osmanli Hiikkiimeti’nin
biitiin tiyelerinden ve gorevlilerinden” hesabinin sorulmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Sozkonusu tepkiyi, 6zellikle binlerce Ermeni’nin maruz kaldig1
“sessiz acilar’dan ve “korkung felaket”ten duyulan iiziintiiniin dile getirildigi
9 Subat 1916 tarihli Amerikan Temsilciler Meclisi ve Senatosu’nun ortak
karartyla ve Osmanli Hiikiimeti’nin topraklarindaki Ermenilere muamelesinin
“savagin ortaya koydugu kural ve teamdiller ile insanligin temel yasalarini”
ihlal ettigi sonucuna ulasan ve sdzkonusu eylemlerden sorumlu olan Osmanli
memurlart hakkinda kovusturma agilmasi gerektigini ifade eden savas
suglarinin faillerinin sorumlulugu ve cezalarin uygulanmasina iliskin 1919
tarihli Komisyon raporuyla islenen kiyimlarin siyasi ve diplomatik bakimdan
taninmas1 izlemistir. Bilahare, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Ermenistan,
Belcika, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenler, Hirvatlar

26 Los Angeles Examiner’a 1 Agustos 1926 tarihinde yayimlanan bir miilakat veren Mustafa Kemal’in bizzat kendisi,
kesin dille yaptig1 bir agiklamada, “yasadiklart yerlerden kitleler halinde acimasizca siiriilen ve katledilen Hiristiyan
tebaamizin hayatlarinin hesabinin sorulmasi gereken kisiler olan eski Jon Tiirkler Partisinin sézkonusu iiyeleri,
Cumhuriyetgi kurallari ¢ignemislerdir” seklinde bir ifadede bulunmustur. Elbette, sozkonusu muamelelere kars1 ¢ikan
hatta Ermenileri kurtaran Tiirkler de vardir (bkz, “Turks who saved Armenians: an Introduction” zoryanistitute.org
internet sitesinde). Ornegin, ¢ok sayida Ermeni’nin hayatin1 kurtaran Halep ve Konya Valisi bir giin s6yle demistir: “
Maalesef, meseleyi inkar ve ¢arpitmaya imkan yok. Maksat imhayd: ve imha edildiler. Yine gizleme ve saklamasi
miimkiin degildir ki, bu karari Ittihat ve Terakki yéneticileri aldi ve sonugta kamuoyu da kabul etti.” 1917 ve 1918
yillarinda Osmanli imparatorlugu’nun Dahiliye Nazirt Mustafa Arif, su beyanda bulunmustur. “Maalesef, savas
sirasinda yoneticilerimiz, eskiyalik ruhuyla en kanli haydutlar1 gélgede birakacak bigimde tehcir kanununu
uygulamuslardir. Ermenileri imha etmeye karar vermisler ve imha etmislerdir.” Ayan Meclisi Baskani, Ahmet Riza, 21
Ekim 1918 tarihinde, Ermenilerin toplu 6liimlerinin “resmi” olarak onaylanan bir su¢ oldugunu kabul etmistir. Daha
yakn tarihte ise Tiirk insan Haklar1 Dernegi tarafindan yapilan 24 Nisan 2006 tarihli cesur ve net beyani aktarabiliriz.
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ve Swrplar Devleti, Cekoslovakya ve Tiirkiye tarafindan 10 Agustos 1920
tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasinin 226, 227 ve 230. Maddeleri,
“Tiirkiye’de bulunan bir mahkeme nezdinde yiiriitiilen her tiilii dava ve
kovusturmaya bakilmaksizin” Miittefik Giiglere, savas yasalarina ve
teamiillerine aykir1 eylemlerde bulunmakla su¢lanan kisileri askeri mahkemeler
oniinde yargilama hakkini, Tiirk Devletine ise “1 Agustos 1914 tarihi itibariyle
Tiirk Imparatorlugu’nun pargasi olan topraklar iizerinde savas durumu
siiresince iglenen kiyimlarin” sorumlularini Miittefiklere teslim etme
yiktimliliigiinii diizenlemekteydi. Sevr Antlagsmasi higbir zaman yiiriirlige
girmemis olsa da, uluslararasi hukuk teamiiliiniin o dénemdeki durumuna
uygun olan bu hiikiimler, bireysel sorumluluklar doguran uluslararasi bir sugun
islendigini kabul etmekteydi. Lozan Antlasmasi ile sonuglanan sonraki
miizakerelerde cezai sorumluluk ilkesi dngoriilmemis olmasina ragmen, tarihi
olgunun kendisi, yani Osmanli Imparatorlugu Devleti’nin politikasi
cercevesinde “insanlik yasalarina” aykiri bir bicimde islenen “kiyimlar” 15
Mayis 1915 tarihli ortak Deklarasyona uygun olarak Sevr Antlasmasinin??
imzalayicilar tarafindan kabul edilmistir. Sevr Antlasmasi’nin 230. maddesi,
en azindan XX. yiizyilin basindan beri anlasildig1 sekilde “insanliga karsi
suclar” kavramini igeren28 Niirnberg S6zlesmesinin 6 ¢) maddesinin ve Tokyo
Sézlesmesinin 5 ¢) maddesinin inkar edilemez kaynagidir.

7. Bilahare sonug¢lanan 24 Nisan 1923 tarihli Lozan Antlagmasi, ne savas
suglarina, ne cezalara iligkin hiikiimler, ne de savas siiresince islenen kiyimlara
iliskin bir atif igermektedir. Ancak ilgili donem siiresince (1 Agustos 1914
tarihinden 20 Kasim 1922 tarihine kadar) meydana gelen ve “acikca siyasi

27 Osmanlinin soykirimei politikasi diinyaya olaylarin dogrudan taniklari araciligr ile aktarilmistir. Amerika Birlesik
Devlerinin 1913-1916 yillar arasindaki Osmanli Imparatorlugu nezdindeki Biiyiikelgisi Henry Morgenthau sunlari
ifade etmistir: “ Gegmisteki biiyiik kiyimlar ve zuliimler, 1915 yilinda Ermeni irkina uygulanan acilarla kiyaslandiginda
neredeyse onemsiz goriilebilir (...) Tiirk makamlari sézkonusu tehcir emirini verdiklerinde 6zii itibariyle ve sadece
biitiin bir 1rk1 6liime mahkum etmistir; tamamen bilingliydiler ve benimle yaptiklari konusmalarda yoneticiler,
sozkonusu olay1 higbir zaman gizlemeye ¢alismamislardi (...) tek gerekgeleri, sogukkanlilikla hesaplanan bir Devlet
politikastydr.” Kont Wolff Metternich, Osmanli imparatorlugu nezdindeki Almanya Biiyiikelgisi, Almanya
Sansolyesine 10 Temmuz 1916 tarihinde su telgrafi iletmistir: “ Ne bizim, Amerika Birlesik Devletleri Bityiikelgisi'nin,
Papa temsilcisinin itirazlari, ne Miittefik Devletlerin tehditleri, ne diinyanin yarisini temsil eden Bati kamuoyu, Ermeni
irkinin ortadan kaldirilmasi yoluyla Ermeni sorununun ¢dziimiiniin pesinde olan Tiirk Hiikiimetini ikna edememistir.”
Trabzon’daki italya Konsolosu Giacomo Gorrini, 25 Agustos 1915 tarihinde verdigi roportajinda sunlar1 dile
getirmistir: “ Ermeniler bir vilayetten digerine farklilik gosteren muamelelere maruz kalmaktadirlar. Her yerde
stipheliydiler ve gozetleniyorlard: ancak “Ermeni vilayetlerinde” kiyimdan da kétii, gercek bir ortadan kaldirmanin
hedefi oldular”. istanbul’da bulunan Danimarkali diplomat Carl Ellis Wandel, 4 Eyliil 1915 tarihinde “Tiirklerin
karanlik emelleri: Ermeni halkini ortadan kaldirma” ile ilgili uzun ve detayli bir rapor hazirladi. S6zkonusu tanikliklar,
Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiseri Fridtjof Nansen tarafindan da teyit edildi. Nansen sunlari sdyledi:
Ortadan kaldirma planinin tamami, sorunlarin kaynagi olabilecek halkin st bir katmanimin ortadan kaldirilmasini
amaglayan, sogukkanlilikla hesaplanan siyasi bir tedbirdi; buna ayrica a¢ gozliiliigiin de eklenmesi gerekir.” Winston
Churchill de ayn1 yonde sunlari ifade etmistir: * Tirk Hiikiimeti, utanmadan, bir algaklik olan Kii¢iik Asya’daki
Ermenilerin kiyim ve tehcirlere girismis ve sonuglandirmistir. S6zkonusu irkin Kiigiik Asya’da ortadan kaldiriimasi,
bu 6lgekteki bir fiil ne kadar tamamlanabilirse o kadar tamamlanmistir.” (diger belgeler igin bkz, armenocide.de ve
genocide-museum.arm).

28  Sevr Antlagmasinin 226. ve 227. maddeleri gibi, Versailles Antlasmasinin 228.ve 229. maddeleri, Saint-Germain en
Laye Antlasmasinin 176. ve 177. maddeleri, Trianon Antlasmasinin 157. ve 158. maddeleri ve Neuilly-sur-Seine
Antlagsmasinin 118. ve 119. maddeleri Niirnberg S6zlesmesinin 6 b) maddesinin kaynagidir, Versailles Antlagmasi’nin
227. maddesi Niirnberg Sozlesmesi’nin 6 a) maddesinin kaynagidir.
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olaylara bagli oldugu” kaydedilen tiim suglar i¢in sirasiyla Tiirk Hiikiimeti ve
Yunan Hiikiimeti tarafindan “tam ve mutlak bir af” taninmasina iligkin “Genel
Affa lIliskin Aciklamay1” beraberinde getirmistir. Aciklamanin liciincii

maddesinin kisisel ve maddi kapsami, dogal olarak, ve esasen Aciklamanin

tamami gibi, Tirk imparatorlug“u’nun Ermeni halkina uygulamis oldugu
kiyimlar1 icermemektedir. Her haliikarda, 15 Mayis 1915 tarihli ortak

deklarasyonda tasvir edildigi sekli ile “insanliga ve uygarliga karsi suclar”

genel af kapsamina giremez ve antlagsmalar hukuku ve uluslararasi teamiil
hukukunun?’ ortaya koydugu ilke uyarinca soykirim ve insanliga karsi suglarin

zorlayici ve telafi edilemez niteligi dikkate alindiginda zaman asimina tabi
olmaz.

8. Bilahare Ermeni soykirim1 gergegi ¢ok sayida uluslararast kurulus tarafindan
tammnmustir; Ozellikle Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 51
parlamenteri tarafindan yapilan 24 Nisan 1998 tarihli beyaniyla; 63
parlamenter tarafindan yapilan 24 Nisan 2001 tarihli beyaniyla; 26 parlamenter
tarafindan yapilan 24 Nisan 2013 tarihli beyaniyla; Avrupa Parlamentosunun
18 Haziran 1987, 15 Kasim 2000, 28 Subat 2002 ve 28 Eyliil 2005 tarihli
kararlariyla; MERCOSUR’un (Gliney Amerika Devletlerini bir araya getiren
Giliney Amerika Ortak Pazar1) 19 Kasim 2007 tarihli karariyla; Tiirk-Ermeni
Uzlagsma Komisyonunun talebi ilizerine hazirlanan 10 Subat 2003 tarihli
bagimsiz muhtirasiyla Gegis Donemi Adaleti Uluslararasi Merkezince; 20
Temmuz 2002 tarihli beyaniyla Avrupa Geng Hristiyanlar Birligince (UCJG);
16 May1s 1998 tarihli karariyla Insan Haklar1 Ligince; 13 Haziran 1997 tarihli
karartyla Soykirim Arastirmacilart Birligince; 24 Nisan 1986 tarihli siirgiin
kararinda Kiirdistan Parlamentosu tarafindan; 7 Kasim 1989 tarihli beyaniyla

29. Soykirim ve insanliga kars1 suglar hakkindaki kovusturmalarin zamanasimina ugramamasina iliskin olarak, bkz,
aralarinda Isvigre’nin de yer aldig1 122 taraf Devlet’in oldugu Uluslararas: Ceza Divaninin Roma Statiisii’niin (1998)
29. maddesi, Savas Suglari ve insanliga Karsi Suglarin Zamanagimina Ugramamasi Sozlesmesi (1968, 54 taraf Devlet),
insanliga Karst Suglarin ve Savas Suglarmin Zamanagimina Ugramamasina iliskin Avrupa Sézlesmesi (1974, 7 taraf
Devlet) ve “Agir Uluslararasi insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk [hlalleri
Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallara” dair Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 2005 tarihli 60/147 sayili kararmn 6. Paragrafi. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 23 Agustos
2004 tarihli “Catismaya Maruz ve Catisma Sonrasindaki Toplumlarin Gegis Donemleri Siiresince Hukuk Devletinin
ve Adaletin Idaresinin Yeniden Hayata Gegirilmesi” bashkli raporunda, baris anlasmalari ile Giivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilen kararlarin ve gérevlerin * her tiirlii soykirim eylemi ve savas ve insanliga karsi islenen suglar
icin genel af imkan1 saglayan her tiirlii tedbirini kinanmasimni” teklif etmistir (§64 c). Konuya iliskin olarak 12 Ekim
2011 tarihli izleme raporunda sdzkonusu tavsiyeyi yinelemistir (§§ 12 ve 67). Soykirim eylemleri veya insanliga kars1
suglar i¢in genel affin yasaklanmasina dair, ayrica bkz, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Catiymadan gikan
toplumlarda Devlet’in hukuk araglari: Genel Aflar, 2009, HR/PUB/09/01; insan Haklar1 Komitesi, Sozlesmeye Taraf
Devletlere Getirilen Genel Hukuki Yikimliligin Niteligi hususunda 31 sayili Genel Gozlem (2004), §18; ile
uluslararas1 mahkemelerin siirekli uygulamasi (Sierra Leone igin 6zel Mahkeme, Savei—Morris Kallon (dava no: SCSL-
2004-15-AR72(E)), Savci — Brima Bazzy Kamara (dava no: SCSL-2004-16-AR72(E)), Appeals Chamber Decision on
challenge to jurisdiction: Lomé Accord Amnesty (13 Mart 2004, §§ 67-73), ve Savci—Anto Furundzija (dava no: IT-
95-17/1-T, 10 Aralik 1998 tarihli karar § 155) ; inter Amerikan Uluslararas1 Mahkemesi, Almonacid—Arellano vd.- Sili
(26 Eyliil 2006 tarihli karar, § 114) ve Velasquez-Rodriguez davasi (29 juillet 1988 tarihli karar § 172), ve Inter
Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, Alicia Consuelo Herrera vd.—Arjantin (Rapor 28/92, 2 Ekim 1992), Santos
Mendoza vd— Uruguay (Rapor 29/92, 2 Ekim 1992), Garay Hermosilla—Sili (Rapor 36/96, 15 Ekim 1996), Las Hojas
katliam1 davasi (—El Salvador, Rapor 26/92, 24 Eyliil 1992) ve Ignacio Ellacuria vd.—El Salvador (Rapor 136/99, 22
Aralik 1999) ile Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin Okkali-Tiirkiye davasinda ATHS nin 3. maddesinin ihlallerinin
genel affina karsi ilkesel tutumu (bagvuru no: 52067/99, 13 Ekim 2006, § 76)).
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Union of American Hebrew Congregations tarafindan; 2 Temmuz 1985 tarihli
raporuyla (Birlesmis Milletler) Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi1 Alt Komisyonu tarafindan; 10 Agustos 1983 tarihli beyaniyla
Diinya Kiliseler Konseyi tarafindan ve 28 Mayis 1948 tarihli raporunda
Birlesmis Milletler Savas Suglar1 Komisyonu tarafindan.

9. Ermeni soykirimi, ¢cok sayidaki iilkelerin ulusal mahkemeleri tarafindan da
taninmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, 10 Aralik 2010 tarihli kararinda,
(Movsesian— Victoria Versicherung AG davasi)) Dokuzuncu Temyiz
Mahkemesi, “Ermeni soykirimi ifadesinin kullanimini Eyaletlere agik¢a
yasaklayan federal bir politika bulunmadigini” ifade etmistir; Birinci Temyiz
Mahkemesi, 11 Agustos 2010 tarihinde, ayni1 davada 10 Haziran 2009 tarihinde
Massachusetts Bolge Mahkemesi’nin, egitimcilere yonelik olarak insan haklari
ile ilgili ders programlarmin kaynagi olarak “Ermeni soykirimindan” s6z
edilmesi hakkini tanimasini onaylamistir. District of Columbia Temyiz
Mahkemesi, 29 Ocak 1993 tarihli kararinda (van Krikorian-Departement of
State davasinda) Amerika Birlesik Devletleri’nin devlet politikasinin uzun
zamandan beri Ermeni soykirimini tanimak oldugunu ifade etmistir. Avrupa’da,
Paris’te bir mahkeme, 1 Haziran 1995 tarihli kararinda, Bernard Lewis’i
Ermeni soykirimini inkar etmekten mahkim etmistir; hatta daha da dikkat
cekici olarak, bir Berlin Mahkemesi, (bizzat yasadigi) katliamlarin travmasina
bagli gecici bunama nedeniyle Osmanli Sadrazami Talat Pasa’y1 oldiiren
Soghomon Tehlirian hakkinda beraat karar1 vermistir.

10. Son olarak, Ermeni Soykirimi asagidaki Devletler ve bolgesel hiikiimetler
tarafindan taninmistir: Almanya (15 Haziran 2005 tarihli Parlamento karar1),
Arjantin (18 Mart 2004 ve 15 Ocak 2007 tarihli yasalar), Belgika (26 Mart 1998
tarihli Senato karar1), Kanada (13 Haziran 2002 tarihli Senato karar1 ve 23 Nisan
1996 ve 21 Nisan 2004 tarihli Avam Kamarasi kararlari), Sili (5 Haziran 2007
tarihli Senato karar1), Kibris (24 Nisan 1975, 29 Nisan 1982 ve 19 Nisan 1990
tarihli Temsilciler Meclisi kararlar1), Amerika Birlesik Devletleri (9 Nisan 1975,
12 Eyliil 1984 ve 11 Haziran 1996 tarihli Temsilciler Meclisi kararlar1)3? Fransa

30 24 Nisan 2012 tarihinde, Baskan Barack Obama sunlar1 beyan etmistir: “Bugiin, XX. yiizyilin en agir kiyimlarindan
biri olan Meds Yeghern’i aniyoruz. Boylece, Osmanh Imparatorlugu’nun son giinlerinde acimasizca katledilen ya da
Olim yliriiyiisiine zorlanan 1.5 milyon Ermeni’nin anisini onurlandirtyoruz (...) 1915 yilinda meydana gelenlerle ilgili
olarak goriisiimii her zaman sdyledim. Goriisiim degismemistir.” 28 Nisan 2008 tarihinde Baskan sunlar1 ifade etmisti:
“Ermeni halkina uygulanan zuliimleri soykirim olarak tanimamiz zaruridir.” 20 Nisan 1990 tarihinde, Baskan George
Bush sunlar kaydetmistir: “Tiim diinya Ermenilerinin Osmanli Imparatorlugu yoneticilerinin ellerinde 1915-1923
yillar1 arasinda maruz kaldiklar korkung acilarmn [anisini paylasmaktayiz]. Amerika Birlesik Devletleri, magdurlarin
acilarimni dindirmek amaciyla diplomatik ve 6zel diizeyde girisimlerde bulunmus ve insanliga kars1 bu suga karst
¢ikmistir.” Bagkan Bush’tan 6nce, Baskan Ronald Reagan 22 Nisan 1981 tarihinde sunlari ifade etmistir: “Oncesinde
Ermeni soykirimi, sonrasinda Kambogya soykirimi ve ¢ok sayidaki diger insanlara uygulanan ¢ok sayidaki zuliimler
gibi, Holokost, bizim i¢in hi¢bir zaman unutmamiz gereken bir derstir.” Bagkan Jimmy Carter 16 Mayis 1978 tarihinde
sunlari soylemistir: “Halkin ¢ogunlugu genelde, 1916 yilindan 6nce Ermeni halkinin tamamen ortadan kaldirilmasi
amaciyla yiiriitiilen bir ¢aba oldugunu, bunun belki de bir grubun yasadig1 en kétii dramlardan birini oldugunu — ve
bu fiiller igin bir Niirnberg Davasi agilmadigini bilmemektedir.”
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(29 Ocak 2001 tarihli yasa)?!, Yunanistan (25 Nisan 1996 tarihli Parlamento
karar1), Italya (16 Kasim 2000 tarihli Meclis karari), Liibnan (11 May1s 2000
tarihli Parlamento karari, 3 Nisan 1997 tarihli Millet Meclisi karar1), Litvanya
(15 Aralik 2005 tarihli Meclis karar1), Hollanda (21 Aralik 2004 tarihli
Parlamento karar1), Polonya (19 Nisan 2005 tarihli karar), Rusya (14 Nisan
1995 tarihli Duma karar1), Slovakya (30 Kasim 2004 tarihli karar), Isve¢ (11
Mart 2010 tarihli Parlamento karar1), Uruguay (20 Nisan 1965 tarihli Senato
ve Temsilciler Meclisi karar1 ve 26 Mart 2004 tarihli yasa), Vatikan (10 Ocak
2000 Papa Jean-Paul II ve Katolikos Karekin II’nin ortak beyant), Venezuela
(14 Temmuz 2005 tarihli Ulusal Meclis karari); Amerika Birlesik Devletleri’nin
43 Eyaleti; Bask Bolgesi, Katalonya, Balear Adalar1 (Ispanya); Galler, iskogya,
Kuzey Irlanda (Birlesik Krallik); Yeni Giiney Galler (Avustralya).

Soykirimi inkar su¢unun hukukiligi

11. Ermeni soykirimi, uluslararasi toplum ve Savunmaci Devlet tarafindan
taninmig oldugundan, bagvuranin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahale yasaldi;
zira Ermeni soykirimimin inkar edilmesinin sug teskil ettigi Isvicre Hukukunda
yeterince ortaya konmus ve ilgili yasanin hilkkmii fazla genis veya muglak
olmayacak sekilde belirtilmistir.

12. Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. paragrafi, hukukilik
ilkesine riayet etmektedir, zira “soykirim veya insanliga karsi suclar” Isvicre

Ceza Kanununda ve uluslararasi hukukta belirtilen suclara atifta bulunmaktadir
ve sdzkonusu suclar, hem Isvicre Hukukunda hem de uluslararasi: hukukta
Ozellikle Soykirima iliskin S6zlesme’de ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin

Statiisii’'nde3? yeterince belirtilmistir. S6zkonusu su¢ ayrica ortak bir Avrupa
kuralina da tekabiil etmektedir33. Ustelik Isvi¢re yasama erkinin, soykirimin

31 Cumbhurbaskan: Francois Mitterrand sunlari beyan etmistir: “Maruz kaldigimiz soykirimin izlerini silmek miimkiin
degildir” Cumhurbaskan1 Charles de Gaulle ise sunlar1 ifade etmistir: “Zamanimn Tiirk Hiikiimeti tarafindan barisgil
halkinizi ortadan kaldirma amaciyla yapilan kiyimin magdurlarinin éniinde saygt ile egiliyorum.”

32 Isvigre Hukukunun incelemelerinde bu hususu ortaya konmustur. (Niggli, Rassendiskriminerung, Ein Kommentar zu
Art. 261. bis StG und Art. 171c MStG, 2 Auflage, 2007, no 1363 ; Vest, Zur Leugnung des Volkermordes an den
Armeniern 1915, in AJP 2000, pp. 66-72 ; Aubert, Irk Ayrimciligina iliskin madde ve Federal Anayasa, in AJK, 9/1994
; Dorrit Mettler, annotation 63 to article 261. biz, in Niggli/Wiprichtiger, Strafrecht II, 3 auflage, 2013).

33 Andora Ceza Kanununun 458. maddesinde, Ermeni Ceza Kanunun 397/1 maddesinde, milliyetgi-sosyalizmin
yasaklanmasina iliskin Avusturya Ceza Kanununun 3h/1 maddesinde, (1992 yilinda diizenlenmis, 1947), 23 Mayis
1995 tarihli Belgika yasasinin 1. maddesinde (1999 tarihinde diizenlenen), Cek Ceza Kanununun 405. maddesinde, 13
Temmuz 1990 tarihinde diizenlendigi sekli ile 29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz yasasinin miikerrer 24. maddesinde,
Alman Ceza Kanununun 130/3 maddesinde, Macaristan Ceza Kanununun 269 c¢) maddesinde, Hirvatistan Ceza
Kanununun 325/4 maddesinde, Lihtenstayn Ceza Kanununun 283. maddesinde, Litvanya Ceza Kanununun 170/2
maddesinde, Malta Ceza Kanununun 82 B maddesinde, Liiksemburg Ceza Kanununun 457/3 maddesinde, Makedonya
Ceza Kanununun 407-a maddesinde, Karadag Ceza Kanununun 370/2 maddesinde, 18 Aralik 1998 tarihli Ulusal
Hafiza Enstitiisiine iliskin Polonya Kanununun 55. maddesinde, Slovak Ceza Kanununun 422 (d) maddesinde,
Slovenya Ceza Kanununun 297/2 maddesinde, Portekiz Ceza Kanununun 242/ 2 b) maddesinde; 13 Mart 2002 tarihli
31 numarali Romanya Acil Durum Y 6netmeligi’nin 5. ve 6. maddelerinde soykirimin inkarina iliskin cezai hiikiimler
bulunmaktadr. italya’da 9 Ekim 1967 tarihli 962 sayili yasanin 8. maddesi, soykirima ovgiiyii cezalandirmaktadir.
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ve insanliga kars1 suglarin inkarina iliskin hiikmiinde kullandig1 hukuki yontem
megchul degildir ve 1. fikrasinda daha genel bir bigimde “sugtan”, miikerrer 1.
fikrasinda ise soykirim sugundan bahseden Isvigre Ceza Kanununun 259.
maddesi (“suca veya siddete alenen tesvik™) icin kullanilan ydntemle
karsilastirilabilir. Daha da énemlisi, Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261.
maddesinin 4. paragrafi, cezalandirilabilir fiilleri ayrime1 gerekgelere yani 1rk,
etnik kdken veya dine dayali ayrimcilikla iglenen fiillerle kisitl tutan dnemli
bir sinirlandirmay1 (aus einem dieser Griinden/pour la méme raison/ayni
nedenden dolay1) kapsamaktadir.34

13. S6zkonusu sonu¢ Ermeni soykiriminin inkari durumunda ziyadesiyle
gecerlidir zira Isvigre Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasmin,
XX. ylizyilin baginda Tiirkiye’de Ermenilere uygulanan kiyim ve tehcirlerin
hukuki niteligi?s ile ilgili olarak Isvigre Devleti’nin ve ulusal hukukun resmi
tutumu hakkinda Ulusal Konsey’in hi¢bir stipheye mahal birakmayan 16 Aralik
2003 tarihli beyanina uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Oysa hem
sozkonusu cezai diizenleme, hem Ulusal Konsey’in beyan1 kamuoyuna mal
olmustu ve bizzat kendisinin de teslim ettigi lizere bagvuran tarafindan
bilinmekteydi.

Soykirimi inkar sucunun orantilihig

14. Yasal olmanin yanisira, bir kisinin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
hakli olmasi i¢in iki 6l¢ilite uygun olmasi gerekmektedir: gerekli olmasi ve
izlenen amagla orantili olmasi. Miidahaleyi s6zkonusu iki 0l¢iit agisindan
incelediginde, Mahkeme’nin, dava konusu ceza kararinin desteklenmesi i¢in
ileri siirlilen gerekgelerin yerinde ve yeterli olup olmadigint ve miidahalenin
zorunlu bir sosyal ihtiyact karsilaylp karsilamadigimi denetlemesi
gerekmektedir.

Ispanya Ceza Kanununun 607/1 maddesinin giiniimiizdeki versiyonu miinhasiran soykirimin hakli kilinmasindan
bahsetmektedir. Son olarak, Bazi Avrupa iilkelerinde, 6zel bir ceza hitkmii bulunmamaktadir ancak mahkemeler kine
ve diismanliga tesvike iliskin daha genel bir hiikiim uygulamaktadirlar: Bu durum 6zellikle, bir soykirimin inkarina
iligkin olaylara Ceza Kanununun 137¢ ve 137d maddelerinin uygulandigi Hollanda igin gegerlidir (27 Ekim 1987
tarihli Hoog Raad Karart).

34 Isvigre’de bulunan iiniversitelerin bir kism1 soykirimin inkar edilmesinin yalnizca magdurlarin anisina saldirida
bulunmakla kalmayip ayni zamanda hayatta kalanlara yonelik zzimnen bir ayrimciliga tesvik olusturmaktadir (sozi
edilen no 36 ; Niggli, Es gibt kein Menschenrecht auf Menschenrechtsverletzung, in Vélkermord und Verdringung,
1998, p. 87 ; Niggli/Exquis, Recht, Geschichte und Politik, in AJP 4/2005, 436).

35 Nitekim Federal Mahkeme, soykirimin inkari ile ilgili olarak yerlesik bir igtihat uygulamaktadir (bkz, 5 Aralik 1997
tarihli (BGE 123 IV 202), 30 Nisan 1998 tarihli (BGE 124 IV 121), 3 Kasim 1999 tarihli (BGE 126 IV 20), 7 Kasim
2002 tarihli (BGE 124 IV 121), 16 Eyliil 2010 tarihli (no: 6B.297/2010) ve 24 Subat 2011 (basvuru no: 6B 1024/2010)):
Federal Mahkeme, dava konusu cezai hiikmiin Holokost disindaki soykirimlara uygulandigi kanaatindedir ¢linkii
sdzkonusu hiikiim, “yaygin bir goriis birligine” gore, soykirim olarak degerlendirilen tiim olaylara yoneliktir ve sugla
korunan hukuki degerlerin (geschiitzte Rechtgiiter) iki hitkmii bulunmaktadir: bir yandan sézkonusu degerler dogrudan
insani saygmhgi ve kamu giivenligi (6ffentliche Sicherheit) ile toplumsal baris ve diizeni kapsamakta diger yandan
magdur halkin iiyesinin her birinin giivenligi ve onurunu da dolayl olarak igermektedir. isbu goriisten uzak olarak
getirilen agiklamalar goz 6niine alindiginda, s6zkonusu yorum keyfi degildir.
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15. Ulusal mahkemelerin kararlarinin, S6zlesme’nin 10. maddesinden dogan
Devletin takdir paymi kisitlayan negatif yiikiimliliikler kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ustelik halka agik siyasi nitelikli bir
konugmadaki ifadeler bakimindan Devletler ilke olarak kisith bir takdir payma
sahiptir. Bununla birlikte, insanlik tarihinin trajik olaylari, Devletin takdir

payini _genisleten36 ifade Ozgirliglnin ilgili makamlar tarafindan

sinirlandirilmasini hakli kilabilecek yerinde bir etken olarak degerlendirilebilir.
Yapmakta oldugumuz degerlendirmenin gereklilikleri a¢isindan bagvuranin

sOzlerinin S6zlesme’nin 10. maddesinin korumasina tabi oldugunu varsaysak
bile, bu ifade sekli kamu diizeninde sikintilara, bir baskasinin haklarina
tecaviize veya baska tiir bir miidahaleye ya da suga yonelik acik ve mevcut bir
tehlikenin kaynagi oldugunda, 6rnegin siddete ve diismanliga tesvik edecek
bigcimde gerceklestirildiginde, artik bu korumanin kapsaminda olamaz37. Genel
olarak, sozkonusu davaya genis bir takdir payinin uygulanmasi gerekmektedir.

16. Soykirimi inkarin cezalandirilmasi ifade 6zgiirliigii ile bagdasmaktadir ve

s6zkonusu ceza, Avrupa’daki insan haklarinin korunmasi sistemi cergevesinde
de kabul edilmistir. Esasen S6zlesmeye Taraf olan Devletlerin irk¢ilig1, yabanci

diismanligimi veya etnik hosgoriisiizliigli tesvik eden konusma ve toplantilari
ve sozkonusu fikirlerin her sekilde yayilmasini yasaklama ve bunlari savunan
her tiirlii grup, dernek veya partiyi fesh etme zorunluluklar: bulunmaktadir.
S6zkonusu zorunlulugun, tiim Devletler agisindan zorlayici olan uluslararasi
hukuk teamiiliintin bir ilkesi ve hi¢bir ulusal veya uluslararasi hukuk kuralinin
kars1 gelemeyecegi zorunlu bir norm olarak taninmasi gerekmektedir38. Avrupa
Konseyi biinyesinde soykirimin inkar1 irkgilik, yabanci diismanligi, etnik
kokene dayali hosgoriisiizliik ya da nefret séyleminin agir bir sekli olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesine
Ek Protokol’tin 6. maddesi soykirimin, 6rnegin Holokost’un3 inkérini ve 8
Agustos 1945 Londra Anlagmasi ile kurulan Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemesi’nin veyahut ilgili uluslararas: kuruluslarca tesis edilmis ve taraf
Devletin yetkisini tanidig1 tiim diger uluslararast mahkemelerce alinan nihai
kararlarla kabul edilmis olan bir soykirimin inkdrmin% suc¢ olarak

36 Bkz, Faber-Macaristan kararinda (bagvuru no: 40721/08, 24 Temmuz 2012) Yargi¢ Pinto de Albuquerque’in ayri goriisii.

37 Mouvement Raelien Suisse-Isvigre (bagvuru no: 16354/06, 13 Temmuz 2012) kararinda Yargig Pinto de Albuquerque’in
acik ve mevcut tehlike kavramina iliskin ayri goriisii.

38 Bkz, Vona-Macaristan kararinda Yargi¢ Pinto de Albuquerque’in ayri goriisii (basvuru no: 35943/10, 9 Temmuz 2013).

39 STE no:189. Su da bir gergek ki Savunmaci Hiikiimet Ek Protokol’ii yalnizca imzalamig, fakat onaylamamustir,
yalnizca bu durum Avrupa Konseyi normlarina aykir1 olarak kabul edilemez, zira bu protokol halen yiiriirliktedir ve
20 Devlet tarafindan onaylanmustir. Devletlerin 6 § 1 maddesine ¢ekince koyma hakk: vardir, fakat bu hak tek bagina
bu hitkmiin uluslararast hukukun geleneksel normunu yansittigi anlamima gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle,
soykirimin varligini inkar etmenin yasaklanmasi irke¢i, yabanci diigmanligi ve hosgoriisiizliik sdylemini zorlayict
cezalandirici tedbire heniiz girmemistir. Bununla birlikte, en azindan Avrupa’da soykirimin inkarmin cezalandirilmast
uluslararasi bir yiikiimliliiktiir ve bu yiikiimliiliik de bir evrim niteligindedir.

40 Esasen Niirnberg davasinda higbir sanigin soykirim sugundan suglu bulunmadigi da bir gergektir. Bu durumda soykirim
suguna “uluslararas1 Askeri mahkemenin zorlayici ve nihai karar1” seklinde yapilan atif aslinda o tarihte genel olarak
anlasildigr sekliyle soykirim kavramina —yani insanlik yasalarina karsi islenmis bir suga— yapilan bir gonderme olup,
bilahare Soykirim Sézlesmesinde diizenlenmistir.
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diizenlenmesini gerektirmektedir. Mevcut bagvuruda oldugu gibi, soykirimin
inkarinin meydana geldigi Devletin yargi organlarinin yanisira bir anayasal
kurumu tarafindan da tanindig1 hallerde bu yiikiimliiliik daha fazladur.

17. Ustelik Avrupa Birligi Konseyi’nin Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligmin Bazi
Sekil ve Tezahiirleriyle Ceza Hukuku Kapsaminda Miicadele Edilmesine
iligkin 2008/913/JAI sayili1 Cerceve Karari, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
Statiisiintin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanimlandi81 {izere soykirimin, insanliga
karst suglarin ve savas suglariin ve Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi
Yasasinin 6. maddesinde tanimlanan suglarin aleni olarak savunulmasini, inkar
edilmesini veya kabaca siradanlastirilmasini, bu davranis, irk, renk, din, soy,
ulusal ya da etnik kokene atifla tanimlanan bir grubun iiyelerine karsi kini ve
siddeti tesvik etme riskini beraberinde getirecek sekilde sergilendiginde cezai
yaptirima tabi tutulmasii gerektirmektedir. Cergceve Karari tiye Devletlere
Kararin kabulii sirasinda veya sonrasinda yapacaklari bir beyanla yukarida
bahsi gecen suglarin inkarini veya kabaca siradanlastirilmasini kendi ulusal
yargilarinin ve/veya bir uluslararasi yargi merciinin kesinlesmis karariyla
taninmis olmasi halinde ya da miinhasiran uluslararasi bir yargi merciinin
kesinlesmis karariyla taninmis olmasi halinde uygulayacaklarini bildirme
imkanini tanimaktadir.

18. Boylelikle, Avrupa insan haklariin korunmasi sistemi i¢inde soykirimin

inkar1 izleyen yollardan herhangi biriyle taninmis olan soykirim fiillerini
kapsamaktadir: 1) 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi ile kurulan

uluslararasi Askeri Mahkeme. 2) diger biitiin uluslararasi mahkemeler, 3)
soykirimin yapildigi veyahut inkarin gergeklestigi Devletin mahkemeleri veya

4) soykirimin meydana geldigi iilkenin veya inkarinin gerceklestigi Devletin

her tiirlii anayasal kurumu, 6rnegin Devletin baskani, ulusal meclisi veya
hiikiimeti. Ayrica, devletler, bu alandaki takdir yetkilerini kullanarak, 5) bu ya
da baska bir devletin4! anayasal, ulusal ya da uluslararasi yargi organi
tarafindan daha evvel yapilan bir aciklama veyahut alinan bir karar olmasa

bile, soykirimin islendigine iliskin sosyal bir oydasma bulundugunda
soykirimin inkarini cezalandirabilirler. Bu bes durumda da soykirimin inkari
siddete, kine, ayrimciliga tesvik ettigi takdirde buna cezai yaptirim

uygulanmasi zorunlu sosyal bir ihtiyacin karsilanmasina karsilik gelmektedir.

19. Ispanya Anayasa Mahkemesi, Anayasal olarak kabul ettigi soykirimin
inkar1 ile, Anayasaya aykir1 olarak gordiigii, soykirimin hakli gosterilmesi,
kiigiimsenmesi, gorecelestirilmesi arasinda ayrim yapmaktadir. Bu ayrim
Avrupa Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesi’ne Ek Protokole oldugu gibi

41 Mahkeme’nin tabiriyle “kanitlanmus tarihi bir olay” (Bkz. Lehideux ve Isorni-Fransa, 23 Eyliil 1998, no 24662/94, §
47, Derleme 1998-VII ve Garaudy-Fransa (karar), no 65831/01, ATHM 2003-1X).
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2008/913/JHA sayili*2 ¢er¢eve karara da aykiridir. Gergekte basit inkar,
kiiciimseme veya hakli gosterme arasindaki ayrim dilbilimsel agidan yapaydir
ve bu bagvuruda soykirimin inkdriin Ermeniler tarafindan yapildig: iddia
edilen “saldirilara” kars1 bir “tepki” oldugunun ifade edilmis olmasi gibi isinin
ehli bir konugmacinin kolaylikla 6zenli ve drtmeceli bir sdylemle iistesinden
gelebilecegi bir husustur. Ustelik burada temel nokta boylesi bir ayrimin etik
bir gegerliliginin olmayisidir, zira tasvip etmek kadar soykirimi inkar etmek
de magdurlar ve ailelerini kiigiik diigiirmekte, kiyima ugrayan kisilerin anisina
saygisizlik anlamima gelmekte, katliamin sorumlularini aklamakta ve boylece
ciddi sekilde kine ve ayrimciliga tesvik olusturmakta, bu 6l¢iide, magdur halkin
mensuplarina karsi ayrimcilik ve siddet igerikli tutumlarin sergilenmesi yolunu
acmaktadir.43 Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin yargiclarinin ¢ogunlugunun
yaptig1 degerlendirmenin aksine bilimsel arastirma ve haber alma 6zgiirligi
ihtilaf konusu ayrimi mesru kilmak agisindan ileri siiriilemez. Sayet Oyle
olsaydi, tarihin ve bilimsel aragtirmanin arkasina siginan art niyetli bir
konugmacinin  wrk¢iligin, yabanct diismanhigimin  ve ayrimciligin
savunuculugunu yapmasi da kolaylikla miimkiin olurdu#. Yalin tabiriyle Elie
Wiesel’in ifade ettigi gibi inkarciliga géz yummak kurbanlar1 “ikinci kez
oldiirmektir”. Tiirk Insan Haklari Dernegi’nin 24 Nisan 2006 tarihli
aciklamasinda dile getirdigi lizere, “inkar soykirimin bilesenidir ve sonucu
soykirnmim devam etmesidir. Soykirimin inkar1 bizzat insan haklarinin
ihlalidir”.

Soykirimin inkérinin cezalandirilmasi gerekliligi
Fransa Anayasa Konseyi, “soykirim sucunu “tanima” amaciyla yasama

erki tarafindan diizenlenen bir hilkkmiin, kendi basina yasanin sahip olmasi
gereken normatif etkiye sahip olamayacagimi” degerlendirmistir4s. Baska bir

42 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 7 Kasim 2007 tarih ve 235/2007 sayili dért giiclii ayri oy goriislii karari. Oncelikle
Ispanya’nin sozii edilen Ek Protokol’ii heniiz imzalamadigini, aldig1 kararlarda bunu uygulamadigini ve Anayasa
Mahkemesi kararinin 2008/913/JHA say1li gergeve kararindan dnce ¢iktigini soylemek gerekir. L’Abogado del Estado
(Save) ve le Fiscal General des Estado (Bassavcr) oygokluguyla alinan kararda aksi yonde goriis bildirmistir. Saver’nin
da dedigi gibi soykirimin basit anlamiyla inkar: agir nitelikli suclarin “dogrudan tesviki” (impulso directissimo)
olabilmektedir ve bu “karine ne mantik disi ne agiridir, tarihi acilardan edinilen deneyimlerin iiriiniidiir”. Bagsavcinin
da not ettigi tizere inkér siddet kaynagini olusturabilecek ciddi tarihi olaylari “kabullenme ve unutma ortaminin™ (un
clima de acceptacion y olvido) temelidir.

43 Bkz. bu anlamda Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 13 Nisan 1994 (1 BvR 23/94, § 34), 25 Mart 2008 (1
BVR 1753/03, § 43) ve 9 Kasim 2011 tarihli (1 BVR 461/08, § 22),“Auschwitz yalan1” (duschwitzliige) davast ile ilgili
ifade 6zgiirligiinii korumayan karari; Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin R.-Keegstra (1996, 3 S.C.R. 667) kararinda
sanigin Yahudi karsit1 beyanlarinin ve bilhassa Holokost’u inkarinin Kanada Ceza Kanunu’nun 319 § 2 maddesi
kapsaminda kine dayali irk¢ilik propagandasi yapma suguna girdigi kabul edilmistir ; Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmas: Komitesi’nin 35 sayili ce 26 Eyliil 2013 (§ 14) tarihli genel tavsiye karari. Komitenin soykirim ya da
insanlhiga kars1 islenmis diger suglara karsi ulusal veya uluslararasi mahkemede almis oldugu nihai bir karari
bulunmadigmin altimiz ¢izmek gerekir.

44 lyi niyetli bir konusmanin gerekli unsurlara dayandirdigi bilimsel bilginin yaymlanmasi dogal olarak savunmanin
soykirim alanindaki bilimsel sdylem ile ilgili bir aracini olusturabilir.

45 Fransa Anayasa Konseyi, 28 Subat 2012 tarihli karar.

Ermeni Arastirmalan : 229
2014, Sayi 48



AIHM Perincek-isvicre Davasi Karari Gayri Resmi Tiirkce Ceviri

ifadeyle, soykirim yasama tarafindan seklen kabul edildiginde gereklilik
ilkesinin ihlali sozkonusu olmaktadir. Bu goriis, “hafiza” yasalari olarak anilan
yasalar konusunun tarihgileri ilgilendirdigi ve hukuki (yani normatif) bir
etkileri olmadigi sonucunu dogurdugunda yanlistir; zira bir olgunun hukuken
soykirim olarak nitelenmesinin hem ceza hem hukuk yargisi bakimindan
sonuglari olacaktir. Bu goriis ayrica, hafiza yasalarinin, yargiglarin yetki alanina
girerek kanun koyucunun giigler ayrilig1 ilkesini ¢ignedigi anlamina geldigi
takdirde de yerinde degildir; zira soykirim gibi bir olay1 hukuken nitelemek
bunu belirli bir kisiye ya da bir gruba yiikklemek anlamina gelmez; bu gorev
yargiclara diiser. Bu degerlendirme, a fortiori devletin diger erklerinin tiiyeleri,
ornegin Devlet Baskani ya da Hiikiimet tarafindan yapilan resmi beyanlar i¢in
de gecerlidir. Yasama erki, Devlet bagkan1 ya da hiikiimet bir olayin hukuki
niteligi konusunda resmi agiklamalarda bulunabilir veya yasalar onaylayabilir,
fakat bu onlarin bir konunun yasallig1 veya bir kimsenin suglu olup olmadig:
hususunda yargida bulundugu anlamina gelmez46,

Bununla birlikte, soykirimin inkarina cezai yaptirim uygulanmasi, soykirimin
onlenmesi hakkindaki S6zlesme’nin, Devletlere soykirim sugunu onleme
yukiimliligi getiren 1. maddesinin ruhunun ve lafzinin tam olarak hayata
gecirmek ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun BM’nin tiim iye
Devletlerine “Tarihi bir olay olarak Holokost 'un kismen ya da biitiiniiyle her
tiirlii inkdarini ve bu yondeki her tiirlii faaliyetini kayitsiz sartsiz reddetmeye”
cagiran 26 Ocak 2007 tarihli tavsiye kararim1 uygulamak i¢in gerekli devlet
politikasina tekabiil etmektedir4’. En azindan XX. yiizy1l boyunca halklarin

46 Anayasa Konseyi 28 Subat 2012 tarihli kararinda sunu eklemistir: “yasama erki, ifade ve iletisim 6zgiirligiiniin
kullaniminda anayasaya aykir1 bir miidahalede bulunmustur”. Bu kisa beyan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ispat
etmeye yetmemektedir. Konsey soykirimin inkérina cezai miieyyide getirilmesinin ceza politikasinin amaglarim dikkate
alarak ifade 6zgiirligiine yonelik getirilen sozkonusu kisitlamanin orantililiginin yerinde olup olmadigi konusunda
tek bir kelime etmemistir.

47 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Chaplinsky-New Hampshire (315 U.S. 568, 1942) kararindan beri
“meydan okuyucu sozler” ve “belirtici tutum” sorununu ve hakaret ve tehdit icerikli (6rnegin bir bayraga saygisizlik
etmek veya hag isareti yakmak) konularini birgok kez ele almistir. Cohen—California (403 U.S. 15, 1971) kararinda,
“Fuck the draft” ifadesinin Anayasal korumaya giren bir sdylem oldugu zira hi¢ kimsenin bu yola basvuran kisinin
ceketinde yer alan kelimelerin dogrudan kendisine kars1 bir hakaret olarak gérmeyecegini ve bu ifadenin kullaniminin
ozilinde siddete yol agmadigi sonucuna varilmistir: mahkeme “meydan okuyucu sézler” baglaminda anayasaya aykirt
bir durumun sézkonusu olmadigina kanaat getirmistir. Street -New York (394 U.S. 576, 1969) kararinda Yiiksek
Mahkeme, bayrak hakkinda ok etkisi yaratan goriislerin “meydan okuyucu sozler” olarak nitelendirilemeyecegine
karar vermistir. Bayrak yakma konusu ile ilgili olarak, ise, bunun Brandenburg ilkesine gore yasadis1 bir eylemin ivedi
tehdidini olusturmadigini kaydetmistir (7exas—Johnson, 491 U.S. 397, 1989). R.A.V.-City of St. Paul (505 U.S. 377,
1992), kararinda hag isareti yakmak veya bir kamu mali veya 6zel miilk iizerine Nazi gamali ha¢i ¢izmenin tigiincii
sahislarda irksal, dinsel, inangsal, dinsel kokenine veya cinsiyete doniik bir 6fke, korku ve giicenme duygulari yaratsa
da bunlari cezalandirmanin anayasal olmadigini, zira su¢lamanin fazla genis ¢apli oldugunu, “meydan okuyucu
sozlerin” yanisira giivence kapsamindaki sdylemlerin de cezalandirildigini ifade etmistir. Buna karsin Virginia - Black
(538 U.S. 343, 2003) kararinda hag yakanlarin yakin bir tehlikeyi isaret eden sugu isledigine ve Devletin bu konuda
caydirici bir karar almasi gerektigini kaydederek yerlesik ictihadindan kismen dénmiistiir. Bununla birlikte hag isareti
yakan kimsenin bu yolla yildirict etki yaratan bir yol izlemedigine iliskin ispat yiikiiniin saniga ait olamayacagt
sonucuna varmistir. Yargi¢ Thomas ayr1 oy goriisiinde hag yakma isinin siiregelen bir tehdit olduguna isaretle ilk etapta
giivence kapsamina almabilecek bir hareket olarak degerlendirilemeyecegini savunmustur. Kesin bir bakis agisiyla
ele alindiginda, Isvigre Federal Mahkemesinin soykirimin inkar1 hakkindaki goriisii Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi'nin oycokluguyla aldig1 Virginia— Black karar1 ve Kanada Yiiksek Mahkemesinin R-Keegstra kararma
uygundur.
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timiiyle ortadan kaldirilmasina yonelik korkung planlarin uygulanmasi igin
onca kanin dokiildigl Avrupa kitasi topraklarinda soykirimin inkér tehdit
unsuru yaratan, sok edici ve “meydan okuyan sozler” (fighting words) olarak
giivence altinda tutulmay1 hak etmeyen bir sdylem olusturmaktadirs. Ayrica,
Ermeni soykiriminin inkarina iligkin 6zel durumda, bazi iilkelerde savunmasiz
bir azinlik konumunda olan Ermenilerin, ayni kaderi paylasan diger azinlik
gruplart gibi kimi kez maruz kaldiklar1 kin ve ayrimciliga gerekirse cezai
hiikiimlerden de yararlanarak set ¢cekmek i¢in 6zel bir ihtimam ve korumadan
yararlandirilmalar1 konusunda ilave bir zorunluluk bulunmaktadir.

22. Mahkeme’nin Garaudy kararinda da dile getirdigi lizere, kurbanlarin
kendilerini suglayarak tarihi ¢arpitmak onlara kars1 “en sert irk¢1 karalama ve
kine tesvik etme yollarindan biridir” ve “kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agar” ve bagkalarinin haklarinin ihlaline neden olur#. Bu
miilahaza Ermeniler i¢in de uygulanmalidir. Osmanli Imparatorlugunun
uyguladigi soykirim politikasina maruz kalan bir Ermeni’nin ¢ektigi acilar Nazi
soykirimi politikasini yasayan bir Yahudi’ninkinden daha az degerli degildir.
Hayots Tseghaspanutyun u (Zuyng Stnuuwwuniphil) veya Meds Yeghern'i
(Ukd ©Bnhknl) inkar etmek Holokost’u inkar etmekten daha az tehlikeli
degildir.

Avrupa normlarmin dava olaylarina uygulanmasi

23. Soykirimin inkari sugunun unsurlart actus reus (sugun maddi unsuru)
acisindan oldugu gibi mens rea (sugun manevi unsuru) agisindan da
kanitlanmistir. Actus reus bakimindan bagvuran “uluslararasi yalan” olarak
niteledigi Ermeni soykirimini aleni olarak inkar etmis, Ermeni halkini Tiirk
Devletine saldirmakla itham etmis ve 1919 yilinda sikiyonetim mahkemesi

48 Bkz. Irk¢iliga ve Hosgortsiizlige karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) Ermenilerin durumu hakkinda Tirkiye
dordiincii raporu (2011, 90-91 ve 142) ve ECRI’nin Azerbaycan (2011, § 101) ve Giircistan tigiincii raporu (2010, §
74) ve Tiirkiye hakkindaki {igiincii raporu (2005, 35 ve 89-93). Bu gergevede ¢ogunlugun cezai yaptirim ihtiyacinin
zamanla yoniindeki degerlendirmesine katilmamaktayiz. Soykirimin inkarinin cezai miieyyideye tabi tutulmast
gerekliligi Fransa Anayasa Konseyince oldugu gibi Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan da oygokluguyla
reddedilmistir, fakat ayr1 oy gortisii bildiren yargiclar ve Fiscal General (Bassavet) Avrupa’da siiregelen 1rkei ve
yabanci diismanligi hareketlerin soykirimin inkarinin cezalandirilmasini mesru kilmak igin yeterli bir gerekce oldugunu
degerlendirmislerdir.

49  Yukarida bahsi gegen Garaudy karari ve insan Haklar1 Komitesinin, Robert Faurisson-Fransa, 8 Kasim 1996 tarih ve
550/1993 sayili tebligi. Insan Haklari Komitesi’nin 34 sayili genel goriisiiniin 49. paragrafi ne Insan Haklar
Komitesi’nin dnceki igtihadini ne de Mahkeme’nin igtihadini yansitmaktadir. Ayrica gegmiste islenmis bir sugu mesru
saymanin veya savunmanin su¢ unsurunu olusturdugu ve mutlak surette cezalandirilmas: gerektigi diisiincesini ele
almamig, netice itibartyla “yanlis bir disiincenin ifadesi” ve “ge¢miste meydana gelen olaylarin dogru
yorumlanmamasi” olarak degerlendirmistir. Bu ifadeler muglak ve yanilticidir. Komitenin bu hususlarla bir sugun
varligi hakkinda bilingli olarak yanlis beyanlarda bulunmay: kastetmedigi siiphesizdir. Oyle olsaydu, bir katilin
savunulmasini, yaptiklarinin hakli ¢ikarilmasini, hatta Nazi soykiriminin bilingli olarak inkéarini ifade 6zgiirligi
kapsaminda ele alacakti. Maalesef yanlis bir bigimde kaleme alinmig olan bu paragraf, yeniden gozden gegirilmedigi
siirece mutlak bigimde Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesinin 3. paragrafi ve 20. maddesine uygun
olarak yorumlanmak durumundadir. Bu tam da Irk Ayrimciliginin Giderilmesi Komitesinin sozii edilen 35 sayili genel
tavsiye kararinda yaptigi istir.
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tarafindan Ermeni halkina yonelik yapilan “kiyimlardan” su¢lu bulunan
Sadrazam Talat Pasa’nin diisiincelerini benimsedigini dile getirmistir. Objektif
olarak degerlendirildiginde ifadeleri bu soruna iliskin demokratik bir tartigmaya
katki saglamamakta; aksine, azinlik konumundaki bir topluluga karsi
hosgoriisiizliigii ve kini tesvik eder niteliktedir. Esasen bagvuran soziinii ettigi
kiyimlarin boyutu ve amaci ile ilgili olarak hicbir ispat edici analiz ve unsur
sunmadig1 gibi, bagimsiz bilimsel bir komisyon dahi kurulmus olsa soykirimin
varligin1 tanimayacagini ifade etmistir.

24. I¢ hukuktaki yetkili mahkemeler mens rea ile ilgili olarak basvuranin
gerekegesinin “irk¢1” ve “milliyet¢i” (Kararin 52. paragrafi) oldugunu, bu
sOylemin bilimsel, tarihi ya da siyasi herhangi bir amaci i¢cermedigini
degerlendirmistir. Bagvuran bu sekilde hareket ederek, dnceden tasarlanmis
bir bicimde bu aciklamay1 yapmak ve ulusal hukuka meydan okumak iizere
gittigi yabanci bir iilkedeki hukuki g¢erceveyi kiicimsedigini bir¢ok kez
gdstermistir. Osmanl Imparatorlugu’nun uyguladig1 rejimi inkar yoluyla
aklamaya calisarak, beyanlariyla hosgoriistizliigiin, ayrimciligin ve siddetin
artirilmasimin temelini atmustir.

25. Bagvuranin gerekgeleri, ancak kendisini dinleyen, delilleri derleyen ig
hukuktaki mahkeme tarafindan tespit edilebilecek esasa iliskin bir husustur.
Basvuranin “irk¢1” bir gerekgeden esinlenildigine iliskin saptanmis gercek
Mahkeme’yi (AIHM’yi) baglamaktadir ve Mahkemenin bu gercegi
degistirmesi miimkiin degildir. Oysa bu husus hayati nemi haizdir. Buna gore
bagvuranin amaci yalnizca Ermeni soykirimini inkarini etmek degil, ayn
zamanda magdurlar1 ve diinyay1 tarihi olaylar1 saptirmakla suglamak,
Ermenileri saldirgan olarak kabul ettirerek Osmanli soykirim politikasint mesru
miidafaa olarak gostermek, Tiirk Devleti tarafindan Ermeni halkina uygulanan
zulmii ve acilar1 kiigiimsemek, bilingli olarak kin dolu ve “irke¢1” goriislerle
Isvigre Ermenilerini karalayip, hakaret etmekti®®. Basvuran “uluslararasi
yalan”, “tarihi yalanlar” ve “emperyalist yalanlar” ifadeleriyle a¢ik bir bicimde
ifade Ozgiirligiiniin kabul edilebilir siirlarii asmistir, zira bu sozler
magdurlar1 yalancilikla su¢lamaktadirs!. Bu ¢ercevede, bagvuran Garaudy ile
ayni kabul edilemez dolus (6zel kasit) ile hareket etmistir. Hatta kendini Tiirk

50 Cogunlugun kararin 52. paragrafinda “bagvuranin bahse konu olaylarin magdurlarini kiigtimseyici sozler sarf ettigi
sOylenemez” seklindeki goriisiinii benimseyemeyiz. Bu beyan higbir kanit1 icermedigi gibi, i¢ hukukun temellendirdigi
olaylara da aykiridir. Burada gogunluk basvurani sahsen dinleme ve sorgulama olanagi bulmadan niyetini takdir ederek
esas mahkemesi gibi davranmaktadir.

51 Bkz. bagvuranin savel 6niinde (23 Temmuz 2005), sorgu hakimi karsisinda (20 Eyliil 2005) ve ceza mahkemesi niinde
(8 Mart 2007), vermis oldugu ve dava dosyasinda yer alan beyanlari. 20 Nisan 1999 tarihli Witzsch -Almanya kararinda
(no 41448/98), Mahkeme Naziler tarafindan kitlesel imha cinayetlerine iliskin olarak “tarihi yalanlar” ifadesinin10.
maddenin giivencesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Mahkeme bu gerekceyi Schimanek-
Avusturya (no 32307/96, 1 Subat 2000) ve 13 Aralik 2005 tarihli Witzsch-Almanya (no 7485/03) kararlarinda da teyit
etmisitr.
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askeri yargi makamlarma gore Ermeni soykiriminin tahrikgisi olan Talat Pasa
ile 6zdeslestirmesiyle daha da infial yaratici bir tutum sergilemistirs2,

26. Olaylar i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan yeterli aciklikla ortaya
konuldugundan ve soykirimin inkarinin cezalandirilmasina iliskin hiikiimler
yasal, izlenen amaglarla orantili ve Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Irk
Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Almanya Anayasa Mahkemesi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada Yiiksek Mahkemeleri tarafindan
belirlenen ilkeler 15181nda gerekli olduguna gore geriye, bagvuranin halka agik
siyasi bir toplant1 sirasinda yaptig1 konugsma ¢ercevesinde ifade 6zgiirliigii ve
iddia edilen kamu yarar1 dikkate alindiginda verilen cezanin basvuranin iddia
ettigi gibi asirt olup olmadigini belirlemek amaciyla orantililigini incelemek
kalmaktadir.

27. Medeni bir diinyada, su¢ magdurlarini yermenin, kii¢iik diisiirmenin, sug
isleyenleri temize ¢ikarma gayretinde olmanin, atifta bulunulan olaylar 70 yil
once (Yahudi soykirimi) veya 90 yil 6nce (Ermeni soykirimi) meydana gelmis
olsa bile kini ve ayrimciligi tegvik etmenin kamu yararini igeren bir yani yoktur.
Ustelik Ermeni soykirmminin inkdria cezai miieyyide getiren Savunmaci
Devletin mahkemeleri tarafindan izlenen ceza politikasinin amaglar1 — Federal
Mahkeme’nin kullandigi tabiri tekrarlarsak basvuranin “kigkirtic1” yaklagimi
kargisinda kamu diizeninin bozulmasini engellemek ve kurbanlar ile genel
olarak Ermeni halkinin saygmliginin ve onurunun korunmasi — Sézlesme’nin
10 maddesinin 2. fikras1 uyarinca ifade 6zgiirligiine yonelik bir kisitlamanin
yapilmasi bakimindan yerinde etkenlerdir. Orantililigin sinanmasi amaciyla
tim etkenlerin bir denge icinde olup olmadiklar:1 tartildiginda, Devletin
miidahalesinin amaci, zaman-mekan unsuruna gore blyiik Ol¢iide agir
basmaktadir.53

28. Son olarak, verilen cezanin agirlig1 dikkate alindiginda bunun higbir surette
orantisiz oldugu sdylenemez. Bagvuran iki cezaya captirilmistir: 90 giin
karsilig1 tecil edilmis para cezasi ve 30 giin 6zgiirlikten mahrumiyete
doniisebilen 2.500 Avro para cezasi. Bagvuran, sabit olunan suctan ii¢ yila
kadar hapis cezasina captirilabilecekken hapse mahkiim edilmemistir. Adi
gecen Isvigre’de ne tutuklanmis ne de hapse girmistir. Isvicre mahkemeleri bu

52 Bu 6nemli olgu Federal Mahkeme tarafindan (12 Aralik 2007 tarihli kararin 5.2 kisminda) ve savunmact hiikiimetin
Mahkeme’ye sunmus oldugu goriislerinde(§25) vurgulanmistir. Bagvuranin beyanlarinin konusunun sozii edilen olaylar
degil, hukuki nitelemeleri oldugu savim1 kabul edemeyiz. Bu sav sagduyuya aykiridir. Basvuran yalnizca olaylarin
hukuki nitelemesine kargi ¢tkmamus, ayni zamanda Ermenilere uygulanan kiyimi Tiirk tarafinin savasta kaybettikleriyle
ayni planda tutmus ve Emeni saldiris1 kargisinda mesru miidafaada bulundugunu 6ne siirerek Talat Pasa’nin soykirim
politikasini desteklemistir.

53 Birsdylemin siyasi bir baglam veya toplanti ¢ergevesinde ele alinmis olmast tabii irk¢1 ve ayrimet bir nitelik tasimasini
etkilemez. Bkz. s6zii edilen Vona-Macaristan kararinda Yargi¢ Pinto de Albuquerque nin ayri oy goriisii ve Féret-
Belgika (no 15615/07, §§ 75-76, 16 Temmuz 2009) kararlar1 ve Irk Ayrimciligimin Giderilmesi Komitesinin tebligleri
no 34/2004 (§ 7.5), 43/2008, (§ 7.6) et 48/2010 (§ 8.4).
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ciddi davada genel caydirici ve dnleyici etki yaratmasi bakimindan daha agir
cezalar uygulayabilecekken itidal gdstermistir.

Sonug¢

29. “Soykirim” terimini bulan ve Soykirimin Onlenmesi S6zlesmesine ilham
kaynagi olan Raphael Lemkin 1949 yilinda CBS’in kendisiyle yaptigi sdyleside
sunlar1 ifade etmistir: “Soykirimla ilgilenmeye basladim ¢iinkii Ermenilerin
bagina gelmisti ve akibetleri Versailles Konferansinda tiimiiyle gérmezden
gelinmisti: cellatlar1 soykirim sugunu iglemis ancak cezalarini ¢gekmemislerdi.”
XX. yiizyilin basinda Ermeni toplumuna kars1 girisilen planl katliamlar,
sistemli igskence ve programli tehcir, Hristiyanligin taammiiden ortadan
kaldirilmast onlarca yildir bir ¢esit “unutulmus soykirim” olarak
degerlendirilmektedir. Fakat isbu gorlisiin yazarlari bu soykirimi
unutmamaktadir. Dolayisiyla soykirimin  inkarina cezai yaptirim
uygulanmasinin ve bagvuranin Savunmaci Devletin yliriirliikte bulunan yasalar
ile tam uyumlu bi¢cimde Ermeni soykirimmin varligimin inkar ettigi i¢in
cezalandirilmasimin So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlaline neden olmadigim
degerlendiriyoruz.
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(AIHM PERINCEK - iSVICRE KARARI BASIN BiLDIRGESI)

ECHR 370 (2013) 17.12.2013

Criminal conviction for denial that the atrocities perpetrated against
the Armenian people in 1915 and years after constituted genocide
was unjustified

In today’s Chamber judgment in the case of Peringek v. Switzerland
(application no. 27510/08), which is not finall, the European Court of
Human Rights held, by a majority, that there had been:

a violation of Article 10 (freedom of expression) of the European
Convention on Human Rights

The case concerned the criminal conviction of Mr Peringek for publicly
challenging the existence of the Armenian genocide.

The Court found that Mr Peringek, who during various conferences in
Switzerland, had described the Armenian genocide as an “international lie”,
had not committed an abuse of his rights within the meaning of Article 17
of the Convention.

The Court underlined that the free exercise of the right to openly discuss
questions of a sensitive and controversial nature was one of the fundamental
aspects of freedom of expression and distinguished a tolerant and pluralistic
democratic society from a totalitarian or dictatorial regime. The Court also
pointed out that it was not called upon to rule on the legal characterisation

1 Under Articles 43 and 44 of the Convention, this Chamber judgment is not final. During the three-month peri-
od following its delivery, any party may request that the case be referred to the Grand Chamber of the Court. If
such a request is made, a panel of five judges considers whether the case deserves further examination. In that
event, the Grand Chamber will hear the case and deliver a final judgment. If the referral request is refused, the
Chamber judgment will become final on that day. Once a judgment becomes final, it is transmitted to the
Committee of Ministers of the Council of Europe for supervision of its execution. Further information about the
execution process can be found here: www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution
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of the Armenian genocide. The existence of a “genocide”, which was a
precisely defined legal concept, was not easy to prove. The Court doubted that
there could be a general consensus as to events such as those at issue, given that
historical research was by definition open to discussion and a matter of debate,
without necessarily giving rise to final conclusions or to the assertion of
objective and absolute truths. Lastly, the Court observed that those States which
had officially recognised the Armenian genocide had not found it necessary to
enact laws imposing criminal sanctions on individuals questioning the official
view, being mindful that one of the main goals of freedom of expression was
to protect minority views capable of contributing to a debate on questions of
general interest which were not fully settled.

Principal facts

The applicant, Dogu Peringek, is a Turkish national who was born in 1942 and
lives in Ankara (Turkey). Being a doctor of laws and the Chairman of the
Turkish Workers’ Party, Mr Peringek participated in various conferences in
Switzerland in May, July and September 2005, during which he publicly denied
that the Ottoman Empire had perpetrated the crime of genocide against the
Armenian people in 1915 and the following years. He described the idea of an
Armenian genocide as an “international lie”.

The association “Switzerland-Armenia” filed a criminal complaint against him
on 15 July 2005. On 9 March 2007 the Lausanne Police Court found Mr
Peringek guilty of racial discrimination within the meaning of the Swiss
Criminal Code, finding that his motives were of a racist tendency and did not
contribute to the historical debate.

Mr Peringek lodged an appeal that was dismissed by the Criminal Cassation
Division of the Vaud Cantonal Court. In that court’s view, the Armenian
genocide, like the Jewish genocide, was a proven historical fact, recognised
by the Swiss legislature on the date of the adoption of Article 261bis of the
Criminal Code. The courts did not therefore need to refer to the work of
historians in order to accept its existence. The Cassation Division emphasised
that Mr Peringek had only denied the characterisation as genocide without
calling into question the existence of the massacres and deportations of
Armenians.

The Federal Court dismissed a further appeal by Mr Peringek in a judgment of
12 December 2007.
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Complaints, procedure and composition of the Court

Relying on Article 10 (freedom of expression), Mr Peringcek complained that
the Swiss courts had breached his freedom of expression. He argued, in
particular, that Article 261bis, paragraph 4, of the Swiss Criminal Code was not
sufficiently foreseeable in its effect, that his conviction had not been justified
by the pursuit of a legitimate aim and that the alleged breach of his freedom of
expression had not been “necessary in a democratic society”.

The application was lodged with the European Court of Human Rights on 10
June 2008. The Turkish Government submitted written comments as a third

party.
Judgment was given by a Chamber of seven judges, composed as follows:

Guido Raimondi (Italy), President, Peer Lorenzen (Denmark), Dragoljub
Popovi¢ (Serbia), Andras Sajé (Hungary), Nebojsa Vucini¢ (Montenegro),
Paulo Pinto de Albuquerque (Portugal), Helen Keller (Switzerland),

and also Stanley Naismith, Section Registrar.

Decision of the Court
Article 17

The Court, in first examining whether Mr Peringek’s comments were to be
excluded from the protection of freedom of expression on the basis of Article
17 (prohibition of abuse of rights), reiterated that ideas which offended,
shocked or disturbed were also protected by Article 10. The Court found it
necessary to point out that Mr Peringek had never questioned the massacres and
deportations perpetrated during the years in question but had denied the
characterisation of those events as “genocide”.

The limit beyond which comments may engage Article 17 lay in the question
whether the aim of the speech was to incite hatred or violence. The rejection
of the legal characterisation as “genocide” of the 1915 events was not such as
to incite hatred against the Armenian people. Mr Peringek had never in fact
been prosecuted or convicted for inciting hatred. Nor had he expressed
contempt for the victims of the events. The Court therefore found that Mr
Peringek had not abused his right to openly discuss such questions, however
sensitive and controversial they might be, and had not used his right to freedom
of expression for ends which were contrary to the text and spirit of the
Convention.
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Article 10

The Court took the view that the term “genocide” as used in the relevant Article
of the Swiss Criminal Code was likely to raise doubts as to the precision
required by Article 10 § 2 of the Convention. The Court nevertheless agreed
with the Federal Court that Mr Peringek could not have been unaware that by
describing the Armenian genocide as an “international lie”, he was exposing
himself on Swiss territory to a criminal sanction “prescribed by law”.

The Court found that the aim of the measure in issue was to protect the rights
of others, namely the honour of the relatives of victims of the atrocities
perpetrated by the Ottoman Empire against the Armenian people from 1915
onwards. However, it regarded as insufficiently substantiated the Government’s
argument that Mr Peringek’s comments posed a serious risk to public order.

The Court pointed out that it was not called upon to address either the veracity
of the massacres and deportations perpetrated against the Armenian people by
the Ottoman Empire from 1915 onwards, or the appropriateness of legally
characterising those acts as “genocide”, within the meaning of the relevant
Article of the Criminal Code. The Court had to weigh up, on the one hand, the
requirements of protecting the rights of third parties, namely the honour of the
relatives of the Armenian victims, and on the other, Mr Peringek’s freedom of
expression.

The question whether the events of 1915 and thereafter could be characterised
as “genocide” was of great interest to the general public. The Court took the
view that Mr Peringek had engaged in speech of a historical, legal and political
nature which was part of a heated debate. On account of the public interest of
his comments, the Court found that the authorities’ margin of appreciation was
limited.

The essential ground for Mr Peringek’s conviction by the Swiss courts was the
apparent existence of a general consensus, especially in the academic
community, concerning the legal characterisation of the events in question.
However, the Federal Court itself admitted that there was no unanimity in the
community as a whole concerning the legal characterisation in question.
According to Mr Peringek and the Turkish Government, a third-party
intervener in the case, it would be very difficult to identify a general consensus.
The Court shared that opinion, pointing out that there were differing views
among the Swiss political organs themselves. It appeared, moreover, that only
about twenty States out of the 190 in the world had officially recognised the
Armenian genocide. Such recognition had not necessarily come from the
governments of those States — as was the case in Switzerland — but from
Parliament or one of its chambers.
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Agreeing with Mr Peringek, the Court took the view that the notion of
“genocide” was a precisely defined legal concept. According to the case-law
of the International Court of Justice and the International Criminal Tribunal
for Rwanda, for the crime of genocide to be made out, the acts must have been
perpetrated with intent to destroy not only certain members of a particular
group but all or part of the group itself. Genocide was a very narrow legal
concept that was, moreover, difficult to substantiate. The Court was not
convinced that the general consensus to which the courts referred in convicting
Mr Peringek could relate to such very specific points of law.

The Court thus doubted that there could be a general consensus as to events
such as those in issue here, given that historical research was by definition
open to discussion and a matter of debate, without necessarily giving rise to
final conclusions or to the assertion of objective and absolute truths.

In this connection, the Court clearly distinguished the present case from those
concerning the negation of the crimes of the Holocaust. In those cases, the
applicants had denied the historical facts even though they were sometimes
very concrete, such as the existence of the gas chambers. They had denied the
crimes perpetrated by the Nazi regime for which there had been a clear legal
basis. Lastly, the acts that they had called into question had been found by an
international court to be clearly established.

The Court took the view that Switzerland had failed to show how there was a
social need in that country to punish an individual for racial discrimination on
the basis of declarations challenging the legal characterisation as “genocide”
of acts perpetrated on the territory of the former Ottoman Empire in 1915 and
the following years.

Two developments also had to be taken into account. Firstly, the Spanish
Constitutional Court, in November 2007, had found unconstitutional the
offence of negation and had taken the view that the mere negation of a crime
of genocide did not constitute direct incitement to violence. Secondly, in
February 2012, the French Constitutional Council had declared
unconstitutional a law which made it a criminal offence to deny the existence
of the genocides recognised by the law, finding it to be incompatible with
freedom of expression and freedom of research. In the Court’s view, the
decision of the French Constitutional Council showed that there was in
principle no contradiction between the official recognition of certain events as
genocide and the conclusion that it would be unconstitutional to impose
criminal sanctions on persons who questioned the official view.

Lastly, the Court pointed out that the United Nations Human Rights Committee
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had expressed its conviction? that “[1]Jaws that penalize[d] the expression of
opinions about historical facts [were] incompatible with the obligations that
the Covenant [on Civil and Political Rights] impose[d] on States parties ...”
and that the “Covenant [did] not permit general prohibition of expressions of
an erroneous opinion or an incorrect interpretation of past events”.

In conclusion, the Court doubted that Mr Peringek’s conviction had been
dictated by a “pressing social need”. The Court pointed out that it had to ensure
that the sanction did not constitute a kind of censorship which would lead
people to refrain from expressing criticism. In a debate of general interest, such
a sanction might dissuade contributions to the public discussion of questions
which were of interest for the life of the community.

The Court found that the grounds given by the national authorities in order to
justify Mr Peringek’s conviction were insufficient. The domestic authorities
had therefore overstepped the narrow margin of appreciation in this case in
respect of a matter of debate of undeniable public interest.

There had accordingly been a violation of Article 10.

Just satisfaction (Article 41)

The Court held that the finding of a violation of Article 10 constituted in itself
sufficient just satisfaction for any non-pecuniary damage sustained by Mr
Peringek.

Separate opinions
Judges Sajo and Raimondi expressed a joint concurring opinion and Judges

Vucini¢ and Pinto de Albuquerque expressed a joint partly dissenting opinion.
These opinions are annexed to the judgment.

2 General comment No. 34, given in 2011, on freedom of opinion and expression under Article 19 of the International
Covenant on Civil and Political Rights.
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Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 3.000 en fazla 13.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft
Word programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. A¢iklamalar ve kaynak
gosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto
kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

* Makalenin bashg1

* Makale yazar(lar)inin bagli oldugu kurum

» Makale yazar(lar)mnin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
« Oz: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve ingilizce 6z (Abstract)

* Anahtar Kelimeler: ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmig 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalar1 dergisinin sekil kurallari ile dipnot ve kaynakga
sistemine riayet edilmelidir. Yayin Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde
ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Bu makale ¢agrisi, dergimizin 49ncu sayisina iliskindir. Makale son teslim tarihi 6 Kasim 2014 tiir.
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YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere goénderilir ve
sonugclarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklari Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kiltir, Dil ve Tarih Yilksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurdrlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce’ye tercume edilmis baglik ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazar Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adr”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamigs Tezlerin baslhklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas!”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin bagshgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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ORSAM

TURKMENE
CENTER FOR MIDDLE EASTERN ST

ABOUT ORSAM
RESEARCH AREAS

o Iraq

Turkish Foreign Minister Davutodlu’s Visit to
Lebanon and Turkey’s Relations with Lebanon
When we look at Turkey's relations with
Lebanon from the past to the present, we see
that these relations have developed on the
basis of cooperation and, at times, conflict.
However, since 2005, we have seen Turkey’s
relations with Lebanon develop rapidly in the
fields of economy, politics and security.

e Iran

o Palestine-Israel

¢ Lebanon

¢ Gulf of Basra

o Turkey-Middle East

o Caucasus-Middle East

= Thiihni All the PUK authorities we interviewed said
that the elections were a big gain for
ORSAM G democracy. Probably, the reason for these

statements isn’t only the development of
We got the i ion that the

Change List, formed by the PUK's veteran

leaders, may reunite with the PUK.

" Prof. Raymond Hinnebusch

evaluated Syrian foreign policy
 and Turkey-Syria relations.

+= According to Hinnebusch Syria

5 [ @5 | values relations with Turkey for
&4 = several reasons.

R Riza Golak, Representative of
"™} the Irai Turkmen Frontin
§  Talafar: "There is no such thing
as Sunni-Shiite conflict in
Talafar. We are all brothers
¢ and sisters.”

# more

Turkey-Azerbaijan Relations: How to Switch
from Brotherhood Slogans to Strategic
Partnership?
% Itis time to develop a closer relationship. By
. adding block into place each year, a common
future that is based not only on bureaucrats
and politicians but also on the entire nation
and with the aim of improving friendship,
peace and prosperity between Turkey and the
Azerbaijan will be built.

Christer Asp, The Kingdom of
Sweden’s Ambassador to
Ankara, assessed Turkey-EU
relations and Turkey's
changing role within the

¥ intemational system.

[ Mohammed bin Nasser
\ Hamed Al-Wohaibi,
7 Ambassador of the Sultanate
of Oman, stated that Turkey is
a stabilizing and balancing
element in the Middle East.
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# more

The Importance of the Turkey-Gulf
Cooperation Councll (GCC) High Level
ue Meeti

INDATION
1i CO-OPERATION & CULTUREL FOU!
RATEGIC STUDIES

TURKIS!

=
[SEARCH

ORSAM REPORT.
mlma's PIVOTAL POINT:

TALAFAR

3 THE STRUGGLE AGAINST
PIRACY: THE SOMALIA
CASE AND TURKEY'S
POSITION

TRT Cooperation for
the Documentary of Turkish

Straits
The topics of the documentary
film include the the issue of

Turkish Straits.

ORSA

{1 ORSAM Middle Eastern

Studies Summer School
Completed

ORSAM held a summer school
program from July 1-15, 2009.

- I 2257 Tal Afar Conference in
seee mIstanbul
a T_E"AFER “Aoonferenoe was held on “Tal

] “l | Afar: From the Invasion to the
- Present,” on June 13, 2008 in
Istanbul.

Obama's Middle East
Policies Discussed

New American Policies and
the future of Turkish-American
relations were a topic at the
meeting.

The Priorities of Turkey's
Iraq Policy Evaluated

Abrainstorm was arranged
ORSAM seeking to answer
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JLUSLARARASI
U i

‘EAMEN| SORUNU

jLGI VE
TEMEL BiLG!
BELGELER

SIPARIS FORMU

Adi U e | - O

Soyadi

Telefon

E-mail

Aboneliklerimiz

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi - 4 Aylik Yillik 25 TL)(

[J Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylik Yillik 15 TL)(

U Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi - Yilda Bir Sayi Yilik 9 TL

Tek Sayi Siparisi

[J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi 15TL
(Genigletilmis 2. Baski)

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi — Son Sayisi (sayi 48) 9TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi — Son Sayisi (say! 29) 9TL

UJ Uluslararasi Suclar ve Tarih Dergisi — Son Sayisi (say! 14) 9TL

Eski Sayi Siparis

LJ Ermeni Aragtirmalari Dergisi’'nin ........ Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 5 TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilar Adedi 5 TL

UJ Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 5 TL

* Siparisinizin génderilebilmesi igin formu dekontla birlikte génderiniz.

Iletisim Bilgileri Adres: Siileyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 4 06550 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 438 50 23 - Faks: 0312 438 50 26
E-posta: teraziyayincilik@gmail.com
Hesap Numarasi:
Terazi Yayincilik - Garanti Bankasi A.S. Cankaya /Ankara Subesi
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Ceki Hesap No: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
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