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Yazarlar

___ Omer Engin LUTEM

mekli Biiyiikelgi, AVIM Onursal Baskani. Galatasaray

Lisesi’'nden ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nden mezun oldu. Fransa, Almanya, italya ve
Libya’daki Tiirk misyonlarinda cesitli gérevlerden sonra 1975
yilinda Ko6ln Baskonsolosu oldu. 1979 yilinda Disisleri
Bakanlig1 Personel Genel Miidiirii, 1981 yilinda ise Istihbarat ve Arastirma Genel
Miidiirii olarak gorev yapti. 1983 yilinda Sofya’ya Tiirkiye Biiyiikelgisi olarak atanan
Liitem bu gorevde altt yil kaldi. 1989—-1992 yillar1 arasinda Disisleri Bakanliginda
Miistesar Yardimciligi yapan Liitem, 1992 —1995 yillarinda Vatikan nezdinde
Biiyiikel¢i ve 1995-1997 yillarinda ise UNESCO nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi
olarak gorev yapti. Liitem Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin (ASAM)
Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii (2001) ile Insanliga Karsi Suclar Arastirma
Enstitiisiiniin (2006) kurucu bagkanidir. Liitem, 2009-2012 yillarinda Avrasya
Incelemeleri Merkezi (AVIM) baskan1 olarak gérev yapmistir. Halen AVIM
biinyesinde yayinlanmakta olan Ermeni Arastirmalari, Review of Armenian Studies ve
Uluslararasi Suglar ve Tarih dergilerinin editorliigiint ylirtitmektedir. Bu faaliyetlerin
yani sira 2006—2007 egitim-dgretim yilinin birinci déneminden itibaren ODTU Tarih
bolimiinde Emergence and Evolution of the Armenian Question baglikli yiiksek lisans
dersini vermektedir.

___ Dog. Dr. Nejla GUNAY

ejla Giinay, Kahramanmaras’ta dogdu. ilk ve orta 6grenimini

burada tamamladi. Gazi Universitesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Tarih Anabilim Dali’ndan 1989 yilinda mezun oldu.
1996 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni¢ag
Tarihi Bolimii’nde Yiiksek Lisans’a bagladi. “XVI. Yiizyilda
Bursa Yahudileri” adli yiiksek lisans tezini 1999 yilinda tamamladi. Ayn1 yil Gazi
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Béliimii’ne okutman olarak atand1. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Boliimii’nde basladig1 doktora
egitimini “Maras Ermenileri” adli tezi ile 2007 yilinda tamamladi. Bu tez ayni yil
“Marag’ta Ermeniler ve Zeytun Isyanlar1” adi ile 1Q yayinevi tarafindan kitap olarak
basildi. Bu ¢alisma 2012 yilinda Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi’nin yedi
kategoride verdigi “Kahramanmaras Kiiltiiriine Hizmet Odiilleri” kapsaminda kitap
kategorisinde en iyi kitap 6diiliinii ald1. “Zoraki Ittifaktan Yol Ayrimna ittihat Terakki
ve Ermeniler” adli eseri 2015 yilinda Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan yayimlandi.
Nejla Giinay, 2009 yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi
Boliimii Tarih Egitimi Anabilim Dali’na 6gretim iiyesi olarak atandi. 2011 yilinda
Dogent unvanini alan Nejla Giinay’in ¢ok sayida bilimsel kitap ve makalesi
bulunmaktadir. Nejla Giinay, evli ve ti¢ ¢ocukludur.
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__ Yrd. Do¢. Dr. Onur OKYAR

azi Universitesi Uluslararas: {liskiler Boliimiinden lisans

derecesine sahip olan Okyar, 2001 yilinda Viyana
Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii’nde basladig1 yiiksek lisans
egitimini 2010 yilinda Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Giivenlik
Stratejileri ve Yonetimi Bolimii’'nde PKK sempatisini etkileyen
faktorler izerine yazdigi tez ile tamamlamistir. Doktora egitimine de ayni Enstitii’niin
Uluslararas: Giivenlik Béliimii’nde devam etmis, Iran ve demokrasi konusunda
yazdigi, alan arastirmasini haiz ve kitap olarak da yayimlanmus tezi ile Aralik 2013’te
mezun olmustur. Almanca, Ingilizce ve baslangig seviyesinde Farsca bilen ve halen
Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi iliskiler Béliimii’nde dgretim iiyeligi
gorevinde bulunan Okyar; bugiline kadar uluslararasi iliskiler, uluslararasi siyaset ve
giivenlik alanlarinda kongreler ile SSCI dahil uluslararasi indeksli yayinlara sahip olup
ozellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika arastirmalarinda uzman adayidir.

___ Yrd. Dog. Dr. Halil OZSAVLI
009 itibaren yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi, Egitim

Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretimi Anabilim Dalinda "“ [

aragtirma gorevlisi olarak goreve baslayan Halil Ozsavli, 2010 j
yilinda Harran Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yakincag ‘
Tarihi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans egitimini tamamladi.
Yine 2010 yilinda YOK bursu ile “Urfa Ermeni Olaylarin1” arastirmak {izere ABD,
Ann Arbor’daki Michigan Universitesi Ermeni Caligmalar1 Programi’na misafir
arastirmaci olarak gitti. 2011 y1li yaz déneminde Erivan’da Ermenice dersler aldi. 2013
yilinda bir kez daha Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Michigan Universitesi’nden
kabul alarak Dearborn sehrindeki Ermeni Arastirmalar1 Merkezi’ne gitti ve bir yili
askin bir siire burada kalarak hem doktora tezini yazdi hem de Ermenice dil egitimini
tamamlad1. 2014 yilinda Hacettepe Universitesi Yakingag Tarihi Anabilim Dalinda
Doktora egitimini tamamlayarak doktor unvanini kazandi. Ayni yil Kilis 7 Aralik
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretimi Anabilim Dalinda Yrd. Dog.
Dr. olarak goreve basladi. Halen Tiirk Tarih Kurumu’nun Yurt Dig1 Doktora Sonrasi
Aragtirma Bursu kapsaminda Ingiltere’de bulunan Kent Universitesi’nde post doktara
calismalarini siirdiirmekte ve yeni kitabi “Ne Zaman ve Nereye Gittiler! Anadolu’nun
Gayrimuslimsizlesmesi” adli kitabi igin Ingiliz Milli Arsivi’nde arastirmalar
yapmaktadir.
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__ Yrd. Do¢. Dr. Arzu BOY

5.11.1980 tarihinde Kars’ta dogdu. 1991 yilinda Kars ismet

Pasa ilkogretim Okulu’ndan, 1997°de Kars Imam Hatip
Lisesi’nden mezun oldu. 1998 yilinda Erciyes Universitesi Tarih
Boliimiini kazandi. 2002 yilinda iiniversiteden mezun olduktan
sonra Kafkas Universitesi Tarih Boliimii Cumhuriyet Tarihi
Anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. Subat 2004 ’te Kafkas Universitesi
Rektorliik biinyesinde okutman olarak ¢alismaya basladi. 2006 yili bahar doneminde
yiiksek lisans dgrenimini tamamladi. 2011 yili giiz déneminde Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Cumhuriyet Tarihi Anabilim Dalinda basladig1 Doktora egitimini,
Subat 2016°da bitirdi. Nisan 2017°de KAU - Egitim Fakiiltesi’nde Sosyal Bilgiler
Tiirk¢e Egitim Boliimii, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim dalina yardimei dogent
olarak atand1. Bildigi diller %70 Ingilizce, %90 Osmanlica, % 50 Arapgadir. Evli ve 2
¢ocuk annesidir.

___ Dr. Deniz AKCAY

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde lisans egitimi almus,
ayni fakiiltede 1968-1971 yillar1 arasinda ITUHF Devletler
Umumi Hukuku kiirsiisiinde asistan olarak calismistir. 1972
yilinda Nancy Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne bagli Centre
Européen Universitaire’de Avrupa Kamu Hukuku Lisans Ustii
Diplomasi1 (Diplome d’Etudes Supérieures —DES) ve Nancy Hukuk Fakiiltesi’nde
Devletler Umumi Hukuku’nda DES dereceleri almustir. 1973’te Istanbul Barosu’na
avukat olarak kaydolmustur. 1976’da Nancy Hukuk Fakiiltesi’nde Siyasal Bilimler
DES’ini La démocratie du travail dans I’ceuvre de Wilhelm Reich baslikli tezi ile
almistir. 1982°de ayni fakiiltede Devletler Umumi Hukuku’nda Le Role de la Notion
de Peuple dans I’Evolution des Concepts du Droit International baslikli derecesi ile
Doktora’sini tamamlamistir. 1986-1988 yillar1 arasinda BNP-AK Bankasi’nda Hukuk
Miisaviri olarak ¢calismistir. 1988’den emekliligine kadar Disisleri Bakanligi Avrupa
Konseyi Nezdindeki Daimi Temsilcilgi’'nde Uzman Hukukcu statiisiinde ¢aligmistir.
Kendisine 1998’de Bakanlar Kurulu karariyla Ortak Hiikiimet Ajani titri verilmistir.
2007°de Avrupa Konseyi insan Haklar1 Yénetim Komitesi’nin (Comité Directeur des
Droits de I’Homme) Komitesi’nin bagkan yardimciligina se¢ilmistir. 2009°da ayni
Komite’ nin bagkanligina segilmistir. Ayrica gorevi sirasinda, gerek ATHM denetim
mekanizmasinin isleyisi ve gelecegi gerek yerel yargi¢ ve savcilara yonelik insan
haklar1 egitimi ile ilgili olarak gesitli Avrupa merkezlerinde diizenlenen ¢ok sayida
konferans, seminer ve toplantiya katilmistir. Tiirkge ve Fransizca olarak dergi, armagan
kitabi, gazetelerde yayinlanmis makaleleri bulunmaktadir.
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EDITORUN NOTU
(EDITORIAL NOTE)

ergimizin bu 56. sayisinda altt makale, bir arsiv belgesi ve bir kitap tahlili
bulunmaktadir.

Her sayida oldugu gibi ilk yazimiz Olaylar ve Yorumlar olup Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinde tam bir durgunluk bulundugu gézlemlenmektedir.
Buna karsilik bazi {ilkelerde, soykirim iddialarinda Ermeni goriisleri
dogrultusunda gelismeler vardir ve bunlar, Almanya 6rneginde oldugu gibi, bu
tilkelerin Tiirkiye ile iligkilerini olumsuz etkilemektedir.

Rusya’nin Osmanh ve Iran Topraklarindaki Ermeniler ve Kiirt
Asiretleriyle Iliskisi baslikli yazisinda Necla Giinay, Rusya’nin geleneksel
sicak denizlere inme politikas1 gergevesinde, Osmanli imparatorlugunun iyice
zayifladigr XX. Yiizyil baslarinda Kiirt ve Ermeni unsurlar1 birbirine karsi
kigkirtmasi, onlari silahlandirmasi ve Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasindan
sonra da Osmanli Devletine kars1 kullanmasi incelenmektedir.

Uluslararasi Perspektifler Ac¢isindan Nahcivan Uzerine Elestirel Bir Bakis:
Sorun mu Firsat mi? baslikli yazisinda Onur Okyar, Nahcivan sorununu,
kuramsal bazi metotlarla ve bu arada Tahran’daki bazi iiniversitelerde Grneklem
yaparak arastirmaya ¢alismistir. Yazar, bu bolgedeki ¢catismalarin 6nlenebilmesi
icin lilkeler arasinda ekonomik bagimliligin arttirilmasinin esas oldugu
sonucuna varmaktadir.

Halil Ozsavli, Osmanh Kroniklerinde Ermeniler yazisinda, on iki kadar
Osmanli vakaniivisinin eserlerinde yer alan Ermeniler ve Ermenilere iligkin
olay ve bilgileri incelemektedir. Simdiye kadar pek bagvurulmayan vakaniivis
eserleri sayesinde Osmanli Ermenileri hakkinda ¢esitli alanlarda, 6zellikle
siyasi ve askeri olaylar i¢in, bazen ayrintili bir sekilde, bilgi edinmek miimkiin
olmaktadir.

Arzu Boy, Mondros Miitarekesinden 1920’ye Kadar Kars ve Cevresinde
Ermenilerin Gasp Ettigi Mallar baslikli yazisinda, Mondros Miitarekesiyle
tekrar Osmanli hakimiyetinden ¢ikan Kars ve ¢cevresinde Ermenilerin saldirilar
sonucunda tahrip edilen kdyler, buralardaki yagma hareketleri ve gasp edilen
mallar hakkinda bilgi verilmektedir. Bu hareketler, Ermeni gii¢lerinin maglup
edilip Giimrii Antlagsmasi imzalanana kadar devam etmistir.

Deniz Akgay Tiirkiye Cumhuriyeti/Osmanh Devleti Ve Ardillik/Devamhilik
Sorunsalinin Gorelilesmesi baslikli detayli ¢aligmasinda Osmanli Devleti’nin
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devamliligi tezlerinin ve bu tezlerin dayandig1 gerekce ve belgelerin detayl
bir incelemesini sunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin
devami olup olmadigina dair tezler giinimiizde Ermeni sorunu ile baglantili
olarak tartisilmaktadir. Deniz Akg¢ay’in bu makalesi Lozan Antlasmasi’nin
onemli maddelerinin yanlig yorumlanmig oldugu, bazi maddelerinin de dikkate
alinmamis oldugunu ve Lozan Konferansi’nda yapilan beyanlarin eksik ve
tarafli bicimde degerlendirildigi hakem kararinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli Devleti’nin devami oldugu tezini destekleyebilecek gecerli ve yeterli
bir temel olusturmaktan uzak oldugunu gostermektedir.

Dergimizin bu sayisinda, Arsiv Belgesi olarak, taninmig Azerbaycanli siyaset
adam1 Mirza Bala Mehmetzade’nin (1898-1959) 1927 yilinda Istanbul’da,
Milli Azerbaycan Nesriyat: tarafindan yayimlanmis olan “Ermeniler ve Iran”
baslikli yazisinin Dog. Dr. Ali Asker ve Dog. Dr. Koniil Haciyeva tarafindan
yeniden yapilmis ¢evirisi bulunmaktadir.

Kitap Tahlili boliimiinde ise ibrahim Caglar’in “Ermenice-Tiirkge Sozliik”
baslikl1 eseri ele alinmaktadir. Son yillarda ilk Ermenice-Tiirk¢e Sozliik, Prof.
Dr. Birsen Karaca tarafindan 2001 yilinda yaymlanmistir. Simdi ibrahim
Caglar tarafindan yeni bir sozliilk hazirlanmasi1 Tirkiye’de Ermeni diline
duyulan ilginin artmakta oldugunu gdstermektedir.

Iyi okumalar dilegi ve saygilarimizla,

Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM

Buyukelgi (Emekli)

Avrasya incelemeleri Merkezi, Onursal Baskan
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu yazi Aralik 2016- Mart 2017 déneminde Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerini, bazi iilkelerde soykirim iddialar: konusundaki gelismeleri,
Karabag bolgesindeki durumu ve ayrica Hocali katliamimin 25. yilinin
Tiirkiye 'de anilmasi da ele alinmaktadwr

Anahtar Sozciikler: Tirkiye, Ermenistan, Karabag, ABD, Almanya,
Fransa, Italya, Israil, Danimarka, R.T. Erdogan, M. Cavusoglu, S.
Sarkisyan, S. Lavrov

Abstract: This article deals with Turkey-Armenia relations during
December 2016-March 2017, developments concerning genocide
allegations in some countries, situation in Karabakh in the same period
and commemoration activities in Turkey for the 25. Anniversary of the
Hodjali massacres
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Keywords: Turkey, Armenia, Karabakh, USA, Germany, France, Italy,
Israel, Denmark, R. T. Erdogan, M. Cavusoglu, S. Sarkisyan, S. Lavrov
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Omer Engin LUTEM

iligkilerini, iki taraf devlet adamlarinin beyanlarini esas alarak,

incelemektedir. Ayrica Liibnan’daki Kilikya Bas Patrikliginin
Kozan’daki eski Ermeni kilisesi ve manastirmin kendilerine verilmesi
girisimleri ele alinmaktadir. Tirkiye’nin 2005 yilinda Ermenistan’a onerdigi
ve kabul edilmeyen “Tarih¢iler Komisyonu” hakkinda yeni tartismalara da
deginilmektedir.

B u yazimiz Aralik 2016-Mart 1017 donemi i¢inde Tiirkiye-Ermenistan

“Bazi iilkelerde Ermeni Iddialarina fliskin Gelismeler” boliimiinde alt1 iilke
ele alinmaktadir. Bunlar arasinda en fazla gelismenin ABD’de oldugu, Alman
Parlamentosunun gegen yil kabul ettigi “soykirim” kararinin olumsuz
yankilarinin hala siirdiigii, “soykirimi1” reddedenlerin cezalandirilmasini
ongoren Fransiz kanununun bu {lkenin Anayasa Konseyi tarafindan,
anayasaya ayikirt bulunarak, tekrar iptal edildigi incelenmektedir. Ayrica
“soykirim” konusunda Italya, Israil ve Danimarka’da vuku bulan baz
gelismelere de deginilmektedir.

Yazimizin “Karabag Sorununa iliskin Gelismeler” boliimiinde gecen yil bu
bolgede baslayan ve halen de zaman zaman devam eden ¢arpismalara ragmen,
bariscil bir ¢6ziim i¢in devam eden temas ve goriismeler ele alinmaktadir.

“Hocali katliamimnin 25. Yildonimi” bahsinde ise bu yildoniimii
minasebetiyle Tiirk devlet adamlarinin konusmalari ve bu konuda Ankara’da
diizenlenen bir konferans hakkinda bilgi verilmektedir.

I - TURKIYE-ERMENISTAN ILiSKILERI
1. Devlet Adamlarinin Beyanlar

Inceledigimiz dénem i¢inde Ermeni devlet adamlarinin Tiirkiye ile iliskilerine,
bir dnceki doneme gore, daha fazla degindikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni
Tirkiye’nin gayet yiikli bir dis politika giindemi olmasina karsin
Ermenistan’in baslica dis sorunlarinin Karabag ve Tirkiye ile iligkileri
olmasidir.

Iki iilke iliskileri hakkinda Baskan Sarkisyan’mn Sputnik Armenia dergisine
verdigi bir miilakat 6zellikle dikkat ¢ekmistir. Ermenistan Devlet Baskani
ozetle, 2009 yilina dek kimi dost iilkelerin Ermenistan’in Tiirklerle, onlar
soykirimi taniyana kadar herhangi bir iliskide bulunmak istemedigini ve
Ermenistan’in soykirim kompleksine sahip oldugunu sdylediklerini, ancak
Diaspora’nin karsi ¢ikmasina ragmen Protokollerin imzalandigini, buna karsin
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Tiirkiye’nin yiikiimliiliklerini yerine getirmedigini, gilivenlik kusaginin
Azerbaycan’a verilmesini istedigini, (giivenlik kusagi deyimi Karabag’i
cevreleyen ve Ermeniler tarafindan isgal edilmis olan yedi Azerbaycan ilgesini
(rayon) ifade etmektedir) sdylemistir. Sarkisyan, bir siire sonra tekrar bir
catisma olursa Tiirkiye’nin sinirin1 yeniden kapanip kapanmayacaginin
kendilerine bagli olmadigini ifade etmistir. Bu konunun (gtivenlik kusaginin
Azerbaycan’a verilmesinin) Protokollerin imzalanmasinda oOnce, yani
miizakereler sirasinda ortaya atilmasi gerektigine deginen Sarkisyan ondan
sonra Tirkiye’yle hi¢bir iliskileri olmadigini, sadece uluslararasi
konferanslarda karsilasilirsa iki tarafin

birbirini selamladiklarini belirtmistir.! . )
Uzun siireden beri

uluslararasi kuruluslarin

Sarkisyan, Ermeni-Tiirk sinirinin agilmasini

istedigini  tekrarladiktan sonra  “Tiirk
genglerinin, Osmanli Imparatorlugu
zamaninda Ermeni soykiriminin

gerceklesmesinden Otiirii kendilerinin suglu
olmadiklarini anlamalarini istiyorum. Ciinkii

toplantilarina katilan
Ermenistan
milletvekillerinin,
iilkelerinin izledigi
politikalar, saldirgan
denebilecek bir iislupla,

savunmaya ¢calistiklar: ve
muhataplarini tahrik edici
sorular yonelttikleri
goriilmektedir.

ger¢ekten glinlimiiz Tiirk gencliginin sugu
nedir? demistir. Gengler dahil, giiniimiiz
Tiirklerinin, ytlizy1l 6nce yapilmis olan Ermeni
tehcirinde  herhangi  bir  sorumlulugu
olmasinin miimkiin olmadigina ve kimsenin
de bu konuda kendini suglu hissetmedigine gore Sarkisyan’in bu s6zlerine bir
anlam vermek giigtiir.

Sarkisyan yaklagik bir ay sonra Rus Ria Novosti Haber Ajansina verdigi bir
miilakatta Protokoller konusunda Tiirkiye’ye yonelttigi elestirileri
tekrarlamistir.2

Sarkisyan Subat 2017 ayinda yaptig1 bir diger agiklamada. Ermenistan’n Rusya
ve CSTO (Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii) ile iliskilerine degindikten
sonra iilkesinin uluslararasi barig ve glivenligi giiclendirmek i¢cin NATO ve
iyeleriyle calismaya devam ettigini sdylemis, Rusya ile ortakligin ve NATO ile
igbirliginin Tiirkiye’nin hi¢ de dost olmayan, hatta diismanca denebilecek,
politikalarmin etkisizlestirilmesi i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir.3

1 “Serj Sarkisyan, Ermeni-Tiirk Sinirmim Agilmasini istiyor” News.am
https://News.Am/Tur/News/357687.Html 17.10.2016 (17 Ekim 2016)

2 “Armenian President Reveals Conditions for Opening Armenian- Turkish Border” Tert.am (17 Kasim
2016)

3 “Union with Russia, One of the vital elements for Armenian Security” Sputniknews.com (20 Subat
2017)
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Uzun siireden beri uluslararasi kuruluglarin toplantilarina katilan Ermenistan
milletvekillerinin, iilkelerinin izledigi politikalari, saldirgan denebilecek bir
islupla savunmaya calistiklart ve muhataplarini tahrik edici sorular
yonelttikleri gériilmektedir.

Bu tiir bir olay Kasim ayinda yapilan NATO Parlamenter Asamblesinin 62.
Genel Kurulunda olmustur. Ermenistan Milletvekili Koryun Nahapetyan’in
“Tiirkiye DEAS’1 m1 destekliyor?” sorusunu yanitlayan Disisleri Bakam
Mevlut Cavusoglu, diiriist olmasi gerektigini ifadeden sonra, su anda
Tiirkiye’nin DEAS’a kars1 en aktif operasyonlar siirdiiren ve en fazla terorist
o6ldiiren tilke oldugunu ve DEAS’ 1n Tiirkiye’den nefret ettigini sdylemistir.
Ardindan Ermenistan’in Azerbaycan topraklariin yiizde 20’sini isgal etmis
oldugunu, Ermenistan’a buralardan g¢ekildigi takdirde sinirin agilacagini
onerdiklerini hatirlatmastir.

Ermenistan’in s6zde soykirim yalanim1 giindeme getirdigini, Tiirkiye’nin
soykirim iddialarinin arastirilmasi i¢in bir komisyon kurulmasi teklifine
‘hayir’ dedigini belirterek “Siz yalani tercih ediyorsunuz. Kendinize giiveniniz
yok, bilimsel bir ¢alismaya inanmiyorsunuz, yalani tercih ediyorsunuz”
demistir. Bakan bu konugmasinda Tiirkiye’nin yakaladigi ve oldiirdigi
PKK’lilar iginde Ermeniler bulundugu bilgisini de vermistir.4

Boylelikle Ermeni Milletvekilinin Tiirk Disisleri Bakanini sikintiya sokmak
amaciyla sordugu soru Bakan’a Tiirkiye’nin politikalarini anlatmak firsatini
vermistir.

Diger yandan Tirkiye’nin Azerbaycan’t giiglii bir sekilde destekleyen
politikasi siirmektedir. Cumhurbaskani Erdogan, Azerbaycanli bir gazetecinin
Ermenistan’in Daglhik Karabag isgali ile ilgili sorusunu su sekilde
yanitlamigtir: “Bu konuda, biliyorsunuz, BM Gilivenlik Konseyi’nin vermis
oldugu kararlar var. Biitiin bu kararlarla birlikte (Ermenistan’in) Daglik
Karabag bolgesini terk etmesi, hatta (lizerinde) anlasilmis rayonlardan bir an
once ¢ikmasi lazim. Asil sahiplerine buray1 terk etmesi lazim. Buralarin da
asil sahipleri Azerilerdir. Azeriler de bu yerlerine gelip yerlesmeli. Isgal ile bir
yere vartlmaz. Buralarda maalesef bir isgal s6z konusudur. Bu iggale Tiirkiye
olarak karsty1z. Ozellikle de Amerika, Rusya ve Fransa’nin iizerlerine aldiklari
gorevi bir an 6nce bitirmeleri gerekir. Temennim odur ki buradaki iggal bitsin
ve Azeri kardeslerimiz topraklarina kavussun”.5 Boylelikle Tiirkiye’nin

4 “Ermeni Vekilin Sozleri Cavusoglu’nu Cileden Cikartti: Diirlist Olun!” Sondakika
http://www.sondakika.com/haber/haber-disisleri-bakani-cavusoglu-ndan-ermeni-8976314/ (19 Kasim
2016)

5 ”Cumhurbaskam Erdogan’dan Ermenistan’a Net Mesaj: Isgal Ile Bir Yere Varilmaz” Trend Haber Ajanst
(23 Kasim 2016)
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Karabag sorunu konusundaki tutumu bir kez daha, en iist diizeyde
tekrarlanmustir.

Son olarak Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde durgunlugun yasandigi bu
giinlerde (Mart 2017) Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov’un iki iilke
iliskileri hakkinda verdigi bir beyanat dikkati ¢ekmistir.6 Lavrov, 6zetle,
Tirkiye ile Ermenistan iligkilerinin normallesmesi miizakerelerine
baslandiginda Rusya’nin bu siirece katkida bulunmaya hazir oldugunu ve
mevcut sorunlarin ¢oziilebileceginden emin bulundugunu, ancak bu konuda
bircok seyin taraflarin kendilerine bagli oldugunu sdylemis ve iki iilke
arasindaki siirin a¢ilmasinin bélgenin tamamina yarar getirecegini ifade
etmistir.

Genelde Rusya’nin Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin diizelmesi veya
normallesmesi konusuna, 2009 Protokolleri donemi harig, pek deginmedigi
goriilmistiir. Bu kez aktif denebilecek bir rol oynamaya talip olmasinin
nedenleri agik degildir. Tilirkiye-Ermenistan arasinda anlagsmazligin Rusya’nin
Giliney Kafkaslardaki politikalarini zedeleme olasiligi, Bagkan Sarkisyan’
Mart ay1 baginda Rusya’ya yaptigi ziyaret sirasinda Tiirkiye nin Azerbaycan’
desteklemesinin Karabag sorununun ¢oziimiine olumsuz etki yaptigi
yolundaki sikayeti ve ABD’nin artik Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir uzlasi
saglanmasina oncelik vermemesi bu konudaki boslugun Rusya tarafindan
doldurulmasi igin miisait bir zemin yarattig1 diisiiniilebilir.

Tirkiye’nin Ermenistan’in dis islerine iliskin ne gibi bir rolii olabilecegi
hakkinda bu iilkenin birinci cumhurbaskani ve halen de muhalefetin en etkin
sesi olan Levon Ter-Petrosyan Aralik 2017 ayinda yaptig1 bir konugsmada
Ermenistan’in Karabag sorununun ¢oziimii i¢in Tirkiye ile iligkilerini
normallestirmesinin dnemine deginmis ve Hiikiimetin halen izledigi Tiirkiye
ile catisma politikasinin bir gelecegi olmadigini belirtmistir.” Ayrica
Ermenistan’in ve Karabag’in giivenligini, ekonomik kalkinmasini saglamasini
ve niifus sorununun ¢dziimlenmesinin Karabag sorunun ¢oziimiine bagh
oldugunu ifade etmistir.8 Ter-Petrosyan, Ermenistan’daki genel kanaatin
aksine, Baskan Aliev’in mantikli bir devlet adami olduguna ve kendi halki
icin cok gerekli olan bir baris i¢in uygun adimlar atabilecegine isaret etmistir.?

6  “Rusya: Turkiye ve Ermenistan masaya oturdugunda, aktif destek vermeye haziriz” Sputnik
https://tr.sputniknews.com/rusya/201703161027663828-rusya-turkiye-ermenistan-masa-destek-haziriz/
(16 Mart 2017)

7  “Proposal of 1997 is on the table of Negotiations. Don’t Believe in Other Tale” 41Plus
http://en.alplus.am/1252716.html (17 Aralik 2016)

8  “Ter-Petrosyan Vows to Back Government on Karabagh Peace” RFE/RL (19 Aralik 2016)
9  Ayni kaynak
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Ermenistan Millet Meclisi Bagkan Yardimcisi ve iktidardaki Cumhuriyetgi
Parti Sozciisti Edvard Sarmazanov, Ter Petrosyan’: elestirerek Aliev’in barig
siirecinin baslica engeli oldugunu, ateskes anlagmasini ihlal ettigini, Rusya’nin
araciligiyla gecen y1l Moskova ve St. Petersburg’da, gerginligin azaltilmasina
iliskin kabul edilen 6nlemleri reddettigini sdylemistir. Ter-Petrosyan’in
Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in Tirkiye ile iliskilerin normallestirilmesi
gerektigine dair sozleri i¢in ise, Tilirkiye-Ermenistan Protokollerinde sinirin
acilmasi konusunun Karabag Sorununa baglanmadigini hatirlatmistir. 10

Ter Petrosyan 1991-1998 yillar1 arasinda Ermenistan’in Cumhurbaskani
olmustur. Onun zamaninda Ermenistan bagimsizligini ilan etmis ve
Karabag’daki carpismalart kazanmistir. 1994 Biskek ateskesinden sonra da
Azerbaycan’la barig yapilmasi i¢in ciddi bir ¢gaba gdstermis ve bu amagla,
1997 yilinda hazirlanmis ve asamali bir sekilde Karabag sorununun ¢ézimiinii
ve bu bolgeyi ¢evreleyen ilgelerin (rayon) Azerbaycan’a iadesini ongdren ve
Karabag bolgesinin siyasi geleceginin saptanmasini ileri bir tarihe ertelen bir
plana taraf olmustur. Ancak bu planin, Karabagli olan Bagbakan Robert
Kogaryan ve onu destekleyen Serj Sarkisyan gibi diger bazi Karabagh
kisilerin muhalefeti nedeniyle Ermenistan Meclisi’nde benimsenmemesi
iizerine Ter-Petrosyan istifa etmistir.

Diger yandan Ter-Petrosyan cumhurbaskanligi doneminde Tiirkiye ile iyi
iliskiler i¢cinde olmaya 6zel 6nem vermis, diplomatik iliskiler kurulmamais
olmasma ragmen Cumhurbaskan1 Ozal’mm 1993 yilindaki cenazesine
katilmistir.

Aradan gegen ¢eyrek asra ragmen Ter-Petrosyan’in ayni fikirleri tasidigi ve
Karabag sorununun bir an 6nce ¢éziimlenmesi yoluyla Tirkiye ve Azerbaycan
ile normal iliskiler kurarak {ilkesinin giivenligini ve kalkinmasini saglamaya
calistigr gortilmektedir.

2. Kilikya Katogigoslugunun (Bas patrikliginin) Tiirkiye’den Talebi

Ermeni Kilikya Katogigoslugu 2015 yilinda Tiirkiye Anayasa Mahkemesine
basvurarak Birinci Diinya Savasi sonrasinda terk ettigi, Tiirkiye’de Kozan’da
(Sis) bulunan taginmazlarin (kilise, manastir v.s.) kendisine iadesini talep
etmisti.

10 “Sharmazanov to Terr-Petrosyan: Armenian Side Readiness to Solve the Conflict Does Not Mean
Armenia is Ready for Peace in Any Case” Arminfo (19 Aralik 2016)
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Anayasa Mahkemesi bu hususta 15 Haziran 2016 tarihinde karar vermis,
kararinin gerekgelerini Aralik ayinda aciklamis ve Katogigosluk i¢ hukuk
basvuru yollarimi tiikketmedigi igin, talebi kabul edilmez bulunmustur. Buna
gore Katogigoslugun talebini ilgili Tiirk mahkemelerine yapmasi, onlarin
aldig1 karar1, gerekiyorsa, temyiz etmesi ve en sonunda Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi gerekmekteydi.

Ermenistan’in Tiirkiye’den bazi taleplerde bulunma hazirligi yaptig1 ancak
bunlar1 heniiz ac¢iklamadigi bilinmektedir. Kilikya Katogigosu Aram I,
Kilisesinin bagimsiz bir statiisii olmasindan yararlanarak ve biiyiik olasilikla
Tiirkiye’ye karst ilk talepte bulunan Ermeni kurulusu olmak arzusuyla hareket
ederek, yukarida degindigimiz gibi Tiirk mahkemelerine basvurmadan
Anayasa Mahkemesine gitmistir. Buradan ret karar1 alinca da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvurmustur.!!

Konuya yakindan bakildiginda s6z konusu mallarin iade edilmesi i¢in neden
ylizy1l beklendigi anlamak zordur. Beyrut’ta Antelias’da en iyi kosullarda
yerlesmis bulunan Kilikya Katogigoslugunun Kozan’daki binalara ihtiyaci
yoktur. Ayrica Kozan ve ¢evresinde kayda deger sayida Ermeni olmadigindan
bu binalardan yararlanacak bir cemaat de bulunmamaktadir. Bu durumda
Aram [’in dini degil, siyasi nedenlerle hareket etmekte oldugu sonucuna
varilmaktadir. Nitekim adi gegen 2014 yilinda bu konuda yaptigi bir
konusmada agtiklar1 davay1 kaybetseler dahi bunun bir zafer olacagini, zira
dava agmanin, “soykirimdan” sonra ne kadar yil gegerse gegsin, Ermenilerin
haklarimi istemeye kararli olduklarini uluslararasi topluma gdstermis olacagini
soylemistir.!2 Diger yandan, bir baska beyaninda da bu binalar karsiliginda
kendilerine tazminat verilmesini kabul etmeyecegini, ¢linkii bunlari dini
hizmet i¢in kullanilacagini ifade etmistir. Yukarida belirttigimiz gibi o bolgede
Ermeni olmadigindan séz konusu binalarin dini amaglarla kullanilmasi fiilen
olanaksizdir. Ancak anlasilan Aram I, bu binalarin iadesi konusunu bir sorun
haline getirmeye kararlidir.

3. Tarihg¢iler Komisyonu Konusu
Disisleri Bakani Mevlut Cavusoglu, asagida gorecegimiz gibi, Danimarka

Meclisi karar1 ve Fransa Anayasa Konseyinin “inkarcilik” yasasini iptali
hakkinda yaptig1 bir konugmada!3 Danimarka Meclisi’nin aldig1 kararin ¢ok

11 “Les Arméniens Entendent Récupérer Leur Vatican En Turquie” Armenews (11 Aralik 2016)

12 “Catholicosate of Cilicia to Sue Turkey Over Historic Headquarters in Sis” Armenian Weekly (19 Eyliil
2014)

13 Milliyet.com.tr, 27 Ocak 2017
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anlamli oldugunu, tarihi olaylarla siyaset¢ilerin degil tarihgilerin ilgilenmesi
gerektigini belirttikten sonra “Biz de her zaman Ermenistan’a diyoruz ki
‘Gelin kendinize giiveniyorsaniz, ortak komisyon kuralim. Baska iilkelerden
de bilim adamlar1 katilsin. Herkes arsivlerini agsin, biz ¢ikacak sonucu kabul
ediyoruz.” Ama bugiine kadar Ermenistan buna yanasmadi1” demistir. Ayrica
Ermenilerin ortada bir soykirim olmadigini bildiklerini, ancak yurt diginda
Tiirkiye karsit1 lobilerle isbirligi yapmay1 tercih ettiklerini, bunun ucuz bir
yol oldugunu, tarihi bu sekilde degistiremeyecekleri, bu nedenle Danimarka
Parlamentosunun aldig1 kararin anlamli oldugunu tekrarlamistir.

Ermenistan Meclisi Baskan Yardimcist Edvard Sarmazanov Mevlutoglu’na
cevaben yaptig1 bir konugmada Tiirkiye’nin anlamsiz 6neriler yapmak yerine
Almanya’nin Yahudi Holokost una iliskin sugunu kabul etmesi gibi, tarihiyle
ylizlesmesi gerektigini soylemistir. Ayrica, 1915 olaylar1 hakkinda o zamanlar
Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin, Tiirkiye nin Ermeni halkina kars1 yaptiklarimni
insanliga kars1 sug olarak nitelendirmis olduklarini, o dénemde Istanbul Askeri
Mahkemesinin (Divan-1 Harbi Orfi) 1915 yilinda (1919 olacak) Ermeni
soykirimini (o dénemde soykirim sozciigii yoktu) insanliga ve medeniyete
kars1 bir sug¢ olarak nitelendirdigini ifade etmistir. Sarmazanov Tiirkiye nin
soykirimini tanimasini, sinirlart agmasini ve 2009’dan beri olan taahhiitlerini
yerine getirmesini istemistir. 4

Cavusoglu’nun yukarida degindigimiz sozleri, donemin Bagbakani Recep
Tayip Erdogan’in 13 Nisan 2005 tarihinde Ermenistan Cumhurbagkani
Robert Kocaryan’a bir mektup gondererek “iki iilkenin tarih¢i ve diger
uzmanlarindan olusacak bir grubun 1915 donemine ait gelisme ve olaylari
sadece Tiirk ve Ermeni degil, ilgili tiglincii lilkelerde yer alan tiim arsivlerde
arastirarak, bulgularini uluslararasi kamuoyuna agiklamalar1” seklindeki
onerisinin tekraridir.!5 Kogaryan bu mektuba 25 Nisan’da cevap vererek,
“Ikili iliskilerin gelismesinin sorumlulugunu tarihcilere birakma hakkimiz
yoktur. Bu nedenledir ki iilkelerimiz arasinda 6n kosulsuz diplomatik
iligkilerin tesisini evvelden de dnerdik ve yeniden Oneriyoruz” demis ve
askida kalan tiim sorunlar1 goriisecek hiikiimetler arasi bir komisyon
toplanmasini dnermistir.16

14 “Turkish FM Mevlut Cavusoglu Calls on Armenia to Set Up Joint Commission” Massis Post
https://massispost.com/2017/01/turkish-fm-mevlut-cavusoglu-calls-armenia-set-joint-commission (29
Ocak 2017)

15 Bu mektubun tam metni Ermeni Arastirmalari Dergisi’nin 2005 yilinda yaymlanan 16-17. sayisiim 27
ve 28. sayfalarindadir.

16 Kocaryan’in bu mektubunun tam metni Ermeni Arastirmalar1 Dergisi’nin 2005 yilinda yaymlanan 16-
17. sayisinin 33. Sayfasindadir.
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Kogaryan’in mektubunda Bagbakan Erdogan’in onerisi agikca reddedilmemis
olmakla beraber konuyu bagka bir yone ¢ekerek diplomatik iligkilerin tesisi ve
diger konular i¢in de bir hiikiimetler aras1 komisyon toplanmasini istenmistir
ki bu, aslinda, tarihgiler komisyonu onerisinin dolayli bir sekilde reddi
anlamina gelmistir.

Sarmazanov tarihgilerin toplanmasi konusuna Kogaryan’dan daha olumsuz
bir sekilde yaklagmakta ve Tiirkiye’yi soykirimla suglamaya ¢aligmaktadir.
Oysa ozellikle 1915 olaylar1 hakkinda Ermenilerce yapilan yogun yayin ve
diger etkinliklere ragmen bu olaylarin
soykirim oldugu, uluslararasi bir mahkemenin

isteyecegi  gibi, kanitlanmis  degildir. Ermeni Devlet
ATHM nin Peringek karar1 1915 olaylarinin adamlarinin, Diaspora
Yahudi Holokost una benzemedigi liderlerinin ve Ermeni

basinini tek agizdan

Ermeni soykiriminin

gercek oldugu ve bu
nedenle tartisilamayacag

vurgulanmak suretiyle Ermeni soykirim
iddialarina bir darbe indirmistir. Ayrica
Fransiz Anayasa Konseyinin “inkarcilarin”

cezalandirilmasini  ongoéren kanunu iptal goriisii, bilimsel acidan
etmesi de soykirim savinin, 6zellikle Yahudi dogru olmamanin
Holokost’uyla karsilagtirildiginda, aleyhinde otesinde, siyasi acidan da
bir durum yaratmistir. fazla bir anlam: yoktur.

Zira Tiirkiye bu goriisii
kabul etmedigine gore

Burada oOnemli olan nokta “soykirim” )
“soykirim vardir” demetk,

konusunun Tiirkiye ve Ermenistan arasinda E . P

.. Lo - - rmenistan icin, Tiirkiye
¢ok Onemli bir sorun ol_dugu ve goziime ile ciddi bir anlasmazlik
baglanmadig siirece Tiirkiye ve Ermenistan icine diismek anlamina
ve Tirklerle Ermeniler arasinda gergek bir gelmektedir.
barisa engel oldugudur. Bu arada, Ermeni
devlet adamlarinin, Diaspora liderlerinin ve
Ermeni basininin tek agizdan beyan ettigi Ermeni soykiriminin gergek oldugu
ve bu nedenle tartisilamayacagi goriisii, bilimsel agidan dogru olmamanin
Otesinde, siyasi agidan da fazla bir anlam1 yoktur. Zira Tirkiye bu goriisii
kabul etmedigine gore “soykirim vardir” demek, Ermenistan i¢in, Tiirkiye ile
ciddi bir anlagmazlik i¢ine diismek anlamina gelmektedir.

Diasporadan ise ABD’deki (Cambridge, Massachusetts) Zoryan
Enstitlisiinden bir cevap gelmistir.!” Enstitii adina yapilan bir aciklamada
tarih¢iler komisyonu Onerisinin bir tekrardan ibaret oldugu, daha 6nce 2014
yilinda Bagbakan Davutoglu ve Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan ortaya
atildig, genelde her y1l ABD Kongresine Ermeni soykirimi konusunda verilen

17 “Zoryan Institute Responds to Cavusoglu’s Call for ‘Joint Commission’ to Study Armenian Genocide”
Asbarez (6 Subat 2017)
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karar tasarilarina karsi ¢ikmak i¢in bu konunun Tirk yetkililerce one
siirtildiigli belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta “tarihgiler
komisyonu” Onerisinin 2014’ten ¢ok daha dnce 2005 yilinda ortaya atilmis
oldugudur. Ayrica her y1l ABD Kongresine Ermeni soykirim iddialarina iliskin
bir karar tasarisi verilmemekte ve Tirk devlet adamlar1 da “tarihgiler
komisyonu” Onerisine nadiren deginmektedirler. Bunlar dikkate alindiginda
Zoryan Enstitiiniin “dersini iyice ¢alismadan” bir agiklama yaptig1 kanisi
edinilmektedir.

Enstitiiniin  aciklamasinda, 2003 yilinda Tiirk-Ermeni  Uzlagsma
Komisyonunun!® talebi tizerine ABD’deki Center for Transitional Justice
(Onarici Adalet Merkezi)!? 1915 olaylarini, BM 1948 So6zlesmesine uygun
bir soykirim olarak nitelendirdigi, taninmis Tiirk bilim adami Taner Ak¢am’a
gore Ittihat ve Terakki Partisinin Anadolu’daki Ermenileri ortadan kaldirmak
politikasin1 uyguladigi, Alman Parlamentosunun 2 Haziran 2017 tarihli
kararinda 1915 olaylarin1 soykirim olarak kabul ettigi belirtilmekte ve bu
kosullar altinda neden tekrar bir komisyon kurulmasinin oOnerildigi
sorulmaktadir. A¢iklama, Tiirkiye’nin Ermenistan’la olan sinirin1 agmasi,
diplomatik iliskiler kurmasi, bilim adamlarini taciz etmekten (?) vazge¢cmesi
ve Ermeni soykirimindaki sugunu, Almanya’nin yapmis oldugu gibi, kabul
etmesi istenerek son bulmaktadir.

Uzunca bir siliredir adindan bahsedilmeyen bu Enstitii’niin yukarida
degindigimiz agiklamasi Tiirkiye’de bir ilgi ve tepki uyandirmamastir.

II- BAZI ULKELERDE ERMENI SOYKIRIM IDDIALARINA
ILiSKIN GELISMELER

1. ABD

Bu konuyu, Ermeniler ve ABD baskanlik secimleri, soykirim iddialarini kabul
ettirme girigimleri, bir terdristin affi ve Kaliforniya’da ifade 6zgiirligii olmak
iizere dort baslik altinda inceleyecegiz.

18 “Turkish-Armenian Reconciliation Commission” resmi niteligi bulunmayan bir sivil toplum orgiitii
oldugu ileri siiriilse de sonralart ABD Disisleri Bakanliginin girisimi ile kuruldugu ve finanse edildigi
anlasilmistir (Bkz. David Phillips, Unsilencing the Past -Track Two Diplomacy and Turkish- Armenian
Reconciliation, Berghahn Books, Oxford, 2005) Bu komisyon herhangi bir sonuca varamadan 2004
yilinda dagilmustir.

19 Center for Transitional Justice resmi bir niteligi bulunmayan ve o nedenle de hazirladig1 rapor veya
vardig1 sonuglarin, miitalaa vermenin disinda, higbir baglayici yonii bulunmayan 6zel bir kurulustur. Bu
merkezin 1915 olaylarin1 soykirim olarak nitelendiren bir goriis vermesinden sonra, Uzlasma
Komisyonu’nun Tiirk tiyelerinin gogunlugu istifa etmis, kisa siire sonra da bu komisyon ortadan kalkmustir.
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a. Ermeniler ve ABD Baskanlhk Secimleri

Amerikali Ermeniler her bagkanlik segimlerinden 6nce adaylardan, segildikleri
takdirde, basta soykirim olmak tizere, Ermeni taleplerini destekleyeceklerine
dair, miimkiinse yazili veya aleni (agikga) bir beyan almaya calisirlar. Nitekim
Barack Obama boyle bir beyanda bulunmus ne var ki, secildikten sonra,
Tiirkiye ile iligkileri goz onilinde bulundurarak, soykirim iddialarini agik bir
sekilde desteklemekten kacinmustir.

Bu yilki bagkanlik se¢cimlerinde de ayni usule bagvurulmus ancak ne Donald
Trump ne de Hillary Clinton herhangi bir beyanda bulunmamaistir.20

Bir kaynaga gore Ermeniler se¢imler sirasinda Donald Trump aleyhinde bir
kampanya yiiriitmiislerdir.2! Ancak Donald Trump se¢imi kazanir kazanmaz
Ermeni kuruluslar1 kendisini hararetle kutlamiglardir.

Bu arada Tasnaklarin bir uzantisi olan ANCA (4Armenian National Committee
of America) Ermeni “soykirimin” taninmasi ve Karabag’in kendi gelecegini
kendisinin tayin etmesi hakkinin desteklenmesi i¢in, Vasington’a baski
yapacaklarini agiklamistir.22

Diger yandan Amerikali Ermenilerin Se¢ilmis-Baskan Trump ve yakin
cevresiyle kayda deger temaslar1 bulunmadigi goriilmektedir. Ermenistan
siyaset adamlari da, genellikle, ABD (ve diger iilkelerle) siyasi temaslarinda
Diaspora’nin araciligindan yararlandiklarindan, onlarin Trump ve ekibini fazla
tanimamalar1, Ermenistan yetkililerinin de Segilmis-Bagkan ve gevresiyle
temasini giiclestirmistir.

Donald Trump’in se¢imleri kazanmasindan sonra bir¢ok devlet baskan1 gibi
Recep Tayip Erdogan ve Ilham Aliev kendisiyle telefonda gériiserek tebrik
etmisler ve kisaca ortak sorunlardan bahsetmislerdir. Trump ile temas etmenin
normal yolu bu iken, Amerikan Bagkan Yardimcis1 Mike Pence’in Sarkisyan’a
telefon etmesi saskinlik yaratmistir. Bir kaynaga gore?3 Sarkisyan’in tebrik
etmek amaciyla Trump’a telefonla goriismek istedigi Trump’in ofisine
bildirilmis, ancak oradan bir cevap alinamamis, bir siire sonra Baskan
Yardimecisi Pence Sarkisyan’1 aramistir. Bu olay, Donald Trump’in Ermenistan
gibi kii¢iikk ve uluslararas1 alanda agirligi olmayan bir iilke baskani ile

20 “Appel Entre le Vice-President Mike Pence et Serge Sarkissian” Armenews (5 Aralik 2016)

21 Alexander Murinson “Special Report — The Armeniann Loby’s Teneous Relations With President-Elect
Trump” by The Armenian Spectator (8 Aralik 2016)

22 “Appel Entre le Vice-President Mike Pence et Serge Sarkissian” Armenews (5 Aralik 2016)
23 Elmire Tariverdiya “Yerevan Failed Phone Call or Why Trump did not Respond” Trend (6 Aralik 2016)
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goriismeyi gerekli gérmedigi, ancak saygisizlik olmamasi i¢in Bagskan
Yardimcisinin Sarkisyan’1 aradigi seklinde yorumlanmaktadir.

Sonug olarak, Bagkan Sarkisyan ve diger Ermenistan yetkilileri, ABD’nin yeni
hiikiimetiyle, hi¢ olmazsa ilk aylarda, kolaylikta temas kuramadiklari
goriilmektedir.

ABD’deki Ermenilere gelince ANCA Amerikan Disisleri Bakanlig: yetkilileri
ve bazi Kongre tyeleriyle toplantilar diizenlemistir. ANCA ilgililerinin
ifadelerine gore bu toplantilarda ABD-Ermenistan iliskilerinin gelistirilmesi,
Artsah’mn (Karabag’in) giivenlik ve 6zgiirliigli, Ermeni soykirimi igin adalet
(soykirim iddialarinin taninmasi ve tazminat 6denmesi) ve Orta Dogu’da
Hristiyan topluluklarmin giivenligi ve desteklenmesi gibi hususlar ele
alimugtir.24

Bu toplantilara iliskin olarak su husus dikkati gekmektedir. ANCA ABD’de en
yaygin Ermeni kurulusu olmakla beraber Ermeni toplumunun tek temsilcisi
degildir. Varlikli Ermeniler tarafindan kurulan ve daha ilimli tutumlari olan
AAA (Armenian Assembly of America) 6zellikle Kongre ¢evrelerinde daha
aktiftir. Ancak yukarida deginilen toplantiya AAA cagrilmamistir. AAA’ nin
da, simdiye kadar yapmadiysa, Hiikiimet ve Kongre liyeleriyle temas kuracagi
muhakkaktir.

b. Ermeni Soykirim iddialarim1 Kabul Ettirme Girisimleri
i. Birlesmis Milletler

Obama Hiikiimetinin son giinlerinde, ABD’nin Birlesmis Milletlerdeki Daimi
Temsilcisi Samantha Power, taninmis yazar ve Nobel Odiilii sahibi Elie Wiesel
anisina diizenlenen bir tdrende yaptigi konusmada, insanliga karsi yapilan
haksizliklar igin verdigi rnekler arasinda “Ermeni Soykiriminin Inkarini” da
saymistir. Power onemli bir resmi gorevde oldugundan bu sozleri “Obama
Hiiklimeti sessizce Ermeni soykirimini tantyor mu?” yorumlarina yol
agmistir.25 Ancak Disisleri Bakanligi Sozciisii Mark Toner ve Samantha
Power’in Sozciisii Curtis Cooper’in Power’in ifadelerinin Amerikan
Hiikiimeti politikasinda bir degisiklik anlamina gelmedigini belirtmeleri26

24 “ANCA explores policy priorities with Administration officials and Members of Congress” Armradio
http://www.armradio.am/en/2017/03/03/anca-explores-policy-priorities-with-administration-officials-
and-members-of-congress/ (3 Mart 2017)

25 Harout Sassounian “Has Obama Administration Quietly Recognized the Armenian Genocide”
California Courier (15 Aralik 2016)

26 “ABD’nin Ikinci En Ust Diplomati Ermeni Soykirimini Tamd1” Ermenihaber.am (6 Aralik 2016)
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tizerine bu konu Tiirkiye-ABD arasinda bir gerginlige neden olmadan
kapanmisgtur.

Taninmig bir yazar olan Samantha Power 2004 yilinda yayinlanan 4 Problem
From Hell, America and the Age of Genocide baglikli kitabiyla Pulitzer
Odiiliinii kazanmisti. Kitapta Ermeni “soykirimi” konusunda Ermeni
goriislerini aynen dile getiren uzun bir bahis vardi. Bu kitabin
yayinlanmasindan sonra Ermeniler Power’i her zaman desteklemisler, Power
da Ermeniler nezdindeki bu itibarindan onlarin Barack Obama’ya oy
verilmesini saglamak i¢in yararlanmistir.2?

Ermenilerin beklentilerinin aksine Baskan Obama, Tiirkiye’nin Orta
Dogu’daki ve NATO igindeki énemini dikkate alarak, Ermeni soykirim
iddialarini ac¢ik¢a tanimamistir. Kendinden 6nceki baskanlardan olan Clinton
ve George W. Bush’un yaptig1 gibi her yi1l 24 Nisan’da bir mesaj yayinlamay1
siirdiirmilg, ancak bunlarda “soykirim” sdzciigiine yer vermemistir. Buna
karsilik es anlamli bazi soézler ve soykirim kelimesinin Ermenice
karsiliklarindan biri oldugu anlasilan “Metz Yeghern” deyimi kullanmistir.
Bu davranis Tirkleri bir 6l¢lide memnun etmis ancak Ermeniler tatmin
olmamistir. Ozellikle Tasnaklar Baskan Obama’y1 bu davranisi nedeniyle
acikca elestirmislerdir. Bu arada, Disisleri Bakani olmadan 6nce soykirim
iddialarini tanimis olan Hillary Clinton ve ondan sonra bu makama gelen John
Kerry de mecburen Baskan Obama’yi izlemisler ve bodylece Obama
doneminde (2008—2016) Ermenilerin “soykirimini” tanima talepleri yoniinde
bir ilerleme saglanamamustir.

Bazi Ermenilerin bu durumdan Samantha Power’i sorumlu tuttuklar
anlasilmaktadir. Gorevinden ayrilmak iizere olan adi gegenin, Ermenilerle
yeniden iyi iligkiler kurabilmek i¢in, yukarida degindigimiz Elie Wiesel’in
anma toreninde Ermeni “soykiriminin” inkarmi dile getirmis olmasi
miimkiindiir.

ii. Baskan Trump’a bir Mektup gonderilmesi

ANCA’nin talebi iizerine Kongredeki Ermeni ”Caucus”u (Ermeni ¢ikarlarini
kollayan Kongre tiyelerinden olusan bir grup) Baskan Trump’in diiriistge ve
dogru bir sekilde Ermeni soykirimin1 anmasini saglamak iizere Temsilciler
Meclisi tiyelerinin Baskana bir mektup gondermeleri icin bir kampanya
baslatmistir. Ayrica ABD’deki Ermenilere kendi bolgelerindeki Kongre
iiyelerinden bdyle bir mektup yazmalarini istemeleri bildirilmistir.

27 “Obama’s Envoy Refers to 1915 Events as ‘genocide’” Daily Sabah (6 Aralik 2016)
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Ermeni Caucus’un en taninmis iiyelerinden Frank Pallone, Jackie Speir, David
Trott, Adam Schiff, David Valado ve Yunan asilli Gus Bilirakis, Temsilciler
Meclisi iiyelerine bir mektup gondererek 20. Yiizyilin birinci soykiriminda
1,5 milyon Ermeni’nin katledildigi hususunda artik bir tartisma olmadigim
bildirdikten sonra ABD Bagkaninin bu soykirimi tanimasi, olaylar sirasinda
yasamlarini kaybedenleri ve hayatta kalanlari saygi ile anmasi, ayrica Amerika
Ermenilerinin bu iilkenin giiclenmesine katkida bulundugunu takdir etmesi
istenmistir.28 Mart 2017 sonunda bu mektubun ka¢ imza topladigi ve Bagkana
gonderilip gonderilmedigi konusunda bilgi mevcut degildir.

iii. Temsilciler Meclisine bir Karar Tasaris1 Verilmesi

22 Mart 2017 tarihinde H.RES.220 say1 ile Temsilciler Meclisine ”Gegmis
Soykirimlar hakkinda Temsilciler Meclisinin Anlayisinin ifade edilmesi ve
Diger Hususlar” basligini tasiyan bir karar tasarisi verilmistir. Bu tasariy1
sunanlar Ermeni Caucus’undan Adam Schiff ve Dave Trott olup on dort de
ortak sunucu bulunmaktadir.?

Tasarmin gerekcesinde dikkati ¢geken husus Ermeni soykirimi iddialar1 kadar
ISID’in eylemlerine de deginilmesi ve Dogu Hiristiyanlarmin, Yezidilerin,
Siilerin, bazi hallerde Siinni Miislimanlarin ve Kiirtlerin maruz kaldigi
“soykirimlardan” ve insanliga karsi suclardan bahsedilmesidir.

Tasarida, 6zetle, Ermeni soykiriminin gerektigi gibi anilmasinin ve tutarl bir
sekilde kinanmasinin, giiniimiiz soykirimlarinin 6nlenmesinde ABD’nin
itibarin1 arttiracagi belirtilmektedir. Tasarida ayrica glinlimiiz soykirimlarinin,
insanliga kars1t suclarin ve savas suclarimin Onlenmesinde Ermeni
soykirimindan alinan derslerden yararlanilmasi istenmektedir.

Bir hayli belirsiz olan bu metinde Ermeni Soykiriminin ABD Baskan1 veya
Kongresi tarafindan taninmasi agik bir sekilde istenmemistir. Diger yandan
giiniimiizde Irak ve Suriye’de insanliga kars1 islenen suglar iizerinde bu kadar
durulmasi da sadece Ermeni soykirim iddialarinin fazla ilgi cekmeyebilecegi
kaygisindan ileri gelse gerektir.

28 “ANCA Leads Signature Drive to Urge Trump to Recognize Genocide” Asbarez
http://asbarez.com/160135/anca-leads-signature-drive-to-urge-trump-to-recognize-genocide/ (13 Subat
2017)

29 “Reps. Trott and Schiff Spearhead Bipartisan Genocide Prevention Resolution” Armenian Weekly
http://armenianweekly.com/2017/03/22/trott-schiff-spearhead-genocide-prevention-resolution (22 Mart
2017)

24 | Ermeni Arastirmalar
2017, Sayi 56



Olaylar ve Yorumlar

c. Bir teroristin Affi

27 Ocak 1973 tarihinde Kaliforniya’da Los Angeles’e yakin Santa Barbara
kentinde Tiirkiye Baskonsolosu Mehmet Baydar ve Yardimcis1 Bahadir
Demir’in bir Ermeni tarafindan katledilmesi Tiirk diplomatlarina yonelik
Ermeni teroriinii baglatmaisti.

Dokuz yil sonra Los Angeles kentinde Tiirkiye Baskonsoloslu Kemal Arikan
da bir Ermeni terdristi tarafindan 6ldiiriilmistir. Hampik Sassunyan adini
tastyan bu katil yakalanmis ve yapilan mahkeme sonucunda, 4 Ocak 1984
tarihinde miiebbet (6miir boyu) hapse mahkiim olmustur.

Bu cinayet i¢in hi¢bir pismanlik gdstermeyen Sasunyan, yirmi yil sonra
sucunu kabul edip 6ziir dileyince “sartli tahliye” sisteminden yararlanmaya
hak kazanmistir. Amerikan sistemine gore sartli tahliyeye, taraflarin hazir
bulundugu ve goriislerini agikladigr bir oturum sonunda ilgili mahkemece
karar verilmektedir. Sasunyan, Los Angeles Ermenilerinin sagladig1 fonlarla
en iyi avukatlar tarafindan savunulmustur. Kemal Arikan’in ailesi durugmalara
katilmamig, buna karsin Tiirk devletinin avukatlar1 katilin serbest
birakilmamasi i¢in gerekli miidahaleleri yapmislardir. Sassunyan’in sarthi
tahliyeden yararlanmas1 i¢in 2006, 2010, 2013 ve 2014 yillarinda yaptigi
basvurular mahkeme tarafindan reddedilmistir, ancak 14 Aralik 2016 tarihli
son durugsmada katilin tahliyesine karar vermistir.30 Bu karar temyiz siirecinde
onaylandigi takdirde uygulanacak ve katil 34 yil sonra serbest kalacaktir.

Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 katilin serbest birakilmasinin yolunu agan bu
karara, tam metnini asagida verdigimiz bir a¢iklama ile sert tepki gostermistir.

No: 322, 15 Aralik 2016, Los Angeles Baskonsolosumuz Kemal Arikan 1
Oldiiren Terérist Hampig Sasunyan’in Sartli Tahlive Talebinin Kabul
Edilmesi Hk.

28 Ocak 1982 tarihinde Los Angeles Baskonsolosumuz Kemal Arikan’t
hain bir saldiriyla katleden terorist Hampig Sasunyan’in tahliye
talebinin, 14 Aralik 2016 tarihinde Kaliforniya’'da gergeklesen sartl
tahliye durusmasinda kabul edildigi esefle ogrenilmistir. Kaliforniya
Valisinin onaymna bagl olarak hayata gegecek olan ve temyize agik
bulunan bu karart kuvvetle kiniyor ve reddediyoruz.

30 “California Issue Parole for Armenian Terrorist Servin Life Sentence for Turkish Diplomat Murder”
Daily Sabah (15 Aralik 2016)

Ermeni Arastirmalan : 25
2017, Say1 56



Omer Engin LUTEM

Evrensel adalet ilkeleri yerine, yerel siyasi dinamiklere dayali olarak
alinmis bu talihsiz karar, adil olmadigi gibi, terére karst miicadele ve
isbirligi ruhuyla da bagdasmamaktadwr. Yapilan bu yanlisin, karar
kesinlesmeden once diizeltilmesi icin ABD makamlarinin bu karara
karst ¢tkmast ve Sasunyan’in tahliyesinin engellenmesi hakli
beklentimizdir.

Nitekim, zamaninda yapilan yargilama, Sasunyan’in planli ve bilingli
sekilde hareket ederek, yalnizca Tiirk olmast nedeniyle
Baskonsolosumuz Arikan’t sogukkanlilikla

oldiirdiigiinii kesin olarak ortaya koymustur.

Tiirk Dusislerinin iizerinde Sasunyan mahkiimiyeti siiresince, isledigi
durdugu husus kararn, sugtan dolayr hi¢bir pismanlik emaresi
gliniimiizde ozel bir Gnem gostermedigi gibi, onu bu terér sucuna

kazanmuis olan terirle . . e .
miicadele ruhuyla surukleyen. garpzk ideolojiyi  yiiceltmeye
devam etmistir.

bagdasmadigidir. Ayrica
Artkan’in sadece bir Tiirk

oldugu icin ldiiriilmiis Terérist Sasunyanin saliverilmesinin, basta
olduguna da dikkat sehit diplomatimizin ailesi olmak iizere,
cekilmektedir. Diger tilkemizin tiim fertlerini bir kez daha derinden
yandan bu cinayet yaralayacagi ve ayrica infial doguracagi

kuvvetle kinanmakta ve
reddedilmekte ve kararin

temyiz asamasinda g ..
enyiz asamasindaa Baskonsolos Arikan, yalnizca kendisini degil,
diizeltilmesinin iimit

edildigi bildirilmektedir. aslen gorevlerini fedakarca yiiriitmeye ¢alisan

tiim diplomatlarimizi hedef alan terérist bir

zihniyetin kurbani olmustur. Benzer kayiplar

yasamis olan ve terére karsi miicadelede

isbirligi yaptigimiz ilgili ABD makamlarinin konunun ciddiyeti ve

hassasiyeti ile bu kararin kesinlegsmesinin tam olarak ne anlama
gelecegini layikiyla degerlendirmeleri gerekmektedir.

asikdrdrr.

Bu vesileyle, sehit diplomatimiz Kemal Arikan ve terér kurbani tiim
sehitlerimizi bir kez daha saygi ve rahmetle aniyoruz.

Goriildiigii tizere Tiirk Daisislerinin iizerinde durdugu husus kararin,
glinlimiizde 0zel bir 6nem kazanmis olan terdrle miicadele ruhuyla
bagdasmadigidir. Ayrica Arikan’in sadece bir Tiirk oldugu igin dldiiriilmiis
olduguna da dikkat cekilmektedir. Diger yandan bu cinayet kuvvetle
kinanmakta ve reddedilmekte ve kararin temyiz asamasinda diizeltilmesinin
imit edildigi bildirilmektedir.
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d. Kaliforniya’da ifade Ozgiirliigii

Kaliforniya ABD’de en fazla Ermeni’nin yasadig:1 eyalettir. Her ne kadar
Ermeniler Senato ve Temsilciler Meclisine kendilerinden birini segtirecek
derecede oya sahip degillerse de bazi bolgelerde segimleri etkileyecek sekilde
oy kullanmaktadirlar. Diger yandan Ermeniler mahalli meclislere, az sayida
da olsa, secilmektedir. Bu arada George Deukmejian (Dokmeciyan) adinda
bir Ermeni’nin 1983-1991 yillarinda Kaliforniya valiligi yaptigini
hatirlamakta yarar vardir. Bu kisinin Valiligi sirasinda Ermenilerin
Kaliforniya’da bazi 6nemli gorevlere atanmis oldugu bilinmektedir.

ABD’de Ermeni kilisesi “Prelacy” adi1 verilen iki biiyiik boliime ayrilmis
bulunmaktadir. Bunlardan biri Kaliforniya’da olup Bagspiskopos Moushegh
Mardirossian “Ermeni davalarinda” gayet aktif bir kisidir. Bunun disinda
Tasnak Partisi de bu eyalette gii¢lii bir konuma sahiptir. Tehcirin 100. y1l1
icin gecen yil diizenlenen gosteriler sirasinda Los Angeles’te Tiirkiye
Baskonsoloslugu 6niinde 100.000’den fazla Ermeni’nin gdsteri yapmasi bu
partinin giiciiniin bir kanitidir. Sonug olarak Ermeniler Kaliforniya Eyaletinde
ve ozellikle Los Angeles kentinde kendi “davalar1” ugrunda her tiirlii faaliyeti
yapabilecekleri bir ortama sahiptiler. Ancak bunun disinda kendilerinin
uygun gormedigi her tiirli faaliyeti, gerektiginde zor kullanarak 6nlemek,
diistince ve davranislarini begenmedikleri kisileri tehdit etmek hatta
O0ldiirmek hakkina sahip olduklarina inanmakta ve buna gore
davranmaktadirlar.

Oldiirme eylemlerine drnek olarak, yukarida deginmis oldugumuz, 1973’de
Los Angeles Bagkonsolosu Mehmet Baydar ve Yardimcisi Bahadir Demir’in,
1982 yilinda ise ayni kentte Baskonsolos Kemal Arikan’in katledilmesi
gosterilebilir.

Diger yandan Ermeni aleyhtar1 sayilabilecek her hareket ve diisiince ifadesi,
ozellikle Los Angeles Ermenilerinin tepkisini ¢ekmekte ve bunlar,
gerektiginde gilic kullanilmak suretiyle, dnlenmeye c¢alisilmaktadir. Asagida
bu durumu yansitan bazi 6rnekler vermekteyiz.3!

En yakin tarihli 6rnek olarak Prof. George Gawrych’in The Young Atatiirk:
From Ottoman Soldier to Statesman of Turkey baslikl1 bir kitabini, California
State University at Northridge’de (CSUN) 10 Kasim 2016 tarihinde tanittigi

31 Ferruh Demirmen “Academic Freedom: Incident at California University on Atatiirk Talk, Reminder of
Sordid Past” History of Truth http://www.turkishny.com/english-news/5-english-news/229713-
academic-freedom-incident-at-california-university-on-ataturk-talk-reminder-of-sordid-past (15 Aralik
2016)
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bir toplantinin Ermeni 6grencilerin salonda aleyhte gosterileri {izerine
Universite idaresince iptal edilmesidir.

En eski ornek ise, taninmis tarih¢i, UCLA’da (University of California Los
Angeles) Profesor olan Stanford Shaw’un verdigi dersler nedeniyle 1977
yilinda, Ermeni 6grencilerin tehditlerine maruz kalmasi, evinin bombalanmasi
ve erken emekliligini isteyerek Tiirkiye’ye siginmasidir. Bu tarihten 4 yil
evvel Los Angeles Baskonsolosu Mehmet Baydar ve Yardimcisinin, 5 yil
sonra da ayni kente Bagkonsolos Kemal Arikan’in Ermeniler tarafindan
katledildigi unutulmamalidir.

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Biz birine daha deginecegiz. 2006
yilinda Avrasya Incelemeleri Merkezi Baskan1 Emekli Biiyiikelgi Giindiiz
Aktan ile aynt Merkezin Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii Bagskan1 Emekli
Biiyiikelgi Omer Engin Liitem’in University of Southern California’da (USC)
verecekleri ve bizzat Universite tarafindan diizenlenen bir konferans,
ANCA’nin tehdit kokan itirazlari iizerine, baslamasina birka¢ saat kala,
Universite tarafindan iptal edilmistir.

Bu olaylar Kaliforniya’da ifade 6zgiirliigliniin goreceli oldugunu, siyasi alanda
gliclii bir grubun gerektiginde bu 6zgiirliigi kisitlayabilecegini yeterince
gostermektedir. Diinyada ifade 6zgiirliigi ile taninan ve bununla iftihar eden
bir tilke olarak nam yapmig ABD’de bu 6zgiirliigii ciddi sekilde zedeleyen bu
tiir olaylara neden miisamaha edildigini anlamak zordur.

2. Almanya

Almanya Millet Meclisi, 2 Haziran 2016 tarihinde Ermeni soykirim iddialarini
benimseyen bir karar kabul etmisti.32 iki iilke iliskilerini gayet olumsuz
etkileyen bu karari, olanaklar 6l¢iisiinde hafifletebilmek {izere, Tiirkiye’nin
1srarli girisimleri sonucunda Alman Hiikiimeti kararin yasama niteliginde
olmadigini, bu nedenle baglayici bir yoniiniin bulunmadigini, sadece Alman
Parlamentosunun bu konudaki diislincelerini yansittigini belirten bir beyanda
bulunmustu.33

Alman Parlamentosunun kararinin yarattigi sorun bdylece, kismen olsun,
¢cOziimlenmis goriilmiistiir. Diger yandan Basbakan Merkel’in 10 Aralik 2016
tarihinde PKK tarafindan Istanbul’da diizenlenen ve 38 kisinin 6liimiine yol

32 Ermeni Arastirmalar: Say1 54, s. 14-26
33 Ermeni Arastirmalar: Say1 55, s. 23
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acan bombalama olay1 i¢in Cumhurbagkan1 Erdogan’a taziyelerini bildiren34
ilk yabanci devlet adam1 olmasi da krizin asilmakta oldugu kanisin1 vermis
ancak Almanya’da resmi makamlarin bir kisminda Tiirkiye karsiti hareketlerin
devam etmekte oldugu goriilmiistiir. Buna misal olarak Alman Cumhurbagkani
Joachim Gauck’in Almanya’ya kagmis Tiirk gazeteci Can Diindar’1 televizyon
oniinde kutlamasi, Alman Disisleri Bakanliginda Devlet Sekreteri Michael
Roth’un bir gazeteye Tiirkiye’de eziyet ve tehdit edilen kisilerin Almanya’dan
siginma hakki isteyebilecegini sOylemesi gosterilebilir.35 Daha sonra
FETO’culukla suglanan bazi Tiirklerin Almanya’ya siginma hakki elde
ettigine dair haberler ¢ikmustir.

Bu arada Alman basii da Tiirkiye’ye karsi elestirinin 6tesinde olumsuz bir
tutum takinmistir. Bunlardan Der Spiegel Dergisine karsi Tiirkiye Disisleri
Bakanligi cevap vermek geregini duymustur.36

Tiirkiye-Almanya iliskilerinde bu olumsuz gelismeler Alman basinin da
katkilartyla, bu yazimizda incelemekte oldugumuz Aralik 2016-Mart 2017
doneminde de devam etmistir. Burada belirtmek istedigimiz nokta bu
gelismelerin pek azinin dogrudan Ermeni sorunuyla ilgili oldugudur.
Cogunlugu bu sorunun tamamen digindaki bazi olaylardir. Ancak, Alman
Meclisinin 2 Haziran 2016 tarihli “soykirim” kararinin diger olaylarin da
olumsuz bir mecraya dokiilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmekledir.

Diger olaylardan en 6nemli olanlar1 sdyle dzetlenebilir: TBMM Bagkan Vekili
Ayse Nur Bahceli’nin 7 Aralik 2016 tarihinde Almanya’da K6ln Havaalaninda
alikonulmasi, buna karsilik olmak iizere Alman diplomatlarinin da Tiirk
havaalanlarinda bir siire bekletilmesi, Cumhurbaskan1 Erdogan hakkindaki
kiifiirlii siirleri nedeniyle, Alman yasalarina gore cezalandirilmasi gereken
Komedyen Jan Bohmermann’in cezalandirilmadiktan baska bu yasanin
kaldirilmast igin Alman Hiikiimetinin karar almas1, Tiirk-islam Birligi (DITIP)
imamlarinin  evlerine, casusluk yaptiklar1 gerekgesiyse baskinlar
diizenlenmesi, Die Welt gazetesi Tirkiye Muhabiri Deniz Yiicel’in
tutuklanmasina Almanya’nin her kesimince asir1 tepki gosterilmesi, Adalet
Bakan1 Bekir Bozdag ile Ekonomi Bakani Nihat Zeybek¢i’nin Tiirkiye’de
Anayasa degisikligi i¢in yapilacak referandum konusunda Almanya’da Tiirk
vatandaglarini bilgilendirmek iizere yapacaklari toplantilara izin verilmemesi,

34 “Angela Merkel’den Cumhurbaskani Erdogan’a taziye telefonu” Haberturk
http://www.haberturk.com/dunya/haber/1335250-angela-merkelden-cumhurbaskani-erdogana-taziye-
telefonu (11 Aralik 2016)

35 Ermeni Arastirmalart Say1 55, s. 20,21

36 Ermeni Arastirmalar: Say1 55,s. 21,22
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Almanya’da terdr orgiitii olarak yasaklanan PKK’nin Frankfurt’ta 30.000
kisinin katildig1 Tiirkiye aleyhine bir gosteri yapmasi.

Ayrica Joachim Gauck’un yerine Cumhurbagkani olarak sec¢ilen, Merkel
Hiikiimetinde Disisleri Bakani olan Frank-Walter Steinmeier, Tiirkiye
kosullarini iyi bilmesine ragmen, Almanya’daki Tiirkiye karsiti1 havadan
etkilenerek, Cumhurbaskani olarak yaptigi ilk konusmada R.T. Erdogan’a
hitaben Almanya i¢in Nazi benzetmesi yapmaya son vermesini istedikten
sonra, “Tiirkiye ile ortaklik isteyen kisilerle baglar1 koparmayimiz. Hukukun
tistiinliigline, meydanin ve gazetecilerin 6zglirliigline sayg1 gosteriniz. Deniz
Yiicel’i serbest birakiniz” demistir.3” Cumhurbaskan1 Erdogan ise 23 Mart
2017 tarihinde televizyondaki bir sdylesisi sirasinda bu olaya temas ederek
“Almanya Cumhurbagkan1 Steinmeier iyi arkadas oldugumuz halde beni hedef
alan bir agiklama yapti. Bu agiklamay1 yapmasindan dolayi kendisine teesstf
ediyorum “ seklinde konusmustur.38

Bu gelismeler son derecede vahimdir ve ittifak iliskileri olan iki iilke arasinda
olmamas1 veya olmasina izin verilmemesi gereken olaylardir. Ne var ki
giiniimiizde Almanya’da, Islamofobinin de etkisiyle, Tiirkiye’yi yermek bir
tiir moda haline gelmistir. Daha da kotiisii Almanya’nin bu tutumu, basta
Hollanda olmak tizere, diger bazi Avrupa iilkeleriyle Tiirkiye aleyhinde benzer
olaylar meydana gelmesine neden olmustur.

Inceledigimiz donem iginde Almanya’da Ermeni sorununu ilgilendiren iki
olay goriilmekledir.

Alman Millet Meclisinin “soykirim” konusundaki karar1 hakkinda sekiz Tiirk
Alman Anayasa Mahkemesine basvurarak bu kararin iptalini istemislerdir.
Mahkeme, alisilmisin iizerinde bir ivedilikte, bu talebi reddetmis ve bunu
Meclis kararinin davacilarin temel haklarini ihlal etmedigi gerekgesine
baglamistir.3 Davacilardan Avukat Ramazan Akbas bu konuyu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine gétiireceklerini sdylemistir.40

Koln Belediyesi Ermeni “soykirim1” i¢in bu kentteki bir mezarlikta bir anit
dikilmesine izin vermistir.4! Koln’de yaklasik 100.000 Tiirk’e karsilik 5.000

37 “Steinmeier Rebukes Erdogan in Maiden Speech as President” Asbarez (22 Mart 2017)

38 “Erdogan’dan Alman Cumhurbaskani’na: Kendisine teessiif ediyorum” 724
http://t24.com.tr/haber/erdogandan-alman-cumhurbaskanina-kendisine-teessuf-ediyorum,395320 (23
Mart 2017)

39 “German Court Rejects Suits Against Armenian Genocide” Associated Press (19 Aralik 2016)
40 “Almanya AYM’den “soykirim” iptaline Ret” 724 (15 Subat 2017)
41 “Koln’de Ermeni Soykirim1 Anitina Onay” Anadolu Ajanst (15 Mart 2017)
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kadar Ermeni’nin yasadig1 bilinmektedir. K6ln Belediyesinin, ¢cogu oy hakki
bulunan Tiirkleri rencide edecek bdyle bir karar almasinda Islamofobi kadar
Alman Meclisinin “soykirim” kararinin da etkili oldugu anlasilmaktadir.

3. Fransa

Fransa’nin Ermeni soykirim iddialar1 konusunda son derecede taraf tutan bir
gecmisi vardir.

Doksanli yillarin ikinci yarisinda Fransa’nin Ermeni soykirim iddialarini
kabul etmesi i¢in yogun bir propaganda ve Parlamento iizerinde baskilar
baslamis, bunlar Tiirkiye’nin kars1 durmasiyla bir siire durmus, sonra Jacques
Chirac’in Cumhurbaskanligi doneminde, 2001 yilinda, Fransiz Millet Meclisi
“Fransa 1915 Ermeni soykirimini agikga tanir” seklinde bir ciimlelik bir kanun
kabul etmistir. Bu olay iki tilke iliskilerini son derecede germis ancak bir siire
sonra Tiirkiye’nin, iki lilke arasindaki ekonomik ¢ikarlar1 ve Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi tiyesi olmasi olasiligini dikkate alarak, iligkileri normale
dondiirmesinden sonra bu olay da glindemden diismiistii.

Fransiz Ermenileri bu kanunun kabul edilmesinden bir siire sonra, soykirimi
tanimanin yetmeyecegini, Ermeni soykirimini inkar edenlerin, aynen Yahudi
soykirimini inkar edenlere yapildigi gibi, cezalandirilmasini istemeye
baslamislardir. Fransa’da ve Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde Yahudi soykirimini
inkar edenlerin sayist az degildir. Her yoniiyle kanitlanmis bu olay1 inkar
edenlerin cezalandirilmasi normaldir. Ancak 1915 olaylariin soykirim oldugu
hukuksal olarak kanitlanmamis oldugundan, ayrica Fransa’da bu olaylarin
soykirim olmadigi sistemli bir sekilde inkar edilmediginden, Ermenilerin
wsrarla talep ettikleri cezalandirici bir kanuna hig ihtiya¢ yoktu. Buna ek olarak
Tirkiye’nin itirazlari, Fransa’nin iki meclisinde bdyle bir kanuna karsi
duyulan siipheler, Fransiz tarih¢ilerinin cogunlugunun tarihi olaylar hakkinda
kanun ¢ikarilmasina karsi olmasi gibi nedenlerle yaklagik on bir yil Fransiz
Ermenilerinin istedigi cezalandirma yasasi kabul edilmemisti. Ancak sonunda
donemin Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy’nin se¢im miilahazalariyla fikir
degistirmesiyle, 2012 yilinda bu konuda bir kanun kabul edilmisti. Ancak bu
kanuna karsi olan milletvekili ve senatérler Anayasa Konseyi'ne
(Mahkemesine) basvurarak kanunun iptal edilmesini istemisler, Konsey de,
kanunu ifade 6zgiirliigiine aykirt bularak, iptal etmisti.

Sarkozy’den sonra Cumhurbagkani segilen ve dteden beri Ermenilere yakinligi
ile bilinen Francois Hollande “inkar1” cezalandiran kanunu yeniden kabul
ettirmek arayiglarina girmis, ancak Anayasa Konseyi’nin tutumu karsisinda
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bu alanda zorluklarla karsilagsmis, sonunda, bir ¢are bulmasi i¢in, Anayasa
Konseyi’nin eski Bagkani Jean-Paul Costa’y1 gérevlendirmistir.

Fransiz Millet Meclisi 22 Aralik 2016 tarihinde “Esitlik ve Vatandaslik”
baslig1 altinda bir¢ok konuyu igeren bir tiir “torba kanun” kabul etmistir. Bu
kanunun bir maddesi bir soykirimini inkdr eden, kiiglimseyen ve
siradanlagtiran kisilerin bir yi1l hapse ve 45.000 Euro Para cezasina
carptirilmasini dngoriiyordu. Ancak bu maddenin uygulanmasi s6z konusu
soykiriminin bir Fransiz veya bir uluslararasi mahkeme tarafindan
taninmasina ve ayrica inkar, kiiciimseme ve siradanlasmanin bir grubu veya
bu grup tyesi kisiye karsi siddet ve kini tahrik amaciyla yapilmasina
bagliyordu.

Boylece, Ermeni soykirim iddialarini kabul etmeyenlerin cezalandirilmasi
konusu yeniden ve dolayli bir sekilde giindeme gelmis oldu. Tiirkiye Disisleri
bu olaya asagidaki agiklamay1 yaparak tepki gosterdi:

Sc-48, 23 Aralik 2016, Dusisleri Bakanligr Sézciisii Biiyiikel¢ci Hiiseyin
Miiftiioglu’nun Fransa Parlamentosu’nda Kabul Edilen “Basin
Ozgiirliigii Kanununa” Iliskin Diizenleme Hakkindaki Bir Soruya
Cevabi

Fransa Parlamentosu’nda kabul edilen, “soykirimi inkar su¢unun”
kapsaminin genisletilmesine yonelik yasa degisikligi, Bakanligimizca
daha once konuyla ilgili yapilan agiklamalarda da isaret edildigi iizere,
ifade ozgiirliigiiniin  hukuka aykirt sekilde simirlanmasit riskini
dogurabilecektir. Ayrica, ¢cok sayida Fransiz parlamenter ve hukukgu,
50z konusu diizenlemenin, Fransiz ceza mevzuatina yenilik getirmemesi
ve ceza hukukuyla bagdasmayan muglak unsurlar icermesi nedeniyle
yvasa teknigiyle de bagdasmadigr goriisiindedir. Nitekim Fransiz
Parlamentosu’nda yapilan oylamalarda onemli sayida parlamenterin
diizenleme aleyhinde oy kullanmasi ve diizenlemenin az bir oy farkiyla
kabul edilmesi, konu hakkinda bir mutabakatin bulunmadigini
gostermektedir.

Heniiz yasalasmamis olan bu diizenlemeyle ilgili olarak oniimiizdeki
donemde isleyecek siiregleri de yakindan takip edecegiz.

Kabul edilen kanunda Ermeni soykirimindan bahsedilmiyordu. Ayrica 1915
olaylarim soykirim olarak tanimlayan bir Fransiz veya bir uluslararasi
mahkeme karart da yoktu. Bu haliyle s6z konusu madde Ermenilerin
beklentilerine cevap vermekten uzakti. Ancak, anlasilan, kanunda sadece
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soykirim sozciigiiniin dahi bulunmasi, ileride olabilecek degisikliklere kapiy1
acik tuttugundan, bu asamada yeterli goriilityordu.

Ancak, soykirimi inkar edenlerin cezalandirilmasina iliskin 2012 tarihli
kanunun Anayasa Konseyi’nce Anayasa’ya uygun olmadigim belirterek iptal
etmis oldugu hatirlandiginda, bazi degisikliklerle ayni1 hususu iceren baska
bir kanun ¢ikartilmasina ¢alisilmasi Anayasa Konseyi’ nin iradesine aykir1 bir
hareketti.

2016 tarihli bu yeni kanunun iptal ettirilmesi i¢in normal yol 60 milletvekili
veya senatOriin Anayasa Konseyine miiracaat etmesiydi. 2012°de bu
yapilmisti. Ancak 2016 kanununa itiraz edecek bu sayida milletvekili veya
senator bulunamadi. Bunun nedeni, pek agik olmamakla beraber, son yillarda
biitiin Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da ¢ok artmis bulunan Islamofobya,
dolayistyla Tiirkofobya’nin etkisi olabilir. Ayrica yaklagmakta olan baskanlik
secimleri nedeniyle birkac¢ kentte oy potansiyeli olan Ermeni toplumunun
tepkilerinden ¢ekinilmis olabilir.

Yeterli sayida milletvekili ve senatoriin Anayasa Konseyine bagvurmamasina
karsilik Fransa’da baskanligmi Dr. Demir Onger’in yaptigi “Okul
Programlarinda Tiirk Tarihinin Ogretiminde Tarafsizlik igin Birlik”
(ANEENTPS = L’Association Pour la Neutralité de |’Enseignement de
[histoire turc dans les Programmes Scolaires) kanunun iptali i¢in Anayasa
Konseyine miiracaat etti.

Anayasa Konseyi so6z konusu kanun i¢in 26 Ocak 2017 tarihinde aldig1
kararda ANEENTPS’in miiracaatina deginmedi ve bu konunun “re’sen”
(kendisi tarafindan) ele alindigin1 belirtti; boylelikle 2012 yilindaki iptal
kararina dolayli da olsa bir génderme yapti.

Konseyin soykirimin inkari maddesini iptal etmesinin nedenleri ¢ok kisa
olarak sunlardir:

- Kin ve nefretin 6zendirilmesi zaten mevcut kanunlarla cezalandirilmis
oldugundan s6z konusu maddeye ihtiya¢ yoktur.

- Inkar olay1 (Ermeni soykirimi iddiasinin inkér1) kanunen sug degildir.
O nedenle sug¢ olmayan bir olayin cezalandirilmasi olasi degildir.

Konseyin bu karar1 almasinda su hususlarin etkili oldugu disiiniilmektedir:
Once Konsey eski kararina sadik kalmis ve iptal i¢in yeterli sayida bagvuru

olmamasina karsin ilgili maddeyi “re’sen” iptal etmistir.
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Ikinci olarak Konsey, Cumhurbaskani Hollande’in bir “inkar kanunu”
cikarilmasi i¢in olaganin ¢ok disindaki gayretlerini dikkate almadan ve
Hollande’1n kisa siire dnce eski basbakanlardan Laurent Fabius’ii Konsey
Bagkani olarak atamis olmasindan da etkilenmeden bu karari almis ve
boylelikle gergekten bagimsiz hareket ettigini kanitlamistir.

Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 Fransiz Anayasa Konseyi karar1 hakkinda su

aciklamay1 yapmustir.

Anayasa Konseyinin soz
konusu bu karar: Fransiz
Ermenilerinin son on
yildan beri Ermeni
soykirum iddialarini kabul
etmeyen kisilerin
cezalandirilmasi
cabalarindan bir sonug¢
alamadiklarini
gostermektedir. Bagkan
Hollande’in destegine
ragmen bu konuda
basarili olunamamasini
eski deyimiyle “hezimet”
(agwr yenilgi) olarak
degerlendirmek
gerekmektedir.

No: 30, 27 Ocak 2017, Fransa Anayasa
Konseyi’nin, Mahkeme Karariyla Soykirim
Olarak Tespit Edilmemis Olaylarin Inkarinin
Cezalandirilmasina Yonelik Yasal
Diizenlemeyi Iptali Hk.

Fransa Anayasa Konseyi diin agikladigi
kararla, Fransa Parlamentosu nun 22 Aralik
2016 tarihinde kabul ettigi “Eyitlik ve
Vatandaslik  Yasasi’nin, inkar sucunun
kapsaminin - mahkeme kararwyla soykirim
olarak nitelendirilmemis olaylart da i¢erecek
sekilde genisletilmesini ongoren maddesinin,
ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigine ve Fransa
Anayasasina aykirt olduguna karar vermistir.

Fransa Anayasa Konmseyi, 2012 yilindaki
kararimin devami niteligini tagryan ve ihtilafli

tarihi olaylar konusunda iilkemizin bugiine dek savundugu ilkelerle

uyumlu bu karariyla,

hukukun distiinliigiine ve demokrasinin

vazgegilmez unsuru olan ifade ozgiirliigii ilkelerine baglhiligini bir kez

daha gostermistir.

Karar, tarihsel ihtilaflara iliskin demokratik tartismalarin, kisir i
politika miilahazalariyla hukuka aykiri sekilde kisitlanmasinin
engellenmesi acisindan 6nemli bir hukuki kazanimdir.

Bu tiir ihtilaflar siyasi amaglarla istismar ¢abasi i¢inde olan ¢evrelerin
bu karardan gerekli dersleri ¢ikaracagin iimit ediyoruz.

Anayasa Konseyinin s6z konusu bu karar1 Fransiz Ermenilerinin son on yildan
beri Ermeni soykirim iddialarin1 kabul etmeyen kisilerin cezalandirilmasi
cabalarindan bir sonu¢ alamadiklarin1 gostermektedir. Baskan Hollande’1n
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destegine ragmen bu konuda basarili olunamamasini eski deyimiyle “hezimet”
(agir yenilgi) olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Aslinda, Holokost'un aksine Ermeni soykirim iddialarinin, Fransa’da kayda
deger bir sekilde inkar edildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda
Fransa’daki Ermeni toplumunun bu konuda neden bu kadar 1srarli
davrandigini agiklamak gerekmektedir.

Birinci neden tiim diaspora Ermenilerine hakim oldugu goriilen Tiirk ve
Tiirkiye karsitligi, hatta diismanligidir. Tiirkleri kiigiilten ve Tiirkiye’yi zora
sokan her girisim Ermeniler tarafindan bir tiir “vatani gorev” gibi
goriilmektedir. Bu tiir diisince ve duygular olast bir Tiirk-Ermeni
uzlagmasinin 6niindeki en biiylik engeldir. Diger yandan, 2009 protokolleri
siirecinde gorildigi gibi, Diaspora Ermenileri Tirkiye ile uzlagsmak da
istememektedir.

Ikinci bir neden, bulunduklar iilkelere siiratle asimile olan, diger bir deyimle
Ermeni dil, 6rf ve adetlerini ve hatta siyasi inanglarin1 kaybetme siireci i¢inde
bulunan Ermenilerin, “inkar edenlerin cezalandirilmasi1” gibi bazi konular1 ele
alip bunlarin gergeklestirilmesi i¢in biiyiik ¢caba harcamak yoluyla bir siire
daha Ermeniliklerini muhafaza edebilme timitleridir.

Ermeni soykirim iddialarim1 kabul etmeyenlerin cezalandirilmast konusu
kapanmis midir?

Fransa’nin 6nemli Ermeni orgiitlerinden olan Tasnak egilimli Ermeni Davasini
Savunma Komitesi (CDCA = Comité de la Defense de la Cause arménienne)
Anayasa Konseyi Kararindan sonra yaptig1 ve “Tiirk devleti bizi durduramaz.
Hig bir seyden vazgegmeyecegiz” basligini tagiyan ve Anayasa Konseyini
“adalet ve insan haysiyeti degerlerine ihanet etmekle” suglayan bir
aciklamasinda#? miicadelelerinin baska sekiller altinda olsa da devam
edecegini bildirmis bulunmaktadir.

Fransa’daki Ermeni Orgiitlerini bir araya getiren Fransa Ermeni Kuruluslari
Koordinasyon Konseyi’'nin (CCAF = Conseil de Coordination des
Organisations Arméniennes de France) yaptigi bir agiklamada ise Anayasa
Konseyi’ni Ermeni kokenli Fransiz vatandaglarini Tiirk Devletinin saldirisina
maruz birakmakla itham ettikten sonra, asla boyun egmeyeceklerini ne
inkarcilikla miicadeleye devam edeceklerini bildirmistir.43

42 “CDCA: L Etat turc ne nous arrétera pas, nous ne lacherons rien!” Armenews (29 Ocak 2017)
43 “CCAF n’acceptera jamais une telle soumission” Armenews (27 Ocak 2017)
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Fransiz Ermenilerinin biiyiik destegine sahip bu orgiitlerin miicadele etmeye
devam edeceklerini 1srarla beyan etmelerine karsin bundan boyle bir kanun
cikartarak Ermeni soykirim iddialarini kabul etmeyenlerin cezalandirilmasin
saglamak hukuksal olarak ¢ok gii¢, hatta imkansiz goriilmektedir.

Francois Hollande ayni diisiincede olmali ki 8 Subat 2017 tarihinde Fransa
Ermeni Kuruluslari Koordinasyon Konseyi’nin diizenledigi bir yemekte
yaptig1 konusmada# Anayasa konseyi kararinin herkes i¢in gecerli oldugunu
belirttikten sonra biitiin soykirimlari, savas suglarini, insanliga karsi suclari
anmak tizere bir milli giin ihdas1 iizerinde ¢alisildig1 sdylemistir.

Bu so6zlerden “inkarcilig1” cezalandirmak igin tekrar bir kanun ¢ikarilmasiyla
ugrasilmayacagi buna karsin soykirimlarin anilmasi i¢in bir milli giin ilani
yoluyla Ermenileri tatmin etmeye c¢alisilacagi anlasilmaktadir. Ancak
Fransa’da 23 Nisan ve 7 Mayzs tarihleri arasinda cumhurbagskanligi se¢imleri,
11 ve 18 Haziran’da ise milletvekili genel secimleri yapilacak oldugundan ve
Frangois Hollande Cumhurbagkanligi secimlerinde aday olmadigindan,
sec¢ilecek yeni cumhurbaskani ve parlamentonun s6z konusu milli giin ilanina
taraftar olup olmayacaklar1 simdiden bilinmemektedir; bu nedenle Frangois
Hollande’in bu vaadinin yerine getirileceginin bir garantisi yoktur. Boyle bir
milli giin ihdas olunsa dahi, Fransa 2001 yilinda Ermeni soykirimi
tanidigindan, bu milli giin mevcut durumun teyidinin 6tesinde bir anlam
tasimayacaktir.

Frangois Hollande’in ayni konusmasinda Ermenilere “Siz Fransa’nin en
iyisisiniz” demesi de dikkatleri ¢cekmistir. Hollande bu sozlerle, herhalde,
Fransa’daki etnik gruplar arasinda en iyi olanin Ermeniler oldugunu kastetmis
olsa gerektir. Fransa’da basta Kuzey Afrikali Miislimanlar olmak {izere,
bir¢ok etnik grup bulunmaktadir. Tiirkler de yaklasik 400.000 kisiyle 6nemli
bir gruptur. Bunlar, anlasilan “en iyi” sifatina layik goriilmemektedir.

Kisaca Frangois Hollande’in nedeni tam olarak bilinmeyen bir Ermeni
hayranligi vardir. Ermenilerde bu durumdan olabildigince yararlanmaya
calismislardir. Bu ¢ergevede taninmis sarkici Charles Aznavour’un “Francgois
Hollande’1 arayacagimiza eminim” sdzlerinin% gercegi yansittigi
goriilmektedir.

44 “Discours lors du diner du Conseil de Coordination des organisations Arméniennes de France”
http://www.elysee.fr/declarations/article/discours-lors-du-diner-du-conseil-de-coordination-des-
organisations-armeniennes-de-france (8 Subat 2017)

45 “Charles Aznavour: “Je suis siir qu’on va regretter Frangois Hollande” BFMTV

http://people.bfimtv.com/actualite-people/charles-aznavour-je-suis-sur-qu-on-va-regretter-francois-
hollande-1099544.html (9 Subat 2017)
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4. italya

Italyan Parlamentosu 2000 yilinda Ermeni soykirim iddialarini, Avrupa
Parlamentosunun bu konudaki 1987 yil1 kararina atifta bulunarak, tanimisti.
Buna karsin italyan Hiikiimetleri Ermeni soykirim iddialarina, mecbur
kalmadik¢a deginmemeye 6zen gostermisler ve boylece bu konunun Tiirkiye
ile bir sorun olusturmasini dnlemeye calismislardir. Buna karsilik bazi italyan
bolge parlamentolart ve bazi kent meclisleri s6z konusu iddialar1 benimseyen
kararlar almislardir.

Kasim ay1 i¢inde Ermenistan’1 ziyaret eden Italyan Disisleri Bakan1 Paolo
Gentilioni bir gazetecinin Ermeni iddialarina iliskin bir sorusuna cevaben46
“Italya, kanl1 olaylarin ve Ermeni halkina kars1 yapilanlarin olaganiistii
agirligini her zaman kabul etmistir. Ancak ‘soykirim’ teriminin hukuki tanimi
iizerindeki tartismanin, uluslararasi organlara birakilmasi ve bunun, bolgedeki
gerginligin artmasina sebebiyet vermemesi gerektigini diisiiniiyoruz.” demis
ve bdylelikle italya’nm bu konuya karigmama istegini bir kez daha ortaya
koymustur.

5. israil

Ermeni goriislerini destekleyen bazi Israilli milletvekilleri, Parlamentodan bir
karar ¢ikarmanin gilicliigii karsisinda Egitim, Kiiltiir ve Spor Komitesinden 1
Agustos 2016 tarihinde Ermeni soykirim iddialarini kabul eden ve Hiikiimetin
de kabul etmesini isteyen bir karar alinmasini saglamislardi.4’” Bu karar ne
Knesset’i ne de Hiiklimeti baglamadigi i¢in hukuki ve/veya siyasi bir sonug
dogurmamaktadir.

Diger yandan Tiirkiye-Israil iliskileri artik normale dondiigii ve karsilikl
olarak biiyiikel¢iler atandig1 i¢in bundan sonra Knesset’in soykirim iddialari
konusunda bir karar kabul etmesi olasilig1 daha da zayiflamistir.

Buna karsihik Israil’de bir kesimin Tiirkiye karsithgmin devam ettigi
goriilmektedir. Israil’i ziyaret eden bir parlamento heyetiyle yaptigi
goriismede Israil Parlamentosu Baskan1 Yuli-Yoel Edelstein, Israil’in halen
Ermeni soykirimini tanimamis olmasindan duydugu memnuniyetsizligi dile
getirmis, ayrica Ermeni ve Yahudi halklarinin tarih boyunca birgok miisterek
noktalara sahip olduklarini, 20. yiizyilda iki halkin, ortadan kaldirilma

46 “italya’dan 1915 Agiklamas1” DHA (25 Kasim 2016)
47 “Knesset Education Committee Recognizes Armenian Genocide” The Times of Israel (1 Agustos 2016)
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tehdidini igeren, korkung trajediler yasadigini belirtmis, Ermenileri dost olarak
gordiiklerini ve igbirligi yapmak istediklerini soylemistir.48

Diger yandan Israil’in Azerbaycan ile gayet yakin iliskileri dikkate alindiginda
Ermenistan’a bir tiir agilim yapiliyormus gibi goriinen bu sézlere anlam
vermek giictiir.

6. Danimarka

Kuzey iilkeleri genellikle Ermeni soykirim iddialar1 gibi glincel olmayan, bir
sonuca varmasit miimkiin bulunmayan ve iilkeler arasinda gereksiz tartigma
ve hatta anlagmazliklara neden olan konulara karigmaktan uzak durmaktadir.
Bunda, Kuzey iilkelerinde az sayida Ermeni olmasi ve Tiirklerin daha fazla
olmasinin rolii de vardir. Bunun tek istisnas1 Isveg olup, bu iilkedeki Siiryani
azinlik asir1 Ermenilerin etkisi altinda hareket etmekte ve Isve¢ Parlamentosu
2010 yilinda kil pay1 bir “soykirim” karar1 almig olmakla beraber Hiikiimetin
katilmamasi karari sonugsuz birakmig bulunmaktadir.

Danimarka’da 300 kadar Ermeni yasadig1 anlasilmaktadir. Ermeni Cemaatinin
talep ve 1srari iizerine Danimarka Parlamentosunda Grubu bulunan Birlik
Listesi (Enhedslisten) Liberal ittifak (Liberal Alliance) ve Alternatif
(Alternativet) partileri 1915 olaylarinin soykirim oldugunun taninmasi igin
Parlamentoya bir tasar1 sunmuslardir.4

Danimarka’da 60.000 kadar Tirk yasamakta ve Parlamento’da 3 Tiirk
milletvekili bulunmaktadir.50 S6z konusu tasarinin giindeme alinmasindan
sonra Danimarka’daki Tiirk sivil toplum kuruluslar1 Parlamentoya 1915
olaylarmin  soykirim olmadigim1  belirten mektuplar goéndermeye
baslamiglardir.

Danimarka Disisleri Bakant Anders Samuelsen de yaptig1 bir konusmada
tasartya karst ¢ikmis ve soykirim iddialarinin tarihgilere birakilmasi
gerektigini sdylemistir.5!

48 “Israel’s Parliament Must Recognize Armenian Genocide, Says Speaker Yuli-Yoel Edelstein” Massis

Post http://www.mirrorspectator.com/2017/01/26/israels-parliament-must-recognize-armenian-
genocide-says-speaker-yuli-yoel-edelstein/ (26 Ocak 2017)

49 “Danimarka Parlamentosu Ermeni Tasarisini1 Goriisecek” Kuzey (16 Ocak 2017)
50 “Danimarka’da Tiirk Milletvekili Sayis1 Uge yiikseldi” Hiirriyet (11 Ekim 2014)

51 “Danish FM urges to leave Armenian Genocide issue to historians” Armradio
http://www.armradio.am/en/2017/01/19/danish-fm-urges-to-leave-armenian-genocide-issue-to-
historians/ (19 Ocak 2017)
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Danimarka Parlamentosu s6z konusu tasariy1 kabul etmemistir. Buna karsilik
89 lehte, 9 aleyhte ve 11 ¢ekimser oyla kabul edilen bir metinde, Tiirk-Ermeni
iligkileri kastedilerek, uzlagmanin en iyi yolunun, tarih hakkinda aragtirmalara
dayanan acik bir diyalog oldugu belirtilmistir. Ancak Parlamento, Tiirk
kanunlarimin  ilgili  olaylarin  soykirnm olarak nitelendirilmesini
yasaklamasindan tiziintli duydugunu belirtmis ve son olarak da tarihi olaylar
hakkinda degerlendirme yapmamak gelenegini siirdiirecegini belirtmistir.

Bu metinde Tiirkler ve Ermeniler ve/veya Tiirkiye ve Ermenistan arasinda
uzlagsma saglamanin en iyi yolunun tarihi arastirmalara dayanmasi gerektigine
dair ifadeler Tiirkiye’nin bu konuda izledigi politikaya uygundur.

Buna karsin Tiirk kanunlarimin séz konusu olaylarin soykirim olarak
nitelendirilmesini yasakladig ifadeleri yanlistir. Tiirk kanunlarinda boyle bir
hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunun 301 maddesi Tiirk Milletini
asagilamay1 suc¢ olarak saymaktadir. Ermeni soykirimi iddialar1 da bu
cercevede miitalaa edilebilirse de, bu maddeye gore sorusturma yapmak
Adalet Bakanliginin iznine tabi oldugundan ve Bakanlik yillardan beri boyle
bir izin vermediginden halen 1915 olaylarini soykirim olarak nitelendirdigi
icin Tiirkiye’de hiikiim giyen kimse bulunmamaktadir. Buna karsin, 1915
olaylarinin soykirim olmadigini sdyleyen Dogu Peringek’in Isvigre’de
mahkiim edildigi ve yillar sonra AIHM tarafindan bu mahkiimiyetin
bozuldugu unutulmamalidir.

Bu husus hari¢, Danimarka Parlamentosunun karar1 Tiirkiye’de memnunluk
uyandirmistir. Bu konuda Disisleri Bakan1 Mevlut Cavusoglu “Danimarka
Meclisinin aldig1 karar da ¢ok anlamlidir. Tarihle ilgili olaylarda, tarihteki
gelismelerle ilgili Meclisin, siyasetgilerin degil, tarihgiler degerlendirsin diyor.
Bu da tarihi suiistimal etmek isteyenlere esasen ¢ok giizel bir cevap. O yiizden
Danimarka Parlamentosuna ¢ok tesekkiir ediyoruz” demistir.52

Disisleri Bakanligi da Danimarka Parlamentosunun aldig1 karar hakkinda su
aciklamay1 yapmistir.

Sc-3, 26 Ocak 2017, Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Biiyiikelgi Hiiseyin
Miiftiioglu 'nun Danimarka Parlamentosunun 26 Ocak 2017 Tarihinde
Kabul Ettigi 1915 Olaylarina lliskin Karari Hakkinda Bir Soruya
Cevabi

Danimarka Parlamentosu’nun, 1915 olaylart baglaminda, tarihi
meselelere iliskin anlasmazliklarin ¢oziim yerinin Parlamentolar ve

52 “Cavusoglu’ndan Ermenistan’a ¢agri!” Gazetevatan http://www.gazetevatan.com/cavusoglu-ndan-
ermenistan-a-cagri—1032820-dunya/ (27 Ocak 2017)

Ermeni Arastirmalan : 39
2017, Say1 56



Omer Engin LUTEM

Hiikiimetler olmadigini vurgulayan 26 Ocak 2017 tarihli kararin
memnuniyetle karsiliyoruz.

Anilan Parlamentoya, 1915 olaylarina iliskin tartismalarin Tiirkiye 'de
ozgiirce yapilabildigini ve her tiirlii fikrin serbestce ifade edilmekte
oldugunu hatirlatmak istiyoruz.

Ulkemiz, 1915 olaylar: konusundaki tim goriislerin, bu gercevede
Tiirklerin yaklasimlarinin da serbestge ifade edilmesinin oniindeki
engellerin kaldiriimasi, bu konuda tarihe 151k tutacak tiim belgelerin
ortaya ¢tkmasini teminen ilgili taraflarin arsivlerindeki belgelerin ele
alinacagr Ortak bir Tarih Komisyonu olusturulmas: yoéniindeki
iradesinin de arkasindadir.

Esasen, Tiirkiye'nin bu tarihi konudaki goriislerini teyit eden 15 Ekim
2015 tarihli Avrupa Insan Haklart Mahkemesi karari da bunu
gerektirmektedir.

III - KARABAG SORUNUNA iLiSKiN GELISMELER

CIS (Community of Independent States) 16 Eylil 2016 tarihinde Biskek’te
yaptig1 Zirve Toplantis1 Baskan Aliev ve Sarkisyan’in bir araya gelmesi i¢in
bir firsat olmustur. CIS, ilke olarak, Karabag Sorunun ¢6ziimiiyle gorevli
degildir. Ancak Sarkisyan yaptig1 konusmada Karabag sorununa da deginerek
Ermenistan’in bu anlagsmazligin hukuk ve uluslararasi kurallara ve makul
karsilikl tavizlere dayanarak ¢dziimlenmesine taraftar oldugunu sdylemigs3
ayrica Karabag sorununa iliskin ilerlemelerin giiven arttirict 6nlemlerin
uygulanmasina bagli oldugunu da belirtmistir.54 Bu 6nlemler, bilindigi gibi,
ateskes ihlallerinin uluslararasi denetimi ve Karabag bolgesinde gézlemci
sayisinin arttirilmasidir.

Sarkisyan Ermenistan’in tutumunun Minsk Grubu Es Baskanlariin tutumu ile
uyumlu oldugunu da belirtmistir. Bu tutumun ne oldugunda agiklik yoktur.
Genel olarak Karabag’1 ¢evreleyen 7 Azeri rayonunun Azerbaycan’a iadesi
buna karsilik Karabag’in statiisiiniin referandumla saptanmasinin s6z konusu
oldugu anlagilmaktadir. Halen Karabag’da hi¢ Azeri bulunmadigi, go¢ etmeye
zorlananlar geri donse de azinlikta kalacaklar1 dikkate alindiginda bdyle bir

53 “L’Arménie Est Préte a Un Compromis Raisonnable avec I’ Azerbaijan, Selon S. Sarkissian” Armenews
(18 Eyliil 2016)

54 “Armenia Committed to Reasonable Compromise on Karabakh, Says Sarkisian” RFE/RL (16 Eyliil
2016)
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referandumun sonucu simdiden bellidir. “Azeri rayonlarina (ilgelerine) kars1
Karabag’in bagimsizlig1” seklinde 6zetlenebilecek bu formiil aslinda hayli
eskidir ve Azerbaycan tarafindan kabul edilmemistir. Azerbaycan’in bu
konuda verdigi tek taviz, Karabag’in 6zerk bir cumhuriyet olmasi ancak
Azerbaycan’a bagh kalmasidir.

Sarkisyan bu toplantida Nisan ayinda Karabag’daki ¢arpigsmalara temasla
Azerbaycan’in Ateskes Antlagmasini (Biskek 1994) ihlal ettigini de ileri
surmustur.

Aliev verdigi cevapta’s Ermenistan’in bagimsiz bir devletin topraklarini iggal
ederek toprak biitlinliigiinii ihlal ettigini, Karabag ve bu bolgeyi ¢evreleyen
rayonlardaki Azerileri slirdiigiinii, bir milyon kisiyi miilteci haline getirdigini,
tarihi, dini ve kiiltiirel anitlar dahil, her seyi tahrip ettigini, bu durumun iki
AGIT raporu ile tespit edilmis oldugunu sdylemis, ayrica Ermenistan’m 20
yildir miizakere siirecini siirdiirdiiglinii boylece bu siirecin kalict olmasina
calistigini da belirtmistir.

Aliev, BM Giivenlik Konseyi’nin 1990’larin basglarinda Ermeni giiglerinin,
onkosulsuz olarak ve derhal Azerbaycan topraklarindan ¢ikarilmasina iliskin
dort karar kabul ettigini, bunlarin hig birinin uygulanmadigini, Ermenistan’in
Karabag’da idari degisiklikler de yaptigini, bunlarin yasadisi oldugunu ve sug
teskil ettigini de ifade etmistir. Aliev, Ermeni tarafinin Minsk Grubu siirecini
miizakerelerin sonsuza kadar siirmesi i¢in kullandigini, baris istemedigini,
yegane amaclarinin Azerbaycan topraklarini1 kontrol altinda bulundurmak
olduguna deginerek iilkesinin kimsenin topragini isgal etmedigini, buna karsin
Azerbaycan topraklariin %20’sinin isgal altinda oldugunu vurgulamis ve
Ermenistan Baskaninin yersiz sikayeti (ateskesin ihlal edildigi) karsisinda bu
hususlar1 dile getirmeyi bir gorev saydigini sdylemistir.

Sarkisyan cevaben “Bu yalanlara cevap vermenin anlami yok” demis, Aliev
ise “Bir yalana zaten cevap verdim” demesiyle bu tartisma son bulmustur.

Bu olay, Nisan ayinda Karabag’daki ¢arpismalardan sonra Bagkan Putin’in
Bagkan Aliev ve Sarkisyan’la yaptig1 ¢esitli toplantilar sonucunda Karabag
sorununun ¢dziimii yolunda 6nemli adimlar atildig1 gibi kamuoyunda beliren
kaninin dogru olmadigini, aslinda 20 kiisur yildir ¢6ziim konusunda higbir
ilerleme kaydedilmemis oldugunu gostermektedir. Durumu &zetlemek
gerekirse Azerbaycan, uluslararast hukuka gore, kendisine ait topraklar1 geri
istemekte Ermenistan ise bundan kaginmaktadir.

55 “ilham Aliev’s Solid, Tough Response to Armenian President’s Provocative Remarks” Trend (17 Eyliil
2016)
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Ermenistan’in bu uzlagsmaz tutumu Karabag sorununun ¢éziimiinii ¢ikmaza
sokmustur. Amerikan Disisleri Bakani John Kerry Nisan ay1 ¢arpismalarindan
sonra bir ¢dziim konusunda Rus Disisleri Bakani Lavrov ile birlikte ¢aba
harcamisti. Kerry son gelismeler karsisinda, Ermenistan ve Azerbaycan
liderlerinin barisa hazir olmadiklart i¢in ¢éziimiin ufukta goriilmedigini
sOylemistir.56 Ayni kaninin Ruslarda da oldugu goriilmektedir. Baskan Putin’in
Yardimcist Yuri Ushakov Karabag sorununun ¢6ziimii hakkinda {ilkesinin
iyimser olmadigini ancak bu konuda Erivan ve Bakii ile ¢alismaya devam
edeceklerini belirtmistir.57

Ermenistan Millet Meclisi Bagkan Yardimcisi Edvard Sarmazanov,
ontimiizdeki donemde Ermenistan ve Azerbaycan cumhurbaskanlarinin
bulusmasinin éngoriilmedigini sdylemek suretiyle kisa vadede bir gelisme
olmayacagina isaret etmek istemistir.58

Buna karsilik Minsk Grubu esbaskanlart da Ermenistan ve Azerbaycan
Disisleri Bakanlarmim AGIT’in 8-9 Aralik 2016 tarihinde Hamburg’da
yapacag yillik toplantis1 sirasinda goriismelerini saglamaya calismislardir.s®
Bu toplanti 8 Aralik’ta yapilmis ancak, tahmin edildigi gibi, bir sonug
alinamamistir. Bunun baslica nedeni Karabag konusunda Azerbaycan ve
Ermenistan’in goriislerinin tamamen farkli olmasidir. Azerbaycan, hakli
olarak, Karabag dahil, Ermenistan tarafindan isgal edilmis topraklarin
bosaltilmasini talep etmektedir. Karabag’daki Ermeniler ise ¢ok genis 6zerklik
haklar1 tanimaya hazirdir. Ayrica, Karabag’a “Ozerk Ermenistan Cumhuriyeti”
adinin verilmesi de kabul etmektedir. Ermenistan ise Karabag’in bagimsiz bir
devlet olmasindan vazge¢mek istememekte ve yedi Azeri rayonunun
bosaltmasi karsiliginda Karabag’in bagimsizliginin taninmasina ¢alismaktadir.

Hamburg toplantisindan sonra Minsk Grubu Es Bagkanlar1 yayinladiklar1 bir
ortak bildirides® Karabag konusunda bu grubun tutumunu ve ¢dziime esas
olacak 6geleri agiklamiglardir.

Esbaskanlar ayrica Azerbaycan ve Ermenistan baskanlarinin bir toplanti
yapmalarini da 6nermislerdir.

56 “Armenia, “Azeri Leader Not Ready for Compromise” RFE/RL (30 Eyliil 2016)

57 “Putin’s Aide: Moscow Not Optimistic About Karabakh Settlement” 4P4 (13 Ekim 2016)

58 “Sharmazanov: Oniimiizdeki Siiregte Ermenistan ve Azerbaycan Cumhurbaskanlari Bulusmasi
Gergeklesmeyecek™ News.am (27 Ekim 2016)

59 “Les Ministres des Affaires Etrangeres S’ Accusent Mutuellement” Armenews (9 Kasim 2015)

60 “OSCE Minsk Group Co-Chair Countries Issue Statement on Karabakh” 4sbarez

http://asbarez.com/157945/0sce-minsk-groop-co-chaitr-countries-issue-statement-on-Karabakh
(8 Aralik 2016)
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2016 yili sonunda, 29 Aralik’ta, Ermenistan’in Tavus bolgesinde meydana
gelen carpigsmalar Karabag’da degil Ermenistan’da oldugu i¢in Ermeni basini
tarafindan 6zel bir 6nem tasidigi seklinde takdim edilmistir.6! Ermenistan
iiyesi oldugu Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii’niin Azerbaycan’la ¢ikan
catismalarda kendi yaninda yer almasini saglamaya ¢alismis ancak orgiit
iyeleri, oybirligi kurali da gegerli oldugundan, Karabag ile ilgili olaylara
karigmamak gibi bir egilim sergilemislerdir. Orgiitiin 2015 yilinda yaptig
Zirve toplantisinda Bagkan Sarkisyan bu durumdan sikayet ederek, NATO
tiyelerinin o y1l Tiirkiye tarafindan diistiriilen Rus ucagi konusunda derhal
Tirkiye’nin yaninda yer almalarini izlenmesi gereken bir tutum olarak
nitelendirmisti.62

Ikinci ve daha biiyiik bir ¢atigma 25 Subat 2017 tarihinde Karabag’m Martuni
bolgesinde Hocavend-Fuzuli hattinda olmus ve taraflar birbirini
suclamiglardir.63 Bu kez Azerbaycan giiclerinin bazi kayiplar verdigi
anlagilmaktadir.64

Bu catigsmalar baz1 tepkilere neden olmustur.

Minsk Grubu Egbasgkanlar1 taraflara gii¢ kullanmaktan vazgecilmesi
konusundaki taahhiitlerini hatirlatmistir. Avrupa Konseyi Baskani1 Donald
Tusk da Karabag anlagsmazliginin askeri bir ¢6ziimii olmadigini, barisgi
olanaklara bagvurulmasi gerektigini Avrupa Birligi’nin Minsk Grubunun
cabalarini destekledigini ifade etmistir.6

BM Genel Sekreteri Antonio Guterres de Ermenistan ve Azerbaycan’a,
ateskese riayet etmelerini, Karabag sorununu ¢dziilmesi ¢agrisinda
bulunmustur.66

IKO Genel Sekreteri Yusuf Bin Ahmed El Useymim ise Ermenistan
kuvvetlerinin derhal ve kosulsuz olarak isgal altindaki Azerbaycan
topraklarindan ¢ekilmesini, uluslararasi hukuka uyulmasini, Azerbaycan’in
toprak biitlinliigiine saygi gosterilmesini istemis, ayrica Hocali katliaminin

61 “Incursion Militaire Azérie Dans le Tavouch Nouvelles d’Arménie” No. 237 (Subat 2017), ss.26-27
62 Ayni kaynak, s.26
63 “Fighting in Karabagh Flares as Azerbaijan Marks Memorial” Eurasianet (28 Subat 2017)

64 “Azerbaijani Foreign Ministry Blames Armenian Leadership for Deteriorating Situation in Karabagh
Conlflict Zone” Interfax (25 Subat 2017)

65 “Karabagh Conflict Has No military Solution: EC’s Tusk™ Trend (27 Subat 2017)

66 “L’ONU Apelle un Réglement Pacifique du Conflit du Haut-Karabagh par la Voie des Négociations
sous la Conduite du Groupe de Minsk de L’OSCE” Armenews (28 Subat 2017)
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Ermenistan’in Azerbaycan topraklarimi isgalinin bir sonucu oldugunu
sOylemistir.67

Tiirkiye Disisleri Bakanligi bu konuda su agiklamay1 yapmistir:

No:63, 26 Subat 2017, Yukar: Karabag Temas Hattindaki Catismalar
Hk.

Ermenistan tarafindan 24 Subat’t 25 Subat’a baglayan gece temas
hattinda Azerbaycan’a yonelik olarak agwr silahlarla gerceklestirilen
saldirilart kaniyoruz. Sehit olan Azerbaycanli kardeslerimize Allah tan
rahmet, ailelerine ve tiim Azerbaycan hallkina bassaghig diliyoruz.
Yarali kardeslerimize de acil sifalar temenni ediyoruz.

Ermenistan ¢eyrek asirdir Azerbaycan’in topraklarinin beste birini
isgal altinda tutmaktadw:. Nisan 2016 °da temas hattinda ve Azerbaycan-
Ermenistan sumirimin bazi kesimlerinde yasanan siddetli ¢catismalarin
tekrar yasanmamasini teminen Ermenistan’t ateskese uymaya ve
ihlallere son vermeye davet ediyoruz.

Yukart Karabag ihtilafimin ¢oziimii icin olusturulan AGIT Minsk
Grubu’nun bir iiyesi olan Tiirkiye, ihtilafa Azerbaycan’in toprak
biitiinliigii ve egemenligi ¢ergevesinde adil ve kalict bir ¢oziim
bulunmasi yoniindeki ¢abalari desteklemeyi siirdiirecektir. Bu
baglamda, Minsk Grubu ’nun soz konusu ihtilafin ¢éziimii konusundaki
¢abalarina  ivme  kazandirmasimin  zorunluluk  arzettigini
degerlendiriyoruz.

Diger taraftan, Sayin Bakanimiz konuyla ilgili olarak Azerbaycanl
mevkidasgi ile telefonla goriiserek bilgi almistir.

Islamabat’ta ECO (Ekonomik Isbirligi Teskilat1 Orgiitii) Zirve toplantisina
katilmakta olan Cumhurbaskani1 Erdogan, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
yirmi yildir siiren miizakerelerin higbir ¢6ziim getirmedigini, Minsk Grubunun
bu konuda basarisiz oldugunu belirtikten sonra ECO ve 1KO iiyelerini bu
anlagsmazlig1 ¢6zmek icin beraberce calismaya ¢agirmis ve her uluslararasi
toplantida “isgalcinin” (Ermenistan’in) tutumunun ele alinmasi gerektigini
ifade etmistir.68 Cumhurbaskan1 Erdogan kisa bir siire sonra, Ermenistan ve

67 “OIC Urges Armenia to Evacuate Azerbaijani Lands its Occupies” Daily Sabah (14 Mart 2017)

68 “L’Occupation du Haut Karagh est inacceptable” Armenews (2 Mart 2017); “Erdogan: Occupied
Karabagh Conflict Cannot Be Ignored” Anadolu Ajans: (1 Mart 2017)
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Azerbaycan’in Moskova’nin araciligtyla miizakerelere baglamasini tavsiye
etmistir.6?

Ermeni tarafinin beyanlarina gelince Baskan Sarkisyan, Minsk Grubu iiyeleri
gibi, Ermenistan’in Karabag sorununun baris¢il ¢oziimiine bir alternatif
goremedigini, bolgesel ve Avrupa’nin giivenligi i¢in bir tehlike olusturan bu
sorunun, baris¢il bir ¢6ziime kavusmasi i¢in Ermenistan’in Minsk Grubu ile
birlikte her tiirli ¢abayr gdsterecegini  sOylemistir.70  Tiirkiye
Cumhurbagkaninin sozlerinde dikkati ¢eken husus miizakereler i¢in Minsk
Grubu (esbaskanlarinin) zikredilmemesidir.

Kisa bir siire sonra Esbaskanlar Ermenistan ve Azerbaycan baskanlarini
ziyaret ederek miizakerelerin yeniden baslamasit i¢in girisimde
bulunmuslardir.”!

Diger yandan Rusya ve Fransa’nin, Minsk Grubundan bagimsiz olarak,
Ermenistan ve Azerbaycan baskanlarinin bir toplant1 yapmalarini saglamaya
calistiklart goriilmiistiir. Sarkisyan ve Aliev, Mart 2017 ay1 ig¢inde, ayr1 olarak
Moskova ve Paris’i ziyaret etmislerdir. Fransiz Disisleri Bakan1 Jean-Marc
Ayrault, Frangois Hollande’in Aliev ve Sarkisyan ile yaptig1 goriigmelere atifta
bulunarak, taraflar bir baris anlagmasi imzalamak istiyorlarsa, Fransa’nin
boyle bir toplantiy1 diizenlemeye hazir oldugunu belirtmistir.”2

Karabag Referandumu

20 Subat 2017 tarihinde Karadag’da Anayasayi degistiren bir referandum
yapilarak baskanlik sistemi kabul edilmistir.

Bu bolgenin boyle bir sisteme gereksinimi olup olmadigr tartigilabilir. Karabag
“Cumbhuriyeti” hig¢bir iilke tarafindan taninmadigi i¢in bagimsiz bir devlet
degildir. Bu bolgede se¢ilmis bir Meclis, bir Cumhurbaskani, bakanlar ve
diger yetkili kigiler olmasina ragmen, énemli her sorunun, fiilen, Erivan’in
kararina bagli olmasi, Karabag’in ihtiyact olan fonlarin biiylik bir kisminin

69 “Erdogan Calls for Negotiations between Yerevan-Baku via Moskow Mediation” Interfax & CIS
Military Newswire (10 Mart 2017)

70 “Yerevan Acts Together with OSCE Minsk Group in Search of Exclusively Peaceful Solution to
Karabagh Problem- Armenian President” Interfax-Russia & CIS Military Newswire (27 Subat 2017)

71 “Mediators on Karabagh Call on Baku, Yerevan to Resume Negotiations” Interfax-Russia & CIS
Military Newswire (13 Mart 2017)

72 “Paris Can Host Azerbaijan, Armenian President’s Talks on Karabagh- France Minister” Interfax-Rusia
& CIS Military Newswire (24 Mart 2017)
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Ermenistan tarafindan saglanmasi ve ayrica Ermenistan’1 idare edenlerin de,
basta Baskan Sarkisyan olmak {izere, Karabagli olmasi1 Karabag’in bagimsiz
bir devlet oldugunu iddia etmeyi anlamsiz kilmaktadir. Diger yandan kabul
edilen bagkanlik sisteminin halen Cumhurbagkani1 olan Baho Sahakyan’in
daha uzun yillar bu makami korumasina hizmet edecegine inanilmaktadir. Bir
siire Oonce Ermenistan’da yapilan Anayasa degisikliginin de Baskan
Sarkisyan’in siyasi kariyerini uzatmayi amacladigi disiliniildigiinde
Karabag’da da ayni1 veya benzer bir sistem kurulmak istedigi anlagilmaktadir.

Tahminlerin aksine
Karabag icin yapilan
Anayasa referandumu
uluslararasi alanda da ¢ok
itirazla karsilanmugstir.
Itiraz edenlerin basinda,
tabii Azerbaycan gelmistir.
Azerbaycan Digisleri
Bakanhig referandumdan
once yapug bir
actklamada, gecici olarak
isgal edilmig olan
Azerbaycan topraklarinda
kurulmus, yasadisi, kukla
bir rejim icin referandum

Referandum “devletin” ismini Karabag’dan
Artsakh’a (Artsah) c¢evirmigtir. Tamamen
Ermenilerle meskiin ve bu nedenle de bagimsiz
bir Ermeni devleti olmas1 veya Ermenistan’a
baglanmas1 gerektigi 1srarla ileri siiriilen bu
bolgenin adinin Tiirk¢e olmasi Ermeniler igin
her zaman bir sikintt konusu olmustur. Ayrica
uluslararasi belgelerde de (ateskes antlagsmasi,
Glivenlik Konseyi ve diger uluslararasi
kuruluslarin kararlar1) bu bolge Karabag
(Daglik Karabag veya Yukar1 Karabag) olarak
gegmektedir.”3 Bu duruma son vermek {izere, bir
siireden beri, eski Ermeni kralliklarindan birinin
ad1 olan Artsakh bu bolge i¢in kullanilmaya

yapulacagindan soz
edilmistir.

calisilmis ancak bu sozcik tutmamis
Ermenistan Devlet Baskanlar1 dahi bu Artsakh’1
adin1 nadiren telaffuz etmis, uluslararasi basin
ise bu isme hemen hig iltifat etmemistir.

Tahminlerin aksine Karabag i¢in yapilan Anayasa referandumu uluslararasi
alanda da ¢ok itirazla karsilanmistir. Itiraz edenlerin basinda, tabii
Azerbaycan gelmistir. Azerbaycan Disisleri Bakanligi referandumdan once
yaptig1 bir aciklamada, gecici olarak isgal edilmis olan Azerbaycan
topraklarinda kurulmus, yasadisi, kukla bir rejim igin referandum
yapilacagindan sz edilmistir. Bu rejimin Ermenistan’in kontrolii altinda
oldugu, Ermenistan’in siyasi, askeri, mali yardimlariyla yasayabildigi, bu
durumun AIHM’in 16 Haziran 2015 tarihli Karariyla teyit edildigi (Chiragov
davasi) belirtilmistir. BM Giivenlik Konseyinin 1993 yilinda kabul ettigi 822,
853, 874, 884 sayili kararlarinin ve BM Genel Kurulunun 2008 yil1 62/243

73 Azerbaycan’in Karabag bolgesi Kiir ve Aras nehirleri arasinda bulunan yaklasik 18.000 km’2lik bir
bolgedir. Bu bolgenin ortasinda bulunan yaklasik 4.300 km2 biiyiikliigiindeki araziye yasayan
Azerbaycanlilarin biiyiik bir kismi, IXI. Yiizyilda stratejik nedenlerle Carlik Rusyas: tarafindan
bosaltilmis ve yerlerine Ermeniler getirilmistir.
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sayili kararinin Karabag Sorunun ¢6ziimii igin temel 6geleri belirledigi,
Azerbaycan’in sinirlarinin dokunulmazligini ve toprak biitiinliigiiniin teyit
ettigi ayrica Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarinin derhal, tamamen ve
kosulsuz olarak bosaltilmasini 6ngordiigili ifade edilmistir. Bu aciklamada
uluslararasi toplumdan s6z konusu yasadisi referandumundan vazgegmesi ve
isgal ve ilhak politikasina son vermesi i¢in Ermenistan’a baski yapilmasi da
istenmigtir.7+

Tirkiye Disisleri Bakanligi referandumun yapilmasindan ii¢ giin 6nce su
aciklamay1 yaymlamistir:

No:55, 17 Subat 2017, Isgal Altindaki Yukar: Karabag Da 20 Subat
2017 Tarihinde Diizenlenmesi Planlanan “Anayasal Degisikliklere
1liskin Referandum” Hk.

Ceyrek aswrdir Ermenistan’in isgali altinda bulunan Yukar: Karabag
bolgesinde, 20 Subat 2017 tarihinde “anayasal degisikliklere iliskin
bir referandum” gerceklestirilecegi 6grenilmistir.

Soz konusu “referandum’ uluslararasi hukuk ilkelerinin, BM Giivenlik
Konseyi kararlarimin ve AGIT prensiplerinin acik ihlali niteligindedir:
Bu ve benzeri eylemler, Yukari Karabag ihtilafinin baris¢i yollardan
kalict bir ¢oziime kavusturulmasina yonelik ¢abalara da zarar
vermektedir.

Ulkemiz, Azerbaycan in egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin yeni bir
ihlalini teskil edecek séz konusu eylemi kinamaktadir. Gayrimesru
gordiigiimiiz  bu referandum ve sonuc¢lart Tiirkiye tarafindan
tamnmayacaktir.

Yukar1 Karabag ihtilafi Giiney Kafkasya’da baris, istikrar ve
isbirliginin oniindeki en biiyiik engel olmaya devam etmektedir. Nisan
2016°da Yukar: Karabag temas hatti ve Azerbaycan-Ermenistan
simirinin bazi kesimlerinde yasanan c¢atismalar, statiikonun artik
stirdiirtilemez oldugunu ve ihtilafin bir an once barig¢il sekilde
coziimlenmesi gerektigini acikca ortaya koymustur. AGIT Minsk
Grubu 'nun tiyesi olan Tiirkiye, Yukar: Karabag ihtilafina adil ve kalici
bir ¢oziim bulunmasi yoniindeki ¢abalari desteklemeyi siirdiirecektir.

74 “Baku Condemns Holding of Illegal referendum in Armenia-Occupied Territories” Azernews (14 Subat
2017)
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Minsk Grubu Ortak Baskanlari bu referandumu tamimayacaklarini
aciklamiglardir.7s

Rusya Disisleri Bakanligi daha yumusak bir {lislupla Karabag sorununun
bariscil ¢oziimiiniin bu referanduma bagli olduguna inanilmadigini belirttikten
sonra Karabag’1 bagimsiz bir devlet olarak tanimadiklarini vurgulamaistir.

Fransiz Hiikiimeti, iilkesindeki Ermeni azinliginin tepkilerinden ¢ekinildigi
icin olacak, bir agiklama yapmamis, buna karsin Bakii’deki Fransiz
Biiytikelgisi iilkesinin Karabag’i bagimsiz bir devlet olarak tanimadigini
belirtmistir.

Aym taktik ABD tarafindan da uygulanmis ve Bakii’deki Amerikan
Biiyiikelgisi Karabag’in bagimsizligini tanimadiklarimi sdylemistir.

Bolge iilkelerinden iran bu konudaki agiklamasini diisiik diizeyde yapmis ve
Bakii’deki Iran Biiyiikel¢iligi Sozciisii iilkesinin Karabag’1 bagimsiz bir devlet
olarak tanimadigini, bu referandumun baris ve istikrari tehdit eden bir adim
oldugunu ifade etmistir.”

Gircistan Digisleri Bakanligt yaptigi  bir aciklamada Karabag’in
bagimsizligini tanimadigini bu nedenle de referandumum sonuglarini
taninmadigini bildirmistir.7”

Boylelikle Karabag sorunu ile yakindan ilgilenen devletler tutumlarini ortaya
koymuslar ve hepsi Karabag’1 bagimsiz olmadigini ve bunun dogal sonucunun
da referandumu tanimamalar1 oldugunu belirtmislerdir. Boylece Karabag’in
ileri bir tarihte bagimsizliginin taninacagi (ve bir siire sonra da Ermenistan’a
katilacagi) seklinde Ermenilerce beslenmekte olan diisiin gergeklesme olanagi
olmadig1 bir kez daha ortaya ¢cikmuistir.

Ermenistan Hiikiimetinin diger lilkeler tarafindan kabul edilmeyecegi bilindigi
halde s6z konusu referandumu diizenlenmesinin nedeni ise, Ermenistan’da
kisa siire once yapilmis bir anayasa degisikligine paralel olarak Karabag’da bir
degisiklik yapilmasi olsa gerektir. Oylelikle Karabag’in siki bir sekilde
Ermenistan’a bagli olmaya devam etmesinin saglanmak istendigi
anlasilmaktadir.

75 “OSCE MG Co-Chairs Reiterate non-recognition of Nagorno Karabagh as Independent State” Azernews
(17 Subat 2017)

76 “Iran Against ‘referendum’ in Nagorno Karabagh-Embassy” APA4 (17 Subat 2017)
77 “Georgia Doesn’t Recognize ‘Referendum’ in Nagorno Karabagh” 7rend (20 Subat 2017)
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Internet kaynaklarina gére Karabag’in niifusu 146.573"dir (2013).78 Ancak
igsizlik ve Azerbaycan’la savas halinde olunmasinin birgok Karabaglinin gég
etmesine neden oldugu, gercek niifusun bu rakamdan daha az olduguna dair
dogrulanmas1 miimkiin olmayan duyumlar vardir.

Resmi rakamlara gore referanduma katilma orani %76’dir. Bunun %87,6 gibi
biiyiik bir orani anayasa degisikligine “evet” demistir. “Hay1r” diyenlerin orani
ise %9,7’de kalmistir.” “Evet” diyenlerin sayisinin bu derecede yiiksek
olmasi, Ermenistan’da oldugu gibi Karabag’da da muhaliflerin sayisinin az
olmasiyla aciklanabilir. Gerek Ermenistan gerek Karabag’daki giiclii
hiikiimetler “muhalif” olmay1 6zendirmemektedir.

IV- HOCALI KATLIAMI’NIN 25. YILDONUMU

1992 yilinda, Karabag’in kiigiik bir sehri olan Hocali’da, Ermenilerin 613 sivil
Azerbaycanliy1 katletmeleri belleklerden kolaylikla silinmeyecek bir olaydir.
Karabag sorununun halen ¢6ziimlenmemis olmasi, yakin sayilabilecek bir
gelecekte ¢oziimlenebilecegine dair degil belirti, timit dahi olmamasi,
Karabag’da Azerbaycan ve Ermenistan giicleri arasindaki ¢carpismalarin son
yillarda artis gostermesi Hocali katliami devamli hatirlanmasi ve yasinin
tutulmasina neden olmaktadir.

Bu y1l s6z konusu elim olayin 25. Y1l doniimiidiir. Azerbaycan Hiikiimeti, tilke
icinde yaygin bir sekilde anilan bu olayin diger iilkelerde de anilmas1 i¢in
caba gostermistir. Bu tilkelerin basinda Tirkiye gelmektedir.

Cumhurbagkan1 Erdogan bu vesileyle yayinladigi mesajda “Tiirkiye olarak
Hocali’daki bu insanlik dig1 katliamin acisini her zaman yiiregimizde
hissediyor, Azerbaycanli kardeslerimizin acilarmmi paylasiyoruz. Hocali
katliami, tiim insanligin dersler ¢ikarmasi, yasanan trajediye iliskin bir vicdan
muhasebesi yapmas1 gereken onemli bir olaydir. Vicdanlarimizda en agir
cezaya mahkim ettigimiz bu katliama, uluslararasi toplumun da gereken
duyarlig1 gostermesini bekliyoruz” demis ve Ermenistan’in isgal ettigi
Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi gerektigi ¢agrisini tekrarlamigtir.80

78 “Demographics of the Nagorno-Karabakh Republic” Wikipedia
https://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the Nagorno-Karabakh Republic

79 “% 87,6 des Electeurs ont voté en Faveur du Changement de la Constitution du Haut-Karabagh”
Armenews (21 Subat 2017)

80 “Cumhurbaskant Erdogan’dan Hocali mesaj1” Sabah
http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/02/26/cumhurbaskani-erdogandan-hocali-mesaji (26 Subat
2016)
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Diger bazi1 Tiirk siyaset adamlar1 da Hocali katliam1 kinayan konugmalar
yapmislardir.

Tiirkiye Disisleri bakanligi bu katliama iliskin olarak su agiklamay1 yapmustir:
No: 61, 24 Subat 2017, Hocali Katliaminin 25. Yildéniimii Hk.

Ermenistan Cumhuriyeti birlikleri tarafindan 26 Subat 1992 tarihinde
Azerbaycan’in Yukar:t Karabag bolgesinde Hocall sehrinde diizenlenen
saldirida 106 51 kadin, 63’1 ¢cocuk ve 70°i yash olmak iizere, toplam
613 Azerbaycan vatandast katledilmigtir. 1275 kisi esir alinmig, 150
kisinin akibeti ise bugiine kadar belli olmamistir. Bugiin halen
Azerbaycan topraklarinin beste biri isgal altinda olup, yerlerinden
edilen bir milyona yakin Azerbaycanli kardesimiz kackin hayat
yasamaya devam etmektedir.

Tiirkiye olarak, Azerbaycanlt kardeslerimizin bundan tam 25 yil once
Hocali’da karst karsiya kaldiklart bu vahsetin acisint her zaman
kalbimizin en derinlerinde hissediyor ve bu aciyi en igten
duygularimizla paylasiyoruz. Bu insanlik faciasina yol acanlar, tarih
ontinde ve vicdanlarda daimi surette mahkim kalacaklardir.
Ermenistan Cumhuriyeti birliklerince gerceklestirilen bu katliami ve
Azerbaycan topraklarimin yillardan beri devam eden isgalini siddetle
kintyoruz. Bu trajedide hayatini kaybedenlere bir kez daha Allah tan
rahmet diliyor ve katliamda hayatini kaybedenlerin hatirasi oniinde
saygiyla egiliyoruz.

Hocali katliami vesilesiyle Tiirk Kenesi ve Ahmet Yesevi Universitesi
Ankara’da, 22 Subat 2017 tarihinde, “Hocali Soykirimi, insanliga Kars1 Suglar
ve Terdrizm — Hocali Soykiriminin 25. Yili Anisina” basligini tasiyan
uluslararasi bir konferans diizenlemislerdir.

Bu konferansa Azerbaycan’dan Disisleri Bakani Elmar Memmedyarov ve
Egitim Bakan Mikail Cabbarov, Tiirkiye’den ise Disisleri Bakan1 Mevliit
Cavusoglu ile TBMM Baskan Yardimcist Ahmet Aydin katilmiglardir.

Mevlut Cavusoglu yaptigi konusmada “Hocali’y1 hi¢gbir zaman unutmadik,
unutmayacagiz. Bu sene Hocali katliaminin 25. yilinda sehitlerimizi aniyoruz.
Hocal1 katliamini tiim diinyaya anlatmak i¢in Tiirk Kenesi ile birlikte, diger
kurumlarimizla birlikte, ama 6zellikle iki kardes lilke olarak, Azerbaycan ve
Tiirkiye olarak, tiim aydinlarimizla, akademisyenlerimizle birlikte, anlatmaya
devam edecegiz. Yillardir biz Ermenistan’in 1915 olaylariyla ilgili iftiralariyla
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miicadele ediyoruz. Ermenistan bizim onerilerimizi hep reddetmistir. Ortak
komisyon kuralim, arsivleri agalim, bilim adamlar1 gelsin katilsin, bagka
iilkelerden de katilsin; ama Ermenistan gergeklerle ylizlesmek istemiyor. Ama
Hocal1 katliam1 bir gercektir. 21. yiizyilda ve 25 sene Once tim diinyanin
gozleri onilinde gergeklesmistir” demistir.

“Esasen Hocal1 katliamini yapanlarin o giinkii komutanin bunu izah etmesi
ve savunmasi da ibretliktir” diyen Cavusoglu, “Sarkisyan diyor ki,
‘Ermenilerin sivillere, kadinlara ve ¢ocuklara dokunmayacagina inananlar
Hocali’da ne yapabilecegimizi gormiiglerdir.” Boyle bir vahsgeti ancak bir kisi
bu kadar insanlik dis1 soylemlerle savunabilir. O kisi maalesef bugiin o iilkeyi
yonetiyor. Iste Ermenilerin, maalesef, insanlik anlayisi budur. Bugiin
Ermenistan’1 yonetenlerin 1915 olaylariyla ilgili 100. yilda ¢abalar1 da bosa
gitmistir, akamete ugramistir. Her yerde yenilgiye ugruyorlar, ugramak
durumundadirlar. En son Fransa Yiiksek Mahkemesinin aldigi karar
Ermenilere bir tokattir. Gegen sene Isvigre Dogu Peringek davasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi karar da Ermenilere bir tokattir. Ayni
sekilde Bundestag’ta alinan karardan sonra Alman hiikimetinin yaptig1
aciklamada (tarihi bir agiklamadir) mahkeme karari olmadan degerlendirme
yapilamaz, dolayisiyla Bundestag’in aldigi kararin hi¢bir hukuki gecerliligi
yoktur; biz tiim bu gergekleri, 1915 olaylariyla ilgili gercekleri de, Hocali ile
ilgili gergekleri de, usanmadan, bikmadan dayanigma iginde anlatmaya devam
edecegiz” demistir.8!

Memmedyarov ise konusmasinda, Ozetle, Daglik Karabag sorununun
varliginin, bdlgede baris, gilivenlik, istikrar ve kapsamli ekonomik
kalkinmanin 6niinde 6nemli bir engel oldugunu, maalesef Ermenistan’in
saldirgan tutumu sonucu, Azerbaycan’in uluslararasi taninmis sinirlarinin on
yillardir ihlal edildigini sdylemis, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki dostluk
ve kardeslik iligkilerine vurgu yapmuistir.

Memmedyarov ayrica 25-26 Subat 1992’de Azerbaycan’in Hocali kentinde
Ermeni silahli giicleri, ceteleri ve terdér gruplarimin, Sovyetler Birligi
ordusunun da katilimiyla yaptig1 benzeri goriilmemis katliamin Ermenistan’in
Azerbaycan halkina karsit uyguladigr isgal, etnik temizlik ve soykirim
politikasinin bir pargasi oldugunu ifade etmistir.82

Azerbaycan Milli Egitim Bakani1 Mikail Cabbarov da konusmasinda Hocali
Katliam1’nin sadece Azerbaycan halkina degil tiim diinyaya ve insanliga kars1

81 “Hocali Soykirimi, insqpllga Kars1 Suglar ve Terorizm” baslikli Uluslararasi konferansi Ankara’da
yapildi.” Ahmet Yesevi Universitesi http://ayu.edu.tr/guncel_detay/667 (22 Subat 2017)

82 Ayni kaynak
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islenmig bir cinayet oldugunu kaydetmistir. Cabbarov, katliamin sorumlularini
ortaya ¢ikarmanin vatandaslik ve insanlik borglart oldugunu belirterek,
“Azerbaycan, c¢ektigi tiim acilara ragmen, geng nesillere hi¢bir zaman etnik
nefretin asilanmasi siyasetini segmemistir.” demistir.3

“Hocali Soykirimi, Insanliga Kars1 Suglar ve Terdrizm — Hocali Soykirimimin
25. Y1t Anisina” Konferanst iki panel halinde yapilmistir. Birinci Panel
“Hocal1 Soykirimi: 20. Yiizyilin Sonunda Bir Insanlik Trajedisi”,$ Ikinci
Panel ise * Insanliga Kars1 Suglar, Soykirim, Terdrizm ve Iliskileri basligimi
tagimigtir.8s

Birinci Panel’de yaptigimiz konusmada, Ozetle, Batili iilkelerin kendi
cikarlarinin dogrudan ilgilendirmemesi sebebiyle Hocali katliam1 gibi vahim
bir insan haklari ihlalini neredeyse gérmezden geldigini, ayrica Ermenilerin
kendilerini “mazlum bir millet” olarak kabul ettirmis olmasinin da bunda rol
oynadigini, oysa katledilenlerin siviller olmasi itibariyle bu olayin uluslararasi
hukuk agisindan bir su¢ oldugunu ve faillerinin de bilindigini, bu arada
Ermenistan’in giinlimiizdeki devlet baskaninin bu olay hakkinda “Hocali’dan
once Azerbaycanlilar bizimle alay ediyorlardi. Ermenilerin sivil halka
ilismeyeceklerini diigiiniiyorlardi Bu kaniya bir son vermemiz gerekiyordu.
Boyle de oldu86 sizlerinin hig¢ bir vicdanin kabul etmeyecegi bir gerekce
oldugu belirtilmistir.

Hocali’da meydana gelen bu vahim olayin uluslararasinda kinanmamis ve
sorumlularinin yargilanmamis olmasinin, Hocali’dan ii¢ y1l sonra Bosna’da
Srebrenitsa katliaminin dnlenememis olmasinin sebeplerinden birisi oldugu
belirtilmis ayrica Ermenilerde, maalesef, siyasi amaglar i¢in katliam ve
mezalime bagvurma geleneginin bulundugunu, bunun bir¢ok 6rnegi oldugunu,
1914-1921 arasinda Ermeni ¢etelerinin Tiirk ve Miisliiman ahaliye uyguladigi
mezalim sonucunda 518.000 kisinin oOldiiriilmiis olmasinin ve savasin

83 Ayni kaynak

84 Bu panelin moderatérliiginii Emekli Biiyiikelgi, Tiirk Kenesi’nin Eski Genel Sekreteri Halil Akinci
yapmustir. Azerbaycan Milli Meclisi iiyesi Elman Mammadov, Giresun Universitesi Eski Rektorii, T.C.
Bagbakanligi Danigmani Prof. Dr. Aygiin Attar, Emekli Biiyiikel¢gi, Avrasya Arastirmalari Onursal
Bagkan1 Omer Engin Liitem, Rusya Federasyonundan Tarihgi Oleg Kuznetsov ve Utah Universitesinden
Siyaset Bilimi Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hakan Yavuz panelist olarak konusmuslardir.

85 likinci panelin moderatérliigiinii Atilim Universitesi Uluslararasi iliskiler Boliimiinden Prof. Dr. Hasan
Karasar yapmustir. Disisleri Bakanligi Giivenlik Isleri ve Istihbarat Genel Miidiir Yardimeis1 Fatma
Ceren Yazgan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Prof. Dr. Emre Oktem, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Prof. Dr. Hasan Koni, Ankara Universitesi Avrasya, Rusya ve Dogu
Avrupa Calismalart Aragtirma ve Uygulama Merkezi Direktorii Prof. Dr. Tagansu Tiirker, Bakii Devlet
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ogretim Gérevlisi Dr. Zaur Aliev, TOBB Universitesi Siyasal Bilgiler
ve Uluslararasi Iliskiler Béliimiinden Dog. Dr. Haldun Yalginkaya panelist olarak konusmuslardir.

86 Thomas de Waal, Armenia and Azerbaijan Through Peace and War, New York University Press, 2003,
s. 184, 185

52 | Ermeni Arastirmalari
2017, Say1 56



Olaylar ve Yorumlar

bitmesinden yillar sonra Ermeni terdr orgiitlerinin 1970 ve 1980°1i yillarda
Tiirk diplomatlarina yonelik suikast eylemlerinin bu gelenegin en ¢arpici
ornegini olusturdugu séylenmistir.

Son olarak Hocali katliaminin kinama ile yetinilmeyecek boyut ve énemde
bir olay oldugu, adaletin yerine getirilmesi i¢in halen sag olan faillerinin ve
onlar1 yonetenlerin uluslararas1 yargiya gotiiriilmeleri, boylece Hocali’nin

faillerinin cezalandirilmasinin talep edilmesi ve
Hocali’da hayatini kaybedenler i¢in de tazminat
istenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Hocali katliami sorumlularinin uluslararasi
yargiya gotiiriilmesi ve bu olayda yasamlarini
yitirenlerin yakinlarina tazminat 6denmesi ayr1
bir hukuki incelemeyi gerektirmektedir. Ancak
simdiden tazminat i¢in kisilerin Ermenistan
mahkemelerinde dava agmalarinin miimkiin
oldugunu bunun disinda Azerbaycan’in devlet
olarak Ermenistan’1 da dava etmesi olanaginin
da bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Hocal1 katliaminin anilmasi i¢in Azerbaycan,
Tirkiye ve daha bir¢cok iilkede yapilan
torenlerin Ermenistan’da gérmezden gelinmeye
calisildig gozlemlenmistir. Bu konuda, sadece,

Hocali katliami
sorumlularinin
uluslararas: yargiya
gotiiriilmesi ve bu olayda
yasamlarin yitirenlerin
yakinlarina tazminat
odenmesi ayrt bir hukuki
incelemeyi
gerektirmektedir. Ancak
simdiden tazminat igin
kisilerin Ermenistan
mahkemelerinde dava
acmalarinin miimkiin
oldugunu bunun disinda
Azerbaycan’in devlet
olarak Ermenistan’t da
dava etmesi olanaginin da
bulundugunu soylemek

Ermenistan Meclis Baskan Yardimcisi Edvard miimkiindiir.

Sarmazanov’un sozleri dikkat ¢ekmistir. Adi

gecgen, Tirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda yer

almasim Hitlerin miittefiki Mussolini ile dayanigma halinde olmasina
benzetmis, Hocali soykirimi iddialarinin Haydar Aliev tarafindan yaratilmis
ve sonralar1 oglu [lham Aliev tarafindan benimsenmis bir efsane oldugunu, o
donemde Baku, Sumgayt, Kirovabad, Maragha’da Ermenilerin 6ldiiriilmesi
olaylarma dikkatlerin ¢ekilmesini engellemeyi amagladigini ileri siirmiigtiir.37

Sarmazanov’un bu sozlerinin esas itibariyle mugalata (demagoji) oldugu,
Hocali katliam1 i¢cin Ermenistan’a yapilan suglamalara yanit vermedigi ve
baska olaylar icin Azerbaycan’i suglayarak bu konunun kapatilmasina
calisildigr goriilmektedir.

87 “Sharmazanov: Ankara's statement on Khojaly events is the same if at Mussolini period Hitler expressed
solidarity” Arminfo http://arminfo.info/full news.php?id=24423&lang=3, (25 Subat 2017)
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Oz: Osmanli Devleti, Dogu sinirinda unsurlarin birbirleriyle rekabeti
sonucunda ortaya ¢ikan anlasmazliklar ve smir ¢atismalariyla
karsilasmaktaydi. Bu nedenle Harbiye Nezareti hem sinirin giivenliginin
saglanmast hem de Dogu bolgelerinde asayisin korunmasiyla ilgili tedbirler
almak ihtiyact duymaktaydi. Ciinkii bélgede yasayan Kiirt ve Ermeni
unsurlar arasinda anlasmaziik bulunmaktaydi. Rusya bu durumu kullanmak
icin unsurlar arasindaki anlasmazliklar: koriikledi. Rusya, 1914 yilinda
Osmanli Ermenileri iizerindeki etkisini iyice artirdi ve onlarla daha yakin
iligkiler kurdu. Ote yandan Kiirtler arasinda milliyet¢ilik duygusunun
artmasi igin ¢esitli calismalar yapti. Sii mezhepten olan Kiirt asiretlerini
Stinni Osmanli Devleti’ne karsi kiskirtti. Bu ¢alismada; Rusya’nin Dogu
Anadolu’da karisiklik ¢ikarmak amaciyla Kiirt ve Ermeni unsurlar
birbirine kars: kiskirtmasi, Kiirt asiretlerini Osmanli Devleti’'ne karsi kendi
yanina ¢ekmek igin yiiriittiigii calismalar ve Rusya 'nin ve Dogu Anadolu yu
ele gecirme planlari arastirtlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rusya, Iran, Kafkasya, Ermeniler,
Kiirtler

Abstract: The Ottoman Empire was suffering from clashes and disagreements
on its borders due to the competetitions between nations. Therefore, the
Ministry of War required to take measures to sustain peace in the eastern
territories while also ensuring safety of the borders, because there were also
conflicts between the Kurds and the Armenians who resided on those
territories. Russia fueled these conflicts in favor of its interests. In 1914, the
Russian effect on the Ottoman Armenians reached a peak and their relations
became much closer. In the meantime, they also worked on the nationalistic
feelings of the Kurds and provoked the Shia Kurdish Tribes against the Sunni
Ottoman Empire. In this study, the provoking of the Armenians and the Kurds
by Russia in order to create unrest in Eastern Anatolia, the works on the
Kurdish Tribes by Russia in order to pull them to their side and Russian plans
of the invasion of Eastern Anatolia will be investigated.

Keywords: Ottoman Empire, Russia, Iran, Caucasus, Armenians, Kurds
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Giris

Osmanli Devletinin Dogu bolgelerinde, Ermeni ve Kiirt unsurlarin birbirleriyle
iliskileri iyi degildi. iki unsur arasindaki anlasmazliklar zellikle 1878 yilinda
imzalanan Berlin Antlagsmasi’nin 61. maddesinde yer alan “Ermeniler Kiirt ve
Cerkez saldwrilarina karst korunacak ve Ermenilerin yasadiklar: bolgelerde
islahat yapilacaktir.” hiikmiinden sonra daha da artti. Bu durum Birinci Diinya
Savasi’na kadar devam etti.! Bu durum Rusya gibi yayilmaci bir politika takip
eden bir devletin bu unsurlar iizerinde cesitli calismalar yapmasina zemin
hazirladi.

Harbiye Nezareti’nin 3 Mayis 1909°da Hariciye Nezareti'ne gonderdigi
tezkirenin ardindan gelen yazismalar dizisi bundan sonra Rusya ile Osmanli
Devleti’nin Dogu smirinda sik sik karsi karsiya gelecegini, hatta Osmanl
Devleti’nin Dogu bolgelerinin Rus tehdidi altinda oldugunu gostermekteydi.
Harbiye Nazir1 bu tezkirede bazi problemleri ortaya koyup gesitli taleplerde
bulunmustu. Harbiye Naziri, “Rusya, Ddérdiincii Ordu mintikasindaki
konsolosluklarinda asker kisiler gorevilendirmekte ve bu sekilde Osmanli
topraklarint askeri kontrol altinda tutmaktadir. Bu tehlikeli duruma karsilik
Osmanli Devleti’nin Kars veya Tiflis sehbenderlerinden birinin asker olmasi
gerekmektedir.” diyerek bu hususun dikkate alinmasi talebinde bulundu. Ciinkii
Rusya’nin Kafkasya’daki askeri kuvvetlerindeki her tirli degisiklik ve
yeniliklerden haberdar olunmasi sinir glivenliginin korunmasi agisindan hayati
Oonem tagimaktaydi. Ancak bu talep Hariciye Nezareti tarafindan sehbenderin
rutin gorevlerinin aksayabilecegi gerekgesiyle reddedildi. Bununla beraber
askeri gerekceler goz 6niine alinarak sehbenderlik biinyesinde bir askeri gérevli
atanmasinin miimkiin olabilecegi ifade edildi. Fakat bu durum baz1 biirokratik
problemleri ortaya ¢ikardi. Cilinkii sivil ve askeri memurlar arasinda emir-
komuta sorumlulugu yoktu. Bu nedenle Hariciye Nezareti konunun, Kars
Sehbenderligi’nde gorev yapmak {izere Harbiye Nezareti’ne bagl yiizbasi
rlitbesinde bir gérevlinin “Sehbender Vekili” veya “Kangilar* unvaniyla tayin
edilmesi? suretiyle ¢dziimlenmesini uygun buldu. Bir yil sonraki yazigmalara
bakilirsa bu kararin yeterli olmadig1 anlasiliyor. Harbiye Nezareti, Haziran
1910’da benzer bir taleple yeniden Hariciye Nezareti’ne bagvurarak Tiflis
Sehbenderligi biinyesinde askeri faaliyetler yapacak bir gorevli tayin edilmesini
talep etti. Ancak bu sefer asker kisi sart goriilmeyip askeri bilgi toplayabilecek

1 Kirtlerle Ermeniler ayni cografyada yasamakta ve Kiirtler bir Hiristiyan devletin hakimiyeti altina
girme endisesi yasamaktaydi. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Nejla Giinay, Zoraki Ittifaktan Yol Ayrimina
Ittihat Terakki ve Ermeniler, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2015, s.214-236.

*  Kangcilarya, elgilik ve konsolosluklarda yonetimle ilgili gorevlilerin calistig1 yer.

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Babiali Evrak Odas1 (BEO); 3562/267090, 1327 Ca 11.
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nitelikte, dil bilen bir gérevliden bahsedildi. Bu gorevlinin “Sehbenderhane
Katibi” sifat1 tagiyabilecegi ifade edildi.3

XX. Yiizyll Baslarinda Rusya’nin Osmanl ve iran Sinirindaki Faaliyetleri

II. Abdiilhamit doneminde Kiirt asiretlerinin ¢ogu padisaha sadikti. Ama
sayilar1 az olmakla beraber muhalif Kiirtler de vardi. Bedirhanlarin basini
¢ektigi Kiirt muhalefet, dnce Avrupa’da daha sonra Kahire’de ¢ikardiklari
“Kiirdistan” gazetesi araciligiyla II. Abdiilhamit’in politikalarini elestirdi.
Ittihatcilarla iyi iliskiler kurdu ve hatta Ermenilerle iliskilerin diizeltilmesi
gerektigi ¢agrisinda bulundu.# Ancak bu genel bir hareket olmaktan ¢ok uzakti
ve bazi Kiirt aydinlarinin Padisaha muhalefetinin bir sonucuydu. Asiretlerin
kendi aralarindaki goriis ayriliklari, yabanci devletlerin kigkirtmalari, hitkiimet
politikalarindan duyulan rahatsizliklar ve politik ¢ekismeler Kiirtleri bolen
konulardi. Muhalif Kiirt asiretleri, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra da
mubhalif ve isyankar tutumlarini degistirmeyerek “Ruslar yakinda gelirse biz bu
yeteneksiz, zayif ve ahlaksiz hiikiimetten bir an once kurtulacagiz.” diyerek
Rusya’nin yaninda hareket etti. Kiirt genclerinin egitim almak iizere Rusya’ya
gonderilmesi, Hoy’da bir Kiirt okulu agilmasi muhalif Kiirtlerin Ruslarla yakin
iliskilerinin bir sonucuydu.5 Ote yandan Rusya’nin Urumiye Konsolosu’nun
Hoy ve Salmas’ta asayisi tehdit eden ¢alismalar yapmasi® Osmanli
Devleti’ndeki siikiineti de tehdit eder nitelikteydi. Bu sebeple Van vali vekili
siirin takviye edilmesi 6nerisinde bulunmustu.” Rusya’nin ¢aligsmalari sadece
Osmanli topraklarinda degil Kafkasya’nin tamaminda kargasa c¢ikarmaya
yonelikti.

Trablusgarp Savasi’ndan sonra Ermeni islahati konusu tekrar glindeme
getirildi. Buna bagli olarak II. Abdiilhamit donemindeki tartismalar yeniden
ortaya atildi. Kiirt agiretlerin Ermenilere baskisi, gasp ve cinayet, kiz kagirma,
tecaviiz, adaletin istismari, zorla din degistirme gibi bir¢ok iddia giindeme
tasindi. Bu durumu kullanmak isteyen Rusya, Kiirt konusuyla daha aktif olarak
ilgilenmeye basladi. Ciinkii Kiirtler bir Ermeni otonomisinden ¢ekiniyorlardi.

BOA. BEO; 3765/282358, 1328 C 08.

4 Celile Celil vd, Yeni ve Yakin Cagda Kiirt Siyaset Tarihi, gev. M. Aras, Péri Yaymlari, Istanbul 1998, s.
48.
5 Ayniyer, s. 79-80.

6  Ermeni komiteleri Steden beri Hoy, Salmas, Urumiye ve Tebriz arasinda faaliyette bulunmakta, Osmanl
topraklarindaki eylemlerini Van ve Hakkari’den sizarak gergeklestirmekte ve Miisliimanlar:
6ldiirmekteydi. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Musa Sasmaz, Ingiliz Konsoloslart ve Ermenilerin Katliam
Iddialar: (1878-1914), Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2013, s. 279-280.

7 BOA.BEO; 3651/273769, 1327 L 06.
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Kiirtler boyle bir tehlikeye karsi kendilerince Abdirrezzak Bedirhan
onderliginde tedbirler almislardi. Buna gore; Seyh Taha Bagkale’ye,
Abdiirrezzak Bohtan’a, Simko (Ismail Aga) Saray’a ve Said Bey de Ergek’e
saldiracak ve buralar1 kendi kontrolleri altina alacaklardi. Ote yandan Hoy’daki
Rus Konsolosu, fran’daki Kiirtleri Osmanli’daki Kiirtlerle birlestirerek otonomi
kurmalar1 konusunda cesaretlendirmekteydi.8

Osmanlilari zor duruma diismesi, Dogu Anadolu’da Kiirtlerle Ermenileri
hareketlendirdi. Bu da Rusya’nin yani sira ingiltere, Fransa ve Almanya’nin
bolgeye ilgisinin artmasina sebep oldu. Rusya,

bu kargasadan faydalanip Dogu Anadolu

Osmanllarin zor ‘f”"”ma Bolgesi’ni ele gecirmeye yonelik planlarini
diismesi, Dogu devreye soktu. Rusya, ilk olarak Ermeni

Anadolu’da .I(ﬁ':tlerle reformlar1 konusunu 6ne siirdii. Diger taraftan
Ermenileri da Kii liker hareketini .. b

hareketlendirdi. Bu da a Kiirt ayrilikgt hareketinin artmas i¢in ¢aba
Rusya’min yani sira harcadi. D1§1§Ier1 Bakani Sazonov, 28 Kasim
Ingiltere, Fransa ve 1912°de bir yonergeyle, Dogu Anadolu
Almanya’nin bélgeye bolgesinde gorev yapan Rus konsoloslarini,
ilgisinin artmasina sebep dagmik bir goriintii sergileyen Kiirt agiretlerini
oldu. Rusya, bu sikistk  durumdaki ~ Osmanlilara  karsi
kaf gasadan fay ‘{ala",'p . birlestirerek Osmanli Devleti’ne karsi isyana

Dogu Anadolu Bolgesi’ni . . ,
. O tesvik etmek ve Kiirtler arasinda Rusya’nin

ele gecirmeye yonelik

itibarinin artirilmasini saglamakla
gorevlendirdi. Rusya, bu amaca ulagmak igin
Kiirtleri silahlandirdi. Rusya, planin ikinci
asamas1 olarak Kiirt-Ermeni gerginligini tirmandirmaya calisti. Buna gore
Kiirtler Ermenilere saldiracak, Rusya da Ermenilerin kurtaricisi olarak devreye
girecekti. Rusya, bu planini devreye sokmak igin kendi topraklar1 disinda fran
iizerinden de Osmanl topraklarina silah ve eylemci soktu. Bunun i¢in de
Iran’daki bazi Sii asiret reisleriyle Osmanl vatandas1 bazi Kiirt asiret reislerini
kulland1. Buna gére Rusya, Iran’da isbirligi yaptig1 asiretlere silah veriyor,
onlar da bu silahlar1 Ermenilere satarak biiyiik paralar kazaniyorlardi. Bu
sistem Anadolu’da da Kiirt asiretleriyle isletiliyordu.!0

planlarint devreye soktu.

1911 yilinda arazi anlagsmazliklarinin ¢éziimiinde izlenen yol nedeniyle!!!

8  Sasmaz, Ingiliz Konsoloslari ve, s. 300.

9 Ayniyer.

10  Ayrintil1 bilgi igin bkz. Van’daki Rusya imparatorlugu Konsolos Yardimcist S. P. Olferyev’in Kafkasya
Askeri Bolge Karargahi’na Gonderdigi 18 Mart 1913 Tarihli Rapor. Rusya Askeri Tarih Devlet Arsivi,
Fond 1300, Liste 1, Dosya 1411, Yaprak 31-35, 37, 43’den naklen Tiirkiye 'de Ermeni Meselesi (Rus
Genelkurmay Bagkanligi Belgeleri), haz. Mihail Bashanov, ¢ev. Ilyas Kemaloglu (Kamalov), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, belge 52, s.257-258.

11 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinay, I#tihat Terakki ve Ermeniler, $.219, 221, vd.
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Kiirtlerle Osmanl1 hiikiimeti arasindaki iligkiler gerilince Rusya devreye girdi
ve Kiirtler Ruslar1 kurtarici olarak gérmeye basladi.!2 Bu, Van ve Bitlis’te Kiirt
baskilarinin artmasina, anarsi ve terdr olaylarina sebep oldu. Bitlis vilayetinde
Rus propagandasi bilhassa buradaki Rus konsoloslugunun ¢alismalariyla yilin
sonlarina dogru iyice artt1.!3 “Birjeviye Vledemosti” gazetesi, 7 Nisan 1913
tarihinde Berezousky Olginsky’nin Bitlis’te Ermeni genglere hitaben yaptigi
konugmay1 yayimladi. Bu konugsma Rusya’nin Dogu Anadolu’daki Ermeni
halka yonelik kiskirtma faaliyetlerinin boyutlarimi ortaya koymaktadir.!4
Olginsky, Tiflis’e dondiikten sonra benzer calismalar1 burada da yapti.
Rusya’nin Kafkasya’daki askeri yetkililerinden General P. N. Satilov ile birlikte
Tiflis’te “Artisler Cemiyeti” binasinda yaptiklar1 toplantida Rusya i¢in Ermeni
konusunun ne kadar 6nemli oldugu, Kiirtlere yonelik olarak izlenecek
politikalarla bu halkin Osmanli Devleti’ne bagliliginin azaltilmasi gerektigi
anlatildi.!s

Rusya agisindan Kiirtlerin, bolgedeki Hiristiyanlara zarar verecek kadar ileri
gitmeyip sadece Osmanli topraklarinda kargasa cikaracak kadar giiclenmesi
onemliydi. Bu nedenle Rusya’nin Kiirt asiretleriyle iligkileri belli bir seviyede
tutmasi gerekmekteydi. Osmanli Devleti’ne karsi Rusya’dan yardim almaya
hevesli diger bir Osmanlt unsuru da Ermenilerdi. Bunun i¢in Rusya’daki
Ermeni kiliselerinde Osmanli Ermenilerine zulmedildigi yoniinde vaazlar
verilerek Rusya Ermenileri Dogu Anadolu’ya gitmek {izere tahrik
edilmekteydi. Bunun sonucunda Batum’daki bazi Ermeniler Erzurum ve Van’a
gitmek {izere Tiflis’e dogru hareket etti.!6 Tahran Sefareti’nin Hoy ve Salmas
Sehbenderliklerine dayanarak verdigi bilgiye gore, Ermeniler Rusya, Kiirtler
de Rusya tarafindan himaye edilen Abdiirrezzak tarafindan kigkirtilip ihtilale
tesvik edilmekte ve Ruslar bu ihtilali bahane ederek bolgeye asker sevk etmeyi
diisinmekteydi. Bu istihbarat iizerine iyice endiselenen Osmanli hiikiimeti,
Harbiye Nezareti’ni bolgede bir karigiklik ¢ikmasini dnlemekle gorevlendirdi.!?

12 Michael A. Reynolds, The Ottoman-Russian Struggle For Eastern Anatolia and the Caucaus, 1908-
1918: Identity,Ideology and the Geopolitics of World Order, A Dissertation Presented to the Faculty of
Princeton University in Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy, Recommended for
Acceptance by the Department of Near Eastern Studies, November 2003, p. 110-112.

13 British, Doc. 52, Inclosure in Doc. 51. Annual Report on Turkey for the year 1911, p.336.

14 Daha 1913 yilinda Osmanli Devleti’ne yonelik soykirim iddialar1 ve Rusya’nin Osmanli Ermenilerini
silahlanmak i¢in kigkirtmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Archives du ministére des Affaires
étrangeres, La Courneuve, microfilm P 16 744. Ayrica konusmanin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Giinay,
Ittihat Terakki ve Ermeniler, s. 332-335.

15 Qasimli, Kafkaslarda Ermeni Sorunu, s. 234.
16 BOA. Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki (HR. SYS); 2776/71, 1913/7/4.
17 BOA. Ddhiliye Nezareti Siyasi Kisim Evraki (DH. SYS); 23/16, 1ef 8, 9, 1331 Za 20.

Ermeni Arastirmalan :
2017, Say1 56

65



Dog. Dr. Nejla GUNAY

Rusya’nin Kiirt asiretleriyle Ermenileri ayr1 ayr kiskirtmasi sonucunda Dogu
Anadolu’da kanigikliklar artti. Islahat projesinde gocebe Kiirtlerin yerlesik
hayata gecirilecegi ve Kiirtlerin, Hiristiyan bir devletin hakimiyetine verilecegi
sOylentisi bu karisikliklarin en 6nemli sebebiydi.!8 Rusya 1912’den beri, Dogu
Anadolu’da hakimiyet kurabilmek i¢in karigikliklar1 koriiklemek amaciyla Kiirt
asiretlerine bol miktarda para ve silah dagitmaktaydi. Para ve silah destegi bulan
Kiirtler, Kiirdistan ve Kiirt milliyetciligiyle ilgili konulari islemeye bagladilar.
Tiflis komutanlig1 da bu ise el atarak Kiirtleri hiikiimete karsi tahrik etmek iizere
gbcer agiret mensubu kiligina girmis dort Rus subayini Osmanli sinirinin
Otesine gonderdi. Anadolu’ya gelen Rus subaylar konsolosluklarinin destegiyle
Kiirt asiretleri icinde ¢alismaya basladilar. Kiirt milliyetgiligi konusunun
islenmesi Kiirt elitlerinin Rusya’ya sempati duymalarina sebep oldu.!® Cogu
kez birbirine diigman asiretleri birlestirmenin o kadar da kolay bir is
olmadiginin anlagilmasina karsin birgok Kiirt asiret reisi Tiirklerin sonunun
geldigi inanciyla Rus girisimlerine olumlu karsilik verdi. Urumiye’deki Seyh
Taci Aralik 1912°de Carlik Rusya’sina baglilik yemini etti. Kuzey
Mezopotamya’daki Seyh Mahmut, Subat 1913’te kendisine bagh Kiirtlerle
birlikte Rusya’nin hizmetine girdi. Bedirhan siilalesine mensup bir Kiirt olan ve
St. Petersburg’da Osmanli diplomati olarak gorev yapan Abdiirrezzak Bey, Mart
ay1 baglarinda Bitlis’teki Rus konsolosluguna bagliligini bildirdi. Altta kalmak
istemeyen Seyh Mahmut, ayn1 anda daha ileriye giderek Musul’daki Rus
Konsolos yardimcist N.M. Kirsanov’a yanindaki Kiirtlerin Tiirk hiikiimetine
kars1 silahli bir ayaklanmay1 da kapsamak lizere Rusya’ya isteyebilecegi her
tiirlii yardimda bulunmaya hazir oldugunu bildirerek ¢arpigmalara 50 bin adam
siirebilecegini taahhtit etti. Bu durumdan ¢ok etkilenen Kirsanov, Petersburg’a,
Rusya ile Osmanli Devleti arasinda ¢ikmasi muhtemel bir savasta ciddi bir Kiirt
ayaklanmasinin iki Osmanli kolordusunu tamamen kilitleyebilecegini bildirdi.
Tagnaklarin merkezi olan Van vilayeti basta olmak {lizere Osmanli’nin Dogu
bolgesindeki Ermenilerin gogu Rus dostluguna kapilmis durumdaydi. Ustelik
Tasnaklar Iran giizergahini kullanarak Osmanli Devleti’ne kagak yollarla silah
sokmakta ve bu silahlar Ermeni tiiccarlar tarafindan depolanmaktaydi.20 iran,
ayrilikei fikirler igeren zararl evrakin basilip Osmanli topraklarma sokuldugu
yer olma 0Ozelligi de gostermekteydi. Rusya tarafindan organize edilen bu
faaliyetler aymi fikirlerden etkilenmesi istenen Iran ve Azerbaycan Ermenileri
arasinda yiiriitiillmekteydi.2!

18 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, The University of Utah, Salt Lake City
2005, p. 37.

19 Reynolds, The Ottoman-Russian, p. 116-117.

20 Sean McMeekin, 1. Diinya Savasi nda Rusya 'nin Rolii, gev. Nurettin Elhtiseyni, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 183-185.

21 Masoumeh Daei, “Tiirk ve Iran Kaynaklarina Gore Birinci Diinya Savasva")ncesinde fran’m Sinr
Sehirlerinde Ermeni Cetelerinin Faaliyetleri”, 1. Uluslararast Tiirk-Ermeni lliskileri ve Biiyiik Giigler
Sempozyumu Bildiriler 2-4 Mayis 2012, Ed. Tolga Basak&Mevliit Yiiksel, Erzurum 2014, 5.789-790.
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Ermeniler, Osmanli Devleti’nin Trablusgarp ve Balkan savaslarim
kaybetmesinin de etkisiyle siyasi, askeri ve ekonomik agidan ¢ok zorlandigi
1913 yilinda dis destek arayisina girdi ve Rusya’dan yardim istedi. Hatta Rus
Dumasinda gorev yapan Ermeni asilli milletvekili Papacanov, 6 Haziran 1913
tarihli oturumda Osmanli Ermenilerinin gelecegi hakkinda bir konusma yapti.
Papacanov konusmasinda; “Rus simwrlart dahilinde Ermeni sorunu yoktur.”
diyerek Ermenilerin Rusya i¢in bir tehdit olusturmadigina vurgu yapip Avrupali
giiclerin Ermenilerin himayecisi olamayacaklarini sdyler. Papacanov, halki
adina bir ¢agr1 yaparak Osmanli Ermenilerine uygulanacak 1slahatin Rusya
tarafindan ele alinmas1 gerektigini, Ermenilerin bu sorunu ancak Rusya’nin
cozecegine inandiklarmi ifade eder.22 Ayni1 konuda goriis beyan eden Kadet
Partisi lideri Milyukov ise, Ermeni diigmanliginin Rusya’nin Van ve
cevresindeki Tiirk topraklarina yayilmasina engel olacagini, oysa Ermenilerle
dost olmakla Rusya’nin Azerbaycan ve Kuzey Iran’da hakimiyet kurmasia
zemin hazirlayacagini belirtir. Milyukov ayrica Rus-Ermeni dostlugunun
gelecekte Tiirkiye’ye karst Ruslarin diplomasi, ekonomi ve belki de askeri
alanda zaferler kazanmalarinin 6niinii agacak bir ara¢ oldugunun altini ¢izer.
Ayni donemde Osmanli Ermenileri arasinda Rusya’ya duyulan sempati artmisti
ve Rusya’nin Ermeni 1slahati konusunda oncii rol oynayacagi beklentisi
olugmustu. Hatta Ermeni Patrigi Hovhannes Arsaruni, Rus Biiyiikel¢isinden
Osmanli’nin Dogu vilayetlerini isgal etmelerini istemisti.23

Bu ¢agrilar iizerine Rusya, Ermeni 1slahati konusunu yeniden giindeme getirdi
ve “Mazlum Ermenilerin koruyuculugu...” gorevini One slirdi. Osmanl
hiikiimeti, 8 Subat 1914 tarihinde Rusya ile Yenik0y Antlagsmasi’ni imzaladi.
Bu anlasma Osmanli Ermenilerine; idari, siyasi, askeri ve kiiltiirel konularda
cok genis ayricaliklar getirdi.24 Rusya bundan sonra Osmanli Ermenileri
tizerindeki kontrol ve baskisini daha da artirdi. Car II. Nikolay, “Ermeniler!
Car’in iktidart altinda kendi kan kardeslerinizle birleserek 6zgiirliigii ve adaleti
tadacaksiniz!” seklinde cagrida bulunarak Ermenileri kendi etrafinda
toplanmaya davet etti. Tagnaksutyun Partisi Carin davetini su sozlerle kabul
etti:

Bizim kalplerimiz 6yle bir gii¢lii hevesle dolmustur ki, bizim aziz
vatamimizin paymna diisen deneme Rus silahinin yeni azameti ve
Rusya’min Dogu’da tarihi gorevlerinin ¢oziimii ile sona ulassin. Artik

22 Seyit Sertcelik, “Rusya ve Ermeniler: Rus Devlet Dumasi’nda Ermeni Sorunu”, Yeni Tiirkiye, 60/2014,
s. 3.

23 Ayni yer, s. 3. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinay, lttihat Terakki ve Ermeniler, s. 417,
423-424.

24 Giinay, [ttihat Terakki ve Ermeniler, s. 447-450.
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Rus bayrag: ézgiirce Istanbul ve Canakkale’de dalgalansin. Biiyiik
hiikiimdar, sizin azminizle Tiirkiye’'nin egemenligi altinda yasamis
halklar 6zgtirliik elde etsinler.2s

Ermenilerle Rusya arasinda bu sekilde stratejik isbirligi saglanmasimdan sonra
Ermenilerin en biiyiikk amaci Osmanl topraklari tizerinde bagimsiz hareket
edebilecekleri bir cografi alan belirlemek olur. Rusya ise Ermeni kozunu
kullanmak suretiyle Anadolu’nun Dogusunu isgal etme diisiincesindeydi.26 Bu
konu Rus Car1 II. Nikolay ile E¢gmiyazin Katogikosu V. Kevork’un 20 Aralik
1914’te yaptiklar1 goriismede somut olarak belirlenir. Buna gore Car
Katogikosa; Ermeni halki iyi bir gelecegin bekledigini vaat ederek ona hangi
bolgelerin Ermeni yonetimi altina verilmesini istediklerini sorar. V. Kevork bu
soruyu su sekilde cevaplandirir: “Alti vilayette (Erzurum, Van, Bitlis,
Mamuretiilaziz, Diyarbakir, Sivas) ve Kilikya 'da, Aleksandretiya kadar demir
yolunu Kars tan devam ettirmek, Akdeniz’e kadar ulastirmak olur.” V. Kevork,
Carm bu bolgede ne kadar Ermeni’nin yasadig1 sorusuna net bir cevap veremez
ve “Yeni sinirlarda Ermeni niifusu yeterli olacaktir.”” demekle yetinir.2”

V. Kevork’un hak talep ettigi bolgelerdeki Ermeni niifusu, 1913 ve 1914
yillarinda bir¢cok devlet ve kisi tarafindan merak edilip arastirilmis ve her
defasinda Ermeni niifusun Miislimanlardan ¢ok daha az oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu nedenle Ermeniler siirekli olarak yurt disinda yasayan
soydaglarina anavatana dénme cagris1 yapmis, digerlerinin de hicbir sebeple
memleketlerinden ayrilmamalarini istemistir.28

Rusya Hoy Konsolosu Cirkov’un Asiretlerle Ilgili Calismalar: ve Osmanh
Devleti’nin Aldig1 Tedbirler

Rusya, taraftar toplamak amaciyla bazi asiretlerin 6nde gelen temsilcilerini
kendilerine katilip birlikte hareket etmek icin kiskirtti. Mesela, Rusya Hoy
Konsolosu, biitiin Kiirt asiretlerinin lideri olarak tanidiklari Abdiirrezzak
Bey2?’in adini kullanarak Haydaranli asiretinden Mustafa Bey’i Osmanli

25 Solmaz Riistemova Tohidi, “Birinci Diinya savas: Yillarinda Ermeniler Tarafindan Azerbaycan’in
Erivan, Zengezur ve Karabag Eyaletlerinde Misliiman Niifusunun Soykirimi”, Yeni Tiirkiye, 60/2014,
8. 2.

26 Rus Sarkiyatg1 Pavlovi¢’in goriislerinin ayrintilart igin bkz. Sertgelik, Rusya ve Ermeniler, s. 5.

27 Tohidi, ayn1 yer.

28 Bu cagrilar hakkinda bkz. Giinay, [ttihat Terakki ve Ermeniler, s. 462-463.

29 Bedirhanh Asireti’nden Abdiirrezzak Bey’in Cerkez kékenli oldugu, Ruslarin kendisini Asair-i franiyan
Reisi unvaniyla kuzeybati Iran’da yasayan Kiirtlerin yanisira 40 yildan daha az bir siire 6nce
Kafkasya’dan Karadeniz kiyilarina go¢ etmis olan Cerkezleri ve Lazlari isyana tesvik etmekle

gorevlendirdigi bilgisi i¢in bkz. Stanford J. Shaw; Birinci Diinya Savasi'nda Osmanl Imparatorlugu
Savasa Girig, ¢ev. Beyza Stimer Aydas, Tiirk tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 366.
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Devleti’ne karsi ayaklanmasi ve asiretiyle birlikte Iran’a gecmesi igin ikna
etmeye calist.30 Rusya Hoy Konsolosu Cirkov’un* adam toplama yollarindan
biri de para ile tedarik ettigi Kiirt ve Ermenilerdi. 11. Kolordu Kumandanligi
ve Erzurum’daki Asiret Siivari Miifettigligi’nin tespitlerine gore Cirkov;
Abdiirrezzak, Simko ve Seyyid Taha ile birlikte hareket etmekteydi ve
Rusya’da ikamet ettigi belirlenen Seyyid Taha etrafina adam toplayip
Osmanl1’ya karsi eylem planlamaktaydi. Bunun iizerine Miifettislik, Bakii veya
Cerkez Hudut boliigiinii takviye etme ihtiyact duyarak Gevar’da 50°ser
mevecutlu iki miifreze hazirladi.3! Ote yandan Cirkov’un parayla tuttugu kisiler
Osmanli istihbarati tarafindan tespit edildi. Bu kisiler; Bayezit taraflarinda
Ovacik hakimi Ali Kulu Han’1n oglu, Saray kazasi tarafinda Kotur hakimi ve
Simko’nun biraderi Ahmet Aga, Salmas’in Kéhnesehir halkindan Saray’da
ticaretle mesgul Riistem ile Nasturi kahyas1 Iyno’dan ibaretti.32

Asiretlerin Rusya ve Iran tarafindan desteklenmesi sinir catismalarinin ve asiret
olaylarinin artmasiyla sonuglandi. Miislimanlarin hem devlete karsi
ayaklanmasi hem birbirleriyle ¢atismasi Ruslarla Ermenileri cok memnun
etti.33 Osmanli hiikiimeti bu olaylar1 6nlemek i¢in asi Kiirtleri etkisizlestirmeyi
hedeflemekteydi. Bunun ig¢in agiretlerin birlesmesinin Oniine gecilmeye
calisildi. Ornegin Semdinhanlarin lideri Ittihat ve Terakki iiyesi ve Osmanl
senatorilydli. Bu asiretin arasi diger gili¢lii asiret Bedirhanlar ile iyi degildi.
Osmanli Devleti, Kiirtlerin isyan etmesini engellemek i¢in baz1 Kiirt liderleri
Oonemli gorevlere getirdi.3* Hiikiimet, bolgede asayis ve huzurun saglanmasi
icin gerekli tedbirleri almaya caligsa da asirlardir siiregelen problemlerin bir
anda ¢oziimlenmesi miimkiin degildi. Van Valisi Ahmet Tahsin Bey Istanbul’a,
biitiin gayretlere ragmen Rusya ile Ermenilerin agiretler lizerinde tahakkiim
kurmasina engel olunamadigini bildirdi.3s

30 BOA. Sadaret Mektubi Miihimme Kalemi Belgeleri (A.}MKT.MHM). 743/18, 1331 R 27 (5 Nisan
1913).

*  Cirkov daha once Bitlis konsolosu olarak gdrev yapmusti. Tiirkge ve Kiirtge bilmesinin yani sira
Ermenilerle Kiirtlerin i¢ dinamiklerini ¢ok iyi biliyordu. Bkz. Giinay, /ttihat Terakki ve Ermeniler, s. 334.

31 BOA.BEO; 4265/319827, 1332 R 07.

32 BOA. BEO; 4280/321000, 1332 C 02.

33 Ohandjanian, Osterreich-Armenien Faksimilesammlung, no.813; HA PA XXXVIII 361 Z.74/P, cilt
V(1910-1913), 5.4018-4019°dan Avusturya-Macaristan, cilt V-A. Kiirtler, ayaklanarak otonomi
taleplerini dile getirdiler. Bir taraftan Ermeniler ve hiikiimet aleyhinde sdylemlerde bulundularsa da
Ermeni komiteleri Rus hitkiimetiyle beraber el altindan Kiirt ayaklanmasina destek verdi. Bkz.
Ohandjanian, Osterreich-Armenien Faksimilesammlung, n0.799; HA PA XXXVIII 361 Z.61/P, cilt
V(1910-1913), 5.3949-3952°den Avusturya-Macaristan, cilt V-A.

34 Reynolds, The Ottoman-Russian, s. 114-115.
35 BOA. DH. SYS; 23/16, lef 2, 1331 Za 20.
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Rus propagandasinin dniine gegmeye c¢aligan Osmanli hiikiimeti, Rusya ile
daha yakin bir politika izlemenin yararl olabilecegini de diisiinmeye basladi.3¢
Ayrica Kiirt agiretlerine daha yakin davranildi.3? Hiikiimet, Kafkasya’ya
gonderdigi gorevlileri araciligryla durumu kontrol altinda tutmak istedi ve
burada gonillii birlikler kurulmasi i¢in c¢alisma baglatt1.3¥ Bolgede
gorevlendirilen Omer Naci Bey ve Riistii Bey, bir taraftan da asiretler iizerinde
gerekli hazirli§1 yapmak i¢in ¢aba gosterecekti.?? Cilinkii Rus-Ermeni ittifaki da
bilhassa Iran smirindaki asiretleri kendi yanlarinda yer almalar1 igin ikna
etmeye calistyordu.40 Hatta Ruslar Simko Asireti ile Nasturileri silahlandirip
Miisliiman kdylere saldirmalarini temin etmisti.4!

Hoy Sehbenderi Tahsin Bey’in bildirdigine gore Abdiirrezzak genel bir Kiirt
ayaklanmasi ¢ikarmak i¢in ugrasmaktaydi. Van Valisi Tahsin Bey, Sehbender
Tahsin Bey’den aldig1 bilgileri Dahiliye Nezareti’ne su sekilde aktarmaktadir:

Bitlis vakasi*? iizerine kagan Haydaranli Agsireti Reisi Hiiseyin Pasa,
Patnos u terk ederek Viyadin ve Karakilise taraflarinda dolasmaktadur.
Iran sinwrt iizerinde bulunan diger Haydaranl Agireti Reisi Mustafa
Beyle beraberindeki Mahmut Sadikzade Hasan ve Tahir beylerin
Abdiirrezzak ile goriistiikleri ve Hiiseyin Pasa’nin da Iran’a kagmak
istedigi haber alimmigtir. Dolayisiyla bundan sonra “Kiirtliik” sebebiyle
ctkarilacak isyanlar Van vilayetinin Iran kisminda olacaktir.
Abdiirrezzak in niyeti, hudut boliiklerini basip silahlar: ele gegirmek,
sinir tizerinde ses getiren terdrist faaliyetler yapmak ve Osmanli
topraklarmin i¢ kisimlarinda eylemler yapmaktir. Rusya, Abdiirrezzak
ve Kiirt Isyani projesini alenen tesvik ve takviye etmektedir. Hoy
Konsolosu Cirkov, asiret liderlerini bu sebeple toplamistir. Dolayisiyla
Rusya ve Iran sefirleri bu durumla ilgili olarak uyarilmalidir ve sinirda
gerekli tedbirler alinmalidir. Ancak hudut béliiklerinin daginikligi ve
sayica az kuvvetlerin genis bir alamn giivenliginden sorumlu olmasi

36 Ohandjanian, Osterreich-Armenien Faksimilesammlung, 10.912; HA PA XL 270 no. 240, cilt VI A
(1910-1913), s.4343’ten Avusturya-Macaristan ve Ermeni Meselesi, cilt V-A.

37 Alikiran Asireti’nden bazi kisilere nisan verilmesi hakkinda bkz. BOA. Ddhiliye Nezareti Kalem-i
Mahsus Miidiiriyeti Belgeleri (DH.KMS); 7/23.

38 Bu amagla Omer Naci Bey uhdesine ayrilan 6dencekler icin bkz. BOA. Ddhiliye Nezareti Sifre Kalemi
Belgeleri (DH. SFR); 57/40, 1333 Z 8; . BOA. DH. SFR; 57/129, 1333 Z 17.

39 BOA.DH. SFR; 43/192, 1332 N 4.

40 Edward J. Erickson, Ottomans and Armenians a Study in Counterinsurgency, Palgrave Macmillan, New
York 2013, p. 149.

41 Ahmet Tetik, Teskilat-1 Mahsusa (Umiir-1 Sarkiyye Dairesi Tarihi), cilt I: 1914-1916, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 300. Krs McMeekin, 1. Diinya Savasi 'nda, s.191-192.

42 Bitlis Vakasi, Mart 1914 yilinda Seyyid Ali, Seyh Sahabettin ve Molla Selim tarafindan ¢ikarilan
ayaklanma. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Giinay, {ttihat Terakki ve Ermeniler, s. 345-354.

70 | Ermeni Arastirmalan
2017, Say1 56



Rusya’nin Osmanh ve iran Topraklarindaki Ermeniler ve Kiirt Asiretleriyle iliskisi

bazi olumsuz sonuglar dogurabilir. Mesela 160 mevcutlu bir boliik 80
km.lik alandan sorumludur. Onar, beser kisiden olusan karakollar var
ama bunlarin ¢ogunun arkasinda takviye giicii yoktur. Zaten
taburlardaki askerler acemi birliklerden olusmaktadwr. Dolayisiyla kisa
stire icerisinde hududa saldirilar beklenmektedir. Eger bir-iki karakol
diisman tarafindan imha edilecek olursa diger askerlerin morali
bozulacagindan durumu toparlamak giiclesecektir. Tahminimize gore
saki Said Bey, 150 kisilik bir kuvvetle Mahmudi veya Viyadin hudut
béliiklerinden birine saldiracaktir. Bu saldiriya karsi konsa bile bunun
sonu gelmeyeceginden askeri kuvvetlerin Iran simrina taksim edilmesi
gereklidir. Firka kadrolari bos, hudut béliikleri noksandir. Erzurum ve
Erzincan’dan ii¢ tabur gonderilmesi ve 500 jandarma alinmasiyla ilgili
emir bir an énce verilmelidir.*3

Vali Tahsin Bey, Harbiye Nezareti’'ne Hoy Konsolosu Cirkov’un asiret
liderleriyle “Kiirt Konferansi” denen bir toplanti yaptigini ve orada su
kararlarin alindigin1 bildirdi:

1- Bitlis Vakasi Kiirtler arasinda ihtilal fikri oldugunu goéstermektedir.
Sakilerin idami Kiirtlerin intikam duymasina sebep olacaktir. Bu
ortamdan istifade edilerek genel bir ayaklanma ¢ikarilmalidir.

2- Bu amagla Ruslardan tedarik edilen 500 otomatik silah Said, Simko,
Cihangir Hac1 Kulu Han adli eskiya reislerine dagitilarak onlardan
ceteler kurmalar istenmistir.

3- Osmanl hikkiimetine taraftar goriinen Kiirt reislerin 6ldiiriilmesi.

4- Bitlis Vakasi, asilerin idami1 gibi konular1 protesto eden risaleler
basilarak hiikiimete gonderilmesi.

5- Hudut boliiklerinin 6zellikle karakollarin basilarak silahlarin gaspi ve
askerin maneviyatinin bozulmasi. Bu sekilde Kiirtlik duygusunun
artirilmasi ve karigikliklarm igerilere dogru kaydirilmasi.

6- Ermenilerle Nasturilere kesinlikle zarar verilmemesi.44

Osmanl1 yetkili makamlarina gére Hoy Konsolosu Cirkov, Abdiirrezzak ve
diger asiret liderlerini siradan kisiler arasindan degil Rusya ile irtibati

43 Van Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen yazi i¢in bkz. BOA. Ddhiliye Nezareti Emniyet-i
Umumiyye Miidiiriyeti Emniyet Kalemi Belgeleri (DH. EMN); 74/5, lef 4, 1332 C 27.

44 BOA. DH. EMN; 74/21, lef 6, 1332 C 29.
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olanlardan secti. Abdiirrezzak, alt1 ay kadar Petersburg, Moskova ve Tiflis’te
gezdikten sonra Mayis 1914 baslarinda Hoy’a gecer. Onun gelmesiyle Said
Bey, Simko ve diger reisler ile Cirkov 11-16 Mayis tarihleri arasinda toplantilar
yapar. Abdiirrezzak gelmeden 6nce Rusya’dan yiiklii miktarda silah ve para
tedarik etmistir. Cirkov ise bir siire Selanik’te gorev yapmis, Tiirkee ve
Kiirtce’ye asina bir isimdir. Abdiirrezzak cesitli ¢eteler kurarak her taraftan
saldirmay1 amaglamaktadir. Bu getelere Said Bey ve Simko kumanda edecektir.
Dolayistyla Istanbul’dan gelecek jandarmalarm katilimiyla alay kadrosunun
giiclendirilmesi zaruridir.45 Hiikiimet icerde de bazi olaylarin ¢ikarilabilecegi
diisiincesiyle onlem alma ihtiyact duydu. Bu sebeple Bitlis Vilayeti’ne 186
jandarma gonderildi. Ama vali bu kuvvetin yetersizligini dile getirmekteydi.46

Rusya Hoy Konsolosu’nun siirda kuvvet toplama ¢abalarina karsi Osmanli
sinirinin - takviye edilmesi c¢alismalari baslatildi. Sinirda, “Hamidiye
Alaylarindan ayrilacak asker ile hudut boliikleri olusturulmasi” fikri Harbiye
Nezareti tarafindan kabul gérmedi. Ancak hudut béliikleri olusturuluncaya
kadar Hamidiye Alaylarindan sinirda gorevlendirilmek tizere bir bolitk
olusturulmasi fikri benimsendi. Sinirda gorev yapmak iizere Erzurum ve
Erzincan’dan {i¢ taburluk bir kuvvetin sevk edilmesi kararlagtirildi. Sevkiyat
islemlerinin tamamlanmasina kadar ihtiyat askerlerinin silahaltina ¢agrilmasi
ve Van kuvvetinin seferber halinde olarak Siilayikan’da konuslandirilmasi
uygun goriildii. Ayrica jandarma kadrolarinin ordudan alinacak askerlerle
kuvvetlendirilmesine karar verildi.4” Bu karara karsi yerel makamlar, asiretlerin
zaten hudutlarda zaman zaman kullanildigini, Ercis, Muradiye, Bargiri,
Mahmudi, Zuseb, Gevar, Semdinyan, Erzurum, Bayezid, Tutak, Viyadin ve
Karagedik civarindaki Kiirt ve Karapapak Hamidiye Alaylari’nin bolgeyi
tanimalar1 agisindan biiyiik avantaj saglayacagini, Rusya’nin da bdlgeyi tantyan
elemanlar tercih ettigini belirterek bu kararin goézden gegirilmesi gerektigini
ima etti.48

Rusya Hoy Konsolosu Cirkov’un iran’daki Cahsmalar:

Rusya, Eyliil 1914 baglarinda Azerbaycan’da gorev yapan biitlin konsoloslari
ile ajan ve sivil memurlarini Hoy’daki Rusya Konsoloslugu’nda topladi.
Toplantinin igerigi konusunda bir bilgi alinamasa da bunun Osmanli Devleti
acisindan 6nemli sonuglar doguracagi asikardi.#® 11. Kolordu Komutani Galip

45 BOA.DH. EMN; 74/5, lef 8, 1332 C 27.

46 BOA. DH. EMN; 74/5, lef 10, 1332 C 27.

47 BOA.DH. EMN, 74/5, lef 2, 14, 1332 C 27.
48 BOA. DH. EMN; 74/5, lef 16-18, 1332 C 27.
49 BOA. DH. SFR; 440/22, 1330 A 25.
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Pasa’nin 24 Mayis 1914 tarihli sifre telgrafi, Cirkov’un sadece Osmanli degil
ayn1 zamanda Iran asiretlerini de kiskirttigini ortaya koymaktaydi. Bazi
agiretler, Bitlis Vakas1 sebebiyle idam edilen asilerin sugsuz olduklarini iddia
ederek konuyu Avrupa mahkemelerine gétiirmeyi kararlastirmislardir. Ote
yandan Ruslar, orman ve kdy bekgisi, Iran Hudut Siivarileri gibi unvanlarla
[ran’daki asiret mensuplarini silahlandirmaktadir.50 Harbiye Nazir1 Enver Pasa,
bu gelismeler iizerine su tedbirlerin alinmasini emretti: “Hudut civarindaki
ihtiyat askerlerinin celbi, hudut béliiklerinin mevcudunun artiriimasi, devlete
sadik asiretlere silah dagitilmasi. Hakkari merkezine bir top yerlestirilmesi,
Jjandarma kuvvetlerinin sayisinin nizamiye askerleri ilave olunmak suretiyle
artirtlmasi.”s!

Ruslarim Dogu sinirinda yaptigi ¢aligmalar Rusya, Eylil 1914

sonucunda Osmanli Devleti heniiz Birinci
Diinya Savasi’na girmeden o6nce Ruslarla
Osmanli birlikleri arasinda ¢atigmalar yasandi.
Van Valisi Tahsin Bey, Rusya’nin Tebriz,
Urumiye ve Maku konsoloslartyla Maku’den
Mirza Mahmut Han’mn Hoy’da bir toplant1
yaptiklarinin haber alindigimi bildirdi.52 Bu

baslarinda Azerbaycan’da
gorey yapan biitiin
konsoloslari ile ajan ve
sivil memurlarini
Hoy’daki Rusya
Konsoloslugu’nda topladi.
Toplantimin icerigi
konusunda bir bilgi

alinamasa da bunun
Osmanlt Devleti acisindan
onemli sonuclar
doguracag asikardi.

istihbaratin dogru oldugu kisa siire sonra
ortaya c¢ikan su ayrintilarla belirlendi:
Urumiye ve Maku konsoloslart Hoy’a
gitmigtir. Tebriz konsolosunun da onlara
katilacagt ve Simko’ya baz1 gorevler
verilecegi duyumlart alinmaktadir. Ruslar, Osmanli ordusu ile garpistiklari
halde Salmas ile inzele arasindaki Vikos Bites adl1 kdy civarindaki “Geveyre
Gedigi” denilen gecidin redif askerleri veya Kiirt asiretleri tarafindan tutularak
Urumiye’deki Kiirt askerler tarafindan ele gecirilmesinden endise etmektedir.
Bu gegit tutulmadig: takdirde Ruslar i¢in giineydeki Selvoz ve Sehr-i Miraya
yollar1 agik kalacaktir. Su halde Urumiye Golii’niin giineybatis1 “Hact Imanli”
asireti tarafindan tutulacak olursa Urumiye ve miilhakatindaki Ruslar mahsur
oluyorlar. Simko’nun Susa’da 500 atli ile Deresu Zehap karsisinda bulundugu
ve su siralarda smirda karisiklik ¢ikarmak iizere Ruslar tarafindan
gorevlendirildigi haber alinmistir.53

Van Valisi Tahsin Bey’in 3 Ekim 1914 tarihinde bildirdigine gore; Urumiye’de

50
51
52

BOA. DH. EMN; 74/21, lef 10, 1332 C 29.
BOA. DH. EMN; 74/21, lef 12, 14, 1332 C 29.

Muradin Kaymakamligi’nin yazisi i¢in bkz. BOA. Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti 2.
Sube Evraki (DH. EUM. 2. §$b); 1/13, 1332 N 18.

53 BOA.DH. EUM. 2. $b; 1/42, lef 3, 1332 L 15.
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Osmanli yanlist Kiirtlerle Ruslar arasinda ¢ikan bir iki ¢atigsma iizerine Ruslar
Hoy’dan Urumiye’ye 1000 Kazak Siivarisi, iki top ve bir sahra bataryasi
gonderdi. Bu Rus redif Kazak siivarilerinin 250’si Merkudar ve Biradvest
nahiyelerine sevk edilmis ve o havalide bulunan piyade ikmal askerlerinin de
Urumiye’ye intikal etmeleri emredilmistir. Bundan anlagildigina gére Ruslar,
Urumiye’de yalniz siivari bulundurarak piyadeleri Hoy’a alip siivarileri topluca
takviye etmeye caligmaktadir. Ruslarin Osmanli siirma yakin Urumiye’deki
kuvvetlerinin 1 Ekim 1914 itibartyla su sekilde oldugu diisiiniilmektedir:
Biradvest nahiyesi i¢indeki Su Koyii’nde 80 piyade, 50 Kazak; Hisar’da 200
piyade, 100 Kazak; Merkuvar Nahiyesi’ndeki Hayriye Kdyli’'nde 250 piyade,
120 Kazak askeri bulunmaktadir. Urumiye’de 800 ikmal piyade askeri ile
nizamiye ve rediflerden olusan 600 Kazak vardir.54 Erzurum Valiligi, Dahiliye
Nezareti’ne; Iran’a smir olan Culfa’da bes alt1 bin Kazak; Hoy ile Van
vilayetinin Abagaya li¢ dort saat mesafedeki Kahrik Koyii’nde iki bin Ermeni
ve Maku’de 3 top ile yedi yiiz Rus askeri bulundugunu Bayezid
Mutasarrifligi’nin yazisina dayanarak sifre telgraf ile bildirmistir.55

Rusya ile igbirligi yapan Kiirt agiretlerinin bundan amaci kendilerine 6zerklik
verilmesi beklentisiydi. Hatta Rus basininda Kiirtlere 6zerklik verilecegi
yoniinde iddialarin artmast {izerine istanbul Mebusu ve Ittihat Terakki iiyesi
Bedros Hallacyan$¢ bu konuyla ilgili bir agiklama yapma ihtiyaci duyar ve Jon
Tiirklerin buna higbir sekilde izin vermelerinin s6z konusu olmadigini sdyler.
Hallacyan, Jon Tiirklerin Kiirtlere degil Ermenilere 6zerklik verecegini ileri

stirer.57

Birinci Diinya Savasi’ndan Once Rus-Ermeni Isbirligi

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan sonra Osmanli Devleti 3 Agustos
1914’te Almanya ile ittifak yapt1 ve seferberlik ilan etti. Rusya Kafkasya Genel
Komutan1 Vorontsov Dagkov, Disisleri Bakani1 Sazonov’a 11 Agustos 1914
giinii bir telgraf gondererek bir plan sunup bazi tavsiyelerde bulundu. Buna
gore; “Osmanli Devleti’'ne diisman unsurlarin ortaya g¢ikmasina imkdan
verilmeli ve bunlardan bir giic olusturulmalidir Bu gii¢ler askeri
operasyonlarin baslamast halinde ayni anda kullanilmalidir. Bu yiizden de

54 BOA. DH. EUM. 2. Sb; 2/39, 1332 Z 05.

55 BOA.DH. KLU; 3/6, lef 2, 1332 Za 17.

56 Osmanli Mebusan Meclisi’nde gorev alan diger Ermeni mebuslar i¢in bkz. Giinay, lttihat Terakki ve
Ermeniler, s. 282.

57 Seyit Sertgelik, Rus ve Ermeni Kaynaklari Isiginda Ermeni Sorunu Ortaya Cikig Siireci 1678-1914, srt,
Ankara 2015, s. 315.
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Kafkasya Genel Valiligi emrine 25 bin ii¢ namlulu tiifek ve 12 milyon fisek
verilmesi konusunda Harbiye Nezareti ile iletisime gecilmelidir. Bu silahlar
plana uygun sekilde Tiirkiye 'nin diismanlarina dagitiimalidir.”’s8 Vorontsov
Daskov, bu planin agamali olarak devreye sokulmasi ve Rus kontroliinden
¢ikmamasi uyarisinda bulundu. Buna gore; her biri 100 kisiden az kiiciik
Ermeni ceteleri olusturulacak, bunlar simira 6zellikle Oltu, Sarikamis,
Kagizman ve Igdir boyunca yerlestirilecekti. Her bir ¢ete i¢in 250 ruble para
Odenecekti ve bu geteler 1000 kisiye kadar ¢ikabilecek bir orduya doniisecekti.
Rus komutana gore Rusya i¢in herhangi bir

risk tasimayan bu uygulama Osmanl

topraklarinda yasayan Laz, Rum, Kiirt gibi Rusya’daki Ermeniler de

toplumlar tizerinde de yapilabilirdi.s Carlik ile koordinasyon
icinde calistilar. Katogikos

Ruslar Ermeni, Nasturi ve baz1 Kiirt V. Kevork, Car Nicolay’a

Osmanli Ermenilerinin
durumunu anlatti.
Dagskov, Osmanl

asiretlerini silahlandirip onlar1 Miisliimanlara
ve Osmanli Devletine kars1 tahrik etmislerdi.

Ruslar, Kiirt saldirilarindan  yakinan Ermenilerine otonomi
Siiryanilerin, Rus Ortodokslugunu kabul etme verilecegini soyledi.
karsiliginda Osmanli Siiryanilerini korumalari Bunun iizerine Ermeni
talebinde bulunmuslardi. Ancak Ruslar bu Milli Delegasyonu, Ruslar
Oneriyi kabul etmek yerine Osmanlh icin savasacak Osmanh
Hristiyanlar1  ile  Mdsliman  Kiirtleri Ermenilerini goniilli
silahlandirmay1 tercih etti.®® Rusya 1914 omml;:;z Zletmey ¢

yazinda halihazirda kuzeydogu Anadolu’da

aktifti, Karadeniz kiyisinda Osmanl

yonetiminden kagmis olan Ermenileri ve Rumlari topluyor, onlardan Osmanli
Devleti ile Rusya arasindaki sinirda konuglanan ¢eteler olusturuyordu. Rusya
bu geteleri Miisliiman koylerine saldirtmak suretiyle Miisliimanlar1 imha etmek
ve canini kurtarmay1 bagaranlart Osmanli topraklarina stirmek suretiyle bosalan
koylere Hiristiyanlari 6zellikle de Kazaklari yerlestirmeyi amagliyordu.6!

Rusya’daki Ermeniler de Carlik ile koordinasyon i¢inde calistilar. Katogikos
V. Kevork, Car Nicolay’a Osmanli Ermenilerinin durumunu anlatti. Daskov,
Osmanli Ermenilerine otonomi verilecegini sdyledi. Bunun {izerine Ermeni
Milli Delegasyonu, Ruslar i¢in savasacak Osmanli Ermenilerini goniillii olarak
kaydetmeye basladi. Bu goniilliillerden olusan ve “Druzhiny” adi verilen
birlikler kurdu. Bu birlikler bazen Ermenice Druzhiny yerine “Lejyon” olarak

58 Qasiml, Kafkaslarda Ermeni Sorunu, s. 257.

59 Erickson, Ottomans and Armenians, p. 144-145. Ayrica bkz. McMeekin, 1. Diinya Savasi 'nda, s. 189.
60 Ayrimntil bilgi i¢in bkz. Shaw; Birinci Diinya Savasi 'nda, s. 28-29.

61 Shaw, Birinci Diinya Savasi 'nda, $.382.
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da adlandirilmaktaydi. Bu birliklerin standart bir yapis1 yoktu. Ruslarin planina
gore; 1200 kisiden olusan Birinci Druzhiny Kuzey iran’da Antranik Ozanyan
komutasinda faaliyet gosterecekti. 500 kisiden olusan ikinci Druzhiny, Van’da
“Dro” olarak taninan Drastamat Kanaian komutasinda 20 Ekim 1914°te Igdir’a
gonderildi. Kendisi Armen Garo’nun yardimcisiydir. Ugilincii Druzhiny
Hamazasp, Dérdiincii Druzhiny Kéri komutasindaydi. Ugiincii ve Dérdiincii
Druzhiny 500’er kisiden olugmaktaydi ve Sarikamis ile Oltu arasinda gorev
yapacakti. Besinci Druzhiny ise Vardan komutasinda Agri’da kuruldu ve
Van’da gorevlendirildi. Tiim bu hazirliklar i¢in Ruslar Tagnaklara 200 bin ruble
para yardiminda bulundu.6? Tasnaklarin bu hazirliklarindan ayri olarak
Hingaklarin da askeri faaliyetler yiiriittiigii goriilmektedir. Buna gére Hingaklar,
Grigor Avsharian komutasinda 1500 kisiden miirekkep Altinc1 Druzhiny’i
kurdu.63 Lejyonlarin komuta kademesine tayin edilen isimlerin tamami
Tiirklere karsi yaptiklart eylemlerden dolayr halk kahramani olarak kabul
edilen isimlerdi ve bu birlikler kesif hizmetlerinde kullanilmalar1 amaciyla
cephenin biitiinline esit olarak dagitilmislardi.s

Osmanli kurmaylari Ermenilerin sinirdan gegip Rus ordusuna goniillii yazilma
ve siirdan silah sokup bu silahlar1 daha sonra kullanmak tizere Anadolu’daki
Ermeni evlerinde depolama seklinde iki farkli faaliyet i¢inde bulunduklarini
tespit etti. Ekim ay1 baslarinda baz1 Rus Ermenilerinin yanlarinda para, harita
ve silahlarla s gectikleri, 20 Ekim’de ise Ruslarin Kopriikdy’den
gecirdikleri silahlarin Hasankale’de Ermeni evlerinde saklandigi belirlendi.
Giivenlik birimleri ¢ok sayida milliyet¢i Ermeni’nin silahlanip miifrezeler
olusturdugu bilgisine ulast1.65 Bunlardan bir kismi Osmanli ordusunda
silahaltina ¢agrilan Ermenilerdi. Ermenilerden bazilar1 dogrudan dogruya
bazilar1 da Osmanli ordusuna teslim olup silahimi aldiktan sonra firar ederek
Rusya’ya kaciyordu. Bu, 1914 yilinin Eyliil ayindan itibaren daha ¢ok goze
carpmaya baslamist1.66 Hatta Rus sinirindaki Ermeni koyliilerin de esya ve
hayvanlarini alarak Rusya’ya gectikleri goriildii.6’ Ermeni niifusun Rus siirina
aktarilmasi gorevi 2. Lejyona verildi.o8

62 Reynolds, The Ottoman-Russian, s. 206.
63 Erickson, Ottomans and Armenians, s. 145.

64 Lejyonlarin faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hikmet Ozdemir, Ermeni Asilli Rus General
Korganoff'a Gére Kafkasya Cephesinde Osmanli Ordusuna Karsi Ermeni Faaliyetleri, Harp
Akademileri Basimevi, Istanbul 2010, s. 16-22.

65 Erickson, Ottomans and Armenians, s. 146.
66 Ali Thsan Sabis, Birinci Diinya Harbi, cilt 2, Nehir Yayinlari, Istanbul 1991, s. 30, 41.

67 Kopriiliilii Serif (Ilden), Sartkamus, haz. Sami Onal, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Yaymnlari, Istanbul
2001, s. 74.

68 Ozdemir, Ermeni Asilli Rus, s. 20.
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Tiirk ve Miisliiman koyliiler ise Ermeni ¢etelerinin saldirilarina daha savas
baslamadan 6nce maruz kalmigti. Ermeni geteler yasl, kadin, cocuk demeden
katliam yapip kdyliilerin mallarimi ellerinden aldiktan sonra evlerini, agillarini
atese vermisti.®® Osmanli Devleti ile Rusya arasinda savasin baslamasindan
sonra Ermeni ¢eteleri Tiirk ordusunun yanlarinda ve gerilerinde cete
muharebeleri yapt1.70

Sonu¢

Rusya, siyasi ve ekonomik sebeplerle agik denizlere inmek istiyordu. XIX.
yiizy1l boyunca Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklar: iizerinden bunu
gergeklestirmeye calisti. Ancak bagaramadi. Ciinkii burada kurulmasi igin
destek verdigi devletlerin higbiri Rusya’nin kendi iizerlerinde tahakkiim
kurmasina miisaade etmedi. Bu Rusya i¢in ¢ok biiyiik bir tecriibeydi.

Rusya, XX. yiizyil baslarinda Osmanli Devleti’nin iyice zayiflamasi lizerine
Dogu Anadolu iizerinden Akdeniz’e inme planlar1 yapti. Bu planin
uygulayabilmek i¢in Dogu Anadolu Bolgesi’nde sakin Kiirt ve Ermeni unsurun
Osmanli Devleti’ne bagliligini azaltacak ¢aligmalar yiiriitti. Kiirt agiretlerini ve
Ermenileri hem birbirlerine hem de devlete kars1 kigkirtti. Bu sekilde bolgede
¢ok biiyiik bir karigiklik gikarip oray1 isgal etme hesabi yapti. Ozellikle Siinni
olmayan Kiirt asiretlerini ve Ermenileri silahlandirdi. Rusya konsoloslarini
Osmanli unsurlarint birbirine diisiirmekle gorevlendirdi. Hoy Konsolosu
Cirkov’un calismalar1 sonucunda Sii kokenli Osmanli ve Iran tebaasi Kiirt
agiretleri oOrgiitlendi ve Rusya’nin giidiimiine girdi. Rusya Bedirhanlh
Abdiirrezzak’1 Kiirt agiretlerinin lideri olarak tanidi. Ona kazandirdig statiiyli
ilan edip diger Kiirt asiretleri arasinda itibarin1 yiikseltmek i¢in de “Kiirt
Konferans1” diizenledi. Rusya, bir taraftan da sinir olaylarim tetikleyerek sinira
askeri y1ginak yapti. Birinci Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra da yakin
iligkiler kurdugu Ermenilerle bazi1 Kiirt asiretlerini Osmanli Devleti’ne karsi
kullandx.

69 Metin Tekin, Birinci Diinya Savasi Anilart Sarikamus tan Sibirya 'ya, 2. Baski, Timas Yayinlar1, Istanbul
2006, s. 16, 20-21.

70 Sabis, Birinci Diinya Harbi, s. 202.
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ULUSLARARASI iLISKILER PERSPEKTiFINDEN
NAHCIVAN UZERINE ELESTIREL BiR BAKIS:
SORUN MU FIRSAT MI?*

(A CRITICAL OVERVIEW ON NAKHCHIVAN FROM THE INTERNATIONAL
RELATIONS PERSPECTIVE: IS IT A PROBLEM OR AN OPPORTUNITY?)

Yrd. Dog. Dr. Onur OKYAR

Uluslararasi ili§ki_!er Bolumu
Cankir Karatekin Universitesi
onurokyar@hotmail.com

Oz: Bu ¢calisma Nah¢ivan meselesi ozelinde ve Giiney Kafkasya genelindeki
catisma ve iliskilerin baris¢il bir platformda tesis ve devami i¢in
uygulanabilecek faktorlerin neler olmasi gerektigini tartismaktadur.
Calismanin amaci bir sorun yumagi haline gelmig/getirilmis Nah¢ivan
meselesinin Iran ve Tiirkiye pencerelerinden analiz edilmesi, birbirlerine
sinwrdas olan ve uluslararasi sistemi etkileme kapasitesine sahip bu tilkeler
arasindaki iliskilerin tespit edilerek gelecege doniik yumusak giic temelli
bir ¢oziim oénerisi ortaya koyulabilmesidir Bu amaca ulasabilmek
maksadiyla ¢calismada ilk olarak Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye ve Iran
devletleri arasindaki iliskilerin tarihgesinden bahsedilmis, ardindan yazar
tarafindan Tahran’daki 10 tiniversitede 603 kisilik bir orneklem iizerinden
gerceklestirilen alan aragtirmasinin bulgular: paylasilmis ve elde edilen
sonuglarin Nah¢rvan meselesi tizerine yansimalart analiz edilmistir. Buna
gore Iran’da rejimden memnun olanlar ile olmayanlarin Tiirkiye,
Azerbaycan ve Ermenistan’a giivenleri karsilastiriimig, ekonomik ¢ikarlar
baglaminda Iran’in, Ermenistan’la olan siki ittifakina ragmen Tiirkiye yi
tercih ettigi bulgusuna ulasitimistir. Bu baglamda ¢alismada,; bolgedeki
catismalarin onlenebilmesi igin tilkeler arasindaki ekonomik bagimliliklarin
artirllmasimin esas oldugu, Tiirkiye nin bélgesel giic formunun devami igin
siyasi anlasmaziliklardan ziyade ekonomik isbirliklerini 6ncelemesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir:

Anahtar Kelimeler: Giiney Kafkasya, Iran, Nah¢ivan Meselesi, Tiirkiye,
Uluslararast Bagimlilik, Yumusak Giig.

*  Bucalismada; 17-19 Kasim 2016 tarihlerinde T.C. Basgbakanlik Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanligi koordinasyonunda Nahgivan’da diizenlenen 7arih
ve Kiiltiir Ekseninde Orta Aras Havzasi1 Uluslararasi Sempozyumunda yazar tarafindan sunulan
“Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan ve iran Denkleminde Nahgivan: Sorun mu Firsat m1?” baglikli
bildiride kullanilan paradigmanin elestirel bir devami niteliginde, igeriginde dnemli degisiklikler
yapilmus, ilgili konu cercevesinde yeni ve dikkate deger goriis ve veriler ortaya konulmus ve
tartigilmistir.
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Abstract: In this study, required practicable factors on establishment and
maintenance of peaceful platform in terms of conflicts and relations specifically
on Nakhchivan issue and generally on South Caucasus were discussed. The
purpose of this study is to analyze the Nakhchivan issue which has been/has
been became tangled and to offer a soft power based solution for future by
determining the relations between these two countries which are bordering
each other and which have the capacity of affecting the international system.
1o be successful in this purpose, firstly a history of relations between Armenia,
Azerbaijan, Turkey and Iran was mentioned, afterwards the findings of the field
study which were conducted by the researcher over the sample of 603 people
in 10 universities in Tehran were shared and reflections of the results in terms
of Turks, Azerbaijanis, Armenians and Iranians were analyzed. According to
this, the reliance to Turkey, Azerbaijan and Armenia of the people in Iran who
are satisfied with the regime and people who are not were compared; it was
found out that although its firm alliance with Armenia as a part of its economic
interests, Iran prefers Turkey. Within this context in this study, it was concluded
that to prevent the conflicts in the region, it is essential that the economic
dependency between countries should be increased and to maintain its regional
power status, Turkey should prioritize the economic agreements rather than the
political conflicts.

Keywords: Iran, Turkey, South Caucasus, Nakhchivan Problems, Soft Power,
International Dependency.
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Uluslararasi iliskiler Perspektifinden Nahcivan Uzerine Elestirel Bir Bakis:
Sorun Mu Firsat Mi?

Giris

Bu ¢alismanin amact bir sorun yumagi haline gelmis/getirilmis Nah¢ivan
meselesinin Iran ve Tiirkiye pencerelerinden analiz edilmesi, birbirlerine
sinirdas olan ve uluslararasi sistemi etkileme kapasitesine sahip bu tilkeler
arasindaki iligkilerin tespit edilerek gelecege doniik yumusak gii¢ temelli bir
¢Ozlim Onerisi ortaya koyulabilmesidir.

Bu noktadan hareketle yumusak giiciin 6neminin ortaya ¢ikmasi uluslararasi
bagimlilik perspektifinde Kantci bir yaklagimla miimkiindiir. Bu baglamda
Kant i¢in pozitif, Rousseau i¢in negatif sonuclar doguracak olan uluslararasi
sistemdeki bagimlilik, glinimiizdeki yumusak gii¢ eksenli iligkilerin tesisi i¢in
onemli bir aragtir. Zira Rousseau icin devletlerarasi bagimlilik! ilkelerin
rekabetini artiracagi i¢in ¢catisma ve savaslara neden olacak, bu ise 6zgitirliikleri
azaltacak; Kant i¢in ise karsilikli bagimlilik, ticaret ve isbirligini artiracagi i¢in
ortak c¢ikarlar catismay1 onleyecek ve ozgiirliikleri artiracaktir.2 Nye iginse3
tilkeler aras1 karsilikli bagimlilik, 6nemi giiniimiizde gittikge artan bireyin
degerinin de artmasina sebep olacagi i¢in yumusak giiciin 6nemli bir temeli
haline gelistir.

Yumusak gii¢c temelinde yasanacak bu gelismelerin devletlerarasi iliskilerde
de olumlu etki dogurabilmesi i¢in c¢aligma kapsaminda Haas’ in4
neofonksiyonalizm teorisinin yayilma/sirayet etkisi (spillover effect)
fenomeninden yardim alinmistir. Bu strateji dogrultusunda Nahgivan meselesi
baglaminda en 6nemli aktorlerden olan Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
iliskilerin uluslararast bagimlilik ¢ercevesinde ve en azindan ekonomik
diizlemde iyilestirilebilecegi savunulmaktadir. Bu ¢alismada yayilma etkisi
fenomeni, her ne kadar Avrupa Birligi 6zelinde dahi tam olarak sonug vermese
de,s Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin baslayabilmesi ve/veya
yumusak gii¢ ekseninde devam edebilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.6

1 Aktaran Alfred Cobban, Rousseau and the Modern State, Archon Books, North Haven, 1969, s. 106.

2 Immanuel Kant, Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace,and History (Edited and
with an Introduction by Pauline Kleingeld), Yale University Press, New Haven, 2006; Seyla Benhabib,
Another Cosmopolitanism, Oxford University Press, Oxford, 2006.

3 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye Jr., Power & Interdependence, Fourth Edition, Longman Press,
Boston, 2012, s. 216 vd.

4 Ernst B. Haas, “International Integration: The European and the Universal Process”, iginde Limits and
Problems of European Integration: The Conference of May 30-June 2, 1961, Springer
Science+Business Media, Dordrecht, 1961, s. 6-36.

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Philippe C. Schmitter, “Ernst B. Haas and the legacy of neofunctionalism”,
Journal of European Public Policy, Cilt 12, Say1 2, 2005, s. 255-272.

6 Baska bir drnek igin bkz. Onur Okyar, “Iran Ekseninde Tiirkiye-Ermenistan liskileri: Anlasmazliktan
Kazanca”, Tiirk-Ermeni Iligkilerinin Bolgesel Politikalara Etkisi (19.Yiizyildan Giiniimiize) Uluslararast
Sempozyumu, Bagbakanlik Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Bagkanligi, 12-14 Mayis 2016, Bitlis.
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Bu amaca ulasabilmek maksadiyla g¢alismada ilk olarak Ermenistan,
Azerbaycan, Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskilerin tarihgesinden kisaca
bahsedilecek, ardindan yazar tarafindan Tahran’daki 10 tiniversitede 603 kisilik
bir Orneklem iizerinden gergeklestirilen alan arastirmasinin bulgulari
paylasilacak ve elde edilen sonuglarin Nah¢ivan meselesi iizerine yansimalari
analiz edilecektir.

Analizlerde Iran Rejimini? temsil eden sosyodemografik katmanlar ile Iran
halklarin1 temsil eden katmanlar arasinda Ermenistan, Azerbaycan ve
Tiirkiye’ye olan giiven dereceleri karsilastirilacak ve elde edilen sonucun
Nahgivan meselesine muhtemel etkileri tartisilacaktir. Calismanin hipotezi,
Tiirkiye’nin hem Ermenistan hem de Azerbaycan’la —Iran’1 6telemeden— daha
yakin iligkiler tesis etmesi ve fakat bu iligkilerin ekonomik ve kiiltiirel
sektorlerde Oncelenmesi gerektigi lizerine bina edilecektir. Bu baglamda
calismada kullanilan hipotez ile ulagilmak istenen hedef; Orta Aras Havzasi
ile Gliney Kafkasya bolgelerinde egemenlik ve giivenlik perspektifindeki sert
giic temelli iliski(sizlik)leri degil basta ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere
uluslararasi iligkilerin gii¢lendirilmesini hedefleyen kazan—kazan hedefli
yumusak giiciin 6nemini vurgulamaktir.8 Bununla birlikte elde edilen sonuglar
baglaminda ¢alismada yer alan goriis ve tartismalarin uluslararasi iliskilerin
en temel teorisi olan realizme karsi idealizmi, diger bir ifadeyle, Kantg1 goriisii
esas aldig1 dikkate alinmalidir. Bu ¢alismada dahi konuya objektif bir bakis
acistyla ve fakat hem Tirkiye hem de faydaci idealizm® penceresinden
bakilarak yaklasilmistir.

Uluslararasi iliskilere Nah¢ivan Merkezli Bir Bakis

Tarihte, Osmanli Devleti’nin kanatlar1 altinda kimligini korumus ve boylece
gilinlimiize kadar varligin1 devam ettirebilmis olan Ermeniler resmi olarak;
Birinci Diinya Savasi sonunda iki yil ayakta kalabilen de facto Ermenistan
Demokratik Cumhuriyeti ¢atis1 altinda Tiirkiye ile iliskilerini kurmaya
baslamislardir. 1917°deki Bolsevik Ihtilali’ndeki egemenlik boslugunu iyi

7 Calismada Iran’1n biirokratik ve dini yonetimi bir biitiin olarak iran Rejim kavramu ile ifade edilmis ve
iran devleti kavrami kullanilmamistir. Zira iran kendine has anayasal sistemi ile hayat bulan,
Ortadogu’da farkli etnisite, mezhep ve dile sahip, islam’m Siinni kolundan ayrilmis bir mezhep ile
yOnetim sistemini sekillendirmis sui generis bir tilkedir.

8  Sert ve yumusak giiclin tanimlar ve birbirleri arasindaki iligki i¢in bkz. Ernest Wilson, “Hard Power,
Soft Power, Smart Power”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 616
(1), 2008, s. 110-124.

9 Faydaci idealizm kavrami, realist ekoldeki kati ve karsiliksiz faydacilik olarak degil, hedefi idealist
olan ve bu yolda elde edilecek faydalar: da hesaba katan bir teori anlaminda kullanilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Timothy Sprigge, “Utilitarianism and Idealism: A Rapprochement”, Philosophy, 60 (234),
1985, s. 447-463; W. J. Mander, British Idealism: A History, Oxford University Press, 2011, s. 201-
204.
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kullanan Ermeni Devrimci Federasyonu tarafindan kurulan bu yonetim
(Ermenistan Cumbhuriyeti), TBMM ile 3 Aralik 1920’de imzalanan Giimrii
Antlagsmasi ve ardindan Sovyetler Birligi’yle imzalanan Moskova (16 Mart
1921) ve Kars Antlagmalar1 (13 Ekim 1921) ve nihayet 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Lozan Antlagsmasi sonrasi Tiirkiye Cumhuriyeti ile iligkilerini
sekillendirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye—Ermenistan iliskileri giiniimiizde
de uluslararasi iligkilerdeki olumsuz etkileri gézlemlenebilen sorunlar ile
sekillenmektedir.

Bu sorunlar arasinda en énemlilerinden birisi Hay Dat (Ermeni Davas)
Azerbaycan, Giircistan ve iran topraklarmin Doktrini olarak ifade
yani sira Tiirkiye nin dogu illerini de kapsayan edilen, bununla birlikte
(Trabzon, Rize, Artvin, Erzincan, Erzurum, giniimiize kadar kendi

. . amaclart dogrultusunda
Mus, Bitlis, Van, 1gdir, Kars, Ardahan gibi) dahi ierhangi bir bagarilt

Biiyiik Ermenistan ideasidir. Hay Dat (Ermeni sonug¢ ortaya koyamamus,
Davasi) Doktrini olarak ifade edilen, bununla Hazar Denizi’nden
birlikte gilinlimiize kadar kendi amaglari Akdeniz’e kadar olan
dogrultusunda dahi herhangi bir bagarili sonug cografyada kurulacak

Biiyiik Ermenistan projesi

ortaya koyamami Hazar Denizi’nden
Y Y > Ermenistan ic ve dis

Akdeniz’e kadar olan cografyada kurulacak " S
.. . L . . politikasini dengeleyici bir

Buyuk. Ermemstan pI‘O_].eS'IW. Ermem?tan 1g ve giivenliklestirme aract

dis politikasini dengeleyici bir giivenliklestirme olarak kullanilmaktadir.

araci olarak kullanilmaktadir.!! Boylece diinya

Ermenileri ayni ortak c¢ati ve yayilmacilik

soylemi altinda kimliklerini koruyabilmekte ve gelecek nesillere

aktarabilmektedirler. Ermenistan Anayasasina da giren bu hedef nedeniyle!2

Ermenistan-Tiirkiye iliskileri glivensizlik ve sert gii¢ temelinde sekillenmistir.

10 Ki Young Lee, Ermeni Sorununun Dogusu, Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, No.2050, Ankara, 1998, s. 4-
5.

11 Uluslararasi bagimliligin aslinda en temel hedeflerinden birisi giivenliktir. Giivenlik kavramu askeri,
siyasi, ekonomik, toplumsal veya ¢evresel tehditlere karsi alinan —varolugsal— 6nlemler biitiinii iken
giiven(lik)sizlik kavramiysa bu 6nlemlerin alimamamasi (veya alinamadiginin zannedilmesi) halidir. Bu
zannetmeden hareketle ilgili tedbirlerin siyasi maksatlar i¢in kullanilmas: olarak 6zetlenebilecek
giivenliklestirme ise iki temel kavram iizerine sekillenir. Bunlar kurgu ve kazangtir; kim kurgulamissa
o kazanghdir. Bu baglamda bir aktoriin (genel olarak devletin) herhangi bir konuda
¢ikarlarini/kazanglarini artirabilmek icin giivenligi kurgulamasina ya da var olan bir kurguyu kendi
biinyesinde revize ederek bunu bir giivenlik (dolayisiyla bir varolus) sorunu haline getirmesine
giivenliklestirme denir. Bu siyasi pratik giiniimiizde daha ¢ok din, etnik kimlik ve toplumsal cinsiyet
kavramlari iizerinden kurgulanmaktadir. Giivenliklestirmenin en 6nemli avantaji ise giivenlik (tedbirleri)
arttiginda giivensizligin azalacagina olan yaygin inangtir. Artan giivenlik ise azalan 6zgiirliiklere sebep
olur. Fakat tiim bu kavramlar tehdit algilamasinin az ya da ¢ok olmasi ile ilgili bir kurmacadan ibarettir.

12 Ermenistan Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda “Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nde tespit edilen
milli hedeflerin esas alindig1” belirtilmektedir. Bildiride ise Tiirkiye nin Dogu Anadolu kesimleri bati
Ermenistan olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte 1995°te kabul edilen anayasanin 13. maddesine gore
ise Ermenistan armasmin merkezinde Tirkiye smirlart igerisindeki Agrt Dagi bulunmaktadir.
Anayasanin tam metni i¢in bkz.

http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=eng#1.
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Bununla birlikte tani(t)ma, toprak ve tazminat istekleri iizerine temellenen
soykirim iddialar1 bu ¢aligmanin konusu olamayacak kadar genis olsa da
Ermeni komitalarin Birinci Diinya Savagi’ndaki katliamlarina karst Osmanh
Devleti’nin verdigi tepkinin giinlimiizde dahi Ermenistan tarafindan bir
uluslararasi iligkiler araci olarak kullanilmasina ragmen bilimsel bir platformda
incelenebilmesi icin ortak bir tarih komisyonunun kurulmasi gibi ¢6ziim
onerileri Ermenistan engeliyle hayata gecememistir. Daglik Karabag sorununda
ise Minsk grubunun etkisizligi (ya da c¢oziimden yana olmamasi),
Ermenistan’in bolgede uluslararast hukuk agisindan iggalci olarak tespit
edilmesi!3 ve 2008’de isleyen futbol diplomasisinden sonug alinamamasi!4 gibi
Tiirkiye’nin ¢abalarina ragmen somut bir gelismenin olmamasi (giiniimiizde
dahi Azerbaycan ve Ermenistan arasinda sicak catigsmalar yasanmakta ve
ateskes saglanamamaktadir)!s sorunun Tiirkiye i¢in yumusak gii¢ unsurlari ve
ekonomik iligkilerin tesisi yoluyla ¢oziilebilecegi alternatifinin tartisilmasina
sebep olmustur.16

Ermenistan ile yasanan sorunlar baglamindaki énemli bir diger sorun ise
Tiirkiye ile kara sinirina sahip tek Tiirk yonetim olan Nahgivan Ozerk
Cumbhuriyeti’dir. 1920’ye kadar Azerbaycan’in bir parcasi olan Zengezur
Koridoru ile birlikte Nahg¢ivan da bu tarihten sonra SSCB’nin dahliyle
Ermenistan’a verilmistir.!” Lakin bolge insaninin itiraz odakli eylemleri ile
Tirkiye’nin Moskova ve Kars Antlagsmalar1 sonucunda Nahgivan tamamen
Ermenistan’in olamamis ve 6zerk statiiye sahip olmustur.!8 Her ne kadar bu
0zerklik bir kazanim olarak goriilse de Tiirkiye ile Tiirk diinyas: arasindaki
cografi sinir par¢alanmigtir.!9

13 Turgut Kerem Tuncel, “Violations of international law in Karabakh”,
http://www.hurriyetdailynews.com/Default.aspx?pagelD=449&nID=105058 & NewsCatID=396,
Hurriyet Daily News, 18 Ekim 2016.

14 Ruben Mehrabyan, “Future of Turkish-Armenian Bilateral Relations”, 4VIM Conference Book No: 18:
Projections For The Future Of Turkish-Armenian Relations, Ankara, December 2015, s. 27-30.

15 Nazim Caferov ve Araz Aslanli, “Karabag Sorununda Ateskes Ve Rusya”, Ermeni Arastirmalar: Dergisi,
Say1 53, 2016, s. 239-260.

16 Ornek tartismalar igin bkz. International Crisis Group, “Tiirkiye ve Ermenistan: Kaliplari Kirmak,
Sinirlart Agmak”, Avrupa Raporu N°199, 14 Nisan 2009, https://d207 1andvipOwj.cloudfront.net/turkey-
and-armenia-opening-minds-opening-borders-turkish.pdf; Alin Ozinian, “Tiirkiye-Ermenistan Ticaretine
Genel Bakis ve Olasi Isbirliklerinin Gelistirilmesi”, Turkish-Armenian Bussiness Development Council,
http://www.tabdc.org/wp-content/uploads/TR-Raporl.pdf; Sputnik Tiirkiye, “Ermenistan: Tirkiye ile
iligkileri normallestirmeye haziriz”, https://tr.sputniknews.com/haberler/201703101027580566-turkiye-
ile-iliskileri-normallestirmeye-haziriz/, 10 Mart 2017.

17 Aygilin Attar, “Zangezur Nasil Ermenilerin Oldu?” Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi, Ankara, Agustos
2003; Svante Cornell, Small Nations and Great Powers, Routledge Curzon Publishers, 2003, s. 59-60.

18 Emin Sihaliyev, “Kars Antlagmast Nahgivan ile Bagh Siyasi Meseleler Uzerine Yeni Bir Degerlendirme
ve Ermeni Iddialar1”, Cankirt Karatekin Universitesi Uluslararast Avrasya Strateji Dergisi, Cilt 2, Say1
1,2012, s. 15-26.

19 Serhat Zaman, Siyasi Cografya Agisindan Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti, Pegem Akademi, Ankara,
2014, s. 3.
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Nahgivan’in statiisii, 12 Kasim 1995 tarihinde halk oylamasi ile kabul edilen
Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. Boliimiine gore; icislerinde 6zerk,
savunma ve dig politikasinda ise Azerbaycan’a bagl bir statiiye sahip olmasina
ragmen Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti yogun bir sekilde Ermenistan’in
miidahalelerine acik olarak varliginmi siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Tiirkiye ise
1921 Moskova ve Kars Antlagsmalar1 uyarinca 6zerk statiisii devam etmek
kaydiyla Nahg¢ivan’in Azerbaycan’da kalmasini kabul etmis, bu kaydin
sonucunda Nahgivan’in 6zerk statiisiiniin devaminda dolayli olarak bir giivence
unsuru (Acara Ozerk Cumhuriyeti’nde de oldugu gibi bir garantdr) haline
gelmis ve Nahgivan’in toprak biitinligini kabul etmistir. Sonug olarak
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda Nahgivan meselesi baglaminda yasanan
gerginligin sebebi egemenlik ve/veya toprak talebidir. Bu talepler ise
uluslararasi iligkilerdeki catisma ¢6ziimii baglaminda en zor ve belki de -diger
iilkelerin kendi ¢ikarlar1 dahilinde bu soruna miidahil olmalar1 sebebiyle-
imkansiz bir ¢éziim siirecidir.

Bu baglamda meselenin en onemli aktorlerinden biri olan Azerbaycan,
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinden/gdriismelerinden rahatsizlik duydugunu
ifade etmektedir. Dolayli olarak Tiirkiye’nin Ermenistan’la sosyoekonomik
iligkilerin gelismemesinin en dnemli sebeplerinden birisi Azerbaycan’dir. Tarihi
ve edebi kriterlerce sekillenen iki devlet bir millet mottosu sadece
Azerbaycan’in ¢ikarlari i¢in degil Tiirkiye’nin ¢ikarlari i¢in de bir arag olarak
kullanilmas1 gerektigi ise uluslararasi iliskilerin realist odakli yapisina
uygundur. Fakat ekonomik ve kiiltiirel iligkiler odakl dis politika tercihlerine
kars1 Tiirkiye’nin Nah¢ivan veya Daglik Karabag’t “satmis” olacagi algisi
Azerbaycan basininda islenen bir gercektir. Bu tepkiler {izerine Azerbaycan,
Istanbul’daki Medeniyetler Ittifaki toplantisina katilmamis ve Tiirkiye nin
Ermenistan’la sinir kapisinin agilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bununla
birlikte “Bakii’de genelde Tiirklerin ibadet ettigi Sehitler Camii’nin onarim
gerekgesiyle kapatilmasi, Azerbaycan petrol sirketi SOCAR’1n Tiirkiye’ye
satt1ig1 dogalgazin fiyatini arttirmaya ¢alismasi ve dort Azerbaycan milletvekili
hanimin, goriislerini agiklamak tizere Tirkiye’ye yaptiklar1 gosterisli bir
ziyaret, iki lilke resmi makamlar1 arasinda agiga vurulmak istenmeyen ancak
pek de saklanamayan bir gerginligi” ortaya koymustur.20 Bu baglamda
Azerbaycan hakli ve desteklenmesi gereken taraf olmasina ragmen Tiirkiye nin
ekonomik c¢ikarlar1 baglaminda Ermenistan ile olan ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerini gelistirmesi siyasi sorunlarin diplomasi ekseninde tartigilmasina da
bir zemin olusturacaktir.

20 Omer Engin Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Giincel Durumu”, Ermeni Arastirmalar Dergisi,
Say1 50, 2015, s. 261-265.
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Bu zemini yakalamis Iran ise Sovyetlerin yikilmasindan hemen sonra
Ermenistan’1 devlet olarak tanimistir; bu tanimanin goriiniirdeki sebeplerinden
birisi Tiirkiye ve Azerbaycan’in tutumlaridir. Zira 1988—1994 yillar1 arasinda
gergeklesen Karabag Savasi nedeniyle hem Azerbaycan hem de Tirkiye,
Ermenistan sinirlarini kapatarak Ermenistan igin iran’in énemini daha da
artirmiglardir.2! Bu gelismelere istinaden Iran, 1991 yilinda SSCB’den
bagimsizligini alan Ermenistan’1 ayni yil igerisinde resmen tanimistir.22

[ran ve Ermenistan arasindaki iliskiler; Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti’'na
alternatif olarak kurulan Iran-Ermenistan dogalgaz boru hatti, Ermenistan’in
Iran’a elektrik satis1, Iran-Ermenistan demir ve karayolu hatlari, iran’da
bulunan Ermenilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden en ¢cok faydalanan azinliklar
olmas1,23 Daglik Karabag ve Nahgivan sorunlarinda iran’m Ermenistan’in
tarafinda olmas1 ve son olarak Basra Korfezi’nin Karadeniz’e baglanmasi gibi
orneklerle oportiinist miittefiklik ekseninde sekillenmistir.24 Bununla birlikte
anilan ekonomik ve siyasi ittifaklarin iran acisindan 6nemli diger amaclari
olarak Iran’in Dogu ve Bat1 Azerbaycan Eyaletlerinde cogunluktaki ve Iran’mn
genelindeki mevcut Aczeri-Tiirk niifus Ttizerindeki niifuz politikasinin
istikrarinin  saglanmasi1 ve Bati ambargosunun Ermenistan {izerinden
hafifletilmesi sayilabilir. Boylelikle Daglik Karabag’in ve Nahg¢ivan’in isgaline
kars1t Ermenistan ve Rusya’ya destek saglanmistir. Bu baglamda savas sirasinda
Ermenistan’a verilen dogalgaz, akaryakit ve gida destegi Iran’in Ermenistan’a
olan tarafgirliginin bir gostergesi olarak tarihte yerine almistir.2s

Goriildiigii iizere Iran gibi kendini islam ve imamet doktriniyle tanimlayan bir
devletin Miisliiman yogun bir {ilke yerine Hristiyan bir iilkeye destek olmasi

21 Glenn Curtis, Armenia, Azerbaijan, and Georia Country Studies, Federal Reserch Division Library of
Congress Press, Washington, 1995, s. 20-21

22 Ayrintili bir kronoloji igin bkz. Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, Bilateral
Relations: The Islamic Republic of Iran, http://mfa.am/en/country-by-country/ir/, 01 Kasim 2012.

23 Erik Davtyan, “The Role of Infrastructure in International Relations: The Case of South Caucasus”,
International Journal of Social Sciences, Cilt 3, Say1 4, 2014, s. 33-34.

24 Iran ile Ermenistan arasindaki ticari iliskilerle ilgili ayrmntili bilgi i¢in bkz. Zeyno Baran, “Lithuanian
Energy Security: Challenges And Choices”, Hudson Institute Report, New York, 2006, s. 5; Vladimir
Socor, “Iran—Armenia Gas Pipeline: Far More Than Meets the Eye”, Eurasia Daily Monitor, Cilt 4,
Say1 56, 2007; David Ramin Jalilvand, “Iran’s gas exports: Can past failure become future success?”,
Oxford Institute for Energy Studies Report, 2013, s. 5; Seyed Shams ve Shafiei Dogaheh, “Economical
Relationship of Islamic Republic of Iran with Republic of Armenia”, International Journal of Review
in Life Sciences, Cilt 5, Say1 11, 2015, s. 287-292, Fatma Ash Kelkitli, “Soguk Savas Sonrasi
Ermenistan-iran Tliskileri: Gelisen ve Derinlesen Baglar”, Ermeni Arastirmalart Dergisi, Say1 46, 2013,
$.129-142.

25 Soner Cagaptay ve Alexander Murinson, “Good Relations between Azerbaijan and Israel”, 30 Mart
2005,
http://www.washingtoninstitute.org/policy—analysis/view/good-relations—between—azerbaijan—and—isra
el-a—model-for—other—muslim-state [Erisim: 05.02.2016]; Emil Suleymanov ve Ondrej Ditrych, “Iran
and Azerbaijan: A Contested Neighborhood”, Middle East Policy, Cilt 14, Say1 2, 2007, s. 106.
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sonucu Iran-Ermenistan iliskilerinde de zararli gikan taraf Tiirkiye’dir. Ayrica
Iran, niikleer antlagma sonras1 Bati ile arasindaki sorunlar1 ¢dzmeye baslamis
ve Ermenistan da bunu desteklemistir. Buna ragmen Tiirkiye, Ermenistan’1 yok
sayarak, yokluk siyasetiyle, hi¢bir ekonomik ve siyasi kazamim elde
edemeyecek; siyasi konularla ilgili endiseleri ekonomik ¢ikarlarin 6niine
gececektir. Sunu da unutmamak gerekir ki Iran’in, Ermenistan ile olan
iliskilerindeki ekonomik kazanci ¢ok diisiik oldugu halde Ermenistan’la
iligkilerin devami i¢in bu nispi zarara katlanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
Ermenistan’la ticaret yapacak alanlarinin olmamasi elestirisi Giiney
Kafkasya’daki ¢atismalarin devami i¢in bir neden olmamalidir.

Bu baglamda, reelpolitik ve faydaci dis politika konusunda, en tipik 6rnek
olarak Almanya-Israil iliskileri verilebilir. Zira iki iilke halklar1 arasinda higbir
aktoriin reddetmeyecegi Olgii ve biiylkliikte bir soykirim sugu yasanmis
olmasina ragmen iki lilke arasindaki iliskiler duygusal ve tarihi gerceklerle
degil kazan-kazan odaginda sekillenmistir. Avrupa’da Israil’in en biiyiik ticaret
ortag1 Almanya iken ABD’den sonra diinyada en 6nemli ikinci ticaret ortagidir.
Ayrica iki iilke tiniversiteleri arasinda genis bilimsel iliskiler, ortak genglik
ofisleri, kardes sehir iligkileri, askeri igbirligi ve silah ticareti, ortak gelistirilen
bir niikleer uyar1 sistemi projesi, istihbarat paylasimi gibi konularda derin
ittifaklar kurulmustur.26

Bat1 da bu konuda reel politik endiselerle hareket etmektedir. Zira Avrupa
sinirina dayanan bir Azerbaycan ya da Hazar kiyilarina ulasabilen bir Tiirkiye
hem Bat1 icin hem de Iran ve Rusya i¢in bir tehdit unsurudur. Bu baglamda
fran’m Giiney Azerbaycan sorunu tetiklenebilecegi gibi ABD, Rusya ve Cin’in
Giney Kafkasya politikalar1 da sekteye ugrayabilecektir.2’ Bu noktalardan
hareketle aslinda ilgili bolge i¢in Batinin elindeki en 6nemli ¢oziim araci
¢Oziimstizliiktiir. Zira hem Rusya hem de ABD bu ¢ok tarafli ¢oziimsiizliikten
karli c¢ikmaktadir. Boylece Rusya i¢in Batinin Kafkasya’ya girmesi
engellenmis olacak, Bati iginse ¢Ozlimslizlik sonucu gliclenememis ve
Rusya’y1 destekleyemeyecek iilkeler —6zellikle mali desteklerle— elde tutulmus
olacaktir. Bu stratejiler dogrultusunda kiiresel ve bolgesel giiglerin arasinda
kalmig ve “her seye ragmen denge” siyasetini izlemek zorunda kalan Tiirkiye
hem bati1 i¢in hem de dogu i¢cin Nah¢ivan meselesi baglaminda 6telenmistir.

26 “The Israel-German Special Relationship”, 23 Kasim 2005,
http://web.archive.org/web/20070312180139/
http://www.bicom.org.uk/publications/israels_foreign relations/s/1207/the-israel-german-special-
relationship/; “Germany’s Relations with Israel: Background and Implications for German Middle East
Policy”, CRS Report for Congress, 19 Ocak 2007, https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33808.pdf.

27 Biilent Aras ve Fatih Ozbay, “Tiirkiye ve Ermenistan: Statiiko ve Normallesme Arasinda Kafkasya
Siyaseti”, SETA Rapor 12, Ekim 2009.
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Bu genel bakis devletlerarasi iligkiler igin gecerli analiz ve yorumlari haizdir.
Bununla birlikte yumusak gii¢ ve uluslararas ticaretin asil belirleyicisi olacak
halklari birbirlerine kars1 besledikleri giiven, 6zelde Orta Aras Havzasi’ndaki
genelde ise Giiney Kafkasya’daki ¢atismalarm son bulmasi i¢in olmazsa olmaz
(sine qua non) bir gerekliliktir. Bu noktadan hareketle ¢alismada Iran
halklarinin ilgili uluslara bakis1 dlgiilerek yumusak giiciin bdlgede tesisi i¢in
hala bir umut olup olmadig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

Veri-Yontem

Arastirmanin evreni, Iran’in baskenti ve en kalabalik sehri olan Tahran’daki
10 devlet tiniversitesi 6zelinde,?8 dgretim tiyeleri (%26) ile doktora (%50) ve
yiiksek lisans (%24) 6grencileri olup bu evren, veri temizliginden sonra kalan
603 kisilik 6rneklem iizerinden analiz edilmistir. Orneklemin yiiksek lisans ve
iistii katilimcilardan olusmasinin sebebi, egitim seviyesi artan bireyin Iran
resmiyle ilgili daha objektif ve net gorilislere sahip olacagi varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Iran’in i¢ ve dis politikasi ile ilgili sorulan ve
entelektiiel birikim gerektiren anket sorularina en net cevabin verilebilmesi
icin bu 6rneklem secilmis ve lisans dgrencileri 6rnekleme dahil edilmemistir.
Bu baglamda ¢alismada drneklemin temsil kabiliyeti noktasinda Iran halkindan
kasit, dis politikay takip eden/edebilenlerdir. Anketin dili Farsgadir.

Orneklem se¢im metodu, tesadiifi érnekleme ydntemlerinden ¢ok asamali
ornekleme yoOntemidir.2® Subat—Nisan 2013 tarihleri arasinda yapilan
caligmanin bulgularinin, daha az kozmopolit yerlesim birimleri ile egitim
seviyesi daha diigiik 6rneklem gruplari igerisinde farkliliklar gosterebilecegi
dikkate alinmalidir.

fran’da Ermenistan ve Tiirkiye’ye giiven indeksi tek yonlii yogunluk 6lcegi
(0-10 aras1) ile hazirlanmigtir. Bu baglamda giiven degiskeni; 0—4 (dahil) aras1
puanlama Az Giiven, 5-7 aras1 Biraz Giiven ve 8—10 puan aras1 Cok Giiven
olarak yeniden kodlanmustir.

28 Universiteler ve analize tabi katilimci sayilari sdyledir: Tahran Universitesi (189), Azad Universiteleri
(138), Tabatabai (48), Ez-Zehra (45), Sehid Behesti (42), Emir Kebir (38), Ulum ve Tahkikat (33), Imam
Sadik (30), Peyam-i Nur (21), Tarbiat-e Mo’alem (19). Ayrica drneklemin tiim akademik camiay1
kapsamasi amaciyla alan arastirmasi sadece siyaset bilimi 6grencileri ile yapilmamustir. Bu baglamda
orneklemin %84,2°si (508 katilimc1) Sosyal Bilimler bashig1 altinda (sosyal bilimler ve egitim bilimleri
enstitiileri ile giizel sanatlar, ilahiyat ve hukuk fakiilteleri), orneklemin %15,6’s1 ise (94 katilimci) Fen
Bilimleri baghg altinda (Fen, Mithendislik ve Saglik Bilimleri) gruplandirilmistir.

29 Buyontem ile drnekleme kiimeleri (il, Giniversite gibi) belirlendikten sonra bu kiimeler arasindan rastgele
ornekleme yontemi ile katilimcilarin (yas, cinsiyet, etnisite, mezhep, gelir, dindarlik gibi) kotalar1 géz
oniinde bulundurularak anket uygulanmistir. Her bir kota ile ilgili istatistiki analiz yapilabilmesi i¢in en
az 30 orneklem hedeflenmis ve bu sayiya ulagana kadar veri toplanmaya ¢aligiimistir.
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Yazarin, ilgili ol¢eklerde, gegerlik ve giivenirlik kriterleri cergevesinde
bulgulayarak literatiire katt1g1 Iran’daki siyasi ve sosyodemografik bulgular
baglaminda30 caligmada yiiksek yas, yiiksek gelir ve yiiksek dindarlik diizeyine
sahip bireyler Iran rejiminin destekgileri olarak; diisiik yas, diisiik gelir ve
disik dindarlik diizeyine sahip bireyler ise rejim muhalifi olarak
gruplandirilmislardir.

Yas degiskeninde 27 yasindan kiigiik olanlar ile 27 ve daha biiyiik yasta olanlar
olmak iizere iki gruplama yapilmistir. En kiigiik yagin 21 en biiyiik yasin ise 69
oldugu calismada 27 yasindan kiiciikler, 6rneklemin % 49,4’{inii olustururken
yas1 27 ve daha biiyiik olanlar ise érneklemin % 50,6 s teskil etmistir.

Katilimcilarin igsel/bireysel tercihleri ile sekillenen Kisisel Dindarlik degiskeni
(Omnibus Olgegi ile 0-10 puan arasinda odlgeklendirilmistir) yeniden
kodlanarak 0—4 puan aras1 Az (290 katilime1 / %48,9) ve 610 puan arast Cok
Dindar3! (103 katilimct / %17,4) olarak kodlanmistir. Rejim muhalifleri /
memnuniyetsizler ile rejim taraftarlari arasindaki farkin daha iyi goriilebilmesi
icin dindarlik ve gelir degiskenlerinde orta dindar ve orta gelirliler dahil
edilmemistir.

Gelir degiskeni de dindarlik degiskenindeki yontem takip edilerek
hazirlanmistir. Buna gdre 200.000-800.000 tuman32 aras1 geliri olanlar A/t,
1.600.001 tuman ve daha fazla geliri olanlar Ust Gelir Grubu olarak
kodlanmustir. Katilimeilart en diisiik geliri 200.000 tuman ve en yiiksek geliri
ise 10.000.000 tumandir.

30 Ayrntih bilgi i¢in bkz. Onur Okyar, [ran ve Demokrasi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014.

31 Caligmada, 6 ve 10 arasindakileri kapsayan ¢ok dindarlarin 8 ve 10 arasinda kodlanmasi halinde
dindarlik degiskeniyle ilgili daha rijit sonuglarin ¢ikacagi ¢alismanin dnemli bir sinirliligi ve ayritisidir.

32 2016 yili Eyliil ay1 itibariyle 1 Tuman=10 fran Riyali=0,001 Tiirk Lirasidir.
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Tablo: Bagimsiz Degiskenlere Ait Frekans Tablosu

GECERLI GECERLI
SIKLIK | “pe SIKLIK | ®yron e
Erkek 377 62,5 Farsi 129 21,7
Cinsiyet | godin 26 37,5 Azerbaycan 51 8,6
Tiirkii
Medeni | Bvli 172 285 Kiirt 36 6.1
Hal Bekar 431 TS| g | Tirkmen 130 21,8
Lisans Mezunu 144 239 Arap 30 5
Ogrenim I\Y/I“ksek Lisans 305 50,6 Lur 29 49
ezunu
Durumu Dokora
Orencisi/Mezum 154 25,5 Aryan 190 31,9
Sosyal Bilimler 508 84.4 Alt Gelir 137 337
.. Grubu
Bilim Dal Orta Gelir
Fen Bilimleri 94 15,6 | Aylik Gelir Grubu 176 43,3
o Ust Gelir
Ogrenci 456 75,7 Goubu 93 229
Meslek | Ogretim Elemam 103 17.1 <27 298 494
Diger Meslek 43 71| Y8 >27 305 50,6
Gruplari
ok Sii 548 934 Az Dindar 290 489
1P | Siinni 39 6,6 | Dindarlik | Orta Dindar 200 33,7
Cok Dindar 103 174

Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde alan arastirilmasindan elde edilen veriler sonucu ulasilan bulgular
paylasilacak ve yorumlanacaktir.
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Iran’da Yasa Gore Giiven indeksi

Az Biraz Cok
Giivenirim Giivenirim Giivenirim
0,60
050 046 045
§ <27 | 159 (%46) 136 (%39) 52(%15) | 40 039 415
= ’
&} 0,30
2 0,19
045 |
E 0,20 5
1z}
D
E 0,00
=] = 27 86 (%45) 67 (%35) 37 (%19) Az Glivenirim Biraz Giivenirim Cok Gtivenirin
m<27 m>27
0,60 —o;54
0,50 043
=| <27 189 (%54) 127 (%37) 31 (%9) 040 037 0,38
P B
>
=
0,30 EEEEE——
% 0,20
> 0,20 ———
v 0,09
2 .
. 0,10 | |
z |
E =2 2 (%4 2 (% %02 .
7| 82 (%43) 72 (%38) 38 (%20) Az Giivenirim Biraz Giivenirim Cok Giivenirim
W<27 m>27
0,60
0,50 0,46
= <27 209 (%60) 109 (%31) 29 (%8)
2 0,40 o
c 0,30 ‘
. 0,19
] 020 .
z 0,08
< 0,10
5 |
2 =07 89 (%46) 66 (%34) 37 (%19) | 0,00
Az Giivenirim Biraz Giivenirim Cok Giivenirin
m<27 m>27

Yas degiskeni baglaminda ¢alismada; 27 yasindan kiiciik olan ve Iran’da
rejimden memnuniyetsiz olarak kabul edilen kesim tarafindan Tiirkiye,
Ermenistan’a gore nispeten daha az giiven duyulan bir iilke iken Azerbaycan
ise en az giivenilen tlkedir. Katilimeilarin %39’u (138 katilimc1) Azerbaycan’a
biraz ya da ¢ok giivenirken, %46’s1 Tiirkiye’ye (158 katilime1) biraz ya da ¢ok
giivenmekte, Ermenistan’a ise %354 oraninda (188 katilimci) giiven
duyulmaktadir. Yas1 27°den biiyiik olan ve Iran’da rejimden memnun olarak
kabul edilen kesimin %581 (110 katilimc1) Tirkiye’ye biraz ya da c¢ok
giivenirken bu oran Azerbaycan i¢in de ayn1 kalmakta fakat Ermenistan iginse
%54 (114 katilime1) diizeyine inmektedir.
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Iran’da Dindarhga Gére Giiven indeksi

Az Cok
GeomE, Biraz Giivenirim | Giiveniri
Giivenirim s
0,60
-§ 050 | 0437502
§ A 118(%43) 115 (%42) | 41 (%15)| 040
8 2 0,30 |
m: 0,20 —0.15 —
5 5 0,00
E g Az Giivenirim Biraz Cok Giivenirim
= 2 39 (%40) 24 (%25) | 34 (%35) Giivenirim
o
o m Az Dindar ® Cok Dindar
060 437
§ 0,50 0,38
5 B 148(%54) 106 (%38) 22 (%8)| 040 0.36 =" 33 03T
5 £ 0,30 L
% 0,20 — -
z 0,10 0,08
) y ——1 —
>
=z g 0,00 |
ﬁ g Az Giivenirim Biraz Cok Giivenirim
2 35 (%36) 32 (%33) | 30(%31) Giivenirim
o)
o ® Az Dindar ™ Cok Dindar
0,60
=3
s 0,50
§ & 173 (%63) 82(%30)| 21 (%8)| 040 0.37 o 035
G| < 0,30 030 9. i
2 0,20 _ =
E 0,10 —0,08 ||
_g § 0,00 -
E 8 Az Giivenirim Biraz Cok Giivenirim
38 3@ 27 (%28) | 34 (%35) Gheniiin
o
O ® Az Dindar ® Cok Dindar

Dindarlik degiskeni baglaminda ¢alismada; az dindar olan ve Iran’da rejimden
memnuniyetsiz olarak kabul edilen kesim tarafindan Tiirkiye, Ermenistan’a
gore daha az giiven duyulan bir lilke iken Azerbaycan ise bir onceki yas
tablosunda da oldugu iizere en az giivenilen {ilkedir. Katilimcilarin %381 (103
katilime1) Azerbaycan’a biraz ya da ¢ok glivenirken, %46°s1 (128 katilimei)
Tiirkiye’ye ¢ok ya da biraz giivenmekte, Ermenistan’a ise %57 oraninda (156
katilime1) giiven duyulmaktadir. Yiiksek dindarlik algilamalarina sahip olan
ve Iran’da rejimden memnun olarak kabul edilen kesimin %64°ii (62 katilimci)
Tiirkiye’ye, %63’i ise (61 katilimec1) Azerbaycan’a ¢ok ya da biraz
giivenmektedir. Bu oran Ermenistan i¢in %60 (58 katilimc1) diizeyindedir.
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iran’da Gelire Gore Giiven indeksi

Az Biraz Cok
Giivenirim Giivenirim Giivenirim

2 0,60

S 0,50
§ £ 79 (%66) 27 (%23) 14 (%12)| 040 0.37
= O
O = 0,30 0.23 02T
s < 0,20 _
g 0,10 o
2| 2 3 ||
i 000 m |
E g Az Giivenirim Biraz Cok Giivenirim
=R 37 (%43) 32 (%37) 18 (%21) Giivenirim

&)

% m Alt Gelir Grubu = Ust Gelir Grubu

_g 0,60

S 030 540 040 &%
5| 3 48 (%40) 52 (%43) 20 (%17)| 0,40
:5 S 0,30 020
> = 020 017
>
2 3 010 [
2| Z 0,00
E ? Az Giivenirim Biraz Cok Giivenirim

S 35 (%40) 35 (%40) 17 (%20) Giivenirim

O

2  Alt Gelir Grubu  # Ust Gelir Grubu

= 0,60

2 0,46

g £ 050 041 043
§ g 49 (%41) 55 (%46) 16 (%13) 040

[}
3|2 1030
| < 0,20
= 0,20 0;13
S| =
i ml
5| © 0,00

- P s . . .4
2 = 37 (%43) 33 (%38) 17 (%20) Az Gilivenirim “Blra'z. Cok Giivenirim

© Giivenirim

5 ® Alt Gelir Grubu = Ust Gelir Grubu

Gelir degiskeni baglaminda ¢alismada; az gelirli olan ve Iran’da rejimden
memnuniyetsiz olarak kabul edilen kesim tarafindan Tiirkiye ve Azerbaycan,
Ermenistan’a gore nispeten daha ¢ok giiven duyulan iilkelerdir. Katilimeilarin
%60°1 (72 katilimci) Tirkiye’ye ve %59’u (71 katilime1) Azerbaycan’a ¢ok ya
da biraz giivenirken bu oran Ermenistan icin %35 (50 katilimc1) diizeyindedir.
Rejim taraftarlarinin ise %601 (52 katilime1) Tiirkiye’ye ve %581 (50
katilime1) Azerbaycan’a biraz ya da ¢ok giivenirken bu oran Ermenistan icin
%58 (50 katilime1) diizeyindedir.
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Elde edilen bu veri ve bulgulardan sonra Ermenistan orijininde asagidaki bagil
degerlendirmeye ulagilmigtir:

Yas Dindarhik  Gelir
Tiirkiye Negatif  Negatif Pozitif
Rejimden Memnun Olmayanlarm Bagil
Ermenistan Pozitif Pozitif Negatif
Giivenleri . § .
Azerbaycan Negatif  Negatif Pozitif
Tiirkiye Pozitif Pozitif Pozitif
Rejimden Memnunlarin Bagil Giivenleri Ermenistan Negatif  Negatif Negatif
Azerbaycan Pozitif Pozitif Nispi Esit

Buna gore toplumsal analizlerde temel degiskenler olarak kullanilan yas,
dindarlik ve gelir diizeyi, Iran 6zelinde elde edilen veriler baglaminda 6nemli
sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu noktadan hareketle iran’da, Tiirkiye ve
Azerbaycan, rejimden memnun olmayan kesim tarafindan Ermenistan’a gore
daha az giivenilen iilkelerdir. Konumuzla direkt ilintili olmasa da bundaki temel
sebebin, basta Tiirkmen ve Azeri Tiirkleri olmak iizere iran’daki farkl1 etnik
gruplarin temel hak ve 6zgiirliikklerdeki beklentilerine Tiirkiye ve Azerbaycan
Devletleri tarafindan yeterli derecede cevap verilememesinde yattigi
distiniilmektedir.

Bununla birlikte Iran’da rejimin temel dinamigi ve destekleyicisi olan rejim
yanlilar1 Tirkiye’ye Ermenistan’dan her degiskende ve daha fazla
glivenmektedirler. Biirokratik elitlerin de dahil oldugu rejim taraftarlarindan
olusan bu grup ayn1 zamanda Iran yonetiminde Tiirkiye’ye olan temel egilimi
de belirlemektedir. Bu kesimin gelir ve dolayisiyla ekonomik ¢ikar algilamalari
baglaminda Tirkiye, —uluslararasi iligkilerde her ne kadar reel politik eksenli
bir denge siyaseti izlense de— Ermenistan’a nazaran daha
giivenilen/giivenilmesi gereken bir aktdrdiir. Oyle ki bu goriisii —gelir
baglaminda— rejim kargitlar1 dahi desteklemektedirler.

Tiim bu verilerden hareketle Tiirkiye’nin Nahgivan meselesi 6zelinde ve
yumusak gii¢ temelinde bir denge politikasinin anahtar1 ekonomik iliskilerde
yatmaktadir. Azerbaycan ise konuya bir egemenlik sorunu olarak (dolayisiyla
kutsal) yaklastig1 icin/yaklagmasi gerektigi i¢in Ermenistan’la iliskilerini sert
giic temelinde diizenlemektedir. Bu baglamda en azindan Tiirkiye nin
Ermenistan’la —Iran’1 telemeden— daha yakin iligkiler tesis etmesi ve fakat bu
iliskilerin ekonomik ve kiiltiirel sektorlerde 6ncelenmesi gerekmektedir. Zira
[ran, Ermenistan ile ekonomik ve siyasi iliskilerini Tiirkiye nin belki de higbir
zaman ulasamayacag1 Ol¢iide gelistirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomi
lizerine temellenmesi kosuluyla hem Iran ile hem de Ermenistan’la
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kazan—kazan hedefli iliskiler tesis etmek zorundadir. Ermenistan—Iran
ekonomik iliskilerinde Iran’mn énemli bir kazanc1 olmamasina ragmen buna
katlandigi gibi Tirkiye de her iki {ilkeyle ekonomik miistereklerde bulusmali,
siyasi anlagmazliklar ise olmazsa olmaz sart vasfindan ¢ikarilmali ve bu
anlagmazliklarin bilimsel veri ve yontemlerle ¢6ziime kavusturulmasi igin
gerekli politika ve projeler desteklenmelidir.

Sonug Tiim bu verilerden

hareketle Tiirkiye’nin

Bu caligmada Nahgivan meselesi, Tirkiye Naheivan meselesi

perspektifinden ve elestirel bir bakis acistyla dzelinde ve yumusak gii¢
analiz edilmis; sorunun, Tirkiye acisindan temelinde bir denge
hem ekonomik kazan¢ saglanmasi hem de politikasinin anahtart
Giiney Kafkasya’daki catismalarin ekonomik iliskilerde

yatmaktadir. Azerbaycan
ise konuya bir egemenlik
sorunu olarak (dolayisiyla

azaltilmasi/bitirilmesi i¢in bir firsat olarak
kullanilabilecegi savlanmistir. Bu baglamda
Kantg1 bir bakisla ve uluslararasi ekonomik

kutsal) yaklastug
bagimliliklarin catigmalari azaltacagi icin/yaklasmasi gerektigi
verisinden hareketle Nahgivan meselesi icin Ermenistan’la
ozelinde ve Giiney Kafkasya genelinde iliskilerini sert gii¢
olusacak baris/catismasizlik ortami, bolgesel temelinde
gii¢ olabilmek ve bunu devam ettirebilmek diizenlemektedir.

icin ekonomik gelismeye muhta¢ Tiirkiye ve

Iran gibi iilkeler igin bir gerekliliktir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda savas dahil tim “¢6ziim yollarinin”
denenmis olmas1 bu iki iilke arasindaki iliski(sizlik)lerin devam edecegi
beklentisini gii¢lendirse de 6zellikle Tiirkiye ve Iran icin anilan siyasi
anlagmazliklar ekonomik gelisme ve ¢ikarlarin 6niine gegmemelidir.

Bu calisma ile Iran rejiminden taraf halk ve biirokratik elit kesimlerin; siyasi,
kiiltiirel ya da dini olarak degil fakat ekonomik olarak Tiirkiye’ye
Ermenistan’dan daha olumlu baktigi ortaya konulmustur. Bu sonugtan
hareketle ancak yumusak gii¢ ile ¢oziiliirse uluslararasi iliskilerde ve tarih
sahnesinde bir anlam ifade edecek Nah¢ivan meselesi igin Tiirkiye’nin, reel
politik davranis kaliplar1 sergileyerek, kendi ekonomik ¢ikarlarint maksimize
edecek hedefleri hayata gecirmesi ve boylece bolgesel gii¢c olma imkanlarini
artirmast ehvendir. Ancak bu sekilde uluslararasi ekonomik bagimliliklar ile
catigsmalarin yasanmasi engellenebilecek ve bu sonug sirayet etkisi fenomeniyle
siyasi sorunlarin ¢6ziimii i¢in de alternatif bir katki saglayacaktir. Bu katkinin
saglanabilmesi i¢in ise somut olarak Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki sinir
kapilarinin agilmasi, Nah¢ivan ve Daglik Karabag sorunlarinda hukuki olarak
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dahi hakli olan taraf ve kardes Azerbaycan’in onay ve desteginin alinmasi
gerekmektedir.

Dolayisiyla ¢alismada, Nahg¢ivan meselesi 6zelinde ve Giiney Kafkasya
genelinde ortaya ¢ikacak catismalarin ancak ve ancak uluslararasi ekonomik
bagimliliklar temelinde ¢oziilebilirse bir firsata doniisecegi savunulmus, aksi
durumlarda ise bdlgenin sert gii¢ unsurlariyla yeniden sekillenecegi tehdidinin
gerceklesme olasiligimin yiikselecegi 6ngoriilmiistiir. Boyle bir durumda ise
Tiirkiye’nin 6zellikle 15 Temmuz darbe girisiminden sonra Bati ile yasadigi
anlagsmazlik ve yalnizlagsma egilimi artacagi gibi yasanabilecek bir eksen
kaymasi sonucu hem ekonomik ¢ikarlar hem de uluslararasi vizyon ve ittifak
stratejileri yeniden sekillenmek zorunda kalacaktir.
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Oz: Bu calismada Osmanli Devleti vak aniivisler tarafindan kaleme alinan
ve bir anlamda devletin resmi tarihini teskil eden eserlerde Ermenilerle
ilgili olaylar ve bilgiler incelenmistir. Calisma neticesinde devletin resmi
tarihi olan kroniklerde Ermeniler, Ermenilerin dahil veya sebep oldugu bir
cok hadisenin bu eserlerde anlatildigini tespit ettik. Bu olaylar basit adli
vakalar oldugu gibi mezhep degistirme, patrik se¢imi ve bu se¢im esnasinda
vasanan ¢ekismeler gibi Ermeni toplumu derinden etkileyen sosyal
hadiseler de bu kronik eserlerde kendine yer bulmustur. Fakat kronik
eserlerde en ¢ok anlatilan olaylar Ermenilerle ilgili siyasi ve askeri
olaylardwr. Katolik Ermenilerin ayri bir millet olarak taninmak i¢in
Fransa’min yardimina basvurmasi, daha sonra bu meselenin Osmanli
Devleti ile Fransa arasinda gerginlige sebep olmasi ve nihayet on
dokuzuncu yiizy1l ve yirminci yiizyilda yasanan Ermeni isyanlart Osmanlt
kroniklerinde vak’aniivisler tarafindan anlatilan siyasi olaylara ornek
olarak verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Osmanli Devleti, Vak aniivis, Kronikler

Abstract: In this study, the events and information about the Armenians in
the chronicles, which are the official history of the state, are examined.
Research showed that in the chronicles many events caused by the
Armenians or in which Armenians had participated, are mentioned by the
Ottoman official historians. In addition to simple juridical issues, chronicles
also mention social events like denomination change, election of patriarchs,
and the political rivalry that took place among the Armenians during church
elections which deeply affected the Armenian community. However the most
frequent mention of the Armenians are on political and military issues.
Seeking France's help for the recognition of the Catholic Armenians as a
separate “millet”, the tension between France and the Ottoman states
caused by the French intervention on this campaign and finally Armenian
rebellions in the 19" and 20 centuries are some of the examples that are
mentioned by the Ottoman historians in the chronicles.

Keywords: Armenian, Ottoman State, Official Historian, Chronicles
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Giris

Arsiv belgeleri ve kronikler Osmanli tarihinin baslica iki temel kaynagini teskil
etmektedir. Bat1 dillerinde “kronik™ ad1 verilen vekayiname tiirii eserlerin ilki
Kayseri piskoposu Eusebios tarafindan kaleme alinmis olup bu eserde M.S.
323 yilina kadar olan olaylar anlatilir. Bu tarihten itibaren kronik tipi eserler
verme Islam tarihgileri tarafindan ragbet edilen bir konu olmustur. Osmanlilar
da bu gelenegi devam ettirmislerdir. Olaylarin kayda gecirilmesi i¢in 18.
ylizyilda Divan-1 Himaytn’a bagh bir vak’aniivis kalemi kurulmus ve Naima
Mustafa Efendi ilk defa vak’aniivis sifatiyla tayin olunmustur.!

Osmanli Devleti tarihinin ele alindigi kronikler, onlar1 yazanlarin sahsi
goriislerinin de gayet net olarak belirtildigi tarihi olaylarin anlatimi yaninda, bir
takim sosyal, ekonomik, demografik vb. konularda da bilgi ve ipuglar1 veren
caligmalar olmustur. Bu ¢aligsmalarda diger bir¢ok askeri, siyasi ve sosyal
olaylarin yaninda devletin sadik tebaast Ermeniler hakkinda da bilgiler
mevcuttur. Bu bilgiler bizlere 17, 18 ve 19. Yiizyil boyunca Ermenilerin devlet,
Miisliiman tebaa ve birbirleri ile olan iliskileri hakkinda onemli bilgiler
vermektedir.

Bu ¢alismada XVIII-XIX. Yiizyillarda kaleme alinmis Solakzade, Pegevi,
Katip Celebi, Miineccimbasi, Naima, Findikli Mehmet Aga, Ahmet Vasif,
Sanizade, Lutfi, Cabi, Ahmet Cevdet Pasa ve Abdurrahman Seref Efendi
kronikleri incelerek bu eserlerde Ermenilerle ilgili bilgiler ortaya ¢ikartilmaya
calisilmistir. Incelememiz sonuna Ermenilerle ilgili kayda deger bahislere
Naima, Semdanizade Siileyman Efendi, Cabi Omer Efendi, Ahmet Cevdet
Pasa, Ahmed Lutfi Efendi ve Abdurrahman seref efendinin eserlerinde
rastladik.

I. Tarih-i Naima: Mustafa Naima

Vak’aniivislik miiessesi Ndima Efendi ile baslar. Naima’dan sonra bu goreve
Ahmet Cevdet Pasa daha sonra da son vakaniivis olarak bilinen Abdurrahman
Seref Efendi getirilir. Tarihi Naima’da Ermenilerle ile ilgili kargilastigimiz ilk
hadise 1039(1630) senesi olaylar1 i¢inde gegmektedir.

Erzurum’un fethi sirasinda Kars Valisi Sefer Pasa tarafindan yakalanan Semsi
Han lakapl Serdar-1 Azam Hiisrev Pasa, Istanbul’daki Bogaz Kesen Kalesine
habis edilir ve giinliik iagesini kaleye getirmesi iginde bir kisi gérevlendirilir.
Ermeni olan bu sahis 1039(1630) sensinde bir sarap varili icinde mahkuma

1 Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usul, Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2014, s., 23.
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kagmasi icin gereken aletleri Hiisrev Paga’ya ulastirir. Hiisrev Pasa dnceden
kagmak i¢in hazirlik yaptigt i¢in saclarini uzatmis ve biyiklarini siyaha
boyatmistir. 12.07.1630 tarihinde Pasa ve alt1 askeri kulenin pencerelerindeki
parmakliklar1 kesip Ermeni sahsin getirdigi iple asagi sarkarlar ve yine bu
ermeni sahsin daha evvelden hazirlamis oldugu kayikla karsiya gecip daha
hazir beklemekte olan atlara binip Anadolu’ya kagarlar.

Olaylar duyulur duyulmaz Kaymakam Recep Pasa kacaklarin izini siirmeye
baslar. Kiza bir siire sonra pasaya ve askerlerinin kagmasina yardimci olan
Ermeni sahis Anadolu’ya giderken yem ve su bulmak i¢in ugradigi bir koyde
fark edilip tanininca halk tarafindan yakalanir, hatta miinakasa esansinda elli
kirilir. Onun ifadesi ile diger kacaklar da yakalanip Recep Pasa’nin huzuruna
getirilir. Recep Pasa, sakali olduk¢a uzamis, bryiklarini boyatmis olan Hiisrev
Paga’ya “Niye kag¢tin?” diye sorunca Hiisrev Pasa “Biz tutsagiz, bize diisen
kagmak, size diisen arayip bulmaktir” diye cevap verir. Daha sonra Hiisrev
Pasa ve adamalar1 Yedi-kule zindanlarina kapatilir, onlara yardim eden Ermeni
ise mahpuslarin sarktig1 pencereye bogazindan asilir.2

Tarih-i Naima’da rastladigimiz Ermenilerle ilgili kayda deger ikinci mesele ise
Abaza Mehmed Paga’nin katline dairdir. Naima’nin uzun uzadiya anlattig1
hikayenin 6zl soyledir; 1634 yilinda Ermeniler ile Yahudiler arasinda Kizil
Yumurta Giinii3 hususunda bir kargasa ¢ikar. Bu iki grup birbirinden sikayetci
olarak divana cikarlar. Ermeniler bu meselenin kendilerinin lehinde hal
olunmasi i¢in oldukea inat¢1 davranip Abaza Pasa’ya elli bin kurus verip ondan
kendilerine yardim etmesini isterler. Abaza Mehmet Pasa ise Naima’nin
deyisiyle iimmi adem ve diinya-perest davranip, akibetini fikr-ii miilahaza
etmeksizin elli bin kurusu alip, Ermenilere yardimci olma s6zii verir. Ancak
meraklilar kisa zamanda olay1r duyup meseleyi Silahdar Agaya ve onun
vasitasiyla padisaha duyururlar. Padisah Abaza’y1 ¢agirip “Ermeniler sana ne
kadar verecekler” diye sorunca Abaza Pasa bu ani sual karsisinda sasirip,
yaptigin1 inkar edemez ancak dogruyu da tam olarak sOyleyemez ve
“Padigsahim on iki bin kurus arz ettiler” diye cevap verir. Bu olaydan sonra
Padisah Abaza Pasanin tem’akarligina ve Ermenilerin inatgiligina kanaat
getirir ancak o giin her iki taraf hakkinda her hangi bir hiikiim vermez. Birkag

2 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, Haz. Mehmet Ipsirli, TTK yay., Ankara, 2007, Cilt IL, s. 674-
675.

3 Surp Zadik bayrami. Ermeniler, Paskalya Bayrami olarak bilinen Surp Zadik te (isa’nin Yeniden Dirilis
Giinii), “Kristos hariav i merelots” (Isa 6liilerden dirildi) ve karsiliginda “Orhniyal e harutyun Kristos’i”
(Kutlu olsun Isa’nim dirilisi) diyerek bayramlagir. Surp Zadik’te insanlar birbirlerine kirmizi yumurta
armagan eder. Yumurtalar geleneksel olarak kirmiziya boyanir, ancak degisik renklerde boyanmis
olanlar1 da vardir. Yumurta diinyay1 simgeler. D1s kabuk gokyiiziinii, zar1 havayi, aki denizleri, sarisi ise
yeryiiziinii... Kirmizi rengi ise Isa’nin kaninin tiim diinyanin kurtulusu igin aktigini gosterir. Surp
Zadik’te ayrica sag Orgiisii biciminde paskalya ¢oregi yapilir. Ertesi giin mezarliklar ziyaret edilir.
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Ermeniler tekrar kotii davraniglarda bulununca divan kapist onilinde katil
olunmalarin1 emreder. Abaza Pasa ise bu hatasindan otiirii 6nce tutuklanarak
Has Bahge’de Sirca saraya habis edilir ve 24.08.1634 tarihinde katledilir.4

Ermeni kelimesinin gectigi ve bir yonilyle Ermenilerin i¢inde aktif rol oynadigi
diger olay ise 1653 yilinda Istanbul’da vukuu bulan bir haydutluk olayidir.
Naima’nin anlattigina gére Hicri takvim gore Safer aymin 19. Pazartesi glinii
(19 Ocak 1653) Istanbul’da bir deprem meydana gelir. Bunu firsat bilen bazi
Ermeni hamallar Besiktas’ta bir haneyi basip sahibini katledip mallarini
yagmalarlar. Olayin ardindan Yeniceri Agas1 dikkatli davranip bu haydutlarin
bes altisin1 yakalamay1 bagarir ve daha sonra bu kisilerin haklarindan gelinir.s

II. Miir’it Tevarih: Sem’dani-Zade Findiklili Siileyman Efendi

Miir’it Tevarih, Katip Celebi veya Haci Halife nami ile meshur olan Tiirk
yazar1 Abdullah oglu Mustafa’ya ait, Takvimii’t-tevarih adl1 eserin, Siileyman
Efendi tarafindan genisletilerek ve 1777 yilina kadar uzatilarak, viicida
getirilmis bir tarih kitabidir. Katib Calebi Takvimii’t-tevarihi 1648 senesinde
yazmaya baglamistir. Bu eser diinyanin kurulusundan yani Hz. Adem’den
baglar ve 1655 yilina kadar gelen olaylar1 kronolojik bir sira halinde kisaca
anlatir. Katib Celebi’nin bu eseri evvela Buhari zaviyesi Seyhi Mehmed Efendi
tarafindan 1733 senesine kadar, daha sonra da Basmaci diye meshur olan
Ibrahim Miiteferrika tarafindan 1734 senesine kadar uzatilmis ve ayni sene
Miiteferrika Matbaasinda basilmistir.

Findiklili Siileyman Efendi, Katib Celebi’nin bu eserini ve ona yapilan ilaveleri
ele alarak, Takvimii’t-tevarihe basindan itibaren serhler ve eklemeler yapmak
suretiyle 1734 senesine kadar getirmistir. 1764-1777 seneleri arasindaki
olaylar1 ise yine ayn sistem dahilinde ay ve sene sirasina gore isleyerek yeni
bir zeyl eser viicuda getirmis yani Miir’it Tevarihi yazmigtir. Ayn1 zamanda
bunu yapabilmek i¢in kendisi 400 kitap lizerinde on ii¢ yil gece ve giindiiz
calistigini sdylemektedir.6

Prof. Dr. M. Miinir Aktepe tarafindan Latince alfabeye nakledilen Miir’it
Tevarih’te Ermenilerle ilgili ilk bahis birinci ciltte . Mahmud dénemine denk
gelen 1737 olaylar1 bahsinde ge¢mektedir. Ruslarin Iran’a bir elgci
gondermesinde bahseden Siileyman Efendi bu el¢i varmadan kendisi hakkinda

4 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., s. 793-795.
Naima Mustafa Efendi, a.g.e., cilt IIL. s. 1334.

6 Sem’dani Zade Findiklhihi Siileyman Efendi, Miir it Tevarih, Haz. M. Miinir Aktepe, Istanbul Edb. Fak.
Yay., Istanbul, 1976, cilt I, s. XX.
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arastirma yapildigindan bahseder. Aragtirma neticesinde aslen Ermeni olan ve
[ran tebaasina mensup biri iken bir siire Fransa ve Avusturya’da ikamet ettikten
sonra sonunda Rusya’ya yerlesip burada iyi nam hasil eden Ermeni elginin fran
ahvaline vakiftir diye bu goreve getirildigi anlagilir. Ancak el¢inin gelis tarihi
coktan beri fran’da zuhur etmis olan “Iran’da bir Ermeni devleti kurulacak”
sOylentisiyle ayni zamana rastlar ve Rusya’nin bu Ermeni el¢iyi gonderme
karar1 vaat edilmis vaktin zamanmin geldigi olarak anlagilir. Oyle ki Iran
Ermenileri elgiye “sahib-i huruc” yani “isyan edip idareyi ele gegiren kisi”
goziiyle bakmaya baslarlar.

Iran’m ileri gelen devlet adamlar1 Sah (Mir-Uveys)’a “bu elgi bizim
ra’iyemizden iken el¢i olarak gelip sizin yaninizda oturmasi miinasip degildir
(ardir) ayrica Ermeniler arasinda bu adama kurtaric1 goziiyle bakiliyor” diye
elgiyi kabul etmemesi veya geri hususunda telkinlerde bulunurlar. Mir-Uveys
ise “elciyi geri gondermek miinasip degildir zira Ruslara ayip olur, yok yere
biiyiik bir savasa sebep olur. Boyle bir durumda zaten Rusya’ya kagmis olan
Gircii Beyi Yorgi’nin kardesi Rusya’y1 bize karsi kiskirtir, Rusya ile Giirctiler
bize kars1 birlesir hatta bizim ra’iyemiz olan Ermeniler dahi onlarmn yaninda saf
tutar. Ama el¢i gelse elimizde olur, gerekirse hapis olunur veya zehirlenip
oldiiriiliir” diyerek devlet adamlarinin onerilerine karsi ¢ikar.”

II1. Cabi Tarihi: Cabi Omer Efendi

Bursali Mehmed Tahir’in Osmanli Mii’ellifleri’nde verdigi sinirh bilgi disinda
C.0. hakkinda diger biyografik ve bibliyografik kaynaklarda herhangi bir kayit
bulunmaz. C.0.’in dogum yeri ve tarihi bilinmemektedir. Bununla beraber
Ta’rih’in telif tarihi olan 1789 yilinda orta yaslarda oldugu varsayilirsa,
miiellifin 18. yiizyilin ikinci yarisinda dogdugu tahmin edilmektedir. Eserinde
verdigi bilgiler ve satir aralarindaki ipuglari sayesinde miiellif hakkinda bazi
bilgilere sahip oluyoruz. Uskiidar’da oturdugunu birkag yerde ifade etmektedir.
Ornegin siirgiin olarak gonderildigi Sakiz adasinda Sakiz naibi Seyyid
Feyzullah Efendi ve maiyetinden gordiigii sicak ilgiyi onlarin da kendisi gibi
Uskiidarli olmasina baglar. Cabi Omer Efendi, Istanbul-Ortakdy’deki tartismali
vakif statiisiinde bir evin yazigmalarini hatira binaen yaptigi i¢in kusurlu
goriilerek Sakiz adasina striilmiistiir. Siirglin hayati 14 Mart 1810 tarihinde
baslamis, ti¢ ay kadar Sakiz adasinda kalmis ve 8 Haziran 1810 tarihinde
cezasini tamamlayarak veya affedilerek Istanbul’a donmiistiir.

Cabi Tarihi; Tarih-i Sultan Selim-i salis ve Mahmud-1 sani, Cabi Omer
Efendi’nin bilinen tek eseridir. Ilim ¢evrelerinde kisaca Cabi Tarihi olarak iin

7  Sem’dani Zade Findiklili Siileyman Efendi, a.g.e., c., I, s. 47-48.
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kazanan Tarih 1203-1229/1789-1814 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Eser ti¢ cilt
halinde diizenlenmis olup bilinen ii¢ niishas1 bulunmaktadir. Birinci cildin ilk
paragrafinda miiellif eserini III. Selim zamaninda meydana gelen olaylari
kaydetmek maksadiyla yazdigini ifade etmektedir. Tarih III. Selim’in saltanat
donemi (1203-1222/1789-1807), IV. Mustafa’nin kisa saltanati (1222-
1223/1807-1808) ve II. Mahmud’un saltanatinin ilk bes yilin1 (1223-1229un
bas1/1808-1814) kapsar.8

Yakincag Osmanl tarihinin 6énemli kaynaklarindan biri olan Cabi tarihinde
ozellikle Osmanli baskentinde cereyan eden pek ¢ok tarihi hadise gorgii tanigi
olan yazar tarafindan anlatilmaktadir. Bu
olaylardan bazilarinda Ermenilerden de

Yakingag Osmanh bahsedilmektedir.
tarihinin onemli
kaynaklarmdan biri olan 1814 olaylar1 anlatilrken Uskiidar’da

Cabi tarihinde ozellikle

Osmanli baskentinde Selimiye mahallesinde, Kara Kethuda isimli

cereyan eden pek ¢ok mahalde Yahudi bir serbet¢i yalniz yasadigi
tarihi hadise gorgii tamig icin geceleri kendinse refakat etmesi igin bir
olan yazar tarafindan Ermeni genci evine alir. Ermeni geng ise
anlatilmaktadir. Bu gecenin bir vakti adamin evinden koca bir
olaylardan bazlarinda sandi@1 Once pencereden bahgeye indirip

Ermenilerden de

bahsedilmektedir. sabaha kars1 yan taraftaki bir evin bahgesine

gecirir. Ancak bu esnada o evde yasayan ve

isret eden bazi zamparalar ve fahigeler
tarafindan goriiliir. Bu isin baslarina bir bela agacagini diisiinen bu kisiler olay1
zaptiyelere haber eder. Olay arastirilip Yahudi serbetci ve Ermeni geng karakola
sevk edilir. Sorguda Yahudi serbetci “Evde yalniz kaldim, korkumdan bunu,
daima hizmetimde olmagla refik eyledim. Gece sandig1 bahgeye indirmis,
gotlirmils. Sonra komsular haber ettiler, aldim eve getirdim. O kadar biltirim
efendim” demis. Ermeni geng ise “Seytana uydum, efendim” diye ikrarda
bulunur. Olay Bab-1 ali’ye bildirilerek, Ermeni geng ertesi giin Selamiyye’de
yol lizerinde asilir.?

Bir bagka olayda ise bir Ermeni geng bas roldedir ve bu olay Cabi Tarihi’nde
“Bir Tamahkarin Akibeti” ad1 altinda ayr1 bir baslik halinde anlatilir. Cabi’nin
aktardigina gore bir Ermeni delikanli driiciiler ¢arsisinda yerde ucunda bir
anahtar bagli bir altin kesesi bulur. Derken yolun karsisindaki bir oriicti esnaf
“getir kese benimdir” diye Ermeni’den keseyi ister. Ancak keseyi bulan
“nerden belli senin oldugu” deyip keseyi geri vermek istemez. Ancak carsida

8  “Cabi Omer” Historians of the Ottoman Empire,
https://ottomanhistorians.uchicago.edu/tr/historian/cabi-omer (Erisim tarihi 22/03/2017, saat 09:30)

9  Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, Haz. M.Ali Beyhan, TTK Yay., Ankara, 2003, s. 947.
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bulunan diger oriiciiler de “simdi miisteriye para bozup verdi, kese onundur, biz
sehadet ederiz” deyince Ermeni caresiz keseyi verir. Keseyi alan oriicii
Ermeni’ye “yarin gel sana on bes kurus bahsis vereyim” diye vaatte bulunur.

Ertesi giin bahsisini almak i¢in ¢arsiya gelen Ermeni delikanli dellalin bir altin
kesesinin kayboldugunu ve bulanin yiiz kurus ile miikafatlandirilacagini nida
ettigini duyar. Bunun {izerine Ermeni geng “haram on bes kurus alacagima,
helal yiiz kurus alinm daha iyi diyerek” dellala varip kesenin sahibinin kim
oldugunu 6grenir ve kese sahibine keseyi buldugunu ancak oriicii bir esnafin
“benim” diyerek ondan aldigini anlatir. Kesenin sahibi ve keseyi bulan Ermeni
geng carsiya, keseyi “benimdir diye alan oriictiniin yanina varirlar. Ancak oriicii
ucunda anahtar bagli olan ancak farkli bir kese ¢ikarir ortaya. Kesesini
kaybettigini iddia eden adam “bu kese benim kesem degildir” diye cikistigi
sirada Ermeni “benim buldugum kese ne bu kese ne de ucundaki anahtar bu
anahtardir” deyince olay biiylik hep beraber cars1 kolluguna giderler. Burada
da soru ¢oziilemeyince Carsamba giinli arz odasina ¢ikmak iizere meclise
gonderilirler.

Yalan soylediginin ortaya ¢ikacagini anlayan Oriicii, arz odasia ¢ikmadan
evvel keseyi bulan Ermeni’ye varip “gel sana iki yiiz kurug vereyim, ister isen
pesin al. Ben ocakliyum ve padigahin solakbasisiyim. Ben seni kurtaririm. Arz
odasinda buldugum kese bu kese idi diye cevap ver, da’va tamam olur” der.
Bunun tizerine Ermeni helal yiiz kurustan vazgegip haram iki yiiz kurusa tama
eder. Carsamba gilinii arz odasina vardiklarinda oriicii komsularina iki yiiz elli
kurus sus pay1 vermis ve onlar1 da beraberinde getirmistir.

Kad1 karsina ¢ikip yiiz ylize konusturduklarinda kese sahibi “Efendim kesemi
kaybettim, bu Ermeni gen¢ bulmus bu 6riicli de benim diye elinden almis,
Allah’in emerine raziyim” diye derdini anlatir. Oriicii ise “Efendim, kese
benimdir, para bozdum, diisiirmiisiim, bu reaya buldu getirdi, iste kese” der.
Kadi Ermeni’ye “buldugun kese bu kese midi?” diye sual edince Ermeni iki
yiiz kurusluk riigvet aldigi i¢in “Evet efendim, bu idi” der. Bunun kese sahibi
“ Allah’tan korkmaz, benden ziyade, bu kese degildir diye da’va ederdin. Simdi
bu mu oldu diye ¢ikisir ancak nafile, kad1 kesenin Orgiicliye verilmesine
hiikmeder.

Ancak kese sahibi isin pesini birakmaz ve ¢arsiya gidip olaylara tanik olan ve
Ermeni’nin buldugu keseyi géren sahitler bulur. Cuma giinii tekrar arz odasina
cikilip sahitler Ermeni’nin yalan sdyledigini buldugu kesenin Carsamba giinii
gosterilen kese olmadigini beyan edince, kadi Ermeni’yi falaka cezasina
carptirinca Ermeni geng her seyi itiraf eder. Bunu iizerine kadi kesenin gercek
sahibine verilmesine hiikmeder. Kese benimdir diyen oriiciiye “Aferin
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Padisah’in solakbagsis1 aga, tith yliziine hinzir herif” deyip, keseyi bulan
Ermeni’ye de hi¢bir sey vermeyip kovar.10

IV. Tezakir: Ahmed Cevdet Pasa

Biiyiik bir Tiirk alimi olamin yaninda ¢ok yeteneklli bir devlet adami olan
Ahmet Cevdet 27 Mart 1822 (H. 1238)’de, bugiin Bulgaristan sinirlari
icerisinde olan Lofca kasabasinda dogdu. Babas1 Lofca Idare Meclisi azasidan
Ismail Agadir. Annesi Aise Siinbiil hanimdir. Cevdet Pasa’nin dedesi Hac1 Ali
Efendi’nin dededesi Lofca miiftiisii Ismail Efendi’dir. Baltact Mehmet Pasa ile
Prut seferine katilan Cevdet Pasa’nin atalar1 Yularkiran ismiyle
taninmaktayd.!! IIk tahsilini Lofga’da yapti. Yaradilistan zeki ve kabiliyetli
oldugu gibi, pek de ¢aliskandi. Hafiz Omer efendiden arap¢a okudu. Bir
miiddet miiftiiniin yaninda Miisevvidilik yapti. Dedesinin yardimi ile 1839
yilinda 17 yasinda iken Istanbul’a geldi. Fatih Medresesi'nde, ozaman
okunmasi mutad olan: Tefsir, Hadis, fikih, mantik,” adab, kelam derslerine
devam etti. Tatil giinlerinde haricten, felsefe, tabii ilimler, hendese, hesab, cebir,
hey’et (astronomi), cografya dersleri aldi. Murad Molla tekkesi seyhi Mehmed
Murad Efendi’den ve sair Siileyman Fehim’den de fars¢a okudu. Devrinin iinlii
riyaziyyecisi Vidinli Hocadan, Miineccimbagi Osman Silib’den, Nuri Beyden
de istifade etti. 1844°te 22 yasindayken Canat payesi ile Rumeli kaleminde
kad1 oldu. 1845 yilinda miiderris olarak Istanbul camilerinde ders vermeye
basladi. Ogrencileri arasinda kendisi ile ayn1 yasta olanlar da vardi. 13 Agustos
1850’de Meclis-i Maarif azalig1 ile birlikte Dar-iil-Muallimin mudirliigiine
getirildi. Tarih-i Cevdet namiyla taninan kiymetli eserinin ilk ti¢ cildini 1854
yilinda bitirip Sultan Abdiilmecit’e sundu. Eseri ¢ok begenen Sultan, Cevdet
Pasa’nin hem riitbesini yiikseltti!2 hem de bir yil sonra onu devletin resmi
tarihgisi olarak atadi.

Teza-kir, Cevdet Pasa’nin vak’aniivisli§i zamaninda (1855-1865) bizzat
kendisinin de i¢inde bulundugu olaylara dair tuttugu notlardan tesekkiil eden
bir hatirat niteligi tasimaktadir. Cevdet Pasa bu notlar1 kendisinden sonra
vak’aniivis olan Ahmed Lutfi Efendi’ye tezkireler halinde yollamistir. Bu
sebepten dolay1 da esere Tezakir-i Cevdet adin1 vermistir. Birinci tezkirede
vak’aniivisler arasinda gegerli olan yontmelerle daha once vak’aniivislik

10 Cabi Omer Efendi, a.g.e., s. 1008-1010.
11 Osman Keskioglu, “Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895) Hayat1 ve Eserleri”, Ankara Universitesi llahivat
Fakiiltesi Dergisi, Anakara, 1966.cilt 14, say1, 1, s. 221.

12 Kekioglu, a.g.m., s., 22; TDVA, 7. cilt, Cevdet Pasa maddesi. s., 443. Ahmet Cevdet Pasa’nin Tiirkge
dil bilgisi ile alakali eserleri i¢in bakiniz: Esra Karabacak, “Ahmet Cevdet Paga’nin Dil Bilgisi Kitaplar:
Uzerine”, Turkish Studies, cilt 7, say1, 2, Ankara, 2012, s. 613-630.
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yapmis olanlar hakkinda bilgiler yer almaktadir. Sonraki dort tezkirede Ahmet
Latfi Efendi’ye bazi belgeler gonderildigine dair agiklamalar yer almaktadur.
Otuz dokuzuncu tezkireye kadar olan bundan sonraki tezkireler eserin 6nemli
yanini olusturmaktadir. Cevdet Pasa burada bizzat goriip yasadigi olaylari
kendisine has uslubuyla elestirel bir bakis agistyla anlatmaktadir. Islenen
konular daha ¢cok Tanzimat doneminin siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
ahlaki yonledridir.!3 Son tezkirede kendi biyografisi yer almaktadir. Eserin yeni
harflerle tam bir nesri Mehmet Cavit Baysun tarafindan dort cilt halinde
yapilmig olup 1-12. tezkireler 1. kitap, 13-20. tezkireler 2. kitap, 21-39.
tezkireler 3. kitap ve 40. tezkire 4. kitap olarak Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
bastlmigtir.14

Tezakir’de Ermeni bahsi sik¢ca gegcmekle beraber en 6nemli ve uzun bahisler
33, 38 ve 40. tezkireler de gegmektedir. 33. tezkire tamamiyla 1866/1867
Zeytun olaylarina dair iken, 38. tezkire Sis katagigoslugu ve Rusya’nin
Ec¢miyadzin katagigoslugunu kullanarak Ermenileri kendi yanina ¢ekme
cabalar1 ile alakalidir. 40. tezkirenin tetimmesi ise Ahmet Cevdet Pasa’nin Bab-
1 aliye sunmak iizere kaleme aldigt Ecmiyadzin, Ahtamar ve Sis
katagigosluklari ile alakali olan bir lahiyay1 ihtiva eder.

1865 yilinda Firka-i [slahiyye!s ile Kozan tarafina kadar gelen Ahmed Cevdet
Pasa ve beraberindekiler o y1l Zeytun nahiyesinin de 1slahi i¢in icazet almiglardi
ancak o yi1l zuhur eden kolera salgini yiiziinden bu is sonraya ertelenmisti.
Firka-i Islahiyye teskilati 1866 senesinin sonlarina dogru Halep ve civarini da
1slah etmek i¢in buraya vardi. Hariciye Nazir1 Ali Paga’nin Zeytun havalisinin
1slahint tekrar Ahmet Cevdet Pasa’ya hatirlatir ve bu kez isi kumandana
birakmamasimi valilik araciligiyla halletmesini ister.

Bunun iizerine Pasa Erkan-1 Harbiye binbagsilarindan Hiiseyin Hiisni Bey’i bir
boliik piyade ile Zeytun’a goénderir. Ayrica Zeytun nahiyesinin etrafini
tamamen c¢evirmek icin Kozan’dan Goksun’a bir tabur piyade ve Elbistan’a

13 Ismail Dogan, “Sosyaolojik Bir Malzeme Olarak Tezakir”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 29, say1: 1, Ankara 1996, s. 17.

14 TDVA, 7. cilt, Cevdet Pasa maddesi. s. 443.

15 1865 yilinda Cukurova, Kozan daglari ve Cebelibereket’te 1slahat yapan askeri firka. Firkanin kurulusu
1853’te yapilan Kirim Savasi’na dayanir. Bu savas sirasinda ¢ekilen asker sikintisi, Cebelibereket ile
(Gavur daglari, bugiinkii Amanos daglar1) Kozan daglar1 arasindaki bolgelerden de asker istenmesine
yol agmisti. Ancak bu istek, bu bolgelerdeki asiretlerin devlete muhalefeti sebebiyle gergeklesmemisti.
Savagtan sonra Osmanli hiikiimeti hem orduya yeni asker kaynaklan temin etmek, hem de bolgeyi itaat
altina alip giivenligi saglamak, eskiyaliga son vermek, vergileri diizenli bir sekilde almak ve bir¢ok
karigikliga yol acan konar goger tesekkiilleri yerlesik hayata gecirip ziraati tesvik etmek igin bir askeri
gii¢ olusturma karan almis ve bu giice de Firka-i Islahiyye denmisti. Faaliyet sahas1, Iskenderun’dan
Maras ve Elbistan’a, Kilis’ten Nigde ve Kayseri’ye. Adana eyaletinden Sivas eyaleti sinirina kadar olan
bolgeleri kapsayan Firka-i Islahiyye’nin basina Dordiincti Ordu kumandani Dervis Pasa, halkla ilgili
isleri gérmek tlizere de Ahmed Cevdet Pasa tayin edilmisti.
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tic boliik stivari gonderir. Boylece Zeytun nahiyesinin etrafi yeterince askerle
tamamen kusatilmis olur. Bunu duyan Zeytunlular hemen Hiiseyin Pasa’ya
itaatlerini bildirirler. Hiiseyin Pasa itaat eden Zeytunlulardan bir boliik siivari
ve bir boliik piyade teskil eder ve Cevdet Pasa’nin anlattigina gére bunlarin
yarisi Ermeni diger yaris1 Miisliiman’dir ve hepsi cesur ve giiclii adamlardir.
Iste bu iki boliik asker ile Zeytun’un ve gevresinin 1slahina baslanir. Zeytun’da
kirk kadar orduya asker gondermeyen Miisliiman hane tespit edilir, ayrica
civardaki kdylerinde asker gondermedigi anlasilir. Zeytun Kasabast merkez
olmak tizere civarda bulunan bazi Miisliiman nahiyeleri de buraya ilhak
olunarak yeniden bir kaza teskil edilir ve vilayet usuliine uygun olarak yarisi
Miisliimanlardan yarisi Ermenilerden olusan meclisler olusturularak buraya
kaymakam ve naibler atanir. Boylece Zeytun meselesi hallolunmus olur ancak
aradan ¢cok gecmeden Zeytun’da tekrar bir isyan bas gosterir ancak Hiiseyin
Bey emrindeki askerler sayesinde bu isyani siiratle bastirir ve isyanin
elebaslarmi tutuklayip Halep’e oradan da Istanbul’a sevk eder.16

Ahmet Cevdet Paga, Tezakir adl1 eserinin 38. tezkiresinde ise Ermenilerin
katagigos olarak adlandirdiklari ve Reis-i Umumi-i Rtihani olarak addettikleri
Ecmiyadzin piskoposlugunun dogusu hakkinda genel bir bilgi vererek baslar.
Pasa’ya gore Ermeniler dinen, Roma imparatorlugunun Dogu ve Batt Roma
olarak ikiye boliinmesinden sonra Rumlarla beraber Sark kilisesine tabi olarak
kaldilar. Ancak daha sonra yine bir dini mesele yiiziinden Sark kilisesine tabi
olanlar iki ayrildi ve Ermeniler Rumlardan ayrilarak E¢miyadzin’de kendi
piskoposluklarini olusturup buraya tabi olmaya basladilar. Buraya da
“katagigosluk”, ruhani liderlerine de “katagigos” adin1 verdiler. Daha sonra
Ecmiyadzin bolgesi Tatarlarin istilasina ugrayinca Ermeniler daha giineye goc
etti. Ecmiyadzin katagigosu da Sis’e gelerek burada bir manastir kurdu ve
katagigoslugun merkezini buraya tasimis oldu. Ancak katagigosluk
familyasindan baska biri de Van civarinda Ahtamar’a yerlesmis ve burada
bagka katagigosluk merkezi olusturmustur. Béylece Ermeniler i¢in iki ruhani
merkez olugsmus ve her biri piskoposlar yetistirmeye baslamistir. Ancak asil
piskoposun Sis’de oturuyor olmasi ve elinde Ermeniler i¢in dnemli olan bazi
kutsal emanetleri elinde bulundurmasindan dolay1 Sis katagikoslugu Ahtamar
katagigosluguna nazaran daha fazla itibar gdrmiistiir.

Ec¢miyadzin bolgesinde Tatarlarin hakimiyeti sona erince oradaki Ermeniler
Sis katagigosunu oraya ¢agirmis ve Ecmiyadzin katagigoslugunu tekrar
canlandirmak istemislerdir. Ancak Sis katagigosu buraya yerlesmis bulundan
davete icabet etmeyince yine katagigosluk familyasindan baska biri orda
katagigos secilmis ve orada da bir ruhani merkez olusturmustur. Uzun bir

16 Cevdet Pasa, Tezdkir, Haz. Cavid Baysun, TTK Yay., Ankara, 1991, cilit III, s. 212-213.
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miiddet bu iki kilise arasinda ¢ekisme devam etse de Egmiyadzin daha kadim
bir yer oldugundan zamanla Ermeniler arasinda daha fazla itibar gérmeye
baglamistir. Ancak Kozan, Adana, Maras, Zeytun, Giiriin, Darende, Divrigi,
Malatya, Besni, Urfa, Rumkale, Birecik, Nizip, Antep, Halep, Antakya ve
Lazkiye beldelerinde bulunan Ermeni kiliseleri ve manastirlart Sis
katagigosluguna tabi olmuslardir.

Cevdet Pasa’nin 38. tezkirede dikkati ¢ektigi bir baka husus da Ruslarin
E¢miyadzin katagigoslugunu kullanarak Ermenileri kendi taraflarina gekmeye
calismalart ve Osmanli Devletinin aleyhinde kullanma c¢abalaridir. Rusya
Revan bolgesini iran’mn elinden aldiktan sonra E¢miyadzin’e de sahip oldu.
Ermenileri kendi tarafina ¢ekerek onlarin hamiligini iistlenmek niyetinde olan
Rusya haci kafileleri i¢cin Ecmiyadzin’e gidis gelisleri kolaylastirdi. Sultan II.
Mahmut zamanina denk gelen bu donemde Osmanli Devleti de bos durmadi.
Eg¢miyadzin katagigosluguna kars1 Sis katagikoslugunun énemini artirmaya
calist1 ve bu amagla E¢miyadzine giden sure alaylarini kesti. Ancak Sis ve
havalisinin Kozanogullari’nin elinde olmasi ve Adana havalisinin ¢esitli
agiretlerin hakimiyet alan1 olmasindan dolay1 Ermeniler i¢in Sis’ gidip gelmek
oldukca zordu ve bu durum ister istemez FErmeniler arasinda Sis
katagikosluguna olan ragbetin azalmasina sebep oldu.

Rusya da bos durmayip Istanbul’daki elcileri sayesinde Ec¢miyadzin
katagigoslugunun 6nemini artirmak maksadiyla Egmiyadzin’e génderilen surre
alaylarinin eskisi gibi devam etmesi hususunda Reisiilkiittab bulunan Akif
Pasa’ya baski yapmaktan geri durmadi. Ancak Osmanli Devleti’nin Sis
katagigoslugunu geregince kullanamamasindan &tiirli Ermeniler Egmiyadzin
katagigosluguna daha ¢ok ragbet eder oldu ve bu durum Rusya’nin Ermeniler
arasinda oldukga fazla taraftar kazanmasina sebep oldu.!?

V. Ma’riizat: Ahmed Cevdet Pasa

Ahmet Cevdet Pasa, Martzat’1 1839-1876 yillart arasindaki tarihi ve siyasi
olaylar1 6zet halinde yazilmasini isteyen Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle
yazmustir. Eser Padisah’a sunulacagi i¢in “arz veya ariza” kelimesinin ¢ogulu
olan “ma’rizat” adin1 almig ve “ciizdan” denilen kisimlara ayrilmistir. Ma’ruzat
donemine gore sade bir dille yazilmis bes ciizdandan olugsmaktadir. Cevdet
Pasa’nin ifadesine gore ilk ciizdan Tanzimat’tan Abdiillmecid’in saltanatinin
sonlarina (1273/1856), ikinci ciizdan Sultan Abdiilaziz’in ilk devirlerine
(1279/1863), ligiincii ciizdan ise Sultan Abdiilaziz’in ayni yilda Misir se-

17 Cevdet Pasa, a.g.e., s. 234-236.
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yahatinden 1281 (1864) yilinda Firka-i Islahiyye’nin iskenderun’a ¢ikisina
kadar olan donemde yasanan olaylari anlatmaktadir. Dordiincii clizdani 1283
(1866) yilina, besinci ciizdani ise ayni tarihte Halep zabtiyesinin tanziminden
II. Abdiilhamid’in saltanatinin ilk devirlerine (1293/1876) kadar gelmektedir.
Eserin Cevdet Pasa”nin el yazisi ile olan miisveddeleri Istanbul Belediyesi
Atatiirk Kitapligi’nda bulunmaktadir. Sultan Abdiilhamid’e takdim edilen ii¢ ve
dordiincii ciizdanlar ise Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesindedir. iki, ii¢ ve
dordiincii clizdanlar bazi atlamalarla Ahmed Refik (Altinay) tarafindan Tiirk
Tarih Enciimeni Mecmuasi’nin  XIV-XV1. (1924-1925) ciltlerinde
yayimlanmistir. Eserin tamami ise Yusuf
Halacoglu tarafindan 1980 yilinda yeni
harflerle yayimlanmisgtir.!8

Istanbul’daki Ermeni
komiteciler ise dort
bolgeye ayrilan Zeytun’un
dort liderinin resmini

aldirip Fransa once
Imparatoruna takdim
etmisler. Hatta, Paris
Biiyiikelcisi Cemil
Pasa’nmin Fransiz Hariciye
Nezaretine gittigi bir

Ma’riizat’ta Ermenilerle ilgili ilk bahis daha
Tezakir’de  zikredilen  Zeytun
ayaklanmasi ile ilgilidir. Tezakir’de bu
meseleye alakali olarak olaylarin nasil ve
kimler tarafindan bastirildigi hakkinda kisa bir
bilgi vermekle yetinen Cevdet Paga, Ma’rlizat

sirada o resimleri giiya
Ermeni Prensleri gibi ona
gostermislerdir. Cemil
Pasa bunlar birka¢
cobandir dese de
Fransa’da, Ermenileri
gayri resmi olarak himaye
etme fikri zuhur eder.

adl1 eserinde bu meseleyle ilgili daha ¢ok
ayrintiya yer verir. Pasanin anlatima gore
Zeytun isyan buradaki Ermenilerin bazi
serkesane haraketleri {izerine Maras sancagi
kaymakamu Izzet Pasa-zade Aziz Pasa’nin bu
olaylar1 tatlilikla halletmek yerine kiiplere
binip onlara hadlerini bildirmek {iizere
yerlilerden,  oradaki  agiretlerden ve

Cerkezlerden miitesekkil dort-bes bin kadar
askerle beraber tiim yore halkini bu is i¢in seferber etmesi (Nefir-i &mm)
iizerine baslar ve biiyiir.

Askerler ile ahali Zeytunlu Ermenileri iizerine yiiriiylince onlar da siddetli bir
kars1 saldirtya geger. Bunun {izerine asiret mensuplariin olusturdugu athilar
geri ¢ekilir. Ardindan yerlilerden miitesekkil birlikler de bir bir bozguna ugrar
ve 0 yorenin acemisi olan Cerkez muhacirler de hayli miktarda kayip vererek
maglup bir sekilde geri donmiislerdir. Bu neticenin iizerine Zeytun Ermenileri
iyiden iyiye simarip alenen isyan etmis ve ondan sonra Marag’a gelmez ve
kimse Zeytun’a gelmez olmustur.

Istanbul’daki Ermeni komiteciler ise dort bolgeye ayrilan Zeytun’un dort
liderinin resmini aldirip Fransa Imparatoruna takdim etmisler. Hatta, Paris

18 TDVA, 7. cilt, Cevdet Pasa maddesi. s. 448.
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Biiyiikelgisi Cemil Pasa’nin Fransiz Hariciye Nezaretine gittigi bir sirada o
resimleri giitya Ermeni Prensleri gibi ona gostermislerdir. Cemil Pasa bunlar
birkag¢ ¢obandir dese de Fransa’da, Ermenileri gayri resmi olarak himaye etme
fikri zuhur eder.

Istanbul Ermenilerinin Zeytun’da bir Ermeni Prensligi (Principauté) kurmak
gibi gizli bir maksatlar1 oldugu iddiasinda olan Pasa, ancak buranin cografi ve
demografik nedenlerden &tiirii boyle bir maksadi imkansiz hale getirdigi
goriisiindedir. Bunun nedeni Zeytun’nun Maras’in kuzey tarafinda yiliksek
daglar arasindaki dar bir vadide kurulmus, etrafindaki koylerle beraber bin {ig
yiiz kirk haneden ibaret olan bir yer olmasidir. Bu hanelerin bin ii¢ ylizii Ermeni
iken kirki ise Miisliman’dir. Ancak etrafi tiimiiyle Miisliiman asiretleri ve
ahalisiyle ¢evrilidir. Bu nedenle orada ayri bir hiikiimet kurmak imkansizdir.19

Ma’rGizat’da Ermeniler ile alakali ikinci bir bahis Pagsa’nin 1865 yilinda Firka-
i Islahiyye ile Kozan civarina geldigi zamanla alakalidir. Pasa ve
beraberindekiler 1865 yilinin Eyliil ayinda Sis’e vardiklar1 zaman burada
siddetli bir kolera salgin1 baglamistir. Bu salgin yiiziinden 6lenlerden biri de Sis
Katagigos’u Kiragos Efendi’dir. Kiragos Efendi’nin cenaze merasimi alay
bandosu esliginde gosterisli bir torenle yapilir. Cevdet Pasa, Kiragos Efendi’nin
Kozan meselesi hallolunurken olduk¢a yardim ettigini ve bunu i¢in dliimiinden
iiziintii duydugunu belirtir. Bos kalan katagigosluk makamina ise Kiragos
Efendi’nin kardesi ve Antep piskoposu Nigagos Efendi Sis katagigosluguna
tayin edilir ve bu durum Bab-1 aliye teblig olunur.20

Ma’rizat’da kayda deger bir baska olay da Nafi’a (Bayindirlik) Nazir1 Davud
Pasa ile alakalidir. Davud Pasa Nafi’a Nazir1 olmasi hasebiyle Rumeli
Demiryolu projesiyle ugrasmakta ve sik sik Avrupa’ya gidip gelmektedir.
Demiryolu projesi i¢in Avrupali bir miiteahhit olan Hirsch ile anlasan Davud
Pasa mukaveleye uygunsuz sartlar koyarak bu isten Hirsch ile beraber hayli
miktarda kar etmenin pesindedir ve bunu i¢in bir cok memura riisvet vermistir.
Meselenin i¢ yiliz anlasilinca Davud Paga Hirsch’ten aldig1 paralarla Avrupa’ya
ka¢mis ve orada zevk-ii sefa i¢inde bir hayat stirmektedir.

Cevdet Pasa’nin anlattigina gore aslen Ermeni Katolik mezhebinden olan
Davud Pasa Katolik mezhebinden olan Osmanli Ermenilerini Fransa Devleti
himayesine sokmak i¢in Istanbul’da bulunan Ermeni Katolik Patrigi ile gizli
gizli haberlesirmis. Bu haberlesme evrakindan biri bir sekilde sadrazam Ali
Pasa’nin eline geger. Ancak Davud Pasa o sira Avrupa’ya kagmis oldugunu
icin hakkinda herhangi bir islem yapilamaz.2!

19 Ahmed Cevdet Pasa, Ma riizdt, Yay. Haz., Yusuf Halagoglu, Cagr Yay., istanbul, 1980, s. 123.
20 Ahmed Cevdet Pasa, Ma riizdt, s. 167.
21 Ahmed Cevdet Pasa, Ma riizat, s. 201-205.
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VI. Tarih-i Cevdet: Ahmed Cevdet Pasa

Ahmet Cevdet Pasa’nin baska bir 6nemli eseri olan Tarih-i Cevdet 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi’ndan 1826°da Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina kadar
olan donemi kapsamaktadir. Cevdet Pasa on iki cilt olan eserini yazarken
vak’aniivis tarihleri, sefaretnameler, 0zel tarihler, arsiv kayitlari, resmi
tezkireler ve kendi hatiralarindan faydalanmistir. Otuz senelik bir ¢calismanin
iiriinii olan Tarih-i Cevdet, Enciimen-i Danis’in bir Osmanl tarihi yazilmasina
karar vermesi iizerine kaleme alinir. O donem Enciimen-i Danis’in fahri iyesi
olan Osmanli tarihgisi Joseph von Hammer 1827-1832 yillar1 arasinda 10 ciltlik
“Osmanli  Imparatorlugu  Tarihi” kitabim yaymmlamis; bu yapitta
imparatorlugun kurulusundan 1774 yilina kadarki tarihini anlatmistir. 1774 ten
1826’e kadar olan donemin anlatilmas1 gorevi Ahmet Cevdet Pasa’ya verilir.
Cevdet Pasa bu eserinde diger vak’aniivislerin eserlerinden farkli olarak Avrupa
tarihine de oldukca deginir. Tarih-i Cevdet’in farkli baskilari vardur. T1ki baskas,
ilk ii¢ cildi 1854-1857de basilmis ve 1884’de tamamlanmis olamidir. ikincisi
ise, Cevdet Pasa’nin bazi ekler ve diizeltmeler yapmak suretiyle Matbaa-i
Osmaniyye’de 1891’de yapilan baskisidir ki buna “tertib-i cedid” adi
verilmektedir.22

Tarih-i Cevdet’te Ermenilerle alakali ilk bahis Katkas bolgesindeki halklarm
niifusu hakkinda malumat verilirken gecer. Katkas bolgesini Cerkezistan,
Dagistan, Kabartay ve Giircistan diye dorde ayiran Cevdet Pasa, Dagistan
bolgesinde on bin hane kadar Ermeni oldugunu sdyler. Ayrica Giircistan
bolgesinde de bir miktar Ermeni ahalinin yagadigini belirtir.23

Cevdet Pasa bu eserinde “Ermeni ve Katolik Meselesi” baghig1 altinda, Ruslarm
Ermenileri Osmanli devletinin aleyhine ve kendi menfaatleri istikametinde
kullanmak i¢in onlar1 Katolik mezhebine gecirmeye calistiklarina dair nemli
ve ayritil bilgiler verir. Cevdet Pasa’ya gore; Osmanli Devleti Hiristiyan
tabakasindan olan Ermeni milleti, Rum ve Katolik mezheplerinden ayri olarak
ayin yaparlardi.

Cevdet Paga’nin ifadesine gore 1040 (1630) tarihlerine kadar i¢lerinde baska
parti oldugu bilinmez iken Frenk rahipleri bunlarin igine girip gerek istanbul’da
gerek Anadolu’nun bazi yerlerinde bir takim Ermenileri Roma’da bulunan
papazin ruhani reisligi altinda olan ve umumi mezhep manasina olarak Katolik

22 Bekir Kiitiikoglu, “Tarih¢i Cevdet Pasa”, Istanbul Univgrsitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma
Mekezi Ahmet Cevdet Paga Semineri, 27-28 Mayis 1985, Istanbul 1986, s. 112-113. Ayrica bkz: TDVA,
7. cilt, Cevdet Pagsa maddesi. s. 448.

23 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Haz. Miimin Cevik, U(;dal Nesriyat, Istanbul, 1993, cilt 1, s. 238-
239.
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denilen mezhep’e ¢agirip sokmakta idiler. Rumlarin ve Ermenilerin ruhani
reisleri olan Patrikleri, Osmanli topraklarinda olup Katolik kilisesi ise yabanci
bir ruhani reise bagli idi. Cogu Bat1 devletleri bu mezhepte olup bdylece Dogu
memleketlerinde Frenklige nispetle yaygin bulunuyordu. Buna bakarak
Osmanli tabasindan kiiclik bir cemaatin bdyle yabanci bir kiliseye
baglanmalarinda Osmanli topraklarinda karisiklik ¢ikarma amaci
gorildiigiinden ve taassup bakimindan Ermeni’den Katolik olanlara asil
Ermeniler diisman idi. Bunlarin hakkinda bir takim iftira ve suglamalarla
devleti heyecanlandirip harekete gecirdiklerinden bu durum IV. Murad Han’a
arz olununca reayay1 bu yoldan karigikliga siiriiklemeye cesaret edenlerin
hemen o vakit yerlerinde baslar1 kesilmistir.

Ahmet Cevdet Pasa 1147 (1734) tarihinde bu olayin tekrar basladigini
anlatiyor. Hakimzade Ali Pasa’nin sadareti sirasinda bu igin dnemi ve toprak
biitiinliigiine zarar1 diisiiniilerek bu gibilerden yine birka¢i idam olunarak
bastirildi ve tehdit edilerek ayrica Ermeni patriklerinin ellerine emirler verilip
Frenk kiliselerine giden ve Katolik kilisesine giden reayay1 haber alip da
hakimlere bildirmeleri ile hi¢ durmadan kiirege mahkum ettirmeleri ve
mezheplerine aykir1 reayaya diizenini bozacak harekete cesaret edenlerin
cezasinin verilecegi ve terbiyelerine dair gonderecekleri miihiirlii arzlar geri
cevrilmeyip her ¢esit kolaylik gosterilecegi acik sagik bildirilmis idi. Bir siiredir
bu hususa geregi gibi dikkat edip 6nem verilmediginden reayanin bazi
zenginler Katolik papazlar1 da Papa’dan miihiirlii senetler olarak iigcer beser
kasaba ve karyelerde dolagsarak reayadan bir g¢ogunu aldatip kendi
mezheplerine sokarlardi.

Onceleri Ermeni patriklerine verilmis olan emirlerde boyle Katolik mezhebine
girenleri istemedikleri halde bu yolda zorlanmalarinda dliilerinin
kaldirilmayacak gibi maddelerle korkutularak Katolik mezhebine sokmak
isterlerdi. Bu sirada ¢ikan biiyiikk veba salgininda Katolik cenazelerin
kaldirilmasina Ermeni patrikleri engel olunca Katolikler bunu sir ve sebebinin
aslindan s6z etmeyerek aykir1 mezhep patriklerinin kotiiliiklerinden sikayet
ederek kendilerine 6zel patrik secilmesi ricasiyla Padisah’a dilek¢e verdiler.24

Dilekge Bab-1 ali’ye gelip bu husus viikela arasinda diisiiniiliip goriistildiigii
sirada Reis-iil Kiittap Atif zade Omer Vahit Efendi buna dair ayrintilar igine
alip agiklayan bir takrir yazmisti. Ahmet Cevdet Pasa bu takriri de aynen
eserinde yer veriyor. “Reis-iil Kiittap Atif zade Omer Vahit Efendi nin Takriri
Ozeti” basligini tastyan takrire gore;

24 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 1. s. 373-375.
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Osmanlt Devleti reayasimin ¢ogunlugu, Ermenilerdir. Kendilerine
Ermeni denilmesi, aslinda yerlisi olduklari Iran’in Azerbaycan
bolgelerinden Armen topraklarina nispet kabilinden olup, Armeniye
tabiri de o topraklarin hakimi olan Armenyer’a hiikiimet idare merkez
oldugundandir. 600 tarihlerine gelince Kii¢iik Armeniye’den Antakya,
Van, Erzurum ve Sivas eyaletlerinin ve biiyiik Armeniye 'den Azerbaycan
taraflarinin bagimsiz topraklart olup idare merkezi Konya olan Sel¢uk
Sultanlarindan Sultan Giyaseddin zamaninda yavas yavas yerleri ve
topraklart istila edildi. Hakimleri ¢ekilip kendileri Sel¢uk hakimiyeti
altina sokulmuslardw. Sonra bu topraklar Osmanli topraklarina
katilinca 1V. Sultan Murad zamanina kadar Ermenilerin mezhepleri
biitiin nisari milletlerin ayinlerine aykirt olarak tek inang tizere gider ve
kendi hallerinde vakitlerini gecirirler. Yiiregi temiz insanlar olduklar
halde Avrupalilarin Osmanli Devleti’'nde karisiklik ¢ikarma art
diisiincelerini yiize ¢ikarmak igin sebep arryorlardi.?s

Ruslar savas yaparken Rumlari, karisikliga siiriikleyip istifade ettikleri
gibi onlar da Ermeniler icin Katolik mezhebi karistirarak kendi
mezheplerini genisletmek amacindan geri durmuyorlardi. Bunun tizerine
vazuldig: gibi ihtilallere cesaret edenler diizeni korumak igin oldiiriilerek
cezalandirimiglardir. Hala da Ermeniler ile Katolikler arasinda
birbirinin kestigini yememek, birinci saadetleri de baskasinin oldiiriiliip
yok edilmesi derecesinde birbirlerine nefret duyarlar. Hakikaten Ermeni
olanlar, Osmanli Devleti’nin muzaffer olmast duasindadir. Ermenilerin
icinden Katolik olanlar da Avrupalilarin galip gelmesini temenni
ederlerdi.

Pek yakinda Rus seferi ortasinda Ruslarla Rumlar arasinda gériilen,
herkesce bilinen durum, bunun boyle olduguna yeter delildir. Ecdaddan
ve habadan kalma ayinde bulunan Ermeniler, tarafsiz olup Osmanlt
idaresine bagl idiler, ama Katolik mezhebine girenler Avrupa’da bir
kilse satin alip zenginler eviat ve akarimi terbiye perdesi altinda o
kiliseye gonderip baslarina sapka ve baska tiirlii Avrupali gibi giyinerek
asil terbiyeleri degistirildikten baska bazilari sarraflik ve bezirganlik
bahanesiyle biiyiik mevkide olanlara ileri gelenlerin evlerine sokulup
verleserek devietin gizli iglerini 6grenmeye ¢alismaktadirlar.

Bu Katolik Ermenilerin éliilerini ve mallarini Katolik papazlari ele
gecirerek her yil bin keselik mal Avrupa’ya gonderilmektedir. Eger
bunlara yiiz verilecek olursa iki yil icinde Rumeli’nde ve Anadolu’da
verlesmis olan reayanin biitiiniiyle Katolik olacaklar: siiphesizdir.

25 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 1. s. 375-376.
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Bu takririn bas kismina Reis Efendi’nin yorumlaridir diye bir
actklamadan sonra Sadaret makamindan Padisah’a arz edildi. Cikan
Padisah iradesi geregince, «Boyle diizene aykiri, Ermenileri kandirip
aldatanlar, her kim olursa olsun cezalandirilmak tizere zararsiz ve
icgiidiilerden ayrilarak bunlarin kimler oldugunu arzuhal ile birlikte
bildirilmesi i¢in» Ermeni patrigine hitaben bir yazi yazildi. I¢ine Katolik
oliilerin meydanda birakilmayarak diizenlerinde degisiklik olmayacak

gibi bir yolunu bulup gémiilerek anlasmazligin kesilmesi de agik¢a
belirtildi ve bildirildi.?6

Ermenilerle ilgili yukaridaki bilgileri veren Pasa, Ermenilerin Katolik
mezhebine gegmemesi i¢in alinan 6nlemleri onaylamadigini belirterek bu
durumu asagidaki gibi yorumlayarak Ermenilerin mezhep degistirmesinin
ontine gegmek icin kendi onerilerini acgiklar. Pasa eserinde Ermeni kilisesini
tarihi hakkinda kisa bir malumat verdikten sonra “Anilmak Uzere Yorumlar”
basligi altinda su agiklamalarda bulunur;

Isa dini cesitli fikihlara ayrilip bashcalar sunlardir:

Evvela, Bati Latin Kilisesi denilen ve Roma’daki Papa nin ruhani
idaresi altinda bulunan mezheptir.

Ikincisi, Istanbul Rum Patrikligi ne bagl olan Dogu Kilisesi denilen
mezheptir.

Uciinciisti, ikisine de karsi koyan Ermeni Kilisesi dir.
Dordiinciisii, hi¢bir ruhani riyaset kabul etmeyen Protestanliktir.

Osmanli Devleti topraklarinin Dogu ve Kuzey bolgelerinde yalniz Rum
ve Ermeni kiliseleri vardi. Boylece Osmanli idaresi Hiristiyan tabast
icin yalniz bu iki mezhebi tanumis ve onlara bir takim imtiyazlar vermigti.
Ber-riis Sam’da ve Bosna’da Nemge sinwri tizerinde ve Akdeniz
adalarinda Latin mezhebine bagl bazi reaya varsa da niifusg¢a pek az
olduklarindan baslica bir mezhep ve millet gibi gériinmezlerdi.

Bu mezhebin papazlar: bile ¢ogu yabanci olmakla Katolik mezhebine
vabanci goziiyle bakilirdi. Protestanlik ise buralarda hig bilinmezdi. Her
verde ozellikle Dogu’da mezhep ile milliyete ayni gozle bakildigindan
tabaadan bir takimin isterse din bakimindan olsun yabanci bir hiikiimet
ile iligki kurmasi toprak biitiinliigii icin zararh bir seydi.

26 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 1. s. 373-375.
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Bilinen ger¢ek, Papaligin ilk zamanlarinda dini gorevini, niifuzunu
viirtitmekte kullanarak Avrupa’da pek biiyiik kavgalara sebep oldugu
idi. Bir¢ok gaileler ¢ikarmis savaglara sebep olmustu.

Fakat epeyce zamandan beri ozellikle bulundugumuz asirda ve gegen
takrivin yazildigi sirada Papa Devleti sirf dini bir devlet olarak, yani
distaki niifuzu Katolik mezhebinin dini ¢ergevesi icinde kalmisti. Katolik
mezhebinde olan Hiristiyanlarin kendisiyle iliskisi, ancak din ve
mezhepge, dini bir durumdan ibarettir.

Kuskulanacak bu iliskinin devlete ve toprak biitiinliigiine ait korkulacak
yeri kalmamistir. Katolik mezhebine inanmis olan tebaanin, o mezhepte
bulunan devletlerin muzafferiyetini isteyecekleri de, bir bakimdan
saglam ve mutlak bir s6z veya anlayis degildir. Zira tebaast bulundugu
devletten hosnut olan tebaa ile onun himayesinde ve adaletinde rahat
hayati olan ve kuskusuz bulunan tebaanin yalniz mezhep anlayist ve
birligi bakimindan baska devlete ilgi géstermesi kolay degildir. Bunun
tizerine bazi Ermenilerin Katolik mezhebine girislerinin engellenmesi
icin bu derece titizlik ve siddet yoluna gidilmesinin durum ve adalete
uygun olmayacag agiktir.

O vakit diistintiliip tasarlanmis ve degerlendirilmis olan sakinca bugtiin
de gecerli olmak lazim gelse bile bu isi savusturmanin yolunun bu
olmayacagi, bu isi bilip anlayanlarla tecriibeli ve basiretli olanlarin
bilgileri vardir. Ancak bilinmeyen Isa mezheplerinin tutumunu, devlet
bildigi bu mezhebin adamlarindan inceler. Onlar da muhalif olanlarin
devlet goziinde istedikleri gibi suclarlardi. Hatta Protestanlar Incil ve
Tevrat'in asil anlamiyla dini isleri yiiriitmek inancinda idiler. Ibadet
yerlerinde resim ve heykelleri kaldirmis ve baska mezheplerin bir¢ok
aykirt davranmiglarint kaldirip yok etmislerdi.

Boylece belki asli kitaba uyanlarin sifatini haiz olmuslarken bunlart Ehl-
i Islam goziinde biitiin biitiin baska gosterdiklerine bakilirsa Ermeniler
de kendilerinden ayrilip Katolik olanlar: devlet oniinde politika ve baska
sebeplerle fazla ileri giderek su¢lamalarindan sarraflik ve baska
hizmetlerde ileri gelenlerin yanindaki niifuzlarini bile bunlarin aleyhine
kullanmalarindan otiirii bu siddet meydana gelmistir.

Katolikler hakkinda bazi atesli sert davranmislar, devletin parlamasina
sebep olmus olmak gerektir. Lakin her seyde ozellikle inang islerinde ne
kadar zorluk ¢ikarilr, engeller konusu «men edilen sey hirsla istenir,»
sozii geregi o kadar heyecan ve hirs artacagindan yapilan, rahat kag¢iran
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asirt davramslar yabancilar, i¢ ilerimize karismaya zorlayarak 1164
yili olaylarinda anlatilacagt iizere Patrikin isten el ¢ektirilmesine sebep
olmus daha sonra Katoliklerin millet kiligina girmelerine yol actig
goriilmiistiir.27

Tarih-i Cevdet’te Ermenilerle alakal1 bir diger baska bahis yine yukarida bahsi
gecen Ermenilerin Katolik mezhebine gegmesi meselesi ile alakali olarak
anlatilan Ermeni patrigine isten el ¢ektirilmesi meselesidir. 1778 (1192) yili
olaylarini anlatirken Pagsa, Ermeni Patrik Zakerya’nin o yillarda Ermenilerden
Katolik mezhebine girenleri engelledigini sdyler. Pasa’ya gore Patrik Zekarya
bu igi tebaasinin pargalanmasini dnlemek ve onlara yardim etmek igin
yapiyordu. Ancak bu iste gereginden sert davraniyordu. Hatta birinin
Katoliklige yakinlastigini dahi duysa onun cenazesinin gomiilmesini engel olup
kokmasina neden oluyordu. Patrik Ermenilerden Avrupa’ya gidip gelenlere de
engel olmaya baslayinca yabacilarin sikdyeti baslar. Once Avusturya
Basvekilinden ortada kalan Katolik meselesinden bahseden bir mektup gelir.
Mektupta Ermeni Patrik’in Ermeni tliccarlarin Avusturya’nin Triyeste adli
iskelesine gidip gelmelerini engelledigi bildiriliyor, bu Patrik’in isine son
verilmesi ve cezalandirilmasi talep edilmektedir. O sira Istanbul’a gelecek
Avusturya biiyiikelgisi Istanbul’a varinca bu meseleyi konusuruz diye cevap
yazilir.

Elgi Istanbul’a vardiktan sonra Abdiirrezzak Pasa ile goriisiir ve iilkesinin bu
Patrik’in isine son verilmesini talep ettigi ve bunda 1srarc1 olacagini bildiri.
Pasa ise el¢iye “Patrik’in ticarette karisikiik ve sarsinti yaratacak faaliyetleri
varsa arastirmaya muhtaciz” diye cevap verir. O giinden sonra Avusturya elgisi
iki gline bir Reis-il Kiittap’a gelip “gah bu maddeyi antlasma sartlariyla isteriz
gah dost olarak isteriz” demeye devam eder. Reis Efendi’de “Istediginiz hichir
antlasmaya uymaz. Ermeni Patrik’i bu kadar bin reayayt dini bakimdan
yonetir. Yabanct istegi ile isine son verilmesi, idari islerimize ve reaya
yvasayigina sarsintt verir bir gercektir. Bir dost devlet ise, diger dost devletin
memleket diizenine sarsintt ve karisiklik verecek yolu tutmaz. Teklif de etmez”
seklinde cevap verse de Avusturya elgisi “Devletim, bunu ister, daimi bunu
emir ve tembih eder” diye Once tutumunu birkag kez tekrar eder.

Durum birka¢ defa Viikeld Meclisinde acgiklanarak eger Avusturya elgisi
durumu Viyana’ya yazarsa ve bu yolda Bagvekilleri’den 1srarii bildiri bir kagit
gelirse o vakit ihtilaf ¢cikmasin diye Patrik’i azledelim diye diisiiniiliir ancak bu
defa da Osmanli Devleti Patrik’i mecburen uzaklastird1 diye etrafa haberler
yayilir ve kotii 6rnek olur diye bu diisliinceden vazgecilir. Ciinkii baska devletler

27 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 1, s. 375-377.
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ozellikle Osmanli reayasinin ve kiliselerinin isleri el atmak i¢in vesile arayan
Rusya bu iglere karigir. Diger taraftan tutuk ve suursuz davranip Avusturya
hatir1 i¢in Ermeni Patrik’ini azlettiniz diye sdylenip kotii olaylarin vukuu
bulacagi bellidir. Durum bdyle olunca Katolik mezhebine giren Ermenilerin
ileri gelenlerinden bir kacini ele gecirip cezasinin verilmesi ve Patrik’e de “Sen
Padisah tarafindan aldigin giivence ile yaptigin gérevde milletin igini yapmak
da kusurlu ve gevsek davranisindan dolayt reaya isleri karisti. Bu yolla bir ¢ok
Ermeni Katolik mezhebine girdi.” denilerek isine son verilmesi ile sorunun hal
olunmas1 uygun mudur? Yoksa bu isi Osmanli Devleti’ne Avusturya Devleti
nasil teklif edebilir? Bu olur is midir? diye Fransa el¢ine hafifce haber
gonderilir. O da isin dogrusu uygun degildir, diye Avusturya elgisine kendi
diisiincesini yazar.

Bu arada Osmanli tarafi da Fransa el¢isinden haber gelinceye kadar bekleyip
beklemem konusunda kararsiz kalsa da nihayet birinci yol tercih edilir. Birkag
giin sonra Katolik mezhebine girenlerin bir ka¢1 tutuklanip cezalandirilir.
Ardindan bu gevsek davrandi diye Ermeni Patrik’in isine son verilerek
Bursa’ya siiriiliir ve onun yerine Bursa Metropolidi Rahip Avanes patrik tayin
olunur. Ancak Patrik Avanes de bu iste tamamiyla gevsek davrandigindan
milletiyle anlasamadigindan Ermeniler iizerine hiicum ederek onu patriklikten
atarlar. Bdylece bir yila varmadan isine son verilir ve yerine Bursa’dan
Piskopos Zakerya getirtilip tekrar patrik tayin edilir.28

Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet’te Kafkaslarda biiyliyen Rus tehdidine kars1 1781
yilinda Anapa Kalesi’nin kurulusunu anlattiktan sonra kale ile birlikte kurulan
sehrin imar1 i¢in kalenin etrafinda mahalleler olusturulmaya baslandigindan
bahseder. Bu kalelerden biri de Ermeni Mahallesidir. Paga’nin anlattigina gore
once Cingeneler i¢in bir mahalle kurup onlar1 bu mahalleye yerlestiren Ferah
Ali Paga daha sonra Ermeniler i¢inde miistakil bir mahalle kurulmasina karar
verir. Bunu i¢in Gedikliler Pasa’nin gizli talimatiyla terzi, kiirk¢ii ve sarraf
baslar cagirtilip “Hig sizde din gayreti yok mudur? (Cingenelerden utanmaz
misiniz? Pasa efendimize bu kadar hizmet ettiniz. Burasi yeni vilayettir. Siz de
toplanmip kale disinda bir bagimsiz mahalle kurup bir kilise insa edin. Izin
isteyin, biz size yardimci oluruz ve bunda kusur etmeyiz. Efendimiz de izin
verirdi” deyince Ermeniler de toplanip arzuhal verip izin alirlar. Daha sonra bir
Ermeni mahallesi ve kilise yapilinca Anapa’nin senligi giinden giine artar.2

Cevdet Pasa tarafindan bahse deger bulunan 1810 yilinin tabiat olaylar:
arasinda Langa Yenikapisi disinda ¢ikan yangin 6nemli bir yer tutmaktadir.
Pasa, bu yanginda yanan evlerin ¢ogunlugunun Ermenilere ait oldugunu

28 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 1, s. 411-413.
29 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 2, s. 740-741.
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belirtmektedir. Yangin Langa Yenikapisi’nda baslayip ii¢ kol halinde ilerler.
Ateslin siddeti ve yagmacilarin evlerine girip esya ve mallarina hiicum etmeleri
karsisinda can ve namuslarini korumak i¢in kacan Ermenilerden biri mahzene
biraz esya atmak ister. Bu Ermeni sahis kendisine yardim eden bazi ahbabi ile
birlikte mahzene konacak esyalari tagirken i¢lerinden biri farkinda olmadan ev
sahibini 3-4 aylik ¢cocugunu da besigi ile birlikte mahzene birakir. Mahzenin
kapist kapanip toprakla ortiindiikten sonra kacan ev halki siikunet bulunca
cocuk akillarina gelir. Annesi “cocugum yandi, keske ben de yanaydim” diye
feryat etmeye baslar.

Birisinin: “Ben mahzene bir besik koydum, ama var miydir bilmem” demesi
lizerine yangin yerine girilmeye c¢alisilir ancak ates hdla devam etmekte
oldugundan bu miimkiin olmaz. Ertesi giin tekrar tulumbalar ve sakalarla gidip
lagimcilara topraga kazdirirlar. Mahzenin kapisi agildiginda ¢ocugun besiginde
hala hayatta oldugu goriiliir. Bu olay da Cevdet Pasa tarafindan Tarh-i Cevdet’e
zikredilmeye deger bulunur.30

1817-1818 Olaylar anlatilirken Ermenilerle ilgili nemli bir siyasi gelismeden
bahsedilmektedir. Bu énemli gelisme bazi Ermeni Katoliklerin Istanbul’dan
siirlilmesi hadisesidir. Pasa’nin anlattigina gore; Hicri 1195 tarihinden beri
Katolik rahipleri Osmanli iilkesinde dolasarak Ermenileri Katolik etmege
calisiyorlardi. Ermeni patrigi ise padisah fermani ile sahip oldugu yetkilerle
Katolik donmeleri hakkinda siddet kullanmaktaydi. Katoliklerin kendilerine ait
kilise ve mezraliklar1 pek azdi. ilk ortaya ¢iktiklarinda oliileri Ermeni
mezarligina kabul olunmadiklari i¢in ¢ok yerde meydanda kalip kokustugundan
evlerinin bahgelerine gdmmeye mecbur kalirlardi. Bu dereceye kadar kendilerine
eziyet edilmekteydi. Lakin (kisi engel olunan seye kars1 hirs duyar) kaidesince
diisiince ve vicdan duygusu, karst konuldukega siddet karanligindan Ermeniler
icinde Katolik mezhebi gittikce kuvvet buldu. Papa tarafindan istanbul’a bir
piskopos gelip Katolikler arasinda gizlenerek Katolik mezhebi esaslarini
yaymaya baglamisti. Kisa zamanda pek ¢ok ermeni Katolik olmustur.3!

Ahmed Cevdet Paga bu konu ile alakali anlattiklarina sdyle devam eder:

Bu sirada en itibarly sarraflardan Tingiroglu Agop ve Davidoglu Andon
da Katolik mezhebine girecek Katolikleri, Ermenilerden aywdilar. Ayrica

30 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 5, s. 2417.

31 Ermenilerin Katolik mezhebine gegmesi ve Istanbul’dan siiriilen Ermeniler hakkinda Kemal Beydilli’nin
onemli bir ¢aligmasi vardir. Beydilli’nin verdigi bilgilere gore Patrikhane’nin talebi ve sikayeti tizerine
1828 yilinda 2741’den fazla bir Ermeni niifusu Katolik mezhebine gegtikleri ve bir takim fesat olaylarina
karistiklar1 gerekgesiyle Istanbul’dan Akdeniz bélgesindeki illere siiriileceklerdir. Bkz: Kemal Beydilli,
1. Mahmud Devri 'nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilisesi nin Taninmast (1830), Harvard Universitesi
Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii, 1995, s. 8-13.
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bir grup agik¢a ortaya ¢ikmalarint istiyor ve bunun i¢in de bazi viikelay:
razi etmek igin gayret sarf ediyorlardi. Bu sebeple Tingiroglu Limni’ye,
Davidoglu da Rodos’a siiriildii.2

O zamanlar viikeladan bazilar1 Hiristivan reaya hangi mezhepte
bulunursa bulunsun bizim nemize lazim deyip bunun tizerinde durmak
istemiyorlardi. Diger kismi da Katolikler, papay: Isa Peygamberin vekili
bilip onderlerinin disinda olmast bakimindan Osmanli iilkesinde
bozgunluk yapmaktan geri durmazlar diyorlar ve papanin yiiziinden
daha onceleri ne kadar kan dokiilmiis oldugunu anlatiyorlardi. Bir
devletin mezhep islerine karigsmasit dogru bir is olmadigina géore ilk
olarak birinci diisiince dogru gériilmiis ise de Istanbul'da sarraflarin
¢ogu Ermeni mezhebinde mutaassip olduklarindan ikinci fikir kabul
olunmustur.

Biri de o zamanlar Osmanli Devleti’nin tanidigi Ortodoks ve Ermeni
taifeleri vardi. Ortodokslarin en biiyiik ruhani baskanlart Istanbul daki
Rum patrigi idi. Gerektiginde hem mezhepleri onun vasitasiyla idare
olunuyor, hem de ruhani baskanlar: tayin veya gérevden aliniyordu.
Ermenilerin en biiyiik ruhani reisleri éteden beri Iran’da Revan sehrinde
bulunan E¢miadzin kilisesinde bulunuyordu. Bundan baska daha iki
genel baskanlart vardi. Biri Kozan’da Sis, digeri Van’'da Ahtamar
manastirlarinda idi.

Istanbul 'un Ermeni patrigine Rum patrigi kadar yetki verilmisti. Onun
vasitast ile Ermenilerin isleri de devletin istedigi sekilde idari olunur
idi. Katolikler ise papaya bagliydilar. Gerektigi zaman piskoposlarin
goreve tayini veya gorevden alinmalart papanin istegine bagliydi.
Katolik olanlarin boyle aswrt tutumlart ve hiirriyet ve serbestlikten dem
vurmalary dikkati ¢ekmekteydi. Hatta Katolik Ermenilerden biri,
dostlarindan bir Miisliimanla yart sarhos halde sohbet ederken: ““‘Behey
sultamim, vakit gelecektir ki bir sabah uyandiginizda ansizin
kapilarimizin - onlerinde ikiser asker bekliyor géreceksiniz. Ama
bunlardan size mal ve namus yoniinden zerre kadar zarar gelmeyecektir.
Fakat bizler sizin tistiinliigiintizden kurtularak, biz ve siz serbest ve egit
olacagiz. Bu hepimiz igin iyidir.” dedigini Sani-zade Tarihinde kaydeder:

Iste bu anlatilanlar da ikinci diisiincenin tercih edilmesini ortaya
koyuyordu. Halbuki Arnavutluk taki Latinlerin hepsi Katolik olduklar
halde eskiden beri vergi ve daha bir¢ok hususlardan muaf olarak
devletin askeri hizmetlerinde kullaniliyorlardi. Fakat o zamanlar Latin

32 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s., 2417. Ayrica bkz: Beydilli, a.g.e., s. 2-3.
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nedir, Katolik nedir, Bab-1 Ali tarafindan iyice bilinmiyordu. Bir de
Katolikler hakkinda bu sekilde siddet kullanilmasi Avusturya, Fransa ve
Ispanya gibi Katolik devletlerinin giicenmelerine yol acti. Ingilizler
Protestan iseler de onlar insanin vicdani arzularinda serbest olmalarin
kabul ettiklerinden bu durumu onlar da dogru bulmadilar. Ruslar ise
Avrupa’nin Osmanlt Devleti hakkindaki diistincesini her ne sekilde
olursa olsun bozulmasini, Osmanli Devleti nin Avrupa katinda kii¢iik
diismesini ve yalniz kalmasini istiyorlardi.

Bu durumlar karsisinda o vakit mezhep islerine karigsmakla Katolikler
hakkinda o sekilde siddet uygulanmasinin dogru olmayacagi sonradan
anlasilarak devlet idarecileri daha énce kabul edilmis olan ikinci
diistinceden vazgectiler.

Dagistan’da Cegen kabilesinin bu esnada Rusya ile yaptigi savasta galip
geldikleri Erzurum valisi ve sonradan da Anapa muhafizi taraflarindan
haber verilince Istanbul’da buna oldukca énem verilmisti.33

VII. Vaka’niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi: Ahmed Litfi Efendi

Sondan bir 6nceki ve bu gorevde en uzun siire (41 yil) bulunmus Osmanl
vak’aniivisi Ahmed Latfi Efendi (1817-1907)’dir. Ahmet Liitfi Efendi 1865
senesinde vak’aniivis oldu ve Cevdet Pasa Tarihi’nin kaldig1 1825-1826 yili
olaylarindan itibarenb kendi tarihini yazmaya bagladi. Eser Mayis 1876 tarihine
kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu eser Ahmed Liitfi Efendi’nin en 6nemli
eseridir. Eser Tarih-i Cevdet’e zeyl olarak yazilmigtir. Liitfl Efendi, ilgili
donemde Esad Efendi’nin 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasini
anlatan Uss-i Zafer’den baska giivenilir bir eser yayimlanmamis olmasindan
otiirii eserini kaleme alirken daha ¢ok Hazine-i1 Evrak ile Divan-1 Hiimayun ve
Sedaret mektubi kalemi evraklarina basvurmustur.34 Ahmed Latfi Efendi
Tarihi’in yurt i¢i ve yurt disindaki gesitli kiitliphanelerde yazma niishalari
vardir. Ahmed Litfi Efendi eserinin on bes cildini II. Abdiilhamid’e takdim
etmis, bunlardan ancak ilk yedisini yayimlayabilmistir. VIIL. cilt halefi
Abdurrahman Seref tarafindan bazi ilavelerle, IX. X, XI ,XII, XIII, XIV ve
XV ciltler Ise Miinir Aktepe tarafindan Tiirk Tarih Kurumu tarafindna
yayimlanmistitr.35

33 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 6, s. 2642-2644.

34 Miinir Aktepe, “Vak’aniivis Ahmed Liitfi Efendi ve Tarihin Hakkinda Bazi Bilgiler”, Tarih Enstitiisti
Dergisi, Istanbul, 1981, say1 10-11, s. 131.

35 TDVA, 2. cilt, Ahmed Liitfi Efendi maddesi. s. 97.
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Ahmed Lutfi Efendi Cevdet Pasa’nin yerine vak’aniviis olmus ve dliimiine
kadar bu goérevde kalmistir. 19. Yiizyilin en biiyiikk Osmanli tarihgisi Cevdet
Pasa’nin ardindan vak’aniviis olmas1 Ahmed Litfi Efendi’nin sonralar1 Cevdet
Pasa ile kiyaslanmasina yol agmis, verilen hiikiimler de daime onun aleyhinde
olustur. Aslinda Ahmed Lutfi Efendi’nin donemi vak’aniviisliik gorevinin
niteligi agisindan daha oncekilerden farkli 6zellikler tasir. Eski vak’aniviislerin
baslica kaynaklar seleflerinden intikal eden diizenli ya da diizensiz metinler ve
notlar ile arsiv belgesi niteligindeki ferman, hiikiim layiha, antlasma metinleri
gibi kayitlar, bir de goriip isittikleridir. Vak’aniviisligin seckin bir devlet gorevi
sayildigi donemlerde istedikleri her arsiv

belgesi vak’aniviislere sunulurdu. Ama Ahmed

Litfi Efendi, Esad Latfi Efendi bu imkana ¢ok daha az sahip
Efendi’den devraldigt bazi olabilmistir. Selefin halefe metin devretmesi

nmg;zx;z%‘;;:f:rek bakimindan da Ahmed Litfi Efendi pek sansl

Istanbul’dan siiriilen sayllmaz. Cevdet Pasa yazdigi donem igin
Ermenilerin geri Vasif, Enveri Sa’dullah, Asim, Sanizade
gelmelerine izin Ataullah  Efendi gibi vak’aniviislerin

verilmesini talep ettigini metinlerine sahipken Ahmed Lutfi Efendi’ye

ve bunun icin elgisi onceki vak’aniviislerden yalniz Sahhaflar

vasitastyla Bab-1 Ali’ye Seyhizade Es’ad Efendi’nin Yeni Ceri
baski yaptigini

Ocagi’nin kaldirilmasi olaym anlatan Uss-i
Zafer’i ile “miiteferrik ve perakende”
evrakindan bagka bir sey intikal etmemisti.36
Bu agidan Liitfi tarihi Cevdet Tarihi’ne gore
daha zay1f kalmistir ancak yine Osmanli tarihinin resmi tarihidir ve Tezakir’i
Cevdet’te bulunamayan bir takim kayitlara ancak burada tesadiif edilmektedir.

anlatmaktadur.

Konumuz agisindan bakildiginda da bizim i¢in 6nemli bir kaynak teskil
etmektedir. Zira Ahmed Litfi Efendi’nin tarihinde hem Cevdet Pasa’nin Tarih-
i Cevdet’inde bahse olunan bazi1 Katolik Ermenilerin Istanbul’dan siiriilmesi
meselesinin devami niteliginde hadislere yer vermekte hem de kendi
doneminde vuku bulmus Ermenilerle ilgili bir takim yeni hadiseleri de
anlatmaktadir.

Ahmed Latfi Efendi Tarihi’nde karsimiza ¢ikan ilk bahis yine Katolik
Ermeniler ilgili bahistir. Latfi Efendi, Esad Efendi’den devraldigi bazi
notlardan istifade ederek Fransa devletinin Istanbul’dan siiriilen Ermenilerin
geri gelmelerine izin verilmesini talep ettigini ve bunun i¢in elgisi vasitasiyla
Bab-1 Ali’ye baski yaptigin1 anlatmaktadir. Anlattiklarina gore; Esad Efendi’ye
gore Fransa’nin adeta Katolik Ermenilerin hamisi gibi davrandigini

36 Ahmed Latfi Efendi, Vak ‘anivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1999, cilt 1, s. v-
Vii.
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diisiiniiyordu. Eskiden Ortodoks (Gregoryen) Ermenilerin defin ve ayin igleri
Ermeni Ortodoks rahipler tarafindan yapiliyordu. Katolik papazlar ile
miinasebetleri sadece ahbaplik ve dostluk tizerineydi. Ancak bu dostluk
neticesinde Ermeniler Ortodoks Ermeni rahiplerden alakay1 keserek Katolik
mezhebine ge¢meye basladi ve daha sonra kendi defin ve ayinlerini de Katolik
papazlara yaptirmaya basladi. Bunun neticesinde iki taraf arasinda ¢ekisme
basladi. Bir giin bir cenazenin defin meselesi yiizlinden iki taraf arasinda
siddetli bir miinakasa yasandi. O sira Fransiz sefirinin miidahalesiyle cenaze
Katolik papazlara verilir ve Katolik adetlerine gore defnedilir.3?

Bunun tlizerine o donem Ortodoks Ermenilerin devlet nezdinde temsilcisi olan
Kazaz Artin38 Fransiz elgisine giderek sikayette bulunur ve bundan sonra
Katolik papazlarin Ermeni iglerine miidahalelerinin men edilmesini talep eder.
Fransiz elgisi ise bunun mezhep davasi oldugunu, kralinin Katolik oldugunu ve
krali i¢in calistigini belirterek mezhep icin canin feda edilebilecegini
soyledikten sonra Kazaz Artin’i hakaretle yaninda kovar.

Esad Efendi bundan sonra, “bdyle giderse biitiin Ermeniler Katolik olacak ve
daha sonra fesatlar ortaya ¢ikar” diyerek sozlinii bitirir ve Ahmed Litfi Efendi
anlatmaya devam eder. Latfi Efendi’nin ifade ettigine gore bundan sonra
Fransiz el¢isi Katolik Ermenileri himaye maksadiyla her giin Bab-1 Aliye gelir,
siirekli sikdyette bulunur ve verdigi dilek¢elerde Katolik Ermenilere de
miistakil bir patrik segme hakkinin verilmesi ister. En sonunda mesele Bab-1
Ali’de goriisiiliir ve Fransizlarin bu ise daha fazla miidahil olmasinin 6niine
gecmek maksadiyla Miisliimanlardan bir kisinin Katolik Ermenilerin naziri
olarak atanmasinin ve ona bagli olarak da Ermen Katolikler i¢in bir
piskoposluk olusturulmasinin ehveni ser olacagina kanaat edilir ve bu yonde
karar alinir. Neticede Duhan Giimriikgiisiit Edhem Efendi mezkur nazirlik
gorevine atanir. Edhem Efendi nazirlik gorevine atandiktan sonra Katolik
Ermenilerin sorunlarini bir takrir yoluyla bildirmesi istenir.3°

Latfi tarihinde Ermenilerle ilgili olarak burada zikredilmeye deger bir diger
husus da 1828-1829 Osmanli-Rus savasi sirasinda Rus ordular1 Kars ve Ahiska

37 Ahmed Lutfi Efendi, a.g.e., s. 454.

38 Kazaz Artin Bezciyan bu donem sadece bir y1l siirgiinde kalacak ve daha sonra affedilip Istanbul’a geri
donecektir. Dondiiglinde ise Darphane Eminligi’ne atanacaktir. 1828-1829 Osmanli-Rus savast
nedeniyle istanbul’da bas gosteren bugday kitligma buldugu pratik ¢dziim sayesinde II. Mahmud’un
iltifatin1 kazanacak ve bundan sonra Padisah’in en yakinlarindan olacaktir. Savasin bitmesinin ardindan
Rusya’ya verilecek tazminatin ikinci taksitini Avrupa’daki bankerlerden aldig1 borg paralarla 6deyecek
ve bu hizmetine karsilik padisah tarafindan “Tasvir-i Hiimayun” nisani ile ddiillendirilecektir. Kazaz
Artin’in hayati ve II. Mahmud’a yakin olmasini saglayan hizmetleri i¢in bkz: Diran Kelekyan, “Kazzaz
Artin”, Tarih-i Osman-i Enciimeni Mecmuasi, Besinci Sene, No: 26, s. 84-105 ve No: 27, s. 159-177.
Tasvir-i Himayun Nisan1 almas1 meselesi i¢in bkz ayn1 eser sayfa 165.

39 Ahmed Latfi Efendi, a.g.e., s. 455.
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kalelerini istila ettigi zaman buradaki Ermenilerin Rus tabiiyetine gectigi ve
ayni donem Erzurum’daki Ermenilerin ise Ruslarin yaklagmasini firsat bilip
sehirdeki Miislimanlara kars1 katil ve ziiliim eylemlerinde bulundugunun
belirtilmesidir.40

Ahmed Litfi Efendi Tarihi’nin dort ve besinci ciltlerindeki bahis yine Katolik
Ermeniler ile alakalidir. Bu defa konu Katolik Ermeni Patrigi’nin bir talebi ile
alakalidir. Patrik Ermeni milleti i¢inden bazilarimin cezalandirmalar1 veya
terbiye edilmeleri hususunda yetkinin Katolik mi yoksa Ortodoks Ermeni
patrik elinde oldugunun belirsiz oldugunu, bu durumun Katolik ve Ortodoks
Ermeniler arasinda sorunlara neden oldugunu belirterek bundan sonra tahrir
defterlerinde bir Ermeninin Katolik veya Ortodoks Ermeni milletlerinden
hangisine tabi oldugunun yazilmasini ve ayrica o tarihten itibaren Katolik ile
Ortodoks Ermenilerin mezhep degistirmelerine izin verilmemesini talep
etmektedir.4! Alti, yedi ve sekizinci ciltlerin bir arada oldugu ciltte ise genel
olarak yeni atanan Ermeni patriklerinden bahsedilmektedir. Ilgili bahse gére
1839 yilinda Ermeni patriginin#? yashlik ve hastaliktan dolay: istifa etmesi
lizerine Agopos isimli rahip segilir ve tayin edilir.43 1841 senesinde Ermeni
Patrik bir kez daha degisecek ancak bu sefer isler biraz karisik olacak ve patrik
degisimi birinin azli nedeniyle gergeklesecektir. Ahme Lutfi Efendi’nin
ifadesine gore Ermeni milletinin kendi i¢ sorunlari ve devlet ile olan iligkileri
Patrikhane ve bazi Ermeni kanaat 6nderleri tarafindan hal edilirken Ermenilerin
talebi iizerine bu tiir konularla ilgilenmek {izere yirmi dort kisiden olusan bir
vekil heyetine devletce izin verilir. Ancak bu kisilerden bazilar1 hadlerini asarak
mezhep meselelerine iliskin konulara miidahil olur, bazen Patrik’in islerine
karigir ve hatta Bab-1 aliye gelerek bir takim edepsiz hareketlerde bulunurlar.
Patrik’in sikayeti iizerine bu kisiler hakkinda adaletli bir tahkikat yapilir ve
iclerinden sekiz-on kisi Meclis-i Ahkam-1 Adliye’de yargilandiktan sonra
cezalandirilip siirgiin edilir. O esnada Patrik olan Rahip Istepanos da ihtiyarlig
ve bu hadiseler karsisindaki acizligi nedeniyle gorevinden azledilerek yerine
Rahip Asdvadzadur patrik tayin edilir.44 Onuncu ciltte de benzer sekilde yeni
bir patrik atamasindan bahsediliyor. 1861-1862 yil1 olaylarinin anlatildig:
boliimde Kudiis Patrigi’nin vefatindan sonra Ermeni milleti arasinda patrik
secimi hakkinda ¢ikan ¢ekismenin bertaraf edilmesinde aciz kaldigi hem de
oldukea yaslandigini belirterek istifa eden Sarkis rahibin istifas1 Bab-1 ali’ce
kabul olunur. Yeni patrigin segilmesine kadar onun yerine o sira izmir

40 Ahmed Litfi Efendi, a.g.e., s. 371-373.
41 Ahmed Latfi Efendi, a.g.e., cilt 4-5, s. 826-827

42 Metinde “Katolik Patrik” olarak belirtilmedigi i¢in muhtemelen Ortodoks Ermeni Patrigi
kastedilmektedir.

43 Ahmed Latfi Efendi, a.g.e., cilt 6-7-8, s. 1005.
44 Ahmed Lutfl Efendi, a.g.e., cilt 6-7-8, s. 1108.
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murahhasi olan Rahip Istefan patrik vekili atanir. Ayrica ayni y1l Rum milletinin
nizamname-i dahililerine uygun olarak Ermeni milleti i¢in de bir nizam tanzimi
icin Babiali’de bir komisyon olusturulur.45

1868-1869 donemi olaylarinin anlatildigi on ikinci ciltte de Ermenilerle ilgili
bahislere rastliyoruz. Hatta burada Ahmed Lutfi Efendi “Her ne mezhepde olur
ise olsun, Ermeni milletinin tiyneti hagsindir” diyerek Ermeniler hakkinda
yorum yapmaktan da ¢ekinmez. Onuncu ciltte Ermenilerle alakali ilk bahis
Ermeni Patrikligi hakkindadir. Ancak burada Katolik Ermeniler demeyerek
sadece Ermeniler demekle yetinir. Bu da bize anlattigi meselenin Katolik
Ermeniler degil de Gregoryan veyahut Ortodoks Ermeniler hakkinda oldugunu
diistindiiriiyor. Litfi Efendi’nin anlattifina Ermeni patriginin istifas1 {izerine
yerine yenisini secilmesi i¢in yapilan secimlerde acik ara fark ile Van
Piskoposu segilir. Ancak bu defa da se¢im iglerini ylriitmek i¢in patrikhanede
olusturulan altmig dort kisilik komisyondan birgogu dilekge vererek Van
Piskoposu’nun se¢ilmis olmasini protesto eder. Ermeniler arasinda bu ¢ekisme
stirerken Van Piskoposu vefat eder. Ermeniler sorun ¢6ziildiigii halde bu defa
Patrikhanedeki altmis kisiden olusan cemiyet azalarinin basta patrik se¢imi
olmak tizere Ermeni milletinin sorunlarini ¢dzmede yetersiz oldugunu
sOyleyerek bu cemiyet azasi sayisinin seksen kisiye ¢ikarilmasini taleplerini
Bab-1 dli’ye sunarlar. Bunun iizerine olusturulan cemiyetle Rahip Kerimyan#
patrik secilir. Secilmesinin ardindan Patrik Babiali’ye gelerek sadrazam
goriislir ve sadakatini belirtir. Ayrica padisaha tesekkiir ve minnet sozleriyle
dolu mektubunu sunar.4’ Ayni yillarda tekrar bir Katolik Ermeniler ¢ekismesi
s0z konusudur. Der-saadet’de bulunan Ermeni Katolik milletinden bazilari
piskoposlart olan Hasunya Efendi’nin aleyhinde ve Ermeni Katolik
milletinden bazilar1 ise onun lehinde bulunarak iki taraf arasinda dedi kodu
olmadigindan bu dedikodularin ve ¢ekismelerin def’i hususunda bir komisyon
olusturulmasi Bab-1 alice emredilir. Bu komisyondaki kisiler Ermeni milleti
i¢cinde itibar sahibi kisiler olacak ve her iki taraftan altisar kisi se¢ilecekti. Bu
komisyon gorevi Katolik Ermenilerin hastane ve okul islerine de bakmak
olacakti. Ancak Babiali’nin bu ¢abalarina ragmen Katolik Ermeniler arasindaki
cekisme daha uzun bir siire devam eder ve bu durum Babiali’yi oldukca
rahatsiz eder.#8 Bu ¢ekismenin nasil neticelendigine ancak on doérdiincii ciltte
rastliyoruz. Burada anlatildigina Katolik Ermeniler arasindaki ¢ekisme 1872

45 Ahmed Litfi Efendi, a.g.e., cilt 10, s. 68.
46 Muhtemelen bir yanlis okuma s6z konusudur. Ciinkii 1869-1873 yillart arasinda Vanli Migirdig

P

47 Ahmed Litfi Efendi, a.g.e., cilt 12, s. 62.
48 Ayni yer, s. 63-64.
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yilina kadar devam eder, bu sene Rahip Ohan Ermeni Katolik milletinin
reisligine segilir.4°

On dérdiincii ciltte ¢eken oldukca dikkat ¢eken baska bir konuise Istanbul-
Beyoglu’da bulunan Pangalti Ermeni mezarlig1 ile alakalidir. Va’kaniivisin
anlattigina gore bu y1l bu mezarligin hiikkiimete terk edilmesini ister. Ancak
bazi Ermenilerin Cuma giinii takdim ettikleri arzuhal {izerine mezarliga
dokunulmaz. Ancak burada Miisliimanlara da ait mezarlar vardir ve daha 6nce
de Miisliimanlar mezarlarina tecaviiz edildigi gerekcesiyle Babiali’ye sikayette
bulunmuslardir. Fakat daha sonra bu sikayette bulunan Miisliimanlarinin
bazilarinin tutuklanmasi veya hapsedilmesi tizerine onlarin bu girisimi akim
kalir. Litfi Efendi’nin ifadesiyle “Mekabir-i islamiyye ahali-yi gayr-i
miislimeye me’va olup gider. 50

Ahmed Lutfi Efendi tarihin son ve on besini olan cilt 1874-1875 yillari
olaylarina dairdir. Burada gecen bahis yine patrik degisimi ile alakalidir ve o
tarihte Rahip Tarsis5!’in Ermeni Patrigi olarak secilir. Yeni se¢ilen patrik Bab-
1 ali’den geri donerken Sultan Mahmud tiirbesi  Oniinden gegerken durur ve
bir siire dua eder.52

VIII. Abdurrahman Seref Efendi Tarihi

1853 yilinda Istanbul’da dogan Abdurrahman Seref Efendi Osmanli
Devleti’nin son vak’aniivisi olarak bilinir. Ancak onu taninir kilan diger bir
ozelligi de 1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilanin1 “dogan yeni ¢ocugun adini
koyma” olarak vasiflandirmasi ve Cumhuriyet’e tam destek vermesidir.5?
Tophane-i Amire Muhasebe Kalemi miimeyyizlerinden Hasan Efendinin oglu
olan Abdurrhman Seref Efendi ilk tahsilinden sonra Eyiip Riigdiyesi ve
akabinde Mekteb-i Sultaniye egitim almistir. 1873 te buradan mezun olan Seref
Efendi Mahrec-i Aklam-1 Sahane, Mekteb-i Sultani ve Dariilmuallimin’de
tarih-cografya 6gretmenligi ve Mekteb-i Miilkiye’de miidiirlik yapmustir. II.
Mesrutiyetin ildnindan sonra ayan azasi olan Abdurrahman Seref Efendi, 1907
ve 1909°da iki defa Maarif nazir1 gorevini de yiiriitmiistiir. 1909 yilindan 1
Kasim 1922’ye, yani saltanatin ilgasina kadar vak’antivislik gorevini yiiriiterek

49 Ahmed Litfi Efendi, a.g.e., cilt 14, s. 68.

50 Ayni yer, s. 40.

51 Muhtemelen bir yanlis okuma s6z konusudur. Ciinkii 1874-1884 yillar1 arasinda II. Nerses Varjabedyan
Ermeni Patrigi’dir.

52 Ahmed Litfi Efendi, a.g.e., cilt 15, s. 24.

53 Mehmet Demiryiirek, “Biyografi Yazari Olarak Abdurrhaman Seref Efendi”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
cilt 8, say1 1, 2003, s. 45.
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Osmanli Devleti’nin son resmi devlet tarihgisi oldu. 1918’de bir ara Evkaf
nazirligi da yapti. Cumhuriyetin ilanindan sonra Istanbul’dan ikinci devre
milletvekili se¢ildi. 18 Subat 1925°te Ankara’da vefat eden Abdurrhman Seref
Efendi’nin mezan Edirnekap1 disinda Otaktepe aile kabristanindadir.54

Abdurrahman Seref Efendi Vekayi’name adli eserinde Vak’antivis sifatiyla
Kanun-1 Esasi’nin ilanindan (Temmuz 1908) itibaren 1909 yili igerisindeki
olaylar1 kaleme almistir. Gayesi Imparatorlugun son dénemine kadar olan
olaylar1 yazmak idiyse de bunu ger¢eklestirememistir. Bu yiizden eserinde
sadece Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesi, 31 Mart ayaklanmasi, Sultan II.
Abdiilhamid’in tahtan indirilmesi ve Selanik’e siirgiin edilmesi, V. Mehmed’in
tahta ¢ikis, 31 Mart’tan sonra istanbul’da Idare-i Orfiye ilan edilmesi ve Adana
Ermeni olaylart yer alir. Bizim de inceleme kismimizi bu olaylar
olusturmaktadir. Vekdyi’ndme Bayram Kodaman ve Mehmet Ali Unal
tarafindan yayima hazirlanip TTK yayinlari arasinda 1996 yilinda “Son
Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi” adiyla yaymlanmigtir.s

Abdurrahman Seref Efendi’nin tarihinde 1909 yili Nisan ayinda vukuu bulan
Adana Ermeni olaylar1 oldukca genis bir yer tutar. Oyleki, son vak’aniivis,
olaylar1 anlatirken sadece ifadelerini aktarmaz, kendi ifadesiyle yasananlar
tarafsizca aktarabilmek i¢in hem olaylarin ardindan Adana’daki hiikiimet
yetkililerinin hazirlamis oldugu zabit tutanaklarini, hem de hiikiimet tarafindan
Adana’ya gonderilen arastirma komisyonunun raporlarini eserlerinde tam
metin olarak verir. Bununla da yetinmeyen Abdurrahman Seref Efendi olaylar
hakkinda donemin Adana valisi Cevad Bey’in sorusturma komisyonuna
sundugu ifadesi verirken, Ermenilerin tarafinin da olaylar hakkindaki
gorlislerine de eserinde yer vermek i¢in olaylar sirasinda Adana’daki
Ermenilerin ruhani lideri olan Piskopos Museg’in 1910 yilinda yani olaylardan
bir y1l sonra yayimladig1 “Adana Katliami1” adl1 eserinden de alintilar yapar.56

Abdurrahman Seref Efendi’ye gore Adana vakasi hiirriyetin bir hiin-1 alidu
dur. Yani hirriyetin, 6zgiirliigiin kana bulanmasidir. Abdurrahman Seref
Efendi’nin ifadesiyle II. Abdiilhamid devrinde baskici yonetim altinda ezilen
halk mesrutiyet ile birlikte kendisine 6zgiirliigiin 6lgiisiiz olarak verilmesi

54 TDVA, 1. cilt, Abdurrahman Seref maddesi.

55 Bayram Kodaman-Mehmet Ali Unal (Haz.), Son Vak aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. IX.

56 Episkopos Museg’in bu eserinde olaylar1 tek tarafli ve Ermeni yanlisi bir bakis agisiyla naklederek
olaylarin sebebini tamamen Tiirk tarafina yiiklemekte ve hem Adana’daki hem de Istanbul’daki hiikiimet
yetkililerinin olaylara g6z yumdugunu iddia etmektedir. Eserin Fransizca ve Ermenice olmak tizere iki
niishas1 vardir. Ermenice niisha i¢in bkz: Episkopos Miiseg, Uwnwliuygh Quipnp (Adanayi Carti; Adana
Katliami), Boston, 1910. Fransizca niisha i¢in bkz: Mrd. Mouchegh, Les Vépres Ciliciennes, Alexandrie,
1909.

Ermeni Arastirmalan : 131

2017, Say1 56



Yrd. Dog. Dr. Halil GZSAVLI

lizerine adeta sarhos olmus ve gaflete ile tagkinliga diismiistiir. Hiirriyet yanlig
yorumlanarak herkesin her istedigini yapmasi seklinde anlasilmistir.5”

II. Mesrutiyet donemi toplum genel psikolojisini bu sekilde veren son
vak’aniivis daha sonra Tiirk-Ermeni iligkilerinin bozulma nedenlerini siralar.
Ona gore iligkiler Abdiilhamid déneminde bozulmaya basladi. Geng Ermeniler
ticaret ve egitim icin gittikleri Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilin mazlum ve
mahkum milletlere sactig1 diisiincelere doymus bir sekilde memleketlerine geri
doneceklerdir. Bazilar1 Avrupa’da bulunduklart sirada sosyalizm ve anarsizm
usullerini de Ogrenip geldikleri yerlerde ideolojileri tatbik etmeye
heveslenecektir. Bu gengler sdzde milletlerine iyilik edecekleri fikriyle
vatandaglarina en biiyiik zararlar1 vermislerdir. Ancak Ermenilerin en biiyiik
hatast sadece kendi kavimlerini kurtarmayr diisinmeleri ve Osmanli
devletinden ayrilmaya heves etmeleridir. Daha sonra Tagnak ve Hingak
naminda fesad komiteleri teskil eyleyip elde ettikleri papazlar ve bir takim
evrak-1 fesadiye ile Ermeni halkint Osmanli Devleti aleyhine kiskirtmaya
calistilar. Geng delikanlilarin eline silah verip, suraya buraya dinamit bombalar1
attilar. Ermeni zenginlerinden zorla para topladilar. Para vermeyenleri
oldiirdiiler. istanbul’da Maksadzade Simon Bey ve Karagdz oglu Dikran Aga
ve Uncuyan Bey Efendi ve izmir’de Balyos oglu Matos Efendi ve Amerika’da
Tavsanci oglu ve Rusya’da Jamhalyan Ermeni komitelerce katledilen meshur
zenginlerdir. Hazirliklar1 tam olunca komiteler Istanbul ve tasrada ihtilal
c¢ikardilar. Lakin ellerine silah verdikleri kunduraci kalfasi ve marangoz ¢iragi
ve magaza bekgisi makulesi adamlar 6mriinde silah atmamis olduklari ig¢in bu
zavallilarin korii koriine 6liime sevk etmis oldular.s8

Daha sonra Adana’nin Ermeni komitelerince bir isyan hareketi icin se¢ildigini
anlatan Abdurrahman Seref Efendi s6zlerine sdyle devam ediyor;

“Adana vilayeti gerek denize yakinligi gerekse arazisinin genisligi ve
verimliliginden otiirti Ermeni komitecilere uygun goriindii. Komiteciler
yavas yavas oraya sokulmaya ev arazi satin alarak yerlesmege
basladilar. Buranin tercih edilmesinde bir sebep daha vard: ki, oda
Selcuklular zamaninda burada Sis>® kazasinda miistakil bit Ermeni
katagigoslugunun bulunmasiydi. Bu tarihi cazibe Ermeni komitecilerinin
isteklerini arttirmig idi. 1895-1896 yillarindan 1909 da I1. Mesrutiyetin
ilanina kadar Adana’daki Ermeni niifusunun iki misli arttigi tahrir
cetvellerinden anlastliyor.”

57 Kodaman-Unal, a.g.e., s. 67
58 Kodaman-Unal, a.g.e., s. 68-70.

59 Giintimiizde Kozan ilgesi.
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Abdurrahman Seref Efendinin dikkat c¢ektigi bir diger husus mesrutiyetin
ilanindan sonra Adana vilayetindeki Ermeni genglerin hallerinde Miisliiman
ahalinin dikkatini ¢eken degisikler meydana gelmeye baslamasidir. Anlattigina
gore Istanbul’da oldugu gibi Adana’da da Ermeni gengler revolver satin almaga
hatta maddi durumlar1 miisait olanlar birkag revolver satin alarak sehrin kuytu
yerlerinden ve kirlarda her giin silah sikmaya baglarlar. Bu durum
Miislimanlarca Ermeniler “talim ediyor, glinlin birinde figsekleri bizim
tizerimizde deneyecekler” gibi sayialar ¢ikmasina neden olur. Ayni sekilde bazi
ihtilalci Ermeniler Adana vilayetine gelip Ermeni tebaasini tahrike baslar.
Mesela kutular1 tizerinde Ermenistan armasi naksedilmis ve iizerinde Ermenice
yazilar yazan sigara kagitlar1 piyasa siiriiliir. Mersinde Ermenistan’in tarihini
konu alan bir tiyatro oyunu oynanir. Miisliiman ahali ve ileri gelenleri bunlari
yakindan takip eder ve bunlara pek fena manalar verir. Vilayet genelinde
siirekli olarak Ermenilerin Miisliimanlara veya Miisliimanlarin Ermenilere
saldiracagina dair sayialar duyulur, her giin hiikiimete bu konuda ihbarlar
gelir.60

Son vak’aniivisin lizerinde dnemli durdugu bir diger konu Episkopos Museg’in
olaylarin ¢ikmasindaki roliidiir. Adana’daki Ermenilerin ruhani lideri olarak
Ermeniler iizerinde oldukea etkili olan Museg olaylardan sonra ¢atismalarin
cikmasinin en biiyiik sebebi addedilmis oldugundan onun halet-i ruhiyyesi
iizerinde durur. Ona gore Muse§ Adana Ermeni halkin1 Miisliimanlara kars1
kigkirtan, Miisliimanlardan nefret eden, asir1 milliyetci ve art niyetli biridir.
[htimal ki, Ermeni komitelerinden birine de mensuptur. Miisliiman ahaliye olan
ve devlet-i Osmaniye’ye olan nefretini yazdigi eserinde de belli etmistir.
Kendince Ermenileri hiikiimet-i Islamiyyeden kurtartmak ve Ermenilerin
bagimsizligini elde etmek igin elinden geleni yapmustir.

Daha once de ifade ettigimiz tizere Abdurrahman Seref Efendi olaylar tarafsiz
bir sekilde anlatmak istemektedir. Bu yiizden olaylarin bas miisebbibi
Episkopos Museg’in dahi kitabindan alintilar yaparak olaylari bir de Museg’in
agzindan vermeye ¢alisir. Museg’e gore;

1895-1896 kitali ve Zeytun vakasindan sonra “Kilikya” Ermenileri pek
ziyade dikkat ve teftis altinda bulundurulup, Yildiz tarafindan gonderilen
casuslar ve Adana vilayeti memurlart Ermenilerin her bir hal ve
hareketini giinii giiniine Istanbul a ihbar ederler ve bu ihbarlara asilsiz
iftira ve tezvirler eklerlerdi... Miisliiman Agalar Ermenileri kiskanir,
onlart mallarina zorla el koyardi. Ozellikle Adana esrafindan
Bagdadizade Efendi ve arkadaslari Ermenilerin ticarette onlar

60 Kodaman-Unal, a.g.e., s. 70-71.
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gecmelerinden dolayr Ermenileri kendilerine ¢ok zararly goriirmiis.
Bunlar Ermenileri iktisaden tahrip etmek igin tiim memurlar niifuzlar
altina almislar idi. Kendi adamlar: marifetiyle birkag Tiirk koyliisiinii bir
Ermeni ciftliginin yakinlarinda oldiirtiip, daha sonra yalanct sahitler
sayesinde c¢iftligin sahibi Ermeniyi hapse attirip, ¢iftligin tistiine
konarlarmug.6!

Museg’in belirttigine gére mesrutiyetin ilanindan sonra Adana’da ttihat ve
Terakki kuliibii teskil kilind1. Adana’daki Ittihatcilarin reisleri Thsan Fikri idi.
Vilayet Jandarma Kumandani Kazim Bey ile Polis Komiseri Zor Ali’de
onlardandir. Bagdadizade ve arkadaslar1 ise bu kuliibe yazilmayip, Ziraat
kuliibii adinda kendilerine baska bir kuliip kurmusladir. Bu kuliip ¢aliskan ve
sakin Adana ahalisinin imhasina sebep olmustur. Museg’e gore Adana
Ermenileri herhangi bir ihtilalci faaliyette bulunmamis sadece dugar olduklari
meskenet-i maneviyye ve hasyet-i fikriyyeyi iizerlerinden silkip atamak ve
mesrutiyetin nimetlerinden faydalanmaktir. Hatta Tagsnak ve Hingak partileri
dahi Ittihat ve Terakki ile el ele verip beraber ¢alismay1 cana minnet
bilmislerdir. Ancak silah satan da alan da Ermeniler degil Miisliimanlardir.62

Episkopos Museg’in sozlerini aktarmay1 burada kesen Abdurrahman Seref
Efendi akabinde Museg’in olaylarin ¢ikmasia sebep olmak igin neler yaptigini
anlatir. Seref Efendi’nin belirttigine gore Museg koy koy dolasarak Ermeni
ahaliyi teyakkuz haline getirmis ve her ihtimale karsi silahlanmalarini tembih
etmistir. Museg’in telkin ve yalanlar1 sayesinde tiim Ermeniler silahlanip
Tirklerin her an gergeklesecek olan saldirilarina karsi kendileri korumak i¢in
hazir hale gelmislerdir. Akabinde saglam delillerle Museg’in iddialarini ¢iiriiten
vak’aniivisin degindigi bir konu olaylar sirasinda 6len kisilerin miktaridir.
Kendisinin ifadesine gore tiim resmi raporlar, tahkikat sonuglar1 Miisliiman ve
Ermeni her iki taraftan toplam 6len miktarini yedi bin civarinda gosterirken,
Museg’in sadece Ermenilerden dlenlerin miktarini otuz bin olarak vermesi
tamamen hilaf-1 hakikattir. Bu iddia bile Muleg’in Misliimanlara karsi
duydugu garez ve nefretin bir ispatidir.63 Daha sonra Adana Valisi Cevad
Bey’in olaylar hakkindaki sozlerine yer veren Abdurrahman Seref Efendi
olaylar hakkinda ayrintilar vermeye devam eder. Vak’aniivise gore olaylarin
en biiyiik sebebi Episkopos Museg’dir. Ciinkii Museg olaylardan aylar 6nceden
beri Adana’da vilayetinde, kdy koy, sehir gezerek Ermeni halkina hiikiimet
emirlerine uymamalarini, vergi vermemelerini, silahlanmalarini telkin etmis
ve Ermenileri giin be giin isyana hazirlamistir. Isyanin hazirlik asamasi

61 Kodaman-Unal, a.g.e., s. 74.
62 Kodaman-Unal, a.g.e., s. 73-75.
63 Kodaman-Unal, a.g.e., s. 76.
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addedebilecek ilk olay Mart’in son haftasinda yasanmustir. Iki Miisliiman
gencin bir Ermeni tarafindan revolver ile ates edilerek yaralanmasi ve
yaralilardan birinin birka¢ giin sonra vefat etmesi ve katilin her tiirlii aramaya
ragmen elde edilememesi, onun Ermeniler tarafindan saklandigina ve
korunduguna yorulur. Paskalya giinii yine Ermeniler tarafindan silah atilir
ancak hiikiimet kilise civarinda devriye gezdirerek herhangi bir olayin
¢ikmasina mani olur.64

Nisan’in birinci Carsamba giinii Ermeni esnafinin sabah a¢mis olduklari
diikkanlarimi kapamakta olduklar1 ve bunlara bakarak Miisliiman esnafinin da
ayni harekette bulundugu haberinin alinmasi
lizerine kanaat oOnderleri ve vali carsiya

gelerek esnafa diikkkanlarini agmalarini tembih Hiikiimetin elinde tiim
eder. Valinin hiikiimet binasina avdet ettigi vilayet genelinde dort yiiz
sirada carsidan silah sesleri duyulur. elli civarinda asker

bulundugunda olaylar
bastirllamamus ve ii¢ giin
boyunca devam etmistir.

Uc giin siiren olaylar

Adana vilayetine bagh

Olaylardan sonra jandarma ve polis
kumandanliginca  yiiriitiilen  tahkikatlar
neticesinde o gece carsidan gecen bir arabada
iki Ermeninin yaninda bir deste martini silah1

ve ¢okca cephane ele gecirildigi ve ayni anda diger miilhakata da
Ermeni mahallesinden korii tarafinda dogru sicramis ve her iki taraf
hizla kosan bir Ermeninin elindeki silahla birini katletmistir.

Miisliimanlarin din ve imanina kiifrederek ates

ettigi saptanmustir. Bunlar olurken eski vilayet

terclimani Avedis Sisliyan’in evinden ates agilmasi sonucu Cerkez Mehmet
adindan birinin 6ldiriilmesi neticesinde isyanin ayni anda birka¢ yerde
basladig1 anlagilmistir. Hilkiimetin elinde tiim vilayet genelinde dort yiiz elli
civarinda asker bulundugunda olaylar bastirilamamis ve ti¢ giin boyunca devam
etmistir. Ug giin siiren olaylar Adana vilayetine bagh diger miilhakata da
sigramig ve her iki taraf birini katletmistir. Nisan’in on ikinci giinii ikinci bir
vaka daha yasanmistir. Bek¢i merkezinde ve Salcilar’da birer askerin Ermeniler
tarafindan 6ldiriilmesi, kale Oniindeki kahvehanelerde oturan Miisliimanlar
tizerine Ermenilerce ates edilmesi ve yine o zaman istasyondaki asker
karakoluna bir Ermeni tarafindan revolver ile ates edilmesi ve bundan baska
Ermeni mahallesi olan Koca Sakiz taraflarindan gelen sekiz on Ermeni
gencinin sehrin gobeginde Kemer Alt1 Camii’nde bulunan ndbetci askerlere
bes alt1 el ates etmesi olaylarin baslamasina sebep olmustur. Bu ates agmalar
neticesinde ikisi asker olmak iizere alt1 kisi hayatini kaybetmistir.

Her iki olay esnasinda ¢ikan yanginlarda Ermeni evlerinde miithis bombalar
patlamis ve olaylardan sonra yapilan aramalarda Ermeni evlerinde bir¢ok

64 Kodaman-Unal, a.g.e., s. 82.
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bomba ve dinamit, Ermenistan arma ve bayraklari, silahli fedai resimleri ile
mavzer ve tifekler ele gegirilmistir. Hatta dort yolda su borusundan imal
edilmis savas toplart dahi bulunmustur.63

1909 senesinde yaganan birinci ve ikinci Adana vakalarii bu sekilde anlatan
Abdurrahman Seref Efendi eserinde ilgili boliimiin sonuna meclis tarafindan
olusturulan arastirma komisyonun hazirladigi sorusturma raporu ile yerel
hiikimet yetkililerince hazirlanan tahkikat raporlarini da eklemeyi ihmal
etmiyor.66

Sonu¢

Osmanli Devleti’nin resmi tarihgileri olan vak’antiivislerin yazdigi eserler, yani
kronikler Osmanli tarihi agisindan ilk elden bilgiler vermeleri ve ¢ogunlukla
olaylarin yagsandig1 donemde kaleme alinmis olmalart bakimindan son derece
onemlidirler. Bu eserlerde on dokuzuncu yiizyila kadar devletin sadik tebaasi
olan Ermenilerle alakali pek ¢ok olaya yer verilmistir. Bu olaylar sosyal ve adli
meseleler olabildikleri gibi, Ermenilerle ilgili ve son derece énemli siyasi
olaylar da vak’aniivis eserlerde zikredilmistir. Ornegin Ahmet Cevdet Pasanin
tarihinde Zeytun olaylar1 ve Ermenilerde en yiiksek ruhani makam olan
katagigoslugun nasil ortaya ¢iktigi hakkinda detayli bilgiler vardir. Ahmet
Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet’inde ise Ermenilerin ve Ermeni isminin kokeni
hakkinda dahi 6nemli bilgiler mevcuttur. Ayn1 sekilde 18. Yiizyilin sonunda
neredeyse milletler arasi bir haline gelen Ermenilerin Katolik mezhebine
gecisleri, Ermeni patriklerin bunu engellemede akim kalmalar1 ve bundan
dolay1 sik sik patrik degisimi, Katolik Ermenilerin Istanbul’dan siiriilmesi
hadiseleri Tarih-i Cevdet’te detayli bir sekilde anlatilan konulardandir. Bu
bilgiler bize Ermenilerde mezhep degistirme hadisesinin on sekizinci yilizyilin
sonundanberi var oldugunu ve devletin bagini oldukg¢a agrittigint gosteriyor.
Devletin bu hadise karsisinda aldigi tavir ve bagvurdugu ¢éziim yontemi yine
Tarih-i Cevdet’te goriilebilir.

Sondan bir 6nceki vak’aniivis olan Ahmed Litfi Efendi tarihin de Ermenilerin
Katoliklige ge¢mesi meselesi ile Gregoryen ve Katolik Ermeniler arasindaki
cekigsme kendine sik¢a yer bulur. Bu eserde Ermenilerle ilgili dikkat ¢ekici bir
diger hadis sik sik degisen Ermeni patrikleridir. Ancak bu eserde diger
eserlerden farkli olarak ¢ok ilging bir olaya da deginilir. Konu Istanbul-
Beyoglu’da bulunan Pangalti Ermeni mezarlig1 ile alakalidir. Va’kaniivisin
anlattigina gore bu yi1l bu mezarligin hiikkiimete terk edilmesini ister. Ancak

65 Kodaman-Unal, a.g.e., s. 73-75.
66 Kodaman-Unal, a.g.e., s. 86,104, 116
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bazi Ermenilerin Cuma giinii takdim ettikleri arzuhal {izerine mezarliga
dokunulmaz. Ancak burada Miisliimanlara da ait mezarlar vardir ve daha 6nce
de Miisliimanlar mezarlarina tecaviiz edildigi gerekgesiyle Babiali’ye sikayette
bulunmuglardir. Fakat daha sonra bu sikayette bulunan Miisliimanlarinin
bazilarmin tutuklanmasi veya hapsedilmesi iizerine onlarin bu girisimi akim
kalir. Ltfi Efendi’nin ifadesiyle “Mekabir-i islamiyye ahali-yi gayr-i
miislimeye me’va olup gider”.

Son Osmanli vak’aniivisi devlet ve fikir adami Abdurrahman Seref Efendi’nin
tarihinde 1909 yili Nisan aymda vukuu bulan Adana Ermeni olaylar1 olduk¢a
genis bir yer tutar. Oyleki, son vak’aniivis, olaylar1 anlatirken sadece ifadelerini
aktarmaz, kendi ifadesiyle yasananlari tarafsizca aktarabilmek i¢in hem
olaylarin ardindan Adana’daki hiikiimet yetkililerinin hazirlamis oldugu zabit
tutanaklarini, hem de hiikiimet tarafindan Adana’ya gonderilen arastirma
komisyonunun raporlarint eserlerinde tam metin olarak verir. Bununla da
yetinmeyen Abdurrahman Seref Efendi olaylar hakkinda donemin Adana valisi
Cevad Bey’in sorusturma komisyonuna sundugu ifadesi verirken, Ermenilerin
tarafinin da olaylar hakkindaki goriislerine de eserinde yer vermek i¢in olaylar
sirasinda Adana’daki Ermenilerin ruhani lideri olan Piskopos Museg’in 1910
yilinda yani olaylardan bir y1l sonra yayimladigi “Adana Katliam1” adl
eserinden de alintilar yapar. Abdurrhman Seref Efendi Adana olaylart hakkinda
verdigi bilgilerle, Tagnak ve Hingak cetelerinin Adana’da nasil 6rgiitlendigini,
burada Kilikya Ermeni Devleti’ni tekrar canlandirmak isteyen Ermeni
komitecilerin burada Ermeni niifusunu arttirmak igin civar vilayetlerden buraya
Ermeni gog ettirdigini ve genel isyan igin aylar boyunca silah temin edip talim
yaptiklarini ortaya koymaktadir.
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MONDROS MUTAREKESINDEN 1920'YE
KADAR KARS VE CEVRESINDE
ERMENILERIN GASP ETTIGi MALLAR

(THE PROPERTIES SEIZED BY THE ARMENIANS IN KARS AND THE
SURROUNDINGS AS OF THE ARMISTICE OF MUDROS UNTIL 1920)
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Oz: 1877-1878 Osmanli Rus Savasi 'nda Osmanli Devletinin yenilmesiyle
Kars ve c¢evresi Rus hakimiyetine gecti. 1917 Ekim ihtilaliyle Rus
birliklerinin Anadolu’dan geri ¢ekilmesiyle 3 Mart 1918 Brest Litowsk
Antlasmast imzalandi. Anlasmaya gore Elviye-i Seldse kapsaminda Kars
Osmanlt Devletine birakildi. Bolge halki Brest Litowsk Antlagsmasi’yla
Ermenilerin daha once yaptiklar: saldirilarin son bulacagr umudunu
tasimislardir. Fakat Osmanli Devletinin 1. Diinya Savasindan yenik
ctkmasiyla imzalanan Mondros Miitarekesinin akabinde bolgede Ermeni
vagma hareketleri ve saldirilart tekrar bagladi. Kars ve c¢evresinde
Ermenilerin saldirilart esnasinda ¢ok sayida kéy tahrip edilerek bolge
halkimin mallart gasp edilmistir. Ermenilerin gasp faaliyetleri Milli
Miicadelenin Dogu Cephesinde meydana gelen askeri harekata kadar
devam etmistir. Tiirk birliklerinin ileri harekati sonucunda 2 Aralik 1920 de
Giimrii Antlasmasi yapumistiv. Ermenilerin gasp ve yagma hareketleri bu
anlasmayla son bulmustur. Calismada Ermenilerin Kars ve ¢evresinde gasp
ettikleri mal miktarlart iizerinde durulmugstur. Konunun aydinlatilmasi i¢in
arsiv belgeleri ve yazili kaynaklar kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Yagma, Kars, Giimrii Antlagmasi, Gasp
Etmek

Abstract: With the defeat of the Ottoman Empire in the Russo-Turkish War
(1877-1878), Russia claimed the province of Kars and the surrounding
areas. When the Russian army retreated from Anatolia in the aftermath of
the October Revolution in 1917, the Treaty of Brest-Litovsk was signed on
3 March 1918. According to this treaty, Kars remained under Ottoman
control. The residents living in the province hoped that the attacks by
Armenian militant groups would come to an end with the Treaty of Brest-
Litovsk. However, the plunder and attacks by the Armenian resurged
following the Armistice of Mudros signed as a result of the defeat of the
Ottoman Empire in World War 1. During the attacks in the province of Kars
and the surroundings, several villages were destroyed and the properties
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of the residents were seized. The seizure of residents’ property by Armenian
militant groups continued until the military operation in the Eastern Front of
the Turkish War of Independence. As a result of the forward operation of the
Turkish army, the Treaty of Alexandropol was signed on 2 December 1920
which gave an end to the plunder and attacks made by the Armenian. In this
study, the amount of the property seized by the Armenians in the province of
Kars and the surroundings is examined. In order to shed light on the subject,
archive documents and written resources were used.

Keywords: Armenian, plunder, Kars, Treaty of Alexandropol, seizure
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Giris

1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nda Osmanli Devletinin yenilmesiyle birlikte
Elviye-i Selase kapsaminda Kars, kirk yil boyunca Rus yonetiminde kalmaistir.
Rusya da ¢ikan 1917 Ekim ihtilali ile Rus birlikleri Elviye-i Selase’den geri
¢ekilirken 3 Mart 1918 Brest Litowsk Antlasmasi imzalanmistir. Bu
Antlagsmayla birlikte Kars, Osmanli Devleti topragi haline geldi.! Brest Litowsk
Antlagmasinin konuyla ilgili olan I'V. maddesi su sekildedir:

Rusya, Dogu Anadolu vilayetlerinin bosaltiimasi ve Osmanli Devletine
diizgiin bir sekilde geri verilmesi icin biitiin giiciinti kullanacaktir.
Ardahan, Kars ve Batum sancaklart vakit geg¢irmeksizin Rus askerleri
tarafindan bosaltilacaktir? Rusya Hiikiimeti, bahsi gegcen sancaklarin,
amme haklart ve devletlerarasi haklar: bakimindan kazanacaklar: yeni
duruma karigsmayacak ve ozellikle bunlarin halklarini, yeni durumu
komsu hiikiimetler ve on planda Osmanlit Devleti ile anlasarak
saptamalart konusunda serbest birakacaklardur:3

Brest Litowsk Antlasmasimin [V. maddesinin bu sekilde olmasina ragmen
Kars’ta yaganilan olaylar boyle degildi. Rus birliklerinin geri ¢ekilmesiyle
yerlerine gecen Ermeni birlikleri Kars ve g¢evresinde katliama ve halkin
mallarin1 yagmalamaya baglamislardir. Katliam ve yagmalama olaylari
sonucunda Tiirk birlikleri 30 Martta harekete gecti. 3 Nisan’da Ardahan, 6
Nisan’da Sarikamis, 8 Nisan’da Kagizman, 14 Nisan’da Batum, 25 Nisan’da
Kars, Ermeni katliam ve yagmalamalarindan kurtarimistir.4

Tiirk ordusu, Kars ve ¢evresini ele gecirdikten sonra Bakii’ye kadar ilerleyisine
devam etti. Dogudaki bu ilerleyis ve basari Osmanli Devletinin iginde
bulundugu savastan zaferle ayrilmasi i¢in yeterli olmamistir. Giineydeki
birliklerin yenilgisi tizerine Osmanli Devleti Mondros Miitarekesini imzalamak
zorunda kaldi1.5 Miitarekenin XI. maddesi bolgedeki Tiirk birliklerinin geri
cekilmesini gerekli kiliyordu. Bolgede bulunan IX. Ordu Komutani Yakup
Sevki Pasa, Kars ve gevresini bosaltmak istemedigi icin 7 Ocak 1919°da Ingiliz
Generali Forestier Walker ile yaptigi konusmada Tiirk birliklerinin geri
cekilisini geciktirmek i¢in yollar aramasma ragmen Walker, bolgenin 25 Ocak

Akdes Nimet Kurat, Tirkiye ve Rusya, TTK, Ankara 2011, s. 384.
Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, TTK, Ankara 1996, s. 527.
Uzungarsili, Osmanli Tarihi, s. 527.

A W N =

Esin Day1, “Elviye-i Selase (Kars Ardahan Batum) de Ermenilerin Turklere Yaptigi Mezalim”, Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi , Erzurum 2004, s. 245-261.

5 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Ankara, TTK 1995, s. 7.
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1919’a kadar bosaltilmas1 gerektigini sdyledi. Bunun iizerine Yakup Sevki Pasa
durumu kabullenmek zorunda kaldi.6

IX. Ordu Mondros Miitarekesinin XI. maddesine binaen geri ¢ekilince Kars
ve cevresinde Miisliiman halka yonelik Ermeni saldirilar1 bagladi. Kars,
Ardahan, Batum’da bulunan Tiirk halki kendi baslarinin ¢aresine bakmaya
baslamislardir.”

30 Ekim 1918°de Tiirk birlikleri geri ¢ekildikten sonra baslayan Ermeni
saldirilarina son vermek maksadiyla 5 Kasim 1918°de “Kars Islam Suras1”
kuruldu. Sura, Tiirkiye’nin kuzeydogusunda 36.000 km?’lik bir alanda faaliyet
gostermekteydi.8 Bolgede birlik ve beraberligi temin etmek amaciyla kuruldu.
Bu durum Ingiliz ve Ermenilerin hosuna gitmedi. Ingilizler, islam Surasi’ndan
Ermenilerin bolgeye yerlestirilmesini istemislerdi. “Kars Milli Islam Suras1”,
Ingiliz isteklerine kesinlikle onay vermemistir.? 15 Kasim ve 30 Kasim’da
yapilan kongrelerin ardindan 17/18 Ocak 1919°da biiyiik kongre yapildi. Bu
kongrede “Kars Islam Suras1” adi1 “Centib-i Garbi Kafkas Hiikiimeti” olarak
degistirildi.10

Kars ve gevresindeki milli teskilatlanmay1 fazla 6nemsemeyen Ingilizler,
Hiikiimet kurulduktan sonra tepki gdstermeye basladilar. ingilizler, 30 Nisan
1919°da General Garganof idare ve kumandasindaki Ermenileri hiikiimetin
varligina ragmen Kars’a getirdiler. ingilizler bu davranisiyla bélgenin idaresini
Ermenilere devretmek niyetinde olduklarini agik¢a ortaya koymuslardi.
Ingilizlerin bu davranisina karsilik hiikiimet askeri bir birlik olusturmaya karar
verdi. Hiikiimetin bu karar1 Tiirkiye’deki Ingiliz kuvvetleri baskomutani
General Milne’nin tepkisine neden oldu. General Milne, 6 Subat 1919’da
Ingiliz Harbiye Nezaretine gonderdigi raporda; hiikiimetin yola getirilmesi igin
bir kuvvet gosterisinde bulunulmasinin gerekliligine dikkat ¢ekti. Kars Askeri
Valisi Albay Temperley de hiikiimete kars1 olumsuz bir tutum igerisindeydi.
Temperley, hiikkiimete on iki maddelik bir nota vererek Ermenilerin lehine
tavizler istemesiyle birlikte Ingiliz ve hiikiimet iliskileri gerilmistir.!! Ardindan

6  Esin Day1, Elviye-i Selase 'de (Kars Ardahan Batum) Milli Teskilatlanma, Kiltir Egitim Vakfi Yayinlari,
Erzurum 1997, s. 78.

7 Fahrettin Kirzioglu, Cihangiroglu Ibrahim Aydin (1874-1948) daki Milli Miicadele’de Kars ve Atatiirk
ile ilgili Belgeler, TTK, Ankara 1985, s. 113.

8  Senol Kantarci, “Kars’ta Tirklere Yonelik Ermeni Katliami; Kalo/Derecik Koyli Mezar Kazis”1,
Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.18, 2005, s. 221-231.

9  Kurzioglu, Kars, Yeni Sabah Matbaasi, Istanbul 1943, s. 44,
10 Kirzioglu, Milli Miicadele’de Kars, Hamle Matbaas1, Istanbul 1960, s. 12.

11 Selguk Ural, “Yakingag’da Kars”, Kars Beyaz Uykusuz Uzakta, (Hz. Filiz Ozdem ), YKY, Istanbul 2006,
s. 107-124
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Ingilizler, Aras boyunda biiyiik Ermenistan’mn kurulacagmi agikladilar. 13
Nisan 1919°de ise asayisi temin edemedigini ileri siirerek “Cenlb-i Garbi
Kafkas Hiikiimeti’ni” dagittilar.12

1.Ermenilerin 1919°da Yaptiklar1 Yagma Faaliyetleri

3 Mart 1918°de Brest Litowsk Anlagsmasi imzalanmisti. Bu antlagsmaya binaen
Rus birliklerinin geri ¢ekilmesi iizerine Kars ve ¢evresinde beklenen baris ve
huzur ortami bir tiirlii gelmemisti. Ruslarin geri ¢ekilmesiyle yerlerine gegen
Ermeniler, saldir1 ve zuliimlerine devam ediyordu. Bu tarihten sonra
Ermenilerin arkasindaki gii¢c degismistir. Rusya’da ¢ikan ekim ihtilalinden 6nce
Anadolu Ermenileri iizerinde daha ¢ok Rusya etkiliyken ihtilalin ardindan daha
¢ok Ingilizler, Ermenilerin hamisi roliinii iistlendi.

“Centib-i Garbi Kafkas Hiikiimeti”nin 13 Nisan 1919°da Ingilizler tarafindan
yikilmasindan sonra Ermenilerin yaptig1 yagma hareketleri biitiin siddetiyle
devam etti. Ingiliz destekli faaliyet gdsteren Ermeni Generali Osebyan ve
askerleri tarafindan hiikiimetin iiyeleri tutuklandi. Hiikiimet askerlerinden yiiz
kisi iskence ve zuliimle oldiiriildii. Ayrica hiikiimet temsilcilerinin evleri
misadere edilerek mallar1 yagma edildi.!3 Hiikiimet tiyelerinden Komiirli
(Guimriilii) Yusuf Beyin tiiccar olan babasinin bes yiiz adet halisini gasp ettiler.
Gasp edilen halilar bir milyon lira degerindeydi.!4

Ayni giinlerde Firinc1 Mustafa Aga oldiiriilerek esyalar1 yagma edilmis, firinci
Mehmet oglu Hasan’1n yedi yiiz adet Osmanlt lirasi, iki bin adet nakit parasi
Vali Muavini Calkonpan ile ceza reisi tarafindan tehditle gasp olunmustur.

25 Ocak 1919’da Kars’in ileri gelenleri Erzurum Ordu Komutanligi’na
basvurarak, Ermenilerin ¢oluk cocuk demeden Islam ahalisini katlettikten sonra
mallarina el koyduklarimi dile getirmislerdir.!5

12 Kirzioglu, Kars, s.44; Kirzioglu, Cihangiroglu Ibrahim Aydin (1874-1948) daki Milli Miicadele de
Kars ve Atatiirk ile ilgili Belgeler, s. 138

13 Sura miimessillerinden ibrahim, Hasan Aziz, Mamilof, Musa Bey, Komiirlii Yusuf Bey, Muhlis Efendi
ve Rus milletinden Raginski, Camisof, Kagizman Ali Bey, Revanli Mehmed Bey, Hiiseyin Aga, Ahmet
Efendi bir gecede yakalanmis, evlerine girilerek evleri miisadere edilerek yagmalanmistir. (Kazim
Karabekir, 1917-1920 Arasinda Erzincan’dan Erivan’a Ermeni Mezalimi, Emre Yayinlari, Istanbul
2000, s. 109).

14 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligi, Arsiv belgelerine Gore Kafkaslarda ve Anadolu’da
Ermeni Mezalimi III, 1919-1920, Ankara 1997, s. 121.

15 Yilmaz Karadeniz, Hidayet Kara, “Kagizman’da Ermeni Mezalimi (1918-1920)”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
S. 60,2014, s. 1-13.
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1919’un Haziran ayinda Kars’a bagl Hac1 Halil Koyii, Sebt oglu Murad nazik
onderligindeki bes yiiz Ermeni tarafindan basilarak kdy halkinin sekiz bin
koyunu, bes yiiz sigir1, iki yliz bin lira nakit paralar1 ve kiymetli esyalari
almmistir. Kiigiik Yusuf, Hac1t Mehmet Koyii, Satu Koyii, Ala Koyii, Agadede
koylerine saldirida bulunarak iki bin koyun ve sigir1 gasp ederek Kars’a
gotiirmiglerdir.'6 Bu yagma faaliyetleri Vali Garganof ve Osebyan’in emriyle
olmustur.

“Centlib-i Garbi Kafkas Hiikiimeti’’nin Hariciye Nazir1 Fahrettin Bey’in
zevcesi Zithre Hanim’in kiyafet ve siis esyalari hatta evindeki tarak, carsaflara
kadar Ermeniler tarafindan ele gecirilmistir. Yine haziran ayi igerisinde Mescitli
Koyli’'ne saldirarak dort koyun iki bin sigir iki yliz liralik ev esyasini
almiglardir. Sartkamig Kaymakami Bekir Bey’in evini tahrip ederek ii¢ bin
koyununu, bes yiiz sigir ve iki yiiz liralik ev esyasini almislardir.

05 Temmuz 1919°da Kagizman’dan Kars’a giden Arslan Bey ve zevcesi,
yanlarindaki iki arkadagi Ermeniler tarafindan 6ldiiriildii. Kagizman halki ayni
durumun kendi baglarina gelmesinden ¢ekindigi i¢in biitiin esya ve mallarini
birakarak daglara kagmiglardir. Bunlarin biraktigi esya ve mallar Ermeniler
tarafindan yagma edilmistir.!?

13 Temmuz 1919°da XV. Kolordu Komutanligina yazilan yazida Karaurgan’da
Islam muhacirlerinin 90 inek, 6 at, 200 kile zahire, mevcut para ve
yiyeceklerinin Ermeniler tarafindan alindigi belirtilmistir.!8 Ayni raporda
Ermenilerin tekalif-i harbiyye adi altinda Miisliimanlarin her tiirlii esyalarini
topladiklart yazilidir.

Kars Sarikamig arasindaki cografyada iki yiiz kadar Ermeni, Ingiliz
kiyafetlerini giyerek bolgede propaganda yaparak yagmada bulunmuslardir.
10 Eyliil 1919°da Ermeni gii¢leri Karaurgan’in 20-25 km kuzeydogusunda
Zakim, Giiresken, Cermik koylerine saldirmislar ve ahaliyi yagma ederek
esyalarini ve bes yiiz kadar hayvanlarini almiglardir.!®

Ermeniler Ekim 1919’un baslarinda Kars’ta Eflatun adinda birisinin evine
girerek on bin manatlik esyasini almislardir. Bayrampasa Mahallesinde bir

16 Karabekir, 1917-1920 Arasinda Erzincan’dan Erivan’a Ermeni Mezalimi, s.109; Yilmaz Karadeniz,
Hidayet Kara, “Kagizman’da Ermeni Mezalimi (1918-1920)”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S.60,2014, s. 1-13.

17 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligii, Arsiv belgelerine Gore Kafkaslar'da ve Anadolu’da
Ermeni Mezalimi III, 1919-1920, s. 6.

18 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligt, Arsiv belgelerine Gore Kafkaslar 'da ve Anadolu’da
Ermeni Mezalimi III, 1919-1920, s. 20.

19 BOA. HR.SYS. 2878.00001.006; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii, Ermeniler Tarafindan
Yapilan Katliam Belgeleri II, Ankara 2001, s. 746.
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Miisliiman’in evine girerek mal ve egyalarmi aldiktan sonra kendisini
oldirmislerdir.20

Kars ve gevresinde yasanilan bu olaylarin ardindan bélgede bulunan Kazim
Karabekir Pasa, Temmuz 1919°da Zivin’de bulunan Yarbay Rawlinson’a
gonderdigi raporda Ermenilerin Kars’ta yaptiklarin1 gormesi i¢in Sarikamig’a
gelmesini istemistir. Rawlinson Sarikamig’a geldiginde Ermeni zulmiinii
yakindan gorerek dogrulamistir.2! Ayrica raporda Ermenilerin Kurudere
civarinda dort yiiz kirk hayvani alip gotiirdiikleri de yazilidir.22

Ermeniler bir¢ok kisiyi acimasizca

katletmislerdir. Bu can pazarindan bir sekilde Kars ve cevresinde
sag cikanlar ya yakinlarini kaybetmigler ya da yasanilan bu olaylarin
mallar1 Ermeniler tarafindan yagmalanmistir. ardindan bolgede bulunan
Hayatta kalabilenler yasamlarina kaldiklari Kazim Karabekir Pasa,

Temmuz 1919°da Zivin’de
bulunan Yarbay
Rawlinson’a gonderdigi

yerden devam edemeyecek duruma gelmislerdir.
Biitlin bunlar1 umursamayan Ermeniler Agustos

191 ?’da yagmalamalarlna biitiin hiziyla devam raporda Ermenilerin
etmiglerdir. Kars’ta yaptiklarini

gormesi icin Sartkamig’a
02 Agustos 1919’da Kars’tan XV. Kolordu gelmesini istemistir.
Kumandanligina gonderilen raporda

Ermenilerin asker gotiirerek, Berdik Kdyilinden

doksan {i¢ okiiz, otuz inek, elli koyun, Kala Kéyilinden dort yiiz 6kiiz, on koyun
ile corap agina kadar biitiin esyalarin1 aldiklar1 yazilidir. Siiregel Kineli,
Karakas kdylerinin de hayvanlar ellerinden alinmistir.23

Kars ve gevresinde yapilan yagmalama ve talanin iizerine Itilaf devletleri
General Harbord nezdinde Amerikali tetkik heyetini Tiirkiye’ye gondermistir.
General Erzurum’a geldiginde “Centib-i Garbi Kafkas Hiikiimetinin” Hariciye
Nazir1 Fahrettin Bey de orada bulunuyordu. Fahrettin Bey, Generalle
konustugu esnada Kars’ta Ermenilerin yagma ve talanlart esnasinda halkin
biitlin hayvan, yiyecek ve esyalarinin ellerinden alindigini ifade etmistir.24

20 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Ermeniler tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri 11, s.
749.

21 BOA. HR.SYS.02877.00025.005; Day1, Elviye-i Selase 'de (Kars Ardahan Batum) Milli Teskilatlanma,
s. 157.

22 BOA. HR.SYS.02877.00025.003;Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Arsiv belgelerine
Gore Kafkaslar 'da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi 11, 1919, Ankara 1995, s. 28.

23 BOA.HR.SYS.2877.66.1; BOA.HR.SYS.2877.66.2.
24 Fahrettin Erdogan, Tiirk Ellerinde Hatiralarim, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1998, s. 270.
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2. Ermenilerin 1920°de Yaptig1 Yagma Faaliyetleri

1919’un aralik ve 1920’nin ocak aylarinda General Osebyan kumandasindaki
ceteler, Kars cevresinde bulunan Karapiar, Camurlu, Akkerem, Golbasi,
Yurdik, Iyneli, Kizilgakmak ké&ylerine saldirarak yiizlerce masum insani
oldiirmiislerdir. Tki bin koyun, si181r, yiiz bin liralik hali, ev esyas1 ve kiymetli
esyalar1 gotiirmislerdir.2s

30 Ocak 1920’de Ermeni komutani tarafindan Zarusad ahalisine génderilen
tehditnamede Ermenilerin amagclar1 agik bir sekilde ortaya koyulmustur.
Tehditnamede; Ermenilerin bolgedeki hakimiyeti kabul edilmezse Tiirk
halkinin evlerinin yikilacagi ve mallariin yagma edilecegi ifade edilmistir.26

Ermeniler 1920’nin ocak ve subat aylarinda Akbaba, Cildir, Zarusad ve
Gole’ye yaptiklart saldirilar Ermenilerin zaferiyle sonuglanmigtir. Ermeniler
bu saldirilar esnasinda her sikistikca Ermeni ve Ingilizlerden olusan heyetleri
devreye sokmuslardir.

26 Ocak 1920’de Ermeni kumandanlarindan Baratof ve Mazmanof un basinda
bulundugu Ermeni askerleri, Siiregel nahiyesinin Ata karyesinden kirk,
Aynaliktan altms, Karatag’tan yetmis, Golvirandan elli, Kepenekten seksen,
flanlidan kirk, Agiiziim’den yetmis, Istagan’dan otuz, Aralik’tan otuz,
Karakilise’den otuz bes, Molla Musa’dan yiiz, Pahoglu’ndan elli, Vartanli’dan
yiiz, Okguoglu’ndan yiiz elli, Bicer’den otuz, Ergene’den kirk, incedere’den
otuz, Sorkos’tan yliz, Sahnalar’dan iki yiiz yirmi, Karacan’dan iki yiiz,
Sogiitli’den on sekiz, Gegid’den otuz, Hacipir’den otuz, Kii¢iik Timeli’den
altmis, Akbulak’tan otuz, Kara Memed’den yirmi, Kii¢lik Kiziltag’tan yirmi,
Biiyiik Kiziltag’tan yiiz, Cakmak’tan otuz, Magaracik’tan yliz, Karahacli’dan
yiiz elli, Islam hanesini tahrip ederek esyalar1 yagma edilmistir.2’ Zarusad
kazasinin bir¢ok kdyii de Ermeniler tarafindan tahrip edilerek sekiz bin koyuna
el koyulmustur.

Ermeni mezaliminin dayanilmaz bir hal almasi iizerine Kazim Karabekir,
Ermeni Cumbhuriyeti Askeri Komutanligina 21 Mart 1920’de bir mektup
gondermistir. Mektupta, Ermenilerin bolgedeki Miisliimanlardan aldig1 esya
ve mallarin iade ve zararlarin tazmin edilmesi gerektigini ifade etmistir.28 Fakat
sonu¢ alinamamig, Ermeni yagma ve saldirilart devam etmistir.

25 Karabekir, 1917-1920 Arasinda Erzincan’dan Erivan’a Ermeni Mezalimi, s. 109.
26 Karabekir, 1917-1920 Arasinda Erzincan’'dan Erivan’a Ermeni Mezalimi, s. 116.

27 Koy isimleri alint1 yapilan kaynaktaki gibi yazilmistir. (Karabekir, 1917-1920 Arasinda Erzincan 'dan
Erivan’a Ermeni Mezalimi, s. 125).

28 Karabekir, Kiirt Meselesi, Emre Yaymlari, Istanbul 1995, s. 129.
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16 Mart 1920’de Erzurum’da Miralay Kazim’in XV. Kolordu Kumandanligina
gonderdigi telgrafta Siiregel Cildir ve Zarusad’a gelen Ingiliz yiizbasi ile
Amerikali miralaymm Miislimanlara yo6nelik Ermeni zuliimlerinin
tekrarlanmayacagi konusunda teminat vermelerine ragmen Ermeniler, adi
gecen yerlere baskinlar yaparak halkin on bes bin koyununu caldiklari
yazilidir.29 22 Mart 1920’de XV. Kolordu Kumandanligina gonderilen telgrafta;
Ermenilerin Ani, Siiregel ve Agbaba taraflarinda otuz ii¢ Islam kdyiinii tahrip
ettikleri ve halkin mallarin1 yagmaladiklari yazilidir.30 Ermenilerin tahrip ettigi
koylerden yagmaladiklart mallar asagida verilmistir.

Ermenilerin Kars ve Cevresindeki Koylerde Yagmaladiklar1 Mallar

Koyler Rus | Manat | Osmanh | Okiiz | Araba | Zahire3! | Re’s esb3? | Koyun | Sigir | Camus | Kilim
Silisi Altim

Cullu - - - - 30 4000 15 2375 225 140 -

Sinemoglu - - - - - 1000 50 2500 830 - -

Lalavarginis - - - - - 2000 20 500 350 - -

Lagustan - - - 49 - 2580 20 1400 700 150 | 3000

Harabe - - - - — 3000 30 3000 400 - -

Altunbulak

Karatavuk - - - 20 - 3050 15 - -

Cardakli 100 | 100000 | 500 - - - 35 600 500 - 200

Seki - - - 100 - 5000 150 4000 960 - 2000

Giilistan 50 Giimiis - 60 - 1753 20 1500 600 - 100

Kilig 8

Toptas, - - - - - 200 3000 1000 - -

Kelpekor

Toplam 150 | 100000 | 500 329 | 30 22383 555 18875 | 5600 | 290 | 3000

29 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, Arsiv belgelerine Gore Kafkaslar'da ve Anadolu’da
Ermeni Mezalimi I1I, 1919-1920, s.101; Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidirligii, Ermeniler
tarafindan yapilan Katliam Belgeleri 11, s. 785.

30 BOA. HR.SYS.2878.00020.009.Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligt, Arsiv belgelerine Gore
Kafkaslar 'da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi 111, 1919-1920, s. 114.

31 Gerektigi zaman harcanmak tizere anbarda saklanan hubibat, yiyecek. (Ferit Develioglu, Osmanlica
Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2002, s. 1165.

32 Re’s: Bas kafa. Burada tane manasinda kullanilmistir. Esb: At, beygir. (Develioglu, Osmanlica Tiirkge
Ansiklopedik Liigat, s. 231.

Ermeni Arastirmalan : 149
2017, Say1 56



Yrd. Doc. Dr. Arzu BOY

Tabloda goriildiigii gibi kdylerde yasayan halkin elinde {i¢ ayri para birimi
bulunmaktadir. Bunlar Rus silisi, manat, Osmanli altinidir. En fazla zahire ve
koyun Seki Kdyiinden gasp edilmistir. Ayrica Cardakli Koyiinden gasp edilen
yliz bin manat dikkat ¢ekicidir.

1920’nin Nisan ayinda General Osebyan ve Vali Garganof, alay kumandani

1920°nin Nisan ayinda
General Osebyan ve Vali
Garganof, alay
kumandani Mirmanof’un
emriyle Osmanli muhaciri

Mirmanof’un emriyle Osmanli muhaciri
Ermenileri Sarikamis kdylerine iskana
basladilar. Koylere yerlesen Ermeniler koyleri
tahrip ederek pek cok mal ve esyayi gasp
etmislerdir. Yine Karaurgan nahiyesi civarinda
Zek karyesi ahalisi Kars’a gonderilmis ve Kars

Ermenileri Sartkamig
koylerine iskdna
basladilar. Koylere
yerlesen Ermeniler koyleri
tahrip ederek pek cok mal
ve esyayi gasp etmislerdir.

ile Sarikamig arasinda ahalinin araba, esya ve
hayvanlar1 gasp edilmistir.

Ermeniler ayn1 ay Kars ve ¢evresindeki birgok

kdyde yagma yapmuslardir. Bu koyler asagida
verilmistir.33

1920’nin Nisan Ayinda Kars’a Bagh koylerden Gasp Ettikleri Mallar

Koy Isimleri Sigir Koyun Zahire Ev Esyasi
Siibhanazad 100 - 500.000 10000
Yukar1 Kotanlt 150 - 7000 7000
Karahamza 500 4 15000 50.000
Oluklu, Tuzluca Akyar - - 200 50.000
Igdir, Karagayir, Akpinar 600 - 15000 50.000
Alisofu, Cavlak 400 100 800.000 15.000
Kirkpinar 500 1300 - 50.000
Karganaz, Sipkor 300 200 10000 50.000
Boliikbas, Katranli, Laloglu 1000 1200 15000 10.0000
Salut Boyali 500 1000 10000 50.000
Asbuva 200 100 2000 50.000
Kalabasg 380 1300 - 50.000
Giilantep 700 4000 30.000 -
Alakilise 400 1500 8000 600000

33 BOA. HR.SYS.2878. 00030.001; BOA. HR.SYS.2878. 00030.002; BOA. HR.SYS.2878. 00030.003;
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Arsiv Belgelerine Gére Kafkaslar'da ve Anadolu’da
Ermeni Mezalimi III, 1919-1920, s. 129.
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Tabloya bakildiginda kdy halkinin mal ve esyalariin biiyiilk oranda gasp
edilmis oldugu gozlenmektedir. Bazi koylerde gasp edilen mallar tam olarak
tespit edilemedigi i¢in iki ii¢ kdy birden verilmistir. Gasp edilen mallarin tam
olarak tespit edildigi koyler ise tek verilmistir. Sigir sayisina bakildiginda
Giilantep koyii en fazla sigirin gasp edildigi yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica Alakilise Koyii en fazla koyunun gasp edildigi yerdir. En fazla zahire
Stibhanazad Kdoyilinden, en fazla ev egyasi ise Alakilise Koyilinden gasp
edilmistir. Bolgede bulunan Ermeni birlikleri giyinme, yeme igme gibi her tiirlii
ihtiyaclarini biiyiik olasilikla civar kdylerden yagma yoluyla saglamaktaydilar.

19 Mayis 1920°de ise Ermeniler, Sarikamis’ta iki beyanname yaymlamislardir.
Bu beyannamede Ermeniler, Ermenistan’daki hiikiimetin koylii Sovyet
hiikiimetinin eline gectigini bolgede her tiirlii kotiiliigii yapanlarin harp-i
ink1lap mahkemesine verilecegini, Tagnaksiityun komitesinin mahvoldugunu
soyleyerek halkin elinden silahlar1 toplamislardir. Fakat soyledikleriyle
yaptiklar1 birbirini tutmamistir. Silah toplama goriintiisii altinda 6ldiirme ve
yagmalama hareketlerini arttirmislardir.

25 Mayis 1920°de Erzurum da firkalara ve kolordulara gonderilen telgrafa
gore; Ermeniler, Kars’in Cakmak Kdyiinden li¢ milyon manat ve iki yiiz at
istemislerdir. KOy halki istediklerini vermeyince kdyii tahrip ederek halkin
esyasini gasp ve yagma etmislerdir. Ayrica telgrafta Miisliimanlarin Ermeni
zulmii altinda ezildikleri dile getirilerek, kurtarilmalarini ifade etmislerdir.34

Yine ayni telgrafta Yukar1 Kotanli, Asagi Kotanli, Oluklu, Kemerli, Tuzluca
(Bociiklii), Stibhanazad gibi Kars civarinda yirmi yedi Tiirk koyiinden fidye
olarak bin manat istemislerdir. Koy halkimi tehdit ederek istediklerinin
olmamasi durumunda Cakmak Ko&yiiniin akibetine ugrayacaklarini ifade
etmislerdir.

Bolgede meydana gelen bu yagma ve talan halkin Anadolu’nun i¢ kisimlarina
kagmasina ya da go¢ olaylarma sebep oluyordu. Kagizman’a bagh Incedere,
Ergeni, Tiknis kdylerinin saldirtya ugramalar1 sonucunda bolge halki Ardahan
iizerinden Oltu’ya ka¢muglardir. Halk kimi zaman evlerinden zorla
cikariliyordu. Mayis ayimin sonlarma dogru Ermeniler Uluhanli K&yiine
saldirmis, koy halki evlerinden zorla g¢ikarilmistir. Akabinde koy talan
edilmistir.

3 Haziran 1920’de Sarikamis’in kuzeyindeki Novoselim Koyiine baskin
yaparak koyiin biitiin esya ve hayvanlarin1 yagma etmislerdir. 13 Haziran

34 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Arsiv Belgelerine Gére Kafkaslar’da ve Anadolu’da
Ermeni Mezalimi 111, 1919-1920, s. 128.
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1920°de Sarikamis civarindaki odalar Kdyiiniin hayvan ve esyalar1 Ermeni
jandarmalari tarafindan gasp edilmistir. Halk durumu Ermeni hiikiimetine
sikayet etmis ama bir sonu¢ alinamamistir. 27 Haziranda ise Hacibayram ve
Hayirbeyli kdylerine Ermeniler tarafindan baskin yapilarak halkin esyalari
tamamiyla yagmalanmistir.33

Ermenilerin yagmalama faaliyetleri 27 Kasim 1920’de aldiklar1 emirle devam
etmistir. Kars’a bagh Zarusad ilgesi kodylerinde yaptiklart yagmalamalar
asagidaki tabloda verilmistir.

Kars’in Zarusad Ilgesi Koylerinde Yapilan Yagma Faaliyetleri3s

Koy isimleri Gasp Edilen Mallar Emir veren
(Yeni Adi) Okiiz inek Davar | Hubibat¥ | Ev Esyasi Esb | Kumandanin
Bagh Oldugu ilge | (Re’s) (Re’s) (Re’s) Riitbe ve Ismi
Giigercin

(Giivercin) General Osibalni
Arpacay 50 600 1000 10,000 1,500,000 - Miralay Sakotoy
Kiimbet 98 200 1150 4150 8000 24 “

Eyneruz 150 200 900 2100 50000 28 Bir kismu tahriptir
Borgali 120 160 290 1200 8000 15 “

Kemah Koy 80 58 650 8000 950 20 “

Dagkéy 90 180 482 2800 750 46 “

Yayla 60 125 280 170 2150 13 «

Agz1 Agik 68 82 267 2300 1800 17 “

Kizilkilise 90 170 670 6400 13700 28 Bir kismu tahribdir
Mamas

(Kirgigegi) Susuz 115 180 185 2600 2600 24 “

Bendivan (Kayalik)

Susuz 89 115 9800 4200 9600 34 “

Kalecik 24 36 73 1600 3015 6 “

Piirnik 75 98 471 371 4160 21 “

Maksutcuk

(Ermisler) Susuz 74 95 790 3140 2850 17 “

35 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii, Arsiv Belgelerine Gére Kafkaslar’da ve Anadolu’da
Ermeni Mezalimi III, 1919-1920, s. 129.

36 BOA. HR.SYS.02878.00057.003 ; Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, 2006; Mucip Demir,
“Kars Ilinin Niifus Gelisimi ve Baslica Demografik Ozellikleri”, Dogu Cografya Dergisi, 20(34), 2015,
8. 127-156; Candan Badem, Carlik Rusya s1 Yonetiminde Kars Vilayeti, Birzamanlar Yayincilik, Istanbul
2010, s. 269.

37 Tablodaki pot Bugday, Arpa, Cavdar gibi taneli bitkiler manasidadir. (Develioglu, Osmanlica Tiirk¢e
Ansiklopedik Ligat, s. 377).
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Koy isimleri Gasp Edilen Mallar Emir veren

(Yeni Adr) Okiiz inek Davar | Hubibat? | Ev Esyasi Esb Kumandanin

Bagh Oldugu ilge | (Re’s) (Re’s) (Re’s) Riitbe ve Ismi

Incili 47 68 280 1160 6067 13 Nicelik Arab,
kaymakam

Giilveren

(Kurugdl) Susuz 48 82 310 750 3150 7 “

Kegili 27 48 187 150 716 7 “

Karakale 37 85 215 180 1815 7 “

Camik

(Doyumlu) Susuz 58 85 380 657 1850 19 “

Kiigiik Catak 67 82 612 461 2731 22 “

Biiyiik Catak 98 185 516 672 4900 41 “

Kirikpinar 98 185 516 672 4900 41 «

Kiziroglu 110 260 1540 8600 6400 28 «

Kirikkilise 25 54 120 250 2400 2 “

Ugtinciioglu 120 290 900 800 1.040.000 29 “

Tilek

(Telek)

Arpagay 100 200 300 3500 80000 41 “

Tepecik 80 100 209 2000 90000 29 “

Yolboyu 80 100 500 2600 100000 53 “

Cayirct 60 90 400 15000 300000 20 “

Sorgunlu 100 150 300 9200 2000000 32 «

Vezin Koy 120 200 900 10000 380000 85

2447 4538 31237 114911 3399704 758 [Ara toplam]

Sogiitli 90 110 190 13000 200000 35 Kars Valisi
Kazmanof
Emriyle

Cedere Murad Han ve

(Degirmenkdp) Alay

Arpagay 200 300 1000 10000 400000 90 Kumandanlari

Karaurgan Arpagay 100 300 500 20000 200000 20 «

Seydican

(Kiigiikbogaz)

Arpagay 1050 200 700 9000 150000 100 “

Bardakli 100 200 200 10000 180000 50 “

Kiirden 80 200 200 3000 280000 21 «“

Kogkdy 200 200 1200 1800 300000 95 “

Tepekdy 100 100 1000 3000 100000 20 “

Kirag 90 80 3000 4000 100000 35

Karakale 100 150 — 400 80000 100 “

Hasangavus 30 35 150 1200 50000 12 “

Melikkoy 100 100 1000 4800 200000 50 “

Kiirdkoy

(Aslanoglu)

Arpagay 100 150 750 3000 300000 35
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Koy isimleri Gasp Edilen Mallar Emir veren

(Yeni Adr) Okiiz inek Davar | Hubdbat?” | Ev Esyasi Esb Kumandanin

Bagh Oldugu ilge | (Re’s) (Re’s) (Re’s) Riitbe ve Ismi

Kege Yoriik 120 450 700 12800 18700 42 Bir kismu tahrip

(Akgalar) olmustur.

Mescidli 60 250 300 10000 14500 25 Bir kismu tahrip
olmustur.

Zarugad 35 27 105 2600 11655 65 “

Meydancik 12 9 25 8000 10373 98 General Sirop
Zamaninda

Zahrap

(Atcilar) Arpagay 18 14 - 9000 5655 46

Akgalar 6 8 12 200 2164 15 «

Porsuglu 21 9 75 1500 10365 87 “

Zaim (Harmanlr)

Susuz 68 50 - 1950 22430 120

Camgavus 28 42 64 1000 17535 157

Incesu 20 41 170 3000 11366 70

Susuz 40 11 10 1500 8647 55

[Yekain] 4327 7574 45963 259800 6268004 2201

Yukaridaki tabloda tahribat hangi kumandanin emriyle yapildiysa karsisinda
verilmistir. Gasp edilen 6kiiz 4327, inek 7574, koyun 45863, ¢esitli hububatlar
259200 pot, gasp edilen esyalar Osmanli parasiyla 6.268.004 liradir. Tamami
tahrip edilen koy sayisi ikidir. Kismen tahrip edilen ise altmisar haneli olmak
iizere dort koydiir.38

03 Aralik 1920°de Mervenik Kumandanindan Kars Mevki Kumandanligia
gonderilen rapora gore; Ermeniler Zivin Karyesi ahalisinden 200 re’s mal ve
yirmi at, kdyden lovervor, hanger ve kiymetli esyalar gasp edilmistir. Ayrica
Ermenilerin 1919’un haziraninda Piliimiir Kéytinden 500 koyunu, 400 mali, 25
at1, gece mechul bir istikamete gotiirmiislerdir. Koy kadinlarinin elbiseleri bile
talan edilmistir. Koy ahalisi {i¢ giin boyunca koylerini terk etmisler, ti¢ glin
sonra kdylerine gittiklerinde biitiin mallarinin talan edildigini gérmislerdir.3°

Kars ve ¢evresinde uzun yillar devam eden Ermeni mezalimi ve yagmalama
hareketleri, bolge Tiirk birlikleri tarafindan ele gecirilene kadar devam etmistir.
Dogu Anadolu’daki bu Ermeni zuliim ve yagmalama hareketlerine artik bir
son verilmesi gerekiyordu. Biitiin yasanilan ¢irkin olaylarin ardindan bolgede
bulunan XV. Kolordu Komutanligt Dogu Cephesi Kumandanligina

38 BOA. HR.SYS. 02878. 00057.004.
39 BOA.HR.SYS. 02878. 00065.001.
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cevrilmistir. Askeri harekat yapilmadan bolgedeki huzursuzlugun devam
edecegi dislincesiyle 28 Eylil de Tiirk ileri harekat: baglatildi.40 Kazim
Karabekir dnderligindeki Tiirk birlikleri dogu cephesinde Ermenilere karsi
biiylik basarilar elde etmislerdir.4! 28 Eyliil de Sarikamis ele gegirildi. Ardindan
30 Ekim de Kars kurtarildiktan sonra birlikler 7 Kasim da Gliimrii’ye girmistir.
20 Kasim 1920°de Ermenilerle ateskes yapilmistir. 2 Aralik’da yapilan Gliimrii
Antlagmasi’yla Kars, Tirkiye’ye katilmistir. 13 Ekim 1921°deki Kars
Antlasmasiyla da onceki sinir teyit edilmistir.42

Sonuc¢
Kars ve cevresinde uzun

1877-1878 Osmanli- Rus Savasi’nda Osmanli
Devletinin yenilmesiyle Kars, kirk y1l boyunca
Rus yonetiminde kaldi. 1917 Ekim ihtilalinin
ardindan 3 Mart 1918’de yapilan Berst
Litowsk Antlagsmasi’yla Elviye-i Selase
kapsaminda Kars’ta Osmanli Devletine
verildi. Osmanli Devletinin [. Diinya
Savasi’nda yenilmesiyle imzalanan Mondros
Miitarekesi ile Kars tekrar Osmanli Devleti

yullar devam eden Ermeni
mezalimi ve yagmalama
hareketleri, bolge Tiirk
birlikleri tarafindan ele
gecirilene kadar devam
etmigtir. Dogu
Anadolu’daki bu Ermeni
zuliim ve yagmalama
hareketlerine artik bir son
verilmesi gerekiyordu.

topraklart diginda kaldi. Bu durumu firsat bilen

Ermeniler, Kars ve c¢evresindeki emellerini

gerceklestirmek icin saldirilarini yogunlastirdilar. Mondros Miitarekesi
oncesinde Ruslarin destegiyle hareket eden Ermeniler, miitarekeden sonra
Ruslardan ziyade ingilizlerden destek almislardir.

Mondros Miitarekesinin akabinde bolgede birlik beraberligi korumak, Ermeni
yagma ve gasp olaylarin1 6nlemek maksadiyla 5 Kasim 1918°de “Kars Milli
Islam Suras1” kuruldu. “Kars Milli islam Suras1” 17/18 Ocak 1919°da Cenfib-
i Garbi Kafkas Hilkiimeti adiyla anildi. Bu hiikiimet 13 Nisan 1919’da
Ingilizler tarafindan dagitildi. Hiikiimet iiyeleri Ermeni Generali Osebyan
tarafindan tutuklanarak mallar1 yagmalandi.

Ermeniler Kars ve ¢evresinde yaptiklart saldirilarda Tiirk halkini ¢oluk ¢ocuk
demeden katlettikten sonra biitiin mallarina el koymuslardir. Bolge halki
arasinda Ermeni saldir1 ve yagmalari sonucunda yasadiklar yerleri birakarak

40 Esin Day1, “Elviye-i Selase (Kars Ardahan Batum) de Ermenilerin Tiirklere Yaptigi Mezalim”, Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi , s. 245

41 Selami Kilig, “Tarihi Gergekler ve Dogu Anadolu’daki Ermeni Mezalimine Dair Bazi Belgeler”,
Turkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S:6, 1996, s. 145-159.

42 Ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalari, TTK, Ankara 2000, s. 17.
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daglara kacanlar vardi. 05 Temmuz 1919°da Kagizman’dan Kars’a giden
Arslan Bey ve esi Ermeniler tarafindan oldiiriilerek mallarinin yagma
edilmesinin ardindan bu durumun kendi baslarina gelmesinden ¢ekinen bolge
halki kdylerini terk ederek daglara kagmiglardir. Daglarda yemeden igmeden
giinler gegiren halk olaylar yatistiktan sonra kdylerine geri donmiislerdir. Fakat
yiyecek ve giyecekleri yagmalandigi i¢in hayatlarina biraktiklari yerden devam
edememislerdir.

Ermeniler, bolgede kraldan ¢ok kralci davranarak Ingiliz askeri kiyafetlerini
giyerek saldir1 ve yagmalarimi stirdiirmiglerdir. Kars ve ¢evresindeki yagma
ve saldirilar Ingiliz yetkililerine bildirilmesine ragmen herhangi bir tedbir
almmamistr.

Kars’in koylerine bakildiginda yagma ve talan edilmemis bir tek koy
kalmamistir. 22 Mart 1920’de XV. Kolordu Kumandanligina gonderilen
telgrafa gore; Kars ve ¢evresinde bulunan Ani, Siiregel, Akbaba taraflarinda
otuz li¢ kdy yagmalanmistir. 329 o6kiiz, 30 araba, 22383 zahire, 18875 koyun,
5600 s1g1r, 290 camus, 3000 kilim alinmistir. Yine 1920°nin nisaninda Kars’a
bagl bir¢ok kdyde yagma ve talanda bulunulmustur.

27 Kasim 1920°de Ermeniler Karsin ilgesi Zarugatin biitiin kdylerinde yagma
ve talanda bulunarak halkin elinde yiyecek bile birakmamuislardir. 4327 6kiiz,
7574 inek, 45963 koyun, 259800 hububat ve 6268004 ev esyasi yagma
edilmistir.

Ele gecirilen bu mallarin birgogu yagmacilar tarafindan kullanilmistir. Bir
kismi da kullanilamayacak derecede ziyan edilmistir. Hayvanlarin bir kismi
Oldiirilmiis bir kismini ise beraberlerinde alip gotiirmiislerdir. Bu yagma ve
talanlar Milli Miicadelenin Dogu cephesinde cereyan eden Gilimri
Antlagsmasina kadar stirmiistiir. Giimrii Antlasmasinin ardindan 13 Ekim 1921
Kars Antlagmasi ile de Dogu sinirlar1 bugiinkii seklini almistir.
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Belge 2:Kars Zarusad’ta Yapilan Yagmalarla ilgili Bilgiler
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Belge 3: Ermenilerin Kars ve Cevresindeki Koylerde Yaptiklar1 Yagma ve
Talanla ilgili Belge
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Belge 4: Ermenilerin Karaurgan civarindaki saldir1 ve yagmalaryla ilgili
belge
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Belge 5: Ermenilerin Kars ¢gevresinde Ani, Siiregel, Agbaba Kdylerinde
Yaptiklar1 Yagma ile ilgili Belge
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TURKIYE CUMHURIYETI/OSMANLI
DEVLETI VE ARDILLIK/DEVAMLILIK
SORUNSALININ GORELILESMESI

(REPUBLIC OF TURKEY/OTTOMAN EMPIRE AND THE RELATIVIZATION
OF THE QUESTION OF SUCCESSION/CONTINUITY OF STATES)

Dr. Deniz AKCAY
Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi
E. Uzman Hukukgu

Oz: Bu ¢alismada Osmanl Devleti 'nin devamliligi tezlerinin hukuk doktrini
alamindaki bilimsel —ve tarafsiz- ¢alismalardan farkli olarak belirli
amacglara hizmet edebilecegi de dikkate alinarak, bu tezlerin dayandigi
gerekge ve belgeler, bir yandan, temellerindeki “tarihsel” referanslari,
diger yandan da, ardillik hukukunun giiniimiizdeki “gelisme diizeyi” ve
ozellikle devletlerin de 1978 ve 1983 sozlesmelerini onaylamadaki
cekingenlikleri ve, ayrica, devletlerin sorumluluklariyla baglantili ardillik
konusunda herhangi bir kodifikasyon hareketinin somutlagamamasinin
wsiginda ele alinmaktadwr. Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin Osmanli Devleti’'nin
devami oldugu tezi, Birinci Diinya Savasi’'ni izleyen donemdeki doktrinin,
Nisan 1925 te verilen hakem kararina dayanarak “hukuksal” bir teoriye
dontismesiyle yerlesmistir. Lozan Antlagmasi’'min onemli maddelerinin
yanlis yorumlanmis oldugu, bazi maddelerinin de dikkate alinmamis oldugu
goriilmektedir. Lozan Konferansi’'nda yapilan beyanlarin eksik ve tarafli
bicimde degerlendirildigi hakem karari, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin Osmanli
Devleti’'nin devami oldugu tezini destekleyebilecek gegerli ve yeterli bir
temel olusturmaktan uzaktir.

Anahtar Kelimeler: Ardillik, Devamlilik, Tiirkive Cumhuriyeti, Osmanlt
devleti, Lozan Konferansi, Borel Karari, Osmanli Fenerleri Hakem
Mahkemesi, BM Soykirim Sozlesmesi

Abstract: Abstract: This study deals with documents and justifications with
regard to theses on the continuity of the Ottoman State in the light of
“historical” references, the current “development level” of laws on
succession of states, the reluctance of states in ratifying the conventions of
1978 and 1983, and the lack of any codification on succession with regard
to responsibilities of states, taking into account that theses on the continuity
of the Ottoman Empire could be used for certain ends differently from
scientific (and impartial) studies. The thesis that Republic of Turkey is the
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continuing state of the Ottoman Empire consolidated with the doctrine in the
post-World War I era becoming a “legal” theory based of the arbitral award
of April 1925. It is seen that important articles of the Treaty of Lausanne were
misinterpreted while some articles were not taken into consideration. The
arbitral award, in which statements in the Conference of Lausanne were
assessed in a faulty and biased manner, is far from providing a valid and
sufficient basis that could support the thesis that Turkey is the continuing state
of the Ottoman Empire.

Keywords: Successor State, Continuing State, Republic of Turkey, Ottoman
Empire, Conference of Lausanne, Borel decision, Ottoman Lighthouses
Arbitration, UN Genocide Convention
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evletler hukuku doktrininde devletlerin ardillig1 konusuna, genellikle,
Dardllhgm karmagikligina, hatta belirsizligine dikkat cekilerek
girilmektedir. Brownlie’ye gore:
State succession is an area of great uncertainty and controversy. This
due partly to the fact that much of the state practice is equivoqual and
could be explained on the basis of special agreement and various rules
distinct from the category of state succession. Indeed, it is perfectly
possible to take the view that not may settled legal rules have emerged
as yet.!

Ayni karmagikliga dikkat ¢eken Craven ise oldukg¢a “limitsiz” bir sonuca
varabilmektedir:

... the overriding impression is that the more that is written on the
subject, the less clear or coherent the whole becomes.?

Almanya’nin yeniden birlesmesi siirecini incelemis olan Oeter de siirecin
karmasikliginin aslinda devletlerin ardilligina iliskin normlarin “kaotik”
ozelliginden kaynaklandigina isaret etmektedir:

This is due not to the supposedly precipitate reunification process but to
the complexities of international law itself, concretely articulated.: to the
chaotic status of the laws of state succession.3

Devletler hukuku uygulamasinda da devletlerin, ardillik durumlarinin 6nceden
kestirilemeyecek sonug ve olas1 uzantilari nedeniyle, bu alanda norm geligtirme
konularina ihtiyatla, hatta olumsuz yaklastiklar1 sdylenebilir. Ardilligin bazi
veghelerinin devletler hukuku normlarina kavusturulmasina yonelik 22 Agustos
1978 tarihli “Uluslararast Antlasmalarda Ardillik Hakkinda Viyana
S6zlesmesi” ile 8 Nisan 1983 tarihli “Kamu Borglari, Mallar ve Arsivlerde
Ardillik Hakkinda Viyana Sozlesmesi” nin devletler tarafindan fazla ragbet
gérmemis olmasi da bu ihtiyatin anlamli bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Emredici olmaktan ¢ok, yol gosterici nitelikte olan bu iki s6zlesme, gerek BM
Giivenlik Konseyi’nde veto hakkina sahip bir devlet, gerek devletler hukuku
ve diplomasi deneyimi yiiksek bir Bat1 Avrupa ya da Kuzey Amerika devleti

Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Fourth Edition, Oxford, 1990, s. 655.

2 Matthew C.R. Craven, “The Problem of State Succession and the Identiy of States under International
Law”, EJIL, tome 9, 1998, s. 143; Brigitte Stern, La Succession d’Etats, 2000, s. 27; J.F. Weiss,
Succession of States in Respect of Treaties Concluded by the European Communities, Tijschrift voor
Europees en Economisch Recht, October 1994, s. 670.

3 Stefan Oeter, German Unification and State Succession, http://www.zaoerv.de, 1991 s. 352.
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tarafindan onaylanmamig ve hatta imzalanmamigtir. 1978 Sozlesmesi’ni
onaylamis olan 22 devletin ¢ogunlugunu eski Orta ve Dogu Avrupa devletleri
ile baz1 Afrika devletleri olusturmaktadir.

1983 Sozlesmesi ise yiirlrliige girmesi icin gerekli 15 onayin heniiz
gerceklesmemis olmasi nedeniyle, imzalandig: tarihten otuzdort yil sonra hala
ylriirlige girememistir. Halen bu S6zlesme’yi 7 devlet onaylamis, 7 devlet de
imzalamis bulunmaktadir.

Ardillik konusuda evrensel sayilabilecek
otoriteye sahip devletler hukuku
uzmanlart tarafindan hazirlanan ve

1. Diinya savast sonunda
dagilan imparatorluklarin
yerine gecen devletlerin onceki

devletlerin devamini
olusturdugu tezinin agwr bastigi
goriilmektedir. Ornegin,
Almanya’da Reich devletinin
eski Alman
Imparatorlugu’nun, yeni
Avusturya Cumhuriyeti’nin
eski Avusturya
Imparatorlugu’nin devami
oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Ancak,
uygulamada, onceki rejimlerin
fiillerinden dogan
sorumluluklarin
belirlenmesinde, soyut/genel
devamhilik teorilerine degil,
1. Diinya Savasi’nin sonunda
aktedilen antlagsmalardaki acik
hiikiimler uygulanmustir.

onemli beklentilerin baglandigi bu iki
sozlesmenin hem, genel olarak, ¢cok az
devlet tarafindan onaylanmis olmasi, hem
de ge¢miste ardillik deneyimleri olan
biiylik giicler tarafindan onaylanmamis
olmasi, ardillikla baglantili sorunlarin
hala kusku ile karsilandigini
gostermektedir: Devletlerin ¢ok biiyiik
¢ogunlugunun bu iki sodzlesmeyi
onaylamak, hatta imzalamak konusundaki
“cekingenligi”, en basta, ardillik ve
devamlilik durumlarimin birbirinden kesin
bicimde ayirtedilmesindeki giicliikle izah
edilebilir.  Bu  konuda  devletler
hukukunun son derece dnemli ve kalici
sonuglart olabilecek bu iki “statii”yii
birbirinden ayiracak kistaslar tiretemedigi
kaydedilmelidir.4

Ayrica, devletlerin, gelecekte ortaya ¢ikabilecek yeni ardillik durumlarinin
ardillik ya da devamlilik olarak nitelendirilmesindeki tercihlerini siyasal konum
ve tercihlerine gore belirleyebilme konusundaki kararliliklart da diger 6nemli
bir faktor olarak sayilmalidir.

Ote yandan, devletlerin ardillik konularidaki gegmise bagl deneyimleri ve
gelecege doniik kaygilari nedeniyle izah edilebilecek ¢ekingenliklerine karsilik,
klasik devletler hukuku doktrininin, konunun karmasik olarak tanimlamada
goris birligi sergilemekle birlikte, somut ardillik durumlarinda hangi devletin

4 Wladislaw Czaplinski, “La Continuité, 1’Identité et la Succession d’Etats-Evaluation de Cas Récents”,
RBDI, 1993/2, s. 379.
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onceki devletin devami ya da ardili olup olmadig1r konusunda nisbeten
“kolaylikla” tutum alabildigi sdylenebilir.

Bu gergevede, ozellikle 1. Diinya savasi sonunda dagilan imparatorluklarin
yerine gecen devletlerin 6nceki devletlerin devamini olusturdugu tezinin agir
bastig1 goriilmektedir. Ornegin, Almanya’da Reich devletinin eski Alman
Imparatorlugu’nun, yeni Avusturya Cumhuriyeti’nin eski Avusturya
Imparatorlugu’nin devami oldugu genellikle kabul edilmektedir. Ancak,
uygulamada, oOnceki rejimlerin fiillerinden dogan sorumluluklarin
belirlenmesinde, soyut/genel devamlilik teorilerine degil, I. Diinya Savasi’nin
sonunda aktedilen antlasmalardaki agik hiikiimler uygulanmistir.>

Devletler hukuku alanindaki normatif ¢alismalar da esasen ardillik kavrami
tizerinde odaklanmis, devamliligin tanimlanmasina girisilmedigi gibi a
contrario bir yaklagimla da hangi durumlarin 6nceki devletin devami sayilmasi
gerekecegi iizerinde de durulmamistir. Bu bakimdan da, “devamlilik”
teorilerinin dayanabilecegi bir devletler hukuku statiisii olugturulmamis oldugu,
ardilligi ancak bazi vechelerinin diizenlenmesi ¢abalarmin 6n plana ¢ikarildigi
goriilmektedir: Gerek antlagmalar hukuku ile baglantili ardilliga iliskin 1978
Viyana Sozlesmesi, gerek devlet borglar1, mallar1 ve arsivleri ile ilgili 1983
Viyana So6zlesmesi hangi durumlarda ardilligin gerceklesmeyip devamlilik
statlistinlin uygulanacagr konularinda da herhangi bir diizenleme
Ongdrmemistir.

Ayrica, bu iki sdzlesmenin de, kat1 bir tanim benimseme yerine, 6ngordiigi
“diizenleyici” nitelikteki hiikiimlerinin bile ilgili taraflarin aktedebilecekleri
anlagmalarla bertaraf edilebilecegini agik¢a kabul etmis olmasi iizerinde
durulmas1 gereken bir 6zellik sayilabilir. Ornegin, devlet borglarinda ardillik
hakkindaki 51 maddelik 1983 S6zlesmesi’nin, 18 maddesinde, diizenlemelerin
onceki devlet ile ardil devletin arasinda farkli bir anlasmanin bulunmadig:
durumlarda uygulanmast Ongoriilmiistiir.® Bu bakimdan, sdzlesmenin
onaylandig1 durumlarda bile ger¢ek anlamda, diizenleyici bir islevden ¢ok, bir
alternatif Oneriler listesi olarak hazirlandig1 sdylenebilir. Ancak, bu durumda,
Soézlesme’nin baglayiciliginin gergekligi ve, ayrica, bu denli “ miisamahakar”
bir diizenlemeye karsin devletlerin onaylama riskini alamamalar1 da
sorgulanabilir.

5 Ornegin, Uluslararast Daimi Adalet Divani’min iki kararinda Versailles ve Cenevre antlasmalarimin ilgili
maddeleri 151¢1nda Polonya’nin Almanya karsisindaki iddialar1 reddedilmistir: Concerning Certain
Interests in Upper Silesia, Series A-No.7, judgment of May 25, 1926; Case Concerning the Factoy at
Chorzow, Series A-No.17, judgment of September 13, 1928.

6  Genellikle, “unless otherwise agreed” formiilii kullanilmistir.
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Devletlerin sorumluluklariyla baglantili ardillik konularinda herhangi bir
kodifikasyon girigsiminin sonuglanamamig olmasi da, devletlerin bu konudaki
ihtiyatlarinin daha da ciddi boyutlara ulastiginin gostergesidir.”

Ardilligin dahi genel bir diizenlemeye kavusturalamadigi ve hatta, antlagmalar
ve devlet borglar gibi iki sinirh ardillik alaninda devletlere yol gosterici olmasi
hedeflenen iki sdzlesmenin ragbet gormedigi bir hukuk ortaminda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun devami oldugu tezi neredeyse
bir klasik devamlilik 6rnegi olusturmaktadir. Tezin dayandigi “argiimanlarin
gerek XX. ylizyilin baslarinda, gerek giliniimiizde pozitif hukuk sayilip
sayllamayacagi degerlendirilmeksizin bazi hukukcular tarafindan aynen
benimsenmektedir. Hatta son yillarda daha da ileri gidilerek, “Ermeni
soykirim1” iddialar1 c¢ercevesinde devamlilik tezine yeni bir ivme
kazandirilmistir: Bu teze gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1915 olaylarindan
sorumlu tutulabilecegi, hatta tutulmasi gerekir.8

Bu bakimdan, 6zellikle, bazi yazarlar ve gevreler tarafindan sistematik olarak
giindeme getirilen Osmanli Devleti’nin devamlilig1 tezlerinin hukuk doktrini
alanindaki bilimsel —ve tarafsiz- ¢aligmalardan farkli olarak belirli amagclara
hizmet edebilecegi de dikkate alinarak, bu tezlerin, dayandig1 gerekce ve
belgelerin, bir yandan, temellerindeki “tarihsel” referanslari, diger yandan da,
ardillik hukukunun giiniimiizdeki “gelisme diizeyi” ve 6zellikle devletlerin de
1978 ve 1983 sozlesmelerini onaylamadaki g¢ekingenlikleri ve, ayrica,
devletlerin sorumluluklariyla baglantili ardillik konusunda herhangi bir
kodifikasyon hareketinin somutlasamamasinin 1s1ginda titizlikle gézden
gecirilmesi onem arzetmektedir.®

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun devami oldugu tezini
savunan hukukgularin temel referanslart Osmanli Devlet Borcu’na (ODB)

7  “The question of the impact of matters of State responsibility on situation of State succession has
remained neglected ; no attempt to codifying this question was pursued in the work of the ILC in either
the area of State responsibility or the area of State succession...” Marcelo Kohen (Rapporteur) , “State
Succession in Matters of State Responsibility”, Institute of International Law- Session of Tallinn (2015)
in Yearbook of Institute of International Law- Tallinn Session- Vol. 76, s. 8-10.

8  Patrick Dumberry, “The Consequences of Turkey Being the “Continuing” State of the Ottoman Empire
in Terms of International ly Wrongful Acts”, International Criminal Law Review, 14(2014), s. 261-273.
Vahagn Avedian, “State Identity. Continuity and Responsibility: The Ottoman Empire, the Republic of
Turkey and the Armenian Genocide”, EJIL vol. 23, no. 3, 2012, s. 797-820.

9 Bu cercevede yukarida zikredilen Dumberry’nin bir baska makalesinde de 1915 olaylariyla baglantili
iddialarmin tesinde, Tiirkiye nin, Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilan Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin
(Transjordan), Arabistan Yarimadasindaki tim devletlerde de Osmanli Devleti zamaninda meydana
gelen devletler hukukuna aykiri fiillerden dolay1 sorumlu olup olmadigmin arastirilacagina isaret
edilmektedir: “We will enquire, what happens to international wrongful acts committed before any
territorial changes” Patrick Dumberry, “Turkey’s International Responsibility for Internationally
Wrongful Acts Committed by the Ottoman Empire”, Revue Générale de Droit, vol. 42, no. 2, s. 570-
571.
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iliskin tek hakem Isvigreli Eugéne Borel’in 18 Nisan 1925°te verdigi tahkim
kararidir.!9 Bu ¢er¢evede, doktrinde, 6zellikle, ODB agisindan Tiirkiye’nin
durumunun diger borglu devletlerin durumundan farkli oldugunun belirtildigi
asagidaki pasaji izerinde durulmustur:

...a l’égard de la DPO (Dette Publique Ottomane, la situation juridique
de la Turquie n’est nullement identique a celle des autres Etats
intéressés. En droit international, la République turque doit étre
considérée comme continuant la personnalité de I’Empire Ottoman.!!

Devamlilik tezini savunanlar da, biiyiik olciide, tahkim kararinin bu pasajina
isaret etmektedirler.!2

Diger bazi hukukcgular ise tahkim kararinin “dogrulugunu” tartismamakla
birlikte, bu konunun tartismali (controversy) olduguna dikkat ¢ekmekte!? ya
da devamlilik/ardillik tartismasi agisindan Borel kararinin 6tesine gegerek,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihsel ve siyasal kurulus siirecine egilerek,
kaydedilen derin degisimlerin Osmanli Devleti’nin kisiligini sona erdiren bir
devrim olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.14

Osmanli Devleti’nin devamlilig1 tezlerinin giiniimiizde belirli bir perspektif
icinde yeniden canlanmig oldugu da dikkate alinarak, ilk agsamada, s6zkonusu
tezlerin temelindeki hukuksal ve kavramsal dayanaklarinin gergekligi ve
dogrulugunun sorgulanmasi, ikinci asamada ise, ardillik sorunlarinin
algilanmasinda kaydedilen olgusal ve kavramsal “baskalagsma” 1siginda
giinlimiizde de hukuksal dermeyan edilebilirligini koruyup koruyamayacaginin
degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.

Affaire de la Dette Publique Ottomane du 18 avril 1925, s. 573.

ibid.

James Crawford, The Creation of States in International Law, New York, 2006, s. 676 .

D.P. O’Connell, The Law of States Succession, Cambridge University Press Succession, 1956, s. 4, 5
no.lu dipnotu. Ayni dipnotta, Yugoslavya'nin Sirbistan Kralligi’nin, Italya’nin Sardinya Kralligi’nin,

Hollanda’nin Birlesik Hollanda Kralligi’nin devami olup olmadiginin da tartigma konusu olduguna
isaret edilmektedir.

“extinction de I’Empire ottoman comme sujet de droit international et son remplacement par [’entité
effective issue de la révolution” Enrico Zamuner, “Le Rapport entre I’Empire Ottoman et la République
Turque face au Droit International”, Journal of the History of International Law, vol. 6. s. 231
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I. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl Devleti’nin devami oldugu tezinin
tarihsel ve siyasal dayanaklarinin sorgulanmasi

1. Osmanh Devlet Borcu (ODB) hakkindaki hakem Borel’in tahkim karari

Tirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugu tezini savunan hukukgularin
temel referansi, yukarida da belirtildigi iizere, 18 Nisan 1925 tarihli Osmanl
Devleti Borcu (ODB) hakkindaki kararinda tek Hakem Borel’in yukarida
belirtilen formiliidiir.!s

Doktrin, genellikle Borel’in, kararinda vardigi devamlilik “teshisi’ne atifta
bulunmak ya da Borel’in atifta bulundugu Lozan Antlasmas1 maddelerini de
tekrarlayarak yetinmekte, bu “mekanik” yaklagiminin devamlilik tezini hakli
gosterip gostermedigi tartismasina girmemektedir.

Ancak, ardillik/devamlilik tartigmasini giiniimiize kadar etkilemis olan Borel’in
gorilslerinin dort agidan yeniden degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir.
Soyle ki, Borel’in yaklagimimin dort agidan degerlendirilebilecegi
disiiniilmektedir:

- Devamlilik goriisiinii dayandirdigit Lozan Antlagsmasi’nin alti
maddesinin ardillik tartigmasi agisindan uygun ve yeterli olup
olmadig,

- Lozan Antlagsmasi’nin, kendisine verilen gorevle dogrudan baglantili
ODB’nin bolistiiriilmesi konusu ile ilgili bazi hiikiimlerini dikkate
almamis olmast,

- Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’nun kisiligini devam ettirdigi
dogrultusundaki degerlendirmesinin hukuksal degerinin sinirlart,

- Devamlilik tezinin Lozan Antlagmasi’nin tarihsel ve siyasal arka planini
dikkate almamis olmasi.

a) Borel’in devamlilik tezini gerekc¢elendirmek icin kullandigi Lozan
Antlasimasi1 maddeleri

Borel, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nden farkli bir kisiligi
bulunmadigi, yeni bir devlet olarak kabul edilemeyecegi yolundaki goriislini
Lozan Antlagmasi’nin 15,16,17,18,20 ve 99. maddelerine dayandirmis olmakla

15 Affaire de la Dette Publique Ottomane, Recueil des Sentences Arbitrales, 18 avril 1925, s. 573.
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birlikte, yiizkirkiic maddelik antlagmanin i¢cinden neden bu altt maddeyi
“kanit”olarak se¢mis oldugu konusunda herhangi bir yontem agiklamasi
getirmemektedir. Oysa, bu maddeler gerek icerigi bakimindan, gerek
antlasmadaki konumu ac¢isindan herhangi bir devamlilik tezini
gerekgelendirebilecek ozellikte goriinmemektedir. Soyle ki:

- 15. maddede, Tiirkiye’nin, Osmanli Devleti zamaninda Italya’nin
isgaline ugrayan 12 Ada (aslinda 14 ada ve birkag adacik) tizerindeki
haklarindan vazgegmesi,

- 16. maddede, Tiirkiye’nin Lozan Antlagsmasinda belirtilen sinirlar
disindaki toprak ve adalar Ttlzerindeki “biitin haklarindan ve
sifatlarindan” vazgegmesi,

- 17. maddede, Tiirkiye nin Sudan ve Misir agisindan biitiin haklarindan
ve sifatlarindan 5 Kasim 1914 tarihinden itibaren vazge¢mesi,

- 18. maddede Tiirkiye’nin Misir’la baglantili borcunun bir kismindan
ibra edilmesi,

- 20. maddede de Kibris’mn 5 Kasim 1914 de Ingiltere’ye katilmasinin
taninmasit ongorilmistiir.

Bu maddelerle Tiirkiye’nin sinirlarinin  kesinlestirilerek ileride ortaya
cikabilecek egemenlik ve, genel olarak, degisik hak iddialarina iligskin olas1
uyusmazliklarin 6nlenmesi amaglanmistir. Esasen bu hiikiimlerden bir kismi
daha once yapilan siir degisikliklerinin “tescilinden” ibarettir. Prof. Dr.
Izzettin Dogan’a gore, “Tiirkiye nin sézkonusu maddelerde acikladig: irade
tamamen beyan edici (déclaratif) niteliktedir”.16

Bu maddeler Tiirkiye’nin “harita” {lizerindeki yeni smirlarini belirleyen
Antlasma’nin “Siyasal Hiikiimler” baslikli birinci boliimiiniin “Ulkeye Iliskin
Hiikiimler” baslikli Kisim I’de yeralan ve tahkim kararinda zikredilen
maddelerden Once siralanan 2-14. maddelerini tamamlayan nitelikte oldugu
kabul edilmelidir.

Teknik igerikli baz1 anlagmalarin yeniden yiirlirlige girmesi ile ilgili Lozan
Antlagsmasi’nin 99. maddesine gelince; Borel’e gore, bu maddenin varligi da,
ancak, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami olmasi durumunda anlam
kazanabilmekte, maddenin bu sekilde yorumlanmamasi ise igerigini
anlamsizlastirmaktadir.

16 1;;ettin Dogan, Devietin Milletlerarasi Andlasmalardan Dogan Hak ve Bor¢lara Halefiyeti Sorunu,
TUHF Yayinlar1 no. 896, 1970, s. 88.
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Oysa bu maddenin tam anlami, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami
oldugunu degil, tam aksine, Tiirkiye’nin, 99. maddede sayilan ekonomik veya
teknik nitelikteki antlagmalarin taraflar arasinda yeniden yiiriirliige girmesini
(...entreront de nouveau en vigueur entre la Turquie et celles des autres
Puissances contractantes qui y sont parties) agik¢a kabul ettigi anlamini
tagimaktadir.!” Tiirkiye ardil konumunda olmasaydi bu maddenin anlami
olmayacakti, zira savas nedeniyle “askiya alinmis olan” tiim antlasmalarin
yeniden iglerlik kazanacagi agik olacak, buna karsilik tiim taraflarin yiiriirliikte
kalmasini istemedikleri sozlesmelerin agik¢a zikredilmesi gerekecekti.

Tahkim kararinda, Lozan Konferansi sirasinda 6zellikle basta ODB olmak
iizere ekonomik diizenlemeler konusunda Fransayir temsil etmis olan
Bompard’in goriislerine dayandirilan 99. maddeye iliskin yorum, savasin
antlagsmalar1 otomatik bi¢cimde sona erdirmedigini, askiya aldirdigini gézardi
etmektedir.!8

Oysa, bu kural, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’'nlin 1985°’te Helsinki’de
diizenlenen toplantisinda da, ayn1 konu iizerinde ¢alismis olan Enstitii’niin,
Christiania’daki 1912 toplantisinda kabul ettigi kararina (Resolution) da atifla
hatirlatilarak, savasin kendiliginden (ipso facto) antlagmalari sona erdirmedigi
belirtilmistir.!® Bu bakimdan, Lozan Antlagsmasi’nin gerek miizakereleri
sirasinda, gerek tahkim kararmin kaleme alindigi siralarda, devletler
hukukunun bilinen bir kuralinin yok sayilmasi, en azindan bdyle bir kuralin
var olup olmadiginin aragtirilmamasi, 99. madde ile ilgili argiimanin devamlilik
tezi agisindan zayifligini ortaya koymaktadir.

Kaldi ki, kararin deginmedigi antlasmanin 100. maddesi ile de Tirkiye’ nin
hangi antlagsmalar1 yeniden uygulayacagi ve ileride hangi antlagmalari
onaylayacagi konusundaki iradesini agikga beyan etmis oldugu
goriilmektedir.20 Bu diizenlemenin de onceki devletin devam ettigi teziyle
celistigi aciktir. Tiirkiye, devam eden devlet konumunda olsaydi, bu tiir bir
irade agiklamasinda bulunmasi gerekmeyecekti.

b) Borel’in kararinda dikkate alinmayan Lozan Antlasmas1 maddeleri

Herseyden 6nce Borel’e “taninan” tahkim yetkisinin, kararin birinci sayfasinda,

17 Dogan, ibid, 86-87; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Ankara 2009, s 352-353.
18 Dogan, ibid., s. 90.

19 “Recalling its Resolution at the Chrisitiania Session in 1912 on the effects of the war on treaties....
Article 2: “The outbreak of an armed conflict does not ipso facto terminate or suspend the operation of
treaties in force between the parties to the armed conflicit” IDI, Session of Helsinki 1985.

20 Pazarci, op. Cit. s. 353-354.
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yer alan bir satirlik “compromis” bolimiinde Lozan Antlagsmasi’nin 46 ve 47.
maddeleri ile sinirlandirilmig oldugunu hatirlatmada yarar bulunmaktadir.2!

46. maddeye gore ise, OBB’nin, *“.. Tirkiye..” ile Osmanl
Imparatorlugu’ndan ayrilan ¢esitli devlet kategorileri “arasinda isbu kisimda
belirtilen sartlar icinde boliistiiriilecektir”.

Goriildigli tizere, maddede Tirkiye ile diger devletler arasinda
ardillik/devamlilik agisindan herhangi bir ayrim yapilmamis, diger bir deyisle,
Tiirkiye ile diger Imparatorluk’tan ayrilan devletler arasinda herhangi bir
“statli” farki gozetilmemistir. Ayrica, bu basliktaki diger maddelerde de
Tiirkiye nin farkli “konumu’ nedeniyle borcunun degisik sekilde hesaplanmasi
gerektigi yolunda benzer bir farka ya da bu konuda bir agiklamaya
rastlanmamaktadir. Antlagsmada agik hiikiim oldugu halde, hakemin yorum
yoluyla ilgili devletleri iki kategoriye ayirmasi devletler hukukunun
uluslararasi antlagsmalarin yorumuna iligkin kurallariyla da bagdagmamaktadir.
Kaldi ki, ayn1 Kisim’da yer alan 49. maddede, ODB’nin ‘“nominal
anaparasmn boliistiiriilme”sinden sdzedilmektedir.

46. madde ile ilgili diger bir yorum eksikligi de, 46. Maddenin 1.fikrasiyla
ilgilidir. Buna gore:

Tiirkiye, 53. maddede belirtilen tarihlerden baslayarak, dteki devletlere
yiikletilmis katilma paylarindan sorumlu tutulmayacaktir.

Lozan’1m bu hiikmii ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilan devletlerin borglarindan belirli tarihlerden itibaren sorumlu tutulmamis
olmakla, ileride, Tiirkiye’nin rezidiiel diye tanimlayabilecegimiz herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadiginin vurgulanmasi istenmistir. Hitkmiin, ardilligi
tartismasiz olan bu devletler bakimindan bu maddenin ilk bakista gereksiz
oldugu diistiniilebilirse de sorumluluk zincirinin Tiirkiye bakimindan kesintiye
ugramis oldugunun kaydedilmesine dnem atfedilmistir.

Tahkim kararinda dikkate alinmamis diger bir madde de Lozan Antlasmasi’nin
55. maddesidir. Bu maddenin basinda “Aralarinda Tiirkiye 'nin de bulunmak
lizere, 46.maddede belirtilen devletler” ifadesi yer almaktadir. Oysa 46.
maddede, Tiirkiye’ nin esasen zikredilmis oldugu gézardi edilmis olsa bile, 55.
maddede, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi sonucunda ardillig:
tartismasiz “topraklar katilmis devletler” ile birlikte Tirkiye’nin yeniden
sayilmis olmasinin ardillik tartigmasi agisindan degerlendirilmesi gerekirken,
Borel’in kararinda bu noktaya deginilmemistir.

21 Affaire de la Dette Publique Ottomane, loc. Cit. s. 34.
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Aymi sekilde, kapitiilasyonlarin kaldirilmastyla ilgili Lozan Antlagmasi’nin 28.
maddesi de tahkim kararinda degerlenirilmemistir, dir. Buna gore:

Antlagmaya taraf olan devletlerden her biri kendi yoniinden, Tiirkiye 'de
kapitiilasyonlarin  her bakimdan kaldirildigini  kabul ettiklerini
bildirirler.

Uzun ve bazen “dramatik” sayilabilecek goriismeler sonucunda kabul edilen bu
madde ile yiizyillar boyunca siiregelmis eckonomik, kiiltiirel, yargisal
“ayricaliklar” 1n kaldirilmasinin kabul edilmesi, ancak Tiirkiye’nin yeni,
egemen bir siije olarak taninmasiyla miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Prof.
Dr. Dogan’a gore:

Yalniz basina bu hiikiim bile TC Devleti’nin milletlerarast hukuk
acisindan Osmanl Imparatorlugu nun akdettigi anlasmalardan dogan
hak ve bor¢larla baglh olmayan yeni bir devlet oldugunu gostermektedir.
Aswrlarca  Osmanli  Imparatorlugu’nun  gelismesini  engelleyen
Kapitiilasyonlarin tiimiiyle, kayitsiz sartsiz sona ermesi bir devletin
Milletlerararast hayata yeniden baslamasidir.22

¢) Tahkim kararinin devamhilik tezi acisindan ileri siiriilebilirligi

Borel’e tanman tahkim yetkisinin konu ve smirlariin da tartisilmast dnem
arzetmektedir: ODB’nin bolistiiriilmesinin hesaplanmasiyla sinirli oldugu
varsayllmast  gereken  tahkim  yetkisinin, Tirkiye’nin = Osmanl
Imparatorlugu’nun devamini olusturdugu yolunda genel ve ileriye doniik
olarak bir devamlilik tezinin temelini olugturmasinin tartisilabilirligi iizerinde
dort nokta agisindan durmakta yarar vardir.

Birincisi, borcun bolistiiriilmesine iliskin temel ilkeler esasen Lozan
Antlagsmasi’nin ilgili maddeleriyle belirlenmis bulunmaktaydi: Nitekim,
hakemin yetki alanini belirleyen “Compromis” nin alt bagligi da “Traité de
Lausanne du 23 juillet 1923, articles 46 et 47” olarak acgik¢a belirtilmis, bu
maddelerin borcun teknik hesaplanmasinin 6tesinde, taraflardan biri olarak
Tiirkiye’nin “sifatinin” bu iki madde 6tesinde tartisilmasina olanak saglamadig
agiktir..

22 Dogan, ibid, s. 86; Dr. Demirci de kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin Lozan Konferansi’nda “yasamsal
bir konu” olarak algilanmis olduguna isaret etmektedir. Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Alfa, 2015,
s. 27, dipnotu 16 no.lu dipnotu,
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Ote yandan, gerek Tiirkiye, gerek diger ilgili devletlerin karara eklenen
(Yunanistan, Bulgaristan, italya, Fransa2, Irak, Filistin...) dilek¢elerinde de
herhangi bir ardillik/devamlilik tartismasina girilmesini gerektirecek bir
argiiman bulunmadigi gibi, Lozan Antlagmasi’nin ODB ile ilgili maddeleri
hakkinda da bir yoruma yer verilmemistir. Her devlet kendisini ilgilendiren
baz1 borg kalemlerinin iptalini istemekle yetinmistir. Esasen Borel’in kararinin
devamlilik teziyle ilgili boliimiinde, ilgili devletler tarafindan bu ydnde
olumlu/olumsuz bir incelemede bulunmasi talebinin yer aldigina ya da bu
konuda bir argiiman gelistirmis olduguna dair bir agiklamaya da
rastlanmamaktadir.

Ikincisi, Borel’in, Lozan Konferansi boyunca ODB nin béliistiiriilmesi konusu
cercevesinde kendisini gorevlendiren Hiikiimeti’nin goriis ve cikarlarini
savunmak konumunda olan Fransiz delegenin yargisal bagimsizligi ve
tarafsizlig1 olamayacagi aciktir. Borel, bu eksikligi ancak —ve bir dereceye
kadar- Tiirkiye’nin delegesinin de goriislerini dikkate alarak giderebilirdi.
Yargisal bir gérevde bulunan hakemin, taraflardan ancak birinin goriislerini
dikkate almis olmasi, bagimsizlik ve tarafsizliginin ve, dolayisiyla, kararinin
da giivenilirlik ilkesi a¢isindan sorgulanabilmesine yol agmaktadir.24

Ugiinciisii, ODB’nin teknik alanda ilgili devletler arasinda dagilimimin
somutlastirilmas1 gibi teknik bir sorunu ¢dzmek icin atanan hakemin bir
devletin diger bir devletin devami ya da ardili olup olmadigi gibi hukuksal ve
siyasal alanda son derece ciddi yansimalar1 olacagi siiphesiz bir konuda da
degerlendirmede bulunmasi hakemlik karar1 agisidan kabul edilemeyecek bir
yetki agimi1 olarak yorumlanip yorumlanamayacagi da tartisilabilir.

Kendisine verilen gorevin amaci ve sinirlariyla ortaya attigi devamlilik
degerlendirmesinin olas1 — ve herhalde dngdriilemez- sonuglar1 arasindaki
orantisizlik, Borel’in hakemlik kararini ancak kendisine verilen teknik gorevin
sinirlart agisindan yorumlamakla yetinilmesi gerektigini diistindiirtmektedir.

Esasen, daha genel bir diizeyde, kararda, talimatlarini yerine getirmekle
ylikiimlii olan Bompard’a yapilan genel nitelikteki atfin 6tesinde, Lozan
Antlagmasi’nin dayandigi siyasal/tarihsel siire¢ ve Konferans sirasinda ortaya
atilan degisik ilkesel tutumlarin ve siyasal tezlerin degerlendirilmedigi de
gorilmektedir. Bu bakimdan, kararinin da ancak ODB’nin boliistiiriillmesi
acisindan baglayici oldugu, karardaki her arglimanin- ve, ozellikle-,
ardillik/devamlilik gibi karmasik hukuksal/siyasal temelleri ve olasi
yansimalari agisindan - normatif degeri olamayacagi, tiim gerekcelerinin de

23 Affaire.., loc. Cit., s. 34.
24 1Ibids. 86
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pozitif hukuku yansittig1 seklinde yorumlanmasi da zorunlu olamayacagi kabul
edilmelidir. Uluslararas1 Daimi Adalet Divant’nin Dantzig Posta Servisi
hakkindaki istisari nitelikteki goriisinde de yargisal kararlarin ancak
sonuglarinin baglayici oldugu, gerekgelerinin taraflari baglamadigi, konuya
iliskin ictihat ta hatirlatilarak, acikca belirtilmistir.2s

Dordiinciisii, ODB karar1 dikkatle incelendiginde, esasen Borel’in devamlilik
tezi acisindan, genel bir baglayicilik beklentisinin bulunmadigi da
savunulabilir: Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami
oldugu yolundaki yaklasimin, gerek Fransizca gerek ingilizce versiyonlarinda
kullanilmis olan ifadelerin kesin, yargisal bir tislibu yansitmadigi agiktir:

Fransizca metinde tam olarak:

En droit international, la République turque doit étre considérée comme
continuant la personnalité de I’Empire Ottoman?26

Ingilizce metinde ise:

In international law the Turkish Republic was deemed to continue the
international personality of the former Turkish Empire.

Iki versiyon, aslinda, tam olarak birbiriyle drtiismemektedir: Her seyden 6nce,
Fransizca metinde, “Osmanli Imparatorlugu”, Ingilizce metinde ise hicbir
resmi tanimlamay1 karsilamayan “Tiirk Imparatorlugu” ifadesi kullanilmistir.

Ancak iki versiyon arasinda dnemli bir anlam farki da géze ¢arpmaktadir:
Fransizca metindeki ifade, daha ¢ok “sayi/malidir” gibi bir gereklilik kipini,
Ingilizce metinde ise “bu sekilde kabul edilmistir” gibi bir haber kipini
andirmaktadir. Ayrica, her ikisinde de “est’ya da “constitue”/”is,”ya da,
“constitutes” gibi kesin bir tanimlamaya yer verilmemis olmasinin, tanimlama
kaygisindan ¢ok, hakemin kendisine verilen gorevin kapsamiyla sinirli bir
varsayimdan (ex hypothesi) yararlanma ihtiyacinin duyuldugu da sdylenebilir.
Diger bir deyisle, her iki versiyonun bir “teyit”/ “onama” olarak degil, daha ¢ok
belirli bir sonuca ulasabilmek i¢in basvurulan bir varsayim (hypothése de
travail) olarak kullanilmis oldugu, devamlilik konusunda esasen “hiikiim”
vermekle yetkilendirilmemis olan hakemin, oniindeki meselenin ¢6ziimii

25 “...itis certain that the reasons contained in a decision, at least in so far as they go beyond the scope
of the operative part have no binding force as between the parties concerned.” Polish Postal Service in
Dantzig, Advisory Opinion, no.11 of May 16,1925, PC1J, s. 29-30; ayn1 argliman i¢in bkz. Brigitte
Bollecker Stern, L Affaire des Essais Nucléaires Frangaises devant la Cour Internationale de Justice,
AFDI, 1974, vol. 20, no.1 s. 320.

26 loc. Cit.s. 573
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acisindan basvurdugu, otoritesi ancak sinirli olabilecek bir ¢alisma yontemi
olarak kabul edilebilir. Bu konuda kesin bir “yargi”ya varmakla
gorevlendirilmis olsaydi, genel, muglak bir ifade olan “international law” ya
da “droit international” gondermelerinin somut hukuksal kaynaklara
dayandirilmasi gerekecekti. Ozellikle ingilizce versiyonundaki “was deemed”
deyimi ve Fransizca versiyondaki “doit étre considérée” kesin bir saptamadan

cok, basvurulmasi zorunlu goriilmiis bir varsayimi andirmaktadir.2

Bu bakimdan, Borel’in tahkim kararinda,
vardigi sonucun sadece ODB’nin
bolistiiriilmesi ¢ercevesinde gegerli olabilecek
kuramsal bir cerceve olarak ele alinmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Diger bir
deyisle, kararin taraflar arasindaki ODB ile
baglantili  uyusmazligin  Otesinde  bir
baglayiciligi ve bir erga omnes degeri
bulunmamaktadir. Esasen, gorevinin sinirlarini
belirlemeye calistigi, kararinin bir bagka
bolimiinde, Borel’in de, karariyla kendisine
verilen teknik nitelikteki ODB’nu boliistiirme
gorevinin Otesinde, kararinin ayrica, Osmanl
Devleti’nin devam ettigi konusunda erga
omnes bir saptama olarak algilanmasi
beklentisinin  bulunmadiginin  bilincinde
oldugu da kabul edilebilir:

Borel’in tahkim
kararinda, vardigi
sonucun sadece ODB’nin
boliistiiriilmesi
cercevesinde gecerli
olabilecek kuramsal bir
cerceve olarak ele
alinmas gerektigi
degerlendirilmektedir.
Diger bir deyisle, kararin
taraflar arasindaki ODB
ile baglantili uyusmazlhigin
otesinde bir baglayiciligi
ve bir erga omnes degeri
bulunmamaktadir.

L’Arbitre n’a d’autre tache que d’assurer [’effet de cet accord a l’égard
des questions donnant lieu aux différends portés devant lui. 1l doit donc,
s 'en tenir srictement au Traité méme dans les limites duquel se trouvent

sa mission, sa loi et son pouvoir.28

2. Devamhilik tezinin desteklenmesinde kullanilan diger argiimanlar

Bu cercevede nitelik ve kapsam bakimindan birbirinden farkli iki seri

arglimana deginilmesi gerekir:

27 Borel, “calisma varsayimi” yontemini savasin antlagmalar1 sona erdirdiginin kabul edilmesi gerektigini
belirtirken de kullanmustir. Nitekim 99. Madde hakkindaki yorumu gergevesinde “... La guerre a été
considérée comme ayant mis fin a toutes les conventions autres que celles dont le trait particulier est
de déployer leurs effets précisément au cours des hostilités..” ibidem. Oysa bu gériisiin 1925°te gegerli

olmadig1 yukarida da belirtilmistir. Bkz. 16 no.lu dipnotu.
28 Affaire, loc.cit. s. 548.
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a) Yargisal nitelikteki kararlar

b) Ulkesel ve demografik faktorlerin devamlilik tartismasindaki rolii

a) Yargisal nitelikteki kararlar
aa) Osmanh Fenerleri Hakem Mahkemesi karari

Bazi yazarlar, Osmanli Devleti’nin devletler hukuku siijeliginin devam ettigi
yolundaki tezlerini gerekcelendirmek ya da bu tartigmanin temelindeki
sorunlarin yargisal bir kararla esasen ¢oziimlenmis oldugunu kabul etmek
durumunda olduklarini izah etmek i¢in Borel kararindan sonra 24-27 Temmuz
1956 tarihli Osmanli Fenerleri Hakkindaki hakem kararina atifta
bulunmaktadirlar.29

Bu baglamda, kararin asagidaki ciimlesi iizerinde durulmaktadir:

La date critique sert évidemment de terme a la responsabilité turque et
de point de départ a la responsabilité hellénique en ce sens que tout ce
qui s’est passé avant la date critique et qui peut avoir engendré des
charges vis-a-vis de la société concessionnaire, continue a donner lieu
a la responsabilité de I’Etat turc.30

Sézkonusu referansin ve Osmanli Fenerleri kararinin asagidaki gerekgelerle
devamlilik tezi acisindan yeterli bir argiiman olusturamayacagi
diistiniilmektedir:

Herseyden once, bu kararin temelindeki uyusmazligin sadece Yunanistan ile
Fransa arasinda oldugu, Tiirkiye’nin uyusmazliga veya davaya taraf olmasi da
sozkonusu olmadig1 gdzardi edilmemelidir.

1. Uyusmazlik, Osmanli 1mparatorlugu’nun, ozellikle, Selanik ve Girit
aciklarinda fener insa etmek, isletmek ve bunun karsiliginda belirli bir ticret
tahsil etmek tizere, Fransiz “Michel et Collas” sirketi ile 1860 da aktetmis
oldugu ayricalik s6zlesmesinin (contrat de concession) g¢ergcevesinde olmak
tizere, Fransa’nin uyrugundaki sirketin belirli tarihlerde ugradigi zararlarin
giderilmesini saglamak {izere, ayricaligin uygulandig1 bolgelerin ardil devlet

29 Emre Oktem, “Turkey Successor or Continuing State of the Ottoman Empire”, Leiden Journal of
International Law, 2011, vol. 24, Issue 3, s. 574-575 ; Zeynep Ceren Pirim, Devletin Uluslararasi
Sorumluluga Halefiyeti, Ankara, 2016, s. 48 ; Dumberry, Turkey s International Responsibility...s. 570.

30 Affaire relative a la Concession des Phares de [’Empire Ottoman (Gréce, France) du 24/27 juillet 1956,
Recueil des Sentences Arbitrales, vol. XII, s. 190.

180  Ermeni Arastirmalan
2017, Sayi 56



Tiirkiye Cumhuriyeti/Osmanh Devleti ve Ardillik/Devamlilik Sorunsalinin Gorelilesmesi

sifattyla Yunanistan’in egemenligine ge¢cmis olmast nedeniyle bu devlet
aleyhine yonelttigi bir dava niteligini tasimaktadir: Tiirkiye bu davada taraf
olmadigr gibi, 1860°da aktedilen ve belirli araliklarla uzatilan ayricalik
sozlesmesi de bir uluslararasi antlagma niteligini tagimamaktadir.

2. Fransa ve Yunanistan Hiikiimetleri’nin hakem mahkemesinin yetkilerini
belirlemek amaciyla iizerinde anlastiklar1 — ve hakem kararinin basinda yer
alan- “compromis” belgesinde de Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik herhangi
bir sikdyet ve talep yer almamaktadir. Bu bakimdan, hakem mahkemesinin
Tiirkiye hakkinda hukuksal ve, 6zellikle, siyasal sonu¢ dogurabilecek bir
yargisal yetkisi sozkonusu olmamistir. Esasen, hakemlik prosediirii sirasinda
taraflarca bu yonde bir tez giindeme gelmis olsaydi, hakem mahkemesinin,
taraflarin “compromis” ile mahkemeye tanimis olduklar1 yetki kapsamini
dikkate alarak, yargisal yetkisi bulunmadig (ratione personae) gerekgesiyle
sozkonusu iddiay1 reddetmesi gerekecekti.

3. Kararda, Tiirkiye’ nin “sorumlulugu”, uyusmazliga taraf olmasi nedeniyle
degil, Yunanistan’in tazminattan kurtulmak - veya en azindan - tazminat
miktarini azaltmak i¢in kullandig1 arglimanlar kapsaminda degerlendirilmistir.
Hakem mahkemesi, bu dogrultuda, 1924’ten 6nce cereyan eden olaylardan
Tiirkiye’ye de isnat edilmesi muhtemel (éventuellement imputables) bir haksiz
fiillin bulunup bulunmadiginin arastirllmasini adeta yan konu olarak
incelemistir.

Tahkim kararindan, Fransa’nin, ardil devlet sifatiyla Yunanistan’dan ayricalik
sahibi sirket lehine iki tazminat talebinde bulundugu anlasilmaktadir:

Birincisi, ayricaliktan yararlanan sirketin Eyliil 1922°deki izmir yangim
sonucunda ugradigi zararin giderilmesi,

Ikincisi ise Selanik aciklarindaki fenerli samandiranin (bouée) 1911°de
Osmanli kuvvetleri tarafindan yiktirilmasindan dolayr ugradigi zararin
giderilmesi.

Sirket ve, dolayisiyla, uluslararasi uyusmazliga asil taraf olan Fransa, Izmir
yangintyla ilgili taleplerini, konunun incelenmesine girilmeden 6nce taleplerini
geri ¢cekmis oldugundan, sadece not edilmekle yetinilen “yangin” konusu
karara da per memoria kaydiyla yansitilmistir.3!

Selanik agiklarindaki samandiranin yiktirilmasi olaymin incelenmesi
cercevesinde ise hakem mahkemesi, Osmanli otoritelerinin feneri yiktirmasinin

31 ibid. s. 188.
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giivenlik nedenleriyle “normal” bir 6nlem olarak hukuka uygun sayilmasi
gerektigi, ancak sirkete ugratilan zararin giderilmesinin s6zkonusu olabilecegi
sonucuna varmistir. Diger bir deyisle, hakem mahkemesi, uyusmazligin bu
vechesini de uluslararasi hukuk anlaminda bir haksiz fiil olarak tanimlamamas,
bir devletin bir 6zel sirkete tanidig1 ayricalik sdzlesmesinin kosullarina uyulup
uyulmadiginin arastirilmast ile ilgili bir sorun olarak degerlendirmistir.

4. Ote yandan, Fenerlere iliskin hakem kararinm 190. sayfasindaki ibarenin
devamlilik tezini dogrulamadigini ortaya koyan diger bir argiiman da, ODB
hakkindaki Borel kararina atifta bulunmayisidir: Eger 1956 yilinda hakem
mahkemesi, bazi hukuke¢ularin savundugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun devami oldugu tezini benimsemis olsayd1 ve,
ayrica, bunu agikca kararinda belirtmek ihtiyacin1 duymus olsaydi, devamlilik
teorisinin “klasik” ve temel referansini olusturan Borel kararinin ilgili
boliimiine atifta bulunmasi gerekecekti. Nitekim, sorumlulugun Yunanistan’a
gecis tarihini (date critique) belirlemek i¢in kararinin baska bir yerinde Borel
kararinin “belirleyici tarih” acisindan ilgili bdliimiine acikga atifta
bulunabilmistir.32

- Alintidaki “Etat turc” yolundaki nitelemesinden Osmanli Devleti’nin mi
yoksa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mi anlasilmasi gerektigi acik degildir.

- Yunanistan’in ardil sifatinin basladigi tarihten dnceki tazminat talebine
konu olabilecek fiillerden dolay1 genel bir sekilde “Tiirk Devleti”nin
sorumlulugunun devam ettigi yolundaki ibarenin, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli imparatorlugu’nun devami tartismasiyla ilgisi
bulunmamaktadir.

Ote yandan, hakem mahkemesinin bu basliktaki olas1 sorumluluklarin Lozan
Antlagmasi’nin tiim taraf devletlerce onaylanmasi islemlerinin tamamlandigi
1924°te yiririirliige girmesi ile sinirlandirilmasi devletler hukuku agisindan
belirleyici dnem tasimaktadir.3? Burada, daha 6nce devam ettigi belirtilen
“muhtemel” (éventuellement imputables) sorumlulugun Osmanli Devleti’nin

32 “Darbitre dans I’ affaire de la Dette Publique Ottomane, M. Borel,a, dans sa sentence du 18 avril 1925
(Recueil des sentences arbitrales, vol Lp. 544-556) donné une interprétation de la commune intention
des Puissances signataires du Traité de Lausanne relativement a la date exacte a laquelle la
responsabilité de |’ex-Empire Ottoman pour ses dettes publiques doit étre considérée comme étant
passée de ce dernier aux Etats successeurs...” Affaire des Phares... loc. Cit. s. 184. Goriildiigii gibi, bu
referans Osmanli Devleti’nin devam ettigi tezinin islendigi Borel kararinin 573. Sayfasindaki
gerekgelerle ilgisi bulunmamaktadir.

33 Dr. Sevtap Demirci’ye gore, Ingiltere’nin Lozan Antlasmasi’n1 en son onaylayan — ve, bdylece,
yiirtirlige girmesini saglayaniilke olmas1 “bir fesadiif” eseri olmadigna, “.. .Antlasmanin onaymnin
Musul Sorunu 'nun Ingiltere tarafindan Milletler Cemiyeti'ne havale edilmesiyle ayn: giinde 6 Agustos
1924 te...” gerceklestigine isaret etmektedir, op.cit., s. 232.
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tanimis oldugu ayricalik sozlesmelerine uygulanacak yeni —ve bu kez
uluslararasi niteligi tartismasiz- diizenlemelerin kastedildigi agiktir.

Fenerler kararindaki, Yunanistan’in ardil devlet statiisiinii kazandig1 belirleyici
tarihten (date critique) Once ayricaliklardan yararlanan sirket lehine
yiikiimliiliikler dogurmus “ fiillerinden dolay: Tiirk Devleti 'nin sorumluluguna
yol agmast durumunun devam ettigi” yolundaki ibare, hakem kararinin agikca
tizerinde durdugu 1924 yili ile sinirhidir: Bu sinir mahkeme tarafindan rastgele
belirlenmis olmayip, yabanci sirketlere taninan ayricaliklarla ilgili Lozan
Antlagsmasi’na Ek XII. Protokol’iin 9. maddesi gercevesinde yorumlanmalidir.
Bu maddeye gore:

Bugiinkii tarihli Baris Antlasmasi uyarinca Tiirkiye’'den ayrilan
topraklarda ardil Devlet, Osmanli Hiikiimeti... ile, 29 Ekim 1914 den
once yapimis ayricalik sozlesmelerinden yararlanan oteki batili
Devletlerin uyruklarina... karsi Tiirkiye 'nin haklart ve yiikiimleri
bakimindan, tiimiiyle Tiirkiye nin yerine ge¢mistir. Balkan savaslart
sonucu olarak Tiirkiye'den ayrilmig bulunan topraklarda, isbu
topraklarin el degistirme sartlarint belirten antlasmanin yiiriirliige
konulmasindan once, Osmanli Hiikiimeti... ile yapimis sozlesmeler
konusunda da ayni islem uygulanacaktir. Tiirkiye nin yerine ge¢me,
sozkonusu toprak parcasinin el degistirmesi sartlarini belirten
antlagmanin yiiriirliige giris tarihinden baslayarak gegerli olacaktir,
ancak, bugiinkii tarihli Baris Antlasmasiyla Tiirkiye'den ayrilan
topraklar, bu hiikmiin disinda kalacaktir, bu topraklar bakimindan,
Tiirkiye 'nin yerine gecme, 30 Ekim 1918 tarihinden baslayarak
yiiriirliige girecektir.

Goriildiigi gibi, Lozan Antlasmasi’na Ek XII. Protokol, Osmanli Devleti
zamaninda aktedilmis ayricalik s6zlesmelerinin “statiisiinii” herhangi bir
“devamlilik teorisinin uygulanmasina olanak tanimaksizin- ve degisik ardillik
konumlarinin 6zelliklerini de gdézoniinde bulundurarak- ayrintili bigimde
diizenlemis bulunmaktadir. Bu nedenle, hakem mahkemesinin de, “Tiirkiye’ye
1924” yilindan Once isnat edilebilecek fiillerin sorumluluk agisindan
6zelliklerini dikkate almak zorundaydi.

Bu bakimdan, devamlilik tezi agisindan Fenerler kararinin uygun bir emsal
sayllamayacagi degerlendirilmektedir: Karar, sorumlulugun ardil devlete
gecigini soyut bir devamlilik teorisine gore degil, ayricalik sézlesmelerine
iliskin sorumluluklari diizenleyen Lozan Antlagsmasi’na Ek XII. Protokolii’niin
hiiktimlerini esas almig bulunmaktadir. Ayrica, s6zkonusu Protokol’iin Fenerler
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uyusmazligimin giindeme getirdigi baska talepler ¢ergevesinde de uygulanmig
oldugunun hatirlatilmasinda da yarar bulunmaktadir.34

Sonugta, 1956°daki hakem karari, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Osmanh
Imparatorlugu’nun devamini olusturdugu tezi agisindan uygun ve yeterli bir
argiiman olugturmamaktadir.

bb) Roselius Carsten karari (Amsterdam Mahkemesi karari)

Sistematik bicimde olmamakla birlikte, Amsterdam Bolge Mahkemesi’'nin
1925’ te verdigi bir kararda yer alan agagidaki pasaj da devamlilik teorisine ek
bir argiiman olarak kullanilmaktadir:

Although Turkey was no longer an Empire, but a Republic and its size
had been considerably curtailed after the Great War by loss of territory,

vet it could remaining part, which was the main portion of the country,

was the continuation of the State which, under another form of
government and larger in size , had formed Turkey, and it had retained
all its rights and duties except such as were attached to the lost
territory.3>

Roselius kararinin devamlilik tezi agisindan gegerli ve yeterli bir referans
olusturamayacagi aciktir. Bir ulusal mahkemenin siradan bir hukuk davasi
cer¢evesinde Osmanli Devleti’nin devam edip etmedigi konusunda “goriis”
belirtmesinin hi¢bir baglayiciligi olamaz.

Esasen, kararin “lafzindan”, mahkemenin de bunun bilincinde oldugu
anlasiimaktadir: Oyle olmasaydi, Osmanli Devleti’nin iilkesinin énemli bir
kismin1 kaybettigi, yonetim seklinin degismis oldugu, ancak hangi kistasa gore
“main” olarak nitelendirdigi ag¢iklanamayan iilke parcasinda devam ettigi
seklindeki tek tarafli ve hukuki bir yaklasimla ilgisi olmayan, cografi ve
demografik parametelere atifta bulunmakla yetinen bir argiiman devletler
hukuku ag¢isindan norm yaratan bir kaynak sayilamaz.

Ardillik uygulamalar1 konusunda belirli normlarin olusup olusmadigini
arastiran Monnier’e gore, ulusal mahkemelerin kararlarinin dayandirildigi
gerekgelerin, genellikle, devletler hukukuyla ilgisi olmadigi i¢in devletlerin

34 Ornegin, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Mavrommatis karari: “Affaire des Concessions
Mavrommatis en Palestine”, CPJI, Arrét du 30 Aott 1924.

35 Roselius and Co. Of Bremen v. Carsten, District Court of Amsterdam 1925, vol. 26 Annual Digest 35;
Dumberry, Turkey s Responsibility. loc.cit. s. 570.
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izledikleri genel uygulamay1 ya da hukuk normu yaratan bir uygulamay1
(usage) yansitamamaktadir.36

Ote yandan, 6nemli iilkesel ve demografik degisikliklerin dikkate almarak,
onceki devletin devam ettiginin savunulmasinin gii¢ oldugunu ortaya koyan
uluslararasi nitelikte kararlara da rastlanmaktadir. Nitekim, ABD ile Macaristan
arasindaki bir uyusmazlikla ilgili olarak 1927 verilen bir hakem kararinda,
Avusturya  ve  Macaristan  devletlerinin  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndan hem yonetim hem de iilkesel agilardan esasen farkli
olduklarima isaret edilmekte ve bu iki devletin uluslararasi statiilerinin sona
erdigi sonucuna varilmaktadir. Sonucta, kararda, tazminat Odeme
yiikiimliiliigiiniin iki devletin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun devami
olduklar i¢in degil, ABD ile aktetmis olduklar1 Viyana ve Budapeste
anlagmalarindan kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir.3” Karar, bir yandan,
hakemin iilkesel ve yonetim degisikliklerinin degerlendirerek — genellikle
kabul edilenin aksine- iki devletin Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun
devami degil, herbirinin ayr1 bir uluslararasi kisiligi bulundugunu ve tazminat
O6deme yiikiimliiliigiiniin de iki bagimsiz devletin serbest iradeleri ile aktetmis
olduklar1 antlagmalari uygulamak zorunda olduklarini ortaya koymaktadir.

b) Ardillik tezi ve iilkesel ozellikler

Devamlilik/ardillik tartismasi, doktrinde, genellikle, iilkesel ve demografik
degisikliklerin belirleyici unsur sayilamayacagi tezi ile tamamlanmakta ve, bu
baglamda, 6nemli iilke ve niifus kayiplarinin devletlerin kisiliklerinin devam
etmesini engellemedigi kabul edilmektedir:

The identity of state, therefore, is considered to subsist so long as a part
of the territory which can be recognised as the essential portion through
the preservation of the capital or of the original territorial nucleus, or
which represents the state by continuity of, or represents the state by
continuity of government, remains either as an independent residuum
or as the core of an enlarged organization.38

36 Jean- Philippe Monnier, “La Succession d’Etats en Matiére de Responsabilité Internationale”, AFDI,
1962,s. 72

37 “The Austria and the Hungary not only bore little resemblance either to the Government or the territory
of the Dual Monarchy... But differed essentially from the former Austrian Empire and the former
Kingdom of Hungary...-moreover he (Claims Commissioner Parker) held that the latter two States had
had no international status ... However ... under the Treaties of Vienna and Budapest had agreed to pay
compensation in respect of certain acts of the formerd Austro-Hungarian Monarchy”, R.1.A.A., vol. VI,
s.210-211.

38 W.E. Hall, 4 Treatise on International Law, (A. Higgins 7th Edition 1917), s. 93; aktaran G. Biihler, State
Succession and Membership in International Organizations, Kliwer, 2001, s. 15..

Ermeni Arastirmalan : 185
2017, Say1 56



Dr. Deniz AKCAY

Her seyden once, bu karmagik ve hukuksal bir irdelemeye uygun olmayan
“essential ”, “territorial nucleus”, “independent residuum”, “the core of” gibi
pozitif hukukla ilgisi olmayan hukuk oOtesi —hatta mistik sayilabilecek-
kistaslarla gevrelenmis bir tanim ardillik/devamlilik tartismasinda 1s1k tutacak

nitelikte gdriinmemektedir.

Ayni tezin daha modern versiyonlarinda ise bir iilkenin yiizol¢timiindeki,
niifusundaki kayiplarin ya da rejim degisikliklerinin devletin uluslararasi
kigiliginin devam etmesini engellemedigi seklinde daha ‘“sade” bir unsur
dokiimiiyle yetinilmektedir.39

Tirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugunu savunan yazarlar da,
genellikle, Borel karariyla birlikte iilke/ntifus degisiklikleri kistaslartyla sinirli
bu ikinci versiyonu tercih etmektedirler.40

Ancak, bu ikinci kategori kistaslar da antlagmalar agisindan ardillig
diizenleyen 1978 ve devlet borg, mallar ve arsivlerini diizenleyen 1983
antlagmalarinda iilke ve niifus degisiklikleri ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir
tanimlama ya da ardillik kistas1 olarak kullanilmamaktadir. Her iki s6zlesmede
“ardillik” fiziki ya da metafizik kistaslarla degil, bir devletin hak ve
sorumluluklarinin bir bagka devlete ge¢cmesi seklinde bir hukuksal sonug/
durum olarak tanimlanmaktadir:

For the purpose of the present Convention:

b) succession of States means the replacement of one State in the
responsibility for the international relations of territory;

¢) predecessor State means the State which has been replaced by another
State on the occurrence of a succession of States;

d) successor State means the State which has replaced another State on
the occurrence of a succession of States,.....

Goruldigi gibi, Sozlesme, ardilligi, yapisal/tarihsel kosullar ya da ortam
parametrelerine herhangi bir atifta bulunmamakta, bir sorumluluk “ikamesi”
seklinde tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, bir siirecin hukuksal “izah1”
sorunsalina deginmemekte, siirecin sonucunu saptamakla yetinmektedir. Bu

39 Czaplinski, loc. Cit., s. 377 vd. ; Crawford, op. Cit. 677 vd.
40 Dumberry, The Consequences of Turkey Being. Loc. Cit. , s. 266.
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sekilde, hangi durumlarin ardillik olarak tanimlanacagi ya da
tanimlanamayacagi tartigmasinin olast “algilanma risklerini” de Onlemis
olmaktadir.

Ote yandan, ardilligin “6ziine” iliskin bir tanimlamasima girismemekle,
herhangi bir a contrario mantigiyla devamliliginin taniminin yapilmasina da
olanak saglamamaktadir. Uluslararasi antlasmalar hakkindaki 1978 ile devletn
borglari, mallar1 ve arsivleri hakkindaki 1983 Viyana Sozlesmeleri ardil
devlet/devam eden devlet tartismasinda yararlanilabilecek herhangi bir
diizenleme dngdérmedigi gibi, boyle bir sorunun varlig1 dahi yok sayilmaistir.

Her iki Soézlesme, ayrica, “sorumluluk” kavramini da devletin uluslararasi
iligkilerinden sorumlu olma “modeline” indirgemekte, devamlilig1 ardilliktan
ayiracak etkin bir kistas tiretmemektedir. Sonugta, bu tiir tanimlamalar ardillik
sorunsalinin gii¢liiklerini agsmaya yonelik olmayan —hatta, bunun imkansizligini
ortaya koyan- mekanik ve hatta “tautologiques” ¢abalar olarak kabul
edilmelidir.

Klasik somiirgeciligin 70’li yillarin baglarinda biiyiik dl¢lide tarihe karismis
olmasina ve iki diinya savaginin giindeme getirdigi ¢ok sayida ardillik sorununa
karsin, bu iki s6zlesmenin getirdigi “asgari” sayilabilecek diizenlemede dahi
temel kavramlarin tanimlanamamis olmasi diisiindiiriictidiir. Boyle olunca,

ardil devlet “teshisinde” siyasal faktorlerin agir basmasi kaginilmaz olmaktadir.

Sonugcta, giinlimiizde dahi ardillik sorunlarmin ngoriilebilir bir diizenlemeye
kavusamadigi, yazarlarin hala ardilligin karmasikligindan s6zedebildikleri
gbdzonilinde tutulursa, Tirkiye’'nin neredeyse, yiiz yil once Osmanh
Imparatorlugu’nun devami oldugunun mutlak bir gergek olarak takdim
edilmesi hem pozitif hukuk acisindan hem de bu tezin arkasindaki birbirinden
farkl iddia ve beklentinin yer aldig1 ya da gizlendigi gdzardi edilemeyecek bir
gergektir. “Sanat i¢in sanat” yapilmayan devletler hukuku doktrininde son
zamanlarda yeniden canlandirilan devamlilik teorilerinin temelindeki
gerekgelerin sadece Borel kararinin Lozan Antlagsmasi’nin altt maddesine
dayali ve Fransiz delege Bompard’in Lozan Koferansi’nda ileri siirdiigii
arglimanlardan esinlenen yaklagiminin yeterli ve gecerli bir dayanak olusturup
oluturamayacagi da en azindan pozitif hukuk niteligi tartisilamayacak aktiiel
kaynaklar1 da dikkate alarak bu tezin gercekliginin yeniden irdelenmesinde
yarar goriilmektedir.
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II. Osmanh Devleti’nin devamhiligi tezinin ardillik hukukunun siyasal ve
islevsel gorelilesmesi evresindeki degeri”

a) Lozan Konferansi ve “devamhilik” tezinin savunulabilirligi

Doktrinin genellikle Borel kararina dayanarak bir pozitif hukuk gergegi olarak
takdim ettigi Osmanli Imparatorlugu’nun devami tezinin, aslinda ortaya ¢iktig:
tarihsel ve siyasal “ortamindan” soyutlanmadan, o kosullar agisindan de izah
edilebilmesi onem tasimaktadir.

Hakem Borel’in de Fransiz delege Bompard’in birkag satirlik konusmasina
dayanarak ortaya attigi devamlilik argimani ilkesel ya da kuramsal bir
zorunluluga (esasen kendisi de kararinda bu konuda bdyle bir agiklamada
bulunmamistir) dayandirilmamistir. Esas amag, 6zellikle, doguda kurulan ve
ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin siyasal ve ekonomik etki alanindaki yeni
devletlerin ODB borglarint miimkiin oldugu kadar azaltmakti. Bu bakimdan,
Tiirkiye’nin ODB sorumlulugundan kurtulamayacagi fikrinin 6n plana
¢ikarilmasi ve boliistiirmenin aslinda bir “liituf” olarak takdim edilmesi siyasi
bakimdan kullanilmas1 gerekli bir argiimandi. Miizakerenin Nitekim,
Bompard’in, Lozan Konferans1 Birinci Alt Komisyonu Bagkani sifatiyla
hazirlamig oldugu “Maliye Sorunlart” baslikli raporuna gore:

Uciincii Komisyonun ¢alismalarimin biiyiik kismi, Osmanli Devlet
Borcu’nun [Diiyun’'u Umumiye] béliistiiriilmesi konusundaydi. Béyle
bir béliistiirmeye girismek bile, kendi basina, Tiirkiye ye pek biiyiik bir
iyilikte bulunmak demektir, ¢iinkii, ilke olarak, bir Devlet, borcundan
her zaman sorumlu kalir.41

Yine ayn1 yaklasimi daha giiclii bir bicimde kabul ettirebilmek igin, miicerret
bir devamlilik tezinin yeterli olamayacaginin bilinciyle savastan sorumlu olma
Ogesini de dramatik bir bicimde eklemeye dnem atfetmektedir:

“Savagsin nasil ¢rkmg oldugunu, bir ka¢ sozle hatirlatmak, hi¢ olmazsa kimlerin
sorumlu olduklarini belirtmek bakimindan, belki de yararsiz degildir...”
yolunda “suglayict” sayilabilecek bir giristen sonra, daha 6nceki temaslarindan
tarafsizlik politikasi izleyecegi izlenimini edindigi Osmanli makamlarinin
aslinda Almanya ile ittifak antlagsmasi imzalamis olduklarini 6grenmis

41 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler (Ceviren Seha L. Meray) Takim I, Cilt 1, Kitap 2 s. 46.
Bir yazara gore: “Au lendemain de la Premiére Grande Guerre, ce furent les créanciers étrangers qui
ont voulu imposer a I’Autriche, a la Hongrie, a la Turquie et a la Russie leur continuité avec les Etats
prédecesseurs quant a leurs obligations” W. Degan, La Succession d’Etat en matiere des traités et les
E'tats nouveaux (issus de |’Ex-Yougoslavie), AFDI, 1996, s. 211.
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olduguna, o arada Goben ve Breslau savas gemilerinin saldirilara baslamis
olduguna isaret etmekte ve soyle devam etmektedir:

Bu yiizden, savagsin biitiin sorumlulugu Tiirkiye 'nin iistiine ¢cékmektedir-
o Tiirkiye ki, 1854 te yaptigi cagriya kosup gelen ve ulusal bagimsizligint
korumak igin, bir bucuk yil boyunca, kendisiyle birlikte savasmis olan
Devletlere karsi ¢ikmistir. 42

Birbirini tamamlayan bu argiimanlarla, Tiirkiye’nin, Osmanli Devleti’nin
savasin  baslatilmasindaki ve siirdiirilmesindeki  sorumlulugundan
kurtarilmamasi gerektigi mesaj1 verilmek istenmistir.

Ayni konferans toplantisinda, Bompard’in konusmasindan hemen sonra s6z
alan ABD Temsilcisi Child’in yaklasimi ise ileriye doniik yeni ilkelerden
esinlenecek yapict bir isbirligi ortami kurulmasina yodnelik oldugu
goriilmektedir:

..... Goriismelerin bu onemli asamasinda, biitiin diinyanin istedigi ve
biitiin diinya icin gerekli olan bir barigin gerceklestirilmesine yardimci
olabilirsek; herkes icin ve belki yeni Tiirkiye 'nin ulusal giictinii biisbiitiin
tiiketecek olan savas tehlikelerinin yerine, bundan sonra Yakin Dogu’da
anlagmanin, diizene girmis uluslararasi ticaretin ve stirekli olarak
normal kosullarin yeniden kurulmasini saglayabilecegine inandirmaya
katkida bulunabilirsek, buna, biitiin giiciimiizle, ¢calismaga haziriz...

Karsilagtigimiz giicliiklerden bir ¢ogu, yeni bir diigiinceden esinlenen
bir ulusun, savas yiiziinden oteki uluslarla iliski kuramamuis olmasi
yiiziinden, diinya uluslarinin yeni Tiirkiye 'nin bagimsizlik, egemenlik ve
kendi gelecegi icin elverisli baris kosullar: altinda ¢alismak hakkini
tamimaga ne kadar istekli olduklarini anlayamamasindan dogdugunu
gormiis bulunmaktayiz.

Bunun gibi, oteki uluslarin, Tiirkiye 'nin ¢cekimsemelerini ve kaygilarini
geregi gibi degerlendiremediklerini nasil gormekteysek, Yeni Tiirkiye 'nin
de, yeni kurumlarmmi kurmakta oldugu donemde, oteki uluslarin
kendisine karsi beslemeleri dogal olan ¢ekimsemelerini ve kaygilarini
hakkiyla anlayamamis oldugunu da, oylesine gormiis bulunuyoruz.*3

42 loc. Cit. s. 46- 47
43 loc. Cit. s. 47.
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Japonya delegesi Baron Hayashi’nin ayni ¢ergevedeki konusmasi da ilgingtir:

Bence, Tiirkiye, yeni bir Devlet olarak, giivenecegi yeni temeller
tizerinde, diinyanin geri kalan kismiyla iliskiler kuracaktir.44

Italya delegesi Marquis Garroni de Miittefik devletlerin daha énce Osmanl
Imparatorlugu zamaninda yararlandiklar1 ayricaliklarin kaldirilmasini kabul
etmis olmalarini 6nemli bir fedakarlik olarak tanimladiktan sonra, buna karsilik
olarak, isteklerinin de “ne kadar él¢iilii oldugunu’ kabul edilecegini belirterek
sOyle devam etmektedir:

Tiirk Hiikiimeti, bu durumda, yeni Tiirkiye'ye ve onun mesru ulusal
ozlemlerine karsi nasil bir giiven géstermek istedigimizin en iyi kanitini
bulsa gerektir.4s

Bu alintilar, aslinda, konferans sirasinda katilan devletlerin Tiirkiye hakkinda
gelecege doniik olarak birbirinden farkli iki beklenti icinde olduklarini
gostermektedir:

- Birincisinde, Versailles ve Saint Germain antlagsmalarinin dogrultusunda
olmak tlizere, savasi baslatmis olmakla su¢lanan Osmanli Devleti’nin
devami olan Tiirkiye’yi cezalandirma amaci 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Yine aymi yaklasimin hafifletilmis bir versiyonunda ise, esasen,
Tiirkiye’nin, “suglu” oldugu halde, kendisine verilen “Gdiinlerden
memnuniyet duymali” mesaj1 da eklenmistir.46

- Ikincisinde ise, “savasin suglusunu” sonsuza kadar “yargilamak” yerine,
ileriye doniik olarak yeni Tirkiye’ye devletler hukukunun temel
kurallart olan egemenlik ve bagimsizliginin korunacagi bir diizende
diger iilkelerle siyasal ve ekonomik iligkiler kurmasina olanak taninmasi
perspektifi agir basmaktadir.

Her iki yaklasimin temelinde siyasal ve ekonomik cikar ve beklentiler yer
almakla birlikte, birincisinde, antlasmaya eklenecek hiikiimler yoluyla “derhal”
ve dolaysiz olarak sonug alianabilmesi hedeflenmekte, ikincisinde ise, ayni
sonuca, diinya savasi sonunda olusan - ya da olusacagi beklenen- yeni siyasi
ve ekonomik diizenin dinamiginde gelisecek siire¢ iginde varilabilecegine
giivenilmekte, ya da bu mesajin verilmesinde yarar goriilmektedir.

44 loc. Cit. s. 48.
45 loc. Cit. Kitap 2, s. 40.

46 Ornegin, Lord Curzon’a gére de “..hi¢ kimse bizim comertlik ya da uzlasma zihniyeti
voksunlugumuzdan yakinamaz sanirim. Belki de, pek ileri gittigimiz i¢in bizi kinayacaklar da
¢ikabilecektir.” Loc. Cit. Cilt 1, Kitap 2, s. 34.
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Burada, iizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, bir yandan, Osmanli
Devleti’nin baglattigi savasin sonuglarindan sorumlu olarak gosterilmeye
caligilan Tiirkiye’nin, diger yandan, gelecekteki konfigiirasyonunun gegmisteki
siyasal ve ekonomik yiiklerden arindirilmis olarak degerlendirebilmesidir.

Ancak, son derece dnemli birbirine zit goriislerin “carpistigi” bu tartisma
sirasinda hi¢bir Miittefik devlet delegesinin Tiirkiye’nin yeni devlet olarak
tanimlanmasina kars1 ¢ikmadig1, Osmanli Devleti’nin devami olarak sayilmasi
gerektigi yolunda bir itirazda bulunmadig1 ya da bu dogrultuda ayr bir karar
alinmasi talebinde bulunmadigi kaydedilmelidir.

Hatta, konferans sirasinda gerek iilkesinin

gerek diger miittefik devletlerin ¢ikarlarini Burada, iizerinde énemle
gliglii  bigimde savunmus olan Lord durulmas: gereken nokta,
Curzon’un, herhangi bir “devamlilik” bir yandan, Osmanl

Devleti’nin baslattigi
savagin sonuclarindan
sorumlu olarak
gosterilmeye calisilan
Tiirkiye’nin, diger

imasinda bulunmadig1 agagidaki konugmasi da
Oonem tagimaktadir:

...Andlasmanin iigiincii amaci, béylece

veniden kurulmus Tiirkiye Devleti ile yandan, gelecekteki
oteki Avrupa Devletleri arasinda konfigiirasyonunun
esitlige dayanan, dostluk ve iyi niyet gecmisteki siyasal ve
iliskileri kurmaktir. Boylelikle, bars, bir ekonomik yiiklerden

arindrilmis olarak

Devletin yeniden kurulusu ve Devletler degerlendirebilmesidi.

arasinda igbirligi, giitmekte oldugumuz
tic amactmizdr 47

Degisik devlet kategorilerindeki delegelerin yukaridaki ifadelerinden,
Tiirkiye’nin Osmanlt Devleti’nin devami olarak algilandigi sonucunu
cikarmak, hele, daha da ileri giderek, bu konuda Lozan Antlagsmasina da
yansitilmig bir devamlilik “’statiisiine” karar verildigini iddia etmek kesinlikle
miimkiin degildir.

Ote yandan, asagida izah edilmesine calisilacag: gibi, Miittefik Devletlerin,
ayni1 zamanda Sévres Antlagmasina kars1 belirli bir “6zlem” i¢inde olmalar1 da
“sizofrenik” bir zitlik olarak da algilanmamalidir. O antlasmanin Miittefik
Devletlere sagladig siyasal ve ekonomik avantajlarn yanisira, Versailles, Saint
Germain gibi [. Diinya Savasi sonunda yenilen devletlere uygulamis olduklari
antlasma modelinin bir ulusal kurtulug savasi kazanmig olan Tiikiye acisindan
gecerliligini yitirmig olmasinin yarattig1 belirli bir hayal kirikliginin gézard
edilmemesi gerekir.

47 loc.cit. Takim I, Cilt 1, Kitap 2, s. 32.
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b) Sévres 6zlemi

Konferans sirasnda bazi delegelerin, onaylanmadigi i¢in yiirtrliige
“giremeyen” Sévres Antlasmasi’nin, Versailles ve Saint Germain
Antlagmalari’nin Miittefik Devletlere sagladig1 siyasi —ve, ayrica- psikolojik
ustiinliik ve savasta yenilen devletlere empoze edilen "miieyyide”lerin Lozan
modelinde tekrarlanamayabilecegi kaygisiyla, Sévres Antlagsmasi’ndaki
diizenlemelerin gegerli sayilmasini veya ornek olarak kullanilmasini
bekledikleri goriilmektedir.

Bu ¢ergevede, 6rnegin, Lord Curzqn, San Remo’da, 1920 Nisan’inda hangi
iilkelerin “mandat” olarak Fransa ve Ingiltere’ye verileceginin kararlastirildigina
dikkat cektikten sonra asagidaki hususlar tizerinde durmaktadir:

Bu ¢esitli mandat’larin hepsi de tamamiyla es ilkelere dayanmaktadir-
bunlardan birine dokunmadan otekilere itiraz edilemez. Bu mandat’lar
1920 Agustos unda Sévres Andlasmasiyla da dogrulanmistir; iste bu
swradadwr ki, Suriye 'nin sumirlariyla Irak in simirlar: saptannugtir: Irak in
kuzey simiri, bir takim degisikliklerle, Musul vildyetinin kuzey sinirt
boyunca gitmek iizere tanimlanmistir.43

Lord Curzon, ODB’nin bolistiiriilmesi konusunda da Sévres Antlagsmasi’na
gonderme yapmaktadir:

Lord CURZON, borcun boliistiiriilmesi sorununun, Sevres Antlasmasinin
hazirlanmasi sirasinda ¢ok biiyiik bir ézenle incelenmis oldugunu
hatirlatti; bu konuya iligkin kesin hiikiimler kaleme alinmistir; bu yiizden
Lord CURZON, bu béliistiirmenin dayanaklarini saptamak iizere
gerekecek calismalarin siiresi konusunda M.Nintchitch’in kaygilarinin
hakli olmadigint sanmaktadir; gercekten, 1920 yilinda yapilmis
incelemeler, Komisyon i¢in pek yararl olacaktir

Teknik nitelikte goriinmekle birlikte, 6neri, aslinda, Sévres modelinin miimkiin
oldugu olctide tekrarlanabilmesi beklentisini yansitmaktadir.

Bulgaristan delegesi Stamboulisky ise asagidaki hususlari “hatirlatmak”
istedigini belirtmektedir:

Yakin Dogu’da savasin durdurulmasindan ve Mudanya kararlarindan
once Bulgaristan, Neuilly ve Sevres andlasmalariyla karsilikl olarak

48 loc. Cit. Takim I, Cilt 1, s. 355.
49 loc. Cit. Takim I, Cilt 3, s. 14.
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Bulgaristan ve Tiikiyece Miittefik Biiyiik Devietlere birakilmis olan Bati
ve Dogu Trakya’da Milletler Cemiyeti’'nin ya da Miittefik Devletlerin
denetimi altinda 6zerk bir bolge kurulmasint istegini belirtmisti...

...Su var ki, Miittefik Devletler, Dogu Trakya 'yi Tiirkiye 'ye geri vermekle
Avrupa ile ilgili bulunan Sevres Andlasmasini yeniden gézden gecirmege
razi olmus bulunmaktadiriar.5°

Yunanistan delegesi Venizelos ise, Konferansin, bagka bir antlagma ile sinirlari
belirlenmis olan Bati Trakya simirlarini belirlemek i¢in degil, “Sevres
Antlagmasi’'m yeniden diizenlemek i¢in” toplandigini1 vurgulamakla, Lozan
Antlagmasiyla Sévres Antlagsmasi arasinda niteliksel bir fark olmamasi
gerektigi yolundaki anlayigini ifade etmege ¢aligmigtir”.5!

Bompard da borg boliistiirme komisyonunun diger komisyonlara gore “daha da
onemli tavizler” vermis oldugunu vurgulayarak, komisyonun “gerekmedigi”
kadar comert davrandigini ifade etmek ihtiyacini duymakta, ancak Miittefik
Devletlerin zararlarinin giderilmesini istemektedir:

Béyle bir boliistiirmeye girismek bile, kendi basina, Tiirkiye’ye pek
biiyiik bir iyilikte bulunmak demektir; ¢iinkii, ilke olarak, bir Devlet,
borcundan her zaman sorumlu kalwr. Bir boliistiirme kararlastirilmis
bulunmaktadir, iistelik, bu béliistiirmede, yalniz 1914 savasinin
meydana getirdigi iilke degisikliklerinin gézéniinde tutulmasiyla
vetinilmemistir; bu savasla,1912-1913 Balkan savaslarini birlestirerek,
borcun boliistiiriilmesinde, o zamana kadar uzayan doneme kadar olan
tilke degisiklikleri de gozoniinde tutulmaktadir...

Biitiin bu édiinlere karsilik olarak, Miittefik Hiikiimetler, kendileri igin
herhangi bir sey istememektedirler; yalniz uyruklarina, savasta vermig
oldugu zararlarin onarilmasint istemektedirler.5?

Sévres Antlasmasi’nin agikca zikretmemekle birlikte, Bompard’in bu ifadeleri,
Versailles, Saint Germain ve Sévres antlasmalarindaki “savas sorumlusu”
devletlere uygulanmis olan tazminat modelinin dogrultusunda yer almaktadir.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasina kars1 ¢ikan Ispanya delegesi De Reynoso da
Sevres Antlagmasi’nda kapitiilasyonlar hakkinda 6ngoriilmiis olan “¢éztime”
atifta bulunmaktadir:

50 loc. Cit. Takim L,Cilt 1, s. 29.
51 loc. Cit. Cilt 1, Kitap 1, s. 24.
52 loc. Cit. Takim I, Cilt 1 Kitap 2, s. 42-43.
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...Ispanya, Kapitiilasyonlarin yerine, kendi uyruklarina gerekli biitiin
giivenceleri  verebilecek bir rejim kurulmadik¢a, bunlardan
vazgegeme:.

Bu sonuca ulasabilmek igin, Sevres Andlasmasinin 136 nci maddesinde,
uzmanlarin, ilgili tarafsiz  Devletlerle anlasarak, Tiirkiye’de
yargt rejiminde degisiklikler hazirlamakla géreviendirilmeleri
ongoriilmiigtii.>3

Burada da, Konferans’ta uzun ve zor goriismelere konu olan adli
kapitiilasyonlar konusunda baz1 ddiinler elde edebilmek amaciyla Sevres
Antlagsmasi’na gonderme yapma ihtiyacit duyulmustur.

Goriildiigii gibi, onaylanmadigi i¢in, higbir hiikmii olmamasi gereken Sévres
Antlasmasi, birgok konuda Miittefik Devletler temsilcileri tarafindan gecerli
bir referansmis gibi kullanilmis, bu sekilde, bir yandan, miimkiin oldugu
kadar Sevres “kosulunun” tekrarlanmasi, diger yandan da, Sévres
“korkulugu” ile yeni miittefik Onerilerinin de Tiirkiye tarafindan kabul
edilmesi amaglanmistir.

Ancak, sonugta Lozan Antlasmasi’yla ortaya c¢ikan “metin” Sévres
Antlagmasi’ndan sadece igerik bakimindan degil, nitelik ve “felsefesi”
acisindan da farkli oldugu iki metnin “giris” bdliimlerinden agikga ortaya
cikmaktadir: Sévres Antlagmasi’nin giris boliimiine gore:

Osmanli Imparatorlugu Hiikiimetinin istemesi iizerine, bir Baris
Antlagsmast yapilabilmesi i¢cin, Baslica miittefik Devletlere, 30 Ekim
1919°da Tiirkiye’ye bir Birakisim [Miitareke] saglanmis oldugunu
gozoniinde tutarak,

Miittefik Devletlerin, aralarinda kimilerinin Tiirkiye 'ye karst dogrudan
yva da dolayli bi¢cimde ard arda siiriiklenmis olduklar: ve kékeni eski
Avusturya—Macaristan Imparatorluk ve Krallik Hiikiimeti’'nin 28
Temmuz 1914 °de Swrbistan’a karsi savas ilaninda ve Tiirkiye 'nin 29
Ekim 1914°de Miittefik Devletlere karsi actigi ve Miittefiki
Almanya min yiiriittiigii diismanca eylemlerde bulunan savagsin yerini,
saglam adaletli ve siirekli bir barisa birakmasini istediklerini
gozoniinde tutarak..”

53 loc. Cit., Takim I, Cilt 2, s. 82.
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Lozan Antlagsmasi’nin giris boliimiinde ise tamamen farli bir yaklagim
sergilenmektedir:

1914 yilindan beri Dogu 'nun huzurunu bozan savas durumuna kesin bir
son vermek i¢in ayni istekle, uluslarin ortak refah ve mutlulugu icin
gerekli olan dostluk ve ticaret iligkilerini yeniden kumak ozlemi iginde ve
bu iliskilerin, devletlerin bagimsizligina ve egemenligine saygi temeline
dayanmast gerektigini diigiinerek, bu amacla bir antlasma yapmayi
kararlastirdilar..

Gortildiigli  gibi, Sévres Antlagsmasi’nin giris bliimiinde, Osmanl
Imparatorlugu’nun Almanya ile birlikte miittefik devletler aleyhinde
“diismanca” eylemlerde bulunmakla suglanirken, Lozan Antlagsmasi’nin
girisinde, Tiirkiye’ye herhangi bir savas sorumlulugu isnadinda bulunmaksizin,
“1914 den beri Dogu’nun huzurunu bozan savas” gibi daha genel ve Tiirkiye
acisindan daha “mesafeli” bir ifade ile yetinilmis, “diismanca” eylemi
disiindiirtecek ifadeleden kagmilmistir. Ayrica, “iliskilerin devletlerin
bagimsizligina ve egemenligine saygi temeline” dayanmasi geregine atifta
bulunmakla kapitiiler ayricaliklardan arindirilmis modern devletler hukuku
anlamindaki egemenlik ve bagimsizlik ilkeleri 6n plana gikarilmistir.

Bu antlagsma gerekgeleri arasinda, 6zellikle, savas 6gesinin “/914 den beri
Dogu’ nun huzurunu bozan savas”motifine indirgenmesi, Tiirkiye’yi, . Diinya
Savast sorumlulugundan “aklamas1” bakimindan énem tasimaktadir.54

Lozan Antlagsmasi’nin genel “felsefesini” yansitan bu giris ciimleleriyle.
Tiirkiye’ye, Versalles, Saint Germain ve Sévres Antlagmalari’yla yenilen
devletlere empoze edilen zararlarin giderilmesi, savas suglularinin aranmast,
yakalanmasi ve Miittefik Devletlere teslim edilmesi, son derece genis askeri
kisitlamalarin uygulanmamasinin kavramsal gerekgesini saglamis oldugu gibi,
en azindan kurulmasina karar verildigi zaman bir erken uyari ve siyasal
denetim platformu olarak diisiiniilmiis olan ve diger yenilen miittefiklere
Versailles ve Saint Germain Antlasmalariyla empoze edilen Milletler Cemiyeti
tiyeliginin Lozan Antlasmasi’na eklenmemesini de saglamistir.

54 Ornegin, Sévres Antlasmasi’nin Versailles ve Saint Germain Antlagsmalari’ndaki benzer hiikiimleri
andiran 231. Maddesine gore : “Tiirkiye, Almanya ile Avusturya ve Macaristan 'in Miittefik Devletlere
karst agmis oldugu saldirt savasina katilmakla Miittefik Devletleri, tiimiiyle ddemesi gereken her ¢esit
kaywplara ve ozverilere ugrattigini kabul eder”
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III. Devamhlik/ardillik tartismasinin gorelilesmesi evresinde Osmanh
Devleti’nin devamlihig: tezinin “gercekligi”

Klasik devletler hukukunun, miimkiin oldugu kadar ekonomik ve siyasi
giiclerini genisleterek yeni dogal kaynaklara ulasabilme yarisi iginde bulunan
devletler tarafindan sekillendigi ve uygulandigi donemlerde olusturulan ve
kabul ettirilmesine ¢alisilan ardillik “ilkeleri” 6zellikle, I1. Diinya Savasi’ndan
sonra, bir yandan, siyasal bloklagsmanin yarattig1 “giicler dengesi”nin, diger
yandan da, giderek yayilan somiirge baskaldirmasi hareketinin etkisiyle 6nemli
6l¢iide “dokunulmaz”, tartisilmaz 6zelligini yitirmistir.

1978 ve 1983 BM Soézlesmeleri’nin beklenen ragbeti gormemis olmasi da,
klasik doktrin anlayisinin mekanik bicimde uygulanmasinin rahatligina da son
vermistir. Bu bakimdan klasik anlayisin en klasik Ornegini olusturan
Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugu tezinin de devamlilik/ardillik
tartigmasinin gerek siyasal gerek yargisal uygulamada onemli Olgiide
gorelilesmis oldugu dikkate alinarak yeni uygulamalar 1s1ginda yeniden
degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir.

a) Siyasal gorelilesme

Ardillik sorunlarimi tamamen “yol gosterici” bir yaklasimla diizenlemeyi
ongoren iki Birlesmis Milletler s6zlesmesinin devletlerce son derece zayif ilgi
gérmiis olmasi, ardillik konusunun giliniimiizde de sadece kendi igindeki
karmagikligint degil, genel olarak, kesin hukuksal bir tasnife miisait olmama
ve, ayrica, ongorilebilir olmayan durumlara yol agabilme 6zelligini de ortaya
koymaktadir.

Devamlilik teorileri, ozellikle, Birinci Diinya Savasi’ni sonug¢landiran
antlagmalardaki savag sorumlulugu ve zarar giderme konusundaki ayrintili
hiikiimlerin savasta yenilmis devletlerce uygulanmasini garantilemek agisindan
onceki devletin devam etmesi kavraminin kuramlastirilmasi Onem
tagimaktaydi. Hatta dnceki devletin sorumlulugunun miimkiin oldugu kadar
stirdiiriilebilmesi bakimindan Devletin devamliliginin bir karine (presumption
of continuity) olarak algilanmasini da gerektiriyordu. Bazi yazarlar, giinlimiizde
de bu goriisii benimsemeye devam etmektedirler.5

Ancak bu iki kavram arasindaki kuramsal bagin gliniimiizdeki yeni siyasal
kosullarda zorunlu bir sebep/sonug iliskisi olarak algilanmadigi goriilmektedir.

55 Dumberry, The Consequences.. Loc. Cit., s. 263 ; Stern, “La Succession d’Etats”, RCADI 1996, s. 40.
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Bu gelismenin en c¢arpici iki 6rnegini, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’'nin (YFSC) dagilmasi
“olaylarinin” devletler hukukunu uluslararasi iligkilerde en yetkili bigimde
uygulamak durumunda olan Birlesmis Milletlerin pratigi olusturmaktadir.

Her iki dagilma olayinda, devletlerden biri eski devletin devami oldugunu ileri
siirerek BM’de iiyeliginin devamini istemis oldugu halde, BM Giivenlik
Konseyi, Rusya Federasyonu’nun devam etme talebini bildiren Bagkan
Yeltsin’in 4 Aralik 1991 tarihli mektubunu’6 herhangi bir tartisma ya da
oylamaya gidilmeksizin aynen kabul ederken, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nin (Sirbistan ve Montenegro) aymi dogrultudaki talebini
757(1992) sayili karariyla reddetmisS’ ve daha sonra 777(1992) karartyla YFC’
ni BM {iyeligi i¢in yeniden basvurmasi gerektigini vurgulamigtir.s8

Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken husus, BM’in ne Rusya ne de
Yugoslavya dagilmalarinda ardillik veya devamlilik agisindan 6nceki devletin
olasi aktiiel veya ileride giindeme gelebilecek sorumlulugu ile ilgili olarak
herhangi bir inceleme, saptama ya da ¢ekincede bulunmamis olmasidir. Hatta
Yeltsin’in mektubunda yeralan asagidaki ciimlenin anlam ve kapsami tizerinde
de durulmamustir:

... The Russian Federation maintains full responsibility for all the rights
and obligations of the USSR under the Charter of the United Nations,
including the financial obligations.>

Zaman ve yer itibariyla (ratione temporis, ratione loci) bu ciimlenin
devamliligi kabul ettigi acik olmakla birlikte, madde itibariyla (ratione
materiae) Birlesmis Milletler Sarti’ndaki hiikiimlerin disindaki hak ve
yiikiimliilikleri ve bunlarin yer ve zaman itibariyla baglantili 6zelliklerini de
kapsayip kapsamadigi agik degildir.

Yugoslavya orneginde de, Yugoslavya Federal Devleti’ni YFSC’nin ardili
olarak kabul edilirken, Giivenlik Konseyi’nin daha dnce BM Sarti’nin VII.
Basligi cergcevesinde YFSC hakkinda almis oldugu kararlar uyarinca YFD nin
sorumlu olup olamayacagi konusunda BM’in herhangi bir kaygi duymadigi
anlagilmaktadir.

56 Appendix to UN Doc. 1991/Russia of 24 December 1991.

57 “ .. Noting that the claim by the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) to continue
automatically the membership of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia in the United
Nations has not been generally accepted” Resolution 757 of 30 May 1992.

58 Resolution no. 777 (1992).

59 Bkz.yukarida 49 no.lu dipnotu; Yehuda Z. Blum, “Russia Takes Over the Soviet Union’s Seat at the
United Nations”, EJIL, 1992 vol.3, s 356.
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Bu iki 6rnek, ardillik/devamlilik tartismasinda 6nceki devletin devamai sayilan
devlet ile dnceki devletin ardili olarak kabul edilen devlet agisindan sorumluluk
faktoriiniin gerek ayirtedici bir unsur olarak, gerek de sorumluluklarin “akibeti”
acisindan zorunlu bir parametre olarak algilanmadigini gostermektedir.

b) Devamlilik/ardillik tartismasinin “islevsel” gorelilesmesi

Koklii degisimlere ugrayan devletlerin kimliklerinin devam edip etmediginin
siyasal acidan degerlendirilmesinin, sorunun karmasik dogasindan
kaynaklanmasina karsilik, hukuku yaratan degil, hukuku uygulayan ve
tarafsizlik/ bagimsizlik ilkelerine bagli olarak nesnel bigimde uygulamasi
beklenen yargisal organlarin da devamlilik/ardillik konularinda en azindan
“ihtiyatl’” davranmis oldugu ve hatta bu yaklagimin gilinlimiizde daha da
belirgin oldugu soylenebilir.

Uyusmazliklarin ¢odziimiinde ilgili taraflarca kararlastirilan anlagmalara
(compromis) gore yargilama durumunda olan hakem mahkemeleri bir yana
birakilirsa, 1. ve II. Diinya Savaglari’ndan sonra gerek “muhatap” devletler
acisindan, gerek uygulanan devletler hukukunun niteligi a¢isindan evrensel bir
“misyon”la kurulan Uluslararasi Daimi Adalet Mahkemesi (UDAM) ile
Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD)’nin ig¢tihadinda, devam ettigi kabul
edilen devletlerin sorumluklarinin belirlenmesinde devamlilik/ardillik
antinomisi yerine uyusmazlik tarafi devletleri baglayan antlasmalar
yorumlamayz tercih ettikleri goriilmektedir.

Bu egilim hem UDAM hem de UAD agisindan gegerli olup giiniimiizde de
devam etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne dayanan yer, zaman ve madde yetkileri agisindan ayni
yaklagimi sergilemektedir.

aa) Uluslararasi Daimi Adalet Divani’min (UDAM) uygulamasi

Polonya’nin, Versailles Antlagmasi’nin 297. maddesine dayanarak, Yukari
Silezya Bolgesi’ndeki bazi Alman mallaria elkoymasi lizerine, Almanya’nin
Polonya aleyhindeki bagvurusuna iliskin kararinda UDAM, ekonomik yagamin
korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik olarak 15 Mayis 1922 tarihli Cenevre
S6zlesmesi’nin ongdrdiigli dnlemleri gézardi ederek sozkonusu mallarin
bulundugu bolgenin ekonomik ve sosyal 6zellikleri agisindan tagidigi 6nemi
degerlendirmeden elkonulmasina karar vermis olan Polonya’nin elkoyma
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isleminin Versailles Antlasmasi’nin 297. maddesine uygun olmadigi sonucuna
varmigtir.60

UDAM, bu kararinda, Almanya’nin savasta yenilmis olan bir devlet olarak
Versailles Antlagmasi’nin 6ngdrdiigii yaptirimlara, sorumlulugu devam eden
devlet sifatiyla katlanmasi gerektigi yolunda bir argiiman gelistirmedigi gibi,
Polonya’nin, kendisine elkoyma yetkisini veren Versailles Antlasmasi’nin 297.
maddesini, taraflarin 1922°de aktetmis olduklari Cenevre anlagmasinin
hiiktimleri 1s1g1nda yorumlamayzi tercih etmistir. Bu sekilde UDAM, Versailles
Antlagmasi’na “Oncelik” ve “kesinlik” tanimayarak, o antlagmadaki yaptirim
maddesinin uygulamasini dnemli derecede yumusatmistir.

Bu ¢ercevede UAD’nin de, ardillik sorunlar1 olarak tanimlanan bazi olay ve
durumlarla baglantili bagvurularin aslinda klasik devletler hukuku doktrinini
etkilemis olan ardillik kavramlari ¢ercevesinde degil, uluslararasi antlasmalar
hukuku ya da “yerlesik devletler hukuku ilkeleri” agisindan incelenmis oldugu
gorilmektedir:

Gabcikovo-Nagymaros karari (Hungary v. Slovakia)

UAD’nin Gabcikovo-Nagymaros karar1 ile Almanya’nin, Yunanistan’in da
miidahil olarak katildig: talya aleyhindeki devlet dokunulmazliklarina iliskin
karar1 da devamlilik/ardillik kavramlarinin “topyekiin” ve mekanik
uygulanmasimin miimkiin olamayacagini, ayrica uluslararasi yarginin da farkl
ardillik kategorilerini, farkli bigimlerde degerlendirdigini ortaya koymasi
bakimindan ilgingtir.

Cekoslovakya devleti, 1997°de Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak
bolinmeden Once Slovakya-Macaristan sinirinda baslatilan bir baraj
yapimindaki gecikmeler ve doga lizerindeki olast olumsuz etkileri dolayisiyla
Macaristan’in  Slovakya ve Cek Cumhuriyeti aleyhindeki basvuruyu
inceleyen UAD, Slovakya’nin Cekoslovakya acisindan ardil devlet olmakla
birlikte, gerek Cekoslovakya’nin zarar veren fiillerinden gerek Slovakya
olarak sebebiyet verdigi zarar agisindan sorumlu tutulabilecegi sonucuna
varmigtir.6!

60 Case Concerning Certain Interests in Polish Upper Silesia (Merits), judgment PCIJ, 25 May 1926,
s. 50.

61 “The Court does not find it neessary for the purpose of the present case to enter into a discussion of
wether or not Article 34 of the 1978 Convention reflects the state of customary international law. More
relevant to its present analysis is the particular nature of the 1977 Treaty” Case Projet Gabcicovo-
Nagymaros (Hungary v. Slovaquia) Judgment, ICJ, Reports 1997, par. 123.
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Ik bakista, klasik bir ardillik/devamlilik karar1 olarak algilanabilecek bu
karariyla UAD, aslinda, Cekoslovakya ile Macaristan arasinda 1977’de
aktedilen antlasmanin hiikiimlerini uygulamis bulunmaktadir. Bu antlagsmaya
gore ise tasarlanan barajin bulundugu bélgenin, belirli 6zellikleri olan iilkesel
konumlarin uygulandigi Uluslararasi Antlasmalar Hakkindaki 1978 BM
Sozlesmesi’nin 12. maddesini dikkate alarak, 1977’de aktedilen antlasmanin
ardillikla ilgili hikkiimlerden etkilenemeyecegi sonucuna varmistir.

Bu yaklagimi1 benimsemekle UAD, Slovakya’nin sorumlulugunu ardil devlet

Bu yaklagimi
benimsemekle UAD,
Slovakya’nin
sorumlulugunu ardil
devlet konumuna degil,
daha once aktedilmis olan
bir anlagmaya
dayandirmus
bulunmaktadir. Bu
sekilde, UAD, gerek icerik
gerek zaman itibariyla
uygulama bakimindan
tartisma konusu
olabilecek bir ardillik
kavrami yerine taraflar
arasinda daha once
aktedilmig olan bir
anlamanin acik
hiikiimlerini uygulamay:
tercih etmistir.

konumuna degil, daha 6nce aktedilmis olan bir
anlagsmaya dayandirmig bulunmaktadir. Bu
sekilde, UAD, gerek icerik gerek zaman
itibariyla uygulama bakimindan tartisma
konusu olabilecek bir ardillik kavrami yerine
taraflar arasinda daha 6nce aktedilmis olan bir
anlamanin agik hiikiimlerini uygulamayi tercih
etmistir.

BM Soykirim So6zlesmesi’nin uygulanmasi
(Serbia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro karari

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Hakkindaki BM So6zlesmesi’nin uygulamasini
glindeme getiren Bosna Hersek’in Sirbistan
Montenegro aleyhindeki basvurusunda da
ardillik  sorununu  sorumlulugun gegisi
acisindan  degil,  ozellikle  Sirbistan
Montenegro’nun davaya taraf olma sifatinin
niteligi agisindan incelenmistir.

UAD, bu kararinda da sorumlulugun ardillig1 yerine taraflarin agik iradelerine
ve antlasmalar hukukuna agirlik vermistir:

74. The Court observes that the facts and events on which the final
submissions of Bosnia and Herzegovina are based occurred at a period
of time when Serbia and Montenegro constituted a single State.

75. The Court notes that Serbia has accepted “continuity between Serbia
and Montenegro and the Republic of Serbia (....) and has assumed
responsibility for “its commitments deriving from international treaties
concluded by Serbia and Montenegro™ (...) , thus including commitments

200 ' Ermeni Arastirmalan

2017, Say1 56



Tiirkiye Cumhuriyeti/Osmanh Devleti ve Ardillik/Devamlilik Sorunsalinin Gorelilesmesi

under the Genocide Convention. Montenegro, on the other hand, does
not claim to be the continuator of Serbia and Montenegro.”?

Bu iki paragraf, ardillik/devamlilik ikileminin ¢6ziimlenmesi agisindan g
saptamay1 gerektirir:

1- UAD, yargisal yetkisinin belirlenmesinde, taraflarin, 6nceki devletlerin
devami1 olup olmadig1 konusundaki agik beyanlarina dncelik tanimaistir.

2- Kararmin ac¢iklanmasindan kisa bir siire 6nce, 3 Haziran 2006 tarihinde
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'nden ayrildigmi ilan eden
Montenegro’nun kendisini Sirbistan Montenegro’nun devami olarak
gormedigi yolundaki beyanini da aynen kaydetmekle yetinmistir.63

3-UAD, Federasyon’dan ayrilmis olan Montenegro’nun artik davali
sayilamayacagina karar vermis, kararimin hiikiim boliimiinde de davali
olarak sadece Sirbistan zikredilmistir.64

4- Montenegro’nun BM Soykirim So6zlesmesi’ne taraf oldugunu da
yorumda bulunmaksizin kaydetmistir.65

Bu yaklasimiyla UAD, ardillik-sorumluluk sorunlarinin ¢éziimiinde, teorik ve
soyut gorisleri degil, ilgili taraflarin onaylamis olduklari sdzlesmeler temelinde
coziimlenmesi gerektigi yolundaki tercihini de tekrarlamis olmaktadir.

UAD’nin Devlet bagisikhig1 karar1 (Germany v.Italy- Greece intervening)

UAD’nin Almanya’nin italya aleyhindeki (Yunanistan’in da miidahil olarak
katilmis oldugu) devlet bagisikligiyla (state immunities) ilgili 3 Subat 2012
tarihli karar1 da ilgingtir.66 II. Diinya Savasi sirasinda Alman ordusuna mensup
subaylarin isledikleri savas suglari ve insanlik aleyhindeki suglara maruz kalan
bir grup Italyan vatandasinin magduriyetleri italyan mahkemeleri tarafindan
kabul edilmis olmakla birlikte, hak kazandiklar1 tazminatlara iligkin kararlarin
Almanya aleyhinde icra edilememistir.

62 Application of the Convention of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Motenegro) Judgment, ICJ Reports 2007, par. 74-75

63 loc. Cit., par. 69,79.
64 loc. Cit., par. 71.
65 loc. Cit., par. 79.

66 Jurisdictional Immunities of the State, Germany v. Italy (Greece intervening), 1.C.J. Reports, 2012,
s.99.
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Almanya’nin UAD nezdinde Italya aleyhine agtig1 davada, devletin yargi
bagisikligr ilkesine dayanarak, bu tiir tazminat prosediirlerinin Italyan
makamlari tarafindan nlenmesi igin Italya aaleyhinde gerekli ihtiyati
tedbirlerin alinmasina karar verilmesini istemistir.

UAD, devlet bagisikliginin devletler hukukunun yerlesik bir kurali oldugu
gerekegesiyle Almanya’nin ihtiyati tedbir alinmasi yolundaki talebini kabul
etmistir.

Kararin en énemli dzelligi ise, Italya’ nin (ve miidahil sifatryla Yunanistan’in)
soykirim, insanlik aleyhinde su¢ ve savas suglari gibi emredici hukuk
kurallarina (jus cogens) aykiri sug kategorileri agisindan devlet bagisikliginin
ileri stiriilemeyecegi yolundaki argiimanlarinin da, UAD tarafindan, devlet
bagisiklig1 argiimaninin reddedilmesi i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varmis
olmasidir.67

Soykirim Sozlesmesi’nin uygulanmasi karari (Croatia v.Serbia)

Hirvatistan’in soykirim iddiastyla Sirbistan aleyhine UAD’na yaptigi
bagvuruda, Sirbistan Montenegro’nun (Federal Republic of Yugoslavya-FRY)
Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin BM Soykirim Sézlesmesi de
dahil olmak {izere 27 Nisan 1992 tarihinde tiim antlagmalarina da ardil
oldugunu, bu gerekce ile o tarihten Once islemis oldugu fiiller agisindan
S6zlesme’den kaynaklanan sorumlulugunun incelenmesi gerektigini ileri
sturmustiir. 68

Ancak, UAD, Bosna’nin FRY aleyhindeki bagvurusuna iligkin 2008 kararina
atifta bulunarak ve, esasen, o karariyla 27 Nisan 1992 tarihinden sonraki olaylar
icin BM So6zlesmesi’ne aykiri olaylari incelemis olduguna dikkat ¢ekerek, bu
tarihten onceki olaylar agisindan yetkili olup olmadigini incelemeye gerek
gormedigini ve BM So6zlesmesi’nin IX. maddesini gozoniinde bulundurarak
Hirvatistan’in  tim iddialarin1 esastan incelemeye yetkili oldugunu
belirtmistir.69

67 loc. Cit., par. 95.

68 Case Concerning the Application of the Convention of Prevention and Punishment of the Genocide
(Croatia v.Serbia), Judgment of 3 February 2015, par. 106.

69 loc. Cit., par. 117: “...it is not necessary to decide whether the FRY, and therefore, Serbia, actually
succeded to any responsibility that might have been incurred by the SFRY, any more than it is necessary
to decide whether acts contrary to the Genocide Convention took place before 27 April 1992 or,if they
did, to whom those acts were attributable”.
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Sonugta, Hirvatistan’in soykirim iddialarinin “6zel kast” (dolus specialis)
kriteri agisindan kanitlanamadigi gerekgesiyle UAD, sorumluluk konusunu
incelemeye gerek olmadigina karar vermistir. Divan’a gore:

... It follows from the foregoing that Croatia has failed to substantiate its
allegation that genocide was committed. Accordingly, no issue of
responsibility under the Convention for the commission of genocide can
arise in the present case. Nor can there be any question of responsibility
for a failure to prevent genocide, a failure to punish genocide, or
complicity in genocide.

. Consequently, the Court is not required to pronounce on the
inadmissibility of the principal claim as argued by Serbia in respect of
acts prior to 8 October 1991. Nor does it need to consider whether acts
alleged to have taken place before 27 April 1992 are attributable to the
SFRY, or, if so, whether Serbia succeded to the SFRY s responsibility on
account of those acts.l0

Bu karariyla UAD soykirim iddiasini esastan reddettikten sonra ardillik ve,
dolayisiyla, sorumluluk agisdan ayrica bir degerlendirmede bulunma geregini
duymamuigtir.

bb) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
Kalogeropoulou v. Greece and Germany

Yunanistan ve Almanya aleyhindeki Kalogeropoulou v. Greece and Germany
bagvurusu, Nazi rejimi sirasinda Alman ordusunun Yunanistan’in Distomo
kasabasinda yaptig1 katliam sirasinda Slenlerin 257 mirasgisinin tazminat talebi
ile ilgiliydi. Mirasgilar, Yunanistan mahkemelerinin karar verdigi tazminat
miktarlarini tahsil edebilmek i¢in Almanya nezdinde yapilmasi gereken icra
prosediiriinii harekete geciremeyince AIHM ne basvurmuslardi.

Ancak AIHM, bir devletin bir baska devletin yargisina tibi olamamast ilkesinin
(par in parem non habet imperium) bir devletler hukuku kurali oldugunu ve bu
kuralin devletler arasindaki uluslararasi nezaket (comity) ve iyi iliskileri
gelistirmek icin uygulandigi gerekgesiyle 257 bagvuranin taleplerinin esasini
incelemeye gerek goérmeksizin, Almanya agisindan oybirligiyle, Yunanistan
acisindan ise oycokluguyla kabul edilemez bulmustur.”!

70 Croatia v. Serbia, loc Cit., par. 441, 442 cit.

71 Kalogeropoulou v. Greece and Germany [Dec.], N0.59021, 12/12 /2002. Kararin 10. Sayfasinda devlet
bagisikliginin jus cogens gerekgesiyle uygulanamayacaginin yerlesik bir kural sayilamayacagina (non
établi) dikkat ¢ekilmektedir.
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AIHM Kkararinda, basvuranlarin yakinlarinin, ugramis olduklari katliamin
devletler hukukunun emredici kurallarina ( jus cogens) da aykiri oldugu
yolundaki argiimani da, devlet bagigikligi ilkesinin jus cogens durumlarinda
uygulanmadig1 yolunda yerlesik bir kuralin bulunmadigina (non établi) da
isaret edilmistir.”2

Bu cercevede, Kalogeropoulou kararindaki jus
cogens kurallarmin devletlerin bagisikligi
hakkindaki kurallarin uygulanmasini

1980 yillarinda YFSC
zamaninda ozellikle
Strbistan ve Slovenya’da

gelistirilen bir banka engellemedigiyolundaki argiimani, UAD

sisteminden tarafindan da State Immunities kararinda
yararlandirilmig olan kullanildiginin belirtilmesinde yarar
doviz hesaplarinin 90°h bulunmaktadir.”3

yullardaki siyasal ve
ekonomik kriz nedeniyle
dondurulmasi sonucunda,
cok sayida doviz hesabi
sahibi, uzun yillardan beri
siiregelen magduriyetlerin

Von Maltzen v. Germany

AIHM, Demokratik Almanya Cumbhuriyeti

tanminmast ve giderilmesi tarafindan 1945-1950 arasinda kamulastirilmis
talebiyle ATHMe bazi taginmazlarin malikleri tarafindan
basvumustur. Almanya’nin birlesmesinden sonra

taginmazlarmin geri verilmesi talebiyle

Federal Almanya aleyhinde yaptiklari
bagvurulari, Ozellikle, Almanya’nin yeniden birlesmesinin olaganiistii
kosullarini (..the exceptional context of the reunification..) dikkate alarak,
davanin esasini incelemeye gerek gérmeksizin kabuledilebilirlik agamasinda
reddetmistir.74

Alisic and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Serbia and Slovenia

1980 yillarinda YFSC zamaninda 6zellikle Sirbistan ve Slovenya’da gelistirilen
bir banka sisteminden yararlandirilmis olan d6viz hesaplariin 90’11 yillardaki
siyasal ve ekonomik kriz nedeniyle dondurulmasi sonucunda, ¢ok sayida doviz
hesab1 sahibi, uzun yillardan beri sliregelen magduriyetlerin taninmasi ve
giderilmesi talebiyle ATHM’e bagvumustur.

72 loc. Cit., s. 10.
73 Jurisdictional Immunities case, loc. Cit., par. 96.

74 von Maltzan and Others v. Germany, n0.71016/01,71017/01 and 10260/02, [GC], 6 March 2005, par.
110.
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AIHM, basvuru sayisinin ¢ok yiiksek olmas1 nedeniyle ii¢ basvuruyu pilot
basvuru olarak se¢mis ve bunlar hakkinda alacagi kararin gerektirdigi
onlemlerin diger benzer basvurular agisindan da uygulanmasini ongdrmdistiir.

Alisic kararma gore, bes davali devletten sadece Sirbistan ve Slovenya’nin
AIHS’ni ihlal etmis olduklar1 sonucuna varilmistir.”s

AIHM, Alisic basvurularinda herhangi bir ardillik tartismasina girmeksizin,
tamamen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokoliin miilkiyet
hakkina iliskin 1.maddesini uygulamis ve her davali devletin sorumlulugunu
da bu maddeye gore degerlendirmistir.

Ote yandan, ATHM, kararmin pilot karar niteliginde olmasi nedeniyle ve tiim
diger benzer durumdaki bagvuranlarin magduriyetlerinin biran Once
giderilebilmesi i¢in, iki devletin, kararin agiklanmasindan itibaren 1 y1l i¢inde
gerekli yasal degisiklikler de dahil olmak iizere almis olduklar tiim énlemleri,
AIHM kararlarinin icrasin1 denetlemekle gérevli Avrupa Konseyi’nin Bakanlar
Komitesi’nin Sekretaryasi’na bildirmeleri gerektigine de karar vermistir.76

Sirbistan yargici Popovic’in de paylastigi Almanya yargict Nussberger’in kismi
kars1 goriisiinde ise, AIHM karar1, 6zellikle, Sirbistan ve Slovenya disindaki
davali devletlerin olasi sorumluluklarinin incelenmemis olmasi ve, ayrica,
ardillik hukuku ilkelerini uygulama yerine, ATHM’in bir 6zel hukuk yaklagimi
(civil-law approach) benimsemis olmasi agilarindan elestirilmistir.7”

AIHM Biiyilk Dairesi’nin Alisic kararinda, ardillik kurallarinin
uygulanabilecegini ya da, en azindan, gézoniinde bulundurulabilecegini ¢ok
genis bir magdur kitlesinin varligina ragmen, dikkate alinmamis olmasi,
AIHM’in ardillik kurallarmim “sorun” ¢dzme konusundaki yeterliligine
giivenmediginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Oteyandan, bu kararla, AITHM nin, ilgili davali devletler arasinda ¢ikmasi
kacinilmaz olan ardillik/devamlilik ve bunlarin baslangi¢ tarihleri, bunlarla
baglantili sorumluluklarin dagilimi gibi sorunlarin esas problemi ¢ozlimsiizliige
siiriikleyecegi kaygisiyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin daha kati
standartlarini, sorumlulugu belirgin goriinen Sirbistan ve Slovenya’ya
uygulamayi tercih etmis oldugu sdylenebilir.

75 Case of Alisic and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former
Yugoslav Republic of Macedonia [GC], Appl.no.60642/08, Judgment of 16 July 2014.

76 loc. Cit., s. 50.

77 Alisic, loc. Cit., Partly Dissenting Opinion of Judge Nussberger Joined by Judge Popovic, loc. Cit.,
s. 55.
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Sonug¢

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugu tezi, Birinci
Diinya Savasi’ni izleyen donemdeki doktrinin, Nisan 1925°te verilen hakem
kararma dayanarak “hukuksal” bir teoriye doniismiistiir.

Ancak, Lozan Antlagsmasi’nin 6nemli maddelerinin yanlis yorumlanmis
oldugu, bazi maddelerinin de dikkate alinmamis oldugu, Lozan Konferansi’nda
yapilan beyanlarin eksik ve tarafli bicimde degerlendirildigi hakem karari,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugu tezini
destekleyebilecek gecerli ve yeterli bir temel olusturmaktan uzaktir. Hakem
karari, o donemin kosullarinda ve, 6zellikle, ODB’nin biran once tasfiye
edilmesi hedefine yonelik bir “misyon” karar1 sayilmalidir.

Borel kararinda oldugu gibi, gérevi, Lozan Antlasmasi’nin ODB’ne iliskin iki
maddesiyle sinirlandirilmig bir hakemin “ardillik” sorunu konusunda yaratici
(insal) bir karar almasimin miimkiin olmadig: kabul edilerek, kararin, ancak
ODB’nin boélistiirilmesi konusunda gegerli sayilabilecegi, buna karsilik,
Osmanli Devleti’nin devam ettigi tezinin savunulmasi agisindan bir hukuksal,
siyasal ve zaman ig¢inde kalici degeri olmayan, o donem kosullarinda
bagvurulmast gerekli goriilmiis teorik bir yorum girisimi olarak kabul
edilmelidir.

Borel kararinin “hiikmii”, ilkeleri ayrintili bicimde Lozan Antlagmasi’nda
acikca belirlenmis olan ODB’nin teknik boliistiirtilmesiyle sinirl ilgili olup,
ardilligin tamamen degisik ve, heniiz, bir uluslararas1 diizenlemeye konu
olmamig bir alanin1 olusturan sorumlulugun gecisi ile de higbir ilgisi
olamayacaginin da hatirlatilmasinda yarar bulunmaktadir.

Glinlimiiz kosullarinda, devamlilik/ardillik semasinin, sorumlulugun gecisinde,
gerek siyasal alanda, gerek yargisal uygulamada onceden belirlenmis bir
ilke/sema dahilinde kullanilmadigi da kaydedilmelidir.

Bu bakimdan, Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi “olay”larinda
uluslararasi barigin ve giivenligin stirdiiriilmesinde belirli bir sorumlulugu olan
Birlesis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Yugoslavya orneginde oynadigi
belirleyici role karsi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindaki “olay1” kaydetmenin
Otesine gegmeyen pasif rollinlin irdelenmesi de ardillik sorunsalinin ugradigi
tartismasinin siyasal gorelilesmesi acisindan ilging 6rnekolaylar sayilabilir.

Uluslararast mahkemelerin uygulamasi da, ardillik konularinda, taraflarin agik
beyanlarina ve ozellikle, ilgili taraflarin aralarindaki antlagmalara oncelik
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taninmast, ayrica devlet bagisikligi gibi yerlesik uluslararas1 hukuk ilkelerinn
soykirim, insanlik aleyhindeki suglar gibi islenmesi halinde, emredici hukuk
(jus cogens) kurallarimin ihlal edildigi kabul edilen durumlarda bile gozetilmesi
gereken bir kural olarak algilamas1 hukuksal uygulama alaninda da ardillik
kurallarinin  gorelilestigini —ve dolayisiyla- karmasiklastigin1  ortaya
koymaktadir.
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ARSIV BELGESI

Mirza Bala Mehmetzade

“Ermeniler ve Iran”
Milli Azerbaycan Nesriyati: Sayi 6. Necmi istikbal Matbaasi, istanbul 1927.

Onsoz

1918-20 yillart Azerbaycan Tiirklerini tarihinde onemli bir asama olan
bagimsiz cumhuriyet déneminin sona ermesinden sonra istiklal
mefkiresinin devaminda Mirza Bala Mehmetzade nin hizmetleri biiyiik
olmustur. 1898 yilinda Azerbaycan in baskenti Bakii’de dogmus Mirza Bala
Mehmetzade yazarlik faaliyetine Mehmet Emin Resulzade 'nin ¢ikardigt
Acik 8oz gazetesinde baslamis ayrica Basiret, Azerbaycan vs. gazetelerde
vazarlik faaliyetini devam ettirmistir.

27 Nisan 1920 tarihinde Azerbaycan Halk Cumhuriyetinin yikilmasindan
sonra Mirza Bala, Milli Miisavat Partisinin yer alti faaliyetini yiirtitmek
icin bircok dava arkadasiyla birlikte Istiklal Komitesini olusturarak
harekete ge¢mistir. Bolsevik hiikiimeti tarafindan Miisavat¢ilara kars takip
ve tasfiye politikalart iizerine énce Iran’a, 1927 yilinda Istanbul’a, 1932
yilinda ise Polonya 'nin baskenti Varsovaya yerleserek, Azerbaycan istiklal
miicadelesini stirdiirmiistiiv. 1939 yilinda Istanbul’a donmiis, Milliyet,
Cumhuriyet gazetelerinde, Komiinizmle Miicadele, ayrica Azerbaycan
dergilerinde yazilar yazmistir. Mehmet Emin Resulzade 'nin vefatindan
(6 Mart 1955) sonra Milli Miisavat Partisinin liderligini iistlenen Mirza
Bala émriiniin sonuna kadar bu gorevi stirdiirmiistiir.

Mirza Bala Mehmetzade 'nin ¢ok sayida makale, ansiklopedi maddesi ve
gazete yazilarinin yani sira birkag bastlmis yayini da bulunmaktadir. Onun
Azerbaycan Misak-1 Millisi (Azerbaycan Istiklal Beyannamesinin tahlili),
Milli Azerbaycan Hareketi (Milli Miisavat Halk Partisi tarihi), Azerbaycan
tarihinde Tiirk Albanya adli eserleri Azerbaycan siyasi tarihinin degisik
konularini ele almaktadir: Yaymlanmus kitaplarindan birisi de hacim olarak
kisa olmasina ragmen énemli bir konu olan Ermeni ve Iran meselesini ele
almaktadir: 1927 yilinda Istanbul 'da, Milli Azerbaycan Nesriyati tarafindan
yayinlanmis olan “Ermeniler ve Iran” adli bu ¢alismada Mirza Bala
Mehmetzade Ermeni milliyetcilerinin Pan-Iranizm ve Biiyiik Ermenistan
hayalinin, Tiirk karsiti propaganda ve diismanlik faaliyetlerinin i¢ yiiziinii
acmaktadir.
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Okuyuculara takdim edilen bu ¢alisma orijinal haliyle incelenmis ve eserin
eski alfabeden transkripsiyonu yapilmistir. Sunu da vurgulamak gerekir ki,
daha énce bu ¢alisma giiniimiiz Tiirkgesine aktarinustir. Fakat, bazi
vanligliklar icermesinin yani sira okuyucularin anlamakta zorlanacagi bir¢ok
ifade, olay ve kigiler konusunda a¢iklama yapilmamistir. Konuyla ilgili
arastirma yapanlar tarafindan daha verimli kullanilabilmesi i¢in yazimin diline
kesinlikle miidahale edilmeden metnin transkripsiyonu yapilmus, dipnotlarda
yine okuyucunun zorlanmamasi igin tekrar olsa bile Osmanl Tiirkcesindeki
kelimelerin giintimiiz Tiirk¢esinde anlamlari verilmistir. Kitabin orijinalindeki
sayfa sayilari aktardigimiz metin icerisinde beligin bir sekilde tertip edilmistir.
Kitapta gegen bazi sahislarla ilgili agiklayict bilgiler verilerek dipnotlarda
gosterilmistir. Bu ¢alisma ile konuya iliskin arastirma yapacak arastirmacilara
bir katki saglayacag: yoniindeki diisiincemizi ifade ederek ¢alisma ile ilgili
goriis ve elestirilerin tarafimiza bildirilmesi, tekrar yayin durumunda
aktarmanin kalitesini daha da yiikseltilmesi acisindan énemli olacaktir.

Ali ASKER!
Konil HACIYEVA?

1 Dog. Dr., Karabiik Universitesi IIBF Uluslararasi iliskiler Boliimii
2 Dog. Dr. Azerbaycan Milli [limler Akademisi Nizami adina Edebiyat Enstitiisii
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1

Lozan Sulh Konferansi’ndan sonra Ermeni milliyetperverlerinin bilhassa3
Iran’da ciddi bir faaliyete gectiklerini miisahede ediyoruz. Ararat-Ermeni
hiikiimetinin sukttuna4 miiteakip Tebriz’e iltica eden Tasnaksiityun’ Firkasi
azasl, burayt Ermeni hareketinin en mithim merkezlerinden biri sekline vaz’
etmislerdir.6 Iran dahilinde bircok miihim memuriyetlerde, ordu ve Mecliste
bulunan fran Ermenileri vasitasiyla ve iran iizerinde az ¢ok niifuzu olan bir¢ok
Garbi ve Sarki Avrupa devletlerinin tesebbiisleriyle muhacir Ermenilerin
Iran’da miihim teskilatlar1, milli-medeni miiesseseleri, iktisadi ve igtimal
teskilatlari, mektep, tiyatro ve gazeteleri mevcuttur. Tagnaksiityun Firkasinin
Tebriz’de bu sene oldugu gibi, her sene muntazam kongreleri vaki’ oluyor ve
bu kongrelerde Avrupa’da ve Kafkasya’da calisan milliyetperver Ermeniler
dahi yakindan istirak ediyorlar.

[ran’1n bircok askeri ve miilki miiesseselerini ellerine almis ve son zamanlarda
Sah Pehlevi’ye miiracaatla bilhassa iran Azerbaycani’nda iktisadi ve ticari
imtiyaz ve hegemoniyi elde etmeye tesebbiis eden milliyetperver Ermenilerden
baska, iran’daki Sovyet sefiri Ermeni Davityan oldugu gibi, ticaret, siyasi
vesaire subeler de Ermeniler tarafindan isgal edilmistir. Tebriz’deki
Tagnaksiityunlarin bir kismi, Avrupa’da oldugu gibi, Tagnak Firkasindan
ayrilarak Ermeni “Aror’8 teskilati viicuda getirmislerdir. Muhacir Ermenilerden
viicuda gelen bu teskilat iran Azerbaycani’nda biitiin Sovyet idarelerini eline
almig; Tebriz, Urmiye, Meraga, Hoy vesaire gibi yerlerde miiteaddid® ticard,
nakliyat ve iktisadl miiesseseler viicuda getirmislerdir. Milli Ermenistan istiklal
giinii biitiin Iran’daki Ermeniler tarafindan resmen tes’id!® edildigi gibi,
miiteaddid milli Ermeni ve Sovyet mekteplerinde, tiyatrolarda ve
matbuatlarinda milli Ermeni ruhu ve milli Ermeni istiklal mefkiresi takviye
edilmektedir.

Fakat mesele yalniz bununla bitmis olsaydi, nazar-1 dikkati o kadar da celp
etmezdi. iran’daki Ermeni faaliyeti, gittikge muayyen ve kati bir siyasi mahiyet

bilhassa - 6zellikle
4 sukdat - diigmek

Tagnaksiityun - Ermenice adiyla Tagnaksiityun olan orgiitiin adi Tiirk¢eye bir takim ses
degisikliklerinden sonra Tagnaksiityun olarak geg¢mistir ve kisaca Tasnak adiyla da bilinmektedir.
Kitapta Dagnaksiityun olarak gegmektedir.

vaz’ - koymak, diizenlemek
vaki olmak - meydana gelmek
Aror - Ermenice “saban” anlamina gelmeliktedir.

O 00 3

miiteaddid -¢ok sayida.
10 tes‘id - tebrik etmek, kutlanmak.
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Sayfa 4

almakta ve yeni boyalar, yeni dekorlar icerisinde yine o eski miifrit!! ve
tecaviizcii hasiyetlerini!2 Iran seraiti!3 igerisinde kuvvetlendirmektedir. Ve Iran
matbuatindan bazilar1 (“Tebriz”, “Perveres”!4 vesaire gibi) bilerek veya
bilmeyerek, Ermenilerin bu tecaviizcili faaliyetlerine vasita oluyorlar. Bu son
hadise, Ermeni milliyetperverlerin iran matbuatina da niifuz etmeye
basladiklarina bir delildir.

2

Rest sehrinde miintesir “Perveres” gazetesinin 291 numarali niishasinda
an-asil!s Tirkiye Ermenilerinden olan “K. Yegikyan” imzasi ile ““Yaddast
betemam-i Iraniyan-i diinya” (Biitiin diinya Iranilerine muhtira!6) unvaniyla
17 maddelik bir proje takdim edilmektedir.

Yegikyan’in miitalaatina!? gére “Yeni Tirkiye Avrupa’da ve Garptaki
istinadgahindan'8 mahrum edildiginden, nazarin1 Sarka cevirmis; Tirk
kavimleriyle birlesmek suretiyle yeniden kuvvetlenmek istiyor.” iran da boyle
yapmali imis. “Iran’in cografi vaziyeti ve siyasi mevkii onu Iran irkindan
bulunan milletlerin merkezi sekline salmistir. Her bir iranli ve bilhassa reis ve
zimamdarlar1!® komsularin yekdigeri ile olan ihtilaflarindan bilistifade Irani-
nejad (iran irkindan bulunan) milletlerin ittihad1 i¢in lazim gelen zemineyi20
hazirlamaya baglamalidir. irani-nejad milletlerin ittihadinda iran’in oynayacag:
rol, Prusya’nin Alman ittihadinda oynadig1 rol gibi olmalidir”.

Paron Yegikyan’in “irdni-nejad” milletler listesine: “Tiirkiye’de kendilerine
miistakil bir devlet yaratmak i¢in miibareze?! eden ve cihan milletleri icersinde
kendilerine miistakil bir mevki kazanmaya can atan ve bu yolda hicbir
fedakarlik ve kurbandan korkmayan Kiirtler (?)” dahi dahildir. Ayn1 zamanda
Yegikyan Ermeni, Giircii, Tacik, Afgan, Belu¢ vesaire dahil olmak

11 miifrit — asiricy, ifratg
12 hassiyyet — 6zellik
13 serait - sartlar

14 Daha once, 1898’de Kahire’de kurulmus “Siireyya” gazetesinden ayrilan Mirza Ali Muhammed Han
Kasani tarafindan 10 Safer 1318 (1900) yayina basladi.

15 an-asil - aslen

16 muhtira - uyari

17 miitalaat - diisiinceler
18 istinadgah - dayanak
19 zimamdar - yonetici
20 zemine - zemin, altyap1

21 miibareze - miicadele
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tizere “Ariyan devlet-i miistakbelesi”nin2?2 hududunu Kafkasya daglarina
ve “sabik?3 Biiylik Ermenistan”in garp hudutlarina kadar genisletmektedir.

Fakat projeden iki mithim fikir dahi sezilmektedir ki, bunu “Perveres” gaze-
tesinin diger nilishasinda “Muhammed Mehdi Kintoz” nam24 bir Gilanh
mubharrir dahi kayit ve tenkit ediyor. Yegikyan hazirdaki ve miistakbel
fran’1 “Tiirk, Fars, Talis Lur, Tat, Kiirt, Belug, Tiirkmen, Ermeni, Arap, Yahudj,
Zerdiisti, Asuri (Asuri=Aysur) vesaire... gibi “milletler’den ibaret biliyor. Ayni
zamanda bu milletlerin “4gus-i25 Iraniyet”de26 birlesmelerinin “medeniyet ve
hiirriyetleri” sayesinde miimkiin olacagini kaydediyor. Bir sozle, Kintoz’un
korktugu gibi, Yegikyan miistakbel Ariyan ittihadini federasyon usuliinde
gormek istiyor. Bu federasyonda Ermenilere ve Kiirtlere de hususi bir mevki
veriyor.

Diger mithim mesele Kintoz un hakli olarak muzir?” ve bedhahane2® gor-
diigli “ayn1 Ariyan akvamindan?® olan Hindistan’la ittihat etmek” fikridir.
Yegikyan, Hindistan’mn Ingiliz miistemlekesi oldugunu amden3® unutarak teklif
ediyor ki:

“Irani-nejad3! milletlerin ittihadindan sonra, Hindistan’la da dost ve miittefik
olmalidir. Hindistan’in meshur vatanperverlerinden Aga Han, kendi vataninin
istikbali nAmina, Hindistan, Afgan, Iran’in vahdetini ispat etmistir. Iran vatan-
perverleri dahi, miistakbel hatalardan selamet kalmak i¢in, Aga Hanin
tekliflerini kabul ve Irani-nejad milletlerin ittihadini takviye etmelidir.”

“Yasasin Iranilerin ittihad1, yasasin hiir ve biiyiik iran” siarlari ile tamam olan
bu makale hakkinda, onun ne gibi ruhi tezahiirden ibaret oldugu hususunda
ileride bahsedecegiz. Simdi ise biz, Ermenilerin bu “Ariyanizm” veya ‘“Pan-
[ranizm” siyasetlerinin diger miihim bir tezahiiriinden dahi bir kadar bahsetmek
mecburiyetindeyiz.

22 Ariyan devlet-i miistakbelesi- gelecekteki Ariyan devleti
23 sabik - eski, 6nceki

24 nam — isim, ad

25 agus-kucak

26 Iraniyet-Tranlihik

27 muzir-zararl, muzur, zarar veren

28 bedhahane - baskasinin kotilugiini isteyen

29 akvam - kavimler

30 ‘amden — kasith olarak, bilerekten

31 nejad - nesep, soy, irk
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3

“Pan-iranizm” Tiirkiye Ermenistani’m Kiirdistan adiyla ve Kafkasya’yi,
Ariyaniler ittihadi unvaniyla, “Biiyiik iran” dairesine almakla, Tasnaksiityun
(hayaliyunun) utopistlerinin  muhayyel3?2 “Biiyilk Ermenistan”larini
da birlestirmis olacaktir. Fakat bu hayal kolay kolay viicuda gelecek seylerden
degildir. Bu fikrin tahkiki i¢in, ddhilde medeni, iktisadi ve siyasi 1slahatla
mesgul olmay1 daha faydali bilen ve her bir hayali ameller arkasinca kosmay1
Iran menafiinden &tiirii muzir33 addeden bugiinkii yeni Iran zimamdarlari,
Ermenilerin hatir1 ig¢in Yegikyan’in kaydettigi gibi, Hindistan vasitasi ile
kuvvetli bir Avrupa devletine arkalanmak ve ondan sonra hi¢ de dlmek
istemeyen bir¢ok canli ve kahraman milletleri silip haritadan g¢ikarmak
mecburiyetinde kalacaklardir. “Pan-iranizm’in” veya “Pan-
Ariyanizm’in” hangi tarafa ¢evrilmek istenildigi, ne maksatla ve ne gibi
tecaviizcii bir gaye ile kimlere kars1 tevcih olundugu34 hakkinda daha etrafli
ve daha mevsi(ik3s maliimat elde etmek igin Paris’te miintesir36 “Drosak”37 nam
Ermeni gazetesinin “Iran ve Turan” serlevhali3 silsile makalatini3 nazardan
gecirmek kafidir.

fkinci Sosyalist Enternasyonaline dahil olan ve giiya “sosyalist” ve beseri bir
firka adlanan Tasnaksiityun Partisinin, London’dan Petrograd’a nasil tebdil-i
istikamet#0 ettigini biz yeri gelirken kaydedecegiz. Burada bu makalede ise
nazara carpan cihet, “sosyalist” Tasnaksiityun’un “Sahname” mitolojisine
girerek Sah Pehlevi’yi idealize ettigidir.

Sah Pehlevi, siiphe yoktur ki, bir reformatér olmak sifatiyla, yeni iran’in
yetistirdigi nadir sahsiyetlerden biridir. Iran’1 sikan, bogan ve izmihlale*! dogru
siiriikleyen biitiin dahili ve harici manialari*2 bila-tereddiid* kesip atan, Iran’a
yeni kan, yeni hayat asilayan bu sahsiyeti Sah tahtinda degil, reisicumhur

32 mubhayyel - hayali

33 muzir - zararh

34 tevcih olunmak - yoneltilmek

35 mevslk-saglam, inanilir

36 miintesir - yayinlanan

37 Tirkge literatiirde Trosak olarak da gegmektedir (Tasnaksiityun-Dasnaksiityun).
38 serlevha-baslik

39 makalat-makaleler

40 tebdil-i istikamet etmek - istikametini degistirmek
41 izmihlal - yok olma, mahvolma

42 mani* - engel

43 bila-tereddiid-diistinmeksizin
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mevkiinde gormek isteyenler vardi. Ahmed Sah Kacar iskat# edildigi zaman
Riza Han’in sahligina, memleket ve millet, hiirriyet ve hakimiyet-i milliye
faidesine#s olarak, itiraz eden Doktor Musaddik-iis-Saltana4 ve Takizade4” gibi
cesur mebuslar vardi. “Ihtilalci ve sosyalist” Tasnaksiityun cesaretinin ise bir
demokrat, bir liberal cesareti kadar tezahiir etmedigini goriiyoruz.
Fakat “Drosak”m “Tebriz” gazetesine akseden isbu makalesini kaydettikten
sonra kendi miitalaatimizi*$ yazarken, Tagnaksiityun’mn daima Iran liberal ve
demokratlar1 tarafinda degil, Iran miirteci firkalartyla miittehit4?
bulundugunun tarih ve esbabini da zikredecegiz.

Askok

“Drosak™m iddiasina gore “Iran Ermenilerin ikinci vatani ve Iranlilar
irkdaslar1 oldugu igin” iran’in hiirriyet hareketinde Ermeniler rehber ve
“piskarakol” (pisdar)0 roliinii oynamislar imig! Ayn1 vatanperestlik mucibince
imis ki, Iran ihtilali esnasinda Tasnaksiityun firkas1 Yefrem5!-Keris2-

44 iskat edilmek - diisiiriilmek
45 faide - fayda

46 Muhammed Musaddik (1882-1967), Lozan Universitesinde hukuk doktorasini tamamladiktan sonra
iran’a dénmiis, 1921°de Pehlevi darbesinin ardindan maliye bakani ve disisleri bakani gérevinde
bulunmustu. 1925’te Riza Han’mn kendisini Sah ilan etmesine karsi ¢ikmus, bu yiizden biitin
gorevlerinden uzaklastirilmistir.

47 Seyid Hasan Takizade (1878-1970), iran’m siyasi ve sosyal hayatinda 6nemli rol oynamustir. Kiitiiphane
ve okullar agmus “Terbiyet Kiiltiir Cemiyeti”nin kurulmasinda biiyiik emegi gecmistir. iran’m Mesrutiye
hareketinin ilk Meclis iiyesi, iran’mn Ingiltere ve Fransa’da biiyiikelgisi, iran Senatosu Baskani
gorevlerinde bulunmustur.

48 miitalaat - diistinceler

49 miittehid-birlesmis

50 pisdar - 6ncii

51 Yefrem /Yeprem Davityans (1868-1912) Azerbaycan’da dogmustur. (Yeliz (Bugiinku Semkir ilgesinin
Barsum koyu). Geng yasta Tiflis’e gé¢ etmis, Osmanliya karsi savasan Ermeni g¢etelerine karsi
savagmistir. Osmanli hiikiimetinin talebi lizerine Tiflis’te tutuklanarak Sibirya (ya da Sahalin)
stirilmustiir. Hapisten kagarak, Tagnak Partisinin karari tizerine 1896°da Tebriz ve Gilan’da Tagnak
orgiitlenmesi vazifesiyle fran’a gelmis, daha sonra Rest’e gelerek buradaki Ermeni ve Giirciilerden
miitesekkil bir milis giicii olusturmustur. Iran Mesrutiye hareketi sirasinda Tebriz’e gelerek Settar Han’m
yaninda yer almistir. Fakat Tahran Polisi reisi gorevine atandiktan sonra Settar Han’in aleyhine
calismustir. Tebriz’de Settar Han ve taraftarlarinin terksilah edilmesine iliskin Ikinci iran Meclisinin
kararinca Tebriz’e gelmistir. Burada agir silahlardan agilan ates sonucu Settar Han’mn onderligindeki
yaklasik 300 devrimci 6ldiriilmistir. Yefrem ayni zamanda Kuzey Azerbaycan’da Tiirklere karst
uygulanan katliamlarin 6nciillerinden idi. 6 Mayis 1912”de Hamedan’dan Kirmansah istikametine
hareket ettigi sirada Kacar Hanedani yanlist Kirt Salar-devle’nin birlikleriyle girdigi ¢atismada
Oldirilmustiir.

52 Keri - Arsak Gafavyan, 1858 Erzurum’da dogmustu. 1891°de Tasnaksiityun’a katilmisti. 1914-1915
yillarinda “fedailer” ad1 altinda toplanmis ¢etelerle Osmanliya karsi savastt. Anadolu’da ve Kafkaslarda
cok sayrda Miisliimani katletmisti. Yefrem Davityans’mn yakin arkadast olarak iran Mesrutiye hareketine
katildi. 1916’da Revandiiz’de dldiiriilmiistii. (Keri —Ermenice “day1” demektir).
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Hecolarin33 taht-1 kumandasinda “vatanimiz sahipsiz ve esir kalmis” unvanh
milli Ermeni nagmesini terenniim ederek ihtilalin riikn-i rekinis4 oluyorlardi.

“Drosak” ilave ediyor ki: “Tagnaksiityun firkasi bu faaliyetinde stiphesiz, higbir
nevi hususi maksat ve Ermeni milleti i¢in milli menafi nazar-1 itibara almiyor.
Yalniz iran’1 esaret ve zuliim altindan kurtarmaya calismakla vatani vazifesini
ifa ediyordu. Bu, Ermenilerin milli vazifesi idi. Ciinkii diinyada yalniz Iran
milletidir ki bizim biiyiik kardesimiz ve samimi dostumuz olmus ve o sekli ile
de kaliyor.”

Bu kardeslik ve samimiyete delil olarak “Drogsak” bizim de iptidada kayit ve
zikrettigimiz birgcok imtiyazlardan bahsediyor ve Ermenilerin iran’da en
mithim mevkiler isgal ettiginin sebebini de bu irkdaslikta ve ihtilalda rehberlik
etmesinde goriiyor.

Tasnaksiityun firkasinin Iran ihtilalinda ne maksatla ve ne gibi gayelerle istirak
ettigi yalniz, iran ihtilalinin diger faal amillerinden olan Azerilerle, Giirciilere
degil, bizzat Ermenilere dahi malumdur. Tasnaksiityun’un hususi Ermeni
menafii nAmina yiiriitt{igii separatizm (iftirakcilik )55 ve iran’1 bolmek politikasi
aleyhine miicadele eden iran ihtilalcilarindan ve demokrat firkasi liderlerinden
Takizade gibi simalarin hala berhayat¢ olduklarina ne kadar memnunuz.

Stiphesiz ki meydanda bu kadar canli vesikalar dururken Tasnaksiityun
firkasinin tahrif etmeye calistig1 tarihi hakikati tashih etmek kolay olacaktir.
Fakat bu hususta bahsetmeden evvel Ermeni zimamdarinin bu lakasts? yapilan
yanlisliga ne gibi motiflerle tasaddi’® edildigini aramak icap eder.

sksksk
Ermeni milletinin Iran hakkindaki “sadakat” ve “fedakarliklarina” kars1 fran

milleti dahi lakayt kalmamis, dahilde vermis oldugu imtiyazlardan ve hukuktan
baska, Iran haricinde dahi Ermenileri himaye ve miidafaa etmistir.

53 Khetcho okunuyor. Hego (Khachadur Amirian) 1872 Nahgivan dogmustu, Tagnaksiityun’un tiyesiyidi.
25 Haziran 1897°de Kiirt Mazrik asiretine kars1 diizenlenen “Hanasor harekati”nda yer almistir. Iran
Mesrute hareketine katilmisti. 1915°de Bitlis yakininda Tiirk giigleriyle ¢atismada 6ldiirilmistiir.

54 riikn-i rekini-yiice direk

55 iftirakeilik - boliciilik

56 berhayat - hayatta olmak, canli olmak
57 lakast-kasitsiz

58 tasaddi-baglama
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“Drosak’’n yazdiklarina gore: “1894-1896 senelerinde Van ve Erzurum
vilayetlerinde Ermeniler katliam edilirken, dost Rus konsolleri5® Ermeni
muhacirlerini Osmanli cellatlarina teslim ederken, Ingiliz konsolii Ermenileri
Tiirk toplarina hedef-i ittihaz0 ettirdigi zaman 1rkdas Iran milletinin konsolleri
idi ki Ermeni milletinin muhafazasini ve Ermeni bedbahtlarinin katliamdan
halasi6! diisiintiyorlardi” ve “1915-1916 senelerinde Alman ve Amerikan
sehbenderlerinden®? ziyade Iran konsoloslari Ermeni milletinin himayesine
sa‘y ediyor, Ermenilerin muhafazasini diisiiniiyorlardi”.

Ermeni zimamdarlarinin fikrine gére Iran devletinin de bu tesebbiisleri siyasi
fikirlerden degil, aym1 irkdashk ve kandasliktan ileri geliyormus. Ayni
kandaslik sdikiyles3 imis ki, Iran devleti her bir devletten evvel Ermenistan’in
istiklalini tasdik eylemis, Irevan’a (Revan) sefir gondermistir.

“Drosak”in reyince bu miitekabil samimiyet hislerini viicuda getiren 1rk ve
kardeslikten maadas* daha baska miihim tarihi sebepler de vardir. “Gerek
gecmiste olsun gerekse hal-i hazirda bu iki milleti birlestiren, tarihlerini
misterek bir sekle salan hakiki menafi> mevcut olmustur.” Tagnaksiityun
firkasinin  Iran ihtilalinda istirakiyle viicuda gelen “Tasnaksiityun
romantizm”inin bir maceraciliktan ibaret olmayip hakiki menafiden neset
ettigini kaydeden “Drosak”, Ermeni ve Iran milletlerini birlestiren tarihi
amillere gegiyor ve diyor ki: “Bu iki milleti daima bir harici diigman tehdit
etmistir. Miisterek ve umumi bir diisman bu iki milletin hayat 1s181n1 gegirmeye
say’etmis ve bununla bu iki milleti birlestirmistir. Bu diigman da Tiirk
milletidir.”

Iki diinya varmis: Biri mehd-i medeniyet¢s olan ve hala da bu mevkii muhafaza
eden Ermeni ve Iran diinyasi; digeri de vahset, medeniyet diismanligini ve
barbarlig1 temsil eden Tiirk diinyast... Bu iki diinya arasinda derin tezatlar
mevecuttur. Iste bu tezatlar, Tiirklerin vahset, barbarlik ve medeniyet diigmanlig:
ile Iranlilarla Ermenilerin mehr-i medeniyetleri¢’ arasindaki derin ugurum,
tarihte “Iran-Turan” muharebelerine sebebiyet vermis imis.

59 konsolleri - konsoloslart

60 hedef-i ittihat - hedefe almak

61 halas-kurtulus

62 sehbender - konsolos

63 saik-sebep

64 maada - disinda

65 menafi- menfaatler, yararlar, ¢ikarlar
66 mehd-i medeniyet-medeniyetin besigi

67 mehr — klasik Azerbaycan Tiirk¢esinde “sevgi” anlamindadir. “Mehr salmak” — “sevmek”. Mesela,
Mehrin var ise, terahhum eyle (Fuzuli)
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“Drosak” bu Iran-Turan muharebelerini Hiirmiizd -iyilik tanrisidir ve devamli
Ehrimen’le®® savag halindedir- ile Ehrimen arasindaki miicadeleye benzetiyor.
Soyle ki: Tiirkler daima karanlig1, barbarlig, Iranilerle, Ermeniler ise hiirriyet
ve medeniyeti temsil ediyorlarmis. “Asirlar uzunu Turani milletler Iran ve
Kafkasya’ya akin etmisler ve bu barbarlar dalgasina kars1 sedd-i sedid®® teskil
edenler Ariyan akvamindan Farslarla Ermeniler olmuslardir”.

Biitiin muharebelerde Mamikonyan siilalesinin milli Ermeni ordusu, daima
Fars ordusu ile miistereken hareket etmis imis. Roma ve sonra Bizans’la vaki7®
olan muharebeler neticesinde istila edilen Ermenistan’in esir ve kole sifatiyla
Sasani ordularinda istirak ettiklerine, Tagnaksiityun romantik bir sekil vererek
sayfa 11 bu vahdetin menseini kan birliginde ve miisterek menafide goriiyorsa da,
Ermeni romantiklerinin fantezilerine ragmen, tarih, ne yapalim ki 6yle degildir.
Asirlar uzunu devam eden fran-Roma, Iran-Bizans muharebelerine sahne olan
Ermenistan dagilmis, Iran ordusunun cevlangahi”! olmustu; ve Roma
satvetinin’2 suk{itu’3 iizerine perisan olmus Ermenistan “Sir’i Iran’in
“Hursid”ine’* bas egerek, “Hursid”in “Sir”e hakimiyeti lizerine miistenit bir
devlet viicuda gelmis ve buna karst Ermeni ordusu az isyan ¢ikarmamisti.

4

“Drosak” soruyor ki: “Asirlar uzunu devam eden Iran ile Turan, Hiirmiizd ile
Ehrimen miicadelesi bitmis mi acaba?” “Ciiziyattan’s sarfinazar, vaziyeti
dikkatle tetkik edecek olursak, bu miicadelenin hala devam etmekte oldugunu
goriiriiz” diye kendi sualine cevap verdikten sonra, Iran inkilabinin son
sathasini teskil eden Kacar siilalesinin sukiitunu’ ve Pehlevi hanedaninin
isbasina geldigini, yine Iran’la Turan miicadelesi seklinde tasvir
ediyor. “Zavalli Kacarlar”, Tiirkliik ve Azerilikten tamamiyla mahrum, Tiirk
iken asirlar uzunu Fars hirsinin miimessili olduklar1 halde, burada, Turan
miimessili  sifatiyla, Iran’t temsil eden Sah Pehlevi’ye karsi
konulmaktadirlar. “Iran inkilabati, Kacar silsilesinin inkirazi’? Pehleviligin
muzafferiyeti, Ermenilerin hiirriyet ugrunda miicadeleleri, biitiin bu hareketler,

68 Ehrimen- Ehrimen, Zerdiistliik inanisinda, kotiliik ve karanliklari temsil eder.

69 sedd-i sedid-yikilmasi zor olan duvar

70 vaki - meydana gelmek

71 cevlangah (cevelan-gah)-savas yeri, dolasilan yer

72 satvet - kars1 konulmaz derecede zorlu ve ezici kuvvet, sindirici, boyun egdirici gii¢
73 sukit - diisme, inme

74 hirsid — Giines

75 cuz’iyyat — ufak tefek seyler

76 sukit - diisme, inme

77 inkiraz — yok olmak, tiikenmek
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Ariyan wrkinin Tirk ve Tatar akvamma karsi devam ettirdigi o eski
miicadelenin mabadidir.””78

Bu tasvirden sonra “Drosak” soruyor: “Bugiinkii iran ve Ermenistan ne halde
idi ve simdi ne vaziyettedir?” cevap malumdur. Tiirkler iran’in Horasan,
Mazenderan ve Azerbaycani’ni, Anadolu ve Ermenistan’1 istila etmis, Ariyan
kavminin vatanlarina sahip olmuslardir ve bu istila, Fars vesair Ariyan
akvamimin asirlarla medeniyetten geri kalmalarina sebebiyet vermis imis. Bu
suretle “Fars ile Ermeni milleti karsisinda Tiirklerden ve Turanizmden ibaret
miisterek bir tehlike vardir. Onu mahvetmeye bakmalidir.” Bu maksatla gazete
“Tatbikatimizin esasini tayin etmeden, umumi diismanimiz Turanizmi tetkik
etmek onun gaye ve metodunu anlamak ve sonra ayni silahla umumi diismana
kars1 hareket etmek gibi mithim bir vazifemiz vardir”, diyor. Ermenilerin
tasvirlerince, Turanizmin maksat ve gayesi biitiin Tiirkleri birlestirmek imisg!
Bu maksatla Tiirkler, Tiirkiye ile Azerbaycan’mn Istanbul ile Tebriz ve
Bakii’nilin birlesmesine mani olan Ermeniler ile Kiirtleri aradan kaldirmak
planini tatbik ediyormuslar. Ermenileri Kiirtlerin eliyle kirdiktan sonra, simdi
de Ismet Pasa ve Yunus Nadi beyler, medeni milletlerin konferanslarinda,
Kiirtlerin, Ariyan akvadmindan degil, Turani-nejad olduklarini, Kiirt milletinin
mevcut olmadigini, yine bu haili?® aradan kaldirmak, sonra Azerbaycan’la
birlesip Zencan’a kadar iran Azerbaycani’na dahi malik olmak maksadiyla
ispat ediyormusglar. Yalniz Tirkiye Tiirkleri degil, Azerbaycan Tiirkleri dahi
ayni metotla, Fars milliyetine mensup Kiirt, Tat, Taliglar1 Tiirk olarak
gosteriyor; onlarin milli suurdan mahrumiyetlerinden bilistifade, Azeriler dahi
Fars unsurlarmi Tiirklestiriyorlarmis. Miimkiin imis ki, Tiirkler, iran
icerisindeki diger Fars akvamina dahi tesir ederek Iranilik vahdetini
bozsunlar...

Bu maksatla da Tiirkler Hoy ve Maku etrafinin Ermenilerini katliam ile aradan
kaldirmak istemisler imis.. Hatta Tirkistan, Azerbaycan, Kirgiz, Bagkurt,
Kalmiks? vesaire gibi Tiirk memleketlerin Sovyet cumhuriyeti haline gelmesi
de Komiinizm libasina girmis Talat, Enver, Nazim, Sakir Caferov ve
Hacinskilerin, Zinovyevlerle miistereken, biiyiik Turan yaratmak maksadiyla
vaki#! olan faaliyetlerinin eseri imis.

“Drosak” biitiin bu muhayyel tehlikelere kars1 teklif ediyor ki: “Nasil Ariyan
akvaminin kan igici diigmanlari ¢alistyorlarsa biz de o vasita ile muhtelif Ariyan

78 mabad — devami

79 hail - engel

80 Oysa Kalmiklar Batt Mogol halki Oyratlarin bir koludur.
81 wvaki - meydana gelmek

Sayfa 12

Sayfa 13
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itk ve milletlerinin ittihat ve ittifakini viicuda getirmeli ve bu yol ile Turanilerin
ameliyatin1 akim$? birakmaliy1z”.

“Ankara Turanizmin menba ve merkezi oldugu gibi Tahran veya Isfahan da
Ariyan neslinin kardeslik ve ittifak mensei Iranizmin merkezi olmalidir. Tiirk
devleti kuvvetli ise, gerek maddi, gerek manevi nokta-i nazarindan Iran dahi
kuvvetli olabilir. Osmanli toprag1 genis ise, iran dahi onun {i¢ misli biiyiik
olabilir. Bunun i¢inde “Ariyan ocagi” ve “Ariyan merkezi” tesekkiil etmelidir.
Isbu merkez ve ocak etrafina necip Fars ve Iraniler, cengaver Kiirtler, cesur
Lurlar,$3 Beluglar,34 cenkei Gilekler,35 ¢aliskan ve acikgdz Ermeniler... Afgan
ve Hindistanlilar ve tamam Ariyan irkindan milletler toplanmali ve
birlesmelidirler. Turanizmin etraf ve igerisinde bu suretle Ariyanizm ocaklari
viicuda getirmeliyiz.

etk

Tahran’da hukuk doktoru Mahmud Han Afsar’in taht-1 miidiiriyetinde intigar
eden “Ayende” (Gelecek) mecmuasiin Cermenlerde, Islavlardass ve vaktiyle
Tiirkiye’de oldugu gibi “Pan-Rasisizm” iizerine kurulu bir “Pan-Iranizm” takip
ettiklerini yazilarindan goriiyoruz. Fakat Pan-Cermanizm, Pan-islavizm
cereyanlarinin romantizm devrini atlatip da realite devrine girdikleri, siyasi
Islav vahdetinin artik bir hayal oldugu tahakkuk ettigi bir zamanda, yle bir
zamanda ki “Pan-Ariyanc1t” Ermenilerin numune-i imtisal®’ gosterdikleri
Tiirkiye Cumhuriyetinin en mesul ricali Pan-Tiirkizmin yani Tiirk milletlerinin
siyasi vahdetinin gayri se’ni bir hayal oldugunu suret-i resmiyede beyan ve
izhar eylemislerdir. Sark’ta harsi,s8 dini ve medent irtibatlar: Tiirkler ve Islavlar
kadar bile olmayan Ariyan akvami arasinda boyle bir “askeri irk¢iligin” viicuda
getirilmesi ne kadar se’ni addolunabilir bilemeyiz... Fakat herhalde biz buna
eminiz ki Islam milletleri artik skolastik ittihad-1 Islam8? mefkiireciliginden
milliyet sahasina ¢ekilmeye baslamislardir. Bu hal Tiirklerde ve Araplarda
goriildiigi gibi Farslarda da vaki olmaktadir. Fakat bu milli birlesmeyi temin
edecek hakikat evvelce harsi birlik sahasinda tezahiir edecek ayni zamanda

82 akim — semeresiz, sonugsuz, kisir
83 Farsca Lor, iranf bir halk
84 Beluglar — Irani bir halk

85 Gilekler ya da Gilanlilar iran’da yasayan Irani bir halk. Dilleri Talisga, Zazaca ve Mazenderancaya
yakindir.

86 Islav - Slav

87 numine-i imtisal - 6rnek tutulacak sey
88 harsi-kiiltiirel

89 ittihad-1 islam- Islam birligi
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Farslar, Araplar ve Tiirkler, islamiyet sayesinde viicuda gelen miisterek Islam
medeniyeti lizerine kurulu beynelmilel Islam medeniyet diinyasinin daimi azasi
olarak, manen? ve maddeten kalmakta devam edeceklerdir.

Halbuki Ermeniler bulunduklari tarihi, dini ve harsi hususiyetleri ile bu hususi
Islami ve Sarki medeniyet havzasindan harictedirler. Ciinkii biz bir Velikorusla
Polyaki, bir Ukraynali ile bir Ceki ayiran, bir Tiirk ile bir Bulgar1 ve bir Macar1
tefrik eden tezattan daha biiyliglinli, Ermeni ile Fars meyaninda®! goriiyoruz.
Ariyan akvamindan olan bir Rusla Farsin ittihadi ne kadar miimkiinse, bir
Ermeni ile Farsin birlesmesi de o kadar mimkiindiir. Hele ekseriyeti hi¢ de
Ariyan olmayan ve Cin-Tibet akvamini teskil eden Hindistan’in miistakil hars,
mistakil dil, medeniyet ve irk teskil etmesi nokta-i nazarindan, Ariyan
deryasina daveti havada bina yapmak kadar bir hayaldir.

Zaten bunlar1 Ermeniler dahi bilmez degillerdir. Paris’te otururken ve asirlardan
beri Yahudivari bir halde medeni Avrupa ve Amerika diinyalarinda dolagirken,
Ermeniler bu hakikatleri 6grenmislerdir. Onlar Pan-Ariyanizmi takviye etmek
isterlerken takip ettikleri gaye tam baska bir meseledir, is o makalede biz
miimkiin kadar “Iran-Turan” miicadelesini devam ettirmek istemekle,
Tasnaksiityun kafalilarin ne gibi hususi gaye takip ettiklerini ve bu gayeyi takip
ederken kimlerin elinde alet ve vasita roliinii oynadiklarini tenvire sa’y
edecegiz.9? “Asya’da Garp medeniyeti miimessili olmakla” iftihar eden
Tasnaksiityun firkas1 bu miimessilligini ister Tiirkiye’de, ister iran’da “Garp
diinyasini” temsilen ve onun menafii igin yapmuistir.

Bir Fransizla bir Almanin ne kadar Ariyanizm bayragi altinda birlesmesi
miimkiinse, bir Giircii, Fars, Kiirt ve Ermeni ittihadi1 dahi o suretle miimkiin
addolunabilecegini “Tagnaksiityun™ muharrirleri pekiyi biliyorlar. Biliyorlar
ki, Fars milletinin ittihad1 viicuda gelecekse hars ve medeniyet, ilim ve irfan
sayesinde miimkiin olacaktir ve bunun i¢in de miicadele cephesinin simale ve
garba, Turk diinyasina degil, bilhassa sarka tevecciih olundugu,® ilk evvel
maddi ve manevi vahdetlerine mahzur olmayanlarla birlesmek lazim geldigi
asikardir. Ve boyle bir Fars diinyasinin Fars birliginin viicuda gelmesi igin,
Tirklerle miicadeleye ihtiyag yoktur. Ciinkii Farsliklarina siiphe olmayan ve
aralarinda cografi ve milli hailler® bulunmayan, ayni1 zamanda miihim bir
kuvvet teskil eden Fars-Ariyan akvami Tiirk diinyasinda degil iran’in sarki
hududundadir.

90 manen-manevi olarak

91 meyan- arasinda

92 tenvire sa’y etmek — 1siklandirmaya ¢aligmak
93 tevecciih olunmak — yiiz ¢evirmek

94 hail - engel
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Asri medeniyetin kuvvetli bir irfanin, miisterek bir ilim, fen ve edebiyat dilinin,
memleketi birlestirecek iktisadi vahdetin viicuda getirecegi milli vahdeti, siyasi
ve askeri hakimiyetler katiyen viicuda getiremiyorlar. Nasil ki kuvvetli Osmanli
saltanat1 bile gayri Tiirkleri degistiremedi. Ve nasil ki Rusya gayr1 Ruslari
katiyen aradan kaldiramamistir. Binaenaleyh Iran’da, Iran “Pan-
Iranistlerine” medeniyet, irfan, 1slahat, yeni hayat, asti® medeniyet lazzmdir.
Bu olursa Iran haricinde olan Fars unsurlar1 kendi kendiliklerinden Fars medeni
merkezleri etrafina kosacak, siyaseten olmasa da harsen, lisinen Istanbul’un ve
Bakii’niin Tiirk diinyasinda, Kahire’nin Arap alemindeki medeni hegemonisini
Tahran veya Isfahan dahi Fars diinyasinda elde etmis olacaktir.

Fakat yine, bir daha tekrar ediyoruz ki, biitiin bu farziyeler®¢ tatbikat sahasinda
inkisaf edecek oldugu zaman Ermeniler bu tasavvur haricinde kalacaklardir.
Zaten Tagnaksiityunun bu yeni romantizmi, daha dogrusu “sahnameciligi”
Ermenistan istiklali ndmina icra olunan yeni bir spekiilasyon degil midir?

5

Asri milletler, malumdur ki 1rk {izerine degil, hirs birligi {izerine kurulmusg
cemiyetlerdir. Bugiin, bir millet muhtelif irklara mensup insanlardan ve
camialardan ibaret oldugu gibi, muhtelif milletler sekline girmis irklar dahi
mevcuttur. Esasen muhtelif ve miistakil milli hars sahibi milletlerden tesekkiil
etmeyen 1rklar yok gibidir.

Tiirk diinyasi garp ve sark Tirkliigii gibi muhtelif enmuzecler®” arz eder. Ruslar
da gittikge yekdigerinden uzaklasan Velikorus, Malorus (Ukrayna) ve Belorus
halinde bulunuyorlar. islav camiasina katiyen yaklasmayan Leh, Cekoslovak
vesaire mevcut oldugu gibi Tiirk diinyasi ile irtibatt olmayan Fin, Eston, Macar
gibi Tiirk Turani milletler vardir. An-asil% Tiirk olan Bulgarlar bugiin islav
olduklarini iddia ettikleri gibi, neslen ve irken Islav olduklari iddia edilen
Prusyalilarin bugiin Alman vahdetinin bel kemigi oldugu dahi bellidir. Bu
suretle Tiirkiye ve Azerbaycan muhitinde Kiirt, Tat, Talig vesairenin Tiirklesip
gittigi tabii bir sey oldugu gibi Fars muhitinde Kaskail, Selguk bakiyat19?
Tiirklerin, Afsar, Safevi ve Kacar nesillerinin dahi Farslagip gitmesi tabiidir.
Karabag, Karadag, Tebriz, Hoy, Mak( vesair cihetlerde az m1 Ermenilerin
Tiirklesip gittikleri ve bugiin kendilerini Azeri addettikleri vaki olmustur. iste
tabiatin bu degisilmeyecek kanunu mucibince, bugiin Ermenilerle Farslar

95 asri - cagdas

96 farziye- faraziye, ihtimal

97 enmizec - 6rnek

98 an-asil - aslinda, asli bakimindan
99 Selcuklardan kalma
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arasinda milli, harsi ve medeni higbir irtibat kalmamistir. Zaten Ermeniler
Ariyan 1rkinin Fars subesine degil, miistakil bir milliyet olarak bilavasita, her
bir Ariyan kavmi gibi Ariyan ailesine dahil bulunuyorlar. Ermeniler Garp,
Yunan, Bizans ve Hiristiyan medeniyetinin miimessili olarak geldiklerinden
Sark medeniyeti miimessili olan Farslarla tarihler uzunu kanli miicadelelerde
bulunmuslardir. Isbu miicadele ve Sasanilere kars1 olan muharebe zamant,
ba’delmilad!o0 ve Islamiyetin zuhuruna kadar vaki olan devirlerde, Sarki
Avrupa’da ve Simali Kafkasya’da hakimiyet kurmus olan Hazar vesair
Tiirklerin ordularin1 Mavera-i Kafkasya’ya davet eden ve onlarla miittefikan!0!
Sasanilere kars1 harp eden, Mavera-i Kafkasya milletlerinden Iberyalilar,
Albanlar ve bilhassa Ermeniler oldugu tarihen malumdur. Ermenilerin
davetiyle Iranilere kars1 sevk olunan bu Tiirk ordularmin va’dlerini ifadan sonra
yine Mavera-i Kafkasya’da kalmayip, Simali Kafkasya’ya dondiikleri de bir
hakikattir.

Ermeniler hakkinda ilk malumat, 521 sene kablelmilad!o2 aittir. O seneye kadar
Iran’in bir vilayeti addolunan Ermenistan, biiyiik Dara’nin aleyhine kiyam
etmis!03 ve miicadeleye baslamist1. Fakat kuvvetli iran ordusu karsisinda
perisan olan Ermenistan, iran ordusunda Yunanilere karsi istirake icbar
olunuyordu.104

Ermeniler yalmiz Iran’a kars1 degil, komsulari aleyhine de hasmane!05 bir
siyaset yiiriitmekte devam ediyorlardi. Giircistan’dan ibaret olan Iberya ile
bugiinkii Katkasya Azerbaycani’n1 teskil eden ve miistakil bir devlet seklinde
yasayan Albanya (Agvanya), kendilerini komsularin tehdidinden korumak i¢in
Roma devletiyle dostluk yaptiklar1 vaki oldugu gibi Albanya’nin
Ermenistan’dan korunmak i¢in, kablelmilad devirlerde Roma ile hususi ittifak
bagladig1 da vaki olmustur.

Kuvvetli Iran devletiyle Roma ve Bizans meyaninda!% vaki olan muharebeler
ekseren Ermenistan arazisinde ve Ermenistan’a sahip olmak maksat ve
rekabetiyle vaki oldugundan, kirilan, dagilan ve perisan olan Ermeni halki,
mukavemet iktidarindan mahrum ve zayif bir halde mubhtelif parcalara
boliinmiis ve esirlik halinde yagsamaya mecbur edilmisti.

100 bade’l-milad - Milattan sonra
101 miittefikan-elbirligiyle

102 kabl-el milad — Milattan 6nce
103 kiyam etmek - ayaklanmak

104 icbar olunmak — mecbur edilmek
105 hasmane - diismanca

106 meyaninda - arasinda
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Biiyiik Tigran zamaninda birlesip miistakil bir devlet olmaya muvaffak olan
Ermenistan, tarih-i miladin evvelinde “Tiridat” zamaninda Hiristiyanligi kabul
ve besinci asir ibtidasindalo? elifba!0® tatbikine bagliyordu. Fakat Sarki Roma
(Bizans) devletiyle Iran meyanindaki!®® muharebeler bitmemis, Ermenistan’in
basindan felaketler ve tehlikeler tamamiyla bertaraf edilmemisti. Ermenistan
icin vaki olan muharebeler Ermenistan’in vahdet ve hakimiyetine son &liim
darbelerini vurmus oluyordu ve gariptir ki, Ermenistan’mn aldig1 bu darbeler
din ve medeniyet itibariyle mensup oldugu Bizans milletiyle kan ve irk
itibariyle uzvi bulundugu Ariyan diinyasindan oluyordu. Bu muharebeler
neticesinde Ermenistan yine iki kisma ayrilmis, Iran’la Bizans’in miistem-
lekeleri olmustu. Bizans’in sukatu!'l® ve Araplarin fiituhat ve zaferleri,
Ermenistan’1 asirlar uzunu yikan ve dagitan Iran ve Bizans muharebelerini
meydandan kaldirmisti. Ermenistan bu devre takaddiim eden!!! zamanlarda
iste Iran’dan halas!!2 icin Hazar’in ve Idil’in etrafinda kuvvetli hiikiimet
kurmus Hazarlardan istifade ediyor, Tiirk ordularint muavenete!!3 davet ederek,
miistereken Iran’a karsi harp ediyordu. Tiirkler bu suretle Cenubi Kafkasya’y1
tanimis ve miiteakib asirlarda, sarktan gelen yeni dalgalarin tazyikiyle
yerlerinden oynayan Tiirkler cenuba inerek sabik Alban, Aran ve Atropatenya
arazisine doluyor, burada yerlesmeye basliyorlardi. Fakat Ermenistan’m milli
inkirazina!'4 mucip olan muhaceret, simalden gelen Hun, Hazar, Bulgar,
Kipgak ve cenuptan gelen Oguz ve Tiirk-Mogol nesilleri degil, Bizans-Iran
harpleri zamaninda Ermenistan’da yerlesip kalan ve Partianlarin!!s bakiyatini!!6
teskil eden Ariyan akvamui idi ki, bunlarin tizerine simdi Arap istilasi da ilave
olunuyordu. Iste bu Ariyan akvaAminin Ermeni felaketinde oynadigi rolii,
Ermeni kalemiyle nasil tasvir olundugunu 6grenmek i¢in maruf Ermeni
muharrirlerinden “M. Varandyan”in yazdiklarini alalim. “Varandyan” yaziyor
ki: “Tarih, asirlar uzunu, ayni cografi serait icerisinde yasayan ayni araziye
malik, ayni iklimden istifade eden, iki Ariyan milletinin kanli husumetlerine
sahit olmustur. Bu Ariyan milletlerinden birinin istihsal ettigini digeri yagma
ediyor. Biri: araziye, kuvvetine ve ticaret kervanlarina merbut, ¢aligkan,

107 ibtida - baslangic

108 elifba - alfabe

109 meyaninda - arasinda

110 sukit - diisme, inme

111 takaddiim eden - dnceki

112 halas-kurtulug

113 muavenet-yardimcilik

114 inkiraz — tiikenip yok olmak

115 Partian-Partiyan kelimesi Latince Parthia’dan, Eski Fars¢ada Parthava’dan gelir. Parthia, kuzey dogu
Iran’da, Arsacid Hanedanliginin yonettigi, Partiyan (Parthian) Imparatorlugunun hakimiyeti altindaki
yerdir

116 bakiyat-arta kalan
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miinkesif,!'” zengin lisan ve edebiyata malik bir millet olup, Asya
cehenneminden kurtarmaya ve Garp medeniyetine kavusmaya, sayisiz
manialar igerisinde, Garpla Sark arasinda vasitacilik roliinii ifaya say’inde
devam ederken, Gteki higbir yaziya ve medeniyet izine malik olmayan ve
cobanlik asirlarinin degismeyen alametleri ile yasayan kablettarih!!8 bir irk
dokiintiistidiir. Her bir yaratici faaliyeti istihza ile karsilayan bu milletin en
namuslu igi kuldurluk!® ve en biiylik merhameti zuliim ve hunharliktir.”

Iste Ermenilerin felaketine mucip olan, Tasnaksiityun’un bugiin, muayyen bir
maksatla, idealize ettigi millet, Kiirtlerdir. Tarihi ve etnografik Ermenistan’da
bilhassa ekseriyet teskil eden millet bugiin yine bu Kiirtler oluyorlar.
Varandyan’in itiraf ettigi gibi yaziya ve medeniyete malik olmayan bu
kablettarih bir 1rk dokiintiisii olan Kiirtlerin onlardan daha miinkesif, daha
medeni olan Anadolu ve Azeri Tiirk deryasi igerisinde eriyip gidecegi ne kadar
tabii bir ictimai hadise ise, Ermenistan’in da bunlarla beraber, Azeri ve Anadolu
mubhitinde eriyip gidecegi o kadar tabii bir kanundur. Bunun yegéne ¢aresi
Ermenilerin muhayyel ve kablelmilad!2® Biiyiik Ermenistan hudutlarin
kisaltmalar1 ve ekseriyet teskil ettikleri simdiki kavmi ve tabii hudutlar ile
iktifal2! etmelidir. Bagka tiirliisii, Azerbaycan ve Anadolu Tiirk diinyasinin
haritadan kalkmasi ile miimkiin olur ki, bu da Ruslarin Sarki Avrupa’dan
Anglo-Saksonlarin Britanya adalarindan ve Amerika’dan, Latin irkinin
Brezilya, Uruguay Arjantin vesdireden ¢ikmalarini talep etmek gibi bir sey
olurdu; zira mezklr milletlerin o yerleri istilalari, Tiirklerin Azerbaycan ile
Anadolu’yu istilalarindan hi¢ de farkli degildir.

6

Araplarn fiituhat1, Bizans ve Iran satvetini!22 kirmus ise de, bunlarla beraber
Ermenistan ve diger Kafkasya milletleri dahi Arap idaresine ge¢misti. Selguk
Tiirkleri devrinden sonra ise Yakin ve Orta Sark’in manzarasi tamamiyla
degismis idi. Selguk Tiirklerinin Anadolu’da yerlesmesi, Azerbaycan’a
simalden miiteaddid!23 Tiirk illerinin akmasi, cenuptan Oguz Tiirk taifelerinin,
Tiirkmen, Uygur, Tiirk-Mogol vesdirenin dolmasi, Timur’un istilasi,
Akkoyunlu ve Karakoyunlu muharebeleri, istilalar, harpler, muhaceretler,

117 miinkesif-agilan

118 kablettarih - tarih dncesi

119 kuldurluk (quldurluk)-soygun veya 6ldiirmek amaciyla yapilmis silahli baskin

120 kablelmilad - milattan once

121 iktifd’ - yetinmek

122 satvet - kars1 konulmaz derecede zorlu ve ezici kuvvet, sindirici, boyun egdirici giig
123 miiteaddid - birgok
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akinlar eski Albanya (Sirvan), Aran ve Atropatenya memleketlerini kavm-i
vahid!24 bir sekle salmus; Irani, Arap, Bizans ve Tiirk Samani medeniyetlerinin
kaynasmalar1 altinda bu kita tizerinde mistakil bir Tirk, Azeri cemiyeti
yaratmisti. Anadolu ve Rumeli’de ise eski Sarki Roma ile Bizans’in yerinde ve
payitahtinda!2s biiyiik ve muktedir Tiirk-Oguz devleti viicuda geliyordu ve
Osmanli devleti adlanan bu devlet, 16. asirda Iran’a sahip olmus Azerbaycan
Tiirk siilalelerinden Safevilerle yiiz yiize gelmis ve rekabete baglamislard. iste
bu tarihlere kadar Araplarin, Sel¢ukilerin, Azerbaycan Atabeylerinin, Azer-
baycan Ilhanilerinin ve sonra Timur, Tiirkmen ve Safevilerin elinde bulunan
Ermeniler, simdi yine Bizans’1 tebdil eden'26 Osmanli devletiyle Iran
meyanindaki!2? kanli ve uzun muharebelere sahne oluyordu. Bu muharebeler
neticesinde dagilan, perisan ve bitdb!28 olan Ermenistan dahilinde Tiirkler dahi
mesk{in bulunuyordu ve ekseriyet teskil etmeye baslamiglardi. Netice itibariyle
Iran ile Osmanli devleti arasinda taksim edilen Ermenistan, her iki taraftan
Tirk unsurlari ile iskan edilmisti ve Ermeniler artik ekseriyet teskil eden
ictimai bir uzviyet olmaktan mahrum edilmislerdi.

Yakin Sarkta bdyle bir ictimai ameliyat giderken, diinyanin sair kitalarinda
dahi rahatlik yoktu. Dineper sahillerine bade’l-milad!2° bir devirde gelen ve
eski Tiirk-Turan akvam Fin, Iskit, Hun, Hazar ve Bulgar iilkelerini istila etmis
Islavlar, Rus halinde bir millet ve siyasi tesekkiil oluyor, Moskova etrafinda
birleserek Kazan, Kirim, Altimordu hanliklarini, Sibirya’y1 isgal ediyor ve
Ruslar Fin, Tatar, Baskurd, Kipgak Tirklerinin yurtlarini istila ediyorlardi.
Hatta Ruslarin Kafkasya’ya gelmesi, Kuban, Terek, Don sahillerinde oturmaya
baslamalar1 da ¢ok sonralar on sekiz ve on dokuzuncu asirlarda vaki olmustu:

Idil’den, Don’dan ve umumiyetle Sarki Avrupasi’ndan mahrum edilen Tiirk
Anadolu ile Alban, Aran ve Atropatenya iilkelerinde Tiirkiye ve Azerbaycan
yarattyor ve Iran’la, Osmanli muharebeleri, arada olan Ermenistan’in
etnografik (kavmi) seklini tamamiyla degisiyordu. Rus mubharrirlerinden
Stankevi¢’in Ermeni hayirhahligi ile yazdigi fikrasindan &greniyoruz ki,
Ermeniler Tiirkiye ile Iran arasinda inkisimdan!30 sonra, Iran elinden halas
olmay1 unutmamiglardi. Simdi onlar imidi, bilhassa Rusya’dan bekliyor,
Kafkasya silsilesinin simaline yaklasan ve eski Hun ve Hazarlarin yerlerinde

124 vahid-tek

125 payitaht - baskent

126 tebdil etmek- dontistiirmek
127 meyanindaki

128 bitab - bitkin diismiis

129 bade’l-milad - Milattan sonra

130 inkisam-boliinme
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oturan Ruslardan imdat bekliyorlardi. Stankevig diyor ki: “Ermeniler Istanbul
ile Iran’1n elinden kurtarip, ecnebi bir kavmin yardimu ile miistakil olmayi
daima arzu etmislerdi. Bu maksatla idi ki Knez Ori Avrupa saraylarini
dolastiktan sonra Biiyiik Petro’ya miiracaat etti. Biiylik Petro’dan yardim
vaadini aldiktan sonra, Ermenistan’a donen Knez Ori Astrahan sehrinde
dlmiistii. Biiyiik Petro filhakika!3! 1722 senesinde, Iran aleyhine ordu sevk etti.
Bu hareket neticesinde yalniz Derbent isgal olundu ise de, Biiylik Petro
Karabag meliklerine, Iran aleyhine isyan edip, istiklal viicuda getirmelerine
imkan vermisti. ikinci Katerina zamaninda Rus ordusu Ermenistan’1 iggale
muvaffak olduysa da, Rus ordusu Ermenistan’da ¢ok kalmayip, cabuk geri
donmiistii. Birinci Aleksandr zamaninda maruf Giilistan Muahedesi mucibince
Karabag hanlig1 Rusya’ya ilhak edildi. Tiirkmencay Muahedesi mucibince ise,
Nahcivan, Irevan hanliklar1 da Rusya’ya gecti. Bu hanliklarda kiilli miktarda
Ermeniler de yastyordu.”132

Biiyiik Petro’nun projesi mucibince Iran’dan Ermeniler Sirvan (eski Albanya)
taraflarina, buranin ahalisi ise iran’a gociiriilecekti. Bu suretle Ermeniler, Iran
elinden halas edilmis olacakti. Fakat Rusya buna tamamiyla muvaffak olamadi
ve Ermenistan, Tiirkiye, Iran ve Rusya arasinda munkasim'33 olarak kalmaya
mecbur oldu.

Rusya’nin Kafkasya’ya inmesi, Ermeni tarihinde yeni sayfa agiyordu.
Rusya’daki E¢miadzin etrafinda birleserek, Ermeniler Rusya’nin yardimi ile
Tiirkiye ve iran Ermenistani’nin halasini!34 diisiinmeye basliyorlard.

ks

Rusya’nin Kafkasya’ya inmesi, Biiyiik Petro’nun vasiyeti mucibince Hindis-
tan’a, Akdeniz’e ve Istanbul’a malik olmak icin vaki bir hareketin
mukaddimesiydi.!35 Rusya’nin asirlar uzunu Anadolu ile iran’1 istila etmek
istemesi, Hindistan ile Bogazlari elde etmeye calismasiyla alakadard. Iste bu
yolda Ermenileri istifade etmek birinci yer tutuyordu. Tiirkiye Ermenistani’nda
vaki olan miisellah!36 isyan ve kiyam hareketlerinin, Rusya Ermenistani’ndan
idare edilmesi, Kafkasya ve Iran tarikiyle!3” “Kokocanyan”larin Tiirkiye’ye

131 filhakika - gergekte

132 Stankevig. Rusya Milletleri Mukadderat, s. 277. (yazarm notu)
133 munkasim -boliinen

134 halas - kurtulus

135 mukaddeme-baslangi¢

136 miisellah -silahlt

137 tarik-yol
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gecip Tiirk ahalisine taarruz etmesi, Ermenilerin Rusya elinde ne gibi bir alet
oldugunu ispat ediyordu.

Evvela Ingiltere’nin tahrikiyle viicuda gelen bu miisellah Ermeni hareketleri
Avrupa’daki muhacir ve miinevver Ermeniler arasinda “Ermenistan” ve
“Hingak™ gibi siyasi firkalar viicuda getirmisti. 1890 senesinde Katkasya’da ise
Tasnaksiityun Partisi viicuda geliyordu. ilk siralarda yegane maksadi Tiirkiye
ve Iran Ermenilerini halas!38 etmekten ibaret olan Tasnaksiityun, Tiirkiye’ye
miisellah miicahitler géndermekle iktifa ediyordu.!3® 1904 senesinde vaki olan
kongrede Rusya Ermenistani’ni1 da programa ilave eden Tasnaksiityun, 1907
senesinde Viyana’da vaki olan tiglincti kongresinde sosyalist programini kabul
ile Kafkasya Ermenistani’na federasyon tarikiyle!40 istiklal talebine kalkt.
Fakat Kafkasya’da fiilen Ermenistan mevcut degildi. Elli dort kazadan ibaret
olan Mavera-i Kafkasya’nin yalniz bes kazasinda Ermeniler ekseriyet teskil
ediyorlardi. Hatta Ermenistan’in merkezi addolunan irevan’da ahalinin yaridan
cogu Tiirk idi. Boyle bir serait igerisinde biitiin Kafkasya’ya hakimiyet
talebinde bulunan, Tirkiye’de agz1 yanmis Ermeni iitopistlerinin yegane isi
suni Ermenistan yaratmak oluyordu. Bunun i¢in de Giirciileri ve Tirkleri
aradan kaldirmak ve ekseriyet teskil eden bir Ermeni ahalisi viicuda getirecek
lazim goriiniiyordu. Bu hususta Giircii sosyalistlerinden Karibi’nin “Kizil
Kitap”14l nam eserinde deniliyor ki: “Ermeni ihtilalcilarinin bilhassa
Tasnaksiityun firkasinin zuhurundan evvel Mavera-i Kafkasya’da sulh ve
selamet hiikiimferma'42 idi. Bu memlekette, bilahare Tirklerle Ermeniler
arasinda vaki olan kanli katliamlarm golgesini bile hatirlayan yoktu. Ermeniler,
Tiirkler ve Giirciiler asirlarla bir yerde yasadilar ve bu miiddet esnasinda
milliyet adaveti iizerinde kanl bir hadise vukt gdriillmemistir. Miisliimanlarda,
dogrudur, kan adaveti vardi. Fakat bu milliyet meselesiyle alakadar degildi.
Kanli kendi millettagina da baska milletlere de ayni suretle taarruz ederdi.
Tasnaklar geldiler ve miistakbel Ermenistan icin sirf Ermenilerle mesk(n bir
arazi yaratmak istediler. Pedersahi (Patriarkal) Mavera-i Kafkasya koylerine
milli adavet ve nefret hisleri doldu. Ermenilerin silah oynatmalarina Tiirkler de
ayni suretle cevap verdiler.”143

1905 senesinde Ermenilerle Azerbaycan Tiirkleri arasinda bu suretle viicuda
getirilen ve “Drosak” gazetesinin Istanbul’dan idare edildigi suretinde izah

138 halas - kurtulus

139 iktifa’ etmek - yetinmek

140 tarik-yol

141 Karibi (P.P. Goleysvili)- Giircii Menseviki. Onun bu kitab1 Ermeni Calhusyan’in ayni adli eserine
kars1 yazilmis bir cevap niteligindedir.

142 hiikiimferma - hiikiim siiren, egemen olan

143 Karibi, “Kizil Kitap”, s. 49 (yazarin notu).
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edilen!44 katliam hakkinda o zamanin Kafkasya Vali-yi Umumiyesi ve Ermeni
taraftarligi ile maruf!4s Knez Voronsov-Dagkov, Rusya imparatoruna yazdigi
martizesinde,!46 yukaridaki fikri tasdikle, martizesinin 12 ve 13. sayfalarinda
yaziyordu ki: “Bdyle bir serait i¢erisinde, miisademeden!4? 6tiirii kiigiik bir
sebep kafi goriiniiyordu... Bu miisiddeme Nahcivan ve Irevan’da vaki oldu.
Bundan sonra hadise Gence vilayetine sirayet etti. Bu katliamda kim
mukassir!48 oldugunu katiyen tayin etmek miimkiin degildi. Susa’da Ermeniler
ates-1 umumi agmislardi. Bakii’de ikinci hadiseleri de Tiirkler baglamislardi.
Tiflis’te ise ilk miisdademeye Ermeniler siiri!4® ediyorlardi.

Bu miisademelerde Tagnaksiityun’un baslica rol oynadigindan ve cinayetlerini
perdelemek icin provokasyonlara bile miiracaat ettiginden bahisle Knez
Voronsov-Dagkov ilave ediyor ki: “Tagnaksiityun firkasinin bu hareketi, sirf
Ermenilerden ibaret bir Ermeni arazisi viicuda getirmek gayesini istihdaf!50
ediyor. Bununla da miistakbel Ermenistan otonomisi i¢in iyi bir zemine
hazirlamak istiyor.”

Bu suretle Kafkasya’da Tirkleri ve Tiflis, Borgali, Ahalkelek, Ahalsek
kazalarmda Giirciileri keserek Ermenistan viicuda getirmek isteyen Ermeniler,
ayn1 metotla Tiirkiye nin alt1 sark vilayetlerini ve Antakya, Halep taraflarini
da benimsemek istiyorlar. Halbuki en bitaraf istatistik bile bu vilayetlerde 4-5
milyon Tiirke ve Miislimana karsi 400.000 Ermeni mevcut oldugunu
kaydetmektedir. Harbi Umimiye’den evvel biitiin diinyada mevcut 3 milyon
Ermeniden, Kafkasya’da 1.100.000, iran Ermenistani’nda 100.000, Tiirkiye
Ermenistan’inda 400.000 Ermeni vardi. Ermenilerin bulundugu bu arazide ise
on milyondan ziyade Tiirk yasiyordu. Boyle bir arazi igerisinde biitiin Ttirkleri
kirip, halis Ermeniden ibaret bir Ermenistan viicuda getirmek i¢in Ermenilerin
ne kadar fantazor olmalar1 lazim geldigini kestirmek ¢etin degildir.

10 Kanun-i evvel 1918 senesinde Simali Amerika Cemahir-i Miittehidesi!s!
Senatina, Senator Lodge’nin!s2 takdim ettigi projede miistakbel Biiyiik
Ermenistan’in igerisine zeyildeki arazi dahil oluyordu:

144 Istanbul’dan yonetildigi seklinde agiklanan

145 maruf-bilinen

146 maruze - rapor

147 miisademe-garpigma

148 mukassir - suglu

149 siirh - baglamak

150 istihdaf - hedeflemek, amag edinmek

151 Cemahir-i Miittehide-Birlesmis Milletler

152 Henry Cabot Lodge — Cumbhuriyetgi senator, tarihgi

Sayfa 27

Sayfa 28

Ermeni Arastirmalan : 231

2017, Say1 56



Arsiv Belgesi

Sayfa 29

232

1- Alt1 Tirkiye vilayetinden ve Kilikya’dan ibaret Tiirkiye Ermenistant
2- Kafkasya Ermenistani ve

3- Iran Azerbaycani’nin simal ve simal garbi kisimlarindan ibaret, Iran
Ermenistani.

Amerika’da Ermeni Milli ittifakinin (The Armenian National Union of
America) 1919’cu senede Ermenistan hakkinda (The Case of Armenia) unvani
ile nesrettigi bir eserde yukaridaki projenin karart mevcut oldugu gibi, Biiyiik
Ermenistan haritas1 da tersim!53 edilmisti. Isbu Biiyiik Ermenistan haritasinda,
Ermenistan Trabzon ve Samsun’da Karadeniz’e ve Iskenderun korfezinde
Akdeniz’e ¢iktig1 gibi, Azerbaycan’m Hazar denizine yanasiyor ve Gence sehri
yakinindan baglayarak Kiir nehri ile Hazar denizine kadar uzanan hattin
cenubundaki Salyan, Lenkeran, Mugan, Mil, Karabag, Zengezur, Gence
kazasinin daglik hissesini, Nahcivan ile Ordubad’i, Iran Azerbaycani’ndan ise,
Astara, Erdebil, Karadag, Tebriz, Hoy, Mak, Salmas ve Urmi taraflarini ihata
ediyor.

Tebriz’in “Tavriz”, Gence’nin “Ganzah” oldugunu ve Ermeniler tarafindan
tesis edildigini iddia etmekle, Ermenilerin, bir maksat giittiikkleri asikardir.
Harb-i Umumi senelerinin sonunda Maki, Hoy ve Urmi tarafinda Ermenilerin,
Rus ordusu istilasindan bilistifade viicuda getirdikleri Milli Ermeni-Asiri
alaylarinin, Rus ordusunun ricatini!s4 miiteakip tertip ettikleri katliam heniiz
Urmi goliiniin etrafindaki Tiirk ahalisinin hatirindan ¢ikmamistir. Urmi belasi
diye yad olunan bu kanli facialarda kirilan islamlarin miktar1 saya gelmeyecek
kadar ¢ok oldugu gibi, Ermeni “miicahit”leri tarafindan esir gotiiriilen geng
Azeri kizlarinin “alaylar” halinde “resmigegitleri”!55 de unutulmamustir.

Bu kanli facialar1 yaratan “kahraman”larin maruf Simko!s¢ ile vaki mii-
zakereleri, bu havalide miistakil bir Ermeni saltanati tesisi gayesini meydana
koymakta idi.

Bu katliam, fevkalzikr!s7 Biiyiik Hayistan projesiyle alakadar bir hareketti ve
Tiirkiye ile Kafkasya’da Islamlar1 kirmak vasitastyla Ermeni ekseriyeti viicuda
getirmek usulil burada dahi tatbik ediyorlardi. Urmi-Hoy facialarinin yalniz

153 tersim etmek - ¢izmek
154 ric‘at — geri ¢ekilme
155 re’smigegit — gegit toreni

156 Simko Sikak (dogustan ismi Ismail Aga Sikak; 1887 -1930), Kiirt Sikak agiretinin reisi. Kiirdistan’da
Sah yonetimine kars1 ayaklanmistir.

157 fevkalzikr — yukarida zikredilen
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Harbi Umumi icabeti gibi bir tesadiifi hadise olmayip da Tagnaksiityun
firkasinin ananevi milli siyaseti ile alakadar oldugunu, Ermenilerin iran
ihtilalinda dahi ayn1 maksatla Urmi, Hoy, Makt ve Tebriz taraflarinda miistakil
Ermeni devleti yaratmak maksadiyla istirak ettiklerini ispat i¢in, Amerika’da
intisar eden Biiyiik Ermenistan projesiyle Biiylik Hayistan haritasi kafi bir delil
olsa da, biz, meselenin daha etrafli tenviri!38 i¢in, fran ihtilali hakkinda dahi bir
kadar bahsetmek mecburiyeti hissediyoruz.

1

Iran ihtilalin1 viicuda getiren amillerden en miihimi Avrupa devletlerinden,
Rusya ile Ingiltere’nin rekabetleri addolunabilir. Fakat o zaman Rusya’nin
irticay1 ve feodaliteyi, Ingiltere’nin ise teceddiit ve ihtilali himaye etmesinin
sebebi bu iki devletin su veya bu ictimai mesele hakkinda besledikleri noktay1
nazar ihtilafi ile degil, iran’in dahili vaziyetiyle, bulundugu iktisadi inkisaf
merhalesiyle 6l¢iilmelidir. Rusya 1905°te Japonya’dan yedigi maglubiyetinin
tesiri altinda ilan ettigi hiirriyeti, 1907°de geri almisg, yeni ve miithig Stolipin
istibdad baslamusti. ingiltere ile iran da rekabet ederken, siiphe yoktur ki Rusya
kendi ruh ve hasiyetine muvafik unsurlari, feodal ve miirteci siniflar1 bulacakti
ve bununla Rusya niifuzu ile miicadele eden ingiltere’de ister istemez miirteci
feodal smifin1 ve o siniflar1 himaye eden Muhammed Ali Sah istibdadinm
¢cekemeyen yeni burjuva ve miinevver siniflarint himaye edecekti.

Demek istiyoruz ki, ecnebi devletler, muhtelif maksatlar takip edebilirler. Fakat
bu muhtelif maksatlar tatbik ederken, Iran seraiti ile hesaplasmak ve mevcut
ictimai kuvveleri nazar-1 itibara alarak o simiflarin menafileri nokta-i
nazarindan hareket etmek mecburiyetinde idiler. Bu suretle harekete gelen
ictimai kuvveler, ihtilal hareketine kendi sinifi ve i¢timai hususiyetlerini
vererek, harici kuvvelerin rekabetlerinden istifade ile iran’da samimi ve pak bir
niyet ile kan dokiiyorlardi. Hiirriyet ve miicedded!s hareketinin iran dahilinde
merkezi Tebriz, Iran haricinde ise Bakii idi. Rusya’nin Mavera-i Kafkasya’ya
inmesiyle bir takim Avrupa-i miinasebetinde Mavera-i Kafkasya’ya, o
climleden, Katkasya Azerbaycani’na inmesi vaki idi.

Rusya’da “krepostnoy”16® adlanan feodalite miinasebetinin ¢okmesi, burjuva
ile kapitalizm miinasebetinin tesisi zamanina tesadiif eden bu devirde Simali
Azerbaycan’da dahi, Rusya feodalizm ve miilkedarligindan!é! daha zayif olan,

158 tenviri - aydinlatilmasi

159 miicedded - yenilenme

160 serflik

161 miilkedar-biiyiik toprak sahibi
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Azeri feodalizm usulii dahi ¢okiiyor, meydana yeni ticaret burjuvazisi
geliyordu.

[lk siralarda mamulat ve fabrika mallar1 halinde Azerbaycan’a gelen bu iktisadi
miinasebet, memleketimizde viicuda getirdigi ticaret burjuva sinifini yalniz
vasitact halinde kullaniyordu. Fakat 19. asrin sonlarindan itibar Azerbaycan’a
Garbi Avrupa kapitali Rusya’dan miisaade istihsal etmek sart1 ile, yol agmisti.
Bakii’de neft madenleri istihsal olunuyor, fabrikalar, imalathaneler, demiryolu
vesaire viicuda geliyordu. {1k devirlerde sirf ecnebiler elinde olan bu kapitalizm
19. asrin sonlarindan 20. asrin iptidalarindan itibaren yavas yavas Azeri
Tiirklerin eline gegiyordu. Bu suretle, Simali Azerbaycan ticaret burjuvazi
devrinden sanayi kapitalizmi devrine gegmeye basliyordu. 1897°de Azerbaycan
sanayiinin malik oldugu yarim milyar altin ruble’nin yalmz yilizde yedisi
Azerilerin iken 1905 inkilabindan sonra bu miktar oldukc¢a artmisti.

Azerilerden miiteaddid!62? biiyiik sanayi sirketleri, bankalar, milyoner sanayi
erbabi, mithendis, doktor, avukat, vesaire miinevverin ve is¢i ziimreleri yetis-
misti. Kaftkasya’nin bilhassa Simali Azerbaycan’in iktisadi niifuzu altinda olan
Iran Azerbaycani’nda bu iktisadi inkilap ve tahavviilat!é3 siiphe yoktur ki,
tesirsiz kalmayacakti. iran Azerbaycani’nda dahi eski kur(in-i vusta usul-i idare
¢okiiyor, meydana yeni burjuva sinifi, ticaret burjuvazisi geliyordu. Bu sinif
Avrupa ile Asya, Iran ile Rusya arasinda icra ettigi ticaret ve miibadele
vasttacilig: faaliyetinde, siiphesiz ki, Iran’m simalindeki Kafkasya Azerbaycani
ile hemirk ve hemdin oldugu icin, iran Azerbaycani’n1 merkez yapmis olacakti.
Iste bu sebepten dolayidir ki, iran ihtilalindan teceddiit hiirriyet hareketinin
merkezi Tebriz ve ona para ile, canla, maddeten ve manen yardim eden diger
merkez de Kafkasya, onun Tiirk merkezi olan Bakii idi. Ciinkdi ticaret burju-
vazisi devrinden sanayi burjuvazisi haline ve kapitalizm devrine gegmek igin
Iran Azerbaycani tiiccarlarina mani olan amil feodalite, kur(in-i vustal64 usil-
i idare olan derebeylik ve onun hamisi, istibdat usul-i idaresi, Muhammed Ali
Sah Kacar istibdadi idi. Her yerde, Avrupa’da vesair iilkelerde ilk devirlerde
tabiatlari itibariyle terakkiperver bir ziimre olan burjuvaziye kars1 yine her bir
iilkede duran ve mania teskil eden miistehlik!65 feodal ziimreleridir. Ticaret
burjuvazisinin ve kapitalizm usul-i idaresinin terakkisi yalniz derebey ve feodal
usuliiniin kalkmasiyla miimkiindiir. Feodalizmin kalkmasi, burjuva sanayi
kapitalizminin tesisiyle iran’da demokratik bir hayat baslayacak ve bu suretle,
daima Kafkasya milletlerinden &tiirii bir irtica ve istibdat menba1!66 olan Iran,

162 miiteaddid - birgok

163 tahavviilat- degismeler

164 kurun-u vusta-orta asirlar, Orta Cag
165 mustehlik - tiiketici

166 menba-kaynak
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hiirriyet ve demokrasi iilkesi olacakti. Bunlardan maada!6é7 dini ve milli cihetten
merbut oldugu Iran Azerbaycani’nin, Tahran irtica ve istibdadina karsi
miicadelesinde Kafkasya Azerbaycani Tiirkleri yakindan istirak etmislerdi.
Haddizatindan!68 demek oluyor ki bu hareketin bas erkan-1 harbi Bakii’de idi.
Buradan Iran’a sayisiz miicahit alaylar1 gidiyor, Azeri halki bu hiirriyet ve
teceddiit hareketine maddeten ve manen istirak ediyordu. Kafkasya
Azerbaycanlhlarmin bu sebeple, Iran ihtilalinda canlariyla, mallariyla
Ermenilerden ziyade istirak ettikleri herkes¢ge malumdur. Yalniz bu istirakle
degil Kafkasya Azerbaycani iran igin medeniyet ve Avrupa irfan1 vasitaciligini
da yapmustir.

[k Avrupavari gazetenin Iran’da tesisini Kafkasya Azerbaycanlis1 yaptig1 gibi,
tiyatro, mektep vesaireyi dahi Iran’da Kafkasya Azerbaycani’ndan
ahzetmislerdi.'®® Hatta Iran ihtilalinin reislerinden olan meshur Takizade
vesairleri Kafkasya Azerbaycani’ndan neset eden kahramanlardir.

Kafkasya milletlerinden samimiyetle ve hi¢ bir hususi menfaat beklemeden,
Iran ihtilala istirak eden ve can veren milletlerden biri de Giirciiler idi. Giircii
miicahitleri, paralari, bombalari ve canlariyla Tebriz, Gilan ve Mazenderan
taraflarinda, Tahran’in kendisinde yiizlerce kurban gitmislerdir.. Bunlari
fran’daki hiirriyet ve teceddiit hareketiyle merbut eden,!70 saik ne olabilirdi
acaba?...

Kafkasya’daki hiirriyet miicahitleri, 1905 senesi ihtilalin1 miiteakip Rusya’da
kesp-i kuvvet eden irtica neticesinde Iran’a ge¢mis ve burada Rusya
Carizminin hudut haricindeki tezahiiriinden ibaret olup, Petrograd diplomasisi
tarafindan himaye olunan iran sahligina kars1 icra olunan mesrutiyet hareketine
istirak etmekle, bir nevi kendi davalarint devam ettirmis oluyorlardi. Ayni
zamanda Kafkasya'nin yani baginda hiir ve miistakil bir Iran demokrasisinin
tesekkiiliinii kendi memleketlerinin istikbali i¢in de miifit ve zaruri
goriiyorlardi.

Giircli miicahit ve hiirriyetperverleri de ayni saikla Iran demokratik hareketine
hiisn-i tevecciih besliyor, hiir ve miistakil Iran’1, Giircistan’in hiirriyet ve
istiklali i¢in bir melce!7! gibi telakki ediyorlardi.

167 maada-disinda

168 haddizatinda -aslinda

169 ahzetmek- almak

170 merbut etmek - baglamak
171 melce - siginak, barmak

Sayfa 33
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Sayfa 35

Boyle samimi bir hisle idi ki Giircistan’in fedakar evladi Mazenderan, Gilan,
Azerbaycan ve Irak-i Fars sahralarinda kanlarini akitryorlardi. Bu milletlerin,
Giircii ve Azeri milletlerinin Iran’dan arazi ve kendilerine mahsus siyasi bir
hiirriyet ve istiklal koparmak fikir ve gayeleri mevcut degildi. Kafkasya
milletlerinden boyle bir fikir ve gaye besleyen vardiysa o da Ermeniler ve
onlarin, Tagnaksiityun firkas1 idi. Tagnaklarin garip bir hassalar1 vardir. Onlar
zannediyorlar ki, tarih yalniz Londra, Petrograd ve New York’ta yaziliyor.
Halbuki Azerbaycan’da, Iran’da ve Kafkasya’da vaki olan tarihi hadiselerin
miiverrihleri'”2 yine bu memleketlerden yetisir. Hala da berhayat!73 olan Iran
ihtilali kahramanlarina malumdur ki, Iran ihtilalinin rehberi bulunan iran
Demokrat Firkasiyla, Tagnaksiityun Firkasinin arasi agilmigtir. Ve bu a¢ilmaya
sebep Tagnaksiityun Firkasinin Ermeni milleti namina an-el-merkeziye!7+ bir
takim siyasi mutalebede!”s bulunmasi idi. Tasnaksiityun Firkasi maksadini
adem-i merkeziyet ortiisiiyle perdeliyor ve iran’da sakin ciimle milletler ve
hususiyeti haiz vilayetler i¢in idare-i miimtaza talep ediyordu. O, yeni Iran’1
Amerika usuliinde bir nevi miimtaz vilayetler ittifakindan ibaret biliyor, bu
maksatla fran Ermenistani’na dahi bir nevi istiklal-i dahili talep eden “Ittifak
ve Terakki” Partisinin zuhurunu tesvik ediyordu. Halbuki “Iran Demokrat
Firkas1” daha asri!76 ve [ran menafi’i nokta-i nazarmdan ve umumiyetle iran’in
bulundugu tarihi merhale miinasebetiyle en mantiki bir fikir dermeyan!7’
ediyor, diyordu ki: miilik tavaiften!?s ibaret olan Iran’in yegane asri usul-i
idaresi kuvvetli bir merkeziyet ve demokratik bir usul-i idaredir. Béyle bir usul-
i idare, asrin tamami talebatina cevap veriyor, feodalizmi kaldirarak yeni
Avrupal miinasebetin inkisafini teshil ve temin eden merkeziyet iizerine
miiesses bir demokrasi idaresi meydana getiriyordu.

Bunun {izerine Tagnaksiityun Firkasi (I’tidaliyy(in) nAmiyla maruf miirtecilere
taraf gecerek ihtilalin istinadgahini!? teskil eden Demokrat Firkasi aleyhine
miicadeleye baslamist1 ve bilahare Rus emperyalizminin baslica vasitasi olan
bu irtica kuvvesi igerisinde Tagnaksiityun firkasi Rus emperyalizminin mithim
amillerinden biri oluyordu.

Meseleyi daha vuzuhla!® tenvir ve tasvir i¢in, ilk iran Meclis-i Mebusaninda

172 miiverrih - tarih¢i

173 berhayat - canli, diri, hayatta olan
174 an-el-merkeziye-merkez konusunda
175 mutalebe-istek

176 asri - cagdas

177 dermeyan etmek - ortaya koymak
178 miiltuk tavaif - derebeylikler

179 istinad-gahini-dayanak

180 vuzih - agik
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Tasnaksiityun mebusu ile iran Demokrat Firkas1 miimessilleri arasinda vaki
olan miinakasadan bir hatiray1 kaydetmek faydasiz olmaz.

Ermeni mebus diyor ki:“Ermeniler, iran ihtilalinda kan doktiiler, fedakarlik
gosterdiler ve Iran Kanun-i Esasisine sadakatlerini ispat ettiler. Buna mukabil
onlara meclise fazla miktarda mebus gondermek hakki ile beraber kendilerini
bizzat idare etmek hakk1 verilmelidir.”

Iran Demokrat Firkas: liderlerinden ve elyevm!s! Iran Meclisi azasindan
bulunan meshur Takizade buna cevaben demisti ki: “Sadakat ve fedakarlik
gosteren vatandaslara riitbe, nisan, hil‘at!82 ve nakd1 miikafat verilebilir. Yalniz
hukuk-i esasiyeden pay verilemez!”

Takizade’nin bu cevabi bittabi!83 Ermeni mebus gibi, mebusan haricindeki
Ermeni mahfillerini!84 de hiddetlendirmisti. Bu meclis harici mahfillerden
birisinde s6z sdyleyen bir Ermeni natiki demisti ki: ““Yapmayiniz Ermenileri
Rusya ve Osmanli devleti bile milliyetlerinden mahrum edemedi, siz mi
haklarin1 vermeyeceksiniz!”.

Fakat bin yillarla sayilacak ihtiyar hayatinda, Tagnaksiityun’un tehditlerinden
daha miithis tehditler gdrmiis ihtiyar Iran, bu hiddetlerden korkarak iran
dahilinde miistakil bir Ermenistan viicuda getirmek niyetinde degildi.
Bugiinden itibaren Tagnaksiityun kendi mukadderatin1 Rus emperyalizmine
merbut etmis ve Harb-i Umumi zamanindan bilistifade katliam yoluyla Makd,
Hoy ve Urmi taraflarinda ekseriyet viicuda getirmek ve Ermenistan yaratmak
fikrine diismiistii.

8

Simdi ise Tasnaksiityun “Seytana papak diken Tahran diplomatlarina
“Sahname” okumak, Pan-Iranizm damarlarma vurmak vasitasiyla, “yeni bir
papak” dikmek istiyor. Onun bu vasita ile elde etmek istedigi sey bellidir. Pan-
Iranizm vasitasiyla Kafkasya ve Kiirdistan iran hududu dairesine girecek,
Hindistan’la birlestikten sonra, Ingiltere niifuzu altina diisecek Iran’da,
Ermeniler, Kafkasya, Iran ve Tiirkiye Ermenistani’n1 birlestirmek vasitastyla
muhayyel Biiyiik Hayistan’1 viicuda getirmeye muvaffak olacaklardir.

181 elyevm - bugiinkii

182 hil‘at — 6diil. (Padisahlar ve vezirler tarafindan birine iltifat veya miikafat olarak giydirilen, kiirkli
veya islemeli kiymetli kaftan)

183 bittabi - dogal olarak, elbette
184 mahfil > mahfel - 1. toplant1 yeri 2. toplanmis heyet, meclis, enciimen

Sayfa 36
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Sayfa 37

Sayfa 38

Tasnaksiityun Iran’in inkisaf tarihinin istikametini degismek, milli Iran
vahdetinin icap ettirdigi sark istikametini garba ve simale ¢evirmek sayesinde
Iran ile Tiirk diinyas: arasinda yeni kanlar akitmak yoluyla, Avrupa
devletlerinin himayesine istinaden, Biiyilk Ermenistan’1 yoktan, tarihlerin ve
asirlarin gomd{igii mezarlardan ¢ikarmak amellerini beslemektedir. Ayni
zamanda Iran’in son inkilabina yine kendi milli menafii nokta-i nazarindan
garazkarane!®S bir mana vermektedir. Giiya Riza Han Pehlevi siilalesinin
gelmesi, Kacar siilalesinin sukfitu Farshigm-iranizmin, Tiirkliige-Turanizme
galebesi imis. Halbuki Iran inkildbindan sonra hiirriyet ve mesrute hiikiimetinin
dest-i perverdesi!8¢ olan Ahmet Sah Kacar’m, Tirkliikle hi¢bir alakasi olmadigi
gibi, yikilmasinin sebebi de Fars olmadigi degildir. Kacarlarin sukiituna sebep
olan sey Rus carliginin Iran islerine miidahalesi sayesinde teceddiit ve inkisaf
hareketinin tevakkuf!87 etmis oldugu idi. Rusya ile Ingiltere’nin meyaninda
vaki olan mintaka-y1 niifuz!88 karardadindan!8? sonra, biirokratizm ve kurun-i
vusta-i Rusya!% iran’in simalinde, onun Tahran’ina ve en hiirriyetperver mer-
kezi olan Tebriz’ine hakim olmustu. Rusya hiirriyet ve mesrute hiikiimetinin
Meclis-i Millisini topa tutarak dagitmis ve hiirriyetperverleri Iran’dan avare
ve perakende salmisti. Bu sebepten Meclis-i Millinin bir sakirdi olan Ahmed
Sah Kacar saltanati, ihtilalin tabii ihtiyact olan asri,!9! burjuva reformlarini tat-
bikten aciz kalmisti. Rusya Tagnaksiityun’un simdi bile istinat etmekte oldugu
o Carist Rusya berdevam oldugu miiddetce, iran istila altinda kalacak,
fran’daki kurun-i vusta feodalite usulii devam edecekti. Bu devrede Ahmed
Sah degil, Sah Pehlevi bile olsa idi, artmakta olan ihtiyac1 tatmin edemeyecek,
asti 1slahat yapmaktan mahrum kalacakti. Rusya ¢oktiigii ve Iran istiladan
halas!92 oldugu zaman iran igin, iran ihtilalinin prensiplerini tatbik etmek
zaman1 gelmisti. isbu zamandan istifade eden Riza Han Pehlevi, atil ve tembel
bir siilale miimessilini yikmak i¢in o kadar da miiskiilat cekmeyecekti. Riza
Han ne yapt1? Ne ile mesgul oldu?

1- O, derebeyligi kaldird1 ve kaldirmakta devam ediyor.

2- O, asri bir ordu viicuda getirerek bu ordu sayesinde kuvvetli bir
merkeziyet yaratt1.

3- O, maarifte, adliyede, iktisadiyatta derin 1slahat yapti.

185 garazkarane — diismanca

186 dest-i perverde - yetistirdilen

187 tevakkuf - durmak

188 mintaka-y1 nufuz - niifuz bolgeleri

189 karardad -karar vermek, karara varmak

190 kurun-i vusta-i Rusya — Orta Cagdan kalma Rusya (gerici)
191 asri - cagdas

192 halas - kurtulus

238  Ermeni Arastirmalan

2017, Sayi 56



Mirza Bala Mehmetzade: “Ermeniler ve iran”

Halihazirda iran’da haml ve nakl!93 vasitasini tanzim etmek sose yollar
¢ekmek, demiryqllan inga etmekle mesgul olan Pehlevi siilalesinin igleri 1907-
1908 senelerinin Iran ihtilalindan beklenen taleplerden baska bir sey degildir.

fran feodalizmden kapitalizme dogru gidiyor ve bu gidisle iran’da asri bir
demokrasi icin esas hazirlamis oluyor. Bu 1slahat neticesinde Iran’da asri
kapitalizm tesis edecek, demokrasi viicuda gelecek ve pek hayatiyetli,
miitesebbis ve caliskan olan Iran halkinda, hakiki hakimiyet-i milliye fikirleri
uyanacaktir.

Biitiin bu aydin istikbal Rusya’nin ¢okmesi sayesinde viicuda gelmis iken,
Tasnaksiityun yine Kafkasya’ya, Tiirkistan’a ve bittabi!% Iran’a Carlik
Rusyast’n1 hakim kilmak istiyor. Kafkasya milletlerinden Azerbaycanlilar ve
Girciiler, Tiirkistan halki, Ukrayna milleti Rusya’dan ayrilmakla, siiphe yoktur
ki, Rusya’y1 hemiselik!%5 olarak Iran’dan ayirmis olacaklardir. iran ile Rusya
arasinda bir hail1% olan ve iran’mn terakki ve teceddiidiinii kendi terakkileri
gibi takdir eden bu milletler, siiphe yoktur ki, iran’daki teceddiit ve inkisaf
hareketine ayni1 zamanda yardim etmis olacaklardir. Halbuki Tasnaksiityun,
mezkir makalesiyle ve umumiyetle her bir hareketiyle, Katkasya milletlerinin
ve Tiirkistan halkinin istiklal hareketini Iran menafii icin bir tehlike seklinde
tasvir etmektedir.

Tasnaksiityun, bununla da kalmryor, fran milletinin dahili 1slahata sarf edilecek
manevi ve maddi kuvvetlerini mezkar milletlerin hiirriyet ve istiklal
hareketlerini mahvetmek i¢in sarf etmege say’ediyor. Bunun sebebi nedir?
Bunu, Tasnakstityun Firkasi ne gibi bir maksatla yapmaktadir?

Bu cihetleri tayin i¢in ¢ok kafa yormaya ihtiya¢ yoktur. Malumdur ki,
Avrupa’daki Tasnaksiityunlar bugiin Rusya mubhacirlerinin ¢arlik usul-i
idaresini ihya edenleri ile sevisiyorlar. Rus monarsizminin nasir-i efkar1!97 olan
ve Paris’te intisar eden!%8 “Vozrojdeniye” gazetesinin nasir ve sahib-i imtiyazi,
Ermeni Paron Gukasov’tur. Isbu gazete bir kac ay evvel, Kafkasya
Azerbaycani’na tahsis ettigi bir makalesinde, bu memleketin Tiirk memleketi
olmay1p, Iran iilkesi oldugunu, vaktiyle Rusya’nin bu yerleri Iran’dan zapt
ettigini ispat ediyordu. Biraz sonra yine ayni gazete, Iran’da Kafkasya

193 tagima ve ulasgtirma

194 bittabi - dogal olarak, elbette

195 hemise-daimi

196 hail-engel

197 nasir-i efkar — fikirleri, diistinceyi nesreden, yayan temsilci (giiniimiizde — sozciiliigiini yapan)
198 intisar eden — ¢ikan, yayimlanan

Sayfa 39
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Azerbaycani’ndan gelen siyasi milliyetperver muhacirlerin, Tiirkiye acenteligi
ile mesgul bulunduklarini ispata say’ediyorlardi.

Asikar oluyor ki, Tasnaksiityun Firkasi, Beyaz Ruslar'®® ve Caristlerle
mii’teliftir.200 Bu itilaf mucibince, Ermeniler Rusya’y1 parcalamakla tehdit eden
Azerbaycan, Glircistan, Dagistan ve Tirkistan hareket-i milliyesini arkadan,
Iran kuvvesiyle vuracak, Rusya’dan ayrilmaya birakmayacak, diger taraftan
da Rusya ¢arligmin tesisinden sonra Kafkasya’da, Tiirkiye’de ve Iran’da
muhayyel kablettarih Hayistan’1 viicuda getirecektir.

Rusya Carlig1 ile ingiltere’nin 1907 senesinde mintaka niifuzu iizerine itilaf20!
edecekleri, bugiin dahi Carlik taraftarlariin bilhassa bu devletin himayesi
altinda olmas1 Ermenilerin Azerbaycan, Kafkasya ve Tiirkistan aleyhtarligi ile
Pan-Iranizm ve Hindistan taraftarlig1 gostermeleri izaha kafi bir noktadur.

Sayfa 40

SON

199 Beyas Rus - Beyaz muhafizlar, Rusya’da Bolseviklere (Kirmizi) karst savasan akim
200 mii’telif — denk, birbiriyle uyusan

201 itilaf - uyusma, anlasmaya varma
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Gilizin CAYKIRAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Ogrencisi
guzincaykiran@gmail.com

ERMENICE-TURKCE SOzZLUK
(Zuybpti/Zuybplkl — Phipphpkl/PnipppkiPunwpul, Armenian-
Turkish Dictionary)

Yazar: ibrahim CAGLAR
NUans Yayinlari, Ankara, 2016, 551 sf.
ISBN:978-605-5450-84-7

S6zIlik” calismasi, Nilans Yaymlar1 tarafindan 2016’da

yayimlanmistir. S6z konusu ¢aligsma, 551 sayfadir ve sozliik kismina
kadar “Sozlilk Hakkinda Bir Cift S6z”, “Onsoz”, “Kelime Tiireten Ekler”
ve “Ermeni Alfabesi (Bati ve Dogu Ermeni Alfabesi)’bdliimlerini
icermektedir. Eserin asil boliimiinii teskil eden sozliikk kisminin ardindan
caligma, Ermenice yer adlarmin Tiirkce karsiliklarinin sunuldugu “Cografi
Isimler” kismi ile son bulmaktadir.

Tarihgi Ibrahim Caglar tarafindan hazirlanan “Ermenice-Tiirkce

“Sozliikk Hakkinda Bir Cift S6z” bashig altinda yazar, s6zIiglin olusum
asamasi ve icerigi hakkinda kisa bir bilgi vererek Ermeni eserlerinde siklikla
karsilagilan “Bir Cift S6z” basligiyla yazilan giris bicimine de atifta
bulunmaktadir. Bu béliimde bahsedildigi {izere sozliik, alt1 y1l boyunca
Ermeniceden Tiirk¢eye yaptig1 ceviri ¢aligmalari sirasinda, temel bagvuru
kaynag niteligindeki sozliiklerden yararlanarak ve internet arastirmasi
yaparak ulastig1 kelimelerden meydana getirilmistir. Sozliikte kelimeler,
hem Bat1 Ermenicesi hem de Dogu Ermenicesi yazilis sekliyle birlikte
sunulmaktadir. Dolayisiyla bu durum hem Bati Ermenicesi hem de Dogu
Ermenicesi ¢alisanlar i¢in bu dile ait kelimelerin bulunmasinda biiyiik
kolaylik saglayacak ve her ikisine birden karsilastirmali olarak hakimiyeti
saglayacaktir. Ayrica ¢alismanin son boliimiinii olusturan “Cografi Isimler”
kisminda Ermenice yazilmis tarihi metinlerde gegen yer adlar1 Tiirkce
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karsiliklart ile sunulmaktadir. Bu boliim, arastirmacilara Ermenice tarihi
metinlerde gegen yer adlar1 ve bugiinkii durumu hakkinda fikir verecektir.

Yazar, “Onsoz” basligi altinda yazar kisminda, ¢eviri calismalarinda birincil
bagvuru kaynaklarmin sozliikkler oldugunu dile getirerek séze baslamaktadir.
Ayrica Tiirkiye’de Ermenice ¢eviri g¢alismalarinda mevcut sozliiklerin
yetersizliginden ve ihtiyaci karsilayamadiklarindan da yakinmaktadir. Yazarin,
Ermeniceden Tiirk¢eye c¢eviri ¢alismalar1 sirasinda Tirkce karsiliklarina
ulastigi Ermenice kelimeleri, diizenli bir sekilde kayit altina almasi ile
olusturdugu sozliik, 22.000 civarinda kelime, terkip ve orneklemelerden
olusmaktadir.

Ayrica ayni baslik altinda yazar, Ermenicede sozciik tiiretim sekillerinin
bilinmesinin énemine de deginmektedir. Yazara gore, aranan kelime biitlin
olarak bilinmese ya da soOzliikkte bulunmasa bile; kelime tiireten eklerin
mantigimin bilinmesi durumunda, o kelimeye ait kokiin yardimiyla kelimenin
karsiligina ulasmak miimkiindiir. Buradan hareketle yazar, “Kelime Tiireten
Ekler” bagligi altinda Ermenicede kelimelerin olusum mantigi ile ilgili ayrintili
bilgi vermektedir. Yazar, Ermenice “wquun” (6zgiir) kelimesi tlizerinden
konuyu  Orneklemektedir:  “Uquun”  kelimesinin  bilinmesi  ile
birlikte,“wquunt)” (kurtarmak), “wquunthj/mquunyt)” (kurtulmak),
“wquuiniphtt / wquunipnit” (6zgiirlik, kurtulus), “wquunid”
(kurtarma, ozgiirlik), “wquunuljub’” (liberal),
“wquinuljuiiniphii/wquinuljutinipmnit” (6zgir diistincelik, liberalizm,
asalet), “wquuwupwpn” (6zgiirce), “wquunmpup” (kurtarici), “wquiinhy”
(kurtaricy), “wmquuonki/mquunnpbin” (6zgiir olarak, 6zglirce) gibi kelimeleri
anlamlandirmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde, Ermenice birlesik bir kelimenin,
icinde yer alan farkli koklerin anlamlar1 yardimryla ne anlama geldigine dair
cikarim yapmakta miimkiindiir. “wpnnwulnhi/wpnpwlnhy” (koltuk
kavgasi) kelimesi “wpnn” (sandalye) ve “lnhi/inh1” (kavga) kelimelerinin
birlesiminden meydana gelmistir.

“Ons6z” boliimiinde son olarak yazar, Ermeni alfabesinde her harfin sayisal
bir karsiliginin oldugunu dile getirmektedir. Arap ve Yunan alfabelerinde de
karsilasilan bu durum, alfabedeki her harfin sirasiyla birden dokuza, ondan
doksana, yiizden dokuz yiize ve binden dokuz bine kadar sayisal degerlerle
iliskilendirilerek harflerle sayilarin yazilabilir oldugudur. Ermenicede 6zellikle
dini metinlerde bulunan tarih yazimlarinda bu kullamim sekline siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin 8 harfi 6000, N harfi 800, U harfi 60, U, harfi 1 sayisal
karsiliga sahiptir. Bu harfler kullanilarak 8MUU,, yani 6861 sayis1 ortaya
cikmaktadir. Ayrica bu sayisal degerlerin bilinmesi ile Ermenice kitaplarda
kullanilan boliim numaralar1 da kolaylikla anlasilacaktir.
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Tiirkiye’de Ermenice-Tiirkge Sozlik ilk olarak Prof. Dr. Birsen Karaca
tarafindan hazirlanmigstir. (Dogu Ermenice-Tiirk¢e Sozliik, ilk basimi Ankara
Universitesi Basimevi, 2001, ikinci basim1 Kurmay Yayinlari, 2007). Bu
sozliik, Ermenice alaninda calisanlarin ilk basucu kaynagi olmustur. Ancak
zamanla Tirk {iniversitelerinde Ermenice boliimlerinin ag¢ilmasi ve Ermeni
tarihine yonelik ilginin artmasi, kapsamli bir sozliikk hazirlanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Ibrahim Caglar tarafindan hazirlanan Ermenice-Tiirk¢e Sozliik
ile bu boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir. Dolayistyla bu sozligiin
Ermenice ve Ermeni tarihi calisanlar i¢in vazgecilmez bir basucu kaynagi
olacag: sliphesizdir.
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MAKALE CAGRISI:
ERMENI ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel ¢alismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartigmalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalari dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda ii¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirk¢edir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarina uygun ve agik bir dil ile yazilmig
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalar1 dergisi 56. say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora dgrencilerinden
Ermeni Sorunu iizerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalar1 Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadar.

Ermeni Meselesi konulu tim ¢alismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu basliklart
sOyle olabilir.

¢ Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

* Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Gelismeler
» Ermenistan'm Bolgesel ve Uluslararasi politikalari
+ Tiirkiye-Ermenistan iligkileri

« Ermenistan-iran iliskileri

* Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

+ Ermenistan-ABD fliskileri

+ Ermenistan-AB Tliskileri

Yayn flkeleri
Makalelerin, e-posta yolu ile su adreslere gonderilmesi rica olunur:
ayavuzsir@avim.org.tr veya info@avim.org.tr

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 5.000 en fazla 13.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft
Word programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. Agiklamalar ve kaynak
gosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto
kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

* Makalenin bashg1

* Makale yazar(lar)mim bagli oldugu kurum

* Makale yazar(lar)inin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)

+ Oz 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve Ingilizce 6z (Abstract)

+ Anahtar Kelimeler: ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmis 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalart dergisinin sekil kurallari ile dipnot ve kaynakga
sistemine riayet edilmelidir. Yayin Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde
ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Bu makale ¢agrist 57nci say1 igindir.

Makale 6z gonderim tarihi 5 Haziran 2017dir.

Makale son gonderim tarihi 26 Haziran 2017°dir.







YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere goénderilir ve
sonugclarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklari Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kiltir, Dil ve Tarih Yilksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurdrlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce’ye tercume edilmis baglik ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazar Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adr”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamigs Tezlerin baslhklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas!”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin bagshgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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ERMEN{
ARASTIRMALARL

AMENL SORUNY

jLGI VE
TEMEL BiLG!
BELGELER

Adi OSSOSO . Lo | - .- SO

SOYAAI i e

TOIBTON o e

E-M@il o e e

Aboneliklerimiz

UJ Ermeni Arastirmalari Dergisi - 4 Aylik Yilhk 45 TL}(

() Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylik Yillik 30 TL 34

UJ Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi - Yilda Bir Sayi Yilhk 17 TL

Tek Say Siparisi

UJ Ermeni Arastirmalari Dergisi — Son Sayisi (sayi 56) 17 TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi — Son Sayisi (say1 34) 17 TL

U Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi — Son Sayisi (say1 16) 17 TL

Eski Sayi Siparis

U Ermeni Arastirmalarn Dergisi’'nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL

UJ Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL

Kitaplar

[J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi 15 TL
(Genisletilmis 2. Baski)

[J Armenian Diaspora / Turgut Kerem TUNCEL 35TL

[J Balkan Savaslarinda Rumeli Tirkleri 25TL
Kirimlar - Kiyimlar - Gogler (1821-1913) / Biial N. SiMSIR

[ ‘AZA BEAST’ Savasin Kéklerine inmek / colum MURPHY 30 TL

UJ Turkish-Russian Academics / A Historical Study on the Caucasus 20 TL

UJ Gurcistan’daki Miisliiman Topluluklar / Azinlik Haklari, Kimlik, Siyaset 30 TL

* Siparisinizin génderilebilmesi igcin formu dekontla birlikte génderiniz.

Iletisim Bilgileri Adres: Siileyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 4 06550 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 438 50 23 - Faks: 0312 438 50 26
E-posta: teraziyayincilik@gmail.com
Hesap Numarasi:
Terazi Yayincilik - Garanti Bankasi A.S. Cankaya /Ankara Subesi
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Ceki Hesap No: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
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