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Yazarlar

__ Alev KILIC

. Biiyiikelgi Alev Kilig, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesinden 1968 yilinda mezun olmustur. 1969 yilinda,
Disisleri Bakanligi’na meslek memuru olarak girmistir.
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Tiirkiye Biiyiikelgisi (1996-
1998), Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi’nde Daimi Temsilci,
Biiyiikelci (1998-2002), Ekonomik Isler Miistesar Yardimeisi, (2002-2004), Isvicre
Tiirkiye Biiyiikelgisi (2004-2009), Meksika Tiirkiye Biyikelgisi (2009-2011)
gorevlerinde bulunmustur. E. Biiyiikel¢i Alev Kilig, Disisleri Bakanligi’ndan 2011
yilinda emekli olmustur. 2013 yilindan bu yana AVIM Baskanidir.

__ Ali Bilge CANKOREL

1971 Yilinda Disisleri Bakanligmma intisap eden Bilge

Cankorel, Merkez teskilatinda Kibris, Deniz Hukuku, Cok
Tarafli Ekonomik Iliskiler, Bakan Ozel Miisavirligi ve Protokol
birimlerinde ¢esitli kademelerdeki hizmetlerinin yanisira,
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilatinda Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii, Disisleri Bakanlik Miisavirligi ve Bakan, Basbakan, Cumhurbaskan1 Ozel
Temsilciligi gorevlerinde bulunmustur. Dis temsilciliklerimizde Ottawa ve Pekin
Biiyiikelciliklerimizle Birlesmis Milletler Cenevre Daimi Temsilciligimizde Baskatip,
Miistesar, Elci-Miistesar gorevlerini takiben Afganistan ve Ukrayna nezdinde Tiirkiye
Biiyiikelgisi olarak hizmetini stirdiirmiis, yine Biyiikelgi sifatiyla Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 AGIT'in Azerbaycan Temsilciligini yapmis, 2011 Yilinda emekli
olmustur. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Bogazigi Universitesinde gesitli tarihlerde misafir 6gretim gorevlisi
olarak dersler de veren Biiyiikel¢i Bilge Cankorel, Bir Donem Biterken, Bir Diplomatin
Seyir Defteri (2014) ve Afghanistan and Beyond, Diplomacy under Siege (2017)
kitaplarinin ve uluslararasi iligkiler konularinda gok sayida makalenin yazaridir.
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___Prof. Dr. Kemal CiCEK

4 Mart 1965 tarihinde Kastamonu’da dogdu. Orta Ogrenimini

Ankara Kegioren Lisesi’nde tamamladi. 1985 yilinda Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Tarih-Cografya Ogretmenligi
Boliimiinii bitirdikten sonra, ayni yil DTCF’nde yiiksek lisansa
basladi. Subat 1986’da Milli Egitim Bakanligi’nin Yurtdisi
Yiiksek Lisans Doktora Bursunu kazanarak Ingiltere’ye gitti. Cambridge Center for
Languages’te dil egitimi gordii. 1989 yilinda Birmingham Universitesi’nde Center for
Ottoman & Modern Greek Studies Boliimiinde “Tahrir Defterleri As a Source for
History” adli teziyle Yiiksek Lisans, 1992 yilinda da ayni {iniversiteden “Zimmis
(nonMuslims) of Cyprus in the Sharia Courts” adli teziyle doktorasini aldi. 1993
yilinda KTU. Fatih Egitim Fakiiltesi, Tarih Béliimii’nde Ars. Gér. Doktor olarak géreve
basladi. 1996 yilinda Dogent oldu ve KTU. Fen-Edebiyat Fakiiltesine gecti. 2002
yilinda Profesor oldu. 2002-2011 arasinda Tiirk Tarih Kurumu-Ermeni Arastirmalari
Masasi’nda gorev yapti. Bu esnada Erlangen, Londra, Roma, Talin, Oslo, CEU
(Budapeste), Moskova gibi yaklasik 50 iilkede iiniversite ve kiiltiir merkezlerinde
Ermeni konusunda seri konferanslar verdi. 2003-2008 yillar1 arasinda TTK tarafindan
Amerika’da National Archives ve Library of Congress’de arastirmalar yapmak tizere
gorevlendirildi. 2011-2016 yillar1 arasinda Ipek Universitesi’nde calist. 2016 yilinda
Erasmus programi cercevesinde Alicante Universitesinde (Ispanya) misafir 6gretim
iiyesi olarak lisans ve yiiksek lisans dersleri verdi. 2016 yilindan itibaren Yeni Tiirkiye
Stratejik Arastirma Merkezi Tarih Enstitiisii Baskani olarak ¢alismaya basladi. Prof.
Kemal Cigek’in eserleri arasinda Pax Ottomana: Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat
Goyung, (Haarlem-Ankara, 2001); Ermeniler Siirgiin ve Go¢ (Yusuf Halagoglu ve
digerleri ile birlikte, (Tiirk Tarih Kurumu, 2005); Ermenilerin Zorunlu Gogii 1915-
1917 (Turk Tarih Kurumu, 2005), The Great War and the Forced Migration of
Armenians, Athol, Belfast, 2011); Ermeni Sorununda Tehcir ve Otesi (Astana Yay,
2015), Osmanli Mazi Degildir, (Astana Yay. Ankara 2018) adli eserleri sayilabilir.
Prof. Cicek yurtdisinda ve yurtiginde 70 kadar Ingilizce, Tiirkge ve Rus¢a akademik
makale yayinladi.
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___Prof. Dr. Enis SAHIN

2 Ocak 1968’de Trabzon’da dogdu. ilk, orta ve lise grenimini

ayni vilayette tamamladiktan sonra, 1985 yilinda Atatiirk
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nde yiiksek »
ogrenimine basladi. Tarih boliimiint Haziran 1989°da birincilikle a
bitirdi. Aym1 yil Atatirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nde yiiksek lisansa basladi. Aymi iiniversitenin Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Ensitiisii’nde arastirma gérevlisi oldu. 1991 yilinda “Istanbul Basininda Vilayat-
1 Sarkiye Meselesi” adl1 master teziyle yiiksek lisansini, 1996 yilinda da “Tiirkiye ve
Mavera-y1 Kafkasya Iliskileri Icerisinde Trabzon ve Batum Konferanslar1 ve
Antlagsmalar1 (1917-1918)” adli caligmayla doktorasini tamamladi. Lisansiistii
caligmalarinin her ikisini de, Prof. Dr. Dursun Ali Akbulut’un danismanliginda
tamamladi. 2 Agustos 1996°da Sakarya Universitesi’ne dgretim iiyesi olarak atandi.
10 Nisan 2006’da dogentlik sinavinda basarili oldu ve Temmuz 2011°de de yine ayni
Universitede profesérliige yiikseltildi. Agustos 2009-Agustos 2014 tarihleri arasinda
Tiirk Tarih Kurumu biinyesindeki Ermeni Masasi’nda calisti. Yazar halen Sakarya
Universitesi'nde dgretim iiyesi olarak calismaya devam etmekte ve Cumhuriyet
Tarihi’nin ¢esitli evrelerine ait lisans ve lisansiistii seviyede dersler vermektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Tiirk Inkilabi Tarihi, Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi,
Eski Tiirkge Metinler — Belgeler (Osmanlica), 1. ve II. Diinya Savaslari Tarihi,
Kafkasya Tarihi ve Tiirkiye ve Kafkasya iligkileri Tarihi, Ermeni Meselesi ve Tarih
Boyunca Tiirk — Ermeni Iliskileri ise ilgi ve ¢aligma alanlarini olusturmakta olup,
yiizlin iizerindeki makale, bildiri ve kitaplarinin biiyiik bir kism1 bu konulara dairdir.

__ Dog. Dr. Salih TUNC

ntalya’nin Elmali ilgesi’ne bagli Ak¢ay Nahiyesi’'nde dogan

Salih TUNC, Antalya Lisesi’ni miiteakiben 1989 yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nden mezun
oldu. Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii'nde “Milli Miicadele’de I¢ Isyanlar” baslikli teziyle
1992°de yiiksek lisansin1 ve 1999 yilinda da merhum Prof. Dr. Ali
[hsan GENCER’in danismanhginda hazirlanan “Isgal Déneminde istanbul Basini (1918-
1922)” baslikli teziyle de doktorasini tamamlamustir. Bir siire 6gretmenlik gérevinden
sonra Mart 1993’ten itibaren Akdeniz Universitesi’nde okutmanlik gérevinden baslayarak
cesitli akademik kadrolarda gorev yapmustir. 2003-2005 yillart arasinda Strasbourg
Universitesi Departement d’Etudes Turques’te Prof. Dr. Paul Dumont’un danismanligida
Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki (1908-1918) iizerine Doktora sonrasi calismalarda
bulunmustur. 2013 yilinda Yeni ve Yakingag Tarihi alaninda Dogent olan Salih Tung, 2016
yilinda Tubitak 2219 projesi gergevesinde Fransa’da Strasbourg Universitesi Departement
d’Etudes Turques’te davetli aragtirmaci olarak bulunarak, Fransiz Digisleri Bakanligi’nin,
Paris / La Courneuve ile Nantes sehrindeki birimlerinde ve ayni zamanda asker{ arsiv olan
Chateau Vincennes’de alaninda arsiv ¢alismalarinda bulunmustur. Akademik ¢alismalart
agirlikh olarak II. Mesrutiyet, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki ile ilgili olmakla birlikte,
Miitareke ve Isgal Donemi iizerine de calismalar1 bulunan Salih Tung, halen Antalya
Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiinde gérev yapmaktadir.
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___Dr. Ogr. Uyesi Ali Ulvi OZBEY

1.03.1983 yilinda Van’da dogmustur. Ilk, orta ve lise

o0grenimimi Van’da tamamlamig, 2004 yilinda bagladigi lisans
egitimini 2008 yilinda Erciyes Universitesi’'nde, 2015 yilinda
basladig1 yiiksek lisans egitimini Dicle Universitesi’nde ve 2018
yilinda Marmara  Universitesi’nde  doktora  egitimini
tamamlamustir. Bingdl Universitesi’nde sosyoloji boliimiinde doktor dgretim iiyesi
olarak gorev yapmaktadir. Akademik seviyede Ingilizce ve Korece bilmektedir. Evli
ve li¢ cocuk babasidir.
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EDITORUN NOTU
(EDITORIAL NOTE)

ergimizin 60nc1 sayisinda Giiney Kafkasya’nin ii¢ iilkesi, Giircistan,

Ermenistan ve Azerbaycan’in bundan yiizyil 6nce, 1918 yilinda, ancak
iki y1l dmiirlii olsa da, ilk kez bagimsizliklarini kazaniglariin yiiziincii yilina
odaklanan ¢aligsmalara agirlik verdik.

Her sayida yer aldig1 tizere, Olaylar ve Yorumlar boliimiinde, May1s, Haziran,
Temmuz ve agustos ayinin ilk yarisina kadar olan donemde Ermenistan’da i¢
gelismeleri ve dis iliskilerini, Tiirkiye ile ilgili gelismeleri kronolojik bir
cercevede izliyor ve yorumluyoruz. Ermenistan’in yeni yonetiminin yaklasik
ilk yiiz glinliik icraatin1 kapsayan bu donem ilging ipuglar1 vermektedir.

Ali Bilge Cankorel, Azerbaycan’da gdrev yapmis olmanin yani sira,
Karabekir ailesinin damadi olmasinin sagladigi miistesna birikimini de
yansitan “Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadelede Kdzim Karabekir
Komutasindaki Tiirk Ordusunun Tiirkiye Cumhuriyeti Dogu
Sinirlarimin Cizilmesi ve Kafkas Cumhuriyetleriyle Barisin Tesisi
Yolunda Katkilar1” baslikli makalesinde Milli Miicadele hareketinin
Mustafa Kemal 6nderliginde baslatildigi Erzurum Kongresinin Istanbul
Hiikimetine ve Isgal Giiglerine karsi basariyla sonuclanmasini saglayan
Karabekir Pasa komutasindaki Sark Cephesinin Kurtulus Savagimizdaki 6zel
yeri incelenmektedir. Cankorel makalesinde halkin gonliinde “Sark Fatihi”
unvanini kazanan Kazim Karabekir’in Isgal giiglerine kaybedilen topraklarin
Rusya ve Ermenistan’dan geri alinarak bu tilkelerle Giimrii ve Kars Barig
Antlagmalarini imzalamasiyla sonuglanan zaferlerini ve bu zaferlerin Milli
Miicadele’ye katkilarini ortaya koymaktadir.

Kemal Cigek tarafindan hazirlanan “Sir Mark Sykes’in I. Diinya Savasi
Sonras1 Haritalarinda Osmanlh Devleti ve Yakindogu Sinirlarr” baslikli
makalesinde Sykes-Picot anlagmasinin mimarlarindan Mark Sykes’in 6zel
arsivinde yer alan notlar1 1s181nda, Sykes’in Ortadogu’yu dizayn planlari
incelenmektedir. Cicek makalesinde Sykes’in strateji ve bolge uzmanligimin,
Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Sykes-Picot anlagsmasi
iizerindeki etkilerini degerlendirmekte, bdylece ilk kez bir ingiliz diplomatin
Kafkaslar1 da kapsayacak sekilde Osmanli topraklar: {izerindeki stratejik
diislince yapisini ortaya koymaktadir.

Enis Sahin’in “Batum Konferansi ve Antlasmalarinda Ermeniler ve ilk
Ermenistan Cumhuriyeti’nin Ilam (1918)” baslikli makalesinde Batum
konferansi sonrasinda Ermenilerin nasil istemeyerek bagimsizlik ilaninda
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bulunmak zorunda kaldiklarmi ve bunun Tiirk-Ermeni iliskileri agisindan
sonuglarini ayrintili ve analitik bir sekilde incelemektedir.

Salih Tung “Fransa’mm Istanbul Biiyiikel¢isi Maurice Bompard’in Balkan
Savaslar1 Doneminde, Sark Vilayetlerinde Ermeni Hareketleri ve Islahat
Meselesine Iliskin Bir Raporu” baslikli makalesinde 1909-1913 yillari
arasinda Fransa’nin 4 yil Istanbul Biiyiikelgisi olarak gérev yapmis Maurice
Bompard’in 1913 yilinda Fransa Disisleri Bakanligina sundugu “Ermeni
Sorunu” baglikli 22 sayfadan olusan raporu incelenmektedir. Makalede, s6z
konusu raporun Ermeni olaylari konusunda sadece Fransa’nin yaklasimi degil,
diger Biiyiik Gii¢ler’in de rolleri hakkinda detayli fikirler bulundugu ortaya
konmaktadir.

Ali Ulvi Ozbey’in “Ermeni Meselesinde Batihlarin ve Batih Misyonerlerin
Etkisi” baglikli makalesi Osmanli imparatorlugu topraklarinda 18. ylizyilda
baslayan milliyet¢ilik akimlarinin, Batili devletlerin ve misyonerlerinin Ermeni
toplumu {izerindeki etkisinin tarihsel ve toplumsal yonlerini incelemektedir.

Michael Reynolds’in “Kardesler degil, Tampon Bélgeler: Birinci Diinya
Savasinda Geng¢ Tiirk Yonetiminin Askeri Politikas1 ve Pantiirkizm
Efsanesi” baslikli ¢alismasi bdlgeye ve olaylara farkli bir bakis agisi,
tartisilabilir ve sorgulanabilir bir yorum getirmektedir. Yazar, Osmanli
Imparatorlugunun gerileme ve dagilma déneminde, birlestirici yeni bir kimlik
arayisina ihtiya¢ duyuldugu, pan-islamizm, pan-tiirkizm ve pan-turanizm
kavramlarimin ortaya c¢iktig1 gorlisliniin birgok tarih¢i tarafindan dile
getirildigini ifade etmekte, bu kavramlar1 Tiirk-Rus iligkileri penceresinden ele
almakta, 6zellikle Brest-Litovsk anlasmasi ve izleyen doneme yogunlasarak,
Kafkasya’daki gelismeleri incelemekte ve donemin Tiirk dis politikasinin
olusmasinin bu ii¢ kavram diginda, esas itibariyle pragmatik oldugu sonucuna
varmaktadir.

Iyi okumalar dilegi ve saygilarimizla,

Editor
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Arastirma Makalesi

OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Alev KILIC*

Oz: Bu incelemede, Ermenistan’in i¢ ve dis dinamiklerinde ve Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinde Mayis, Haziran, Temmuz ve ilk yart Agustos 2018
aylarindaki gelismeler ele alinmaktadir. Bu kapsamda Ermenistan’in yeni
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1- Ermenistan’daki ic gelismeler

Pasinyan, Dagnaksutyun Partisinin de destegi ile 8 Mayis’ta Parlamentoda
Bagbakan segildikten sonra, hizla bakanlar kurulunu olusturma ¢aligmasina
ongordiigii iki haftalik stireden ¢ok once kabinesini
aciklamistir. Ug Bagbakan yardimcisi ve 17 bakandan olusan Bakanlar Kurulu
21 Mayis’ta yemin ederek gorevine baglamistir. En genci 28, en yaslis1 52

baglamis ve anayasanin

yasinda olan Bakanlar Kurulunun listesi asagidadir':

Ararat Mirzoyan,
Tigran Avinyan,

Mher Grigoryan,
Zohrab Mnatsakanyan,
Artak Zeynalyan,
Levon Vahradyan,
Hrachya Rostomyan,
Lilit Makunts,

Erik Grigoryan,
Suren Papikyan,
Mkhitar Hayrapetyan,
David Tonoyan,

Mane Tandilyan,
Arsen Torosyan,
Arthur Khachatryan,
Atom Janjughazyan,
Arthur Grigoryan,
Artsvik Minasyan,
Ashot Hakobyan,
Arayik Harutyunyan,

Bakanlardan ikisi Dasnaksutyun partisindendir. Eski yonetim kabinesinden tii¢

Basbakan Birinci Yardimcisi
Basbakan Yardimcist

Basbakan Yardimcisi

Disisleri Bakani

Adalet Bakan

Spor ve Genglik Bakani

Acil Durumlar Bakani

Kiiltiir Bakant

Cevre Bakani

Bolgesel Yonetim ve Kalkinma Bakani
Diaspora Bakam

Savunma Bakani

Calisma ve Sosyal Isler Bakan:

Saghk Bakani

Tarum Bakani

Ekonomi Bakani

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
Ekonomik Kalkinma ve Yatirim Bakant

Ulastirma, Iletisim ve Bilgi Teknolojileri Bakan:

Bilim ve Egitim Bakani

bakana, bakanliklar1 degistirilerek yer verilmistir.

1918 yilinda ilan edilen ve varligmi iki yil siirdiirebilen ilk bagimsiz
Ermenistan Cumbhuriyetinin yiizincii y1l kutlamas1 28 Mayis giinii, bagkent
Erivan’in yaklasik 50 km. batisinda bulunan Sardarabad kasabasinda, askeri

1 “Structure,” Ermenistan Cumhuriyeti Hiikiimeti, Erisim: 25 Temmuz 2018, www.gov.am/en/structure/.
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torenle kutlanmigtir®. 22-29 Mayis 1918 tarihlerinde, Baku’nun kurtarilmasina
destek veren ve doguya ilerleyen Osmanli ordusunun bir miifrezesi
Sardarabad’da Ermeni birliklerince durdurulmus ve Erivan’in iggali 6nlenmis,
Ermenistan Cumhuriyetinin kurulusuna amil olan bir zafer olarak benimsenen
bu harekat anisina dikilen bir anit bagimsizlik kutlamalarinin mekanini
olusturmustur.

1 Haziran’da Daglik Karabag’da, Hankendi’de (Stepanakert), isgalden bu yana
ilk defa, sokak gosterileri baglamigtir. Gostericiler yonetimi hedef almis ve
Ermenistan’da cereyan edenlere benzer sekilde degisim talebinde bulunmustur.
Daglik Karabag’in eski yonetimlerle yakin baglarinin ve duyarli konumunun
bilincinde olan Pasinyan gdsterilere kararli bigimde kars1 ¢ikmis ve itidale
davet etmistir.> Ermenistan i¢indeki sorunlarla basa ¢ikmaya calisan Pasinyan
bir de Karabag sorununa muhatap kalmamak tizere, Daglik Karabag sorununda
milliyet¢i yaklagimi benimsemis ve bu yonde sdylemin yani sira, kamuoyunu
etkileyecek bir adim olarak, askerlik yasindaki oglunu, askerlik goérevini
yapmak tizere Karabag’a gondermistir.* Bu adim, dogal olarak, Karabag’in
Ermenistan isgalinde oldugunun da yeni bir gostergesi olmustur.

Haziran ve Temmuz aylarinda Paginyan dikkatini igeriye yogunlastirmis, eski
yonetimle hesaplasmayi ve itibarsizlastirmay1 6n plana ¢ikartmustir. Oncelikle
selefi Sarkisyan’in ve yakin cevresinin yolsuzluk su¢lamalari glindeme
oturmustur. 2 Temmuz’da eski Cumhurbaskaninin kardesi, oglu ve kizi
hakkinda yolsuzluk tahkikati baglatilmis ve goézaltina alinmiglardir.’ 4
Temmuz’da eski Cumhurbaskaninin diger kardesi ve oglu 2007 yilinda cereyan
eden adam yaralama sugu tahkikati nedeniyle gézaltina alinmistir.®

Bunu izleyen dénemde, eski Cumhurbaskani1 Kogaryan, eski Savunma Bakani
Harutunyan ve eski Genelkurmay baskani, hali hazir Ortak Giivenlik
Anlagmas1 Orgiitii (CSTO) genel sekreteri General Hacaturov aleyhinde
sorusturma baslatilmigtir. Suglamalarin temelini 2008 se¢imleri sonrasi yapilan
ve Pasinyan’in da 6nde yer aldig1 gosterilere askeri gligle miidahale karari

2 “Armenia Celebrates 100th Anniversary of First Republic,” MassisPost, 28 Mayis 2018,
http://massispost.com/2018/05/armenia-celebrates-100th-anniversary-of-first-republic/.

3 Sisak Gabrielian, “Pashinian Urges End To Protests In Karabakh,” Azatutuyun, 4 Haziran 2018,
www.azatutyun.am/a/29270933.html .

4 “’My son’s military service in NK means I won’t spare anything to defend my country and people’ —
Pashinyan says,” 168 Hours News and Analyses, 26 July 2018,
https://en.168.am/2018/07/26/26780.html

5 “Ex—Armenian President’s Relatives Under Investigation For Tax Fraud,”OC Media, 02 Temmuz 2018,
http://oc-media.org/ex-armenian-presidents-relatives-under-investigation-for-tax-fraud/

6  “Serzh Sarkisian’s Brother, ‘Sashik,” Nephew Taken Into Custody,” Asbarez.com, 04 Temmuz 2018,
http://asbarez.com/173422/serzh-sarkisians-brother-sashik-nephew-taken-into-custody/
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alimmasi ve bu miidahale sonucu on kisinin hayatini kaybetmesi ve ¢cok sayida
insanin yaralanmasi olusturmaktaydi. Adli siiregte Kogaryan 27 Temmuz’da
tutuklandi1.” Harutunyan’1 tilke disina kagtig1 anlasildi. Hagaturov da gozaltina
alind1 ve Ermenistan Disisleri Bakanligi CSTO iiyesi iilkelere ad1 gecenin genel
sekreterlik gorevinin sona erdigi ve yerine yeni bir isim bildirilecegi
duyurusunda bulundu.

Bu gelismeler Rusya’da tepki ile karsilandi. Disisleri Bakan1 Lavrov bizzat
devreye girerek Ermeni meslekdasini aradi. Ozellikle CSTO Genel Sekreteri
General Hagaturov konusunda Ermenistan’in,
Rusya’nin liderlik ettigi ittifak Orgiitiiniin

Rusya Disisleri “normal islevini” tehlikeye attig1 uyarisinda
Bakanliginin ve bulundu. Lavrov ayrica, Kremlin yanlis1 eski
Lavrov’un Ermenistan’t ist tabakaya karst ‘siyasi hamlelerde”

bu sekilde kamuoyu

o . ; bulunulmamasini istedi.® Rus basininda ¢ikan
oniinde elestirmesi ve

haberlerde Lavrov’un “ son birkag¢ gilindiir
yapict davranmaya davet . A

etmesi bir ilk cereyan eden olaylar yeni Ermeni yonetiminin

olusturmustur. eski yoneticilere siyasi nedenlerle takibatta

bulunmayacaklar1  beyanlar1  ile  de

celismektedir” dedigi, “ Erivan’in bir miittefiki

olan Rusya’nin Ermenistan devletinin istikrarina daima onem verdigini

dolayisiyla orada cereyan edenlerin bizi ilgilendirmesi gerektigini” ifade ettigi

kaydedildi. Lavrov’un beyanlarindan iki giin 6nce de Rusya Disisleri

bakanligindan yapilan agiklamada, General Hacaturov’un gorevinden alinmasi

isleminin ve yonteminin Ermenistan Disisleri Bakanliginin sasirtacak derecede
“profesyonellikten uzak™ oldugunu gosterdigi ifade edilmisti.’

Rusya Disisleri Bakanliginin ve Lavrov’un Ermenistan’t bu sekilde kamuoyu
ontlinde elestirmesi ve yapici davranmaya davet etmesi bir ilk olugturmustur.
Bu elestirilere ilk yanit Ermenistan Disisleri Bakanlig1 sdzciisiinden gelmis,
yiriitiilen hukuk siirecinin yeni hiikiimetin hukukun ustiinliigiinii saglama ve
yolsuzlukla miicadele ¢abalarindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Sozcii, “ bu
sire¢ Ermenistan’mn dis politikas1 ile baglantili degildir ve yanlis
yorumlanmamalidir” demistir. Ayrica, “Bu vesileyle, dis politikada Rus-Ermeni
ittifak iligkilerini daha da giiglendirmek, CSTO ve Avrasya Ekonomik Birligi
cercevesinde etkili igbirligini artirmak onceliklerimizi teyit ederiz” beyaninda

7  “Kocharian Arrested,” Asbarez.com, 27 Temmuz 2018, http://asbarez.com/174001/kocharian-arrested/

8 “Lavrov Called Armenian Counterpart Following Russian MFA Complaint of Armenian MFA,”
ARMECONOMBANK, 30 Temmuz 2018, https://www.lragir.am/en/2018/07/30/68740.

9  “Source: Moscow Considers Unprofessional Statements Of Yerevan About The Change Of The Csto
Secretary General,” Freenews, 01 Agustos 2018, http://freenews-en.tk/2018/08/01/source-moscow-
considers-unprofessional-statements-of-yerevan-about-the-change-of-the-csto-secretary-general/.
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bulunmustur.!® Paginyan da basina verdigi bir miilakatta, Ermenistan

devriminin devam ettigini, son siire¢lerin hi¢bir dis politika yonii
bulunmadigini beyanla, “Biz Rusya yanlisi, ABD yanlisi veya Avrupa yanlisi
bir politika izlemiyoruz. Biz ulusal ¢ikarlarimiza dayanan bir politika
izliyoruz.” demistir.

Rusya’nin tepkisi sonu¢ vermekte gecikmemistir. General Hacgaturov 27
Temmuz’da kefaletle tahliye edilmis ve hemen ardindan Moskova’ya gitmistir.
Kogaryan i¢in Parlamentoda 38 milletvekili serbest birakilmasi igin kefil olmus
ve daha sonra Temyiz Mahkemesi karari ile 13 Agustos’ta serbest
brrakilmistir.!!

Bu geligsmelerin Paginyan’a iktidarinin heniiz saglam olmadigini, kaygan bir
zeminde bulundugunu gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Pasinyan’in kars1
hamle tarihi de belli olmustur. 17 Agustos’ta, iktidarinin yiiziincii giini
miinasebetiyle, kendisini destekleyenleri bir gosteriye davet etmistir. Boylece
bundan sonra atacagi adimlarda halkin ne 6l¢lide destegine sahip oldugu da
goriilebilecektir.

2- Ermenistan ile flgili Dis Gelismeler

Ermenistan’in yeni Bagbakani Pasinyan ilk resmi dis gezisini Rusya’ya yapmis
ve 14 Mayis’ta Sogi’de Rusya Devlet Bagkani Putin ile gortigmustiir.'> Bu
goriismede Pasinyan Putin’e iktidar1 doneminde Ermenistan’in Rusya ile ittifak
baglarimi koruyacagi sozii vermistir. Putin de cevaben, Ermenistan’t “ bolgede
en yakin ortaklar1 ve miittefikleri” olarak gordiigiinii belirtmistir.!* Paginyan
bu temastan sonra birkag kez, daha 6nceleri aksine beyanlar1 olmasina ragmen,
Ermenistan’t Avrasya Ekonomik Birliginden ve Ortak Giivelik Anlagmasi
Orgiitiinden (CSTO) ¢ekmeyecegini agiklamstir.

Ermenistan Disisleri Bakan1 Mnatsakanyan da Rusya’ya ilk resmi ziyaretini 7
Haziran’da yapmis ve Moskova’da meslektasi Lavrov ile gortigmustiir.'*

10 “Armenia Official On Lavrov Statement’s Assessments: Ex-Ruling Party Doesn’t Objectively Assess
Situation,” News.am, 02 Agustos 2018, https://news.am/eng/news/464687.html.

11 “Ermenistan’in Tkinci Cumhurbaskani Robert Kogaryan Serbest Birakildi,” Ermeni Haber Ajansi, 13
Agustos 2018, https://www.ermenihaber.am/tr/news/2018/08/13/Ermenistan-Robert-Kogaryan/134752.

12 “Putin Meets Pashinian, Hopes Russian-Armenian Ties Remain Strong,” Azatutyun.com, 14 May1s
2018, https://www.azatutyun.am/a/29225835.html .

13 Putin Meets Pashinian, Hopes Russian-Armenian Ties Remain Strong,” Azatutyun.com, 14 May1s 2018,
https://www.azatutyun.am/a/29225835.html .

14 “FMs Zohrab Mnatsakanyan and Sergey Lavrov discuss issues relating to Armenian citizens working
in Russia,” ArmenPress, 07 Haziran 2018, https://armenpress.am/eng/news/936577 . html .
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Toplantidan sonra diizenlenen ortak basin toplantisinda Lavrov,” iilkelerimizi
baglayan ittifak iligkileri ruhu i¢inde giizel, yapic1 ve giivene dayali
miizakerelerde bulunduk” demistir. Mnatsakanyan da, “Goriismemizde
Ermenistan’in Rusya ile stratejik ortakligina verdigimiz 6nemin altin1 ¢izdim.
Bu ortakligimiz1 en son 1997 yilinda imzaladigimiz Dostluk, Isbirligi ve
Karsilikli  Yardim Anlagmasinin  ilkeleri dogrultusunda siirdlirmeyi
ongoriiyoruz. iliskilerimizin yogunlugu ve derinligi isbirligini gerceklestirmek
icin bizi yeni gayretlere zorluyor.” '* agiklamasini yapmistir. Ermeni bakan
ayrica, taraflar CSTO ve Avrasya Ekonomik Birligi de dahil olmak iizere tim
alanlarda yakin isbirligini genisletmeyi ve derinlestirmeyi ongordiiklerini de
sozlerine eklemistir.

ABD hiikiimetinin 2006 yilinda baslattig1 Bin

_ Ermenistan’da yeni Y1l Miicadele Hesabi (Millenium Challenge
hikiimetin kurulmasindan Account) (MCA) programi uyarinca
sonra iilkeyi ziyaret eden

ilk disisleri bakant, Ermenistan’a yaptig1 177 milyon dolarlik
Fransa’nin Avrupa ve yardimin arka§1 gelmemis, ek olarak
Disisleri Bakani olmustur. Ongoriilen 60 milyon dolarlik yardim, 2008
secimleri sonrast muhalefete karsi alinan
onlemler  nedeniyle  dondurulmustu.'
Pasinyan’in kadife devrim ile bagsbakan olmasi iizerine, ABD Ermenistan’a
yardimin baglatilmast ¢aligmalarinin isaretini vermisti. Bagbakan birinci
yardimeisi konuyu goriismek {izere Mayis basinda Vasington’a gittiginde ise
kendisine, Ermenistan’in arttk MCA fonlarina ehil olmadig: zira Diinya
Bankasinin Ermenistan’t alt orta gelir diizeyinden {ist orta gelir diizeyine
yiikselttigi belirtilmisti. ABD’nin Erivan Biiyiikel¢isi Mayis ortalarinda yaptigi
bir agiklamada, Vasington’un Ermenistan’a yardimi artirmayi hala
degerlendirdigini ve bunun i¢in uygun bir mekanizma arastirdigini ifade
etmistir.!”

Ermenistan’da yeni hiikiimetin kurulmasindan sonra iilkeyi ziyaret eden ilk
disisleri bakani, Fransa’nin Avrupa ve Disigleri Bakani olmustur.'® Fransiz
Bakanin 28 Mayis ziyareti ayn1 zamanda Ermenistan’mn 1918’deki iki yil
omirli ilk cumhuriyetinin de yiiziincii yil kutlamalarina dek gelmistir. Fransiz

15 FMs Zohrab Mnatsakanyan and Sergey Lavrov discuss issues relating to Armenian citizens working in
Russia,” ArmenPress, 07 Haziran 2018, https://armenpress.am/eng/mews/936577.html .

16 “Decision on Freezing MCA in Armenia may be Reconsidered,” PanArmenian, 28 Mart 2008,
http://www.panarmenian.net/eng/politics/news/25419/ .

17 “U.S. Envoy ‘Confident’ About More Trade, Investment In Armenia,” Radio Free Europe/Radio Liberty,
05 Temmuz 2018.
https://www.rferl.org/a/u-s-envoy-confident-about-more-trade-investment-in-armenia/29345008.html

18 “French Minister for Europe to visit Armenia,” News.am, 25 May1s 2018,
https:/news.am/eng/news/453281.html .
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bakan Fransa ve Ermenistan’t baglayan genis iliskilere deginmis ve iki iilkenin
tarihi baglara vurgu yapmistir. Ermenistan Disisleri Bakani iki iilkenin
iligkilerinin “miistesna” niteligine dikkat ¢ekmis, “biz her zaman Fransa’nin
destegini hissettik” demistir."

Basbakan Pasinyan, 30 Mayis’ta komsu Glircistan’a iki gilinliik bir resmi
ziyarette bulunmustur.?® Bu ziyarette Basbakana, yardimcisi, Disisleri,
Savunma, Egitim ve Bilim, Kiiltiir, Diaspora, Ulastirma-iletisim ve Teknoloji
Bakanlar1 da dahil olmak {izere genis iist diizey bir heyet refakat etmistir.
Pasinyan ziyaretin ikinci giiniinde, Giircistan’da Ermeni azinligin yasadigi
Javakheti bolgesine de gitmistir.

Ermenistan’in yeni cumhurbaskani Sarkissian 18 Haziran’da, Ingiltere, Fransa
ve ABD’ye, 6zel ve yar1 resmi temaslar kapsayan iki haftalik bir geziye
cikmustir.

11 Temmuz’da Pasinyan, Disigleri Bakani ile birlikte, NATO’nun yonettigi
Afganistan’a Kararli Destek misyonuna katkida bulunan iilkelerin
Devlet/Hiikiimet Baskanlarina yapilan davet gergevesinde NATO zirvesine
katilmak ve AB yetkilileri ile temasta bulunmak tizere Briiksel’e gitmistir.?!
Ermenistan NATO ile 2005 yilinda imzaladig1 Bireysel Ortaklik Eylem Plani
kapsaminda NATO’nun Afganistan ve Kosova programlarina katilmistir.
Giircistan ve Azerbaycan’in da davetli oldugu zirveye, iiglincli Gliney Kafkas
tilkesi olarak katilan Ermenistan, ayni zamanda zirveye katilan tek CSTO tiyesi
olmustur. NATO zirvesi sonunda kabul edilen kararda ittifakin giiney Kafkas
tilkelerinde toprak biitiinliigiine destek vermesi®?, Azerbaycan topraklarinin
beste birini iggal altinda tutan Ermenistan i¢in kugkusuz utandirict olmustur.

Bununla baglantili yorumlanabilecek bir diger gelisme de Agustos ay1 basinda
yasanmistir. ABD’nin 6nderliginde Giircistan’da Tiflis yakinlarinda yapilan
iki haftalik “Asil Ortak 2018 adl1 askeri tatbikata Ermenistan da dort subay
ile katilmigtir.”> Ermenistan’in tatbikata katilacagini resmen agiklayan Savunma

19 “Armenia And France Are Proud Of The French University Of Armenia — FMs Highlight Humanitarian
Cooperation,” ArmenPress, 28 May1s 2018, https://armenpress.am/eng/news/935208.html .

20 “Armenian PM Nikol Pashinyan visits Georgia,” OC Media, 30 May1s 2018,
http://oc-media.org/armenian-pm-nikol-pashinyan-visits-georgia/ .

21 “Pashinyan in Brussels: “We expect more assistance’,” Eurasia.net, 13 Temmuz 2018,
https://eurasianet.org/s/pashinyan-in-brussels-we-expect-more-assistance .

22 “Pashinyan in Brussels: “We expect more assistance’,” Eurasia.net, 13 Temmuz 2018,
https://eurasianet.org/s/pashinyan-in-brussels-we-expect-more-assistance .

23 “MOD: Armenia to Participate in NATO Military Exercises in Georgia,” News.am, 30 Temmuz 2018,
https://news.am/eng/news/464207.html .
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Bakanlig1 s6zciist, tatbikatin NATO tarafindan diizenlenmedigini *“ ve Ermeni
subaylarin Giircistan’in daveti uyarinca katilacaklarmi vurgulamaya 6zen
gostermistir. S6zcii ayrica, “2017 yilinda diizenlenen ayni tatbikata Ermenistan
Silahli Kuvvetleri 40 kisilik bir sahra hastanesi ile katilmigt1” hatirlatmasinda
bulunmustur. Oysa gecen yilki Ermeni basininda yer alan haberlerde, Sargsyan
yonetiminin 2017 yilindaki tatbikata katilma kararinda oldugu, ancak son anda,
muhtemelen Rusya’nin baskist ile vazgectigi kaydedilmisti.** Donemin
Ermenistan yonetimi de Rusya’nin baskisi iddialarini reddetmisti. Ayni
donemde Rusya Disisleri Bakan yardimcist Karasin Giircistan’da NATO ve
ABD tarafindan sik¢a diizenlenen tatbikatlar1 elestirmis ve bunlarin bolge
giivenligini tehlikeye diisiirdiiglint belirtmisti.

Ermenistan’in yeni Diaspora Bakani ilk resmi ziyaretini 26 Temmuz’da Giliney
Kibris Rum Yo6netimine (GKRY) yapmistir.>> Ermeni Bakan, Rum karsiti
Insani Sorunlar ve Denizler &tesi Kibrislilar Cumhurbaskani Komiseri ile
diaspora islerinde Ermeni-GKRY Rum igbirligi konusunu ele almigtir. Ermeni
bakan GKRY yonetimi baskani ile de goriismiis ve daha sonra, Ermenistan-
GKRY-Yunanistan diaspora iligkileri liclincii ii¢lii toplantisina katilmigtir,
Ermeni bakan buradan ABD’ye hareketle Los Angeles kentinde Ermeni
toplumu temsilcileri ile Ermenistan yeni yOnetimine yardim ve destek
saglamak tizere temaslarda bulunmustur.?

30 Temmuz’da Italya Cumhurbaskani Ermenistan’a resmi ziyarette
bulunmustur.?’ Ziyarete FErmeni basimninda genis yer verilmistir.
Cumhurbaskanina refakat eden Disisleri ve Uluslararas: isbirligi Bakani da
Ermeni meslektasi ile goriismesinde, ziyaretin, bin yillik tarihe ve kiiltiirel
ortakliga dayanan iligkileri derinlestirecek adimlar atilmasini goriismek icin
uygun bir firsat yarattigini ifade etmistir. Ermeni bakan ikili iliskilerin tarihinde
ftalya Cumhurbaskaninin Ermenistan’1 ilk ziyaretinin tasidigi O6nemi
vurgulamistir.

Ermenistan’in Cin Halk Cumbhuriyeti ile iliskilerini gelistirmeye de 6zen
gosterdigi ve Cin’in de bunu tesvik edici bir yaklasim i¢inde oldugu
goriilmektedir. Cin ile imzalanan iki teknik yardim anlagmasi ¢ergevesinde

24 “Why did Armenia drop out of NATO exercises at last minute,” Vestnik Kavkaza, 06 Eylil 2017,
http://vestnikkavkaza.net/analysis/Why-did-Armenia-drop-out-of-NATO-exercises-at-last-minute.html.

25 “Armenia’s Diaspora minister meets Presidential Commissioner for Humanitarian Issues and Overseas
Cypriots,” ArmenPress, 24 Temmuz 2018, https://armenpress.am/eng/news/941702/ .

26 “AREF, Affiliate Organizations Welcome Diaspora Minister to Los Angeles,” Asbarez.com, 30 Temmuz
2018, http://asbarez.com/174052/arf-affiliate-organizations-welcome-diaspora-minister-to-los-angeles/.

27 “Zohrab Mnatsakanyan: For Armenia, The Priorities In The Negotiation Process Are The Status And
Security Of Artsakh,” Arminfo, 01 Agustos 2018, http://arminfo.info/full_news.php?id=33700&lang=3.
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Eyliil ayinda Erivan’da agirlikli olarak Cince egitim verecek bir Ermenistan-
Cin okulunun agilacagi da agiklanmustir.?®

3- Avrupa Birligi ile Iliskiler

NATO zirvesi icin geldikleri Briiksel’de Bagbakan Pasinyan ve Disisleri
Bakani1 Mnatsakanian 21 Haziran’da AB iist diizey yetkilileri ile goriismiistiir.
Ermeni Bakan ve AB Dss iliskiler yetkilisi Mogherini, AB-Ermenistan Ortaklik
Konseyinin ilk toplantisina bagkanlik etmistir. Avrupa Birliginin Ermenistan
ile Dogu Ortaklik Isbirligi ¢ercevesinde, 24 Kasim 2017’de imzaladig
“Kapsamli ve Genisletilmis Ortaklik Anlagmasi”nin (CEPA) uygulanmasini
denetleyen bu komite toplantisindan sonra taraflar ortak bir basin toplantisinda
sorular1 yanitlamistir. Ermeni Bakan {ilkesinin CEPA kapsaminda {istlendigi
ylktmliliiklere baghiligini teyit etmistir. Mogherini, Avrupa Birliginin
ontimiizdeki dort yilda Ermenistan’a yeni yardim olarak 160 milyon Avro
tahsis etme soziiniin gegerliligini ifade etmistir.?

Basbakan Pasinyan da AB Komisyonu Baskan1 ve AB Dis Iliskiler yetkilisi ile
ayri ayri gorlismiistiir. Bu goriismelerden sonra basinin sorularini yanitlayan
Pasinyan, AB’nin Ermenistan’in bekledigi yardima duyarsiz kalmasini
elestirmistir. Paginyan, AB yetkilileri ile yaptigi bu ilk bulugsma ve
goriismelerde AB’nin hiikiimetine ilave hi¢bir yardimda bulunmamasindan
“saskinlik” duydugunu ifade etmis, hissiyatin1 ” Biz acik¢a daha elle tutulur
be biiyiik yardim bekliyoruz” sdzleriyle vurgulamistir.

4- Tiirkiye —Ermenistan Iligkilerinde Son Gelismeler

Disisleri Bakani Mnatsakanyan Haziran basinda bir radyo miilakatinda,
bolgesel istikrar adina Tiirkiye ile iyi komsuluk iliskileri i¢ginde olmay1 arzu
ettigini ancak bunun 6zel ¢ikarlara zarar vermemesi gerektigini beyan etmistir.
Ermeni bakan, Ermeni tarafinin bazi temel sorunlari bulundugunu, ancak
Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesi i¢in bunlar1 6n kosul olarak ortaya
koymadiklarini sézlerine eklemistir.

27 Haziran’da bir Tiirk heyeti, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bakanlar Konseyi
toplantisi i¢in Erivan’a gitmistir. Heyete Disisleri Bakanligindan bir Biiyiikelgi
Genel Miidiir bagkanlik etmistir.

28 “Armenian-Chinese school to open in Yerevan on September 1,” Arka News Agency, 02 Agustos 2018,
http://arka.am/en/news/society/armenian_chinese_school to_open_in_yerevan_on_september 1/.

29 “Mogherini: €160 Million That EU Embarked For Armenia is A Significant Amount,” News.am, 21
Haziran 2018, https:/news.am/eng/news/457963.html .
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11 Temmuz NATO zirvesi vesilesiyle Ermenistan Basbakani ve Disisleri
Bakani ile karsilagan Daisigleri Bakani Cavusoglu kendilerini yeni
gorevlerinden dolay1 sahsen kutlamigtir.>

31 Temmuz’da Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim gruplarin 18 temsilcisi
Tiirkiye’de din 6zgiirliigiinii teyit eden ve baskiya maruz bulunmadiklarini
ifade eden yazili bir agiklama yaymlamistir. Bildiriyi imzalayanlar arasinda,
basta Ermeni Patrikhanesi Patrik vekili olmak
tizere bes Ermeni kurulusunun temsilcileri

31 Temmuz’da Tiirkiye’de bulunmaktadir. Bildirinin metni asagidadir.
yasayan gayrimiislim
gruplarin 18 temsilcisi

Tiirkiye’de din
ozgiirliigiinii teyit eden ve
baskwya maruz

“Ulkemizde asirlardan beri yerlesik farkli din
ve inang¢ mensubu kadim toplumlarin dini
temsilcileri ve vakif yoneticileri olarak

bulunmadiklarin: ifade inancimizt  ozglirce yasamakta — ve
eden yazil bir agiklama geleneklerimize gore ibadetlerimizi oOzgiirce
yaymlamigtir. Bildiriyi yerine getirmekteyiz. Baski oldugunu iddia
imzalayanlar arasinda, eden ve/veya ima eden beyanlar tamamen

basta Ermeni Patrikhanesi
Patrik vekili olmak iizere
bes Ermeni kurulusunun
temsilcileri
bulunmaktadir.

asilsizdir ve maksadini asmaktadir.

Gegmiste yasanilan birgok stkinti ve magduriyet
zaman ic¢inde c¢oziime — kavusturulmustur.
Gelistirilmesini arzu ettigimiz konular hakkinda
ise karstliklt iyi niyet ve ¢oziim iradesi ile
devletimiz kurumlart ile devamli istisare etmekteyiz. Kamuoyuna dogru
yonde bilgilendirme yapmanin sorumlulugu ve bilinci ile bu ortak
agiklamayr yapmaktayiz.”!

Tiirkiye’de yasayan Ermeni asill Tiirk vatandaslarinin durumunu ve hissiyatini
da yansitmasi bakimindan bu agiklama kuskusuz 6nem tasimaktadir.

Agustos baginda Ermenistan Basbakaninin Al-Jazeera televizyonuna verdigi
bir miilakat yayinlanmistir. Tirkiye ile iliskiler konusundaki soruya
Paginyan’in yanitlar1 6zetle sdyledir:

“Tiirkiye ile on kosulsuz diplomatik iliski kurmaya haziriz...
Ermenistan’in  uzattigir  bu el tarihi  bir firsat  olarak
degerlendirilmelidir... Tiirkiye aramizdaki sumrt kapatti. Ermeni

30 “Tirkiye Disisleri Bakani Cavusoglu Ermenistan Basbakani’ni tebrik etti,” Ermeni Haber Ajansi, 13
Temmuz 2018,
https://www.ermenihaber.am/tr/news/2018/07/13/Cavusoglu-Ermenistan-Pasinyan/133078.

31 “Tiirkiye’deki Azinlik Cemaatlerinden O Iddialarla ilgili Ortak Agiklama,” Milliyet, 31 Temmuz 2018,
http://www.milliyet.com.tr/son-dakika-turkiye-deki-azinlik-siyaset-2716384/.
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tarafinda sinwr agik sayilabilir... Evivan-Ankara iliskileri Tiirkiye nin
Azerbaycan iliskilerinden etkilenmektedir. Bizim bakimimizdan Ermeni
soykiriminin taninmast ¢ok onemlidir. Ermenistan soykirimlara karst
aktif miicadele etmektedir. Soykirim konusu bizim bakimimizdan
miinhasiran Ermeni-Tiirk sorunu olmaktan ziyade soykirimlara karst
kiiresel bir miicadele konusudur 3’

Bu miilakat bir kere daha, Ermenistan yonetiminin Tiirkiye’ye bakis acisindaki
ve Tirkiye ile iliskiler konusundaki carpik zihin yapisini, gergeklerin
carpitilmaya devam ettigini ve bundan da O6teye muhataplarinin ¢ocukga
kandirilabilecegi zihniyetini yansitmasi bakimindan {imit ve cesaret kirici
olmustur.

32 “Ready to talk Nagorno-Karabakh peace: Armenia PM Nikol Pashinyan,” 4/-Jazeera, 27 Temmuz 2018,
https://www.aljazeera.com/programmes/talktojazeera/2018/07/ready-negotiate-ilham-aliyev-armenia-
pm-nikol-pashinyan-180726072935944.html.
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(CONTIBUTIONS OF THE TURKISH EASTERN ARMY
UNDER GENERAL KAZIM KARABEKIR'S COMMAND
TO THE DELIMITATION OF TURKEY'’S EASTERN BORDERS AND
PEACE-MAKING WITH THE CAUCASIAN REPUBLICS
AT WORLD WAR-I AND TURKISH NATIONAL RESISTANCE)

Ali Bilge CANKOREL*

Oz: Birinci Diinya Savasi énemli élgiide Osmanhi Imparatorlugunun
parcalanmasiyla ilgiliydi. Itilaf Devletleri Ingiltere ve Fransa, kendi
alacaklart hisseler disinda Istanbul 'u, Bogazlar 1, Dogu Karadeniz ve Dogu
Anadolu’nun bir kismini Rusya ’ya onermigler, Yunanistan’a Ege kiyilariyla
Izmir’i vaad etmek yaminda Anadolu’dan koparilacak topraklarda Ermeni
ve Rum-Pontus Devletleri kurulmasini éngérmiislerdi. Ittifak Giiglerinin
savastan yenik ¢ikmast iizerine imzalanan 30 Ekim 1918 Mondros Ateskes
ve 10 Agustos 1920 Sevr Antlasmalar: bu gizli paylasim anlasmalarina
resmiyet kazandirmig olmakla beraber Osmanli Meclisinin onaylamayist
sebebiyle Sevr asla yiiriirliige girmemigtir.

*  ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-9253-6854
E. Buyiikelgi
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Isgal giiclerine ve teslimi kabul eden Osmanli Hiikiimetine karsi Milli
Miicadele hareketinin Mustafa Kemal énderliginde baglatildigi Erzurum
Kongresinin Istanbul Hiikimeti ve Isgal Giiclerinin baskilarina ragmen
basariyla sonu¢lanmasint saglayan Karabekir Pasa komutasindaki Sark
Cephesinin Istiklal Harbinde ézel bir yeri vardir. Isgal giiclerine kaybedilen
topraklarin ilk olarak Rusya ve Ermenistan’dan geri alinarak bu iilkelerle
Giimrii ve Kars Baris Antlasmalarini imzalamastyla sonuglanan zaferlerinden
dolayr da Karabekir halkin gonliinde “Sark Fatihi” tinvanini kazanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savas: ve Istiklal Harbi Sark ve Kafkas
Cepheleri, Karabekir

Abstract: World War-1 was considerably about the territorial partition of the
Ottoman Empire. The Alliance powers Great Britain and France had offered,
apart from their own shares, Istanbul, Turkish Straits of the Dardanelles and
Bosphorus, parts of the eastern Black Sea coast-line and Anatolia to Russia,
promising Greece the Aegean coast including Smyrnia, also planning carved-
out Armenian and Greek-Pontus states. The Mudros Armistice Treaty of 30
October 1918 and the Sevres Peace Treaty of 10 August 1920 officialized these
secret arrangements upon the defeat of the Central Powers, whereas the
Ottoman Parliament would never ratify the Sevres Treaty, therefore rendering
it defunct.

The Turkish National Resistance against the occupying Powers and the
surrendering Istanbul Government was led by General Mustafa Kemal
(Atatiirk). But the Eastern Front under General Kazim Karabekir's command
deserves the credit for setting the stage at the Erzurum People'’s Congress of
July 1919 for the launching of the resistance movement under Mustafa Kemal s
leadership in defiance of orders from the surrendering Istanbul Government
and against the Allied Governments. Karabekir s military victories leading to
the recuperation of all eastern lands from Russian and Armenian forces to be
further sealed by the Gyumri and Kars Peace Treaties which he negotiated
would win him the popular reputation as “Savior of the East”.

Keywords: WW-I and Turkish National Resistance, Eastern and Caucasian
Fronts, Karabekir
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Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadelede Kazim Karabekir Komutasindaki Tiirk Ordusunun Tiirkiye
Cumhuriyeti Dogu Sinirlarinin Cizilmesi ve Kafkas Cumhuriyetleriyle Barisin Tesisi Yolunda Katkilari

GIRIS

Birinci Diinya Savasinin basladigi 1914’den Kurtulus Savasinin sonu 1922
Yilina kadar Tiirk ulusu Makedonya, Gali¢ya, Romanya, Canakkale, Kanal,
Irak, Hicaz-Yemen, Suriye-Filistin ile, Dogu-Bati-Kuzey-Giiney Anadolu ve
Kafkasya cephelerinde savagmuistir.

1912-13 Balkan Savaslarindaki ¢oziilmeyle baglayan bu on yillik siiregte isgal
altindaki Anadolu topraklarinin ilk olarak Sark Cephesinde geri alinmaya
baslanisinin 6tesinde, buradan Giiney Kafkasya’ya da girilmesi ve imzalanan
uluslararasi antlagmalarla Milli Miicadele Hiikiimetinin hukuken taninmasi
sayesinde Bat1 Cephesinde kazanilan nihai zafere bu cepheden saglanan maddi-
manevi, askeri ve siyasi destek agilarindan Sark Cephesi 6nemli 6zellikler tasir.
1918 yilinda kurulan kisa émiirlii Osmanli Kafkas Islam Ordusu da Sark
Cephesinden desteklenmistir.!

Sark ve Kafkas cepheleri 7 Kasim 1917 Bolsevik Ihtilali ve 30 Ekim 1918
Mondros Miitarekesi ile siddetli fay kirilmalarina maruz kalmistir. Soyle ki,
1917 Bolsevik ihtilali ile Rusya’nin Tiirkiye iizerindeki toprak iddialarindan
vazgecerek savasi terkinin ardindan Tiirk ordusunun Sark ve Kafkas
cephelerindeki parlak kazanimlarinin hepsi bu kez Mondros Miitarekesi ile
kaybedilmesine ragmen, siirdiiriillen miicadeleyle Anadolu’daki kayiplar kisa
stirede ikinci kere geri alinacaktir.

Milli Miicadelenin tiimiinde oldugu gibi Sark Cephesinde de askeri faaliyet
giincel siyasi-diplomatik gelismelerle i¢-i¢e, zaman zaman kesintilere ugramak
zorunda kalmistir. Bu siiregteki sliphesiz en 6nemli gelisme, 1917 Bolsevik
Ihtilali sonrasinin kaygan zemininde Milli Miicadele liderligi ile Bolsevik
HiikGimeti arasinda olusturulan kritik iliskilerin savasin gidisini 6zellikle Sark
Cephesinde Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 lehine doniistiirmesidir. Mondros
Miitarekesinin getirdigi cetin sartlarda Itilaf Devletlerine kars1 izlenen tavizsiz
tutum da Milli Miicadele liderliginin diplomasi vizyon ve kararliligini yansitir.
Ittifak cephesinde ise, Almanya’ nin ittihat-Terakki Bagbakani Talat Pasa ve
Harbiye Nazir1 Enver Pasa araciligiyla Anadolu ve Kafkasya Tiirk-Miisliiman
milletlerini kendi Asya politikalarina alet edisinden uzak durusuyla da Milli
Miicadele 6nderligi bir baska basiret drnegi gostermistir.

Sark Cephesinin 6zellikleri arasinda en dnemlisi ise Milli Miicadele hareketinin
bu cephede ateslenmesidir.

1 Halil Bal, Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu (Istanbul: 1dil
Yayncilik, 2010).

Ermeni Arastirmalan 27
2018, Say1 60



Ali Bilge CANKOREL

Sark Cephesiyle en fazla 6zdeslestirilen ve halkin gonliinde ”Sark Fatihi”
tinvaniyla yer eden Kazim Karabekir 1917 Nisan ayinda 35 yasinda albay
riitbesiyle Silvan’daki ikinci Kolordu Komutanligina atanisindan kisa siire
sonra Korgenerallige ve Sark Cephesi Komutanligina yiikseltilecektir. Osmanli
Devletinin en parlak son donem kurmay subaylarindan olan Karabekir, 23
Temmuz-7 Agustos 1919 Erzurum Kongresinin diizenlenmesindeki ve o sirada
Istanbul Hiikiimetince hakkinda tutuklama karar1 ¢ikartilmis bulunan Mustafa
Kemal’in Kongre Bagkanligina ve Milli Miicadele liderligine se¢ilmesindeki
kararl1 ve etkin tutumuyla tilkenin bagimsizligina giden biiyiik direnisin niinii
acan lider olma sifatina da sahip bulunmaktadir. Isgale karsi halk
orgiitlenmesinin baglangici sayilan Erzurum Kongresi ve onu izleyen Eyliil-
Ekim Sivas Kongresiyle Amasya goriigmeleri, Milli Miicadelenin siyasi ve
askeri catisini kuracaktir. Bu makalede Sark Cephesi konusu bu sebeplerle,
agirlikli olarak Kézim Karabekir’in miicadelesine odaklanmis, temel kaynak
olarak Pasa’nin ayrintili glinliiklerinden yararlanilmstir.

BiRINCI DUNYA SAVASI
Savasin Geri Plam

Balkanlarda milliyet¢ilik akimlar1 yeserirken Sirbistan, Bulgaristan,
Yunanistan, Makedonya ve Karadag’in 1912-1913 yillarinda baslattiklar iki
Balkan Savasinda Osmanli Imparatorlugu agir yenilgilere ugrayarak Bati
Trakya, Selanik, Makedonya, Arnavutluk ve Girit’i kaybetmisti.

28 Haziran 1914 tarihinde baglayan Birinci Diinya Savasinda Itilaf Devletleri
blokunda birlesen Ingiltere, Fransa, Rusya, Japonya ve (sonradan) ABD, Ittifak
cephesini olugturan Osmanli, Alman, Italyan ve Avusturya-Macaristan
devletlerinin karsisinda konumlanmistir. Italya daha sonra saf degistirecek,
Rusya ise 1917 Bolsevik ihtilali sonucunda savastan cekilecektir. Onemli
Olciide Osmanlt mirasmnin paylasilmast planlarina odaklanan savas
hazirliklarinda Istanbul ve Bogazlar’1 israrla Rus Carli§ia verme politikasi
izleyen Ingiltere ve Fransa ile Osmanli yonetiminin uzlasma gabalarinin
sonugsuz kalmasi, Osmanli Devletini Almanya ile ittifaka mecbur kilmistir.2
Bunda 6zellikle, Rusya’nin Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Makedonya’y1
Balkan savaslarindan itibaren Osmanli’ya karsi bir Pan-Slavist kiskirtma
politikas1 giitmesine karsilik Almanya’nin  da Uzak-Dogu Ingiliz
somiirgelerinin zenginliklerini ve Bakii petrollerini ele gecirme hevesiyle bu
cografyaya ulasim yolu iizerindeki Miisliiman milletler iizerinde Osmanli

2 Altay Cengizer, Adil Hafizamn Isiginda (istanbul: Dogan Yaymlari, 2014).
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Devletinin Halifelik prestijinden yararlanmak istemesi rol oynamistir. “Alman
Cihad1” olarak da hatirlanan bu siirecte Almanya’nin miittefikleri Talat ve
Enver Pagalar liderligindeki Ittihatgilart Pan-Tiirkizm politikalarina tesvikinin
altinda bu saikler yatar.?

Osmanh Devleti Birinci Diinya Savasinda

2 Agustos 1914 tarihli Osmanli-Alman gizli anlagsmasi uyarinca Osmanli
Devletine satilmig gibi gosterilerek Yavuz ve Midilli adlar1 verilen Alman
kruvazorleri Goeben ve Bresleu’un 29 Ekim giinii Alman komutan Koramiral
Souchon’un emriyle Rusya’nin Odesa ve Sivastopol limanlarint bombalamasi
tizerine Osmanli Devleti resmen savasa girmistir.

Buna mukabil Rusya’nin da Tiirkiye nin Karadeniz limanlarin1 bombalamasina
ve 1 Kasim giinii Dogu Anadolu topraklarina tecaviiziine 10 Kasim giinii
karsilik veren Osmanli ordusu Birinci ve Ikinci Kopriikdy ile Azap savaslarinda
Rus ordusunu geri piiskiirtiir. Ancak Almanya’nin baskisiyla Harbiye Naziri
Enver Pasa’nin karar iizerine 20 Aralik 1914°de baslayan Sarikamis taarruzu,
agir kig sartlarinda biiyiik bir hezimetle sonuclanir. Muharebe Ocak sonunda
bittiginde Ardahan ve Oltu tekrar Rus isgaline girmis, takriben 80,000
mevcutlu 3. Ordudan sadece 30,000 asker geri donebilmistir.* Sarikamis
harekatinin sonlarina dogru Enver Paga’nin amcasi Halil Pasa komutasinda 37.
ve 38. Tuimenler ile baz1 jandarma birlikleri Diyarbakir’dan hareketle Giiney
Azerbaycan’daki Rus isgaline kars1 bir operasyona girisir. 14 Ocak 1915°de
Tebriz’in ele gegirilmesi iizerine Kuzey Azerbaycan’da da Gence merkezli
bagimsizlik kipirdanmalari baglatilir. Bu tarihte Rus Kafkas Ordusunun
muharip mevcudu 197.000, top sayis1 386, Kafkas cephesindeki Tiirk 3.
Ordusunun ise muharip gilicii 50.539, top mevcudu da 180°de kalmakta,
Ruslarin malzeme, giyim, iage ve egitim bakimindan da biiyiik avantajlari
bulunmaktadir.’ Rus ordusu Ocak sonunda Tebriz’i geri aldig1 gibi, Ermeni
unsurlardan faydalanarak Dogu Anadolu’yu da isgale baslar. 16 Subat 1915°de
Erzurum, arkasindan Mus ve Bitlis, 19 Nisan’da Trabzon, 25 Temmuz’da da
Erzincan Carlik ordularina esir diisecektir.

3 Kerem Caliskan, Alman Cihadi ve Ermeni Siirgiinii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015).

Sarikamis harekatindaki kayiplar ile ilgili rakamlar muhteliftir. Gnkur Harp D. Baskanlig: arsivindeki
Birinci Diinya Harbinde Kafkas Cephesi 3. Ordu Harekdti, C .3 (Ankara : Genelkurmay Basimevi,
1993) 535-536. kaynakli bilgi, burada verilene en yakinidir.

5 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 40. Osmanli-Rus
Ordularmin Kafkas Cephesindeki mukayeseli durumuyla ilgili ayrintil bilgiler i¢in bkz: Birinci Diinya
Harbinde Kafkas Cephesi 3. Ordu Harekan, C .3 (Ankara : Genelkurmay Basimevi, 1993).

Ermeni Arastirmalan | 29
2018, Say1 60



Ali Bilge CANKOREL

Savas siirecinde Itilaf Cephesinde akdedilen bir dizi anlasma ile Osmanh
topraklarmin paylasimi karara baglanmistir. Fransa-Ingiltere-Rusya arasindaki
18 Mart 1915 tarihli Istanbul Antlasmast ile Istanbul ve Canakkale Bogazlar,
Trakya’nin bir boliimii ve Marmara kiyilar1 Rusya’ya birakilmistir. Ingiltere-
Rusya-Fransa-Italya arasindaki 26 Nisan 1915 Londra Antlasmasi esas
itibariyle Italya’y1 itilaf Devletleri safina ¢ekebilmek amaciyla imzalanmis ve
bu tilkeye Antalya ile Konya illeri vaadedilerek 12 Ada’daki hiikimranliginin
devami onaylanmustir. 3 Ocak 1916 tarihli Ingiltere-Fransa-Rusya Sykes-Picot
Antlasmas1 Bagdat dahil (Musul hari¢) Urdiin’ii Ingiltere’ye; Liibnan, Suriye,

Antep, Urfa ve Maras’1 Fransa’ya; Bogazlar,

Istanbul’un tamami, Trabzon’a kadar Dogu

Bolsevik Hiikiimetlerince Karadeniz, Dogu Anadolu’yu Rusya’ya
sonradan agiklanan bu vermis; Mart 1916 tarihli Ingiltere-Fransa-
gizli antlasmalarin Dogu Rusya Petrograd S6zlesmesi Dogu Karadeniz

Karadeniz, Van, Erzurum, 5 : ‘e
Erzincan, Bitlis, Sivas, kiyilarmin Rusya’ya birakiligini teyid etmis;

Mus ve Elazig illerini Rus Hicaz Emiri Serif Hiiseyin ile Ingiltere’nin

Carligi’na birakag Maisir Valisi Mc Mahon arasinda 1916 yilinda

goriilmektedir. mektup teatisi suretiyle yapilan anlagma ile de

Arap halklarina bagimsizlik vaadiyle Arap

liderlerin Osmanli karsisinda cephe almasi

saglanmgtir. Ingiltere-Fransa-italya arasmdaki 21 Nisan 1917 tarihli St. Jean

de Maurienne Anlasmast ise Izmir dahil Bat: Anadolu’yu Italya’ya birakmugtir
(italya ileride bu konumunu Yunanistan’a devredecektir).

Bolsevik Hiiklimetlerince sonradan agiklanan bu gizli antlagsmalarin Dogu
Karadeniz, Van, Erzurum, Erzincan, Bitlis, Sivas, Mus ve Elaz1g illerini Rus
Carligi’na biraktig1 goriilmektedir. Carlik ordusunun bu illerde daha ziyade
Ermeni ¢etelerini silahlandirmak suretiyle ve ileride kendisine bagli bir Ermeni
devleti kurdurtmak hayaliyle gerceklestirdigi isgaller Ermeni gii¢lerinin sivil
halki katliamiyla artarak devam edecektir. Kars, Ardahan ve Batum (Elviye-i
Selase) ise 93 Harbi sonrasinda imzalanan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin
Antlagmasi uyarinca esasen o tarihte Rus isgalinde bulunmaktadir.

Savas devam ederken dengeleri biiyiik olciide etkileyen iki gelisme olacaktir.
Bunlardan birincisi Nisan 1917’de ABD’nin Savasa katilmasidir ki bunun
Istiklal Savas1 agisindan 6nemi, 8 Ocak 1918 tarihli “Wilson ilkeleri” uyarmnca
“halklarin kendi kaderini tayin” (“self-determination”) ad1 altinda Anadolu’nun
paylasimina gerekce hazirlanmasi yolunda agtigr tartigmadir. Savasin
gidisatinda kritik rol oynayan diger gelisme ise Rusya’da vuku bulmustur: 1917
Subat ve Ekim aylarinda patlak veren iki biiylik i¢ savas 7 Kasim 1917
Bolsevik Ihtilali ile noktalanacak ve Carlik Rusyasi yikilarak dnceki dénemin
tiim uluslararas1 antlasmalarimi inkar eden yeni bir “anti-emperyalist sosyalist”
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hiikimet kurulacaktir. Carlik Ordusunun kisa zamanda dagilmasina yol agacak
bu gelisme Rusya’nin kendisine vaadedilen Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz
topraklarindan vazge¢cmesi Gtesinde Milli Miicadele liderliginin Bolsevik
yonetimince desteklenmesi sonucunu verecek, ancak Moskova’nin
beklentilerinin aksine yeni Tiirk rejiminin komiinist ideolojiyi benimsemekten
uzak durusu Bolsevik liderligini hayal kirikligina ugratacaktir.

Kazim Karabekir ve Sark Cephesinde ilk Hamle: Brest-Litovsk
Goriismeleri, Erzincan Miitarekesi ve Erzincan’in Kurtarihisi

Balkan Savaslarindaki gorevlerinin ardindan Birinci Diinya Savasina
girildiginde Genelkurmay Istihbarat Subesinde kaymakam (yarbay) riitbesiyle
gorevli Kazim Karabekir, bilahare iran ve &tesi harekatinda, ayrica Irak
Komutanligina ve Basra Valiligine vekaleten kisa siireligine Bagdat’ta gérev
almig, daha sonra Canakkale Cephesinde Fransizlara karsi Kereviz Dere
savunmasini yaparak Miralayliga (albay) terfi etmis, bunu takiben Istanbul
Birinci Ordu Kurmay Baskanliina, arkasindan terfihan Irak Cephesi 18.
Kolordu Komutanligina tayinle bir buguk y1l ingiliz kuvvetlerine kars1 basarili
savunma savaslar1 yapmist1.® Karabekir 6 Nisan 1917 tarihinde aldig1 emirle
Diyar-1 Bekir (Diyarbakir) bdlgesini kapsayan Ikinci Kafkas Kolordu
Komutanligina nakledilmis ve 16 Nisan giinli gérev mahalline vasil olmustu.

Susehri’ndeki (Sivas) Ugiincii Ordu Komutani Ferik (korgeneral) Vehip
Pasa’nin emrindeki Ikinci Kolordu karargahi Silvan’da idi. Tiirk ordusu
Karadeniz ile Van Go6lii arasini iki ordu halinde toplanan dort kolordu ile
tutmaktayd: ve Ikinci Kolordu Van Géliiniin giineyini kapsayan 250 km
genisligindeki cepheyi savunmaktaydi. Kars, Ardahan, Batum 93 Harbinden
beri (1878) Ruslara terkedilmis, Erzurum, Erzincan, Mus, Bitlis ve Trabzon
da 1916 Yilinda Rus isgaline girmis bulunmaktaydi. Karabekir, bolgesini teftis
etmek tizere Silvan, Siirt, Diyarbakir, Ergani, Harput, Arapkir, Egin, Kemah
ve Refahiye giizergahinda uzun bir yiiriiylise bagladigi sirada 6nemli gelismeler
vuku buldu: Rusya’da bas gosteren halk hareketleri 7 Kasim giinii Bolsevik
Ihtilaliyle sonuglanmis ve Bolsevik Hiikiimetiyle Almanya, Avusturya-
Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli Devletleri arasinda 15 Aralik 1917 giinii
baslayan Brest-Litovsk goriismelerinde Bolsevik Hiikiimeti savagtan
¢ekildigini ve Itilaf Kuvvetlerinin daha &nce aralarinda akdettikleri gizli
antlagsmalar1 tanimadigini bildirmis, bu g¢ergevede imzalanan 18 Aralik
Erzincan Miitarekesiyle de Osmanli-Rus ordular1 arasinda ateskese karar
verilerek Ruslar isgal ettikleri bolgelerimizden c¢ekilme hazirliklarina

6 Kazim Karabekir, 1. Diinya Savast Amilar: (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar, 2011) 529-30.
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baglamislardi. Sark Cephesindeki tabloyu tamamen degistiren bu yeni ortamda
Karabekir 1 Ocak 1918 giinii aldig1 emirle Birinci Kafkas Kolordu
Komutanligina atanir.” Simdi Erzurum-Erzincan yonli biiyiik harekat komuta
sahasina girmis olmaktadir. 28 Ocak giinli Refahiye’deki karargahina vararak
yeni gorevini devralir.

Karabekir, karargdhinin misafiri olan Erzincan Miitarekesi Rus heyetinden ve
diger kaynaklardan su bilgileri edinir: “Rus kitalar1 bolgeden ¢ekilmektedir
fakat biraktiklar1 boslugu dolduran Ermeni Tagnak ¢eteleri Tiirk katliamina
baglamiglardir. Ermenilerin bir kolordu biinyesinde 50,000 askere varan
mevcudunu iki misline cikartma kapasiteleri vardir ve 50 tabur daha
askerlerinin gelmekte oldugunu sdylemektedirler. Muntazam kita ve ceteleri
Erzurum ve Van havalisine sevkolunmustur. Amaglarinin Van, Bitlis, Mus,
Erzurum ve Iskenderun’u da katarak Giiney Kafkasya’da Ermeni Devleti tesisi
oldugunu beyan etmektedirler. Giirciiler ise Bat1 Kafkasya’y1 istemektedirler.
Gircti ve Kafkas Ruslarinin birer kolordusu ile Ermeni ve Rumlarin Miisliiman
unsurlara kars ittifak yapacaklar1 degerlendirilmektedir. Rum ve Osetler de
birer firka teskili calismasindadirlar. Azerbaycan ise Osmanli ordusunu
beklemektedir.” Toplam dort Tiirk kolordusunun karsisinda silah, mithimmat,
iage ve malzeme itibariyle Tiirk kuvvetlerinden misliyle iistiin bes Rus
kolordusu bulunmakla birlikte dagilma halinde oldugu anlasilan bu birliklerin
geride biraktigi imkanlar Ermeni gii¢lerinin eline gegmistir. Tiirk kuvvetleri
ileri harekati ii¢ kolordu ile yapacaktir. Sag cenahta Dordiincti Kolordu Van-
Beyazid, ortada Karabekir’in Birinci Kafkas Kolordusu
Erzincan-Erzurum-Sarikamis yoniinde, sol cenahta Karadeniz’e kadar olan
bolgede Bayburt-Trabzon yéniinde de fkinci Kafkas Kolordusu gorev alacaktir.
Birinci Kolordunun mevcudu 15 bin muharip subay ve asker, 10 bin
gayrimuharip unsur, 94 makinali tiifek, 53 toptur. Muharip gii¢ (6zellikle
subay) sinirli oldugu gibi, iase ve giyim sorunu da had sathadadir. ® 23 ve 29
Ocak 1918 giinleri Ugiincii Ordu Komutani Vehip Pasa’dan alian emirde
harekatin yakinda baslayacagi, Erzincan Miitarekesi hiikiimleri ¢ergcevesinde
Rus askeriyle karsilagildiginda kotii muamele yapilmamasi bildirilmektedir. °

12 Subat giinii ileri harekat planlandig1 gibi baslamis ve ertesi giin Erzincan
ikibuguk yillik esaretten kurtarilmistir. Her tarafta Ermeni ¢etelerinin mezalimi,
katledilen insanlar ve yanan evler goriilmektedir. Erzincan’in 20,000 olan Tiirk
niifusundan ancak bir avug kalmistir. Ordu harekata devam ederek 15 Subat’ta
Gumiishane, Torul ve Vakfikebir’i, 20 Subat’ta Bayburt’u, 24 Subat’ta

7 Kazim Karabekir, /. Diinya Savast Anilari, 535
8 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 563-566
9  Kazim Karabekir, /. Diinya Savast Amilari, 567

32  Ermeni Arastirmalan
2018, Sayi 60



Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadelede Kazim Karabekir Komutasindaki Tiirk Ordusunun Tiirkiye
Cumhuriyeti Dogu Sinirlarinin Cizilmesi ve Kafkas Cumhuriyetleriyle Barisin Tesisi Yolunda Katkilari

Trabzon’u, 25 Subat’ta da Of, Askale ve Tercan’1, 2 Mart giinli de Rize’yi
isgalden kurtarir.'

Erzincan zaferinin 6nemli sonuglarindan biri Tiirk Ordusu i¢in degeri yiiksek
cok miktarda gida, silah, miihimmat, telgraf tesisati, tel oOrgiiler, kar
ayakkabilari, kizaklar, kazma, kiirek, cesitli sobalar elde edilmis olmasidir.
Miireffeh kosullardaki Rus ordusundan elde edilen bu ganimet yoksulluk
icindeki Tiirk askerinin acil giinliik 10 ton yiyecek ve hayvan yemi ihtiyaglarini
bir siireligine karsilayip moralini takviye edecek, ileri harekat da ancak bilahare
ele gecirilecek ganimet destegiyle siirdiiriilebilecektir.

3 Mart 1918 Brest-Litovsk Baris Antlasmasi ve Erzurum’un Kurtarihsi

Erzincan’in diismandan temizlenmesini takiben Erzurum harekatinin da vakit
gecirilmeden baslatilmasi i¢in sebepler vardi. Ordunun yiyecek durumunun
uzun bir bekleyise tahammiilii olmayisi, askerin Erzincan zaferi sonrasi
ylkselen moralinin yarattig1 ivmenin kaybolabilecegi ve Ermeni ¢etelerinin
korunmasiz Tiirk halki iizerindeki mezalim ve katliaminin her gecen giin
siddetini arttirmasi, harekéat ihtiyacina ivedilik kazandirmaktaydi. Bolsevik
ihtilali sonras1 dagilmaya baslayan Rus ordusunun tekrar toparlanip toprak
kazanimi hevesine donmeyeceginin de gilivencesi yoktu. Diger yandan
Karabekir, Ermeni komutanliginin kis sartlarinda bir taarruz beklemedigi
kanaatindeydi ve silirpriz bir saldiriyla harekati kisa zamanda basariyla
sonuglandirabilecegini degerlendirmekteydi. !

Ordunun ileri harekat emirleri mucibince derhal bolgenin ayrintili kesfine
girisilir. Kolordu 160 kilometrelik bir yiiriiyiise baglar. Savunma hatti
Erzincan’dan 80 kilometre ileride kurulacaktir. Yiiriiyiis kolbasi Mamahatun’a
girer. Bu ilgeyi Ermeni geteleri tamamen yakmus, giizergahtaki erzaki da imha
etmis olmasina ragmen bir miktar tahkimat malzemesiyle silah ve mithimmat
elde edilir.

Hazirliklarin bu ileri sathasinda 23 Subat giinii Karabekir Baskumandan Vekili
Enver Pasa’dan “kisiye 6zel” bir sifre telgraf alir. Mesajda ozetle, Bolsevik
Intilali iizerine Kafkasya Miisliimanlarinin da bagimsiz hiikiimetlerini kurmaya
karar verdigi, 3. ve 6. Ordularimizin simdiden Kafkasya i¢leri ile temasa
gectigi ve Bakii’de orgiitlendigimiz, Miisliiman halkin Rus ve Ermeni baskisina
kars1 bizden istedikleri yardimi saglamak tizere kurulacak teskildtin basina

10 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 581-83
11 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 597-599

Ermeni Arastirmalan | 33
2018, Say1 60



Ali Bilge CANKOREL

Karabekir’in getirilmesinin diistintildiigii bildirilmektedir. Karabekir ise,
vatanin kurtulusu tamamlanmadan gorevini terki diislinmemektedir. Enver
Pasa’ya cevabinda da, Kafkasya’da Miisliimanlar1 simdi acikca harekete
gecirmenin Rus-Ermeni-Giircii giiglerini bize karsi birlesmeye tahrik etme
ihtimalinin sakincalarindan bahsederek, projenin Anadolu simirlarimizin
giivenceye alinmasi sonrasina birakilabilecegini, ya da ¢ete tarzinda gizli icra
edilebilecegini bildirerek onerilen goérevden simdilik affini ister.!> Enver Pasa
bilahare bu proje uyarinca kurulacak Osmanli Kafkas Islam Ordusunun basina
Haziran 1918°de kardesi Yiizbas1t Nuri Beyi fahren Pasa riitbesiyle getirecektir.

Erzurum yoniinde harekat hizla siirdiiriiliirken kolorduya ordu tarafindan
tanimlanan ileri cephe hatt1 kuzey yoniinde 60 kilometre asilmistir. Geri alinan
yerlerde Ermeni getelerinin mezaliminin siirdiigii, Askale’de sivil halktan 32
kisinin katledildigi goriilmiistiir. Asker ilerledik¢e bir miktar erzak elde etmekle
beraber iase durumu kdétiilesmekte, kig sartlarinda erzak nakliyesi ciddi ve uzun
kesintilere ugradigindan Erzurum’a son darbenin vurulmasini gerektiren zaman
baskis1 artmaktadir. Karabekir Ordu Komutani Vehip Pasa ile yazismalarinda
Ermeni c¢etelerinin Erzurum’u bir yangin yeri ve mezarliga cevirmekte
oldugunu, halbuki sadece 9. Firkasinin ani bir baskinla Erzurum’u derhal
alabilecek duruma geldigini, artik beklemek icin bir sebep bulunmadigini
bildirir. Vehip Pasa Karabekir’in kendi inisyatifiyle ordu emirleri 6tesinde
ilerlemesini onaylamamakla beraber planini simdilik kabul eder. Vehip
Pasa’dan gelen sonraki emirler ise Karabekir’in arazi sartlarina dayanan
planlariyla ortiismemekte, harekati geciktirmektedir. Karabekir, “bu mahzurlar
yazmig ve telefonla da soylemistim. Artik sadece biitiin mesuliyeti tizerime
alarak durumun gereklerine gore hareket edebilivim...Ciinkii bir felaket halinde
maddi, manevi mesuliyet benimdir... Ordu karargdhi ise 300 kilometre
mesafede... goz gore gore askerimi donduramam ve a¢liktan oldiiremem ”
noktasina gelir."

Karabekir kolordusuna 10 Mart giinii taarruza hazirlikli olunmasi talimatini
vererek Erzincan’dan cepheye hareket eder. Ilerlemeyi siirdiiren kesif kollarryla
Ermeni birlikleri arasinda ¢atigsmalar artik Erzurum’un 10 kilometre kadar
yakinina gelmistir. Yiiriiyiis sarp daglarda ve derin kar {izerinde devam eder.
Yakict sogukta ulasabildikleri mezralarda geceyi gecirmek tizere sigindiklari
yapilarin damlar1 yoktur ve genellikle toprak zeminde yatmak zorundadirlar.
Yol iistiinde gordiikleri Rus ordusundan kalan ve Ermeni kuvvetlerine
terkedilmis silah, mithimmat, erzak, alet-edevat ile tahkimatin ve ulasim
altyapisinin bollugu ve kalitesi ise, diismanin Anadolu’yu isgal hazirlik ve
kararliligini gostermektedir.

12 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 602-604
13 Kéazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 611
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3 Mart giinii cepheden aldiklar1 raporda Bolsevik Hiikiimetiyle Osmanli-
Almanya-Avusturya/Macaristan-Bulgaristan arasinda Brest-Litovsk Barig
Antlagsmasinin imzalandig1 bildirilmektedir. Savasin kaderini degistirecek bu
gelismeyle Sovyet Rusya ile Osmanli arasinda savas resmen sona ermekte ve
Bolsevik yonetimi Kars-Ardahan-Batum’dan ¢ekilmeyi, ordusunu da terhisi
kabul etmektedir. Simdi i, Dogu Anadolu’yu Ermeni istilasindan kurtarmaya
kalmistir. Yiirtiylis bu yeni moralle devam eder.

5 Mart aksami Mamahatun’a varirlar ve Ermenilerin “#iyler iirpertici
cinayetleri karsisinda ¢ok 1zdiraplar” duyarlar. Ici “coluk-cocuk her yastan ve
cinsten Tiirk oliileriyle dolu” 8 metre kadar capindaki ¢ukur mide
bulandiricidir. “Yalniz bir ev halki daglara ka¢ip kurtulabilmis. Bu manzara
karsisinda duydugum aciyi... en kanlt muharebelerde bile tatmamistim”, yazar
Karabekir hatiratinda.'* 7 Mart sabahi Yenikoy’deki 9. Firka karargahina
varildiginda da Ruslarin milkemmel alt-yap1 hazirliklariyla karsilasilir. Sose
ve sahra simendiferi giizergahlar1 agilmis, her yer tas yiginlari, tas kirma
makinalari, silindirlerle doludur. Kopriiler tamamlanmis, tren istasyonu bile
yapilmistir. Ermenilerin bolgede Erpik (Yeni Gazi)- Halasur (Malakan)-Garan
(Biiytik Dikme Koyii) hattinda ve Ilica’nin bati sirtlarinda tahkimat yaptiklari,
kitalarimizla temas halinde toplam 2.500 kadar Ermeni kuvveti bulundugu
istihbarati alinir.

Karabekir 7 Mart giinii Erzurum’daki Ermeni komutanina bir mektup yazarak
bir Ermeni esirle gonderir. Mektup soyledir:

“Rusya Cumhuriyetiyle sulh akdedildi. Ruslar...93 seferinde ellerine
gecen arazimiz de dahil olmak iizere tekmil memleketimizi tahliye
etmektedir....bir¢ok kitaatimiz Batum’a ¢ikmaktadwr ve Kars’a dogru
yiirtiyecektir... (karsilikly) esirlerimizi iadeye bagladik. Ruslarin
cekildigi araziyi teslim almak iizere kolordularimiz Erzurum civarinda
toplands. ...9 Mart 1918 aksamina kadar Erzurum u ve bildhare tekmil
arazimizi terk ile Kafkasya dahiline ¢ekilmenizi ihtar ediyorum.”"

Karabekir’in stratejisi diismani sehri gevreleyen tel orgiiler disinda agik alanda
karsilamak ve Erzurum siperlerinde savunmaya imkan birakmadan sehre
girmektir. Karsiliklt 5.000 civarindaki kuvvetleri hemen hemen esittir ve
Karabekir zaferden emindir. Karabekir planini Ordu Komutanligina bildirir
ancak “yeterince giivenli olmadig1” gerekcesiyle plan reddedilir ve son taarruz
oncesinde sag ve sol cenahlardan diger kolordularin da ayni hizada

14 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 618
15 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 621
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toplanmasinin beklenmesi emrolunur. Bu ise hem taarruzun sok etkisini
ortadan kaldiracak hem askerin iage stoklarini tilketeceginden, her gegen giin
de sehirdeki katliam siirdiiriileceginden, Karabekir sorumlulugu alarak bildigi
gibi harekete karar verir. 9 Mart sabahi karargdhin1 Yenikdy’den daha ileriye,
180 haneli Tazegiil’e nakleder. Ermeniler buradan da ¢ekilirken 100 kadar evi
yakmuslar, ¢oluk-gocuk 30 kisiyi katletmislerdir. '¢

10 Mart sabahi1 karargéah, daha yiiksek bir tarassut mevkiine sahip olan Alaca
Koytine naklolur. Ermeni mevzilerine 10 km. yaklasilmistir. Bu koyde
gordiikleri manzara facianin en mithisidir. “Siingiilenmis veya yakilmis
cesetlerin basinda aglasmalar, siingiilenmis memedeki bebeklerini kucagina
almis analarin feryatlari” ... Karabekir sag kalanlara birer giimiis mecidiye
dagittirarak onlar1 teselliye calisir. 10 Mart sabahi yaklagik 600 kisilik
kuvvetlerle taarruza gecen Ermeniler piiskiirtiiliir. Karabekir 11 Mart sabahi
safakta dort piyade alayiyla biitiin cephelerden taarruzu baglatir. Saat 8’de Ilica,
11’de Yarimca, 13.15°de Gez koyleri alimir. Kisa siire icinde Ermeni
birliklerinin her taraftan Erzurum’a dogru c¢ekilmeye bagladig1 goriiliir. O
aksam Erzurum Kale komutan1 Ermeni General Antranik’in ricata karar
verdigi, sonradan edinilen istihbarattan anlagilacaktir. 9. Firka 6gle sonrasinda
nihai hamlesini yaparak sehre girer.

Erzurum 12 Mart 1918 giinii {i¢ yillik Rus esaretinden kurtarilmistir. Son
taarruzda 14 sehit, 116 yarali verilmistir. 35 Rus ve 3 Gilircii zabitle 3 Rus neferi
esir almir. Ermeni maktulleri 500 kadardir. Cok sayidaki yaralilarinin tamamim
gotirdiikleri anlagilmigtir. Ermeni mukavemeti 14 Mart giinii tamamen kirilir,
16 Mart giinii stivari birlikleri Horasan’1 da iggal eder. Burada 100 lokomotif,
100 vagon ve telefon merkezi saglam olarak ele gegirilir.

Ayni giinlerde Trabzon’dan sahil boyunca yiiriiyiise gecen 37. Kafkas Tiimeni
10 ve 14 Mart’ta Cayeli ve Hopa’y1 almis, Batum’a dogru ilerlemektedir. Yeni
hamleler i¢in Erzurum bir iis olacagindan burada mahalli hiikiimetin tesisi ve
halkin asker ile iletisiminin kurulmasi 6nemlidir. Karabekir bu amagla topcu
komutan1 Recep Bey’i vali ve merkez komutani olarak gorevlendirir.
Yurttaglarin da goreve ¢agrilmasiyla hiikimet ve belediye hizmetleri faaliyete
gecer. Kurulan goniilli milis teskilati ile asayis hizmetleri ilge ve kdylere kadar
uzatilir.

Dogu Anadolu’daki Rus ordusunun Bolsevik Ihtilali sonrasindaki durumu ile
ilgili en ilging kaynaklar bizzat Rus komutanlarinca yazilan raporlardir.
Erzurum hakkinda da Rus top¢u kumandani Yarbay Twerdohlebov’un

16 Kazim Karabekir, /. Diinya Savast Anilari, 628
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yazdiklar1 arasinda, Karabekir’in anilarinda aktarilan sunlar dikkati
¢ekmektedir:

“1917 Aralik ortalarinda Rus Kafkas Ordusu, baskomutanliginin izni
olmaksizin cepheden c¢ekildi... Erzurum Kalesindeki 400 den fazla topa
sahip ¢ikmak tizere 40 Rus top¢u subayr kaldik... Alayda disiplin
kurulamadigindan erler kagiyor, yagma ile ugragiyor ve subaylari tehdid
ediyordu... Ermeni askerlerinden bir-ka¢i Erzurum esrafindan bir zatin
evini basip yagmalayarak kendisini katletti. Katillerin ii¢ giin i¢inde
vakalanmasit emredilmesine ragmen sonug¢ alinamadi... Eymeni ve Giircii
askerin disiplinsizligi sebebiyle Rus subaylart ile aralarinda siirekli
sorunlar yasanmakta, Rus subaylari Ermenilerin Miisliiman halka
zulmiine miidahale mecburiyetinde kalmaktaydi... Ermeni Rus General
Antranik’in Kale komutanligina atandig: giin Tepekoy 'de biitiin ahalinin
Ermenilerce katledildigi haberini aldim. Verilen emirlere ragmen
vakalanan olmad:... Cinayetlerin engellenmemesi igin Miisliiman
mahallesinde oturan Rus subaylart tasinmaya zorlandi. Subaylar
direndiler fakat bu kere katliamin sehir disinda arttigr duyuldu. Ermeni
vahset ve rezaletine nihayet verilmesini, aksi takdirde biitiin Rus
zabitlerinin gérevlerinden alinmasint israrla talep ettigimizi Kale
komutarmna bildirdim. ...

Ermenilerin mezalimi, Erzurum’u geri alan Tiirk ordusunun gozleri 6niine bir
kere daha serilmistir. Erzurum’un sadece 29 mahallesinde 1708 miisliimanin
sehit edildigi, her yerin yakilip yikildigi tesbit edilir.'® Karabekir’in glincesinde
yer alan su sozler feci manzaray1 tanimlamaktadir:

“Erzurum sahra demiryolu istasyonu sanki oliilerini disart firlatmis bir
mezarliktr. Iki kargir binanin yanmus Tiirk cesetlerle dolu oldugunu
gordiik. Karskapisi 'ndaki kale mahzenleri de sehit edilmis halk ile dolu
idi. Erzurum simalindeki Umudun, Sitavuk, Arzuti koylerinde hemen hig
kimse kalmamus idi.”"°

Erzurum’un esaretten kurtarilisi ile Milli Miicadelenin kilidi a¢ilmistir.

Yeni hamleler i¢in Erzurum bir iis olacaktir. Dogu Anadolu’nun bu en biiyiik
merkezinin geri alinmasi, ileride Kurtulus Savasi 6rgiitleniginin yolunu agacak,
23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihlerinde toplanacak Erzurum Kongresiyle Milli
Miicadele liderliginde Anadolu direnisi bu ilimizde hayat bulacaktir.

17 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 650-669
18 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 143
19 Kazim Karabekir, /. Diinya Savagsi Anilari, 677
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Sarikamus, Kars ve Otesi

Erzurum’un geri alinisiyla agilan yolda ileri harekat devam etmektedir. 17-23
Mart giinleri 3. Kolordu Narman, Varto, Kotek, Hinis ve Malazgirt’i Ermeni
cetelerinin iggalinden kurtararak kisa zamanda 1877 sinirlarina ulasilacaktir.

Karabekir, Erzurum’un kurtarilisinda gosterdigi basarilarindan dolay1 “kilich
ikinci riitbeden Osmani nisan1” ile ddiillendirilir. Ancak ikinci Ordu Komutani
Vehip Pasa ile arasinda gegen 21-24 Mart tarihli baz1 yazismalarda Pasa’nin
Karabekir’i fazlaca kisisel inisyatif kullanmakla elestirmesi Karabekir’in
moralini bozar ve iki ay kadar izin ister. Ancak izin talebi Ordu Komutanliginca
reddedildigi gibi, bu kere de, Karabekir’in komutasindaki Birinci Kafkas
Kolordusunun, Mirliva Yakup Sevket Pasa’nin komutasinda yeni teskil olunan
Sark Grubu Komutanlig1 emrine verildigi bildirilir. Bunun iizerine Karabekir,
vaktiyle Enver Pasa tarafindan kendisine yapilan Kafkas Islam Ordusu
Komutanlig1 6nerisini bu kere kabul ettiginin Genelkurmay Bagkanligina
bildirilmesini talep ederse de, bu goreve atanan Nuri Pasa’nin Istanbul’dan
hareket etmis bulundugu gerekgesiyle talebi geri ¢evrilir.

Simdi ilk hedefte Sarikamis vardir. Rus ordusunun terkettigi yerlerdeki {istiin
kalite ve sayidaki silah, mithimmat ve malzemeyi eline gec¢iren Ermeni
cetelerle birlikte Erzurum’dan ¢ekilen 5.000 Ermeni askerinin Sarikamis’a
gectigi ve Erzurum’a taarruza hazirlandigir haberleri alinmakta, Kars ise
Ermeni, Giirci ve Rumlarin elinde bulunmaktadir. Bu arada Sovyet
yonetiminden ayrilarak bir Mavera-i Kafkas federal hiikkiimeti kuran Ermeni,
Giircli ve Azerbaycan liderlikleriyle Osmanli Deniz Kuvvetleri Kurmay
Bagkan1 Rauf Bey (Orbay) baskanliginda bir heyet Brest-Litovsk
Antlagmasinin uygulama hiikimleri uyarinca 14 Mart’da Trabzon’da
miizakerelere baglamigtir. Karabekir ise bu miizakerelerin Ermeni liderligince
kuvvetlerini tahkim i¢in Tiirk tarafint oyalamak amaciyla uzatildigi
endisesindedir ve bu sebeple Kars ydniindeki harekatin bir an Once
sonuc¢landirilmasi gerektigine inanmaktadir.

Karabekir, Kars Ermeni Heyet-i i¢timaiyesine ve Kafkasya Rum Cemiyetine
hitaben gonderdigi 29 Mart 1918 tarihli mektuplarla bu bolge halkinin 1rk ve
din farki gozetilmeksizin Osmanli Devleti yasalari giivencesi altinda yasamakta
olduklarini, Devlet nizamina baskaldir1 halinde Miisliiman halka mezalim
yapan Ermeni cetelerine karsi ordunun baslatmak iizere oldugu ileri harekat
oncesinde halkin bu ¢etelere kucak agmaktan uzak durmasinin kendi ¢ikarlar
geregi bulundugunu hatirlatir.*

20 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 694, 695
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Karabekir, 2 Nisan giinii baglatmay1 kararlagtirdigi harekat planini orduya
bildirir. Grup Komutanligindan aldigi cevap olumlu olmakla birlikte yine arazi
sartlarina uymayan bir takim degisiklikler igermektedir. 1915 basinda Enver
Pasa’nin Ugiincii Ordusunun 50 bine yakin asker kaybiyla biiyiik bir felakete
ugradig1 Sarikamis’in, kii¢iik bir savunma giiciiyle taarruz ordularina biiyiik
kayiplar verdirebilecek ormanlar i¢inde ve iyi tahkim edilmis konumunu goz
ard1 eden bu plan degisiklikleri Karabekir’i

yeni sorunlarla kars1 karsiya birakir. Bununla

birlikte harekat hazirliklar hizla Karabekir, 2 Nisan giinii
siirdiirilmektedir. Karabekir, karargahim baslatmayr kararlastirdign
Horasan’a nakletmek iizere 31 Mart’da harekat planint orduya

bildirir. Grup

Erzurum’dan yola ¢ikar. Yol {izerinde ! .
Komutanhgindan aldigy

gectikleri yerlesim yerleri halk tarafindan

o y cevap olumlu olmakla
terlfedllmls dgrumdadlr. Hgfasan 1 “hayrete birlikte arazi sartlarina
deger bir demiryolu merkezi” olarak bulurlar. uymayan bir takim

degisiklikler icermektedir.
“Bir ¢ok lokomotif, vagon, atelyeler,

demiryolu makaslari, yol makinalari ve
telgraf hatlart medeni bir g¢ehre gosteriyor. Her adimda Carlik
Rusyast’min ytkilmis olmasina hamd-ii senalar ettik.”*'

Tiirk ordusunun elinde ise tek bir kamyon bile yoktur. Civari kesfe ¢iktiklarida
iki saat mesafede Karaurgan ve Horum’a varirlar. Karaurgan 9. Firka
Karargahinda aldiklar1 bilgiye gére Ermeni ¢eteleri Kars civarinda 28 kdyde
dehsetli katliam yapmiglardir. Kars’da kuvvet toplamakta ve ailelerini
Guimrii’ye gondermektedirler. Bu arada biitiin cephelerde Ermeni faaliyetleri
artmistir.

3 Nisan giinii baglayan harekatta ormanlik, kar ve sarp arazi mukavemeti
kargisinda kitalar ileri hat agmakta zorlanir. Nihayet 5 Nisan giinii Sarikamis’a
miisademesiz girilir. Ruslar tarafindan dikkat ¢ekici bicimde imar edilmis bu
sehrimizin geri alinis1 biiyiik bir kazangtir. Artik Kars ve 6tesine kadar uzanan
demiryolu da elimize ge¢mistir. Sehirde bir miktar silah, mithimmat ve ¢ok
miktarda da gida elde edilir.

Sarikamis’dan sonraki hedef Kars’dir. Ancak Karabekir ile Grup Komutani
Sevki Pasa arasinda gecen yazigsmalarda kullanilan usliip ve yaklasimdan
rahatsizlik duyan Karabekir yine gorev degisikligi arayisina zorlanir. Kafkas
Islam Ordusunda gorevlendirilmek {izere Baskumandan Vekili Enver Pasa’ya
bu kere dogrudan yaptigi miiracaat ise sonugsuz kalir.

21 Kazim Karabekir, /. Diinya Savast Anilari, 702
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8 Nisan giinii Kagizman ve Van geri alinir. Buralarda da Ermeni ¢etelerince
biiyiik Miisliiman katliam1 yapilmistir.

9 Nisan giinii Mavera-i Kafkas Federal Hiikimeti Sovyet Rusya’dan
bagimsizligini ilan eder. 11 Nisan sabahi alinan bir emirde, Mavera-i Kafkas
Hiikiimetinin Brest-Litovsk sartlarin1  kabul ile Kars-Ardahan-Batum
Sancaklarini tahliye ve iadeye amade oldugunu beyan etmesi sebebiyle
harekatin durdurulmasi bildirilmekle beraber, arazide ¢atismalarin devami
sebebiyle aksam saatlerinde harekatin siirdiiriilmesi emredilecektir.

Ermeni kuvvetlerinin Kars’1 savunma hazirliklarinin Erzincan ve Erzurum’a
gore daha iistiin oldugu anlagilmaktadir. Sartkamis-Kars yar1 yolundaki Novo
Selim’e 36. Firkanin 19 Nisan gilinli yaptig1 taarruzdan sonug¢ alinamaz. 22
Nisan sabah taarruzunda ise Ermeni giicleri biitiin cephelerden sokiiliir. 23
Nisan sabahi nihai taarruz hazirliklar siirdiiriiliirken Grup Komutanligindan
alinan emirle harekatin yine gecici olarak durdurulmasi bildirilir: 93 Harbinde
kaybettigimiz biitlin arazinin geri verilmesi yolundaki tekliflerimizi Mavera-i
Kafkas Hiikimeti tamamen kabul etmis olup, Kars’in tahliyesiyle ilgili
miizakereleri yiiriitmek lizere Karabekir gorevlendirilmistir. Harekat Kars’a
iki kilometre mesafesinde durdurulacak ve goriigmelerin sonucu beklenecektir.
Harekat sabah saat 5’de baslatilir ve kusatma biitiin cephelerden hizla daraltilir.
Saat 14.00 civarinda Kars’in iggalcilerini temsilen bir Rus-Ermeni heyeti beyaz
bayrak ¢ekerek Tiirk karargahina yaklasir. Yapilan kisa goriismenin sonucunda
ertesi glin Kars kalesini teslim edeceklerini bildirirler. Bu arada yeni Kafkas
Cumbhuriyeti Reisi Cenkeli tarafindan Ordu Komutani Vehip Pasa’ya
gonderilen bir mektupta, varilan miitareke hiikimlerine ragmen Karabekir’in
ileri harekata devamindan sikayet olunarak sehrin tahliye ve teslimi i¢in bir ay
siire taninmasi istenir. Ayn1 giin (24 Nisan), Grup Komutan1 Sevki Pasa’dan
alman bir talimatta da, Ordudan gelecek emre degin beklenmesi
bildirilmektedir. Oysa gittikge daralan kusatma ¢emberi icinde daha fazla
dayanma tahammiilii kalmayan kars1 taraf, ertesi giin teslim Onerisini kendisi
getirmistir ve bu tarihin miizakereye agilmasinin, Kars i¢inde Miisliiman halkin
katliamina devam firsatinin kendi elimizle diismana verilmesi anlamina
gelecegi diisiincesiyle Karabekir harekata devami kararlagtirir. 25 Nisan 1918
aksami1 saat sekizde 29. Alay Kanlitabya’y1 alir. Saat dokuzda da Birinci
Kolordu Birinci Aver Taburu Kars’1 isgal eder. Kars kirk yillik esaretten
kurtulmustur. Kars kalesinde Rus Kale komutani General Daef ile birlikte 400
Rum siivari ve piyadesiyle bir o kadar da Rus asker bulunmaktadir. Ermeni
askerin tamami kagmigtir. Kaledeki 300 esir askerimize ilaveten 2,000
kadarinin da Ermeni zulmiinden kurtarilmak {izere Rus subaylarca Tiflis’e
gonderildigi bildirilmistir. Kars tren istasyonunda ise Ruslar tarafindan esir
alinan yiiz esirimizin Ermeni getelerince katledildigi goriilmustiir.??

22 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Amilari, 795
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Kars zaferiyle Sark Cephesinde 1878’de kaybedilen tiim Tiirk topragi geri
alinmig bulunmaktadir.

KAFKASYA’DA BAGIMSIZLIK HAREKETLERI
Kafkasya’da Savas Depremi

Birinci Diinya Savasi ve 1917 Bolsevik ihtilaliyle birlikte Kafkasya halklari
icin muhtariyet ve bagimsizlik beklentileri yaninda Kafkasya Miisliimanlari
agisindan Osmanli Imparatorlugunun savastan bagimsizhigini koruyarak
¢ikmasi Oncelikli yer tutmustur.

Savas sirasinda Kafkasya’nin maruz kaldig1 dis baskilar Ingiliz, Alman ve Rus
cikarlarinin ¢atismasindan kaynaklanmistir. Almanya’nin dogu stratejisi, Uzak
Dogu ingiliz somiirgelerinin zenginliklerini elde edebilmek amactyla bu yonde
girigilecek harekat giizergahindaki Kafkasya’ya hakim olmak ve bu maksatla
miittefiki Osmanli giiglerini Kafkasya’ya siirerken Miisliiman bolge halkinin
dini duygularini sémiirerek Ingiltere’ye kars1 ayaklandirmak, bu suretle ayn
zamanda Ingiliz kuvvetlerini burada mesgul edip Avrupa Cephesindeki ingiliz
baskisini da hafifletmekti. Ingiliz Hiikimeti bu Alman stratejisiyle miicadele
ederken Bakii merkezli Kafkasya petrollerine de sahip ¢ikma ¢abasindaydi.
Rusya ise Kafkasya’y1 esasen kendi dogal hinterlandi olarak gordiigiinden
bolgedeki niifuzunu koruma pesindeydi.

Kafkas Cephesinde savagin ilk kivilcimlar: 1 Kasim 1914’te Rus ordularimin
Dogu Anadolu topraklarina saldirmasiyla parlamisti. Osmanlt ordusunun
Dogu Anadolu’yu biiyiik 6lgiide Rus isgaline kaybedisi ve 1917 Bolsevik
Ihtilali sonrasinda geri alistyla ilgili gelismeler yukaridaki béliimlerde
anlatilmistir. Ancak Osmanli askeri harekatt Dogu Anadolu ile smirh
kalmamis, Almanya’nin tesvikiyle Harbiye Naziri Enver Pasa 1914-15
Sarikamis maglubiyetine ragmen amcas1 Halil Pasa komutasinda 37. ve 38.
Tiimenleri ve bazi jandarma birliklerini Diyarbakir’dan Giiney Azerbaycan’a
sevkle buradaki Rus isgaline son vermeye girigsmistir. 14 Ocak 1915°de
Tebriz’i alan Halil Paga bir ay icinde Rus ordusunca oradan ¢ikartilmasina
ragmen bu gelisme, iran Azerbaycani ve Dogu Kafkaslar’da Rusya’ya karsi
Gence merkezli bazi ayaklanma hareketlerinin baslamasina yol acar.
Gence’de Azeri Tiirklerinin gizli teskilati Difai temsilcisi Emir Arslan Han
da Subat 1915’de Erzurum’da Enver Pasa ile goriiserek Katkasya’da Bakii,
Gence, Erivan ile Terek ve Dagistan’1 i¢ine alan bir bagimsiz konfederasyon
kurulmasi fikrine destek ister. Enver Pasa, oncelikle Rusya’nin bertaraf
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edilmesi sartiyla fikri olumlu kargilar. Muhtariyet yolunda Kafkasya’da
girisilen ilk tesebbiisiin bu oldugu bilinmektedir. **

Ermeniler ise savasta dogacak firsatlart Osmanli toprak ve menfaatleri aleyhine
kullanma hesab1 i¢indedir. Nitekim daha savas patlamadan, Avrupa
devletlerinin baskilar1 sonucunda Rusya ile Osmanli Devleti arasinda
imzalanan 8 Subat 1914 tarihli bir protokolle Dogu Anadolu’da Avupali
yonetici ve gozlemcilerin gorevlendirilecegi iki genel valilik ihdast ile bir takim
“islahat” yapilmasi kararlagtirllmisti. Savasin ilk giinlerinde E¢miyadzin
Ermeni Katoligasi’nin Kafkas Genel Valisi Vorontsov-Daskov’a gonderdigi 5
Agustos 1914 tarihli mektupta da savastan bilistifade Anadolu’daki “Ermeni”
vilayetlerinin Rusya’ya baglanmasi ve genis yetkilerle donatilmis bir Ermeni
valinin yonetimine birakilmasi Onerisi getirilir. Genel Vali bu Oneriyi,
sorunlarin Ermeni ¢ikarlari dogrultusunda ¢dziimlenecegi, ancak Anadolu
Ermenilerinin isyanci gortinimden kaginarak Osmanli tarafini “saldirgan taraf”
olarak gosterme taktiginden vazge¢ilmemesi gerektigi seklinde cevaplar.®*
Carlik ordusunun Dogu Anadolu illerimizi iggali ve Kafkasya’da Miisliiman
halka kars1 uyguladigi siddeti arttirmasi da zaten Ermeni beklentilerine hizmet
etmekteydi. Mesela Giircistan yakinindaki 52.000 niifuslu Laz ve Acaralar
1915 Yili baslarinda Osmanli’y1 destekledikleri gerekgesiyle Rus ordusunca
kiligtan gegirilmisti.? Kasim 1915°den itibaren de Ruslar, Bagdat demiryolunu
kesmek ve Iran’da Osmanli-Alman etkisini &nlemek amaciyla Iran
Azerbaycani’mi isgal ederek Hemedan, Kazvin, Isfahan ve Kirmansah’a girer.
13. Osmanli Kolordusu karsi harekata gecse de basarili olamaz ve geri ¢ekilir.
Ancak, Ermeni emellerini destekler goriinen Rus Carliginin Petersburg’daki
Ingiltere ve Fransa Biiyiikelgilerine verdigi 17 Mart 1916 tarihli notada da
acik¢a bildirildigi iizere Rusya’nin bir bagimsiz Ermenistan’t asla
diisinmedigi, Fransa’nin da Akdeniz bolgesinde antik Kilikya’y1 i¢ine alan bir
Ermeni devletinin kurulmasi taleplerine aym tarihlerde siddetle karsi ¢iktigi
bilinmektedir.

Rus-Ermeni baskilarina kars1 Azerl aydinlari teskilatlanarak maruz kaldiklar
giigliikler hakkinda Istanbul’da ve Avrupa iilkelerinde kamuoyunu
bilgilendirmeye ¢alismaktaydi. Azerbaycan’da faaliyet gosteren kuruluslar
arasinda ise Gence Milli Komitesi, Kafkasya Cemiyet-i Hayriyesi ve
Azerbaycan Genglik Teskilati ile, 1904 ve 1911 Yillarinda kurulan Neriman
Nerimanov baskanligindaki Sosyal Demokrat Himmet Partisi ve Musavat
Partisi onde gelenleriydi. Nisan 1917°de teskil olunan Miisliman Milli

23 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 34
24 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 35
25 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 37
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Surasinin  15-20 Nisan tarihlerinde Kafkas Miislimanlar1 Kurultayini
toplamasinin ardindan 1-11 Mayis 1917°de de Moskova’da Biitiin Rusya
Miisliimanlari Birinci Kongresi yapilmisti.

Bolsevik Ihtilali, Brest-Litovsk Antlasmasi ve Rusya’min Savastan Cekilisi

Rusya’daki 12 Mart ve Ekim 1917 halk ayaklanmalariyla birlikte gelismeler
hiz kazanmistir. Carlik ordusu ile yonetiminin Kafkasya’da tamamen
coOziilmesi karsisinda bolge anarsik bir duruma diismiistiir. Rusya gecici
bagbakani Prens Lvov’un talimatiyla Rus-Azeri-Giircii- Ermeni temsilcilerden
olusan bes kisilik Mavera-i Kafkas Komitesi yonetimi ele alir ancak etkili
olamaz. Rusya Gegici Hilkkiimeti 9 Mayis 1917°de aldig1 kararla da isgali
altindaki Van, Erzurum, Bitlis ve Trabzon vilayetlerinde sivil idareye
Ermenileri atamaya baslamigtir. Biitiin bu gelismelerden biisbiitiin cesaretlenen
Ermeniler Ekim 1917°de Tiflis’de topladiklart kongrede Kafkasya ve Dogu
Anadolu’yu da i¢ine alan bir “Biiylik Ermenistan” kurulmasini kararlastirarak
bir “Ermeni Milli Meclisi” ile “Ermeni Konseyi” olusturur.?® Oysa “Biiyiik
Ermenistan” denilen yerde o tarihte Ermeni niifusunun ¢ogunlukta bulundugu
bolgeler Egmiyadzin, Glimrii, Novo Beyazid, Zengezur ve Susa (Karabag) ile
sinirlt olup, Erivan’da dahi Tirk niifus Birinci Diinya Savasina kadar %83
oranindayken etnik temizlik sonucu %5’e diisecektir.?’

7 Kasim 1917 Bolsevik Ihtilali sonrasinda Lenin rejiminin baslangictaki
“halklara kendi kaderini tayin” hakki taninmasi soylemi?® dogrultusunda
Kafkasya halklar1 da kendi devletlerini kurma arayislarina yonelir ancak
Lenin’in vaadinin kisa zamanda bu hakk1 ortadan kaldiracak bigimlere girecegi
goriilecektir. Bu ortamda artik Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan halklarinin
aralarindaki iligkilerin Rusya’dan bagimsiz bi¢imde diizenlenmesi sorunu daha
giincel hale gelecek ve Osmanli Ordusunun bolgede siirekli ilerleyisi de bu
konulardaki arayislari yakindan etkileyecektir. Azerbaycan’da Osmanli Devleti
ile iligkileri olabildigince yakinlagtirma egilimi artarken Osmanli Y 6netimi
agisindan da, bolgede 6zellikle Rus ve Ingiliz emperyalist planlarina karsi
Kafkasya Miisliiman-Tiirk halkinin Osmanli ¢ikarlarinin korunmasinda 6nemli
roller oynayabilecegi beklentisi bulunmaktaydi. Bu beklentileri Almanya da
kendi ¢ikarlar1 agisindan tesvik etmekteydi.

26 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 62

27 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 133

28 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 78-80. Lenin’in 24
Kasim 1917 “Rusya Halklar: Beyannamesi “ile, Stalin’in 3 Aralik 1917 “Rusya 'nin ve Dogu 'nun Biitiin

Miisliiman Emekgilerine Cagri” metinleri, Akdes Nimet Kurat, T7irkiye ve Rusya (1798-1919) (Ankara:
Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, 1970), 649-652.
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Carlik Hitkiimetinin seklen de olsa giidiimiindeki Mavera-i Kafkas Komitesi,
Bolsevik ihtilali sonras1 28 Kasim 1917°de yerini Azeri, Giircii ve Ermeni
temsilcilerinden olusan bagimsiz Mavera-i Kafkas Komiserligine®® terkeder.
Brest-Litovsk goriigmelerinin 3 Mart 1918 Antlagmasiyla sonuglanmast {izerine
de Sovyet Rusya’nin savastan ¢ekilmesi ve barig miizakerelerinin baslatilmasi
kararlastirilir. 18 Aralik 1917 tarihli Osmanli-Rus Erzincan Miitarekesiyle
catismalar esasen fiilen durmustur.

Kafkas Tiirk-Miisliman Halklarinin Osmanh Himayesine Miiracaati,
Osmanh Kafkas islam Ordusunun Kurulusu

Bolsevik ordusunun sahneden gekilmesiyle ortaya ¢ikan boslugu Rus ve Ingiliz
destekli Ermeni ve Giircii kuvvetleri doldurmaya baglamaktadir. Tiflis’deki bir
Ingiliz-Fransiz Misyonu da cepheyi terkeden Ruslarin yerine bir Ermeni-
Giircii kolordusu ile Giiney Kafkasya’daki Ruslardan ve Rumlardan olusan
birer timen kurmaya caligmaktadir. Ermenilerin bu otorite boslugundan
yararlanarak Miisliiman bolge halkina karsi biiytik bir katliam hazirligi iginde
olduklar1 da bilinmektedir. Bu gelismeler milli bagimsizlik hareketlerini
hizlandirdig1 gibi Miisliman halkin savunma ihtiyacina da ivedilik
kazandirmaktadir. 17 Aralik 1917°de milli giigler tarafindan Gence’de Rus
askerlerinin silahlar1 alinarak sehirden ¢ikartilir. Gence Milli Komitesi Ocak
1918°de 3. Ordu Komutan1 Vehip Pasa’ya gonderdigi bir askeri heyetle resmen
yardim talebinde bulunur®® ve milli ordu kurulusu hazirliklarini baglatir. Ancak
Bakii’de 31 Mart-1 Nisan tarihlerinde gergeklestirilen Ermeni destekli Bolsevik
katliam1 onbine yakin Azerinin kaybiyla sonuglanacaktir. Bakii’de yonetimi
alan Bakii Bolsevik Sovyeti tamamen Bolsevik ve Ermenilerin eline gegmis
olup, Azeri halk Gence ve Kuzey Kafkasya’ya goge baslayacak, bagkenti de
Bakii’den Gence’ye nakledecektir.

Osmanli Kafkas Islam Ordusunun (KIO) kurulusu kararinin resmilestigi bu
siralarda Enver Pasa’nin 5 Nisan 1918 tarihli emriyle, Azerbaycan’da bu
amagla iicer alayli ii¢ piyade tiimeninden olusan bir kolordunun olusturulacagi
bildirilmektedir.>! Arttk Osmanli yonetiminin stratejisi, bagimsiz bir Giiney
Kafkasya Devletinin kurulusu suretiyle Rus nilifuzunun bdolgeden
uzaklastirilarak Misliiman niifus agirlikli zayif bir tampon-devlet ile komsu
olmaktir. Arabistan topraklarinin kaybedildigi bir donemde Kafkasya’nin
kazanilmasi onemli goriilmektedir. Mavera-i Kafkas Komiserliginin 22 Nisan

29 Kurat, Tiirkiye ve Rusya (1798-1919), 84.
30 Kurat, Tiirkiye ve Rusya (1798-1919), 106
31 Kurat, Tiirkive ve Rusya (1798-1919), 113, 245. (KiO Kurulus Talimatnamesi)
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1918’de kendisini feshederek bagimsiz, demokratik, federatif Mavera-i Kafkas
HiikGimetinin kurulusunu ilan1 da bu geligmeleri izleyecektir. Yeni Hilkiimetin
oncelikli isi ise, Brest-Litovsk Antlasmasi ¢ergevesinde daha 6nce 14 Mart
tarihinde Osmanli Devleti ile Trabzon’da baslatilmis bulunan fakat Ermeni ve
Giircii taraflarin isteksizce surdiirdiikleri baris miizakerelerini Batum’da
canlandirmak olacaktir.

Iste bu hararetli ortamda Azerbaycan Milli
Suras1 tarihi 28 Mayis 1918 Tiflis
toplantisinda Azerbaycan’in bagimsizligini Tarafsiz Feth-Ali Han
ilan eder. Tarafsiz Feth-Ali Han Hoyski Hoyski baskanhginda
bagkanliginda  kurulan ilk  bagimsiz :ur ’;)l‘m ilk ]I:ag;(nszz
Azerbaycan koalisyon Hiikiimeti Tiirkiye ile Leroaycan Loasyon

. . S, . Hiiktimeti Tiirkiye ile
birlesmek ister ancak Tiflis’teki Tiirk heyeti birlesmek ister ancak

bagkan1 Adliye Nazir1 ve Suray1 Devlet Reisi Tiflis teki Tiirk heyeti
Halil (Mentese) ilhakin “ne dost ne de diisman baskani Adliye Nazirt ve
devletlerce kabul edilmeyecegini” ifadeyle, Surayi Devlet Reisi Halil
buna ragmen Tirkiye’nin her tiirlii yardima (Mentese) ilhakin “ne dost

ne de diisman devletlerce

h lundug . 4 Hazi
azir bulundugunu beyan eder aziran kabul edilmeyecegini”

tarihinde imzalanan Dostluk Antlagmasi® . >

R . . ifadeyle, buna ragmen
Azerbaycan’in talebi halinde Osmanl Tiirkiye’nin her tiirlii
Hiikimeti’nin silahli kuvvetleriyle yardimini yardima hazr
Ongoriir ve taraflar biribirlerini “en ziyade bulundugunu beyan eder.
miisaadeye mazhar” devlet olarak tanirlar. Bu
suretle ilk diplomatik tanimaya da mazhar olan
yeni Azerbaycan hiikiimeti antlasmanin imzasini takiben derhal askeri yardim
talebinde bulunur.® Tiirk Azerbaycan Milli Surasi ve HiikGimeti 16 Haziran’da
Tiflis’den Gence’ye tasinacaktir.

Karabekir Pasa Giiclerinin Kafkasya’ya Girisi

Sark Cephesinde Erzincan, Erzurum, Sarikamig ve Kars’1 diisman isgalinden
kurtaran Osmanli ordusunun komutani Karabekir ise, 1 Mayis 1918 giinii
Kars’1 terketmistir. 3 Mayis giinii aldigi emir, Tiflis’e karst harekat
baslatmaktir. Eszamanli olarak da, ingilizlerle takviye edilmis Ermeni isgaline
kars1 Tebriz’e bir firka gonderilmesi istenmektedir. Kafkasya i¢lerine yonelik
bu cifte harekatin baslatilabilmesi i¢in ise oncelikle, giizergah iizerindeki ve
demiryolu kavsagimi tutan Giimrii’niin alimmasi gerekmektedir. Yapilan

32 Dusisleri Bakanhg Arsivi, Karton No. 560’ dan nakleden Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Rus Iliskileri (1798-
1919), 662-666.

33 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 182-184
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kesiflerde Glimrii ¢evresinin tahkim edilmis, Glimri kalesinin de olduk¢a
miistahkem bir kale oldugu anlasilir. Ermeni kuvvetleri 6.000 asker ve 20 topla
Glimri’yli savunmaya calisacaktir. Glmri’niin alinmasiyla 11. Firka
gorevlendirilmis olup, 9. Firkadan 28. Alayin ii¢ boliigii ve 107. Thtiyat Alay:
da destek gorevinde bulunacaktir. 13 Mayis giinii baglatilan taarruz sonunda
16 Mayis giinii Glimrii ve civari biiyiik oranda Tiirk ordusunun iggali altina
girer. Zaptedilen lokomotifler ve 30 kadar vagonun Kars’a igletilmeye
baslanmasiyla ¢ok dnemli bir ulastirma sorunu ¢oziiliir. Onemli miktarda da
harp ve gida malzemesi ele gecirilmistir. Catigmalar Karakilise ve Basabaran
civarinda toplanan Ermeni giicleriyle gilinlerce devam eder. Karabekir
karargdhin1 20 Mayis giinii Kars’dan Giimrii’ye nakleder. Ermenistan’in
Erivan’dan sonra ikinci biiyiik sehri Giimrii zaptedilmistir.

Tarih boyunca Sirak, Sel¢uklu, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Osmanli ve diger
Tiirk boylarimin hakim oldugu Giimrii ve gevresinin 93 Harbini takiben Rus
hakimiyetine girmesiyle civar bolgelerden getirtilen Ermeni niifus sehre
yerlestirilerek Miisliiman ailelerin sehirden uzaklastirilmasina baglanmigtir. 19
Nisan 1918 tarihinde de Giimrii’den Ahilkelek yoluyla Azerbaycan’a kagmaya
calisan 3.000’e¢ yakin Tirk ise hunharca katledilmisti. Karabekir gehre
girdiginde Giimrii’de kalan 250 haneden olusan Tiirk ailelerine sahip ¢ikar.
Yerlesik ailelerden Cihangiroglu ibrahim Bey Miisliiman bdlgesine kaymakam
olarak atanir. Ahilkelek katliam1 dolayisiyla da buraya harekat baslatilir.

Azerbaycan- Giircistan- Ermenistan ile Batum ve Giimrii Baris
Antlagsmalari; Sark Ordular: Grubu Komutanhginin Kurulusu

26 Mayis gilinii Giirci Cumhuriyeti, 28 Mayis giinii de Azerbaycan ve
Ermenistan bagimsiz Cumhuriyetleri ilan olunarak Kuzey Kafkasya Federatif
HiikGimeti son bulur.

Karabekir’in 1 ve 4 Haziran giinleri Ordu Komutanligindan aldig1 talimatlarda,
Brest-Litovsk Antlagsmasi uyarinca siirdiiriilen Batum miizakerelerinde Giircii
ve Ermenilerle baris i¢cin mutabakat saglandigi, Osmanli kuvvetlerinin elindeki
topraklarin  muhafazasinin  ve barisin  uygulama sartlarmmin - ayrica
mizakeresinin kararlastirildigi, Ermeni ve Giirciilerin Almanya himayesine
girdiginin de anlasildigi, bu gelismeler 1s181nda Ahilkelek harekati haricinde
Erivan ve Tiflis {izerine ileri harekatin simdilik durdurulmasi bildirilmektedir.
Osmanli Hiiklimeti Batum’da 4 Haziran tarihinde Giircii HilkGimetiyle, 11
Haziran’da da Ermenistan ve Azerbaycan Hiikiimetleriyle baris antlagmalari
imzalar. Giircistan ile yapilan antlagmada Batum sehri ve Sancagi yaninda
Ahiska ve Ahilkelek nahiyelerinin de Osmanli siirlari iginde kalmasiyla Brest-
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Litovsk sinirlari agilmis olmaktadir. Ermenistan ve Azerbaycan ile yapilacak
antlasmalarla da 1878 sinirlar1 6ncesine doniilecektir. Giircistan ve Ermenistan
Osmanli Devletinin savas sonuna kadar Kafkas demiryollarindan
yararlanmasini, Tiirkiye’ye diisman devletlerin tebaa ve temsilcilerinin
topraklarindan ¢ikartilmasini, Tiflis ve Erivan’da birer Miiftii bulundurulmasini
ve hutbelerde Halife sifatiyla Osmanli padisahinin adinin zikredilmesini kabul
etmislerdir. 4 Haziran 1918 tarihli Osmanli-Giircistan-Azerbaycan petrol
anlagmasi ile de petroliin Bakii-Batum boru hattiyla nakline hiikkmedilir. Ancak
Ermenistan ve Giircistan bu antlagmalarin baski altinda imzalattirildigi
gerekgesiyle itirazlarmi siirdiiriirler ve

sikayetlerini Almanya’ya iletirler. Nuri

Pasa komutasindaki Osmanli Kafkas Islam
Ordusunun fiilen kurulusu da bu tarihlere
rastlar. Osmanli gii¢lerinin bolgede stirekli

Batum Antlasmalarinin
uygulamasina yonelik olarak
Osmanli Devletini temsilen

Karabekir’in yiiriitecegi
Giimrii miizakerelerinde ise
yukarida deginilen konular
disinda, Osmanli ordusunun

bulundugu bolgelerde Ermeni

cetelerinin
silahsizlandirilmasi,

Miisliiman halka iyi muamele
edilmesi, esirlerin iadesi ve
gocmenlerin durumlarinin
diizeltilmesi gibi konularda

kararlar alinir.

ilerleyisini  frenleme  diisiincesindeki
Almanya ise, Ozellikle Kafkasya
petrollerinde s6z sahibi olma firsatindan
yararlanabilmek amaciyla Glirci ve
Ermeni itirazlarini1 destekleyecek, Trabzon
ve Batum gorlismelerine itiraz etmeyen
Rusya’ya gelince, Batum’un Osmanl
sinirlari iginde kalmasina karsi ¢ikacaktir.

Batum Antlagmalarinin  uygulamasina
yonelik olarak Osmanli Devletini temsilen
Karabekir’in ylriitecegi Glimri
miizakerelerinde ise yukarida deginilen konular disinda, Osmanli ordusunun
bulundugu bolgelerde Ermeni getelerinin silahsizlandirilmasi, Miisliiman halka
iyi muamele edilmesi, esirlerin iadesi ve gog¢menlerin durumlarinin
diizeltilmesi gibi konularda kararlar alinir. Baris protokolleri yeni bagimsiz
Ermeni hiikimetiyle 13 Temmuz 1918 giinii imzalandiginda Karabekir’in
Gumrii’deki gorevi sona ermis olacaktir.®*

Bu arada Gence’de Ermeniler 600 mevcutlu bir tabur teskil ederek Miisliiman
halk1 tehdide baslamis, 8 Haziran’da da Ikinci Kafkas Kolordusunun 5. Firkasi
Gence’ye harekata baglamis, 13-14 Haziran’da Gence’deki Ermeni taburunu
silahsizlandirmistir. Kafkas Islam Ordusunu takviye amaciyla Sark Ordulari
Grubundan 5. Kafkas Tiimeni gorevlendirilir. Dordiincii Ordunun bir alay1 12
Haziran’da iran’da Tebriz’i ve 31 Temmuz’da Urumiye’yi, 5. Kafkas Tiimeni
ise Temmuz’da Azerbaycan’daki Bolsevik kuvvetlerine karsi Semahi-

34 Baris Protokollar: metinleri i¢gin bkz: Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilary, 867-884.
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Hacikabul hattryla, 16 Eyliil’de iki ay siiren muharebeler sonucunda Ingiliz ve
Ermeni kuvvetlerine kars1 Bakii’yii, 8 Ekim’de de Albay Cemil Cahit Bey
komutasindaki 106. Piyade ve 9. Kafkas Alaylariyla 1. Azerbaycan Tiimeni
Karabag’1 zaptedecektir. Bakii harekatinda Osmanli kayiplart bini bulacaktir.
Osmanli ordusu Bakii’ye yaklagirken, Bakii’yii elinde tutmakta israrli olan
Sovyet Rusya ile Almanya arasinda 27 Agustos tarihinde imzalanan anlasma
uyarinca Almanya, Osmanli Devleti’nin kendisine Brest-Litovsk sonucu
birakilmis olan Kars-Ardahan-Batum Sancaklari 6tesinde ilerlemesine karsi
niifuzunu kullanmayi kabul ederken, bunun karsiliginda da Almanya’ya Bakii
petrollerinden dortte bir hisse verilmesi kararlagtirilir. Osmanli Yonetimi bu
anlagmay1 protesto edecektir. Osmanli ordusunun Bakii’ye ilerleyisini
engelleyemeyen Almanlar ise son bir deneme olarak sehre Osmanl giigleriyle
birlikte girme onerisinde bulunurlarsa da tesebbiisleri geri ¢evrilir.

7-9 Haziran’da Sark Cephesinde kurulan Sark Ordular1 Grubu komutanligina
Vehip Pasa (bilahare Enver Pasa’nin amcasi Halil Pasa) atanacak, 28
Temmuz’da Mirliva (tlimgeneral) riitbesine yiikseltilmis olan Karabekir’in 1.
Kafkas Kolordusu bu orduya baglanacak, yeni bir emirle de Kolordunun 9.
Firkas1 Erivan giineyinde Nahcivan bolgesine kadar olan bolgeyi, 11. Firkasi
ise tekrar Tebriz’i isgal edeceklerdir. Bu emir iizerine Karabekir Pasa kolordu
karargdhin1 Nahcivan’a tasir ve 7 Agustos glinii kendisi de Nahcivan’a vasil
olur. Bu sirada Ordu Komutan1 Halil Pasa’nin Karabekir’e Tahran lizerine
harekata gecmesi Onerisini ise Karabekir, diger cephelerdeki olumsuz gidisatin
ordumuz igin agabilecegi riskler sebebiyle reddedecektir.?®

Karabekir Giicleri Nahcivan’da

Bolsevik ihtilalini takiben Rus ydnetimi ve ordusunun dagilmasi karsisinda
kendi ¢abalariyla ayakta kalmaya ¢alisan Nahcivan, cografi konumu itibariyle
Azerbaycan ana topragindan kopuktu. O tarihlerdeki gelismelerin gorgii tan1g1
Latif Hiiseyinzade’nin “Aras Sahittir’? baslikli ayrintili hatiratindan asagida
Ozetlendigi iizere, Subat 1918°de kurulan “Tirk-Miisliman Milli Komitesi”
Mehri, Ordubat, Culfa, Sahbuz, Serur ve Dereleyaz ilgeleriyle civar bolgeleri
denetimi altina aldi. Erivan’dan takviyeli Ermeni komitacilarinin Nahcivan’
Miisliimanlardan arindirma hazirligr i¢inde oldugu duyuldugundan da
seferberlik ilan edilerek gencler silah altina alindi. Mart ayindan itibaren
Ermeni komitacilarinin Miisliiman koylerde terére baslamasi, ayni giinlerde

35 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 214,
36 Kazim Karabekir, /. Diinya Savasi Anilari, 885.
37 Latif Hiiseyinzade, Aras Sahittir (Bakii: Nurlan, 2001).
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(30 Mart-1 Nisan) Bakii’de de biiyiik bir katliam yapmalar tizerine ise, Milli
Komite careyi Tiirkiye’den silahli yardim istemekte buldu ve Tiirkiye’ye bir
heyet gonderildi.

Dogu Anadolu’da da Ermeni gliglerine karsi savasmakta olan Kazim Karabekir
Sarikamis’da Nahcivan heyetiyle goriiserek, Milli Komite baskanina hitaben
yazdigr 4 Nisan 1918 tarihli mektubunda Nahcivan’a gereken yardimi
ulastiracaklarm bildirdi. izleyen giinlerde Dogu Beyazit’da gorevli Yiizbas
Halil Bey yaninda birkag subay ve askerle birlikte Nahcivan’in Sahtahti
ilgesine, topcu kumandani Hiisnli Bey ile siivari subay1 Osman Nuri Bey ise
Nahcivan’a gonderildiler. Gorevleri Nahcivan milli ordusunun teskil, talim ve
egitimine yardimci olmakti. Ates-kesin devami amaciyla goriismeler yapmak
iizere Sahtahti ilgesine davet ettikleri Ermeni toplum liderleri bu davete icabet
etmediler. Ayni1 giinlerde Karabekir komutasindaki Tiirk ordusu Erzincan,
Erzurum, Sarikamis ve Kars’1 Ermeni igsgalinden kurtarmak 6tesinde Arpagay’1
da asarak Gumri’yl ele gecirmekte, Erivan’a dogru ilerlemekteydi. Bu
haberler Nahcivan halkinin moralini yiikselttigi gibi, Tasnak cetelerini de
durulmaya zorlamisti. Ancak Haziran ayinin ilk gilinlerinden itibaren Tasnak
Ermeni general Antranik’in 15.000 kisilik biiyiik bir kuvvetle Nahcivan
sinirlarindan girerek Miisliiman halki katle, mallarini talana, koylerini de atese
verdigi haberleri gelmeye bagladi. Ayni ¢eteler Osmanli Ordusuna da saldirilar
diizenlemekte idiler. Bu gelismeler iizerine Karabekir 6nce Ermeni Kolordusu
Komutant General Nazarbekof’a gonderdigi 27 ve 29 Haziran tarihli
mektuplarla ikazlarin iletir fakat sonu¢ alinamaz.*® Bunun tizerine Tiirk
ordusunun 5-6 Temmuz 1918’de Nahcivan sehri eteklerindeki tuz madeni
tepelerini ve Sorsu Kopriisiinii gegerek Ermeni birliklerini topgu atesine
tutmasiyla Ermeni geteleri sehri terkederler.

Osmanli Ordusunun sehre girmesi iizerine halk tarafindan sehre Tiirk bayragi
cekilir ve Nahcivan’mn, Kars’da heniiz ilan edilmis bulunan Giiney-Bat1 Kafkas
Cumhuriyetine baglanmasi kararlastirilir. 1918 Agustos ayinin ilk haftasinda
Karabekir Pasa da Nahcivan’a gelerek Giimrii’deki ordugahini buraya
nakletmistir. Hiiseyinzade’nin anilarina gére Pasa’nin Nahcivan’a girigi halk
tarafindan coskulu torenlerle karsilanmis, derhal seferberlik ilan edilerek bir
milli ordu teskili calismalar1 baslatilmis, Nahcivan, Karabekir’in sozlerinde
ifadesini bulan “Dogunun Kapis1” olarak adlandirilmastir.

Ermeni Antranik ¢etelerinin ise bu yenilginin intikamini almak {izere Eyliil
baslarinda Iran’daki bir Ingiliz birliginin de destegiyle Tebriz’i ele gegirmek
iizere ilerlediginin 6grenilmesi ile tekrar harekete gegen Karabekir’in birlikleri

38 Kazim Karabekir, /. Diinya Savagsi Anilari, 900-902.

Ermeni Arastirmalan | 49
2018, Say1 60



Ali Bilge CANKOREL

iki giin siiren carpismalar sonunda Ingiliz ve Ermeni giiclerini Tebriz’den
atarak Nahcivan’daki karargahina ¢ekilir. Karabekir’in anilarinda ise Nahcivan
siyasetine daha ok hakim gériinen Fars Hanlarmin ve din adamlarmin iran ve
Rus dostluguna da ilgileri bulunmaktadir.*

Nahcivan’da huzur saglanmisti. Ancak Nahcivan aydinlar1 kendi
cumhuriyetlerini ilan etmek arzusundadir. Tirk ordusunun 16 Eyliil’de
Bakii’yii alip 8 Ekim’de Karabag’a girmis olmasi da halki tesvik etmistir. Bu
ortamda Ekim sonunda Nahcivan-Aras Tiirk Cumhuriyeti ilan edilecek, Emin
Bey Nerimanbeyov bagkanligindaki ilk hiikimet bir milli meclis olusturarak
idari diizenlemelere gidecek, 30 Kasim’da da Kars Giliney-Bati Kafkas
Cumbhuriyetine katilacaktir. Bu arada Nahcivan ordusuna Tirkiye’den silah,
mihimmat, arag-gere¢ ve giyim sevkine, ylizlerce Nahcivan’li geng
Tiirkiye’deki askeri okullara gonderilmeye baslanmistir. Gen¢ Cumhuriyette
sanat, kiiltlir ve egitim faaliyetleri hizlandirilir. Halkin ekonomik durumu
diizelmekte, yakilan-yikilan binalar onarilmaktadir.

Ancak bu mutlu glinler uzun siirmeyecek, 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi
hiikiimlerince Karabekir ve askerleri, hazin ugurlama térenleriyle Nahcivan’1
terk edecektir. Buna ragmen, Karabekir’in emriyle 400’den fazla Tiirk askeri
ve 20-30 subayla birlikte Halil , Hiisnii ve Veysel Beyler Nahcivan’da kalirlar.

Tiirk ordusunun ayriligini takiben Ermeni saldirilar1 tekrar baglayacaktir.
Tasnak ceteleri 1918 Aralik ayinda Uluhanli, Gemerli, Vedibasar ve Sederek
koylerini isgal ederek Nahcivan’a ilerlemeye baglar. Tiirk ordusunun destek
gondermesiyle bu kdyler Ermeni iggalinden kurtarilir.

Nahcivan’1 silah zoruyla alamayacaklarini anlayan Tasnak Ermeni liderleri bu
kez Ingiltere, Fransa ve ABD’deki Ermeni cevrelerinden yardim istemeye
baslar. 1919 Yilmin ilk giinlerinde bir Ingiliz general beraberinde 50-60 subayla
Nahcivan’a gonderilerek uluslararasi anlagsmalar uyarinca Nahcivan’in artik
kendi emrine tabi bulundugunu beyan eder. Aras-Tiirk Cumhuriyeti’nin ig¢
islerine miidahaleye baslar, Tiirk askerinin Nahcivan’1 terkini ister, Tiirk
bayraklarmi indirtir, Tiirk parasinin da tedaviilden kaldirilmasi yolunda
tesebbiislere girisir. Halk buna siddetle karsi c¢ikar ve Tiirk askerinin
ayrilmasina izin verilmez. Ancak baskilar devam etmektedir. Ik Ingiliz
generalinden sonra gonderilen General Thompson, “li¢ biiyiik devletin
karartyla Nahcivan’in Ermenistan’a verildigini” beyan ederek Nahcivan’dan
ayrilir. (Bazi kaynaklar ise Ingiliz kuvvetlerinin, Tiirk kuvvetlerinin 17
Kasim’da ayrilismin ertesi giinii ItilAf adina Nahcivan’1 isgal ettigini bildirir.)*

39 Kazim Karabekir, Giinliikler, C. 1 (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2009) 542,
40 Bal, Azerbaycan Cumhuriyetinin Kurulus Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, 228
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1919 Mayis ay1 baslarinda ise Davy adli bir iigiincii Ingiliz general,
kumandasindaki Hintli askerlerden olusan bir birlikle gelir ve Nahcivan’in
Ermenistan’a verildigini tekrarlar. Bu gelismeleri Erivan’dan goénderilen
Ermeni giiglerinin Nahcivan’da yonetime el koymas: izler. Ancak halkin ve
Nahcivan silahli kuvvetlerinin kars1 koymastyla énce Ingiliz general ve ordusu,
arkasindan da Ermeni geteler sehri terkeder. ABD iizerinde siiregelen baskilar
sonucunda ise Amerikan Kongresinin karartyla incelemelerde bulunmak tizere
General Harbord baskanliginda Nahcivan’a gelen heyet de, Nahcivan’in
Miisliiman kimligini ve Ermeni baskilarini teyit eden raporunu Kongreye sunar.
General Harbord, Karabekir Pasa ile de Erzurum’da goriiserek benzer
tespitlerini Kongre’ye iletecektir.

Nahcivan’im biitiin bu baskilar karsisindaki direnisi fazla uzun stiremeyecektir.
Sovyet Kizil Ordusu 1920 Temmuz ay1 ortalarinda Nahcivan’a girecek ve 28
Temmuz giinii de, Nahcivan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ad1 altinda yeni bir
hiikimet kuracaktir. Aym1 gelisme Bakii’de de yasanmistir. Bu olaylar
karsisinda Nahcivan Hiikiimeti Bagkan1 Tirk Ordusu Komutani Veysel Bey
askeriyle birlikte Nahcivan’1 terk eder. Nahcivan hanlar1 da Iran’a go¢ ederler.

Cok gegcmeden Nahcivan, yeni durumdan yararlanmak isteyen Ermeni
cetelerinin tekrar saldirisina ugrar. Ancak bu sirada Karabekir Pasa emrindeki
ordunun Dogu Anadolu’da isgalci Rus ve Ermeni giiclerini tekrar maglup
ederek Erivan’a dogru ilerlemesiyle Erivan Hiikiimeti ates-kes talebinde
bulunacak ve Nahcivan’a olan saldirilar da durdurulacaktir. Bu siireg, Tiirkiye
ile Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan arasinda ayr1 ayr1 imzalanacak 3
Aralik 1920 Gimri, 16 Mart 1921 Moskova ve 13 Ekim 1921 Kars
Antlagmalariyla sonuglanacaktir. Nahcivan’in 6zerk statiisiiniin, Azerbaycan’a
aidiyetinin, sinirlarinin dokunulmazliginin ve Tiirkiye’nin glivencesinin teyit
edildigi bu uluslararasi belgelerle ilgili gelismeler agagidaki boliimlerde ele
almacaktir.

MONDROS MUTAREKESI VE SAVASIN SONU

Sark ve Kafkas cephelerinde Tiirk ordular1 1878 oncesi sinirlarinin da
otesindeki ileri harekatlarini siirdiirlirken Filistin ve diger cephelerden kotii
haberler gelmektedir. Ittifak kuvvetleri dort yillik savastan maglup
ayrilmakta ve teslim antlagsmalar1 imzalamaktadir. Miittefikleriyle birlikte
savastan yenik ¢ikan Osmanli Devleti sadece Sark Cephesinde dort yil
boyunca toplam 200.000 kayip vermistir. Rus ordularinin bu cephelerdeki
kayiplar1 da 147.000’e varmistir. Osmanli Istanbul HiikGimeti 30 Ekim 1918
tarihinde Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag ile
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imzaladig1 Mondros Ateskes Antlagsmasi ile, diger miittefikleri gibi savasa
son verir. Karabekir Pasa’nin 31 Ekim’de Nahcivan’da aldig1 emirde de
Birinci Kafkas Kolordusu karargdhinin lagvedildigi ve Istanbul’a
nakledilecegi bildirilir.

Antlasmanin agir hiikiimleri mucibince Bogazlar itilaf Devletlerince isgal
olunacak, liman, demiryolu ve tersaneler isgal giiglerine agilacak, Osmanli
Ordusu i¢ giivenlik ve sinir koruma birlikleri disinda derhal terhisle mevcudu
50,000’e diisiiriilecek, askeri techizat ve ulasim araglar1 teslim edilecek,
ordunun elindeki Itilaf Ulkeleri ve Ermeni esirleri karsiliksiz iade olunacak,
Kuzey-Bat1 iran ve Kafkasya’dan Osmanli askeri derhal cekilecek, Vilayet-i
Sitte ad1 verilen “Ermeni” bolgesinde (Erzurum, Van, Bitlis, Sivas, Elaz1g,
Diyarbakir) herhangi bir karigiklik durumunda Itilaf Devletleri bu bolgeleri
isgal edebilecek, telgraf haberlesmesine el konulacaktir. Vatan tamamen
yabanci isgal ve hakimiyeti altinda pargcalanmakta, Sark Cephesinde ve
Kafkasya’da biiyiik fedakarliklarla edinilen kazanimlar kaybedilmektedir. 24
Aralik’da Ingiliz kuvvetlerinin Batum’u isgali {izerine Tiirk kuvvetleri sehri
terke zorlanacaktir.

Mondros sonrasinda Osmanli topraklarinin paylasimi planlari, aynen savas
oncesinde imzalanan gizli anlagsmalardaki gibi derhal uygulamaya konacak ve
Istanbul Kasim 1918°de Itilaf gii¢lerince isgal edilecek; ingiltere Kars, Batum,
Samsun, Eskisehir, Izmit, Afyon, Irak, Urfa, Antep, Maras, Merzifonu ; Fransa
Adana, Mersin, Dortyol, Zonguldak ve Trakya’da bazi mevkileri (sonradan
Urfa, Antep ve Maras’1 da Ingilizlerden devralacaklardir); italya Antalya,
Mugla, Konya’y1; Yunanistan da Izmir ve havalisini isgale baslayacaktur.
Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon 8 Kasim’da Avam Kamarasinda
yapacagl konusmada “Ermeni, Rum, Kiirt, Arap ve Yahudilerin Osmanl
boyundurugundan kurtarilacagini” ilan edecektir.

Diger ittifak Devletleri de kisa zamanda teslim olacaklardir. 29 Eyliil 1918
Selanik Antlagsmas1 ile Bulgaristan, 3 Kasim 1918 Willaquste Antlagmasi ile
Avusturya-Macaristan, 11 Kasim 1918 Rethandes Antlagsmasi ile de Almanya
ateskes isteyerek savastan cekilirler. Nihayet Almanya ile 28 Haziran 1919
Versay, Avusturya-Macaristan ile 10 Eyliil 1919 St. Germain, Bulgaristan ile
27 Kasim 1919 Neully, Macaristan ile 6 Haziran 1920 Trianon ve Osmanli
Devletiyle 10 Agustos 1920 Sevr Antlagmalar1 imzalanarak savas resmen son
bulacaktir.
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MONDROS SONRASI: KURTULUS SAVASINDA SARK CEPHESI
Milli Miicadelenin Tohumlari Atiliyor

Sadrazam Talat Pasa ve Genelkurmay Bagkani Enver Pasa 15 Ekim 1918 giinii
gorevlerinden ayrilarak 2 Kasim’da Tiirkiye’yi terk ederler.

Karabekir Pasa ise 28 Kasim 1918 giinii Trabzon iistiinden vapurla Istanbul’a
doner. Istanbul girisinde Bogazlar’m Ingiliz ve Fransiz bayraklariyla
donatilmis manzarasi hiiziin vericidir. Karabekir’e Sadrazam Miisir izzet Pasa
tarafindan Genelkurmay Bagkanlig1 gérevi onerilmistir ancak Karabekir tekrar
doguya donmek arzusundadir. Esasen o giinlerde 1zzet Pasa istifa edecek,
Genelkurmay Bagkanligina da 23 Aralik’da Fevzi Paga (Cakmak) atanacaktir.
Karabekir Istanbul’a varis1 haftasinda Harbiye Nazir1 Abdullah Pasa, Nezaret
Miistesar1 yakin arkadasi Miralay Ismet Bey (inénii), Genelkurmay Bagskani
Cevat Pasa ve eski Sadrazam izzet Pasa’y1 ziyaret eder. 6 Aralik giinii selamlik
merasiminde (ustlen) Padisah Vahdeddin tarafindan kabul olunur.
Karabekir’in biitliin bu goriigmelerinde iizerinde durdugu tek husus, vatanin
diisman isgalinden kurtarilabilmesini teminen baglatilmasi gereken direnis
i¢in gen¢ komutanlarin hepsinin Anadolu’da gorev almalari, kendisinin de
tekrar Dogu Cephesine tayinidir. Gegici olarak Tekirdag’daki 14. Kolorduya
atanmasi sonrasinda 13 Mart giinli, dogudaki iki kolordudan olusan 9.
Ordunun yerine kurulan 15. Kolordu komutanligina getirildigi emrini alir. Bu
arada savas meydanlarinda terfihan verilen riitbelerin geri alinmasi ve
Karabekir’in de yarbay riitbesine indirilmesi gibi anlasilmasi gii¢
(muhtemelen Mondros Miitarekesi tortularindan) bir durumla kargilastigindan
hareketi bir siire ertelenir. Komuta kademesinde sert konugmalarin ardindan
nihayet konu ¢6ziime kavusturulur ve 11 Nisan giinii Mustafa Kemal Pasa’ya
veda ziyaretinde bulunur. Mustafa Kemal’e, 6nce Ermenilerin tekrar baglayan
silahlanma ve isgallerine son verilip Sark Cephesinin glivenceye alinarak
Anadolu hareketinin baslatilmasi, bildhare giiclerin Bati Cephesine
kaydirilarak Yunan ordusuyla hesaplasilmasi, bu harekete liderlik etmek iizere
kendisinin de derhal bir gorevle Erzurum’a gelmesi, orada milli miicadelenin
esaslarinin kurulmasi diisiincelerini agar, bu amacla gerekli 6n hazirliklari
yapacagini bildirir*!. Karabekir’in degerlendirmesi, ItilaAf Devletlerinin
Anadolu’da savasa hazirlikli ve niyetli olmadiklari, ¢iinkii artik ordularinin
ve halklarinin savas yorgunlugu ic¢inde bulunduklari, hatta firarlarin
yayginlagsmaya basladigi, Avrupa basminin da halkin bu hissiyatina
tercimanlik ettigi, Ocak 1919 Paris Konferansinda Wilson ilkelerinin
yorumunda ve Anadolu’nun aralarinda paylasiminda diistiikleri anlasmazlik

41 Kazim Karabekir, Istikla] Harbimiz, C. 1 (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2008) 17.
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sonucu Izmir ve cevresinin Italyanlardan alinip Yunanistan’a verilmesini
kararlagtirdiklari, dolayisiyla savasin esas itibariyle doguda Ermeni
ceteleriyle, batida da muhtemelen Yunan ordusuyla yapilacagi seklindedir. Bu
sirada iilkenin i¢inde bulundugu durumdan ¢ikisi i¢in bagimsizlik {imidi
kalmayan Istanbul cevrelerinde dolasan fikirler ise, ingilizlerle bir sekilde
anlasarak olabildigince topragi kurtarmak, ingiliz veya Amerikan mandasini
kabullenmek, Bolsevikligi benimseyerek Moskova ile ittifaka girmek veya
hicbir sey yapmadan olaylarin gidisini beklemek gibi, hi¢biri topyekin milli
direnis ongdérmeyen segeneklerle ilgili bulunmaktadir.

Mondros Miitarekesine ilk tepkiler ise Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya’dan
gelmeye baslamistir. 28 Ekim 1918°de Ahiska Gegici Hitkiimeti ile 3 Kasim’da
Nahcivan’da Aras-Tiirk Cumhuriyeti ilan edilmis, 5 Kasim’da Kars Islam
Surasi1 toplanarak 18 Ocak’da Kars-Ardahan-Batum-Ahiska-Nahcivan-
Ahilkelek ve batisi, Ecmiyadzin ve batisi, Erivan’in giineyi, Kagizman ve
Oltu’yu i¢ine alan Gliney Bat1 Kafkas Hiiklimeti kurulmustur. Ancak, iki Rum
vekilin de yer aldig1 bu demokratik hiikiimete 13 Nisan 1919°da Ingiliz
giiclerinin Kars’1 isgaliyle son verilecek, milletvekilleri de Malta’ya
stirtilecektir.

Karabekir 19 Nisan 1919°da Trabzon’a, 3 Mayis giinli de Erzurum’daki 15.
Kolordu karargahina ulasir. Trabzon Muhafaza-i Hukuk ve Erzurum Miidafaa-
i Hukuk Cemiyetleri heyetleriyle goriismeler yapar. Heyetler iimitsizlik
icindedir. Karabekir onlara, Itilaf Devletlerinin Anadolu’da savasa girme
niyetinde olmadigini, buna karsilik Rumlara Karadeniz kiyilarinda Pontus
devletini, Ermenilere de Dogu Anadolu’da kendi devletlerini kurdurtma
vaadiyle savasa onlari slireceklerini, bolgeye sevk edilen Rum niifusun arasinda
siiphesiz ¢ok sayida asker bulundugunu, Mondros hiikiimleri uyarinca
oncelikle Tiirk ordu ve milis teskilatlarin1 silahsizlandirarak ise
baslayacaklarini, bu sebeple silah teslimi baskilar1 karsisinda kesin direng
gosterilmesi gerektigini, yakinda Erzurum’da halk temsilcileriyle yapilacak bir
kongrede de milli stratejinin tespit edilecegini izah eder. Cok ge¢meden
Karabekir Trabzon ve Erzurum’da Fransiz ve Ingiliz subaylarmin silah teslimi,
kislalarin bosaltilmast ve kolordu karargdhinin devredilmesi yolundaki
baskilariyla karsilagacak ve Osmanli Harbiye Nezaretinin de sik sik tekrarladigi
bu talepleri siirekli bir takim bahanelerle geri ¢evirecektir. Erzurum’daki isgal
ordular1 komutan1 (Biiyiik Britanya Disisleri Bakan1 Lord Curzon’un yegeni)
Yarbay Rawlinson’un da Erzurum halki temsilcilerine, silah tesliminde direnen
Karabekir Paga’y1 oldiirtmeleri veya siirdiirtmeleri karsiliginda Erzurum’un
kendilerine birakilabilecegini, aksi takdirde kurulacak Ermeni devletinin
sinirlart iginde kalacagini bildirdigi duyulmaktadir.
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Karabekir kolordusunu iyi vaziyette bulur. Yalniz kisin Kars, Ardahan ve
Batum’dan ordunun tahliyesi moralleri diisiirmiistiir. Kolordusuna verdigi
talimatta taarruza hazir olunmasini, silahlarin siirgii kolu ve kamalar ile
cephanenin, esirlerin ve bazi Tiirk subaylarmnin Ingilizlere teslimi, askeri ve
miilki teskilatin lagvedilmesi yolundaki taleplerin kesinlikle reddedilmesini
emreder.

Mustafa Kemal’in Samsun’a Cikisi, Erzurum ve Sivas Kongreleri
15 May1s 1919°da izmir Yunan isgaline girer.

19 Mayis giinli Mirliva Mustafa Kemal
Pasa, 9. Ordu Kitaat1 Miifettisi ve Fahri
Yaver-i Hazret-i Sehriyari unvan ve
goreviyle Samsun’a ayak basarak
Havza’da Rauf (Orbay), Ali Fuat

Karabekir kolordusunu iyi
vaziyette bulur. Yalniz kigin
Kars, Ardahan ve Batum’dan
ordunun tahliyesi moralleri
diisiirmiistiir. Kolordusuna

(Cebesoy) ve Refet (Bele) beylerle
bulusup durum degerlendirmesinde
bulunurlar. Karabekir hatiratinda, “ M.
Kemal Pasa’nin gelmesinden c¢ok
sevindim. Buna bir aydir muntazirdim. ...
M. Kemal Pasa’y1 basa gecirmek ve bunu
biitlin kuvvetimle ayakta tutmayi daha

verdigi talimatta taarruza hazir
olunmasini, silahlarin siirgii
kolu ve kamalart ile
cephanenin, esirlerin ve bazi
Tiirk subaylarimin Ingilizlere
teslimi, askeri ve miilki
teskilatin lagvedilmesi
yolundaki taleplerin kesinlikle

[stanbul’da  iken  diisiinmiistim...”
yazar*?. M. Kemal ve arkadaglarinin 21-
22 Haziran’da Amasya’ya gegerek
yayimladiklar1 genelge Kurtulus Savasiin temel stratejisini olusturacaktir:
Vatanin diisman isgalinden kurtarilis1 i¢in hitkimet yetersiz kaldigindan milli
iradeyi temsilen her ilden {licer delegenin katilimiyla Erzurum ve Sivas
kongreleri toplanacaktir.

reddedilmesini emreder.

Mustafa Kemal’in Erzurum’a intikali 3 Temmuzu bulacaktir. Bu arada Dahiliye
Nazir1 Ali Kemal 18 Haziran tamimiyle Kuvay1 Milliye hareketini yasaklar.
Sark Cephesinde ise Mustafa Kemal Pasa ordunun Ermeni-Rum ¢etelerinden
veya Itilaf kuvvetlerinden gelebilecek bir taarruza meydan verilmeden hiicuma
gecilmesi i¢in hazir olunmasi yolunda talimatlar vermektedir. Karabekir de
cevaben, itilaf Devletlerinden taarruz beklemedigi, tecaviiz vaki olmadan erken
saldirtya geg¢menin orduyu Bati kamuoyunda miitecaviz mevkiine
diisiirebileceginden stratejiyi simdilik i¢ glivenligi bozan Ermeni-Rum ¢eteleri
lizerine nizami orduyla gitmeye dayandirmanin uygun olacagi, Bolsevikligin

42 Kazim Karabekir, Istikld] Harbimiz, 33.
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kabulii yolundaki cereyanlara karsi ise ¢cok dikkatli olunmasi, tam aksine,
Istiklal Savasinin Anadolu’da drgiitlenecek bir milli hareketle yiiriitiilmesi ve
bu stirecte Bolsevik yonetimine karsi dostane fakat rejim konusunda tarafsiz
bir tutum izlenmesine itina gosterilmesi gerektigi yolundaki diistincelerini
cesitli vesilelerle Mustafa Kemal ile paylasacaktir. Bu goriisler, Bati kamuoyu
ile Bolsevik liderligi tepkilerinin mesruiyet sinirlar1 i¢inde dikkate alinmasina
milli miicadele boyunca gosterilecek hassasiyeti yansitmaktadir. Savasin
kazanilisindan sonra dahi korunan bu diplomatik dikkati Mustafa Kemal’in bu
konulardaki bir yazismada Karabekir’e gonderdigi 22 Eyliil 1922 tarihli
telgrafindaki su ifade de teyid edecektir: “Pek kuvvetli olmamiza ragmen
siyasette de pek hesapli ve mutedil bulunuyoruz.”*

Mustafa Kemal Erzurum’a vardiginda 5 Temmuz aksami Harbiye Nazir1 Ferit
Pasa ile yaptiklar1 alt1 saati bulan telgraf goriismesinde Nazir, Mustafa
Kemal’in “gdrev dis1” faaliyetine son vererek derhal Istanbul’a dénmesini
istemis, 8 Temmuz giinii Saray Mabeyni ile yapilan goriismede de Mustafa
Kemal’in itirazlarini slirdiirmesi tizerine gorevinden azledildigi bildirilmis,
Mustafa Kemal ise ayn1 anda askerlikten istifasini vermistir. Rauf Orbay’in
anilarinda anlatildig1 iizere birlikte olduklar1 Karabekir ile beraber bu
kararindan dolay1 Mustafa Kemal’i kutlamislar, Karabekir bundan sonra da
kolordusuyla birlikte kendisinin emrinde kalacagini beyan etmis,* Kurtulus
Savasinin basinda girilen bu kritik kavsakta yol ayrimlar1 bu tarihi olayla
belirlenmistir. Ertesi giin Mustafa Kemal’in yerine Ugiincii Ordu miifettisligine
vekaleten atanan Karabekir, Erzurum’daki itilaf Devletleri askeri kontrol
heyetinin engelleme girisimlerine karst ¢ikarak Erzurum Kongresinin
toplanmasinin oniinii acarken delegelerle siirdiirdiigli 6n goriismelerde de
Kongrede alinmasi beklenen kararlar ve Mustafa Kemal’in Milli Miicadele
liderligine segilmesi konularinda agirligini koyar. Ingiliz askeri heyeti baskani
Yarbay Rawlinson’un 9 Temmuz giinii Mustafa Kemal’i ziyaretinde kongrenin
yapilmasit durumunda silahli miidahale tehdidinde bulundugu goriisme ise bu
noktada sonlandirilir.

23 Temmuz giinii a¢ilan Erzurum Kongresinde askeri iiniformasini gikaran
Mustafa Kemal baskanliga secilir. 26 Temmuz giinii Harbiye Nezaretince
gonderilen ve kongre karsisinda askeriyenin ne tedbir aldigina dair soruya
Karabekir kisaca su cevabi verir: “Himaye ediyorum.”*> Damat Ferit
Hiikimetinin Erzurum ve Sivas Kongrelerinin engellenmesi yolunda
siiregelen baskilarina Karabekir direnmektedir. 30 Temmuz giinii Harbiye

43 Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, 1286.
44 Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, 78.
45 Kazim Karabekir, Giinliikler, 612.
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Nezaretinden alacagi emirde Mustafa Kemal’in ve Rauf Bey’in tutuklanarak
Istanbul’a sevki istenecek, Karabekir 1 Agustos giinlii uzun cevabinda
iilkenin i¢inde bulundugu durumu anlatarak Mondros hiikiimleri uyarinca
ordunun kii¢iiltiilmesi, silahsizlandirilmasi ve parlak komutanlarinin tasfiyesi
yolunda Hiikiimetin siiregelen talimatlarini elestirerek, “Mustafa Kemal ve
Rauf Bey’in faaliyetlerinde iilke ¢ikarlarina ve yasalara aykiri bir durum
gormedigifni]...”, “tutuklanmalarina hadl ve vaziyetin katiyen miisait
olmadigi[ni] ... ve biiyiik felaketler doguracagi[ni] ” bildirecek ve bu cevabini
kolordulara tamim edecektir

7 Agustos giinii ¢alismalarini sonlandiran Erzurum Kongresinin aldigi
kararlarda, Trabzon Sancagi ve dogu illerinin vatan biitiinliigiiniin yekpare bir
parcasini olusturdugu, vatanin, hilafetin ve saltanatin savunulmasinda “Kuvay1
Milliye’nin amil, milli iradenin hakim” oldugu esasmin alindigi, vatan
siirlarinin Mondros Miitarekesi dncesi sinirlar olup her tiirlii isgal ve tecaviiz
kargisinda mukavemet edilecegi, iilkede ayri birer Ermeni, Rum veya bagska
bir devletin kurulmasina izin verilmeyecegi, gayri-miislim tebaanin esit
haklarinin yasal giivence altinda bulundugu fakat hi¢bir dini gruba imtiyaz
taninmayacag1 ilan olunur. Kongre ayni zamanda, Mustafa Kemal’in
bagskanliginda on kisilik bir Temsil Heyeti seger. Bu heyetin i¢inde Kazim
Karabekir ile Rauf ve Bekir Sami Beyler de bulunmaktadirlar. Kongre kararlar
Istanbul Hiikiimetine de bildirilir.

Kurtulus Savasi halk hareketi baglamistir.

Kongreyi izleyen giinlerde ingiliz Yarbay Rawlinson Erzurum’dan ayrilisi
dolayisiyla Karabekir’e yaptigi veda ziyaretinde, kolordunun silah teslimine
direnisi karsisinda tehditlerini siirdiirecek ve gerekli cevabi alacaktir.

4-11 Eyliil 1919 tarihlerinde Sivas’ta yine Mustafa Kemal’in bagkanliginda
toplanan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Genel Kongresi esas
itibariyle Erzurum Kongresi kararlarini teyid eder ve bir Heyet-i Temsiliye
seger.

Dis Giiclerce Ayrilik¢iligin ve Irticanin Tahriki

Gelismelerden Istanbul Hiikiimeti gibi Ingilizler de rahatsizdir ve Sivas ile
Harput’ta Kiirt ayaklanmalar1 sdylentileri ¢ikartarak orduyu Kiirt halka karsi
tahrik suretiyle ayrilik¢ilik egilimlerini harekete gecirmek diisiincesindedir.
Esasen Sadrazam Damat Ferit ile ingiliz HiikGimeti arasinda 12 Eyliil 1919°da
imzalanan 7 maddelik gizli bir anlasmada Ingiliz mandasinin tesisiyle
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Bogazlarin Ingiliz denetimine birakilmasinin yaninda bagimsiz bir Kiirdistan
Devleti kurulmasimin, milli cereyanlarin dniine gecilmesinin ve Tiirkiye’nin
Misir ve Kibris tizerindeki tiim hukukundan feragatinin da kararlastirildig:
ogrenilmistir.*® Karabekir bu ayrilik¢ilik tuzagina karsi, esraf ile goriiserek ve
silah kullanmadan s6z konusu ayaklanma sdylentilerini bosa ¢ikartacaktir.
Diger yandan istanbul Hiikiimeti ve Ingilizlerin Mustafa Kemal ve Karabekir’e
kars1 devreye soktugu bir bagka silah vardir ki o da, irtica gii¢lerine bu iki sahis
hakkinda ¢ikartilarak yaydirilan “hilafet diismanligi, dinsizlik ve bolseviklik”
soylentileridir. Ingilizlerin diger yandan Milli Miicadeleyi zayiflatmak igin
Anadolu’da Bolsevik ihtilali egilimlerini el
altindan tahrik ettigi de bilinmektedir.
Karabekir “gengleri timitsiz bir savasta zorla

goriiserek ve silah silah altinda tutmak”ﬂ gitzi suc;lan.nalar.lva‘ da
kullanmadan séz konusu karsilagmaktadir. Milli Miicadele liderligi bu
ayaklanma soylentilerini sOylentilerle tahrik olunan ayaklanma

bosa cikartacakur. tesebbiisleri ve firar sorunlariyla ileride de

zorlu bir miicadele verecektir.

Karabekir bu ayrilik¢iltk
tuzagina karsi, esraf'ile

Birinci Diinya Savaginin galip Devletlerinden ABD nin tutumu ise diger Itilaf
Devletlerinden daha farklidir. Bagkan Wilson’un “halklarin kendi kaderini tayin
hakki”na dair 12 maddelik ilkesiyle hareket eden fakat daha ¢ok misyonerleri
marifetiyle gayri-miislim bolge halkina saglik ve egitim destegi vermeye
odaklanan ABD yaklasimi1 her ne kadar Osmanli’dan toprak kopartma
heveslilerini yiireklendirse de, Milli Miicadele liderligi Ermenilerce hak iddia
edilen topraklarda yerlesik Misliiman-Tirk kiltiirii ve niifus ¢ogunlugu
sebebiyle bu akimdan fazlaca endise etmemekte, aksine insani hizmetleri
sempatiyle karsilamaktadir. Ermeni lobisinin baskilar1 sonucunda ABD
Kongresince bolgeye gonderilen General Harbord baskanligindaki inceleme
heyeti 25 Eyliil glinii Erzurum’a geldiginde Karabekir Pasa kendisine bdlgenin
demografik ve tarihi yapisi ile Sark Cephesindeki gelismeler konularinda genis
bilgi verecek, heyetin ABD Kongresine sunacagi rapor da, Dogu Anadolu’da
Misliiman-Tiirk yapisinin hakimiyetini, savas sirasindaki Ermeni katliamini
ve Tirk halki ile ordusunun orgiitlii milli miicadele gii¢c ve kararliligini teyit
eder mahiyette olacaktir. Daha sonra Erivan’a giden Harbord’un orada Ermeni
muhataplarina da, Bati’dan yardim beklemek yerine islerini Erzurum’da
Tiirklerle halletme tavsiyesinde bulundugu, ileride Giimrii goriismelerinde
bizzat Ermeni heyetince Karabekir’e aktarilacaktir. ABD, 20 Agustos 1920
Sevr Antlagsmasini da imzalamayacaktur.

Mustafa Kemal ve arkadaglari Damat Ferit Hiikimetiyle temas1 kesmelerine
ragmen, hareketin siyasi zeminini genisletmek amaciyla kosullar elverdigince

46 Mustafa Kemal’in 15. Kolorduya bu konudaki telgrafi: Kazim Karabekir, Istikla] Harbimiz, 442.
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Istanbul HiikGimetiyle iliskilerini hayatta tutma politikasi giitmektedir. 20-22
Ekim 1919 tarihlerinde Sadrazam Ali Riza Pasa Hiikimeti temsilcisi Bahriye
Nazir1 Salih Pasa ile Temsil Heyeti adina Mustafa Kemal, Rauf ve Bekir Sami
Beyler arasinda yapilan Amasya goriismeleri bu agidan énemlidir. Ali Riza
Pasa, Erzurum ve Sivas Kongrelerini 6nleyemeyerek 30 Eyliil tarihinde istifa
eden Damat Ferit yerine hiikimeti devralan ve Milli Miicadeleye sempatisiyle
bilinen bir devlet adamidir ve hiikimetinde Kuvay1 Milliye’ye yakinlig1 olan
iyeler de bulunmaktadir. Amasya goriismeleri sonunda imzalanan
protokollerde diisman isgali ile yabanci devlet himayesi ve azinliklara
imtiyazlar reddedilerek Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti taninir ve 21
Aralik 1918’de Padisah tarafindan feshedilen Meclis-i Mebusan’in Istanbul
disinda toplanmasi kararlastirilir. Bu protokolle Anadolu hareketi Hiikiimet
nezdinde de taninmis olacak ancak 5 Nisan-17 Ekim 1920 tarihlerinde tekrar
hiikimet bagkanligina getirilen Damat Ferit zamaninda iliskiler yine
kopacaktir.

Osmanl Meclis-i Mebusani’nin son Toplantisi, Misak-1 Milli’nin [1am ve
Biiyiik Millet Meclisi’nin Kurulusu

Amasya protokolleri uyarinca fakat Istanbul’da toplanan son Osmanli Meclis-
i Mebusan’1 28 Ocak 1920 tarihinde oybirligi ile Misak-1 Milli’yi (milli and)
ilan eder. Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlar1 dogrultusundaki alti maddelik
bildiride, Mondros Miitarekesi imzalandiginda Arap kokenli halkin yasadigi
vabanci devletlerin isgalindeki bolgelerin gelecegi ile Bati Trakya nin hukuki
durumunun halkin serbest iradesiyle belirlenmesi, Kars-Ardahan-Batum’da
da gerekirse halk oylamasi yapimasi, Tiirkiye 'nin siyasi-adli-mali tam
bagimsizligina hi¢bir kisitlama getirilmemesi ilkeleri kabul edilecektir. Meclis-
i Mebusan son toplantisinda bu tarihi gérevi yerine getirdikten sonra 16 Mart
1920 giinii Ingiliz askerlerince basilarak dagitilacak ve Kuvay: Milliye ile
baglantili 145 sahsiyet yakalanarak Malta’ya siiriilecektir. Bunlarin arasinda
eski sadrazam Sait Halim Pasa, Meclis Basgkani1 Halil (Mentese), Rauf (Orbay)
gibi bakanlar, valiler, komutanlar ve Ziya Gokalp, Hiiseyin Cahit gibi aydinlar-
yazarlar vardir. “Ermeni kirim1” iddialariyla agilan gostermelik sikiydnetim
mahkemeleri de 10 Nisan giinii sugsuz Bogazlayan Kaymakami1 Kemal Bey’i
idam edecektir. Meclis’in bu suretle ortadan kaldirilmasi Heyet-i Temsiliye’yi
milli iradenin tek temsilcisi olarak birakacak, 23 Nisan 1920 tarihinde
Ankara’da Biiylik Millet Meclisi’nin kurulusunun da yolunu acacaktir.
Karabekir Pasa da Meclis’e Edirne milletvekili olarak girecektir.
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Askeri ve Diplomatik Cepheler Hareketlilik Kazaniyor

Mustafa Kemal ve Karabekir’in Anadolu’ya intikalleri iizerinden hentiz iki y1l
gecmeden Milll Miicadelenin siyasi ve askeri alt yapisi kurulmus, stratejisi
belirlenmis ve dogu vilayetlerimizin geri alinma hazirliklar1 baslamistir.
Giinliiklerinde aktardig1 iizere Karabekir’in Istanbul’da Mustafa Kemal Pasa
ile kararlastirdig1 ve Erzurum-Sivas Kongrelerinde de goriisiildiigti gibi, milli
miicadele askeri stratejisi once Sark Cephesinin giivenceye alinip bilahare
kuvvetin Bati Cephesine teksifi tizerine kurulmustu.

Askeri ve diplomatik acilardan  Sark

Giinliiklerinde aktardig Cephesinde yiriitiilen calismalarda

iizere Karabekir’in
Istanbul’da Mustafa
Kemal Pagsa ile
kararlastirdigi ve
Erzurum-Sivas
Kongrelerinde de
goriigiildiigii gibi, milli
miicadele askeri stratejisi
once Sark Cephesinin
giivenceye alimip bildhare
kuvvetin Bati Cephesine
teksifi iizerine
kurulmustu.

Kafkasya’yt sinirlarina katma hazirliklari
icindeki Bolsevik ordusuyla diyalog i¢inde
hareket etmek, Ermeni ve Giircii giiclerini
zayiflatmak kadar, Itilaf Devletlerinin Milli
Miicadele liderligini Rusya’ya kars1 savasa
tahrik taktiklerini bosa ¢ikartmak agisindan da
onemliydi. Rusya ile bu isbirligi stratejisi,
simdi muhtelif manda akimlarina yatkin
Istanbul Hiikimetinin izledigi politikanin tam
tersi idi. Ancak Ermeni heyetlerinin kisa
siirede Moskova’ya yanasarak Dogu Anadolu

ile ilgili planlarina destek arayacaklar1 da
gozden uzak tutulmamaktaydi. Bu sebeple
Dogu harekatini ivedilikle baglatmak askeri
oldugu kadar insani agidan da gittikce aciliyet kesbetmekteydi. Nitekim
Ermenistan sinirlar1 igindeki Islam halkina 6teden beri yapilmakta olan
mezalim ve katliam stirmekteydi. Karabekir de, Erivan’daki Ermeni
Cumhuriyeti Komutanlhigima gonderdigi 22 Mart 1920 tarihli bir yazida, heniiz
Subat ayinda Suragel, Akbaba, Zarusat ve Cildir bolgelerinde 28 Islam
koyiniin tahrip, iki binden fazla niifusun katledildigini, gen¢ kadinlarin
kacirildigini, kacabilenlerin daglarda donup 6ldiigiini hatirlatarak tedbir
alinmasini ister.”’ Diger yandan Ermeni gii¢lerine karg1 girisilecek harekattan
vazgecilmesini tesvik amaciyla “cumhuriyetin ilan1 karsiliginda yeni Tiirk
rejiminin taninacagr” yolunda Ingiltere tarafindan ¢ikarilan sdylentilerin
arkasinda olabilecek tuzaklarin da degerlendirilmesi gerekmekteydi. Bu siiregte
yine biiyiik dlgiide Ingiltere’nin besledigi bilinen ve yayginlasarak Samsun,
Sivas ve Tokat’a kadar gelen irticai isyanlarin bastirilmasi i¢in gerekli askeri
giiclin Sark Ordusundan temini zarureti de harekat planlamasi iizerinde ayri

47 Gnkur. Harp Tarihi Dairesi Arsiv no. 1/105, Dosya no. 10
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bir baski unsuru olusturmaktayd:. itilaf Giigleriyle herhangi bir siyasi
pazarhigin olumlu sonug verecegine inanmayan Karabekir’in goriisii ise Itilafin
aslinda en zayif zamanlarini yasadigi, ¢esitli aldatmalarla Tiirk harekatini bir-
kag ay ertelemeye, bunun i¢in Ermeni ve Giircii halklarini kurban ederek sed
yapmaya calistigi, dolayisiyla artik isi daha fazla siirlincemede birakip yeni
sorunlar1 davet etmeden bir an Once taarruzu baslatarak sonu¢ almak ve
kuvvetleri Bat1 Cephesine nakletmek gerektigi noktasindaydi. Karabekir bu
gortiglerini 4 Haziran 1920 tarihli yazisiyla BMM Baskanligina iletir.*®

Nihayet Ankara 6 Haziran giinii harekat emrini verir. Karabekir derhal
hazirliklarini hizlandirir. Ancak bu kere 22 Haziran’da alinan bir emirde,
Cigerin’in Ermenistan ile arabuluculuk teklifi iizerine harekatin durdurulmasi
istenir. Oysa Ermeni getelerinin 11 Haziran’da Erivan giineyindeki islam
kdylerini topa tutup Nahcivan’a yaklasarak 21 Haziran’da Oltu’ya yonelmeleri
Tirk kuvvetlerinin Sarikamig iizerine harekat yolunu agmistir. Karabekir
zaman kaybinin devamindan endiselidir ve hi¢ degilse mevcut durumu takviye
amaciyla harekete gecer. Nahcivan’a destek i¢in Bayazit’daki 11. Tiimenden
bir miifrezeyi Sahtahti’na gonderir, Oltu’yu bir miifreze ile isgal ettirir, Bardiz
dagimin kuzeyinde Allahuekber daginin stratejik noktalarini da 9. Tiimen ile
tutturur. 93 hududunun otelerinde de tahkimata baglar. 17 Temmuz’da
Moskova’ya vasil olan Tiirk heyeti ise anlagma imzalayamadan geri donecektir.
Azerbaycan’a indirilen Bolsevik ordusunun biiyiik kism1 Polonya cephesine
kaydirilmis oldugundan Ermenistan ve Giircistan’1 igsgal kabiliyeti zayiflayan
Moskova’nin bu sebeple Tiirk ordusunun o yonde tek basina girisecegi bir
hareketi de siirlincemeye sokmak istedigi anlasilmaktadir.

Bu arada Padisah Vahdettin tarafindan Mustafa Kemal Pasa i¢in (Ali Fuat Pasa,
Adnan ve Halide Edip Adivar ile birlikte) 24 Mayis 1920 tarihiyle idam
ferman1 imzalanmis, Yunan ordusu 30 Haziran’da Balikesir’i, 9 Agustos’da
Usag1 isgal etmistir. I¢ isyanlar da yayginlasmaktadir. Bu zor giinlerde Sark
Cephesinin Bat1 Cephesini bir tiimenle desteklemesi ihtiyacinin karsilanmasi
ise, Dogu Cephesini tehlikeye sokacagindan miimkiin olamamaktadir. Tutuklu
bulunduklari istanbul ve Batum’dan Azerbaycan’a kagan Nuri ve Halil
Pasalarin emrindeki giiglerden Bati Cephesinde yararlanilmasi da
saglanamadig1 gibi, o sirada Ankara’nin anlagsma arayislari i¢inde oldugu
Bolseviklere karst Nuri Paga’nin Gence’de tahrik ettigi isyan Milli Miicadele
diplomasisini zora sokmaktadir.

48 Kazim Karabekir, Istikla] Harbimiz, 860-861.
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Sevr ve Sonrasi: Milli Miicadelenin Yiikselise Gecisi, Saritkamis ve Kars’in
Geri Alimisi

10 Agustos 1920 tarihinde Osmanli Hiikiimetiyle itilaf Devletleri arasinda
Osmanli’nin idam1 mertebesindeki Sevr Antlasmasi imzalanir. Antlasmada
Mondros hiikGimleri tekrarlanarak Itilaf giiglerinin isgalleri aidiyete
doniismekte, izmir ile Ege nin ve Trakya’nin bilyiik boliimii Yunanistan’a
verilmekte, Tirk ordusu mevcudunun ellibine disiiriilmesi 6ngoriilmekte,
ayrica Dogu Anadolu’da Ermeni ve Kiirt devletleri kurulmasi dngoriilmektedir.
itilaf Devletleri arasinda yer almamasma ragmen Ermenistan derhal bu
antlagsmaya imza koydugu gibi ayn1 giin Moskova’da Bolsevik Hiikiimetiyle
de baris imzalar. Ancak Sevr Antlasmasi Meclis-i Mebusan tarafindan
onaylanmayacagindan hukuken kadiik kalacak ve Birinci Diinya Savasinin
yiirtirliige girmeyen tek baris antlasmasi olarak tarihe gegecektir.

Moskova Ankara ile ikili anlasma imzalamakta direnmekle beraber, Nahcivan
iizerinden Karabekir vasitasiyla silah ve maddi yardimini siirdiirdiigiinden bu
isbirliginin korunmasina Milli Miicadele liderligi hassasiyet gostermeye devam
etmektedir. Hatta o donemde “Anadolu’da islami Komiinizm” ad1 altinda
Bolsevik ideolojisine sempatik egilimlerin de “kontrolli” bir hosgdriiyle
karsilandig1 goriilecek, 10 Eyliil 1920’de Bakii’de Mustafa Suphi 6nderliginde
Tiirkiye Istirakiyun Teskilat1 (Gruppasi), 18 Ekim 1920°de Mustafa Kemal’in
emriyle ve bu akimin denetimini emin ellerde tutma amactyla Karabekir, Fevzi
(Cakmak), Ismet (Indnii), Ali Fuat (Cebesoy), Refet Bele ve diger bazi
liderlerin katildig1 (resm1) Tiirk Komiinist Firkasi, Mart 1921°de ise Enver Pasa
tarafindan Batum’da Halk Suralar Firkasi1 kurulacak fakat bu akimlara 1921
sonlarindan itibaren son verilecektir.** Ancak cephede Ermenistan tizerine
Bolsevik ordusuyla ortak harekat ihtimali de uzak goriilmeye devam
etmektedir. Kaldr ki, Agustos basindan itibaren “Sark Cephesi Komutani”
unvaniyla gorevini siirdiiren Karabekir Pasa, Bolsevik ordusunu higbir kosulda
Elviye-i Selase’ye sokmamak i¢in taarruzda erken davranmanin 6neminde israr
etmekte ve bu goriisii Mustafa Kemal Paga tarafindan da onaylanmis
bulunmaktadir. 3

1920 Sonbahar aylarindan itibaren cephelerdeki basarilarin diplomasi
faaliyetlerini desteklemesiyle Milli Miicadele hiz kazanacaktir.

12 Eyliil 1920°de Ermeni gii¢leri 9. Tiimen cephemize tekrar taarruza gegiyor,
6 Eyliil’de Inebolu agiklarinda bir donanmanin Trabzon yoniine seyrettigi, 12

49 Mete Tungay, Tiirkiye 'de Sol Akumlar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009).
50 Bu yazismanin 6zeti Karabekir tarafindan Giinliikler, 1. C., s.671’de verilmektedir.
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Eyliil’de bir Yunan tiimeninin, 14-15 Eyliil gecesi de 5.000 kisilik bir Yunan
kuvvetinin Karadeniz’e ¢iktig1 bildiriliyordu. Taarruz planini dort ay kadar
geciktiren beklemeye artik tahammiil kalmadigindan Karabekir harekata
baglama karari aldi. 13 Eyliil’de 9. Tiimen cephesinde girisilen karsi taarruz
basariyla sonuclandi ve Ermeni birlikleri piiskiirtiildii. Mustafa Kemal Paga 20
Eyliil giinii nihai taarruz emrediyor, ilk asamada harekatin Kars-Kagizman-
Noviselim-Merdenik hattina kadar genisletilmesini istiyor, Glirciilerin de
tarafsizligin1 kazanmak amaciyla Karabekir Tiflis’e bir heyet gonderiyordu.’!

Karabekir’in ertesi sabah saat 3’de baslattigi taarruz sonucunda Sarikamig 28
Eylil’de geri alinarak Karabekir’in karargdhi Sarikamig’a nakledildi. 1
Ekim’de Kagizman zapt olundu ancak Ermeni saldirilar1 devam etmekteydi.
13 Ekim’de 9. Timen cephesinde girisilen taarruzla Kars’in dogu-bati
uzantisindaki giiclii dis mevzileri ve Beskaya isgal edildi. 28 Ekim giinii
baslatilan son taarruzla da 30 Ekim 1920 giinii Kars zapt olundu. Esir Ermeni
asker sayist 1150 idi. Aralarinda Harbiye Nazir1 Araratov, Genelkurmay
Baskani Vekilov, Kars Kale Komutani Primov ve bir sivil nazirla {i¢ general,
alt1 albay ve elli kadar subay bulunmaktaydi. Cok miktarda silah ve
mihimmata da el konmustu. Tirk ordusu dokuz sehit vermis, 47 asker
yaralanmisti.

31 Ekim gini BMM Savunma Bakani Fevzi Pasa’dan alinan mesajda
Karabekir’in Ferik (korgeneral) riitbesine terfihi bildirilmekteydi.

Karabekir’in Giimrii Harekiti ve Giimrii-Moskova Antlasmalari

Karabekir 3 Kasim giinii Kars’in savunmasini 1,000 mevcutlu Samsun goniillii
taburuna birakarak Glimrii harekatini baslatti ve Ermeni birlikleri bat1 sirtlarina
kadar siiriildii. Ermeni Hiikiimetinin 3 Kasim tarihli baris teklifi Karabekir’e
6 Kasim’da ulastiginda ok yaydan ¢ikmisti. 7 Kasim giini Gumri Tirk
ordusuna teslim edildi. 8 Kasim giinii Karabekir’in Ermeni tarafina ilettigi
Ankara Hariciyesinin notasindaki miitareke sartlarini®? Ermeni hiikimetinin
reddi iizerine Karabekir karargdhim1 Giimrii’ye naklederek Arpacay’in
dogusunda baz1 mevkileri isgal etti. Ermeniler bunun {izerine 12 Kasim’da
Igdir’1 bosaltarak Aras’in kuzeyine ¢ekildiler ve nihayet 17 Kasim’da miitareke
sartlarini kabul ettiklerini bildirdiler. El konulan top ve tiifekler Bati Cephesine
gonderildi. Karabekir’in Tiirk heyeti baskanligim ytirtittigii 25 Kasim- 3 Aralik
1920 baris miizakereleri sonucunda imzalanan Giimrii Antlagmasi uyarinca

51 Kazim Karabekir, [stikia] Harbimiz, 984-985.
52 Kazim Karabekir, /stikld] Harbimiz, 999.
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Kars ve yoresi Tiirkiye’ye iade olunacak, Ermenistan Tiirkiye’ye kars1 yaptigi
uluslararasi antlasmalardan (Sevr dahil) imzasini ¢ekecek, Aras Nehri ve Cildir
Goliine kadar uzanan hat Tirkiye’nin dogu sinir1 olarak ¢izilecek, her iki
ilkede Ermeni ve Tirk asilli halk diger yurttaglarla esit haklardan
yararlandirilacak, iki iilke arasinda en yakin zamanda diplomatik iligkiler ve
posta-telefon-telgraf hatlar tesis edilecek, Azerbaycan’in Nahcivan iline
Tiirkiye’nin giivencesi altinda kendi kaderini tayin hakkiyla verilecek yerel
0zerkligi Ermenistan taniyacak, Ermenistan’in saldiriya ugramasi ve talebi
halinde Tiirkiye yardima gidecek, Ermenistan silah ithal etmeyecek ve
ordusunu antlagmada 6ngoriilen sayiya indirdiginde Tiirk ordusu Ermenistan’
tahliye edecekti. Giimrii Antlagmasinin Milli Miicadele agisindan {i¢ 6nemli
sonucu, Ermenistan’in Ankara Hiikimetini tamimasi, Sevr’'den imzasini
cekmesi suretiyle bu antlagsmanin gecerliligini kaybetmesi ve Tiirkiye-
Ermenistan stmirimin ¢izilmesidir. Ertesi giin Kizilordunun Ermenistan’ iggali
ile Ermeni Sovyet Cumhuriyeti kurulmus ve Ermenistan Sovyetler Birligine
dahil olmustur. Yeni Sovyet hilkimetinin Giimrii Antlagmasinin onayini askiya
almasi sebebiyle antlagsma yiirtirliige girmeyecek ancak bildhare imzalanacak
olan 16 Mart 1921 Moskova ve 13 Ekim 1921 Kars Antlagmalariyla Giimrii
hiikiimleri aynen korunacaktir. Rusya’nin hi¢bir zaman desteklemedigi
bagimsiz Ermeni Devletini de bdylece ilk taniyan Ankara Hiikiimeti
olmaktadir.

1920 sonlarindan itibaren Giiney Kafkasya’ya inen Kizilordunun 1 Subat 1921
giinii Giircistan’a taarruzu tizerine harekete gecen Karabekir’in birlikleri 23
Subat giinii Ardahan ve Artvin’i alir, arkasindan Ahilkelek, Ahiska ve Batum
zapt edilir. Bu suretle Brest-Litovsk ve Batum Antlagmalariyla Tiirkiye’ye
birakilan Elviye-i Selase fiilen geri alinarak Sark Cephesinde Mondros ve Sevr
sinirlart hitkkiimsiiz birakilmig olmaktaydi.

Bu sirada 10 Ocak 1921 giinii Bati Cephesinde kazanilan 1. Indnii
muharebesiyle Yunan ilerleyisi gecici olarak durdurulmustur. Giiney
Anadolu’da da Fransa ve onun adina savasan Ermeni “Dogu Lejyonerleri’ne
kars1 siirdiiriilen milli direnis basar1 kazanmaktadir. Anadolu’da savas
cephelerindeki basarilari, siyasi ve diplomatik hamleler izlemektedir. Milli
Miicadelenin ilk anayasasi niteligindeki 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile Ankara’da kuvvetler birligi esasina dayanan bir meclis hiikiimeti
kurulur. 23 Subat-12 Mart tarihlerinde de, Sevr Antlagsmasinin
dayatilamayacagiim idrakindeki ItiliAf Devletleri bazi degisikliklerle
antlagsmay1 kabul ettirme imidiyle topladiklar1 Londra Konferansina Sadrazam
Tevfik Pasa bagkanligindaki Osmanli heyetinden ayr1 olarak BMM Hiiktimeti
Disisleri Bakan1 Bekir Sami Beyi de davet ederler. Tiirk heyetinin Sevr’i
biitiiniiyle reddetmesi tizerine sonugsuz dagilan konferansta Milli Miicadelenin
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kazanc1 Meclis Hiikimetinin Itilaf Devletlerince taninmasi, Sevr Antlasmasinin
reddiyle Misak-1 Millinin Itilaf Devletlerine resmen duyurulmasi olmustur.

Bu gelismeler sirasinda Meclis Hiikimeti ile Moskova arasinda da nihayet
diyalog kurulmus, karsilikli biiyiikelgilikler agilmis ve 16 Mart 1921 Moskova
Antlagmas1 imzalanmistir. Ankara Hiikiimeti adina Ekonomi Bakan1 Yusuf
Kemal Bey tarafindan imzalanan antlagsmaya gore her iki taraftan birinin
tanimadig1 uluslararasi anlagsmalarin (Sevr dahil) diger tarafca da reddi, Sovyet
Rusya’nin milli miicadeleyi destekleyerek Misak-1 Milli hudutlarini tanimast,
Kars-Ardahan ve Artvin’in Tiirkiye’de kalmasi ancak Batum-Ahiska-
Ahilkelek’in Giircistan’a birakilmasi, Ankara’nin Ermenistan ve Giircistan ile
imzaladig1 antlagmalart Moskova’nin da tanimasi ve Ankara’ya altin ve silah
yardimina devami hilkme baglanmistir. Boylece Tiirkiye’nin dogu sinirlari
giivence altina alinmis ve BMM HiikGimeti Rusya tarafindan taninmis
olmaktadir.

Askeri ve Diplomatik Hamlelerin Devami: Sakarya Meydan Savasi, Kars
ve Ankara Antlagsmalari

Bat1 Cephesinde ise Yunan ordusunun 10 Ocak ve 31 Mart 1921 inonii
savaslarinda ugradigi maglubiyetleri takiben 10-24 Temmuz tarihlerinde
Afyon, Bursa, Kiitahya ve Eskisehir’e girerek kaydettigi ilerleme, Tiirk
ordusunun 23 Agustos-13 Eyliil Sakarya Meydan Savasinda Mustafa Kemal
komutasindaki zaferiyle durdurulacaktir.

Diplomatik hamleler Sark Cephesinde de devam etmektedir. Moskova
Antlagsmasinda imzas1 bulunmayan yeni Sovyet cumhuriyetleri Ermenistan,
Giircistan ve Azerbaycan’in da temsil olunduklar1 ayri bir antlagma
imzalanmas1 gerektiginden heyetler Ekim’de Kars’ta tekrar bir araya
geleceklerdir. Tiirk heyetine Kazim Karabekir Pasa’nin baskanlik ettigi ve
Sovyet Rusya merkezi heyetinin de imzaladig1 13 Ekim 1921 tarihli Kars
Antlagmasi hiikiimleri®® 6nceki Giimrii ve Moskova Antlagsmalarini teyitle,
cogunlukla Azeri Tiirklerinin yasadig1 Nahcivan’in Azerbaycan’a bagh 6zerk
bir Cumbhuriyet olarak yasamini siirdiirmesini bir kere daha karara baglamig
olmaktadir. Bu suretle Tiirkiye’nin dogu komsulariyla barigin tesisi ve dogu
smirlarinin hukuki giivence altina alinmasi i¢in gerekli son formalite de yerine
getirilmis olmaktadir.

Kars Antlagmasinin hemen ertesinde 20 Ekim 1921 giinii Fransa ile imzalanan
Ankara Antlagsmasi ise Bati Cephesinde de isgalci giiglerin ¢oziiliisiiniin

53 Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, 1126-1136.
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habercisi olacaktir. Malta siirgiinleri skandalina da 1 Kasim giinii son verilecek,
aleyhlerinde delil bulunamayan bu sahsiyetler BMM hiikiimetinin elindeki
Ingiliz esirleriyle (aralarinda Lord Curzon’un yegeni Yarbay Rawlinson da
vardir) becayis edilecektir. Ancak Malta esirlerinden onbesi orada hayatlarimi
kaybetmis, yirmisi ise kagmay1 bagarabilmistir.

Birinci Diinya Savasinda Osmanli Devletinin yoneticileri Sadrazam Talat Pasa
21 Mart 1921°de Berlin’de, eski Bahriye Nazir1 ve Filistin Cephesi Komutani
Cemal Pasa da 21 Temmuz 1922°de Tiflis’de Ermeni terdristlerce
katledileceklerdir. Eski Harbiye Nazir1 Enver Pasa ise Orta Asya’da
Bolseviklere karsi giristigi Pan-Tiirkizm miicadelesinde Dogu Buhara’daki
ordugdhinda Kizilordunun Ermeni subaylarindan Hagop Melkumyan
emrindeki bir miifrezenin 4 Agustos 1922°’de diizenledigi baskinda
oldiriilecektir.

Milli Miicadeleyi Sonlandiran Zaferler: Dumlupinar Meydan Savasi,
Biiyiik Taarruz, Mudanya Miitarekesi ve Lozan Antlagsmasi

Bat1 Cephesinde son darbeyi Gazi Mustafa Kemal Pasa 26-30 Agustos 1922
biliyiik taarruzunda Dumlupinar Baskomutanlik meydan muharebesinde
vuracak, Yunan ordusu 9 Eyliil’de Izmir’de denize dokiilecektir. Bati
Cephesinin  kaderini  degistiren Sakarya ve Dumlupmar meydan
muharebelerinde {iistiin donanimli Yunan kuvvetleri karsisinda biiyiik
mahrumiyet i¢inde savagsan ordumuza destek amaciyla 1921 Agustos sonrasi
bir yil siiresince Sark Cephesinden sevk edilen 3. ve 13. Tiimenler, Hakkari
Livasi, 3., 11., ve 13. Firkalar ile Rusya ¢ikisli 22 Alman savas ugagi ve
kiilliyetli miktarda silahla (130 top, 13 bin tiifek) mithimmat (18 bin top, 33
milyon piyade mermisi, 133 bin bomba, 27 ton barut) **zafere 6nemli katkida
bulunacaktir.

11 Ekim’de itilaf Devletleriyle imzalanan Mudanya Miitarekesiyle de silahli
catisma durdurulacak, Edirne dahil dogu Trakya Tiirkiye’ye birakilacaktir. 19
Ekim giinii istifa edecek olan Ingiltere Basbakani Lloyd George, 1915-16
Canakkale savaglarini son asamada yine Mustafa Kemal’e karsi kaybeden
Ingiltere Savas Bakam Winston Churchill’den sonra Birinci Diinya Savasi ve
Milli Miicadelede Anadolu’yu iggal politikalarinin iflas1 sonucu gorevinden
ayrilmak zorunda kalan ikinci ingiliz politikacis1 olacaktir. 1 Kasim 1922 giinii
Saltanat ilga edilecek, 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagsmasi ile Milli Miicadele
isgal kuvvetlerine karst diplomaside son savasini kazanacak, 6 Ekim giinii isgal

54 Tiirk Istiklal Harbi, Dogu Cephesi, C.3 (Ankara: Gnkur. Harp D. Bsk, 1965).
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kuvvetleri Istanbul’u terkedecek ve 29 Ekim 1923’de de Cumhuriyet ilan
edilecektir. 10 Nisan 1924 Anayasasiyla ise, hizla yiiriirlige konacak
demokratik ve laik reformlarin zemini hazirlanacaktir.

Milli Miicadele stratejisi son noktasina kadar uygulanmig bulunmaktadir.

“Sark Fatihi” Kazim Karabekir Pasa ise 1922 Se¢imlerinde Edirne, 1924°de
de Istanbul milletvekili segilerek miicadelesini Cumbhuriyet rejiminin
demokrasi yolunda ilerlemesine hasredecek, 1924 yilinda Birinci Ordu
komutanligindan istifa ederek muhalif Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin
basina gececek, 3 Haziran 1925°de partisi kapatilarak 1 Mart 1927°de
milletvekilligi son bulacak, 1 Kasim 1927°de askerlikten emekliye
sevkedilecek, 1939 Yilinda tekrar Istanbul milletvekili segilecek, 26 Ocak
1948’de TBMM Bagkanlig1 gorevini siirdiiriirken hayata veda edecektir.

SONUC

Milli Miicadeleye Sark ve Kafkas cepheleri agisindan bakilan bu makalede
Istiklal Savasmin 6ne ¢ikan su 6zelliklerinin satir aralarinda altinin ¢izildigi
goriilecektir: Teslimi kayitsiz-sartsiz reddeden amansiz kurtulus miicadelesinde
askeri, politik ve diplomatik stratejinin mesruiyet normlarindan taviz vermeyen
bir biitiinliik i¢inde yiiriitiiliistindeki taktik maharet. .. askeri miicadelenin milli
iradeye tabi tutulusundaki demokrasi anlayisi... diplomasi firsatlarinin
degerlendirilisinde savagin uzamasinin yarattigi1 bedele ragmen gdosterilen
fedakarlik. Milli Miicadele liderligi icinde yogun tartisma geleneginin
gerektiginde tim kisisel sorumluluk ve Ozveri karsiliginda korunmasi
kiiltiiriiniin de temsil ettigi kokli devlet gelenegi ise, en garpici bigimde
Karabekir’in Istiklal Harbimiz eserindeki su sdzleriyle ifade bulmaktadir:

“Istiklal Harbimiz bu suretle goriis birligi icinde son buldu.
Gerg¢i milletimizin istiklalini kurtarmak icin dort yildir askeri, idari ve
siyasi icraat ve tesebbiislerimiz hakkinda Mustafa Kemal Pasa ile bazi
fikir ayriliklarimiz dolayisiyla miinakasalarimiz olmustu. Fakat
sonunda fikir ve el birligiyle yiiriimek ve muvaffak olmak biiyiik
mazhariyetti... Benim fikirlerimi apacgik... séyler ve yazar bir adam
oldugumu ve biitiin diistincelerime hakim olan ruhun da Millet ve
Memleket meselesi oldugunu Mustafa Kemal Pasa... bilirdi. Bundan
sonra yiiz yiize... goriismekle... diisiincelerimdeki samimiyeti daha
kolay gosterebilecektim...

55 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1290.
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Ancak bu halisane temenniye ragmen ihtilalin acimasiz kurallari zaman i¢inde
bu iki silah ve kader arkadasinin arasina girerken onlar da milli miicadelede
katlandiklart onca kisisel bedelin belki manen en agirlarindan birini daha
ylikleneceklerdi.

Diinyanin biitiin gili¢li devletlerine karsi kaybedilen bir imparatorlugun
halkinin bu dirilis miicadelesinde kazandigi zaferin yukarida bazilari
Ozetlenmeye c¢alisilan sirlari biiyiik oranda, teokratik Osmanli Monarsisinin
bastirdig1 ulus bilincini en beklenmedik ve gayri miisait sartlarda hayata
geciren 20. Yiizyilin biiylik lideri Mustafa Kemal onciiliigiindeki kadronun
burada kismen deginilen miistesna haslet, sonsuz 6zveri ve parlak basarilarinda
aranmalidir.

Milli Miicadelenin bugiine kadar yazilmayan hemen higbir vechesinin
kalmadiginin bilinci iginde kaleme alinan bu makalenin sonunda, Kasim 1999
Istanbul AGIT Zirvesinde ABD Baskani Bill Clinton’un Diinya liderlerine
hitaben yaptig1 ve yazarin bizzat sahit oldugu konusmasindaki su sozleri de
aktarilmaya deger olmali: “Tiirkiye, 20. Yiizyila girerken Avrupa 'nin kaderinde
oynadigi 6nemli rolii 21. Yiizyil basinda da oynamaya adaydir”.

Bolgemizde siiregelen uluslararasi giic miicadelesinin sirlarini ve degismeyen
kurallarin1 kavramak i¢in bu iilkenin bir asir 6nce yasadigi tecriibeye tekrar
tekrar egilmenin sonsuz faydalar1 ne kadar vurgulansa az sayilmalidir.
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CRETIIR By SR I
New York Times dergisinin Ocak 1923 sayisinda, "Diinyaya meydan okuyan bir avug Tiirk"
yorumuyla yaymlandi. Lozan gériismelerinin zora girdigi bir sirada yapilan manevralarda ¢ekilen bu
fotograf ile "Lozan'da ilerleme olmazsa tekrar savasa haziriz" mesaji verilmistir.

Kazim Karabekir Pasa
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Garb Cephesine sevk edilen birliklerin teftisi.
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Arastirma Makalesi

SIR MARK SYKES'IN I. DUNYA SAVASI
SONRASI HARITALARINDA OSMANLI
DEVLETI VE YAKINDOGU SINIRLARI

(POST-WAR PROJECTIONS OF SIR MARK SYKES ABOUT
OTTOMAN FRONTIERS IN THE NEAR EAST)

Prof. Dr. Kemal CiCEK*

Oz: 1. Diinya savasimin heniiz baslarinda, Osmanli devletinin gizli
anlasmalarla nasil paylasildigr Sykes-Picot Anlasmasinin Rusya tarafindan
1917 sonlarinda ifsa edilmesiyle ortaya ¢ikmisti. Ancak bu makalenin
konusu, bu anlasma ya da savasin seyri swrasinda Itilaf devletlerinin
politikalarint analiz etmek degildir. Bu makalenin en é6nemli amaclarindan
birisi Sykes-Picot anlasmasimin mimarlarindan Mark Sykes’in ozel
arsivinde yer alan notlari 1s1ginda, onun Ortadogu’yu dizayn planlarini
ortaya ¢ikartmaktir. Diger bir amacimiz Mark Sykes’in strateji ve bolge
uzmanhigimn, Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Sykes-Picot
anlasmasi iizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Onun heniiz iilkemizde
arastirma konusu yapilmayan ozel notlarint literatiire kazandirmak da
biiyiik 6nem tasimaktadir. Makalenin ana kaynaklarint Mark Sykes in 6zel
notlart olusturdugundan ve temel amag onun savas sonrasi Ortadogu ve
Giiney Kafkasya’yt nasil planladigint vurgulamak oldugundan, bu
calismada, genel olarak Itilaf devletlerinin ézel olarak Ingiltere nin bélge
siyaseti analiz edilmeye c¢alisilmamistir. Bu ¢alisma, taslak metinler
lizerinden de olsa, ilk kez bir Ingiliz diplomatin Osmanli topraklar
tizerindeki stratejisini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Elimizdeki ozel notlar
da gostermektedir ki kidemli bir bolge uzmani olan Mark Sykes, anlasmanin

*  ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-7836-1186
Yeni Turkiye Stratejik Arastirma Merkezi, kcicek35@gmail.com
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sekillenmesinde ¢ok biiyiik rol oynams, Ingiliz Digislerine Ermeni sorunu, Irak,
Dogu Anadolu, ve Suriye nin Britanya Imparatorlugunun stratejik hedefleri
agisindan onemini anlatmaya ¢alismustir. Bu amacla, hem bélgenin stratejik
noktalarini tespit etmis hem de bolgede yasayan halklar ve siyasi egilimlerini
analiz etmistir. Bu analiz ve tespitler sadece o donemin anlagilmasi icin degil,
Kafkasya’da halen siiren hakimiyet miicadelesinin ve faal aktérlerinin
anlagsilmasi i¢in de biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, 1. Diinya Savasi, Britanya, Sir Mark
Sykes, Sykes-Picot Anlasmasi, Ermeni Sorunu, Tampon Ermeni Devleti, Rusya.

Abstract: When Russia had disclosed in 1917 secret treaty of Sykes-Picot
Agreement to the great embarrassment of the Allies, all war aims of the Triple
Entente had become public. As is known, the Sykes Picot Agreement had
been made during World War I between Great Britain and France, with the
assent of imperial Russia, for the dismemberment of the Ottoman
Empire. Important as it is from its many aspects, the main purpose of this
article is not to analyse Sykes-Picot treaty nor evaluate foreign policies of the
Entente Powers towards the Ottoman Empire during WW1. My aim here is to
reveal hitherto unpublished draft documents of Sir Mark Sykes relating to the
Sykes-Picot Agreement, and show what Mark Sykes had had in mind about the
partitioning of the Ottoman Empire in case of an Entente victory in the
aftermath of the ongoing war. Another aim is to demonstrate the role of the
opinions of Mark Sykes in making the treaty of Sykes-Picot. As has been said,
although the documents at hand are drafts only, the author is of the opinion
that these notes of Mark Sykes are of importance in understanding the
imperialistic ambitions of Britain towards the Ottoman Empire. Having this in
mind, the author tries to analyse the foreign policies of the Entente Powers in
general and the British particular towards the Middle East. This article amply
demonstrates that Mark Sykes had played crucial role in the making of the
Sykes-Picot Agreement and worked strenuously to bring strategic importance
of Mesopotamia and Southern Caucasia (Armenia) to the attention of the
British Government. The author also concludes that Mark Sykes was able to
persuade his superiors in the Whitehall how important it was to partition the
Ottoman Empire for the future of British presence in Basra and for the security
of India. This article also offers great contribution to the understanding of
demographic and ethnic compositions of Eastern Anatolia, Iraq and Syria and
also of the role of the various actors in struggle for mastery in the Ottoman
East.

Keywords: Ottoman Empire, The Great War, British Empire, Sykes-Picot

Treaty, Armenian Question, Armenian Buffer States, Russia.
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Giris

I. Diinya Savasinda Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere iliskileri ve
Ingiltere’nin 6zellikle Ortadogu siyaseti epey ¢aligilmis bir konudur.! Temelde
Ingiltere siyasetinin Hindistan yollarinin giivenligini saglamak oldugu da
siklikla vurgulanmustir. Hedef bu olunca, Ingiltere icin Siiveys kanali ve Basra
Korfezine ¢ikis noktalarini kontrol etmek ve bu bolgelere yonelik her tiirli
tehdidi bertaraf etmek énem kazanmustir. ingiltere, Osmanli’nin Almanya
yaninda savasa girmesi sonrasinda da Kibris’1 ilhak etmis, Arap isyanini
kigkirtmis ve Mezopotamya’ ya yerlesme hamleleri yapmistir.? Dahasi
Ingiltere, Osmanli devletinin varligmni koruma yoniindeki savas Oncesi
stratejisini tamamen terk etmis ve Osmanli topraklarimi paylasim igin
miizakerelere agmistir.’ Iste bu paylasimlarin resmen ilk hayata gectigi
antlagma, Sykes-Picot olmustur.*

Bilindigi gibi bu anlasma once ingiltere ve Fransa arasinda yapilmis, daha
sonra anlagsmaya Rusya da dahil olmustur. Tarih¢i Sean McMeekin,
anlagmanin, Rusya’nin Tirkiye’nin dogusunda 6zellikle de basarili Erzurum
taarruzu sonrasinda yani 1916 yilinda elde ettigi kazanimlar sonrasi hayata
gectigini diisiinmektedir.’ Bu gizli antlasma ile Osmanli imparatorlugu iic
devlet arasinda paylasilmisti. Bu anlasmanin ayrintilar1 Rusya tarafindan
Bolsevik Devrimi sonrasinda ifsa edilmis ve Itilaf devletlerinin Osmanl
Imparatorlugunu aralarinda nasil paylastiklarini biitiin diinya 6grenmisti.
Rusya’nin gizli anlagmay1 agiklamasi, o giinden bugiine daima biiytk ilgi
¢ekmis ve Biiylik Giiglerin Osmanli Devletinin heniiz savasin basinda
parcalama niyetleri aleniyet kazanmaist1.

1 Elie Kedourie, England and the Middle East. The destruction of the Ottoman Empire, 1914-1921
(London: Bowes & Bowes, 1956).

2 Genel olarak Ingiltere’nin bolge siyaseti hakkinda bkz. Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu
1918-1926 (Istanbul: Bilge Karinca Yay., 2002); David Fromkin, 4 Peace to End All Peace (New York:
Henry Holtand Company, 1989); James Barr, 4 Line in the Sand: Britain, France and the Struggle
for the Mastery of the Middle East (London: Simon & Schuster, 2012); Michael D. Berdine, Redrawing
the Middle East, Sir Mark Sykes, Imperialism and the Sykes-Picot Agreement (London, New York: I.B.
Tauris, 2018) 69-87.

3 Gergi Ingiltere ve Fransa Osmanli’nin parcalanma ihtimalini daima hesaba katmis ve 1912 yilinda
aralarinda en azindan Suriye’nin Fransa’nin payma diistiigli konusunda anlagmislardi. Bkz. Berdine,
Redrawing the Middle East, 70.

4 Bu anlagsma “Kiigiik Asya Anlagsmasi” olarak da bilinmektedir. Sykes-Picot Anlagmas1 hakkinda bkz.
Tariq Tell, “Sykes-Picot Agreement,” International Encyclopedia of the First World War, ed. by Ute
Daniel, Peter Gatrell, Oliver Janz, Heather Jones, Jennifer Keene, Alan Kramer, and Bill Nasson (Berlin:
Freie Universitdt Berlin, 2017).

5 Sean McMeekin, The Russian Origins of the First World War (Cambridge, Massachusetts; London,
England: Harvard University Press, 2011) 196.
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Bu makalenin konusu Sykes-Picot Anlagmasi olmamakla birlikte, kabaca ifade
etmek gerekirse, Istanbul, Bogazlar ve Karadeniz sahili ile Dogu Anadolu’da
Ermenilerin yogun yasadigi bazi iller Rusya’ya birakilmisti. Ana hatlariyla
Fransa, Adana ve Mersin dahil olmak iizere Suriye ve Liibnan’1, ingiltere ise
Bagdat-Basra arasinda kalan bugiinkii Irak topraklar1 ile Akdeniz’e agilan
Hayfa Limani’n1 almigti.®

Bu anlagmanin hayata gegmesinde, Mark Sykes ¢ok 6nemli rol oynamisti. Onun
Osmanli  devleti topraklarmin  paylasimindaki etkisi oldukca iyi
degerlendirilmis, ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur.” Bu yilizden bu
makalede onun bu yonii degil, anlasmaya zemin hazirlayan ¢alismalari tizerinde
durulacaktir. Baska bir deyisle Mark Sykes’in 6zel arsivi 15181mnda onun ev
Odevini nasil yaptig1 ele alinacaktir. Mark Sykes’in notlarinda soziinii ettigi
projeler, siir ¢izgileri ve paylagim elbette tam anlamiyla hayata gecmis degildir.
Ancak sahadaki bir uzmanin taslak halinde kalmis da olsa Osmanlinin paylagimi
hakkinda verdigi ham bilgiler biiylik 6nem arz eder. Bu bakindan Sykes’in
notlari lizerinde bir ¢aligmanin Tiirkge literatiirde yapilmadigindan hareketle,
donem arastirmalar1 ve I. Diinya savasinda Osmanli topraklarinin paylagimi
konusuna 6nemli bir katki saglanmasi timit edilmektedir.® Makalenin diger bir
amac1 da Sykes’n projelerinin gerek ingiltere hiikiimeti gerekse de miittefikleri
tarafindan ne derece dikkate alindigini ortaya koymaktir. Onun bir saha uzmani
olarak ve Ingiltere’nin Ortadogu siyasetinin sekillenmesinde oynadig1 rol
diistintildiiglinde, notlarinin giin 1s181na ¢ikmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Mark Sykes ve Avrupa Siyasetinde Osmanhlar

Sir Mark Sykes iyi bir ingiliz askeri ve politikacisidir. Tiirkiye’de meshur
Sykes-Picot Anlagsmasi’® sayesinde hayli taninan bir kisidir. 16 Mayis 1916

6  Cevdet Kiigiik, “Sylges—Picot'Antla§mas1,.” DIA, cilt 38, 206; M. Smith Anderson, Dogu Sorunu - 1774-
1923 Uluslararasi lliskiler Uzerine Bir Inceleme, (trc. 1dil Eser) (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1 2001)
321-394.

7  Tiirkge literatiirde bu anlasma ile ilgili en kapsamli ¢alismalardan birisi i¢in bkz. ismail Sahin, Cemile
Sahin, Ismail Siikiir, “Ortadogu’da Emperyalist Giiglerin Gizli Oyunu: Sykes-Picot Antlagmast,” The
Journal of Academic Social Science Studies, Say1 38 (2015), 241-262. Ancak bu makale arsiv degil,
literatiir kaynaklidir.

8  Mark Sykes’m Ingiltere’nin Ortadogu siyasetindeki roliinii ele alan ¢ok az caligma yapilmustir. Iki tez
caligmast igin bkz. M. Seyfi Sazak, Sir Mark Sykes ve 1900-1920 Aras: Ingiltere nin Ortadogu
Politikasina Etkileri, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii-Yiiksek lisans tezi, Ankara,
1988, 56-87. Sazak’in bu calismasi arsiv belgelerine dayanmamaktadir. Celal Citak, Sir Mark
Sykes Hayati ve Ortadogu daki Ingiliz Politikasinin Sekillenmesindeki Rolii, Hacettepe Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii-Doktora tezi, Ankara, 1977, 109-120. Celal Citak’in
calismasinda Sykes-Picot anlagmast ile ilgili boliim arsive ve Mark Sykes’in notlarina dayanmamaktadir.

9 Sir Mark Sykes Ingiltere adina ve Fransa’nin eski Beyrut konsolosu olan Frangois Marie Denis Georges-
Picot ise Fransa adina bu antlagmay1 miizakere ettikleri i¢in bu anlagsma onlarin adiyla Sykes-Picot
olarak anilmistir.
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tarihinde Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Rusya’nin St. Petersburg
sehrinde imzalanan gizli anlagmanin mimarlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Mark Sykes’in notlarina gore anlagmanin sartlari, 1915 yili
Kasim ayindan 1916 yili Mart ayimna kadar siirmiistii. Daha sonra bu
anlagsmaya Rusya da dahil edilmisti. Anlagsmanin igerigi ise De Bunsen
komitesinde hazirlanmis olup, Mark Sykes iste bu komitenin iiyesi olarak
gorev yapmigtir.'

Bununla birlikte bu Anlagsma’nin en ilgi ¢eken ve yanki uyandiran maddesi
Istanbul, Bogazlar ve neredeyse tiim

Karadeniz sahilinin Rusya’ya birakilmis

olmasiydi. Ciinkii o tarihe kadar Bati Sir Mark Sykes iyi bir
diinyasinda belki de ¢ok az kimse Istanbul Ingiliz askeri ve ,

ve bogazlarin Rusya’ya birakilmasini politikacisidir. Tiirkiye'de

. . hur Sykes-Picot
bekliyordu. Fransa Imparatoru Napolyon Anlzzfz a:lr s;fy:ssin ‘;z(;l ayli

Bonaparte ve belki de ondan énce ¢ok taminan bir kisidir. 16 Mays
sayida Batili devlet adami I[stanbul’un bir 1916 tarihinde Ingiltere,
diinya baskenti oldugunu ve buraya hakim Fransa ve Rusya arasinda
olanin diinyaya hakim olacag diisiincesini Rusya’min St. Petersburg
dile getirmislerdi."" Ustelik savas oncesi sehrinde imzalanan gizli

anlasmanin mimarlarindan
birisi olarak kabul
edilmektedir.

cizilen gizli haritalarda Ingiltere’nin
bogazlar ve Istanbul’u tarafsiz  bir
uluslararast yoOnetime birakma pesinde
oldugu goriiliiyordu.

Nitekim Mark Sykes’in 1918 yilinda basilan ve Albay riitbesindeyken kaleme
aldig1 “The Future of the Near East”'? adli kitapgikta, Ingiltere agisindan
Istanbul’un ¢ok biiyiik bir stratejik onemi oldugunu belirtiyor, Osmanli
Imparatorlugunun hala yikilmamis olmasini, bu sehrin biiyiik devletlerarasinda
paylasilamamis olmasina bagliyordu. Sykes’a gére Osmanli Imparatorlugu son
yiizyilda varligin siirdiirmeyi Avrupal gii¢ler arasinda (istanbul’u kaybetme)

10 Robert Johnson, “De Bunsen komitesi ve ¢aligmalari hakkinda bkz. The de Bunsen Committee and a
revision of the ‘conspiracy’ of Sykes—Picot,” Middle Eastern Studies, 54/4 (2018), 611-637.

11 Bu soziin dogrulugu elbette tartismalidir. Ancak literatiirde Napolyan’a atfedilen iki farkli atif yer
almaktadir. Birincisi “If the earth were a single state, Constantinople would be its capital.” (Eger Diinya
tek bir devlet olsa idi, Istanbul onun baskenti olurdu.). ikincisi “Whoever possesses Constantinople
ought to rule the World.” (Her kim Istanbul’a sahip olursa, Diinyay1 yénetmelidir). Tartigmalar igin bkz.
Jules Bertaut, Napoleon in his ownwords (Chicago, A. C. McClurg & co. 1916) 145; Manuel du Chef:
Maximes Napoleoniennes Choisies par Jules Bertaut (Paris: Payot et Cie, 1918).

12 Tirk Tarih Kurumu Mikrofilm Arsivi, The papers of Sir Mark Sykes, 1879-1919 [mikroform]: with
special reference to the Sykes-Picot Agreement and the Middle East. M 321-5, 00412-00417.
Mikrofilmleri kataloglama asamasinda kullanmama izin veren basta TTK Bagkani Prof. Dr. Refik Turan
olmak iizere Kiitiiphane Miidiirii Nesecan Uysal ve Mikrofilm arsivinden Pelin Alpagut’a tesekkiir
etmeyi bir borg bilirim.
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korkusu ve rekabetini cok iyi kullanarak basarmist1.'® Tiirkler hala istanbul’a
sahiptiler, ¢linkil higbir batili devlet bu biiyiik 6diilii digerinin almasina izin
vermiyordu.

Iste bu yiizden Mark Sykyes, Tiirklerin Istanbul’u koz olarak kullanmak
suretiyle Avrupa’y1 bolmesini esefle karsiladigini belirtiyor ve “kanser” olarak
tanimladigi Osmanli imparatorlugunun Avrupa nin siyasi hayatindan koparilip
atilmasini savunuyordu. Ona gore tek care, Istanbul’un “kelimenin tam
anlamiyla uluslararasilagtirilmasi” idi. Sykes Onerisini s0yle noktaliyordu:
“Sultan’in Istanbul’da oturmasi veya oturmamasi ¢cok az énem ifade eder.
Onemli olan Itilaf demokrasisinin bogazlardan serbest gecis saglanmasi
konusunda sorumlulugu iizerine almasi, karada, denizde ve havada tam
manasiyla kontrolii saglayarak siipheye mahal birakmayacak sekilde bolgede
otorite ve egemenlik kurmastydi.”'*

Daha da ilginci Mark Sykes bu kitap¢ikta Avrupalilarin Osmanli’nin oyuncagi
olmamasi igin Istanbul’un stratejik bakimdan tamamen tarafsiz ve finansal
acgidan armndirilmis olmasini gerektigini belirtiyordu. Ayrica bir devletin tek
bagina Istanbul ve Canakkale bogazlarina sahip olmayi aklindan bile
gecirmemesinin saglanmasini, bu bolgenin gizli operasyonlarin ve uluslararasi
finanscilarin kontrolsiiz harekat alani olmasinin 6nlenmesi bakimindan 6nemli
oldugunu savunuyordu.'’ Sykes’a gére bu dedikleri yapilmadan “Yakin Dogu
Sorunu”nun ¢dziimii olanaksizdi. Ona gore, artik bati Osmanli’nin reform
yapmak suretiyle varligini stirdiirmesi gerektigi seklindeki politikalarini da
birakmalidir, ¢iinkii 120 yildir yapilan reformlar Hiristiyan tebaanin 6zgiirliigii
icin desteklenmis ancak tam tersi onlarin daha fazla baski altinda kalmasiyla
sonuglanmistir. Bu nedenle Sykes, Bat1 diinyasinin Osmanl ile ilgili konusmasi
gereken tek konunun Hiristiyan tebaa ve gelecekleri oldugu diisiincesindedir.
Itilaf devletleri artik Osmanliy1 yasatmaktan vazgegmeli, sadece Rum, Ermeni,
Kiirt, Keldani, Asuri, Arap ve Yahudilerin nasil bir kaderi olacagiyla
ilgilenmeliydi.

Tiirkler, Hiristiyan tebaanin 6zgiirliiklerini garanti eden bir Tiirk devletinin var
olmas1 gerektigini savunabilirler ama Sykes buna da itibar edilmemesi
gerektigini vurgular. Iste bu diisiincelerinden hareketle Sykes, Itilaf
devletlerinin savasi zaferle sonuglandirmasi sonrasinda, nasil bir Kafkasya ve
Osmanli cografyast ongordiigiinii yaziya doktii. Onun fikirlerinin De Bunsen
komitesinde bayag itibar gordiigii taslak notlart ile anlagsma karsilagtirildiginda
daha agik bir bigimde goriinmektedir.

13 M 321-3 The Future of the Near East, 2-3.
14 M 321-3 The Future of the Near East, 5.
15 M 321-3 The Future of the Near East, 7.
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Oncelikle belirtmeliyiz ki Sykes, niifusun cogunlugunu Tiirklerin
olugturmadig1 yerlerde “Osmanli egemenliginin gblgesine” bile tahammiilii
olmadigini, savasin sonunda basilan makalesinde defalarca dile getirmistir.'®
Buradan hareketle ¢izmis oldugu haritalarda ve yazdigi notlarinda,
Anadolu’nun merkezi disinda Osmanli varligini hayal bile etmemektedir. Bu
yiizden Istanbul gibi niifusun ¢ogunlugunun Tiirk oldugu bir sehrin dahi Sykes
Itilaf demokrasisi ile ydnetilmesi gerektigini savunmaktadir: Bogazlar ve
Istanbul finans piyasalar1 sorunu dogrudan itilaf devletlerinin kontrolii altinda
genis katilimli bir uluslararasi kurul tarafindan yonetilerek ¢oziilebilirdi. Diger
Osmanli topraklari ise itilaf devletlerinin belirleyecegi bolgelerin dzel sartlarda
garantOr devletlere havale edilmesiyle yonetilmeliydi.

Ancak savasm heniiz baglarinda Sykes’in Osmanli devletinin varliginin devami
noktasinda daha yumusak goriislere sahip oldugu sdylenebilir. ‘Mezopotamya
Sinirlar1 Hakkinda Notlar’!? baglig: altinda topladigi notlarindan bu tespiti
yapmak miimkiindiir. Bu bakimdan hentiz Tiirk tarih yaziminda layikiyla
degerlendirilmeyen Mark Sykes’in notlarinin, ayrintili bir sekilde analiz
edilmesinin bu tiir ¢alismalara 6nemli bir katki saglayacagi agiktir.

Mark Sykes’a gore savas sonras1 Osmanh cografyasinin siyasi haritasi
nasil olmalydi?

Sykes’in 1916 yilinda kaleme aldig1 ve notlarda, zaferden emin olarak nasil
bir Osmanli hayal ettigi agik¢a goriilmektedir.'® Elbette onun hayalleri ham
hayaller degildi, ¢iinkii Britanya birkag yildir miittefikleriyle Osmanli sonrasi
sinirlar1 miizakere etmekteydi. Bu miizakerelerde Sykes daima 6n planda
olmustur. Oncelikle belirtilmelidir ki Sykes, Britanya Krallig1 igin en elzem
ve mutlaka kontrol edilmesi gereken bdlgenin Iskenderun-Diyarbakir-Basra
ticgeni oldugunu belirtilmistir. Sykes’a gore bu {iggen Britanya i¢in ii¢ agidan
¢ok onemlidir:

1. Basra Korfezinin kontrol altinda tutulmasi

2. Hindistan yolunun giivenligi

3. Mezopotamya’nin islenebilir  zenginliklerinin  gelistirilmesinin
Hindistan’in ekonomik sorunlarina etkisi.

16 M 321-3 The Future of the Near East,10.

17 “Notes on Mezopotamian Frontiers,” Tiirk Tarih Kurumu Mikrofilm Arsivi, The papers of Sir Mark
Sykes, 1879-1919 [mikroform]: with special reference to the Sykes-Picot Agreement and the Middle
East. M 321-3.

18 M 321-3 The Future of the Near East.
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Goriildiigii gibi Sykes, Iskenderun-Diyarbakir-Basra iicgeninin Britanya
Kralliginin Hindistan’1 somiirge olarak korunmasi i¢in yasamsal dneme sahip
oldugunu diisiinmektedir. Savastan dnce de Sykes’in, “Londra’dan Kalkiita’ya
kadar uzanan alanda Ingilizlerin sonsuz ¢ikar1 vardir. Barista ya da savasta
karadan, denizden veya kanaldan olan iletisimimiz asla kopmamalidir.” dedigi
nakledilmektedir.!” Britanya’nin bolge ile ilgisinin asil sebebi de budur. Bu
bakimdan Britanya’nin menfaatleri agisindan Osmanli sorununun ¢éziimiinde
iki olasiligin bulundugunu 6nemle belirtmektedir. Sykes’a Osmanli devleti
Almanya ile birlikte savasmaktan vazgecer ve Itilaf devletleriyle ayr1 bir baris
antlagmas1 imzalarsa, Sultan’in Asya’daki topraklarda hiikiimranlik hakkin
kagit lizerinde siirdiirmesine izin verilebilir. Ancak ekonomik ve idari
bakimdan inisiyatif Itilaf devletleri veya tarafsiz devletlere birakilmalidr.
Ikinci olasilik ise Osmanli hiikiimetinin savasi sonuna kadar siirdiirmesidir ki
bu durumda Osmanli topraklarimin Biiylik Giigler arasinda taksimi kaginilmaz
olur.

Sykes’a gore bu olasiligin bir¢ok avantaj ve dezavantaji vardir. Sykes’in
belirttigi avantajlar 6zetle su sekilde siralanabilir:

1. Avantajlar:

a) Sultanin sdzde otoritesinin siirdiiriilmesi Hindistan Miisliimanlarinin
duygularina terciiman olacak bir taviz olacak ve Hilafetin statiisliniin
degistirilmesinin doguracagi pek ¢ok sorunu ortadan kaldiracaktir.

b) Osmanli Imparatorlugunun varliginin sézde siirdiiriilmesi, Rusya’ya
Ermeni sorunu ile ilgili siyasetini gdzden gecirme firsat1 verecek ve
Ermeni sorununun ¢6ziimiiyle ilgili devrimci metotlarin benimsenmesini
saglayacaktir.

¢) Diiyun-u Umumiye i¢in kurulan uluslararasi mekanizma varligini
stirdiirecek ve mali kriz ve geriye gidisten kaginilmis olacaktir.

d) Biiyilik Giigler arasindaki anlagmalarla askeri isgaller kamu diizenini
saglayacak sekilde minimum diizeyde tutulabilir.

e) Siir sorunu dnemsiz bir diizeyde tutulabilir

f) Tipki Misir’da oldugu gibi, Osmanl resmi gorevlileri arasinda en iyi
olanlar da alt idari birimlerde gorevlendirilebilirler.

19 Shane Leslie, Mark Sykes His Life and Letters, Cassell And Company (London: LTD, 1923) 86-116.
Aktaran, [smail Sahin, “Ortadogu’da Emperyalist Gii¢lerin Gizli Oyunu: Sykes-Picot Antlagmasi,” 243.
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g) Ermenistan, Kiirdistan, Adana ve Suriye gibi yerlerde uygulanmasi
degerlendirilen idari reformlar Biiyiik Giigler tarafindan tekrar giindeme
almabilir.

h) Tiirk “anargizmi” ve “entelektiializmi” ortalig1 karistirmak i¢in daha az
elverisli bir ortam bulacaktir.

Sykes dezavantajlari su sekilde siralar:
2. Dezavantajlar:

a) Mubhtelif yetki alanlarinda toplanacak onemli vergi ve riisumlarin
miktarinin belirlenmesinde yasanacak zorluklar.

b) Rusya niifuz alanina bir sinir ¢izgisi ¢ekme giigliigii, zira Rusya’nin
ilhak planlarina gére mevcut sinirdan bati yoniinde Samsun’a kadar
uzanan sahil seridinin ilhaki Ongoriilmektedir.?® Bati Anadolu’da
bagimsiz bir Osmanli Imparatorlugu ve Ermenistan’da 6zel bir idare
olabilir. Rusya’nin niifuz alani planlarinda muhtemelen italya ve
Yunanistan’a birakilacak yerler disinda biitiin Anadolu yarimadasi yer
almaktadir. Bunun sebebi muhtemelen yolsuzluga batmus, etkisiz (fakat)
bagimsiz bir Tiirk devletine, belirli bir cografyada, sinirlart disinda hig
bir niifuzu olmadan varligm siirdiirme izni verilebilir. Fakat
Imparatorluk topraklari belirli giiglerin niifuz bélgelerine taksim edilirse,
yonetici sinifin dahil oldugu hi¢ bir kesimi elde tutmak miimkiin
olmayacaktir.

c¢) En etkisiz bir bi¢imde bile olsa Osmanli imparatorlugunun varligini
stirdlirmesi.

d) Bu olas1 éngoriilemeyen seylerin ikincisi Osmanli Imparatorlugunun
Asya vilayetlerinin ¢ogunun fiili duruma gore muhtelif giigler arasinda
paylasilmasidir.

e) Bununla birlikte Osmanli imparatorlugu niifuz bolgeleri veya fiili isgal
altinda tutulan yerlerin sahiplenilmesi seklinde paylasilsa da
Mezopotamya’da Britanya’nin kontroliiniin sinir1 sorunu, ¢cok énemlidir.

Iste bu dezavantajlar1 siraladiktan sonra Sykes lehte veya aleyhte asagidaki
teklifleri bir ka¢ defa birgok agidan degerlendirilmis ve daha 6nce onerdigi

20 Gergekten de Rusya Disisleri Bakani Sergei Sazanov Van, Bitlis, Erzurum ve Trabzon ile Karadeniz
sahilini ilhak diisiincesindeydi, Sazak, Sir Mark Sykes ve 1900-1920 Arast Ingiltere 'nin..., 79.
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sinirlarin ne kadar isabetli oldugunun savasin hemen oncesinde anlagildigini
ifade etmistir. Sykes’in notlar1 arasinda toplamda 5 6neri bulunmaktadir. Bu
onerilerin bazilarmin temelinde Rusya’nin Ingiltere’ye diisman olma ihtimali
rol oynamaktadir.?! Ayrica, bu dnerilerin her birini ayr1 ayri Ingiltere’nin
¢ikarlar1 bakimindan degerlendirdigi goriilmektedir.

Sykes’in 1918 sonras1 Giiney Katkasya ve Osmanli devleti hakkindaki birincisi
onerisinde (Harita 122) Ingiltere Irak civarinda smirl1 bir bolgeyi kontrol altinda
tutmaktadir. Sykes’a gore 1. numarali 6neride belirlenen sinirlarin etkinligi ve
ne kadar isabetli oldugu heniiz savasin en basinda kanitlanmistir. Sykes’in
birinci Onerisinde sinirlt bir niifuz alani belirlemesinin nedeni, Bagdat
Demiryolunun tamamen bir Almanya girisimi oldugunu ve projenin biitiin
ayricaliklartyla basari ile sonuglandigini kabul etmesi rol oynamistir. Sykes bu
projenin artik hig¢ bir sekilde 6nlenemez oldugunu diistinmektedir.

Bu oneriyle, Birlesik Krallik kiiclik bir bolgede niifuz alani elde etmis gibi
goriinebilir. Sykes’a gore bunun iki onemli avantaj1 vardir. Birincisi bu sinirlar
ve etki alan1 ok az askeri ve idari sorumluluk doguracaktir. ikincisi ise Basra
Kérfezi igin gerekli olan emniyeti saglamis olacaktir. Onerinin en nemli
dezavantaji ise, bu diizenlemenin halen gelismekte olan Mezopotamya’ya bir
katk1 yapmayacak olmasidir. Sykes’a gore Mezopotamya zengin bir bolgedir
ve ekonomik getirisi herhangi bir antlasma veya suni sinir ile ortadan
kalkmayacaktir.

Sykes’1n ikinci dnerisi (Harita 1), gerekce olarak yine birinci neriyle aynidir.
Ingiltere igin fran (Basra) Korfezinin kuzeyinde korfezin hemen basinda kiigiik
bir sinir bolgesi vardir. Sykes, Bagdat Demiryolu projenin heniiz savasin
basinda basariya ulagmis bir proje oldugundan hareket etmektedir. Bu basari
Britanya’y1 yiikiimliiliik altinda birakmistir. Ingiltere bu projeyi yani Bagdat
demiryolu projesini ne hafife alabilir ne dnleyebilir. Bu ylizden Basra’nin
kuzeyinde ya Ingiltere’nin niifuzu alaninda kiiciik bir devlet kurulmali veyahut
da kiiciik bir bolge sahiplenilmelidir. Ancak Sykes’1n ikinci 6nerisinde bir diger
alternatif (Harita 2) daha s6z konusudur: Bagdat’1 i¢ine alan bir sinir. Bu
secenek hala masadadir. Sykes bu onerisinde Bagdat Demiryolunun pratik bir
proje oldugunu degerlendiriyor ve Britanya’nin kontrolii igin Kasr-1 Sirin’den
Hit (?) ve oradan Akabe’ye uzanan bir sinir ¢iziyordu. Bu dnerinin avantajlari
sunlardi:

21 McMeekin, The Russian Origins of the First World War, 197.

22 Sykes tarafindan bahsedilen bu haritalar arsivde bulunamamis olmakla birlikte 6zel arsivde bulunan
bazi taslak bazi haritalar diisiindiigii sinirlar hakkinda fikir vermektedir.
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1. Homojen bir niifus
2. Oldukga elverisli bir sinir ¢izgisi

3. Ekonomik olarak kendi kendine yeterli ve gelisme ve ticarete acgik bir
bolge.

Ne var ki Sykes’a gore bu onerinin de bazi1 dezavantajlart vardi:

1. Dag istasyonlarinin eksikligi yiiziinden etkin bir Avrupal yonetim ve
gelisim i¢in ¢ok emek istemesi.

2. Niifusun kendi savunmasina katki yapacak cesarete ve enerjiye sahip
olmamas.

Bu 6neri, Bagdat Demiryolu Sirketinin Ingilizlerle isbirligi yapmadan gerekli
finans1 saglayabilecegine dair kuskular sirasinda dile getirilmisti. Dolayisiyla
onerilen smirlar igerisinde homojen bir niifus olmasinin yaninda, bolgenin
Mistir ile de baglantist olacakti. Bu bolgenin sinir1 doguda Kasr-1 Sirin’e kadar
uzanan makul bir sinird1. Bu simirlar i¢indeki niifuz bdlgesi ekonomik agidan
kendine yeterliydi ve bu biiylik bir avantaj saglayacakti. Buna karsilik
dezavantajlar da s6z konusuydu. Soyle ki oncelikle bu sinir, dogal dag
sinirlarindan yoksun oldugu igin idari ve etkin bir Avrupa korumasindan
mahrum kalacaktir. Halbuki Avrupa korumasi elzemdir ¢iinkii Sykes’a gore bu
sinirlar icinde yasayan korkak ve ¢ekingen halk, yerlesik bir niifus olup kendi
savunmasini iistlenemez haldedir. Dolayistyla etkin bir koruma saglamak igin
polis giicli olsa bile genis bir garnizon bulundurulmasini zorunlu olacaktir.
Ayrica bu bolge, demiryolu tizerinden Akdeniz ile iletisimden yoksundur.

Sykes’in notlarinda yer alan {giincii Onerisi (Harita 3), ona gore tarihi
gerceklere daha uygundur. Bu smirlar, Roma Imparatorlugu ile Pers
Imparatorlugu arasindaki uzun miicadeleler sirasinda ortaya gikmustir. Sykes’in
tespitlerine gére Roma Imparatoru Diacletianus 4. yiizyi1lda modern Meyadin
kazasindan Musul’un kuzeyindeki daglara uzanan bir sinir ¢ekmistir. Buradan
hareketle Sykes’a gore, Fransiz niifuz bdlgesinin giliney-dogu siniri
Britanya’nin kuzey-bati sinir1 olmalidir.® Bunun avantajlari sunlar olacaktir:

1. Cok agikca isaretlenmis ve uygun bir sinir.

23 Baslangicta Akdeniz’e uzanan kesintisiz bir Britanya niifuz bolgesi tasarlayan Skyes’in Fransa’nin
wsrarlartyla durumu kabul ettigi ve Suriye’yi Fransa’ya biraktigini gorilmektedir. Suriye tizerinde
pazarliklar i¢in bkz. Berdine, Redrawing the Middle East, 71-73.
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2. Dag istasyonlar1 ve yerel savunma ve jandarmaya katki yapabilecek
niifusun blinyeye katilmasi.

3. Rusya ile Britanya arasinda Fransa tarafsiz bolgesi.
4. Kerkiik ve KilaatSergat’in 6nemli petrol sahalarinin sinirlarimiza dahili
Bu 6nerinin dezavantajlari ise sunlardir:

1. Iskenderun Sancag ile Basra arasinda iletisim kurulmasi zaruretine bagli
olarak ticari agidan elverigli olmamasi.

2. Ayni sebeplerle stratejik engeller bulunmasi.

3. Britanya, Fransa ve Rusya koalisyonunda catlak tehlikesi.

Sykes’in bolgedeki sinir ve imtiyaz alanlaria dair dordiincii 6nerisi (harita
4), iki hipoteze dayanmaktadir. Birincisi Ermenistan’in 6zel bir yonetim altina
alimmasi, ikincisi ise Ermenistan’in tampon devlet olmasi durumunda s6z
konusudur. Bu onerisinde Sykes Ingiltere’nin niifuz alanini Sincar Daginin
kuzeyine kadar genisletmektedir. Ona gore tek olasi ¢oziim bu gibi
goriinmektedir, zira bu sekilde Iskenderun da Basra’ya baglanabilmektedir.
Eger Britanya sinir1 Sincar Dagmin kuzeyine kadar genisletilirse, Diyarbakir’in
giineyinde hi¢ bir yonetim bolgesi olamaz. Sykes’a gore bu Oneri dikkate
aliirsa su avantajlart saglayacaktir.

Bu avantajlar sunlardir:

1. Anglo-Hindistan iletisimi hem ticaret hem de stratejik agidan emniyet
altina alinmus olur.

2. Bir kag gegit ile dogal siir olusturur.
3. Kuzey Mezopotamya’da Avrupa somiirgelestirmesini kaldirabilir.
4. Uretici ve kabiliyetli insanlardan olusan bir niifus saglanir.

5. Belilek ve Katma nehirleri sulama kanallarma gerek duymadan ekilmeye
elverisli bakir alanlarin ele gegirilmesi miimkiin olur.

Bu 6nerinin dezavantajlari ise sunlardir:

1. Topraklarin ve sorumluluklarin artmasi.

2. Ermenistan’in gelecekteki istikrarina dair belirsizlikler.
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Sykes’in bolgede Britanya Kralligi niifuz bolgesi elde edilmesine dair besinci
oOnerisi, bolgede iki tampon devlet kurulmasi varsayimina dayanmaktadir. Bu
tampon devletlerden birisi Ermeniler i¢in ikincisi de Hakkari’de yasayan
Hiristiyanlar icin “Tarafsiz Tampon” devletlerden olusacaktir. Sykes bu
varsayimdan hareketle olusacak sinirin, Britanya i¢in bir hayli avantajli
olacagini 6ngormiistiir. SOyle ki bu oneri gerceklesirse hem ticari hem de
stratejik acidan Anglo-Hindistan iletisimin giivenligi saglanmis olacaktir.
Ingiliz niifuz alani dogal smirlara sahip
olacaktir. Hem 1liman hem de tropikal iklim
(mevcut dag istasyonlarindan fazlasina gerek
kalmaksizin) yasanan bir bdlge ortaya
cikacaktir. Kuzey Mezopotamya’da Batinin

Sykes'in bélgede Britanya
Kralligi niifuz bolgesi elde
edilmesine dair besinci
onerisi, bolgede iki

somiirgelestirmesine  elverisli  topraklar tampon devlet kurulmast
olacaktir. Burasi ekstra harcama ve sulama varsayimina
gerektirmeden ekilmeye uygun genis arazilere dayanmaktadir. Bu
sahiptir ve son olarak da ¢izilen sinirlar i¢inde tampon devletlerden birisi

Ermeniler icin ikincisi de

gelismeye acik Hiristiyan bir niifus vardir. °F |
Hakkdri’de yasayan

Sykes’a gore bu Onerinin tek dezavantaji, Huristianiar igin
sorumlu olunacak topraklarin ¢ok genis “Tarafsiz Tampon”
olmasidir. Ancak o, buna ragmen bu projeden devetlerden olusacakt.
vaz gecilmemesi gerektigini diisinmektedir.

Mark Sykes’in “Tampon” Ermeni Devleti Projesi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Mark Sykes’in savas sonrasi planlarinda
Osmanli devletine ¢ok az bir yasam alani taninmaktadir. Nitekim onun notlari
dikkatle analiz edildiginde, Osmanli’nin, Anadolu’da varligini stirdiirmesi
ihtimal dahilinde olsa bile, yonetiminde baz1 degisikliklerin olacag1 giin gibi
aciktir. Gergekten onun bu 6ngoriisii gergceklesmistir. Buna karsilik Sykes’a
gore kesin olan bir sey varsa, o da artik Osmanli Imparatorlugunun Ermenistan,
Kiirdistan, Suriye ve Mezopotamya’da egemen gii¢ olmayacagidir. Bu
varsayimdan hareketle Sykes, Osmanli’nin dogusunda kalan topraklarin siyasi
gelecegine dair projeler iiretmistir. Bu projelerden birisi az 6nce ifade ettigimiz
gibi, tampon bir Ermeni devleti kurulmasidir.

Esasen, Sykes’in tampon Ermeni devletini igeren bolge haritalar1 varsayimlara
dayanmaktadir.* Onun, hangi sartlar gergeklesirse, ne olabilecegine dair
ongoriileri ve bolgeye dair notlari, ¢ok ilging bilgiler igermektedir. Ona gore

24 Tirk Tarih Kurumu Mikrofilm Arsivi, The papers of Sir Mark Sykes, 1879-1919 [mikroform]: with
special reference to the Sykes-Picot Agreement and the Middle East. M 321-3.
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s0z konusu bolge stratejik, siyasi veya etnolojik bakimdan tarihsel sorunlara
sahiptir. Bu ylizden yonetim agisindan sorun olabilecek ¢ok fazla unsur vardir.
Bu sorunlarin kaynaklarini Sykes su sekilde 6zetlemistir:

a) Daglar karmakarisik bir yapidadir.

b) Nehirler diizensizdir.

¢) iklim insanlar1 yar1 gogebelige zorlamaktadir.

d) Insanlar din ve diger etkenler sebebiyle boliinmiistiir.

Iste bu yapisal sorunlar nedeniyle Sykes,

Goriildiigii gibi Mark mevcut durumda ve yakin gelecekte bu
Sykes, niifusu tek bir dini bolgenin  tek  bir  idari  yapiya
gruptan olusan bir bolge baglanamayacagini kaydetmekte ve ¢oziimii

tasarlamakta ve bu

bilgede sadece bolgenin niifusu homojen olacak bigimde bes

Hristiyanlara hayat hakki farkli bolgeye ayrilmasinda gormektedir. Bu
tamimaktadr. flging olan plana gore her bolge farkli bir yonetime sahip
Alevilere bakist olsa olacaktir.

gerektir, nedense onlarin
din degistirebileceklerini

diisiinmektedir ki bu onun A Bolgesi:
Kizilbagslart ¢ok da iyi
analiz edemedigini Skye’a gore A bolgesi, asagi yukar
gostermektedir.

Ortacaglardaki Kiigiik Ermenistan Kralliginin
sahip oldugu bolgedir. Bu bolgede biiyiik
oranda Ermeni, oldukca fazla Kizilbas ve az
miktarda da Siinni Tiirk niifus yasamaktadir. Bir Avrupali prens idaresinde
burasi olduk¢a yogun bir Hiristiyan niifusa sahip olacaktir. Geleneksel Ermeni
bagimsizligi hikdyesi hala gii¢liidiir ve Rupenian hanedani hala bolge halkinin
dimaginda canlidir. Kizilbaglar, Hiristiyan bir prensin idaresine sicak bakarlar
ve Tiirk tehdidinden kurtulurlarsa, bunlar Hiristiyanligi kabul etmeleri de
olanaksiz degildir. Geride kalan Tiirkler ve Siinni Kiirtler ya batiya veya
giineye go¢ edecek ya da sartlari kabulleneceklerdir.

Goriildiigi gibi Mark Sykes, niifusu tek bir dini gruptan olusan bir bdlge
tasarlamakta ve bu bolgede sadece Hristiyanlara hayat hakki tanimaktadir.
flging olan Alevilere bakist olsa gerektir, nedense onlarin din
degistirebileceklerini diistinmektedir ki bu onun Kizilbaglar1 ¢cok da iyi analiz
edemedigini gostermektedir. Buna karsilik homojen bir bdlge kurulmasi igin
Tiirkler ve Siinni Kiirtlere tehcir edilme diginda bir segenek sunmamasi Ermeni
tehcirine karsi ¢ikan bir diplomat igin tezat teskil etmektedir.
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B Bolgesi:

Mark Sykes, ¢izdigi B bolgesi smirlari iginde yogun olarak Dersimli ya da
Zaza Kiirtleri olarak bilinen dagl asiretlerin yasadigini belirtmektedir. Sykes
bu insanlar1 kanun tanimayan seklinde tanimlamaktadir. Ona gore bu asiretlere
bugiine kadar hig bir hiikiimet tam olarak hakim olamamuistir. Bolge kiiciik de
olsa, bu insanlar 2000 yildir bolgede kendi hakimiyetini siirdiiriiyorlar ve
kontrol altina alinmak amaciyla diizenlenen ¢ok sayida sefer gecit vermeyen
daglar yiiziinden sonugsuz kalmistir. Ancak ona gére Dersimli Kiirtler, her ne
kadar ulagilamaz olurlarsa olsunlar, komsularimi yoluyla yonetilebilirler. Zira
A bolgesinin Kizilbaslarina ¢ok siki dini baglarla baglilar. Bu sayede onlari
kazadaki yonetime baglamak ve az miktarda vergi almak miimkiindiir.

C Bolgesi:

Bu bolge neredeyse tamamen Ermenilerden olusmaktadir. Ermeni
devrimcilerinin en aktif oldugu bdlgedir. Ancak ¢cogunluk Ermenilerde de olsa,
bolgede Miisliimanlarin intikam ve misilleme yapmak maksadiyla Ermenilere,
Ermenilerin Miisliimanlara ve Ermenilerin Ermenilere karsi isledikleri suglar
bolgede ortamin yatismasini zorlagtirmaktadir. Sykes’a gore, “Miisliimanlar
zorbalik, hirsizlik ve cinayet islemeyi; Hiristiyanlar ise ihanet ve santaji
aligkanlik haline getirmisler.” Her iki tarafin da Gistiinligii ele gegirmesi (diger
taraf icin) durumu ¢ekilmez hale getirebilir. Bu bolgeyi A bolgesine baglamak
Devrimci Orgiitii sikintiya sokabilir, Krallik ideali agisindan da 6liimciil olur
ve de dogudaki kasabalarin entelektiiel Ermenileri Zeytun’un basit dagli halkini
ezebilirler.

Rusya’nin bu bolgeyi ilhak etmesi, Rusya Hiikiimetinin tahmin ettiginden fazla
yiik getirebilir, ¢iinkii Kafkasya ihtilalci orgiitleri ile Ermenistan ve Iran
orgiitlerinin etkinliklerini artirabilir ve, siyasi ve siddete dayali miisterek bir
blok olusmasina sebep olabilir. Ayrica bu bolgenin Rusya tarafindan ilhak
edilmesi, Iskenderun ve Basra arasinda Mezopotamya’y1 domine eden giig ile
Rusya arasinda endise ve anlasmazliga sebep olur.”® Bu zorluga bakarak
denilebilir ki gegici bir ¢oziim en iyi yoldur ve bu gegici 6nlemin faydalar su
sekilde siralanabilir:

* So6z konusu bolgede dahili sorunlari ortadan kaldirir.

25 Aslinda Rusya Bitlis gecitleri ve Urmiye bolgesinde 1srarciyd: hatta Sazanov taslak hakkindaki
goriislerini yazdig notta Sivas - Harput - Kayseri liggeninin Fransizlara verilebilecegini kaydetmistir,
Sazak, Sir Mark Sykes ve 1900-1920 Arasi Ingiltere nin..., 75.
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» Biiyilik Giigler arasinda bdlgenin statiisiine dair kesin bir anlagsmaya
varilincaya ve etraftaki gelismeler olgunlagincaya kadar zaman
kazanilmis olur.

Bu gegici ya da ara ¢oziim su sekilde gerceklesebilir: Britanya-Fransa-Rusya
ve ABD’nin Genel Konsoloslarinin kontroliinde olan ve idari elemanlarinin
Isvigrelilerden olusacagi bir komisyonun kurulmast.

Ermeniler ile Amerika arasinda gogler ve ABD’li misyonerlerin bati tarzi
egitimi, Ulkeye getirmeleri gibi nedenlerle Amerika’nin komisyonda temsil
edilmesi ¢ok gereklidir. Isvicreli idari gorevliler da ¢ok 6nemli bir deger
katabilir, zira ¢oziim bekleyen i¢c sorunlar ¢ok karmasik olup Isvicre,
biinyesindeki etnik, din ve dil gibi karsilastig1 sorunlar1 ¢ézmis bir iilke
tecriibesine sahiptir. Boylece bu yonetim altinda, karmagik kan davalari, mera
haklar1, arazi alimi, dini ve 1rki kan davalar1 zaman i¢inde ¢oziilebilir. Bir siire
gectikten sonra simdi ¢ok siipheli ve belirsiz -6rnegin Ermeni milli emelleri
ne kadar bir deger ifade eder, baris ve egitimin etkisi altinda Miisliimanlarin
durumu nasil olur gibi- bazi sorunlar ¢éziime kavusur.

D Bolgesi:

Degerlendirilmesi gereken bir diger sorun D bolgesinin bagka bir deyisle
Kiirdistan’in statiistidiir. Bu bolge hemen hemen tamami asiret ve gdcebe
Kiirtler ile birazcik Yezidi ve Hiristiyan tarafindan iskéan edilmektedir ki bu
son grup vasal ve kole mertebesindedir.

Hiristiyanlarin varligi, sorunu olabileceginden daha da fazla zorlastirmaktadir.
Miisliimanlar Hiristiyanlar1 veya Hiristiyanlar Misliimanlar1 yonetirse birinin
digerini kabul edecegine dair bir garanti verilebilir mi? Bu bdlge mahalli bir
Emir’in yonetiminde ideal bir bagimsiz devlet olabilir, fakat yeni yonetim
gereksiz bir anlagmazlikla bas basa kalmamali. Bu 6neri simdilik bir kenarda
durabilir, bu belki de nihai bir ¢6ziimiin temelini olusturabilir.

Bununla birlikte iki alternatif plan daha diisiiniilebilir. Bu bolge D bolgesinin
kontrol alanina dahil edilebilir, ama bu durumda, 6zel bir yonetimi olmasi ve
yerel bir Isvicreli vali tarafindan yonetilmesi gerekir. Ayrica buras1 Kuzey
Mezopotamya’ya hakim olan bir giliciin korumasi altina verilebilir ve
Kuzeybati Hindistan’1n yonetim bi¢imi ile ayni sartlarla idare edilebilir.
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E Bolgesi:

E bolgesi de Nesturi Hiristiyan milletinin bir kisim yerlesim yerlerini ve
Kochams’da (?) Nasturi Patrigi Mar Simun’un ikametgahini icermesi agisindan
oldukca Onemlidir. Bu millet katliamlara, baskilara ve savasa ragmen,
yaklasim 12 asirdir inang ve bagimsizliklarint korumay1 bagsarmislardir. Bu
nedenle 6zel bir degerlendirilmeyi hak ediyorlar. Bu bakimdan burada Mar
Simun’un veya secilecek bir ruhani (episkopal) ailenin hakimiyetinde yerel bir
Hiristiyan devlet kurulabilmesi miimkiindiir. Bu 6zel vilayet hakkinda kayda
deger bir ¢aligma yapmis olan miiteveffa Earl

Percy, HakkariNesturilerinin bir bagimsiz

devlet kurabileceklerine siddetle inantyordu
ama onun 6liimiinden beri kurtulusu getirecek
higbir gelisme olmadi. Bu tiir bir devletin
batida daglik alanla ve doguda Urmiye Goli
kiyilart arasinda kalan dogal bir sinir1 olur.

Sykes’in, Tampon Ermeni Devleti projesi
gercekten her bakimdan iyi diigiiniilmiis ve her
alternatif dikkate alinmis gibi durmaktadir. Ne
var ki Sykes’in bu projesi onun hi¢
beklemedigi bir bagka gelisme yliziinden
hayata gegememistir. Bu gelisme bilindigi gibi
Rusya’da devrim yasanmasi, Bolgeviklerin
iktidar1 ele gegirmesi ve dahasi Rusya’nin
artik Avrupa’nin giivenligi icin bir tehdit

Sykes’in, Tampon Ermeni
Devleti projesi gercekten
her bakimdan iyi
diigiiniilmiis ve her
alternatif dikkate alinmig
gibi durmaktadwr. Ne var
ki Sykes’in bu projesi
onun hig¢ beklemedigi bir
baska gelisme yiiziinden
hayata gecememigtir. Bu
gelisme bilindigi gibi
Rusya’da devrim
yasanmast, Bolgeviklerin
iktidar1 ele gecirmesi ve
dahast Rusya’nin artik
Avrupa’nin giivenligi icin
bir tehdit olusturmasidur.

olusturmasidir. Rusya’nin gii¢lii bir sekilde

emperyalizm karsit1 olarak sahneye ¢gikmasi,

Ingiltere ve ABD nin gergekleri gormesine sebep olmustur. Her iki iilkede artik
planlanan smirlar i¢inde kurulacak Ermenistan’in Rusya’ya karsi tampon
gorevini yerini getiremeyecegini degerlendirmislerdir.?

Bu diistinceden hareketle Ermenistan’in sinirlari daraltilmis, Ermenistan’in
savas halinde oldugu Giircistan ve Azerbaycan da savas sonrasi desteklenmistir.
Bu iig iilke, 1918 yilinda bagimsizlik elde etmislerdir. Tiirkiye de bu cephede
rahat bir nefes almustir. Ingiltere’nin Rusya’ya kars1 Ermenistan ve Anadolu
iizerinde Amerikan mandasi kurdurma projesi de bilindigi gibi basarisiz
olmustur.

26 Simon Payaslian, United States Policy Toward the Armenian Question and the Armenian Genocide
(New York: Palgrave Macmillan, 2005) 171.

Ermeni Arastirmalan | 89
2018, Say1 60



Prof. Dr. Kemal CICEK

Sonuc¢

Goriildiigli gibi Sykes, hi¢ de sonralari iddia edildigi gibi, Osmanli
topraklarimin Irak ve Giliney Kafkasya kesimlerinde kumdan sinirlar
¢izmemistir.” Onerdigi sinirlart harita iizerinde gdstermis her bir varsayrmimin
avantaj ve dezavantajli yonlerini ag¢ik agik kaydetmis, Britanya
Imparatorlugunun ¢ikarlar agisindan analize tabi tutmustur. Sykes’in kafasinda
tasarladigr bolge planlarinda, Osmanli devletine yer olmadigi agikca
goriilmektedir. Hatta Sykes savas itilaf devletleri tarafindan kazanilir ve
Osmanli’nin bir sekilde varligini stirdiirmesine izin verilirse neler olacagini da
madde madde kaydetmis ve miittefikleri bu ihtimalden uzak tutmaya
calismistir. Sykes’a gdre, Osmanli’nin toprak biitiinliigti oldugu gibi birakilir
veya gostermelik bir egemenlik derecesinde de olsa dmrii uzatilirsa ya da
imtiyaz bolgelerine ayrilirsa, hilafet sorunu hemen ortaya ¢ikacaktir. Gergekten
de savasin sonunda Osmanl1 devleti Itilaf devletleriyle tek basina anlasma
imzalamistir. Sonugta tam da Sykes’in yaklagik i¢ yil 6nce dngordiigii tizere,
Osmanli devletine kagit iizerinde egemenlik taninmis fakat topraklari niifuz
bolgelerine ayrilarak paylagilmistir. Su halde Sean McMeekin’in Sykes-Picot
Anlagmasinin Rusya’nin 1916 yilinda cephede kazanimlar1 sonrasinda hayata
gectigi tespiti dogru olmakla beraber, Mark Sykes’in en az 6 ay evvel olacaklari
gordiigi ve Osmanliy1 paylasim planlarini 6zel defterine not ettigi de bir
gergektir.?®

Ancak ltilaf devletleri Sykes’in &nerisi dogrultusunda, Araplarin baski ve
taleplerine ragmen, Hilafeti Osmanli hanedaninda birakmiglardir. Sykes,
Hilafetin Osmanli hanedaninda kalmasina karsilik ¢ok ilging bir tavsiye daha
bulunmustur: “Osmanli Imparatorlugunun toprak biitiinliigii korunmasi halinde
Ingiltere’nin menfaatleri agisindan Hilafet merkezi degistirilmelidir”. Sykes’in
notlarinda yeni hilafet merkezi tavsiyesi yoktur. Ayrica o, Osmanli halifesi
karsisinda Mekke Serifinin sansinin  olmadigint  diislindiigiinii  de
belirtmektedir. Sykes’a gére Osmanli halifesi, Mekke, Bagdat, Kudiis ve Hicaz
gibi yerlerin itibari hakimi olarak tanindig1 miiddetce, Mekke Serifinin adinin
Cuma hutbelerinde Sultan’in isminin yerini ikame olunacagini diistinmek
mimkiin degildir. Ancak Sykes, bu diizenlemenin Biiyiik Britanya
Imparatorlugu acisindan doguracag: bir tehlikeye isaret etmektedir. Ona gore,
Anadolu’da hilafetin stirdiiriilmesi, onu ilerde baska bir giiciin niifuzu igine
sokabilir. Ancak halifenin siyasi etkisi, kilicinin uzanmadig1 yerde hicbir zaman

27 Kumdan sinirlar ¢izildigi fikri bugiin pek kabul gérmemektedir. Tartigmalar i¢in bkz. David Siddhartha
Patel, “Repartitioning the Sykes-Picot Middle East? Debunking Three Myths,” Middle East Brief,
No.103 (November, 2016), 1-9.

28 McMeekin, The Russian Origins of the First World War, 196-97.

90 Ermeni Arastirmalan
2018, Sayi 60



Sir Mark Sykes'in I. Diinya Savasi Sonrasi Haritalarinda
Osmanli Devleti ve Yakindogu Sinirlari

tehdit olusturmayacaktir. Gegmis tecriibeler (mesela Abbasi Hilafeti 6rnegi)
bunu gostermistir.

Bununla birlikte Sykes’in bir¢cok projesi de sonugsuz kalmis, her ne kadar
kendine gore milkemmel planlar yapmis olsa da sahadaki sartlar onu hayal
kirikligma ugratmistir. Ornegin Sykes, ¢ok istemesine ragmen, yapilan
anlasmada Hayfa ile Kerkiik arasinda Anadolu’nun giineyini ¢evreleyen
bolgede bir Britanya niifuz alani olusmamustir. Halbuki Sykes, ¢izmis oldugu
taslak haritalarda bu bélgeyi kirmizi renkle yani Ingiltere topragi olarak
gostermisti. Anlasmay1 miizakere ettigi Fransa temsilcisi Picot, Filistin’in
“uluslararasi bir rejime” tabi olmasinda 1srar ederek sonug almay1 bagarmistir.
Bununla birlikte belki de Sykes’in 1srar1 sayesinde, Ingiltere Bagdat’in
kuzeyinde Hayfa-Tikrit ve Kuveyt-Akabe hattinda Britanya oncelikle bazi
haklar elde ettirmisti. Bilindigi gibi, Fransa ise Liibnan, Suriye, Suriye sahil
bolgesi ve Kilikya dahil Anadolunun giineydogusunda iran sinirma uzanan
bir bolgede dogrudan hakim olmayi basardi.?’ Fakat Picot’un kafasinda
miizakerelerin ilk agamalarinda pazarlik unsuru olarak kullanmak i¢in de olsa
doguda Musul’u i¢ine alan bir Suriye oldugu da unutulmamalidir.?® Fransa ve
Picot’un bu arzusuna kars1 Sykes ¢etin bir miicadele vermistir.>! Nitekim Mark
Sykes, Balfour Deklarasyonu ile Filistin’de tamamen Ingiliz mandasi altinda
bir rejim kurulduguna sahit oldu. Ote yandan Britanya’nin, Rusya ile kontrolii
altindaki Irak bolgesi arasina, Fransa’y1 tampon bir gii¢ olarak koymus olmasi
da ilgingtir. McMeekin’in de ifade ettigi gibi Rusya’nin savas sonrasi
Britanya’nin rakibi olmasi ihtimali Ingiltere’yi endiselendiriyordu. Bu yiizden
Fransa’nin Ingiltere ve Rusya arasinda bir tampon olmasi devlet politikastyd.
Bu ylizden Sykes’in planlarinda sinirhi bir bolgede de olsa hep Fransa vardi.
Ama Fransa sonucta Mark Sykes’in tasarladigindan daha fazla toprak aldi.
Yine Sykes’in arzuladigi ve Sykes-Picot anlasmasinda gdsterildigi gibi bir A
ve B bolge sinirlari asla olmadi.??

Sonug olarak, savag sonrasi yasanan gelismeler, Sykes’in arzuladig Britanya
niifuz bolgelerinin biiyiik 6l¢lide gergeklesmesini saglamistir.

29 Tariq Tell, “Sykes-Picot Agreement,” International Encyclopedia of the First World War.

30 Berdine, Redrawing the Middle East, 75.

31 Berdine, Redrawing the Middle East, 77. Mark Sykes Ingiltere hiikiimetine Musul’dan vazge¢mesi igin
Fransa iizerinde baski kurulmasini tavsiye etmistir. En ilginci de Fransa’nin Ittihat¢ilarin kontroliinde
bir Osmanli halifesi ve Mekke Serifi ile tehdit edilmesidir. Skyes bu tercihin Fransa somiirgesi Fas,
Tunus ve Cezayir Misliimanlar: {izerinde yaratacagi etkinin Fransa’y: endiseye sevk edecegini
hesaplamustir.

32 Patel, Repartitioning the Sykes-Picot Middle East?, 3-4.
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EK-1: M 321-3 Mark Sykes'in notlarinda "Armenian Buffer States" M 321-3
kismu.
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Ek-2: M 321-3 Mark Sykes'in notlarinda "Notes on Mezoptamian Frontiers"
kisminin ilk sayfasi.
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Oz: 1917 yilindaki Rus ihtildllerinin dogal sonuglarindan birisi,
Kafkasya 'min Rusya’dan ayrilma siirecine girmesi olmustur. Bu siire¢ ilk
ihtilal (Subat) ile baglamus, ikincisiyle (Ekim/Bolsevik) hizlanmusti. Ihtilalin
ikinci giinii yayinlamis olduklar: baris dekretinde, bir an once barig
imzalanmasint ve imzalanacak barisin “ilhak ve tazminat” i¢cermeyen
ilkelere gore yapilmasini savunan Bolgevikler, vatandaglarina hitaben
vaymnlamis olduklart beyannamelerle de Rus iilkesinde baris ve dostluk
riizgarlart estirecekleri izlenimini vermis idiler. Bu suretle Rusya’da hem
savasin bitmesi ve hem de yeni bir iktidarin ortaya ¢itkmasiyla iyimser bir
hava esmeye baglanusti. Hatta bu iyimser havanin riizgdr: Tiirkiyeyi de
etkilemis, Tiirk basint Lenin idaresindeki Bolsevik ihtilalini alkislayan
vazilar yazmugti. Fakat bu iyimser hava kisa zaman icerisinde ne Rusya’da
kaldi, ne de Tiirkiye’de. Bolsevikler kisa zaman icerisinde sergiledikleri
faaliyetlerle, Carlik Rusyast ve Gegici Hiikiimet donemlerindeki Rus
hiikiimetlerinden hi¢ de farkl olmadiklarini gostermis oldular. Ozellikle Rus
Miiessisler Meclisi'nin Ocak 1918 ortalarinda zorla dagitilmast,
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Bolseviklere yonelik havanmin kisa zaman zarfinda firtinaya doniismesine neden
oldu. Bu durum, Rusya’min Ittifak devletleriyle olan miinasebetlerini de
etkileyecek ve devam eden Brest-Litovsk baris gériismelerinde Ruslar olduk¢a
biiyiik sikintilarla karsi karsiya kalacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Batum Konferansi, Ermeniler, Ermenistan cumhuriyeti,
Azeriler, Osmanli devleti

Abstract: One of the natural consequences of the Russian revolutions of 1917
was that the Caucasus region began to secede from Russia. This secession

process has started with the first revolution (February) and accelerated with

the second (October/Bolshevik). In the peace decree which was announced on

the second day of the revolution Bolsheviks were advocating that there would
be a peace deal without “annexation and reparation”, while in other decrees
addressing their citizens they were giving an impression that there would be
winds of peace in Russia. Thus, the end of the war in Russia and the emergence
of new government resulted in an optimistic atmosphere. In fact, such optimism

had even affected Turkey, as the Turkish press wrote applauding articles about
the Lenin-lead Bolshevik revolution. However, this optimistic atmosphere had
disappeared in both Russia and Turkey. The Bolsheviks soon showed that they
were no different at all from the Russian governments of Tsarist Russia or of
the provisional government. Especially, the abolition of the Russian Constituent
Assembly turned the atmosphere into a unfavorable one for the Bolsheviks.

This also affected Russia s relationship with Allied countries and Russia began

to face many difficulties during Brest-Litovsk peace negotiations.

Keywords: Conference of Batoum, Armenians, Armenian republic, Azeris,
Ottoman state
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Giris

1917 yilindaki Rus ihtilallerinin dogal sonuglarindan birisi, Kafkasya’nin
Rusya’dan ayrilma siirecine girmesi olmustur. Bu siire¢ ilk ihtilal (Subat) ile
baslamus, ikincisiyle (Ekim/Bolsevik) hizlanmisti. ihtilalin ikinci giinii
yayinlamig olduklart baris dekretinde, bir an dnce barig imzalanmasini ve
imzalanacak barisin “ilhak ve tazminat” igermeyen ilkelere gore yapilmasin
savunan Bolsevikler, vatandaglarina hitaben yaymlamis olduklar
beyannamelerle de Rus iilkesinde baris ve dostluk riizgarlart estirecekleri
izlenimini vermis idiler. Bu suretle Rusya’da hem savasin bitmesi ve hem de
yeni bir iktidarin ortaya ¢ikmasiyla iyimser bir hava esmeye baglamisti. Hatta
bu iyimser havanin riizgar1 Tiirkiye’yi de etkilemis, Tiirk basini Lenin
idaresindeki Bolsevik ihtilalini alkislayan yazilar yazmisti. Fakat bu iyimser
hava kisa zaman igerisinde ne Rusya’da kaldi, ne de Tiirkiye’de. Bolsevikler
kisa zaman igerisinde sergiledikleri faaliyetlerle, Carlik Rusyas1 ve Gegici
Hiikiimet donemlerindeki Rus hiikiimetlerinden hi¢ de farkli olmadiklarini
gdstermis oldular. Ozellikle Rus Miiessisler Meclisi’nin Ocak 1918 ortalarinda
zorla dagitilmasi, Bolseviklere yonelik havanin kisa zaman zarfinda firtinaya
doniismesine neden oldu. Bu durum, Rusya’nin Ittifak devletleriyle olan
miinasebetlerini de etkileyecek ve devam eden Brest-Litovsk baris
goriismelerinde Ruslar oldukea biiylik sikintilarla karsi karstya kalacaklardir.

Ayni dénemde Kafkasya’da da énemli gelismeler olmustu. Once Subat ihtilali
sonrast Gegici Hiikiimet tarafindan Kafkasya ile ilgili 6zel bir komite
(Ozakom) kurulmus ve bdlgeye gonderilmisti. Blgenin merkezi Rus hiikiimeti
ile olan baglantisin1 saglayacak olan bu komitenin kurulmasi, esasinda
Kafkasya’nin Rusya’dan ayrilmasinin da ilk niivesini olusturuyordu. Ancak
mezkir komite, Bolsevik ihtilaline kadar devam eden siirecte basarili olamadi.
Lenin’in hiikiimet darbesiyle birlikte bolgede yeni gelismeler yasandi. Ozakom
kendisini feshederek, Zakavkom adiyla kurulan hiikiimetimsi yapiya katildi.
Bolgedeki Giircii, Azeri ve Ermenilerden olusan Zakavkom bir nevi federatif
bir hiikkiimet idi ve Rus¢a Mavera-y1 Kafkasya' Komiserligi/Hikiimeti
anlamima gelmekteydi. Dahasi Kaftkasya’da Mengeviklerin fazlaligi ve
Bolsevik karsitligi, daha ilk giinden itibaren Lenin baskanligindaki yeni
hiikiimete kars1t muhalefeti dogurdu ve Kafkasya —esasinda farkinda dahi
olmayarak— Rusya’dan ayrilma siirecini hizlandirdi. Miiessisler Meclisi’nin
dagitilmasindan sonra dnce kendi hiikiimet yapisin1 kuvvetlendirdi ve sonra
kanun yapict meclisi olan Seym’i kurdu (23 Subat 1918). Miiteakiben de, bu

1 Mavera-y1 Katkasya, Osmanli tarih literatiirinde Kafkasya’nin giineyinde, Azeri, Giircii ve Ermenilerin
bulunduklar1 bolge igin kullanilan bir kavramdir. Bugiin Giiney Kafkasya olarak adlandirilan bolge,
vaktiyle Cenubi Kafkasya olarak nitelendirilmekteydi. Bu kavramm Bati dillerindeki karsilig1 Trans-
Kafkasya iken, Ruslar bolgeye Za-Kafkasya/Za-Kavkaz adin1 vermekte idiler.
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sirada Kafkas cephesindeki Ermeni mezaliminin de etkisiyle ileri harekata
baslamis olan Tiirkiye ile olan miinasebetlerini diizenlemek amaciyla siyasi
iliski kurmaya ¢alisti. Ancak bu sirada Kafkasya gelecekle ilgili olarak
gelismelerden ¢ok emin olmadidi i¢in, Brest-Litovsk miizakerelerine yine
Tirkiye’nin davetiyle katilip, bagimsiz bir devlet olma firsatini bile bile
kacirdi. Fakat Trabzon’da Tiirk yetkililerle miizakereye girmekten ¢cekinmedi.
14 Mart’ta baslayan Trabzon gorlismelerinde Kafkas tarafiyla yapilan
miizakereler, bir ay devam etmesine ragmen sonugsuz kaldi. Sonugsuzluk
Tiirkiye’nin ileri harekatini siirdiirmesine yol agt1 ve konferansin sona erdigi

glin Batum Rus isgalinden kurtarildi. Bu

sartlar altinda daha o©nce bagimsizlik

1918 ythmin Subat ayinda konusunda miitereddit olan Mavera-y1

Ermeni mezalimi

nedeniyle baglatilan Tiirk
ileri harekat kisa zaman
zarfinda gelisme
gostermis, once 1914
sinirina, miiteakiben

Kafkasya, Tiirkiye’nin de 1srar ve gayretleri
sonucunda 22 Nisan 1918 tarihinde
bagimsizlik ilaninda bulunarak Rusya’dan
resmen ayrildi. Giircii, Azeri ve Ermeni
milletlerinin katilimindan olusan bu devlet, bu

1877-1878 sinwrina ve son
olarak da Kafkas
cephesinin muhtelif
kisimlarinda 1828
swtnirlarina kadar
ilerlemigti.

tarihten sonra Bagimsiz Mavera-y1 Kafkasya
Cumbhuriyeti olarak anilacaktir.

Diger taraftan 1918 yilimin Subat ayinda
Ermeni mezalimi nedeniyle baslatilan Tiirk
ileri harekati kisa zaman zarfinda gelisme
gbstermis, once 1914 sinirina, miiteakiben
1877-1878 sinirina ve son olarak da Kafkas cephesinin muhtelif kisimlarinda
1828 sinirlarina kadar ilerlemisti. 1918 yilinin Mayis ay1 ortalarina
gelindiginde durum bu merkezde bulunuyordu. Baslangicindan Batum
Konferansi’na kadar devam eden siire¢te, Tiirk hiikiimeti Azeri, Giircii ve
Ermenilerin olusturdugu Mavera-y1 Katkasya federatif hiikiimetiyle iligki
kurmak istemis, Brest-Litovsk Barisi’n1 bu tesekkiile kabul ettirmeye ¢alismis
ve nihayet Komiserligin bagimsizlik ilaninda bulunmasini arzu etmisti.
Batum’daki konferansin baslangicina kadar bu arzularmin hepsine ulagmist.
Ozellikle Trabzon Konferansi’nda Mavera-y1 Kafkasya’nin geneliyle ilgilenen
Tiirkiye, Batum Konferansi’nda asil agirligini Ermenilerden yana koymaya
baslayacaktir.

Batum Konferansi Sirasinda Tiirkiye ve Ermeniler
Tiirkiye’nin, 1918 yilinda yakin iligski kurdugu Mavera-y1 Kafkas Komiserligi

icerisindeki milletlerden Azeriler hari¢, Giircii ve Ermenilerle, Rus
ihtilallerinden sonra birtakim sorunlar1 olmustur. Giirciilerle Tiirkler arasindaki
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mevcut sorunlar zaman zaman giindeme gelmis olsa da, iki taraf arasinda
genelde daha uyumlu bir diyalog s6z konusu olmus, 6zellikle Trabzon
Konferansi doneminde {ist seviyelere tirmanan bir Tiirk-Giircti yakinlagmasi
yasanmisti. Hatta Mavera-y1 Kafkasya’nin bagimsizligini ilan etmesi ve Tiirk
taleplerinin kabul edilmesi sirasinda, Trabzon’da heyet baskanlig1 yapmis,
orada Rauf (Orbay) Bey’le sicak bir iligki kurmus ve Tiflis’e dondiikten sonra
hiikiimet baskanligina gelmis olan Akakiy Ivanovi¢ Chenkeli’nin biiyiik rolii
olmustu. Batum’un Tiirkler tarafindan isgali dahi, Tiirk-Gtircli miinasebetlerini
agir1 derecede germemis, taraflarin iyi iligkileri devam etmisti.

Buna karsilik Ermenilerle Tiirkler arasinda ayni donemde herhangi bir
yakinlagma s6z konusu olmadigi gibi, onlarin Tiirk Dogu vilayetlerinde hak
iddia etmeleri, Ruslara dayanarak bu bolgeye sahip olma istekleri ve bu
bolgedeki sivil halka yonelik fenaliklara girismeleri, taraflar arasindaki
gerginliin baslica sebebi olmustu. iste bundan dolayidir ki, Trabzon
Konferansi’ndan ziyade Batum Konferansi’nda Tiirk hiikiimetinin asil
ilgilendigi konularin baginda Ermeniler ve onlarla ilgili meseleler gelmistir.
Gerek Batum’daki Tiirk heyetine verilen talimat, gerek konferansin giindemi
ve gerekse taraflar arasindaki miinakasali konular hep Ermenilerle ilgili
meselelerde yogunlasmigtir. Kisacast konferansa katilan taraflar arasinda
muhtelif meseleler mevcut olmasina ragmen, konferansin ana giindem maddesi
Ermeniler ve onlarm istikbalde Kafkasya’daki durumlar1 hakkindaydi.

Tiirk devlet ricali arasinda Ermenilerle ilgili en 6nde gelen sahsiyetler Enver
ve Talat Pasalardir. Bunu, onlarm Batum’daki goriismelere yonelik
talimatlarindan anlayabilmek miimkiindiir. Enver Pasa, 4 Mayis’ta Vehip
(Kagi) Pasa’ya gonderdigi bir tebligde, Ahiska ve Ahilkelek ile birlikte Giimrti,
Alagoz dagi ve bolgedeki demiryolu hattinin Tiirkiye’ye verilmesini, bdylece
dogu ve kuzeydeki Kafkas Miisliimanlariyla irtibatin kesilmemesini istiyordu?.
Enver Pasa’nin bu talebinin ger¢eklesmesi, Erivan’in Tiirkiye ve Azerbaycan
arasinda sikisip kalmasi anlamina geliyordu. Yani Ermenilerin Giirciilerle
baglantilar kesilecek, sadece Tiirkler ve Azerilerle komsu olabileceklerdi.
Bundan bir giin sonra yine Batum’a gonderdigi bir talimatta, Ermeni sinirini
ayrintili olarak veriyor, bunun miizakereler sirasinda kabul ettirilmesi
gerektigini bildiriyor ve sinirin kuzeyde Giirciilerle olan kismimni ise sadece
Ozetliyordu:

“Culfa istasyonu Tiirkiye'de kalmak iizere, simr, Culfa’min 17 km
dogusunda Alicin mevkiinden itibaren kuzeye dogru Karanlik dagina

2 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Baskanlig1 Arsivi (ATASE), A. 4-3671, K. 2919,
D. 61-499, F. 3-1, 3-2.
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kadar Relyan ¢ayini takip ile Karanlik, Aracin, Karaturna ve Aktaban
daglarindan gegerek, Kayd cayina ve bu c¢ayi takip ederek Kayali
mevkiinde isimsiz bir nehirle birlesir ve bu nehirden batrya dogru devam
ederek, Arpa mevkiine gelir. Buradan itibaren kuzey batiya giderek,
Cankurtaran dagim bir siire takip eder ve Sagablu mevkiine gelir, oradan
Aras nehri kuzeyini takiben bir miiddet giderek, tamamen kuzeye dogru
yonelir. Oradan E¢miyazin kasabasuun 7 km batisindan kuzeye dogru,
Alagoz daginin dogusundan giineye dogru akan isimsiz bir dereyi Mirak
mevkiine kadar takip eder. Mirak mevkiinden itibaren kuzey bati
istikametinden Boguklu, Hanvali ve Hasur mevkilerine civar olan ayrilma
hatty iizerinden Akbulak mevkiinin 5 km kadar batisinda simendifer hattin
keserek, dogruca kuzeye dogru gider ve Nurrahman ve Baskiran dagina
kadar devamly surette su yollarindan geger. Baskiran dagindan itibaren
Ahilkelek ve Ahiska kazalarinin dogu ve kuzey simwrlarini takiben
Ahiska’nin kuzey batisina gelir ve burada 1877-78 Osmanli-Rus
harbinden onceki hudutla birlesir ve onu takip ederek, Karadeniz e ulasir:
Smirin dag zirvelerinden gegen kisumlar Tiirk tarafinda kalacak ve bu
gibi yerlerdeki simir; 5 km Kafkasya igerisinden gececektir’™.
Goriildiigii iizere Enver Pasa taraflar arasindaki hudutlarin en ince ayrintisina
kadar dikkat ediyor, simirin dag zirvelerinden gecen kisimlarmin dahi Tiirk
tarafinda kalmasini saglayarak, stratejik agidan dnemli kisimlar1 Tiirkiye’ye
kazandirtyordu. Ustelik dag zirvelerinden gegen kisimlarinda, Kafkasya tarafi 5
km daha geriye ¢ekilecekti. Bu smirm Batum’daki goriismelerde aynen kabul
ettirildigi diigiiniiliirse, Enver Pasa’nin verdigi talimatin 6énemi daha kolay
anlasilmaktadir. Diger taraftan ¢izilen siirin tamamina bakildiginda, Tiirkiye nin
cok genis arazileri kendi topraklarina katmasi da s6z konusudur. Nitekim bu
talimata gore, Tirkiye 93 sinirin1 da asarak, kuzeyden gilineye dogru Ahiska,
Ahilkelek, Glimrii, Serdarabad ve Nahgivan ve bu yerlesim yerlerinin gevrelerini
de elde etmis oluyordu. Bu talepler dikkate alindiginda, 6zellikle Ermenilerle
var olan gerginliklere yeni problemler eklenecegi tahmin ediliyordu.

8 Mayis’ta Baskumandan Vekili ve Harbiye Nazir1 Enver Pasa, Batum’da
bulunan Halil (Mentese) Bey’e yeni bir talimat gonderdi. Bu talimat, Tiirk
hiikiimetinin Kafkas sinir1 ve 6zellikle Ermenilerle olan sinira yonelik ¢ok
onemli direktifler igeriyor ve bolgede yasayan Miisliimanlara bakis agisini gok
acik bir sekilde gozler oniine seriyordu: “Gerek Sadrazam Pasa hazretleriyle
ve gerek Karargah-1 Umumf ile iyice goriisiilerek, bizim Kafkas hiikiimetleri
ile tayin edilecek hududumuz hakkindaki bakis agimiz1 size ve tafsilati Vehip
Pasa hazretlerine yazmistim. Smirin bu suretle ¢izilmesi, bizi Sark
Misliimanlar ile birlestirmege ve gerek askerin ve gerek istikbal i¢in siyasi

3 ATASE, A.4-3671,K. 2919, D. 61-499, F. 3-2.
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taleplerimizin teminine hizmet etmesi itibariyle fevkalade miihimdir. isbu
hududu gosterir bir haritay1r da yarin buradan hareket edecek ganbotla
gonderiyorum. Hariciye Nezareti’ne gekilen telgrafi gordiim. Cevabi nezaret-
i miisariinileyh tarafindan verilecektir. Bununla beraber surasini da arzetmek
isterim ki, Glimrii civarinda simendifer hattinin iggali hakkinda IIl. Ordu’ya
yazdigim telgrafa birinci sebep: Esasen Arpagayi’na 1 km kadar ve gayet az
mesafede bulunan simendifer hattinin bir mahallinin isgali ile Culfa-Gimrii
demiryolu iizerindeki hareketli malzemelerin (lokomotif ve vagon)
kagirilmamasini temin etmek idi. Bunun mutabakati bozacak bir mahiyette
bulunmadig1r ve miizakerelere mani olacak herhangi bir duruma sebep
olmayacagi da aciktir. Bu olmadig: takdirde, ister mutabakat dolayistyla bu hat
bizde kalarak, isterse muharebeye devama mecbur olarak her ne olursa olsun
elimize gegecek olan bir hat tizerindeki biitiin hareketli malzemelerin ve nakil
vasitalar1 Tiflis’e ¢ekilmis olacak ve bu yilizden bizim bu hattan istifademiz
tamamiyla ortadan kaldirilmis olacaktir ki, giineyde Ingilizlere karst bu hat
sayesinde kolaylikla yapabilecegimiz hareket tamamen basarisiz bir duruma
diisecektir. Binaenaleyh burada konusuldugu vechile Kafkaslhilarla kat’i
tekliflerle barisin istedigimiz tarzda ve siiratle imzalanmasina muvaffak olarak
doniilecegine inandigimi tekrar arz eder ve gozlerinizden 6perim™. Enver
Pasa’nin smirin ozellikle Giimrii-Culfa hattiyla ilgilenmesi, Tirk Dogu
smiriin bu kismma verdigi énemden kaynaklaniyordu.

9 Mayis’ta Enver Pasa’nin Vehip Pasa’ya gonderdigi bir telgraf, Tiirk
hiikiimetinin Ermenilerle ilgili yeni tasarruflar1 oldugu anlamina geliyordu.
Nitekim bugiinlerde Igdir ve Erivan Mislimanlar tarafindan Sadaret
Makami’na gonderilen bircok yazida, Ermenilerin sivil halka yonelik
fenaliklarindan sikayet ediliyordu. Tiirkliik ve Miisliimanlik meselelerine
biiyiik 6nem veren Enver Pasa’nin bu gelismeler karsisinda duyarsiz kalmasi
s0z konusu degildi. Nitekim s6z konusu bu telgrafta Enver Pasa; “Igdir ve
Erivan ahalisi tarafindan Sadaret’e ve bana ¢ekilen telgrafin suretini bilgi i¢in
size de teblig ediyorum. Bu telgraftan da anlasildigmma gore, vaziyet,
miizakereler esnasinda zaman gegirilmesine misait degildir. Ermenilerin
Miisliimanlar hakkindaki tecaviizleri ve mezalimi bir an evvel durdurulmalidir.
Bunun i¢in de size bildirmis oldugum tizere, miizakereleri derhal bitirmek
lizere, barig sartlarimizin ve sinirin da bildirdigim kisimlar dahil olmak sartryla
tayini hususunun Kafkas hiikiimeti tarafindan yirmi dort saat zarfinda kabul
ve bu esaslar dahilinde ilk antlasmanin mecburidir... Oncelikle hususi surette
Kafkasyalilarla aramizda talep edilen sekil kararlastirilir, antlagsmanin esaslari
tamamen belirlenir ve kabul olunur™® diyordu. Ermenilerin Miisliimanlara

4 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1990) 660-661.
5 ATASE, A.4-3671,K. 2919, D. 61-499, F. 3-3.
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yaptig1 fenaliklardan dolay1 miizakerelerin derhal tamamlanmasi gerektigini
bildiren Enver Pasa, s6z konusu taleplerin yirmidort saat zarfinda karsi tarafa
kabul ettirilmesini de emrediyordu. Bu konuda zaman kaybina ise tahammiilii
olmadig1 anlasiliyordu.

Zira bu sirada Ermeniler Erivan, Glimrii ve Ahilkelek civarinda toplanmislardi.
Bu kuvvetlerin ¢ogunlugu Giimrii’niin dogusunda bulundugu i¢in, Erivan ve
Ahilkelek cihetleri de dikkate alinarak, Giimrii iizerine yiiriimek bir zorunluluk
halini altyordu. Erivan’daki Ermenilerin gerisinde Karabag Miisliimanlari,
Giimrii gerisinde Borcali ile Gence islam ahalisi ve Ahilkelek’in kuzeyinde de
Acarlar bulundugu i¢in, Ermeniler her taraftan ablukaya alinmis olunacakti.
Bu durumlar dikkatinden kagirmayan Grup Kumandani Yakub Sevki Pasa, 7
Mayis’ta yayinladigi bir tamimle bolgedeki Miisliiman ahalinin Ermeni ve
Girciilere karsi teskilatlanmalarini bildirmis, silah ve cephane yonlerinden
kendilerine yardimci olunacagini, fakat taarruza ugramadikg¢a, Gilirclii ve
Ermenilere kars1 harekete gegmemelerini emretmistir®. Bu miilahazalara gore,
Grup Kumandanligi’nin harekdt planinin su sekilde uygulanacagi
anlagiliyordu: IV. Kolordu Erivan istikametine yiiriirken, Batum havalisindeki
firkalar Kiitays’tan Tiflis lizerine gidecekler, geri kalan firkalarla Ahiska ve
Ahilkelek Ermenileri kusatmaya alinacak, bu esnada Grup Kumandanligi’na
bagli kuvvetler Giimrii iizerine ilerleyerek, burasini isgal edecekler ve
miiteakiben kuzeye doneceklerdi. Diger taraftan Kuzey Iran’daki Tebriz
civarinda Ingiliz-Ermeni isbirligi nedeniyle, Baskumandanlik Vekaleti, bu
bolgenin en kisa zamanda isgal edilerek, Tebriz’e asker gonderilmesi
gerektigini, bunun i¢in de Giimrii-Culfa demiryolunun bir an evvel iggal
edilmesini emretmistir. Boyle bir harekat sonucunda, Ermeni mezalimi altinda
yok olmaya mahkiim edilen bolgedeki isldmlara yardim etmek de imkan
dahiline girmis olacakti. Bu nedenle Grup Kumandanligir 10 Mayis tarihinde
bagli kitalara hazirlanmalar1 emrini vermistir’. Gortildigi tizere, Tiflis tizerine
bir harekat disiiniilmekle birlikte, asil hazirliklar Ermeniler tizerinde
yogunlastyordu. Ermenilerin kuzeyden de sarildig1 diisiiniiliirse, Giimrii-Culfa
demiryolunun elde edilmesi demek, Ermenistan olarak adlandirilan topraklarin
Tiirkler tarafindan tam anlamiyla ablukaya alimmas1 manasin tastyordu.

Ermeni fenaliklarinin devam etmesi nedeniyle, Tiirk tarafinin bakis agisi, bu
donemde hi¢ degismedi, daha dogrusu Ermeniler, bu bakis agisinin degismesi
yoniinde hi¢ gayret sarf etmediler. Bu nedenle Batum’daki goriismeler, bu
atmosferde basladi. Konferansta Tiirk tarafin1 Adliye Nazir1 Halil Bey
baskanliginda bir heyet temsil edecekti. Konferansin diger muhatabi Mavera-

6 ATASE, A.5-2743,K. 3955, D. 51B-51A, F. 12.

7 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Kafkas Cephesi, I1I. Ordu Harekati, c. 11/2 (Ankara: Genelkurmay
Baskanlig1 Yayinlari, 1993) 507-508.
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y1 Kafkas tarafi ise Giircii Chenkeli’nin baskanliginda bir delegasyonla
miizakerelere katilacakti. Federatif yapi igerisindeki Ermeniler ise bu ortak
delegasyonda su kisiler tarafindan temsil edilecekti: Aleksandr Hatisyan,
Hovhannes Kagaznuni, Mentor Bunatyan, Simon Vratziyan ve Mikail
Papacanyan®. 11 Mayis tarihinde baslayan konferans miizakerelerinde, konuk
Mavera-y1 Kafkas delegasyonu, Brest-Litovsk Barisi’n1 kabul etmelerinin ve
bagimsizlik ilaninda bulunmalariin etkisiyle, ¢ok rahat bir tarzda Batum’a
geldiler. Hatta Ermeni tarih¢i Hovannisian’a bakilirsa, Mavera-y1 Kafkasya
heyetinin mensuplarindan Azeriler ve 6zellikle Giirciiler, Batum’a bu halet-i
ruhiye ile geldiklerinden dolay1 hadiseler karsisinda fazla iyimser olmuslar ve
dahasi Tiirk heyetine bagvurarak, kendileri lehine bazi sinir diizenlemeleri
talebinde bulunmay1 dahi diistinmiislerdi®. Ancak miizakerelerin baglamasiyla
birlikte Tiirk tarafinin taleplerinin 6grenilmesinden sonra, bu taleplerin
degismesi ¢cok uzun stirmeyecektir.

Batum’da bulunan Azeri, Giircii ve Ermeniler arasinda en fazla endiseli olanlar
Ermenilerdi. Zira Kafkas cephesinde Miisliiman-Tiirk ahaliye yapilan bir¢ok
mezalimin ve katliamin act hatirasi heniiz ¢ok taze iken, Tiirkiye ile barig
masasina oturmak zorunda kalmislardi. Ustelik Kars’in Tiirkler tarafindan
alinmasiyla, Ermeniler, Tiirklerin nefeslerini her an yanibaglarinda
hissedeceklerdi. Bu durum nedeniyle, Ermeniler kendilerini baska bir biiytik
devletin korumasina sokmak isteyecekler ve konferans sirasinda Alman
temsilcilerle temasa gegip, yardim talebinde bulunmayi planlayacaklardir'.
Ancak gelismeler onlarin diisiindiigii gibi olmayacak, Almanlarla asil temasa
gegen, daha dogrusu onlarin kanatlari altina giren Giirciiler olacak, Ermeniler
uzun vadeli olarak dnce Ingiliz ve Amerikalilardan medet umacak, sonug
itibariyle ise, kendilerini Ruslarin “emin” kollarina birakacaklardir.

Rus ihtilallerinden sonra Kafkas cephesinde Ermenilerin icra ettikleri
“maharetleri ¢cok iyi bilen” Tiirkler, Batum Konferansi’nda onlarla “6zel
olarak” ilgilendiler ve hatta neredeyse tiim dikkatlerini onlar {izerine
yogunlastirarak, bu meseleyi tam anlamiyla ¢6zlime kavusturmak istediler.
Ama izlenen bu politika, Ermenilerin topyekin olarak imha edilmeleri
anlamimi icermemekteydi. Osmanli devlet mabhfillerinde ve askeri
makamlarinin yazigsmalarinda bu yonde herhangi bir vesikaya rastlamak so6z
konusu degildir. O donem Tiirkiye’nin Ermeni politikasi, Ermenileri tamamen
yok etmek degil, onlarin zayif bir sekilde hayatlarini idame etmelerine izin

8  Tasvir-i Efkdr, 17 Haziran 1334/1918, No. 2488; Tanin, 31 Mayis 1334/1918, No. 3403; Richard G.
Hovannisian, Armenia on the Road to Independence 1918 (Berkeley, Los Angeles: University of
California Press, 1967), 173.

9  Hovannisian, Road to Independence, 173.
10 Zurab Avalov, Nezavisimost Gruzii v Mejdunarodnoy Politike: 1918-1921 (Paris, 1924), 36, 44.
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verme diisiincesi tizerine kuruludur. Tiirk diislincesine gore, Ermeniler higbir
zaman glglii olmamaliydilar. Zira gii¢lii olduklarinda veya firsati ele
gecirdiklerinde neler yapabileceklerini zaten gostermislerdi. Iste Batum
goriismelerinde Tiirk tarafinin gergeklestirmek istedigi sartlar, bu esas {lizerine
kuruluydu. Baslica amag, Ermenilerin zayif bir halde ve bir daha Tiirkiye i¢in
tehlikeli icraatlar yapamayacak bir sekle sokulmasiydi.

Bu proje, konferansin ilk ve tek genel toplantisi olan 11 Mayis 1918 tarihli
oturumunda uygulamaya konuldu. Tirkiye, Mavera-y1 Kafkasya’'nin
bagimsizlik ilaninda bulunmasi ve Brest-Litovsk Barigi’ni kabul etmesiyle,
taraflar arisindaki goriismelerin yeniden baslamasina yesil 151k yakmisti. Ama
sartlar artik degismisti. Ozellikle Ermenilerin dn-ayak olmalar1 sebebiyle,
Tiirkiye’ye savas ilan edilmis ve taraflar arasinda birgok insanin 6limiiyle
sonuclanan miicadeleler yasanmisti. Tiirk heyetinin ve konferansin bagkani
Halil Bey’in su ifadeleri, Mavera-y1 Kafkas heyetinde gercek anlamda bir
soguk dus etkisi yapti: “Biz, Brest-Litovsk Antlagmasi’nin tiim maddelerinin
Mavera-y1 Kafkasya i¢in mecburi olmasina dair Chenkeli’nin!' beyanatini
nazar-1 dikkate aliyoruz. Fakat Trabzon’daki miizakerelerden sonra, Tiirk ve
Mavera-y1 Kafkas kuvvetleri arasinda, malim miicadeleler basladi ve
dolayistyla iligskilerimizin karakteri tamamen degisti. Buna gore de ben, Brest-
Litovsk Antlagmasi’nin, simdiki miizakerelerin yegane esas1 olmasini kabul
edemem”'?. Mavera-y1 Kafkasya hiikiimeti, Tiirkiye’nin, uluslararasi bir
antlagma olan Brest-Litovsk’la kazandig1 hukuku tanimamis ve bu antlasmanin
gegerlilik kazanmasi i¢in yeni yeni miicadelelerin yapilmasi gerekmisti.
Savasin sonucunda ise, Mavera-y1 Kafkasya biiylik yenilgilere ve toprak
kayiplarina ugramis, gereksiz yere kan dokiilmiis ve sonug Tiirk hiikiimetinin
dedigi ve talep ettigi sekilde gerceklesmisti. Hal boyle olunca da, Tiirkiye nin
yeni birtakim taleplerde bulunma hukuku ortaya ¢ikmisti.

Bu sartlar altinda, 11 Mayis’ta Tiirk heyeti bagkan1 olan Halil Bey’in, Mavera-
y1 Kafkasya heyetine takdim ettigi 12 maddelik baris taslaginin Ermenileri
dogrudan ilgilendiren ve ¢ok biiyiik tavizler vermek zorunda birakan oldukga
onemli hiikiimleri ortaya c¢ikti. Biiyiik toprak talepleri ve demiryolu
imtiyazlarina dayanan bu hiikiimler su sekildeydi: Ahiska ve Ahilkelek
kazalariyla, Aleksandropol (Giimrii) ve Stirmeli kazalarmin tamami, E¢miyazin
kazasinin Serdarabad kismi, Erivan vilayetinin giiney ve gilineybatisini
olusturan Kamerli/Kamarlu (Gernibasar), Uluhanl (Zengibasar) ve Vedibasar
bolgeleri, Serur-Dereleyez kazasinin giiney ve giineybatisini olusturan Serur
kismi1 ve Nahgivan kazasiin Ordubad hari¢ olmak iizere tamami Tiirkiye’ye

11 Mavera-y1 Kafkas hiikiimetinin ve Batum’da bulunan delegasyonun Giircii asilli bagkani.
12 Dokumenti i Materyalt Po Vnesney Zakavkazya i Gruzii, ves. 131 (Tiflis, 1919) 313-314.
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teslim edilecekti. Ingiltere’ye kars1 savas devam ettigi siirece Mavera-yi
Kafkasya dahilindeki demiryollarinin tamami Tiirkiye tarafindan askeri amach
kullamilabilecek ve bunlardan 6zellikle Tiirk kitalarin Kuzey Iran’a nakli igin
gerekli olan Gilimrii-E¢miyazin-Nahg¢ivan-Culfa demiryolu Tiirkler tarafindan
kontrol edilecekti'®.

Bu taleplerin sinirlara ait kisminin ger¢eklesmesi'4, Tiirkiye’nin 1828 yilindaki
Tiirk-Rus sinirlarina ulagsmasi ve tabii ki Ermenilerin Tiirk kontrolii altinda
bulunmasi anlamina geliyordu. Halil Bey bu tavizleri, sartlarin degismesi ve
Tirk ileri harekatinin 6zellikle Batum ve Kars’in ele gecirilmesi agsamasinda
dokiilen Tiirk kanina karsilik talep etmisti'®. Boylece Mavera-y1 Kafkasya
Brest-Litovsk Barisi’n1 barig yoluyla kabul etmemesinin acisini ¢ekiyor ve
bilhassa Ermeniler de, Tiflis hiikiimetini Tirkiye karsisinda savasa
sokmalarinin ve Kafkas cephesinde Miisliimanlara yonelik girismis olduklari
cinayetlerin bedelini 6diiyorlardi. Bu durum Tiirkiye’ye Kafkasya’nin hemen
hemen tamaminda biiylik bir hareket ustiinliigii sagliyor, Mavera-y1
Kafkasya’nin direnme giiciinii azaltiyor, ancak 6zellikle Ermeniler bundan en
¢ok zarar1 ¢eken millet olma durumuna geliyorlardi. Ancak Brest-Litovsk
Barisi’n1 kabul etmeyen Mavera-y1 Kafkasya baslangictaki bu muhalefeti,
Tiirkiye’nin bu girisimlerine tamamiyla mesruiyet kazandirtyordu.

Tiirkiye’nin talep ettigi bu topraklarin kuzey kismi Giirciilerin ve siirin en
giineyindeki bazi1 bolgeler de Azerilerin kontroliinde bulunuyordu. Ancak en
biiylik kayip dogal olarak Ermenilerin kontroliinde bulunan arazilerden
olmustu. Bu durumu, 1908-1918 yillarinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun askeri atasesi olarak Tiirkiye’de bulunmus olan Joseph
Pomiankowski —bazi1 ifade ve ibareleri tarafli da olsa— su sekilde izah
etmektedir: “Gosterilen bu bolgelerden Ahiska ve Ahilkelek ¢evresi ile kuzeyde

13 ATASE, A. 4-3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-1; A. 4-3671, K. 2917, D. 493-302, F. 1-136; Joseph
Pomiankowiski, Osmanli Imparatorlugu’nun Cékiigii 1914-1918, 1. Diinya Savast gev. Kemal Turan
(istanbul Kaythan Yaynlari, 1990), 321; Wolfdieter Bihl, Die Kaukasus-Politik der Mittelmaechte, c.
II (Wien, Koln, Weimar: Boehlau Verlag, 1992), 52; B. E. Stein, Russkiy Vapros na Parijskoy Mirnoy
Konferetsii (1919-1920) (Moskova: I'oc. n3zn-Bo moautuaeckoii mut-pel, 1949), 336.

14 Tirk talepleri karsisindaki durumu, Pomiankowski su sekilde degerlendirmektedir: “Kafkas hiikiimeti,
Tirkiye tarafindan talep edilen yerleri terketmede ve diger sartlar lizerinde gériismede direnmenin fayda
vermeyecegini anladigi i¢in kararini agikladi. Buna mukabil Ermeniler, Erivan’da bu karara uymakta
tereddiit ettiler. Bundan dolay1 Tiirkler miitarekeyi feshettiler. I. Kafkas Ordusu (5., 9. ve 36. Tiimenler)
Kumandan: Yakup Sevki Pasa, 15 Mayis giinii Giimrii’de bulunan Ermeni kuvvetlerine hiicum etti, geri
kalani da Erivan’a dondii. Yakup Sevki Pasa, 9. ve 36. Tiimenler ile diismani Karakilise’ye kadar takip
etti ve orada 25 Mayis giinii 5. Timen Erivan onlerinde iken Ermeni Tiimeni’ni yok etti. Boylece
Ermeniler boyun egerek, Tiirklerin ileri siirdiikleri sartlar: kabul etmek zorunda kaldilar (Pomiankowski,
Osmanli Imparatorlugu’nun Cokiisii, 322).

15 Mehmed Emin Resulzade, Azerbaycan Cumhuriyeti, Keyfiyet-i Tesekkiilii ve Simdiki Vaziyeti (Bak:
Azerbaycan Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi, 1990), 59; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 475.
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kiigiik bir bolge Giirciilere aitti. Halbuki Giimrii’niin kuzeyinden Culfa’ya
kadar olan biiylik kismi (350 km uzunlugunda, 50-100 km genisliginde)
Ermeni topraklariydi ve giiney kesiminde Tiirkiye ile Azerbaycan devleti
arasinda dogrudan baglanti sagliyordu. Bu bolgelerin bosaltilmasi, Ermenilere
gore hemen hemen % oraninda toprak kaybi1 demekti. Ayrica elden ¢ikarilacak
olan bolge, verimli ve iyi iskan edilmis vadilerdi. Buna mukabil geride kalan
bolgelerin biiyiik bir kismi 3-4 bin metre ylikseklikteki kayaliklardan
olusuyordu™'®. Bu taleplerin karsilanmasi, Tiirk dis politikalarinin ve 6zellikle
Enver ve Talat Pasalarin talimatlarmin hayat bulmasi demekti. Verimli

topraklar1 elinden alinmis olan Ermeniler,

ortadan kaldirilmayacak, fakat sadece

11 Mayzs tarihinde hayatlarini1 devam ettirebilecek bir duruma
gerceklestirilen Batum getirilmis olacaklardi. Bu suretle Ermeniler,
goriismelerinin tek genel yaptiklariin bedelini 6demeye basliyorlardi.

oturumundan sonra,

taraflar arasindaki
iliskiler, Tiirk tarafindan
Mavera-yt Kafkasya’ya ve

Mavera-y1 Kafkas delegasyonunun Giircii
iiyelerinden Avalishvili, hatiralarinda bu

oradan da Tiirk tarafina durumu su sekilde tasvir etmektedir: “
gonderilen bir nota Herkesce biliniyordu ki, Tirkler kendi
miicadelesine taleplerini hicbir sekilde yumusatmayacak, biz
doniismiistiir. onlara kuvvetle kars1 koyamayacagiz ve boyle

bir durum da, ti¢ halkn ittifaki olan Mavera-

y1 Kafkasya’y1 dagitacakti. Zira boyle bir siir
dagilimindan sonra, ortada Ermenistan’dan hi¢bir sey kalmayacakti™!”.
Mavera-y1 Kafkasya ile ilgili dnemli bir eser yazmig olan Kazemzadeh ise, bu
taleplerin gergeklesmesinin “Ermenistan’1 Tiirklere vermek demek olacakti”!8
seklinde ifade etmektedir.

11 Mayis tarihinde gergeklestirilen Batum goriismelerinin tek genel
oturumundan sonra, taraflar arasindaki iliskiler, Tiirk tarafindan Mavera-y1
Kafkasya’ya ve oradan da Tirk tarafina gonderilen bir nota miicadelesine
dontismiistiir. Heyet baskan1 Halil Bey, 14 Mayis’ta'®, 11 Mayis tarihli Tirk
taleplerini ihtiva eden su kisa notayi, Kafkas tarafina sunmustur: “Stratejik
zaruretler, kumandam altindaki ordunun Iran sinirlarinda bulunan Ingiliz
faaliyetlerine ve VI. Tirk Ordusu aleyhine yapilan hareketlere engel olma
durumunu ortaya koymustur. Bu nedenle ben, emrim altindaki kit’alara
ilerlemeleri i¢in emir vermeye mecburum... Giimrii-Culfa hattin1 kullanmaya

16 Pomiankowski, Osmanl Imparatorlugu’nun Cékiisii, 321-322.
17 Avalov, Nezavisimost Gruzii, 42.

18 Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (1917-1921) (Birmingham: Templar Press, 1951),
110.

19 Hovannisian, Road to Independence, 175.
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baslayamadik. Ustelik bu konuda bir dakika bile kaybetmeye yetkim yoktur’2,
Bu notanin verilmesiyle birlikte Tiirk tarafi gelismelere son noktay1 koymustu.
11 Mayis tarihli Tiirk taleplerinin siirlincemede birakilmasi ve cephedeki
Ermeni tagkimliklarinin siirmesi nedeniyle, Tiirk birlikleri 15 Mayis’tan itibaren
harekete geciriliyordu. Artik doniis yoktu.

Mavera-y1 Kafkasya hiikiimeti bu gelismeleri protesto ve ayni zamanda
Almanlara sikayet ettiyse de, Tiirk tarafin1 bu diisiincelerinden vazgegirmesi
miimkiin olmamuistir?!. Zaten bu protesto yapildigi anda, Tiirk birlikleri goktan
harekete gegmislerdi. Nitekim III. Tiirk Ordusu Kumandanligi, iran’daki
Ingiliz faaliyetlerinin engellenmesi amaciyla Giimrii-Culfa demiryolunu bir an
evvel ele gecirmek, Ermenilerin zulmii altinda var olma miicadelesi veren
Islamlara yardim etmek, her giin cesitli nedenlerle yok olmakta bulunan Tiirk
esirlerini kurtarmak ve ordunun disiplini ile ¢ok alakali bulunan yani basindaki
anarsiye son vermek iizere, Grup Kumandanligi’na, kuvvetlerin 15 Mayis
1918’de sabaha kars1 02°de Arpagayi’ni doguya gegmesi emrini vermistir®>.
Bunun {izerine son hazirliklarini yapan Grup Kumandanligi’na bagl 1. ve I1.
Kolordularla bunlarin bagli birimleri sabah 07’de Arpacayi’n1 dogu yoniinde
gecmeye baglamislardir®.

Grup Kumandani Yakup Sevki (Siibasi) Pasa, gelismeleri o sirada Glimrii’de
bulunan General Nazarbekov’a su yaziyla bildiriyor ve ondan mukavemet
gostermemelerini istiyordu: “Iran dahilinde Ingilizlerin aleyhimize
hazirladiklar1 harekat, miistacilen Giimrii-Culfa simendiferini isgal etmeye bizi
mecbur eyledi. Isbu tesebbiis ve pek mecburi olan bu harekat, hi¢bir zaman
bir mana-y1 husumeti mutazammin degildir. Askeriniz bize silahla miimanaat
ve mukavemet etmezse, isimiz dostane goriilecek ve umum halkin rahat ve
huzuru miinselib olmayacaktir. Her hakka hiirmetkar olacagiz. Binaenaleyh
askeriniz bize miimanaat ve mukavemet ederse, biz de pek siddetli
davranacagiz”. Grup Kumandani yazinin son kisminda, eger mukavemet
gostermeyi diislinen kuvvetler varsa, bunlarin Giimrii-Culfa demiryolundan 25
km doguya gitmelerini 6zellikle rica ediyordu?*. Bu da Ermenilere yonelik ayri
bir ikazd.

20 Dokumenti i Materyali, ves. 133, 269-270.

21 Dokumenti i Materyali, ves. 134, 271.

22 Kafkas Cephesi, c. 11/2, 509.

23 “Birinci Kafkas Kolordusu’nun 334 Senesindeki Harekat-1 ve Meshudati Hakkinda General Harbord
Riyasetindeki Amerika Heyetine Takdim Edilen Rapor Suretidir,” Erzurum, 1335/1919, 8; Kazim
Karabekir, Kdzim Ka(ebekir 'in Kaleminden Dogu 'nun Kurtulugu, Erzincan ve Erzurum 'un Kurtulugu,
Sarikamis, Kars ve Otesi, haz. Enver Konuk¢u (Erzurum: Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi, 1990),

365-366; W. E. D. Allen - Paul Muratoff, Caucasian Battlefields, A History of the Wars on the Turco-
Caucasian Border 1828-1921 (Cambridge: University Press, 1953), 471.

24 ATASE, A. 5-2743, K. 3955, D. 51B-51A, F. 18-1; Karabekir, Dogu nun Kurtulusu, 364-365.
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Kafkas cephesindeki Tiirk birliklerinin Giimrii’ye yonelik olarak baslattiklar
harekat, biiylik bir muvaffakiyetle gelisti ve 6zellikle Ermenilere karsi
kazanilan bagarilar, 16 Mayis’ta Glimrii’niin isgaliyle sonuglandi®®. Giimrii’niin
isgali, Sartkamig ve Kars’tan 6teye, Tiflis-Culfa hattinin birlestigi hayati 6nemi
haiz olan yol kavsagini ellerine geg¢irmis oluyorlardi®*. Ermeniler once
mukavemet gostermisler, maglubiyet kesinlesince, belirtilen hattin 25 km
gerisine ¢ekilmisglerdi. Giimrii’nlin alinmasiyla Tiirk ordusunun Oniinde
bulunan iki yol tamamen a¢ilmisti: giineye dogru Erivan-Culfa demiryolu,
doguya dogru da Karakilise-Tiflis-Baka hatti?’. Bu hatlarin 6nemli bir kismini
elde eden Tiirkiye’nin, Mavera-y1 Kafkasya’daki avantajlarinin biyiikliigiini
tartigmak arttk manasizdi. Hatta Kadisev, “Bu yolun sahibi olmak,
Ermenistan’in sahibi olmak demektir”?® ifadesini kullanarak, her iki hattin
Ermenistan’t Tiirkiye’nin kontroliine soktugunu ima etmistir. Tilrkiye bu
suretle, 11 Mayis notasiyla talep ettigi arazileri, askeri harekat sonucunda elde
etmeye muvaffak olmustu.

Enver Pasa ile birlikte Ermenilerle ilgili meselelerde en 6nde gelen Tiirk devlet
ricalinden birisi de Sadrazam Talat Pasa idi. Talat Pasa bu meselelerle birlikte
Kafkasya Miisliimanlar1 konusunda da son derece hassasti. Sinir ve Ermeni
meseleleriyle yakin alakasinin esas sebebi, aslinda Kafkasya Miisliimanlarinin
durumlart nedeniyleydi. Katfkasya’daki niifusun 2/3’iinii teskil eden
Miisliimanlarin istikbalde saglikli yasamalarini, bolgede giiclii bir
Ermenistan’m teskil edilmemesinde goriiyordu. Ermenilerin 1918 yilinin ilk
evresinde Miisliimanlara yonelik fenaliklari, Talat Pasa’nin endiselerini hakli
¢ikaracak nitelikteydi. Ustelik miizakerelerin devam ettigi sirada da
Ermenilerin bdlgedeki Miisliimanlara yaptig1 fenaliklar, Batum’da ana glindem
maddelerinden birisini olusturuyordu. Sadrazam Pasa’nin 24 Mayis 1918’de
Batum’da bulunan Halil Bey’e gondermis oldugu bir telgraf, hi¢cbir yorum ve
degerlendirmeye tabi tutmaya gerek olmaksizin asagtya derc edilmistir. Bu
yazi, Halil Bey’in Kafkasya ve Ermenilere yonelik birtakim endiselerini Talat
Pasa’ya bildirmesinden dolay1 kaleme alinmisti. Halil Bey’e gonderilen
asagidaki satirlar, Talat Pasa ve Tiirk hiikiimetinin, o donemde Ermenilere ve
kurulacak olan muhtemel bir Ermenistan’a bakis agilarini en giizel bir sekilde
yansitmaktadir:

“...Rusya eski dehsetiyle mevcut olsa idi, buyurdugunuz Kafkasya’yi
teskil etmek icin her tiirlii fedakarligin icrasi isabet olurdu. Fakat bugtin

25 Dokument: i Materyali, ves 144, 287-288; Mustafa Sar1, Tiirkive — Kafkasya Iliskilerinde Batum (1917-
1921) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2014), 154 vd.

26 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, 472.

27 Richad G. Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1 (Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press, 1971), 28; Hovannisian, Road to Independence, 175.

28 A. B.Kadisev, Interventsiya i Grajdanskaya Voyna v Zakavkazye (Moskova, 1960), 55.
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bizim diigiinecegimiz taraf, o civarda kuvvetli olmak, medeniyet
vasitalarindan istifade etmek ve Kafkasya siyasi talihinin gosterecegi
inkisaf dairesinde hareket etmektir. Ermenilerin bir hiikiimet halinde
tesekkiil etmesine katiyyen taraftar degilim. Kiiciik bir Ermeni
muhtariyeti, bu bélgede bes sene sonra bes milyon niifuslu bir Ermeni
devleti haline doniisecek ve biitiin Kafkasya'ya hakim olarak, “Sark’in
Bulgaristant” haline gelecektir. Iran ve Amerika’da bulunan biitiin
Ermeniler orada toplanacak ve buyurdugunuz gibi Ingiliz ve Fransizlar
tarafindan her suretle yardima mazhar olarak, ileride Hiristiyan
Giirciilerle ve pek kolaylikla Acemlerle birlikte aleyhimize harekete
gececeklerdir. Su halde miimkiin olsa ¢ibant kékiinden temizlemek en
hayiwrli ¢oziimdiir. Miimkiin olmadigina gore, Ermenistan in gayet zayif
ve giiclenmeyecek bir sekilde tesekkiil etmesi zaruridir. Bendeniz, bu
kadar farkli diisiinmeyeceginizi, buna ayriligin mani oldugu
kanaatindeyim. Yoksa birbirimizi muhakkak ikna eder idik... "

Iste Talat Pasa’nin bu tarihte Ermenilere bakis agis1 buydu. O, Ermenilerin bir
hiikiimet halinde tesekkiilleri halinde, Bulgaristan’in Balkanlarda ifa ettigi
roliin, Kafkaslarda Ermenistan tarafindan icra edileceginden emindi. Zaten
Diinya harbinden 6nce ve harbin i¢indeki Ermeni icraatlar1 da, Ermenilerin
neler yapabilecegi konusunda bazi fikirler veriyor ve Talat Pasa’yi
endiselendiriyordu. Biiyiik devletlerden gorecegi yardimlarla da Ermenistan
kisa zaman igerisinde biiyiik bir terakki gosterebilirdi. Bu nedenle zaman ve
zemin uygun iken, Ermeni meselesini kendi diisiincesine gore, kokiinden
halletmek gerekiyordu. Onlar1 tamamen yok etmek miimkiin olmadigina gore,
Ermenistan devletinin gayet zayif ve gliglenemeyecek sekilde mevcut olmasi
gerekiyordu. Onlarin ge¢miste yaptiklari, adeta geleceklerini belirliyordu.
Ermeniler, gecmisteki icraatlariyla, yeni dogan Ermenistan’in gelecegini de
ipotek altina almiglardi. Boylece onlar bu yeni devletin sakat bir surette ve
gelecekle ortaya ¢ikmasinda da baslica etken olmuslardi. Mazideki olaylar
hatirlandiginda, Talat Pasa’nin tespitlerinin isabetliligi de acik bir sekilde
goriilmektedir. Bu konuda Enver Paga’nin da Talat Pasa’dan farkli diisiinmedigi
kesin olarak bilinmektedir. Zira yukarida metni verilen yazinin bir benzerini,
27 Mayzs tarihinde Enver Paga Halil Bey’e gondererek, hem 1srarini, hem de
hassasiyetini gdstermis olacaktir’®. Ozetle ifade etmek gerekirse, Ermeniler
sanslarint iyi kullanamamislar ve bunun bedelini de pek agir 6demeye
baslamislards®'. leriye yonelik olarak diisiiniildiigiinde, onlarm durumlarinin
diizelecegi konusunda da herhangi bir emare yoktu.

29 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 661-662.
30 Buyaziya ileride deginilecektir.

31 Enis Sahin, “Tirkiye nin Kafkasya Politikalarinda Ermeni Faktorii (1914-1918),” Sekizinci Askeri Tarih
Bildirileri Semineri I, XIX. ve XX. Yiizyillarda Tiirkiye ve Kafkaslar (Ankara: Genelkurmay Baskanlig1
Yayinlari, 2003), 388-389.
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Batum’da taraflar arasindaki nota miicadelesi 26 Mayis’a kadar devam etti.
Tiirk tarafi, isteklerini Mavera-y1 Kafkas milletlerine kabul ettirebilmek i¢in,
hem askeri ve hem de diplomatik yontemleri kullaniyor, buna karsilik karsi
taraf, tipki Trabzon’daki gibi, anlamsiz bir kisir dongiiye diisiiyordu. Oysa her
gecen giin Mavera-y1 Kafkas hiikiimetinin aleyhine ve Tirkiye’nin lehine
isliyordu. Mayis’1n ortalarindan itibaren, Giirciiler, konferansa katilan Alman
delegelerle gizlice miizakerelere basladilar. Tiirkiye’nin miittefiki olmasina
ragmen, Almanya tek basina Kafkasya’y1 Tiirkiye’ye kaptirma niyetinde
degildi. Bu nedenle Batum Konferansi’na bir temsilcisini gondermisti, ama bu
girisim, Tirkiye’yi Kafkasya’da durdurmaya yetmemisti*’. Alman temsilci
General Otto von Lossow, kendisine yliklenen misyonu yerine getiremeyince,
Batum ve Poti’de Giirciilerle birtakim antlasmalar imzaladi**. Bu antlasmalar
sayesinde Almanya, Giirciileri kullanmak istiyor ve Kafkasya’ya onlar
sayesinde miidahil olmus oluyordu®. Almanya Kafkasya’da Turkiye’yi
durduramayinca, Giirciilerle iliskilerini yogunlastirdi. Almanya ile girmis
oldugu yakin iliskiler sonucunda, Giirciiler 26 Mayis’ta Mavera-y1 Kafkasya
federasyonunu terk ederek, Giircistan devletinin bagimsizligini ilan ettiler®.
Giircistan artik Almanya’nin “emin kanatlar1” altinda bulunuyordu. Bu suretle
Mavera-y1 Kafkasya bagimsiz devleti de sadece 35 giin yasayabilmis ve ayni
giin yayinladigi bir kararla Seym kendi kendini feshetmisti*®. Giircistan’in
bagimsizligindan iki giin sonra Azerbaycan da miistakilligini ilan edecektir?’.
Sonug itibariyle Kafkasya’da Rusya ile Tiirkiye arasina giren tampon iilke
sayisinda 6nemli bir artis olmustur. Bunun da Tiirkiye’nin izledigi dis
politikaya uygun oldugu ortadayda.

Tiirkiye’nin Mavera-y1 Kafkasya’ya yonelik politikalari, federasyonun
dagilmasindan sonra dahi en kii¢iik bir degisiklige ugramadi. Hatta Ermeniler
konusundaki hassasiyetlere daha fazla dikkat edildigi de ortadadir. 26
Mayis’tan sonra Batum’daki goriismeler Turklerle; Azeriler, Giirciiler ve
Ermeniler arasinda ayr1 ayri siirdiiriildii. Bu suretle Tiirkiye, politikalarini daha
rahat bir tarzda uygulamaya koyabiliyordu. Tiirkiye’nin federasyonun dagildigi

32 Selami Kilig, Ermeni Sorunu ve Almanya, Tiirk-Alman Arsiv Belgeleriyle (Istanbul: Kaynak Yayinlari,
2003), 169-170.

33 Werner Ziirrer, Kaukasien 1918-1921 (Disseldorf: Droste, 1978), 77; Bihl, Die Kaukasus Politik, c. 11,
61; Gotthard Jaschke, “Der Turanismus der Jungturken. Zur osmanischen Aussenpolitik im Weltkriege,”
Die Welt Des Islams 23, No:1/2 (1941): 36-37.

34 Kilig, Ermeni Sorunu ve Almanya, 171.

35 USA. NA (Amerika Birlesik Devletleri Milli Arsivi), Paris Peace Conference, No. 184.021/162;
Dokumenti i Materyali, ves. 164, 165, s. 332-338; Alexandre Manvelichvili, Histoire de Georgie (Paris:
Nouvelles Editions de la Toison d’or, 1951), 423.

36 Dokumenti i Materyalr, ves. 162, 330.

37 USA.NA, Paris Peace Conference, No 184.021/162; Nesib Nesibzade, Azerbaycan Demokratik
Respublikasi (Baka: Elm, 1990), 42-43.
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giin, “Mavera-y1 Kafkasya devleti”ne yonelik olarak verdigi nota, bunun
onemli bir igaretidir. Tiirk tarafi, 11 Mayis tarihli notasinin {izerinden iki
haftadan fazla bir siire ge¢mis olmasina ragmen, buna heniiz bir cevap
alamamist1. Ve artik son so6zii sOyleyerek, notanin en geg ii¢ giin zarfinda kabul
edilmesini, aksi takdirde gelismelerin Kafkasya i¢in son derece agir olacagini
ifade etmekten de geri durmamustir®®. Tiirk heyetinin diisiincesine gore, yeni
devletlerin olugmas1 karsisinda, sartlar degismedigi icin, ltimatomda da
herhangi bir degisim s6z konusu degildi*. Yani 26 Mayis tarihli tiltimatom,
Giircistan, Azerbaycan ve bilhassa Ermenistan i¢in halen gegerliydi.

Miizakereler sirasinda Istanbul-Batum haberlesmelerine bakildiginda,
“Ermenilere 6zellikle dikkat edilmesi ve onlar konusunda radikal kararlar
alinmas1” konusunda fazla sayida yazismanin oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu
yazigmalar, federasyonun dagilmasindan sonra da varligini devam ettirmistir.
Bunlarin en énemlilerinden birisi 27 Mayzis tarihlidir ve Enver Paga’ya aittir.
Baskumandan Vekili ve Harbiye Nazir1 bu yazisinda, Ermenilerle ilgili olarak
Halil Bey baglantili bir endigesinden bahsediyordu. Vehip Pasa’ya gonderilen
“hususi ve acele” kayitli bu yazidan anlasildigina gore, Halil Bey Ermenilerin
Tiirkiye’ye karsi kaybettigi bazi arazilere karsilik olmak iizere, Mavera-y1
Kafkasya Miisliimanlarinin Ermenilere birtakim topraklar verme egilimleri ve
taahhiitleri oldugu konusunda Enver Pasa’ya bazi bilgiler sunmustu. Enver
Pasa tabiatiyla bu duruma siddetle karsi ¢ikiyor ve Talat Paga’nin 24 Mayis’taki
yazisini hatirlatan ve Ermeniler konusunda sert dnlemlere bagvurulmasini
isteyen oldukga sert bir yaziyla mukabele ediyordu. Enver Pasa ile Talat
Pasa’nin konuyla ilgili fikir paralelligi bilinmekle birlikte, Enver Pasa’nin bu
konuda Talat Pasa’dan biraz daha radikal oldugu da kesindir*’. S6z konusu bu
yazi su sekildeydi:

38 Dokumenti i Materyali, ves 159, 309-310.

39 Enis Sahin, Tiirkive ve Maverd-yi Kafkasya Iliskileri Igerisinde Trabzon ve Batum Konferanslari ve
Antlagsmalart (1917-1918) (Ankara: Ataturk Kultur, Dil, ve Tarih Yuksek Kurumu, 2002), 607.

40 “Antranik Paga” adiyla, Ermeni getecisi ve 6zellikle 1917-18 yillarinda Kafkas cephesinde yapmis oldugu
katliamlarla 6n plana gelen Antranik’in biyografisini hazirlamis olan Antranik Celebyan, Ermeniler
konusunda Enver ve Talat Pasalar arasindaki benzer ve farkli yanlart —¢ok tarafli ve abartili bir sekilde—
su suretle tasvir etmektedir: “Kii¢iik bir Ermenistan yaratmada Tiirklerin agiklamasi, Talat’in sozlerine
gore, “Birincisi bugiin iki milyon kadar sag kalabilmis Ermeniler mevcut ve bunlarin hepsini yok etmek
imkansiz, iyisi mi onlara sadece memnun kalabilecekleri bir olanak saglayalim. Ciinkii yeryiiziinde yiiz
bin Ermeni de kalsa, hi¢cbir zaman bizlere rahat vermeyecekler”. Ve ikincisi yine Talat’in sdzlerine gore,
“Kiigiik bir Ermenistan olusturarak, Ermeni sorununu ¢ozer, boylece de uluslararasi baris konferansina
kendimizi lanse etmis oluruz”. Yukarida belirtilen amaglarla Talat’in kiigiik bir Ermenistan olusturulmasi
fikrine, Istanbul’daki Jon Tiirk komitesindeki tiim iiyeler hemfikir degildi. Enver’in basim ¢ektigi grup,
Katkas Ermenilerinin de yok edilmesini istiyordu, fakat Hadisyan’in sozlerine gore, Talat Pasa’nin gorisii
kazand1 ve Tiirkler kiiglik bir Ermenistan olusturdular” (Antranik Celebyan, Antranik Pasa, Ermenice’den
Tiirkge’ye gevirenler: Mariam Arpi-Nairi Arek (Istanbul: Peri Yaymlari, 2003), 271). Ermenilerin
“kahraman” olarak niteledikleri ve general dedikleri Antranik, Turkler igin bir “katil” ve ¢eteciydi. Tiirk
tarafinin konuyla ilgili bakis acilart igin bkz. Haluk Selvi, “Anadolu’dan Kafkasya’ya Bir Ermeni Cete
Reisi: Antranik Ozanyan,” Sekizinci Askert Tarih Semineri Bildirileri I, XIX. ve XX. Yiizyillarda Tiirkiye
ve Kafkaslar (Ankara: Genelkurmay Basim Evi, 2003), 459-473.
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“Halil Bey’in telgrafindan anlasildigina gore, Ermeniler bizden
kaybettikleri arazilere mukabil, Cenubi Kafkas Miisliimanlarina ait
araziden bir kisum almak istiyorlarmis ve Miisliimanlar da buna muvafakat
edecekler imig. Bence bu gayet yanlistir. Eger bugiin Kafkasya’da bes-
altyiizbin kisilik ve yeterli miktarda araziye sahip bir Ermenistan tesekkiil
ederse, gelecekte emirleri Amerika’dan alacaktir ve o taraftan gelecek
Ermenilerle, bu hiikiimet milyonlarca niifissa sahip olacaktir. Ve bizim igin
sarkda bir Bulgaristan daha viicud bulur ki, bu bizim igin Rusya 'dan daha
zararl bir diisman olur. Ciinkii Ermenilerin biitiin menfaat ve emelleri
bizim memleketimizdedir. Bundan dolay:, bu tehlikeyi simdiden ortadan
kaldirmak icin, Ermenilerin ufak bir hiikiimet halinde dahi tesekkiil
edememesine, Islamlarla Giirciiler arasinda bizim kuvvetlerimizin yardimi
ve tesirinin en ¢ok oldugu su zamanda boliistiiriilmesine, Islamlarin
Ermenilere hi¢cbir hak ve arazi vermemelerinin teminine ve bilakis bugiin
Ermenilerin elinde bulunup da, Miisliimanlarin oturmakta olduklar: Erivan
gibi mintikalarin dahi Islamlar tarafindan isgal edilerek, bu suretle Islam
bulunan yerlerin Ermeniler elinden kurtarilmasina ozellikle gayret
sarfedilmesini tercih ederim. Menfaatlerimize en ziyade muvafakat eden
bu sekil gerceklesmezse ve Ermenilere de bir mevcudiyet verilmesi
kacinilmaz olur. Bu nedenle bunlarin istikbalde viicut bularak,
yasayamayacak surette gayet zayif bir halde birakilmalarina ¢alismak
lazimdir: Gerek hiikiimetimizin, gerek Kafkasya daki Islamlarin simdiki ve
gelecekteki menfaatleri, ancak bu suretle tehlikeden kurtarilabilir. Bu
konudaki miitalaanizdan ve gelisen olaylardan malumat vermenizi
ehemmiyetle rica ederim ™.

Enver Pasa, Ermenilerin “pay-i taht” olarak sectikleri Erivan’1 dahi onlara
birakmay1 diistinmedigine gore, durum onlar agisindan hakikaten hi¢ de iyi
goriinmiiyordu. Baskumandan Vekili’nin ifadeleri, hi¢bir yoruma gerek
olmaksizin son derece acik ve netti. Ermeniler ortadan kaldirilmayacakti,
sadece yasamalarina izin verilecekti. Vehip Pasa 29 Mayis 1918’de buna
verdigi cevapta, emirlerini yerine getirmek i¢in ¢alistiklarini ifade ediyor, fakat
“Ermenileri buisbiitiin gayr-i mevcut edemeyiz. Herhalde onlara bir viicut
vermek zaruret ve mecburiyetindeyiz” deme geregini de hissediyordu®?.
Yazigmalarin seyrinden anlasildigina gore, Tiirk hiikiimetinin, Ermenilerin
zorunlu ihtiyaglarimi karsilayabilecekleri ve sadece yasayabileceklerine
inand1g1, asgari sartlar1 ihtiva eden bu arazi, Novo Bayezid ve E¢miyazin
bolgelerini ihtiva etmekteydi®.

41 ATASE, A. 4-3671,K. 2919, D. 61-499, F. 3-31.
42 ATASE, A. 4-3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-26.
43 ATASE, A. 1-4, K. 536, D. 26-163, F. 3, 3-1, 5; Hovannisian, Road to Independence, 195.
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Bu plan uygulamaya konuldu. Federasyonun dagilmasindan sonra Batum’da ayri
heyetler halinde devam eden miizakerelerde, Tiirk-Ermeni goriismeleri 30
Mayis’ta basladi. Bu yazida Tiirk-Azeri sinirimim, merkezi Gence olan hiikiimetle
yani Azerbaycan hiikiimetiyle olmasi gerektigi bildiriliyordu**. Bunun anlami
son derece agikti: Enver Pasa Karakilise nin kuzey kisminda da Tiirk-Azeri ortak
smirinin olmasi gerektiginden bahsettigine gore*, Ermenistan hem giineyden
Nahgivan ve hem de kuzeyden Karakilise yonlerinden kiskaca alinacak ve kuzey
komsusu Giircistan ile smir1 kalmayacakti. Yani Tiirkiye ve Azerbaycan devletleri
arasinda bir ada gibi kalacakti. Bunun baska bir anlam1 da suydu: Tiirkiye bu
bolgede 1828 yilindaki Tiirk-Rus sinirina ulasmis oluyordu.

Bu durum, Batum’daki Tiirk-Ermeni ayr goriismelerine Vehip Pasa tarafindan
yansitildi. Tirk hiikiimetinin bu donem politikasinin esasini ihtiva eden
prensipler, Aleksandr Ivanovi¢ Hatisyan baskanligindaki Ermeni heyetine su
sekilde takdim edildi:

“Kaderin Tiirkiyeyi batidan doguya dogru gétiirdiigiinii goriiyorsunuz.
Balkanlart kaybettik, Afrika’yr da birakiyoruz. Fakat doguya dogru
genislemeliyiz. Kanimiz, dinimiz, dilimiz oradadir ve bunlarin
dayanilmaz bir cazibesi vardir. Kardeslerimiz Bakii’de, Dagistan’da,
Tiirkistan’da ve Azerbaycan’dadwr. Bu bélgelere dogru bir yolumuz
olmalidir. Fakat siz Ermeniler yolumuzda duruyorsunuz. Van'i talep
ederek, Iran’a giden yolumuzu kesiyorsunuz. Nah¢ivan ve Zengezor'u
talep ederek, Kiir vadisine olan girisimizi tikiyorsunuz. Kars, Ahilkelek,
Kazak ve Gence’ye olan rotalarimizi kapatiyorsunuz. Kenara
cekilmelisiniz ve bize yer vermelisiniz. Asil tartismalariniz bu sahalara
dayanmaktadir. Ordularimizin ilerlemesine ve kendimizi savunmamiza
izin verecek baslica iki yola ihtiyacimiz vardwr. Bunlardan birisi
Gence'ye giden Kars-Ahilkelek-Borcali-Kazak, digeri de Kiir vadisine
dogru Serur-Nah¢ivan-Zengezor iizerinden geg¢mektedir. Siz Novo
Bayezit ve E¢miyazin arasinda kalmalisiniz %,

Bu dénemde Baskumandan Vekili olmasi hasebiyle Tiirk Genelkurmay1’ni ve
Harbiye Nazir1 olmast nedeniyle de hiikiimeti temsil eden Enver Paga’nin
yukarida ayrimtilart verilen talimati bu sekilde hayat buluyordu. Tiirk hiikiimeti,
Ermenistan’1 ortadan kaldirmiyordu, ancak kendisi i¢in bir daha tehlike
olusturmasini da istemiyordu. Bu nedenle Erivan’1t da Ermenilerin elinden
almak suretiyle, Ermenistan’in E¢miyazin ve Novo Bayezit vilayetlerinden
olusan kiiciik bir iilkeye doniismesini saglamak arzusundaydi. Ustelik
kuzeyden Karakilise ve giineyden de Nahgivan bolgelerinden Azerbaycan’la

44 ATASE, A. 4-3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-32.
45 ATASE, A. 4-3671, K. 2930, D. 553, F. 4.
46 Hovannisian, Road to Independence, 195.
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sinirdas olmak isteyen Tiirkiye, bu suretle Ermenistan’1 sadece kendisiyle ve
Azerbaycan’la sinirt olan bir iilke durumuna sokuyordu ki, bu suretle
Ermenistan’in bir daha kendisine zarar veremeyecegi kanaatini tasiyordu. Bu,
Ermenilerin gegmiste yaptiklariin karsiligini gérmeleri anlamina geliyordu
ve s0z konusu bu lilkenin durumu, esasinda bir izolasyondan bagka birsey
degildi.

Ermenistan Cumhuriyeti’nin Kurulmasi ve Tiirkiye

Son gelismelerden sonra simdi ne olacakti?
Federasyon dagildigma gore, Tiirkiye’'nin
Mavera-y1 Kafkasya’ya yonelik
politikalarinda muhatap kim veya kimlerdi?
Giircistan ve Azerbaycan devletlerinin
kurulmasindan  sonra,  Ermeniler ne
yapacaklard1? Bagimsiz olsalar da olmasalar

26 Mayis gecesi yapilan
bir toplantida, Ermeni
sosyalist ihtildlcileri ve

tarafsizlar, Ermenistan’in
bagimsizhiginmin ildn
edilmemesi yoniinde

propaganda yapmaya
basladilar. Onlar, bagimsiz

bir Ermenistan’in Tiirk
tehlikesine maruz kalacag

da Tiirkiye ile karst karsiya kalmayacaklar
m1ydi1? Bu, kaginilmaz bir durum olduguna
gore, bir birikimi olan ve gergin bir ortamda

baslayacak iligkilerin boyutlari nasil olacakt1?
Bu sorularin cevaplarmi verebilmek igin,
oncelikle federasyonun dagilip, Gilircistan ve
Azerbaycan devletlerinin kurulmasindan sonra, Ermenistan’in hangi sartlarda
tesekkdil ettigi ve bu devletin ilk faaliyetlerinin bilinmesi yerinde olacaktir.

diigiincesindeydiler.

Federasyonun dagilmasi ve Giircistan’in 26 Mayis’ta ve Azerbaycan’in ise 28
Mayis’ta bagimsizlik ildninda bulunmasinin  Ermeniler {izerinde
beklendiginden daha biiyiik bir etkisi oldu. Onlar daha 6nce Tiirkiye’ye karsi
Giircii ve Azerileri savasa girme konusunda kiskirtmaya c¢alisirlarken,
federasyonun dagilmasiyla birlikte ciddi endiselere sahip oldular. Ermeni
liderlerden Aleksandr Hatisyan, Giircii Menseviklerinden Jordanya’ya “Bizi
nasil terk edersiniz?” diye sitemle ve endiseyle sordugunda, aldig1 cevap,
Giirciilerin hadiselere bakis acisimi yansitiyordu “Kendimizi sizinle birlikte
bogduramayiz”¥’. Onlar kurtuluslarinin yegéne yolu olarak, bagimsizlik
ilininda bulunup, Almanya’nin yaninda yer almayi1 kabul etmislerdi.
Giirciilerin bu cevaplarinin Ermenileri daha da sikintiya soktugundan siiphe
yoktur.

26 Mayis gecesi yapilan bir toplantida, Ermeni sosyalist ihtilalcileri ve
tarafsizlari, Ermenistan’in bagimsizligimin ildn edilmemesi yoniinde

47 Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question 1915-1923 (New York: St. Martin’s, 1984), 104.
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propaganda yapmaya bagladilar. Onlar, bagimsiz bir Ermenistan’in Tiirk
tehlikesine maruz kalacagi diislincesindeydiler. Buna karsilik sosyal
demokratlar ve halkgilar ise, baska bir yol olmadig1 gerekcesiyle tersini
diisiiniiyorlar ve bagimsizlik fikrini savunuyorlardi. Ancak o giinkii toplantida
konuyla ilgili kesin bir karara varilamamis ve meselenin sonraki bir tarihte ele
alinmast fikri ortaya ¢iktigi i¢in, ertelemeye gidilmigtir*®.

Tagnaklar ise, Ermeni bagimsizligi konusunda farkli diisiincelere sahiptiler.
Nitekim ayni gece Tiflis’te yaptiklar1 toplantida Tasnaklar, federasyonun
dagilmasi Giircii bagimsizligindan sonra, Ermeni Milli Meclisi’nin hiikiimet
gorevlerini kendi iizerine almasi ve idare merkezinin de Erivan’a taginmasini
kararlastirdilar. Bu fikir, Tasnaklarin en 6nde gelen liderlerinden olan
Kacaznuni ve Hatisyan tarafindan da desteklenince, gelismelerin seyri ciddi
manada degismeye basladi. Daha sonra Ermenistan devletinin en iist
makamlarinda gérev alacak olan iki Ermeni lider, “bedeli her ne olursa olsun”
kurtulus igin tek c¢arenin bagimsizlik ilaninda ve Tiirkiye ile barigin
saglanmasinda oldugunu vurguladilar. Onlar ancak boyle davranirlarsa, bu
trajik durumlarmin sona erebilecegini savunuyorlardi. Bu yapilmaz ve Mavera-
y1 Kafkasya’nin giiney ve dogusuna sahip olan Azerbaycan’in, bolgedeki
isteklerine karsi konulmazsa, tim Erivan ve ¢evresinin Osmanl isgaline
ugrama tehlikesinin oldugunu ileri siirdiiler. 28 Mayis’ta Azerbaycan’in
bagimsizlik ildnindan sonra bu konuda gerekli adimlar1 atmay1 planlayarak,
Batum’a, konuyla ilgili goriismeleri yliriitebilmek amaciyla, “sinirsiz yetkilerle
donatilmis bir heyet” goéndermeyi kararlastirdilar®. Hovannisian’in
Ermenilerin bu sartlari istemeye istemeye kabul ettiklerini vurgulamak igin,
goriismelerin bu kismi i¢in “0 mes’um saatler” ibaresini kullanmasi son derece
ilgingtir. Ermeni tarih¢i, “Ermenistan Cumhuriyeti”nin Tirkiye ile baris
yaparak dogmak durumunda kalisin1 biiyiikk bir talihsizlik olarak
nitelemektedir®®.

Bu sartlar altinda Ermeni Milli Meclisi istemeyerek de olsa, bagimsizlik ilanina
dogru gitmekteydi. Bir¢ok eserde Ermenistan’in bagimsizlik ilaninin 28
Mayis’ta gerceklestigi kayith oldugu halde, bu tarih, Ermenilerin bagimsizlik
diisiincelerinin kesinlestigi ve bagimsizliktan bagka bir ¢ikar yollarinin
olmadigini idrak etmelerinin tarihidir. Ermeni Milli Meclisi’nin Ermenilerin
bagimsizligini siirekli olarak ertelemesine ragmen, bunun fazla bir faydasinin
olmadig1 da ortadaydi ve daha ilginci meclis iiyeleri de bu durumun
farkindaydi. Zira federasyonun dagilip, dnce Giircistan ve arkasindan

48 Richad G. Hovannisian, The Republic of Armenia, 32.
49 Hovannisian, Road to Independence, 190-191.
50 Hovannisian, The Republic of Armenia, 33.
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Azerbaycan’in bagimsizlik ilaninda bulunmasindan sonra Ermeniler bagka ne
yapabilirlerdi ki! Ug bagimsiz iilke olan Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan
arasinda, heniiz bagimsizlik ildninda bulunmamis bir iilke olarak ne kadar
yasayabilirdi! Bu, teknik olarak imkansizdi. Bu yiizden boyle bir ilan1 hentiz
gerceklestirmemis olsalar da, buna mecbur olduklar agikardir. Tiirkiye ile karsi
karsiya kalma diisiincesi, onlarin isteksizliklerinin ve endiselerinin yegéane
sebebiydi.

Ancak hadiselerin uzun siireli olarak siirlincemede birakilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle 29 Mayis aksami, Tasnaksiityun Parti biirosu, Tiflis
Merkezi Komitesi, feshedilmis olan Seym’in Tagnak iiyeleri ve Ermeni Milli
Meclisi iiyeleri, ¢ok acil bir toplant1 ger¢eklestirmislerdir. Toplant1 sonucunda
mecburi de olsa alinan karar acgikti: “Baslangigta bir koalisyon tarafindan
yonetilecek bir Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi”. Orada alinan karar
geregi olarak, bagbakanlik goérevi de, Tasnak liderlerden Hovhannes
Kagaznuni’ye verilecekti ki, Kacaznuni gercekten de ilk Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin ilk kabinesini kuran kisi olacaktir. Boyle bir kararla,
“Ermenilerin belki de 6liime atildiklarin1” diisinenler olsa da’!, mevcut
sartlarda baska bir ¢6ziim yolu da gériinmiiyordu.

Bagimsizlik ilaninin kaginilmazligi karsisinda Ermeni Milli Meclisi daha fazla
beklemenin gereksizligini anladi ve ertesi giin tarihi bir deklarasyon
yayinlayarak, uluslararasi hukukun sartlarini yerine getirdi*>. Bu bildiride
bulunan ifadeler, Ermenilerin bu énemli karara hangi sartlarda geldiklerini
gosterdigi gibi, iimitsizliklerini, ¢aresizliklerini ve karamsarliklarini yansitmasi
acisindan da 6nem arzediyordu. Ermeni Milli Meclisi’nin Tiflis’te bulundugu
bir sirada aldigi, 30 Mayis 1918°deki bu “tarihi karar” su sekildeydi:

“Mavera-y1 Kafkasya nin siyasi birliginin dagilmasi ve Giircistan ile
Azerbaycan’in bagimsizliklarint ilan etmeleriyle ortaya ¢ikan bu yeni
durum karsisinda, Ermeni Milli Meclisi, kendini, Ermeni vilayetlerinin
ve Ermenilerin en biiyiik yetkili organt olarak ildn eder. Bazi ciddi
durumlar nedeniyle Ermeni milli hiikiimetinin kurulusu birkag giin
ertelenmistir. Bu siire icinde, Milli Meclis, siyasi isler ve Ermeni
vilayetlerinin yonetimle ilgili islerini yiiriitmek igin, hiikiimetin biitiin
gorevlerini iistlenmektedir 3.

51 Hovannisian, Road to Independence, 191; Hovannisian, The Republic of Armenia, 32-33.

52 Gotthard Jaeschke, “Die Republik Aserbeidschan (Geschichtskalender)”, Die Welt des Islams 2, No 1/2
(1941), 56.

53 Sergei Afanasyan, L’Arménie L’Azerbaidjan Et La Géorgie De L’Indépendance a L’Instauration Du
Pouvoir Soviétique (1917-1923) (Paris: L’Harmattan, 1981), 57; Jean Pierre Alem, L’Armenie (Paris :

Presses universitaires de France, 1962), 64-65; Hovannisian, Road to Independence, 191; Hovannisian,
The Republic of Armenia, c. 1, 33.
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Boylece federasyonun pargalanmasindan sonraki {ligiincii devlet de ortaya
cikmisti: “Ermenistan Cumhuriyeti” veya Ermenilerin ifadesiyle “Ararat
Cumhuriyeti™**. Gergekte milletlerin, milli devletlerini ilan etmeleri, son
derece coskulu olur ve heyecanli ifadelerle ve faaliyetlerle kutlanir. Oysa bu
durum Ermeniler icin gecerli degildi. Afanasyan’in da belirttigi gibi,
Ermenilerin bagimsizlik ilan1 “pek coskulu olmamis™3. Aksine bir
mecburiyetten ortaya ¢ikmisti. Yillar sonra Simon Vratsian o anki ortami su
sekilde tasvir etmisti: “Giirciiler ve Tiirkler, kendi bagimsizliklarini ilan
ettikleri halde, Ermeni Ulusal Konseyi tereddiit icerisinde idi. Bu gibi agir
kosullarda bagimsizlig1 ac1 bir olay olarak degerlendiriyordu”. V. Brutyan da
Ermenilerin  bagimsizlik fikirleri konusunda farkli goriigler ileri
siirememektedir: “Bagimsizlik istegi daha bizim icerimizde yesermemisti.
Bizim politikacilarimiz agir kosullar altinda alin yazisinin bir zorlamasiyla
bunu kabul etmek zorunda kaldilar. Bizim ulusal yoéneticilerimizin
bagimsizligi mutluluk gosterileriyle kabul etmedigini veriler ispat
etmektedir”®. Deklarasyonda da ifade edildigi gibi, Ermenistan’in
bagimsizligi, federasyonun dagilmasini miiteakiben, Giircli ve Azerilerin
bagimsizlik ilan etmelerinin zorunlu bir sonucu olarak gerceklesmisti. Bu
bagimsizlik ilanindaki ifadeler, Ermenilerin gercek duygu ve diislincelerini
ihtiva etmiyor, onlarin bagimsizliga duyduklar1 6zlemi yansitmiyordu. Hepsi
bir yana, Tiirkiye’nin dogusunda bir Ermenistan kurmak, Ermenilere gore,
“Bat1 Ermenistan ad1 verilen Tiirk Dogu topraklarindan tamamen vazge¢mek
anlamina geliyordu®’ ki, isin en zor tarafi da aslinda burada yatiyordu.
Gosterilen biitlin bu nedenlerden dolayidir ki, aslinda ¢ok heyecanli ve istekli
olmalar1 gereken boyle bir giinde Ermeniler asir1 derecede coskusuz
davranmiglardir. Bu isteksizlik, hiikiimet kurma girisimlerine geg
baslamalarinda da baslica faktordur.

Ermenilerin bir hiikiimet kurma konusunda, 6nlerinde bazi teknik engeller de
vardi. Konuyla ilgili en 6nemli etken, bagbakanlik gorevini iistlenmesi igin
kendisine teklif gotiiriilecek olan, Tagnaksiityun’un en 6nde gelen liderlerinden
Hovhannes Kagaznuni’nin, Tiirklerle siirdiiriilecek miizakereler i¢in Batum’da
bulunmasiydi. Gergekten de Tiflis’te bulunan Ermeni Milli Meclisi, 28 Mayis
1918 tarihinde kabul etmis oldugu bir kararla, Aleksandr Hatisyan
baskanliginda, Hovhannes Kagaznuni ve Mikhail 1. Papacanyan’dan olusan ii¢
kisilik bir heyeti, Tiirkiye ile yapilacak ayr1 baris miizakereleri i¢in Batum’a

54 G. Pasdermadjian, Why Armenia Should Be Free? Armenians’ Role In The Present War (Boston:
Hairenik Pub. Co., 1918), 37; Celebyan, Antranik Pasa, 274.

55 Afanasyan, L 'Armenie, L ’Azerbaidjan et La Georgie, 58.
56 Celebyan, Antranik Pasa, 272.
57 Celebyan, Antranik Pasa, 274-275.
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gondermeye karar vermisti*®. Ermeni heyetine, miizakerelerin yuritiilmesi ve
kesin barig antlagmalarinin imzalanmasi konusunda sinirsiz yetkiler
taninmist1>®. Tiflis’ten ayrilan Ermeni delegeleri, 29 Mayis’ta Batum’a
ulagsmislardi. Ayn1 glinlin aksaminda Tiirk tarafinin 26 Mayis’ta verdigi 72
saatlik tiltimatomun siiresi doluyordu®. Bu nedenle acele eden Ermeni heyeti,
Batum’a gelir-gelmez ayaklarinin tozuyla Tiirk heyeti baskan1 Halil Bey ile
0zel bir gorlisme talebinde bulunmusglardir. S6z konusu iiltimatomun, artik var
olmayan bir hiikiimete gonderildigini sdyleyerek, bunun kendileri i¢in de
gegerli olup-olmadigini sormuslardir. Halil Bey buna verdigi cevapta, mevcut
sartlarda herhangi bir degisiklik olmadigini, s6z konusu hiikiimet yagamasa
da, onu olusturan diger unsurlarin hayatta olduklarini ve faaliyetlerini devam
ettirdiklerini, bu nedenle iiltimatomun Ermeniler i¢in de gegerli oldugunu ve
simdiki miizakerelere ayr1 heyetler halinde devam edilecegini belirterek,
Ermeni heyetinin suallerine agiklik kazandirmistir. Ancak Tiflis’te meydana
gelen siyasi gelismelerin zaman kaybina neden oldugu gerekgesiyle, Tiirk
iltimatomunun siiresi 24 saat daha uzatilmistir.

Ik giin bu &zel temastan sonra baska goriisme olmamustir. Ertesi giin resmi
miizakerelere baslanmigtir. Bir araya gelen Tiirk ve Ermeni heyetlerinin
baskanlar1 karsilikli olarak itimatnamelerini takdim etmislerdir. Hatisyan
ozellikle, Ermeni Milli Meclisi’nin Tiirkiye ile ilgili meseleleri ¢oziime
kavusturmak icin kendisine yetki verdigini ve Tiirk sartlarinin temel alinmasi
gerektigi konusunda salahiyet sahibi oldugunu ifade etmistir®!. Ermeni heyeti
baskan1 Hatisyan’1 bdyle bir agiklama yapmaya iten sebep, Ermenilerin Tiirkler
karsisindaki durumlariydi. Giimrii ve Nahgivan civarinda ilerleyen Tiirk
kuvvetlerinin karsisinda mukavemet eden Ermeniler, esasinda ¢ok zayif bir
durumda bulunuyorlardi. Erivan ve E¢gmiyazin’deki miiltecilerin sayisi ise ¢ok
artmisti. Halbuki Ermenilerin bilhassa mali yonden énemli sikintilart mevcuttu
ve dahasi hazineleri bostu. Bu nedenle Tiirk kuvvetlerine karsi
mukavemetlerinin uzun siire devam edemeyecegi asikardi. Mevcut durum
igerisindeki en iyi hareket tarzi, Tiirk sartlarinin bir an evvel kabul edilmesiydi.
Hem Ermeni heyetinin Batum’a gelmesi ve hem de Hatisyan’in bu ifadeleri,
Ermenilerin boyun egmesi seklinde degerlendirilmektedir®. En azindan
Ermenilerin miizakereler i¢in gelisi, bu halet-i ruhiye igerisinde gerceklesmisti.

58 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, Osmanh Arsivi (BOA), HR.HMS.ISO, No. 107/11;
Ermeni Komitelerinin Ihtilal Hareketleri ve Besledikleri Emeller, haz.: Ismet Parmaksizoglu (Ankara:
DSI Basim ve Foto-Film Isletme Miidurligi, 1981), 133.

59 Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 33.
60 Celebyan, Antranik Pasa, 271.
61 Hovannisian, Road to Independence, 194-195.

62 Kazemzadeh, Transcaucasia, 124.
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30 Mayis’ta Tiirklerle Ermeniler arasinda ayr1 baris miizakereleri basladi. Halil
Bey, Mavera-y1 Kafkasya’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni sinirlari,
bu cumhuriyetlerin kendi meseleleri olarak kabul ediyordu. Tiirkiye i¢in 6nemli
olan, Kafkas sinirinin ¢izilmesi meselesiydi. Kafkasya’nin glineyini olusturan
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan devletlerinin, aralarindaki sinirlart nasil
taksim edecekleri kendi meseleleriydi. Tiirk heyeti baskani1 bdyle bir hareket
tarziyla, Ermenilerin, Giirciilerden Tiflis ve Azerilerden Gence vilayetleri
konusundaki toprak taleplerini otomatik olarak engellemisti®. Tiirk heyeti,
Enver Pasa’nin talimati dogrultusunda hareket ederek, Azerbaycan ile kendi
arasinda iki farkli noktadan sinirinin olmasini istiyordu®*. Bunlardan birisi
Karakilise’nin kuzey kisminda, digeri de Nahg¢ivan bdlgesinde olacagina
gore®, Ermenistan, Tirkiye ve Azerbaycan tarafindan tamamen sarilmis bir
vaziyette, adeta bir ada durumunda olacakti. Bu suretle Ahiska ve Ahilkelek’in
de alinmasiyla birlikte Tiirkiye 1828 yilindaki Tiirk-Rus sinirina ulasmaktaydi.
Bu durum, Mavera-y1 Kafkasya’da, Tirk hiikiimetinin sadece miizakerelerle
elde etmis oldugu ¢cok dnemli bir diplomatik zafer anlamina gelmekteydi.

Tiirk heyetinin bu talepleri, Hatisyan bagskanligindaki Ermeni heyeti tarafindan
kabul edilmedi ve protestoda bulunuldu. Hatisyan’in cevabindaki itirazi
noktalar sunlardi:

a. Ermenilere birakilan yerler ¢ok azdir.

b. Ermeni meselesi milletlerarasi bir problemdir. Bu tiir antlagsmalarla
ortadan kalkmaz.

c. Ermeniler i¢in ¢izilen Ermenistan, Tirk-Ermeni anlasmazligina siirekli
kaynaklik edecektir®.

Yani Hatisyan, Tiirklerin son taleplerine gore ¢izilecek bir sinirin, Ermenilerin
yasayabilmesi i¢in en gerekli ihtiyaclar1 dahi karsilayamayacak kadar az
oldugunu, milletleraras1 alana intikal etmis “Ermeni meselesi’nin, bdyle
yaklagimlarla ¢izilmesinin miimkiin olmadigini ve Tiirkiye’nin bu taleplerde
1srar etmesinin, Tiirk ve Ermeni halklar1 arasinda daimi bir diismanliga sebep
olacagmi ifade ediyordu.

Hatisyan’in bu teklifi, Tirk heyeti tarafindan Bagkumandan Vekili Enver
Pasa’ya iletildi. Ancak bu yazi Istanbul’da adeta bir infial uyandirdi. Zaten

63 Hovannisian, Road to Independence, 195.

64 ATASE, A. 4-3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-32.
65 ATASE, A. 4-3671, K. 2930, D. 553, F. 4.

66 Ermeni Komitelerinin Ihtilal Hareketleri, 133.
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daha once de benzer bir durum olmusg ve Enver Pasa Tiirk heyetinden Vehip
Pasa’ya gonderdigi yaziyla, Halil Bey’in dikkatlerini su sekilde ¢ekmek
istemisti: “Halil Bey’in telgrafindan anlagildigina gore, Ermeniler bizden
kaybettikleri arazilere mukabil, Cenubi Kafkas Miisliimanlarina ait araziden
bir kisim almak istiyorlarmis ve Miislimanlar da buna muvafakat edecekler
imis. Bence bu gayet yanlistir”®’. Bu bakis agisinda olan Tiirk hiikiimetinin
tavrinda herhangi bir degisiklik olmadi. Bu bakis acis1 Tiirk heyetine tekrar
bildirildi.

Tiirk heyeti bu durum karsisinda, Ermeni heyetinin ¢izdigi olumsuz havay1
dagitmak istedi. Heyetin askerl delegesi Vehip Pasa, bir harita iizerinde
Ermenistan sinirlarint da gostererek, Ermenilere Ermenistan’da daha fazla
toprak kalmasi i¢in, Ermenistan dahilindeki Miisliimanlar1 biiylik bir
memnuniyetle Tiirkiye’ye getirmeyi kabul edebileceklerini, meselenin
milletlerarasi bir problem oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yeni devletin
Osmanli devleti tarafindan taninacagini ifade etti®®. Vehip Pasa’ya gore, daimi
diismanliktan bahsetmeye gerek yoktu. Biitiin milletler mevcudiyetlerine kiigiik
sahalarda baglar ve yavas yavas inkisaf ederlerdi. Simdi baris yapilmasi i¢in
zaman ¢ok uygundu. Bilhassa Tiirk-Ermeni dostluk ve miisterek savunma
iligkilerinin kurulabilmesi i¢in, bundan daha miisait bir zaman s6z konusu
degildi®. Yani Tirk tarafi, taleplerinde geri adim atmiyor ve 1srarci tavrini
stirdiirtiyordu. Vehip Pasa’nin kars1 teklifinde esasinda gizli bir tehdit de vardi.
Ekonomisi bozuk olan, i¢ karisikliklarin devam ettigi ve diizenli silahl1 birlikler
konusunda problemleri olan Ermenistan’in, barig1 imzalamaya mecbur oldugu
ima ediliyordu. Ustelik bu goriismelerin yapildigi sirada bagimsizlik ilaninda
bulunan Ermenistan’in, dahili durumu her gecen giin daha da koétiiye gidiyordu.
Tiirk tarafi, Ermenistan’in dahili durumunu ¢ok iyi biliyor ve hamlelerini de
ona gore siraliyordu.

Tirk tarafinin geri adim atmamasi karsisinda, Ermeni heyetinin durumu
kabullenmekten baska bir ¢ikar yolu gorinmiiyordu. Heyet dahilindeki
Hadisyan, bu ani, hatiralarinda su sekilde tasvir etmektedir:

“Bizler (Ermeni delegeleri), haritaya baktigimizda iki keskin duygu
benligimizi sardi. Birincisi, yiizyillardwr siiven miicadeleden sonra diinya
haritasinda kiiciik de olsa bir késemizin oldugu; sevingti. Ikincisi ise,
bize verilen o kosenin halkimizi yerlestiremeyecegimiz topu topu
dokuzbin km? tutmasiyla beliren; acrydi””’.

67 ATASE, A. 4-3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-31.
68 Ermeni Komitelerinin Ihtilal Hareketleri, 133.
69 Hovannisian, Road to Independence, 196.
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Bu sartlar altinda Tiirk-Ermeni heyetleri arasinda Batum’da siirdiiriilen
miizakereler, ¢ok uzun boylu tartismalara sebep olmadan sona erdi. Bu
goriismeler, iki denk kuvvet arasindaki tartismalar degil, hakimiyeti elinde
bulunduran gii¢ ile ona tabi olan taraf arasindaki goriigmeler seklinde cereyan
etti. Osmanli devletini bu denli temkinli ve tavizsiz bir sekilde hareket etmeye
yonelten en biiyiik etken, Ermenilerin firsati ele gecirdiklerinde —Erzincan
Miitarekesi sonrasinda oldugu gibi— neler yapabilecekleri konusunda
kendilerini ispatlamis olmalariydi. Yine de hiikiimetin talimati aleyhine olarak,
Tiirk heyeti tarafindan kendilerine sadece ¢ok kiigiik ve dnemsiz tavizlerde
bulunuldu. Bu da, ileride kurulacak olan “dostluk iligkilerine baslangi¢ teskil
etmesi” gerekgesiyle kabul edilmisti”'. Bunun diginda kayda deger herhangi
bir noktada Tiirk tarafi tavizlerde bulunmadi. Bu sartlar altinda devam eden
miizakereler 2 Haziran’da, Ermenilerin Tiirk taleplerini kabul etmeleriyle
sonuglandi. Coziim, Tiirk tarafinin 6nerdigi sekilde gergeklesmisti.

Batum’da Tiirk tarafi ile Ermenistan temsilcileri arasinda 4 Haziran 1918’de
alt1 adet antlasma imzalandi. Bunlar sirasiyla, “Baris ve Dostluk Antlagsmasi1”,
“Baris ve Dostluk Antlasmasina I1ave”, “Baris ve Dostluk Antlasmasina Birinci
[lave”, “Baris ve Dostluk Antlasmasina Ikinci Ilave”, “Baris ve Dostluk
Antlasmasina Ugiincii {1ave” ve “Baris ve Dostluk Antlasmasinin Gegici Ek
Antlagsmas1” idi”?. Bu antlasmalar1 kisaca degerlendirmek, taraflarin o donem
iliskilerinin anlasilmas1 acisindan son derece dnemlidir. Oncelikle séylenmesi
gereken sey, bu alt1 adet antlasmanin tamamu Tiirkiye adina Halil Bey ve Vehip
Pasa, Ermenistan adina da Hatisyan, Papacanyan ve Kacaznuni adl1 delegelerin
imzalarimi tagimaktadir. Baris ve dostluk antlagmasiyla, taraflar bundan boyle
iyi iliskiler kurmaya azmediyorlar ve bunun gereklerini yerine getireceklerini
taahhit ediyorlardi. Tiirk smir1 bu antlagmayla 1828 yilindaki Tiirk-Rus siirina
ulastyor, hatta yer yer mezkir hududun da 6tesine uzaniyordu. Bu antlasmanin
Ozellikle iigiincii maddesi, Ermenistan’1 adeta Osmanli devletinin vassali
durumuna sokuyordu. Nitekim bu madde, “Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, dahil-
i memlekette siikiin ve asayisin temini zzimninda Ermenistan Cumhuriyeti
tarafindan talep vukuunda, cumhuriyet-i mezkireye kuvve-i miisellaha ile
muavenet eylemeyi taahhiit eyler” seklindeydi. Bu ve antlasmanin diger
maddeleri, Ermenistan’in 6nemli 6l¢lide kii¢lilmesinin yani sira, dnemli
taahhiitler altina girdigini de gosteriyordu. Tiirkiye 6zellikle yukarida metni
verilen maddenin bulundugu bir antlagmaya sahip oldugu siirece, Ermenistan’a
istedigi gibi miidahale edebilir ve gerektiginde onun dahili islerine dahi
karisabilirdi. Yine bu antlasmanin 11. maddesiyle, Ermeniler énemli bir

71 Hovannisian, Road to Independence, 196.

72 Bu antlagsmalarin tam metinleri ve haklarindaki tim ayrintilar i¢in bkz. Sahin, Trabzon ve Batum
Konferanslari, 636-639, 728-745.
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taahhiide dahi imza atmiglardi. Bu maddeye gore, antlagsmanin imzalanmasini
miiteakiben, Ermeni hiikiimeti Bakd sehrini, orada bulunan Ermeni
kuvvetlerinden tahliye etmek ve bu tahliye emrinin herhangi bir catigmaya
sebebiyet vermemesi i¢in, biitiin mesaisini harcamay1 da {istleniyordu.

“Bar1s ve Dostluk Antlasmasina ikinci [1ave” adiyla Batum’da imzalanan ikinci
Tiirk-Ermeni antlagmasi esirler konusundaydi. 15 Mayis’ta imzalanan ancak
antlagsmalarin imzalanmasindan sonra Batum Antlagsmalari’na ilave edilen bu
antlagsmaya gore, taraflara mensup savas esirleri, Batum’daki miizakerelerin
sona ermesini beklemeden, karsilikli olarak siiratli bir sekilde degistirilecekti.
Esir degisimi Batum sehrinde yapilacak ve bunun i¢in karma bir komisyon
olusturulacakti. Tim bu degisim islemi en ge¢ dort haftalik siire zarfinda
tamamlanacakti.

Batum’da Tiirk ve Ermeni taraflar1 arasinda imzalanan tigiincii antlagsma, “Barig
ve Dostluk Antlagmasina Birinci I1ave” adini1 tasimaktadir. Bu antlasmaya gore,
Osmanli devleti ve muhasimlari arasinda imzalanacak genel antlagmaya kadar,
Tiirkiye ve Ermenistan’dan her birinin diger taraf tebaasina ticaret konusunda
en fazla miisaadeye mazhar olan millet muamelesi yapilmasi taahhiit
ediliyordu. Esya miibadelesinin de dahil oldugu bu antlasmanin uygulama
alanina konulabilmesi i¢in, baris ve dostluk antlasmasinin imzalanmasini
miiteakiben bir komisyon kurulacak ve gorevine baslayacakti.

“Baris ve Dostluk Antlasmasina Ikinci Ilave” adiyla imzalanan bu antlasma,
Batum’daki doérdiincii Tirk-Ermeni aktidir. Bu antlasmayla, Tiirkiye ve
Ermenistan devletlerinin ortak siirlarina yakin yerlerdeki ticarete dair
misaadeler diizenlenmistir. Her iki tarafin sinirinin onar km’lik kisimlarinda
ticareti kolaylastirmak tizere diizenlenen bu antlagsmaya gore, simendiferlerle
yapilan nakliyat hari¢ olmak iizere, ithal ve ihracatlarda taraflar bunlarin
vergilerinden muaf olacaklardi.

Batum’da 4 Haziran tarihinde imzalanan bir diger antlasma, “Barig ve Dostluk
Antlasmasina Ugiincii I1ave” adiyla diizenlenmis ve taraflarca imzalanmistir.
Bu antlasmanin konusu, Ermenistan dahilinde bulunan miiftiilerin hukuk ve
vazifelerine agiklik kazandirilmasiyla ilgiliydi. Bu suretle Ermenistan dahilinde
bulunan Miisliimanlarin haklar1 gozetilecek ve herhangi bir sikintiyla
kargilagmalarina miisaade edilmeyecekti.

Batum’daki son Tiirk-Ermeni antlasmasi, “Baris ve Dostluk Antlagmasinin
Gegici Ek Antlagsmasi1” adiyla imzalanmist1. Bu antlagma, taraflarin imzaladigi
en 6nemli antlasmalardan birisiydi. Tiirkiye ve Ermenistan devletleri, Cihan
Harbi nedeniyle ortaya ¢ikan, fakat dogrudan dogruya kendilerine ait olan
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askeri meseleleri halletmek igin, asil antlagsmaya ek olarak bu metni
diizenlemislerdi. Bu antlagsmanin belki de en 6nemli hususu, ilk maddedeydi.
Nitekim buna gore, Ermenistan Cumhuriyeti kendi ordusunu derhal terhis
etmeye baslayacakti. Bu terhisin hangi oranlarda yapilacagi, taraflarin
goriismeleri sonucunda belirlenecekti. Boyle bir terhisin Osmanli devletine ve
Azerbaycan’a dnemli avantajlar saglayacagi muhakkakti ve zaten bu madde,
Osmanli devleti tarafindan Kafkasya’daki siyasi ve 6zellikle askeri {istiinliigiin
elde bulundurulmasi amaciyla antlasmaya ozellikle dahil edilmisti.
Antlasmanin diger bir maddesi, Ermenistan’in, Osmanli devleti ve onun
miittefikleriyle savas halinde bulunan diger hiikiimetlerin subay ve sivil
memurlarint memleketten uzaklagtirmasi taahhiidiinde bulunmasini sagliyordu.
Bunun disinda Osmanli ordusunun Kafkasya’daki her tiirlii nakliyati, bu devlet
sinirlar1 igerisinde Ermeni demiryollar1 vasitasiyla gergeklestirilecekti.
Ermenistan, demiryollarinin her tiirlii giivenligini saglamay1 da {istlenmisti.
Eger bunu yapamazsa, bu gorevi de Osmanli askerleri yerine getireceklerdi’.

Goriildiigii izere, bu antlasmalar sonucunda, Tiirkiye, Ermenistan {izerinde
tam bir hakimiyet tesisine muvaffak oluyordu. Bu hakimiyetin genel manada
Kafkasya’y1r kapsadigindan siiphe yoktur. Ozellikle Giirciilere de benzer
hiikiimlerin kabul ettirilmesi, Bak{ harekati 6ncesinde Osmanli devletine
biiyiik avantajlar saglayacaktir. Buna karsilik, bu antlagmalarin imzalanmasiyla
birlikte Tiirkiye Ermenistan’1 bagimsiz bir devlet olarak tanidig1 gibi, bu iilke
dahilindeki askeri harekatini da durduruyordu. Bu sekilde ¢izilen sinirlarla
Ermenistan, toplamda 10.000 km? boyutunda kiigiik bir iilke durumuna
sokuluyordu™. Yine Tirkiye, Mavera-y1 Kafkas demiryollarinin yaklagik
olarak “4’linii elde etmis oluyordu ki, bu da toplamda takribi olarak 1.000
km’lik bir uzunluga tekabiil ediyordu”. Ermenistan’in ordularini terhis etmesi
ise Tiirkiye agisindan basli basina biiyiikk bir gelismeydi. Bu durum
Kafkasya’da Tiirk silahli birliklerine biiyiik avantajlar saglayacaktir. Birliklere
gonderilen emirde, Ermeniler diismanca harekette bulunmadikga, Tiirk
tarafindan antlasmay1r bozacak bir duruma meydan verilmeyecegi
bildiriliyordu’. Bu suretle taraflar arasindaki ¢atismalar resmiyette sona ermis
gibi gorliniiyordu.

Batum Antlagmalarinin imzalanmasindan sonra verilen ziyafette bir Ermeni
delegenin kullandig1 su ifade, Tiirkiye’nin Batum’da ne denli biiyiik bir

73 Bu antlasmalarla ilgili tim degerlendirmeler i¢in bkz. Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslari, 636-
639.

74  Ermeni Komitelerinin Ihtildl Hareketleri, 133.
75 Hovannisian, Road to Independence, 198-199; Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 37.
76 ATASE, A. 4-3671, K. 2930, D. 555, F. 6, 6-1.
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diplomasi zaferi elde ettiginin herhalde en iyi tasvirlerinden birisidir:
“Osmanlilar Kafkasya’nin ebesi olmuslardir””. Gergekten de Batum
Konferansi, Tiirkler agisindan tam bir muzafferiyetti. Hem Mavera-yi
Kafkasya’ya ve hem de Ermenistan’a karsi onemli bir masa basi ve antlasma
zaferleri kazanilmisti. Batum’daki bu diplomasi zaferleri, Osmanl devletinin
yikilma asamasinda elde ettigi son onemli basarilardan birisi olarak Tiirk
Tarihi’ndeki yerini almistir.

Ermenistan Cumhuriyeti’nin Ilk ve Zorlu Giinleri

Mavera-y1 Kafkasya federasyonunun 26 Mayis’ta dagilmasindan sonra,
Ermeniler bagimsizlik ilaninda bulunmayi kendileri agisindan zorunlu
gormiisler ve 30 Mayis 1918’de Tiflis’te “bir formaliteyi yerine getirircesine”,
hicbir istek ve sevk gostermeksizin Ermenistan Cumhuriyeti’nin kuruldugunu
ilan etmislerdi. Bu hadise ¢ok gosterissiz bir sekilde ve mecburi sartlar geregi
olarak yapilmisti. Ermeni Tasnak liderleri bu kararlarini su suretle
savunuyorlardi: “Eger biz kararsiz kalsaydik, biz bagimsizligimiz erteleseydik,
Ermenistan res nullius (sahipsiz bir arazi) olarak kalabilir ve komsular1 arasinda
paylasilmis olabilirdi”’®. Yani Tasnaklar, Ermenistan’in bagimsizligini
saglayarak, onu sahipsizlikten ve komsularinin istilasina ugramaktan kurtarmig
olduklarini ima ediyorlarda.

Rusya’daki otoriteyi yeni yeni saglama asamasina giren Sovyet hiikiimeti,
Mavera-y1 Kafkasya’daki gelismelerin higbirisini mesru olarak kabul
etmiyordu. Komiserligin, her ii¢ milleti iginde bulunduran bir federasyon
seklinde Rusya’dan ayrildigimi kabul etmemekle birlikte, Sovyet hiikiimeti
Batum Konferansi’na istirak etmekten geri durmak istememis ve bu konuda
1srar etmisti. Tlrkiye’yi Kafkasya’da durdurmak i¢in Rusya’y1 devreye sokan
Almanya’nin girisimleri vasitasiyla da, Rusya bu konferansa istirak etmek
istemisti. Bu taleplerine, bdyle bir katilimin Mavera-y1 Kafkasya’y1 ayri bir
hiikiimet olarak kabul anlamina gelmeyecegini eklemeyi de ihmal etmemisti”.
Ancak Mavera-y1 Kafkasya’nin Rusya’nin bu girisimine asir1 derecede tepki
gostermesi, Alman-Rus ortak girisimini basarisiz kilmist1®® ki, Tiirkiye’nin de
bu durumdan son derece hosnut oldugunda siiphe yoktur. Bu gelismelerden
dolay1, bu donem zarfinda Rusya ile Kafkasya iligkileri hi¢ iyi bir seyir takip

77 Ahmed Rasim, “Ahmed Rasim Bey Kafkasya’da (2),” Tasvir-i Efkar, No. 2488 (17 Haziran 1334/1918).
78 Celebyan, Antranik Pagsa, 271; Nassibian, Britain and the Armenian Question, 105.

79 Cemil Hasanov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasebetler Sisteminde 1918-1920’nci liler (Baki, 1993),
77.

80 Dokumenti i Materyali, ves. 146, 290-292.
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etmemisti. Simdi federasyonun dagilmasi, Rusya’nin tepkisini biraz olsun
azaltmis olsa da, bolgede ii¢ ayr1 devletin ortaya ¢ikmasi, Rusya agisindan
memnuniyetle karsilanacak bir durum degildi. Ama yine de boyle bir birligin
kisa zamanda dagilmis olmasi nedeniyle, bu devletlerin aralarindaki
problemlerden istifade ederek onlara yaklagsmak isteyecegi de ortadaydi.

Ermeniler, zorunluluk nedeniyle ilan etmek durumunda kaldiklar
bagimsizligin ilk giinlerinde, dayanilacak bir gii¢ ve belki de bir kurtarici olarak
Rusya’y1 kabul etmek istemekle birlikte, yapabilecekleri fazla bir sey yoktu.
Zira Tirkiye ile Azerbaycan arasinda sikisip kalan Ermenistan’in Rusya ile
fiziki baglantis1 zaten sdz konusu degildi. iki taraf boyle bir iliskiye “can
atabilirler’di, ancak bu teknik olarak miimkiin degildi. Rusya dahil herhangi
bir iilkeden dis yardim alamayan Ermenistan’da karamsarlik hakimdi®'. Zira
bu kiiciik ilke dahilinde neredeyse tiim sartlar ¢ok elverissiz bir durumda
bulunuyordu. Fabrikalar1 veya tiretim mekanizmalar1 yoktu, paralart mevcut
degildi. Haberlesme imkanlarindan tamamina yakini kullanilmaz haldeydi.
Egitimli yoneticileri de yok denecek kadar azdi. Ulkenin tamami, neredeyse
bir harabe halindeydi. Birgok miilteci devletin basinda sorun haline gelmisti.
Iase kaynaklari neredeyse tilkenmisti. Kasas1 ise adeta “tamtakir” idi. D1s
diinya ile baglantilar1 kesilen Ermenistan’in, kisaca tiim sartlar1 olumsuzdu®.
Bir Ermeni yazar, Ermenistan Cumhuriyeti’nin bu sartlar altindaki durumunu
ironik bir sekilde soylece ifade edilmektedir: “Ermenistan’in bagimsizligi
kendini kandirmaktan baska bir sey degildir. Ciinkii Transkafkasya
Osmanlilarm iggali altinda bulunmaktadir. Bu bakimdan da Ermenistan’in
bagimsizligi ve kalkinmasi, onlarin keyfine bagliydi”s3.

Ermeni yazarin dedigi gibi, durum Ermenistan aleyhine ve Ttrkiye lehineydi.
Ancak Tiirkiye Ermenistan aleyhine olan bu durumda, onun sartlarini daha da
zorlastirma yoluna gitmedi. Ona dost bir el uzatti. Nitekim kisa zaman sonra
Erivan’a temsilci olarak atanan Mehmet Ali Pasa doneminde, Tiirk ve Ermeni
taraflar1 arasinda ¢ok giizel gelismeler yasandi. Bu giizel gelismeler, 6zellikle
Ermeniler lehineydi. Mehmet Ali Pasa’nin Erivan’a atanir-atanmaz yapmis
oldugu tespitlerdeki en dikkat ¢ekicilerinden birisi, Ermenistan’m hububata olan
yogun ihtiyacidir. Pasa, raporlarinda bu kotii durumu sik sik dile getirdi.
Ermenistan’in dahili durumu ¢ok bozuktu. Ozellikle Tiirkiye’den cikip gelen
binlerce miilteci, bu yeni devletin bagini ekonomik olarak daha da zora sokmustu.
Bu nedenle Tiirkiye bu kétii duruma el att1 ve dost elini Ermenistan’a uzatti.
Mehmet Ali Pasa’nin girisimlerinin sonucunda, Tiirkiye’den Ermenilere 6nemli

81 Simon Vratzian, Armenia and the Armenian Question, Translated from Armenian by James G.
Mandalian (Boston: Hairenik, 1943), 48.

82 Vratzian, Armenia and the Armenian Question, 48-49.
83  Celebyan, Antranik Pasa, 272.
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bir miktar hububatin verilmesi giindeme geldi. Nitekim Sark ordular1 Grubu
Komutani Halil (Kut) Pasa’nin da bu insani duruma seyirci kalmayip, destek
vermesi iizerine, IX. Ordu Kumandanlig1 depolarinda bulunan hububattan 200
tonluk miktar, Erivan’a gotiirtilerek, Ermeni yetkililere teslim edilmistir. Hatta
Halil Paga’nin hatiralarindan anlasildigi kadartyla, Erivan’a yonelik bu yardim
faaliyeti, birkag kez daha tekrarlanmistir. Halil Pasa hatiralarinda hububatin para
ile satilmadigin1 o6zellikle vurgulamis ve IIl. ve IX. Ordular1 ii¢ sene
doyurabilecek kadar fazla olan hububattan verildigini belirterek, olayin insani
boyutunu su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Sehirdeki konagimiza dogru ilerlerken, halk bizi ¢ilginca alkiglhyor ve
seving gosterileri yapiyorlardi. A¢lar biitiin kinlerini unutmuslardi, belki
de sunu 6grenmelerini istiyordum ki, koca Tiirk devleti, ihanet edenlere
karst insafsiz olabilir ve fakat diisman da
olsalar, ac¢iz diye avu¢ aganlara karst da
merhametlidir... Avct cukurundan diisman
askerine matarasini atan ¢ok Tiirk savascisini
gormiistizdiir biz... "%

Mevcut durumu bu kadar
kotii olan ve heniiz birkag
giinliik ¢ok zayif bir devlet
durumunda bulunan
Ermenistan’daki en biiyiik

eksikliklerden birisi de Osmanlt devletinin Kafkas cephesinde
idari mekanizmalarin muzaffer bulundugu ve Ermeni mezaliminin
yoklugu idi. heniiz zihinlerde ¢ok taze bulundugu boyle bir

anda yapilan bu yardim, insani amaclardan

bagka bir gayeye yoOnelik degildi. Halil
Pasa’nin sozlerinde anlamini bulan bu vurgu, esasinda Osmanli devletini
“soykirim” yapmakla sug¢layanlara da verilecek en iyi cevap olsa gerektir.
Ciinkii kontroliin ve dahi iistiinliigiin Osmanli devletinde oldugu boyle bir anda
dahi, ¢cok yakin bir gegmiste Tiirklere biiyiik fenaliklar yapan Ermenilere insani
olarak yaklasilmast ve Anadolu’daki Tiirk halki yokluktan kirilirken
Ermenilere yardim elinin uzatilmasi, Ermenilerin ve yabancilarin hig
bilmedikleri ya da bilmek istemedikleri bir durumken, Tiirk Tarihi’nde
goriilmesine ve duyulmasina ¢ok alisilmis olunan ve Tiirk {in biiytikligini ve
insani yoniinii gosteren siradan durumlardi esasinda. ..

Mevcut durumu bu kadar kétii olan ve heniiz birkag glinliik cok zayif bir devlet
durumunda bulunan Ermenistan’daki en biiyiik eksikliklerden birisi de idari
mekanizmalarin yoklugu idi. Oysa bu kotii sartlarin sona erdirilmesi igin giiglii
bir hiikiimetin varligi zorunluydu. Bagimsizlik ilaninin gerceklestirildigi
zaman, bagbakanlik gorevini iistlenmesi diistiniilen Hovhannes Kagaznuni’nin
Batum’da olmasi, hiikiimet kurma ¢alismalarinin baglamamasinin en biiyiik

84 Halil Pasa, [ttihat ve Terakki ‘den Cumhuriyet'e Bitmeyen Savas, Kutiilamare Kahramani Halil Pasa’nin
Anilari, haz.: Taylan Sorgun (Istanbul: Giin Yayinlari, 1972), 244-245.
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nedeniydi. Bu durum ve Ermenistan’in i¢ durumunun yukarida izah edildigi
tizere ¢ok bozuk olmasi, bu yeni devletin hiikiimet mekanizmalarinin
kurulamamasindaki baslica faktordiir. Gergekten de Ermenistan’da 30
Haziran’a kadar siyasi bir otorite isbasina gelemeyecektir. Bu arada Batum’da
bulunan ve iglerinde hiikiimeti kurmakla gorevli Kagaznuni’nin de bulundugu
heyet 5 Haziran’a kadar bu sehirde kalmisg ve bu tarihte Tiflis’e hareket
etmistir®.

“Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulmasinin diisiiniildiigii ilk andan itibaren,
bir hiikkiimetin tesekkiilii hep giindeme gelmisti. Ve Tagnaksiityun’un da i¢inde
bulundugu siyasi teskilatlardan olusturulacak hiikiimetin, “baslangicta bir
koalisyon kabinesi tarafindan yonetilmesi” arzu edilmisti®. Tek basina icraati
eline alan gii¢lii bir hikkiimet degil de, neden bir koalisyon kabinesi? Bunun
sebeplerini anlamak zor degildir. Tagnaksiityun Komitesi, Temmuz-Agustos
1890°da Tiflis’te kurulmus bir teskilattt ve bu teskilat, kuruldugu giinden
itibaren kendisini Osmanli devletinin yikimima adamist1. Ozellikle Tiirk Dogu
vilayetlerini “Bati Ermenistan” olarak niteleyen Tagnaklar, bu topraklarin
Ermenistan dahiline alinmasi i¢in sonuna kadar miicadele vereceklerine yemin
etmislerdi®’. Ve bu ugurda da onlarca tedhis olay1 diizenlemek ve binlerce Tiirk
ve Miisliiman’in kanina girmekten geri durmamislardi. Simdi Ermenistan’t
yonetecek kadronun basinda bulunan Tagnaklar, biiyiik bir sorunla kars1 karsiya
kalmiglardi. Kendileri bir tedhis komitesi olduklarindan dolayi, siyasi
tecriibeleri yoktu. Kanuni bir yodnetim organizmasi haline getirilmesi
amaclanmadigi gibi, bu yonde de yapilandirilmamisti. Her ne kadar Mavera-
y1 Kafkasya Komiserligi, hiikiimeti ve Seymi’nde yer alarak ve Ermeni Milli
Meclisi’ni yonlendirerek politik bir deneyim kazanmis olsalar da, simdi tek
basina bir iilkeyi idare etmek farkli birseydi. Iste Tagnaklar bu agir yiikii tek
basina sirtlamay1 goze alamadiklarindan dolayi, yeni devletin ilk hiikiimet
yapilarinin koalisyon hiikiimetiyle sekillenmesini arzu etmislerdir.

Fakat Tagnaklarin bu beklentilerinin esash bir dayanagi olmadig: ve ileriye
doniik de olamayacagi kisa zaman zarfinda anlasildi. Cogunlugun
beklentilerinin aksine, koalisyonun bdyle agir bir yiikii kaldirmasi zordu. Zira
Tasnaksiityun komitesi, Ermeni siyasi hayati iizerinde, o giine kadarki
icraatiyla adeta bir tekel olugturmustu ve kokli bir taban olusturamamis diger
partilerin bu komite ile birlikte ¢alismasinin zorlugu ortadaydi. Bu sartlar
altinda bir koalisyon kabinesiyle, Ermenilerin mevcut sorunlarmin
asilamayacag1 kesinlik arz etmeye basladi®®. Bu durumda baska ¢oziim

85 Celebyan, Antranik Pasa, 271.
86 Hovannisian, Road to Independence, 191; Hovannisian, The Republic of Armenian, c. 1, 32-33.

87 Hratch Dasnabedian, History of the Armenian Revolutionary Federatikon: Dashnaktsutiun (1890-1924)
(Milan: Oemme Edizioni, 1989), 29-31.

88 Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 39-40.
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arayiglar: gerekiyordu, ancak durumun her gegen giin kotiiye gittigi tilkede,
zaman kaybina tahammiil yoktu. Bu sorunun ivedilikle ¢dziime ulastirilmasi
gerekiyordu. Ermenistan’in ilk giinlerde yasadigi bu idari problemlerden
dolayi, Tagnaksiityun’un onde gelen liyesi ve Ermenistan’da basbakanlik
mevkiinde bulunacak olan Simon Vratsian, Ermenistan’in bagimsizligini,
“hasta bir ¢ocugun dogumu’na benzetecektir®®. Hasta ¢ocugun, saglikli
cocuklara gore gelisimi gii¢ olduguna gore, Ermenistan da ayn1 asamalari
yasayacakt1. Bu durumu Celebyan da benzer sekilde tasvir etmektedir: “Oliim-
kalim savasi giinlerinde Ermeniler bagimsizlik fikrini benimseyemezlerdi.
Onlar sadece miittefiklerin desteginde 6zerk bir devlet kurma arzusundaydilar.
Bunun i¢indir ki, bagimsizligi biiyiik bir coskunluk icerisinde karsilamamis
ve onun haberine sevinememislerdi. Fakat rast geldi. Yeni dogan bebek
hastalikliydi, ama dogmustu bir kere”®.

Biitlin bu olumsuzluklar bilinmesine ragmen, Ermeni Milli Meclisi’nin fazla
secenegi de yoktu. Bu ylizden 9 Haziran 1918 tarihinde, Ermenistan’
Batum’daki goriismelerde Tiirklere karsi temsil etmis olan Hovhannes
Kacgaznuni’ye, “bir koalisyon hiikiimeti kurmasi i¢in” ¢agrida bulunuldu.
Tasnaklarla birlikte Halkgilar, Sosyal Demokratlar ve Sosyalist Ihtilalcilerin
oldugu bir kabinede uyum igerisinde ¢alismak zor oldugundan, ¢dziime
ulagmak kolay olmadi. Bir partinin hiikiimette etkin olarak yer almasina
otekiler muhalefet ediyorlardi. Her parti kendisine daha fazla hisse ¢ikarmaya
caligtyordu.

Nihayet 30 Haziran’a gelindi. Kacaznuni’ye hiikiimeti kurma yetkisinin
verilmesinden sonra tam li¢ hafta geride kalmisti. Birgok gorlisme yapilmus,
tamamina yakinindan sonug¢ alinamamisti. Bu sartlar, Kagaznuni’yi daha
radikal tedbirler almaya yoneltti. Ancak yine sonu¢ ¢ikmayinca, Ermeni Milli
Meclisi, Kagaznuni’ye, partilerarasi diizenlemelerden ziyade, kisisel temellere
dayali bir kabine kurma konusunda yetki verdi. Bu durumda, kabine 30
Haziran’da Kacaznuni tarafindan hemen teskil edildi. Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin ilk bagbakani/baskani olacak olan Hovhannes Kagaznuni,
iyelerinin sadece bir tanesi Tagnak olmayan bir kabine kurdu. Kabinenin
sadece Harbiye ile ilgili bakani herhangi bir partiye mensup olmayan bagimsiz
milletvekillerinden se¢ilmisti. Geriye kalan bakanlarin hepsi birer Tagnak’t1.
Kagaznuni tarafindan teskil edilen, Ermenistan Cumbhuriyeti’nin ilk
kabinesinde su bakanliklar ve bakanlar yer altyordu:

89 Nassibian, Britain and the Armenian Question, 105.
90 Celebyan, Antranik Pasa, 272.
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Basbakan (Bakan-Bagkan) Hovhannes Kagaznuni

Disisleri Alexsandr Hatisyan

Icisleri Aram Manukyan

Maliye Kagatur Kargikyan

Harbiye General Hovhannes Hakverdiyan®!

Kabinede bulunan kisilerden anlasildig1 iizere, bu oldukga kisa bir listeydi.
Baskanla birlikte disisleri, igisleri, maliye ve harbiye bakanlarindan olusan
toplam bes kisilik bir heyet, Ermenistan’in kaderini kendi ellerine almislardi®?.
Bir koalisyon kabinesi olusturulmak istenmesine ragmen, esasinda Tagnaklarin
hakimiyetine dayanan bir hiikiimet teskil edilmisti. Tagnak olmayan tek bakan
bagimsizlardan General Hovhannes Hakverdiyan (Akverdov) idi ki, o da zaten
asker kokenliydi. Dolayistyla Ermenistan Cumhuriyeti’nin bu ilk kabinesinin
Tasnaklardan kurulu ve koalisyon olmayan bir yapisinin oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir.

Sonugta hangi sekilde olursa olsun, Kag¢aznuni kabinesi, o sirada Tiflis’te
bulunan Ermeni Milli Meclisi tarafindan tasdik edilerek, isbasina gelmisti.
Kacgaznuni, Ermeni Milli Meclisi’nde yaptig1 ilk konugsmasinda, Ermenistan’in
dahili ve harici durumunu tek kelimeyle agiklamisti: “Felaket™?. Bu sartlar
altinda ilk Ermeni hiikiimeti ¢calismaya basladi. Yukarida ifade edildigi tizere,
¢ozmesi gereken ¢ok sorun vardi. Bu ilk gilinlerde hiikiimetin karsilastigi en
onemli problemlerden birisi de, hiikiimetin ve Ermeni Milli Meclisi’nin
Erivan’a tasinmasi meselesiydi. Bilindigi gibi 26 Mayis’ta Mavera-y1 Kafkas
federasyonunun dagilmasindan sonra, her {i¢ milletin temsilcileri de Tiflis’te
kalmiglardi. Ayni giin Giircistan’la baglayan ve ikiser giin arayla ve sirasiyla
Azerbaycan ve Ermenistan devletlerinin bagimsizlik ilanlart hep Tiflis’te
gergeklestirilmisti. Bir sehirde iic bagimsiz devlet bulunamayacagina gore,
durumun aydinlhiga kavusmasi gerekiyordu. Kald1 ki, bu durumdan en fazla
Gilirciilerin rahatsizlik duymalar1 da son derece dogaldi. Bagimsizlik ilaninda
bulunduktan sonra, tipki Azeriler gibi Ermeniler de Tiflis’te Giirciilerin
misafirleri durumunda kalmislardi. Bu, Ermeni Milli Meclisi’nde yeni bir
probleme yol agti.

Halkg1 ve Sosyal Inkilape1 partilerin sozciileri, Kagaznuni kabinesinin bolgesel
bir otorite olarak Erivan’da yerlesmesini, ancak Ermeni Milli Meclisi’nin ise,

91 Hovannisian, Road to Independence, 208-209, Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 41.

92 Yilin sonuna dogru, Ermenistan Cumbhuriyeti hiikiimetinde bulunan bakanliklarin sayis: sekize
yiikseltilecektir (“Ermenistan Hakkinda Mehmet Ali Pasa’nin Beyanati,” Tasvir-i Efkdr, No. 2 606 (30
Kanun-1 Evvel 1334/30 Aralik 1918).

93 Vratzian, Armenia and the Armenian Question, 49.
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Rus topraklarinda yasayan tiim Ermenilerin ¢ikarlarini korumak i¢in Tiflis’te
kalmas1 gerektiginde 1srar ettiler. Onlara gore, eger Ermeni Milli Meclisi de
Erivan’a nakledilirse, Kafkasya’da bulunan bircok Ermeni sahipsiz birakilmis
olunacakti. Bu, var olan problemlere yeni ve daha biiyiigiiniin eklenmesi
anlamina geliyordu. Kagaznuni bu durum karsisinda, yeni sorunlara tahammiil
edemeyecek bir durumda olduklarini ve eger bunda 1srar edilirse, hiikkiimetin
istifa edecegi tehdidinde bulundu. Hiikiimetin heniiz ¢aligmaya baslamasindan
once biiyiik bir kabine kriziyle yiiz yiize gelen muhalefet partililer, bu durum
karsisinda hem kabinenin ve hem de Ermeni Milli Meclisi’nin Erivan’a
gelmesine ister-istemez onay oyu vermek zorunda kaldilar®™. Bu suretle
hiikiimet dairelerinin Erivan’a tasinmasi meselesi de asilmis oldu.

Ermeni tarih¢i Hovannisian, konuyla ilgili karsilasilan problemin temelindeki
nedenleri su sekilde izah ediyordu: “Bagimsizliga giden yolu kat’eden
Ermenistan, basit bir idar{ sistem olusturmak ve 6teden beri tehlikeler arzeden
Osmanli Imparatorlugu ile yapilmis ciddi rizikolar ihtiva eden baris siirdiirmek
i¢in, i¢inde bulundugu tarifsiz karmasada kendine bir yon ¢izme gerekliligi ile
yliz yiize geldi. Bu problemler, ulusal liderlere sagladigi bir¢ok kolayliga
ragmen, Tiflis’ten ayrilip, Ermenistan’in baskenti olarak segilen, limit vaat
etmeyen ve gorkemsiz bir sehir olan Erivan’a gdgme zorunlulugunu yiikledi.
Orada, acinin ortasinda hiikiimetin temellerini olugturmak i¢in siiregelen bir
yonetim yapisi ve gelenekleri olmamasina ragmen, amaglarina ulagsmak igin
biiylik ¢aba sarf ettiler. Maverd-y1 Kaftkasya’daki merkez biirolarimin,
bakanliklarinin, devlet binalarinin, silah depolarinin, baski makinelerinin ve
tren garlarinin hepsi Tiflis’te geride kalmis ve bunlar yeni Giircistan’in zengin
mirasi olmustu. Dahasi, istisnasiz her Ermeni endiistri ve ticaret merkezi, kirsal
ve az gelismis Ermenistan Cumbhuriyeti’nin dar sinirlarinin disinda kaliyordu.
1918 yilinin son déoneminde bati ve giineydeki sinirlardan Osmanli ordularinin
baski yaptigi, Tiirk destekli Azerbaycan kuvvetlerinin dogudan tehdit ettigi ve
Alman himayesindeki Giircii kuvvetlerinin kuzeyde pozisyon aldigi donemde
meydana gelen bircok olay, ¢ok zor durumda olan Ermenistan
Cumhuriyeti’nin, gercekte pargalanacagi izlenimini yaratryordu™’. Ozellikle
Osmanli devleti ile ilgili kisimlarinin oldukga tarafli oldugu dikkatlerden
kagmayan bu agiklama, yine de Ermenilerin Tiflis’ten Erivan’a gelme
konusundaki tereddiitlerini ¢arpict bir sekilde agiklamaktadir.

Ermeni Milli Meclisi’nin ve diger idari mekanizmalarim Erivan’a nakledilmesi
meselesi, hiikiimetin kurulusundan sonraki giinlerde, iki haftadan daha fazla
tartisildi. Ancak bu konuda yapacak fazla birsey yoktu. Sonsuza kadar Tiflis’te

94 Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 41.
95 Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 39.
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kalinamazdi. Hikiimet ve Ermeni Milli Meclisi’nin {yeleri 17 Temmuz
1918°de Giircistan’in bagkentinden ayrildi®®. Taraflarin sinir problemleri ve
Ermenilerde, Giirciiler tarafindan terkedilmislik duygusunun varlig, Tiflis teki
Ermeni yiiksek mercilerini Erivan’a ugurlama toéreninde dahi agikca goriildii.
Giircii yetkililer Ermeni heyetini ugurlamak igin istasyona dahi gelmemiglerdi.
Gelmedikleri gibi, Ermeniler Tiflis’ten ayrilirken ve simirdan gecerlerken,
Girciiler tarafindan ayr1 bir incelemeye ve glimriik islemlerine tabi tutuldular.
Bu asamada devreye Tiirk ve Alman yetkililer girdi ve heyetin Ermeni
sinirlarina ulagmasi bu sekilde miimkiin oldu. Bu kalabalik heyetin Azerbaycan
sinirindan gegmesi sirasinda, Azeriler de kendilerine dost¢a yaklasimlarda
bulundular. Bu manzaralar1 goriince, Ermenistan, Azerbaycan ve Tiirkiye
arasindaki meselelerin, Ermenileri ve Giirctileri birbirinden ayiran sorunlardan
daha koklii ve karmasik olduguna inanmak zordu®’. Goriildigi tizere, Ermeni
tarihgiler ifade ettikleri her ciimlede Tiirk diismanligindan bahsederlerken,
hiikiimetlerinin ve milli meclislerinin Tiflis’ten Erivan’a intikalinde dahi Tiirk
makamlarinin ¢ok 6nemli katkilart olmustu.

Iki giinliik bir yolculuktan sonra, Ermeni hiikiimeti ve milli meclisi 19 Temmuz
giinii Erivan yakinlarma kadar ulasmislardi. Burada Icisleri Bakan1 Aram
Manukyan, Ermeni Kolordusu Komutani General Nazarbekyan ve Dro lakapli
Drastamat Kanayan tarafindan karsilandilar®®. Karsilama térenini miiteakiben
baskent olarak kabul ettikleri Erivan’a dahil oldular®”. Bu suretle Ermenistan’in
tarihinde yeni bir evre baglamis oldu.

Milli Meclis ve hiikiimetin Erivan’a naklinden sonra, se¢im yapilmasi o an i¢in
imkan dis1 kabul edildiginden, yeni bir idari diizenlemeye gidildi. Tagnaklar,
Halkgilar, Sosyal Demokratlar ve Sosyalist Ihtilalcilerin (Es-Erler) teskil ettigi
milll meclisin iiye sayisi ii¢ katina ¢ikartildi ve bu teskilatin bir yasama
meclisine doniistiiriilmesi kararlastirildi. Korhurd adini alan Ermeni Milli
Yasama Meclisi 1 Agustos 1918 tarihinde!'® tiyatro salonuna ¢evrilmis bir okul
binasi olan Erivan Belediye Tiyatrosu’nda!® toplandigi zaman 18 Tagnak, 6
Sosyalist Ihtilalci, 6 Sosyal Demokrat, 6 Halk¢1 ve 2 bagimsizlara ait {iyeden

96 Hovannisian, Road to Independence, 210.

97 Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 41-42.

98 Bu kisi, 1914-15 yillarinda Ermeni goniilliileri ile Osmanli kuvvetlerine karst savasan ve 1917-18
doneminde Kafkas cephesinde Tiirklere karsi islenen cinayetlerde basrolii oynamis olanlardan birisidir

(Gabriel Korganoff, La Participation Des Armeniens A La Guerre Mondiale Sur Le Front Du Caucase
(1914-1918) (Paris: Massis, 1927), 78; Oke, Ermeni Meselesi, 155).

99 Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 42.

100 Hovannisian, Road to Independence, 211; Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 42; Ikdam, 21
Agustos 1334/1918, No. 7733.

101 Istihbarat-1 Siyasiye-i Umumiye Mecmuasi, Babiali Hariciye Nezareti Matbuat-1 Umumiye Miidiiriyeti,
171 (30 Eylul 1918), 28.
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olusmaktaydi. Bunlara ilaveten Ermenistan dahilindeki azinliklart temsil eden
6 Miisliman, 1 Yezidi ve 1 Rus tiyesi de mevcuttu!®?. Milli Meclis Korhurd’da
bulunan Ermeni temsilcilerin toplam sayis1 38’e ulagirken, Ermeni olmayan
milletvekilleri de 8°de kaliyorlardi. Genel toplam ise 46’ya ulagtyordu'®. Ag¢ilis
torenine askeri ve dini ileri gelenler, Erivan’daki Miisliiman ve Rus sliralarinin
iiyeleri, Osmanli devleti, Iran, Ukrayna, Avusturya-Macaristan ve Almanya
gibi lilkelerin Erivan elgileri ve siyasi miimesilleri istirak etmislerdi'®. Askeri
ileri gelenler arasinda, General Nazarbekyan ve General Silikyan gibi, o donem
Ermeni askeri birliklerinin {ist komuta diizeyinde yer alan komutanlar da
bulunuyordu'®,

Erivan Belediye Tiyatrosu’nda toplanan Korhurd un tiyeleri, Milli Meclis
baskanligini yiiriiten Avedis Sahakyan tarafindan 1 Agustos giinii 6gleden dnce
toplantiya ¢agrilmislardi. Baskan Avedis Sahakyan'%, meclisin a¢ilis giind,
Ermeniler agisindan ileriye yonelik imit vaat eden bir konusma yapti. Halen
Berlin ve Istanbul’da olan Ermeni delegeleri Batum Antlasmasi’nca dikte
ettirilen sartlardan daha uygun sartlar elde etme pesindeydiler. Bagimsizlik ve
devletgilik tilkiisii Ermeni milletinin beyninde kok saliyordu; daha sonra bunun
ustiine titrenilecekti. Varolan her antlasma sartinin kabul edilebilir ve tiim
cabalarin komsu iilkelerle dostlugun korunmasi i¢in olduguna vurgu yapan
Sahakyan, konusmasini su sekilde tamamlamaistir:

“Evet, Cumhuriyetimiz kiigiik ve onun sinirlart dardir. En iyi topraklarindan
mahrumdur ve tiim halk: i¢in kafi derecede yere sahip degildir. Bagimsiz
yasamak i¢in uygun sartlara sahip degilmis gibi de goriiniiyor. Ancak kanimca
bir devletin sinirlar1 sonsuza degin aymi sekilde kalamaz. Inaniyorum ki
sinirlarimiz, hayatin demir yiizii, isgal edilmis topraklarimiz i¢in yaptigimiz

102 Istihbarat-1 Siyasiye-i Umumiye Mecmuasi, 171 (30 Eyliil 1918), 28; Hovannisian, Road fto
Independence, 211; Hovannisian, The Republic of Armenia, c.1,42; Ikdam, 21 Agustos 1334/1918, No.
7733.

103 Ikdam, 21 Agustos 1334/1918, No. 7733.

104 Ikdam, 21 Agustos 1334/1918, No. 7733; Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 42. 21 Agustos
1918 tarihli Ikdam gazetesi, Erivan’da meydana gelen gelismeleri son derece isabetli bir sekilde
kaydetmistir. Gazetenin “Ermeni Meclis-i Millisi’nin Kiisadi” adl1 haberi su sekildedir: “Revan’da
Ermeni hiikiimet-i cumhuriyesi reisi Mosy6 Kacaznuni’den elyevm sehrimizde bulunan Ermeni heyet-
i murahhasasi riyasetine keside kilman bir telgrafnamede, Agustos’un birinci giinti, Ermeni
parlamentosunun Osmanli, Almanya, Avusturya, iran ve Ukrayna hiikiimetleri siyasi miimessilleri hazir
bulunduklart halde kiisad olundugu bildirilmistir. Meclis-i mezkr azasi 46 kisi olup, bunlardan 38’
Ermeni, 6’s1 Islam, biri Rus ve biri de Yezidi’dir” (fkdam, 21 Agustos 1334/1918, No. 7733).

105 Hovannisian, Road to Independence, 211.

106 Avetik I. Sahakyan, 22 Nisan 1918’de Mavera-y1 Kafkasya’nin bagimsizlik ilaninda bulunduktan sonra,
26 Nisan’da teskil edilen ilk hiikiimetinde Iase Bakan1 olarak gorev yapmusti (Dokument: i Materyals,
ves. 108, 229; Kazemzadeh, Transcaucasia, 107; Hasanov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasebetleri, 69-
70; Tadeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani 1905-1920
(istanbul: Baglam Yaymcilik, 1988), 169.
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adil ve su gotliirmez savunma ve temsilcileri burada bulunan Tiirkiye ve diger
miittefik devletlerle yapilacak yeni bir dostluk antlagmasi neticesinde
genisleyecektir. Karsilikli anlasma ve barig yolunu tercih ettik ve bunu
yapmakla hatali olmadigimizi disiinmek istiyoruz'?’. Sahakyan’in bu
konusmasi, Ermenistan’mn en zor giiniinde, aclik ve yoksullukla miicadele ettigi
donemde dahi, Tiirkiye ile miicadeleyi bir kenara birakmadigini géstermesi
acisindan son derece Onemlidir. Bunun sonraki yillarda da ornekleri
goriilecektir.

3 Agustos glinii, Bagbakan Hovhannes Kagaznuni, kabinesinin programini
aciklamak i¢in Korhurd’un dniine ¢ikti. Uzgiin bir sekilde devletin durumunun
tam bir karisiklik ve diizensizlik icerisinde oldugunu sdyledi. Onceki yillarda
meydana gelen savaslar, ihtilaller ve istilalar, ekonomiyi, yasal diizeni yonetim
mekanizmalarini, ulagim ve iletisim sistemlerini tamamen bozmustu.
Basbakan, i¢inde bulunduklar1 feci durum nedeniyle, uzun vadeli hedefleri ve
idealist fikirleri bir yana birakacagini bildirdi. Hiikiimetin ilk ve en 6nemli
hedefinin, biitiin halkin hayat ve miilkiinii giivence altina almaya c¢alisarak,
milleti diizensiz bir insan yigimi olmaktan kurtarmak, iletisim hatlarini
yenilemek ve miilteci meselelerini halletmek oldugunu agikladi. Disislerinde
ise, onurlu biitiin baris sartlarii kabul edecek, Tiirklerin isgal ettigi Ermenistan
Cumbhuriyeti topraklarindan onlarin g¢ekilmesini saglayacak ve miiltecilerin
onceden yasadiklar1 bolgelere donmesini temin edecekti. Yapilan
miizakerelerden sonra Kagaznuni kabinesi, Korhurd’dan giivenoyu aldi. Sag
partiler, giivenoyunun ¢ikmasimi saglamak icin Tasnaksiityun’a destek
verirlerken, sol partiler ¢ekimser oy kullanmay1 tercih etmislerdi'®.

Cok iddial1 bir program hazirlayan Kagaznuni kabinesi, acaba bunlarin ne
kadarimi gergeklestirebilecekti! Bu sartlar, mevcut zor durumu iyilestirecek
yerde, Ozellikle Tiirkiye’ye ait hiikiimler, bunu daha da zorlastiracak
karakterdeydi. Goriildiigl tizere, 30 Mayis 1918’de bagimsizlik ilaninda
bulunan Ermenistan, 19 Temmuz tarihinde idari tim kurumlarin1 Erivan’a
nakletmis ve 1 Agustos’ta da Yasama Meclisi’ni teskil ederek yeni bir doneme
baslamisti. Tiirkiye ile Ermenistan devletleri arasinda 4 Haziran 1918 tarihli
Batum Antlagsmalari imzalanmis ve iligkiler normale dondiiriilmeye c¢aligilmisti.
Ancak Ermenilerin bu tarihten sonra, kendi zor durumlarini dikkate almaksizin
Tiirkiye yoniindeki muhalefet ve saldirgan tavirlarini degistirmemeleri,
kendilerini yeni sikintilarla kars1 karsiya birakacaktir.

107 Istihbarat-1 Siyasiye-i Umumiye Mecmuasi, 171 (30 Eyliil 1918), s. 30-31; Hovannisian, Road to
Independence, 211-212.

108 Hovannisian, The Republic of Armenia, c. 1, 43.
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Sonuc¢

Batum Konferansi ve sonucunda imzalanan antlagsmalar sayesinde, Tiirkiye
Kafkasya’da 6nemli avantajlar elde etmisti. Bu avantajlarinin en 6nemlilerine,
siiphesiz ki Ermenistan Cumhuriyeti ile imzaladiklariyla kavusmustu.
Miizakerelerin son asamasinda Giirciilerin ve Azerbaycanlilarin bagimsizlik
ilaninda bulunmalar1 karsisinda, Ermeniler de istemeye istemeye bagimsizlik
ilanin1 gergeklestirmislerdi. Onlar1 endiselendiren gelismelerin belki de en
onemlisi, yakin bir siire dnce Tiirk Dogu vilayetlerinde Tiirk ahaliye karsi
6nemli Ermeni ciirmlerinin islenmesi karsisinda, simdi Tiirkiye ile kars1 karsiya
kalinmasi korkusuydu. Ermeniler belki de Tiirklerin bir “kars1 intikam” savasi
baglatmalarindan ¢ekiniyorlardi. Ama onlarin beklediklerinin higbirisi olmadi.
Tiirkiye once isteklerini Batum’da Ermenilere imzalattirdigi alti adet
antlagsmayla elde etti. Bu antlagmalar Ermenileri bagladig1 gibi, tabiidir ki
Tiirkleri de baglayici olacakti. Ancak Tiirkiye isteklerini antlasmalarla kabul
ettirdigine gore, onun Ermenistan’a karsi, Ermenilerin bekledikleri bir tarzda
davranmas ihtimali dahi kalmanmust1. Ustelik antlasmalarin baglayicilig: vardi.
Bu sartlarin verdigi avantajlarla hareket eden Tiirkiye, Ermenistan’daki kotii
duruma da seyirci kalmadi.

Ermenilerin bu donemdeki en 6nemli problemlerinin basinda, gida eksikligi
geliyordu. Tiirkiye bu asamada “saldirganlik” bir yana, Ermenilere “dost eli’ni
uzatti. Kendi vatandaslar1 Anadolu iglerinde olduke¢a biiyiik gida ve gecinme
problemleriyle karsi karsiya iken, Erivan’a Tiirk silahli kuvvetlerinin
depolarinda bulunan hububattan yiizlerce ton bugday yardimi yapildi. Bu,
sadece ve sadece insani amaglarla yapilan bir hareketti. Ustelik binlerce yillik
Tirk Tarihi’nin de vecibelerinden birisiydi. Biiylik olmanin sart1 da bunu
gerektiriyordu. Osmanli devleti bu geregi yerine getirirken hi¢ tereddiit etmedi.
Kafkasya’da bu donemde meydana gelen gelismelerde, Osmanli devleti
Batum’da imzalamis oldugu antlasmalarin bir siireligine de olsa, biiyiik dlciide
faydasini gormekte gecikmedi. Baka 15 Eyliil 1918 tarihinde bu avantajlarla
kurtarilabildi. Ancak Cihan Harbi’nin sonunda ittifak devletlerinin itilaf
devletleri karsisindaki maglubiyeti ve Osmanli devletinin 30 Ekim 1918
tarihinde imzaladig1 Mondros Miitarekesi, tiim bu avantajlarin sonunu getirdi
ve gerek Kafkasya’daki ve gerekse Anadolu’daki gelismeleri, kimsenin
beklemedigi biisbiitiin farkli bir evreye soktu.
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Arastirma Makalesi

FRANSA'NIN iISTANBUL BUYUKELCISI
MAURICE BOMPARD’IN BALKAN
SAVASLARI DONEMINDE, SARK

VILAYETLERINDE ERMENI HAREKETLERI VE
ISLAHAT MESELESINE iLiSKiN BiR RAPORU

(A REPORT BY MAURICE BOMPARD, FRANCE'S AMBASSADOR TO
ISTANBUL, ON THE ARMENIAN ACTIONS AND THE ISSUE OF REFORM
AT THE EASTERN PROVINCES DURING THE BALKAN WARS)

Dogc. Dr. Salih TUNGC*

Oz: Osmanli siyasi tarihine 93 Harbi olarak da gegmis bulunan 1877-1878
Osmanli- Rus Savasi 'ndan sonra Imparatorlugun geleceginde en belirleyici
gelismelerden birisi de Balkan Savaslart olmustur. 93 Harbi sonrasinda
anlasma ve mutabakati (uzlasma) degil, anlagmaziiklar: arttiran yoniiyle
one ¢ikan Berlin Antlagmasi’yla birlikte imparatorluk, bir taraftan toprak
erozyonuyla karst karsiya gelirken, diger taraftan da ittihat-1 anasir
(Osmanli birligi) in etkin bir sekilde par¢alanmasi tehdidiyle karsi karsiya
kalmisti. Ortaya ¢ikardigi sorunlar bakimindan 93 Harbi’'nden ¢ok daha
biiyiik sonuglar: beraberinde getiren Balkan Savaslart ise bir siireden beri
imparatorlugun sonunun yaklastig1 yolundaki kanaatlerin biiyiik ol¢iide
giliclenmesine yol agmistir. Rumeli’de toprak, niifus ve itibar kaybindan
baska, kitlesel muhaceret dalgasi ile moral ¢okiis, imparatorlugu daha kolay
ve daha fazla miidahale edilebilir vaziyete diisiirdii. Bu bakimdan Balkan
Savaglart ile birlikte, bir siireden beri imparatoriuga dayatilmaya ¢alisilan
Anadolu 1slahati meselesinde yeni bir doneme girilmis oldu. Bu donem,
sadece Ermeni komite ve kurumlarimin degil, ayni zamanda Biiyiik
Giigler’in Vilayat-1 Sitte (alti vilayet) icin 1slahdt diistincesinden, ozerklik
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taleplerine kadar varan ve hatta bélgeye miidahale fikrini giindeme getiren bir
siire¢ olacaktir. Dolaywsiyla, bu siirecte Ermeni olaylart artik genellikle
alisildig1 gibi sadece Rusya ve Ingiltere tarafindan kullanilan bir koz degil,
Fransa ve Almanya tarafindan da inisiyatif alma ve niifuz meselesine
donitistiiriilmiis bir siyasal arag¢ haline getirilmistir. Diivel-i Muazzama nin
diger etkin tiyeleri gibi Fransa’da, Osmanli Asyasi’ndaki etkin niifuzunun yani
swra, Ermeni olaylart ile ozellikle Vilayat Sitte de reform meselesine 6zel bir
ilgi gostermis, gelismelere ya miidahil olmus, ya da diplomatik siireci ¢ok
vakindan izlemistir. Nitekim donemin en kidemli elgilerinden birisi olan
Fransa'min  Istanbul  Biiyiikel¢isi Maurice Bompard’'in  géozlem ve
degerlendirmeleri bu tespiti acik bir sekilde kanitlamaktadir. Raporunu yazdig
tarih itibariyla yaklasik 4 yildan beri Istanbul’da gérev yapan bir diplomat
olarak, Bompard’in gozlem ve degerlendirmeleri, Ermeni olaylarina sadece
Fransa’min yaklasimi konusunda degil, diger Biiyiik Gii¢ler’in de bu
meseledeki rolleri hakkinda detayli bir fikir vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, Biiyiik Giicler, Ermeni Reformlart,
Fransa, Osmanli Imparatorlugu

Abstract: The Balkan Wars called also as 93 War was one of the most
determinant progressions for the Empire. After 93 War, thanks to Berlin
Agreement, the Empire came across to both land erosion and the efficient
diffussion of Ottoman Union. Balkan Wars which accompanied much bigger
results than the 93 War, leaded to some opinions about the Empire’s end was
coming. Except for the loss of land, population and reputation in Rumelia, the
moral collapse by the mass of emigration leaded to the empire to be intervened
easily. That’s why a new period about Anatolian Reform Issue started which
has been forced onto the Empire for a period of time. This period, not only
belong to Armenian Committees and Institutions but also, it was Great Forces,
Reform decision for the Six Provinces, their demands for autonomy even
included opinion of intervening the province. Thus, the Armenian Issues which
was previously used by France and England as an argument, was used as a
political tool by taking initiative by Russia and England. France was extremely
interested in Armenian Issue and it especially got interested in the Reform Issue
in the Six Provinces. It either intervened the developments or closely pursued
the diplomatic period. Thus, the most experienced ambassador of the period,
Maurice Bompard'’s observations and evaluation proved this clearly.
Bompard'’s observations and evaluations not only give information about
France'’s approaches but also the roles of Great Forces about this issue.

Keywords: Armenian Issue, Great Forces, Armenian Reforms, France,
Ottoman Empire
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Giris:

XIX. yiizyilin sonlar1 ile XX. yiizy1l baglarinda Osmanli Imparatorlugu’nun
gelecegi bakimindan oldukca belirleyici etkileri olan gelismeler dikkate
alindiginda, sonuglart itibariyle iki 6nemli olayin digerlerine oranla daha biiyiik
bir rol oynadig1 kabul edilmektedir. Bu olaylardan birisi, 93 Harbi olarak da
bilinen 1877-1878 Osmanli — Rus Savasi iken, digeri, ¢ok daha biiyiik bir
felakete yol agmis bulunan Balkan Savaglari’dir. Yaklasik bir yil gibi kisa bir
siire icinde Imparatorluk, Avrupa’daki topraklarin ¢ok biiyiik bir béliimiinii ve
niifusunun 6nemli bir kismini kaybetmek durumuyla kars1 karsiya kalmistir.
Osmanl1 Imparatorlugu agisindan her iki yenilginin yarattig1, bir taraftan
kitlesel muhacir dalgasi, diger taraftan moral ¢okiis o denli yogun olmustur ki,
bu durum, bir siireden beri imparatorlugun sonunun yaklastig1 yolundaki
kanaatlerin biiyiik 6lciide giiclenmesine yol agmustir.! Imparatorluk agisindan
her iki felaketin ortaya ¢ikardigi bir diger durum ise, Ermeni Meselesi adiyla
anilacak olan ve Biiyiik Gii¢ler i¢in hayati nemi haiz Sark Meselesi’nin yeni
bir sathasinin yeniden harekete gecirilmis olmasidir. Biiylik Giigler, 1878’den
sonra Sark Meselesi yoluyla her birinin 6zel ilgi ve niifuz edinme politikalarina
gore meseleyi derinlestirmeye calisirken, Ermeniler de bir slireden beri
hazirlandiklar1 yonde istek ve iddialarint milletlerarasi diplomasiye mal etmek
icin uygun firsati ele gecirmis oldular.

1877-1878 Osmanlt — Rus Savasi gibi Balkan Savaslari’nin da imparatorluk
acisindan biiyiik bir hezimetle sonuglanmasi, Ermenileri, Osmanli aleyhine
kendi toprak ve politik ihtiraslarin1 diplomatik ¢evrelerde ilan etmek ve
Babiali’ye karsi cephe almak i¢in cesaretlendirmistir. Bu itibarla, 1878’ den
1913 Yili’na kadar gelinen siiregte Ermeniler, gerek Babiali ile yaptiklar
miizakereler vasitasiyla elde etmis bulunduklari ayricalikli konumlart ve vaat
edilen reform sozleriyle, gerekse Diivel-i Muazzama’dan gordiikleri desteklerle
siyasi iddialarin1 sadece uluslararasilastirmakla yetinmemisler®, nihai amaglari
dogrultusunda, Giigler arasindaki niifuz rekabetinin sagladig1 avantajlardan da
onemli Olgiide istifade etmislerdir. Bu bakimdan, 93 Harbi sonrasi Berlin
Antlagmasi, Ermeni istek ve iddialarinin uluslararasilastirilmasi bakimindan
ne denli 6nemli bir asama ise Balkan Savaslar1 ve sonrasi gelismeler de ayni
hedeflerin hayata gecirilmesi i¢in o denli 6nemli bir miicadele siireci olmustur.
Ec¢miyazin Katogigosu, Rus Carina gonderdigi 22 Aralik 1912 tarihli ve
Ermeni sorununun yeniden uyandirilmasi hususunu i¢geren muhtirada “Balkan

1 A. L. Macfie, Osmanlinin Son Yillars, 1908-1923, ¢ev. Damla Acar, Funda Soysal (Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2003), 83.

2 Bayram Kodaman, “Abdiilhamit ve Paul Terziyan,” Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, Yayina
Hazirlayan: Erhan Afyoncu (Istanbul: TATAV Yayinlari, 2001), 107.

3 Kodaman, “Abdiilhamit ve Paul Terziyan,” 108.
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Devletleri’nin Tiirkiye’ye karsi agtiklari savas sayesinde ortaya ¢ikan simdiki
vaziyeti, Tirkiye Ermenileri’nin eskiden beri iglenmis, hazirlanmis olan hal
ve vaziyetlerinin 1sldh ve rahatlastirilmasi i¢in de bir yol agtig1” goriisiinden
hareketle Ermeni varligini tehdit eden tehlikelere karsi, Rusya’y: tarihi
gorevine davet etmekteydi.* Bu ciimleden hareketle, baslangict 1879 yilina
kadar giden Anadolu Islahati Meselesi’nin yeniden hayata gegcirilmeye
calisildig1 anlasilmaktadir.

Anadolu Islahati Meselesi, 1879°da Ingiltere Elgisi tarafindan, Babi-ali’ye
Anadolu’da uygulanmasi istegiyle verilen dokuz maddelik Reform Projesi’nde
yer alan hususlarin tatbiki igin, Avrupali bir miifettis atanmasi teklifini
icermekteydi. Bolgede bir Genel Valilik ihdasini diisiindiiren bu tasavvurla
Ingiltere, ileride Dogu Anadolu’da olusturulacak ozerk veya bagimsiz
Ermenistan’1 kontrol etmeyi hedeflemisti. Ingiltere’nin bu gizli maksadi
gercekte, II. Abdiilhamit ve diger devlet adamlarinca da bilinmekteydi. II.
Abdiilhamit, Avrupali devletlerin bir Genel Vali atamak suretiyle, buralari
miimtaz bir eyalet haline sokmaya ¢alistiklarin1 ve bunu elde ettikten sonra,
Genel Vali’nin yerine Avrupali bir Prens tayinlerinin ¢ok biiyiik bir ihtimal
oldugunu sdylemekteydi. Mabeyn’den Bekir Bey, Ingilizler’in Rogildler
vasitasiyla Sam’da Yahudilerin yerlestirilmesinden yararlanarak, orada bir
Yahudi Devleti, Arabistan’da bir Arap Hiikiimeti, Anadolu’da da bir Ermeni
Devleti kurmaya calistiklarini belirtmisti.’> Netice itibariyla Vilayat-1 Sitte
olarak tabir edilen Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin kimi
vilayetlerinde reform ya da 1slahat talepleri yolundaki girisimlerin, Diivel-i
Muazzama’nin ¢ok boyutlu, bilyiik siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini ilgilendiren
bir emperyalizm sorunu oldugu agiktir. Ermeni olaylarini kendi emperyal
niyetleri i¢in bir ara¢ olarak kullanmak maksadiyla sorunlart daha karmagik
bir mesele haline getirmeyi amaclayan Biiyiik Giigler, 1913 yili baslarindan
itibaren 6zellikle Dogu vilayetlerinde cereyan eden gelismeleri Tiirkler’e karsi
bir kamuoyu olusturmak icin siyasi ve diplomatik alanlarda kullanmaya
yonelmislerdir. 1913 yili ilk aylarinda Bitlis ve Erzurum gibi yerlerdeki Rus
Konsoloslari’nin huzur ve giliven olmadigi yolundaki raporlarina karsilik,
gorevden uzaklastirilmis olan Ermeni Patrigi Ormanyan, siirekli Ermeniler
lehine reform taleplerinde bulunarak, Biiyiik Giigler’in Osmanli Devleti’ne

4  Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (Istanbul: Belge Yaymlari, 1987), 381.

5 Ali Karaca, “Tehcire Giden Yolda Ermeni Meselesi’ne bir Coziim Projesi ve Reform Miifettigligi
(1878-1915),” Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Yayina Hazirlayan: Erhan Afyoncu
(Tatav Yaymlari, 2001), 31. “Politik bir terim olan “Anadolu Islahat1” tabiri biiyiik devletlerin Osmanli
Imparatorluguna kars1 uyguladiklar politikamin degistiginin, diger bir deyimle “Sark Meselesi” ad1
verilen Osmanli imparatorlugunu parcalama siyasetinin, Anadolu topraklarina da tatbik edilmeye
baslandiginin ifadesi” olarak tanimlanmasi hakkinda bkz. Cevdet Kiiglik, Osmanli Diplomasisinde
Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi 1878-1897 (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yayini,
1986), 1.
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kars1 politikalarinda énemli bir rol oynamistir.® Balkan Savaslari ile birlikte
devletin oldukca sikisik olan vaziyetinden yararlanmak isteyen Ermeniler,
Ittihatcilar’in sorunu ¢6zme noktasindaki iyi niyetli girisimlerine ragmen,
Biiyiik Devletlerin bir sekilde soruna miidahil olmasini sagladilar.” Boylelikle
Anadolu Islahatt Meselesi’nin yeni bir donemine girilmis oldu. Bu donem,
sadece Ermeni komite ve kurumlarmin degil, ayn1 zamanda Biiyiik Gii¢ler’in
Vilayat-1 Sitte i¢in 1slahat diisincesinden, 6zerklik taleplerine kadar varan ve
hatta bolgeye miidahale fikrini giindeme getiren bir siire¢ olacaktir.®
Dolayisiyla, bu siirecte Ermeni olaylart artik genellikle alisildigr gibi sadece
Rusya ve Ingiltere tarafindan kullanilan bir koz degil, Fransa ve Almanya
tarafindan da inisiyatif alma ve niifuz meselesine doniistiiriilmiis bir siyasal
ara¢ haline getirilmistir. O nedenle asagida ayrintili bir sekilde belirtilecegi
iizere, Diivel-i Muazzama’nin diger etkin tiyeleri gibi Fransa’da, Osmanli
Asyasi’ndaki etkin niifuzunun yani sira, Ermeni olaylari ile &zellikle Vilayati
Sitte’de reform meselesine 6zel bir ilgi gostermis, gelismelere ya miidahil
olmus, ya da diplomatik siireci ¢ok yakindan izlemistir. Nitekim dénemin en
kidemli elgilerinden birisi olan Fransa’nin Istanbul Biiyiikel¢isi Maurice
Bompard’in gozlem ve degerlendirmeleri bu tespiti agik bir sekilde
kanitlamaktadir.

Maurice Bompard’in “Ermeni Sorunu”na iliskin i1k Degerlendirmeleri

05 Haziran 1909 tarihinde Fransa nin Istanbul Biiyiikelgiligi gérevine atanmus
bulunan Maurice Bompard, 31 Mart Olaylar1 sonrasinda cereyan etmis olan
yeni siyasi doneme bilyiik dl¢iide tanik olmus bir diplomattir. Raporunu yazdigi
tarih itibaryla yaklasik 4 yildan beri Istanbul’da gorev yapmakta olan bir
diplomat olarak, Bompard’in gozlem ve degerlendirmeleri, Ermeni olaylarina
sadece Fransa’nin yaklasimi konusunda degil, diger Biiyiik Gii¢ler’in de bu
meseledeki rolleri hakkinda detayli bir fikir vermektedir.

Fransiz Diplomat Bompard tarafindan, 10 Mayis 1913°te Disisleri Bakanligina
sunulan “Ermeni Sorunu” baglikli 22 sayfadan olusan raporda, Ermeni olay ve
gelismeleri, imparatorlukta ortaya ¢ikmis bir “etnik antlasmazlik” meselesi

6  Zekeriya Tiirkmen, Vilaydt-i Sarkiye (Dogu Anadolu Vilayetleri) Islahat Miifettisligi 1913-1914,
(Ankara: TTK. Yay. 2006), 29-30; Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi 1908-1923
(Istanbul: Toplumsal Doniigiim Yayinlari, 2005), 178; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, c. 1I/111
(Ankara: TTK. Yay. 1991), 45.

7 Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-1918) (Ankara: TTK. Yay. 2001), 24.

8  Tasnaksutyun Komitesi’nin subelerine dagittig1 beyannamelerin birisinde (5 Mart 1913)Fransa, ingiltere
ve Rusya’nin bazi Sark vilayetlerinde hususi bir idare tesisi hakkinda fikir birligi i¢inde olduklart
belirtilmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ermeni Komitelerinin Emelleri ve Ihtilal Hareketleri, Mesrutiyetten
Once ve Sonra, Hazirlayan: Mehmet Kanar (Istanbul: Der Yayinlari, 2001), 80-83.
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olarak tanimlanmus, biitiin kig boyunca bir tasavvur halinde bulunan meselenin,
ilkbaharla birlikte sorunlu topraklarda yeniden kendisini gostermeye
baslayarak, doniis yaptigini ileri stirmiistiir.” Bélgedeki devlet otoritesinin olup-
bitenleri bertaraf edip bastiracak yetenekte olmadigi kaydedilen raporda, ortaya
cikan kargasa ve giivensizligin devlet otoritesini her zamankinden ¢ok daha
fazla zayiflatacag1 gorlisi dile getirilmistir. Bompard, bolgede devlet
otoritesinin zayiflamasinda ve ser faaliyetlerinin bahar aylariyla birlikte
yeniden ortaya cikmasinda en O6nemli sorumlulugu Kiirt asiretlerinin
hareketlerine atfetmekte; onlarin bir dizi faaliyetlerinin mevcut diizensizlik ve
kargasadan beslenerek, devlet otoritesinin

zayiflamasindan biiyilk Olclide istifade

Bu ortamda Tiirk ettiklerini iddia etmekteydi. Buna karsilik,
Ordusu’nun diisleyip mevcut kargasa nedeniyle Ermeni milletinin
durdugu Osmanh yoneticilerinin de siyasal eylemlerini daha sert
vatanperverligi ve iffihat-1 bir tislupla yeniden canlandirdiklar goriisiine

anastr diigiincesinin . e . g
yikilnusg oldugu gercefsini yer verilen raporda, Biiyiikk Giicler’in

kabul etmek gerektigini Ermeniler = adina  baskiya  yonelme
belirten Bompard, girisimlerinin, onlar1 kolay tatmin olmaz bir
miittefikler bolgedeki tavra siiriikkledigine isaret edilmistir.
zuliimleri anlattikca,
Miisliiman duygularinin Ote yandan yakinlarda Ermeni Patrikligi

biisbiitiin cileden ¢iktig

USOU ! tarafindan yayinlanan “Ermenilerce Meskiin
goriigiine yer vererek, bir

b s Vilayetlerde Bugiinkii Durum”  baslikli
akuma Batlilar fasikiiller hakkinda da bilgi veren Biiyiikelgi
tahriklerini de dile g1 veren uyu clet
getirmis bulunuyordu. Bompard, tamamen Ermeni gorlis ve
diislincelerini  yansitan bu  propaganda

yayininda verilen bilgileri de degerlendirmeye

aldig1 goriilmektedir. Bompard’in anlatimina gore, bolgedeki Miisliiman Kiirt
ceteleri, daha ziyade Hristiyan koyliilere yonelik, cinayet, yagma ve ¢apulculuk
gibi clirtimleri isliyorlar, hayvanlari ile diger mallarin1 gasp ediyorlar ya da
tahribatta bulunuyorlardi. Bompard, Patrikligin yayininda belirtilen olaylarin
dokiimiine iligkin listeyi, yine de uzun bulmamakla beraber, gecen y1l cereyan
etmis olaylarin i¢ karartict istatistiklerine nazaran, 1913 yazinin bir 6nceki yili
aratacak Olclide sorunlu gececegi endisesini tasimaktadir. Gelismeleri, ¢ok
kaygi verici bulan Bompard, giderek artan ve ne organize, ne de ¢ok yonlii
olmayan bir dinsel fanatizm korkusunu dile getirmektedir. Bu ortamda Tiirk
Ordusu’nun diisleyip durdugu Osmanli vatanperverligi ve ittihat-1 anasir
diistincesinin yikilmis oldugu gercegini kabul etmek gerektigini belirten
Bompard, miittefikler bolgedeki zuliimleri anlattik¢a, Miisliiman duygularinin

9  Les Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (Paris) {AMAE,}, “Fransa’nin {stanbul Biiyiikelgisi
Bompard’dan Disisleri Bakanligma Ermeni Sorunu baslikli Rapor,” Turquie, Nouvelle Série (n.s), v.87,
21.
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biisbiitiin ¢ileden ¢iktig1 goriisiine yer vererek, bir bakima Batililar’in
tahriklerini de dile getirmis bulunuyordu.'® Patriklik yaymin séyleminden
hareketle, Cukurova (Kilikya) Bolgesi’ndeki durumun, Sark Vilayetleri’ndeki
durumdan daha ciddi bir tehlike tasidigini belirten Biiyiikelci, 1909°da bolgede
yasanan trajik olaylarin etkisinin hala siirmekte oldugu goriisiinden hareketle,
Saimbeyli (Hagin) ve Kozan (Sis) dahil olmak tizere bolgede dillendirilen sehir
efsanesi misali sdylentilere de yer vermistir. Buna gore “Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 0zel olarak gorevlendirdigi sdylenen bazi karanlik kisilerin,
Ermeni kdylerini ziyaret edip, Miislimanlarin nde gelenleriyle gizli toplantilar
yaparak, Ermeniler’in bulunduklar1 yerler hakkindaki tespitlerinden sonra
1909°da malum olaylar cereyan etmistir”. Cukurova’da goriilen tehdit ve
gbzdaginin Hristiyanlar’in yasadigi diger sehirlerde de belirgin olduguna
dikkati ¢eken Bompard, kimi sehirlerdeki zenaatkar, diikkanci, satic1 gibi
mesleki ustaliklartyla bilinen Hristiyanlar’in, Miisliiman unsurlarca baski
altinda tutulmaya calisildiklar1 ve bu durumun da her yerde var olan karisiklik
hakkinda bir fikir verdigi goriisiinii dile getirmistir.

Bompard’in Raporuna Gore Sark Vilayetlerinde Asayis Sorunlar: ve
Mahalli Yoneticilerin Tutumlar:

Fransiz Biiyiikelgi Maurice Bompard, raporunun ilk boliimiinde aktarmig
oldugu bilgi ve haberleri biiyiik 6l¢iide, yukarida soziinii ettigimiz ve Ermeni
Patrikligi tarafindan yayinlanmis olan fasikiillerden edinmisti. Bu dénemde
Ermeni komitelerinin de Osmanli Devleti aleyhine son derece yogun bir siyasi
faaliyet halinde bulunduklar1 bilinmesine ve diplomatik bir takip bakimindan,
gelismeler yakindan izlenildigi halde Bompard, sorunun bu boyutunu raporuna
yansitmaktan kaginmistir. Fransiz Biiyiikel¢i bu sekildeki tarz ve iisliibu ile
gerek Cukurova Bolgesi’ndeki, gerekse bazi Sark Vilayetleri’ndeki hadiselerde
Ermenileri mazlum gostererek, biitiin sorumlulugu bolge insanlar1 ile Osmanh
otoritesinin zayifligina yiiklemek istemekteydi. “Siirt’te tabanca ve tiifeklerini
iyice kusanmis insanlardan olusan bir gurup, Rusya’nin bolgede iyice
belirginlesen Ermeni koruyuculuguna son vermek diisiincesini agikca ilan
ederek harekete gegtiler. Diyarbakir’da ise bir asiret reisi yaptig1 konusmada
hem Ermenileri, hem de Ruslari tehdit etti. Bitlis’te ve Erzincan’da gegen nisan
ayinin ortalarina dogru cereyan eden kavga ve catismada pek ¢ok Hristiyan’in
yaralandig1” belirtilirken, Miisliimanlar’dan hi¢ s6z edilmemis olmasi,
Fransa’nin meseleye yaklasimi konusunda onemli bir fikir vermektedir.
Bompard’mn belirttigi Erzincan hadisesi, bir Ermeni’nin evinde gizlice bomba
imali sirasinda bombanin infilak etmesi ile birlikte bir ka¢ kisinin 6lmesi ve

10 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 21/1.
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yaralanmasiyla ilgili bir durumdu. Yine aynm sekilde Bitlis’te cereyan eden
hadise de, bir Ermeni’nin, bir Miisliiman1 6ldiirmesi tizerine sehirde gelisen
gerginlikle ilgili idi. Bompard, Ermeni gazetelerinin bu ¢esit haberleri tekzip
ettiklerini belirtirken, gazetelerin Babiali’nin Ermeniler’e yonelik haksiz
saldirilarin iistiine kalin bir perde orttiikleri yolundaki iddialarina itibar
etmekteydi." Oysa, Istanbul’da yayinlanan “Azadamard” gazetesi, gayet acik
bir sekilde Ermeniler’in silahlanmasini hos goriiyor ve kendilerini savunmak
amaciyla bu tarz hareket ettiklerini, buna da haklarinin bulundugu iddiasiyla
Ermeniler’in maruz kaldiklar1 en kii¢iik hadiseler bile propaganda amaciyla
abartiliyordu.'?

1913 yilinin ilk aylarindan itibaren Ermeni Patrikligi ile Ermeni komite ve
temsilcileri, basta Rusya olmak iizere ingiltere ve Fransa ile Ermeni haklari
adi altinda ayrilik¢r girisimlerini yogunlastirirken, bir taraftan da o6zellikle
Vilayat-1 Sitte’nin kimi yerlerinde giderek artan siddet hareketlerine yonelerek
bolgede karisikligin arttirilmasina yonelmislerdir.

Fransiz Biiyiikelgi bu durumu, “tim Dogu Anadolu Boélgesi’nde Hristiyan
niifus bir terdr ortaminda yasamaktadir”, seklinde aktarirken, “Patriklikle
miinasebetler ¢ercevesinde kendilerine aktarilan sifahi bilgi ve anlatilanlar ile
vilayetlerde gorev yapan kendi konsoloslarinin raporlarinin bolgeye hakim
olan genel sikintilar noktasinda uyustugunu belirtmisti. Bélgedeki atmosferin
her an bir kargasay1 patlatabilecek dlciide hassas ve ayn1 zamanda agir kosullari
barindirdigi kaydedilen raporda, bolgede c¢ok daha agir sonuglara yol
acabilecek tahrik ve ¢ilginliktan ¢ekinilmekte olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu
climleden hareketle, bazi vilayetlerde cereyan eden gelismeleri kendi
konsoloslariin rapor ve gézlemlerine dayanarak anlatan Bompard, raporunda
su bilgilere yer vermistir:

“Diyarbakir Konsolosumuz, sehrin Miisliiman mahallelerinde veya
yakinlarinda oturan Ortodokslarla Yakubiler’in evlerini terk ederek
buralardan uzaklastiklarint ve direnmeye ¢alisan diger cemaatlere
sigindiklarint belirtmektedir. Siirtte ise ¢ok énemli ve tehlikeli bir
kargasaligi  miiteakiben diikkanlar iki giin boyunca kapali
birakilmislardw. Bitlis ve Adana’da da ayni durumlarla karst karsiya
kalinmig, Van’da ise tehlikeli tahrik ve olaylar daha siklikla cereyan
etmektedir. Van Konsolos'u Zarzecki 10 Nisan tarihli raporunda bir
Tiirk iin tabanca ile yaralandigi ve bu suikastin bir Hristiyan tarafindan
gergeklestirildigi sayiasinin yayilmasi iizerine sabahleyin iglerine

11 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 21/1.
12 Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi, 179.
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gitmekte olan tacir, satict veya diikkan sahibi Ermeniler, yayilan bu
soylenti iizerine vakit kaybetmeksizin yari yoldan evlerine dénmek
zorunda kaldiklarini belirtmis, nihayet birka¢ giin sonra yapilan
acitklamadan, bir Iranli’nmin bomba imal ederken bir infilak sonucu
oldiigii ogrenilmistir.  Sehirdeki gergin durum nedeniyle, kenar
mahallelerde yasayan Hristiyan niifus derhal kilise ve manastir gibi
nispeten  daha  giivenli dini  mekanlara  nakledilmislerdir.
Konsolosumuzun ricalart tizerine bu toplu gége son vermek amaciyla
Vali tarafindan bir polis karakolu insa edildi. Zarzecki, huzursuzluk ve
kaygimin gittikge artacak boyutta olduguna dikkat ¢ekmektedir. '

Istanbul Biiyiikelgisi Bompard, raporunda Sark vilayetlerinde gorev yapan
mabhalli yetkililerin Ermeni olaylar1 karsisindaki tavir ve tutumlari hakkinda
da ayrintili bilgiler vermektedir. Bolgede gorev yapan vali ve mutasarrif gibi
iist diizey yoneticiler ¢cogu kez iyi niyetli girisimlerle bolgedeki karigikliklara
son vermek amaciyla insanlari itidal ve siiklinete tesvik ederek, bu hususlardaki
tecriibe ve kabiliyetlerini gdstermeleri i¢in yogun c¢abalar harcamaktadirlar.
Maras Mutasarrifi Hilmi Bey, boylesi bir sahsiyettir. Gegen aralik ayinda,
Hilmi Bey, Bagpiskopos Mgr. Nersés’in Siileymanli (Zeytun)’daki ziyaretine
eslik etti. Ozellikle cetecilik faaliyetlerinde olduklar1 bilinen firariler
konusunun tehlikeli bir durum almis olmasi nedeniyle, durumun hassasiyetini
de gozetecek bir “genel af” cikarilmasi ya da kacaklarin bagislanmalari
yolunda bir diizenlemeye girisilmesi konusunda ortak bir kanaate varmislardir.

Ote yandan bolgedeki asayis konularindan olmak iizere Dersim Valisi, Sivas
Vilayeti’nde faaliyet gosteren Cevad Cetesi’nin iinlii reisini ele ge¢irmis,
Harput Valisi [zzet Bey’in ise duruma nezaret etmek bakimindan birkag ay siire
ile Van’da bulunacagi kaydedilmistir. Bompard, bolgede gérev yapan vali veya
mutasarriflarin iyi niyetli ¢abalarina ragmen yine de, burada gorev yapan st
diizey yetkililerin Istanbul’daki siyasi cekismelerin ya da iktidar catigmasinin
mensubu veya muhalifi olma durumlarimin, bdlgedeki icraat ve basarilarinda
belirleyici olduguna isaret etmektedir. Bompard’in tespitine gore, Istanbul’daki
iktidar c¢ekismelerinden biiyiik ol¢iide etkilenen bu gorevliler, mensubu
olduklar1 hizbin veya gurubun gii¢ ve talihine gore bolgede kalabilmekteydiler.
Bu bakimdan atanmis olan gorevlilerin bolgede ¢ok yararli ve bagarili icraatlar
yapabilmeleri, ancak gorevli olduklar1 yerlerde uzunca bir siire kalmalarina
bagl oldugu halde, cogu zaman Istanbul’daki durum, onlarin belirli bir yerde
uzun siire kalmalarini engellemekteydi.'* Hali hazirda Sivas’ta gorev yapan
Vali, Mesrutiyet’in ilanindan sonra sehre atanmig bulunan yedinci validir. Kald:

13 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 22.
14 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 22/1.
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ki onlar da, idari bakimdan yardimcilik seviyesindedir. Onlarin yardimciliklar
da kiigiik kaymakamliklar, miidiirler ya da jandarma subaylaridirlar. Bolge
vilayetlerindeki idari gorevlilerin daha ¢ok vekalet veya yardimcilik diizeyinde
yuriitiilmesi, Patriklik tarafindan elestirilmekte ve bolgenin gelecegi
bakimindan pek de parlak olmayan {Uziintii verici bir etki yaptigim
belirtmektedir. Bompard’a gore eskiyalar bertaraf edilmedigi i¢in, hicbir yerde,
hicbir sekilde basari elde edilememis ve bolgede korku, duruma hakim olmus
gibi goriilmektedir. Fransiz Diplomata gore bu korku ve endige bolgeye o kadar
hakim olmustur ki, kargasa yaratan kisileri sorguya ¢cekmek bahanesiyle harag
alimmasi, mesru olmayan yollarla affedilmeleri veya 6zellikle kdyliilerin
doviilerek 1slah edilmeleri yontemiyle basarili bir sonug alinamayacagi agiktir.
Bolgedeki firariler ile asker kagaklarini arastirmak bahanesiyle mahalli
otoritelerin kaba ve baskici tutumlarini frenlemeleri gerekirken, bu miimkiin
olmamaktadir. Yozgat yakinlarinda Kizil Hoca Miidiirii Muhsin Bey, askerlere
teslim edilmis bes kadinin gétiiriilmesi ve arama tarama yapmasi, burada ¢ok
siddetli bir 6tkeye yol agmistir. Mart ayinda Mus civarinda bir koyde devriye
karakolunun kaldirilmasi, 6nemli miktarda biiylik ve kiiclikbas hayvan ile
birlikte kiimes hayvanlarmin dahi kagirilmis olmasi, koyliiye illallah dedirtmis
ve burada protestoya neden olmustur. Bompard’in raporunda, bolgede yer yer
tezahiir eden asayis olaylarinda, giivenligi saglamakla gorevli jandarmanin
6nemli kusurlariin bulundugu belirtilmektedir. Bompard bunun nedeni olarak
Makedonya’da, Selanik’de bulunan eski jandarma birliklerinin Cukurova basta
olmak ftizere bolgeye nakledilmis olduklarimi, dolayistyla, vaktiyle
Makedonya’da miittefikler tarafindan uygulanan siddetin kefaretini, simdi bu
jandarmalarin, bolge Hiristiyanlari’na ddettirme arzusu iginde olmalarini ileri
siirmiistiir. Nitekim buradaki olaylarda, Silifke’de, Saimbeyli’de onlarin
sertliklerinden yakiilmaktadir. Fransiz diplomatin kanaatine gore “kuvvetle
muhtemeldir ki, sayet Abdiilhamit Dénemi’nde goriildiigii gibi bir fanatizm
hareketi ortaya ¢ikacak olsaydi, ne kargasaliklar1 bastirmaya ve olaylarin 6niine
gecmeye ¢alisan yonetimin yetkili temsilcilerini gormek, ne de onlarin kargasa
ve olaylarda basarili olmasi1 ¢ok miimkiin olabilecekti.'

Fransiz Biiyiikel¢i raporunda, bolge vilayetlerinde Ermeni komitelerinin
kontroliindeki ¢etecilik faaliyetleri ile neden olduklart kigkirtici olaylart higbir
sekilde dikkate almaksizin, “hiikiimet yanlis1 bir idari anarsiden s6z etmesi ve
bu tavrin bolgede bizatihi Osmanli egemenligini tartisma konusu haline
getirecek nispette etkili oldugunu” 6ne ¢ikarmasi, gelismelerdeki sorumlulugu
Osmanli yonetimine yikmak ve Diivel-i Muazzama’nin bu konuda gelistirdigi
diplomatik temayiilii gostermek bakimindan ilging bir yaklagimdir.

15 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 22/1.
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Bompard’in raporunda dikkati ¢eken bir diger nokta ise, bolgedeki kimi Kiirt
asiretleri hakkinda da vermis oldugu bilgilerdir. Buna gore, 6zellikle ayrilik¢t
egilimli kimi Kiirt asiret reisleri bu diisiincelerinde oldukca atesli gibi
goriinmektedirler. Bu yondeki gelismeler etkisini, Tiirk -iran sinir1 arasindaki
bolgede gosterdiginden beri Firat ile Diyarbakir’dan Musul’a kadar olan
alandaki niifus da, asilerin tam ortasinda kalmis durumda bulunmaktadir.
Gecen nisan ayimnin ilk giinlerinde yaklasik 5000 adami ile Maverki asireti
seflerinden Dervis ile Ramani asireti seflerinden Omer, Hasankeyf civarinda
kamp kurdular ve boylelikle Firat vadisindeki trafigi ele gecirerek kervanlari
ve diger zenginlikleri yagma etme imkanini bulmus oldular. Bununla birlikte
Kiirt agiret ve beyleri arasindaki anlasmazlik ve uzlagsmalarin bir an i¢inde bile
degisken olabilirligi oldukga sasirtici bulunmaktadir.'¢

Bompard’in vermis oldugu bilgiye gore, Barzan agireti, Osmanli egemenligine
sadik bir asiret olarak bilinmektedir. iran siirindaki asiretler ile Semdinan
agiretinden Seyit Taha’ya kars1 nehir asiretlerini yonetmeye ¢aligmaktadir, Tiirk
-Iran sinirindaki kimi asiretler ile birlikte Semdinan asireti de Rusya’dan yana
bir temayiil iginde bulunmaktadirlar. Semdinan asireti ile diger kimi asiretlerin
Rus yanlisi tutumlarina karsilik, Barzan asireti de tamamen mesruiyetini ileri
siirerek, 1srarla bolgedeki devlet gorevlilerinin azillerini istemektedir. Nitekim
son asiret sefleri toplantisinda Barzan, Seyit Taha’ya karsi harekete gegmeyi
reddetmis ve bu topraklarda onu takip etmeyecegini bildirmistir. Bunun tizerine
Hiiktimet, iki miidiir olayinda davrandigi gibi, Cizre ve Midyat
Kaymakamlari’n1 onlara kurban ederek, ofkelerini yatistirmada acele
davranmistir. Bu uygulamalarin ardindan ve eski mebus Ali Feyzi Bey
tarafindan yiriitiilen bir misyon ¢ergevesinde, asiretleri eski diizenine yeniden
dondiirme konusunda taahhiitte bulunulmustur. Bélgenin Mus, Kig1 ve Silvan
gibi yerlerinde kargasa ve diizensizlik o kadar ileri boyutlara ulagsmistir ki,
hakim olan dehset ve korku nedeniyle koyliiler ekim islerini dahi durdurmak
zorunda kalmislardir.

Fransiz Biiyiikelgi Bompard raporunda, Sark vilayetlerinde cereyan eden
gelismelerle ilgili olarak, Diyarbakir’da silahlarini kusanmis hemen her kosede
bulunan Kiirtler’den ve bazi ¢atigma haberlerinden soz ettikten sonra, bu
diizensizlikten ¢ikar saglayan unsurlara da dikkat ¢ekmis bulunmaktadir. Buna
gore, “daha Once sik sik belirtildigi gibi dinsel karakterde olmayan bu hareket
ve kargasa, kimi Kiirt agiret reisleriyle Ermeni komite ve cetelerinin miigterek
igbirligi yaparak Ermeni ajitatorlere sunduklari bir firsat olmaktadir. Fakat
gercegi sOylemek gerekirse bu yagmaci asiretler sadece calip-¢irpma veya
capulculuk serbestiyetinin arayist iginde bulunuyorlar. Sug¢ ortakligina

16 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 23.
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karigilmak istenmedigi ya da kendilerine miidahalede bulunuldugu zamanlarda,
hiikiimet otoritesine ve yoOnetime karst tepkilerini siddetlendirmekten
ka¢inmamaktadirlar. Bu asiretlerin ortaya koyduklari eylem ve diisiince ister
mesru diizene sadakatla bagli, isterse ayrilik¢i olsunlar bolgede durum boyledir.
Ermeniler de mevcut diizenin kagilmaz olarak kurbani olmaktadirlar”.!”

Maurice Bompard, 1913 yili Ocak ayindan beri, Dogu Anadolu’daki
garnizonlara yerlestirilmis bulunan askeri birlikler hakkinda da
degerlendirmelerde bulunarak, bu birliklerin gorevlerini, layiki vechile
yapmadiklar1 ydniinde elestirmektedir. Ozellikle bolgeye gelen son taburlarin
Ayastefanos Antlasmasi’ndan sonra buraya ulastirilmis birliklerden olustuguna
dikkati ¢ceken Bompard, hemen hemen tim vilayetlerin askeri birlikler
bakimindan yetersizligine de isaret ederek, bu durumun vali ve mutasarriflarin
icraatlarin1 yeteneksiz kildigina ve zaman zaman da olaylara tahammiil
etmekten baska carelerinin kalmadigina dikkati ¢ekmistir.

1912 yili sonbaharindan beri, gerek bolgede cereyan eden gelismeler, gerekse
Istanbul Ermeni Patrikligi’nin sorumlulugunda, Ermeni din adamlar1 tarafindan
derlenip yaymlanmis yayinlar, cemaat iiyeleri arasinda ¢ok canli bir heyecan
ve tahrik edici bir tesir uyandirdigi anlagiliyor. 1913 yilindan itibaren olaylarin
artik bir bagka yone dogru yonelmesi nedeniyle Mgr. Arsaruni, Patriklik
Metropolitleri’ne tehlike mesajlarini ileterek siirekli miiteyakkiz olmalarini
tavsiye ederken, kendisi de, basin ve elgiliklerle diizenli bir iletisim kurup,
Babuali ile siirekli temas halinde olmay1 stirdiirmiistiir.'® Bu temaslarinda Patrik
Arsaruni’nin, Babiali nezdinde 1srarli bir sekilde reformlarin uygulanmasi ve
Kiirtler’in cezalandirilmasi konusunu dile getirdigi anlasilmaktadir. Yine bu
baglamda Ermenilerce sikayet konusu olan gelismelerle, bitmek bilmeyen
taleplerinin, Kamil Pasa Hiikiimeti tarafindan miizakere edilmesi konusunun
tehir edilmesi elestiri konusu yapilmistir. Bugilinlerde Sam ve Beyrut Valileri
Arap cogunlugun bulundugu Osmanl vilayetlerinde adem-i merkeziyetci
mahalli komitelerle bolgenin idari vaziyeti konusunda bazi goériismelerde
bulunmus olmasini, Biiyiikel¢i Bompard, Sark vilayetleri i¢in emsal teskil
edebilecegini, Van Valisi izzet Pasa’nin da burada iyi niyetini ortaya koymus
olmasmi “Araplar kadar Ermenilere de milli haklar1 lehine yeni bir
diizenlemenin belirtisi” olarak yorumlamugtir.'

17 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 23-23/1.
18 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 23/1.
19 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 24.
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Bompard’in Raporuna Goére Babiali’nin Sark Vilayetlerinde Islahat
Girisimleri

Osmanli Hiikiimeti’nin 4 Ocak 1913 tarihinde bazi Osmanl vilayetlerinde
huzur ve refahi temin etmek ve bu amaglar dogrultusunda kararlastirilmis
reformlarin gergeklestirilmesi i¢in alinmis tedbirler hakkinda konsolosluklari
bilgilendirmisti. Bahse konu reform projesine gore, evvela genel bir sayim
yapilacak, koy ihtiyar heyeti ile muhtarlarin se¢imine iliskin usulde bir
degisiklige ve yeniden diizenlemeye gidilecektir. Ancak yapilacak degisiklik
ile nasil bir diizenlemeye gidilecegi konusunda bir agiklamaya yer
verilmemistir. Bunlarin disinda Van Golii’nde, kiiciik de olsa bir kabotaj
diizenlemesine gidilmesi, koy bekeiligi miifrezelerinin olusturulmas: gibi
konular vilayetlerin yetkilerine birakilirken, bu reformlarin yetkili bakanlar
vasitasiyla derhal hayata gecirilmesi konusunda karar alinmistir. Bu kararlarin
yani1 sira, vilayet valilerinin bagkanliginda baslica anlagmazlik konusu olan
arazi meselelerini idarl yolla ¢6zmek amaciyla 6zel bir komisyon da
kurulmustur. Bu komisyona, Miiftii, Bidayet Mahkemesi Reisi, Erkan-
Harbiye’den bir subay, iki Miisliiman ve iki Ermeni’nin yani sira, Ermeni
Patriklik temsilcisinin de dahil oldugu belirtilmistir.2°

Fransa’nin Van Konsolosu Zarzecki’nin verdigi bilgiye gore, Valinin
baskanliginda olusturulmus olan bu komisyonu, basta ordu komutani olmak
tizere, diger Osmanli memurlarinin yani sira, Ermeni toplumu da siipheyle
karsilamigtir. Bununla birlikte Van’daki kargasaligin yatismasi ve siiklinetin
saglanmasi1 bakimindan bu tedbirleri olumlu bir adim olarak degerlendirmek
gerektigi belirtilir.

Ote yandan Osmanli Devleti, Ermeniler’in gikardiklari olaylar1 yatistirmak ve
ayni zamanda onlarin bazi taleplerine cevap vermek amaciyla bastan beri
Babuali ile Istanbul Ermenileri’nin 6nde gelen yetkilileriyle siirekli goriistiikleri
ve sorunlarin ¢dziimii konusunda isbirligi icinde olmaya 6zen gdstermistir.
Bununla birlikte Ermeniler, eski Ermeni Patrigi Ormanyan, banker
Gilbenkyan, Sivas eski mebusu Dagavaryan Efendi’den olusturduklar bir
komisyonla, reform projelerini igeren bir ¢aligmaya girismislerdir. Bu {iglii
komisyon Vilayat-1 Sitte adiyla bilinen alt1 vilayette yetkili olacak bir genel
miifettisin kontroliinde, bir reform komisyonunun kurulmasini énermislerdir.
Komisyon, ikisi Miisliiman, ikisi Hristiyan ve iki yabanci iiyeden olugturulacak
ve idare heyetine de bir yabanci baskanlik edecektir. Babiali, dikkate sayan
Ermeni sahsiyetlerce olusturulan bu komisyonu kabul etmeyerek, Ermeni
Patrikligi ile cemaatin 6nde gelen resmi temsilcilerine, bu girisimi uygun
gormedigini belirtmistir. Fransiz Biiylikel¢i, Ermeniler tarafindan onerilmis
olan bu komisyon kararinin reddedilmis olmasini, “hedef, siyasi kargasaya son

20 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 24/1.
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vermek ve birikmis 6fkeleri hafifletmek oldugu halde, herkesin bildigi ve
niifuzlu kisilerce one siiriilmiis olan tedbirlerin zararli olacagi diisliniilemez”
diyerek tasarty1r Bakanligina verdigi raporunda olumlu bir dille degerlendirerek,
Babiali’nin vermis oldugu karari elestirmekteydi.?!

Ermeni olaylarinin giderek yeni bir boyut kazandig: sirada 23 Ocak 1913
tarihinde Istanbul’da Babiali Baskini adi verilen bir hiikiimet darbesi
gerceklestirilmisti. Bompard, Istanbul’daki iktidar degisikligi ile Ermeni
sorununun miizakeresinin simdilik tehir edildigini ve bu darbeyle birlikte
iktidarin biiyiik 6l¢iide Jon Tiirkler’e intikal
ettigini belirtmektedir. Ona gore “Jon Tiirk

Ermeni olaylarinin
giderek yeni bir boyut
kazandig sirada 23 Ocak
1913 tarihinde Istanbul’da
Babuali Baskint ad verilen
bir hiikiimet darbesi
gerceklestirilmigti,
Bompard, Istanbul’daki
iktidar degisikligi ile

iktidart  ile iiniterlik  sultas1  altinda
muhtariyet¢i biitiin hak ve taleplerin beli
biikiilerek, 1slahat projelerinin  dikkate
alinmamas: diisiincesi benimsenmis ” oldu. 23
Ocak 1913 tarihli Babiali Baskini, Bompard’in
raporuna gore reformlarin uygulanmas siireci
bakimindan tam anlamryla bir inkita siirecinin
baslamasina neden olmustur. Buna gore genel

Ermeni sorununun
miizakeresinin simdilik
tehir edildigini ve bu
darbeyle birlikte iktidarin

olarak Dogu Anadolu’da gorev yapan valiler
uzun siireden beri devam eden reformlari
hatirlatacak olciide, ortami iyilestirici adimlar
atarken ve Onemli inisiyatifler kullanmaya

biiyiik olciide Jon
Tiirklf:r’e iniikal ettigini baslamisken, 23 Ocak Olayi’ndan sonra, bu
belirtmektedir. calismalarini  durdurmak veya  gorev

degisikliklerine maruz kalmislardir. Bu

ciimleden olmak iizere, Van’da Izzet Pasa,
arazi komisyonu ¢aligmalarini ilkin durdurmay1 kabul etmis, ancak sonra da
azledilmistir. Bitlis’te Ali Pasa ayni akibete ugramis, ancak reformlari
yiirlitmesi i¢in gérevi Mazhar Bey’e birakmistir. Bompard, Mazhar Bey’i, 1911
Arnavutluk olaylarindaki idarf iislibu ile sinanmis bir yonetici olarak tarif
etmektedir. Sivas Valisi de diger valiler gibi azledilmis ve halefi Muammer
Bey, ilk icraat olarak bir kisim halki tedirgin edecek yeni bir iskan sdyleviyle
“vatanin felaket ve talihsizliklerden gegmesine neden olan kimilerinin bu
felaketi hissetmediklerinden” sdz etmistir. Istanbul’da olusturulmus olan
komisyon da ¢aligmalarin1 durdurmak zorunda kalmustir.??

21 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 24/1.

22 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 24/1. Babiali
Baskini’ndan sonra, Ittihat ve Terakki yonetimiyle 6zellikle Tagnaklarin iliskilerinin daha da bozuldugu,
“Tagnak Mebuslarm, Jén Tiirkler’in otoriter yontemlerini protesto etmek igin, 1 Subat 1913’te ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin diizenledigi Ulusal Giivenlik Toplantisi’n1 gosterisli bir sekilde terk ettikleri”
belirtilir. Bkz. Arsen Avagyan-Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve lttihat ve Terakki, Isbirliginden
Catismaya, Cevirenler: Ludmilla Denisenko-Mutlucan Sahan (Istanbul: Aras Yaymcilik, 2005), 117.

158 | Ermeni Arastirmalan
2018, Sayi 60



Fransa’nin istanbul Biiyiikelcisi Maurice Bompard'in Balkan Savaslarn Déneminde,
Sark Vilayetlerinde Ermeni Hareketleri ve Islahat Meselesine Iliskin Bir Raporu

23 Ocak 1913 Babiéli Baskini’'ndan sonra, Ermeni Patrigi’nin Osmanh
yonetimine karsi1 Ermeni cemaatinin hak ve taleplerini savunma roliinii yeniden
tek bagina tistlenmek durumunda kaldigini iddia eden Bompard, Patrigin biitiin
girisimlerine Babiali tarafindan ya ilgisizlikle ya da Sadrazam veya Dahiliye
Naziri tarafindan 6nemsenmez ve kiiglimseyici bir tavirla karsilik verildigini
ileri stirmistiir. Mgr. Arsaruni’nin girisimleriyle Ermeni Ulusal Meclisi 4
Mayis’ta Galata Kilisesi’nde genis katilimli bir toplant1 yapmis, bu toplantida,
daha 6nce Babiali’ye sunulmus, fakat sonugsuz kalmis olan girisimlerine iliskin
bir dizi hak ve talepleri igeren mektup yeniden degerlendirilmistir. Bundan
sonra da, Babidli ile miizakereleri yiiriitecek olagan {istii bir komisyonun
olusturulmas1 yoluna gidilmistir. Olaganiistii komisyon eski mebus Zdohrap
Efendi (liberal), Onarigiyan Efendi (Tasnak), Kalfayan Efendi (Hingak),
Tekeyan Efendi (demokrat) ve Movsezyan Efendi(muhafazakar)’den
olusmaktadir. Fransiz Biiyiikel¢i raporunda, detayli bir agiklamaya yer
vermemekle birlikte Patrik Arsaruni ile komitact Ermeni temsilcileri arasinda
ozellikle izlenecek siyaset tarzi konusunda goriis ayriliklarinin bulundugu ve
Patrigin istifasini sunmak yoluyla daha da ileri gitme gii¢ ve diisiincesine sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bompard’a goére bu durumda bu kavga,
Ormanyan’in ya da halen Diyarbakir Baspiskoposlugu gorevini yiiriitmekte
olan Zaven Efendi’nin bu dnemli goreve gelmesini gerektirecektir. “Bundan
sonra Ermeni siyasetinde daha enerjik ve daha kararli bir hareketin belirtilerini
gormemek i¢in kor olmak gerekir” ifadesini kullanan Bompard, besli
komisyonun bugiine kadar Patriklik tarafindan Babiali’ye sunulmus olan
taleplerle, sikayet konularini1 6zetleyen rapor lizerine ¢aligmasini, kararliligin
bir isareti olarak gérmektedir. Patrik Arsaruni’nin “La Turquie” gazetesinde
yayinlanan  miilakatindaki  aciklamalari, olaganiisti ~ komisyonun
calismalarindan esinlenmis bir diisiinceyi yansittigini belirten Bompard,
Arsaruni’nin su sozlerini rapora kaydetmistir:

“Biz, Ermeni 6zerkligi isteklerini ve ayrilike1 diisiinceleri beslemek sdylentisi
ile suglanmaktayiz. Bu, hi¢ de dogru bir sey degildir. Biz sadece hayrimiza
olan seyleri ve hayatimiz ile onurumuzu korumak istiyoruz. Ermeniler,
hiikiimet otoritesinin zayiflamasindan cesaret bularak yagmaci 6zelliklere sahip

Kiirtler tarafindan ezilmekte ve zuliim altinda inlemekte olan bir millettir”.2

Arsaruni, Babiali’nin onlar1 siirmek dahil, en sert sekilde cezalandirmasi
gerektigini, Kiirtler’in bolgedeki cogunlugunun yapay bir cogunluk oldugunu
ve bu durumun da kendilerinin maruz kaldiklar1 zuliim ve goglerden ileri
geldigini belirterek 1srarla reform talep ettiklerini kaydetmistir.

23 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 25/1-26.
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“lIk reformlar, yabanci subaylarin gdzetimi altinda ¢ok sayida jandarma
birimlerinin kurulmasiyla baslamalidir. Vilayat-1 Sitte’ye dahil yerlerde etkili
ve basarili olunabilecek sekilde idari olarak yeniden bir diizenleme
yapilmalidir. Bu idari reorganizasyon, Avrupali uzmanlarin kontrolii ve stirekli
isbirligiyle yapilmasi gerekir. Nihai olarak arazi sorununu da sonuca baglamak
gereklidir. Kiirtler tarafindan gasp edilenler, Ermeniler’e yeniden teslim
edilmeli ve hiikiimet zararlar1 tazmin etmelidir... Zararlarin tazmini,
uyusmazlik ve gecikme gibi bagka sorunlara yol agacagi icin mahkemeler
yoluyla degil, idari yollarla ger¢eklestirilmelidir...”**

Bu agiklamalar, Tiirk basini tarafindan elestirel yorumlarla kamuoyuna
duyurulmustu. Gerek Tiirk basini ve gerekse resmi mahiyetteki yayinlarda
yansitilan diislince, Patrik Arsaruni’nin agiklamalarina oldugu gibi Patriklik
raporunun da ihtiyatla karsilanacagina isaret etmekteydi. Tanin gazetesi sorunu
agir ve aciliyet gerektiren bir konu olduguna itiraz etmemekle, mesrutiyetten
beri problemin ¢ozlimiine yonelik ciddi bir reformun yapilmadigini kabul
etmekle beraber, sorunun ¢oziimii i¢in savagin sonunun beklenmesi gerektigini
vurgulamaktaydi. Hakkaniyetli bir barisin saglanmasi, misterekligin yeniden
insas1, jandarmanin takviye edilmesi ve adli teskilatin yeniden diizenlenmesi
gerektigi gibi sorunlar Tanin gazetesinin 6ne ¢ikardigi konular olmustur.?
Ancak, iilkenin hiikiimranlik haklar, istiklali ve itibar1 bakimindan yabanci
uzmanlardan olusan kontrol kurumlarina izin verilmeyecektir. Bununla birlikte
ihtiya¢ duyulan, gercekte bir kontrol degil, bir takim islahat ¢aba ve
calismalarinda yabancilarin metotlaridir. Tanin, Ermeniler’e, “Tiirkler ile
Kiirtler’in sayginligina ve izzet-i nefsine hakaret etmekten tamamen
vazgee¢mesini nasihat ederek, hasim olan yoldaslarina gore degil, onlara
mubhalif olarak Tiirkler ve Kiirtler’in yaninda yer almalar1 gerektigini
hatirlatmigtir.?®

Ote yandan, Istanbul’da yayinlanan bir Fransiz gazetesi olan Stamboul ise
“olaylarda ¢esitli sekillerde magdur edildikleri iddia olunan Ermeniler’in
zararlariin tazmini i¢in Hilkiimetce, 100.000 Tiirk Lirasi tutarinda 6demede
bulunulmasi kararini sayfalarina tasimistir. Bompard’in gazeteye dayanarak
aktardigi bilgilere gore, ayrica reform programi igin {i¢ Miisliiman, ti¢ Hristiyan
ve ii¢ Ingiliz’den olusan bir komisyonun kurulmasina karar verildigi

24 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanhi§ina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 26. Patrik Arsaruni’nin
Babiali ile 1913 yilindaki iligkileri i¢in bkz. Davut Kilig, Tarihten Giiniimiize Istanbul Ermeni
Patrikhanesi (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, 2008), 259-260.

25 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 26. Tanin’de yer alan
degerlendirmeler i¢in bkz. Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi, 182.

26 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 26/1.
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belirtiliyorsa da, bu kararin Sadrazam tarafindan uygun goriilmedigi
anlagilmaktadir.?’

Bompard’mn raporunda dile getirdigi ve Tiirklerle Ermeniler arasindaki bir diger
onemli sorun da arazi meselesi idi. Raporda, 1srarla iizerinde durulan arazi
meselesi sadece Kiirtler ile Ermeniler, ya da Miisliimanlarla Hristiyanlar
arasinda degil, bolgenin iktisadi ve sosyal diizeninin getirdigi sartlar itibariyla,
Miisliimanlar’in  kendi aralarinda oldugu gibi, Tiirk ve Kiirtler’in de
Ermenilerle arasindaki arazi meselesi yiiziinden bir ihtilaf s6z konusu idi. Ne
var ki, Ermenilerle, onlarin arkasinda yer alan Batili Devletler, bu meseleyi
sadece Ermeni arazilerinin gaspr seklinde takdim etme c¢abasi iginde
olmuslardir.?® Fransiz Biiyiikel¢i de, bolgede mesru ve hizla mesafe kat eden
reformlarin icrasi, barig ve siiklinetin temini i¢in arazi meselesinde bdlgenin
genel sartlarini dikkate almaksizin Ermeni propagandasinin taleplerini dile
getirmis ve onlarin isteklerinin dncelikle karsilanmasi gerektigi konusunda
Bakanligimi bilgilendirmistir. Ermeniler’in 1srarla Kiirtler’in bolgeden
kovulmast ve en sert sekilde cezalandirilmalari yolundaki taleplerini sasirtic
bulmayan Bompard, bélgeye yeniden donmeyi diisiinen Ermeniler i¢in maddi
destek verilmesi gerektigini belirtmistir.

Bompard, bu meseleyle ilgili olarak “sonugta tiim Avrupa, bolgeye 6zel bir
Avrupa kontroliinii 1srarla istemektedir” seklindeki ifadesiyle zihinlerde
tasavvur edilmekte olan projeyi de ifsa etmis olmaktaydi.

Bompard’in Raporuna Goére Babidli’nin Ermeni Politikalar ile Sark
Vilayetlerinin Niifusuna Iliskin Degerlendirmeler

Fransiz Biiyiikelgisi Maurice Bompard, uzun bir siireden beri Istanbul’da
bulunmakla birlikte, olaylarin gercek anlamda yatismasina ve sorunlarin
cozlimiine vesile olacak bir katki saglamak yerine, Tiitk—Ermeni olaylarindan
Fransa olarak elde edebilecekleri niifuz ve menfaat meselesine hedeflenmis bir
diplomasi planiin hazirlayicisi roliinii oynamistir. Bu nedenle Bompard,
Babidli’nin gerek Ermeni olaylarina iliskin yaklagimlarinda, gerekse siirekli
giindemde tutulan reform girisimlerinde, hakkaniyetli bir sonuca gitmekten
ziyade, Fransa’nin bu sorundan elde edebilecegi azami menfaatin hesab1 i¢inde
olmustur. Fransiz Biiyiikel¢i’nin bu tutumuna ragmen, bahse konu sorunda
Osmanl Hiikiimeti elestirilmekte ve Babiali’nin, Biiylik Giigler arasinda bir
goriis ayrilig1 ve boliinme yasanmast igin gizli bir takim niyetlere sahip oldugu”
suclamasina yer verilmekteydi. Osmanli Devleti’nin 6zellikle Dogu Anadolu

27 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 26/1.
28 Arazi meselesine iliskin tartismalar i¢in bkz. Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi, 155-156.
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Bolgesi’'nde, Rusya’ya karsi koymak amaciyla Fransa’y1 tedirgin edecek
sekilde yalnizca Ingiltere’ye miiracaat etmesi ve reform projeleri konusunda
onlarla miizakerelerde bulunmasi, Bompard’in sikdyet konularinin basinda
gelmekteydi. Babiali’nin bu siyasetini Biiyiik Giigler’in siyaseten boliinmesi
niyetinin bir ifadesi olarak degerlendiren Bompard, Imparatorlugun ig
meselelerde, bitiin miidahaleleri reddetmek ve sadece nasihatlar1 dinlemek
gibi bir politika takip ettigini belirtmistir.”

Maurice Bompard, Ermeniler’in 6zellikle Avrupa kontroliinde ve Avrupa
hukukuna boyun egmis bir Tiirk yonetimini tercih ettiklerini belirterek yakin
zamanlarda Van’da gorevli konsoloslara verilmis bir mahzardan s6z etmistir.
Bu miisterek dilekgede Tiirk egemenligi sasirtict bir Gisldp ile elestirilmekteydi.

“...Ermeniler’in bolgede Tiirk egemenligi altinda kétii sartlarda
vasadiklari, tanrilarin ofkelerini yatistirmak igin yapilan adak torenleri
misali kendilerinin de kurban secildiklerini, bundan sonra daha da
agwrlasacak sartlarda Tiirk barbarizminin boyundurugu altinda olan
Ermeniler’in kaderlerine iiziildiikleri, Balkanli dindaslarinin nasil
medeni diinya tarafindan ozgiirlesmesi saglanmis ve Balkan milletleri
imrenilecek sekilde yiikseltilmigse, FErmeniler’in de boyle bir
yiikseltilmeye ihtiyaclart oldugu hatirlatilmaktaydi...

Bompard’in raporunda acgiklanan mahzarda, ytlizyillardan beri Osmanl
egemenligi sayesinde yasama sansi bulmus, din ve kiiltlirlerini biiyiik bir
serbestiyetle yasamig olan Ermeniler, gecmisi adeta tiimiiyle unutmusgasina,
Tiirk egemenligi, basta Hristiyanlar olmak {izere diger millet ve dinlere karsi
hosgoriisliz ve barbar bir yonetim anlayisinin aract olmakla sug¢lanmig, bu
sistem iginde bir ilerleme ve uygarlagma yetenegini gelistirmenin miimkiin
olamayacagi belirtilmistir. Bundan boyle Avrupa’nin, Tirkiye’nin hicbir
taahhiit ve vaadine inanmayacagi, Tiirkiye nin Ermeni sorununun gizlenmesi
ve Avrupa kamuoyunun yaniltilmasi i¢in yogun caba harcadigi, Sark
vilayetlerinde organize olmus ve Avrupa’nin ger¢ek kontrolii altinda bir idari
diizenleme ile Ermeniler’in bolgeye yerlestirilmeleri istenmekteydi.

Fransiz Biiylikel¢i, Van’da gorevli konsoloslara sunulan mahzarda ekli
“Ermeni Vilayetleri Icin Gegerli Olacak Temel Prensipler”’ baghkl brosiir i¢in
“Tiirk Hiikiimeti kendisine sunulmus olan tekliflerden ka¢maya ¢aligsa da,
komitelerin propagandalar:, Ermeni taleplerini tamamen ortaya koyma
ihtivacini  karsilayacak ve tim dikkatlerin bu meseleye toplanmasini
saglayacak bir etiit” olduguna isaret etmistir. Yine Bompard’in
degerlendirmesine gore, bu mahzarin fasil basliklari ile baglica agiklamalar

29 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 26/1.
30 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 27.
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Patrikligin yayinladigi beyannamelerle ayn1 olmakla beraber, ortaya konulan
sonuclar Patriklik beyannamelerinden daha cesur bir dille agiklanmigtir.
flgingtir, en hafifinden biitiiniiyle otonomist diisiinceleri dngdren bu mahzar
icin Bompard, “hi¢ de Avrupa’nin garantisi altinda otonom bir Ermenistan
kurulmast amacina yodnelik bir agiklama degildir” ifadesine de yer
verebilmistir.

Bompard, bir taraftan Van’da gorevli konsoloslara sunulan mahzar1 6zerk bir
Ermenistan projesi olarak degerlendirmekten kag¢inirken, diger taraftan,
Ermeniler’in milli ve entelektiiel yagsamini gelistirmek i¢in nasil adimlar
atilmasi gerektigini ve Avrupa’nin “Tirk tiranlig1” altinda ezilen Ermenilere
ne sekilde yardime1 olmasi gerektigi hakkinda diistincelerini de agiklamaktaydi.
Ermenistan olarak tabir ettigi Vilayat-1 Sitte’ye dahil edilebilecek muhtemel
yerlere iliskin goriislerini agiklayan Bompard, 1878’den sonra bolgenin niifus
dengesinin Miisliimanlar lehine yapay bir sekilde bozuldugu elestirisinde
bulunmugtur. Bolgenin genel niifusu ile bu niifusu olusturan millet ve
cemaatlere iliskin sayisal degerler hakkinda da bilgi veren Bompard’in,
Kizilbag Tirkmenleri dahi farkli bir kategori igerisinde degerlendirerck
Miisliimanlar’dan ayirt etme gayreti, verdigi sayisal deger ve oranlar hakkinda
kuvvetli bir stipheyi digiindiirtmektedir. Ayn1 bakis acisiyla, Vilayat-1 Sitte’ye
dahil vilayetler i¢in gdsterdigi oran ve sayisal degerleri verirken de, Ermeniler’i
iistiin gdsterme gayreti ve bu verilerin kaynagini belirtmeksizin, bilgilerin, Van
Konsoloslugu’na teslim edilmis 6nemli bir arastirmadan alindig1 yoniindeki
aciklamalari, niifusa iliskin bilgilerin giivenilirligini daha da ihtiyatli hale
getirmektedir.®!

Bompard’in Raporuna Gore Ermeni Mahzarinda Belirtilen Diger Reform
Talepleri

Fransa’nin Istanbul Biiyiikelgisi Maurice Bompard, Ermeniler’in gdgler ve
sistematik baskilar nedeniyle niifuslarinda belirli oranda sayisal bir azalma
oldugu goriisiinden hareketle, bu durumun siiratle diizeltilmesi i¢in Ermeni
Patrikligi’nin gerekli tedbirleri almasi, Bilyiik Gii¢ler’in de Ermeniler’e destek
olmalar1 gerektigini diisiinmekteydi. Bu bakimdan bolgedeki durumun Biiyiik

31 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 28.Vilayat- Sitte’nin
niifus durumu hakkinda genis bilgi ve tartismalar igin bkz. Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisi 'nde
Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 162-169; Azmi Susli, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayr (Van: Yiiziincii
Y1l Universitesi Yaynlari, 1990), 18-19; Ermeniler: Siirgiin ve Go¢, Hazirlayanlar: H. Ozdemir, K.
Cigek, O. Turan, R. Calik, Y. Halagoglu (Ankara: TTK. Yaynlari, 2005), 42-50; Tiirkmen, Vilaydt-1
Sarkiye Islahat Miifettisligi, 29-30. Sark Vilayetlerindeki niifusa ilisgkin Rus Kaynaklar1 hakkinda bkz.
Sahin Dogan, “Rus Kaynaklarina Gére Dogu Anadolu 'daki Ermeni Faaliyetleri (1914-1918)” (Yiiksek
Lisans Tezi, KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 62.

Ermeni Arastirmalan : 163
2018, Say1 60



Dog¢. Dr. Salih TUNC

Gigler ve Ermeniler lehine gelismesi i¢in, mahzarda belirtildigi tizere, Sark
vilayetlerine Sultan’in onay1 ile Biiyiik Giicler tarafindan bes yillik bir donem
icin Avrupali bir genel vali atanmasi diistincesini olumlu karsilayan Bompard,
valinin idari yetkisine birakilacak vilayetlerin tek bir vilayete doniistliriilmesi
istegini de yerinde bulmaktaydi. Bompard’in da destekledigi Ermeni planina
gore, boyle bir idari tasarruf yoluyla devletin vilayete miidahale yollari
kapatilacak ve ayn1 zamanda Imparatorlugun egemenlik iradesini fiilen etkisiz
birakacak bir idari olusumla adeta devlet iginde devlet yaratilmig olacakti.

Ermenilerin amagladigi idari sisteme gore, biri yasama konulariyla, digeri ise
idar? meselelerde yetkili olmak {izere umumi meclis ad1 verilen iki heyet
olusturulacaktir. Vali her iki heyete de nezaret edecek, umumi meclis esit sayida
Miisliman ve Hristiyanlar’dan olusturulurken, iiyeler, genel oylama ile
belirlenecektir. Umumi Meclis biit¢eyi hazirlayacak, hesaplari kontrol edecek,
vergileri oylayacak, bor¢lanmalar1 sonug¢landiracak ve Hiikiimet tarafindan
bagkalarma verilmis arazi imtiyazlarini uyumlu bir sekilde ¢6zmekle yiikiimlii
olacakti. Vilayetin icrai ve idari heyetlerinde, dnemli hizmet teskilatlarinin
yoneticileri yer alacak, ayrica bu heyetlerde cesitli dini cemaatlerin temsilcileri
ile Avrupali teknik danismanlar da bulunacaktir.’? Diisiiniilen vilayet sisteminin
idari, adli ve mali biitiin gorevlileri Miisliiman ve Hristiyanlar arasindan esit
sayida secilmeleri, prensip olarak niifusun farkli unsurlariyla orantili bir sekilde
askeri birlikler olusturulmasi ve yapilacak oneriler dikkate alinarak oncelikle
sayisal azlik ile mesgul olunmasi gibi konular 6zenle belirtilmistir. Bunlarin
yani sira, Hristiyanlar’in yabanci dilleri 6grenmeleri kolaylastirilarak,
yetenekleri dlgiistinde cesitli gérevlere getirilmeleri ve onlarin gelistirilmeleri
saglanacak ve Hristiyanlar’in en azindan esitlik haklarina dayali olarak
Ermenice okumalar1 yolu agilacaktir. Barisin temini igin seyyar askerl
birliklerin olusturulmasi, Avrupali subaylarin komutasinda yaris1 Miisliiman,
yarisi Hristiyanlar’dan miitesekkil bir jandarma ve polis miifrezesinin
kurulmasi, Kiirt saldirilarina karsi kdyleri savunmak amaciyla koy/kir
bekgiliginin uygulamasina gegilmesi ve Hamidiye Alaylari olarak bilinen Kiirt
Hafif Siivari Alaylari’nin ortadan kaldirilmast da, onerilen sdzde 1slahat
projeleri arasinda bulunmaktaydi. Boylelikle bir taraftan bolgede asayis sorunu
ve kontrol edilemeyen biiyiik bir kargasa yaratilacak, diger taraftan da
bolgedeki kimi vilayetlerin Osmanli egemenliginden c¢ikarilmast hesabi
gerceklestirilmis olacakti.*

32 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 28/1.

33 Raporda elestirilen Hamidiye Hafif Siivari Alaylari’nin kurulusu ve faaliyetleri hakkinda ayrintili bir
¢alisma i¢in bkz. Bayram Kodaman, Sultan II. Abdiilhamit Devri Dogu Anadolu Politikas: (Ankara:
Turk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1987), 33-65. Anadolu Islahati Umum Miifettisi Sakir
Pasa ile Misir Zeki Pagsa’nin Hamidiye Alaylari’n1 olusturmalari hakkinda bkz. Ali Karaca, Anadolu
Islahati ve Ahmet Sakir Pasa (1839-1899) (Istanbul: Eren Yayinlar1, 1993), 173-182.
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Ote yandan arazi meselesi konusunu bir magduriyet sdylemiyle siirekli
giindemde tutan Ermeniler, Vilayat-1 Sitte’de sayisal azlik sorunlarini ¢ozmek
icin de bir go¢ dalgasini 6zendirmeye ¢aligtiklar1 anlasilmaktadir. Bunun igin,
bolgenin iktisadi ve sosyal diizenini dikkate almaksizin, siirekli olarak
haksizliklara ugramis Ermeniler’e toprak verilmesi talep edilerek, yerlesik bir
Ermenistan kavramini zihinlere hakim kilmayir amaglamislardi. Bu amag
dogrultusunda, Miisliiman gé¢menlerinin, zihinlerindeki Ermeni vilayetlerine
girislerinin yasaklanmasi ve koyler ile kasabalarda mukim ya da yeni iskan
edilecek olan Ermeniler’e yonelik vergi

reformu ile mali diizenlemelere gidilmesi

istenmistir. Talep edilen bir¢ok diizenlemenin Maurice Bompard, reform
yani sira, Bompard’m ifadesine gore “devlet projelerini hayata
dilinin yaninda mabhalli dil baslig1 altinda gecirmeye calisan Ermeni

liderleri ile Ermeni
komitelerinin, Avrupa’nin
yardimi olmaksizin bir

Ermenice’nin dahil edilmesi”, bolgedeki
Ermeni hareketlerinin masum bir haklar

talebinden ziyade, bu hareketin ayrilikg1 bir islahat programu iizerinde

egilimi amagladigini agik¢a kanitlamaktadir.> Babudli ile uzlasmasinin
miimkiin olamayacag

Ermeniler, Van konsoloslarina sunduklari kanisini tasimaktadir.

talepleriyle ilgili mahzarm sonunda, Osmanl

egemenligine karsi Avrupa’ya miiracaat

edilmesi konusunu savunurlarken, seksen yildan beri kendilerine vaat edilen
reformlarin higbir sekilde gergeklestirilmedigini iddia etmislerdir. Ne 1839
Tanzimat Fermani, ne 1856 Islahat Fermani, ne 1876 Kanun-1 Esasisi, ne Berlin
Antlagmasi’nin 61. Maddesi ve ne de 1908 Mesrutiyeti Ermeniler’e vaat edilen
reformlarin hayata gecirilmesini gerceklestirebildigi animsatilarak, reformlarin
uygulanmas1 konusunda Ingiliz ve Fransiz Disisleri Bakanlari’nin 1905°te
onerdikleri “Vilayat-1 Sitte’de 06zel yoOnetim olusturulmasi” teklifinin
hakliliginin kanitlandig ileri siirtilmistiir.*

Bompard’in Raporuna Goére Ermeni Olaylari karsisinda Biiyiik Giicler’in
Politikalar

Maurice Bompard, reform projelerini hayata gegirmeye calisan Ermeni liderleri
ile Ermeni komitelerinin, Avrupa’nin yardimi olmaksizin bir 1slahat programi
iizerinde Babiali ile uzlasmasinin miimkiin olamayacagi kanisini tagimaktadir.
Ermeniler’in de ayni kanaatte bulunduklarini kaydeden Bompard, Ermeni
seflerinin, sayet Avrupa’ya miiracaat edilmeyecekse ve 6nemli baskentlerde

34 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 28/1.
35 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 29.
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harekete destek vermeye hazir Batili temsilcilere sans verilmeyecekse, bu
cabalarin yararsiz olacagi goriisiinii paylastiklarini belirtmistir. Bununla
birlikte, Ermeniler’in taleplerinin karsilanmamasi1 halinde, Berlin
Antlagsmasi’nin 61.maddesinde belirtilen 6zel kosullar geregi, garantileri
altinda bulunan reformlarin icrasi i¢in Biiylik Giigler’den yardim ve destek
isteyecekleri belirtilmistir. Bompard’a gore Ermeniler, Balkan Milletleri’nin
bagimsizliklarina kavusma bigimlerine dykiindiikleri i¢in dzellikle Uglii Itilaf
icindeki umutlarina yatirim yapmaktadirlar. Bu itibarla, “hakli davalarinin
dikkate alinmasi ve taleplerinin giiglii bir devlet tarafindan dinlenmesi igin, her
seyden evvel hatirlayacaklar1 devlet elbette Fransa olacaktir. Ermeniler’in
samimi yaklagimlarina ragmen, bu son yillarda Ingiltere, ¢ikarci politikalar:
nedeniyle onlara fazlasiyla hayal kirikligi yasatmistir”. Fransa’nin,
Ingiltere’nin tam tersine, 1895-1896 olaylari sirasinda, temsilcileri vasitasiyla
Ermeniler’in yardimina hazir bulunduklarinin ¢cok yakindan bilindigini ve
halen hafizalarda canli oldugunu kaydeden Bompard, gecen sonbaharda da
Fransiz Ulusal Meclisi Kiirslisii’nden Kabine Baskani’nin yaptigi
aciklamalarin, tiim Osmanli Hristiyanlar1 igin bir umut uyandirdigini
belirtmistir.’® Bompard, Bogos Nubar Pasa’nin girisim ve talepleri konusunda
ise,”Ermeniler desteg§imizi kazanmig olmalarina ragmen, tasidiklar1 kaygilar
nedeniyle Avrupa’daki girisimlerini silirdiirmektedirler” agiklamasiyla
yetinmektedir.>’

Raporunda, Ermenilerle Rusya’nin iligkileri konusuna da yer veren Bompard,
Ermeniler’in, Rusya’dan daha fazla bir beklenti i¢inde bulundugunu belirterek,
Rusya’nin diger Biiyiik Gii¢ler’in samimiyetine siginarak Babiali tizerinde
zorlama ve baski vasitalarina sahip bulundugunu aciklamistir. Erzurum,
Diyarbakir ve Van Konsoloslar1’nin raporlarinda not edildigi gibi, Misliimanlar
tarafindan korkutulmus Hristiyanlar tarafindan koruyucu olarak goriilen
Rusya’nin, Osmanli milletleri arasindaki c¢ekismelerde siklikla yardima
cagrildig1 hatirlatilmaktadir. Bompard’in anlatisina gore ayni konsoloslar,
Berezowski gibi resmi ve yari resmi zevat olan Rus ajanlarimin faaliyetlerine
isaret ederek, Katkasya’da, Ermeniler’in tahrikamiz yolculuklarim siklikla
zikretmekteydiler. Van’da Tasnaker ileri gelenlerden eski mebus Vramyan

36 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 30. Ayrica, Fransiz
Siyasal Sisteminin III. Ve IV. Cumhuriyet Donemleri’nde Kabine Baskani tabiri kullanilmaktadir. Le
Robert Micro, édition: Alain Rey (Paris: Nouvelle édition, 1998), 1049.

37 Oysa Bogos Nubar Pasa, 7 Ekim 1912 tarihli Tiflis Toplantisi’ndan sonra E¢miyazin’de yapilan
toplantida Katogigos tarafindan Avrupa Kamuoyu ve Hiikiimetleri nezdinde Ermeni 1slahatlar
konusunda girisimde bulunmak amaciyla gorevlendirilmis ve bu hususta Victor Berard ile birlikte
Paris’te konferanslara katilmistir. Bkz. Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, ¢.2/3, 22-23, Karacakaya, Tiirk
Kamuoyu ve Ermeni Meselesi, 178; Osmanli Belgelerinde Ermeni-Fransiz Iliskileri(1879-1918),
Hazirlayanlar: Ugurhan Demirbas vd. c.I, (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligii
Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi Yaynlari, 2002), 195-197.
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“Tiflis Parolas1”n1 kabul ederek topyekiin siddetten yana bir egilim belirlemis
durumdadir. Bompard, Ermeniler Biiyiik Gii¢ler’in nezdinde reform girisimleri
i¢in miiracaata yonelmis iken Rus Hiikiimeti’nin Ermeni Dini’nin en yiiksek
prestijli kisisi olan E¢miyazin Katogigosu’nu yetkilendirmis olmasi, Rusya’nin
bu sorunu inisiyatifi altina alma diislincesini yansittigini belirtmektedir.
Rusya’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi ve iyice zayiflamasi
siirecinde etkili olmak isteyen bir iilke olarak, Ermeni hareketinin Iehine
calistigimi belirten Bompard, boylelikle Kafkasya’da hosa gitmeyecek bir
sekilde tahriklerle kendisini hissettirmekte oldugunu vurgulamistir.

Bompard, Rusya’nin Sirp, Yunan ve Bulgarlar’in isgal etmis olduklari
topraklarin paylasilmas: konusundaki miizakere ve uzlasma giigliiklerini
tecriibe etmis, onlar1 en azindan ortak bir hareket i¢in bir araya getirebilme
basarisini1 gostermis bir devlet olarak, Kiirtler ve Ermeniler arasindaki derin
husumeti nasil ¢ézebilecegi konusunun belirsiz olduguna dikkati ¢ekerek,
bdlgenin 6zelligi nedeniyle problemin karmasikligini vurgulamistir. Rusya’nin
stratejik bakimdan Tiirk- Iran smirim belirleme konusunda erken davranmak
amactyla, bdolgedeki Kiirt agiretleriyle gizli bir mutabakati sagladig
anlasgilmaktadir. Semdindn asiretinden Seyit Taha, Bedirhaniler’den
Abdiilrezzak, halihazirda Hoy’a siginmis ve Simko eskiyast da bir Kiirt
otonomisi i¢in cesaretlendirilmistir. Bu asiret sefleri 6zerklik faaliyetleri icin,
Ruslar tarafindan verilen nisan ve para yardimlariyla odiillendirilmislerdir.*
Bompard’in degerlendirmesine gore, bu sartlarda Babiali’nin Ermeniler i¢in
kokli bir reform projesine yonelmeye ve onlara derinligine bir taahhiitte
bulunmaya biiyiik bir olasilikla hazir olmasi miimkiin degildir.*

Maurice Bompard, Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin Ermeni Olaylar karsisindaki
genel tutumlart hakkinda bilgi verdikten sonra, diger Biiyiik Giigler’in ayni
mesele hakkindaki siyaset ve tutumlarini da degerlendirmistir. Bompard’in
diisiincesine gore Avusturya ve Italya bu sorunla hig ilgilenmemekte ve hatta
iliskisini kesmis durumdadir.*’ Almanya ise tam tersine, Rusya’nin
¢ekincelerini kavramig gibi goriinerek, sorunu kendi hesabina kullanmaya ¢aba

38 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 30/1.

39 Abdiilrezzak ile birlikte bazi Kiirtlerin Osmanl imparatorlugu’na kars1 Ruslarla isbirligi ve temin
ettikleri menfaatler i¢in ayrica bkz. Erdal Aydogan, Ittihat ve Terakki’'nin Dogu Politikast 1908-1918
(Istanbul: Otiiken Yaynlari, 2005), 180-187.

40 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 30/1.

41 Miinir Siireyya Bey, “...bu devletlerin Ermeni meselesinde siki bir politika izlememislerse de Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin politikalarina cidden kars1 ¢ikacak hicbir sey yapmadiklarini, ¢ogu zaman da,
Osmanli Devleti aleyhine bu ti¢ devletin kotii niyetli siyasetlerine yatkinlik gosterdiklerini” belirtir.
Minir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, (1877-1914), Hazirlayanlar: Ugurhan
Demirbas vd. (Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidirliigii Osmanli Arsivleri Daire
Baskanlig1 Yayinlari, 2001), 103.
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sarf etmektedir. Almanya’nin olaylara neden olmak gibi bir ¢ekinceye sahip
olmaksizin, olur-olmaz vaatlerle dolu bir politika izleyerek, Ermeniler’e gliven
verdigini belirten Bompard, Almanya’nin siyasi ve ekonomik amaglarla
Ermeniler’in sempatisini kazanmaya ¢alistigin1 kaydettikten sonra su goriislere
yer vermistir:

“Son yillara kadar Ermenileri hi¢hbir sekilde taniyip bilmeyen Almanya,
bu bélgede kendine pek giiven veren bir politik icraat olarak Bagdat
Demiryolu girigimi sirasinda, giineyde Cukurova Bélgesi (Kilikya) ‘nde
onlarla temas kurmugstur. Almanya, Ermenilerle temas kurar kurmaz,
niifuzunu bu bolgede insa etmek amaciyla, bolge Ermenileri’ni himaye
etme onerisinde bulunmustur. Hali hazirdaki savas boyunca, gemilerini
hemen hemen araliksiz olarak Mersin’de bulundurmustur. Alman
subaylart sik stk seyahatte bulunarak, onlarin iizerinde adeta titremigler
ve boylelikle Ermeni Patrigine biiyiik bir giiven vermislerdir. Son
zamanlarda dadhilde daha oncelikli bir hareketi yesertmis gibi
gortiniiyorlar. Diyarbakir Konsolosumuz 5 Mayis tarihli mesajinda
Musul’daki Alman Konsolosu’nun Diyarbakir’a geldigi, Vali’den Siirt
ve Silvan 1 ziyaret etmek istedigini belirtmistiv. Kargasaligin bulundugu
42

bolgede, daha fazla huzursuzluk ¢ikmasindan ¢ekinilmektedir”.

Almanya’nin Musul Konsolosu’nun seyahatini, zamanlamasi kétii se¢ilmis bir
gezi olarak tanimlamakla beraber, seyahat gerek¢esinin arazi satin alinmasi
seklinde agiklanmis olmasini inandirici bulmayan Bompard, gercek gerekge
her ne olursa olsun, bu yolculugun Ruslar’in geleneksel niifuz alaninda Alman
aksiyonunu gostermesi bakimindan 6énemli oldugunu agiklamigtir.*3

Ote yandan Ermeni cemaatinin bazi dénde gelen sahsiyetleri, Biiyiikelci
Bompard’1 ziyaret ederek, ona dnemli ve yararli buldugu bazi bilgileri
vermislerdir. Buna goére, Bompard’1 ziyarete gelen hatir1 sayili sahsiyetler,
Bernstein Sosyalist Milletvekili ile Dr. Lepsius’un himayelerinde Berlin’de
“Proarménien Komitesi’nin olusturuldugu ve komiteyle birlikte Istanbul’daki
Alman Elciligi’nin de Ermeni davasini istlendigi belirtilmistir.

Maurice Bompard, Ermeniler’in Babidli’ye kararlarint benimsetmek ve
davalar1 konusunda Avrupa’y1 ikna etmek i¢in ¢esitli Biiylik Gligler’in karsilikli

42 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 31/1.

43 Istanbul’daki Rus Biiyiikelciligi Bas Drogman1 Mandelstam, “Almanya’nm 1913 yilinda Ermeni
sorununa miidahil oldugunu, diplomaside her ne kadar tehlikeli 6zerkliklere kars: Tiirkiye’yi savunma
isini Gistlenmigse de, Ermeni toplumunun giiven ve memnuniyetini kazanma arzusu nedeniyle bir hayli
tedirginlik i¢inde bulundugunu belirterek, Alman kolonizasyon politikalarmin ¢ok 6nemli ekonomik
¢ikarlar vaat eden Tiirkiye Asyasi’na yonelmis olmasi hasebiyle ikili bir siyaset izledigini” kaydetmistir.
Bkz. André Mandelstam, Le Sort De L’Empire Ottoman (Paris: Librairie Payot & Cie , 1917), 70.
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rekabet ve menfaat catismalarindan yararlanmaya ¢aligtiklarini, bu amaglarinda
basarili olamamalar1 veya istekleri belirsiz bir teminata birakilmasi halinde,
sertlikten yana olanlarin tahriklerinden cekinilmesi gerektigi uyarisinda
bulunmugtur. Bompard raporunun sonunda, Ermeniler’in talepleri
karsilanmazsa, komitacilarin bir ayaklanma baslatmalar1 ve toplu katliamlarin
tahrik edilmesi durumunda, huzur ve barig ortaminin yeniden saglanmasi i¢in
bir yabanci1 miidahalesinin kaginilmaz olabilecegini ileri stirmustiir.**

Sonug ve Degerlendirme

Osmanli Imparatorlugu’nda, XIX. yiizy1lin sonlarindan itibaren i¢ ve dis siyasi,
sosyal ve ozellikle diplomatik meselelerinde etkin bir sekilde one ¢ikan baglica
konulardan birisini olusturan ayrilik¢t egilimli Ermeni hareketinin, bir
emperyalizm sorunu olarak ortaya giktig1 bilinen bir gergektir. Ozellikle 1877-
1878 Osmanli- Rus Savasi’nin kaybedilmesiyle, birbiri pesi sira belirginlesen
sorunlardan birini olusturan Ermeni milletine iligskin 1slahat talepleri ile
imparatorlugun parcalanmasina yol agacak gelismelerin Babidli’ye kabul
ettirilmesi amacglanmisti. Zira belirttigimiz dénemde, Biiylik Giicler veya
Diivel-i Muazzama ad1 verilen emperyalist devletlerin, Osmanli Imparatorlugu
cografyasinda, ¢ok onemli ¢ikarlari bulunmaktaydi. Diivel-i Muazzama’nin
Osmanli Imparatorlugu’ndaki ¢ikarlari zaman zaman kendi aralarinda gerilim
ve catismalara yol agmissa da, genel olarak sorun, niifuz rekabeti ile sinirli ise
veya telafisi miimkiin olabilecek bir karsiligi Ongérmekteyse ciddi
catigsmalardan kaginmislar ve bir sekilde sorundan miimkiin olan en iyi ¢ikari
elde etmeye ¢alismiglardir. Bu bakimdan 1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonra,
Osmanli diplomasisinde siirekli mesguliyet konusu olan Ermeni meselesi de,
boyle bir siyasi hesabin sonucunda devletlerarasi bir sorun niteligine
doniismiistiir.

Ermeniler’in kendi dogal taleplerinden ziyade, biiyiik 6l¢iide, Biiyiik Giigler’in
imparatorluk tizerindeki ¢ikar hesaplarindan kaynaklanan Ermeni meselesiyle
yakindan ilgilenen devletler, imparatorlugun ¢dziilmesi siirecine paralel bir
sekilde konuyu, bir insanlik ve Hristiyanlik sorunu gibi takdim etmeye ¢aba
gostermiglerdir. Baslangicta, digerlerine oranla daha giiclii bir sekilde Osmanli
Imparatorlugu topraklar iizerinde Ingiltere ve Rusya arasinda bir emperyalizm
sorunu olarak ortaya ¢ikan mesele, zaman igerisinde diger devletlerin de
oncelikli konusu haline gelmistir. Balkan felaketinden sonra da, 1slahat
projelerinden daha ileri giden bir ayrilik¢iligi, gii¢lii bir sekilde 6n plana
cikarma egilimi tagryan ve tiimiiyle enternasyonalize olmus bir Ermeni hareketi
ile kars1 karsiya kalinmustir.

44 AMAE, “Bompard’dan Disisleri Bakanligina Ermeni Sorunu Hakkinda Rapor,” 31/1.
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Diger Biiyiik Giigler’e oranla, ¢ok uzun bir siireden beri 6zellikle Osmanh
Asyasi’nin bazi bolgelerinde dnemli bir niifuzu olan Fransa, XIX. yiizyildan
beri bolgedeki niifuz ve etkinligini diger Giiglerle paylasmak durumunda
kalmasi ve kimi yerlerde mevcut Gistiinliigiinii sarsabilecek rakiplerin belirmesi
iizerine, Ermeni meselesine en fazla sahip ¢ikan devletlerden birisi olmustur.
Fransa, imparatorlugun son donemde karsilastigi en biiyiik felaketlerden birisi
olan Balkan Savaslar1’yla birlikte Ermeni sorununda eskisinden ¢ok daha etkin
sekilde aksiyoner bir rol oynamaya baslamistir. Nitekim Istanbul’da uzun bir
siireden beri gorev yapan Biiyiikel¢ci Maurice Bompard’in Ermeni olaylar1 ve
sorunuyla ilgili yazismalari, Fransa’nin bu meselede ne 6l¢iide yer aldig ve
izledigi siyasetinin yoniine iligkin 6nemli bir fikir vermektedir. Nitekim
Bompard’in, calismamizda degerlendirdigimiz “Ermeni Sorunu” baslikli
raporu, bu sorunun, bir 1slahat ya da niifuz meselesini de asan, imparatorlugun
parcalanmasi ve bir paylasim meselesi oldugunu gostermektedir. Bu mesele
ayn1 zamanda, yakin gelecekte Osmanli Asyasi’nin paylasilmasiyla ortaya
cikacak siyasal boslugun nasil doldurulabilecegi sorusunu da cevaplandirmaya
yonelik ilk tecriibe gibi goriinmektedir. Zira Fransiz Biiylikel¢i, Ermeni olay
ve hareketlerini imparatorlukta patlak vermis bir “etnik anlagsmazlik olarak
tanimlayarak, sorunun ¢oziimiinii 6zerk ya da miistakil bir Ermenistan’in
yaratilmasinda gormiistiir. Ermeni meselesine iliskin gelismelerde Ermeni
komitacilarinin tedhis ve yildirma girisimleri, konsolos yazismalarinda dahi
pek gizlenemeyen cetecilik faaliyetlerine ragmen, bu mesele ile ilgili tim
degerlendirmeler, Ermeni kaynaklarmin bakis agisiyla analiz edilmistir. Ermeni
Patrikligi tarafindan yaymlanmis, vilayetlerdeki Ermeni Kkiliseleri ile
komitacilarinin verdikleri gilivenilirligi stipheli bilgilerle hazirlanmis
propaganda ve kamuoyu olusturmaya yonelik fasikiilleri de referans olarak
kullanmis olan Bompard, sorunu biyiik 0Ol¢iide Tiirk egemenligiyle
iliskilendirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda artik “ittihat-1 anasir”
diistincesinin biiyiik 6l¢iide yikilmis oldugunu diistinen Bompard, 6zellikle
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bazi vilayetlerde, yogun bir kargasaligin hakim
olmasi nedeniyle bolgedeki Kiirtler’i biiylik o6l¢iide bertaraf edecek
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi diislincesini savunmustur. Cogunlukla
kullanmig bulundugu bir tabir olarak Kiirt-Ermeni olaylarinin, sona
erdirilebilmesi i¢in, Ermenilere yonelik reformlarin yani sira, bolgeye 6zel,
idari bir yapilanmaya gidilmesi, bu idari yapinin yabancilarin kontrolii altinda
bulunmasi, bdlgenin gilivenligine yabanci subaylarin nezaret etmesi ve yine
bolgeye 6zel, adli ve mali reformlarin da vazgecilmez bir gereklilik olarak
gosterilmesi, Sark vilayetlerinin de Makedonyalistirilmaya ¢alisildiginin bir
isareti olarak degerlendirmek gerekir.

Maurice Bompard, raporunda ozellikle 23 Ocak 1913 tarihli Babiali
Baskini’nda sonra goreve gelen kabinelerin Ermeni politikalarina karsi yogun
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elestirilerde bulunmustur. Hali hazirdaki savasta biiylik hezimete ugramais,
tarihi baskenti Edirne’yi kaybetme tehdidine maruz kalmig bir imparatorlukta
Ermeniler’in 1slahat taleplerinin Babidli tarafindan miimkiin oldugunca
ihtiyatla karsilanmasi son derece hakli nedenlere dayandigi halde, Bompard,
Osmanli Hiikiimeti’nin bu tutumunu “Tiirk egemenliginin zorbalig1” olarak
tanimlamaktan kaginmamustir.

Fransiz Biiyiikel¢i’nin raporunda degerlendirdigi bir diger mesele ise, Ermeni
sorunuyla ilgilenen Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin yani sira, artik Balkan
hezimetiyle birlikte Almanya’nin da bu
meseledeki tavrini agikga ortaya koymus
bulunmasidir. Almanya, Balkan Savaglari’na
kadar genel olarak Ermeni meselesinde ikili ya
da cok belirgin olmayan bir politik tavir
icindeymis gibi bir siyaset izlerken, savas
sonrasinda Ermeni hareketlerine destek veren
bir siyaseti sergilemesi, sorunun devletlerarasi

Hali hazirdaki savasta
biiyiik hezimete ugramais,
tarihi baskenti Edirne’yi

kaybetme tehdidine maruz

kalmug bir imparatorlukta
Ermeniler’in islahat
taleplerinin Babiali

iligkilerde ulastig1 mesafeye igaret etmektedir.

Ote yandan Bompard’m raporunda dikkati
¢eken bir diger husus, bdlge niifusunu
olusturan ¢esitli cemaat ve milletlerden sadece
Ermeniler igin 1srarli bir sekilde 1slahat
talebinde bulunulmus olmasidir. Bu ¢ergevede,
“Hristiyanlar’in esitlik haklarina dayali olarak
Ermenice okuma yolunun agilmasi ve devlet
dilinin yanina mahalli dil bashgiyla

tarafindan miimkiin
oldugunca ihtiyatla
karsilanmast son derece
hakli nedenlere dayandigi
halde, Bompard, Osmanl
Hiikiimeti’nin bu
tutumunu “Tiirk
egemenliginin zorbalig1”
olarak tanimlamaktan
kacinmamustir.

Ermenice’nin de dahil edilmesi” seklindeki
talepler, Ermeni sorununun ayrilik¢i1 karakterini gosterdigi gibi yerlesik bir
Ermenistan’1 yaratma amacini da kanitlamaktadir.

Sonu¢ olarak, c¢aligmamizda degerlendirdigimiz bu rapor, sorunlari
diplomasinin zarif hiinerleriyle ¢ozmekten ziyade, ihtilaflar1 daha da
karmasgiklastiran devrin emperyal ruhunu yansitan bir diplomatin Osmanli
Imparatorlugu’nun milletler meselesine iliskin tamamen oryantal bir bakis
acisini yansitmaktadir. Dolayisiyla bugiin, XXI. yiizyilin ilk ¢eyregini idrak
ederken, hala benzeri problemlerin giindeme getirilmesi ve bu problemlerde
yine belli lilkelerin, en hafifiyle diplomasisinin, belirgin bir sekilde etkinligi,
bu cografya lizerindeki siyasetlerin, gliniimiizde farkli dinamikler iizerinden
devam ettigini gostermektedir.
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Oz: 18. yiizyilda baslayan milliyetcilik akimlari diinyanin bir¢ok bolgesinde
kendini hissettirdigi gibi Osmanli imparatorlugunda da azinliklar arasinda
hizli bir sekilde yayilarak Imparatorlugun zayiflamasina neden olmustur:
Bu anlamda milliyetcilik fikrinin daha ¢ok bir soruna déniisme hadisesinin
yasandigi azinlik olarak Ermeniler boy géstermistir. Ozellikle Batili
devletlerin ve bu devletlerin vatandasi olarak misyonerlerinin konuya
miidahil olmasit sorunu dallandirip budaklandirarak ¢oziime engel teskil
etmistir. Bu noktada calismamizda, Ermeni meselesinin Batili devletler ve
misyonerleri baglaminda ele alinip tarihsel ve toplumsal yonleri irdelenerek
izah edilmesi amaclanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni meselesi, Ermeniler, Batili devletler, Misyoner,
Osmanly imparatorlugu.

Abstract: The nationalist movements that started in the 18th century felt
itself in many regions of the world spread among the minorities in the
Ottoman Empire and caused the Empire to weaken. In this sense, Armenians
have emerged as the minority in which the idea of nationalism turned into
a problem. Especially, the intervention of the Western states and their
missionaries as citizens of these states has hampered the problem by making
it difficult to solve it. In this point, we aimed to explain the Armenian issue
in the context of Western states and missionaries and to explain the
historical and social aspects of the Armenian issue.
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Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan ¢ok dnceleri baslayan Tiirk-Ermeni
iliskileri uzun yillar boyunca toplumsal agidan miinferit olaylarin disinda gayet
kardesce bir tarihsel siire¢ izlemistir. imparatorluk topraklarinda yasayan
azinliklarin belki de digerlerine nispeten daha rahat ve sorunsuz yasayanlar
gene Ermeniler olmustur.

“Ermeni Meselesi” denilen olgu, Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin
sosyal, kiiltiirel, idari ve siyasi statlilerinden kaynaklanmamistir. Bu meselenin
temelinde, suni olarak olusturulan ve “Sark Meselesi” olarak adlandirilan
uluslararas1 emperyalist bir stratejinin giligler dengesi politikasi
yatmaktadir'. Zir emperyalist devletlerin 6telerden beri hayalini kurdugu toprak
kazanma ve somiirii elde etme cabalari Osmanli Imparatorlugu’nun
zayiflamasiyla birlikte bir firsata doniigmiistiir. Bu firsat1 yeralti ve yeriistii
zenginliklerine ¢evirmeyi bekleyen Batili devletler gerekli araglar1 kullanmak
iizere harekete gecerek kendi aralarinda bile rekabete girip siirtiismeler
yasamistir. Toprak paylagiminda ¢ogu zaman anlagmazliga diisen sOmiirii
devletleri azinlik politikalarimi yaris1 kazanmada kullanmakta bahis
gérmemislerdir.

Osmanli Devleti’nin zayiflamaya basladigi donemde, hemen her konuda
Avrupa’nin miidahalesi bas gosterince, Tiirk-Ermeni iligkilerinde bir bozulma,
kotiilesme devri baslamistir. Batililarin, 6zellikle misyonerin din adami
kisvesinde Osmanli i¢gine kadar soktugu kiskirtici ve ajitorlerin faaliyetleri ile
Ermenileri dini, kiiltiirel, ticari, sosyal ve siyasi agilardan? uzun yillar boyunca
kardesce yasadiklar1 toplumdan ayristirmaya baslamistir.

Anadolu’da meydana gelen 1915 olaylarin1 “soykirim” olarak uluslararasi
topluma ve Tiirkiye’ye kabul ettirme ¢abalart 1970°1i yillarin ikinci yarisinda
baglamustir. Tlkin Tiirkiye’ye karst Ermeni rgiitlerin terdrizm eylemleriyle
basglayan kampanya, sonrasinda ii¢lincii iilkelerin parlamentolarinda kabul
edilen kararlarla devam etmistir. Ermeni lobisi, soykirim iddialarini uluslararasi
topluma kabul ettirme ve Tiirkiye iizerinde baski olusturma yoniinde bugiine
kadar 6nemli ilerleme saglamistir®. Batili devletler soykirim iddialarini her yil

1 Ulkii Agirtas, “Ermeni Meselesi (1918-1923),” Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, no.7, (2007): 3.

2 Kirsat Selim Senol, /915 Ermeni Tehciri Sosyo-Ekonomik Boyutlariyla (Ankara: Berikan Yaymevi,
2006), 77.

3 A. Oguz Celikkol, “Ermeni “Soykirim” iddialari, Amerikan Kongresi ve Turkiye,” Bilge Strateji 7
(2015): 17.
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kendi parlamentolarinda ya da senatolarinda giindeme getirmeyi aligkanlik
haline getirmis kamuoyunu bu sekilde yonlendirmeyi kendilerine gérev haline
getirmislerdir. Ozellikle Ermenilerin sayica fazla olduklar1 bolgelerde se¢im
zamanlar1 oy kazanmak adina Ermeni Meselesini se¢im malzemesi olarak
kullanmaktan geri durmayan azimsanmayacak oranda siyasi mevcuttur.

Osmanl tarihinde azinliklarm kigkirtilmasi, yonlendirilmesi, lojistik destegin
saglanmasi en basindan beri batili devletlerin silahsiz dncli gruplari olan
misyonerler tarafindan karsilanmistir. Kendi devletlerinin menfaatlerini
giiclendirme adina goniilli hizmette bulunan misyonerlerin belki de en biiyiik
hasat mevsimleri azinliklarin Osmanli Devleti’'ne ayaklanmalarinda
goriilmistiir. Yunanlilarla baslayan bagimsizlik hareketleri sonrasi topraklarin
tamamina dagilmasinda etkili olan misyonerlerin baskaldir1 ve ihtilal
girisimlerinde de isimlerini listenin basinda gdrebilmekteyiz.

Ermeniler ve Ermeni Tarihine Genel Bakis

Genel olarak tarihgiler ve diger sosyal bilimler alaninda cesitli caligmalar
yiirliten akademisyen ve uzmanlar arasinda Ermeni tarihine dair ortak goriisler
cok yiiksek bir ylizdelige sahip degildir. Ermeni tarihinden s6z eden ve hemen
hepsi kiliseye bagli olan ilk tarihgilerin birgogu, Ermenilere yabanci olan
milletlerdendir* seklinde bir ifade literatiir taramalar1 yapildiktan sonra pek
de yabana atilacak bir durum sayilmaz.

Ermeniler, Anadolu’nun “yerli” ahalisi olmayip buraya disardan gelmisglerdir.
Nerden ve nasil geldikleri halen tartigsilan Ermeniler, tarihte Kafkasya, Anadolu
ve Iran bolgelerinde dagmik bir sekilde yasamislaridir. Bu daginikliklari niifus
oranlarina da yansimis ve hicbir bdlgede diger halklara karst ¢ogunlugu
saglayamamiglaridir. Bu yiizden; tarihteki Ermenilerin, krallik veya prenslik
ad1 altinda meydana getirdikleri siyasal yapilanmalar her zaman “vassa”
statlisiinde kalmistir>.

Genel ortak kani Ermenilerin, Nordik ve Alpin irklar1 karigimi bir halk
toplulugu oldugu yoniindedir. Yani Ermeniler, yerli ve gogmen Hint-Avrupali
unsurlarin karisimindan meydana gelmislerdir. M.O. VI. asirda Yunan
kaynaklarinda “Armen”, Fars kaynaklarinda “Armina” adi ile
zikredilmektedirler. Armen ve Armina kavramlarinin disinda Ermeniler igin
kullanilan “Armania” kelimesi i¢in Ermeni tarih yazarlarindan Karakagyan bu
kullanimin eski Sami dilinden oldugunu ve “Ararat (Agr1) memleketi”

4 Senol, 1915 Ermeni Tehciri Sosyo-Ekonomik Boyutlariyla, 80.
5 Cafer Ulu, Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Ermeniler (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2012), 42.
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manasma geldigini ve bunun icin Iranlilarin Ermenistan’a, burada
yasadiklarindan bu ad1 verdiklerini ifade etmektedir®.

Ermeniler ve Hristiyanhk

Ermenilerin ilk Hristiyanlik devri, Arsaguniler Hanedani’na mensup Kral
Arsam’in oglu Ktal Apkar’in Hristiyanlig1 kabul déonemidir. (MS 30) Ancak,
Kral Apkar’in vefatindan sonra Ermeniler tekrar eski Ategperestlik inancina
geri donmiislerdir. Ermenilerin Hristiyanligi kesin olarak kabul ettikleri tarih
ise MS 301°dir ve Kral Dirtad’in hiikiimdarligi doneminde, Krikor Partev’in
onciiliigiinde gerceklesmistir. Basta kral olmak iizere devlet-ordu ve millet
biitiinliigl i¢inde Hristiyanlig1 topyekiin kabul etmis olan ilk millet, kesinlikle
Ermeniler olmustur. Aziz Krikor’un dnciiliigiinde Hristiyanligi kabullenen
Ermeniler, onun adin1 Lusavori¢ (Aydinlatici) olarak degistirmistir. Bu sebeple,
Ugapar Havariler Kilisesi olarak bilinen Ermen kilisesi, ayn1 zamanda
Lusavorigagan adiyla da anilir ki bu durum gilinlimiize kadar varligim
stirdirmistiir’.

Osmanli Ermenilerinin biiyiik ¢cogunlugu Gregoryen Ermeni Kilisesi’ne bagli
olmakla birlikte Katolik ve Protestan Ermeniler de mevcuttu. Osmanli Devleti
icerisindeki Ermeniler gerek misyonerlik faaliyetleri sonucu gerekse 6zellikle
19. Yiizyilda Avrupali devletlerin vatandaslarina saglanan ticari ve ekonomik
imtiyazlardan yararlanmak i¢in gregoryen Kilisesi’'nden ayrilip Protestan ve
Katolik mezheplerine baglanmaya baslamislardir®.

Bununla birlikte birgok eserde Gregoryan tabiriyle anilmalarina ragmen bunun
dogru bir tanimlama olmadigin1 belirten Levon Panos Dabagyan ‘Tiirkiye
Ermenileri Tarihi’ isimli ¢alismasinda:

“Tiirkiye 'de negredilen baslica ansiklopediler dahil, Ermeniler ile
alakali diger ciddi kaynaklarin hemen bir¢ogunda Ermeni Kilisesi yanlis
bilgilerle okuyuculara aktariimakadir. Mesela Ermenilerin mezhep adi
cogunlukla Gregoryan olarak gecer, dahasi Ortodoks, Katolik ve
prtestan gibi degisik mezheplere vardiran kaynaklar da mevcuttur.
Halbuki gregoryan yakistirmasi basta olmak iizere hemen hepsi
yanlistirg ger¢i Katolik ve protestan mezheplerine gecen ermeniler
olmustur ve hatta Bizans déneminde Ortodoks olanlart da mevcuttur.

6  Senol, 1915 Ermeni Tehciri Sosyo-Ekonomik Boyutlariyla, 102.
7  Levon Panos Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi (Istanbul: Yedirenk Yaymlari, 2017), 13.
8  Mahmut Niyazi Sezgin, Ermenilerde Din, Kimlik ve Devlet (Ankara: Platin Yayinlari, 2005), 47.
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Lakin mezkiir mezheplerin Kadim Ermeni Kilisesi ile hi¢bir bagi yoktur
sadece hristiynligin birer koludur. Gregoryan tabirine gelince, bu isim
bilhassa siyasi maksatlarla Rus Car’t tarafindan, 1830°larda Rus
Tebaast Ermenilere takilmis bir addiwr.”

ifadelerine yer vermektedir’.

Osmanli’da Millet-i Sadika Olarak Ermeni Tebaasi

Osmanli Imparatorlugu i¢inde yasayan Ermeniler bes biiyiik gruba ayrilmusti.
Birinci siif hiikiimette ve sivil alanda etkili olanlardan olusurken ikinci sinifa
dahil olanlar tiiccar ve finans sektoriinde
calisanlardan olusmaktaydi. Uciincii grup

imparatorluk topraklarina yayilan koyli Ermenilere karst olusan
gruptan dordiincii grup ise genelde daglik giiven duygusu sadece
bolgeleri secen biraz daha oOzerk yapiya sarayda ve biirokrasi

alaminda gosterilmis
degildi. Ozellikle Yunan
isyanindan sonra Osmanl

meyilli Ermenilerden olugsmaktaydi son gruba
dahil olanlar ise imparatorluk sinirlar1 iginde
maddi anlamda hi¢ de azimsanmayacak

' | yonetiminde pasa
oranda varli sahibi olan papazlar ve st sinif riitbesine yiikselen
din adamlariydi'®. Ermeniler, uzun siire Ermeniler mevcuttur.

Osmanli idaresinde bulunan farkli milletler

arasinda en rahat yasayan toplumlardan biridir.

Daima ticaretle ve ¢esitli zanaatlarla ugrasmis ve zenginlesmislerdir. Bankerlik,
kuyumculuk ve sarraflik yapmislardir. Devlet zor duruma diistiigiinde zaman
zaman Galata Bankerleri olarak bilinen Ermeni, Yahudi veya diger
azinliklardan olusan bankerlerden borg paralar almistir!!.

Askerlikten, kismen de vergiden muaf tutulurken, ticarette, zanaatta, ¢iftgilikte
ve idari iglerde yikselme firsatin1 elde etmisler ve devlete bagli, milletle
kaynasmis ve anlagsmis olduklarindan dolay1 hakli olarak “millet-1 sadika”,
“tebay-1 sadika” olarak kabul edilmislerdir. Her ¢evrede Tiirk¢e konusan,
ayinlerini bile Tiirk¢e yapan bu topluluktan devlet kademelerinde dnemli
gorevlere yiikselenler, hatta Bayimndirlik, Bahriye, Hariciye, Maliye'? v.b
kurumlarda yiiksek mevkilerde amirlik yapan Ermenilere rastlamak

9 Dabagyan, 32.

10 Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri Biiyiik Gii¢ler Diplomasisinin Kurbanlari, Cev. A. Birerding
(Istanbul: Remzi Kitapevi, 2009), 101.

11 Ali Arslan, Halil Bal ve Hasan Demirhan, Tarihi ve Stratejik Boyutlariyla Ermeni Meselesi (istanbul:
1dil Yayncilik, 2012), 25.

12 Senol, 1915 Ermeni Tehciri Sosyo-Ekonomik Boyutlariyla, 44.
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mimkiindiir. Ermenilere karsi olusan giiven duygusu sadece sarayda ve
biirokrasi alaninda gosterilmis degildi. Ozellikle Yunan isyanindan sonra
Osmanli yonetiminde pasa riitbesine ylikselen Ermeniler mevcuttur. Bunlarin
en meshuru Artin Dadyan Pasa (1830-1901)’dir. Vatan Paga (1815-1879),
Garabet Artin Davit Pasa(1816-1873), Agop Kazazyan Pasa (1833-1891) ise
diger 6nemli pasalardandir’. Tiirk halki da Ermenilere giivenirdi. Ornegin,
Kayseri ve yoresinde mal alim1 satimi sirasinda Tiirkler ile Ermeniler arasinda
senet alinip verilmezdi. Birlikte yasamak hayatin her alaninda kendini
gosterirdi. Tirkler, Ermenilerin Paskalyalarini kutladiklar1 gibi Ermeniler de
Tiirklerin kurban bayramlarinda onlarla birlikte bu ritiiele katilirdi'®.

Ozet olarak denilebilir ki Anadolu Selguklu Devleti yonetiminden Osmanl
Imparatorlugu ydnetimine geginceye kadar, diger Miisliiman olmayan
toplumlar gibi Ermeniler de daha ¢ok 6zgiirliik ve 6zerklige kavusmuslardir.
Islam Hukuku’nun kesin hiikiimleri altinda bir azinlik grubu, fakat birgok
haklara sahip tebaa olarak yasamislardir. O kadar ki bu hak ve 6zgiirliik on
dordiincii yiizy1l Osmanl Imparatorlugu’nda taht kavgalarmna karisacak kadar
genislemistir'>,

Misyonerlerin Osmanh Topraklarina Gelisi ve Faaliyetleri

Osmanli Devleti’nde XIX. Yiizyilda baslayan bagimsizlik hareketleri i¢cinde
misyonerlerin ayr1 bir yeri vardir. Hem Yunan hem Sirp hem Bulgar hem de
Ermeni bagimsizlik hareketlerinde bu misyonerlerin nasil etkili olduklarini
gosteren bir¢ok ¢alisma vardir'. Osmanli’da yasayan Misliimanlari
dinlerinden dondiirememislerse de misyonerler, 6zellikle yukarda siralanan
azinliklarin ayaklanmalarinda, milliyet¢i bir ruh kazanip isyan ¢ikarmalarinda
kendi pencerelerinden bakildigindan uluslararasi basarilar elde etmislerdir. Bir
yandan kilise ve din adamlarinin, diger yandan batili devletlerin ¢ikar
politikalar1 geregi altyapiy1 hazirlamalariyla birlikte komiteler araciligiyla
faaliyete gecirilerek, isyanlar donemi baslamistir. Bu isyanlarin en 6nemlileri;
Anavatan Miidafileri Olayl, Musa Bey Olay1, Erzurum Isyani, Kumkapi
Niimayisi, Merzifon, Kayseri, Yozgat Olaylar1, Sasun Isyani, Zeytun Isyani,

13 Arslan, Bal ve Demirhan, Tarihi ve Stratejik Boyutlariyla Ermeni Meselesi, 33.

14 Dilsen Ince Erdogan, “Ortak Yasamdan Catismaya Tiirkler ve Ermeniler: Van Yetimhanesi Ornegi
(1896-1897)” icinde Hosgorii Toplumunda Ermeniler (Cilt 2) (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari,
2007): 62.

15 Yavuz Ercan, Toplu Eserler- I Ermeniler ile Ilgili Arastirmalar (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari,
2006), 38.

16 Haluk Selvi, “Amerikali Misyoner George P. Knapp ve Bitlis’te Ermeni Olaylar1,” i¢inde Ermeni
Ayaklanmalar: (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 2014), 205.
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Sivas Isyan1, Babiali Isyani, Trabzon Isyani, Elaz1g Isyani, Osmanli Bankasi
Baskini, Yildiz Suikasti ve Adana Isyanlaridir.!”

Osmanl1 topraklarina ilk ayak basan misyoner 1815 yilinda Misir’a gonderilen
Ingiliz Church of Missonary Society’e bagli bir papazdir. Bu tarihten birkag
yil sonra Osmanli topraklarina yerlesen Amerikan misyonerleri zaman iginde
arkalarina Amerika’nin askeri giiclinii de alarak, kendilerinden rahatsiz
olundugu ya da iilke topraklarini terk etmeleri istendigi zamanlarda bile
bulunduklari yerlerden ayrilmamak igin direng gostererek kapitiiler haklarin
da sagladig1 ayricaliklarla misyonlarint devam ettirmiglerdir. Bu minvalde
misyonerler bilerek ya da bilmeyerek bulunduklari iilkelerde Amerika’nin
siyasi ve ticari emellerine hizmet etmislerdir'®.

Osmanli Devleti’ni kendi emelleri dogrultusunda, pargalamak isteyen
Emperyalist Avrupa devletleri, misyonerleri, siyasi ve askeri giicleri gibi her
tirli imkanm kullanarak azinlik milliyetgiligi temelinde hareket ederek
emellerine yaklasmaya baglamisti. Bunun ilk gostergesi olarak Balkanlardan
baglayan bagimsizlik hareketleri géz dniinde tutuldugunda, Sirp isyani, Mora
isyan1 ve bunlarin ardindan Dogu Anadolu’da Ermeni meselesinin ilk
kivilcimlarinin belirmesi yoniindeki kronoloji dikkat ¢ekici ve hizli bir seyir
takip eder®.

Ingiliz yazarlarindan William St. Claire’in gériisiince, diinyanin ‘teknolojik
acidan geri kalmis bolgelerine’ 19. yiizyilda misyonerlerin gdnderilmesi
Avrupa’nin gittikge artan gii¢ ve kiistahliginin belirtilerinden biriydi. Ona gore
misyonerler, ‘kiiltiir emperyalizminin saldirgan stivarileri idi’. Bu ‘dar goriislii
ve tahammiil edilmez (fanatik) adamlar, diinyanin her yerinde ilkel ve basit
basit toplumlarin yok edilmesinde rol oynayacaklardi’. Osmanl topraklarina
gelen bu fanatiklerin ilkleri ise ‘Britanya ve Yabanci Incil Dernegi’nin
tiyeleriydiler ve bu dernek 1804°de kurulduktan sonra, Izmir’den baslayarak
i¢ bolgelere Inciller gondermeye baslamisti®.

Osmanli Devleti’ndeki Hristiyan azinliklarin koruyucu ve savunuculari roliine
biiriinmiis olan misyonerler, koruduklarini iddia ettikleri kisilere s6zde koruma
saglamak i¢in gii¢lii devletleri duruma miidahale etmeye ¢agirmis ve boylece

17 Agirtas, “Ermeni Meselesi (1918-1923),” 32.

18 Ismail Kése, “ABD’li Misyonerlerin Osmanli Topraklarindaki Faaliyetleri,” i¢inde Tarihte Tiirkler ve
Ermeniler, M. M. Hiilagii, M. Sasmaz, 1. Atnur, T. Karaca, M. Colak, & R. Karacakaya, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2004), 154.

19 Hasan Babacan, Ermeni Sorunu Uzerine Makaleler (Afyon: Atay Basimevi, 2007), 33.

20 Salahi R. Sonyel, Osmanli Devleti’'nin Yikilmasinda Azinliklarin Rolii (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014), 50.
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kimi diplomatik olaylara neden olmuslardir. Bu misyonerler ve ‘din adamlarr’,
diinyanin hi¢bir yerinde, Osmanli devletinde yaptiklar1 gibi, emperyalistlerin
amagclarina bu bi¢cimde hizmet etmemislerdir. Bir siire sonra, Tiirk-Ermeni
catigmalari sirasinda yine bu misyonerler, kendi yontemlerine tek yanl raporlar
sunarak Ermeni isyancilarin kotii eylemelerini kolaylastirmislardi. Kimileri
kitap ve brostirlerde yayimlanmig bu raporla, s6zde ‘Ermeni sorunu’ tek yanli
olarak tiim diinyaya yaymisti. Tiim diinya ve 6zellikle ABD ve Ingiltere
kamuoyu Tiirkiye’deki durum hakkinda misyonerlerden bilgi sagliyor ve
Tiirkleri onlarin goziiyle goriiyorlardi?!. Diger taraftan Hristiyan yazarlarin
kendilerinin de itiraf ettikleri gibi Osmanli hiikiimeti, sivil yasalarla idare
ediliyordu, hatta 1912 yilinda Balkan Savasi sirasinda diigmana yardimci olan,
onlarin tarafinda Tiirklere kars1 savasan Ermenileri bile affetmisti. Ermeni
milletinden olan arastirmaci Migran Boyaciyan ki, tiim bunlara ragmen,
Osmanli Devleti’nin adaleti sayesinde bu halkin (Ermenilerin) mutlu
yasadiklarin1 vurguluyordu?.

Ermeni Toplumu ve Batih Misyonerlerin iliskileri Uzerine

Misyonerler, Ermeniler arasinda galigirken ilk yillarda Protestanligi 6n plana
¢ikarmadilar. Bundan dolay1 da Ermeniler, Protestan misyonerlere yardimeci
olup kiliselerini misyonerlere agtilar. Onlarin bu davranisini misyonerler,
Gregoryenlerin Protestanliga olan ilgisi olarak degerlendirdiler®. Diger taraftan
uluslararasi politikanin bir vasitasi olmasi dolayistyla Ermeni Kilisesi ilk 6nce
Rusya daha sonra da ingiltere, Fransa ve ABD tarafindan kullanilmasi
Ermeniler i¢in biiyilik bir firsat ve sans olarak ortaya ¢ikmisti. Daha XIX.
ylzyilin baglarinda, Rusya, bolgedeki Ermenileri kontrol altina almak i¢in
onlar1 tek bir ¢ati altinda toplamaya baslamisti. Ayrica bdlgedeki diger
Hristiyanlar da Ermeni Kilisesine baglanmigti.>* Ermeni kilisesi, Ermenilerin
biiyiik gliclerin tebaasi olarak yasadiklari uzun tarih boyunca, milli ruhun
ayakta kalmasini saglayan belki de en dnemli faktor olmustur. Bu dzelligi,
kiliseyi, 19. ylizyihn o&zellikle ikinci yarisindan itibaren Ermeni
milliyetciliginin en 6nemli araclarindan biri olarak ortaya ¢ikarmistir. 19.

21 Sonyel, Osmanli Devleti’'nin Yikilmasinda Azinliklarin Rolii, 52.

22 Tenzile Riistemhanli, Ermeni Mezalimi Tiirk-Miisliiman Soykirimi (Istanbul: Karakutu Yayinlari, 2009),
94.

23 Mustafa Cabuk, “1875-1925 Yillar1 Arasinda Adana, Antakya, Antep, Maras ve Mersin Bolgelerinde
Misyonerlik Faaliyetleri ve Ermeni Olaylar1. Kahramanmaras” (Doktora Tezi, Kahramanmaras Siti
Imam Universitesi, 2013).

24 Al Arslan, “Biiyiik Giiglerin Ermeni Kilisesine Niifuzu,” iginde 7arihte Tiirkler ve Ermeniler; M. M.
Hiilagii, M. Sasmaz, I. Atnur, T. Karaca, M. Colak, & R. Karacakaya (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014), 16.
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yiizyll Ermeni milliyetgiliginin ortaya ¢ikisinda 6zellikle Istanbul, St.
Petersburg ve Nor Nahgivan kiliseleri ¢ok 6nemli roller oynamigtir.?

Kendi sinirlari igindeki dini/etnik azinliklari ve kendisine uzak cografyalari
birer “sorun” olarak tanimlamak, diinyay: tanimak veya anlamak i¢in degil,
daha kolay yonetmek ve daha verimli somiirmek i¢in kategorize eden monist,
emperyal ve ayni zamanda pargalayici ve indirgeyici olan Bati aklinin kadim
bir gelenegidir. Bati bu gelenegi, miidahale ettigi her cografya parcasina tagimis
ve modernlesme adi altinda aslinda Batililasmaya ¢alisan hi¢bir toplum bu
hastaliktan kendini kurtaramamistir. Bunun en trajik sonuglarint Osmanli
modernlesmesi {iretmistir. Imparatorlugun klasik déneminde haklar1 ve
sorumluluklar1 net olarak belirlenmis saygideger “milletler” olarak kabul edilen
gayrimiislim unsurlar Batililagsma déneminde, Bati’nin hem Osmanli sistemi
hem de s6z konusu topluluklar tizerindeki ifsat edici etkisiyle de birer sorun
olarak algilanmaya ve adlandirilmaya baslanmislardir. Bundan dolayidir ki
“Ermeni milleti” kavrami, XIX. Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yerini
“Ermeni Gailesi”, “Ermeni Meselesi” ve “Ermeni Sorunu” gibi yeni
kavramlara birakmistir.?

Ermenilerin Kurduklar1 Orgiitler, Amaclar1 ve Faaliyetleri

Daha onceleri de Anadolu’da Ermeniler tarafindan kurulmus baz1 teskilatlar
vardi. Bu cemiyetlerin 6nceleri yardim ve dayanisma birlikleri goriinmelerine
ragmen, daha sonralar1 komitecilige yoneldikleri goriilmektedir. Kilikya’y1
yiikseltmek i¢in kurulmus olan “Hayirseveler Cemiyeti” ve “Fedakarlar
Cemiyeti” bunlarin ilkleridir. 1860’larda Giliney bolgesinde yapilan bu
caligmalar1 on yil kadar; Van’da “Ararath”, Mus’ta “Mektep Sevenler”,
“Sarkl1” ve “Kilikya” cemiyetleri takip etmis daha sonra bahse konu olan bu
cemiyet ve dernekler “Ermeni Miittehid Cemiyeti” ad1 altinda birlesmislerdir.?’

Ermenilerin kurduklar1 orgiitlerin basinda Hingak, Tasnak ve Emga gibi
olusumlar gelmektedir. Osmanli’nin bir¢ok degisik bolgesinde bu orgiitler
teskilatlanmakla birlikte kuruluslart yurtdisinda olmustur. Mesela
Tasanksiityun 1890’11 yillarda Tiflis’te, Hingak ise bundan kisa siire 6nce
Isvigre’de kurulmustur. Bu sekilde dis kaynakli olup iceride de drgiitlenen sz
konusu orgiitlerin nihai hedefleri bagimsiz bir Ermenistan kurmaktir. Bu

25 Sezgin, Ermenilerde Din, Kimlik ve Devlet, 67.

26 Nihat Karademir, Korku ve Umut II. Abdulhamit Dénemi Kiirt-Ermeni Iliskileri (Istanbul: Cira Yaynlari,
2015), 167.

27 Cemal Anadol ve Nazile Abbasly, Gizli Belgelerde Ermeni Terdrii ve Basin-Yayin Organlarinda 100
Soruda Ermeni Meselesi (Istanbul: Kuvayi Milliye Yaynlari, 2000), 25.
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komitelerin esas amaci bir ihtilal ¢ikararak biiyiik devletlerin miidahalesini
temin etmek ve bu sayede dnce 6zerklik sonra da bagimsizlik saglamaktir.
Biitiin takip edilmek istenen yol budur. Cilinkii bunun 6rnekleri daha dnce
Yunanlilar ve Bulgarlar tarafindan yapilmistir. Onlarda boyle olaylar ¢ikarmis
ihtilaller yapmislardir. Osmanli Devleti bu isyanlari bastirinca biiyiik katliamlar
yapiliyor diye propaganda yapmislar ve Avrupa’da bu yontemle kamuoyu
olusturarak biiyiik devletlerin miidahalesini saglamiglardir.”®

Ihtilalci Ermeni orgiitler, terdr faaliyetlerini Miisliiman halkla birlikte,
komitecilere yardim etmeyen kendi soydaslar1 ve dindaslar1 olan Ermenilere
kars1 da yiirtitmuslerdir. Mesela; Avukat Hagik, Gedikpasa Kilisesi Bagpapazi
Dacad Vartabet, tiiccar Karagdzyan, kandilci Onnik, Apik Uncuyan, polis
Markar, Meclis-i Ruhani iiyesi Mampre Vartabet, Hac1 Dikran, Migirdic
Tiitlincliyan sokaklarda katledilenlerden bir kismidir. Bu saldirilar o kadar ileri
bir boyuta vardi ki, nihayet Istanbul’daki Ermeni Patrigi Asikyan da
komitecilerin suikastina maruz kaldi.”

Ermeniler tarafindan kurulan orgiitlenmeler ve ¢etelesmeye giden siire¢ cogu
zaman artik geri doniisli olmayan sonuglar dogurmustur. O giine dair General
Mayewski su agiklamalarda bulunmustur:

“ Ermeni ¢eteleri kimlerdir? Diye sordugu soruya yine kendi cevap
verir: * Ermeni ¢etelerini, Ermenilerin yasadiklari yerlere bagimsizlik
veya ozerklik getirmeye ¢alisan veya dinlerini savunanlar oldugunu
sanmayiniz. Bunlarin ¢ogu bir sey bilmeyen sehirli gen¢ler olup ancak
tinlii komite elebaslarimin parlak sozleriyle alevlenen fakat en ufak
sorunu ¢ozmekten yoksun cahillerdir; ¢iinkii hareketleriyle Ermenileri
felakete siiriiklemislerdir. 1895-1896 yillarinda bunlar Miisliimanlarla
Ermenileri arasin oyle bir agmislardir ki bu diismanlik hi¢cbir sekilde
zamanda giderilemez.>’

Hin¢cak Komitesi

Hingak, ¢an sesi, ¢an, ¢ingirak manasinda olup Portakalyan ve gazetesi
Armenia desteginde 1887 yilinda Isvicre’de Armeni gazetesi yazarlarindan
Avedis Nazarbekyan ve esiyle birlikte Katkasyali bir grup 6grenci tarafindan
kurulmustu. Kurucularindan higbirinin Osmanli Devleti’ne ayak basmadiklari

28 Arslan, Bal ve Demirhan, H. Tarihi ve Stratejik Boyutlariyla Ermeni Meselesi, 114.
29 Ulu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Ermeniler, 58.
30 Yunus Emre Deli, Kafas: Karisanlar I¢in Ermeni Meselesi (Istanbul: Divan Kitap, 2015), 83.
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bu komite, Karl Marx’in prensipleri dogrultusunda faaliyet gdstermis ve
idarecileriyle tiyelerinin biiyiik bir kismini Rusyali Ermeniler teskil etmistir.’!
Louise Nalbandian, hingak Komitesini sdyle anlatiyor:

“(Ermeni) Halkin(in) duygularini harekete gecirmek igin tahrik ve terére
ihtiva¢ vardr. Halk, diismanlarina karsi kigkirtilacak ve ayni diismanin
misilleme faaliyetinden yararlanilacakti. Terér, halki korumak ve Hingak
programina giiven duymasini saglamak icin bir yontem olarak
kullanilacakni... %’

Bu ifadelerin ardinda Nalbandian climlelerine su sekilde devam etmektedir:

“Parti, Osmanlt hiikiimeti’'ni terorize etmek, onun sayginligini
asagilamak ve devleti yitkmak amaci giidiiyordu. Hingaklar ayrica, tiirk
hiikiimeti igin ¢alisan ve kendileri icin oldukga tehlikeli sayilan Ermeni
ve tiirk ogeleri ortadan kaldirmayr ve biitiin casusulart ve bilgi
saglamayanlart yok etmeyi hedefliyordu. Bu gibi teror hareketlerini
gerceklestirmeye yardimci olmak iizere parti, teror hareketlerinde
bulunacak 6zel bir béliim kurmustur. Hedefe varmak iizere genel bir
isyan hareketinin baglatilmast i¢in en uygun zaman Tiirkiye 'nin savasa
girdigi andi®.”
Cumbhuriyet gazetesinin, 31 Birincitesrin 1935 tarihli haberine gore, Ermeni
Hingak Partisi, Amerika’nin Pravedens sehrinde 9. Kongresini yaparak kendi
kendini feshetmeye karar vermistir. Her ne kadar Hingak Partisi boyle bir karar
aldigin1 duyurmus olsa da daha sonraki yillarda partinin teror faaliyetlerine
devam ettigi gorilmustiir.>*

Tasnak Komitesi

Krisdapor Mikaelyan ve arkadaglari, Kafkasya’da 1890°da Ermeni Ihtilal
Cemiyetleri Birligini meydana getirdiler. Baslangicta; Tagnaksutyun’un
propaganda merkezi Paris’ti. Burada Pierre Geillard baskanliginda “Pro-
Armenia” isimli bir gazete ¢ikariliyor, biitlin taraftarlar1 bu gazete etrafinda

31 Recep Karacakaya, Ermeni Meselesi Kronoloji ve Kaynakg¢a (istanbul: Bilimevi Basin Yaym, 2005),
112.

32 Giirbiiz Evren, Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklar: (Ankara: Umit
Yayincilik, 2002), 57.

33 Abdulkadir Giil ve Ali Riza Ozdemir, A. Dersimliler Ermeni mi? (Istanbul: Alem Yaymncilik, 2014),
40.

34 Ulu, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Ermeniler, 256.
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toplantyordu. Diger taraftan; Trusak, Harag, Alik, Hayrenik ve Razmik gibi
komite gazeteleri de Avrupa kamuoyunu hazirliyordu.* 1890°da ortaya ¢ikan
bu partinin programi, isyan yoluyla hedefe ulagsmak icin ihtilalci gruplar
yetistirmeyi esas almaktir. Parti bir de teskilat talimatnamesi yapiyor ve
bununla dogu ve bati olarak iki biiro kuruyordu. Dogu biirosu, Giresun, Harput,
Diyarbekir hattinin dogusu ile Kafkaslar, Rusya ve Iran’1; bat1 biirosu ise

Giresun ve Diyarbekir hattinin batisi ile

Balkanlari, Amerika, misir ve diger yabanci

Ermeni meselesi. ilk iilkeleri i¢ine aliyor ve bu biirolarin ¢aligma

olarak 1815 yilinda sistemlerini diizenliyordu.’® Tasnak komitesi
Viyana kongresinde hakkinda K.S. Papazian su ifadeleri
“Dogu Sorunu- Sark kullanmustir:

Meselesi” bashgiyla

giindeme gelmistir. “Komitenin programi isyan yoluyla Tiirkiye
Kongrede Hristiyan

Ermenistan’ina siyasi ve ekonomik ozgiirliik
saglamakti... komitenin 1892 yilinda yapilan
Genel Kurulunda kararlastirilan programin 8.

Avrupa, Osmanli
Devleti’ni kendi
ctkarlarina uygun bicimde

ortadan kaldirma Metodu Hiikiimet yoneticilerini ve hainleri

diisiincesini giindeme terorize etmek, 11. metodu ise Hiikiimet

getirmigtir. kuruluslarin tahrip etmek ve
yagmalamakti*’.”

Ermeni Meselesi (Sark Meselesi) ve Misyonerler

Sark Meselesi, Tiirklerin Anadolu cografyasint Turkiye haline getirmeye
bagladiklar tarihlerde ortaya ¢ikmis, 1815 Viyana Konferansi’nda da yine
bizzat Batililar tarafindan ismi konulmustur. Isminden anlasildig1 gibi, Sark
Meselesi Turk Milletinin meselesi degildir. Turk Milletine ve devletlerine
(Selguklu, Osmanli ve Turkiye Cumhuriyeti Devleti) kars1 Batililar ve son
yuzyillarda da Rusya tarafindan takip edilen, temelinde Bati emperyalizminin,
Turk dugsmanliginin yattig1 politikasinin ismidir.*®

Ermeni meselesi, ilk olarak 1815 yilinda Viyana kongresinde “Dogu Sorunu-
Sark Meselesi” basligiyla giindeme gelmistir. Kongrede Hristiyan Avrupa,
Osmanli Devleti’ni kendi ¢ikarlarina uygun bi¢imde ortadan kaldirma

35 Cemal Anadol, Tarihin Isiginda Ermeni Dosyast (Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, 2002), 69.
36 Karacakaya, Ermeni Meselesi Kronoloji ve Kaynakga, 134.
37 Evren, Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklar, 66.

38 Ramazan Tosun, “Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti,” Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, no. 14 (2003): 145.
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diigtincesini glindeme getirmistir.*® Ermeni Meselesi’ni Sark Meselesi’nin bir
parcasi olarak degerlendirip hareket eden batili giicler, dort bir yandan
misyonerlerini onlar tizerine gonderiyorlardi. Ancak bu misyonerlerin her biri
Ortodoks olan Ermenileri kendi mezheplerine ¢ekme gayreti igindeydiler.*
Ermeni isyanlarinin ¢ikisinda etkili olan ve goriinmeyen tehlike olarak
kargimiza ¢ikan misyoner faaliyetler Osmanli topraklarinda XIX. Yiizyilda en
parlak dénemini yasadi. Imparatorlukta XIV. Yiizyildan itibaren Fransa’nmn
himayesinde Katolik misyonerlerin faaliyet gosterdikleri, onlar1 Ortodoks ve
Protestan misyonerlerin izledikleri bilinmektedir.*! Hristiyan Avrupa, Sark
meselesinde Osmanli Ermenilerini kullanmak i¢in bu toplumun bir kismini
Katolik mezhebine ¢ekti. Daha sonra bunlar1 Bat1 kapitalizminin Osmanli
tilkesindeki simsarlar1 haline getirerek hem gregoryen Ermeni toplumu hem
de devlet igerisinde huzursuzluk c¢ikarttilar. Bu baglamda Osmanli Devleti
tizerinde emperyalist emelleri olan diger iilkeler de Fransa gibi Ermeni toplumu
tizerinde yogunlagarak kendi mezheplerine ¢ekme gayretine yoneldiler*.
Raymond H. Kevorkian isimli ermeni asill1 arastirmaci- yazar ortaya koydugu
eserinde o yillara ait oldugunu ileri siirdiigli giinliik ve mektuplarda ifade edilen
Anadolu’nun gesitli illerinde faaliyet gosteren batili misyonerler hakkinda:

“... Malatya’ya geldikleri zaman, sehirde zaten iki misyoner kurumlari
vardi: Orada bir misyonu ve bir okulu yoneten Fransiz Kapusenler ve
rahibe olarak orada 1906 ’dan beri ¢alisan, Ermeniler tarafindan
Mayrig “Ana” diye adlandirilan, Danimarkali Jensine Christine
Petersen Oerts Peters (1880-c.1960). O donemde, orada zaten pastor
Dirtad Tamrazyan tarafindan yénetilen, kiiciik bir Ermeni Protestan
cemaati bulunuyordu. Bununla beraber yetkililer Jensine Petersen’in
misyonerlik yapmasini yasaklamislardi, buna ragmen kendisi, Malatya
Belediye Baskant Mustafa Aga’'yva dahil olmak iizere, gizli bir sekilde
Incil’i dagitmaya devam etti.”

ifadelerine yer vermistir®. Zira ismi geg¢en bu sahis Osmanli yonetimi
tarafindan sadece anaokulunu yonetmek i¢in izin verilen bir kisiydi.

39 Ulu, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Ermeniler, 289.

40 Babacan, Ermeni Sorunu Uzerine Makaleler, 47.

41 Erdogan, “Ortak Yasamdan Catigmaya Tiirkler ve Ermeniler: Van Yetimhanesi Ornegi (1896-1897),”
105.

42 Kamil Necdet Ar, Tiirk-Amerikan Iliskileri Cergevesinde Ermeni Meselesi (1918-1923) (Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 2011), 102.

43 Raymond H. Kevorkian, Soykurimin Ikinci Safhast, Cev.N. Tateosyan, (Istanbul: Belge Yaymlari, 2011),
112.
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Ermeni meselesi, kendi i¢inde yasamakta oldugu i¢ gerginlikler ve sinirlari
icindeki Ermeniler ‘in de benzer politik taleplerde bulunabilecegi riskinden
dolayr Rusya’nin ¢ekilmesinden sonra Bati’nin devreye girmesiyle her
boyutuyla uluslararas: bir sorun olarak gelismeye baslamistir. Bagini Ingiliz
diplomatlarin ve ABD’li misyonerlerin ¢ektigi Batili aktorler Fransiz
Devrimi’nin ideolojisini ve Amerikan yasam tarzini okullarinda ve kiliselerinde
agirladiklar1 Ermenilere yeni ulusal idealler olarak benimsetmislerdir. Oyle ki
bir siire sonra Protestan olmak ve siyasi 6zerklik talep etmek Ermeniler
arasinda kars1 konulmaz bir modaya dontisiince, geleneksel Ermeni kilisesi de
otoritesini korumak i¢in bu yonde bir degisim yasamak zorunda kalmis ve bu
ideolojiye teslim olmustur®*.

Misyonerler her firsatta Osmanli idaresine olan sadakatlerinden bahsetseler de
eylemlerinde bunun tam aksini ispatlayacak girisimlerde bulunmuslardir.
Misyonerlerin faaliyetlerine izin vererek Osmanli Devleti bilerek ya da
bilmeyerek sonunu getirecek, kendine muhalif vatandaslar yetistirerek ic
depremlerin siddetini artiracak eylemleri pesinen kabul etmisti. Bu
ongorisiizlik ve akil tutulmasimin bedelini de hem koca imparatorluk hem de
arkada kalan Tirk nesli agir bir fatura ile 6dedi ve halen 6demeye devam
etmektedir®.

Osmanli déoneminde Ermenilere yonelik yapilan din alanindaki ¢alismalarda
misyonerler basrol oynamistir. Dénem dénem Ermeniler Rusya, Ingiltere,
Fransa, ABD, italya ve Almanya gibi devletlerin etkileri altina girme
egiliminde bulunmuslardir*®. Misyonerler sadece bolgedeki i¢ ¢atismayi
koriiklememislerdir, ayrica bu gatismanin sebeplerini ve sonuglarmi tahrif edip
Bati’ya tasiyarak Ermeniler’in Kiirtlerle ve devletle yasadiklar sorunlarda Bati
kamuoyunda Ermeniler lehine bir kanaat olusmasinda da 6nemli bir rol
oynamislardir. Bu dini gruplar Ermeniler’in yurtdisindaki orgiitlenmelerine
yardim etmis ve Batida Ermeniler lehine gii¢lii bir propagandaya da
girismislerdir. Bu donemde bolgede bulunan misyonerler tarafindan hazirlanan
yaymlar Batili iilkelerde etkileri halen hissedilmekte olan Ermeni yanlisi pesin
fikirli toplumsal alginin olusmasina biiyiik katki saglamistir. Bu raporlar ayrica
ilgili devletler tarafindan kendi i¢ kamuoylarimi bolgede uyguladiklar
miidahaleci/emperyalist politikanin mesrulugu konusunda ikna etmek i¢in bir
manipiilasyon araci olarak kullanmistir*’. Bilindigi tizere misyonerler genel
olarak sabirli, ¢aliskan, feragat sahibi, sir saklamasini bilen kimseler olmak

44 Karademir, Korku ve Umut II.Abdulhamit Dénemi Kiirt-Ermeni Iliskileri, 174.
45 Kose, “ABD’li Misyonerlerin Osmanli Topraklarindaki Faaliyetleri,” 177.

46 Ulu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Ermeniler, 121.

47 Karademir, Korku ve Umut II. Abdulhamit Dénemi Kiirt-Ermeni Iliskileri, 65.
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gibi ¢ok yonlil hususiyetlere sahip olmuslardir. Misyonerlik her ne kadar dini
bir mana tasimigsa da misyoner faaliyetleri sadece dini esaslar ¢ergevesinde
yapilmakla sinirli kalmamuis, yapilan faaliyetler siyasi, iktisadi, ictimai ve idari
alanlardaki her tiirli ¢aligmaya kapsayacak sekilde oldukca genis ve ¢ok farkli
amaglara yonelik olarak ylriitilmustir. Hatta gerektiginde, Roma
Imparatorlugu yahut Osmanli Devleti tarihinde yasanan bir dizi 6rnekte oldugu
gibi, kurulu diizeni degistirmeye veya yikmaya yonelik isyan ve ayaklanmalara
rehberlik etmege kadar uzanmistir*®.

Ermeni Meselesi Baglaminda Batili Devletlerin Konuya Yaklasimi ve
Politikalar:

Bir imparatorluk veya devlet i¢indeki azinliklarin ayaklanmalari, ayaklanmay1
siirdliirmeleri, bagimsizliklarini kazanmalari, o iilkedeki istikrarsizliklarin, i¢
karisikliklarin devami genellikle dis destekle miimkiindiir. igerde siirekli
karigikliklar olsa da disardan desteklenmezse ayaklanma zor olur, olsa da
basariya ulasamaz. Devlet icerde cok giiclil ise, disardan gelen kiskirtmalari
kolayca piiskiirtiir. Ama bunun aksi bir durum olusmussa ayaklanmalar artar
ve devlet gittikce zayiflar. Osmanli idaresi altindaki Ermeni meselesi olarak
bildigimiz dis mihrakli olaylar silsilesi de tarif edilen ikinci gruba dahil edilir.
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi doneminde ortaya ¢ikan Ermeni
Sorunu’nun sorumlulugu Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait olmayacagi gibi, Osmanli
Imparatorlugu’na da ait degildir. Bu sorumlulugu o dénemin biiyiik devletleri
olan Rusya, Amerika, Ingiltere ve Fransa ile Ermenilerin® kendi aralarindaki
sosyopolitik, sosyokiiltiirel, sosyoekonomik iligkilerinin tarihsel siirecinde
aramak gerekir.

1860’lara kadar gerek Batili devletlerle yapilan antlagmalarda gerekse
Imparatorlugun i¢ hukukunda Ermenilere iliskin diizenlemeler yoktu. 1862
yilinda onaylanan Ermeni Ulusal Tiizigl (Ermeni Millet Nizamnamesi);
Fransa nin Katoliklerin, Ingiltere’nin Protestanlarin, Rusya’nin Ortodokslarin
sozde savunuculugu ve hamiligini yapma girigimleri {izerine bu mezheplerin
disinda kalan ve en genis grubu olusturan Gregoriyen Ermeniler i¢in Osmanli
Devleti tarafindan olusumuna izin verilen bir tasaridir. 1870’ten sonra ise
“Hristiyan Uyruklar” deyimi kalkmis, “Ermeni Sorunu” giindeme
getirilmistir®.

48 M. Metin Hiilagii, “Osmanli’dan Cumhuriyete Misyoner, Ermeni, Teroér ve Amerika Dortgeninde
Turkiye,” Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, n0.10 (2001): 431.

49 Hasan Kundakg1, Emperyalizmin Magast Ermeniler, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2006), 54.
50 Ercan, Toplu Eserler- I Ermeniler ile Iigili Arastirmalar, 32.
51 Ar, Tiirk-Amerikan Iliskileri Cercevesinde Ermeni Meselesi (1918-1923), 102.
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Aslinda Ermeni meselesi, Sark Meselesinin bir pargasini olusturmaktadir. Sark
Meselesinin, aktorleri olan emperyalist biiyiik Avrupa devletleri, ¢ikarlari
dogrultusunda Osmanli Devleti’ni pargalamak icin 6zellikle gayri Miislim
tebaa arasinda baslayan milliyetgilik ve ayrilik hareketlerini hararetle
desteklemisleridir®>. Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan kurmay1
hedefleyen Avrupa devletleri, Ermenilerin dini ve milli duygularini somiirerek,
onlarin komiteler, dernekler, yardim kuruluslar ve kiliselerde 6rgiitlenmelerini
ve silahlanmalarini saglamis ardindan da isyanlar ¢ikarmalar1 yoniinde tesvik
ederek, Osmanli devletini koseye sikistirmaya baslamiglardir®®. Aslinda
belirtilen tarihlerde batili iilkelerin hepsinin de Osmanli iilkesindeki Ermenilere
sahip ¢ikmalarinin nedeni olarak insan haklari, 6zgiirliikler ve dini sebepler
gosterilmektedir. Bunun bir aldatmaca olduguna siiphe yoktur. Ciinkii bu
devletlerin higbirisinin gerek Amerika’nin kendi bulundugu kitada, gerek
Ingiltere’nin Hindistan ve Uzak Dogu’da, gerek Fransa’nin Afrika ve Orta
Dogu’da, gerekse de Rusya’nin Asya ve Kafkaslarda hi¢ de insan haklarina,
Ozgiirliiklerine ve dini azinliklara veya biiyiik etnik gruplara anlayis gosterdigi
soylenemez. Bu manada Osmanli Devleti’nin hak etmedikleri sekilde
suclamalari, i¢ diinyalarindaki hesaplasmanin® tezahiiriidiir. Batili devletler
Osmanli topraklarinda istihbari ¢alismalarinda 6zellikle Ermeni ve Rum
vatandaslardan sikc¢a faydalanmislardir. FO 371/6506/E 2530 sayili Ingiliz
belgesine gore, 1 ve 6 Haziran 1920 tarihleri arasinda, Basin Sansiir Dairesi
ve Ingiliz yiiksek Komiserligi’nin Ermeni-Rum béliimiinde su ¢evirmenler
caligtirilmaktaydi: P. Magakyan, S. Takvoryan, A. Karagdzyan, M.
Pilavciyan®.

Terciimanlik hizmetlerinin yan1 sira bazi Ermeniler Ingiliz hiikiimetine ajanlik
yaparak gizli kalmasi gereken bilgileri basta Ingiltere olmak iizere diger batili
devletlere sizdirmaktaydi. Diran Yag¢ibekyan adli Tirkiyeli bir Ermeni, 11
Mayis 1921°de, Paris’ten, Ingiltere Disisleri Bakanligi’na bir yazi génderiyor;
eskiden Istanbul’daki Posta Dairesi’nde galistigini Ingilitere’yi ikinci yurt
olarak tanidigi i¢in, savas giinlerinde yine bagkentteki Whittall ve Sirketi Ltd.
adli firmada ¢alisan Nerses Noradungyan adli bagka bir Ermeni araciliiyla,
Ingiltere’ye istihbarat sahasinda degerli hizmetlerde bulundugunu iddia ediyor,
sOyle diyordu:

52 Abdurrahman Cayct, Tiirk-Ermeni Iliskilerinde Ger¢ekler (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2013),
15.
53 Evren, Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklari, 114.

54 ismail Mangaltepe, “Ermenilere Yonelik Destek Faaliyetleri,” iginde Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, M.
M. Hiilagii, M. Sasmaz, 1. Atnur, T. Karaca, M. Colak, & R. Karacakaya Cilt 10 (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2014), 36.

55 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi nin Tiirkiye 'deki Eylemleri,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumlar1 Yaymlari, 2013), 39.
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“tiim savag doneminde, Britanya’ya olduk¢a sadik kaldim ve ozellikle
tiirkiye’nin savas ilan ettigi giine kadar olan ilk donemde baglilik
gosterdim. Savasin  sonucu olarak biisbiitiin - mahvolmus  bir
durumdaym. Fransa’'da her ¢esit yasam kazancindan yoksun ve ¢aresiz
bir durumdayim’°®.”

Konunun detayli bir sekilde incelenmesi agisindan batili devletler olarak
adlandirdigimiz iilkelerin isim isim ifade edilerek politikalarini agiklamak
faydali olacaktir.

Ermeni Meselesinde Amerika Politikalar: ve Miidahaleleri

Amerikalt misyonerlerin, Osmanli cografyasinda 1820’li yillardan baslayan
ve Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikis tarihine kadar uzanan siirecteki etkin faaliyet
ve ¢alismalarinin odagini Osmanli Ermenileri olusturmustur. Bunun Osmanli
toplum diizeni ve toprak biitiinliigii iizerindeki yansimasi ise olumsuz
gelismistir. Misyoner kokenli yazarlar, Osmanli Ermenilerine yonelik
calismalarin siyasi ve devrimci fikirleri bu topluma asilamak gibi bir hedefinin
olmadigimi belirterek misyoner faaliyetlerini masum gdsterme cabasi i¢ine
girmelerine karsin, bu faaliyetlerin Osmanli toplumunu ayristirict bir etkide
bulundugu agiklik kazanmistir®’.

Ermeni meselesinin Amerika’ya tasinmasinda misyonerlerin rolii biiyiiktiir.
Amerikali misyonerler Osmanli Imparatorlugu’na, Miisliimanlar dahil olmak
iizere, halki Protestan Hiristiyan yapmak amaciyla geldi. Misyonerlerle
Ermeniler arasindaki iligkilerin en 6nemli noktasint Amerika’da Tiirkler’e kars1
bir kamuoyu yaratmak olusturmustur3®,

Osmanli donemi Amerikali misyonerlerin Ermenilerle olan iliskisini Ali Riza
Bayzan eserinde Ermeni patrigi Mutafyan’in diliyle:

“Amerika, donemin kosullar: geregi uluslararasi projelerinde daha ¢ok
misyoner orgiitleri bir arag olarak kullanmugtir. Nitekim Ermeni Patrigi
Mutafyan da Cumhuriyet gazetesinden Leyla Tavsanoglu ile yaptigi
soyleside Ermeni Olaylarinda Amerikan misyon orgiitlerinin basrol
oynadigint vurgulamaktadur.: “Bir de misyonerligin yurdumuz tarihine

56 Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi'nin Tiirkiye 'deki Eylemleri, 44.

57 Nuri Karakas, “Amerikali Misyonerlerin Anadolu’daki Faaliyetleri,” i¢inde Tarihte Tiirkler ve
Ermeniler, M. M. Hiilagii, M. Sagmaz, {. Atnur, & T. Karaca, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2004), 131.

58  Ar, Tiirk-Amerikan Iliskileri Cercevesinde Ermeni Meselesi (1918-1923), 125.
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vaptigr etki vardwr ki bunu gormezden gelmek imkansizdir. Kaba
gizgileriyle soyle anlatayim.”

seklinde ifade edip sOyle devam ediyor:

"Osmanli  imparatorlugunun gerileme devri 1700 lerdedir. Iste,
Pasarofca Antlasmasi, sonra Kaynarca Antlasmasi ve yikilis devri yavag
yavasg baslar. Ve yine bu dénemde Batili tarikatlara mensup olan yabanci
rahipler, Anadolu’da gezinmeye bagslarlar, Miisliiman Tiirkleri
Hiristiyanlastirmaktir, ama bir de bakiyorsunuz ki Anadolu
Hiristiyanlarim da Batili Hiristiyan mezhepleri dondiirmeye iliskin
faaliyetler basliyor. Burada proselitik faaliyetle misyonerlik birbirine
giriyor. Yiizyilimizin baslarindaki o kadar derin yara izleri birakan
tiziicii olaylart aklimiza getirdigimiz zaman anadolu’da a¢ilmis olan
batilr yabanct misyoner okullarinin faaliyetleri de kiiciimsenemeyecek
bir faktordiir... Misyonerlik faaliyetleri sonucu agilan okullar
yabancilarin emellerine hizmet etmigtir.”

Mutafyan’in bahsettigi yabanci okullar1 kuran misyoner orgiitlerin baginda
ABCFM gelmektedir.” ciimleleriyle ifade etmektedir®. Misyoner okullar
Gregoryen ve Protestan Ermenileri ayni ¢ati altinda bir araya getirdiginden iki
toplum dini ve sosyal alanlarda daha ¢ok is birligi yapmaya basladilar.
Anadolu’daki Ermeniler arasindaki “Ermenilik bilinci” biiyiik o6l¢ilide
misyonerler tarafindan verilmigtir®.

Ermeni Meselesinde Ingiltere Miidahalesi

Ermeni meselesini Ortadogu’da takip ettigi yayilmaci politikada bir arag,
Ermenileri de bir piyon olarak kullanan Ingiltere, meselenin ortaya ¢ikmasinda
ve milletlerarasi bir sorun olmasinda énemli bir rol oynamuistir. 1791°den beri
Osmanli Devleti’'ne karsi, onun toprak biitiinliglinli muhafaza etmek
politikasini takip eden Ingiltere, 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra
imparatorlugun toprak biitiinliigiine dayanan geleneksel politika prensibinden
goriiniiste ayrilmamakla beraber bu imparatorlugun Ingiltere igin liizumlu
topraklarina sahip olmak veya hi¢ olmazsa bunlar {izerindeki Ingiliz niifuzunu
kuvvetlendirmek politikasina meyletti®'. Ozellikle Karadeniz iizerinden iran,
Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu’ya ulasmak isteyen Ingiltere, dncelikle

59 Ali Riza Bayzan, Misyonerin Soykirim Oyunu (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006), 102.

60 Cabuk, “1875-1925 Yillar1 Arasinda Adana, Antakya, Antep, Maras ve Mersin Bolgelerinde
Misyonerlik Faaliyetleri ve Ermeni Olaylar,” 98.

61 Karacakaya, Ermeni Meselesi Kronoloji ve Kaynakga, 224.
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yerel miittefiklere biiyiikk gereksinim duyacaklarini ¢ok iyi biliyorlardi.
Ermenilerin yasam alani olan bolgelerin, Ingilizlerin goz diktikleri transit yollar
iizerinde bulunmasi ve Ermenilerin ticarete yatkin olmasi, Ingiltere’nin
secimini ¢cok hizl1 bir sekilde yapmasina neden olmustur®. ingiltere’nin bu
se¢imindeki en 6nemli amaci, Ruslarin giineye inme ve Hint yollarina ulagsma
politikalarina karsi, o bolgede kendisine birtakim haklar yaratma
dogrultusundadir. Londra kabinesi, Ermenilerin kendi yanlarinda yer almalar1
icin yogun caba sarf etmistir. Hatta Fransizlar; Suriye ve Filistin’deki
Katolikleri koruma altina aldiklarim giindeme getirdiklerinde, Ingilizler hemen
Ermeniler lehine adim atmiglardir. Ingilizler
sahaya hakim olmak adina bolgeye devaml
Protestan misyonerler gondererek olup
bitenlerden haberdar olmak istemislerdir®.

Osmanli topraklarinda
uzun yillar varligini devam
ettirme gayesinde olan
Ingiltere’nin asil politikast,
Protestan cemiyetlerle
Ingiliz milli kilisesini
gelistirerek faaliyetlerini
yogunlastirmak suretiyle
bolgedeki ictimai

Osmanli topraklarinda uzun yillar varligini
devam ettirme gayesinde olan Ingiltere’nin
asil politikas1, Protestan cemiyetlerle ingiliz
milli kilisesini gelistirerek faaliyetlerini
yogunlastirmak suretiyle bolgedeki igtimai

gruplarlar menfaat baglarini kuvvetlendirerek,
iktisadi yatinmlar1 artirmakti. Bu arada
Ingiltere, Osmanli Devleti’nde Katolik fransa

gruplarlar menfaat
baglarin kuvvetlendirerek,
iktisadi yatirumlart
artirmakt.

ve Avusturya’nin oynadigi vasilik roliine de

kaygiyla bakarak, kendisi i¢in miidahale

politikasina vesile olacak dini dayanagini da hazirliyordu. Béylece ingilizler
Osmanli topraklarinda Protestan bir cemaat olusturup, kendi hesabina bunlarin
hamiligine soyunarak emperyalist emellerine ulasmay1 amagliyordu®.

Ermeni Meselesinde Fransa Politikalar1 ve Miidahaleleri

Fransizlarin Ermenilere olan destek faaliyetlerinin baslangict XVI. Yiizyila
kadar uzanmaktadir. 1535 yilinda yapilan “Uh{id-1 Atika Antlagsmasi” ile
ayricaliklar elde eden Fransa, Osmanli Devleti’'ne misyonerler gondererek
Ermenileri Katoliklestirme faaliyetinde bulunmustur. 1581 yilindaki bir
raporda Osmanli Devleti’nin gerilemeye basladig1 belirtilmekte ve azinliklarin
durumu anlatilmaktadir®®. Fransa, Osmanl Imparatorlugu’ndaki Ermenilerle

62 Evren, Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklari, 102.
63 Mangaltepe, “Ermenilere Yonelik Destek Faaliyetleri,” 113.

64 Selami Kilig, Tiirk-Alman Arsiv Belgeleriyle Ermeni Sorunu ve Almanya (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2015), 167.

65 Mangaltepe, “Ermenilere Yonelik Destek Faaliyetleri,” 131.
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ilk ilgilenen, bu ilgisini Anadolu topraklari iizerinde kurmak istedigi iktisadi
niifuz alanlar1 bakimindan devam ettiren, Orta Dogu ve Akdeniz’de denge
saglamak i¢in bu unsuru uzun yillar kontrolii altina alan devletlerden biridir®®.
Zira diger Avrupa iilkeleri gibi Fransa da tek bir {ilke topragini arzu etmemis
hedeflerini biitiin cografyaya yayma hayallerini stirdiirmiistiir. Bununla birlikte
Osmanli Devleti tarafindan ¢esitli iddialarla g6z altina alinan dindaslarini da
digerleri gibi koruyup®” kollama yoluna giden Fransa gerekli gordiigi
durumlarda sefareti araciligiyla gézaltina alinanlari serbest birakabilmistir.
1604 yilinda, kapitiilasyonlarda yapilan degisiklikler, Fransizlara bekledikleri
ve daha rahat hareket etmelerini saglayacak bir olanak sunmustur. Osmanl
topraklarindaki Katolikleri koruma gorevi. Iste bu noktadan sonra sémiirgeci
yayilmaciligin birer neferi olarak calisan misyonerler sahneye ¢ikmaya
baslamis, Ermenilere yonelik propaganda ¢alismalari artmistir. Misyonerlerin
Istanbul’da kurdugu ilk okul olan “Saint Benoit” Osmanli topraklarinda
faaliyet yiiriiten ilk yabanci okul unvanina sahiptir®®. Misyonerlerin aracilik
edip Fransa’ya egitim i¢in gonderilen Ermeni gengleri, buradaki bilim ve
diisiince adamlari, sairler, yazarlar, aydinlarla temasa gegerek Fransiz Ihtilali
sonrasinda moda olan bagimsizlik, 6zgirliik, milli devlet, milliyetgilik, esitlik,
adalet vb. konularda bilgilendirilip Osmanli Devleti aleyhine kigkirtilmiglardir.
Egitim sonrast Osmanli topraklarina dénen bu Ermeni gengleri yaptiklari
propagandalarla ayrilike1 hareketlerin koriiklenmesinde 6ncii rol oynamiglardir.
Bu anlamda harekete en ¢ok destek verenler ise hig¢ sasirtict olmayan Ermeni
zenginlerle Fransiz basin yayin organlari olmustur®.

Glniimiizde Ermeni sorununu uluslararasi platformlarda en c¢ok tartisan,
Tiirkiye’yi soykirimi iddialar1 ile suglayan iilkelerin basinda Fransa
gelmektedir. 1535 yilinda, Kanuni Sultan Siilleyman’in tanidigi, 1604, 1673 ve
1740 yillarinda da genisletilen kapitiilasyonlar, Tiirklerin Fransizlara verdigi
onemi ifade eden en Onemli kanitlar olmasina karsin, Fransa, Tiirklerin
kendilerine sagladiklari olanaklari ve duydugu giliveni kotiiye kullanarak,
Osmanli devleti sinirlar1 icinde gelisen isyan hareketlerini desteklemis,
Osmanli vatandas1 Katoliklerin koruyuculugu roliine soyunarak, dzellikle
kutsal yerler konusundan s6z sahibi olmaya ¢alismistir’.

66 Karacakaya, Ermeni Meselesi Kronoloji ve Kaynakga, 182.

67 Karacakaya, Ermeni Meselesi Kronoloji ve Kaynakg¢a, 184.

68 Evren, Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklari, 287.

69 Mehmet Deri, Tiirkive de Azinliklar ve Azinltk Okullar: (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 2009), 49.
70 Evren, Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklari, 293.
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Ermeni Meselesinde Almanya Miidahalesi

Amerikal1 ve Ingiliz misyonerlerin disinda Ermeni olaylarmin tirmanisinda
etkili olan diger bir unsur ise Alman misyonerlerin yiiriittiikleri faaliyetlerdir.
Almanya geleneksel somiirgeci iilkelere oranla, iiretim teknolojisi yaninda,
siyasal ve ekonomik yayilma konusunda da daha modern ve degisik yontemler
izlemekteydi’'. Kurulus amac1 Miisliimanlar arasinda Incil’i yaymak olarak
belirtilmesine ragmen, Alman Dogu Misyonu’nun asil faaliyeti, Osmanh
Devleti’ndeki Ermenilere maddi ve manevi destek saglamakti’?. XIX. Yiizyilin
sonlarindan itibaren emperyal politika izlemeye baslayan Almanya; “Deutsche
Orient-Mission (Alman Dogu misyonu) ve “Deutsche-Armenische
Gesellschaft (Alman-Ermeni Cemiyeti)” basta olmak tizere cesitli misyoner
kuruluslarmin yogun bir Ermeni propagandasi yiiriitmesine ragmen Ortadogu
politikalarinda, Osmanli Devleti’ne ters diismeyecek stratejiler tercih etmistir.
Bagdat demiryolu Alman politikalarinda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
hat araciligiyla Anadolu {izerinde egemenlik kurmayi planlayan Almanya,
ozerk bir Ermenistan’t kendi ¢ikarlarina aykiri bulmaktadir’.

Alman yazar Rohrbach, Almanya’nin Ermeni politikasini s0yle yorumluyordu:

“Ermenistan in cografi durumu Anadolu egemenliginin anahtaridwr. Alti
ilin birlesmesi, bu bélgeyi Rusya nin eline gegirir. Rusya Ermenistan’a
egemen olunca, Kiiciik Asya ve Iran Korfezi'nden tiim ticaret ve onemli
yollara gelecekte egemen olmasi demektir. Akdeniz’e dogru olan yerler
onun eline gecer. Bu da Ermenistan2in Rusya nin eline ge¢mesinden
daha korkun¢ bir sey olamaz. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu 'nu
siyasal diistincelerle siirekli koruyacagiz. Ancak Ermenistan’t Osmanlt

Imparatorlugu 'na bagh olarak kabul edebiliriz”.”

Bugiin Alman Disisleri Bakanlig1 Arsivi’nde bulunan birgok belgede Osmanli
Devleti’nin  almis oldugu “zorunlu g6¢” kararindan, bu kararin
uygulanmasindan, Brest-Litovsk ayr1 barisinin yapilmasindan Osmanl
Devleti’nin miittefiki Almanya’nin sorumlu oldugu vurgulanmakta’ yasanan

tizlicii olaylarin gelismesinde ve tedbirlerin yetersiz kalmasi noktasinda
Almanya kendi belgeleriyle alenen suglanmaktadir.

71 Kulwg, Tiirk-Alman Arsiv Belgeleriyle Ermeni Sorunu ve Almanya, 143.
72 Kilig, Tiirk-Alman Arsiv Belgeleriyle Ermeni Sorunu ve Almanya, 145.

73 Mehmet Okur, “Biiyiik Guiglerin Ermeni Sorununa Etkisi ve Ermeni Politikalari, i¢inde Ermeni
Ayaklanmalart (1894-1909) (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 2014), 28.

74 Evren, Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklari, 170.
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Amerika’daki Ermeni propagandasinin ve Tiirk diismanliginin en 6nemli
kaynaklarindan biri ve belki birincisi de Amerikan misyonerleri ve Amerikan
Protestan kilisesi olmustur. Amerika, Osmanli Devleti’ne iki koldan girmis bir
koldan misyonerler gonderilirken diger taraftan tiiccarlarini yollamigtir. Her
grup da Boston’dan gelip Izmir’e ayak basmistir. Boston kenti o giin bugiindiir
Amerika’da Tiirk diismanliginin en 6nemli yuvalarindan biridir. Bugiin de
Ermeni propagandasinin sézde “bilimsel” yayin organi “American Review”
dergisi burada yayinlanir ayrica propagandanin iglevsel giiclinii yiiriiten beyin
takimi ve teorisyenleri de Boston’da yasamaktadir’.

Ermeni Meselesinin Rusya Boyutu

Ermenileri bir ara¢ olarak kullanmay1 amaglayan Batili misyonerler, 6nce
kiliseye etki etmek istiyorlardi. Ermeni milliyet¢iligini koruma konusunda
biiyliik devletler arasinda Rusya her zaman onde gitmistir. Ermeni dini
okullarinda ve misyonerlerin kurduklar1 kolejlerde Ermenistan, onun
cografyasi ve tarihi gretiliyordu. Burada, ayn1 zamanda Tirk diismanlig
tohumlar1 da ekiliyordu”.

Yeniden bir Ermenistan Kralligi kurma diisiincesi, ilk kez 1768-1774 Osmanli-
Rus savast sirasinda, Ermenileri cesaretlendirerek, kendi yanlarina ¢ekme
politikasinin bir pargasi olarak, II. Katerina tarafindan Rusya’nin korumasi
altinda “Ararat Krallig1” kurma projesiyle ortaya ¢ikmis, ama bu proje higbir
zaman uygulanma sansi bulamamustir’®.

Akdeniz ve Hindistan’a ulagsma emellerinden vazgegmeyen Rusya, XIX.
Yiizyilda bu hedeflerini gerceklestirmek tlizere engel gordiigii Osmanl
Devleti’ni bolmek ve rahatca Mezopotamya’ya, oradan da Akdeniz’e
inebilmek amaciyla, Ermenileri kullanarak harekete gecmistir. Batida
Fransizlarin yaptig1 gibi Ruslar da Dogu’da eskiden beri canli tutulan Ermeni
milliyet¢iligi duygularini uyandirma stratejisini kullanmislaridir”.

Rusya, komsu oldugu Osmanli Devleti topraklarini bir tiir dogal gelisme alani
olarak gordiigiinden Ortodoks Rumlarin yani sira Gregoryen Ermenilerle de

75 Kilig, Tiirk-Alman Arsiv Belgeleriyle Ermeni Sorunu ve Almanya, 162.

>

76 Bilal N. Simsir, “Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine,” iginde Tarihte Tiirkler ve
Ermeniler, M. M. Hiilagii, M. Sasmaz, I. Atnur, T. Karaca, M. Colak, & R. Karacakaya, Cilt X, (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 57.

77 Tenzile Riistemhanli, Ermeni Mezalimi Tiirk-Miisliiman Soykirim: (Istanbul: Karakutu Yayinlari, 2009),
94.

78 Evren, Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklari, 254.
79 Mangaltepe, “Ermenilere Yonelik Destek Faaliyetleri,” 180.
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ilgileniyordu. Rus Incil cemiyeti, mezhebi manada Ermeni toplumuna 1813
tarihinde ilk defa ilgi gdstermeye bagladi. 1815°te Petersburg’da 15 bin adet
Ermenice Incil bastirdi. Bununla yetinmeyen cemiyet daha sonra Osmanli
Ermenilerinin ¢ogu Tiirk¢e konustugundan 1822°de Tiirkge olarak incil bastirip
Ermenilere dagitti®. Daha sonraki donemlerde etkinligini artirmak suretiyle
elinde bulundurdugu giicti Ermenileri Osmanli devletine karsi kiskirtmak icin
kullandi. Bununla birlikte Rusya, Ermenileri muhtar bir topluluk olarak gérmek
istemiyordu ¢linkii boyle bir durum idare ettigi Ermenilere kotii 6rnek teskil
etmekteydi. Nitekim Berlin Antlagmasi’ndan sonra bir Ermeni heyeti Rus
Carma 1slahat icin aracilik etmesini isteyince

Car, “Sizin isleriniz beni alakadar etmez.

Ingiltere menfaatlerinizi miidafaa etmeyi Rusya, komsu oldugu
lizerine almustir. Ingiliz hiikiimetine miiracaat Osmanli Devleti
ediniz.” demisti®'. Ruslar bolgeye yerlesene topraklarini bir tiir dogal

kadar Ermenileri kullanirken, Ermenilerin bir gelz??{n"e alan: olarak
gordiigiinden Ortodoks

devlet kurmak icin 6zellikle kilise vasitastyla Rumlarin yani sira
yaptiklar1 yardimlar karsiliksiz kalmisti. Gregoryen Ermenilerle de
Ancak Revan civarma Osmanli Devleti’nden ilgileniyordu.

de Ermenilerin yerlestirilmesi bugiinki

Ermenistan icin ikinci basamak olmustur®?.

Isgal ettikleri yerleri elde tutmak igin Hristiyan niifusu iskan etmeyi temel bir
politika olarak uygulayan Ruslar, Anadolu ve Iran igin biiyiik stratejik oneme
sahip Revan ve gevresine Dogu Anadolu ve Iran’da dagimik bir sekilde yasayan
Ermenileri yerlestirme politikasini 1828 yilindan itibaren uygulamaya
koymustur®. Ne var ki Tiirkiye’nin sark vilayetlerinde bir Ermeni devleti igin
ugrasan Rusya Ermenileri’nin, Rus idaresindeki hal ve vaziyetleri Tiirkiye
Ermenileri ile kiyas kabul edemeyecek derecede elim idi. Tiirkiye’de ekonomik
miiesseselerin basinda rahat bir yasam siiren, devletin {ist kademelerinde
caligabilen, askerlik yapmayan Ermeniler’e; daima Tiirkiye aleyhinde ¢alisan,
siyasi bir miiessese halindeki Patrikhanelerine, hi¢bir kayda tabi bulunmayan
matbuatina, okullarina mukabil, Rusya’dakiler benliklerini kaybetmis halde
bulunuyorlardi®*.

80 Davut Kilig, Osmanli Ermenilerine Yonelik Misyonerlik Faaliyetleri, icinde Tarihte Tiirkler ve
Ermeniler, M. E. Hiilagii, M. Sasmaz, [. Atnur, & T. Karaca (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
2004), 98.

81 Karacakaya, Ermeni Meselesi Kronoloji ve Kaynakga, 167.

82 Ali Arslan, “Biiyiik Gii¢lerin Ermeni Kilisesine Niifuzu,” i¢inde Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, M. M.
Hiilagii, M. Sasmaz, I. Atnur, T. Karaca, M. Colak, & R. Karacakaya (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014), 16.

83 Ali Arslan, “Tarihsel Siirecte Ermeni Meselesi: Olaylar ve Kavramlar,” i¢inde Emperyalizm ve Ermeni
Meselesi uluslararast Sempozyumu, M. S. Bilgin, S. M. Erol, M. Alkan, & B. T. Yigit (Ankara:
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2015), 172.

84 Samiha Ayverdi, Tiirkiye nin Ermeni Meselesi (Istanbul: Kubbealt1 Yayinlar1, 2007), 76.
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Sonuc¢

Genel olarak Ortadogu ve biitiin islam cografyasinda hakimiyeti elinde tutma
istegi ve gayreti batili devletlerin uluslararasi politikasinda Oncelikli
hedeflerinden biri belki de en 6nemlisi olmustur. Afrika’da, Hint topraklarinda,
Asya kitasinin biiyiik bir kisminda sémiiriilere sahip Avrupa Devletleri bunun
korunmasi i¢in Oncelikle Osmanli gibi giiclii imparatorlugun alt edilerek
kontrol altina alinmasindan gegecegini kendi belgelerinde sik sik
vurgulamislardir. Ayrica Islam’in ortaya ¢ikisindan itibaren hizla yayilmas,
zamanla her bakimdan 6nemli yerlerin Miislimanlarin eline gegmesi, hatta
Islam’in Hiristiyan topluluklar iizerinde etkili olmas1®® misyonerlerin intikam
duygularini harekete gecirerek temelinde islam olan topraklarinda faaliyet
gostermelerinin diger bir sebebi olarak gosterilebilir.

Osmanli Devleti’nde yasanan gerileme donemi ile birlikte yasanan yonetim
sorunlari, olusan bosluklar ve kendini hissettiren siyasi bosluklar sonucu
hazirda bekleyen misyoner unsurlar harekete gegmistir. Imparatorluk
topraklarina gelen Protestan, Katolik ve Ortodoks misyonerleri yogun bir
propaganda faaliyeti siirdiirmiis Miisliimanlar iizerinde olumlu etkiye sahip
olmamiglarsa da azinlik ve diger dini gruplar {izerinde istedikleri verimi elde
etmislerdir.

Caligmamiz boyunca Ermeni meselesinin baslangi¢ noktasina, meselenin ¢ikis
zeminini hazirlayan kosullara, bu zeminin olugsmasinda Batili devletlerin bu
meseledeki yerine, yaklagimlarina ve politikalarina tarihsel bir siire¢ i¢inde
degindik. Ayrica Batili devletlerin dncii giicii olan misyoner unsurlarm Ermeni
Meselesindeki konumunun daha iyi anlasilmas1 adina tarihsel belgeler 1g18inda
orneklendirilmeye gitme yolunu sectik.

85 Zeynep 1sk§:feyeli, “Ermeni Kimliginin Olusumunda Din Faktorii: Hiristiyanlik, Kilise ve Misyonerler,”
Akademik Incelemeler 2 (2007): 244.
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Ceyviri

KARDESLER DEGIL, TAMPON BOLGELER:
BiRINCi DUNYA SAVASINDA GENC TURK
YONETIMINiN ASKERi POLITIKASI VE
PANTURKIZM EFSANESI*

Prof. Dr. Michael A. REYNOLDS**

Bu makale Michael A. Reynolds’un Past and Present dergisinde “Buffers, not Brethren:
Young Turk Military Policy in the First World War and the Myth of Panturanism" basligiyla
yayinlanan makalesinin Tiirk¢e cevirisidir. (Michael A. Reynolds, “Buffers, not Brethren :
Young Turk Military Policy in the First World War and the Myth of Panturanism,” Past and
Present, No. 203, 2009.) Ceviren: Ahmet Can Oktem

ve diger bir¢ok bolgenin tarih yaziminin kesinlikle en yaygin anlati

temalarindan biridir. Akademisyenler kisiler milliyet¢i hareketlerin
kokenleri, milliyetci ideolojilerin igerikleri ve milli kimliklerin olugumlari
tizerine muazzam Ol¢ilide teorik ve deneysel bir literatiir yaratmislardir.
Milliyetcilik bir bat1 Avrupa olgusu olarak ortaya ¢ikmis olsa da, resmi bir
imparatorlugun ¢okiisii ve on dokuzuncu ile yirminci yiizyilda ulus devletin
diinyada yayginlasmasi onu bir kiiresel olgu olarak ortaya c¢ikarmis
goziikmektedir. Dahasi, milliyet¢i anlatinin 6ziindeki evrensellik iddias1 ona
aciklayicr bir giic vermis ve milliyet¢iligin yaygmligi da onu Avrupa’nin
Otesindeki bolgelerin tarih yazimimi hazirlamak igin ¢ekici bir tema haline
getirmistir.

l : itlesel milli kimliklerin ve milliyetgiligin yiikselisi ¢agdas Avrupa

Ancak, zaman zaman milliyetcilik temasinin ve gelisiminin baska siireclere
goblge diisiirmesine izin verilmistir ve elestiriye acik olmayan uygulamasinin
tarih anlayisimiza zararl oldugu goriilmiistiir. Bu durumu agiklamak amaci
ile bu yaz1 Osmanh tarih yazimindaki en kokli tezlerden birini, sikga
Panturancilik baghigi altinda toplanan Pantiirkizm ile Panislamizm
ideolojilerinin imparatorlugun son yillarinda Rusya konusundaki Osmanli

*  Yorumlar, elestirileri ve tavsiyeleri icin Howard Eissenstat, Nobuyoshi Fujinami, Siikrii Hanioglu,
Peter Holquist, Yoshiro Ikeda, Onur Onol, Nader Sohrabi ile Ronald Suny’e tesekkiir etmek isterim.

**  Princeton Universitesi Tarih Bolimii
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politikalarini ve kararlarini derinden etkiledigi gortisiinii incelemektedir.! Bu
teze gore, ylizyilin basinda Osmanli ile Rus imparatorluklarindaki
Miisliimanlar ile Tiirk milletleri arasindaki kitlesel kimliklerin yiikselisi
Osmanli liderleri arasinda Rus Imparatorlugu’nun Miisliiman topraklarina
yonelik kuvvetli bir irredantizm olusturmustur. Bize sOylendigine gore
Panturanci diisiincenin artan niifuzu 1917-18de Osmanlilarin Kafkaslara, etnik
kardesleri ve dindaslar: ile birlesme ve Hazar’dan Rus kontrolii altindaki
Tirkistan’a bir fetih hareketi baslatarak imparatorluk ihtisamini yeniden
ateslemek amaci ile ordularini géndermeye tesvik etmistir.

Panturanci tez Osmanli tarih yazimmin en yaygin sekilde tekrar edilen ancak
pek de 1iyi arastirilmamis tezlerinden biridir. Bu teze bagvuran arastirmacilar
Osmanli devletinin karar ve davraniglarini anlatmak i¢in, cogu kez aciklamak
istedikleri bu sozde eylemlerin ger¢ekten meydana gelip gelmediklerini
dogrulama yoluna gitmeden, karar vericilerin goriisleri ile bag1 bulunmayan
dolayli kanit ve retorikten yararlanmakta beis gormemislerdir. Tezi daha titiz
bir incelemeye tabi tutmadaki basarisizlik kismen birincil Osmanli kaynaklarini
kullanma veya ulagmadaki yetersizlik ile agiklanabilir. Ancak, s6z konusu tez
ile acik tarihi kaynaklardaki veri arasindaki celigkiler o kadar fazladir ki bu
aciklama yetersiz kalmaktadir. Literatiirin geneline yayilmig ulusal kimliklerin
merkeziligine yapilan vurgu ise daha giiclii bir agiklama ortaya koymaktadir.
Bu kavramsal zeminde, Osmanli Miisliimanlarinin, imparatorlugun son
doneminde Rusya’daki kardesleri ile birlesmek icin ¢aresiz bir savas vermis
olduklan fikri o kadar sezgisel ve ikna edici goriinmektedir ki gercek bir
arastirmaya ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Bu makale Panturanci tezin savunulamaz oldugunu 6ne stirmektedir. Makale,
Osmanli devletinin son yillarinda Rus Imparatorlugu’na yénelik politikalari,
herhangi bir milliyetci veya proto-milliyet¢i kimlik ideolojisinin degil, somut
jeopolitik muhakemeye dayanan makul bir goriisiin yonlendirdigini iddia

1 Asagidakiler bu teze basvuran Ingilizce kitaplarin kapsamli olmasa da anahatlarini igeren kitaplarin bir
listesidir: Taner Akgam, From Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian Genocide
(New York, 2004); W. E. D. Allen and Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on
the TurcoCaucasian Border (1953; Nashville, 1999); Donald Bloxham, The Great Game of Genocide:
Imperialism, Nationalism, and the Destruction of the Ottoman Armenians (New York, 2005); David
Fromkin, A Peace to End All Peace: Creating the Modern Middle East, 1914-1922 (New York, 1989);
William Hale, Turkish Foreign Policy, 1774-2000 (London, 2000); Efraim Karsh and Inari Karsh,
Empires of the Sand: The Struggle for Mastery in the Middle East, 1789-1923 (Cambridge, Mass.,
1999); Jacob M. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, 2nd edn (London, 1995);
Jacob M. Landau, The Politics of Pan-Islam: Ideology and Organization (Oxford, 1990); Bernard Lewis,
The Emergence of Modern Turkey, 3rd edn (New York, 2001); Justin McCarthy, The Ottoman Peoples
and the End of Empire (London, 2001); Alan Palmer, The Decline and Fall of the Ottoman Empire
(London, 1992); Aviel Roshwald, Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Europe, Russia,
and the Middle East, 1914— 1923 (New York, 2001); Stanford Shaw and Ezel Kural Shaw, History of
the Ottoman Empire and Modern Turkey, ii (New York, 1977); Hew Strachan, The First World War
(New York, 2004); Erik J. Ziircher, Turkey: A Modern History (New York, 1998).
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etmektedir. Bunu gosterebilmek i¢in s6z konusu politikalara karar veren
liderler, onu sekillendiren diplomatlar, onu gergeklestirmek i¢in savasan
askerler, gidisat1 tartisan politikacilarin diislinceleri ve eylemleri
incelenmektedir. Rusya’daki Subat Devrimi ile baslayan ve Mondros Ateskes
Antlasmasi’nin imzalanmast ve Osmanl birliklerinin Kafkaslardan Kasim
1918°de nihai geri ¢ekilisi ile sona eren donemde Osmanli’nin Kafkaslar ve
Rusya’ya yonelik hedeflerinin evrimi izlenmektedir. Bu donem Panturanizmin
Osmanli politikasina niifuz etmesi igin en iyi kosullar1 sagladiginda Panturanci
tez icin Onemlidir. Bunun iki sebebi vardir. Ilki, bu dénem Osmanli
Miisliimanlar1 arasinda milliyet¢i ve Panturanci duygular tesvik ettigi ve
canlandirdig1 sdylenen ii¢ yillik (veya alti, Italya ve Balkan iilkeleri ile olan
savaslar1 da sayarsak) bir savastan sonra gelmistir. Ikincisi, Osmanlilara
Panturanci amaglarini giitmek igin en cdmert an1 sunmustur. Bu dénem
boyunca Rusya kaos i¢indeydi ve Rus hiikiimetleri devrim ile miicadele
etmekteydi ve Kafkaslar etkin bir sekilde savunmasiz birakilmisti. Gegmis
yillarda Rusya’nin askeri iistlinliigiiniin Osmanli’y1 Panturanci amaglarini
giitmekten alikoydugunu iddia edebiliyor olsak da, 1917-18’de Osmanli
devletinin davranislari tizerinde boyle bir kisitlama mevcut degildi. Kisacas,
Panturanizmin tesiri ile ilgili bir kanit bulabileceksek, bu ancak s6z konusu
donem i¢inde miimkiindiir.

1917-18"deki olaylarin dikkatli bir sekilde yeniden incelenmesi ve Osmanli i¢
tartismalarinin, toplumsal miinakasalarinin ve diplomasisinin detayli bir
analizi, Osmanli’nin amacinin etnik veya dini kardesleri ile birlesme
olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bilakis, onlarin agirliklt amaci ¢ok daha kesin
ve ¢ok daha az hayalperest idi: Rus imparatorlugu’nu bélerek Rus giiciinii
zayiflatmak ve kendi sinirlari ile Rusya arasinda bir tampon bolge olusturmak.
Romanov Imparatorlugu Osmanlilarin bildigi en biiyiik varolugsal tehdidi
meydana getirmekteydi, fakat bu imparatorlugun ¢okiisii Osmanli liderligini
Avrasya bozkirlarinda imparatorluk sanini yeniden tesis etme ilhami
vermemigtir. Tam tersine, Osmanlilar Rusya’nin zayifliginin gegici olduguna
ve faydalanabilecekleri kisa bir firsat penceresi bulunduguna inanmislardi.
Oncelikli amaglari arasinda 1878 den sonra kaybedilen topraklari geri almak,
bagimsiz bir Ukrayna devletinin kurulmasini desteklemek ve Kafkaslarda
imparatorluk ile Ruslar arasina cografi bir bosluk koymak i¢in bir veya daha
fazla tampon bdlge olusturmasi bulunmaktadir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
(ITC) mesrulugunu desteklemek ve bolgeyi Ingiltere ile Almanya’nin gelecek
isgaline kars1 emniyete almak gibi diger hedefler ise ikincil rol oynamislardir.
Panislamizm ile Pantiirkizm ideolojilerinin Osmanli politikalarini
yonlendirmedigini tartismak, bu fikirlerin mevcut olmadigini iddia etmek
degildir. Tartisilacagi iizere, Osmanli yetkilileri Miisliiman dayanigmasi
hazirhig1 yapmislardir ve Rusya Miisliimanlar1 da zaman zaman ortak din veya
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etnik kimliklerini vurgulayacak sekilde Osmanli’ya yardim cagrilar
yapmislardir. Bilakis, temel argliman, bu ideolojilerin politikalarm sebebi degil,
araglart olduklaridir. Osmanli karar alicilar1 ile Rusya Miisliimanlari
temsilcileri farkli sekillerde karsilikli sempati hissetmis olsalar da, bu
sempatinin igbirligine doniisme ihtimali sinirli idi ve mevcut literatiiriin
belirttiginden ¢ok daha zayiftir. Benzer sekilde, Osmanli taarruzunun detayli
bir incelemesi de Osmanli liderlerinin en tist makamlarinda bulunan Ermenilere
karst hissedilen diismanligin kuvvetli olabilecegini, ancak bunun da
degisebilecegini ve hatta dyle de oldugunu gostermektedir. Bu, boylesi bir
dismanligin daha biiyiikk bir imparatorluk arzusunun sonucu degil,
Anadolu’nun gelecekteki kontrolii konusunda duyulan endiseden
kaynaklandigini gostermektedir. Osmanli’nin Kafkasya harekatinin altinda
yatan hikayeyi en iyi sekilde anlamak, ortaya ¢ikan milli kimlik anlatilarinin
bir degiskeni olarak degil, daha ziyade ¢ok daha farkli kiiresel bir tarihi
temanin, yani modern iilkesel (territorial ¢.n.) devletin yayilmasini anlamaktan
gegmektedir.

|
IDEOLOJILERIN KOKENLERI

Devam etmeden Once, Panislam, Pantiirkizm ve Panturancilik ideolojilerinin
kokenlerine ve igerigine kisaca deginecegim, daha sonra ise tarihyaziminin
onlara devamli vurgu yapmasina dair bazi aciklamalarimi paylasacagim.
Panislam, Pantiirkizm ile Panturancilik ideolojileri ondokuzuncu yiizyilda,
etrafi kusatilmis Osmanli Imparatorlugu’nun bir dizi uzun siireli krizlere maruz
kaldig1 bir donemde ortaya ¢ikmistir. Avrupa’nin Biiyilik Giigleri tarafindan
bozguna ugratilmaktaydi ve durmadan toprak kaybediyordu. Liderleri
umitsizce ¢areler aramaktayken, agirlikli olarak Hiristiyan olan topraklarini
kaybettik¢e daha homojen sekilde Miisliimanlagmakta ve sinir bolgelerinden
devaml bir Miisliiman go¢men ve miilteci akinina maruz kalmaktaydi. Baz1
Osmanl1 Miisliimanlari i¢in, bu ideolojiler yenilenmis bir gli¢ vaat etmekte ve
imparatorlugun uzayan krizlerinden bir ¢ikis yolu ortaya koymaktaydi.
Ideolojiler Imparatorlugun étesinde Osmanli Miisliimanlarinin birlesebilecegi
ve bundan gii¢ alabilecegi, birbirinden farkli fakat birbiriyle ortiisen siyasi
yapilarin varligini ortaya ¢ikarmisti. En az bunun kadar 6énemli olan bir sey
varsa o da ideolojilerin, bir niifusun kimliginin, ayn1 zamanda siyasi bir
toplulugu da belirlemesi gerektigine dair, zamanla ortaya ¢ikmaya baslayan
egemenlik normlari ile drtlisen varsayimini paylasiyor olmasidir. Bagka bir
ifade ile ideolojiler yavas yavas etkisini kaybeden Osmanli hanedanina yeniden
bir siyasi sadakat odag1 haline gelmesi acisindan ¢agdas alternatifler sunmustur.
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Panislam biitiin Miislimanlara mezhepsel, etnik ve diger farkliliklar1 bir kenara
koymayi ve dayanisma ile birlik olmaya cagirmistir. Ug ideoloji arasinda, en
az yeni olam Panislam idi. Islam inananlarin birlikteligi ile meydana gelmistir
ve birliktelik inancin bir parcasidir. Panislam’in yenilik¢i yani, taraftarlariin
hissettigi zaruriyet duygusuydu. Miisliiman toplulugunu kuvvetlendirme
mecburiyetinin, tim Miisliimanlarin, dinin kalbine islemis doktrinsel ve
uygulamadaki mezhep farkliliklarini bir kenara koymay1 gerektirdigini 6ne
siirliyorlardi. Sultan Abdiilhamit II (1876 ve 1909 arasinda hiikiim stirmiistiir)
imparatorlugundaki Miisliimanlarin sadakatini pekistirmek i¢in, hem de kullari
arasinda isyanci ‘Misliiman fanatiklik’ kabuslar1 tarafindan musallat olan
Avrupal1 somiirgeci giliclere karsi biraz jeopolitik agirlik elde etmek igin
meshur bir sekilde Panislamizmi uygulamay1 amaglamigti.?

Ote yandan Pantiirkizm ile Panturanizm, kavramsal olarak ¢ok daha yeniydiler.
Arminius Vambery adli bir Yahudi Macar Oryantalist her iki terimi bulan kisi
olarak taninmaktadir. 1873’te Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar uzayan
cografyada Tirk halklarin varligina dikkat ¢ekmistir. Tiirk olarak tarif ettigi
Osmanli Devleti o bolgedeki etnik kardesleri birlestigi takdirde, Rusya’nin
giiclinii ¢ok daha iyi dengeleyebilecegini 6ne stirmiistli. Panturanizm Macarlar,
Finlandiyalilar ve Estonyalilar1 ve digerlerini, Tiirklerle birlikte Tiirk etnik
kokeni paydasliginda birlestirme fikrini genisletmistir. Vambery’nin tahminine
gore, biitiin bu halklar Orta Asya’daki ‘Turan’ isimli mitolojik topraga dayanan
ortak kokene sahiptiler. Bu ortak miras iizerinden birleserek Slavlara karsilik
verebilirlerdi. Panturanizmin bu yorumu yirminci yiizyilin biiylik bir
boliimiinde baz1 Macar diisiinsel ¢evrelerde bir nebze tine kavusmus olsa da,
Osmanli yazarlar Turan kavramini daha ziyade Pantiirkizm i¢in esanlamli bir
kavram olarak kullanmislardir.

Miisliiman ve Tiirk birligi kavramlarinin ragbet gordiigii baska bir bolge de
Rus Imparatorlugu olmustur. Ondokuzuncu yiizyilin sona ermesinden 6nce,
Rus yayilmas1 Volga, Kirim, Kafkasya ile Orta Asya’nin Miisliimanlarinin
siyasi hayatin1 ve kuruluglarini altiist etmis ve onlar1 tek bir egemen altinda
toplamustir. Imparatorluk topraklarinda iletisim ve modern egitimin yayilmasi
Rusya Miisliimanlarini birbirleri ile temas haline sokmustur ve onlar1 yeni
kiiltiirel hayat ve siyasi orgiitlenme kavramlart ile tanistirmigtir. Kirim Tatari
Ismail Gaspirali gibi Miislimanlar dil ve kiiltiirde birlesme hedefi

2 Panislam konusunda, ilk olarak Landau, Politics of Pan-Islam’a bakiniz. II. Abdiillhamid ile Panislam
konusunda, Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid ve_Islam Birligi (Istanbul, 1992), ve Frangois Georgeon,
Abdiilhamid II: le sultan calife, 1876—-1909 (Paris, 2003), 192-214 e bakiniz. Panislam’in farkli bir
degerlendirmesi igin, Adeeb Khalid, ‘Pan-Islamism in Practice’, in Elisabeth Ozdalga (ed.), Late
Ottoman Society: The Intellectual Legacy (London, 2005) e bakiniz.

3 Landau, Pan-Turkism, 2; Gotthard Jaschke, ‘Der Turanismus der Jungtiirken: zur osmanischen
Aussenpolitik im Weltkriege’, Die Welt des Islams, xxiii (1941), 2.
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dogrultusunda basitlestirilmis bir Tiirk dilinin kullanimini savunmuslardir.
Nasil ki Osmanlilar kendi yasadiklar1 krize bir ¢éziim olarak sinirlarinin
Otesinde miittefik arayisina girmislerse, Rusya Miislimanlarinin bazilari da
kars1 karsiya kaldiklari sorunlara ¢6ziim arayisinda ilham almak i¢in yiizlerini
Osmanli Imparatorlugu’na dénmiislerdir. Rusya Miisliimanlarmin ¢cogunlugu
Tiirk kokenli oldugu ic¢in, Panislam ile Pantiirkizm fikirleri kaynasmis ve
uygulamada birbirlerini pekistirmislerdir.

Akcura basarilmasi en
muhtemel olan oldugu icin
Pantiirkist secenegin secilmesi
cagrisinda bulunmustur.
Bilim insanlart Istanbul’daki
Jon Tiirk cevrelerinde Akcura
gibi gocmen fikir adamlarinin
ve 1908’deki Jon Tiirk Ihtilali
sonrasi Ziya Gokalp, Tekin
Alp ile Halide Edib gibi diger
fikir adamlarinin
calismalarinda ara sira
kullanilan Panturanci
sembollerden Osmanli
Miisliimanlari ile Rusya’daki
kardesleri arasinda kuvvetli
bir ¢ekimin varligini

Pantiirkizm Osmanli imparatorlugu’ndaki
siyasi  tartigmalara  1904’te,  Rus
Imparatorlugu’ndan gelmis Yusuf Akcura
adli Tatar bir gogmen Kahire gazetesi
Tiirk’te “Ug Tarz-1 Siyaset” baslikli bir
yazi yayinladiginda dahil olmustur.
Akgura ortak kimligin bir devlet ile halkini
birlestirecegi fikrinden  hareketle,
Osmanlilarin ii¢ secenekten birini segmesi
gerektigini  One slrmiistiir:  Biitiin
imparatorlugun halkin1 tek bir millete
doniistiirecek bir Osmanlicilik;
Panislamizm ve biitin Miisliimanlarin
birlesmesini  savunmak; veya ‘Orta
Asya’dan Karadag’a kadar’ uzanan Tirk
halkinin birligini amaglanmasi. Akgura

sempatinin oldugu

basarilmasi en muhtemel olan oldugu i¢in
varsaymislardir.

Pantiirkist segenegin secilmesi ¢agrisinda
bulunmustur.* Bilim insanlar1
Istanbul’daki Jon Tirk cevrelerinde
Akgura gibi gogmen fikir adamlarmin ve 1908’deki Jon Tiirk Ihtilali sonras
Ziya Gokalp, Tekin Alp ile Halide Edib gibi diger fikir adamlarinin
caligmalarinda ara sira kullanilan Panturanct sembollerden Osmanli
Miisliimanlari ile Rusya’daki kardesleri arasinda kuvvetli bir ¢ekimin varligini
varsaymislardir.

1912°de Balkanlardaki giicler Osmanlilarin tizerine hiicum etmis ve birkag
ezici yenilgi yasatmis, boylece Imparatorlugu Avrupa’da kalan topraklariimn
neredeyse tamamindan koparmislardir ve yiiz binlerce c¢aresiz Miisliiman
gocmeni Balkanlardan Anadolu’ya goc¢ etmek zorunda birakmislardir.
Arastirmacilar bize bunun nihai etkisinin, Osmanl Miisliimanlarinin, doguda
Rusya’ya kars1 Birinci Diinya Savasi’na girerek yeni fetihlerle batidaki

4 Yusuf Akgura, ‘Three Policies’, trans. David S. Thomas, in Central Asian Monuments, ed. Hasan B.
Paksoy (Istanbul, 1992).
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kayiplarina telafi aramalarina sebep olacak milliyet¢i bir heyecana
kapildiklarini s6ylemektedirler.’ Panturanci hirslar Osmanli Harbiye Naziri
Enver Pasa’y1 Rus Kafkasya’sina talihsiz bir saldir1 emri vermeye tesvik
ettigini, diger yandan Panislamci heyecanlarin ise Bahriye Nazir1 Cemal
Pasa’y1 ise Ingilizler tarafindan kontrol edilen Siiveys kanalia kars1 benzer
bir basarisiz taarruza tesvik etmistir. Rus ordusunun Anadolu’ya ilerleyisi
Osmanli yayilmaciligimi iki y1l boyunca sinirlamistir, ancak Rus ordusu Subat
1917 Rus Ihtilali sonucunda dagilinca Osmanlilar Panturanci bir
imparatorlugun hayali ile Kafkasya’ya bir harekat i¢in uygun ani
yakalamiglardir.

I
PANTURANCI TEZiN KALICILIGI

Panturanci tez goriiniiste {i¢ degerli islevi yerine getirdigi i¢in devamlilik
gdstermistir. lki Osmanli imparatorlugu’nun hanedanlik ve ¢ok etnik yapili
degerler sisteminden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas milliyetciligine dogru
bir baglant1 saglamaktadir. Osmanl tarihg¢ilerine gore, Panturancilik 1908’in
Jon Tiirk Ihtilali olarak adlandirilan dénemi sirasinda ortaya ¢ikmaya baslayan
yeni kitlesel kimlik politikalarinin disavurumu idi ve 1923’te bilingli sekilde
milliyet¢iligi  se¢mis Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikmasi ile
sonuglanmigtir. Modernlikten dogan ve daha olgun bir milliyetgi bilince ve
kimlige doniisen yeni, kolektif bir siyasi kimligin ham enerjisinin somut hali
olan bir ge¢is donemi bilincini temsil etmekteydi. Panturanci tez, 6ziinde
ondokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci yiizyil baslarindaki milliyet¢iligin
merkezi ve evrensel etkisine dair daha umumi bir goriisiin sonucudur. Bu
sebeple, milliyet¢iligin yiikselisi, cok uluslu imparatorluklarin ¢okiisii ve ulus
devletin yayilmasina dair daha kapsamli sdylem ile uyumludur.

Ikincisi, bati Anadolu’daki Hiristiyanlarin, ve 6zellikle Ermenilerin, topyekiin
yok edilislerini anlatmaya yardimci olmaktadir. En keskin sekliyle bu goriis,
Anadolu Tiirklerinin, cografi sebeplerle Rusya’daki kardesleri ile birlesmeleri
amacina engel teskil ettigini diisiindiikleri Anadolu Ermenilerini yok ettigini
ileri siirmektedir. Bu goriisiin bir baska sekli ise Panturanciligin diisiinsel ile
duygusal 6ziine, kat1 cografi etkenlerden daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu
goriis, Panturanct yayilmaciligin, Osmanlinin lider kadrolar1 arasinda
olagantistii azimli ve saldirgan bir diinya goriisiiniin varligin1 yansittigmi, ve
dini ve etnik kimlige dayali bir yayilmaci harekati yiiriitmedeki kararliliginin

5 Osmanli’nin savasa katilimi konusunda yeni arastirmalar igin bkz. Mustafa Aksakal, The Ottoman Road
to War in 1914 (Cambridge, 2008).
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azinlik niifuslarini yok etme niyeti ile tutarl oldugunu 6ne stirmektedir. Kismen
celigkili bir bicimde, Panturanci tez soykirim yapildigini agiklamak igin
kullanilirken, 6te yandan Tiirk tarihyazimimda Mustafa Kemal’in ve kurdugu
cumhuriyetin mesruiyetini giiglendiren iiglincli bir islevi de yerine
getirmektedir. Panturanci tez Kemal’in Jon Tiirk seleflerine ve 6zellikle eski
rakibi Enver Pasa’ya pervasiz bir yayilmacilik plani atfederek onlari
itibarsizlastirmakta ve Kemal’in bilgeligini ve kisaca ‘Yurtta sulh, cihanda
sulh’ slogani ile Ozetlenen baska iilkelerin igislerine miidahale etmeme
prensibini vurgulamaktadir. Bu farkli islevleri yerine getirme kabiliyeti
Panturanci teze uzun bir dmiir vermistir.

Eger Panturanciligin belirleyici etkisine yapilan geleneksel vurgu dogru ise,
bizim en azindan, sunlara dair kanitlar1 tespit edebiliyor olmamiz
gerekmektedir: gegmislerini hesaba katmadan acgik bir sekilde, agirlikli olarak
Miislimanlar veya Tiirklerin yasadigi biitiin muhtemel bolgeleri Osmanl
Imparatorlugu’na katmaya yonelik bir caba; Rusya Tiirklerini ve
Miisliimanlarini kurtarma amaci ile diger stratejik taahhiitleri riske atacak kadar
biiyiik bir oranda kuvvet mevzilemek; Miisliiman ve Tiirk gruplarina onlari
Ozgiirlestirmek icin kayda deger mali ve insan kaynagi destegi verme
taahhiidiinde bulunulmasi, veya boyle bir destegin Miisliiman ve Tiirk olmayan
gruplar s6z konusu oldugunda verilmemis olmasi. Osmanlinin hareket tarzina
dair kayitlar Panturanciligin iddia edilen bu etkisini acik bir sekilde
gostermekten uzaktir. Panturanci tez i¢in saglam deliller ortaya koyamamakta,
bu tez ile ¢elisen sonuglar1 ya yok saymamakta ya da gérmezden gelmektedir
ve goriinlise gore agiklayabildigi sonuglar i¢in alternatif hipotezleri goz oniine
alamamaktadir.

I
RUSYA’NIN COKUSU

1917 ilkbaharinda Anadolu’daki Osmanli ordusu kirilma noktasindaydi. Son
iki yilin olaganiistii mesakkatli savasi orduyu yipratmis, yormus ve tiiketmisti.
Rus ordusu Anadolu’ya girmeye devam ettikge asker kacaklar1 ile kan
kaybetmeye devam etmistir. Orduyu ancak onceki kis sirasinda biitiin askerleri
kiglalarina donmeye mecbur birakan olagandisi siddetteki hava kosullarinin
baslamasi yok olmaktan kurtarmigtir.® imparatorlugun geri kalaninin durumu

6  Edward J. Erickson, Ordered to Die: A History of the Ottoman Army in the First World War (Westport,
2001), 120-37; E. V. Maslovsky, Mirovaya voina na Kavkazskom fronte, 1914-1917 g. [The World
War on the Caucasian Front, 1914-1917] (Paris, 1933), 2968, 403—11; Fahri Belen, Birinci Cihan
Harbinde Tiirk Harbi [The Turkish War in the First World War], iii (Ankara, 1965), 3—-107.
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da cok daha iyi degildi. Isgiicii kaynaklar1 harcanmis idi, asir1 enflasyon
ekonomiyi boguyordu ve aglik bagkent Istanbul’da bile yasanmakta idi.”

Bu sebeple, Mart 1917°de Petrograd’daki ihtilal ile Car II. Nikolas’in tahttan
cekilme haberleri dogal olarak Osmanlilara umut getirmistir. Petrograd’da ve
Rus Imparatorlugunun tiimiinde gergeklesen olaylarin tam anlami muglak olsa
da, Rus devletinin en iist seviyelerindeki karmasanin varligi, savasin sona
ermesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun hayatta kalma ihtimalini ortaya
cikarmistir. Sadrazam Talat Pasa bir halk konusmasinda ihtilalin potansiyel
onemini kavramis ve ‘0zgiir ve cagdas Rusya’ ile yeni bir iyi iliskiler ¢cag1
ihtimalinden dillendirmistir.® 1917 yaz1 boyunca, Istanbul basin1 baris gagrisi
yapan ve ‘savasin devamin etmesinin insanliga kars1 sug olacagini’ beyan eden
yazilar yayinlamistir.’

Rusya Gegici Hiikiimetinin Bolsevikler tarafindan Kasim’da devrilmesi,
Osmanliin umutlarint daha da yiikseltmistir. Bolgevik darbesi en azindan
Rusya’da karmaganin artacagina igaret etmistir.'” Ancak, Bolseviklerin ‘Barisa
Dair’ adli bildirgesinin bir anda yaymlanmasi da hala iyi bir seye isaret
etmekteydi: savasin bir an evvel sona ermesi. Osmanli Hariciye Nazir1 Ahmet
Nesimi Bey Bolseviklerin iktidara gelmesi konusunda Meclis-i Mebusan’da
bir konugma yaptiginda, iki imparatorlugun da zor durumda olmasi sebebiyle
ve Rusya’nin ‘bizim gibi, yillar boyunca baris i¢inde reformlar yapabilmek
igin ¢aligmasi gerektiginden’ Rusya ile artik barigin 6niinde hig¢bir engel
kalmadigina dair agiklamasi biiylik alkis almistir. Gergekten de muhtemel
barigin tetikledigi coskunun ortasinda, bazi vekiller meslektaslarina Bagdat ile
Hicaz’m halen Ingiliz isgali altinda oldugunu ve kurtarilmas:1 gerektigini
hatirlatma ihtiyac1 hissetmislerdir.!! Hem cephedeki askerler hem de
Istanbul’daki basin benzer sekilde 18 Aralik’ta Erzincan sehrinde Osmanls ile
Rus ordular1 arasinda bir ateskes imzalanmasini kapsamli bir barig
antlasmasinin ilk adimi olarak selamlamuiglardir.'?

7  Rossiiskii gosudarstvennyi voenno-istoricheskii arkhiv [Russian State MilitaryHistorical Archive],
Moscow (hereafter RGVIA), Reports on the Enemy, Staff of the Commander-in-Chief of the Caucasus
Front, 15-25 Oct. 1917 [28 Oct.—7 Nov. 1917]: f. 2320, op. 1, d. 16, fos. 302, 329. Referanslarda, Jiilyen
ile Rumi takvimlerindeki tarihlerden sonra koseli parantezlerde Gregoryen esdegerleri bulunmaktadir
ve Hicri (anno Hegirae) yillarindan sonra Miladi (anno domini) esdegerleri gelmektedir.

8  ‘Rusya Ihtilali Hakkinda’, Sabah, 6 Apr. 1917.

9 RGVIA, Reports on the Enemy, 5-15 Nov. 1917 [18-28 Nov. 1917]: f. 2320, op. 1, d. 16, fo. 303.

10 Vakit gazetesinin ifade ettigi gibi, 150 milyonluk niifusu ile Rusya bir edebi tehdit olarak kalsa bile,
‘Rusya’daki olaylarin gidisat1 hangi yonde devam ederse etsin’, gergek sudur ki ‘Rus devrimi . . . bizi
mevcut bir tehlikeden kurtarmistir’ ve ‘derin bir i¢ ¢ekebiliriz’. ‘Yarmki Rusya’ [The Russia of
Tomorrow], Vakit, 27 Nov. 1917.

11 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, iii, pt 4 (Ankara, 1967), 106-7.

12 Selami Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu (Istanbul, 1998), 77-87.
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Bildirgenin Biiyiik Giiglerin emperyalizmini su¢lamasi ve isgaller ve savas
tazminatlarinin olmadig bir baris formiile ediyor olmas1 da umudun artmasina
zemin hazirlamistir. Boylesi bir formil eski 1914 Osmanli-Rus siniriin
yeniden tesis edilmesini saglayacak gibi goriiniiyordu. 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in Rusya’ya verilen ‘li¢
vilayet’ Kars, Ardahan ve Batum, yani Elviye-i Selase’nin geri alinmasini dahi
saglayabilirdi. Fakat bildirge ayrica milletlerin kendi kaderini tayin hakkini da
ilan etmistir ki bu da yakin zamanda diplomatik bir anlasmazliga temel
olusturacaktir.

Tim cephelerde askere alinmis olan Rus kdyliileri, topraklarin toplu bir
sekilde yeniden bdolistiiriilecegi  beklentisiyle koylerine donmeye
basladiklarindan Car’in devrilmesi Rus ordusunun dagilmasina da zemin
hazirlamigtir.'* Sonbahar itibariyle, Osmanli karsisinda ordunun ancak iskelet
bir hali kalmistir. Her seye ragmen, 1917 yil1 boyunca Osmanli Harbiye Nazir1
Enver Pasa Rusya cephesine diisiik bir stratejik oncelik tanimistir. Birlikleri
Kafkasya’ya degil, oradan uzaga konuslandirmakta istekliydi!# ve nitekim
Kafkasya Ordu Grubu komutan1 Vehib Pasa Kafkasya cephesinden herhangi
bir kuvvetin erkenden ¢ekilmesine karsi uyar1 yapmaya kendini mecbur
hissetmistir.'* Ne Rus Kafkasya ordusu, ne de Transkafkasya Komiserligi,
Rusya Imparatorlugu’nun igeriden yikilmasiin ardindan Giiney Kafkasya’da
ortaya ¢ikan gecici hiikiimet, Petrograd’daki Bolsevik hiikiimetini tanimisti
ve bu sebeple bolgedeki otoritenin sinirlari da belirsiz ve degisken kalmistir.
Digerleri, Osmanli-Rus iligkilerinde yeni bir barig ¢caginin ortaya ¢ikmasi
umutlarinda benzer sekilde temkinliydi. Istanbul’un Berlin’deki Biiyiikelgisi
ibrahim Hakki Pasa’nin uyardigi gibi, Rusya ‘her zaman muazzam bir
diismandir ve muhtemelen kisa zamanda eski kuvvetine ve giiciine yeniden
kavusacaktir’.!'®

13 Allan K. Wildman, The End of the Russian Imperial Army, 2 vols. (Princeton, 1980), 7.

14 Erickson, Ordered to Die, 166—71. Rus tarafi Erzincan ateskesinin kilit bir kosulu olarak Osmanl
kuvvetlerinin Kafkasya cephesinden geri gekilmesinin yasaklanmasinda israr etmistir: ‘Instruktsiya
predsedatelyu komissii po vyrabotke uslovii peremiriya’ [Instruction to the Chairman of the Commission
for Drawing Up the Conditions of the Armistice], in Dokumenty i materialy po vneshnei politike
ZakavkazOya i Gruzii [Documents and Materials on the Foreign Policy of Transcaucasia and Georgia]
(Tiflis, 1919),17.Enver therefore made sure to withdraw two divisions before signing the armistice: Kilig,
Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, 71.

15 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Arsivi, Ankara (bundan sonra ATASE), Birinci Diinya Harbi
Koleksiyonu, k. 2897, d. 301/398, f. 3-21, as cited in Kilig, Tiirk-Sovyet Iliskilerinin Dogusu, 94; Birinci
Diinya Harbinde Tiirk Harbi, ii, Kafkas Cephesi Ugiincii Ordu Harekati (Ankara, 1993), 425.

16 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIIIL Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
Tliskileri(1798-1919) (Ankara, 1970), 357-8.
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v
BREST - LITOVSK: HAYALKIRIKLIGINDAN ZAFERE

Ittifak Devletleri ve Bolsevikler kapsamli bir baris antlasmasi igin 22 Aralik
1917°de goriismelere baglamiglardir. Osmanli delegasyonu bu Dogu Avrupa
sehrine asgari olarak 1914 sinirlarina doniilmesi, azami olarak da 1877
sinirlariin yeniden yiiriirliige konulmasi hedefleriyle varmisti. Ellerinin zayif
oldugunun farkindaydilar. Devletleri ittifakin kii¢iik bir ortagi idi ve Rusya’nin
Anadolu’dan ¢ikmasini saglamak amaciyla ilhak olmaksizin baris ilkesine
vurgu yapma arzusu, Almanlarin, isgal ettigi Dogu Avrupa topraklarindaki
kontroliinii devam ettirme istegiyle cakigsmakta idi. Gergekten de Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan, Istanbul’un, Rusya’nin Iran’dan
cekilmesi talebini desteklerken, Rusya’nin Anadolu’dan g¢ekilmesi talebi
konusunda agikga ikircikli davraniyorlardi.!” Dolayisiyla, Osmanli diplomatlari
1914 smurlar Gtesinde toprak taleplerini sesli bir bi¢imde belirtmekten
cekindiler. Bunun yerinde bir karar oldugu sonradan belli olmustur.

Bolsevikler bundan kisa bir slire sonra Osmanlilar1 hayal kirikligina
ugratmisti. Muazzam ayartic1 sdylemlerine ragmen, Brest-Litovsk’taki
devrimci temsilciler, 1878’de alinan topraklar bir yana, isgal edilen Anadolu
topraklarinin geri verilmesine mesruiyet kazandirmaktan bile titizlikle
kagindilar. Sonra 13 Ocak’ta, Petrograd’da “Ermenistan Uzerine” adli bir
bildirge yayinladilar. Lenin ve Stalin tarafindan imzalanan bu bildirge “Tiirkiye
Ermenistan1”’ndaki Ermenilerin kendi kaderlerini tayin hakkini ve Ermeni milis
giiclerinin kurulusuna yetki veriyordu.'® Bolseviklerin bu bildirgesi ve
Ermenilerle Giirciilere silah géndermeleri, Rus Imparatorlugu’nun ele gegirdigi
topraklari elinde tutmak i¢in planlanan, ve Talat da dahil olmak {izere Osmanli
delegelerini, herhangi bir sekilde toprak geri vermeye niyetleri olmadigina ikna
eden, beceriksizce gizlenmis bir hamleyi ortaya ¢ikartyordu.!” Rusya bir kez
daha “Ermeni kartin1” oynuyor gibi duruyordu.?

17 Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, 64; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 359.

18 Basil Dmytryshyn and Frederick J. Cox (eds.), The Soviet Union and the Middle East: A Documentary
Record of Afghanistan, Iran, and Turkey, 1917-1985 (Princeton, 1987), 463—4.

19 Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, iii, pt 4, 120—1; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 338.

20 Richard Hovannisian, B. A. Borian’a atifla, ‘Ermenistan’a Dair’ baslikli bildirgenin iki sebebi oldugunu
iddia etmektedir: Bolsevik hiikiimetine Rus birliklerini geri ¢ekerken vaziyeti kurtaracak sekilde
emperyalizm-karsiti durusunu koruma goriintiisii vermek ve Rus Imparatorlugu’ndaki ve baska
yerlerdeki Miisliimanlar tarafina fayda saglamak. ilki delillerle desteklenmemesine ragmen en azindan
mantikli olsa bile, ikincisi hi¢ inandirict degildir. Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to
Independence, 1918 (Berkeley, 1967), 98-101; Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia, i,
The First Year (1918-1919) (Berkeley, 1971), 20—1. Kurat’s interpretation that it was an attempt to
exploit Russian chauvinism is equally unconvincing: Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 337.
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Talat’in buna cevabi Bolseviklere karst bir “Miisliiman kart1” oynamaya
calismak oldu. Petrograd Elcisi Galip Kemali Bey’den, Petrograd’a kiiltiirel
ve ekonomik iliskiler komisyonunda hizmet etmek i¢in gonderilmis olan
Yusuf Akgura’yir Rusya’daki Miislimanlart Rusya Hiikiimeti’'ne karsi
Ermenilere olan destegini kesmeleri amaci ile baski uygulamalar igin
harekete gecirmek igin gorevlendirmesini istedi. Galip Kemali Bey bunu kabul
etse de Rusya Miisliimanlariin siyasi bakimdan koti bir sekilde organize
olduklarin1 ve Rusya’daki iletisim olanaklarinin aralarinda koordinasyon
saglamak i¢in ¢ok ilkel oldugundan 6tiirii bu taktigin tatmin edici bir sonug
getirme ihtimalinin disik oldugu konusunda Talat’t uyardi.?! Rusya
Miisliimanlarinin siyasi potansiyeli hakkindaki bu karamsar degerlendirme
diger Osmanli istihbarat analizleri ile tutarliydi ve Talat’in sorusturmasindan
bir sey ¢ikmadi.

Bolsevikler Brest-Litovsk’da kendi kaderini tayin etme prensibinin olumlu ve
olumsuz sonuglar dogurabilecegini 6grenmislerdi. Trogki’nin liderliginde, eger
goriismeleri yeterince uzatabilirlerse, savas yorgunu Almanya’nin devrime
yenik diisecegini sonucuna vardilar. Goriismelerde Trogki konusma becerilerini
ve igneleyici zekasini kullanarak tartismalar1 oyalama firsatin1 buldu. Fakat,
bikkin Ittifak Kuvvetleri Ukrayna Merkezi Konseyi ile baris antlasmasi
imzalayarak, yani resmi olarak Ukrayna’y1 Rusya’dan bagimsiz bir devlet
olarak taniyarak buna cevap vermesi devrimciyi o kadar ¢ok sinirlendirdi ki
gortigsmeleri keserek Petrograd’a geri dondii.??

Bolseviklerin ayrilmast Osmanlilar1 hayal kirikligina ugratsa da, Kiev’le olan
antlagsmay1 kendi icerisinde bir basar1 olarak gordiiler. Talat Ukrayna’nin
taninmasinin Bolseviklerin Biiyiik Rusya’y1 yeniden yaratma c¢abalarina karsi
gerekli bir darbe olacagi konusunda Enver’i Brest-Litovsk’tan mutlulukla
bilgilendirdi.”* Alman bir gazeteciye de agikladig1 gibi, goriismelerin basarisiz
olmasi, sonuclari kadar 6nemli degildi: “Her ne kadar resmi olmasa da, Sovyet
Rusya ile bir bakima baris yaptik. Bu baris alisilmadik bir ey ama en azindan
bu sekilde barisa ve gilivenlige ulasabildik”.>* Tanin Talat’in Ukrayna’nin
bagimsizliginin Rusya’nin zararli etkisinin biiyik bir kismimi kaybettigi
anlamina geldigi gdzlemini tekrarladi. Yeni bir Ukrayna Elgisi’nin Istanbul’a
varmasi lizerine yorum yapan gazete, dort y1l dnce Rus El¢isi ayrilirken bir

21 Galip Kemali Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene (Istanbul, 1950), 442-3.

22 Department of State, Proceedings of the Brest-Litovsk Peace Conference (Washington, DC, 1918), 169—
72.

23 ‘Talat Pasha to Enver Pasha’, 1 Feb. 1918, as cited in Emin Ali Tiirkgeldi, ‘Brest Litowsk Hatiralar1’,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi: Diin, Bugiin, Yarin, vol. iii, no. 13 (1986), 48-9.

24 Kilig, Tiirk-Sovyet iligkilerinin Dogusu, 313.
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Rus sehrine dénecegini diisiiniirken, simdi Istanbul’un bagimsiz Ukrayna’dan
bir meslektagini karsilamasinin nefis ironisine dikkat ¢ekiyordu.?

Osmanli’nin bagimsiz bir Ukrayna’nin stratejik onemine gosterdigi takdir yeni
bir sey degildi. Savasin baglamasindan &nce, Istanbul bagimsiz bir Ukrayna
kurma amagli faaliyet gsteren bir organizasyon olan Ukrayna i¢in Ozgiirliik
Birligi ile birlikte calisiyordu. Savas sirasinda Osmanli, Birligin birgok
(basarisiz) operasyon baslatmasinda ve Osmanli topraklarinda bulunan Rus
Imparatorluk Ordusu’nda bulunan Ukraynali savas esirlerinin silahaltina
alinmasinda yardimei oldu.*® Rusya’daki siyasi krizin 1917°de derinlesmesiyle
birlikte, Osmanli’nin Stockholm El¢iligi - Osmanli’nin Rus Imparatorlugu
hakkinda istihbarat toplama ve analiz merkezi - bagimsiz bir Ukrayna’nin
ortaya ¢ikmasmnin fevkalade nemine dikkat ¢ekiyordu. Istihbarat analistleri
Ukrayna ve Rusya arasinda tam bir ayrismanin olmasi ihtimalinin diisiik
oldugunu belirtseler de, eger bdyle bir ayrisma olursa Rusya’nin Osmanli
Imparatorlugu’nu tehdit etme kabiliyetinin olduk¢a azaltacagma kanaat
getirmislerdir. Analistlere gére Ukraynalilar, Rusya Miislimanlarina gére daha
tecriibeli ve daha orgiitlitydiiler ve Karadeniz ve g¢evresindeki topraklarin
jeopolitik haritasint Osmanli Imparatorlugu lehine esasen yeniden gizebilecek
beceriye sahiptirler.”’” Dolayisiyla, Stockholm’deki Osmanli atasesi
Ukrayna’daki bagimsizlik hareketini destekleme girisiminde bulunmustur.?®

\Y
OSMANLI iLERLEMESI BASLIYOR

Petrograd’da Bolsevikler barig yapmak i¢in Brest-Litovsk’a doniip ddonmemeyi
tartisirken Berlin ateskesin askiya alindigini ilan etmis, bir iiltimatom
yaymlamis ve lttifak Devletleri’ne taarruzlarma devam etmeleri igin yetki
vermistir. Lenin de Petrograd’a ilerleyen Alman gligleriyle barisin her ne
pahasina olursa olsun yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Delegasyonu
Brest-Litovsk’a geri getiren Grigory Sokolnikov’du, ¢linkli Trogki, barisi
imzalamak gibi asagilayici bir hareket ile adina leke siirdiirmek istemiyordu.

25 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 369; Hakan Kirimli, ‘Diplomatic Relations between the Ottoman Empire and
the Ukrainian Democratic Republic, 1918-1921", in Sylvia Kedourie (ed.), Turkey before and after
Atatiirk: Internal and External Affairs (London, 1999), 204.

26 Hakan Kirimli, “The Activities of the Union for the Liberation of Ukraine in the Ottoman Empire during
the First World War’,in Kedourie (ed.), Turkey before and after Atatiirk.

27 ATASE, Report from Stockholm, 12 July 1333 [1917] : k. 302, d.937/1231, f. 87; Report on Conditions
in Russia, 28 June—28 July 1333 [1917]: k. 1843, d. 129/67, ff. 1-24, 1-37.

28 ATASE, Report from the Military Attaché in Stockholm, 10 July 1917 [23 July 1917]: k. 302, d.
937/1231, 1. 85.
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Geldikten kisa bir siire sonra Sokolnikov daha nahog bazi durumlar oldugunu
fark etmistir. Berlin’in iltimatomuna gore Ruslarin tam olarak isimleri
belirtilmeyen ‘Dogu Anadolu illerinden’ ¢ekilmesi gerekirken, barig
antlagmasinin taslagi Ruslar 6zellikle Kars’tan, Ardahan’dan ve Batum’dan
¢ekilmeye mecbur birakiyordu.?® Ultimatom verildikten sonra bir anlagmanin
sartlarinin degistirilmesi geleneksel protokollere aykirt bir durumdur ve taslak
metnin bu sekilde degistirilmesi Osmanli diplomasisinin bir zaferini tegkil
etmekteydi.

Osmanli’nin Elviye-i Seldse’yi geri alma c¢abalari, Aralik ayinda, Enver
Pasa’nin bir savas hediyesi® ile Ittihat ve Terakki hiikiimetinin igerideki
mesrulugunu arttirmak igin bir firsat oldugunu hissettigi zaman, ve kendi
kaderini tayin hakki oyununun kurallarinin farkina vararak,’' ii¢ vilayetin
temsilcilerinden olusan bir ‘Kafkasya Komitesi’ olugturulup Viyana’ya ve
Berlin’e gonderilerek anavatanlarinin Osmanli Imparatorlugu’na geri verilmesi
icin lobi faaliyetleri yapilmasi talimatini verdiginde baglamistir. Ocak ayinin
ortasinda, on kisilik komite umutsuz bir bigimde ittifak Devletlerinin hi¢birinin
taleplere en ufak bir ilgisi olmadigini®> yazdiginda Talat Pasa komitenin
Rusya’da herhangi bir basar1 elde edip edemeyecegini sormak i¢in Galip
Kemali’yi Petrograd’a gorevli olarak gondermistir. Maslahatgiizar sanslarinin,
Bolsevikler kendi kaderini tayin hakki retoriginin gereklerini karsiliyor
goziikliyorken diigiik oldugunu ifade etti. Bu komitenin kirk bes yildir Rus
yonetimi altinda yasayan bir niifusun isteklerini giivenilir derecede temsil
edebilecegi kuskuluydu, ¢iinkii bazilar1 sadece Osmanli olarak yetistirilmedi
fakat ayn1 zamanda Osmanli toplumunun en yiiksek seviyelerine de ulagmisti.
Ayrica, Talat Paga’ya bir uyarida bulundu, ‘Bizim i¢in asil énemli soru, kendi
tilkemizdeki bazi milletlerden gelecek bu baglamdaki kendi kaderini tayin
hakki iddialarini dinlememizin gerekip gerekmeyecegidir’.>* Nitekim Giircii
prensi Machabelli Berlin’de halihazirda Osmanli’nin Kars, Ardahan ve Batum

29 Ultimatomun metni surada bulunabilir: John W. Wheeler-Bennett, Brest Litovsk: The Forgotten Peace,
March 1918 (New York, 1939), 2557, and Department of State, Proceedings of the Brest-Litovsk Peace
Conference, 176-7.

30 Enver to Zeki Pasha, 20 Dec. 1917, iginde Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya
Enver Pasa, iii (Istanbul, 1992), 372.

31 Almanya Istanbul Biiyiikelcisi, 1877 yilindaki sinirlara geri déniis talebini ‘Dogu’ya 6zgii bir pazarlik
olarak gordii ve reddetti. Yine de, Talat Pasa’ya Osmanl1 yonetiminin isteklerine yonelik bazi kanitlarin
Istanbul’un iddialarina yardime1 olacagim sdyledi. Disisleri Bakani Kiihlmann da bu tiir kanitlara
duyulan ihtiyaci belirtti. Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918, [Almanya
ve Osmanli Imparatorlugu, 1914-1918] (Princeton, 1968), 168; Tiilay Duran, ‘I. Diinya Savas: Sonunda
Tiirk Diplomasisinin ilk Basarisi: Brest-Litovsk Hazirliklar1’, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, xii, nos.
67-8 (1973), 45.

32 ATASE, k. 1867, d. 167/20, as cited in Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, 127.
33 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene, 438-9, 442-3.
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icin iddialarina devam etmesi halinde Lazlar ve Kiirtler adina misilleme
tehdidinde bulunuyordu.**

Almanya, Ittifak Giiglerinin savas ¢abalarinin agirlik merkezini temsil ettigi
i¢in Brest-Litovsk’daki son s6z de onlarindi. Ultimatomun Kars, Ardahan ve
Batum’u gdzardi etmis olmasi bir tesadiif degildi. Basindan beri Almanlar,
Osmanli’nin Elviye-i Selase tizerindeki iddialarimi reddetmisti. Kendileri bizzat
Rus topraklarinin eski isgalcileri olarak, ilhak etmeme ilkesini benimsemek
konusunda tereddiitliiydiiler. Ayrica, Alman Disisleri Bakanligi’nin gelecekte
Kafkaslardan faydalanmak icin kendine ait planlar1 vardi ve Disisleri Bakani
Richard von Kithlmann Osmanli’nin bélgedeki konumunun giiglendirilmesine
kars1 ¢ikmist1.3> Eski sadrazam ve uluslararasi hukuk konusunda bir uzman
olan Hakki Pasa®*®, Osmanli Hariciye Nezareti’ne sunumundan sonra
tiltimatomdaki isteklerin ¢ogaltilmasinin anlasmaya aykir1 oldugunu bildirdi.
Yine de Hakk1 Pasa sessiz bir sekilde Brest-Litovsk’daki Alman miizakereci
Baron von Rosenberg ile konuyu ele aldi ve onu ii¢ vilayetin de Osmanli’ya
ait oldugu ve ‘Dogu Anadolu illeri’ ifadesinin tam olarak bu vilayetlere karsilik
geldigi konusunda ikna etmeyi basardi. Kithlmann Osmanlilarin Batum’u
almasina karsi uyarmis olsa da, General Paul von Hindenburg ve Alman biiyiik
stratejisini koordine eden kisi olan General Erich Ludendorff, bu sefer
Bolsevikleri daha 6nceki uzlasmazliklardan dolay1 cezalandirmak konusunda
hevesliydi ve bu yiizden maddenin degistirilmesine onay verdiler:*’

“Rusya devleti Dogu Anadolu vilayetlerinden miimkiin mertebe
ivedilikle ¢ekilecek ve bu bolgeyi hukuk geregi Osmanli devletine iade
edecektir. Ardahan, Kars ve Batum havalisi ayni sekilde ve gecikmeksizin
Rus birliklerinden armdwrilacaktir. Rusya devleti bu vilayetlerin milli ve
milletlerarast iligkilerinin yeniden diizenlenmesine karismayacak ve séz
konusu yeniden diizenlemeyi, Osmanli devleti basta gelmek iizere ¢evre
tilkelerle isbirligi halinde gerceklestirilecek olan bolge halkina
birakacaktir.”*®

Daha sonra Hakk1 ve Rosenberg Avusturyalilar ve Bulgarlari da bu degisikligi
kabul etmeye ikna etti. Ancak mesele heniiz garantiye alinmamisti. Avusturya-
Macaristan tarafi da antlagmanin imzalanmasinda bir gecikmeye yol agmadigi
stirece degisiklige destek verdiler.*

34 Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, 129.
35 Fritz Fischer, Germany’s Aims in the First World War (New York, 1967), 551.

36 For a portrait, see Carter Vaughn Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History (Princeton,
1989), 195-209.

37 Tiirkgeldi, ‘Brest-Litowsk Hatiralar1’, 52-3; Kilig, Tiirk-Sovyet liskilerinin Dogusu 343—4.

38 Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk, 405-6; Dokumenty vneshnei politiki SSSR’de bulunan Rus¢a metin
[SSCB’nin Dis Politika Belgeleri], i (Moscow, 1959), 121.

39 Tirkgeldi, ‘Brest-Litowsk Hatiralar1’, 52-3.
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Imza igin planlanan 3 Mart sabahi, Sokolnikov sdzlerine, hi¢ sakinmaksizin
ve hiddetle 4. maddeye ii¢ vilayetin de dahil edilmesinin adaletsiz oldugunu
belirterek baslayinca, gecikme tehlikesi ortaya ¢ikt1.*® Hakki Pasa’y1 endise
sardi. Eger Bolsevikler imza atma konusunda tereddiide diistiilerse,
Osmanli’nin miittefikleri antlagsmanin kati olarak sonug¢landirilmasi igin
kesinlikle degisikligi iptal edecekti. Pasa gerekeni yapti. S6z ald1 ve Osmanli
iddialarin1  giiglii  bir sekilde savunarak bdlgenin tarihi, Osmanli
Imparatorlugu’yla iliskisi ve 1878 yilinda Rusya’ya kaybu iizerine ustaca bir
ders vererek Sokolnikov’u bosa ¢ikartti.*! Ugurumun kenarinda bir seydi.
Bolsevik delegasyonu, Petrograd’a gonderilen telgrafta maddeyi sikintili olarak
belirtti, ama Lenin’in her ne olursa olsun imzalamak dogrultusundaki talimati
geregince antlasmaya imzalarini attilar. Hakki Pasa ancak onlar imzay attiktan
sonra rahatlayabilmisgti.*?

VI
OSMANLI’NIN BREST-LITOVSK’A TEPKIiSi

Sonraki giin Adliye ve Hariciye Nazir1 Halil Bey Meclis-i Mebusan’a Rusya
ile baris basarisini ve “li¢c sancagimizin’ geri alindigini bildirmistir. Uciincii bir
barig anlagsmasinin Romanya ile yakinda imzalanacak olmasi (ilki Ukrayna ile
imzalanmist1) tahmini ile ve Brest-Litovsk barismin itilaf’1 barisa zorlayip
savasi hizlica sona erdirecegi umudu ile vekilleri daha da sevindirmistir.**
Vekiller imparatorlugun sansi i¢in Allah’a siikretmislerdir. Korkung Ivan ve
Osmanlilarin ‘Deli Petro’ olarak hitap ettikleri Car Biiyiik Petro’nun yok
olusuna sevinmisler ve Filistin ile Suriye cephelerinde miiteakip zafer
dileklerini ifade etmislerdir. Rusya’nin yenilgisini sevingle karsilamiglardir,
¢linkili goriiniiste savasin sonunu ve ayrica Rus tehdidinin ortadan kalktigini
gostermekteydi. Bir kisi bile anlasmanin Osmanli topraklarinin Tiirkistan veya
Elviye-i Selase’nin 6tesinde Kafkasya’ya genislemek i¢in bir firsat sagladigini
dile getirmemigtir.**

Bir delegenin elestirisi bu konuda oldukc¢a agiklayicidir. Hiikiimeti bir baris
anlasmasi goriismesindeki basarisi i¢in tebrik ettikten sonra, Karahisar-1 Sahip

40 Soviet Documents on Foreign Policy, 1,1917-1924, ed. Jane Degras (New York, 1951), 48-50;
Dokumenty vneshnei politiki SSSR, i, 117-19

41 Tirkgeldi, ‘Brest-Litowsk Hatiralar1’, 52; Department of State, Proceedings of the Brest-Litovsk Peace
Conference, 183;G. Ya. Sokolnikov, Brestskii Mir [The Brest Peace] (Moscow, 1920), 20-2.

42 Tirkgeldi, ‘Brest-Litowsk Hatiralar1’, 53.
43 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, iii, pt 2 (Ankara, 1991), 656-7.
44 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, iii, pt 2 (Ankara, 1991), 658.
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vekili ve Rusya Imparatorlugu’ndan gelmis olan Azeri gdgmen Agaoglu Ahmet
Bey gozden kacan gergekleri hiikiimetin dikkatine sunmaktan
kacmamayacagini anlatmistir. Baska miittefik giiclerin hiikiimetleri
kendilerinin etnik kdkeni veya tipi ile iliskili milletleri unutmayip bu milletler
adina Bolsevik hiikiimetinden belirli garantiler temin etmis iken, drnegin
Almanlarin Estonya, Kurland ve Litvanya i¢in yaptig1 gibi, Osmanli hiikkiimeti
Ufa, Kirim ve benzer yerlerde kurulan Miisliiman hiikiimetleri i¢in hig bir sey
yapmamistir. Halil bey’in bu konularla ilgili hi¢ bir sey sdylemedigini
belirterek ve hiikiimeti gorevini yerine getirmekte basarisiz olmakla suclayarak
sOziini bitirmistir.*

Agaoglu’nun suglamalarimi tizerine alinan Enver Pasa, ona bizzat hitap ettigi
bir cevap vererek hiikiimetin bu sorunu ikinci bir kez ¢ozme geregi
duymadigini soyledi. Artik “Ufa, Kazan ve Orenburg’da” hiikiimetler mevcuttu
ve “zaten Bolsevik hiikiimeti, biitiin milletlerin mukadderatinin kendileri
tarafindan tayin edilmeleri esasini kabul ettigi i¢cin Kafkasya’da bulunan
mubhtelif milletler miistakilen bir hiikiimet teskil ederek bize miiracaat ettikleri
halde tabiatiyla biz onlar1 tanimakta bir mahzur gérmiiyoruz ve bu suretle
hemdinimiz olan milletlerden maada bize kurbiyyeti dolayistyla tesekkiil
edecek olan ve bizimle iyi yasamak isteyen diger hiikiimetlere de her suretle
yardim etmekten ve onlar1 tanimaktan geri durmayacagiz... Binaenaleyh,
zannedersem, Ahmet beyefendinin bu suretle tasavvur eyledikleri mahzur da
bertaraf edilmis demektir,”* diyerek s6ziinii bitirmistir. Sonraki giin, Halil Bey
Enver’in Agaoglu’na olan cevabina ‘iki kelime’ eklemistir:

“Hiikiimet o husustaki vazifesini de unutmamus, pek iyi tahattur etmigtir.
Yarin tarih, Hariciye Nezareti dosyalarini tetkik ederken hiikiimetin bu
husustaki vazifesini unutmamis oldugunu pekdlda gorecek ve takdir
edecek; fakat miimkiniilicra olan seyler yapilabilir. Elden gelen seyler
yapumistir. ¥

Osmanl liderliginin Bolsevik Rusya’nin karakteri ve niyetleri konusundaki
fikirlerinde meydana gelen degisime bakilirsa, bu cevaplar, ve o6zellikle
Enver’inki, tamamen agik sézIlii degildi ve duygu gizlemeye kadar vartyordu.
1918’de Ocak’in ortasinda Talat ile Enver, Bolseviklerin Rus olmayan sinir
bolgelerinin bagimsizligi pahasina, merkezilesmis bir yonetimin tesis edilmesi
hedefine bagliliklarina ikna olmusglardir. Birakin onlarla birlesmeyi
amaclamay1, Rusya Miislimanlarinin bagimsizliklarin1 desteklemek dahi
Osmanli hitkiimetinin Brest-Litovsk’daki amaglarindan biri olsaydi, o zaman
Osmanli performansi olaganiistii bir basarisizlik olarak degerlendirilirdi. Brest-

45 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, iii, pt 2 (Ankara, 1991), 658.
46 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, iii, pt 2 (Ankara, 1991), 658-9.
47 A Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, iii, pt 2 (Ankara, 1991), 709-10.
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Litovsk’un sonucu Bolseviklere kuvvetlerini yeniden konuslandirma ve Trans-
Bulak Cumhuriyeti ile Rus Miisliiman Hareketi dahil olmak iizere ‘igerideki’
diismanlarin1 ezme olanagi vermistir. Bu Lenin’in anlagmay1 imzalamasinin
altinda yatan temel mantik olmustur.*®

Halil Bey’in savunmasinin ilk kismi — ‘miimkintilicra olan seyler yapilabilir’
— Agaoglu’nun suc¢lamasinin bir reddi olabilirdi, eger ikinci kism1 olmasaydi
— ‘Elden gelen seyler yapilmistir’. Anlasiliyor ki, Almanlarin aksine,
Osmanlilarin Bolsevikleri Kazan veya Rusya'nin bagka yerlerindeki olaylarin
gidisatin1 kesin sekilde etkilemek i¢in tehdit edebilecek askeri kaynaklari
yoktu. Ancak, Halil’in savunmasinin ikinci kismi agik sozli degildi, ¢iinkii
Osmanlilarin ~ Brest-Litovsk’ta Rusya’daki  Miisliman bagimsizlik
hareketlerine destek vermeyi amagclari arasina dahil ettiklerini ve bu
hareketleri desteklemek i¢in bir sey basardiklarini veya basarmaya
caligtiklarint 6ne slirmiistiir. Fakat Osmanli hiikiimetinin Brest-Litovsk’ta
Miisliiman bagimsizlik hareketlerini desteklemeyi amagladigi konusundaki
deliller zayiftir. Enver’in talimati ile, Hakk1 Pasa 27 Subat 1918’de Almanlara
Kazan, Orenburg, Tirkistan ve Buhara Miislimanlarinin haklarinin
taninmasini talep etmistir.*’ Talep etkili olmamistir ve gegersiz kilinmistir. Ne
Osmanlilar, ne de digerleri Brest-Litovsk’taki giindeme Rusya’daki
Miisliimanlarin kaderini dahil etmistir.

Daha da 6nemlisi, Osmanlilar farkli Miisliiman hareketlerini desteklemeyi
disiindiigiinde, 6rnegin Enver Kafkasya Komitesi’nin kurulmasi siirecini
yonetirken veya Talat, Yusuf Ak¢ura’nin Rusya Miisliimanlarini kigskirtmakta
kullanilabilecegini arastirirken, Osmanli’nin ilgisinin kistaslar1 boylesi
hareketlerin Osmanli’nin kaybedilmis topraklar1 geri kazanma amacini
destekleyip desteklemeyecegi idi, Osmanli hiikiimetinin bu Miisliimanlari
bagimsizliga ulasmada destekleyip destekleyemeyecegi degildi. Kirim’da bir
Miisliiman devletinin kurulusunu gérmek onlarin hosuna gidebilirdi, ancak
jeopolitik 6neminden dolay1 Ukrayna ile iliskilere dncelik vermislerdir ve bu
sebeple Kirimli Tatarlar1 desteklemek i¢in yaptiklar1 ¢ok kisith veya higti.>

48 Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union (Cambridge, Mass., 1997), 158— 9; Azade-Ayse
Rorlich, The Volga Tatars: A Profile in National Resilience (Stanford, 1986), 132-3; Serge A.
Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia (Cambridge, Mass., 1960), 170-8. Bu Brest-Litovsk
olmasayd1 Trans-Bulak Cumhuriyeti’nin hayatta kalacagini veya Rus Miisliiman hareketinin basarili
olacagi anlamina gelmemektedir. Fakat Brest-Litovsk Bolseviklerin i¢ diismanlarini bastirmalarina
olanak vermistir, Tatar Miisliman hareketleri dahil olmak {izere.

49 Jaschke, ‘Der Turanismus der Jungtiirken’, 23—4.

50 Kirimli, ‘Diplomatic Relations’, 207; Mustafa Balcioglu, Teskilat-1 Mahsusa’dan Cumhuriyete (Ankara,
2004), 146.
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Osmanli askeri istihbarati Brest-Litovsk™u bir basari olarak degerlendirmisti,
ozellikle Bolseviklerin i¢ isyanlar ile mesgul olacaklari ve Kafkasya’da bir tehdit
olusturmayacaklar1 anlamina geldigi i¢in. Haziran 1918’in ortasinda Umr-u
Sarkiyye Miidiriyeti’ne yazan Moskova’daki Osmanli askeri atasesi birincil
onceliginin Rusya Miisliimanlari degil, Osmanli devlet ¢ikarlart oldugunu belli
etmistir. Bir yandan Almanlar ve Ukraynalilar ile, diger yandan Bolsevikler ile
barisin yapildigini vurguladiktan sonra, su tavsiyede bulunmustur:

“Bolsevikler Ukrayna cephesinde kuvvetlerini ihtilalcilere karsi
kullanabileceklerdir. Rusya’da Bolsevik idaresinin bekasi Hiikiimet-i
Osmaniye i¢in muvafiktir ¢iinkii dahildeki kavgalar dolayisiyla ittihat
edilemeyip Kafkasya dan Tiirkiye'ye karsi miiskiilat icrasi [?] miimkiin
olamayacaktir. !

Istanbul, Sam ve baska yerlerdeki nazirlar, biirokratlar, mebuslar ve askeri erkin
birlirlerine tebrik ve kutlama mesajlart iletirken hiikiimet disindakiler de
havadisleri mutlulukla karsiliyordu. “Tarihte Brest-Litovsk™ bashigiyla Tasvir-i
Efkar gazetesinde ¢ikan bir yazisinda Brest-Litovsk’u dven Yunus Nadi Bey,
“...Bir kébus etkisi yapmig olan Moskof Carligi’nin varlig1 diinya haritasindan
koparilip atiliyor... Bu netice bizim i¢in Rus tehlikesinin ¢oktan fiiliyata gegmis
olan zevalini ve tarihi bir vesikaya da rabteylemis demektir. Bu bir riiya degil, bir
hakikattir,” diyor ve “en miithim emniyet istinddgahlarimizdan” birinin geri
alimigin1 kutluyordu.>? Hariciye Nazir1 Halil Bey’in sozlerini sahiplenerek Vakit
gazetesinin sayfalarinda “Ardahan, Kars, Batum” mangeti altinda aktaran Ahmet
Emin (Yalman) Bey, “Moskof tehlikesinin tehdit ve tazyikinden hi¢ olmazsa bir
astr igin kurtulduk... Fakat bu miikafat bizim i¢in bir flituhat emelinin husulii degil,
eski bir haksizligin tamiri seklindedir. Biz fiituhat istemiyoruz. Memleketimizi
imar ve bu asra layik bir hayata mazhar etmek hussusunda o kadar agir
vazifelerimiz vardir ki, bunlarn yiiziistii birakip, flituhat emelleriyle vakit
kaybetmeyi hatira bile getiremeyiz,” uyarisinda bulunuyordu.’® Kars, Ardahan ve
Batum’un bagimsizlik haberleri Sam’da da kutlamalara neden olmustur.>

\%1!
TRANSKAFKASYA: DAVET YOLUYLA BAGIMSIZLIK
Bolseviklerin uyusmazligi, Rosenberg’in sempatisi ve Hakki Paga’nin

caligkanliginin biraraya gelmesi ile ortaya ¢ikan tesadiifi gelismeler, Ruslarin
Elviye-i Selase’yi teslim etmelerini ve bu bélgenin geleceginin belirlenmesine

51 ATASE, ‘Information on Conditions in Russia’, 17 June 1334 [1918] : k. 1854, d. 142/121, f. 1-20.
52 ‘Tarihte Brest-Litovsk’, Tasvir-i Efkar, 3 Mar. 1334 [1918].

53 ‘Ardahan, Kars ve Batum’, Vakit, 6 Mar. 1334 [1918].

54 Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, 402.
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dair referandumlar yapilmasi ‘hakkinin” Osmanlilara taninmasini giivenceye
almistir. Bagindan sonuna yakin bir yarig ve muglak bir mesele olagelmistir.
Garip bir sekilde, Osmanlilar 1918 Ocak ayinda Transkatkasya Komiserligini
Brest-Litovsk miizakerelerine katilmasi i¢in davet ettiklerinde, bu eyaletlerin
geri alinisini kendi gayretleriyle neredeyse engellemislerdir.

Transkatkasya Komiserligi, Subat Devrimi ve Car 2. Nikolas’in tahtindan
indirilmesinin ardindan ortaya c¢ikmistir. Komiserligin merkezi Tiflis
sehrindeydi ve yetki alan1 bugiinkii Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
cumhuriyetlerini  kapsamakta idi. Osmanli bolge komutanlari, temel
ihtiyatlarini elden birakarak, baglangicta Bolseviklerin Osmanliy1 bagimsiz bir
Transkafkasya’y1 tanimaya yonelterek kandirmak isteyebileceklerini tahmin
etmiglerdir.>® Ancak, Ukrayna 6rnegi Enver Pasa’y1 imrendirmistir. Enver Paga,
Komiserligin yapisindan ve hatta varligindan emin olmamakla birlikte, Vehib
Pasa’ya bir Kafkasya devletinin olusmasinin ‘ziyadesiyle arzu edildigini’ ve
Kafkasyalilar isterlerse Osmanlilarin ‘her bi¢cimde yardimci olacaklarmi’®
bildirmistir. Ukraynalilarin yaptig1 gibi, onlarin da taninmanin saglanmasi igin
Brest-Litovsk’a heyet gondermelerini vurgulamustir.*® Transkafkasya yetkilileri
Bolsevik Rusya hiikiimetini tanimay1 reddetmis olsalar da, inatla Rusya’nin
parcas1 olmakta 1srar ederek Istanbul’dan gelen teklifi hice saymuslardir.
Bagimsizligi ret karari talihli bir se¢im olmamustir.

Subat ayinda dogu Avrupa’daki Alman hiicumu ile birlikte baglayan Osmanli
ordusunun ilerleyisi Transkafkasya Seim’inin yani parlamentosunun,
bagimsizlik degil ama baris goriismeleri yiirlitmeye yetkili ilan edilmesini
tesvik etmistir. Heyetin Trabzon’da diizenlenecek goriismelere katilmak iizere
hareketinden dnce, Brest-Litovsk antlasmasinin haberi ulagsmistir. 4. madde
Transkafkasyalilar1 saskina c¢evirmistir. Birgok baskente acil telgraflar
gondererek anlasmay1 kinamiglar, ardindan, Kars, Ardahan ve Batum’u bir
sekilde muhafaza edebilecekleri inanciyla Trabzon’ a gitmislerdir.>’

Bobiirlenen heyetin goriintiisii zayif bir ilk izlenime yol agmistir. Altmisbir
bahtsiz tiyeden olusan heyetin karaya ¢ikisinda bir Osmanli gozlemci ‘Bu eger
Transkafkasya’nin toplam niifusuysa pek kiiciiklermis, ama sadece heyetleri

55 A.ge., 98-102.

56 ATASE, Enver to Vehib, 12 Jan. 1334 [1918]: k. 340, d. 1366, f. 1-48; ‘Pis'mo Komanduyushchego
Turetskimi armiyami na Kavkazskom fronte Vekhiba-pashi’ [Letter of the Commander of the Turkish
Armies on the Caucasian Front Vehib Pasha], 1 Jan. 1918 [14 Jan. 1918], in Dokumenty i materialy,
24-5.

57 Seim 1914 smurlarmin geri doniisiinii garantileyen ve dogu Anadolu’ya 6zerklik taniyan ve Tiirk
Ermenistan’ina  bagimsizlik taniyan bir barist uygun gordigine karar vermistir:
“Osnovnyepolozheniya’po voprosu o mire’ [‘Basic Provisions’ on the Peace Question], in Dokumenty
i materialy, 83—4; Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 125-30; Firuz Kazemzadeh,
The Struggle for Transcaucasia, 1917-1921 (New York, 1951), 87-90.
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ise pek fazla olmuglar’ demekten kendini alikoyamamustir.’® Diplomasi
yeteneklerinin de iyi olmadig1 gériilmiistiir. Umitsiz ve karisik bir mantikla,
Bolsevik Rusya hiikiimetini tanimadiklari i¢in Brest-Litovsk maddelerinin
onlar1 baglamayacagini, ancak ayni zamanda Rusya’nin pargast kalmayi
stirdiireceklerini 1srar etmislerdir.> Taraflar Trabzon’da tartisirken, Osmanli
ordusu ilerlemeye devam ederek 24 Mart giinli 1914 sinir hattina ulagmuistir,
iki giin sonra ise Enver Paga’dan 1877 sinirina dogru ilerleme emiri gelmistir.

Ucg hafta siiren miizakerelerin ardindan, Transkafkasya yetkililerinin goniilsiiz
bi¢imde sadece Kars ve Ardahan’in bir kismini iade etmeyi teklif etmeleri
tizerine Osmanli Heyet Baskan1 Hiiseyin Rauf Bey (Orbay) {iltimatom vererek,
Tiflis’in bagimsizlik ilan etmesini ve Brest-Litovsk anlagsmasini kabul etmesini
miizakereleri baslatma kosulu ilan etmistir. Ancak Seim, kendi disisleri
bakaninin teklifin kabuliine dair tiim siddetli uyarilarina karsin, 14 Nisan’da
gururla savag ilan etmistir.® Ancak, Transkafkasya savunmasi varlik
gosterememis, parlamenterlerin atesli sdylemlerine ayak uyduramamis ve
saatler igerisinde Osmanli giigleri Batum’u ele gegirmistir.®! Daha sonra Kars
ve Ardahan da diismiistiir, Nisan ay1 bitmeden Elviye-i Seldse Osmanl
kontroliine girmistir.

Seim geri adim atarak Istanbul’un ilk sartim kabul etmis, Transkafkasya
Federasyonu’nu egemen ve bagimsiz devlet ilan etmistir. Baris goriismeleri
Batum’da 11 Mayis giinii devam etmistir. Osmanli bagmiizakerecisi Halil Bey,
Tiflis’in  Osmanli ilerlemesine silahla direndigini, bu nedenle Kars-
Alexandropol-Julfa (Kars-Glimrii-Culfa) demiryolunu talep etme hakki
dogdugunu, Tiflis eyaletinin Akhaltsikhe ve Ahilkelek ilcesini, Giimri sehri
ile bir¢ok il¢esini ve E¢gmiyadzin’in bir kismini talep etmistir. Demiryolunu
cevreleyen bu topraklar, Osmanli’ya demiryolunun giivenligini garantileyecek,
boylece Ingilizlerin giderek daha etkin olmalarindan endiselendikleri Iran’mn
kuzeyine asker gonderebileceklerdi.® Transkafkasya yetkililerinin bir kez daha
‘diplomatik kagis ve ¢eliskili beyanlara’®® basvurmasi tizerine, Halil bir
iltimatom daha vermistir, Osmanli ordusu da Arpacayi’nin karsi tarafina
gecmistir. Formalite icabi verilen bir protestodan sonra, Giirciiler durumu kabul
etmis ve Ermenileri direnislerinde yalniz birakmislardir. Ermeni savunmasi

58 Zurab Avalov, Nezavisimost” Gruzii v mezhdunarodnoi politike, 1918-1921 gg. [The Independence of
Georgia in International Politics, 1918-1921] (1924; New York, 1982), 34.

59 Kazemzadeh, Struggle for Transcaucasia, 94-5.

60 For the rhetoric, see Dokumenty i materialy, 166—84. See also Avalov, Nezavisimost™ Gruzii, 28;
Kazemzadeh, Struggle for Transcaucasia, 99—100.

61 Allen and Muratoff, Caucasian Battlefields, 465; Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, ii, 488-9; Avalov,
Nezavisimost0 Gruzii, 33.

62 Kazim Karabekir, Dogunun Kurtulusu (Erzurum, 1990), 360-1.
63 Kazemzadeh, Struggle for Transcaucasia, 111; Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 182.
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tekrar ¢okmiis, Osmanli giigleri Glimrii, Julfa ve demiryolu hattindaki diger
stratejik noktalari ele gegirmistir.*

Osmanli ilerlemesinden rahatsiz olan Almanya gizliden s6zde miittefiki
aleyhinde Bolseviklerle isbirligine baslamistir. Almanlar, savasin zafere
ulagmasi sonrasinda, Kafkaslarin tamamina hakim olmak tizere Giircistan’1 ilk
adim olarak gordiiklerinden, Giirclilere ayrica yanagsmaya baslamislardir.®
Almanya’nimn kars1 oldugunun ve ikili oynadigmin farkinda olan Istanbul,
Almanlarla savagmak pahasina da olsa, Haziran ayimda olacagi gibi, Rusya’nin
¢Okiigtiniin yarattigi firsattan faydalanmakta kararli idi.®® Bir bagka ifadeyle,
Osmanlilar Rusya’nin o déonemki zayifligindan miimkiin oldugu kadar kazang
elde etmek zorunda idi.

Enver Paga’nin Mart ayimnda Meclis-i Mebusan’da yaptig1 konugmada degindigi
iizere, Transkafkasya hiikiimetinin ortaya ¢ikisi olgunlasmamis bi¢imdeydi.
Kuruculan ii¢ farkli halk idi. Giirciiler, Ermeniler ve Azeriler, veya o zaman
‘Tatarlar’. Transkafkasya elitlerini, demokratik sosyalizme yonelik taahhiitleri,
biiyiik ancak demokratik bir Rusya’nin pargasi olarak kalma arzulari ve
Bolsevizm’den hoglanmamalari bir arada tutuyordu. Bununla birlikte, Ermeniler
bir tarafta, Giirciiler ve Azeriler diger tarafta olmak {izere aralarinda stirtiismeler
mevcuttu. Glircli sosyalizminin belirleyici bir yoni Ermeni burjuvazisine
yonelik kin idi.®” Ermeniler ile Azeriler arasindaki gerginlikler 1905 yilinda
milisler aras1 agik bir ¢catismaya doniismiistii. 1918 Mart ayinda, Ermenilerin
hakim oldugu Bakii Komiinii bu sehri Miisliimanlara kars1 ‘katliam ve teror
tabyasina’ ¢evirmisti.®® Bu a¢idan Ermeniler, Osmanli ilerlemesi neticesinde
felaket tehdidiyle karsilasacaklarini, komsularindan bir destek gelmeyecegini
ve yalniz kalacaklarint biliyorlardi. Bu arada Kafkasya zirvelerinin diger
tarafinda “Kuzey Kafkasya Dagli Miittefikler Birligi” (UAM) adiyla, daglarda
yerlesikler hareketi, 6zerk bir hikkiimet kurdu. Bu daglarin insanlar1 bag
dondiriicii bir etnik dizilis halinde ama Siinni Islam etrafinda birlesen
topluluklardi. Bolsevik gii¢lerin istilas1 iizerine, UAM Kafkasya’nin
giineyindeki kardeslerinden yardim istemeye karar vermisti. Tiflis {izerinden
Trabzon’a gelen bir heyet birlesik Kafkasya devleti kurulmasini hedefliyordu.®

64 Halil Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese’nin Anilar1 (Istanbul, 1986), 229-30;
Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 175; ‘Nota ottomanskoi delegatsiio propuske
turetskoi armii cherez Zakavkaz’e’ [Note of the Ottoman Delegation Concerning the Permitted Passage
of the Turkish Army through Transcaucasia], 14 May 1918 [27 May 1918], in Dokumenty i materialy,
269-70.

65 Fischer, Germany’s Aims in the First World War, 552—4, 558.

66 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 476.

67 Ronald Grigor Suny, The Making of the Georgian Nation (Bloomington, 1988), 13940, 144-5.

68 Jorg Baberowski, Der Feind ist iiberall: Stalinismus im Kaukasus (Munich, 2003), 138.

69 UAM konusunda daha fazla bilgi i¢in, bakiniz, Michael A. Reynolds, ‘Native Sons: Post-Imperial
Politics, Islam, and Identity in the North Caucasus, 1917-1918’, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
1vi (2008).
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VIII
ERMENIi KABUSLARI

Osmanlilarin ana hedefi Rusya’nin giicliniin bolgede tekrar ortaya ¢ikmasini
engellemek idiyse, ikinci amaci Ermeni etkisinin, bugiin ve gelecek i¢in en aza
indirmekti. Ermeni sorunun kabusu 6zellikle Enver Paga’nin ve Talat Pasa’nin
aklindan ¢ikmamistir. Bolseviklerin Ermenistan’a dair Kararnamesi Rusya’nin
“Ermeni meselesi’ne yonelik uzun vadeli ¢ikarlarini ortaya koymustur; onlar
Fransiz ve Ingilizlerin neye sempati duyduklarmi biliyorlardi. Tiim
Kafkasya’nin Miisliiman ve Hristiyanlarini bir araya getiren tek bir Katkasya
devletinin kurulusu her iki amac1 da tatmin etmek i¢in firsat sunuyordu. Boyle
bir devlet, hem genis niifusu, hem de niifusun yiiksek seviyesinden otiirii
kuvvetli bir tampon bolge olusturabilecekti: Osmanli yetkilileri, Giirciilerin
nispeten yiiksek egitim seviyelerinin konfederal devlet i¢in olumlu olarak
degerlendirmiglerdir.”” Bu durum, Ermenileri daha fazla sayidaki Giircii ve
Miisliimanlardan olusan genis bir yapiya dahil ederek Ermeni etkisini kontrol
altinda tutabilecekti.

Enver Pasa, bu sebepten de, 1918 Ocak ayinda, Giirciilerin ve Miisliimanlarin,
arzu ederlerse, Ermenileri de katabilecekleri, Osmanli’dan toprak talebi
bulunmadan ve tercihen Ermeni topraklarimi aralarinda bolusebilecekleri
bi¢imde, bir devlet kurmalar diisiincesini desteklemisti.” Kafkasya devletinin
varligini desteklemek ve Ermeni etkisini zayiflatmak gerekceleriyle, Enver
Pasa, Trabzon goriismeleri sirasinda, UAM heyetinin Giiney Kafkasya
devletiyle birlesmesi teklifinin de desteklenmesini emretmisti.”> Halil Bey ve
diger Osmanl yetkilileri, Transkafkasyalilarin, UAM heyetinin tek devlet
kurulmasi talebine olumlu yanit vermeleri i¢in Trabzon ve Batum’da
diizenlenen barig goriismelerinde ¢aba harcamislardir. Rusya’da ve genel olarak
diinya diizeninde heniiz kendi statiilerini belirleyememis olduklari igin,
Transkafkasyalilar bu talebi cevaplandirmak, evet veya hayir demek igin
cekimserlerdi.”

70 ATASE, Col. Tevfik to Vehib, 17-18 Apr. 1334 [1918]: k. 2918, d. 496, f. 1-35.
71 ATASE, Enver to Vehib, 9 Jan. 1334 [1918]: k. 2921, d. 511, f. 1-24.
72 ATASE, Enver to Vehib, 14 Apr. 1334 [1918]: k. 526, d. 2054/369, f. 3-2.

73 Haidar Bammate, ‘Le Proble’'me du Caucase’, Revue politique internationale, xiii (1920), 213;
‘Stenogramma predvaritel “ nogo zasedaniya’ [Shorthand Record of the Preliminary Session], 9 May
1918, in Soyuz ob "* edinennykh gortsev Severnogo Kavkaza i Dagestana (1917-1918 gg.), Gorskaya
Respublika (1918-1920 gg.): dokumenty i mate-rialy [The Union of Allied Mountaineers of the North
Caucasus and Dagestan (1917— 1918), the Mountaineer Republic (1918-1920): Documents and
Materials], ed. M. D. Butaev et al. (Makhachkala, 1994), 111-17; ‘Telegramma Vekhiba-Pashi o
priznanii nezavisimosti Zakavkaz 0 ya’ [Telegram of Vehib Pasha Acknowledging the Independence of
Transcaucasia], 28 Apr. 1917, in Dokumenty i materialy, 253.
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Nisan ayinda, Enver Pasa, Ermenilerin Transkafkasya devleti icindeki yeri
konusunda daha rahatti, o, bdyle bir devlet i¢cinde otonomiye sahip olmalarinin
kabul edilecegini kaydetmisti. Onemli olan, Giirciilerle ‘Ermeni meselesi’
hususunda isbirligi yapabilmek idi.”* Gergekten de bu konu Kafkasya
Miisliimanlart i¢in Onemliydi. Ermeni istiinliigiinden korktuklari igin,
Ermeniler ve Giirciiler arasinda olusabilecek her hangi bir ittifaki énlemenin
O6nemini vurguluyorlardi.” Giirciiler, Ermenilere karst Osmanlilara uyum
saglamak lizere hazir olduklarini duyurmuslardir. Sosyalist ve Giircii olan
Transkafkasya Disisleri Bakanit Akaki Chkhenkeli, Trabzon’da Rauf bey ile
yaptig1 6zel bir konugsmada, Seim’in ‘Tirk Ermenistan’ina yonelik 6zerklik
talebini sadece Ermenilerin Transkafkasya’ya anarsi getirerek misilleme
yapmalarindan endise duydugu icin destekledigini, ayrica Ermenilerin
Ingilizlerle isbirligine baglamis olduklarmni ifade etmistir. Ermenileri ‘zararl
unsur’ adlandiran Chkhenkeli, sadece Giirciiler ile Azerilerin isbirligi sonucu
kontrol altina alinabileceklerini vurgulamistir.” Transkafkasya Komiserligi’nin
Giircii Bagbakan1 Evgeny Gegechkori, Ermenilerin, Osmanlilar ile Giirciiler
arasinda boliinmesine yonelik Oneriye cevaben, ‘Koca Rus ve Osmanli
imparatorluklar1 bile bu adamlarla bas edemiyordu; benim kii¢lik Giircistan’im
bu bag belalariyla nasil ugragsin’ diye sikayet ederek Ermenileri asagiliyordu.”

Osmanli-Giircli diismanligi i¢in ortada ciddi bir temel olmadigia dair Osmanh
subaylart Giirci meslektaslarinin yorumlarini onaylamiglardir, ancak,
Batum’un kaderi, Osmanli-Giircii ittifaki i¢in ileride bir engel olabilirdi.
Girciiler Batum’un kendilerine ait kalmasinda 1srarciyken, Kuzey
Kafkasyalilar da Osmanlilara, bir iyi niyet simgesi olarak, Batum’un Gtirciilere
birakilmasini talep etmislerdi. Bu, Giirciilerle iyi iliskileri garantileyecek,
Bolseviklerin geri piiskiirtiilmesi i¢in daghlarin ihtiya¢ duyduklari silah ve
mithimmatin kuzeye sevkiyatini kolaylastiracakti.”® Raufiile 3. Ordu komutani
Vehib Pasa, Batum’un Giirciilere birakilmasi tavsiyesini desteklemislerdir.
Vehib Pasa Batum’un ilhak edilmesinin, Gircilerin Ermeni tarafina
gecmelerine neden olacagi ve ‘devletin bir acikli ¢ikmaza siiriiklenmekte
oldugu’ konusunda uyarmisti. O, Kaftkasya  Miislimanlarina
giivenilemeyecegini, Kafkasya’nin er veya ge¢ Rusya’nin eline gececegi
konusunda da uyarida bulunmustu.”” Buna mukabil, Enver Paga, Batum’un

74 ATASE, Enver to Vehib, 10 Apr. 1334 [1918]: k. 2921, d. 511, f. 1-209.

75 ATASE, Tevfik to Vehib, 17 Mar. 1334 [1918]: k. 2918, d. 496, f. 1-35; to the
ForeignMinisterfromTrabzon,2Apr.1334[1918]:k.2921,d.511,ff.1-189,1-190; Rauf to the Foreign
Ministry, 4 Apr. 1334 [1918]: k. 2921, d. 511, f. 1-194.

76 Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar1 ve Antlagmalar1 (1917-1918) (Ankara, 2002), 336-9.
77 Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese’nin Anilari, 229.

78 Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar1 ve Antlagmalari, 388.

79 A.ge., 458.
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Osmanliya dahil edilmesine kesinkes taraftardi. Burasi ¢ok kilit bir limandi ve
Osmanliya iadesi 6nemli bir savas 6diilii olurdu.®

1918 yilinda Osmanlilarin Ermenilerle ilgili rahatsizliklar1 iki kaynaga
dayaliydi. i1k olarak Ermenilerin Miisliimanlara kars1 katliam raporlari, ve
ayrica, Miislimanlardan gelen korunma talepleri farkli kaynaklardan ve
durmaksizin merkeze ulasiyordu.’! Bu raporlar ve talepler, Osmanlilar1 daha
hizli hareket etmeye tesvik etmis, Ermenilerin insaniyet dig1 tutumlarina kars,
i¢ ve dig kamuoyuna stirekli yonlendirdikleri sikayetlerine malzeme olmustu.®
Kazim Karabekir, ilerleyisi esnasinda karsilagtigi zuliimlere dair mahalli
Miisliimanlara intikamlarinin alinacagi soziinii vermis; “sakiler”, “haydutlar”
ve “eskiya”, “Ermenilere nerede tesadiif edilirse kiligtan gegirmek tlizere
stivariyi hemen hareket ettiriniz,” diye emretmisti.®> Bununla birlikte farkli
zamanlarda hem o hem de Vehib gibi diger komutanlar, hukuka riayet ederek
Rus ve Osmanli vatandaslarina esit davranacaklarina dair hoggoriilii beyanatlar
veriyorlardi: “Bila tefrik-i cins ve mezhep kadin ve cocuklara karsi
Osmanlicihiga yakisacak necabet ve sefkatle muamele olunucaktir.”® Bu ikinci
davranis bigiminin hangi 6l¢lide uygulanip uygulanmadigi belirsizdi. 1918
yilinda, Ermenilere nefret gercekti, ancak bu konu Ingilizlerin veya
digerlerinin, Osmanli’y1 dogu Anadolu’dan ¢ikarmak i¢in Kafkasya
Ermenistan’mi {s olarak kullanacaklarimin olusturdugu tedirginligin yaninda
ikinci planda kaliyordu.®

80 A.ge., 406, 414.

81 Bu olaylarin Rus belgelerindeki tasviri i¢in bakiniz, RGVIA, Telegram from the Fifth Corps
Commander, 31 Dec. 1917 [13 Jan. 1918]: f. 2168, op. 1, d. 506, fo. 7; RGVIA, Telegram from the
Commander of the Second Turkestan Corps, 30 Jan. 1918 [11 Feb. 1918]: f. 2168, op. 1, d. 506, fo. 46;
RGVIA, Prince Shakhovsky to the Chief of Staff of the Caucasus Army, 31 Jan. 1917 [13 Feb. 1917]:
f. 2168, op. 1, d. 264, fos. 1-3; RGVIA, Dispatch of the Chief of Staff of the Caucasus Army General
Major Vyshinsky, 13/14 Nov. 1917 [26/27 Nov. 1917]: f. 2168, op. 1, d. 493, fo. 30.

82 Boylece Vehib, Ermeni katliamlarinin ‘diizenlenmis bir planin’ pargas: oldugunu iddia ederek, Rus
mevkidagina ‘insaniyet ve medeniyet’ adina adamlarina ilerlemelerini emrettigini iddia etmistir. ATASE,
Vehib to General Przhevalsky, undated: k. 2930, d. 5530, f. 8. This phrase does not appear in the similar,
but not identical and abbreviated, Russian text, ‘Telegramma Vekhiba-Pashi o perekhode turetskikh
voisk v nastuplenie’ [Telegram of Vehib Pasha about the Turkish Forces Taking the Offensive], 30 Jan.
1918 [12 Feb. 1918], in Dokumenty i materialy, 47-9. Osmanli versiyonunun aksine, Rus versiyonu
Vehib Pasa’nin ‘artik ebeveynlerinin, ¢ocuklarinin, eslerinin ve akrabalarinin yok olmaya mahkiim
olduklarini duyan ve anlayan askerlerini sessiz birer sahit olarak zaptedecek vaziyette olmadigi’ uyarisini
da icermektedir. Bu sikayetler sadece baskalarinin faydalanmasi i¢in degildi. Aralik 1917°de Enver
Osmanli ordu karargahina, geri ¢ekilen Rus kuvvetlerinin ‘devletler ve medeniyetler hukukuna’ aykiri
davrandiklarini, g6z oymalar, hastanelere saldirma, hasta ile yaralilarin uzuvlarimni kesme, ve Miisliman
Osmanli vatandaglarin mallarin1 yagmalama gibi zuliimler uyguladiklarini bildirmistir: ATASE,
Telegram to the General Headquarters, 28 Dec. 1333 [1917]: k. 511, d. 27/1995, £. 1-1.

83 Muhammet Erat, ‘Kazim Karabekir’in Nah¢ivan ve Cevresindeki Faaliyetleri’, Kafkas Arastirmalari
IV (Istanbul, 1998), 52; Karabekir, Dogunun Kurtulusu, 342-3.

84 ATASE, Karabekir to the Command of the 36th Caucasus Division, undated: k. 3920, d. 86, f. 2-3a;
Declaration to Townspeople and Villagers, undated: k. 2908, d. 444, f. 6-4.

85 Biiyiik Giiglerin kuvvet politikalarinin Osmanli Ermenilerinin katliamindaki rolii i¢in, bakiniz, Bloxham,
Great Game of Genocide.
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Ancak Balkan savaglar1 tecriibesi ve Bulgarlar karsisinda alinan yenilgi,
Ermenilerle ilgili tahminleri daha kotii hale getirmisti. Talat Paga, herhangi bir
bicimde kurulacak bir Ermeni hiikiimeti diisiincesine dair korkusunu Mayis
ayinda sOyle ifade etmisti:

“Ermenilerin bir hiikiimet halinde tesekkiil etmesine katiyen taraftar
degilim; kiiciik bir Ermeni muhtariyeti bes sene sonra 5 milyon niifuslu
bir Ermeni devleti haline gelecek ve biitiin Kafkasya'ya hdkim olacak
ve Sark’ i Bulgaristan’1 haline gelecektir, Iran’da, Amerika’da bulunan
biitiin Ermeniler orada ictima edecek ve buyurdugumuz gibi Ingiliz ve
Fransizlar tarafindan her suretle mazhar-i muavenet olarak ve ileride
Hiristiyan Giirciilerle ve pek suhuletle Acemlerle aleyhimize hareket
eyleyeceklerdir. Su halde miimkiin olsa ¢ibani kokiinden temizlemek en
hayirly cihettir; miimkiin olmadigina gore, gayet zayif ve yasamayacak
sekilde tesekkiil etmesi zaruridir. %

Enver Pasa mutabik kalmisti. Ug giin sonra Vehib Pasa’ya yazarak,
Ermenilerin, Osmanli’ya kars1 toprak kaybinin telafisi amaciyla, Kafkasya
Miisliimanlarindan toprak talebi tekliflerinin tehlikeli oldugu uyarisini yapmus,
Talat Pasa’nin korkularin1 dile getirmis, ancak bagimsiz bir Ermeni devleti
fikrini daha da kabul edilemez bulmustur:

“Bence bu gayet yanhstir. Eger bugiin Kafkasya’'da bes-alti yiiz bin
kisilik ve kdfi miktarda araziye malik ve kiigiik bir Ermenistan tesekkiil
ederse, atide Amerika’dan ve her taraftan gelecek Ermenilerle bu
hiikiimet milyonlarca niifusa sahip olur ve bizim igin sarkta bir
Bulgaristan daha viicut bulur ki bu bizim i¢in Rusya’dan daha muzir bir
diisman olur ¢iinkii Ermenilerin biitiin menafi ve emelleri bizim
memleketimizdedir. Binaenaleyh  tehlikeyi simdiden izale icin
Ermenilerin ufak bir hiikiimet halinde dahi tesekkiil edememesine ve
Islamlarla Giirciiler arasinda bizim kuvvetlerimizin yardimi ve tesiri en
ziyade oldugu su zamanda inkisam eylemelerine ve Islamlarin
Ermenilere hi¢hir hak ve arazi vermemelerinin teminine ve bilakis bugiin
Ermenilerin elinde bulunup da Miisliimanlarin iskan etmekte olduklar
Erivan gibi mintika dahi Islamlar tarafindan isgal eyleyerek bu suretle
Islam bulunan yerlerin Ermeniler elinden tahlisine hassaten sarf-gayret
buyrulmasini tavsiye ederim.””’

Iste tam bu zamanda Ermeni giicleri ilk kez geri adim atmamustir. Karakilise ve
Sardarabad’da saldiran Osmanl birliklerini geri piiskiirtmisler ve Osmanlilarin
emellerini torpiilemislerdir. Vehib Pasa, karargahi sdyle uyarmistir:

86 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 661-2.
87 ATASE, Enver to Vehib, 27 May 1334 [1918]: k. 2919, d. 499, f. 3-31.
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“Ermenileri imha kudretinde degiliz. Karakilise’de devam eden ii¢
giinliik muharebe gésteriyor ki mevcudiyetleri tehlikede kaldik¢a harp
ederek olmeyi tercih ediyorlar. Bir milyon iki yiiz bin niifustan ibaret
Ermenilerin ¢ikaracagi kuvve-i muharebeye [istirak?] etmemeliyiz.
Muhasamata Giirciiler de istirak ederse bir adim ileri [atilamaz?] ...
Ermenilerle ve Giirciilerle uyusmaliyiz. %

Osmanli 6nceligi demiryolu hattini elinde tutmakti. Osmanlilarin Ermenistan
ve Giircistan ile uzun stireli bir ¢atismayi siirdiirecek insani ve maddi
kaynaklar1 yetersizdi. Talat ve Enver Pasalarin, Ermenistan’in ikinci bir
Bulgaristan olmasi ihtimalinden kaynaklanan giiclii korkular1 bulunmakla
birlikte, Osmanli’nin Kafkasya’nin baska yerlerinde daha acil ve stratejik
endiseleri mevcuttu. Hakikaten savasin sonlarina dogru Enver ve Talat Pasalar,
giiclii ve bagimsiz bir Ermenistan’in savunucusu haline gelmislerdir. Ekim
ayinda, Azerbaycan’in Osmanli 6zel temsilcisi Alimardan Topchibashev, Talat
Pasa, adalet bakan1 Halil Bey ve disisleri bakani Nesimi Bey ile bir araya gelip
Ermeniler konusunda sikayet edince, her ii¢li de ayr1 ayr1 onu azarlamislar ve
Azerilerin Ermeniler ile is birligi yapmasin istitham etmislerdir. Talat Pasa,
carlik Rusya’nin dagilmasinin savasin tek olumlu bir sonucunu teskil ettigini,
bu basarili neticenin muhafazasinin temini i¢in Azerilerin Ermenilerle olan
sorunlarini ¢ézmeleri ve onlarla baris i¢inde yasamalarinin mecburiyet arz
ettigini vurgulamigtir.®

IX
BAGIMSIZ OLMAYA ZORLANIS

Ermenistan’in statiisiiniin bir federasyonun iiyesi mi yoksa bagimsiz bir devlet
mi olacagt meselesi, Ermeniler veya Osmanlilar tarafindan degil de
Girciilerden otiirii karara baglanmistir. Zira Giirciiler 26 Mayis tarihinde,
Almanlarla 6nceden anlagsmali bigimde, Transkafkasya Federasyonu’ndan
ayrilarak bagimsiz bir devlet olduklarini ilan etmislerdir. Giirciiler gecikmeden
Almanya ile bir¢cok anlasma imzalamiglardir, ki bu Giircistan’1 esasen Alman
himayesine sokmustur (Giircistan bir Alman protektorasi olarak kurulmustur).
Giircistan’in Federasyon’dan ayrilmasi Ermenistan ve Azerbaycan’a baska bir
se¢enek birakmadigindan bu ikisi de iki giin i¢inde ayr1 ayr1 bagimsizliklarini
ilan etmislerdir. Transkafkasya Federasyonu bdylece ortadan kalkmstir.

88 ATASE, Intelligence Summary Regarding the Caucasus, 28 May 1334 [1918]: k. 526, d. 2054/369, f.
50. Allen ile Muratoff, Mayis sonunda Ermenilerin basarili savaslarinin, Giirciilerin goriismelerde
savsaklama taktigine kiyasla, Osmanli planlarina daha az etki ettigi degerlendirmelerinde yaniliyorlardi:
Allen and Muratoff, Caucasian Battlefields, 476.

89 A. A. Topchibashev, Diplomaticheskie besedy v Stambule, 1918-1919 [The Diplomatic Talks in
Istanbul, 1918-1919], ed. Gasan Gasanov (Baku, 1994), 9-15.
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4 Haziran giinii Batum’daki Osmanli temsilcisi; Giircistan, Ermenistan,
Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya Cumhuriyetleriyle ‘baris ve dostluk
anlagmalar1’ imzalamigtir. Halil Bey bu vesileden yararlanarak Giirciilere
nasihatte bulunma firsatin1 kagirmamistir. Halil Bey, Batum ve Kars’ta Osmanl
ordusuna kars1 bosu bosuna direnmeleri ve o giinkii mutsuz durumlarma yol
acmalarindan dolay1 Giirciileri azarlamistir. Ancak, Halil Bey Kafkasya’da
saglamca organize olmus ilerici bir devletin, Osmanl Imparatorlugu igin hayati
menfaat teskil ettigini, bu devletin Kafkasyali Mislimanlar ve Giirciilerle
dostluk iliskileri temelinde kurulmasi gerektigini kaydetmistir.*® Halil Bey o
iliskilerin pekistirilmesi adina; bu bélgenin Osmanli Imparatorlugu’na dahil
edilmesini amaglayan, burada dogmus Miisliimanlarin iyi diizenlenmis mektup
ve dilek¢e kampanyasina ragmen, Giirciilerin Ahiska (Akhaltsikh) ilgesine dair
taleplerine razi olmustur.”!

Bu antlagmalarla Osmanlilar her imzaci tilkeyi bagimsiz devlet olarak
tanimistir. Tabii bu antlagmalar bu devletlerin egemenliklerine miidahale
edecek bigcimde kaleme alinmistir. Mesela, Osmanlilar, Ermeni ve Giircii
ordularinin biiyiikliigiinii kisitlama hakkini ve Ingiltere’ye karsi savas devam
ettigi sirece Transkafkasya demiryolunu kullanma yetkisini muhafaza
etmislerdir. Ancak egemenligi kisitlayan bu hiikiimlerin; 6rnegin, Almanya’nin
Giircistan’dan elde ettigi imtiyazlardan fazla olmadigi ve Osmanlilarin
Transkafkasya iilkeleriyle iliskilerinin imparatorluk merkezi ile yeni ilhak
edilen eyaletler arasindaki iliskilerle hi¢bir bicimde karsilastirilamayacagi
goriilmektedir.

Bu a¢idan Osmanli Imparatorlugu ile Azerbaycan arasindaki iliskilere dikkat
etmek gerekir. Osmanli politikalar1 eger ger¢ekten Panturanci bir ideoloji
ile yonetilseydi, bu durum her seyden 6nce Osmanli’nin Azerbaycan’a
yonelik politikasinda ortaya c¢ikardi. Azerbaycan agirlikla hem Tiirki hem
de (Sii olmasina ragmen) Miisliimandi. Hatta bazi 6nde gelen Azeriler,
Osmanlilara Azerbaycan’in Imparatorluga ilhak edilmesini bilfiil
onermislerdir. Ancak Osmanlilar bu diisiinceyi higbir belirsizlige yer
birakmaksizin reddetmisler, bagimsiz bir Azeri devletini tercih etmislerdir.
Bu sozde ‘ilhakgilarin’ (Rusga: ilkhagisty) kafalarindaki saikin dini veya
etnik unsurlardan ziyade, sosyalist Azeri Milli Konseyi’nin siyasi
glindemine duyulan korkudan kaynaklandigini not etmek faydali olur.

90 Avalov, Nezavisimost” Gruzii, 93.

91 ‘Postanovlenie delegatov musul ~ manskogo naseleniya Akhaltsikhskogo i Akhalkalakskogouezdov’
[The Resolution of the Delegates of the Muslim Population of the Akhaltsikh and Akhalkalaki Districts],
26 May 1918 [8 June 1918], in Dokumenty i materialy, 310—12. Vehib had downplayed the strategic
importance of annexing Akhaltsikh for the Ottomans: ATASE, Intelligence Summary Regarding the
Caucasus, 28 May 1334 [1918]: k. 526, d. 2054/369, f. 50.
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[Thakgilar, Istanbul ile birlesildigi takdirde topraklarn dagitilmasi ve benzeri
reformlarin miimkiin olamayacagini degerlendirmislerdir.”

Bolgenin hakimi Osmanli devleti ile en parlak gelecege sahip olmalarina
karsin, Aczerilerin ‘Bagimsizlik Eylemi’ diger iki Transkafkasya
cumhuriyetininkiler gibi tonu itibariyla dikkat ¢ekici bir bicimde yumusakti.
Gergekten de, yakinda basbakan olacak olan Fathali Khan Khoisky,
bagimsizlik hakkinda celigkili duygular tasiyordu. Azeri Milli Konseyi’'nin
‘bagimsizlik ilan etmekten geri durmasi ve [yabanci] giiclerle baris
gorlismelerini miizakere etmek tizere tam yetkili bir hiikiimet kurulmasi ile
yetinilmesini” 6nermistir.”> Bagimsizlik ilani, Azerbaycan’in ortaya ¢ikisini
olumlu bir arzuyla giidiilenen bir eylem olarak degil de; savasin, Rusya’nin
¢Okiisliniin ve anarginin nahos bir sonucu olarak anlatmistir. Bu hareket
Pantiirkist veya Panislamci olmak bir yana, etnik milliyet¢i duygulardan da
yoksundu. Bagimsizlik kararinda; hakim veya unvana sahip bir ulusa atif
yapilmadan, devlet toprak baglaminda tarif edilmis ve cinsiyet, din ve milliyet
itibartyla tarafsizlik ilkesi benimsenmistir. Kararin igerigi; demokrasi ve Subat
Devrimi ilkelerinin Azeri siyasi elitinin muhayyilesi lizerinde o sirada hala
gliclii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.**

X
BAKU ICIN YARIS

Giircistan ve Ermenistan ile imzalanan antlagmalar ile benzer sekilde,
Azerbaycan ile yapilan antlagmanin dordiincii maddesi, Osmanlilara, ic
giivenligi ve diizeni saglamak lizere, gerektiginde, Azeri topraklar1 i¢inde
midahale yetkisi tantyordu. Azerbaycan’in durumunda 4. madde somut bir
anlam tastyordu. Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin kagit iizerindeki baskenti,
tilkenin en biiyiik sehri, Hazar Denizi’ndeki limani ve petrol sehri kabul edilen
Bakii idi. Ancak, Bakii’ye Bolsevik ve Tagnak gruplarin uyumsuz koalisyonu

92 Aidyn Balaev, Azerbaidzhanskoe natsional noe dvizhenie v 1917-1918 gg. [The Azerbaijani National
Movement in 1917-1918] (Baku, 1998), 207; A. N. Kheifets, Sovetskaya Rossiya i sopredel nye strany
vostoka v gody grazhdanskoi voiny, 1918-1920 [Soviet Russia and Contiguous Countries of the East
in the Years of the Civil War, 1918-1920] (Moscow, 1964), 53; Tadeusz Swietochowski, Russia and
Azerbaijan: A Borderland in Transition (New York, 1995), 68. Swietochowski sonraki sayfada kendisi
ile celiskiye diigmekte ve Osmanli imparatorlugu ve Azerbaycan Cumhuriyet arasinda 4 Haziran’da
imzalanan baris ve dostluk anlagsmasimin ‘Azerbaycan’t bagimsiz bir devlet olarak tanimaktan uzak
kaldigint’ s6ylemektedir. Aslinda anlasma, metnin girisinde agik¢a ‘bagimsizlik ilan eden Azerbaycan
Cumburiyeti Hiikiimetini tanimaktadir.” Metnin tamamu i¢in bkz. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 662-6; S,
ahin, Trabzon ve Batum Konferenslari ve Antlasmalari, 700—4.

93 Balaev, Azerbaidzhanskoe natsional noe dvizhenie, 209.
94 A.ge., 204-5.
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hakim oldugundan, yeni dogmus cumhuriyet ilk baskent olarak Gence’yi
kullanma durumunda kalmigti. Azerilerin, Bak{i’nun kontroliinii ele gegirme
istegi asikar idi.

Bu konudaki Osmanli gerekgeleri de karmasik degildi. Bakii’yii, Azerbaycan
Cumhuriyeti’ne geri kazandirmakla, Bolsevik etkisini Transkafkasya’dan
atmay1 basaracak, Azeri Cumhuriyeti’nin hayatta kalma sansini1 énemli 6lgiide
yiikseltecek ve Bakii’deki petrol endistrisini dost bir iilkenin kontroliine
birakacak idi. Bolsevikler, Beyaz Ruslar, Almanlar ve Ingilizler, hepsi
Bakii’niin stratejik degerini gormiis, her biri buray1 kontrolii altina almak
istemistir. Bahsi gegen gruplarin higbiri, tabiatiyla, Bakii’de ikamet eden
topluluklarla 6zel bir dini veya etnik yakinlik tasidig1 icin bu sehri ele gegirmek
istememistir (Ingilizler dahil olmak iizere, hicbiri, ciddi bicimde, buradaki
Ermeni toplulugu adina miidahale ettiklerini ileri stirmemistir). Benzer sekilde,
Osmanli’nin, petrol zengini Bakii’yii ele gecirme arzusunu agiklamak iizere,
etnik ve dinsel baglara bagvurmaya ihtiyag yoktur.

1917 Subat Devrimi ve Kasim Bolsevik darbesini takiben Rusya’nin kargasa
ve karigikliga girisi, basta Enver Pasa olmak iizere, bazilarinin timitlerini
canlandirmistir. Kafkasya’daki ve baska yerlerdeki Miisliimanlarin Osmanli
hedefleri dogrultusunda harekete gegebilecekleri umulmustur. Sinir
bolgelerindeki topluluklarin emperyal merkezlere kars1 ayaklanmalari eski bir
fikirdir. Savasin basindan itibaren Osmanli liderleri, Giirciiler, Ukraynalilar,
Rus Kazaklar1 ve hatta Ermeniler de dahil olmak tizere, Miisliiman ve gayri-
Miislim yerli topluluklarin ayaklanmalarindan yararlanmayi timit etmislerdir.*
Rus Imparatorlugu’nun Rus olmayan halklarinmn isyan etmeleri, ayrica, Rus,
Ingiliz ve Fransiz imparatorluklarma karsi diinya Miisliimanlarinin
ayaklanmalari, Almanlari genellikle ¢ok heyecanlandiran diisiincelerdi.”

1917 sonbaharindan itibaren Kaftkasyali Miisliimanlar1 temsil eden farkli
heyetler Osmanli askeri birlikleriyle temas kurmuslardir. Bu heyetler
Osmanlidan askeri yardim bekledikleri i¢in, Kafkasya’y, siyasi karisiklik
icinde ve ayaklanmak i¢in kosullarin olgunlagtigi bir bolge olarak tasvir
etmislerdir.”” Halbuki Osmanli askeri istihbarati, Transkafkasya ve Rusya

95 Michael A. Reynolds, The Ottoman—Russian Struggle for Eastern Anatolia and the Caucasus, 1908—
1918: Identity, Ideology, and the Geopolitics of World Order’ (Princeton Univ. Ph. D. thesis, 2003),
204-46.

96 For an overview of German plans to employ Muslim liberation movements, see Donald M. McKale,
War by Revolution: Germany and Great Britain in the Middle East in the Era of World War I (London,
1998)

97 Hisamettin Tugac,, Bir Neslin Drami (Istanbul, 1975), 192; Nasir Yiiceer, Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan Harekati (Ankara, 1996), 41; Aydemir, Makedonya’dan
Orta Asya’ya Enver Pasa, iii, 361.
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Miisliimanlariin fazla pasif olduklarina daha 6nce dikkat ¢ekmistir. En fazla
bir 6zerklik hareketinin basar1 sansi olabilecegini degerlendirmistir.’® Enver
Pasa yine de 1918 Subat aymnda bolge Miislimanlarindan askeri gii¢ teskil
edilmesini baglatmak ve diizenlemek amaciyla Osmanli subaylar1 géndermeyi
kararlastirmistir. Kuzey Kafkasya’daki bu gorevi yonetmek tizere ilk tercihi,
Ikinci Ordu Komutan1 Kazim Karabekir olmustur. Enver Pasa’dan gelen teklifi
Vehib Paga gibi Karabekir de bu fikri sorumsuzca bularak geri ¢evirmistir.*’
Enver Pasa’nin goreve ikinci tercihi olan Osmanli Sehzadesi Omer Faruk’u,
bolge halkinin safahat diigkiinii bularak reddetmesi lizerine, Kuzey Afrika’da
Osmanli yanlis1 diizensiz gruplar1 ydnetme gérevinden Istanbul’a donen kendi
kardesi Nuri Pasa’y1 se¢mistir.'® Nuri Pasa, gii¢lii bir kurmay subay grubu ile
Musul tizerinden 25 Mayis tarihinde Gence’ye intikal etmistir. Nuri Pasa,
Gence’de ‘Kafkasya Islam Ordusunu’ kuracaktir.'®' Enver Pasa, Islam
Ordusunun gorevini 5 Nisan giinii ortaya koymustur. Talimatinin ilk
maddesinde soyle demistir:

“Kafkas ordusunun teskilinde maksat Kafkasyalilarin teskil edecegi
ordunun esasini viicuda getirmek ve bu esasi tedricen genisletmek ve
Kafkas askerlere talim vermek ve Kafkas ta yiiksek Islam menfaatlerini
ve hukuk-1 mukaddes-i hilafeti ve Devlet-i Osmaniyye ile revabit-i
siyasiyye ve askeriyyeyi tesis etmektir. %

Islam Ordusu’nun varligi, Osmanli liderleri arasinda ideoloji diizeyinde
Panislamist bir egilimin varlig1 bakiminda kuvvetli bir kanit gibi durmaktadir.
Fakat daha yakindan incelendiginde bu sonucun gegerli olmadig1 goriilecektir.

1918 yazinda Nuri Pasa, listlerine yazdigi raporda, olusturdugu Azerbaycan
Milli Ordusu’nun 250 subayindan sadece yirmi {igiiniin Miisliiman oldugunu
kaydetmigtir.'®® Kalani ise, Carlik Rus Ordusu’nun eski subaylari idi. Yani
Islam Ordusu’nun hakiki ¢ekirdegi gibi hizmet edecek yapinin, 6ncelikle

98 ATASE, Report to the Directorate of Eastern Affairs of the Ministry of War, 28 June-28 July 1333
[1917]: k. 1843, d. 129/67, ff. 1-34, 1-35.

99 Karabekir, Dogunun Kurtulusu, 101-3; Ali ihsan Sabis, Harp Hatiralarim, iv (1943; Istanbul, 1990),
189.

100 Naki Keykurun, Azerbaycan Istiklal Miicadelesinden Hatiralar, 1905-1920 (Ankara, 1998), 101-2.

101 Yiiceer, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan Harekati, 72. For
more, see Mehman Siileymanov, Qafqaz Ordusu vd Azdrbaycan [The Caucasus Army and Azerbaijan]
(Baku, 1999).

102 Emrin tamamui surada bulunabilir: Yiiceer, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan
ve Dagistan Harekati, 189.

103 Bu Nuri’yi haksiz yere endiselendirmemistir. Kendisine Rus subaylari ile Osmanli 5. Tiimen subaylari
arasindaki anlagmazliklarin raporlar1 ulastiginda, Osmanli subaylarina Ruslarin da Bolseviklerle
savastigini ve kendilerinin iyi bir amaca hizmet ettiklerini belirtmistir. ATASE, k. 3818, d. 4, f. 27, as
cited in Su "leymanov, Qafqaz Ordusu va * Azarbaycan, 154.

Ermeni Arastirmalan : 233
2018, Say1 60



Prof. Dr. Michael A. REYNOLDS

gayri-Miislim subaylardan teskil edildigi ortadadir. Kafkasya heyetlerinin
yarattiklar1 beklentilerin aksine, Giliney Kafkasya’da az sayida Miisliiman
orduya katilmaya ya da Kafkas Islam Ordusuna yardim etmeye hevesliydi.
Umutsuz haldeki Nuri, 28 Mayista Enver’e, “Genglerden silahaltina 30,000
kisi gelmesi beklenirken, bunun yerine ancak 37 kisi gelmistir,”. Sinirleri
bozulan Islam Ordusu komutan, ii¢ giin sonra, “Giiney Kafkas Islamlar1 ok
sOyler az yapar, keyfine diiskiin, paray1 haddinden fazla seven adamlardir,”
diye rapor etti.!®

Enver Pasa’nin Kafkasya planlari, ¢ok sayida bolge Miisliimaninin Osmanli
giiclerini  arttiracagt varsayimina dayaniyordu. Niyeti, Miisliman
dayanigsmasindan Osmanli amaglar1 dogrultusunda yararlanmakti, Osmanl
kaynaklarini ve hedeflerini dayanigma ugruna feda etmek degildi. Kayda deger
sayida bolge insam yonlendirilemedigi icin, Islam Ordusu hep giiciiniin altinda
kaldig cihetle, bu durum, Nuri Pasa’nin ikide bir Enver Pasa’dan takviye
kuvvet rica etmesine yol acmustir. Enver Pasa, Islam Ordusu’nun
gliclendirilmesi i¢in, Sinci ve 15inci tiimenlerden takviye unsurlar gondermek
zorunda kalmis, ancak Nuri Pasa’nin istedigi rakamlar miimkiin olmamistir.
[lave taleplerini geri ¢evirirken Enver Pasa, Bakii’yii almak iizere, elinde
mevcut kuvvetleri kullanmasini istemistir.'® Osmanlilarin, basta Filistin olmak
tizere, diger cephelerde karsilastiklart giligliikleri 6ne ¢ikararak, Enver Pasa’nin
Kafkasya’daki Osmanli gii¢lerine taahhiidiinii, mantiksiz bir Panturanci
egilimin kanit1 seklinde elestirenler mevcuttur. Gergek duruma bakildiginda,
Enver Pasa’nin Kafkaslara 8,000°den az asker tahsis ettigi, bu sayidaki askerin
ise, bagka cephelerde sonucu degistirmeye yeterli olamayacagi kabul
edilecektir.!%

Bu haksiz elestiri, Ludendorff’un Enver Pasa’ya, Bakii’ye ilerlemekten
vazgecerek giiclerini Iran ve Mezopotamya’ya konuslandirmas: ydniinde
tekrarladigt uyarilar  hatirlatmaktadir.'”  Ludendorff’un  ‘tavsiyesi’,
Osmanlilarin stratejik durumlarindan ziyade, Bakii’'niin ve buradaki petroliin
Osmanli’nin eline gecmesi endisesiyle iliskilidir. Dahasi, hem Almanlar hem

104 ATASE, TAR Koleksiyonu, k. 1, d. 1, f. 1-116, i¢inde Yiiceer, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanl
Ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan Harekati, 85.

105 Yiiceer, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan Harekati, 76.

106 Benzer sekilde, Teskilat-1 Mahsusa, gizli operasyonlar ve 6zel harp icin kullanilan kétii sohretli ‘Ozel
Kurulug’, Kafkasya ve Tiirkistan’daki birinci kumandan Rugeni Bey i¢in talep edilen 2,000 altin liradan
sadece 500’iini elde edebilmistir. Bir y1ldan daha uzun bir siire sonra Haziran 1918’de yazan Ruseni,
fonlarin geri kalanini alamadigindan sikayet etmistir ve 1,600 altin liray1 kendi cebinden 6demek
zorunda kalmistir: ATASE, Letter to the Head of the Directorate of Eastern Affairs, 26 June 1334 [1918]:
k. 1859, d. 88/142, f. 1-22.

107 Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 179, 188; Carl Mithlmann, Das deutsch-tiirkische
Waffenbiindnis im Weltkriege (Leipzig, 1940), 197.
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de Ingilizler, kit insan kaynaklarini kendileri de Kafkasya dahil dogu
bolgelerine yonlendiriyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’nun, Almanya ve
Ingiltere gibi, 1918 yilinda, savasin kaderinin belirlenecegi bati Avrupa’daki
olaylar1 etkileme imkanlar1 bulunmuyordu. Istanbul sadece ug bolgelerdeki ve
yakin komsu alanlarindaki savasin sonucuna etki edebilirdi. Osmanli
Imparatorlugu, Almanya ve Ingiltere’nin aksine, Kafkasya ile ortak simira
sahipti ve de yiizy1llarca buralar1 yonetmisti. Alman ve Ingiliz askerlerinin, bu
bolgeye yonlendirilmeleri, Osmanli askeri birliklerinin bdlgeye ilgi
duymalarina oranla, daha biiyiik bir muamma olarak degerlendirilmelidir.

Kafkasya Islam Ordusu’nun olusturulmasinin Panislamizm ideolojisinden
kaynaklandig1 yoniindeki sav, Osmanli Devleti i¢inde gelismekte olan
sekiilerlesme ve Azerbaycan Cumhuriyeti’nin laik politikalarinin 1s1¢1nda, daha
da zayiflamaktadir. Osmanli Devleti’nin laiklesme siireci, merkezi hiikkiimetin
dini kurumlar ve ulema karsisinda giiciinii genislettigi dikkate alindiginda,
savag sliresince yavaslamamis, bilakis hizlanmigtir. Osmanli Devleti
biinyesinde, Islami kurum ve prensiplerin gerileyen etkileri géz oniinde
bulunduruldugunda, Islam inanci ve prensiplerine bagliligin, Kafkasya Islam
Ordusu kurulmasinda ilham kaynagi oldugunu savunmak giictiir. Benzer
sekilde, yukarida not edildigi iizere, Azerbaycan Cumbhuriyeti prensipleri
tamamen sekiiler nitelikteydi. Azeri elitleri, tiim Rus Imparatorlugu’nun aydin
kitlesi gibi, sosyalist fikirlerden derin bi¢imde etkilenmislerdi. Gergekten de,
Osmanlr’dan gelen Kafkas kokenli bir hoca Islam Ordusu’na katilma talebinde
bulununca, Azerbaycan Milli Giivenlik Bakani Naki Keykurun, kendisine
Islam Ordusu’nda din adamlarma yer olmadigmi sdylemistir.'* Kafkasya Islam
Ordusu’nun ad1 disinda, Islami &zellikleri pek azdi.

“Islam Ordusu” adinin tasidig1 asil fonksiyon, ne kadar sig olursa olsun,
sagladig1 Osmanli yiiksek komutasindan bagimsizlik gériintiisti ve pariltili yerel
halk destegi idi. Kafkasya’da hakim konumu elde etmek i¢in Berlin ve Istanbul
arasinda gecen rekabet neredeyse Ittifaki bolecekti. Giircistan’daki silahli
catigmalarda, Osmanli gili¢lerinin Almanlar1 esir almasi skandala yol agarak,
Vehib Pasa’nin gorevden alinmasiyla sonuglanmistir.'” Yine de her iki tarafin
diger oOrtiisen menfaatleri, agik bir kopusun Oniine gegmistir. Almanlar,
Bolseviklerle gizli bir anlagma yaparak, Bakii petroliiniin dortte biri karsiliginda,
Osmanlilarin  Bakii’yii  almasini  engellemeyi taahhiit etmislerdir.'?

108 Keykurun, Azerbaycan Istiklal Miicadelesinden Hatiralar, 103.

109 Allen and Muratoff, Caucasian Battlefields, 476, 478; E. Kaymakam Ristii, Askerl Mecmua Tarih
Kismi: Biiylik Harpte Bakii Yollarinda. 5 Kafkas Piyade Firkasi (Ankara, 1934) 9, 17; Trumpener,
Germany and the Ottoman Empire, 184.

110 Kheifets, Sovetskaya Rossiya i sopredel nye strany vostoka, 57; Trumpener, Germany and the Ottoman
Empire, 191; Dokumenty vneshnei politiki SSSR, i, 443—4.
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Ludendorft’un, Osmanlilar1 daha ileri gitmemeleri i¢in uyarmasi iizerine, Enver
Pasa komutanlarina yolladig1 acik emirlerle buna uymus, ancak, verdigi gizli
talimatlarla da gerektiginde gii¢ kullanmak suretiyle ilerleme emri vermistir.'"!
Istanbul, Islam Ordusu’nun hareketlerinin sorumlulugunu reddedebilirdi. Bu
rekabet gergevesi i¢inde, s6zde bagimsiz ve yerli bir giictin kiymeti vardr.'"?

Sultan Vahdettin’in, Islam Ordusu’na Temmuz basinda génderdigi mesaj bu
ordunun baska bir yoniinii agiga ¢ikarmaktadir. Sultan Vahdettin, mesajinda,
askerlerin ana vatanlari igin ve ‘senelerden beri pek miiskilat icinde” Osmanli
Hanedan1 ugruna savasta sergiledikleri cesaret ve kahramanligi methetmistir.
Padisahin, anavatan ve Osmanli Hanedani’na yaptigi atiflar, Kafkasya
Miisliimanlarim seferber etme projesi niteligindeki Islam Ordusu’nun, gergekten,
basarili olamadigini ortaya koymaktadir. Bu ordunun, yerel milislerin
ilaveleriyle, Osmanli ordusunun uzantisi niteligi tasidig1 goriilmektedir. Daha da
onemlisi, Padigahin mesajinda, Pantiirkizm veya Panislamizm ideallerine atif
olmadig gibi, zaferler kazanma algisina da yer verilmemistir. Padisah Vahdettin,
savas siiresince yapilan fedakarliklara deginir, askerlerden savasin sonuna kadar
kahramanca savagmaya devam etmelerini rica eder ve muhtemelen savasin sona
yaklastigin1 kaydeder.!”® Tekrar edersek, Rusya’nin ¢okiisii, Osmanlilara, yeni
kesif hayalleri miijdelemekten ziyade, savasin sona yaklastig1 isaretini vermistir.

1918 yazinda, Islam Ordusu ve Osmanli Sinci tiimeni askerleri, kolera hastaligi,
susuzluk ve kitlikdan muzdarip kavrulmus kirsal alanlar {izerinden yavasca
ilerlemislerdir. Temmuz ay1 sonunda, Bakii Komiiniine ait karisik Ermeni-
Bolsevik birliklerini geri piiskiirttiikten sonra, Osmanli 6nderligindeki giicler
Bakii’ye ulasmislardir. Bolsevikler panik icinde ¢ekilirken, kiiciik bir Ingiliz
mifrezesinin yetismesi, sehrin moralini yiikseltmis ve ilk saldiri
puskiirtiilmustiir.''* Savastan, hastaliktan ve firarlardan tilkenmis duruma gelen
ve sayilar1 3,500’e diisen Islam Ordusu harekati durmustur. Nuri Pasa yardim
icin yakarmistir. ingilizlerin Bakii’de yeterli giicii teskil ederek, Kafkaslara
hakim olabilecek biiyiik bir Ermeni devletini yaratmasi endisesi sehrin ele
gecirilmesi i¢in ilave bir sevk ortaya ¢ikarmistir. Enver Paga, Bakii’ye ilaveten
5,541 asker ve 191 subay gonderilmesi emrini vermistir.!'> 14 Eyliil gtini, Nuri
Pasa sehre saldir1 emri verir ve Bakii diiser. Sehir sakinlerinin hayatlar1 ve
mallart igin verdigi teminati tamamen ihlal ederek, Osmanli diizenli birliklerini

111 Riistii, Askeri Mecmua Tarih Kismu, 107, 117; Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, iii, pt 4, 222-3; Yiiceer,
Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan Harekati, 93—6.

112 Kheifets, Sovetskaya Rossiya i sopredel nye strany vostoka, 48-9.
113 Yiceer, Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan Harekati, 91 n. 16.

114 Ronald Grigor Suny, The Baku Commune, 1917-1918: Class and Nationality in the Russian Revolution
(Princeton, 1972), 326-7; Allen and Muratoff, Caucasian Battlefields, 490.

115 ATASE, k. 136, d. 628, f. 72-1, as cited in Birinci Diinya Harbinde Turk Harbi, ii, 584, 587; Yiiceer,
Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan Harekat1, 114.
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geride tutarak, Azerilerin sehre girmesine ve Mart ayindaki katliamlarin
intikaminin alinmasina izin verir, bu sekilde tahminen 9,000 Ermeni hayatini
kaybeder. !¢

Cerkez Yusuf izzet Pasa komutasindaki Osmanli 15inci Tiimeni (gergekte
sayilar1 2,200’e diismiistiir)"'” Bakii’den Kuzey istikametinde Dagistan’a dogru
yola cikar. Burada, UAM milis birlikleri ve 500 kadar Osmanli goniillii
askeriyle birleserek Derbent sehrini ele gegirir. Galip kuvvetler, 13 Ekim giini,
kis aylarinda Bolsevikler tarafindan uzaklastirilan UAM hiikiimetinin
doniisiinii kutlamak iizere merasim diizenlerler. Téren konusmalarinda,
Panislamist ve Pantiirkist konulardan bahsedilmez. Kuzey Kafkasya Bagkant,
Cegen Tepa Chermoeyv, ilk kararlarinda, Osmanli-UAM iligkilerinin kardeslik
tarafini degil, siyasi temellerini vurgular, cuamhuriyetin liberal prensiplerini 6ne
cikarir.''® Cogulculuk temasini vurgulamak tizere, Giircii ve Rus Ortodoks
rahipleri ile Yahudi hahami, Osmanl ve Kuzey Kafkas yetkililerin 1srarlariyla
torene katilirlar.'?

Chermoeyv, tarihi, dini ve etnik baglarin Osmanli nezdinde fazla agirlig
olmadigini bilmektedir. Disigleri bakani, Haidar Bammate, &zel bir
yazismasinda, Osmanlilarin Kuzey Kafkasya’ya sempati duymadiklarindan
yakinir, sadece Enver Pasa’nin ilgisi oldugunu kaydeder.'?® Destek aramak igin
Istanbul’da bulunan Azeri Naki Keykurun adeta ¢1lgina dénmiistiir. Enver,
Talat ve Cemal Pasalar disinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde hi¢ kimsenin
Azerilere yardim diisiincesini desteklemediginden yakinmustir.'?! Bunlarin
desteginin ise karsiliksiz fedakarlik durumlart oldugu séylenemezdi. Chermoev
ve Bammate, daglik cumhuriyetin uzun vadede hayatta kalabilmesi i¢in, Alman
desteginin Osmanli desteginden daha dnemli olduguna inanmislar ve Alman
lutfunun pesinde kosmuslardir.'”> Osmanlilarin ayrilisinin hemen ardindan,

116 Kazemzadeh, Struggle for Transcaucasia, 121; Suny, Baku Commune, 337; Riistii, Askeri Mecmua
Tarih Kismi, 212-14; Yiiceer, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanlit Ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan
Harekat1, 124.

117 Kadircan Kafli, Simali Kafkasya [The North Caucasus] (Istanbul, 1942), 139.

118 ‘Prikaz predsedatelya pravitel stva Gorskoi respubliki A. Chermoeva’ [Order of the Chairman of the
Government of the Mountaineer Republic A. Chermoev], 14 Oct. 1918, in Soyuz ob" edinennykh
gortsev, ed. Butaev et al., 162-3.

119 Siileyman izzet, Askeri Mecmua Tarih Kismi: Biiyiik Harpte 15 Piyade Tlimeninin Azerbaycan ve
Simali Kafkasya’daki Hareket ve Muharebeleri (Istanbul, 1936), 147; Ismail Berkok, Askeri Mecmua
Tarih Kismi: Biiyiik Harpte Simali Kafkasya’daki Faaliyetlerimiz ve 15. Firkanin Harekati ve
Muharebeleri (Ankara, 1934), 73.

120 Soyuz ob”"edinennykh gortsev, ed. Butaev et al., 145.

121 Keykurun, Azerbaycan Istiklal Miicadelesinden Hatiralar, 101.

122 ‘Pis’'mo diplomaticheskogo predstavitelya Gorskogo pravitel stva G. Bammatova’ [Letter of the
Diplomatic Representative of the Mountaineer Government G. Bammatov], 31 July 1918, and ‘Pis'mo
diplomaticheskogo predstavitelya Gorskogo pravitel 'stva G. Bammatova’, 31 Aug. 1918, in Soyuz
ob’"edinennykh gortsev, ed. Butaev et al., 143, 152.
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Bolsevik-karsiti Kuzey Kafkasyalilar ve Azeriler, birlikte ve hevesle, bolgedeki
diger biiylik gii¢ Ingiltere’ye yanagmislardir.

Bakii’nlin diismesinden hemen sonra, Enver Pasa, Osmanli birliklerinin
Azerbaycan’dan ¢ekilmesinin baglamasini emretmistir. Nuri Pasa, benzer
sekilde, Yusuf Izzet Pasa’dan Dagistan operasyonunu hizli sekilde
tamamlamasin1 istemis, bdylece, 15inci Timenin Kafkasya disinda
gorevlendirilmesi ongoriilmistiir. Kisacasi, Osmanlilarin Bakii {izerinden
Tiirkistan’1 isgal edecekleri tezini destekleyen bir kanit mevcut degildir, ayrica,
Kafkasya taarruzunun gergeklestirilmesinde, Azerbaycan ve Kuzey
Kafkasya’da bagimsiz devletler kurulmasindan &te bir amag bulunmamaktadir.

XI
ELVIiYE-i SELASE’NIN KADERIi

Osmanli’nin Elviye-i Selase meselesini ele alisi ve 1918’de birliklerinin girdigi
diger bolgeleri ele alis1 arasindaki fark iizerine bir not diigiilmelidir. Osmanli
hiikiimetinin i¢ yazismalar1 ve Osmanli basin1 birbirlerine benzer sekilde
devamli olarak Kars, Ardahan ve Batum bdlgelerine ‘bizim topraklarimiz’ veya
‘sancaklarimiz’ olarak hitap ederken, Azerbaycan, Kuzey Kafkasya veya bu
ti¢ ilin Gtesindeki diger bolgeler i¢in benzer iddialar ileri siiriilmemistir. Bu ii¢
ilin ele gegirilmesinden neredeyse hemen sonra, Osmanli hiikiimeti Brest-
Litovsk Antlagmasi’nin gerektirdigi gibi bolgenin gelecegi konusunda
referandum uygulamak i¢in hazirliklara baglamistir.'”* Referandumun sonuglari
Agustos’ta agiklanmistt ve ayin sonunda {i¢ ilden bir delege ilhak talep etmek
i¢in Istanbul’a gelmistir. Ilhaki ilan eden kararname 28 Agustos 1918’de
yayinlanmistir.'** Referandum yapilmadan once Osmanli hiikiimeti’nin
bolgedeki yetkisini yeniden diizenlemeye baslamis olmasi gergegi, okullar
acmak ve polis faaliyetleri i¢in jandarmalar gérevlendirmek gibi faaliyetler,
Istanbul’un higbir zaman referandumun sonucundan kuskulanmamis oldugunu
ve yeniden ilhak etmede kararli oldugunu gostermektedir.'?* Fakat yine not
edilmesi 6nemli olan husus diger Kafkasya topraklarinda kiyaslanabilir bir
¢abanin gosterilmemis olmasidir.

123 Hilmi Uran, Hatiralarim (Ankara, 1959), 86, 90; S. Esin Day1, Elviye-i Selase’de (Kars, Ardahan,
Batum) Milli Teskilatlanma (Erzurum, 1997), 61.

124 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul, ‘The Annexation of Elviye-i Selase’, 15 Aug. 1334 [1918]: DH
_1UMd. 20/19, s. 13/41, . 15.

125 Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, ‘Decree on the Organization of the Province of Batum by Uniting Batum,
Kars and Ardahan’, 14 Sept. 1334 [1918]: DH I UM d. E-40, s. 30, f. 3; Kurat, Tiirkiye ve Rusya,
491-4.
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Almanya’nin bat1 cephesindeki ¢okiisii biitiin Ittifak Devletleri icin savasin
kayb1 anlamma gelmisti. Enver, Talat ve diger ittihat ve Terakki Cemiyeti
elitleri istifa edip Odessa’ya kagmislard: ve bir gecici hiikiimet 30 Ekim’de
ateskes imzalamistir. Bu arada, birlesik Osmanli-Kuzey Kafkas kuvveti,
Dagistan’in 6tesinde diinyada meydana gelenlerden habersiz olarak, Hazar
kenarindan Kuzey’e son hedefi Port-Petrovsk’a (Makhachkala) dogru
ilerlemistir. Sehre girerken sogukta ve ¢amurda birkag gece caresizce
savastiktan sonra, savasin bir haftadan uzun bir siire 6nce kaybedildigini ve
ateskesin 11. maddesinin biitiin Osmanli askeri personelinin Kafkasya’dan
cekiligini gerektirdigini 6grenmislerdir.'?

Bolsevik ordular1 Kuzey Kafkasya’y1 ve Azerbaycan’1 1920°de, bir sonraki yil
Ermenistan ve Giircistan’1 fethetmislerdir. Biiyiik bir Rusya yeniden Anadolu
sinirinda idi. Fakat 1917-18 taarruzu tamamen bosuna ger¢eklesmemisti.
Mustafa Kemal ve onun Kuvay1 Milliyecileri 1919°da Anadolu i¢in olan
savaslarinda Bolseviklerden yardim istediklerinde, Kafkasya’daki niifuzlarim
Bolsevik fethine olanak saglamak icin kullanmis ve bu sayede Bolseviklerin
materyal destegini giivence altina almay1 basarabilmislerdir. Osmanli subaylari
simdi Bolsevikleri desteklemekte idi.'?” Jeopolitik dinamiklerin tersine
cevrilmesi bu kadar hayret verici olamazdi. Bir yildan kisa bir siire i¢inde
Rusya Osmanli Imparatorlugu’na karsi en bilyiik varolugsal tehditten
Anadolu’daki Miisliiman bagimsizliginin en gii¢clii umuduna doniismistiir.
1918’de Osmanlilar Rusya’nin zayifligina sevinip ordularini Rus-karsiti
devletleri Rusya’nin dirilmesinden 6nce destekleme yarisi ile Katkasya’dan
ilerletirken, Kemalistler simdi hevesli bir sekilde Bolseviklerin basarisini
dilemekteydiler ve ayni topraklar1 Bolseviklere vermek i¢in ¢abalamislardir.
Bu sebepten dolay1 Azeriler Tiirkleri kendilerini kurtarmak i¢in Azerbaycan’1
satmakla suglamislardir.'?® Bilingli bir milliyet¢i olan Kemal’in baska bir Tiirk
devletinin  fethini  kolaylastirabilecegi  gerg¢egi  hicivi daha da
kuvvetlendirmistir.'?® Ag¢ikga goriliiyor ki, onlarin sadakatleri Anadolu’nun
varlig1 i¢in savagan eski Osmanli kuruluslar i¢indi, herhangi bir Panturanci
ideal i¢in degildi.

126 izzet, Askeri Mecmua Tarih Kismi, 217-23.

127 Biilent Gokay, A Clash of Empires: Turkey between Russian Bolshevism and British Imperialism, 1918—
1923 (London, 1997), 74-5, 82; Swietochowski, Russia and Azerbaijan, 86—7.

128 Veysel Uniivar, Istiklal Harbinde Bolseviklerle Sekiz Ay, 1920-1921 (Istanbul, 1948), 24.

129 Kemalistler sadece Azerbaycan’daki muhalefetin bastirilmasinda degil, 1921°de Kronstadt’ta Kizil
Denizcilerin iinlii isyaninin bastirilmasinda da Bolsevikleri desteklemistir. Ziyaret eden Tiirk General
Ali Fuat Cebesoy, Tataristan’daki bir harbiyeliler birliginden Bolsevikler adina ‘devrimci-karsitlarini®
yok etmek i¢in destek talebinde bulunmustur. Ivar Spector, ‘General Ali Fuat Cebesoy and the Kronstadt
Revolt (1921): A Footnote to History’, Internat. J| Middle East Studies, iii (1972).
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Etnik duygular veya yeniden kazanilmig imparatorluk ihtisaminin hayalleri
degil, tampon devletler kurarak cografi alanlar1 kontrol etmek, 1917-18’de
Kafkasya’daki Osmanli harekatlariin bigimini belirlemistir. ‘The Ottoman
Empire and Russian Muslims: Brothers or Rivals?’ [Tr.. Osmanl
Imparatorlugu ile Rus Miislimanlar: Kardesler mi yoksa Rakipler mi?]'3
baslikli bir yazisinda, Selim Deringil ondokuzuncu ve yirminci ylzyildaki
Osmanli ile Rus Miisliiman fikir adamlar1 arasindaki karsilikli sempatiye
iizerine yapilan geleneksel vurguya karsi c¢ikip, donem icinde devlet
biirokrasilerinin biiyiiyor olmas1 ger¢eginin iki niifus arasinda daha biiyiik
sinirlar ¢ikardigini vurgulamistir. Modernlesen devletler Miisliiman niifuslar
arasindaki baglar1 kuvvetlendirmek yerine baltalayan yeni sadakatler
asilamaktaydilar. Cagdas milliyetciligin savurma kuvvetinin ve bir
imparatorlugun ¢okiisiiniin hikayesinin sik¢a bir boliimii olarak anlatilan 1917-
18’de Osmanli’nin Rus Kafkasya’sina ilerleyisi, aslinda yeni ¢agdas devletin
merkezcil kuvvetinin hikayesinin pargasi olarak daha iyi anlagilmaktadir.

130 Selim Deringil, ‘The Ottoman Empire and Russian Muslims: Brothers or Rivals?’, Central Asian Survey,
xiii (1994).
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Ermeni Arastirmalari Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadar.

Ermeni Meselesi konulu tim ¢alismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu basliklart
sOyle olabilir.

¢ Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

* Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Gelismeler

* Ermenistan'in Bolgesel ve Uluslararasi politikalari

+ Tiirkiye-Ermenistan liskileri

« Ermenistan-iran iliskileri

¢ Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

+ Ermenistan-ABD fligkileri

+ Ermenistan-AB iliskileri

Yayn ilkeleri

Makalelerin, Dergipark sistemi {izerinden iletilmesi gerekmektedir. Eposta yolu ile gonderilen makaleler
incelemeye alinmamaktadir.

Dergipark sistemi tizerinden makale gondermek i¢in websayfamiz http://dergipark.gov.tr/erma.

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 5.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft Word
programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. Agiklamalar ve
kaynakgosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10
punto kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir
* Makalenin bashigi

» Makale yazar(lar)mim bagli oldugu kurum
* Makale yazar(lar)inin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
+ 0z: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve Ingilizce 6z (Abstract)

* Anahtar Kelimeler: Ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmis 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baslikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalar1 dergisinin sekil kurallart ile dipnot ve kaynakga

sistemine riayet edilmelidir. Yaym Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde

ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Yazim kurallari igin bkz. http://dergipark.gov.tr/erma/writing-rules

Bu makale ¢agris1 61nci say1 igindir.

Makale son gonderim tarihi 9 Kasim 2018’dir.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmalidir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere gonderilir ve
sonugclarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi
surece Terazi Yayincilik’in géraglerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklarn Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atatlrk Kulttr, Dil ve Tarih Ylksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenmis olan yurirlikteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Basliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara baslklar ise klguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimalidir.

Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce'ye tercime edilmis baslik ve Tirkgce ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag koseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot ve kaynak¢ca yaziminda Chicago Manual of Style’a uyulmasi
gerekmektedir. Bu kurallarin glincel haline su baglantidan erisilebilir.

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html
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Telefon
E-mail
Aboneliklerimiz
[J Ermeni Arastirmalar Dergisi - 4 Aylik Yilhk 45 TL}(
[J Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylik Yilhk 30 TL}(
[J Uluslararasi Suclar ve Tarih Dergisi - Yilda Bir Sayi Yililk 17 TL
Tek Sayi Siparisi
[J Ermeni Arastirmalari Dergisi — Son Sayisi (sayi 60) 17 TL
[J Review of Armenian Studies Dergisi — Son Sayisi (say 37) 17 TL
[ Uluslararasi Suclar ve Tarih Dergisi — Son Sayisi (sayi 18) 17 TL
Eski Sayi Siparis
L Ermeni Arastirmalari Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL
[J Review of Armenian Studies Dergisi’'nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL
U Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi’'nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL
Kitaplar
[J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi (Genisletiimis 2. Baski) 15 TL
[J Armenian Diaspora / Turgut Kerem TUNCEL 35TL
[J Balkan Savaslarinda Rumeli Turkleri 25TL
Kirnmlar - Kiyimlar - Gécler (1821-1913) / BilaI N. SIMSIR
O ‘AZA BEAST’ Savasin Kéklerine inmek / Colum MURPHY 30TL
U Turkish-Russian Academics / A Historical Study on the Caucasus 20TL
U Gircistan’daki Misliiman Topluluklar / Azinlik Haklari, Kimlik, Siyaset 30 TL
[J Ermeni Konferanslari 2017 / Der: Omer Engin LUTEM 30 TL
O Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine / siial N. SiMsiR 20TL
O Ermeni Sorunuyla ilgili ingiliz Belgeleri (1912-1923) /
British Documents on Armenian Question (1912-1923) / Toiga BASAK 30 TL

* Siparisinizin génderilebilmesi igin formu dekontla birlikte génderiniz.

lletisim Bilgileri Adres: Siileyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 4 06550 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 438 50 23 - Faks: 0312 438 50 26
E-posta: teraziyayincilik@gmail.com
Hesap Numarasi:
Terazi Yayincilik - Garanti Bankasi A.S. Cankaya /Ankara Subesi
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Ceki Hesap No: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
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