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Yazarlar

___ AlevKILIC

. Biiyiikelgi Alev Kilig, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesinden 1968 yilinda mezun olmustur. 1969 yilinda,
Disisleri Bakanligi’na meslek memuru olarak girmistir.
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Tiirkiye Biytikelgisi (1996-
1998), Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi’nde Daimi Temsilci,
(1998-2002), Ekonomik Isler Miistesar Yardimcisi, (2002-2004), Isvicre Tiirkiye
Biiyiikelgisi (2004-2009), Meksika Tirkiye Biiyiikelgisi (2009-2011) gorevlerinde
bulunmustur. E. Biiyiikel¢i Alev Kilig, Disigleri Bakanligi’ndan 2011 yilinda emekli
olmustur. 2013 yilindan bu yana AVIM Bagkanidur.

___Prof. Dr. Taner ASLAN

972 yilinda Aksaray ili Belisirma kdyiinde diinyaya geldi. ilk

ve orta egitimi ile lise tahsilini Aksaray’da tamamladi. 19
Mayi1s Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Boliimiinde
okudu. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligini
bitirdi. Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag
Tarihi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yakingag Tarihi Anabilim Dali’nda doktora yapt1.1998-1999 yillar1
arasinda Milli Egitim Bakanlig1 Kayseri ili Yesilhisar il¢esi Ticaret Meslek Lisesinde
tarih 6gretmenligi yapt1. 1999 yilinda Nigde Universitesi Aksaray Egitim Fakiiltesine
Arastirma Gorevlisi olarak girdi. Erasmus 6gretim {iyesi degisim programiyla Avus-
turya Salzburg’da Salzburg Universitesinde bulundu. YOK Bursuyla Amerika Birlesik
Devletleri Virginia Eyaletinde 3 ay siireyle egitim ve arastirma yapti. Yurt i¢i ve yurt
disinda sempozyum ve egitim etkinliklerinde bulundu. 2013 tarihinde Dogent, 2019
tarihinde ise Profesor oldu. Halen Aksaray Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimiinde Ogretim Uyesi olarak ¢alismaktadir.
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__ Dog. Dr. Salih TUNC

ntalya’nin Elmali ilgesine bagli Akcay kdyiinde dogan Salih
TUNC, Antalya Lisesi’ni miiteakiben 1989 yilinda Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’'nden mezun oldu.

Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Enstitiisii’'nde “Milli Miicadele’de I¢ Isyanlar” baslikli teziyle

1992°de yiiksek lisansini ve 1999 yilinda da merhum Prof. Dr. Ali
fhsan GENCER’in danismanhginda hazirlanan “Isgal Déneminde Istanbul Basini
(1918-1922)” baslikli teziyle de doktorasini tamamladi. Bir siire 6gretmenlik gorevinde
bulunduktan sonra, Mart 1993°te Akdeniz Universitesi’nde Okutmanlik gérevine
baslayarak ¢esitli akademik kadrolarda gorev yapti. 2003-2005 yillar1 arasinda
Strasbourg Universitesi Departement d’Etudes Turques’te Prof. Dr. Paul Dumont’un
damsmanhginda Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki (1908-1918) iizerine doktora sonrasi
¢alismalarda bulunmustur. 2013 yilinda Yeni ve Yakingag Tarihi alaninda Dogent olan
Salih Tung, 2016 yilinda Tiibitak 2219 projesi ¢ercevesinde Fransa’da Strasbourg
Universitesi Departement d’Etudes Turques’te davetli aragtirmaci olarak bulunarak,
Fransiz Digisleri Bakanligi’nin, Paris / La Courneuve ile Nantes sehrindeki
birimlerinde ve ayn1 zamanda askeri arsiv olan Chateau Vincennes’de alaninda arsiv
calismalarinda bulundu. Burada Akademik ¢alismalart agirlikli olarak II. Mesrutiyet,
Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki ile ilgili olmakla birlikte, Miitareke ve Isgal Dénemi
iizerine de caligmalar1 bulunan Salih Tung, halen Antalya Akdeniz Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiinde gorev yapmaktadir.

___Dog¢. Dr. F. Didem EKINCi

o¢. Dr. F. Didem Ekinci, 1999 yilinda Hacettepe

Universitesi’nde lisans egitimini, 2002 ve 2009 yillarinda
da Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi'nde Uluslararasi
iliskiler alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimini
tamamlamistir. 2009°dan bu yana, Cankaya Universitesi Siyaset
Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimii’nde tam zamanl Ogretim Uyesi olarak gérev
yapmaktadir. Verdigi dersler ve akademik yayinlari; agirlikli olarak dis politika analizi,
uluslararasi iligkiler teorileri, Balkanlar’da ve Kafkasya’da siyaset, Rus dis politikasi,
Tiirk dis politikas1 iizerinedir. Ekinci, Cankaya Universitesi — Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin (AAUM) midiirliigiini yiritmektedir.
Russia and the Balkans after the Cold War (Rangendingen: Libertas Publications,
2013) adli kitabin yazar1 olan Ekinci; Ingilizce, Fransizca, Rus¢a ve Almanca
bilmektedir.
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___ Giizin CAYKIRAN

004 yilinda Erciyes Universitesi Tarih boliimiinden mezun

oldu. 2011°de Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi yiiksek lisansini
tamamladi. 2014°de Ankara Universitesi Ermeni Dili Edebiyati
yiiksek lisansa kaydoldu ve burada Ermenice egitimi aldi.
2016°da Gazi Universitesi Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
bolimiinde doktora programina basladi. Ayrica Anadolu
Universitesinde Sosyoloji lisansina devam etmektedir. 2007
yilindan beri kamuda c¢aligmakta ve Osmanlica Uzmani1 olarak gdrev yapmaktadir.
Osmanlica, Ingilizce ve Ermenice bilmektedir. Ermeniler ve arsivcilik iizerine yayinlari
bulunmaktadir.
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EDITORUN NOTU
(EDITORIAL NOTE)

Dergimizin 63’ilincii sayisinda 5 aragtirma makalesi yer almaktadir. Her
sayida yer aldig1 iizere, basyazi olan “Olaylar ve Yorumlar” bolimiinde
Ermenistan’in i¢ ve dis dinamiklerinde ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde
Nisan, Agustos 2019 aras1 donemdeki gelismeler ele alinmaktadir. Bu siiregte
meydana gelen Pasinyan’in eski yonetimle hesaplasmasi, Daglik Karabag
idarecileriyle arasindaki gerginlikler ve Rusya’nin yaninda diger aktorlere
yakinlagma g¢abasi gibi gelismeler incelenmektedir. Ayrica, Pasinyan’in
Tirkiye’ye karsiti sdylem ve eylemleri bagka bir noktaya tagimasi da
degerlendirilmektedir.

Taner Aslan’in arsiv belgelerine dayanarak hazirladig1 “Berlin Antlasmasinin
Birinci Murahhasi Aleksandir Karatodori (Theodori) Efendi’nin (Pasa)
Berlin Antlasmasinin Ermenilerle ilgili 61’inci Maddesine Dair Goriisleri”
baslikli makalesinde, Ermeni cemaatinden temsilcilerin Berlin konferansi
stiresince yiiriittigii faaliyetler incelenmektedir. Aslan s6z konusu makalesinde,
Osmanli-Rus Harbinden sonra imzalanan Ayastefanos Antlagmasiin 16.
maddesinde ve daha sonra Berlin Konferanst sonucunda imzalanan Berlin
Anlagmasinin 61. Maddesinde Ermenilere yer verilmesi meselesine dair siireci
Osmanli bas miizakerecisi Aleksandir Karatodori Efendinin goriisleriyle
degerlendirmektedir.

Salih Tung “1908 Trabzon Secimlerinde Ermeniler” baslikli makalesinde
II. Mesrutiyet ile beraber Osmanli’da yapilan mebus se¢imlerinin Trabzon’da
yasayan Ermeni cemaatinde yarattig1 etkileri, ddnemin Fransiz Konsolosu
tarafindan  Istanbul Baskonsolosuna goénderilen raporlar 1s131nda
incelemektedir.

F. Didem Ekinci “Giiney Kafkasya’da Iki-Taraflihgin Izlerini
Baglamsallastirmak: Ermenistan ve Giircistan Ornegi” basligini tasiyan
makalesinde, iki-taraflilik kavrami 1s18inda 1992 sonrasi Ermenistan ve
Giircistan iligkilerini incelemektedir. S6z konusu iilkeler arasindaki iki-
tarafliligin ekonomi, ticaret ve sevkiyat hatlari, ayrilik¢1 sorunlar, azinlik
sorunlari ve Rusya etkeni ile nasil sekillendigi degerlendirilmektedir.

Son olarak Giizin Caykiran’m “Gegici Sevk ve Iskin Kanunu Sonrasi
Osmanh Hiikiimetinin Osmanh Ordusunda Gorevli Ermeni Asker ve
Ailelerine Yonelik Uyguladigi Politikalar” baslikli makalesi, 1915 Sevk ve
Iskan Kanunu ¢ercevesinde yoneltilen soykirim iddialariyla ilgili bir arsiv
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caligmasidir. Caykiran bu ¢aligmasinda, Osmanli yonetiminin ordusunda
gorevli Ermeni askerlere ve ailelerine uyguladigi politikalara odaklanarak,
Sevk ve Iskdn Kanunundan muaf tutulan asker aileleri olduguna dikkat
¢ekmektedir.

Tiim okurlarimiza iyi okumalar dileriz.

Editor

10 | Ermeni Arastirmalar
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Basyaz1

OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Alev KILIC*

Oz: Bu incelemede Ermenistan’n i¢ ve dis dinamiklerinde ve Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinde Nisan ve Agustos aylari arasindaki gelismeler ele
alimmaktadwr: Donem iginde Paginyan iceride istikrar: saglama gayretlerini
ve eski yonetim ile hesaplasmasint siirdiirmiis, Daglik Karabag idarecileri
ile olan siirtiismesini, Karabag-Ermenistan baglarint on plana ¢ikartarak
gidermeye ¢alismig, Ermenistan’in diinyadaki tiim Ermeni kokenlilerden
alacag destekle giiclii olacagint vurgulamig, dis iliskilerde Rusya’ya
ragmen ¢esitlendirmeye ve herkese mavi boncuk politikasini stirdiirmiis,
Tiirkiye karsitt soylem ve eylemi yeni bir boyuta tasimistir.

Anahtar Sozciikler: Niko! Pasinyan, Avmen Sarkissian, Robert Kogaryan,
Avrasya Ekonomik Birligi, Daglik Karabag

Abstract: This article covers Turkey-Armenia Relations as well as the
domestic and international developments of Armenia in the period of
April to August of 2019. During the period, Pashinyan as head of the
executive has carried on efforts to establish stability while continuing his
feud with the previous administrations. He has tried to overcome his
adversity with the Karabakh administrators by highlighting the strong
ties and interests of Armenia with Karabakh. He has appealed to
everyone with Armenian roots in the world to join forces to strengthen

*  ORCID: 0000-0001-5180-2896
E. Biiyiikel¢i, Avrasya Incelemeleri Merkezi Bagkani, akilic@avim.org.tr
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Armenia. In foreign relations, Pashinyan has continued to diversify
Armenia’s ties by trying to allure all despite the country’s strong bonds with
Russia.

Keywords: Nikol Pashinyan, Armen Sarkissian, Robert Kocharian, Eurasian
Economic Union, Nagorno Karabakh
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Olaylar ve Yorumlar

1. Ermenistan’daki i¢ Gelismeler

Pasinyan’in sokak hareketleri sonucu iktidara gelmesinden sonra yapilan
se¢imleri ezici ¢cogunlukla kazanmasi, bu sekilde yonetiminin mesruiyetinin
tescil olmas1 ve yeni kabinesini kurmasi sonrasini ele aldigimiz bu déneme
damgasii vuran konular; Paginyan’in se¢im taahhiitlerini yerine getirme
girisimleri, bu kapsamda son yirmi yil iktidarda bulunan “Karabag ¢etesi” ile
miicadelesi, i¢eride ve disarida yeni bir Ermenistan imaj1 yaratma c¢abalari
olmustur.

Secim kampanyasinda da sik sik dile getirdigi diaspora ve diaspora ile iliskiler,
Pasinyan’in dncelikle ele aldig1 konulardir. 17°den 12’ye indirdigi bakanliklar
icinde Diaspora Bakanligia yer vermemesi, icte ve diasporada, menfaat
musluklarinin el degistirecegi endisesinin de kuskusuz hakim oldugu bir karsi
kampanya ile engellenmeye ¢alisilsa da, sonu¢ vermemis, bagbakanliga bagh
bir yiiksek komiserlik olusumu engellenememistir. Paginyan’in bu degisiklige
iliskin beyan ettigi gerekceler, donem i¢inde de aciklik kazandig iizere, diinya
iizerine dagilmis Ermeni kokenli niifus ile ¢ok daha yakin ve aktif iletigimli
bir anlayisi ve diizenlemeyi 6ngdrmektedir. Paginyan diaspora konusunda iki
“devrimei” hedef ilan etmistir. Bunlardan birincisi, diasporanin iilkeler
itibariyla dagilimma gore, bugiine kadar yapilmamis olan, giiciiniin ve
etkisinin bir envanterini ¢ikartmak ve bir pan-Ermeni iletisim ag1 olusturmak;
ikincisi, biitiin diasporay1r temsil edecek bir kurum, orgiit veya yapi
olusturmaktir. Bu anlayisin ileri bir adimi olarak, se¢im kampanyasinda
vadettigi “diinya lizerindeki tiim Ermenilere Ermenistan se¢imlerine katilma
hakk1 taninmasi1” diisiincesinden ise kisa zamanda geri adim atmak zorunda
kalmistir. Bu vazgecisi izah baglaminda, boyle bir kararin sorunlar
yaratacagini, 0rnegin Rusya’da kurulacak se¢im sandiklarinin sayisinin
Ermenistan’dakilerden fazla olacagini, bu yiizden bdyle bir adimin dis
miidahalelere olanak saglayacagini ifade etmistir.

Sokak gosterileri sonucu “halk hareketiyle” basbakanliga atanmasinin
yildoniimii olan 8 Mayis’ta Pasinyan kendisinin ve hiikiimetinin icraatini
savunmak tizere, Ermenistan i¢in bir rekor olusturan ve 5,5 saat siiren bir basin
toplantis1 diizenlemistir. Bir yillik icraatinda gercgeklestirdigi somut
gelismeleri yiiz madde halinde agiklamistir. Ozellikle segimlerde hileyi
onleyen diizenlemeler yaptigini, sistemli yolsuzluga son verdigini, hukukun
istiinliiglinti ve yargi bagimsizligini sagladigini kaydetmistir. Bu kapsamda,
onceki Basbakan ve eski Cumhurbaskani Serj Sarkissian’in kardesinin
devletten ¢aldigi 30 milyon ABD dolarina el kondugunu belirtmistir. Pasinyan
konugmasinda ayrica “devrimin ikinci agsamasina” ge¢me zorunluguna da

1 “100 Facts about the new Armenia from the Prime Minister,” JamNews, 08 May1s 2019,
https://jam-news.net/100-facts-about-the-new-armenia-from-prime-minister/.
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isaret etmistir.! Zira 6nceki yonetimden kaynaklanan muhalefet, 6zellikle son
iki cumhurbagkaninin temsil ettigi ”Karabag c¢etesi” goriiniirliikklerini ve
etkinliklerini hissedilir sekilde artirmaya baglamigtir. Tutuklanmis olan 2’inci
Cumbhurbagkani Robert Kogaryan bir Rus TV kanalina verdigi miilakatta, yeni
ve gliglii bir muhalefetin olusmakta oldugunu ve kendisinin de bunun iginde
yer alacagini ifade etmistir.? Bir 6nceki yani 3’lincii Cumhurbaskan1 Serj
Sarkisyan ise isgal altindaki Azerbaycan topraklarinda dolagmakta, temaslarda
bulunmakta, miilakatlar vermektedir.

Mart 2008’deki barisgil gosterileri kanli bir bicimde askeri giigle bastirmak
suretiyle anayasal diizeni yikmak ve mali yolsuzluk iddialartyla tutuklu
bulunan 2’ini Cumhurbaskani Kogaryan ve donemin askeri yetkililerinden iki
emekli general hakkinda, 20 Mayis’taki durugsmada hakim, kefaletle serbest
birakilma karar1 vermistir. Kefaleti, mahkeme salonunda hazir bulunan ve
Kogaryan taraftar1 olarak beyanlariyla bilinen Karabag in ayrilik¢1 liderleri
O0demistir. Hakimin tahliye karar1 ve Karabag’in ayrilik¢t liderlerinin bu
davraniglar1 Pasinyan’1 asir1 derecede Ofkelendirmis, taraftarlarina derhal
sokaga cikip, lilkedeki biitiin mahkemelerin giris ve ¢ikislarini engelleme
cagrisinda bulunmustur. Taraftarlar1 bu cagriya uymus ve mahkemeleri
kusatma altina almistir. Paginyan ayrica biitiin hakimlerin goreve ehil olup
olmadiklarmin yeniden tespiti gerektigini beyan etmis ve hepsinin istifasini
istemistir. Hakimlerin birgogunun eski yonetimle baglarinin bulundugunu,
halkin giivenine haiz olmadiklarini, bu nedenle istifalarini istedigini ifade
etmistir.’ Bu talep adli gevrelerde olumlu yanki bulmamustir.

Pasinyan’in bu fevri davranisi, tahmin edilebilecegi gibi, igte ve dista tepkilere
yol agmistir. O sirada iilke digsinda bulunan mevcut Cumhurbagkani Armen
Sarkissian duruma miidahale ihtiyaci duymus, halkin iradesinin esas oldugu
mesajiyla Paginyan’in arkasinda durmustur.* Egmiadzin Ermeni Katolikosu
Karekin II’nin yani1 sira Antelias-Liibnan'da bulunan Kilikya Ermeni
Katolikos'u da mesajlar yayinlayarak itidal ve siikinet cagrisinda bulunmustur.
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Paginyan’1 arayarak durum hakkinda bilgi
almig, Konseyin bir uzmanlar heyetinin reform hareketine destek amaciyla
Erivan’a hareket etmekte oldugunu bildirmistir. Bu ¢alkant1 sonucu, 19
Haziran’da Adalet Bakani istifa etmis, yerine gecikmeksizin 28 yasinda bir

2 “Kocharian Sees ‘Powerful’ Opposition Emerging in Armenia,” Azatutyun, 08 May1s 2019,
https://www.azatutyun.am/a/29929175.html.

3 “Pashinyan Tells Supporters to Block Courts, Asks Judges to Resign,” Mirror Spectator, 21 May1s
2019, https://mirrorspectator.com/2019/05/2 1/pashinyan-tells-supporters-to-block-courts-asks-judges-
to-resign/.

4 “President Armen Sarkissian’s Address,” The President of the Republic of Armenia, 19 Mayis 2019,
https://www.president.am/en/press-release/item/2019/05/19/Announcement/.

5 “Rustam Badasyan Appointed Justice Minister,” Asbarez, 19 Temmuz 2019,
http://asbarez.com/181783/rustam-badasyan-appointed-justice-minister/.
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avukat, Rustam Badasyan atanmustir.> Kefaletle serbest birakilan Kogaryan
iiclincii kez tutuklanarak yeniden parmakliklar arkasina gonderilmistir.

Kogaryan’in avukatlar1 25 Haziranda yeniden tutuklanma kararina karsi
temyiz bagvurusunda bulunmus ve tutuksuz yargilama talep etmistir. 20
Agustos’ta davaya bakan mahkemenin hakimi degistirilmistir. Yarg: stireci,
Kogaryan tutuklu olarak halen devam etmektedir.

Kogaryan davasinin saniklarindan eski savunma bakaninin ve eski Ortak
Savunma Orgiitii (CSTO) Genel Sekreteri, 2008 olaylarinda Erivan Garnizon
Komutani generalin de arasinda bulundugu ii¢ iist diizey yetkilinin ikamet
ettikleri Rusya’da tutuklanma ve iade talebi Rus makamlar: tarafindan,
suclamalarin siyasi amagli oldugu gerekgesi ile reddedilmistir.® Bu da
Kocaryan’1 cesaretlendiren bir gelisme olmustur.

Pasinyan 26 Temmuz’da Ermenistan i¢in yeni bir Ulusal Giivenlik Stratejisi
hazirlanmasi talimati vermistir. Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri Armen
Grigoryan, mevcut stratejinin 12 yil 6nce hazirlandigini, giiniin kosullarma
uygun yeni bir stratejiyi bir y1l icinde hazirlayarak parlamentoya sunacaklarini
belirtmistir. Bu kapsamda, Ermenistan’in artik bir yandan Avrasya Ekonomik
Birliginin tiyesi olduguna, diger taraftan Avrupa Birligi (AB) ile kapsamli bir
isbirligi anlasmasi imzaladigina, Daglik Karabag sorununun ciddiyetini
koruduguna, Tirkiye ile sinirin hala kapali olduguna isaret etmis; tilkede,
bolgede ve diinyada cereyan eden degisiklikleri dikkate alan esnek bir belge
hazirlanacagini ifade etmistir. Grigoryan konusmasinin sonunda, Paginyan’in
daha once dile getirdigi bir Cin askeri deyisi olan “basarili generaller
savagsmadan kazanir” anlayisi vurgulamistir.’

Ermeniler arasi spor oyunlart acgilist i¢in Karabag’a giden Pasginyan, 5
Agustos’ta Hankendi’nde (Stepanakert) yaptigi konusmada Ermenistan
hiikiimetinin 2050 yilina kadarki hedeflerini agiklamistir. Bu uzun siireli
beklentilere gore, oniimiizdeki otuz yilda Ermenistan’in niifusu en az 5
milyona ulagsmalidir.® Ermenistan’in niifusu halen 3 milyonun altindadir ve
devamli azalmaktadir. 1 Nisan 2019 itibartyla niifus 2.962.100 olup, bir 6nceki
yila gore 7.800 azalmistir. Son olarak 9 Agustos’ta Ermenistan Istatistik
Kurumu tarafindan agiklanan verilere gore, Ocak-Haziran 2019 tarihleri

6  “Russia Refuses To Extradite Former Armenian Official,” Azatutyun, 19 Agustos 2019,
https://www.azatutyun.am/a/30117300.html.

7  “Armenian will have new National Security Strategy stressed Armen Grigoryan,” Gagrule, 26 Temmuz
2019, https://gagrule.net/armenian-will-have-new-national-security-strategy-stressed-armen-grigoryan/.

8  “Pashinyan in Stepanakert Reveals ‘Strategic Goals’ For Armenia,” Mirror Spectator, 08 Agustos 2019,
https://mirrorspectator.com/2019/08/08/pashinyan-in-stepanakert-reveals-strategic-goals-for-armenia/.

Ermeni Arastirmalan :
2019, Sayi1 63

15



Alev KILIC

arasinda 1.679.284 kisi Ermenistan’a donmiis, buna karsilik ayn1 donemde
1,681,618 kisi disariya go¢ etmistir. Bu durumda da 2019’un ilk yarisinda
Ermenistan niifusu 2334 kisi azalmstir.

Diger bir hedef, 1,5 milyon yeni is yaratmak, 2,5 milyon insan i¢in is
saglamak, yoksullugu ortadan kaldirmak, Ermenistan’1 gelismis bir sanayi
tilkesine dontstiirmektir.’” Her biri 10 milyar dolar degere sahip ve 10.000 is¢i
calistiran en az 5 Ermeni teknoloji sirketi kurmak, 2050 yilinda Ermenistan’
yilda 15 milyon turistin ziyaret ettigi bir iilke yapmak, Ermenistan futbol milli
takimini Avrupa veya Diinya kupasi kazandiracak, Olimpiyatlarda 25 altin
madalya alacak diizeye getirmek, satrangta bireysel diinya sampiyonu
¢ikartmak, ordunun savas kabiliyetini diinyanin en iyi 20 ordusundan biri
haline getirmek, istihbarat servisini diinyanin en etkili on servisi arasina
sokmak da dile getirilen hedefler arasindadir. Paginyan’in bu hedeflerine
iliskin Ermeni basininda ¢ikan yorumlardan dikkat ¢ekeni, “otuz yil sonra
iktidarda olmayacagina gore, atis serbest” anlamina gelenler olmustur.

Paginyan 5 Agustos’ta, “Ermeniler aras1 goriis birliginin 6 noktast” baglikli
bir agiklama yapmistir. Bu noktalar sirasiyla asagida 6zetlenmektedir!'®:

1- Ermeniler arasi sorunlarin ¢éziimlenmesinde siddet kullanilmayacaktur.
2- Iktidarin tek kaynagi halk ve halkin 6zgiir iradesidir.

3- Ermenistan’in ve Daglik Karabag Ermeni halkinin egemenligi en yiice
degerdir.

4- Ermenistan ve Daglik Karabag her tiirlii yolsuzluktan arindirilmalidir.
5- Hukukun iistiinliigii ve kanun 6niinde herkesin esitligi temel ilkedir.

6- Daglik Karabag goriisme siireci, Daglik Karabag halkinin kendi
kaderini kendisinin tayin etmesi i¢in verdigi kurtulus miicadelesini ve
halkin glivenligini korumalidir.

Agustos aymnda Ermenistan kamuoyunda ve basinda en yogun tartigilan
konulardan birisi de iilkenin gliney dogusunda, Jermuk sulak alanim
yakinlarindaki Amusar altin madeni calismalarina g¢evrecilerin ve yore
halkinin gosterdigi tepki ve engelleme direnisi olmustur. Maden arastirmasinin

9  “Pashinyan In Stepanakert Reveals ‘Strategic Goals’ For Armenia.”

10 “Armenia Pm Presents Six Pan-Armenian Consensuses in Speech At Pan-Armenian Rally,” News.am,
05 Agustos 2019, https://news.am/eng/news/527353.html.
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ruhsatini alan Lydian International adli, ortaklar1 arasinda Amerikali ve
Kanadalilarin da bulundugu, ingiliz sirketi AB yatirim fonlar1 ve EBRD
finansmani da sagladigi cihetle giiclii bir destege sahiptir. Nitekim halktan ve
cevrecilerden gelen biitiin tepkilere ragmen, Pasinyan uzun tereddiitlerden
sonra, sonunda sirkete izin vermistir.

2. Daghk Karabag Sorunu

Azerbaycan sinirlart ve toprak biitiinltigii iginde otonom statiisii bulunan
Daglik Karabag’in ve ¢evresindeki 7 Azerbaycan vilayetinin isgali ve burada
yasayan Azerbaycan halkinin etnik temizlik uygulamasi sonucu ya
oldiiriilmesi ya da goge zorlanmasi sonrasi ayrilik¢t bir yonetim is basina
gelmistir. Catismalarin  ardindan 1992 yilinda ateskes anlasmasi
imzalanmasina ragmen, baris anlasmasi imzalanamadig1 i¢in hukuken savas
durumu devam etmektedir. O tarihten bu yana baris¢1 bir ¢oziimiin arandigi
Karabag sorunu, kugkusuz Paginyan yonetiminin 6niindeki en biiyiik sinavdir.

Pasinyan, Ermenistan’in ve kendi yonetiminin uluslararasi iliskilerinde yeni
bir agilim yapabilmesinin, i¢ politikada rahatlayabilmesinin temelinde bu
sorunun yattigini gormektedir veya gordiigli anlagilmaktadir. Ancak,
Pasinyan’in yonetimindeki bir yil icinde sorunun ¢éziimii yolunda kararsiz,
tutarsiz ve geliskili bir davranis sergilendigi gozlenmektedir.

Bir yandan oglunun askerlik gorevini Daglik Karabag’da yaptigini 6n plana
cikartarak milliyet¢i damara hitap etmis, diger yandan “halkin bahardaki
sokak hareketlerinde gosterdigi basart Daglik Karabag kurtulus savagindan
daha o6nemlidir” diyen partisi mensubunun arkasinda durmasi Karabag
idarecilerinin Ofkesine yol a¢mistir. Defalarca tekrarladigi “Karabag
sorununun baris¢1 ¢dziimil bizim i¢in en oncelikli konudur” beyanlar1 ve
Karabag’a sik sik yaptig1 ziyaretler aradaki buzu eritmemis, hatta Karabag
idarecilerini kars1 ¢ikmada daha da cesaretlendirmistir. Karabag idarecilerinin
acikca Kogaryan’dan yana tavir takinmalart ve tutuklulugunun sona
erdirilmesini teminen mahkemeye sartli tahliyesi icin teminat bedelini
yatirmalar1 bardagi tasiran son damla olmustur. Paginyan kamuoyu 6niinde
Karabag idarecilerini Ermenistan hiikiimetine ve Bagbakan olarak kendisine
kars1 yikici propagandada bulunmak ve ihanet i¢inde olmakla sug¢lamistir.
Paginyan bu konuda yaptig1 konusmalarda, bazi ¢evrelerin Azerbaycan ile bir
savagi kortiklediklerini, bu savasta bazi topraklarin kaybedilmesinin sugunu
da hiikiimete yiiklemeyi Ongordiiklerini, bazi ¢evrelerin de hiikiimetin
Azerbaycan’a toprak tavizinde bulunacagi yoniinde yalan haberler
yaydiklarini soylemistir. Karabag idarecileri bu su¢lamalar1 derhal reddetmis

Ermeni Arastirmalan 17
2019, Sayi1 63



Alev KILIC

ve aralarinda Paginyan’in iddia ettigi gibi ihanet eylemleri ig¢inde olan
hiikiimet karsiti glicler olmadigini beyan etmislerdir.

26 Temmuz’da Ermenistan Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri bir agiklama
yaparak, “Daglik Karabag idarecileri ile bazi sorunlar vardi ancak bunlar
geride kaldi. [...] Su anda Erivan ile Stepanakert [Hankendi] arasindaki
iliskiler ¢ok iyi bir durumdadir” demek suretiyle, Ermenistan ile Karabag
idarecileri arasinda kamuoyuna yansiyan tartismani sona erdigini
duyurmustur."

Son olarak Pasinyan 5 Agustos’ta Hankendi’de yaptigi ve 2050 vizyonunu
acikladig1 konusmasinda, “Neden Karabag hakkinda bir sey sdylemiyor diye
merak edenleriniz olabilir. Cevabi son derece basittir: Karabag Ermenistan’dir.
Nokta.” demistir.!> Daha Once, Karabag baris goriismeleri siirecinde
Karabag’in Ermenistan tarafindan temsil edilemeyecegini iddia ederken bu
kez tam aksini sOyleyen Pasinyan bir kez daha nerede durdugu konusunda
soru isaretleri yaratan bir sdylem degisikligi yapmistir. Tahmin edilecegi
tizere, bu soylem derhal Azerbaycan tarafindan protesto edilmistir.

Daglik Karabag sorununa Minsk Grubu ve li¢ es bagkanlar1 semsiyesi altinda
baris¢t ¢oziim bulma calismalar1 donem i¢inde mutat diizeninde devam
etmistir. Azerbaycan ile ikili {ist diizey temaslar da slrdirilmiistiir.
Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev ve Pasinyan, besinci kez, 13
Mayis’ta Briiksel’de, AB’nin Dogu Ortakligi Girisiminin 10’ uncu yildonimii
kutlamalar1 miinasebetiyle diizenlenen bir yemekte goriismiistiir. Pasinyan
gazetecilere, aksam yemeginde kisaca goriistiiklerini ve Karabag’daki giincel
durum hakkinda genel bir goriis alisverisinde bulunduklarini sdylemistir.

Iki iilkenin Disisleri Bakanlar1 da, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1
(AGIT) Minsk Grubu ii¢ es baskani ile ¢alismalarin siirdiirmiistiir. Iki bakan
15 Nisan’da Moskova’da, Rusya Disisleri Bakaninin da hazir bulundugu bir
gorlisme yapmistir. Toplanti sonunda ii¢ bakan yayinladiklari ortak bildiride,
savagan taraflarin Karabag cevresinde ve Azerbaycan-Ermenistan sinirlarinda
ates kes rejimini kuvvetlendirmeyi ve diger giivenlik artirict dnlemler almayi1
teyit ettikleri belirtilmistir.

Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlari 21 Haziran’da da
Washington’da, ABD Ulusal Giivenlik Danigmani John Bolton ile Karabag

11 “Issues in Yerevan-Stepanakert Relations Are in Past: Sc Secretary,” Aysor, 26 Temmuz 2019,
https://www.aysor.am/en/news/2019/07/26/grigoryan-stepanakert/1591263.
12 “Pashinyan In Stepanakert Reveals ‘Strategic Goals’ For Armenia.”
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sorununu goriismek {izere bir araya gelmistir. Gorligmeden kisa bir siire dnce,
Karabag’da iki iilkenin askeri birliklerinin sinir ¢izgisinde catigmalar
cikmistir. Buradaki gerginlik aylar siiren nisbi bir siikiinetten sonra Mayis
ayindan itibaren artmaya baslamistir. Bolton bir Twitter mesajinda, iki bakan
arasinda diyalogun devam etmesini cesaretlendirecegini belirtmistir.!* Bolton
ile gériismeden 6nce Ermeni Bakan Washington’a gelmis olan Minsk Grubu
es baskanlar1 ve AGIT donemsel baskani ile de bir “hazirlik toplantis1”
yapmustir. Toplanti sonrasi bir agiklama yapilmamastir.

3. Ermenistan’in Dis iliskileri

Ermenistan’daki yeni yoOnetimin gdze batan bir Ozelligi dis iliskileri
zenginlestirmek ve gelistirmek ¢abasi olmaktadir. Eski yonetimden farkli
sekilde, yetkileri sembolik de olsa Cumhurbaskaninin bu sifatin1 kullanarak
ve gegmis diplomatik deneyiminden yararlanarak dis iliskileri gelistirmede
aktif bir faaliyet siirdiirdligii gortiilmektedir. Pasinyan da, 6zellikle Avrasya
Ekonomik Birligi’nin dénem baskanlig1 olanagini kullanarak geri kalmamaya
O0zen goOstermektedir. Rusya’ya bilinen bagimliligina ragmen, AB’yle
iliskilerini Dogu Ortakligi, ABD’yle iligkilerini Ermeni diasporasi ve
ekonomik yatirimlar araciligiyla ¢esitlendirme gayretlerine Cin’i de ekleme
girisimleri dikkat cekmektedir.

Ermenistan’in bu herkese mavi boncuk politikasinin gercekg¢iligi konusunda
Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov’un Temmuz ayinda bir Rus dergisine
verdigi miilakat aydinlaticidir. Miilakatta Lavrov’a, Moskova’nin jeopolitik
diizeyde Ermenistan, Ukrayna ve Giircistan’t kaybedip kaybetmedigi
sorulmusgtur. Lavrov Rusya’nin bu iilkelerdeki siyasi siireglere kayitsiz
kalmadigi yanitin1 vermistir. Lavrov devamla sunlari sdylemistir:

“Ukrayna, Giircistan ve Ermenistan’daki siyasi siirecler bizi
ilgilendiriyor c¢iinkii onlar bizim uzun bir tarihi geg¢misle bagl
oldugumuz ve aym devlet ¢atis1 altinda yasamis oldugumuz kardes
insanlarimizdir. [...] Maalesef, Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra Bati tarihin sonuna gelindigine inandi, bazi iilkelerin i¢ iglerine
pervasizca miidahale edilebilecegini, i¢ siyasi siireglerini haince
yvonlendirebilecegini diistindii. Ukrayna belki de en ¢arpici ornek. [...]
Ermenistan’in durumu ise ¢ok daha farkli. Bu iilke giiclii stratejik

13 John Bolton (@AmblJohnBolton), “Looking forward to meetings later this week with the Foreign
Minister of Armenia and the Foreign Minister of Azerbaijan, to encourage continued dialogue between
them. The United States stands ready to assist in advancing the cause of peace in the region.” Twitter,
18 Haziran 2019, https://twitter.com/AmbJohnBolton/status/1141112127358455809.
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iliskilerimizin ve bir ittifakimizin bulundugu, Giiney Kafkaslarda
Rusya’nin kilit ortagidwr. Genis bir siyasi diyalogumuz, parlamentolar
arasi ve uluslararasi sahnede igbirligimiz vardwr. Rusya Ermenistan’in
en onde gelen ekonomik ortagidir. Egitim, kiiltiiv, yatirim, askeri ve
teknik alanlarda baglarimiz gelismektedir”.'*

6 Mayis’ta ABD Disisleri Bakan Yardimcist vekili bagkanliginda bir heyet
Erivan’da ABD-Ermenistan Stratejik Diyalogu ilk toplantisina katilmigtir.
Heyet bagkan1 Bagbakan Paginyan ile de goriismiistiir. Basin biirosundan
yapilan agiklamaya gore Paginyan, ABD ile yakin iliskiler kurmak Ermenistan
icin bliyiik 6nem tasimaktadir demistir. Erivan’daki ABD Biiyiikelgisi,
Washington’un 2018 yilinda Ermenistan’a USAID yillik 66 milyon dolar
yardimina ek olarak 26,7 milyon dolarlik yardimda bulundugunu, Stratejik
Diyalog goriismesinden sonra ek 16 milyon dolar ve USAID tarafindan da
demokratik reform giindemi i¢in ek 6 milyon dolar verilecegini sOylemistir.
Haziran ayinda Temsilciler Meclisi demokrasi yardimi olarak 40 milyon dolar
tahsis karar1 almistir. 1992 yilindan bu yana ABD tarafindan Ermenistan’a
verilen toplam yardim miktariin 2 milyar dolar1 astig1 kaydedilmistir.'s

Pasinyan, 13 Mayis’taki AB Dogu Ortakligi Girisimi 10’uncu yildoniimii
kutlamalar i¢in Briiksel’e gitmeden dnce Liikksemburg’a bir calisma ziyareti
yapmuistir.

Cin’de diizenlenen Asya Uygarliklari Forumuna katilmak iizere Beijing’e
giden Pasinyan ve heyeti, 14 Mayis’ta Halkin Biiyiik Salonunda Cin Devlet
Baskani ile goriismiistiir. Baskan Xi Cin ile Ermenistan arasinda gesitli
alanlarda gelismekte olan iliskileri Cin dis politikasinin énemli bir unsuru
olarak gordiigiinii sOylemis, glicli kiiltiirel ve tarihi baglardan ovgiiyle s6z
etmistir. Xi, Ermeni halkini ¢ok iyi tanidiklarini ve Ermeni halkinin maruz
kaldig1 trajik olaylarin gelecekte cereyan etmeyecegine inandiklarini
sOylemistir. Cin Devlet Baskani, iilkesinin Kuzey-Giiney karayolu insasina
ve diger alt yapi projelerinin uygulanmasina katilmaya hazir oldugunu
soylemistir. Pasinyan, Cin ile iligkileri gelistirmenin hiikiimeti i¢in en {ist
oncelik oldugunu vurgulamistir.'®

14 “Lavrov: Armenia is Russia’s key partner in South Caucasus,” MediaMax, 18 Temmuz 2019,
https://mediamax.am/en/news/foreignpolicy/34261/.

15 “The first session of the Armenian-American Strategic Dialogue was held in Yerevan,” Ministry Of
Foreign Affairs Of The Republic Of Armenia, 07 May1s 2019,
https://www.mfa.am/en/press-releases/2019/05/07/us-armenia-strategic-dialogue/9532.

16 “Ximeets Armenian PM,” Xinhua, 14 May1s 2019,
http://www.xinhuanet.com/english/2019-05/14/c_138058161.htm.
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14 Agustos’ta Ermenistan Ulusal Giivenlik Servisi (NSS) Bagkani Erivan’da
Cin Biiytikelgisi ve beraberindeki heyetle, konu istihbarata iliskin olmasina
ragmen basina genis Ol¢iide yansitilan bir goriisme yapmistir. Ermenistan
Istihbarat Baskan1 Cin’in, iliskiler iist diizeyde bulunan dost ve ortak bir iilke
oldugunu ifade etmis, Cin ile Ermenistan arasinda terorle miicadele alaninda
igbirliginin her iki iilkenin yararina giiclendirilmesi timidini dile getirmistir.
Cin’in giiney Kafkaslara duydugu jeopolitik ilgiyi de dikkate alarak,
Ermenistan’in Bati1 ve Rusya yoniinde oldugu kadar dis politika mihverini
dogu yoniinde de yogunlastirmasi gerektigini ifade eden Istihbarat Baskanu,
Ankara’nin Pantiirkist ve Panislamist politikasina karst Ermenistan’in Cin
icin bir dizginleme platformu olusturabilecegini zira Cin’in acil bir sorunu
bulundugunu ve Tiirkiye’yi dizginleme politikasinin Cin-Ermenistan baglarimni
giiclendirebilecek bir unsur olabilecegini kaydetmistir.!”

Bu toplant1 ile ilgili olarak basinda yer alan diger bilgilerde sunlar
kaydedilmistir: Sincan-Uygur otonom bolgesinin niifusu 21.813.334’tiir.
Niifusun %45°i Misliman ve Tiirkge konusan Uygur halki, %40°1 Cinlidir.
Cin yoneticileri, Uygur halkimi milliyetcilik ve ayrilik¢ilikla suglamaktadir.
Uygur halkinin ayrilik¢1 ve radikal Islam faaliyeti uzun siiredir Cin igin bir
istikrarsizlik kaynagidir. Genel jeopolitik ¢ikarlarin yani sira Ermenistan, Cin’i
Ermenistan ekonomisine yatirim yapmaya cezbetmelidir. Cin, Trans-Hazar
Ulasim Koridoruna ilgi duymakta ve Karadeniz’e, Tiirkiye’ye ve Avrupa
pazarlarina  Kazakistan-Azerbaycan-Giircistan ~ {izerinden ulasmaya
calismaktadir. Ermenistan, Cin yatirimlarini Ermenistan-Iran demiryolu ve
Kuzey-Giiney koridoruna ¢ekmelidir. Cin’in Iran ile ittifak iliskileri vardir.
Iran-Ermenistan ikilisinin harekete gegmesi ve giiney Kafkaslarda ekonomik
ve jeopolitik konumlarini giiclendirmesi Cin’in ¢ikarlari ile uyumludur.

Cumhurbaskani Armen Sarkissian 18 Mayis’ta Kazakistan’a bir ¢alisma
ziyaretinde bulunmus ve yeni Cumhurbaskan1 Kasim Comert Tokayev ile
gorusmustur.

Pasinyan, 28 Mayis’ta Ortak Giivenlik Orgiitii’niin (CSTO) yeni Genel
Sekreter aday1 Belarus Stanislav Zasi’yi kabul etmis ve yeni gorevini
onaylayacagi hususunda teminat vermistir. Boylelikle Paginyan sessizce bir
geri adim daha atmigtir. (Ermeni Genel Sekreter Yuri Khachaturov 2
Kasim’da, yargilanmak iizere, ii¢ yillik siiresinin 1,5 yilinda gérevinden
alinmis, yerine baska bir Ermeni’nin atanmasi 1srar1 kabul gérmemisti.)

Ermenistan, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY) Disisleri
Bakanlar1 4 Haziran’da Lefkose’de ticlii bir toplant1 yapmisti. Ik defa ti¢li

17 “Armenia National Security Service Chief, China Ambassador Discuss Partnership in Tackling Global
Challenges,” News.am, 14 Agustos 2019, https://news.am/eng/news/528503.html.
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diizeyde bir araya gelen Disisleri Bakanlar1 iilkeleri arasindaki iliskileri
derinlestirme sozli vermistir. Ermenistan Disisleri Bakani, yeni platformun
¢ok dnemli oldugunu belirtmis, ti¢ lilkenin gelecekte atacaklari adimlari tespit
ettiklerini, Ermenistan’in yakin bir gelecekte ii¢ iilke zirvesi ne ev sahipligi
yapacagini sOylemistir. Yunan Disisleri Bakani, ii¢ iilkenin tarihi baglar1 ve
ortak tutumlart bulundugunu sdylemistir. Yunan Bakan ayrica {i¢liiniin
uluslararasi kuruluglarda “Ermeni soykirimi”nin taninmasi gibi konularda
isbirligi yapmak konusunda anlastiklarini kaydetmistir.'®

GKRY’e resmi bir ziyarette bulunan ve Pasinyan’in yakin ¢cevresinde yer alan
Ermenistan Meclis Bagkani, 5 Temmuz’da GKRY Parlamentosuna hitap
etmistir. Ermeni Meclis Baskani Ermenistan ve GKRY’i, Tiirkiye’yi
cevreleme ve hareketsizlestirme ortak hedefine sahip olan “gerg¢ek dost”
olarak tanimlamistir. Ermeni Meclis Baskan1 devamla, “Asirlardir Ermeniler
ve Kibrislilar Osmanli boyunduruguna karsi savasti. Bugiin biz, Ermenistan
ve Kibris dzel bir gorev iistlendik: Tiirkiye nin yayilmaci politikasina karsi
cikmak. Bu gorevi birbirimizi hayati konularda destekleyerek yerine
getiriyoruz.” Ermeni Meclis Baskan1 ayrica Ankara’y1 Kibris deniz sahasinda
yasa dis1 ticari faaliyette bulunmakla suglamigtir.!”

Ermenistan Meclis Bagkan1 16 Agustos’ta ABD Kongresinde temaslarda
bulunmus, Temsilciler Meclisi Baskan1 Pelosi (se¢im bolgesi Kaliforniya
eyaletinde etkili bir Ermeni segmen niifusu vardir) ve Senato ¢ogunluk
bagkan1 Mitch McConnell ile goriismiistiir.?

14 Agustos’ta, Ermenistan’in Diaspora Isleri Yiiksek Komiserinin 26-30
Agustos’ta diizenlenecek “Kibris Diaspora Diinya Kongresi”ne katilmak tizere
GKRY e gidecegi bildirilmistir.

Pasinyan 6 Haziran’da St. Petersburg Uluslararasi Ekonomik Forumuna
katilmistir. Pasinyan toplanti esnasinda Putin ile gbériismistiir.?! Putin ikili

18 “Leaders of Armenia, Cyprus, Greece to meet in Yerevan,” Asbarez, 04 Haziran 2019,
http://asbarez.com/181191/leaders-of-armenia-cyprus-greece-to-meet-in-yerevan/.

19 “Armenian Speaker Blasts ‘Turkish Expansionism’ in Cyprus,” Azatutyun, 05 Temmuz 2019,
https://www.azatutyun.am/a/30039233.html.

20 “Ararat Mirzoyan Meets with U.S. Senate Republican Majority Leader Mitch McConnell,” National
Assambly of the Republic of Armenia, 17 Temmuz 2019,

http://www.parliament.am/news.php?cat_id=2&NewsID=11882&year=2019&month=07&day=17&lan

=eng.

21 “Putin to meet with Pashinyan at International Economic Forum in Saint Petersburg,” Arka Haber
Ajansi, 4 Haziran 2019,
https://arka.am/en/news/politics/putin_to_meet_with pashinyan at_international economic_forum in_
saint_petersburg/.
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iliskilerden ovgiiyle bahsetmis, Rusya’nin Ermenistan’in dis ticaretindeki %26
pay ve 2 milyar dolarlik yatirim ile en biiyiik ticaret ortagi olduguna isaret
etmistir. Pasinyan, iliskileri stratejik olarak tanimlamis, Ermenistan’in
gergeklestirmekte oldugu yiiksek kalkinma hizindan bahsetmis ve bu hizin
diismemesi i¢in bazi konularda ¢oziimler bulma iimidini ifade etmistir.
(Ozellikle Rusya’dan ithal edilen dogal gaz fiyatlanmasinda ciddi sikint
bulunmaktadir.)

AB ile Ermenistan Ortaklik Konseyi’nin ikinci toplantis1 13 Haziran’da
Briiksel’de yapilmistir. Toplantida Kapsamli ve Gelistirilmis Ortaklik
Anlagmasmin (CEPA) etkili olarak uygulanmasi geregi teyit edilmistir.
Konsey hukukun iistiinliigii, bu kapsamda bagimsiz, etkili ve hesap verebilir
adalet sisteminin ve insan haklariin 6neminin altin1 ¢izmistir. Ermenistan
Disisleri Bakan1 ayrica AB Disisleri ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Komiseri
ile ikili bir goriisme yapmustir.

Cumbhurbaskan1 Sarkissian, Temmuz ayinda Fransa ve Ingiltere’de 6zel
nitelikli ziyaretler ve temaslarda bulunmustur. Paris’te Ermeni Katolik kurumu
olan bir Mekhitarist okulunu ziyaret etmis, Londra’da yeni ingiliz kabinesinde
Avrupa ve Amerikalardan sorumlu bir devlet bakanini ziyaret etmistir.

Donem i¢inde Giircistan ile artan temaslar kapsaminda, Ermenistan Disisleri
Bakam1 24 Temmuz’da Tiflis’i ziyaret etmis, ist dilizey temaslarda
bulunmustur.

Pasinyan, Ermenistan’in Avrasya Ekonomik Birligi donem bagkani olmasi
vesilesiyle 8-9 Agustos’ta Kirgizistan’da Colpan Ata’da diizenlenen Avrasya
Hiikiimetleraras1 Konsey toplantisina katilmis, bu vesileyle Kirgizistan
Cumbhurbagkani ile toplant1 esnasinda da Rusya Bagbakani ile goriismiistiir.
Kirgizistan’a giderken Singapur’a da bir ¢alisma ziyaretinde bulunmus ve
ozellikle Singapur’un teknoloji sektoriindeki olanaklarina ilgi gostermistir.

12 Agustos’ta Uruguay Disisleri Bakani Ermenistan’a resmi bir ziyarette
bulunmustur.

4. Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri

Do6nem iginde yeni Ermenistan yonetiminin Tirkiye karsiti tutumunun daha
da sertlestigi, diismanca bir tavra doniistiigii gozlenmektedir. Yeni yonetim
Tirkiye’ye soykirim iddialarin1 kabul ettirme dogrultusundaki geleneksel
politika ve ¢abalarina, disariya agilma, uluslararasi iliskilerini ¢esitlendirme
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girisimleri kapsaminda, bdlgesel bir giic olan Tiirkiye’ye dolayli mesaj
vermek isteyen ti¢ilincii taraflar i¢in de Tiirkiye karsiti bir platform olusturma
gayreti igine girmis goziikmektedir. Yeni yonetimin bu agik ve kamuoyuna da
yansitilan tutumunda, igeride hala istikrar1 saglayamamis olan Pasinyan’in
dikkati digariya kaydirmak manevrasimin yam sira, Daglik Karabag konusunda
vermek zorunda kalacagi tavizleri perdeleme ve ileride Tiirkiye ile aramak
zorunda kalacagi uzlasma i¢in de giiclii pozisyona gegme ¢abalarmi gormek
miimkiindiir.

Nisan ay1 Ermenistan’in ve Ermenilerin Tiirkiye’ye ve Tiirklere kars1 soykirim
iddialarinin tavan yaptigi bir donem olmaktadir. Bu yi1l da tutum
degismemistir. Devamli tekrarlanan ve her vesileyle daha da zenginlestirilen
Tiirkiye’yi ve Tiirkleri suglayan magdur ve mazlum sdylemi, Cumhurbagkani
Sarkissian, Bagbakan Pasinyan’dan baslayarak her diizeyde yeniden dile
getirilmistir. Bu koroya Tiirkiye’den bir milletvekili de katilmistir. ABD
Baskan1 Donald Trump da, artik mutat oldugu tizere, 24 Nisan Ermeni Anma
Glnl miinasebetiyle bir mesaj yaymlamistir. Trump’in mesaji, soykirim
denmedigi i¢in Ermenileri tatmin etmemistir. Tiirk Disisleri Bakanlig1 da
asagidaki aciklama ile mesajdaki ifadelerden duyulan rahatsizligi kayda
gecirmistir??:

“ABD Bagskani Trumpin 1915 olaylarina iliskin 24 Nisan 2019 tarihli
actklamasini reddediyoruz.

Ermenilerin kurguladiklar: siibjektif anlatiy temel alan bu a¢iklamanin
hi¢hir degeri yoktur. Tarihin i¢ siyasi miilahazalarla ¢arpitilmast asla
kabul edilemez.

Ayni donemde Ermeni isyancilarca katledilen 500 binden fazla
Miisliimanin acilarin bir kez daha hatirlatarak Baskan Trump’t adil
olmaya davet ediyoruz.

Tiirkiye, 104 yil once yasanan olaylarin her yoniiyle anlasilmast icin
Ortak Tarih Komisyonu kurulmasi énerisinin arkasindadir.

1915 olaylarindaki sorumluluklarint unutturmak isteyen radikal
Ermeniler ise bu oOneriye olumlu  yaklagsma  cesaretini
gosterememektedir.

22 “No: 113, 24 Nisan 2019, ABD Bagkani Donald Trump’m 1915 Olaylarina iliskin A¢iklamas1 Hk.,”
T.C. Dusisleri Bakanligi, 24 Nisan 2019,
http://www.mfa.gov.tr/no_113_-abd-baskani-trump-in-1915-olaylarina-iliskin-aciklamasi-hk.tr.mfa.
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Bu vesileyle, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis siirecinde hayatini
kaybeden Miisliiman, Hristiyan, Yahudi tiim sivil Osmanlt milletlerini
saygiyla antyoruz.”

Fransa Cumhurbagkani’nin 24 Nisan’1 “Ermeni Soykirimint Anma Giinii” ilan
etmesi tepki ile karsilanmis, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan bizzat
Emmanuel Macron’u hedef alarak, Fransa’nin kimseye ders verecek durumda
olmadigini, Fransa’nin 6nce kendi kanli tarihi ve suglariyla yiizlesmesi
gerektigini ifade etmistir.

Kanada Bagbakan1 da 24 Nisan’da yayinladigi mesajda Ermeni sdylemine
destek vermistir.

Cumhurbagkan1 Erdogan 24 Nisan’da Istanbul Ermeni Patrikhanesi Patrik
vekili Bagpiskopos Aram Atesyan’a asagidaki mesaji gondermistir®:

“Tiirkiye Ermenileri Patrik Genel Vekili Sayin Aram Atesyan,
Cok Degerli Ermeni Vatandaglarim,
Sizleri en kalbi duygularimla selamliyor, saygilarimi sunuyorum.

Sozlerime baslamadan once, 8 Mart 2019 tarihinde kaybettigimiz ¢ok
degerli Patrik Sayin Mesrob Mutafyan’i saygiyla aniyor, ailesine,
vakinlarina ve tiim Ermeni cemaatine bagsaglig diliyorum.

Birinci Diinya Savasi’min zor sartlarinda hayatint kaybeden Osmanlt
Ermenilerini bu y1l da ihtiramla aniyor, torunlarina igten taziyelerimi
iletiyorum.

Her imparatorlugun dagilma siirecinde oldugu gibi Osmanli
Imparatorlugunun son doéneminde simirlari igerisinde ve komsu
cografyalarda biiyiik insani krizler yasanmistir.

Salgin hastaliklar, gogler, devlet otoritesinin zayiflamasi sonucu artan
gete ve silahli gruplarin onciiliik ettigi bozgunculuk eylemleri nedeniyle
yitirdigimiz diger Osmanli vatandaslarina da Allah'tan rahmet
diliyorum.

23 Recep Tayyip Erdogan, “Tiirkiye Ermenileri Patrik Genel Vekili Sayin Atesyan’a Mektup,” Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 24 Nisan 2019,
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari/365/105096/turkiye-ermenileri-patrik-genel-vekili-sayin-

atesyan-a-mektup.
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Ermeni toplumu, gerek Osmanli Imparatorlugu gerek Cumhuriyetimizin
yiizyila yaklasan ge¢cmisinde ¢ok kiymetli eviatlar yetistirerek iilkemize
biiyiik katkilarda bulunmustur.

Diin oldugu gibi bugiin de Ermeni vatandaslarimiz, iilkemizin esit ve
hiir vatandagslart olarak, sosyal, siyasi ve ticari hayatimizin her
alaminda onemli roller iistlenmektedir.

Tarih boyunca acida ve sevingte ortak iki halkin, ge¢misin yaralarini
sarmast ve baglarini daha da kuvvetlendirmesi hepimizin ortak
amacidir.

Bizler acilarimizin hafifletilmesinde ve sorunlarinizin ¢oziimlenmesinde
yaninizda olmaya devam edecegiz.

Su hususun altim ozellikle cizmek isterim: Ulkemizdeki Ermeni
cemaatinin huzuru, giivenligi ve mutlulugu bizim i¢in ¢ok ozel bir
oneme sahiptir.

Tek bir Ermeni vatandasimizin dahi otekilestirilmesine, diglanmasina,
meydan verenler bizi karsilarinda bulacaklardir.

Bu vesileyle, Ermeni cemaatinin yeni dini liderinin bir an dénce
secilmesini temenni ediyor ve sizlere muvaffakiyetler diliyorum.

Ortak bir gelecegi beraber insa edebilmenin yolunun bir ve beraber
olmaktan gecgtigine inaniyorum.

Bu itibarla, ortak ge¢misimizi carpitarak tarihten kin, nefret ve husumet
¢ctkarmaya tevessiil eden ¢evrelere firsat vermemenizi diliyorum.

Bu diisiincelerle Birinci Diinya Savasi’'nda yitirdigimiz Osmanli
Ermenilerini bir kez daha saygiyla yad ediyorum.”

Tirk tarafinin Ermeni iddialarima yaniti ve 0&zellikle Cumhurbaskani
Erdogan’in agiklamalar1 Ermenistan tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmistir.
Pasinyan, 24 Nisan’da yapilan agiklamalarin Ermeni halkina ve insanliga
hakaret oldugunu, uluslararasi toplumun Cumhurbagkan1 Erdogan’in “asir1
nefret sdylemini” kinamas1 gerektigini, inkarciligin sadece yeni bir diizeye
ulagsmakla kalmadigini, bir ulusun katlinin de mesrulastirildigini iddia
etmistir.?* Ermenistan Digisleri Bakan1 da, Cenevre’de Birlesmis Milletler

24 “Pashinyan Slams Erdogan For “Extreme Hate Speech”, “Insult To Armenian People And Humanity”
Over April 24 Remarks,” Horizon Weekly, 25 Nisan 2019, https://horizonweekly.ca/am/pashinyan-slams-
erdogan-for-extreme-hate-speech-insult-to-armenian-people-and-humanity-over-april-24-remarks/.
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(BM) Insan Haklar1 Konseyinin 41’inci toplantisinda  Tiirkiye
Cumbhurbagkaninin 24 Nisan’daki agiklamalarini Ermenistan’in giddetle
kinadigini beyan etmistir.

Paginyan yonetiminin Tiirkiye karsithigimin ulastigi boyutlar sdylemden
fiiliyata da doniismiistiir. 1973 yilinda Los Angeles kentinde Baskonsolos ve
yardimcist iki Tiirk diplomati hunharca 6ldiiren yasl bir caninin mezar yillar
sonra Ermenistan’a nakledilerek, kahramanlar i¢in yapilan askeri bir torenle
5 Mayis’ta Erivan’da askeri mezarliga defnedilmistir.?’

24 Haziran’da Ermenistan Cenevre’de BM catisi altinda yeni bir propaganda
girisiminde bulunmus, Tiirkiye’yi tohmet altinda birakmaya matuf soru
sordurmaya ve bir tartisma baslatmaya yeltenmistir. Tiirk Daimi Temsilciligi
tabiatiyla bu oyuna gelmemistir.

Ermenistan Disisleri Bakanligi 10 Temmuz’da bir bildiri yayinlayarak,
Tiirkiye’nin GKRY ’nin miinhasir ekonomik bolgesinde sondaj faaliyetlerini
durdurmasini istemis, Tiirkiye nin devam eden tahrik edici eylemlerinin dogu
Akdeniz bolgesinde giivenlik ve istikrar1 tehlikeye attigini iddia etmistir.

Iki HDP milletvekilinin Buenos Aires ve Montevideo’da Ermeni kuruluslar
ile temaslarinin ardindan Arjantin’deki Ermeni Kiiltiir Birligi (UCA) ti¢
belediyeye kayyum atanmasi kararini protesto etmis, 105 yil dnce izlenen
yoldan gidildigini, “6nce Ermeniler, simdi Kiirtler” ifadesine yer verilmistir.

Doénem i¢inde Ermenileri en ziyade rahatsiz eden gelisme, hukuk alaninda
aldiklar1 yeni bir yenilgi olmustur.

Ermeni kokenli bazt ABD vatandaslari tarafindan Osmanli imparatorlugunca
1915 olaylar1 sirasinda (iddianamelerde “Ermeni Soykirimi” olarak
adlandirilmaktadir) ailelerinin mal varliklari/arazilerine el konuldugu
iddiasiyla 2010 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Merkez Bankas1 ve Ziraat
Bankasi aleyhinde tazminat davalar1 agilmisti. ABD’nin Kaliforniya Eyaleti
Bolge idare Mahkemesi 26 Mart 2013 tarihinde aldig1 kararla, Anayasanin
ABD yonetimini yetkili kildig1 bir konuyu (soykirim iddiasi) yarginin
cOozemeyecegi (siyasi mesele doktrini) gerekcesiyle davay reddetmisti.

Davaci avukatlari ret kararini Nisan 2013’°te temyiz mahkemesine tagimislardi.
Kaliforniya 9. Bolge Temyiz Mahkemesi davalari benzerlikleri nedeniyle
birlestirmis ve yeniden incelemeye almistir. Temyiz Mahkemesi 8 Agustos

25 “Gourgen Yanikian’s Remains to be Re-buried in Yerevan,” MassisPost, 01 Mayis 2019,
https://massispost.com/2019/05/gourgen-yanikians-remains-to-be-re-buried-in-yerevan/.
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2019°da aldig1 ve igtihat olusturacak sekilde hemen yayinlattirdigi kararinda,
davacilarin temyiz itirazini, dava konusunun zaman asimina ugradigi
gerekgesi ile usul yoniinden oybirligiyle reddetmis ve ilk derece
mahkemesinin kararin1 onaylamistir. S6z konusu karar boylece ABD
mahkemelerinin benzeri tazminat davalari1 bakimindan gerek siyasi mesele
doktrini, gerek zaman asimi itibartyla yetkisizligini ortaya koymus olmaktadir.

Bu kararin, hezimeti kabullenmek istemeyen Ermeni milliyetci
propagandasinca yorumu da dikkat ¢ekicidir. Temyiz mahkemesi kararini
verirken davaci tarafin iddialarina karsi ¢gtkmamas, iddia ettiginiz gibi de olsa,
iddianiz su gerekce ile reddedilmistir denmistir. Buna propagandistlerin
yorumu, “mahkeme soykirim iddiasini reddetmedi” olmus ve karardan
kendilerine bir pay ¢ikartmaya c¢aligmiglardir.
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Recep Tayyip Erdogan. “Tiirkiye Ermenileri Patrik Genel Vekili Sayin Atesyan’a
Mektup.” Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi. 24 Nisan 2019.

https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari/365/105096/turkiye-ermenileri-

patrik-genel-vekili-sayin-atesyan-a-mektup.
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BERLIN ANTLASMASININ BiRINCI
MURAHHASI ALEKSANDIR KARATODORI
(THEODORI) EFENDI’NIN (PASA) BERLIN
ANTLASMASININ ERMENILERLE iLGiLi
61. MADDESINE DAIR GORUSLERI
(THE VIEWS OF THE CHIEF NEGOTIATOR OF BERLIN TREATY

ALEXANDER CARATHEODORY [THEDORI] EFENDI'S [PASHA] ON THE
ARTICLE 61 OF BERLIN TREATY CONSERNING ARMENIANS)

Taner ASLAN*

Oz: 1877 — 1878 Osmanli-Rus savasinda Osmanli Devleti 'nin Rusya’ya
yenilmesi Ermeni milliyetcilerini harekete gecirmis, Rusya’dan muhtariyete
kadar taleplerde bulunmuslardir. Muhtariyet olmasa da bu talepler
Rusya’da karsilik bulmug, Osmanli — Rus savasi sonucunda imzalanan
Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. Maddesinde Ermenilere yer verilmistir.
Ayastefanos Antlagmasi 'nin Rusya 'ya biiyiik avantajlar vermesinden endise
duyan Avrupali biiyiik devletler bu antlagmay: Berlin’e tagimislar, Berlin’de
yaptlan yeni goriismeler sonucunda Berlin Antlagmasi imzalanmistir.
Ermeniler Berlin’de yeni bir antlasmanin yapilacagint haber alir almaz,
buraya bir delege gondermislerdir. Avrupali devletlerle yaptigi goriisme
sonucu Berlin Antlasmasi 'nin 61. Maddesi Ermenilere ayrilmistir. Osmanlt
bas miizakerecisi olan Aleksandir Karatodori Efendi séz konusu
antlasmanin 61. Maddesine dair bazi goriisler ortaya koymustur. Calismada
Ermenilerin Berlin Kongresi gériismeleri siwrasindaki faaliyetleri ile
Osmanlt Devleti’nin bas miizakerecisi sifatiyla antlagsmada yer alan
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Aleksandir Karatodori Efendi’nin bu antlasmanin 61. Maddesine dair
goriisleri ele alinmigstir.

Anahtar kelimeler: Ayastefanos Antlasmasi, Aleksandir Karatodori Efend;,
Berlin Antlagmasi, Patrik Nerses, Ermeni

Abstract: The defeat of the Ottoman Empire to Russia in the Russo-Turkish
War (1877-1878) prompted the Armenian nationalists, and they demanded
autonomy from Russia. Some of these demands were met in Russia but not
autonomy, and the Armenian issue received a place in Article 16 of the Treaty
of San Stefano (also called Ayastefanos Treaty) which was signed as a result
of the war. European countries that were concerned that Russia might obtain
huge advantages from the treaty took it to Berlin, and the Berlin Treaty was
signed in the light of new negotiations. The Armenians sent a delegate there
as soon as they were informed of a new treaty being prepared in Berlin. As a
result of those meetings with the European countries, Article 61 was dedicated
to the Armenians. Alexander Carathéodory Efendi, the chief-negotiator of the
Ottoman Empire, made some assessments on Article 61 of the treaty. In this
article, the opinions of Alexander Carathéodory as a chief negotiator were
examined.

Keywords: Treaty of San Stefano, Aleksander Carathéodory Pasha, Berlin
Treaty, Patriarch Nerses Varjabedyan, Armenian
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smanlt Tiirk toplumunda vicdan muhasebesi, Tiirk olmayan

topluluklara hosgoriilii bir anlayisin sergilenmesini saglamistir.

Osmanli devlet sisteminin 6nemli bir 6zelligi olan vicdan muhasebesi
sayesinde her tiirli miinasebet adil prensipler {izerine insa edilmistir.!
Dolayisiyla vicdan muhasebesi, Osmanli egemenligindeki biitiin toplumlarin
huzur igerisinde yasamasinda miiessir rol oynamistir.? Bundan en ziyade
Ermeniler istifade etmislerdir. Devlet icinde miistesna bir mevkie sahip olan
Ermeniler, bu avantajla birlikte belirgin bir sosyal sorun olusturmadan, uzun
yillar aynm1 gok kubbede, Tirklerle birlikte yasamiglardir’ S6z konusu
avantajlar Ermenilerin tarih, kiiltiir ve dillerinin muhafazasini korumalarinda
oldukca etkili oldugu gibi, sosyal hayatlarina hicbir sekilde miidahale
edilmemesini saglamistir.* Dolayistyla bu durumun Ermeni milletinin temel
yapisinin bozulmadan saklanmasini sagladigi sdylenebilir.

Osmanli egemenligindeki Ermeni toplumunun sosyal hayatlarina higbir sekilde
midahale ve baskida bulunulmamistir. Bu hususa Megerditch Dadian ve
Michael Warandian gibi Ermeni yazarlar da dikkat cekmektedirler. Bu yazarlar
Tiirkiye Ermenilerinin Rusya Ermenilerine gore iktisadi, sosyo-kiiltiirel agidan
oldukga iyi durumda olduklarindan bahsetmektedirler. Dini 6zgiirliiklerine
sahip olduklari gibi, dini kurumlar1 da 6zerklik i¢indedir. Bu gerg¢ege deginen
Batili yazarlar da Tiirklerin Ermenilere her zaman hosgori ile muamele
ettiklerini belirtmektedirler ve bundan 6vgiiyle séz etmektedirler. Ingiltere
Disisleri Bakani Lord George Leveson-Gower Granville, Ermeni toplumunun
Tiirkiye’nin koruyuculugunda varliklarii, kiiltiirel degerlerini muhafaza
ettiklerini ortaya koyarak, Ermenilerin Tiirklere ¢cok sey bor¢lu oldugu
gercegini kabul etmektedir.®

18961897 tarihlerinde Anadolu’da bulunan ve “sadece tarafsiz ve dnyargisiz
bir gozlemci degil, ayn1 zamanda ciddi bir aragtirmaci olmak iddiasinda” olan
New York Herald gazetesinin muhabiri Dr. George H. Hepworth, Osmanli

1 Bilal Erytllmaz, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Tebaanin Yénetimi (istanbul: Risale, 2006), 24.
Osmanlt adaleti hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Ahmet Liitfi Kazanci, Osmanli Adalet Diizeni (Istanbul:
Marifet Yay., 1997).

2 Abdurrahman Seref bu konuda su tespiti yapar: “Tiirklerle et - kemik misali hem halk hem menfaat
hem nasip oldular. Bu itibarla Devletle - Ermeniler arasinda ciddi bir giiven duygusu meveut idi.” Bkz.
Bayram Kodaman, “II. Abdiilhamit ve Kiirtler - Ermeniler,” Siileyman Demirel Universitesi (SDU) Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, May1s 2010, Say1: 21, 132.

3 Recep Cengiz, “Ermeni Milliyet¢iliginin Dogusu, Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim”, Hosgériiden Yol
Ayrimina Ermeniler, Cilt 4 (Kayseri: Kayseri Erciyes Universitesi Yayni, 2009), 10.

4 Salahi R. Sonyel, Osmanili Ermenileri (istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 35-36.
Halil Erdogan Cengiz, Ingiliz-Ermeni Ittifaki (Istanbul: Paraf Yayinlari, 2010), 164.
6  Sonyel, Osmanli Ermenileri, 35-36.
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idaresi ve toplumunun Ermenilere gayet iyi davrandigindan bahsetmektedir.’
I. Mesrutiyet Meclis-i Mebusani’nda Ermeni Mebuslart Osmanli Devleti’nin
genis hosgoriisiinden dolayr Osmanli Devleti’ne ¢ok sey bor¢lu olduklarini
ifade etmisglerdir. Nitekim Erzurum Mebusu Hamazasb Efendi Osmanli
Devleti’nin 500 yildir Ermenileri korumasinin tarifinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Halep Mebusu Manuk Efendi ise Osmanli Devleti’nde oldukca
rahat yasadiklarini giiven ve emniyet i¢inde olduklarini sdylemistir.’

Osmanli Devleti’nin genis hosgoriisiiniin Ermeni toplumuna bir¢ok sey
kazandirdig1 gergegine karsin, Ermeni toplumunda isyanlar bas gostermistir.
Bu isyanlarin nedenleri Batili devletlerin destek ve himayesi, Ermeni
patrikhanesi ve din adamlarimin tazyikleri ile ihtilal diisiincesini yaymalar1 ve
misyoner faaliyetleridir. Milliyet¢i Ermeniler, Balkanlarda meydana gelen
isyan hareketlerinden etkilenerek, Balkan uluslarina benzer bir muhtariyet
diisiincesine girmislerdir. 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren Kilise, ¢ikardiklari
gazeteler, kurduklar1 cemiyetler vasitasiyla emellerine ulasma gayreti i¢ine
girmis ve faaliyetlerini giderek artirmislardir. 1877-1878 Osmanli-Rus
harbinde, Ruslarin galip gelmesini firsat bilerek bagimsizlik, hi¢ olmazsa
Ozerklik yoniindeki taleplerini 6nce Rusya’ya daha sonra Ayastefanos
Antlagsmasi’nin tadiliyle birlikte diger Avrupali biiylik devletlere iletmislerdir.

1878 tarihinde Berlin’de Ayastefanos Antlagmasi’nin tadili lizerine toplanan
Avrupali biiyiik devletler, antlasma metninde Ermenilere de yer vermiglerdir.
Bu ¢alismada Ermenilerin Berlin Kongresi sirasindaki faaliyetleri ile s6z
konusu kongrenin Osmanli heyeti bas murahhasasit Aleksandir Karatodori
Pasa’nin bu antlasmada Ermenilerle ilgili maddeye dair diisiinceleri ele
alimustir.

1. Ermenilerin Berlin Antlasmasi1 Oncesi Faaliyetleri

Ermeni ulusgulugunun gelisiminde birgok amilin tesiri olmustur. Bu gelisime
Osmanli Devleti’nde agilan yabanci okullar 6nemli katki saglamistir. Misyoner
okullarinda Ermeni genglerine milliyetgilik ve ihtilal fikirleri islenmistir.’
Bunun yam sira Ermeni Patrikhanesi de Ermeni toplumunda milliyetgilik
akiminin yayilmasinda biiyiik rol oynamistir. Patrikhane, Balkanlardaki

7 Bayram Kodaman, Ermeni Maceras: (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Yaymlari, 2001), 64-67.

8  Sabahattin Ozel, Millet-i Sadika Ermeniler (istanbul: Tasam Yayinlari, 2005), 12.

9 Davut Kilig, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Bagimsizlik Hareketlerine Yonelisi (1850-1896),”
Osmanli- Cilt II (Siyaset) i¢inde, Ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara, 1999), 153;
Remzi Kilig, “Osmanli Devleti’nde Amerikan Misyonerlerin Ermeni Okullarinda Ermeni
Milliyetciligine Etkileri,” /9. Yiizyilda Biiyiik Devletlerin Ermeni Milliyetciligine Etkileri Sempozyumu
(Kayseri: Erciyes Universitesi, 22-24 May1s 2008), Kayseri, Cilt: IV, 61-80. Ayn1 makale i¢in bkz.
Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, Cilt: 4 (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayini, 2009).
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bagimsizlik hareketlerinden etkilenmis, bunun Ermeni toplumunda da akis
uyandirmasini istemis ve firsat kollamigtir.'® Patrikligin yani sira Ermeni
meselesinin ortaya ¢ikmasinda en onemli rolii misyonerlerin faaliyetleri
olusturmustur.!! Patrikligin aradigi firsat1 ise 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
sunmustur.

1.1. Basin Yayin Faaliyetleri: Ermeni toplumunda milliyetciligin dogusu ve
gelisimi matbuat faaliyetlerinin baglangicina kadar gétiirtilebilmektedir. Britanya
Hindistan’1inda ticaretle ugrasan Ermeni tiiccarlar E¢gmiyazin Katolikoslugu nun
bir matbaa kurmasina onciiliik etmisler, onlarin bagislariyla 1771°de Madras’ta
bir matbaanin kurulusunu gerceklestirmislerdir. Burada yayinlanan kitaplar
arasinda 1772’de basilan Uyarict (Nor Tetrak vor kochi Hordorak) adli bir kitap
dikkat c¢ekicidir. Ermenilerin Osmanli zulmiinden kurtulmasmu isleyen kitap,
ozellikle Ermeni genglerini “uyanmaya” davet etmektedir. Bu amagla kitap,
Ermeni toplumunun yasadig1 bir¢ok yere ulagtirilmaya ¢aligilmigtir. Bunun
yaninda 1794’te yine Madras’ta ¢ikardiklar1 Muhbir isimli gazetede siirekli
olarak Ermenilerin 6zgiirligii temasi ele alinmustir.'?

Ermeni devrimci gazeteleri Ozellikle 19. yiizyilda biiyiilk bir gelisme
kaydetmigtir. Migirdic Hrimyan 1859’da Ermeni gengleri arasinda
milliyetciligi yayarak bagimsiz bir Ermenistan teskili i¢in Van’da Vrak
Manastiri’nda (Yedi Kilise) bir matbaa kurmustur. Bu matbaada Van Kartali
(Artsvi Vaspurakan) adinda bir gazete ¢ikarmistir.'* Fikrettin Yavuz, Vagarsap
Seropyan’a dayanarak bu gazetenin Istanbul’da kuruldugunu belirmektedir.'*
Recep Cengiz de aym goristedir.'® Aylik yayinlanan bu gazete Van’daki
Ermeni gengleri iizerinde tesir uyandirmis, 6zellikle Tiirklere karst direnis
disiincesini asilamistir.!® Hrimyan, daha sonra 1863 yilinda Mus Kartali
(Ardzvik Daroni) isimli bir gazete ¢ikartmistir. Bu yayinlarda kullandig:
slogan oldukca dikkat c¢ekicidir. Ruslarin “Halka Dogru” sloganini,

10 Kilig, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Bagimsizlik Hareketlerine Yonelisi,” 153.

11 Erdal ilter, Ermeni Meselesinin Perspektifi ve Zeytun Isyanlart (1780-1880) (Ankara: Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitiisti, 1988), 42-46.

12 Cengiz, Ingiliz-Ermeni Ittifaki, 153-154.

13 Erdal ilter, Ermeni Kilisesi ve Teror (Ankara: A. U. Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi

Yaynlari, 1996), 40; Tuncay Ogiin, “Van’da Ermeni Komiteleri ve Faaliyetleri,” Tiirk Kiiltiirii 462,
no:39 (Ekim 2001): 591.

14 Fikrettin Yavuz, “Ermeni Kimliginin insasinda Bir Patrik Portresi: Migirdi¢ Hirimyan,” Akademik
Incelemeler 2, Sayi:1 (2007): 262

15 Cengiz, Ingiliz-Ermeni Ittifaki, 168.

16 Y. Atila Sehirli, “Osmanli Devleti’nde Ihtilalci Ermeni Cemiyetlerinin Faaliyetleri ve Osmanli

Devleti’nin Aldig1 Tedbirler,” Diinden Bugiine Tiirk Ermeni Iligkileri, ed.idris Bal ve Mustafa Cufali
(Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2003), 256.
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Ermenilere “Yurda Dogru” seklinde uyarlamis, Fransiz Ihtilalinin “Ya
ozgiirlik ya 6lim” sloganiyla birlikte kullanmistir.'” Bu gazeteyi gengler
tizerinde Onemli bir niifuza ve etkiye sahip olan Portakalyan’in Van’da
kurdugu 4sya adindaki gazete takip etmistir.'®

1.2. Misyonerlerin Faaliyetleri: Amerikan misyonerlerinin Tiirkiye’deki
Ermenilere dair baglattiklar1 propaganda faaliyetleri, Ermeni toplumunda ihtilal
fikirlerinin olusumu ve gelisiminde biiyiik bir role sahiptir. Misyonerlerin
acmig olduklar kilise, kolej ve diger egitim kurumlar1 vasitastyla s6z konusu
diistinceler, Ermeni gengleri arasinda giderek daha fazla taraftar bulmaya
baslamstir."”

1.3. Ermeni Milleti Nizamnamesi: 1877-1878 savasi 6ncesinde, 6zellikle
misyoner okullarinda okuyan FErmeni gengleri arasinda bagimsizlik
diisiincesine sahip olanlarin hazirladigi Ermeni Milleti Nizamnamesi, 18 Mart
1862°de bazi diizenlemeler yapilarak Bab-1 Ali tarafindan onaylanmistir.
Aslinda, bu gelismeyi 1856 tarihli Islahat Fermaninin getirdigi genis hak ve
Ozgiirliiklere dayandirarak agiklamak gerekmektedir. S6z konusu nizamname
Ermenileri devlet i¢cinde daha giiclii hale getirdigi gibi, ulus bilinci gelisimi
acisindan da 6nemli bir rol oynamistir.?* 99 maddeden olusan nizamname, milli
bir anayasa niteligini haizdir. Sekiiler karakter tastmasindan dolay1 Ermeni
Patrikliginde ruhbanin tahakkiimiinii kirarak, milliyetgilerin kilise {izerinde
hakimiyet kurmasina olanak saglamistir. Ayrica farkli mezheplere boliinmis
olan Ermenilerin birlesmesine de zemin hazirlamasi nizamnameyi 6nemli kilan
noktalardan bir digeridir.?!

Ozellikle Patrikhane nizamnameye biiyiik onem atfetmistir. Anadolu’da
nizamnamenin uygulanip uygulanmadigini aragtirmak amaciyla Karekin
Sirvantsdyant, Vahan Bardizaktsi ve Kevok Arslanyan isimli {i¢ rahip
Patrikhane tarafindan goérevlendirilmistir, ki bu gorevlendirmede daha ziyade
Patrik Nerses Varjabedyan’in rolii biyiiktiir. S6z konusu gorevlendirme

17 Cengiz, Ingiliz-Ermeni Ittifaki, 168.
18 Samiha Ayverdi, Tiirkiye 'nin Ermeni Meselesi (istanbul: Kubbealt: Nesriyat), 2007, 44.
19 Cengiz, Ingiliz-Ermeni Ittifaki, 160-163.

20 Kilig, “Osmanli Devleti’nde Amerikan Misyonerlerin Ermeni Okullarinda Ermeni Milliyetgiligine
Etkileri.” 154; Ozlem Karasandik, “Ayrilik¢1 Ermeni Siyasal Orgiitlerine Karsi Osmanli Devletinin {1k
Onlemleri ve Elestiriler,” Ermeni Arastirmalar1, Say1: 16-17, Kis 2004 - ilkbahar 2005.

21 Osman Koksal, “Ermeni Meselesinin Uluslararas1 Giindeme Tasinmasinda Kilisenin Misyonu,” Tarihte

Tirkler ve Ermeniler, Cilt: 9, ed. M. Metin Hiilagu, Musa Sasmaz, Taha Niyazi Karaca (Ankara: TTK,
2014), 5.
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Dahiliye Nezareti’nin bilgisinde gergeklestirilmis, bunun i¢in bir genelge
hazirlanmistir. Bu genelge Anadolu’yu dolasan rahiplere kolaylik saglama
amacin tasimaktadir ve s6z konusu rahiplerin gidecekleri yerler burada
belirtilmektedir. Rahipler gorevleri geregi, gidecekleri sehirlerdeki Ermeni
okullarinin, kiliselerin ve manastirlarin durumunu raporlayarak Patrikhaneye
bildireceklerdir.??

Nizamnamenin Ermeni Patrikhanesi’ne Ermeni cemaatini yonetme konusunda
genis yetkiler tanimasi bir bagka dikkat ¢ekici unsurdur. Bunun i¢in bir Genel
Meclis olusturulmustur. 140 {iyeden olusan meclise Istanbul’da oturan meslek
gruplarindan 80 tyenin segilecek olmasi ruhban digi bir olusumu ortaya
cikarmistir.?* S6z konusu nizamnameyle Ermeni cemaatinin Osmanli
Devleti’ndeki durumu oldukga gii¢lendigi gibi, onlara baz1 ayricaliklar tanimus,
cemaat i¢i meselelere dair kararlar1 kendileri alabilecek konuma gelmislerdir.
Erdal Ilter, bu nizamnameyi “Ermenilere devlet i¢cinde devlet, ydnetim iginde
yonetim denilebilecek kadar Olgiisiiz  imtiyazlar tanindigi” seklinde
degerlendirmektedir.?* Nitekim Nizamnamenin Ermenilerde ihtilal ruhunun
gelismesini hizlandirdigi diistiniilebilir. S6z konusu nizamnamenin hazirlanmasma
1861 tarihli Liibnan Nizamnamesinin etkisinin oldugu sdylenebilir.®

Bu nizamnamenin ilanindan sonra Patrikler milli ve siyasi faaliyetlerde
caligmaya baslamiglardir. Hatta Ermenilerce muhtariyet i¢in atilmig bir adim
olarak gorilmistir.?® Ermeni yazar K. Ozanyan nizamnamenin Ermeni
toplumuna faydalarini 9 maddede toplamis, son maddede “ihtilal ruhunu
uyandirdi, milli Ermeni sorunu masa {stiine konuldu™’ ifadesiyle
nizamnamenin asil amacini ortaya koymustur.

1.4. Ayrilikei i1k Ermeni Orgiitleri: Ermeni Milleti Nizamnamesinin 1863 te
Bab-1 Ali tarafindan uygulamaya alinmasindan 6nce, Ermeni toplumunda
orgiitlenme faaliyetlerinin ilk niiveleri goriilmeye baslanmistir. 24 Mayis
1860°ta Ermeni Patrikhanesinin Nizamnameyi kabul etmesiyle birlikte Ermeni
Milleti Umumi Meclisi tesekkiil etmistir. Ayn1 y1l Istanbul’da ilk &rgiitlii
cemiyetlerin kurulmaya basladigi goriilmektedir. Bunlardan ikisi Fedakarlar
Cemiyeti ve Hayirseverler Cemiyetidir. Egitim ve hayir dernekleri ad1 altinda
kurulan cemiyetlerin asil amaci Ermenilerde milli biling duygusunu harekete

22 Bogos Natanyan, Sivas 1877, ed. Arsen Yarman, gev. Sirvart Malhasyan (Istanbul: Birzamanlar
Yayncilik, 2000), 10, 22-23, 352.

23 Erdal ilter, Biiyiik Ihanet, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 20.

24 Ilter, Ermeni Meselesinin Perspektifi ve Zeytun Isyanlari, 31.

25 Koksal, “Ermeni Meselesinin Uluslararasi1 Giindeme Taginmasinda Kilisenin Misyonu,” 6.
26 llter, Ermeni Meselesinin Perspektifi ve Zeytun Isyanlari, 40.

27 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (Istanbul: Belge Yaymlari, 1976), 176.
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gegirmektir. Zira kimi orgiitlerin muhtariyet ve bagimsizlik programlarinin
olmasi bunu dogrulamaktadir. Bu cemiyetlerden Hayirseverler Cemiyeti
faaliyet alani olarak Adana Vilayetini segmistir. Bu cemiyetin iiyeleri arasinda
yazar Hovsep Sismanyan, sair Migirdi¢ Besiktagliyan, Harutyan Sivaciyan,
Serop Tagvoryan ve Dr. H. Katipyan gibi isimler bulunmaktadir.?® Bu cemiyet
Adana bolgesinde Ermenilerin egitimlerine, sosyal ve kiiltlirel kalkinmalarina
katki da bulunmay1 amaglamis olsa da, daha ¢ok Adana Ermenileri arasinda
milliyetcilik ve ihtilal fikirlerinin yayilmasi konularinda faaliyet gdstermistir.
Cemiyetin bir 6zelligi de ileride Ingiliz — Ermeni Hayirsever Cemiyeti ile
birlikte Tiirkiye’deki Ermeni faaliyetlerine maddi destek saglamis olmasidir.’

Cemiyetlerin faaliyetlerinin Ermeni toplumunda 6rgiitlii yapilanmada énemli
bir vasita oldugunun goriilmesi iizerine farkli adlarla orgiitler kurmuglardir.
1870-1880 yillar1 arasinda Van’da Araratli, Mus’ta Okul Sevenler ve Dogu,
Erzurum’da Milliyetgi kadinlar isimleriyle ¢esitli dernekler kurulmustur.*

2. Ermenilerin Berlin Antlasmasi Oncesi Siyasi Faaliyetleri

Ermeniler arasinda ihtilal fikirlerinin olusumuna ve gelisimine Ermeni
Patrikliginin &nemli destekleri ve katkilar1 olmustur. Ozellikle Ermeni
patrikleri arasinda Hayrik (Babacik) lakabiyla bilinen Mugurditch (Migirdig)
Hrimyan ile Nerses Varjebedyan bu vadide dikkatle takip edilmesi gereken
patriklerdir. Bu kisiler Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu vaziyeti politik
gayelerine ulasmak amacrtyla bir firsata doniistiirme ugrasi icine girmislerdir.

Balkan uluslariin dis tazyik ve desteklerle baglattiklar1 isyan hareketlerinin
devleti zor duruma diisiirdiigii sirada, soz konusu patrikler ile milliyetei
Ermeniler de bos durmamaislar; Avrupali devletlerin elgiliklerine bir takim
raporlar sunmuslardir. Istanbul’da Balkan bunalimi &zellikle de Bulgar
sorununu ¢ozmek iizerine 23 Aralik 1876 tarihinde toplanan Tersane
Konferansi oncesinde (6 Ekim 1876) Patrik Nerses Varjabedyan, eski patrik
ve Ermeni ihtilal hareketlerinin tesvikgilerinden olan Mugurditch Hrimyan’a
bir rapor hazirlatmistir. Hrimyan’in atesli bir Ermeni milliyetgisi oldugunu
bilen Patrik Nerses, onun hazirlayacagi raporla, Tersane Konferansi’na
katilacak Biiyiikelgileri etkileyebilecegini ve boylece onlarin desteklerini
kazanabilecegini diisiinmiistiir. Bu baglamda bir rapor hazirlayan Hrimyan,
raporunda Tiirklerin hakimiyetindeki Ermenilerin her tiirlii baskiya maruz

28 llter, Ermeni Meselesinin Perspektifi ve Zeytun Isyanlari, 47, 103-104.
29 Ave, Ingiliz Ermeni Ittifaki, 174.

30 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 186; Ave, Ingiliz Ermeni Ittifaki,
174.
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kaldig1 iddiasmma yer vermis ve olaya dini bir karakter kazandirmaya
calismistir. Rapor, Ingiliz Elgisi Elliot’a takdim edilmistir.>' Patrik Nerses
Ingiliz elgisine, konferans sonucunda Balkan sorunu baglaminda isyan etmis
eyaletlere verilecek imtiyazlarin kendilerine de verilmesi istegini iletmis;
bunun i¢inde Bab-1 Ali’ye baski yapilmasini rica etmistir. Elliot, konferansin
amacinin siikkineti saglamak oldugunu belirterek, Nerses’in teklifine sicak
bakmamustir.>

Patrik ve Ermeni ruhaniler rapordan ¢ok sey iimit etmislerdir. Avrupali
devletlerin baskisiyla Osmanli hiikiimetinin Balkan gayrimiislimlerine
birtakim ayricaliklar tanidigini, dolayisiyla buna benzer ayricaliklarin
kendilerine de taninmasini istemislerdir. Siyasal bir karakteri ifade eden bu
talep muhtariyeti Oncelemektedir. Patrik Nerses, Avrupa devletlerinin
sempatisini kazanmak amacini tasimaktaydi.>* Osmanli Devleti’nde
Ermenilerin ihtilal ¢ikarmak hususunda hevesli olduklarini belirterek, Osmanli
i¢ hukukuna mugayir bir tavir igerisine girmistir.>* Hatta Nerses, Ermeni
cemaatinin istekli ve bir o kadar da heyecanli oldugunu Ingiliz el¢isine su
sekilde aktarmistir: “Cemaatim pek heyecanlidir. Avrupa devletlerinin
sempatisini kazanmak i¢in ayaklanma ¢ikarmak gerekiyorsa boyle bir hareket
yaratmak hig¢ de gii¢ olmayacaktir.”*

Patrik Nerses’in Ermeni cemaati adina talepleri konferansin konusundan dolay1
karsilik bulamamistir.’® Konferansta s6z konusu rapor ele alinmasa da
uluslararasi alanda atilmis bir siyasi adim olmasi bakimindan dikkate degerdir.
Hrimyan bu raporla hedefine ulagmis, Ingiliz elgisinin dikkatini ¢ekmeyi
basarmustir. Zira Ingiltere’nin Berlin Antlasmasi’nda Ermeni meselesini
glindeme getirmesinin raporla yakindan ilgili oldugu diistiniilebilir.*’

Patrik Nerses Tersane Konferansi’ndan bekledigi neticeyi alamayinca II.
Abdiilhamit’in glivenini kazanma siyaseti takip etmistir. Patrik Nerses’in bir
Osmanli vatandasi olarak yaptigi siyasi manevralarin Osmanli hukukuna gore
devlete ihanet oldugunu bilmesinden olsa gerek, Abdiilhamit’e yanastigi ileri
siirilebilir. Ya da ikili davranarak Abdiilhamit’in destegini de kaybetmek
istememis olabilir. Bu sefer ¢ok farkli bir politik yol izlemeye baslar. Bu arada

31 Uras, Tarihte Ermeniler, 181; Kéksa], “Ermeni Meselesinin Uluslararas1 Giindeme Tasinmasinda
Kilisenin Misyonu,” 6-7; Ilter, Biiyiik Thanet, 24.

32 Salahi R. Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikimasinda Azinliklarin Rolii (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu),
2014, 335; Ilter, Biiyiik Thanet, 24.

33 Ozel, Millet-i Sadika, 16.

34 Sonyel, Osmanli Ermenileri, 335.
35 Simsir, Ermeni Meselesi, 53

36 Illter, Biiyiik [hanet, 24.

37 Avcy, Ingiliz Ermeni Ittifak, 174.
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Osmanli - Rus savasi 6ncesinde Osmanli tebaas1 gayrimiislimlerin de askerlik
hizmetine alinmalarina dair bir irade gikartilmigtir.>® 7 Aralik 1877 tarihinde
Ermeni ileri gelenlerini toplayarak, Osmanli-Rus savasinda atilacak adimlar
tartisilir. Bu toplantidan ¢ikan kararda, hayli ilging bir o kadar da sasirtici bir
sekilde, Ermenilerin askere yazilarak savasa istirak etmeleri ile Ermenilerin
Rusya’ya kars1 Osmanli Devleti’nin yaninda yer alacaklar1 ve vatanlarim
savunacaklari ifadelerine yer verilir.*

Oysa Ermeni Meclisi bahsedilen karar1 almadan yaklasik bir buguk ay dnce de
gizli bir toplantida, olas1 bir savas durumunda Rusya’nin yaninda yer alacagina
dair bir karar1 almistir. Yardim niteligi tasiyan bu karar daha sonra Rusya’ya
iletilmistir. Ermeni Meclisinin takip ettigi bu art niyetli politikayla, hangi taraf
savasi kazanirsa kazansin Ermeni toplumu i¢in degisen bir sey olmamasi
hedeflenmistir. Bu minvalde, II. Abdiilhamit’in ¢agrisina olumlu cevap
verilmesinin, asil niyetlerini gizleme maksadi tasidig1 agiktir. Bir yanda
Osmanli Devleti’ne yakin gibi goziikiirken, aslinda ¢ok 6nce Osmanli
Devleti’nin hasmi olan Rusya’ya yardim etme ¢agrisinda bulunmustur.*’

Meclis-i Mebusan’daki Ermeni Mebuslarin da Meclis’te Osmanli - Rus
Harbine dair goriisleri oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira Halep Mebusu Manuk
Efendi bu savasta Ermenilerin can ve mallariyla Osmanli Devleti’nin yaninda
yer alacaklarini belirtmistir.*! Hatta Manuk Efendi Rusya’nin himayesine
muhta¢ olmadiklarini, “Biz hi¢bir zaman Miisliiman arkadaslarimizdan
ayrilmadik ve ayrilmayacagiz”* seklinde ifade etmistir. Ote yandan Ermeni
Mebuslardan Suriye Mebusu Nufel Bey, Rusya’nin Ermeniler iizerinde oyun
oynadigimi diisiinerek Rusya’ya temkinli yaklasmaktadir. Bunlarin yani sira
Erzurum Ermeni Murahhasasi olup daha sonra Istanbul Ermeni Patrikligine
atanan Artin Efendi ise “Ruslara karst onurlu ve bilingli bir tavir”
sergilemistir.*

Osmanli-Rus Harbi basladiginda Patrik birka¢ defa devlete olan bagliligini
teyit eden konusmalar yapmistir.** Hingak orgiitii ise Nerses Varjabedyan’in

38 Giirtin, Ermeni Dosyasi, 124.

39  Giiriin, Ermeni Dosyast, 124; Ahmet Eyicil, “1878 Zeytun Isyan1,” Ankara Universitesi Osmanh Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM) 10, (1999),:28.

40 Ramazan Calik, A/man Kaynaklarina Gére I1. Abdiilhamid Déneminde Ermeni Olaylari (Ankara: T.C.
Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 2000), 76.

41 Ozel, Millet-i Sadika, 12-13.

42 llter, Zeytun Isyanlar, 42.

43 Ozel, Millet-i Sadika, 12-13.

44 Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi, 1774-2005 (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2007), 55; Calik, Ermeni
Olaylar:.. 75 “Ermeni milleti, Osmanli Devleti’nin bu agir durumuna kayitsiz kalamaz ve igten
yardimlar sunmaya mecburdur. Osmanli iilkesini savunmak Ermenistan’t savunmak demektir.

Ermeni’nin dinini, okulunu_, varligini, evini, ailesini, namusunu ve hayatini korumak demektir” Antranik
Celebyan, Antranik Pasa (Istanbul: Peri Yayinlari, 2003), 26-27.
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Milli Meclis’ten aldirmis oldugu bu karara tepki gosterdigi gibi, Patrik
Nerses’e agir ithamlarda bulunarak, kendisini Osmanli-Tiirk yanlisi politika
takip eden bir hain olarak nitelendirmistir.* Mais gazetesi de Hingak orgiitiiyle
benzer diisiincelere sahiptir. Gazetenin Patrik Nerses’in politikasini hayal
kiriklig1 olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Gazetede Varjabedyan i¢in su
ifadelere yer verilmistir: “Patrik Nerses Varjabedyan da ayni sekilde Tiirk
istikametinde siyaset izliyordu. Ezilen Hristiyan toplumlarin o6zgiirligi
meselesi Avrupa’y1 diistindiiriirken, Ermeni Patrigi diizeni 6vmeyi tedbir olarak
gormekteydi. Yayimladig: tinlii genelgesinde de bunu dile getirmisgtir.”*

Dabagyan ise farkli bir degerlendirmede bulunur. Dabagyan, Patrik Nerses’in
“maneviyat ile siyaseti birbirine karistiran meshur Patrik Grimyan’n tesirinde
kalarak hem kendisini ziyan ettigini ve hem de en az cani kadar sevdigi
cemaatine, istemeyerek de olsa zarar verirdigini”*’ belirtmektedir. Hatta
Nerses’in Abdiilhamit’e bagliligin1 agiktan agiga dile getirmesi kendisinin
patrikligini de tartisilir hale getirmistir. Bu bagliligindan dolay1 saf dis1 edilmek
istenmistir. Sabik Patrik Hrimyan kendi yandaglar ve {ist diizey ruhanilerle
Kuzguncuk’taki evinde goriiserek, Nerses’in patriklikten men edilmesini,
yerine Basepiskopos Madteos Izmirliyan’in patriklik gdrevine getirilmesini
istemistir.*® Ancak bu hararetli tartismalardan herhangi bir netice ¢itkmamistir.

Nerses’in Ingiliz Biiyiikelgisi Layard’a gondermis oldugu bir mektupta
Osmanli yanlis1 politikasinda ve diislincelerinde 1srar ettigi goriilmektedir.
Nerses s0z konusu mektupta; Tirk idaresinden memnun oldugunu, Tiirk
hiikiimetini Rus hiikiimetine tercih etmeyeceklerini bildirmektedir. Bundan bir
yil sonra Nerses’in Patrik’i ziyareti esnasinda dile getirdigi “O zaman sartlar
Oyle idi, bugiin durum degisti. Ruslarin savastaki basarilar1 ve Ayastefanos
Antlagmasi’na Ermeniler hakkinda bir madde koymus olmalari, 6nceki durumu
kokiinden degistirdi”* seklindeki ifadeleri zamana ve sartlara gore tavir
aldigini gostermektedir.

10 Aralik 1877 tarihinde Plevne’nin diismesi iizerine Patrik Nerses’in ve
Ermeni Milli Meclisi’nin daha énce Osmanli Devleti’nin yaninda oldugunu
bildiren agiklamalarindan vazgectigi goriilmektedir. Bu durum onun ikiytiizlii
bir siyaset takip ettiginin agik gostergesidir.*® Osmanli Devleti’nin yenilecegini

45 Natanyan, Sivas 1877, 131; llter, Biiyiik Thanet, 26.
46 Natanyan, Sivas 1877, 132.

47 Levon Panos Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han ve Ermeni Meselesi (Istanbul: Kum Saati Yayinlari,
2001), 250

48 Dabagyan, Ermeni Meselesi, 252
49 Bilal Simsir, Kiirteiiliik 1787-1923 (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2010), 147.
50 Calik, Ermeni Olaylari, 75.
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anlayan Patrik ve Ermeni Milli Meclisi Tersane Konferansi’nda sunduklari
taleplerinin karsilik bulmasi i¢in Rusya’ya yanagma geregi hissetmis ve
Ruslarla temasa geg¢menin yollarini aramistir.’! Daha 6nce Osmanli
Devleti’nin yaninda oldugunu bildiren>? ve Osmanli Devleti’ne asker vermeyi
dahi taahhiit etmis olan Nerses bu diisiincesinden vazge¢mis>?, Rus Carina
basvurmaya karar vermistir. Nerses’in “Ermeniler Hristiyan’dir, Hristiyan’a
kars1 silah ¢ekemezler. Hikkiimete asker veremeyiz** seklindeki s6zleri bu
diisiincesinden vazgectiginin acgik gostergesidir. Buradan hem Ruslar1 hem de
Avrupali devletleri din {izerinden etkilemeye ¢alistigi sonucu gikartilabilir.
Politik davranarak Ermeni davasma taraftar bulmayir da amagladigi
diistiniilebilir.

1877-1878 savasi miitareke goriismelerinin Edirne’de yapilacagini haber alan
Patrik Nerses baskanligindaki Ermeni Milli Meclisi, Ayastefanos’a bir heyet
gonderme karar1 almistir. Bu heyette Edirne Baspiskoposu Kevork Vartabet
Rusgukliyan, Tiirk murahhas heyetinde de yer alan Stephan Aslanyan Pasa ve
Ohannes Nuryan (Nurian) Efendi yer almislardir.>®

Osmanli Devleti’nin 93 Harbinde maglup olmasi Ermenileri harekete
gecirmistir. Patrik Nerses ve Ermeni Milli Meclisi bunu firsata ¢evirmek
istemis ve olaganiistli toplanmistir. Bu toplantidan Rus Carina verilecek olan
Eg¢miyazin Katolikoslugu’na gonderilmek iizere Patrik Nerses ve dokuz
episkopos imzali bir muhtira ¢ikmistir. Milli Meclis bu muhtiray1 sadece Rus
Car1 Aleksandir’a gdndermemis, Rusya murahhast Prens Gorgakof’a ve
Edirne’de bulunan Grandiik Nikola’ya yollamistir. Muhtiranin bir niishasini
Rus murahhaslardan Istanbul eski Rus elgisi General Ignatyef aracihigiyla
yollamistir. ¢ Ignatyef kendisine miiracaat eden Ermeni heyetinin istegi olan
mubhtariyet taleplerinin yerine 1slahat programiyla iktifa etmeleri nasihatinde
bulunmustur.’” Bunun yaninda “Bulgarlara verilen haklarin kendilerine
verilemeyecegini fakat gelecekte Ermenilere bagimsizlik verilecegi giin i¢in
hazir bulunmalarini™?® belirtmistir. 13 Subat 1878 tarihinde Rus Carina,
Basbakan Gorgakof’a verilen muhtira ile Vilayat-1 Sitte’deki Ermeniler i¢in

51 Giirtin, Ermeni Dosyast, 24.

52 llter, Zeytun Isyanlari, 51.

53 Eyicil, “1878 Zeytun isyani,” 28.
54 Dabagyan, Ermeni Meselesi, 100.
55 [llter, Zeytun Isyaniari, 51.

56 Uras, Tarihte Ermeniler, 200.

57 Ozel, Millet-i Sadika, 16.

58 [llter, Zeytun Isyanlari, 51-52.
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mubhtariyet talebinde bulunmuslardir.®® Ayrica muhtirada talep edilen bolgenin
cografi sinirlar1 da belirtilerek, Firat’a kadar olan bdlgenin Ararat’la
birlestirilmesi istenmekteydi. Belirtilen cografyada kurulacak muhtar
Ermenistan da Osmanli’ya verilmeyerek Rus hakimiyeti altinda alinacaktir.®
Ayrica muhtirada Rus Carma “biiyiik kurtaricimiz” diye hitap edilerek® Cara
bagliliklarini bildirmistir.®*

Patrik eline gegen bu firsat1 kagirmamak i¢in Ayastefanos’a kadar gelen Rus
ordusunun karargdhina bizzat gitmis, Rus ordusu baskomutani Grandiik
Nikola’yla goriiserek Ermeni Milli Meclisi’nin taleplerini yinelemistir.®
Patrik’in Nikola’yla sahsen goriismesi olumlu sonug¢ vermis; Nikola,
Ermenilerin taleplerinin yapilacak antlasmada mutlaka yer alacagim
soylemistir. Ozellikle Ermenilerin yasadiklari yerlerde 1slahat yapilmasina dair
bir maddeye yer verecegini hatta s6z konusu islahatin yapilmasinda bir Rus
komiserinin de gzlemci olarak gorevlendirilecegine soz vermistir.* Bu durum
Rus politikasi i¢in de olduk¢a uygundu. Bundan dolay1 Ermeni talepleri Rus
tarafinda hemen karsilik bulmustur. Ruslar bunu Osmanli i¢inde bir sorun
haline getirerek Osmanli aleyhine kullanabilecekleri bir mesele olarak
gormekteydiler. Bir Ermeni meselesinin giindeme gelmesinde Rusya’nin
emperyalist yayilma girisimlerinin 6nemli etkisi olmustur.®> Nerses ve Ermeni
ileri gelenleri, Rus diplomatlartyla her firsatta goriismeye ¢alismislar; General
Ignatyef’i de markaja alarak onunla da s6z konusu Ermeni istekleri konusunda
kendilerine destek olmasini istemislerdir.®

Grandiik Nikola, Osmanli Rus barisinin yapilmasindan sonra I1. Abdiilhamit’i
ziyaret icin Istanbul’a gelmis, Beylerbeyi Saray1’nda misafir edildigi sirada,
Patrik Nerses Paskalya Yortusunu bahane ederek kendisini ziyaret etmistir. Bu
goriismede Ermenilerin 6zerkligine dair verilen sozii hatirlatarak, isteklerini
yinelemis; kendilerine destek olmalarini istemistir. Sonug olarak, Ermenilerin
bu talebi 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’nda karsilik
bulmustur.®’

59 Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi, 1774-2005 (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2007), 19.

60 Koksal, “Ermeni Meselesinin Uluslararas1 Giindeme Taginmasinda Kilisenin Misyonu,” 7.
61 Eyicil, “1878 Zeytun Isyani,” 29.

62 Simgir, Ermeni Meselesi, 19.

63 Bayram Kodaman, Tiirkler - Ermeniler ve Avrupa, (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Yayini,
2003), 25-26.

64 Simgir, Kiirtgiiliik, 150.

65 Ozel, Millet-i Sadika, 14.

66 Natanyan, Sivas 1877, 85.

67 Uras, Tarihte Ermeniler, 211; Koksal, “Ermeni Meselesi,” 7.
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Tiirk diplomasi tarihine Ayastefanos Antlagsmasi olarak gegecek olan antlagsma
icin Ayastefanos’da (Yesilkdy) Ermeni ileri gelenlerinden Dadyanlarin konagi
secilmistir. Bir Ermeni’nin konaginin se¢ilmis olmasi oldukga diistindiirticiidiir.
Bu, Ermeni taleplerinin Rus makamlarinca kabul edildigi ve antlasma metnine
konulacag seklinde degerlendirilebilir. Fakat Osmanli murahhaslart Grandiik
Nikola ile yaptiklar1 goriismelerin sonucunda Ermenilerle ilgili bir maddenin
antlagsmada yer almasindan dolay1 oldukca sasirmislardir. Murahhaslarin,
Ermeni meselesinin giindeme gelecegine dair bir malumatlarinin olmamasi
bagka bir sasirtict durumdur. Zira Nerses’in Grandiik Nikola’yla gériismesinin
olagan bir gorlisme olmadiginin anlasilmasi gerekmektedir. Osmanli
murahhaslart Ermeni meselesi diye bir meselenin olmadigi yoniinde goriis
beyan etmis olsalar da, Rus murahhaslariin dayatmasi karsisinda bunu kabule
mecbur kalmislardir.®®

Ermeni Dadyan Arakel’in kizi da bizzat Nikola’ya ricada bulunmustur.®’

Boylece Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. Maddesi Ermenilere ayrilmistir.
Maddede Ermenilerin yasadiklari yerlerde 1slahat yapilmasina ve Kiirtlerle
Cerkezlere karsi korunmalarina yer verilmistir. “Modern tarihteki uluslararasi
dokiimanlarda ve diplomaside ilk kez bir Ermeni sorunundan”
bahsedilmektedir.” Diger taraftan, Ingiltere hem Ruslarin hem de Patrik
Nerses’in Rus makamlariyla olan bu goriismelerinden haberdardir ve dikkatlice
takip etmektedir. ingiliz Biiyiikelgisi Layard Ingiliz Dis Isleri Bakani1 Lord
Derby’e gondermis oldugu mektupta bu durumdan bahsetmektedir. Bu
mektupta Nerses’in Ayastefanos’daki Rus karargahma gitmesini Ermeni
delegelerinin de Petersburg’a giderek Rus himayesine girme taleplerini ihtiyati
bir tedbir seklinde degerlendirmistir. Hatta bu antlagmanin Ermenileri,
Kiirtlerden ve Cerkezlerden korumak amaci tasidigi belirtilerek
memnuniyetleri dile getirilmistir’'.

3. Berlin Antlasmasinin Birinci Murahhasi1 Aleksandir Karatodori
(Theodori) Efendi’nin (Pasa) Berlin Antlasmasimin Ermenilerle Tlgili 61.
Maddesine Dair Goriisleri

Ayastefanos Antlasmasiyla Rusya’nin elde ettigi menfaatler, Avrupa’da derin
endise meydana getirmistir. Ozellikle Ingiltere soz konusu antlagmanin
neticesinin Ingiliz menfaatleriyle catismasindan dolayi, Rusya’ya baski

68 Dabagyan, Ermeni Meselesi, 101-102; Uras, Tarihte Ermeniler, 208.
69 llter, Zeytun Isyanlari, 52.

70 Tolga Basak, Ingiltere'nin Ermeni Politikas: (istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2008), 56; ilter,
Zeytun Isyanlari, 53.

71 Simsir, Kiirtgiiliik, 150.
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yaparak ikili bir anlasma zemini aramistir. Ingiltere’nin baskis1 sonug vermis
ve iki devletin gizli goriismeleri sonucunda, 30 Mayis 1878 tarihinde,
Londra’da Rus—Ingiliz gizli antlasmasi yapilarak Ayastefanos’un uluslararasi
bir kongrede yeniden ele alinmasi ve bagka bir antlasma hazirlanmasi karara
baglanmistir. Ingiltere s6z konusu antlasmada cikarlariyla uyusmayan
maddeler tizerinde degisiklik yaptirmay1 basarmistir.”> Bunun tizerine Berlin’de
Ayastefanos Antlagsmasi’nin yeniden goriisiilmesinin 6nil agilmistir.

Rusya’nin Balkanlarda tek basina s6z sahibi olmasinin dniine gegmek amaciyla
Almanya Basbakani Prens Otto von Bismarck’in 6nciiliigiinde Berlin’de yeni
bir kongrenin toplanmasina karar verilmistir. Osmanli Devleti, Avrupali biiyiik
devletlerin s6z konusu antlagsmay1 yeniden ele alacak olmasindan dolay1
memnuniyet duymustur. Berlin’de yapilacak goriismeler i¢in gonderilecek
heyetin olusturulmasina girisilmis, bu baglamda Nafia Nazirlig1 gorevinde
bulunan Aleksandir Karatodori (Theodori) Pasa bas miizakereci sifatiyla
gorevlendirilmistir. Karatodori Pasa’nin bas miizakereci olarak atanmasi hem
Osmanli hem de Avrupali diplomatlar arasinda saskinlikla karsilanmustir. Ikinci
murahhas olarak Alman asilli Misir Mehmet Ali Pasa atanmistir. Heyette
Berlin Sefiri Sadullah Bey, Feridun Bey, Hagin Efendi, Naum Efendi ve Parnis
Efendi de bulunmaktaydi. Bu heyette Rum, Alman, Yahudi ve Ermeni asill
tiyelerin bulunmasi oldukea dikkat ¢ekicidir.”

Berlin Kongresi’ne bas miizakereci olarak gorevlendirilen Karatodori Pasa,
kongre sonrasinda imzalanan Berlin Antlasmasi’nin 61. Maddesine ve kongre
esnasinda Ermenilerin faaliyetlerine iligskin goriislerini igeren bir rapor kaleme
almistir. Raporda kongre ile ilgili gézlemlerine ve miisahedelerine de yer
vermistir. Kongreye ev sahipligi yapan Bismarck’in kongrenin baglangicindan
itibaren Avrupa genel asayisini tehdit edebilecek durumlardan kaginan bir
politika takip ettigini belirten Karatodori Pasa, Anadolu ile ilgili mevzularla
pek ilgilenmedigi goriintiisii ¢izdiginden bahsetmektedir. Pasa onun boyle bir
tavir takinmasini Anadolu ile ilgili olan ve olusabilecek bir meseleyi Rusya ve
Ingiltere murahhaslaria tevdi edebilecegi maksadina baglamaktadir.”

Karatodori Paga raporunda, Berlin’deki kongreye Istanbul Ermeni Patrikligi
tarafindan gonderilen Ermeni heyetinin faaliyetlerini de mercek altina almustr.

72 Yusuf Sarmay, “Rusya’nin Tiirkiye Siyasetinde Ermeni Kart1 (1878-1918) ,” Akademik Bakis1, Say1 2,
(Yaz 2008): 77; ilter, Zeytun Isyanlart, 55.

73 Berlin Muahedenamesi (Basim yeri yok: basimevi yok, 1290), 2; Mahmut Akpinar, Bir Tanzimat
Biirokrati ve Diplomati Olarak Aleksandir Karatodori Pasa (1833- 1906) (Konya: Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Boliimii Yakingag Tarihi Anabilim Dali Tarih Egitimi Bilim Dali
Doktora Tezi, 2010), 104, 107; Ayse Zisan Furat, “Berlin Antlasmas1 Sonrasinda Balkanlar’da Cemaat-
i Islamiyelerin Tesekkiilii (1878-1918) ,” OTAM 33 (Bahar 2013): 68.

74 Basbakanlik Osmanli Arsivi Yildiz Perakende Evraki Sadaret (BOA, Y.PRK.A.), 1/109-1, 2.
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Kongreyle ilgili goriismeleri ve kararlari Bab-1 Ali’yle yaptigi yazigmalarda
ele almis, Bab-1 Ali’ye kongredeki gelismeleri anbean bildirmistir. Calismanin
muhtevasi Karatodori Efendi’nin Berlin Antlagmasi’nin 61. Maddesiyle sinirh
oldugundan kongredeki diger hususlara yer verilmeyecektir.

Patrik Nerses, Ingiltere’nin girisimleriyle Ayastefanos’un yeniden
diizenlenmesi i¢in Berlin’de bir kongre toplayacagini haber alinca hemen
harekete ge¢mis, buraya bir heyet gondermeyi kararlastirmistir. Bu baglamda
Nerses Avrupali devletlerin elgileriyle goriiserek, Berlin’de kendilerine destek
olunmasini istemistir. Bu arada Avrupa devletlerine de muhtiralar
gondermekten de geri durmamustir.”® 17 Mart 1878 tarihinde Ingiliz
Biiyiikel¢isi Layard’i ziyaretinde “Bir yi1l 6nce Osmanli idaresinden
sikdyetimiz yoktu, ancak Rus zaferi durumu degistirdi, Dogu’da bagimsiz bir
Ermenistan istiyoruz. Eger siz yardim edemezseniz bunu gergeklestirmek igin
Rusya’ya miiracaat ederiz’®” diyerek Ingiltere nin destegini kazanmak icin Rus
kozunu 6ne siirmiistiir. Benzer sekilde Baspiskopos Horen Narbekden’i de Car
II. Aleksandir ile goriismek lizere Rusya’ya gondermistir. Car tarafindan kabul
edilen Narbekden (Narbey), Car’dan Ermenileri himayeye devam etmesini
istemistir. Eski Patrik Migirdi¢ Hirimyan da Avrupa baskentlerini dolasarak
milliyet¢i Ermeni propagandasi yapmustir. Diger yandan da Manchester Ermeni
Komitesi Bagkani1 Karakin Papazyan’a da bir mektup gondermistir.”’

Karatodori Pasa bu heyette “Ermeni milleti vekili sifatiyla” Daron
Bagpiskoposu ve Ermenilerin eski patrigi Migirdic Hrimyan, Besiktas
Bagpiskoposu Horen Narbekden’in (Narbey) yer aldigindan bahsetmektedir.
Karatodori, bu heyetin Memdalik-i Devlet-i Ali’de mukim Ermenilerin amal ve
temenniyatlarin teblige me 'miir’™ olduklarindan bahsetmektedir. Ermeni heyeti
Berlin’e gelince tesebbiislere ve goriismelere baslamis, ancak kongrenin
yapildigi binaya girmek istemisse de kongre tiyesi olmamasindan dolay1 bu
mimkiin olamamistir. Ancak kongre iiyelerine Ermeni taleplerini igceren
muhtiray1 ulastirabilmistir.”

Berlin Kongresi’nde Ermeni heyetinin faaliyetlerini izleyen Karatodori, heyetin
Prens Bismarck’a 25 Haziran 1278 tarihinde Osmanli Ermenilerinin isteklerini
iceren bir mektup gonderdiklerini, bu mektupta Osmanli Ermenilerinin
vaziyetinin Osmanli Devleti’ne tabi Balkan Hristiyanlarina gore ¢ok daha kotii
oldugundan Osmanli egemenliginden kurtarilmalarini talep ettiklerinden

75 Sarnay, “Rusya’nin Tiirkiye Siyasetinde Ermeni Kart1,” 77.

76 llter, Zeytun Isyanlari, 57-58.

77 llter, Zeytun isyanlarl, 60.

78 BOA, Y.PRK.A., 1/109-1.

79 Sarmay, “Rusya’nin Tiirkiye Siyasetinde Ermeni Kart1,” 77; Ilter, Zeytun Isyanlart, 60.
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bahsetmektedir. S6z konusu mektupta muhtariyete varan isteklerde
bulunduklarina da yer vermektedir. Ermeni niifusunun yogun oldugunu iddia
ettikleri Erzurum, Van ve Diyarbekir vilayetlerinden olusturulacak yeni bir
vilayet teskil edilmesine, bu vilayetin yonetim merkezinin Erzurum olmasina,
buray1 yonetecek valinin Ermenilerden atanmasina, bunun Osmanl
hiikiimetince onanmasina ancak Osmanli makamlarinin Avrupali devletlerin
onay1 olmadan bu valiyi azledememesine, olusturulacak vilayetin Avrupali
devletlerin giivencesinde olmasina yer verilmektedir. S6z konusu valinin goérev
siiresi bes yil olacaktir. Bunlarin yani sira Osmanli Ermenilerinin beratinin
onaylanmasi istegi de yer almaktadir.®

Ermeni Patrigi Nerses, Berlin Kongresi’nde Ermeni taleplerinin karsilik
bulmasini “otonom Ermenistan” kurulmasini saglamak maksadiyla dogu
vilayetlerinde Ermeni niifusunu olduk¢a abartili gosterme egilimi iginde
olmustur. Bu baglamda asilsiz niifus istatistik cetvelleri hazirlatmis ve bununla
Berlin’deki delegeleri inandirmaya ¢alismistir.®! Nerses’in hazirlattigi ntifus
istatistiklerinde Anadolu’daki Ermeni niifusunun 3 milyon oldugu iddia
edilmektedir. Erzurum, Van, Bitlis, Sivas ve Diyarbakir vilayetlerinde yasayan
toplam Ermeni niifusu 2 milyon, Miisliman niifusu ise 1 milyon olarak
verilmistir. Berlin Kongresi’nden sonra Ingiliz Biiyiikelgiligine muhtelif
zamanlarda niifus istatistikleri de yollanmistir.®? Patrik Nerses’in 24 Haziran
1880 tarihinde Ingiliz Sefirine yolladig1 mektupta Ermeni niifusunu fazla
gostermek icin bagvurdugu yol oldukega dikkat ¢ekicidir:

“Halkin sayimi bugiine kadar, hane adedine gore yapilmistir. Bu usul
tamamen hatalidir. Zira Hristiyanlar veya Miisliimanlar tarafindan isgal
edildiklerine gore, evlerde oturanlarin adedi hi¢chbir sekilde aym degildir.
Miisliiman orf ve adetlerine gore, degisik aileler ayni ¢ati altinda
oturamaz. Ermeni orf ve adedine géreyse, ¢ocuklar ve kardesler,
evlenmeden sonra da birlikte yagamaya devam ederler. Bunun neticesi
olarak Miisliiman evler i¢in en ¢ok 3-8 kisi hesaplamak gerekirken,
Ermeni evleri i¢in 12-60 kisi hesaplamak icap eder.”*

Ermeni heyetinin iddia ettigi gibi soz konusu vilayetlerde yasayan Ermeni
niifus hi¢bir zaman ¢ogunlugu teskil etmemistir. 21 Ocak 1890 tarihinde
Osmanlt hiikiimetinin hazirlamis oldugu niifus istatistigine®* gore ti¢ vilayetin
Miisliiman ve Ermeni niifusu su sekilde verilmistir.

80 BOA, Y.PRK.A., 1/109-1.

81 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz Perakende Evraki - Adliye ve Mezahib Nezareti (YPRK.AZN.), 4/16;
Y.PRK.AZN., 1/23. Belge 3-3.

82 Giirtin, Ermeni Dosyasi, 131.
83 Bkz. Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 140-141.
84 BOA, Y.PRK.AZN, 4/16.
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Esami-i Vilayet Miislim Ermeni
Diyarbekir Vilayeti 240574 45291
Van Vilayeti 282586 71582
Erzurum Vilayeti 441671 101119
Toplam 964.831 217.992

Osmanli hiikiimetinin hazirlamis oldugu resmi niifus istatistigine gore, s6z
konusu vilayetlerde Ermenilerin niifusca ¢ogunluk saglamadigi
anlagilmaktadir. Osmanl niifus istatistikleriyle karsilastirildiginda bunlarin
gergegi yansitmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Nerses’in Berlin
Kongresi’nde “bagimsiz” ya da “otonom Ermenistan” talebine destek amaciyla
sundugu s6zde 3 milyon Ermeni niifusu karsisinda, Osmanli hiikiimeti, Berlin
Antlagsmasi’nda Hristiyanlardan vergi alinmasinin hiikkme baglanmasiyla
Ermeni Patrikliginden vergilerinin 6denmesini isteyince, ileri siirdiikleri asilsiz
niifus cetvelindeki say1y1 hiikkiimetin belirledigi sayinin altina indirmistir.3

Berlin Kongresi'ne katilan devletlerin murahhaslar1 Ermeni delegelerinin
goriisme isteklerini geri ¢evirmemislerdir. Ermeni delegeleri, konferansa
katilan ecnebi devletlerin murahhaslarindan gordiikleri ilgiden memnun
olmuslar, Ermeni taleplerini daha yiiksek dillendirme imkani bulabilmisglerdir.
Hrimyan “memalik-i sahane Ermenilerinin islah-1 ahvali”®’ i¢in kongre
tyeleriyle goriismelerde bulunmustur

Karatodori Paga, Osmanli vatandasi olan ve Osmanli hukukuna mugayir hal
ve tavirlarda hareket eden sdzde heyetin Osmanli aleyhine faaliyetlerinden
Osmanli makamlarini haberdar etmektedir. Pasa Berlin sefiri ve ayn1 zamanda
kongrenin Osmanli murahhaslarindan Sadullah Bey’le Ermenilerin kongrenin
Avrupali delegeleriyle goriismelerini degerlendirmis, bu duruma dair nasil bir
yol haritas1 ¢izebileceklerine dair miizakerede bulunmustur. Bu baglamda
Sadullah Bey, Ermeni delegeleriyle bir araya gelmis, acik¢a Berlin’de ne isleri
oldugunu sormustur. Ermeni delegeler, Berlin’de olmalarimin Osmanl
Devletine  sadakatsizlik  seklinde degerlendirilmemesi  gerektigini
sOylemiglerdir. Sadullah Bey’in, kongredeki Avrupali delegelerle ne

85 Giirtin, Ermeni Dosyasi, 125.
86 Sema Kiigiiksoz, Tebe ‘a-i Sadika: Ermeniler (istanbul: Tek Yaymcilik, 2006), 45.

87 Basbakanlik Osmanli Arsivi Yildiz Perakende Evraki Tahrirat-i Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi
(YPRK.TKM.), 28/72-1.
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goriigiildiigii konusundaki sorusu karsisinda Ermenilerin yasadiklart yerlerde
1slahat yapilmasini istediklerini, bunun Osmanli karsitligi seklinde
algilanmamasini belirtmisglerse de, Sadullah Bey yukaridaki talepleri yiizlerine
vurdugunda bir sey sdyleyememislerdir. Sadullah Bey, Ermenilerin 1slahat
talebi varsa, bunun ancak biitiin Osmanli vatandaslarina samil kilacak bir yasa
cikartarak karsilanabilecegini, dolayisiyla Berlin’e kadar seyahat etmelerinin
lizumsuz oldugunu delegelere ifade etmistir.®

Karatodori Efendi, Osmanli makamlarinin Ermeni heyetinin Berlin’de
kongreye katilan devletlerle Ermenilerin Osmanli Devleti’ndeki gelecegine
dair goriigsmesini dogru bulmadigini ifade etmektedir. Ermeni heyeti Osmanli
makamlariyla da goriismelerde bulunmaktaysa da, Karatodori Pasa heyete
actkca Osmanli Devleti’nin hukuk-1 sahanesine mugayir hareketlerde
bulunmamalarin1 sdylemis ve kendilerinden buna uyulmasini istemistir.®’
Karatodori, Ermeni heyetinin Osmanli Devleti aleyhinde faaliyet
yiiriitmelerinden &tiirii istanbul’a dénmesinin gerektigini Bab-1 Ali’ye telgrafla
bildirmistir.*°

Bab-1 Ali an be an kongreden haberdar olmaktadir. Bu baglamda Ermeni
heyetinin faaliyetleri de mercek altina alinmistir. Ermeni heyetinin
Ayastefanos’ta oldugu gibi Berlin’deki faaliyetleri Osmanli hukukuna aykiridir.
Osmanli vatandaslari olmalarina ragmen Ermeni heyetinin Berlin’deki tutumu
ve faaliyetleri hukuka uygun goziikmemektedir. Ermeni milletinin talepleri
uluslararasi diplomasiyle degil, Osmanli i¢ hukuku baglaminda ¢oziilecek bir
meseledir ki kongredeki Ermeni taleplerinin yasal bir ¢ercevede
degerlendirilmesi pek de mimkiin goziikmemektedir. Karatodori, Bab-1
Ali’den gelen cevabin kongrenin bitmesinden bir giin dnce gelmesi nedeniyle
pek bir fayda saglamadigindan bahsetmektedir.

Ingiliz delegeler Berlin’e gelen Ermeni heyetine alaka gdstermis, goriigme
taleplerine olumlu cevap vermislerdir. Ingiltere murahhaslarindan ve eski
Bagbakanlardan Lord Bikonsfild kongrede Ermenilerle en ciddi alakadar olan
murahhas olarak goriinmektedir. Karatodori, Bikonsfild’in “Ermenileri
kongreye bir istida'name vermekten kimse menedemez.” s6ziinii bu duruma
ornek olarak gostermektedir. Ancak Ermeni taleplerine karsi Lord Salisbury
temkinli yaklasmaktadir. Ermeni taleplerinin biitiinliyle karsilik bulmasina
Bismarck gibi taraftar da degildir. Ancak yine de Salisbury, Ayastefanos
Antlagsmasi’nin Ermenilere dair 16. Maddesinin Berlin’de yer bulamamasinin,

88 BOA, Y.PRK.A.,1/109-8.
89 BOA. Y.PRK.HR., 3/87.
90 BOA. Y.PRK.HR.,3/87-1.
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Ermenilerin Rusya’nin elinde bir arag olarak kalmasina neden olacagini
disinmektedir. Bu yiizden baslangicta temkinli yaklagsmasina ragmen
Ermenileri Rusya’ya birakmamak i¢in, Berlin’de Ermenilere dair bir maddeye
yer verilmesine destek vermistir.”!

Karatodori Pasa, Ermeni delegelerinin kongre iiyeleriyle bire bir goriismelerde
bulunduklarindan, Osmanli aleyhine faaliyetlerde bulunduklarindan, bunun
yan1 sira Ermeni cemaatinin de Avrupa merkezlerine defalarca mektuplar
gondererek dikkatleri {izerlerine g¢ekme gayreti icinde olduklarindan
bahsetmektedir. Bu goriismelerde s6zde Ermeni isteklerini bildirdiklerini
belirtmekte ve onlardan destek istediklerine dair bilgiyi paylagsmaktadir.®?
Ermenilerin Berlin’de yaptiklar1 goriismelerin kabul edilebilir bir durum
olmadigimi da ilave etmektedir. Ayrica faaliyetlerinin makul bir tarafinin
olmadigimi diistinmektedir.

Karatodori, kongre delegelerinin Ermeni heyetinin taleplerine gore bir madde
hazirladiklarini ifade etmektedir. Ermeni heyetinin Bismarck’a sunmus oldugu
rapor bizzat Ermeni Patrigi tarafindan kaleme alinmis ve tasdik edilmistir.
Burada Erzurum, Van ve kismen Diyarbekir vilayetlerinden bir vilayet tesekkiil
edilmesini ve bu vilayetlerde Rumeli vilayetinde oldugu gibi bir 1slahatin
tasarlanmasina yer verilmistir. Bu vilayetin basina ise Cebel-i Liibnan
orneginde oldugu gibi Diivel-i Muazzamanin muvafakatine bagli olacak bir
Hristiyan valinin bes yil siireyle Osmanli hiikiimeti tarafindan tayin olunmasi
da yer almaktadir. Karatodori bu talebi oldukca tehlikeli bulmaktadir. Bu talep
kongrenin 8. Giinli Haziranin 28’inde Prens Bismarck tarafindan murahhaslara
bildirilmistir. Prens Bismarck kongrede delegelere yukaridaki Ermeni talebine
ehemmiyet vermedigini kongre delegelerine belirtmistir. Hatta kongrenin
baskani sifatiyla Ermeni talebinin goriisiilmesine dair giin tayin etmeyerek
Kongre giindemine almamistir.”® Prens Bismarck’in bu diisiinceye sahip
olmasinda Ingiliz Dis Isleri Bakani Lord Salisbury’nin etkisi oldugu
sOylenebilir. Zira baslangicta Bismarck Ermeni delegeleri gayet iyi
karsilamigtir.**

91 BOA. Y.PRK.HR., 87/1-3.
92 BOA. Y.PRK.A., 1/109-8

93 BOA. YPRK.HR., 3/87-2.
94 llter, Zeytun Isyanlart, 60.
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4. SONUC

Ermeni meselesi, 1877-1878 Osmanli Rus savasi sonucunda imzalanan
Ayastefanos Antlagsmasinin 16. Maddesi Ermenilere ayrilmasiyla, bir mesele
olarak ilk defa bir antlasma metninde yer almistir. Bu antlasmanin Ingiltere nin
cikarlariyla catistigindan Londra’da durumu Rusya’yla miizakere ederek bir
anlagma imzalamis ve Berlin’de genis katiliml1 bir kongre yapilmasina karar
verilmistir. Bu kongre Ermeniler agisindan olduk¢a Onemlidir. Zira
Ayastefanos’un yeniden miizakere edilecek olmasi lizerine daha fazla talep
kongre iiyelerine sunulabilinir ve daha fazla taviz kopartilabilir diigiincesinden
dolay1 Ermenileri temsilen Berlin’e patrik tarafindan bir heyet gonderilmistir.
Bu heyette yer alan Hrimyan Efendi Berlin Konferansi’ndaki delegelere
Ermenilerin “otonomi” taleplerini iletmistir. Ermenilerin taleplerinin bir kismi
Berlin’de yapilan antlagmanin 61. Maddesine konmustur. Ancak bu otonomi
s0z konusu maddede yer almamistir.

Osmanli Devleti Berlin’de Ayastefanos’un yeniden goriisiilecegi uluslararasi
bir kongreye gonderdigi heyette bulunan Aleksandir Karatodori Pasa
kongreden ¢ikan kararlarin yer aldig1 Berlin Antlagmasi’nin Ermenilerle ilgili
61. Maddesine dair goriislerini igeren bir rapor kaleme almistir. Bu rapordan
Karatodori Paga’nin Ermenilerin kongredeki faaliyetlerini ve bu faaliyetler ve
kurduklar ikili iligkiler sonucu kongre tiyelerine verdikleri muhtiralarin ihtiva
ettigi meseleleri yakinen takip etmistir. Karatodori Pasa bu raporunda Ermeni
heyetinin faaliyetlerinin Osmanli Devleti’nin  hukuk-1 sahanesiyle
bagdagmadigini, burada bulunmalarinin gayr-1 hukuki bir davranis oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Ek-1:

ALEKSANDR KARATODORI PASA’NIN BERLIN
AHIDNAMESININ ALTMIS BiRiINCi MADDESINE DAIR BAZI
IZAHATI
Berlin’de kongre in'ikadina karar verilince Anadolu’da Rusya’ya terk olunan
araziye dair Ayastefanos Ahidnamesinin ahkdmi Ermeni milletinin dahi muzir
oldugunun Ermeniler vasitastyla Avrupa’ya tefhim olunmasi devletce fa 'ideden
hali olmayacag miitdla asina mebni esbak Istanbul Ermeni patrigi ve elyevm
E¢miyazin Katogigosu Hirimyan Efendi nin taht-1 riyasetinde olarak bir heyet-
i mahsusanin Ermeni Patrikhanesi tarafindan Avrupa’ya gonderilmesine
muvdfakat olunmus ise de Osmanli murahhaslariin Berlin’e muvasalatlariyla
beraber heyet-i mezkureden bir giine faide hdsil olmayacagi tebeyyiin
ettiginden i fasi celb ile murddlarindan ibaret oldugu kendilerinden su'al
olundu ifadelerine nazaran esnd-y1 nuhdberede Ermeni milletinin gostermig
oldugu sadakate mukabileten bir miikdfata na’il olmasi hakkaniyete mutabik
oldugundan bu miikdfati Berlin’de ariyorlar idi. Miikdfaat-1 mezkurenin
istihsali zimminda saltanat-1 seniyyeye miirdca at etmeleri lazimeden olacagi
cihetle bir saat evvel Dersaadet e avdet eylemelerinin miindsebeti lisan-1 sarih
ile kendilerine tefhim olunarak sadaretle dogrudan muhdberede
bulunduklarindan oradan sadwr olacak emirlere intizar edecekleri cevaben
bildirilmis olmagla heyet-i mezkiirenin Dersaadet’e avdet eylemesi llizumu
Bab-1 Ali’ye ba-telgrafname arz ve Ermeni meselesine dair ta’limdt i'tdst
istirham olundu ve Bab-1 Ali’den gelen telgrafname-i cevabiyede heyet-i
mezkiirenin (2) Dersaadet’e avdet eylemesi miindsib olacagi is dr olunarak
Kiirdistan taraflarina irsdl olunacak komisyonun vezdifine dair dahi bazi
izahat-1 miifide verilmisdir. Ancak is bu telgrafname kongrenin hitamindan bir
giin evvel Berlin’de vasil oldugundan ondan layikiyla istifade olunamamisdir.
Bu esnada Ermeni heyetinin durmayip kongrenin bazi azasiyla goriigdiikten
sonra usil — 1 miittehize de tevfikan sifat-1 vekaleti musaddik patrikhanenin bir
kit'a sehadetnamesiyle beraber Berlin’de Prens de Bismarck’a hitaben
kongereye bir ariza takdim ile is bu arizanin da Ermenistan’in dahi Rumeli
vilayeti icin mutasavver olan islahdta muhtag oldugunun bade’l-beydn
Erzurum ve Van ve kismen Diyarbekir vilayetlerinden bir vilayet teskiliyle
basinda azli diivel-i muazzamamn muvdfaaktina miitevakkif olacak bir
Hristiyan valinin bes sene icin Saltanat-1 Seniyye canibinden ta yin olunmast
ve vilayet-i mezkiire idaresinin Cebel-i Liibnan idaresine samil bulunmasi
istidasinda olduklarint arz etmislerdir. Ve kongrenin sekizinci i¢ctimainda yani
Haziranin 28 ’inde boyle bir istidd name kongrenin kitabesinde mevcud oldugu
Prens miisarunileyha tarafindan murahhaslara sadece is ar olunmusg ise de
mukaddemd dahi kongrece rivayet olunacak mevadd: ta dad ettigi esnada
Ermenilere dair bir sey soylemedigi misillii bu defa istida 'namenin takdim
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olundugunu ihtar eyledigi vakitte bunun miizdkeresi zimninda giin tajsis
etmemesi ile prens miisarunileyha bu ise ehemmiyet vermemekte oldugunu
derece-i kafiyede huzura tefhim etmistir.

Filvaki® kongrenin kiisadindan beri prens miisarunileyha asayisi umumiyi
tehdid edebilecek mesdil-i miithimmeyi hasr-1 efkdar ile Anadolu islerine pek
biiyiik ehemmiyet nazariyla bakmadigindan o taraftan miiskildt zuhurundan
isin tesviyesini Rusya ile Ingiltere murahhaslarina havale etmek maksadi olmus
idi. (3) Imdi Ingiltere murahhaslar: bu Ermeni maddesinin ne Ingiltere’de
bulunduklarinin tahkikine miisaraat olundu. Lord Bikonsfild tarafindan
“Ermenileri kongereye bir istida name vermekten kimse men" edemez.” Idi
fakat bunun ilerisi bunu Devlet-i Aliyye hukukunun muhafazasi igin iltizam
ettim buna emniyet etmeniz lazim gelir” yolu cevab alinmistir. Lord
Salisbury 'nin cevabi o derecede kati® degil imis fakat oda Ermeni bahsinin
tarafdar: olmadigi anlasiimisdwr: Su kadar var ki Berlin kongresinde Ermeniler
biisbiitiin meskiit ane kalacak olur ise millet-i mezkiire Rusya nin miift-i
miistakbelesi tahtina olacag gibi Ayastefanos ahitnamesinin 16. Maddesinde
Ermeniler hakkinda iltizam olunan ta ahhiidat iki devlet beyninde yani Devlet-
i Aliyye ile Rusya beyninde bir mukavele-i hustisiyye seklinde birakilacak olur
ise Rusya’nin elinde bir alet tasdik makaminda ittihaz olunabilecegi derkar
oldugundan Ayastefanos ahitnamesinin 16. Bendinin mu dhede-i cedidede nakl
olunmasina srar etmek rfkarinda oldugunu lord miisarunileyha ketm
etmemistir. Ve ayastefanos ahidnamesinde mevciid olan 16. Maddenin kiilliyen
imhdst miimkiin olamayacag cihetle Lord Salisbury nin tesebbiisii ahsen —i
tedbir goriinmiis olmagla madde-i mebhiise —i anhdnin yeni mu dhedeye nakli
husisunun Osmanli murahhaslar tarafindan muhalefet olunmayacagi beyan
ile bend-i mezkiireden ““Cerkezler” niifuzunun tay olunmasi teklif olundukda
“ Bu da olma zsey degil” deyu o noktamin dahi sizler bizce tesviye
olunabilecegini i ' ma eylemisdir. Ermeni meselesi bu derece de iken kongrenin
hitami dahi takarriib etmekte buulndugu halde Ingiliz murahhaslar: Ermeniler
lehine olarak Berlin’de bir sey yapmayacak olurlarsa Ingiltere de i tirazata
muzatif olacaklar: sozii deveran etmege basladi. Bu sdidtdan ise bazi rivayata
gore (4) Lord Salisbury olmakdan hali degil idi. Her nasil ise lord
miisarunileyha tebdil-i efkdr idiib temmuzun altisinda kongreye takdim eyledigi
teklifte bend-i mezkiire te dti olunan efkdara gayr-i mutabik bir stiretde tagyir
eyledigi tahakkuk etmisdir. Bi't-tabi Osmanli murahhaslar tarafindan i tirdz
olundu. Ve reis hazretleri lord salisbury ile hem efkdr olmadigint gostermis
oldugundan lord miisarunileyha teklifini geri almaga mecbur oldu. Tafsilati
14. Proto(ko)lde miindericdir. Bunu miiteakib lovd miisarunileyhadan istedigini
sardheten soylemesi taleb olundukda elyevm mu’dhede de 61. Numro ile
murakkam bendin miisveddesini irae etmigdir. Ve bunun tagyir olunmasini
tecviz etmeyecegini ifade eylemisdir. Ba de’l-miitdlaa Fransizca yalniz iki ii¢
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harfin tay terkibini istenildi ki mezkar harfler tay olundugu halde devletlerin
nezareti isldhdta aid olmayub yalniz icrd olunan islahdtin Devlet-i Aliyye
tarafindan diivel-i sitteye bildirilmesi hususunun miinhasir kalur imis ibarenin
o surette tasmimi lord miisariinileyhin nazarinda zararsiz goriilmiisdiir. Ve
osmanlt murahhaslart indinde Lord Salisbury nin bu babda teshilat gostermesi
bir giine dikkatsizlige hamil olunmayub birkag giindenberi kongrede beyin
itmekde oldugu efkdra mutabik goriinmiisdiir. Soyle ki Rusya murahhaslari
muahedenin icrasiyla miikellef olacak bir komisyonun devletler tarafindan
tayin olunmasini miswrrane taleb itmis iken lord salisbury muhdlif reyde
bulunarak bir deviete ahidnameyi imza eyledigi halde iltizam eyledigi
ta ahhiidat iciin ondan kefalet itmek ve komisyon ta’yin itmek ve onu nezdret
tahtina almak gibi seylere mugayir ahval oldugunu iddia itmiy idi. Ve kongrece
bu merkezde karar verilmis idi. Binaenaleyh Ermenistan i¢iin vaad olunan
islahdtin bir nezdret —i mahsusa altina alinmamasi keyfiyeti emr-i tabii
addolunur idi. (5) Mamafih lord miisarunileyha Osmanli murahhaslarinin son
tekliflerini dahi red ile kongrenin kapanmast icin tahsis olunan giinde
tesviyesini evvelce osmanli murahhaslarina gostermis oldugu bendin
ahitnameye bila tagyir der¢ olunmasini taleb eylemisdir. Esbab-1 Mebusadan
dolayt bend-i mezkiirun ahkamiyla kongre kararlart beyninde tendkusat-u kiilli
oldugu Osmanli murahhaslar: tarafindan ihtar olundu. [bare-i mendzi’ -i
fihamin derci ve adem-i derci miisavidir deyulur Salisbury tarafindan teklifinin
tervici taleb olunmakda idi. Reisin ve ciimle murahhaslarin arzusu ise
kongrenin bir saat evvel kapadilmas: hususundan ibaret oldugundan maada
Anadolu isleri icin devlet-i aliyye ile Ingiltere devleti beyninde bir mukavele-
i hususuyla miicib olmak cihetiyle murahhaslart arasinda tekevviin etmis bir
ihtilafa ehemmiyet verilmediginden altmis birinci bend kongrece kabul
olunarak protokolde mezkir bend iizerine te’ati efkdr olundugu esdret
olunmusdur.

Kullar: Aleksandir
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Arastirma Makalesi

1908 TRABZON
SECIMLERINDE ERMENILER

(ARMENIANS IN 1908 TRABZON ELECTIONS)

Salih TUNGC*

Oz: II. Mesrutivet Dénemi’nin ilk parlamentosunu olusturan 1908
segimleri, Tiirk siyasal hayatinin en onemli evrelerinden ve yakin donem
tarihinin ¢ok tartisilan gelismelerinden birisi olmustur. Tiirk siyasal
hayatinda gergeklestirilen segcimler iizerinden c¢esitli miinakasalar ortaya
ctkmistir. Ancak 1908 se¢imlerini digerlerinden daha ézel ve anlamli kilan
durum, Imparatorlugu olusturan milletlerin Mesrutiyet ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nden beklentilerinin bir hayli yiiksek olmasindan ileri gelmistir.
Zira uzun erimli bir miicadeleden sonra yeniden ildn edilmis bulunan II.
Megrutiyet, Miisliimanlarin  yani  sira gayrimiislim milletleri  de
Imparatorluktaki biitiin sorunlarin sona erecegine dair ¢ok biiyiik umut ve
beklentilere sevk etmisti.

Imparatorlugun cemaat orgiitlenmesinin giiclii oldugu ve c¢ok etnili,
mezhepli ve kiiltiirlii yerlerinde 1908 secimleri oldukca ilgi ¢ekici
bulunmugstur. Bu baglamda, secimlerin uygulanmasi ve segimlerle ilgili
iddia edilen bazi usulsiizliikler hakkindaki tartismalar daha ziyade
Imparatorlugun kozmopolit sehirlerinde cereyan etmistir. Istanbul, Izmir ve
Trabzon gibi énemli sehirler basta olmak iizere burjuva kozmopolitizmini
yansitan sehirler, se¢imlere iliskin tartismalarin yapildigi baslica yerler
olmustur. Trabzon vildyeti, barindirdigi Rum, Ermeni vb. gayrimiislim
niifusunun yani sira, ayni zamanda bir mahre¢ kapist olarak da kabul
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edilmesi, ozellikle yabanct diplomatlar igin géz éniinde bulundurulmasini
gerektirecek derecede onem tasiyan bir Tiirk beldesiydi. Dolayisiyla bir
siireden beri imparatorlugun kritik beldelerinde yaratilmaya c¢alisilan
sorunlarin basini ¢eken Ermeni konusu, bu sefer de secimler bahanesi ile
Trabzon da soruna déniistiiriilmek istenmistir. O nedenle Fransa 'nin Trabzon
Konsoloslugu Vilayette yapilan segimlere iliskin tartismalara o6zel ilgi
gostermis ve gelismeleri raporlarina yansitmistir.

Anahtar Kelimeler: /I. Mesrutiyet, Karadeniz, 1908 Se¢imleri, Trabzon,
Ermeniler

Abstract: The 1908 elections, which constituted the first parliament of the
Second Constitutional Era, was one of the most important phases of Turkish
political life and was one of the most debated developments in recent Turkish
history. Various disputes have been experienced over the elections that have
been held throughout Turkish political life. However, what made the 1908
elections more specific and meaningful than the others were the high
expectations of the millets (nations) who were living in the Empire from the
Constitution and the Committee of Union and Progress. The Second
Constitutional Era, which was re-declared after a protracted struggle, had led
the Muslims as well as the non-Muslim millets to have great hopes and
expectations that all the problems in the Empire would come to an end.

The 1908 elections elicited much public interest in the multi-national, religious
and cultural places of the Empire that also possessed strong social
organizations. In this respect, disputes over the application of the elections
and allegations of election fraud occurred especially in the cosmopolitan cities
of the Empire. Cities that reflected bourgeois cosmopolitism, especially
important cities such as Istanbul, Izmir, and Trabzon, were the main places
where discussions about the elections took place. The province of Trabzon was
an important Turkish city that had to be taken into consideration especially by
foreign diplomats due to the fact that, along with its non-Muslim population
such as the Armenians and Greeks, etc., it also was accepted as a port of origin
for trade. Thus, the Armenian issue, which was one of the leading problems
that was attempted to be created in the critical cities of the Empire for quite a
while, was attempted to be made into a problem in Trabzon as well under the
pretext of the elections. For this reason, the French Consulate in Trabzon
showed a special interest in the disputes related to this election and recorded
the developments in its reports.

Keywords: Second Constitutional Era, Black Sea, 1908 Elections, Trabzon,
Armenians
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1908 Trabzon Secimlerinde Ermeniler

ilk parlamentosunu olusturan 1908 sec¢imleri, imparatorluk dokusunun

0zelligi nedeniyle, yakin donem tarihinin ¢ok tartigilan gelismelerinden
birisi olmustur. Tirk siyasal hayatinda oldugu kadar se¢im tarihinde de bir
takim tartisma ve miinakasalarla karsilasmak miimkiin olsa da, 1908
secimlerindeki tartismalar, ¢cok daha etkin ve sert Usluplu tartismalari
beraberinde getirecek olan 1912 se¢imlerine gore 6zel bir durum arz
etmektedir. 1908 se¢imlerini digerlerinden daha anlamli kilan bu durum,
imparatorlugu olusturan milletlerin Mesrutiyet ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nden beklentilerinin bir hayli yiiksek olmasiyla ilgilidir. Zira uzun
siireli bir miicadeleden sonra yeniden ilan edilen Mesrutiyet ya da devrin
soylemiyle 10 Temmuz Inkilabi, Miisliimanlarin yani sira gayrimiislim
milletleri de imparatorluktaki baslica sorunlarin sona erecegi seklinde biiyiik
umutlara ve beklentilere sevk etmistir.

T irk siyasal hayatinin en 6nemli evrelerinden I1. Mesrutiyet Donemi’nin

Sultan II. Abdiilhamit’in 23 Temmuz 1908 tarihli irade-i seniyye ile Meclis-i
Mebusan’t tekrar toplantiya c¢agirmasi ve Mesrutiyet donemini yeniden
baslatmasiyla birlikte, Osmanli Imparatorlugu 93 Mesrutiyeti’nden sonra bir
kez daha se¢im siirecine girmistir. 1877 yilindan beri yapilmayan Meclis-i
Mebusan segiminin icrasi i¢in 2 Agustos giinlii irade ile “IntihAb-1 Mebusan
Kanun-1 Muvakkati” yayinlanmig ve ayrica segimlerin nasil icra edilecegine
iliskin olarak da kamuoyu ve yetkili makamlar bilgilendirilmistir.'

Imparatorluk sathinda se¢im kanununun sancaklara dagitilmastyla baslayan I1.
Mesrutiyet’in ilk segimlerine iliskin siireg, Meclis’i Mebusan’in 17 Aralik
1908’de agilmasina kadar yaklasik dort buguk ay siirmiistiir. Bu siire zarfinda,
Agustos ayinda listelerin hazirlanmasiyla ugrasilmis, Eyliil ay1 ortalarindan
itibaren miintehib-i sani se¢imlerine baglanmistir. Ekim’de miintehib-i sani
secimleri, ay sonundan Kasim ve Aralik ortalarina kadar da mebus segimleri
yapilmistir. Bu bakimdan se¢im faaliyetlerinin yogunlastig1 donem, Kasim ve
Aralik aylar1 olmustur.? Bu dénem, Osmanli Imparatorlugu’nun oldukg¢a
karmasik i¢ ve dis siyasal gelismelerle karsi karsiya kaldig1 bir evre olmus ve
bu durum cesitli yonleriyle se¢im siirecinde de etkisini gostermistir. Her ne
kadar bu donemde bir cephe savasi olmamissa da, harici gelismeler bakimindan
bir yandan diplomatik bir savas hali, diger taraftan da bu durumun yarattig1
problemlere paralel milletlerin Meclis-i Mebusan’da temsil giiciinii arttirma
gayretleri, siirecin gorece sorunlu ve tartismali bir sekilde icra edilmesine ortam

1 Aykut Kansu, /908 Devrimi, gev. Ayda Erbal (istanbul: Tletisim Yaymlari, 1995), 273-274.

2 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde 1l. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri 1908-1914
(Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2007), 61.

Ermeni Arastirmalan 61
2019, Sayi1 63



Salih TUNC

hazirlamistir. Se¢im siirecinde glindeme gelen en 6nemli sikayet meseleleri,
kimi yerlerde gayrimiislimlerin daha fazla oranda temsil giicii elde edebilmek
maksadiyla se¢imlere hile karigtirdigi, segimler sirasinda baski ve tehditte
bulunuldugu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti (I.T.C.) ile milletler arasinda kimi
yerlerde kabul gérmiis mutabakatlara uyulmadig1 ve gegmisinde saibe oldugu
iddia olunan bazi sahislarin mebus olarak meclise gonderilmek istendigi
seklindeki konulardir.

Esasen secim siirecinde Ermeni tebaadan gelen sikayetlerin ardi arkasi
kesilmemistir. Ermeni delegelerinin 6nde gelenleri veya siradan bir Ermeni
vatandas, bulunduklar yerlerle ilgili sikayetlerini ya Ermeni Patrikhanesi’ne
ya da Ermeni gazetelerine gondermislerdir. Bu sikayetlerin 6ziinii, ahalinin
mevcut durumdan memnun olmayisi, mahalli idarecilerin baskilari, kendilerine
mezalim yapilacagi gibi iddialar olusturmaktadir. Bu siiregte giindeme getirilen
sikayetlerin hig¢birinin yiriitiilen tahkikatlar neticesinde iddiadan o&te
gecememesi lizerine, Hiikiimet bir ara bu yazigsmalarin dogrudan Patriklige
degil de, karye ahalisinden nahiye miidiirliiklerine, oradan da kazaya
gonderilmesine ve boylelikle idari alt birimlerden {ist birimlere dogru idari
meratip silsilesinin izlenmesine yonelik bir karar almigtir®.

Secimlerin uygulanmasi ve se¢imler ile ilgili iddia edilen bazi usulsiizliikler
hakkindaki tartismalar daha ziyade Imparatorlugun kozmopolit sehirlerinde
cereyan etmistir. Bu baglamda, Istanbul, Izmir ve Selanik gibi 6zellikle burjuva
kozmopolitizmini yansitan sehirlerin yan1 sira ozellikle Trabzon gibi
kozmopolit Anadolu sehirleri de, konuya iliskin tartisma ve desiselerin
yaratilmaya ¢alisildigt  secim c¢evrelerinden olmustur. Boylelikle
Imparatorlugun ¢ok etnili, cok mezhepli ve ¢ok kiiltiirlii oldugu kadar,
millet/cemaat orgiitlenmesinin de giiclii oldugu yerlerde secimler oldukca ilgi
cekici bulunmus; tiim bu 6zellikleri belirgin bir sekilde yansitan sehirlerdeki
secimler, bu tartigmalarda 6zel bir yer isgal etmistir.

Trabzon vilayeti, hatirt sayilir 6nemde gayrimiislim niifusa sahip olmasinin
yani sira, bir mahre¢ kapisi olarak da kabul edilmis; 6zellikle yabanci
diplomatlar i¢in goéz Oniinde bulundurulmasini gerektirecek derecede
ehemmiyetli bir Tiirk bolgesi olarak degerlendirilmistir. Hatta Fransa’nin
Trabzon Konsoloslugu vilayette yapilan segimlere iliskin tartigmalara 6zel ilgi
gostermistir. Trabzon Konsoloslugu’nda hazirlanan raporlar, vilayetteki
secimler ile secimlerin sonuglarina yonelik ciddi tartigmalarin giindeme
geldigini gostermektedir. Esasen Trabzon vilayetinde mesklin Ermenilerin tiim

3 Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi 1908-1923, (istanbul: Toplumsal Déniigiim
Yayinlari, 2005), 82-83.
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gayretlerine ragmen bir mebus ¢ikartamamis olmalarini, buradaki Ermenilerin
tahrikine yonelik faaliyetleri ve 1895°te Ermenilerin karistig1 hadiselerde rolii
oldugu iddia edilen bazi sahsiyetlerin mebus se¢ildikleri yoniindeki ithamlari,
secimler vesilesiyle Trabzon’da ortaya ¢ikan olaylarin goriinen sebepleri olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

1. Fransiz Konsolosun Trabzon Secimlerine ve Secilen Mebuslara iliskin
Gozlemleri

Karadeniz’in en 6nemli ticaret merkezlerinden biri olarak Trabzon, niifusu
itibartyla da seg¢imlerde bir hayli oneme sahip vilayetlerdendi. 1908
secimlerinde ii¢ dnemli sancak merkeziyle dikkati ¢eken bir vilayet olarak
Trabzon merkez sancaginda se¢imler 15 Kasim’da sona erdi.10 Temmuz
oncesinde Trabzon’da eski rejim karsit1 hayli genis ¢apta olaylar olmasina
ragmen merkez sancagindaki mebuslarm higbirinin Ittihatg1 olmadig
belirtilmektedir.*

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, Trabzon vilayetinin 6nemine binaen segimler ve
secimlere iliskin tartismalar Fransiz Konsoloslugu tarafindan énemli 6l¢iide
takip edilmis, biiyiik bir dikkatle rapor edilmistir. Nitekim Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugunca se¢im sonuglarinin netlesmesini miiteakiben kaleme alinan
ve Istanbul Biiyiikelciligi’'ne gonderilen detayli bir raporda, Meclis-i
Mebusan’a gonderilmesi kesinlesen mebuslarin kisilik 6zelliklerinden, siyasi
yonlerine kadar 6nemli pek ¢ok bilgiler ihtiva edilmektedir. Bahse konu rapor
degerlendirildiginde, Trabzon vilayetini temsilen secilen mebuslarin [ttihatcilik
dahil olmak tizere farkli siyasal egilimlere sahip olduklar1 goriilmektedir.®
Trabzon vilayeti her ne kadar merkezden uzak bir yer de olsa, bélgenin biitiin
ozelliklerini yansitan bir karakteristigi bulundugundan, buradaki sonuglar
Osmanl1 tagrasinin siyasi havasinin yansitilmast bakimindan biiyiik bir 6nem
tasimaktadir.

Trabzon’un etnik ve dini toplumsal dokusu, sehirdeki tiim geligsmelerin biiytik
bir dikkatle degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan, Fransiz
Konsolosuna gore, secilen kimi mebus ya da mebuslar hakkinda bazi
sikdyetler s6z konusu olsa da, ortaya ¢ikan hosnutsuzluk, secilenlerin yeni
rejimin taraftarlart gibi goriinmelerinden ileri gelmektedir. Netice itibariyla

4 Kansu, 1908 Devrimi, 313.
5 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (AMAE) / Centredes Archives Diplomatiques de Nantes
(CADN) Ambassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon

Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iliskin 27 Kasim 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.33 /1.
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vilayetin biitlin sancaklarinda sec¢ilen toplam 15 mebusun 8’i liberallerden
olusmustur.®

Trabzon vilayetindeki Hristiyanlarin, Miislimanlarin oy kullanma usuliine
iligkin bir takim itirazlar1 ya da sikayetleri olmussa da, 26 Kasim’dan itibaren
bir stiireligine stiktinet hasil olmustur. Fakat sonuglarin kesinlesmesinden sonra
secilenlerle ilgili degerlendirmelerin bu denli tartisma yaratmasi, vilayetteki
gayrimiislim milletlerin mutabakat sorunlarindan ileri gelmektedir. Zira
gayrimiislim millet ya da cemaatler amaca uygun bir sekilde bir mutabakat
saglayamamiglardir. Trabzon’daki Rum ve Ermeni cemaatlerinin ayr1 listelerle
se¢imlere girmeleri oylarin boliinmesine neden olarak arzu edilen sonuglarin
alinmasina mani olmus ve Miisliimanlarin lehine olan bu durum se¢imde Tiirk
ve Miisliiman ahali 6nemli bir istiinliik elde etmesine neden olmustur.” Bu
bakimdan Trabzon’da gayrimiislim cemaatlerin 6nemli bir basari elde
edememelerinde aralarindaki mutabakat sorunun énemli bir etkisi oldugu acik
olmakla birlikte, 6zellikle Ermeni Patrikliginin temsil ettigi kesimlerin,
Osmanli tasrasindaki giicii ve niifuzuna dair 6nemli bir sorun oldugu
goriilebilmektedir.

2. Fransiz Konsolosun Trabzon Vilayetinde Secilen Mebuslara iliskin
Gozlem ve Degerlendirmeleri

2.1. Trabzon Sancag

1908 secimlerinde Trabzon vilayeti merkez sancagindan toplam yedi mebus
secilmistir. Secilen mebuslarin aldiklar1 oylara iligkin olarak literatiirde bir
hayli bilgi bulunmaktadir.® Trabzon vilayeti merkez sancaginda segilen toplam
yedi vekil, Trabzon Miiftiisii Mehmet Emin Efendi, Saragzade Ali Efendi, Dava
Vekili Eyiipzade izzet Bey, Hazinedarzade Mahmut Mazhar Bey, Eski Miiftii
Mahmut Imameddin Efendi, Nemlizade Hac1 Osman Efendi ve Rum Matheos
Cofidis’den olusmaktadir.

6 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iliskin 27 Kasim 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.33 /2.

7 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iliskin 27 Kasim 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.33 /2.

8  Feroz Ahmad ve Dankward A. Rustow, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde Meclisler: 1908-1918,” Giiney-
Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi 4-5, ( 1976): 277. Kansu, 1908 Devrimi, 313. Demir, Osmanli
Devleti’'nde 1. Mesrutiyet Donemi Segimleri, 375-376.
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Trabzon vilayetinin merkez sancaginin disinda Samsun, Giimiishane ve
Lazistan sancaklarindan olusan diger ii¢ sancak ise toplamda 8 mebus
kontenjanina sahip bulunmaktadir. Fransa’nin Trabzon Konsoloslugu bu
vilayette se¢ilen 15 mebusla ilgili olarak bir takim degerlendirmeler yapmustir.
Secilen mebuslarla 1ilgili olarak Trabzon Konsolosunun goriis ve
degerlendirmelerini su sekilde not etmek miimkiind{ir:

Mehmet Emin Efendi, eski ticaret gérevlisi olup, Mesrutiyet’in yeniden
ildnin1 miiteakiben miiftiliikk gorevine atanmistir. Jon Tirk Partisi
mensubu olup, oldukea popiiler ve bir o kadar da fanatik 6zellikleriyle
bilinen bir sahistir.

Ali Naki Efendi, Otuz yildan beri Trabzon’da bir okulda yonetici iken,
daha sonra Maarif Nezareti Komisyon Baskanligina getirildi. Uzun bir
stire Misir Hidivliginde bulunarak 6gretmenlik yapmistir. Kendisi
oldukga bilgili ve liberal goriislii bir sahsiyet olarak kabul edilmektedir.’

Eyiibzade Izzet Bey, Trabzon’da oldukga niifuzlu bir sahsiyet olup,
babas1 dnceki donem Meclis-i Mebusan’da gorev yapmis, kendisi de
Trabzon’da c¢ok ¢esitli gérevlerde bulunmus bir sahsiyettir. Trabzon’daki
gorevlerini miiteakiben Giresun Tirebolu’ya gorevlendirilmistir. Gegen
Ekim aymda Trabzon Valisi tarafindan azledilinceye kadar kaymakam
olarak gorevini siirdiirmiistiir. Asir1 muhafazakar bir goriis ve diisiinceye
sahip olarak kabul edilmektedir.

Hazinedarzade Mahmut Bey, Trabzon’da tiiccar ve miilk zengini bir
sahsiyet olarak bilinir; olduke¢a bilgili, dik ve dosdogru bir karaktere
sahiptir. Liberal, kalkinmaci, ilerlemeci diisiincelerini Mesrutiyet’in
ilanindan 6nce bile saklamayan oldukga kabiliyetli bir sahsiyet olarak
taninmaktadir.

Eski Miiftii Mahmut Imameddin Efendi, Yirmi yil boyunca miiftiiliik
gorevini yiiriitmiis ve Kanun-i Esasi ilan edilir edilmez gelen yogun
talepler iizerine gorevinden azledilmistir. Oldukga zeki ve Osmanli
hukuku ile kanunlarimi en iyi bilen sahsiyetlerden birisidir. Eski rejimin
atesli bir taraftar1 olan Mahmut Imameddin Efendi, Vilayet Idare
Meclisi’nde de etkin bir niifuza sahiptir. Bu bakimdan onu ilke ve
prensiplerinden vazgecirmek ve istenilen yone dahil etmek kolay olacak
gibi gérinmemektedir.

9 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, _Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul El¢iligine Gonderilen Segimlere Iliskin 27 Kasim 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.33 /3.
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Matheos Cofidis Efendi, Trabzonlu bir Rum olup, Tiirk¢e okuyup, yazan
ve konusan bir Osmanlidir. Osmanl Tiitiin Rejisi Idaresi’nin Trabzon
Subesi’nde miifettis ve uzman olarak gorev yapmaktadir. Cok yetenekli
bir siyaset¢i olmamakla, birlikte liberal gortisleriyle bilinir.!°

Nemlizade Osman Efendi, Trabzon’un en zengin ve en niifuzlu
Miisliiman ailesine mensuptur. Istinaf mahkemesi yargichig1 ve vilayet
idare meclisi tiyeligi gibi onursal gorevleri donemsel olarak yiiriitmenin
disinda ticaretle istigal eden bir sahis olup, giiclii bir intelijanliktan
ziyade asir1 muhafazakar egilimleriyle taninan bir sahsiyettir.!!

2.2. Samsun Sancagi

Mustafa Nail Bey, Maarif Nezareti’'nde Meclis-i Maarif Reisligi gérevini
yiiriiten ve oldukca yetenekli bir sahsiyet olmakla birlikte, tam anlamiyla
eski rejime mensup bir sahsiyettir.

Abdullah Bey, Kosova Istinaf Mahkemesi eski bagkan1 olup, oldukca
kabiliyetli ve akilli bir sahsiyet olarak bilinir ve Jon Tiirk Partisi
mensubudur.

Haci Ahmet Efendi, islam Tlimleri miiderrisi olup, olduk¢a muhafazakar
goriis ve disiincelere sahip bir sahsiyettir.

Mehmet Ali Bey, Canik Agir Ceza Mahkemesi Reisi, oldukga bilgili ve
ayni1 zamanda Jon Tiirk partisine mensup ve oldukca liberal goriis ve
diistinceleri olan bir sahsiyettir.'?

2.3. Giimiishane Sancag

Miswrlizade Hayri Efendi, Bayburt 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tiyesidir.
Yigit ve goziipek bir sahsiyet olmakla birlikte ¢ok yetenekli oldugu
sOylenemez. Abdiilhamit rejimi taraftar1 oldugu bilinmektedir.

10 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, 'Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iliskin 27 Kasim 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.33 /4.

11 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, .Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iliskin 27 Kasim 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.33 /4-5.

12 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, _Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iliskin 27 Kasim 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.33 /5.
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Kadribeyzade Hafiz Ibrahim Pasa, Ergani eski mutasarrifi olup, gii¢lii
muhafazakarhigiyla bilinen bir sahsiyettir.!?

2.4. Lazistan Sancag

Miralay Ahmet Riza Bey, Belgrat eski askeri atasesidir. Kelimenin tam
anlamiyla bir Jon Tiirk olup, yeni rejim taraftaridir. Fransizca bildigi ve
konustugu yabanci diller arasinda bulunur.

Ibrahim Ferit Efendi, Halihazirda Hudeyda (Yemen)’da naip olarak
gorev yapmaktadir ve Jon Tiirk Partisi’nin militan iiyelerindendir.'*

3. Trabzon’daki Secimlere Yonelik iddia ve itirazlar

1908 secimleri, 30 yili agan bir siireden beri ilk kez yapilan mebus se¢imleri
olmasi hasebiyle, kimi yerlerde gerek se¢im mevzuatinin yetersizliginden ve
gerekse de iglemleri yiiriiten gorevlilerin bilgisizligi ya da yer yer miimkiin
olabilen suistimallerden otiirii, bir takim tartismalar ortaya ¢ikmistir. 1908
se¢imlerinin genel gidisatiyla ilgili olarak 6zellikle Ermeni ve Rum unsurlarin
yer yer miisteki olduklart bilinmektedir.

Mesrutiyet’in yeniden ildnindan sonra se¢imlere iliskin hazirliklar yapilirken,
Ermeni ve Rum unsurlarin bazi yerlerde miittefikan se¢imlere girmek yoniinde
hazirlik ve girisimleri oldugu bilinmektedir. Nitekim se¢imlerde Ermeniler ile
Rumlar takip edecekleri politikay1 belirlemek ve birlikte hareket edebilmek
icin, birbirleriyle goriismeye baslamislardir. Ermeni Patrikhanesi tarafindan
tayin olunan bir heyet, Rum Patrikhanesi’ne giderek, mebuslarin se¢ilmeleri
ve adaylarin tayinleri hakkinda ittifakla hareket etmeleri hususunda
goriismelerde bulunmustur. Rum Patrikligi Muhtelit Cemiyeti, Ermeni cemaati
tarafindan yapilan tekliflere dair goriigmelerde bulunmak iizere olaganiistii
toplanarak Sadaret nezdinde girisimlerde bulunmuslarsa da, bu girisimlerden
miispet bir sonu¢ alinmadigi anlasilmaktadir.'> Gerek ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ve gerekse anasirin her birinin bu se¢imlerden biiytik bir beklenti

13 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, .Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iligkin 27 Kasim 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.33 /5.

14 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul El¢iligine Gonderilen Segimlere Iliskin 27 Kasim 1908 Tarihli Rapor”
Nr.33 /5.

15 Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi, 75.
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icinde bulunmalari, se¢imlerde umduklarini bulamayanlar i¢in yogun bir
tartisgma konusu ve itiraz girisimlerinin nedeni olmustur. Bu bakimdan
secimlerde hile, yolsuzluk ve suistimal olduguna dair ya da se¢im kanununa
yonelik ve secim usuliiyle ilgili sikAyetler sadece Istanbul’da degil, mesrutiyet
Oncesi bir hayli gerginligin bulundugu Karadeniz’in kritik 6nemdeki bir sehri
olan Trabzon’da da gerginlik konusu olmustu.

Her ne kadar secimler baska sehirlerde oldugu gibi Trabzon’da da
tamamlanmuis, arttk Meclis-i Mebusan 17 Aralik giinii Sultan II. Abdiilhamit’in
de katildig1 gorkemli bir torenle agilmigsa da; Trabzon’daki segim tartigsmalari
heniiz bitmemis, bir yandan Trabzon’daki Ermeni Metropolitligi, diger yandan
da Istanbul’daki Patriklik bu konuyu bir siire daha giindemde tutmaya
caligmislardir.

Fransa’nin Trabzon Konsolosunun Istanbul’daki El¢i M. Constans’a
gonderdigi 30 Aralik 1908 tarihli rapor, Trabzon Ermeni Metropolitligi ya da
Baspiskoposlugunun vilayetteki secimlerden bir hayli miisteki olduklarini
aciklamaktadir. Trabzon Ermeni Bagpiskoposu Trabzon se¢imlerinde
usulsiizliik yapildigi, 1895 Trabzon olaylarinda rolii oldugu iddia edilen bazi
sahislarin mebus secildigi, kendilerine gézdag1 verildigi ve tehdit altinda
bulunduklarina dair se¢im siirecinde genel olarak yayilan sikayetleri Trabzon
icin de giindeme getirilmis ve se¢im iizerinden bir takim ilerlemeler kaydetmek
istemistir.

Trabzon Konsoloslugu’na gore Gregoryen Ermeni Patrikligi, secimlerle ilgili
yogun sikayetler iizerine, biitiin sehirlerde mevcut dini seflerin hepsine birden
5 Aralik’ta bir talimat gondermis ve bu talimata gore hareket edilmesi ve
Patriklik tarafindan yapilan ¢agriya itibar edilmesi liizumunu bildirmistir.'®
Ermeni Patrikliginin bu yonde harekete gegmesinde Trabzon’dan gelen yogun
sikdyetlerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Konsolosluk raporunda
zikredilen bu beyanin akabinde Trabzon Ermeni Metropolitliginin, Trabzon’da
cereyan eden secimler ile secilen mebuslara iligkin bir takim itirazlar1 ve
endiselerine yer verilmistir. Ayrica Trabzon Metropoliti, Trabzon’da olup
bitenlerle ilgili Patrikligi bilgilendirdigi mektubun muhteviyati hakkinda biitiin
cemaatini haberdar etmistir. Trabzon Metropolitinin cereyan eden gelismelerle
ilgili baglica sikayeti, sehrin en zengin ve en niifuzlu Misliiman ailelerinden
birine mensup olan Nemlizade Osman Efendi’nin mebus segilmesidir.!’?

16 AMAE / CADN, .Ambassade de France A Constantinqple, Carton 74/190, “Fransa’min Trabzon
Konsoloslugu'ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iliskin 30 Aralik1908 Tarihli Rapor” Nr. 39 /1.

17 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iliskin 30 Aralik1908 Tarihli Rapor” Nr. 39 /2.
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Trabzon Konsolosu, konuya iliskin olarak “yakinlarda bu sehirde mebus
secilmis olan Nemlizade Osman Efendi’yi hedef alarak yiiriitiilen bir
sorusturma ve incelemenin yuriitiildigliini 6grendim, kendisi Ermeniler
arasinda 8 Ekim 1895’te Trabzon’daki olaylarin baslica tahrikg¢ilerinden birisi
olarak taniniyor” bilgisini ge¢mekteydi. Fransiz Konsolos Trabzon’daki
gelismeler ile ilgili olarak kendisine iletilen bilgilerin yan1 sira vaktiyle
buradaki olaylar sirasinda hazirlanmis raporlar ¢er¢evesinde konuya hakim
oldugunu belirtmektedir. Zira 1895 olaylar1 sirasinda Trabzon’da Konsolosluk
gorevini yiiriten M. Cilliére sehirde cereyan eden Ermeni olaylartyla ilgili bir
rapor hazirlamis ve bu raporda Nemlizade Osman Efendi’nin adina siklikla yer
vermistir. Konsolos, Nemlizade Osman Efendi’nin bu olaylardaki rolii ile ilgili
olarak ¢ok sayida ve farkli bilgiler oldugunu sdéylemekle birlikte, Trabzon’da
hatir1 sayilir ve saygin bir yere sahip olan bu sahsin olaylar sirasinda yatistirici
bir tavir sergiledigini; kimine gore de olaylarin baslica sorumlusu olarak
degerlendirildigini belirtmektedir. Yine Konsolosun edindigi izlenimlere gore
Nemlizade Osman Efendi, olaylarin daha da biiylimesine mani olmak,
heyecanin1 dizginleyemeyenleri sakinlestirmek icin ortadan bir siire
kaybolmustur. Ciink{i onun varlig1 ve ortada goriinmesi dindaslarini daha da
tahrik etmekte ve miisterek bir suglular grubunun olusmasina neden
olmaktadir.'®

Fransa’nin Trabzon Konsolosu 1895 olaylariyla ilgili olarak Nemlizade Osman
Efendi’nin olaylara karigsmasi konusundaki diisiincelerini, bir fikri olmakla
birlikte, agiga vurmaktansa, bu olaylarla ilgili olarak yiiriitiilmiis tahkikatlar
hakkinda bilgi vermeyi tercih etmistir. Nitekim 13 yil 6nce cereyan etmis
olaylarla ilgili olarak siirdiiriilen tahkikat neticesinde tahkikatta gorev almis
olan Miisliiman gorevlilerden Fuat Bey Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligina
se¢ilmistir. Fuat Bey, 8 Ekim’deki olaylarda cesaretli durusu, yatistirict hal ve
tavirlari ile Ermeniler nezdinde saygi duyulan bir isim olarak taninmistir."

M. Cilliére 11 Kasim 1895°te gdrevini tamamlayip Istanbul’da Elgiye veda
ederken sadece 1895 Olaylar1 degil, 1889 Olaylariyla da ilgili olarak miisterek
bir degerlendirme raporu sunmustur. Bu raporlarin degerlendirilmesinden sonra
bu olaylarda en agir sorumlulugun Nemlizade Osman Efendi {izerinde
odaklandigimma kesin olarak kanat getirilmis ve rapor bu neticeyle
sonuc¢lanmigtir. Bununla birlikte Ermenilerinde bir takim 6n yargilara sahip

18 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Se¢imlere Iliskin 30 Aralik 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.39 /2.

19 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, _Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Se¢imlere Iliskin 30 Aralik 1908 Tarihli Rapor,”
Nr.39 /2.
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olduklar1 ¢ok agiktir. Trabzon Konsolosu raporunun sonunda Ermeni
Metropolitliginin beyannamesine gegmeden evvel el¢iye su kanaatini bildirip;
bir uyarida bulunmay1 elzem gérmekteydi:

“Nitekim ister kuliiplerinde (Ermeniler), isterse sair mekanlarinda olsun
biitiin hikdaye ve anlatilarinda bundan sonra Meclis-i Mebusan’da
vasanacak gelismelerle ilgili temalar iizerinde durulmaktadir. Onlarin
anlatilar, olaylara yaklagimlar: ve bakis agilart dikkate alindiginda,
yaptlan biitiin degerlendirmeleri, gercekte bundan sonra Meclis-i
Mebusan’da yer alacak mebuslar arasindaki tartisma ve hazmetme
sorunlarina dair agiklamalarin gerekgelerini olusturan ihtar ve ifsalar
olarak gérmek ve diisiinmek gerekiyor. Ekselanslar: dikkatinizi bu rapor
tizerine davet ederek konuyla etkin bir vaziyette mesgul olacaginiza
inaniyorum.”*

4. Ermeni Patrikligi’nin Ermeni Kiliselerine Gonderdigi Talimat

Fransa’nin Trabzon Konsolosu Istanbul’daki Elgilige génderdigi raporunda,
Patrikligin gonderdigi talimatin biitiin Ermeni kiliseleri ve halki igin gecgerli
oldugunu beyan etmistir. Bu nedenle talimatta belirtilen hususlara uygun bir
sekilde gerekenlerin yapilmasi istenmis ve sehirlerdeki kilise ya da
baspiskoposluklarin talimatlarin yerine getirilmesinde gerekli ¢abay1
gostermeleri  Ongorilmiistiir. Ermeni Patrikliginin talimatinda “mebus
se¢iminde bir yolsuzluk ya da hile ger¢eklestirilmis, insanlari tizecek ve onlara
zarar verecek sekilde davranilmis, secilmis olan mebuslarin kryimlara
karistiklart ve bu nedenle suglu olma siiphesini tasidiklar1 ve bu konuda
mahkimiyetleri s6z konusu ise ve segimler sirasinda hala Ermenilere karsi
katliam tehdidi yoOneltip gozdagi vermislerse onlarin derhal hi¢ wvakit
kaybetmeden protesto edilmeleri” belirtilmektedir. Protestolarin Osmanl
Meclis-i Mebusan Baskanlig1 nezdinde yapilmasi 6nerilerek yapilmis olan
secimlerin devletin ve halkin menfaatine, idarenin hukukuna ve elbette ki
Kanun-1 Esasi’nin lafzina uygun bir sekilde tecelli etmesi konusunda bila
tefrik-i mezhebi cinsin birinci ve ikinci derece miintesiplerinin imzalari igeren
itirazin yiiksek mahkemeye verilmesi tavsiye edilmistir. Sonug¢ olarak bu
girisimin vakit kaybetmeksizin yapilmasi ve yapilan muamelat hakkinda da
Patrikligin bilgilendirilmesi gerektigi bildiriliyordu.?!

20 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Se¢imlere Iliskin 30 Aralik1908 Tarihli Rapor,”
Nr.39 /3-4.

21 AMAE / CADN, A.mbassade de France A Constantinople_, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iliskin 30 Aralik1908 Tarihli Rapor Eki,”
Nr.39 /1-2.
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Trabzon Ermeni Metropoliti de, Patriklik tarafindan belirtilen hususlarin
icrasin1 Trabzon’daki durumdan hareketle yerellestirmis vaziyette duyuruyor
ve gereginin yerine getirilmesini tavsiye ederek, bu hareketin ayni zamanda
bir tebaa ve cemaat sorumlulugu oldugu fikrini 6ne ¢ikariyordu. Fransiz
Konsolosu ekte sundugumuz metnin Fransizca versiyonunda, “Trabzon’da
mebuslardan birinin secilme tarzi konusunda, o kisi ile ilgili yapilacak
protestolar ya da bazi miilahazalar i¢in herkesin hi¢ vakit kaybetmeksizin,3
giin i¢inde, sahsen Metropolitlige gelmeleri; acele etmeleri ve gercekleri orada
aciklamanin Ozgiir bir vatandasa yarasacak en uygun tarz olacagi ve

-

korkusuzca bildiklerini dile getirmeleri gerektigi” tavsiye edilmekteydi.”

“Ulkenin genel ¢cikar ve yarara uygun olacak sekilde hareket edilmesinin
beklendigi, gerceklerin gizlenip sorumluluktan kacan ya da sakinanlarin
veyahut bu sekilde hareket edenlerin halkin ve herkesin 6zgiirliigiine tuzak
kuran mebus ya da mebuslarin Meclis-i Mebusan’da yer almalar1 halinde
halkin diismanligina izin verilmesine ve 6zgiirliigiin tehlikeye atilmasina sebep
olacaklar1”® geklindeki agiklamasini Trabzon Metropolitinin se¢im sonuglarini
saibeli hale getirme ve Ittihatcilar’1n ittihad-1 anasir1 yeniden ihya ve insa etme
cabalarina zarar vermekten baska bir amaci olmadigi seklinde degerlendirmek
yerinde olacaktir.

5. Tasnaklar’in Trabzon Secimlerine iliskin Tahrik Cabalar1 ve Bu
Cabalara Kars1 Gosterilen Tepkiler

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin uzun siireden beri Ermeni cemaatinin Tagnak
unsurlariyla yakin bir miinasebette bulunduklari;; bu yakinlik ve
miinasebetlerin Mesrutiyet sonrasinda da, se¢im siirecine kadar bir hayli
sicak sayilabilecek bir surette yiiriitiildiigii bilinen bir durumdur. Esasen bu
yakinlagma Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tagnaktsutyun yandaslarmi kendi
tarafinda tutma, Tasnaklar’in da Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasi ve
idari giiciinden istifade etme siyasetinden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.?*
Malum oldugu iizere Mesrutiyet’in yeniden ilanin1 miiteakiben istanbul’a
donen pek ¢ok Tasnaktsutyun yoneticisinin aslinda Rusya ¢ikish olduklari

22 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinoplg, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul El¢iligine Gonderilen Segimlere Iligskin 30 Aralik 1908 Tarihli Rapor Eki,”
Nr.39 /2.

23 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinoplg, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere Iligkin 30 Aralik 1908 Tarihli Rapor Eki,”
Nr.39 /2. Metnin Ermenice versiyonu ve Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Ek-1.

24 Feroz Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme, gev. Fatmagiil Berktay (Baltali) (Istanbul: Kaynak Yayinlari,
1999), 118.
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ve Jon Tiirkleri yeterince tanimadiklari hatta Osmanli sartlarin1 da kafi
derecede bilmedikleri kabul edilmektedir. Bu bakimdan Osmanl
Imparatorlugu’ndaki siyasi gii¢ dagilimini ve dengesini tam olarak idrak
edememis Tasnak militanlar, Mesrutiyet’in yeniden ilaniyla miicadelenin
geride kaldigina ve artik halkin menfaatleri dogrultusunda calisilmasi
gerektigine ikna olmalarina ragmen, partinin Osmanli subelerinin fedailik
siralarindan ge¢mis temsilcileri anayasal diizenin uzun 6miirlii olacagina pek
bel baglamiyor ve I.T.C ile iliskilerde mesafeyi korumak gerektigini
diistintiyorlardi. Tagnaktsutyun’un icinde iki farkli cereyanin ortaya ¢ikisi
soyle olmustu: Ittihatgilarla tam bir dayanismayi savunan “merkezi” hareket
ile devrimci miicadeleden baska her tiirlii yontemi reddeden Partinin
devrimci y6nde 6rgiitlenmesini talep eden “tasra” hareketleri.?> Boylelikle
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908 segimlerinden dnce yiiriitmeye calistigi
Tagnaksutyun araciligiyla Ermeni cemaati arasindaki konumunu giiclendirme
ve karsilikli menfaatlere dayali isbirligi ¢abalar1 da se¢im siirecinde belirgin
bir kirilmaya isaret etmektedir.

Esasen Fransa’nin Trabzon Konsoloslugu tarafindan hazirlanan ve
Istanbul’daki El¢i M. Constans’a sunulan bir rapor, Tasnaklar’m bu sehirdeki
yonlendiriciligine isaret etmektedir. Tagnak Komitesi, Trabzon’da yapilan
se¢imleri ve se¢im sonuglarini protesto etmek ve buna iliskin sikayetini ve
tepkisini belirgin bir sekilde ortaya koymak maksadiyla harekete ge¢cmis,
protestolar icin halki davet eden bir sirkiileri dolasima sunmustur. Ozii
itibariyle Trabzon halkini protestoya davet eden bu ¢agri, Patriklik tarafindan
yapilan aciklamanin giiclinii takviye etmek ve tepkileri yiikseltmek gayesine
matuftur. Tagnaklar’in Trabzon sec¢imlerine iliskin protesto ve sikayet cagrisi
Patriklik aciklamasindaki gibi sadece Ermeni cemaatini degil, sehirde sakin
biitiin milletleri, Miisliiman, Ermeni ve Rum tiim milletleri protestoya sevk
etmeyi amaglamaktadir.?®

Trabzon’da Tagnak Komitesi’nin se¢imlere miidahale girisiminin Trabzon
Ermeni Baspiskoposlugu tarafindan destek géormedigi anlagilmaktadir. Zira
Bagpiskoposlugun gozlem ve kanaatine gore Tagnaklar’in bu girisimi belki
Ermeni cemaatinin bu sorunlar etrafinda biitiinlesmesine ve kendine
getirmesine firsat verecekse de, bu durum bundan sonraki sorunlarda da
Tasnaklar’in  siirekli midahale etmelerine yol acgacagi endisesini
dogurmaktadir. O bakimdan bu sorun, ayni zamanda cemaatin kendi biitiinliigii

25 Arsen Avagyan ve Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve Ittihat ve Terakki, Isbirliginden Catismaya, gev.
Ludmilla Danisenko- Mutlucan Sahan (Istanbul: Aras Yaynlari, 2005), 39-40.

26 AMAE / CADN, A.mbassade de France A Constantin()ple., Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Se¢imlere Iligkin 03 Ocak1909 Tarihli Rapor ”” Nr.2
/1.
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icerisinde de bir niifuz ve iktidar sorunu olarak kendini gostermis
bulunuyordu.?’

Trabzon’da yapilan segimlerin yarattig1 akis nedeniyle ittihat ve Terakki
Cemiyeti, bizzat kendisi 6ne ¢ikmadan, sehirde Ermenilerden miirekkep bir
komite olusturup Ermeni milletinin, mebuslarla ilgili goriis ve fikirlerini
aciklamalar1 i¢in bir toplanti tertip etmistir. 01 Ocak 1909°da tertip edildigi
diistiniilen bu toplanti Osmanli Kuliiblinde gergeklestirilmis ve toplantiya
yaklasik 200 civarinda Rum ile Ermeniler istirak etmistir. Toplantiyla ilgili bir
detay raporlarda gegmemis olmakla birlikte, yeniden kurulmus olan komiteye
“mebuslukla bagdasmadigi bilinen kisi ya da kisilerin Meclis’e se¢ilmis
bulunmasinin nasil izah edilebilecegi” yoniindeki tepkisel soru ve sorular
sorulmus, toplant1 ortamina bilyiik bir sessizlik ve siiktit hali hakim olmustur.
Konsolusun raporundan, Trabzon’daki toplantiya yeniden olusturulmus olan
komitenin bilylik 6l¢lide hakim oldugu, tepkisel bir miinakasa ve yogun bir
tartismaya meydan verilmedigi ve toplantinin Sadrazam ile Meclis-i Mebusan
Bagkani’na oybirligiyle kabul edilip gonderilecek bir telgraf iizerinde siiren
mizakerelerle gectigi anlasiimaktadir. Bu bakimdan yukarida belirtilen
reaksiyondan sonra se¢ilmis mebus ya da mebuslarla ilgili olarak onlar1
suclamak veya kotiilemek gibi bir yone gidilmemis aksine mebuslara ve onlarin
Trabzonlu se¢menlerine biiyiik bir giiven duyduklari ifade edilmistir. Bu duygu
ve disiincelerini de Sadrazam ile Meclis-i Mebusan Baskanligi’na
gonderdikleri yazida belirtmislerdir.?

Fransa’nin Trabzon Konsolosunun 03 Ocak 1909 tarihli raporunda, Rum ve
Ermenilerin istirak ettikleri Trabzon toplantisinda alkiglar esliginde
oybirligiyle alinan ve telgrafla Sadrazam ve Meclis-i Mebusan Bagkani’na
gonderilecek olan karar sureti ek olarak sunulmaktadir. Rapora ek belgede
“03 Ocak 1909 tarihli yazinin eki ve Sadrazam ile Meclis Bagkani’na takdim
kilinacak telgrafin 6zeti” baslig1 gegilmistir. Telgraf suretinde 29 imza sahibi
bulunmakla birlikte imza sahiplerinin kimlerden olustuguna dair bir bilgiye
ulagilamamustir.

27 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere iliskin 03 Ocak1909 Tarihli Rapor,” Nr.2
/2. Ayrica yine Trabzon’da tezahiir eden Tasnaklar ile Patriklik arasindaki ¢ekisme ve husumet i¢in bkz.
Nejla Giinay, Zoraki ittifaktan Yol Ayrimina Ittihat-Terakki ve Ermeniler, (Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2015), 134.

28 AMAE / CADN, Ambassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan istanbul Elgiligine Gonderilen Segimlere iliskin 03 Ocak1909 Tarihli Rapor ” Nr.2
/2-3.
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Bununla birlikte telgrafta 6zetle,

“Meclis-i Mebusan’a, tarafimizdan segilerek génderilmis olduklari
halde secilmis din ululart olarak Ermeni Tasnaklar Komitesi namina
yayimnlanmig olan goriis ve diistincelere ve bu diistinceler dogrultusunda
is goren bir takim entrikalar vasitastyla mebuslarimizin onemsiz ve
itibarsizlagtirllmaya ¢alisildigi, onlarin sayginligina gélge diisiiriilmeye
calistldigi ve bu amacgla en iist derece yapilan yayin ve ¢abalardan
dolayr iiziintiilii olduklari; i¢ karartan bu durum nedeniyle Ermeni
toplumunun entrikadan intikama kadar varan duygu ve diigiincelerden
miilhem manevralar: dikkate almadan mebuslarini temsilcileri olarak
kabul ettigini vatanimiz ve milletimizin temsilcileri olan Meclis-i
Mebusan Riyasetine ve Sadarete sadakat ve tabiiyetini, ortak bir
mutabakat halinde genel bir toplanti yoluyla bildirme geregini
duymugtur”*

denilmektedir. Gergekte bu durum Jon Tiirklerle Tagnaklar arasinda uzun bir
siireden beri varligi bilinen bir igbirligi siyasetinden tasrada dnemli bir sapmay1
gostermektedir. Bununla birlikte, Cemiyet’in kontrolden ¢ikma egilimi tasiyan
olaylarda yerel unsurlarla miittefikan hareket edilebilme kabiliyeti
goriilmektedir.

Trabzon se¢imleriyle ilgili olarak bir kargasa yaratmak ve se¢imler iizerine bir
saibe olusturmak isteyen taraflar esas itibariyla segilen bazi mebus ya da
mebuslar iizerinden hareket etmeyi tercih etmislerdir. Nitekim yukarida da izah
edildigi gibi burada hedef alinan baslica sahis Nemlizade Osman Efendi
olmustur. Nitekim Fransa’nin Trabzon Konsolosu da bu duruma isaret etmis
ve “30 Aralik tarihli raporda da beyan edildigi tizere Ermeniler tarafindan hedef
alman sahsin Nemlizade Osman Efendi olduguna, fakat bunun éneminden
ziyade Ermeniler arasinda giderek artan zihniyet degisiminin bu meseleden
daha Onemli hale gelmeye basladigini diisiinmek gerektigine® dikkati
cekmektedir. Esas itibariyla Konsolos, Mesrutiyet’in yeniden ilaniyla birlikte
ve yeni rejim yerlestikce Ermenilerin durumlarinin giderek gozle goriiniir
vaziyette iyilesecegini, ortak ¢ikar ve isbirliginde bulustuklar1 siirece catisma
ile intikam duygu ve diisiincelerinin yerini hiirriyete hizmet edecek anlayisa
birakacagi beklentisini ileri siirmistiir. Fakat hali hazirda her ne olursa olsun,

29 AMAE / CADN, A.mbassade de France A Constantinople,. Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul El¢iligine Gonderilen Segimlere Iliskin 03 Ocak 1909 Tarihli RaporaEkli
Sadrazam ile Meclis-i Mebusan Riyasetine Takdim Kilmacak Telgraf Metni” Nr.2 /1.

30 AMAE / CADN, dmbassade de France A Constantinople, Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul El¢iligine Gonderilen Segimlere Iliskin 03 Ocak1909 Tarihli Rapor ” Nr.2
/3.
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ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu meseledeki durusu agiktir. Konsolos,
Nemlizade gibi niifuzlu bir Miisliiman ailenin ferdine kars1 o6rtiilii bir vaziyette
de olsa yiiriitiilen bu tahkikatta Jon Tirkler’in tavrinin, gelecekteki gelismeler
bakimindan yeterince fikir verdigi kanisini tasimaktadir.?!

Trabzon secimleri iizerinden sec¢imleri biiyiik 6l¢lide sabote etmek ve ayni
zamanda saibeli se¢im iddialariyla kimi mebuslari itibarsizlastirma ve Meclis-
i Mebusan’a golge diisiirmeyi amaglayan gelismeler karsisinda Trabzon Valisi
Arifi Bey 2 Ocak 1909 tarihli Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi telgrafta,
Tagnaklar’in Trabzon’da birkag zamandan beri yirtittiikkleri karalama ¢abalarimi
bildirmektedir. Trabzon ahalisini temsilen vilayet makamini 2 Ocak’ta ziyaret
eden heyette bulunan dava vekili Mithat Bey bir agiklama yaparak,
“Trabzon’da Tagnak Cemiyeti adina yayinlanan bir ildnda se¢imlerde yolsuzluk
yapildigi, mebuslarin arasina fena adamlarin sokuldugu, Mesrutiyet’in ve
mebuslugun itibarina uygun olmayan sahsiyetlerin Meclis’e gonderildigi [...]
yolundaki sikayet ve tahriklerin” gergek dis1 ithamlar oldugunu belirtmistir.
Mithat Bey agiklamasinda, “her seyden dnce kanun dairesinde kemal-i serbesti
ve itina ile intihap olunan mebusan-1 kiramin evsaf-1 kanuniyeyi tamamiyla
haiz olarak umum tarafindan emsali goriilmemis vaziyette bir ugurlama ile
vapura kadar gotiiriiliip, Dersaadet tarafindan da parlak bir karsilamaya mazhar
olunmus iken, simdi bu mebuslarin aleyhinde bulunmanin, bir buguk milyon
civarindaki Trabzon vilayeti ahalisinin seref ve haysiyetine tecaviiz olarak
gorildiigiinii belirtmis, bu nedenle “One siiriilen iddialarin da tamamen
reddolundugu” soylemistir.>? Dahiliye Nezareti de 4 Ocak’ta Meclis-i Mebusan
Riyasetine “Trabzon Mebuslarimin evsaf-1 kanliniyeyi haiz olmadiklarina dair
baz1 gérazkaran tarafindan vuku bulan beyanatin nazar-1 itibara alinmamasi
ahali namina ifade olundugu, Trabzon vilayetinden varid olan telgrafndmenin
aynen yazilarak taraf-1 aliyyelerine takdim olundugu” bilgisi ge¢ilmisti.*®

Ote yandan Tagnaksutyun Cemiyeti’nin Trabzon segimlerine golge diisiirmeye
ve bazi mebuslari itibarsizlastirma girisimleri sadece Trabzon’da degil, yakin
sehirlerde de bir tepkiye neden olmustur. Dahiliye Nezareti’nden Meclis-i
Mebusan Riyasetine gonderilen bir baska yazida, 11 Ocak 1909 tarihli yaziya
ek 27 Ocak 1909 tarihli bir zeyl ile “Meclis-i Mebusan azasindan Trabzon
Miifti-i sabiki Imameddin ve Eyyiibzade izzet ve Nemlizade Hac1 Osman
Efendiler aleyhinde bazi eshas taraflarindan vuku bulan sikayetin garaz-1
nefsaniyeden miitevellit bulunduguna ve mebusan-1 mumaileyhimin ashab-1

31 AMAE / CADN, A.mbassade de France A Constantinop163 Carton 74/190, “Fransa’nin Trabzon
Konsoloslugu’ndan Istanbul Elgiligine Gonderilen Se¢imlere Iligkin 03 Ocak1909 Tarihli Rapor ”” Nr.2
/4.

32 Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivleri (BOA.), DH. MKT., 02700.00067.001, 20 Kanun-1 Evvel 1324.
33 BOA., DH. MKT., 02700.00067.002, 22 Kanun-1 Evvel 1324.
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haysiyet ve namustan olduklarina” dair Ordu sehri halkinin miiteaddid defa
gonderdikleri sehadetndmeler takdim kilinmigtir.>

Boylelikle secimlerden sonra giindeme getirilip basta Patriklik olmak iizere
Trabzon Metropolitliginin de {stiin gayretleriyle saibeli hale getirilmeye
calisilan Trabzon segimlerine iligkin tartigsmalar, 01 Ocak’ta yapilan toplanti
ve mebuslara sahip ¢ikilmasia yonelik iradenin 6nde gelen Ermeni
sahsiyetlerin inisiyatifiyle kabuliinden sonra, iddialar 6nemini kaybetmis ve
sehirde duruma vaziyet edilmistir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

II. Mesrutiyet Donemi’nin ilk mebus segimleri olan 1908 secimleri, segime
iliskin stirecin yasal hazirliklarinin tamamlanmasini miiteakiben Kasim—Aralik
aylarinda yapilmistir. 1908 se¢imleri, otuz yil1 agsan bir siireden beri ilk kez
yapilan mebus se¢imleri olmasi sebebiyle gerek secim mevzuatinin
yetersizliginden ve gerekse de islemleri ylirliten gorevlilerin bilgisizligi ya da
yer yer miimkiin olabilen suistimaller nedeniyle kimi yerlerde bir takim
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. 1908 secimlerinin genel gidisatiyla ilgili
olarak 6zellikle Ermeni ve Rum unsurlarin se¢im siirecindeki gelismelerle
se¢im sonuclarindan bir hayli sikayetci olduklar bilinmektedir. Ermeni ve Rum
cemaatlerinin se¢im usuliiyle ve daha genis bir sekilde secimlerle ilgili
sikdyetlerinin temelinde se¢im sonuglarinin onlarin  beklentilerini
karsilamamasinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Esasen Mesrutiyet’in
yeniden ilanindan sonra se¢imlere iliskin hazirliklar1 miiteakiben Ermeni ve
Rum unsurlarin baz1 yerlerde ittifakla se¢imlere katilma yoniinde bir takim
tasavvurlart olmussa da, bu girisim ve ¢abalarindan olumlu bir sonug
ctkmamustir.

Secimlerde timit ettikleri sonuglar1 elde edemeyen gayrimiislim unsurlar, ¢ok
farkl etnik, dinsel, kiiltiirel ve hatta ideolojik kokenden gelmelerine ragmen,
arka planinda birgok etkenin rol oynadigi bir siire¢ igerisinde seg¢imleri
tartismal1 hale getirme cabasi i¢inde olmuslardir. Genel olarak gayrimiislim
cemaatler arasinda seg¢imlere yonelik tartismalari her iki cemaatin de se¢im
siirecinin basat sorunu haline doniistiirmeleri, gergekte sorunun ¢éziimiinden
ziyade, cemaatlerindeki asabiyet ve dayanisma duygusunun tahkimine neden
olmus ve ayni zamanda Ittihatgilar’in israrla hakim kilmak istedikleri
Osmanlicilik projesiyle ilgili siiphe ve tereddiitlerin dogmasina yol agmustir.
Bu baglamda, gerek secim siirecinde gerekse secim sonrasinda lttihateilar ile

34 BOA., DH. MKT., 027380.00019.001, 14 Kanun-1 Sani 1324.
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bu meselede One ¢ikan iki cemaatin sahip olduklari iktisadi ve sosyal giice
dayali sinifsal yapilarin destekledigi irredantist duygu ve etkileri birlikte
diisiinmek ve dikkate almak gerekmektedir. Ermeni ve Rum cemaatlerindeki
irredantist temaytilleri, farkli akimlara ikna edilmis bile olsalar, koruyan
unsurlarm, simdilik 6ne ¢ikmayan emelleri, se¢imler vasitasiyla da olsa bir
bakima disa vurulmus gériinmektedir. Nitekim Istanbul’da, Izmir’de ve
Mesrutiyet dncesi bir hayli gerginligin hakim oldugu Trabzon’daki itiraz ve
tepkiler, her ne kadar tabii bir itiraz ve masum bir hukuki arayis gibi takdim
edilmekteyse de, gergekte Ittihatgilar’in yeniden inkisaf ettirmek istedikleri
siyaset anlayisina kars1 bir sinama ve diisiik yogunluklu bir yoklama tesebbiisii
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira 1908 yil1 Kasim ayinda yapilan bir
se¢imde umulan neticenin alinamamasini miiteakiben, cemaatlerin ortak bir
listeyle se¢imlere katilmamasinin yarattigi pigsmanligin da etkisiyle, bazi
mebuslara kars1 yoneltilen 1895 yili olaylarinda rol aldig1 iddias1 kaynakli
tepkiler, segimlerden sonra giindeme getirilmis olmalar1 bakimindan oldukca
manidardir. Bazi mebuslar ile ilgili bir takim iddia ve saibelerin olmasi halinde,
secim siirecinde gereginin yapilmasi yollarinin usul ve sartlari bulundugu halde
bir miidahale girisimine neden ihtiya¢ duyulmadigi sorusuna makul ve mantikli
bir cevap verilebilmis degildir.

Bu durumda Meclis-i Mebusan’in agilmasindan sonra dahi, bir yandan
Tagnaklar’in, diger yandan da Patriklik’in Trabzon se¢imleri konusunu neden
giindemde tutmaya calistiklarina iligkin bir sorunun birden ¢ok cevabi olabilir.
Ekseriyetle Istanbul, izmir gibi iktisadi bakimdan giiclii sehirlerdeki amira
siniflara hakim olan Patriklik ile daha zayif bir tasra burjuvazi lizerinde kismen
etkili olan Tasnaklar arasinda bir gii¢ ve iktidar sorununun bulunmasi, bu
meselenin énemli bir yoniinii olusturdugu siiphesizdir. Osmanli tasrasinda
Ittihatcilar’in Tasnaklar ile dostane miinasebetleri diisiiniildiigiinde, 1908
se¢imlerinin taraflar arasinda bir yol ayrimini diisiindiirecek kadar derin bir
sorun olusturdugu sdylenemez. Bununla birlikte meselenin bir yonti Patriklik
ile Tagnaklar arasindaki ¢ekismeyi gosterirken, diger yonii de Tagnaklar’in,
Ittihatcilar ile yakinliklarindan istifade ederek, se¢cim sorunlarindan hareketle
Ermeni cemaatindeki niifuzlarin1 berkitmeye yonelik bir hesap ile hareket
ettiklerini gdstermektedir. Halbuki Ittihatcilar da, segimler vasitasiyla,
imparatorlukta ittihat-1 anasirin ahenk ve inkisafina hizmete adanmis halisane
bir niyetle Osmanli Birligi’ni saglayacak siyasal diizeni yeniden insa
edebileceklerine inanmislardi. O bakimdan 1908 segimlerini, ittihatcilar’in
milletlere iliskin politikalari ile siyasal ve toplumsal dokudaki farkli dinamikler
perspektifinden degerlendirmek yerinde olacaktir.
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Ek- 1 (devami)

“Eger mebus se¢imi isinde hile gerceklesirse, eger adi kotiiye ¢ikmis insanlar

va da sug siiphesi olanlar ve yargilanan kisiler ya da katliamlara katilanlar
mebus segilirse, eger secimler esnasinda tekrar katliam tehlikesi olursa, millet
ve din ayrimi olmaksizin birinci ve ikinci kademe se¢cmenlerin imzasi ile
dogrudan ve derhal Osmanli mebus baskanina telgrafla sikayet etme ve
gergeklestirilen secimin gegersiz sayilmasini talep etme; her seyin hem Kanun-
i Esasi’ye hem iilkenin kanunlarina hem de genel ¢ikarlara uygun olmasi igin
derhal harekete ge¢me ve bize de telgrafla bildirme gorevi veriyoruz.”

“Ermeni halkina kutsal Patriklik tarafindan ¢ekilen ve yukarida belirtilen
telgrafin ¢evirisini iletiyoruz.

Trabzon dan Meclisi Mebusan’a giden vekil kisilerin ve/ya da se¢im faaliyeti
hakkinda herhangi bir aciklama ya da sikayeti olanlarin hemen ii¢ giin iginde
korkmadan ve ozgiir bir vatandas olarak sahsen baspiskoposluga gelmelerini
ve dogruyu ifade etmelerini éneriyoruz.

Sorumlulugunu yerine getirmeyenler ve dogruyu saklayanlar tiim devletin
¢tkarlarina ihanet eder. Boyleleri bilsinler ki, kendileri bu siirecte halkin
diismanlarinin vekil koltugunda olmasina miisaade eder ve en ¢ok ozgiirliigii
tehlikeye atarlar.”

Trabzon Ermenileri Baspiskoposlugu 1879
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Arastirma Makalesi

GUNEY KAFKASYA'DA IKi-TARAFLILIGIN
iZLERINI BAGLAMSALLASTIRMAK:
ERMENISTAN VE GURCISTAN ORNEGI

(CONTEXTUALIZING THE TRACES OF BILATERALISM IN THE
SOUTH CAUCASUS: THE CASE OF ARMENIA AND GEORGIA)

F. Didem EKiNCi*

Oz: Mevcut calisma, bir dis politika kavrami ve pratigi olan iki-tarafliligin,
Giiney Kafkasya’da Ermenistan-Giircistan iliskileri ornegi iizerinden
baglamsallastirilmasina odaklanmaktadr. Iki aktor arasinda; ikili, bolgesel
ve kiiresel baglantilardan dogan, kendine 6zgii ve simirlt bir iki-taraflilik
oldugu ve devam edecegi temel savi ¢ergevesinde,; once iki-tarafliligin
dogusu, evrimi, belirli ornekleri, cografyalart betimlenmektedir. Iki aktoriin
iliskilerinin tarihgesinin ozetini miiteakip, soz konusu iki-tarafliligin neden
ve nastl vuku buldugu,; ekonomik ve ticari iliskiler, sevkiyat hatlari, ayrilik¢t
sorunlar, azinltk unsuru ve Rusya etkisi temelinde arastirilmaktadir. Nihai
tahlilde, soz konusu iki-tarafliligin mevcut niteligine ve gelecekteki akibetine
dair kimi degerlendirmeler ile ongériilerde bulunulmaktadur.

Anahtar Sozciikler: fki—taraﬂllzk, Ermenistan, Giircistan, Giiney Kafkasya,
Drs Politika

Abstract: This paper focuses on the contextualization of bilateralism, a
foreign policy concept and practice, via the case of Armenia — Georgia
relations in the South Caucasus. In the framework of the main argument
that there exists a sui generis and limited bilateralism between the two
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Dog. Dr., Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Boliimii, Cankaya Universitesi,
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actors emanating from their bilateral, regional and global connections, and
that this shall remain, the paper first provides a description of the emergence,
evolution, certain examples, and settings of bilateralism. Following a summary
of the two actors’ relations, why and how the bilateralism at hand has come
into existence is explored on the basis of economic and trade relations,
transportation routes, separatism issues, minority factor, and the impact of
Russia. In the final analysis, the paper provides some assessments and
prospects with regard to the current characteristics as well as the future of the
aforementioned bilateralism.

Keywords: Bilateralism, Armenia, Georgia, South Caucasus, Foreign Policy
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Giiney Kafkasya'da iki-Tarafliligin izlerini Baglamsallastirmak:
Ermenistan ve Giircistan Ornegi

iliskilerde ¢ogu aktdriin tercih ettigi bir dis politika davranisidir.

Cogunlukla uygulama diizeyinde algilanan iki-taraflilik, kavramsal
boyutu genis disiplin yazininda belli ikili 6rneklere ve bolgelere daha ¢ok
odaklandig1 gbzlemlenen bir olgudur. Kapsami, diizeyi ve 6mrii farkli pek ¢ok
iki-taraflilik bulundugundan, standart bir iki-tarafliliktan bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Kimi bdlge ve aktorlere ilgili yazinda agirlikli olarak yer
verilmesi, kimi bolge ve aktorlerin yeterince incelenmemesi sonucunu
dogurmustur. Bu noktadan hareketle, mevcut g¢alismada iki-tarafliligin,
kavramsal diizeyde ele alindig1 gdzlemlenmeyen Giiney Kafkasya’da,
Ermenistan-Giircistan iligkileri {izerinden baglamsallastiriimasina ¢aligilacaktir.
S6z konusu ikilinin se¢ilmesinin nedeni; bolgede diger ikililer (Ermenistan-
Azerbaycan ve Giircistan-Azerbaycan) arasindaki iligkilerin, sirasiyla belirgin
catisma ve belirgin stratejik is birligiyle sekillenmis olmasindan dolay: siyasi
giindemde ve ilgili yazinda halihazirda 6ne ¢ikmis olmasi ve dikkate mazhar
ozelligi karsisinda yeterince arastirilmamis Ermenistan-Giircistan iligkilerine
dair belirtilen kavram kapsaminda degerlendirme yapmanin katki sunabilecegi
ongoriisiidiir. Bu baglamda bu calismanin temel savi; ikili, bolgesel ve kiiresel
etkenlerden dolay1, iki aktor arasinda, en az 1992°den bu yana siiregelen,
kendine 6zgii ve smirli bir iki-taraflilik oldugu ve bunun devam edecegidir.
Calismada ilk olarak, iki-tarafliligin kavramsal dogusu, evrimi, belirgin
ornekleri ve cografyalarma yer verilmekte ve se¢ilmis kuramlarda nasil karsilik
buldugu kisaca aktarilmaktadir. Ardindan, bahse konu ikilinin iligkilerinin kisa
tarihgesine deginilmekte; bunu miiteakip s6z konusu iki-tarafliligin ekonomi,
ticaret ve sevkiyat hatlari, ayrilik¢i sorunlar, azinlik sorunlar ve Rusya etkeni
ile sekillendigi agiklanmaktadir. Nihai tahlilde, bu iki-tarafliligin niteligine ve
gelecekteki seyrine iliskin tespit ve ongoriiler paylagilmaktadir.

l : okeni Antik Caga kadar dayandirilan iki-taraflilik, uluslararasi

1. Uluslararasi iliskilerde iki-Tarafliik: Kavram, Evrim, Olgular

Uluslararasi iligkilerde, iki-tarafliligin 20’inci yiizyilin getirdigi dinamiklerin
ortaya cikardig1 bir kavram ve uygulama olduguna dair yaygin bir 6n kabul
bulunmaktadir. Bununla birlikte, iki-taraflilik aslinda kokleri ve izleri Antik
Cag’a ve o donemin iptidai hukuk metinlerine kadar geriye dayandirilabilecek
bir arastirma konusudur. Oyle ki, cagimiza kiyasla oldukea iptidai olan Antik
donem ikili anlasma metinleri, meshur “nerede toplum, orada hukuk” (ubi
societas, ibi jus) ilkesini o donemde dahi yansitircasina iki-taraflilik
yaklasimini barindiran icerikleri ile ayirt edilebilmektedir. Bu durum, iki-
tarafliligin, dogal olarak ¢ok-tarafliliktan ¢cok daha evvel olugtuguna isaret
etmektedir. Ayrica iki-tarafli anlagsmalardan dogan iliskilerin ilk &rneklerinin
Mezopotamya devletleri arasinda ortaya ¢iktigi da aktarilmaktadir. Lagas ve
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Uruk hiikiimdarlar1 arasindaki dostluk anlagmasi (M.O. 2400), yaklagik ayni
donemlere denk gelen Akat ve Avan hiikiimdarlart arasinda iki-taraflilik
yansitan ¢ivi yazisi tableti, keza Antik Misir hiikkiimdar1 II. Ramses ve Hitit
hiikiimdar1 III. Hattusili arasindaki ikili ittifak ve saldirmazlik anlagmasi
(tahmini olarak M.O. 1269, 1259, 1283, 1296), anilan ¢ercevede ilk drnekler
olarak belirtilmektedir.!

Salt birbirini dost ilan etme, saldirmazlik, bir hiikiimdarin iilkesinden digerine
kacanlarin geri gonderilmesi gibi hususlarda anlagsma saglayan bu iptidai iki-
taraflilik metinleri ve iliskileri, yiizyillarla tanimlanan siiregte evrim gegirmistir
ve mevcut ¢agda dahi doniisiim sergilemektedir. Bununla baglantili olarak, her
sosyal bilimler kavramu ile ilgili oldugu iizere, iki-taraflilikla ilgili olarak da
standart bir tanimin varhigindan bahsedilememektedir. iki-tarafliligin, en temel
diizeyde, iki aktor arasinda gergeklesen, bir aktoriin diger bir aktorle
iligkilerindeki ¢ikarlar1 ve hedefleri baglaminda benimsemeyi tercih ettigi bir
dis politika stratejisi oldugu ifade edilebilir. Diplomatik iliskilerin biiyiik
cogunlugu, iki-tarafli iligkilerden dogmus, sonrasinda bazilari iig-tarafli veya
cok-tarafl1 iliskilere evirilmistir.? iki-tarafliligim, iki aktoriin kendi aralarinda
tercihe dayali oldugu, vakadan vakaya degisiklik yansitabilecek dncelik ve
hedeflere dayali oldugu, komsu veya uzak cografyalarda ortaya ¢ikabilecegi
ve iki aktor arasinda toplam sert ve yumusak giic gostergeleri bakimindan
esitlik veya asimetri barindirabilecek bir iligki diizeyi oldugu belirtilmektedir.?

Iki-taraflilik genellikle deger-bagimsiz bir iliski bigimi olarak addedilmektedir.
S6zgelimi Polonya’y1 bolme amagli 1939 Molotov-Ribbentrop Pakti’ni
barindirabildigi gibi, bir taraftan Asya’da barisi saglamak ve muhafaza etmek,
diger taraftan da Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Ikinci Diinya Savas1
sonrasinda miittefik elde etmek amaci dogrultusunda olusan ABD-Japonya
ittifakin1 da barmdirabilir. Tki-tarafliligin 6zii ve sonucunun, iki aktor arasindaki
goreli giicle sekillenmesi beklenir; bunun sonucu olarak taraflardan biri yekin
gii¢c bakimindan iistiin ise, onun ¢ikarlarinin iki-tarafliligin seyrinde belirleyici
olmasi kuvvetle muhtemeldir.*

1 Peter Kovacs, “Relativities in Unilateralism and Bilateralism of the International Law of Antiquity,”
Journal of the History of International Law 6, no. 2 (2004): 173-175.

2 Richard J. Samuels (der.), “Bilateralism,” Encyclopedia of United States National Security, 2006, Erisim
Tarihi: 19 Haziran 2019, http://sk.sagepub.com/reference/nationalsecurity/n63.xml, 71-72.

3 Atsushi Tago, “Multilateralism, Bilateralism, and Unilateralism in Foreign Policy,” Oxford Research
Encyclopedia of Politics (Oxford: Oxford University Press: 2017), 1-2. DOI: 10.1093/acrefore/
9780190228637.013.449.

4 Thomas Wright, “Bilateral and Multilateral Diplomacy in Normal Times and in Crises,” Diplomacy in
a Globalizing World: Theories and Practices iginde, (der.) Pauline Kerr ve Geoffrey Wiseman (Oxford:
Oxford University Press, 2013), 175-177.
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Ticaret ve ulusal giivenlik, iki-tarafliligi daha sik yansitan iki faaliyet alan
olarak ayirt edilebilir. ikili ticari anlasmalarda ve iliskilerde her bir aktdr gikar
dogrultusunda en iyi sonucu elde etmeye odaklanacagindan baslangigta kendi
aralarinda bir olumlu ayrimeilik olasiligi dogabilir. Ancak, bu tiir bir durum,
Diinya Ticaret Orgiitii’nce (DTO) cok-tarafli ticaret iliskilerinde en ¢ok
gozetilen ulus ilkesi uygulandigindan s6z konusu olmayacaktir. Zira ¢ok-tarafli
ticaret iligkilerinde en ¢ok gozetilen ulus ilkesi, ticaret kosullarinda ayrimeciligi
yasaklamaktadhir.

Ote yandan, ulusal giivenligin saglanmasinda iki-taraflilik belirli bir diigmana
(ya da diismanlara) kars1 yapilan, saldirgan ya da savunmaci ittifak olarak
tanmimlanmaktadir. Birinci ve Tkinci Diinya Savaslar1 aras1 donemde savunma
odakli Ingiltere-Belgika ittifaki oldugu gibi, saldirma odakli Almanya-italya
ittifak1 da bu g¢ergcevede ornekler olarak gosterilebilir. Cagdas uluslararasi
iligkilerde ulusal giivenlik alanindaki iki-taraflilik anlagmalar ve iliskilerinin
en giiclii boyutunun risk azaltma oldugu asikardir; zira bu tiir iligkiler ortaklar
tizerinde karsilikli olarak kati kontrol getirmekte, bu da teoride karsilikli fayda
elde edilmesi olasiligini artirmaktadir. Cografi olarak belirtmek gerekirse;
Dogu Asya, ABD’nin dnciiliigiinde iki-taraflilik temelinde organize olmus
bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir (Atlantik bolgesi ise ¢ok-taraflilik temelinde
evirilmistir).’

Iki-tarafliligin uluslararas: iliskilerde yaygin bigim oldugu, tarih boyunca
aktorlerin once ikili, sonra ¢ok-tarafli anlagsmalar yapmis olmasindan agikca
anlagilmakta; bu gerceklik Birlesmis Milletler (BM) anlagsmalar veri tabaninda
50.000°den fazla ikili anlagsmaya karsin yaklasik 3.500 ¢ok-tarafli anlagma
olmasiyla somut olarak kanitlanmis olmaktadir.®

Ote yandan, ilk defa Soguk Savas’in coziilmeye basladigi 1980’lerin
ortalarinda, yeni iki-taraflilik tabiri kullanilmaya baslanmigtir. Bunun altinda,
1945’ten itibaren eski iki-taraflilik anlayisina karsi ¢ikan ve g¢ok-tarafliligi
azami diizeyde tesvik eden ABD’nin, Ronald Reagan baskanliginin ikinci
doneminde Dogu Asya devletleriyle olan ekonomi ve ticaret politikalarinda

5 Wright, “Bilateral and Multilateral Diplomacy,” 178-186. Dogrudan yabanci yatirimi (DYD), insan
haklar1 ve iklim rejimleri ve anlagmalari ile ilgili iki-taraflilik — ¢ok-taraflilik tartismasi igin 6zellikle
bkz. Alexander Thompson ve Daniel Verdier, “Multilateralism, Bilateralism, and Regime Design,”
International Studies Quarterly 58, no. 1 (2014): 15-28; Kenneth Heydon ve Stephen Woolcock, The
Rise of Bilateralism: Comparing American, European and Asian Approaches to Preferential Trade
Agreements (Tokyo: United Nations University Press, 2009). Ulusal giivenlik ile ilgili iki-taratlilik
tartismalari i¢in bkz. William T. Tow ve Brendan Taylor (der.), Bilateralism, Multilateralism and Asia
— Pacific Security: Contending Cooperation (Abingdon, United Kingdom: Routledge, 2013).

6  Thomas Renard, “Partnerships for Effective Multilateralism? Assessing the Compatibility Between EU

Bilateralism, (Inter-)regionalism and Multilateralism,” Cambridge Review of International Affairs 29,
no. 1 (2016): 21.
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iki-tarafliliga doniis yapmasi yatmaktadir.” Bu ¢ergevede, yeni iki-taraflilik,
ABD’nin ticari iligkilerinde sorun yasadigi bolge aktorleri lizerine, 6rnegin o
bolge devletlerinin pazarlarini agmalar1 yoniinde baski kurdugu yeni iki-tarafli
yaklagimlara matuf bir tanimdir.® Yeni iki-taraflilik terimi, ¢ok-tarafl ticaret
anlagsmalarinin diginda gerceklesen iki-tarafli ticaret anlasmalarinin hizla
artmastyla 1990’larin sonunda siklikla kullanilmaya baslanmistir. ABD’nin
anilan bolgede Japonya ile olan 6zel iki-taraflilikla tanimlanan iligkilerine ek
olarak s6z konusu yeni iki-taraflilik, baglayiciligi daha yiiksek, dnde gelen bir
ekonomi politikas1 trendi olarak, yeni bir trend dogurmustur. Miiteakip
donemlerde ise siyaset, giivenlik, hatta dogrudan devletlerarasinda olmayan
faaliyet alanlarini da barindiran bir kavram ve uygulama haline gelmistir.’

Ancak bu yeni durumdan, uluslararasi iligkilerde iki-tarafliligin, cok-taraflilik,
tic-taraflilik, bolgesellik ve diger bicimlerden sapmaya neden oldugu, onlarin
Online gectigi ya da iki-tarafliliga dogru belirgin bir yonelme oldugu anlamlari
cikarilmamalidir. Daha ziyade, kiiresel iliskilerin her zaman oldugu gibi yine
bir tashih silirecinde oldugu ve bu iliskilerin yapitaglart olan aktorlerin dig
iligkilerini yeniden gozden gegirdigi savi yanls olmayacaktir.'® Bir goriigse gore
ise, kimi aktorler esnek-taraflilik (flexilateralism) olarak tanimlanan; eszamanli
olarak iki-taraflilik, mini-taraflilik (belli bir sektdrde en az li¢ aktor) ve cok-
taraflilik uygulamalari olan yaklagimi benimsemektedirler.!! Bir aktoriin
esnek-tarafliligimin iki-taraflilik barindirabilecegi alanlar, ¢evre politikalari,
gdc politikalart ve silahlanma politikalar1 gibi alanlar olabilmekte, tiim bdlge
ve donemlerle iliskilendirilebilmektedir.'> Ayrica, iki-taraflilik, iki aktoriin kimi
alanlarda, belirli bazi 6zel durumlardan 6tiirii baska aktorlere kesinlikle
gostermedikleri 6zel muamele veya ayricaliklart birbirlerine gostermeleri
olarak da tanimlanmaktadir.!® Diger taraftan, ekonomik ve ticari alanlardaki
iki-taraflilik, Etel Solingen’in'* de degindigi gibi, askeri giivenlik alaninda da
iki-tarafliligt muhakkak beraberinde getirmeyebilir.

7  Chaiyakorn Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations: Tracing Patterns of New Bilateralism
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011), 26.

8 Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations, 26.
9 Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations, 27.
10 Renard, “Partnerships for Effective Multilateralism?” 22.

11 Samuel B. H. Faure, “Varieties of International Co-operation: France’s ‘Flexilateral’ Policy in the
Context of Brexit,” French Politics 17, no. 4 (2019): 11.

12 Faure, “Varieties of International Co-operation,” 11.

13 T. J. Pempel, “Challenges to Bilateralism: Changing Foes, Capital Flows, and Complex Forums,”
Beyond Bilateralism: U.S. - Japan Relations in the New Asia Pacific i¢inde, (der.) Ellis Krauss ve T. J.
Pempel (Stanford: Stanford University Press, 2004), 1-36.

14 Etel Solingen, “Multilateralism, Regionalism, and Bilateralism: Conceptual Overview from International
Relations Theory,” International Relations in Southeast Asia: Between Bilateralism and Multilateralism
icinde, (der.) N. Ganesan ve Ramses Amer (Singapore: ISEAS Publishing, 2010), 22.
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Uluslararasi iligkiler kuramlarinin iki-taraflihga iliskin yaklagimlarmin, her bir
kuramin kavram ve sav igerigine paralel oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Realizmde, 6zellikle yeni iki-tarafliligin kiiresel iligkilerin temel yapitasi olan
devletler arasindaki iligkilere belirgin bir doniise isaret ettigi, cok-tarafliliga
ve kurumlarina daha kuskucu yaklasildig: ileri siiriilmektedir. Keza, dis
politikada egemen olmayr hedefleyen bir devletin, 6z yeterliligini ve
bagimsizligini pekistirmek icin iki-tarafliligi benimsemesinin beklenecegi ve
iki taraf arasinda asimetrik gii¢ dagilimi oldugu hallerde, giiglii olan devletin
zayif olan devlet lizerinde gii¢ ve etki kullanmaya c¢alisacagi kaydedilmektedir.
Ayrica, zayif olan devletler i¢in yeni iki-tarafliligin giiglii ortaklar ile diyalog
ve isbirligi zemini kurmaya firsat verebilecegine isaret edilmektedir.'

Liberal goriise gore yeni iki-taraflilik, iki aktoriin birbiriyle ortlisen ¢ikarlar
temeline dayalidir. Iki-tarafliligin getirecegi potansiyel dinamiklerin ve
saglayacagi faydalarin, taraflarin belirli konularda veya sonuglar temelinde
anlagma saglamasi ve bu sayede makbul bir miitekabiliyet diizeyi dogurmasi
beklendigi ifade edilmektedir.!® Somut olarak belirtmek gerekirse; Liberal
yaklagimda, tercihler ve ¢ikar ortlismesi zemininde; daha ziyade piyasa anlayisi
ile sekillenen, devletlerin diplomasinin bir kolu olarak kabul edilen ticarette
isbirligi yaparak devlet-sirket ve devlet-devlet iliskilerini giiclendirebildigi,
ancak ikili angajmanlarin kar-zarar hesaplarinda drtiisme mevcut ise ticaret
disindaki sektorlere de yansitilabilecegi ongoriisii yer almaktadir. Liberal
yaklasim ¢er¢evesinde iki-taraflilik zeminini tesvik edebilecek diger olasiligin
ise, bagaril1 bir devridaimi olmayan, iyi islemeyen, ya da ¢okmiis i¢ piyasanin
ve sanayinin tashihi amaciyla bir devletin hedefledigi sektorlerde ve konularda
cesitli ikili iligkiler kurma girisimleri oldugu kaydedilmektedir.!”

Insac1 perspektif, yeni iki-taraflihigin, cogunlukla fikirler ve cikarlar ile
sekillenen bir olgu ve uygulama oldugunu, aktorlerin salt materyal etkenler ve
gii¢ artirimi saikiyla degil, materyal olmayan saiklar, 6zneler arasi anlayislarin

15 Rainer Baumann, Volker Rittberger ve Wolfgang Wagner, “Power and Power Politics: Neorealist Foreign
Policy Theory and Expectations from German Foreign Policy since Unification,” Tiibinger
Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und Friedensforschung, no. 30a, 2000, http:/tobias-
lib.ub.uni-tuebingen.de/volltexte/2000/147, erigsim tarihi: Aralik 2006; Hans J. Morgenthau, Politics
Among Nations: The Struggle for Power and Peace (New York: Knopf, 1978), 188-89; Stephan Haggard
ve Yun-jen Cheng, “The New Bilateralism: The East Asian NICs in American Foreign Economic
Policy,” Pacific Dynamics — The International Politics of Industrial Change iginde, (der.) Stephan
Haggard ve Chung-in Moon (Inchon: Center for International Studies, 1989), 306; Barry Gills,
“Economic Liberalization and Reform in South Korea in the 1990s: A ‘Coming of Age’ or a Case of
‘Graduation Blues’?,” Third World Quarterly 17, no. 4 (1996): 671, Kiatpongsan, The EU-Thailand
Relations, 53.

16 John Gerald Ruggie (der.), Multilateralism Matters: New Directions in World Politics (New York:
Columbia Press, 1993), 9; Kiatpongsan, The EU - Thailand Relations, 57.

17 Kiatpongsan, The EU - Thailand Relations, 58.
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getirdigi yakinlik veya uzaklik algilar ile; kabul gérme, sembolik mesruiyet
ve statll sahibi olma hedefleriyle sosyal etkilesime gegtikleri bir irtibat formu
oldugu savlar ile dikkat gekmektedir.!® Yeni iki-tarafliligin kimlik olusumuna
katkis1 olan bir dis politika yonelimi oldugu ise, Insacilik gergevesinde ele
alman diger bir savdir. Oyle ki, ¢dziilememis, kokli bir anlasmazlik
bulunmayan iki aktdr arasinda 6zneler arasi bilgi ve algilar, iki-taraflilik
cercevesinde norm ve kurallar olugmasini saglayabilir ve is birligi zemininde
kimlik olusumunu/dontisiimiinii tesvik edebilir. Bunun bir yan {iriinii ise, ilgili
iki aktoriin kimlik olusumu/dontisiimi siireclerinde birbirlerine atfettikleri,
muhtemelen olumlu yeni roller olacaktir."

Kavramin uygulamasinin diinyada belirgin olarak goézlemlenebildigi ikili
ornekler ise oldukga gesitlidir. Ornegin, Japonya’nin dis politikasinda eski
diisman1 ABD ile ikinci Diinya Savasi sonrasinda benimsedigi iki-taraflilik,
dis politikasinin tamamini sekillendirmis, o kadar ki “Japon dis politikas1”,
Soguk Savas’ta tamamen Japonya’nin ABD ile olan iligkileri ile esanlaml
olmustur. Devletin tiim alanlardaki iligkilerinin anlagmalarla ABD’ye tevdi
edilmis olmas1 anlamina gelen, Takashi Inoguchi’nin tabiriyle, “iki-taraflilik
her seyden tstiindiir’” durumunu ortaya ¢ikarmistir.2’ Soguk Savas sonrasi ise,
s0z konusu iki tarafliligin pekistigi, ancak kimi ¢ok-taraflilik girisimlerinin de
dogdugu bir donemdir.*! Keza Pakistan; bagimsizligini kazandiktan sonra iki-
taraflilig, basta kiiresel giicler, Asyali devletler ve Islam diinyas1 devletleri
gibi ¢ok sayida aktdre yonelik uygulamasiyla taninan bir devlettir.2? Iki-
taraflilig1 belirgin olarak benimsemis olan bir diger aktdr Hindistan’in
iki-tarafliliga dair tercihlerinin, Cin, Pakistan, Rusya, ABD, [ran, AB, Fransa

18 Ulrich Sedelmeier, “Collective Identity,” Contemporary European Foreign Policy iginde, (der.) Walter
Carlsneas, Helene Sjursen ve Brian White (London: SAGE Publications, 2004), 123-140; Michael
Barnett, “Social Constructivism,” The Globalizations of World Politics — An Introduction to
International Relations iginde, (der.) John Baylis ve Steve Smith, (Oxford: Oxford University Press,
2005), 251-270; Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations, 61-62.

19 Charles D. Bolton, “Behavior, Experience, and Relationships: A Symbolic Interactionist Point of View,”
American Journal of Sociology 64, no. 1 (1958): 54; Sheldon Stryker, Symbolic Interaction: A Social
Structural Version (Menlo Park: Benjamin and Cummings, 1980); Derek Layder, “Symbolic Interaction:
A Social Structural Version by Sheldon Stryker,” The British Journal of Sociology 33, no. 3 (1982):
445-446; Kiatpongsan, The EU-Thailand Relations, 61-62.

20 Takashi Inoguchi, “Japan: Bilateralism at Any Cost?” The Uses of Institutions: The U.S., Japan, and
Governance in East Asia iginde, (der.) G. John Ikenberry ve Takashi Inoguchi (New York: Palgrave
Macmillan, 2007), 53, 55, 61.

21 Kuniko Ashizawa, “Japan’s Approach toward Asian Regional Security: From ‘Hub-and-Spoke’
Bilateralism to ‘Multi-tiered’,” The Pacific Review 16, no. 3 (2003): 361-382; Suresh Nanwani, “Belt
and Road Initiative: Responses from Japan and India — Bilateralism, Multilateralism and
Collaborations,” Global Policy 10, no. 2 (2019): 284-289; Christopher W. Hughes ve Akiko Fukushima,
“U.S. - Japan Security Relations: Toward Bilateralism Plus?,” Beyond Bilateralism: U.S.—Japan
Relations in the New Asia-Pacific iginde, (der.) Ellis S. Krauss ve T. J. Pempel (Stanford: Stanford
University Press, 2004), 55-86.

22 Zulfikar Ali Bhutto, “Bilateralism: New Directions,” Pakistan Horizon 29, no. 4 (1976): 3-59.
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oldugu gériilmektedir.> Almanya ve Fransa arasinda Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda baslayan iki-tarafliigin ve bu iki-tarafliliktan dogan Avrupa
Birligi’nin (AB) de bu baglamda anilmasi gereklidir.** AB, uluslar-iistii bir yap1
olarak, tercih ettigi kimi dis devletler ile 06zel iki-tarafli iligkiler
siirdiirebilmektedir. Bu strateji zaman zaman AB donem baskanliklarinin
inisiyatifleriyle olabilirken, zaman zaman daha genel bir mutabakat ile
olusabilmektedir. Latin Amerika devletleri, AB’nin diger bdlgeler meyaninda
iki-tarafl1 yaklagimla iligkilerini devam ettirdigi bolge olarak dnde gelmektedir.
2000’lerin ortalarinda baslatilmis olan Avrupa Komsuluk Politikasi’nin
kapsami da iki-taraflilik barindiran bir yaklasimi haizdir.> Daha 6nce Japonya
ile yerlesik iki-tarafliliginin oldugu belirtilmis olan ABD’nin diger Dogu Asya
aktorleriyle ile de onemli iki-tarafliligi s6z konusudur.?® Kendine 6zgii bir aktor
olan Cin’in iki-tarafliligi, daha ¢ok kiiresel giigler, Japonya, Giiney Kore ile
olan iligkilerle karakterize olmaktadir. Bununla birlikte, devletin tim diinya
ekonomilerine {ist diizeyde sirayet etmis olmasi hasebiyle kendine 6zgl genis
capl bir iki-taraflilik gelistirdigi belirtilmelidir.?” Rusya’nin her ne kadar
kiiresel ekonomik ve giivenlik iligkileri olsa da, 6zellikle Dogu Asya, Latin
Amerika ve Orta Dogu’da da iki-tarafliliginin eskiye dayanan baglari
bulunmaktadir.?® {lgili yazinda, gesitli cografyalara dair yer verilen bu 6rnekler

23 Kanti Bajpai, “Narendra Modi’s Pakistan and China Policy: Assertive Bilateral Diplomacy, Active
Coalition Diplomacy,” International Affairs 93, no. 1 (2017): 69-91; Jean-Luc Racine, “The Indo-French
Strategic Dialogue: Bilateralism and World Perceptions,” Journal of Strategic Studies 25, no. 4 (2002):
157-191; Swaran Singh, “Paradigm Shift in India-China Relations: From Bilateralism to
Multilateralism,” Journal of International Affairs 64, no. 2 (2011): 155-168.

24  Ulrich Krotz ve Joachim Schild, Shaping Europe: France, Germany, and Embedded Bilateralism from
the Elysée Treaty to Twenty-First Century Politics (Oxford: Oxford University Press, 2012).

25 Alberto Heimler, “Competititon Policy as a Tool of EU Foreign Policy: Multilateralism, Bilateralism,
and Soft Convergence,” Foreign Policy of the European Union: Assessing Europe’s Role in the World
icinde, (der.) Federiga Bindi (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2010), 82-98; Philomena
Murray, “Regionalism, Interregionalism, and Bilateralism: The EU and the Asia-Pacific,” Foreign Policy
of the European Union iginde, 253-262; Laia Mestres, “Bilateralism in the Spanish Presidencies of the
Council of the European Union: Alliances for the Development of European Foreign Policy,”
International Journal of Iberian Studies 28, no. 2-3 (2015): 177-189; Katharina Luise Meissner,
“Resorting to Bilateralism: The EU, MERCOSUR, and the Strategic Partnership with Brazil,” Journal
of European Integration 40, no. 1 (2018): 51-66; Sebastian Santander, “EU-LAC Relations: From
Interregionalism to Selective Bilateralism?,” The European Union and the Rise of Regionalism: Source
of Inspiration and Active Promoter iginde, (der.) Christian Franck, Jean-Christophe Defraigne ve
Virginie de Monriamé (Brussels: Bruylant, 2009), 263-272; Alexander Mattelaer, “The Resurgence of
Bilateral Diplomacy in Europe,” Egmont Paper 104 (Brussels: Egmont — Royal Institute for
International Relations, 2019): 1-17.

26 Victor D. Cha, “The Dilemma of Regional Security in East Asia: Multilateralism versus Bilateralism,”
Regional Conflict Management iginde, (der.) Paul F. Diehl ve Joseph Lepgold (Oxford: Rowman and
Littlefield Publishers, 2003), 104-122.

27 Muhui Zhang, “Proceeding Hardship: The Trilateralism-Bilateralism Nexus and the Institutional
Evolution of China-Japan-South Korea Trilateralism,” The Pacific Review 31, no. 1 (2018): 57-75;
Shaun Breslin, China and the Global Political Economy (New York: Palgrave Macmillan, 2007);
ozellikle “Beyond Bilateralism: What the Statistics Don’t Tell Us” baslikli 4’{incii boliime bakiniz.

28 Mikhail A. Molchanov, Eurasian Regionalisms and Russian Foreign Policy (Surrey: Ashgate Publishing
Limited, 2015). Bu kitabin 6zellikle “Russia and Its Partners: Bilateralism, Globalization, Regionalism”
baslikli 4’tincii boliimiine bakiniz.
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ve daha fazlasindan ibaret iki-taraflilik aragtirmalarina kargin; mevcut calisma
konusu Giiney Kafkasya’da genel olarak iki-tarafliligi, 6zel olarak ise
Ermenistan - Giircistan iki-tarafliligin1 kavramsal veya kuramsal olarak
inceleyen caligmalarin yetersizligi s6z konusudur. Bu baglamda, miiteakip

ardindan da kapsami1 degerlendirilmektedir.

2. Ermenistan - Giircistan iliskilerinin Kisa Tarihcesi

Yiizyillar boyunca biiyiik imparatorluklar arasinda bulunmalarindan 6tiirii
tarihi ve cografi agidan yakin yasamis olan Ermenistan’la Giircistan’in ikili
iliskileri ¢ogunlukla 6ziinde ¢atismaci olmayan bir zeminde sekillenmistir.
Ermenistan, 27 Temmuz 1991°de Giircistan’1 resmen taniyan ilk devlet
olmustur. ki devlet, ilk énemli anlagmalarini 13 Aralik 1991°de imzalayarak
ekonomi, kiiltlir ve bilimde is birligi karar1 almislardir. Bunu, 19 Mayis 1993°te
Dostluk, Is birligi ve Karsilikli Giivenlik Anlagmasi izlemis, ayrica sirastyla
hukuki igbirligine ve askeri giivenlige iligskin iki ayr1 dostluk ve isbirligi
anlagmasi sirasiyla 1996 ve 2001°de diizenlenmis ve imzalanmustir.?’

Karabag Savasi (1992-1994) sirasinda Ermenistan, ulasim hatlar1 agisindan
kuzeye acgilimi olan Giircistan’a olduk¢a bagimli hale gelmis; ancak
Giircistan’1n kendi i¢ glivenlik ve ayrilik¢i sorunlarindan olumsuz etkilenmistir.
1997°de Giircistan eski devlet bagkan1 Eduard Sevardnadze’nin Ermenistan’a
gergeklestirdigi ziyarette, Ermeni mevkidasit Levon Ter Petrosyan iki devlet
arasinda siyasi bir sorun olmadigina vurgu yapmis; aynt sOylem Ter
Petrosyan’in halefi Robert Kogaryan’in Sevardnadze ile 1998’deki
goriismesinde de gozlemlenmistir.3°

Iki devlet bagkan1, 2001 yilindaki gériismelerinde, birbirlerinin ¢ikarlarina halel
getirebilecek ittifaklara girmeyeceklerini taahhiit etmisler, Giircii lider
iilkesinin Giiney Kafkasya’da bir “Berlin Duvar1” insa edebilecek hicbir
projeye dahil olmayacagini belirtmistir.’! Bu beyanatin arkasindaki saik,
Giircistan’in ittifaklarinin ve iligkilerinin (ABD, Tirkiye, Azerbaycan),
Ermenistan’la olan iliskilerine zarar vermeyecegi ve bolgede iki devleti
birbirinden uzaklastirmayacagi teminatin1 vermektir. Hatta iki devlet, askeri
igbirligi olasiliklarin1 miizakere etmeyi planlamaktayken, 2004’ten itibaren
Giircistan yeni lideri Mihail Saakasvili’nin batiyla giicli bir ittifaka girmesi

29 Tiffany G. Petros, “Evolution of Armenia’s Foreign Policy,” Armenian International Policy Research,
Working Paper no.03/13 (2003): 11-12.

30 Petros, “Evolution of Armenia’s Foreign Policy,” 12.
31 Petros, “Evolution of Armenia’s Foreign Policy,” 12.
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ancak Ermenistan’in Rusya ile ¢ok yakin bir iliski i¢erisinde olmasi, iki iilke
iligkilerinde farkli kiiresel giiglerle ittifak kurulmus olmasindan dolay1 nispeten
zorlayic bir siireg baglatmigtir. Giircistan, 2013’ten itibaren Bat1 ve Rusya’yla
iliskileri daha dengeli bir cizgide siirdiirmeye ¢alismakta, Ermenistan’in
Rusya’ya bagimliliginda ise herhangi bir degisiklik gorilmemektedir.®?
Ermenistan’daki 2018 Devrimi’nden bu yana, iki devlet arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

3. Ermenistan — Giircistan Iliskilerinde Iki-Taraflihg Aramak

Thomas Renard’in, iki-tarafliligin, bolgesellik veya cok-taraflilik etkisiz
oldugunda ya da hi¢ bulunmadiginda olustugu savinin,** Gliney Kafkasya’nin
iki aktorii olan Ermenistan ve Giircistan’in iliskilerinin 6zlinii agiklayici
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bilindigi iizere, Gliney Kafkasya, 1991
sonrasinda koklii ve ¢oziillememis ¢atisma ve anlasmazliklarla beliren bir
jeopolitik yansitmaktadir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yine sicak
catisma ¢ikmasina sebebiyet verebilecek Karabag sorunu ile Giircistan’dan
bagimsizligini ilan etmis olan Abhazya ve Giiney Osetya’ya iliskin sorunlar,
kronik ve riskli etnik ve toprak anlagsmazliklar1 barindirmaktadir. Bu sebeple
iic bolgesel aktor arasinda yerlesik bir is birligi ve barigcil bolgeselligin
gergeklesmesi miimkiin olamamistir. Bu durumun wuzantilar1 olarak,
Ermenistan’in Azerbaycan ile diplomatik iligkileri bulunmamakta; sinirlari ise
halen kapali durumdadir. Giircistan ise, Ermenistan’in diplomatik ve sinir
iliskileri olmayan Azerbaycan (ve Tirkiye) ile gesitli alanlarda stratejik is
birligine sahiptir. Ermenistan ve Giircistan’in birbirleriyle iliskilerinde kararlar,
Renard’in genel olarak betimledigi lizere, bolgesellik zemini mevcut
olmadigindan dolay1, bolgesellik — iki-taraflilik spektrumunda, ibrenin iki-
tarafliliga kaymasi sonucunu dogurmustur.**

Bu zeminde, iki devlet arasinda, bilesenleri bugiine degin fazla degisiklik arz
etmeyen, kapsami ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan, kendine 6zgii bir iki-
taraflilik vuku bulmustur. S6z konusu iki-tarafliligin; ekonomi, ticaret, ulagim
ve tasima hatlar1, azinliklar gibi dustik politika (low politics) konularinda
oldugu gibi, kroniklesmis ayrilik¢r sorunlar gibi yiiksek politika (high politics)
konularinda da degisken baglamlarda gozlemlendigi degerlendirilmektedir.

32 “Armenia and Georgia: Resilient Relationship,” Heinrich B6ll Stiftung — Tbilisi (2017), 15 Aralik 2017,
http://ge.boell.org/en/2017/12/15/armenia-georgia-resilient-relationship.

33 Renard, “Partnerships for Effective Multilateralism?” 22.

34 Renard, “Partnerships for Effective Multilateralism?” 23.
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3.1. Ekonomi — Ticaret — Sevkiyat Hatti

Iki aktor arasindaki iliskilerin tamamu iizerinde belirleyici rolii ve etkisi olmasa
da, bolgede Ermenistan’in Giircistan’la olan ticareti, iki-taraflilik zemininde
gerceklesen bir faaliyet alanidir. Liberal yaklagim baglaminda yukarida, piyasa
mantigryla sekillenen iki aktor arasindaki iki-tarafliligin belirli konu, {iriin ve
kar maksimizasyonu odakli oldugu savina deginilmisti. Bu iki-taraflilik, gecici
veya bahse konu Ermenistan - Giircistan iliskilerinde goriildigii tizere kalici
olabilen, makul diizeyli bir miitekabiliyeti haiz ve yine Liberalizm’in
Ongordiigli iizere her iki aktoriin ¢ok gelismemis i¢ pazarlarinin
iyilestirilmesine katki saglama olasilig1 olan bir iki-tarafliliktir. Bu savlar,
asagidaki tabloda sunulan verilerle birlikte degerlendirildiginde, Ermenistan’in
Giliney Kafkasya’da esas ticari ortaginin Giircistan oldugu anlagilmaktadir.

Ulke Ortak Adi Yl Ticari Uriin Grubu ihracat ithalat
islem (ABDS$ Bin) (ABDS$ Bin)

Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Tiim mallar 144931,92 87263,53
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Uretim mallart 3063,23 948,01
Ermenistan Giircistan 2017 [H/T Tiiketim mallart 31808,19 38400,43
Ermenistan Giircistan 2017 H/AT Ara mallar 13879,99 40441,27
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Hammadde 96180,51 7473,58
Ermenistan Giircistan 2017 [H/AT Hayvan 598,33 1374,07
Ermenistan | Giircistan | 2017 | IH/AT Kimyasallar 4565,56 20215,59
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Gida Uriinleri 24759,71 24688,81
Ermenistan Giircistan 2017 [H/T Yakatlar 6403,83 14022,22
Ermenistan | Giircistan | 2017 | IH/AT Deri 410,69 0,6
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Makine ve 248747 1473,66
elektronik tiriinler
Ermenistan Giircistan 2017 HAT Metal 847,28 3202,72
Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Mineraller 86922.8 444301
Ermenistan Giircistan 2017 [H/AT Muhtelif 1378,43 892,76
Ermenistan | Giircistan | 2017 | IH/AT | Kauguk ve plastik | 5176,7 1520,77
Ermenistan Giircistan 2017 IH/AT | Degerli tas ve cam | 7962,15 3975,41
Ermenistan Giircistan 2017 [H/T Tekstil ve 318,36 57,2
konfeksiyon

Ermenistan Giircistan 2017 [HAT Ulasim 244.5 147,52
Ermenistan Giircistan 2017 [H/AT Sebze 2176,51 6079,78
Ermenistan Gircistan 2017 IH/AT Ahsap 607,56 5169,41

Tablo 1: Ermenistan’in Giircistan ile Ticaretinde Uriin, Ithalat ve Ihracat
Verileri®

35 “Armenia Product Exports and Imports from Georgia 2017,” World Bank, Erisim Tarihi: 27 Haziran
2019,
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/ARM/Year/2017/TradeFlow/EXPIMP/Partner/G
EO/Product/All-Groups#.
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Iki-tarafliligin en 6nemli bileseni olan ticarette, Ermenistan mevcut ticari
hacmin artirilmasini hedeflemektedir. Iki devlet arasinda 2017 yil1 ticari hacmi
250 milyon ABD Dolar1’na ulagmistir ve bu veri Ermenistan’in dig ticaretinde
% 4’liik bir pay anlamina gelmektedir.’¢ Kasim 2018 sonu itibariyla iki devlet
arasindaki ticaret hacmi yaklasik 581 milyon ABD Dolari’na ulagmistir, ancak
iki taraf bu oranin bir milyar ABD Dolari’na ulasgtirilmasini hedeflemektedir.’’
Ermenistan ve Giircistan, kiiresel diizeyde birbirlerinin bir numarali ticari
ortag1 degildir, ancak aralarinda Gliney Kafkasya diizeyinde bu alanda iki-
taraflilik olusmus olmasi, iki devletin sadece Serbest Ticaret Anlagmasi (STA)
imzalamis olmasindan dahi anlasilabilir. Ayrica, 11 Kasim 1998’de yiiriirliige
giren bu STA’nin Ermenistan’m boélgedeki tek STA’s1 oldugunun altini ¢gizmek
gereklidir.*® Keza, Ermenistan’in Rusya-giidiimlii Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) iiyesi olmasi, Glircistan’in da AB ile imzaladig1 bir ticaret anlagsmasinin
olmasinin ticari agidan sundugu firsatlarin, bu baglantilar araciligiyla, iki
aktoriin kendi pazarlarina ulasacak mallara ve hizmetlere erisim firsati
anlamina geldigi belirtilmelidir. Farkli ekonomik ittifaklarda konumlanmis
olmalarina karsin, faydaci bir yaklasimla ortakliklar ile iki tarafin da fayda
saglama olasilig1r bulunmaktadir. Bunun sonucunda, yalnizca ticari hacim
artmayacak, yatirrm akisi ve is ortakliklariim artmasi beklenecektir. Ote
yandan, 6zel ekonomik alanlar yaratmanin, turizmde isbirligini ve sinir1 Stesi
ticareti tesvik etmenin iki-tarafliliga katkisinin olacagi agikardir.>

2018’de yonetime geldikten sonra ilk resmi ziyareti Giircistan’a gergeklestiren
Ermenistan Bagbakani1 Nikol Paginyan, “Giircistan’la iliskilerin Ermenistan
igin her zaman 6zel bir yeri oldugunu, ikili iligkilerin gelistirilmesi igin
gazeteci, milletvekili olarak her zaman gereken her seyi yaptigini ve simdi
basgbakan olarak yapmaya devam edecegini” ifade ederken, iki devlet ve halk
arasinda her zaman var olan iyi iligkilerin gelistirilmesinin ekonomi ve ticarette

36 Norik Gasparyan, “Armenia-Georgia: Political Will and Deepening Economic Relations,” EVN Report,
5 Aralik 2018, https://www.evnreport.com/politics/armenia-georgia-political-will-and-deepening-
economic-relations.

37 “Georgia PM Uncovers Details of His Meeting with Pashinyan,” News.am, 18 Ocak 2019,
https://news.am/eng/print/news/491412.html.

38 Mikayel Hovhannisyan, “Role of the Civil Society in Ensuring Accountable Border and Customs
Services in Armenia and Supporting SMEs in International Trade,” Addressing Security Risks at the
Ukrainian Border Through Best Practices on Good Governance iginde, (der.) Rafal Kgsek, Maxim
Boroda ve Ziemowit Jozwik (Amsterdam: IOS Press BV, 2016), 120; “Regional Trade Agreements
Database,” World Trade Organization, erisim tarihi: 27 Haziran 2019,
http://rtais.wto.org/Ul/PublicShowMemberRTAIDCard.aspx?rtaid=82; Arsen Kharatyan, “Armenian-
Georgian Multi-Track Diplomacy is a Must,” Heinrich Béll Stifiung — Thilisi, 15 Aralik 2017,
https://ge.boell.org/en/2017/12/15/armenian-georgian-multi-track-diplomacy-must.

39 “Armenia and Georgia: Resilient Relationship”; “Georgian President Zurabishvili Discusses
Development of Cooperation with Armenian Prime Minister,” Agenda.ge, 13 Mart 2019,
http://agenda.ge/en/news/2019/700; “Pashinyan Praises Armenia-Georgia Relations,” Asbarez, 10 Eyliil
2018, http://asbarez.com/174874/pashinyan-praises-armenia-georgia-relations.
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somut yansimalarini gérmeyi umut ettigini” de eklemistir.*® Esasen ekonomik
ve ticari iligkilere ivme kazandirmay1 amaglayan bu ziyarette, ikili ekonomik
komisyonun faaliyetlerine yeniden baslama karar1 alindigi da belirtilmelidir.

Ayrica, bu iki taraflilik, Ermenistan’in dig ticaretinin % 70’ten fazlasinin
Giircistan iizerinden yapilmasi ile gergeklesebilmektedir. Ermenistan’
Rusya’ya baglayan tek karayolu, Giircistan’dan gegen, hava ve yol kosullari
nedeniyle aksamalar yaratan Lars - Kazbek (Erivan - Tiflis - Vladikavkaz hatt1)
noktasidir.*! Giircistan ve Rusya arasinda 2011°de, Abhazya ve Gliney Osetya
iizerinden; denetimi tarafsiz bir Isvicre firmasina verilmek iizere, Rusya,
Gilircistan ve Ermenistan arasinda sevkiyat hatlari agmak amaciyla bir anlagma
imzalanmig ancak anlagmazliklar nedeniyle hayata gegirilememistir.** Ancak,
2016°da Daryal Gegidi’nde Terek Nehri’nin tagmasi sonucunda Giircistan -
Rusya hattinda biiyiik hasar olustugunda alternatif yol arayisi hizlanmis, Rusya
ve Gircistan’la, Giiney Osetya {izerinden gegen hattin gecici olarak
kullanilmas1 goriigiilse de, sonu¢ alinamamistir. Sebebi, Giircistan’da
“Giircistan’in Isgal Edilmis Topraklarina iliskin Kanun” uyarinca, miicbir
sebep durumlarinda “isgal edilmis topraklar” lizerinden kargo sevkiyatinin,
sayet kargonun niteligi notr ise miimkiin olacagi hitkmiiniin bulunmasi, ancak
Rusya’nin bu hitkme uygun olacak sekilde bir kargo sevkiyati yaklagimi
sunmamig olmasidir. Abhazya {izerinden demiryoluyla sevkiyat secenegi ise
Giircistan i¢in masrafli olma ihtimali, Giircistan’da toplumsal rahatsizlik
yaratma olasiligi, Ermenistan’in Abhazya’y1 de facto tanidigi seklinde
yorumlanmasi olasilig1 ve Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’y1 korumaktan
vazgectigi algisi olusturma olasilig1t nedeniyle siiriincemede kalmistir.*3
Ermenistan ve Giircistan arasinda, sinirli kapasite saglasa da, mevcut sevkiyat
hatt1, yalnizca iki devletin hiikiimlerine bagl islediginden herhangi bir siyasi
sorun bulunmamakta ve ekonomik ve ticari iki-tarafliligin yerlesik bileseni
olarak gecerliligini siirdiirmektedir. Ancak, hat ¢esitlendirmesi meselesi Rusya,
Abhazya ve Giiney Osetya’y1 da dahil ettiginden, Ermenistan - Giircistan iki-
tarafliliginin pekistirilmesi dogal olarak engellenmis olmaktadir.

40 “Nikol Pashinyan: There Are No Unsolvable Issues Between Georgia and Armenia,” Jam News, 30
Mayis 2018, https://jam-news.net/nikol-pashinyan-there-are-no-unsolvable-issues-between-georgia-
and-armenia; Alexander Markarov, “Armenia’s Foreign Policy Priorities — Are There Any Major
Changes Following the Spring 2018 Political Transformation?,” Caucasus Analytical Digest, no. 104
(2018): 4; Andrew C. Kuchins, Jeffrey Mankoft ve Oliver Backes, Armenia in a Reconnecting Eurasia:
Foreign Economic and Security Interests (Lanham, Boulder, New York, London: Rowman and
Littlefield, 2016), 8-10.

41 Johnny Melikyan, “Georgia Looks West, Armenia East,” OpenDemocracy.net, 3 Eylil 2014,
https://www.opendemocracy.net/en/odr/georgia-looks-west-armenia-east-eu-cu-nato/.

42 Giorgi Menabde, “Abkhazia and South Ossetia ‘Block’ Transit Agreement Between Russia and
Georgia,” Jamestown.org, 22 Subat 2019, https://jamestown.org/program/abkhazia-and-south-ossetia-
block-transit-agreement-between-russia-and-georgia/.

43 Gasparyan, “Armenia-Georgia”.
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Bu noktada, Ermenistan - Giircistan ekonomik ve ticari iligkilerindeki iki-
tarafliligin, John Gerard Ruggie’nin* belirli bir alanda (ekonomi ve ticaret)
belirli mukabele (quid pro quo) temelinde degerlendirdigi iki-taraflilikla
ortiistiigiinii belirtmek miimkiindiir. [lgili alandaki s6z konusu iki-taraflilik, (1)
caligma konusu ikili derin gii¢ asimetrisi yansitmadigindan, bir tarafin digeri
iizerinde tahakkiim kurmasi gibi bir risk barindirmamakta, (2) Ermenistan i¢in
o6nemi agikar olan Ermenistan — Rusya ekonomik/ticari iliskilerini tehdit
etmemekte, (3) Glircistan — Azerbaycan iki-tarafliliginin aksine, stratejik
diizeyde kurumsallagsmis olmadigindan, Giiney Kafkasya’da bir tehdit teskil
etmemekte ve (4) Giiney Kafkasya’da giic asimetrilerini artiric1 etkisi
bulunmamaktadir. Ozetle, bu alandaki iki-taraflilik, iki devlet icin énemli
olmasina karsin, Giiney Kafkasya bolgesini ne parcalayici ne de birlestirici
etkiye sahiptir.

3.2. Kendi Kaderini Tayin mi, Toprak Biitiinliigii Mii? Karabag, Abhazya,
Giiney Osetya

Pempel’in® iki aktoriin kimi alanlarda, belirli bazi 6zel durumlardan 6tiri
bagka aktorlere kesinlikle gostermedikleri 6zel muamele veya ayricaliklari
birbirlerine gdstermeleri olarak tanimladig: iki-tarafliligin, Ermenistan ve
Giircistan’in 1991 sonrasinda en O6nemli sorunlar1 olan etnik ve toprak
sorunlara iligkin temkinli stratejilerinde acik¢a goriildiigii belirtilmelidir.
Ermenistan Karabag’da kendi kaderini tayin ilkesini desteklerken, Giircistan’in
Abhazya ve Giliney Osetya sorunlarina dair toprak biitiinliigii ilkesini
benimsemistir. Ancak birbirlerinin ayrilik¢t sorunlarina yaklasimlarinda,
Ermenistan Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizlik ilanlarmi tanimamas;
Giircistan da Karabag konusunda tarafsiz kalmistir.*¢

Bu farkliliklar, iki devletin BM’nin anilan sorunlara iliskin kararlarinda muadil
oy kullanmalarina neden olmustur; ancak bir bagka bagimsizlik vakasi olan
Kosova’nin bagimsizliginin uluslararast hukuka uygunlugunun BM’de
oylanmasinda her iki devlet de c¢ekimser oy kullanmistir. Bu strateji,
birbirlerinin ayrilik¢1 sorunlarini ayri, bolge disindaki ayrilik¢i sorunlari ayri
gordiikleri ve toprak bitiinligiinii veya kendi kaderini tayin hakkini
benimseyen genis kiiresel bloklasmalara dahil olmadiklari mesajini birbirlerine
vermektedir. Diger bir ifadeyle, Giiney Kafkasya’da iki devleti de etkileyen

44 John Gerard Ruggie, “Multilateralism: The Anatomy of an Institution,” International Organization 46,
no. 3 (1992): 561-598.

45 Pempel, “Challenges to Bilateralism.”

46 Sergey Minasyan, “New Challenges and Oppurtunities For Armenia and Georgia in the Context of
Regional Security,” Friedrich Ebert Stiftung (2015), 5.
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ayrilik¢1 sorunlarin nevi sahsina miinhasir sorunlar oldugu ve diinyadaki diger
ayrilik¢1 sorunlarla aymi kefede degerlendirilmemesi gerektigi mesaji
verilmektedir. 2008’de Ermenistan’in Kosova’y1 tanima konusunda ¢ekimser
oy kullanmis olmasi bunu teyit etmektedir.*’

Karabag Savasi’ndan (1992-1994) beri benimsenen bu -tabir caizse- 6zel iki-
taraflilik, 2-5 Nisan 2016°daki “4 Giin Savasi”nda da gozlemlenmistir. Tiflis
yonetimi, 2 Nisan 2016’da ¢atisma haberleri alindiktan sonra, acil toplanti ve
catisan taraflarla irtibat gerceklestirilmesine ragmen, ivedi agiklamalarda
bulunmamis; ancak belli bir siire gectikten sonra ¢atismaya son verilmesi ve
itidal ¢agrisi yapmis; catismanin sona erdirilmesinden dolay1 biiytik bir
memnuniyet duymustur.

Bu davranisin ardinda iki devletin ayrilik¢1 sorunlarina dair stratejilerinin
belkemigini olusturan sebepler sunlardir: (1) Giircistan, hem Ermenistan hem
de Azerbaycan’in sevkiyat koridoru oldugundan, bu devletleri dengeleyici
politika sergilemesi gerekmis ve yine tarafsiz kalmistir; iki devletin
ekonomik/ticari iliskilerinin siirdiiriilmesi geregi onem arz etmistir; (2)
Azerbaycan’dan baslayan Bakii - Tiflis - Ceyhan’in zarar gormesi ve
dolayisiyla Giircistan’in zarar goérmesi olasiligindan endise edilmistir; (3) yikict
2008 Giircistan - Rusya Savagi’ndan sonra yeniden bir savas olasilig1 yeterince
tehlike arz etmistir; (4) bu ¢atismanin Giircistan’daki Ermeni ve Azerbaycan
azinlig1 izerinde infial etkisi yaratmasi ve ¢atismanin bir uzantisinin boylelikle
Giircistan’a sigramasi olasiligi dogmustur; (5) Giircistan agisindan olas1 bir
miilteci sorunu, beraberinde insani yardim ve arabuluculuk gibi konular
giindeme gelmistir ve nihayetinde kendi toprak biitiinliglinii savunan
Giircistan, bu ¢atismada tarafsiz kalmay1 tercih etmistir*® ve (6) Ermenistan’a
destek i¢in Rusya’nin dahil olmasi olasilig1 ise belki de bunlardan daha biiyiik
tehlike arz etmistir. Zira bdyle bir durumda, Rusya; Abhazya ve Giiney
Osetya’daki askeri unsurlariin gegisi i¢in Giircistan’in kara ve hava sahasini
kullanmay talep edebilir, Kollektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii’nii (KGAO)
bask1 unsuru olarak devreye sokabilir ve belki de en vahimi Karabag’a asker
konuslandirabilirdi.*

47 Tamar Pataraia, “In Search of the New Opportunities for Armenian — Georgian Cooperation within the
Global Security Framework,” Armenia and Georgia in the Context of Current Political Developments,
25-26.

48 Tornike Zurabashvili, “Georgia: Fearing the Worst from the Karabakh Flare-up,” European Council on
Foreign Relations, 12 Nisan 2016,

https://www.ecfr.eu/article/commentary |

49 Richard Giragosian, “War in Nagorno-Karabakh: What Would It Mean for Georgia?”” Georgian Institute
of Politics, 30 Mart 2017, http://gip.ge/the-risk-of-renewed-hostilities-over-nagorno-karabakh-and-
implications-for-georgian-security/.
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Bu tehditler dikkate alindiginda, 2016’daki ¢atismanin dort giin gibi kisa bir
siirede sona erdirilmesi Giircistan iizerinde en az g¢atisan taraflar kadar
rahatlatict etki yapmistir.

S6z konusu toprak catigmasina dair Giircistan’in tarafsizligini korumasini
zorunlu kilan gerekgelerin Rusya ve bolge kaynakli oldugu, yeni olmadigi ve
gelecekte de degisme olasiligimin diisiik oldugu ifade edilmelidir. Giircistan’ i
bolgede sevkiyat hatti igslevinin olmasi, hem Ermenistan hem de Azerbaycan’la
(ve dolayistyla Tiirkiye ile) ekonomik ve ticari baglarinin muhafaza edilmesi
zorunlulugu, Rusya’nin Ermenistan’da her an bagvurabilecegi askeri iissiiniin
bulunmasi, i¢ dilizenin muhafazasi bakimindan Karabag sorununun
Giircistan’daki Ermeni ve Azerbaycan azinliklarina yansimamasi gerekliligi;
Tiflis’in tarafsizliginin bilesenleri ve dolayisiyla Karabag konusunda
Ermenistan — Giircistan iki-tarafliliginin temel taslaridir.

Tarafsizlig1 merkeze yerlestiren bu 6zel iki-tarafliligin zaman zaman piiriizlere
maruz kaldiginin goriilebilmesi bakimindan; baglayiciligi olmayan, yarattigi
etki ve baglami1 acisindan en iyimser yaklagimla gaf olarak tabir edilebilecek
nadir geligmeleri de deginmekte fayda vardir.

Ornegin Giircistan’mn, 2011°de Karabag’daki yerel secimlerin hukuk dis1
oldugu yoniinde beyanati iizerine Ermenistan ve Giircistan arasinda kisa
gerginlik yasanmustir.>

2015 yilinda, Ermenistan Parlamentosu’nun Baskani Galust Sahakyan ile
Giliney Osetya Parlamentosu Baskani Anatoli Bibilov’un Karabag’da bir
goriisme yapmalart sonucunda Ermenistan - Giircistan iliskilerinde gerginlik
olusmustur. Bunun iizerine Ermenistan bu goriismenin gayri resmi ve 6zel
ziyaret oldugunu ve Giircistan’in toprak biitiinliigiine saygi duydugunu
aciklamasina ragmen, Giircistan Karabag’daki goriigmenin geleneksel dostane
iliskilerle ¢elistigini bildirmistir.>!

Ocak 2019’da, onceden Karabag’da savagmis ve hayatini kaybetmis olan
Mihayl Avagyan’in Ahilkelek’te (yerel yoneticiler, Giircii milletvekilleri ve
Tiflis’teki Ermenistan biiyiikel¢isinin de katildig1) bir térenle biistiiniin restore
edilerek agilmasi; Giircistan’da, Azerbaycan’da ve Azerbaycan diasporasinda

50 Alexander Markarov, Narek S. Galstyan ve Grigor Hayrapetyan, “The Main Dimensions and Issues of
Armenia’s Foreign Security Policy,” Values and Identity as Sources of Foreign Policy in Armenia and
Georgia iginde, (der.) Kornely Kakachia ve Alexander Markarov (Tbilisi: Publishing House Universal,
2016), 119.

51 “Georgia - Armenia Row Brewing Over Contacts With Separatists,” Democracy & Freedom Watch, 5
Maysis 2015, https://dfwatch.net/georgia-armenia-row-brewing-over-contacts-with-separatists-35512.
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biiyiik rahatsizlik yaratmig ve Giircistan’in Karabag’a dair tarafsizligini ihlal
ettigi tartismasini dogurmustur.>

Subat ve Mart 2019°da sirastyla Bakii ve Erivan’daki ziyaretlerinde Giircistan
Cumhurbagkani Salome Zurabisvili’nin Giircistan - Abhazya ve Karabag
sorunlarinin temelinde “iggal” oldugunu beyan etmesi de bu konulara dair
tarafsizligin ihlal edildigi yorumlarini beraberinde getirmistir.>®

Giircii milletvekili Mariam Jashi’nin Subat 2019°da “Azerbaycan’daki
Girciilerin ne zaman Glrcistan’daki Azerbaycanlilarin haklarina sahip
olacaklarma” dair, etnik ayrimcilik yansittig1 iddia edilen agiklamalar1 da tepki
toplamugtir.>*

S6z konusu davraniglarin genel devlet politikasini yansitmadigi, bireysel
diizeyde kaldig1 ve karar alicilara atfedilecek istisnai Ornekler oldugu
bilinmektedir. Ancak bununla birlikte bu 6rnekler olgunlagsmamis ve tutarsiz
bir karar verme stireci algis1 yaratmaktadir.

Diger taraftan, Ermenistan yonetimi, Agustos 2008 Savasi’nin ardindan
Abhazya ve Giliney Osetya’y1 tanimayacagini, bununla birlikte iki bolge
halkinin kendi kaderini tayin hakkini destekledigini; savas sonrasi donemde
de Rusya, Bat1 ve basat bolgesel aktorlerle iyi iliskiler siirdiirmeye gayret
edeceklerini ilan etmistir. Ermenistan; Abhazya ve Giiney Osetya’y1
tanimamasinin sebebinin Kosova’y1 tanimamasiyla ayni sebep oldugunu ve
Karabag’1 resmen tanimadigi miiddetge benzer durumda olan baska olusumlari
da tanimayacagin ifade etmistir. Tanimama karari, yukarida belirtilmis olan
ozel iki-taraflilik baglaminda ayni sebeplere dayanmaktadir. Belki de bu
sebeplerden en etkili olaninin savag zamaninda Giircistan {izerinden sevkiyatin
tamamen durmus olmasi ve Ermenistan’in ekonomik ve ticari agidan zarar
gormiis olmasidir.

Tirkiye ve Azerbaycan sinirlart kapali olan Ermenistan’in, Rusya’ya tek
acilimi olan Giircistan’in ¢ikarlarina aykirt olacak sekilde Abhazya ve Giiney
Osetya’y1 tanimasi dogal olarak olasilik disi1 kalmistir. Ancak donemin
Ermenistan lideri Serj Sarkisyan: “Kosova’nin, hatta Abhazya ve Giiney

52 “Azerbaijanis Demonstrate near Tbilisi Parliament in Protest of Bust of Armenian Combatant,” Jam
News, 9 Subat 2019, https://jam-news.net/azerbaijanis-demonstrate-near-tbilisi-parliament-in-protest-
of-bust-of-armenian-combatant/.

53 “Is Georgia Changing Its Position on the Karabakh Conflict?,” Jam News, 18 Mart 2019, https://jam-
news.net/explainer-is-georgia-changing-its-position-on-the-karabakh-conflict/.

54 “Georgian MP: Georgians in Azerbaijan Must Have the Same Rights as Azerbaijanis in Georgia,” Jam
News, 27 Subat 2019, https://jam-news.net/georgian-mp-georgians-in-azerbaijan-must-have-the-same-
rights-as-azerbaijanis-in-georgia/.
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Osetya’nin emsal teskil etmedigini, istisnalar oldugunu belirtenler olmasina
ragmen bu istisnalarin bu tiir ¢atismalarin ¢oziimiinde yavas yavas bir kalip
teskil etmeye basladigin1” ve “bir ulusun kendi kaderini tayin hakkini hayata
gecirmesinin zaman aldigini ve tiim taraflarin anlayigini gerektirdigini” beyan
ederek Abhazya ve Giiney Osetya lizerinden Karabag ile ilgili stratejisini de
dolayli ima etmistir.>> Ermenistan’in Kosova’y1 ve Karabag’1 tanimamasinin
sebebi, resmi sdylemde uluslararasi toplumun s6z konusu sorunlara bariscil
¢Oziim bulma kapasitesinin heniiz tamamen tiiketilmemis oldugu yoniinde
olup, Abhazya ve Giliney Osetya sorunlarinin da ¢dziimiinde uluslararasi
toplumun barisgil ¢abalarinin heniiz tamamuiyla tiiketilmedigi ifade edilmistir.>
Ermenistan 2008’den bu yana yerlerinden edilmis Giirciilerin Abhazya ve
Giliney Osetya’ya geri doniisii ¢agrisi yapan, baglayici olmayan BM kararinin
oylamasinda Rusya ile birlikte ret oyu kullanmigken, ilk defa Pasinyan
hikkiimeti doneminde Haziran 2019’da ¢ekimser oy kullanmistir.’” Bu
degisiklik de, Ermenistan - Giircistan iki-tarafliliginin Ermenistan tarafindan
pekistirilmesine yonelik bir girisim olarak yorumlanmalidir. Ermenistan’in bu
dis politika davranisinin altinda bilhassa ek sevkiyat hatlarinin acilmasi
beklentisinin oldugu belirtilmelidir. Lakin bolgedeki dinamikler ¢er¢evesinde,
bu temkinli ve dikkatli oy kararinin Rusya’ya ragmen degil, (onun onay1
dahilinde olmasa da) bilgisi dahilinde verildiginin diisiiniilmesi gerektigi ve
yukarida deginilmis gerek¢elerden 6tiirii gelecekte Ermenistan’in Abhazya ve
Gilney Osetya’yr tanimasmin oldukca diisiik bir olasilik oldugu
vurgulanmalidir.

2.3 Azinhik Etkeni: Javaketi Ermenileri

Ermenistan - Giircistan iki-tarafliligina dair bir diger konu da Giircistan’daki
Javaketi Ermenileridir. Bu bolgede yasayan Ermenilerin ulusal ve kiiltiirel
kimliginin korunmasina dair iki devlet arasinda 1991 sonrasindan beri
siiregelen goriismeler yapilmaktadir, ancak bolge sosyal refah gostergeleri
bakimindan geri kalmig durumdadir ve bolgede disartya gog, dil sorunu, yiiksek
Ogretim, vb. sorunlar halen tam anlamiyla ¢6ziilememistir. Ermenistan’da
kamuoyunun Cavaheti (Javakheti) meselesine dair hassasiyeti bulunmasina

55 “Armenia Rules Out Abkhazia, South Ossetia Recognition,” Azatutyun, 4 Eylil 2008,
https://www.azatutyun.am/a/1597164.html.

56 “Armenia Must Respond Cautiously to Abkhazia, South Ossetia Independence, Says Rustamyan,”
Asbarez News, 27 Agustos 2008, https://asbarez.com/58530/armenia-must-respond-cautiously-to-
abkhazia-south-ossetia-independence-says-rustamian/.

57 “Armenia Abstains from Voting against Georgian IDP Resolution at UN for First Time,” OC Media, 6
Haziran 2019, https://oc-media.org/armenia-abstains-fromvoting-against-georgian-idp-resolution-at-
un-for-first-time/; “In Nod to Georgia, Armenia Changes UN Vote,” Eurasianet, 5 Haziran 2019.
https://eurasianet.org/in-nod-to-georgia-armenia-chnages-un-vote/.
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ragmen Erivan yonetimi Cavaheti’de bagimsizlik veya ozerklige karsi
cikmaktadir. Erivan, Cavaheti’de istikrarsizligi ve ayrilik¢iligi onlemek
amactyla Tiflis yonetimiyle is birligini tercih etmektedir, zira yukarida da
bahsedildigi lizere, Ermenistan’in zayif ekonomisi ve bu iilke i¢in Giircistan’in
en 6nemli sevkiyat hatt1 olmasi nedeniyle Tiflis yonetimiyle isbirligi elzemdir.>

Ermenistan’in Cavaheti Ermenilerine insani yardim, elektrik, ders kitaplari,
vs. sagladigi bilinmektedir. Bolgede geg¢miste izole olmus olmaktan
kaynaklandigi ileri siiriilen gerginlik olaylar1 meydana geldiginde, Tiflis,
Erivan’dan yardim istemistir. Yani Erivan’in bolgedeki halk {izerinde bir nevi
arabulucu etkisi agikga goriilmiistiir.”” Hatta, 2006’da sike yapildig: iddia
edilen se¢imleri protesto eden, Birlesik Javak adli olusumun lideri aktivist
Vahag Cakalyan, Ermenistan giivenlik gii¢leri tarafindan yakalanmis, bir ay
sonra Ermenistan tarafindan istenmeyen kisi ilan edilerek Cavaheti’ye
dénmiistiir.® Esasen, bu vaka bile tek basina, Ermenistan’in Javaketi bolgesine
dair stratejisinin; bolgedeki dil sorunu, bolgedeki kiliselerin aidiyeti, kiiltiirel
miras alanlarinin restorasyonu, sinirdan geg¢is sorunlari, Ermenistan’in
Cavaheti Ermenilerine pasaport vermesi ve yasadisi silah bulundurma gibi
diger sorunlara ragmen; Giircistan’la mevcut iligkilerin diizeyini muhafaza
etmek Tlizerine insa edildigini ve iki-tarafliligin Oncelendigini ortaya
koymaktadir. 2003 ten bu yana eski Savunma Bakani sifatiyla Serj Sarkisyan
ve eski Bagbakan sifatiyla Andranik Margaryan’dan yillar sonra, Erivan’dan
Cavaheti’ye tiglincii ziyaretin Pasinyan tarafindan 2018’de gerceklestirilmesi
de usulen mesafenin korunmasi hassasiyeti olarak goriilebilir. Ozetle,
Erivan’in Tiflis’le olan iliskilerinin temel parametreleri, Cavaheti’deki
soydaslar meselesine yonelik karsilikli sessiz bir mutabakat dogurmus, iki-
tarafliligin menfi etkilenmesi engellenmistir.

58 “Georgia’s Armenian and Azeri Minorities,” International Crisis Group Report, no. 178 (2006): 18;
Andrew C. Kuchins, Jeffrey Mankoff ve Oliver Backes, Armenia in a Reconnecting Eurasia: Foreign
Economic and Security Interests (Washington, DC: Center for Strategic and International Studies, 2016),
10.

59 “Georgia’s Armenian and Azeri Minorities,” 19. Ornegin, Mart 2005 tarihinde, Tsalka’da Ermeni ve
Giircii halklar arasinda hirsizlik ve gasp kaynakli oldugu iddia edilen saldirilar ger¢eklesmistir. Mayis
2005°te, iki tarafin da i¢inde oldugu yaklasik otuz kisilik bir grup arasinda bir bagka ¢atisma daha
kaydedilmistir. Ekim 2005’te Ahilkelek’te Ermenilere ait on isyerinin maliye polisi tarafindan
kapatilmast tizerine Ermeniler protesto etmistir. Mart 2006’da Gevork Gevorkyan adli Ermeni, Tsalka’da
Ermeni ve Giircii koyliilerin dahil oldugu bir kavgada 6ldiiriilmiis ve Ahilkelek’teki Ermeni toplumu
adil ve tarafsiz sorusturma talep etmistir: “Georgia: Reports of Violence Against Armenians; Response
of Government Authorities,” Refworld, erisim tarihi: 19 Agustos 2019,
https://www.refworld.org/docid/469cd6cec.html.

60 Hedvig Lohm, “Javakheti after the Rose Revolution: Progress and Regress in the Pursuit of National
Unity in Georgia,” European Centre for Minority Issues (2007): 14.
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3.4. Basat Miittefik Etkeni: Rusya

Tiim bunlar lizerine, s6z konusu iki-tarafliligin, iki aktoriin farkl kiiresel ittifak
baglantilarindan dolay1 sinirlanmis bir iki-taraflilik oldugundan bahsedilmesi
zorunludur. Oyle ki, Ermenistan’in Rusya ile iliskileri dogal miittefiklik
barmdirmaktadir ve bu durum 2003 sonras1 Bati’nin miittefiki haline gelmis
olan Giircistan’in Ermenistan’la iligkilerinin istenildigi diizeye ulagmasini
engellemektedir. Somut olarak, Rusya Gliney Kafkasya’ya dair sorun ve
konularda Ermenistan’dan kendisiyle aymi dis politika davraniglarini
beklemektedir ancak Ermenistan’in da, bolge gerceklerini dikkate alindiginda,
belirli diizeyde Giircistan’la isbirligi yapmasina kars1 ¢ikmamaktadir.

Ermenistan’in, Giircistan’la iki-tarafliliginda sinirlamalar yagamasinin sebebi
basat miittefiki Rusya ile iliskileri oldugu kadar; Rusya’nin da Ermenistan’la
olan iligkilerinde istisnai olarak sinirlamalar yasamasi, yani kendi stratejilerini
bolgedeki dinamiklerden otiirli tamamen dayat(a)mamasi s6z konusudur.
Bunun nedenleri soyle agiklanabilir: Rusya, Gliney Katkasya’da yegane asker
bulundurdugu ileri karakolu ve miittefiki oldugundan dolayi, Ermenistan’a
(calisma konusu ¢ergevesinde), asagida agiklandigi iizere, haddinden fazla
zorlayic1® bir strateji izlememeyi tercih etmektedir. Ornegin, Rusya’nin,
Agustos 2008’den beri Ermenistan’in Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanimasi
yoniinde istegi olmussa da Ermenistan Giircistan’la olan iliskilerinden otiirii
iki olusumu tanimadiginda, Rusya talebinde 1srarct davranmamistir.®?
Ermenistan’n Giircistan’la ikili ig birligi ylirlitmesine, Ermenistan’in bolgede
kuzeye tek ekonomik ve ticari agilimi olan devletin Giircistan oldugunun
bilincinde olarak, kars1 ¢tkmamaktadir. Hatta yukarida belirtildigi gibi, BM’de
Abhazya ve Giiney Osetya’da yerlerinden edilmis Giirciilerin yasam alanlarma
geri donmelerine iliskin karar oylamasinda simdiye degin Rusya ve Ermenistan
ret oyu vermisken, yakin tarihteki oylamada Ermenistan ilk kez ¢ekimser,
Rusya ise yine ret oyu vermistir. Rusya’nin muhtemelen 6nbilgisi dahilinde
olan s6z konusu ¢ekimser oy, Rusya - Ermenistan iliskilerinde kriz doguracak
nitelikte olmasa da, 6ziinde Rusya’nin destekleyecegi tiirden bir oy da degildir.
Rusya’nin bu ¢ekimser oya tepki vermemesinin; Subat 2019°da Ermenistan’in

61 Calisma konusu diginda olsa da, bu noktada Rusya ve Ermenistan arasindaki iki-tarafliliginin da kendine
Ozgii bir ikili iliski teskil ettigi hatirlanmalidir. Bu iki-taraflilikta, toplam gii¢ gostergeleri bakimimdan
Rusya giiclii taraf olmasina ragmen, Ermenistan tizerinde zorlayici dig politika davranigina, imkani olsa
da, bagvurmay1 her zaman tercih etmeyebilmektedir. Bunun nedeni, zorlamaya ehil olmamasi degil,
zorlamaya bagvurdugunda elde edecegi sonucun kendi perspektifinden en uygun sonu¢ olmayacagi
miilahazasidir. Oylama 6rneginde bu miilahazanin rol oynadig: asikardir.

62 Rusya, Orta Asya devletlerine yonelik olarak da ayni yaklagimi sergilemektedir. Bu devletler agisindan
ilave siyasi ve giivenlik sorunlari olusacagi asikar oldugundan, Rusya’nin bdlgesel aktorlerin Abhazya
ve Giliney Osetya’y1 tanimasi igin baski politikalart uyguladig: (heniiz) gézlenmemektedir. Hem
Rusya’yla iliskileri iyi olan, hem de bdlgeyle 6nemli giivenlik ve siyasi baglar1 olmayan daha uzak
cografyalardaki bu devletlerin Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanimasi bu baglamda anlamlandirilabilir.
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Rusya’ya destek niteliginde Suriye’ye askeri birlik ve sivil personel gondermis
olmasi nedeniyle, Ermenistan’a tanimig oldugu bir dis politika manevra alani
olarak yorumlanmasi dahi miimkiindiir. Rusya’nin; Ermenistan ve Giircistan
iliskilerinde, telafi edilmez bir kaybinin olmayacagi gerekcesiyle,
Ermenistan’in bu dis politika davranisina karsi ¢ikmamis oldugu ifade
edilebilir.

Ote yandan, yerlesik nitelik kazanmis iki-tarafliligin, Ermenistan’daki 2018
devriminden sonra degismesini dngdérmek miimkiin gériinmemektedir. Her
devrim gibi bu devrim de her ne kadar dis politikada koklii degisiklikler
yapilacagi beklentisini ¢agristirsa da; tercihlerden degil, zorunluluklardan
dolay1 Ermenistan dis politikasinda Rusya etkisi ve Karabag sorunu devam
ettiginden ve AB’nin Ermenistan’a yonelik ilgisi diisiikk seyrettiginden,
Ermenistan’in dig politikasinda kokli degisikliklerin gergeklesmesi imkan
dahilinde degildir. Zaten bu devrimin 6zii Rusya tarafindan iyi anlasildigindan,
Rusya tarafindan eski yonetim tercih edilse de, devrim engellenmemistir.
Ermenistan’daki devrim Rusya’ya karsi, NATO veya AB’ye girme soylemli
bir hareket olmadigindan ve dolayisiyla bedeli yiiksek, kuvvet kullanim1
gerektirecek bir durum s6z konusu olmadigindan; bu devrim Batict olan
Ukrayna ve Giircistan devrimleri gibi algilanmamis; Rusya bu nedenlerle
miidahale etmemistir.®® Ukrayna ve Giircistan’daki renkli devrimlerden farkli
olarak, bu devrim ne Batici ne de Rusya yonelimlidir; bilakis i¢ siyasi, sosyal
ve ekonomik saiklarla sekil almis bir hareket olarak tarihe ge¢mistir. Esasinda,
eski Sovyet cumhuriyetlerindeki renkli devrimlerden ziyade, bir i¢ tashih siireci
baslatan Latin Amerika devrimleriyle benzesmektedir.* Ozetle, Ermenistan -
Gircistan iki-taraflilig1 yerlesik olmasina karsin smirli bir ittifaktir,
pekistirilmesini engelleyen etken ise Ermenistan’in Rusya ile miittefik
olmasidir.

4. Genel Degerlendirme ve Sonuc¢

Uluslararasi Iliskiler yazininda kiiresel ve bdlgesel diizeyde iki-taraflilik
kavramsal diizeyde arastirmalara konu edilmisken, Giiney Kafkasya’da 6nemi

63 Shota Gelovani, “3 Reasons Why the Armenian Revolution Means Nothing for the Foreign Policy of
the Country and 3 Reasons Why We Thought It Would,” Georgian Institute of Politics, 25 May1s 2018,
https://gip.ge/3-reasons-why-the-armenian-revolution-means-nothing-for-the-foreign-policy-of-the-
country-and-why-we-thought-it-would/; Simon Saradzhyan, “Why Hasn’t Putin Intervened in Armenia
Yet?,” The Moscow Times, 25 Nisan 2018, https://www.themoscowtimes.com/2018/04/25/why-has-
putin-not-intervened-in-armenia-yet-opinion-a61261; “What Happens Next in Armenia?,” The

Economist, 11 Aralik 2018, https://www.economist.com/the-economist-explains/2018/12/11/what-
happens-next-in-armenia.

64 Anna Ohanyan, “Armenia’s Democratic Dreams,” Foreign Policy, 7 Kasim 2018,
http://foreignpolicy.com/2018/11/10/armenias-democratic-dreams/.
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bilinmesine kargin Ermenistan - Giircistan iliskileri, arastirma diizeyinde
hareketle, bu ¢aligmada iki devletin kendine 6zgii iki-tarafliligi kavramsal ve
olgusal diizeyde degerlendirilmeye calisilmigtir. Tarihgesinde kokli ve
coziilmemis bir anlagsmazlik gdzlenmeyen bu iki devletin ikili, bolgesel ve
kiiresel baglantilarindan kaynaklanan iki-taraflili§i; ekonomi ile ticarette
Giircistan’dan gecen ulagim ve sevkiyat hatlarinin 6nemi; ayrilik¢ilik ve azinlik
hususlarinda ekonomi ve ticaret iligkileri nedeniyle birbirlerinin ¢ikarlarina
aykirt olmayan yaklasimlar1 ve son olarak kacinilmasi imkansiz olan Rusya
etkeni zemininde evirilmis ve bu kapsamda ilerlemistir.

Nihai tahlilde ifade etmek miimkiindiir ki, dnceden de deginildigi gibi
ekonomik ve ticari iki-tarafliligin, genel baglamda Solingen’in® degindigi gibi,
askeri glivenlik alaninda da iki-taraflilig1 beraberinde getirmesi garanti degildir.
Bu durum, Ermenistan - Giircistan 6rneginde acikca goriilmekte; nedeninin iki
aktoriin kiiresel ittifak baglar1 oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan, taraflar arasinda STA olmasi, ekonomide ve ticarette -veya diger
alanlarda- daha yiiksek diizeyli iki-taraflilik olusmasin1 da beraberinde
muhakkak getirememektedir. Solingen’in ikili bir STA nin ¢ok-tarafliliga yol
vermesinin garanti olmadigi savi,*® mevcut ¢alisma 6zelinde bir STA’nin,
gelecekte ilgili iki aktor arasinda ilave ekonomi ve giivenlik anlagsmalar
yapilacagi sonucunu her zaman dogurmadigiyla ilgili olarak da ileri stiriilebilir,
ki caligmaya konu drnekte bu durumun sebebi yukarida anilan sebeple aynidir.
Ugiincii olarak, sdz konusu iki-tarafliligm, bélgede taklit edilerek baska iki
tarafliliklar yaratma ihtimali de oldukga diisiik goriinmektedir, zira bolgedeki
iiclincii aktor olan Azerbaycan ile Ermenistan ve Azerbaycan ile Giircistan
arasindaki iligkiler, yerlesik, degisme olasilig1 oldukca diisiik olan, sirasiyla
catisma ve is birligi zemininde devam etmektedir. Dordiincii olarak, eski
bolgesel catigsmalarin alevlenmesi, sz konusu iki-tarafliligin gegmis catisma
zamanlarinda oldugu gibi tekrar sekteye ugramasi sonucunu dogurabilir.

Mevcut baglam 15181nda, incelenen iki-tarafliligin sinirli niteliginin mevcut
diizeyde devam etmesinin yiiksek olasilik oldugunu ve iki tarafin salt kendi
aralarinda onemli bir sorunun ¢ikmasi ve akabinde iki-taraflilifa halel
getirmesinin oldukga diisiik ihtimal oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak
bolgesel unsurlar ve kiiresel ittifak baglariyla alakali yeni sorunlar dogmasi
halinde s6z konusu iki-tarafliligin gegcici zarar gérmesi ihtimali bakidir.
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Arastirma Makalesi

GECIiCi SEVK VE iISKAN KANUNU SONRASI
OSMANLI HUKUMETININ OSMANLI
ORDUSUNDA GOREVLI ERMENI
ASKER VE AILELERINE YONELIK
UYGULADIGI POLITIKALAR

(THE OTTOMAN GOVERNMENT’S POLICIES OVER THE ARMENIAN
SOLDIERS IN THE OTTOMAN ARMY AND THEIR FAMILIES AFTER
THE TEMPORARY RELOCATION AND RESETTLEMENT LAW)

Giizin CAYKIRAN*

Oz: Bu makale, Gecici Sevk ve Iskdn Kanunu ile Osmanli Ordusunda
gorevli Ermeni askerlerin katledildikleri yoniindeki ithamlar: ve Osmanli
Devleti tarafindan Ermeni asker ve onlarin ailelerinin sevk edilmeyecegi
hakkinda alinan kararnamenin mevcudiyetinden dogan c¢eliskili durumu
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

1915 Olaylari, hem Tiirklerin hem de Ermenilerin giindeminde olan konular
arasmdadir. Ermeniler 1915 Olaylart ile ilgili Tiirklere/Tiirkiye ye siirekli
soykirim sugu isnat etmektedir. Ermenilerin bu sorunu giindemde tutma
cabasimin arkasinda, soykirim suglamalarimin Tiirkler tarafindan kabul
gormemesi yatmaktadir. Oysaki bu suglamalar Ermenilerin iddia ettigi gibi
bir inkar degil, Ermenilerin dénemin olaylarini, donemin kosullarina gére
degerlendirilmesi gerekliligini gérmezden gelmeleridir. Bu minvalde
Hermeneutik bir bakis agistyla tarihi metinlerin dénemin kosullarina gére
yorumlanmasi, tarih yaziciliginin temel ilkelerinden biridir. Tarihi
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Giizin CAYKIRAN

yanilsamalarin oniine gegecek olan bu yaklasim tarih ilminin bir bilim dali
olarak temellenmesinin kosullarindan biri sayilmaktadir. 1915 Olaylar
cercevesinde Tiirkiye ye karsi soykirim sugu isnat eden Ermenistan/Ermeniler
Birinci Diinya Savasi 'nda Ermeni kokenli erkeklerin askere alindiktan sonra
katledildiklerini iddia etmektedir. Oysaki Osmanli Devleti, Gegici Sevk ve Iskin
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden iki ay sonra Ermeni asker ve onlarin
ailelerinin sevk edilmemesi hakkinda karar alabilmistir.

Anahtar Sozciikler: /915 Olaylar:, Gegici Sevk ve Iskan Kanunu, Amale
Taburlar:, Ermeni Askerler

Abstract: This Article aims at evaluating the conflicting situation that arose
after the issuing of the decree pertaining to the not subjecting Armenian
soldiers and their families to relocation, and the alleged claims regarding the
killing of the Armenian soldiers in the Ottoman Army on the grounds that “Law
of Temporary Transfer and Relocation,” within the concept of Hermeneutical
approach to history.

The Events of 1915 are among the topical issues in both the Turkish and
Armenian agenda. Armenians persistently attribute alleged claims of
“genocide” to Turkey and to the Turkish people. What lies behind the exertion
in trying to keep this problem at stake is the refutation of “genocide” claims
by the Turkish. However, these accusations are not “denials” as alleged by the
Armenians, but the very fact that indicating Armenian denials of scrutinizing
the events under the prevailing remorseless circumstances of the times.
Hermeneutic evaluation of the documents is one of the fundamental approaches
in writing of history. This approach, while preventing the rise of false notions,
is accepted as one of the prerequisites of the field of history in becoming a
firmly set discipline. Within the framework of FEvents of 1915
Armenia/Armenians, attributing claims of so-called “genocide” to Turkey,
advocate that soldiers of Armenian descent were killed after having been
enlisted. However, the Ottoman State, two months after the implementation of
the Law of Temporary Transfer and Relocation, was able to issue the orders
preventing the soldiers of Armenian and their families from relocations.

Keywords: Events of 1915, Law of Temporary Transfer and Relocation,
Workers’ Battalions, Soldiers of Armenian
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arih yaziminda en 6nemli unsur, tarihi olaylarin meydana getirdigi her

bir dokiimani doneminin kosullarina gore ele almaktir. Tarihi

yanilsamalarin Oniine gececek olan bu yaklasim, hi¢ siiphesiz tarih
ilminin bir disiplin olarak temellenmesinin bir 6n kosuludur. Tarih metodu,
herhangi bir olay1, devrin i¢ ve dis sartlarindan, belirleyici insanlarin yeterlilik
gostergesi olan karar ve kararliliklarindan soyutlayarak anlamaya ve
degerlendirmeye kalkismay1 kabul etmemektedir.! Hermeneutik ad1 verilen bu
tarih anlayisi metinleri anlama, agiklama ve yorumlamanin dénemin kosullarimni
dikkate almadan bir sey ifade etmeyecegi anlamina gelmektedir. Ornegin,
1916°da “deve disleri” tedavisi ile ilgili yazilmis bir eser, giiniimiiz i¢in hi¢bir
sey ifade etmeyebilir, ama devenin donemin ulasim ihtiyag¢larini karsiladigi
g6z 6ntinde bulundurulursa ¢ok 6nemli bir eksikligi gidermis olsa gerektir.>

Dolayisiyla, Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nin ¢ikarmis
oldugu, 27 May1s 1915 tarihli “vakti seferde icradt-i hiikiimete karsi gelenler
i¢in cihet-i askeriyyece ittihaz olunacak teddabir hakkinda kanun-1 muvakkat™,
diger bir adiyla Gegici Sevk ve Iskdn Kanunu, donemin kosullari igerisinde
degerlendirilmesi gereken tarihi bir olgudur.* Kanunun varligi ¢er¢evesinde
Tiirkiye’ye kars1 “soykirim suglamalar1” isnat edilmektedir. Ozellikle bu
suclamalarin 1948 tarihinden sonra, kanunun ¢ikis tarihine nazaran ¢ok daha
genis bir perspektifte degerlendirilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir. Cilinkii s6z
konusu kanunun “bilingli ve sistematik” bir uygulamanin {iriinii oldugu ve
kanunun 1948 BM “Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina
Dair Sozlesme”de tanimlanan soykirim sugunun bir unsuru oldugu iddia
edilmektedir.’

1 Mechmet Akif Tural, “Ikinci Diinya Savas1 Sirasinda ve Bitisinde Tiirkiye’nin Ekonomisi,” Prof. Dr:
Abdurrahman Giizel Armagani, (Ankara: Akgag, Aralik 2013), 154.

2 Baytar Miifettisligi Umumiligi, Deve Disleri, (Istanbul: Matbaa-i Askeriye, 1332(1916)).
Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), (Ankara: Devlet Arsivleri Yayinlari, 1995), 8.

4 “Gegici Sevk ve Iskan Kanunu”nun yaygin bir sekilde “Tehcir Kanunu” olarak kullanilmasi, sevk edilen
Ermeniler i¢in Osmanli Devleti’nin almis oldugu “iskan tedbiri”nin goz ardi edilmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle kanunun “Sevk ve Iskan Kanunu” olarak anilmasina gayret gostermek gelecek
nesillere aktarilmasi hususunda dogru bir yaklagim olacaktir. Giizin Caykiran, “Osmanli Ordusunda
Hizmet Eden Ermeni Asker ve Ailelerinin Sevk Edilmeyecegine Dair Mukarrerat”, Yeni Tiirkiye Dergisi
Ermeni Ozel Sayist 4, say1 64 (Eyliil 2014): 2996.

5 9 Aralik 1948°de Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Soykirnm Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesme”yi kabul etmistir. S6zlesme Maddeleri: Bu s6zlesme bakimimdan
ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu —sirf o gruba mensup olduklar1 i¢in— kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak i¢in iglenen asagidaki fiillerden herhangi biri soykirim sugunu olusturur: a. Gruba
mensup olanlari 6ldiiriilmesi; b. Grubun mensuplarina ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; c.
Grubun fiziksel varligini biitiiniiyle veya kismen ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini
kasten degistirmek; d. Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak; e. Gruba mensup
¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmektir. Pulat Tacar, “Ermenilerin Soykirimi Savini Yadstyanlari
Cezalandirmak Veya Tiirkiye’den Tazminat Almak Amaci fle Yaptiklar1 Yargi Miicadeleleri”, Ermeni
Arastirmalart Dergisi 50, (2015): 405.
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Oysa 3. Ordu Komutant Mahmut Kamil Paga, Ruslarin Van’1 iggale karar
verdikleri sirada bazi Ermenilerin iggali kolaylastirmak {izere isyan etmesinden
dolay1 bu unsurlarin “harekat-1 harbiye” (Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis,
Mamuratiilaziz, Diyarbakir, Sivas) bolgesinden uzaklastirilmasini Harbiye
Nezareti’nden talep etmistir (19 Nisan 1915).° Dolayisiyla sevk ettirilen
Ermeniler “bilingli ve sistematik” uygulamadan dolay1 degil, Van isyani
sirasinda ortaya ¢ikan bir ihtiyagtan otiirii sevk ettirilmislerdir.

Sonug olarak 1948’den veya bugiinden Gegici Sevk ve Iskdn Kanunu’na
bakarak kanunu anlamaya c¢aligmak, goreli bir ¢cabadan 6teye gegmeyecektir.
Ciinkii tarihi olgularin olus zamanindan uzaklastik¢a, olgu tizerindeki gorelilik
derecesi de bir o kadar artacaktir. Bu artis ise donemin kosullarindan
uzaklagsmak demektir. Aksi yonde bir bakis acist ise, olgulara karsi nesnelligi
daha da artiracaktir.

Devletlerin iilke sinirlari igerisinde tilkenin toprak biitiinliigiine yonelik tehdit
olarak gordiigli unsurlari, olaganiistii hallerin sona ermesine kadar gegici olarak
sevk ve iskana tabi tutmasi ve bu baglamda mallarini ve canlarimi giivence
alta almasi sadece Tiirk tarihi ile sinirl degildir. Ornegin, Amerikan tarihinde
Pearl Harbour baskini ile baslayan ve Japon asilli Amerikan vatandaglarinin
kamplarda tutulmasina yol agan siire¢ de bununla ilgilidir. 7 Aralik 1941°de
Japonya’nin Pearl Harbour’a yaptig1 hava saldirisi sonrasi, 19 Subat 1942°de
ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt, 120.000 Japon asilli Amerikan
vatandaginin iki y1l boyunca askeri alanlardaki kamplarda tutulmasina karar
vermigtir.” Karar, savas kosullar1 altinda alinmistir. En temel gerekge olarak da
devletin giivenligi gosterilmistir. Osmanli Devleti de, Gegici Sevk ve Iskdn
Kanunu’nu savag kosullart altinda ¢ikarmistir, nitekim kanunun ¢ikarilma
gerekgesi incelendiginde devletin giivenliginin tehdit altinda oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla bu konuda Amerika’ya hicbir elestiri
yoneltilmezken, Osmanli Devleti’nin savas kosullarinda aldig: karara karsi
ciddi suglamalar yoneltilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, 1915 Olaylar1 ¢ercevesinde Gegici Sevk ve Iskin
Kanunu‘nun sonuglarina karsi yoneltilen soykirim suglamalari, genis bir
perspektiften degerlendirilmeye calisiimaktadir. Ornegin, askerlik ¢agindaki
Ermeni erkeklerin Osmanli Ordusu’nda askere alindiktan sonra
silahsizlandirilarak katledildigi seklinde iddialar ortaya atilmistir. Oysaki

6 ATASE, BDH-401-50-1-21(22).

7 Ozer Zeytinoglu, “Ikinci Diinya Savasi Sirasnda ABD’de Yasayan Japon Asillilarin Enterne Edilmesi,”
Avrasya Incelemeleri Merkezi, 11 Haziran 2014,.
https://avim.org.tr/Blog/IKINCI-DUNYA-SAVASI-SIRASINDA-ABD-DE-YASAYAN-JAPON-
ASILLILARIN-ENTERNE-EDILMESI.
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Osmanli Devleti, Gegici Sevk ve Iskdn Kanunu ciktiktan sonra Osmanh
Ordusunda gorev yapan Ermeni askerlerin ve onlarin ailelerinin sevk
edilmeyecegi hakkinda bir kararname yayinlamistir. Bu kararname “Ermeni
asker, zabitan [ile] sihhiye zabit ve ailelerinin bulunduklari mahallerde
birakilarak sevk edilmemeleri” hakkindadir.

Calismanin amact, séz konusu Gegici Sevk ve Iskan Kanunu ile baslayan ve
daha sonraki siiregte soykirim suglamalari igerisine dahil edilen, Ermeni
erkeklerin Osmanli Ordusu’na alindiktan sonra katledildikleri seklindeki
iddialar ile Osmanli Devleti’nin almis oldugu s6z konusu karar1 (mukarrerat)
karsilagtirarak Ermeni iddialarii ¢iirtitilmesine katki saglamaktir. Yapilan
literatilir taramasi sonucu, konu ile ilgili bu minvalde herhangi bir caligma
yapilmadigi tespit edilmistir. Calismada nitel yontem basta olmak tizere
karsilastirmali yontem ile s6z konusu iki durum kargilagtirilarak analiz
edilecektir.

Asil konuya gegmeden &nce belirtmek gerekir ki, Gegici Sevk ve Iskan
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra Ermenilerin “sevk ve iskani”
kapsaminda ilgili birimlere gonderilen ve ilgili birimlerden alinan gesitli
evraklarda sevk, tebid, ihrac, nakil, tebdil-i mekan, tebdil-i iskdan, izam, tard,
tahliye ve tehcir gibi kelimelerin kullanildigi goriilmektedir.® Bu caligma
sinirlart igerisinde Hermeneutik bakis agisiyla metinlerin yazildigi [donemin]
dildeki anlamini dikkate almak kaydiyla’® Ermenilerin sevk ve iskanin
kapsayan kanunun adi referans alinarak bahsi gecen kelimeler yerine sevk
kelimesi kullanilacaktir.

Osmanhi Ordusunda Gorevli Ermeni Asker ve Ailelerinin Sevk
Edilmeyecegine Dair Kararname ile Ermeni Erkeklerin Osmanh
Ordusunda Askere Alindiktan Sonra Katledildigine Dair Ermeni
Iddialarinin Karsilastirilmasi

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan sonra ortaya ¢ikan savas kosullari bir
takim tedbirleri de beraberinde getirmistir. Bu tedbirlerden biri Gegici Sevk ve
Iskan Kanunu’dur. 27 Mayis 1915’te kabul edilen Gegici Sevk ve Iskan
Kanunu, 1 Haziran 1915’te donemin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi’de
yayinlanarak yiirtirlige girmistir.!® Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, 10
Haziran 1915°te, baz1 Ermeni vatandaslarin sevklerini gerektiren sebeplere
iliskin olarak bir Bakanlar Kurulu Karar: yayinlanmis; bu kararda séz konusu
vatandaslarin ordunun harekatini zorlastirmasi, zorunlu gogiin gerekgesi olarak

8  Caykiran, “Osmanli Ordusunda Hizmet Eden Ermeni Asker ve Ailelerinin Sevk Edilmeyecegine Dair
Mukarrerat,” 2991.

9  Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap, 2016), 262.
10 Kamuran Giirtin, 7he Armenian File (Ankara: Bilgi, 2012), 300.
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gosterilmistir. Yine kararda devletin varliginin ve gilivenliginin muhafaza
edilmesi, devlet diizeninin bozulmasina yonelik zararli faaliyetlerin mutlak
surette bertaraf edilmesi gerekge gosterilmektedir. Ayrica kararnamede sevk
ve iskéna tabi tutulan Ermenilerin, sevk ve iskani sirasinda iageleri ile can ve
mal giivenliklerinin saglanmas, gittikleri yerlerde evler insa edilmesi, ¢iftcilere
tohumluk verilmesi, meslek sahiplerine alet ve edevat verilmesi gibi tedbiri
kararda yer almaktadir."!

Ermenilerin soykirim su¢u kapsamindaki iddialarindan biri, Osmanli ordusunda
gorevli Ermeni askerilerin silahsizlandirilarak katledildikleridir.'” Bu ithamlara
cevaben, Ermeni erkeklerin seferberlik geregi askere alindiktan sonra
silahlariyla birlikte firar etmeleri, diisman ordularina katilmalari, devlet
aleyhine casusluk yapmalar1 ve cetelere katilarak Miisliman koylerini
basmalar1'® gibi gerekgelerle silahsiz birliklere kaydirildiklarint belirtmek
gerekmektedir. S6z konusu silahsiz birlikler burada Amele Taburlaridir. Zira
Amele Taburlar1 geri hizmet birlikleri oldugu i¢in Ermeni askerlerin
silahsizlandirilmalart miimkiin de degildir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
Osmanli vatandasi olup Rusya’dan gelen Ermeni kokenli militanlarin Osmanli
topraklarinda cete kurmak maksadiyla Amele Taburlarina 6zellikle kayit
olduklar1 da arsiv belgeleriyle sabittir.'*

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi baslamadan 6nce 22 Mayis 1914’te
“Miikellefiyet-i Askeriye Kanunu” ¢ikararak Osmanli cografyasinda yasayan
biitiin unsurlarina askeri miikellefiyet getirmistir.!> Birinci Diinya Savasi’nin
baglamasindan sonra ise 2 Agustos 1914 tarihinde Osmanli Devleti seferberlik
ilan etmis ve askeri birliklerini savasa hazirlamak i¢in tedbirler almaya
baslamistir. Amale Taburlarinin kurulusu da bu siireg igerisinde gergeklesmistir.

11 Erzak ve askeri malzeme nakliyatini gii¢lestirdikleri, diismanla is birligi yapmak ve birlikte hareket
etmek emelinde olduklari, ayrica diisman saflarina katildiklari, yurt i¢inde askeri kuvvetlere ve masum
halka silahli saldirilar diizenledikleri, diismanin deniz kuvvetlerine malzeme sagladiklari, miistahkem
mevkileri diismana gostermeye cesaret ettikleri gibi gerekgeleri saymak miimkiindiir. Arsiv Belgeleriyle
Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, Cilt I, (Ankara: ATASE Yayinlari, 2008), 131-132.

12 Diger ithamlar arasinda “ikinci safha” olarak Ermeni aydinlar tutuklamistir. 24 Nisan 1915°te 650’den
fazla Ermeni aydin1 — bilim adamlari, din adamlari, avukatlar, gazeteciler, doktorlar ve yazarlar —
tutuklanarak i¢ Anadolu’da acimasizca 6ldiiriilmiislerdir. Son safha olarak ise Ermeniler, Haziran
1915’ten baslayarak Suriye ¢ollerine dogru Resiilayn ve Deyr-i Zor’a siiriilmiisler ve birkag ay i¢inde
de bitiin Ermeniler acimasizca yok edilmislerdir. U.Mnnnujut, U.Uupjul, .Unkthwbjwl,
E.znyhwlthuywl, Zuyng NMuwwundnienil (Ephdut: Upnfjutth wiju Zuyjuljut wyhnwufwul,
2009), 229. [S. Pogosyan, A.Asryan, H.Stepanyan, E.Hovhannesyan, Ermeni Tarihi, Erivan: Abovyan
Devlet Universitesi, 2009, 229.], Upnwn Ukpnjuil, Zuyng Nunndnipynil (Epkywb: Zujughinwy,
1998), 180-182 [Asot Melkoyan, Ermeni Tarihi, Erivan: Hayagitak, 1998, 180-182].

13 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, 102. Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliamin
Belgeleri 1914-1919, Cilt II, ( Ankara: Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Yayinlari, 2001), 86. Ermeni
Komitelerinin Amaglari ve Ihtilal Hareketleri, (Ankara: ATASE Yaynlari, 2003), 170.

14 ATASE, BDH-2825-90-25-2.

15 Zekeriya Ozdemir, “Birinci Diinya Savasi’nda Amale Taburlar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii),1994, 25.
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Amele Taburlarinda gorevli askerler, Miisliman, Ermeni, Rum, Yahudi,
Siiryani gibi gesitli unsurlardan olusmaktadir.!® Amale Taburlari; cephe
gerisinde yol tamiri, tagima, iletigim, tahil iretimi, silah, cephane, ayakkabi ve
elbise gibi levazim islerinde kullanilmislardir. Bu taburlarda bulunan askerler
lojistik islerinde kullanildig1 i¢in silahsizdir. Bu taburlarin silahsiz olmasinin
sebebi, hem yaptiklari isler geregidir, hem de diismana katilmalarina engel
olmak i¢indir.'” Bunlarin yani sira taburlarda riitbeli Ermeni subaylar da gérev
almistir. Ayrica asagida Ornekleri verilecegi tizere, birgok riitbeli Ermeni
askerin sihhi gorevler haricinde muharip birliklerde de gorev yaptigi
goriilmektedir.'® Ayhan Aktar’in “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli
Ordusunda Ermeni Askerler” adl1 makalesi, piyade ve siivari siiflarindan
birgok riitbeli Ermeni askerin varligina dikkat ¢ekmektedir.!’

Tam da bu noktada, Gegici Sevk ve Iskdn Kanunu sonrasinda aliman bir
kararnameye dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Ciinkii bu kararname, Osmanl
Devleti iizerinden Tirkiye’ye yoneltilen, Osmanli Ordusundaki Ermeni
askerlerin Birinci Diinya Savasi’nda “silahsizlandirilip katledildigi” seklindeki
ithamlarin gergekligi yansitip yansitmadigina dair 6nemli bir kaynak teskil
etmektedir. Kararnameye gore, “tebdil-i mekan [sevk] ettirilecek Ermenilerden
velisi asker veya memur aileleri olanlar bulunduklar1 mahallerde [yerlerde]
kalacaklardir”(19 Agustos 1915).2° Kararname Karargah-1 Umumi Istihbarat

16 Ozdemir, “Birinci Diinya Savasi’nda Amale Taburlary,” 56.

17 Siileyman Beyoglu, “Ermeniler Amale Taburlarinda™, Yeni Tiirkiye Dergisi Ermeni Meselesi Ozel Sayist,
Say1 60, 2014, 5 http://haypedia.com/makale/Osmanl%C4%B1%20Tarihi/de7bf12{-22b5-400c-898a-
ee76c4089c4e. pdf,.

18 Ermeni ithamlar1 i¢erisinde yer alan Ermeni askerlerin silahsizlandirilarak katledilmesi, Amele Taburlar:
icerisinde gergeklestirildigi Ermeni iddialarinca sabittir. Oysaki Amale Taburlar silahsiz birliklerdir.
Iddiaya gore, Osmanl Devleti Ermenilere sistematik bir soykirim uygulamistir. Bunun ilk asamast
olarak da 300.000 Ermeni erkegini askere almig ve bunlari silahsizlandirarak kiiciik birlikler halinde
kursuna dizerek katletmistir. U. Mnnnujut, U.Uupjub, v.Untbhwiyu, E.Zoghwbthuywb, Zuyng
Nuwndnipynel, 229, [S. Pogosyan, A.Asryan, H.Stepanyan, E.Hovhannesyan, Ermeni Tarihi], Yine
Svazliyan’in iddiasina gore ise, “silahaltina alma” adi altinda Ermeniler kursuna dizilmisler ve
hapishanelerde agliktan ldiiriilmiislerdir. Ayrica Svazliyan, Osmanli Devleti’nin Hiristiyanlara kars1
6zel bir emir ¢ikardigini ve bu emirle ordu i¢inde bulunan Hiristiyanlarin katledildigini iddia etmektedir.
Verjine Svazliyan, Ermeni Soykirimi ve Toplumsal Hafiza, Cev. Emine Demir (Istanbul: Belge Yayinlari,
2005), 43-44. Oysaki Hiristiyan bir halk olan Yezidiler/Ezidiler, askerlikten muaf tutulmuslardir.
Ozdemir, “Birinci Diinya Savasi’nda Amale Taburlari,” 27.

19 Ayhan Aktar, “I. Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusunda Ermeni Askerler,” Toplumsal Tarih, Say1 225,

(Mart 2015), 30-39, http://www.ayhanaktar.com.tr/wp-content/uploads/2015/07/Osmanli-ordusunda-
Ermeni-Askerler-Toplumsal-Tarih-no255-Mart-2015.pdf.

20 ATASE, BDH-2288-14-4-1. (Belgenin devami sdyledir: Eger bunlar kaldiklari kasaba ve kdylerde bes
haneye yaklasan surette bulunurlar ise fazlas1 once nefer ailelerinden itibaren tabi olduklar kaza ve
sancaklar dahilinde arzu ettikleri Islam kdylerine fakat ayni kesafeti (yogunlugu) gegmemek ve %5
nispeti yalniz 100 adedi dahilinde mukayyet (sinirl1) olmak sartryla tevzi olunacaklardir. Bu halde 20
haneli islam koyiinde ancak bir hane Ermeni bulunabilir. Bu yiizden fazla haneli kasaba ve kdylerde 5
haneden fazla bulunamaz. Dahiliye Nezaretinden vilayetlere de bu yolda tamim edilmistir. Asker
ailelerinin listeleri ivedilikle tertip ettirilerek mahalli memurini miilkiyeye tevdi olunmalidir. Karargéhi
Umunmi [stihbarat Subesi Miidiirii Seyfi, 16 Agustos 1915)
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Subesi tarafindan Harbiye Miistesarligina g¢ekilmistir. Sifre de Dahiliye
Nezareti’nden ilgili vilayetlere asker ailelerinin listelerinin tanzim edilerek
mahalli miilkiye memurlarina teslim edilmesi istenmistir. Ayrica kararin
Baskumandanlik Vekaletinden 3. ve 4. Ordu Komutanliklariyla 3. ve 5.
Kolordu Komutanliklar1 Vekéletine tamim edildigi de ilgili sifrede
bildirilmistir. Emniyeti Umumiye Miidiiriyetinin (Emniyet Genel Miidiirliigii)
de ilgili karar imzalanmadan 6nce bilgilendirildigi goriilmektedir(16 Agustos
1915).2! Kararnamenin kapsami1 Ermeni askerler, Ermeni memurlar, Ermeni
subay ve saglik sinifina mensup Ermeni subaylar ile bunlarin aileleri ile
siirhidir. Bunun disindaki Ermeni ailelerine karar uygulanmamigtir.??

Dolayisiyla Osmanlt Ordusundaki Ermeni askerlerin “silahsizlandirilip
katledildigi” seklinde bir iddiadan bahsetmek pek de dogru goriinmemektedir.
Zira aksinin ispat1 i¢in ilk 6nce cevaplanmasi gereken soru Osmanli Devleti
katletmek istedigi Ermeni askerler i¢in, ni¢in boyle bir kararname ¢ikarma
geregi duydugudur? Yine asagida Orneklenecegi iizere, neden bireysel
bagvurular degerlendirilip resmi igsleme sokulmus ve yapilan bazi yanligliklar
hizla diizeltilmeye calisilmistir? S6z konusu Ermeni askerler, neden bu
kararnameden yararlanmak i¢in dilekgeler yazmistir? So6z konusu
kararnamenin ¢ikarilma gerekcelerine dair sunlar1 soylemek miimkiindiir:

1. Ermeni asker ve memurlarin Gegici Sevk ve Iskdn Kanunu ile ailelerinin
sevke tabi tutuldugunu bahane ederek devlet hizmetinden kagmalarini
Onlemek,

2. Ermeni asker ve memurlarin hizmetlerini yerine getirirken herhangi bir
sorunla mesgul olmamalar1 ve vazifelerine odaklanmalarini temin
etmek,

3. Ermeni asker ve memurlarinin Osmanli Devleti aleyhine casusluk
yapmalarini 6nlemek,

4. Ermeni askerlerin vazifeleri dikkate alinirsa firar etmeleri durumunda
dogabilecek boslugun nasil doldurulabilecegi gibi problemlerin 6niine
geemek,

5. Osmanli Devletinin “sadik tebaa” olarak addettigi Ermenilerin vazifeleri
geregi de bu kararin aliabilecegi ayrica ihtimal dahilindedir.

21 BOA, DH-EUM-VRK-15-49-1.
22 BOA, DH-SFR-55-A-160-1-1.
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Kararin, ilanindan kisa bir siire sonra uygulamaya konuldugu goriilmektedir.
Ornegin Eskisehir Valiligi, Izmit’ten gelen asker ailelerinin sevklerini
durdurarak Eskisehir’de bulunduklari mahalde iskan edileceklerini Dahiliye
Nezareti’ne bildirmistir (24 Agustos 1915).2 Ayrica Osmanli Ordusunda
gorevli Ermeni askerlerin s6z konusu kararnameden yararlanmak igin
yaptiklar1 basvurular da mevcuttur. Ilgili makamlara yapilan basvurular ve
bagvuru dogrultusunda yapilan islemlerden bazilar1 sdyledir: 5. Ordu’da gorev
yapmakta olan Dis Tabibi Karnik Karakog, Bursa’da bulunan dort asker ailesi
i¢in dilekge vermis ve Istanbul’a nakillerini saglamistir.* Kiitahya’da bulunan
Tabip Yiizbagi Diilbendciyan’in ailesi de ayni sekilde kararnameden
faydalandirilmigtir.> 20 Kasim 1915°te Talat Pasa’nin bizzat emriyle Hovseb
Kendirciyan’in kardesi askerde oldugu i¢in ailesi sevkten muaf tutularak Halep
Vilayeti’'nde ikamet ve ibatesi [barindirma] saglanmistir.>® Topgu Miilazim-1
Sani (Astegmen) Migirdi¢ Karabetoglu, Izmit’teki ailesinin (annesi, dort kiz
kardesi ve iki enistesi) Konya’ya sevk edilmesiyle s6z konusu karar
kapsaminda Izmit’e,?” Astegmen Artin Galustoglu, Konya’ya sevk edilen
ailesinin Eskisehir’e,”®Astegmen Asadur Artinoglu da Konya Eregli’ye sevk
edilen ailesinin Izmit’e iadelerini saglanmistir.?* Aym sekilde 77. Alay
3.Taburda gorevli Yiizbasi Simpat Bacanyan’in ailesi de sevkten muaf
tutulmustur.>® Bagka bir 6rnek de Maltepe Talimgah Dis Tabibi Miilazim-1
Evvel (Ustegmen) Baruyir’in,' kararla ilgili olarak ailesinin Istanbul’a naklini
talep etmesidir:

Seferberlik ilamindan beri Osmanli ordusunda doktor olarak hizmet
etmekteyim. Gergekte Istanbul’da ikamet eden babam Doktor Cerrahyan
ile annem, Izmit te misafir olarak bulunduklar: sirada Konya Eregli’ye
sevk edilmislerdir. Olay iizerine babam Cerrahyan ile annemin
Istanbul’a yanima gonderilmeleri icin emir verilmisti. Ihtiyar babam ve
annemin Konya'ya kadar geldiklerini duydum. Ancak bir buguk aydan
beri buraya gelememeleri ve annemin hasta olmast beni maddi ve
manevi olarak ¢ok iizmektedir. Siginacak tek makam zatiniz

23 BOA, DH-SFR-485-36-1-1.
24 ATASE, BDH-2288-14-1-111.
25 ATASE, BDH-2288-14-1-46.
26 ATASE, BDH-1806-341-1-9.
27 ATASE, BDH-2288-14-1-36.
28 ATASE, BDH-2288- 14-1-58.
29 ATASE, BDH-2288-14-1-66.
30 ATASE, BDH-2288-14-1-94.

31 Osmanlica belgede Baruyir seklinde yazilmistir. Ancak Ermeni isimleri igerisinde bu isim,
Paruyr/Baruyr (Fupnijp)olarak karsiligini bulmaktadir. Dilekge 6rnegi EK-1"dedir.
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oldugunuzdan Konya’da beklemekte olan babam Doktor Cerrahyan ile
annemin Istanbul’a yamima donmeleri icin telgrafla ilgililere gerekli
emirlerin verilmesi beni ¢ok sevindirecektir. Bu iyiligin yapilmasini
tekrardan yalvararak istiyorum. Bu konuda emir sizindir. 23 Eyliil
1915

Dilek¢e sonrasinda Konya Valisi 1 Ekim 1915 tarihinde, Tabip Miilazim-1
Evvel (Ustegmen) Baruyir’in ailesinin Istanbul’a varmak iizere oldugunu
bildirmistir.>* Ohannes Aram Kondayan’in Sandiktaki Hatiralar adli eserinde
Cerrahyan’in, oglunun talebi iizerine Istanbul’a geldigi ve savas sonrasi
Istanbul Ermeni Hastanesin de kadrolu doktor olarak gorev yaptigindan
bahsedilmektedir.*

Baz1 durumlarda ise kararin gerekce gosterilerek karar disinda taleplerde
bulunuldugu goriilmektedir. Ornegin, Kirkkilise’de 5. Ordu Menzil Miifettisligi
4 numaralt Harp Hastanesi Tabibi Yiizbas1i Agop Kasik¢iyan, Bursa’daki kiz
kardeslerine bakacak kimse olmadig1 i¢in yanina almak istedigini bildiren
dilekgesini Dahiliye Nezaretine gondermistir.’> Dahiliye Nezareti ise durumu
Harbiye Nezaretine bildirerek miisaade olunup olunmayacagint sormustur (7
Temmuz 1916).3¢ Fakat Harbiye Nazir1 Enver Pasa, ciheti askeriyece Agop
Kasik¢tyan’in istegini gayri kabil (imkansiz) géormistiir(19 Agustos 1916).%”
S6z konusu karar geregi “Ermeni asker ve ailelerinin sevk edilmeyecegi”
dikkate alinirsa Agop Kagik¢iyan’in kiz kardesleri sevkten muaf tutulmus ve
Bursa’da kalmistir, fakat Kirkkilise’ye gitmelerine miisaade edilmemistir.

Baska bir ornekte ise, casuslugu ve Ermeni getelerine yardimi tespit edilen
[zmit ve civarindaki Ermeni askerlerin ve bunlarin ailelerinin sevk edilip
edilmemeleri giindeme geldiginde s6z konusu kararin iklal edilememesi
adina, kararda bazi diizenlemeler yapildigi goriilmektedir.® Buna gore;
[zmit ve ¢evresinde bulunan Ermeni askerlerin ve onlarin ailelerinin
buralarda kalmalarinin mahzurlu gériilmesinden kaynakli nakledilmelerinin
siyaseten uygun olmadig1 dikkate alimarak Adapazari ve Iznik’te Ermeni
niifusunun olmadig1 uzak koylere nakledilmeleri kararlastirilmistir. Bunlar
icerisinde casus ve komitaci oldugu tespit edilen Izmit Jandarma Tabur

32 ATASE, BDH-2288-14-1-30.
33 ATASE, BDH-2288-14-1-35 (Cevabi yaz1 EK-2’dedir.).

34 Ohannes Aram Kondayan, Sandiktaki Hatiralar, Cev. Karin Karakash (Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yayinlari, 2013), 46.

35 BOA, DH-EUM-2.§B-26-39-12.

36 BOA, DH-EUM-2.$B-26-39-6, BOA, DH.EUM.2.$B-26-39-17.
37 BOA, DH-EUM-2.$B-26-39-3.

38 BOA, DH-EUM-2.$B-53-52-36.
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Komutanliginda gorevli izmitli Ermeni Doktor Yiizbasi Armenak Hanciyan’da
vardir.*

Sonug¢

1915 Olaylari igerisinde Gegici Sevk ve Iskan Kanunu ile bazi Ermenilerin sevk
ettirilmesi olay1, c¢esitli sorgulamalardan gegerek donemin sartlarina gore
degerlendirilmesi gereken konulardan biridir. Tarihi metinlerin donemin
kosullarina gore belli bir metot altinda incelenmesi, tarihi gergeklerin
yanilsamalara ugramadan ortaya konulmasina katki saglayacaktir. Sonug olarak
Ermeni erkeklerin [askerlik miikellefiyeti olanlar] askere alindiktan sonra
“silahsizlandirilip katledildikleri” yoniindeki iddialarin, Osmanli Devleti’nin
“Ermeni asker ve ailelerinin sevk edilmeyecegine” dair ¢ikarmis oldugu
kararnamenin mevcudiyeti ile ¢elistigi ortaya koyulmustur.

Kararnamenin uygulanmastyla Gegici Sevk ve Iskan Kanunu kapsaminda sevk
edilen Ermeni asker ve ailelerinin sevki durdurulmustur. Kararnamenin
uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi yanlisliklar sonucu, benzer niteliklere
sahip Ermeni asker ve ailelerinin sevk edildigi goriilmektedir. Fakat yapilan
bireysel basvurular, savas kosullar1 dahi olsa dikkate alinarak s6z konusu
yanligliklarin 6niine gegilmeye calisilmistir. Ayrica kararnamenin hicbir sekilde
ihlal edilmemesi i¢in casus veya komitaci oldugu tespit edilen Ermeni asker
ve ailelerinin dahi kararnameden faydalanmasi i¢in s6z konusu kararnamede
bazi diizenlemeler yapildig1 da ortadadir.

Son olarak bu calisma sirasinda Osmanli Ordusuna seferberlik sirasinda ne
kadar Ermeni askerin alindigi ile ilgili herhangi bir aragtirma yapilmadigi fark
edilmistir. Ayrica Ermeni kaynaklarinda gecen Amale Taburlarinda
gorevlendirilen Ermeni asker sayisi ile Osmanli Arsiv kaynaklarinda gegen
Ermeni asker sayisinin mukayeseye ihtiyag¢ oldugu fark edilmistir. Bundan yola
¢ikarak bu alanda ¢aligsma yapmak isteyen arastirmacilarin hig siiphesiz biiyiik
bir boslugu dolduracag asikardir.

39 BOA, DH-EUM-2.$B-53-52-26-27-29(30).
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Ek 1: Miilazim-1 Evvel Dis Tabibi Baruyir’in Dilekcesi
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Ek 1 (devam): Miilazim-1 Evvel Dig Tabibi Baruyir’in Dilekg¢esinin Latin
Harfli Cevirisi

Harbiye Nezdret-i Celilesi Canib-i Aliyesine
Ma v ’uz-1 bendeleridir.

Seferberlik i’lanindan berii Osmanh Ordusunda tababetle ifa-yi hiisn-i hidmet
ediyorum. An-asl Der-saddet ahdlisinden olup misdfireten Izmit te bulunduklar
esndda Eregli’ye i ’zam olunan ihtiyar pederim Doktor Cerrahyan ile validemin
vuku bulan ricam iizerine Istanbul’a nezdime avdetleri icin liitfen ve indyeten
emr i ferman buyurulmus idi. Ihtiyar peder ve validemin Konya'ya kadar
geldiklerini isitdim lakin bir bucuk aydan berii heniiz buraya gelmemeleri ve
validemin na-mizdac bulunmasi bendelerini ma’nen ve mdddeten fevk-al-dde
me’yils ve miite’essir ediyor. Yegdne melce’ii pendhim zdt-1 merhametsimadt
asaf-aneleri oldugundan Konya 'da beklemekte bulunan ihtiyar pederim Doktor
Cerrahyan ile validemin Istanbul’a nezdime avdetleri icin bit-telgraf icab
edenlere avamir-i lazimenin i tasiyla abd-i memliklarin tesririne liitfii indyet
buyrulmasini bi-tekrar teferru’ile niydz ve istirham eylerim. Ol-bdabda emr ii
ferman hazret-i men lehiil emrindir.

10 Eyliil 1331/23 Eyliil 1915
Maltepe T alim-gdahi Dis Tabibi

Maltepe’de Alman Kalpi Efendi hanesinde mukim Dis Tabibi Miilazim-1 Evvel
Baruyr bendeleridir.
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Ek 2: Miilazim-1 Evvel Dis Tabibi Baruyir’in Dilekcesine Verilen Cevap
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Ek 2 (devam): Miilazim-1 Evvel Dis Tabibi Baruyir’in Dilekg¢esine Verilen
Cevap

Harbiye Nezaret-i Celilesine

10 Eylil 1331 tarihli telgrafname-i ali nezaret penahilerinden Dis Tabibi
Miilazimi [Ustegmen]Evvel Baruyir efendinin pederi Cerrahyan ile validesi
Serpuhi’nin Dersaadet’e gitmek iizere vizelerinin verilmis oldugu arz olunur
efendim. 18 Eyliil 1331(1 Ekim 1915)

Konya Valisi

(Imza)
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MAKALE CAGRISI:
ERMENI ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel calismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartigmalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalari dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda {i¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirkgedir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarina uygun ve agik bir dil ile yazilmig
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalar1 dergisi 63 say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora dgrencilerinden
Ermeni Sorunu iizerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalari Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadar.

Ermeni Meselesi konulu tim ¢alismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu basliklart
sOyle olabilir.

¢ Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

* Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Gelismeler

¢ Ermenistan'in Bolgesel ve Uluslararasi politikalari

+ Tiirkiye-Ermenistan liskileri

« Ermenistan-iran iliskileri

¢ Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

* Ermenistan-ABD fliskileri

« Ermenistan-AB iliskileri

Yayn ilkeleri

Makalelerin, Dergipark sistemi {izerinden iletilmesi gerekmektedir. Eposta yolu ile gonderilen makaleler
incelemeye alinmamaktadir.

Dergipark sistemi tizerinden makale gondermek i¢in websayfamiz http://dergipark.gov.tr/erma.

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 5.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft Word
programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. Agiklamalar ve
kaynakgosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10
punto kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

+ Makalenin Tiirkge ve Ingilizce baslig

» Makale yazar(lar)mim bagli oldugu kurum

* Makale yazar(lar)inin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
+ 0z: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve Ingilizce 6z (Abstract)

+ Anahtar Kelimeler: Ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmis 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baslikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalar1 dergisinin sekil kurallart ile dipnot ve kaynakga

sistemine riayet edilmelidir. Yaym Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde

ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Yazim kurallari igin bkz. http://dergipark.gov.tr/erma/writing-rules

Bu makale ¢agrisi 64. say1 igindir.

Makale son gonderim tarihi 1 Kasim 2019’dur.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

Dipnot ve kaynakc¢a yaziminda Chicago Manual of Style’a uyulmasi
gerekmektedir. Bu kurallarin giincel haline su baglantidan erisilebilir.

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalar1 Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;

* Objektif ve orijinal olup aragtirmaya dayanmalidir.

* Bilimsel metotlarla kaleme alinmis olmalidir.

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yayin kurulu karar verir.

Yaym kurulunun onayindan gecen ¢alismalar hakemlere gonderilir ve
sonuglaria gore degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtilmedigi siirece
Terazi Yaymncilik’in goriislerini yansitmaz. Biitlin hukuki sorumluluk yazara
aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklar1 Terazi Yaymnciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu saglamak
yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Basbakanlik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenmis olan yiiriirliikkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Ana bagliklar 13 punto ve koyu, biiyiik harf, ara basliklar ise kii¢lik harf 12 punto
ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word programinda kaydedilmis olmas1 gerekmektedir.
Yazilar asgari 5.000 ve azami 10.000 kelimeyle sinirlandirilmalidir.

Yazilar, Tiirk¢e ve Ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi asmayan ozet,
Ingilizce’ye terclime edilmis baslik ve Tiirkge ve Ingilizce bes anahtar kelimeyle
beraber gonderilmelidir.

Yazar adi, sag koseye, koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani, gorev yeri ve
elektronik posta adresi belirtilmelidir.
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Sayin Okuyucularimiz

Sureli yayinlarimiz tiim arsiviyle AViM websitesi ve Dergipark sistemi
Uzerinden agik erisime sunulmaktadir.

Dergi arsivimiz ve acgik erisime sunulan diger tim yayinlarimiz igin
www.avim.org.tr adresini ziyaret edebilirsiniz.

Diger taraftan, yayinlarimizi basili olarak edinmek isteyen okuyucularimiz
icin abonelik ve diger kitap Ucretleri asagidadir.

Adi Adres ...

Soyadi

Telefon

E-mail

Aboneliklerimiz

U Ermeni Arastirmalari Dergisi - 4 Aylik Yilik 108 TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylik Yilhk 72 TL

[J Uluslararasi Suclar ve Tarih Dergisi - Yilda Bir Sayi Yilhk 36 TL

O Avrasya Diinyasi / Eurasian World Dergisi - 6 Aylik Yilhk 72 TL

Kltaplar
[J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi (Genisletilmis 2. Baski) 15TL
Derleyen: Omer Engin LUTEM

[J Armenian Diaspora - Diaspora, State and the Imagination of the 35TL
Republic of Armenia / Turgut Kerem TUNCEL

[J Balkan Savaslarinda Rumeli Turkleri 25TL
Kirimlar - Kiyimlar - Gogler (1821-1913) / Biial N. SiMSIR

L) Turkish-Russian Academics / A Historical Study on the Caucasus 20TL

I Gircistan’daki Misliiman Topluluklar / Azinhk Haklari, Kimlik, Siyaset 30 TL
Editérler: Aysegtil AYDINGUN, Ali ASKER, Aslan Yavuz SiR

O Tiirk-Ermeni Uyusmazhigi Uzerine 35TL
Omer Engin Liitem Konferanslari 2018 / Editor: Alev KILIC

LI Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine / Biial N. SIMSIR 20TL

O Ermeni Sorunuyla ilgili ingiliz Belgeleri (1912-1923) / 30TL
British Documents on Armenian Question (1912-1923) / Toiga BASAK

U Tark Ermeni Uyusmazhigi Uzerine 35TL

Omer Engin Liitem Konferanslari 2018 / Editor: Alev Kilig

* Siparisinizin génderilebilmesi igin formu dekontla birlikte génderiniz.

Adres: Suleyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 4 06550 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 438 50 23 - Faks: 0312 438 50 26
E-posta: teraziyayincilik@gmail.com

Hesap Numarasi: Terazi Yayincilik - Garanti Bankasi A.$. Cankaya /Ankara Subesi
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Ceki Hesap No: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
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