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EDITORUN NOTU
(EDITORIAL NOTE)

ergimizin 65. sayisinda 4 arastirma makalesi, 1 basyazi olmak iizere

toplamda 5 makale bulunmaktadir. Her sayida yer aldig1 iizere, basyazi
olan “Olaylar ve Yorumlar” boliimiinde Ermenistan’in i¢ ve dis dinamikleri
ile Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinden bahsedilmektedir. Bu ¢ergevede Ocak
ay1 basindan Nisan 2020’ya kadar olan donemde meydana gelen gelismeler
ele alinmaktadir. Pasinyan yonetimi gerceklestiremedigi vaatlerin ve
karsilayamadig1 beklentilerin sorumlusu olarak eski yonetim doneminin halen
gorevde bulunan biirokratlarini, 6zellikle yargi erkini ve anayasa mahkemesi
iyelerini hedef almis, arzuladig1 degisiklikleri yapabilmek iizere, gereken
anayasa degisikligi i¢in referanduma gitme karar1 almistir. Daglik Karabag
catigmas1 muhalefetin istismarina miisait duyarli bir sorun olmaya devam
etmistir. Bu gelismeler “Olaylar ve Yorumlar” baslikli yazida detayli olarak
degerlendirilmektedir.

Sahin Dogan’in arsiv arastirmalarina dayanarak hazirladigi “Armyanskiy
Vestnik Dergisinin Isiginda I. Diinya Savasi Giinlerinde Petrograd Ermeni
Milli Kongresi” baslikli makalesinde, Tasnaksiityun’un Ermeni siyasi hayatini
kontrol etme arzusuyla kongreyi nasil firsat olarak kullandigim
degerlendirmektedir.

Sadik Caligkan ve Baris Yilmaz’in “Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nde Basinda Yer Alan Propaganda Posterleri Uzerinden
Vladimir Lenin’in Kiilt Liderlik Insas1” baslikli makalesi Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetin’de Lenin’in liderlik modelinin nasil insa
edildigini donemin posterlerini inceleyerek degerlendirmektedir.

Deniz Akgay, “Daghk Karabag Uyusmazhiginda Self-Determinasyon
Tezlerinin Goreceligi” baglikli makalesinde BM tarafindan self-
determinasyon konusunda alan farkli kararlar incelenerek, Daglik Karabag
catismasinda bu tezin uygulanabilirligi degerlendirilmektedir.

Son olarak Orhan Turan, “Van’da Bir ingiliz Konsolos Vekili: Bertram
Dickson’m Tasnak Cemiyeti Uzerine Degerlendirmeleri” baslikl
makaleinde Van’da ingiliz Konsolos Yardimcis1 ve Askeri Atase olarak gorev
yapmis olan Bertram Dickson tarafindan Tasnak Cemiyeti’nin faaliyetlerine
dair yazilan raporlar1 incelemektedir.

Tiim okurlarimiza iyi okumalar dileriz.

Editor
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Basyaz1

OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Alev KILIC*

Oz: Bu incelemede Ermenistan’n i¢ ve dis dinamiklerinde ve Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinde Ocak-Nisan 2020 aylar: arasindaki gelismeler ele
alinmaktadir. I¢ politikada Ermenistan ¢alkantili bir donem gecirmistir.
Pasinyan yénetimi gerceklestiremedigi vaatlerin ve karsilayamadigi
beklentilerin sorumlusu olarak eski yonetim doneminin halen gorevde
bulunan biirokratlarini, ozellikle yargi erkini ve anayasa mahkemesi
tiyelerini hedef almus, arzuladigi degisiklikleri yapabilmek iizere, gereken
anayasa degisikligi icin referanduma gitme karart almistir. Daglik Karabag
catismast muhalefetin istismarina miisait duyarly bir sorun olmaya devam
etmistir. Dis iliskilerde “cok vektorlii” dis politika s6ylemi ve pratigi devam
etmistir. Tiirkiye ile iliskilerde Tiirkiye karsithgi diismanlik goriintiisii
kazanmustir.

Anahtar Sézciikler: Nikol Pasinyan, Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri, Daghk
Karabag, Zohrab Mnatsakanyan.

Abstract: This article covers Turkey-Armenia relations as well as the
domestic and international developments of Armenia in the period of
January to April of 2020. It has been a turbulent period for Armenia at
home. Having difficulties in fulfilling promises and falling behind
expectations, Pashinyan has targeted the bureaucracy, in particular the
Judiciary with the members of the Constitutional Court at the top, identified
with the previous administrations. With the desire to shape the institutions
in his own way in a legal manner, he has called for a referendum for changes

*  ORCID: 0000-0001-5180-2896
E. Biiyiikel¢i, Avrasya Incelemeleri Merkezi Baskani, akilic@avim.org.tr
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Alev KILIC

in the constitution. The Nagorno-Karabakh conflict has continued to be a
vulnerable problem open to exploitation by the opposition. “Multi-vector”
policy has continued to be the proclaimed guide line in foreign Relations.
Attitudes against Turkey have sharpened, projecting the appearance of enmity.

Keywords: Nikol Pashinyan, Armenia-Turkey Relations, Nagorno-Karabakh,
Zohrab Mnatsakanyan.
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Olaylar ve Yorumlar

1. Ermenistan’daki i¢ Gelismeler

2019 yili Paginyan yonetimi i¢in verilen vaatlerin gergeklestirilmesinde
zorluklar ve engeller ile karsilasilan sikintili bir y1l olmustur. Istatistik
komitesinin Aralik 2019 sonlarinda agiklanan raporunda, fakirlik oraninin
2018’de % 23.5 oldugu, diger bir ifadeyle, her dort kisiden birinin fakirlik
sinirinin altinda yasadigi kaydedilmistir.! Bu 2019 yilinin ekonomik-sosyal
durumuna 151k tutmus ve 2020 yilinda karsilasilacak giigliiklerin de habercisi
olmustur. Diger taraftan Basbakan, Ermenistan’in 2019 yilinda % 8.2 ile
Avrupa’da en yiiksek biiyiime hizini elde ettigini beyan etmistir.> Ancak
Pasinyan {ilkenin sikintilar i¢inde oldugu bir donemde devlet kurumlarimi
yipratan, devlet itibarini diisiiren eylemlerde bulunmakla elestirilmeye
baslanmis, sokaklara ¢Op, izmarit atilmasi, piyasada satilan yogurdun rengi,
salatalik ve turp ihracatindaki artis gibi konularda kamuoyuna beyanlar
vermesi, halkla iligkiler ve iletisim stratejisi olarak degil, ciddiyet eksikligi
olarak yorumlanmistir. Ekonomi Bakani ise 4 Nisan’da yaptig1 bir basin
toplantisinda, Ermenistan’in 2019 yilinda %7.6 biiyiidiigiinii ancak COVID-
19 nedeniyle 2020 yili ig¢in en fazla %0.7 biiyiime Ongoriilebildigini
aciklamigtir.> Bu 6ngori, tabiatiyla, iilke iginde karamsar bir tablo yaratmistir.

Yonetim iceride karsilagilan sikintilar1 dikkatleri disariya ¢ekerek perdeleme
gayretlerini siirdiirmiistiir. 9 Aralikta Bagbakan, Cumhurbagkani’yla ender
yaptig1 ve Uluslararast Soykirimin Onlenmesi Giinii’'ne rastlayan bir ¢alisma
gorlismesinde basina, “Ermeni soykiriminin taninmast bizim i¢in sadece tarihi
gergeklerin ve adaletin geregi degil, ayni zamanda soykirimin kiiresel
onlenmesine onemli katkimizdw. Tabiatiyla, daha énce de soyledigimiz gibi,
‘Ermeni soykirtminin’ taninmasint Ermenistan’in ve Ermeni halkinin
giivenliginin onemli bir unsuru olarak gériiyoruz. Bunu ge¢miste soyledik,
bugiin gelecege yonelik planlarimizin  ayarlanmasint  goriisecegiz”
agiklamasinda bulunmuslardir.*

Bagbakan ile ters diisen ve 16 Eyliil’de gorevinden alinan Ulusal Gilivenlik
Teskilat1 eski Baskani i¢ politikada muhalif cephede faaliyetine 11 Aralik’ta,

1 Seda Hergnyan, “Armenia 2018: 23.5% Live,” Hetg,29 Kasim 2019,
https://hetq.am/en/article/110402.

2 “Independent experts predict Armenia’s economic growth in 2019 will reach 8.2% — PM Pashinyan,”
ArmenPress, 9 Subat 2020, https://armenpress.am/eng/news/1004220/.

3 Armenia recorded 7.6% GDP growth in 2019,” ArmenPress, 20 Subat 2020,
https://armenpress.am/eng/news/1005606.html.

4 “Armenia Honors Genocide Victims on UN International Day Of Commemoration,” Asbarez,
9 Aralik 2019, http://asbarez.com/189202/armenia-honors-genocide-victims-on-un-international-day-
of-commemoration/.
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demokrasiyi giiclendirmek amaciyla bir kalkinma fonu agmakla baslamigtir.®
5 Ocak’ta basina verdigi miilakatta, aktif politikaya girme ve bir parti kurma
karar1 verdigini, gegmise O6zlem duymadigini, gegmis yonetimlerin adami
olmadigini, Paginyan’in politikalarini dogru bulmadigini soylemistir.

Paginyan’in vadettigi reformlarin ve ekonomik iyilesmenin beklentilerin
gerisinde kalmasi, i¢ muhalefetin sekillenmesi ve gliglenmesi, gizli tutulan
muteber bir ankette destek oraninin %19,5’e kadar inmesi Pasinyan’i
sorumlular aramaya yoneltmis, Aralik sonlarinda bir kabine toplantisinda, derin
devletin kendisine karsi oldugunu, mevcut biirokratik yapmin ve kamu
kuruluslarmin yetersiz kaldiklarini, degisime karst koyduklarini ifade etmis,
bu dogrultuda, kendisine engel olarak gordiigii yarg: erkini, bunun en {ist organi
Anayasa Mahkemesini 6ncelikli hedef almistir. Ik olarak Anayasa Mahkemesi
tiyelerini, maddi avantaj saglayarak, goniillii olarak istifaya davet etmis, bu
gerceklesmeyince, Anayasa Mahkemesi Bagkanini istifaya zorlama
girisimlerinde bulunmus, yolsuzluk su¢lamalariyla hakkinda adli kovusturma
baglatmistir. Bu da sonu¢ vermemis, hatta geri tepmis, Anayasa Mahkemesi
Baskani girisimin hukuk disiligini kanitlamis ve Pasinyan’i sorumsuz tek
adamhga yonelmekle sug¢lamistir.®

Donem iginde Paginyan ge¢mis yonetimlerle hesaplasmasini da genisletmis,
27 Ekim 1999°da toplant1 halindeki Parlamentoya yapilan baskinda zamanin
Basbakani’nin, Meclis Baskani’nin ve Parlamentonun Onde gelen alti
yetkilisinin dldiiriilmesi hakkindaki davayr da yeniden giindeme getirmistir.
Bu girisimin hedefi de, gii¢lii rakiplerini bertaraf etmek amaciyla isin perde
arkasinda olduklart ithami ile déonemin Cumhurbaskani Kogaryan ve onu
takiben Cumhurbaskani olacak olan, zamanin Ulusal Giivenlik Bakan1 Serj
Sarkisyan’dir.

Mubhalefetin kars1 girisimleri, 6zellikle eski Cumhurbaskani Sarkisyan
hakkinda da 4 Aralik’ta yolsuzluk ve haksiz servet edinme suglamalariyla adli
takibat baslatilinca daha goriiniir hale gelmistir. Muhalefet en giiclii istismar
kozu olan Daglik Karabag catigmasinin yani sira, “ulusal ve kiiltiirel kimligin
koruyucusu” roliinii de iistlenmis ve Pasinyan’in giristigi egitim reformunda,
iiniversitelerde Ermeni dili ve tarihi dersleri ile ilgili degisikligi kampanya
vesilesi yapmistir. Ermeni Devrimei Federasyonu (EDF) Dagnaksutyun partisi,
hiikiimete karsi tutumunu, esasen tarihi gecmisinde ve genlerinde bulunan,
“gerilla vurusu” yapma tehdidine kadar vardirmistir.

5 “Hraparak: Arthur Vanetsyan establishes a Fund,” Aysor, 10 Aralik 2020,
https://www.aysor.am/en/news/2019/12/10/vanetsyan-fund/1638309.

6  “Armenian Authorities Deny Bullying High Court Judges,” Azatutyun, 130cak 2020,
https://www.azatutyun.am/a/30375105.html.

12 ' ErmeniArastirmalan
2020, Sayi 65



Olaylar ve Yorumlar

Ocak ayinda bir agiklama yapan Pasinyan, giivenlik gii¢lerinin mevcut ve eski
yonetim yetkililerince bir “hibrid” darbe girisimini engellediklerini
sOylemistir.”

16 Ocak’ta eski Cumhurbaskani Sarkisyan doneminin Ulusal Giivenlik
Teskilati baskaninin evinde o6lii bulunmasi, dort ay once de Emniyet
Teskilatinin basinin evinde 6li bulunmasiyla irtibatlandirilarak komplo
teorilerini harekete gecirmis, ancak o6liimiin 6zel nedenlerle intihar oldugu
sonucuna varilmistir.

Devam eden Amulsar altin madeni isletmesi protestolart konusunda Pasinyan
25 Ocak’ta yore halkina, isletmelerin engellenmesine son verilmesi ¢agrisini
yinelemistir. 2016 yilinda bir anglo-Amerikan ortak kurulusu tarafindan
baslatilan ve 500 milyon dolar yatirim yapildig1 ifade edilen altin madeni
isletme c¢alismalarinin yore halki protestolar: ile engellenmesi ne ¢oziim
bulunamamasi, ihracatinin yarisint maden sektdriiniin olusturdugu Ermenistan
icin rahatsizlik verici bir konu olmaya devam etmektedir. Sirket yaptigi
aciklamada, bu engel nedeniyle bin kiginin isine son verildigini ve 60 milyon
dolar kayba ugrandigini agiklamistir.

Subat ayinda Kamuoyunu mesgul eden bir konu, ordu i¢inde, 6zellikle Daglik
Karabag’da konuslu Ermeni askerler arasindaki intihar ve 6liim olaylari
olmustur.® Yaklasik bir ay iginde 13 askerin Olimii Bagbakan ve
Cumhurbagkanini konuya iliskin a¢iklama yapmak ve taziyede bulunmak
zorunda birakmistir. Ermenistan Genelkurmay Bagkani 6liimlerin hastalik ve
kaza sonucu oldugunu belirtmistir. Bu gelismeler sonucu Daglik Karabag’da
en ist diizey iki askeri ve emniyet yetkilisi istifa ederek gorevlerinden
ayrilmistir.

I¢ politikadaki en 6nemli gelisme ise, Pasinyan’in Anayasa Mahkemesi
tiyelerini degistirebilmek i¢in ongdrdiiglii Anayasa degisikligini,-yasal olarak
anayasa degisikligi meclis karar1 ve Anayasa Mahkemesinin onayini
gerektirdiginden- referanduma gotiirme karar1 almasi olmugtur. Referandum
tarihi olarak 5 Nisan belirlenmistir. Paginyan’in 11 Mart’ta acikladigi, 5
Nisan’da yapilmasi1 6ngoriilen Anayasa degisikligi referandumuna iligskin alti
maddelik gerekgeleri dzetle agagidadir:®

7  “Armenian PM: We broke backbone of hybrid coup,” News.am, 25 Ocak 2020,
https://news.am/eng/news/556579.html.

8  “Armenian government backtracks after protests over soldier’s death,” Eurasianet, 3 Subat 2020,
https://eurasianet.org/armenian-government-backtracks-after-protests-over-soldiers-death.

9  “Pashinyan releases draft declaration of April 5 referendum during campaign in Goris,” ArmenPress,
11 Mart 2020, https://armenpress.am/eng/news/1008125.html.
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- 1995-2018 yillart arasinda yapilan segimlerin hi¢birinin resmi sonuglari
halkin 6zgiir iradesini yansitmamigtir. Halkin iradesini ifade eden 1999
yili parlamento secimleri 27 Ekim 1999°da terdristler tarafindan
sifirlanmigtir.

- Ozgiir iradenin kisitlanmast, diger bir ifadeyle, segmenin iradesi iizerine
yasa dis1 etki ve se¢im sonuglarinin tahrifi ile gelisen yolsuzluk sistemi
Ermenistan’da sistemli bir yolsuzluga doniismistiir. Bu durum 2018
Kadife devrime kadar devam etmistir.

- Bu sistemde, cumhurbagkanligi, yasama, yiiriitme ve Anayasa
Mahkemesi de dahil yargi organlar1 biiylik dl¢iide kisisel ve grup
cikarlarina hizmet etmistir. Bunun sonucu birgok {ist diizey devlet
yetkilisi yasa dis1 biiylik servetler edinmistir.

- Bu sekilde elde edilen yasa dis1 servetlerin geri alinmasi Ermenistan
Cumhuriyetinin ve halkinin vazgecilmez hakkidir. Bu da bagimsiz yargi
organlari, bagimsiz ve mesru bir Anayasa Mahkemesi ile miimkiindiir.

- FErmenistan’da gii¢ ile ticari is arasinda ayirim yapacak etkili
mekanizmalara ihtiyag¢ vardir. Gii¢ servet edinmenin yolu olamaz.

- Sadece halkin iradesinin dzgiirce ifadesine izin veren bir se¢im sistemi
bunu saglayabilir. 5 Nisan 2020 referandumu ile halk yasa dis1 devlet
ve yerel yonetim kurumlarmin ve yetkililerinin varligma son
verebilecektir.

Referandum karar1 igte ve dista, dzellikle Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
nezdinde kusku ve elestiriyle karsilanmigtir. Kuvvetler dengesini
zedeleyebilecek bu girisimin, Paginyan’in istedigi sonucu vermemesinin, yani
gereken yaklagik 680.000 evet oyunu alamamasinin Ermenistan‘daki ig
durumu ve Pasinyan’in gelecegini nasil etkileyebilecegi de ucu agik bir
spekiilasyon konusu olmaktadir.

Dikkat ¢eken bir tepki Ermenistan’in ilk Cumhurbagkant Levon Ter
Petrosyan’dan gelmistir. Paginyan’in genglik yillarinda hamisi olan ve daha
sonra da destek veren Ter Petrosyan, anayasa referandumu gerekgeleri arasinda
Pasinyan’in Anayasa Mahkemesi hakimlerini eski ti¢c Cumhurbagkaninin
yolsuzluk yandaglar1 olarak nitelendirmesine tepki gdstermis, Pasinyan’in
kendisini Kogaryan ve Sarkisyan ile ayni potaya koymasinin kabul
edilemeyecegini vurgulamis, “bdyle bir vefasizlik unutulmayacaktir” ve
Pasinyan’a ait “uygunsuz belgelerin ac¢iklanacagi zaman gelecektir” dedigi
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basina yansimigstir. Ter Petrosyan Nisan ay1 baginda, muhtemelen bu ifadelerini
de torplilemek tizere, alisilmadik sekilde, ulusa seslenen bir ¢agrida bulunmus,
COVID-19 salgini ile miicadele doneminde, Ermenistan halkinin i¢ politika
cekismelerini ve farkli siyasi goriisleri bir yana birakarak, savag doneminin
geregi olarak, tek viicut halinde hiikiimete destek verilmesini istemistir.

Mubhalefette bulunan Ermeni Devrimci Federasyonu Dagnaksutyun partisi
kurulusunun 130. Y1l kutlamasin1 25 Subat’ta Azerbaycan’in isgal altindaki
tarihi kenti Susi’de yapmistir. Bu sekilde Dasnaksutyun tarihi, geleneksel
tahrik¢i ve yikic1 tutumunu bir kez daha tescil etmistir.

Hakkinda adli takibat baslatilmis olan, dolayisiyla iilke disina ¢ikis kisitlamasi
bulunan eski Cumhurbaskan1 Sarkisyan’a AB Parlamentosu EPP grubu
toplantisina katilmasini teminen Briiksel’e seyahatine izin verilmistir.
Sarkisyan’in Briiksel’de EPP Grup Baskani ile samimi sekilde goriismesi
basinda yer almistir. Paginyan’in da birkag giin sonra Briiksel’i ziyaret edecek
ve ayni gevrelerle gorlisecek olmasi, Sarkisyan’a izin verilmesinin bu ziyaretin
basarisinin 6n kosulunu teskil ettigi yorumlarina neden olmustur.

Biitiin diinyay1 sarsan COVID-19 salgini etkisini Ermenistan’da da gostermis
ve Ermenistan 16 Mart’ta 14 Nisan’a kadar olan siire i¢in olaganiistii hal ilan
etmistir. Bunun dogal sonucu, 5 Nisan i¢in 6ngdriilen referandum da belirsiz
bir tarihe ertelenmistir. 14 Nisan’da olaganiistii hal 14 May1s’a uzatilmistir.

2. Daghk Karabag Catismasi

Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgalini 30 yila yakin bir siiredir
siirdiirmesini ve hala barisgil bir ¢dziime ulagilamamasini tanimlayan bu sorun
Pasinyan yonetiminin en biiyiik sikintis1 ve muhalefetin Paginyan’a kars1 temel
kozu olmaya devam etmektedir.

Konunun kilit aktorlerinden ve Minsk Grubunun {i¢ es-baskanindan biri
Rusya’nin Disisleri Bakam 3 Aralik’ta Azerbaycan’1 ziyaretinde giindemin
temel konusu olan Daglik Karabag sorununa iliskin olarak verdigi mesajda,
Daglik Karabag’in Ermeni ve Azerbaycan niifuslar1 arasinda temaslarin
baglamas1 gerektigini, Daglik Karabag catismasinin ¢0zimil igin taviz
verilebilecegini sdylemistir. Bu iki husus donem iginde Ermenistan’da yogun
bi¢imde tartisilmistir.

Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlari, AGIT Disisleri Bakanlar1
toplantis1 miinasebetiyle gittikleri Bratislava’da, 4 Aralik’ta Minsk grubu es-
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baskanlar1 ve AGIT dénem baskani temsilcisinin de hazir bulundugu bir
ortamda 3,5 saat siiren bir goriisme yapmustir. Iki bakan arasindaki bu besinci
toplant1 sonunda da taraflar ortak bir agiklama metni iizerinde mutabakata
varamamustir. Her iki bakan da toplant1 sonrast kendi agiklamalarini yapmustir.
Mahremiyet ilkesi geregi, toplantinin igerigine deginmemisler, sadece kendi
goriis ve tutumlarini anlatmiglardir. Ermenistan Disigleri Bakani basina yaptigi
aciklamada yedi noktanin altini ¢izmistir:'

- Catismanin baris¢1 ¢oziimii icin AGIT Minsk Grubu es-baskanligi
disinda bir alternatif yoktur,

- Daglk Karabag halkinin kendi kaderini tayin hakki vazgecilmez bir
ilkedir. Bu hak Azerbaycan’in egemenligi, toprak biitiinligi ve
yetkisiyle siirlandirilamaz,

- Daghk Karabag halkinin giivenligi tehlikeye distiriilemez. Bu,
siirlariin giivence altina alinmasi, zamaninda Azerbaycan tarafindan
isgal edilen topraklarin (editoriin notu: Daglik Karabag’1 ¢evreleyen
isgal altindaki Azerbaycan topraklar1) da geri alinmasi anlamina gelir,

- Barise1 ¢oziim catismaya taraf biitiin ilgililerin katilmasini, yani Daglik
Karabag’in segilmis temsilcilerinin de taraf olarak katilmalarini
gerektirir,

- Barisct bir ¢ozlim catisma ortaminda gerceklesemez. Bu itibarla,
Azerbaycan, Daglik Karabag ve Ermenistan arasinda 1994 ve 1995
yillarinda yapilan ates-kes anlagmasina harfiyen uyulmalidir,

- Kuvvet kullanmama veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmama
bliyiik 6nem tasir. Azerbaycan’in kin, hosgorisiizlik, yabanci
diismanlig1 ve Ermenifobik politikalarina son verilmelidir,

- Azerbaycan’in Daglik Karabag halkinin duyarliliklarint dikkate almayan
maksimalist politikalar1 baris siirecinde anlamli bir ilerleme igin temel
engeli olusturmaktadir.

Ermenistan Disisleri Bakani ayrintili agiklamasinda, Azerbaycan’in goriiglerini
igeren ve toplantida dagitilan resmi muhtirasina da deginmis, Azerbaycan’in
“Ermeni askeri gii¢lerinin Daglik Karabag ve Azerbaycan’in isgal altindaki
topraklarindan derhal, tamamen ve kayitsiz sartsiz ¢cekilmesini” talep ettigini,

10 “Bratislava Offers Road to Nowhere on Karabakh,” Mirror-Spectator, 12 Aralik 2019,
https://mirrorspectator.com/2019/12/12/bratislava-offers-road-to-nowhere-on-karabakh/.
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Daglik Karabag’in esas itibariyla Ermeni olan halkina sadece “ Azerbaycan
toprak biitlinliigii ve egemenligi i¢inde kendi kendini yonetme statiisii”
taninabilecegini belirttigini kaydetmistir.

Bratislava toplantis1 sonrast Minsk Grubu ii¢ es-bagkani da bir agiklama
yapmustir. Azerbaycan ve Ermenistan yapilan davete ragmen agiklamaya taraf
olmamustir. Agiklamada {i¢ es-baskan, Daglik Karabag’in uluslararasi taninacak
statiisiiniin Madrid ilkelerinde yer aldig1 gibi, yasal bir irade beyaniyla olmasi
gerektigini, Ermenistan’in Azerbaycan’in Daglik Karabag disinda kalan
topraklardan askerlerini ¢ektikten sonra bir plebisit yapilabilecegini
belirtmekte, halihazirdaki statitkonun kabul edilemez oldugunu, sorunun
¢oziimiiniin askeri olamayacagini vurgulamaktadir.!' Agiklamadaki yeni bilgi,
iki bakanin yilbaginda tekrar bir araya gelmeyi kabul ettikleri olmustur.

Avrupa Parlamentosunda, AB Dis liskiler ve Giivenlik Politikas1 eski Yiiksek
Temsilcisi Federica Mogherini, Eylil ayinda Daglik Karabag’da yapilan
“parlamento secimleri” hakkinda yoneltilen bir soruya 5 Aralik’ta, “AB Daglik
Karabag’da yapilan sézde ‘se¢imlerin’ cereyan ettigi anayasal ve hukuki
¢ercevesini tanimamaktadir” ac¢iklamasinda bulunmustur. Yiiksek Temsilci
ayrica, Dogu Ortaklig1 bildirilerinin agikca AB’nin Azerbaycan dahil biitiin
ortaklarinin toprak biitiinligiinii, egemenligini ve bagimsizligini destekleme
taahhiidii altinda bulundugunu hatirlatmistir. Yiiksek Temsilci, bu gibi
eylemlerin Daglik Karabag’in gelecekteki statiisiiniin tesbitinde rol
oynamayacagini ve miizakere siirecini etkilemeyecegini, AB’nin AGIT Minsk
Grubu es-baskanlarmin baris¢1 ¢dziim girisimlerini, AB Giiney Kafkas Ozel
Temsilcisinin de araciligiyla, desteklemeye devam ettigini belirtmistir.

11 Aralik’ta eski Cumhurbaskan1 Kocaryan Daglik Karabag goriismelerinin
tam bir ¢ikmazda oldugunu beyan etmis ve Pasinyan yonetimine agir
suclamalarda bulunmustur. Kocaryan Daglik Karabag yonetiminin Ermenistan
Basbakaninin talimati ile hareket etmemesini ve Daglik Karabag’in
bagimsizlig1 i¢in miicadele etmesi gerektigini, yeni bir savasin kaginilmaz
oldugunu, buna hazirlikli olunmasi gerektigini ileri stirmiistiir.'?

Kogaryan’m bu ifadeleri Daglik Karabag’da yandaglarinda yanki bulmus, Mart
ayinda yapilacak “Cumhurbaskanligi segimleri” adaylarindan, Daglik Karabag
Giivenlik Konseyi eski sekreteri, Pasinyan’in sdylem ve yaklagiminin
Azerbaycan’in ¢ikarlarina hizmet ettigini, bir konusmasinda Daglik Karabag

11 AGIT Minsk Grubu, “Joint Statement by the Heads of Delegation of the OSCE Minsk Group Co-Chair
countries,” AGIT Resmi Internet Sitesi, 5 Aralik 2019, https://www.osce.org/minsk-group/441242.

12 “Hraparak: Pashinyan’s call for universally acceptable deal over Artsakh ‘unpromising’ — Robert
Kocharyan,” Tert.am, 11 Aralik 2019, https://www.tert.am/en/news/2019/12/11/hraparak/3162220.
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Azerbaycan toplumu temsilcilerinin de miizakere siirecine katilmasina
hosgoriilii baktigini, bunun kabul edilemez ve Daglik Karabag’in gelecegini
tehlikeye atacak bir 6neri oldugunu, saglam ve gergekei biitiin Ermeni giicleri
bdyle bir durumu nétralize ermeye yonlendirecegini sOylemistir.

Azerbaycan ve Ermenistan Digisleri Bakanlar1 arasindaki altinci goriisme,
Bratislava’da ongoriildiigii zamanlamayla, 29-30 Ocak’ta Cenevre’de
yapilmustir. iki giin ve yaklasik yedi saat siiren gériismeler sonrast AGIT haber
sayfasinda asagidaki agiklama yer almigtir:'?

“AGIT Minsk Grubu es-baskanlar: Cenevre de 28-30 Ocak tarihlerinde
Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlariyla ayri ayrt ve birlikte
goriismiistiir. Goriismelere AGIT Dénem Baskamnin ozel temsilcisi de
katilmistir.

Uc giin siiren yogun goriismelerde, es-baskanlar ve disisleri bakanlar:
asagidaki giindem maddelerini goriigmiistiiv. 2019 yilinda goriisiilen
anlasmalarin ve tekliflerin uygulanmasi ve toplumlar: barisa hazirlamak
icin atilabilecek olast ileri adimlar; gelecekteki ¢oziimiin temelini
olusturacak ilkeler ve unsurlar; ¢éziim siirecini ileriye gotiirecek
zamanlama ve giindem.

Es-baskanlar ¢catismaya barig¢t bir ¢oziim bulunabilmesi igin taraflara
yardim, ¢oziim siirecinde mahremiyet ilkesine uyma ve adil ve kalict
baris igin yaraticilik gereksinimi ve uzlasma ruhu konusunda tam
mutabakatlarini tekrarlamistir.

Bakanlar yakin bir gelecekte es-baskanlarin gozetiminde tekrar
bulusmak konusunda anlasmistir.”

Fransa Cumhurbagkani Fransa’daki Ermeni Kuruluslar1 Esgiidiim Konseyi’nin
(CCAF) 29 Ocak’ta Paris’teki toplantisina katilmis, konusmasinda Daglik
Karabag konusuna da vurgu yapmis ve “Fransa Daglik Karabag ¢atismasinin
¢Oziimi i¢in barig¢1 miizakerelerin baslica garantorlerindendir” demistir. Bu
amacla hem Ermenistan Bagbakani, hem Azerbaycan Cumhurbaskani ile
temasta bulundugunu ve gerginligin azaltilmasi i¢in bu kanalin islevsel
tutulmasinin kilit adimlardan biri oldugunu beyan etmistir. Ayni toplantida
Fransa Cumhurbagkan1 Konseyin es-baskanlari Ara Toronyan ve Murad
Papazyan’in sorularina verdigi yanitta kirmizigizgileri zorlamis, Fransa’daki

13 AGIT Minsk Grubu, “Joint Statement by the Foreign Ministers of Armenia and Azerbaijan and the Co-
Chairs of the OSCE Minsk Group,” AGIT Resmi Internet Sitesi,
https://www.osce.org/minsk-group/445114.
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bazi kentlerle Daglik Karabag’daki sehirler arasinda dostluk ve dayanigma
bildirileri yaymlanmasinin ilgili bakanliklarin kars1 ¢ikmasiyla idari
mahkemelerce yasaklanmasi elestirisine Fransa Cumhurbaskani, “yasanin
uygulanmasi diyalogu engellemez, daha gergekci ve etkili bicimde ileri
gidilebilir” demis; hatta Fransa’nin Igisleri ve Disisleri Bakanliklarinin bu
niyetteki yerel yonetimlerle daha etkili faaliyette bulunabilecegini ifade
etmistir. !4

Azerbaycan Cumhurbagkani ile Ermenistan Bagbakani Uluslararasi Giivenlik
Konferansi’na katilmak iizere gittikleri Miinih’tel5 Ocak’ta, ikili bir
gorligmenin ardindan, bas basa bir canli yayin televizyon panel tartismasina
katilarak bir ilk yasatmiglardir.' Yaklasik bir saat siiren panel tartismasi1 Daglik
Karabag catismasina odaklanmistir. Paginyan’in, dil hakimiyeti, goriintii ve
icerik olarak amator kaldigi tartismada, Aliyev konuyu ve davasini izleyicilere
anlatabilen bir devlet adami izlenimi birakmistir. Boyle hazirliksiz bir sekilde
TV panel miizakeresini kabul ettigi i¢in Paginyan igeride ve diyasporada ciddi
sekilde elestirilmistir. Icerik olarak Daglik Karabag’m bagimsizlik gerekcesi
olarak sadece giivenlik miilahazasini ileri siirmesi, kendi kaderini tayin ilkesini
vurgulamamasi da elestirilen bir husus olmustur. Kisa bir bocalamadan sonra,
Ermeni ortak yaklasimi, her iki konugsmacinin da basarisiz oldugu tabanina
oturtulmus, sonugsuz bir tartisma olarak nitelendirilmistir. Bazi Batili
gozlemcilerin yorumu ise, iki liderin bdyle bir konuyu kamuoyu 6niinde
tartismas1 ve karsilikli suclamalarda bulunmalar1 siirdiiriilmekte olan ve
mahremiyetine 6zen gosterilen miizakere siirecine olumlu katki yapacak
nitelikte olmamuis, hatta siireci zora sokmustur yoniinde olmustur.

Iceride Pasinyan muhaliflerinin bu konudaki yaklasimini agiklamay1 da gene
Kogaryan tistlenmistir. 17 Subat’ta yaptig1 aciklamada Kogaryan, “Halkimiz
zaten Karabag sorununu ¢dzmiistiir. Bugiin siirdiiriilen goriismelerin tek bir
amaci vardir, o da bugiin elde ettiklerimizi mesrulastirmaktir” demistir.

Ermenistan ile Daglik Karadag yonetimi arasinda 22 Subat’ta Hankendi’nde
ortak bir giivenlik konseyi toplantisi yapilmistir. Ermenistan’dan Basbakan,
Disisleri ve Savunma Bakanlart ile Genelkurmay Baskaninin katildig1 tiglincii
kez yapilan toplantida Ermenistan-Daglik Karabag esgiidiimiine iliskin konular
ele alinmigtir. Pasinyan toplantida yaptig1 konusmada Daglik Karabag’in
giivenligi konusunda ortak bir anlayisa sahip olmanin 6énem tasidigini, sorunun
¢Oziimiine yonelik goriismelerde Daglik Karabag’in taraf olarak temsil

14 Karina Manukyan, “France-Artsakh Friendship Circle Members welcome French President's proposal,”
Arminfo, 12 Subat 2020, https://arminfo.info/full news.php?id=49279&lang=3.

15 “Nikol Pashinyan and Ilham Aliyev Hold Public Debate in Munich,” Youtube, 16 Subat 2020,
https://www.youtube.com/watch?v=u_V2cafAhug.
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edilmemesi halinde bir sonuca varilmasini miimkiin gérmedigini, Miinih
Giivenlik Konferansinda gorlismelerin kapsamina acik¢a degindigini,
Ermenistan ile Daglik Karabag arasindaki isbirliginin temel taslarindan
birisinin giivenlik oldugunu, dolayisiyla artik bunu Miinih ilkeleri olarak
adlandirdigini ifade etmistir.'® Toplantinin geri planinda, Daglik Karabag’da
31 Mart’ta yapilacak “cumhurbagkanligi se¢imleri” ve olasi yansimalari
konusunda goriis alis verisinde bulunuldugu da anlasiimaktadir.

Ermenistan Digisleri Bakan1 24 Subat’ta “Miinih ilkeleri” konusunda bir
aciklama yapma ihtiyaci duymustur. Bakana gore “Miinih ilkeleri” esas
itibartyla Miinih’te Azerbaycan cumhurbaskani ile Ermenistan basbakani
arasinda yapilan gorlismeyi yansitmaktadir. Bakana gore, Miinih ilkelerinde
Ermenistan’in Daglik Karabag siirecine iliskin yaklasimini degistiren hicbir
sey yoktur. Bakan “yeni yaklasim baglaminda, Ermenistan Minsk Grubu es-
bagkanlarinin baris¢1 ¢oziim siirecine her zaman oldugu gibi baghdir. Bu
cergeve iginde, biitlin taraflarin ve halklarin kabul edecegi ¢oziimler bulmak
i¢in ¢alismaya devam edecegiz. Bu karsilikli olarak bir uzlagsma gerektigi
anlamina gelir. Tek tarafli taviz s6z konusu olamaz. Bizim i¢in en agirlikli konu
her zaman Daglik Karabag’daki hemserilerimiz i¢in gercek bir giivenligin
saglanmas1 olmustur. Bu da statii konusudur. Bu ikisini litfen birbirinden
ayirmaya kalkmayiniz” demistir.!’

Minsk Grubu es-baskanlar1 ve AGIT dénem baskan1 temsilcisinin Ankara’y
ziyaretleri ve Disisleri Bakani ile goriismelerine iliskin olarak Bakan
Cavusoglu 2 Mart’ta yaptig1 aciklamada, AGIT Minsk Grubunun ¢atismanin
coziimiinde daha aktif davranmasi gerektigini belirtmis ve “¢Oziimiin
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine, egemenligine ve uluslararasi taninmis
sinirlarina sayg1” c¢ergevesinde gergeklesmesini vurgulamistir.'® Bakan
Cavusoglu’nun beyanina Ermenistan’dan tepki gecikmemis, Disisleri
Bakanlig1 sozciisii, “Tiirkiye Daglik Karabag ¢atismasinda Azerbaycan’a tek
tarafli askeri ve siyasi destekle de ifadesini bulan, Ermenistan’a ve Ermeni
halkina dost¢a olmayan politikasi ile Daglik Karabag catismasina barisgi
¢Oziim bulunmasi1 siirecinde hi¢cbir rol oynayamaz” aciklamasinda

16 “Interaction between Armenia and Artsakh is the key to our people’s security” - The Security Councils
of Armenia and Artsakh are holding a joint session in Stepanakert,” Ermenistan Basbakanlik Resmi
Internet Sitesi, 22 Subat 2020, https://www.primeminister.am/en/statements-and-messages/item/2020/
02/22/Nikol-Pashinyan-meeting-Security-Council/.

17 “Pashinyan’s “Munich Principles,” MassisPost, 23 Subat 2020,
https://massispost.com/2020/02/pashinyans-munich-principles/.

18 Tevfik Durul, “Bakan Cavusoglu: AGIT Minsk Grubu Yukar: Karabag’da ¢ziim igin daha etkin
calismal,” Anadolu Ajanst, 2 Mart 2020, https://www.aa.com.tr/tr/politika/bakan-cavusoglu-agit-minsk-
grubu-yukari-karabagda-cozum-icin-daha-etkin-calismali/1751517.
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bulunmustur.' Ermenistan Disisleri Bakani da bir tepki vermis, Incil’den bir
alintida bulunarak, “doktor, 6nce kendine merhem bul” demistir.

Burada Ermenistan’in 1srarla goz ard1 ettigi husus, Tiirkiye Minsk Grubunun
tiyesi bir iilke olmasinin 6tesinde, bu siireci baslatan dort {ilkeden birisidir.
Daglik Karabag savasina barig¢1 bir ¢oziim arama g¢alismalart 1992 yili
sonlarinda, o zamanki adiyla AGIK biinyesinde, 5+1 formatinda (Azerbaycan,
Ermenistan, ABD, Rusya, Tiirkiye ve AGIK dénem baskanlig1) baslatilmus,
Tiirkiye soruna en yakin ve ilgili {ilke olarak siirecin hep i¢inde olagelmistir.
[lk toplantist 1992 yili sonunda Cenevre’de gergeklesen bu 5+1 formatinda
yapilan birkag toplantidan sonra, bugiinkii, Tiirkiye’nin de yer aldigi, 13
iiyeden olusan Minsk Grubu hayat bulmustur.

Daglik Karabag’da 31 Mart 2020’de “secim” yapilmistir. S6zde parlamento
ve cumhurbagskant secimlerini Ermenistan’dan gelen gozlemciler izlemistir.
Bu konuda Tiirkiye Cumbhuriyeti Disigleri Bakanliginin yaptigi 30 Mart tarihli
acilama asagidadir:?

Azerbaycan’in Ermenistan tarafindan isgal altinda tutulan Yukar
Karabag bolgesinde 31 Mart 2020 tarihinde diizenlenmesi éngoriilen
sozde Cumhurbaskanligr ve Parlamento secimleri, Yukar: Karabag’da
uluslararasi hukuka aykirt mevcut durumun tek yanli olarak
mesrulastiriimasi ¢cabalarimin bir tezahiiriidiiv. Bu adim, BM Giivenlik
Konseyi kararlari ve AGIT ilkeleri dahil uluslararas: hukukun agik
ihlalidir.

Yukart Karabag ihtilafina bariscil ¢oziim bulunmast amaciyla AGIT
Minsk Stireci ¢ercevesinde goriismelerin siirdiigii bir asamada, isgal
altindaki topraklarda sozde segimlerin diizenlenmesi, barisgil ve kalici
coziime yonelik ¢cabalart baltalayan bir girisim niteligindedir. AGIT
Minsk Grubu dahil uluslararasi camiayr bu se¢imi tanimamaya davet
ediyoruz.

Tiirkiye, Azerbaycan’in egemenliginin ve toprak biitiinliigtintin yeni bir
ihlalini teskil edecek bu gayrimesru se¢imleri tamimamaktadir. Tiirkiye,

19 “Ermenistan Disisleri Bakanlig1 Sozciisii: “’ Tiirkiye, Karabag sorununun baris ¢oziim siirecinde bir rol
oynayamaz’,”” Ermeni Haber Ajansi, 3 Mart 2020,
https://www.ermenihaber.am/tr/news/2020/03/03/naghdalyan/177551?fb_comment id=2800984773269
983_2801300789905048.

20 “No: 82, 30 Mart 2020, Ermenistan Isgali Altindaki Azerbaycan Topragi Yukari Karabag’da 31 Mart
2020 Tarihinde Diizenlenmesi Ongoriilen Sézde Secimler Hk.,” T.C. Dusisleri Bakanhg: Resmi Internet
Sitesi, 30 Mart 2020,
http://www.mfa.gov.tr/no_82_-yukari-karabag-da-duzenlenmesi-ongorulen-sozde-secimler-hk.tr.mfa.
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AGIT Minsk Grubu nun bir iiyesi olarak, Yukar: Karabag ihtilafina adil
ve kalict bir ¢oziim bulunmast yoniindeki ¢abalart desteklemeye devam
edecektir. Minsk Grubu es-baskanlart konuya iliskin yaptiklar:
actklamada asagidaki hususlart beyan etmistir: “es-baskanlar Daglik
Karabag in hi¢chir devlet tarafindan egemen ve bagimsiz bir devlet
olarak taminmadigini kaydederler. Dolayisiyla es-baskanlar bu
‘secimlerin’ sonucunun Daglik Karabag in hukuki statiisiine bir etkisi
olacagini kabul etmezler. Sonucglarimin hicbir sekilde Daglik Karabag in
nihai statiisiine veya Daglik Karabag ¢atismasina kalict ve barisgr bir
¢coziim getirmek iizere siirdiiriilen miizakerelere yon veremeyecegini
vurgularlar”.

Avrupa Birligi de “’segimlere” tepki gostermis, AB Dis iliskiler ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisinin sozciisti su agiklamay1 yapmigtir:!

“Daglik Karabag 'da 31 Mart 2020 de yapilan sozde cumhurbaskanligt
ve parlamento se¢imlerine iligkin olarak, AB se¢imlere zemin olugturan
anayasal ve yasal ¢erceveyi tanimadigini tekrar bildirir. Bu etkinlik
Daglik Karabag'in gelecekteki statiisiiniin tespitinde veya devam eden
miizakere siirecinin sonuglarina yonlendirici olamaz. AB AGIT Minsk
Grubuna, ozellikle es-baskanlarina mevcut statiikonun étesinde gelisme
kaydetmek ve kapsamli ve siirdiiriilebilir bir baris saglanmast icin
gosterdikleri gayretlere kesin destegini yineler. Ab kisa zamanda Daglik
Karabag ¢catismasina baris¢t ¢oziim bulunmasi gayretlerini daha da
desteklemeye hazir oldugunu beyan eder”.

Uluslararasi kuruluslar baglaminda, Daglik Karabag’daki sozde se¢imlere bir
tepki de Islam Konferansi Orgiitinden (IKO) gelmistir. Yapilan agiklamada,
“IKO Genel Sekreterligi Azerbaycan’in bir bolgesi olan isgal altindaki Daglik
Karabag’da 31 Mart 2020’de se¢im yapilmasin1 Daglik Karabag konusundaki
BM Giivenlik Konseyi kararlarina karsi ¢ikilmasi olarak goriir” denmekte,
ayrica “IKO Genel Sekreterligi IKO’niin ve AGIT’in catismaya barisc1 bir
¢cozlimii Azerbaycan’m bagimsizlik, toprak biitiinliigli ve uluslararas1 alanda
taninmis siirlarinin degismezligi temelinde destekleyen kararlarina™ dikkat
cekmektedir?.

21 “Nagorno-Karabakh: Statement by the Spokesperson on the so-called presidential and parliamentary
elections,” Avrupa Birligi Dis iliskiler Servisi, 31 Mart 2020,
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/76801/nagorno-karabakh-statement-
spokesperson-so-called-presidential-and-parliamentary-elections_en.

22 Zehra Nur Diiz, “OIC rejects elections in ‘occupied’ Nagorno-Karabakh,” Anadolu Ajansi, 1 Nisan
2020, https://www.aa.com.tr/en/politics/oic-rejects-elections-in-occupied-nagorno-karabakh/1788243.
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Ermenistan’a gelince, tabiatiyla segimleri savunmus, AGIT iiye iilkelerinin
1992 yilinda bir belgede “Daglik Karabag’in se¢ilmis temsilcileri” tabirinin
gectigini ve bu temsilcilerin Daglik Karabag miizakerelerinde taraf oldugunu,
dolayisiyla miizakereler devam ettigi cihetle, “secimlere” ve “secilmis
temsilcilere” gereksinim oldugunu iddiaya devam etmistir.

Ermenistan Tiirkiye Disisleri Bakanliginin agiklamasina da ayni iddialari
tekrarlayan bir acgiklama ile karsilik vermistir. Ermenistan Disisleri
Bakanliginin agiklamasi asagidadir:?

“Daglk Karabag se¢imleri konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri
Bakanligimin agiklamasi Tiirkiye 'nin Ermeni halkina karst diismanca
politikasinin bir kez daha ifade edilmesidir. Uluslararasi belgelerin
secgici yorumu yéniindeki geleneksel yontemi ile Tiirkiye bir yandan
BMGK kararlarina atifta bulunurken, diger taraftan Daglik Karabag
catismast kapsaminda, ozellikle agik¢a bolge iilkelerine yédnelik
diismanca hareketlerden kaginma ¢agrisimi goz ardr etmektedir. Oysa
Tiirkiye on yillardir Ermenistan Cumhuriyetine kara ambargosu
uygulamakta ve Daglik Karabag halkina karsi girisilen, Nisan 2016 da
dahil olmak iizere, saldirgan ve vahsi eylemlere destek vermektedir.”

“Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhginin AGIT ilkelerine ve Minsk
stirecine yaptigi atif da ayni sekilde yersizdir. Minsk siirecinin temelini
atan AGIT/AGIK 24 Mart 1992 karar: Daglik Karabag i secilmis
temsilcilerinin siirece dahil olacagina isaret etmektedir. Se¢ilmis temsilci
olabilmesi igin se¢im yapilmasi gerekir. Bu itibarla, Daglik Karabag 'da
yaptlan se¢imler baris siirecinin temel belgeleriyle ¢elismemekte, o
mantiktan kaynaklanmaktadir.”

“Tiirkiye 'nin insan haklarmin uluslararasi savunucusu olarak hareket
etme girigimleri ve uluslararasi camiaya ¢agrilart halklarin haklarinin,
komgsularinin toprak biitiinliigiiniin devamli ihlali ve uluslararasi hukuk
ve demokrasinin kurallarini zedeleyen saldirgan politikast ile yeterince
iflas etmistir”.

Diasporanin 6nde gelen Ermeni kuruluglarindan “Amerikan Ermeni Meclisi”
(AAA) Daglik Karabag se¢imlerini kutlamakta gecikmemis, bu vesileyle basta
Tiirkiye olmak iizere, se¢imleri yok ve hiikiimsiiz géren AB ve AGIT
aciklamalarin1 da kuvvetle elestirmistir. ABD’de fiitursuzca faaliyet gdsteren

23 “Ermenistan Disisleri’nden Tiirkiye’nin Karabag se¢imleriyle ilgili agiklamasina tepki,” Ermeni Haber
Ajansi, 31 Mart 2020,
https://www.ermenihaber.am/tr/news/2020/03/3 1/Ermenistani-Tiirkiye-Karabag/179760.
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bu kurulusun ABD ve tiim diinya {ilkeleri politikalarin1 ve evrensel hukuk
ilkelerini hige sayan bu tutumunun basta ABD Kongresi tarafindan olmak iizere
kayda gecirilmesi kuskusuz yerinde olacaktir.

Goriildigi gibi, Daglik Karabag’da yapilan sozde se¢imler Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarini isgal politikasina mesruiyet saglamak ve Daglik
Karabag c¢atismasinin ¢0ziim siirecine yardimci olmak bir yana, iigiincii
taraflarda ve uluslararasi kuruluslarda tepki yaratmis, Daglik Karabag’in
uluslararasi siyaset ve hukuk siijesi olmadigini bir kez daha giincelleyerek tescil
etmistir.

Ermenistan 5 Nisan’da yapacagi referandumu COVID-19 salgini nedeniyle
belirsiz bir tarihe ertelerken, bu sdzde se¢imlerin 31 Mart’ta yapilmasinda
neden 1israrci olmustur sorusuna yanit arandiginda, Paginyan yonetiminin
Daglik Karabag konusunda kaldig1 ikilem su iistiine ¢ikmaktadir. Muhalefetin
yonetimi en giiclii sekilde yiprattigi Daglik Karabag catismasina ¢éziim
arayisinda, Daglik Karabag kokenli iki eski Cumhurbaskani Kocaryan ve
Sarkisyan’in Daglik Karabag Ermenilerini Paginyan’a kars1 kullanma kozuna
kars1 Pasinyan da bir an once bir denge kurma ihtiyact duymus, Daglik
Karabag’da kendine yakin giiclii bir aday bulamayinca, eski donemin muteber
isimlerinden birini se¢ilme destegi vadiyle kendi yanina ¢ekerek notralize etme
yolunu se¢mis ve bunu bir an dnce gergeklestirebilmeyi istemistir. Tahminlerin
aksine, ilk turda bu hesap gergeklesmemis, 14 Nisan’da yapilacak ikinci tura
kalmigtir. Ancak bu ara sonug dahi hesap dogrultusunda olmus, muhalefetin
destekledigi ve Pasinyan karsiti militan aday ii¢lincii gelerek diskalifiye
olmustur. Dolayistyla bu gecikme denge taktiginin 6ziinii degistirmemekte,
Ermenistan’da her siyasi grubun gelecege yonelik ongoriilerinde Daglik
Karabag’da kendi lehlerine kullanabileceklerini hesapladiklar1 bir denge
olusmaktadr. Ikinci tur se¢imler 14 Nisan’da yapilmistir. Katilim cok diisiik
olmustur. Neden Olarak, COVID-19 ortami ve sonucun nasil olsa belli oldugu
gosterilmistir. Gergekten bir siirpriz olmamis, beklenen sonug saglanmastir.

3. Ermenistan’m Dis liskileri

2019 yilinda Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin (AEIO) donem baskanlig
miinasebetiyle hareketli gecen yildan sonra Ermenistan tekrar nisbi bir tecrit
donemine girmis, COVID-19 salgin1 bu durumu daha da sikintili hale
getirmistir. Buna karsi, Disisleri Bakaninin, Bagbakanin ve hatta
Cumhurbagkaninin agiklamalari, Ermenistan’in ¢ok yonli-vektorlii dis politika
cizgisini silirdlirecegi, tek bir lilke veya blok ile saplantili kalmayacagi,
dolayisiyla dis iliskilerde aktif olunacag1 vurgulanmaktadir.
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Aralik ay1 sonlarinda komsu Giircistan’in Cumhurbaskaninin Ermenistan ile
siir ihtilafin1 vurgulayan bir beyan1 Ermenistan’in yayilmaci politikasinin bir
baska boyutunu ortaya koymasi itibariyla rahatsizlik yaratmistir. Ermenistan
Disisleri Bakanlig1r Sozciisii 27 Aralik’ta yaptig1 agiklamada, Ermenistan-
Giircistan siniriin belirlenmesi i¢cin 1992 yilindan bu yana goriismeler
yapildigini, 1996 yilinda taraflarin bu amagla bir sinir belirleme komitesi
kurdugunu, konunun ikili siyasi istisarelerde de ele alindigii, 247 km
uzunlugundaki siirm 147 km’si iizerinde mutabakat saglandigini, su anda 78
km’lik bolimii i¢in ise goriigmelerin devam ettigini belirtmistir. Bilindigi gibi,
Ermenistan’in Rusya ile ve tigiincii iilkelerle baslica transit yolu Giircistan
iizerindendir. Karayolu sinir gegisleri ii¢ kapi izerinden yapilmaktadir. AB son
olarak bu yollarin ve kapilarin iyilestirilmesi i¢in 60 milyon dolar yardimda
bulunmustur.

Rusya’nin Erivan Biiylikelgisi basina verdigi bir demegte, Rusya’nin Giiney
Kafkasyali miittefiki Ermenistan ile kapsamli iliskilerinin 2018 yonetim
degisikliginden sonra daha da derinlestigini kaydetmis, “bizim i¢in Ermenistan
zor durumlarda basvurabilecegimiz giivenilir kilit bir ortaktir” demistir.
Bilindigi gibi, Rusya’nin Ermenistan’da Giimrii’de bir kara iissii, Erivan
yakinlarinda da bir hava iissii bulunmaktadir. Rusya son olarak Giimrii’de
bulunan 5000 civarindaki askeri giiciinii savas helikopterleriyle takviye etmis
ve bu Ussii kullanma hakkina iligkin anlasmay1 da 2044 yilina kadar uzatmistir.
Gegmiste oldugu gibi Paginyan yonetimi de iilkesinde Rus askeri varligini
ulusal giivenlik stratejisinin temel ayagi olarak gormektedir.

Rusya’nin 2018 devrimine ve Pasinyan ydnetimine bakist yeni Rus dis
politikasindaki esnekligin bir gostergesi olmustur. Rusya bagliligindan kusku
duymadig1 Kogaryan ve Sarkisyan’dan sonra, onlara ragmen ve onlara karsi
iktidara gelen Pasinyan’a temkinli yaklagmistir. Halkin destegi ile iktidara
gelen bir yonetimi devirerek giiney Kafkaslarda ihtiya¢ duydugu bir miittefikini
kaybedebilecegi riskinin bilincinde, pragmatik bir yaklasimla, Pasinyan ile
uyum yollarint aramistir. Burada her iki taraf da bir bakima zamana
oynamaktadir. Paginyan iceride giiclenip muhalefeti saf dig1 edebildigi 6l¢iide
Rusya’ya kars1 “gok yonlii-vektorlii” dis politikayi daha rahat uygulayabilecek
ve kademeli olarak Batiya acilabilecek, icte sikintilar arttikca ise Rusya’ya
daha bagimli hale gelecektir.

Donem i¢inde Rusya’nin Tirkiye ile inisli-¢ikish iliskileri Ermenistan’da
yakindan izlenmis ve ¢esitli yorum ve spekiilasyonlara neden olmustur.

Amerika’nin Sesi (Voice of America) radyosu 31 Ocak tarihli yayininda,

Pentagona gore ABD-Ermenistan askeri isbirliginin gelistigini duyurmustur.
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ABD Savunma Bakanligi Rusya, Ukrayna ve Avrasya Isleri Bakan Yardimcisi
vekili beyaninda, “silahli kuvvetlerimiz arasinda isbirligi heyecan vericidir.
Ermenistan’dan askeri egitim icin 6grenci gelmesi bizi memnun ediyor.
Ermenistan silahli kuvvetlerinin halihazir ve gelecekteki liderlerini egitmeye
devam etmenin yani sira, bu yil Ermenistan’in ulusal savunma arastirma
tiniversitesi ile igbirligini de gelistirmeyi planliyoruz. Kansas ta devam eden
programimiz Ermenistan’in ve NATO’nun Ermenistan’daki savunma
reformlarint kolaylastirma kapasitesini — artirmaya yardimcit olmaktir”
demistir.* Haberde ayrica 120 Ermeni askeri personelin Afganistan’da
Mezar-1 Serif’te bulundugu, Kosova’da NATO kuvvetleri biinyesinde 41
Ermeni askerin gorev yaptig1 kaydedilmistir.

Ermenistan Cumhurbagkaninin ve Bagbakanin dis seyahat meraki donem
icinde de, COVID-19 kisitlamalarina kadar devam etmistir. Ocak ay1 basinda
Cumhurbagkant Abu Dabi’ye gitmis, BAE yoneticileri ile goriismiistiir. 20
Ocak’ta Isvicre’ye giden Cumhurbaskam burada da Isvicre-Ermenistan Ticaret
Odast temsilcileri ve Isvicre is adamlariyla temasta bulunmustur. Daha sonra
Davos’ta Diinya Ekonomik Forumuna katilmistir. 23 Ocak’ta Holokost anma
torenlerine katilmak iizere Israil’e gitmis, bu vesileyle Israil Meclis Bagkani
ve Cumhurbaskani ile goriismiistiir. Ayrica Bat1 Yakasina gecerek Filistin
Cumhurbaskani1 Abbas ile goriismiistiir. Israilli yetkililerle temaslarinda ve daha
sonra Jerusalem Post gazetesine verdigi beyanda, “Ermeni soykirimi” ile
Holokostu 6zdeslestirme c¢abalarini siirdiirmiistiir. Bir anma torenine kendi
siyasi sOylemine yandas bulmak icin geldigi izlenimini veren bu tutum
kuskusuz ev sahiplerini rahatsiz etmistir. Holokost’'un ne oldugunu
anlamadigini gosteren ve bizzat Holokost ger¢egini sulandirmaya hizmet eden
bu iddia ve sdylemlerine olumlu yanit alamayinca da, Israil’in Ermeni
sOylemine neden destek vermedigini Ermeni halkinin anlayamadigimi gazete
beyaninda sdylemek durumunda kalmistir.

Hollanda Disisleri Bakani 23 Ocak’ta Erivan’a bir ¢alisma ziyaretinde
bulunmustur. Bu Hollanda’dan Ermenistan’a bu diizeyde ilk ziyaret olmustur.

14 Subat’ta Miinih Giivenlik Konferansina katilmak iizere Almanya’ya giden
Basbakan Pasinyan, 13 Subat’ta Berlin’e bir ¢alisma ziyareti yapmis ve
Sansdlye Merkel ile goriigmiistiir. Bu iki liderin Agustos 2018 Erivan ve Subat
2019 Berlin’den sonra iiglincii goriismesi olmustur. Merkel Ermenistan’da
“Kadife Devrim’den” sonra ¢ok seyin degistigini, onemli bir yenilenme
stirecine girildigini 6vgi ile belirtmis, “Almanya Ermenistan in yakin bir dostu

24 “Armenian-American military cooperation is actively developing,” News.am, 31 Ocak 2020,
https://news.am/eng/news/557618.html.
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ve ortagidir. Bu dostlugun giiciinii hem duygusal hem pratik anlamda
hissediyoruz” demistir. GOrismeden sonra yayinlanan Ermenistan hiikiimet
bildirisinde, Merkel’in Ermenistan’daki “demokratik reformlara” destegini
siirdiirme vadinde bulundugu vurgulanmistir. Goriismede ekonomik konular
da ele alinmis, Pasinyan Alman sirketlerini Ermenistan’da yatirima ¢agirmstir.
Almanya AB i¢inde Ermenistan’a en ¢ok hibede bulunan ve en yiiksek ticaret
hacmi olan iilke konumundadir. 2019 yilinda ikili ticaret hacmi 451 milyon
dolar olmustur.?

31 Ocak’ta Pasinyan Kazakistan’da AEIO hiikiimet baskanlar1 toplantisina
katilmigtir. Ermenistan’in donem baskanligindan sonra katildigi bu ilk
toplantida Ermenistan’in beklentilerini cesaretlendirecek bir gelisme haberi
¢ikmamustir.

Ermenistan’mn Giircistan’mn yan1 sira disa agilabildigi ikinci iilke Iran’dir.
Ermenistan’in dig ticaretinin yaklasik iicte biri bu giizergahtan yapilmaktadir.
Iran’a uygulanan uluslararasi ambargo nedeniyle sikintilar olsa da, iran’la
hudut kapis1 Meghri’de sinir gegisinin yapildigi kopriiniin iyilestirilmesi i¢in
Avrupa Kalkinma ve imar Bankasindan (EBRD) 21 milyon Avro destek
saglanmustir.

10 Subat’ta Urdiin Krali Ermenistan’a resmi bir ziyarette bulunmustur.
Ongoriilen programda yer almasina ragmen, Kralin soykirim anitini ziyaret
etmemesi Ermenistan bakimindan ziyarete gdlge diisiirmiistiir.

Giircistan Savunma Bakani bir heyetle 27 Subat’ta Ermenistan’1 ziyaret
etmigtir. Giircistan bakan1 Ermenistan’1 Giircistan’da her yil yapilan NATO
“Asil Ortak™ askeri manevralarina katilmaya davet etmistir. Ermenistan’in
gegmiste katilacagimi bildirip sonra katilip katilmadigi anlasilamayan bu
manevralara bu yil katilacag1 Giircistan tarafindan agiklanmis, ancak Ermeni
bakandan bu konuda bir teyit gelmemistir.

3 Mart’ta Paginyan Glircistan’a resmi bir ziyarette bulunmustur. Ele alinan
temel konu Ermenistan’n Giircistan {izerinden transit gegisi olmustur. Iki {ilke
arasinda vatandaslarin sinirlardan serbest gecisi konulu bir mutabakat
imzalanmistir. Paginyan iki {ilke iliskilerinin stratejik isbirligi diizeyine
cikartilmasi diisiincesini agiklamistir. Iki iilke halen birbirini stratejik ortak

olarak tanimlamamaktadir. Glircistan Ermenistan’1 “yakin komsu” olarak,
Azerbaycan ile iliskilerini ise stratejik diizeyde gérmektedir.

25 “Germany one of Armenia’s key partners: 2019 trade turnover grew by 4.2%,” ArmenPress, 12 Subat
2020, https://armenpress.am/eng/news/1004527.html.
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Ermenistan ve Yunanistan Disisleri Bakanlari 25 Ocak’ta Cenevre’de bir araya
gelmistir. Tki bakan, karsilikli ¢ikarlarin bulundugu alanlarda isbirligini
derinlestirmek iizere ortak girisimlerde bulunmak arzularini yinelemislerdir.
Bu kapsamda, 2019 yilinda olusturduklart Ermenistan-Yunanistan-Giiney
Kibris Rum Yonetimi (GKRY) i¢li formatinin ikili giindemlerini
tamamladigini vurgulamuslardir. iki bakan, bu iiclii formatm ilk zirve
toplantisinin Nisan ayinda Erivan’da yapilmasi konusunda da goriis birligine
varmistir.

28 Subat’ta Ermenistan Savunma Bakanlig1 heyeti Atina’da Ermenistan-
Yunanistan arasinda savunma alaninda isbirligi programini goriismiistiir.
Toplanti sonunda, 2020 yil1 icin Ermenistan-Yunanistan savunma bakanliklari
arasinda ikili isbirligi programi imzalanmistir. Program 21 etkinlik
ongormektedir. Ayni1 giin bir de Ermenistan-Yunanistan-GKRY savunma
bakanliklar1 temsilcileri toplanmis ve 2020 yili i¢in “ii¢li eylem plani”
imzalamislardir.

24 Subat’ta Slovakya Disisleri Bakan1 Ermenistan’a resmi bir ziyaret yapmuistir.
Slovak Bakan Ermenistan’da biiyiikelgilik agma vadinde bulunmustur.2

Pasinyan 9 Mart’ta yeni AB yetkilileriyle goriismek {izere Briiksel’e gitmistir.
Konsey Bagkani ile goriismesinde Haziran aymda yapilmasi 6ngoriilen Dogu
Ortaklig1 zirvesi ele alinmistir. Goriistiigli diger st diizey yetkili AB Dis
Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi olmustur. Bunun yani sira,
Avrupa Parlamentosunun 6nde gelen gruplarindan Avrupa Halk Partisi (EPP)
bagkani ile samimi bir gériigme yapmustir. Hatirlanacagi gibi, kisa bir siire once,
5 Mart’ta, adli takibat altinda oldugu igin 6zel izinle iilke disina ¢ikan eski
Cumbhurbagkani Sarkisyan da EPP bagkani ile gériismiis, Ermenistan basinina
yanstyan duyumlarda, bu izin Pasinyan’in randevusu i¢in 6n kosul olmustu.

Avrupa Birligi’nin Dogu Ortaklig1 projesi ¢er¢evesine aldigi Ermenistan’in AB
ile iliskileri 2017 yilinda imzalanan, AB bakimindan heniiz onay siireci
tamamlanmayan, “Kapsamli ve Ileri Ortaklik Anlasmasi” kapsaminda
gelismektedir. Avrupa Birligi 2018 yilinda iktidara gelen yonetimi cesaret
verecek sekilde desteklemekte ve daha da artirma vadiyle, maddi yardimda
bulunmaktadir.

AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilcisi ile Komsuluk ve
Genisleme Komiserinin 27 Mart’ta ortak yayinladiklart “AB Dogu

26 “Opening of Slovak Embassy in Armenia will enrich bilateral agenda — FM Mnatsakanyan,”
ArmenPress, 24 Subat 2020, https://armenpress.am/eng/news/1005990.html.
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Ortaklig1” baslikl1 makalede Ermenistan ile ilgili olarak asagidaki ifadeler
yer almigtir:?’

“COVID-19 giinlerinin zor sartlarinda uluslararasi dayanigsmanin
onemi daha iyi anlasiimaktadr. Son on yil icinde AB Dogu Ortakligi
Ermenistan’a ve diger ortaklara somut ¢ikarlar saglamigtir. 2009
yilindan beri AB Ermenistan sirketlerine 500 milyon Avro kredi vermis,
25.000 is yerini desteklemis, 2500 yeni is yaratmistir. AB Ermenistan
turizmine de destek vermektedir. AB Bélgeleri kapsaminda AB’nin
Ermenistan’in bolgesel kalkinmasina katkist biiyiiktiiv. Egitim alaninda,
egitim reformu, Evasmus programi AB 'nin destegine sahiptir. Gelecege
vonelik daha kapsamli projeler vardwr. Ana bashiklar halinde bunlar:
ekonomik alanda, Hukukun iistiinliigii, demokrasi, isleyen kurumlar,
iklim degisikligi, dijital degigim, dayanismali toplum olarak sayilabilir”.

Donem i¢inde Ermenistan’in iligkilerinde dikkat ¢ceken bir agilim veya atilim
Hindistan ile iliskileri gelistirme girisimleri olmustur. Hindistan’1n Tirkiye ile
iligkilerinde Kesmir sorunu nedeniyle ortaya ¢ikan gerginlik, boyle firsatlari
kollayan ve kendini Tiirkiye’ye karsi siyasi koz olarak kullandirtmay iligki
gelistirme vesilesi sayan Ermenistan i¢in bir olanak saglamistir.

Ermenistan’in bir siiredir gelistirmeye 6zen gosterdigi, giiney Kafkaslarda bir
yerlesme zemini olusturma anlayisi ile cezbetmeye calistigi lilke de Cin’dir.
Cin’in siyasi ve ekonomik nedenlerle ilgi duydugu bdlgeye bdyle bir kapi
acilmasina bigane kalmadigi goriilmektedir.

4. Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri

Ermenistan’mn yeni yonetiminin Tirkiye karsithiginin giderek daha aktif hale
geldigini ve tirmanarak diismanlik goriintiisiine biiriindiigini soylemek
mimkiindiir. Bu tirmanmada bir yenilik de Tirkiye’nin i¢ iglerine karigma
gayreti olarak ortaya ¢ikmustir. Aralik ayinda Istanbul Ermeni Patrikhanesi
Patrik se¢imindeki Tiirk hukukuna tabi kurallar1 acikea elestiren ve kendilerine
yakin adaylar ortaya g¢ikartmak isteyen bir tutum ig¢ine girmislerdir. Diger
taraftan, Ermenistan Digisleri Bakani segilen yeni Patrige bir kutlama masaji
gondermis, konuyu siyasi diizeye tasimistir. Ermenistan Disisleri Bakani
mesajinda, Patrigin ruhani o6nderlik gérevinde, Ermeni toplumunun birligini,

27 “Coronavirus: Statement by the High Representative/Vice-President Josep Borrell following the EU
Leaders’ video conference,” 4B Dus iliskiler Servisi Resmi Internet Sitesi, 27 Mart 2020,
https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/eastern-partnership/76661/coronavirus-statement-high-
representativevice-president-josep-borrell-following-eu-leaders’_en.
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dini ve kiiltiirel degerlerinin muhafazasini saglamak icin higbir gayretten
ka¢inmayacagina emin oldugunu ifade etmistir.

Subat ay1 sonunda Ermenistan’daki “Kiirt toplumunun” Erivan’da BM biirosu
ontinde, PKK lideri Ocalan’n tutukluluk kosullarini protesto eden bir gosteri
diizenlenmesi etkinligi sahneye konmustur.

Donem iginde soykirim iddialar1 da yogunlugunu korumustur. Koroya
Yunanistan da katilmis ve Yunan Basbakan soykirim sugu uluslararasi
konferansinda yaptigi konusmada, Tiirkiye’yi Siiryanilere, Rumlara ve
Ermenilere, genel olarak Hristiyanlara soykirim yapmakla su¢lamis, 6zellikle
Pontus Rumlarini vurgulamistir.

ABD Temsilciler meclisini takiben Senato’nun da 12 Aralik’ta Tirkiye
aleyhindeki ayni metni kabul etmesi Ermeni cevrelerinde genis yanki
bulmustur. Bagbakan Pasinyan karar1 “tarihi bir olay” olarak tanimlamis,
Ermeni halki adina Kongre’nin biitiin iiyelerine siikranlarini iletmis ve bu
kararin “Ermeni soykirimimin” uluslararasi alanda taninmasinda yeni bir sayfa
actigini, gercegin ve adaletin zaferini temsil ettigini, siireci yeni bir diizeye
getirecegini ileri siirmiistiir.

Pasinyan bu kapsamda, Tiirkiye’nin “inkarci politikalarinin” Ermenistan halki
ve Ermenistan i¢in bir tehdit olusturmaya devam ettigini, ABD Kongresinin
ve diger bazi parlamentolarin aldiklar kararlarin Tirkiye’nin bolgede saldirgan
ve yapici olmayan bir politika izledigini de ortaya koydugunu, Tirkiye’ nin
Suriye, Iran, Kibris, Yunanistan’a karsi saldirgan politikalarinin ve
Ermenistan’a uyguladigi ambargonun bunun kanit1 oldugunu iddia etmistir.

Ermenistan Disisleri Bakani, Senato kararin1 Ermeni kurbanlarin ve onurlarimin
anilmasi olarak yorumlamistir. Ermenistan din adamlari, Egmiadzin ve Antelia
Katolikoslar1 da Senato kararini dvgiliyle kutlamistir. Ermenistan basini,
Cumbhurbaskani aday1 Biden’in da Senato kararint memnuniyetle karsiladigini
kaydetmistir.

ABD Senato kararina karst TBMM ortak bir agiklama yapmistir. Ag¢iklamanin
metni asagidadir?:

ABD Senatosu’nun, tarihi gergekleri saptirmak suretiyle, uluslararasi
hukukun temel kurallarin yok sayarak, sozde Ermeni soykirimi iddialar

28 “Amerika Birlesik Devletleri Senatosu Kararinin Kinanmasi Reddedilmesi Ve Yok Hiikmiinde
Sayilmasina Dair Karar,” Resmi Gazete, 13 Aralik 2016,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191214-8.pdf.
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konusunda kabul ettigi karar: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olarak esefle
kaniyor ve reddediyoruz.

Hubkuki hi¢hbir degeri bulunmayan ve miiteakip se¢im dénemi sonrasinda
olusacak Senato’yu baglamayacak bu karar agik¢a kirli bir siyasi
oyunun pargasidir. Bu, keyfi ve giindelik politikanin basit ¢ikarlart
temelinde tarihi okumaktan ibaret degersiz bir tavirdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tarihi olaylar hakkinda hiikiim vermenin
parlamentolarin isi olmadig goriisiinii tekrar etmektedir. S6zde Ermeni
soykirim karar tasarist daha énce de bir¢ok kez ABD Senatosu’na
gelmistir ve reddedilmistir, manidardir ki ABD c¢ikarlart ne zaman
Tiirkiye’'nin politikalariyla ters diisse bu konu Senato giindemine
getirilmektedir. Esasen mesele, Ermeniler ve 1915 olaylart meselesi
degildir; Ermeniler de tarihi olaylar da ABD Senatosu nun umurunda
degildir; Tiirkiye Aziz Milletimizin iradesine gore degil de ABD ’nin
taleplerine uygun politika gelistirse ne Ermeniler ne de 1915 olaylart
ABD Senatosu’'nun giindemine gelecektir.

Tiirkiye 'nin tutumu bu konuda nettir ve bellidir: Eger tarihi gercekler
merak ediliyor ve oOnemseniyorsa, bilim adamlart giivenilir
arastirmalarla diinya kamuoyunu bilgilendirebilir. Tiirkiye zengin
arsivlerini Ermeniler dahil biitiin arastirmacilara acmistir;, ancak
Ermenistan’in en énemlileri dahil arastirmacilara arsivleri acilmamuistir.
Bilgi ve belgeleri gizleyerek, kara propagandaya ve irk¢t yaklasimlara
boyun egmek ABD Senatosu dahil parlamentolara yakismaz.

Tiirkiye ve ABD arasinda uzun yillara dayali stratejik miittefikligin ve
dostlugun, karanlik hesaplara alet edilerek tahrip edilmesinden biiyiik
tiziintii duymaktayiz. ABD Senatosu, artik kendi tarihine kattigi bu kirli
vicdan yiikiiyle yasamak zorundadr.

Tiirkiye, ABD Senatosu’nun bu kararini ve benzeri tiirden baski
araglarint  hi¢bir sekilde dikkate almaksizin, bélgesindeki milli
ctkarlarini ve giivenligini korumaya kararlilikla devam edecektir.

ABD Senatosu’nun bu karart hem tarih hem hukuk acisindan, hem de
Aziz Milletimiz ve insaf sahibi diinya halklar: nezdinde yok hiikmiindedir.

Bu karara karsi milletimizin ortak kararliligini ve dayanismasini ifade
ettigimizi, Tiirkiye 'nin, uluslararasi miitekabiliyet ¢er¢evesinde gereken
karsiligi vermesinin tabii bir hak oldugunu kamuoyuna duyururuz.
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Bu diisiincelerle, ABD Senatosu’nun mezkiur kararmmn timiiyle
kinanmasi, reddi ve yok hiikmiinde sayilmasi ile yiice Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan alinan bu Kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasit hususu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun
13.12.2019 tarihli ve 32 ’nci Birlesiminde kabul edilmistir.

Karara iliskin bir AVIM degerlendirmesi de asagidadir:?

Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda S-400 fiize savunma
sistemi satin alimi ile baslayan gergin siirecin ardindan, ABD
Kongresinden Tiirkiye hakkinda birbiri ardina kararlar gelmeye devam
ediyor. Bilindigi iizere, gectigimiz Nisan ayinda ABD Kongresi nin iki
kanadina da 1915 olaylarmnin soykirim olarak taninmasi amacryla taslak
metinler sunulmugstu. Birbirinin ayni olan bu taslaklar, Tiirkiye nin
Suriye’'de gergeklestirdigi Baris Pinart Harekdtimin ardindan Kongre
glindemine getirilmisti. Taslaklarda yillardir tekrarlanan kliseler ve
Tiirklerin sadece Ermenileri degil, diger Hristiyan gruplart da yok
etmeye c¢alistigi iftiralarinda bulunulmaktadw. Sonug¢ olarak, 29
Ekim’de, ABD Temsilciler Meclisinde “Ermeni soykirimi konusunda
ABD’nin tutumunu teyit’ basliklt bir karar alinmisti. Temsilciler
Meclisi’nin 29 Ekim deki Kararina iliskin AVIM Biilteninde yayinlanan
“Gerileyen Amerika: Temsilciler Meclisinin Yiiz Karas: Ve Itibar Kaybi”
bashikl goriis ve degerlendirmelerimiz 12 Aralik taki Senato karari i¢in
de gecerlidir.

Kararin ardinda yatan ve herkesin kolaylikla tahmin edebildigi ilk
neden, ABD Temsilciler Meclisi iiyesi Steve Cohen’in agzindan dokiilen
su sozlerle teyit edilmig oldu:

Ben her zaman Ermeni karar tasarisina karstydim ancak bu hafta onun
icin oy verdim (...) Ciinkii Tiirkive ABD’ye saygi gosteriyor gibi
durmuyordu.

Kararin ardinda yatan bir diger neden de Amerikan i¢ siyasetinde
yasanan ¢ekismeydi.

Bu nedenleri akilda tutarak, Senato 'nun 12 Aralik giinii aldigi S.Res 150
kararina deginmemiz gerekiyor. Zira Senato aldigi bu kararla, “Ermeni
Soykirimini” resmen tanmima konusundaki hissiyatint saptamis oldu.

29 AViM, “ABD Kongresi Ermeni Iddialarinin Siyasi Ve Dini Istismarinda Israr Ediyor,” Avrasya
Incelemeleri Merkezi, 19 Aralik 2019, https://avim.org.tr/tr/Yorum/ABD-KONGRESI-ERMENI-
IDDIALARININ-SIYASI-VE-DINI-ISTISMARINDA-ISRAR-EDIYOR.

32  Ermeni Arastirmalan
2020, Sayi 65



Olaylar ve Yorumlar

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Amerikan i¢ hukukunda “Simple
Resolution” (“Basit Karar”) olarak gecen bu kararin herhangi bir
hukuki baglayiciligi olmadigidr: Bu tip metinler, ABD Baskaninin onayini
gerektirmeyen, yani yaptirnm niteligi tasimayan metinler olarak
gecmektedir. Senato i¢ isleyisi hakkinda ya da baglayict olmayan
tutumunu belirlemek amacryla boyle kararlar alabilmektedir. Dolayisiyla,
bu karar ne ABD yonetimini ne de Tiirkiye’yi baglayict bir nitelik
tasimaktadir. Kararin alinmasindan sonra, ABD Disisleri Bakanligi
Sozciisti, yonetimin tutumunun degismedigini, Baskan’in gectigimiz
Nisan’daki tanmiminin kendi goriiglerini yansitmaya devam ettigini
soylemistir. Ancak, Sozciiniin agiklamasinda bahsi gecen ve her sene
geleneksel olarak tekrarlanan 24 Nisan konusmalar: daha énce AVIM
tarafindan pek ¢ok defa dile getirildigi gibi oldukg¢a sorunludur. Objektif
tarihin ve bilimin is1ginda degerlendirilmesi gereken bu olaylarin, deviet
baskanlar: tarafindan i¢ siyaset unsuru haline getirilmesi, bu tip
parlamento kararlarvmin da hazirlayicilarindan olmaktadir. Nitekim
Dusisleri Bakanliginin, S.Res 150 sayili karara dair agiklamasinda
Senato’nun bu karariyla, tarihin nasil siyasilestirilebilecegine vurgu
yapilmigstir.

Diger yandan, Senato kararimin zamanlamast da tesadiifi bir durum
degildir, zira hem ABD i¢ siyasetinde hem de Dogu Akdeniz de
hidrokarbon kaynaklar: sebebiyle 6nemli gelismelerin yasandigi bir
stiregte aliman karar, Kongre nin vurgulamak istedigi misilleme ve “gii¢”
imajinin bir yansimasiduwr. Tiirkiye ve Libya 'nin Dogu Akdeniz 'deki yetki
alanlart konusunda imzaladigr mutabakatla ayni zamana rastlamast,
tesadiifi olarak degerlendirilemez. Tipki Temsilciler Meclisi kararimda
oldugu gibi i¢ ve dis siyasette, Tiirkiye tizerinden giictinii ispat ¢abasina
giren ABD Kongresi, bu kez de Senato araciligiyla, mesaj gondermek
istemistir. Boylece Kongre 'nin, ABD ile Tiirkiye arasindaki uzun gegmise
dayanan miittefiklik ve dostluk iliskilerini, hirslar: nedeniyle bir kenara
atabilecegi gozler ontine serilmistir.

Temsilciler Meclisi iiyesi Cohen’in bahsettigi saygi konusundaki
agtklamasina tekrar donecek olursak, bu konunun iki tarafli olduguna
deginmek yerinde olacaktir. Zira ABD Kongresi 'nin Ermeni tasarilariyla
aymi giin aldigi ve Tiirkiye 'ye yaptirim uygulanmasini 6ngoren kararlar,
Tiirk Dusisleri Bakanligi tarafindan milli giivenlikle ilgili egemen
kararlara saygisizlik olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla buradaki
mesele Tiirkiye’'nin ABD’ye saygi duyup duymamasindan ziyade,
Kongre 'nin egemen bir iilkenin, kendi ¢ikarlar: dogrultusunda aldig
kararlara saygi duymamasidir.
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Bu noktada kararin Ermenistan ve Diaspora kamuoylarinda yarattig
etkiden de bahsetmek yerinde olacaktir. Ciinkii Temsilciler Meclisinin
aldigi kararin ardindan Ermeni basininda ¢ikan degerlendirmelerin pek
cogunda, 1915 meselesinin baska siyasi amaglar i¢in kullanildig
yorumlarina yer verildigi goriilmektedir. Senato karart da bu durumun
bir baska tezahiiriidiir. Dolayisiyla Tiirkiye ve ABD arasindaki gerginligi
firsat bilerek lobicilik faaliyetlerini yapan ¢ikar gruplarimin arzu ettikleri
sonuca ulastiklar: soylenemez. ABD Kongresi, “Ermeni davasin” kendi
¢tkarlart dogrultusunda kullanmustir, ancak bunun son derece asikar bir
bicimde yapilmasi, pek ¢ok Ermeni’yi de memnun etmemistir. Uzun
zamandir hakkinda lobi yapilan tasarilarin ardindan ulasilan sonug
agizlarda buruk bir tat birakmaktadir.

Tiirkiye’ye karsi misilleme ve gii¢ gosterisi yapmak isteyen ABD
Kongresi, kotii bir zamanlama segerek kliselerle dolu soykirim kararlar
almustir. Bu kararlar, Tiirkiye ye karst yapilan soykirim su¢lamalarinin,
tarihi adalet arayisindan ziyade siyasi hesaplamalarla yapildigini
Ermenistan ve Diaspora dahil herkesin gozii oniine sermistir. Bir yandan
da ABD Kongresi bu kararlart alarak, ABD 'nin Tiirkiye gibi kilit oneme
sahip bir miittefikiyle olan iligkilerini daha da germistir. Sonug¢ olarak
ABD Kongresi kendi hirsimin kurbanm olmus, ayni anda ABD 'nin
¢tkarlarina zarar vermis, ABD-Tiirkiye iliskilerini yipratmis ve ¢esitli
Ermeni cevreleri hayal kirtkligina ugratmistir.

ABD Diasisleri Bakanligi Senato kararima iliskin 17 Aralik’ta bir agiklama
yapmistir. A¢iklamada “YoOnetimin konuya iliskin tutumunda bir degisiklik
yoktur. Goriiglerimiz Baskanin gectigimiz Nisan ayinda yaptig1 beyanda ifade
edilmistir” denmistir.

Ermenistan basininda, T.C. Disisleri Bakanligi’'nin 1982 yilinda Los
Angeles’taki Tiirk Baskonsolosu katleden teroristin 27 Aralik’ta yapilan
durusmada sartli tahliyesine karar verilmesini kinadig1 haberine yorumsuz yer
verilmistir. Kaliforniya valisinin karar1 veto etmemesi halinde, katil terdrist
karardan 120 giin sonra serbest kalacaktir. Amerika’daki Tiirk kuruluslar
valinin veto etmesi i¢in bir kampanya baslatmistir. Ermeni kuruluslar ise perde
arkasi lobiciligin yan1 sira, tahliye gerekgesi olarak COVID-19 nedeniyle
baslatilan genel mahk{im tahliye kararini kullanmaya baslamaistir.

Keza Ermeni basminda T.C. Cumhurbagkaninin 14 Ocak’ta yeni Ermeni
Patrigini  Cumhurbaskanligi kiilliyesinde kabul ederek goriistigi
kaydedilmistir.
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Ermenistan parlamentosunda bir soruyu yanitlayan Disisleri Bakani 22 Ocak’ta
sunlar1 sdylemistir: “Uluslararas1 hukuka gore Tiirkiye Ermenistan’in denize
cikigina engel olmamalidir. Bu dis politikada ¢ok ciddi bir giindem maddesidir.
BM ‘de denize ¢ikist olmayan tilkeler grubu vardir ve biz de bu gercevede
calistyoruz. Sorunuz dogrudan Ermenistan-Tiirkiye iliskilerine dairdir. Ikili
iligkilerin bulunmamasi1 genel olarak Ermenistan i¢in ve Ermenistan’in
giivenligi bakimindan bir zorluktur. Bunu ulusal giivenligimiz bakimindan en
ciddi sikintilardan biri olarak goriiyoruz. Bu siireci hukuk alaninda nasil
gotlirecegimizin ayrintili hesaplanmasina ihtiyag¢ vardir”.

30 Ocak’ta Paris’te Ermeni Orgiitleri Esgiidiim Konseyi’nin (CCAF)
toplantisinda konusan Fransa Cumhurbaskani, Osmanli imparatorlugu
doneminde soykirim yapildigini inkar edenler aleyhinde hukuki islem
yapilmasini saglayacagini yinelemis, toplantiya davet edilen Ermeni iddialari
savunucusu, tarihi gercekleri carpitan bir Tirk akademisyene &vgiiler
yagdirmis ve “biiyiik bir tarih yalanlar, inkarcilik ve degistirme ile yazilamaz”
demistir.

Yeni segilen Istanbul Ermeni Patrikhanesi Patrigi ilk dis ziyaretini,
“beraberinde” Patrikhanenin 6nde gelen din adamlariyla, 28 Subat’ta
Ermenistan’a, E¢gmiadzin Katolikosluguna yapmustir.

T.C. Cumhurbagkaninin 9 Nisan’da Istanbul Ermeni Patrigi ile bir telefon
gorliismesi yapmasi, Tiirkiye’de calisan Ermenilerin iilkelerine donebilmesi
icin kolaylik saglandigin1 belirtmesi ve COVID-19 salginina karsi
Ermenistan’a yardima hazir olduklarini séylemesi Ermenistan basininda genis
yanki bulmus, lehte ve aleyhte goriis ve spekiilasyonlara yol agmuistir.
Ermenistan Disisleri Bakanlig1 sdzciisii konuya iligkin bir agiklama yapmis,
Ermenistan’in Tirkiye’den yardim istemedigini. Boyle bir konunun
giindemlerinde olmadigini sdylemistir. Sozcii bu baglamda, “Tiirk tarafindan
COVID-19 ile miicadele kapsaminda yapilan bazi beyanlar maalesef isbirligi
i¢in siyasetten arindirilmis, insani bir ortam yaratilmasina hizmet etmiyor”
demistir. Cin’den Ermenistan’a gonderilen bazi yardim paketlerinin iistiinde,
Agr dag1 (Ararat) ibaresinin bulunmasina Tirkiye’nin gosterdigi tepkinin
Ermenistan’da rahatsizlik yarattig1 konuya iligkin basinda ¢ikan haberlerde yer
almaktadir. Bu haber-yorumlarda, kendi sinirlarinin 6tesinde de olsa, Agri
Dagr’nin Ermenistan’in resmi ulusal sembolii oldugu da bu vesileyle
belirtilmistir.
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(Bu arastirma makalesinin ozeti Tiirk Tarih Kurumu Uluslararasi
1. Diinya Savasi Sempozyumu “Tiirk-Ingiliz Penceresi”, Antalya,
7-10 Aralik 2016. Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur.)

Oz: Petrograd Rusya Ermenileri Milli Kongresi, I. Diinya Savas: giinlerinde
faaliyet gosteren Ermeni siyasi ¢evreleri ve sivil toplum érgiitlerinin ortak
karariyla, savas nedeniyle Rusya sinirlarina gé¢ etmis Osmanli tebaasindan
Ermeni gogmenlere yardim etme amaciyla toplanmis Ermeni érgiitlerini
birlestiren bir Kongreydi. Ancak Tasnaklar, Kongreyi kendi komitelerini
diger Ermeni siyasi olusumlart tizerinde hdkim kilmak icin bir firsat olarak
gormekteydiler. Diger taraftan Osmanli Ermeni cemaatinden de Kongreye
katilanlar oldu ve giiniimiize kadar siiregelen Ermeni iddialart bu kongrede
de dillendirildi. Ayrica Osmanli Ermenilerinin hiirriyeti meselesi
konusmalarin ana eksenini olusturdu. Kongre sirasinda yapilan konusmalar,
farkl politik fikirlere sahip Ermeni siyasi ve sivil toplum dernekleri
temsilcilerinin Diinya Savast sirasinda, Rusya ve miittefiklerinin yaninda

*  Kongrenin toplanma tarihi Ruslarin kullandig eski takvimde 10-14 Mayis 1916°dir. Bu ¢alismada yeni

tarihlerin yaninda eski tarih parantez i¢erinde belirtilmistir. Ancak siireli yayinlarin tarihleri, dipnotlarda
sadece lizerlerinde bulunan eski tarihe gore verilmistir.

** ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7443-4176
Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi 6gretim iyesi.
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ver aldiklarini ve bu devletlere hem cephe gerisinde hem de cephede tam destek
olma hususunda birlestiklerini acik bir sekilde gosterdi. Kongre, her ne kadar
daha sonra beklentileri karsilamamis ve aldigi kararlart hayata
gegirilememigse de, arastirmacilar i¢in s6z konusu donemde Ermeni siyasi ve
sivil toplum ¢evrelerinde hakim olan siyasi iklimin anlasiimas: hususunda da
dikkate deger bir katki sunmaktadur. Iste bu calismamizda yukarida bahsedilen
siire¢ 1916-1918 yillart arasinda Moskova’'da A. Civelegov ve I. Amirov
tarafindan haftalik olarak yayimlanan Armyanskiy Vestnik dergisinin ve diger
bazi Rus¢a kaynaklarin isig8inda aydinlatilmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Milli Kongresi, Rusya Ermenileri, 1. Diinya
Savasi, Petrograd

Abstract: The National Congress of the Russian Armenians of Petrograd was
a Congress which united the Armenian organizations by the common decision
of Armenian political circles and non-governmental organizations operating
during World War I in order to help Armenian immigrants of the Ottoman
community who had migrated to the Russian borders due to the war. However,
the Dashnaks considered the Congress as an opportunity for their committees
to dominate other Armenian political organizations.

On the other hand, there were also participants from the Ottoman Armenian
community in the Congress, and the Armenian allegations that have continued
to this day were expressed in this congress as well. Moreover, the issue of
freedom of the Ottoman Armenians formed the main focus of the speeches. The
speeches made during the Congress clearly showed that representatives of
Armenian political and civil society associations with different political ideas
stood by Russia and its allies during World War I and united in full support
both in front and hinterland. Although the Congress did not meet the
expectations and its decisions could not be put into practice afterwards, it
makes a significant contribution for the researchers in understanding the
political climate prevailing in the Armenian political and civil society circles
during the period in question. In this study, the above-mentioned process is
attempted to be illuminated in the light of the Armyanskiy Vestnik magazine
published weekly in Moscow during the days of war (1916-1918) by A.
Civelegov and 1. Amirov and some other Russian sources.

Keywords: Armenian National Congress, Russian Armenians, World War I,
Petrograd
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1. KONGRE ARIFESINDE RUSYA ERMENILERiI SiYASi
CEVRELERINDE GENEL DURUM

Birinci Diinya Savagi’nin arifesinde ve savas sirasinda Rusya gibi ¢ok sayida
farkli milleti barindiran bir imparatorluk, elbetteki birbirinden farkli goriis
ayriliklar1 olan birgok siyasi olusumun faaliyetlerinin yogunluk kazandig1 bir
iilke durumundaydi. Burada Sosyal Demokratlar, Kadetler, Trudavikler,
Bolsevikler, Mensevikler, Liberaller, Milliyetciler vb. bir¢ok siyasi goriisiin
temsilcileri bulunmakta ve oldukga aktif bir sekilde siyasi faaliyetler
gostermekteydiler. Bu faaliyetlerin neticesinde iilkede oldukga zengin bir siyasi
iklim hakim olmustu. Diger yandan Rusya’nin, Ermeniler, Azeriler, Glirciiler
gibi irili ufakli bircok ulusu barindiran Giiney Kafkasya bolgesinde de bu
durum hakim olmasi, buradaki toprak meseleleri, halklarin bagimsizligi,
otonomi, sinif miicadeleleri, milletler arasindaki meseleler gibi yiizyillara
dayanan tarihsel sorunlarin daha da giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustu. Bu
konular kamuoyu ve gazetelerin sayfalarinda tartisilarak olduk¢a karmasik bir
siyasi giindem olusturmaktaydi'.

Rusya Ermenileri de elbette ki bu siyasi atmosferde oldukga etkin bir rol
oynamakta ve faaliyet gostermekteydiler. I. Dlinya Savasi giinlerinde belli basli
Ermeni siyasi hareketlerinin Tagnaksiityun, Hingak, Ramgavar, Yeni Hingaklar,
Bolsevik ve Mengevik Ermeniler oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Rus
Dumasi’nda da mebuslar araciligryla da temsil edilmekteydiler. Nitekim Rus
Dumasi Mebusu M. I. Papacanov basta olmak iizere M.S. Acemov da
Ermenileri ilgilendiren konularda oldukga aktif bir rol almakta ve faaliyet
gostermekteydiler. Bu mebuslar 6zellikle Ermeni cemaatinin meselelerinde
Rus yetkililerle cemaat arasinda bir nevi aracilik gorevini yerine
getirmekteydiler. Burada Patrikligi de unutmamak gerekir?.

I. Dilinya Savasmin baslamasi ve Ozellikle Osmanli Devleti’nin savasa
girmesiyle birlikte, Ermeni siyasi ve entelektiielleri arasinda politik faaliyetler
daha da hiz kazandi. Nitekim Osmanli Ermenilerinin bagimsizligi, Osmanli
topraklarinda 6zerk bir Ermenistan kurulmasi gibi politik fikirler Rus Ermeni
cemaatinden entelektiiellerin ve siyasi ¢evrelerinin de dncelikli hedeflerini
olusturmaktaydi. Bu amagcla yapilan girisimlerden biri de 1915 yilinin Subat
ayinda Ermeni yerel komitelerinin gergeklestirdigi bir toplantiydi. Bu
toplantida Ermeni goniillii birliklerinin basinda bulunan Andranik bir konusma

1 Bu donemde Rusya’da bulunan siyasi partiler hakkinda bkz.: Y. V. Viladilasavlef, Rusyadaki Siyasi
Firkalar ve Onlarin programlari, Cev.: Mithat Rifatov, (Kirim: Akmescid Kirim Ocag1 Matbaasi, 1917).

2 Diinya Savas1 doneminde Ermeni siyasi ¢evreleri ve partileri hakkinda bilgi i¢in bkz: S.P. Agayan,
“Armyanskiye Politigeskiye Partii i Pervaya Mirovaya Voyna,” Pervaya Mirovaya Voyna 1914 - 1918,(
Moskova: Akademiya Nauk SSSR Institut Istorii, 1968).
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yaparak, biitlin yerel komiteleri bir ¢ati altinda birlesmeye ¢agirmis boyle bir
birlesmenin, gelecekte, Rusya’nin Ermenilere verdigi sozleri yerine
getirmemesi ihtimaline karsi ¢ok 6nemli oldugunu belirtmisti. Ayrica bu
toplantida, Ozerk Ermenistan konusu tartisilirken Ermeni anayasalci
demokratlar, Ermeni Milli Biirosu iiyeligine sadece Tasnaksiityun Partisi
tiyelerinin secilmis olmasindan ve bu nedenle Biironun tamamen Tagnaklarin
eline gegmesinden dolay1 duyduklart kaygilari dile getirmislerdi®.

Her ne kadar savasin baginda Amerika’da bulunan ii¢ Ermeni partisinin
temsilcileri Hingaklar, Yeni Hingaklar ve Ramgavarlar kendi partilerini 6n
plana ¢ikartmak isteyen Tasnaksutyunla birlikte hareket etmek istemediklerini
acikladilarsa da, Yeni Hingaklar, Giiney Kafkasya’da biitiin partilerin tamamen
lagvedilip biitliin Ermeni milli kurumlarmi (Egitim kurumlari, yardim
kurumlari, basim yayim dernekleri, vb.) birlestiren yeni bir parti veya komite
kurulmasi giindeme getirdi. Tagnaklar ise kendi idarelerinde yeni bir olusum
hesabiyla bu fikri derhal kabul ettiler ancak bu kez de sadece kendi parti
c¢ikarlar i¢in kullandiklar1 Ermeni Milli Biirosunun yeniden diizenlenmesini
isteyen diger muhaliflerin itirazlariyla karsi karsiya kaldilar. Zira Ermeni Milli
Biirosu, diger partilerin goriisiine gore, Tagnaklarin illegal bir dairesi haline
getirilmisti ve Blironun bayrag: altinda gizlenerek kendi partilerinin isleriyle
mesgul oluyordu. Ermeni Milli Biirosunun yeniden yapilanmasi hususunda
yapilan goriismelerde Tasnaklara su parti ve gruplar muhalefet etmekteydiler:
Ramgavar, Yeni Hingaklilar, Hingak Komitesi, Kadet, Ermeni gazetelerinden
Gaxapar, Van Tosp, ve Ovit. Sosyal Demokratlar ise goriismelere katilmay1
kabul etmemislerdi. Bu toplantida, Milli Blironun bir parti goériiniimiinde
olmasi nedeniyle bir siyasi organizasyon olarak kapatilmasi ve onun yerine bir
“uzlasma komitesinin” kurulmasi kararlastirildi. Bu komite 20 iiye segilerek
olusturulacakti. Komiteye Ermeni gazeteleri Msak, Orizon, Gaxapar, Van Tosp
ve Ovit gazetelerinden de 2’ser tiye bulundurulmasi zorunlu olacakti®.

S6z konusu Ermeni Milli Biirosu Kafkas Valisi Vorontsov Dagkov’un izni ile
Ermeni gogmenlere yardim i¢in kurulmustu. Biiro’nun basina Tiflis Ermeni
Ruhban Okulu rektorii Huhuntse getirilmis ve Ermeni goniilli birliklerinin
organizasyonu da bu Biiroya baglanmistr. Ermeni Milli Biirosunun merkezi
Tiflis’te bulunmaktaydi. Ermenilerin bulundugu Rusya’nin diger sehirlerinde
de bu biiroya bagli yerel komiteler olusturuldu. Bu yerel komitelerin tiyelerinin
bir¢ogu yukarida da belirttigimiz gibi Tagnaksiityun komitesi mensuplariydi.
Savasta Ermeni goniillii birliklerinin giderleri i¢in gerekli olan harcamalari

3 Sahin Dogan, “Rus Kaynaklarina Goére Dogu Anadolu’daki Ermeni Faaliyetleri (1914-1918),” KSU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), (Kahramanmaras: 2007):23-29.

4 S.1. Basilaya, Zakavkaze v Godi Pervoy Mirovoy Voyni, (Suhumi: Alasar, 1968):115.
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karsilama amaciyla yardim toplama isi de bu biironun sorumluluguna verildi.
Milli Biiroya bagli komiteler savas sirasinda biiylik yardimlar
toplamaktaydilar.’®

Ermeni kamuoyu ve siyasi organizasyonlarinda, kurulmasi tasarlanan
Ermenistan’in gelecegi hususunda da ortak bir bakis agis1 yoktu. Savasin daha
ilk glinlerinden baslayarak, basinda bir Ermeni devletinin kurulmasiyla ilgili
projeler tartisiimaya baslandi. ilk zamanlarda Dogu Anadolu’daki alt1 vilayette
ve Kilikya’da olmak iizere, Osmanli Devleti’nin egemenligi ve Rusya’nin
miifettisligi altinda, Bagimsiz bir Ermenistan Devletinin kurulmasi diisiincesi
on plana cikti. Bu gorisii, Tagnakslityun taraftar1 gazeteler Orizon, Arev ve
{inlii gazeteci A. Civelegov aktif bir sekilde savunuyorlardi®. Ileri siiriilen bu
projede, Osmanli devletine yer verilmesi Ermeni siyasi ve toplumsal
cevrelerinin Rusya’ya karsi olan giivensizliginden kaynaklaniyordu. Bu
cevrelerin, Osmanli’nin egemenligi fikrinden kast ettikleri sey bir anlamda
Avrupali devletlerin egemenligi anlamina geliyordu ¢iinkii savasta yenilmesi
durumunda Osmanli, Batili devletlere bagli bir duruma gelecekti. Ermenilerin
daha 1liml1 bir kesimi ise basinda Hristiyan bir Genel Valinin bulundugu 6zerk
bir olusumu savunuyordu. Bu Genel Vali, Rusya tarafindan onerilecek ve
Osmanl tarafindan onanacakti. Moskova’daki Ermeni cemaati ise, savasin
hemen baginda Kafkas Valisi’ne gonderdigi telgrafta Rus Kartali 'nin kanatlari
altinda kendi kaderini 6zgiirce tayin etme zamaninin geldigini ifade ederek
Romanovlar siilalesinden bir Knezin baginda oldugu ve Rusya’ya bagl yari
bagimsiz bir devletin kurulmasi gerektigi diisiincesini dile getirmekteydiler’.

Siyasi ¢evrelerde ve kamuoyunda s6z konusu tartismalar devam ederken, 20
Mart 1916 tarihinde birlesmek ve birlikte hareket etmek konusunu artik kesin
olarak bir karara baglamak i¢in Katolikos ve Pagos Nubaryan’m ayni zamanda
Tasnaklara muhalefet eden komitelerin ve Tasnak temsilcilerinin de bulundugu
bir toplant1 yapildi. Toplant1 Piskopos Mesrop’un Piskoposluk binasinda
gerceklestirildi. Tasnaklar, bu toplantida muhalif gruplarin sartlarini kabul
etmediler ve su oneriyi sundular: Tagnaklarin sundugu oneriye gore Milli
Biironun suan ki biitiin tiyeleri -ki bunlarin hepsi Tasnakti- yerlerinde kalacak;
Hingaklar, Ramgavarlar ve yeni Hingaklar iki iiye atayacak; Msak, Orizon,
Gaxapar,Van Tosp gazeteleri ise birer iiye tayin edeceklerdi®.

5 Dogan, “Rus Kaynaklarina Gére Dogu Anadolu’daki Ermeni Faaliyetleri (1914-1918),” 31.

6 A.Civelegov’un gelecekte kurulmasi diistiniilen Ermenistan hakkindaki disiinceleri igin bkz.: Aleksey
Civelegov, Buduseye Turetskoy Armenii, (Moskva. Zvezda, 1915).

7  Dogan, “Rus Kaynaklarina Gére Dogu Anadolu’daki Ermeni Faaliyetleri (1914-1918),” 27; Ayrica bkz:
Vladimir A. Gordlevskiy “Armyane i Voyna,” No: 1, (Oddessa, Mart 1916):.4-6.

8 Basilaya, Zakavkaze v Godi Pervoy Mirovoy Voyni, 115-116.
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Bu toplantida da uzlagmaya varilamadi. Bu nedenle bu kez Tasnaklar,
toplanmasi 6ngoriilen Ermeni gogmenler hakkindaki meselelerin goriisiilecegi
Ermeni Kongresinden faydalanmaga karar verdiler. Zira bu Kongrenin de
siyasi meseleler ile de ilgileneceginden stipheleri yoktu’.

Iste bu calismamizin konusu olan 1916 Rusya Ermenileri Milli Kongresi
yukarida kisaca anlatmaya calistigimiz bu siyasi ve toplumsal kosullarda
gerceklestirilen bir kongreydi.

2. KONGRE HAZIRLIKLARI

Ermeni go¢menlere yardim i¢in kurulmus olan Kafkas Yardim Dernegi,
Bratskaya Pomoys E¢mitadzinu, Bratskaya Pomogs Yerevanu, Merkez Komite,
Tarim ve Ekonomi Dernegi, Moskova Komitesi ve Bakii Ermeni Dernegi gibi
bircok Ermeni kurulusu 1916 yili Mayis ayinda gdogmenlere yardim igin
Pedrograd’ta toplanacak bir kongre i¢in ¢agri yapmslardi'®. Zira Petrograd ve
Moskova Ermeni Komitelerinin 1915 yili sonbaharinda Petrograd’da yaptiklari
ortak toplantilarda bdyle bir kongrenin toplanmasi gerektigi hususunda
anlagmaya vartlmigt1'!,

Kongre i¢in izin alma gorevini ise Moskova ve Petrograd Ermeni komitelerinin
tesebbiisii ile 1915 yilinin sonbaharinda Duma Mebusu Papacanov {istlendi.
Onun girisimleri {izerine Igisleri Bakanligi’'ndan kendisine gonderilen 27 (14)
Mart 1916 tarihli bir yazi ile kongrenin yapilmasi i¢in izin verildi. Papacanov’a
gonderilen Igisleri Bakanligi’nin izin yazisinda 8-10 (26-28 Mart) Nisan
tarihleri arasinda Petrograd’da Ermeni organizasyonlarmin Kongre
diizenlenmesine izin verildigi bildirilmekte ve Kongrenin agik toplantilarinin,
komisyonlarin, misafirlerin ve basin temsilcilerinin /912 Toplantilar Hakkinda
Gegici Kanun kurallarina tabii olduklar1 belirtilmekteydi. Ayrica Kongrenin
organizatorlerinden, Kongreden 6nce Petrograd Polis Miidiirliigiine Kongre
programinin ve Kongrede yapilacak sunumlarmin listesinin verilmesi
isteniyordu'?.

Her ne kadar Kongre’nin Tiflis veyahut Egmiyadzin’de toplanilmasi diistiniilse
de Rusya Icisleri Bakanlig1 bu kongrenin ne Tiflis’te ne de E¢gmiyadzin’de

9 Basilaya, Zakavkaze v Godi Pervoy Mirovoy Voyni, 116.

10 C. Kirakosyan, Zapadnaya Armeniya v Godi Pervoy Mirovoy Voyni, (Yerevan: Yerevanskogo
Universiteta, 1971):423-424.

11 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, (Moskva, 24 Nisan 1916):25.

12 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, (Moskva: 24 Nisan 1916):.24; Ayrica bkz.: Armyane i Voyna, No: 1,
(Oddessa: Mart 1916):5.
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yapilmasini kabul etmisti. Kongre’nin ancak Petrograd’a yapilmasi kosulu ile
toplanmasina miisaade edildi. Ayrica verilen izin ¢er¢evesinde Kongre sadece
gbemenlerin sorunlariin goriisiilmesiyle sinirl olacak ve Kongre iizerinde
toplantilar hakkindaki gecici kanun siki bir sekilde uygulanacakti. Buna gore
hem Kongre programiin sunulmasi hem de sunumlarin yapilmas: polis
gOzetimi altinda olacakti'>.

Bu arada Kongrenin toplanmasi i¢in verilen siire ¢ok kisa oldugu i¢in Kongre
tarihinin 23-25 (10-12) Mayis 1916 tarihine alinmasi i¢in yeni bir girisimde
bulunuldu'®.

Kongrenin toplanmasi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra 10 (28 Mart) Nisan
1916 tarihinde Petrograd Ermeni Gogmenlere Yardim Biirosu bagkani A. B.
Asribekov imzali bir telgraf, aralarinda Tiirk Ermenileri Komitesi ve Tebriz’de
bulunan Episkopos Nerses’in de bulundugu bircok Ermeni gazete ve
komitelerine gonderildi. Bu telgrafla Moskova ve Petrograd temsilcilerinin
olusturdugu Organizasyon Komitesinin, yasal Ermeni dernekleri, yerel
komiteleri ve Bratskaya Pomogs Dernegi subelerinin temsilcilerini Mayis ayinin
ortalarinda yapilacak kongreye davet ettigi bildirildi. Ayrica Kongre Genelgesi
ve Programinin yakin giinlerde bildirilecegi de ifade edildi'.

Telgrafta Kongreye cagri yapan Moskova ve Petrograd temsilcilerinin
olusturdugu Kongre Organizasyon Komitesi su kisilerden olusmaktaydi:
Petrograd’dan Mebuslar Papacanov ve Acemov, gg. Adonts, Asribekov,
Berberov, P.O. Gukasov, Rostomyan, Saruhan ve Tigranyan; Moskova’dan gg.
Acemov, Amirov, Mikaelyan, Tadevosyan, Ter-Oganesov ve Harmacev'¢.

Kongrenin yapilacagi kesinlesip artik kamuoyu ve Ermeni siyasi ¢evrelerinde
de duyulunca Kongrenin igerigi ve ne sekilde diizenlenmesi gerektigine iliskin
konular da Ermeni basininda tartisilmaya baslandi:

Nitekim Osmanli Ermenilerinin ¢ikardigi Van Tosp dergisi Ermeni Kongresi
ile ilgili olarak sunlari yaziyordu:

“...Gogmenlere yardim eden organizasyonlara Tiirk Ermenileri de
alinmalidr: Petrograd Kongresi diizenleyicileri farkli kesimlerden Rus
Ermenileri ile bir yildir elde ettikleri tecriibeleri ekleyecek olan Tiirk

13 Basilaya, Zakavkaze v Godi Pervoy Mirovoy Voyni 116.

14 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, (Moskva,:24 Nisan 1916): 25.
15 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, (Moskva: 24 Nisan 1916): 25.
16  Armyanskiy Vestnik, No:12-13, (Moskva,:24 Nisan 1916): 25.
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Ermenilerini de davet etmelidirler. Ayrica Tiirk Ermenileri kendi 6neri
ve tespitlerini de yapabilirler. Tiirk Ermenilerinin temsilcilerinin
gortisleri hi¢ siiphe yok ki Kongre ve c¢alisanlarina ¢ok yararl

olacaktir".”

Msak gazetesi ise toplanacak Kongre ile ilgili sunlar1 yaziyordu:

“Genel amag su olmalidwr: Biitiin yardim paralart hem hiikiimetten gelen
hem de toplananlar bir yerde toplanmalidir. Ayrica gé¢menlere yardim
isi ve Ermenistan’in yeniden tesis edilmesi mevcut organizasyonlar
arasinda boliistiiriilmelidir. Bu organizasyonlar Merkezi kasadan yardim
icin kendilerine bilinen bir bolge ve yardim yontemini se¢melidirler.”

Msak gazetesinin goriisiine gore Kongre merkezi bir sura segmeli ve bu segilen
sura Katolikos ve onun 4-5 yardimcisinin idaresi altinda olmaliydi. Ayrica
gazeteye goOre bu Kongre Petrograd veya Moskova’da degil Tiflis’te
toplanmaliydi'®.

Orizon gazetesi de Kongrenin yakin bir zamanda toplanmasi gerektigini ancak
acele edilmemesi gerektigini belirtiyordu. Zira onlara gore boyle ciddi bir
caligma i¢in Petrograd’a gidecek olan delegeler elleri bos degil zengin materyal
ve farkl bilgilerle gitmeliydiler!’.

Tiflis’te de Ermeni edebiyatcilart bir toplant1 yaparak Petrograd’da toplanacak
Kongre’ye ne sekilde katilacaklari hususunu goriistiiler®.

Armyanskiy Vestnik Dergisinde de I. Amirov imzali, Kongrenin c¢alisma
usullerine iligkin Oneriler sunulan bir haberde, Kongrede kurulacak olan
komisyonlar siralantyor ve bu dnerilen 11 komisyon igerisinde siyasi komisyon
adiyla bir komisyona da yer veriliyordu. Oneriye gére siyasi komisyon
gelecekte kurulacak olan 6zerk Tiirkiye Ermenistan’ina iligkin materyalleri
toplayacak ve bu husustaki sorunlarin iizerinde ¢alisacakti®!.

Armyane i Voyna dergisi ise, Ermeni Kongresi baslikli haberinde Ermeni
cevrelerindeki 6zerk Ermenistan tartigmalarini dile getirip bu hususta bir goriis
birliginin olmadigimin altini ¢iziyor ve go¢menlerle ilgili olarak toplanacak bu

17 Aktaran: Armyanskiy Vestnik, No:10, (Moskva: 3 Nisan 1916): 19.
18 Aktaran: Armyanskiy Vestnik, No:10, (Moskva: 3 Nisan 1916): 19.
19 Aktaran: Armyanskiy Vestnik, No:10, (Moskva: 3 Nisan 1916): 19.
20 Armyanskiy Vestnik, No:10, (Moskva: 3 Nisan 1916) 20.

21 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, (Moskva: 24 Nisan 1916): 24.
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kongreyi oldukg¢a olumlu bir gelisme olarak degerlendiriyor ve kongrenin
demokratik bir sekilde toplanmasi gerektigi hususunda uyarilar yapryordu.
Ayrica bu dergiye gore gogmenler de bu kongreye katilmaliydilar®.

Ermeni basimin yaninda Petrograd Ermeni Milli Kongresine iliskin haberler
Rus basininda da yer buldu. Re¢, Den, Sovremennoye Slova, Petrogradskiya
Vedomesti gibi gazeteler de Kongreye iliskin haberler ve kose yazilari
yayimlandi. Dogal olarak dénemin icerisinde bulundugu haleti ruhiyeye uygun
icerikteki bu yazilarda kongreye dikkat cekilmeye c¢alisildi. Ayrica bazi
gazetelerde toplanacak kongrenin siyasi konulara degil sadece gdgmen
meselesi ile ilgilenmesi gerektigi vurgulandi. Bu gazetelerden Petrogradskiya
Vedomesti gazetesinde yer alan imzasiz uzun bir kose yazisinda “Ermeni
basuminin Kongre hakkinda séyledikleri dikkate alimirsa bu kongrenin ana
amacinin finans, hukuk, toprak vb. konularla ilgi go¢menlerin yasamini bir
diizene kavusturulmasi oldugu ileri siiriilebilir. Tanrt yardim etsin!” Bu
sorunlarin yaminda nedense ilk siraya ve hatta en én plana parti sorunu
konuyor. Ciinkii kongre delegelerinin yarisimin bizde bulunan Tiirk Ermeni
entelektiiellerinden yani biiyiik bir béliimii Tasnak olan kisiler oldugu” ifade
ediliyor ve bunun kim i¢in ve ne i¢in gerekli oldugu soruluyordu. Gazeteye
gore Kongre gocmen meselesini bilen ve bunlari ¢6zmeye hazir kisileri
toplamaliydi. Bu gorevin disinda Kongrenin biitlin ¢oztimleri belirsiz ve hatta
zararli olacakti®.

Ermeni kamuoyunda Kongreye iligkin tartismalar devam ederken, Kongre
tarihi de kesinlesti. Petrograd Polis miidiirliigii 15(2) Nisan tarihli bir yazi ile
Papacanov’a, Kongrenin 23-25 (10-12) Mayis 1916 tarihine alindigim
bildirildi. Ayrica bu yazida Kongrenin yeri, zamani ve toplantilarda
goriisiilecek konularin bildirilmesi de istendi. Katilacak misafirler, katilimcilar
ve basin temsilcilerinin kimler oldugu da isteniyordu®*.

S6z konusu yaz1 geldiginde hazirlik toplantilarini yapmaya baslamis olan
Kongre Organizasyon Komitesi, 16-17(3-4) Nisan tarihlerindeki toplantilarinda
Kongrenin programini, Kongreye oncelikli davet edilecek organizasyonlarin
listesini ve bir genelge hazirladi. Organizasyon Komitesi 21 maddelik bir
program hazirlarken, hazirlanan genelgede Petrograd ve Moskova Ermeni
Komitelerinin birlikte Petrograd’da 1915 yili sonbaharinda yaptiklari
toplantilarda bdyle bir kongre fikrinin ortaya konuldugu ifade edilmekte ve
bunun i¢in s6z konusu komitelerin Papacanov’a izin almasi i¢in bagvurduklari

22 Armyane i Voyna, No: 1, (Oddessa: Mart 1916): 5-6.
23 Armyanskiy Vestnik, No:18, (Moskva: 29 May1s 1916): 9-11.
24 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, (Moskva: 24 Nisan 1916) 25.
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ve Igisleri Bakani ile Kafkas Valisinin bu izni verdiklerini belirttikten sonra
Biitiin Ermenilerin Katolikos’un da Kongreyi tasvip ettigi vurgulanmisti.
Genelge’de Organizasyon Komitesi, gogmenlere yardim eden biitiin Ermeni
milli organizasyonlarinin Petrograd’da 23-25 (10-12) Mayis 1916 tarihleri
arasinda yapilacak Kongreye temsilcilerini gondermelerini istiyor ve su hususlar
belirtiliyordu: 1-22 (9) Mayis tarihinde bir tanisma toplantis1 yapilacaktir 2-
Girig kimliklerinin almak i¢in Petrograd’da Spasskaya d. 15 kv. 2 adresine
basvurulmasi gerekmektedir 3-Rapor, dilek¢e, mektup, Oneriler ve benzeri
yazilarin Moskova Ermeni Komitesine 14(1) Mayis’a kadar gonderilmesi
(Moskova, Armyanskiy Per. D. Armyanskoy Serkvi) Petrograd’da ise
Organizasyon Komitesine gonderilebilecektir (adres: Spasakaya ulitsa d.15)%.

Organizasyon Komitesi oncelikle 29 Ermeni Milli organizasyonunu davet
ediyor ayrica Katolikoslugun idaresindeki Bratskaya Pomos*® Derneginin
Eg¢miyadzin, Tiflis, Bakii, Glimrii, Erivan, [gdir, Sarikamis, Tebriz, Kars ve
diger subeleri temsilcileri de bu Kongreye davet ediliyorlardi. Bunlarin disinda
heniiz yasallasmamis yiizii askin komite de listede bulunmaktaydi?’.

Organizasyon Komitesinin Moskova Komitesi iiyeleri Moskova’ya donerek
S.G. Manikonyan’in baskanliginda 19-22 (6-9) Nisan tarihleri arasinda
organizasyon c¢aligmalarina burada devam ettiler. Moskova’da bir kancilarya
olusturuldu, basim i¢in gerekli materyaller hazirlandi, sekreterler davet edildi
ve 20(7) Nisan tarihinde ileri gelen Ermeni toplum orgiitlerine Organizasyon
Komitesi adina S.G. Mamikonyan imzali bir Kongre davet telgrafi gonderildi®.

Ancak daha sonra Moskova Ermeni Komitesine birgok dilekge ve ¢esitli
oneriler iceren yazilar gelince Kongrenin zamaninda 23-25(10-12) Mayis’ta
yapilacagina iliskin bir telgraf yeniden 27(14) Nisan’da gonderildi. Bu telgrafta
Ermeni komitelerinin zamaninda delegelerini segmeleri ve gogmenlere iliskin
raporlarin hazirlanmasi gerektigi vurgulandi. Ayrica hangi komitenin kag
delege gonderecegi her telgrafin altinda belirtildi®.

Bu telgrafiizerine 27(14) Nisan Persembe giinii Bakii’de Hiimanistler Dernegi
binasinda gégmenlere yardim organizasyonlarinin temsilcilerinin ilk toplantis
yapildi. Organizasyon komitesinin 27 Nisan tarihli telgrafi okunarak Kongrede
gortsiilecek konular tartigildi®®.

25 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, Moskva, 24 Nisan 1916, s.25-26.
26 Dernegin adi Tiirkge kardes yardimi anlamina gelmektedir.

27 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, Moskva, 24 Nisan 1916, s.26.

28 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, Moskva, 24 Nisan 1916, s.26.

29  Armyanskiy Vestnik, No:12-13, Moskva, 24 Nisan 1916, s.27.

30 Armyanskiy Vestnik, No:12-13, (Moskva: 24 Nisan 1916). 27.
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Hazirliklar tamamlandiktan sonra Kongreye katilmak iizere gelen delegeler de
8 Mayis 1916 tarihinden itibaren birer birer Petrograd’a gelmeye bagladilar.

Delegelerin Petrograd’a Gelmeleri ve Kongre Hazirliklarinin Baslamasu:

Ermeni Milli Kongresi i¢in gelen delegeler Petrograd Nikolay Tren Garinda
21 (8) Mayis tarihinden itibaren, Kongre Organizasyon Komitesi adina
gorevlendirilmis olan Ermeni Ogrenci gengler tarafindan karsilanmaya
baglandilar. Tren garina ulasan delegelere Petrograd’daki bos odalarin
bulundugu otellerin listesi veriliyor, eger arzu ederlerse bagajlari bir siire i¢in
kamaraya almiyor ve Kongreye giris kimligi almalar1 i¢in Ermeni Dernegi’nin
adresi verilerek buraya yonlendiriliyorlardi. Derginin verdigi habere bakilirsa
bu karsilama organizasyonu mitkemmel bir sekilde islemekteydi®'.

Delegeler genel olarak Petrograd’a Mayis ayimin 21. (8) ve 22. (9) giinlerinde
geldiler. Ancak ayim 20 (7)’sinde Organizasyon komitesi i¢in gelenler oldugu
gibi ge¢ kalan delegeler de ayin 23 (10)’iinde ve hatta aym 24 (11)’iinde
gelmislerdi*. Zira asagida da belirtilecegi tizere Kongre tarihi yakin bir tarih
olmasi ve davet yazilarinin organizasyonlar tarafindan ge¢ alinmis olmasi da
bu durumun olugsmasinda énemli bir rol oynamisti**.

Her gelen delege derhal Organizasyon Komitesinin karargdah ofisine
gitmekteydi. Karargéh ofisi, Petrograd’daki Ermeni Derneginin bulundugu
binadaydi**. Ermeni Dernegi’nin bu kiigiik dairesinde Kongre Organizasyon
Komitesinin sekretaryasi ve kangilaryasi bulunmakta ve biitiin faaliyetler
buradan yiriitiillmekteydi. Kongre dncesinde yogun bir ¢alisma devam ederken
burada ¢esitli yerlerden gelen delegeler bulusuyor, tanisik olmayanlar burada
tanisiyor ve samimi muhabbetler yapiliyordu. Buraya gelen herkes birbirlerini
sivil toplum kuruluslarindaki ve milli organizasyonlardaki islerinden
birbirlerini taniyorlardi®>.

Her gelen delege Kongre icin kendi adina girig karti almaktaydi. Girig karti
alinirken delegeler dnce isimleri, unvanlari, yaslari, egitim durumlari, uyruklar
ve hangi organizasyon ve nereden geldiklerine dair bilgileri igeren bir formu
yazili olarak doldurmaktaydi®.

31 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May1s 1916) 9.

32 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916) 9.

33 Armyane i Voyna, No: 4, (Oddessa: Haziran 1916) 48.

34 Ermeni Derneginin binasi Petrograd’da Spaskaya Ulitsa No. 15 nolu bindaydu.
35 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916) 9.

36 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916) 9.
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Bu delegeler cesitli yasal Ermeni oOrgiitleri, yerel komiteler ve savag
kurbanlarina yardim biirolar1, gé¢gmenlerin bizzat kendi kurduklar1 ¢esitli
orgiitlerin ve Biitiin Ermeniler Katolikosu biinyesinde kurulmus olan Bratskaya
Pomos derneginin bazi kuruluglarinin temsilcileriydi®’.

Kongreye katilanlarin biiyiilk bir ¢ogunlugu Tasnaklardi. Zira Kongre,
goecmenlerin kaderlerini belirlemek i¢in diizenlemisti ve yardim derneklerinde
calisanlarinin biiylik bir bolimii zaten Tagnaklardan olusmaktaydi. Bu
Kongre’de Kafkas Yardim Dernegi, Kafkas Ermeni Tarim ve Ekonomi dernegi,
Merkez Komite, Bakii Ermeni Hiimanizm Dernegi, Susa Kardes Komitesi,
Moskova Ermeni Komitesi, Nahcivan-na-Donu Komitesi ve Petrograd
Komitesi, Tagnaklar1 temsil etmekteydi. Diger partiler ise Npastamatuits,
Ermenistan Ekonomisini yeniden Kurma Komitesi, ve E¢miyadzin Bratskiy
Komitet nezdinde temsil edildiler®.

Bu Ermeni orgiitlenmeleri ayni1 zamanda siyasi merkezler halini aldiklar1 gibi,
Ermeni goniillii birliklerini organize eden ve bunlara yardim eden birer
merkezler haline doniismiislerdi**.Dolayisiyla Ermeni goniilli birliklerini
organize eden yerel komiteler ayn1 zamanda siyasi birer merkez haline
gelmislerdi ve gdgmenlere yardim, goniillii birliklerin organizasyonu gibi
islerin yaninda, Ermenistan’in 6zerkligi gibi siyasi meseleler de buralarda
ilgilenilen konular arasindaydi*’.

Petrograd’a 21 (8) Mayis sabahi ve evvelinde gelmis olan delegeler, Pazar giinii
baslarinda Nahcivan’dan gelen Piskopos V. Gevork ve Kisinev’den gelen
Piskopos Maksudyan olmak tizere iki din adam1 delege oldugu halde Ermeni
Kilisesi’ndeki ayine katildilar. Piskopos Gevork verdigi vaizde Kongreye temas
etti ve verimli ¢aligsmalar dilekleriyle orada bulunan delegeleri kutsadi*!.

37 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva) 22 May 1916)10; Kongreye katilan Ermeni organizasyonlarinin
ve temsilcilerinin tam listesi i¢in bk.: Armyanskiy Vestnik, No:21, (Moskva: 12 Haziran 1916):19-21.

38 Basilaya, Zakavkaze v Godi Pervoy Mirovoy Voyni 116.

39 Ornegin Diinya’nin gesitli iilkelerinden Ermeni géniillii birliklerine katilmak iizere gelen kisilerin
cepheye gonderilmesi Moskova’da bulunan Moskova Ermeni Komitesi tarafindan organize ediliyordu.
Komite, bu goniilli Ermenileri gerekli biitiin techizat ile donatip biitiin giderlerini karsilayarak Kafkas
Cephesi’ne gonderiyordu. Komite daha sonra yardim toplama islerini kolaylastirmak ve genel olarak
toplumun biitiin kesimlerinin dikkatini ¢ekmek icin bazi alt organlar olusturmustu. Avukatlar,
Miihendisler, Kamu miiesseselerinde ¢alisanlar komitenin bu yardimci organizasyonlarini olusturuyor
ve her meslek grubu her ay belli bir aidat toplayip kendi meslegine gore komitenin meselelerinde
yardimet oluyorlardi. Ermeni Kadmlar Komitesi de Moskova Ermeni Komitesi ile koordinasyonlu bir
sekilde faaliyetlerde bulunuyordu (bkz.:Dogan, “Rus Kaynaklarina Gére Dogu Anadolu’daki Ermeni
Faaliyetleri (1914-1918),” 34.)

40 Dogan, “Rus Kaynaklarina Gore Dogu Anadolu’daki Ermeni Faaliyetleri (1914-1918),”28-29.
41 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May1s 1916): 9.
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Bu dini ayinden sonra 21 (8) Mayis Pazar gilinii saat 2’den 6’ya ve saat 8’den
12’ye kadar olmak iizere Organizasyon Komitesi’nin son toplantilar1 yapildi.
Bu toplantilarda aym 22 (9)’sinde Obgsestvennih Deyteli Klubiinde yapilmasi
planlanan hususi bir toplanti, Kongre baskanligi adaylarimin listesi, ileri gelen
kisilerin de davet edildigi ve Rus basinin da bulunacagi Kongrenin ilk agilig
glinii toren programi goristldii®?.

Planlandig1 gibi ayin 22 (9) ’sinde saat 3’de biitiin delegelerin katilacagi 6zel
bir toplanti diizenlendi. Bu toplantinin bagkani olarak oybirligi ile Devlet
Duma’st iiyesi H. S. Acemov, Sekreter olarak da I. Tadevosyan segildi.
Organizasyon Komitesi Baskan1 Kont F. Tigramov, Organizasyon Komitesinin
hazirlik caligmalari hakkinda bir sunum yaparken Bagkan yardimcisi
Mamikonyan ise yapilacak olan Kongrenin amaclar1 hakkinda bir konusma
yaptl. Ayrica bu toplantida, Kongrenin genel toplantilarmin saatleri,
komisyonlarin konular1 ve tarihler belirlendi. Kongrenin ilk toplantisinda ileri
gelen misafirler davet edildigi icin Kongrenin ilk giinli yapilacak olan
goriismelerin Rusga ancak diger giinler de ise Ermenice yapilmasina karar
verildi®. Ik giin disinda ki giinlerde Kongrenin Ermenice siirdiiriilmesi i¢in
de yine Rus idaresinden izin alinmak durumunda kalinmigti**.

Bu toplantida ayrica Kongrenin Baskanlik Heyeti de belirlendi. Toplanti
sirasinda Kongrenin birinci glinii Devlet Dumasi Mebusu Papacanov’un
Bakii’den delegelerle birlikte Petrograd’a gelecegi; Kongrenin ikinci giinii ise
Tiflis ve Erivan’dan delegelerin gelecegi ve baslarinda Aram Manukyan’in
olacag1 aciklandi. Toplantida ikinci bir Kongrenin Eyliil ayinda Kafkasya’da
toplanmasi gerektigi vurgulandi®.

Toplant1 sirasinda Kongrenin ikinci giini Tiflis ve Erivan’dan gelecek olan
delegelerin basinda olacagi agiklanan Aram, dergide eski Van kahramani olarak
aniliyor ve boylece ona 6zel bir itamla saygi gosteriliyordu. S6z konusu kisi,
bir Tagnak komitesi tiyesi olarak 1915 Van Ermeni isyanini orgiitleyen ve
isyanin bagina gegerek Van’1 ele gegirdikten sonra Ruslara sehrin anahtarlarini
sunarak teslim eden Aram Manukyan’di. Kendisi Ruslar tarafindan Van’da
gecici bir idare kurularak Van valisi olarak atanmigt1*.

42
43
44
45
46

Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 9.
Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayi1s 1916): 9.
Armyane i Voyna, No: 2-3, (Odessa: Nisan-May1s 1916): 33.
Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 9-10.

Aram Manukyan, 1870’li yillarin sonuna dogru Karabag’da dogmus, yiiksek 6grenimini tamamladiktan
sonra Osmanlt Devleti’ne gelmis ve burada Tasnaksiitun Komitesi i¢in ¢alismaya baslamis bir orgiit
tyesiydi. Tiirkiye’de propaganda faaliyetlerinin yani sira Ermenileri silahlandirmak igin tiifek ve mermi
depolar1 olusturmustu. Van’da yapilan aramalar sirasinda Tasnaksiitun Partisi’nin binlerce tiifek,
milyonlarca mermi, binlerce propaganda brosiirlerinin bulundugu depolar ele gegirilince tutuklanmigti.
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3. PETROGRAD ERMENI MIiLLi KONGRESI
3.1 Kongrenin Birinci Giinii (23 Mayis 1916):

Kongre 23 (10) Mayis giinii Ulasim Yollart Mithendisleri Dernegi binasinda®’
oglen saat 3’de agildi. Kongrenin ilk giinii 142 delege katildi*®. 300 delegenin
gelmesi beklenen Kongre’ye ise Kongre boyunca ancak 175 delege
katilabilecektir*®. Zira baz1 Ermeni Organizasyonlari Kongreye davet yazisi
ayin 19(6)’unda ulasmis kongre ise ayimn 22 sinde belirlenmisti. Tiflis’ten
Petrograd’da yolculuk ise en az dort giin siirmekteydi. Bu nedenle Tiflis’ten
delegeler acilisa gelememislerdi ve bazi diger Ermeni organizasyon temsilcileri
de hi¢ katilamayacaklar1 gibi bu durum daha sonra bu kongrenin tiim Ermeni
organizasyonlarini temsil etmedigi yoniinde elestirilere maruz birakacaktir™.

Kongrenin acgiligina, kongre delegeleri disinda birgok misafir ve Petrograd
Ermeni Cemaati iiyeleri de katildi. Ileri gelen misafirler arasinda Senatdr
Ivanov, Akademisyen N.Y. Marr, Duma mebuslar1 M. i. Papacanov, M. C.
Acemov, Devlet Surasi eski iiyesi P. O. Gukasov, Generaller Bagramov ve
Sultan-Sah ayrica darphane yéneticisi E. 1. Babayants vd. bulunmaktayds®'.

Kongre’nin agilis konugmasint Organizasyon Komitesi Bagkani G. F. Tigranov
yaptt. Tigranov, Organizasyon Komitesi adina acgilisa katilan senator,
akademisyen, profesorler ve diger misafirlere katilimlarindan otiirii tesekkiir
etti. Tigranov konugmasinda Petrograd ve Moskova’da faaliyet gosterenlere
ayrica Kafkasya ve Tiirk sinirlari icerisinde faaliyet gosteren derneklere degindi
ve bu Kongrenin dernekleri biitlinliyle birlesmelerini saglamasi hususundaki
timidini belirtti*2.

Organizasyon Komitesinin Onerisi ile Kongre Baskanlik Divaninin segimine
gecildi. Kongre bagkanligina oy birligi ile Moskova Ermeni Komitesi Baskani
S. G. Mamikonyan, baskan yardimciligina Nah¢ivan Ermeni Komitesi Baskan

Bir siire tutuklu kaldiktan sonra serbest kalmis ve sonra dinlenmek i¢in Ordu’ya gitti ve buradaki Ermeni
okulunda calismalarda bulundu. Ordu’da iki y1l kaldiktan sonra Akdamar Piskoposlugu’nun Ermeni
Halk Okullar miifettigligi sifatiyla Van’a geri dondii. Van’daki ¢aligmalarina devam eden Aram, 1915
yilindaki Van isyaninin basina gecti (Bkz: Dogan, “Rus Kaynaklarina Gére Dogu Anadolu’daki Ermeni
Faaliyetleri (1914-1918),”s. 44. Dip not. 33.; Ayrica Van Isyani ve Aram’in faaliyetleri hakkinda Bkz.:
Dogan, “Rus Kaynaklarina Gére Dogu Anadolu’daki Ermeni Faaliyetleri (1914-1918),”. 44-55.).

47 Dernegin binasi Petrograd’da Borodinskaya Ulitsa dom.6 adresinde bulunmaktaydi.
48 Armyanskiy Vestnik, No: 17, (Moskva: 22 May 1916): 10.

49 Basilaya, Zakavkaze v Godi Pervoy Mirovoy Voyni 116.

50 Armyane i Voyna, No: 4, (Oddessa: Haziran 1916): 48.

51 Armyanskiy Vestnik, No: 17, (Moskva. 22 May 1916): 10.

52 Armyanskiy Vestnik, No: 17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 10.
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G. H. Calhusyan; Petrograd Ermeni Savas Kurbanlarina Yardim Biirosu
baskan1 A. B. Asribekov ve Petrograd profesorlerinden V. I. Vartanov
secildiler®.

Baskanlik Divaninin secilmesinden sonra Kongre Bagkani olarak secilen
Mamikonyan, soz alarak kongre baskanligina se¢ilmesi dolayisiyla delegelere
tesekkiir ettikten sonra konusmasina su sekilde devam etti:

“Yasadigimiz su giinlerde Biitiin gézler Rus Ordulart Genel Kurmaylik
Karargahina ¢evrilmis durumda zira burada halklart Alman zulmiinden
kurtaracak ulvi bir is yapilmaktadir. Ermeni halki ezelden beri Rusya’ya
sadik olmus, Rus halkiyla birlikte dirlik icerisinde yasamistir ve
Rusya 'min davasi Ermeni davasidr.”

Kongre Bagkani, bagliliklarin1 ifade eden bir telgrafi Kongre adina Rus
Imparatoruna géndermeyi teklif ettiginde ise salonda biiyiik bir alkis tufani
kopuyordu. Mamikonyan sozlerine “Eski Ermenistan’in baskentinin fatihi”>*
diye ifade ettigi Kafkas Valisi ve Kafkas Ordular1t Komutant Knez Nikolay
Nikolayevi¢’i andiginda ve Biitiin Ermeniler Katalikosun’dan da Kongrenin

iyi ¢caligmasi i¢in dua istediginde de salonda alkislar devam etti.>

Mamikonyan, konugmasinda go¢gmenler meselesine degindi. Bu kongrenin en
o6nemli konusunun gégmenler meselesi oldugunu dile getiren Mamikonyan,
meselenin Ermeni sorunu ile siki bir iligki icerisinde oldugunu ifade etti. Ona
gore bu mesele Hristiyan bir halkin Tiirk boyundurugundan kurtulusu gibi
ylizyillara dayanan eski bir meseleydi ve bu sorun ilk kez Rusya tarafindan
giindeme getirilmisti. Mamikonyan daha I. Petro zamaninda bu meselenin ele
alindigint ve ilk kez onun Ermenileri kendi korumasi altina aldigini ifade
ederek sozlerine su sekilde devam etti: “...ve Ermeniler anladilar ki onlarin
kurtulusunun tek garantisi ve hiir olmalarimin tek yolu tarih tarafindan dikte
edilen yol Rusya ile siki sikiya baglanmaktir. Eskiler su sézii soylerlerdi:
“Miisliiman ekmegi yemektense, Rus yemi (kuru ot) yemek daha iyidir>®.”

Mamikonyan, Ermenilerin ve Ruslarin siki ve daimi birlikteligini gosteriyor
ve Rus ordusunda gorev yapmis olan bazi Ermeni generallerin isimlerini
zikrediyordu.

53 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 10.

54 Mamikonyan’in ima ettigi bagkent Van sehridir. Zira Ermeni isyanindan sonra Van sehrine giren ve
sehri teslim alan Rus ordusunun basinda Kafkas valisi ve ordulari komutan1 Knez Nikolay Nikolayevig
bulunmaktaydi.

55 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 10.
56 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 11.
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Sozlerine devam eden Mamikonyan, Ermeni halkinin bu tarihsel i¢giidiisiiniin
onu aldatmadigini ve Rusya’yla yakinlasma ve birlesme yolunu se¢gmekle bu
yolun Ermenilere Ayestafanos Antlagsmasi’nin Ermenilerin 6zgiirce
gelismelerine izin veren 16. Maddesini hediye ettigini ifade etti. Ancak bu
maddenin daha sonra degistirilmesi ve uygulanamamasinin nedeninin Rusya
olmadigini sézlerine ekledi. Tarihsel analizlerine devam eden Mamikonyan,
Diinya Savasi basladiginda Ermenilerin ne Rusya’ya ne de onun miittefiklerine
kars1 gelemediklerini ve Rusya’nin disindaki Ermenilerin Osmanli sultanina
bagli olmalarina ragmen tarihsel gelismelerin onlar1 Osmanli Devleti ile kars1
karstya getirdigini ifade etmistir. Mamikonyan, bu sekilde hem Ermeni—Rus
dostlugunu, hem Ermenilerin itilaf Devletlerine destegini, hem de Ermeni—
Osmanli kargitligini bir nevi gelisen tarihi kosullarin zorunlu kildig: gelismeler
olarak degerlendirmekte ve biitiin sucu tarihin tizerine yiikklemekteydi. Ona
gore bunun sonucunda da yani Ermenilerin Osmanli ile kars1 karsiya gelmeleri
nedeniyle yeni bir kiyim baslamis, 270.000 kadar gdgmen Rusya’ya goc etmis,
600-700 bin Ermeni katledilmis, 100-200 bin Ermeni de Mezopotamya’ya
stiriilmiistii. Ayrica iddialarina gore Ermeni mallart da yagma edilmekteydi®’.
Elbette ki bolgedeki gelismeler higte bu sekilde degildi, zira daha 1915 yilinin
Haziran ayinda Van’a gelen Unlii Rus Yazar L. N. Tolstoy’un Kiz1 A. Lvovna
Tolstaya savas sirasinda Tiirkler aleyhinde yapilan propagandalar yani
Ermenilerin Tiirkler tarafindan katledildigi seklindeki haberlerin tarafli
oldugunu kendi gozleriyle gormiis ve saskinligim gizleyememisti. Biz bu
bilgiyi yillar sonra kaleme aldigi hatiratindan 6greniyoruz®®. Nitekim Rus
kamuoyunun Osmanli Ermenileriyle ve bolgedeki gelismelerle ilgili haberlerin
biiytik bir boliimiinii Ermeni komitelerinin gazeteleri araciligiyla saglanmakta
ve bu gazetelerde Ermenilerin katledildikleri ve mallarinin yagmalandig algisi
ile kamuoyu yaniltilmaktadir. Boylece Rus devlet yetkililerinin ve Kafkas
Ordularimin dikkatinin Ermeni meselesine yogunlagsmasi amaglanmaktadir.
Kongre boyunca yapilan konusmalar ve Kongre komisyonlarindaki goriigme
ve alinan kararlar da hep bu goriise dayandirilacaktir. Dolayisiyla Moskova
Ermeni Komitesinin basinda olan ve simdi Kongre baskani se¢ilmis olan
Mamikonyan’in bu sozleri sasirtict degildir.

Mamikonyan konusmasinda: “O zaman gelecek yolumuz ne olacak? Bu c¢ile
¢cekmis olan halk ne yapmak zorunda? Bu halk saglam durmali ve inangla iyi
bir gelecegi beklemelidir...>” demistir.

57 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 11.

58 Bu hususta daha genis bilgi igin bkz.: Sahin Dogan, “Unlii Rus Yazar Lev Nikolayevig Tolstoy’un Kiz1
Aleksandra Lvovna Tolstaya’nin Hatiratinda Ermenilerin 1915 Van Isyam”, Gazi Akademik Bakig
Dergisi 7, Say1 13, (Ankara: 2013).:127-140.

59  Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May1s 1916): 11.

54  Ermeni Arastirmalan
2020, Sayi 65



Armyanskiy Vestnik Dergisinin Isiginda I. Diinya Savasi Giinlerinde
Petrograd Ermeni Milli Kongresi (23-27 Mayis 1916)

Mamikonyan konusmasina tinlii Rus sairin su dizeleriyle devam etmistir:
“Rusya akilla kucaklanmaz®, Rusya’ya sadece inanirsin” dedikten sonra “Biz
de inaniyoruz, bizim ozgiirliigiimiiz Rus eliyle kazanilacaktir! ™.

Mamikonyan’in su ifadeleri ise delegeler tarafindan coskuyla alkiglanmigtir:
“Biz ruhtan diismemeliyiz, sakin bir sekilde bu korkung Diinya Savasi 'nin iyi
gidisatina bakiyoruz ve Itilaf Devletlerinin bu savastan tiimiiyle galip
¢tkacaklarina derinden inaniyoruz. Bu iyi gidisat hi¢ siiphesiz Tiirk vatandasi
Ermenilere ozgiirliik saglayacaktir .

Mamikonyan, kongrede Rusya ve onun miittefiklerine derinden bagliligini ve
bagimsizligm onlarin eliyle olacagi diistincelerini dile getirirken, tabii ki biiyiik
devletlerin kendi aralarinda diplomatik bir antlagsma imzalayarak Orta Dogu’yu
paylastiklarini ve Rusya’nin da bunun igerisinde oldugunu bilmemekteydi. Bu
konugmadan daha kisa bir zaman 6nce Papacanov da Kadet Lideri P.
Milyukov’u ziyaret ederek Duma’da Ermenistan’in 6zerkligi yoniinde hareket
etmesini istemis ve daha 7 Mayis 1916 tarihli bir toplantida St. Lisitsyan, N.
Agbalyan, G. Hatisyan, H. Kargikyan da oldugu halde, hususi bir komisyon
tarafindan sunulan, gelecekte kurulmasi diistiniillen Ermenistan’in, sinirlari
ciddi bir sekilde miizakere edilmisti. Bu mesele lizerine sunum yapan kisi O.
Kagaznuni idi. Ancak hangi 6zerk Ermenistan’dan bahsedilebilirdi, zira
Kongreden kisa bir siire sonra 1916 yilinin Haziran aymda Ruslarin ele
gecirdigi Dogu Anadolu topraklarinda Askeri Genel Valilik kurulacak ve askeri
Vali olarak da Peskov atanacakti. Ayrica, ele gecirilen Dogu Anadolu
vilayetlerine Ermeni gogmenlerin geri donmesi yasaklanacakti®.

Mamikonyan’dan sonra Calhusyan da bir konusma yapmistir. Calhugyan
konugmasinda savagin biitiin Ermenileri kusattigini1 ve biiylik acilar ¢ektigini
ifade etmis,, Rusya’nin Osmanli ile savasa girmek istemedigini bu diislinceyi
kendilerinin de paylastigini soylemistir®. Ancak sonra savasin basladigini ve

60 Fyodor Tut¢ev’in bu dizelerinin asli “Rusya akilla anlagiimaz” seklindedir.
61 Armyanskiy Vestnik, No:17,( Moskva: 22 Mayis 1916): 11.

62  Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May1s 1916): 11.

63 Kirakosyan, , Zapadnaya Armeniya v Godi Pervoy Mirovoy Voyni, s.415-416.

64 Her ne kadar Calhusyan savasa girmek istemediklerini belirtse de, Sovyet Ermeni tarihgisi Kirakosyan
Ermeni ¢evrelerinin savas karsisindaki tutumlarini su sekilde tarif eder: “Savas, Ermeni ¢evrelerinde
genis bir yanki uyandirmisti. Ermeni gazetelerinde Rus Ordusu 'na ovgiiler yagdiriliyor Rus Ordusunda
bulunan Ermeniler sabirsizlikla gorev yapacaklart ani bekliyorlardi. Osmanli Devleti’nin savasa
giriginin arifesinde Tasnaksiitun Kafkas Ermenileri temsilcileri, bir dizi toplantilar yaparak bu
toplantilarda biitiin Ermeni milleti adina kararlar almis Bu toplantilarda, Ermeni milletinin ¢ikarlar
i¢in daha onceden alinmig olan savasta aktif olarak katilma kararina kimsenin karsi ¢tkmamasi ve
Ermeni milletinin milli dayanisma igerisinde olmasi gerektigi sonucuna varildi.”( Bu hususta daha
genis bilgi icin bk.: Dogan, “Rus Kaynaklarina Gore Dogu Anadolu’daki Ermeni Faaliyetleri (1914-
1918),” 5.29.)
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Diinya’nin dort bir etrafinda gonillii birliklere katilmak icin Ermeni
goniillillerin Amerika’dan, Misir’dan Romanya’dan Bulgaristan’dan gelmeye
basladigini ve goniillii hareketinin baslamasiyla kiyimin da bagladigini iddia
etmistir. Avrupa diplomasisinin kendi haykirislarina izin vermedigini, bunun
icin Petrograd’da bulunduklarini ve kendi haykirislarin1 Rus yonetiminin, Rus
toplumunun ve Rus basininin duymasit i¢in burada olduklarini belirtti.
Calhugyan, Osmanli Ermeniliginin kan ve gdzyaslariyla dolu bir denize
doniistiiglinii ifade ettikten sonra bunun biitiin insanlik okyanusunun bir pargasi
haline gelecegine inandiklarini séyliiyor ve soyle devam etmistir:

“Inaniyoruz ki tabandan yeni kaynaklar akmaya baslayacak ve etrafi
suyla doldurunca bu kaynaklar Rusya’min ve Itilaf devletlerinin
yvardimiyla kiyiya ii¢ inci atacaklardir. Birinci incinin adi “adalet”
olsun... Ikinci incinin adi seriatin yerini alacak olan “hukuk” olsun...
Uciincii incinin adi ise en énemli ismi “hiirrivet” olsun. Kardeslerimiz
yurtdisindaki Ermeniler® bu hiirriyeti hak ediyorlar. (coskulu alkislar)
ve hiirriyeti Itilaf devletlerinin yardimiyla elde edeceklerdir. Biz bu
meseleyi kutsal, hukuki ve kendi meselemiz olarak gormekteyiz...”

Goriildigi gibi Calhusyan da konusmasini Manikonyan gibi Osmanli
Ermenilerinin bagimsizlig1 eksenine oturtuyor ve bunun ancak Rusya ve
miittefiklerinin yardimiyla gergeklesebilecegini diistiniiyordu. Manikonyan ve
Calhugyan’in bu diislincesi Kongre boyunca diger konugmacilar tarafindan da
stirekli olarak dile getirilecek ve yukarida da bahsettigimiz gibi Diinya Savasi
giinlerinde hemen hemen biitiin Ermeni Siyasi ¢evrelerinin ortak bir fikri olarak
kabul gorecektir. Ayrica gelecege iligkin biitiin planlar bu diisiincenin yani
Rusya ve miittefiklerinin galibiyeti Osmanli’'nin yenilgisi {izerine
kurgulanacaktir. Ancak ne tarihsel analizler yapan Manikonyan ne de diger
Ermeni siyasi cevreleri elbette ki bu giinlerde Tirk Milli miicadelesi
neticesinde Anadolu’da yeni bir Tiirk devletinin kurulacagini tahmin
edemezlerdi.

Alkislarla konusmasina baglayan Duma mebusu Papacanov da konugmasinin
biiyiik bir boliimiinde Ermeni gd¢gmenler ve onlara yapilan yardimlar hakkinda
konustu. Papacanov konusmasinda itilaf devletlerinin yardimlarindan da
bahsetti. Papacanov’un soyledigine gore Fransizlar, Tiirklerle savagsmaktan
yorulmus olan 5000 Ermeniyi Hatay limaninda kendi gemilerine almislards;
diger taraftan Ingiltere ise siirekli olarak biiyiik yardim paralar
gondermekteydi. “Bizim suan ki durumumuz olduk¢a agir ancak bu durum

65 Osmanli Ermenilerini kast ediyor.
66 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 11-12.
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Rus toplumunun sempati duymasiyla, Rusya’daki hiikiimetin yiiksek
temsilcilerinin ve Batinin uygar milletlerinin yardimiyla biraz hafifliyor.”
Papacanov dis politikada izlenecek yolu daha dnce de ifade edilmis olan su
diisiinceyi ifade ediyordu: “Savasin sonuna kadar sakince beklenecek. Burada
ise Rusya’da kardeslerimize yeterli diizeyde yardim edebilmek icin
birlesmeliyiz. Bizlerin organizasyonlari arasinda yeterli diizeyde iligki yoktur
ve bu iliskinin olusturulmas: bu kongrenin gorevieri arasindadir. Ellerimizi
dahi ogusturmadan kardeslerimize Tiirk Ermenilerine yardim igin ve biitiin
giictimiizle Rusya nin zaferi kazanmasi i¢in ¢alismaliyyiz. Bunun i¢in hem
cephede hem de cephe gerisinde ¢alismak gerekir®.”

Papacanov’un konugsmasindan sonra Kongre Bagkani, Disisleri Bakani S. D.
Sazanov’a Ermeni sorununa samimi yaklagimi ve Ermeni reformlari projesinde
harcadig1 emek i¢in bir telgraf gonderilmesini onerdi. Telgrafta Kongre nin,
gelecekte Bakanmm Osmanli tebaast Ermeni halkimin ¢ikarlarinin
korunmasindaki iyi niyetine inanildig1 belirtiyor ve Sazanov’dan Kongre adina
Fransa, Ingiltere ve Amerika temsilcilerine en sicak selamlarini iletmesi de
istenmisti®®,

Kongrenin bu ilk giinkii ve sonraki giinlerinde de konugmalara hakim olacak
olan Rusya ve miittefiklerine bu sinirsiz 6vgi, destek ve tarafgirlik fikri aslinda
Ermeni siyasi ¢evrelerinde 6zellikle Birinci Diinya Savasinin baslamasiyla
ortak bir tavir olarak geligmisti. Birbirinden ¢ok farkli siyasi diisiincelere hakim
olan ¢evreler bu hususta birlesmislerdi. Ornegin Liberal diisiinceleri savunan
Msak gazetesi Ermeni sorununun Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan
cOziimleneceginin,bu nedenle biitiin Ermeni halkinin Rusya ve onun
miittefiklerini desteklemesi gerektigi ¢cagrisini yaparken, Tagnaklar da savagta
Rusya’y1 destekliyordu.Ayrica Hingak ve Ermeni Kadetleri de Rusya, Ingiltere
ve Fransa’nin Ermeni sorununu ¢dzeebilecegini iimit etmekteydiler. Ancak
daha sonrasinda durum boyle olmayacak ve Rusya ele gegirdigi topraklari
Rusya’ya baglama karar1 alacaktir®.

Kongre, Car’a, Kafkas Valisi’ne”, Katolikos’a, derin baglihigini; Disisleri
Bakani1 Sazanov’a Fransa, Ingiltere ve ABD temsilcilerine samimi selamlar

67 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 12.
68 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 12-13.

69 M. G. Nersisyan, Istoria Armyanskogo Naroda s Drevneysih Viemyon do Nagsih Dney, (Yerevan:
1980)263.

70 Kafkas Valisi de Kongreye cevabi bir telgraf gondererek Ermeni Milli Kongresinin kendisine gonderdigi
kalpten selamlarini derinden onu etkiledigini ifade ediyor ve ““... 6zellikle biitiin kalpleriyle Hiristiyan
halklarin Osmanli zulmiinden kurtarmak ve bagimsizlastirmak isi gibi kutsal bir goreve kendini adamis
olan ebeveynlerimin hatirasina gosterilen sevgiye deger veriyorum ... inaniyorum ki... Rusya
diigmanlarint yendigi anda Ermenileri ve diger Hristiyan halklarini Tiirk egemenliginden kurtaracaktir. ..
” seklinde diistincelerini ifade edecektir. (Armyanskiy Vestnik, No:18, (Moskva,: 29 May1s 1916): 6.)
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iceren telgraflar gondermekte ge¢ kalmamis ancak bu telgraflarda
Ermenistan’in 6zerkligi hakkinda tek kelime edilmemisti’!. Bizce daha dogrusu
edilememisti. Zira Igisleri Bakanligi Kongrenin Petrograd’da toplanmasi ve
sadece gdcmenlere yardim meselelerinin goriisiilmesi durumunda izin vermisti.
Ayrica Kongre polis gozetiminde gergeklestirilecekti. Bundan da agik bir
sekilde anlasiliyor ki bu Kongreden yaklasik iki ay evvel Sykes-Picot
Antlagmasi’na ek olarak Rusya ile miittefikleri arasinda imzalanan Mart 1916
tarihli Petrograd protokolii ile Rusya Dogu Anadolu vilayetlerini kendi niifuzu
altinda oldugunu miittefiklerine kabul ettirmis ve Rusya’nin Ermeni politikas1
da degismisti’.

Bu konugmalardan sonra Kongre, ¢alismaya baslamaya ve su bes komisyonun
olusturulmasina karar verdi:

Organizasyondan sorumlu komisyon
Okul, egitim ve yetimhanelerden sorumlu komisyon
Tarim, finans ve ekonomiden sorumlu komisyon

Sagliktan sorumlu komisyon

A

Hukuk meselelerinden sorumlu komisyon’.

11k ag1lis toren toplantisinin kapanisinda katilimeilar komisyonlara kayitlarini
yaptirdilar. Aksam saat 8’de Ulasim Yollar1t Miithendisleri Dernegi binasinin
cesitli odalarinda komisyonlarin toplantilar1 ¢alismaya basladi. Komisyondaki
biitiin goriismeler Ermenice yapildi™.

3.2 Kongrenin Ikinci Giinii (24 Mayis 1916):
Kongrenin 2. Giinii 24 (11) Mayis sabahi saat 10°da komisyonlarin ¢aligmalari

Obsestvennih Deyateley Kuliibiinde™ devam etti. Aksam saat 8’de ise yine
burada Kongrenin genel toplantist yapildi’.

71 Basilaya, a.g.e.,s.116.

72 Bu hususta bkz.: A. Y. Bahturina, Okraini Rossiyskoy Imperii: Gosudarstvennoye Upravlenie i
Natsionalnaya Politika v Godi Pervoy Miravoy Voyni (1914-1917 gg.), (Moskva: Rosspen, , 200):220-
222; Kirakosyan, a.g.e., s.415-417. vd.

73 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 Mayis 1916): 13.

74 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 13.

75 Bu kuliibiin Petrograd’da bulundugu adres Semionovskaya, dom 1’idi.
76 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 13.
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Organizasyondan sorumlu Komisyonun Calismalari:

Bakii’den gelen delege T. A. Budagyan bu komisyona baskanlik yapmaktaydi.
Bu komisyon en kalabalik komisyondu zira bu komisyonun gorevi kongre
tarafindan en 6nemli olarak kabul edilmisti. Komisyonda savastan etkilenenlere
yardim isiyle ugrasan Ermeni Milli Derneklerinin merkezi bir organinin
olusturulmasi konusu konusuldu. Bu organa bazi diger gorevler de yliklenerek
“Kongreler Surasi”” seklinde olmasi distiniildii. “Savas kurbanlarina yardim
eden Ermeni sivil toplum érgiitleri temsilcilerinin Surast hakkinda yonetmelik”
basligiyla olusturulmast diisiinilen Sura ydnetmeliginin taslagini,
Organizasyon Komitesi adina I. T. Amirov soz alarak sundu. Bu 14 maddelik
hazirlanan yonetmelikte kurulmasi diisliniilen Suranin amaci olarak askeri
hareketlerden etkilenmis olan kisi ve kurumlara yardim ig¢in g¢aligmalar
yiriitmek ve bu organizasyonlarin birlestirilmesi olarak belirlenmisti’®.

Yonetmeligin 2. maddesinde Suralara katilacak olan orgiitlerin kendi faaliyet
alanlarinda kendi 6zel yonetmelikleriyle idare edilecekleri ifade edilmisti.
Suralarin toplanmas i¢in ¢agr1 her defasinda Rus ¢ isleri Bakanliginin izni ile
yapilacakti. Bu taslagin 7. maddesinde Suralarin gorevleri, savasta zarar
gormiis kigilere yardim eden Ermeni sivil toplum orgiitlerinin baskanlarinin
Suraya cagrilmast; ¢cagr1 yapilan Surada goriisiilecek sorunlarin belirlenmesi;
yardimlarin génderilmesinin diizenlenmesi; savastan etkilenenlerin dini ve
kiiltiirel gereksinimlerinin giderilmesi vb. olarak belirlenmisti. Diizenlenen
program daha dnceden Rus I¢isleri Bakanliginin onayia sunulacakt”.

Taslak Yonetmeligin diger maddelerinde olusturulacak Suranin organlari
belirleniyor ve bir yiiriitme biirosu olusturuluyordu. 10. maddede merkezi
kurumlarla yakin iliskiler kurmak icin yiirlitme biirosunun Petrograd’da
olabilecegi ifade edilmisti. 11. madde ise Suranin daimi toplant1 yerinin
Petrograd sehri olarak belirlendi. Bu taslaga gore Suranin toplantilart 1 ay
icerisinde en az 1 kez olacakti. Suraya katilan kisiler, Yiirlitme biirosundaki
kigiler ve bu biironun Petrograd subesindeki kisiler hakkindaki bilgiler Rus
Icisleri Bakanligia verilecekti. Yonetmeligin 14. Maddesinde ise Suralarin
faaliyetlerinde devlet diizenine toplum giivenligine ve ahlakina kars bir sey
tespit edilirse Igisleri bakanlig Suralarin kapatilmasini emredebilecekti®.

S6z konusu yonetmelik taslagi delegeler arasinda tartismalara neden oldu. Bu
tartismalar daha ziyade Sura’nin —ki Papacanov’un Onerisine gore ismi

77 Sovet syezdov

78 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,):, 13.

79  Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,):. 14.

80 Armyanskiy Vestnik, No:17, Moskva, (Moskva: 22 May 1916,): 14.
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“Ermeni Merkez Komitesi”®! olmaliydi— yetkileri ve faaliyet alanlarinda

oldugu gibi bu Komite’nin (Suranin) bulunacagi yer de tartisildi. Zira
Moskovalilar Komitenin hiikiimetin merkez kurumlarinin bulundugu
Petrograd’da olmasi gerektigini savundular. Bu fikrin aksini savunanlar ise
Komitenin Kafkaslarda olmasi gerektigini ifade ettiler. Zira Kafkasya felaketin
yasandigi yere yakindi. Ayrica Kafkas valiligi kangilaryasi araciligi ile
yirtitiilen mali islemler Petrograd’dansa buradan daha kolay yiiriitiilebilirdi.
Gorlismelerden bir sonuc alinamadi. Bu nedenle Organizasyon komisyonu
hususi bir uzlasma komisyonu olusturdu. Bu komisyonda I. T. Amirov, Van’in
eski valisi Aram, Vratsyan, A.K. Civelegov, dramaturg Sant, M. S. Satiryan ve
Duma mebusu Papacanov gorev alacak kisiler olarak belirlendiler®?.

Tarim Komisyonu’nun Caligmalari:

Finans, ekonomi ve tarim komisyonlar1 Tarim Komisyonu ismi altinda
birlestirilmisti. [Ik giin komisyona Kongre Organizasyon Baskani I. T. Amirov
bagkanlik yapti ancak daha sonra komisyon bagkanligina A. A. Kalantar gecti.
Komisyonun goriismelerinde Moskova’dan gelen Sogomonyan ve Osmanli
Ermenisi Vanli Terzibasyan’in sunumlar dikkat ¢ekti. Bu sunumlarda
goemenlerin i¢cinde bulundugu kotii durum anlasiliyor ve acilen bu kisilere
yiyecek ve kana ihtiyac¢ oldugu ifade ediliyordu. Ag¢iklanan raporlara gore
goemenlerin sayist 200.000 kisiyi asmisti. Bu gdgmenler, Giiney Kafkasya’da,
Kars’ta, Giuimri’de ve Erivan’da bulunmaktaydilar®®. Komisyondaki
goriismelerde, bolgede bozulmus olan tarim ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasi i¢in kigi basi 150 Ruble gerekli oldugu ifade ediliyor ve
bununda toplamda 30 Milyon Ruble anlamina geldiginin alt1 ¢iziliyordu®*.

Komisyonun goriismelerinde kurulmasi planlanan Merkez Komite biinyesinde
hususi bir tarim komisyonu olusturulmasi sonucuna varildi. Komisyonun
goriismelerinde savas bolgelerinde koyliliigiin tamamen yok oldugu ve
koylerin bosaldig1, gogmenlerin Diadin, Van ve kasabalarin civar bolgelerinde
bulunduklar ve biiyiik ihtiyaglari olduklar ifade edildi.®

Kongre koylii gogmenlerin bozulmus olan ekonomilerinin diizeltilmesi i¢in 27
milyon Ruble ayirdi. Ayrica 6zel bir tarim ve ekonomi komisyonu olusturuldu.

81 Sentralnty Armyanskiy Komitet

82  Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 14; Armyanskiy Vestnik, No:18, (Moskva: 29
Mayis 1916): 11.

83 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 14.
84  Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 15
85  Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 15.
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Ve tarim makineleri, tohum depolar1 olusturma vb. birgok alinacak dnlemler
belirlendi. Ancak bu alinan kararlar pratikte hi¢bir anlam igermedi. Zira
Baskanlik heyeti bunlart gergeklestirmek i¢in kaynaklara sahip
olamayacaktir®®.

Hukuk Komisyonu’nun Caligmalari:
Bu komisyonun bagkanligina H.S. Acemov sekreterligine ise Perteryan segildi.

H. S. Acemov Rusya’da bulunan gégmenler i¢in hukuki yardim konulu bir
sunum yapti. Acemov yaptigl sunumda gégmenlerin, Osmanli Ermenilerinin
hukuki iligkilerinin karigsmasi nedeniyle Rusya ve Tiirkiye’de sorun
yasadiklarini dile getirdi. En biiyiik sorunlardan birisi pasaport sorunuydu.
Ciinkii Polis, Ermeni gdgmenlere gecici pasaport veren farkli yerlerde bulunan
Ermeni miiesseselerinin haklarmi farkli yorumlamaktaydi. Dile getirilen
onemli sorunlardan bir digeri ise gogmenlerin Amerika’daki akrabalarinin
yanina gitmek isterken yasanmaktaydi. Toprak iliskileri, mallar lizerindeki
haklar tamamen karismusti. Zira bu konulari diizenleyecek kanunlar muglakti®’.

Komisyon bolgede bir danisma organiin kurulmasit ve Merkez danigsma
organinin ise Petrograd’da kurulmasi gerektigi goriistinii dile getirdi.

Calhusyan Tiirk Ermeni Gogmenleri i¢cin gayrimenkul fondu hakkinda konulu
bir sunum yapti. Bu sunumda Calhugyan Ermenilere ait mallarin ve miilklerin
bir envanterinin ¢ikarilmasini dnermekteydi.

Hukuk Komisyonunda bu iki sunum disinda Osmanli Ermenisi olan Mirza
Hanyan, Bakii’den gelen Giil Handanyan ve bazi diger delegeler de konusmalar
yaptilar. Bu konusmalarda da Biiyiik devletlerin 1915 Deklarasyonu’na vurgu
yapilarak bolgede yasanan olaylarda suclarin ve suclularin tespit edilmesi
giindeme getirildi®.

Kongrenin hukuk komisyonu ¢alismalarini merkez organ da hususi bir hukuk
komisyonu agilmas1 karartyla bitirdi. Bu komisyonun gorevi kanunlar igin
caligmalar yapmak ve Ermeni gd¢menlere hukuki durumlarini diizenleyen
mevcut yasalart yorumlamak olarak belirlendi. Ayrica gogmenlerin bulundugu
yerlerde hukuki konularda yardim i¢in danisma hizmeti de gotiiriilecekti®.

86 Basilaya, Zakavkaze v Godi Pervoy Mirovoy Voymi 117.

87 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 15.
88 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 15.
89  Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 16.
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Okul Komisyonu’nun Calismalari:

Komisyonun baskan1 etnograf Y. Lalayan’di. Komisyonda Giimrii’den gelen
Osmanli Ermenisi 6gretmen T. Ragmacyan bir sunum yapti. Bu sunumdan
anlagildi ki biitiin gogmenlerin %39’ nu ¢ocuklar olusturmaktaydi. Cocuklarin
sayist 100.000 kisiydi. Bu ¢cocuklardan 55.000°ni okul ¢agindaki ¢ocuklardi.
Ancak okullarda egitim alan ¢ocuk sayist ise sadece 8000 cocuktu.
Komisyonun caligmalari neticesinde ¢ocuk gdgmenler i¢in yeterli sayida
ilkogretim ve anasinifi diizeyinde okullarin agilmasi gerekli goriildi®.

Moskova delegesi Tadevasyan da yetimhaneler hakkinda bir rapor sundu. Onun
raporunda yetimhanelerde ancak 7000 gocugun yerlesik oldugu fakat savas
kosullarina anne babasini yitirmis 20.000 yetim igin gereksinim oldugu
belirtiliyordu®'.

Komisyonda Ruslar tarafindan ele gegirilen bolgelerde kayip cocuklarin
bulunmasi ic¢in hususi bir hava birliginin olusturulmasi onerilmekteydi.
Yetimhanelerin ise savas bolgelerinden uzakta Giiney Kafkasya ve ozellikle
Ermenilerin yasadiklart bolgelerde kurulmasi gerektigi vurgulandi. Savas
tehlikesi gecince bu cocuklar ilk firsatta Anadolu’ya geri gonderilecek ve
buraya yerlestirileceklerdi. Ayrica yetimhanelerle birlikte kiiciik aile tipinde
evler olusturulmasi da uygun bulundu. Go¢men yetimler kesinlikle kisilere
verilmeyecek ve sadece Ermeni milli derneklerinin kurumlarinda
kalacaklardi®>.

Saglik Komisyonu’nun Calismalari:

Komisyon Baskani Profesér Vartanov idi. Komisyonda Dr. Vartanov
gdcmenlerin icerisinde bulundugu sihhi durum ve gégmenlere yapilan saglik
yardimlari ile ilgili bir sunum yapti. Kongre delegeleri go¢gmenler arasinda
bulasic1 hastaliklarin oldugunu belirtiyorlar ancak durumun iyiye gittigine
isaret ediyorlardi®®. Zira Ruslarin ele gegirdigi bolgelerde ve 1915 yili
icerisinde Kafkasya’ya dogru hareket eden gd¢menler arasinda bulagici
hastaliklar ¢ok yaygin olup giinliik 6lim sayilar1 bazi yerlerde 600’
bulmustu.™

90 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 15.
91 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 15.
92 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 16.
93 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 16.
94 Daha genis bilgi i¢in bk.: Dogan, a.g.t., 5.66-70;Dogan, a.g.m. vd.
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Ikinci Giin Kongre Genel Toplantist

Planlanan Kongre genel toplantis1 11 Mayis aksami1 Obsestvennih Deyateley
Kuliibiinde S. G. Manikonyan baskanliginda toplandi. Toplantida 142
delegenin yani sira bir¢ok misafir de katildi. Toplanti Ermenice
gerceklestirildi®®. Bu genel toplantida saglik ve tarim komisyonlarinin raporlart
dinlendi. Her iki komisyonun sunumlarindan sonra komisyonlarin 6nergeleri
karara baglandi.

Saglik yardim1 hakkinda alinan kararda Soyuz Gorodov 'un genis organizasyon
ag1 ve calismalari nedeniyle saglik hizmetlerinin yerine getirildigi
vurgulandiktan sonra Ermeni milli orgiitlerinin bu husustaki ¢alismalarini
Soyuz Gorodov ile birlestirmeleri 6nerisi kabul edildi®.

Tarim komisyonunun Onerisi iizerine Kongrenin aldig1 kararda savasin ne
zaman bitecegi ve sonuglarinin ne olacagi kestirilememesi nedeniyle yok olmus
olan Ermeni kdy hayati i¢in bazi yardimlarin yapilmasina karar verildi. Buna
gore kurulmasi planlanan Ermeni Milli dernekleri Merkez organinda hususi
bir tarim komisyonu olusturulmasi 6nerildi. Ayrica bu raporda tarim kurslarmin
acilmasi ve bu alanda egitimler verilmesi ongorilmustit®’.

3.3 Kongrenin Uciincii Giinii (25 Mayis 1916):

Ayin 25(12)’inde Kongrenin {iglincii giiniinde komisyonlarda ve uzlagtirma
komisyonunda c¢alismalar devam etti. Aksam saat 8’de ise Kongre Genel
toplantist yapildi. Bu toplantida da tarim ve hukuk komisyonlarimin sunumlari
gergeklestirildi®®.

Toplantida gd¢menlere yapilacak yardimlardan (37,5 Milyon Ruble)
bahsedilirken, Osmanli tebaasi Ermenilere, Ruslarin elinde bulunan
bolgelerdeki kotii uygulamalara ve mallara iliskin hukuk danigsmanligi hizmeti
verilmesi; bolgede kurulan gecici Rus idarelerine yardim etmek i¢in tedbirler
alimmasi kararlastirilirken. Bolgede yasayan Ermenilerin tanikligiyla esir
edilmis olan Ermenilerin 6zgiirlestirilmesi saglanacak. Bolgede yasanan
olaylarla ilgili suclular ve idareciler tespit edilmesi gibi konular da karara
bagland1”.

95  Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 16.
96 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 16.
97 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 16.
98 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 16.
99  Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 17.
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Rus igisleri Bakanliginin vermis oldugu ii¢ giinlik slire bu sekilde
tamamlanmig oldu. Ancak biitiin raporlarin incelenmesi tamamlanamadigindan
Duma mebusu Papacanov, kongrenin bir giin daha uzatilmasi igin Igisleri
Bakani B. V. Sturmer’e bagvurdu ve bu basvuru kabul edildi'®. Boylece
Kongre 4. giin de toplandi.

3.4. Kongrenin Dordiincii Giinii (26 Mayis 1916):

Ayin 26(13)’sinda Kongrenin 4. giiniinde caligmalar devam etti. Komisyonlar
sabahin erken saatlerinden itibaren kararlari yeniden gozden gegcirdiler.
Kongrenin Genel toplantisi i¢in Kafkasya’dan yeni delegeler geldi (Zoryan
vd.) bunlarda kararlarda oy kullandilar''.

Organizasyon Komisyonunun Calismalari:

Komisyon “savas kurbanlarina yardim eden Ermeni sivil toplum dernekleri
temsilcileri Surast” yonetmeliginin hazirliklarini tamamladi. Bu yonetmelige
gore suranin amact, askeri hareketlerden etkilenmis kisi ve Ermeni kurumlarina
yardim etmek i¢in derneklerin birlestirilmesi ve tedbirlerin hazirlanmasi olarak
belirlendi. Surada, Ecmiyadzin’de bulunan Bratskaya Pomogs bas komitesi;
yerel Ermeni komiteleri; yasal yardim ve egitim dernekleri; gd¢menlerin
olusturdugu organizasyonlar; Petrograd ve Moskova Ermeni Kiliseleri
birlikleri organizasyonlarinin temsilcileri yer alacakti'®.

Kongre, yiiriitme organi olarak Ermeni Merkez Komitesi adin1 alan organi
segecek ve hazirlanan yonetmelige gore Sura yilda 4 kez toplanacakti.
Komitede 62 temsilci bulunacakti. Komitenin olusturulmasi i¢in su dokuz
temsilci secildi. Segilen temsilciler sunlardi: Tiflis’den S.S. Arutiinov, A.
Arakelyan, Tiflis Ermeni tarim ve ekonomi dernegi baskan1 A. Saakiyan,
Tiirkiye’den  Terlemizyan, Bakii’den Mikayelyan, E¢miyadzin’den
Arximendrid Garegin, Petrograd’dan Asribekov ve Moskova’dan S. G.
Mamikonyan'®,

100 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 17.
101 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 17.
102 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 17.
103 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 17.
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Dordiincii Giin Kongre Genel Toplantist

Oglen saat 12°de Mamikonyan’in baskanhiginda 4. Giin Kongre genel toplantis
acildi. Goriismeler Ermenice yapilmaktaydi. Bu toplantida da kurulacak olan
Merkez Ermeni Komitesine dnlemler almasi hususunda goriisler bildiriliyordu.
Bu 6nlemler daha ziyade hukuk biirosunun 6nerdigi 1915 itilaf Devletlerinin
Deklarasyonuna atifta bulunularak giiya Osmanli Devletinde katledilen
Ermenilerin sorumlularimin tespiti; Ayrica kiyimdan kurtarmak ve yardim igin
Miisliiman ailelerin yanlarina aldiklari Ermenileri bir kdle gibi kullandiklari
dolayisiyla bunlarin tespiti ve ozgiirlestirilmesi gibi iddialar goriistldi'®.
Burada dikkat ¢ekici olan 6nemli hususlardan biri de Savas kosullarinda
Miisliimanlarin Ermenilere yardi m1 dahi Miisliimanlarin aleyhine kullanilarak
suclanmalartydi. Zira bu durum s6z konusu delegelerin hangi haleti ruhiye
icerisinde olduklarini da géstermesi bakimindan dnemlidir.

Tarim Komisyonu ise daha 6nceden kongre giindemine tasidiklar1 konulari
tekrar goriisiildiigii gibi ayrica Rusya siirlarn igerisinde olan Ermeni
goecmenlerin sekteye ugrayan ekonomik hayatlarinin yeniden canlanmasi ve
Tiirkiye’de bulunan Ermenilerin durumlarinin tespit edilmesi gibi konular da
karara baglandi'®.

Ayrica bu toplantida, Biitiin Rusya Soyuz Gorodov’un yoneticisi M. V.
Celnokov ve Kafkasya Soyuz Gorodov’un ydneticisi A.I. Hatisov’a
gogmenlere yardim ettikleri i¢in telgraf gonderilmesine karar verildi'®.

Dordiincii glinlin aksam yapilan toplantisinin ilk bolimiinde ise Merkez Organ
tizerinde duruldu. Dért giin boyunca Merkez Organ tizerinde tiiziik hazirliklar:
yapan Organizasyon Komisyonu su sonuca ulasti:

Gogmenlere yardim i¢in kurulmus olan Ermeni dernekleri ve kurumlarinin
biitlin islerinin idaresi i¢in, Sura tarafindan secilecek organ olan Ermeni Merkez
Komitesi gorevlendirildi. Merkez komitede 62 biiyilk Ermeni sivil toplum
oOrgiitliniin ve yasal yardim ve egitim organizasyonlarinin temsilcileri olacakti.
Bu organ yilda 4 kez toplantiya ¢agrilacakti. Merkez Komitesinin
yonetmeliginin onaylanmasina kadar Komisyon Kongreye 8 kisiden olusacak
bir Yiiriitme Biirosunun se¢ilmesini 6nerdi. Merkez Komitenin bulunacagi yer
olarak da Kafkasya’ya karar verildi'?’.

104 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 17.
105 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 17.
106 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 17,19.
107 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 19.
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Kongre, Organizasyon Komisyonunun onergelerini kabul etti. Biiylik bir
cogunlugun oyuyla Merkez Komitenin bulunacagi sehir olarak Tiflis kabul
edildi. Gegici Yiriitme Biirosu i¢in ise su 8 kisi segildi: Petrograd’dan A.
Asribekov, Moskova’dan S. G. Mamikonyan, Tiflis’den S. S. Arutiinov, Msak
gazetesi Editorii A. B. Arakelyan ve A. A. Saakyan, Tiirkiye’deki Ermeni
yardim organizasyonlarindan Ressam P. Terlemizyan, E¢miyadzin’den
Bratskoye Pomos yerel bagkani Arhimendrid Garegin'®.

3.5. Kongrenin Kapams Toplantisi:

Aksam saat 11°de tamamen dolmus olan salonda misafirlerin esliginde
Kongrenin kapanis toplantisi agildi. Kapanis konugmasinin ilkini Bagkan
yardimcisi Calhugyan yapti.

Calhusyan konusmasinda yine metaforlar kullanarak Ermeni halkin1 firtina
gbrmiis bir agaca benzetiyor ve sozlerini Rusya’ya dvgiilerle bitiriyordu:

“Ermeni halki firtina gérmiis bir agagtir. O soldu, o kirildi. Biz tecriibeli bir
bah¢van gibi ona yanasmali ve onun yaralarimi sarmaliyiz. O vakit agag yasar,
yeserir ve meyve verir... aksi takdirde sararmis, kurumus yapraklart toplayan
bah¢ivana benzeriz... Acimiz biiyiik, bu act ayni zamanda Diinya’'nin acisinin
bir parcasidir ve biz bu acinin bir parcasini tasiyoruz. Iste neden Kongrenin
basinda ve simdi bizi bir duygu heyecanlandiriyor? Bu duygunun sadece tek
bir adi var:

-Yasasin Rusya!” dedikten sonra salonda coskulu ve stirekli alkislar.

Calhugyan’in konusmasiin ardindan Kongre baskant Manikonyan
konugmasini gerceklestirdi: “Burada ¢alismalar tamamlandi. Kagit iizerinde
her sey yapildi. Bir¢ok sunum dinlendi ve kararlar alindi. Ancak bu bizi tatmin
etmemelidir. Petrograd’t birakip artik simdi ise koyulmaliyiz. Hemen oraya
giderek halkin acisint duyurmaliyiz ve zamanminda yardim etmeliyiz'”.”

Son olarak Akulyan konustu ve Kongre katilimcilari adina Kongreyi organize
edenlere emekleri igin tesekkiir etti ve saat 12’de Kongrenin kapanisi ilan
edildi''’. Kongrenin son giiniinde Nubar Pasa, Tiflis Belediye Bagkani Hatisov,
Biitiin Rusya Sehirleri Birligi bas temsilcisi Kiskin’den Kongreye kutlama
telgraflart alindi'!.

108 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 19.
109 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 19.
110 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 19.
111 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 19.
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3.6 Kongre Gala Yemegi (27 Mayis 1916):

27(14) Mayis 6glen, Obsestvennih Deyateley Kuliibiinde Biitlin Rusya
Ermenileri Kongresi katilimecilarinin ve Patrograd Ermeni cemaatinin
temsilcilerinin katilimiyla gala yemegi gerceklestirildi. Bu yemege Petrograd’a
gelmis olan Osmanli Meclisi Mebusu Osmanli Ermenilerinin temsilcisi Vahan
Papazyan da katildi.

Duma Mebusu M.S. Acemov konusmasiyla yemegin agilisini yapti. Acemov
konusmasinda Ermenilerin Diinya Savasinda bircok kayip verdiklerini ancak
bunun bosuna olmadigini sonugta Ermenilerin hak ve hiirriyetlerine
kavusacaklarini ifade etti. Suan Almanya’nin gegici bir basari elde ettigini ifade
eden Acemov, son kazananin Itilaf devletleri ve Rusya’nin olacagini ve bu
tilkelerin eliyle de Ermeni halkinin 6zgiirligiinii kazanacagini soyledi''?.

Osmanlidan katilmis bir temsilci olan Kaspar Ipekyan, savasta Ermeni
kadinlarinin ve Ermeni Ogrencilerinin savastan etkilenenlere gosterdikleri
113

biiylik yardimdan bahsetti'".

Konusmak i¢in sdz alan Saronyan, da bu savasta Ermenilerin bir¢ok kurban
verdigini ve bu nedenle 6zgiirligl hak ettiklerini ifade ettikten sonra diger
halklarin da unutulmamasi gerektigini soyledi. Saronyan sozlerine sdyle devam
etti: Ozellikle suan hdkimiyeti altinda yasadigimiz Rus halkini ki zor giinler
geciriyor. Kader bizim hayatimizi Rusya 'nin ve Rus hallininkiyle birlestirdi...
Bizim 6zgiirliigiimiiz ancak Rusya’nin tehlikesiz bir durumda olmast halinde
gergeklesebilir..."*”

Mamikonyan ise konugsmasinda Rus toplumunun Ermeniler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigini ifade ediyor ve Rus basininin bu agig1 kapatmasi
gerektigini vurguluyordu. Ingiltere’de Ermeni halki ve Kiiltiiriinii arastiran bazi
sivil toplum kurumlarinin kuruldugunu ifade eden Mamikonyan ancak
icerisinde yasadiklari iilke olan Rusya’da Ermeniler hakkinda kimsenin bilgi
sahibi olmadigindan yakiniyordu'®.

Yemekte s6z alan General Bagramov da uzun bir konusma yapti. General
Bagramov konugmasinda Almanlarin hi¢bir cephede basarili olamadiklarini ve
zaferin Rusya ile miittefiklerinin olacagini ifade etti. Savasin gidisatini

112 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,):s.19.
113 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,):19.
114 Armyanskiy Vestnik, No:17(Moskva: 22 May 1916,):,.20.
115 Armyanskiy Vestnik, No:17(Moskva: 22 May 1916,):,.20.
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detaylartyla anlatan General, sdzlerini bitiricken “Almanlar hi¢ stiphesiz savasi
kaybettiler” dedikten sonra salonda bulunanlar Generali coskulu bir sekilde
alkigladilar. Bagramov sozlerini “Ermenistan’in yeni hayatinin teminati itilaf
devletlerinin kazanmasina baghdw. Bunun i¢in, bu zafer i¢in dua edelim ve
umut edelim'®.” diyerek bitirdi.

S6z alan Calhusyan ise konusmasinda, Ermeni kokenli General Bagramov’un
sozlerine atifta bulunarak Almanlarin higbir cephede basarili olamadiklarini
ifade ettikten sonra Bagramov’un Rus zaferinin bir Ermeni zaferi oldugunu
gosterdigini ve bu bakis agisini kendilerinin de paylagtigini ifade ettikten sonra
“...tekrarlayalim! kilicini hak ve adalet igin ¢eken giiclii Rusya yasasin! Yasasin
muhtesem kudretli Fransa! Yasasin denizlerin sahibi Ingiltere! Yasasin her
zaman kiiciik ve giicsiiz halklarin ¢ikarlarini destekleyen Italya! Yasasin Belgika,
Sirbistan, Karadag...""” "diyince salonda alkislar kopuyor ve sozlerine “Biz
Ermeniler bu savas igin elimizden geleni yaptik ve yapryoruz. Nitekim
diismanlarimizin hunharca davranmasi nedeniyle zarar gordiik ve gerekli ve
gereksiz kurbanlar verdik.” Dedikten sonra sdzlerini Polonya ve Litvanya ve
diger yerlerdeki ayni kaderi paylasan kardes halklara selam gondererek bitirdi''®.

Yemekte ayrica Erzurumlu Gostum, Edebiyat elestirmeni Agbolyan vd. leri
konustu. Yemekte Ermeni sairlerinin siirleri okundu Rus ve Ermeni milli
marslar1 ¢alindi. Yemek saat 8’e kadar devam etti''’.

3.7 Kongre’nin Tamamlanmasindan Sonraki Tepkiler

Kongre tamamlanmis ve Eylill ayinda ikici kez toplanmak {izere karar da
almmisti ancak Kongrenin toplanis sekli ve Kongre programina iliskin
tartigmalar devam etti. Kongrenin sona ermesinden sonra Tiflis’de yayimlanan
haftalik gazete Ambaver de ¢ikan bir yazida Kim su¢lu? Baslikli bir yazida,
baz1 biiyiik Kafkas Ermeni organizasyonlarinin davet edilmediginden sikayet
edilirken Armyanskiy Vestnik dergisi artik bu tartismalarin anlamsiz oldugunu
Ermenilerin zamana kars1 yaristiklar ifade edilerek bu yazi elestiriliyordu.
Dergiye gore en 6nemli sorunun yine bir birinden bagimsiz organizasyonlarin
bir cat1 altinda birlestirilmesi oldugu vurgulaniyordu. Bu nedenle tek merkezde
paralarin toplanamadigi ki bunun heniiz gerceklesmedigi ve bu yardimlarin
esit dagitilmadig ifade ediliyordu'®.

116 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 20.
117 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 20.
118 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 20.
119 Armyanskiy Vestnik, No:17, (Moskva: 22 May 1916,): 20.
120 Armyanskiy Vestnik, No:18, (Moskva: 29 May1s 1916): 1-2.
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Armyane i Voyne dergisinde S. Gaziyev imzali bir yazida da bu Kongrenin
Biitin Ermeni organizasyonlarini bir araya getirmekten uzak oldugu belirtiliyor
ve bu Kongrenin ancak bazi Ermeni Organizasyonlarinin Kongresi oldugu
savunuluyordu. Gaziyev’e gore bu Ermeni Kongresinin yaptigi en iyi is ikinci
Kongrenin Eyliil ayinda Kafkasya’da toplanmasi karartydi'?!.

Tiirk Ermeni cemaati temsilcisi, Tiirk-Ermeni Dernegi /ttihad delegesi {inlii
gazeteci Kaspar Ipekyan da kendisi ile yapilan bir roportajda Kongre hakkinda
ve olusturulan merkez organ hakkinda fikirlerini ifade ederken Tiirk Ermeni
cemaatinden entelektiiellerin merkez organda bulunmas: gerektigini
belirtmekteydi'?.

Kongre siyasi acidan da katilimcilart memnun etmedi. Hingaklilar,
Ermenistanin Ozerkligi konusunu tartismaya agmak icin gayret gosterdiler
ancak kongre’de gelecekte kurulmasi diistiniilen 6zerk bir Ermenistan ile ilgili
her hangi bir proje giindeme getirilmedi. Kongre Ermeni toplumunu temsil
eden partilerin siyasi giliciiniin ne kadar zayif oldugunu da gdstermisti. Zira
siyasi konular cansiz kalmis ve daha ziyade Ermeni gd¢menlere yardim
hususunda yogunlasilmisti. Bu nedenle alinan kararlar Rus idaresinde en ufak
bir siiphe uyandirmamusti. Tagnaklar bir zafer kazanmislardi ve Tagnaklar yeni
Komitede de yonetici durumuna gegtiler!.

Armyanskiy Vestnik dergisi de Kongrede 6zerk Ermenistan hususunda somut
bir oneri ileri stirlilmedigini kabul ediyor, ancak dergiye gore her ne kadar I.
Ermeni Kongresi pratikte arzu edilen sonuclar dogurmasa da ilerleyen siirecte
bu hatalar diizeltilebilirdi. Ayrica dergiye goére Kongre, Ermeni sorunu
propagandasi agisindan -ki bu Kongrenin goreviydi- biiytk bir is ¢ikarmigt1'?,

Ancak, Ermeni Milli Kongresinin toplanmasinin iizerinden bir ay gecmis
olmasina ragmen kongre sanki unutulmustu'?. Zaman gegtik¢e Kongrenin
aldig1 kararlarin hayata gegirilemedigi de ortaya ¢ikmaya basladi. Armyane i
Voyne dergisinde fkinci Ermeni Kongresi Gereklidir baslikl bir yazida Ermeni
gocmenler meselesindeki yetersizlikten bahsediliyor ve bu amagla
Petrograd’da Kongrenin toplandigini ancak bu Kongrenin baglanan iimitleri
bosa ¢ikardigini yaziyor, aylarca sabirsizca olusturulan Kongre tarafindan
secilmis olan Komite tarafindan planin hayata gecirilmedigi ve Petrograd

121 Armyane i Voyna, No: 4, Oddessa: Haziran 1916, s.48-50.
122 Armyane i Voyna, No: 5, Oddessa, Temmuz 1916, s.68.

123 Basilaya, Zakavkaze v Godi Pervoy Mirovoy Voyni ,-118.
124 Armyanskiy Vestnik, No:18, (Moskva: 29 May1s 1916): 11.
125 Armyanskiy Vestnik, No:21, (Moskva: 12 Haziran 1916). 18.
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Ermeni Kongresinin sonugsuz kaldigimi ifade ediyordu. Bu nedenle ikinci bir
kongrenin Eg¢miyadzin’de toplanmasi gerektigi ifade ediliyordu'?. Zira
Kongrede toplanan yardimlar da gégmenlerin i¢inde bulundugu kotii kosullar
tyilestirmeye yetmeyecektir. Nitekim gdgmenlere yardim iginde ortak bir
organizasyon i¢in bir calisma yapilamiyor ve bu yardimlarda da karisiklik

hakim olmaya devam ediyordu'?’.

Kongrenin toplanmasindan kisa bir siire 6nce Rusya’nin miittefikleri ile
Petrograd sozlesmesiyle Dogu Anadolu’daki vilayetler hususunda anlagmaya
varmasindan sonra ortaya g¢ikan uluslararasi dengeler 6zerk Ermenistan
diisiincesinde de biiyiik farkliliklar yaratt.

Bu kongreden sadece 3 ay sonra Rus Disisleri Bakan1 Sazanov, Kafkas valisi
Nikolayevig¢’e yazdig1 yazida Rus kamuoyunda Ermenilerin politik dneminin
sifira indirilmesi yoniinde bir diisiince ve ¢abanin oldugunu ifade ederken buna
cevaben Kafkas valisi 16 Temmuz tarihli cevabinda “Rusya Imparatorlugunda
Ermeni  sorunu hi¢chir zaman olmadi. Bu mesele sadece Tiirkiye
Ermenistan’inda vardil ve buranin ele gegirilmesiyle de bu sorun ortadan
kalkmistir” demekteydi'®.

Kavkazskoye Slova gazetesinde Tiirkiye Ermenistan inin kaderi isimli ¢ikan
iki makalede “Turkiye Ermenistan’inin 6zerkligi” artik 6litydd deniyordu.
Ermeniler kendi milli politik ideallerinden vazgegmeliydiler zira uluslar arasi
sartlarin degismesi nedeniyle 6zerk Ermenistan meselesi artik Rus Devletinin
bir i¢ meselesi haline gelmisti. Bu nedenle yazarin goriisiine gore miittefiklerin
Ermenilerin yararina yapacaklari miidahaleler Ermenilerin durumunu daha da
kotiilestirebilirdi. Armyane i Voyna dergisi bu makaleleri kendi sayfalarina
tastyor ancak bu fikirleri kabul edilemez bularak elestiriyordu'®.

Ancak biitliin bu tartigmalar ve Kongre sonrasi gelismeler Rusya’da kisa bir
stire sonra vuku bulacak olan siyasi gelismelerle apayr bir yola girecektir. Zira
Rusya’da 1917 yili igerisinde oldukca radikal siyasi degisimler yasanacak
(subat ve Ekim ihtilalleri) ve Bolsevikler iktidara gelecektir. Boylece Carlik
Rusya yikilmis olacak ve Giiney Kafkasya ile Dogu Anadolu’da kisa bir siire
once yapilan tahminlerin olduke¢a diginda farkli siyasi gelismeler yasanacaktir.

126 Armyane i Voyna, No: 9, Oddessa, Kasim 1916, s.126.
127 Kirakosyan,a.g.e., s.423-424.

128 Kirakosyan, a.g.c., , s.418.

129 Armyane i Voyna, No: 7, Oddessa, Eylil 1916, s.103-104.
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4. SONUC

Petrograd Rusya Ermenileri Milli Kongresi, I. Diinya Savasi giinlerinde basta
Moskova ve Petrograd Ermeni komiteleri olmak iizere faaliyet gosteren Ermeni
siyasi gevreleri ve sivil toplum oOrgiitlerinin girisimiyle Rusya’ya go¢ etmis
olan Osmanli tebaast Ermeni go¢gmenlere yardim etmek amaciyla Ermeni
orgiitlerinin birlesmesi i¢in toplanmis bir kongre oldu.

Rusya Igisleri Bakanligi, Kongre’nin Petrograd’a yapilmasi kosulu ile
toplanmasina miisaade etti. Kongre her ne kadar Ermeni siyasi ¢evreleri ve
kamuoyunda biiyiik bir beklenti ve heyecan yaratsa da Rus makamlarinca
verilen izin ¢ercevesinde Kongre sadece gOc¢menlerin sorunlarinin
goriisiilmesiyle siirli kaldig gibi hem Kongre programinin sunulmas: hem de
sunumlarin yapilmasi polis gézetimi altinda gerceklestirildi.

Tasnaklar Kongreyi kendi komitelerinin diger Ermeni siyasi olusumlari
tizerinde hakim kilmak i¢in bir firsat olarak gérmekle birlikte muhalif diger
Ermeni gruplar bu durumdan hognut degillerdi. Ancak Kongre’de Tagnaklar
yine 6n plana ¢ikmislardi.

Kongre’ye Osmanli Ermeni cemaatinden de katilanlar oldugu gibi Osmanh
Ermenilerinin de ¢aligmalarda gorev almalar gerekliligi siirekli ifade edildi.

Kongrenin genel toplantilarinda yapilan konusmalara baktigimizda, giiniimiize
kadar siiregelen Ermeni iddialarmin dillendirildigini goriyoruz. Ayrica
Osmanli Ermenilerinin hiirriyeti meselesi bu konusmalarin ana eksenini
olustururken, Osmanli Ermenilerinin bagimsizliginin ise sadece Rusya ve
miittefiklerinin eliyle olabilecegi diisiincesi siirekli olarak vurgulandi.

Kongre sirasinda yapilan konusmalar, farkli politik fikirlere sahip Ermeni siyasi
ve sivil toplum dernekleri temsilcilerinin Diinya Savasi sirasinda, Rusya ve
miittefiklerinin yaninda yer aldiklarini ve bu devletlere hem cephe gerisinde
hem de cephede tam destek olma hususunda birlestiklerini agik bir sekilde
gosterdi.

Neredeyse biitiin Ermeni ¢evrelerinin Diinya Savagi giinlerindeki bakig agisini
yansitan 1916 yilinin Mayis aymda yapilan bu konusmalarda, Rusya ve
Miittefiklerinin kesin galibiyeti ongoriisii gelecekle ilgili biitiin planlarin
temelini olusturmakta idi. Ancak hi¢ kimse, tarihin ¢ok farkli bir mecrada
sekillenecegini dngdrememisti.
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Kongre siyasi acidan da katilimcilart memnun etmedi. Hingaklilar,
Ermenistan’in Ozerkligi konusunu tartismaya agmak icin gayret gdsterdiler
ancak Kongre’de gelecekte kurulmasi diigiiniilen 6zerk bir Ermenistan ile ilgili
her hangi bir proje giindeme getirilemedi.

Kongre koylii gogmenlerin bozulmus olan ekonomilerinin diizeltilmesi i¢in 27
milyon Ruble ayirdi. Ayrica 6zel bir tarim ve ekonomi komisyonu olusturuldu.
Ancak bu alinan kararlar pratikte hi¢bir anlam igermedi. Zira Baskanlik heyeti
bunlan gergeklestirmek i¢in kaynaklara sahip olamadi.

Kongre, her ne kadar daha sonra beklentileri karsilamamis ve aldigi kararlari
hayata gecirilememigse de donemin Ermeni siyasi ve toplumsal ¢evrelerinin
anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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IN MEDIA IN ARMENIA SOVIET SOCIALIST REPUBLIC)

Sadik CALISKAN*
Barnis YILMAZ**

Oz: Kizil Ordu, 29 Kasim 1920 tarihinde Erivan't isgal ederek Ermenistan
Demokratik Cumhuriyeti'nin varligina son vermis ve Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti'ni (ESSC) kurmustur. ESSC, Sovyetler Birligi'ni
meydana getiren 15 cumhuriyetten birini olusturmusg ve diger cumhuriyetler
gibi iilkede Komiinizm propagandast etkili olmustur. ESSC'de Sovyetler
Birligi'nin kurucusu Viadimir Lenin'in liderlik kiiltii propagandasi da yogun
bir sekilde yapilmis ve Lenin'in séylemlerinin Ermeni toplumu tarafindan
benimsenmesi icin calisilmistir. Bu stirecte donemin en etkili kitle iletisim
araglarin  biri olan posterlerden liderlik kiiltii propagandast igin
vararlanilmistiv. Bu ¢alismada ESSC'de propaganda posterleri iizerinden
Lenin'in liderlik kiiltiiniin nasil inga edildiginin ve posterler iizerinden hangi
mesajlarin verildiginin ortaya konulmast amaglanmistiv. Bu amacgla ¢alisma
kapsaminda belirlenen propaganda posterleri, nitel arastirma yontemleri
icerisinde yer alan gostergebilim analiz yontemi kullanilarak incelenmistir.
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Calisma sonucunda elde edilen bulgularda, Ermeni toplumunun ekonomik ve
sosyal yonden kalkinmasinda Lenin'in oncii rol oynadigina yonelik alg
olusturuldugu ve Lenin'in liderlik kiiltii propagandast tizerinden Ermenistan'da
Komiinizm ideolojisinin yiiceltilmeye ¢alisildigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Medya, Lenin, Liderlik Kiiltii, Propaganda

Abstract: The Red Army invaded Yerevan on 29 November 1920, abolished
the Democratic Republic of Armenia and established the Soviet Socialist
Republic of Armenia (Armenian SSR). The Armenian SSR was one of the 15
soviet republics and communist propaganda had been influential in the country
similar to other soviet countries. The leadership cult propaganda of Viadimir
Lenin, the founder of the Soviet Union, was also conducted intensively in the
ESSC and efforts were made to ensure that Lenin's discourses were adopted
by the Armenian community. In this process, posters, one of the most effective
mass media tolls of the period, were used for the leadership cult propaganda.
In this study, it was aimed to reveal how Lenin's leadership cult was established
through propaganda posters in the ESSC and what messages were given
through posters. For this purpose, the propaganda posters specified within the
scope of the study were analyzed using the semiotics analysis method, which
ranks among qualitative research methods. In the findings obtained as a result
of the study, it was revealed that the perception that Lenin playing a leading
role in the economic and social development of the Armenian society was
formed and that the Communism ideology in Armenia was attempted to be
exalted through Lenin's leadership cult propaganda.

Keywords: Armenia, Media, Lenin, Cult of Leadership, Propaganda
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Giris

1917 yilinda Rusya’da meydana gelen Ekim Devrimi’nden sonra Rus siyaset¢i
Vladimir Lenin’in kitleler nezdinde popiilaritesi artmis ve zaman igerisinde
Komiinizm ideolojisi ile 6zdeslesen isim haline gelmistir. 1922 yilinda
Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan sonra Sovyet yonetimi, Birligi olusturan
iilkeler igerisinde Lenin’in 6ziimsenmesi, sayginlik kazanmasi ve fikirlerinin
benimsenmesi i¢in Lenin’in ylicelten propaganda faaliyetlerine girismistir.
Sovyet propagandasi zamanla Sovyetler Birligi’nde, gii¢clii bir Lenin liderlik
kiltiinti olusturmus ve kitleler nezdinde Lenin’in efsanevi bir kisilik olarak 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. Lenin’in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi’nde
Komiinist Parti genel sekreterligine gelen Sovyet liderleri de Lenin’in liderlik
kiiltiinii siirdiirmeye devam etmistir. Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
(ESSC) ¢esitli kitle iletigsim araglari izerinden Lenin’in liderlik kiiltiine yonelik
propaganda faaliyetlerinin gergeklestigi iilkelerden biri olmustur. Ozellikle
Lenin’in liderlik kiiltiiniin olusturulmasinda propaganda posterleri nemli bir
rol oynamustir.

Literatiirde farkli konu ve igerikte Lenin kiiltiinii inceleyen akademik
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar igerisinde; Tumarkin’in din,
Bolsevizm ve Lenin kiiltiintin kokenlerini!, siyasi ritiiel ve Lenin kiiltinii? ve
Sovyet Rusya’da Lenin kiiltiinii® inceleyen c¢alismalari bulunmaktadir.
Bunlarin disinda Smith, Sovyet Rusya’da Lenin kisilik kiiltiiniin ¢okiisiinii*;
Ennker, Lenin kiiltiiniin kokenleri ve yonelimlerini®; Kelly, Lenin ve Stalin
tizerinden ¢ocuklar igin Sovyet lideri kiiltinti®; Halmesvirta, Lenin ve
Mannerheim kiiltlerini’ incelemistir. Siyasal ve kiiltiirel baglamda ESSC
iizerine gercgeklestirilen akademik calismalarda da; Dekmejian, ESSC’de
Sovyet - Tiirk iligkileri ve siyasetini®; Saparov, ESSC’de ulusal kimlik

1 Nina Tumarkin, “Religion, Bolshevism, and the Origins of the Lenin Cult,” The Russian Review 40,
no.1, (Ocak 1981): 35-46.

2 Nina Tumarkin, “Political Ritual and the Cult of Lenin,” Human Rights Quarterly 5,1n0.2, (1983): 203-
206.

3 Nina Tumarkin, Lenin Lives!: the Lenin Cult in Soviet Russia (The United States: Harvard University
Press, 1997): 1.

4 J. Trevor Smith, “The Collapse of the Lenin Personality Cult in Soviet Russia, 1985-1995,” The
Historian 60, no.2, (1997): 325-343.

5 Benno Ennker, “The Origins and Intentions of the Lenin Cult,” in Regime and Society in Twentieth-
Century Russia, ed. lan D. Thatcher (London: Palgrave Macmillan, 1999): 118.

6 Catriona Kelly, “Grandpa Lenin and Uncle Stalin: Soviet Leader Cult for Little Children,” in The Leader
Cult in Communist Dictatorships ed. Balazs Apor, Jan C. Behrends, Polly Jones, E. A. Rees (London:
Palgrave Macmillan, 2004): 102.

7  Anssi Halmesvirta, “A Foreign Benefactor and a Domestic Liberator: the Cults of Lenin and
Mannerheim in Finland,” Scandinavian Journal of History 34, no.4, (Ekim 2009): 414-432.

8 H. Richard Dekmejian, “Soviet Turkish Relations and Politics in the Armenian SSR,” Soviet Studies
19, no.4, (1968): 510-525.
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ingasi’; Laycock, 1945-49 yillar1 arasinda ESSC’ye Ermenilerin dontsiinii'%;
Lehmann, ESSC’nin ulusal gegmisini'! ele almistir.

Sovyetler Birligi’nde propaganda posterlerin kullanimina yonelik akademik
caligmalarda ise; Bonnell, Lenin ve Stalin yonetimindeki Sovyet siyasi
posterlerini'?; Edele, Sovyet savas zamani posterlerini'®; Corbesero, 1941-1945
yillar1 arasinda Sovyet savag zamani poster propagandasinda kadin
resimlerini'¥; Pisch, Sovyet posterlerinde Stalin’in kisilik kiiltiinii'> incelemistir.

ESSC, liderlik kiiltli ve Sovyet propaganda posterleri iizerine gerceklestirilen
akademik calismalar kapsamli olarak incelendiginde, ESSC’de Sovyet liderlik
kiiltiinii ele alan herhangi bir calismanin yapilmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada, alandaki mevcut eksiklikten harcketle “ESSC’de Lenin liderlik
kiiltii propaganda posterleri iizerinden hangi sdylemler {izerinden ve nasil insa
edilmektedir?” soruna yanit aranmaya calisilmistir. Bu amagla ¢alismada
incelenen propaganda posterleri {lizerinden hangi mesajlarin verildigi,
Komiinizm ideolojisi baglaminda hangi diisiincelerin hakim kilindig1 ve Sovyet
yonetiminin nasil mesrulastirilmaya c¢alisildiginin agiklanmasi amaglanmustir.
Calisma, ESSC’deki Sovyet propagandasina yonelik bilgi vermesi, Lenin kiiltii
propagandasina 11k tutmasi ve liderlik kiiltiiniin ideolojik sdylemlerin kitlelere
benimsetilmesindeki roliinii aciklamasit gibi nedenlerden dolayr &nem
tasimaktadir.

wey

1. Sovyetler Birligi’nde Liderlik Kiiltii Propagandasi

Liderlik kiiltii, bir diger tanimryla kiilt liderlik, bir kisinin toplum genelinde
efsanevi bir kisilik olarak sunulmasini ifade etmektedir. Liderlik kiiltiinde lideri
ylceltmek i¢in kitle iletigim araglar1 propaganda amaciyla etkili bir sekilde

9  Arseny Saparov, “The Alteration of Place Names and Construction of National Identity in Soviet
Armenia,” Cahiers du Monde Russe. Russie-Empire Russe-Union Soviétique et Etats Indépendants 44,
no.l1, (2003): 179-198.

10 Joanne Laycock, “The Repatriation of Armenians to Soviet Armenia, 1945-49,” in Warlands, ed. Peter
Gatrell, Nick Baron (London: Palgrave Macmillan, 2009): 140.

11 Maike Lehmann, “Apricot Socialism: The National Past, the Soviet Project, and the Imagining of
Community in Late Soviet Armenia, ” Slavic Review 74, no.1, (Bahar, 2015): 9-31.

12 E. Victoria Bonnell, Iconography of Power: Soviet Political Posters under Lenin and Stalin (Vol. 27)
(The United States: Univ of California Press, 1999): 1.

13 Mark Edele, “Paper Soldiers: The World of the Soldier Hero according to Soviet Wartime Posters,”
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, (H. 1), (1999): 89-108.

14 Susan Corbesero, “Femininity (Con) Scripted: Female Images in Soviet Wartime Poster Propaganda,
1941-1945,” Aspasia 4, no.1, (Mart 2010): 103-120.

15 Anita Pisch, The Personality Cult of Stalin in Soviet Posters, 1929—1953: Archetypes, Inventions and
Fabrications (Australia: ANU Press, 2016): 1.
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kullanilmaktadir. Liderlik kiiltii propagandasinda, kitleler liderlerinin efsanevi
Ozelliklere sahip olduguna inandirilmaktadir. Bu asamada kilt liderlerin
Omriinii halkina adadi§i, yalnizca halki i¢in ¢aligtigi, halkin refahi ve
mutlulugundan bagka bir diislincesinin olmadig kitlelere aktarilmaktadir. Kiilt
liderligin temelinde kitlelerin lidere saygi duymasi ve itaat etmesi
amaglanmaktadir.!® Kiilt liderler, halki i¢in en dogru karar alan kisiler olarak
topluma aktarilmakta, halkin kiilt liderlerin yonetiminin digina ¢ikmast halinde
tilkenin zarar gorebilecegi iddia edilmektedir. Liderlik kiiltii insasinda yogun
sekilde propagandadan yararlanilmakta, bu yolla kiilt liderlerin toplum
genelinde herhangi bir muhalefet veya elestiriyle karsilagmasi
engellenmektedir. Insanlar, kiilt liderligin oldugu yerlerde kendi baslarina karar
alamamaktadir.!” Bu sekilde, kiilt liderlerin savundugu ideolojinin kitleler
tarafindan benimsenmesi, aldig1 kararlarin sorgulanmadan yerine getirilmesi
ve kendilerine kars1 girisilen her tiirlii muhalefetin marjinallestirilerek ortadan
kaldirilmas1 amaglanmaktadir.

20. ylizyi1lda Nazizm, Fasizm ve Komiinizm ideolojilerinin hakim oldugu
tilkelerde liderlik kiiltii propagandasi etkili bir sekilde kullanilmustir. Ozellikle
Sovyetler Birligi, kiilt liderlik propagandasinin en etkili kullanildig: iilkelerden
biri olmustur. Sovyetler Birligi’nin kurucusu Vladimir Lenin’in liderlik kiiltii
birlik genelinde kitle iletisim araglariyla insa edilmis ve Lenin’i yiicelten
propaganda faaliyetlerine girisilmistir. Lenin’in liderlik kiiltii, Sovyetler
Birligi’nin merkezi yoOnetiminin giiclinii pekistirmek ve Komiinizm
ideolojisinin kitleler nezdinde mesrulugunu saglamak i¢in propaganda
amactyla kullamilmistir. Diger bir deyisle halkin rizasmin kazanilmasi
hedeflenmistir.'

Sovyetler Birligi’nde Lenin’in liderlik kiiltii propagandasi, Lenin’in iktidar1
doneminde (1922-1924) gerceklesmeye baglamis, Stalin doneminde ise (1924-
1953) artarak siirmiistiir. Lenin’in kiilt liderlik propagandasi geregi resimleri,
resmi dairelere asilmis, heykelleri ise birligin dort bir yanina dikilmistir.
Lenin’in devrim ve Komiinizm ile ilgili s6zleri sloganlastirilarak kitle iletisim
araglar1 yoluyla siirekli olarak kitlelere aktarilmistir. Lenin’i yiicelten sarkilar
hazirlanmis ve bu sarkilarin siirekli olarak c¢alinmasi tesvik edilmistir.
Oliimiinden sonra Lenin’in bedeni mumlayanmis ve Sovyet halkinin ziyaret

16 Geremie Barmé, Shades of Mao: The Posthumous Cult of the Great Leader: The Posthumous Cult of
the Great Leader (The United Kingdom: Routledge, 2016): 13.

17 L. Linzer Schwartz, “Family Therapists and Families of Cult Members.” International Journal of Family
Therapy 5, no.3, (1983): 171.

18 E. Arfon Rees, “Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions,” in The Leader Cult in Communist
Dictatorships, ed. Balazs Apor, Jan C. Behrends, Polly Jones, E. A. Rees (London: Palgrave Macmillan,
2004): 4.

Ermeni Arastirmalan | 79
2020, Sayi 65



Sadik CALISKAN - Baris YILMAZ

etmesine izin verilmistir. Lenin’in hayatinin anlatildigi metinlerde, Lenin’in
gercgeklestirdigi devrim yiiceltilmis ve Lenin, Sovyet halkinin kurtaricisi olarak
kitlelere sunulmustur. Sovyetler Birligi’nde farkli kisiler izerinden de liderlik
kiilti propagandast yiiriitilmiistir. Buna karsin Komiinizm ideolojisi
baglaminda kiilt lider olarak insa edilen ilk isim Lenin olmustur.!” Lenin’e
yonelik yiiriitiilen propaganda faaliyetlerinde, Lenin ve Komiinizm kavraminin
0zdeslestirilmesine ¢aligilmig, Komiinizm kavrami kullanildiginda insanlarin
zihinlerine Lenin’in gelmesi amaglanmustir.

Stalin, iktidar1 doneminde Lenin kiilti ile birlikte kendi liderlik kiiltiinii de
birlik igerisinde inga etmeye calismistir. Bu amagla Sovyetler Birligi’nde
Lenin’in resimlerinin yaninda Stalin’in de resimleri asilmaya, heykelleri
dikilmeye, sozleri sloganlastirilmaya baslanmistir. Sovyetler Birligi, ikinci
Diinya Savasi’nda Nazi Almanyasi’na ve miittefiklerine karsi savastan galip
ciktiktan sonra savasi, Stalin’in liderlik kiiltiine yonelik propaganda amaciyla
kullanmstir. Sovyetler Birligi nin Ikinci Diinya Savasi’na dahil oldugu dénem
(1941-1945), Biiyiik Vatan Severlik Savasi (Benmukas OteuecTBeHHAs BOMHA)
olarak adlandirilmis, Stalin ise Sovyetler Birligi’nin kurtarici olarak kitlelere
sunulmustur. Sovyet propagandasi, Lenin’i Ekim Devrim’i, Stalin’i ise Ikinci
Diinya Savasi iizerinden kitleler nezdinde yiiceltmeye calismistir. Stalin’in
liderlik kiiltii okullarda ders miifredatina kadar girmistir.?® Stalin’in 6liimiinden
sonra Sovyetler Birligi’nin liderligine gelen Nikita Kruscev doneminde ise
Stalin karsit1 politikaya girisilmistir. Stalin karsit1 politika zamanla birlik
igerisinde Stalin’in liderlik kiiltiiniin biiylik 6lgiide zarar gérmesine yol
acmistir. Buna karsin, Lenin’in liderlik kiiltii propagandasi siirdiiriilmeye
devam etmistir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilincaya kadar Lenin’in liderlik kiilti
propagandasi Birlik igerisinde etkin bir sekilde devam etmistir. Birligin
dagilmasindan sonra Lenin’in liderlik kiiltii 5nemli 6l¢iide etkisini yitirmis olsa
da bazi Dogu Blok’u iilkelerinde Lenin’in popiilerligi giinlimiizde de
stirmektedir.

2. Komiinizm Ideolojisi Altinda Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti

ESSC’nin 2 Aralik 1920 tarihinde kurulusundan, 21 Eylil 1991 tarihinde
yikilisina kadar gecen siirede Ermenistan yonetiminin resmi ideolojisi
Komiinizm olmustur. Sovyetler Birligi, Komiinizm ideolojisinin iilke genelinde

19 Tumarkin, Lenin Lives, 3.

20 Catriona Kelly, “Riding the Magic Carpet: Children and Leader Cult in the Stalin Era,” The Slavic and
East European Journal 49, n0.2, (Summer 2005): 203.
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etkinligini arttirabilmesi i¢in yogun g¢aba sarf etmistir. Sovyet yonetimi bu
siiregte Ermenistan’daki bazi gruplart Komiinizm ideolojisine kars1 tehdit
olarak belirlemis ve tehdit olarak belirlenen bu gruplar1 baski altina alma
yoluna gitmistir. Sovyet yonetimi, Ermeni Kilisesi’ni Sovyetler Birligi’nin
Ermenistan’da Komiinizm ideolojisini hakim kilmasinda oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak belirlemistir. Bu siiregte Sovyet yoOnetimi
gerceklestirdigi uygulamalar ile Kilisenin Ermeni toplumu tizerindeki etkisini
kirmaya caligmisgtir. Bu amagla Ermenistan’da kilisenin 6zel miilkiyetine el
konulmus ve rahipler denetim altina alimustir. Ozellikle Stalin ddneminde
Ermeni Kilisesi’ne yonelik etki kurma ¢abasi agirhigini hissettirmistir. Ozellikle
1930’larda din karsit1 kampanya hizlandirilmis, birgok kilise kapatilmis ve
miilkleri Sovyetler Birligi tarafindan ele gecirilmistir.?! Sovyetler Birligi’nin
Komiinizm ideolojisine karsi Ermeni Kilisesi’nden sonra tehdit olarak
degerlendirdigi bir diger gurup ise Ermeni milliyetgiler olmustur. Sovyetler
Birligi, Ermeni milliyetcileri Komiinizm karsit1 olarak hedef almis ve yonetim
icinde milliyetcileri tasfiye etmeyi amaglamistir. Ayrica toplum genelinde niifuz
saglanabilmesi ve merkezi otoritenin giliciini arttirabilmek i¢in siki bir polis
denetimi olugturulmustur.

Sovyetler Birligi’nde Stalin doneminde gerceklesen Biiyiik Terdr (bonbrmoit
teppop) hareketi Ermenistan’da da etkili olmustur. 1930’1u yillarda Sovyet
yOnetimine karg1 tiim siyasi muhalefeti yok etmek amaciyla Ermeni aydinlari,
Komiinist devlet adamlari, askeri ve dini liderler hedef alinmistir. Biiyiik
Terdr’de Sovyetler Birligi’nde Komiinist Parti liyelerine, yazarlara, aydinlara,
koyliillere ve siradan vatandaslara karsi bir dizi siyasi baski ve zuliim
kampanyasi diizenlemistir. Ermenistan Komiinist Partisi de (Zujuuwnwuh
nuntuhunnwlw Ynruwljgnipinit, CPA) tasfiye siirecinden 6nemli dlgiide
etkilenmis ve Stalin liderliginde Sovyetler Birligi’nin Ermenistan’da merkezi
otoritesinin gii¢lendirilmesine ¢alisilmistir. Stalin, Ermenistan’da Komiinizm
ideolojisinin etkili olmasina ¢alismakla birlikte Komiinistler arasinda siyasi
muhalefetin de 6niine gecilmesini amaglamstir. Ozellikle Stalin’in en biiyiik
rakiplerinden biri olarak degerlendirilen Lev Tro¢ki sempatizanlarinin
tasfiyesine agirlik verilmistir. Diger yandan milliyet¢ci Tasnak Partisi’ne
mensup olanlar da hedef alinanlar arasinda olmustur. Ozellikle Nazi-Tasnak
ittifak1,>> Sovyetler Birligi i¢in bir tehdit olarak ortaya ¢ikmistir. Hedef alinan
kisilere yoneltilen su¢lamalarin temelinde de Sovyet yonetimine ve Komiinizm
ideolojisine kars1 olmak yatmustir.

21 Yasin Coskun, “Kilise-Devlet iliskilerinde Iyilesme: 1943-1957 Yillar1 Arasi Sovyet Rusya’da Din
Politikas1,” Karadeniz Arastirmalari, n0.60, (2018): 46.

22 Mehmet Peringek, “Ikinci Diinya Savasi’nda Nazi-Tasnak Isbirligi,” Tesam Akademi 2, no.1, (Ocak
2015): 127.
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Ikinci Diinya Savasi’'nda Ermenistan topraklari savasin disinda kalmistir. Buna
karsilik Ermenistan Azerbaycan’daki petrollerden dolay1 Nazi Almanyasi’nin
stratejik hedeflerinden biri haline gelmistir. Savas sirasinda Alman ordulari
Kafkasya’da ciddi bir tehdit meydana getirmistir.* Ermenistan, savasta
Sovyetler Birligi’ne insan giicii ve gida tedarikinde dnemli rol oynamistir. Bu
donemde Sovyet propagandasi, Komiinizm ideolojisini yiiceltmis, Fagizm
ideolojisine karsi ise kitleleri miicadele etmeye ¢agirmistir,

1953 yilinda Stalin dliimiinden sonra Sovyetler Birligi’nin liderligine gelen
Kruscev doneminde Ermenistan’da politik baskilar onemli dl¢iide azalmistir.
Kruscev, Stalin’in uygulamalarini sert dille elestirmis ve Stalin tarafindan
uygulanan kati politikalarda gevsemeler yaganmistir. Hatta Stalin’in naasi,
Kizil Meydan’daki yerinden de alinmistir.** Tiim bu siire¢, Ermenistan’da
kiiltiirel ve ekonomik yonde degisim yaganmasina yol agmistir. Ermenistan’da
kismi olarak din 6zgiirliigii ortaya ¢ikmis, Ermenilerin ulusal kimligi 6n plana
cikarilmistir. Bu donemde gergeklesen uygulamalar, Komiinizm ideolojisinin
Ermenistan’daki kat1 yapisinin kismi olarak kirilmasina neden olmustur.

Krusgev doneminden itibaren Sovyetler Birligi, Komiinizm ideolojisine karsi
oldugunu diisiindligli Ermenistan’daki milliyetgilere kars1 temkinli
davranmistir. Buna karsin Stalin donemindeki benzer kati uygulamalara
girisilmemistir. Sovyetler Birligi’nin son lideri Mihail Gorbagov déneminde
uygulanan Perestroyka ve Glasnost politikalar1,? Birlik i¢erisinde Komiinizm
ideolojisinin etkisinin onemli dl¢iide azalmasina yol agmistir. Nihayetinde
Ermenistan Cumhuriyeti’nin 25 Aralik 1991 tarihinde ilan edilmesiyle birlikte
Komiinizm ideolojisine dayali idari yapilanma iilke genelinde tamamiyla son
bulmustur.

3. Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde Lenin’in Liderlik
Kiiltiinii Konu Alan Propaganda Posterlerinin Gostergebilimsel Analizi

Gostergebilim, 20. yiizyilinda dilbilimciler Ferdinand de Saussure (1857-1913)
ve Charles Sanders Peirce’in (1839-1914) caligsmalart ile ortaya ¢ikmig* ve
bilim dalli haline gelmistir. Gdostergebilim, temelde gostergeleri

23 Basil Liddell Hart, fkinci Diinya Savast Tarihi. Cev., Kerim Bagriagik, (Istanbul: Is Bankasi Yayinlari,
2015): 347.

24 V. Nicholas Riasanovsky & D. Mark Steinberg, Rusya Tarihi. Cev., Figen Dereli, (Istanbul: Inkilap
Yayinlart, 2011): 589.

25 J. Robert Mcmahon, Soguk Savas. Cev., Sinem Giil, (Ankara: Dost Kiiltiir Yayinlari, 2013): 214-215.

26 Ilhami Sigirc1, Gostergebilim Uygulamalari, Metinleri, Gorselleri ve Olaylart Okuma (Ankara: Segkin
Yayncilik, 2016): 29.
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incelemektedir.?” Gosterge ise bir kavramin baska bir kavram tarafindan temsil
edilmesini ifade etmektedir. Gosterge, bir uyarici rolii gormekte, insan zihninde
uyandirdigr imge, baska bir uyaricinin imgesine yonlendirilmektedir.
Gostergenin rolii de ikinci imgenin ortaya gikmasini saglamaktadir.”® Ozellikle
soyut kavramlarin, somut kavramlar {izerinden agiklanmasinda gostergeler on
plana ¢ikabilmektedir. Yiizyili asan gecmisi boyunca pek ¢ok dilbilimei
tarafindan gostergebilime yeni model ve kavram kazandirilmistir. Bu
dilbilimcilerden biri olan ABD’li Charles William Morris (1901-1979),
gostergebilimsel analizde li¢ farkli boyut ortaya ¢ikarmistir: sézdizimsel boyut,
anlambilimsel boyut, edimbilimsel boyut.

So6zdizimsel boyut, gostergelerin nasil konumlandirildigim ifade etmektedir.
Anlambilimsel boyut gésterge dizgelerinin (igerik) yoniinii,?* diger bir deyisle
gostergelerin mesaji1 olusturan kisi veya kisiler tarafindan ne sekilde, ne
anlamda olusturuldugunu agiklamaktadir. Edimbilimsel boyut da, gostergeler
ile konusan kisiler arasindaki iligkiyi incelemekte,*® gostergeler tizerindeki
¢ikarimlari ifade etmektedir.

Calismada incelenen her bir poster, Morris’in ii¢ gostergebilim boyutu
tizerinden ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Bu asamada ¢alismada olusturulan tablolar
lizerinden mesajin  kaynagi tarafindan gostergelerin  ne  sekilde
konumlandirildig1 (sdzdizimsel boyut), gostergelerin ne anlama geldigi
(anlambilimsel boyut) ve gostergeler lizerinden mesaj1 alan kisiler tizerinde ne
gibi bir degisimin amaglandig1 (edimbilimsel boyut) ortaya konulmaya
caligilmistir.

4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda ESSC’de Lenin’i konu alan propaganda posterleri
arastirilmig ve aragtirma sonucunda toplam 20 propaganda posterine
ulasilmistir. Ulasilan propaganda posterlerinden Lenin’in liderlik kiiltlini
olusturan 8 poster dogrudan calismanin orneklemi olarak belirlenmistir.
Caligma kapsaminda belirlenen propaganda posterleri, “Komiinist Genglik”,
“Cocuklar”, “Birlik”, “Egitim”, “Aydinlik”, “Cigek”, “Ozgiirliik”, “Parti”
seklinde olusturulan sekiz baslik altinda gostergebilim analiz yontemi 1s1ginda
analiz edilmistir.

27 John Fiske, fletisim Calismalarina Giris Cev., Siileyman irvan, 5. Basim. (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017): 122.

28 Pierre Guiraud, Gdstergebilim. Cev., Mehmet Yalgin, 3. Baski (Ankara: Imge Kitabevi, 2016): 39.

29 Mehmet Rifat, A¢iklamali Gostergebilim Sozliigii: Kavramlar, Yontemler, Kuramcilar, Okullar (istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimlari, 2013): 6.

30 Hasibe Kalkan Kocabay, Tivatroda Géstergebilim (Istanbul: E Yaynlari, 2008): 23.
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4. 1. “Komiinist Genclik” Konulu Propaganda Posteri

“Komiinist Genglik” konulu propaganda posteri, 1958 yilinda Gevork
Arakelian tarafindan hazirlanmistir. S6zdizimsel boyutta incelendiginde
posterde kirmizi bir fonda Lenin’in iki elini agarak posteri izleyenlere dogru
baktig1 goriilmektedir. Posterin altinda Komiinist gen¢lige uygun yasayin
(Upnupugplp Ynunitthunwlwt bEphnwuwpgnipjutt Ynsnudp)
yazisina yer verilmektedir.

L

APHAPRES? UIPLAUSUSEL CPSUUMHINGSIL SISINE

Resim 1: “Komiinist Genglik” Konulu Propaganda Posteri (Kaynak: IDEP, 2020a)

Anlambilimsel boyutta analiz edildiginde posterde Lenin’in liderlik kiiltliniin
Komiinizm ideolojisinin yiiceltilmesi i¢in propaganda amacl kullanildig:
goriilmektedir. Posterin kirmizi fonu, Komiinizm ideolojisini simgelemektedir.
Lenin’in kirmizi fonun 6niinde durmasi, kendisinin Komiinizm ideolojisinin
savunucu ve lideri oldugunu aciklamaktadir. Posterdeki gorsel ve yazili kodlar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Lenin’in iki elini agmasi, Ermeni
genglerine seslendigi algin1  olusturmaktadir. Edimbilimsel boyutta
incelendiginde posterde insa edilen Lenin’in liderlik kiiltii lizerinden Ermeni
genglerinin Komiinizm ideolojisini benimsemesi gerektigi ¢ikarimi ortaya
konulmaktadir. Bu yolla Sovyet propagandasinin ESSC’de Lenin’e yonelik
sempati lizerinden Komiinizm ideolojisinin kitleler iizerindeki etkisini
arttirmay1 amacladigi goriilmektedir.
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Sozdizimsel Boyut Kirmiz1 bir fonda Lenin’in iki elini acan gorseli

Anlambilimsel Boyut | Lenin’in Ermeni genglerin Komiinizm’e baglh
olmasini istemesi

Edimbilimsel Boyut Ermeni genglerin Komiinizm ideolojisinin
ogretileri dogrultusunda yasamasi gerektigi
¢ikarimi

Tablo 1: “Komiinist Genglik” Konulu Propaganda Posteri

4. 2. “Cocuklar” Konulu Propaganda Posteri

“Cocuklar” konulu propaganda posteri, 1962 yilinda Gevork Arakelian
tarafindan hazirlanmistir. S6zdizimsel boyutta analiz edildiginde posterde
Lenin’in ¢ocuklar ile i¢ ice oldugu goriilmektedir. Cocuklarin iizerinde okul
iiniformalarinin oldugu ve Lenin’e ¢igek sunduklar1 yansitilmaktadir. Posterde
hem Lenin’in hem de ¢ocuklarin giiliimsedigi, Lenin’in bir eliyle cocuklardan
birinin elini siktig1, diger eliyle de ¢cocuklardan birinin omzuna dokundugu
aktarilmaktadir. Posterin fonunun ¢alisma kapsaminda incelenen ilk posterde
oldugu kirmizi oldugu goriilmektedir. Posterin altinda Komiinizm ’in fikirlerine
sadik kalalim (Lhukup hwjwwnwphd §nuniuhquh qunuthwputpht)
yazisina yer verilmektedir.

LRLELE TUSUPRY SOUARLPUP SUDUFLERE
Resim 2: “Cocuklar” Konulu Propaéanda Posteri (Kaynak:h)EP, 2020b-)
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Anlambilimsel boyutta incelendiginde posterde Lenin’in ¢ocuklart sevdigi ve
deger verdigi algisinin olusturulmaya calisildigi goriilmektedir. Posterin
kirmizi fonu, calisma kapsaminda incelenen ilk posterde oldugu gibi
Komiinizm ideolojisini simgelemektedir. Posterde yer alan ¢ocuklar, Ermeni
¢ocuklarin metonimi olarak on plana ¢ikarilmakta ve Lenin’e ¢igek vermeleri,
etrafinda toplanmalar1 ve ona giilimsemeleri ile Ermeni halkinin Lenin’i
sevdigi mesaj1 kitlelere aktarilmaktadir. Edimbilimsel boyutta analiz
edildiginde posterde Lenin’e yonelik olusturulan sevgi algist ile Ermeni
toplumunun  Komiinizm ideolojisini  dziimsemesinin  amagclandigi
gortilmektedir. Bu siiregte posterde Komiinizm ideolojisi Lenin’in liderlik kiiltii
tizerinden somut hale getirilerek, Komiinizm ideolojisinin Ermeni toplumunda
huzur ve mutlulugu sagladigina yonelik algi insa edilmeye c¢alisilmaktadir.
Boylece Ermeni toplumunun Komiinizm ideolojisine yonelik olumlu
diisiincelere sahip olmasi amaglanmaktadir.

Sozdizimsel Boyut Lenin’in kendisine ¢i¢ek sunan g¢ocuklar ile
selamlasmasi

Anlambilimsel Boyut | Ermeni ¢ocuklarin, Lenin’i sevdigi diisiincesi

Edimbilimsel Boyut | Lenin’i seven halkin Komiinizm ideolojisini
benimsemesi gerektigine yonelik ¢ikarim

Tablo 2: “Cocuklar” Konulu Propaganda Posteri

4. 3. “Birlik” Konulu Propaganda Posteri

“Birlik” konulu propaganda posteri, 1960 yilinda Daniel Davidovich Sarkisyan
tarafindan hazirlanmistir. S6zdizimsel boyutta incelendiginde posterde orak ve
cekic gorseli ile Sovyetler Birligi’ni olusturan 15 iilkenin bayraklarinin yer
aldig1 Sovyetler Birligi’nin devlet armasinin 6niinde Lenin’in gorselinin oldugu
goriilmektedir. Yakasinda kirmizi bir kurdele bulunan Lenin’in sag elinde
sapkas1 oldugu ve sag elini yukar1 kaldirdig1 yansitilmaktadir. Posterin altinda
Giiciimiiz insanlarin  birligi i¢indedir (Utp nidp dnnnynipnubph
dvhwutnipjut Uky k) yazisi yer almaktadir.
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Resim 3: “Birlik” Konulu Propaganda Posteri (Kaynak: IDEP, 2020c)

Anlambilimsel boyutta analiz edildiginde posterdeki gorsel ve yazili kodlar bir
arada okundugunda, Sovyetler Birligi’ni olusturan iilkelerin birliginin Lenin
tizerinden somutlandigi ortaya ¢ikmaktadir. Posterde Lenin lizerinden birlik
mesajinin verildigi ve Komiinizm’in gii¢lii ve etkili olabilmesinde birligin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Edimbilimsel boyutta incelendiginde
posterde Komiinizm ideolojisinin gii¢lii olabilmesi i¢in Komiinizm ile
yonetilen tilkelerin Lenin’in 6gretileri dogrultusunda birlik olmasi gerektigi
¢ikarimi ortaya konulmaktadir.

Sozdizimsel Boyut Lenin’in Sovyetler Birligi devlet armasinin
ontinde durmast

Anlambilimsel Boyut | Komiinizm ideolojisinin giicliniin birlikten
meydana geldigi diisiincesi

Edimbilimsel Boyut Komiinizm ideolojisinin giiclii olabilmesi igin
Komiinizm ile yonetilen iilkelerin Lenin’in
ogretileri dogrultusunda birlik olmas1 gerektigi
¢ikarimi

Tablo 3: “Birlik” Konulu Propaganda Posteri
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4. 4. “Egitim” Konulu Propaganda Posteri

“Egitim” konulu propaganda posteri, 1970 yilinda Sergei Aveti Arutchyan
tarafindan hazirlanmistir. S6zdizimsel boyutta analiz edildiginde posterin sol
istlinde Lenin’e ait bir biist gorseline ve sag altinda ise bir kiz 6grencinin
gorseline yer verildigi goriilmektedir. Ogrencinin bir elini basina koyarak
Lenin’i diisiindiigii, diger eliyle de kalem tuttugu yansitilmaktadir. Ogrencinin
arkasinda yaz tahtasi ve okul materyallerinin oldugu goriilmektedir. Posterde
biiyiik puntolarda yukaridan asagiya dogru Ogren, Ogren, Ogren... (Unynphy,
unynpk), unynpky...) yazisma yer verilmektedir.

un4nroL

ul4nroL

Resim 4: “Egitim” Konulu Propaganda Posteri (Kaynak: IDEP, 2020d)

Anlambilimsel boyutta incelendiginde posterde Lenin’in liderlik kiiltiiniin
egitim amacglh propagandada kullanildig1 goriilmektedir. Posterde yer alan
ogrenci gorseli, Komiinizm ideolojisi altinda ESSC’de egitim alan Ermeni
Ogrenciyi temsil etmektedir. Posterin fonunda bulunan okul materyalleri ve
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Ogrencinin elinde bulunan kalem, 6grencinin egitim almakta oldugunu
gostermektedir. Ogrencinin elini basina koyarak, Lenin’e bakmasi, Lenin’i
hayal ettigi ve onun Ogretileri dogrultunda hareket ettigi mesajin kitlelere
aktarmaktadir. Edimbilimsel boyutta analiz edildiginde posterde Lenin’in
egitime onem verdigi mesaj1 iizerinden Ermeni toplumunun egitimlerini
siirdlirmesi ve kendilerini gelistirmesi gerektigi ¢cikarimi ortaya konulmaktadir.
Bu asamada Sovyet propagandasi, ESSC’de egitimi tesvik etmek amaciyla
Lenin’in liderlik kiiltiinden yararlanmaktadir.

Sozdizimsel Boyut Calismakta olan bir 6grencinin Lenin’i hayal
etmesi

Anlambilimsel Boyut | Lenin, Ermeni halkinin egitimine Onem
vermektedir

Edimbilimsel Boyut Ermeni halkinin Lenin’in sdylemi dogrultusunda
egitimlerini stirdiirmesi gerektigi ¢ikarimi

Tablo 4: “Egitim” Konulu Propaganda Posteri

4. 5. “Aydinhk” Konulu Propaganda Posteri

“Aydinlik” konulu propaganda posteri, 1970 yilinda Rafik Vahagn Petrosyan
tarafindan hazirlanmistir. S6zdizimsel boyutta incelendiginde posterde
ESSC’nin bagkenti Erivan’in gorseline yer verildigi goriilmektedir. Posterde
Erivan’da geceleyin yerlesim yerlerinden 1siklarin yandigi yansitilmakta,
posterin merkezine de kirmizi ¢izgiler ile Lenin ¢izimine yer verilmektedir.
Posterin altinda ...ve eski Ermenistan iilkesinde lambalarin aydinhig (...6y
hhttwnipg hnnnud huyjuljut Junkght judwbtpt bihsh) yazisma yer
verilmektedir.
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Resim 5: “Aydinlik” Konulu Propaganda Posteri (Kaynak: IDEP, 2020e)

Anlambilimsel boyutta analiz edildiginde posterde Lenin liderliginde
ESSC’nin geligmis bir iilke haline geldigi mesaj1 verilmektedir. Bu siirecte
Erivan’in 1siklar igerisinde gosterilmesi ve posterin merkezine Lenin’in
resminin konumlandirilmasi ile ESSC’de yasanan gelismelerin temelinde
Lenin oldugu vurgusu yapilmaktadir. Posterde eski Ermenistan olarak
Komiinizm ideolojisinin Ermenistan’a hakim olmadigi donemlere vurgu
yapilmakta ve Lenin liderliginde Komiinizm ideolojisiyle birlikte
Ermenistan’da yasanan teknolojik gelismeler 6n plana ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Edimbilimsel boyutta incelendiginde posterde Ermeni halkinin
ESSC’de yaganan gelismelerden dolay1 Lenin’e minnet duymasi gerektigine
yonelik ¢ikarim ortaya konulmaktadir.
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Sozdizimsel Boyut Erivan sehrinin resminin iizerinde Lenin’in
gorselinin olmasi

Anlambilimsel Boyut | Komiinizm ideolojisi altinda ESSC’nin refah bir
ilke oldugu

Edimbilimsel Boyut | ESSC’ye Komiinizm getiren Lenin’e Ermeni
halkinin minnet duymasi gerektigi ¢ikarimi

Tablo 5: “Aydinlik” Konulu Propaganda Posteri

4. 6. “Cicek” Konulu Propaganda Posteri

“Cicek” konulu propaganda posteri, 1970 yilinda Janik Gasparyan tarafindan
hazirlanmigtir. S6zdizimsel boyutta analiz edildiginde posterde Lenin, giines
ve cicek gorsellerine yer verilmektedir. Gilinesin karanlik bir fonda parladigi
ve glinesin merkezine de bir ¢icegin konumlandirildigr gériilmektedir. Giines
ve cicek gorsellerinin yaninda ise Lenin’in yiizii bulunmaktadir. Posterde /870
ve 1970 tarihlerine yer verilmektedir.

Resim 6: “Cicek” Konulu Propaganda Posteri (Kaynak: IDEP, 2020f)

Ermeni Arastirmalan | 91
2020, Sayi 65



Sadik CALISKAN - Baris YILMAZ

Anlambilimsel boyutta incelendiginde posterde Lenin’in ESSC’nin gelisimde
oncii rol oynadigina yonelik mesaj verilmeye ¢alisilmaktadir. Posterde yer alan
1870 tarihi, Lenin’in dogum yilini, 1970 tarihi ise Lenin’in dogumunun 100.
yilin1 temsil etmektedir. Poster iizerinden Lenin’in dogumuna vurgu yapilarak,
Lenin’in Ermeni toplumu ig¢in 6nemli bir kisilik oldugu aktarilmaya
calisilmaktadir. Posterde giinesin karanlik fonda parlamasi ve giinesin hemen
yaninda Lenin’in gdrselinin bulunmasi, Lenin’in Ermenistan’in kalkinmasini
sagladigi mesajin1 vermektedir. Posterde yer alan ¢igek gorseli de umut
metaforu olarak On plana ¢ikarilmakta ve Lenin’in ideolojik sdylemleri
Ermenistan’in gelisimi i¢in bir umut olarak yansitilmaktadir. Edimbilimsel
boyutta analiz edildiginde posterde Lenin’in 6liimiiniin iizerinden uzun yillar
gecmesine ragmen Ermeni halkinin hala Lenin’i andig1 mesaj1 verilmektedir.
Diger yandan posterde kullanilan gorseller iizerinden Lenin’in ESSC igin
onemli bir figiir oldugu vurgulanmakta ve Ermeni halkinin Lenin’in &gretilerini
benimsemesi gerektigi ortaya konulmaktadir.

Sozdizimsel Boyut Lenin, giines ve cicek gorselleri

Anlambilimsel Boyut | Lenin’in Ermeni toplumunu zor giinlerden
kurtardig diistincesi

Edimbilimsel Boyut | Ermeni halkinin refah ve mutlu bir yasam i¢in
Lenin’in Ogretilerini benimsemesi gerektigi
¢ikarimi

Tablo 6: “Cigek” Konulu Propaganda Posteri

4.7. “Ozgiirliik” Konulu Propaganda Posteri

“Ozgiirliik” konulu propaganda posteri, 1967 yilinda Sergei Aveti Arutchyan
tarafindan hazirlanmistir. S6zdizimsel boyutta incelendiginde posterin solunda
Lenin gorseline, saginda 100 ve altinda 50 sayilarina yer verilmektedir.
Posterde Lenin: “Sovyet Ermenistan’daki emperyalizmin baskisindan
kurtarilmig iscileri selamliyorum.” «Ononitumd Ed hdwbphwihquh
fupnidhg wquuugpus wopiwnwynpuljutt undbnwuljub
Zujuunwitht» LEuht yazist bulunmaktadir.
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Resim 7: “Ozgiirlik” Konulu Propaganda Posteri (Kaynak: IDEP, 2020g)

Anlambilimsel boyutta analiz edildiginde posterde Ermeni toplumu igin
Lenin’in dogumu ve Ermenistan’in Komiinizm ideolojisi ile yonetilmeye
baslandig: tarihlerin 6nemi lizerinde durulmaya calisildigi goriilmektedir.
Posterin iizerinde yer alan Lenin gorseli ve 100 sayisi, Lenin’in dogumunun
100. yilim1 ifade etmektedir. Posterin altinda bulunan, puntosu Ermeni
bayragmin renkleri ile doldurulan ve sifirin igerisinde ESSC’nin armasi
bulunan 50 sayis1 da ESSC’nin kurulugunun 50. yilin1 yansitmaktadir. Posterde
Lenin’in dogum tarihinin, ESSC’nin kurulus tarihinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu sekilde Lenin’in dogumunun en az ESSC’nin kurulusu kadar
onemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Posterde yer alan yazili kodlarda da
Ermeni halkinin emperyalizmden kurtarildigi mesaji verilmekte, kurtarici
olarak da Lenin 6n plana ¢ikarilmaktadir. Edimbilimsel boyutta incelendiginde
posterde Lenin’in kurtarict olarak sunulmasindan dolay1r Ermeni halkinin
Lenin’e minnet duymasinin amaglandigi ortaya konulmaktadir.

Sozdizimsel Boyut Lenin gorseli ve biiylik puntolarda rakamlar

Anlambilimsel Boyut | Lenin’in, Ermeni toplumunun kurtarici oldugu
diisiincesi

Edimbilimsel Boyut Ermeni toplumunun Lenin’e minnet duymasi
gerektigi ¢ikarimi

Tablo 7: “Ozgiirlik” Konulu Propaganda Posteri
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4. 8. “Parti” Konulu Propaganda Posteri

“Parti” konulu propaganda posteri, Daniel David Sargsyan tarafindan
hazirlanmistir. Posterin yapim yili hakkinda bilgiye yer verilmemistir.
So6zdizimsel boyutta analiz edildiginde posterde Lenin’in nutuk ¢ektigi siradaki
bir gorselinin bulundugu goriilmektedir. Posterin saginda Lenin: ancak ileri
teoriyi yoneten parti, egemen savag¢imin roliinii gerceklestirilebilir.
(Unwowynp dwpwhlh nbpp Juwwuwpl] Jupnn £ dhugt wgh
Ynruwlygnipiniip, npp phjudupynd £ wnwowynp phnphwyny:
Lkuht) yazisina yer verilmektedir.

Unuaudnr vursrsh 46PC

LUSUrGL YUrNt £ UPUIL
U3L WnhUUYSNRPINPLE,
Are LEWULUrdNbU E
unuaudnr PEAFHUBNY

- LELrL

Resim 8: “Parti” Konulu Propaganda Posteri (Kaynak: IDEP, 2020h)

Anlambilimsel boyutta incelendiginde posterde Lenin’in liderlik kiiltii
iizerinden Komiinist Parti’nin propagandasinin yapildigir goriilmektedir.
Posterde yer alan XXIV sayisi, 24. Parti Kurultayi’ni ifade etmektedir. Lenin’in
sozleri, Lenin’in nutuk c¢ektigi gorsel ile birlikte sunulmakta ve ESSC’de
basaril1 ve etkili bir yonetimin tesis edilebilmesi i¢in Komtinist Parti’ye ihtiyac
duyuldugu mesaj1 verilmektedir. Edimbilimsel boyutta analiz edildiginde
posterde Ermeni toplumunun, Komiinist Parti’nin yonetimini benimsemesi
gerektiginin aktarildigi ortaya ¢ikmaktadir. Posterde insa edilen Lenin’in
liderlik kiiltii tizerinden Lenin’in sézlerinin Ermeni halki tarafindan tartismasiz
sekilde kabul edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu agamada Komiinist Parti’nin
Ermeni toplumunda saygin bir konuma gelebilmesi i¢in Lenin’in Komiinist
Parti lehine sarf ettigi sozler on plana ¢ikarilmaktadir.
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Sozdizimsel Boyut Lenin’in nutuk c¢ektigi siradaki gorseli

Anlambilimsel Boyut | Ermeni toplumunun refah ve huzurunun
Komiinist Parti’ye bagli oldugu diisiincesi

Edimbilimsel Boyut Ermeni toplumunun, Komiinist Parti’nin
yoOnetimini benimsemesi gerektigi ¢ikarimi

Tablo 8: “Parti” Konulu Propaganda Posteri

Sonuc¢

Calismada incelenen propaganda posterlerinde ESSC’de Lenin’in liderlik
kiiltiiniin farkli konu ve igerikler lizerinden insa edildigi ortaya ¢ikarilmistir.
Posterlerde, ESSC’nin 6zgiir ve refah bir iilke oldugu vurgulanmis, iilkenin
Ozgiir ve refah olmasinda da Lenin’in rolii izerinde durulmustur. Posterlerde
Ermenistan, Komiinizm Oncesi ve Komiinizm sonrasi olarak iki donem
tizerinden kitlelere aktarilmistir. Komiinizm 6ncesi donemde Ermenistan
olumsuz bir algi iizerinden yansitilirken, Komiinizm sonrast donemde ise
Ermenistan modern ve g¢agdas bir iilke olarak sunulmustur. Bu siirecte
Ermenistan’in Komiinizm ideolojisi ile yonetilmesini saglayan kisi olarak
Lenin 6n plana ¢ikarilmis ve Ermenistan’da yasanan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yondeki gelismelerin temelinde Lenin’in oldugu vurgulanmuistir.

Calismanin sonucunda Lenin’in liderlik kiiltii iizerinden ESSC’de kitleler
nezdinde Komiinizm ideolojisinin benimsetilmeye ve yiiceltilmeye ¢alisildigi
ortaya cikarilmistir. Sovyet propagandasi, Lenin’in sdylemlerinin en dogru
fikirler, yoOnetiminin de en basarili yonetim olduguna yonelik algi
olusturmustur. Bu agidan posterler lizerinden Lenin’in gorselleri ve sdylemleri
kullanilarak, kitlelerin refah, mutlu ve huzurlu yasayabilmesi i¢in Ermeni
toplumunun Komiinizm ideolojisine uygun sekilde hareket etmeleri telkin
edilmistir. Ermeni toplumunda insa edilen Lenin’in liderlik kiiltii lizerinden
Ermeni halkinin tartismasiz sekilde Komiinizm’i benimsemesi ve Komiinizm’e
elestirel olan diisiincelerin marjinallestirilerek ortadan kaldirilmasi
amaglanmistir.

Calismada elde edilen bulgular ile liderlik kiiltii alaninda yapilan 6nceki
caligmalarin bulgulari arasinda benzerlik oldugu gorilmistiir. Karaca’nin,*!

31 Mustafa Karaca. “[talyan Propagandasinda Kiilt Lider Olgusu: ‘Tl Duce’ Benito Mussolini,” Giimiishane
Universitesi lletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi 6, no.2, (September 2018): 1203-1220.
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Mussolini’nin liderlik kiiltli calismasina benzer olarak posterlerde kitlelerin
Lenin’i destekledigi mesaji verilmistir. Karaburun Dogan’in,*? Lenin’in liderlik
kiiltii lizerine yaptig1 caligmada oldugu gibi posterlerde kitlelerin Lenin’e sadik
olduguna yonelik mesajlarin verildigi gorilmiistiir. Gazi ve arkadaslarinin,®
Lenin ve Stalin liderlik kiiltii tizerine yaptig1 ¢alismada oldugu gibi posterlerde
Ermeni halkinin Lenin’in sdylemlerine bagli kalmasimin amaglandig1 ortaya
cikarilmustir. Caki ve Giilada’nin,** Saddam Hiiseyin’in liderlik kiiltii izerine
yaptig1 ¢aligmaya benzer olarak Lenin posterlerde kitlere kahraman olarak
sunulmustur.

ESSC’deki Lenin’in liderlik kiiltii ile ilgili propaganda posterleri genel olarak
degerlendirildiginde, posterlerin Lenin’in liderlik kiiltiinlin insasinda énemli
bir rol oynadigi sOylenebilmektedir. Posterler {izerinden Lenin’ kitleler
nezdinde efsanevi bir kisilik olarak sunulmus, Ermenistan’in Lenin olmadan
zor giinler yasabilecegi algisi olusturulmustur. Diger yandan Sovyet
propagandasi Lenin ile Komiinizm ideolojisini 6zdeslestirerek, Komiinizm
ideolojisine ait sdylemleri Ermeni toplumunda mesrulastirmaya ¢aligmistir. Bu
acidan Sovyet yonetiminin Ermenistan’da tahakkiim kurmasinda Lenin’in
liderlik kiiltii propagandasinin 6nemli bir isleve sahip oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda ESSC’de Lenin kiiltiiniin propaganda posterleri iizerinden
nasil insa edildigi ve posterler lizerinden hangi mesajlarin verildigi ortaya
konulmaya calisilmistir. Calisma, ESSC’de Sovyet propagandasina 1s1k tutmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Buna karsilik calismada ESSC’de Lenin
kiiltinlin yalnizca posterler lizerinden incelenmesi ve elde edilen bulgular
kapsaminda genellemelerde bulunulmasi calismanin temel sinirliligini
olusmaktadir. Bu agidan gelecek ¢alismalarin ESSC’deki Lenin kiiltiinii farkli
kitle iletisim araclari iizerinden, mevcut ¢alismada elde edilen bulgular
kapsaminda incelenmesinin, diger yandan ESSC’nin disinda diger Sovyet
cumhuriyetlerinde de Lenin kiiltii propagandasina 151k tutulmasiin ve Lenin
kiltli iizerinden Komiinizm ideolojisi baglaminda verilen mesajlarin
aciklanmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

32 Derya Karaburun Dogan. “Vladimir Lenin’in Kiilt Liderlik Ingasinda Miizigin Rolii: ‘Savas Yeniden
Geliyor’ Propaganda Sarkisi,” Idil Sanat ve Dil Dergisi 8, n0.54, (2019): 155-161.

33 Mehmet Ali Gazi, Caner Caki & Mehmet Ozan Giilada. “Ikinci Diinya Savasi’nda Sovyet Kiilt Lider
Propagandasinda Vladimir Lenin ve Joseph Stalin’in Sunumu,” Dérdiincii Kuvvet Uluslararasi Hakemli
Dergi 1,1n0.2, (November 2018): 25-42.

34 Caner Caki & Mehmet Ozan Giilada, “Duvar Resimleri Uzerinden Kiilt Liderlik Propagandast: Irak
Devlet Bagkan1 Saddam Hiisseyin Uzerine Inceleme,” Dordiincii Kuvvet Uluslararas: Hakemli Dergi
1, no.2, (November 2018): 7-24.
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Arastirma Makalesi

DAGLIK KARABAG UYUSMAZLIGINDA
SELF-DETERMINASYON
TEZLERININ GORECELIGI

(THE RELATIVITY OF SELF-DETERMINATION CONCEPTIONS
REGARDING NAGORNO-KARABAKH CONFLICT)

Deniz AKCAY*

Oz: Daglik Karabag'in Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin egemenligi altinda
bulundugu, gerek Alma Ata Deklarasyonu gergevesinde, gerek Azerbaycan
ile Ermenistan’in Birlesmis Milletler’e iiyeliklerinin incelenmesi
kapsaminda itirazsiz kabul edilmistir. BM Giivenlik Konseyi’'nin 1993
vilinda kabul ettigi dort karar da aym yaklasimi benimseyerek, Daglik
Karabag uyusmazliginin Azerbaycan’in iilke biitiinliigii ve sinirlarinin
dokunulmazligi ilkelerine uygun bi¢imde ¢oziimlenmesi gerektigini
vurgulamistir.

Bu konuda, onerilerde bulunmak iizere, 1996°da AGIT cercevesinde
olusturulan Minsk Grubu, 1998 den itibaren self-determinasyon formiilii
tizerine odaklanmigtir. Ancak, bir devletin egemenligi ve iilke biitiinliigii ile
baglantili olan ve ayrica, sémiirge statiisiinde olmayan Daglik Karabag
agisindan bir uyusmazlikta, BM Genel Kurulu’'nun somiirge rejimlerinin
sona erdirilmesine iliskin 1514(XV) sayili Bildirisi’nin uygulanmasi
hukuken miimkiin degildir.

Ayrica, yaygin insan haklari ihlalleri ve baskilarimin séz konusu olmadigt
durumlarda, BM Genel Kurulu'nun 2625(XXV) sayiuli Bildirisi 'ndeki self-
determinasyonla ilgili maddelerinin de uygulanmas: miimkiin degildir.

*  ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-0709-8031
Dr., Doctorat d’Etat en Droit Public, Ortak Hiikiimet Ajani, E. Uzman Hukuk¢u
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Ote yandan, AIHM’nin Chiragov karari da,  self-determinasyonun
Ermenistan’in askeri, siyasi ve ekonomik niifuzu altinda bulunan Daglik
Karabag agisindan gercekgi bir ¢oziim olusturamayacagini ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: Ulke Biitiinliigii, Self-determinasyon, BM Giivenlik
Konseyi, 2625(XXV) sayilr Bildiri, 1514(XXV) sayili Bildiri, Chiragov Karar1.

Abstract: The fact that Nagorno Karabakh is under the soveregnity of the
Republic of Azerbaijan accepted undisputedly not only in the framework of
Almaty Declaration but also during the examination of the memberships of
Azerbaijan and Armenia to the UN. In addition, the four resolutions of the UN
Security Council adopted in 1993, embracing the same approach, highlighted
that the Nagorno Karabakh conflict shall be resolved in accordance with the
principles of territorial integrity and inviolability of borders of Azerbaijan.

The Minsk Group, which was established within the OSCE in 1996, in order
to submit recommendations on this issue, has focused on the self-determination
formula since 1998. However, the implementation of the Resolution 1514 (XV)
on the granting of independence to colonial countries and peoples is legally
impossible since Nagorno Karabakh is under the sovereignity and within the
territorial integrity of a state and is not a “colonial country”.

Moreover, it is also impossible to implement the articles of the UN General
Assembly Resolution 2625 (XXV) regarding the self determination in case of
non existence of widespread human rights violations and oppressions.

On the other hand, the Chiragov judgement of the ECHR proved that self-
determination could not be introduced as a realistic settlement formula with
regards to Nagorno Karabakh which is under the military, political and
economic influence of Armenia.

Keywords: Territorial Integrity, Self-determination, the UN Security Council,
the Resolution 2625(XXV), the Resolution 1514(XXV), the Chiragov
Jjudgement.
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A) Hocah Katliami, Birlesmis Milletler Uyeligi, Giivenlik Konseyi
Kararlan

Aralik 1991°de Kazakistan’in o donemdeki baskenti Almati’da toplanan on bir
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin temsilcileri Sovyetler Birligi’nin sona ermis
oldugunu (has ceased to exist) agiklamiglardir'. Bu sekilde 1921’de kurulmus
olan Sovyetler Birligi’nin devletler hukuku tiizel kisiligi sona ermis olmaktadir.

Toplantt sonunda agiklanan bildiride eski Sosyalist Cumhuriyetlerinin yeni
olusumlarindaki sinirlari, yetkileri, siyasal ve ekonomik 6zellikleri ya da
beklentileri hakkinda hicbir bir agiklamaya, ¢ekinceye veya siirlamaya yer
verilmemistir. Aksine, Bildiri’nin Giris Bolimi’nlin (Preamble) tUglincii
paragrafinda Bildiri’yi imzalamis olan on bir Devletin, birbirlerinin iilke
biitiinligiinii ve halihazirdaki sinirlarinin dokunulmazligini tanidigi ve saygi
gosterecegi agikga vurgulanmistir.?

Sovyetler Birligi’nin bu sekilde dagilmasiyla bir yerde klasik devletler
hukukundaki uti possidetis kurali uygulanarak, dagilma sonucunda, her yeni
devletin dagilmadan onceki sinirlarinin aynen korunmasi dngoriilmistiir.?

Ardindan, bagimsizligini kazanan devletlerin, taninma ve Birlesmis Milletler’e
(BM) iiye olma stireci baglamistir.

Bu meyanda, Azerbaycan Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti’nin de
BM’ye iiye olma bagvurulari yerlesik prosediire uygun olarak, ilk asamada
Giivenlik Konseyi tarafindan incelenmistir. Konsey her iki devletin iiyelik
taleplerini herhangi bir kayit ya da kosul 6ngérmeksizin aynen kabul etmis ve
iki Devletin iiyelik taleplerinin kabulii konusunda nihai karar1 verecek olan
Genel Kurul’a havale etmigtir.*

1 “The Alma Ata-Declaration,” 21 Aralik 1991, ROP,
http://www.operationspaix.net/DATA/DOCUMENT/3825~v~Declaration_d_Alma-Ata.pdf .

2 “.recognizing and respecting each others territorial integrity and the inviolability of the existing
borders..”(The Alma Ata-Declaration,” ROP.)

3 Uti possidetis kurali gegmiste ozellikle somiirgeler ac¢isindan uygulanmistir. Son zamanlarda eski
Yugoslavya’nin dagilmasi sonucunda, ortaya ¢ikan yeni devletler agisindan Badinter Komisyonu
tarafindan uygulanmustir. (“Commission Badinter”, Avis no.3 Revue Générale de Droit International
Public, 1992: 268-269.)

4 Bkz. Azerbaycan agisindan 14 Subat 1992 tarihli 742 sayili karar (BM Genel Kurulu,
“S/RES/742(1992),” United Nation Digital Library, 14 Subat 1992,
https://digitallibrary.un.org/record/137563.); Ermenistan agisindan da ise 29 Ocak 1992 tarihli 735 sayili
karar (BM Genel Kurulu, “S/RES/735(1992),” United Nation Digital Library, 29 Ocak 1992,
https://digitallibrary.un.org/record/136238.).
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BM Genel Kurulu da iki devleti, herhangi bir kayit getirmeksizin yerlesik
uygulama ¢erg¢evesinde 2 Nisan 1992 tarihinde tiyelige kabul etmistir.’

Ote yandan, Ermenistan’in uzun siiredir Azerbaycan’in Daglik Karabag
bolgesine yonelik devam eden operasyonlari, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan iki ay sonra yogunlasmis; s6z konusu askeri saldirilar 26-27
Subat 1992°de Hocali’da katliama doniismiistiir. Bu katliam bazi1 devletler
tarafindan soykirim olarak da nitelendirilmistir.® Bu arada, devam etmekte
olan Daglik Karabag savasi ile ilgili olarak, Giivenlik Konseyi’nin 1993
yilinda aldig1 dort karardan ilki ancak Nisan 1993’te kabul edilebilmistir.’

Azerbaycan’in iilke biitlinliigline saldir1 niteligini tagiyan ve ayrica daha genis
capta bolgesel barisi da tehdit edecek boyutlara ulasan Daglik Karabag
uyusmazligi ile ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi, 6zellikle, 1993 yilinda
kabul ettigi dort kararla (Resolutions), bir yandan, Daglik Karabag’daki silahli
catigsmalarin sona erdirilerek, Azerbaycan’n iilke biitiinliigii ve sinirlarinin
dokunulmazligma dayali barise1 bir ¢oziime gidilmesi kosullarinin saglanmas,
diger yandan da, bu ¢ercevede ulasilacak ¢ozliim yollarinin uymasi gereken
kosullarin belirlenmesi amaglanmigtir.®

Ozellikle 12 Kasim 1993 tarihli ve 884 sayili kararda, sorunun baris¢1 yollarla
¢Oziimlenmesi ¢agrisinin otesinde, Azerbaycan’in egemenlik haklarmi ve iilke
biitiinliigiinii tehdit eden Daglik Karabag sorunu ¢erg¢evesinde, Azerbaycan’in
tilke bitiinliigii yeniden teyit edilmis (reaffirming), ayrica smirlarin
dokunulmazligi ilkesi konusunda da “gii¢ kullanarak iilkenin genisletilmesinin

kabul edilemeyecegi®” vurgulanmistir.

5 Bkz. Azerbaycan agisindan 2 Mart 1992 tarihli ve 46/230 sayili BM Genel Kurul karari; Ermenistan
acisindan ise 2 Mart 1992 tarihli ve 46/227 sayili BM Genel Kurul karar1 (BM Genel Kurulu, “Forty-
six Session,”, 2 Mart 1992
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65SBFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9
%7D/UNMembers%20ARES%2046%20230.pdf. ) Bu kararlarda da goriildiigii gibi, BM Genel Kurulu,
bu arada devam eden savas ve Hocali katliamindan bir ay gibi ¢ok kisa bir siire gegmis olmasina ragmen
Ermenistan’in {iyeligini tamamen teknik, usulen bir kararla kabul etmistir.

6  Soykirim olarak nitelemis olan devletler: Azerbaycan, Meksika, Pakistan Kolombiya, Cek Cumhuriyeti,
Bosna Hersek, Peru, Honduras, Sudan. Ayrica ABD’nin Massachusetts, Texas, New Jersey, Arkansas,
Oklahoma, Tennessee, Pennsylvania, Bat1 Virginia, Connecticut, Florida, Arizona, Utah Eyaletleri de
Hocal1 olaylarini katliam olarak nitelemistir. (Kaynak: Wikipedia.)

7  BM Giivenlik Konseyi, S/RES/822 (1993), 30 Nisan 1993, http://unscr.com/en/resolutions/822.
8 30 Nisan 1993 tarihli, 822 sayili karar, 29 Temmuz 1993 tarihli 853 say1li karar, 14 Ekim 1993 tarihli
877 sayili karar, 12 Kasim 1993 tarihli ve 884 say1li karar.

9 “.the inviolability of international borders and the inadmissibility of the use of force for acquisition of
territory..” (BM Giivenlik Konseyi, S/RES/822 (1993), 12 Kasim 1993,
http://unscr.com/en/resolutions/884. )
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Bu bakimdan, s6z konusu kararlar, Daglik Karabag uyusmazligini sona
erdirmemekle birlikte, gerek Alma-Ata Bildirisi’ndeki gerek Azerbaycan ve
Ermenistan devletlerinin BM’ye kabul edilmeleri asamasinda var sayilan temel
ilkelerden herhangi bir sapma “niyetinin” bulunmadigin teyit etmistir.

1) Minsk Grubu: BM ilkelerinin Gorecelilesmesi

Daglik Karabag uyusmazligmmin ¢éziimiinde, BM Giivenlik Konseyi’'nin
1993’te kabul etmis oldugu dort kararin Oongordiigi, llke biitinligi ve
sinirlarin dokunulmazligi konusunda giivenceler igeren ¢oziim g¢ergevesinin
sonraki yillarda hukuksal katiligini ve bir yerde, siyasal glincelligini énemli
Olciide yitirmis oldugu izlenimini veren bazi gelismelerin kaydedildigi
goriilmektedir.

Soyle ki, Daglik Karabag sorunu hakkinda baris¢1 ¢6ziim formiilleri {iretmek
ve iki devlet arasindaki diyalogu, bu ¢oziim Onerileri {izerinde
odaklastirabilmek hedefi ¢ercevesinde 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) kapsaminda Minsk Grubu olarak anilan bir siyasal diyalog
platformu kurulmustur.

AGIT’in 1992 Helsinki toplantisinda olusturulan sz konusu diyalog
platformunun ilk versiyonunda ii¢ ayri iiyelik kategorisi yer almaktadir:

- Uyusmazliga taraf olan Azerbaycan ve Ermenistan,
- ABD, Rusya ve Fransa,

- Aralarinda Tirkiye’nin de yer aldigi Almanya, Belarus, Italya,
Finlandiya, Hollanda, Portekiz ve Isve¢’ten olusan bir tiglincii grup.

Ancak, Grubun kompozisyonu 1994’te AGIT Budapeste Zirvesi’nden itibaren
o6nemli bir degisiklige ugramistir. Bu tarihten itibaren ABD, Rusya ve Fransa
Grubun Es Baskanlar1 (Co-Chairs) olarak gorevlendirilmistir. Bu alt grup,
Minsk Grubu adina agiklamalarda bulunma gorevini iistlenmistir.

Goriildigh tizere, Budapeste Zirvesi’nden sonra Grubun iginde belirli bir
“hiyerarsik” “diizen” olusturulmus, Es Baskanlar alt grubu siyasal 6énem ve
agirligiyla daha giiclii bir hiyerarsik goriiniirliik kazanmistir. Giintimiizde de,
Grubun agiklamalarini bu grup kaleme almaktadir.

Minsk Grubu’nun “kurulus” asamasinda, genel olarak, Daglik Karabag
sorununun baris¢t yollarla ¢éziimlenmesi konusuna agirlik verilmis, buna
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karsilik, bu hedefe ulagmak i¢in hangi ilkelere dayanilacagi ve hangi usullerin
uygulanacagi konusunda belirli bir “sema” ongoriillmemistir. Esasen, Grubun,
taraflar arasindaki ¢atismalarin durdurulmasi ve genel olarak, uyusmazligin
goriismelerle sona erdirilmesinin Gtesinde, Giivenlik Konseyi’nin 1993’te
kabul etmis oldugu kararlardaki ilkelere uymak gibi “agik” bir “gérev talimati”
da bulunmamaktadir.

Oysa AGIT ¢ergevesinde olusturulmus olmas itibariyle, Minsk Grubu’nun
gorev talimatinda, devletlerin tilke biitlinligii ve sinirlarin dokunulmazlig: gibi
evrensel devletler hukuku ilkelerinin ve bu alanda somut “yonlendirmeler”
gelistirmis olan BM organlarinin kararlarinin géz ardi edilmemesi, aksine,
uluslararasi barisin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda dzellikle
vurgulanmasi gerekirdi. Bu yaklagimin, sadece Daglik Karabag uyusmazlig
acisindan degil, BM sisteminin inandiriciligi agisindan da 6nem tasidigi géz
ard1 edilmemelidir.

Bu cercevede, Avrupa Birligi Konseyi’'nin de 22 Mayis 1992 tarihli
aciklamasinda, devletlerin siyasi hedeflerine ulagsmak i¢in diger devletlerin
iilke biitiinliigiine yonelik eylemleri AGIT’in ilke ve taahhiitlerine aykiri
oldugu ve bu nedenle kinandig1 belirtilmistir.'

AGIT tarafindan olusturulan cesitli belgelerde de Daglik Karabag sorunuyla
ilgili olarak BM ilkelerinden uzaklagmaya yonelik bu egilimin devam
ettirilmeye caligildig1 gozlenmektedir.

Nitekim AGIT’in 1996 Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen belgede Giivenlik
Konseyi’nin 1993 kararlariyla Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine iliskin
olarak belirlenmis temel BM ilkelerinden koklii bigimde uzaklagilmistir.

Belgede, Daglik Karabag i¢in dnerilen “statiiniin” temel 6zellikleri olarak;
Daglik Karabag in “miistakbel” statisi icin “Azerbaycan iginde self-
determinasyona dayali en yiiksek ozydnetim ” 6ngoriilen bir anlasma onerisinde
bulunulmustur." Bu oneri, devletler hukuku a¢isindan belirli bir hukuksal
temeli olmayan yaniltici bir formiil sayilabilir:

1) Her seyden oOnce ‘“metinde” yer alan “self-determinasyon ve
“O0zyonetim” kavramlari devletler hukuku bakimindan farkli 6n
kosullara dayanan bir statiiye tekabiil etmektedir.

10 Roland Rich, “Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union,” EJIL 4 No. 1,
(1993): s. 63.

11 “.legal status of Nagorno-Karabakh defined in an agreement based on self-determination which confers
on Nagorno-Karabakh the highest degree of self-rule within Azerbaijan..” AGIT Lizbon Belgesi, 1996,
Annex 1,s. 15.
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2) Ayrica, self-determinasyon tanindiktan sonra, bu statiiniin Azerbaycan
siirlart i¢inde kalacak bir “yonetim” olarak sekilleneceginin higbir
giivencesi de yoktur.

3) En genis “0zyonetimi”, ayrica, Daglik Karabag’a kaginilmaz olarak,
bagska devletlerin de destekleyebilecegi bir goriiniirliikk kazandiracaktir.
Bu durumda ise, s6z konusu bolgenin ileride uluslararasi bir siijelik
arayisina girismeyeceginin giivencesi de yoktur.

1996°daki Lizbon Belgesi’ne ek olarak, Minsk Grubu’nun 2007 yilindaki
Madrid toplantisinin sonunda yapilan agiklamada, self-determinasyonla
birlikte, Helsinki Nihai Belgesi’ne ve bu Belge’de yer alan ilkelere de atifta
bulunmaktadir.'?

Helsinki Nihai Senedi’nin gerek hukuksal niteligi, gerek icerdigi ilkeler
acisindan, uyulmasi gereken ilkelerin, daha 6nce BM kararlariyla belirlenmis
olan Daglik Karabag uyusmazliginin ¢éziimiinde 6n plana ¢ikarilmasini
gerektirecek bir gilincelligi ve Ozellikle, hukuksal agirligi olabilecegi
diistiniilemez.

Dogu-Bati bloklasmasinin yumusatilmasi gergevesinde 1975’te Helsinki’de
toplanan Konferansin diplomatik Gnemi tartisilmamakla birlikte, Nihai
Belgenin baglayiciligi kesin degildir.* Belgede siralanmis olan ilkelerden her
birinin degisik hukuksal uygulanma kosullar1 ve hatta hukuksal degeri
olabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Buna karsilik, Grup, 2019°da bu belgeye
atifta bulunmaya devam etmistir.'

Gliniimiizde, Helsinki Nihai Senedi’nin baglayici olmadigi ve dolayisiyla,
normatif agidan, Minsk Grubu agiklamalarinda bu konuda yer alan ilkelerin,
sirf bu metinde yer almis oldugu gerekcesiyle baglayicilik kazanamayacagi
kabul edilmektedir.'®

Bir yazarin belirtmis oldugu gibi, s6z konusu Belge bir uluslararasi antlasma
(treaty/traité) niteligini tagimamakta, Dogu/Bati bloklar1 arasinda barigin

12 AGIT Minsk Grubu, Madrid Belgesi, 2007.

13 Peter van Dijk, “The implementation of the Final Act of Helsinki, The Creation of New Structures in
the Involvement of Existing Ones.” Michigan Journal of International Law 10, 1989: s. 114. Bu
degerlendirmesinde yazar, yeni normlardan degil, yeni yapilanmalardan s6z etmektedir.

14 AGIT Minsk Grubu, “Press Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group on the Upcoming
Meeting of President Aliyev and Prime Minister Pashinyan,” AGIT Resmi Sayfast, 9 Mart 2019,
https://www.osce.org/minsk-group/413813.

15 Pieter van Dijk, “The Implementation of the Final Act of Helsinki: The Creation of New Structures in
the Involvement of Existing Ones,” Michigan Journal of International Law10, 1989: s.114.
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gerceklestirilebilmesine ve en azindan “kamplar” arasindaki bloklasmanin bir
dereceye kadar yumusatilmasi konusunda ulasilan bir “konsensiis”iin
yapilastirilmasina yonelik bir “program” niteligindedir.'®

Dolayisiyla Minsk Grubu’nun galigmalarinda, belirtilen metinlerden yola
cikilarak BM ilkelerinin Daglik Karabag hususunda géz ardi edilmesi ve
gorecelilestirilmesi, uyusmazligin ¢éziim parametrelerini hukuksal ¢erceveden
uzaklastirmakta ve bu durum sorunun bariscil ¢Oziimiine katki
saglamamaktadir.

2) Minsk Grubu’nun Coziim Arayisi: “Ortak Devlet” Formiilii ve Devam
Eden Gorecelilik

Self-determinasyon formiiliinii giindeme getiren 1996°daki AGIT Lizbon
Zirvesi’nden iki yil sonra, Minsk Grubu, Daglik Karabag sorununun, bir “Ortak
Devlet” (Common State) formiilii ¢ergevesinde ¢oziimlenmesini énermistir. !’

“Ortak Devlet” oOnerisinin, aslinda, Lizbon Belgesi ile Minsk Grubu’nun
giindemine yerlesmis olan self-determinasyon formiiliiniin bir varyasyonu
olarak algilanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bes sayfalik “Ortak Devlet” formiiliinde yer alan ilke ve diizenlemelerden,
kanaatimizce, asagidakiler onem tagimaktadir:

- “Devlete” doniistiiriilecek olan Daglik Karabag bolgesi Azerbaycan sinirlari
icinde yer alacaktir.'®

- Azerbaycan ile Ermenistan aralarinda imzalayacaklar1 bir anlagma ile
Azerbaycan ile Daglik Karabag’in sorumluluk alanlarini ve bu gergevedeki
gerekli yetki devirlerini belirleyeceklerdir.

- Daglik Karabag, ticaret, kiiltiir, bilim, spor ve insancil konular alanlarinda
ticlincii devletler ve uluslararasi orgiitlerle dogrudan (direct) iliski kurmak
ve bunlarin nezdinde temsilci bulundurmak hakkina sahip olacaktir. Ayrica,
Daglik Karabag’daki siyasi partiler ve sosyal kuruluslar da yabanci
tilkelerdeki benzer kuruluslarla iliski kurabileceklerdir.

16 Jean-Frangois Prevost, « Observations sur la Nature Juridique de I’Acte Final d’Helsinki, » AFDI,
1975. Ozellikle bkz. 5.139 ve 150.

17 Resmi olmayan geviri i¢in bkz.:“Minsk Group Proposal (Common State Deal)”, Kasim 1998, Nagorno-
Karabakh: Documents, Resolutions and Agreements, 2014, https://www.legal-tools.org/doc/f2c2£3/pdf/.

18 Kurulmas: onerilen yeni birim “a state territorial formation in the form of a Republic” olarak
tanimlanmustu:
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- Daglk Karabag, Azerbaycan’in yabanci devletlerdeki biiyiikelgilik ve
konsolosluklarinda temsilci bulundurmak hakkina sahip olacaktir.

Gergek bir “Ortak Devlet”ten ¢ok, devlet i¢inde devlet kurulmasina yonelik
bu “Oneride”, ileride Daglik Karabag “yonetiminin” dogrudan ya da bagka
vesilelerle, dolayli olarak, diizenleyecegi bir referandumla Ermenistan’a
baglanmayacag1 konusunda herhangi bir giivence de 6ngoriilmemektedir.

Belirli bir devletler hukuku ilkesine dayanmadigi gibi, ulusal, uluslararasi ya
da bolgesel bir “iradenin destekleyici girisimlerinin” yoklugunun bu tiir bir
“lilkesel montajin” siirdiiriilebilir olamayacaginin bilincine varilmis olacak ki,
Minsk Grubu’nun sonraki agiklamalarinda, bir yerde, devlet i¢inde devlet
kurulmasini 6ngoéren bu “Oneriye” artik atifta bulunulmamaktadir.

Buna karsilik, iizerinde 1srarla durulan ve bazi yan ilkelerle de ¢ergevelenen
self-determinasyon ilkesi, Minsk Grubu’nun vazgecilmeyen ¢6ziim
parametresi olarak kalmaktadir. Nitekim ABD’deki United States Institute of
Peace’in 1998 yili raporunda, ¢esitli yan ilkelerle de desteklenmis olan self-
determinasyon kavrami uyusmazligin ¢oziimiinde sabit bir ara¢ ve hedef olarak
takdim edilmektedir:

“Bu toprak biitiinliigii meselesi ulusal self-determinasyon ile 6zerkligi bir araya
getirmelidir.'”

Diger bir deyisle, bu dneriye gore Azerbaycan’in iilke biitiinliigiiniin giivence
altina alinabilmesi, ancak Daglik Karabag’in ulusal self-determinasyonu ile
birlikte degerlendirildigi takdirde miimkiin olacaktir. Dogal olarak, bu tiir bir
yaklasimin sadece BM Giivenlik Konseyi’nin 1993 kararlarini1 degil, devletler
hukukunun temel ilkelerini de izafilestirdigi sOylenebilir.

Ayrica, bu yaklagimin dayandigi “wlusal self-determinasyon” kavrami,
Daglik Karabag niifusunu ayr1 bir “ulus” olarak degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ancak, bu tiir bir yaklasimin tarihsel, siyasal ve hukuksal
gergekler agisindan da yanlis bir tanimlama olacagi aciktir. Esasen gerek BM
organlari, gerek ilgili devletler ya da Minsk Grubu bu tiir bir “tanimlamay1”
ileri stirmemistir.

19 Orijinal metinde “This matter of territorial integrity must be brought together with national self-
determination and self-government” seklinde ifade edilmektedir. (Patricia Carley, “Nagorno-Karabakh:
Searching for a Solution,” 4 United States Institute of Peace, Roundtable Report, No. 34, 1998:5.27.)
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3) BM Genel Kurulu’nun Daghk Karabag Sorununun Céziimiine iliskin
Cizdigi Cerceve: 14 Mart 2008 tarihli ve 62/243 sayih Karar

Daglik Karabag uyusmazligina ¢oziim arayist siirecinde kaydedilen bu
olumsuz gelismeleri degerlendiren BM Genel Kurulu 2008’de gayet kapsamli
bir karar kabul ederek uyulmasi gereken ilkeleri siralamis, dnemli dlgiide de
Giivenlik Konseyi’'nin 1993’te kabul etmis oldugu kararlarda yer alan ilkeleri
tekrarlamstir.

Ancak Genel Kurul, bununla yetinmeyerek, ortaya ¢ikan olumsuz gelismelere
dikkat ¢ekmis, ayrica, bazi 6nlemlerin acilen alinmasini da istemistir. Bu
cercevede, ozellikle, asagidaki hususlart vurgulamigtir®:

- Kararm ikinci islem paragrafinda Genel Kurul, Ermenistan’in iggal etmis
oldugu Azerbaycan topraklarindaki askerlerini derhal (immediate),
tamamen (complete) ve kosulsuz (unconditional) olarak geri ¢ekmesini
istemektedir (demands).

- Kararn besinci islem paragrafinda, Azerbaycan topraklarimin isgalini
higbir devletin tanimamasi gerektigine (shall not recognize) dikkat
¢cekmektedir.

- Kararin altinc1 islem paragrafinda, Minsk Grubu’nun uluslararasi
arabuluculugunu destekledigini belirtmekle birlikte, Grubun onerecegi
¢oziimiin devletler hukukunun norm ve ilkelerine uygun olmasi (in
compliance with the provisions stipulated above) gerektigini
vurgulamaktadir.

Minsk Grubu’nun 1996 yilindan itibaren, uyusmazligin self-determinasyon
ilkesinin uygulanmasiyla ¢oziimlenmesine yonelmis olmasina karsilik, BM
Genel Kurul kararinda self-determinasyon ilkesine atifta bulunulmamasi
belirleyici 6nem tasimaktadir.

Ayrica, Genel Kurul’un Ermenistan’in Daglik Karabag’daki askerlerini geri
¢ekmesini istemis olmasi da somut ve acil bir 6nlem talimati1 sayilmalidir.

Ote yandan, Genel Kurul’un isgalin higbir devlet tarafindan taninmamasini
talep etmesi de sadece ilgili devletler agisindan degil, tiim BM {iyesi devletlere
yonelik bir talimat olarak kabul edilmelidir.

20 BM Genel Kurulu, “A/RES/62/243,” Birlesmis Milletler Resmi Internet Sitesi, 14 Mart 2008,
https://undocs.org/en/A/RES/62/243.
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BM Genel Kurulu’nun bu karari, self-determinasyon ilkesinin Daglik Karabag
uyusmazliginda uygulanmasini hakli gosterecek higbir kosulun bulunmadigini
ortaya koymaktadir.

Bu husus, self-determinasyon hakkinin kullanilabilmesi konusunda asagida
deginilecek olan BM organlari ile Uluslararasi Adalet Divani (UAD)
cercevesinde gelistirilmis olan kosullar agisindan belirleyici 6nlem
tasimaktadir.

Ote yandan, Minsk Grubu’nun, BM Genel Kurulu’nun Daglik Karabag
uyusmazliginin ¢éziim g¢ergevesini belirleyen 14 Mart 2008 tarih ve 62/243
sayili karartyla ilgili resmi bir acgiklama ya da degerlendirmesi
bulunmamaktadir.

4) Minsk Grubu’nun Coziime Yonelik Mevcut Egilimi: 9 Mart 2019 tarihli
Aciklama

Minsk Grubu’nun Es Bagkanlari’nin 9 Mart 2019 tarihli agiklamasinda, iilke
bltiinligi (territorial integrity,) zikredilmekle birlikte, s6z konusu ilkenin ne
sekilde, hangi siire¢ cergevesinde uygulanacagi konusunda tereddiit
uyandiracak ifadeler yer almaktadir.?!

Grup agiklamasindaki ifadelerden, metinde zikredilen {ilke biitiinliigii ilkesinin
aslinda “kismen” uygulanmasinin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Zira bu
metinde Azerbaycan’a geri verilmesi s6z konusu olan Daglik Karabag degil,
bu bolgenin etrafindaki topraklardir.

Ayrica s6z konusu “geri verilme” eylemi, lilke biitiinliigli ilkesine uyulmasi
anlaminda degil, daha ¢ok “gecici” bir sinir revizyonundan ibaret oldugu
izlenimini uyandirmaktadir.

Metnin devaminda ise, nihai ¢dzliime ulasincaya kadar, Daglik Karabag igin
gilivenligi ve ayrica, 6zyonetimi (self-governance) saglayacak bir ara statii
(interim status) ongdriilmektedir.

Minsk Grubu’nun acgiklamasindaki “ara statii” projesinde OzyOnetim
ongoriilmekle birlikte, nihai ¢ozlimiin, ne Giivenlik Konseyi’nin kararlari
1s1¢inda Azerbaycan’a geri verilmesi, ne de igerigi belirsiz bir self-
determinasyon statiisii anlamini tagimaktadir.

21 AGIT Minsk Grubu, “Press Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group on the Upcoming
Meeting of President Aliyev and Prime Minister Pashinyan,” AGIT Resmi Sayfasi, 9 Mart 2019,
https://www.osce.org/minsk-group/413813.
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Zira aym paragrafin devamindan, “6zyonetimin” de nihai c¢oziimii
olusturmayacagi, Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin bir referandumla
belirlenecegi anlasilmaktadir.”? Diger bir deyisle, gerek Giivenlik Konseyi’nin
1993 tarihli kararlari, gerek BM Genel Kurulu’nun 2008’de aldig1 ve isgal
edilen topraklarin geri verilmesini ve ayrica, Daglik Karabag’da meydana gelen
iilkesel degisikliklerin taninmamasini isteyen BM Genel Kurulu karariin bir
kere daha g6z ard1 edildigi anlasilmaktadir.

Ug biiyiik devletin Es Baskanlari’nin konuya iliskin agiklamalarinda, Minsk
Grubu’nun, kisa siirede ¢atismalari dnlenmesine yonelik yatistirict bir s6ylem
gelistirmeye c¢alistigi, daha uzun siirede ise, Daglik Karabag’da self-
determinasyon ilkesine dayali bir ¢dziime yonelmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir,

Ote yandan, agiklamada yeniden Helsinki Nihai Senedi’ndeki ilkelere de yer
verilmesi ilgingtir. S6z konusu Senedin, Dogu-Bat1 “antagonizminin” keskin
oldugu yetmisli yillarin ortalarinda siyasal 6nem ve degerinin yliksek oldugu
kabul edilmekle birlikte, yukarida da belirtildigi {izere s6z konusu belgenin
higbir zaman baglayici bir “antlasma’ niteligini tasimamis oldugu da agiktir.?

Self-determinasyon ilkesi konusunda gerek BM organlarinin kararlar1 ve
ozellikle, gayet kapsamli, ayrintili bildirileri, gerek, ayrica, UAD’nin ictihatlar
1s1ginda tartigilamayacak bir hukuksal agiklik ve uygulanabilirlik anlayigina
ulagilmisken, Helsinki Nihai Senedi’ndeki daha ¢ok “katalog” diizeyinde kalan
“ilkelerin”, basit bir referansla uygulanabilir olabilecegini kabul etmek,
devletler hukuku normlar1 ve yorum kurallar1 agisindan miimkiin degildir.

Yirmi yili askin bir siireden beri, konuya dair temel BM ilkelerinden
uzaklasarak self-determinasyon tezi iizerinde odaklanmis bulunan Minsk
Grubu’nun baris¢1 ¢oziim arayislarina ragmen, bolgedeki barisi kesinlikle
saglamig oldugu da sdylenemez. Nitekim Grup, Ermenistan’in 2-5 Nisan 2016
tarihlerinde “Dort Gilin Savasi” olarak tanimlanan bir silahli ¢atisma
baslatmasini da 6nleyememistir.?*

22 “...future determination of the legal status of Nagorno-Karabakh through a legally binding expression
of will..” (AGIT Minsk Grubu, “Press Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group on the
Upcoming Meeting of President Aliyev and Prime Minister Pashinyan, ” AGIT Resmi Sayfast, 9 Mart
2019, https://www.osce.org/minsk-group/413813.)

23 Jean-Frangois Prévost, Observations sur la Nature Juridique de la Conférence sur la Sécurit’et la
Coopération en Europe, AFDI 1975, p,152. Yazara gore, Senet, siyasi iradelerin testi olarak
yorumlanmalidir. Jordan Paust, Legal Aspects of the Final Act of Helsinki s.56
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3646&context=lcp ; Peter Van Dijk, “The
Final Act of Helsinki — Basis for a Pan-European system?,” Netherlands Yearbok of International Law,
7 Temmuz 2009, s. 53-70.

24 Bu konuda bkz. Turgut Kerem Tuncel, “Karabag’da Yasanan 4 Giin Savasi’nin Kisa bir
Degerlendirmesi,” Avrasya Incelemeleri Merkezi, 14 Nisan 2016,
https://avim.org.tr/tr/Yorum/KARABAG-DA-YASANAN-4-GUN-SAVASI-NIN-KISA-BIR-
DEGERLENDIRMESI.
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Minsk Grubu’nun gatigmadan iki ay sonraki agiklamasinda ise, uyusmazligin
barig¢t yollarla ¢oziimlenmesi konusundaki taahhiitlerini yinelemekle
yetinilmistir.s

B) Self-Determinasyon ilkesinin Daghk Karabag Uyusmazhginda
Uygulanabilirligi

Gerek BM organlarinin kararlari, gerek UAD’nin belirli davalar ¢ergevesinde
yapmis oldugu inceleme ve analizler, Onceleri siyasal bir mesaj ya da
propaganda amagli bir kavram olarak algilanabilmis olan self-determinasyon
ilkesini, belirli ve 0&zellikle, sinirli siyasal ve hukuksal durumlarda
uygulanabilecek bir kavrama doniistiiriilmiistiir.

Daglik Karabag’in bu c¢ergevede, self-determinasyona tabi olup
olamayacaginin degerlendirilmesinde iki kademeli bir incelemeye gidilmelidir:

1) Daglik Karabag uyusmazliginin 6zelliklerini tagiyan bir ¢cergcevede self-
determinasyon ilkesinin uygulanmasi devletler hukuku agisindan
empoze edilebilir mi?

2) Daglik Karabag’in kendi igindeki askeri, siyasal ve ekonomik kosullar
bakimindan, bu bdlgeye taninabilecek self-determinasyonu
stirdiirebilecek bagimsiz ve 6zgiin bir iradeye sahip oldugu savunulabilir
mi?

Birinci sorunun yanitlanabilmesi i¢in devletler hukuku alaninda self-
determinasyon ilkesinin uygulanmasi konusunda gelistirilmis olan ilkelerin
incelenmesi, ikinci soru ise, s6z konusu kosullarin Daglik Karabag
uyusmazligina uygulanabilirligini arastirmak gerektirecektir.

1. Self-determinasyon ilkesinin Devletler Hukuku’nda Uygulanma
Kosullar:

Self-determinasyon ilkesinin uygulanabilmesinin kosullarinin ortaya
konulabilmesi i¢in, bir yandan, BM organlarinin konuya iliskin bildirilerinin,
diger yandan da, UAD’nin konu hakkindaki kararlarinin incelenmesi
gerekmektedir.

25 “.The Ministers reaffirmed their commitment to a peaceful resolution of the Nagorno-Karabakh
conflict..” (“Press Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group,” AGIT Resmi Internet Sitesi,
3 Haziran 2016, https://www.osce.org/mg/244441. )
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1.1. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1514 (XV) sayili Bildirisinin
Uygulanma Kosullar: ve Simirlar:

Somiirge sistemini, devletler hukuku uygulamasinda sona erdirmeye yonelik
olarak 8 Aralik 1960 tarihli ve 1514(XV) sayilhi BM Bildirisi, kabul
edilmesinden bu yana altmis yila yakin bir siirenin gegmis olmasina ragmen,
giiniimiizde de uygulanabilirligini siirdiirmektedir.

Nitekim UAD’nin 25 Subat 2019 tarihli istisari nitelikteki karar1 (Advisory
Opinion) BM Sarti’nin 6zerk olmayan iilkelerle ilgili 73. maddesinin ve
dolayisiyla, BM Genel Kurulu'nun 1514(XV) sayili Bildirisi’nin giiniimiizde
de uygulanma “alanlar1” olabilecegini ortaya koymaktadir.?

UAD, bu kararinda Ingiltere’nin, Hint Okyanusu’ndaki Chagos Adalar1
tizerindeki somiirge rejimini miimkiin oldugu kadar kisa stirede (rapidly as
possible) tamamen sona erdirmesi gerektigini belirtmistir.?’

UAD daha da ileri giderek, somiirge rejimlerinin sona erdirilmesine ilisgkin BM
Sarti ve BM Genel Kurulu’nun 1514(XV) Bildirisi’ne ragmen Ingiltere’nin
Chagos Adalarindaki yonetimini stirdiirmiis olmasin1 bir haksiz fiil (wrongful
act) olarak nitelendirmistir.?®

Ayrica, UAD kararindan ii¢ ay sonra, BM Genel Kurulu’nda 22 Mayis 2019
tarihinde kabul ettigi kararla, ingiltere’nin Chagos Adalari’ndaki somiirge
yonetimini 6 ay i¢inde kayitsiz sartsiz (unconditionally) sona erdirmesini
istemistir.?®

UAD’nin somiirgecilik donemi ile baglantili Chagos Adalari kararinin, higbir
zaman “somiirge” statiisiinde olmamig Daglik Karabag acisindan BM Genel
Kurulu’nun 1514(XV) sayili kararin gergevesinde self-determinasyon kuralinin
uygulanmasi yoniinde emsal teskil etmesi s6z konusu olamaz.

26 “Legal Consequences of the separation of the Chagos Archipelago From Mauritius in 1965,” ICJ, 21
Subat 2019, https://www.icj-cij.org/en/case/169.

27 1Ibid. par. 182 “...In response to Question b) of the General Assembly, relating to the consequences
under international law that arise from the continued administration by the United kingdom of the
Chagos Archipelago , the Court concludes tha the United Kingdom , has an obligation to bring to an
end its administration of the Chagos Archipelago as rapidly as possible, and that Mauritius State must
co-operate with the United Nations to complete the decolonization..”

28 1Ibid. par.177.

29 Genel Kurul’un bu karar1 116 lehte ve 6 ¢cekimser oy ile kabul edilmistir. Cekimser oy kullanmis olan
devletler: ABD, Avustralya, Israil, Macaristan, Maldiv Adalar1 ve Ingiltere. (“A/RES/73/295,”
“Demands that the the United Kingdom .... withdraw its colonial administration from the Chagos
Archipelago unconditionally within a period of no more than six months from the adoption of this
resolution, thereby enabling Mauritius to complete the decolonization of its territory asrapidly as
possible.” BM Genel Kurulu, 17 May1s 2019.)
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1514(XV) sayili Bildiri’nin 6. paragrafi, ayrica somiirge rejimlerinin sona
erdirilmesi g¢ercevesinde girisilecek eylemlerin baska amaclarla istismar
edilmemesine yonelik agik bir “yasak” getirmis oldugu da g6z ardi
edilmemelidir. Bu paragrafa gore:

“Bir tilkenin milli birliginin ve tilke biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
bozulmasini amaglayan herhangi bir tesebbiis Birlesmis Milletler
Sarti’'nin amag ve ilkeleri ile bagdasamaz”.

Ayrica, bu madde ile yetinilmeyerek, Bildiri’nin 7. ve son paragrafinda bir
smirlama/yasak daha getirmektedir:

“Biitiin Devletler, Birlesmis Milletler Sarti na, Insan Haklar: Evrensel
Bildirisi ‘ne, biitiin Devletlerin esitligine ve i¢ islerine karismama ve
biitiin halklarin egemen haklarina ve iilke biitiinliigiine saygi esasina
gore sadakatle harfiyen riayet edeceklerdir”.

Sonucta, UAD’nin istisari kararinda, herhangi bir genel self-determinasyon
kuralini degil, dogrudan BM Sarti’nin 73. maddesini ve BM’in 1514(XV)
kararin1 uygulamis olmasi da 6nem tagimaktadir.

UAD, benzer bir yaklasimi daha once, Bat1 Sahra bolgesi ile baglantili Fas
Krallig1 ile Moritanya arasindaki uyusmazIlik hakkinda, BM Genel Kurulu’nun
talebi lizerine verdigi 18 Ekim 1975 tarihli istisari nitelikteki kararinda
(Advisory Opinion) da sergilemistir.*

UAD, her iki devletin Bati Sahra bolgesi ile bazi baglanti ve iliskileri oldugunu
kabul etmis, ancak ne Fas’in ne de Moritanya’nin bolge ile ilkesel nitelikteki
bir egemenlik baglantisinin (territorial sovereignity) bulunmadig1 sonucuna
varmistir. Bu durumda, UAD’ye gore, Bati Sahra bdlgesinin somiirge
statlisiinlin self-determinasyonun uygulanmasini etkilemeyecegi sonucuna
varmigtir.’!

Bu iki UAD kararindaki ilkeler, daha dnce de Giiney Afrika’nin, Namibya
tizerindeki mandasinin BM Genel Kurulu'nun 1966’da aldig1 2145 sayili
kararla iptal edilmis olmasina ragmen, Giiney Afrika’nin Namibya’y1 terk

30 “SAHARA OCCIDENTAL Advisory Opinion,” ICJ Reports, 16 Ekim 1975, .12,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf.

31 “Thus the Court has not found legal ties of such a nature as might affect the application of resolution
1514(XV) in the decolonization of Western Sahara and, in particular, of the principle of self-
determination through the free and genuine expression of the will of the people of the Territory Western
Sahara, ibid para. 162.”
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etmemis olmastyla ilgili olarak 1970’te aldig1 kararda da vurgulanmigtir. UAD,
bu istisari nitelikteki kararinda Giiney Afrika’nin Namibya’y1 terk etmesi
gerektigi sonucuna varmigti.*?

Bu ¢gergevede, Giivenlik Konseyi karariin uygulanmasi gerektigini esas olarak
almis olan UAD’nin Namibya kararinin da belirleyici 6nem tasiyabilecegi
diistiniilmektedir.

1.2. Self-determinasyon ve BM Genel Kurulu’nun 2625(XXV) sayih
Bildirisi

Self-determinasyon ilkesinin uygulanabilirligi konusundaki ikinci énemli
metin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 24 Ekim 1970 tarihinde kabul
etmis oldugu 2625(XXV) sayili “Birlesmis Milletler Dogrultusunda Devletler
Arasinda Dostca liskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri
Konusunda Bildiri”dir.

Bildiri ile eski somiirgelerin bagimsiz devletlere doniistiiriildiigii donemde,
tiim BM iiyesi devletler arasinda uyulmasi gereken ilkelerin ayrintili bigimde
belirlenmesi amaglanmuistir.

S6z konusu Bildiri’de uluslararas1 alanda devletlerce uyulmasi gereken
ilkelerin “ilerici bi¢imde gelismesi ve yasa haline getirilmesi, lilke biitiinligl
ve devletlerin bagimsizligina karsi gili¢ kullanilmamasi, uyusmazliklarin barisgi
yollarla ¢oziimlenmesi, devletlerin BM Sarti dogrultusunda isbirliginde
bulunmalar1, halklarin esit haklar1 ve kendi gelecegini tayin etmesi, devletlerin
mutlak esitligi, devletlerin Sart dogrultusunda dstlenmis olduklari
ylkiimliiliikleri iyiniyetle yerine getirmeleri yolunda ¢agrida bulunulmaktadir.

2625(XXV) sayili Bildiri, klasik anlamda bir antlasma olmamakla birlikte,
egemen devletler arasindaki iligkilerde uygulanmasi ve uyulmasi gereken
ilkeler olarak kabul edilmektedir. Bir yazara gore, séz konusu ilkeler baglayici
olmamakla birlikte uyulmasi konusunda “tesvik edici” (hortatory) nitelikte
sayllmalidir.®

Bildiri’nin en uzun maddelerinden biri olan “Halklarin esit haklarina ve kendi
gelecegini tayin etmesine iliskin ilke” baghgi ile diizenlenmis olan bu maddenin

32 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia Notwithstanding
the Security Council (276)1970, par. 173.

33 Gaetano Arangio Ruiz, “The United Nations Declaration on Friendly Relations and the System of the
sources of International Law,” Sijtoff and Noordhoff, 1979, s. 71, http://www.gaetanoarangioruiz.it/wp-
content/uploads/2017/04/The_Concept_of International Law_and the.pdf.
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“dramatik” s0ylemine ragmen, igerigi incelendiginde, ¢ok daha dar kapsamli
oldugu sdylenebilir.

Her seyden 6nce 2625(XXV) sayili Bildiri de, “halklarin kendi gelecegini tayin
etme” hakki iki 6n kosulla sinirlandirilmaktadir:

a) Devletler arasinda dostca iligkileri ve isbirligini ilerletmek,

b) Somiirgecilige hizla son vermek amaci ile s6z konusu halklarin 6zgiirce
ifade edilmis iradelerine saygi gostererek.

Bildiri’de yer alan bu ifadelerden, self-determinasyon hakkinin temel
“ideolojisinin” dostca iligkilere ve igbirligine dayandirildig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan, Bildiri’ye gore, self-determinasyon hakkinin temel “tarihsel”
sijjesi somiirge halklaridir. Dolayisiyla bildiri Metinde, baska bir halk
kategorisinin kisilestirilmemis olmasi, somiirge olarak nitelendirilemeyecek
“halklarin™ self-determinasyon haklarini ancak belirli istisnai durumlarda
giindeme gelebilecegini ortaya koymaktadir.

Diger bir deyisle, Bildiri’deki igerik ve anlamiyla, self-determinasyon ilkesinin
muhatabi aslinda herhangi bir halk degil, bazi istisnai kosullarin ortaya ¢ikmasi
halinde, bir halkin belirli bir devlete kars1 dermeyan edebilecegi bir hak olarak
algilanmalidir.>

Ote yandan, self-determinasyon hakkinm kullanilmasinin uygun olabilecegi
durumlarda dahi Bildiri’de ayrintili ve kesin sinirlamalar getirilmistir. Soyle
ki:

“Yukarida yer alan paragraflardaki hi¢bir sey, yukarida tanimlanmus
bulunan halklarin esit haklari ve kendi gelecegini tayin etmesi ilkesine
uygun olarak kendilerini yoneten ve boylece wrk, inang ya da renk ayrimi
yapmadan tilkede yasayan biitiin halki temsil eden bir yonetimi bulunan
egemen ve bagimsiz Devletlerin toprak biitiinliigii ya da siyasi birligini
tamamen ya da bir kismi ile par¢alayacak ya da bozacak olan herhangi
bir harekete izin veriyormus ya da tesvik ediyormugs gibi yorumlanamaz.

34 « Halk » lardan farkli olarak etnik azinliklarni n self-determinasyon hakkina sahip olmadiklar
konusunda bkz Dilaver Gassimov, “Le conflit arméno-azerbaidjanais: L’ impuissance ou I’indifférence
de la communauté internationale?” Guerres Mondiales et Conflits Contemporains 2014/no. 24, s. 12;
Félicien Lemaire, “La libre détermination des peuples, la vision du constitutionnaliste,” Civitas Europa
2014/1 No. 32, 5.113-138.
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Her Devlet, herhangi bir Devlet ya da iilkenin ulusal birligi ve iilke
biitiinliigiinii kismen ya da tamamen bozma amacini giiden her
hareketten kacinacaktir”.

Gortildiigi gibi Bildiri, self-determinasyon iddialar1 hakkinda iki bakimdan
olumsuz bir ifade ile sinirlama getirmektedir: Bir yandan, self-determinasyon
iddiasinda bulunan bir “hareket”in bagimsiz bir devleti par¢calanmasina izin
veriyormus gibi yorumlanmamasi, Ote yandan da, devletlerin self-
determinasyon iddialarini birbirlerine kars1 {ilke biitiinliiklerini bozacak sekilde
kullanmamalar1 gerektigi vurgulanarak, devletlere bu konuda iki ylikiimliiliik
getirmektedir.

Bildiri’deki bu ayrintili kosul ve kayitlar eski somiirgecilikle baglantili ve
1514(XV) sayili Bildiri gergevesindeki uyusmazliklar disindaki self-
determinasyon iddialarinin, ancak agir ve yaygin insan haklar1 ihlalleri
durumlarinda ve 6zellikle, bir devletin iilke biitiinliglinii bozmak amaciyla
ileri siiriilmemis olmasi kaydiyla dikkate alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Doktrinde de, ancak olaganiistii baskilarin (in extreme cases of oppression) sdz
konusu oldugu durumlarda uygulanabilecek self-determinasyon ‘“‘onarimeci”
(remedial self-determination) olarak nitelendirilmektedir.*

Heidy Kriiger, Daglik Karabag hakkindaki bir makalesinde, onarimer self-
determinasyon kavraminin “dermeyan” edilebilmesi i¢in hukuka aykirilik ve
baskilarin agir, yogun ve sistematik (severe, massive and systematic) olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir.>¢

Ote yandan, Marc Weller, eski somiirgelerle baglantili uyusmazliklar
disindaki ayrilik¢t uyusmazliklarda neredeyse sistematik olarak self-
determinasyon uygulanmasini 6nermektedir.?” Weller’in bu goriisti ancak
2625(XXV) sayilt Bildiri’nin “halklarin kendi kaderini tayin etme hakkina
iliskin boliimiiniin, yukarida belirtilen 7. paragrafindaki kosullar
cercevesinde degerlendirilebilir.

35 James Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford University Press: 2007, s. 119;
Heiko Kriiger, “Nagorno —Karabakh, in Self-Determination and Secession in International Law,” Edited
by Christian Walter, Antje von Ungern-Stenberg ve Kaavus Abushov, Oxford University Press 2014,
8.422.

36 Kriiger, Nagorno —Karabakh, in Self-Determination and Secession in International Law. s.223.

37 Marc Weller, “Settling Self-Determination Conflicts: Recent Developments,” EJIL Vol. 20 No.1, 2009,
s.163.
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1.3. UAD’nin 22 Temmuz 2010 tarihli Kosova Karar

Kosova Gegici Ozydnetimi’nin (Provisional Institution of Self-Government of
Kosovo) 17 Subat 2008 tarihinde, Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan
etmesi konusundaki UAD’nin istigari nitelikteki karari, gerek yargisal
metodoloji, gerek vardigi sonug¢ agisindan self-determinasyon tartigmasi
kapsaminda “ilging” sayilabilir.

Kosova’nin “tek tarafli” olarak, Sirbistan’dan ayrilip bagimsizligini ilan
etmesine iliskin UAD’nin istisari nitelikteki (Advisory Opinion) 22 Temmuz
2010 tarihli kararmin, bir yandan, UAD’nin izlemis oldugu yorum ydntemi
acisindan, diger yandan da, BM Genel Kurulu’nun 2625(XXV) sayili
Bildirisi’ndeki self-determinasyon kavraminin uygulanmasi ac¢isindan tereddiit
uyandirabilecek nitelikte oldugu kabul edilebilir.*

BM Genel Kurulu, Kosova’nin “bagimsizlik” ilaninin devletler hukukuna
“uaygun olup olmadigin1” sormus oldugu halde UAD, bagimsizlik ilaninin
devletler hukukuna uygun olup olmadigini ortaya koyacak somut fiil ve
hukuksal gerekgeler siralamak yerine, bu konuda yasaklayic1 bir kuralin
bulunmadigini belirtmekle yetinerek, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasinin
hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna varmigtir.*’

Oysa UAD, en azindan, Kosova’'nin iginde bulundugu son derece gii¢, kritik
sorunlart siralamis olan BM Giivenlik Konseyi’nin 10 Haziran 1999 tarihli
1244 (1999) sayili kararini inceleyip degerlendirerek degisik bir sonuca
varabilirdi.*!

Ote yandan, bu denli kritik ve ayrica, gelecekte “emsal” olarak algilanabilecek
bir bagimsizlik ilani karsisinda, UAD’nin, BM Genel Kurulu’nun, 6zellikle,
2625(XXV) sayili Bildirisi’ndeki ayrilik¢1 hareketlere iligkin 6nemli ve
ayrmtil diizenlemelerini de degerlendirmesi gerekirdi.

Giivenlik Konseyi’nin 1244(1999) sayili kararinda Kosova’da ciddi bir insani
durumun olustugu (grave humanitarian situation), Kosova halki aleyhine
siddet eylemleri islendigi (acts of violence against the Kosovo population) ,

38 “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo. Advisory Opinion.” ICJ Reports, 2010, s.403.

39 “...the Court considers that general internatinal law contains no applicable prohibition of declaration
on of independence in Respect of declaration of independence” ibid. par. 84..

40 “..the Court considers that general international law contains no applicale prohibition of declaration
of independence”. 1bid 84

41 “S/RES/1244” BM Giivenlik Konseyi, 10 Haziran 1999, https://undocs.org/S/RES/1244(1999).
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BM Genel Sekreteri’nin 9 Nisan 1999’da Kosova’da bir insani trajedi
(humanitarian tragedy) yasandigini belirtmis oldugu vurgulanmigtir.*?

1244(1999) sayili kararin girig boliimiinde oldugu gibi, islem paragraflarinda
da “self-determinasyon”, “bagimsizlik” gibi terimlere rastlanmamakta,
metindeki “political solution” ¢agristiracak ifadeler ise “self governing” ve
“self-administation diizeyinde kalmaktadir. Bu terimlerden her birinin farkli
igerigi ve uygulanma kosullar1 oldugu, ancak bagimsizlik ilanin1 kapsamadigi,
aksine, acik¢a zikretmis oldugu c¢coziim alternatifleri ile yapilabilecek
“tercihleri” sinirlandirmis oldugu ve bagimsizlik sikkini “diglamis” oldugu
kabul edilmelidir. Diger bir deyisle, UAD kararinda, Kosova’nin gelecegi
acisindan kritik onemi bulunan 1244(1999) sayili karar asamasinda, hicbir
zaman, bagimsizlik ilani seklinde bir self-determinasyon formiiliiniin giindeme
gelmemis oldugu kesinlikle degerlendirilmemistir.

Stefan Oeter, daha ileri giderek, Kosova’nin bagimsizligini ilan ettigi tarihte,
BM Giivenlik Konseyi’nin Yugoslavya’nin Kosova lizerindeki egemenliginin
devam ettigini saptayan 1244(1999) sayili kararinin “yiiriirliikte” oldugunu
vurgulamakta, Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu kararinin artik hiikiimsiiz
(obsolete) oldugunu agikca ya da yorum yoluyla ilan etmesi gerektigine dikkat
cekmektedir.®

Oysa boyle bir agiklamanin yoklugunda, UAD’nin, Kosova’nin bagimsizlik
ilanin bir “ayrilma” (secession) niteligini tastyacagimi dikkate alarak, bu
niteligiyle 2625(XXV) sayili BM Genel Kurulu’nun Bildirisi’'nde yer alan
kosullara uygun olup olmadiginin incelemesi gerekirdi.

Buna karsilik, UAD, 1244(1999) sayili karardaki kistaslardan da ayrilarak ve
ozellikle, Kosova’daki siyasal ve sosyal durumun bir analizini yapmaksizin,
tek tarafli bagimsizlik ilaninin devletler hukukuna uygunlugunu tescil etmistir.

UAD’nin bu yiizeysel, mekanik yaklagimini elestiren Crépet-Daigremont’a
gore, UAD, bagimsizlik ilanina iligkin “tasarrufun” devletler hukuku agisindan
statiistiniin niteligini arastirmaliydi.**

Ote yandan, UAD kararmin, bir baska yonden yukarida bahsedilen 2625(XXV)
sayili Bildiri’yi de tamamen diglamadigi sdylenebilir. Soyle ki, UAD kararina
gore, Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesiyle, devletlerin iilke biitiinliigiine

42 Ibid..
43 Stefan Oeter, “Secesion and the Role of the Security Coucil,” The ICJ, 2012, s.124.

44 Claire Crepet-Daigremont, “Conformité au droit international de la ddéclaration unilatérale
d’indépendence relative au Kosovo,” CLJ, vol. 56, 22 Haziran 2010, s.241.
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halel getirilemeyecegi kabul edilmekte, Helsinki Nihai Senedi’ne atifta
bulunarak, bu ilkenin devletler arasindaki iliskiler diizeyinde kaldigina isaret
etmektedir (is confined).®

Bu tiir bir argiimanin, devletleri tilkeleri i¢indeki ayrilik¢1 hareketlere karsi
savunmasiz biraktigi acgiktir. Oysa 2625(XXV) sayili Bildiri’nin self-
determinasyonla ilgili boliimiiniin yedinci paragrafinda kesinlikle boyle bir
sinirlama yer almamaktadir. 1ki paragraftan olusan bu béliimiin birinci
paragrafi, iilke biitiinliigiini ve siyasi birligini tehdit edebilecek “herhangi bir
hareket’ten s6z edilmekte, ancak ikinci paragrafinda devletlerin aralarindaki
iligkilerde birbirlerinin iilke biitiinliigii ve siyasi birligini tehdit edecek her
hareketten kaginmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu yazim da, Bildiri’nin,
devletin iilke biitiinliigliniin birbirinden tamamen farkli iki durumda tehdit
edilebilecegini ortaya koymaktadir.

UAD’nin bu yaklasimi, dzellikle, self-determinasyon hakkinin “kullanilmas1”
durumlarinda devletin, Bildiri’nin self-determinasyonla ilgili 7. Paragrafindaki
“yasak” tan yararlanamayacagi, izlenimini uyandirmaktadir. Diger bir deyisle,
bu tiir bir durumda, iilke biitiinliigii ilkesi “magdur” devlet tarafindan ayrilike1
harekete karst degil, ancak onu destekleyen bir devlete karsi ileri
siiriilebilecektir. Bu tiir bir yaklasim Bildiri’nin de 6tesinde, Birlesmis Milletler
Sarti’nin devletlerin tilke biitiinliigiinii korunmasini 6ngoéren 2. maddesine de
aykiridir.

Sonugta, UAD, bagimsizlik ilan1 gibi, son derece ciddi sonuglar dogurabilecek
bir konuyu ayrintilariyla inceleyecegine, “aksine kural yoksa uygundur” gibi,
minimalist bir yaklagim izlemis, 2625(XXV) sayili Bildiri’nin konuya iliskin
self-determinasyon ilkesi hakkindaki maddelerini yeterince incelememistir.

Ote yandan, UAD nin, eski Yugoslavya’da 90’11 yillarda yasanmis olan trajik
olaylar1 yeniden yargisal bir kararla giindeme getirmemek kaygisiyla da
2625(XXV) sayili Bildiri’nin uygulanmasinda siyasal isabet gdrmemis
olabilecegi de akla gelmektedir. UAD, 2003 ten beri Avrupa Konseyi iiyesi
olan, AB liyeligi siirecini de baglatmis olan Sirbistan’in ge¢miste, etnik temizlik
ve yine baska bir UAD karartyla belirlendigi iizere Srebrenitsa’da soykirim
islemis oldugunun yeniden giindeme getirilmemesi kaygisiyla, basit, mekanik
bir yorumla yetinmeyi tercih etmis olabilecegi de akla gelmektedir.*

45 Accordance with international law, ibid., s. 80.

46 Nitekim AB Komisyonu, UAD kararindan iki ay sonra 26 Ekim 2010’da Sirbistan’in tiyelik bagvurusunu
incelemeye baslamis, 12 Ekim 2011°de de Sirbistan’in AB iiyeligini resmen tanimistir. AB Konseyi de,
Fransa, Italya ve Avusturya tarafindan hazirlanan bir raporu dikkate alarak 1 Mart 2012°de Sirbistan’m
adayligini resmen tanimistir. Oysa UAD 2625(XXV) Bildirisi’ni gerekge olarak gostermis olsaydi,
Sirbistan’in 90’11 yillardaki in san haklari ihlallerini bagimsizlik ilanin gerekgesi olarak gostermesi
gerekecekti.
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2. Daghk Karabag Acisindan Self-determinasyon Tezlerinin Gecerliligi
2.1. Self-Determinasyona iliskin Kosullar

Minsk Grubu’nun 1996’daki Lizbon toplantisindan itibaren donemsel
aciklamalarinda (statemens) Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde self-
determinasyon ilkesi temel ¢6zlim olarak onerilmektedir. Her ne kadar, bu
aciklamalarda bagka Onerilere de yer veriliyorsa da, bu oneriler, kesinlikle,
self-determinasyonun alternatifi olmayip, self-determinasyonu tamamlayici ve
destekleyici yan kosullar diizeyinde kalmaktadir.

Ayrica s6z konusu agiklamalarda, Azerbaycan’in iilke biitiinliglinii ve
smirlarmin dokunulmazligini temel ¢6zlim parametreleri olarak belirlemis olan
Giivenlik Konseyi’nin 1993’te kabul etmis oldugu dort kararin da dikkate
alinmis oldugunu gosteren atif ya da degerlendirmelere de rastlanmamaktadir.

Oysa BM organlar diizeyinde 1993 kararlar c¢izgisinden vazgecildigini
gosterecek bir sapma ya da gerileme de kaydedilmemistir.

Tam aksine, BM Genel Kurulu’nun yukarda zikredilen 14 Mart 2008 tarihli
ve A/RES/62/243 sayili karari, Giivenlik Konseyi’nin kararlarindaki ilkelerden
vazgecilmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Genel Kurul, ilkesel
yaklagiminin yani sira, yukarida da belirtilmis oldugu lizere, BM iiyesi
devletlerden Daglik Karabag’in iggalini tanimamalarini ve Ermenistan’in
Daglik Karabag’daki askerlerini geri ¢gekmesini istemistir.

Ancak Minsk Grubu’nun BM kararlarindan etkilendigini ya da, en azindan
kaydettigini gosteren bir agiklamaya (statement) rastlanmamaktadir.

Oysa self-determinasyon gibi radikal bir ¢6ziimiin dermeyan edilebilir bir
hedef/¢oziim olusturabilmesi igin, Ozellikle, {i¢ kosulun varlik ya da
yoklugunun saptanmasi gerekir:

Birinci Kosul: Daglik Karabag, BM Sarti’nin 6zerk olmayan tilkelerle ilgi 73.
maddesinin kapsamina girebilecek bir bolge degildir, ge¢miste de bdyle bir
statiisii olmamistir. Dolayisiyla, somiirgelerle ilgili BM Genel Kurulu’nun
1514(XV) sayil1 Bildiri’nin uygulama alanina girmemektedir.

Yukarida deginilen UAD’nin Chagos Adalar1 ve Bat1 Sahra ile ilgili istisari
nitelikteki kararlar1 da Daglik Karabag’a uygulanamaz.

Ikinci Kosul: Daglik Karabag’mn 2625(XXV) sayili BM Genel Bildirisi’nin
uygulanma alanina da girdigi iddia edilemez. Azerbaycan’in bu bolgede agir
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ve yaygin insan haklari ihlalleri islemis oldugu konusunda herhangi bir iddiaya
rastlanmamaktadir. Ayn1 sekilde Minsk Grubu’nun agiklamalarinda da, bu
konuda herhangi bir saptama ya da iddia yer almamaktadir. Bu bakimdan,
yukarida da deginilmis olan “onarimc1” bir ayrilik¢ilik (remedial secession)
iddias1 da glindeme getirilemez.

Ayrica, BM organlari diizeyinde de benzer bir iddiaya rastlanmamaktadir.

Uciincii Kosul: Self-determinasyon talep ya da iddialarmin devletler
hukukuna ve 6zellikle 2625(XXV) BM Bildirisi ile belirlenmis kurallara uygun
olabilmesi icin ilgili iilke ya da bolge halkinin gergek, 6zgiin, bagimsiz
iradesine dayanmasi gerekir. Daglik Karabag agisindan bu kosulun gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemek acisindan Avrupa insan Haklar: Mahkemesi’nin
(AIHM) Biiyiik Daire diizeyinde 2015’te verdigi Chiragov kararmin
incelenmesinde yarar goriilmektedir.*’

2.2. Chiragov Karar1 Isiginda Daghk Karabagd Hakkindaki Self-
determinasyon Tezlerinin “Gerg¢ekligi”

Minsk Grubu’nun, Daglik Karabag sorununun ¢oziimlenmesi konusunda,
1996°dan beri iizerinde durdugu self-determinasyon formiilii, ATHM Biiyiik
Dairesi’nin  Chiragov kararinin 1s18inda degerlendirilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Bireysel bir basvuru niteliginde olan Chiragov basvurusu, 1988 ile 1994 yillari
arasinda Ermeni askeri harekati sirasinda, Human Rights Watch’a gore bolgeyi
terk etmek zorunda kalan 750.000 ile 800.000 arasinda Azeri arasinda yer alan
basvuranlarin, terk etmek zorunda kaldiklar1 tasinmazlarina ulasamamak ve
ayrica, bu konuda maruz kaldiklar1 zararin giderilmesini saglayacak etkin bir
basvuru yolunun bulunmamasi konularindaki sikayetleri ile ilgilidir.

AIHM, basvurunun esasina girmeden dnce, Ermenistan’in Daglik Karabag
bolgesine topyekin savasin (full scale war) baglamasindan 6nce ve 6zellikle,
Aralik 1989°da Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiice Sovyet’inin
(Supreme Soviet) Daglik Karabag ile “yeniden birlesmis” oldugunu ilan
etmesiyle baglamis olduguna dikkat ¢ekmistir.*

47 Chiragov vs. Armenia, (GC) Application no.13216, 16 Haziran 2015. Kararm ayrintili incelemesi igin
ayrica bkz. Turgut Kerem Tuncel, “Hukuki A¢idan Daglik Karabag Sorunu: Chiragov ve digerleri v.
Armenia,” Avrasya Incelemeleri Merkezi, 2015, https://avim.org.tr/tr/AnalizZHUKUKI-ACIDAN-
DAGLIK-KARABAG-SORUNU-CHIRAGOV-VE-DIGERLERI-V-ERMENISTAN-DAVASI.

48 Chiragov, ibid par. 172
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Kararda ayrica, BM Giivenlik Konseyi’nin 1993’te kabul etmis oldugu
kararlarda, Ermenistan’in Daglik Karabag’daki askeri harekatini istila
(invasion) ve isgal (occupation) olarak nitelendirmis oldugunu belirtmistir.*’

AIHM, basvurunun esastyla ilgili olarak, her seyden dnce, Ermenistan sinirlart
disinda bulunan bir bolgede meydana geldigi iddia olunan olaylar ve ihlallerle
baglantili iddialar agisindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 1.
maddesi anlaminda yer itibariyla (ratione loci) yetkili olup olmadigin titizlikle
incelemistir.

Bu cercevede, AIHM, Ermenistan ile Daglik Karabag arasindaki iliskileri,
askeri, siyasi ve ekonomik agidan degerlendirmistir.

Ermenistan’in Daglik Karabag Uzerindeki Askeri Niifuzu

Chiragov kararinda, 2 Eylil 1991°de “bagimsizligini” ilan etmis olan Daglik
Karabag’in askeri alanda Ermenistan’in giidiimiinde oldugunu ortaya koyan
ayrintili izahata yer verilmektedir. Bu boliime ii¢ sayfa ayirmis olan ATHM,
s0z konusu “askerl isbirligi”nin 5 Haziran 1994’te “Daglik Karabag
Cumhuriyeti” ile Ermenistan arasinda akdolunan “Daglik Karabag
Cumhuriyeti ve Ermenistan Hiikiimeti Arasinda Askeri isbirligi Anlasmas1”
(Agreement on Military Cooperation between the Government of the Republic
of Armenia and the Republic of Nagorno-Karabakh) adli anlasmaya
dayandigina isaret etmektedir.>

S6z konusu “anlagmanin” AIHM kararinda alintilanan giris boliimiinde, iki
“tarafin” askeri alanda isbirligini gelistirmek konusunda karsilikli ¢ikarlar
(mutual interest) oldugu belirtilmektedir. Bu “igbirligi” c¢ercevesinde
“Anlagsma” da ordunun (army) kurulusu, askeri mevzuat, silahli kuvvetlerin
lojistik sorunlari, Ermenistan’in askeri personelinin Daglik Karabag
“ordusu”nda gorevlendirilmesi gibi konularda ve bu ¢ercevede, baska alanlarda
da askeri igbirligi yapilabilmesi ongoriilmektedir.>!

AIHM’nin Chiragov kararinda {izerinde ayrmtili sekilde durdugu bu
“igbirligi”, aslinda, basgvuranlarin iddialarinin Ermenistan aleyhine yoneltilip
yoneltilemeyecegini belirlemek gibi usuli bir amaci olmakla birlikte, s6z
konusu askeri “yakinlagsmanin” doktrininin de mahkemenin dikkatini ¢ekmis

oldugu kaydedilmelidir.

49 Chiragov, ibid par 173.
50 Chiragov, ibid. para. 74.
51 Chiragov, ibid par 74-78.
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Ornegin, Mathieu Petithomme, Ermenistan’in Daglik Karabag bélgesinde bir

“devlet” ve bir “ulus” goriintiisii vermeye ¢alistigini vurgulamakta ancak bu
“takdimin” aslinda “kayirmac1” (clientéliste) egilim ¢ergevesinde, uluslararasi
camiada bir mesruiyet gilivencesi saglamaya yonelik olduguna isaret
etmektedir.>

Ermenistan’in Daghk Karabag Uzerindeki Siyasal Niifuzu

Bu baslik altinda ATHM, 6zellikle, Daglik Karabag kokenli Ermenistan devlet
bagkanlarin1 siralamakta, ayrica, basvuranlarin da Daglik Karabag’da
Ermenistan hukukunun uygulandigina iligkin ifadelerine de dikkat
¢ekmektedir.>

Ermenistan’in Daglik Karabag Uzerindeki Ekonomik Niifuzu

AIHM kararindaki verilerden Daglik Karabag’in iktisadi bakimdan tamamen
Ermenistan ve ayrica, liclincii iilkeler ve bu iilkelerde yasayan Ermenilerden
gelen yardimlar ve 6zellikle ABD kaynakli fonlardan saglanan yardimlarla
“varligin1” stirdiirebildigi anlagilmaktadir.>*

AIHM, sonugta, basvuranlarin miilkiyet haklarinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Ancak, Chiragov kararmin 6nemi, bagvuranlarin miilkiyet haklarimin
ihlal edildiginin saptanmis olmasinin ¢ok 6tesindedir: Karar, Ermenistan’in
Azerbaycan’a ait bir bolgede, devletler hukuku agisindan “miidahale” niteligini
tagtyan siyasi, ekonomik ve Ozellikle, genis capta askeri faaliyetlerde
bulundugunu ortaya koymaktadir.3

Self-determinasyon Tezleri Acisindan Chiragov Kararimin Onemi

Chiragov karar1, Ermenistan’in Daglik Karabag bolgesindeki askeri, siyasi ve
ekonomik faaliyetlerinin bu bolgenin self-determinasyon, diger bir deyisle,
“kendi kaderini tayin etmek” durumunda olmadigini ortaya koymaktadir.
Yabanci bir devletin, bolgenin, 6zellikle askerl bakimdan, kamusal alaninin

52 Mathieu Petithomme, “Etatisation et nationalisation du territoire contesté du Haut-Karabagh® Vivre et
évoluer sans reconnaissance internationale Revue d’'Etudes Comparatives Est-Ouest 14, No.42, 2011,
s. 23.

53 Chiragov, ibid. para. 78-79.
54 Chiragov, ibid. Para. 80-86.

55 “Illegal Economic and Other Activities in the Occupied Territories of Azerbaijan,” Report by the
Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan, 2016.
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tamamini kapsayan miidahaleleri karsisinda, self-determinasyon tezlerinin
inandiric1 olamayacagi agiktir.

Ermenistan’in bolgedeki ¢ok yonlii midahale ve faaliyetleri, Daglik
Karabag’in “ger¢ek” bir self-determinasyonu tstlenecek ve yiiriitecek bir
durumda olmadigin1 kanitlamaktadir. Diger bir deyisle “bolge”, bir self-
determinasyon siijesi olmasini saglayacak gii¢lii ve 0zgiin bir iradeden
yoksundur.

Ote yandan, AIHM’nin Portekizli iiyesi Pinto de Albuquerque, self-
determinasyon tezini desteklemek amaciyla Azerbaycan’in Daglik Karabag’da
insan haklarimi yaygin bigimde ihlal ettigi ve bu bdlgede, onarimci (remedial)
self-determinasyon taninmasi gerektigi yolundaki “goriislerinin® de AIHM
kararinda herhangi bir yansimasi olmamustir.>

Chiragov karari, Minsk Grubu’nun uzun yillardan beri savundugu self-
determinasyon ilkesinin, bolgede hakim olan Ermenistan’in askeri, siyasal ve
ekonomik niifuzu altinda olmasi nedeniyle, organize edilip yliriitiilmesinin,
hukuksal aykiriliginin 6tesinde, maddi agidan da miimkiin olmadigini ortaya
koymaktadir.

Chiragov kararinin diger 6nemli hukuksal katkis1 da AIHM nin, Portekizli
yargicin Daglik Karabag ile baglantili yaygin insan haklar1 ihlalleri islendigine
iligkin gortslerine itibar etmemis olmasidir.

Bu sekilde, Chiragov kararmin, Daglik Karabag’la baglantili olabilecek yaygin
insan haklari ihlallerine iliskin iddialarmn AITHM tarafindan “paylasilmamis”
olmasi, bu bolgenin gelecekte BM Genel Kurulu’nun 2625(XV) sayili
Bildirisi’nin uygulama alanina girmesini ve bu ¢ergevede self-determinasyon
iddialarinin ortaya ¢ikmasini da 6nlemis oldugu sdylenebilir.

SONUC

2010°da, ilk bakista, “optimist” bir arastirmaci, Daglik Karabag uyusmazligimin
¢coziime kavusturulmasina adim adim yaklasildigi baslikli bir makale
yayimlamist1.’” Ancak makalenin i¢inde, Ermenistan’in, Daglik Karabag’in

56 Chiragov, “Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque.” Ozellikle 39. ve 59. Paragraflar dikkat
cekicidir.

57 Tim Potier, “Nagorno-Karabakh: Ever Closer to Settlement: Step by Step,” OSCE Yearbook, 2009,
Baden :2010
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statlisii agikliga kavusmadigi silirece bolgeden ¢ekilmeyecegine dikkat
cekmisti.*®

Ote yandan, Minsk Grubu, 1998°den itibaren, Daglik Karabag uyusmazligmin
self-determinasyon temelinde ¢dziimlenmesi formiilii tizerinde durmaktadir.
Ancak, bu formil dort bakimdan Daglik Karabag uyusmazligi acgisindan
savunulabilir sayilamaz.

Birincisi ve en 6nemlisi, s6z konusu uyusmazligin temelinde olan Daglik
Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu, kademeli olarak onaylamis olan,
SSCB’nin dagilmasina iliskin Alma Ata Deklarasyonu, Azerbaycan’in
Birlesmis Milletler’e liye olmasi asamasinda ve daha sonra BM Giivenlik
Konseyi’nin 1993°te kabul ettigi ve uyusmazligin Azerbaycan’in iilke
biitiinliigii ve sinirlarinin dokunulmazligi temelinde ¢6ziimlenmesi gerektigine
iliskin dort karar1 ve aymi ilkeleri tekrarlayan ve dogrulayan BM Genel
Kurulu’nun 2008 yilinda aldig: karar, bolgenin, devletler hukuku agisindan
Azerbaycan’in egemenligi ve iilke biitiinliigli alaninda yer aldigin kesinlikle
dogrulamaktadir.

Ikincisi, Daglik Karabag, somiirge kategorisinde bir iilke olmadigina gore,
BM Genel Kurulu’nun bu tiir “iilkelere” uygulanmak tizere kabul etmis oldugu
1514 (XVI) sayili Bildiri agisindan self-determinasyona tabi tutulmasi gereken
bir {ilke konumunda degildir.

Uciinciisii, Daghk Karabag’da yaygin insan haklar1 ihlalleri islendigi
“gerckgesiyle” BM Genel Kurulunun Dostane Iliskiler konusundaki
2625(XXV) sayil Bildirisi’ndeki anlaminda self-determinasyona tabi olmasina
iliskin iddialarin da gerek BM kararlarinda, gerek AIHM’in Chiragov kararinda
yanki bulamamis oldugu aciktir. Bu nedenle bu bélge i¢in herhangi bir
“onarime1” (remedial) self-determinasyonun uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Dérdiinciisii, ATHM nin Chiragov karar1, Daglik Karabag’m fiiliyatta da self-
determinasyonu “bagimsiz” bir siije olarak” talep edip gergeklestirmesinin
miimkiin olmadigini ayrintili bigimde ortaya koymustur.

58 “..The armenian side would never agree to withdraw without the status question being resolved.”
(Potier, “Nagorno-Karabakh: Ever Closer to Settlement: Step by Step,” 5.206.
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Arastirma Makalesi

VAN’'DA BIR INGILiZ KONSOLOS VEKILi:
BERTRAM DICKSON’IN TASNAK CEMIYETI
UZERINE DEGERLENDIRMELERI

(A BRITISH VICE-CONSUL IN VAN: BERTRAM DICKSON'’S
ASSESSMENTS ON THE DASHNAK COMMITTEE)

Orhan TURAN*

Oz: XIX. yiizyilda sanayi inkilab1 sonucunda ortaya ¢ikan buhar giiciiniin
gemilere uygulanmasi ile diinyanin kaderini etkileyen ticari, sosyal ve siyasi
hareketlilik genis Osmanli cografyasini da etkilemistir. 1838 tarihli
Osmanli-Ingiliz Ticaret Sézlesmesi’nin getirdigi imtiyazlarin bir sonucu
olarak Osmanli idaresindeki onemli sehirlerde Ingiliz konsolosluklar
agimistir. Konsolosluklar kendi vatandagslar: ve hiikiimetleri igin faydali
olacaklarina inandiklar: gorev alanlarindaki yer ve halka ait ticari, sosyal
ve siyasi degeri olan biitiin bilgileri baskentlerine aktarmistir.

Bu ¢alismada Van’da Ingiliz Konsolos Yardimcist ve Askeri Atase olarak
gorev yapmis olan Bertram Dickson tarafindan Tasnak Cemiyeti’'nin
faaliyetleri hakkinda kaleme alinan rapor degerlendirilmektedir. Mevcut
raporu onemli kilan ozellik ise 1l. Megsrutiyet’in ilant oncesi ve sonrasi
bolgedeki gelismeleri Tasnak Cemiyeti iizerinden degerlendirmesidir.
Raporda; devrimci bir érgiit olarak nitelendirilen cemiyetin anayasanin
tekrar yiiriirliige girmesinden sonraki politikalarina; kurulus amact ve
finans kaynaklarina; ideolojisi ve cografyasina; “Biiyiik Ermenistan
idealine”, Kiirtlere bakisina, Van vildyetinde yasayan Ermeniler tizerindeki
etkilerine; Hingak Cemiyetinin giiciinii kaybetmeye baglamasina ve

*  ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-5975-0469 ;
Dr. Ogr. Uyesi, Tarih Boliimii, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Batman Universitesi.
e-posta: orhannturann@gmail.com
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Tasnak in énem kazanmasina; Rus Hiikiimeti ile iliskileri ve Kafkasya daki
faaliyetlerine; Jon Tiirkler ile iliskilerine ve Avrupall gii¢lerin yardimlarina
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Van, Tasnak Cemiyeti, Ermeniler, II. Mesrutiyet, Osmanli
Devleti, Rusya

Abstract : The commercial, social and political activity which came after the
use of steam power in ships as a result of the Industrial Revolution of the 19th
century also had influence on vast Ottoman geography. As a result of
concessions granted after the Ottoman-British Trade Agreement signed in
1838, the British established consulates in prominent cities under the Ottoman
rule. Within their areas of responsibility, these consulates transferred all
information of commercial, social and political value that they believed would
serve their people’s and government’s interests.

This study evaluates a report written by the British Deputy Vice- Consul and
Military Attaché in Van, Bertram Dickson, which is about the activities of the
Dashnak Association. What makes this report important is that it evaluates the
regional developments that took place in the before and aftermath of the Second
Constitutional Period's declaration in terms of the Dashnak Association. The
study discusses following topics: policies adopted by the association which
was considered as a revolutionary organization, following the re-enforcement
of the constitution and, their influence on the Armenians living in Van; how
the Dashnak gained importance after the Hunchak began to lose its popularity;
their purpose of founding and sources of income; their activities in the
Caucasus and their relationship with the Russian govermment; their
relationships with Young Turks, the ideal of Great Armenia” and their ideology
and geography; their perspective about the Kurds and the European support
to the association.

Keywords: Van, Dashnak, Armenians, Second Constitutional Period, Ottoman
Empire, Russia
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GIRIS

Ermeniler XI. ylizyila kadar genellikle Kafkaslar bdlgesinde kendilerinin
Biiyiik Ermenistan diye adlandirdiklari on bes vilayete ayrilan bolgelerde
yasadilar.! Bu bolgelerde higbir zaman bagimsiz ve milli bir devlet
kuramamalarina ragmen, kii¢lik prenslikler halinde bagka devletlere tabi olarak
cesitli yerlerde dagimmik bir sekilde varliklarimi siirdirdiiler.? Ermeniler,
Selguklular’dan sonra diger Tiirk devletlerinin ve 6zellikle de Osmanlilarin
hakimiyetini kabullendiler. Tiirklerin idaresi altinda refah i¢inde kendi gelenek
ve inanglar ile yasadilar. Bu durum Rusya ve bazi Avrupa devletlerinin
kiskirtmalarinin basladigi XVIII. ylizyilin sonlar ile XIX. ylizyilin baslarina
kadar devam etti.> Osmanli Devleti igerisinde en rahat donemlerini yagayan ve
Hiristiyan Tiirkler* diye de adlandirilan Ermeniler, Osmanlilar tarafindan
“Millet-i Sadika” olarak goriildii. Oyle ki bakanlik, biiyiikelgilik, miistesarlik
gibi yiiksek kademedeki devlet gorevlerine dahi getirildiler.’

Bilindigi iizere Osmanl Devleti XIX. yiizyilda hem siyasi hem de ekonomik
olarak gii¢sliz bir devlet haline gelmeye basladi.® Ardindan devlet Bati
sermayesinin niifuzu altina girmeye basladi. Dolayisiyla mevcut durum
donemin somiirgeci devletleri agisindan kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlari igin
bulunmaz bir firsat olarak goriildii. Sonug olarak ticari anlagsmalar yoluyla veya
gii¢ kullanilmak suretiyle Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Hollanda gibi
devletler kendi tilkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda genis haklar elde etti.” Bu
durum bir siire sonra nitelik degistirerek Osmanli tebaasina mensup gayr-i
Mislimlerin bagimsizliklarini elde edip devletten ayrilmalari sekline doniistii.

1 SadiKogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Selcuklulardan Beri Tiirk-Ermeni Iliskileri, (Ankara: Altinok,
1967), 54.; Ermenilerin kokeni ile ilgili daha genis bilgi igin bkz: Erdal ilter, “Ermenistan Adi,
Ermenilerin Mensei ve Tiirk—Ermeni [liskileri Konusunda Tespitler”, Diinden Bugiine Tiirk — Ermeni
Iliskileri, Ed: Idris Bal-Mustafa Cufali (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2003).

2 Orhan Dogan, “Ermeni Komiteleri Hingak ve Tagnakstityun (Rus Adalet Bakan1 Y. Muravyev’in Ermeni
Komitelerine Iliskin Raporu”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S:20, (Konya,
2008), 307-308.

3 Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk — Ermeni Iligkileri, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
2005), 11.

4 H. von Moltke, Tiirkive Mektuplart, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1969), 35.

Y. Atilla Sehirli, “Osmanli Devleti’nde Ihtilalci Ermeni Cemiyetlerinin Faaliyetleri ve Osmanli
Devleti’nin Aldig1 Tedbirler”, Diinden Bugiine Tiirk—Ermeni Iligkileri, Ed.: idris Bal, Mustafa Cufals,
(Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2003), 253-265; Abdurrahman Cayct, Tiirk- Ermeni Iliskilerinde
Gergekler, (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2000), 15.

6 Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savasi Sirasinda Taksim Anlasmalari ve Sevr e Giden Yo, (Ankara:
Atatiirk Ar.astlrma Merkezi Yayinlari, 2004), 1; Mim Kemal Oke, Yiizyilin Kan Davasi Ermeni Sorunu,
(Istanbul: Irfan Yayicilik, 2003), 59.

7 Berna Tiirkdogan, 1915 ten Giiniimiize Tehcir (Tiirk-Ermeni Iliskileri), (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yayncilik, 2006), 62.
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Osmanli Devleti’nin igerisine girdigi parcalanma siirecinde, Ozellikle
Rusya’nin Osmanli Devleti’ni yikma siyaseti belirleyici oldu. Bu dogrultuda
XIX. yiizyilda gelisen milliyetcilik akimi sonucunda Yunanistan, Sirbistan,
Romanya ve Karadag XIX. yiizyilda; Bulgaristan ve Arnavutluk ise XX.
yizyilin baglarinda bagimsizliklarin1 kazandilar.® Osmanli Ermenileri
arasindaki ilk milliyetcilik hareketleri de 1860’11 yillarda bagladi. Daha sonra
bu orgiitlenme Ermeni komitelerinin gekirdeklerini olusturan ¢esitli derneklerin
ortaya ¢ikmasi ile devam etti.” Kurulan cemiyetlerin biiyiik bir kisminin
hedefinde Anadolu’daki topraklarda karigiklik c¢ikarilmasi, bagimsizligin
kazanilip ayr1 devlet kurulmasi bulunmaktaydi.

Amerika basta olmak iizere Ingiltere, Yunanistan, Rusya gibi devletlerin de
Ermenilerin cemiyetlesme siirecine katkilar1 tespit edilebilmektedir. Ingiliz
Ermeni Cemiyeti gibi kuruluslar Ermeni genglerini orgiitleyerek Ermenilerin
Anadolu’da miistakil bir devlet kurmalar1 yoniinde kigkirttigi ve bu yonde
yayin yaptiklarina dair belgeler mevcuttur.!® XIX. yiizyilin son ¢eyregine
gelindiginde emperyalist devletlerin nazarinda artik Osmanli “yikilacak™ bir
devletti.!! Onlarmn hedefi ¢6kmekte olan Osmanli Devletinden en fazla kazanci
istifade edebilmekti. Bu sebeple Ermeni milliyet¢iliginin uyanmasinda Ermeni
Kilisesi’ne’'? en biiyiik yardimi Biyiik Devletler saglamisti. Osmanli
Devleti’nin dagilmasinda ¢ikarlar1 olsun veya olmasin hepsi de “Hiristiyanlik
temas1” diisiincesiyle Ermenileri destekledi. Dolayisiyla Rus-ingiliz rekabeti
ortaya bir “Ermeni Meselesi”ni ¢ikardi. Keza Istanbul’daki Ermeni

8  Fahir Armaoglu, 9. Yiizyil Sivasi Tarihi (1789-1914), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003),
165.

9 Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Sel¢uklulardan Beri Tiirk-Ermeni Iliskileri, 123. Tarihsel siiregte
Ermenilerin kurdugu cemiyetler i¢in bkz: Dogan, “Ermeni Komiteleri Hingak ve Tasnaksiityun, 309-
310.; Cahit Kiilekei, “Arsiv Vesikalarma Gore Osmanli Devleti’nde Ermeni Cemiyetleri (1875-1925
Yillar1 Arasi),” Istem, Y1l: 8, Say1:15, (2010), 143-157.

10 Kiilekei, Arsiv Vesikalarima Gore Osmanli Devleti’nde Ermeni Cemiyetleri, 144.

11 Tarihsel siire¢te Osmanli Devleti’ne yonelik emperyalist projeler i¢in bkz: Yulug Tekin Kurat, Osmanii
Imparatorlugu 'nun Paylasilmasi, (Ankara: Kalite Matbaasi, 1976).

12 Tirkler ile Hiristiyan milletlerin temaslarinda din faktorii Bati devletleri nezdinde 6nemli bir rol
oynamustir. Tiirklere, Miisliiman olduklari i¢in daima “degisik bir gézle bakilmis” ve Hiristiyan diinyast
tarafindan kasti muameleler yapilmistir. Fakat Osmanli Devleti’nde gayr-i Miislim tebaaya gosterilen
hosgorii ve himaye higbir zaman azinliklar tarafindan devlete gosterilmis degildi. Miisliimanliga ve
Miisliiman olduklart i¢in de Tiirklere karsi islenen din konusu Osmanli Devleti’nde yapay bir “Ermeni
Meselesi”nin ortaya ¢ikmasinda basat unsuru oynamistir. Béylece XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
“Sark Meselesi”nin bir yonii de “Hiristiyanlik Meselesi” olmustur denilebilir (Biilent Bakar, Ermeni
Tehciri (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2009), 11-16; Erdal Ilter, “Ermeni Meselesinin Dogusunda
ve Gelismesinde Ingiltere’nin Rolii” OTAM, Sayi: 6 (Ankara, 1995), 159-160). Bir diger énemli unsur
ise XVIL. yiizyildan beri Osmanli Devleti topraklarinda faaliyet gosteren Bati’min kiiltiirel
yayilmaciliginin énemli araglarindan biri olan misyoner okullar1 idi. Daha genis bilgi igin bkz: Tlknur
Polat Haydaroglu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Yabanci Okullar (Ankara, 1990); M. Hidayet Vahapoglu,
Osmanli’dan Giintimiize Azinlik ve Yabanct Okullar: (Yontemleri Agisindan), Ankara, 1990; Segil
Akgilin, “Amerikali Misyonerlerin Anadolu’ya Bakislar1”, OT4AM, Say1: 3 (Ocak, 1992), 1-16.
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Patrikhanesi de Avrupa devletlerinin ilgisini Ermeniler iizerine ¢ekme
faaliyetine baglamigti.'3

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Tiirk-Ingiliz iliskilerinde bir déniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Ingiltere, Berlin Antlagmas1’nin'* imzalanmasindan
sonra Osmanli Devleti’nin gelecegine dair politika degisikligine gitti.
Ingilizlere gore Tiirk Devleti’nin par¢alanmasi ve yikilmasi kaginilmazdi.
Bundan dolay1 stratejik degeri olan Osmanli topraklarini ya ingiltere ele
gecirecekti ya da kendisine bagli devletlerin kurulmasmi destekleyip
kiskirtacakti.!® Boylece Rus yayilmasini Onleyebilecegini diisiniiyordu.
Dolayisiyla Ermeniler ingiliz yériingesine cekilmeliydi. Bunu yapabilmek igin
Ingiltere’nin hukuki dayanagi da mevcuttu. Séyle ki Berlin Antlasmast’nin 61.
Maddesi'® ve “Ermeniler i¢in reform”!” hikkmii s6z konusu idi. 1879’da
Ingiltere Anadolu’nun baslica sehirlerine birer “asker-konsolos” atamustir.

13 flter, “Ermeni Meselesinin Dogusunda ve Gelismesinde Ingiltere’nin Rolii, 161-162.

14 Savas, Osmanli Devleti’nin zayifligim ortaya gikarmustir. Ingiltere diger Avrupa devletlerini de harekete
gecirerek Rusya’nin Osmanli Devleti’ne tek basina kabul ettirdigi 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos
Antlagmasi’nin yerine Berlin’de bir kongre toplayarak 13 Temmuz 1878’de daha yumusak sartlarla
Berlin Antlasmasi’ni imzalatmay1 basarmistir. Dolayistyla Rusya’nin Osmanlt Devleti’ni par¢alamast
onlenmis oldu (flter, “Ermenistan Adi, Ermenilerin Mensei ve Tiirk—Ermeni Iliskileri Konusunda
Tespitler, 168).

15 Ilter, “Ermenistan Ad1, Ermenilerin Mensei ve Tiirk—Ermeni iliskileri Konusunda Tespitler, 168.

16 Ermeniler 1877-1878 Osmanli—Rus savasindan sonra iki taraf arasinda baslayan gériismelere gizli bir
heyet gonderdi. Kendilerine Dogu Anadolu’da bir “muhtariyet” verilmesini istediler. Donemin Ermeni
Patriginin de cabasiyla Ruslar bu goriismelerin sonunda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi’na
Ermenilerle ilgili bir madde ekledi. Fakat mevcut antlasma Ingiltere’nin itirazlar1 nedeniyle yiiriirlige
giremeyince baris sartlarinin yeniden diizenlenmesi i¢in Berlin’de bir yeni kongre toplandi. Ermeniler
bu kez kongreye bir niifus istatistigi ile katildi. Ermeni patrikligi tarafindan hazirlanan istatistige gore
Osmanli topraklarinda ti¢ milyon Ermeni yasamaktaydi. Bunun iki milyonu Erzurum, Ma’muretii’l-
Aziz, Diyarbakir, Bitlis, Sivas ve Van’dan olusan alt1 Dogu Anadolu vilayetinde bulunmaktaydi.
Kongreye katilan devletler Ermenilerin bu miibalagal rakamlarina itibar etmediler. Fakat Ingiltere’nin
de gayretleriyle Ayastefanos Antlasmasi’nin Ermenilerle ilgili 16. Maddesi Berlin Antlagmasi’nin 61.
Maddesi olarak degistirildi (Cevdet Kiigiik, “XIX. asirda Anadolu’da Ermeni niifusu”, Tirk Tarihinde
Ermeniler Sempozyumu na Sunulan Bildiriler, zmir: 1983, 77-78).

17 Ingiltere, Ayastefanos Antlagmasi’ni degistirmek igin bir yandan Rusya ile gizli gériismeler yaparken
diger taraftan da Osmanli Devleti ile anlagsmaya ¢alisti. Rusya’nin Kars, Ardahan ve Batum’u almast
bdlgenin Rus niifuzu altina girmesine neden olabilirdi. Dolayisiyla ingiltere’nin Dogu Anadolu
topraklarin1 Rusya’nin olas1 hakimiyetinden kurtarmasi gerekiyordu. Bu maksatla ingiltere ile Osmanl
Devleti arasinda 4 Haziran 1878’de Kibris Antlagsmasi imzalandi. Boylece adanin yénetimi “siyasi”

olarak Ingiltere’ye birakildi. Bunun karsiliginda Ingiltere eger Rusya, Osmanli’nin Dogu Anadolu

topraklarini isgal ederse silahla Bab-1 Ali'nin yardimina kosacakt1. Ancak ingiltere boyle bir yardimin
saglanabilmesi i¢in Dogu Anadolu’da reform yapilmasini da sart kostu. Esasinda anlagma maddelerinde

“Ermeni” ad1 agik¢a gegmemekle birlikte “Hiristiyan ve diger tebaa” derken Ermeniler kastediliyordu.

Padisah Ermenilerin iyi idare edilmeleri ve korunmalar1 hususunda reform yapmay1 garanti ediyordu.

Fakat bu reformlart tek basmna degil Ingiltere ile yapacakti. Anlagma hiikiimleri neticesinde Ingiltere,

Kibris Adast’nin yonetimini eline almis ve ayni zamanda Dogu Anadolu’daki Ermeni cemaati igin

reform bahanesiyle Bab-1 Ali iizerinde siirekli baski kurma firsatin1 yakalams oldu (Bilal N. Simsir,

“Osmanli Ermenileri ve Biiyiikk Devletler”, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu'na Sunulan

Bildiriler, 1zmir, 1983, 122-123).
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Buna gore Sivas’a Yarbay Charles W. Wilson, Erzurum’da Binbas1 H. Trotter,
Van’a Yiizbasi E. Clayton, Kayseri’ye Yiizbasi Harry Cooper gonderilmistir.'®
Aslinda Ingilizlerin Ermeni halkinin durumunu diizeltmek gibi bir gayesi
yoktu. Ancak Anadolu topraklari onlar i¢in ¢ok dnem arz etmekteydi. Boylece
Ingiliz hiikiimeti asker kokenli gorevlileri Osmanli cografyasmin birgok
sehrine gonderdi. Amag, Osmanli Devleti’nin ve Rusya’nin bolgedeki askeri
hareketliligi ve Ermenilere yonelik siyasi faaliyetleri hakkinda rapor
hazirlamakt. Bu raporlarla Osmanli Hiikiimeti’ni sikistirip “anti-ingiliz” bir
politika takip etmelerine engel olacaklardi. Nitekim Ingiliz konsoloslar1'
Kasim 1878’den itibaren Anadolu’ya gelmeye basladi. Tayin edilen
konsoloslarin gorevlerinden biri de Ermenilerin yasadig: yerlerde 1slahatlarin
uygulanmasi ve Ermenilerin Kiirt ve Cerkez saldirilarina kars1 korunmalarinin
saglanmastydi®.

1880 yilinda Ingiltere’de segimleri Liberal Parti kazandi. Partinin basinda
William Ewart Gladstone bulunmaktaydi. Dolayisiyla Ingiltere Basbakani
olmasi bu tilkeyi Ermenilerin “avukati™! haline getirdi.??> Gladstone ilk is
olarak “Ermeni Meselesi™ni ele aldi. 11 Haziran 1880’de Bab-1 Ali’ye alt1
devlet ile ortak bir nota verdi. Buna goére Dogu Anadolu’da Ermeniler ile ilgili
meskiin yerlerde 1slahat yapilmaliydi. Osmanli Devleti ise buna verdigi
karsilikta 1slahatin yapilmakta oldugunu bildirdi.”* Gladstone’un bu tesebbiisii
Ermenileri iimitlendirdi. Ingiltere’den gii¢lii bir destek bulacaklarina
inanmislardi. Dolayistyla bu tarihten sonra milliyet¢i Ermenilerin faaliyetleri
daha da artt1. 1880’lerde Dogu Anadolu illerinde Ermeni cemiyetlerinin
kurulusu yogunluk kazandi. Bunlarin amaci bagimsiz bir Ermeni devleti
kurmakt1.2* Cemiyetler en kiigiik yerlesim birimlerine degin hizla 6rgiitlendi.

18 Bilal Simsir, Ermeni Meselesi (1774-2005), (istanbul: Bilgi Yayinlari, 2005), 60.

19 Aslinda konsolosluklar Osmanli Devleti’nin igislerine karismanin bir araci olarak kullanilmistir.
Osmanli idaresinin ihmalinden ve giigsiizliigiinden faydalanarak resmi yetkiler kétiiye kullanilmistir.
Konsoloslar bir taraftan himaye usuliinii genisletmisler diger taraftan da gayr-i Mislim halkt Osmanli
yonetiminden ayrilmaya tesvik etmislerdir (Rona Aybay, Tarih ve Hukuk Agisindan Konsolosluk,
(istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2009), 27).; Béylece XIX. yiizyildan beri diger Avrupali
konsoloslarin da destegiyle siyasi bakimdan kuvvetli bir Ermeni toplumu ortaya ¢ikmis oldu (bkz:
Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslar1 ingiliz Belgeleriyle Osmanli imparatorlugu’ndaki
Ingiliz Konsoloslar1 (1580-1900), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2004).

20 Ahmet Halagoglu, “Ingiliz Konsolosu Longworth’a Gore Trabzon Vilayeti (1892-1898)”, Belleten,
C.LXVII, Say1: 250, (Aralik 2003), 882.

21 ingiltere’nir} Ermeni politikasi ile ilgili daha genis bilgi igin bkz: Tolga Basak, Ingiltere nin Ermeni
Politikasi, (Istanbul: 1Q Yayincilik, 2008). Gladstone, Ingiltere’nin Dogu’daki ¢ikarlari i¢in Osmanlt
Devleti’ndeki Hiristiyan unsurlarin desteklenmesi hatta gerekirse bagimsizliklarini kazanmasi
politikasindan yanaydi (Biilent Bakar, Ermeni Tehciri, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2009, 26).

22 Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikagt 1878-1897, (istanbul: 1984),
59-61.

23 Kiiciik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 75-82.; Bakar, Ermeni Tehciri, 33.
24 flter, “Ermeni Meselesinin Dogusunda ve Gelismesinde Ingiltere’nin Rolii,” 168-169.
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Kendi kurallarii hakim kilmak ve bdylece otoritenin kendilerinde oldugunu
gostermek istediler. Osmanli Devleti’nde okullar, cemiyetler, kiliseler ve
misyonerlerin faaliyetleri sonucu Ermeniler arasinda bagimsizlik ve ihtilal
istekleri zaten filizlenmisti. Bu diislinceyi uygulamaya koymak i¢in komitelerin
kurulmast ise son asama oldu. Bazi Ermeni yazarlar komitelerin ortaya ¢ikisini
Anadolu’daki Ermenilerin hayatini savunmak amacli olusumlar olarak
degerlendirmislerdir. Bu iddialarin temelsiz oldugu agiktir. Bilinen gergek ise
Ermeni komitelerinin ortaya ¢ikmastyla 6nce Dogu Anadolu’da sonra iilkenin
her tarafinda isyanlar ve bazi hadiselerin yaganmaya basladigidir.®

Ozellikle Van Vilayeti XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizy1l baslarinda Ermenilerin
Anadolu’daki faaliyetlerinin en agik sekilde goriildiigii yer oldu. Buradaki
komitelerin ¢aligmalari milliyet¢i Ermenilerin faaliyetlerini biitlin ¢iplakligiyla
ortaya ¢ikard1. Zira diger vilayetlerde gizli kalan Ermeni tertipleri burada aleni
bir sekilde uygulandi.?® Hatta yine bu agidan Rafael de Nogalis de Van’in sahip
oldugu stratejik konum itibari ile onem tasidigini belirterek, “Ermenilik
cereyani ve komitacilik ruhunu anlamanin en ziyade tetkik edilecek sahast Van
Vilayeti'dir” ifadeleriyle sehrin konumunu vurgulamaktaydi.?” Milliyetci
Ermenilerin Osmanli Devleti aleyhine Batili devletlerce “estirilen ayrilik¢i
riizgarlara” Van’da agilan dernekleri, okullari vasitasiyla katildiklari
goriilmekteydi. Bu hareketlilige sehirde acilan Rusya, Ingiltere, Fransa, Iran
ve Italya konsolosluklari ile yine 1872°de Van’da agilan Amerikan Protestan
Misyonu?® ve Fransiz Dominiken Misyonu da biiyiik katkilarda bulundu.?
Genel olarak Ermeni isyan komiteleri Van’da diger yerlere kiyasla daha
organize ve kuvvetli oldu.*®

Dogu Ermenileri olarak adlandirilan Van Ermenileri Rusya kontroliinde planh
bir sekilde baslattiklari siyasi ve kiiltiirel faaliyetleri her gegen giin daha da
sistematik bir hale getirdi. Once 1slahat sonra genis yetkili muhtariyet ve

25 Bakar, Ermeni Tehciri, 33.
26 Ermeni Komitelerinin A’'mal ve Harekat-1 Ihtilaliyyesi, Haz: H. Erdogan Cengiz, Ankara, 1983, 255.

27 Ergiindz Akgora, “Ermenilerin Cikarmis olduklar1 Van Isyani (1896) Hakkinda Saadettin Pasa’nin
Raporu”, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri (23—-25 Ekim 1995), Genelkurmay Basimevi, Ankara
1997, 244.

28 Tiurkiye’deki Amerikan Protestan misyonerlerinin faaliyetleri i¢in bkz: Uygur Kocabasoglu, Kendi
Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika, Istanbul, 1989; George E. White, Bir Amerikan Misyonerinin
Merzifon Amerikan Koleji Hatiralari, Istanbul, 1995; Misyonerlerin Ermeni Meselesindeki rolii igin bkz:
Secil Akgiil, “Amerikali Misyonerlerin Ermeni Meselesindeki Roli”, Atatiirk Yolu, Ankara, Sayt: 1.

29 1827-1828 Osmanli Rus savasindan sonra Ruslar dogrudan Osmanli Devleti biinyesindeki ve 6zellikle
Dogu Anadolu’daki Ermeni ve Kiirtlerle ilgilenmeye basladigindan itibaren Ermeniler bundan sonra
romantik bir duygu atmosferine girmis oldular. Bu romantizm pesinden ter6rizmi getirdi ve Van merkez
olmak tizere doguda birgok yerde gizli orgiitlenme bi¢iminde silahli propagandaya bagland1 (Hasan
Oktay, “Ermeniler ve Van ihtilal Orgiitii 1896-1915", - Ermeni Arastirmalart, Say1: 5, 2002, 86-87).

30 Ergiindz Akgora, Van ve Cevresinde Ermeni Isyanlari (1896-1916), (Istanbul: Tiirk Diinyas
Aragstirmalar1 Vakfi, 1994), 11.
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pesinden de ihtilal sonucuna dogru hizla ilerliyorlardi. Keza 6rnek aldiklari
Osmanli biinyesindeki Avrupa destekli azinliklarin elde ettikleri sonuglar bu
konuda milliyet¢i Ermenileri olduk¢a heveslendirmekteydi.’! Hingak®? ve
Tagnak?® gibi siyasi programlari olan teskilatli Ermeni komiteleri kurulmadan
once Osmanli Devleti igerisinde bir¢ok Ermeni cemiyeti faaliyetlerine
baglamislardi. Ancak Osmanli Ermenilerinin, devlete karsi genis ¢apli isyan
hareketlerine baglamalarinda en 6nemli rolii bu iki komite oynayacakt:. ikisinin
de kurulus amaglari, ideolojileri ve yirittiikleri faaliyetler dikkatle
incelendiginde Osmanli Devleti icerisinde meydana gelen Ermeni olaylarinin
gergek sebepleri agikga ortaya ¢ikmaktadir.>*

Orgiitlerin faaliyetleri birkag yer ve koldan idare olunmustur. Bunlardan Tiflis
kolunu kullanarak temin ettikleri silah, miihimmat ve nitelikli elemanlarla
prova olarak baslattiklar1 Birinci Van Isyani** komiteci Ermenilerin kendi

31 Oktay, “Ermeniler ve Van Ihtilal Orgiitii 1896-1915”, 88.

32 Hingak Cemiyeti 1887 Agustos’unda Cenevre’de kurulmustur. Ermenice “Can Sesi” anlamina
gelmektedir. Kuruculart ve kuramlari Marksist’tir. Cemiyet, programmin temelini de Marksizm
olusturmustur. Kurulus yillarinda yasanan gelismelerden 6tiirti kendisine uygun bir yayilma zemini
bulmustur. Cemiyet, sosyalist niteligini hep 6n planda tutmaya ¢alismistir. Ancak Osmanli’da sosyalist
fikirlerinden ziyade Ermenilerin davasini savunan milliyet¢i bir parti kimligi ile 6ne ¢ikmistir. Osmanlt
Ermenileri de cemiyetin sosyalistligi ile degil milliyet¢iligi ile ilgilenmistir. Cemiyetin Osmanli
topraklar1 disindaki en énemli iki merkezi Atina ve Tiflis idi. Osmanli Devleti disindaki merkez ve
subeleriyle baglantilarini bu iki merkez araciligryla saglamaktaydi. Bagimsiz bir Ermenistan kurmay1
amaclayan Hingaklar bunu gergeklestirmek i¢in Osnanli Hiikiimeti’ne karsi siddet kullanmay1 zaruri
gormekteydi. Siddet yontemleri arasinda propaganda, kiskirtma, terdr, orgiitlenme, koyli ve isci
faaliyetleri vardi. Istanbul’da da orgiitlenen Hingak Komitesi, Biiyiik Devletler araciligiyla Anadolu’ya
yayilmistir. 1894 Sason ayaklanmasinin organize edilmesinde de Hingaklarin etkisi vardi. (Daha genis
bilgi i¢in bkz: Mihran Damadyan, Bir Ermeni Komitecinin Itiraflar1, Yay. Haz.: Haluk Selvi, (Istanbul:
Timas, 2009), 22-23.; Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi 'nde Milliyet¢ilik ve Sosyalizm
(1887-1912), Cev: Mete Tungay, (iletisim: Istanbul, 2012), 23-26.; Bakar, Ermeni Tehciri, 33-34.; Halil
Ozsavli, “Ermeni Milliyetgi Hareketlerinin Dogusu Tagnak- Ittlhat ve Terakki Ittifaki” Ermem
Arastirmalari, Sayt: 41, 2012.

33 lgili kisimda ayrintili bilgi verilecektir.

34 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, (istanbul: Belge Yayinlari, 1976), 430.; Dogan, “Ermeni
Komiteleri Hingak ve Tagnaksiitun..., 311. Hingak ve Tagnaksutyun komitelerinin tertip ve dnderliginde
Erzurum isyan1 (1890), Musa Bey Olay1 (1890), Kumkapi Gsterisi (1890), Merzifon, Kayseri ve Yozgat
Olaylari (1892-93), Birinci Sason Isyani (1894), Bab-1 Ali Olay1 (1895), Zeytun (Siileymanlr) Isyam
(1895), Trabzon, Giimiishane, Bayburt, Erzurum, Hinis, Mus ve Bitlis olaylar1 (1895), Birinci Van Isyani
(1896), Osmanli Bankas1 Baskini (1896), Ikinci Sason Isyani (1898), Sultan II. Abdiilhamid’e yapilan
suikast (1904) ve Adana Isyani (1908) birbirini izledi (Tedhis olaylar1 igin bkz: Damadyan, Bir Ermeni
Komitecinin Itiraflari, 20 vd.; Ki Young Lee, Ermeni Sorununun Dogusu, (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1
Basvuru Kitaplari, 1998), 85.; Mehmet Hocaoglu, Arsiv Vesikalariyla Tarihte Ermeni Mezalimi ve
Ermeniler, (Istanbul: Er-Tu Matbaasi, 1976), 180-404.; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyas1, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1983), 134-167.; Justin Mc Carthy, “Turks and Armenians: A Manual on the Armenian
Question, Washington,” Committee on Education, Assembly of Turkish American Association, 1989, 41-
45.; Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 458-525.; Tirkkaya Atadv, A. Brief Glance at the
“Armenian Question, (Ankara: Sistem Ofset, 1985), 169-177.; Bakar, Ermeni Tehciri, 33 vd.; Musa
Sasmaz, Kiirt Musa Bey Olayi (1883-1890), (Istanbul: 2004), 26-31.

35 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Senol Kantarci, “Van’da Ermeni Isyan1”, Ermeni Arastirmalart, Sayn: 5, Ankara,
(Bahar, 2002), 140.
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durumlarimi gorebilmeleri i¢in bir deneme alani olmustu. Komiteciler 1895
yazinda halihazirda askerlere saldirmaya ve miinferit hadiseler
gergeklestirmeye basladi. Van’da Tagnak teskilati son derece kuvvetliydi.
Rusya’dan siirekli silah ve cephane getirtmekteydiler. Komitecilerin bir isyana
hazirlandiginin belli olmasi lizerine asayisi saglamak i¢in Van’a Sadeddin Pasa
gonderilmisti. Pasa, sehre gider gitmez Ermeni ileri gelenlerini ve papazlari
toplayarak kendilerine nasihatte bulunmus ve higbir yerde gormedikleri refah
ve huzuru Osmanl Devleti’nde yasadiklarini hatirlatarak devlete sadakatin tek
cikar yol oldugunu belirtmisti. Fakat Pasa’nin hatirlatmalar1 ve uyarilar
istenilen sonucu vermedi.*® 1896 basindan beri siiregelen Van’daki olaylardan
nihai noktay1 3 Haziran’da Ermenileri komitecilerin askerlere ates agmasi
olusturdu. Sehirdeki ¢arpismalar iyice artti. Ermenilerin iyi silahlarla ve bol
cephaneyle c¢atigmalara katilmalari isyanin Onceden planlandigini ve
hazirlamldigii gostermekteydi.’” Isyan girisiminden sonra hem Avrupa
devletlerinin dikkatlerini tizerlerine ¢gekmis oldular hem de Osmanli devlet
erkaninin neler yapabilecegini ne tiir zaaflar gosterebilecegini gormiis oldular.
Boylece calismalarini bu eksiklikleri gdz oniinde bulundurarak daha diizenli
hale koyma firsatini elde etmis oldular.’® Goriildiigii tizere 1896 yilinda Van’da
cereyan eden ve sonrasinda uluslararasi bir statii kazanacak Ermeni Isyani,
Avrupali devletlerin arabuluculuklariyla stireklilik kazanacak ve 1. Diinya
Savasi sonuna kadar da devam edecektir.

Tasnak Cemiyeti

Rus Ermenileri arasinda 1860’lardan itibaren Kafkaslar, Moskova ve St.
Petersburg’da devrimci ve milliyet¢i gruplar ortaya ¢ikmistir. Mevcut gruplar
birtakim siyasi arayislarin igerisindeydi. Rus uyrugundaki Ermeni ileri
gelenleri Osmanlt Devleti igerisinde meydana gelen gelismeleri takip ediyor
ve politikalar gelistiriyorlardi.** Ermeni siyasi gruplari 1890 yilinin yaz ayinda
bir araya geldi. Bu toplantinin konusu yeni bir tegkilat ¢atisi altinda orgiitlenme
ihtiyactydi. Uzun tartismalardan sonra Ermeni ihtilal cemiyetlerinin bir ittifaki
olan Tasnaksutyun Ihtilal Orgiitii*® kuruldu. Mevcut yapi ile ilgili kisith bilgiler
olmasina ragmen teskilatin ilk amac biitlin ihtilalci Ermenileri ve Ermeni

36 Akgora, Van ve Cevresinde Ermeni isyanlar, 105-106.
37 Bakar, Ermeni Tehciri, 41.

38 Oktay, “Ermeniler ve Van Ihtilal Orgiitii 1896-1915”, 90.
39 Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 443-444.

40 Tasnak kelimesi Ermenice tam olarak “Tasnak sutuyun” olarak ifade edilir. Bu terim de federasyon
anlamia gelmektedir. Komitenin asil adi “Ermeni ihtilal Cemiyetleri ittifaki’dir”. Tasnaksiitun kelimesi
ise Tiirkce’ye, kisa bir sekilde Tasnak olarak ge¢mistir (Dogan, “Ermeni Komitelerin Hingak ve
Tasnaksiityun, 315; Mehmet Hocaoglu, Arsiv Vesikalariyla Tarihte Ermeni Mezalimi ve Ermeniler
(Istanbul: Anda Dagitim, 1976), 163-164).
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siyasi gruplari bir yap1 altinda birlestirmekti.*! Bu cemiyet ayni zamanda
Hingak basta olmak tizere diger Ermeni cemiyetlerini bir araya getirmek i¢in
calisacakti. Ancak Tasnak ile Hingak arasinda amaca doniik olarak ideolojik
farklilik s6z konusuydu. Bu baglamda Tasnak, Hingak’in sosyalist
soylemlerine karsilik ¢izgisini milliyetci-sosyalist olarak belirlemisti.** Yeni
kurulan bu cemiyetin yonetiminin nerede olacagi da uzun tartismalardan sonra
Tiflis sehri olarak belirlendi. Cemiyetin kurucu ve ilk yonetim kadrosunda
Abram Dastakyan, Levon Sardaryan ve Arutiin Loris Melikyan** Christopher
Mikaelian (1859-1905), Stephan Zorian (1867-1919) ve Simon Zavarnian
(1866-1913) yer aldi.*

Cemiyetin yayin organit olan Drosak® gazetesi 1891 yilinda yayinlanmaya
bagladi.* 1892 yilina kadar bir programi olmayan Tagnak, “Umumi Goriis” adi
altinda bir programi ayn1 y1l yayiladi. Ilk programlarini Ruslarmn “Halkin
Iradesi” (Narodnaya Volya) teskilatindan almislardi.*” Cemiyet, faaliyet
sahasin1 iki ana bolgeye ayirmisti. Dogu biirosu adi verilen kismin faaliyet
alan1 Giresun, Harput ve Diyarbakir hattinin dogusu ile Kafkaslari, Rusya ve
[ran’1 i¢ine almaktaydi. Bat: biirosunun faaliyet alani ise Dogu biirosunun batisi
ile Balkanlar ve Bati iilkelerini kapsamaktaydi. Tagnaklarin, Osmanl
donemindeki parolast “Tiirkii, Kiirdii, nerede ve hangi sartlarda gériirsen
oldiir. Gericileri, soziinden donenleri, Ermeni hafiyelerini, hainleri oldiir,
intikam al” seklinde idi.*®

Tasnak Cemiyeti 1894 yilinda kendi yayin organlarinda yayinladigi parti
tlizigiinde partinin amacinin “Tiirkiye Ermenistani’nda”™’ siyasi ve ekonomik

41 Dogan, “Ermeni Komitelerin Hingak ve Tasnaksiityun,” 315.; Erdal flter, Tiirkiye’de Sosyalist
Ermenilerin Faaliyetleri (1890-1923), (Istanbul: Turan Yayinlari, 1995): 26-27.

42 Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 443-444.
43 Dogan, “Ermeni Komitelerin Hingak ve Tasnaksiityun,” 316.
44 Tasnaksiityun cemiyetinin ortaya ¢ikis1 ve ideolojisi ile ilgili genel bilgi igin bkz: Minassian, Ermeni

Devrimci Hareketi'nde Milliyetcilik ve Sosyalizm, 26 vd.; lter, Tiirkiye’de Sosyalist Ermenilerin
Faaliyetleri, 26-27.

45 Bayrak anlamina gelmektedir. Gazetenin biri havasa yani ileri gelen kisilere digeri avam yani halka ait
olmak iizere iki ¢esit ¢ikarilmasi kararlastirilmistir. Tagnak programindan anlasildig: lizere cemiyet
sadece Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlar dahilindeki degil sinirlart disindaki koyleri de teskilat
programina almistir. Bkz. Dilsen Ince Erdogan, Osmanli Devleti 'nde Amerikali Misyonerler ve Van
Ermeni Isyan (1896) (Izmir: Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, 2007), 226.

46 Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Sel¢uklulardan Beri Tiirk-Ermeni Iliskileri, 26.
47 Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi 'nde Milliyetcilik ve Sosyalizm, 31.

48 A. Alper Gazigiray, Osmanli’dan Giiniimiize Kadar Ermeni Terdriiniin Kaynaklart, (Istanbul: Gozen
Kitabevi, 1982), 112.; Erdogan, Osmanli Devleti’nde Amerikali Misyonerler ve Van Ermeni Isyani
(1896), 225.

49 Bu donemde yabancilar Dogu Anadolu’yu bilingli bir sekilde “Ermenistan”, “Tiirkiye Ermenistan’1”
veya “Alt1 Ermeni Vilayeti” diye gostermeye yonelmislerdir (Simsir, Ermeni Meselesi, 65-66.; Dogan,
“Ermeni Komiteleri Hingak ve Tasnaksiityun, 318).
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ozgiirlik elde etmek oldugu belirtilmekteydi. Isyan yolu ile amaglarmna
ulagmay1 hedefleyen orgiit yayinladigi programinda kullanacagi yontemleri de
aciklamaktaydi. Buna gore ilk olarak ceteler kurulacak ve eylemlere hazirlik
yapilacakti; Ermeni halki silahlandirilacak; hiikiimet kurumlar1 yagmalanacak
ve yipratilacakt1.” Silah ve cephane saglanmasi komitenin yapmasi gerekenler
arasinda ilk siray1 almistir. Silah sevkiyatinin kolaylikla yapilabilmesi amaci
ile Istanbul, Trabzon ve Van’da subeler acilmistir. Burada 6zellikle Van, Iran
sinirinda bulunmasi nedeni ile 6nemli Tagnak merkezleri arasindaydi. Dis
iilkelerden de yardim gelmekteydi. Iran, Rusya, Almanya ve Belgika cemiyete
silah ve cephane temin eden iilkelerin basinda idi. Osmanli Devleti
sinirlarindan sokulan silah ve cephane Ermeni kiliselerinde, Ermeni ve
misyoner okullarinda hatta yabanci bankalarda saklanmigtir.’! Komiteciler
hedeflerini gerceklestirmek i¢in Balkanlar’daki Bulgar isyancilarin yontemini
ornek almist1.>? Yine Ermenilerin yaninda Yezidiler, Nasturiler ve Kiirtlerin bir
kisminin da silahlandirilmasini saglayarak hiikiimete kars1 kigskirtmaya
calismislardir.®

Cemiyet 1892-1898 yillar1 arasinda 6nemli bir gelisme gosterdi. Bunun bir
sonucu olarak Istanbul, Trabzon, Batum, Hoy, Nahgivan, Tiflis, Bakii, Gence
ve Karabag’da subeler kurdu. Bununla birlikte Balkanlar, Misir, Kibris,
Cenevre, Paris, Marsilya ve 1896 yili itibari ile de Amerika‘ya subeler agild1.>*
Ayrica bir taraftan Iran Artpatakan, Surmalu, Kars ve Aleksandropol’de
olusturulmus olan depolardan Anadolu’ya silah sevkiyatini organize ederken
diger yandan da Tebriz’de silah atolyesi kurdu.> Tagnak cemiyeti 1898 yilinda
Tiflis’de yapilan II. Genel Kongresi’'nde partinin uygulayacag: taktikler
konusunda iiyeleriyle gériismeler yapti. Bu toplantilar sonucunda Istanbul,
Kilikya, Sason ve Van’da ¢ikarilacak isyanlarda kullanilmak iizere silah ve
cephane toplanmasina karar verildi. Bu arada ¢esitli ihtilal gruplar1 da gelecekte
planlanan isyanlar i¢in yerlesmek iizere Dogu Anadolu’ya gegmekteydi.

50 Simgir, Ermeni Meselesi, 82.

51 filter, Tiirkiye’de Sosyalist Ermenilerin Faaliyetleri, 28; (Genel bilgi i¢in ayrica bkz: Tiirkkaya Atadv,
“Ermeni Terdrizminde Silah Saglanmasi: Osmanl Belgelerine Dayali Gergekler”, Uluslararas: Terorizm
ve Uyusturucu Madde Kagak¢iligi Sempozyumu, Ankara, 1984.)

52 1876’da Bulgarlar ayaklaninca Osmanli Devleti isyani bastirdi. Ancak “Hiristiyan Bulgarlar, Miisliiman
Tirkler tarafindan katlediliyor” diye Avrupa’da propagandalar yapildi. Ardindan Rusya Nisan 1877°de
Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Ermeniler de benzer bir beklenti igerisine girdi. Yani Anadolu’da
ayaklanma ¢ikarilinca Biiyiik Gligler Osmanlt Devleti’ne savag agacak ve sonunda bir Ermeni devleti
kurulacakti. Elbette bu miimkiin olmad: (Simsir, Ermeni Meselesi, 82-83).; Ayrica Bulgar taktiginin
basartya ulasamamasinin nedenleri i¢in bkz: Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi'nde Milliyetcilik ve
Sosyalizm, 34-36.

53 Erdogan, Osmanli Devleti'nde Amerikal: Misyonerler ve Van Ermeni Isyant (1896), 226.
54 Dogan, “Ermeni Komiteleri Hingak ve Tagnaksiityun™ 318.
55 Dogan, “Ermeni Komiteleri Hingak ve Tasnaksiityun,” 319.

Ermeni Arastirmalan | 141
2020, Sayi 65



Orhan TURAN

Sayilart 20-30 ve hatta 100 savasgidan olusan Ermeni gruplart Tiirk
kuvvetlerine saldirtyorlardi.*

Cemiyet, Osmanli Devleti’nde genel boyutta ihtilaller ¢ikararak bagimsiz bir
Ermenistan kurmay1 hedeflemekteydi. Bunun ic¢in gerekli yerlerde ihtilal
cemiyetleri dahi meydana getirmistir. Cemiyetin kurulmasindan sonra birlikler
kurulmustur. Uyelerinin silahlandirilmasi igin her tiirlii yola bagvurulmustur.
Ihtilal 6rgiitiiniin kurulmasindan sonra kisilerin ve silahlarin bir yerden baska
yere taginmasi i¢in yollar olusturulmustur. Kurulacak komiteler en biiyiik
yerlesim biriminden en kii¢lik yerlesime kadar 6rgiitlenme yoluna gitmistir.

Biiylik gilicler Berlin Kongresi’'nden baslayarak Ermeni komite ve
komitecilerinin yikici faaliyetlerini yonlendirirken ¢ikan isyanlar1 da Osmanl
icislerine miidahil olmak icin gerekce olarak degerlendirdi. Bu donemde her
alanda tek yonli olarak Ermenilerin mazlum, Tiirklerin zalim oldugu tezi
islenmistir. Buradaki amag ise yikilmakta olan Osmanli mirasindan miimkiin
oldugunca pay almakt1.>’

Tasnak cemiyeti zaman igerisinde gili¢lenerek Ermeni ihtilalci cemiyetleri
arasinda en dnemlisi haline gelmistir. Ozellikle I. Diinya Savas1 6ncesinde ve
savas sirasinda Ermenilerin kaderini belirleyen faaliyetler icerisine girdiler. Bu
donemde Hingak eski 6nemini yitirdi. Daha sonra Tagnak biitiin Ermeniler
adina diplomatik iliskiler kuracak ve bu baglar sonucunda Ermeni toplumunu
I. Diinya Savasi’nda itilaf Devletleri’nin yaninda Osmanli’ya kars: savasa
siiriiklemistir. Son kertede ise Kafkaslar’da olusturdugu goniilli Ermeni
birlikleriyle de Dogu Anadolu’da yasayan Miisliiman ahaliyi yok etmek iizere
etnik bir temizlige girisecektir.>®

Konsolos Vekili Bertram Dickson

Bertram Dickson 21 Aralik 1873’te Iskogya’nin Edinburgh sehrinde
dogmustur. Kraliyet Topcu subay1 olarak otuz bes yasinda bir Tegmen olduktan
sonra Giiney Afrika, Somaliland ve Ingiliz Dogu Afrikasi’nda gérev yapmustir.
Hakkinda yeterince resmi bilgi bulunmayan Dickson gibi bir askerin normal
ordu kariyerini takip etmemesi onun geng riitbesini daha “gizli faaliyetler” igin
bir kilif olarak kullandig1 iddiasini da giindeme getirmistir. Daha sonra Y{izbasi

56 Dogan, “Ermeni Komiteleri Hingak ve Tasnaksiityun,” 319.

57 Hikmet Oksiiz, Ismail Kose, ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol'un Rapor ve Savas Giinliiklerinde
Ermeni Meselesi (1919-1927), (Karadeniz Teknik Universitesi Yaynlari: Trabzon, 2015), 13.

58 Dogan, “Ermeni Komiteleri Hingak ve Tasnaksiiytun,” 320.
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riitbesi ile terfi eden Dickson 1908’e gelindiginde Osmanli Devleti’'nde Van
Vilayeti igin Konsolos Vekili olarak gorevlendirilmistir.>

Ingiltere tarafindan Van’da gorevlendirilen Dickson ilk olarak terciimaniyla
birlikte Bayburt’taki antik kaleyi gezmis, sonrasinda ise Konsolosluk merkezi
Erzurum’a dogru hareket etmistir.®” Burada Askeri Atase ve Konsolos Vekili
olarak gorev yapacaktir.®' Topcu Yiizbasist mevcut bolgeye “viskonsolos”
olmak tiizere gelecekti ancak askeri sifatini resmen kullanmayacaktir.®?
Konsolos Vekili unvaniyla ii¢ giin sonra Erzurum’a geldi. Buradan da Van’a
gitmek tizere hareket edecektir.* Nitekim 2 Haziran 1908’de sehre geldi. Van’a
geldikten sonra bolgede genis ¢apta seyahatler yapti®*, Hatta bu gezileri
Ingiltere’deki cografya dergileri igin bir dizi makale halinde kaleme almistir.®

Dickson, Osmanli Devleti i¢in rejim tartismalarinin yasandigi bir donemde
Van’da goérev yapmaya baslamistir. Bu baglamda Haziran 1908’den 1910’un
ortalarina kadar gorev yaptigi yerdeki Ermenilerin faaliyetleri hakkindaki
gozlemlerini rapor halinde kaleme almistir. Buradaki Ermenilerin biiyiik capta
Ruslar tarafindan silahlandirildigini resmi raporlar halinde Ingiltere’nin
Istanbul’daki Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther’e iletmistir.®® Nitekim bu
raporlardan 21 Aralik 1908 tarihli “Ermeni Tagnak Sorunu” basligini tasiyan
degerlendirmeler ¢alismamizin ana konusudur.®’ Yaklasik iki y1ldan az bir siire
kaldiktan sonra Dickson’un Van’daki gorevi sona ermistir.®®

Ermeni Tasnak Sorunu Raporu

3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi (16. Madde) ile
“Ermeni” ad1 ilk defa bir uluslararasi antlagsmaya girmistir. Fakat bu antlagsma

59 “Captain Bertram Dickson,” Undiscovered Scotland, 11 Ocak 2020,
https.://www.undiscoveredscotland.co.uk/usbiography/d/bertramdickson.html .

60 BOA, DH. SFR. Katalogu (Dahiliye Nezareti Sifre Evraki), 368/100-1, 31 Mayis 1322/1908.
61 Captain Bertram Dickson,” Undiscovered Scotland.

62 BOA, DH. SFR. Katalogu, 368/100-1, 31 May1s 1322/1908.

63 BOA, DH. SFR. Katalogu, 368/126-1, 2 Haziran 1322/1908.

64 Captain Bertram Dickson,” Undiscovered Scotland.

65 Daha genis bilgi i¢in bkz. Captain Bertram Dickson, “Journeys in Kurdistan”, The Geographical
Journal, Volume: XXXV, No: London: 4 Nisan 1910,.; Cengiz Kartin, “XIX. ve XX. Yiizyilda Ingiliz
Seyyahlarin Gozilyle Dogu”, Yabanci Seyahatnamelerde Tiirkiye, Ed: M. Cagatay Ozdemir-Yunus Emre
Tekinsoy, (Ankara: Tiirk Yurdu, 2016), 97-98.

66 Captain Bertram Dickson,” Undiscovered Scotland.

67 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO) 195/2284, No:36, “Armenian Tashnak Ouestion”,
Van, December 21, 1908.

68 Captain Bertram Dickson,” Undiscovered Scotland.
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uygulama alani bulmadi. Onun yerine Berlin Antlagmasi yliriirliige girecekti.
Boylece 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Barig Antlagsmasi ile Osmanli
Ermenileri ile ilgili 6zel bir madde eklendi. Buna gore Ermenilerin yasadigi
eyaletlerde reformlar yapilacakti. Antlasmanin 61. Maddesi olan bu hiikiim
ilerleyen stiregte Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine kars1 ciddi bir tehdit
olusturacakti. Bu durum Tiirk-Ermeni iligkilerinde de bir doniim noktasi
olacakt.

Rapor incelenirken gosterilen en 6nemli hassasiyet olabildigince yorumdan
kagmarak okuyucu ile yazar arasina girmemek olmustur. Dickson askeri atage
olarak Van’da yaklasik iki y1l gorev yapti. 21 Aralik 1908’de kaleme almis
oldugu rapor ve Ermeni olaylart ile ilgili metinler tarihi vesika olma 6zellikleri
dolayisiyla birebir terciimesi yapilmistir. Metinlerde eksik ya da yeterince
aciklanmayan olaylar hakkinda miimkiin oldugu kadar akademik kaynaklara
bagvurularak metin icinde ve dipnotlarda bilgi verilmistir.

Simdi de c¢aligmanin esasini olusturan ve Ingiliz Devlet Arsivi’nde tespit
ettigimiz Van’daki Ingiliz Konsolos Vekili Dickson’un konuyla ilgili hazirlamis
oldugu onemli bilgiler iceren degerlendirmeleri tizerinde duralim:

Dickson hazirladig1 raporda Osmanli Devleti’nde yakin dénemde yasanan
Anayasa’nin ilant ve rejim degisikliginin Ermenilerin i¢inde bulundugu
durumu 6nemli derecede “hafifletmis” oldugu tespitini yapmaktadir. Hatta ona
gore devrimci olarak addedilen Tagnak orgiitii politikasini ve faaliyetlerini dahi
degistirme yoluna gitmisti. Van vilayetinde yasayan Ermeni toplulugu tamamen
Tasnak cemiyetinin etkisi altindaydi. Oyle ki bunun sonucunda Ermeni
sorununun mahiyetinin degistigi bile ifade edilmekteydi.*

Raporda Osmanli Devleti’nde kurulan bazi Ermeni &rgiitleri hakkinda da
bilgiler verilirken 6zellikle Tagnak iizerinde durulmustur. Buna gore 1887
yilindan itibaren “devrimci” Ermeni orglitleri ortaya ¢ikmisti. Bunlar arasinda
en bilinen iki cemiyetten Tagnak’in kdkeni 1890 yilina kadar geriye gitmesine
ragmen On plana ¢ikan Hingak idi. Ancak 1897 sonrasi bu orgiit giiciinii
yitirmeye baglamis ve niifuz bakimindan yerini Tagnak’a birakmigt1.”

Tasnak’in neden kuruldugu ve finans kaynaklar1 da raporda yer aldi. Cemiyet
Ermenilerin yogunlukta yasadigi yerlerde eylemler gergeklestirmek {izere
kurulmustu. Ayrica Kafkasya ile Amerika’dan gelen fonlarla kurumsal
kimligini giiclendirmekteydi. Bu siire¢ igerisinde Tagnaklarin giicii artti.
Boylece Kaftkasya bolgesindeki orgiitlenmelerini kusursuz bigimde tamamladi.
Cemiyetin giderek giic kazanmasi Ruslarin dikkatini ¢ekiyordu. Hatta Rus

69 TNA, FO 195/2284.
70 TNA, FO 195/2284.
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Hiikiimeti 1905 yilinda Ermeni Kilisesi ve okul miilkiine el koydugunda
Tasnak, devlet destekli Miisliimanlarla savasmak i¢in kullanilmisti. Keza
koyliiler korucu olarak askere alinip onlardan seyyar kitalar dahi
olusturulmustu. Oyle ki 2000 atli askerden olusan kalic1 bir kuvvette meydana
getirilmisti. Ayrica her ilgede “casus askerleri” olan ve yerel subeleri bulunan
bir istihbarat dairesi kuruldu. Boylece Avrupa’nin dort bir yanina ajanlar
gonderilmis ve stratejik bakimdan dnemli olan gesitli yerlere silah depolari
kurulmustu. S6z konusu istihbarat dairesi silahlarin ve mithimmatin ele
gecirilmesinde ¢ok etkindi. Bunlarin toplanmasi dairenin gorevleri arasindaydi.
Dairenin her Rus ordu merkezi ve cephaneliginde “tiifek ¢alan” veya firsat
teklifi olarak Rus askerlerinden tiifek satin alan ajanlar1 bulunmaktaydi. Rapora
gore cemiyet ajanlar1 Rusya’da 6deme yaptiklar siirece istedikleri kadar silah
alabiliyorlardi.”

Raporda Tagnak’in Rus Hiikiimeti ile olan iliskileri de yer almistir. Cemiyet
Rus Ermenileri {izerinde ¢ok etkiliydi. Bu ylizden Rus Hiikiimeti ve Tagnaklar
arasinda siddetli catigmalar yagsanmaktaydi. Bunlardan biri 6rnegin Rus
Hiiklimeti’nin kilise arazilerini iade etmesi tizerine Ruslara kars1 Kafkaslardaki
aktif direnis sona ermisti. Ancak bir yandan da iiyelerin siklikla sergiledigi
terdr eylemleri, sikiyonetime karsi gelme, casus ve gizli polis eylemleri ile
sikint1 ¢gikarmaya devam ediyorlardi.”

Rapor, Tasnak Ermenilerinin Rusya’daki temel sikayetleriyle ilgili dnemli
bilgiler vermektedir. Buna gore Ermenilerin goziinden Ruslarin onlara bakisi
ve politikalar1 s6yle siralanmaktaydi:”

1- Anayasanin “sa¢ma’” nitelikte olmast;

2- Hiikiimetin Ermenileri “Ruslastirma” ve onlarin milli ruhlarini ortadan
kaldirma cabalari;

3- Toplumdaki Ermeni niifusu artmasina ragmen Ermenilere verilmesi
reddedilen en iyi devlet arazilerine Rus gd¢menleri yerlestirerek Ermeni
toplumunun pargalanmast;

4- Tiim kamu kurumlarinda Rus¢anin zorunlu hale getirilmesi;

5- Ermenilerin ordu ve devlet memurlugundaki yiiksek mevkilerden
dislanmasi.

71 TNA, FO 195/2284.
72 TNA, FO 195/2284.
73 TNA, FO 195/2284.
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Tasnak cemiyeti Rusya’da sikiyonetim doneminin sona erdirilmesi, daha
ozgiirliik¢ii bir Anayasa ve Kafkasya’nin 6zerk olmasina yonelik taleplerde
bulunmaktaydi. Rapora gore devrimci bir orgiit olarak biraz “pasif” gibi
goriinseler de aslinda gelecekte yasanabilecek olast durumlar i¢in hazirlik
yapiyorlardi. Bu siire¢ cemiyeti kusursuz hale getirme, gliglendirme, araglarini
ve silah depolarini iyilestirme noktasinda bir zaman kazanma donemi
olacakt1.”

Dickson kendi raporu ile daha 6nce Van’dan gonderilen raporlardaki istatistik
ve bilgilerin ortiistiiglinii Biiyiikel¢i G. Lowther’a ifade etmekteydi. Konsolos
burada cemiyetin cephane ve mithimmat toplama konusundaki giiciinii de dile
getirdi. Buna gore acgik bir sekilde isyana kalkismadan once Van etrafindaki
depolarda yaklasik 4000 tiifek ve 4.000.000 fisek toplayacaklardi. Subat 1908
tarihinde ise kdy korucularini silahlandirma amaciyla 600 Rus Hiikiimeti
menseli Mosin tiifegi getirilmisti. Buna ek olarak yaklasik 600 adet ¢esitli
nitelikteki tiifek koyliilere dagitilmisti. Boylelikle acik bir baskaldirt i¢in
kesinlikle hazir duruma gelmislerdi. Ancak Tiflis’teki merkezi komite ve
aslinda tiim Rus Ermenileri “gecen baharda askerlere direnmemeleri ve silah
depolarinin ele gegirilmesini engellememeleri” nedeniyle Van Fedai Birligi’®
ve bu birligin bagindaki Aram’” ve Papazyan’a (Doktor) 6fkeliydi. Bu sebepten
oOtiirli komitenin iki liyesi olan Vramian ve Derdavidian’in Van’a geldigi ve bu
mesele ile ilgili kapsamli bir sorusturma yiiriitiildigi belirtilmekteydi.”

Konsolosluga gore Vramian tiim Tasnak hareketinin arkasindaki itici giic idi.
Raporda Vramian “kesinlikle iyi bir sosyalist, anarsist, ateist ve terorist
komplocu ornegi” olarak tanimlanmaktaydi. Meslegi gazetecilik olup sonradan
Amerikan vatandasi olmus birisiydi. Iran vatandasi olarak Istanbul’da
dogmustu. Daha sonra Tiirkiye’den siirgiin edilmis; Rusya ve Amerika’da
egitim almisti. Konsolos Vekili’ne gore kendisi Tiflis’te ikamet ediyordu.

74 TNA, FO 195/2284.
75 Tam adr “Mosin-Nagant” olan Rus iiretimi elle kurmali piyade tiifegi.

76 “Fedai” ya da “fedayi” Ermeniceye Farscadan ge¢mis bir terimdir. “Kendini adayan” anlamina
gelmektedir. Ermeni fedayisi “halk iginden” dogmustur. Ister Kafkasyali, Osmanli, aydin, papaz veya
ister siradan bir kdylii olsun, fedayi yasamini eylemleri ve 6liimilyle uyandirdigi halkina ait silahli bir
devrimei idi. Terim ayn1 zamanda daha eski Ermeni koy eskiyaligi geleneginin de devamiydi. 10 ile 15
kisilik seyyar silahl geteler halinde 6rgiitleniyorlardi. Ozellikle 1894-96 Sason isyaninda 6nemli gérev
almiglard1 (Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi’'nde Milliyet¢ilik ve Sosyalizm, 36-37).; Fedailerin
faaliyetleri icin bkz: Erdogan, Osmanli Devleti’'nde Amerikali Misyonerler ve Van Ermeni Isyant;
Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
1998). Ayrica Ermenilerin silah kagak¢iligi, silahlanmasi ve cephaneleri muhafazalar ile ilgili bkz:
ilter, Tiirkiye’de Sosyalist Ermenilerin Faaliyetleri, 48-49.; Kantarc1, “Van’da Ermeni Isyan1”, Ermeni
Arastirmalari, Sayt: 5, (Bahar 2002), 138-168.

77 Van’daki Tagnak liderlerinden Aram Manukyan.
78 TNA, FO 195/2284.
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Mevcut Tagnak hareketinin Rusya bdliimiinii de buradan yonlendirmekte idi.
Konsolos Vekili Dickson, Vramian ile aralarinda gegen bir konusmayi
aktarmaktadir. Konusma sirasinda Vramian sunlari ifade ettigi bildirilmistir:”

“Bana, Fedai birliginin askerlere karsi koymasi ve silahlarin ele
gecirilmesini onlemesi gerektigini soyledi; boyle olsaydi bunun
sonucunda katliamin meydana gelmeyecegini diistiniiyordu ¢iinkii Tiirk
hiikiimetinin fngiliz, Fransiz miidahalesinden ve ozellikle de Tiirk-Iran
sinwr anlasmazligr o dénemde siddetli safhada oldugundan Ruslarin
miidahale etmesinden korkabilecegine inaniyordu”

Vramian’in bu ifadelerine Dickson su sekilde cevap verdigini bildirmistir:

“Ona, Kiirtlerin ve Basibozuklarin Avrupa siyasetini ¢ok da rahatsiz
edecegini diigiinmedigimi ve bu durumun da muhbir David’in Fedai
Birligi tarafindan Van’da diizenlenen suikast ile oldiiriildiigii ve bunun
karsihginda da Basibozuklarin derhal 100 Ermeni’yi sehrin
sokaklarinda katlederek cevap verdigi 23 Mart 1908 olaylari ile ortaya
kondugunu anlattim. O ise bu tiirden katliamlarin 6nemli olmadigini ve
Ermenilerin béylesine onurlu bir sebepten otiirii canlarini vermekten
sikdyet¢i olmadigini ifade etti.”

Raporda Tagnaklarin Jon Tiirklerle ilgili diisiincelerinden de bahsedilmektedir.
Buna gore cemiyet merkez komitesi Selanik’teki Jon Tirkler hareketine ¢ok
kizgindi. Onlari, giivenlerini kotiiye kullanmakla sugluyorlardi. Bu sikintinin
sebebi ise II. Mesrutiyet’in ilan1 Oncesindeki Osmanli Devleti i¢ siyasi
gelismelerinde aranmaliydi. Soyle ki 1907 yilinda Tasnak orgiitli Tiirklerden
memnun olmayan tim gruplar1 Paris’te devrimci bir kongreye (27 Aralik 1907)
davet etmisti.*® Bu toplantiya Ermeni Jon Tiirkleri, Arap ve Yahudi grup

79 TNA, FO 195/2284.

80 Burada bahsedilen 27-29 Aralik 1907°de Paris’te toplanan Osmanli Devleti muhalefet partilerinin ortak
kongresiydi. (Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi'nde Milliyet¢ilik ve Sosyalizm, 77). Kongreye
Ahmed Riza, Prens Sabahattin ve Ermeniler adina da Tagnaksiityun komitesinden Malumyan temsilci
olarak katild1. Kongre sonucu yayimnlanan deklarasyonda; Padisahin tahtan indirilmesi, mesruti ve temsili
bir hitkkiimet kurulmasi hedefe varmak i¢in siddet de i¢inde olmak iizere her yola bagvurulacakti. Baskiya
karsz silahla direnme yapilacak, vergi ddenmeyecek, propaganda araglari kullanilacak, bunlardan sonug
alinmadig1 takdirde bilyiik ¢apli bir isyana gidilecekti. Ahmed Riza, Ermenilerin, Miislimanlarin
kendilerinin Dogu Anadolu’da kullandiklart yontemi kullandiklarini sdylemelerine tepki olarak Prens
Sabahattin ile anlasmazliga diistii (Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve
Modern Tiirkiye, Istanbul 1983, 322). 29 Aralik giinii ¢aligmalarini tamamlayan Kongre uzun bir bildirge
yayinladi. Bildirgeyi imzalayan érgiitler, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Tesebbiis-0i Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet-1 Mesrutiyet Cemiyeti (yayimn organi Terakki), Ahd-1 Osmani Cemiyeti (Misir),
Londra’da Tiirk¢e ve Arapga ¢ikan Hilafet’in yazi kurulu, Tagnaksutyun (yayin organi Trosak), Misir
Cemiyet-i Israiliyesi (yaym organi Lavora), Armena gazetesi idare heyeti (Marsilya), Razmik gazetesi
idare heyeti (Balkan Memleketleri), Hayrenik gazetesi ihtilalci yaym organi (Amerika), Ozsavli,
“Ermeni Milliyet¢i Hareketlerinin Dogusu, 176.)

Ermeni Arastirmalan | 147
2020, Sayi 65



Orhan TURAN

temsilcileri katilirken Bulgar, Yunan ve Sirp temsilcileri gelmeyi reddetmisti.
Kendileri disindaki diger iki grubun (Yunan, Sirp ve Bulgar arasindaki)
gelmemesi kosuluyla katilabileceklerini iletmislerdi. Bir program belirlendi ve
Tagnak orgliti de bu programin bir maddesi olarak Jon Tiirklerin
“Ozerklestirme” prensibini milliyet¢i Ermenilerin anladigi sekilde kabul
ettigini iddia etti. Ancak Dickson’a gore bu yanlis bir diisiinceydi. Daha sonra
ortak eylem kararlastirildi. Bu dogrultuda Jon Tiirkler de yeni kararlastirilan
propagandanin ordu iginde yayilmasini saglamak ve yerel Miisliiman
topluluklarin Fedai Birligi’ne karsi olan diigmanca tutumunu ortadan kaldirmak
amactyla Van’a temsilci gonderme sOziinii vermisti. Ancak konsolosluk
raporuna gore bu temsilciler gonderilmedi. Bu duruma gerekce olarak da
onceki yil yasanan aci1 olaylarin etkisinin hala yerel Miisliiman topluluklar
tizerinde devam etmesine baglanmaktaydi. Van Konsolos Vekili kendi
deneyimlerine gore Jon Tiirk-Tasnak yakinlasmasi ve gelecegi ile ilgili kigisel
bir analiz de yapmaktaydi. Ona gore Jon Tiirkler bu isbirliginden bekledikleri
kazanci elde edemeyeceklerdi.®!

Rapora gore 1908 yilinin Temmuz aymda Jon Tiirkler, Tagnak Cemiyeti’nden
Resneli Niyazi Bey’in Selanik’te ¢ikardigi ayaklanma ile baglantili bir
benzerini Van vilayetinde ¢ikarmalarini istemisti. Ancak o vakitte cemiyetin
silah depolarina el konulmasi ve liderlerinin de “kuyulardan ya da evierin
arkasindaki bulasikhanelerden kazilarak ¢ikariimalar:” nedeniyle bu isyan
baslatilamadi. Tagnaklar, Jon Tirkleri “oyunu onlarin kuraliyla” oynamadigi
icin suglamaktaydi. Bu durum daha 6nceden mutabakata varilan “muhtariyet”
programini Jon Tiirklerin kabul etmemesinin sonucuydu.®

Raporda Tagnak programinin incelenmesi halinde temel hedeflerinin “Rusya
ve Tiirkiye Ermenistan™ i¢in “Muhtariyet” veya “Devlet Birlestirme”
noktasinda genel oy hakki bulunduran 6zgiir bir Anayasa ve sosyalizm oldugu
belirtilmekteydi. Cemiyet liderleri bu programi gelecege doniik olarak
hazirlamisti. Konsolosa gore Tasnaklar bir siire i¢in Parlamentoda gizli tutulan
“muhtariyet” hedefine sahip olan “sosyalist parti” kurulmasi ile yetinecekti.
Hiiklimet ve Jon Tiirkler mevcut Anayasay1 tanimaya ve onu yiiriitmeye devam
ettigi siirece Tagnaklar, Parlamentoda olacaklarini dile getirmekteydi. Ancak
kendi beyanlarma gore “ister Jon Tiirk ister baska Tiirk olsun herhangi bir
Tiirk’e” giivenmediklerini de ekliyorlardi. Dolayisiyla tiim olasiliklara karsi
kendilerini hazirladiklarini belirtiyorlardi. Hatta bu dogrultuda Anayasa ile
Ermenilere “verilen sozlerin” yerine getirilmemesi durumunda terérizme
bagvuracaklardi. Konsolosa verilen istihbarat raporlarina goére Tasnak
liderlerinin reddetmesine ragmen Van vilayetine silah taginmaya devam
edilmekteydi. Ayrica bomba yapimi ustalari da yine bu kente gelmekteydi.*

81 TNA, FO 195/2284.
82 TNA, FO 195/2284.
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Tasnak cemiyetinin Tiirk, Iran ve Rus hiikiimetleri arasinda yaptig
kiyaslamalar da raporda yer ald1. Onlara gére Tiirk ve Iran hiikiimetleri Ruslara
nazaran daha giligsliz durumdaydi. Dolayisiyla Tagnaklar bu iki iilkede
Rusya’ya kiyasla daha iyi sartlar elde etmeyi timit etmekteydiler. Bu nedenle
de tiim cabalar1 Ermenilerin Ruslastirilmasina karst ve yine Rusya’ya
Osmanlr’ya ya da Iran’a miidahale etme sans1 verebilecek herhangi bir
politikaya karstydilar. Dickson’a gore Ermeniler gegmiste “duygusal” ve “dini
nedenlerden” Gtiirii Rusya yanlist tutum sergilemislerdi. Ancak su anda kendi
deyimleri ile artik “gézleri agiimis ’t1. Konsolos raporunda bu duruma kanit
olarak Vramian ile yaptig1 bir konusmay1 dayanak gdstermekteydi. Bu
goriismenin konusu Rusya’nin iran sinir1 sorunu ile ilgili olarak Osmanli
Devleti ile olas1 bir savas durumuydu. Oyle ki bu dénemde Tiirk sinirlarinda
hazirlik yapilmakta ve savas malzemesi tasiyan trenler Erivan ve Kars’a
gonderilmekteydi. Hatta Ocak 1908°de Rus ordusu yetkilileri savag durumunda
orgiitlerine yardim yapilacagi giivencesini vermisti. Ruslar boylece Tasnak
orgiitiine yaklagsmaya g¢aligmig ancak bu goriisme Onerisi cemiyet tarafindan
derhal reddedilmisti. Yine de raporda Tiirk-Rus savast ¢ikmasi durumunda
Tagnaklar, Tiirk yanlis1 gibi goriinse de Rusya’nin 6zgiirliikk¢ii bir Anayasa
hazirlamast durumunda Ermenilerin fikirlerini degistirebilecegi ifade
edilmekteydi.?* Dickson bu konuda Vramian ile birkag goriisme ve hararetli
tartisma gergeklestirdigini de eklemekteydi. Ona gore Tagnak oOrgiitii gercek
hedeflerini gizlemekteydi. Bunun akillica oldugunu diistinse de anlamak icin
cok da derin bir muhakeme yeteneginin gerekli olmadigimi belirtiyordu.
Raporda onlarin nihai hedefi de acik bir bigcimde anlatildi. Buna gore Tiirk,
Rus ve Iran’daki Ermenilerin yasadigi illerin birlestirilmesi ile olusturulacak
“secilmis bir bolgede” Ozerk ve bagimsiz bir Ermenistan Cumbhuriyeti
kurulacakti. Konsolosluk, Tasnaklarin Jon Tiirk Anayasasi’na olan sézde
baghliklarimi siire kazanmak i¢in  wuydurulmus bir bahane olarak
degerlendirmekteydi. Onlarin bu Anayasadan hosnut olduklarina kusku ile
yaklagmaktaydi. Tiim ¢abalar1 gelecekte kurulacak “Biiyiik Ermenistan”a
yonelikti. Bu baglamda raporda cemiyete dair su oOzellikler dikkati
cekmekteydi:®

1- Ermenilerin halk olarak c¢ogunlugu olusturacagi tek bir vilayet
olusturmak amactyla Van, Erzurum ve Bitlis vilayetleri yeniden
diizenlenmeliydi. Bu kentlerdeki Kiirt niifusu ise diger vildyetlerin
sancaklarina gonderilmeliydi. Boylece yeniden olusturulacak bu biiyiik
ve yeni vilayet; Iran ve Kafkaslardaki Ermeni vilayetleri ile baglanti
kurabilecek “se¢ilmis bir bélge” olusturabilecekti.

83 TNA, FO 195/2284.
84 TNA, FO 195/2284.
85 TNA, FO 195/2284.
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2- Bu secilmis “Ermeni Bélgesinin” olabildigince fazla Ermeni ile iskan
edilmesini ve diger milletlerin bu bdlgenin disinda tutulmasini
istemekteydi. Bu amacla da Amerika ve diger iilkelerdeki Ermeni
gdcmenlerin geri donmesinde 1srar edilmekteydi. Boylece gogmenlerin
mevcut bolgedeki vatanlarina geri donmesini ve Kiirtler, Cerkezler vb.
gibi milletlerin de buradan ¢ikartilmasi talep ediliyordu. Misliimanlarin
karma niifusa sahip olan tiim koylerden kovulmasi yoniinde
calisiliyordu. Keza papazlar ise tiim Ermenilerin miimkiin olan en kisa
stirede evlenmeleri ve bolgedeki Ermeni olmayan unsurlar bastirmak
amaciyla biiylik aileler kurmalari yoniinde ¢agrida bulunuluyorlardi.

3- Tasnak oOrgiitii iiyeleri gii¢lerinin yettigi kadar Ermeniler arasinda
yasanan tartisma ve anlagmazliklarin Tirk mahkemeleri yerine
kendilerine yonlendirilmesi konusunda 1srar ediyorlardi. Bu durum
ayrica onlara tiim Ermenileri kontrol altinda tutma firsat1 ve milliyetgilik
karsit1 olan tiim egilimleri cezalandirma firsat1 da verecekti.

4- Tim Ermenileri s6z konusu secilmis bodlgenin tamaminda biiyiik
miktarlarda silah ve cephanelik toplanmasinda kullanilacak para
yardiminda bulunmaya zorluyorlardi.

5- Osmanli’daki Ermeniler arasindaki tiim yabanci misyonlar1 bastirmayz,
milliyet¢i ruhu tesvik etme egiliminde tutuyorlardi.

6- Kiirtlerin ve Hamidiye Alaylari’nin® silahsizlandirilmasini istiyorlar ve
boylece Kiirtlerin nemsiz duruma gelmesini hedefliyorlardi.

86 Hazirlik ve fikrl asamast 1890 yilina dayanmaktadir. Projeyle ilgili 53 maddeden olusan ilk resmi
nizamname 1891 yilinda yayimlanmistir. Hazirlik siireci bir sene dncesine dayansa da nizamnamenin
yayim tarihine gore 1891 senesiyle Hamidiye Alaylari’nin resmi kurulusu gergeklesmistir. Diizenli
olarak askerlik hizmetinde bulunmadiklar1 halde askerlikleri ile meshur ve ¢adirda yasayan asiret
fertlerinin “Asakir-i Hamidiye” ismiyle “Siivari Asair Alaylari”na katilmalari, “halife makaminin arzu
ve iradesi icab1 oldugu” nizamnamede 6zellikle belirtilmistir. Kurulacak alaylar en az 4 en fazla 6 boliik
olup her alay en az 512 en fazla da 1152 kisiden olusacag1 ve kiiciik asiretlerin birkag boliik ve biiylik
agiretlerin ise birkag¢ alay kurabilecekleri agiklanmistir. 17 ila 40 yas arasindaki erkeklerin niifus
saymmlarinin bir deftere yazilarak bildirilmesi ve alaylarda 17-20 yas aras1 Iptidaiye, 20-32 Nizamiye,
32-40 Redif olmak iizere li¢ sinifin olusturulmasi istenmistir. Hamidiye Alaylarimin Arap, Kiirt,
Karapapak ve Tiirkmen asiretlerinden olustugu ve bunlarin mensubiyetlerinin ve normal ahaliden ayirt
edilebilecek sekilde temsil edilebilmeleri igin i¢ ayr1 kiyafet secilmesi kararlastirilmistir (Mehmet Rezan
Ekinci, “1897 Tarihli Hamidiye Hafif Siivari Alaylar1 Taksimat1”, e-Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi,
C: 9, Sayr: 2, (Kasim 2012), 710). Hamidiye Alaylar1 kurulugsundan itibaren Rusya’y1 rahatsiz etmistir.
Ayrica Alaylarin aleyhine propaganda yapmaktan da geri kalmamistir. Bu anlamda en gegerli yontem
olarak alaylarin Ermenilere zuliim yaptiklar1 seklinde bir séylem gelistirilmisti. Mevcut sdylem
¢ercevesinde Osmanli resmi makamlarina basvurular yapildi. Alay mensuplarinin cezalandirilmasi veya
alaylarin ortadan kaldirilmasi istendi. Bu iddialar cogu zaman asilsiz ¢ikiyordu. Rusya’nin ve sonrasinda
Ingiltere’nin sik sik rahatsizligini dile getirmesi aslinda Hamidiye alaylariin ise yaradigimmin bir
gostergesi idi. Alaylar sayesinde bolgede asayisin saglanmasi, Rusya’nin Ermenileri isyana tesvik etme
¢abalarini engelliyordu (Vahdeddin Engin, “Hamidiye Hafif Stivari Alaylarinin Kurulusu”, Tiirkler ve
Ermeniler: Tarih Boyunca Tiirk-Ermeni Iligkileri, 26 Ocak 2020,
http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/hamidiye-hafif-suvari-alaylarinin-kurulusu/.
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7- Tagnak liderleri heyecanlandiklarinda Ermenilerin “Diinya’nin tuzu”
oldugunu belirtiyorlardi. Asla Tiirklerin ya da bagkalarinin egemenligine
teslim olamayacaklarin1 veya “cahil” Kiirtlerle aym smifta
tutulamayacaklarin1 beyan etmelerinin bir 6nemi olabilirdi. Bu da
yukarida belirtilenler ile ele alindiginda baska sekilde yeterince mesru
olan Ermeni milliyetini farkli kilma ve dil, tarih, okul, kiliseleri gibi tim
ulusal ¢ikarlarini koruma politikalarina bir renk katmaktadir.

Dickson raporunun sonunda ise genel bir 6zet yapmistir. Buna gore Tagnak
orgiitii son ii¢ yil igerisinde ¢ok giiclii hale geldigi gibi hala da biiyiimeye
devam etmekteydi. Ayni sekilde silah depolama faaliyeti de siirmekteydi.
Politikalar1 ise uygun bir zamanda Osmanli, Rusya ve Iran boyundurugundan
kurtulabilmek amaciyla her seye karst hazirlikli olmakti. Avrupali giiglerden
beklentileri ise bu konuda ve Ermenistan Cumbhuriyeti olarak bagimsizliklarini
kazanmalarinda kendilerini desteklemelerine giiveniyorlardi. Dickson bu
fikirlerin ger¢eklesme durumlarinin oldugunu iddia etmedigini ancak bu
oOrgiitiin tiim enerjisini harcadig1 gelecek idealler olarak ele alinmasi gerektigini
diisiinmekteydi. Ayrica Tasnak orgiitiinlin sorumlu komitesinin bu dénemde
Istanbul’da da etkili oldugu dile getirilmekteydi.t’

Dickson raporunda kendi diisiinceleri ile Tagnak idealleri ve hedefleriyle ilgili
“adil” bir agiklama yaptigini ifade etmekteydi. Bu dogrultuda cemiyetle ilgili
baz1 tespitlerde bulunmustur. Ona goére s6z konusu Tasnak orgiitii liderleri
vilayette bulunan Ermeni toplumunu kontrol etse de temel diislince yapilari
uyarinca politikadan ¢ok “paraya dnem veren” herhangi bir Ermeni igin s6z
konusu orgiit liderlerinin arkasinda Osmanli’da reformlarin tam anlamiyla
yapilmast durumunda herhangi bir takip¢i de kalmayabilecegini
belirtmekteydi. Osmanli Devleti’nde yakin donemde yapilan se¢im sirasinda
Tagnak oOrgiitii tek bir Ermeni’nin se¢ilmesini saglayamamis idi. Bundan dolay1
bircok Ermeni onlarin liderlik vasiflarini sorgulamaya baglamisti. Dickson’a
verilen bilgilere gore bu dénemde i¢ devrimci orgit®® tiyeleri arasinda daha az
milliyetci hedefleri olan ve Jon Tiirklere daha 1limli yaklasan bir dordiincii
orgiit kurma yoniinde eylem hazirliklar yiiriitiildiigline dair istihbarat aldigini
paylasmaktaydi.®

87 TNA, FO 195/2284.
88 Bu ¢ orgiit; Tasnak, Hingak ve Armenist idi.
89 TNA, FO 195/2284.
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SONUC

Bu ¢alismada 1908°den 1910 yila kadar Van’da Ingiliz Konsolos Vekilligi
gorevinde bulunan Bertram Dickson’in (1873-1913) Tasnak Cemiyeti ve
Ermeniler {izerine olan degerlendirmeleri incelenmistir. Buna gore bazi
hususlar dikkat ¢ekici olmustur:

Konsolos Vekili’nin ifadelerinden Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet’in ilan1
ile Ermeni toplumunda bir rahatlama olmus ve bu baglamda cemiyetler yasal
statliye kavusmalarinin da etkisiyle artik daha aleni faaliyetler igerisine girmeye
bagladiklar1 anlagilmistir. Hatta Tasnak, politikalarinda ve faaliyetlerinde
degisime gitmistir. Van Ermenilerinin tamamen cemiyetin etkisi altinda oldugu
dile getirilmistir. Yine Tasnak’in niifuz ve giic noktasinda Hingak’1 geride
biraktig1 belirtilmistir.

Kurulan biitiin Ermeni komiteleri gibi Tagsnak’ i amaci da Ermeni milli birligini
saglamak ve bagimsiz bir Ermeni devleti kurmak oldugu rapordan agikga
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda cemiyetin de diger komiteler gibi hedeflerine
varmak i¢in terdrii kullandiklarma deginilmistir. Cemiyet, Ermenilerin yagadigi
her yerde eylemler yapmay1 amag edinmisti.

Milliyet¢i Ermenilerin finans kaynaklari ve kurumsallagmasina dair bilgiler de
raporda acik bir sekilde anlatilmigtir. Tasnak cemiyeti Amerika ve
Kafkasya’dan gelen fonlarla kurumsal yapisini giiclendirmistir. Bir taraftan
Tagnak’in giici artarken diger taraftan da Kaftkasya bdlgesindeki
orgiitlenmesini “kusursuz” bigimde tamamlamistir. Bu siirecte cemiyetin giig
kazanmas1 Ruslarin dikkatini ¢ekmistir. Burada hatta Ruslarin Ermeni Kilise
ve okullarina el koyarak onlar1 Miisliimanlara kars1 kullandigi da dile
getirilmistir.

Tasnak’in koyliileri korucu olarak askere alip onlardan seyyar kitalar
olusturdugu en kiiciik yerlesim birimlerine kadar silahli olarak yapilandigi da
acike¢a raporda yer almistir. Yine Kafkasya ve Ruslar’dan silah ve mithimmat
toplandig1 belirtilmistir. Ozellikle Rus askerlerden ddeme yapildig: siirece
sinirsiz sayida silah alabildikleri vurgulanmistir. S6z konusu raporda Tagnak’in
silah satin alarak depoladigina agik bir sekilde deginilmistir.

Raporda Ruslarin cemiyet iizerindeki etkisi lizerinde de durulurken Rus
topraklarindaki Tagnak {iyelerinin biiyiik bir baski ve takip altinda tutuldugu
Ermenilerin Ruslastirildigr ifade edilirken Osmanlhi cografyasindaki
faaliyetlerinde ise onlardan biiyiik bir destek gordiikleri agik¢a ifade edilmistir.
Hatta Rus Hiikiimeti’nin Kafkasya’daki Ermenileri asimile etmek i¢in bir dizi
kararlar uygulamaya koydugu da raporda yer almistir.
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Raporda belirtilen 6nemli hususlardan birisi de Tasnak Cemiyeti’nin
Ermenileri, Osmanli ve Rus yonetimlerine karsi isyana tesvik etmek i¢in bizzat
tedhis hareketlerinde bulunmasina yoneltmesi idi. Rapor, Tagnak programinin
fran, Rusya ve Osmanli Devleti’ndeki Ermenileri birlestirme projesi oldugunu
da acikca belirtmistir.

Tasnak-Jon Tiirk iligkilerine dair raporda cemiyetin beklentilerinden agikca
ifade edilmistir. Konsolos Vekili'ne gore cemiyet Ittihat ve Terakki’den
“mubhtariyet” talebinde bulunmustur. 1908 yilinin Temmuz’unda J6n Tiirklerin
Tasnaklar’dan, Niyazi Bey’in Selanik’te ¢ikardigi ayaklanma ile ilgili bir
benzerinin Van’da ¢ikarilmasinmi istedigi de Konsolos tarafindan dile
getirilmistir.

Raporda dikkat ¢ekici hususlardan biri de Tasnaklarin 1908 Anayasasi’na
baglilig1 “so6zde” diye ifade edilirken cemiyet acisindan siire kazanmak i¢in
uydurulmus bir bahane oldugu belirtilmistir. Amag ise “Biiyiik Ermenistan”
hazirligi idi. Bu dogrultuda kurulmasi tasarlanan devletin sinirlar1 da raporda
yer almistir.

Yaklagik iki y1l Van’da gorev yapan Dickson 21 Aralik 1908 tarihli raporunda
istihbarat raporlarina dayandirarak hazirladigi degerlendirmelerini yaparken,
kendi tilkesinin politikalarini disarda tuttugu dikkati gekmektedir. Ancak yine
de 6nemli bilgiler verdigi goriilmektedir. Raporunun sonunda kendi kanaat ve
diisiincelerini bagimsiz olarak dile getirmistir. Soyle ki Tasnak cemiyeti son
birkag yil igerisinde gli¢ kazanmistir. Silah toplama ve depolama faaliyetleri
“son hizla” devam etmektedir. Osmanl1 Devleti-iran-Rusya Ermenilerinden
olusacak bir devlet (Bliylik Ermenistan) kuruluncaya degin bir hazirlik evresi
gecirilecektir. Bu durumun gerceklesme safhasinda Avrupali giiglere
giivenildigi beklentisi dile getirilmistir. Ayrica Konsolos Vekiline gére Tagnak
ve diger cemiyetler Ermeni toplumu iizerindeki etkisini kaybetmeye
baglamstir.

Anlasilacagi iizere XIX. yiizyilin sonlarinda kurulan Tasnak ve diger Ermeni
cemiyetleri kurulmalariyla birlikte Ermeni toplumunu, Osmanli Devleti ve
Tiirk halki ile kars1 karsiya getirmek i¢in her yola bagvurmustur. S6z konusu
Ermeni cemiyetleri, teror, tedhis, isyan, propaganda vb. faaliyetler icerisine
girmistir. Ermeni halkin1 bagimsiz biiyiik bir Ermenistan hayalinin pesinden
stirliklenmistir. XIX. ylizyilin sonunda baslatilan bu zararh faaliyetler zamanla
basariya ulagsmistir. Dolayisiyla bu eylemlerin bir sonucu olarak Osmanl
Devleti igerisinde biiylik ¢apli Ermeni isyanlarinin baslamasina neden
olmustur.
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MAKALE CAGRISI:
ERMENI ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel calismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartigmalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalari dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda {i¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirkgedir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarina uygun ve agik bir dil ile yazilmig
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalar1 dergisi 65 say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora dgrencilerinden
Ermeni Sorunu iizerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalari Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadar.

Ermeni Meselesi konulu tim ¢alismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu basliklart
sOyle olabilir.

¢ Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

* Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Gelismeler

¢ Ermenistan'in Bolgesel ve Uluslararasi politikalari

+ Tiirkiye-Ermenistan liskileri

« Ermenistan-iran iliskileri

¢ Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

* Ermenistan-ABD fliskileri

« Ermenistan-AB iliskileri

Yayn ilkeleri

Makalelerin, Dergipark sistemi {izerinden iletilmesi gerekmektedir. Eposta yolu ile gonderilen makaleler
incelemeye alinmamaktadir.

Dergipark sistemi tizerinden makale gondermek i¢in websayfamiz http://dergipark.gov.tr/erma.

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 5.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft Word
programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. Agiklamalar ve
kaynakgosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10
punto kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

+ Makalenin Tiirkge ve Ingilizce baslig

» Makale yazar(lar)mim bagli oldugu kurum

* Makale yazar(lar)inin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
+ 0z: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve Ingilizce 6z (Abstract)

+ Anahtar Kelimeler: Ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmis 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baslikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalar1 dergisinin sekil kurallart ile dipnot ve kaynakga

sistemine riayet edilmelidir. Yaym Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde

ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Yazim kurallari igin bkz. http://dergipark.gov.tr/erma/writing-rules

Bu makale ¢agrisi 66. say1 igindir.

Makale son gonderim tarihi 30 Haziran 2020°dir.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

Dipnot ve kaynakc¢a yaziminda Chicago Manual of Style’a uyulmasi
gerekmektedir. Bu kurallarin giincel haline su baglantidan erisilebilir.

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalar1 Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;

* Objektif ve orijinal olup aragtirmaya dayanmalidir.

* Bilimsel metotlarla kaleme alinmis olmalidir.

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yayin kurulu karar verir.

Yaym kurulunun onayindan gecen ¢alismalar hakemlere gonderilir ve
sonuglaria gore degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtilmedigi siirece
Terazi Yaymncilik’in goriislerini yansitmaz. Biitlin hukuki sorumluluk yazara
aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklar1 Terazi Yaymnciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu saglamak
yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Basbakanlik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenmis olan yiiriirliikkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Ana bagliklar 13 punto ve koyu, biiyiik harf, ara basliklar ise kii¢lik harf 12 punto
ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word programinda kaydedilmis olmas1 gerekmektedir.
Yazilar asgari 5.000 ve azami 10.000 kelimeyle sinirlandirilmalidir.

Yazilar, Tiirk¢e ve Ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi asmayan ozet,
Ingilizce’ye terclime edilmis baslik ve Tiirkge ve Ingilizce bes anahtar kelimeyle
beraber gonderilmelidir.

Yazar adi, sag koseye, koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani, gorev yeri ve
elektronik posta adresi belirtilmelidir.
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