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EDITORUN NOTU

siz okurlarimizin hizmetine sundugumuz i¢in mutluyuz. Diger

sayllarimizda oldugu gibi bu sayimiz da dolu dolu. Dergimizin “Olaylar
ve Yorumlar” bolimiint kaleme alan E. Bilyiikelci Omer Engin Liitem,
son {i¢ ayda meydana gelen gelismeleri dedgerlendirmistir.

o
I ki yih agkin bir siiredir ¢ikartmakta oldugumuz dergimizin yeni sayisini

Ermeni Arastirmalan Enstitiisii Bagkam Dr. Erdal ilter, “Ermeniler’in
Tehciri ve Tirkler’in Gégii (1915 - 1918)” baslikli makalesinde, Ermenilerin
Osmanli Devleti’'nin Birinci Diinya Savasi’'na girmesinden sonra ¢eteler
Kurarak Rusya’nin yaninda Osmanlh Devleti'ne karsi savastiklarim, Turk
kdylerine saldirarak Miisliiman ahaliyi Katlettiklerini anlatmaktadir. Osmanh
Devleti'nin bdyle bir davranis karsisinda Ermenileri, savas alani disina sevk
ettigini vurgulayan Dr. ilter, henlz sevk ve iskan hareketi baglamadan once,
Ermeni getelerinin Van'i isgal ederek binlerce Tirk'ti yurtlanindan siirdiikleri-
ni ve Birinci Diinya Savasi sona erdigi zaman, Dodu Anadolu ve Kafkas-
ya'dan 1,2 milyondan fazla Tirk'an yerlerinden stiraldiigiini belirtmektedir.

Dr. Zekeriya Tiirkmen “ittihat ve Terakki Hiikiimetinin Dogu Anadolu
Islahat Miifettisligi Projesi ve Uygulamalan (1913-1914): Ermeni Meselesine
Coziim Arayislan” baslikli yazisinda, Rusya ve Batili devletlerin baskisiyla
Osmanl Devleti'nde Ermeniler lehine baz: reformlarda bulunmak tzere
1913 yilinda Dogu Anadolu'da Islahat Miifettigliginin kurulmasi sirecini,
genis bir aragtirmada bulunarak, ortaya koymustur. Devletin biittinlagi icin
tehlikeli olan bu projenin ortaya ¢ikis sebeplerinin yani sira, projenin
uygulanmamasi da kapsamh bir sekilde anlatilmaktadir.

Dr. Senol Kantarci, “ABD-Irak Savaslari Sirasinda Tiirk-Amerikan
liiskileri ve ABD Kongresi‘'nde Tiirkiye‘ye Yénelik Ermeni Lobi Faaliyetleri”
baslikli incelemesinde, gerek birinci ABD-Irak Savagi gerekse ikinci ABD-Irak
Savasi sirasinda Tirkiye‘'ye yonelik ABD Kongresi'nde faaliyet gésteren
Ermeni lobi faaliyetlerini incelemis ve bunun Tirk-Amerikan iligkilerine nasil
yansidiginin analizini yapmaya ¢aligmistir.

Araz Aslanli’'nmin “Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarini Isgali
Sorununun Hukuki Boyutu: Azerbaycan’in Mesru Midafaa Hakki Devam
Ediyor mu?” isimli makalesi, Azerbaycan topraklarinin Ermenistan
tarafindan isgal edilmesindeki hukuki boyutu mercek altina almistir.

Sinan Ogan’in “Ermenistan’in Tehcir Politikas: ve Neticesi:
Azerbaycan’da Gé¢men (Kackin) Sorunu” isimli makalesi, tarihsel olarak
Ermenilerin Azerbaycan Tirklerine yonelik baski, zulum ve katliam
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EDITORUN NOTU

metotlariyla takip ettikleri soykirim ve tehcir politikalarini anlatmaktadir.
Ogan, calismasinda, bu gun i¢in 8 milyon niifusu olan Azerbaycan’'da bir
milyondan fazia insanin gé¢men durumunda oldugunu, Azerbaycan
topraklarinin % 20’sinin Ermenistan tarafindan isgal edildigini ve niifusunun
% 13"anin kendi tarihsel yurtlan icerisinde gé¢men durumunda yasadigini
belirtmektedir.

Dog. Dr. Bige Siikan Yavuz’'un “Tirk Kurtulus Savasi Sirasinda
Fransa’nin Anadolu’daki Cikarlari ve Ermeniler” baslikh makalesinde,
Ermeni Sorunu'nun ortaya ¢ikmasinda aktif rol oynayan (ilkelerden biri olan
Fransa’'nin Ermeni sorunu tizerindeki etkileri incelenmektedir. Bige Siikan
Yavuz, makalesinde, isgal ettikleri bolgelerde Tiirk halkini sindirmek
amaciyla Ermenileri silahlandiran Fransizlarin, Antep, Urfa, Maras ve
Adana’da Turk halkina yonelik saldir, katliam, tecaviiz eylemlerinde
Ermenilere destek olduklarini Fransiz kaynaklanyla aktarmigtir.

Necmettin Alkan'in yazmis oldugu “Alman Vorwdérts Gazetesine Gore
Ermeni Meselesi ve Bu Meselede Rusya-Ingiltere-Fransa Ittifaki'nin Rolii”
baslikli makalede, Almanya’da yayinlanan bir gazetenin Ermeni olaylarini
genelde bati basininda var olan dnyargidan siyrilmisg olarak okuyucusuna
duyurmasi ve bu yénde yorumlarini yapmasi konusu islenmektedir. Bati
dinyasinda adeta tekellesmis goérislerin disinda, Vorwarts'in Ermeni
Meselesi hakkindaki degerlendirmelerinin Turk ve yabanci arastirmacilara
aktarilmasi 6nemli goriilmiuistir.

Hatem Cabbarli’'nin “Ermenistan‘da 19 Subat ve 5 Mart 2003’te Yapilan
Devlet Bagkanli@i Secimleri” baslikli ¢alismasinda, Ermenistan‘'da 19 Subat
2003 tarihinde yapilan devlet baskanh@ se¢imleri analiz edilmis, se¢im
Oncesi iktidar ve muhalefet arasinda yasanan rekabet degerlendirilmigtir.
Ermenistan muhalefetinin zayif ve gliclii taraflani ele ahinmis, iktidarin
muhalefet flizerinde baskilarina deginilmistir.

Dr. Senol Kantarci'nin “Agri Dagi Eteklerinde Yitik Canlar: Igdir
Ovasr’'nin Kurbanlan” bashkl ikinci makalesi saha arastirmasi niteliginde
olup, yapmis oldugu saha arastirmasini arsiv belgeleriyle besleyerek orijinal
bir ¢alisma ortaya ¢ikarmustir. Dr. Kantarci, kendisinin katilmis oldugu 27
Mayis 2003 tarihindeki 1gdirin Tuzluca ilgesi Gedikli/Tavus koyl toplu
mezar kazisini anlatmaktadir. Yerli ve yabanci gbzlemcilerin katilnmus oldugu
Gedikli/Tavus koyl toplu mezar kazi ¢alismasinin Ermeni iddialarini
curuttagant makalesinde anlatan yazar, ¢alismasini, incelemenin bel
kemigini olusturan Igdir ve ¢evresinde yiizlerce kyde, binlerce Musliman’i
kadin, gocuk ayirmaksizin gesitli iskencelerle katleden Ermeni getecilerinin
faaliyetlerini hem arsiv belgelerini sunarak, hem de bdlgede yasayan
insanlarla birebir yapmis oldugu réportajlaria desteklemistir.

Dergimizin bu sayisinin gerek konuya ilgi duyanlarin gerekse konu
lizerinde arastirma yapan bilim adamlarinin oldukga ilgisini ¢ekecegini
umuyoruz.

Editor

/6N

Ermeni Aragtirmalan, Say: 7, Sonbahar 2002



OLAYLAR VE YORUMLAR

(Omer E. LUTEM*

1. PARLAMENTO SECIMLERI

yapilmistir. Bu se¢imlerde hi¢bir parti ¢ogunlugu

kazanamamistir. Buna gore, halen de oldugu gibi, bir
koalisyon hiikiimeti kurulmasi gerekecektir. Bagbakan Andranik
Markaryan'in baskanhdini yaptigi Ermenistan Cumhuriyetgi Partisi
Meclis icinde en fazla sandalyeye sahip parti oldugundan bu
partinin énderliginde bir koalisyon kurulmasi beklenmektedir.

E rmenistan’da parlamento segimleri 25 Mayis 2003 tarihinde

Ermenistan’da devlet baskaninin sahip oldugu genis yetkiler
siyasetin baskan etrafinda odaklastirdigindan parlamento segimleri
baskanlik sec¢imlerine nazaran daha az 6nem tasimaktadir. Bu
nedenledir ki parlamento secimleri 6ncesi donem bagkanhk
secimlerine gore daha sakin gecmistir. Baskan Kocgaryan bu
durumdan duydugu memnuniyeti dile getirmistir.1 Buna karsin
baskanlik secimlerinde sahit olunan2 usulsiizliik ve yolsuzluKlar,
asagida ayrica anlatilacagi gibi, devam etmistir. Oysa Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri Walter Schwimmer, secimlerden hemen
once yaptigi bir basin agiklamasinda, segimlerin Avrupa Konseyi
normlarina uygun olarak yapilmasi ¢agrisinda bulunmus ve
“Demokrasinin temeli serbest ve adil secimlerdir ve Avrupa
Konseyi bu konuda bir tye Ulkenin sorumluklarini yerine getirme-
mesini kabul edemez. Ermenistan bunu hem kendi se¢menleri
hem de Teskilatimiz i¢in yapmalidir’ demig3 ancak bu uyarmanin
bir yaran gérilmemistir.

Secim Sonuglan4

Secimlere katilan basglica parti ve bloklarin adlan ve ¢ikardiklar
milletvekili asagidaki tabloda gosterilmistir.

E. Buyikelgi.

Noyan Tapan, 21 Mayis 2003

Ermeni Aragtirmalar, Sayi 8, s. 13,14

Council of Europe Press Release, 23 Mayis 2003

Bu bolimdeki rakamiar 31 Mayis 2003 tarihli Arminfo’dan alinmigtir

/N
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Ermenistan Milli Meclisi'nde 131 sandalye bulunmaktadir.
Bunlardan 75’i aldiklar oylarin nispetine gére (nispi temsil
sistemi), tiitm oylarin en az %>5’ini alan partilere verilmektedir. Geri
kalan 56 sandalye ise en fazla oy alanlar (cogunluk sistemi)
tarafindan kazanmlmaktadir. Ermenistan Se¢im Komisyonu’na gore
ulkede 2.442.062 segmen bulunmakta olup bunlardan 1.234.546
kisi (% 50,5) parlamento secimlerinde oy kullanmustur.

Partinin Adi Milletvekili sayisi Toplam
Nispi Temsil s. Cogunluk s.
Cumbhuriyetci Parti 23 9 32
Hukuk Devieti Partisi 12 6 18
Adalet Blogu 14 1 15
Tasnaklar 11 - 11
Milli Birlik Partisi 9 - 9
Birlesik Isci Partisi 6 - 6
Ermenistan Isci Partisi - 1 1
Bagimsiz Adaylar - 36 36
Bos 35 3
Toplam 75 56 131

Secime Giren Baslica Partiler ve Secim Ittifaklan

25 Mayis 2003 secimlerine 21 parti veya se¢im ittifaki sonunda
olusan blok veya grup katilmistir. Bunlarin kazandiklar1 sandalyeye
gore siralanistan soyledir.

Basbakan Andranik Markaryan’in baskanligini yaptig:
Ermenistan Cumhuriyetg¢i Partisi toplam 32 milletvekili ile birinci
siradadir. Vaktiyle Baskan Kogaryan’in aleyhinde iken parti
bagkani Andranik Markaryan’in 2001 yilinda Basbakan olmasindan
sonra iligkiler stratle diizelmistir. Kogaryan'in en yakini olarak
bilinen ve iilkenin baskandan sonra en giicla kisisi olarak kabul
edilen Savunma Bakani Serj Sarkisyan da Cumhuriyetci Parti’‘den
adayhgini koymustur. Ayrica Meclis Bagkan Yardimcisi Tigran

5 Segim Merkezi Komisyonu li¢ segim gevresinde iptal edilmis olan segimler Haziran 2003 ayinda

tekrarlanacaktr.
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Omer E. Liitem

Torosyan da bu partiden aday olmustur. Bu haliyle Ermenistan
Cumhuriyetgi Partisi Kocaryan’in politikalarin1 ¢ekincesiz
destekleyen bir parti olarak se¢imlere katilmigtir.

Parti Bagkani Andranik Markaryan'in yeni Hukimeti Kkurmasina
muhakkak nazariyla bakilmaktadir. Bu konuda adigecenin oniinde
bircok imkan bulunmaktadir: Cumhuriyet¢i Parti, bagimsizlarin
katilmasi ile tek partili bir hiikiimet kurabilir. Bagimsizlara Hukuk
Devleti Partisi‘'ni katilimiyla ¢ogunlugunu arttirabilir. Bunlara
Tasnaklar'in da eklenmesiyle genis tabanli bir koalisyon da
Kurabilir.

Secimlerden ikinci sirada ¢ikan Orinats Yerkir (Yasal Ulke veya
Hukuk Devleti ) Partisi 1998 yilinda kurulmusg olup ililkede
Kanunun hakimiyetini savunmaktadir. Parti Kogaryan’a yakin olarak
bilinmekle beraber Hilkiimetten elestirilerini de esirgememektedir.
Nitekim Kocaryan‘in dgerceklestirmek istedigi Anayasa
degisikliklerine bu parti karsi ¢ikmistir. Bir Ermeni kaynad bu
partinin bir Batil ulke tarafindan saglanan genis mali imkanlara
sahip oldugunu, gayet iyi yurattagu secim kampanyasinin da
Bati'da planlanmis olabilecegini, baskani Artur Bagdasariyan’in
tilke baskani olmak istedini ve Fransa ile iliskilerini saklamadigini
yazmustir.6

27 Ekim 1999 tarihinde Ermeni Parlamentosu’nda oldurtilen
Meclis Baskani Karen Demirciyan ve Basbakan Vazgen Sarkisyan’in
yakinlarinin 5 Mart 2003 tarihinde yapilan devlet baskanhdi
seciminde Kocaryan’a karst kurduklarn ittifak parlamento secimleri
icin de devam etmistir. Karen Demirciyan'in oglu olup baskanlk
secimlerinde Kogaryan’in baslica rakibi olan Ermenistan Halk
Partisi'nin Baskan1 Stepan Demirciyan ile Vazgen Sarkisyan’in
kardesi olan ve 2001 yilinda bir sure basbakanlik da yapmis
bulunan Aram Sarkisyan ve Milli Demokratik Birlik Bagkan1 Vazgen
Manukyan “Adalet” (Ardarutyun) diye isimlendirilen bir se¢im blogu
kurmuslardir. Bu bloga 6nemi fazla olmayan ti¢ parti daha dahildir.
Adalet Blogu se¢imlerden 6nce yapilan kamu oyu yoklamalarinda
O6nde ancak mutlak ¢ogunlugu almaktan uzak gorulmustir.
Secimlerde ise 14 milletvekiliyle ancak Uglinct olabilmistir. Blok
bu basarisizliginin sec¢imlere hile Karistirnlmas: sonucu oldugunu
iddia etmektedir. Gergekten de buyik sikintilarin yasandigi

6  David Petrosyan, Parliamentary Elections Preliminary Results and First Impressions, The Noyan Tapan

Highlights No 21. Haziran 2003
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Ermenistan’da biiyiik bir muhalefet blogunun oylarin sadece %
14'Uin0 almast pek inandinc degildir.

Secimlerde doérdiancii sirada gorilen tarihi Ermeni Devrimci
Federasyonu veya Tasnak Partisi’'nin baslica 6zelligi asiri
milliyetgiliktir. Bu nedenle Ter Petrosyan’in baskanliqy déneminde
Ermenistan’da yasaklanmis, 1998 yilinda baskanlik secimi
sirasinda Kog¢aryan lehine tutum aldigi i¢in, secimlerden sonra
hakkindaki yasak kaldinlmistir. Gegcen Parlamento secimlerinde 9
sandalye alan Tasnaklar koalisyon hiitkimetine de katilmistir.
Kocaryan’i desteklemelerine karsin Basbakan Markaryan’in
Cumhuriyetgi Partisiyle ittifak aramayan Tasnaklar segimlere kendi
adlanyla girmeyi tercih etmislerdir.

Kocaryan’t destekleyen Cumbhuriyetci Parti ile Hukuk Devleti
Partisinin sec¢imlerden kazangh ¢ikmalarina karsin ayni durumda
olan Tasnaklar'in, diasporadan gelen énemli mali kaynaklara sahip
olmalarina ragmen seg¢imlerde fazla basarili olamamalarini
ac¢iklamak zordur. Partinin i¢ politika sorunlarinda pek aktif
olmamasinin yaninda “soykirim” gibi giincelligi bulunmayan bir
konuya 6nem vermesinin ve Karabag sorunundaki asirn tutumunun
bazi se¢menlerce olumsuz deg@erlendirilmis olmasi mimkundiir.

Seg¢imlerin sturprizini gegcen yil kurulmus olan ve pek
taninmayan Birlesik isci Partisi’'nin %5 barajini asarak 6 milletvekili
¢ikarmasi olusturmustur. Partinin bu basariyt Baskami GQurgen
Arsenyan’in Kisisel serveti kadar metotlu galismasina ve politikaya
yeni yuzler sunmasina borglu oldugu anlasilmaktadir.

Secimlerde Usulsiizliik ve Yolsuzluklar

Devlet Baskanligi sec¢imleri sirasinda yapilan usulsuzluk ve
yolsuzluklar hakkinda daha 6nce bilgi verilmisti.? Bunlar, yapilan
biutin uyarilara ragmen, parlamento se¢imlerinde de devam
etmistir. Baskanlk secimi sirasinda yapilan keyfi tutuklamalar
hakkinda, ayni olaylarin parlamento sec¢imlerinde de
tekrarlanmasini dnlemek amaciyla, New York’taki Helsinki Watch
Oorgutu se¢imlerden bir giin 6nce 24 sayfalik bir rapor
yayinlamigtir.8

7 Ermeni Aragtirmalar, Sayl 8, ss. 13,14
8 RFE/RL Armenia Report, 23.05.03

/N
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Baslica usulsiizllik ve yolsuzluklar su sekilde siralanabilir: Gizli
olmasi gereken oylamanin agik yapilmasi, askerlerin bliylk gruplar
halinde getirilip oy verdirilmesinin gosterdigi gibi, ézgar irade
yerine talimatla hareket edilmesi, kimlik belgesi ibraz etmeden oy
verilmesi, secmen listelerindeki eksiklik ve yanhshklar bulunmasi,
oylama sonucunda hesaplarin tutmamasi, bazi oy pusulalarinin
isaretlenmis olmasi, oy karsihiginda para veya yiyecek dagitiimasi,
baskalarinin yerine oy kullanilmasi ve sandiklara sahte oy pusulasi
doldurulmasi.?

Bunlardan son ikisinin 6zellikle yaygin oldugu anlasiimaktadir.
Ulkedeki zor ekonomik kosullar nedeniyle bir milyon kadar
Ermeni, basta Rusya olmak lizere, gesitli tilkelere goé¢ etmistir.
Oysa bunlardan birgogunun se¢men listelerinde kayith oldugu
anlasiimaktadir. Bir kaynak!0 bu kisilerin tiim se¢menlere oraninin
%30’a ulastigint ve bazi kisilerin artik lilkede yagsamayan bu
sahislar icin de oy kullandigin ileri surmektedir.

Cumhurbaskanliql secimlerinde ¢ok s6zu edilen sandiklara
sahte oy pusulalar doldurulmas! parlamento seg¢imlerinde de
goralmaustiir. Bir bagka kaynak!! se¢imlerin sona ermesinden bir
saat once oy kullananlarin sayisinin 990.000 olarak bildirildigini,
secimlerden sonra ise bu sayinin 1.161.025%e c¢iktigini bunun da
ancak sandiklara sahte oy pusulasi doldurulmasi suretiyle
yapllabilecegini ifade etmektedir. Bu durum seg¢imleri gézlemci
olarak gonderilen Avrupa Konseyi Danisma Meclisi Heyeti Bagkani
Lord Russel-Johnston’un da dikkatini ¢ekmis olup adigegen
sandiklarin kapanmasindan yarim saat 6énce oy verenlerin orani
%43 olarak bildirilmisken bu oranin sandiklarin kapanmasindan
sonra % 51‘e ¢ikmasinin kendisini hayrete dusurdagunu
sOylemigtir. 12

Baskanlik segimlerine oldugu gibi parlamento seg¢imlerine de
¢ok sayida yabanci gézlemci katilmistir. Temsil durumlan itibariyle
iki gozlemci heyeti Ozellikle 6nem tasimistir. Bunlarin birincisi,
Avrupa Konseyi ve AGIT’in parlamenter meclisleriyle AGIT’in
Demokratik Kurumilar ve Insan Haklan Biirosu (ODIHR) tarafindan
olusturulan ve baskanlhgini Amerikali Biyilikel¢i Robert Barry’in
yaptigi heyettir. Kisaca OSCE/ODIHR Heyeti olarak adlandiriimakta-

9 Noyan Tapan, 27 Mayis 2003
10 Agence France Presse, 25 Mayss 2003
11 Mirror Onling, 29 Mayis 2003
12 Noyan Tapan, 26 Mayis 2003

/N
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dir. ikincisi ise Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nun gdnderdigi ve
baskanhk se¢imlerinde de oldugu gibi baskanhgini Rus Yuri
Yarov'un yaptigi bir heyettir.

OSCE/ODIHR Heyeti secimlerden sonra yayinladiqr uzun ve
ayrintili raporda, 13 ilk sonug olarak seg¢imlerin, kampanya ve basin
ozgurlugu bakimindan baskanhk secgimlerine gbdre gelisme
agosterdigini, buna karsin demokratik se¢im standartlarinin altinda
kaldigini bildirmistir. Se¢cimlerde bir kisinin 6lmesi de secimleri
bozan bir olay olarak nitelendirilmistir.

Buna karsin Bagimsiz Devletler Toplulugu Gozlemci Heyeti
Baskani Yuri Yarov seg¢imlerin, Ermeni se¢im kanuna uygun olarak
yapildigini ve saydam ve demokratik oldugunu sOylemis ancak
sec¢imlerde bazi usulsiizlikler de yapildigini ancak bunlarin se¢im
sonuglarini etkileyecek Ol¢iide olmadigini da ifade etmistir.14

Boylelikle iki gozlemci heyeti arasinda baskanlik se¢imlerinde
goOriilen degerlendirme farki!5 parlamento se¢imlerinde de
meydana ¢ikmistir. Aslinda bu fark iki ayr1 dinya gorasun
yansitmaktadir. Batililar, 6zgiir ve saydam secimleri demokrasinin
vazgec¢ilmez kKosusu olarak goriirken Dogulular, secimleri daha
ziyade bir formalite olarak algilamaktadirlar.

Goruldigu tzere yapilan bitiin ikazlara ragmen parlamento
sec¢imlerinde yaygin bir sekilde usulsiizlik ve yolsuzluk yapilmistir.
Bunun baslica nedenini secim miiessesesine karsi Ermeni halkinin
duydugu guvensizliktir. Bu guvensizlik de Sovyet rejimi
dénemindeki diizmece secimlerden ileri gelmektedir. Sovyet
dbéneminde yapilan secimlerin hepsini % 99 oraninda Komiuinist
Partisi’'nin belirledigi adaylar kazanirdi, daha dogrusu bu adaylarin
oylarin tamamina yakinini almalari1 bazi hilelerle saglanirdi. Yillarca
stiren bu durum, yukarida da belirttigimiz gibi, Kkisilerin secimleri
bir formalite gibi gérmeleri sonucunu vermistir. Bu nedenle
gunumiizde pek ¢ok Kisi se¢cimlerde usulsuzlik yapilmasini normal
addetmekte ve hatta bazi kiiciik menfaat karsiiiginda bu usulstiz-
luklere veya yolsuzluklara ortak olmaktadir. Secime katilanlarin
oraninin dusuk olmas: da se¢imlere karsi duyulan glivensizligi
yansitmaktadir. Dogu Avrupa filkeleri rejim degisikliginden kisa bir

13 OSCE/ODIHR Election Observation Mission - Parliamentary Elections, Republic of Armenia 25 May 2003,
Statement of Preliminary Findings and Conclusions, Yerevan, 26 May 2003 -

14 ArmenPress, 26 Mayis 2003
15 Ermeni Aragtirmalan, Say: 8, ss. 25, 26
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suire sonra demokrasinin birinci kosulu olan duariist ve 6zgiir
secimlere ayak uydururken, Ermenistan ve diger bazi eski Sovyet
ulkeleri i¢in ayni hususu sdylemek mumkiin degildir.

Secimler ve Dis Politika

Karabag sorunu, Azerbaycan ve soykirim iddialari nedeniyle
Turkiye ile ciddi sorunlan olan, ayrica Rusya‘’ya ile mevcut yakin
isbirligi yaninda Avrupa tlkeleri ve ABD ile yakin igbirligi kurmaya
¢alisan Ermenistan icin dis politika sorunlan 6zel bir énem arz
etmektedir. Ne var ki dis politika konulari partilerin secim
bildirgelerinde az yer almis ve ¢ok kere igerikten yoksun genel
ifadelerle yetinilmistir. Bir gazetenin belirttigi gibilé parti
programlarinin dis politika kisimlan yazilmis olmak icin yazildiq
kKanisini vermistir. Bu genel egilime uygun olarak da Tirkiye ile
iligkilere de parti programlarinda az ver verildikten baska bu konu
Ermenistan’in en buaylik komsusu ile yapabilecegi isbirligi
acisindan degil, sdzde soykinmi agisindan ele alinmustir.

Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnak Partisi) programinda
“soykirimmin” uluslararasinda taninmasinin dis politikanin baslica
Ogelerinden biri oldugu kayithdir.17 Kogaryan’i desteklemelerinin
karsilidn olarak gecen Hukumete de giren Tasnaklar bu hususun
Ermeni dis politikasinin 6ncelikleri arasinda yer almasini
saglamislardir.

Tagnaklar gibi tarihi bir parti olan Ramgavariar da
programlarinda soykinm iddialarina yer vermislerdir.18 Bu partinin
bagkani Ruben Mirzahanyan bir demecinde Tirkiye-Azerbaycan-
Gurcistan, Turkiye-Azerbaycan ve Tlrkiye-Israil arasindaki
ekonomik ve askeri ittifaklarinin yarattiqn tehlikelere dikkati ¢ekmis
ve ayrica “Ermenistan’t kim idare ederse etsin soykirimin
uluslararasi taninmas1 Ermenistan dis politikasinin temel tast
olmaya devam etmelidir” demistir.19

Ermeni Milli Hareketi Partisi ise “soykirim” konusuna daha ilimh
yaklagsarak bu sorunun Turkiye ile iliskiler kurularak ¢dziimlenebi-
lecegdini bildirmistir.20

16 Orran Daily 14 Mayis 2003

17 BBC Monitoring Research, 9 Mayis 2003
18 Aymi kaynak

19 Azg, 4 Mart 2003

20 Aravot, 13 Mayis 2003
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Bu G¢ partiden sadece Tasnaklar 11 milletvekili ile
Parlamentoda temsil edileceklerdir. Ramgavarlar buyiik mali
olanaklarina Kkargin sadece 34.1082! (% 2,7) oy, alarak Meclis
disinda kalmiglardir. Ermeni Milli Hareketi Partisinin oylar ise
civarinda 7.67622 (% 0,6) civarinda olmustur.

Se¢ime giren partilerden ¢ok azinin sdzde soykirima deginmis
olmas! Ermenistan kamu oyunun bu konu ile ilgilenmedigi
anlamina gelmemektedir. Ozellikle Kogaryan‘in baskanhg
déneminde soykirm iddialan Gzerinde ¢ok durulmus olmasi ve bu
konunun okullarda artan bir gsekilde okutulmasi duyarhligi
arttirmigtir. Ancak se¢imlere malzeme tegkil etmemesi Ermenistan
halkinin, diasporadan farkl olarak, “soykirim” konusunu giinlik
yasam sorunlar arasinda goérmedidini gdostermektedir.

Anayasa reformu igin referandum

Ermenistan Anayasasi 1995 yilinda Ter Petrosyan déneminde
kabul edilmigtir. Devlet Bagskanina tanidigi biiylik yetkiler nedeniyle
¢ok elestirilen bu Anayasanin degistirilmesi icin Baskan
Kogeryan’in da destegi yeni bir taslak hazirlanmisti, Mevcut 114
maddenin % 80’inin degistirilmesini éngéren bu taslak Ermenistan
Milli Meclisi'nce onaylanmis ve milletvekilleri secimleri sirasinda
referandum yoluyla halkin oylamasina sunulmustur. Baskan
Kocaryan’a gére yapilan degisiklikler devlet baskaninin yetkilerinin
kisitlanmasini ve basta Parlamento olmak lizere diger devlet
Kurumlarinin yetkilerinin arttirlmasini ve boylelikle de Ermenistan
politik sisteminin Avrupa Konsey standartlarina uygun hale
getirilmesini amacglamaktadir. Kocaryan‘a karsi olanlar ise
degisikliklerin bagskanin daha ziyade torensel yetkilerini kistigini,
ashinda bazi yetkilerini arttirdiqini, érnegdin baskanin, basbakanin
rizast olmadan, savunma ve disisleri bakanlarinin isine son
verebilecedini, ordu ve diger giivenlik gliglerinin kumandanlarni
atayabilecedini ileri stlirtiyorlardi.23 Degisiklikler arasinda 6zellikle
diaspora Ermenilerini ilgilendiren cifte vatandash@in taninmasi,
yabancilara toprak satilmasi, milletvekillerinin sayisinin 131’den
101’e indirilmesi gibi hususlar da bulunmaktaydi.24

21 Arminfo 31 Mayis 2003

22 Ayni kaynak

23 Eurasian Insight, 18.04.03

24 BBC Monitoring Research, 9 Mayis 2003
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Referandumda 563.205 kisi “evet”, 550.668 Kkisi “hayir” oyu
kullanmustir. Anayasa degisikligi kabull icin kayith oylarin en az
1/3 Uinin “evet” olmasi gerektiginden ve rakam 776.331
oldugundan Anayasa degisiklikleri reddedilmistir.25

Yukarida belirtildigi lizere Baskan Kogaryan anayasa
degisikliklerini desteklemisti. Tekrar segilmesi miinasebetiyle
diizenlenen goreve baslama torenindeki konugsmasinda bu
degisikliklerin yapilmamasinin affedilmez bir hata olacagini
sOylemesi26 destedinin ileri derecede oldugunu gostermistir. O
nedenle degisikliklerin reddedilmesi her seyden 6nce Bagkan
Kocaryan icin bir basarisizlik sayllmaktadir. Buna karsin bu olay
Baskana kendisinin lilkede demokratik koguilarin hakim olmasi
icin calistiguni ileri siirmek firsatini vermis bulunmaktadir. Diger
yandan bu ret, 6érnegin Avrupa Konseyi Danigma Meclisi'nde
Haziran ay1 sonlarinda Ermenistan’daki segimler hakkinda
yapilacak gorismelerde, tlkede yapilan oylamalara her zaman hile
kanstirnlmadiginin bir kanit1 olarak da gosterilebilecektir. Son
olarak referandum kabul edilseydi Baskanin yetkileri, az da olsa,
kisitlanacakti. Oysa simdi Baskan Kogaryan, eskisi gibi,
parlamentoyu feshetmek, basbakan atamak ve gorevden almak
dahil, gayet genis yetkilere sahip olmaya devam etmektedir. Bu
itibarla referandumun reddi, Kogaryan icin bir prestij kaybina
neden olsa da kendisine bazi avantajlar saglamis bulunmaktadir.

2. BASKANLIK SECIMLERIYLE iLGILI GELISMELER

Baskanlik Secgimlerinin 19 Subat 2003 tarihinde yapilan birinci
turundan sonra baslayan muhalefetin protesto gosterileri
secimlerin 5 Mart’'ta sonuglanmasindan sonra da zaman zaman
Erivan‘da trafigi engelleyecek boyutlara ulagarak2? yaklasik bir ay
kadar devam etmistir. Kogeryan muhalefetten tilkenin imaji ile
oynanmamasini istemis28 gosterilerin devam etmesi karsisinda da
secimlerde yapilan yolsuzluklarl sorusturmak uzere 6zel bir
calisma grubu kurulmas: talimatini vermistir.29 Diger yandan
gostericilerden bazilar1 “kamu diizenini bozmak” sugundan

25 ArmenPress, 28 Mayis 2003

26 BBC Monitoring Research, 9 Mayis
27 Azg, 12 Mart 2003

28 Pan Armenian Net, 12 Mart 2003
29 Azg, 18 Mayis 2003
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tutuklanarak 5 ila 15 gin hapse ve 500 ila 1500 dram para
cezasina carptiniimisglardir. Bu Kigilerin sayisi 132’ye ulasmistir.30
Gosteriler Bagskan Kogaryan'in 9 Nisan 2003 tarihinde yapilan
goreve baslama tOreni sirasinda da yapilmis,3! Anayasa
Mahkemesinin asagida deginecegimiz 17 Nisan tarihli kararindan
sonra tedricen durmustur.

Baskan Kogaryan segimlerin Avrupa standartlari altinda
kaldigina dair uluslararasi kuruluslardan gelen elestirilere cevaben
12 Mart 2003 tarihinde diizenledigi basin toplantisinda “Bagimsiz
Ermenistan’in sadece 12 yasinda oldugu ve Avrupa kuruluslariyla
entegrasyona yeni bagladigi anlastimalidir.” demis ve Avrupa secim
standartlarinin gen¢ Ermenistan demokrasisine uygulanmamasini
istemistir.32 Bu ifadeler secimlerde usulsiizliik ve yolsuzluklar
oldugunun Kogaryan tarafindan dolayh bir itirafim olusturmus,
ayrica demokrasi Kurallarinin hepsinin, yeni bir devlet oldugu icin,
Ermenistan‘a uygulanmamasi gibi kabul edilemez bir talep
icermistir.

Baskanlik segimlerinin birinci turuna katilarak Kogaryan ve
Demirciyan’dan sonra oylarin %17’sini alarak lcinci olan Artas
Gegemyan’in bu secimlerin iptali amaciyla Anayasa mahkemesine
achigi dava 24 Mart 2003 tarihinde sonuglanmis ve Mahkeme delil
yetersizliginden Gegemyan’in talebini reddetmistir.33

Koc¢aryan’a karsi baskanlik secimlerini kaybeden Stepan
Demirciyan segimlerin gegersiz sayilmasi i¢in Anayasa
mahkemesine basvurmustur.34 Mahkeme bu basvuru hakkindaki
kararini Kogaryan‘in 9 Nisan’'da yemin ederek tekrar resmen
géreve baglamasindan yaklasik bir hafta kadar sonra 17 Nisan'da
vermis ve Demirciyan’in talebini reddetmistir.35 Mahkeme kararimni
gecersiz oylarin, adaylarin aldign oylar arasindaki farka etki
yapmamasina dayandirmistir.

Mahkeme ayrica 25 Mayis 2003 tarihinde yapilacak secimler
sonucunda toplanacak olan Meclisin bir yil iginde bir “given
referandumu” diizenlemesini de Onermistir. Bu konuda Baskan

30 Armennews, 28 Mart 2003
31 Noyan Tapan, § Nisan 2003
32 Interfax, 12 Mart 2003

33 Asbarez, 24 Mart 2003

34 Arminfo, 18 Mart 2003

35 Noyan Tapan, 17 Nisan 2003
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Kogaryan’in basin blirosundan yapilan agiklamada Anayasa
Mahkemesinin bu 6nerisinin hukuki bir sonu¢ dogurmadigini
ayrica Baskan Kog¢aryan'in se¢imlerde % 67.5 oraninda oy alarak
gliiven oyu da almis oldugu belirtilmis ve Bagskanin Anayasa
Mahkemesi kararina ayrica bir tepki gdéstermeyecedi de ifade
edilmistir.36 Savcilar Blirosu Anayasa Mahkemesi'nin bu Onerisini
propaganda olarak nitelemistir.37 Savcilar Biirosu’'nun bu hareketi
bir adli makamin diger bir adli makami acik¢a yermesi gibi
dinyada hemen hi¢ goériilmeyen bir olay olmustur. Anayasa
Mahkemesi Baskani Gagik Harutiunyan bir basin toplantisi
diuzenleyerek Mahkemenin Baskan Koc¢aryan’in sec¢ilmis
oldugundan suphe duymadigini, referandum oOnerisinin ise
“mevcut ve gelecekteki anlasmazliklarin ¢ézimiinii kolaylastir-
mak” i¢in yaptiqini ifade etmigtir.38

Anayasa Mahkemesinin referandum Onerisi hukuki bir sonug
dogurmasa da Kogaryan'in se¢imi mesru yollarla kazanmisg
olduguna suphe disirdigunden Kogaryan i¢in olumsuz bir
gelisme olmustur.

Baskanlik secimleri hakkinda gdzlemcilerce hazirlanan rapor
Avrupa Konseyi Danisma Meclisinde 31 Mart 2003 tarihinde
gorusiaimiustir. Segcimler hakkinda Ermenistan’a karsi sert
elestiriler yonetilmekle beraber kabul edilen kararda Ermenistan’a
kars1 bir yaptirim uygulanmamis ve Mayis ay1 parlamento
secimlerinde usulsiizlik yapilmasinin dnlemesi Ermenistan
Hukimeti'nden istenmistir.32 Yukarida agikladigimiz gibi parlamen-
to secimlerinde de ¢ok usulsiizlik ve yolsuzluk oldugundan
Avrupa Konseyinin degindigimiz kararinin bir etkisi olmarmstir.

Gosterilerin devam ettigi ve secimlerde usulsuzlik ve yolsuzluk
yapildigir iddialarin surdiagi bir donemde diger devlet
baskanlarindan Kocaryan‘a tebrik mesaji gdndermesi baskanhk
secimlerinin yasal oldugunun baska lilkelerce de taninmasi gibi bir
anlam kazanmustir. Batili Gilkelerden sadece Fransa ve daha geg bir
tarihte Yunanistan Devlet Baskanlart Kocaryan’a tebrik mesaji
gondermislerdir. Baskan Putin ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
uyesi diger ulkeler de secimlerden sonra makul bir sure iginde

36 Azg, 19 Nisan 2003

37 RFE/RL Armenia Report, 17 Nisan 2003
38 Eurasianet, 23 Nisan 2003

39 RFR/RL Armenia Report , 2 Nisan 2003
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tebrik mesajlan yollamislardir. Yukarida degindiklerimiz hari¢ Batili
ulkelerden mesaj gelmedigi bir ddbnemde Tirkiye Cumhurbaskani-
nin 18 Mart'ta Kogaryan’l tebrik etmesi bir stirpriz teskil etmistir.
Ermenistan basininda bu mesajin aslinda bir iyi niyet jesti oldugu
hakkinda bir yoruma rastlanmamis buna Kkarsilik Azerbaycan
Digisleri Bakan: Vilayet Guliev, Kocaryan’in butun Turklerin
dusmant olarak bilindigini o nedenle kendisine gdnderilen
Kutlamanin anlagilmadigini séylemistir.40

Diger Batili Glkeler ve bu arada Almanya, Ingiltere ve ABD
tebrik mesaji gbndermek i¢cin Kocaryan’in 9 Nisan’da resmen
goreve baglamasini beklemiglerdir.

Bu arada Baskan Bush’un gdnderdigi ve metni a¢iklanmayan
mesajda tebrik bulunmadigl aksine baskanlik secimlerin cereyani
hakkinda dus kinkhdini dile getirdigine dair haberler ¢ikmistir.41

Ermenistan Devlet Baskanligl secimlerinde Kogaryan lehine
usuistizlikler ve hileler yapildiginda stuphe bulunmamaktadir.
Ancak bunlarin degerlendirilmesi ve gerekirse sec¢imlerin iptal
edilmesi yetkisi ilgili Ermenistan makamlarinindir. Gerek Sec¢im
Merkezi Komisyonu gerek Anayasa Mahkemesi segimlerin gegerli
olduguna dair karar aldiklan cihetle Robert Kogaryan hukuken
Ermenistan Devleti Baskani olmustur ve normal kosullarda 2008
yihna kadar da bu go6revi stirdiirecektir.

3. TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI

Turkiye ile Ermenistan arasinda baslica i¢ sorun vardir. Bunlar
Ermenistan’in Tirkiye'nin toprak butunliguni ve smirlarinin
dokunulmazhginm simdiye kadar tanimamis olmasi, Turkiye‘ye karsi
soykinm sug¢lamalarn ileri surulmesi ve Ermenistan’in Karabag't ve
Azerbaycan’a ait diger topraklarn isgal etmis olmasidir. Turkiye
Ermenistan‘la diplomatik iliski kurulmasini ve kara sinirinin
aciimasim bu UGg¢ sorunun ¢dziimiilne veya ¢dziim yoluna girmesine
baglamuistir.

Ermenistan ise Turkiye ile diplomatik iliski kurulmasini ve kara
sinirnin agilmasini ve boylece iliskilerinin normallestiriimesini ¢ok
istemekle beraber bu konunun “6nkosul olmadan” gergeklestiril-
mesinde 1srar etmektedir. Diger bir deyimle Ermenistan yukarida

40 Baku Today, 26 Mart 2003
41 RFE/RL Armenia Report, 21 Nisan 2003
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saydigimiz ti¢ sorun hakkinda kendi tutumunu degdistirmeden
Tiirkiye'nin tutumunu degdistirmesini beklemektedir.

Zaman zaman gindeme gelen “6nkosul olmadan” iligkilerin
normallestirilmesi konusu Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani
Abdullah Giil'an Turkiye- Ermenistan iliskileri hakkinda basinda
cikan bazi sozleriyle yeniden glincellik kazanmistir. Sayin Gul
Antalya’da “Ermenistan Tirkiye'nin toprak bitinluguna tanimaya
hazirsa ve Tiirkiye’den toprak talep etmekten vazgeciyorsa
Tirkiye’de Erivan ile dost olmaya hazirdir” demistir. Gul,
Tiirkiye’nin tiim komsulariyla iyi iligkiler icinde olmay1 arzu ettigini,
Ermenistan hari¢ diger komsulariyla da normal iligkileri oldugunu
belirtmistir.

Bu konuda bir soruyu cevaplandiran Ermenistan Digigleri
Bakanhg sozclsii Bayan Cunik Agacanyan, Ermenistanin 6teden
beri, “6nkosul olmadan” Tlrkiye ile iliskilerini normallestirmekten
yana oldugunu soylemistir.43 Ermenistan Digisleri Bakani Vardan
Oskanyan ise 25 Mayis guniu parlamento secgimleri igin oy
kullanirken gazetecilerin bu konudaki sorulanna cevaben ulkesinin
Turkiye ile iliskilerini normallestirmek icin “Onkosul olmadan”
goriismelere baslamak arzusunu tekrarlamig, Abdullah Gual'ln bu
konuyu Karabag sorununa baglamamasinin olumlu bir igaret
oldugunu belirtmis ve sonra “Eger Tirkiye'nin resmi politikasi bu
ise, memnunlukla karsilanmalidir. Boylelikle iliskilerimizin
normallestirilmesi yolunun agilmis olacagina inantyorum” demistir.
Oskanyan ayrica dis politikada 6énemli degisikler yaptiklari igin
Tirk makamlarini 6vmiis, bu degisikliklerin butin bélgede durumu
degistirecegini sdylemis ve iki tlke disigleri bakanlarinin bu
konuda daha ayrintili goriismeler yapmalari i¢in bir araya
geleceklerini Umit ettigini ifade etmisgtir.44

Ermenistan Disisleri Bakani’'nin bu belirgin memnunlugu,
herhalde, Sayin Gal'an so6zlerini Tlrkiye'nin Ermenistan ile olan
ve yukarnda degindigimiz Gi¢ sorundan ikisinden, (Karabag sorunu
ve soykirim iddialari) vazgectigi seklinde yorumlamasindan ileri
gelse gerektir. Tirkiye'nin Karabag sorununda basindan beri
Azerbaycan’i ¢ekincesiz desteklemesi, Ermenilerin, iggal etmis
olmalarina ragmen, bu topraklar uzerindeki haklarini
tanitamamalarinin baslica nedenlerinden biridir. Tlrkiye'nin Kara-

42 Arminfo, 21 Mayis 2003
43 Armenpress, 22 Mayis 2003
44 Armenpress, 25 Mayis 2003
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bag’t Ermenistan ile arasinda bir sorun olarak gérmemesi, bu
topraklarin Ermenistan tarafindan ilhak edilmesi gibi Ermenilerin
¢ok istedigi ve fakat Azerbaycanhlarin kesinlikte reddettigi bir
¢6zamu ¢ok kolaylastiracaktir.

Soykinm iddialarina gelince Turkiye'nin bunlari Ermenistan ile
arasinda bir sorun olarak gérmemesi veya dénemsememesi
Ermenilerde Turkiye’nin ileride bu iddialan kabul edilebilecegi
seklinde algilanmakta ve bu da Tiirkiye’den tazminat ve hatta
toprak alinabilecegi tmitlerini dogurmaktadir.

Goraldaga tzere Turkiye ile Ermenistan arasindaki sorunlarin
sadece toprak butinlaginin taninmasi ve toprak taleplerinden
vazgecilmesine indirilmesi Tiirkiye'nin ve Azerbaycanin aleyhine
ve Ermenistan’in lehine bir durum yaratmaktadir.

Bu hususta Ermenistan kamu oyunun yaninda tazminat ve
toprak talebinde ézellikle 1srar eden Diaspora Ermenilerinin
dusiince ve tepkileri de dnemlidir. Ramgavar Partisi Merkez Kurulu
Baskan Yardimcisi Yervand Azatian verdigi bir miulakatta45s
Tarkiye’ye “Ani ve Ararat (Agr1)) Dagini terk ederek sembolik bir
taviz verin, biz de toprak talebinden vazgecelim desek ne olur?
Ben sahsen taleplerimizden bir karis (inch) vazge¢mek istemem
fakat bu, Ermeniler icin, “realpolitik” olarak bir sonug¢ verecekse,
birakalim Tuarkler bu sembolik tavizde bulunsunlar ve biz de
gundemimizden toprak taleplerini ¢ikaralim” demistir.

Yukarida degindigimiz uzere Ramgavarlar tarihi ve fakat
gunumizde fazla giuct olmayan bir partidir. Tirkiye-Ermenistan
iligskileri konusunda, diasporaya buyiik 6lcude hakim olan
Tagnaklarin, son gelismeler hakkinda heniz ifade etmedikleri
gorusleri cok daha 6nemli olacaktir. Ancak Azatian’in sozleri
toprak talebinin ne derecede gergcek digi oldugunun bazi Ermeni
¢cevrelerinde anlasilmaya baslanmis oldugunu gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Toprak taleplerindeki bu gerileme
isaretlerine karsi tazminat talebinde bir degisiklik goriilmedigini bu
vesileyle belirtmekte yarar vardur.

Diaspora Ermenilerinin bu kati tutumuna karsi Turkiye gibi
Ermenistan da iliskilerini normallestirme arzusu icindedir ve bu
amagla iki Ulke disisleri yetkilileri 6teden beri temas halinde
olmuslardir. Ayrica son yillarda disiglerini bakanlari da sik ca
gorusmauslerdir. 2002 yilinin iki Ulke disisleri bakanlarinin en fazla

45 Azg, 31 Mayis 2003
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bir araya geldikleri yil olmasina karsin, gerek Turkiye'de gerek
Ermenistan’daki secimlerin yapiimas1 2002 Eyliil ayindan beri bu
temaslar1 durdurmustu.

Haziran 2003 baslarinda NATO Bakanlar toplantisi ve Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi miinasebetiyle Madrid’de bulunan iki tlke
disisleri bakanlar bu firsattan yararlanarak bir gérisme
yapmislardir. Ermenistan Disislerleri Bakanhgi'nin bu konudaki
basin bildirisine gbdre46 bakanlar “bdlgesel sorunlari, Karabag
sorunun ¢6zim slrecini ve ikili konulan ele almiglardir. Bakanlar
iki Glke iliskilerinin iyilesmesinin bodlge istikrar ve glivenligini
olumlu etkileyecegi hususunda mutabik kalmislardir. ki Bakan bu
gorismelerinin diyalogun gelistirilmesi bakimindan yararh
bulmuslar ve tekrar toplanmaya karar vermislerdir.”

Tark basininda ise bu toplanti hakkinda muglak haberler
yayinlanmistir.47 Bunlara gdre halen iki ulke arasinda mevcut
“rutin anlayis” “hizlandinlmis bir hareket” haline getirilecek ve bu
harekete Azerbaycan da dahil edilecektir. Bu ifadelerle taraflar
arasindaki temaslarin yogunlastirilacag) ve bunlara Azerbaycan’in
da dahil edilecegi kastedilse gerektir. Diger yandan Q¢ ulkenin
“sinir bolgelerinde yasayanlarda mevcut olan enerjinin disa
yansimasi i¢in ugras” verilecedi belirtilmistir ki bu da esas itibariyle
sinir ticaretine izin verilebilecedi anlamina gelmektedir. Bir baska
Turk kayna@i ise Kars'tan Ermenistan‘a giden demiryolunun
kullanima acilmasinin 6ngorildigina yazmistir.48

Buna karsilik Tarkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik
iliskilerin kurulmasi ve smiriarin tamamen acilmas:! i¢in Ankara’nin
oteden beri ileri, stirdagii dort kosulun halen de gecerli oldugu
basin haberlerinde bildirilmekte ve bunlar su sekilde ifade
edilmektedir: 49

Tarihten husumet cikarilmamali. Ermenistan soykinim iddialanm
ileri sirmemeli, bu konunun tarih¢ilere birakilmasina onay
vermeli.

Ermenistan Anayasasi‘'nda yer alan Turkiye'den toprak talep
edilmesine yonelik madde ¢ikanlmah

46  Press Release, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 4 Haziran 2003
47 Hurriyet, 6 Haziran 2003

48 D.b. Terciman ,6 Haziran 2003

49 Huirriyet, 6 Haziran 2003
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Ermeni gucleri isgal altinda bulunan Karabag’'dan ¢ekilmeli
Azerbaycan ile Nahg¢ivan arasinda glivenlik koridoru olusturulmah
(Nahcgivan kara yoluyla Azerbaycan’a baglanmasi kastedilmektedir).

Buna goére Ankara’'nin Ermenistan ile diplomatik iliski kurmak
ve sinirlarl agmak igin ileri surdiigii kosullarda bir degisiklik
olmadigt anlasilmaktadir. Buna Karsin, taraflar arasinda bir
yaklasma saglayabilmek ic¢in, kiicik fakat devamh adimlar
atilmasina karar verilmis oldugu gorulmektedir. Turkiye-
Ermenistan iliskileri yillardan beri bir ¢ikmazda bulundugundan bu
durumu degistirecek her girisim, ilke olarak yararlidir. Ancak bu
yeni girisimin basarili olabilmesi buylk 6l¢lide Azerbaycan’in
Katkisina bagh olacag goriilmektedir.

4. AMERIKAN TEMSILCILER MECLISINDE SOYKIRIM
TASARISI

Daha 6nce de agiklamis oldugumuz gibi50 2002 yih Temmuz
ayinda New Jersey Eyaleti Demokrat Senat6rit Robert Toricelli
Senato’ya Birlesmis Milletler’in soykirima iliskin 1948 tarihli
sdzlesmesinin desteklenmesini 6ngdren bir karar tasarisi
sunmustu. Bu uzun tasarnnin bir paragrafinda “Yahudi Holokostu,
Ermeni Soykirimt ve Kambogya ve Ruanda soykirimlarindan alinan
derslerden gelecek soykirimlarin 6nlenmesi igin yararlanmasit”
ifadesi vardi. Bu tasar Temsilciler Meclisi'nden gectigi taktirde
s6zde Ermeni soykirimi da, dolayl bir sekilde de olsa, kabul
edilmis olacaktl.

2000 yiinda sadece Ermeni soykirimini konu alan bir tasarinin,
Baskan Clinton’un sahsi midahalesiyle Temsilciler Meclisi
giindeminden ¢ikarilmasindan sonra bu konuda daha ihtiyath
davranmaya baslayan Ermeni diasporasi, esas itibariyla Yahudi
Holokostunu konu alan yukarida dedindigimiz Karar tasarisina
“Ermeni Soykirnnmi” sdzcliklerini sikistirmak suretiyle, fazla tepki
¢ekmeden, yillardan beri pesinde olduklarn A.B.D.’nin sdzde
Ermeni soykirimini tanimasini gergeklestirmeyi planladiklan
anlasiliyordu.

Ancak bu plan yiirimedi. 11 Eylal terdrist saldirisinin Turkiye’ye
kazandirdiqi 6nem Tirkiye'nin tepkisini ¢ekecek bir metnin
onaylanmasini engelleyecek dl¢iideydi.

S0 Ermeni Aragtirmalar, Sayi 6, ss. 22,23
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Diger yandan bu teklifin sahibi Senator Toricelli'ye atfedilen
bazi yolsuzluklar da bu tasarnin savunulmasini guglestiriyordu.
Temsilciler Meclisi icin 2002 Kasim ayinda sec¢im yapildigindan bu
tasan da gecersiz oldu.

Normal kosullarda s6zkonusu tasarinin secimlerden sonra
tekrar sunulmasi bekleniyordu. Bunun olmamas: Ermeni
Lobisi’nin kosullari uygun goérmediginin isaretiydi. Tuarkiye'nin
ABD'nin Irak harekat: sirasinda izledigi politikanin yarattidi
olumsuz tepkiler durumu birden degistirdi. 10 Nisan 2003
tarihinde bu tasari, ayrintilarinda yapilan bazi degisikliklerle ve 65
imza ile tekrar onerildi.52 Ermeni ¢ikarlan icin verdigi destek ile
taninan James Sensenbrenner’in  baskanhgini yaptign Hukuk Isleri
Komitesinde oybirligi ile kabul edilerek Temsilciler Meclisine
sunuldu.53 Amerikan Disisleri Bakanhg ve Vasington’daki Turkiye
Buiylikelgiliginin Komiteye génderdikleri ve tasarn metninden
“Ermeni soykinmi” ifadelerinin ¢ikariimasini isteyen mektuplari
dikkate alinmadi.54

Bu tasarinin, genel kurulda gindeme alinip alinmamast,
Temsilciler Meclisi Baskam Dennis Hastert'in yetkisinde oldugu
anlasiimaktadir.55 Yukarida belirttigimiz gibi 2000 yilinda sozde
Ermeni sorunu hakkindaki tasari Bagkan Clinton’un yazih talebi
{izerine Hastert tarafindan gindemden c¢ikartilmisti. Bagkan
Clinton ABD'nin yakin miittefiki Tlrkiye'nin rencide olmamasi icin
bu ahsiimamis usule bagvurmustu. Diger yandan Bagkanlik igin
tekrar adayligini koyamayacagindan Ermeni oylarina ihtiyaci
olmamasi da bu sekilde davranmasini kolaylagtirmisti. Baskan
Bush’un bu tasar karsisinda ne gibi bir tutum alacag: belli degildir.
Baskanin, Tirkiye'nin Irak harekati sirasindaki tutumunun yarattiq
memnuniyetsizligin etkisinde kalirsa ve gelecek yil yapilacak
~ secimlerde Ermeni oylarina ihtiya¢ duyarsa bu tasarinin Temsilciler
Meclisinde kabul olasiligi vardir.

Bu arada, Temsilciler Meclisi'ndeki tasartya destek olmak lzere
ABD Senatosu’nda da bir girisim yapilmistir. Cumhuriyetci Parti
Nevada Senatorit John Ensign ve New Jersey’in Demokrat Partili

51 Senator Toricelli, hediye karsiiginda ig takibi yaptigi igin Senato’nun Ahlak Komitesince uyarilmigti.
Adigegen, Kasim 2002'de gorev siiresinin bitmesinden sonra tekrar adayhgini koymamigtir.

52 Armenian Assembly of America, Press Pelease 10 Nisan 2003
53 Armenian Assembly of America, Press Release 21 Mayis 2003
54 Cumhuriyet, 22 Mayis 2003

55  Radikal, 23 Mayis 2003
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Senatéri Jon Corzine, Disisleri Bakanhgi'nin 2004 yili biitge
yasasina ek olarak sunduklar degisiklik énerisinde, BM SoyKirnm
SOzlesmesinin desteklenmesi cercevesinde, "Ermeni soykirimi”
ifadesine de yer vermislerdir.56 Bu 6nerinin akibeti de, yukarida
degindigimiz hususlara, diger bir deyimle ABD Ydnetimi’nin Turkiye
ile olan iligkilerine verdigi éneme bagh olacaktir.

5. 24 NISAN'IN ERMENISTAN'DA VE DIiGER BAZI ULKELERDE
ANILMASI

S6zde Ermeni soykirnminin baslangig giinii oldugu iddia edilen
gercekte ise Istanbul’da, givenlik gerekgesiyle iki yliz Kasur
Ermeninin tevkif edildigi giin olan 24 Nisan 1915 gunu, her yil
oldugu gibi bu yilda Ermenistan’da ve 6énemli Ermeni azinliqn olan
diger llkelerde torenlerle anildi. Bu giin miinasebetiyle kiliselerde
ayinler duzenlendi. Konferanslar verildi. Yurayusler yapildi. Her yil
oldugu gibi bu yil da ABD Kongresi‘'nin bazi Ermeni yanlisi uyeleri
de Kongre’de konusmalar yaptilar.

Ermenistan‘da E¢miyazin Katogigosu Karekin II'nin basinda
bulundugu ve Baskan Kogaryan ve Basbakan Markaryan ile
devletin diger 6nde gelen Kkisilerinin ve kordiplomatigin katildig
bir kortej Erivan’da Soykirim Aniti'ni ziyaret ederek buradaki
torene katildi.

Bagkan Kogaryan bu giin munasebetiyle yayinladigi bir
mesajda57 “insanliga karsi islenmis olan bu sucun, Turk halki
dahil, herkes tarafindan taninmasi ve kinanmasi inanciyla ve
Ermenilerin hakli beklentilerine cevap vermek icin Ermeni
soykiriminin uluslararasi taninmasini Ermenistan dis politikasina
dahil ettik. Tarihi adaletin yerine gelmesi anlaminda sadece sarih
ve Kapsamh bir uluslararas! tutum gerekli degildir; Ermenistan’in
uluslararasi alandaki cabalar biitiin komsulariyla normal iliskilere
sahip olmak icin samimi bir istekten kaynaklanmaktadir”. dedi. Bu
sozler Kocaryan'in s6zde Ermeni soykinminin, Tirkiye de dahil,
taninmasi igin Ermenistan’in ¢abalarin énimuzdeki dénemde de
devam edecegini gostermektedir Diger yandan Kog¢aryan’in, bu
tanima faaliyetleri yaninda Tirkiye (ve Azerbaycan) ile normal
iligkilerin kurulabilecegine inandigi da gortilmektedir. Oysa Thrkiye,
degdil kendisinin baska lilkelerin dahi bu sdzde soykirimi

56 Turkish Daily News, 31 Mayis 2003
57 Asbarez, 24 Nisan 2003
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tanimasina karsi ¢iktidi i¢in, Kogaryan’in “soykirnminin” tanimasi ve
ayni zamanda normal iligkiler kurulmasi duslincesi ger¢ekgi
degildir.

S6zde Ermeni soykirimini anma torenleri, Sovyet déneminden
kalan bir aliskanlikla, her bes yilda bir daha gdrkemli
yapilmaktadir. Baskan Kocaryan bir kararname c¢ikararak, 2005°te
yapilacak doksaninci yil torenlerinin diuzenlenmesi icin Bagbakan
Andranik Markaryan’in baskanliginda bir komite kurmustur.38 Bu
arada Basbakan Markaryan, Ermeni soykirimi olmadigini iddia
edenlerin cezalandirilmas: hakkinda &zellikle Tasnaklar tarafindan
onerilen bir kanun teklifine karsi ¢ikmistir.59

Amerikan Ermenileri Bagskan Bush’un 24 Nisan ic¢in yayinlayaca-
a1 mesajda “soykinnm” s6ézcugiunia kullanmast icin yogun bir faaliyet
gostermislerdir. Bu meyanda Ermeni lobisinin talebi tzerine 165
Kongre liyesinin Baskan Bush’a bu talebi destekler bir mektup
adndermigtir.60

Baskan Bush ise mesajinda “soykirrm” kelimesini kullanmamis
ancak olaylar1 korkung trajedi (horrible tragedy), kitle halinde
oldarmeler (mass Killings), buyuk felaket (great calamity), butin in-
sanlik icin trajedi (a tragedy for all humanity) ve mithis can kaybi
(horrendous loss of life) deyimlerle tarif etmistir. Bunlar ashinda
soyKirimina iliskin nitelendirmeler oldugundan Baskan Bush,
“soykirim” sdzcuguni telaffuz etmeden soykinmi ifade etmistir.

Baskan Bush’un bu sekilde hareket etmekle Ermeni
segmenlerini tatmin veya hi¢ olmazsa teskin etmek amacini
guttiiginde suphe yoktur. Ancak Amerikan Ermenileri baskanin bu
sOzlerini yeterli bulmamislardir. Tasnak Partisinin bir yan kKurulusu
olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (ANCA) yayinladiqi bir
bildiride61 bu Komitenin Baskani Kenneth Hachikian, Baskan
Bush’un Tirkiye'nin Ermeni halkina karsi igledigi soykirimi 6rtmek
icin kagamakl ve hafifletici bir terminoloji kullandigini, Amerikan
ldaresinin Turk Hakumetinin Ermeni soykirimini inkarini
destekleme politikasina devam ettirdigini, Amerikan Baskaninin
Ermeni soykirimindan agik¢a ve dirustgce s6z etmemis olmasinin
derin diis kinkha yarattigini sdylemistir.

58  Asbarez, 22 Nisan 2003

59 RFE/RL 24 Nisan 2003. Bu teklifin evveliyat: igin bkz. Ermeni Aragtirmalar Say 5, s. 23
60 Armenian Assembly of America, Press Realese, 14 Nisan 2003

61  Armenian National Committee of America, 24 Nisan 2003
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Bagkan Bush mesajinda, Tirk Ermeni Barisma Komisyonu’dan62
6vgu dolu ifadelerle bahsetmis ve gelecek galismalari icin basan
dilemisti. Amerikan Disislerinin dolayl tesvik ve destegi ile Ermeni
sorununa bir ¢6ziim bulunmasina yardimci olmak lizere Tark ve
Ermeni 6zel Kisiler tarafindan kurulmus olan bu Komisyon,
taraflarin anlasamamasi! nedeniyle, bir siireden beri atil
durumdaydi. Amerikan Baskaninin bu sdzleri Komisyonun tekrar
canlandiracaginin bir isaretini olusturuyordu. Tasnaklar kuruldugu
giinden beri bu Komisyona karsi cephe almis olduklan icin ANCA
Baskani Kenneth Hachikian bu Komisyonun Ermeni toplumunun
tamam: tarafindan kinandigini iler, strerek Komisyonun
canlandirilmak istenmesini elestirmistir. Tagnaklarin bu olumsuz
tutumunun arkasinda Turk-Ermeni barismasi gercgeklestigi taktirde
kendilerinin Ermeni siyaset sahnesinden silinecekleri korkusu
vardir.

Tasnaklarin aksine genelde Amerikan Hukimetleriyle iyi
gecinen ve daha ziyade varliklh Ermenileri temsil eden Amerikan
Ermeni Asamblesi de Baskan Bush'un mesajina tepki géstermistir.
Bu kurulusun Baskani Peter Vosbikyan, “Ancak Ermeni irkini
ortadan kaldirma kampanyasmin tam ve kesin bir tanimlamasinin
yapimasi halkim, gercekler dikkate alinarak bir ¢6zimu 6ngodren
ilerici Turkler, Ermeniler ve Turkler arasinda barismay: tesvik eden
iyi niyetli Amerikalar ve diger Kisiler icin yeterli olabilir “ sdzleriyle
Baskan Bush’un “soykirinm” sézcugiinu kullanmamasini
elestirmistir.

Boylelikle Amerikan Ermenileri'ne hakim ve birbirinin karsit: iki
edilim de Baskan Bush‘un mesajindan memnun olmadiklarini
ortaya koymuslardir. Tiirkiye’den bu mesaj hakkinda resmi bir
tepki gelmemis medyada Baskanin “soykirim” sdzcugiuni
kullanmadigina dair haberlere rastlanmistir.

Amerikan Ermeni Asamblesi'nin bildirisindeki “ilerici Tiirkler”
hakkindaki ifadeler, 6zellikle dikkati cekmektedir.. Bu Kkisiler
“gercekleri dikkate alarak ¢6zium &éngodrenler” seklinde
tanimlanmistir. Bununla herhalde Ermeni tezlerini oldugu gibi
Kabul eden ¢ok az sayidaki bazi vatandaslarimiz Kastedilse
gerektir. Kanimizca burada ilging olan husus Turk kamu oyu
uzerinde hemen hi¢ etkisi bulunmayan bu Kisilerden Ermenilerin

62 Bu Komisyon hakkinda bilgi almak igin bkz. Ermeni Aragtirmalan Say! 2, s. 15-22; Say 3, ss. 23-25; Sayi 4,

ss. 15-18
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medet ummasidir ki bu da Ermeni tez ve goériislerinin kendini
kabul ettirmekte guicliikleri oldugunun bir isareti sayilabilir.

Bu yilin 24 Nisan’t anma etkinliklerinin stiphesiz en Onemlisi
Paris’e Gomidas’in heykelinin dikilmesidir. Asil adi Sogomon
Sogomonyan olan Gomidas 1869°'da Kitahya'da dogmustur.63
Ecmiyazin’e gdnderilerek orada teoloji ve muzik okumusgtur.

1894’e dini bir makam olan “vardapet”lige ylikselince, adet
geredince adini degistirerek Gomidas adim1 almistir. Sonra
Almanya’ ya giderek orada da miizik okumustur. Gomidas
Anadolu’yu dolasarak, Ermenilerinki de dahil olmak tlzere, 3000
Kadar halk sarkisini notaya almistir..

Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilerin basta Rusya olmak
lizere diisman devletlerle igbirligi yapmalan sonucu , bir guvenlik
tedbiri olarak, 24 Nisan 1915 tarihinde o zamana kadar serbestge
faaliyet gésteren Ermeni Komiteleri kapatilmis ve 6nde gelen
Ermeniler tevkif edilerek Anadolu’ya stirgiine yollanmisti. Gomidas
da tevkif edilenler arasinda olup Cankiri’ya bir kampa
gbnderilmisti. Gomidas kisa bir siire sonra, Istanbul’daki
dostlarinin ve ozellikle ittihat ve Terakki ile yakin iliskileri olan
milliyetci sair Mehmet Emin Yurdakul’un girisimleri sayesinde
serbest birakilarak Istanbul’a dénmistir.64 Sonralan rahatsizlanan
Gomidas 1919 yilinda Paris’e gitmis ve orada 1935 yilinda bir
hastanede S6lmustur.

Gomidas’in Ermeni soykirim iddialariyla ilgisi nedir? Ermeni
kaynaklar: genellikle Gomidas’in Ermenilerin Kitle halinde
oldarilmesi dehsetine tanik oldugu icin delirdigini yazmaktadir.65
Oysa Gomidas Cankiri’'da az kalmistir. Burada kendisine eziyet
edildigine veya bazi olaylara sahit olduguna dair  bilgi yoktur. Bir
Ermeni kaynagina gdre, tam olarak bilinmeyen nedenlerle 1919
yilinda depresyona girmistir ve bu tarihten sonra muizik yazmamig-
tir.66 Bu durumda Gomidas’'in 1915 ila 1919 yillan arasinda
depresyonda olmadiqi ve miizik bestelemeye devam ettigi sonucu
¢ikmaktadir ki bu da adigecenin 1915 Ermeni sevk ve iskanindan
delirecek derecede etkilenmemis oldugunu géstermektedir.

63 Gomidas hakkindaki bilgiler Murat Bardakci'min 26 Nisan 2003 tarihii Hurriyetim Sitesinde yayinlanan “O
Heykelin altina “soykinm” yazmak en azindan Gomidas’a hakarettir” baghkl yazisindan alinmigtir.

64 Zaman gazetesine gére (25 Nisan 2003) Halide Edip Adivar Amerikan Biyikelgisi Morgenthau aracilii ile
Gomidas'in serbest birakiimasini yetkililerden istemistir. Ermeni kaynaklari, Tirklerin Gomidas igin
girisimlerinden bahsetmeyerek sadece Morgenthau’dan sbz ederler.

65  Azg, 26 Nisan 2003, www.arnenianheritage.com, www.kamurj.com
66 www.doc.uchile cl/nbaloian/windows/komitas
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Bu durumda neden baskasinin dedil de Gomidas’in s6zde
Ermeni soykirimi ile 6zlestirilerek heykelinin dikildigi sorusunu
akla gelmektedir. Ermenilerin soykirim iddialarini temsil
edebilecek derecede taninmis bir kisi bulamamalar ve o nedenle
de eserleri ve insancil yaklasimlariyla herkesin sevip saygi duydugu
Gomidas Uzerinde karar kilmis olmalan olasidir.

Kaidesiyle beraber alti metre yluksekligindeki Gomidas heykeli
Paris’in en seckin yerlerinden biri olan Seine nehri yakinlarinda
Kanada meydanindadir. Bu gorkemli heykel, ister istemez cok Kisi
tarafindan gorulecek ve bu nedenle de Ermeni soykirim
propagandasinin baslica araglarindan biri olacaktir.

Tarkiye'nin bu anitin dikilmesine gosterdigi tepkilere gelince
bunlar Disisleri Bakanhginin 24 Nisan 2003 tarihinde yayinladigi
basin aciklamasindaé? dzetlenmistir. Bu agiklamaya gore “bir kin
anitinin ag¢illmasi esef ve tepkiyle” karsilanmistir. Bu anitin
yapilmamasi i¢in Ankara ve Paris’te ylriitilen girisimler sonugsuz
kalmistir. Bagbakan ve Digisleri Bakani 22 Nisan 2003 tarihinde
Thrkiye‘yi ziyaret eden Fransiz Digigleri Bakanina “bu anit ve ben-
zeri girisimlerin ikKili iliskilerimiz lizerindeki olumsuz yansimalarina
bir kez daha dikkat ¢ekmislerdir”. “...Tark-Fransiz iliskilerinin
Ggunci taraflann tarihi ¢arpitan politikalan dogrultusunda ipotek
altinda tutulmaya calisiimasina miisaade edilmesi son derecede
hazindir.”

Ikinci dunya savasindan sonra Ermeniler nedeniyle Tiirkiye ve
Fransa arasinda ilk bunalim 1971 yilinda Marsilya’da Ermeni
Kilisesinin bahgesine s6zde soykirimi anmak tzere kiiciik
sayillabilecek ve caddeden pek gortilmeyen bir sttun dikilmesiyle
baslamig ve Turk Buyukelgisi Hasan Esat Isik, tim uyarilarina
ragmen bu sutunun dikilmesine izin verildigi icin Fransa‘y1 terk
ederek Ankara’ya donmustia. 1975-1985 yillan arasinda Fransa’da
Paris Blylkel¢cimiz Ismail Erez dahil bazi diplomatlarimizin
oldurilmesi ve bazilarinin yaralanmasi ile sonu¢lanan Ermeni
ter6rit nedeniyle ikili iliskilerde ciddi krizler yasanmigti. 2001 yili
Ocak ayinda Fransiz Meclisinin s6zde Ermeni soykirimi hakkindaki
kanunu kabul etmesi de Cumhurbaskan1 Sezer ve Basbakanin
Ecevit’in elestirilerine, T.B.M.M. bu konuda bir kinama karan
almasina sebep olmugé8 ve Fransa ile olan ikili iliskilerde, askeri
ara¢ ve malzeme alimlan dabhil, ciddi bir gerileme gorilmusta,

67 www.mfa.gov.tr/Turkce/grup/ca/2003/4/default.htm
68 Ermeni Arastirmalan, Sayi 1, ss.10-20
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Propaganda araci olarak sdézunu ettigimiz Fransiz kanunundan
¢ok daha fazla olumsuz bir etki yapacaginda siiphe bulunmayan
Gomidas heykeline kars: Tilrkiye'nin gosterdigi tepkinin, yukanda
saydiklarimizin yaninda, ¢ok Olcilii hatta zayif oldugu goriilmekte-
dir. AKP Hukimeti soykirim iddialarnt hakkinda Turkiye'nin bilinen
tutumunda bir degisiklik yapmadigina gére Gomidas heykeline
yetersiz tepki gOsterilmesinin nedeni arastinildiqinda Avrupa Birligi
liyeligi strecinin gayet nazik bir ddneminden gegctigi bir sirada bu
uyeligini destekleyen Fransa ile iliskilerin bozulmamas1 amaciyla
bu sekilde hareket edildigi sonucuna varilmaktadir.

Ne var ki Turkiye'nin Gomidas heykeli konusunu bir sorun
yapmamasinin Ermenileri tesvik etmesi olasilign da vardir. Nitekim
Fransa’nin en buyuk sehirlerinden olan Lyon’da meydanlardan
birine “Ermeni Soykirim1” ile ilgili bir anit dikmek Kkararini
almistir.69 Bu vesileyle halen Fransa’da “Ermeni Soykirimi” ile ilgili
34 adet anit, hag, meydan ismi vs. bulundugunu belirtelim.70

Diger yandan Fransa’dan baska ulkelerde de, esasen mevcut
Ermeni “soykinmi” anitlarinin artmasi olasihgt mevcuttur. Nitekim
Yunanistan’in eski Disisleri Bakanlarindan Teodoros Pangalos
Selanik’te béyle bir anit dikilmesini énermis ve masraflarinin
Yunan devleti tarafindan karsilanmasini istemistir.71

69 Ann Groong, 28 Nisan 2003
70 Arminfo, 24 Nisan 2003
71 Hiirriyet, 22 Nisan 2003
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ERMENILER'IN TEHCIRi VE TURKLER'IN GOCU

(1915-1918)

|Dr. Erdal ILTER*

Title: The Issue of Armenian Relocation and of the Migration of the
Turks in the Ottoman Empire during the Years between 1915 and
1918.

Abstract: After the entry of the Ottoman Empire in the Great War on
14 October 1914, the Armenian population began to rebel by arming
themselves and killing thousands of innocent Turks. Moreover, the
Armenian bands set up organizations called as ‘Armenian Eager
Committees’. These rebellious actions caused them to be relocated
(tehcir) in different places far away from the war zones by the Turkish
authorities. The Ottoman administrators at the time took all the
necessary measures to protect the Armenian migrants, once the
relocation process was commenced. Before this, the Armed Armenian
bands occupied the province of Van and deported many thousands of
the Turks from their homes. Once the Great War ended, it bacame
clear that almost a million and a half of Turkish population had been
expelled from their homelands in Eastern Anatolia and Caucasus by the
Armenian criminal organizations.

Keywords: Ottoman Empire, Armenians, Armenian Eager Committees,
Turkish Villages, Eastern Anatolia.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Ermeniler, Ermeni Génullii
Birlikleri, Tirk kdyleri, Doqu Anadolu.

1. ERMENILER’'IN DAVRANISLARI VE TEHCIR:

smanli Devleti'nin seferberlik ilan ettigi gliinierden (30
Temmuz 1914) az 6nce, Ermeni Tasnak Partisi, Osmanh
Devleti’‘nin Birinci Dlinya Savasi’'na katilmas:i halinde,

kendilerinin nasil bir durum almalar gerekecegini, baska bir ifade
ile, Osmanl Imparatorlugu’nun 6lim kalim savasi verecedi bir
sirada, devleti nasil arkadan vuracaklarini tayin ve muzakere
etmek icin Erzurum’da Sekizinci Genel Kongre’lerini yapiyorlardi.
iki hafta devam eden kongre sonunda, Ermeniler Osmanh
Devleti'ne karsi acikgca cephe karar almislardi.! Diger taraftan,

*

9

ASAM Ermeni Aragtirmalan Enstitisii Bagkani. E-Posta: eilter@avsam.org

Genig bilgi igin bkz., Erdal liter, ‘Tagnak Partisi’'nin Ermeni Isyanlar'ndaki Roli (1892-1914), 21. Yiizyla
Girerken Tarihe Dostca Bakig: Tiirk-Ermeni lligkileri, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2000), ss.
85-106.
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E¢miyazin Gregoryen (Apostolik) Kilisesi de bos durmuyordu.
Katogigos V. Kevork (1912-1930), Rusya’'nin Genel Valisi Vorongov
Daskov’a yaptign 18 Agustos 1914 tarihli yazili miracaatinda,2
Ermenilerin Car tarafindan himayesini istiyor, buna Karsiik Ruslar
ile birlikte Osmanh Devleti'ne karsi savasacaklarini taahhut
ediyordu.3 Yine aymi giin, Vorongov Dagkov, Tiflis’deki Ermeni Milli
Konseyi Giyeleri ve Belediye Baskan Hadisyan ile gorugiiyor ve ona,
eger Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput ve Sivas vilayetleri
Ermenilerin yardimi ile ele gecirilirse, buralarda bir Ermeni
muhtariyetinin taninacagini ilan ediyordu.4 V. Kevork ayrica,
Katogigoslugun resmi yayin organi olan “Ararat” gazetesinde,
biitin Ermenilere hitaben bir beyanname yayinlayarak (Agustos
1914),5 isyan qigirtkanhgi yapiyordu.

Osmanl Devleti, 11 EKim 1914 tarihinde Birinci Dunya
Savasr’'na girdi. Ruslarin 31 Ekim 1914 tarihinde Bayezit’dan ve 1
Kasim 1914 tarihinde de Erzurum tarafindan Osmanl sinirlarini
gecerek ilerlemelerini firsat bilen Ermeniler, planlar geregince, bir
taraftan ceteler kurdular, yollan kestiler, Tlirk koylerine saldirdilar
bir taraftan da imkan bulduklar sehirlerde isyanlar ¢ikardilar,
Savas! takip eden gunlerde, “Hin¢cak” gazetesinde c¢ikan “Sosyal
Demokrat Hincak Komitesi Genel Merkezi” imzah bir
beyannamede6é de, Hingak Komitesi’'nin Rus ordularn ile politik ve
ihtilalci anlamda ¢alisaca@ belirtiliyordu.

Diger taraftan, Kafkasya ve Dogu Anadolu’da devlete karsi
savasacak “Ermeni Qonillii Birlikleri” teskil edilmisti. Bu amag icin
Amerika Birlesik Devletleri’'nde kurulan “Milli Mudafaa Komisyonu”
nun uyeleri arasinda, Adana eski Piskoposu Musgeg, Ankara eski
Piskoposu Papken, Kutahya Piskoposu Papken Koleseryan, FerikQy
ve Uskudar eski vaizi rahip Dirayr da bulunuyordu. Komisyonu
teskil eden uyeler, Turkiye'de yillarca piskoposluk yapmis olan
ruhani liderlerdi.?

2 Bu belgenin metni igin bkz., Esat Uras, The Armenians in History and the Armenian Question, (Istanbul:
Documentary Publications, 1988}, s. 843-845.

3 Birinci Diinya Savagi baglamadan 6nce, binlerce silahli Ermeni Rus ordusuna katilmig, Rus subaylanmin ku-
mandasinda Ermeni “drujina” lari (1000%er kisilik birlikler) kuruimugtu. Bu birliklere, Rus ordusunda General
ritbesi alan Ermeni Tovmas Nazarbekyan kumanda etmekte idi.

4 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, (Istanbul: fletisim Yaymlan,
1994), s. 282.

5 Beyanname'nin metni igin bkz., Aspirations et Agissement Révolutionnaires des Comités Arméniens avant
et aprés la proclamation de la Constitution Ottomane, {Constantinople: 1917), s. 139-141.

6  The Turco-Armenian Question: The Turkish Point of View, (Constantinople: The National Congress of
Turkey, 1919), s. 105-106.

7 Aspirations et Agissement Révolutionnaires des Comités Arméniens..., s. 144,
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1915 ilkbaharinin baslarinda, yani Osmanl Devleti’nin Birinci
Dilnya Savasi’'na girmesinden alti ay sonra, Rusya’nin destegindeki
Ermenilerin faaliyetlerini soyle 6zetleyebiliriz.8

1.

Seferberligin ilani Gizerine askere gitmeyi reddetmisler,
silahlannt alarak daglara ¢cikmislar, savas baslar baslamaz da
Rus ordusuna katilarak onlarla birlikte Osmanli ordusuna
kars1 carpismislardir,

. Askere gidenler ise silah ve cephaneleri de alarak kagmuislar,

Komitecilerin emrindeki getelere katilmislardir,

. Anadolu’nun bir¢ok yerinde gizli komiteler faaliyetlerini

artirmiglar, bomba imalathaneleri ve silah depolarni
Kurmuslardir,

Silahsiz ve miudafaasiz Misliman ahali Gizerine baskinlar
yapmislar, giinahsiz pek ¢cok masumu vahsice katletmislerdir,

Resmi binalara, askerlere, jandarmalara saldirilarimi gittikge
siddetlendirmislerdir,

. Cesitli bolgelerde isyanlar ¢ikarmislar, 6zellikle Dogu

Anadolu’ya yaklastik¢a isyan boélgeleri daha siklasir olmustur,

. Van’da buyilk bir isyan baslatmislar, Rus ordusu sehri isgal

etmeden Once ve isgal sonrasi katliam yaparak Van ahalisinin
buiyuk kismini éldirmauslerdir,

Butun terdr hareketleri, Osmanli Ermeni milletvekilleri,
papazlari, taninmis Ermeni doktor ve avukatlarn tarafindan
planlanmis ve yonlendirilmistir.

Iste Ermeniler boylece, tarihte “Ermeni Tehciri” adi ile anilan,
kendilerinin savas alani disina ¢ikarilmalarina sebep oldular, Tark
hatlarn gerisinde genis bir ihtilal ¢ikarmalan ve Osmanli Ordusu’nu
iki ates arasinda birakmalar1 sebebiyle, Osmanli Hikiumeti
Ermenileri stratejik noktalardan kaldirabilmek icin 27 Mayis 1915
tarihinde “Sevk ve iskan (Tehcir) Kanunu” nu ¢ikardi ve yuirarliige
Koydu. Kanun metninde, hiikiimet icraatina karsi cikan, emirlerine
itaat etmeyenler ile silahli direnmede bulunanlar, casusiuk yapan

8  Bu maddelerdeki olaylara ait genis bilgi igin bkz., Aspirations et Agissement Révolutionnaires des Comités
Arméniens..., s. 221 - 307; Aynica bkz., Erdal llter, Armenian and Russian Oppressions (1914-1916):
Testimonies of Witnesses, {Ankara: KOK Series of Social and Strategical Researches, 1999); Ermeniler
Tarafincan Yapilan Katliam Belgeleri (1914-1919), |, (Ankara; Bagbakantik Devlet Arsivieri Genel Midarlagu,
2001).
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e massineygiy  kOy ve Kasaba ahalisinin askeri
‘...0Onlar (Ermeniler) gereklerden dolayi, tek tek veya
bizleri yok etmek inanc1  topluca diger yerlere sevk ve

ve karan ile iskan edilecegi 6ngorilmekte
. idi.o ] o e peers
sartlanmislardur...Yani idi.9 Bu kanun, Ermenilerin fiili

1 . N ve silahli isyan hareketinden
anlayacagmiz, bizleri ¢ok sonra, Van isyanini

b
e

mesru miidafaa igin miteakip, Osmanl Devleti'nin
harekete sevk eden ordusunu ve silahsiz sivil
onlardrr.’ halkini Ermeni taskinliklarina

karsi korumak ve savasi
kazanmasina enge! olacak
faaliyetleri &nlemek amaci ile basvurulan bir ‘milli nefis miidafaasi’
idi. Diyarbakir valisi Mehmet Resit Bey, Tehcir ile ilgili olarak,
‘...Onlar (Ermeniler) bizleri yok etmek inanci ve Karari ile
sartlanmuglardir...Yani anlayacaginiz, bizleri megru miidafaa icin
harekete sevk eden onlardir.’10 demektedir.

SRR

Bat1 diinyas! Tehcir olayini, kendi usullerince yapilan bir katliam
(jenosid/genocide) oldugunu sanirlar. Clinki jenosid/genocide,
bati kiltiriiniin ayrilmaz bir parc¢asidir. Bu ciimleden olarak, Tehcir
sirasindaki olaylan katliam olarak gosterme, Ermeniler tarafindan
da iddia edilen bir husustur. Halbuki Osmanl Devleti, tehlikeli
durumlarda ve gerektiginde, katliami degil, bagka bir yere sevki
tercih etmistir. Konu derinligine incelendiginde, gercekler agikca
gorilmekte ve olduraldign iddia edilen 1.500.000 Ermeni, yerini
Turk’e birakmaktadir. Oysa ki en coOmert tahminler dahi bu
dénemde Osmanh Imparatorlugu’'ndaki Ermenilerin nafusunu
1.500.000 olarak tespit etmektedir.1! Osmanl Imparatorlugu'nda
ve ozellikle Anadolu’daki Ermenilerin nifusu hakkinda muhtelif
tarafli arastirmalar yapilmistir. Ermeni niufusunun, Tark nafusu
yaninda yiliksek bir oranda bulundugu iddialan artik bugiin ilmi
veriler karsisinda inanirh@ini yitirmistir.12 Ermenilere yonelik

9 Aspirations et Agissement Révolutionnaires des Comités Arméniens..., s. 316; Ayrica bkz., Armenians in
Ottoman Documents (1915-1920), (Ankara: The Turkish Republic Prime Ministry General Directorate of the
State Archives Directorate of Ottoman Archives Publication, 1995), ss. 33 - 35; Tehcir konusunda son
olarak yapilan su aligmaya bakimaldir: Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, 1914-1918, (Ankara:
Tirk Ta-rih Kurumu Yayinlan, 2001).

10 Mithat Stikrii Bleda, Imparatorfugun Gokusd, (yay.), Turgut Bleda, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979), s. 58.

11 Yavuz Ercan, ‘Ermeniler ve Ermeni Sorunu,’ Osmanlidan Giinimiize Ermeni Sorunu, (Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlari, 2001), s. 93.

12 Bkz., Stanford W. Shaw, ‘Ottoman Population Movements During The Last Years of the Empire, 1885-
1914: Some Preliminary Remarks,’” The Journal of Ottoman Studies, Vol. |, (Istanbul: Enderun Kitabevi,
1980), s. 197 tablo A; Justin McCarthy, Muslim and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the
End of the Empire, (New York and London: New York University Press, 1983), ss. 47 - 88.
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yapildiqi iddia edilen soykirim konusu, Ermeni propagandasi
Kampanyasinin hi¢ degismeyen temasidir.13 lddialarin tersine, sevk
ve iskan sirasinda Tirk makamlari en insancil tedbirleri
almislardir, 14

2. ERMENI ISYANI VE RUS iSGALI ESNASINDA VUKUBULAN
TURKLER'IN GOCU (1915-1918):

Ermeni ve Ermeni sempatizan: yazarlarin kaleme aldiklar
Birinci Diinya Savasi'nin aci olaylan ile ilgili son derece denis
literatiirde, Ermeni isyanlar1 ve korkung¢ sonugclar ytizinden
hayatlarini kaybeden masum Tirklere, bu insanlarin c¢ektikleri
acllara ve katlandiklar mahrumiyetlere ait, pismanlik belirten tek
bir s6z olsun bulmak, nedense miimkiin degildir.15

Ermeni tehciri baglamadan 6nce, Ruslar Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz bélgelerinde buytk bir taarruza baslamislardi. Ermeni
ceteleri de Van'i isgal ederek binlerce Tark’ti yurtlarindan
sturmuslerdi. Osmanh igisleri Bakanhgi’'nin Bagbakanhga sundugu
17 Aralik 1916 tarihli bir rapora gére,16 Erzurum, Trabzon, Van,
Bitlis, Mus vilayetlerinden g6¢ ederek miilteci durumuna diasen
Tarkler'in sayis1 800.000’e ulasmsti. Bu Tirkler, asagida belirtilen
4 iskan bolgesine yerlestirilmisler ve her bélge hakkinda ayn ayri
bilgi verilmistir.

1. Iskan Bélgesi

Ordu, Giresun, Samsun, Sinop, Kastamonu, Unye, Bafra,
Carsamba, Fatsa, Terme'yi kapsamaktaydi.

Trabzon ile sahil ahalisi kismen kayiklarla denizden Ordu,
Giresun ve Samsun taraflarina génderilmistir. Ordu ve Giresun’dan
gelerek kendiliklerinden Terme ve Carsamba’da yerlestirilen
miltecilerin buyiuk bir kismi oralarda zarar veren sitmadan
etkilenmiglerdi. Samsun’da bulunanlardan da bir boliim milteci
Tark, Kavak, Havza, Merzifon yolu ile Corum’a ve bir bolimi de

13 Bkz., Vahakn N, Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to
Anatolia to the Caucasus, (Oxford, England: Berghahn Books, 1995); Taner Akgam, Armenien und V6l
kermord, Die Istanbuler Prozesse und die tiirkische Nationalbewegung, (Hamburg: 1996).

14 Yusuf Halago§lu, Ermeni Tehciri ..., ss. 59 — 69.
15 Erich Feig!, Ein Mythos Des Terrors, (Salzburg: Edition Zeitgeschichte-Freilassing, 1986), ss. 88 - 90.

16 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Sa: 81 (Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlji
Yayinlari, Aralik 1982), ss. 219 - 222, Belge No: 1845, Ek 1.
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Bafra yolu ile Sinop-Kastamonu bdlgesine gonderilmiglerdi. 1915
baslarinda bu bolgede, 79.100 miilteci bulunmakta idi.

2. Iskan Boélgesi

Ankara, Kayseri, Nigde, Sivas, Corum, Konya, Amasya, Kirsehir,
Yozgat, Tokat, Merzifon’'u kapsamaktaydi. Sadece Sivas’a gelen
Tlrk miilteci sayisi, 300.000’i asmig bulunuyordu.

3. Iskan Bolgesi
Elazig, Malatya, Maras ve Adiyaman boélgesi idi.

4. Iskan Bolgesi

Diyarbakir, Urfa, Gaziantep, Adana, Mardin seklinde
dizenlenmisti. Diyarbakir'da 16.901, Mardin’de 16.162, Urfa’da
40.000 miilteci bulunmakta idi. Ayrica, Diyarbakir, Mardin, Siverek
ve Urfa’da birer ¢ocuk yuvasi (dar-iil-eytam) kurulmus ve 10.500
civarinda cocuk toplanmisti. Adana’ya 10.000 miiltecinin sevki
karar altina alinmisti.

Osmanli Devleti, bir taraftan Ermeni gb¢gmenlerin problemlerini
¢dzmeye udrasirken, ayni zamanda Tirk miltecilerin
yerlestirilmesi icin de yogun bir ¢aba igine girmisti.

Birinci Dinya Savas! sona erdigi zaman, Dogu Anadolu ve
Kafkasya’da 1,2 milyondan fazla Turk yerlerinden sturialmusta.
Dogu Anadolu’da 1,5 milyondan ¢ok insan, Kafkas gb¢meni
Muslimanlar'dan da 130.000 Kisi hayatini kaybetmis bulunuyordu.
Neticede Ol sayisi akla durgunluk verecek bir seviyeye ulasmisti.
Van’'da Tirkler’in % 62'si, Bitlis vilayetinde % 42’si, Erzurum
vilayetinde % 31°'i ve Diyarbakir'da % 26°'s1 6lmusti. Dogu
Anadolu’nun bes vilayetinde Tirkler'in % 32'si 6lmiusta.18
Ermeniler tarafindan, insanhk tarihinin en dehsetli olayi olarak
gosterilmeye calisilan olaylarda, Turkler son derece fazla sayida
olime maruz Kalmiglardi.

17 Justin McCarthy, ‘Armenian Terrorism: History as poison and Antidode,” Intemational Terrorism and The
Drug Connection, (Ankara: Ankara University Press, 1984), ss. 89 - 90.

18 Justin McCarthy, ‘Milli Felaket, Yeniden Dogus, Tiirk Milleti ve Mustafa Kemal Atatirk,” Atatirk, Cumhu-
riyet-Tiirk Tarihi, (Ankara: 1984), s. 9.
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Burada tarih¢inin su soruyu sormaya hakki vardir: Devamli
olarak gundeme getirilen Ermeni kurbanlan meselesi gibi, Tirk
Kurbanlarn meselesi de ne zaman ve kimler tarafindan uluslararasi
platformlarda giindeme getirilecektir?
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iTTIHAT VE TERAKKi HUKOMETININ DOGU
ANADOLU ISLAHAT MUFETTISLIGI PROJESI
VE UYGULAMALARI (1913-1914):

Ermeni Meselesine Cozitm Arayislan
- |Dr. Zekeriya TURKMEN'

Title: : The Project of Eastern Anatolian Reform Inspectorate of the
Party of the Union and Progress, (1913-1914): (Efforts to Find a
Solution for the Armenian Question)

Abstract: In 1913, when the Armenian Question politically began to
worsen, the Party of the Union and Progress government embarked the
Project of Eastern Anatolian Reform Inspectorate. Despite the Ottoman
government formed and supplied all necessary means for the
Inspectorate, the establishment of such inspection body was largely
created largely because of European, especially Russian, pressures on
behalf of the Armenians. Legislating the Inspectorate, the Party of the
Union and Progress government planned to curb European pressures
regarding the Armenian Question, but this policy could have
endangered the central government’s sovereign and supreme rights in
the region, pledging serious political concessions to the Armenians.

This paper aims to scrutinize the Project of Eastern Anatolian Reform
Inspectorate between 1913-1914 and it is based on archival sources.

Keywords: the Armenian Question, Eastern Anatolian Reform
Inspectorate, the Party of Union and Progress government, Sait Halim
Pasha, the Armenians.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, Dogu Anadolu Islahat

Miifettisligi, ittihat ve Terakki Hiikameti, Sait Halim Paga, Ermeniler.

GIRIS
’ ogu Sorunu’ veya diger bir ifadeyle ‘Osmanii Imparatorlugu-
Dnun parcalanmasi, Anadolu’nun taksimi plani’ XIX.

yuzyildan baslayarak XX. yluzyilin ilk ¢eyregine kadar Avrupa
ve dinya diplomasisinin en énemtli konularindan bir olmustur. XIX.
asrin sonlarina dogru hizh bir ¢dziilme dénemine giren Osmanli
Devleti, siyasi, iktisadi, askeri, sosyal vs. alanlarda olmak tuzere
cesitli sorunlarla karsi karsiya kaldi. Bu durumda devlet adamlar
kapsamh reform programlart uygulamaya ¢ahgtilar. Fakat butin

Genelkurmay ATASE Bgk.Iig! Atatiirk Arastirma ve Egitim Merkezi Gensek. Vek.
zturkmenpost@hotmail.com
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bunlarin uygulanabilmesi ekonomik kulfetleri gerektiriyordu.
Cesitli nedenlerle uygulanamayan 1slahat programlar ytiziinden,
devlet otoritesi tasrada giderek zayifladi.

XIX. Yuzyiin sonlarinda ulkenin siyasi, iktisadi, askeri, mali, adli
vs. alanlardaki sorunlannin ¢6ztime kavusturulabilmesi amaciyla
modern anlamda 1slahat yapmak flizere miifettigslik uygulamasina
gecildi. Bu sirada ortaya ¢ikan Bulgaristan, Makedonya, Rumeli,
Ermeni Sorunu, vb. gibi devletin basini agritan problemler
Kargsisinda Osmanli hiikimetinin, mufettislik uygulamasini
giindeme getirdigi bilinmektedir. XIX. yuzyilin sonlan ile XX.
yuzyilhin baslanndaki uygulamalara bakilirsa miifettisliklerin muilki-
idari yOnlerinin agir basti@n anlasilir. Diger yandan Mahmut Sevket
Pasa'nin 31 Mart Olayi'ndan sonra Hareket Ordusu ile istanbul'a
girmesi ve ardindan baskentte otoriteyi saglamasindan sonra,
ordunun gelisme ve ilerlemesi igin askeri miufettislik uygulamasini
da baslattiq bilinmektedir.!

Islahat Fermani’'ni takip eden dénemden itibaren yabanci
miuidahalesinin her alanda giderek artmaya baglamasindan sonra
Ermeni toplumu da harekete ge¢mistir. Bu arada belirtmek
gerekirse, Il. Mesrutiyet ortaminin sagladid: asir1 ézgurluk,
ortaminda devlete en ¢ok gugluk ¢ikarabilecek iki toplum ortaya
cikmistir: Bunlardan biri Ermeniler, digeri Araplardir. Ozellikle
Ermeniler buylik devletlerin himayesine kavusmus bir topluluk
idiler. Nitekim, Berlin Antlasmasi’'ndan Balkan Savaslari'na gelene
kadar gecen devrede buyiuk devletlerin Osmanl Devleti ile
iliskilerini, blylk 6l¢gtide Osmanl hiilkametlerinin Ermenilerle olan
iliskilerine gore dizenledikleri de bir gercekti.2

ERMENILERIN OSMANLI iDARESINE KARSI PROPAGANDA VE
FAALIYETLERI

Tanzimat Fermani’'ndan sonra Islahat Fermani ile ¢ok genis
haklara kavusan azinhklar, buyiuk 6l¢iide hareket serbestisine
kavustuklan gibi, ayni zamanda bir Avrupa devletinin himayesini
kabul ederek ¢esitli nedenlerle yonetime, uygulamalara ve kanun-

1 Bagbakaniik Osmani Arsivi (BOA)., Irade Askeriye nr: 35, 28 Rebiyiilahir 1327/18 Mayis 1909; BOA., BEO.,
Harbiye Giden nr: 266284; ayrica bk., Zekeriya Turkmen, Osmanhi Megrutiyetinde Ordu-Siyaset Catismasi,
(Istanbul: 1993), ss. 107-109.

2 Ermeni Sorunu ile ilgili olarak bu giine kadar tlkemizde pekgok arastirma yapimis olmakla birlikte bu
konuyu detayl olarak ele alan eserlerin yine az oldugunu ifade etmek gerekir. Ermeni Sorununun ortaya
¢ikisi ve meydana gelen olaylarla ilgili genig bilgi igin bk., Kamuran Gurlin, Ermeni Dosyas!, (Ankara:
1983).Cevdet Kiigiik, Osmanii Dipomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Gikigt 1878-1897, {istanbul: 1984);
Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, (Istanbul: 1987).
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lara karsl zaman zaman isyan ettiler. Osmanh Devleti bundan boyle
komsulanyla olsun, Avrupa devletleriyle olsun anlagmalar imzalar-
ken mutlaka azinliklar konusunun masa basinda yer aldigini gérda.
Boylece azinliklar yoluyla biylik devletlerin Osmanli politikasi ve
yonetimine miidahaleleri ddnemi baslamig oldu. Ozellikle XX.
Yiizymin baslarindan itibaren Avrupa’nin buyuk devletlerinin Orta-
dogu bélgesinde hedef aldiklan tek ulke Osmanh Imparatorlugu
idi.3 Batili devletler, Ortadogu’daki emellerine ulagsmak i¢in
Ermeni, Siiryani, Nasturi, Rum ve Maruni gibi etnik topluluklar
tizerinde daha c¢ok ilgilenerek, onlar aracihgiyla politikalarini ger-
ceklestirmek istiyorlardi.4 Halbuki, bu azinhk topluluklarin hemen
hemen tamami kendi dini cemaatlerine taninmis olan haklar gerce-
vesinde kiiltirlerini serbestce yasama hakkin ellerinde bulunduru-
yorlard1.5

1877-1878 Osmanh Rus Savasi sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlasmasi, Avrupa devletleri tarafindan tanminmadi ve 13 Temmuz
1878’de imzalanan Berlin Antlasmasi ile Ruslarin Osmanli
Devletinden elde etmis olduklarn bir takim imtiyaziar ellerinden
alindi: Boylece azinliklarin durumu buytik devletlerin garanti
kapsamina alinmis oldu. Bu tarihten itibaren de Ermeni Sorunu,
uluslararasi bir mesele haline geldi. Berlin Antlasmasi'nin 61.
maddesi, Ermeni énde gelenlerinin yaptiklar1 yorumlara gore,
ileride kurulmasi muhtemel Ermeni devleti binasinin temellerini
atmistir. Ote yandan, Osmanl hiikimetinin Ermenilerin yasadig
bolgelerde gereken reformlan yapmayr kabul etmesi ise, idari
ozerklige dogru atilan bir adim olarak degerlendiriliyordu. Ermeni-
ler ise, gereken reformlarin yapilip yapiimadiqimin denetlenmesini
biiyiik devletlerden bekliyorlar, eger biiylik devletler gdzetlemeyi
yapmazlar veya yetersiz kalirlarsa harekete gecmek gerektigini
belirtiyorlardi.6 Osmanl Devleti, Berlin antlasmasinda taahhut

3 Osmanh Devleti’nin Avrupa’nin biyiik devletleri tarafindan hedef segilmesi Sanayi Inkilabinin
gergeklesmesinden sonraki dénemde daha da artmigtir. Giigld devletler Osmanli dlkesinin zengin
kaynaklanini sémiirmek ve imparatorlufju kendi pazarlarina baglamak igin her tUrld yola bagvurarak
Tiirkiye'ye sizmak igin ugragiyorlardi. Ozellikle kendi gikarlarinin gerceklegmesi igin de cesitli topluluklar
iizerinde propagandatanni yogunlagtirdilar. Osmanli Devleti’ni yikmaya y6nelik hazirlanan plan ve
programiarin bir kismi daha sonra yaymnlanmigtir. Bk., E.E. Adamof, Sovyet Deviet Arsivi Gizli Belgelerinde
Anadolunun Taksimi Plani, {Yay. Hz. Hayri Mutlugag), (Istanbul: 1972). Ote yandan biyiik devietler bitin
bunlan yaparken, asil hedeflerinin Ortadogu’nun zengin petrol yataklarina sahip olmak disiincesi oldugu da
bir gergek idi. Bu konu hakkinda bilgi igin bk., Raif Karadag, Petro! Firtinasi, (Istanbut; 1979).

4 salahi R. Sonyel, ‘Osmanli Imparatorlugunun Son Dénemi ve Tirkiye'yi Boime Cabalan (1908-1918)’,
Belleten, Agustos 1997, Sy: 231, s. 387 vd.

5  Nejat G8ying, ‘Turkish-Armenian Cultural Relations’, The Armenians in The Late Ottoman Period, (ed.)
Tiirkkaya Atadv, (Ankara: The Turkish Historical Society for The Council of Culture, Arts and Publications of
The Grand National Assembly of Turkey, 2001), ss. 23-42.

6  Bilal Simgir, Osmanii Ermenileri, (istanbul: 1986), s. 29.
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ettigi 1slahati uygulamaya koymak istemedi. Cunki, 1slahat
programini tatbik ettigi vilayetler birer birer imparatoriuktan
Kopanlmisti. Imparatorlugun hakim usnusurunun yurdu olan
Anadolu’da bu 1slahatin uygulanmasi durumunda,
Onceki orneklerde oldugu gibi olumsuzluklarla Karsilagabilecegi
endigesi, bu 1slahat programinin Anadolu’‘da uygulanmasini
geciktirmisti.

Berlin Antlasmasindan sonra Ermeni Sorunu’nun takipgisi olan
Ingilizler ve Ruslar her firsatta konuyu giindemde tutmaya bilyik
Onem verdiler. Gergi Ruslar 1828-29 Osmanli-Rus savasindan
itibaren Ermenilerle yakinlik kurmaya baslamislard.? ingilizlerin de
bu konuda geri kalmadiklan bir gergekti. Hatta ingilizler, Osmanh
Devletinin hizmetinde bulunan Baker Pasa’min 1879 yilinda Dogu
Anadolu’da genel vali olarak goérevlendirilmesi dahi teklif
etmislerdi.8 Osmanl lilkesinde Ermeni terdr olaylarimin artmasi
Uzerine Ingiltere, Fransa ve Rusya devletlerinin Istanbul’daki
elcileri, 11 Mayls 1895 tarihinde Osmanli hikametine bir
memorandum ile muracaat ederek, Dogu Anadolu vilayetlerinde
yapilmasini istedikleri 1slahata dair 40 maddelik bir proje verdiler.9
Dogu illerinim muhtariyete dogru goturecek olan bu projenin
icyuzu kisa siirede anlasildigindan, II. Abdiilhamit tarafindan
reddedildi. Bu sirada Ingiliz, Fransiz ve Rus buytikelgileri
Anadolu’da 1slahat yapilacak vilayetlere bir Avrupali komiser
tayinini teklif ettiler; fakat bu teklif Osmanli Devleti tarafindan
Kabul edilmedi. Bunun {izerine Osmanli hukameti konuyu detayli

7 Bu amagla Rusya, gesitli savaglardan sonra Osmant {ilkesinden Rusya'ya goglirlilmis olan Ermenileri
kullanmaya biiylk gayret harciyordu. Rusya'ya g6 ettirilen Ermeniler konusunda genis bilgi igin bk. Kemal
Beydilli, *1828-1829 Osmanii-Rus Savagi'nda Dogu Anadolu’dan Rusya'ya Géglirilen Ermeniler’, Belgeler,
C.XIi/17, {Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,1988), ss. 365-434; aynica bk., Ufuk Giilsoy, 1828-1829 Osmanii-Rus
Savaginda Rumeli'den Rusya'ya Gogurtilen Reaya, (Istanbul: 1993). Nitekim Rusya, bir middet sonra g6¢
ettirdigi bu Ermenileri Tirkiye'deki haklarinin iadesini istemeye galigacakti. Bkz., BOA, Dahiliye Siyasi (DH.
SYS.), Ds: 67, nr: 1-6.

8  Ali Karaca, Anadolu Islahati ve Ahmet Sakir Paga (1838-1899), (Istanbul: 1993), s. 40.

9 11 Mayis 1895 tarihli olan bu islahat projesinde baslica su konulara yer verilmigti:
1. *Valilerin tayini ile ilgili olarak giivence veriimesi,
2. Siyasi suglardan hikiim giymis olan Ermenilerin affediimesi,
3. Gdg eden ve siirgiin edilen Ermenilerin yerlerine geri dénddriimesi,
4. Hapishane ve mahkemelerin durumlarinin yeniden kontrol edilmesi,
5. Vilayetlerde yapilacak islahat igin olagan(istii yetkilerle donatimis komiserlerin atanmas,
6. Zarar goren Ermenilerin her tiirli zararinin 8detilmesi,

" 7. Istanbul'da daimi bir kontrol komisyonunun kurulmas,

8. Din degistirme meselesinin bir kanuna baglanmasi,
9. Ermenilere verilen hukuki imtiyazlarin biitiniiyle korunmasi ve uygulanmasi,
10. Anadolu’'nun bagka boigelerindeki Ermenilerin durumlarinin da dikkate alinmast.’
Bu konu hakkinda daha genis bilgi igin bkz., Karaca, Anadolu Isfahati...., ss. 46-47.
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bir sekilde arastirmaya koyuldu ve bu amacgla bir komisyon
olusturuldu.10

Bu kritik donemde Anadolu Islahat Milfettisligi’'nin tegkili bir
anlamda genel valilikten bagka bir sey degildi. [Ik defa 1879
yilinda miifettislik konusunu siyasi giindeme getiren Ingiltere’nin
amaci, bu yolla ileride Dogu Anadolu’da olusturulacak 6zerk veya
bagimsiz Ermenistan’t elde tutmakti. Ingiltere’nin bu gizli
maksadini ise Osmanh devlet ricali biliyordu. Nihayet Osmanh
hiakameti 27 Haziran 1895 tarihinde Musir Ahmet Sakir Paga’yt
Anadolu Vilayetleri Genel Miifettisligi'ne tayin ederek Ingiltere’nin
tekliflerine bir élciide cevap vermis oldu.ll Misir Sakir Pasa
oldukca genis yetkilerle bolgeye gitti ve 1slahata basladi. Gergi
Sakir Pasa’nin goreviendirilmesini Ingilizler pek hos karsilamadikla-
r1 gibi, Ermeni ileri gelenleri de buna tepki gosterdi. Biitiin bu
tepkilere ragmen, Sakir Pasa 24 Agustos 1895 ile 20 Ekim 1899
tarihleri arasinda Dogu Anadolu vilayetlerinde miifettiglik gorevini
genis capli olarak icra etti.12

Bununla birlikte, 1. Abdulhamit déneminde Asiret Mektepleri ve
Hamidiye Hafif Stvari Alaylan teskiliyle Dogu Anadolu’‘da asayis
nispeten saglanmisti. 1909 yilindan sonra iktidan buytk dlcude
eline gegiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Hamidiye Suivari Alaylarini
tasfiye yoluna gidince, asiret reisleri de kistarilmuts oldu. Bu
sirada bolgede kol gezen Ingiliz, Fransiz ve Rus ajanlar asiret
reislerini Osmanl devlet otoritesine karsi isyana tesvik etti. Aynca
asiretlerle azinhik Ermeniler arasindaki problemler yeniden
koruklendi ve diismanlik tohumlarn atildi. Ermeni koylerinin
baskinlara maruz kalmasi, Ermenilerin koruyuculugunu ustlenen
Ingiliz ve Ruslan harekete gecirdi.13 Dogu vilayetlerinde gorev
yapan Ingiliz konsoloslari, asiretlerin Ermenilere Karsi sert
tutumlarint Osmanh yoneticileri nezdinde siddetle protesto
ediyorlardl. Hatta, Hristiyan halka karsi yOneltilen bu olaylarda
Bitlis ve Van dolaylarindaki yerel yoneticilerin de isbirliginin oldugu
iddiasini ileri siirmeye baslamiglardi.14 Konsoloslar tarafindan

10 BOA., Yiidiz Esas Evraks (YEE)., 35/38/48/95; BOA., Dosya Usuill Irade Tasnifi (DUIT), Ds: 74-2/3-1; Ayrica
bkz., Esat Uras, Tarihte Ermeniler....., s. 331; Cevdet Kiigik, Osmanli Diplomasisinde..... ss. 134-135; daha
aynntil bilgi igin bkz., Ali Karaca, Anadolu Islahatr... ss. 48-54.

11 Ali Karaca, Anadolu Islahati.... s. 55.

12 Dodu Anadolu islahati ve Miisir Sakir Paga’nin faaliyetieri hakkinda ayrintil bilgi igin bk., Ali Karaca, Anadolu
Islahatt... ss. 80-206.

13 Salahi R. Sonyel, Osmanli Imparatorfugunun..... ss. 391-403.

14 Bu iddialar, adh gegen Ulkelerin Ermeni asilli konsoloslan tarafindan suglamalara kadar varabiliyordu. Gergi
Ingilizler bu sirada Ermeni asilli ydneticilerden gelen raporlara giipheli yaklagiyorlardi. Bkz., Salahi R. Sonyel,
Osman Imparatorfugunun.... s. 394.
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1912 yihndan itibaren Dogu Anadolu’daki asiretlerin bir kisminin
Rusya’dan silah ve yardim aldiklarina dair gonderilen raporlar
Ingilizleri biiylik bir endigseye sevk ediyordu. Bu arada 1913
yilindan itibaren Dogu Anadolu’da asiretlerle Ermeniler arasindaki
¢atigmalar daha da siddetlenmisti.15 Butiin bunlar olurken,
bolgede asayisin ancak giiglii jandarma kuvvetine sahip olmakla
mumkuin olabilecegini anlayan Osmanli hukiameti, jandarma
teskilatini giintin sartlarina gére diizenleyerek bu sicak boélgelerde
gorevlendirdi. Ayrica jandarma ile ilgili talimatlar yeniden
dizenlendi, buna gére mufettislik teskilati faaliyete dgecirildij.16

Osmanli Devleti, icislerinin karigik oldugu bir débnemde yeni bir
savaga girdi. Balkan Savaslarinda Slav ve Yunan hukimetleri
Karsisinda Tiirkiye'nin yenik duruma diusmesi Ermenilerin
heyecana kapilmalarina neden oldu.17

DOGU ANADOLU VILAYETLERINDEKI KONSOLOS VE
CASUSLAKIN FAALIYETLERI

Batili devletlerin Osmanli imparatorlugu tzerindeki
¢ekismelerinin temelinde ekonomik sebepler yatmaktadir. Yabanci
sermayenin imparatorluga girmesi, siirekli olarak alinan dis borglar
ve bu borg¢lanmalar karsiligr diger devlet gelirleri yaninda
Balkanlarda bulunan bagh devletlerden alinan vergilerin karsilik
gosterilmesi, Batili iilkeler i¢in imparatorlugu sOmiirge ve toprak
koparma agisindan en elverisli yer durumuna getirmistir. Sanayi
inkilabindan sonra biitiin ilgisini Ortadogu bélgesine ybnelten Bati
lUlkeleri bolgeye yerlesmek igin her tuarlii gizli ve agik yolu amacina
hizmet etmek lizere kullanmigtir. Sémiirge yarisina 1890°h yillarda
Almanlar da katihp, Bati'nin hammadde kaynaklarina dodru Berlin-
Bagdat demiryolunu yapmaya baslamalariyla Bati‘'nin tam gizli
servisleri imparatorlugun icerisinde cirit atmaya baslamislardi.
Gittikge buyililyen sOmirge imparatorluklari ve gittikge artan
savunma harcamalart daha 1908°li yillarda Birinci Diinya Savasi'na

15 Ashnda agiretlerle Ermeniler arasindaki gatigmalarin temeli 1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasina
kadar uzanir. Nitekim, Berlin Antlagmasi Ermeniler lehine bir takim kararlar igeriyordu; fakat Osmanl Devleti
buntan uygulamaya koymayinca Ermeni hareketleri iilkenin her tarafinda hizia artmaya bagsladi. Bk., lorga,
Osman Tarihi, (Gev. Bekir Sitki Baykai), (Ankara: 1948), s. 618 vd.

16 Jandarm tegkilat hakkinda 1912 yilindan itibaren yapilan diizenlemeler hakkinda genig bilgi i¢in bk., BOA,,
DH., ID., Ds: 150/8;

17 Ermeni basinindan da anlagiidigs lizere intikam hissi ile kaynagan Ermeniler, Balkanlar'daki Tiirk
maglubiyetini kendi Hristiyan-Grogarian inanglanyla bagdastinyoriar ve "Allah'in inayeti ve Ermeni sefalet ve
muhakkiriyetinin intikari” seklinde yorumiuyoriarch. Bk., Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekét-1 Intilaliyesi,
(Istanbul: 1334), ss. 75-76.
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giden yolu agcmisti.18 Nitekim, gizli servislerin dinya siyasetinde
etkili olduklarl ve zaman zaman bazi (lkelerin tarihini olusturduk-
lar1 belgelerle ortaya ¢ikarilmaktadir.19 Osmanli Devletinin
denetiminde bulunan Ortadogu bdlgesi, XIX.-XX. yuzyillarda
emperyalist devletlerin ajanlarinin kol gezdigi bir bdlge haline
gelmis, bu cografyada sicak savas Oncesinde ajanlar arasinda ¢ok
¢cetin psikolojik savaslar yapilmigtir. Batih guigler Ortadogu’ya
hakim olurlarken, bélgenin etnik unsurlarindan yararlanmasim ¢ok
iyi bilmislerdir. Batiin batili servisler, azinliklan kullanmiglardir.
Ortadogu, Alman ve Ingiliz arkeologlarin, aslinda gizli servis
elemanlannin faaliyet alani haline gelmistir.

1913 yili Mayis ayinda asiretlerin Van tarafinda Ermenilere,
Hakkari tarafindaki Nasturilere saldinip bir kismini éldarap,
suriilerini de gasp ettiklerini, Istanbul’daki ingiliz konsolosu Gerard
Lawther'dan 6drenen Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey,
konsolosa gonderdigi 29 Haziran 1913 tarihli cevabinda; “Bir
Ermeni o6ldiiren bir asiret mensubu, sadece Ermeni 6ldiiren bir
adam olarak degil, bir Katil olarak islem gormezse, o yorelerde
glivenlik ve diizenin kurulmas! beklenemez” diyordu.20 Bu sirada
Sadrazam ve Harbiye Naziri olan Mahmut $evket Pasa ise
anilarinda, Ermenilerin hem huzursuzluk yaratip fesat tertip
ettiklerini, hem de korktuklarini ifade ediyordu.21 Ote yandan
Van’da gorevli bulunan Ingiliz konsolos yardimcisi Molyneux-Seel 9
Temmuz 1913 tarihinde buyukelgi Gerard Lawther’a gonderdigi
raporunda, eger Turk hiikiimeti bolgede gerekli tedbirleri alirsa,
Ermeni sorununun ortadan kalkacagini ve Ermenilerin Rusya’ya
yOnelmelerinin de dnlenecegi ifade ediliyordu.22

Bu arada Rusya’nin Dogu Anadolu vilayetlerindeki faaliyetleri,
Petersburg’daki Osmanl buiyiikelgisi tarafindan devaml olarak

18 Tevfik Gavdar, Osmanh Imparatoriugunun Yan Sémirge Olugu, (Istanabul: 1970), s. 27.

19 Batil gizli servis elemanlartnin gogu anilarini yayinlamigtir. Ozellikle Osmanli Imparatorluunun son
donemilerini ilgilendiren bu anilarin gok az Tirkge'ye gevrilebilmistir. Bunlarin tarih bilimine kazandinimasi
gerekmektedir.

20 Sonyel, Osmanli..... s. 403.

21 Yine Mahmut Sevket Pasa’ya gore doguda Ermeniler asiretlerle iyi geginemiyorlar, onlardan korkuyorlard.
Pasa, biiyiik devietlerin miidahalesine meydan vermeden olaylan bastirmak gerektigini de ifade ediyordu.
Sadrazam ve Harbiye Nazin Mahmut Sevket Paga’nin Ganligid, (Istanbul: Arba Yaymnevi, 1988), s. 135.

22 van'daki Ingiliz konsolosu Molyneux-Seel, bilyiikelgi Lawther'a génderdigi raporunda sunlan ifade
ediyordu: “Agiretler arasinda feodal kogullann strmesi ve din seyhlerin kullandiklan etki, k6tligan kaynagini
olusturmaktadir. Turkler, Agiret Sivari Alaylarini kaldirarak, agiret mensuplanni bey ve agalarin elinden
kurtanriarsa, her aileye kendi topragina ve kaynaklanna sahip olma hakkini sadjlarlarsa, seyhlerin etkisini kinp
hikametin yetkisini geri getiririerse, gégebe agiretleri topraklandinrlarsa, onlara iyi bir egitim verip, glcle,
kararlikla ve adaletle yénetirlerse ve bu konularda iyi niyet gosterirlerse kendi grigiimece herhangi bir
Ermeni sorunu kalmayacaktir.”, Sonyel, OsmaniL..... s. 404.
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e "”;»%%%i"’si‘m’%ﬁ%h # izlenmekteydi. Petersburg
Ingilizlerin resmi sifatla sefirinin 22 Subat 1913
gorev yapan tarihinde gbénderdigi uzunca bir
konsoloslarinin yaninda, Sifrede, Dogu Anadolu vilayetle-
Dogu Anadolu rindeKki Rus ajanlarinin

vilayetlerinde Osmanh gallsm?la"rl anlatlll.yor, oze!llkle
N . N profesdr Unvanli ajanlara dikkat
hukiimetinden izinsiz

¢ekilmesi tavsiye ediliyordu.
olarak gizliden gizliye Ruslarin bdlgede muhtemel bir
faaliyette bulunan pek ¢ok askeri harekata zemin hazirla-
yabancimin mevcut makta olduklar ifade edilerek
oldugu, bélge valileri devletin bu konuda gereKkli
tarafindan devlet tedbiri almasi isteniyordu.

merkezine gonderilen Buytlikelgi gonderdlg}l yazida
ayrica, Petersburg’da Rus

raporlardan takibi altinda bilgi toplamanin
anla§llmaktadlr. zorlugunu da dile getirmektey-
R R R d1.23

Ingilizlerin resmi sifatla gérev yapan konsoloslarinin yaninda,
Dogu Anadolu vilayetlerinde Osmanl hiikiimetinden izinsiz olarak
gizliden gizliye faaliyette bulunan pek ¢ok yabancinin mevcut
oldugu, boélge valileri tarafindan devlet merkezine gdonderilen
raporlardan anlagilmaktadir. Diyarbakir valisi Celal Bey’in 6 Mayis
1913 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne gdnderdigi sifre telgrafta,
bolgede Ingiliz casuslarinin kol gezdigini belirtiyor, bunlarin
amacinin Ermenilerie asiretlerin arasini agmak oldugunu ifade
ediyordu. Celal Bey ayrica, bolgede Rus ve Ingiliz propagandasinin
giderek arttigini ifade ederek, Almanlarin bolgede faaliyete
gegmelerinin denge siyaseti agisindan gerekli oldugunu belirttikten
sonra; hukimetin bu konudaki fikrini 6grenmeye calisiyordu.24
Baskumandan vekili Ahmet izzet Pasa ise, Trakya’daki Sancaktepe
karargahindan sadarete yazdign 14 Mayis 1913 tarihli tezkirede ise,
¢ok iyi derecede Tiirkge bilen iki Rus’un Kafkaslar'dan Dogu
Anadolu‘ya girerek Ermenileri tahrik edecegi haberini aldiklarini
belirterek, hiikimet tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmasi konusu
dile getiriliyordu.25

1913 yih Nisan ayindan itibaren Dogu Anadolu vilayetlerinde
gorevli bulunan valilerden gelen telgraflarda hep ajanlarin

23 BOA, DH. Siyasi (SYS), Ds: 23/17, 22 Subat 1913.
24 BOA, DH, SYS., Ds: 23/15, 24 Nisan 1329.
25 BOA, DH, SYS., Ds: 23/10, 1 Mayis 1329.

/i
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faaliyetleri hakkinda bilgiler verilmekte, bunlarin stattleri hakkinda
hikametten bilgi istenmekteydi. Erzurum valisi Resit Bey’in
gonderdigi 10 Haziran 1913 tarihli telgrafta ise, bolgedeki
asiretlerin dini telkin ile devlete baglanmasinin mimkun
olabilecegi belirtiliyor, teftis sirasinda bolgeyi taniyan ve asiretler
lizerinde nifuzu olan seyhlerin kullanilmasini éneriyordu. Hatta
Resit Bey, telgrafinda Muslu Seyh Haci Yusuf'un Pasinler ve Hinis
taraflarinda etkili olabilecegini ifade ediyor: bunlarin masraflarnnin
da ortilii 6denekten karsilanmasi tavsiye ediyordu.z6

Hariciye Nazin Said Halim Pasa ise, 15 Haziran 1913 tarihinde
Dahiliye Nezaretine gonderdigi 330/33524 numarali yazida Dogu
Anadolu vilayetlerinde resmi olsun, gayr-1 resmi olsun gazeteci
kimligiyle veya diger sebeplerle gelen yabancilarin tlkeden smir
dis1 edilmelerini istiyordu.27 Hariciye Nezareti ayrica, Rusya’dan
tiiccar kiligyla Van’a gelen Rus ajanlarina dikkat gekerek bolgedeki
idarecilerin uyanik bulunmalarini tavsiye ediyordu.28

van valisi Tahsin Bey29 ise, 12 Eylul 1913 tarihinde Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi sifrede, Ingiliz mebuslardan Ganis adinda
birinin Ingiltere mebuslan adina bolgede Ermenilere dair bir
arastirma yaptigini, Erzurum, Bitlis ve Van vilayetlerini dolastiqi
ifade ederek, hukimet tarafindan bu sahsa izin verilip
verilmedigini soruyordu. Hilkimet tarafindan ayni giin verilen
cevapta bu sahsin her hangi bir miiracaati olmadig belirtilerek
gerekli takibatin yapilmasi isteniyordu.30 Tahsin Bey tarafindan
yine 18 Ekim 1913 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne gonderilen
sifrede bélgede asiret mensuplarma mahsus elbise giyip dolasan
dort Rus subayinin asiretleri tahrik etmeye cahstiqn haber veriliyor,
bu konuda valilik olarak gereken tedbiri aldiklan ifade ediliyor-
du.3! Bundan baska hiitkimetin bilgisi dahilinde boélgede arastirma

26 BOA, DH. SYS., Ds: 23/12, 29 Mayis 1329.
27 BOA., DH., SYS., Ds: 23/13, 2 Haziran 1329.
28 BOA. DH. SYS., Ds: 27/17.

29 Hasan Tahsin UZER (1887-1939), Selanik'te dogmus, milkiyeyi bitirmigtir. Van valiligi ilk valilik gorevidir.
1914 yil sonlanna kadar Van'da vali olarak kalmigtir. Daha sonra Erzurum, Suriye, Aydin valiliklerinde
bulunmusgtur. 1919 yilinda |zmir mebusu segilmigtir. Malta'ya siirglin olarak gdnderilenler arasinda yer
almistir. Stirgiinden ddniistinde uzum yillar Erzurum milletvekili olarak TBMM’de gérev yapmigtir. 1935
yilinda Umum miifettiglige tayin edilmig, bu gdrevini yirlitirken vefat etmigtir. Genis bilgi igin bkz., lgigleri
Bakanl, Elii Uniir Vali, (Ankara: 1969), ss. 513-525.

30 BOA, DH, SYS., Ds: 23/15, 27 Agustos 1329.

31 BOA., DH. SYS., Ds: 23/17, 5 Tesrinievvel 1329; 6te yandan Rusya'dan agiretiere mensup elbise giyerek
gelecek olan dért Rus subay! hakkinda Tahran Sefareti Hariciye vekaletini uyarmaktan geri kalmaz. Bkz.,

Ayni dosya, 2 Tegrinievvel 1329.

Ermeni Arastirmalari, Bahar 2003, Cilt 3, Say 9



ITTIHAT VE TERAKKI HUKUMETININ DOGU ANADOLU ISLAHAT MUFETTISLIGI PROJESI VE
UYGULAMALARI (1913-1914): Ermeni Meselesine Co6zim Arayiglar

gezisi yapanlardan biri de Ingiliz milletvekillerinden Sir Valter
Kinz’dir. Trabzon, Bitlis, Erzurum, Mus taraflarinda uzunca bir gezi
yapan bu sahsa iltimas gosterilmesi hakkinda Londra buytikelcisi
Ahmet Tevfik Pasa dahi aracilik etmistir. Tevfik Pasa, Londra‘dan
gonderdidi 14 Eylul 1913 tarihli sifre telgrafindan Ingiliz avam
Kamarasina liye mebuslardan biri olan bu sahsin Tiirkler lehine
hareket ettigini belirtiyor, hos tutulmasini tavsiye ediyordu.32
Pasa’nin bu tavsiyeleri Dahiliye Nezareti tarafindan dikkate alinmis
ve valilere de bu yolda talimatlar génderilmistir.

Bu arada Avrupa’nin giliglii devletleri, Yakin ve Ortadogu’da
siyasal ve ekonomik etkilerini artirmada birbirleriyle yarismayi
eskiden oldugu gibi devam ettiriyorlardi. Bu devletlerin kimileri
Osmanl Devletini kendi aralarinda etki bélgelerine ayirmislar,
kendilerine birtakim aynicaliklar saglamislar, ikili antlasmalar dahi
imzalamislardi.33 Boylece, I. Diinya Savasi’‘'ndan &nce,
Anadolu’nun yaklagik olarak her kans toprag ¢esitli devletlerin etki
alanlarina aynilmis bulunuyordu. ingiliz Disisleri Bakani Edward
Grey ise beyanatinda, ‘biz ancak, Asya Tiirkiye’sinin yikilmasindan
ve bdliinmesinden kacinan bir politikaya katilabiliriz’ diyerek,
ikiytzlalukle davranmay1 simdilik politikalarinin geregi olarak
uygun buluyordu.34

ITTIHAT VE TERAKKI HUKUMETI TARAFINDAN ANADOLU
ISLAHAT MUFETTISLIGI UYGULAMASINA GECILMESI

Balkan Savaslarindan sonra igte ve dista buyiik sorunlarla
mucadele etmek zorunda kalan Osmanli Devleti’ni paylasma
konusunda buyik devletler birbirleriyle karsi karsiya gelmekten
¢ekiniyorlardi. Ermeni Sorunu’ndan dolayi, Dogu Anadolu
vilayetlerinde 1slahat yapilmasini istemelerinden amac ise,
ekonomik ¢ikarlanini giiclendirmek istemelerinden kaynaklaniyor-
du. Zira bu bélgenin hemen giineyinde ve dogusunda diinyanin
son derece zengin petrol alanlarn bulunuyordu.35

Mufettislik uygulamasinin gindeme getirildigi bélgedeki niifus
istatistiklerine bakildiginda, adi gegen bolgede Ermenilerin hicbir
zaman yogun bir niifusa sahip olduklari géralmemigtir. Dogu

32 BOA., DH., Kalem-i Mahsus Midiriyeti (KMS), Ds: 1/23, F: 1,2,3,4,5,7,8,9,10
33 Y. Hikmet Bayur, XX, Yiizyilda Tirkligan Tarih ve Acun Siyasast Uzerine Etkileri, (Ankara; 1974), ss. 66-68.

34 G.P. Gooch and Horald Temperley, British Documents on the Origins of the War (1898-1914), ¢.X, . Bélam,
s. 431.

35 Karadag, Petrol... s. 80.
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SRR T RS Anadolu vilayetlerine ait 1912
Miifettislik uygulamasimmin i nifus istatistiginde Ermeni-

giindeme getirildigi lerin g¢ogunlukta oldugu
bolgedeki niifus iddialarinin aksine, Dogu
istatistiklerine Anadolu vilayetlerindeki toplam

bakildiginda, ad1 gegen nufus oram dikkate alindiginda

- oy s .  hakim unsur olan Tilrkler %
bolgede Ermenilerin higbir g 5. o ckil ederken; aznliklar

Zaman y.ogun bir niiffusa ¢ Ermeniler ise %17,3 civarn-
sahip olduklar da idi.36

1913 yilinda Avrupa siyasi
cevreleri tarafindan Ermeni
olaylarindan dolay! Tirklere karsi bir kamuoyu olusturulmaya
baslanmisti. Bu kamuoyunun olusmasinda gorevden uzaklastiril-
mis olan Ermeni patriki Ormanyan’in etkisi biyik olmustu.
Ormanyan devamh Ermeni reformlarini dile getirerek gindemi
belirlemeye ¢aba harcamisti. Osmanh hiikameti 1slahat konusuna
bu sirada olumlu baktigini belirterek kurulmasi disintlen
komisyonlarda iki Ermeni, iki Turk, iki yabancinin gorevlendirilme-
sini ve baskanin da yabanci olmasim istiyor; jandarma, polis ve
adliye icin de yabanci memur goreviendirecegini ifade ediyordu.37
ingiltere ise, yapilmasi disinilen bu reformlarin Osmanh
hilkiimeti tarafindan ciddiye alinmasini istiyordu. Bu sirada
Osmanl hikiametinin, Ermeni 1slahati konusunda Ingiitere’nin
destegini almak, Rusya miidahalesinden de mumkin mertebe
kacinmak politikasini takip ettigi gorualar.

1913 yih basinda Avrupa’ya giden Ittihatg liderlerden Halil
(Mentese) Bey, Paris’te Fransiz Sosyalist Parti liderlerinden Jean

36 Dahitiye Nezareti Sicil-i Niifus Idare-i Umumiyesi Middriyeti, Memalik-i Osmaniye’nin 1330 Senesi Niifus
Istatistigi, Istanbul 1330; ayrica bk., Justin McCarthy, Muslim and Minorities: The Population of Ottoman
Anatolia and The And of the Empire, (New York: New York University Press, 1983). McCarthy, “The
Population of The Ottoman Armenians”, The Ammenians in The Late Ottoman Period, Edited by: Tiirkkaya
Atadv, (Ankara: The Turkish Historical Society for The Council of Culture, Arts and Publications of The
Grand National Assembly of Turkey, 2001), s. 69. Agagida yer alan bilgiler 1912 yilindaki genel niifusu tim
agikhigiyla gozler dniine sermektedir.

VILAYET Ermeni Niifusu Toplam Niifus Ermenilerin Yiizdesi
SIVAS 182.912 1.472.838 124
ERZURUM 163.218 974.196 16.8
MARURETILAZIZ 111.043 680.241 16.3
DIYARBAKIR 89.131 745.451 11.8
VAN 130.500 509.797 15.6
BITLIS 191.156 611.391 31.3
TOPLAM: 866.960 4.993.914 173

37 Akdes Nimet Kurat, Tirkiye ve Rusya XVIll. Yizyi Sonundan Kurtulus Savagina Kadar Turk-Rus lligkileri
(1798-1919), (Ankara: 1970), s. 206.
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Jaures ile gérismus ve ondan Avrupalilarin Tarkiye karsiti
fikirlerini 6grenmisti. Halil Bey, Fransa’dan donusiinde Sadrazam
ve Harbiye Naziri olan Mahmut Sevket Pasa’y ziyaret ederek dogu
vilayetlerinde Ermenilerin yogun olarak yasadiklari bodlgelerde
1slahat yapilmasin: teklif etmisti.38 Gerci bu bdlgede 1slahat
yapilmasi fikri daha éncelerde de Osmanl Devleti'nin giindemini
mesgul etmisti.39 Halil Mentese'nin sdyledikleri ve diger gelismeler
Mahmut Sevket Pasa kabinesinin 1913 yilt ilkbaharinda
kendiliginden 1slahat yapilmasi icin ise koyulmasina neden oldu.
Huakumet, Avrupa ve Rus baskisini biraz olsun ortadan kaldirmak
icin birtakim tedbirler alip kanunlar ¢ikarmayi dusiinityordu. Ote
yandan bu gelismeler olurken tecriibeli devlet adamlarindan biri
olan Kamil Pagsa, Anadolu Islahatli meselesinde Ingiltere ve
Rusya’nin kendi menfaatlerine yénelik olarak cahsacaklarini
belirterek dikkatli olunmasini tavsiye ediyordu.40 Bu arada ilk
olarak 26 Mart 1913'de vilayet genel meclislerine mahalli islerde
genis yetkiler veren bir anlamda o6zerklik taniyan yetkilerle
ekonomik konular hakkinda ‘Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-i
Muvakkatr” ¢ikarildr.41 24 Nisan 1913 tarihinde de ‘Sulh Hakimleri
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’ ¢ikarilarak hakimlerin yetki ve
sorumluluklari, muhakeme usulleri yeniden belirlendi ve yeni
mahkemelerin kurulmasi kararlastirildi. 42

Bu diizenlemeler olurken, bir yandan da Dogu Anadolu’da
yapimasi planlanan islahat hakkinda hazirhiklar da suriiyordu.
Hukamet, 2 Nisan 1329/15 Nisan 1913’de Meclis-i Viikela’da
yapilan gizli bir miizakerede bu konuyu ele aldi.43 Bu konuyla ilgili
yapilan miizakerede, 1878 Berlin Antlasmasi’yla Rus tehdidine
Karsi Ingiltere’nin Osmanh Devleti'nin butinlagina korumak
amaciyla Kibris’a yerlestiginden bahsedilerek, Rusya’dan
gelebilecek her hangi bir saldirlya karsi Ingilizler’le iliskilerin
duzeltilmesi geredi vurgulaniyordu. Bunun yaninda Avrupa’da

38 Halil Mentege, Halil Mentesenin Anilan, (Yay. Hz. Hiirriyet Vakfy), (Istanbul: 1986), s. 37.

39 Dogu Anadolu vilayetlerinde istahat yapilmas) fikri ilk defa 3 Mart 1878'de imzalanan Ayastefanos
antlasmasinda giindeme gelmis, Berlin antlasmasinin da 61nci maddesinde bu konu yer almigti. H.
Abdiilhamit, sonunda muhtariyete dogru gétirecek olan bu islahat tesebbiising kesinlikle uygulamaya
koymamisti. Bu konuda genis bilgi igin bk., Bayram Kodaman, Suitan Il. Abdithamid’in Dogu Anadolu
Palitikast, (Istanbul: 1983); Rusya’nin, Dodu Anadolu vilayetleriyle ilgili politikasi igin ayrica bk., Nikerled
Kraybls, Rusya'nin Sark Siyaseti ve Vilayat-i Sarkiye Meselesi (Terc. Habil Adem), Dersaadet 1332.

40 BOA., YEE., Sadrazam Kamil Pasa Evrak, Ds: 86/36, nr: 3572.

N Takvim-i Vekayi (TV), nr: 1416, 15 Mart 1329; ayrica bk., Distdr, II. Tertip, ¢. V, ss. 186-216.

42 TV, nr: 1447, 1448, 1453, 14-15, 20 Nisan 1329; ayrica bk., Distir, 1. Tertip, ¢. V, ss. 322-348.
43 BOA., Meclis-i Vitkela Mazbatas: (MVM), nr: 176, 2 Nisan 1329/15 Nisan 1913.
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Tirkiye aleyhine baslatilan Ermeni propagandalarina firsat
vermemek icin Dogu Anadolu’da genis ¢aph bir 1slahata gecilmesi,
bu isin basina da Ingiliz uzmanlarinin getirilmesinin uygun olacagi,
sayet boyle yapilirsa ortaligin yatisacadi, bir Rus saldirisi vukuunda
Ingiltere’nin Turkiye'yi korumak mecburiyetinde kalacag ileri
surilityordu. Gergi bu sirada hiitkumetin basinda bulunan Mahmut
Sevket Pasa dahi, (Rusya’'nin bu sirada Dogu Anadolu’dan gelmesi
muhtemel tehditlerinin artmasi lizerine), Ingiliz dostlugunu
kazanmanin sart oldugunu ileri stirityor, fakat yine de ¢ok temKinli
hareket edilmesini tavsiye ediyordu.44 Ote yandan Osmanlh
yoneticileri, mufettislik sorunuyla ilgili gorismeler devam ederken,
yalniz Ingilizler’'le degil, Fransiz ve Almanlar’la da ittifak
tesebbiisiinde bulunmustu. Bu sirada Avrupa kamuoyunda ve
uluslar arasi iliskilerde Osmanh Devleti aleyhine bir ittifakin
olduguna dikkati ¢eken eski sadrazamlardan Kamil Pasa, yine de
bu doénemde Ingiltere’ye yakinlik gosterilmesini salik vermisg;45
fakat, yine de dikkatli olunmasim tavsiye etmis, Berlin antlasmasin-
daki 61 nci maddeye ozellikle dikkat ¢ekilmesini istemisti. Kamil
Pasa, sayet Dogu Anadolu bélgesinin imparatorluga simsiki
baglanmasi isteniyorsa, oraya hizmet gotiiriilmesini, bayindir hale
getirilmesini, Avrupallarn kendi ulkelerinde yaptiklan gibi sosyal
hizmetlerin gétiiriilmesinin sart oldugunu vurguluyordu.46 Nitekim,
Ruslarin Dogu Anadolu 1slahatini kendi lehlerine gevirmek
istedikleri bir dénemde Ingiltere ile ittifak arzusuna giren Osmanh
Devleti bunda da basanh olamad.47

Mahmut Sevket Pasa kabinesi bu konuyu Bakanlar Kurulu
diizeyinde gorasiup karara bagladiktan sonra, Ingiltere ile temasa
gecmek tzere Londra blyiikelcgisi Ahmet Tevfik Paga ile eski

44 Mahmut Sevket Paga anilarinda bu durumu sdyle anlatir: “Ingilizler 1878 muahedesine gére Anadolu'da
Rusya tarafindan bir saldinya ugradigimiz an donanma géndererek bize yardima mecburdu. Kibns't bu sartia
gegici kaydiyla Ingiltere'ye birakmigtik. Fakat, acaba bir Rus saldinsi vukuunda Ingiltere gergekten béyle
davranir miydi? Bdyle davranacagina dair Ingiltere'den s6z almak ve altina imza koydugu muahedeyi iyice
hatirlatmak lazimal. Kibns muahedesi canfandiniirsa, esasen Rusya, bize saldinya cesaret edemezdi. Ancak,
Ingiltere Rusya’ya iyiden iyiye yaklagtyordu. Alman tehdidi karsisinda Ingiliz, bagka gare gérememis, eski
diigmani ve rakibine yanasmigti. Onun igin Ingiliz dostlugunu, hatta ittifakins dikkatli, yavas ve mahgubane bir
sekilde kazanmamiz icap ediyordu. Ingiltere Ittihat ve Terakki Cemiyetini sevmiyordu. Bunu, kabine
arkadaglanma ima ettim, fakat anlamaziiktan geldiler. Sura-yi Deviet Reisi eski sadrazam Sait Paga bu
konudaki fikirlerimi tasvip etti. Fakat gok intiyath bir yaklagma icap ettiini sdyledi.” BK., Mahmut Sevket
Pasa, Sadrazam ve Harbiye Nazin Mahmut Sevket Paga'nin Giniligu, (Istanbul: Arba Yaymnevi, 1988), ss.
90-91.

45 BOA., YEE., Sadrazam Kamil Paga Evraki, Ds: 86/36, nr: 3572.
46 BOA., YEE., Sadrazam Kamil Paga Evraki, Ds: 86/39, nr: 3873, F: 1, 2, 3.

47 Cemal Paga, ss. 111-112; Ali Haydar Mithat, Hatrralanm (1872-1946), (Istanbul: 1946), ss. 263-265; M.
Hanefi Bostan, s. 50.
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sadrazamlardan ibrahim Hakki Paga’yr gdreviendirdi. Bu sirada
Istanbul’daki Fransiz buyiikelcisi Bompard, Tevfik Pasa’'nin Ingiliz
Hariciye Nazin Edward Grey’e yaptiq: teklifi duyunca; iilkesine
yazdigi raporda Osmanh hiikiimetinin Ingiltere’ye muracaat
etmekle buylk devletlerin arasini agmak dusiincesinde oldugunu
ifade ederek; Ingiltere’yi Rusya‘’ya karg1 kullanmak istedigini
belirtiyordu.48 Bitiin bu diistincelere ragmen Osmanlt hikimeti,
24 Nisan 1913’de Dogu Anadolu‘ya iki dgenel vali ve Osmanh
Dahiliye Nezaretinde calistiriimak tizere memur ve Jjandarma
subaylar1 getirmek amaciyla Ingiltere hiikkametine basvurdu.49
Ingiitere devleti ise, simdilik miifettislik konusuna temkinli
yaklastiqini belirterek,50 ancak jandarmay: diizenlemek icin birkag
subay gbnderebilecegini ifade ediyordu.5! Hukamet bir siire sonra,
9 Temmuz 1329/22Temmuz 1913 tarihinde aldigi kararla Nafia
Naziri Osman Nizami Pasa’y Ingiltere’ye gondererek Konuyu
¢o6zume Kavusturmasini istedi. Pasa’ya verilen talimata gore, sayet
Ingiltere devleti ile anlagma saglanamazsa, diger Avrupa
devletleriyle de gériisme yapmasi konusunda yetki verildi, fakat,
Ingiltere Osman Nizami Pasa’nin teklifine olumilu cevap vermedi.52
Ote yandan bu sirada 6nde gelen askerlerden biri olan Ahmet izzet
Pasa ise anilarinda, Ingilizlerin Ruslarla olan rekabetlerinden dolay1
miifettislik konusunda boéyle bir sorumlulugu kabul etmelerinin
mumkiin olmadigini ifade eder.53 Halbuki bu sirada hiikamet
kanadinda gorevli bulunan ittihatcilar, ingiltere ile Osmanli Devleti
arasinda daha o6nce imzalanmis olan Kibris antlasmasinin hala
yurirliikte oldugunu dikkate alarak Ingiltere’den gerekli destegqi
bulacaklarini sanmislardi.54

Osmanli Devieti'nin mifettislik konusunda Ingiltere’ye
bagvurdugunu 6grenen Rusya, olaylan kendi lehine cevirmek icin

48 Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilabr Tarihi, c. II/3, (Ankara: 1951), s. 67.

49 ‘3aid Halim Paga'nin Isticvabr', Harp Kabinelerinin Isticvaby, (Istanbul: 1933), s. 292; ayrica bkz., Prof.
Nikerled Krayblis, Rusya'nin Sark Siyaseti ve Vilayat-1 Sarkiye Meselesi, (Cev. Habil Adem), Dersaadet 1332,
ss. 14-15.; Yusuf Hikmet Bayur, Turk Inkilabr Tarihi, ¢. I/, (Ankara: 1951), ss. 52, 54, 57, 61-62.

50 Osmanis hilkiimetinin aldigi karara gére, Doju Anadolu bélgesinde Sarki Anadolu mintikasini teskil eden
Van, Bitlis, Mamiiretilaziz (Elazig) ve Diyarbekir vilayetlerinde bir; Simali Anadolu mintikasini tegkil eden
Erzurum, Sivas ve Trabzon vilayetlerinde de bir mifettislik kurulacaiti. Turkmen, Osmanl..... ss. 146-147.

51 Bayur, c.I/3, s. 81; nitekim Ingittere, Tiirk hiikimetinin israrlan Gizerine Albay Havker adli bir Ingiliz subayini
géndermeyi kabul etti ve Havker 1913 Kasim ayinda ise bagladt.

52 BOA., MVM,, nr: 179, s. 27, 9 Temmuz 1329.
53 Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, c.i (Yay.Hz. Sihey! |zzet Furgag), (Istanbul: 1992), s. 165.

54 Krayblis, s. 15'de Geng Trklerin, .. Ermenistan’ Tirklestirmek icin’ geg kalmis olduklarmi ifade ediyor ve
s.16°da ‘simdiye kadar bir sey yapamayaniarin bundan sonra ne yapacaklarinin mechul oldugunu’
belirtiyordu. Krayblis ayrica, Geng Tirkleri bu konuda Almanlarin ikna edip desteklediklerini actkhyordu.

AN
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hemen harekete gecti.55 Rusya, Osmanh Devleti‘'ne Istanbul
biiylikelgisi Giers aracihgiyla 26 Mayis 1913 tarihinde gonderdigi
notada,56 dogu illerinin 1slah ile ilgili mifettiglerin gonderilmesi
konusunun ancak genel islahat icinde ele alinabilecegini ve
konunun Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda [stanbul’da
biylkelgiler diizeyinde ele alinmasi gerektigini ileri strdii.57 Bu
sirada Mahmut Sevket Pasa da Bogazici'ndeki Alman ve Avusturya-
Macaristan sefaretleriyle gériismelerde bulunarak Rusya’nin
saldirgan tavirlann hatirlatmaya calisarak miifettislik meselesinde
onlarin destegini saglamaya g¢alisiyordu.58 Almanya ise, bu
sorunun biitiin bilyiik devletleri ilgilendirdigini ileri siird1.5° Rusya
8 Haziran 1913 tarihli bir nota ile Fransa, Ingiltere Almanya ve
italya’ya basvurarak, konunun [stanbul’da buytikelgiler diizeyinde
ele alinmasini istedi.60 Osmanl Devleti'ni kendi yanina ¢cekmek ve
ona biraz sirin goériinmek isteyen Almanya ise, yapilmasi
dustniilen toplantilara Osmanh Devleti'nin de katilmasint istedi,6!
fakat, Rusya bu oneriyi reddetti.62 Ashinda Rusya, ayni tarihlerde
Dogu Anadolu ile ilgili olarak [stanbul’daki elgilik bas tercimani
Mandelstam tarafindan bir proje hazirlamis olup onun uygulanma-
sin1 1srarla arzu etmekte idi.63 Mandelstam tasarisina gore,
Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput ve Sivas vilayetlerinin tek
bir vilayet haline getirilmesi ve biyiik devletlerin onay: ile padisah
tarafindan bes yilligna, Osmanli hristiyanlarindan veya tercihan bir

55 Bayur, Tirk Inkilabt......... c.lI/3, 5. 72 vd.
56 Kurat, Turkiye ve ..... ss. 207-208.

57 Bayur, Turk Inkilabr..... c.lI/3, s. 75 vd.; Rusya'nin Balkan Savag sonrasi Dofu Anadolu siyaseti hakkinda
bilgi igin bk., Ahmet Halagoglu, ‘Balkan Savagt ve Sonras Rusya’nin Dogu Anadolu Siyaseti’, Yakin
Tarihimizde Kars ve Dogu Anadolu Sempozyumu, Kars Valiligi, Haziran 1991, ss. 309-316.

58  Mahmut Sevket Paga’mn Gunligd, s. 203.

59 Nitekim, Alman biiyikelgisi Vangenhaim’in 21 Mayis 1913 tarihinde Alman bagbakanina génderdi§i raporda
Tiirkiye'nin Kiiglik Asya'da kendi bagina tutunmasinin gok zor oldugu belirtilerek, kendi kuvvetiyle kendisini
muhafaza edemeyecedi belirtiliyordu. Bayur, Tirk Inkilabi..... ¢.11/3, ss. 85-88.

60 Bayur, Tirk Inkilabr...... .3, s. 96.

61 Alman elgisi Wangenhaim,iilkesine gonderdidi raporda; Turkiye'deki Ermenilerin bugiin Rusya’'da bulunan
Yahudi, Lehli ve Finlilerden daha rahat olduklanni ifade ediyor, Ermeni ajitasyonlarinin amacinin beili
oldugunu belitiyordu. Bayur, Turk Inkilabr..... . I1/3, s. 97.

62 Bayur, Tark Inkilabr..... c. 11/3, s. 103.

63 Cemal Pasa, Hatiralar, (Istanbul: 1959), ss. 269-276. 1913 yill Haziran ortasinda Istanbul'daki Ingiliz, Fransiz
ve Rus bliylikelgileri Rus islahat tasansini bir 6n tasari olarak begenmiglerdir. Bu tasanya gore, ‘Mart-Nisan
1895 yilinda Istanbul’da Fransa, Ingiltere ve Rusya blyukelegilerinin Dogu Anadolu vilayetleri icin kabul
etmis oldukian islahat tasansi; bunun igin padisahin gikardigii 20 Ekim 1895 tarihii irade; Avrupa komisyonu
tarafindan hazirlanan 11/23 Adustos 1880 tarihli Rumeli vilayetleri kanunu tasansi; 1913 tarihli idare-i vilayet
kanunu ve Libnan’a ait protokol ve nizamnameler’ dikkate alnarak bir hazirlik yapilacakti. Bayur, Tirk
Inkiiabr..... c. /3, s. 108.
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R NAPRRESSS Avrupall genel valinin atanmasi
Sait Halim Pasa teklif ediliyordu. Ayrica bélge-
Kabinesi déoneminde de deki, vilayet meclisleri ile
miifettislik konusundaki devlet gorevlilerinin de yan

goriismelere devam edildi. Y2"Y2 Misliiman ve Hristiyan-
et e lardan secilmesi geregi (izerin-

o R de duruluyordu. Ayrica Kilikya
yani Adana bélgesinde bulunan Ermeniler lehine de 1slahat
yapimasi teklif edilerek, buraya da bir kanca takilmak ve ileride
Kurulmasi muhtemel Ermeni devleti icin denize acilan bir kapi
aralamak isteniyordu.64 Rusya devletinin bu tutumu o sirada
Avrupa kamuoyunda buyiik endiselere neden olmustu. Hatta, Dogu
Anadolu’da Rus istekleri dikkate alinarak bir islahat yapilmasi
durumunda Anadolu’'nun mutlak bir surette Rus istilasina maruz
kalacagin: ifade ediliyordu.65

ey

Buyuk Devletler konu uzerinde gizli-acik birtakim protokolleri
tartigirken, Osmanh hiikiimeti de Dogu Anadolu islahati hususunda
birtakim projeler hazirliyordu.66 Nitekim, Osmanli hiikiimeti, 27
Mayis 1913°’te on maddelik bir 1slahat programi hazirladi. Dahiliye
Nezareti de tegkili disinilen bu mifettisliklerin icisleri icin on
maddelik bir nizamname yayinlad.67

Osmanlh hiikimeti Ingiltere’den miifettis isterken, ancak isler
hi¢c de beklenilen ve umulan yénde gelismedi. Islahat icin
Istanbul’da goériismeler devam ederken, Sadrazam ve Harbiye
Nazin Mahmut Sevket Pasa bir suikast neticesi oldiriildii.68
Osmanl baskentinde giindem birka¢ hafta Mahmut Sevket Pasa
suikasti ile ¢alkalandi. Bu olay: firsat bilen ittihat ve Terakki
Cemiyeti muhalefeti biyiuk élgiide sindirdi.

Sait Halim Paga kabinesi déneminde de miifettislik konusundaki
gorusmelere devam edildi.69 Sait Halim Pasa kabinesi, Mahmut

64 Bayur, Turk Inkifabi..... cIl/3, ss. 108-111.

65 Prof. John Moll, Anadolu’da Tirkiye Yagayacak m, Yasamayacak mi?, (Gev. Habit Adem), (Istanbul: [kbal
Kitliphanesi, Tarihsiz), s. 115; Bayur, Tdrk Inkifabr..... cII/3, ss. 111-118.

66 Dogu Anadolu islahati projesinden dolayl Mahmut Sevket Pasa ve kabinesi dah sonratan agir tenkitlere
ugradi. Nitekim, Mahmut Sevket Pasa kabinesinde yer alan lttinat ve Terakki Cemiyeti yanhsi nazirlar bu
tarihlerde Ingilitere ile Rusya’nin miittefik olduklanmin farkina varamamiglar, yanls hesaplar yiiziinden Dogu
Anadolu’yu Ingiliz milfettislerin idaresine birakmay! diisinmuslerdi. Zira Ingiltere bu sirada 1907°den beri
dost ve balagidi olan Rusya ile bozusacak degildi. Tirkmen, Osmani.... s.148.

87 BOA., MVM,, nr: 177, 14 Mayis 1329/27 Mayis 1913; Tiirkmen, Osmani.... s. 147.

68 Mahmut Sevket Pasa hakkinda genig bilgi igin bkz., Ttrkmen, Osman... ss. 135-152.

69 Sait Halim Paga hakkinda genig bilgi igin bkz., M. Hanefi Bostan, Sait Halim Pasa, (lstanbut: 1992).

AN
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Sevket Pasa’nin sadrazamlig! doéneminde hazirlanan ‘Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati'ne 18 Haziran 1329/1 Tem-
muz 1913 tarihinde bir ek kanun hazirlayarak bazi maddelerini
degqistirdi.70 Yine, 23 Haziran 1329/6 Temmuz 1913°’te ‘Sulh
Hakimleri Hakkinda Kanun-i Muvakkatine 23 maddelik bir talimat
eklenerek genel miifettislerin gorev ve yetkileri belirlenmis oldu.?!
Boylece miifettislik teskilati dncesi, 1slahat sirasinda yoneticilere
bir takim 6zerklik taniyacak olan kanunlar da yurtrluge girmis
oluyordu.72 Osmanl bagkentinde bu hazirliklar yapilirken, Sait
Halim Pasa, Osmanl elgilerine 25 Haziran 19153 tarihinde 16 mad-
delik bir genelge yollanmigt1.73 1 Temmuz 1913 tarihinden itibaren
de bu genelge, kanun ve ek olarak hazirlananlar {stanbul’daki
buyiikelgiler toplantisina ve daha sonra da bliyuk devletlerin
buyiikelgilerine bildirilmisti. Nitekim, Osmanh hiikimetinin
hazirlamis oldugu tasarlyr Rusya temsilcisi kabul etmemisti.

Buyiik devletlerin elgileri 3-24 Temmuz 1913'de Avusturya
sefirinin baskanhiginda Avusturya sefaretinin Yenikoy’deki yalisinda
miifettislik sorununu goriigsmek lizere bir araya geldi. Bu toplantida
Alman el¢isi Von Wangenhaim, Rus tasarisina siddetle karst ¢ikti ve
bunun bir ‘Ermeni muhtariyeti’'ne ve ‘Osmanl devletinin
par¢alanmasi’na neden olabilecegini belirtti. Fransiz el¢isi Bompart
da Rus tasarisini uygun bulmadigini belirterek, 1slahat icin
gérevlendirilecek memurlarin daha ¢ok Avrupa’daki kiguk
devletlerden gorevlendirilmesini tavsiye etti.74 Fransiz teklifi alt1
devlet (ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan, Almanya,
italya) tarafindan uygun bulundu ve yapilacak 1slahatin sadece
Ermenilerin yasadiklar: yerlerde degil, diger bolgelerde de
uygulanmasi ilkesi benimsendi.75 Fakat bir muddet sonra Rusya,
Ermeniler lehine birtakim isteklerde daha bulundu ve konuyu
kendi lehine cekmeye calisinca is yine surincemede kaldi;bu ilk
toplantida bir sonuca varilamadi.?6

70 TV., nr: 1511, 20 Haziran 1329; ayrica bkz., Distdr, It. Tertip, ¢.V, s. 561.

71 TV, nr: 1526, 5 Temmuz 1329; aynica bkz., Distdr, 11. Tertip, ¢V, ss. 562-566; Bayur, Tiirk Inkilabi..... ¢.1/3,
ss. 118-120.

72 Prof, Nikerled Krayblis eserinde Dogu Anadolu'da yapilacak olan bu islahati Osmanli Devieti tarafindan
Makendonya'da daha énce yapilmig olan islahata benzetiyordu. Krayblis'e gore Makedonya'yl
Tiirklestirmek igin yapilan islahat geri tepmig, sonugta feci sonuglar dogurmugtu. Eger Dogu Anadolu
islahati da Avrupai bir idare gekli aimazsa bilimin ayni sebepler ayni sonuglan dogurur gorisiine gore iflas
edecek ve sonugsuz kalacakt. s. 16.

73 Bayur, Turk Inkilabt..... ¢/, ss. 320-321.

74 Kurat, Tiirkiye ve ....... s. 208.

75 Cemal Pasa, Hatralar...... ss. 110-111; Kurat, Tiirkiye ve ... s. 209.
76 Bayur, Tork Inkilabt..... ¢.ll/3, s. 134.
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Miifettislik konusunda bu tartismalar devam ederken, Dahiliye
Nezareti de bir takim diizenlemeler yapmaya calisiyordu. 13
Tesrinisani 1329/26 Kasim 1913 tarihinde Van, Erzurum, Bitlis,
Sivas, Diyarbekir ve Mamiiretilaziz vilayetlerine gonderilen sifre
telgrafta, Paris’te yapilan goriismelerde belirtilen bu alt: vilayette
yapilacak islahat programi cercevesinde vilayet genel meclislerin-
deki muasliman ve hristiyan unsurlarin esit miktarlarda temsil
edilmesi konusunda 1srar edildigi belirtilerek, hiikkimetin de bu
durumu kabul etmek durumunda kaldigi ve bu uygulamaya
uyulmasi gerektigi hatirlatiliyordu.77 Biitiin bu gelismeleri
vilayetlerinden telgraf basinda, bazen de basindan oOdrenen valiler
devlet merkeziyle sik sik diyaloga gecerek olup bitenlerden
haberdar oluyorlard:.78

Anadolu Islahat Miifettisligi Konusunda Rusya’nin Osmanli
Devletine Yénelik Propaganda ve Baskilari

Bu gelismeler olurken, Avrupa kamuoyunda da Ermeniler lehine
bir takim yayinlar yapiliyor; biiyiik devletlerin bu konuda daha titiz
davranarak Ermenilere arka cikmalan isteniyordu. Ozellikle 1913
yur Agustos ayindan itibaren Ingiliz parlamentosunda Ermeni
konusu sik sik giindeme getirilerek; ‘Ermenilerin zuliim altinda
Tirk boyundurugu altinda yasamalarinin sorumlusu Avrupa ve hele
Ingiltere'dir’ seklinde tahriklerde dahi bulunuluyordu.7$ Bu sirada
Ermeni patrikhanesi de biiyiik devletler nezdinde girisimlerde
bulunarak bu konunun devamh giindemde tutulmasini saglamaya
calisiyordu. Ote yandan Emniyet-i Umumiye Idaresinin sifre
telgraflarindan anlasildigina gére, Ermeniler halkin nefretini
Uzerlerine ¢cekecek davranislarda bulunuyorlar, bu ise dogu
vilayetlerinde asiretlerle Ermeniler arasinda bir takim catismalara
neden oluyordu.80

Oteden beri Dogu Anadolu’da hakimiyet kurarak sicak denizlere
Kapr agmak emelinde olan Rusya kendi tezini kabul ettirmek icin
Almanya’'nin onaymnt almak zorunda oldugunu anladi.81 22 Eylul

77 BOA. DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 4/1, 13 Tegrinisani 1329,

78 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 18, Van valisi Tahsin Bey'in 7 K.sani 1329 tarihli sifresi.
79 Bayur, Tirk Inkilabr..... c.II/3, ss. 138-139,

80 BOA., DH. Sifre Kalemi (SFR), Ds: 40/122, 40/141, 4, 8. Cemaziyelevvel 1332,

81 Rusya'nin Ermenilerle ilgilenmesinin en Snemli nedeni Akdeniz’e gikmak arzusundan ileri geliyordu.
Bogazlar yoluyla Akdeniz'e ¢tkmakta muitemadiyen bir takim engellerle karsilasan Rusya, Ermenistan sahasi
olarak adlandirdigt Dogu Anadolu'yu elde ettigi takdirde Iskenderun kérfezi izerinden Akdeniz'e

/N
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1913'te Rus ve Alman temsilcileri bir araya gelerek dogu
vilayetleriyle ilgili Rus tasarisi lizerinde anlagmaya vardilar.82
Bunun uzerine Rusya, Almanya ve diger bluyuk devletlere
dayanarak Osmanh hiitkimetine baskida bulunmaya basladi.
Boylece Garhik Rusya’st Bulgarlar vasitasiyla bagariya ulagtiramadig
Bogazlara hakimiyet dusiincesini, Ermenileri kullanarak83 Dogu
Anadolu vilayetlerini ele gecirerek amacina biraz olsun ulasmasini
sagllayacak bir arag olarak goriiyordu.84 Miifettislik konusunda
Rusya’nin, Avrupa devletleri nezdindeki girisimlerinden basin
yoluyla haberdar olan Dogu Anadolu’daki valiler ise endiselerini
devlet merkezine aktarmaktan geri durmadilar. Van, valisi Tahsin
Bey, 23 Temmuz 1913 tarihinde Dahiliye Nezaretine gonderdigi
telgrafta, Rusya ve Fransa'nin Dogu Anadolu vilayetlerinin gelecedi
hakkinda verecekleri ortak karara yakin bir gelecekte Almanya’nin
da onay verebilecegini ifade ediyordu. Ayrica bu durumun Osmanh
alkesindeki Ermeni vatandaslari memnun ederken, Turkleri
Gimitsizlige digirduguant belirtiyordu. Vali bey telgrafinda bu
gelismelerden biylik endise duyduklarni soyleyerek kendilerine
gerekli agiklamalarin yapiimasini istiyordu.83 Ayni giin Dahiliye
Nezareti‘'nden gonderilen telgrafta, hikametin Ermeni Sorunu ile
ilgili Avrupa kamuoyundaki gelismelerden haberdar oldugu ve
bunlan kesinlikle reddettigi, genel mufettislik teskilatinin bagina
yerli birinin getirilecegi ifade ediliyor; bolgedeki jandarma
teskilatinin diizene sokulmasi ve karakollar arasinda telefon
baglantisinin kurulmasi isteniyordu.86

1913 yih Eylil ayindan 1914 yih Subat aymna kadar Rus sefiri
Girs ve maslahatgiizari Gulkevi¢ ile Sadrazam ve Hariciye Nazin
Sait Halim Pasa arasinda teklif ve mukabil teklifler gidip geldi.
Rusya bu sirada diger iilke buyiikelgilerinin de onayini alarak
konuyu bizzat kendisi yuritiyordu. Gergi Osmanh hikiimeti 7
Ekim 1913 tarihinde genel mufettiglik icin iki Ingilizi teklif etmis,87

¢ikabilecekti. Bu arada Ermeniterin meskdn oldugu yerler ilk hamlede dogrudan dogruya Rusya'ya dahil
edilemezse bile, Rus niifuzu altinda kurulacak 6zerk bir Ermenistan, Ruslann bu yoldaki emetlerini
kolaylagtiracakt:. Bkz., Kurat, Tirkive ve....., s. 212.

82 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tirkie, (Istanbul: 1982), s. 168; Bayur, c.lI/3, ss. 145, 147, 154-155.

83 Ruslar hem Kafkaslardaki Ermenileri hem de Tiirkiye'dekileri kullanmak istiyorlardi. Bk., BOA.,, DH. $FR.,
Ds: 45/115, 8 Zilkade 1332.

84 Edgar Granville, Carlik Rusya’sinin Turkiye'deki Oyunlan, (Cev. 0. Anman}, (Ankara: 1967), s. 57, N. Von
Bischoff, Ankara Ttrkiye'de Yeni Bir Olugumun lcab, (Ankara: 1936), s. 218.

85 BOA., DH., KMS., Ds: 2-2/5, F: 2.
86 BOA., DH., KMS., Ds: 2-2/5, F: 1/1.

87 Babali bu sirada Istanbul’da Maliye Nezaretinde gérevli bulunan Sir Richard Crawford ile Mr. Roberts
Graves'l genel miifettiglik igin teklif etmisti. Kurat, s. 209.
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fakat bu teklif ingiliz hiikiimeti tarafindan uygun bulunmamisti. Bu
sirada Avrupa kamuoyunu yénlendiren Kisilerin yazdiklarina
bakilirsa, Osmanli hiitkimetine yapilacak baskilar sonucu
Kurulacak miifettislik teskilati, vatanlarini terk eden Ermenilerin
tekrar geri dénmeleri icin bir amit 15141 yaktigi belirtiliyor ve
Rusya’nin bu buyiik projesinin biitiin Avrupa devletleri tarafindan
desteklenmesi isteniyordu.88 Ote yandan Sadrazam Sait Halim
Pasa, diger ulkelerden bu sirada Osmanh Devleti‘'ne destek
verilmesi konusunda girisimlerde bulunmus fakat konunun bir an
once ¢Ozimlenmesi yolunda tavsiyeler alarak bunlarla yetinmek
durumunda kalmistir.82 Gergi buyiik ¢ogunlukla ittihat ve Terakki
Cemiyeti yanlilarinin bulundugu hukamet tarafindan bu projeye
ilkin karsi ¢ikilmigti. Ciinki bu proje Dogu Anadolu’yu Rus
Koruyuculugu altina koyarak, Tarkiye’nin béliinmesine yol
acabilecek nitelikte idi. Nitekim, Tirkleri destekleyen miittefikleri
Almanlar bile, bu konuda 6teki devletlerle birlesince Osmanh
hiikimeti tarafindan projeyi kabul etmekten baska care
kalmiyordu,90

Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi Konusunda Rusya ile Yapilan
Anlasma ve Sonrasindaki Gelismeler

Uzun siren gdriismelerden sonra, nihayet Alman ve Rus elcileri
prensip ve ayrintilar lizerinde anlagsmaya vardilar; iki genel
mufettisle birlikte iki yabanci miisavirin tayini kabul edildi. llkdénce
Jandarma tegkilati i¢cin gorevlendirilmis olan subaylar getirildi. Bu
sirada Rusya’nin hazirlamis oldugu Dogu Anadolu vilayetleriyle ilgili
1slahat projesi de, 26 Ocak 1330/8 Subat 1914 tarihinde Sait
Halim Pasa ile Rusya’nin istanbul buyiikelgisi Qulkevi¢ arasinda
Istanbul’da imzalandi.91 Vilayat-1 Sarkiye Islahati ile ilgili olarak
imzalan bu anlasma tarihe YenikOy Antlasmasi olarak gecti.
Istanbul’da Fransizca olarak yayinlanan ve daha ¢ok Alman
goruslerini yansitan Lloyd Ottoman gazetesinin 20 Mayis 1914
tarihli nishasinda boyle bir anlasmanin imzalanmasinin Alman
menfaatlerine zarar verdigi belirtiliyor, Tirk devlet adamlarnin
slyasetlerini gecici hislerle degil, devletin yuksek menfaatlerine

88 Prof. Nikerled Krayblis yazilannda o kadar ileri gider ki, isi Trkiye'nin Ermenilere bask: ve zulim yaptigi
iddiasina kadar vardinir. Krayblis, Rusya’nin...... ss. 23-24.

89 Ali Ihsan Sabis, Harp Hatiralanm, c. |, (Istanbul: 1943), s. 14; Bayur, Tiirk Inkilabi..... c. 11/3, s. 169.
9 Sonyel, Osmani....... s. 408.
91 Adamof, Sovyet Devlet.... s. 87; ayrica bkz., Bostan, Sait Hafim...... s. 48.
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e

SR e s MM gore belirlemeleri tavsiye

Nitekim, Rusya bu ediliyordu.92 Nitekim, Rusya bu
antlasmay: imzalamakla, antlagmayi imzalamakla,
Osmanl Devleti’'ni adeta Osmanl Devleti‘'ni adeta bir
bir cember icine alarak cember i¢ine alarak Kafkas-
Kafkasya'daki miisliiman ya’daki musliiman topluluklarla

o . Turklerin miinasebetlerini
topluluklarla Turklerin kesmek istiyor ve Istanbul hak-

miinasebetlerini kesmek indaki geleneksel planlarini
istiyor ve Istanbul uygulamaya koymak istiyor-
hakkindaki geleneksel du.93 Anlasmanin imzalandidi
planlarini uygulamaya giiniin ertesinde (9 Subat 1914)
koymak istiyordu.

Gulkevig¢, Rusya Hariciye Nazin
Sazanov’a gonderdidi mektupta
imzalanan bu projenin Ermeni
milletinin tarihinde yeni bir devir actigimi belirtiyor; Ermenilerin
Turk boyundurugundan kurtulacagini ifade ediyordu. Gulkevig
mektubunda ayrica, bu anlagsmanin imzalanmasi ile Ayastefanos
Muahedesindeki 16'nct maddenin yururlige girmis oldugunu ve
Rusya’'nin uluslar arasi alanda prestijinin arttigini da ileri
siiriyordu. Gulkevi¢ mektubunda ayrica, Rusya’nin tarih
isteklerinden bahsederek, istanbul‘a hakim olmak arzusunda olan
Rusya’nin sehirde bulunan Ermenilerle burada tutunmasinin
mimkin oldugunu belirtiyordu.94 Gulkevi¢’in Sazanov’a
gonderdigi mektuptan bir miiddet sonra [stanbul’da bir ‘Turk-Rus
Dostlugu Komitesi'nin kurulmus, karsilikli iyi niyet gosterileri de
sergilenmistir.95 Bu sirada Rusya’daki bazi gazetelerdeki tnla
yazarlar, imzalanan anlasmanin Rusya agisindan blylk bir basari
oldugu yorumunu yapiyorlar; Ermeni Sorununun buyik olgude
cHdziime kavustugunu yaziyorlard:.96 Ozellikle ingiliz ve Fransiz

ftiekl pa

92 |loyd Ottoman, 20 Mayis 1914,
93 Talat Paga, Talat Paga’rin Hatiralan, (Yay. Enver Bolayir), {Istanbui 1946}, s. 20.

94 Giers Sazanov'a gonderdigi mektupta soyle diyordu: ‘Bu 9 Subat muamelesi hig giiphe yok ki, Ermeni
milletinin tarihinde yeni ve daha mesut bir devrin baglangicini teskil etmektedir. Bu anlagmay! 1870°'de
imzalanan ve Bulgar eksarhiginin teskiline izin veren 1870 tarihli ferman ile mukayese etmek mUmkiindir.
Ermeni patrikinin bu miinasebetle, Gok atesli bir sekilde tegekkir ederek, imparator hazretlerine ve size ve
elci olarak bana gonderdikleri telgrafi Ermenilerin, Ttrk boyundurugundan kurtanimalan yolunda itk adimin
atimig ofduklanni tamamiyle midrik olduklanni g8stermektedir...” Mektup igin bkz. Kurat, Turkiye ve.....s.
210.

95 Kurat, Tiirkiye ve..... s. 216 vd.

9 Mesela, Pol Melikof Reg Gazetesi'nin 2 Temmuz 1914 tarihli niishasinda Rus diplomasisinin 1913 yilinda
ok baganli galigtigini yaziyor; bu konuyu Rusya'da dumada da dile getirdigini ifade ediyordu. Fakat,
Osmanli hitkdmetinin mifettiglerle yaptigi anlagmaya bakilirsa, onfarin birer Osmanl devlet memuru
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basini da butiin diinyaya yaydiklan fikirler ve propagandalarla daha
6nce Balkanlarda, daha sonra da Ermeni katliami konusunda
yaptiklari yayinlarla sugsuz bir imparatorlugu, dehset imparatorlu-
du gibi géstermeyi basarmislardir.97

Rusya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan bu antlagsmaya
gore, genel mifettigler belirli bir siire icin padisah tarafindan on
yllik bir gorev icin atanacak, eger bu on yillik bir zaman zarfinda
bir gérev degisikligi veya bir bosalma olursa blyik devletlerin izni
alimarak yeni mifettis goéreviendirilebilecekti.98 Nitekim, Dogu’‘da
Ermeni militanlarn ile asiret kuvvetlerinin ¢atismalarinin
yogunlastigr bir dénemde, Osmanh hiikiimeti asiretleri hi¢ de
memnun etmeyecek olan bu islahat projesini géniilsiiz bir sekilde
kabul edip uygulamaya koymak durumunda kaldi.99 Ger¢i Dogu
Anadolu meselesi her ne kadar Osmanli Devleti, Berlin
Antlagsmasinin 61°inci maddesinde yer aldiqn sekliyle milletlerarasi
bir mesele goraniiminde ise de, Rusya ile imzalanan bu
anlasmadan sonra neredeyse Ayastefanos Antlasmasinin 16 nci
maddesine geri dénuldugu dasiancesi agirhik Kazanmaya
baglamisti.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Dogu Anadolu 1slahati icin
kabul edilen bu antlasmanin maddeleri 6zetle sunlardi:100

* Iki ecnebi genel mifettis Dogu Anadolu’nun iki bolgesinin
basina getirilecektir. Bunlardan biri Erzurum, Trabzon ve
Sivas: digeri de Van, Bitlis, Harput ve Diyarbekir vilayetlerini
icine alan bélgenin basina getirilecektir.

* Genel mufettisler kendi bolgelerinin idari, adliye, zabita ve
Jandarmasini denetleyecekler ve emniyet kuvvetleri yetmedigi
takdirde askeri kuvvetler de miifettislerin emri altina
girecektir.

olduklarinin anlagildigi yorumunu yaparak, ashnda Rusya agisindan basan gibi gérinen durumunun
gorlldugii gekilde olmadigini ifade ediyordu. Bk., BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 23-25, Ayni yazar ertesi
glinkl yazisinda ise, Rus yetkililerine biraz daha gikista bulunarak onlan cehaletle suglamaya gahgarak,
miifettiglerin anlagmaya gére mi, yoksa Osmanlt hikdmetinin talimatina gdre mi hareket edeceginin
sorgulanmasiny istiyordu. Bk., BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 28-30.

97 Hasan Kaéni, ‘Birinci Diinya Savagi Oncesi Istihbarat ve Ganimiize Etkileri’, IV. Askeri Tarih Semineri
Bildiriler, (Ankara: 1989}, s. 290.

98 Ermeni yanlisi bir tutum icerisinde eserlerini kaleme alan Prof. Nikerled Krayblis, yukanda belirtilen eserinde
stk stk Makedonya'da gergeklestirilmis olan siahat érmegini vermektedir. Yazar, ,eger Dogu Anadolu islahati
da buna benzerse iyi sonug vermez diyerek, devletlerarasi bir sorun olarak gérilip ¢éziime
kavugturulmasini tavsiye eder. Krayblis ss. 98-99.

99 Sonyel, Osmanfi..... s. 408.
100 Cemal Paga, Hatrralar..... s. 376-381; Bayur, Tiirk Inkilabr...., c.I/3, ss, 169-172.
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. Bu miifettisler gerektiginde valiler ve memurlar hakkinda
takibat yapabilecekler. Toprak igleri ile ilgili kansikliklart yani
Ermenilerin ellerinden alindiqu ileri stirilen topraklar genel
miifettislerin gdzetimi altinda bir ¢6ziime kavusturulacaktir.

. Kanun, nizamname ve resmi bildiriler her bdlgede mahalii
dillerde ilan edilecektir. Herkes mahkemelerde ve devlet
dairelerinde kendi dilini kullanabilecektir. Her cemaat kendi
okullarina sahip olacak, herkes askerlik gorevini oturdugu
yerin bagh bulundugu mifettiglik sinirlan i¢inde yapacaktir.
Hamidiye alaylari yedek siivari birliklerine doénustiarulecek,
silahlar1 askeri depolarda saklanacak ve gerektigi zaman
verilecektir.

. Meclis-i Umumiler seciminin yapildigq vilayetlerde, azinliklarin
enciimenlerde iiyeleri bulunacaktir. Idari meclislerin secilmis
tiyeleri eskiden oldugu gibi, yan yariya musluman ve gayr-
miislimlerden alinacaktir. Genel miufettisler mahzurlu
goérmezlerse, zabita ve jandarmaya eleman alma isinde
mislimanlarla gayr-1 muslimler arasinda esitlik ilkesini tatbik
edeceklerdir.

Mufettislik konusunda Rusya Devleti ile Osmanh hukiameti
arasinda yapilan anlasmaya gore, Dogu Anadolu vilayetlerinde
goreviendirilecek mifettiglerin secimi gibi hassas bir konu vardi.
Buylk devletlerin elgileri tarafindan 6nerilen adaylar hakkinda
gerekli tahkikat yapildiktan sonra Hariciye Nezaretine Lahey ve
Stockholm buytikelgiliklerinden gelen cevaplar degerlendirilmis ve
Norvec'ten Binbasi Nicolas Hoff ile Hollanda’dan Westenenk’in bu
iste gorevlendirilmesi uygun goérilmis ve bu konu Meclis-i
Vilkelada yapilan gizli bir toplantida kabul edilmisti.!10! Rusya ile
vanlan anlasma geregince; Van-Bitlis-Harput ve Diyarbekir boélgesi
genel mifettisligine Norvecli Binbas1 Nicolas Hoff; Trabzon-
Erzurum ve S#¥as bolgesi genel mufettisligine de Hollandali Dogu
Hindistan sémiirgeleri memurlarindan Westenenk Dahiliye
Nezaretinin 15 Nisan 1330/28 Nisan 1914 tarihli tezkiresi ile
atand1.102 Atamalardan sonra sark vilayetlerine bu konuda bilgi
verildi.103 Bu atamalardan sonra ilk 6deme olarak her ikisine de

101 BOA., MVM., nr: 187, s. 48, 30 Mart 1330; bilgi igin aynca bk., Fahri Tas, ‘Vilayat-1 Sarkiye Islahati ve
Nicolas Hoff', Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin 75. Yil Ozel Sayisi, Sayl 42, Kasim
1988, ss. 923-967.

102 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 20-1, Dahiliye Nezaretinin 15 Nisan 1330 tarihli atama yazisi.
103 BOA.,, DH. SFR., Ds: 40/98 2 Cemaziyelevvel 1332.
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ortalti 6denekten 300’er lira harcirah verildi.104 Bunlarla Dahiliye
Nazir Talat Pasa arasinda 25 Mayis 1914 tarihinde bir kontrat
imzalandi. Buna gére miifettisler Osmanli memuru saylacak, ayda
kendilerine 400 altin lira maas verilecek ve ikametleri icin de ev
tahsis edilecekti. Mifettislerin birer ecnebi subay yaverleri de
olacakti. Anlasma yapildiktan sonra mufettisler gerekli hazirliklara
girigtiler. Her iki miifettis icin Beyoglu’'ndaki Perapalas Oteli'nde yer
ayrildi, bunlarin tim ihtiyaclar hikumetce karsilandi.105 Binbasi
Hoff bilahare Tarabya’daki Tokatliyan oteline yerlesti. Bu arada
Dahiliye Nezareti ile tamasa gecti. Hoff, Istanbul’da Kaldiqi siire
zarfindan Ermeni ve Rum patrikleriyle gorustii, yabanc elgiliklerle
de suirekli temas halinde oldu. Bu arada mufettislere acele olarak
harcirahlarinin verilmesi konu da giindeme gelmis ve 3 Haziran
1914 tarihi itibariyle toplam 600 lira 6denmesi konusu hiikiimet
tarafindan kabul edilmis, Maliye Nezaretine bu konu hakkinda bilgi
de verilmistir.106 Bunun yaninda 29 Haziran 1914 tarihli Dahiliye
Nezareti tezkiresine gore ise, miifettislerin istanbul’'a geldikten bu
yana yaptiklan masraflarin toplami olan 12.635 Kurusun 6rtali
O0denekten 0denmesi teklif edilmistir.107 Padisahla da gorusmek
arzusunda oldugunu belirten Hoff, Dahiliye Nezareti araciligiyla ran-
devu alarak 4 Temmuz 1914 tarihinde padisah ile goérisme yap-
mig108 olup bununla ilgili herhangi bir bilgiye ise ulasilamamistr.

Mifettislere bagh olarak gorev yapacak olan diger memurlarin
da tespit edilmesi gerekiyordu. Buna gore, Trabzon, Erzurum ve
Sivas vilayetleri genel mufettisinin yaninda calismak tizere Maarif
Mifettigligine Edirne Maarif Mudiirii Galip Bahtiyar Bey, Ziraat
Mifettisligine ise Erzurum vilayeti Ziraat Miifettisi Nisan
Andreasyan, Mifettislik genel sekreterligine de Diyun- Umumiye
Kalemi mudar muavini Mikail Nalbantyan tayin edilmistir.109
Muafettislik evrak memurluguna ise Osman Nuri Bey atanmustir.110
Van, Bitlis, Diyarbekir ve Mamiiretilaziz vilayetleri dgenel
mufettisligi, genel sekreterligine 10.000 kurus m#aslal 11l Karesi

104 BOA., DH. KMS., Ds: 23/3, 21 Mays 1330 tarihi yaz..

105 BOA., MYM.,, nr: 190, s. 25, 25 Haziran 1330.

106 BOA., DH., KMS,, Ds: 23/3, 21 Mayis 1330.

107 BOA,, MV, Ds: 190, nr: 25,

108 BOA. DH. KMS., Ds: 2/2, nr: 5, F: 39-40.

109 BOA., Irade Dailiye, nr: 5, 12 Ramazan 1332/22 Temmuz 1330/4 Agustos 1914.
110 BOA,, DH,, ID., Ds: 185-2/12.

111 BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 51, 21 Temmuz 1914 tarihli tezkire.
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mutasarrifi Dr. Resit Bey, 112 Miilkiye mufettisligine Mus mutasarrifi
Servet Bey, Maarif miifettisligine Sinop mutasarnfi Miustak Beyler;
Ziraat miifettisligine Ziraat mudurliagii Fen subesi madiira Bekyan
Efendi, Nafia miufettisligine 6.000 kurus maasla Bagdat nehir
idaresi eski miidiirii Soyan Sorab Efendi,!!3 Ermenice miutercimli-
ge Van bidayet mahkemesi bagkani Matyos Efendi ve Kirtce
miitercimligine miilkiye mezunlarindan Diyarbekir belediye
baskanm Adil Bey tayin edilmislerdir.114 Mifettislerin maiyetleri
belirlenirken, bir yandan da Dogu vilayetlerine telgraflar gbnderen
Dahiliye Nezareti, vilayet kanunlarinin valilere tanidig: tim
haklardan miifettislerin de yararlanacagini belirtiyor; vilayetlerin
denetimindeki askeri birliklerin dahi gerekirse mifettislerin
denetimine girebilecegini hatirlatiyordu.!15 Bu arada Dahiliye Nazir
Talat Pasa, 13 Temmuz 1330/26 Temmuz 1914 tarihinde Van ve
Bitlis valilerine gonderdidi sifre telgrafta, mufettislerin yaninda
gorev alacak memurlarin kendi alanlarindan sorumlu olduklari
aciklaniyor, yabanci mifettisler hakkinda da soyle deniliyordu:
‘Miifettis-i umumiler ecnebi olduklan icin bittabii ne kavanin ne
nizamat-1 devilete ne de ahval ve ihtiyacat-1 memlekete vakif
degildirler. Binaenaleyh, maiyetlerinin bunlari idare ve bilhassa
valilerle ve hiikumet-i merkeziye ile miinasebetlerini hiisn-i tanzim
edecek iktidar ve meziyeti ve itimat ve emniyeti haiz zevattan
intihabina dikkat edilmelidir’.116 Bu arada Dahiliye Nezareti sifre
irtibat1 kurarak vilayetlere gelismeler hakkinda gerekli bilgileri
veriyordu.!17 Nicolas Hoff'un faaliyetleri hakkinda yazilan bir
makalede ise, Osmanl Devleti yetkililerinin miifettislik meselesini
halktan saklamaya calistigi, mufettislik mintikasinda bulunan
valilere bilgi verilmedigi serzenisinde bulunuluyorsa da bu pek
gercekgi gorilmemektedir.118 Dahiliye Nezareti bu konuda elinden

112 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 42-1, 43, 44, Dr. Resit Bey lttihat ve Terakki Cemiyeti kuruculanndan olup,
ITC. Hikametleri ddneminde miilki idarelerde gérev yapmistir. Ermeni Tehciri meselesinden dolayr sugiu
gorliimiis ve Mitareke Ddneminde Bekiraga boligiinde bir middet tutuklu kalmig; bir yolunu bularak
kagmistir. Takip edilirken tutukfanacagmni anladiginda (6 Subat 1919) intihar etmistir. Resit Bey hakkinda
bilgi icin bk., Dr. Resit Bey'in Hatiralan: Siirginden Intihara, (Yay. Ahmet Mehmetefendio§iu), (Istanbul:
1993.)

113 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 54.

114 BOA., lrade Dahiliye nr: 40, 30 Saban 1332/8 Temmuz 1330/21 Temmuz 1914; aynca bk., nr: 5, 12 Saban
1332.

115 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 56, 56/1, 13 Temmuz 1330 tarihli telgraf.
116 BOA., DH. SFR., Ds: 43/107; 43/108; 43/109, 3 Saban 1332/13 Temmuz 1330

117 Yazilan sifre telgraflan igin bk., BOA., DH. SFR., Ds: 43/25; 43/46; 43/57; 43/71; 43/73; 43/81; 43/82. 28
$aban 1332.

118 Bu iddialar igin Tas, ‘Vilayet-i...... ss. 945-946.
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gelen gayreti gostererek miufettislerle ilgili valilerin sorularina
cevap gondermis, gerekli aciklamalarda bulunmustur.

Dogu Vilayetleri Islahat Miifettislerin Géreve Baslamasi ve
Faaliyetleri

Mifettisler Osmanl hiikiimeti tarafindan hazirlanmis olan 23
maddelik ‘mifettis-i umumilerini vazife ve selahiyetlerine miiteallik
talimat’a gore hareket edeceklerdi.119 Bu talimatta mufettislerin
~ gOrev ve yetkileri acik bir

Mﬁfettigler Osmanh sekilde izah edilmekte idi. Bu

hiikkiimeti tarafindan talimatname bilahare matbu
h I hale getirilerek mufettislik
azirlanmig olan karargahindaki diger memurlara

23 maddelik “miifettis-i g, dagitilmistir. 120 Hoff,
umumilerini vazife ve Osmanli hikametiyle olan
selahiyetlerine miiteallik yazismalarinda ‘Inspection
talimat”a goére hareket Uenerale des Vilayets de Van,
edeceklerdi.

Bitlis, Kharpout et Diarbekir’
ifadelerinin yazili oldugu antetli
kagitlar kullanmakta idi. 16
Temmuz 1914 tarihinde Osmanh Hariciye Nezareti kanalyla yaptiq
muracaatta; Dogu Anadolu‘da islahat gérevini tamamlayabilmesi
icin gerekli olan harcirahin bir an énce verilmesini istemektedir.
Hatta gérevin aksamamasi amaciyla yillik tahsisatin da verilmesinin
uygun olacagini ifade eder. Hoff, 1slahat yapacaq boélgelerdeki arazi
anlasmazliklanm giderilebilmesi, meclis-i umumi {liyelerinin secimi
(mufettislik talimatinin 7 ve 8‘inci maddesinde belirtilen) gibi
hususlarin diizeltilebilmesi i¢in bdélgede dogru bir sayimin
yapllmasinin sart oldugunu belirterek, maiyetindeki miifettislere
verilmek lzere ayrilmis olan tahsisatin da bir an 6nce verilmesini
talep etmekte idi. Hof, mektubunda bélgede yapilacak harcamanin
miktarim1 simdiden tahmin etmesinin mimkiin olamadigini,
simdilik miifettislik makamina 10.000 liranin ayrilmast ve Osmanli
Bankasi'ndan gerekli 6deminin yapilmasim istiyordu. Ayrica her ay
yapacadl harcamalara ait hesaplart devlet merkezine géndermeyi
de taahhiit eder. Hoff, istenen paranin miktannin fazla olmadigini
da ifadeden geri kalmaz.121

119 Misfettislik talimatnamesi icin bk., BOA., DH. Hukuk Musavirligi Kalemi (HMS), Ds: 27/83; 28/44, ayrica bkz.,
TV, nr: 1526, 1601, 1687, 1786. 1330.

120 Bk., Miifettis-i Umumilerin Vazife ve Selahiyetine Miiteallik Talimat, Dersaadet Hilal Matbaasi 1330.
121 BOA. DH. KMS., Ds: 63/68, F: 7; bu belgenin Hoff tarafindan yazimis Fransizca niishas igin de bkz., Ayni

Dosya, F: 6-1, 6-2.
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Miifettis Hoff, Temmuz ayinda Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi
mektupta, miifettiglik talimatnamesinin 23 nci maddesinin 5 ve
6nc1 fikrasina gore, Ziraat vé Nafia miifettiglerini Bitlis'e ulagir
ulasmaz bir teftis gezisi yaptiracagini belirtmekte idi. Hoff,
dusiiniilen 1slahatin basanya ulagabilmesi i¢in bunun yapilmasinin
sart oldugunu belirtiyordu. Bu arada ziraat ve ulagim konusunda
yapilacak teftisler sirasinda bir topografa ihtiya¢ oldugunu
belirterek kroki ve harita talebinde de bulunuyordu. Ozellikle
topografa biylik ihtiyag olacagim belirterek, sayet bulunmazsa
Norvec'ten getirebilecegini ifade ediyordu. Hoff, talimatnamenin
23’incii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen memurlarin
tamaminin bu yaz ise baslamalarinin miamkin ve gerekli
olmadigini zira Anadolu’da bulunacad bu ilk aylarda bolgeyi tani-
ma gezileri yapacagini vurguluyordu. Ayrica Dahiliye Nazir ile yapa-
ca@ ylz yuze gorismede ayrintilan aktaracagini belirtiyordu. 122

Hoff, 23 Temmuz 1330/5 Agustos 1914 tarihinde Tarabya’da
ikamet ettigi yerden Dahiliye Nezaretine génderdigi mektubunda
ise maiyetinde gorev alacak olan mufettislerin de hazir olmalari
konusunda gerekli tebligatin yapilmasini istiyordu. Ayrica,
kendisine miilkiye mufettisligi konusunda yardmic1 olacak olan
Mus’ta Servet Bey, Bitlis'te Adliye mufettigi Ata Bey, Van’'da
bulunan Ermenice tercimani Hamilgatyan Efendilerin gorev icin
hazir olmalan konusunda emirler verilmesini rica ediyordu. Hoff,
maiyetinde gorev alacak olan mifettiglerin 20 Agustos-1 Eyliil
1914 tarihleri arasinda Bitlis’te olmalarnni, sayet olamazlarsa 1-9
Eyliil 1914 tarihleri arasinda Van’da kendilerine katiimalarini
istiyordu. Hoff, bundan baska, yaninda gorevliendirecedgi
hademeleri Van'da tespit edecegini bildiriyor ve ¢ok yakin bir
zamanda hareket edecedini ifade ediyordu.123 Bu arada miifettigler
yaptiklari miiracaatlarla bir takim vergi muafiyetlerinden
yararlanmak da istiyorlard. Ozellikle Avrupadan getirdikleri
malzemelerin serbes gegirilmesi talebinde bulunuyorlardi. 124

Hoff, miifettislik merkezi olarak Van veya Bitlis’i se¢ecedini,
miifettislik karargahi i¢in de ¢ok genis bir eve ihtiyag duydugunu
ifade ediyordu.125 Hof'un bu istegini dikkate alan nezaret, sik sik

122 BOA. DH. KMS., Ds: 63/68, F: 3.
123 BOA., DH. KMS., Ds: 63/68, F: 16.
124 BOA., DH.KMS., Ds: 2-2/5, F: 46

125 Milfettis Hof'un teftis yapacai yerlerde istedigi evier genelde bulunmasi zor olan binalardir. Bu konuda
- yapilan yazigmalar igin bk., BOA., DH. KMS, Ds: 2-2/5, F: 35/1, 3711, 39/1; 41/3; Bitlis'te, Van'da istedii
evler hakkindaki yazigmalar.
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Van valisi Tahsin Bey’e telgraflar gdndererek ev meselesinin
halledilmesini ve mifettise gereken sayqida kusur edilmemesini
ihtar etti.126 Vatansever bir kisi oldugundan suphe edilmeyen vali
Tahsin Bey’'in 21 Temmuz 1914 tarihli telgrafinda, Van'a gelecek
olan bu kisiye parlak toren yapilmasi yolunda kendisine verilen
emrin —adeta gururuna dokundugunu- pek aqir geldigi belirtiliyor
ve bunu yapmasinin mimkiin olmadigini ifade ettikten sonra,
mumkiinse goérevden affedilmesi istegini dile getiriyordu. 127 Biitiin
bunlara simdilik pekkulak asmayan Dahiliye Nezareti ise, her seyin
istenildigi gibi olmasini istiyordu.Ote yandan miufettis Hof ise,
Dahiliye Nezaretine gonderdigi mektupta, mufettislik dairesinde
bulunmasini istedigi odalari soyle siraliyordu: Mufettislik ve ozel
kalem igin 3 oda, genel sekreter icin 1 oda, bes miufettis icin 5 ayn
oda, yaver igin 1 oda, terclimanlar icin 2 oda, evrak memurlan icin
1 oda, sevk memurlari icin 1 oda, bekleme salonu olarak
Kullanilmak tlizere 1 oda olmak iizere toplam 14 odasi olan bir
binanin tahsis edilmesini istiyordu. Hoff ayrica bu karargah
binasinin disinda kendi ikametgahi olarak da ayrica 14 odal bir ev
daha ayrilmasin: istiyordu. Kis mevsiminin orada decirilmesi
ihtimalinin kuvvetli oldugunu ifade ederek ona gore hazirliklann
yaptlmasii rica ediyordu.128

Ote yandan mufettislik dairesinin mefrusatinin Van’da temin
edilmesi disinulirken, orada bulunamayacak olan malzemenin
yazi makinesi, harita, kitap vs. nin Istanbul’dan gétiiriillmesi
geregdini dile getiren Hoff, bu amagla 100 liralik bir tahsisatin
ayriimasint ister. Mufettislik makaminin ve kalacag ikametgahin
tefrisi icin her ihtimale karsi 1250 lira ayrilmasinin gerekli
oldugunu belirtir.129

Bu arada Ziraat ve Ticaret Nazin Siileyman el-Bustani tarafindan
Dahiliye Nezaretine yapilan miiracaatta mifettisliklere atanan
personelin O0deneklerinin tam verilmesi konusu dile getirilmekte
idi.130 Ote yandan Van vilayetine yazilan yazida 16 Agustos 1914
tarihli yazida ise, mufettislik katiplerinin maaslarinin yaninda ortili
Odenekten de para aktarilmasi istenmekte idi.131

126 BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 63-66. Temmuz 1330 tarihli telgraflar.

127 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 65, 21 Temmuz 1914 tarihli telgrafinda Tahsin Bey soyle diyordu: ‘Bu zata
parlak merasim-i istikbaliye yapilacak mi? Bu gibi isler, bendenize girén geliyor. Hele miifeettisin Van'da
ikameti biitin fikrimi bozdu. Allah askina bendenizi afv buyurunuz.’

128 BOA. DH.KMS., Ds: 63/68, F: 5.

129 BOA., DH. KMS., Ds: 63/68, F: 10.

130 BOA., DH., ID., Ds: 195/34, 25 Haziran 1330.

131 BOA, DH. SFR., Ds: 44/15, 24 Saban 1332/3 Agustos 1330.
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Miifettisierden Hof baskentte gerekli hazirliklar yaptiktan sonra
boélgesinde goreve baslamak uzere, denizyolu ile Istanbul’dan
Trabzon’a hareket edecegi belirtilerek gerekli dnlemin alinmasi
istenmisti.132 Hof'un hareketi sirasinda mintikasindaki valiliklere
telgraf cekilerek gereken hazirligin yapiimasi hususu dile getirildigi
gibi, vilayetlerde resmi torenlerle kargilanmasina dikkat edilmesi
tavsiye edilmisti.133 Bu konuda Van, Trabzon, Erzurum, Bitlis
vilayetlerine gerekli tebligatta bulunulmustu. 134 Ote yandan
mifettisliklerde goérevli bulunan memuriarin da zamaninda
katilmalari konusunda hatirlatmalar yapilmistir.135 Mufettigin
kalacag yerlerin genis olmasi konusunda da gerekli uyanlar
devamh yapilmisti.136 Hof, Trabzon lizerinden kara yoluyla
Erzurum’a hareket etmis ve 4 Agustos 1914 tarihinde sehre
varmist1. 137 Hof Erzurum’a giderken Birinci Diinya Savas! patlak
vermistir. Osmanli Devletinde genel seferberlik ilan edilince,
Dahiliye Nezareti 26 Temmuz 1330/7 Agustos 1914 tarihinde
Erzurum’da bulunan Hof’a bir telgraf ¢ekerek Erzurum’da
kalmasini veya Istanbul’a geri donmesini bildirdi. Dahiliye
Nezaretine gore bu karisik dénemde 1slahat yapmak miimkuan
degildi.138 Aym tarihlerde Van vilayetine yazilan telgrafta’da
seferberlik nedeniyle islahat programinin uygulanmasinin muimKin
olmadigy, bu ylizden geri ¢agnldiqn belirliyordu. Bu arada Trabzon
vilayetine yazilan telgrafta da mufettis Hof’un limana getirilen
esyasinin muhafaza altinda tutulmasi tenbihleniyordu.139

Hof, Osmanh hiulkkimetinin ¢agrisina ilk zamanlar pek kulak
asmadan Van’a gitmekte kararl oldugunu belirtir. Van valisi Tahsin
Bey’in 17 Agustos 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne yazdig:
telgrafta, Hof'un Erzurum’dan Ercis’e ve oradan da Van’a hareket
ettigi belirtiliyor; yaninda yalnizca Ziraat mufettisi Ermeni asiil
Hayikaz Efendi’nin bulundugu, bu kisinin de miufettise devaml
hikamet aleyhinde telkinde bulundugu, daima Ermeni koylerinde

132 BOA, DH. SFR., Ds: 43/144, 10 Ramazan 1332.

133 BOA:, DH., SFR., Ds: 43/81, 43/82, 28 Saban 1332/9 Temmuz 1330. Mesela Van vilayetine yazilan gifre
telgrafta miifettigi Hoff igin 14 odal iki bina kiralanmas! hususu dile getiriliyor, mifettigin kigi da muhtemelen
burada gegireceyi ifade edilerek bu hususun dikkate alinmas! tavsiye ediliyordu.

134 BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 47-48.
135 BOA., DH. SFR., Ds: 43/71, 28 Saban 1332/9 Temmuz 1330.

136 Westenenk’in kalacag yerin genigge bir mekan olmasi konusunda yazian sifre igin bk., BOA, DH., $FR.
Ds: 42/6, 16 Haziran 1330; Ds: 42/147, 16 Haziran 1330.

137 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 78-81,
138 BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 67-68, 26 Temmuz 1330 tarihli teigraf.
139 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 70.
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konakladiklan ve Ermenilerle temas ettikleri aciklanarak hitikiime-
tin dikkati ¢ekilmeye calisillyordu. 140 Anlasilan o ki, Van valisi
Tahsin Bey, mifettisin Ermeni memurlarn yOnlendirmeleriyle hare-
ket etmesine meydan vermemek amaciyla bir an evvel Istanbul’a
donmesi icin elinden geleni yaptigi bir gercekti. Clunkl Hof, Van’da
¢ok kisa bir stre kalmistir. Nitekim, 24/25 Agustos 1914 aksami
Tahsin Bey, Dahiliye Nezareti'ne cektigi telgrafta Hof'un Istanbul’a
donmek arzusunda oldugunu belirtmekte idi. Hilkimet bu isteqi
uygun bulunca, Van’i Edremit kéyinde (simdi ilge) cadirh kararga-
hinda kalan Hof, hareket icin gerekli hazirliklara baslar.141 Hof,
Van’a gelmisken, bu arada Vali Tahsin Bey’i de makaminda ziyaret
etti.

Tahsin Bey 28 Agustos 1914 tarihinde bu gorismeye dair
Dahiliye Nezaretine génderdigi sifre telgrafta, Hof'un devlet
merkezine dort telgraf yazdigini fakat bunlara cevap alamadigini,
Dahiliye Naziri'nin Bikres’ten dénmesinden sonra cevap
alabilecegini ifade ettigini ve Hof'un ne yapacagimi bilmeyen bir
zavalll oldugu, hala Erzurum’da mi kalacagi, yoksa istanbul’‘a mi
donecegi konusunda hiikametin tavrini anlayamadigini
belirtiyordu. Tahsin Bey telgrafinda ayrica, mifettisin Van‘da
kalmasinin tehlikelere neden olabilecegini ifade ediyor, uygun
goralurse hemen Istanbul’a gonderilmesi icin elinden geleni
yapacadini yaziyordu.142 Hiikimetin onayi ve Tahsin Bey’in
telkinleri Gzerine Van‘dan aynlan Hof, maiyetiyle birlikte 13 Eyliil
1914 tarihinde Diyarbekir'e gelir. Sehre sokulmayan mifettis, iki
gun sehir disindaki baglarda kalir ve 15 Eylul gant Siverek
Uzerinden Urfa'ya oradan da Halep’e gitmek tzere yola cikti, 143

Bu sirada Dahiliye Nezareti Diyarbekir vilayetine yazdiqn sifre
telgrafta mafettisin her tirliit emniyetinin saglanmasi tavsiye
ediliyordu.144 Ote yandan miifettis Hof ise, bu yolculuk sirasinda
yanmda bulunan Ermeni memurlar vasitasiyla daima gayr-1 muslim
unsurlarla gdriismeler yapmaktaydi. Halep’ten Beyrut’a gelen Hof
ve heyeti oradan bir vapura binerek 17 Eylal 1330/30 Eylul
1914’de Izmir'e ulasti. izmir'e vardiginda htikiimetin kendisine
vermis oldugu harcirahin tamamini bitiren Hof, izmir valisi Rahmi
Bey’in verdigi 50 lira ile Istanbul’a hareket etti.145

140 BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 87-87, 17 Agustos 1914 tarihli sifre telgraf.

141 BOA. DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 76, 111/12 Agustos 1330 tarihli sifre telgraf.

142 BOA, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 25, Vaii Tahsin Bey'in 28 Agustos 1914 tarihli telgrafi.
143 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 73-74. 15 Eylil 1914 tarinli gifre telgraf.

144 BOA,, DH. SFR,, Ds: 44/147, 9 Sewal 1332,

145 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 94-95, 30 Eylit 1914 tarihli sifre telgraf.
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Diger miife

SRS #  Diger mifettis Vestenenk ise,
ttis Vestenenk g nbul’da iken Dahiliye

ise, istanbul’da iken Nezareti‘ne gonderdigi telgrafta,
Dahiliye Nezaretine miifettislik karargahi olarak o
g(")nderdigi telgrafta, sirada kullanilmayan Erzurum
miifettislik karargahi Belediye Hastahanesi binasini

istemekteydi. Bu istegi dikkate

kullamimayan Erzurum alan Dahiliye Nezareti, Erzurum
y vilayetine gonderdigi 26

Belediye Hastahanesi Temmuz 1914 tarihli sifre telg-

binasim istemekteydi. rafinda hastahanenin miufettis-
ErrsriacR RO R R E |k karargahi olarak kullanilaca-
aini belirterek gerekli hazirliklarin yapilmasini istemisti.146 Gerci
Erzurum valisi Resit Bey konuyla yakindan ilgilenmis ve miifettis
icin gerekli olan evi de temin etmisti.147 Bu arada kendisine bagh
gorev yapacak olan miifettisler konusundaki goriaslerini de iki liste
halinde sunar. Buna gore, giiney mintikast genel mifettisi
Abdiilhalik Bey’in Bitlis valiliginde kalacagindan yerine bagkasinin
secilmesi, Aziz Bey’in tayin edilmemesini ¢unki sadakat
gostermedigini belirtiyordu. Ayrica Galip Bahtiyar ve Mustafa
Beylerin gorevlendirilmesinin uygun oldugu, Katipyan Efendi hasta
oldugundan bunun yerine Nisan Antrasyan’in segilmesinin uygun
gorilduginu ifade ediyordu. Seroper Noradonkyan Efendinin
Fransizca bildiginden gorevlendirilmesini ister. Westenenk, Ozel
kalem memuru olarak bir yabancinin Mésy6 Torley Duwel’in
gorevlendirilmesini hikimete teklf etmis bu kabul edilmigtir.148

olarak o sirada

Vestenenk ikinci listede belirttigi kigilerin goérevlerini ve
alacaklan ucreti de su sekilde siralamakta idi:

. Kalem mudiirii 5.000 kurus maasla divan-1 umumi idare
memur Mikail Nalbantyan Efendi.

- Tiirkce-Fransizca miitercimi, 2.000 kurug maag

Ermenice-Fransizca miitercimi 2.000 kurusg

Evrak muhafizi 1.500 kurus
« Tiirk¢e-Fransizca, Ermenice-Fransizca katip 1.500 kurus

. Evrak memurlari, odacilar ve kavaslar i¢in 8.400 kurug

146 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 61. 13 Temmuz 1330 tarihii gifre telgraf.
147 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 33.
148 BOA., DH. KMS., Ds: 2-2/5, F; 71. 9 Haziran 1914 tarihli tezkire.
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Bu arada Vestenenk, her gérevli icin gerekli olan yazi makinesi,
kitap, kirtasiye, harita, gazete, vs. harcamalar icin de 131.000
Kurus istemisti.149

1 Agustos 1914 tarihinde Vestenenk tarafindan Dahiliye
Naziri’'na génderilen mektupta miufettislik genel sekreteri ile
miulkiye miufettisligine gerekli adaylarin secilmesi konusu dile
getiriliyordu. Vestenenk bu amacla mufettislik dzel katibini
miustesar Ali Munif Bey’e génderdigi fakat bu konuda heniiz bir
gelisme olmadigini ifade ediyordu. Avrupa’daki son gelismeler yani
savasin ¢ikmasindan dolay: aksakliklarin olabilecegini belirten
Vestenenk, birkag giin i¢inde gorev bolgesine gitmesinin muhtemel
oldugunu anlatiyordu. Vestenenk ayrica 400.000 Kkurustan ibaret
olan biitgesinin daha heniiz onaylanmadigini ifade ederek,
kendisine bagh olan mufettislerin kalacaklarn yerlerin tefrisi icin
gerekli olan 1000 liranin da heniiz Odenmedigini bu aksakliklarin
bir an 6nce giderilmesini istiyordu. 150

Westenenk daha heniiz mufettislik mintikasina hareket
etmeden, 7 Agustos 1914 tarihinde yolculugunun tehir edildigine
dair Dahiliye Nezareti'nden bir telgraf alir. Bu telgrafta, Birinci
Diunya Savasi genel seferberliginin baslamasindan dolay1 1slahat
meselesinin simdilik ertelendigi belirtiliyordu.15! Westenenk diger
mifettis gibi Anadolu turuna ¢ikmaz, Istanbul’da bekler. Hatta esya
vesairesi gemiyle Trabzon’a gdnderilir ve bir yil kadar orada
bekletildi. Esya meselesi bir muddet Dahiliye Nezaretini mesgul
etti. Esyalarin kayboldugu calindin sdylentileri yaymusti. Savasin
baglamasi Gzerine Westenenk’in 37 denk esyas! bir yil kadar
Trabzon giimrugiinde bekledikten sonra hiikimetce bu esyalara
28 Haziran 1915'de el konuldu.152

Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi Uygulamasimin Kaldirtimasi

Birinci Dlinya Savasinin ¢ikmasi bir yerde Dogu Anadolu’nun bir
felaketten kurtulup bir baska bir felaket c¢emberinin igerisine
girmesine neden oldu. Osmanh Devleti dogu cephesinde Ruslar’la
savasga girince miifettislik uygulamasindan vaz gecmek durumunda

149 BOA, DH. KMS., Ds: 63/68. F: 14 Fransizca metni iin bak., Ayni dosya, F: 13, 13/1.
150 BOA., DH. KMS., Ds: 63/68, F: 2; mektubun Fransizca ash igin bk., Ayni Dosya, F: 17.
151 BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 67, 26 Temmuz 1330 tarihii gifre telgraf.

152 BOA,, DH. KMS., Ds: 2-2/5, F: 96-98. 23-28 Haziran 1915 tarihli yazigmalar.
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kaldi. Dahiliye Nezareti 15 Kanun-1 evvel 1330/28 Aralik 1914
tarihinde bir karar alarak mufettiglerin teskilatina son verilmesini
gindeme getirdi. Buna gerek¢ge olarak da savasin ¢ikisl
gosterildi. 153 Mufettislerden Hoff, bir defa Van‘a gidip geldigi halde
Westenenk ise baslamamisti. Osmanli Devleti her ne kadar 1.
Diinya Savasina girmisse de, miufettislerle imzalanan
mukavelename geredi tazminatlarinin 6édenmesi gerekiyordu. Bu
konuda Meclis-i Viikela karari alinarak 31 Aralik 1914/13 Safer
1333 tarihli padisah iradesiyle mufettislik tegkilati fesh edildi.154
Ertesi giin Sadrazam adina mustesar Emin Bey tarafindan Dabhiliye
Nezareti’'ne yazilan tezkirede miifettislerin gorevlerine son verildigi
belirtilerek gerekli islemin yapilmasi isteniyordu.155 Diger taraftan
bu durum hakkinda Hariciye Nezareti'ne de gerekli bilgi verildi.156

SONUG

Ermeni Sorunu’nun en miizmin bir hal aldign donemde ittihat ve
Terakki hakimeti tarafindan teskil edilen Dogu Anadolu Islahat
Mifettigligi uygulamasi, kritik bir dénemde giindeme gelmis bir
uygulamadir. Her ne kadar Osmanli hiikimeti miufettiglerin uymasi
gereken kanun ve nizamlari hazirlamis, onlarin emniyet,
konaklama ve harcirahlarini saglayarak kendi denetiminde bir
1slahati gergeklestirmek istemigse de, biiyiik devletlerin Ermeniler
lehine yaptiklari baskilarin sonunda bu projenin uygulamaya
konuldugu bir gergektir. Imparatorlugun Balkan Harbi felaketinden
heniiz yeni ¢iktigi ve buiytk bir kargasa igerisinde oldugu bir
dénemde buyuk devietelerin baskilar ile kabul edilen bu islahat
projesinin uygulanabilirliligi tartisma gétirir bir konudur. Secilen
miifettisler, ne cografyayi, ne islahat yapacaklari mekanlardaki
kaltart, ne de halkin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik
durumu biliyorlardi. Bu agidan bakildiginda sanki bayuk devletlerin
Ermeni Sorunundan dolayr yaptiklan baskilart azaltmak gibi bir
diisiinceden hareketle, Ittihat ve Terakki hilkimeti tarafindan bu
yapillanmaya gidildigi gériist agirhik kazaniyorsa da, ashinda tlkenin
dogu kesiminin bir yerde elden ¢ikmasini Kolaylastiracak ve
Ermeni cikarlanni gézetecek, bolgedeki sorunlan daha da artiracak
bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.

153 BOA., MV, Ds: 237, nr: 209, 15 Kanuni evvel 1330 tarihli tezkire.
154 BOA., DH.,ID., Ds: 186/72; F: 4.

155 BOA., DH., ID., Ds: 186/72, F: 3; aynica bk., ‘Sait Halim Paga’nin Isticvabr', Harp Kabinelerinin Isticvabr, ss.
292-293; Bayur, Tirk Inkilabi..... c.1i/3, ss. 186-187.

186 BOA., DH.ID., Ds: 186/72, F: 2/1.
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Belgelerden ve 1914 yilindaki gelismelerden cikan sonuca gore,
Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi uygulamasi, Osmanli Devleti'nin
bu alanda gergeklestirdigi ilk uygulama degildir. 1878 Berlin
Antlagmasi‘'ndan itibaren bu konu sik sik giindeme getirilmistir.
Gergi II. Abdulhamit déneminde Anadolu islahati konusunda bir
takim reformlarin yapilmasi icin ¢abalar sarfedilmis 6zellikle,
Balkanlarda bu dogrultuda teskil edilen miifettislikler faaliyete
gegirilmistir. Osmanl Devleti’'nin Balkanlar’da gerceklestirmek
istedigi reform hareketleri bir yerde bu cografyanin kisa siirede
elden ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bundan dolay: buyuk
devletlerin baskilariyla yapilmak istenen reform cabalarina
Osmanli hikametleri pek iyi bakmamislardir. Birinci Diinya
Savasi'ndan Once, bir yandan miittefik bulma kaygisi, bir yandan
da buyuk devletlere sirin goériinme disiincesinden dolay1 Dogu
Anadolu Islahat Mufettigligi uygulamasi tekrar giindeme gelmistir.
Hluktmetin bu uygulamasina en ¢ok bolgedeki yerel yOneticiler
kargi ¢ikmiglardir. Yerel yOneticilerin raporlari ve merkeze
gonderdikleri sifre telgraflar, bolgenin aynen Makedonya ve Sarki
Rumeli vilayetlerinin elden ¢ikmasi 6rneginde oldugu gibi bir
sonugla kars! karsiya kalinacagi mesajlarini iceriyordu. Bu acidan
yerel yoneticiler bu konuya ve bolgeye génderilen mifettislere
karg1 hep suphe ile yaklasmuslardir.

Gergi, Birinci Dlinya Savasi‘nin baslamasi, bu uygulamanin
yarida kalmasina neden olmus; dogu vilayetlerinin denetimini
bayik ol¢ide Tirklerin elinden almayi hedefleyen proje
uygulanamamistir. Avrupa devletlerinin ¢ikarlar1 acisindan
bakildiginda, bu projeyi basansizlikla sonuglanmis bir uygulama
olarak gorilir. Ote yandan Canakkale deniz harekatinda basarili
olamayan Ingiliz ve Fransizlar, 25 Nisan 1915 tarihinde kara
harekatina baglarken ayni tarihlerde doguda Ermenileri
ayaklandirdilar. Ermenilerin ingiliz ve Fransizlarla ortak
hareketlerini yani besinci kol faaliyetlerini yakindan takip eden
Osmanli Hikameti bir siire sonra cesurca diye nitelenebilek bir
kararla Ermenilerin tehcir edilmesi ve béylece meselenin
kOkinden halledilmesini amaglayan bir karar aldi ve hemen
uygulamaya koydu.157 Canakkale’yi gecemeyenlerin (imitleri de
boylece suya diismiis oldu. Nitekim, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin

157 Osmanh idarecileri Ermenileri yine imparatorludun denetiminde olan bagka bir bolgeye Suriye’nin Tlrklerin
denetiminde kalan bolgesinin glineyine yerlestirmistir. Bilindigi lizere Misak-1 Milli sinirlan Ermenilerin iskan
edildigi bolgenin kuzeyinden gegmektedir. Anadolu'nun Tiirklestirilmesi agisindan Talat Paga kabinesinin
gergeklegtirmis oldugu bu tehcir olay gok ince diistiniilms bir politika olsa gerektir.
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bu uygulamasi, giiniimiize kadar devam eden bu stregte, konunun
hala tartisma zeminlerinde yer almasina neden olmustur.

Dogu Anadolu vilayetleri i¢in yeniden bir mufettislik kurulmasi
fikri Milli Miicadele yillarinda da gindeme gelmis, hatta miisvedde
olarak 7 maddelik bir talimatname dahi hazirlanmis fakat
uygulamaya konulmamigtir.158

Ortadogu’nun bugiin en gugli ve istikrarh llkelerinden biri olan
Turkiye, -giiniimiizden yaklasik 80 Kkiisur yil énce gindeme
getirilmis olan- Dogu Anadolu Islahat1 Projesi benzeri diretmelerle
zaman zaman yine karsilasmakta, konu Tirkiye karsiti gugler
tarafindan tekrar tekrar telaffuz edilmekte, diinya kamuoyu mesgul
edilmektedir. O dénemde ulkenin elden ¢ikmasina zemin
hazirlayan gegcmisin bu aci tecriibelerinin ¢ok iyi tahlil edilmesi,
guniimiiz idarecilerinin de bu tecriibelerden hareketle tlke ile ilgili
her tirlili soruna, devlet ve milletin ¢ikarlar ¢ergevesinden
yaklasmalar1 gerekmektedir.

158 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bk., BOA., DH., IUM., Ds: E/57, nr: 55, F: 1-4, 2 Tegrini sani 1335.
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ABD-IRAK SAVASLARI SIRASINDA
TURK-AMERIKAN iLiSKILERi VE ABD
KONGRESI'NDE TURKIYE'YE YONFLIK ERMENI
LOBI FAALIYETLERI

{Dr. $enol KANTARCI

Title: Turkish-American Relations and The Activities of the Armenian
Lobby Against Turkey in the US Congress During the Iraq Wars.

Abstract: There has been some ups and downs in Turco-American
relations during the recent war in Iraq. During this period the Armenian
Lobby in the US took these events as an opportunity to damage further
Turkish-American relations by taking the Turkish issue with the
authorities in Washington. In this context the author of the article will
try to examine the harmful activities committed by the Armenian Lobby
against Turkey in the US. The author will also analyze how these
harmful activities affected Turco-American relations.

Keywords: Armen‘an Lobby, the wars between USA and Iraq, Turco-
American relations, Armenian claims, Armenian Association.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Lobisi, ABD - Irak Savaslari, Tirk —
Amerikan lliskileri, Ermeni Iddialari, Ermeni Kurulu.

Veri toplamadan kuram ortaya atmak bliyiik bir
hatadir. Kigi farkinda olmaksizin, kurami gerceklere
uydurmak yerine, gercekleri kurama uyacak sekilde
carpitmaya baslar.

SHERLOCK HOLMES

Arthur Conan Doyle’'un ‘Bohemya‘’da Skandal’ adli

eserinden (1891)

GIiRiS

BD, 2002 sonu ve 2003 yili basinda ikinci defa Irak'a
A yonelik olarak gergeklestirdigi askeri harekat sirasinda
Tarkiye'nin destegine ihtiyagc duydugunu belirtmis ve bu
amacla, Turk hava sahasini, limanlarini dogrudan kullanmak, Tirk
hava alanlarindan istifade etmek, 50.000’in tizerinde askerini
Turkiye lzerinden Irak'in kuzeyine sevk etmek ve bir yil icinde
askerlerinin lojistik destegini Tirkiye iizerinde saglamak amacini

*

ASAM, Ermeni Aragtirmalar Enstitiisl, Ankara. E-Posta: skantarci@eraren.org
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guttagona Turk yetkililere bildirmistir. S6z konusu Amerikan
istekleri, askeri harekat 6ncesinde, aslinda olduk¢ca kapsamh
talepler olarak, hem Irak'in hem de Irak’a saldiracak olan
Amerikan ordusunun kaderini yakindan ilgilendirmekteydi.! Bu
dénemde Ankara ise, Washington'un s6z konusu taleplerini yerine
getirmek igcin hakli olarak ABD’den politik, askeri ve ekonomik
konular bashg altinda glivenceler talep etmistir.2 Bunun igin
Ankara-Washington arasinda gorismeler yapiimstir.

2003 yilinin ilk aylarindan itibaren Ankara ile Washington
arasinda s6z konusu gelismeler yasanirken, Washington’da, Kongre
koridorlarinda bir baska kosusturmaca yasanmistir.

Ermeni lobisinin 6nde gelen isimlerinden Frank Pallone,
Tirkiye’ye ABD tarafindan yapilmasi diisiiniilen ve/veya Kulislerde
konusulan (yaklasik) 30 milyar dolarlik yardim paketinin
engellenmesi icin ABD Kongresinde yogun sekilde lobi faaliyeti
stirdiirmustiir. Ozellikle, ekonomik yardim alaninda Turk taleplerini
kabul etmenin Amerikan politikasina ters diigsecedi noktalan flze-
rinde calismalar yaratmus olan Pallone, yardimin gergeklestirilme-
mesi icin Disisleri Bakani Collin Powell’a mektupla bagvuruya
kadar isi boyutlandirmistir.3

Bu dénemde Pallone, Turkiye’ye yonelik yardim paketi
rakaminin ¢cok yuksek oldugunu, Bush’un, Irak harekat1 maliyetinin
50 milyar dolar ile 200 milyar dolar civarinda tahmin ettigini
acikladigint ve eger Tlrkiye’ye konusulan rakamlarda yardim
yapilirsa bunun da savas maliyeti icerisine eklenecegini ifade
etmistir. Pallone, s6z konusu yardim paketinin Amerikan i¢
yatinmlarint engellemesinin yani sira, bu yardim paketi olmaksizin
dahi tahminen yilik yaklasik 300 milyar dolarhk bir biitge aciginin
ortaya ¢ikacagini belirtmigtir.4

Frank Palione’in Collin Powell’a génderdigi mektubunda
Turkiye'nin kendi halkina ve komsularina Karsi saldirgan bir tutum
icerisinde oldugunu, kendi topraklan icinde yasayan Kirtlere karsi
merhametsizce baski yaptiqini, dillerini, kiiltiirlerini, meclisteki

1 Umit Ozdag “Tirkiye'nin Irak Politikasinin Belirleyiciler” ASAM, Stratejik Inceleme Raporu, www.avsam.org

2 (Ozdag ‘Turkiye'nin Irak Politikasinin Belirleyicileri’, s. 1 ‘Ankara'nin taleplerinin en Snemli boyutunu Irak'in
siyasal geleceginin nasit sekillendirilecegi ile ilgili politik glivenceler olugturmaktadir. Ankara, ABD'den
savastan sonra Irak'in yeniden gekillendirilmesi sirasinda Tiirkmenlerin de Araplar ve Kurtler ile birlikte
frak'in asli haiklarindan birisi olarak kabul edilmesini hakh olarak talep etmektedir (Ozdag ‘Tirkiye'nin Irak
Politikasinin Belirleyicileri’, s. 1, www.avsam.org).

3 http://www.asbarez.com/frontpage2.htm .
4 http://www.asbarez.com/frontpage2.htm.
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Kongre’de etkin lobi
faaliyetleri yiiriiten,
Ermeni Milli Komitesi
(ANCA) de (2003) Subat
ay1 ortalarindan itibaren
Senatérler ve Temsilciler
Meclisi iiyelerine yonelik
mektup kampanyasi

temsil haklarini sinirladigini,
gecmiste Osmanh Tirklerinin
Ermeni azinligi Gzerinde bir
katliam kampanyasi diizenleye-
rek 1,5 milyon Ermeni‘yi
oldurdigunii; son zamanlarda
ise Tirk ordusunun Kuzey
Kibris’'ta yaklasik 29 yildir stiren
illegal isgalinin devam ettigini,
etnik temizlik politikasi ile 200
bin Kibrisli Rum’u gége

baslatmistir.

zorladigini belirttikten sonra
asil israrla lUzerinde durdugu
konuya gecmis ve Tirkiye'nin Irak savasi siiresince / sonrasinda
alacagi pozisyon ulzerinde durmustur.5

ABD Kongresi Ermeni Komitesi es baskanlarindan olan Pallone:
“Savunma Bakani Donald Rumsfeld defalarca ifade etmistir ki, Irak
petrold, Irak’in menfaatleri icin Kullanilacaktir ve Irak’a aittir.
Ancak, ne yazik ki, Tirkiye, Irak petroliinii kendisi icin istemekte
ve Ozellikle Irak’in kuzeyinde Kiirt yerlesim alaninin kalbinde olan
Kerklik’e g6z koymustur’.6 seklindeki vurgusundan sonra sz
konusu durumu Recep Tayip Erdogan’in: ‘Meselenin sadece dolar
pazarligiyla basite indirgenecek kadar basit olmadigini, bdéigedeki
simirlar hakkinda da miizakereler yapitlacagi...’7 sOzleriyle
desteklemis, bolgede Kurt hiikiimetinin oldugunu ve demokratik
Kurallar icerisinde bélge halkina hizmet ettigini ve bunun
desteklenmesi geregini vurgulamistir.8

Powell’a yazmis oldugu mektubunda Pallone, son olarak:
Tlrkiye’ye soézii edilen finanssal yardimi yapmanin, Amerikan
politikasina ters diigsecegini, ABD biitcesini yaralayacagini daha da
6nemlisi Tirkiye‘ye Irak’in geleceginde herhangi bir rol
verilmemesi ve petrol taleplerine karsi cikilmasi hususunu ifade
etmistir.9

S6z konusu ddnem icgerisinde Frank Pallone’in yukaridaki
¢abalarinin yani sira, Kongre’de etkin lobi faaliyetleri yliraten,

http://www.asbarez.com/frontpage2.htm.
http./lwww.asbarez.com/frontpage2.htm.
http://www.asbarez.com/frontpage2.htm,
http./fwww.asbarez.com/frontpage2.htm.
http://www.asbarez.com/frontpage2.htm.
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Ermeni Milli Komitesi’ (ANCA) de (2003) Subat ay1 ortalarindan
itibaren Senatorler ve Temsilciler Meclisi Uyelerine yonelik mektup
kampanyasi basiatmistir. ANCA, Turkiye’ye yonelik olarak
dusiinillen yardim paketinin bir ¢cok Amerikali Ermeni’yi tedirgin
ettigini, kendi web sayfalan ve belge gegerlerine tepki mesajlan
yagdigini, kendilerinin de bu mesajlari Kongre lyelerine
gonderdiklerini ifade etmistir.10

ANCA lobi kurulusu, Tirkiye'nin baski taktiklerinin her zamanki
gibi beklenmedik bir sey olmadigini, s6z konusu durumun zaten
godz oniunde tutulmasi gereken bir husus oldugunu, vergi
miukellefleri olarak, Birlesik Devletler'e diipediiz santaj gibi
basvuru yapan bir ulusa yardim edilmemesi, ozellikle de Amerikan
halki tarafindan énemii olarak kabul edilen bir cok énemli degeri
ihlal eden bir devlete yardimin yapilmamasi seklindeki ifadeleriyle
Kongre lyelerini etkilemeye ¢aligmislardir.!!

Ermeni lobisinin énde gelen kurulusu ANCA ile dirsek temasi
halinde calisan New Jersey Milletvekili Frank Pallone, Kongre
icersinde “Ermenistan ve Ermeni sorunu” konular1 Uzerinde
1990l yillardan beri oldukga aktif bir sekilde calismalar
ylriitmektedir.

ABD Kongresinde, Ermeni Konusu Uzerine Kongre Kurulu
(Congressional Caucus on Armenian Issues) Ermeni lobisinin
Kongre igerisinde legal kurulusu olarak faaliyet gostermektedir. Her
iki partiden de (Demokratlar ve Cumhuriyetciler) Gyelerin
bulundugu Ermeni Kurulu (Armenian Caucus)'nun iye saysl 2002
itibariyle 121’e ulagmustir.12 Cumhuriyetci Michiganh parlamenter
Joe Knollenberg tarafindan ¢alismalarni ytrutilen Ermeni Kurulu
(AC) Ocak 1995 yilinda Demokrat Frank Pallone ve Cumbhuriyetgi
Edward Porter tarafindan Kongre'ye dahil ettirilmistir. AC,
Ermenistan ve Ermeni (sorunu gibi) konulari tzerine girisimleri
destekleme amach olarak Temsilciler Meclisi’'nde c¢alismaktadir.

Uyeleri farkl partilerden de olmus olsa, Ermenistan’a ait
konular lzerinde siki bir isbirligi ve yardimlagsma igerisinde
olduklarinin gostergelerinden birisi 907. Maddenin (Section 907)
uygulanmasina devam edilmesi gayretlerindeki birlikteliklerinde
goralmiustir. 13

10 http://www.asbarez.com/frontpage2.htm.
11 http:/iwww.asbarez.com/frontpage2.htm
12 AZG Armenian Daily, 30 Agustos 2002.

13 1999 yilinda Section 907 sadece bir oyla Senato’da varligini stirdlrebilmis ve nitekim 11 Eylil olayindan
sonra Ekim 2001'de “Eger Baskan ABD’nin milli giivenlik gikarlan igin uygun gorlrse Azerbaycan igin
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BIRINCI ABD-IRAK SAVASI SIRASI VE SONRASINDA ERMENI
LOBISININ CALISMALARI

1980°1li yillardan itibgren etkin bir sekilde, ABD
Parlamentosunda lobi faaliyeti yiriiten Ermeni Milli Komitesi
(ANCA) ve Amerikan Ermeni Asemblesi (AAA)'nin Washington’un
e . -~ ... Ankara politikas1 Uzerinde
1980'li yillardan itibaren ¢tkileri oldukca  buyik
etkin bir sekilde, ABD olmustur. Cesitli araliklarla

. Kongre’ye tasimis olduklari
Parlamentosunda lobi ‘Ermeni Tasarilarl’ ile Ankara-

faaliyeti yiiriiten Ermeni Washington iligkilerinde gergin-
Milli Komitesi (ANCA) ve liklere yol agmuslardir.
Amerikan Ermeni 1990°li yillarda Orta Dogu-

Asemblesi (AAA)'nin Orta Asya-Kafkasya ekseninde
Washington’'un Ankara ortaya c¢ikan yeni olusumliar,
politikasi iizerinde etkileri bolge iizerinde hassasiyetle
oldukca biiyiik olmustur. duran Washington’u da farkl
e . 2o ... politikalar tretmeye zorlamstir.
‘ S6z konusu ddénemde Ermeni
lobisinin Kongre iiyeleri iizerinde yapmis oldugu lobi faaliyetleri
bagsanli olsa da, ABD yo6netimi Tiirkiye lehine bir tavir icerisine
girmek zorunda kalmis, béylesi bir tavir ise Ermeni lobisinin
etkinligini kirmustur.

Mevcut dénem igerisinde ABD politikasinin, Orta Dodu ve
Turkiye lzerindeki dinamik gelismelerde ortaya ¢ikan cikarlan
bazinda zikzaklar ¢izdigi de gérilmiistur.

1990 ve 1991 yili, Turk-Amerikan iliskilerinde ~Ermeni sorunu
baglaminda- énemli bir milat olarak yerini almistir. Zira, bu tarih,
gerek ABD gerekse ABD’de ki ve Ermenistan’da ki Ermeniler icin,
ayni zamanda ABD’de stirekli olarak Kongre’ye tasinan Ermeni
sorunu Konusu ve Tiirkiye icin bir dénitm noktasi olmustur.

Birinci ABD-Irak Savas: Sirasinda ABD Kongresi'nde Ermeni
Lobi Faaliyetleri

1991 yili Nisan ayinda Senato’da ki Konusmasinda Senator
Kennedy, son haftalarda biitiin dinyanin Irak’ta ki Kiirtlere

yuratlilen yardim kisttlamasindan vazgeger' hiikm ile bu kisittama ABD ybnetimi tarafindan gegici bir siire
icin kaldmimigtir. AC'nin diginda ABD Kongresi'nde AAA ve ANCA ile irtibatl olarak calisan 1997'de Los
Angeles’te kurulan Ermeni-Amerikan Demokratik Liderlik Konseyi (Armenian-American Democratic
Leadership Council, AADLC) bulunmaktadir.
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uygulanan buyuk bir insanlik trajedisine sahitlik ettigini
soylemisgtir.14 Senator Carl Levin’de benzer bir konugma yapmustir.
Senatodaki konusmasinda Senator Carl Levin, 1920 yilinda
Amerikan Senatosu’nun ‘Senate Resolution 359’ Karariyla Senato
Dis lliskiler Komitesi'nin Ermenilerin katliamlara maruz Kaldigs
raporuyla olayl kabullendigini hatirlatmigtir. Carl Levin, Ermeni
olaylarindan sonra dunyanin diger yerlerinde soykirimlarin
gerceklestigini sdylemis!5 ve Ermeni olaylarindan ders alinmadigi
icin Nazi Holokost’unun cereyan ettigini bundan sonra da bir
milyon Kambogyal'nin 6ldiginii vurgulamistir.16 Bu sOzlerinden
sonra Senator Levin de: ‘Bugiin bir kez daha yalnizca kendileri
oldugu icin insanlar tehlike altinda ve Oliiyorlar. Bu defa ¢ok sayida
Kiirt, yasamlan igcin miicadele ediyor ve Kagiyor, biz bunun tekrar
olmasina izin veremeyiz.”\7 diyerek sozii tekrar Ermeni sorununa
getirmis ve tarihten ders alinmasi lazim geldigini ve Ermeni
iddialarinin kabul edilmesi gerektigini sGylemistir.18

Konusmacilardan Senator Herbert Kohl, 24 Nisan 1991’in
Ermeni soykiriminin 76. yildonimii oldugu, 1915 ile 1925
arasinda 1.5 milyon Ermeni‘nin yok oldugu ve Kongre'nin bu
korkunc trajediyi bir hatirlama giinii olarak kabul etmesinin tam
zamaninin oldugunu vurgulayarak sozlerine baglamistir.
Konusmasinda Kohl, s6zu Kiirtlere getirmis ve Senator Levin’in
sozlerinin benzerini soyledikten sonra Korfez Krizi'nde Turkiye’nin
(Saddam Hiiseyin’e yonelik) tepkisini, bunun yaninda comertligini
ve yardimini 6zellikle vurgulama geredi duydugunu belirtmisgtir. 19
Senatorlerden Jeffords, Kerry ve Pell’de benzer konusmalar
yapmistir.

Kurtlerle ilgili olarak Senator Jeffords, butin Amerika'nin
Saddam Hiiseyin’in ordusu tarafindan (Kart halkindan) erkek,
kadin ve cocuklann sldariiliisiint izledigini ve bu trajediye bir son
verilmesi gerektigini belirtmis ve Tirkiye'nin Korfez Krizi'nde

14 United State Congressional Record, Apr. 24, 1991, s. 54923, (Bundan sonraki dipnotlarda ‘U.S. CONG.
REC." seklinde verilmigtir. April: ‘Apr.” olarak, Senate: ‘S' olarak, House: ‘H’ gekiinde kisaitiimistir.

15 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. S5047.

16 1920 yilinda ABD Senatosu'nun bunu katliam {massacres) olarak tanidigini 24 Nisan 1991 yilindaki
konugmasinda T.M.U. Moakley’de sdylemigtir. Moakley: ‘They United States Senate formally recognized
the nature of the massacres in 1920. And every year we commemorate this event’ demistir, U.S. CONG.
REC., Apr. 24, 1991, s. H2523).

17 U.S. CONG. REC., Apr. 24,1991, s. S5047.
18 1.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. S5047.
19 (.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. 55048.
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ABD’nin kritik bir mittefiki oldugunu séylemistir.20 Konugmacilar-
dan Senatdr John F. Kerry’de benzer temalara dedindikten sonra
Irak’ta glinde yaklagik 1000 (bin) Kiirt’in yasamini kKaybettigini
belirtmistir.21 Benzer gorusleri Senatér Claiborne Pell ikilemli bir
ifadeyle soyle aktarmistir: ‘Ermeni soyKirnnmini aniyoruz ancak
Korfez Savasi'ndaki koalisyon partnerimiz ve NATO miittefikimiz
modern Tiirkiye'yi elestirmiyoruz. Osmanli'nin islemis oldugu
suglardan otiri mevcut Tiirk Hiikiimeti’'ni sorumlu tutmuyoruz,
tipki Nazi zulimleri icin modern Almanya’yi suglamadigimiz gibi,
biz sadece Ermeni soykirimi hatirasini muhafaza ediyoruz... 22

1991 yiiinda Temsilciler Meclisi‘nde ki bu Kkonusmalarda,
Lehman’dan sonra kiirsiiye gelen T.M.U. Dooley:23 (benzer
cumlelerden sonra Lehman’dan farkl olarak, Anadolu’nun 3 bin
yildir Ermenilere ait oldugunu ve siriildaklerini, 2.5 milyon
Ermeni’den geriye yalnizca 100 bin Ermeni’nin Kaldigim
soyledikten sonra) ‘Modern Tiirk Hiikiimeti‘'nin Kiirt miiltecilere
Karsi yapmig oldugu yardim ve jestler yiiziinden takdir edilmesi
gerekir. Gergekte bugiiniin Tirk Hilkiimeti XX. yiizyilin baslarninda
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmigtir. Tirkiye NATO'nun
guvenilir bir tiyesi ve ABD’nin miittefiki olarak hayati bir 6nem
tagimaktadir. Miittefiklerin savas makinasi olan Saddam’a karsi
Koérfez Savasi’'ndaki askeri basarilarinin buyuk bir béliimiint
Tirkiye’nin uyumuna ve hava koridoru yardimina borcludurlar.’
seklinde Turkiye ile ilgili taltifli sézlerinden sonra:24 “Toplantiyla bu
trajedinin yansitiimasinin yaninda séylemek istedigim ve hayran
oldugum bir sey var. O da Ermeni halkinin sahip oldugu manevi
glic. 1988 depremi 35.000 Ermeni’yi éldiirdii ve 500 bin insani da
evsiz birakti. Dahasi Daglik-Karabaq’ daki anlasmazligin devam
etmesi ve Ermeni Karsiti siddet yiiziinden deprem kurbanlarina
uluslararasi yardim c¢abalanini dahi engellemistir.’ diyerek Turkiye
ve Azerbaycan’t suglamistir.

1991 yili konusmalarinda, diger yillarda oldugu gibi istisnasiz
hemen her konusmaci Ermeni halkina kars yapimis olan (s6zde)
soykirnmm 76. yilmi kutlamak icin burada olduklarini, 1915-1923
arasinda 1,5 milyon Ermeni'nin éldirildagiing, 500 binden

20 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. S4982.
21 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, 5. S4921.
22 U.S. CONG. REC., Apr. 24,1991, s. S4924,
23 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. H2521.
24 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. H2520.
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3 %% fazlasinin da strgin edildigini,
Birinci ABD- lrak Savas;l 1915 yih 24 Nisan’inda 200
doneminde ABD Ermeni dini, politik ve
Kongresi’nde yapllan entelektiiel liderinin tutuklana-
konusmalarda siirekli rak idam edildigi, XX. ylzyilin
olarak Irak konusuna ilk soykirimi oldugunu, bu

o ex e donemde Osmanh ordusu
degdinilmis ve yukarida da saflarinda yaklasik olarak 250

belirtildigi gibi Irak’'taki  pin Ermeni‘nin gorev yaptigini,
Kiirtlerin durumunun ¢ok Ermenilerin yaklasik olarak
kotii oldugu 3000 yildir Anadolulu olduklari-

vurgulanml§tlr. ni, Sultan Abdulhamit I1.’nin
" R .+ yaklasik 300 bin Ermeni’yi
SR SR katlettigini, 1915 yilindan sonra
Ermenilerin bir cogunun Amerika’ya gelerek buraya yerlestigini, 25
Amerikali-Ermeni toplumunu olusturduklarini ve bunun gibi konu
lizerinde géruslerini sunmusglar ve konusmacilardan T.M. U.
Rinaldo, 1913-1930 arasinda Amerikan halkinin 113 milyon dolar
yardimda bulundugunu ve 132 bin yetim ¢ocugun bakimini
sagladiklarini sOylemistir.26

Birinci ABD-Irak Savasi doneminde ABD Kongresi’'nde yapilan
konusmalarda siirekli olarak Irak konusuna deginilmis ve yukarda
da belirtildigi gibi Irak’taki Kirtlerin durumunun ¢ok koti oldugu
vurgulanmigtir. Ermeni sorunu konulu séz konusu toplantilarda
degisik soylemler de Ermeni lobisi tarafindan dile getirilmistir.
Boylesi ilging sdylemlerden birisi, T.M.U. Broomfield’den gelmistir.
Broomfield yaptigt konusmada 1974 yilinda Tuarkiye'nin Kibris
cikarmas: sirasinda (Broomfield bunu istila ‘invasion’ kelimesiyle
soylemistir.) bir cok Amerikan vatandaginmi da igceren 1500 masum
Kibrish Rum’un kayboldugunu ve Turkiye'nin bunu inkar ettigini
sOylemistir.27

1991 yili konusmalarinda her ne kadar geleneksel Ermeni
iddialari, Ermeni lobisi taraftar1 olan milletvekilleri tarafindan
duzenli bir sekilde dile getirilse de gerek milletvekilleri gerekse
Senatorler Tirk-Amerikan dostlugundan, miittefikliklerinden
bahsetmisler ve Tirk-Amerikan iliskilerine biiyliik Ol¢ude deger

25 T.M.0 Annunzio, 1921 yilina kadar yaklagik 100 bin Ermeni’nin Birlegik Devletler gd¢ ettigjini sdylemis ve
bunu 1915 yilina baglamigtir (U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. H2530).

26 U.S. CONG. REC., Apr. 24, 1991, s. H2530.
27 U.8. CONG. REC., Apr. 24,1991, s, H2526.
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verdiklerini beyan etmislerdir. Ornegin Senator Larry Pressler,
1990 yilinda Ermeni yanlisi bir tutum sergilerken, 1991 yilinda
yaptigi konusmada Tiirk-Amerikan dostlugunu savunucu bir tarz
sergilemesi, 28 1991 yih Amerikan cikarlarinin (ABD'nin Korfez
boélgesindeki ¢ikarlar) da 6nemli bir gdstergesi olarak ortaya
cikmustir,

Birinci ABD - Irak Savasi Sonrasi Gelismeler: Stratejik Miittefik
Tiirkiye

1985 yilinda ABD Kongresi Temsilciler Meclisi’'nde Konusma
yapan Milletvekili Siljander, Tiirkiye'nin ABD igin stratejik énemini
dile getirirken, Turkiye'nin NATO'nun en stratejik ve gucli Glkesi
haline geldigi, Iran, Irak, Suriye, Bulgaristan ve Sovyetler Birligi ile
sinirlarnin olmasi ve hepsinden énemlisi de topraklarinda NATO
karargahinin ve ABD uslerinin bulunmasi dolayisiyla énemli bir
muttefik oldugunu vurgulamustir. Siljander konusmasinda, 1974
yilinda Tirkiye’ye uygulanan silah ambargosuyla neredeyse
Turkiye’deki Amerikalilarin kovuldugunu da anlatmistir.29

Ayni yil ABD Disigleri Bakani George Shultz, Tiirkiye’nin Kore'de
ABD ile savastigini belirttikten sonra ‘..NATO’nun en buylik kara
ordusuna sahip, Sovyetlerin Karadeniz tislerini Akdeniz’den ayiran
bogazlan koruyan ve gavenligimiz icin cok onemli olan askeri ve
diger kolayliklan saglayan Kuzey Atlantik lIttifaki Teskilati’nin
givenilir bir muttefikidir.” aciklamasiyla Turkiye'nin ABD icin
tasidiqy 6nemi dile getirmistir,30

Bir taraftan bu donemde Amerikan kanadinda bunlar
soylenirken, Sogquk Savasin31 bitmesiyle beraber genel olarak Tiirk
tarafinca dasiiniilen nokta, Tiirkiye'nin stratejik &neminin azalacaq
kaygisinda toplanmaktaydi. Bunun tabi sonucu olarak, Bati’dan
daha az askeri ve ekonomik yardim alinacagi endiseleri
bulunmaktaydi. Fakat bu durum, 1990‘larla beraber oldukca

28 U.S. CONG. REC., Feb. 21, 1991, 5. S2243.

28 U.S. CONG. REC., Dec. 12, 1985, s. H11920,

30 U.S. CONG. REC., Dec. 12, 1985, s. H11920.

31 11 Dinya Savag‘ndan sonra ABD ve eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetier Birligi bliylk gigcler olarak ortaya
ckmislardir. ki zit kutuplu lke, diinya guig dengesinde ve yeni dinya diizeninde Gnemii rol oynamiglardir.
Bu siireg SSCB’nin 1980'den sonra, ekonomik ve siyast glictinin zayflamasina kadar slrmastir. 1989
yihyla Dogu Avrupa'da Sovyet yanlisi yonetimlerin gékmeye baglamasi ve hemen akabinde 1990°da
SSCB'nin dagimasi, iki kutuplu diinya diizeninin dagimasina ve sofuk savas ddnemi olarak adlandinlan
dbnemin de bitisine sebep olmustur (Kadir SAGLAM, Kérfez Savag ile Degisen Gii¢ Dengeleri, {Istanbul:

1999), s. 64).
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degisime ugradi. Bundaki en 6nemli etken, hi¢ giiphesiz bu
dénemde uluslararasi iliskilerin yapisinda meydana gelen
gelismelerdi. 1991°deki Birinci ABD - Irak Savagi ve yine ayni yihn
Agustos’unda SSCB’deki darbe ve ardindan Aralik ayinda bu
tilkenin dagilmasi, Tirkiye'nin stratejik 6nemini tekrar 6n plana
cikartmiagtir.32

Tiirkiye, yukarida gerek Slijander’in gerekse Digigleri Bakani
Shultz’'un da belirttigi gibi ABD'nin sadik muttefiki olarak kalmisti.
Mevcut siire¢ icerisinde ortaya konan sadakat ve igbirligine ragmen
diger NATO {iyelerinin yani sira 6zellikle ABD’den daha fazla mali
ve askeri yardim elde edememe, yine ayn1 donemde Turk
yobnetiminin en 6nemli problemlerinden birisini olusturmustur.33

21 Ocak 1991 tarihli The New York Times gazetesinde ‘Savas
Tirkiye’ye Daha Genis Bir Rol Oynama $ansi Taniyor’ bashkh
yazida su yorum yapilmistir:34 ‘Bu giine Kadar ki olan gelismelerde
Tiirkiye roliinii ¢ok giizel oynamaktadir. Bunlar: EKonomik ve
askeri yardim firsati ve uluslararasi sayginligin genis olgtilerini elde
etmedir. Stratejik bir 6neme sahip olan Tiirkiye, Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasi lizerine 6nemini yitirmekteyken, birdenbire
askeri kozunu oynamadan Avrupa Birligine Katilma arzularini tekrar
popililer bir tartisma olarak ortaya koydu. Kérfez Krizi, Tiirkiye'nin
onemini ve NATO’da oynadigi rolti tekrar hatirlatti...’

The New York Times'in yukaridaki yorumun da ¢ok az dogruluk
pay! ortaya gikrmistir. Turkiye'nin Korfez Savasi’yla birlikte ABD’den
ve korfez ulkelerinden yardim beklentileri artmistir. Bu amagla
Turkiye, ABD’den tekstile uygulanan Kkotanin Kaldirilmasini talep
etmis, askeri modernizasyona destek istemis ve borcglarin
hafifletilmesi talebinde bulunmustur.35

Ancak Kérfez Savasi‘nin ortaya c¢ikisi ile ilk etapta Turkiye igin
ongorilen Amerikan yardimi bu dénemde 553.4 milyon dolardan
635.4 milyon dolara ¢ikmis (82 milyon dolarlik bir artigla)36 ve bu
yardimin en buyuk kismi ise dogrudan hibe yardimi geklini almisti.
AKKA cercevesi icerisinde ortaya ¢ikan askeri malzemenin

32 {lhan Uzgel, ‘ABD ve NATO'yla iligkiler’, Baskin Oran (Ed.), Tirk Dig Politikasi, C. I, (Istanbul: 2001}, s. 251.

33 James Brown, Delicately Poised Allies: Greece and Turkey: Problems, Policy Choices and Mediterranean
Security, (Londra: 1991), s. 160.

34 The New York Times, 21 Ocak 1991.
35 Uzgel, ‘ABD ve NATO'yla lligkiler’, s. 257.
36 82 milyon dolarlik bu yardim Bush tarafindan Ocak 1991°de saglanmigtir.

N

Ermeni Aragtirmalari, Bahar 2003, Cilt 3, Sayt 9



ABD - IRAK SAVASLABI SIRASINDA TURK —~AMERIKAN ILISKILERI VE ABD KONGRESI'NDE
TURKIYE'YE YONELIK ERMENI LOBI FAALIYETLERI

Tarkiye‘ye verildigi de hesaba katilirsa, Tiirkiye’'nin yuvarlak bir
hesapla, Amerikan ve Alman askeri yardimi olarak sekiz milyar do-
larhik bir yardim elde edecegi goriilityordu. Elbette Ttrkiye, bodlge-
deki stratejik 6nemini burada bir kere daha ortaya koymus oluyor-
du. Diger taraftan da Avrupa’nin Orta Dogu petrollerine bagimli
olusu, Avrupa’nin givenliginin, Orta Dogu’nun giivenliginden
ayrilmaz bir durum arz etmesi Orta Dogu’nun, NATO icin artik
‘Bolge Dig1’ olamaz sartini beraberinde getirmis oluyordu.37

Birinci ABD -~ Irak Savagi sirasinda Tiirkiye’nin ABD’ye sagladigi
yardim hayati bir 6nem tasimaktaydi. Petrol boru hattinin
kapatilmasi, Bati’'nin ekonomik ambargosunun basarisini bu
dénemde garantilemistir. Ayrica Incirlik Hava Ussii, Irak agisindan
Kuzeyde yeni bir cephe agmasi nedeniyle bu lilke (Irak) tizerinde
buyik bir baski olusturmustu. Amerikan ucaklan tarafindan
Kuzey’den gelebilecek muhtemel bir saldiry1 géz éniinde
bulundurmak zorunda kalan Irak lzerinde biyiik bir baski
gerceklestirmistir. Turkiye, s6z konusu destegiyle Soguk Savasin
sona erip yeni bir diinya diizenine gecildigi sirada Bati1 icindeki
yerini ve diinyanin belli bagh devletleri icinde stratejik 6nemini
garanti altina aliyordu.38 Bir diger 6nemi ise, Washington’un
muttefiklere ihtiya¢ duydugu bir sirada Tiirkiye’nin (ABD’nin)
yardimina kosmasiydi.

1990larin ilk yillarinda, Korfez Savasi'nin yani sira Orta
Asya’daki hareketlilik de gerek ABD icin gerekse Bat! icin
Turkiye'nin stratejik énemini bir kere daha gézler déniine sermistir.
SOz konusu dénemden sonra Amerika'nin giivenlik diizenlemeleri
dusgtincesi igerisinde yer alan 6rnegin, Kafkasya, Avrupa’nin
kanatlarindaki jeopolitigin yeniden kesfedilmesi, kitlesel imha
silahlarinin ve niikleer flzelerin artmasina tepki verme konusuna
daha fazla egilme ve boélgesel dengelere hakim olmay isteme gibi
faktorler ABD'nin Turkiye'ye karsi stratejik ortak olarak daha fazla
ilgi duymasini da beraberinde getirmistir. Amerikal yetkililer,
Turkiye’yi NATO icerisinde yeni cephe devieti olarak gérmenin yani
sira Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya ekseni ve Avrupa giivenligiyle
ilgili olarak da temel aktor olarak gérme durumu icerisine
girmislerdir.39

37 The Sunday Telegraph, 27 Ocak 1991,

38 Tirkiye agisindan bdylesi beklentiler varken, asagida da goriildiigi Uizere AB igin ayni diisiince
gergekiesmemistir.

39 lan 0., Lesser, ‘Turkey’s Strategic Options’, The International Spectator, C. 34, No.1, (Ocak-Mart 1999), s.
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Stratejik Miittefik Tiirkiye Kan Kaybediyor... :Tirkiye Nasil Bir
Cukurun I¢ine Sokuldu?

Gerek stratejik 6nemi bakimindan gerekse ABD’ye olan sadik
miittefikligi ile Turkiye ABD ve Bat1 nezdinde puan toplarken, savas
sonrasi gelismeler ve Turkiye'ye verilen sézlerin bir anda
unutulmasi veya kasith olarak yerine getirilmemesi ekonomik
acidan Tirkiye’yi olduk¢a sarsmis ve bir o kadar da hayal
Kinkhdina ugratmistir.

Sonraki 10 yil icinde, Tirkiye'nin sadece Irak’a uyguladidi
ambargo yiiziinden ugradiqi kayip, 14 Mart 2000 tarihli Milliyet
gazetesinin Hazine Miistesarligi’'ndan aldigh bilgiye goére 100 milyar
dolar civarinda oldugu40 belirtilse de zararin 40-50 milyar dolar
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ciunkii, s6z konusu
doénemde boru hattindan elde edilen transit gelir durmus, Irak’la
yapilan ticaret (sinir ticareti dahil) buyuk olclide bitirilmigtir.4!
Ortaya cikan durum, 6zellikle Gilineydogu Anadolu Bolgesi‘'nde
issizligi artirmug, hatta Irak’in Tirkiye‘ye olan borglarim 6dememesi
ve miiteahhitlik hizmetlerinin durmasin: gibi neticeleri getirmistir.

Birinci Irak Savas! sirasinda Tulrkiye‘'ye uygulanan ambargo
sebebiyle, Kerkik — Yumurtalik petrol boru hattinin durdurulmasi
Turkiye — Irak ticaret diizenine blylk darbe indirmistir. ki Glke
arasindaki ticaretten hem Irak’in kuzeyinde hem de Tirkiye'de
Gilneydogu Anadolu Bolgesi’'nde yasayanlar yararlanirken, ABD ve
israil’in baskilari ile ambargo sert bir sekilde Turkiye — Irak
iliskilerine uygulanmis42/ uygulatilmis ve bu uygulama dar
anlamda en c¢ok iki bolge insanini genel anlamda ise Turkiye eko-
nomisini yaralamstir.

Ambargo 6ncesinde Irak’a en fazla mal satan lke Turkiye iken,
ambargo sonrasi, Irak’a en fazla mal satan ulke Urdiin tzerinden
her turlii mal Irak’a satarak gizli yollardan petrol paralarim kendi

40 Uzgel, ‘ABD ve NATO'yla liigkiler’, s. 258,

41 Kérfez Savag’'nin gériniirdeki nedeni olan Kuveyt'in kurtarlmasindan sonra, bdlgede zarara ugrayan
tilkelerin bu zararlan Kuveyt'in petrol gelirlerinden ddenirken, Tirkiye bunun diginda kasitl olarak
birakidmigtir. Bir anlamda savas ile Irak yikilirken, Turkiye'nin de dolayh yollardan zarara ugramasina neden
olunmustur. Bat: ittifakt ugruna fedakarlik yapan Turkiye'nin gozlerinin yagina savag sonrasi dénemde kimse
bakmarnustir. Tirkiye Bat'ya yaranmak isterken komsular ile kotl olmus ama kargilifinda ugradigi zarara
Batili Glkeler ilgi gdstermemistir. Kuveyt gibi zengin bir Ulke bile savag tazminatlan sirasinda Turkiye'yi
gérmezden gelmigtir. Bu durum bile agikga trak'in Trkiye'nin ne derece benzer kosullara sahip oldugunu
bir kez daha ortaya koymaktadir.” Anil Gegen, ‘Giiney Komsumuz lrak’, Avrasya Dosyas! Irak Ozel,
{Sonbahar 2000) C. 6, Sa:3, s. 23.

42 Cegen, ‘Giiney Komgumuz Irak’, s. 24.
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S

SR TR W sirketlerd araciliqiyla toplayan

Birinci Irak Savasi ABD olmustur.43

sirasinda Tirkiye'ye 1990°’larda, yeni diinya

uygulanan ambargo diizenine gegcis sflireci i¢erisinde

sebebiyle, Kerkiik ~ Irak ile beraber bolgenin
Yumurtalik petrol boru kaybeden ve gerileyen ulkesi
hattinin durdurulmasi Tarkiye olmustur.44

Turkiye — Irak ticaret Irak - Turkiye iliskilerinde
diizenine biiyiik darbe son 12 yillik degerlendirmeyi
ticari acidan ele alan, Chicago
Tribune yazarlarindan Paul
Salopek:45

‘Turkiye’nin Irak’la 150 mil uzunlugunda ortak bir siniri
bulunuyor. Tirk Hiikiimeti, gectigimiz 12 yil icerisinde BM’nin
Bagdat’a karsi uyguladigr yaptirnmlar nedeniyle ugradiqi ticari
zararin 40 milyar dolar oldugunu iddia ediyor. Bagimsiz uzmanlar
ise s6z konusu kaybin yaklasik 10 — 15 milyar dolar oldugunu
belirtiyorlar. Rakam ne olursa olsun, Ankara’nin Washington‘u
destekledigi icin ekonomik zarara maruz kaldigina hi¢ stiphe yoKk.

‘Bu aci hicbir yerde, kacakciligr da icerisinde barindiran ticaretin
yuzyilardir artik bir yasam bicimi oldugu tilkenin Yoksul késesi
Guneydogu Anadolu’nun issiz platolarinda olduqu kadar acik degil.
Cizre, Silopi ve Diyarbakir gibi tarihi kentler, Balkanlar ve Orta
Dogu arasinda kapi olduklar igin uzun seneler boyunca gelismis
kent unvanini korudular. Kérfez Savasi’ndan énce buradaki ticaret
geliri yilda yaklagik 1,5 milyar dolardi. Ancak, Saddam’a Karsi
uluslararasi yaptinmlarin uygulanmaya baslamasiyla bu gorkemli
yilar sona erdi. "6 geklinde ki ifadeleriyle Turkiye'nin éniindeki on
ylllik tablonun da renklerini ortaya koymustur.

‘Uluslararast sistem iginde yiruatulen iliskilerde devletlerin siyasi
ve kultarel amacglarinin yaninda iki temel amaci daha
bulunmaktadir: Bunlardan biri giuivenlik digeri ise ekonomik
¢ikardir.’47 disiincesinden hareketle, ekonomik agidan yukarida

43 Qegen, ‘Gliney Komsumuz Irak’, s. 24.
44 Gegen, ‘Gliney Komsumuz Irak’, s. 24.
45 Chicago Tribune, 21 Subat 2003.
46 Chicago Tribune, 21 Subat 2003.

47 Armagan Kuloglu, ‘11 Eylil Sonrast Degigen Dengeler Cergevesinde Tiirkiye'nin Irak Politikas!', ASAM, Irak
Ozel, www.avsam.org.
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ifade edilen zararlara yol actiqi gibi siyasal agidan da faydah
olmamistir. Giineydogu’da igsizligin artmasi PKK’'nin (bugiinki
adiyla KADEK’in) igine yaramig ve bolgede Tiirkiye'ye karsi
faaliyetlerine glic kazandirmistir. Ozellikle Irak’in kuzeyindeki gug
boslugu KADEK’in isini kolaylastirmistir.

Siyasi olarak bir diger konu da, Tirkiye-AB iliskilerinde bir
iyilesmeye gidilecedi dustincesiydi. Ancak bundan da beklenilen
neticeye varillamamigtir. Hatta ekonomisi buyuk yara alan
Tirkiye'nin, AB uyeligi daha da zayiflamustir. Yine siyasi anlamda
ortaya ¢cikan 6nemli noktalardan birisi de, savas sonrasi Orta
Dogu’daki barig siireci i¢in Madrid’te yapilan zirveye Tirkiye'nin
cagriimamasidir.48 Bitin bu gelismelerin yani sira savag sonrasl
Kuveyt’in yeniden iman konusunda Turkiye'nin bekleyis igerisinde
oldugu miiteahhitlik firsatlan sunulmamis, hatta Kuveyt ve Suudi
Arabistan savas sirasinda kendisini destekleyen liltkeler icin
yayinlamis olduklan tesekkur bildirgesine Tirkiye’nin ismini
koymaruslardir.49

Ikinci ABD-Irak Savas1 Oncesinde Ermeni Lobisinin Calismalan

Birlesik Devletler, 21. ytuzyillda Amerikan tek-kutuplulugu ve
hegemonyasinin devamini saglamak gayesi ile merkezinin Avrupa-
Asya kita blogunun olusturdugu cografyada yeni bir askeri-politik
yapilanma / konuslanma gerceklestirme politikasi izlemektedir.
Merkez eksenleri, Orta Asya-Gluiney Kafkasya ile Orta Dogu olan, bu
jeopolitik diizenlemeleri de iceren yaklasimin iki hedefi vardir. Ik
hedef, diinya sanayi sistemini ayakta tutan petroliin denetimini
(Washington’un) mutlaka yakin kontrolii altina almaktir. Boylece,
(ABD) 6niimiizdeki 25 yil iginde bir sicrama yaparak artacak olan
petrol taketimini givence altina almanin 6tesinde muhtemel
rakipleri olan, Cin, Hindistan ve Avrupa Birligi'nin de enerji
ihtiyaclarini denetim altina almayi hedeflemektedir.50

ikinci hedef olarak Washington, enerji kaynaklarinin yer aldigi
merkezlerin yani sira enerji nakil hatlarinin gectigi cografyalarin
cevresinde de askeri yapilanmalar olusturmak, bir yandan Orta
Asya ve Kafkasya'da diger yandan da Orta Dogu’da gug

48 Tiirkiye daha sonraki galigma gruplarnda alt dizeyde temsil edilmistir (Uzge!, ‘ABD ve NATO'yla liigkiler’, s.
258).

48 Uzgel, ‘ABD ve NATO'yla lligkiler', s. 258.
50 (zdag, Tiirkiye'nin lrak Politikasinin Belirieyicileri’, ASAM Stratejik Inceleme Raporu, www.avsam.org.
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projeksiyonu Yapabilecegi politik-askeri yapilanmalar olusturmay:
amaclamaktadir,51

11 Eylil sonrasi Afganistan’la baslayan, hemen sonrasinda Orta
Asya eksenli yerlesim ve 2003 yili baslarinda Irak operasyonu,
oturtmayi amagladigy ABD hegemonyasinin olusumunun sadece bir
Kismuni olusturmaktadir.52 Orta Dogu’da bu hegemonyaya tehdit
teskil edebilecek, her tirli engelin pasivize edilmesi, hegemonya
olusumunun gereklilikleri olarak ortaya ¢ikmaktadrr,

Boylesi bir tablo icerisinde Turkiye’nin ABD - Irak Savasi
sonrasinda da kiiresel, bdlgesel ve ulusal ¢ikarlan, Irak ve Irak’in
Kuzeyindeki yeni gelismeler, Tirkiye icin hayati dGnemdedir.53

Ermeni lobisi, incelemenin basinda da belirtildigi tzere, siki bir
sekilde Ankara-Washington pazarhdinda, Ankara’nin lehine
sonuglanabilecek anlasmayi bozma gayreti icerisine girmistir.

Tarkiye’nin ikinci ABD-Irak Savasi sirasinda izlemis oldugu
politika, son 12 yilin tecriibesi olarak ortaya ¢cikmistir. Ankara,
Washington’un siyasi ve mali destek vaatlerini, sonradan yerine
getirmeyecegi endisesiyle, (Irak operasyonuyla ilgili olarak) ABD
yonetimine acik ¢ek vermeyi geciktirmistir.

Savas Oncesi ve sirasinda, Ankara, garanti isterken, Washington
mali a¢idan kendisini baglamaktan kagmaya calismis bunu
yaparken de, Amerikan siyasal sisteminin énemli ayaklarindan olan
lobileri kullanma yoluna gitmeyi tercih etmistir.

ANCA lobi kurulusunun aniden dugmeye basilmis gibi birden
bire ortaya ¢cikmasi ve Turk-Amerikan pazarliginda ABD cikarlarini
Korumaya calismasi, New Jersey Milletvekili Frank Pallone’in
Disigleri Bakani Collin Powell’a gonderdigi mektup, zamanlama
olarak oldukg¢a distunduaricii bir sekilde kamuoyuna yansitilmistir.
Bu o kadar glizel bir tertiptir ki, Turkiye'ye yonelik dilsmanhg ile
bilinen Ermeni lobisinin séz konusu hareketi de yadirganmamuistir.

51 Ozdag, ‘Tiirkiye’nin irak Politikasinin Belirleyicileri’, www.avsam.org.

52 Ozdag, “Turkiye’nin Irak Politikasinin Belirleyicileri’, www.avsam.org “Amerikan yapilanmasinin Orta
Dogu'da da Irak ile sinirli kalmayacagi anlasiimaktadir. ABD Bagkam Bush'un Haziran 2002'de West Point
Askeri Akademisi'nde Iran’i hedef alan konusmasl, Savunma Bakanligi Danigma Kurulu Bagkani Richard
Perle'in Suriye'yi uyaran agiklamas Washington’un amaglan dogrultusunda ipucu vermektedir. Bugtin
kimse (izerinde durmasa da Irak savagini takiben Washington’un itk ydnelecegi Orta Dogu sorununun Arap-
Israil intilafi olacag: distiniiimektedir” (Ozdag, “Tirkiye'nin Irak Politikasinin Belirleyicileri’, www.avsam.org).

53 Ozdag, ‘Tarkiye'nin irak Politikasinin Belirleyicileri’, www.avsam.org.
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Savas o6ncesi/sirasl ve sonrasinda Amerikallar, savas sonrasl
Irak’in yeniden duzenlenmesinde Tirkiye'nin s6z sahibi
olamayacag disiincesiyle pazarliga yanagmayi denemislerdir.54

Mevcut dénem icerisinde Washington‘un aba altindan gOsterdidi
silahlarindan birisi de, (sdzde) Ermeni soykinm tasarnisini Amerikan
Kongresi‘'nden ¢ikartacagi tehdidiydi.53

Ermeni lobisinin Washington kulislerinde ortaya attiklar1 30 — 32
milyar dolarlik yardim paketi kampanyasi bir tarafa, ABD'nin
Turkiye’ye 2 milyar dolan hibe olmak tzere 20 milyar dolarlik bir
yardim paketi onerdigi de 2003 yih Subat ayi igerisinde yine
kulislerde dolasan56 bir bagska nabiz yoklama harekat1 olarak
konusulmustur.57

S6z konusu durumu Chicago Tribune gazetesi yazarlarindan
Paul Salopek’in Subat ay! sonlarinda Atlanta Journal’a, Turkiye
Cizre’de yazmis oldugu makalesi su sekilde ortaya koymusgtur:58

‘Amerika’nin en sadik muittefiklerinden biri olan Turkiye’nin
neden isleri agirdan almasi ve ABD’'nin Irak’a Karsi
gerceklestirecegi savasa karsi ¢lkmasi gerektigini anlamak igin,
masalsi Ipek Yolu’nda bulunan bu eski kervan kentindeki engin
kamyon mezarliklarina bakmak yeterli.

‘Yenilgiye ugramis bir ordunun dlen sovalyeleri gibi siraya
dizilmis yaklasik 48 bin pash Fiat, Volvo ve Ford kamyon, Cizre
cevresindeki camurlu diizliiklerde yatiyor. Bunlar, komsu Irak’la bir
zamanlar ¢cok hareketli olan ve BM yaptirimlari doneminde ve daha
yakin zamanda savas gemileriyle bozulan sinir ticaretinin tekerlekli
kurbanlari.

‘Irak mazotunu Tiirkiye’ye ithal etmek lizere bir tanker
alabilmek icin annesinin sattigi altinlarini kullanan issiz kamyon
soférii Heybet Karasi: ‘Birkag yil 6nce, Irak’a o kadar ¢ok Kamyon
giriyordu ki, ana caddeden karsidan Karsiya gecmek icin 20 dakika
beklemeniz gerekiyordu. Simdi sinir neredeyse kapandi. Eger
istiyorsaniz yolun ortasinda uyuyabilirsiniz’ dedi.’

54 Suddeutsche Zeitung, 21 Subat 2003.

55  Suddeutsche Zeitung, 21 Subat 2003.

56 Asia Times 21 Subat 2003.

57 Oysa 1991 musibetinin Tiirkiye'ye zaran yaklagik 40 milyar dolar olmustur.
58  Atlanta Journal, 21 Subat 2003.
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Butiin bunlar isin, oldukca

Goldstein'in bu 6nemli bir boyutunu ekonomik
tamimlamay: yaparken yoniini ortaya koymaktadir.
atladigi 6nemli bir nokta ABD'nin  énemli yayin
var. O da, korkung organlarindan olan Washington
derecede borcu olan Post gazetesinde Uluslararas:
Turkiye'nin sadece bor¢ Ekonomi Enstitusu dst diizey
faizlerine 6deyecegi yetkililerinden Morris Goldstein,

. . Tharkiye ile ilgili olarak
73 milyar dolarlik bir y g
y o'ar ‘...korkung¢ derecede borcu

dmamlge sahlp oldugu olan bir tilke’59 tanimlamasi

gercegidir. yapmustir. Gergekte, Goldste-
SRR ' in’in bu tamimlamayi yaparken
atladiqt 6nemli bir nokta var. O da, korkung derecede borcu olan
Turkiye'nin sadece borg faizlerine Odeyecegdi 73 milyar dolarlik bir
dinamige sahip oldugu gergegidir.60

Elbette ki, ikinci ABD - Irak Savast 6ncesi ve sirasinda sadece
ekonomik boyut, Ankara’nin tek pazarlik konusu olmamistir. Zaten
Washington‘da, Turkiye aleyhine lobi yapan ANCA ve
memurlarindan Pallone’da ayni gorigli savunmuslardir.61

Tarkiye s6z konusu dénemde, Irak’in Kuzeyindeki Tiirkmenlerin
stattstine netlik kazandirmaya calismasi gerekliliginin siirekli
olarak giindeminde tutmus ve savunmustur. Bélgede ¢iban basi
olarak kék salan KDP - KYP yapilanmasi da Turkiye icin 6nemli
tehditlerden biri olmus ve Tarkiye konuyla ilgili siyasi endiselerini
gindeme tasimasi ve yine Turkiye'nin pozisyonunun ne olacagq
noktalarinin aydinhga Kavugturulmasi noktasini israrla dile
getirmeye calismistir.62

Ermeni lobisi, yogun bir sekilde gerek Birinci ABD - Irak Savasl,
gerekse lkinci ABD - Irak Savasi sirasinda Ankara-Washington
pazarliginda, Ankara’nin lehine sonuclanabilecek anlasmayr bozma
gayreti icerisine girmistir.

59 Washington Post, 21 Subat 2003.
80 Ozdag, ‘Tiirkiye'nin Irak Politikasinin Belirleyicileri’, www.avsam.org.
61 http://www.asbarez.com/frontpagez.htm.

62 Konuyla ilgili genis agiklamalar igin bkz. Ozdag, ‘Tirkiye'nin Irak Politikasinin Belirleyicileri’,
www.avsam.org.
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Turkiye’'nin Ikinci ABD ~ Irak Savag: sirasinda izlemis oldugu
politika, son 12 yilin tecrubesi olarak ortaya cikmistir. Ankara,
Washington’un siyasi ve mali destek vaatlerini, sonradan yerine
getirmeyecedi endisesiyle, (Irak operasyonuyla ilgili olarak) ABD
yobnetimine acgik cek vermeyi geciktirmistir.

Savas oncesi ve sirasinda, Ankara, garanti istemis Washington
ise mali acidan kendisini baglamaktan kagmaya calismig ve bunu
yaparken de, Amerikan siyasal sisteminin onemli ayaklarindan olan
lobileri kullanma yoluna gitmeyi tercih etmistir.

Yukarida da belirtildigi (izere ANCA lobi kurulusunun aniden
diigmeye basilmis gibi birden bire ortaya ¢ikmasi ve Tuark-
Amerikan pazarliginda ABD c¢ikarlarini korumaya calismasi, New
Jersey Milletvekili Frank Pallone’in Disisleri Bakani Collin Powell’a
gdnderdigi mektup, zamanlama olarak olduk¢a dustundiariicu bir
sekilde kamuoyuna yansitilmistir. BOylesi bir organizasyonda,
Ermeni lobisinin s6z konusu hareketi de yadirganmamistir.

Son s6z olarak, yukarida da izah edildigi lizere Tirkiye, 1991
yilinda yasadign buyuk tecriibeden hareketle 2003 yilinda ‘bir
musibet, bin nasihatten efdaldir’ misali gelecege yonelik adimlarini
iyi hesaplamaya ¢alismus, ancak bunda ne kadar basarili oldugu,
tartismaya acik bir sekilde tarihteki yerini almigtir.
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ERMENISTAN'IN AZERBAYCAN TOPRAKLARINI
ISGALI SORUNUNUN HUKUKi BOYUTU:
AZERBAYCAN'IN MESRU MUDAFAA HAKKI
DEVAM EDIYOR MU?

|Araz ASLANLI*

Title: The Legality Problem of the Invasion of Azerbaijani Territories by
Armenia: Is There Self-Defense Right for Azerbaijan?

Abstract: The problem of Armenian occupation of the Azerbaijani
lands poses a threat to the global and regional stability. The occupation
caused the loss of lives of thousands of Azerbaijanis and more than a
million have been expelled from their homes by Armenians. The
displaced Azerbaijanis live under extremely severe conditions. So far
the negotiations for peace between Azerbaijan and Armenia have
failed. This led Azerbajjan with two alternatives, namely, Azerbaijan
either will recognize the current Armenian occupation and annexation
of its territory, which is against international law for obvious reasons, or
resort to use of force to defend its territorial integrity. It is clear that the
first will encourage aggression not only in the region but all over the
world. The self-defence which is justified by international law remains
the only option for Azerbaijan.

Keywords: Self-defence, Azerbaijan - Armenia, Occupation, Use of
force Nagorno-Karabakh, Caucasus, Aggression.

Anahtar Kelimeler: Mesru Midafaa, Azerbaycan - Ermenistan, Isgal,
Kuvvet Kullanimi, Daghk Karabag, Kafkasya, Saldirganiik.

olarak, lUzerinde en ¢ok galisma yapilan konulardan

birisi de kuvvet kullanma konusudur. Mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi igin neler gerekli olduguna iliskin
konular, ashinda yeni olmamakla birlikte, giiniimiizde daha yogun
calisilmaktadir. Kuvvet kullanma yasaginin alanini daraltmaya
yonelik girisimler, bu konuda ‘6zel ihtiyaclar1 bulunan’ devletlerin,
bundan kendilerine gére tehdit olarak tanimladiklan giiclere karsi
daha rahat kuvvet kullanmak i¢in yararlanmalarina neden olmakta,
bu devletler yeni durumu kendileri acisindan bir firsat olarak
gbrmektedirler.

11 Eylul olaylan sonrasinda, uluslararasi hukukla ilgili

*
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Biz bu calismamizda, aslinda mesru mudafaa ve kuvvet
kullanma kavramlarinin 11 Eylil olaylarindan sonraki
yorumlarindan pek de etkilenmeyen bir konuyu, Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali sorununu ele alacadz.
Calismamizda, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sorunun
ortaya ¢ikisini ve ginimuzdeki durumunu anlatarak, Azerbay-
can’in mesru mildafaa hakkina genel olarak ve halen bu hakka
sahip olup olmadig! agisindan bakmaya ¢alisacadiz.

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sorun, ¢ok boyutlu bir
sorun olma 6zelligine sahiptir. Biz daha ¢ok konuya, Ermenistan’in
yayiimacilik politikasi ve bunun gintmuzdeki sonuglarindan birisi
olan, Azerbaycan topraklarinin yaklasik % 20°lik kismini isgal
etmesi boyutu itibaryla yaklagsacadiz.

SORUNUN DOGUSU VE GUNUMUZDEKI DURUM
Tarihsel Siire¢

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki guntmiuzdeki isgal
sorununun kokeni aslinda ¢cok eskiye kadar gitmektedir. Sorunun
dogusu acisindan en 6énemli olaylardan birisi, Ermenilerin bolgeye
toplu halde yerles(tirillmeleri stireci olmustur. Aslinda, Ermeniler,
Anadolu’da, ginumuzdeki Iran topraklan tzerinde ve Kafkasya'da
cesitli devletler icerisinde daginik halde yasamaktaydilar. Fakat,
Ozellikle, 18. yiuizyildan itibaren Carhik Rusyasi'nin stratejik
amaclar dogrultusunda bolgede bir Ermeni devletinin olusturulma-
sina yonelik girisimleri, durumu degisik hale getirmistir. Bu siralar
Kafkasya’nin durumu ¢ok net degildi. Bolgede bir yanda
bagimsizhgini muhafaza etmeye ¢alisan Hanliklar, diger yanda
Carlik Rusyasi ile donemin Gacar yonetimi (gliniimuizdeki Iran)
arasindaki miicadelesi s6z konusuydu. Bu ve benzeri miicadeleler,
bolgedeki yapilanmalari yakindan -lgilendirmekte, hatta belirleyici
olmaktaydi.

Rusya ile Kagar yonetimi
arasindaki savaslar sonucunda,

R R B R AR m%&%?: .¢
ndan

hs

Sorunun d

o g':[uﬁu acts 1828’de imzalanan Tirkmen-

en .ofl?mh olay.larflan cay Antlasmasi ile giinumiizde-
birisi, Ermenilerin ki Ermenistan ve Azerbaycan
bolgeye toplu halde Cumhuriyeti topraklart (o
yerles(tiril)meleri zamanlar bolgede hanliklar s6z
siireci olmustur. konusuydu ve guniimiizdeki

e Ermenistan Cumhuriyeti,
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nufusunun buyak cogunlugu Tiirklerden olusan Revan Hanhgqi
tUzerinde kurulmustur) Rusya’ya baglanmistir.1 1828-1829
yillarinda Osmanllarla Rusya arasinda Kafkaslarda yasanan savas
da bolgenin kaderini yakindan etkilemistir. Bu savaslarin ve
imzalanan antlasmalarin boélge agisindan bir dSnemi de, bu strecte
Kacar yonetimi altindaki topraklardan 1825-1826 yillarinda
18.000, 1828°de 50.000 (Tarkmencay Anlasmastr’'nin 15. maddesi
Kacar yonetimi altindaki Ermenilerin bir yil icinde Aras nehrinin
kuzeyine, yani Rus y®netimi altinda kalacak topraklara ge¢mesini
OngOrmekteydi), 1829 Osmanli-Rus Edirne Antlasmasi ile de
84.000 civarinda Ermeninin tarihi Karabag topraklarina getirilmesi
sonucunu dogurmasidir.2 Bu sure¢ icinde Kafkasya‘'ya,
Anadolu’dan ve su anki iran topraklarindan en az bir milyon
Ermeni go¢ etmisti veya ettirilmisti.3 Bu gocler sonucunda I
Nikolay, Revan ve Nahcivan hanliklarinin topraklarini igceren
Ermeni bolgesi de kurmustur.4 Zaten, Rusya bolgede bir Ermeni
devletinin kurulmasmin planlarini uzun yillardan beri yapmaktaydi.
1967 yihinda Ermenistan’in baskenti Erivan’da basilan ‘XVIII
yuzyllda Ermeni-Rus iligkileri’ isimli kitapta (s. 204-205’de) sOyle
denmektedir: ‘Daha 19 Mayis 1783’de Kinez G.A.PotyomkKin, II
Yekatrina’ya ‘firsat bulunca Karabag’t hemen Ermenilerin
kontrolline verme ve bdylece Asya’da bir Hristiyan devleti ortaya
¢itkarmak icin gerekenleri yapaca@iz’. Bu nedenle bu kadar buyuk
goclerin gerceklesmesinde Rusya'nin cikarlan bulundugunu da
unutmamak gerekiyor. Bunun yaninda buradaki Miisliimanlardan
da (Turklerden de) 6nemli bir miktar Kacar yonetimi altindaki
topraklara go¢ ettirilmisti. Bunca géce ragmen, 1832 yilindaki
Carlik Rusyasi resmi sayimlarinda, érnegin Karabag Hanlhg:
nifusunun % 64,8-i Turk (Azerbaycanl), %34,8-i Ermeni olarak
Kayda ge¢mistir.5 1887 yilinda Fransa’da yayinlanan Nouveau
Dictionnaire de Geographie Universelle (Yeni Evrensel Cografya
Sozlugu) isimli kitabin ‘Karabag’ maddesinde, 250.000 olarak
gosterilen toplam nifusun en az yarisinin Azerbaycan

1 Siileyman Eliyarll, Azerbaycan Tarihi (Eski Tarihten 1870"lere Kadar), (Bak: Azerbaycan Yayinevi, 1996), ss.
617-618.

2 Colonial Policy of the Russian Tzarism in Azerbaycan in 20-60s XIX Century, Part 1, (Moskow-Leningrad:
1936), pp. 201, 204.

3 N.N.Savrov, Novaya Ugroza Russkomu Delu v Zakavkazie, SPDb, (Sankt-Petersburg: 1911), ss. 59-61.

4 Tadeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan’t 1905-1920, (istanbul:
Baglam, 1988), s. 26.

5 Transkafkasyadaki Rusya topraklannin icmali (Rusga) 3. Bolum St. Petersburg, 1834 ve ekleri; Aktaran:
Dursun Yildinm ve Cihat Ozénder, Karabag Dosyast, (Ankara: KOK Yayini, 1993), s. 87.

/o
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Tarklerinden, geri kalaninin Ermenilerden ve bazi iranli ve
Ruslardan olustugu kaydediliyor.6 Hatta Ermenistan kaynaklan bile
19. ylizyil baglannda Karabag Hanhg@i'nda Ermeni nufusun azinlikta
kaldigim ifade ediyorlardi. 1972 yillinda Erivan‘da yaymlanan ‘Bati
Ermenistan‘in Rusya’ya birlestirilmesi’ isimli bir kitapta (s. 562), bu
yillar icin Karabag Hanliginda 12 bin ailenin bulundugu ve bunlarin
sadece 2500°tniin Ermeni ailesi oldugu belirtiliyor. Ermenilerin
buraya sonradan geldiginin kendilerince bir baska ifadesi de, 1978
yilinda Azerbaycan’in (Daghk Karabag Ozerk Bolgesi igerisinde yer
alan) Akdere (eski Mardakert) bolgesinde, “Bolgeye Geliglerinin
150 Yili* anitim dikmeleri olmustur.?

19. ylzyilin sonlar, 20. yuzyilin baglarninda Kafkasya’da yasayan
Ermeniler, hizli bir bicimde 6rgitlenmeye basladilar. Bu
yapilanmalarin en 6nemlisi 1890 yilinda Tiflis'te kurulan
‘Tasnaksutyun Komitesi’ idi. Komite, daha ¢cok Dogu Anadolu’daki
Osmanl topraklarini kapsayan bir Ermeni devleti kurmayi
amachyordu. Bu devirde Ermeniler, Carlik Rusyas: ydnetimi
altindaki topraklara iligskin iddialarini pek dile getirmiyorlardi.
Bunun nedeni, tarihsel siiregte hep isbirligi yaptiklari Ruslarla,
iliskiyi bozmama istegi idi. Genelde iyi olan iligkiler, 1719 yilinda
Car | Petro'nun, Rus Ortodoks Kilisesi mensuplarina taninan
haklan ilkesinde yasayan tim Ermenilere de vermesi ile daha da
pekismisti.8 Fakat, bir yandan Carhk Rusyasi’'nin halklari
kaynastirma isteklerinin Ermeni milliyetciligi ile catismasi, diger
yandan da Rus Ortodoks Kilisesinin Ermeni Gregoryan Kilisesini
kendisine birlestirme cabalar1 bu yakin iliskiyi bir stire icin
zayiflatmistir. Fakat etnik ¢atigmalann baglamasi, iliskileri olumlu
seyrine sokmakta ge¢ kalmamistir. Kafkasya’daki milli uyanis
hareketleri de bu etnik catismalara paralel olarak geligsmistir.
Ozellikle, 1905 yil tarihe Azerbaycan ve Ermeni toplumlari
arasindaki kanli ¢catismalar yil olarak ge¢cmistir. Bu donemlerde
Ermeni orgutleri, Kafkasya’'nin gesitli bolgelerine iligkin yayiimacilik
politikalan da gelistirmeye bagladilar. Bu cergcevede, gunumiizdeki
Gurcistan, Azerbaycan, Tirkiye, Rusya ve Iran topraklarina yonelik
calismalar icerisinde de bulundular. Bu dogrultuda, belli bolgeye
yerleserek, daha sonra toprak iddias: ortaya koymak ve miicadele

6  Cemalettin Tagkiran, Gegmisten Ginimize Karabag Meselesi, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1995), s.
240.

7 lgrar Aliyev, Daglik Karabag: Tarih, Faktlar, Hadiseler, (Bak{: Eim, 1989), ss. 84-87.

Ali Arslan, ‘Ruslann Giiney Kafkasya'da Yayimalarnda Ermeni Egmiyazin Katogigosiugu'nun Roli’, Kafkas
Aragtirmalan, |l. say, 1996, s. 21,
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sonucunda, toprad: elde ederek resmilestirmek siireci takip
edilmekteydi.

19. yuzyil sonlari, 20. ylizyil baglarinda ¢ok sayidaki Ermeni
orguta, bolgede “Biyiltk Ermenistan” kurulmasi icin yogun
caligmalar icerisinde bulunduysa da, bir yanda SSCB’nin, diger
yanda da Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla birlikte bu
girigsimlerin zayiflatilmas1 zarureti dogmustur. Fakat, daha
Kafkasya’'nin Rusya tarafindan isgali ve bolgenin SSCB icerisinde
yer almasi siirecinde, Ermenistan‘in yayilmacihik politikasi kismen
uygulanmigtir. Ornegin, 1 Arallk 1920’de, Ermenistan‘in sosyalist
yOnetim big¢imini kabul ederek Rusya yaninda (ileride SSCB
icerisinde) yer almasini tesvik etmek amaciyla, o sirada zaten
Rusya tarafindan isgal edilmis bulunan Azerbaycan topraklarindan
Zengezur ve Gokce bolgeleri Ermenistan’a hediye edilmistir.
SSCB’nin Kurulusundan 1980‘lerin ikinci yarisina Kadar,
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ciddi catismalar
yasanmamigtir. Fakat, 28 Mayis 1918’de kurulan ve 27 Nisan
1920’de Rusya tarafindan isgal edilen Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti 114000 km2 yuzélgciime sahip olmasina karsin, SSCB
dagildiginda bagimsizhigina kavusan Azerbaycan’in yuzolgiimu
topraklarinin bir kisminin Ermenistan’a verilmesi nedeniyle 86600
Km2 olmustur. Bunun yaninda bir de cesitli amacg ve cikarlar
dogrultusunda, Azerbaycan igerisinde Daghik Karabag Ozerk
Bolgesi (DKOB) olusturulmustur. Halbuki, Ermenistan’da
yasamakta olan, benzer sartlar ve daha cok saylya sahip
Azerbaycan Turkleri icin her hangi bir 6zerklik modeli
ongorilmemistir.

SSCB’NIN DAGILMA SURECI SONRASINDA AZERBAYCAN-
ERMENISTAN SORUNU

SSCB icerisinde birkag defa Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan’a
yonelik toprak iddialarinda bulunan Ermenistan, bu dogrultudaki
faaliyetlerini acik ve surekli bicimde degil, daha ¢ok araliklarla ve
gizlice yuratmeye calismistir. 1980’lerin ikinci yarisinda SSCB’nin
dagilmasina giden siirecte Ermenistan‘in, Azerbaycan’in Karabag
boélgesinin daghk kismina y6nelik iddialart yeniden acikca ortaya
¢ikmistir. 1980’lerin sonlarina dogru iki cumhuriyet arasinda
baslayan kiictiik ¢caph catismalar, 1990‘larin basinda tam anlamiyla
savasa donusmustiar.9 1992 ortalarina kadar Ermenistan silahli

9 O srada buras), Dagitk Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB) idi. Fakat, hem Moskova yOnetiminin rol, hem de
Ermenistan’daki ve bélgedeki bazi yapilanmalarin Azerbaycan’a saldinlarini yogunlastirarak, buray)

N

Ermeni Aragtirmalars, Bahar 2003, Cilt 3, Say: 9



Araz Aslanh

gligleri bazen kigiik operasyonlarla, bazen de Hocali soykinminda
oldugu gibi buyik capli saldirnlarla Azerbaycan’in Karabag
bélgesinin énemli bir kismim isgal altina almiglar. 1992 yih
ortalarindan 1992 sonlarina kadar olan dénemde, Azerbaycan
savasta bir takim basarilar kazanarak topraklarinin 6nemli bir
kismini Ermenistan silahli gluclerinden temizlemeye baglamistir.
Fakat, cok gegmeden bunu Ermenistan silahli guglerinin yeni
isgalleri izlemistir. Yaklasik 6 yil suren catigmalarin ardindan,
ateskesin imzalandigi 1994 Mayisina gelinceye kadar,
Azerbaycan’in Karabag bélgesinin daglik kisminin tamam (eski
DKOB), bunun yaninda 7 rayonu (ilden kiicik, ilgeden buyuk
cografi-idari birim) daha Ermenistan silahh gigleri tarafindan iggal
edilmisgtir.

Ateskes anlasmasindan sonra, isgalin sona erdirilmesi, barns ve
giivenligin saglanmasi yoninde strekli calismalar sturdurilmekle
beraber, bu konuda ciddi bir asama kaydedilememistir. Tam
tersine, Ermenistan yetkilileri hem miizakereler sirasinda, hem de
yaptiklar agiklamalarda Azerbaycan topraklarini iggal altinda
bulundurmalarini ve durumun uzun sire degismeden kalmasint,
amaclan dogrultusunda koz olarak kullanmiglardir.

Hem Ermenistan, hem de Azerbaycan tarafi mevcut durumun
baris hali olmadigin1 her zaman vurgulamiglardir. Ozellikle,
topraklarinin yaklasik % 20°si Ermenistan iggali altinda bulunan
Azerbaycan, hem toplumsal, hem de resmi diizeyde mevcut
durumun kendisi agisindan kabul edilemez oldugunu surekli
vurgulamaktadir. Ornegin, Azerbaycan Digigleri Bakani Vilayet
Guliyev, Eyliil 2002°de BM Genel Kurulu'nda yaptigi konusmada,
BM Giivenlik Konseyi'nin Ermenistan ile Azerbaycan arasinda uzun
zamandir devam eden toprak sorunuyla ilgili kararlarini
uygulamada basarisiz olarak, bolgede durumu patlamaya hazir
hale getirdigini sdylemistir. Guliyev, Azerbaycan-Ermenistan
sorununda taraflan gériisme masasina oturtmak igin etkin bir katki
saglamaktan uzak goériinen Giivenlik Konseyi'nin bu konuda, yeni,
kararli ve acil midahalede bulunmasini bekledidini séylemis ve
mevcut durumun patlamaya hazir oldugunu vurgulamistir.10

Azerbaycan'dan koparmaya galigmalan, 6zellikle de igerisinde Azerbaycan, Kazakistan ve SSCB
yonetiminin (st diizey temsilcilerinin bulundugu bir helikopterin diisiiriilmesi ve igerisindekilerin hepsinin
dlmesi olay sonrasinda toplanan Azerbaycan Parlamentosu 24 Kasim 1991 tarihli karanyla bblgedeki 6zerk
yapiyi ortadan kaldirmigtir. Ginmizde, Azerbaycan’'da Karabag diye bir idari-cografi birim
bulunmamaktadr.

10 pttp:/www.diplomatikgoziem.com/turkish/kafkasya/20020927_02.html.
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s O SORUNUN MAHIYETI
Soml:lllil ‘;} ilk o R yalglkl Sorunun ilk ortaya cikis sekli
g€ rmenistan’in, Ermenistan’in, Azerbaycan’in

Azerbaycan’in Karabag Karabag bolgesini kendisine

e

bodlgesini kendisi ile birlestirmek istemesiyledir. Bu
birlestirmek dogrultuda Ermenistan parla-
istemesiyledir. mentosu 1 Aralik 1989 tarihli

Karar almis ve hala bu
kararindan donmemistir.11
Fakat, bu karar ve Ermenistan’in bu dogrultudaki resmi istekleri,
yururliikteki SSCB Anayasasina, cumhuriyetlerin anayasalarina
aykin bulunarak hem dénemin merkezi Moskova yénetimi, hem de
Azerbaycan y6netimi tarafindan reddedilmis ve kinanmistir.
Geniglemeci politikalarini resmi agizdan da ifade eden ve bu
dogrultuda kararlar alan Ermenistan, BM'ye ye olunca uluslararasi
hukuk Kkarsisinda zor durumda kalmamak icin, amaglarindan
vazgecmemekle birlikte politika degisikligine gitmistir. Onceleri,
Azerbaycan ile arasindaki ¢atismalarin ve savasin nedeninin toprak
elde etmek ve genislemek oldugunu acikca ifade etmekten
¢ekinmeyen Ermenistan yonetimi, bu defa bolgedeki olaylan farkl
sekilde tanimlama geregi hissetmistir. Ornegin, bélgede aslinda
savag diye bir gseyin s6z konusu olmadigini, Azerbaycan’in
zulmiinden kurtulmaya ¢alisan Ermeni halkin bagimsizlik
mucadelesi verdigini, Ermenistan‘in sadece bu bagimsiziik
miicadelesini destekledigini ifade etmege baslamustir. Fakat, tim
bunlar Ermenistan dis politikasindaki saldirgan ve yayilmaci niteligi
gizlemege yetmemistir.12 Ginimizde halen, bu politikasin
surdirmekle beraber, her diizeydeki Ermenistan yetkilileri,
gerekirse iggal ettikleri topraklarin énemli kismini ilhak
edebileceklerini de ifade etmekten cekinmemislerdir. Bunun yani
sira, Ermenistan iggali altinda bulunan Azerbaycan topraklar fiilen,
Ermenistan’in bir pargasi durumundadir. Bu topraklar iizerinde
yasamakta olan Azerbaycan vatandasi Ermeniler, dis diinya ile
resmi baglantilarini Ermenistan araciligiyla saglamakta,
Ermenistan’in i¢ politikasinda aktif rol almakta, ayn1 sekilde
Ermenistan merkezi yonetimi surekli isgal ettikleri topraklara
giderek buradaki durumu degerlendirmekte ve buralara iliskin

Ly e o R

11 Araz Aslanh, ‘Tarihten Giiniimdze Karaba§ Sorunu’, Avrasya Dosyas!, Azerbaycan Ozel Sayisi, Ilkbahar
2001, Citt 7, Sayi 1, s. 401.

12 Sedat Laginer, ‘Ermenistan Dis Poliitikasi ve Belirleyici Temel Faktorler 1991-2002", Ermeni Aragtirmalan,
Cilt 1, Say: 5, Bahar 2002, ss. 220-221,
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cesitli alanlarda (askeri, kiltirel, toplumsal) politikalar
gelistirmektedir. Bolgede Ermenistan parasi kullaniimaktadir. Tim
bunlar, ashnda Ermenistan’in, isgal ettigi Azerbaycan topraklarini
kendisine birlestirmek amacindan hig uzaklasmadigini, tam
tersine, giiniimiizde dis politikasinda taktik degisikligine gitmesine
ragmen, ilk bastaki geniglemeci politikasin fiiliyatta uygulamaya
devam ettigini gostermektedir.

AZERBAYCAN-ERMENISTAN SAVASI ULUSLARAKASI
KURULUSLARDA

Ermenistan ile Azerbaycan savasi, ilk giinlerinden itibaren
uluslararasi kuruluslarin dikkat merkezinde olmustur. Ozellikle, bu
iki cumhuriyetin bagimsizliklarina kavugmasi ve uluslararasi
Kuruluslara iiye olmasina paralel olarak, sorun ¢esitli kuruluglarda
ele alinmis ve konuya iliskin ¢ok sayida karar alinmistir.

11k olarak, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK;
giniimiuzde Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilat1 — AGIT),
cercevesinde sorunun barisgil yollardan ¢6ziimu igin calismalar
yapilmistir. 2 Mart 1992°’de Azerbaycan ve Ermenistan Birlesmis
Milletler'e (BM) alimirken, BM iki llke arasindaki sorunun ¢cOzimu
icin AGIK’e yetki verdigini beyan etmistir. Bu ¢ergevede, AGIK
yetkililerinin bolgeye yaptiklan ziyaretler sonrasinda, 24 Mart
1992°de Helsinki’de toplanmakta olan AGIK Disisleri Bakanlan
Konseyi, bolgedeki durumu degerlendirmis ve sonug¢ bildirisinin 3-
11. maddelerinde sorunun ¢dzimi i¢in Beyaz Rusya’nin Minsk
kentinde bir konferans toplanmasinin kararlagtirildig ifade
edilmistir. 9. maddede konferansin katilmcilan olarak Azerbaycan,
Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isveg, ltalya, Fransa,
Rusya, Tirkiye, Cek ve Slovakya Federal Cumhuriyeti (toplam 11
devlet) belirlenmistir.13 BM Glivenlik Konseyi’'nin 26 Mart tarihli
toplantisinda, soruna direk miidahale etmeme ve AGIK’in girigimini
destekleme karan alinmistir.14 Bu gsekilde baglayan surecte ciddi
adim atlamamistir. O kadar ki, Minsk Konferansi her defasinda
Ermenistan’in cesitli talepler ileri siirmesi nedeniyle hala
gerceklestirilememistir. Baslangicta, bir bagkam bulunan AGIK
(AGIT) Minsk Grubu’na sonra iki esbaskan, ardindan grubun
etkinligini arirmak amaciyla ABD, Rusya ve Fransa’dan olan ug¢

13 http://www.osce.org/docs/russian/1990-1999/mces/adhels92r.htm.

14 Manvel Sarkisyan, Politigeskie Problem: Kavkaza i Armeniya (Politika Armenii v Regione)= Kafkaslarin ve
Ermenistan’in Politik Sorunian (Ermenistan’in Boige Politikasi), The Armenian Center for National and
internationla Studies, (Erivan: 1998), s. 59.
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esbaskan atanmus, fakat yillardir bu esbaskanlarin strdardagi
calismalar sorunun ¢éziime kavusturulmasi yéniinde hi¢bir
gelisme saglamamigtir.

Bunun yani sira, gesitli AGIT zirve toplantilarinda konu ele
alimirken, Ermenistan, Azerbaycan’in toprak butinlugini
vurgulayan Kkararlar alinmasini engellemeye calismistir. Bunu en
buyiik Ornegi ise, Aralik 1996°daki AGIT Lizbon Zirvesi'nde
yasanmugtir. Ermenistan’in, zirvenin sonuc bildirisindeki, sorunlarin
¢Oéziiminde sinirlarin dedisemezligini vurgulayan maddeyi veto
etmesi lzerine, Azerbaycan kendi kaderini belirleme hakKkini
vurgulayan maddeyi veto etmistir. Fransa ve Turkiye yetkililerinin
arabuluculugu sonrasinda sadece Azerbaycan vetosundan
vazgecmis, metin Ermenistan’in istedigi sekilde kabul edilmistir.
Buna karsilik, zirvede AGIT dénem bagkani adina, sonug bildirisi
niteliginde olmasa bile Azerbaycan’in toprak batiinluginu
vurgulayan ayrica bir bildiri yaymlanmistir. 15

BM, sorunu biiytik 6lgiide AGITe devretmekle beraber, Nisan
1993 baslarinda Azerbaycan’in Kelbecer bélgesinin Ermenistan
tarafindan isgal edilmesi tizerine BM Giivenlik Konseyi acil
toplantiya ¢caqirilmistir. Giivenlik Konseyi'nde daimi {iyelerden
Rusya’nin acikgca, ABD ve Fransa’nin dolayh olarak Ermenistan
yanlisi davranmasi, konseyin Ermenistan’a yonelik karar almasini
zorlastirmaktaydi. Azerbaycan’in yodun diplomatik cabalari
sonucunda 30 Nisan 1993’te Giivenlik Konseyi Azerbaycan-
Ermenistan c¢atismasini ve Kelbecer’in isgali konusunu gériismiis
ve 15 nyenin oybirligi ile 822 sayilh karan kabul etmigstir. Kararda,
Guvenlik Konseyi Baskani'nin konuya iligkin daha énce verdigi
beyanatlara ve sundugu rapora da gbnderme yaparak, Azerbaycan
ile Ermenistan arasindaki savagin endigse verici boyutundan,
Kelbecer’in Ermenilerce (iilke ismi olarak gosterilmiyor) isgal
edilmesinden duyulan rahatsizlik dile getirilerek ve uluslar arasi
kabul gérmis smirlann ihlal edilemezligi, topraklarin silah zoruyla
ele gecirilmesinin kabul edilmezligi, butiin devletlerin bagimsiziin
ve toprak butinligline sayqi gosterilmesi ilkeleri de vurgulanarak
5 madde siralanmaktadir: BM Giivenlik Konseyi,

1. Ateskesin kesin bicimde yapilmasi, ayrica biitiin isgal
glglerinin Kelbecer rayonundan ve Azerbaycan’in yakin
dbénemlerde isgal edilmis diger rayonlarindan cikariimasi

5 Yalgin Dogan, *Kiran Kirana Zirvede Demirel’, Milliyet, 3 Aralik 1996.
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amaciyla biitiin askeri operasyonlarin ve diusmanca
eylemlerin durdurulmasini talep eder;

2. ligili taraflann ¢atismanin AGIK Minsk Grubu bars stireci
ile ¢éziimii icin gériismelere hemen ve tekrar baslanmasi! ve
sorunun banscll araglarla ¢éziimiinii zorlastiracak eylemler-
den kacginmasi israrla vurgular;

3. Sivil halkin zorluklarini azaltmak igin bolgede, éOzellikle
catismanin etkili oldugu biitiin rayonlarda insani yardimlarin
yapilabilmesi igin engellerin kaldinimasini isteyerek, biitin
taraflanin uluslararn insani hukukun ilke ve normlarina uymak
zorunda oldugunu belirtir;

4. Genel Sekreterden AGIK Baskani, ayrica AGIK Minsk
Grubu ile gériismeler yaparak bdlgedeki, 6zellikle
Azerbaycan’in Kelbecer rayonundaki durumu degerlendirerek
bu konuda Giivenlik Konseyi’ne rapor sunmasini rica eder;

5. Bu konuyla aktif olarak ilgilenmeyi siirdirecegi kararini
alir. 16

Kararda Azerbaycan agisindan begenilen noktalar olsa bile
genel olarak iki iilke arasinda denge korunmaya galisiimisti. $0yle
ki, bir yandan’Ermenilerin isgalinden’, ‘Kelbecer’in ve diger iggal
edilen bélgelerin terk edilmesi gerektiginden’ bahsediliyorken,
Azerbaycan’in yogun taleplerine karsin isgalci devlet olarak
Ermenistan’in ad1 acik¢a belirtilmemekteydi. Ama, taraf olarak eski
Daghk Karabag Ozerk Bolgesi Ermenilerinin degil de, Ermenistan’in
isminin gegmesi, dolayll da olsa Ermenistan’in ¢atismada taraf
oldugunun ifadesiydi.

3 Mayis 1993°te Rusya Devlet Baskani Yeltsin’in inisiyatifiyle
Rusya, Tlrkiye ve ABD, AGIK siireci cercevesinde bir bang girisimi
baslattiklarini aciklamistirlar. Taraflarin, 14 Mayis 1993’e kadar
Ermeni glglerinin Kelbecer’i bosaltmasini, 17 Mayis 1993°ten
itibaren de AGIK cercevesinde baris goriismelerinin devam
ettirilmesini éngoéren teklifleri Azerbaycan tarafindan kabul gorse
de, Ermenistan buna yanagsmamistir. 27 Mayis’ta gerceklegen
Yeltsin - Ter-Petrosyan gériismesinden sonra Ermenistan’in
tutumunda degisiklik gergeklesmis, Ermenistan arabulucularin tim
tekliflerini kabul ettigini aciklamistir. Fakat, ¢ok gegmeden bu defa

16 BM resmi internet sayfas! http://www.un.org/Docs/scres/1993/822e.pdf.

17 Fahrettin Giloglu, Rusya Federasyonu’'nda ve Transkafkasya'da Etnik Catismalar, (Istanbul: Sinatle, 1998),
s.167.
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da eski Daglk Karabag Ozerk Bolgesi Ermenilerinin sartlar kabul
etmedidini ileri siirerek siireci tikamistir.17

Sonraki donemlerde, Azerbaycan’in bir ¢cok bélgesi bu sekilde
isgal edilmis ve BM Giivenlik Konseyi 853 sayili 29 Temmuz 1993
tarihli, 874 sayili 14 Ekim 1993 tarihli ve 884 sayili 11 Kasim
1993 tarihli benzer kararlar almistir. Bu kararlarin hepsinde
sorunun Azerbaycan ile Ermenistan arasinda oldugu, Azerbaycan
topraklarinin iggale maruz kaldig: ifade edilerek, isgal edilmis
topraklarin biran énce terk edilmesi gerektigi vurgulanmistir.18
Fakat, bu Kararlarin hig¢birisi uygulamaya dénutk olarak bir sey
ifade etmemistir.

Soruna iliskin Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB)
tarafindan da kararlar alinmistir. Bu kararlarda, BM Giivenlik
Konseyi’nin ilgili kararlarina atif yapilarak onlarin uygulanmasi
istenmekle birlikte, Azerbaycan topraklannin isgal edilmesi tizerine
vurgu yaplimamaktadir. Kararlarda, daha ¢ok bélgedeki gerginlik-
ten duyulan rahatsizlik ve catismanin ¢6ziime kavugturulmasit icin
gerekli ¢abanin gosterilmesi ifade edilmektedir.19 Ornegin, AK ve
AB’nin Konuya iliskin karar ve aciklamalari icerisinde en serti
olarak goriilebilecek, AB'nin ilgili 3 Eylul 1993 tarihli bildirisinde,
isgal edilmis bolgelerin isimleri siralanarak, isgalci gicilin bu
bolgeleri terk etmesi gerektigi ifade edilmis, isgal eden ve isgal
edilen tilke konusunda bir ifadeye yer verilmemistir.

Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali
konusunda uluslararas: kuruluslar icerisinde en net aciklama ve
bildiriler Islam Konferans: Orgiiti'nden gelmistir. Orgiit hemen-
hemen her toplantisinda, konuyu ele almis ve acik bir dille,
Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgalini Kinamstir.
Orgiit, kararlarinda hem Ermenistan‘dan isgal ettigi Azerbaycan
topraklarini hemen terk etmesini talep etmis, hem de BM basta
olmakla tiim uluslararasi kuruluslara ¢agnda bulunarak, bu isgalin
sona erdirilmesi icin gerekli ¢cabalarn géstermelerini istemistir.20

18  El¢in Ehmedov, Ermenistan’in Azerbaycan‘a Saldinsi ve Uluslararasi Kuruluglar, (Baki: Tuna, 1998), ss. 112-
119,

19 Ehmedov, Emmenistan’in..., ss. 127-131.
20 Enmedov, Ermenistan’in..., ss. 132-136.
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TARIHSEL VE HUKUKSAL BAKIMDAN KUVVET KULLANMA VE
MESRU SAVUNMA

Genel Olarak Kuvvet Kullanma

Buraya kadar, ele aldigimiz sorunun O6zelliklerini ve mevcut
durumunu anlatmaya calistik. Simdi de, kuvvet kullanma konusu
lizerinde duralim. Kuvvet kullanma konusu, ¢ok genis bir konu
oldugundan, biz daha ¢ok onun inceledigimiz soruna iligkin
boyutlan tizerinde durmaya ¢alhisacagiz.

Uluslararasi iliskilerde/hukukta kuvvet kullanma, ¢esgitli
dénemlerde cesitli sekilde degerlendirilmistir. llk baslarda, hakh
bir nedeni olan devletlerin kuvvete basvurabilecegdi dustinilmek-
teyken, 19. yuzyildan itibaren bu hak uzerinde kisitlamalar
Ongoriilmeye baslamistir. 20. yuzyildaki gelismeler ise, tek-tarafli
olarak kuvvet kullanilmasini yasaklamaya kadar ilerlemistir.21
Ozellikle, 1. Diinya Savasi sonrasinda 1920 Milletler Cemiyeti
Misaki‘'nda kuvvet kullanmaya iligkin sinirlamalara yer verilmig,
fakat tam anlamiyla yasaklanmamisgtir. S6zlesmenin 12, 13, 15 ve
16. maddelerinde kuvvet kullanmayi sinirlamaya yonelik ifadelere
yer verilmistir. Buna gore, s6zlesmeyi imzalayan devletler
aralanindaki anlasmazhklar icin hakeme, yargiya ya da Konsey'e
miiracaat edeceklerini ve ilgili merciin kararindan ug¢ ay
gecmedikge de savasa basvurmamay! kabul etmislerdir. Géraldugi
lizere, Milletler Cemiyeti Misaki kuvvet kullanmaya iligkin
sinirlamalar getirmis, fakat onu tam olarak yasaklamamistir.
Metinde, devletlerin hala savasa bagsvurmaya hukuken izin veren
hususlar bulunmaya devam etmistir. Fakat, bu metin giniimuzde
gecerli bir hukuk metni degildir.22 Kuvvet kullanma, kesin ve genel
olarak ilk kez 1928 Devletler Arasinda Savasin Ulusal Siyasetin
Araci Olarak Kullanilmasindan Vazgegilmesine lliskin Sozlesme
(Briand Kellogg Pakti) ile yasaklanmistir.23 Sézlesmenin 1. ve 2.
maddelerinde, savasin ulusal politikanin araci olarak kullanilmasi
reddedilmis, sorunlarin ¢ézumiu i¢in kuvvete basvurulmasi
Kinanmis, sorunlarin barisgil yollarla ¢6ziime kavusturulmasi
cabalari konusu kabul géormustir. Ama, burada da savasa
varmayan kuvvet Kullanma yollar1 kapsam dis1 birakilmis ve
savasin tammm yapilmamsgtir.

21 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savag, Kangma ve Birlesmis Milletler, (Ankara,
Millkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlan, 1998), ss. 25-26.

22 Funda Keskin, ‘BM ve Kuvvet Kullanma', Avrasya Dosyasi BM Ozel Says, Cilt 8, Say 1, llkbahar 2002, s.
152.

23 Keskin, Ulusfararasi Hukukta Kuvvet..., s. 32.
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BM Antlasmasi ve Kuvvet Kullanma

Kuvvet kullanma konusundaki dizenlemeler BM Antlasmasi ile
donam noktasina ulasmistir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
1945’te kabul edilen BM Antlagsmasi, devletlerin ve milletlerin barns
ve guvenlik igerisinde bir arada yasamasini saglamayi
hedeflemekteydi. Clinkii, yaklasik yarim yiizyll icerisinde danya, iki
biylik savasa sahne olmus, bu savaslarin yikici etkisi diinyadaki
devletlerin dnemli kismini etkilemisti. Daha 6nceki uluslararasi
duzenlemeler, Ikinci Dinya Savasi'nin ¢ikmasini dnleyememisti.
Bu nedenle, uluslararas: giivenlik ve barigin saglanmasi icin yeni
diizenlemeler gart olmustu.

Bu bahsettigimiz konulardaki ifadelere antlasmanin giris
kisminda yer verildikten sonra, 1 ve 2. maddelerde BM'nin amag
ve ilkeleri siralanmigtir.24 2. maddenin 3. fikrasinda tiim tyelerin,
uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve
guvenligi ve adaleti tehlikeye disiirmeyecek bicimde, barisci
yollarla ¢bzecegi ifade edilmistir. Kuvvet kullanma agisindan ¢ok
onemli olan 2. maddenin 4. fikrasi ise, tiim tiyelerin, uluslararasi
iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine
ya da siyasal bagimsizhiga karsi, gerek BM'nin amaclan ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine
ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacginacagini
belirtmektedir.

BM Antlasmasi’‘'ndaki bu diizenlemeler, 6zellikle de 2(4).
madde, devletlerin uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanma
yontemine basvurmasini agik sekilde yasaklamaktadir. Bu
yasaklamanin sinirlan ve kapsami ile ilgili ¢esitli tarismalar 6teden
beri yapilmaktadir.25 Bazi arastirmacilara gére, BM'nin amaclarinin
basinda ‘Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla:
Bariga yonelik tehditleri dnlemek ve bunlan ortadan kaldirmak,
saldin ya da bansgin bagka yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak
uzere etkin ortak Onlemler almak; ve barisin bozulmasina yol
acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazhik veya durumlarin
dazeltilmesini ya da ¢6ziimlenmesini barisci yollarla, adalet ve
uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek’
geldigine gore, kuvvet kullanma yasa@q mutlak bir yasaktir.

24 Anil Gegen, Insan Haklan Rehberi, (Ankara: Bilim Yayincilik, 1999), ss. 36-37.

25 Sertag Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlan,
yayimlanmamig dogentlik tezi, Ankara, 1997, ss. 59-61.
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Diger bir grup arastirmaciya gore ise, kuvvet kullanma yasagina
iliskin bu dar yorumun, devletleri mevcut haksizliklara ve hukuka
aykinliklara belirsiz silire gdgiis germek zorunda birakabilmektedir.
BM Antlagsmasi'nda yer alan, uluslararasi hukuka saygi, adalet,
sinirlarin zor yoluyla degistirilememesi ve diger bir¢ok ilkenin
acikca ihlal edilmesi durumunda, hakki ¢ignenen devletin bu
duruma riza gdstermesini beklemek, bu ilkelerin varhgini,
dolayisiyla BM Antlasmasi‘'ni kusku altinda birakabilmektedir.

BM Antlasmasi’'nda kuvvet kullanma ve mesru mudafaa
konusunu yakindan ilgilendiren diger bir madde olan 51. maddede
su hiikiimlere yer verilmistir:

“Bu Antlasma'nin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler Gyelerinden
birinin silahli bir saldinya hedef oimasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararasi bans ve glvenligin korunmasi igin gerekli énlemleri
alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
midafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru mudafaa
hakkini kullanirken aldiklan 6nlemler hemen Giuivenlik Konseyi'ne
bildirilir ve Konsey'in isbu Antlasma geredince uluslararasi bans ve
glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gérecegi
bicimde her an hareket etme yetki ve gbrevini hi¢bir bicimde
etkilemez”.26

Burada acgik¢a goruldigil tizere, BM Antlasmast kuvvet kullanma
konusunda genel bir yasak getirmekle beraber, antlagsma
cercevesinde buna istisna teskil eden durumlar da mevcuttur.

Kuvvet kullanma yasagqinin BM Antlagmasi ile getirilmis olan dort
istisnast bulunmaktadir:27

1. Giivenlik Konseyi ¢calismaya baslayincaya kadar gecerli olan
istisnalar;

2. ikinci Diinya Savasi’nda dusman olan devletlere karsi
girisilecek eylemler;

3. Mesru savunma;
4. Gulvenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama Onlemleri.

Bunlardan ilk ikisi hi¢c kullanilmamis olan istisnalardir ve
bundan sonra kullanillacagina da ihtimal verilmemektedir. Megru

26 Cegen, Insan Haklan..., s. 48.
27 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet..., s. 41.
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mudafaa ve Gilivenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama
onlemleri ise ¢ok istisnai de olsa uygulanmis olan ve uygulanmasi
gunimizde de olanakl istisnalardir.

Mesru miudafaa hakki tarih boyunca hi¢bir zaman
yasaklanmamig bir hak olup, BM Antlasmasi’'nda da bu durum
degismemistir. Sadece olarak, yapilan diizenlemelerle bu hakkin
hukuki ¢ercevesi ve sartlan belirlenmistir. Mesru miidafaa hakkinin
kosgullan genel olarak soyle siralanabilir:28

1. Silahh saldirniya maruz kalma;

2. GQuvenlik Konseyi‘'ne bilgi vermek ve onun el koymasi
durumunda mesru muadafaa hakkinin kullanilmasina son
vermek;

3. Orantihlik;
4. Zaman baglantisi.

Silahlh Saldinya Maruz Kalma Mesru miidafaa mutlaka daha
onceki bir illegal saldin fiiline dayanmalidir.29 BM Antlasmasi 51.
maddesinde de belirtildigi Gizere, bu hakkin dogmasi icin s6z
konusu devletin silahli saldirya ugranilmis olmasi sarttir. Gergi,
silahli saldinnin ne oldugu konusunda, BM Antlasmasi'nin hicbir
yerinde net bir agiklama yapilmadign gibi, bu konudaki sorunlari
ortadan kaldirmak amaciyla alinan 3314 sayili, 14 Arahk 1974
tarihli Saldirinin Tanimina iliskin Genel Kurul Kararn’'nda da, bu
konuyu tam anlamiyla ag¢ikliga kavusturmamistir. Cankii bu
kararda, direk olarak silahli saldirn degil, genel olarak saldin
tanimlanmigtir.30 Bunlarla beraber, ileride Gizerinde daha ayrintili
olarak duracagimiz gergevede, silahli saldirinin gerceklesmis
olmasi, devlete ya da devletlere mesru miidafaa hakki
vermektedir. Burada ilk kuvvete basvuran saldirgan olmakta ve bu
durum ikinci tarafa mesru miidafaa hakki vermektedir. Bu konuda
da sorunlar yasanabilmektedir. Kimin ilk énce kuvvet kullandig
konusu kolayca belirlenemeyebilir. Fakat, bu konu tartismali
olursa, ilgili uluslararasi kuruluslarin arastirmalari sonucunda
gerekli kararlar ahnabilir. Nitekim, konuya iliskin ¢ok sayida
tartismalr husus Uluslararasi Adalet Divani1 (UAD) tarafindan
acikhga Kavusturulmustur.

28 Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet.., ss. 45-52.
29 Bageren, Uluslararast Hukukta Devietlerin..., s. 137.
30 Keskin, Ulusiararas: Hukukta Kuvvet..., s. 46.
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Giivenlik Konseyi'ne Bilgi Vermek ve Onun El Koymasi
Durumunda Mesru Miidafaa Hakkinin Kullanilmasina Son
Vermek BM Antlasmasi 51. maddesinde de belirtildigi tzere,
mesru savunmaya bagvuran devlet, aldign dnlemler konusunda BM
Giivenlik Konseyi'ni hemen bilgilendirmek zorundadir. Ayrica, BM
Givenlik Konseyi, barig ve givenligin saglanmasi icin gerekli
6nlemleri aldigi andan itibaren, megru miudafaa hakki
cercevesinde kuvvet Kkullanma hakkinin sona erdirilmesi
gerekmektedir. Burada kastedilen, BM Guvenlik Konseyi'nin
konuya iliskin gérugme yapmasi ve benzeri durumlar degildir.
Mesru miudafaa hakkina son verecek onlemilerin, bu hakkin
amagclarnni etkili olarak gergeklestirecek kapasitede olmasi
gerekmektedir.31 Megru miidafaa hakkinin, silahl saldiny: ortadan
kaldirmak, saldirgani magdur devletin sinirlant disina ¢ikarmak,
tekrar saldiriya ugramasini onlemek gibi amaglari bulunduguna
gore, BM Guvenlik Konseyi‘nin bu dogrultuda neler yaptigina
bakilmasi gerekmektedir.

Orantiliik 51. maddede yer almamasina karsin yapilagelis ve
BM’'nin amagclariyla ortiismesi itibariyle béyle bir sart s6z konusu
olmaktadir. Burada, mesru mudafaa cercevesinde Kkullanilan
kuvvetin, amac dogrultusunda kullanilabilecek en az Kkuvvet olmasi
kastedilmektedir.

Zaman Baglantis1 Yine 51. maddede yer almamakla birlikte,
mesru savunmanin mahiyeti geregi, silahh saldin fiili ile megru
mudafaa fiili arasinda zaman bakimindan bir bag da
aranabilmektedir. Buna goére, mesru mudafaa fiili silahli saldiriy1
takip etmelidir.

BM Giivenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama onlemlerine
iliskin hususlar, BM Antlagmasi 7. ve 8. boélumlerindeki, 39.-54.
maddelerinde diizenlenmektedir. Buna gore, BM Guavenlik Konseyi,
uluslararasi barns ve guivenligin korunmasi veya yeniden tesisi igin
tavsiyelerde buluna, bazi oénlemler ala ve gerekli gordigande
cesitli bicimlerde kuvvet kullanilmasina karar verebilir.

31 Hilarie McCourbey, N. D. White, Intemationla Law and Armed Conflict, Aldershot 1992, s. 132; Aktarani:
Bageren, Uluslararas! Hukukta Devietlerin..., s. 165.
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Devletler Arasinda isbirligi ve Dostca iligkilere iliskin
Uluslararasi Hukuk Bildirisi

BM Genel Kurulu’nun, 2625 Sayili 24 Ekim 1970 tarihli,
Birlesmis Milletler Antlasmasi'na Uygun Olarak Devletler Arasinda
Isbirligi ve Dostca lligkilere lliskin Uluslararasi Hukuk Bildirisi,
genel olarak devletlerin iliskilerinde, soruniarin ¢6zimiinde ya da
her hangi diger nedenle saldin amagli kuvvete basvurmalarini,
Kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarini yasaklamaktadir. Bildiri,
ayni zamanda, devletlerin saldiri savaglarn dogrultusunda
pPropaganda yapmalarini da yasaklamigtir. Karara gére, “tim
devletler baska bir devletin Glkesine baskin yapmak icgin
lejyonerler dahil diizensiz guc veya silahll kollar érgiitlemekten
veya orgitlenmesini tesvik etmekten kaginmakla gorevlidir. Tiim
devletler... baska bir devlet iilkesindeki sivil catismay1 veya terorist
faaliyetleri 6rgatlemekten, tesvik etmekten, bunlara yardim
etmekten veya katilmaktan ya da bu tiir eylemleri gergeklestirmek
uzere kendi tilkesinde orgitlu faaliyetlere riza géstermekten
kaginmakla gorevlidir’. Karar, sadece devletlerin Kendi sinirlarinin
ihlali i¢in degil, ayn1 zamanda uluslararasi sinir cizgilerinin ihlali
icin kuvvet kullanilmasini yasaklamistir, 32

Saldirmin Tammmina iliskin Genel Kurul Karan ve Kuvvet
Kullanma

Yukarida da belirttigimiz tizere, silahli saldirinin tanim net
olarak ortaya konmamustir. Fakat, buna karsin yine de, bu konuya
iligkin elimizdeki en énemli belge olan Saldirinin Tanmimina liskin
Genel Kurul Karan {zerinde ayrica durmak gerekmektedir. Karann
1. ve 3. maddesinde saldirinin tanimina iliskin hiikiimlere yer
verilmis, 2. ve 4. maddelerde ise BM Giivenlik Konseyi‘ne baska
fiilleri de saldin kapsaminda tanimlaya bilme ve sonuclan itibariyle
baz fiillerin tam olarak saldin eyleminin gerceklesmis olmasina
kanaat getirmeyecek fiiller oldugunu tanimlama yetkisi tanimmustir.
Kararin 1. maddesinde saldirinin BM Antlasmasi 51. maddesindeki
ifadelerin baska bir sekilde yYansimasi olarak genel tanimi
yapllmistir. Kararin 3. maddesinde ise, saldin eylemi olusturacak
fiiller siklar halinde siralanmistir (sadece ilgili siklan veriyoruz):

32 Bageren, Uluslararasi Hukukta Devietlerin..., s. 108.

Ermeni Aragtirmalan, Bahar 2003, Citt 3, Say 9



Araz Aslanh

a) Bir devletin askeri giigleri tarafindan baska bir devletin
topraklarina saldin ya da bu topraklarin isgal edilmesi veya
gecici de olsa boyle bir saldin ya da iggalden dogan her turlu
askeri isgal veya baska bir devlet topraklarinin ya da
pargasinin kuvvet kullanilarak ilhak edilmesi;

b) Bir devletin askeri gigcleri tarafindan baska bir devletin
topraklarinin bombardiman edilmesi veya bagka herhangi bir
silah kullanilmast;...

f) ..

g) Bir devlet tarafindan ya da onun adina baska bir devlete karsi
yukarida sayilan eylemlere bulasacak dlgiide silahli gig
kullanma eylemleri gergeklestiren silahli kollar, gruplar,
diizensiz birlikler ya da lejyonerler gbnderilmesi veya
devletin bu yonden 6nemli dl¢iide kansmis olmasi.

BM Genel Kurulunun, BM Guvenlik Konseyi’'nin ve diger
uluslararas! kuruluslann bahsettiklerimiz disinda da konuya iligkin
hususlar iceren karar veya bildirileri bulunmaktadir. Bu karar ve
bildirilerde, uluslararasi baris ve givenligin korunmasi veya
yeniden tesisi, devletlerin toprak biitiinligine ve siyasi
bagimsizligina midahale edememe, sinirlarin zor yoluyla
degistirilememesi, iilkelerin i¢ islerine midahale edilememesi ana
kural olarak benimsenmektedir.

Azerbaycan-Ermenistan Savasinda Kuvvet Kullanma ve
Mesru Savunma

Simdi de, uluslararasi hukuksal diizenlemeler ve yapilagelis
hukuku ¢ercevesinde, Azerbaycan-Ermenistan savaginda kuvvet
kullanma ve mesru miidafaa hakkinin durumunu ele alalim.

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki savasi, olaya hangi
boyuttan baktiginiza gore, farkll sekilde degerlendirebilirsiniz.
Bizim, calismamizin ilk kisminda da ifade ettigimiz lizere, tlizerine
vurgu yaptigimiz husus, Ermenistan‘in yayilmacihgi, komsular icin
tehdit olusturmasi, Azerbaycan’a, lran’a, Gurcistan’a, Tirkiye'ye ve
hatta sinir komsusu olmayan Rusya’ya yonelik toprak talepleri
icerisinde olmasidir. Fakat, Azerbaycan-Ermenistan savaginda tum
bunlarin 6tesinde bir de fiiliyat, yani, tehdit olusturmanin 6tesinde
bir isgal s6z konusudur. Bu durum, yukarida énemli Kismina
degindigimiz uluslararasi hukuk metinlerinde de yer almakla
birlikte, genelde Ermenistan yetkililerince reddedilmekte, bolgede

AN
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SHe AR RENE I bir isgalin s0z konusu olmadigy,
Ermenistan Savunma ‘eski Daglhik Karabag Ozerk

Bakam Serj Sarkisyan, Bolgesi Ermenilerinin bagimsiz-
isgal bolgesinde hk girisimlerinin bulundugu’

Ermenistan askerlerinin ifade edilmektedir. Fakat, baz
bulundugunu resmen ifade durumlarda, Ermenistan devlet

. yetkililerinin de isgali kabul
etmis ve bunun normal .0 oariimastir. Bunun bir

oldugunu eklemistir.  5rpeqi 17 Mayis 2001
: & ortalarinda yasanmistir. Bu
tarihte, Ermenistan Parlamentosunda yapilan goragmelerde Once
Ermenistan Savunma Bakani Serj Sarkisyan, yaptigi konusmada
su ifadelere yer vermistir: ‘Isgal ettigimiz topraklar var. Bunda
utanilacak bir gsey yok. Guvenligimiz geredi bu topraklan isgal ettik.
Biz bunu 1992 yili ve O0ncesinde de soOyluyorduk, simdi de
sOyluyoruz. Belki tstlubum diplomatik degil, ancak gergek bu’.
Ardindan, bu konugsmaya gelen ilk tepkiler Gizerine agiklama yapan
Ermenistan Digisleri Bakam Vartan Oskanyan da konusmasinda
isgalden sdz etmis, ancak Tasnak Partisi'nin kendisinden bu
sézlerle ilgili bir izah istemesi tizerine daha sonra geri adim
atmistir.33

Agustos 2002’de Azerbaycan Devlet Bagskani Haydar Aliyev ile
Ermenistan Devlet Baskani Robert Kogaryan arasinda iki tilke
sininndaki Sederek’te gorisme gerceklestirildigi sirada aciklama
yapan, Ermenistan Savunma Bakani Serj Sarkisyan, isgal
bolgesinde Ermenistan askerlerinin bulundugunu resmen ifade
etmis ve bunun normal oldugunu eklemistir.34 Ayni1 aciklamasinda
Sarkisyan, eski Daglik Karabag Ozerk Bolgesi topraklarini hi¢bir
zaman Azerbaycan toprad) olarak gérmediklerini de vurgularmistir.

Sunu belirtelim ki, eder Briand-Kellog Pakti ve BM Antlasmasi
oncesi durum s6z konusu olsaydi, Azerbaycan, Ermenistan
kuvvetlerini iggal ettikleri Azerbaycan topraklarindan ¢ikarma,
hatta bunun oétesinde yayllmacilik politikalariyla tehdit kaynaq
olusturmasi nedeniyle, giiniimiizde 6rneklerine de rastlamldig
tizere, Ermenistan‘in icine de miidahale edebilirdi. Fakat, Briand-
Kellog Pakti ve BM Antlasmasi ile birlikte uluslararas: iliskilerde
Kuvvet Kkullanilmas: yukarida tizerinde durdugumuz cercevede
sinirlandinldigy icin, Azerbaycan kendisi, sadece mesru miidafaa

33 http://www.diplomatikgozlem.com/turkish/kafkasya/20020927_01.htmi}
34 ‘Aliyev ile Kogaryan Goristir', Hiimiyet, 14 Agustos 2002.
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hakki dogrultusunda kuvvet kullanma yoluna bagvurabilir. Peki,
bunun dayanaklan nedir ve ¢ercevesi ne olmahdir?

Oncelikle, mesru mudafaa icin sart olan saldiriya ugrama fiili
lizerinde duralim. Giniimiizde Azerbaycan topraklarinin isgal
edilmis olmasi, kimse tarafindan reddedilmeyen bir husustur.
Yukarida, uzerinde cesitli orneklerle de durdugumuz uzere, hem
BM Guvenlik Konseyi kararlarinda, hem diger bir ¢ok uluslararasi
hukuk metinlerde bu husus kesinlikle kabul edilmistir. Burada,
tartisilmasi gerektigi iddia edilebilecek husus, Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan tarafindan isgal edilmis olup olmadig
hususudur. Cunkii, BM Giivenlik Konseyi kararlarinda, saldirgan
tarafin Ermenistan olmasi hususu agik¢a gosterilmemektedir.
Fakat, tiim bu Kkararlarda, sorununun Ermenistan ile Azerbaycan
arasinda oldugunun vurgulanmasi, bazi uluslararasi belgelerde ve
bazi devletlerin aciklamalarinda isgalci devletin Ermenistan
olmasinin agik¢a belirtilmesi, Ermenistan yetkililerinin de cesitli
vesilelerle isgali ve Azerbaycan topraklarinda halen asker
bulundurduklarim1 kabul etmeleri, Azerbaycan’in Ermenistan
tarafindan silahli saldinya ugramis oldugunun, yani Ermenistan’in
BM Antlasmas! 2(4) maddesini ihlal ettiginin g&stergeleri olarak
kabul edilmelidir. BM Guvenlik Konseyi belgelerinde, Ermenistan’in
isminin acikga saldirgan iilke olarak gosterilmemesi, daha 6nce de
ifade ettigimiz lizere, Konsey tyelerinin politik yaklagimlarindan
kaynaklanan somut bir durumdur. Bu arada, Ermenistan
Parlamentosu’nun 1 Aralik 1989 tarihli, Azerbaycan’in Karabag
bolgesini kendisine birlestirmek dogrultusunda aldigq karari halen
yurirlitkten kaldirmadigini da tekrar vurgulayalim.

Bunun yaninda, Ermenistan, BM Genel Kurulu 2625 sayili
kararini da acikca ihlal etmistir. Ermenistan, bir dénem, politika
degisikligine giderek, Azerbaycan’in Karabag bolgesini kendisine
birlestirmek istemedigini, sadece bdlgenin sézde bagimsizlik
micadelesini destekledigini ifade etmistir. Ornegin, Ermenistan
Savunma Bakani Serj Sarkisyan, 11 Ekim 2001’de isgal altinda
tuttuklar Azerbaycan topraklar ve Erivan’da temaslarda bulunan
Azerbaycanlh gazetecilerle yaptigqi goriismede eski Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi‘ni savunmak amaciyla s6zde cumhuriyetin
ordusunda gdrev almak isteyen Ermenistan vatandaslarim
destekleyeceklerini sdylemistir. Sarkisyan, isgal edilmis bolgedeki
Ermenistan vatandaslarnin sayisini bilemedigini belirterek, ‘Ancak
oradaki Ermenistan vatandaslarinin sayisi, Daglik Karabag'in
givenligini saglayacak duzeydedir. Ermenistan, Daghk Karabag'in
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guvenliginin garantorudir’ demistir.35 Bu ve Ermenistan
yetkililerinin, Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkin Kullanmaya
kalkmasi halinde, savasin Bakii’'de bitecegi seklindeki aciklamalan,
diger bir ¢ok uluslararasi hukuk metni ile beraber 2625 sayili
karara da agik¢a aykinlik teskil etmektedir.

Bu arada, konumuza iliskin aydinlatici bazi gelismeler de
Ermenistan‘daki son devlet baskanligl secimleri sirasinda
yasanmustir. Oncelikle, su anki devlet bagkani1 Robert Kogaryan’in
adayhginin gecerli olup olmadig tartismasi1 yasanmistir.
Kocaryan’in muhalifleri, onun adaylik icin gerekli olan, “en az 10
yil 6nceden itibaren Ermenistan vatandasi olma” sartin1 yerine
getirmedigdi gerekcesiyle aday olamayacagini ileri surmiuslerdi.
Iddiaya gore, Ermenistan icisleri Bakanligi yukarida degindigimiz
Ermenistan Parlamentosu’'nun 1 Aralik 1989 tarihli kararina
dayanarak, Kocaryan’a vatandaslik sartina iliskin gerekli belgeyi
vermis ve bdylece sorun ortadan kalkmistr. Secgimler sirasinda
yasanan bir diger gelisme ise, Kogaryan yénetiminin Erivan’da
kendisine karsi girisilen hareketleri dnlemek {izere isgal altinda
tuttuklart Azerbaycan topraklarindan Erivan‘a askeri aiug
Kaydirmasiydi. Her iki gelisme Ermenistan yonetiminin,
Azerbaycan topraklarina yonelik fiili hareketlerinin acik adstergesi
sayllmahdir.

Ermenistan’in kendi kabul ettigi éclilde yaptiklari, BM Genel
Kurulu 3314 sayih kararina da uygun degildir. 3314 sayili kararin
3. maddesinde sayilanlar, Ermenistan’1 acikca saldirgan devlet
durumuna digirmustar. Ermenistan bazen bunlardan a) ve b)‘yi
kabul etmese bile, g) sikkinda tanimlanan fiilleri gerceklestirdigini
her zaman kabul etmistir. AGIT Baskani’'nin Ozel Temsilcisi Anjey
Kasprshik de bélgeyi ziyareti sirasinda yaptigi agiklamada isgal
altindaki Azerbaycan topraklarinda Ermenistan Savunma
Bakanhgi'na bagh birliklerin bulundugunu, bunu Ermenistan
Savunma Bakani Serj Sarkisyan'in da kabul ettigini ifade etmistir.36
Bu fiil, UAD"1n 1986 Nikaragua Davasi Karari'nda silahh saldiri
olarak tanimlanmistir ve dolayisiyla mesru miidafaa hakki
vermektedir.

Azerbaycan, mesru mudafaa hakkini gergeklestirmek icin, BM
Guvenlik Konseyi‘'ne bilgi vermelidir. Ger¢ci, daha énce BM

35 ‘Ermenistan, Yukari Karabag't savunmak isteyen Ermenileri destekleyecegini agikiadr’, Zaman, 12 Ekim
2001.

36 525-ci Qezet, 12 Nisan 2003.
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BHEEE* Quvenlik Konseyi‘nin konuya
Azerbaycan, BM Guvenllk iliskin kararlar almis oldugu ve

Konseyi'ne bilgi vermek bu nedenle de Azerbaycan’in
suretiyle mesru miidafaa mesru midafaa hakkinin artik
hakki dogrultusunda, ortadan kalmis oldugu ileri
topraklarm isgalden sij’rﬁlebisli;. Faka;,dBM.Antlasuma-
kurtarmak icin kuvvet s1’nin . maddesine gore,

. . Azerbaycan’in mesru mudafaa
kullanma yoluna gidebilir. ,,kk;, -Givenlik Konseyi

t uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasx icin gerekll onlemlerl alincaya dek’ gecerli olmaktadir.
Yani, mesru mudafaa hakkina son verecek Onlemlerin, bu hakkin
amaclarini etkili olarak gergeklestirecek kapasitede olmasi
gerekmektedir. Sorununun giinumiuizdeki durumunsa bakarsak,
bodyle bir seyin s6z konusu olmadiqini gérmekteyiz. Azerbaycan
topraklari halen Ermenistan isgali altindadir. Isgalin sona
erdirilmesi icin belirli bir plan s6z konusu degildir ve zaman
Azerbaycan’in aleyhine islemektedir. Dolayisilyla, Azerbaycan, BM
Gilivenlik Konseyi'ne bilgi vermek suretiyle mesru miidafaa hakki
dogrultusunda, topraklarini isgalden kurtarmak icin kuvvet
kullanma yoluna gidebilir.

B

Azerbaycan, mesru midafaa hakki dogrultusunda kKuvvet
kullanma yoluna basvururken, orantililik ilkesine dikkat etmek
zorundadir. Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki, Ermenistan’in
haksiz fiiline dayandigina goére, Azerbaycan’in Kkuvvet
kullanmaktaki amaci, sadece isgal altindaki topraklarini kurtarmak
olmalidir. Eger, Azerbaycan glinimiuz Ermenistan Cumbhuriyeti
topraklarinin kendi tarihi topraklar:1 oldugunu ileri siirerek,
Ermenistan’in icerisine yonelik kuvvet kullanma yoluna giderse,
ginimiizde Ermenistan’in distiigii duruma dismis olur.

Azerbaycan’in mesru mudafaa hakkina sahip olup olmamasi
bakimindan sorgulanacak bir diger nokta, saldirn ile mesru
miudafaa hakki arasindaki zaman baglantisidir. Bu konuda BM
Antlasmasi’'nda bir zorlayici hukim bulunmamakla beraber,
akillarda soru kalmamasi i¢in bu hususa deginmeyi gereKkli
gbrmekteyiz. Gercekten de, Ermenistan‘in saldirilarina
baslamasinin lGzerinden 10 yih askin siire gegcmistir ve uzun
sureden beridir iki ilke arasinda ateskes hali s6z konudur. Bu
nedenle de, zaman baglantisi faktoériiniin bu konuda Azerbaycan’in
aleyhine oldugu duisiniilebilir. Fakat, burada 6nemli olan, saldinya
ugdramis olan devletin ilk tutumu olmasi gerekir. Azerbaycan,
Ermenistan’in ilk saldirllan karsisinda hemen mesru mudafaa

A
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hakkini kullanmaya calismis ve bir élgiide de basarih olmustur.
Ama, Ermenistan’in yogunlasan saldirilarini énleyememis
(nedenleri lizerinde durmuyoruz) ve topraklarinin bir kismi, resmi
uluslararasi belgelere de yansidign tzere isgal edilmistir. isgalin
yogunlasmasi ve tek basina bunu 6nleyememesi lizerine,
Azerbaycan’in ateskes anlagmasi (barns anlamasi degil) yapmaktan
bagka yolu kalmamistir. Fakat, gecen sure icerisinde, Azerbaycan,
topraklannin iggal altinda kalmasini kabul etmeyecegini, kuvvet
kullanma yoluna basvurma dahil, topraklanni isgalden kurtarmak
icin tim haklarini sakl tuttugunu bir ¢ok kere ifade etmistir.
Azerbaycan’in ilk saldin sirasinda kendisi savunmak icin yeterli
giice sahip olamamas! ve ateskese yanasmak zorunda kalmasi,
isgali kabul etmemesi ve topraklarini isgalden kurtarmak icin
kuvvet kullanma yoluna basvurma dahil, tiitm haklarini sakl
tuttugunu bir ¢ok kere ifade etmis olmasi, yani bu dogrultudaki
iradesini siirdiirmesi nedeniyle, mesru miidafaa hakkinda zaman
baglantis1 agisindan bir sorunun s6z konusu olamayacagini
gostermektedir.

Tam bunlann yaninda, Ermenistanin her diizeydeki yetkilileri
Azerbaycan’in toprak bitinlugunii tamimadikiarini agikca ifade
etmekte, isgal altinda tuttuklan topraklarin (onlar bunu genel ifade
ile “Daghk Karabag” olarak isimlendirmektedirler) hicbir zaman
Azerbaycan’a birakilmasinin s6z konusu olamayacagin ifade
etmektedirler.37 Sadece bu bile, devletin varligina ve biitiinliigiine
yonelmis saldirilarin mesru savunmaya hak kazandirdiqina yénelik
tezler 151ginda,38 Azerbaycan’a mesru midafaa hakki vermektedir.

SONUC

Sonug olarak sunu belirtelim ki, Azerbaycan arzu ederse, BM
Guvenlik Konseyi'ne bilgi vermek suretiyle ve sadece Ermenistan
isgali altinda bulunan topraklarini kurtarmak amaciyla (yani
Ermenistan’in igerisine yonelik olarak bunu devam ettirmemek
kaydiyla) kuvvet kullanma yoluna basvurabilme hakkina sahiptir.
Bunu ifade ederken, kuskusuz, amacimiz kuvvet kullanmayi
O0zendirmek degildir. Biz de, devletler arasindaki sorunlarin
¢6ziminde mimkiin oldugunca kuvvet kullanma yoluna
gidilmemesi gerektiginin, bu yola basvurulmasinin insanhk ve

37 http://www.panarmenian.net/news/eng/headlines/?task=search&keyword=Kocharian&id=6831.
38 Berdal Aral, Uluslararas! Hukukta Mesru Midafaa Hakki, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999), s. 62.
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3 B,

£l ERERS B SRS Y uygarhik icin ortaya ¢ikardign
Isgal durumuna bu kadar tehlikenin farkindayiz. Fakat,
uzun siire géz yummanin isgal durumuna bu kadar uzun

uluslararasi bans ve slire g0z yummanin uluslararasi
giivenlik adina, dolayisiyla D2ri¢ ve guvenlik adina,
insanlik ve uygarlik adina dolayisiyla insanlik ve uygarlik

. > adina daha tehlikeli sonuglar
daha tehlikeli sonuclar dogurabileceqi de itiraz edile-

dogurabilecegi de itiraz  peyecek hususlar olsa gerekir.
edilemeyecek hususlar  Azerbaycan ile Ermenistan ara-
olsa gerelﬂr. sindaki mevcut isgal durumu-
: sy nun bolgesel ve kuresel barig

ve guvenligi tehdit ettigi,
kalkinmay: ve isbirligini engelledigi herkesge bilinmektedir.
Bunlarin yam sira yayilmaciligin, en az1 g6z yumulmak suretiyle de
olsa, tesvik edilmesinin bdlge ve dilinya genelinde doguracadi
sonuclar da rahatlikla tahmin edilebilir.

Tam bunlar géz 6ninde bulunduruldugunda, Azerbaycan’in
toprak butunluginiin ve Ermenistan’in Azerbaycan topraklarim
isgal etmesinden zarar gérmekte olan etnik kdkeni fark
edilmeksizin tim Azerbaycan vatandaslarinin normal yasama
donmeleri biran 6nce saglanmasi gerekmektedir. Bunun igin
Azerbaycan, 6nceden, 6 ay ya da 1 yil gibi belirli bir siire vererek,
Ermenistan’in, isgal ettigi Azerbaycan topraklarini sartsiz olarak
terk etmesini isteyebilir. Bu konuda, BM Guvenlik Konseyi
tarafindan 1990-1991'deki Irak-Kiiveyt olayinda oldugu gibi kesin
tarih ve program da belirlenebilir. Bu durumda Azerbaycan’in,
belirlenmis programin sonuglarini beklemesi gerekir. Fakat, bu
yollara basvurulmasina ragmen isgal durumu giderilemezse,
Azerbaycan, BM Antlasmasi’nin 51. maddesi ile sakli kalan mesru
mudafaa hakkini kullanmak i¢cin kuvvet kullanma yoluna
basvurabilir.
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Outcome: The Immigration Problem in Azerbaijan

Abstract: The article examines the immigration problem in Azerbaijan
caused by the repressive policies adopted by the state of the Armenia
against the Turkish population The total population of Azerbaijan is
about 8 million and more than a million people in the country are
immigrant mostly coming from the state of Armenia. In other words 1
in 8 of the Azerbaijani population are immigrant. This makes the
country one of the most migrant populated country in the world.!
Moreover, 20 per cent of the Azerbaijan’s territory is under the
occupation of Armenia and 13 per cent of Azeri’s are living in their
hometowns as immigrant under terrible conditions.2
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GiRiS

828-1830 tarihleri arasinda Carlik Rusya’sinin ¢abalarn ile

1 Iran’da yasayan Ermenilerin bir bé6liimi Azerbaycan’in
Karabag vilayetinin daghik bodlgelerine goc¢ ettirildi.
Ermenilerin Daglik Karabag’'a go¢ ettirilmeleri ile baslayan Azeri-
Ermeni ¢atismalarinin neticesinde bir kistm Azeri Turkleri
Karabagl terk etmek durumunda Kkaldilar.3 Ermenilerle yasadiklari
sorunlar yazinden Azerbaycan Turklerinin tarihte ilk gog
hareketleri de bdylece baslamis oldu. Ermenilerin, “Bluyluk
Ermenistan’1” kurmak ic¢in Azerbaycan Tirklerini ilk planh tehcir

*  ASAM Rusya-Ukrayna Aragtirmalan Masas!, Kidemli Aragtirmaci
1 http://ntvmsnbc.com/news/75176.asp, 13.06.2001, Iran'da 2 milyon 236 bin miilteci bannmaktadr.
2 Azerbaycan Respublikasinda Insan Inkisafi Hagginda Hesabat, (Bakii: UNDP Yayini, 1998), s. 58.

3 R. Memedzade, Ibrahimbeyova R, Refugess and Internally Displaced Persons in Azerbaijan: Women and
Children - Statistical Data, (Baku: Sada Yayinevi: 1993), s. 3.
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hareketi 1905-1907 yillan arasinda gercgeklesti.4 Azerbaycan
Tiirkleri daha sonra 1918-20 yillarinda ikinci defa gugc tatbik
edilerek kendi topraklarindan ¢ikanldilar.5

1920 yilinda Guney Kafkasya’'nin her li¢ cumhuriyetinin de
(Azerbaycan, Ermenistan ve Giurcistan) Sovyet egemenligi altina
girmesiyle bolgesel catismalara son verilmis ve bu ulkelerin
insanlarn ortak “Sovyet vatandas1” kimligi altinda karsihkh iyi
iliskiler icerisinde yasamaya baslamislardi. Ancak dénemin Sovyet
yonetimine etki edecek siyasi kadrolarda onemli gbrevler UGstlenen
Ermeni asilli “Sovyet” vatandaslar ¢esitli bahanelerle
Ermenistan’daki Azerbaycan Tirklerinin zorla go¢ ettirilmeleri
yobniinde yodun bir ¢aba icerisine girmis ve neticesinde “ciftgilige
yatkin olmalarn bahanesiyle Daghik Ermenistan‘dan, ovalik
Azerbaycan’a gog¢ ettirilmelerinin uygun olacagi ve Azerbaycan
Turkleri'nin Sovyet ekonomisine (Mugan ovasinda pamuk ureterek)
daha fazla katki saglayabilecekleri” gibi bir iddia ile Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) doneminde Ermenistan’da
yasayan Azerbaycan Turkleri, 1948-53 yillan arsindaé “buyuk goge”
tabi tutarak yaklasik 150 bin Azeri tarihi yurtlari olan
Ermenistan’dan kovulmustur.

Azerbaycan Turklerinin tarihi yurtlarn olan Revan Hanligi'ndan
(bugiinkiit Ermenistan) ve Daghk Karabag boélgesinden 1828
yilindan itibaren baglayan tehcir siirecinin son ve halledici halkasi
1988-1991 yillan arasinda uygulanmaya konuldu. Bu son planh
tehcir ve soykirim politikalari ile Ermenistan, Azerbaycan
Tiurkleri‘'nden temizlenmis ve monolit bir yaptya kavugsmustur.

1985 yilinda Mihail Gorbagov’un Glastnost? ve Perestroikas
politikalari, buyuk ekonomik ve sosyal sorunlar yagsayan SSCB’de,
bir arada yasamaya zorlanmis olan halklarin bastiriimis

4 ‘Azerbaycanlilarin Soykinmi Hakkinda' Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Bagkani'nin 690 sayih Fermar,
Bak, 26 Mart 1998.

5 1918 yili Mart-Nisan aylarinda Ermenilerin Azerbaycan Tiirkler'ne kargi yaptiklan soykinm neticesinde 100
binden fazla insan 8ldiriimistir. Bu durum 1918-1920 yiliar arasindaki Azerbaycan Demokratik
Cumhuriyeti tarafindan bir giin olarak amimistir. Ancak, Azerbaycan'in Sovyet isgaline uframasiyla bu
devam etmemigtir. Kendisini Demokratik Cumhuriyetin varisi olarak kabul eden simdiki Azerbaycan
Cumhuriyeti bu sebeple bu tarihi gini yeniden kaydetmeye baglamigtir. 26 Mart 1998 yiinda soykinmin 80.
yihi dolayisiyla Deviet bagkani tarafindan “31 Mart Azerbaycanlitann Soykinm Giini” olarak anilmasi igin bir
ferman imzalamigtir; http:/president.gov.az/azerbaijan/31/doc00.htm

6 SSCB Bakanlar Kurulu'nun 23 Aralik 1947 tarih ve 4083 sayili ve 10 Mart 1948 tarih ve 754 sayili kararlan ile
150 binden fazla Azerbaycanli Ermenistan’daki tarihi yurtlarindan gikarilarak Azerbaycan’a
yerlestirimiglerdir. Zor sartlar altinda yapilan bu gé¢ sirasinda birgok Azerbaycan Tiirkil yagamini yitirmistir.

AGiKIIK.
Yeniden yapilanma.
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duygularinin disa vurmasini da geciktirmedi. Onlarca degisik
milliyeti 15 idari cumhuriyet altinda birlestiren SSCB’de, bu
cumhuriyetler arasinda bulunan ‘degisik sorunlar ve zaman
icerisinde kiillendirilen ancak sondiriilemeyen diismanhklar da
mevcuttu. SSCB ddéneminde sorunlu cumhuriyetler arasinda
Karsihikh iligkiler ylizeysel anlamda gelistirilse de 6zellikle
Ermenistan, sorunlar bir tirlii unutmak, unutturmak istemiyordu.
Icten ice Azerbaycan Turklerine ve Anadolu Tiirklerine diismanhk
besleyen Ermenistan, Gorbacov ile baslayan bu yeni dénemin,
SSCB’nin dagiimasina dogru giden siirecinde bastinlmis diismanca
duygularin diga vurmasini siddet yoluyla gerceklestirdi. Azerbaycan
sinirlari icerisinde 1923 yilinda olusturulan® ve ‘Muhtar
Cumbhuriyet’ statlistinde!0 bulunan Daghk Karabag’'in bagimsizhik
istekleri 1987 yilindanl! itibaren Ermeniler tarafindan cesitli
platformlarda seslendirilmeye baslandi. Bu cadrilar c¢esitli
kesimlerde ve degisik sekillerde meyvesini vermeye basladi ve
1998 yilina gelindiginde Daglik Karabag'da Ermenilerin toprak
istekleri silahli bir catismalara doéniisti.

Ermenistan’t diger halklardan ve 6ncelikle de Azerbaycan
Tarklerinden temizleyerek monolit bir toplum haline getirmek igin
1988 yilindan itibaren Daglik Karabag'da gelisen olaylara paralel
olarak Ermenistan‘in bitiin bélgelerinde ve 6zellikle de
Azerbaycan Tirkleri'nin siklikla meskunlastiqi yerlerde Ermeni
6nde gelenleri ve komitacilan cesitli toplantilar duzenleyerek ve
Azerbaycan Turkleri‘'nin ‘korku’ ve ‘sindirme’ politikalar ile
Kovulmas faaliyetleri organize edilmeye baslandi. Bunun icin
Ermenistan Hikumeti‘'nden degisik yetkililer Azeri Tirkleri'ne
yonelik ‘guvenli yerlere gitmelerini ve herhangi bir olay karsisinda
Kendilerinin korunmasina teminat veremeyeceklerine’12 dair
aciklamalar yaparak korku ve sindirme politikalarinin catisini
6rmeye bagladi. Ermenistan SSC Parlamentosu’nun 22 Kasim
1988 tarihli gizli oturumunda, Ermenistan icerisinde 23 bdlgedeki
tamam Azerbaycan Tiirkleri'nden ibaret 170 yerlesim biriminde ve
Azeri ve Ermenilerin karigik yasadiklan 94 yerlesim biriminden
Azerbaycan Turkleri'nin bir hafta icerisinde giic tatbik edilerek

9 Sinan Ogan, Azerbaycan, (Istanbul: TDAV Yayini, 1992), s. 3.

10 Bu statii gatismalarin younlagmasi izerinde Kasim 1991 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti Parlamentosu
tarafindan kaldinimigtrr.

1 http://www.president.az/azerbaijan/az8.htm.
12 Hidayet Orucov, Diderginier, (Bakii: Genglik Yaymevi, 1990), s. 42.
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tehcir edilmeleri hususunda bir karar alinmis!3 ve bu karar
titizlikle uygulanmigtir. Boylece Ermenistan bu ililkede yasayan
Azerbaycan Tirkleri'ne ve bu arada Misliman Kirtlere!4 Kkarsi
gegen asrin baglarindan beri sturdirdigi planli tehcir politikasinin
son halkasini da baslatmis oldu. Basta Ermenistan SSC
Parlamentosu’nun Azeri asillt Ermenistan vatandasi 13 milletveki-
lil15 olmak lzere bir ¢ok biirokrat, aydin, égretmen, 6grenci ve
meskun halktan ibaret 243.682 Azerbaycan Tiirkii bir kag ay
icerisinde Ermenistan arazisindeki tarihi topraklarindan kovularak
Azerbaycan’a surilmuslerdir.

Ermenistan‘dan ilk gé¢menler 1988 yili Subat ortalarinda
gelmeye basladi. 16 O tarihe kadar boyle bir seye ihtimal dahi
vermeyen ve halen Sovyetler Birlidi'ne inanan Azerbaycan Turkleri
artik kendi baslarinin ¢aresine bakmalari gerektigini ve Sovyetlerin
bundan sonra varolamayacagini anladilar. Ermenistan’dan kovulan
Azeriler buyuk bir intikam hirsi igerisinde 6nce Daglik Karabag'a
yoneldiler. Ancak dénemin Azerbaycan Devlet Baskam Vezirov ve
Azerbaycan’in Sovyet yOneticileri buna izin vermeyerek 1988’den
baslayarak Ermenistan‘dan kovulan yaklasik 243.682 Azeri
Tarki'nan Daghk Karabag bdlgesine yerlesmelerine izin
vermeyerekl!? Azerbaycan igin geri donilmesi ¢ok zor goriinen
tarihi bir ¢6ziim firsati kacirnimistir. Daglik Karabag'a sokulmayan
gocmenler basta baskent Bakii olmak tizere Sumgayit ve diger
sehirlere dogru yoneldiler. Bu arada Bakii, ve Sumgayit gibi
sehirlerde yasayan Ermeniler de Ermenistan’dan kovulan Azerilerin
baskilarina maruz kalarak Azerbaycan’i terk etmek durumunda
Kaldilar. BOylece her iki toplumda gbé¢menlerle baslayan karsilikh
gerginlik yerini yavas yavas silahl ¢catismalara birakti.

1988 yilinda silahll ¢catismaya déniisen Daglik Karabag sorunu
Kisa sire sonra Daghk Karabag’'in sinirlart disina tasmis ve

13 Vilayet Eliyev, Deportasiya, (Bakii: 1998), ss. 29-30.

14 Ermenistan’da yasayan Kirtler, miisiiman Kiirtler ve yezidi Kiirtler olarak iki guruba ayritmaktadirlar. Tehcir
sirasinda bu Utkede yagayan musliman Kirtler blyik oranda kovulurken yezidi Kirtlere pek fazla
dokunulmamig ve meskun bulunduklan yerlerde muhafaza edilmiglerdir. Ermenistan’da toplam niifuslari 50
bin olarak ifade edilen Kirt niifustan zorla go¢ ettirilen Kurtlerin sayisi hakkinda kesin bir rakam
bulunmamakla beraber Ermenistan’dan zorla gég ettirilen 200 binden fazla Azeri niifus igerisinde bu rakami
bazi kaynaklar 11.000 olarak vermektedirler. Bkz.
http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/refugees.htm, Ancak Dadlik Karabag'dan gog
ettirilen ve Azerbaycan'da gégmen statiisii almis Kiirtierin sayis1 4.526'dir. Azerbaycan’da toplam 13 bin
civannda bir Kirt niifusu bulunmaktadir.

15 |dayat Orucov, Bejensi, (Bakii: Genglik Yayinevi, 1992), ss. 55-64; Gazeta Azerbaydjan, 10 Dekabr 1989.
16 Neobayaviennaya Voyna, (Baki:Komunist Yayinevi, 1991), s. 14,
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cephede kazanilan askeri basarnlar Ermenilerin Azerbaycan’in
iclerine kadar sokulmalarina olanak saglamistir. Netice itibariyle
Azerbaycan topraklannin yhzde 20’si Ermenistan Silahli Kuvvetleri
tarafindan isgal edilmistir. Bu isgal sirasinda 18 binden fazla
Azerbaycan vatandasi oldiralmus (bu konuda bazi yazarlar her iki
taraftan 1988-1994 yillan arasinda toplam 35 bin Kisinin éldigini
ifade etmektedirleri8), 20 binden fazlasi yaralanmis, 50 bini sakat
olmus ve 5.101 Azerbaycan Turkii ise kayip olmus ve/veya esir
edilmistir.19 Esir olan Azerbaycan Turklerinin % 66°s1 ¢ocuklardan
ibarettir.20 Azerbaycan’da aile fertlerinden bir ve/veya birkaci
savasta oldagu igcin 7.737 aile ‘sehit ailesi’ statiist almstir.
Genelde Azerbaycan nufusunun 1/3'0 Daglik Karabag savasindan
dogrudan veya dolayli olarak zarar gormustir. Daghk Karabag
sorunu ile ilgili olarak ta sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlardan
bitiin ulke vatandaslan etkilenmektedir.

Ermeni isgali Azerbaycan’in énemli miktarda ekonomik kaybina
da sebep olmustur. 60 Milyar dolar2! olarak hesaplanan bu
ekonomik kayip ile Azerbaycan’in bu bolgesinde 7.000’e yakin
sanayi, tarim ve diger muesseseler kapatilmistir. Bu miuesseseler
ile ulke ekonomisinde toplam tahil hasilatinin % 240, alkollii i¢ki
imalatinin % 41°i, patates lretiminin % 46°s1, et Uretiminin % 18°i
ve sut dretiminin ise % 34’0 karsilanmaktaydi. Bundan baska bu
boélgede bulunan 616 okul, 242 ¢ocuk yuvasi,22 683 kiitiiphane,
464°den fazla tarihi eser ve miize, 695 hastane, poliklinik ve saghk
ocag, Azerbaycanhlarin meskunlastiqn 724 sehir, kOy ve kasaba
isgal edilmistir. Azerbaycan’in bu bdlgelerinin isgali ile beraber
ulkenin ekolojik sistemine 6énemli miktarda zarar verilmis,
bolgedeki ormanlar tahrip edilmistir.

AZERBAYCAN’IN iSGAL EDILEN BOLGELERIi VE iSGAL
TARIHLERI

1988 yilinda silahh ¢atismaya dénen Azeri-Ermeni sorunu Kkisa
bir stirede Azerbaycan ve Ermenistan’in bir bdlgesel savasina

17 Sinan OGAN, ‘Kafkasya'daki Gelismeler Gergevesinde Azerbaycan Faktorii', ASAM Jeopoiitik Tartisma
Dizini, 24 Ekim 2000, s. 5.

18 Nina Sovich, Christian Science Monitor, 19 Ekim 2000.
19 Murtuz Elesgerov, Tarihimizin Facieli Seifeleri: Soyginm, (Baki: Azerbaycan Parlamento Yayini, 2000), s. 12.
20 http:/www.525ci.com/955/memieket.htm, 14.06.2001.

21 R. Memedzade, lorahimbeyova R, Refugees and Internally Displaced Persons in Azerbaijan: Women and
Children - Statistical Data, (Bakii: Sada Yayinevi, 1993), s. 3.

22 Refugees Azerbaijan, s. 11.
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dénusmus ve Ermenistan silahli kuvvetleri bu catismalar
neticesinde, 1988 yilindan ateskesin yapildigi 12 Mayis 1994
tarihine kadar, Daglik Karabag'in tamami da olmak tizere toplam
890 rayon, koy, kasaba ve yerlesim biriminden ibaret Azerbaycan
topraklarinin % 20’sini isgal etmistir. Daglik Karbag’'da
Azerbaycanhlar 2 sehir, 1 kasaba ve 53 kdyde meskunlasmislardi.
Ermenistan silahli kuvvetleri; 18 Subat 1992°'de Hocavend’i, 25
Subat 1992°’de Hocali'yl, 26 Subat 1992'de Susa’yi, 18 Mayis
1992'de Lacin’i, 4 Nisan 1993’de Kelbecer’i, 23 Temmuz 1993'te
Agdam’i, 24 Agustos 1993°te Fuzuli, 27 Ekim 1993’te Zengilan‘,
26 Agustos 1993°te Cebrayil’i, 31 Agustos 1993°te Gubadli’y: isgal
etmigslerdir.

Isgal edilen bélgelerden 4.388 km2‘lik toprak sahasina sahip
Yukarn Karabag'dan 192.300 kisi, Lagin‘den (1.835 km2) 59.500
Kigi, Susa’dan (970 kmz2) 29.500 kisi, Kelbecer'den (1.936 km?2)
50.500 Kisi, Agdam’dan (1.093 km2) 158.000 Kisi, Fuzuli‘den
(1.386 km?2) 100.000, Cebrayil’den (1.059 km2) 51.600 Kisi,
Gubatli'dan (802 km?2) 30.300 kisi ve Zengilan’dan (707 km?2)
33.900 Kisi olmak tizere toplam 676.100 Kisi yillarca yasadiklari
ata yurtlarindan kovularak Azerbaycan’in ig¢lerinde cadirlarda
yasamaya mahkum edilmislerdir.23

Hocal1 Soykinmi

Diger yandan isgal edilen bu bdlge icerisinde 936 km2‘lik alana
sahip ve 2.605 aileden ibaret 11.356 kisinin yasadigi Hocali
kasabasi 26 Subat 1992 tarihinde ytizyillin en acimasiz soykirimina
maruz kKalmis ve kasaba tamamiyla yok edilerek, 613 kisi (63’0
cocuk ve 106‘s1 kadin) igskence yapilarak oldarilmus, 487 Kkisi
sakat edilmis ve 1.275 kasaba sakini ise esir edilmistir.24 8 aileden
ise hayatta kalan kimse olmarmstir.25

23 Ekonomi Bakanligl basiimarnis Gzel raporu, (Bakii 1998).

24 Murtuz Elesgerov, Tarihimizin Facieli Seifeleri: Soyginm, (Bak: Azerbaycan Parlamentosu Yayini, 2000), s.
12.

25 Halk Gazetesi, (Baki, 26 Subat 2000).

A2\
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Kackin ve Mecburi Gogmenlerin Onceki Yerlesim Birimleri

3.8 1.5
5.8 4,2

Il Ermenistan ve Orta Asya % 29

M Fuzuli Rayonu % 17,1

[[] Agdam Rayonu % 16,1

M Lacin Rayonu % 7,7

Cebrail Rayonu % 7.7

Il Kelbecer Rayonu % 7.1

[J Karabag'in Daglik Bolgesine Ait Rayonlar % 5.8
Ml Zengilan Rayonu % 4.2

8 Gubathh Rayonu % 3.8

[] Diger Rayonlar % 1.5

Ahiska (Mesheti) Go¢cmenleri

Ikinci Dinya Savasi yillarinda Stalin’in ‘tehlikeli halklar’ olarak
agordugt milletler icerisinde bulunan Ahiska Turkleri Kasim 1944
yihinda2é Orta Asya’ya siiriilmiis ve SSCB’nin son yillarina kadar bu
boélgede yasamlarini siirdiurmiislerdir. Ancak SSCB'nin dagilmasi ile
basta Ozbekistan’in Fergane Vadisi olmak iizere Orta Asya’dan
198927 yilindan itibaren zorunlu gég¢e tabi tutulan Ahiska
Turkleri28 tarihi yurtlar1 olan Gircistan’in Ahiska bodlgesine
donmek istemislerdir. Ancak hem o dénemin asirn milliyet¢i Gircii
yOnetimi ve hem de Ahiskalilarin go¢ ettirildikleri bdlgeye
(Ahalkalaki bolgesi) yerleserek cogunlugu ele geciren Ermeniler,
Gurcistan’daki Ahiska Turkleri‘'nin tarihi vatanlarina dénmelerine
izin vermemiglerdir.29 Orta Asya Tiurk Cumhuriyetleri'ndeki

26 Daniel A, Eremina, L v.d., Rossiiskiy Opit Etnisceskoy Diskriminatsii: Mesxetinsi v Krasnodorskom Krae,
(Moskova: Zvena, 1999), s. 8.

27 http://www.refugees.org/world/countryrpt/europe/ 1999/azerbaijan.htm.
28  Ahiska Tlirkleri bazi ulustararast literatiirede ‘Mesheti’ olarak adlandinimaktadir.

29 Bugiin dahi Azerbaycan ve Tirkiye ile iyi iligkiler igerisinde ofan Giircistan yénetimi Atuskalitanin tarihi
topraklarina dénmelerine pek sicak bakmamaktadirlar.

Ermeni Aragtirmalari, Bahar 2003, Cift 3, Sayr 9



Sinan Ogan

evlerinden de kovulan Ahiska Turkleri'ne yine de kucak acan ulke
Azerbaycan olmustur ve 9.463 aileden ibaret toplam 49.239
gocmen Ahiskally130 Azerbaycan’a kabul etmistir. Ahiska Tulrkleri'ni
kendi iilkesine kabul eden Azerbaycan bu gé¢menleri Baki,
Hacmaz, Nabran, Naftalan, Gebele, Agcabedi, Imisli, Bilesuvar,
Saath, Sabirabad, Oguz ve Ismayilli bolgelerine yerlestirmistir.

Azerbaycan yaklasik 1 milyon civarindaki kendi gb¢menlerinin
yanisira Ahiska Tarkleri'ne de kendi vatandaslarina tanidig
‘gdgmen’ haklarini tanimigtir. Ahiskalilar aradan gecen 10 y1i askin
slireye ragmen kendi yurtlarma dénme ¢abalarini Azerbaycan’dan
siirdiirmektedirler. Bir kisstm Ahiskalilar ise artik Azerbaycan’i
kendilerine vatan olarak secmis ve burada yasamlarini surdirmeye
karar vermislerdir.

Diger Gogmenler

Azerbaycan’in kendi etnik kokeninden olan miilteciler ve Ahiska
Turklerinin yanisira II. Cegenistan savagindan sonra bu tlkeden
Cecen miilteciler de Azerbaycan’a gelmeye baslamiglardir. Rusya
Federasyonu Milli Politikalar ve G6¢ Bakanhdi verilerine gore
Cecenistan vatandaslarinin 209 bini go¢men durumundadir.31
Aciklanan bu resmi rakamlanin ¢ok daha uzerinde oldugu tahmin
edilen Cecen gogmenlerin yine azimsanmayacak bir kismi ise
Azerbaycan’da meskunlasmistir. Diger yandan Gurcistan’da
yasayan yaklasik 500 bin civarindaki Azeri ve Karapapak
Tirkleri‘nin bir kisminin Gircistan’in bagimsiziik yillarinda (Mayis
1991) yonetime gelen milliyetgi Zviad Gamsahurdiya yOnetiminin
baskilan sonucu bu tlkeyi terk ederek Azerbaycan’a go¢ ettikleri
bilinmektedir. Bunun yani sira Guney Azerbaycan’dan ve de
diinyanin diger ulkelerinde yasayan Azerbaycan kékenli insanlarin
uygun kosullar saglandign takdirde Azerbaycan’a go¢ edebilecekleri
(cok az bir kismi gelmistir) gesitli vesileler ile dile getirilmektedir.
Ancak Azerbaycan igin en biiyiik ‘gelecek’ sorunlardan birisi Rusya
Federasyonu’'nda yasayan ve 1 ila 2 milyon arasinda degisik
rakamlaria ifade edilen ve ¢ogu Rusya Federasyonu vatandasi
olmayan Azerbaycan Turkleri'nin Rusya ile iligkilerin bozulabilecegi
bir ortamda bir giin geri gonderilebilecedi korkusudur.

30  Azerbaycan Respublikas’'nda Gagginlar ve Mcburi Kégkiinler Hakkinda Statistik Albom: 2000-c.l\, (Baku:
Bagbakanlik Kagkin ve Mecburi Gogmenierin Sorunlan, Gog ve Uluslararasi Insani Tegkilatlar Subesi Yayini,
2000), s. 2.

31 http://www.interfax.ru/show_one_news.html?/ang:RU&tz:O&tz_format:MSK&id_news=2522143,
09.06.2001.
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Hassas Gruplar

Gecis donemin sartlari, iilkedeki ekonomik durum ve savasin
getirdigi agir sartlar altinda ulkede yasayan bazi hassas guruplar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda en zor durumda olanlar ise
gog¢men durumundaki kadinlar, sakatlar, kimsesizler ve issizlerdir.
Mecburi gé¢men kadinlarin % 40.7’si 18-19 yaslarindaki gencg
kizlardan ibarettir.32 Gdcmenlerin % 35,2'sini olusturan ¢ocuklar
ise ayrica ele alinmasi gereken iilke bekasi iizerindeki en énemli
sorunlardan birisidir. Daha da vahim olani tlkedeki dogal niifus
artisina paralel olarak gé¢gmen olarak gozlerini dunyaya acan
¢ocuklarin sayisindaki hizlr artistir. Diger yandan iilkedeki her 7
gé¢men ¢ocugundan birisinin anne veya babasi savasta 6lmus ya
da kaybolmustur.33

GOCMENLERIN DEMOGRAFIK DURUMU

Azerbaycan toplumunda hem Sovyetler Birligi déneminde ve
hem de son dénemde yasanan go¢ hareketleri tlke toplumunun
demografik yapisini olumsuz etkilemistir. Bu olumsuz etkilesim ilk
asamada kadin erkek dengesi lzerinde kendisini gdstermektedir.
Zira toplum genelinde zaten var olan kadinlarin erkek niifusa olan
oransal dengesizligi (kadinlar % 51.2, erkekler % 48.8) Kagkinlar
ve Mecburi gbgmenler arasinda daha biyiik boyutlara ulasarak bu
oran artarak kadinlarda % 54.2 ulasmis ve erkeklerde ise bu oran
daha da azalarak % 45.8°e gerilemistir. Kackinlar ve Mecburi
gb¢menler arasinda aile reisinin kadinlardan olustugu ailelerin
sayisinda ise toplumun diger kesimlerine gore de ciddi bir artis
bulunmaktadir. Bunun genel gé¢gmen ailelere orani % 20’lere
yaklasmaktadir. Toplum icerisinde bu tiir ailelerin gecim sartlan
haliyle daha kotii durumdadir. Mecburi gbocmenlerin 17 yasindan
Kicik olanlar nifus miktar1 196.480 dir. Aynca; 126.482 Kkisi
Ogrenci, 301.359 Kisi calisabilir nifus, 196.380 Kisi issizler,
116.554 kisi emekliler, 5.000 kisi yetim cocuklar ve 4.000 Kisisi
ise kimsesizlerden ibarettir.

Mecburi Goé¢menlerin  etnik yapisina baktigimizda
Azerbaycanlilarin 565.408, Ruslann 317, Kiirtlerin 4.628 ve diger
etnik unsurlarin ise 131 kisiden ibaret oldugunu gormekteyiz. Bu
vesileyle Ermeniler, Azerbaycan topraklarmni isgal ederken toplum

32 The Report on the Status of Women of Azerbaijjan Republic, United Nations Development Programme,
(Bakui, 1999), ss. 51-53,

33 http:/www.525ci.com/955/memieket.htm, 14.06.2001.
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e wlsmsrsaramee  jcerisinde bir ayinm yapmadan
Azerbaycan Devlet bitiin meskun nifus bodlgeden
Istatistik Enstitiisii striilmiustar.
iilkedeki kackin ve Azerbaycan Devlet Istatistik

mecburi gogmenlerin Enstitiisii Gilkedeki kackin ve

toplam sayisim 1999 yili mecburi gb¢gmenlerin toplam
istatistiklerine gére bir  sayisini 1999 yili istatistiklerine
milyon kisi olarak gore bir milyon Kkisi olarak
. g8 vermistir.34 Yalniz bu rakam

vermistir. . e o
AN _ savas ve isgal edilmis bolgelere
Sl ¥ ? yakin yerlesim birimlerinden
goc edenleri de kapsamaktadir. Ulkede resmi kayittan gegen
Kackin ve Mecburi Gocmenlerin 1999 yili rakamlarina gére toplam
sayisit 788.800 kisidir. Ayni kaynak Ermenistan’dan go6g¢
ettirilenlerin sayisini 192.100, Kazakistan'dan 1.600, Rusya’dan
1.000 ve Ozbekistan’dan go¢ edenleri ise 25.100 olarak vermistir.

Kackin ve Mecburi Gocmen Niifusun Yaglara Gére Dagihimi

15 %
14 %

23 %
23 %

48 %
H0-5Yas M 6-15 Yas Caligabilir niifus 1 Emekliler

KACKIN VE MECBURI GOCMENLERIN MEVCUT SORUNLARI

Kackin ve Mecburi GQé¢menler bircok sorunlarla karsi kargiya
bulunmaktadirlar. Bu sorunlar barinmadan egditime kadar birgok
alanda degisik sekillerde kendisini gostermektedir. Sorunlarin
¢dzumiinde Kackin ve Mecburi Géo¢menler arasinda bir
karsilastirma yapildiginda Kagkinlarin sorunlarinin artik gegen

34 Sratistical Yearbook of Azerbaijan ~ 2000, (Baki: Azerbaycan Devlet Istatistik Komitesi Yayini, 2000), s. 53.
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AZERBAYCAN'DA GOGCMEN (KAGKIN) SORUNU

yaklasik 12 yillik bir sureg icerisinde biiylik oranda ¢ozildughn ve
Mecburi Go¢gmenlere oranla nispeten daha iyi sartlar icerisinde
bulunduklari gb6zlemlenmektedir.

Barimma Sorunlar

Mecburi Gé¢gmenler Azerbaycan genelinde daha ziyade 31 sehir
ve boélgede siklikla meskunlasmistir.35 Azerbaycan ydnetimi
gogcmenleri Baki disinda diger bolgelerde meskunlastirma
politikas1 glitse de bunda pek basarili olamamistir. Zira baskent
Bakiu’'nun yasam ve gec¢im (is imkani) imkanlari agisindan daha
uygun sartlarda bulunmasi sebebiyle gbgmenler bir sekilde
baskente yerlegsmeye calismiglardir. Azerbaycan’in biitiin
bolgelerindeki 72 idari bolgeden 57°si arazisinde yerlesen
go¢cmenlerin tahminen % 43U sehirlerde, 1/5°i ise sinir bélgelerin-
de meskunlastinlmistir. Sehre yerlesenler daha ziyade okul, yurt,
¢ocuk yuvasi, pansiyon gibi devlete ait sosyal binalarda yerlestiril-
mislerdir. Sinir boélgelerindekiler ise sosyal binalarin yanisira
akraba ve tamidiklarinin yanlarina yerlesmislerdir. Gdcmen (kackin
ve mecburi kOgkiin) yerlesim birimlerinin ekseriyetinde temiz su,
elektrik, kanalizasyon v.s. gibi altyapi yatinmlan yetersiz veya hic
mevcut degildir. Sigma Arastirma Merkezi'nin 1997 yihinda yapmis
oldugu bir ¢alismada gd¢menlerin sadece % 7°sinin yasadiklart
yerlerin asgari yasam standardina uygun oldugu anlasiimistir.36

Kackin ve Mecburi Gécmenlerin Bolgelere Gore Mevcut
Meskun Durumu

32,1

Ml Bakii ve Sumgayt % 32,1

H Diger sehirler; Gence, Mingegevir, Ali Bayraml, Naftalan % 11,9
$ %

Absgeron, Agadam, Agdam, Agcabedi, Beylegan, Berde, Bilesuvar,

Jeviak. imisli, Goranboy, Saatli, Sabirabad, Terter. Fuzuli, Hanlar,
Semkir % 44.3

M Gogcmenlerin Meskunlastiqn Diger Rayonlar % 11,7

35 Azerbaycan Gazetesi, (Bakil, 5 Kasim 1999).
36 Azerbaycan Respublikasinda Insan Inkisafi Hagginda Hesabat, (Bakii: UNDP Yayini, 1998), s. 60.
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Yukaridaki tabloda resmi rakamlara istinaden gé¢menlerin %
32,1’inin Bakii ve Sumgayit sehirlerinde meskunlastiklari
gosterilmektedir. Ancak bu resmi rakamlar gercek durumu
yansitmamaktadir. Zira kirsal bolgelerdeki igsizlik ve elverissiz
yasam kosullan sebebiyle go¢menlerin baskent Bakii ve Sumgayit
sehirlerine yigildiklan bilinmektedir.

Kackin ve Mecburi Gogmenlerin Mevcut Iskan Durumu

540,743 1,5
8.9

47,7

B Cadirlarda % 8.9

B Baraka Evlerde % 5.4

O insaatlarda % 0.7

B ilkel Magara Sartlannda % 4.3
(0 Tren Vagonlannda % 1.5

B Toplumsal Binalarda % 31.5
H Ozel, Devlete Ait Binalarda % 47,7

Yukaridaki grafikten de anlasilacaqi lizere toplam gog¢menlerin
yaklasik 1/3’0 c¢esitli sekillerde elde edilen evlerde
yasamaktadirlar. Evlerde yasayan gd¢menlerin ise yaklagik %
55,6’s1 biiyilk sehirlerde bulunmaktadir. Ermenistan ve Orta
Asya’dan (Ahiskalilar) gog¢ ettirilen 47 bin aileye (ki bu rakam
toplam Kackin ailelerin % 95,6’sina tekabul eder) kalacak ev
saglanmistir. Bu ailelerden yaklasik 10 bin kagkin37 ikinci defa
gocmen durumuna dusmaustar.

37 Ermenistan’dan ve Orta Asya'dan gelen gégmenlerin bir kismi Daghk Karabag bdigesi ve civarina
yerlesmigti. Ancak Ermenistan’in bu boigeleri isgal etmesiyle bu gégmenler yeniden gégmen durumuna
diigerek yagamaya bagladiklan bu yerleri de terk etmek durumunda kalmiglardir.

Ao\
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Barinma sorunlar1 buytlik oranda ¢oziilen kackinlar ve bu

sorunlarl ¢Ozillememis mecburi gogmenler asagidaki sekilde
kategorilere boliinebilirler.

No Ka¢kin ve Mecburi Say1 Toplam
Goécmenlerin Kategorileri3s icindeki %

A |Isgalden kurtarilmis rayonlarda dnceki
yasadiklar1 yerlere ddnen gocmenler 80.044 (9,93
(Nahgivan, Agdam, Akstafa, Agcabedi,

Gedebey, Fuzuli)

B |Cadirlarda, barakalarda, tren
vagonlarinda, toprak magaralarda, 118.997 | 14,77
insaatlarda ve diger yerlerde
meskunlasanlar

C |Kac¢kin ve Mecburi Go¢gmenlerin 357.125 | 44,32
sikga meskunlastiklari Rayonlarda
(Abgeron, Agdam, Adcabedi, Beylegan,

Bilesuvar, Berde, Imisli, Yevlak,
Geranboy, Saatli, Sabirabad, Terter,
Fuzuli, Hanlar, Semkir)

D |Bakii sehrinde yasayanlar; Bunlardan: |226.388 |28,09
Sosyal binalarda 62.545 |7,76
insaatlarda 404 0.05
Ozel ve devlet evlerinde 163.389 | 20,28

E |Sumgayit ve diger bliylik sehirlerde 128.333 | 15,93
yasayanlar; Bunlardan:

Sosyal binalarda 37.602 |4,67
insaatlarda 3.780 0.47
Ozel ve devlet evlerinde 86.051 |10,68
Yol kenarlannda yasayanlar 900 0,11

F {Koy bolgelerinde yasayanlar; Bunlardan:

Sosyal binalarda 79.789 9,9
Ozel ve devlet evlerinde 257.340 | 31,94

Gogmenlerin yukarida grafik olarak sunulan meskunlasma

durumlan su sekilde olmustur: Cadirlarda 15.5.30 aileden ibaret
75.982 Kisi, gecekondularda 19.782 aileden ibaret 98.979 Kkisi,
devlete ait konutlarda, ¢ocuk yuvalarinda, okullarda ve yurtlarda

38 Kagkin ve Mecburi Gogmenlerin Sorunlannin Gozimi Programi, Uluslararas) Insani Yardimiar Cumhuriyet

A
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43.905 aileden ibaret 175.255 kisi, tatil koyleri ve
sanatoryumlarda 5.236 aileden ibaret kisi 20.240, akraba ve
tanidik evlerde 38.926 aileden ibaret 156.420 kisi, baskalarna ait
oldugu halde gd¢cmenler tarafindan zaptedilmis evlerde3° 8.954
aileden ibaret 35.472 Kisi, ingasi yarim kalmis binalarda 8.954
aileden ibaret 44.502 kisi, gifliklerde 7.555 aileden ibaret 32.721
kisi, yik vagonlarinda 2.076 aileden ibaret 8.859 Kisi, yol
kenarlarinda ve toprakta kazilmig magaralarda 3.418 aileden
ibaret 14.864 Kisi.

Bundan baska isgal altinda olmamasina ragmen Azerbaycan’in
Ermenistan ile olan sinir bolgeleri surekli ates hattinda ve ayni
zamanda ates altinda oldugu i¢in bu bolgelerdeki insanlar da daha
giivenli yerlere gitmek icin evlerini terketmek durumunda kalmig
ve gogmen durumuna diismuslerdir. Toplam 20.678 aileden ibaret
86.386 kisinin bolgelere gore dagiimi su sekildedir: Agstafa: 328
aileden ibaret 1.152 kisi; Agcabedi: 681 aileden ibaret 3.358 kisi;
Gazah: 1.712 aileden ibaret kisi; Gedebey: 87 aileden ibaret 313
kisi; Terter: 1.186 aileden ibaret 4.973 kisi; Agdam: 5.369 aileden
ibaret 20.443 kisi; Fuzuli: 11.119 aileden ibaret 49.967 Kisi;
Nahgivan Muhtar Cumbhuriyeti'nin Sederek Seheri’'nde 103 aileden
ibaret 476 Kisi ve Serur sehrinde ise 95 aileden ibaret 273
Kisidir.40

Gecinme Sorunlari:

Yapilan arastirmalarda mecburi gbcmen ailelerinin 2/3’tnln
gida yardimi almalarina ragmen gida ve gida dig1 ihtiyaglarni
karsilayamamaktadir. Ailelerin ancak % 25°i kendi ihtiyaglarim bir
sekilde karsilayabilmektedirler. Bugiin gb¢gmenlerin gelir
kaynaklarinin en dnemlisi olarak, devlet (yardimlar, maasg, emekli
ayliqq, sosyal guvenlik yardimlar) gdzilkmektedir. Bunun yani sira;
gocmenler tarafindan kurulan ozel isyerleri, gecici igler ve cesitli
kurumlardan ahnan kiigiik krediler gelmektedir. Kredi kurumlari
icerisinde bankalar bulunmamaktadir.

39 Gogmenler Bagkent Bakil'de ve diger sehirlerde bog bulduklar; eviere girmis ve bir daha da buradan
gtkmamiglardir. Bu tir evier geneliikle Azerbaycan vatandaglanna ait olan ikinci evlerdir veya sahipleri
herhangi bir sebeple bu evierde oturmamaktadirlar. Azerbaycan Deviet Bagkani ise imzaladigi bir ferman ile
isgal altindaki topraklar iggalden kurtanlip gbgmenler kendi evierine deénduriilinceye kadar zorla girdikleri
evierden gikanimamasina kanuni bir zemin yaratmigtir.

40  Azerbaycan Respublikasi'nda Gaggnlar, ss. 2-16.
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Gruplar Intiya¢ Derecesine Gore Say1 %

Kackin ve

Mecburi Gégmen Gruplan41
I. Siddetle Acil Cadirlarda, tren 63.510 7,9
Ihtiyac Duyanlar vagonlarinda ve

ingaatlarda yasayanlar
IL. Acil [htiyac Toprak magaralarda, 104.406 | 12.9
Duyanlar yol kenarlarinda ve

koylerdeki sosyal binalarda

yasayanlar
HI. Ihtiyac Baraka kasabalarda, 151.017 | 16,3
Duyanlar Bakii ve Sumgayit gibi

buyiik sehirlerde sosyal

binalarda yasayanlar
IV. Kismen Ozel, devlet ve diger 506.780 | 62,9
Ihtiyac Duyanlar |evlerde yasayanlar

KacKin ve Mecburi 805.713 | 100

Go¢menlerin Toplam Sayisi

Halihazirda Kackin ve Mecburi Goégmenlerin gelir kaynaklan
arasinda Sivil Toplum Kuruluslan’nca ve bazi devletlerce yapilan
insani yardimlar énemli bir yer tutmaktadir,

Kagkin ve Mecburi Go¢menler Azerbaycan toplumu icgerisinde
yoksul kesimin en alt tabakasinda bulunmaktadirlar. Toplumun bu
kesimindeki mevcut yoksulluk Azerbaycan toplumunda bazi sosyal
erozyonlara da sebep olmaktadir. Ozellikle gé¢men ailelerde genc
nufus arasinda ciddi bir tehlike olarak ortaya ¢ikan bu durum
klasik Azerbaycan ailesinin gelecek yapilanmasi lizerinde ciddi
sorunlara yol agabilecek niteliktedir.

Issizlik Sorunlan

Gog¢menlerin gecim sorunlan ile de direkt ilgili olan bu sorun
go¢menlerin zor yasam kosullarinda siklikla karsilastiklart bir
sorundur. Gé¢menlerin % 49,7 sini cahisabilir isgliciine sahip niifus
olusturmaktadir ki, bu niifus icerisinde issizlik ¢ok yliksek
boyutlardadir. Gécmenler arasinda ¢alisabilir niifusun ancak %

41 Kagkin ve Mecburi Gogmenlerin Sorunfaninin Gozim Programi, Uluslararasi Insani Yardimiar Cumhuriyet
Komisyonu, Kagkin ve Mecburi Gégmen Sorunlan Genel MUdarloga, “Azspetsprominvest Consulting &
Engineering (Yaymlanmamig 6zel kullanim raporu) (Baks 1999), s. 35.
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33,9'u is bulabilmistir. Caligabilir nifusun biyik bir kesimini (%
34,2) tanm sahasinda, % 6,6°s1 egitim, % 5,401 saghk ve % 4,9'u
ise ingaat sahasinda gahsabilir niifustur. Cahsabilir niifusun 1/30
ise vasifsiz isgiicii statisiindedir.

Sigma Aragtirma Merkezi'nin 1997 yiinda kagkinlar ve mecburi
gdgmenler arsasinda yapmig oldugu bir kamuoyu yoklamasinda
gbocmenlerin % 92.5’inin en az bir yildir is aradiklar1 ortaya
cikmistir.42 Zor yasam sartlan altinda bulunan Gogcmenler icgin
issizlik en onemli sorunlar arasindadir.43 Kamuoyu yoklamasina
katilan gbgmen ailelerin % 7.3nln aile reisleri bagka bir yerde
calistiklart i¢in ailesinden ayn yasamaktadir. Gocmenlerin biyak
bir kismi (% 41) daha Once tarim sahasinda calismislardir, bu
sebeple de bunlarin ¢cogunun yasadig: buyuk sehirlerde kendi
yeteneklerine gore is bulabilmeleri son derece gug olmaktadir.
Gocmenler arasindaki igsizligin yiiksek seviyede olmasi onlarnn bir
kisminin diger yollara (yasa disi) sapmasina da sebep olmaktadir.

Kackin ve Mecburi Gogmen Calisabilir Niifusun Mesleki

Dagilim
41% 0O Tanm - 41
W Egitim - 6
31% O Saghk - 5
M ingaat - 5

W Diger - 12
B Vasifsiz - 31

Egitim Sorunlan

Gocmenlerin geri donme stireleri uzadik¢a bunlar icin yeni
sorunlar da ortaya ¢cikmaktadir. Zira yaklasik 10 yildir gégmen
durumunda yasayan bu gd¢menler yasamin dogal suireci igerisinde
hem bir taraftan 6limler sebebiyle niifusun bu kesiminde nisbi bir
azalma s6z konusu iken diger yandan yeni dogumlar sayesinde
gdogmen nufusuna yeni tyeler de katilmaktadir. Gégmen olarak

42 Azerbaycan Respublikasinda Gagkinlar, s. 60.
43 New York Times, 24 Temmuz 1999.
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dogan bu ¢ocuklarin gecinme, barinma gibi diger sorunlarinin yani
sira hem de egitim sorunlar glindeme gelmektedir. Azerbaycan
yetKilileri bu sorunu ¢cézmek icin lilkede faaliyet g0steren yaklasik
4.600 okuldan 707’sini gocmenlere ayirnustir.

Bu okullarda yaklasik 100 bine yakin gégcmen ¢ocugu egitim ve
Ogretim gérmektedir. Bu okullarin bir kismi ¢adir sehirlerinde
bulunmaktadir. Mevcut okul ve bina sikintisi bu okullarda ikinci ve
hatta tigtincii egitimi zorunlu hale getirmigtir ve dgrencilerin % 35/
ikinci ve tcuncii egitimde okumaktadirlar. Gogmenlerin egitim
sorunlarn sadece okul binalarindan ibaret degildir. Bundan baska
okul binalarinin Kanalizasyon, su ve elektrik gibi altyapi
yetersizlikleri, dersliklerin ve okul aracg-gereclerinin eksikligi de
onemli sorunlar arasindadir. Bir¢ok bolgede okul binasi eksikligi
yuzinden egitim faaliyetleri ¢adir ve vagon okullarda surdirilmeye
¢alisilmaktadir. Diger yandan biyik maddi ve manevi baskilar
altinda ezilen gd¢men cocuklan cesitli sebepler yaziinden diizenli
olarak okula gidememektedirler. Okul binasi sorununun 6n plana
¢ikmasindaki en énemlij sebeplerden biriside mevcut okullarda
gdcmenlerin meskunlagmasidir. Toplam 52,900 gocmen okul
binalarinda yasamaktadir. Gbégmenler igerisindeki editimcilerin
ancak 20 bin kadarma is bulunabilmis geri kalan bes bin egitimci
ve 2,500 ogretmen issiz durumdadir.

Saghk Sorunlan

Kagkin ve mecburi gocmenlerin en énemli sorunlarindan birisi
de saglik sorunlarndir. Su, elektrik ve kanalizasyon gibi altyapi
yatirnmlarindan yoksun olarak oldukc¢a kotu sartlar altinda
yasamlarim sirdirmek durumunda kalan Kackin ve mecburi
gocmenler kotii yasam kosullari, saghk kurumlan ve ilag eksikligi,
yetersiz beslenme ve 6zellikle de temiz icme suyu yoklugu
sebebiyle sik¢a yayginlasan salgin hastaliklara yakalanmaktadirlar.
Yetersiz beslenme 6zellikle de ¢ocuKlar icin ciddi bir tehlike
olmaya devam etmektedir. Goé¢men ¢ocuklarin yaklasik % 35°i
yetersiz beslenme sebebiyle basta anemi olmak iizere bir ¢ok
hastaliga yakalanmislardir.

Saglik Bakanhigr ve cesitli uluslararasi yardim Kkuruluslan (Tirk
Kizilay1 da dahil) kurmus olduklar ‘cadir sehirciklerinde’ cadir
saglik birimleri de olusturmus olmalarina ragmen buitiin bunlar
yeterli olmamakta ve géocmenler ciddi saglik sorunlariyla karsi
kargiya bulunmaktadirlar. Kagckin ve mecburi gd¢cmenler arasinda
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var olan fiziki hastaliklarin yani sira savasgin ve Ko6ti yasam
kosullarinin getirdigi 6nemli oranda psikolojik rahatsiziiklar da
mevcuttur.

Gocmenler igin bir diger sorunda cocuk Sliimlerinin ve ozellikle
de 50 yasin uzerindeki insanlar arasindaki 6lim oranlarinin
artmasidir. Gocmenlerin buyluk bir Kisminin onceki dénemde
yasamlarini surdurdikleri yayla ve koy ortamundan buyuk sehir ve
kasabalarda ¢ok zor sartlar altinda yasamak durumunda
kalmislardir. Go¢menlerin hem cesitli sosyal ve psikolojik baskilar
altinda olmalan ve hem de alisamadiklan bu yeni sartlar icerisinde
5zellikle de belirli bir yasin Gzerinde olanlari kisa siire icerisinde
yasamlarin kaybetmeye baslamislardur.

Can Giivenlidi Sorunlarn

Geri planda kalmig olmanin, unutulmusluk ve ihmal edilmiglik
hissiyati iginde bulunan bu insanlar hem Bakil halkina hem de
yerlestirildikleri bolgenin halkina karsi tavirlar almaya basladilar.
Suphesiz bir isle gecimini temin edemeyen, hala ¢ok zor sartlar
altinda yasam miicadelesi veren kackin ve mecburi gdbcmenler
Azerbaycan’a sosyal-iktisadi yonden ek bir kilfet getirmistir. Cok
sayida kagkin ve mecburi gégmenin yasadiqi sehir merkezlerinde
istenmeyen bazi olaylarin meydana gelmesi dogaldir. Kapilan
kirilarak isgal edilen evler, hirsizlik, ahlaki buhran, dilencilik vb.
gibi toplumsal olaylarin sayisinda gozle gorilen bir artig vardir.
Deviet bu konuda calismalar yaparak insanlarin can ve mal
guvenligini saglamaya calismaktadir. 44

Kurumsal Altyapi

Azerbaycan’da gogmenlerin sorunlar: ile ilgilenen
‘Dovletgacginkom’ Devlet Goégmen Sorunlan Genel Mudirlugi
bulunmaktadir. Bu kurumun 1995 yili butgesi 50,6 Miyar 1998’de
60 milyar Manat, 1999°da 110 milyar Manat ve 2000 yllinda ise
148 milyar Manat olmustur.45 Bu rakam 2001 yili butgesi igin
189,5 Milyar Manat olarak planlanmistir.46 Ayrica diger ilgili

44 Okan Yesilot, ‘Bagimsiziginin Onuncu yilinda Azerbaycan’da Kaggin ve Mecburi Goggunlerin Problemleri’,
Marmara Universitesi, Tdrk Cumhuriyetleri'nin Bagimsiziikiannin Onuncu Yilina Hasredilmig Konferansa
sunulan teblig, Istanbul, 10 Mayis 2001.

45  Gagginlann ve Mecburi Kégkinlerin Vezziyetine hesr Olunmus ‘Inkisaf Problemleri ve Strateji Istigametleri’
Mévzusunda Kegirilmis Beynelxalg Konferansin Isi Hagginda Hesabat, (Baky: 18 Mayis 2000), s. 24.

46  Azadinform Haber Ajansi, (Baku) 20.11.2000.

Ermeni Arastirmalan, Bahar 2003, Cilt 3, Say1 9




ERMENISTAN'IN TEHCIR POLITIKASI VE NETICES]:
AZERBAYCAN'DA GOGMEN (KAGKIN) SORUNU

bakanliklar ve kurumlar gocmenlerle ilgili olarak kendi iclerinde ya
yeni birim olusturmus veya kurumsal koordineye gitmistir.

GOCMENLERLE iLGILI HUKUKI DURUM

Azerbaycan Devlet Baskam 18 Ekim 1997 tarihinde ‘1948-1953
Yillarinda Azerbaycanlilarin Ermenistan SSC Arazisindeki Tarihi-
Etnik Topraklarindan Toplu S$ekilde Tehcir Edilmesine Dair’47
Fermani imzalayarak bu durumu Azerbaycan Hiikiimeti nezdinde
resmilestirmis ve ayrica ‘Gé¢cmenler ve Mecburi Gd¢menlerin
Statiisii Hakkinda’ ve diger ilgili kanunlar ile de gé¢cmenlere devlet
tarafindan bir statii verilmistir. 1995-2000 yular1 arasinda
go¢cmenler ile ilgili Azerbaycan Devlet Baskani'nin 15 Fermani ve
Azerbaycan Parlamentosu’'nun ise 12 kanun c¢ikarmustir. Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilan kararnameler de eklendiginde toplam
110 adet ferman, kanun ve kararname cikanlmistir. Gocmenlere
verilen ‘Goé¢men’ statiisii ise daha savagin ilk yillarina rastlayan 29
Eylil 1992 tarihidir.48

6 EKim 1999 tarihinde Azerbaycan Devlet Baskani'nin
imzaladigi bir ferman ile mecburi gécmenlerin devletten aldigqn
aylik yardim yemek masrafi 1998 yilina gére 3 defa artirilarak
2000 yilinda 20 bin Manat’a49 cikarilmigtir.

AZERBAYCAN'IN GOCMEN POLITIKASI

Azerbaycan Devlet Baskani'nin “...isgal edilmis biitiin
rayonlardan kovulmus, simdi ka¢kin ve gé¢men durumunda
Yasayan vatandaslarin sorunlan bizim icin ve sahsen benim icin bir
numarali sorundur’ diyerek gécmenlere Azerbaycan devletinin
verdidi 6nemi belirtmistir, Azerbaycan gé¢men sorunlarini 17 Eylul
1998 yilinda kabul ettigi ‘Kagkinlarin ve Mecburi Gd¢menlerin
Sorunlarinin Halli Uzere Devlet Programi’ ile bu konudaki
politikasini ‘devlet programi’ seklinde hayata gecirmeye
calisilmigtir. Bu programa gore;

I- Kagkin ve mecburi gb¢menilerin bir kismi isgalden kurtarilmis
rayonlarda, tarimsal kosullarin uygun oldugu ve diger is imkanlan

47 Vagif Arzumanli-Mustafa Nazim, Tarihin Gara Sehifeleri, Deportasiya. Soyginm. Gagginhg, (Baki:: Kartal
Yayinevi, 1998), s. 3.

48 Azerbaycan Gazetesi, (Bakii) 21 Ekim 1992,

49 18.06.2001 tarihi itibari ile 1 $ 4650 Manat'a tekabiil etmektedir ki bu durumda gdgmenlerin aldiklan aylik
devlet yardiminin miktan yaklasik 5 $ etmektedir.
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genis olan rayonlarda yeni ‘Go¢gmen Kasabalar'in yapilarak kagkin
ve mecburi go¢menlerin bu kasabalara yerlestirilmesi;

II- Kagkin ve mecburi gbgmenlerin hali hazirda yasadiklari
yerlerde fiziksel ve sosyal altyap: sorunlari cozilerek isyeri
imkanlarinin aclimasi ve bu sayede kackin ve mecburi gocmenle-
rin durumlarinda iyilestirmelerin yapilmasina calisiimigtir.50 Ancak
2000 yilina kadar yapilmasli diustnilen iki yillik bu program
maalesef basarili bir uygulama imkani bulamamstir.

Azerbaycan’da 2000 yilina kadar gogmenlerle ilgili uygulanan
devlet politikas! gogmenlerin isgal edilmis bolgelere yakin yerlerde
ve gegici barinaklarda yasamlarin siirdiirmeleri ve isgal edilmis
topraklarin isgalden kurtariimasinin ardinca kendi evlerine
dénuslerini kolayca saglamak i¢in yerlesik duzene izin
verilmemistir. isgalin uzun stirmeyecedi varsayimindan hareket
eden bu gérusin 2000 yilina gelindiginde gegerliligini artik daha
fazla devam ettiremeyecegi anlagilmigtir. Zira hem isgalin ne
zaman sona erecegi hususunda ortada netlesmis bir tarih mevcut
degildir ve hem de bu sekildeki iskan politikasi ile gocmenler
oldukca agir sartlarda yasamlarini siirdiirmekteydiler. Bu tarihten
itibaren gb¢menlerin u-yeni kurulacak belirli ‘G6¢men
kasabalarinda’ yerlestirilmeleri planlanmaktadir.

GOCMENLERE YARDIM EDEN ULUSAL VE ULUSLARARASI
KURULUSLAR

Gocmen sorunlar ile ilgilenen yaklasik 40 uluslararasi ‘Sivil
Toplum Kuruluslart’ (STK) 1992-2000 yillan arasinda Azerbay-
can’da yaklasik $ 350 milyon bir harcama yapmslardir. 1992
yilindan itibaren aralarinda Turkiye'nin de bulundugu bazi ulkelerle
beraber yerel ve uluslararasi insani yardim kuruluslan5! Azerbay-
can’daki gé¢menlere yardim etmeye baslamislardir.

50 Kagkin ve Mecburi Gogmenlerin Sorunlannin Gézimii Programi, Uluslararas Insani Yardimlar Cumhuriyet
Komisyonu, Kagkin ve Mecburi Gégmen Sorunlan Genel Midiriagi, ‘Azspetsprominvest Consulting &
Engineering’ (Yaynlanmamig zel kullamim raporu) (Bakii 1999), s. 32.

51 2001 yil itibariyle, Azerbaycan'da milltecilere yardim eden yerel ve uluslararasi yardim kuruluglan (sivil
toplum kuruluglari, uluslararas drgutler, deviet kuruluglar) : 1) ACCELS (American Council for
Collaboration in Education and Language) - ABD, 2) ACDIWOCA (Agriculture Cooperative Development
International) - ABD, 3) ADRA (Adventist Development and Relief Agency) - ABD, 4) AED (Academy for
Educational Development) - ABD, 5) ARRA {Azerbaijan Reconstruction and Rehabilitation Agency) -
Azerbaycan, 6) AWDC (Azerbaijan “Women and Development" Center) - Azerbaycan, 7) AzRC (Red
Crescent Society of Azerbaijan Republic) - Azerbaycan, 8) BIF (Benevolence International Foundation) -
ABD, 9) BUTA (BUTA Humanitarian Children's Foundation) - Azerbaycan, 10) Cabinet of Ministers (Cabinet
of Ministers Department for Problems of Refugees and IDP, migration and work with international
humanitarian) — Azerbaycan, 11) CAD (Children's Aid Direct) - Ingiltere, 12) CARE (CARE International) -
ABD, 13) Counterpart {Counterpart International) - ABD, 14) CP (Caspian Project) ~ ABD, 15) Diakonie
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Ancak uluslararasi yardimlarin Kuruluslar: ve devletlerin
Azerbaycan’a yeterince ve adil bir yardim yaptiklarin1 séylemek
guctir. The Washington Post52 gazetesinde ¢itkan bir
degerlendirme yazisinda bu durum acikca gozler dnline serilmistir.
ABD (llkelerdeki demokratiklesme v.s gibi kriterlere gore) dis
yardimlarini alan iilkeler siralamasinda GSYIH’ye (GDP) gore
Ermenistan diinyada israil’den sonra ikinci siradadir. Halbuki
Guney Kafkasya’da nifus agisindan en kalabalik ve en fazla
gocmen niifusu barindiran iilke Azerbaycan’dir. Demokratiklesme
agisindan ise Azerbaycan ile Ermenistan arasinda da ciddi bir
farkliik bulunmamaktadir.

Giiney Kafkasya Ulkelerine Yapilan ABD Di1s Yardimlans3

Ulkeler Niifus ABD Yardimi | Gégmen niifusu
Ermenistan 3.500.000 619 milyon $ | Toplum icerisinde
eritilmistir.
Gurcistan 5.500.000 443 milyon $ | 300.000
Azerbaycan | 7.500.000 92 milyon $ 1 milyon

(Diakonie Emergency Aid) - Aimanya, 16) DRC {Danish Refugee Council) - Danimarka, 17) ECHO (European
Community Humanitarian Office) - Belgika, 18) EU-TACIS ARRA OFFICE (European Union Rehabilitation
Programmeme} - Belgika, 19) FINCA (Foundation for International Community Assistance) - ABD, 20)
Global CARE - Ingiltere, 21) GSNA (Global SourceNet Azerbaijan) - ABD, 22) GTZ (Deutsche Gezellschaft
Fur Technische Zusammenarbeit) - Almanya, 23) HA! (Human Appeal International) - BAE, 24) HAYAT -
Azerbaycan, 25) fchthus Center - Ingiltere, 26) ICRC (International Committee of the Red Cross) - Isvigre,
27) IFRC (International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies) - Isvigre, 28) IRO
{International Islamic Relief Organization) - Suudi Arabistan, 29) IMF (International Monetary Fund) -
Azerbaycan, 30) INSAN (“INSAN" Social and Charitable Centre) - Azerbaycan, 31) INTERNEWS (Internews
Azerbaijan) - ABD, 32) IOM (International Organization for Migration) - Isvigre, 33) IRC (International Rescue
Committee) - ABD, 34) IRD (International Relief and Development) -~ ABD, 35) IREX (The International
Research & Exchanges Board) - ABD, 36) ISAR - ABD, 37) JWOA (Jewish Women's Organization Of
Azerbaijan) - Azerbaycan, 38) LCC (Leonard Cheshire Department University College London) ~ Ingiltere,
39) MCl (Mercy Corps International) - ABD, 40) MDM-Greece (Medecins du Monde - Greece) - Yunanistan,
41) MSF-Belgium (Medecins Sans Frontieres - Belgium) - Belgika, 42) NDI (National Democratic Institute) ~
ABD, 43) NHE (Norwegian Humanitarian Enterprise) - Norveg, 44) NRC (Norwegian Refugee Council) -
Norveg, 45) OXFAM (Oxford Committes for Famine and Relief) - Ingiltere, 46) RI (Relief International) — ABD,
47) SC (Save the Children) - ABD, 48) SOROS (Open Society Institute) - ABD, 49) The Eurasia Foundation
— ABD, 50) UAFA (United Aid For Azerbaijan) - Ingiltere, 51) UMCOR (United Methodist Committee on
Relief) - ABD, 52) UMID ("UMID" Humanitarian and Social Support Centre) - Azerbaycan, 53) UN OCHA
(United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs) - Isvigre, 54) UNDESA (United Nations
Department of Economic and Social Affairs) - ABD, 55) UNDP (United Nations Development
Programmeme) - ABD, 56) UNFPA (United Nations Population Fund) - ABD, 57) UNHCR (United Nations
High Commissioner for Refugees) - Isvigre, 58) UNICEF (United Nations Children's Fund) - ABD, 59)
UNIDO (United Nations Industrial Development Organization) - Avusturya, 60) USAID (USAID Azerbaijan) -
ABD, 61) WB (World Bank) - ABD, 62) WFP (World Food Programmeme) ~ Italya, 63) WHIA (World Hope
International, Azerbaijan) - ABD, 64) WHO (World Health Organization) - Isvigre, 65) Word of Life
International - Isveg, 66) WVI (World Vision International) - ABD.

52 “Aid to Armenia’, The Washington Post, 1 Mart 1997.
53 ‘Aid to Armenia’, The Washington Post, 1 Mart 1997.
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Yukaridaki tablodan da gorilecegi Uzere Azerbaycan
topraklarinin % 20’sini isgal eden, bir milyon insan: gégmen
durumuna dustiren Ermenistan adeta odiillendirilmis Azerbaycan
ise bitiin bunlarin yan sira ABD Kongresinin 907 nolu yaptirim
karartyla cezalandinlmistir.

Diger taraftan uluslararasi kurumlardan ve tlkelerden alinan
yardimlarin bir kisminin gé¢gmenlere ulasmadigi ve pazarlarda
satildiqi, paylasimin adil yapilmadigl, bazi yerel yoneticilerin
gdcmen niifusunu bilerek fazla gosterip aradaki farki kendisinin
aldiq1 vs. gibi iddialar Azerbaycan’in giindeminden hig¢ eksik
olmamistir. Hatta bu konuda cesitli suclamalaria bazi yoneticilerin
mahkumiyet aldiklar da bilinmektedir.54

SONUC

1988 yilindan itibaren gégmen olarak yasayan yaklasik 1 milyon
Azerbaycan Tirkia c¢ok agir sartlar altinda yasamlarini
stirdiirmektedirler. Cesitli tilkeler ile yerel ve uluslararasi yardim
kuruluslarindan alinan yardimlar ile yagamlarini surdurmeye
calisan gd¢menlerin gelecege umutla bakabilmeleri icin ortada ne
Azerbaycan devleti ve ne de bolgesel ve uluslararasi gugler
tarafindan atilmis somut hi¢ bir adim bulunmamaktadir.
Azerbaycan’in ve haliyle gogmenlerin en buyak umutlari
Turkiye'dir. Ancak tlkemizin icerisinde bulundugu ekonomik
sartlar Turkiye’'nin Azerbaycan gbcmenleri ile yeterince
ilgilenmelerine olanak tammimamaktadir. Ancak mevcut sartlarin
icerisinde de yapilabileceklerin en iyisinin yapildigini sdylemek te
pek mumkiin degildir. Diger yandan Turkiye kamuoyu da yani
basimizda kardesimiz olan bir milyon gogmene gerekli ilgiyi
gostermemistir. Bunun birgok gegerli sebebi olmasinin yant sira en
onemli sebeplerden birisi de kamuoyumuzda bu Konunun
yeterince bilinmemesidir.

Azerbaycan, bagimsiziginin ilk yillarini sancili gecirmis birgok
dis tehdit, ic istikrarsizhik ve ekonomik zorluklarla miicadele etmek
durumunda kalmistir. Ancak bagimsizligini kazandiktan sonra on
yil gecmistir ve llke Ozellikle yapmig oldugu petrol ve dogal gaz
anlasmalan ile ekonomik sorunlarini ¢dézme yoluna girmistir.
Azerbaycan halkinin siradan kesimleri gibi gogmenler de
umutlarini petrolden gelecek olan gelire baglamiglardir. Zira

54 Dogru Yol Gazetesi, (Baku, 14 Mart 1995), s. 3.
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yagsanan bu umutlarda petrol geliri ile hem giiclii bir ordu
Kurularak topraklar isgalden kurtarilacak ve hem de gbécmenlere
olan devlet yardimi artacaktir. Ancak halkin bu umutlan da giderek
tiikenmektedir. Zira elde edilecek gelirlerin halkin bu kesimlerine
yansitilmayacag endiseleri gittikce gliclenmektedir,

Rackinlarin ve mecburi gé¢menlerin evlerine dénebilme
umutlan her gecen zaman icerisinde biraz daha azahrken artik 10
yilt ¢coktan agmis olan bu zaman dilimi icerisinde bu gdcmenlere
yardim eden yerel ve uluslararasi yardim Kuruluslarinin da
sayisinda giderek bir azalma gorulmektedir. Azerbaycan halkinin
her ferdi gibi gé¢menierin de en buytk dilegi Ermenistan
tarafindan isgal edilmis topraklarinin kendilerine verilmesi ve en
temel haklardan olan kendi evlerinde ve kendi yurtlarinda
yasamak haklarinin geri iade edilmesidir.

Dis yardimlarin giderek azaldiqi ve iceride ise giderek umutlarin
tikendigi bir ortamda ‘yazyihn dramini’ yasayan Azerbaycan
Turkleri‘'ne yardim elini uzatmak Azerbaycan hukiimetinin
vatandaslarnna olan tabii vazifesi, uluslararasi kurumlarin insanlik
adina olan borcu ve Turk insaninin ise bir kardeslik gorevidir. Azeri
gocmenler ise herkesten ve fakat 6zellikle de Tirk kamuoyundan
bu borcun 6denmesini beklemektedirler.
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Kackin’lardan (gc'igmenlerden) goruntiiler.
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Kackin’lardan (@6¢cmenlerden) goriintiiler.
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Kackin ‘lardan (g6¢gmenlerden) gortintiiler.
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TURK KURTULUS SAVASI SIRASINDA
FRANSA'NIN ANADOLU'DAKI CIKARLARI VE
ERMENILER

(Dog. Dr. Bige Sitkan YAVUZ*

Title: : ‘French Interests in Anatolia during the Turkish Independence
War and the Armenians’

Abstract: After the 1878 Berlin Treaty, when the Eastern Question
entered a new stage, Britain and Russia for their imperialist political
aims, encouraged the Armenians for their independence. Thus the
Armenian problem erupted. The Armenian Problem gained a new
dimension in the First World War. Many Armenians served as
volunteers in Russian army in the war and many others became
Russian spies against the Ottoman State. Furthermore the extremist
Armenians started bloody riots in Mus, Van, Bitlis and in many other
Ottoman towns in order to give support to the occupjer Russian
soldiers. The Armenians dreamt of an independent Armenian state, yet
France and Russia had allocated these territories to themselves as the
secret agreements showed.

France used the Armenian legions in the Cukurova and Southeastern
Anatolia and militarized the local Armenians against the Turks. The
main determinants of the French policies regarding the Ottoman
Armenians were the national interests of France. Actually the French-
Armenian relations were based on the mutual interests. The French
used the Armenians and tried to become protector of the Ottoman
Armenians in order to maintain its influence on the Anatolian territories
while the extreme radical Armenians saw the France as a tool against
the Turkish people. The study focuses on these dimensions, mainly by
using the French official documents from the archives.

Keywords: Armenians, First World War, France, France’s National
Interests, French-Armenian Relations, Turkish, Turkish-French
Relations.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler. Birinci Diinya Savagi, Fransa’min Milli
Cikarlarn, Fransiz — Ermeni lliskileri, Tiirk - Fransiz llislileri

o rmeni Sorunu’, Osmanl Imparatorlugu’nu parcalamayi ve
paylasmayi dusleyen Batili emperyalist devletlerin, XIX.
yuzyihin baslarindan itibaren ‘Dogu Sorunu’ adi altinda

izledikleri politikalar cercevesinde siyasal, ekonomik, kultirel ve

sosyal boyutlanyla incelenmesi gereken onemli bir konu olarak

* AU. Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisti Ogretim Uyesi
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karsimiza ¢ikmaktadir. Onemli bir jeopolitik ve stratejik konuma
sahip olan Anadolu’nun toprak alt1 ve toprak Ustl zenginliklerinin
cazibesine kapilan Sanayi Devrimi’'ni tamamlamis Batili gigler, XIX.
yizyildan itibaren, Osmanl imparatorlugu’nun igine dustagi
siyasi ve ekonomik zor durumdan da yararlanarak, devletin
maliyesini kontrol etme olanagini hazirlayacak olan sermaye
transferi ve cesitli ekonomik yatinmlan temel alan yeni politik
secenekler uygulamaya baslamislardi. Bolge ile olan c¢ikarlari
nedeniyle derin bir rekabet icine giren Ingiltere, Fransa ve Rusya
XIX. yuzyilda ve XX. yuzyl baslarinda, Osmanl Imparatorlugu’nun
toprak butiinliganin korunmasindan baslayarak énce Avrupa’daki
topraklarinin, daha sonra ise tim topraklarinin paylasiimasina
yonelik politikalar izlemiglerdir. Ve sonucta, XIX. yuzyll boyunca
birbirlerinin ¢ikarlarini engellemeye c¢alisan bu devletler, yeri
gelince Italya’yr da aralarina alarak 1. Diinya Savas! sirasinda
aralarinda yaptiklar tg¢li ve dortla birtakim gizli paylasim
anlasmalariyla Osmanh topraklarini kagit tizerinde paylagmiglar ve
béylece Anadolu ve Ortadogu’daki cikar bolgelerini belirlemisler-
dir.

iste, Osmanh Imparatoriugu’nun toprak butinlagiine saygi
prensibinin son buldugdu, dolayisiyla Dogu Sorunu’nun yeni bir
asamaya ulastigi 1878 Berlin Antlasmasi sonras! Ingiltere ve
Rusya’'nin emperyalist amaglari dogrultusunda Ermenileri
kiskirtmalariyla baslayan Ermeni Sorunu, I. Diinya Savasi sirasinda
yeni bir boyut kazanmustir. Savas sirasinda politikalarin1 Almanya’yl
kiskac i¢ine almak ve bu cercevede onu Osmanl Devleti'nden
ayirmak plani lizerine kuran itilaf Devletleri, dolayisiyla Osmanl
yoneticilerinin dikkatlerini Ulke ici sorunlara ¢ekebilmeyi ve
boylece Almanya’yr dogudaki mittefikinin desteginden yoksun
birakmay: amachyordu. Bu planin odagini ise, Osmanli
topraklarinda yasayan azinliklarin kullanilmasi olusturuyordu.!

Bati’da Osmanl Devleti ile ilgili yapilan planlar ¢ergcevesinde
kendilerine dilsen sorumlulugun bilincinde olan Ermeniler ise, 1.
Diinya Savas! sirasinda gerek Carlik ordusuna gonillilt katilarak ve
casusluk faaliyetleriyle gerekse cikarttiklar isyanlarla (Mus, Bitlis,
Van vs.) gorevlerini yerine getirmislerdi. Ve Dogu cephesindeki bu
gelismeler sonucunda, gerilla faaliyetinde bulunan Ermeniler

1 Unsal Yavuz, ‘Fransiz Disigleri Bakanhg Belgelerinde Erment Kinmlar Sorunu’, D.T.C.F. Atatirk’iin 100.
Dogum Yiina Armagan Dergisi, (Ankara, A.U. DTCF Yaynlar), 1981, ss. 655-658. Bu makalede, |. Diinya
Savasi sirasinda ltilaf Devletleri'nin azinhklara yénelik politikalan ve 6zellikle onlardan yararlanma ydntemleri
ile ilgili olarak Fransiz Digigleri Bakanhgi Argivi'nde oldukga dnemli belgelerin bulundugu belirtilmektedir.
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Dahiliye Nezareti’'nin 26 Mayis 1915 tarihli talimati dogrultusunda
gecici olmak kaydiyla guneye kaydirilmislardi.2 Ne var ki buyuak
devletlerin emperyalist amaclarina hizmet eden, hatta onlarin
uniformas altinda savasan Ermenilere I. Dunya Savasi sirasinda
imzalanan gizli paylasim anlasmalarinda toprak verilmemis olmasi
ve tam tersine bu paylasimlarda Fransa’nin ve Rusya’nin
Ermenilerin g6z diktigi topraklar (Kilikya, Maras Sancag, Sivas,
Elazig, Van, Bitlis gibi) kendilerine ayirmalan konumuz acisindan
son derece 6nemli bir gelismedir.3

Buyuk bir Avrupa devleti olan Fransa, Ingilizlere Atlantik
Otesindeki sémiirgelerini kaptirdigindan beri Akdeniz'de genis bir
sOmiirge imparatorlugu kurma hevesine kapilmis ve 1798’de
basarisizlikla sonuclanan Misir isgal girisiminden sonra 1830°da
Cezayir'e yerlesmisti. Ancak Avrupa’da hakimiyet kurmak istedigi
zaman Karsisina cikan ingiltere, Avusturya veya Rusya’ya Kkarsi
Turklerle birlikte hareket etme politikas: izliyordu. Dolayisiyla
Fransa’nin gerek Avrupa’da gerekse Akdeniz’de siyasi cikarlarini
gerceklestirmek icin Osmanli Devleti’nin destegine ihtiyaci vardi.
Bunun disinda, Osmanh Imparatorlugu'nda kapitiilasyonlarin yan
sira 1838 tarihli Osmanli-Fransiz Ticaret Sézlegsmesi ile cesitli
ayricaliklar elde etmis ve bu ulkeyle olan ticareti 1839’dan sonra
blyuk bir artis géstermisti. Sonugta Fransizlar, Dogu Akdeniz’deki
siyasi ve ekonomik cikarlarini surdurilebilmek icin 6zellikle
1839’dan sonra Osmanl Imparatorlugu’nun toprak butiinliigiine
ve islahat yaparak giiclenmesine taraftar gorintyorlardl. Bununia
birlikte 1856 Paris Antlagmasi sonras! Avrupa’da siyasi ve moral
ustanlilk kurma sevdasi Fransa’yl, kurulacak olan ulusal devletle-
rin kendi himayesiyle kurulmas: disincesine yodneltecekti.4

Iste, temelleri 1877-1878 Osmanli-Rus Savas! sonunda
imzalanmis olan Ayastafanos ve Berlin Antlasmalari ile atilmis olan

2 Yulug Tekin Kurat, ‘Dogu Anadolu'da Ermeni Sorunu {1900-1920)", Tarih Boyunca Tirklerin Ermeni
Toplumu ile fiiskileri Sempozyumu, (Ankara: Kurtulug Ofset Basimevi, 1985), 5.233.

3 26 Nisan, 9 Mayis ve 15 Mayis 1916'da teati edilen belgeler sonunda ortaya gikan Sykes-Picot
Anlagmasrna gore Fransa, Suriye kiyilan ve hinterlandindan baska Gukurova (Kilikya), Sivas, Elazig, Maras,
Antep ve Mardin'i elde ediyor, Halep-$am-Musul tiggeni ise Fransiz niifuz béigesi iginde kahyordu. Ingiltere
ise Basra'dan Bagdat'a kadar tim Mezopotamya'y), Akka ve Hayfa limanlarini ele gegiriyor, bunun disindaki
yerlerde nifuz bolgesi kuruyordu. Bu anlagma uyarinca ilerde tek bir Arap devleti veya Arap
konfederasyonunun kurulmasi tasarlanirken, Filistin’in uluslararasi bir statiye kavusturulmasi
dusintilmisti. Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin bu isteklerini ancak Erzurum, Trabzon, Bitlis, Mus, Siirt ve
Tirk-lran sinirini igine alan bélgenin kendisine verilmesi kargilginda kabul etmisti. Yulug Tekin Kurat,
Osmanh Imparatorlugu’nun Paylagiimasi, 2.B., Ankara, Turhan Kitabevi, 1986, ss. 19-20; André Nouchi,
Luttes Pétroligres Au Proche-Orient (Paris: Ed. Flammarion, 1970), ss. 95-97.

4 Enver Ziya Karal, Osmani Tarihi, Cilt: VI, 3. BSlUm, (Ankara; TTK, 1983), s.18.
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Ermeni Sorunu’nun5 ortaya cikmasinda Fransa'nin oynadid 6nemli
rol, yadsinamayacak bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve
Fransa’'nin cok yonla faaliyetleriyle oynadig bu roliin, konumuz
itibariyle burada vurgulanmasinda yarar oldugu inancindayiz.
Fransa'nin faaliyetleri genel olarak EI¢ilik ve Konsolosluklar;
ticaret; seyyahlar; misyoner ve dini kuruluslar; intilallerin getirdigi
yeni fikirler ve yayinlar olarak gruplandinlabilir. Kanuni Suiltan
Sitileyman zamanindan baslayarak Istanbul’da daimi elgi
bulundurma hakkl elde eden ve XIX. yuzyila gelindiginde
Turkiye’de muhtelif yerde yirminin izerinde konsoloslugu bulunan
Fransa, bu yorelerdeki (Trabzon, Erzurum, Zeytun vb.) Ermenileri
tahrik etmis, 6zellikle Katolik Ermenilere destek vermistir.
Fransa'nin, ticari faaliyetlerinde Ermenileri araci olarak kullandig,
seyyahlarinin gezdikleri yerlerde azinhklarla iliski kurduklari,
bunun yan sira bu devletin Papalikla isbirligi yaparak Tiirkiye'deki
Katolik Ermenileri destekledigi ve tahrik ettigi bilinmektedir.
Fransiz ihtilalinin getirdigi yeni fikirlerin ise XIX. yizyil baslarindan
itibaren Tirkiye’deki azinliklari etkisi altina aldigi ve Ermeni
milliyetciliginin ozellikle tst duzey Katolik Ermenileri tarafindan
baslatildiga, bundan baska 1604-1877 yillan arasinda Fransa’da
Turkiye, Ermeniler ve hayali Ermenistan konusunda 200 civarinda
kitap ve makalenin yaymnlandigi, yapilan arastirmalar sonunda giin
1sigina ¢ikan ve Fransa'nin Ermeni Sorunu’nun ortaya ¢ikmasinda
oynadigi 6nemli rolii kanitlayan gerceklerdir.6

Fransa’nin yan sira Rusya, Ingiltere, ABD gibi devletlerin Ermeni
Sorunu’nun ortaya ¢ikmasinda ve gelismesindeki 6nemli katkilari
gdz 6nlune alindiginda karsimiza su gercek ¢ikmaktadir: Sanayi
Devrimi’ni tamamlams biyuk giiglerin, XIX. yuzyilin son ceyredi ve
XX. yuzyihn baslarinda, Kimileri tarafindan ‘yeni emperyalizm’
olarak adlandirilan yarnista amagladiklar,, heniz bagimsiz olan
alanlarin hizla kapisilmasi ve bu cergcevede dunyanin
paylasilmasiydi. Sanayi Devrimi’ni tamamlamis ve yeni pazar ve
hammadde kayna@ arayisina ¢ikan buyuk devletler, Osmanl
imparatorlugu 6rneginde oldugu gibi ticaret sozlesmeleri,
bor¢lanma politikalari, sermaye transferleri, nifuz alanlan

5  Ayastafanos ve Berlin Antlagmalar’nda Ermeniler lehine maddelerin yer almasiyla arafarinda Fransa’nin da
bulundugu biyik devietler, Ermenilerin oturduklar yerlerde 1slahat yapiimasi gdrevini Bab-s Alirye verecek
ve bunun yerine getiriimesinde denetleme sorumlulugunu kendileri Ustleneceklerdir. Enver Ziya Karal,
Osmanli Tarihi, C.VIIl, 3.B., (Ankara: TTK, 1988), ss. 129-133.

6  Dindar Aydin, ‘Ermeni Meselesinin Ortaya Cikmasinda Fransa’nin Roll’, Tarih Boyunca Tirklerin Ermeni
Toplumu ile liskileri Sempozyumu, (Ankara: Kurtulug Ofset Basimevi, 1985), ss. 286-290.
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kanaliyla yan sémiirgeler yaratiyorlardl. Ve XIX. ylizyihn sonlarninda
ortaya soyle bir tablo ¢ikiyordu: Yeryliztiiniin biliyiik bir kesimi,
sanayilesmis tilkelere, onlarin mamul maddelerini satin alarak ve
onlara hammadde ve gida maddeleri saglayarak hizmet ediyordu.

Ermeni Sorunu’nun ortaya ¢cikmasinda aktif rol oynayan
Ulkelerden biri olan Fransa, I. Diinya Savasi 6ncesi diinyada bas
gosteren bu derin rekabet ortaminda yerini aliyor ve bunun
sonucunda savasa suriikleniyordu. Diinyayr bu savasa sturiikleyen
ekonomik, dinsel, kiiltiire] yayillma siirecinde etkin rol alan
Fransa’'nin Osmanl Imparatorlugu’'ndaki tarihsel maddi ve maneyvi
¢ikarlari ise, Turk Kurtulus Savasi sirasinda izleyecegi politikalarda
belirleyici oluyordu. Konumuzun Tiirk Kurtulus Savasi sirasinda
Fransa’'nin Anadolu’daki ¢ikarlan ve bu ¢ercevede Ermenilerle olan
iliskileri olmasi nedeniyle ilk asamada bu cikarlar irdelenecek,
daha sonra ise bunlarin Fransa'nin Ermeni politikasindaki
belirleyiciligi tartisilacaktir,

FRANSA'NIN ANADOLU'DAKI MADDI VE MANEVi CIKARLARI

Turkiye ile iliskilerinin baslangici olan I. Francois doneminden
itibaren bu iilkedeki ayricalikli manevi Konumunu hayrr kurumlari,
egitim kurumlar, Fransiz dilinin yayginhgi, dini korumacilik gibi
etkenlere borglu olan Fransa,? Dogu’daki bu manevi mirasi sabirla
bes ytizyilda yaratmisti. Anadolu’da Bursa’dan Van‘a, Trabzon’dan
Mersin’e karayollan ve demiryollan boyunca bir Fransiz hastanesi,
okulu, yardim Kkurulusuna vb. rastlamamak mumkin degildi.
Fransizca ise, Fransiz uygarhdinin pek cok yerde izlerini biraktign
Tarkiye'de kadin-erkek, Musliiman, Ermeni, Musevi, Rum, memur,
asker, hanedan uyeleri gibi seckinler arasinda Oylesine yaygindi
Ki, entelektiiel ve kiltarel iliskilerin bu evrensel araci neredeyse
ulkede ikinci dil haline gelmisti. Turkiye’deki bu Fransiz
ustinlaginian mimarlan ise Fransiz misyonerleriydi. Ozellikle XIX.
yuzyilda Lazarist, Asompsiyonist, Jeziiit (Cizvit papazlar), Notre
Dame de Sion rahibeleri gibi din gorevlilerinin yonetimindeki
Fransiz okulu ve hayir kurumu sayisinda buyik artis goriilmesi,
buna ilaveten 1869’'da Galatasaray Lisesi’'nin acilmasi Fransa’nin
manevi konumunu giiglendiren gelismelerdi. Oyle ki, I. Dunya
Savasi’'ndan bir y1l 6nce, Misir da dahil olmak Uzere tiim Dogu

7 Ministére des Affaires Etrangéres (Fransiz Disisleri Bakanhdi, MAE), Série E Levant Turquie, Vol. 169, 23
Mayis 1819 tarihli gizli memorandum, ss. 66-67.
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(Levant)'daki Fransiz okulu sayisi 402, bu okullara devam eden kiz
ve erkek ogrenci sayisi ise 112.000 idi. Lozan Bans Antlasmasi ile
belirlenen Tirkiye sinirlar iginde ise, 134 Fransiz okulu bulunuyor
ve 36.000 dgrenci bu kuruluglarda 6grenim gOrityordu.8

Osmanl imparatorlugu’nda bulunan Muasliiman olmayan
topluluklar denetimleri altina almaya yonelik politikalar izleyen
yabanci devletlerin agtiklari okullarin, ozellikle XVIII. ytzyil
baslarindan itibaren ¢ogalmaya basladigy, XIX. yuzyil ortalarindan
sonra da imparatorluk genelinde yaygin duruma geldigi
bilinmektedir. Yabanci devletler, bu ¢ok sayida okulu (yabanci
okullar1) kendi cikarlarina en uygun yerlerde acmiglar, hatta bu
konuda birbirleriyle yans haline girmigler, ne var ki yore halkina
egitim-odretim hizmeti gotiurmekten ¢ok, ¢ikar boélgelerinde
kendilerini hakim kilmay1 amaglamislardir.9

iste Osmanlh Imparatorlugu’nun pargalanmasi asamasinda,
azinhiklara her yonden destek olmay: ve bu kanalla Osmanl
toplumu ve yonetimi tlizerinde kendi cikarlan dogrultusunda etkin
olmay1 planlayan yabanci devletler, bu amaca yonelik olarak
Osmanl tebaasi cesitli millet ve topluluklari kendi tarafina
cekmeyi, onlant Osmanh toplumundan ayirmayl ve onlara ulus
bilincini asilamayi hedefliyordu. Bu cercevede dusiinulen en uygun
arac okullardi. Dolayistyla onceleri okullara destek saglayarak,
sonralart daha gelismis ve modern okullar acarak, bu kurumlarda
egitim hizmeti verdikleri cesitli milletlere istedikleri distinceleri
asilayarak, ozellikle milliyetgilik fikirleri ile tanistirarak onlari
etkileri altina almislardir.10 Osmanh Imparatorlugu’nda onemli
sayida Fransiz okulunun bulunmasi ise, imparatorlukta siyasal,
ekonomik, dinsel, kultiirel ¢ikarlari bulunan Fransa’nin bunlar
korumak konusundaki kararliiginin bir gostergesiydi.

Fransa’'nin Osmanli imparatorlugu’ndaki Gstinligini ve guglii
konumunu bilyilk ¢apta borglu oldugu misyonerlik faaliyetlerinde
de hedeflenen kitle yine Gayri Muslim tebaaydu. Osmanh
imparatorlugu’nun gerilemesine paralel olarak gliglenen, maddi

8 Comte R. de Gontaut-Biron et L. Le Révérend, D'Angora & Lausanne, (Paris: Librairie Plon, 1924), ss. 130-
133. ltknur Polat'in Osmank arsiv belgelerine ve salnamelerine dayal aragtirmasinda, 1902-1925 yillan
arasinda Tirkiye'de 72 Fransiz okulunun bulundugu ve bu okullarda 1905-1925 yillannda 1048 6drencinin
dgrenim gordigl, sadece Istanbui'da 1583-1910 yillan arasinda 35 Katolik Fransiz Oretim kurumunun

agildigl, bunlann 23’unun XIX. yizyilda, ikisinin ise XX. yiizyll baglarinda kuruldugu belintilmektedir. Itknur
Polat, Osmanii Imparatoriugiu’nda Yabanc Okullar, (Ankara: Klttr Bakanhg, 1990), ss. 96, 102, 113.

9 Polat, Osmant..., s.16.
10 Polat, Osman..., ss. 199-201.
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olanaklan artan, dini amacin disinda siyasi amaca yonelen, bu
baglamda emperyalizmin Onciilagiini tstlenen ve bunun icin
kendi egitim-6dgretim kurumlarini Kuran ve orgiitleyenler
misyonerlerdi. Soyle ki Bizans déneminden baslayarak Istanbul’a
ve Anadolu’ya pek ¢ok Katolik misyoneri gelmis ve Katolik Ogretim
Kurumlarninin ¢ok biiyiik bir kismm Fransiz misyonerleri tarafindan
Kurulmustu. Osmanli tebaasi Hiristiyanlari kendi taraflarina
¢ekmek, onlara dini acidan destek olmak, Dogu Hiristiyanlarini
Katoliklestirmek, Osmanl: tebaasi Hiristiyanlar1 Osmanh
Devleti'nden, kopartarak kendi emellerine hizmet ettirmek gibi
amaclan bulunan misyonerlerin bu gayelerine yardimc) olabilecek
en elverigli yer ise yine okullard;.11

Fransa, Turkiye Ermenilerini Katoliklestirme faaliyetlerini XI.
yuzyilda baslatmis, XVII. yuzyil da ise, dzellikle XIV. Louis
zamaninda (1643-1715) Katoliklestirme propagandasini sistema-
tik bir hale getirmisti. Merkezi Fransa’'da bulunan Katolisizm fraksi-
yonlarindan Kapusen, Fransisken ve Jeziiit rahipleri bu propagan-
danin énemli araclan olacaktr. Tirkiye Ermenileri arasinda ayrilikgl
diustincelerin yayilma tarihini ise XVI. yuzyildan baslatmak
mumkindar. Kral XIV. Louis’ye gore, Turkiye Hiristiyanlarn, 6zellikle
Tuarkiye Ermenileri Fransa’nin Dogu’daki ‘Halki’ olabilirdi. Fransiz
misyonerleri de, basta Ermeniler olmak Uzere Turkiye’'de yasayan
Hiristiyanlari Avrupa’ya ‘mazlum millet’ olarak tanitiyorlardi.
Fransa’nin Katoliklestirme propagandalarinin sonucu ise, 1668-
1702 yillart arasinda 6énemli sayida Ermeni’nin Katolik mezhebine
gecmesi oldu. 1830 yilinda ise, Ermeniler Fransa’nin zorlamasiyla
Osmanh Devleti tarafindan ayr1 bir cemaat olarak tanindi.

Fransa’'nin, Ermenilerin Koruyuculugunu iistlenmesi, baska bir
deyisle Dogu Hiristiyanhg@inin hamisi roliinti benimsemesi, ileride
Anadolu’da izleyecegdi yayilmaci dis politikanin gerekcesini
olusturacakti. Bunun da Otesinde Tuarkiye Ermenilerini
Katoliklestirmekle ¢esitli yararlar elde eden ve bu cercevede
Ermeni din adamlarindan bir propaganda ordusu da olusturan
Fransa’nin dini faaliyetleri, yalmzca Istanbul’la sinirh kalmayip tiim
Anadolu, Suriye, Litbnan ve diger Orta Dogu topraklarinda
yayginlasacakti.12 Sonucta Dogu’da Katolikligin guciinii Fransiz
nifuzundan ayirt etmek imkansiz hale gelecekti. 13

1 Polat, Osmant..., ss. 192-196.

12 Durmus Yimaz, Fransa’nin Tirkiye Ermenilerini Katoliklestirme Siyaseti, (Konya: S.0. Vakfi Yaynlar, 2001),
SS. 42-60.

13 Edgar Pech, Les Alliés et Ia Turquie, (Paris: PUF, 1925), s. 214,
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; wws  Gorulduguo gibi, Tarkiye
I. Diinya Savasi Ermenilerini Katoliklestirmek
oncesi Osmanh amacina yonelik misyonerlik

imparatorlugu'nda Fransiz faaliyetleri, Fransa’'nin siyasal,
sermayesi, Avrupa’dan ekonomik ve dinsel-kiltiurel

elen toplam sermayenin yayllmacihiginin en basta gelen
g . P . y mekanizmalarmi olusturuyordu.
en 6nemli kismim

olusturmustu. Dinse}-kﬁltﬁrel .yayllmacmgm

N ; yani sira ekonomik yayllmacihk
‘ stirecinde Fransa'nin Osmanh
imparatorlugu ile gelistirdigi ekonomik iliskiler ve bunlarin
belirleyicisi olan bolgedeki ekonomik ¢ikarlari, Fransa’nin Ozellikle
Kurtulus Savasi dénemindeki Ermeni politikasinin anlasilmasi
acisindan irdelenmesi gereken dnemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir, 11k kez 1535°te Fransa’ya verilen kapitiilasyonlarla
baslayan Tiirk-Fransiz ekonomik iligkileri, 1838'de imzalanan
Osmanli-Fransiz Ticaret S6zlesmesi ile yeni bir boyut kazanmig ve
boylece Osmanli ekonomisini korumak amaciyla konulan ticaret
yasaklari, yiiksek ihracat gimrikleri, i¢ gimrik uygulamalari gibi
bazi kisitlamalar Fransa lehine kaldinlmisti. Bunun en énemli
sonucu ise, dogal olarak Osmanl-Fransiz ticaretinin artmasi
olmustu. Soyle ki Tirkiye ile Fransa arasindaki ticaret hacmi,
1836-1840 yillarinda 27 milyon frank civarinda iken 1849-1853
doneminde 59 milyon franka ¢ikmisti.14 Bu gelismelerin yani sira
1854 yiinda Kinm Savasi'ni finanse etmek amaciyla baslatilan
borclanma hareketi, diger Avrupah sermayedarlar oldugu gibi
Fransiz yatinmcilarn da cesaretlendirmisti ve beraberinde hizli bir
sermaye hareketini getirmisti. Yabanci sermaye transferi, dis
borclanmalar ve yatirimlar kanaliyla gerceklesmistir. Bankalar
araciliguyla gerceklestirilen borglanmalarin dogal sonucu olarak da
ilk sermaye akimlari bankacilik sektoriinde baslamig, daha sonra
demiryollari, su, gaz, telefon, madencilik, ticaret gibi alanlara
Kaymuistir.

L

o]

A

Iste bu tabloda yani I. Diinya Savasi Oncesi Osmanh
imparatorlugu’'nda Fransiz sermayesi, Avrupa’dan gelen toplam
sermayenin en dnemli kismini olusturmustu. Savas’tan Once
Fransiz sermayesi % 59,28 oraninda bir payla birinci sirada yer
alirken, Alman sermaye yatirimlari % 26,04, ingiliz sermaye

14 Sungur Kangal, ‘La Conquéte Du Marché Interne Ottoman Par Le Capitalisme Industriel Concurrentiel
(1838-1881y, Economie et Sociétés Dans L’Empire Ottoman (Fin Du XVille-Début Du XXe siécle), (Paris:
Editions du CNRS, 1983), s. 373.
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yatirimlart ise % 14,68 oraninda bir payla onu izliyorlardi.
Fransiz sirketlerinin sektérler itibariyle sermaye yatirimlari
incelendiginde ise en fazla sermaye yatirinminin demiryollarina
yapildigi, bunu bankacilik, liman ve rthtimlar, madencilik gibi
alanlardaki yatinmlarin izledigi, 6zellikle madencilik sektoriinde
egemen olduklar gézlenmektedir. Ayrica demiryollarinda % 46,90,
bankacilik alaninda ise % 37,77 oraninda bir payla Fransiz
sermayesinin Almanya ve Ingiltere’den énce geldigini de belirtmek
gerekir. Fransa, dis borclanmalar yoluyla gelen yabanci sermaye
icinde de yine basi ¢ekiyordu. I. Dunya Savasi’'ndan 6nce,
Osmanl dis borg¢larinda Fransa'nin pay! % 60,31 iken, Almanya %
21,31, Ingiltere ise % 14,19'luk payla onu izliyorlardi.15

Osmanl Imparatorlugu, Fransa acisindan hem iyi bir pazar hem
de zengin bir hammadde kaynaguydi. Madencilik alanina énemli
yatirnmlar yapmis olan Fransiz sermayesi, Ornegdin Selanik
vilayetinin K&sendire kazasinda manganez, simli kursun, antimuan
ve diger karmasik madenleri isletmek tizere kurulmus olan
Kosendire Sirketi‘'nde, Edremit’in Koca Gumiuis ve Karaaydin
mevkilerinde bulunan kémiir madenini isletmek Uzere kurulmus
Balya-Karaaydin Sirketi‘'nde ve izmit sancadinin Karasu koylinde
simli Kursun, ¢inko ve bu madenlerle karisik madenlerin isletilmesi
icin kurulan Karasu Madenleri Anonim Osmanl Sirketi’'nde
sermayedardi. 16 Elazig bolgesindeki Ergani madenlerine ilgi duyan,
Eregli madenlerinde de en biiyuk hissedar olan Fransa’nin
madenlerin yam sira Anadolu’da ilgi duydugu bir baska hammadde
pamuktu. Fransa, 6zellikle I. Dinya Savasi’ndan sonra buyuk
Onem kazanan dokuma endustrisinin ihtiyaci olan pamuk
hammaddesini uygun fiyatlarla temin edebilecegdi yeni kaynaklar
arayigina girmisti. Zira 1919-1920 yillarinda dilnya pamuk
talebinde biyiik artis olmasina karsin 6zellikle 1913‘den itibaren
dinya pamuk uretiminde 6nemli dasisler yasanmisti. Cukurova
bolgesi ise pamuk uretimi icin son derece elverigliydi ve
Fransa’nin bir yilhk pamuk ihtiyacin1 Kkarsilayacak kapasitede
verimli topraklara sahipti.17 Fransizlarin Kilikya olarak

15 MAE, Série £ Levant Turquie, Cilt: 69, M. Boissiére’den Fransiz Digigleri Bakan'na ‘Importance Respective
Des Capitaux Frangais, Anglais Et Allemands Engagés En Turquie’ baglikit ve 30 Mayis 1919 tarihli
memorandum, ss. 92 - 94,

16 MAE, Série E Levant Turquig, Cilt: 30 Mayis 1919 tarihli memorandum, s. 99; Giindliz qu}nNXX. Yizyl
Baglarinda Osmanh Maden Uretiminde Tark, Azinlk ve Yabanc Paylar', Prof. Dr.Yavuz Abadan’a Aqnagan,
(Ankara: A.U. SBF Yaymlar, 1969), ss. 811-815.

17 Fransa’nin yilllk pamuk ihtiyaci 700.000-800.000 balya civarinda iken 1917-1920 yilan arasinda Anadolu ve
Mezopotamya'daki toplam pamuk Gretimi yida 105.000-150.000 balya civarinda idi. MAE, Série Relatior\w\
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adlandirdiklari bu bélgede pamugun yani sira tahil, piring, tatan
tarnmi da yapiliyordu. 18

Ancak Fransa'min biyuk timitlerle baglandigi bu verimli Anadolu
topraklarinda bir an once barisin saglanmasi gerekiyordu. Zira I
Diinya Savasl sonras! imzalanan 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Ateskes Anlasmas!’'nin yuriirliige girmesiyle birlikte itilaf Devletleri
yillardir bekledikleri firsata kavusmus ve hi¢ zaman kaybetmeden
isgal eylemlerini baslatmiglardi. Mitarekeyi izleyen giinlerde,
ingilizler 8 Kasim 1918°'de Musul ve 9 Kasim 1918’de
Iskenderun’u isgal etmislerdi. 11 Arahk 1918°de ise Fransiz
subaylar1 ydonetiminde 400 Kkisilik yerli Ermeniden kurulu bir
Fransiz taburu Doértyol’a, 17 Arallk 1918’de ise Yarbay Romieu
komutasinda yine ¢ogu Ermeni olmak uzere 1500 Fransiz askeri
Mersin’e girmistir. Bu kuvvetten ayrilan mufrezeler Tarsus'u ve
Adana’y1r da isgal etmisler; 19 Aralik 1918’de ise Fransiz isgal
komutan1 General Hamlin Mersin’e ¢ikarak Adana’ya girmis ve
buradan da Toros tiinellerinin isgalini diizenlemek tizere Pozanti’ya
gecmisti. Boylece Fransizlar Mersin, Tarsus, Yenice, Adana,
Pozanti, Ceyhan, Toprakkale, Bahce ve Islahiye’ye yerlesmis
oldular. Ingilizler ise daha sonra Antep (1 Ocak 1919), Maras (22
Subat 1919) ve Urfa’y1 (24 Mart 1919) isgalleri altina almiglardi.19
Ancak Ingilizlerin bu hareketleri Fransizlarla aralarinda sorun
yaratmistir. Zira 1916 yilinda Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda
imzalanan gizli Sykes-Picot Anlasmasi’'na gore Antep, Urfa, Marag
boélgesi Fransa’ya aitti, Musul ise Fransiz nufuz bdlgesi iginde
kaliyordu.20 Sorun 15 Eylul 1919°da Fransa ile Ingiltere arasinda
imzalanan gizli s6zlesmede ¢ozilebilmis ve Ingilizler Sykes-Picot
ile Fransa’ya verilmig olan Kilis, Antep, Urfa ve Marag'in yani sira
Adana, Mersin, Kozan (Sis) ve Cebel-i Bereket (Osmaniye)
sancaklarini kapsayan Kilikya’dan ve Suriye’den ¢ekilmisler,
karsiliginda ise Musul’a sahip olmuslardi.2!

Commerciales 1919-1940, B.46, Voi. |, Textiles-Coton 1920-1921, Liverpool'daki Fransiz Konsolosu’nun
Fransiz Digisleri Bakan’'na gonderdigi 20.1.1921 tarihli pamuk raporu, ss. 22, 44. Fransa’nin Libnan ve
Suriye Yiiksek Komiseri General Gouraud, Suriye ve Kilikya'da pamuk tanminin geligtirimesi igin  Fransiz
Sémirgeler Bakanhigi’'ndan 1920 yazinda siibvansiyon isteginde bulunuyor ve yeterli ig giicinGn
bulundugunu belirttigi bu bdlgede, Amik Ovasi'ni da igine alan yaklagik 600.000 hektarlik bir alanda pamuk
tanminin yapilabilecegini bildiriyordu. MAE, Série Relations Commerciales 1919-1940, B.46, Vol. |, Textiles-
Coton 1920-1921, Gouraud’nun 26 Temmuz 1920 tarihfi sibvansiyon istedi ile iigili raporu.
18 Pierre Redan, La Cilicie et le Probléme Ottoman, (Paris: Gauthiers-Villars, 1921), ss. 114, 117,

19 Genelkurmay Bagkanigyi, Ttirk Istikial Harbi, IV. Cilt, Ganey Cephesi, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1966),
ss. 5, 49-53.

20 Kurat, Osmant..., ss. 19-20.

21 Laurence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 1914-1924, (Baitimore: The Johns
Hopkins Press, 1965), ss. 216-219.
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Esasen Fransizlar, Mondros sonrasi Anadolu tiim bu gelismelere
sahne olurken Tiirkiye’deki maddi ve manevi cikarlarinin
korunmasi konusunda hi¢ de bos durmamuglar, hatta daha ateskes
anlagsmasi imzalanmadan Once girisimlerini baslatmislardi.
Osmanh Imparatorlugu’'ndaki Fransiz sermayeli sirketlerle
‘hissedar ve kontroldér’ olarak iliski icinde bulunan Osmanl
Bankasi'nda 11 EKim 1918 tarihinde yapilan toplantida, Fransa'nin
Osmanli imparatorlugu’'nda faaliyet gosteren ¢esitli mali ve sinai
Kuruluslarinin temsilcileri, ‘Groupement Des Intéréts Francais Dans
L’Empire Ottoman’ (Osmanl Imparatorlugu'nda Fransiz Cikarlan
Toplulugu) adli bir toplulugun kurulmasi yolunda karar almislardi.
Topluluk, gerek miitareke déneminde gerekse baris déneminde
Turkiye ile aralarinda ¢ikabilecek sorunlar incelemek icin ‘mali
isler’, “demiryollari-liman-fenerler’ ve ‘sanayi’ olmak lizere (¢
seksiyon halinde caligacakti. Toplulugun kKurulus amaci ise, itilaf
Devletleri'nin isgali altindaki boélgelerde bulunan Fransiz
sirketlerinin ¢ikarlarinin korunmasi ve faaliyetlerinin devam etmesi
icin bu bélgelere s6z konusu sirket temsilcilerinin rahatca gidip
gelmelerinin Fransiz hiikiimeti tarafindan saglanmasi idi.22

Fransiz Disisleri Bakani'nin onay1 ve destegqi23 ile faaliyetlerini
surdurmeye baslayan bu toplulugun yam sira Fransiz Bakanlar
Kurulu, 14 Kasim 1918'de yaptii toplantida, Mondros Miitarekesi
sonrasi Ingiltere ve Italya’nin Osmanli imparatorlugu’nda
niafuzlarini artirma ¢abalari karsisinda alinacak énlemleri
inceleyerek Fransiz ¢ikarlarinin korunmasi ve bu amagla Tirkiye'ye
gerekli elemanlarin génderilmesi yoniinde karar alacakti. Bakanlar
Kurulu Turkiye’deki Fransiz ¢ikarlarini Gg gruba ayirmisti: 1.
Tarkiye’deki Fransiz kolonisinin (3.000 Fransiz vatandasinin) ve
Kongregasyonlarinin (tarikat kardesi papazlarin) ¢ikarlan 2.
Osmanl Devleti‘'nden alacagi bulunan Fransiz vatandaslarinin
(Osmanl Imparatorlugu’nun yaklasik iki milyar frank borcu vardi)
¢ikarlant 3. Osmanh Imparatorlugu’nda faaliyet gdsteren Fransiz
sirketlerinin ¢ikarlarn. Iste Fransiz Bakanlar Kurulu, bu toplantida,
Tarkiye’ye, Fransiz kolonisinin ve din adamlarinin ¢ikarlarinin

22 MAE, Série E Levant Turquie, Gilt: 383, Osmanh Bankasi'ndan Fransiz Digisleri Bakam Pichon'a Paris, 15
Ekim 1918 tarihli yazi, 5.121-122. Osmanii Imparatoriugu'nda Fransiz Gikarlan Toplulugu'nun 18 Ekim
1918’de Osmanli Bankasi'nda yapilan toplantisina Osmanl Bankasi’nin yani sira Osmanli
Imparatorlugu'nda faaliyet gasteren 26 Fransiz girketinin temsilcisi katirmigtl. MAE, Série E Levant Turquie,
Cilt: 383, Osmanii Bankasi'ndan Fransiz Digisleri Bakanrna 19 Ekim 1918 tarihli yazi, ss. 198-199.

23 MAE, Série E Levant Turquie, Cilt: 384, Fransiz Digisleri Bakan'ndan Osmanh Bankasi Midiri’ne 2 Kasim

1918 tarihli yazi, s. 5.
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4% Kkorunmasi amaciyla Istanbul,
Fransa'min Osmanli {zmir, Mersin ve Trabzon gibi

Imparatorlugu’ndaki énemli noktalara iyi secilmis
cikarlan I Diinya Savasi konsolosluk gorevlilerinin
sonrasi izleyecegi gonderilmesi, ozellikle
Trabzon’da Ermenilerin konso-

polltlkal&lu'ln btellrleylmsn losluk gorevlisi olarak
e goreviendiriimesi yolunda karar

i almist.24

FRANSA'NIN ERMENI POLITIKASI

Fransa’nin Osmanlh imparatorlugu’'ndaki ¢ikarlari 1. Dunya
Savas! sonrasl izleyecegi politikalarin belirleyicisi olmustur.
Ornegin, 1. Diinya Savast sonrasl savagl kaybeden ulkelerle
yapilacak barns antlagsmalarinin kosullarim saptamak lizere Paris’te
Ocak 1919’da toplanan Paris Baris Konferansi'nda Fransa’yi
(Ingiltere de dahil) ilgilendiren konu, bansin nasil olusturulacagin-
dan cok bans dizeninde kendi c¢ikarlarini en iyi sekilde nasil
koruyacag idi. Fransa’nin bu konferansta izledigi politikalari
Fransiz Disisleri Bakanli@ (Quai d’Orsay) belgelerinden izleyecek
olursak, 23 Mayis 1919 tarihli bir memorandumda, Fransa’nin
Dogu’daki Ustinliigiinin, ekonomik ¢ikarlarnin yani sira manevi
cikarlarinin ancak imparatorlugun toprak biutinlugintn
saglanmasiyla korunacagl vurgulanmaktadir. Osmanl topraklarinin
bagimsiz bélgelere bolinmesi halinde ise bu bolgelerdeki Fransiz
cikarlan tehlikeye girecek, dolayisiyla mandater ulkelerin ¢ikarlar
o6n plana ¢ikacaktir. Bu pargalanmadan Fransiz astiinlagiinin
araclarl olan Osmanli Bankasi, demiryolu ve madencilik sirketleri
gibi Fransiz kuruluslarn ve Diyun-u Umumiye Idaresi zarar
gorecektir.25 Iste Osmanl Imparatorlugu’'nun ltilaf Devletleri
arasinda mandaterliklere paylastirilmasi sorunu, Paris Baris
Konferansi’'ni gercekten mesgul etmistir. Esasen sorun 30 Ocak
1919’da karara baglanmis ve Suriye, Irak, Filistin ve Arap
Yarimadasi’'nin Osmanl Imparatorlugu’'ndan ayrilarak kurulmasi
diistiniilen Ermenistan ile birlikte mandater bir rejimle yonetilmesi
yolunda bir prensip karart alinmigt1.26 Ancak 31 Ocak 1919°da
Emir Faysal'in Suriye, Irak, Cezire, Hicaz, Yemen’in de dahil olacad

24 MAE, Série E Levant Turquie, Cilt: 384, 5.36.
25 MAE, Série E Levant Turquie, Cilt: 169, 23 Mayis 1919 tarihli memorandum, ss. 67-69.

26 Kurat, Osmanih..., ss. 52-53.
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Arap topraklan i¢in bagimsizlik istemesi, 26 Subat'ta Ermenilerin
Kilikya, Maras, Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir, Harput, Sivas,
Trabzon’un kiy1 seridi gibi topraklann Tlrkiye’den ayrilarak ltilaf
Devletleri’'nin himayesi altinda 20 yulik bir manda ile yénetilmesini
istemeleri, Kurtlerin ise Diyarbakir, Harput, Bitlis, Musul ve Urfa
sancaklarini icine alan bir Kardistan talep etmeleri sonucu bilytik
devletlerin ¢ikarlarinin ¢atismasi s6z konusu olmustur. Ve sonucta,
20 Mart 1919°da Paris bans goriismelerine Ermeni, Kart ve Arap
istekleri yliziinden ara verilmistir. Gerek Arap gerekse Ermeni ve
Kurt istekleri, 6zellikle Emir Faysal'in Suriye’deki Fransiz ¢ikarlarini
tehdit eden bagimsizlik talebi Fransa’nin hosuna gitmemistir. Zira
. Dinya Savasi sirasinda imzalanan Sykes-Picot gizli paylasim
anlasmasinda kendisine verilen topraklarin gelecegi tehlikeye gir-
mektedir. Bunun yani sira Fransa, Paris baris gérlismelerinde,
Arap, Ermeni ve Kilirt isteklerinin arkasinda Ingiliz emellerinin bu-
lundugunun farkindadir ve bundan buytik rahatsizlik duymakta-
dir.27

Fransa’min Paris Baris Konferansi’'nda ekonomik ¢ikarlari
nedeniyle Biliyik Ermenistan projesine dahil edilmesine karsi
¢iktigi Cukurova bolgesi (Kilikya) ise,28 tiim bu tartismalarin
yasandigi dobnemde 6nemli gelismelere sahne oluyordu. Cukurova
bdlgesinin Arallk 1918’den itibaren Fransiz isgali altina girmesiyle
birlikte 6zellikle Ermeni lejyonlarinin kéta davranislarindan 6tiirii
[skenderun, Belen, Dortyol bolgesinde carpigmalar baslamis ve bu
olaylar karsisinda Kirikhan-Kilis bdlgesi de dahil olmak Uzere
Turkler ¢ete savasina girismislerdi. Bunun uzerine baskomutan
General Allenby, Fransiz isgalinde bulunan yerleri ikiye ayirarak
mulki yOnetimi Fransizlara, askeri kontrolii ise Ingilizlere
birakmigti. Béylece Cukurova, Ocak 1919°dan 15 Eylul 1919
Ingiliz-Fransiz gizli s6zlesmesine kadar gecen surede bir ‘ortak
isgal dénemi’ gecirmisti. Ancak Adana’da Kuzey Boélgesi Genel
Valisi Albay Brémond'un Ermeni yanhsi politikalarindan cesaret
alan Ermeni lejyonlar Fransizlar hice sayarak onlara kafa
tutuyorlar, diger yandan Fransiz yoneticileri Ermeni komitecilerine
alet oluyorlardi. Her ne kadar Subat 1919'da toplanan Harp
Komitesi Ermeni lejyonlarinin bir kisminin dagitiilmasina karar
vermis olsa bile, Hatay ve Kilikya’da Jandarma Komutani Hasim
Bey tarafindan bir isyan ¢ikarilacaq soéylentisi nedeniyle Mart

27 Howard, ss. 221-227.
28 Howard, s. 227.
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1919’da Jandarma Komutanhgi'na Fransiz Yiuzbagisi Luppé’nin
atanmasiyla birlikte Tirk jandarmalarinin yerini Ermeniler almis ve
bundan cesaret alan Ermeni go¢cmenleri bolgedeki Musliumanlara
zulme baslamisti. Ancak bolgeye ingiliz askerlerinin gelisi ve
Miisliman mahallelerinde Hintli Miisliman askerlerin devriye
gezmeleri Turkleri biraz rahatlatmigti.29

Fransizlann isgal ettigi bu bolgede tiim bu gelismeler yasanirken
Fransizlar, gerek isgal politikalarinin gerekse Ermeni yanlisi
tutumlarinin Mustafa Kemal ve Turk halk: tarafindan hi¢ de iyi
karsilanmadiginin farkindadirlar. Kilikya'nin yani sira 15 Eylul 1919
sOzlesmesi uyarinca Ingilizler tarafindan bosaltilan Antep, Urfa,
Maras’'in da 1919 Kasimi'nin baslarinda Fransizlar tarafindan isgal
edilmesi karsisinda kizginliklan daha da artan Tirk milliyetgilerinin
gittikgce kendilerinden uzaklastiklarini gérmektedirler. Hatta Turk-
Fransiz iliskilerinde énemli bir sahsiyet olan Afyonkarahisar’daki
Tabur Komutani Binbasi Labonne, Fransiz Harp Bakanligi'na
gdénderdigi 7 Kasim 1919 tarihli gizli raporda, bu konudaki
gozlemlerini aktarmakla kalmayip Fransa’nin Tirkiye'de izledigi
politikalari da elestiriyordu. Gerek Kilikya'nin gerekse Antep, Urfa,
Maras’in Fransizlarca isgal edilmesinin Tirklerin pek de hosuna
gitmedigini itiraf eden Labonne, Kilikya'da belli sehir ve bolgelere
Miisliman halka eziyet edebilecek sivil ve asker yoneticiler
atadiklan icin Tirklerin kendilerine kizgin olduklanni belirterek,
‘Seyhan kiyilarinda fazla Ermeni yanhsi bir politika izliyoruz ve
Musliiman halk gerek sivil gerek asker Ermenilerin kot
hareketlerini sikayet etmekte tamamen haksiz degil...” yolundaki
sOzleriyle dnemli bir 6zelestiri yapiyordu. Labonne ayn raporda,
‘... Antep’e sehri isgal etmesi i¢in bir Ermeni lejyonu géndermekle
hata ettik’ diyerek bu kez yeni isgal ettikleri Gilineydogu’da
izledikleri yanlis politika konusunda giinah ¢ikariyordu.30

Ancak, Labonne, yalnizca yerel Fransiz yoneticilerinin Ermeni
yanhsi politikalarini elestirmekle yetinmiyor, aym zamanda bunun
olumsuz sonuclarina da dikkat ¢cekerek Ermenilerin bdlgede
yaptiklari taskinliklarin Fransiz Hukimeti'nin igini zorlagtirdigini

28 Kasim Ener, Gukurova Kurtulus Savasinda Adana Cephesi, (Ankara: Tirkiye Kuvay Milliye Micahit ve
Gazileri Gemiyeti Yayinlan, 1970), ss. 30-35.

30 Chateau de Vincennes (Fransiz Kara Kuvvetleri Argivi, SHAT), 7 N 3210, D.1, 7.11.1919 tarihli gizli Labonne
raporu. Labonne’un bu elestirilerine paralel olarak Fransiz basin, Suriye ve Kilikya'da Fransiz yetkililerinin
tam anlamiyla resmi Fransiz politikasini uygulamadiklar goriigiindeydi. Ekim 1919'da Suriye ve Kilikya
Yiksek Komiserligine atanan General Gouraud'ya gére de Fransa 1919'da Kilikya'da “Ermeni politikas”
izlemigtir. Yahya Akyliz, Tiirk Kurtulug Savagi ve Fransiz Kamuouyu 1919-1922, (Ankara: TTK, 1988), s. 180.
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acikca soylityordu. Labonne, 16 Kasim 1919 tarihli raporunda,
Ermenilerin Kilikya'da Fransiz hakimiyeti istediklerini ve
cezalandirtimayacaklarindan emin olarak Fransiz ordusunun
Kanatlari altinda Turklerden intikam almaya c¢alistiklarini, bu
durumun ise Muslimanlarin sikayetlerine neden oldugunu
bildiriyor ve Fransiz Hiikiimeti‘'nin Dogu’daki Gayri Muslimlerin
Koruyucusu olmak istemeyen ABD’yi 6rnek alarak Turkiye’deki
Gayri Muslimlere Karsi tavir almasi gerektigine isaret ediyordu.31

Fransa’nin Tirkiye'deki bir baska 6nemli gorevlisi, Osmanl
Hikumeti nezdinde Irtibat Sefi Yarbay Mougin de, tipki Labonne
gibi Gineydogu Anadolu’da ingiliz birliklerinin yerini Fransiz
birliklerinin almasiyla baslayan rahatsizligin farkindaydi ve
géraslerini 8 Aralik 1919 tarihli memorandumunda soOyle
aktariyordu: “...Antep, Urfa ve Maras'in isgali milliyet¢i cevrelerde
buyuk heyecan yaratmistir. Butin hareketlerimiz, dzellikle Ermeni
yardimcilarimizin ilerleme sirasinda yapabilecekleri koti ve yanhsg
hareketler hakkinda simdiden cesitli fikirler éne surulayor...’32

Yukartdaki 6rnekler, Tirkiye’de énemli gorevlerde bulunan ve
Fransiz dis politikasini etkileyen kisilerin degerlendirmelerini
icermesi agisindan son derece dnemlidir. Ancak bu yetkililerin
Fransa’nin bu yorede izlemesi gereken politikalar konusunda da
Onemli gorisleri ve ¢6ziim Onerileri bulunmaktadir. Yarbay
Mougin’e gore ideal ¢6zim, Tirk olan bitiin topraklarda oldugu
gibi Kilikya’da da padisahin hikiimranhgmni tanimak ve bolgede
Fransa’ya tam bir ekonomik etkinlik ve gercek bir kontrol
saglayabilecek yollarin bulunmasidir.33 istanbul’da goérev yapan
Fransiz Yiksek Komiseri Defrance’in da, Mougin’in Kilikya
Konusundaki ¢ézimiine benzer goriisleri vardi. Soyle ki, Defrance,
Tarkiye'nin toprak butinligunin korunmasindan yanaydi ve
Suriye ile ekonomik benzerlikleri olan Kilikya'nin Suriye’ye ve
Araplara degil Turklere ait oldugunu, dolayisiyla bu bolgeyi
Tirklerden ayirmanin ‘Turkiye Tiirklerindir’ prensibine aykiri
olacagini savunuyordu. Ancak Defrance, bu boélgede bulunan
Ermeni azinhi@in himaye edilme hakkina sahip oldugunu, bu
nedenie Kilikya'nin, Tirkiye Tarklerindir prensibine halel
getirmeden, Misliman ve Hiristiyan unsurlarin guvenligini

31 Chateau de Vincennes, 7 N 3210, D.1, Labonne’un 16 Kasim 1919 tarihli raporunun 7 Aralik 1919 tarihli
Ozeti.

32 Chateau de Vincennes, 7 N 3210, D.1, Mougin'in 8 Aralik 1919 tarihli memorandumu.

33 Ayni memoranaum.
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saglayacak 6ze! bir rejime (yonetime) tabi tutulmasi gerektigini
dustuniiyordu. Defrance, Yarbay Mougin gibi bu vilayetin Osmanh
padisahinin hikiimranlhigi altinda ileride belirlenecek kosullarla
Fransa tarafindan yonetilmesini 6neriyor ve bdyle bir rejimin,
Fransa‘ya, Kilikya'nin Suriye’ye dahil edilmesiyle elde edecegi
avantajlara esit yararlar ve ustinlukler saglayacagini iddia
ediyordu.34

Goraldugil gibi Fransiziarin Kilikya’da, yani Adana, Mersin,
Kozan ve Cebel-i Bereket bolgesinde amagladiklari, ekonomik
ayricaliklar elde etmektir ve bu arzularini da agikc¢a dile
getirmektedirler. SOyle ki Afyonkarahisar’daki Tabur Komutani
Binbasi Labonne, 7 Kasim 1919 tarihli raporunda, ‘...Turklere
Kilikya’daki amacimizin tamamen ekonomik nitelikli oldugunu
kabul ettirmek gittikge guglesiyor’ diyerek Kilikya’da bulunusg
nedenlerinin tamamen ekonomik igerikli oldugunu biuytk bir acgik
sozliilitkle aciklamist1.35 Gouraud’dan énce Suriye’de Fransiz Yuk-
sek Komiseri olarak gorev yapan G. Picot ise, 7 Aralik 1919'da
Mustafa Kemal’le Sivas’ta yaptigt goriismede, O’na Adana bolgesin-
de kendilerine saglanacak ekonomik ayricaliklara karsilik Urfa,
Antep, Maras ve Kilikya'yl bosaltacaklarini acik¢a sOylemisti.36

I. Dilnya Savasi’'ndan sonra Dogu’daki tstanliginiin Osmanli
topraklarindaki politik, ekonomik, dinsel ve kulturel ¢ikarlarinin
korunmasina ve surdiiriilmesine bagh oldugunun bilincinde olan
Fransa’'nin, Kurtulus Savasi sirasinda Anadolu’daki ¢ikarlari
dogrultusunda izlemis oldugu politikalarda Ermenilerin gercek yeri
neydi ve Fransiz-Ermeni iliskileri hangi temeller Gzerine
Kurulmustu?

Fransizlar, Adana boélgesini isgal eder etmez beraberlerinde
getirdikleri Ermeni alayindan baska bolgede bulunan ve I. Dinya
Savasi’'nda go¢ edip sonradan geri donen Ermenileri de
silahlandirarak Tirklere karsi kullanmislardir.37 Yarbay Romieu
komutasinda Mersin’den karaya ¢ikan 1500 Kisiden olusan Fransiz
birliginde yalniz 150 Fransiz eri vardi. Digerleri ise Ermeni
lejyonlanydi ve bunlar Fransizlar tarafindan daha o6nce Misir'da

34 MAE, Série E Levant Turquie, Cilt: 169, Defrance’in Istanbul, 12 Ekim 1919 tarihli gizli telgrafi, ss. 141-142.
35 Chateau de Vincennes, 7 N 3210, D.1, Labonne’un 7.11.1919 tarihli gizli raporu.
36 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, (Istanbul: Turkiye Yayinevi, 1965), s. 381.

37 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, (Ankara: Genelkurmay Bagkanli§ Yay., 1962), s. 63-64.
T.C. Genelkurmay Bagkanlig, Tiirk Istikial Harbi, IV. Cilt Giney Cephesi, (Ankara: Genelkurmay Basimevi,
1966), ss. 45-46.
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Kurulmus olan Dogu Lejyonu (Légion d’Orient)’'na baglydilar.
Bunun yani sira silahlandinlmis Kamavorlar (Ermeni Fedaileri) ve
sivil Ermeniler de Adana’ya akin etmislerdi.38

Antep, Urfa ve Maras’in Kasim 1919°da Ingiliz isgalinden Fransiz
isgaline gegmesiyle birlikte yine Ermenileri Fransizlarin yaninda
goriayoruz. Fransizlar Antep’i Ermenilerle birlikte isgal ederken,39
Maras’ta 21 Ocak 1920°de baglayan carpismalarda dnceden
silahlandiriimis Ermeniler Fransizlarla birlikte Tiirklere Karsi
savagmislar,40 Urfa‘da ise 15 subat 1920’de Ermeni ve
Sturyanilerden olusan 1200 kisi bolgede baglayan carpismalara
Fransizlar tarafinda katilmislardi.41

Fransiz Hukimeti, Fransiz bayrag: altinda ve Fransiz
uniformalan ile ¢arpisan Ermeni génillilerinin yam sira Kilikya'nin
idari islerinde de, polis, demiryollari, posta gibi énemli hizmetlerde
Ermeni memurlar kullaniyordu. Bunun da 6tesinde Suriye ve
Kilikya i¢in ‘Suriye ve Ermenistan Yiiksek Komiseri’ unvaniyla
Georges Picot idareci olarak atanmis, Albay Brémond ise
‘Ermenistan Bas Yéneticisi’ unvaniyla Kilikya‘ya gonderilmisti.
Kilikya‘daki Fransiz idari makamlarn ise ‘Ermenistan Fransiz
idarecileri’ olarak adlandinlmislardi.42

Fransiz-Ermeni iligkileri tamamen c¢ikar iliskileri iizerine
Kurulmustu. Ermeniler Fransa’yr Tiirklerden ‘intikam almak’ icin
ara¢ olarak kullanirken, Fransizlar da Sykes-Picot gizli paylasim
anlagsmasinda Anadolu’da kendisine verilen boélgedeki siyasal,
ekonomik, kultirel ¢ikarlarini siirdiirebilmek amaciyla onlarin
koruyuculugu rolinii Gstlenmistir. Bununla birlikte gerek Paris
Baris Konferansi’'nda Ermeni istekleri karsisinda gosterdigi
tepkiden gerekse Fransiz resmi belgelerinden anlasilacagi gibi
Fransa, Ermenilerin Kilikya’da bagimsiz bir gii¢ olusturmalarim
istememektedir. $6yle ki Fransiz Kara Kuvvetleri Arsivi'nde yer alan

38 Ener, ss. 8-29. Unsal Yavuz'un ‘Fransiz Digigleri Bakanhg Belgelerinde Ermeni Kinmlan Sorunu’ baglikls
aragtirmasinda, Fransiz arsiv belgelerine dayanilarak, biiyiik devletlerin gé¢ eden Ermenilerden Kibns'ta bir
‘Légion d’Orient’ kurulmasini planladikian ve Fransiz Savag Bakanhgrnin 15 Kasim 1916'da bir Légion
d'Orient kurulmasina karar verdigji, Ingilizierle birlikte diizenlenen bu birligin Fransiz subaylan yonetiminde,
savag slresince Tirkiye'ye karsi kullaniimak Uzere egitildigi belitimektedir. Yavuz, DTCF Atatiirk’tin 100.
Dogum Yilina Armagan Dergisi, ss. 660-661. Tirklerin ‘Ermeni Intikam Alayr’ olarak adlandirdiklan bu alay,
diinyanin dért bir kdsesinden gelen 5-6 bin Ermeni gonilliisiinden olusuyordu. Akylz, Tirk..., s.180.

39 Turk Istikla! Harbi, IV. Cilt Giiney Cephesi, s.61-62.

40 Akytiz, Tiirk..., ss. 87-91.

41 Akylz, Tirk..., s.107.

42 Akyiiz, Tirk..., s.181.
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RS
Gerek Paris Bans
Konferansi’'nda Ermeni
istekleri karsisinda
gosterdigi tepkiden
gerekse Fransiz resmi
belgelerinden anlasilacag:
gibi Fransa, Ermenilerin
Kilikya’da bagimsiz bir
guc¢ olusturmalarini
ektedir.

g

e
SR

ST SRR 1 Kasim

1919 tarihli bir
raporda, Ermenilerin Kilikya'da
huzur icinde yasadiklari, ancak
bu yoérede kurulacak bir
Ermenistan’in uzun émurli
olmayacagi, ¢ctinki Ermenilerin
de Turkler gibi iggiidiileriyle
hareket ettikleri ve bu
cercevede Fransa’ya dlisen
gorevin Turklerle Ermeniler
arasinda uzlasma saglamak
oldugu vurgulaniyordu.43
Fransiz Yuksek Komiseri
Defrance’in Fransiziarin Maras’i

bosaltmalarindan iki giin éncesinin tarihini taglyan 9 $ubat 1920
tarihli telgrafi ise, Ermenilerin Fransa’'nin isgal politikasindaki yerini
gostermesi acgisindan son derece ilging bir belge 6zelligini
tasimaktadir. Bu telgraf, Defrance’in Kilikya’da durumun
vahimlesmesi lizerine Fransa’'nin bu yoérede izleyebilecegi
politikalara yonelik goriis ve onerilerini icermektedir. Defrance’in

diisunceleri soyleydi:

‘Anadolu’nun paylasiimasint kabul ettigimiz takdirde,
yani Yunanhlarin izmir'de, italyanlarin Antalya’da, bizim
(Fransizlarin) ise Kilikya, Maras gibi isgal ettigimiz
topraklardaki mevcut durumumuzu korudugumuz
takdirde ve padisahin Istanbul’dan atilmasi durumunda,
sadece asin ve ilimh Turk milliyetgilerinin degil, daha
ileride tim Misliimanlan arkasina alabilecek diger
cevrelerin de zorlu direnisiyle karsi karsiya kalabiliriz.
Bu durumda Tiirklerin Asya, Afrika ve Avrupa’da ltilaf
Devletleri'ne ve ozellikle Fransa ve Ingiltere’ye Kkarsi
olan ¢evrelerle uzlasarak eylem birligine girmesi s6z
konusu olacaktir... Dolayisiyla basarili olmak igin
mevcut durumumuzu korumak ve kararlarinmizi kuvvet
Kullanarak kabul ettirmeliyiz. Bunun da o6tesinde
Turklere karsi verecedimiz amansiz micadelenin
basariya ulasabilmesi icin -Hiristiyan ve 6zellikle Ermeni
alay ve taburlarinin kurulmasi ve silahlandiriimasi
pahasina bile olsa- bltin arac¢larn kullanmamiz

43 Chateau de Vincennes, 7 N 3210, D.1, 1.11.1919 tarihli imzasiz rapor, s. 5.
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gerekir. 44

Defrance, bunun yerine Fransiz ¢ikarlarina daha uygun,
ellerindeki kisith giic ve araglarla daha uyumlu ve daha akilci bir
politikanin izlenmesinden yanadir. O da Turk topraklarim Turklere
birakarak Fransiz ¢ikar boélgelerinde ciddi bir idari kontrol kurmaya
ve ekonomik avantajlar saglamaya yonelik bir politikadir ve
Istanbul’'daki Fransiz Yiiksek Komiseri'ne gére boyle bir politikanin
sonucunda, Fransiz kitalarinin ulusal gliglerle ¢atisma halinde
oldugu bolgelerde bazi Turklerin de yardimiyla ¢arpismalar sona
erecek ve durum normale ddnecektir.45

Yukaridaki telgraftan da anlasilacagl tizere, her ne kadar
Defrance ikinci politikay1 daha akilci bulsa bile, yine de Fransizlarn
baglan sikistiqh zaman basvurabilecekleri giic Ermeniler oluyordu.
Ne var Ki, Kurtulus Savasi sirasinda Anadolu’da isgal ettigi
topraklarda mevcut durumunu korumak, hatta saglamlastirmak
konusunda Ermenilere giivenen, bir baska deyisle onlan kullanan
Fransa, Ermenilerin siirekli sorun ¢ikarmasindan da son derece
rahatsizdi. Ornegdin, Fransa'min Tirkiye'de izleyebilecegdi politikalar
konusunda Defrance gibi ¢6ziim Onerileri getiren Binbas1 Labonne,
“Fransa’nin Turkiye’yi direkt olarak somurgelestirme riskini géze
alamayacagini, buna karsin iki secenekle karsi karsiya
bulundugunu, bunlarnn ‘ekonomik el koyma’ ya da ‘siki bir idari
denetim’ oldugunu” bildirdigi raporunda, Ermenilerin her yerde
Fransizlarin bolgede (Kilikya’da) kalici olduklan yoniunde soylenti
¢ikararak halki kigkirttiklarini, hatta Ermeni gazetesi
‘Renaissance’in Fransa Basbakani Clémenceau’nun Fransiz
isgalinin gecici oldugu yolunda yaptin agiklamayi1 yazmaktan
kagindigini ve tiim bunlarin kendilerini gii¢ duruma soktugunu
sOylemeden gegemiyordu.46

Isgal ettikleri bdlgelerde Tiark halkini sindirmek amaciyla
Ermenileri silahlandiran Fransiziar, Antep, Urfa, Maras ve Adana’da
Turk halkina yonelik saldin, katliam, tecaviiz eylemlerinde onlara
destek olmustu. Ne var ki gittikce Ermenileri kontrol altina almakta
gucluk ¢eken, dolayisiyla giderek gluveni azalan Fransa, Giiney ve
Guneydogu Anadolu’daki isgal politikalarindan ve Ermeni yanhsi
tutumlarindan 6tarii Mustafa Kemal’'in kendilerinden uzaklasmaya

44 Chateau de Vincennes, 7 N 3210, D.7-8, Defrance’in 9 Subat 1920 tarihl; telgrafi.
45 Aymi telgraf.
46 Chateau de Vincennes, 7 N 3210, D.1, Labonne’un 16 Kasim 1919 tarihli raporunun 7 Aralik 1919 tarihli

Ozeti,
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baslamasindan ve Tark halkinin tepkilerinden biyak rahatsiziik
duyuyordu. Bunun yani sira 1919 yilinin sonlarinda, Mustafa
Kemal'in siyasi ve askeri giicinden oldukga endiselenen Fransizlar,
Anadolu hareketinin gittikge giiclenerek islam dunyasini harekete
gecirme tehlikesi ve Mustafa Kemal’in Suriye’de kendilerine
baskaldiran Araplar {izerindeki etkinligi kargisinda oldukga tedirgin
oluyorlardi. Ve sonucta cozamil O'na yaklasmakta buluyorlardi.
Boylece 7 Aralik 1919’da gergeklegsen Mustafa Kemal-Picot
goriusmesiyle -yarn resmi diizeyde bile olsa- baglayan Tark-Fransiz
iliskileri ¢ercevesinde Fransa'nin izledigi politikalarda bolgedeki
¢ikarlan belirleyici oluyordu. Soyle Ki Kilikya’daki bulunusg
nedenlerinin tamamen ekonomik nitelikte oldugunu resmi
belgelerinde aciklamaktan ¢ekinmeyen Fransizlar, ¢oziimi bu
gercedi agik¢a Mustafa Kemal’'e anlatmakta bulacaklardi. Ornegin
Picot-Mustafa Kemal gériasmesinde Adana’da kendilerine
saglanacak ekonomik ayricaliklara karsilik isgal ettikleri tim
yoreleri bosaltabileceklerini acikga sOyleyen, bu gorigmeden
sonuc alinamamasina kargin daha sonra 1920 Subat ve Nisani'nda
Maras ve Urfa’dan cekilmek zorunda kalan, buna ilaveten Guney
cephesinde siiregelen catismalardan otiirl morali iyice bozulan
Fransa, TBMM Hilkiumeti ile 23 Mayis 1920’de imzaladigi gegici
ateskes anlagmasinda ise Antep, Sis ve Pozanti'yl bosaltmay1 ve
Turk ulusal hareketini desteklemeyi taahhut ediyor, buna karsilik
bolgede Fransiz is adamlarina ve yonetimine ayricalik taninmasini
talep ediyordu. Bu ateskesin bozulmasindan yaklagik 2 ay sonra,
yani 10 Agustos 1920°de imzalanan Sévres Antlasmasi‘yla birlikte
yararlige giren Uclii Sozlesme (Accord Tripartite)'de Kilikya da
dahil olmak iizere Sivas'tan Bitlis’e ve Dicle’nin Suriye sinrt ile
birlestigi yere kadar uzanan ticgende ekonomik nifuz bolgesi’
sahibi olan Fransa, Sévres Antlagmasi yururlige girmemesine
karsin Londra Konferansi sonunda 11 Mart 1921'de imzalanan
Bekir Sami-Briand Anlasmasi’'nda 'ekonomik isbirligi’ ad1 altinda bu
niufuz bolgesinin onaylanmasini sagliyordu. Ancak bu anlasma ne
Mustafa Kemal ne de TBMM tarafindan onaylanmayacakti. Buna
karsin, isgal ettikleri bolgelerde Kemalistler tarafindan iyice
zorlanan ve bunun sonucunda gerek asker sayisini gerekse
harcamalarint artirmak durumunda kalan, ayrica Anadolu’da
gittikge artan Bolsevik etkinliginden, Mustafa Kemal’in Batili
emperyalist guglere Kars! verdigi savagla Musliman dinyasinin
sempati ve destegini kazanmig olmasindan ve bolgedeki
panislamist faaliyetlerden, ustine astliik Yunanlilarin Anadolu’da
giristikleri ikinci saldinida da (2. inéni Savasi) basarn elde
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e
baslayan iliskiler sonunda 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlasmasi
ortaya cikacakti. Adana bolgesi ile Guneydogu‘da Tark-Fransiz
Savasini sona erdiren, dolayisiyla Fransa tarafindan isgal edilen
yerlerin bosaltiimasin; beraberinde detiren, Turkiye-Suriye sinirin,

Kurtulus Savasi’'nda 1919 sonralarinda baslayan ilk yan resmi
gérismelerde ve daha sonraki resmi iliskilerde esas olarak
ekonomik ayricahk pesinde kosan Fransizlar hakkinda kanimizca
en gercekgi degerlendirmeyi Mustafa Kemal Atatiirk Yapmstir, Ulu
Onder, 10 Kasim 1919°'da Bursa 56. Firka Komutani Bekir Sami
Bey’e gonderdigi telgrafta, Turkiye'den olabildigince yararlanmayi
diigiinen, haksiz yere Adana, Urfa, Maras, Antep’i isgal eden ve
Ermenileri basimiza musallat eden Fransa’nin dostumuz
olamayacagini sOylemis ve soézierini ... Bugiin dostumuz yoktur.’
seklinde bitirmisti.48 Iste tim bu sozler, bize sadece O’nun ileri
gorusluligiini kanitlamakla kalmiyor, ayni zamanda O’nun yol
gostererek de guncelligini korudugunu bir kez daha hatirlatiyor.

47 Tiirk-Fransiz ifigkilerinin baglangc, gelisimi ve Ankara Anlagmasr'nin haziriik agamalari konusunda: Bige
Yavuz, Kurtulus Savagi Déneminde Tirk-Fransiz ligkileri: Fransiz Arsiv Belgeleri Agisindan 1919-1 922,
(Ankara: TTK, 1994).

48 Atatirk’in Milli Dis Politikasi, Cilt: 1, (Ankara: Kiitdr Bakanhg, 1981), ss. 109-110.
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ALMAN VORWARTS GAZETESI'NE GORE
ERMENI MESELESI VE BU MESELEDE
RUSYA-INGILTERE-FRANSA ITTIFAKI'NIN ROLU

|Necmettin ALKAN*

Title: : ‘The Armenian Question According to German Paper Vorwarts
and the Role of Russian-British-French Alliance in this Problem’

Abstract: This paper outlines the German newspaper Vorwarts’ news
and comments regarding the Armenian Question. Despite there was a
popular pro-Armenian approach in European press; Vorwaérts was one
of the press organs, which scrutinized the problem in a broader
context, According to this paper, the Great Powers and Russia used and
abused the Armenian Question according to their national interests but
they blamed the Ottoman state and the Ottoman Turks for their
brutality against the Armenians. Vorwirts insistently emphasized that
despite European accusations of the Turks, the Turks had a clearer
record and better administration of the minorities, comparison to
Russian and European policies towards the minorities and the people
in the colonized territories.

Keywords: Vorwarts, Armenian Question, the Turks, Russian-British-
German Alliance, Minorities, Zibar Incident.

Anahtar Kelimeler: Vorwirts, Ermeni Sorunu, Tirkler, Rus-Ingiliz-
Fransiz lttifaki, Azinhklar, Zibar Olay!.

GIRIS

1ipki guniamiizde oldugu gibi, gegmiste de Ermeni
1 Meselesi‘nin ¢ikmasi ve yayilmasi nedenlerinin basinda
Batili ‘Buyuk Devletler’, 6zgun adlariyla ‘Uglit Ermeni
Miittefikleri’ gelmekteydi. Bu devletler, Osmanli Devleti'nde patlak
veren, basta Ermeniler olmak uzere diger gayr- i Maslim unsurlarla
alakal: bir cok hadiseyi dogrudan desteklemisler ve kendi
siyasetleri lehine kullanmak amaciyla da bunu uluslararasi mesele
haline getirmislerdi. S6zde bu meseleyi/meseleleri ¢cozmek icin de
Osmanli Devleti’'nin icislerine dogrudan miuidahalelerde
bulunmuslardi. Boylelikie de istedikleri her tarlii siyasi ve iktisadi
sonugclan almasini bilmiglerdi.

‘Uclit Ermeni Muttefikleri’, yani Rusya, Ingiltere ve Fransa
Ermeniler’ in yasadiklari baz1 vilayetlerde Ermeniler lehine idari

* Almanya'nin Freiburg gehrinde Albert Ludwings Universitesi Tarih Bolumii'nde doktora yapmaktadr.
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reformlar yapilmas: konusunda Osmanli Devletine yodgun bir
baskida bulunmuslard. Es zamanh olarak bu devletlerin basin
ordanlarinda Ermeni olaylan ile alakali olarak yogun bir sekilde
abartil ve asilsiz haberler yayinlanmisti. Boylelikle iki koldan: bir
taraftan basin yoluyla bir taraftan Avrupa kamuoyunu etki altinda
tutmak suretiyle Ermeni yanlis1 siyasetlerini halk &niinde
mesgrulastirmak isterken, diger taraftan da Osmanli Devleti'ne kars
diplomatik baski uygulayarak istedikleri siyasi sonucu elde etmek
istemislerdi.

Elinizdeki bu makalenin konusu ise, Osmanh Devleti
doneminde, 6zellikle de 1893-1897 yllart arasina tekabtil eden
Ermeni Olaylani’'nda bu devletlerin roliine, Almanya’ da yayinlanan
sosyalist ‘Vorwarts’ gazetesinin yaklagimidir.

Alman Vorwirts Gazetesi

Vorwarts, ilk defa 1 Ekim 1876 tarihinde, ‘Sosyalist Alman
Isci Partisi‘nin yaym organi olarak Almanya’nin Leipzig sehrinde
yaym hayatina baslamustir.! Vorwarts’ in Alman Sosyalistleri‘nin
gazetesi olarak ¢ikarilmasindan Once, bunlann iki ayn yayin organi
vardi. Bunlardan bir tanesi Leipzig’deki ‘Volksstaat’, digeri ise
Berlin’deki ‘Neue Socialdemoktrat'ti. Fakat daha sonra 30 Eylul
1876 tarihinde bu iki gazete Vorwarts isimi altinda birlestirilmis ve
gunlik gazete olarak araliksiz 1933e kadar yayin hayatina devam
etmistir.2

Vorwarts acik bir sosyalist yayin cizgisine sahipti. Dogu
Almanya’da yayinlanan tarih soézlugiinde gazetenin ¢cizgisi su
sekilde tarif edilmektedir: ‘Almanya icerisinde Alman isci
hareketinin sosyalist hedeflerini muhafaza etmek ve dis siyasette
ise, tutarh bir sekilde uluslararasi is¢i haklarini savunmaktaydi.’3

Vorwarts Osmanl Devleti'ne oldukga biiyiik alaka gostermis ve
bir ¢ok sayisinda ilgili haberler ve yorumlar yayinlamisti. Fakat
buna ragmen Osmanl baskenti Istanbul’da bir muhabir istihdam
etmeyerek, haberleri zamanin milletlerarasi haber ajanslarindan
almistt.

1 Koszyk, Kurt, Die Deutsche Presse im 19. Jahrhundert, (Berlin: 1966), s. 197.

2 Schulze, Volker, Vorwarts (1876-1933), Heinz-Dietrich Fischer, Deutsche Zeitungen des 17. bis 20.
Jahrhunderts, (Minih: 1972), s. 329.

3 Sachwérterbuch der Geschichte Deutschiands und der deutschen Arbeiterbewegung, Cilt 2, Dogu (Berlin:
1970), s. 761.
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i

g e T R T e R Vorwarts, Ermeni meselesi
Vorwarts 1893°te, ile de yakindan ilgilenmistir.
heniiz daha Ermeni Hemen hemen her gelismeyi

olaylanmn yayilmadig ajans haberleri ya da dogrudan

baz yerlerle smirh kaldign Kendi yorumian ile zamaninda
siralarda, Rusya’nin bu Alman okuyucular!.nm"1st1fadesnj

A 7 ne sunmustur. Uc¢li Ermeni
olaylardaki rolinii acik¢a . ttefiki devletlerin Ermeni
kavramusgtir. meselesine yaklagimlan ile ilgili

SeusEEGIEEE Vorwarts'in haber ve yorumlari
diger bircok Batili basin kaynak-
larindan farkli bir sekilde olmustur.

UCLU ERMENI MUTTEFIK DEVLETLERI VE ERMENI OLAYLARI

Vorwarts’e gore bu ittifakin sadik iiyelerinden olan Rusya’nin
Ermeni olaylarindaki rolii oldukga belirgin ve dnemlidir. Bunu
gerek Ermeni olaylarina ajanlar yoluyla direkt katilmasi, gerek
Ermenileri kiskirtmasi ve gerekse Ermenilerin yasadigi yerlesim
birimlerinde reformlarin uygulanmasi ile alakah tesebbiislerde ve
nihayet Ermeni olaylarinin abartih bir sekilde basina verilmesi
noktasinda vurgulamaktadir.

Vorwarts 1893°te, heniiz daha Ermeni olaylarinin yayiimadig,
bazi yerlerle sinirh kaldigi siralarda, Rusya’nin bu olaylardaki
roliini acikca kavramistir. Buna gobre, bu olaylardan dolayi
yargilanan ve mahkum edilen Ermenilerin din fanatizminden dolay
degil, aksine Rusya'nin para yardimiyla bir ayaklanma ve bir Turk
katliam1 hazirladiklarindan dolayr hitkim giymislerdi. Devaminda
ise su tespitte bulunmaktadir: ‘Car’in ajanlarinin Bulgaristan’da
bunu nasil yaptiklan bilinmektedir. Simdi de Ermenistan’da ayni
sey tatbik edilmektedir.’4

1894’de c¢ikan olaylardan dolayl Ermeniler’in katledildikleri
haberleri genel olarak biitiin Avrupa basininda fazlasiyla ve abartili
olarak yer almisti. Vorwarts, Avrupa basininda bu tir haberlerin
genis yer bulmasindan dolayi, mevcut durumu ‘ko6ta bir
barometreye’ benzetmis ve Rus diplomasisinin bulanik ortamda
balik avi hazirhginda oldugunu belirtmistir. Devaminda ise,
Rusya’da bir Gar degisikligi yasansa dahi, ‘Buyuk Petro’nun
vasiyetiyle’ belirlenen Rus yayllmacihigy siyasetinin kesintiye

4 Vorwirts, 11 Temmuz 1893.
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udramayacagdi ve carlann saltanatinin devam ettigi stirece bunun
da suirecegini vurgulamistir.5

Bu yorumdan ii¢ giin sonra ise gazete, 6len Ermenilerin
sayisinin basinda her giin arttigi ve bu oranin iki veya U¢ kat
artmasina sasirilmamasi gerektigini belirtmistir. Devaminda ise,
Rus diplomasisinin bu tir abartmalar yoluyla siyaset yaptigini
yazmistir. Yazi su sekilde devam ediyor: ‘Gergek ise, bu bélgedeki
farkli kabileler arasinda kanl catismalar ¢cok sik olarak
¢ikmaktadir. Bunlari Muslimanlar kadar Hiristiyanlar da
yapmaktadirlar.(...) Eskiya hikayelerini medeni dinyaya yayan
Ruslar, yalan sdylemeye Ermenilerden daha iyi vakiflar.’6

Vorwarts, daha sonraki giinlerde de bu tiir tespitlere oldukca
fazla yer vermistir. Nitekim bu yorumlarin birinde, Ermeni Meselesi
yoluyla Rus diplomasisinin, mesghur ‘Sark Meselesi'ni tekrar
guncellestirdigini belirtiimektedir. Devaminda ise su ilging tespitte
bulunmaktadir: Sayet Rusya her hangi bir topragi almak isterse,
arzuladigi bolgede iyi bir para karsiliginda bazi isyanlar
¢ikarttirmaktadir. Hiirriyet ve Hiristiyanhk bastirihyor adi altinda,
satin alinabilecek butiin Avrupa Basini’'nda ‘korkung dehset’
seferber edilmektedir. Boylelikle ‘6fke dalgasi’” meydana
getirilmektedir. Bu ise, kutsal Rusya’ya Kkurtarici rolii kendiliginden
vermektedir. Bu gekilde tarif edilen sablona gore, yuzyillardan
beridir butin Turk Savaslari Ruslar tarafindan tertip edilmistir.
Simdi ise yine ayni sablona gore calistimaktadir:

‘(...) Avrupa Basini'nin buayiik bir kismi, Tarkiye’nin Hiristiyan
Ermenileri koruma durumunda olmadigy icin, Avrupa’nin miidahale
etmek zorunda oldugunu, ¢oktan talep etmislerdir bile. Hatta baz
gazeteler, Ermenistan’in ilgili bolgelerinin Baskent Erzurum ile
birlikte Rusya tarafindan iltihak edilmesi gerektigini dahi kabul
etmiglerdir. (...)7

Vorwarts Rusya’yr Ermeni siyaseti konusunda daha somut bir
sekilde suglamakta ve zamanla, ‘Ermeni Dehseti’'nin bir ‘Ermeni
Sorunu’; Ermeni Sorunu’nun ise ‘Sark Meselesi’ halini almasi
yolunda oldugunu vurgulamaktadir. Vorwarts’e goére bunun manasi
sudur: ‘Car Devleti'nin diinyay: fetih siyasetinin 6éniindeki en yakin
engel olan Turkiye’ye karsi yeni bir hticumudur.’8

Vorwdrts, 18 Kasim 1894,
Vorwdrts, 21 Kasim 1894,
Vorwdrts, 5 Ocak 1895.

Vorwarts, 13 Subat 1895,

® ~N o w»;
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Bir baska bir yorumda ise, Vorwarts’ in iddialari daha da
belirginlesmistir. ‘Ermeni Dehseti’'nin Rus ajanlari tarafindan
futursuzca Avrupa halkina yayilldigini iddia ederek, aslinda yaganan
olaylarin ¢ok eskilerden beri Ermeniler ile Kartler arasinda vuku
bulan ve periyodik olarak tekrar eden miicadeleden dolayi
meydana geldigini belirmektedir. Yazi su sekilde sona ermektedir:
‘Gerisi ise, Avrupa Kamuoyu’'nda Turkiye aleyhinde ortam
olusturmak amaciyla uydurulan yalanlardir. Gergi Turkiye de
sucsuzlugun melegi degildir, fakat yine de Rus Hiikiimeti kadar
vahsi ve korkung degildir.”®

Vorwarts bir Amerikan komisyonunun yapmis oldugu aragtirma
sonucuna yer vermistir. Bu komisyonun raporu kendilerinin bastan
beridir savuna geldikleri fikirlerin tasdik edilmesi anlamina
geldigini yazan gazete, ‘Ermenistan’da birbirine tahammaul
edemeyen yari vahsi halklar yan yana oturmaktadirlar. Ruslar
tarafindan ayaklanma denemesi i¢in kiskirtilan Ermenilerin bir
kismi ise Tirkler tarafindan bastirnlmistir’ yorumunu yaprmustir. 10

Vorwarts, daha sonra uc¢lii Ermeni miittefik devletlerinin,
Ermenilerin yasadiklar bazi yerlesim birimlerinde reform!!
yapiimast icin padisaha baski yaptiklan haberini vermistir. Gazete
bu reformlara temas ederek, Tirk Hikiimeti'nin surekli olarak
isyani kiskirtan Avrupali ve ozellikle de Rus ajanlarin hepsini
iilkeden temizlemeye kudreti olmadign siirece bu reformlarin
etkisiz kalacagini ifade etmektedir. Fakat yine de Turkiye'nin bunu
yapmak istemesi halinde ise, hasta adamin zayifhigi hakkinda
sikayette bulunan biyuk devletlerin Tirkiye’ye engel olacagini da
eklemektedir. Vorwarts’ in bu ilging tespitleri, su ifadelerle sona
ermektedir: ‘Musliimanlar, fetih icin gerekli olan kuvvetlerini kayip
ettikleri ve Avrupali biiyiik devletlerin velayetine dustikleri
zamandan beridir, kafir Tirkiye Hiristiyan diplomasisinin viveksyon

9 Vorwarts, 10 Nisan 1895.
10 Vorwarts, 5 Mayis 1895.

11 Dogu Anadolu’ nin baz: illerinde Ermeniler lehine yapilmast istenilen islahatiar icermektedir ve asll itibanyla
da 1878 Berlin Kongresi'nin 61. maddesine dayanmaktadr. Ozellikle Ingiltere, Rusya ve Fransa’ nin stirekli
olarak glindeme getirdikleri ve uygulanmasi igin sirekli olarak Sultan Il. Abdilhamit ve Bab- 1 Al i
sikistirdiklan reformlar su 8nemli noktatardan ofugmaktaydi: Ermeniler’ in yogdun olarak yasadiklan yerlesim
yerlerinde idarede rol almalan, memurluklarin belli oranda Hrristiyanlar verilmesi, savcilarin belli oranda halk
tarafindan segilmesi, maliye ile alakall meseleleri cemaatlerin idare etmesi hakkinin taninmast, vergilerin
cemaat {yelerine dagitimas), Sultan’ in tayin ettigi ve Blylk Devletler' in de tasdikledigi bir komiserin bu
reformlann uygulanmasini konsoloslar gézetiminde kontrol ederken, bir Misliman ve bir Hiristiyan® dan
olusan bir heyetin de bu yeni diizenin devamini gozetlemesidir. Kdinische Zeitung, 22 Mayis 1895 Bkz.: Ali,
Karaca, ‘Tehcire Giden Yolda Ermeni Meselesi’ ne Bir Géziim Projesi ve Reform Miifettigligi 1878-1915’,
Erhan Afyoncu (Der.}, Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, (Istanbul: 2001), ss. 72-86.
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WMEEEE hayvami haline  gelmistir.
arimi Hiristiyan diplomasisi ise
abartan Ingiliz Basinmi ve Tirkiye tizerinde merhametsiz-
devlet adamlanni elestiren ce¢ deney yapmakta ve ondan

Vorwiirts, bunlan cifte parca koparmaktadir.’12

standarthh davranmakla Ermeni olaylarini abartan

itham etmistir. Ingiliz basinini ve devlet
R adamlarini elestiren Vorwarts,
bunlan ¢ifte standarth davran-
makla itham etmistir. Asagida 6zetlenen olaydan dolay1 da Ingiliz
devlet organlarinin diinyanmin bagka yerlerinde insan haklarim hice
sayan eylemlerde bulundugunu agiklamustir. Asagidaki olayr Kurt
Kabileleri degil, aksine Ingiliz donanmasi hem de dost bir devletin,
Osmanh Devleti’'nin topraklarinda islemistir. Bu vahim olay su
sekilde cereyan etmistir:

Arap Ali Bin Ali 2000 kisilik kabile tUyeleriyle birlikte
Ingiltere’nin kontroliinde bulunan Bahreyn’den Turk topraklarina
go¢ ederek, bir Tirk sehri olan Zibar'da konaklamistir. ingiliz
Konsolosu ve Donanma Komutani, Ali Bin Ali'yi tekrar Bahreyn’e
geri donmesi icin ikna edemeyince, kabilenin konakladiqu yeri ve
Zibar't bombalamay1 kararlastirmistir. Turk Mutasarrifi bu durumu
ogrenince, hemen elgilerini Ingiliz savas gemilerine gbndererek,
bunlan bir Turk topragini bombalamalarinin yanlhis bir hareket
olaca@i yéninde uyarmistir. Fakat ingiliz komutan Tiirk elgilerinin
girisimlerini hice sayarak, kendisini alakadar etmeyen konularla
ilgilenmek istemedigini sdylemistir. Sonucta iki Ingiliz savas gemisi
dort gece dort glindiiz boyunca savunmasiz ve istihkamsiz olan bu
sehri bombalamis ve aralarinda pek ¢ok kadin ve ¢ocugun
bulundugu sayisiz sehir ahalisini dldirmustiir. Erkekler ise sehir
disinda kayiklar Gzerinde bulunuyorlardi. Ancak bu Kayiklarin da
40-50 kadar ingiliz bombardimani ile batirilmistir. Tark memurlan,
oldirilenlerin sayisinin 1000°den fazla oldugunu belirtmislerdir.
Camiler de yakilmistir. Sag kalan kabile uyeleri ise, tutuklanarak
Bahreyn’e geri gétiirilmuslerdir. ingiliz komutan Araplara daha
sonra bir ¢agn yaparak, Ingiltere disinda hi¢ bir kimsenin, en
azindan Tuarkiye'nin kendilerini koruyacak durumda olmadigini, bu
sekilde ispatlamistir. 13 liginctir ki, ayni hadiseyi hatiratinda
teferruati ile zikreden Sultan II. Abdidlhamit, su serzeniste

12 Vorwarts, 19 Mays 1895.
13 Vorwirts, 4 Aralik 1895
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bulunmaktadir: ‘Ermeni katliami: meselesinde isyan eden,
kiyametleri koparan ingilizler, bu yaptiklan igkenceyi medeni bir
memlekete yakistiriyor olmallar. Buyuk devletler ise sikayetlerimi-
ze omuz silkelemekle cevap veriyorlar.’14

Daha sonraki giinlerde ise genel olarak Sark Meselesi ile Ermeni
meselesini ele alan genis bir yaz1 yayinlanmistir. Yazinin girisinde
cok ilging bir sosyo-psikolojik tespitle, halkin kararnn iki hakikat
nedeniyle etki altinda oldugu vurgulanmigtir. Bunlarin ilki Orta-
cag’'da olusan ve halen devam ede gelen Tark imajidir. Buna gore
kitlelerin hayalinde, Turklerin ¢ok daha korkung ve her tarlti zararh
fiili yapabilecek kafirler olduklar disiincesi halen yasamaktadur.

Bu tespitin ardindan, ¢ok derinden gelen ve Yahudilere Karsi
olan Ortacag nefretinin halkin belli kesimlerinde koklestigini
vurgulayarak, bunun Turkler'e nasil yansidigini agiklamistir. Buna
goére, 500 yildan fazla bir stiredir Yeni Ca@’a kadar bitun Kilise
ibadetlerinde ‘Canavar/Scheusal’15 olarak takdim edilen Turkler'e
karsi mevcut olan nefretin boyutu yaklagik olarak tespit edilebilir.
Bunun devletlerin dis siyasetine etkisi ise sOyle olmaktadir:
ingilizlerin sark siyaseti esas itibariyla bu Hiristiyan nefretinden
etkilenmistir. Ruslar ise bunu suiistimal edip Kkullanmaktadirlar.

ikinci olarak ise, Rus basin biirolarinin ve ajanlarinin
faaliyetlerinden dolayr Avrupa halki etkilenmektedirler. Bunlar
ihtiyaglarina goére, Yunan, Makedon, Bulgar veya Ermeni ‘Dehseti'ni
icat edip, sayialarim yaymaktadirlar. Somut bir 6érnek olarak ise,
18201i yillarda Yunanistan‘daki savaslar esnasinda, Turkler’in
sldurdiiklerinden 10 kati daha fazla Yunanlinin bu ajanlar
tarafindan katledilmesi verilmektedir. Bunun aynisi simdi
Ermenilerle yapilmaktadir.

Vorwarts soyle devam etmektedir: “Tlrkiye’deki farkh rklar ve
milletler arasinda sik olarak gercek savaslarn cereyan ettigi inkar
edilemez. Fakat bu ¢atismalarin 10°da 9’u, Osmanl Devleti'nin
icislerine karismak icin firsat sahibi olmak isteyen Avrupal bayuk
devletlerin, isim olarak Rusya’nin isidir. Burada Turk Hukumeti'nin
en bilylik hatasi ise, -yoksa siiphesiz onu savunmak istemezdik-
bayiik devletlerin kuru gliraltiisiine pabug birakmasidir. $Sayet Rus
ve diger gozlemci ile ajan provokatorleri tlkesinden kovsa, ya da

14 Sultan Abduilhamit, Siyasi Hatiratim, (lstanbul: 1987), ss. 152.153

15 Scheusal'in Tirkce kargiigi soziikte su sekilde gegmektedir: Garibe- i hilkat, galat- 1 tabiat, gulyabani,
canavar ve gaybubet gey. Steuerwald, Karl, Deutsch- tarkisches Worterbuch, (Wiebaden: 1974), s. 467.
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B layikiyla bunlan cezalandirsa,
Yazimn sonunda ise sukiunet hemen tekrar tesis

gercekten cok ilging bir  ediiir, Ulkeyi ve insanlan taniyan

tespitte bulunarak, herkesin ortak fikrine gére;
Osmanl Devleti'nde TurKiye’'nin biitiin kabileleri ve
yapilan baz1 ciddi milletleri arasinda Turkler, (...)

tamamen en serefli ve akilhlan-
) ¢
eformlann Ruslar dir. Bu konuda Falimeier, David

tarafindan nasil sabote Urguhardt, Wambery ve vesaire-

edildigine de temas ye istinat ediyoruz. National
etmektedir. Zeitung’un bir muhabiri fistan-
e T “% bul'dan sunlan yaziyor: ‘Tirkler
Dogu’nun en asil sempatik halklarindan biridirler. Stiphesiz, bazi
istisnalar disinda Tiirkiye’ da yasayan Rum ve Ermeniler de daha

az asil ve hos degiller.” (...)’16

B s

Yazinin sonunda ise gercekten ¢ok ilging bir tespitte bulunarak,
Osmanh Devleti’'nde yapilan bazi ciddi reformlarin Ruslar
tarafindan nasil sabote edildigine de temas etmektedir. Buna gore
Mithat Pasanin girisimleriyle 1876’ da anayasa ilan edilmis, fakat
Rusya tipki 1828’ de II. Mahmut’un reformlarni uygulamak istedigi
donemde oldugu gibi hemen savas ilan etmistir. ‘Simdi ise
Rusya’nin siyaseti, Turkiye’ deki ciddi reformlar engellemeye
yonelmistir. Diger biiyiik devletler'den de hi¢ bir tanesi bu tur
reformlara sevinmiyor. Bunlarin hepsi miinafiklik ve komedidir.’17

Zeytun [syanlar, 18 (Kahramanmaras’a bagh buglinkii Stileymanh
ilgesi), esnasinda ticlit Ermeni muttefik devletlerinin isyancilar- ki
bunlar ilgeyi isgallerine alarak Osmanl: ordusuna uzun siire
direnmisler ve Musliiman ahaliyi korkung sekilde Kkatletmislerdi- ile
Osmanl Devleti arasinda arabuluculuk yapabilecekleri haberini
veren Vorwarts, bu li¢ devletle ilgili ¢cok manidar misaller vererek
bunlan elestirmistir: ‘Avrupa bliyik devletlerinin bu yabanci asilere
karsi gosterdikleri insanlik ¢ok tuhaftir. Rus Hukiimeti, binlerce
Polonyali ‘asi’yi katletmistir. Ingilizler ise, Hindistan’daki Sipahi
Ayaklanmasi’'ndan sonra binlerce Hindistanh asiyi Kursuna dizmis
ya da ‘toplarla havaya ucurtmustur’, tipki Fransiz Hiikiimeti'nin
maglup devrimci karsi hiikiimet mensuplarina yaptigt gibi. Bunlar

18 Vorwarts, 25 Aralik 1895.
17 Vorwarts, 25 Aralik 1895.
18 Bkz. Erdal liter, Zeytun fsyanian, (Ankara: 1995)

19 Vorwirts, 5 Ocak 1896
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tarihin en kanh vakialandir. Tirkler'in burada yaptiklan ise, bunlara
kiyasla tamamen ¢ocuk oyuncagi gibidir.”19

Vorwarts daha sonraki bir yorumunda oglinerek, ‘Ermeni
Dehsgeti’ tekrar gindeme geldiginde, bunun 100 yildir degismeyen
ve Avrupa veya Asya’nin dogusunda yapmayl tasarladigi her fetih
hareketinden 6nce piyasaya surdigii, eski bir Rus taktigi oldugunu
belirten, ilk Alman gazetesi oldugunu vurgulamistir. Devaminda
ise, ‘daha onceden soyledigimiz sekilde olaylar cereyan etmistir:
‘Ermeni Dehseti’ zavalli Ermenileri ayaklanmaya iten ve daha
sonra onlari ortada birakan Rusya’nin isidir. Boylelikle ulastidi
hedefleri ise, Ingiliz diplomasisini kismen oyalamak ve kismen de
kuvvetsiz hale getirmektir."20

Ermeni anarsistlerin 28 Agustos 1896°da gergeklestirdikleri
Osmanl Bankasi Baskini ve ayni anda istanbul’un bircok semtinde
yapilan terorist Ermeni saldinlan sonrasinda, ortamin toz-duman
oldugu siralarda Vorwarts kendine has aslubuyla bir yazi
yayinlamigtir. Bu yazinin girisinde Osmanh Devleti’'nde var olan ¢ok
milletlilik ozelligine dikkati ¢ekerek, farkli milletlerin yuzyillar
boyunca bars igerisinde yan yana yasadiklarm ve Turk yonetimi
altinda tam bir otonomiye sahip olduklarini vurgulamustir. Oyle Ki,
medeni Avrupa’da hi¢ bir millet boyle otonomiye sahip olmamstir.
Fakat bu milletler 19. yizyilin bagindan itibaren bir mayalanmaya
dusmuslerdir. Soyle ki, ‘Eskiden hi¢ fark edilmeyen milli ve dini
zithklar, artik daha da belirginlesmistir. Hemen hemen her memur
kadrosuna ve zenginliklere ylzyillar boyunca sahip olan Yunanlilar
ve Ermeniler simdi ‘ezilmigler’ konumuna gelmislerdir. Artik
vahsice irk savaglari patlamig ve ¢cok sik olarak oluklar gibi kan
akmaktadir.(...)'2!

Osmanli Bankasi Baskini’'nin yankilarinin devam ettigi siralarda,
bu olaylara yine tarihi bir bakig acist getiren Vorwarts, Kudus’teki
Kutsal Mezar'da Tarklerin bansi tesis etmesine kadar, burasinin her
giin Hiristiyan Mezhepler arasinda bir kavga alani halinde oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu tespitin ardindan Turkiye’de geri kalmighgin
hakimiyetinin s6z konusu oldugunu, fakat yine de Turk geri
kalmish@inin Rusya’ninkinden daha da kotii olmadigim tespit
etmektedir. Ayrica Turkiye'ye tabi olan halklarin, Rus kamgcisi
altinda bulunan halklardan ¢ok daha fazla hiirriyete sahip

20 Vorwarts, 2 Temmuz 1896
21 Vorwirts, 6 Eylil 1896.
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S R T
Bu arada Ruslarin 1878'de ‘Tarkler’in Ermeniler’e eldiven-
Erzurum’u isgal le dokunmadiklari, elbette son
ettiklerinde, Istanbul’daki derece tabii olarak, dogrudur.
Rus bﬁyﬁkelgiliginden Cunkii bunlar, ya da bunlarin
buradaki Rus konsolosa bir kKismi1 Rusya tarafindan

I . . . kKiskirtilmistir. Once kendileri
gelen ve tipik Rus Ermeni Kuvvet kullanmak yoluyla ifade

RYA R

«# oldugunu belirtmektedir.

siyasetini her seyiyle edilen amaglarina, yani
ispatlayan son derece Tarkiye'nin yok edilmesine
ilging: bir belge ulasmayi1 hedeflemektedirler.
bulunmustur. Evet, Tarkler varliklarinin

R devami ig.in savasiyorlar.

Korkung Katliamlarin sorumlulu-
gu ise, bunlar1 baslatan Avrupali asil faillerin hanesine
gitmektedir.(...)'22

Bu arada Ruslarin 1878’de Erzurum’u isgal ettiklerinde,
Istanbul’daki Rus buiytkelciliginden buradaki Rus konsolosa gelen
ve tipik Rus Ermeni siyasetini her seyiyle ispatlayan son derece
ilgin¢ bir belge bulunmustur. Bu belgede Biiylikelci Konsolos’a su
emri veriyor: ‘Ermenileri karanhkta birakin. Kesinlikle onlara
yardim etmeyin.” Vorwarts bunu, TarKiye'nin Ermenilere sikinti
vermesine yol agacak bagka olaylar ¢ikartmak suretiyle, Ermeniler
icin Rus vatandashginin daha faydali oldugunun ispatlanmasinin
Rusya’nin menfaatine oldugu seklinde yorumlamaktadir.23

Ingiltere Disisleri Bakanh@ Miistesar1 Curson’un yaptig: bir
aciklamada ise, Ingilizlerin Ermeni siyasetlerinin gergek cehresi
goralmektedir. Curson’un yaptigr bu agiklamada, ingiltere'nin
Ermenileri korumak icin her tiirli megru tesebbiise yetKili
oldugunu, fakat Ermenistan icin de savasa tevessul etme hakkina
sahip olmadigini ifade etmistir,24

Fransiz Digisleri Bakani Hanotaux’un mecliste yaptiqi
konusmada da ayni sekilde Fransa’'nin Ermeni siyaseti ortaya
¢tkmaktadir. Buna gére, Fransa diger buyitk devletlerle ve Rusya
ile uyum icerisinde Bab- 1 Ali‘ye kars1 Ermeni reformlar konusunda
ikazlari yapmaya devam edecektir.25 Fransa, burada her seyi ile

22 Vorwrts, 22 Eylal 1896.
23 Vorwirts, 27 Eyliil 1896.
24 Vorwdrts, 16 Ekim 1896.
25 Vorwirts, 7 Kasim 1896
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bagimsiz bir Ermeni Siyaseti'ne sahip degildir, aksine diger iki
devlet yaninda tamamlayici yan bir unsur profili ¢izmistir.

Daha sonraki giinlerde Ingiliz Bagbakan Salisbury’de Ingiliz
meclisinde bir konusma yapmig ve Fransiz Disisleri Bakani'nin
konusmasini memnuniyetle karsilamistir. Devaminda ise
Ingiltere’nin Ugli Ittifak’a daima sempatik iliskiler tagidigini ve
istikbalde de ittifakin ingiltere ile kalbi uyum icerisinde ¢aligmasini
amit ettigini vurgulamstir. Ingiltere ile Rusya arasinda tezat
bulundugunu ise ret etmistir. Ingiliz Hiktmeti'nin ilk gorevi, Ingiliz
menfaatlerini ve haklarin temsil etmektir. Hukumetin diger gorevi
ise, Ingiltere’nin ¢cok sevdigi barisin nimetlerini tehlikeye
sokmadan, insanligin menfaatlerini tesvik etmek oldugunu
sOylemistir.26

Vorwarts’in verdigi daha sonraki diger bir habere gore, Ingiltere
Hikiimeti‘nin uzun stureden beridir ugrastigi Osmanl Devleti'ndeki
Ermenilerle ilgili reformlarin Rusya’nin tavir degistirmesinden
dolayl Rus muhalefeti ile akamete ugramigtir.2?

Boylelikle bu ugla Ermeni ittifakinin en 6nemli arzulari, yani
Ermeniler’ in yasadiklan baz yerlesim birimlerinde yonetimle ilgili
reformlarin yapiimasi tam olarak yerine gelmemis ve Osmanlh
Devleti diplomasisi bu devletlere Kargi onemli bir siyasi bagan
kazanmistir. Giinku bu reformlar dogrudan uygulanmamisg, I1.
Abdiilhamit’ in diplomatik becerisi sayesinde, Osmanh Devleti ve
halkinin yararina olacak bir sekilde islerlik kazandirilmaya
calisilmistir.28

SONUC

Yukaridaki satirlarda zikredilen Rusya, Ingiltere ve Fransa'nin
Ermeni Meselesi‘ne yaklasimlan ile ilgili olarak Vorwarts’in
tespitlerinde vurgulanmasi gereken bazi noktalar bulunmaktadir.
Son derece dnemli olan bu hususlari bir kez daha vurgulamak
istiyoruz:

1. Batih bityiik devletlerin her tirli agik ve gizli engelleme ve
saldinlarnina ragmen, Osmanh Devleti sahip oldugu ¢cokmekte olan

26 Vorwdrts, 11 Kasim 1896
27 Vorwarts, 1 Ocak 1897 ,

28 Ali Karaca, ‘Tehcire Giden Yolda Ermeni Meselesi’ ne Bir Goziim Projesi ve Reform Miifettigligi 1878-1915,
Erhan Afyoncu (ed.), Ermeni Meselesi Ulzerine Aragtirmalar, {istanbul: 2001), s. 73.
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VE BU MESELEDE RUSYA-INGILTERE-FRANSA ITTIFAKI* NIN ROLU

yonetim bigimi ve kurumlar ile, icerisinde bulundugu siyasi ve
iktisadi her tiirlti olumsuzluga ragmen, farkh din ve farkli milletlere
Zamamnin sartlarina gdére iyi bir ortam sadglamay) basarmistir. Basta
Ermeniler olmak tzere diger Gayr- i Miislim unsurlar bu sitem
icerisinde yerlerini en iyi makam ve mevkilerde alarak, sistemin
icerisinde kendilerine ideal bir yer edinmiglerdir. Boylelikle iyi bir
hayat standardina ulagmislardir. Oyle ki, Osmanli Devleti’'ndeki
Ermenilerin s6zde lehine gayret icerisine giren Rusya’da yasayan
Ermenilerden ¢ok daha yiiksek bir hayat standardina ve haklara
sahiptirler.

2. Osmanh Devleti, ¢cdkmekte olan kurumlarini tekrar ihya
etmek igin bir cok énemli reformlar yapmistir. Fakat bu reformlarin
miuesseselerde ve toplumda olumlu sonuglarn ortaya ¢ikmadan, bir
¢ok i¢ isyan ve dis midahalelerle karsilasmistir. Napolyon‘un
1798’deki Misir Seferi‘nin 1II. Selim’in Nizam-1 Cedid Islahat
Hareketi'nden sonra yapilmasi, 1828 Rus Harbi‘nin II. Mahmud’un
meshur reformlarindan hemen sonra baglamasi, 1853’de Ruslarin
saldinsinin Tanzimat'in akabinde baglamasi, 1860 Suriye olaylan
ve nihayet 1877- 78 Rus Savasi‘'nin Birinci Mesrutiyet’in hemen
ardindan baslamasi ve diger énemli reformlar sirasinda Ermeni
olaylarinin patlamasi tesadiifen olmasa gereKir.

Ozellikle de Almanlarin Anadolu demiryolu ihalelerini pes pese
almalari ve bunlari hizmete acmasi ile devaminda Bagdad
demiryollan ihalesi ile ilgili ilk tesebbiislerin basladigi bir sirada,
1893’deki bir ¢ok yerel olaylann, Sasun (1894), Zeytun (1895) ve
Osmanli Bankas1 Baskini (18986) gibi ¢ok bilinen Ermeni
Olaylarinin art arda patlamas: manidardir. Osmanl Devleti'ndeki
Almanya etkisinden oldukca rahatsiz olan uglit Ermeni miittefikleri,
boylelikle bu tur faaliyetleri sabote yoluna gitmislerdir.

3. Bagta Rusya, ingiltere ve Fransa olmak lzere, Amerikan
Protestan misyonerlerin tesebbislerine kadar, Ermeniler Osmanl
Devleti‘'nde ciddi bir huzursuzlugun kaynagini olusturmamusiardir.
Bu devletlerin Osmanh Ermenilerine yonelik yaptiklan dogrudan
veya dolayl faaliyetler sonucu Ermeni sorunu iyice sekillenip
geliserek devletin en 6nemii i¢c meselelerinden bir tanesi halini
almistir. Tipki daha 6nceki yuzyillarda Osmanli tebasi diger
Hiristiyan halklarda oldugu gibi, bunlar da desteklenerek milli bir
devlete sahip olma fikri Korliklenmistir. Ozellikle de 1894-1896
yilarindaki Ermeni ve diger yabanci provokator ve anarsistlerin bir
¢ok eylemi sonucu olaylar patlak vermis ve her iki taraftan da bir
¢ok masum insan katledilmistir.

A
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4. Bu zaman dilimi icersinde ¢ikan Ermeni olaylarinin nedeni
direkt olarak Osmanh Devleti'ne dayanmamaktadir. Bagka bir ifade
ile, zamanin Osmanl hikametlerinin veya Sultan II. Abdiulhamid
yonetimiyle sembollesen Yildiz'in emriyle patlak vermemistir.
Aksine ¢ok daha 6nceden beri sure gelen Dogu ve Gliney
Anadolu’ya has olan kabileler arasi, Kiirt-Ermeni catigmalari ve kan
davalar1 bunun bir ayagimi olustururken; Ermeni anarsistlerin ve
dis giiglere mensup ajan-provokatorlerin, ki bunlar Rusya ve
ingiltere’den para, lojistik ve siyasi destedini arkalarnna aimiglardur,
cikardiklar olaylar ve sonrasindaki gelismeler Ermeni Katliami
olarak takdim edilmistir. Olaylarin patlamasiyla birlikte bir¢ok
Ermeni‘nin yani sira Mislimanlar da 6lmustir. Batili basin
organlan ve Biyik devletler, oldirilen Ermeniler'in oranini tek
tarafli olarak ¢ok fazla abartarak verirken, 6len Muslimanlarin
sayisindan ya nadiren ya da hi¢ bahsetmemiglerdir.

5. Basta Rusya olmak iizere Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli
Ermenileri lehine tesebbuslerinde samimi olmadiklar: ortaya
cikmistir. Rusya, Ingiltere ve Fransa’dan olusan ugli Ermeni
miittefikleri isgal ettikleri bolgelerdeki yerli halklar her turla
haktan mahrum ederek, onlan sistem disina itmigler; bunlan ya
sOmurmusler ya da katletmiglerdir. Isgal ettikleri bolgelerde yerli
halklara yaptiklari sindirme ve baski, Ermeni meselesi ile
karsilastinldiginda, ¢ifte standartlan ve samimiyetsizlikleri ortaya
cikmaktadir. Gerek Rusya, {ngiltere ve gerekse Fransa karsilikli
olarak bolgesel menfaatlerini garanti altina almak amaciyla,
bélgedeki halklarin huzurunu bozmuslar ve binlerce masum
insanin Katledilmesine yol agmislardir.

6. Bati1 basininda cikan haberlerde bu olaylar tahrif edilmis ve
6len Ermenilerin sayilar1 asini derecede, tek tarafli olarak
abartilmistir. Ozellikle Rus ve Ermeni provokatorlerin bu olaylarnn
baslangicinda asil fail olduklarn adeta gizlenmistir. Yalan ve abartili
haberle bati kamuoyu Osmanli Devleti aleyhine yénlendirilmistir.
Burada énemli bir unsur ile karsilastik: batili toplumlarin genis bir
kesiminde mevcut ve biling altlarina yerlesmis olan ‘Tirkler’e
tepki’ bu olaylara gosterilen reaksiyonda énemli bir unsuru
olusturmustur. Ortacad’a kadar uzanan bu biling alt1 tepki, abartili
ve manipule edilmis haberler yoluyla tekrar ortaya ¢ikmig ve batih
halklar1 Osmanli Devleti'ne karsi kolayca motive etmisgtir.

AN
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ERMENISTAN'DA 19 SUBAT VE
5 MART 2003'DE YAPILAN DEVLET
BASKANLIGI SECIMLERI

{Hatem CABBARLI*

Title: The Presidential Elections of February 19 and March 5 in
Armenia.

Abstract: This paper deals with Armenian presidential elections in the
context of political parties in Armenia and their election races. During
the elections and thereafter, the political developments and opposition
parties’ assessments of the election result are scrutinized in this
research. The opposition announced that Kocharian won the elections,
manipulating governmental power for his election campaign and using
coercion to minimize the activities of the opposition. This election was
also studied accordance with Turkish-Armenian relations.

Keywords: Armenia, Presidential Elections, Kocharian, Democracy,
Demirchian, Opposition in Armenia, Central Election Office, Artashes
Gegamian, First Round, Second Round, Political Parties.

Anahtar kelimeler: Ermenistan, Devlet Baskani, Secimler, Kogaryan,
Demokrasi, Demirciyan, Merkez Secim Kurulu, Ermenistan Muhalefeti,
Artages Gegamyan, Birinci Tur, lkinci Tur, Siyasi Partiler.

GIRiS

9 Subat 2003’de Ermenistan’da yapilan devlet baskanhg
1 secimlerinde hicbir aday toplam gegerli oylarin yaridan
fazlasini almadign icin Ermenistan Merkez Sec¢im Kurulu
ikinci tur sec¢imlerin 5 Mart'ta yapilmasini kararlagtirmistir. AGIT,
Avrupa Konseyi ve baska uluslararasi orgiitleri temsil eden
gozlemciler birinci ve ikinci tur segimlerinden sonra yaptikian
aciklamalarda sec¢imlerin antidemokratik bir ortamda yapildigini ve
ciddi usulsizliiklerin oldugunu ifade etmislerdir. Ermenistan
muhalefeti dizenledigi mitingde segimleri Kocaryan ile ikinci tura
kalmig olan Ermenistan Halk Partisi Baskani Stepan Demirciyan’in

kazandigini iddia ederek Kogaryan’in istifasini talep etmistir.

Ermenistan’da 2003 secimleri de dahil olmak tizere bugiine
kadar dort devlet baskanh@ secimleri yapilmistir. Ancak higbir
secim 2003 yilinda (19 Subat 1. tur, 5 Mart 2. tur.) yapilan

*

Asistan. ASAM, Kafkasya Aragtirmalan Masasi, Ankara. E-Posta: hcabbarli@avsam.org
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secimler kadar iktidar ve muhalefet arasinda rekabete sahne
olmamistir. On ‘iki yi1ldir bagimsiz olan Ermenistan hikimeti,
demokrasinin saglanmasina, temel insan hak ve Ozgurliklerinin
tilkenin siyasi hayatinda yerlesmesine caligsa da ciddi bir gelisme
kaydedememistir. Ozellikle devlet bagkanhdy, parlamento ve yerel
secimlerde yapilan usulsiizliikler, ilkenin imajin1 kota yonde
etkilemistir.

Bu calismada yukaridaki on bilgilere dayanarak 2003 devlet
baskanh sec¢imleri 6ncesinde iktidar ve muhalefet arasinda
yasanan sorunlar, secim propagandasi ve secim zaman iktidarin
yaptiQi yolsuzluklar ele alimmig ve secim sonuglarinin genel bir
degerlendirilmesi yapilmstir.

19 Subat 2003 Devlet Baskanhgi Secim Maratonunun
Baslamasi

26 Kasim 2002’de Ermenistan Bilimler Akademisi'nde yapilan
toplantida, Kocaryan'in 2003 devlet baskanli(n secimlerine adayh@
ileri strilmustiir. Kogaryan toplantida yaptia konusmada, ikinci
doénem devlet baskanliqn secimlerini kazandig taktirde Ermenistan
ekonomisinin kalkinmasi icin elinden gelen her seyi yapacagini
ifade ederek secmenlerden destek istemistir.1 Bu aciklamadan
sonra Tasnaksutyun (Ermeni Devrimci Federasyonu), Cumbhuriyet,
Oriang Yerkir (Kanunlar Ulkesi) ve Artsakh-Ermenistan2 parti
liderleri 2003 devlet baskanh segcimlerinde Kogaryan'i
destekleyeceklerini ifade etmislerdir.

Ermenistan Savunma Bakani Serj Sargisyan’in Aralik ayi1
baslarinda Kogaryan’in segim galigmalari koordinatorligii gorevini
iislenmesinden sonra, bazi muhalif partiler buna itiraz ederek,
ordunun secimlere mudahale etmesinin Ulke demokrasisine zarar
verecedini belirtmiglerse de bagka siyasi partiler bu konuyu fazla
gundeme tagimamustir.

Ermenistan Merkez Secim Kurulu'nun devlet bagkanhgi
adaylarinin belirlenmesi i¢in verdigi siire 6 Aralik 2002’de sona
ermistir. Merkez Secim Kurulu'nun verdigi bilgiye gore 6 Arahk
2002 tarihine kadar Stepan Demirciyan (Ermenistan Halk Partisi),
Aram Karapetyan (bagimsiz), Prayur Hayrikyan (Ulusun Kendi

1 Margarita Esayan, ‘Rabogie Mesta Nakanune Viborov: Davayte rabotat Vmeste. Daha genig bilgi igin bkz:
http://www.aravot.am/2003/aravot_rus/January/22/st01 .htmJanuary/24/st01.htm

2 ‘Artsakh-Ermenistan Partisi Robert Kogaryan'n Adayligini Savunuyor’. Daha genis bilgi igin bkz:
http://www.azg.am/_TR/20021203/2002120302.shtml
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Kaderini Tayin Birligi), Artases Gegamyan (Ulusal Birlik), Raffi
Hovannisyan (bagimsiz), Robert Kocaryan (bagimsiz), Ruben
Avagyan ( Birlesik Ermeniler), Aram Sargsyan (Ermenistan
Demokrat Partisi), Garnik Margaryan (Vatan ve Onur), Aram
Harutyunyan (Ulusal Antlasma), Arsak Sadoyan (Ulusal Demokratlar
Blogu), Vazgen Manukyan (Ulusal Demokratiar Birligi), Vladimir
Darbinyan (Ermenistan Komiinist Partisi), Aram Sargsyan
(Cumhuriyet Partisi) ve Petros Makeyan ( Demokratik Vatan) Merkez
Secim Kurulu'na miiracaat ederek devlet baskanh¢q secimlerine
adayliklarini resmen bildirmislerdir.3 Merkez Sec¢cim Kurulu
tarafindan yapilan inceleme sonucunda li¢ adayin belgelerinde
eksiklikler bulundugu icin talepleri geri c¢evrildi, ¢ Kisi ise
secimlere kisa bir stire kala adayhigini geri ¢ekti ve bdylece devlet
bagkanlg secimlerine toplam dokuz aday katilmustir.

Ermenistan muhalefetinin ortak aday belirleyememesi,
muhalefetin zayif oldugunu ve muhalefet partilerinin aralarindaki ig
sorunlari asacak kadar giiclii bir siyasi gelenege sahip
olmadiklarim1 géstermektedir. Her ne kadar 16 muhalif siyasi parti
27 Agustos 2002’de bir araya toplanarak secim siiresince ortak
eylem plani uygulamaya calismissa da, 16’lara liye olan Vazgen
Manukyan yaptin bir aciklamada 16‘larin siyasi kurum olmaktan
daha ¢ok bir istisare organi oldugunu ve muhalefetin ortak devlet
baskani adayini belirleyecek giice ve yapiya sahip olmadigini ifade
etmistir. 4

Devlet Baskanh@ Secimlerinden Once Kocaryan'in Rusya
Gezisi

Devlet baskanhiqn secimlerine bir ay kala Kocaryan 16 Aralik
2003°’te Rusya’ya resmi bir ziyarette bulunmustur. Koc¢aryan'nin
devlet baskani secimlerinden énce Rusya’ya yaptiy ziyaret Ermeni
ve Rus basininda, siyasi anlam tasidigr ve destek arayisi olarak
yorumlanmistir. Ermenistan Rusya’ya olan 101 milyon dolar
borcuna Karsilik bes biiyiik sanayi merkezini Rusya’ya vermesine
ragmen, anlagsma Duma’da onaylanmamis ve yapilan inceleme
sonucunda anlasma metninde Rusya’nin kontroliine verilmis bu
sanayi merkezlerinin demirbas sayisinin kesin olarak belirlenmedi-
gi anlagiimigtir.5 Ziyaret éncesi Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin

3 ‘Devlet Bagkaniigi Iin 15 Aday Onerildi’, Daha genis bilgi igin bkz:
http://www.azg.am/_TR/20021207/2002120703.shtmi

http://www.aravot.am/2002/aravot_rus/November/30/st01.htm
5 Marina Kojugko, ‘Rossiyskiy Faktor Na Armyanskih Viborah', Nezavisimaya Gazeta, 15 Ocak 2003.
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anlasmanin hayata gegmesi siirecinden rahatsiz oldugunu ifade
etmistir.

Rusya’nin siyasi destegini almadan secgimleri kazanmanin ¢ok
zor oldugunu, kazansa bile bes yil iktidarda kalmanin mimkiin
olmadigin1 anlayan Kogaryan, Rusya’nin borca karsilik ileri
strdiigii ekonomik sartlan kabul etmek zorunda kalmistir.

Ziyaret 6ncesinde Ermenistan muhalefetinin 27 Ekim 1999
meclis baskinini, 27 Aralik 2002’de Ermenistan Devlet Televizyon
Komitesi Baskani Tigran Nagdalyan'in oldirialmesi ve El-Kaide teror
orgitii militanlarinin Ermenistan pasaportu ile Amerika’ya girig
yaptigi konularinié gindeme getirmeleri Kogaryan’in ziyaretine
gblge dusurmustir.

Devlet Baskanhgi Secimleri Oncesi Yapilan Kamuoyu
Arastirmalan

Ermenistan’da 19 Subat 2003’te yapilan devlet bagkanhqi
secimleri 6ncesinde pes pese kamuoyu arastirmalarl yapilmig ve
birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Globe News Analitik
Merkezi'nin 5-8 Subat 2003 tarihleri arasinda Ermenistan’in on
eyaleti ve baskent Erivan’da 3000 Kiginin katilimiyla gerceklestigi
kamuoyu arastirmasi sonuglarina gore ‘Eger segimler 9 $ubatta
yapilsaydi kime oy verirdiniz?’ sorusunu cevaplayanlarin % 53,6’si
simdiki devlet bagskani Robert Kogaryan’a, % 18,7’si Stepan
Demirciyan‘a, % 16’si Artases Gegamyan’a, % 4,1‘i Vazgen
Manukyan’a, % 2,9’u Aram Karapetyan’'a, % 2,7’si de diger
adaylara oy vereceklerini bildirmistir. Rusya’'nin ‘PR Research’
Arastirma Merkezi'nin yaptigi kamuoyu arastirmast sonuglar1 da
Globe News Analitik Merkezi'nin elde ettigi sonuglara ¢ok yakin
olmustur.?

Sosyoloji ve Psikoloji Arastirma Merkezi, Kniga (Cati) sivil toplum
kurulusu ile birlikte 10-17 Ocak ve 1-5 Subat tarihleri arasinda
Erivan’da 600 Kisinin katildigi kamuoyu arastirmasi yapmisgtir.
Ocak ayinda yapilan kamuoyu arastirmalar sonuglarina gore ‘Eger
devlet baskanhg@ secgimleri bugiin yapilsayd: kime oy verirdiniz?’

6  Anna Israelyan, ‘Afganskiye Terrorist Ispolzovali Pasporta Respubliki Armeniya’, Daha genis bilgi igin bkz:
http://www.aravot.am/2002/aravot_rus/December/25/st01.htm

7 ‘Po ltogam Poslednego Sogoprosa Lideruet Deystvuyusiy Prezident Armenii Robert Kogaryar’, Daha genis
bilgi igin bkz:
http://www.panarmenian.net/news/rus/headlines/?task=archive&day=10&month=02&year=20038id=7328
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sorusunu yanitlayanlarin % 29,4'ti Robert Kogaryan (Subatta %
23,2), % 22,2’si Stepan Demirciyan (Subatta % 15,1), %13,2'si
Artages Gegamyan (Subatta 11,6), % 1'i Vazgen Manukyan
(Subatta % 2,4), % 3,1°i Aram Karapetyan (Subatta % 8,4) lehine
oy Kkullanacaklanni ifade etmistir. Arastirma sonuglar sec¢imlerin
ikinci tura kalmasi durumunda Artases Gegamyan ve Stepan
Demirciyan’in Kogaryan‘dan daha fazla oy alacaklarini ortaya
¢ikarmustir. Buna gore, Artases Gegamyan Kocaryan ile ikinci tura
kalirsa % 40,6, (Kogaryan % 29), Demirciyan Kocgaryan ile ikinci
tura kalirsa % 38,6 (Kogaryan % 35,42) oraninda oy alarak devlet
baskani secilme sansina sahip idi. Ikinci tur secimlere muhalefet
adaylarinin katilmasi halinde ise Demirciyan‘in %36,6,
Gegamyan’in ise %17,8 oraninda oy alacagi tahmin edilmekteydi.8

Secim Oncesinde Kogayan'in Propaganda Araclan

2002 Aralik ay1 sonlarindan itibaren devlet baskam adaylan
secmenlerin destegini almak i¢in ciddi propaganda faaliyetlerine
bagladilar. Ancak muhalefet adaylan kendi secim programlarinin
propagandasini yapmaktan daha ¢ok Kogaryan’in bes yillik
iktidarini elestirdiler. Buna karsilik Kogaryan eyalet, sehir, kasaba
ve hatta kOylere kadar giderek halkin destegini Kazanmaya calis-
mugtir. Davidasen, Gegarnuk ve Vardenis’i ziyaret eden Kocgaryan,
1998 devlet bagkani segimlerinde oldugu gibi issizlik sorununu ¢6-
zime kavusturmak icin 40 bin Kisiyi istihdam edecegini, ekonomi-
nin kalkindinlmasi igin yabanci sermayenin girisine kolaylhk sagla-
yacadini, insanlarin sosyal refah diizeyinin iyilestirilmesi icin yogun
¢aba harcadigini ve harcayacagini, Daghk Karabag konusunda ise
Karabag’in kabul etmedigi hi¢cbir antlasmayi imzalamayacagqini ve
dis politikada sdzde soykinm propagandasina énem verdigini ifade
etmistir.

Ermenistan’da bazi basin organlan Kogaryan’in ziyaret ettigi
eyaletlerde valilerin, polislerin ve fabrika mudiirlerinin insanlar
zorla mitinglere topladiklar, pasaportlarini aldiklan ve Koc¢aryan’in
lehine oy kullanmadiklan takdirde bunlan isten atilma ile tehdit
ettikleri konusunda haberler yayinladilar.9

8  Anna israelyan, ‘U Kogaryana i Demirgiyana Pochti Odinakoviy Reyting’, Daha genig bilgi igin bkz:
http://www.aravot.am/2003/aravot_rus/February/11/st01.htm

9 Armine Udumyan, ‘Naruseniya s Opredelennoy Gelyu’, Daha genis bilgi igin bkz:
http://www.aravot.am/2003/aravot_rus/January/25/st02.htm
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19 Subat 2003 Devlet Bagkanh@! Secim Sonuclan

19 Subat 2003 secimlerinde devlet baskani secilemedidi i¢in,
Ermenistan Merkez Secim Kurulu ikinci tur se¢imlerin 5 Mart
2003'te yapilmasini kararlastirdi.10 Merkez Secim Kurulu’nun
yaptin aciklamaya gore, I. turda toplam 2.295.330 segmenden
1.436.000 kisi oy kullanmistir. Segim sonuglanna gore adaylardan
Robert Kocaryan 707.155 (49,8 %), Stepan Demirciyan 400.846
(% 28,3), Artases Qegamyan 247.360 (% 17.4), Aram Karapetyan
% 2,92 oraninda oy almigtir.

20 Subat’ta Ermenistan Merkez Se¢im Kurulu'ndan yapilan bir
aciklamada, kesin olmayan verilere gore Kogaryan'in toplam
oylarin % 56,7’sini aldigi bildirilmisgtir. Bu aciklamadan sonra
mubhalefetin ciddi baskilan ile karsi karsiya kalan Merkez Sec¢im
Kurulu, muhalefetin secim sonuglarini kabullenmeyecegini anladt
ve 21 Subat’ta Kogaryan'nin % 49,8 oraninda oy aldigim agikladi.
Ancak, muhalefet bu resmi agiklamayr da kabul etmedi; segim
sonuclarina itiraz eden on binlerce kisi 20 Subat’ta Erivan’da
miting yaparak segimlerde Kocaryan lehine usulstiziuk yapildigini
ve Merkez Secim Kurulu’ndan segimieri Stepan Demirciyan’in
kazandiqn yolunda bir agiklama talep ettiler.11 Bu durum karsisinda
ve ayni zamanda Avrupa Konseyi'nden katilan gozlemcilerin
secimlerde ciddi hatalar ve yanhghklar oldugunu tespit etmeleri
fizerine, Kocaryan'nin riske girmek istemedigi iddia edilmistir.

Milletvekili Agasi Arsakyan konuyla ilgili yaptigi aciklamada
1996°’da namlularin golgesinde yapilan devlet bagskanligl
secimlerinde bile bu kadar usulstzlilk yapiimadigin ifade ederek,
Merkez Secim Kurulu'nun se¢menlerin toplam sayisinin 2.295.330
kisi olduguna dikkat edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Arsakyan
bu rakamin oldukca abartili oldugunu, bugin tim Ermenistan
nifusunun 2 milyon 600 binden fazla olmadidgini ve buna gdre de
toplam se¢men sayisimin 1 milyon 600 bin olmasi gerektigini dile
getirerek en az 320 bin oy pusulasinin Kocaryan‘in lehine fazladan
kullanildigini kaydetmistir. Stepan Demirciyan’in secim Karargahi
baskani olan Grigor Arutyunyan ise secimlerden o6nce kigik capl
bir nufus sayimi yaptiklarini ve elde edilen sonuca gore secmenle-
rin yaklasik % 30’unun Ermenistan diginda oldugunu ve Merkez

10 *5 Marta v Armenil Sostoitsa Vtoroy Tur Prezidentskih Viborov’, Daha genig bilgi igin bkz. http://www.
armenpress.am/rus/fr_rus.htm

11 Daha genis bilgi igin bkz:
http://www.panarmenian.net/news/rus/head|ines/?task:archive&day=21 &month=028year=2003&id=7449
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SEGIMLERI

Se¢im Kurulu'nun verdigi rakamiara dikkat edilirse 320 binin ¢cok
daha uzerinde sahte seg¢im pusulasinin kKullanildigini iddia
etmistir.12

Birinci tur secimlerinden hemen sonra Ermeni basininda
Kocgaryan ve Demirciyan’in sec¢imierde tgiincii en cok oy alan
Artases Gegamyan ile isbirligi konusu gundeme gelmistir. Yaklasik
300 bin se¢menin oyunu alan Gegamyan ile anlasma saglayan
aday ikinci tur secimlerinde daha ¢ok sansa sahipti. Ancak birinci
tur secimlerinden yaklasik bir hafta sonra bir basin toplantisi
diizenleyen Gegamyan ikinci turda hicbir aday: desteklemeyecegini
agiklamistir. 13

Se¢im sonrasinda Rusya Federasyonu Merkez Secim
Kurulu’ndan gézlemci olarak katilan temsilciler AGIT ve Avrupa
Konseyi goéziemcilerinden farkli bir aciklamada bulunarak
secimlerin demokratik bir ortamda yapildigini ifade etmislerdir.14
Kogaryan iktidarinin devaminin Rusya’nin bolgedeki ve ozellikle
Ermenistan Gzerindeki ¢ikarlar: ile ortustugi goéz dniinde
bulundurulursa, Rusya gézlemcilerinin degeriendirmelerini
aciklamak mimkiindir.

ikinci Tur Segimleri ve Kocaryan'm Zaferi

IKinci tur segimlerine hem Kocaryan hem de Demirciyan buyiik
heyecanla girdiler. Birinci tur secimlerinden hemen sonra bir
haftadan ¢ok devam eden mitinglerde Demirciyan’in desteklenme-
si Kogaryan’i endiselendiriyordu. En ciddi sorunlardan biri de AGIT
ve Avrupa Konseyi temsilcilerinin secimlerde ciddi yolsuzluklarin
yapildigini dile getirmeleriydi. Demirciyan da kendi secmenlerine
guveniyordu. Ancak 5 Martta yapilan ikinci tur devlet baskan:
secimlerinin Merkez Secim Kurulu tarafindan agiklanan
sonuglarina goére Robert Kogaryan toplam gecerli oylarin %
67,5’ini (1.045.801 Kisi) alarak ikinci defa devlet baskani secildi.
Stepan Demirciyan ise % 32,56 (503.136 kigi) oraninda oy aldi.15

12 Anna Israelyan, *Sfalsirovano ot 300 do 500 Tisyag Byulleteney’, Daha genis bilgi igin bkz:
http://www.aravot.am/2003/arav0t_rus/February/21/st02.htm

13 Agvani Arutyunyan, ‘Gegamyan voVtorom Ture ne podderjit Nikogo', Daha genis bilgi igin bkz:
hitp://www.azg.am/_RU/20030225/2003022504.shtml

14 Missiya Nablyudateley SNG Poka Udovletvorena Hodom Prezidentskih Viborov v Armenii’, Daha genis
bilgi igin bkz: http://www.arminfo.am./news._ru.htm##23

15 ‘Robert Kogaryan lzbran Prezidentom Armenii’, daha genis bilgi igin bkz:
http://www.armenpress.am/rus/fr_rus.htm
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Kocaryanin zaferinin ilan edilmesinin hemen ardindan Stepan
Demirciyan 5 Mart‘ta Ulusal Basin Kuliibii'nde gergeklestirdigi
basin toplantisinda ikinci tur segimlerinde usulstuziak yapildigim ve
halkin iradesini yansitmadiqini, ‘Anayasa ¢ergevesinde adalet ve
zafer icin’ sonuna kadar mucadele edecegini ifade ederek, se¢im
sonuclarinin iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinde dava
actiquni bildirmistir. 186

Basta Demirciyan olmakla diger muhalefet partilerin mitingler
duzenleyerek veya Anayasa Mahkemesi'nde dava agarak secim
sonuglarini iptal etmesi mumkiin degildir. Her seyden once
Ermenistan’da demokrasi bu adirhig: Kkaldiracak Kkadar
gelismemistir. ikinci énemli konu da Ermenistan halkinin buytk bir
kisminin se¢im sonuglarini kabullenmis goziikmesidir. Yapilan
kamuoyu arastirmalari sonuglarina gére halk Kogaryan’in birinci
bes yillik iktidarindan fazla memnun degildi. Ekonomide ciddi bir
kalkinma kaydedilmemis, dis gd¢lerin 6nia alinmamis ve en
nihayet Kocaryan’t kahraman yapan Daghk Karabag konusunda
hi¢bir gelisme kaydedilmemistir. Ancak bitin bunlara ragmen
Kocaryan’in devlet baskani secilmesi Ermeni halkinin gavenini
sarsmistir.

Sonug ve Secimlerin Tiirkiye A¢isindan Dederlendirilmesi

1990’1 yillarin baslarindan itibaren demokratiklesmeyi
hedefleyen Ermenistan bu siireci oldukga sancili yasamaktadir. Ik
Devlet Baskanli Levon Ter-Petrosyan'm 1996 sec¢imleri oncesinde
yapilan mitinglerde halka karsi askeri glic kullanmasi, basin yayin
organlarina Kisitlama getirmesi, EKim 1999°da Parlamentoya
yapilan terér saldinsi, ust duzey devlet gorevlilerinin ve siyasi
liderlere karsi yapilan teror eylemleri Ermenistan’in demokrasinin
dikenli yollannin baslangicinda oldugunu gostermektedir.

2003 devlet baskanhgl secimlerinde Kogaryan ydénetiminin
yaptign usulsiizliikler, muhalefetin diizenledigi mitinglerin gig
kullanarak bastiriilmasi, yasadisi tutuklamalar ve mahkeme Kkarari
olmadan insanlarin hapsedilmeleri ve bu gibi baska sorunlar
Ermenistan’da demokrasinin 6nina tikayan 6nemli engellerdir.
Secim silirecinde yasanan haksizliklar, adaylarin haklarinin
cignenmesi, ikinci tur segimlerinde Erivan’a ordu sokulmasi,

16 Karine Danielyan, ‘Stepan Demirciyan Anayasa Mahkemesine Bagvurdu’, Daha genig bilgi igin bkz:
http://www.azg.am/_TR/20030308/2003030804.shtml
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Ermenistan demokrasisi karsisinda ciddi engellerin oldugunu
gOstermektedir. Bundan sonra énemli konulardan birisi de
Kocaryan’in 2008 yihna kadar iktidarda kalip kalmayacagdir.
Kocaryan’in selefi Levon Ter-Petrosyan’in iktidari sirasindaki
gelismeler degerlendirildigi zaman Kocaryan’dan daha cok siyasi
agirh@r olan Petrosyan’in ikinci dénemin basinda istifaya
zorlandigini g6z 6niinde bulunduracak olursak Kogaryan’in da ayni
Kaderi paylagsma ihtimalinin yiiksek oldugunu sOylemek
mumKkiind(ir.

Devlet bagkanlidi secim sonuglari Ermenistan ve Tiirkiye
iliskilerini de etkileyecektir. lkinci donem devlet bagkani segilen
Kocaryan’in izleyecegi Turkiye politikasini séyle aciklayabiliriz;
Ermenistan s6zde soykinmin Avrupa ve Amerika’da taninmasi icin
propaganda faaliyetlerine devam edecek; Tirkiye’'nin toprak
butinlagini tanimayacak ve sinir anlasmasi imzalamayacak;
Turkiye’den s6zde soykirimi kabullenmesini talep edecek;
(Mehmet Ali Birand‘in Subat 2001°de Robert Kocaryan’la yaptiq
sOylesi) buldugu her firsatta toprak ve tazminat sorununu
gundeme tagiyacak; Turkiye'nin Ermenistan’t ekonomik ablukaya
aldig1 gerekgesiyle sinir kapilarinin agilmasi icin ABD Ermeni
diasporasi araciligl ile zaman zaman Tirkiye tizerinde baski
uygulayacak ve Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde sdzde soykirm
Konusunu koz olarak kullanacaktir.

Ao
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AGRI DAGI ETEKLERINDE YITIK CANLAR:
IGDIR OVASI'NIN KURBANLARI

\Dr. Senol KANTARCI*

Title: : ‘Lost Lives in the Skirts of the Mount Ararat: the Victims of Igdir
Flains.

Abstract: This paper narrates the excavation of the mass grave in
Gedikli/Tavus village in Igdir Province. In May 27, 2003, the
archeologists accompanied by many Turkish and foreign scholars and
Jjournalists dug the dirt, in where the archival sources pointed, and
found the skeletons and bones of the Muslim victims, who were
slaughtered by the Armenian bands in 1919. As many of them exposed
before, this mass grave also proves the Armenian atrocities in the
region killing thousands of undefended Muslim children, women and
elderly people alike.

Keywords: Armenian Atrocities against the Turks, Excavation of
Gedikli/Tavus Mass Grave Site in Igdir, Armenian Terror in Igdir, Igdir
Plains, Mount Ararat.

Anahtar Kelimeler: Tirklere Yonelik Ermeni Katliami, Igdir Gedikli
/Tavus Kéyti Toplu Mezar Kazisi, Igdir ve Cevresinde Ermeni Terord,
Igdir Ovasi, Agri Dagi.

Toplu mezar kazisimn yapildigi gliniin akgami...
Otelde aksam yemegi yiyoruz...

Hemen herkesin yiiziinden hiizin misralari
okunuyor...

Avusturya’dan kaziya gozlemci olarak katilan Bayan
Kerstin Tomenendal, Kazi sirasinda gormiis oldugu
manzaray! hatirladiqini séylerken gozlerinden yaglar
akiyor: ‘lki ¢ocugum var... Herhalde ben de
olsaydim aynisini yapardim... Cocuklarima simsiki
sarnilir o dehset animi beklerdim’ diyor...

Bayan Tomenendal’in gordiigi manzara, katliam
sirasinda biri ti¢ yasinda digeri yedi yaglarinda ki
cocuguna sarimis ve Ermeniler tarafindan kafatasi
ikiye ayrilmis anne ve g¢ocuklarinin iskeletlerinin
goéruntistydi...

ucaktan inen olduk¢a kalabalik bir grup kendilerini Igdir'a

Z 003 yili Mayis ayinin son ginleri. Kars havaalaninda

gotiirecek olan otobiisiin yaninda toplanmaya basliyor. Cok

* ASAM, Ermeni Aragtirmaian Enstit(isi, Ankara. E-Posta: skantarci@eraren.org
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geg¢meden otobiisiin yaninda kirk kisiye yakin insan toplaniyor.
Aralarinda Misir'dan, Fransa‘’dan, Avusturya’dan ve Turkiye'den
yerli yabanci basin mensubu, bilim adammnin bulundugu grup, kisa
bir stire sonra kendilerini Igdir'a gétiirecek olan otobiise biniyor.

Otobiistekilerin birgogu birbirlerini tanimiyor. Igdir'a dogru
araba hareket ettikten sonra ortaya atilan konular tizerinde fikir
beyan etmelerle ilk diyalog bashyor. Gruptakilerin bircogu Kars’a
ve Igdir‘a ilk defa geldiklerini séyliiyorlar.

Otobiis, Kars Yaylasi'ndan Igdir Ovasi’'na dogru ilerliyor...

Aras Nehri'nin sag tarafindan yolculuk devam ederken Aras’in
sol tarafinda tepelik alanlarda Ermenistan sinirin1 ve Ermeni
KoOylerini gorityorsunuz. Merakli gézlerle arabadaki hemen herkes
Kars! tarafa bakiyor. Otobus ilerliyor, sol tarafta Ermenistan sinirlar
icerisinde uzakta G¢ kubbeli, birbirlerinden bagimsiz ovalimsi bir
tesis goriliyor. Aragta bulunan ve aslen Igdirh olan arastirmaci
acikliyor: ‘Gérdiigiiniiz bina Medzamor Niikleer Santrali, bu santral
yillardir hem Igdirli’yt hem de Erivanl’yi tehdit ediyor, deprem
kusagindayiz, fay hattinin tlizerinde Azrail uyuyor veya
uyutuluyor.,.’

Fikir beyan etmeler... Yolculuk devam ediyor...

Az sonra heybetini gosteriyor Agr Dag ve eteklerinde cennetin
diger adi Igdir Ovast... Yesilin yesiline buriinmiis ugsuz bucaksiz
bir ova...

Heyecanla sesieniyor otobustekilere Igdirli arastirmaci: ‘Hemen
fotografini ¢ekebilirsiniz Agri Dagi’nin, sapkasini ¢ikarnus siz
misafirlerine, bakin, bakin hi¢c bulut yok heybetlinin zirvesinde,
bunu nadir gériirsiintiz bu mevsimde...’

Bir saate yakin bir yolculuktan sonra Agr Dagi'nin eteklerinde
sehrin merkezine Dede - Korkut Oguzlan'nin kadim sehri Igdir'al
girisle yolculuk bitiyor. Bir saatlik bir dinlenmeden sonra
Tuzluca’da bulunan tuz ocaginin ziyareti baghyor. Tuz ocag, yerin
yaklagik 270 metre asagisinda biiytik bir magara seklinde...

Ispanyol Krah tarafindan, el¢i olarak Semerkand’a, Timur
nezdine (Mayis 1404’te) gonderilmis olan Ispanyol Elgisi Ruj

1 Igdr, Tirk Oguz Boyu’nun, 24 ana boyundan biridir. Oguz Han'in, 6 oglundan en kiigligu olan Deniz
(Tengiz/Dengiz) Han'in 4 oflundan en biiylgldtr.’ (Nihat Getinkaya, I§dir Tarihi (Tarih, Yer Adlan ve Baz
Oymaklar Uzerine), (Istanbul: 1996), s. 125,
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P,

Sabd U AR wESE% Gonzales de Clavijo, Tuzlu-
lgdll‘ ile ilgili olar ca’daki tuz ocadini
bugiine kadar yapilan seyahatnamesinde sdyle anlati-
cesitli arkeolojik ve yor: ‘27 Mayis 1404°’te Nadjoy

koylinde istirahat ettik... Tekrar

. . Aras (sag) kiyisinda ilerlemeye
aragtirmalar, bolgedeki devam ettik. Yol bozuk ve bir

yerlegmelerin insanhik .. yveri dimdik idi. Ertesi gin
tarihi kadar eski yine bir kdyde kaldik. Burada
oldugunu, bolgenin bir¢ok dagin tepesine kurulmus bir
medeniyete ve uygarhga kale vardi. Dag tas tuz
besiklik ettigini ortaya kayalariyla kapliydr. Civar
koymustur. koylerden gelenler buradan tuz

R ?:11; yemeklerinde kullaniyorlar

prehistorik (tarih éncesi)

Tuz oca@ ziyaretinden sonra Tirkiye-Ermenistan sinirinda
bulunan Alican Simir Kapisi’'na ziyaretle giin sona eriyor...

Ertesi giin sabah erkenden toplu mezar kazisinin yapilacagi koy
olan Gedikli /Tavus kéyiine dogru hareket ediliyor...

BOLGENIN KiMLIGINDEN BIRKAC ONEMLI NOT

Dogu Anadolu Bolgesinin dogusunda yer alan Igdir'da3 asirlar
boyu bircok medeniyetin ve uygarhklarin hakim sardagi,
biraktiklar tarihi kalintilardan anlasiimaktadir. Igdir ile ilgili olarak
bugline kadar yapilan gesitli arkeolojik ve prehistorik (tarih dncesi)
arastirmalar, bolgedeki yerlesmelerin insanhk tarihi kadar eski
oldugunu, bélgenin birgok medeniyete ve uygarhga besiklik ettidini
ortaya koymustur. Igdir Ovasr'nda bulunan kara obsidiyen tas
aletlerle cakmak tasindan yapilmis aletler, mezolitik (yontma tas)
devrin bolgede de yasandigini gostermektedir. Hurriler, Mitanniler,
Kimmerler, Simerler ve Subariler gibi kavimlerin Agr1 Dadi

2 Getinkaya, Igdir Tarihi, ss. 75 - 76.

3 Iydir ve gevresi ile ilgili Snemli galigmalar igin bkz. Fahrettin Kirzio§lu, Kars Tarihi, C.L., (Istanbul:1953);
Kirzio§lu, Yukar - Kir ve Goruk Boylar’nda KIPCAKLAR, {Ankara:1992); Kirzioglu, Seicukiular'in Ant'y:
Fethi, (Ankara:1970), Kirzio§iu, Dede Korkut Oguznameleri, 1. Kitap, (Istanbul:1952); Kirzio§lu, Osmanlilarin
Kafkas Ellerini Fethi (1451 ~ 1590), (Ankara:1993); Kirzio§lu, Ani Sehri Tarihi, (Ankara:1982); Mehmet Eréz,
Dogu Anadolu’nun Tiirkligi, (Istanbul:1975),Yusuf Halagogiu, XVIII. Yizyida Osmanii Imparatoriugu’nun
Iskdn Siyaseti ve Asiretlerin Yerlegtiriimesi, (Ankara:1998); Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, (Ankara: 1992);
Veli Orkun, Sturmeli Cukuru — Igdir Tarihi Cografyasi, i§dir, 1955; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, Selguklular
Dénemi (Baglangicindan 1086'ya Kadar), (Ankara: 1988); Faruk Stmer; Oguziar (Tarkmenler),
(Istanbul:1980); Seref Han, Serefname, C. | - 1l., (Istanbut: 1970).
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yamaglarinda, Aras Nehri Havzasinda ve Dogu Anadolu'da ikamet
ettikleri bilinmektedir. Bélge daha sonra; Urartular, iskitler,
Selevkoslular, Arsakhlar, Sasaniler, Araplar, Bizanslilar, Selguklular,
Mogollar, Cingizler, [lhanllar, Celayirlilar, Karakoyunlular,
AkKoyunlular ve Safeviler'in eline dgecmigtir.4 Yavuz Sultan Selim'in
1514'te Caldiran Savasi'yla Safevileri yenmesiyle birlikte bolge de
Osmanl: idaresine girmistir. Osmanlilarin 1583 te Revan' (Erivan)
fethinden sonra, bugiinki Igdir, Tuzluca ve Aralik ilcelerinin idaresi
‘Aralik Kazas1’ adiyla Revan Eyaleti'ne baglanmistir. iranlilarla
yapilan savaslar sonunda imzalanan 1736 tarihli istanbul
Antlasmasindan sonra 1827 ye kadar Iran idaresinde Kkalan boélge,
Osmanli-Rus savasi (93 harbi) sonunda 42 yil Rus isgaline maruz
Kalmistir. 1917 Ekim Devriminden sonra icine dustagt siyasi
bunalimdan kurtulamayan Rusya’'nin Brest-Litovks muahedesini
imzalamasiyla bolge, tekrar Tirklere ge¢cmisse de 30 Ekim 1918
tarihli Mondros Miitarekesiyle Tirk ordular: ¢cekilince Igdir ve
cevresi Ermenilerin mezalimine sahne olmustur. Nihayet, 14 Kasim
1920'de 15. Kolordu Komutani Kazim Karabekir komutasindaki
Tark ordusunca bozguna ugratilan Ermenilerin Aras Nehri'nin
kuzeyine puskiirtillmesiyle birlikte, Igdir ve c¢evresi de yeniden
kesin olarak Tiirk topraklarina katilmistir.5

IGDIR'IN GOGE UZANAN ELi: AGRI DAGI

Evliya Celebi’'nin Tiirkmen yayladi,6 Marco Polo’nun hicbir
zaman cikilmayacak bir dag diye soziini ettigi Agrn1 Dadi’'nin
uzaktan mavimsi bir gériintasa var. Basinda kardan beyaz
sapkasi... Gokyuziiyle, bulutlarla dost Adgn Dagu... Bir de yavrusu
var bu dagin kanatlarinin altinda: Kugiik Adn Dagi...

Agrt Dady igin, ‘Ararat’ adi da kullanilir. Ermenice bir kelime
oldugu zanniyla tepki de gésterilir. Oysa bu adin Ermeni ve
Ermenice ile alakasi yoktur. Kaynaklarda, daha Ermeniler bu
bélgeye gelmeden cok 6nceleri kullanildigr gérilar. Urartu
kaynaklarinda gegen ‘Ararat’ adi, Agn1 Dagn cevresi icin Kullanilan
bir yer adidir. Ararat bélgesinin dagi anlaminda da kullanilmustir.
Ermeniler bu gergegi anlayinca, Yapmacik olarak sahiplendikleri ve
Kullandiklani bu adi birakmis ve Agn Dagi’'na Masis dagi demeye

Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Getinkaya, Ijdir Tarihi,
http://igdir.meb.gov.tr/yapmadan_donme.htm
6 Eviya Celebi Seyahatnamesi, Gev. Miimin Gevik, C. 1. (Istanbul: 1985), s. 639.
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baslamislardir. Oysa ‘Masis’ kelimesi de Ermenice degil,
Gurcilicedir.?

Agr1 Dagi’'nin piramit seklinde gokyluziine dogru dimdik
ylukseldigini s6yleyen Marco Polo’nun: ‘Biitiin y1l, kar eksik
olmuyor tepesinde, hep bembeyaz, bulutlu. Dadgin etekleri ise
yemyesil, gtir otlaklarla cevrill, Tiirklerin hayvanlari otlatmasi icin
bulunmaz bir bolge’s olarak anlattigi Agri Dadi, Tarkiye, iran ve
Nahg¢ivan devlet sinirlarinin kesisme noktasina oturmustur.
Gorilmeye deger heybeti ile genis bir alana egemen oldugu igin,
Igdir ve Nahgivan’in her tarafindan, Agn ilinin birgok yerinden,
Van‘in, Erzurum‘un, Kars’in, Ermenistan’in ve fran’in yuksek
yerlerinden gorinmektedir.

Agn Da@’nin kuzeybati eteklerinde insa edilen Surp-Mari /
sturmeli (Karakale), Igdir Ovasinin en buyuk ve meshur sehriymis.
Biiyiik tufandan sonra kuru toprak lizerine insa edilen ilk sehrin,
Nuh’un ogullar tarafindan bu bolgede insa edildigi inanci
hakimdir.9 Selguklu kaynadi Ahbarii’d-Devleti’s-Selcukiyye’de: ‘Bu
kalenin icinde akarsular ve bostanlar vardi’ denmektedir. 1664
yiinda meydana gelen buayuk depremde Igdir Kalesinin yikildigi ve
ahalisinin ovaya inerek bugunki Igdir sehrinin nivesini kurdugu
ileri strilmektedir. 1927 tarihli Tahrir Defteri'nde lgdir adli
nahiyenin varligi, bu gorasu desteklemektedir.

ispanyol Elgisi Ruj Gonzales de Clavijo, 29 Mayis 1404
Persembe ginu ogle uzeri lgdir/ Siurmeli’ye geldiklerini
kaydetmektedir. Biyuk tufandan sonra ilk insa olunan sehrin
Surmari (Strmeli) oldugunu, sehrin kapis: uzerinde kuvvetli
kuleleri olan bir kalesinin bulundugunu kalenin i¢ ice iki kapsinin
oldugunu ve sehrin giris kapisindan vadi icine inilebildigini
belirtmektedir. 30 Mayis 1404 Cuma ginii Karakale'ye geldiklerini,
bu kalenin bir kadin tarafindan idare edildigini, kendisinin Timur'a
tabi olup ona vergi verdiginden bahsetmektedir. 10 Eskiden bu
kalede sakilerin barindigini, civardan gelip ge¢en yolculan ve
kervanlari soyarak gecindiklerini, Timur’un bu kaleye hicum
ederek kaleyi ele gecirdigini ve eskiya reisini idam ederek kalenin
idaresini reisin hanimina biraktigini anlatmaktadir. Timur, kalenin

7 Getinkaya, igdir Tarihi, s. 70.

8  Marco Polo Seyahatnamesi, Terciman 1001 Temel Eser, s. 21

9 Nuh'un gemisinin Agn Dagr'da oldugu (efsanesi) bilimsel olarak ispatlanmig degildir.
10 Cetinkaya, igdir Tarihi, s. 126.

Ermeni Aragtirmalari, Bahar 2003, Cilt 3, Sayi 9




AGRI DAGI ETEKLERINDE YITIK CANLAR: IGDIR OVASI’'NIN KURBANLARI

tekrar eskiya barinagi olmamasi icin, butan kapilarin yiktirdigqi ve
bir daha kapi yapilmasini yasakladig: belirtilmektedir. Clavijo,
bélge gezilerinde Agrn daginda buytik otlaklarin bulundugunu,
bunlar arasinda bir ¢ok sular (pinarlar) aktiqini ve yolda pek cok
sehir harabelerine, buyiik taslardan insa olunmus evlere
rastladiklarini, dagin etegindeki vadilerde bir takim boéceklerden
¢ikarilan kirmizi boyalarla ipeklilerin boyandigin belirtiyor.11

Kendisine atfedilen dini ve efsanevi Ozelligi ile meshur Agn
Dagi'nin énem ve sdhretini arttiran dini-efsanevi husus, buyuk
tufandan sonra Hz. Nuh‘un gemisinin Agri Dagi'nda karaya
oturdugu inancidir. Bu Ozelligi nedeniyle ‘dinler tarihi’ agisindan da
Onemli bir yere sahiptir. Tarih boyunca Adrt Dagi'ni, Oguzlar
‘Arkuri’ (Arkadaki Dag). Marko Polo(1290 yilinda bdlgeden
gegerken) ‘Akdag’, Katip Celebi (Unlii eseri Cihannama‘da) ‘Kiil-i
Argr’, Evliya Celebi (Unla eseri Seyahatname’de) ‘Kiil-i Argr’,
Batihlar “Ararat’, Araplar ‘Cebelii’l Haris’, {ranlilar ‘Ktih-i Nuh’,
Ermeniler ‘Masis Dagi’ olarak adlandirmislardir. 12

YoOrede, Igdir'a gidip de Adn Dagi'ni gbrmeden, Tarklagiin
sembolii Ko¢gbash Mezarlarn gormeden, Karakale'yi dgezmeden,
Bozbasi'ni yemeden gelmeyin derler.

IGDIR’IN ERMENILERIN TURKLERE YONELIK KATLIiAM
HAREKETLERI

Birinci Diinya Savas! sirasinda Rus kuvvetlerinin, Osmanl ve
Rus Ermenilerinden kurulmus olan gonulla alaylan onculiginde,
Dogudan Osmanli topraklarina girmesiyle birlikte Osmanh
ordusunda bulunan Ermeniler, silahlaryla birlikte firar ederek Rus
kuvvetlerine katilmislardir. Rus ordusuna heniliz ulasamayan bir
kisim Ermeniler ise ceteler kurarak isyan etmislerdir. Yillarca gerek
Ermeni gerekse misyoner okullarinda ve kiliselerinde saklanan
silahlar ortaya ¢ikarilmis, askerlik subeleri basilarak yeni silahlar
saglanmistir. Silahlanan Ermeni ceteleri komitelerin ‘Kurtulmak
istiyorsan, 6nce komsunu oldiir’ talimati tizerine, erkekler
cephelerde oldugu i¢in savunmasiz kalan Tirk sehirlerine,
Kasabalarina ve koylerine saldirarak katliama girismislerdir.
Osmanh kuvvetlerini arkadan vuran Ermeniler, Osmanh
birliklerinin harekatini engellemisler, ikmal yollarini kesmisler,
yaral tasiyan konvoylari pusuya duasurmusler, koprii ve yollar

11 Getinkaya, gcir Tarihi, s. 76 - 77.
12 http://igdir.meb.gov.tryapmadan_donme.htm
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imha etmisler, bulunduklan sehirlerde ayaklanarak Rus isgalini
kolaylastirmislardir. Rus kuvvetleri saflarinda bulunan Ermeni
goénilli alaylarinin yaptigi zulum o kadar aqir olmustur Ki, Rus
komutanhi bazi Ermeni birliklerini cepheden uzaklagtirarak geri
hatlara sevk etmek zorunlulugu hissetmistir.

Ermeni cetecilerinin Kars ve gevresinde Miisliiman ahaliye
yonelik katliam hareketleri 191513 ve 192014 yillann boyunca
strmiistiir. Ozellikle Rusya’da 1917 Ekim ihtilalinin patlak vermesi,
Rus ordularinda ¢oziilme meydana getirmis, Dogu Anadolu’da
cephede etkinlik, Ermeni ve Gurculere gecmistir. S6z konusu
dénemde, Anadolu’nun bircok yerinde Ermenilerin Tirk halkina
yénelik katliam hareketleri baglamistir.15

Birinci Diinya Savasi oncesinde Sebinkarahisar'da Turklere karsi
katliam diizenleyen Sivash Murat, Sasun Canavar diye sohret
kazanan Antranik ve Mus katliamini gergeklestiren Arsak gibi
Ermeni komitecilerinin liderliginde Erzincan, Bayburt, Erzurum,
Kars, Ardahan ve lgdir1é gibi bircok yerde katliam hareketleri
yapilmistir. Bolgede bulunan Musliman ahali, Rus subaylarinin
artik etkinliklerini kaybetmeleri sebebiyle, yok olma tehlikesiyle
kars! karsiya kalmiglardir. Rus isgali altindaki bolgede faaliyete
gecen Ermeniler, heniiz sitten kesilmemis ¢ocuklart dldurmus,
hamile kadinlarn karmnlarimi yarmig, Musliimanlan diri diri yakmig,
kiz cocuklarina akla gelmedik iskenceler yapmglardir.17

Kafkasya’da ve Dogu Anadolu Bdlgesi’'nde Turklere yonelik
Ermeni katliamlar1 dizenli Ermeni birlikleri tarafindan
gerceklestirilmistir. 18

Iadir'da, Tuzluca’da ve Aralik’ta ¢ok sayida Tirk, ¢oluk gocuk,
geng ihtiyar demeden Ermeniler tarafindan oldurilmustir. ikinci
Kafkas Kolordu Komutanhgi'ndan Ugiinci Ordu Komutanhgi'na 16
Mayis 1918°de gonderilen raporda, isgal altinda bulunan
Kafkasya’da Ermenilerin Mislimanlart katliama tabi tutarak

13 Bagbakanik Osmani Argivieri Hériciye Siyast Harb-i Umdmi, Dosya No: 110 /12 -1, 2 (Bundan sonraki
dipnotlarda kisaltilarak ‘BOA. HR. SYS.HU' seklinde gdsterilmigtir.

14 1ydir ve gevresinde Miisliiman halka yénelik Ermeni katliam hareketleri yogun olarak 1918 ve 1920 yiliarinda
gergeklesmistir.

15 Senol Kantarci, Kamer Kasim, Ibrahim Kaya, Sedat Laginer, Ermeni Sorunu El Kitabi, (Ankara: EREN ve
SAEMK, 2002), s. 36.

16 BOA. HR. SYS.HU, Dos. No: 110/12 - 1.
17 Abdurrahman Gayel, Tirk-Ermeni lligkilerinde Gergekler, (Ankara: 2000), ss. 75 - 77.
18 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2877/71.

Ermeni Aragtirmalan, Bahar 2003, Cilt 3, Say1 9



AGRI DAGI ETEKLERINDE YITIK CANLAR: IGDIR OVASI'NIN KURBANLARI

zuliimlerini sirdurdikleri bildirilmistir. Yine 29 Nisan 1918’'de
Gumri’den Ahalkelek’e gelen 500 arabadaki 3000 Musliiman
gé¢cmen, Ermeniler tarafindan oldiuralmaustir. Ayni giinlerde iki top
ve iki makineli tiifegi olan 1000 kisilik Ermeni kuvveti Tuzluca ve
Erivan bélgesinde bulunan islam Koylerine saldirarak kadinlan ve
¢ocuklan katletmislerdir.19

Ermeni ceteleri, 1918 yili sadece Nisan ay1 icerisinde Igdir'da
50, Tuzluca’da 242, Oluklu‘da 200, Cilhane’de 300, Hact Halil’de
800 Misliimani katletmislerdir.20

21 Agustos 1919°da Onbesinci Kolordu Kumandani Kazim
Karabekir'e Dokuzuncu Kafkas Firkasi Kumandani Miralay Risdi
tarafindan gonderilen raporda, 18 Adustos’ta Kirtlerin
Kagizman’daki Ermenilere saldirmalar iizerine, Ermenilerin
Musliman ahaliyi camilere doldurarak katle basladiklari,
katliamdan kurtulabilen, ¢ogunlugunu ac ve c¢iplak kadinlarin
olusturdugu iki yiz kadar kisinin Cukurcam ve Kuakurtla
daglarindaki Musliman milis kuvvetlerine iltica ettikleri ve eger
Ermenilerin Misliiman ahaliye yonelik katliamlari durdurulmazsa
ne Elviye-i Selase’de (Kars, Ardahan, Batum) ne de Aras
mintikasinda bir tek Musliiman kalmayacagindan gerekli tedbirlerin
alinmasi gerektigi bildirilmistir.21

21 Agustos 1919 tarihli Onikinci Firka Kumandani Osman
Nuri‘'nin Onbesinci Kolordu Kumandanhgi’'na géndermis oldugu
rapor, ayni olaylar teyid etmektedir. Ayrica raporda, Ermenilerin
mezalim yapacaklari mintikadaki Hiristiyanlarn bir bahane ile o
bdlgeden geri cektikleri ve bu sekilde Kagizman, Igdir ve Kulp
civarindaki pek ¢ok koye aniden toplarla ve makineli tiifeklerle
saldirarak katliam ve yagma yaptiklan bildirilmistir.22

11 Eylal 1919 tarihli Harbiye Nezaretine gonderilen bir bagka
raporda aynen su ifadeler yer almistir:23 ‘Ermeniler mii‘ezzinleri
€zan oKurken taglayup sebb etmigler, kadinlara bircok iskencelerle
namauslarina ta’arruz eylemislerdir: Topladiklan Islam kadinlarini
uryan bir halde Ermeniler kendi askerleri arasinda gezdirmislerdir.”

19 Muammer Demirel, ‘Osmanli Belgelerine Gore Igdir ve Gevresinde Ermeniler'in Misliman HaikaYaptiklar;
Katliam’ Igdir Tarihi Gergekler ve Ermeniler Uluslararas Sempozyumu (24 - 27 Nisan 1995) Igcir, Bildiriler
Kitabi, {(Ankara:1997) s. 66.

20 Demirel, '(...) Igdir ve Gevresinde Ermenilerin Mskiman Halka (...), . 66.
21 BOA. HR. SYS,, Dos. No: 2877/73.

22 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2877 / 75,79.

23 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2877/ 77.
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Ermeniler, 17 Eylill 1919°da Igdirin alti kilometre dogusunda
bulunan Adbak koylune giderek burada bulunan Koy ahalisini
tamamen ve bu koye bir kilometre mesafede bulunan ¢ yuz
haneden olusan yagc koyu ahalisini feci’ ve vahsiyane bir sekilde
katletmislerdir.24

4 Aralk 1919’da, Onbesinci Kolordu Kumandanhigi'na Osman
Nuri Bey tarafindan ¢ekilen bir telgrafta: ‘Ermenilerin elinde
ekserisi ac, ¢iplak ve ¢ocuk olarak Kars, Sarikamis, Kagizman
havalisinde ii¢ bin kisi bulundugu...’ bildirilmistir.25

11 Mart 1920°de Ermeni cetecileri, Agbaba, Zardusad, Siiregel
ve Cildir kazalarina baskinlar dlizenlemis ve buralarda yasayan
Miisluman ahaliyi tirla iskencelerle katletmislerdir.26 Ermeniler,
bolgede sadece Zardusad’'da kadin ve cocuklar olmak tlizere iki bin
kisiyi katletmigler, yirmi sekiz kOyu tamamen dagitmiglar ve
topladiklan Misliiman Kkizlarinin bir kismim Giumri’ye bir kismini
ise, Kars’a getirerek Ermeni evierine dagitmiglardir. Musliman
kadinlarin camasirlanini pazarlarda teshir ederek satan Ermeniler,
bu baskinlarda yararhlik gosteren Kars’taki Kurt reislerinden Da-
vud’a oldukca yuiklii miktarda para vererek odullendirmislerdir.27

2 Temmuz 1920 tarihli bir belge, Ermeniler tarafindan yapilan
katliamlarin bir diger boyutunu ortaya koymaktadir. Belgede, Aralik
civarinda bin bes yliz ¢cocugu suya atarak bogan Ermenilerin bu
hareketlerinden dolayr bolgede ¢ocuk cesetleri yliztinden igme
suyunun icilemez bir hale geldigi belirtilmistir.28

Ersinek koyil imaminin mektubu benzer olaylan anlatmasi
bakimindan énemlidir:29 ‘Kardaglar: Kiiffar eline esir olanin hali
nice oldugu ciimlenizce ma’limdur. Fakat bu def’a olan esirlik ve
hakaret hicbir an gériilmemisdi. Devr-i adem’den beri bu gibi
zuliimler ne olmusdur ve ne de olabilir. Dil ile vasfolunamaz.
Ancak halka ayandir. Sabiler ve avratlann avazi arg-l a’laya cikdi,
felekleri aglasdi. Diismanimiz cesim bir diisman olsaydi insana
efkar olmazdi. Yalniz bizim, vicdansiz, hakikatsizligimizden dort
Ermeni neferi elinde boynu egri ve gozii yash orada bigakla ve

24 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2602 - 1/219, 223 - 230.
25 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2878/ 8.

26 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2878 / 18, 21.

27 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2878 / 22.

28 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2878 / 42.

29 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2878 / 43.
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25

R W8 buyiik ezalarla katlolunmakliqi-
Ermenilerin sadece Igdir miz bizi 6lmezden evvel

bolgesinde bulunan oldirdii. Mal, at ve davarlardan
Miisliiman kéylerini millet bir kere el ¢cekmisdir.

basmakla yetinmedikleri Namus kalmad:. Candan su’al

. } olunursa Islam yaridan ziyade
bolgede b ulul.la.n Mal n belki ticte biri de ancak kald...’
koylerini de

yagmaladlklarl belirtilmis. 5 Temmuz 1920 tarihli bir
o e diger raporda, Kars, Sartkamis,

Karakurt, Igdir gibi yerler ve
kOylerinde, Ermenilerin Miisliiman ahaliye ydnelik katliam
hareketlerinde bulunduklari bildirilmigtir. General Obesyan
emrindeki Ermeni kuvvetlerinin biitin bu olaylarin sorumlusu
olarak goésterildigi raporda, baz1 kdylerde ahalinin akla hayale
gelmeyecek sekillerde zullimlere maruz birakilarak katledildikleri,
evlere doldurularak yakildiklari, stingulerle oldaralerek Aras
Nehri'ne atildiklari ve Miisliiman ahaliye ait olan binlerce hayvan,
zahire ve degerli esyalarin gaspedildikleri ifade edilmistir. Ayni
raporda, 1918 yilindan beri Kars ve havalisinde Kkatledilen
Musliimanlarin sayisinin yirmi bes bine ulastiqi kaydedilmistir.30

25 Temmuz 1920 tarihli bir baska belge de ise, Ermenilerin
sadece Igdir bolgesinde bulunan Miisliman koylerini basmakla
yetinmedikleri bélgede bulunan Malakan Kdylerini de
yagmaladiklan belirtilmis, Ermeni zulmii altinda ezilen islam ve
Malakan koyleri3t ahalisinin hudud kumandanliklarina miiracaat
ederek yardim istedikleri belirtilmistir,32

Ermeniler, 1915 yihndan 1920 yili sonlarina kadar, Sahtaht,
Zengezur, Nahgivan, Iadir, Serdarabad ve havalisindeki yuzlerce
kdéyde, binlerce Miisliman’i kadin, ¢ocuk ayirmaksizin gesitli
iskencelerle katlederek, cesetlerinin uzuvlarni parcalamislardir.
Antranik ve Bapun c¢etelerinin yakip yiktiklari, aylarca mezalim
altinda biraktiklar1 bu kéylerin mallarini yadgmaladiklar, binlerce
hayvanini gasp ettikleri, mezalimden kurtulabilenlerin de goce
mecbur birakildig arsiv belgelerinde goriilmektedir.

30 BOA. HR. 8YS., Dos. No: 2878 / 30.

31 Malakanlarin yagadiklan kdyleri tehdit ederek fidye isteyen Ermeniler, Novosefim Malakan kéyiine baskin
dizenleyerek koylllere ait hayvan ve esyalarin yagma etmislerdir (BOA. HR. SYS., Dos. No: 2878 / 38).

32 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2878 / 34.
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1gdwr'mn Yitik Canlark Toplu Mezar Kazisi

Osmanlh arsiv belgelerinden ve olaylan bizzat yasamig olan
sahislardan alinan bilgiler neticesinde Igdirin Tuzluca ilcesine
bagh Gedikli/Tavus koytinde Ermenilerin yaklasik 150 civarinda
Miisliiman‘1 katlettikleri tespit edilmistir.

S6z konusu Osmanh arsiv belgesinde Gedikli/Tavus olay1 su
sekilde anlatiimistir:33

‘Igdir havalisinde meskan asiret rii‘esasindan Hamid Bey’'den
alinan mektiubda Ermeniler tarafindan Yukankatirl (Koturlu) ve
Asaqikatirl (Koturlu) ve Késeler namindaki Islam Kdylerini yagma
ve ihrak ve Tavus koyt ahali-i islamiyesinden yiiz elli nlifus
Katleyledikleri cihetle ta ‘arruzlarina ma’ruz kalan miitebaki ahali - i
Islamiyyeyi kurtarmak maksadiyla bi’l - mukabele Ermenilere
hiicum etdikleri ve firar eden Ermenilerden iki top, bir mitraly6z
igtinam eyledikleri ve cebhaneleri tilkenmesinden dolayi
mu’avenet talebinde bulunduklari gosterilmekde oldugu Karakilise
Kaim — i Makamiigi’'ndan bildirilmigtir. Efendim.

Aslina Mutabiktir
Muihur
Olay bir diger arsiv belgesinde de anlatilmstir: 34

. 150 niifisdan ibaret Tavus karyesi ahalisini kamilen ifna ve
Koyt ihrak etmigler...” seklinde devam etmektedir.

Igdir'daki toplu mezarin yeri yukarida verilmis olan arsiv
belgeleri ile Gedikli koyu ve civar koylerin sakinlerinin vermis
olduklan ifadelerden yola gikilarak tespit edilmistir. Olayi bizzat
yasamig ve asadida kendi agzindan ifadesi verilmis olan 1912
dogumlu Hac1 Esad ACAR'In ifadesi toplu mezar yerinin tespitinde
en 6nemii delillerden birisini olusturmustur.

Haci Esad olayi $6yle nakletmistir:35 ‘Bizim koy Tuzluca’ya bagli
bir dag koyidir. Koytumiize komsu Giilliice, Molla Kemer
kéylerinde Ermeniler yasiyorlardi. Kéyumtiz yore Koylerine nazaran
zengin sayilirdi. Bir gun kéytimiize Ermeni ileri gelenlerinden bir
grup geldi. Bizlere, 'Size yiyecek getirdik. Hane halklarina haber
salin toplansinlar. Getirdigimiz egyalari dagitacagiz’ dediler. Ermeni

33 BOA HR. SYS., Dos. No: 2878 / 78 (Belgenin asli igin bkz. alismanin sonundaki ekler kismina).
34 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2877 / 70.
35 Hacl Esad Acar'in resmi igin bkz. galigmanin sonundaki ekler kismina.
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ileri gelenleri kOy halkini toplarken, kéyliin etrafi da Ermeni
askerleri tarafindan sarilmigti. Ancak bu durumdan haberimiz
Yoktu. Benim de iclerinde bulundugum 70 - 80 kadar kisi idik.
Bizleri kGydeki bir evde kiliglarla dogradilar, Ben, Abbas, Kili¢c ve
Muhsin bu katliamdan kurtulduk. Bizler yaralilarin altinda
kalmistik.

Bizim kéyiin Ermeniler tarafindan basildigini haber alan
yOredeki agiret kéyleri Yyardima gelmisler ve Ermenilerin kéyden
kacmalarini sagladiktan sonra bizim bulundugumuz eve gelerek
sag olup olmadigimiza bakmislar. Bu sirada iist tiste yiqil
cesetlerin altindan iniltiler geldigini duymuslar ve bizleri
kurtardilar.

Koyumiizde Ermenilerin biz Tirklere yonelik katliam hareketi
bugdaylann bicim zamaninda Yapildi. O vahsetin icinden nasil sag
ciktigima hala inanamiyorum. Arkadasim Kili¢ birkac yerinden
oldukca agir yaralanmugti. Yaralar ylziinden fazla yasamad: ve
éldii.

Ermenilerin bizleri topluca doldurduklan ey Kelbayr Celil’in
eviydi. Bu evde kendji akrabalarindan 7 kisi vard, Bunlanin adlan
Ahmet, Hiiseyin, Iskender, Mehmet Ali, Mesedi Hiiseyin, Mehmet
Hiiseyin ve kiz kardesim Giillti. Dért yaginda olan Giillii’yii
Ermeniler alti yerinden stingiileyerek oldurmiislerdi. Ermeniler
Koyt ilk bastiklarinda Kkbyden kacarak katliamdan kurtulan diger
Koylillerimiz daha sonra geri déndiiler. Bazilari ev enkazinin
altindan akrabalannin cesetlerini Clkartarak mezarliga gémadiiler.
Bir ¢cogu ise halen bu evin enkazi altinda yatmaktadir. Baskin
Sirasinda tarlalarda bugday bicenleri yakalayip Gilliice ~
Mollakemer koéyiinde oldurip su kuyularina doldurduklarini
sonradan égrendim...’

Gedikli koyiinde, séz konusu katliama maruz kalmis olanlarin
akrabalar ile yapmis oldugumuz réportajlarda3e Ermenilerin
yaklasik 100 Kisiyi (Osmanl arsiv belgelerinde bu rakam 150 Kisi
olarak verilmistir.)37 koy igindeki Celil’in evinde topladiklan ve
daha sonra kiliclarla ve sungtilerle katliami Yaptiklan anlatild).
Katliamdan kagarak kurtulanlarin Ermeniler gittikten sonra KOye
dondtikleri ancak, katliam yapilan evin icerisine sinmis olan ceset
KoKusunun agirhgindan dolay1 iceriye giremediklerini ve bu evi

36 Ropdrtaj fotograflan igin bkz. calismanin sonundaki ekler béiimiine.
37 BOA. HR. SYS., Dos. No: 2877 / 70; BOA. HR. SYS., Dos. No: 2878/ 78
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onlar icin babalarinin, dedelerinin mezar yaptiklarini ifade
etmislerdir.

Gerek Osmanl arsiv belgeleri, gerekse olay: ya bizzat yasayan
ya da babasindan, dedesinden duymus olanlarin ifadeleri ile tespit
edilmis olan Igdirn Tuzluca ilgesine bagh Gedikli / Tavus koyu
toplu mezar kazisi 27 Mayis 2003 tarihinde Tirk ve yabanci bilim
adami ve basin mensuplan 6niinde gergeklestirildi. Kazinin hentiz
baslarinda ortaya ¢ikan goruntt kazida bulunan yerli ve yabanci
gozlemcilerin hafizasindan olduk¢a uzun bir sure kaybolmayacak
gibiydi. Manzara, katliam sirasinda biri li¢ yasinda, digeri yedi
yaslarinda iki gocuguna sarilmig ve Ermeniler tarafindan kafa tasi
ikiye ayrilmis anne ve gocuklarimin iskeletlerinin goruntiisiydii...38

38 Toplu mezar kazisi fotografian igin bkz. galigmanin sonundaki ekler bdlimine.
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Esat Acar (Tuzluca Gedikli Koyii)
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“uglar Lamanindaled niifus-1 nine.

Sligblitiin mahvolru ~tve, Xgylemi do he 1bdir.

21.8%vari BSl%k Kom:itana Yzb'sinan 24 Kanun-1 sani 1337
tarihli raporu, BASUAKILLIK OSUATLI AR3TVE Hariciye Sivisi
no: 2378/78
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Ku!]} Kazasinda Ermenilerin simdiye kadar tatbik etmis olduklari mez‘alimi irade
eder cetveldir. (Doc 11. List that enumerates the atrocities so far committed by the
Armenians in the district of Kulp)

Esami-i Kura Ruslar zamandaki Nofus-s Simdiki Nofus-1 Hane Malahazat
Hane
Sormeli 40 20 20 hane Ermeniler hark ve
mahvetmiglerdir
Pirli 35 - Baisbitiin mahvolmugtur
Asafy vat 20 - -
Yukan vat 25 - ;0 ——
| Kamighik 50 20 hane mahvolmugtur |
Kara Bulak 20 - Bisbitiin mahvolmugtur.
Koyleride harapor. |
Pursa 20 10 10 hane kalmighir
ki Katirlt 40 - Hig kalmamgtir, Demek ki
koy de 1r.
Tavuskoy ;‘0 - Bisbiitin mahvolmugtur.
Koyleri de haraptr.
Fnice 20 S 15 hane mahvolmugl
| Karnkoyunlu 25 - Basbiitdn mahvolmugtur.
Ali Kose 30 10 20 hane mahvolup
| Suvei 35 20 15 hane mahvolup
Eprek 200 120 80 hane mahvolup
Kagin 30 5 25 hanc mahvolup
Havimli 20 10 10 hane mahvolup
i Kenzihler A0 4 36 hane mahvolup ~mevcut
. P demek ki koyde harapr |
Kuru Agag A4 20 211 hane mahvolup
Demirishan S0 20 30 hane mahvolmugytur
K.wracadren 20 - Cumlesi mahvolmugtur
Kay abarabesi 15 - Comlesi_mahvolmugtur
Hhan-n Bervig 2 I L - Comlesi mahvolmugtur
Apdis R4 B 20 20 hane mahvolmugtur
+ Husevinkent 20 10 10 hane mahvolmugtur

Number of Households under the Russian Administration.
Report of the army commander of the 11. Division dated 24 Kanun-1 Sani 1337 (24 Ocak
1921). The Ottoman Archives of the Prime Ministry, Foreign Affairs-Politics, No: 2878/78
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Gedikli/Tavus koytinde ybre halkiyla yapllari miilakatlar,
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e

Gedikli/Tavus KOyt Kazisindan gdriintiiler.

Ermeniler tarafindan kafasi yarilarak katledilen bir Tiirk’e ait kafatasi
gorintiisti.
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Gedikli/Tavus KOyti kazisindan goriintiiler.
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ROLE MILITAIRE DES ARMENIENS SUR LE FRONT DU
CAUCASE APRES LA DEFECTION DE L’'ARMEE RUSSE
(Décembre 1917-Novembre 1918)

(Rus Ordusunun C,evkilmesinden Sonra Kafkasya Cephesi'nde
Ermenilerin Askeri Rolil (Aralik 1917-Kasim 1918)

A. Poidebard, Paris, Imprimerie Nationale, MDCCCCXX,
1920, In-8, pp. 23

Dog. Dr. Hasan DILAN*

Poidebard’in Kitabina Bibliotheque Nationale de France’da
(Fransa Milli Katiphanesi) Ermeniler lizerine yaptigim arastirmam
sirasinda rastladim. Kitap, Fransizca yazilmig, Paris Imprimerie
Nationale tarafindan 1920°de basilmis olup toplam 23 sayfadan
olusmaktadir. BNF X Salonu, ‘Arménie-Genocide’ konusu, kitap
ve mikroform Kkataloglarn taramasinda, Poidebard’in kitabi,
mikrofis numarasr: 8° O_ b. 350 olarak Kayithdir.

Poidebard’in kitabi Fransa’da 1920 yilinda yayinlanan Ermeni
Arastirmalar1 Dergisi‘'nden yapilan alinti-6zet biciminde
hazirlanmigtir. Kitap; giris, iic bé6lim ve sonuc¢ kismindan
olusmakta, ayrica metine ‘1918 Ermeni-Tiirk Savasi’ bashgiyla
ilging bir harita eklenmistir.

Giris kisminda (5-6), Poidebard, kitabinin amacina aciklik
getirerek baslamaktadir. Kanisik irklarin yer aldign bu taninmayan
topraklarin (Kafkasya) Avrupa ve Asya arasinda képrii gorevi
gordugunii, Avrupa’nin Asya’ya gecis yolu tzerinde oldugunu,
Guney Kafkasya’'nin (Transkafkasya) lic kilciik devlete
bélunduagiini, 1918 yilinda bunlarin bagimsizhiklarini ilan

Trakya Universitesi IBF Uluslararast ligkiler Bslimii Ogretim Uyesi, Edirne.
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ettiklerini, bunlardan Ermenistan‘in itilaf devletleri yaninda yer
aldigini, topraklarinin bir kisminin Tirkiye’deki Ermeni vilayetleri
oldugunu, gercekte Ermeni topraklarinin merkezinin Ararat (Adn)
dagi ve onun c¢evresinde bulundugunu, esasinda burasinin Ermeni
irkinin etnik ve tarihi merkezi olarak kabul edildigini acikladiktan
sonra Ermenilerin iran, Rusya, Turkiye topraklarinda koloniler
olusturdugunu ileri surerek anlasilmas: zor bir celigkiye
dismektedir. Bu anlatimdan sonra, kitabinda Emenilerin ltilaf
devletlerinin yaninda yer aldiqini agik ytreklilikle belirttikten sonra,
Buyluk Savas’ta askeri bir rol oynayip oynamadiklari sorusuna
tarihi belgelerin 1siginda cevap arayacagini, donem olarak 1917
Aralik’la 1918 Kasim tarihleri arasimi sectigini ac¢iklamaktadir.

Birinci bélim (6-9), ‘Rus Devriminden 6nce Kafkasya
Cephesinde Ermenilerin Roll’ bashgini tasimakta olup; incelenen
donemin Agustos 1914 ile Aralik 1918 tarihleri aras1 oldugu,
bunun iki alt bolumden olustugu dikkatli bir okumadan sonra
anlasilmaktadir. Alt boélimlerden ilki “Tlurkiye Ermenilerinin Roli’,
ikinci alt bolim ‘Devrimden 6nce Rus Ermenilerin Rolil” bashgiyla
sunulmaktadir. Yazarin neden Tilrk ve Rus Ermenileri ayrimina
gittigi agiklanmazken, 1828-1829 Osmanl-Rus savasiyla birlikte
Ruslarin Ermenilerin hamiligine soyunma politikasini ele almamasi
tarihi olaylan ve gercgekleri goz ard ettigi izlenimini vermektedir.

Buna karsin Poidebard, Almanya’nin savagtaki amacini nedense
Kismen dogru olarak tesbit etmektedir. Almanlarin, Bagdat-Berlin
demiryolunu bitirmek, bu gizergah tzerindeki tim topraklan ele
gecirmek, Asya Turkiyesi ile Mezopotamya'nin bereketli
topraklanni Alman irkina agtiktan sonra fran tizerinden Hindistan’a
ulasmak oldugunu aciklarken ltilaf devletlerinin, daha da otesi
Alman-Fransiz ¢atismasini gdormemezlikten gelerek, sdmiurgecilik
politikasini dillendirmektedir.

Hi¢cbir nafus sayimi, demografik veya sosyal yapiya deginmeden
Tiarkiye’deki Ermenilerin alt1 vilayette yogunlastiklarini acikladiktan
sonra, Poidebard Ermenileri bolgede otonom bir antite (entité)
olarak ele almakta, bunlarin gercekte Rusya’nin Erzurum-
Iskendurun dogrultusunda Akdenize c¢ikis yolu lzerinde
bulundukiarina dikkat ¢ekerken, olgulan gézard: etmesi, olmasi
gereken veya olmast istenen bir gorus sergilemesi disindiaricu
olmaktadir. Bu konuda bilgisi olan Osmanli Devleti'nin muttefiki
olan Almanya’nin, savasin basinda Ermenileri yanina almak igin
iktidarda bulunan Joénturkleri, Tasnaksutyun ile goristirerek
savasta kendi saflarinda yer almasini, ama Ermenileri ikna
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edemediklerini, gerek¢e olarakta bunlarin iki gii¢ arasindaki
cografyada yer almalarini ileri sirmektedir. Yazar Tagnaksutyun’un
bolgedeki komitaci terdr Orgiitii niteligi ve faaliyetlerine
deginmeden, gizlice din kardesleri olan Ruslarin ilerlemesini bir
kurtarict gibi beklediklerini agiklamaktadir (s. 6). Poidebard
Kitabinda Tirkiye'nin Kasim 1914’te savasa girmesiyle
Ermenilerin nedense durumunun bozuldugunu, 1915 kisinda
Ruslarin Kafkasya’da ilerlemesi, tarihleri carpitarak Batum ve Van'i
almasint vererek Tirklerin Ermeni erkeklerini ¢alistirmak icin
bdlgeden uzaklastirdiklarini, geriye kalan kadin, yash ve cocuklari
guneye dogru siirdiikleri, ama ¢ok sayidaki géniillii Ermeninin bu
arada Rus ordusunda savasmak igin cepheye hareket ettigini,
Erzurum ve Van’daki Ermeni ayaklanmasina dedginmeden bunlarin
Ruslarin ilerlemesinde yardimci olduklarini, onlara yol
gosterdiklerini, cephe gerisi faaliyetlerine yer vererek ama olaylar
carpitarak anlatmaktadir (s. 7).

Ona gore katliam ve tehcir olayiin bundan sonra basladigini ve
1915 yilinda olduguna dikkat ¢cekerek, Kasim 1915°’te Halep’e
gonderilen gizli bir emirle Ermenilerin yok edilmesinin istendigi,
bunlarin Mezopotamya ¢éllerinde achga terk edilerek oldiriildugi,
bunun icin Cerkes ve Kirtlerin gorevlendirildigini hicbir belgeye
deginmeden aciklamaktadir. Poidebard, Naim Beyin Hatirat: (The
Memoirs of Naim Bey, Hodder and Stoughton, London, 1920) dan
hareket ederek 320 bin Ermeninin oldiiraldigiin, Ermeni yazar
Aram Andonian’‘a goére (Documents Officiels Cocernant les
Massacres Armeniens, Paris, Impr. H. Turabian, 1920, 168 p.) bu
rakamin 600 bin oldugunu ileri siirmektedir (s. 7).

Poidebard’a gore Alman hukuameti ve subaylarinin durumu
bildiklerini, ger¢ek 6lim rakammin hi¢cbir zaman bilinmedigini,
cunku Turkiye’de 1914 yilinda yapilmis bir nifus sayimi
olmadigini, rakamlarin daha ¢ok Amerikan Yardim Komitesi raporu
ve Ingiliz Mavi Kitabi'na gére farkh ve celiskili bi¢cimde verildigini
kabul etmektedir.

ikinci alt béliimde Poidebard, bu defa 150 bin Rus Ermenisi‘nin
1914 yilinda Rus ordusunda goérev aldiqini, bunlarin Tarkler’le
carpigmak icin Rus ordusuna girdigini agik yireklilikle anlattiktan
sonra (s. 8), Kafkasya’'nin tiim cephelerinde savastiklarini, bunun
disinda Eylil 1914°te bu defa Ermeni gonillalerinden olusan doért
alay (Ermeni lejyonu) kuruldugunu, 1916’da bunlarin sayisinin
altiya ¢ikanldigini, bunlarin 1915-1916 yili tim operasyonlarinda
kullanmildigini, daha sonra bunlarin saldir1 taburlarina doénustagini,
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1917 yilina (devrime kadar) kadar Ruslar’la birlikte savastikiarim
acikladiktan sonra; ‘Eger Ermeniler Osmanh Devleti'nin yaninda
yer alsaydilar, savasta akibetleri boyle olmaz, bu felaketleri
yasamazlardl’ tezini ileri siirmektedir (s. 9).

[kinci bolim (9-18), “Rus Ordusunun ¢ekilmesinden sonra
Ermenilerin Kafkasya Cephesi’'ndeki Askeri Roli” bashdini
tasimakta olup, donem olarak Aralik 1917 ile Batum Barisi olan
30 Mayis 1918 tarihleri arasi anlatilmaktadir. Bu bolum ug alt
boélimden olusmaktadir.

Birinci alt boliim, ‘1917 Sonbaharinda Kafkasya’da Durum’
bashgini tagimakta, burada Poidebard tarafindan hizla gelisen
olaylar yuzeysel olarak anlatilmaktadir. Kerensky’'nin diasmesi, 7
Kasim’da Lenin ve Trotsky'nin iktidar1 ele gecirmesi, Rus
ordusunun ¢ekilmesi ve dagilmasi, 15 Aralik’ta Brest-Litovsk
Barisi’nin Rusya ile Merkezi devletler arasinda imzalanmasi,
Kafkasya cephesindeki durumun degismesine neden oldugunu,
buna karsin Mezopotamya ve Suriye’de Ingiliz kuvvetlerinin hizla
kuzeye yénelmeleri, Rusya ile iran topraklarinda birlesmek
istemeleri, ama Kafkasya cephesinin ¢dkmesiyle birlikte
Almanya’nin Asya yolunun agildigini, Turkistan, Iran ve Hindistan’in
isgalinin gindeme geldigini, Berlin-Batum-Bakui-Buhara hattinin
Ingiltere’ye kuzeyden darbe vurmak icin planlandigini, Poidebard,
Litdendorff’un Savas Hatirati (Souvenirs de guerre de E.
Liidendorff, Paris, Payot, 1920) na dayanarak anlatmaktadir. Kasim
1917'de Kafkasya halklarinin Bolsevik hikiimetini tanimayarak
itilaf devletlerine givenerek ve onlardan glu¢ alarak
bagimsizhklarini ilan ettiklerini, Tirklere kargi ulusal bir ordu
kurmak icin Ingilizlerle iliskiye girdiklerini, Aralik 1917°de Ingiliz
General Dunsterville’in (The Adventures of Dunsterforce, London,
Arnold, 1920) bu goérevi Ustlendigini, generalin Basra tzerinden
Enzeli'ye geldigi, burada Bolsevikler tarafindan engellendidgi,
Bakil'ye ancak 15 Agustos 1918’de varabildigi olduk¢a romantik
bir uslupla anlatmaktadir.

Ikinci alt boliimde, ‘Guney-Kafkasya ulusal ordularin kurulmasi,
Ermeni kuvvetlerinin tek basina savasmasi’ basgligini tasimakta
olup bu kararin Tiflis'te Tirklere karst savagmak icin alindigi ve
planlandigini, bu ordunun 6nce Ermeni, Guarcua ve Tatar
gliclerinden olustugu, ama sonra Turklere karsi yalnizca
Ermenilerin miicadele ettigi 6viintlerek belirtilmektedir. Gurculerin
Almanya’'nin yaninda yer almasi ve Tatarlarin Misliman olmasi,
Batum’un Turklerin eline gegmesi, Tatar ve Gurcllerin
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mucadeleden vazge¢mesinin nedenleri olarak Poidebard
tarafindan agiklanmaktadir. Yazar, Kafkasya cephesinde
Ermenilerin Komitaci eylemlerini nedense Tatar ve Turklere mal
ederek, bunlarnn birlikte hareket ettigini Ermenilere silah ve
cephane sevkiyatini engellediklerini, demiryollarini havaya
ucurduklanni, Tiflis’e varan telgraf tellerini kestiklerini anlattiktan
sonra cephede Ermenilerin neden yalmz kaldiklarina acikhik
getirmeden Iran tzerinden gelecek General Dunsterville
Kuvvetlerini beklediklerini, bu sirada Ermeni ordusunun basina
Nazarbekoff’'un ge¢mesiyle, Tiflis Ermeni Ulusal Konseyi baskani
Abaronian’in Ermeni goéniiliiileri toplamasini énemli bir bilgiymis
gibi bu alt boéliimde carpitarak vermektedir.

Uctincit alt boliim, ‘Ocak 1917'den 11 Kasim 1918 Ategkesi'ne
kadar Ermeni kuvvetlerinin askeri harekatr’ bashgim tasimaktadir.
Bu alt béliim ug¢ kisimda ele alinmakta olup, daha cok askeri
Konulara agirlik verilmekte, ama kaynak gdsterilmeden eklemeler
yapildii icin  karisikliga neden olmaktadir.

Once, ‘Aralik 1917'deki Ermeni Cephesi’ yazar tarafindan
teferruath olarak anlatilmaktadir. Ruslarin cepheden cekilmesi
sirasinda Karadeniz’den Hazar denizine kadar olan yeni ‘Ermeni
Savunma Hatti” agiklanmaktadir. Cephede sag ve sol kanat olarak
ayrildiklan, sag kanatta Erzincan, Erzurum, Kars, Hinis-Van, Guney-
Van, Arka-Van alaylarinin yer aldigi agiklanirken bu alaylardan
Erzurum, Himis-Van, Giliney-Van alaylarinin ‘Tiirkiye Ermenileri'nden
Kuruldu® agiklamasini yapmasi Poidebard’t 1915 yilinda yasanan
oldurme ve tehcir olaylariyla geliskiye dustirmektedir (s. 12).
Bunun disinda General Antranik komutasinda Ermeni
gonallilerden olusan tiimenlerin de kuruldugu aciklanmaktadir.
1917 Devrimi'nin patlak vermesiyle, s6ziilm ona Tarklerin
saldirisini 6nlemek igin Ermeni Ulusal Konseyi Kerensky’den, Rus
ordusunda bulunan 150 bin Ermeninin Kafkasya cephesine
yollanmasini istemis, ama bundan bir sonug¢ alamamustir. Bunun
Uzerine Ug¢ yeni tiimenin kuruldugu aciklanmaktadir. Birinci
timenin merkezinin Gumru, ikinci timenin merkezinin Erivan
oldugu, dg¢unci timenin ‘dzel tiimen’ olan Antranik ve
Korganoff'un stvari birliklerinden olustugu, Merkez karagahin dnce
Tiflis, daha sonra Gumrii'ye tasindigi, bunun basinda General
Nazarbekoff’'un oldugu anlatilmaktadir. Cephenin sol kanadina
gelince, Urmiye goliini kendisine merkez sectigi, amacinin Musul-
iran ve Erivan-iran yolunu tutmak oldugu, bunun icin iki tugay ve
bir taburun kuruldugu, bunlardan ilkinin Aga Petros’un basinda
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oldugu Keldani tugay, ikincisinin basinda patrik Marsemun’un
bulundugu Nasturi tugay! (Hakkari daglarinda yagsayan Nasturiler),
ve ucuncil olarak Stefanyan’in basinda oldugu Ermeni taburunun
Rus genelkurmayina bagh olarak savastigi aciklanmaktadir (s. 13).
Bunun disinda bir Gglincli cephe olarak Bakui savunma hatti
anlatiimakta, bunun amacinin Bak(-Tarkistan yolunun tutulmasi
olarak dzetlenmektedir. Bakii’deki orgitlenmede Rus Komitesi ile
Ermeni Ulusal Komitesi’'nin birlikte hareket ettigi, asker sayisinin
10 bin oldugu agiklanmaktadir.

ikinci olarak, ‘Tirk-Alman Isgal Birlikleri’ adin1 ahirken,
Almanlarin Batum-Baki hattini ele gecirmek igin Haziran 1918’de
Odessa’dan Poti'ye 15 bin asker gecirdigi, Turklerin Turkistan ve
iran‘a girmek icin 30 bin asker topladigi, Filistin cephesinden
takviye aldiklan belirtiimektedir.

Son olarak, ‘Ermeni cephesi Harekatlarl’ olarak ge¢gmekte olup,
bu c¢arpismalarin bes ay stirdiigil, yani Ocak-Mayis 1918 ddénemine
denk geldigi anlatilmaktadir. Turklere karsi yalnizca Ermenilerin
‘kahramanca’ g¢arpistigi anlatilmak istenirken Ocak ayinda
Erzincan‘in, 27 Subat'ta Erzurum’la birlikte Ruslar'dan kalma
cephane, silah ve yiyeceklerin de Turklerin eline gectigi, Ermenile-
rin 1 Mart’ta Sankamis’a gekildikleri, burasinit 11 giin savunduklar,
Tiflis’e dogru ¢ekilmek zorunda kaldiklari ama Saritkamig’t terk
ederken cephaneleri havaya ugurarak gsehri atese verdikleri (23
Mart) aciklanmaktadir (s. 15). Poidebard, nedense Ermenilerin
bolgede yapmis oldugu katliamlar, yakip-yikmalar, sehirleri atese
vermeleri Gzerinde durmak istememesi, onun olaylara nedenli
yanh yaklasimini sergilemektedir. 1 Nisan’da Turklerin Batum’u
aldiklari, 10 Nisan’da Guney-Kafkasya Hikiimeti'nin Tarklerle
ateskes anlasmasi imzaladigi, 11 Nisan’da Ermenilerin Kars’tan
Arpagay’a dogru cekildikleri, 11 Mayis‘ta Batum Konferansi’nin
Turkler, Almanlar ve Kafkasya Hiitkiimeti arasinda yapildigi
aciklanmaktadir. Anlasmanin saglanamamasi lzerine Tuarklerin
demiryolunu ele gecirmek icin 15 Mayis‘ta Guamrua'ye
(Alexandropol) saldirdigi, Ermenilerin iki kola ayrldigi, bir kolunun
Gumri-Tiflis, diger kolunun Gamri-Erivan‘a dodru cekildigi, 24-29
Mayis tarihleri arasinda Serdarabad ve Karakilise’de Turkler’le
(Sefik Pasa kuvvetleri) savastiklart belirtilmektedir (s. 16). 30
Mayis'ta Ermenilerin Turk tltimatomunu kabul ettikleri ve Batum
Baris Anlasmasi’'nin imzaladiklan anlasiimaktadir.

Uciinch béliim (18-22), ‘Batum Barisi'ndan Ateskes’e kadar
Ermenistan‘in Rol(’ (30 Mayis 1918-11 Kasim 1918) bashgini
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tagimakta olup, bu defa Iran iizerinden gelen Ingiliz destegindeki
son Ermeni savunmasina yer verilmektedir. Bu bélimde Poidebard
tarafindan Ermenilerin Urmiye, Karabag ve Bakii’deki savunma
hatlar1 anlatilmaktadir. Batum barisinin imzalanmasindan sonra
Turklerin Kafkasya‘daki harekatlarini iki koldan yuruttiikleri,
bunlardan ilkinin Gimri-Karakilise-Bakii dogrultusunda oldugu,
ikinci kolun Gumrii-Cufa-Torus istikametinde oldugu belirtilmekte,
Torus istikametinde Sefik Pasa'nin, Baki istikametinde Nuri
Pasa’'nin (islam Ordusu) ilerledigi anlatilmaktadir. Didger taraftan
Hamadan’da karargah kurmus olan Ingiliz general Dunsterville’in
amacmin da Ermeniler’le birlikte iki yeni savunma hatti kurarak
Kafkasya’'daki Tiirkler'in éniini kesmek oldugu ac¢iklanmaktadir.

Urmiye savunmasinda, bunun Musul-Van-Torus kavsaginda
bulunmasi nedeniyle stratejik ¢éneminin hayati oldugu, 1918
yazinda 5. ve 6. Turk timeniyle surekli savasildigi, Nasturi lider
Aga Petros’un bu cephede kahramanlk gosterdigi, 5 Agustos’ta
Ingiliz 1. Alaymin bu catismalara katildiqi (s.19), ama sonucun
bagansiz oldugu aciklanmaktadir.

Karabag savunmasina gelince, Batum barisindan sonra daghk
Karabag'a ¢ekilen Antranik Kkuvvetlerinin Kafkasya’daki islam
Ordusu’yla catismaya girdigi, Ateskes’ten sonra 1919 yazinda
Fransa’ya destek aramak igin gittigi anlasiimakta, gostermis oldugu
“buytk” kahramanliklardan dolay1 Poincare’den Legion d’Honneur
liyakat nisani aldigi abartilarak anlatiimaktadir, Poidebard, kitabinin
yirminci sayfasindan Ingiliz general Dunsterville’in hatiratindan
alintilar vererek, Tlrklere karsi iki énemli savunma hattindan
birinin Karabag, digerinin Urmiye oldugunu aciklamaktadir.

Urmiye’nin 5 Agustos’ta diismesinden sonra Tirklerin bu defa
Bakii'ye dogru ydneldikleri, buna karsin Ermeni Ulusal Konseyi ile
Rus Konseyi'nin bir araya gelerek, Ingiliz desteginde Bakii’de son
bir savunma hattinin kurulmasina karar verdikleri anlagiimaktadir.
Ingiliz kuvvetlerinin bolgeye 5 ile 17 Agustos’ta ulastiqi, islam
Ordusu’nun (Tatarlar ve Turkler olarak aciklanmakta) 15 Eyliil’de
Baki'ye saldiriya gectigi, sehrin 17 Eylilde dastagii, “kahraman”
Dunsterville’in kuvvetleriyle Ermenileri kentte birakarak Enzeli‘ye
geri cekildigi (s. 21), ger¢ekte bunun bir Ingiliz plani oldugunu
aciklamak istemeyen Poidebard, bu defa Ludendorff'un
hatiratindan alintilar vererek Bakii’'niin éneminin Almanlar icin
petrol ve benzin oldugunu yeniden kesfederek aktarmaktadir.

Sonu¢ kisminda Poidebard; Giircistan’in Almanlar, Tatarlar’in
Tarkler’in yaninda yer almasinin itilaf devletlerinin hatasi olarak

A
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kabul etmekte, cunkia Kafkasya'da barigin ancak iki Hiristiyan
devlet olan Ermenistan ve Giircistanin bir araya gelerek gliglerini
birlestirmesiyle mumkiin olabilecegi gorasini ileri sirmektedir.
1918 de Panturanciliga karsi bu blokun kurulma sansinin
kacirildigini ifade ettikten sonra bunun sorumlusunun Ingilizler
oldugunu, ¢uanki Ingilizlerin zamaninda Ermenilere destek
vermedikleri (s. 23) sonucuna varmaktadir. Buna karsin
Ermenilerin itilaf devletlerinin vermis oldugu yardim sézine bagh
kalarak tek baslarina savastigini, bu nedenle carpismalarda ¢ok
sayida Ermeninin Tirkler tarafindan olduraldigi ileri stirmektedir.
Kendisinin Ateskes’ten sonra 6 Aralik 1918’de Ermenistan’a
durumu incelemek icin bir Ingiliz arkadasiyla gittigini, Erivan
garinda Nazarbekoff tarafindan karsilandigini, Ermenilerin 1914,
1915, 1916 da Rus’larla birlikte, 1918 de Ermeni kuvvetleri
olarak Itilaf devletleriyle birlikte savastiklarimi kabul ederek,
Fransa'nin Ermenilere her zaman minnettar oldugu aciklamasini
yaparak kitabina son vermektedir.

Ancak, Poidebard’in Bilylik Savag’taki olaylari anlatirken olgularn
goz ardi etmesi, olmasl gereken veya olmasi istenen bir gorus
sergilemesi, duisandariacia olmaktadir.
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