AViIM
AVRASYA INCELEMELERI MERKEZi
Rapor « No: 13 * Mayis 2017

Tiirkiye Cumhuriyeti/Osmanl
Devleti ve Ardillik/Devamlilik
Sorunsalinin Gorelilesmesi

Dr. Deniz AKCAY

Q@ AVIM

Ankara » 2017




AVIM Rapor No: 13

Tiirkiye Cumhuriyeti/
Osmanli Devleti

ve
Ardillik/Devamlilik

Sorunsalinin Gorelilesmesi

Dr. Deniz AKCAY

Avrasya Incelemeleri Merkezi
Mayis 2017
Ankara



AVIM Rapor No: 13

TERAZI YAYINCILIK
Terazi Yayincilik Bas. Dag. Dan. Egt. Org. Mat. Kirt. Ltd. Sti.
Abidin Daver Sok. No. 12/B Daire 4 06550 Cankaya/ANKARA
Tel: 0 (312) 438 50 23-24 o Faks: 0 (312) 438 50 26
E-mail: teraziyayincilik@gmail.com

Avrasya incelemeleri Merkezi (AViM)
ISBN: 978-605-82518-0-9

YAZAR
Dr. Deniz AKCAY

TASARIM
Ruhi Alagoz

BASKI
Ozyurt Matbaacilik
Biiyiik San. 1. Cad. Siizgiin Sok. No: 7 iskitler / ANKARA
Tel: +90 312 384 15 36 Belgegecer: +90 312 384 15 37

BASKI TARIHI
Mayis 2017

© Avrasya incelemeleri Merkezi - 2017
Her hakki saklidir. Bu yayinin hicbir bélimi izinsiz kopyalanamaz,
dagitilamaz ya da cogaltilamaz.
Bu ve diger AVIM yayinlarina ulasmak icin: www.avim.org.tr adresini ziyaret Ediniz.



ICINDEKILER

YazZar HAKKINGQ........cooiieiee sttt v
SUNUS oot \
GITES .o 1
I. Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin Devami oldugu
Tezinin Tarihsel ve Siyasal Dayanaklarinin Sorgulanmasi..............cccoooninninennn. 5
1. Osmanli Devlet Borcu (ODB) Hakkindaki Hakem Borel’in Tahkim Karari............. 5
a) Borel'in Devamlilik Tezini Gerekgelendirmek igin Kullandigi
Lozan Antlagsmast Maddeleri..........ooeeeeseseseees s 6
b) Borel'in Kararinda Dikkate Alinmayan Lozan Antlagsmasi Maddeleri............... 8
c) Tahkim Kararinin Devamlilik Tezi Agisindan ileri Stirtilebilitligi ....................... 9
2. Devamlilik Tezinin Desteklenmesinde Kullanilan Diger Arglimanlar.................... 12
a) Yargisal Nitelikteki Kararlar ... 12
aa) Osmanl Fenerleri Hakem Mahkemesi Karari ... 12
bb) Roselius Carsten Karari (Amsterdam Mahkemesi Karari)...................... 16
b) Ardillik Tezi ve Ulkesel OzelliKIer ... 18
Il. Osmanli Devleti’nin Devamhiligi Tezinin Ardillik Hukukunun
Siyasal ve Islevsel Gorelilesmesi Evresindeki Degeri..................coooicnnneen. 20
a) Lozan Konferansi ve “Devamlilik” Tezinin Savunulabilirligi..............cc.ccccco....... 20
O TEST= VAL 74 1=\ 11 o 23
lll. Devamhilik/Ardillik Tartismasinin Gorelilesmesi Evresinde
Osmanli Devleti’nin Devamliligi Tezinin “Gergekligi” ... 27
a) Siyasal GOrelil@SME.........cooooiiric s 27
b) Devamlilik/Ardillik Tartigmasinin “islevsel” Gorelilesmesi ... 29
aa) Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin (UDAM) Uygulamasi .................... 29

Gabcikovo-Nagymaros Karari (Hungary v. Slovakia)
BM Soykirnm Sézlesmesi’nin Uygulanmasi

(Serbia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Karari)................... 31

UAD’nin Devlet Bagisikligi Karari

(Germany v.ltaly- Greece INtervening)............oneeonnecnennn. 32

Soykirim Sézlesmesi’nin Uygulanmasi Karari (Croatia v.Serbia).......... 33
bb) Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)............ccooooooooooooeeieeceeeeee 34

Kalogeropoulou v. Greece and GEermany..............eoen. 34

Von Maltzen v. Germany

Alisic and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia,

Former Yugoslav Republic of Macedonia, Serbia and Slovenia........... 35
SOMNUG ...ttt 36
KAYNAKGA..........oooii s 38

AVIM Rapor No: 13 « May1s 2017



___ Dr. Deniz AKCAY

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde lisans egitimini
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SUNUS

kullanilarak ifade edilmeye baslanmasi AVIM’i hukuk alaninda daha

kapsamli calismalar yapmaya yoneltmistir. Bu baglamda, ¢esitli
universitelerimizle ve ilgili hukuk uzmanlar1 ve akademisyenlerle isbirligi
icinde yiriittiigiimiiz Hukuk Calistaylari, konuyu hukuki agidan irdelemeye
baslamistir. Alinan sonuc¢lardan belki de en Onemlisi uzman ve
akademisyenlerce hazirlanan ¢alismalarin nicelik ve nitelik olarak ilerleme
gostermesidir. Bu Calistaylarin iiriinii olarak AVIM, Hukuk Calistaylari’nda
ortaya konan goriis ve sorunlarin ele alindig1 raporlar yayimlamaya baslamas,
Ertan Kiraz tarafindan hazirlanan Uluslararasi Hukukta Zarar Giderimi ve
Ermeni Talepleri bashkli rapor Aralik 2016°da AVIM tarafindan basilmustir.

Ermeni sorununa dair iddialarin giderek hukuk terminolojisi

Dr. Deniz Akgay tarafindan hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti/Osmanlt Devleti
Ve Ardillik/Devamlilik Sorunsalimin Gorelilesmesi* baslikli calisma AVIM’in
Ermeni sorununun hukuki yonii ile ilgili calistay calismalarinda ele alinan bir
konuda oOzenle hazirlanan ve derinlige sahip bir rapordur. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami olup olmadigina dair tezler
giiniimiizde Ermeni sorunu ile baglantili olarak tartigma konusudur. Dr. Akgay
bu g¢aligmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Osmanli Devleti’nin devami
olduguna dair tezlerin dayandigi gerekgelerin ayrintili bir incelemesini
sunmaktadir. Dr. Akgay, Lozan Antlagmasi’nin 6nemli bazi maddelerinin yanlis
yorumlanmis oldugunu ve bazi maddelerinin de dikkate alinmadigini, Lozan
Konferansi’nda yapilan beyanlarin eksik ve tarafli bicimde degerlendirildigi
Borel Hakem Kararimin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami
oldugu tezini destekleyebilecek gegerli ve yeterli bir temel olugturmaktan uzak
oldugunu gostermektedir. Dr. Akcay’in ¢aligmasi Tiirkiye Cumhuriyeti-
Osmanli devleti arasindaki ardillik-devamlilik iliskisine dair tartismalara ciddi,
onemli ve akademik bir katki saglamaktadir.

Sayin Akg¢ay’1 konuya ayrintili bir bakis agis1 getiren degerli ¢alismasindan
dolay1 kutlar, AVIM’in bu calismay1 yaymlamakla Lozan ile ilgili hukuk
literatiiriine saglanan dnemli bir katkida pay1 bulunmasindan duydugumuz
memnuniyeti ifade ederiz.

Alev KILIC
AVIM Baskani

*  Bu galisma, ilk olarak Ermeni Arastirmalar: Dergisi’nin 56. sayisinda yayinlanmistir.
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Giris

Devletler hukuku doktrininde devletlerin ardilligi konusuna, genellikle,
ardilligin karmagikligina, hatta belirsizligine dikkat ¢ekilerek girilmektedir.
Brownlie’ye gore:

State succession is an area of great uncertainty and controversy. This due
partly to the fact that much of the state practice is equivoqual and could
be explained on the basis of special agreement and various rules distinct
from the category of state succession. Indeed, it is perfectly possible to
take the view that not may settled legal rules have emerged as yet.!

Ayni karmasikliga dikkat ¢eken Craven ise oldukg¢a “ilimitsiz” bir sonuca
varabilmektedir:

... the overriding impression is that the more that is written on the subject,
the less clear or coherent the whole becomes.’

Almanya’nin yeniden birlesmesi siirecini incelemis olan Oeter de siirecin
karmasikliginin aslinda devletlerin ardilligina iliskin normlarmn “kaotik”
Ozelliginden kaynaklandigina isaret etmektedir:

This is due not to the supposedly precipitate reunification process but to
the complexities of international law itself, concretely articulated. to the
chaotic status of the laws of state succession.’

Devletler hukuku uygulamasinda da devletlerin, ardillik durumlarinin 6nceden
kestirilemeyecek sonug ve olas1 uzantilar1 nedeniyle, bu alanda norm gelistirme
konularina ihtiyatla, hatta olumsuz yaklastiklar1 sdylenebilir. Ardilligin bazi
veghelerinin devletler hukuku normlarina kavusturulmasina yonelik 22 Agustos
1978 tarihli “Uluslararasi Antlasmalarda Ardillik Hakkinda Viyana S6zlesmesi”
ile 8 Nisan 1983 tarihli “Kamu Borglari, Mallar ve Arsivlerde Ardillik Hakkinda
Viyana Sozlesmesi” nin devletler tarafindan fazla ragbet gormemis olmasi da
bu ihtiyatin anlaml bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Emredici olmaktan ¢ok, yol gosterici nitelikte olan bu iki sdzlesme, gerek BM
Gtivenlik Konseyi’nde veto hakkina sahip bir devlet, gerek devletler hukuku ve
diplomasi deneyimi yiiksek bir Bat1 Avrupa ya da Kuzey Amerika devleti
tarafindan onaylanmamis ve hatta imzalanmamistir. 1978 Sozlesmesi’ni

1 Ian Brownlie, Principles of Public International Law (New York, Oxford University Press, 1990), 655.

2 M. C.R. Craven, “The Problem of State Succession and the Identity of States under International Law,”
European Journal of International Law 9, no. 1 (1998): 143; Brigitte Stern, La Succession d’Etats
(Martinus Nijhoff Publishers, 2000), 27; J.F. Weiss, Succession of States in Respect of Treaties
Concluded by the European Communities (Tijschrift voor Europees en Economisch Recht, 1994), 670.

3 Stefan Oeter, “German Unification and State Succession,” HJIL 51 (1991): 352.
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onaylamig olan 22 devletin ¢ogunlugunu eski Orta ve Dogu Avrupa devletleri
ile baz1 Afrika devletleri olusturmaktadir.

1983 Sozlesmesi ise yiirtrliige girmesi i¢in gerekli 15 onaymn heniiz
gerceklesmemis olmasi nedeniyle, imzalandigi tarihten otuzdort yil sonra hala
yiiriirliige girememistir. Halen bu S6zlesme’yi 7 devlet onaylamis, 7 devlet de
imzalamis bulunmaktadir.

Ardillik konusuda evrensel sayilabilecek otoriteye sahip devletler hukuku
uzmanlar tarafindan hazirlanan ve 6énemli beklentilerin baglandigi bu iki
sozlesmenin hem, genel olarak, ¢ok az devlet tarafindan onaylanmis olmasi,
hem de gec¢miste ardillik deneyimleri olan biiyiik giicler tarafindan
onaylanmamis olmasi, ardillikla baglantili sorunlarin hala kusku ile
karsilandigin1 gostermektedir: Devletlerin ¢ok biiyiik ¢cogunlugunun bu iki
sozlesmeyi onaylamak, hatta imzalamak konusundaki “¢cekingenligi”, en basta,
ardillik ve devamlilik durumlarinin birbirinden kesin bicimde ayirtedilmesindeki
giicliikle izah edilebilir. Bu konuda devletler hukukunun son derece 6nemli ve
kalic1 sonuglar1 olabilecek bu iki “statii”yii birbirinden ayiracak kistaslar
tiretemedigi kaydedilmelidir.*

Ayrica, devletlerin, gelecekte ortaya cikabilecek yeni ardillik durumlariin
ardillik ya da devamlilik olarak nitelendirilmesindeki tercihlerini siyasal konum
ve tercihlerine gore belirleyebilme konusundaki kararliliklart da diger 6nemli
bir faktor olarak sayilmalidir.

Ote yandan, devletlerin ardillik konularindaki gegmise bagl deneyimleri ve
gelecege doniik kaygilari nedeniyle izah edilebilecek ¢ekingenliklerine karsilik,
klasik devletler hukuku doktrininin, konunun karmasik olarak tanimlamada
goriis birligi sergilemekle birlikte, somut ardillik durumlarinda hangi devletin
onceki devletin devami ya da ardili olup olmadig1 konusunda nisbeten
“kolaylikla” tutum alabildigi sdylenebilir.

Bu gergevede, 6zellikle 1. Diinya savasi sonunda dagilan imparatorluklarin
yerine gecen devletlerin onceki devletlerin devamini olusturdugu tezinin agir
bastig1 goriilmektedir. Ornegin, Almanya’da Reich devletinin eski Alman
Imparatorlugu’nun, yeni Avusturya Cumhuriyeti’nin eski Avusturya
Imparatorlugu’nin devami oldugu genellikle kabul edilmektedir. Ancak,
uygulamada, Onceki rejimlerin fiillerinden dogan sorumluluklarin
belirlenmesinde, soyut/genel devamlilik teorilerine degil, I. Diinya Savasi’nin
sonunda aktedilen antlasmalardaki agik hiikiimler uygulanmigtir.s

4 Wladislaw Czaplinski, “La Continuité, 1’Identité et la Succession d’Etats-Evaluation de Cas Récents,”
RBDI 2 (1993): 379.

5 Ormnegin, Uluslararas: Daimi Adalet Divani’nin iki kararinda Versailles ve Cenevre antlasmalarinn ilgili
maddeleri 15181nda Polonya’nin Almanya karsisindaki iddialar reddedilmistir: Germany V Poland, PC1J
Series A No 7, ICGJ 241 (Permanent International Court of Justice May 25, 1926); Germany V. Poland,
PCIJ Series A No 17, ICGJ 256 (Permanent International Court of Justice September 13, 1928).
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Devletler hukuku alanindaki normatif ¢alismalar da esasen ardillik kavrami
iizerinde odaklanmig, devamliliin tanimlanmasina girisilmedigi gibi
a contrario bir yaklagimla da hangi durumlarin onceki devletin devami
sayilmasi gerekecegi lizerinde de durulmamustir. Bu bakimdan da, “devamlilik”
teorilerinin dayanabilecegi bir devletler hukuku statiisti olusturulmamis oldugu,
ardilligin ancak bazi vechelerinin diizenlenmesi ¢abalarinin 6n plana ¢ikarildigi
goriilmektedir: Gerek antlagmalar hukuku ile baglantili ardilliga iliskin 1978
Viyana Sozlesmesi, gerek devlet borglari, mallar1 ve arsivleri ile ilgili 1983
Viyana Sozlesmesi hangi durumlarda ardilligin gergeklesmeyip devamlilik
statlisinlin  uygulanacagi konularinda da herhangi bir diizenleme
Ongdrmemistir.

Ayrica, bu iki sdzlesmenin de, kat1 bir tanim benimseme yerine, 6ngordigi
“diizenleyici” nitelikteki hiikiimlerinin bile ilgili taraflarin aktedebilecekleri
anlagmalarla bertaraf edilebilecegini agik¢a kabul etmis olmasi iizerinde
durulmasi gereken bir 6zellik sayilabilir. Ornegin, devlet borglarinda ardillik
hakkindaki 51 maddelik 1983 S6zlesmesi’nin, 18 maddesinde, diizenlemelerin
onceki devlet ile ardil devletin arasinda farkli bir anlasmanin bulunmadigi
durumlarda uygulanmasi Ongorilmiistiir.® Bu bakimdan, sézlesmenin
onaylandig1 durumlarda bile gercek anlamda, diizenleyici bir iglevden cok, bir
alternatif Oneriler listesi olarak hazirlandig1 sdylenebilir. Ancak, bu durumda,
S6zlesme’nin baglayiciliginin gergekligi ve, ayrica, bu denli “ miisamahakar”
bir diizenlemeye karsin devletlerin onaylama riskini alamamalar1 da
sorgulanabilir.

Devletlerin sorumluluklariyla baglantili ardillik konularinda herhangi bir
kodifikasyon girisiminin sonu¢lanamamis olmasi da, devletlerin bu konudaki
ihtiyatlarmin daha da ciddi boyutlara ulastiginin gostergesidir.’

Ardilligin dahi genel bir diizenlemeye kavusturalamadigi ve hatta, antlasmalar
ve devlet bor¢lart gibi iki sinirlt ardillik alaninda devletlere yol gosterici olmasi
hedeflenen iki s6zlesmenin ragbet gérmedigi bir hukuk ortaminda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli imparatorlugu’nun devami oldugu tezi neredeyse bir
klasik devamlilik 6rnegi olusturmaktadir. Tezin dayandigi “argiimanlarin™ gerek
XX. yiizy1lin baglarinda, gerek giiniimiizde pozitif hukuk sayilip sayillamayacagi
degerlendirilmeksizin bazi hukukgular tarafindan aynen benimsenmektedir.
Hatta son yillarda daha da ileri gidilerek, “Ermeni soykirimi” iddialari
gergevesinde devamlilik tezine yeni bir ivme kazandirilmistir: Bu teze gore,

6  Genellikle, “unless otherwise agreed” formiilii kullanilmistir.

7  “The question of the impact of matters of State responsibility on situation of State succession has
remained neglected ; no attempt to codifying this question was pursued in the work of the ILC in either
the area of State responsibility or the area of State succession...” Marcelo Kohen (Rapporteur), “State
Succession in Matters of State Responsibility,” Yearbook of Institute of International Law 76 (2015):
8-10.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1915 olaylarindan sorumlu tutulabilecegi, hatta
tutulmasi gerekir.s

Bu bakimdan, 6zellikle, bazi yazarlar ve ¢evreler tarafindan sistematik olarak
giindeme getirilen Osmanli Devleti’nin devamlilig1 tezlerinin hukuk doktrini
alanindaki bilimsel —ve tarafsiz- calismalardan farkli olarak belirli amaglara
hizmet edebilecegi de dikkate alinarak, bu tezlerin, dayandig1 gerekce ve
belgelerin, bir yandan, temellerindeki “tarihsel” referanslari, diger yandan da,
ardillik hukukunun giiniimiizdeki “gelisme diizeyi” ve 6zellikle devletlerin de
1978 ve 1983 sozlesmelerini onaylamadaki g¢ekingenlikleri ve, ayrica,
devletlerin sorumluluklariyla baglantili ardillik konusunda herhangi bir
kodifikasyon hareketinin somutlasamamasinin 1siginda titizlikle goézden
gecirilmesi onem arzetmektedir.’

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun devami oldugu tezini
savunan hukukgularin temel referanslart Osmanli Devlet Borcu’na (ODB)
iligkin tek hakem Isvigreli Eugéne Borel’in 18 Nisan 1925°te verdigi tahkim
kararidir.® Bu ¢ergevede, doktrinde, 6zellikle, ODB agisindan Tiirkiye’nin
durumunun diger borglu devletlerin durumundan farkli oldugunun belirtildigi
asagidaki pasaj1 tizerinde durulmustur:

...a l’égard de la DPO (Dette Publique Ottomane, la situation juridique
de la Turquie n’est nullement identique a celle des autres Etats intéressés.
En droit international, la République turque doit étre considérée comme
continuant la personnalité de I’Empire Ottoman."

Devamlilik tezini savunanlar da, biiylik 6lciide, tahkim karariin bu pasajina
isaret etmektedirler.”

Diger bazi hukukgular ise tahkim kararmin “dogrulugunu” tartismamakla
birlikte, bu konunun tartismali (controversy) olduguna dikkat ¢ekmekte® ya da

8  Patrick Dumberry, “The Consequences of Turkey Being the “Continuing” State of the Ottoman Empire
in Terms of Internationally Wrongful Acts,” International Criminal Law Review 14 (2014): 261-273.
Vahagn Avedian, “State Identity. Continuity and Responsibility: The Ottoman Empire, the Republic of
Turkey and the Armenian Genocide,” EJIL 23 (2012): 797-820.

9  Bu gergevede yukarida zikredilen Dumberry’nin bir baska makalesinde de 1915 olaylariyla baglantili
iddialarmin 6tesinde, Tiirkiye nin, Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilan Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin
(Transjordan), Arabistan Yarimadasindaki tim devletlerde de Osmanli Devleti zamaninda meydana
gelen devletler hukukuna aykir fiillerden dolay1 sorumlu olup olmadiginin arastirilacagina isaret
edilmektedir: “We will enquire, what happens to international wrongful acts committed before any
territorial changes” Patrick Dumberry, “Turkey’s International Responsibility for Internationally
Wrongful Acts Committed by the Ottoman Empire,” Revue Générale de Droit 42 (2012): 570-571.

10 Affaire de la Dette Publique Ottomane, Vol. I Recueil des sentences arbitrales (Nations Unies 1925),
573.

11 Affaire de la Dette Publique Ottomane, Vol. I Recueil des sentences arbitrales (Nations Unies 1925),
573.

12 James Crawford, The Creation of States in International Law (New York: Oxford University Press,
2006), 676.

13 D.P.O’Connell, The Law of States Succession (Cambridge: University Press, 1956), 4. 5 no.lu dipnotta,
Yugoslavya’nin Sirbistan Kralligi’nin, Italya’nin Sardinya Kralligi’nin, Hollanda’nin Birlesik Hollanda
Kralligi’nin devami olup olmadiginin da tartisma konusu olduguna isaret edilmektedir.
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devamlilik/ardillik tartigsmasi agisindan Borel kararinin 6tesine gegerek, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihsel ve siyasal kurulus siirecine egilerek, kaydedilen derin
degisimlerin Osmanli Devleti’nin kisiligini sona erdiren bir devrim olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Osmanli Devleti’nin devamlilig1 tezlerinin giiniimiizde belirli bir perspektif
icinde yeniden canlanmis oldugu da dikkate alinarak, ilk asamada, s6zkonusu
tezlerin temelindeki hukuksal ve kavramsal dayanaklarinin gergekligi ve
dogrulugunun sorgulanmasi, ikinci asamada ise, ardillik sorunlarinin
algilanmasinda kaydedilen olgusal ve kavramsal “baskalasma” 1s1ginda
giinlimiizde de hukuksal dermeyan edilebilirligini koruyup koruyamayacaginin
degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.

I. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanlh Devleti’nin Devami Oldugu Tezinin
Tarihsel ve Siyasal Dayanaklarimin Sorgulanmasi

1. Osmanh Devlet Borcu (ODB) Hakkindaki Hakem Borel’in Tahkim
Karan

Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugu tezini savunan hukukgularin
temel referansi, yukarida da belirtildigi tizere, 18 Nisan 1925 tarihli Osmanlh
Devleti Borcu (ODB) hakkindaki kararinda tek Hakem Borel’in yukarida
belirtilen formiiliidiir."s

Doktrin, genellikle Borel’in, kararinda vardigi devamlilik “teshisi’ne atifta
bulunmak ya da Borel’in atifta bulundugu Lozan Antlasmas1 maddelerini de
tekrarlayarak yetinmekte, bu “mekanik” yaklasimmin devamlilik tezini hakl
gosterip gostermedigi tartismasina girmemektedir.

Ancak, ardillik/devamlilik tartismasini gliniimiize kadar etkilemis olan Borel’in
goriislerinin dort agidan yeniden degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir.
Soyle ki, Borel’in yaklagiminin dort agidan degerlendirilebilecegi
diisiiniilmektedir:

- Devamlilik goriistinii dayandirdigi Lozan Antlagsmasi’nin altt maddesinin
ardillik tartismasi agisindan uygun ve yeterli olup olmadigi,

- Lozan Antlagmasi’nin, kendisine verilen gorevle dogrudan baglantili
ODB’nin bolistiirtilmesi konusu ile ilgili bazi hiikiimlerini dikkate
almamis olmasi,

14 “I’extinction de |’Empire ottoman comme sujet de droit international et son remplacement par [’entité
effective issue de la révolution” Enrico Zamuner, “Le Rapport entre I’Empire Ottoman et la République
Turque face au Droit International,” Journal of the History of International Law 6 (2004): 231

15 Affaire de la Dette Publique Ottomane, Vol. I Recueil des sentences arbitrales (Nations Unies 1925), 573.
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- Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’nun kisiligini devam ettirdigi
dogrultusundaki degerlendirmesinin hukuksal degerinin sinirlari,

- Devamlilik tezinin Lozan Antlasmasi’nin tarihsel ve siyasal arka planini
dikkate almamis olmasi.

a) Borel’in Devamhlik Tezini Gerekg¢elendirmek icin Kullandigi Lozan
Antlasmas1 Maddeleri

Borel, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nden farkli bir kisiligi
bulunmadigi, yeni bir devlet olarak kabul edilemeyecegi yolundaki goriisiinii
Lozan Antlagsmast’nin 15, 16, 17, 18, 20 ve 99. maddelerine dayandirmis
olmakla birlikte, yiizkirkii¢ maddelik antlagsmanin i¢cinden neden bu altt maddeyi
“kanit”olarak se¢mis oldugu konusunda herhangi bir yontem agiklamasi
getirmemektedir. Oysa, bu maddeler gerek igerigi bakimindan, gerek
antlagsmadaki konumu agisindan herhangi bir devamlilik tezini
gerekcelendirebilecek 6zellikte goriinmemektedir. Soyle ki:

- 15. maddede, Tiirkiye’nin, Osmanli Devleti zamaninda Italya’nin isgaline
ugrayan 12 Ada (aslinda 14 ada ve birkag adacik) iizerindeki haklarindan
vazgecmesi,

- 16. maddede, Tirkiye’nin Lozan Antlasmasinda belirtilen siirlar
disindaki toprak ve adalar iizerindeki “biitin haklarindan ve
sifatlarindan” vazgegmesi,

- 17. maddede, Tiirkiye’nin Sudan ve Misir agisindan biitiin haklarindan
ve sifatlarindan 5 Kasim 1914 tarihinden itibaren vazgegmesi,

- 18. maddede Tiirkiye’nin Misir’la baglantili borcunun bir kismindan ibra
edilmesi,

- 20. maddede de Kibris’m 5 Kasim 1914 de Ingiltere’ye katilmasinin
taninmasi ongorilmiistiir.

Bu maddelerle Tiirkiye’nin smirlarinin  kesinlestirilerek ileride ortaya
cikabilecek egemenlik ve, genel olarak, degisik hak iddialarina iliskin olas1
uyusmazliklarin 6nlenmesi amaglanmigtir. Esasen bu hiikiimlerden bir kismi
daha énce yapilan smir degisikliklerinin “tescilinden” ibarettir. Prof. Dr. zzettin
Dogan’a gore, “Tiirkiye nin sdzkonusu maddelerde agikladigi irade tamamen
beyan edici (déclaratif) niteliktedir”.s

16 igettin Dogan, Devletin Milletlerarast Andlasmalardan Dogan Hak ve Borg¢lara Halefiyeti Sorunu
(IUHF Yayinlar1, 1970), 88.
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Bu maddeler Tirkiye’nin “harita” iizerindeki yeni siirlarini belirleyen
Antlasma’nin “Siyasal Hiikiimler” baslikl1 birinci boliimiiniin “Ulkeye Iliskin
Hiikiimler” baglikli Kisitm I’de yeralan ve tahkim kararinda zikredilen
maddelerden Once siralanan 2-14. maddelerini tamamlayan nitelikte oldugu
kabul edilmelidir.

Teknik igerikli baz1 anlagsmalarin yeniden yiirlirlige girmesi ile ilgili Lozan
Antlagsmasi’ni 99. maddesine gelince; Borel’e gore, bu maddenin varlig: da,
ancak, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami olmasi durumunda anlam
kazanabilmekte, maddenin bu sekilde yorumlanmamasi ise igerigini
anlamsizlastirmaktadir.

Oysa bu maddenin tam anlami, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami
oldugunu degil, tam aksine, Tiirkiye’nin, 99. maddede sayilan ekonomik veya
teknik nitelikteki antlagmalarin taraflar arasinda yeniden yiiriirliige girmesini
(...entreront de nouveau en vigueur entre la Turquie et celles des autres
Puissances contractantes qui y sont parties) agikca kabul ettigi anlamini
tagimaktadir.” Tiirkiye ardil konumunda olmasaydi bu maddenin anlami
olmayacakti, zira savas nedeniyle “askiya alinmig olan” tiim antlasmalarin
yeniden islerlik kazanacagi agik olacak, buna karsilik tiim taraflarin yiirtirliikte
kalmasini istemedikleri sdzlesmelerin agikca zikredilmesi gerekecekti.

Tahkim kararinda, Lozan Konferansi sirasinda 6zellikle basta ODB olmak iizere
ekonomik diizenlemeler konusunda Fransayi temsil etmis olan Bompard’in
gorilislerine dayandirilan 99. maddeye iliskin yorum, savasin antlagsmalari
otomatik bicimde sona erdirmedigini, askiya aldirdigin1 gézardi etmektedir.'s

Oysa, bu kural, Uluslararast Hukuk Enstitiisii’'niin 1985°te Helsinki’de
diizenlenen toplantisinda da, ayni konu iizerinde ¢alismis olan Enstitii’niin,
Christiania’daki 1912 toplantisinda kabul ettigi kararina (Resolution) da atifla
hatirlatilarak, savasin kendiliginden (ipso facto) antlagmalar1 sona erdirmedigi
belirtilmistir.® Bu bakimdan, Lozan Antlagsmasi’nin gerek miizakereleri
sirasinda, gerek tahkim kararinin kaleme alindig siralarda, devletler hukukunun
bilinen bir kuralinin yok sayilmasi, en azindan bdyle bir kuralin var olup
olmadiginin arastirllmamasi, 99. madde ile ilgili argiimanin devamlilik tezi
acisindan zayifligini ortaya koymaktadir.

Kald1 ki, karar deginmedigi antlasmanin 100. maddesi ile de Tiirkiye nin
hangi antlagsmalar1 yeniden uygulayacagi ve ileride hangi antlasmalari

17 Dogan, Devletin Milletlerarasi Andlasmalardan Dogan Hak ve Bor¢lara Halefiyeti Sorunu 86-87,
Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009), 352-353.

18 Dogan, Devletin Milletlerarast Andlasmalardan Dogan Hak ve Bor¢lara Halefiyeti Sorunu, 90.

19 “Recalling its Resolution at the Christiania Session in 1912 on the effects of the war on treaties.... Article
2: “The outbreak of an armed conflict does not ipso facto terminate or suspend the operation of treaties
in force between the parties to the armed conflict” “The Effects of Armed Conflicts on Treaties,” Justitia
Et Pace Institut De Droit International, Session of Helsinki, 1985.
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onaylayacag1 konusundaki iradesini agik¢a beyan etmis oldugu goriilmektedir.»
Bu diizenlemenin de onceki devletin devam ettigi teziyle celistigi aciktir.
Tiirkiye, devam eden devlet konumunda olsaydi, bu tiir bir irade a¢iklamasinda
bulunmasi gerekmeyecekti.

b) Borel’in Kararinda Dikkate Alinmayan Lozan Antlasmas1 Maddeleri

LT3

Herseyden 6nce Borel’e “taninan” tahkim yetkisinin, kararin birinci sayfasinda,
yer alan bir satirlik “compromis” bolimiinde Lozan Antlasmasi’nin 46 ve 47.
maddeleri ile sinirlandirilmis oldugunu hatirlatmada yarar bulunmaktadir.

46. maddeye gore ise, OBB nin, “... Tiirkiye...” ile Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilan gesitli devlet kategorileri “arasinda isbu kisimda belirtilen sartlar i¢inde
boliistiiriilecektir”.

Gorildigii  tizere, maddede Tirkiye ile diger devletler arasinda
ardillik/devamlilik agisindan herhangi bir ayrim yapilmamus, diger bir deyisle,
Tiirkiye ile diger Imparatorluk’tan ayrilan devletler arasinda herhangi bir “statii”
farki gozetilmemistir. Ayrica, bu basliktaki diger maddelerde de Tiirkiye’nin
farkli “konumu” nedeniyle borcunun degisik sekilde hesaplanmasi gerektigi
yolunda benzer bir farka ya da bu konuda bir agiklamaya rastlanmamaktadir.
Antlagmada agik hiikiim oldugu halde, hakemin yorum yoluyla ilgili devletleri
iki kategoriye ayirmast devletler hukukunun uluslararasi antlagmalarin
yorumuna iliskin kurallariyla da bagdagsmamaktadir. Kaldi ki, ayn1 Kisim’da
yer alan 49. maddede, ODB’nin “nominal anaparasinin boliistiiriilme”sinden
sozedilmektedir.

46. madde ile ilgili diger bir yorum eksikligi de, 46. Maddenin 1.fikrasiyla
ilgilidir. Buna gore:

Tiirkiye, 53. maddede belirtilen tarihlerden baslayarak, oteki devietlere
yiikletilmig katilma paylarindan sorumlu tutulmayacaktir.

Lozan’n bu hiikmii ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilan devletlerin borglarindan belirli tarihlerden itibaren sorumlu tutulmamis
olmakla, ileride, Tiirkiye’nin rezidiiel diye tanimlayabilecegimiz herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadigmin vurgulanmasi istenmistir. Hilkmiin, ardillig:
tartismasiz olan bu devletler bakimindan bu maddenin ilk bakista gereksiz
oldugu diistiniilebilirse de sorumluluk zincirinin Tiirkiye bakimindan kesintiye
ugramis oldugunun kaydedilmesine 6nem atfedilmistir.

20 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 353-354.
21 Affaire de la Dette Publique Ottomane, Vol. I Recueil des sentences arbitrales (Nations Unies 1925), 34.
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Tahkim kararinda dikkate alinmamig diger bir madde de Lozan Antlasmasi’nin
55. maddesidir. Bu maddenin basinda “Aralarinda Tiirkiye nin de bulunmak
tizere, 46.maddede belirtilen devletler” ifadesi yer almaktadir. Oysa 46.
maddede, Tiirkiye’nin esasen zikredilmis oldugu gbzardi edilmis olsa bile, 55.
maddede, Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasi sonucunda ardillig1 tartigmasiz
“topraklar katilmis devletler” ile birlikte Tiirkiye’nin yeniden sayilmis
olmasinin ardillik tartismast agisindan degerlendirilmesi gerekirken, Borel’in
kararinda bu noktaya deginilmemistir.

Ayni sekilde, kapitiilasyonlarm kaldirilmasiyla ilgili Lozan Antlagmasi’nin 28.
maddesi de tahkim kararinda degerlenirilmemistir, dir. Buna gore:

Antlasmaya taraf olan devletlerden her biri kendi yoniinden, Tiirkiye de
kapitiilasyonlarin her bakimdan kaldirildigini kabul ettiklerini bildirirler.

Uzun ve bazen “dramatik” sayilabilecek goriismeler sonucunda kabul edilen bu
madde ile ylizyillar boyunca siiregelmis ekonomik, kiiltiirel, yargisal
“ayricaliklar” in kaldirilmasimin kabul edilmesi, ancak Tiirkiye’ nin yeni, egemen
bir siije olarak tanimmmasiyla miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Prof. Dr.
Dogan’a gore:

Yalniz basina bu hiikiim bile TC Devleti nin milletlerarast hukuk
acisindan Osmanly Imparatorlugu nun akdettigi anlasmalardan dogan
hak ve bor¢larla baglh olmayan yeni bir devlet oldugunu gostermektedir.
Aswrlarca  Osmanli  Imparatorlugu’nun  gelismesini  engelleyen
Kapitiilasyonlarin tiimiiyle, kayitsiz sartsiz sona ermesi bir devletin
Milletlerararast hayata yeniden baslamasidir.»

¢) Tahkim Kararinin Devamlilik Tezi Agisindan leri Siiriilebilirligi

Borel’e taninan tahkim yetkisinin konu ve sinirlarinin da tartisilmasi
onem arzetmektedir: ODB’nin boliistiiriilmesinin hesaplanmasiyla sinirl
oldugu varsayilmasi gereken tahkim yetkisinin, Tiirkiye’nin Osmanl
Imparatorlugu’nun devamini olusturdugu yolunda genel ve ileriye doniik
olarak bir devamlilik tezinin temelini olusturmasinin tartisilabilirligi izerinde
dort nokta acisindan durmakta yarar vardir.

Birincisi, borcun boliistliriilmesine iligkin temel ilkeler esasen Lozan
Antlagsmasi’nin ilgili maddeleriyle belirlenmis bulunmaktaydi: Nitekim,
hakemin yetki alanini belirleyen “Compromis” nin alt baslhigi da “Traité de

22 Dogan, Devletin Milletleraras: Andlasmalardan Dogan Hak ve Bor¢lara Halefiyeti Sorunu, 86; Dr.
Demirci de kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin Lozan Konferansi’nda “yasamsal bir konu” olarak
algilanmis olduguna isaret etmektedir. Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan (Alfa, 2015), 27. 16 no.lu
dipnot.
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Lausanne du 23 juillet 1923, articles 46 et 47” olarak agikca belirtilmis, bu
maddelerin borcun teknik hesaplanmasinin 6tesinde, taraflardan biri olarak
Tiirkiye nin “sifatinin” bu iki madde 6tesinde tartisilmasina olanak saglamadigi
aciktir.

Ote yandan, gerek Tiirkiye, gerek diger ilgili devletlerin karara eklenen
(Yunanistan, Bulgaristan, Italya, Fransa», Irak, Filistin...) dilek¢elerinde de
herhangi bir ardillik/devamlilik tartismasina girilmesini gerektirecek bir
argliman bulunmadigi gibi, Lozan Antlasmasi’nin ODB ile ilgili maddeleri
hakkinda da bir yoruma yer verilmemistir. Her devlet kendisini ilgilendiren bazi
bor¢ kalemlerinin iptalini istemekle yetinmistir. Esasen Borel’in kararinin
devamlilik teziyle ilgili boliimiinde, ilgili devletler tarafindan bu yonde
olumlu/olumsuz bir incelemede bulunmasi talebinin yer aldigina ya da bu
konuda bir argiiman gelistirmis olduguna dair bir ac¢iklamaya da
rastlanmamaktadir.

Ikincisi, Borel’in, Lozan Konferansi boyunca ODB nin béliistiiriilmesi konusu
cercevesinde kendisini gorevlendiren Hiikiimeti’nin gorlis ve ¢ikarlarini
savunmak konumunda olan Fransiz delegenin yargisal bagimsizligi ve
tarafsizlig1 olamayacagi agiktir. Borel, bu eksikligi ancak —ve bir dereceye
kadar- Tirkiye'nin delegesinin de goriislerini dikkate alarak giderebilirdi.
Yargisal bir gérevde bulunan hakemin, taraflardan ancak birinin goriislerini
dikkate almig olmasi, bagimsizlik ve tarafsizliginin ve, dolayisiyla, kararinin da
giivenilirlik ilkesi agisindan sorgulanabilmesine yol agmaktadir.

Uciinciisii, ODB’nin teknik alanda ilgili devletler arasinda dagilimimin
somutlastirilmasi gibi teknik bir sorunu ¢zmek igin atanan hakemin bir devletin
diger bir devletin devami ya da ardili olup olmadig: gibi hukuksal ve siyasal
alanda son derece ciddi yansimalart olacagi siiphesiz bir konuda da
degerlendirmede bulunmasi hakemlik karar1 agisidan kabul edilemeyecek bir
yetki agimi olarak yorumlanip yorumlanamayacagi da tartisilabilir.

Kendisine verilen gorevin amaci ve smirlariyla ortaya attigi devamlilik
degerlendirmesinin olas1 — ve herhalde 6ngoriilemez- sonuglar1 arasindaki
orantisizlik, Borel’in hakemlik kararii ancak kendisine verilen teknik gorevin
smirlart agisindan yorumlamakla yetinilmesi gerektigini diisiindiirtmektedir.

Esasen, daha genel bir diizeyde, kararda, talimatlarin1 yerine getirmekle
yilikiimlii olan Bompard’a yapilan genel nitelikteki atfin Gtesinde, Lozan
Antlagmasi’nin dayandig siyasal/tarihsel siire¢ ve Konferans sirasinda ortaya
atilan degisik ilkesel tutumlarin ve siyasal tezlerin degerlendirilmedigi de
gorlilmektedir. Bu bakimdan, kararinin da ancak ODB’nin bdliistiirilmesi
acisindan baglayic1 oldugu, karardaki her argiimanmn- ve, Ozellikle-,
ardillik/devamlilik gibi karmasik hukuksal/siyasal temelleri ve olast yansimalari

23 Affaire de la Dette Publique Ottomane, Vol. I Recueil des sentences arbitrales (Nations Unies 1925), 86
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acisindan - normatif degeri olamayacagi, tim gerekcelerinin de pozitif hukuku
yansittigi seklinde yorumlanmasi da zorunlu olamayacagi kabul edilmelidir.
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Dantzig Posta Servisi hakkindaki istigari
nitelikteki goriisiinde de yargisal kararlarin ancak sonuglarinin baglayici oldugu,
gerekeelerinin taraflar1 baglamadigi, konuya iligkin igtihat ta hatirlatilarak,
acikca belirtilmigtir.

Dordiinciisti, ODB karar1 dikkatle incelendiginde, esasen Borel’in devamlilik
tezi agisindan, genel bir baglayicilik beklentisinin bulunmadigi da savunulabilir:
Nitekim, Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin Osmanli Devleti’nin devami oldugu
yolundaki yaklagimin, gerek Fransizca gerek Ingilizce versiyonlarinda
kullanilmis olan ifadelerin kesin, yargisal bir iislibu yansitmadig aciktir:

Fransizca metinde tam olarak:

En droit international, la République turque doit étre considérée comme
continuant la personnalité de |’Empire Ottoman®

Ingilizce metinde ise:

In international law the Turkish Republic was deemed to continue the
international personality of the former Turkish Empire.

Iki versiyon, aslinda, tam olarak birbiriyle drtiismemektedir: Her seyden énce,
Fransizca metinde, “Osmanli Imparatorlugu”, Ingilizce metinde ise hi¢bir resmi
tanimlamay1 karsilamayan “Tiirk Imparatorlugu” ifadesi kullanilmaistir.

Ancak iki versiyon arasinda dnemli bir anlam farki da gdze ¢arpmaktadir:
Fransizca metindeki ifade, daha ¢ok “sayilmalidir” gibi bir gereklilik kipini,
Ingilizce metinde ise “bu sekilde kabul edilmistir” gibi bir haber kipini
andirmaktadir. Ayrica, her ikisinde de “est’ya da “constitue”/’is,”ya da,
“constitutes” gibi kesin bir tanimlamaya yer verilmemis olmasinin, tanimlama
kaygisindan ¢ok, hakemin kendisine verilen gorevin kapsamiyla sinirli bir
varsayimdan (ex hypothesi) yararlanma ihtiyacinin duyuldugu da soylenebilir.
Diger bir deyisle, her iki versiyonun bir “teyit”/ “onama” olarak degil, daha ¢ok
belirli bir sonuca ulasabilmek i¢in basvurulan bir varsayim (hypothese de
travail) olarak kullanilmis oldugu, devamlilik konusunda esasen ‘“hiikiim”
vermekle yetkilendirilmemis olan hakemin, oniindeki meselenin ¢6zimii
acisindan bagvurdugu, otoritesi ancak sinirli olabilecek bir ¢alisma yontemi

25 “...itis certain that the reasons contained in a decision, at least in so far as they go beyond the scope
of the operative part have no binding force as between the parties concerned.” Polish Postal Service In
Danzig, Advisory Opinion, No. 11 (Permanent International Court of Justice May 16, 1925), 29-30;
ayni argiiman i¢in bkz. Brigitte Bollecker Stern, “L’Affaire des Essais Nucléaires Frangaises devant la
Cour Internationale de Justice,” Annuaire frangais de droit international 20 (1974): 320.

26 Affaire de la Dette Publique Ottomane, Vol. I Recueil des sentences arbitrales (Nations Unies 1925),
573
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olarak kabul edilebilir. Bu konuda kesin bir “yarg1”’ya varmakla gorevlendirilmis
olsaydi, genel, muglak bir ifade olan “international law” ya da “droit
international” gondermelerinin somut hukuksal kaynaklara dayandirilmasi
gerekecekti. Ozellikle Ingilizce versiyonundaki “was deemed” deyimi ve
Fransizca versiyondaki “doit étre considérée” kesin bir saptamadan ¢ok,
basvurulmasi zorunlu goriilmiis bir varsayimi andirmaktadir.”

Bu bakimdan, Borel’in tahkim kararinda, vardigi sonucun sadece ODB’nin
boliistiiriilmesi ¢ergevesinde gegerli olabilecek kuramsal bir ¢erceve olarak ele
alimmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, kararin taraflar
arasindaki ODB ile baglantili uyusmazligin 6tesinde bir baglayicilig ve bir erga
omnes degeri bulunmamaktadir. Esasen, gorevinin sinirlarini belirlemeye
calistig1, karariin bir bagka boliimiinde, Borel’in de, karariyla kendisine verilen
teknik nitelikteki ODB’nu boliistiirme gorevinin 6tesinde, kararinin ayrica,
Osmanli Devleti’nin devam ettigi konusunda erga omnes bir saptama olarak
algilanmas1 beklentisinin bulunmadiginin bilincinde oldugu da kabul edilebilir:

L’Arbitre n’a d’autre tache que d’assurer [’effet de cet accord a |’égard
des questions donnant lieu aux différends portés devant lui. 1l doit donc,

s 'en tenir srictement au Traité méme dans les limites duquel se trouvent
sa mission, sa loi et son pouvoir.»

2. Devamlilik Tezinin Desteklenmesinde Kullanilan Diger Argiimanlar

Bu ¢ercevede nitelik ve kapsam bakimindan birbirinden farkli iki seri arglimana
deginilmesi gerekir:

a) Yargisal nitelikteki kararlar

b) Ulkesel ve demografik faktorlerin devamlilik tartismasindaki rolii

a) Yargisal Nitelikteki Kararlar

aa) Osmanl Fenerleri Hakem Mahkemesi Karari

Bazi yazarlar, Osmanli Devleti’nin devletler hukuku siijeliginin devam ettigi
yolundaki tezlerini gerekcelendirmek ya da bu tartismanin temelindeki
sorunlarin yargisal bir kararla esasen ¢oziimlenmis oldugunu kabul etmek

27 Borel, “calisma varsayimr” yontemini savasin antlagmalari sona erdirdiginin kabul edilmesi gerektigini
belirtirken de kullanmistir. Nitekim 99. Madde hakkindaki yorumu gercevesinde “... La guerre a été
considérée comme ayant mis fin a toutes les conventions autres que celles dont le trait particulier est
de déployer leurs effets précisément au cours des hostilités”. Oysa bu goriisiin 1925°te gegerli olmadigt
yukarida da belirtilmistir. Bkz. 16 no.lu dipnotu.

28 Affaire de la Dette Publique Ottomane, Vol. I Recueil des sentences arbitrales (Nations Unies 1925),
548.
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durumunda olduklarini izah etmek i¢in Borel kararindan sonra 24-27 Temmuz
1956 tarihli Osmanli Fenerleri Hakkindaki hakem kararina atifta
bulunmaktadirlar.?

Bu baglamda, kararin asagidaki ciimlesi lizerinde durulmaktadir:

La date critique sert évidemment de terme a la responsabilité turque et
de point de départ a la responsabilité hellénique en ce sens que tout ce
qui s’est passé avant la date critique et qui peut avoir engendré des
charges vis-a-vis de la société concessionnaire, continue a donner lieu a
la responsabilité de [ ’Etat turc.»

Sézkonusu referansin ve Osmanli Fenerleri kararinin asagidaki gerekgelerle
devamlilik tezi agisindan yeterli bir argiiman olusturamayacagi
disiiniilmektedir:

Herseyden once, bu kararin temelindeki uyusmazligin sadece Yunanistan ile
Fransa arasinda oldugu, Tiirkiye’nin uyusmazliga veya davaya taraf olmasi da
s0zkonusu olmadigi gdzardi edilmemelidir.

1. Uyusmazlik, Osmanli Imparatorlugu’nun, ozellikle, Selanik ve Girit
aciklarinda fener insa etmek, isletmek ve bunun karsiliginda belirli bir ticret
tahsil etmek iizere, Fransiz “Michel et Collas” sirketi ile 1860 da aktetmis
oldugu ayricalik s6zlesmesinin (contrat de concession) g¢ergevesinde olmak
tizere, Fransa’nin uyrugundaki sirketin belirli tarihlerde ugradigi zararlarin
giderilmesini saglamak {izere, ayricaligin uygulandigi bdlgelerin ardil devlet
sifatiyla Yunanistan’in egemenligine ge¢mis olmasi nedeniyle bu devlet
aleyhine yonelttigi bir dava niteligini tasimaktadir: Tiirkiye bu davada taraf
olmadig1 gibi, 1860°da aktedilen ve belirli araliklarla uzatilan ayricalik
sozlesmesi de bir uluslararasi antlagma niteligini tagimamaktadir.

2. Fransa ve Yunanistan Hiikiimetleri’nin hakem mahkemesinin yetkilerini
belirlemek amaciyla lizerinde anlastiklar1 — ve hakem kararinin basinda yer alan-
“compromis” belgesinde de Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik herhangi bir
sikayet ve talep yer almamaktadir. Bu bakimdan, hakem mahkemesinin Tiirkiye
hakkinda hukuksal ve, 6zellikle, siyasal sonu¢ dogurabilecek bir yargisal yetkisi
s6zkonusu olmamistir. Esasen, hakemlik prosediirii sirasinda taraflarca bu yonde
bir tez glindeme gelmis olsaydi, hakem mahkemesinin, taraflarin “compromis”
ile mahkemeye tanimig olduklar yetki kapsamini dikkate alarak, yargisal yetkisi

29 Emre Oktem, “Turkey Successor or Continuing State of the Ottoman Empire,” Leiden Journal of
International Law 24, (2011): 574-575; Zeynep Ceren Pirim, Devletin Uluslararast Sorumluluga
Halefiyeti (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 48; Patrick Dumberry, “Turkey’s International
Responsibility for Internationally Wrongful Acts Committed by the Ottoman Empire,” Revue Générale
De Droit 42 (2012): 570.

30 Affaire Relative A La Concession Des Phares De L’empire Ottoman (Gréce, France) (Nations Unies,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XII, 1956), 190.
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bulunmadigi (ratione personae) gerekgesiyle sozkonusu iddiayr reddetmesi
gerekecekti.

3. Kararda, Tiirkiye’ nin “sorumlulugu”, uyusmazliga taraf olmasi nedeniyle
degil, Yunanistan’in tazminattan kurtulmak - veya en azindan - tazminat
miktarimi azaltmak i¢in kullandig1 arglimanlar kapsaminda degerlendirilmistir.
Hakem mahkemesi, bu dogrultuda, 1924°ten dnce cereyan eden olaylardan
Tiirkiye’ye de isnat edilmesi muhtemel (éventuellement imputables) bir haksiz
fiilin bulunup bulunmadiginin arastirilmasini adeta yan konu olarak incelemistir.

Tahkim kararindan, Fransa’nin, ardil devlet sifatryla Yunanistan’dan ayricalik
sahibi sirket lehine iki tazminat talebinde bulundugu anlasilmaktadir:

Birincisi, ayricaliktan yararlanan sirketin Eyliil 1922°deki Izmir yangimi
sonucunda ugradig1 zararin giderilmesi,

Ikincisi ise Selanik agiklarindaki fenerli samandiranin (bouée) 1911°de Osmanli
kuvvetleri tarafindan yiktirilmasindan dolay1 ugradigi zararin giderilmesi.

Sirket ve, dolayisiyla, uluslararasi uyusmazliga asil taraf olan Fransa, Izmir
yanginiyla ilgili taleplerini, konunun incelenmesine girilmeden dnce taleplerini
geri cekmis oldugundan, sadece not edilmekle yetinilen “yangin” konusu karara
da per memoria kaydiyla yansitilmigtir.>

Selanik agiklarindaki samandiranin yiktirilmast olaymin incelenmesi
cercevesinde ise hakem mahkemesi, Osmanli otoritelerinin feneri
yiktirmasinin giivenlik nedenleriyle “normal” bir 6nlem olarak hukuka uygun
sayilmasi gerektigi, ancak sirkete ugratilan zararin giderilmesinin sézkonusu
olabilecegi sonucuna varmistir. Diger bir deyisle, hakem mahkemesi,
uyusmazligin bu veghesini de uluslararasi hukuk anlaminda bir haksiz fiil
olarak tanimlamamis, bir devletin bir 0zel sirkete tamidigi ayricalik
sozlesmesinin kosullarina uyulup uyulmadiginin arastirilmasi ile ilgili bir
sorun olarak degerlendirmistir.

4. Ote yandan, Fenerlere iliskin hakem kararinin 190. sayfasindaki ibarenin
devamlilik tezini dogrulamadigini ortaya koyan diger bir argiiman da, ODB
hakkindaki Borel kararina atifta bulunmayisidir: Eger 1956 yilinda hakem
mahkemesi, bazi hukukcularin savundugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun devami oldugu tezini benimsemis olsaydi ve,
ayrica, bunu agikca kararinda belirtmek ihtiyacini duymus olsaydi, devamlilik
teorisinin “klasik” ve temel referansini olusturan Borel kararinin ilgili b&liimiine
atifta bulunmasi gerekecekti. Nitekim, sorumlulugun Yunanistan’a gegis tarihini

31 Affaire Relative A La Concession Des Phares De L’empire Ottoman (Gréce, France) (Nations Unies,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XII, 1956), 188.
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(date critique) belirlemek i¢in kararmin baska bir yerinde Borel kararinin
“belirleyici tarih” agisindan ilgili boliimiine agikga atifta bulunabilmigtir.»

- Alintidaki “Etat turc” yolundaki nitelemesinden Osmanli Devleti’nin mi
yoksa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mi anlagilmasi gerektigi agik degildir.

- Yunanistan’in ardil sifatinin bagladigi tarihten Onceki tazminat
talebine konu olabilecek fiillerden dolay1 genel bir sekilde “Tiirk
Devleti”’nin sorumlulugunun devam ettigi yolundaki ibarenin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun devami tartismasiyla ilgisi
bulunmamaktadir.

Ote yandan, hakem mahkemesinin bu basliktaki olas1 sorumluluklarin Lozan
Antlagmasi’nin tiim taraf devletlerce onaylanmasi islemlerinin tamamlandigi
1924°te yurtriirliige girmesi ile sinirlandirilmasi devletler hukuku agisindan
belirleyici dnem tagimaktadir.* Burada, daha 6nce devam ettigi belirtilen
“muhtemel” (éventuellement imputables) sorumlulugun Osmanli Devleti’nin
tanimig oldugu ayricalik sozlesmelerine uygulanacak yeni —ve bu kez
uluslararasi niteligi tartismasiz- diizenlemelerin kastedildigi agiktir.

Fenerler kararindaki, Yunanistan’in ardil devlet statiisiinii kazandig1 belirleyici
tarihten (date critique) Once ayricaliklardan yararlanan sirket lehine
yiiktimliliikler dogurmus “ fiillerinden dolay: Tiirk Devleti 'nin sorumluluguna
yol agmast durumunun devam ettigi” yolundaki ibare, hakem kararinin agikca
tizerinde durdugu 1924 yili ile sinirlidir: Bu sinir mahkeme tarafindan rastgele
belirlenmis olmayip, yabanci sirketlere taninan ayricaliklarla ilgili Lozan
Antlagmasi’na Ek XII. Protokol’iin 9. maddesi ¢er¢evesinde yorumlanmalidir.
Bu maddeye gore:

Bugtinkii tarihli Baris Antlasmast uyarinca Tiirkiye'den ayrilan
topraklarda ardil Devlet, Osmanl Hiikiimeti... ile, 29 Ekim 1914 den once
yapilmis ayricalik sozlesmelerinden yararlanan éteki batili Devletlerin
uyruklarna... karst Tiirkiye'nin haklar: ve yiikiimleri bakimindan,
tiimiiyle Tiirkiye nin yerine gecmistir. Balkan savaslart sonucu olarak
Tiirkiye 'den ayrilmis bulunan topraklarda, isbu topraklarin el degistirme
sartlarini belirten antlagsmanin yiiriirliige konulmasindan once, Osmanli
Hiikiimeti... ile yapilmis sozlesmeler konusunda da ayni iglem

32 “I’arbitre dans I’ affaire de la Dette Publique Ottomane, M. Borel,a, dans sa sentence du 18 avril 1925
(Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol Lp. 544-556) donné une interprétation de la
commune intention des Puissances signataires du Traité de Lausanne relativement a la date exacte a
laquelle la responsabilité de I’ex-Empire Ottoman pour ses dettes publiques doit étre considérée comme
étant passée de ce dernier aux Etats successeurs...” Affaire Relative A La Concession Des Phares De
L’empire Ottoman (Gréce, France) (Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII, 1956),
184. Goriildiigii gibi, bu referans Osmanli Devleti’nin devam ettigi tezinin islendigi Borel kararinin
573. Sayfasindaki gerekgelerle ilgisi bulunmamaktadir.

33 Dr. Sevtap Demirci’ye gore, Ingiltere’nin Lozan Antlagmasi’n1 en son onaylayan — ve, bdylece,
yiriirliige girmesini saglayaniilke olmasi “bir tesadiif” eseri olmadigina, “... Antlasmanin onayinin
Musul Sorunu nun Ingiltere tarafindan Milletler Cemiyeti'ne havale edilmesiyle ayni giinde 6 Agustos
1924 te...” gergeklestigine isaret etmektedir, Demirci, Belgelerle Lozan, 232.
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uygulanacaktwr. Tiirkiye 'nin yerine ge¢me, sozkonusu toprak parcasinin
el degistirmesi sartlarini belirten antlasmanin yiiriirliige giris tarihinden
baslayarak gegerli olacaktir; ancak, bugiinkii tarihli Baris Antlasmastyla
Tiirkiye 'den ayrilan topraklar, bu hiikmiin disinda kalacaktir, bu
topraklar bakimindan, Tiirkiye'nin yerine geg¢me, 30 Ekim 1918
tarihinden bagslayarak yiiriirliige girecektir.

Goriildigi gibi, Lozan Antlasmasi’na Ek XII. Protokol, Osmanli Devleti
zamaninda aktedilmis ayricalik sdzlesmelerinin “statiisiinii” herhangi bir
“devamlilik teorisinin uygulanmasina olanak tanimaksizin- ve degisik ardillik
konumlarmin &zelliklerini de gozoniinde bulundurarak- ayrintili bigimde
diizenlemis bulunmaktadir. Bu nedenle, hakem mahkemesinin de, “Tiirkiye’ye
1924” yilindan o&nce isnat edilebilecek fiillerin sorumluluk agisindan
ozelliklerini dikkate almak zorundaydi.

Bu bakimdan, devamlilik tezi agisindan Fenerler kararinin uygun bir emsal
sayllamayacag1 degerlendirilmektedir: Karar, sorumlulugun ardil devlete
gecisini soyut bir devamlilik teorisine gore degil, ayricalik sozlesmelerine iliskin
sorumluluklar1 diizenleyen Lozan Antlasmasi’na Ek XII. Protokolii’niin
hiiktimlerini esas almig bulunmaktadir. Ayrica, s6zkonusu Protokol’iin Fenerler
uyusmazliginin giindeme getirdigi baska talepler ¢ergevesinde de uygulanmig
oldugunun hatirlatilmasinda da yarar bulunmaktadir.»

Sonugta, 1956’daki hakem karari, Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin Osmanl
Imparatorlugu’nun devamini olusturdugu tezi agisindan uygun ve yeterli bir
argiiman olusturmamaktadir.

bb) Roselius Carsten Karari (Amsterdam Mahkemesi Karari)

Sistematik bi¢imde olmamakla birlikte, Amsterdam Bolge Mahkemesi’nin
1925’ te verdigi bir kararda yer alan asagidaki pasaj da devamlilik teorisine ek
bir argliman olarak kullanilmaktadir:

Although Turkey was no longer an Empire, but a Republic and its size
had been considerably curtailed after the Great War by loss of territory,
yet it could remaining part, which was the main portion of the country,
was the continuation of the State which, under another form of
government and larger in size, had formed Turkey, and it had retained
all its rights and duties except such as were attached to the lost territory.

34 Ornegin, Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin Mavrommatis karari: Affaire Des Concessions
Mavrommatis En Palestine, PCIJ Series A No 2 (Permanent International Court of Justice August 20,
1924).

35 Roselius and Co. of Bremen v. Carsten, Vol. 26 Annual Digest 35 (District Court of Amsterdam, 1925);
Patrick Dumberry, “Turkey’s International Responsibility for Internationally Wrongful Acts Committed
by the Ottoman Empire,” Revue Générale De Droit 42 (2012): 570.
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Roselius kararinin devamlilik tezi agisindan gecerli ve yeterli bir referans
olusturamayacagi agiktir. Bir ulusal mahkemenin siradan bir hukuk davasi
cercevesinde Osmanli Devleti’nin devam edip etmedigi konusunda “goriis”
belirtmesinin higbir baglayiciligi olamaz.

Esasen, kararin “lafzindan”, mahkemenin de bunun bilincinde oldugu
anlasilmaktadir: Oyle olmasaydi, Osmanli Devleti’nin iilkesinin énemli bir
kismin1 kaybettigi, yonetim seklinin degismis oldugu, ancak hangi kistasa gore
“main” olarak nitelendirdigi agiklanamayan iilke parcasinda devam ettigi
seklindeki tek tarafli ve hukuki bir yaklagimla ilgisi olmayan, cografi ve
demografik parametelere atifta bulunmakla yetinen bir argiman devletler
hukuku ag¢isindan norm yaratan bir kaynak sayilamaz.

Ardillik uygulamalari konusunda belirli normlarin olusup olugsmadigini arastiran
Monnier’e gore, ulusal mahkemelerin kararlariin dayandirildigi gerekgelerin,
genellikle, devletler hukukuyla ilgisi olmadig1 i¢in devletlerin izledikleri genel
uygulamay1r ya da hukuk normu yaratan bir uygulamayir (usage)
yansitamamaktadir.

Ote yandan, énemli iilkesel ve demografik degisikliklerin dikkate alinarak,
onceki devletin devam ettiginin savunulmasinin gii¢ oldugunu ortaya koyan
uluslararasi1 nitelikte kararlara da rastlanmaktadir. Nitekim, ABD ile
Macaristan arasindaki bir uyusmazlikla ilgili olarak 1927 verilen bir hakem
kararinda, Avusturya ve Macaristan devletlerinin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndan hem ydnetim hem de iilkesel agilardan esasen farkli
olduklarina isaret edilmekte ve bu iki devletin uluslararasi statiilerinin sona
erdigi sonucuna varilmaktadir. Sonug¢ta, kararda, tazminat Odeme
yiikiimliiliigiiniin iki devletin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
devami olduklari i¢in degil, ABD ile aktetmis olduklar1 Viyana ve Budapeste
anlagmalarindan kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir.>” Karar, bir yandan,
hakemin tlkesel ve yonetim degisikliklerinin degerlendirerek — genellikle
kabul edilenin aksine- iki devletin Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun
devami degil, herbirinin ayr1 bir uluslararasi kisiligi bulundugunu ve
tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin de iki bagimsiz devletin serbest iradeleri
ile aktetmis olduklar1 antlagmalar1 uygulamak zorunda olduklarini ortaya
koymaktadir.

36 Jean- Philippe Monnier, “La Succession d’Etats en Mati¢re de Responsabilité Internationale,” AFDI 8
(1962): 72

37 “The Austria and the Hungary not only bore little resemblance either to the Government or the territory
of the Dual Monarchy... But differed essentially from the former Austrian Empire and the former
Kingdom of Hungary...-moreover he (Claims Commissioner Parker) held that the latter two States had
had no international status... However... under the Treaties of Vienna and Budapest had agreed to pay
compensation in respect of certain acts of the former Austro-Hungarian Monarchy”, Reports Of
International Arbitral Awards, vol. VI Administrative Decision No. I (United Nations 1927): 210-211.
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b) Ardillik Tezi ve Ulkesel Ozellikler

Devamlilik/ardillik tartismasi, doktrinde, genellikle, iilkesel ve demografik
degisikliklerin belirleyici unsur sayilamayacagi tezi ile tamamlanmakta ve, bu
baglamda, 6nemli tilke ve niifus kayiplarmin devletlerin kisiliklerinin devam
etmesini engellemedigi kabul edilmektedir:

The identity of state, therefore, is considered to subsist so long as a part
of the territory which can be recognised as the essential portion through
the preservation of the capital or of the original territorial nucleus, or
which represents the state by continuity of, or represents the state by
continuity of government, remains either as an independent residuum or
as the core of an enlarged organization .

Her seyden 6nce, bu karmasik ve hukuksal bir irdelemeye uygun olmayan
“essential”, “territorial nucleus”, “independent residuum”, “the core of” gibi
pozitif hukukla ilgisi olmayan hukuk Otesi —hatta mistik sayilabilecek-
kistaslarla ¢evrelenmis bir tanim ardillik/devamlilik tartigsmasinda 11k tutacak

nitelikte gérinmemektedir.

Ayni tezin daha modern versiyonlarinda ise bir {ilkenin yiizol¢iimiindeki,
niifusundaki kayiplarin ya da rejim degisikliklerinin devletin uluslararasi
kisiliginin devam etmesini engellemedigi seklinde daha “sade” bir unsur
dokiimiiyle yetinilmektedir.»

Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugunu savunan yazarlar da,
genellikle, Borel karariyla birlikte tilke/niifus degisiklikleri kistaslartyla sinirli
bu ikinci versiyonu tercih etmektedirler.®

Ancak, bu ikinci kategori kistaslar da antlagmalar agisindan ardillig
diizenleyen 1978 ve devlet borg, mallar ve arsivlerini diizenleyen 1983
antlagmalarinda iilke ve niifus degisiklikleri ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir
tanimlama ya da ardillik kistasi olarak kullanilmamaktadir. Her iki s6zlesmede
“ardillik” fiziki ya da metafizik kistaslarla degil, bir devletin hak ve
sorumluluklarinin bir bagka devlete gegmesi seklinde bir hukuksal sonug/
durum olarak tanimlanmaktadir:

38 W.E. Hall, 4 Treatise on International Law (Oxford: The Clarendon press, 1917), 93; aktaran G. Biihler,
State Succession and Membership in International Organizations (The Hague; Boston: Kluwer Law
International, 2001), 15.

39 Wiladislaw Czaplinski, “La Continuité, 1’Identité et la Succession d’Etats-Evaluation de Cas Récents,”
RBDI 2 (1993): 377; James Crawford, The Creation of States in International Law (New York: Oxford
University Press, 2006), 677.

40 Patrick Dumberry, “The Consequences of Turkey Being the “Continuing” State of the Ottoman Empire
in Terms of Internationally Wrongful Acts,” International Criminal Law Review 14 (2014): 266.
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For the purpose of the present Convention:

b) succession of States means the replacement of one State in the
responsibility for the international relations of territory;

¢) predecessor State means the State which has been replaced by another
State on the occurrence of a succession of States;

d) successor State means the State which has replaced another State on
the occurrence of a succession of States;.....

Goriildigi gibi, Sozlesme, ardilligi, yapisal/tarihsel kosullar ya da ortam
parametrelerine herhangi bir atifta bulunmamakta, bir sorumluluk “ikamesi”
seklinde tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, bir siirecin hukuksal “izah1”
sorunsalina deginmemekte, siirecin sonucunu saptamakla yetinmektedir. Bu
sekilde, hangi durumlarin ardilik olarak tanimlanacagi ya da
tanimlanamayacagi tartismasinin olast “algilanma risklerini” de Onlemis
olmaktadir.

Ote yandan, ardilligin “6ziine” iliskin bir tanimlamasina girismemekle, herhangi
bir a contrario mantigtyla devamliliginin taniminin yapilmasina da olanak
saglamamaktadir. Uluslararasi antlagmalar hakkindaki 1978 ile devletn borglari,
mallar1 ve arsivleri hakkindaki 1983 Viyana Sozlesmeleri ardil devlet/devam
eden devlet tartismasinda yararlanilabilecek herhangi bir diizenleme
ongormedigi gibi, boyle bir sorunun varligi dahi yok sayilmastir.

Her iki Sozlesme, ayrica, “sorumluluk” kavramini da devletin uluslararasi
iligkilerinden sorumlu olma “modeline” indirgemekte, devamlilig1 ardilliktan
ayiracak etkin bir kistas tiretmemektedir. Sonugta, bu tiir tanimlamalar ardillik
sorunsalinin gii¢liiklerini agmaya yonelik olmayan —hatta, bunun imkansizligini
ortaya koyan- mekanik ve hatta “tautologiques” c¢abalar olarak kabul
edilmelidir.

Klasik somiirgeciligin 70’11 yillarin baglarinda biiyiik dlgiide tarihe karigmig
olmasina ve iki diinya savagimin giindeme getirdigi cok sayida ardillik sorununa
kargin, bu iki sdzlesmenin getirdigi “asgari” sayilabilecek diizenlemede dahi
temel kavramlarin tanimlanamamis olmasi diistindiiriiciidiir. Boyle olunca, ardil

devlet “teshisinde” siyasal faktorlerin agir basmasi kagiilmaz olmaktadir.

Sonugta, giinlimiizde dahi ardillik sorunlarinin 6ngoriilebilir bir diizenlemeye
kavusamadigi, yazarlarin hala ardilligin karmasikligindan soézedebildikleri
gbézoniinde tutulursa, Tirkiye’nin neredeyse, yliz yi1l once Osmanh
Imparatorlugu’nun devami oldugunun mutlak bir gercek olarak takdim edilmesi
hem pozitif hukuk agisindan hem de bu tezin arkasindaki birbirinden farkli iddia
ve beklentinin yer aldig1 ya da gizlendigi gozardi edilemeyecek bir gercektir.
“Sanat i¢in sanat” yapilmayan devletler hukuku doktrininde son zamanlarda
yeniden canlandirilan devamlilik teorilerinin temelindeki gerekgelerin sadece
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Borel kararinin Lozan Antlagmasi’nin alti maddesine dayali ve Fransiz delege
Bompard’in Lozan Koferansi’nda ileri siirdiigli argiimanlardan esinlenen
yaklagiminin yeterli ve gecerli bir dayanak olusturup oluturamayacagi da en
azindan pozitif hukuk niteligi tartisilamayacak aktiiel kaynaklar1 da dikkate
alarak bu tezin gercekliginin yeniden irdelenmesinde yarar goriilmektedir.

II. Osmanh Devleti’nin Devamhiig: Tezinin Ardilik Hukukunun Siyasal
ve Islevsel Gorelilesmesi Evresindeki Degeri

a) Lozan Konferansi ve “Devamhilik” Tezinin Savunulabilirligi

Doktrinin genellikle Borel kararma dayanarak bir pozitif hukuk gercegi olarak
takdim ettigi Osmanli Imparatorlugu’nun devamu tezinin, aslinda ortaya ¢iktig1
tarihsel ve siyasal “ortamindan” soyutlanmadan, o kosullar acisindan de izah
edilebilmesi 6nem tasimaktadir.

Hakem Borel’in de Fransiz delege Bompard’in birkag satirlik konusmasina
dayanarak ortaya attigi devamlilik argiimani ilkesel ya da kuramsal bir
zorunluluga (esasen kendisi de kararinda bu konuda boyle bir agiklamada
bulunmamigtir) dayandirilmamistir. Esas amag, 6zellikle, doguda kurulan ve
ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin siyasal ve ekonomik etki alanindaki yeni
devletlerin ODB borglarint miimkiin oldugu kadar azaltmakti. Bu bakimdan,
Tiirkiye’nin ODB sorumlulugundan kurtulamayacagi fikrinin 6n plana
cikarilmasi ve boliistiirmenin aslinda bir “lituf” olarak takdim edilmesi siyasi
bakimdan kullanilmas1 gerekli bir argiimandi. Miizakerenin Nitekim,
Bompard’in, Lozan Konferansi Birinci Alt Komisyonu Bagkani sifatiyla
hazirlamig oldugu “Maliye Sorunlary” baglikli raporuna gore:

Uciincii Komisyonun c¢alismalarimn biiyiik kismi, Osmanli Devlet
Borcu nun [Diiyun 'u Umumiye] boliistiiriilmesi konusundaydi. Béyle bir
boliistiirmeye girismek bile, kendi basina, Tiirkiye'ye pek biiyiik bir
iyilikte bulunmak demektir, ¢tinkii, ilke olarak, bir Devlet, borcundan her
zaman sorumlu kalir.»

Yine aymi yaklagimi daha giiclii bir bigimde kabul ettirebilmek icin, miicerret
bir devamlilik tezinin yeterli olamayacaginin bilinciyle savastan sorumlu olma
Ogesini de dramatik bir bicimde eklemeye dnem atfetmektedir:

“Savasin nasil ¢ikmig oldugunu, bir kag sozle hatirlatmak, hi¢ olmazsa kimlerin
sorumlu olduklarini belirtmek bakimindan, belki de yararsiz degildir...” yolunda
“suclayic1” sayilabilecek bir giristen sonra, daha 6nceki temaslarindan tarafsizlik

41 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, geviren Seha L. Meray Takim I, Cilt 1, Kitap 2 (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 46. Bir yazara gore: “Au lendemain de la Premiére Grande Guerre, ce
Sfurent les créanciers étrangers qui ont voulu imposer a 'Autriche, a la Hongrie, a la Turquie et a la
Russie leur continuité avec les Etats prédecesseurs quant a leurs obligations” W. Degan, “La Succession
d’Etat en matiére des traités et les Etats nouveaux,” AFDI 42 (1996): 211.
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politikasi izleyecegi izlenimini edindigi Osmanli makamlarimm aslinda Almanya
ile ittifak antlagmasi imzalamig olduklarini 6grenmis olduguna, o arada Goben
ve Breslau savas gemilerinin saldirilara baglamig olduguna isaret etmekte ve
sOyle devam etmektedir:

Bu yiizden, savasn biitiin sorumlulugu Tiirkiye nin iistiine ¢ékmektedir-
o Tiirkiye ki, 1854 te yaptigi cagriya kosup gelen ve ulusal bagimsizligin
korumak igin, bir bucuk yil boyunca, kendisiyle birlikte savasmis olan
Devletlere karst ¢tkmistir

Birbirini tamamlayan bu argiimanlarla, Tiirkiye’nin, Osmanli Devleti’nin
savasin  baglatilmasindaki ve  siirdiiriilmesindeki  sorumlulugundan
kurtarilmamasi gerektigi mesaji verilmek istenmistir.

Ayn1 konferans toplantisinda, Bompard’in konugmasindan hemen sonra s6z alan
ABD Temsilcisi Child’in yaklagimi ise ileriye doniik yeni ilkelerden esinlenecek
yapici bir igbirligi ortam1 kurulmasina yonelik oldugu goriilmektedir:

..... Goriigsmelerin bu onemli asamasinda, biitiin diinyanin istedigi ve
biitiin diinya igin gerekli olan bir barisin gerceklestirilmesine yardimci
olabilirsek; herkes i¢cin ve belki yeni Tiirkiye 'nin ulusal giiciinii biisbiitiin
tiiketecek olan savas tehlikelerinin yerine, bundan sonra Yakin Dogu’da
anlagmanin, diizene girmis uluslararasi ticaretin ve siirekli olarak normal
kosullarin yeniden kurulmasini saglayabilecegine inandirmaya katkida
bulunabilirsek, buna, biitiin giiciimiizle, calismaga haziriz...

Karsilastigimiz giicliiklerden bir ¢ogu, yeni bir diisiinceden esinlenen bir
ulusun, savasy yiiziinden oteki uluslarla iliski kuramamus olmas: yiiziinden,
diinya uluslarinin yeni Tiirkiye 'nin bagimsizlik, egemenlik ve kendi
gelecegi icin elverisli baris kosullart altinda ¢alismak hakkini tamimaga
ne kadar istekli olduklarini anlayamamasindan dogdugunu gérmiis
bulunmaktayiz.

Bunun gibi, oteki uluslarin, Tiirkiye 'nin ¢ekimsemelerini ve kaygilarini
geregi gibi degerlendiremediklerini nasil gormekteysek, Yeni Tiirkiye 'nin
de, yeni kurumlarint kurmakta oldugu dénemde, oteki uluslarin kendisine
kars1 beslemeleri dogal olan ¢ekimsemelerini ve kaygilarini hakkiyla
anlayamamug oldugunu da, éylesine gormiis bulunuyoruz.®

Japonya delegesi Baron Hayashi’nin ayni ¢ercevedeki konusmasi da ilgingtir:

Bence, Tiirkiye, yeni bir Devlet olarak, giivenecegi yeni temeller tizerinde,
diinyanin geri kalan kismiyla iliskiler kuracaktir*

42 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, 46- 47
43 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, 47.
44  Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, 48.
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Italya delegesi Marquis Garroni de Miittefik devletlerin daha énce Osmanl
Imparatorlugu zamaninda yararlandiklari ayricaliklarin kaldirilmasini kabul
etmis olmalarini 6nemli bir fedakarlik olarak tanimladiktan sonra, buna karsilik
olarak, isteklerinin de “ne kadar ol¢iilii oldugunu” kabul edilecegini belirterek
sOyle devam etmektedir:

Tiirk Hiikiimeti, bu durumda, yeni Tiirkiye’ye ve onun mesru ulusal
ozlemlerine karst nasil bir giiven gostermek istedigimizin en iyi kanitin
bulsa gerektir

Bu alintilar, aslinda, konferans sirasinda katilan devletlerin Tiirkiye hakkinda
gelecege doniik olarak birbirinden farkli iki beklenti iginde olduklarini
gostermektedir:

- Birincisinde, Versailles ve Saint Germain antlagmalarinin dogrultusunda
olmak tizere, savasi baglatmis olmakla su¢lanan Osmanli Devleti’nin
devami olan Tiirkiye’yi cezalandirma amaci 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Yine ayni yaklasimin hafifletilmis bir versiyonunda ise, esasen,
Tiirkiye’nin, “suclu” oldugu halde, kendisine verilen “6diinlerden
memnuniyet duymali” mesaj1 da eklenmistir.*

- Ikincisinde ise, “savasin su¢lusunu” sonsuza kadar “yargilamak” yerine,
ileriye doniik olarak yeni Tiirkiye’ye devletler hukukunun temel kurallar
olan egemenlik ve bagimsizliginin korunacagi bir diizende diger tilkelerle
siyasal ve ekonomik iligkiler kurmasina olanak taninmasi perspektifi agir
basmaktadir.

Her iki yaklasimin temelinde siyasal ve ekonomik ¢ikar ve beklentiler yer
almakla birlikte, birincisinde, antlasmaya eklenecek hiikiimler yoluyla “derhal”
ve dolaysiz olarak sonug alianabilmesi hedeflenmekte, ikincisinde ise, ayni
sonuca, diinya savasi sonunda olusan - ya da olusacagi beklenen- yeni siyasi ve
ekonomik diizenin dinamiginde gelisecek silire¢ icinde varilabilecegine
giivenilmekte, ya da bu mesajin verilmesinde yarar goriilmektedir.

Burada, iizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, bir yandan, Osmanh
Devleti’nin baglattig1 savagin sonuglarindan sorumlu olarak gosterilmeye
calisilan Tiirkiye’nin, diger yandan, gelecekteki konfiglirasyonunun gecmisteki
siyasal ve ekonomik yliklerden arindirilmis olarak degerlendirebilmesidir.

Ancak, son derece onemli birbirine zit goriislerin “carpistigi” bu tartisma
sirasinda hi¢bir Miittefik devlet delegesinin Tiirkiye’nin yeni devlet olarak

45 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Kitap 2, 40.

46 Ornegin, Lord Curzon’a gore de *...hi¢ kimse bizim comertlik ya da uzlasma zihniyeti yoksunlugumuzdan
yakinamaz sanirim. Belki de, pek ileri gittigimiz i¢in bizi kinayacaklar da ¢ikabilecektir.” Lozan Barig
Konferansi, Tutanaklar Belgeler, 34.
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tanimlanmasina karsi ¢ikmadigi, Osmanli Devleti’nin devami olarak sayilmasi
gerektigi yolunda bir itirazda bulunmadigi ya da bu dogrultuda ayr1 bir karar
alinmasi talebinde bulunmadig1 kaydedilmelidir.

Hatta, konferans sirasinda gerek iilkesinin gerek diger miittefik devletlerin
cikarlarini giiclii bicimde savunmus olan Lord Curzon’un, herhangi bir
“devamlilik” imasinda bulunmadigi asagidaki konusmasi da 6nem tasimaktadir:

...Andlasmanin ii¢iincii amaci, boylece yeniden kurulmusg Tiirkiye Devleti
ile oteki Avrupa Devletleri arasinda esitlige dayanan, dostluk ve iyi niyet
iliskileri kurmaktir. Boylelikle, barig, bir Devletin yeniden kurulusu ve
Devletler arasinda isbirligi, giitmekte oldugumuz ii¢c amacimizdur.”

Degisik devlet kategorilerindeki delegelerin yukaridaki ifadelerinden,
Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin devami olarak algilandig1 sonucunu ¢ikarmak,
hele, daha da ileri giderek, bu konuda Lozan Antlagmasina da yansitilmis bir
devamlilik “’statiisiine” karar verildigini iddia etmek kesinlikle miimkiin degildir.

Ote yandan, asagida izah edilmesine calisilacagi gibi, Miittefik Devletlerin, aym
zamanda Sévres Antlagsmasina karsi belirli bir “6zlem” i¢inde olmalar1 da
“sizofrenik” bir zitlik olarak da algilanmamalidir. O antlasmanin Miittefik
Devletlere sagladigi siyasal ve ekonomik avantajlarin yanisira, Versailles, Saint
Germain gibi [. Dilinya Savasi sonunda yenilen devletlere uygulamis olduklar
antlagma modelinin bir ulusal kurtulus savasi kazanmis olan Tiikiye acisindan
gecerliligini yitirmis olmasinin yarattig1 belirli bir hayal kirikliginin gézard
edilmemesi gerekir.

b) Sévres Ozlemi

Konferans sirasnda bazi delegelerin, onaylanmadigi icin yiiriirlige
“giremeyen” Sévres Antlagmasi’nin, Versailles ve Saint Germain
Antlagmalari’nin Miittefik Devletlere sagladig1 siyasi —ve, ayrica- psikolojik
tistiinliik ve savagta yenilen devletlere empoze edilen "miieyyide”lerin Lozan
modelinde tekrarlanamayabilecegi kaygisiyla, Sévres Antlagsmasi’ndaki
diizenlemelerin gegerli sayilmasini veya Ornek olarak kullanilmasini
bekledikleri goriilmektedir.

Bu cergevede, drnegin, Lord Curzon, San Remo’da, 1920 Nisan’inda hangi
iilkelerin “mandat” olarak Fransa ve Ingiltere’ye verileceginin kararlastirildigina
dikkat cektikten sonra asagidaki hususlar tizerinde durmaktadir:

Bu ¢esitli mandat’larin hepsi de tamamiyla ey ilkelere dayanmaktadir-
bunlardan birine dokunmadan otekilere itiraz edilemez. Bu mandat’lar

47 Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Kitap 2, 32.
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1920 Agustos 'unda Sevres Andlasmasiyla da dogrulanmistir; iste bu
swradadwr ki, Suriye ‘nin sumirlariyla Irak in simirlar: saptannugtir. Irak in
kuzey simiri, bir takim degisikliklerle, Musul vildyetinin kuzey sinirt
boyunca gitmek iizere tanmimlanmuistir

Lord Curzon, ODB’nin bdéliistiiriilmesi konusunda da Sévres Antlasmasi’na
gonderme yapmaktadir:

Lord CURZON, borcun boliistiiriilmesi sorununun, Sevres Antlasmasinin
hazirlanmast swrasinda ¢ok biiyiik bir ozenle incelenmis oldugunu
hatirlatti; bu konuya iliskin kesin hiikiimler kaleme alinmustir; bu yiizden
Lord CURZON, bu bdéliistiirmenin dayanaklarini saptamak tizere
gerekecek calismalarin siiresi konusunda M.Nintchitch’in kaygilarinin
hakly olmadigint sanmaktadwr; gercekten, 1920 yiuinda yapilmis
incelemeler, Komisyon i¢in pek yararlt olacaktir®

Teknik nitelikte goriinmekle birlikte, 6neri, aslinda, Sévres modelinin miimkiin
oldugu o6l¢iide tekrarlanabilmesi beklentisini yansitmaktadir.

Bulgaristan delegesi Stamboulisky ise asagidaki hususlar1 “hatirlatmak”
istedigini belirtmektedir:

Yakin Dogu’da savasin durdurulmasindan ve Mudanya kararlarindan
once Bulgaristan, Neuilly ve Sevres andlasmalariyla karsilikli olarak
Bulgaristan ve Tiikiyece Miittefik Biiyiik Devletlere birakilmis olan Bati
ve Dogu Trakya’da Milletler Cemiyeti’nin ya da Miittefik Devletlerin
denetimi altinda ozerk bir bolge kurulmasini istegini belirtmisti...

...Su var ki, Miittefik Devletler, Dogu Trakya 'yi Tiirkiye 'ye geri vermekle
Avrupa ile ilgili bulunan Sevres Andlasmasini yeniden gozden gegirmege
razi olmus bulunmaktadwrlar.

Yunanistan delegesi Venizelos ise, Konferansin, bagka bir antlasma ile sinirlari
belirlenmis olan Bati Trakya smirlarini belirlemek icin degil, “Sevres
Antlagmasi’'nit yeniden diizenlemek i¢in” toplandigini vurgulamakla, Lozan
Antlagmasiyla Sévres Antlagmasi arasinda niteliksel bir fark olmamasi gerektigi
yolundaki anlayisini ifade etmege calismigtir”.s

Bompard da borg boliistiirme komisyonunun diger komisyonlara gore “daha
da onemli tavizler” vermis oldugunu vurgulayarak, komisyonun “gerekmedigi”
kadar comert davrandigini ifade etmek ihtiyacint duymakta, ancak Miittefik
Devletlerin zararlarinin giderilmesini istemektedir:

48 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Cilt 1, 355.
49 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Cilt 3, 14.
50 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Cilt 1, 29.
51 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Kitap 1, 24.
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Béyle bir boliistiirmeye girismek bile, kendi basina, Tiirkiye'ye pek
biiyiik bir iyilikte bulunmak demektir; ¢iinkii, ilke olarak, bir Devlet,
borcundan her zaman sorumlu kalir. Bir boliistiirme kararlastirilmis
bulunmaktadir, iistelik, bu béliistiirmede, yalniz 1914 savasinin
meydana getirdigi iilke degisikliklerinin gézéniinde tutulmasiyla
yetinilmemistir, bu savasla, 1912-1913 Balkan savaslarini birlestirerek,
borcun boliistiiriilmesinde, o zamana kadar uzayan doneme kadar olan
tilke degisiklikleri de gozoniinde tutulmaktadir...

Biitiin bu édiinlere karsilik olarak, Miittefik Hiikiimetler, kendileri icin
herhangi bir sey istememektedirler,; yalniz uyruklarina, savasta vermis
oldugu zararlarin onarilmasini istemektedirler.

Sévres Antlasmasi’nin agikca zikretmemekle birlikte, Bompard’in bu ifadeleri,
Versailles, Saint Germain ve Sévres antlagsmalarindaki “savas sorumlusu”
devletlere uygulanmig olan tazminat modelinin dogrultusunda yer almaktadir.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasina karst ¢ikan Ispanya delegesi De Reynoso da
Sévres Antlagmasi’nda kapitiilasyonlar hakkinda 6ngdriilmiis olan “¢oziime”
atifta bulunmaktadir:

..Ispanya, Kapitiilasyonlarin yerine, kendi uyruklarina gerekli biitiin
giivenceleri verebilecek bir rejim kurulmadik¢a, bunlardan vazgegemez.

Bu sonuca ulasabilmek igin, Sevres Andlasmasinin 136 nct maddesinde,
uzmanlarn, ilgili tarafsiz Devletlerle anlasarak, Tiirkiye'de yargi
rejiminde degisiklikler hazirlamakla goreviendirilmeleri ongoriilmiistii.»

Burada da, Konferans’ta uzun ve zor goriismelere konu olan adli kapitiilasyonlar
konusunda bazi odiinler elde edebilmek amaciyla Seévres Antlagmasi’na
gonderme yapma ihtiyacit duyulmustur.

Goriildigii gibi, onaylanmadigi i¢in, hi¢bir hiikkmii olmamasi gereken Sévres
Antlagmasi, bir¢cok konuda Miittefik Devletler temsilcileri tarafindan gecerli bir
referansmig gibi kullanilmis, bu sekilde, bir yandan, miimkiin oldugu kadar
Sevres “kosulunun” tekrarlanmasi, diger yandan da, Sevres “korkulugu” ile yeni
miittefik dnerilerinin de Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi amaglanmugtir.

Ancak, sonugta Lozan Antlasmasi’yla ortaya c¢ikan “metin” Sévres
Antlagmasi’ndan sadece igerik bakimindan degil, nitelik ve “felsefesi” agisindan
da farkli oldugu iki metnin “giris” bolimlerinden agikga ortaya ¢ikmaktadir:
Sevres Antlagmasi’nin giris boliimiine gore:

52 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Cilt 1 Kitap 2, 42-43.
53 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Cilt 2, 82.
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Osmanli Imparatorlugu Hiikiimetinin istemesi iizerine, bir Barig
Antlasmast yapilabilmesi i¢in, Baslica miittefik Devletlere, 30 Ekim
1919°da Tiirkiye’ye bir Birakisim [Miitareke] saglanmis oldugunu
gozoniinde tutarak,

Miittefik Devletlerin, aralarinda kimilerinin Tiirkiye ye karst dogrudan
va da dolayli bicimde ard arda siiriiklenmis olduklar: ve kokeni eski
Avusturya—Macaristan Imparatorluk ve Kralluk Hiikiimeti 'nin 28 Temmuz
1914 °de Sirbistan’a karsi savas ilaninda ve Tiirkiye 'nin 29 Ekim 1914 de
Miittefik Devletlere karst actigi ve Miittefiki Almanya’nin yiiriittiigii
diismanca eylemlerde bulunan savagin yerini, saglam adaletli ve siirekli
bir barisa birakmasini istediklerini gézéniinde tutarak..”

Lozan Antlagsmasi’nin giris bolimiinde ise tamamen farli bir yaklagim
sergilenmektedir:

1914 yilindan beri Dogu 'nun huzurunu bozan savag durumuna kesin bir
son vermek i¢in ayni istekle, uluslarin ortak refah ve mutlulugu icin
gerekli olan dostluk ve ticaret iligkilerini yeniden kumak ozlemi iginde ve
bu iligkilerin, devletlerin bagimsizligina ve egemenligine saygi temeline
dayanmasi gerektigini diisiinerek, bu amagla bir antlagsma yapmayi
kararlastirdilar..

Goriildiigii  gibi, Sévres Antlagsmasi’nin  giris blimiinde, Osmanl
Imparatorlugu’nun Almanya ile birlikte miittefik devletler aleyhinde
“diismanca” eylemlerde bulunmakla suglanirken, Lozan Antlagsmasi’nin
giriginde, Tiirkiye’ye herhangi bir savag sorumlulugu isnadinda bulunmaksizin,
“1914°den beri Dogu nun huzurunu bozan savas” gibi daha genel ve Tiirkiye
acisindan daha “mesafeli” bir ifade ile yetinilmis, “diismanca” eylemi
disiindiirtecek ifadeleden kagmilmistir. Ayrica, “iliskilerin devletlerin
bagimsizligina ve egemenligine saygi temeline” dayanmasi geregine atifta
bulunmakla kapitiiler ayricaliklardan arindirilmis modern devletler hukuku
anlamindaki egemenlik ve bagimsizlik ilkeleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu antlagsma gerekgeleri arasinda, 6zellikle, savas 6gesinin “/914 den beri
Dogu’ nun huzurunu bozan savag”motifine indirgenmesi, Tiirkiye’yi, . Diinya
Savagi sorumlulugundan “aklamasi” bakimimdan 6nem tasimaktadir.s

Lozan Antlasmasi’nin genel “felsefesini” yansitan bu giris climleleriyle.
Tiirkiye’ye, Versalles, Saint Germain ve Sévres Antlagmalari’yla yenilen
devletlere empoze edilen zararlarin giderilmesi, savas suglularinin aranmast,

54 Ornegin, Sévres Antlagsmasi’nin Versailles ve Saint Germain Antlagsmalari’ndaki benzer hiikiimleri
andiran 231. Maddesine gore: “Tiirkiye, Almanya ile Avusturya ve Macaristan in Miittefik Devletlere
karst agmis oldugu saldirt savasina katilmakla Miittefik Devletleri, tiimiiyle ddemesi gereken her ¢esit
kayiplara ve ozverilere ugrattigint kabul eder”
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yakalanmasi ve Miittefik Devletlere teslim edilmesi, son derece genis askeri
kisitlamalarin uygulanmamasinin kavramsal gerekgesini saglamis oldugu gibi,
en azindan kurulmasina karar verildigi zaman bir erken uyari ve siyasal denetim
platformu olarak diisiintilmiis olan ve diger yenilen miittefiklere Versailles ve
Saint Germain Antlagmalariyla empoze edilen Milletler Cemiyeti iiyeliginin
Lozan Antlasmasi’na eklenmemesini de saglamistir.

III. Devamhlik/Ardillik Tartismasinin Gorelilesmesi Evresinde Osmanh
Devleti’nin Devamhilig1 Tezinin “Gergekligi”

Klasik devletler hukukunun, miimkiin oldugu kadar ekonomik ve siyasi
giiclerini genisleterek yeni dogal kaynaklara ulasabilme yaris1 icinde bulunan
devletler tarafindan sekillendigi ve uygulandigi dénemlerde olusturulan ve kabul
ettirilmesine ¢aligilan ardillik “ilkeleri” 6zellikle, II. Diinya Savasi’ndan sonra,
bir yandan, siyasal bloklasmanin yarattig1 “giicler dengesi’nin, diger yandan
da, giderek yayilan somiirge bagkaldirmasi hareketinin etkisiyle dnemli dlciide
“dokunulmaz”, tartisilmaz 6zelligini yitirmistir.

1978 ve 1983 BM Sozlesmeleri’nin beklenen ragbeti gérmemis olmasi da,
klasik doktrin anlayiginin mekanik bigimde uygulanmasinin rahatligina da son
vermistir. Bu bakimdan klasik anlayisin en klasik 6rnegini olusturan Tiirkiye’nin
Osmanli Devleti’nin devami oldugu tezinin de devamlilik/ardillik tartismasinim
gerek siyasal gerek yargisal uygulamada onemli dl¢iide gorelilesmis oldugu
dikkate alinarak yeni uygulamalar 1s1¢inda yeniden degerlendirilmesinde yarar
gorlilmektedir.

a) Siyasal Gorelilesme

Ardillik sorunlarini tamamen “yol gdsterici” bir yaklasimla diizenlemeyi
ongoren iki Birlesmis Milletler s6zlesmesinin devletlerce son derece zayif ilgi
gormiis olmasi, ardillik konusunun giinlimiizde de sadece kendi igindeki
karmagikligini degil, genel olarak, kesin hukuksal bir tasnife miisait olmama
ve, ayrica, ongorllebilir olmayan durumlara yol agabilme 6zelligini de ortaya
koymaktadir.

Devamlilik teorileri, ozellikle, Birinci Diinya Savasi’ni sonuglandiran
antlagmalardaki savag sorumlulugu ve zarar giderme konusundaki ayrintili
hiikiimlerin savasta yenilmis devletlerce uygulanmasini garantilemek agisindan
onceki devletin devam etmesi kavraminin kuramlastirilmasi 6nem tagimaktaydi.
Hatta 6nceki devletin sorumlulugunun miimkiin oldugu kadar siirdiiriilebilmesi
bakimindan Devletin devamliliginin bir karine (presumption of continuity)
olarak algilanmasini da gerektiriyordu. Baz1 yazarlar, giiniimiizde de bu goriisii
benimsemeye devam etmektedirler.s

55 Dumberry, “The Consequences of Turkey Being the “Continuing” State of the Ottoman Empire in Terms
of Internationally Wrongful Acts” 263 ; Stern, “La Succession d’Etats,” RCADI 262 (1996): 40.

AVIM Rapor No: 13 « May1s 2017



28

Dr. Deniz AKCAY

Ancak bu iki kavram arasindaki kuramsal bagin giiniimiizdeki yeni siyasal
kosullarda zorunlu bir sebep/sonug iliskisi olarak algilanmadigi goriilmektedir.
Bu gelismenin en carpict iki 6rnegini, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumbhuriyeti'nin (YFSC) dagilmasi
“olaylarmin” devletler hukukunu uluslararasi iligkilerde en yetkili bigcimde
uygulamak durumunda olan Birlesmis Milletlerin pratigi olusturmaktadir.

Her iki dagilma olayinda, devletlerden biri eski devletin devami oldugunu ileri
siirereck BM’de iiyeliginin devamini istemis oldugu halde, BM Giivenlik
Konseyi, Rusya Federasyonu’nun devam etme talebini bildiren Baskan
Yeltsin’in 4 Aralik 1991 tarihli mektubunu* herhangi bir tartigma ya da
oylamaya gidilmeksizin aynen kabul ederken, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nin (Sirbistan ve Montenegro) ayni dogrultudaki talebini
757(1992) sayil karariyla reddetmis” ve daha sonra 777(1992) karariyla YFC’
ni BM {iyeligi i¢in yeniden bagvurmasi gerektigini vurgulamistir.s

Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken husus, BM’in ne Rusya ne de
Yugoslavya dagilmalarinda ardillik veya devamlilik agisindan 6nceki devletin
olas1 aktiiel veya ileride giindeme gelebilecek sorumlulugu ile ilgili olarak
herhangi bir inceleme, saptama ya da ¢ekincede bulunmamis olmasidir. Hatta
Yeltsin’in mektubunda yeralan asagidaki ciimlenin anlam ve kapsami lizerinde
de durulmamustir:

... The Russian Federation maintains full responsibility for all the rights
and obligations of the USSR under the Charter of the United Nations,
including the financial obligations.»

Zaman ve yer itibariyla (ratione temporis, ratione loci) bu climlenin devamlilig
kabul ettigi agik olmakla birlikte, madde itibartyla (ratione materiae) Birlesmis
Milletler Sarti’ndaki hiikiimlerin digindaki hak ve yiikiimliiliikleri ve bunlarin
yer ve zaman itibariyla baglantili 6zelliklerini de kapsayip kapsamadigi agik
degildir.

Yugoslavya orneginde de, Yugoslavya Federal Devleti’ni YFSC’nin ardili
olarak kabul edilirken, Giivenlik Konseyi’nin daha dnce BM Sarti’nin VII.
Baslig1 ¢ergevesinde YFSC hakkinda almis oldugu kararlar uyarinca YFD nin
sorumlu olup olamayacagi konusunda BM’in herhangi bir kaygi duymadigi
anlagilmaktadir.

56 Appendix to UN Doc. 1991/Russia 24 December 1991.

57 ... Noting that the claim by the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) to continue
automatically the membership of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia in the United
Nations has not been generally accepted” United Nations Security Council Resolution 757, Bosnia and
Herzegovina (30 May 1992).

58 United Nations Security Council Resolution 777, Federal Republic of Yugoslavia (19 September 1992)

59 Yehuda Z. Blum, “Russia Takes over the Soviet Union’s Seat at the United Nations,” EJIL 3 (1992):
356. Bkz. yukarida 49 no.lu dipnot.
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Bu iki 6rnek, ardillik/devamlilik tartigsmasinda 6nceki devletin devami sayilan
devlet ile dnceki devletin ardili olarak kabul edilen devlet agisindan sorumluluk
faktoriiniin gerek ayirtedici bir unsur olarak, gerek de sorumluluklarin “akibeti”
acisindan zorunlu bir parametre olarak algilanmadigini gostermektedir.

b) Devamhlik/Ardillik Tartismasimin “islevsel” Gorelilesmesi

Kokli degisimlere ugrayan devletlerin kimliklerinin devam edip etmediginin
siyasal acidan degerlendirilmesinin, sorunun karmasik dogasindan
kaynaklanmasina karsilik, hukuku yaratan degil, hukuku uygulayan ve
tarafsizlik/ bagimsizlik ilkelerine bagli olarak nesnel bigimde uygulamasi
beklenen yargisal organlarin da devamlilik/ardillik konularinda en azindan
“ihtiyatl” davranmis oldugu ve hatta bu yaklagimin giiniimiizde daha da belirgin
oldugu sdylenebilir.

Uyusmazliklarin ¢6zlimiinde ilgili taraflarca kararlastirilan anlasmalara
(compromis) gore yargilama durumunda olan hakem mahkemeleri bir yana
birakilirsa, 1. ve II. Diinya Savaslari’'ndan sonra gerek “muhatap” devletler
acisindan, gerek uygulanan devletler hukukunun niteligi a¢isindan evrensel bir
“misyon”la kurulan Uluslararast Daimi Adalet Mahkemesi (UDAM) ile
Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) nin ig¢tihadinda, devam ettigi kabul edilen
devletlerin sorumluklarinin belirlenmesinde devamlilik/ardillik antinomisi
yerine uyusmazlik tarafi devletleri baglayan antlagmalar1 yorumlamayi tercih
ettikleri gortilmektedir.

Bu egilim hem UDAM hem de UAD agisindan gegerli olup giiniimiizde de
devam etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne dayanan yer, zaman ve madde yetkileri agisindan ayni
yaklasimi sergilemektedir.

aa) Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nmin (UDAM) Uygulamasi

Polonya’nin, Versailles Antlasmasi’nin 297. maddesine dayanarak, Yukari
Silezya Bolgesi’ndeki baz1 Alman mallarina elkoymasi iizerine, Almanya’nin
Polonya aleyhindeki bagvurusuna iliskin kararinda UDAM, ekonomik yasamin
korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik olarak 15 Mayis 1922 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nin 6ngordiigii onlemleri gozardi ederek sdzkonusu mallarin
bulundugu boélgenin ekonomik ve sosyal 6zellikleri agisindan tasidigi 6nemi
degerlendirmeden elkonulmasina karar vermis olan Polonya’nin elkoyma
isleminin Versailles Antlasmasi’nin 297. maddesine uygun olmadigi sonucuna
varmigtir.©

60 Germany v. Poland, PCI1J Series A No 7, ICGJ 241 (Permanent International Court of Justice May 25,
1926), 50.
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UDAM, bu kararinda, Almanya’nin savasta yenilmis olan bir devlet olarak
Versailles Antlagmasi’nin 6ngordiigii yaptirimlara, sorumlulugu devam eden
devlet sifatiyla katlanmasi gerektigi yolunda bir argiiman gelistirmedigi gibi,
Polonya’nin, kendisine elkoyma yetkisini veren Versailles Antlagmasi’nin 297.
maddesini, taraflarmn 1922°de aktetmis olduklar1 Cenevre anlagmasinin
hiikiimleri 1s181nda yorumlamay1 tercih etmistir. Bu sekilde UDAM, Versailles
Antlagmasi’na “Oncelik” ve “kesinlik” tanimayarak, o antlagmadaki yaptirim
maddesinin uygulamasini 6nemli derecede yumusatmistir.

Bu ¢ercevede UAD’nin de, ardillik sorunlari olarak tanimlanan bazi olay ve
durumlarla baglantili bagvurularin aslinda klasik devletler hukuku doktrinini
etkilemis olan ardillik kavramlari ¢ergevesinde degil, uluslararasi antlagsmalar
hukuku ya da “yerlesik devletler hukuku ilkeleri” agisindan incelenmis oldugu
goriilmektedir:

Gabcikovo-Nagymaros Karar1 (Hungary v. Slovakia)

UAD’nin Gabcikovo-Nagymaros karar1 ile Almanya’nin, Yunanistan’in da
miidahil olarak katildig: Italya aleyhindeki devlet dokunulmazliklarina iliskin
karar1 da devamlilik/ardillik kavramlarmin “topyekiin” ve mekanik
uygulanmasinin miimkiin olamayacagini, ayrica uluslararasi yarginin da farkli
ardillik kategorilerini, farkli bi¢imlerde degerlendirdigini ortaya koymasi
bakimindan ilgingtir.

Cekoslovakya devleti, 1997°de Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak
bolinmeden oOnce Slovakya-Macaristan smirinda baslatilan bir baraj
yapimindaki gecikmeler ve doga iizerindeki olast olumsuz etkileri dolayisiyla
Macaristan’in Slovakya ve Cek Cumhuriyeti aleyhindeki bagvuruyu inceleyen
UAD, Slovakya’nin Cekoslovakya acisindan ardil devlet olmakla birlikte, gerek
Cekoslovakya’nin zarar veren fiillerinden gerek Slovakya olarak sebebiyet
verdigi zarar agisindan sorumlu tutulabilecegi sonucuna varmistir.*

[k bakista, klasik bir ardillik/devamlilik karari olarak algilanabilecek bu
karariyla UAD, aslinda, Cekoslovakya ile Macaristan arasinda 1977’de
aktedilen antlagmanin hiikiimlerini uygulamis bulunmaktadir. Bu antlasmaya
gore ise tasarlanan barajin bulundugu bdlgenin, belirli 6zellikleri olan tilkesel
konumlarin uygulandigi Uluslararas1 Antlagsmalar Hakkindaki 1978 BM
Soézlesmesi’nin 12. maddesini dikkate alarak, 1977°de aktedilen antlagmanin
ardillikla ilgili hiikiimlerden etkilenemeyecegi sonucuna varmistir.

61 “The Court does not find it necessary for the purpose of the present case to enter into a discussion of
whether or not Article 34 of the 1978 Convention reflects the state of customary international law. More
relevant to its present analysis is the particular nature of the 1977 Treaty” Hungary V Slovakia
(GabCikovo-Nagymaros Project) (International Court of Justice. Reports 1997), 7, par. 123.
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Bu yaklagim1 benimsemekle UAD, Slovakya’nin sorumlulugunu ardil devlet
konumuna degil, daha once aktedilmis olan bir anlagsmaya dayandirmis
bulunmaktadir. Bu sekilde, UAD, gerek icerik gerek zaman itibartyla uygulama
bakimindan tartisma konusu olabilecek bir ardillik kavrami yerine taraflar
arasinda daha 6nce aktedilmis olan bir anlamanin agik hiikiimlerini uygulamay1
tercih etmistir.

BM Soykirim Sozlesmesi’nin Uygulanmasi (Serbia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro Karary)

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkindaki BM Sézlesmesi’nin
uygulamasini giindeme getiren Bosna Hersek’in Sirbistan Montenegro
aleyhindeki bagvurusunda da ardillik sorununu sorumlulugun gegisi agisindan
degil, ozellikle Sirbistan Montenegro’nun davaya taraf olma sifatinin niteligi
acisindan incelenmistir.

UAD, bu kararinda da sorumlulugun ardillig1 yerine taraflarin agik iradelerine
ve antlagmalar hukukuna agirlik vermistir:

74. The Court observes that the facts and events on which the final
submissions of Bosnia and Herzegovina are based occurred at a period
of time when Serbia and Montenegro constituted a single State.

75. The Court notes that Serbia has accepted “continuity between Serbia
and Montenegro and the Republic of Serbia (....) and has assumed
responsibility for “its commitments deriving from international treaties
concluded by Serbia and Montenegro™ (...) , thus including commitments
under the Genocide Convention. Montenegro, on the other hand, does
not claim to be the continuator of Serbia and Montenegro.»

Bu iki paragraf, ardillik/devamlilik ikileminin ¢éziimlenmesi agisindan iig
saptamay1 gerektirir:

1- UAD, yargisal yetkisinin belirlenmesinde, taraflarin, dnceki devletlerin
devami olup olmadigi konusundaki agik beyanlarina dncelik tanimistir.

2- Kararmin agiklanmasindan kisa bir siire 6nce, 3 Haziran 2006 tarihinde
Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’nden ayrildigini ilan eden
Montenegro’nun kendisini Sirbistan Montenegro’nun devami olarak
gormedigi yolundaki beyanini da aynen kaydetmekle yetinmistir.®

62 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (International Court of Justice. Reports 2007), 74-75

63 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (International Court of Justice. Reports 2007), 69, 79.
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3- UAD, Federasyon’dan ayrilmig olan Montenegro’nun artik davali
sayilamayacagina karar vermis, kararinin hiikiim bolimiinde de davali
olarak sadece Sirbistan zikredilmistir.*

4- Montenegro’nun BM Soykirim So6zlesmesi’ne taraf oldugunu da
yorumda bulunmaksizin kaydetmistir.cs

Bu yaklagimiyla UAD, ardillik-sorumluluk sorunlarinin ¢6ziimiinde, teorik ve
soyut goriisleri degil, ilgili taraflarin onaylamis olduklar1 so6zlesmeler temelinde
cozlimlenmesi gerektigi yolundaki tercihini de tekrarlamis olmaktadir.

UAD’nin Devlet Bagisikhgr Karart (Germany v.Italy- Greece
Intervening)

UAD’nin Almanya’nin italya aleyhindeki (Yunanistan’in da miidahil olarak
katilmis oldugu) devlet bagisikligiyla (state immunities) ilgili 3 Subat 2012
tarihli karar1 da ilgingtir.s II. Diinya Savasi sirasinda Alman ordusuna mensup
subaylarin isledikleri savag suclar1 ve insanlik aleyhindeki suglara maruz kalan
bir grup italyan vatandasmin magduriyetleri Italyan mahkemeleri tarafindan
kabul edilmis olmakla birlikte, hak kazandiklar1 tazminatlara iliskin kararlarin
Almanya aleyhinde icra edilememistir.

Almanya’nin UAD nezdinde Italya aleyhine agti§1 davada, devletin yargi
bagisiklig1 ilkesine dayanarak, bu tiir tazminat prosediirlerinin Italyan
makamlari tarafindan 6nlenmesi igin Italya aaleyhinde gerekli ihtiyati tedbirlerin
alinmasina karar verilmesini istemistir.

UAD, devlet bagisikliginin devletler hukukunun yerlesik bir kurali oldugu
gerekcesiyle Almanya’nin ihtiyati tedbir alinmasi yolundaki talebini kabul
etmistir.

Kararin en 6nemli 6zelligi ise, italya’ nin (ve miidahil sifatiyla Yunanistan’in)
soykirim, insanlik aleyhinde su¢ ve savas suclari gibi emredici hukuk kurallarina
(jus cogens) aykir1 sug¢ kategorileri acisindan devlet bagisikliginin ileri
siiriilemeyecegi yolundaki argiimanlarinin da, UAD tarafindan, devlet
bagisiklig1 argimaninin reddedilmesi i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varmis
olmasidir.’

64 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (International Court of Justice. Reports 2007), 71.

65 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (International Court of Justice. Reports 2007), 79.

66 Germany v. Italy (Greece intervening), Jurisdictional Immunities of the State (International Court of
Justice. Reports 2012), 99.

67 Germany v. Italy (Greece intervening), Jurisdictional Immunities of the State (International Court of
Justice. Reports 2012), 95.
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Soykirim Sézlesmesi’nin Uygulanmasi Karari (Croatia v.Serbia)

Hirvatistan’in soykirim iddiasiyla Sirbistan aleyhine UAD’ na yaptig1 bagvuruda,
Sirbistan Montenegro’nun (Federal Republic of Yugoslavya-FRY') Yugoslavya
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin BM Soykirim Sézlesmesi de dahil olmak
iizere 27 Nisan 1992 tarihinde tiim antlasmalarina da ardil oldugunu, bu gerekce
ile o tarihten 6nce islemis oldugu fiiller a¢isindan S6zlesme’den kaynaklanan
sorumlulugunun incelenmesi gerektigini ileri stirmiistiir.s

Ancak, UAD, Bosna’nin FRY aleyhindeki bagvurusuna iligskin 2008 kararima
atifta bulunarak ve, esasen, o karariyla 27 Nisan 1992 tarihinden sonraki olaylar
icin BM Sézlesmesi’ne aykirt olaylari incelemis olduguna dikkat ¢ekerek, bu
tarihten onceki olaylar acisindan yetkili olup olmadigini incelemeye gerek
gormedigini ve BM So6zlesmesi’nin IX. maddesini gozoniinde bulundurarak
Hirvatistan’in tiim iddialarini esastan incelemeye yetkili oldugunu belirtmistir.®

Sonugta, Hirvatistan’in soykirim iddialarinin “6zel kast” (dolus specialis) kriteri
acisindan kanitlanamadigi gerekcesiyle UAD, sorumluluk konusunu incelemeye
gerek olmadigina karar vermistir. Divan’a gore:

... It follows from the foregoing that Croatia has failed to substantiate its
allegation that genocide was committed. Accordingly, no issue of
responsibility under the Convention for the commission of genocide can
arise in the present case. Nor can there be any question of responsibility
for a failure to prevent genocide, a failure to punish genocide, or
complicity in genocide.

Consequently, the Court is not required to pronounce on the
inadmissibility of the principal claim as argued by Serbia in respect of
acts prior to 8 October 1991. Nor does it need to consider whether acts
alleged to have taken place before 27 April 1992 are attributable to the
SFRY, or, if so, whether Serbia succeded to the SFRY s responsibility on
account of those acts.™

Bu karariyla UAD soykirim iddiasini esastan reddettikten sonra ardillik ve,
dolayistyla, sorumluluk acgisindan ayrica bir degerlendirmede bulunma geregini
duymamugtir.

68 Croatia v. Serbia, Case Concerning the Application of the Convention of Prevention and Punishment
of the Genocide (International Court of Justice. Judgment 2015), 106.

69 Croatia v. Serbia, Case Concerning the Application of the Convention of Prevention and Punishment
of the Genocide (International Court of Justice. Judgment 2015), 117: ... it is not necessary to decide
whether the FRY, and therefore, Serbia, actually succeeded to any responsibility that might have been
incurred by the SFRY, any more than it is necessary to decide whether acts contrary to the Genocide
Convention took place before 27 April 1992 or, if they did, to whom those acts were attributable”.

70 Croatia v. Serbia, Case Concerning the Application of the Convention of Prevention and Punishment
of the Genocide (International Court of Justice. Judgment 2015), 441, 442.
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bb) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
Kalogeropoulou v. Greece and Germany

Yunanistan ve Almanya aleyhindeki Kalogeropoulou v. Greece and Germany
basvurusu, Nazi rejimi sirasinda Alman ordusunun Yunanistan’in Distomo
kasabasinda yaptig1 katliam sirasinda 6lenlerin 257 mirasg¢isinin tazminat talebi
ile ilgiliydi. Mirascilar, Yunanistan mahkemelerinin karar verdigi tazminat
miktarlarini tahsil edebilmek i¢in Almanya nezdinde yapilmasi gereken icra
prosediiriinii harekete gegiremeyince AIHM ne basvurmuslardi.

Ancak AIHM, bir devletin bir baska devletin yargisina tabi olamamast ilkesinin
(par in parem non habet imperium) bir devletler hukuku kurali oldugunu ve bu
kuralin devletler arasindaki uluslararasi nezaket (comity) ve iyi iligkileri
gelistirmek icin uygulandigi gerekgesiyle 257 bagvuranin taleplerinin esasini
incelemeye gerek gérmeksizin, Almanya agisindan oybirligiyle, Yunanistan
acisindan ise oycokluguyla kabul edilemez bulmustur.”

AIHM kararinda, basvuranlarin yakinlarinin, ugramis olduklari katliamin
devletler hukukunun emredici kurallarina (jus cogens) da aykiri oldugu
yolundaki argiimani da, devlet bagisiklig ilkesinin jus cogens durumlarinda
uygulanmadig1 yolunda yerlesik bir kuralin bulunmadigina (non établi) da isaret
edilmistir.”

Bu gergevede, Kalogeropoulou kararindaki jus cogens kurallariin devletlerin
bagisikligt hakkindaki kurallarin uygulanmasini engellemedigiyolundaki
argiimani, UAD tarafindan da State Immunities kararinda kullanildiginin
belirtilmesinde yarar bulunmaktadir.”

Von Maltzen v. Germany

AIHM, Demokratik Almanya Cumbhuriyeti tarafindan 1945-1950 arasinda
kamulastirilmis bazi tasinmazlarin malikleri tarafindan Almanya’nin
birlesmesinden sonra taginmazlarinin geri verilmesi talebiyle Federal Almanya
aleyhinde yaptiklar1 bagvurulari, 6zellikle, Almanya’nin yeniden birlesmesinin
olagantistii kosullarini (..the exceptional context of the reunification..) dikkate
alarak, davanin esasini incelemeye gerek gdrmeksizin kabuledilebilirlik
asamasinda reddetmistir.™

71 Kalogeropoulou v. Greece and Germany, No. 59021, (European Court of Human Rights December 12,
2002). Kararmn 10. Sayfasinda devlet bagisikliginin jus cogens gerekgesiyle uygulanamayacaginin
yerlesik bir kural sayilamayacagina (non établi) dikkat ¢ekilmektedir.

72 Kalogeropoulou v. Greece and Germany, No. 59021, (European Court of Human Rights December 12,
2002), 10.

73 Germany v. Italy (Greece intervening), Jurisdictional Immunities of the State (International Court of
Justice. Reports 2012), 96.

74 Von Maltzan and Others v. Germany, No.71016/01,71017/01 and 10260/02, (European Court of Human
Rights March 6, 2005), 110.
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Alisic and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Serbia and Slovenia

1980 yillarinda YFSC zamaninda 6zellikle Sirbistan ve Slovenya’da gelistirilen
bir banka sisteminden yararlandirilmis olan doviz hesaplarinin 90’1 yillardaki
siyasal ve ekonomik kriz nedeniyle dondurulmasi sonucunda, ¢cok sayida déviz
hesab1 sahibi, uzun yillardan beri sliregelen magduriyetlerin taninmasi ve
giderilmesi talebiyle ATHM’e basvurmustur.

AIHM, bagvuru sayisiin c¢ok yiiksek olmasi nedeniyle ii¢ basvuruyu pilot
bagvuru olarak se¢cmis ve bunlar hakkinda alacagi kararin gerektirdigi
onlemlerin diger benzer basvurular agisindan da uygulanmasini dngérmiistiir.

Alisic kararina gore, bes davali devletten sadece Sirbistan ve Slovenya’nin
AIHS’ni ihlal etmis olduklart sonucuna varilmistir.”

AIHM, Alisic bagvurularinda herhangi bir ardillik tartigmasina girmeksizin,
tamamen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokoliin miilkiyet
hakkina iliskin 1.maddesini uygulamis ve her davali devletin sorumlulugunu
da bu maddeye gore degerlendirmistir.

Ote yandan, ATHM, kararinin pilot karar niteliginde olmas1 nedeniyle ve tiim
diger benzer durumdaki bagvuranlarin magduriyetlerinin biran 0Once
giderilebilmesi i¢in, iki devletin, kararin agiklanmasindan itibaren 1 yil i¢inde
gerekli yasal degisiklikler de dahil olmak tizere almis olduklari tiim dnlemleri,
AIHM Kararlarinin icrasini denetlemekle gérevli Avrupa Konseyi’nin Bakanlar
Komitesi’nin Sekretaryasi’na bildirmeleri gerektigine de karar vermistir.™

Sirbistan yargici Popovic’in de paylastigi Almanya yargict Nussberger’in kismi
kars1 goriisiinde ise, ATHM karar1, dzellikle, Sirbistan ve Slovenya disindaki
davali devletlerin olasi sorumluluklarinin incelenmemis olmasi ve, ayrica,
ardillik hukuku ilkelerini uygulama yerine, AIHM’in bir 6zel hukuk yaklagimi
(civil-law approach) benimsemis olmasi agilarindan elestirilmistir.”

AIHM Biiyiik Dairesi’nin  Alisic kararinda, ardillik kurallarmin
uygulanabilecegini ya da, en azindan, gozoniinde bulundurulabilecegini ¢ok
genis bir magdur kitlesinin varligina ragmen, dikkate alinmamis olmasi,
AIHM’in ardillik kurallarmin “sorun” ¢dzme konusundaki yeterliligine
giivenmediginin bir géstergesi olarak da yorumlanabilir.

75 Alisic and Others v. Bosnia And Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and The Former Yugoslav
Republic of Macedonia, No. 60642/08 (European Court of Human Rights July 16, 2014)

76 Alisic and Others v. Bosnia And Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and The Former Yugoslav
Republic Of Macedonia, No. 60642/08 (European Court of Human Rights July 16, 2014), 50.

77 Alisic and Others v. Bosnia And Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and The Former Yugoslav
Republic of Macedonia, No. 60642/08 (European Court of Human Rights July 16, 2014) Partly
Dissenting Opinion of Judge Nussberger Joined by Judge Popovic, 55.
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Oteyandan, bu kararla, AIHM nin, ilgili davali devletler arasinda ¢ikmasi
kagiilmaz olan ardillik/devamlilik ve bunlarin baslangig tarihleri, bunlarla
baglantili sorumluluklarin dagilimi gibi sorunlarin esas problemi ¢oziimsiizliige
siiriikleyecegi kaygisiyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin daha kati
standartlarini, sorumlulugu belirgin goriinen Sirbistan ve Slovenya’ya
uygulamay1 tercih etmis oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugu tezi, Birinci
Diinya Savasi’ni1 izleyen donemdeki doktrinin, Nisan 1925°te verilen hakem
kararina dayanarak “hukuksal” bir teoriye doniismiistiir.

Ancak, Lozan Antlagmas1’nin 6nemli maddelerinin yanlis yorumlanmis oldugu,
bazi maddelerinin de dikkate alinmamis oldugu, Lozan Konferansi’nda yapilan
beyanlarin eksik ve tarafli bigimde degerlendirildigi hakem karari, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugu tezini destekleyebilecek
gecerli ve yeterli bir temel olusturmaktan uzaktir. Hakem karari, o donemin
kosullarinda ve, dzellikle, ODB nin biran 6nce tasfiye edilmesi hedefine yonelik
bir “misyon” karar1 sayilmalidir.

Borel kararinda oldugu gibi, gorevi, Lozan Antlagmasi’nin ODB’ne iligkin iki
maddesiyle sinirlandirilmis bir hakemin “ardillik” sorunu konusunda yaratici
(insai) bir karar almasiin miimkiin olmadig1 kabul edilerek, kararin, ancak
ODB’nin boélistiiriilmesi konusunda gegerli sayilabilecegi, buna karsilik,
Osmanli Devleti’nin devam ettigi tezinin savunulmasi agisindan bir hukuksal,
siyasal ve zaman i¢inde kalici degeri olmayan, o donem kosullarinda
bagvurulmasi gerekli goriilmiis teorik bir yorum girisimi olarak kabul
edilmelidir.

Borel kararmin “hiikmii”, ilkeleri ayrintili bicimde Lozan Antlasmasi’nda acikca
belirlenmis olan ODB’nin teknik bdliistiiriilmesiyle sinirli ilgili olup, ardilligin
tamamen degisik ve, heniiz, bir uluslararasi diizenlemeye konu olmamis bir
alanini olusturan sorumlulugun gegisi ile de higbir ilgisi olamayacaginin da
hatirlatilmasinda yarar bulunmaktadir.

Gilinlimiiz kosullarinda, devamlilik/ardillik semasinin, sorumlulugun gegisinde,
gerek siyasal alanda, gerek yargisal uygulamada onceden belirlenmis bir
ilke/sema dahilinde kullanilmadig1 da kaydedilmelidir.

Bu bakimdan, Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 “olay”larinda
uluslararasi barigin ve giivenligin siirdiiriilmesinde belirli bir sorumlulugu olan
Birlesis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Yugoslavya 6rneginde oynadigi
belirleyici role karsi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindaki “olay1” kaydetmenin
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Otesine gecmeyen pasif rolliniin irdelenmesi de ardillik sorunsalinin ugradigi
tartismasinin siyasal gorelilesmesi acisindan ilging 6rnekolaylar sayilabilir.

Uluslararas1 mahkemelerin uygulamasi da, ardillik konularinda, taraflarin agik
beyanlarina ve ozellikle, ilgili taraflarin aralarindaki antlagmalara oncelik
taninmasi, ayrica devlet bagisiklig1 gibi yerlesik uluslararasi hukuk ilkelerinn
soykirim, insanlik aleyhindeki suglar gibi islenmesi halinde, emredici hukuk
(jus cogens) kurallarmin ihlal edildigi kabul edilen durumlarda bile gozetilmesi
gereken bir kural olarak algilamas1 hukuksal uygulama alaninda da ardillik
kurallarinin ~ gorelilestigini —ve dolayisiyla- karmagiklastigint  ortaya
koymaktadir.

AVIM Rapor No: 13 « May1s 2017



38

Dr. Deniz AKCAY

KAYNAKCA
Birincil Kaynaklar

“The Effects of Armed Conflicts on Treaties” Justitia Et Pace Institut De Droit
International, Session of Helsinki, 1985.

Affaire de la Dette Publique Ottomane, Vol. I Recueil des sentences arbitrales
(Nations Unies 1925).

Affaire Des Concessions Mavrommatis En Palestine, PCIJ Series A No 2
(Permanent International Court of Justice August 20, 1924).

Affaire Relative A La Concession Des Phares De L’empire Ottoman (Gréce,
France), XII, Recueil des sentences arbitrales, (Nations Unies 1956).

Alisic and Others v. Bosnia And Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and
The Former Yugoslav Republic of Macedonia, No. 60642/08 (European
Court of Human Rights July 16, 2014)

Alisic and Others v. Bosnia And Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and
The Former Yugoslav Republic of Macedonia, No. 60642/08 (European
Court of Human Rights July 16, 2014) Partly Dissenting Opinion of Judge
Nussberger Joined by Judge Popovic.

Appendix to UN Doc. 1991/Russia 24 December 1991.

Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(International Court of Justice. Reports 2007).

Croatia v. Serbia, Case Concerning the Application of the Convention of
Prevention and Punishment of the Genocide (International Court of Justice.
Judgment 2015).

Germany v. Poland, PCI1J Series A No 7, ICGJ 241 (Permanent International
Court of Justice May 25, 1926).

Germany v. Poland, PCI1J Series A No 17, ICGJ 256 (Permanent International
Court of Justice September 13, 1928).

Germany v. Italy, (Greece intervening) Jurisdictional Immunities of the State
(International Court of Justice. 2012).

AVIM Rapor No: 13 « Mayis 2017



Tiirkiye Cumhuriyeti/Osmanli Devleti ve Ardillik/Devamlilik Sorunsalinin Gorelilesmesi | 39

Hungary v. Slovakia, (GabCikovo-Nagymaros Project) (International Court of
Justice 1997).

Kalogeropoulou v. Greece and Germany, No.59021, (European Court of
Human Rights December 12, 2002).

Reports of International Arbitral Awards, vol. VI Administrative Decision No.
I (United Nations 1927).

Roselius and Co. of Bremen v. Carsten, Vol. 26 Annual Digest 35 (District
Court of Amsterdam, 1925).

United Nations Security Council Resolution 757, Bosnia and Herzegovina (30
May 1992).

United Nations Security Council Resolution 777, Federal Republic of
Yugoslavia (19 September 1992).

Von Maltzan and Others v. Germany, No.71016/01,71017/01 and 10260/02,
(European Court of Human Rights March 6, 2005).

Ikincil Kaynaklar

Avedian, Vahagn. “State Identity. Continuity and Responsibility: The Ottoman
Empire, the Republic of Turkey and the Armenian Genocide.” EJIL 23
(2012): 797-820.

Blum, Yehuda Z. “Russia Takes Over the Soviet Union’s Seat at the United
Nations.” EJIL 3 (1992): 3554-361.

Brownlie, Ian. Principles of Public International Law. New York: Oxford
University Press, 1990.

Biihler, G. State Succession and Membership in International Organizations.
The Hague; Boston: Kluwer Law International, 2001.

Craven, M. C. R. “The Problem of State Succession and the Identity of States

under International Law.” European Journal of International Law 9, no. 1
(1998): 142-162.

Crawford, James. The Creation of States in International Law. New York:
Oxford University Press, 2006.

AVIM Rapor No: 13 « May1s 2017



40

Dr. Deniz AKCAY

Czaplinski, Wladislaw. “La Continuité, 1’Identité et la Succession d’Etats-
Evaluation de Cas Récents.” RBDI (1993): 375-392.

Degan, W. “La Succession d’Etat en maticre des traités et les Etats nouveaux.”
AFDI 42 (1996): 206-227.

Demirci, Sevtap. Belgelerle Lozan. Alfa, 2015.

Dogan, Izzettin. Devletin Milletlerarasi Andlasmalardan Dogan Hak ve
Borglara Halefiyeti Sorunu. [IUHF Yayinlari, 1970.

Dumberry, Patrick. “The Consequences of Turkey Being the “Continuing”
State of the Ottoman Empire in Terms of Internationally Wrongful Acts.”
International Criminal Law Review 14 (2014): 261-272.

Dumberry, Patrick. “Turkey’s International Responsibility for Internationally
Wrongful Acts Committed by the Ottoman Empire.” Revue Générale De
Droit 42 (2012): 562-589.

Hall, W.E. 4 Treatise on International Law. Oxford: The Clarendon press,
1917.

Kohen, Marcelo, rapporteur. “State Succession in Matters of State
Responsibility.” Yearbook of Institute of International Law 76 (2015): 1-
48.

Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler. geviren Seha L. Meray, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2001.

Monnier, Jean- Philippe. “La Succession d’Etats en Matiére de Responsabilité
Internationale.” AFDI 8 (1962): 65-90.

O’Connell, D. P. The Law of States Succession. Cambridge: University Press,
1956.

Oeter, Stefan. “German Unification and State Succession.” HJIL 51 (1991):
349-383.

Oktem, Emre. “Turkey Successor or Continuing State of the Ottoman Empire.”
Leiden Journal of International Law 24 (2011): 561-583.

Pazarci, Hiiseyin. Uluslararast Hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, 2009.

Pirim, Zeynep Ceren. Devletin Uluslararast Sorumluluga Halefiyeti. Ankara:
Turhan Kitabevi, 2016.

AVIM Rapor No: 13 « Mayis 2017



Tiirkiye Cumhuriyeti/Osmanli Devleti ve Ardillik/Devamlilik Sorunsalinin Gorelilesmesi | 41

Stern, Brigitte Bollecker. “La Succession d’Etats.” RCADI 262 (1996): 176—
424,

Stern, Brigitte Bollecker. “L’Affaire des Essais Nucléaires Francaises devant
la Cour Internationale de Justice.” Annuaire francais de droit international
20 (1974): 299-333.

Stern, Brigitte Bollecker. La Succession d’Etats. Martinus Nijhoff Publishers,
2000.

Weiss, J.F. Succession of States in Respect of Treaties Concluded by the
European Communities. Tijschrift voor Europees en Economisch Recht,
1994.

Zamuner, Enrico. “Le Rapport entre I’Empire Ottoman et la République Turque

face au Droit International.” Journal of the History of International Law 6
(2004): 209-231.

AVIM Rapor No: 13 « May1s 2017









AVIM Kitaplan

Giircistan'daki Miisliiman
Topluluklar: Azinhk Haklar,

Kimlik, Siyaset

Editorler: Aysegiil Aydingiin, Ali Asker,
Aslan Yavuz Sir

Yayin Tarihi: Haziran 2016

Dil: Tiirkce

ISBN: 97605601974

(Karton kapakli, 428 sayfa)

Turkish-Russian Academics:
A Historical Study on the Caucasus

Editor: AVIM

Yayin Tarihi: Nisan 2016
Yayinevi: Terazi Yayinlari
Dil: ingilizce

ISBN: 9786056061967
(Karton kapakli, 248 sayfa)

Armenian Diaspora:
Diaspora, State and the Imagination
of the Republic of Armenia

Yazar: Turgut Kerem Tuncel

Yayin Tarihi: {1k baski Aralik 2014;
ikinci baski Agustos 2015

Dil: Tiirkge
ISBN: 9786056061950
(Karton kapakli, 342 sayfa)

Balkan Savaslarinda Rumeli
Tiirkleri Kirimlar - Kiyimlar - Gocler
(1821-1913)

Yazar: Bilal N. Simsir
Yayin Tarihi: Eyliil 2014
Dil: Tiirkge

ISBN: 978-605-60619-4-3
(Karton kapakli, 312 sayfa)

‘Aza Beast’

Savasin Koklerine inmek

- Bir Bosna Savasi Giinliigii -
Yazar: Colum Murphy
Ceviri: M. Sina Baydur
Yayin Tarihi: 2013

Dil: Tiirkge

ISBN: 978-605-60619-3-6
(Karton kapakli, 368 sayfa)

Ermeni Sorunu

Temel Bilgi ve Belgeler

Yazar: Omer Engin Liitem
Yayin Tarihi: 2009

Dil: Tiirkge

ISBN: ISBN 978-605-60619-1-2
(Karton kapakli, 520 sayfa)

The Armenian Question
Basic Knowledge and Documentation

Yazar: Omer Engin Liitem
Yayin Tarihi: 2009

Dil: Ingilizce

ISBN: ISBN 978-605-60619-0-5
(Karton kapakli, 470 sayfa)



AVIM Konferans Kitaplan

Regional Integrated Transport Corridors Project. Say1: 1, Ankara, Mayis 2013.

A General Look at Asia and Turkey’s Priorities: Prospects and Priorities of Turkey
in Asia. Say1: 2, Ankara Haziran 2013.

Turkey in the Troika of G-20, Preparing to Assume the Chair in 2015. Say1: 3,
Ankara Kasim 2013.

Avrasya Perspektifleri: Kazakistan ve Tiirkiye’den Bakis. Say1: 4, Ankara Subat
2014.

Caucasus and Azerbaijan. Say:: 5, Istanbul Mart 2014.

South East Europe, The Balkans: Prospects for the Region. Say1: 6, Ankara Mart
2014. (Ingilizce)

Turkish-Armenian Dialogue. Say1: 7, Ankara Nisan 2014.
Turkey’s and Taiwan’s Outlook on Eurasia-Pacific. Say1: 8, Ankara Mayis 2014.

Turkey-Iran: Regional Cooperation in an Evolving Eurasian Geography with a
Focus on the Caucasus and Central Asia. Say1: 9, Ankara Mayis 2014.

The Armenian-Azerbaijani Nagorno-Karabakh Conflict: A Threat to Regional
Peace, Security and Neighborly Relations. Say1: 10, Ankara Kasim 2014.

Regional Cooperation Possibilities and Prospects for the Future in the Caucasus.
Say1: 11, Ankara Aralik 2014.

The ‘Sociological Turn’ of Taiwan-China Relations. Say1: 12, Ankara Aralik 2014.

28 Ocak ATHM Perincek-Isvicre Durusmasmin Isiginda Tiirk-Ermeni Sorunu.
Say1: 13, Ankara Subat 2015.

Turkic Council and Cooperation in Eurasia in the Light of Developments Across
the Region. Say1: 14, Ankara Subat 2015.

Prospects for Turkish-Armenian Relations. Say1: 15, Ankara Nisan 2015.

Policy of Mass Killings in the Early 20" Century in Colonial Africa: The Case of
Genocide in Namibia and the Lessons Learned. Say1: 16, Ankara Aralik 2015.

Security and Stability Concerns in the South Caucasus. Say1: 17, Ankara Mayis
2015.

Projections for the Future of Turkish-Armenian Relations. Say1: 18, Ankara Mart
2016.

“11. Asya - Avrupa Zirvesi Oncesi Mogolistan’daki Giincel Durum, Mogolistan’in
Bolgesel Potansiyeli ve Tiirk-Mogol Iliskileri”. Say1: 19, Ankara Nisan 2016.



AVIM Raporlan

Armenians and Syria 1915 and 2013. Jeremy Salt, No: 1, Subat 2014.

Avrasya’da Bélgesel Bir Isbirligi Mekanizmasi: Tiirk Konseyi. Ali Civiler, No: 2
Subat 2014.

1915 Olaylar ve Tiirk-Ermeni Uyusmazhgi. No: 3 Subat 2014

Ermeni Apostolik Kilisesi'nde Yasanan Anlasmazhiklar. Mehmet Oguzhan Tulun,
No: 4, Subat 2014.

Diinya Kiliseler Konseyi Nedir? Mehmet Oguzhan Tulun, No: 5, Mart 2014.

Kor inang Olarak intikamcilik ve Tasnak-ASALA Suikastleri. Hikmet Ozdemir,
No: 6, Mart 2014.

Regional Security Complex Theory and the South Caucasus: Security Perceptions
and Their Reflections on Regional Level. Ozge Nur Ogiitcii, No: 7, Agustos 2014.

The Armenian Terrorism and the Turkish Press (1973 - 1984). Hazel Cagan, No: 8§,
Ekim 2014.

“Cyprus V. Turkey” Karar1: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Uluslararasi
Hukuk ve Uluslararas1 Uyusmazhik Smavi. Deniz Akgay. No: 9, Subat 2016.

Uluslararasi Hukukta Zarar Giderimi ve Ermeni Talepleri. Ertan Kiraz, No: 10,
Aralik 2016.

Tarihsel Arka Planiyla Pontus Meselesi. Yrd. Doc. Dr. Yiiksel Kiigiiker -
Prof. Dr. Hikmet Oksiiz, No: 11, Nisan 2017.

81. Yilinda Montroé Sozlesmesi’nin Karsilastigi Giivenlik Sorunlari ve
Sozlesmenin Feshi ve Tadili I¢in Girisimler Vukuunda Karsilasilacak
Senaryolarin Analizi. E. Biiyiikel¢i Dr. Siikrii M. ELEKDAG, No: 12, Nisan 2017.



