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ONSOZ

Zaman icinde bagimsiz bir devlet kurma amacinin giidiildiigli noktadan,
siyasal ve kiiltiirel bir boyuta evrilen Pontus Meselesi, genellikle Milli
Miicadele siirecindeki gelismeler yoniliyle one ¢ikarilmaktadir. Meseleyi
yalnizca bu boyutuyla ele almak, onu siradan bir isyan vakasi olarak
degerlendirmek olacaktir. Halbuki konunun tarihsel zeminine inildiginde,
meselenin planli bir diislinsel temel tizerine bina edildigi ve diigiiniildiigiinden
daha eskilere uzanan bir gecmise sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiim
stirdiigii uzun dénemde, hakimiyeti altinda yasayan toplumlar1 basartyla idare
etmis olan Osmanli Devleti’nde 19. yiizyildan itibaren yasanan kopuslar
sorgulamak, Pontus Meselesi’nin temel hedefi olan bagimsiz bir devlete sahip
olma diisiincesinin anlasilmasini da kolaylastiracaktir. Nitekim bu siire¢ bir
biitlin halinde ortaya konuldugunda, Pontus Meselesi’nin derinligi daha da
belirginlesmektedir. Ote taraftan, bu mesele her ne kadar Tiirkiye acisindan
tarihin tozlu yapraklarinda kalmis bir an1 olarak degerlendirilse de, Yunanistan
bu konu hakkinda farkli disiindiigiinii her firsatta ortaya koymaktadir.
Yunanistan ve Rum diasporasi tarafindan Pontus soykirimi iddialarinin
miitemadiyen dillendirilmesinin altinda Tiirkiye’ye yonelik soykirim yapan bir
devlet oldugu algisini beslemek ve bu yapay iddialar {izerinden bir bilgi kirliligi
olusturarak Tiirkiye’yi siyasal anlamda zor durumuma sokmak yatmaktadir.

Meseleyi Tiirkiye’ye karst siyasal bir tehdit araci olarak kullanma niyetinde
olan Yunanistan, Rum diasporasiyla birlikte Ermeni soykirimi iddialarinin
uluslararasi arenada elde ettigi gorece basarilardan edindigi tecriibelerden de
yararlanma gayreti icindedir. 19 Mayis 1919 tarihini asilsiz olarak “Pontus
Soykirim1” olarak Parlamento kararina doniistiirmesi bu istikamette atmis
oldugu en radikal adimdir. Son yillarda yeniden giindemi mesgul etmeye
baslayan Pontus Meselesi konusunda Yunanistan’in kigkirtict bir tavir almasina
karsin Tiirkiye pasif bir goriintli vermekte; Yunanistan’in bu yondeki adimlarini
kinamakla yetinmektedir. Saldirgan bir yolla siyasilestirilmeye ¢aligilan Pontus
Meselesi’nin tarihgiler tarafindan arastirilmasini 6zendirmek, Tiirkiye
cephesinde bu pasif cizgiden ¢ikilmasi i¢in atilacak adimlarin basinda
gelecektir. Tarihsel bir yaklasim ve bir tarih¢i sorumlulugu ile hazirlanan bu
caligma bu baglamda konu hakkindaki literatiire miitevazi bir katki saglama
amaciyla kaleme alinmustir.

Trabzon, 22 Mart 2017

Yrd. Dog. Dr. Yiiksel KUCUKER
Prof. Dr. Hikmet OKSUZ
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Tarihsel Arka Planiyla Pontus Meselesi
Giris

Yunanistan, bagimsizligini elde ettigi donemden itibaren Osmanli Devleti’ne
karst siirekli genisleme politikasi takip etmistir. Bu baglamda, Osmanli’nin
Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ayrilmasi, savasta galipler safinda olan
Yunanistan’a bu politikasini taglandirmasi i¢in énemli bir firsat sunmustu.
Mondros Miitarekesi sonrasi yasanan siire¢ de buna uygun bir zeminde
gelismistir. Paris Konferanst ve Sevr goriismeleri ile birlikte Osmanli
cografyasi i¢in yiiriirliige sokulan son tasfiye slirecinden pay kapmak isteyen
devletler arasinda yer alan Yunanistan, bu dogrultuda Bati Anadolu’yu isgale
baglamisti. Tiirkiye nin Karadeniz bdlgesinde yasayan bir kisim ayrilik¢t Rum,
bu isgal hareketinin verdigi cesaretle, uzun bir siiredir hazirligin1 yaptiklari
plani devreye soktular. Bu bolgede bagimsiz bir Pontus Devleti kurma fikri
temelinde gelisen bu siirecte, ylizyillarca hakimiyeti altinda yasadiklari
otoriteye karsi isyan eden Rumlar, basta Yunanistan ve Fener Rum Patrikhanesi
olmak iizere dogrudan ya da dolayl olarak i¢ ve dis odaklardan biiyiik oranda
destek gormiislerdir. Bu donemde yasananlar, bugiinlere uzanan ve daha ziyade
siyasal bir zeminde yiiriitilmek istenen tartismalarin da kaynagi olmustur.

TBMM hiikiimetinin, Milli Miicadele doneminde ugrasmak zorunda kaldig:
sorunlardan biri olan Pontus Meselesi, Lozan baris goriismeleriyle birlikte rafa
kaldirilmasina ragmen, Yunanistan cephesinde 1980°li yillardan itibaren
gelisen siirecte, yeniden hayata gegirilmek suretiyle, uluslararasi ortamlarda
Tiirkiye’ye kars1t bir siyasal santaj ve tehdit unsuruna dontstiriilmek
istenmektedir. S6zde Pontus soykiriminin taninmasina yonelik olarak
hazirlanan tasarinin Yunan parlamentosu tarafindan tam bir mutabakatla
yasalastirilmasi, Yunanistan’in Pontus Meselesi baglamindaki iddialar1 resmi
devlet politikasina donistirdiigiinii  gostermektedir. Dogu Karadeniz
bolgesinde yagamis olan Osmanli Rumlarinin, Birinci Diinya Savasi ve Milli
Miicadele donemlerinde, Tirkler tarafindan sistemli bir sekilde kirima
ugratildiklar1 sdylemi {izerine insa edilen Pontus iddialarinin hedefinde,
Tiirkiye {izerinde soykirim zanlisi bir iilke algisi olusturarak son kertede
Tiirkiye’yi bu agir sugu kabule zorlamak yatmaktadir.

Yunanistan’in Rum diasporasi ile birlikte diinya ¢apinda yogun bir sekilde
propagandasini yaptig1 Pontus iddialarinin rol modeli Ermeni soykirimi
iddialaridir. Ermeni iddialariyla ayni yol takip edilerek, Avrupa Birligi,
Birlesmis Milletler, iilke ve eyalet parlamentolar1 ve sivil toplum kuruluslar
gibi platformlar tizerinden Tiirkiye’ye birtakim siyasal oyunlar oynanmak
istenmektedir. Yunanistan, Pontus Meselesi hakkinda bir taraftan uluslararasi
cevreleri etkilemeye g¢alisirken, diger taraftan farkli kollardan bu mesele
etrafinda kendi kamuoyunu kenetleme cabasi igerisindedir. Kurulan Pontus
derneklerinin Yunan devleti tarafindan 6zendirilmesi, Yunanistan topraklarinda
sozde soykirim anitlarinin insasina destek verilmesi, Yunan devlet adamlarinin
ve politikacilarinin Pontus soykirimi iddialarini desteklemek i¢in diizenlenen
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etkinliklere {ist diizey katilim gostermeleri, Pontus Meselesi ile ilgili yayimlar
hazirlanmasi, konferanslar diizenlenmesi, Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesine
cesitli isimler altinda seyahatler organize edilerek uluslararasi kamuoyunun
dikkatinin bu meseleye ¢ekilmeye c¢alisilmasi' gibi adimlar bu ¢abanin farkli
yansimalaridir.

Tiirkiye yakin tarihinin istismar edilen ve ¢arpitilan konularindan biri olan
Pontus Meselesi, 1990’lardan itibaren tizerine kafa yorulan arastirma
basliklarindan biri olagelmisti. Bu mesele, son donemlerde yerli
arastirmacilarin yani sira, bagta Yunanlar olmak iizere 6nemli oranda yabanci
arastirmacinin da fazlaca alakadar oldugu bir konu halini almaya baslamistir.>

Alt1 ana basliktan olusan bu calisma, Pontus Meselesi’ni genel hatlariyla
tarihsel bir biitiinliik icinde ele almaktadir. ilk baslikta Pontus kelimesinin
kdkeni ve Pontus olarak adlandirilan cografyanin kaba bir ¢ercevesi ¢izilmistir.
Ikinci baslik altinda Pontus Meselesi’nin tarihsel arka plani ortaya konulmaya
calistimistir. Ozelikle Osmanli Devleti’nin zayiflamaya baslamasiyla birlikte
yasanan siirecte Pontus Meselesi’nin de tarihsel temellerinin atildig1 tezinden
yola ¢ikilarak, bu meselenin dogal destek¢isi durumunda olan Yunanistan’in
bagimsizligini elde etmesi ve Yunan milli bilincinin olusmasi hususlarina
deginilmistir. Bu baglamda, Osmanli’ya kars1 yeni bir glic merkezi olarak
belirmeye baslayan Rusya’nin, 18. yiizyildan itibaren Hiristiyanlarin
savunucusu olarak 6ne ¢ikmasi ve Osmanli Devleti’ne karst bu dogrultuda
saldirgan bir tavir takinmasi Onemlidir. Nitekim Kii¢iik Kaynarca
Antlagsmasi1’yla gelisen siiregte, Rusya’nin kendini diplomatik agidan Osmanli
Devleti’nin Ortodoks tebaasinin hamisi olarak kabul ettirmesi, donemin diger
basat giiglerinin de bu hamilik yarisina dahil olacagi ileriki donemlerde,
Osmanli gayrimiislim tebaasi tizerinden ¢esitli hesaplar yapilmasinin kapisin
aralamistir. Pontus Meselesi de bu hesaplarin bir parcast olarak
degerlendirilebilecek niteliktedir.

Calismanin tiglincii bagligi altinda Yunanistan’in ve onun uydusu konumundaki
Fener Rum Patrikhanesi’nin Pontus Meselesi igindeki rollerine deginilmistir.
Bagli oldugu Osmanli Devleti’ne kars1 boliicii ve yikici faaliyetlere agiktan
destek vermekten ¢ekinmeyen Patrikhane’nin, Pontus Meselesi baglaminda
istlendigi misyon ortaya konulmustur. Bundan hareketle, Patrikhane’ye bagli
din adamlarinin Pontus Meselesi’nin sekillenmesi noktasindaki rolleri de ele
almmustir. Alt bagliklarda Birinci Diinya Savasi sirasinda Anadolu’nun dogu
ve kuzeydogu bolgelerinde yasanan Rus isgallerinin Pontus olaylarina olan
etkilerine yer verilmistir. Mondros Miitarekesine giden ve miitareke ile

1 Yildiz Deveci Bozkus, Parlamento Kararlart Cergevesinde Soykirim Iddialarimin Yabanci Basinda
Yeniden Insasi (1965-2007), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisi, 2011, s.111-117.

2 Pontus Meselesi hakkinda hazirlanmis bir bibliyografya ¢alismast igin bkz. Yiiksel Kiigiiker, “Pontus
Meselesi Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi”, Karadeniz Arastirmalari, 40, Ankara: KaraM Yayinlari,
2013, ss.55-76.
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baglayan donemde, Anadolu’da sarsilan devlet otoritesinin yol actigi
karigikliktan faydalanmak isteyen Pontusgularin yiiriittiikleri faaliyetler de bu
baslik altinda degerlendirilmistir. Yine, Pontusgu ¢evrelerin Birinci Diinya
Savasi’n1 sonuglandirmak amaciyla toplanan Paris Barig Konferansi’ndaki
girisimlerine de bu baglik altinda yer agilmistir.

Dérdiincii baslhik Milli Miicadele doneminde Pontus Meselesi etrafinda yasanan
gelismelere ayrilmistir. Pontus iddialarini tanitmak ve yiirlitmek tizere kurulan
Pontus teskilatlarinin bu yoldaki faaliyetleri, Milli Miicadele doneminde
yasanan Pontus olaylar1 ve bu olaylar1 sonlandirmak amaciyla alinan tedbirlerle
birlikte meselenin sona erdirilmesi bu baglik altinda ele alinmistir.

Besinci baslikta Pontusguluk faaliyetleri etrafinda yapilan propaganda
faaliyetleri degerlendirilmistir. Batil1 basin organlarinda bu mesele hakkinda
cikan haber, degerlendirme ve yorumlar iizerinden girisilen algi yaratma
cabalar etkileri giiniimiize uzanan bir dnyargimin olugsmasina sebep olmustur.
Bu tiir yayimlarda Hristiyanlarin Tirkler tarafindan sistematik olarak
katledildigi seklindeki iddialara sik¢a yer verilmesinin, 6zellikle konunun
giincel boyutunda sik¢a dillendirilen “Tiirklerin Rumlara yonelik soykirim
uyguladig1” tezine malzeme olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tek
tarafli hazirlanan propaganda amacli yorum ve degerlendirmelerin katliam
iddialar1 temeli iizerine bina edilmis olmasi diisiindiiriicti oldugu kadar tarafsiz
bir bakistan yoksun olduklar1 sliphe goétiirmeyen bu tiir haberlerin birer
propaganda malzemesinden 6te bir degeri yoktur.

Caligmanin son boliimii son yillarda Yunanistan ve Rum diasporasi tarafindan
Pontus Meselesi’nin yeniden tartisilmaya acilmasina yonelik ¢aligmalara
ayrilmistir. 1980°li yillardan itibaren saldirgan politikalar takip eden
hiikiimetlerin iktidara gelmesiyle birlikte, Tiirkiye karsithginin zirve yaptigi
Yunanistan, bu donemde hemen her firsati degerlendirme gayretinde olmustur.
Iste bu siirecte, Tiirkiye’ye kars1 kullanabilecek kartlardan biri olarak, sézde
Pontus soykirimi tezi 6ne ¢ikmistir. Bu dogrultuda, Yunanistan ve Rum
diasporasinin gayretleriyle, sozde Pontus soykiriminin ulusal ve uluslararasi
6l¢ekte yogun propagandasi yapilmaya baslanmistir. Bu tiir girisimler genel
hatlariyla bu baglik altinda toplanmuistir.

Tarihin ve dolayisiyla tarihgilerin ilgi alaninda olan bir konu olan Pontus
Meselesi hakkinda, basta politikacilar olmak {izere farkli ¢evrelerin sesinin
daha ¢ok ¢ikiyor olmasi olduk¢a manidardir. Bu meselenin tarafsiz bir bakigla
ve tam anlamiyla aydinliga kavusturulabilmesi, her seyden 6nce konu hakkinda
yapilan tartismalarin bilimsel bir diizleme kaydirilmastyla miimkiindiir. Pontus
Meselesi’ni genel hatlariyla ele alan bu g¢alisma, konuyla ilgili var olan
literatiire miitevaz1 bir katki saglama amaciyla kaleme alinmistr.
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1. “Pontus”un Kokeni?

Glinlimiizde Karadeniz olarak adlandirilan Anadolu’nun kuzey sahil
cografyasini tanimlamak i¢in antik donemde Pontos ifadesi tercih edilmistir.
Literatiirde ilk olarak Homeros’un Ilyada adli eserinde kullanilan bu terim
bagka antik kaynaklarda Karadeniz i¢in genel bir adlandirmaya karsilik olarak
kullanilmakla birlikte, bir ismin 6niine gelen ve yine “deniz” manasindaki bir
isim veya sifat tamlamasinin tamlanani olarak da kullanilmistir. Homeros’un
eserlerinde Karadeniz’den s6z edilmemesi de bu konuda net bir yargida
bulunmanin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.?

Cagdas arastirmacilar Pontos’un Hellen kokenli bir terim olmaktan ziyade
Karadeniz kiyilarinda yasayan yerli halklarin dillerinden Hellenceye aktarilmig
olabilecegi ihtimali tizerinde durmaktadirlar.* Hellen terminolojisinde Pontos
sOzciigiinii kargilayan herhangi bir kelime bulunmamasindan dolay1 kelimenin
Pont ya da bent kokiinden tiiretilen ve “yol” ya da “gecis yeri” anlaminda
kullanilmig olmas1 ihtimali agirlik kazanan goriistiir.’ Kelimenin Latince’de
“koprii” manasinda kullanilan pons terimi ile ayn1 kdkten gelmesi, Pontos’un
temel anlaminin “deniz yolu”, “deniz lizerindeki koprii” oldugu ve sonralari
“deniz” kelimesini karsilamak i¢in kullanildig1 gortisiinii 6ne ¢ikarmaktadir.®

Baslarda giiclii firtinalari, dev dalgalar1 ve sigiilacak limanlarmin azlig1 gibi
ozelliklerinden dolay1 “konuksevmeyen deniz” (Aksenos Pontos) ifadesiyle’
nitelenen Karadeniz, sonralar1 gemi yapiminda alinan mesafe ile birlikte
olumsuz 6zelliklerinin bertaraf edilerek Karadeniz kiyilarina ulagilmasi ve
buralarin zenginliklerinden faydalanilarak bolgede ticaret sehirleri kurulmaya
baslanmasiyla birlikte “konuksever deniz” (Euksenos Pontos) olarak anilir
oldu.®

3 Osman Emir, Hellenistik ve Roma Donemlerinde Pontos (MO 1V, yy.-MS I11. yy), Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 8.9.

4 A. C. Moorhause, “The name of the Euxine Pontus”, The Classical Quarterly, XXXIV, 1940, s. 123;
Stephen Mitchell, “In Search of the Pontic Community in Antiquity”, Representations of Empire: Rome
and the Mediterranean World, (Ed. Alan K. Bowman vd.), Oxford-New York: Oxford University Press,
2002, s. 38.

5 Emir,a.ge.,s. 9.

6 Moorhause, a.g.m., s. 123; Murat Arslan, Romanin Biiyiik Diismani Mithridates VI Eupator, Istanbul:
Odin Yaymecilik, 2007, s. 3.

7 P.Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar: Tarih ve Cografyasi 1817-1819, (Cev.: Hrand D. Andreasyan),
Istanbul: Istanbul U_niversitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlart, 1969, s. 1; Aurel Decei, “Karadeniz”, Islam
Ansiklopedisi, V1, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993, s. 238-240; Adem Isik, Antik Kaynaklarda
Karadeniz Bélgesi, Ankara: TTK Yaylari, 2001, s. 1.

8 Arslan, a.g.e., s. 2-10.
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Pontos terimi antik¢cagda kimi zaman deniz, kimi zaman da tiim Karadeniz’in
sahil kesimlerini tanimlamak icin kullanilan bir terim olarak kullanilmistir.
Ancak bu adlandirma zamanla 6zellikle M.S. II. yilizy1l Roma tarihgilerinin
caligmalarinda, bolgede yasanan siyasal gelismelerle de dogrudan ilgili olarak
Anadolu’nun kuzeydogu bolgesini i¢ine alan cografi bir bolgenin adi oldu.’
Zaman i¢inde Pontus olarak ifade edilen cografya ilerleyen donemlerde farkli
bolgeleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Antik donemlerde Pontus en kaba
hatlariyla Kizilirmak’in dogusundan bugiin Giircistan sinirlari i¢inde yer alan
Rioni irmagina kadar uzanan bolgeyi tanimlarken, yakin donemlerde daha
ziyade Samsun ve Trabzon hinterlandini tanimlamak igin tercih edilmektedir.

Pontus cografyasinin asil iinii M.O. 301- M.O. 63 yillar1 arasinda eski bir Pers
valisinin bolgede biiyiik bir krallik kurmastyla baglamistir. Bu krallik Hellen
ve Roma kaynaklarinda Pontos Kralligi olarak adlandirilmistir. Ancak bu
krallik ile ¢ok sonralar1 kurulan Trabzon Rum Devleti bilingli ya da bilingsiz
olarak karistirilmakta, ya da aralarinda bir bag kurulmaya caligilmaktadir.
Trabzon Rum Devleti Dogu Roma’nin (Bizans) zayiflamasiyla birlikte Bizans
prensi Komnenos tarafindan Dogu Karadeniz bolgesinde merkezi Trabzon
olarak 1207 yilinda kurulmustur. Trabzon’un 1461 yilinda Fatih Sultan
Mehmet tarafindan fethedilmesiyle birlikte bu devlet tarih sahnesinden
silinmigtir. Goriildiigli tizere antik donemlerde Persliler tarafindan kurulan
Pontus Krallig1 ile Bizans prensi tarafindan kurulan Trabzon Rum Devleti
arasinda ne tarihsel ne de kdken itibariyle herhangi bir iliski yoktur. Hal boyle
iken bu iki devleti iligkilendirerek buradan yeni bir Pontus Devleti devsirme
cabalar1 iyi niyetten uzak, siyasal bir proje triiniidiir.

2. Pontus Meselesi’nin Tarihsel Arka Plan1

Osmanlt Devleti ¢o6ziilmeyi yasamaya basladigi 17. yiizyildan, tarih
sahnesinden c¢ekilecegi doneme kadar ¢ok sayida sorunlar yumagiyla ugragsmak
durumunda kalmistir. Pontus Meselesi de bu sorunlardan biridir. Stiphesiz bu
sorunlarin kaynagina ulasmanin yolu, Osmanli Devleti’ni ¢okiise gotiiren
stireci tarihsel boyutu i¢inde anlamlandirmaktan geger.

Osmanli Devleti’nin ¢okiigiinii hizlandiran gelismelerin temelinde, donemin
biiyiik giicleri olan Avrupa devletlerinin takip ettikleri dogu politikasi
yatmaktadir. Literatiirde Sark Meselesi/Dogu Sorunu olarak karsilik bulan bu
politika, genel olarak Osmanli Devleti’nin zayiflatilmasi ve hiikiim siirdigii
topraklarin gelecegi tlizerine odaklanmisti. Siyasal bir soylem olarak ilk defa
19. yiizyilin baslarinda ortaya atilmis olan Dogu Sorunu kavrami takip eden
siiregte sikca kullanilmistir.

9 Arslan, a.g.e.,s. 10.
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Avrupalilar tarafindan Osmanli Devleti’nin kendilerine meydan okuyan en
onemli tehlike olarak algilanmasi,'® onu Dogu Sorunu’nun merkezine
oturtmustur. Bu algi, Avrupali devletlerin bu tehlikeye kars1 ortak savunma
ihtiyacini dogurmustur. 17. ve 18. ylizyillarda uluslararasi dengelerin degismesi
ve Avrupali devletlerin tistlinliigii ele gecirmeye baslamasi, beraberinde siyasal
ve iktisadi ¢ikarlarin 6ne ¢ikmasini ve Osmanl cografyasinin paylagimini
glindeme getirmistir. Bundan dogan rekabet ortami ise paylasim siirecinde
ortak hareket etme ve uzlagsma noktalar1 arayislarint dogurmustur ki Avrupa
icin Dogu Sorunu da iste bu arayislarin bir sonucu olarak distintilmelidir.!"!

Biitlin imparatorluk yapilarinda oldugu gibi ¢ok-etnili bir toplumsal yapiya
sahip olan Osmanli Devleti yonetimindeki milletlerin, devletle olan baglarinin
cesitli yol ve yontemlerle koparilmasi politikasini da yukarida sozii edilen
Dogu Sorunu’nun bir uzantisi olarak gérmek gerekir. Elbette bu kopus
stirecinin altinda yatan yegane sebebi Dogu Sorunu’na baglamak sig bir
yaklasim olacaktir. Osmanli Devleti’nin i¢ dinamiklerini de bu baglamda goz
oniinde bulundurmak gerekir. Ozellikle 18. yiizyiln baslarindan itibaren
siyasal, askerl ve iktisadi alanlarda sorunlar yasamaya baslayan Osmanli
Devleti’nin merkezi otorite yapisinda buna paralel birtakim zafiyetler bas
gostermistir. Sosyal yapidaki aginmalarla birlikte Dogu Sorunu baglamindaki
dis etkiler de bu olumsuzluklara eklenince, devletin dagilma siireci hizlanmistir,

A. Yunanistan’in Bagimsizhigina Giden Yolun Taslari

Pontus Meselesi’nin hangi tarihsel temellere dayandigini ortaya koyabilmek,
oncesinde yasanan gelismeleri okumaktan gecer. Bu noktada bu meselenin bas
aktorii konumundaki Yunanistan’in bagimsizligini elde ettigi siirecin 6zelikle
iyi tahlil edilmesi gerekmektedir.

Osmanli Devleti’nin 1683 yilinda ugradig: Viyana bozgunu, iki ytlizyillik bir
stireci alan ve agsamalar halinde devam eden bir gerileyisin baglangicini teskil
etmektedir. Zira bu bozgunu takip eden savaslarda cizilen basarisiz grafik,
Osmanli’nin direnme giiciinii yitirdigine Avrupali devletlere inandirmasi
acisindan 6nemlidir. Nitekim Viyana hezimeti {izerinden kisa bir siire sonra
imzalanan Karlofca Antlagmasi ile Osmanli Devleti biiyiik ¢apta toprak
kaybina ugramistir. Boylelikle bati agisindan Osmanli tehdidi 6nemli 6l¢iide
azalmis oldu. Ayni sekilde bu antlasma sonrast Osmanli’nin giici ve
etkinliginin azalmastyla birlikte, 6zellikle Rusya ve Ingiltere doguda daha etkili
bir pozisyona yiikselmiglerdir. Bu durum, o déneme kadar Osmanli Devleti ile

10 H. A. Munro-Butler-Johnstone, The Eastern Question, London: Reprinted from the Pall Hall Gazette,
1875, s. 1.

11 Halil inaleik, Osmanhlar, Fiitiihat, Imparatorluk, Avrupa ile Iligkiler, 2. Baski, istanbul: Timas Yayinlart,
2010, s. 216, 217.
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kapitiilasyonlar tizerinden iligkiler gelistirmis olan Fransa’nin da Osmanli’nin
gelecegine dair yeni politikalar iiretmesine sebep olmustur.'> Ote yandan,
yalnizca Balkan cografyasi igin degil, diger tiim katolikleri de ilgilendirecek
sekilde, Karlofca Antlasmasinda yer alan ve Pasarof¢a Antlagmasinda da
onaylanan “Kiliselerinin ilk bicim ve uygulanisi durumlarina gére onarilmasi
ve ibadetlerinin yerine getirilmesine karsi ¢ikilmayacaktir. Hangi tarikattan
olursa olsunlar, bu din adamlart incitilip asagilanmayacaklardir™*® ifadeleri
ile de ad1 gegen biiyilik giiglerin Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasi

tizerinde s0z sahibi olma niyetleri resmi olarak dillendirilmeye baglanmistir.

1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile birlikte bu defa Ruslar ve Ingilizler,
Osmanli Devleti’nin Rum tebaasina birtakim gizli menfaatler saglayarak,
Rumlar arasinda Helenizm fikriyatinin gelismesine alttan alta destek verme
cabalarina giristiler. Bu donemde, Ortodoks inancina egilen ve Helenistik
doneme ilgi duyan arastirmacilar ragbet gormeye, Rum gengleri egitilmeye ve
bu sekilde Rumlar arasinda bir biling olusturulmaya c¢alisiliyordu. Rum
Ortodoks Kilisesi i¢inde birtakim etkin kisiler vasitasiyla, Rumlar devlet
yonetiminde etkili yerlere getirilerek, Osmanli Devleti i¢inde bir Fener ruhunun
hakim kilinmas1 amacglaniyordu. Bu sekilde Yunan milliyetcilik diisiincesinin
daha etkin bir hal almas1 ve nihayetinde Yunanistan’in bagimsiz bir devlet
olarak ortaya ¢ikmasiyla sonug¢lanan siirecin yolu a¢ilmis oluyordu.

Istanbul’un fethiyle birlikte kendisini Bizans’m varisi olarak gérmeye baslayan
Rusya’nin, 6zellikle II. Katherina doneminden itibaren takip ettigi, genel
manada Osmanli, 6zelde ise Balkan politikasinin Osmanli Rum tebaasinin
kiskirtilmasina odaklandigini belirtmek gerekir. Gelisen siiregte, Osmanli’nin
“sar1 1rk” tarafindan yok edilecegi propagandasi Rumlar arasinda karsilik
bulmus, Rumlar Ruslara “kurtarici” goziiyle bakar olmuslardir. Bu da
Yunanistan’in bagimsizlik miicadelesinde cesaretlendirici bir etki yapmuistir.

Rusya’da, 19. yiizyilin ilk yarisinda yabanci bir iilkenin hakimiyetinde bulunan
Slav topluluklarini bagimsizliga kavusturmak ve Rus dis politikasina elverisli
bir ortam olusturacak propaganda faaliyetlerini siirdiirebilmek niyetinden
miilhem bir anlayis dogmustu. Tarihte “Panslavizm” olarak isimlendirilen bu
akimin taraftarlari, 6zellikle 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, Rusya’da daha
taninir hale gelmislerdi.'" Balkanlardaki Hiristiyanlar1 Rusya’nin bir pargasi
yapabilmek icin, isyancilar1 cesaretlendirme adimlari da Panslavizm
politikalarinin bir geregidir. Yunan milliyet¢ilerinin ayrilik¢i faaliyetlerinin

12 Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), Ankara: TTK Yayinlart,
1995,s. 1,2.

13 Giles Veinstein, “Balkan Eyaletleri (1606-1774)”, (Ed.: Robert Mantran), Osmanli Imparatorlugu Tarihi,
XIX. Yiizyuhn Baslarindan Yikilisa, 1, (Cev: Server Tanilli), Istanbul: Adam Yayinlari, 1999, s. 387.

14 Akdes Nimet Kurat, 77irkiye ve Rusya, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari, 1990, s. 75.
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¢ikis noktasinin Rusya olmasini ve 1821°de baslayan Yunan isyaninin da yine
Rusya’da hazirlanip idare edilmesini'® bu baglamda diisinmek gerekir.

Yunan bagimsizlik hareketinin bagariya ulasmasinda, dogrudan katkist bulunan
Rusya destekli iki olusum vardi. Bunlardan biri 1812 yi1linda Atina’da kurulan
ve sagladigi fonlarla Yunan isyaninin iktisadi ayagini olusturan Philomuse
Dernegi’ydi. Diger olusum ise, 1814’te Odesa’da kurulan ve Osmanli’nin tiim
eyaletlerinde yasayan Rumlari silahli miicadeleye yonlendirme bakimindan
yikici faaliyetler yiiriiten Filiki Eterya Dernegi’dir. Filiki Eterya Dernegi’nin
basindaki Alexandros Ypsilantis isimli general, ayn1 zamanda yiirliyen
ayaklanmanin da liderligini yapmaktaydi.'®* Osmanli Devleti i¢in ¢6ziilmeden
bahsedilen bir donemde kurulan derneklerin Yunan bagimsizlik hareketlerinde
onemli roller tistlendiklerini belirtmek gerekir.

19. ylizy1l Osmanli tarihi agisindan isyanlar asri olarak nitelendirilebilecek bir
donem olmustur. Bunda kuskusuz biiylik oranda milliyet¢ilik akimlarinin ilham
kaynag1 olan Fransiz Ihtilali’nin rolii vardir. Nitekim Yunanistan Bagbakani
Toannis Kolettis’in, kurucu mecliste Megali Idea siyasetini ilk kez dillendirdigi
konusmasinda'” da Fransiz Ihtilali’nin getirdigi degerlerden millet olma bilinci
ve bagimsizlik motifleri goriilebilir.

Fransiz Ihtilali, orta ve uzun vadede ¢ok etnili devletler iizerinde yikic1 etkiler
birakmistir. Donemin imparatorluklariyla kiyaslandiginda, yonetiminde en
fazla farkli etnik unsuru barindiran Osmanli Devleti de en az digerleri kadar,
ihtilal sonras1 yayilan milliyetcilik dalgasindan payini almistir. Milliyetcilik
diistincelerine, rakip giiclerin Osmanli Devleti’ni parcalayarak kendi
topraklarini genisletme g¢abalari da eklenince, Osmanli cografyasinin bu
milliyet¢i hareketlerin odaginda olmasi kaginilmaz olmustur.'®

Helenizm ve Megali Idea sdylemlerinin teskilatli bir sekilde Rum Ortodoks
kilisesi kanali ile Balkanlarda yasayan Rumlara aktarilmasi' ve Avrupa’nin
cesitli yerlerinde propaganda faaliyetleri yiiriiten Helenist kuruluslarin
caligmalar1, Avrupali etkin devletlerin dikkatini ¢cekmesine vesile oldugu gibi,
soruna miidahil olma niyetlerini de kuvvetlendirmistir.?® Yunanistan

15 Stanford Shaw, “Osmanl imparatorlugq’nda Azmliklar Sorunu”, (Cev.: Ahmet Giinlik), Tanzimat tan
Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, 4, Istanbul: Iletisim Yaylar1, 1985, s.1003.s. 1003.

16 Dimitri Kitsikis, T#rk-Yunan 1mparator{ugu.' Arabélge Gergegi Isiginda Osmanl Tarihine Bakis
L’ Empire Ottoman, (Cev.: Volkan Aytar), Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1996, s. 171.

17 Peter Mackridge, Language and National Identity in Greece, 1766-1976, Oxford, New York: Oxford
University Press, 2009, s. 176.

18 Shaw, a.g.e, s. 1003.

19 Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus Iliskileri Tarihi: Mustafa Kemal’den Sovyetlere, Sovyetlerden Mustafa
Kemal’e Mektuplar ve Milli Miicadele, Istanbul: Kitapgilik Ticaret Limited Sirketi, 1969, s. 447.

20 Outkou Kirli Ntokme, “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi: Biiyiik Ulkii-Megali idea”, 4nkara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 46, Ankara: AUTITE Yaynlari, 2010,
s. 406.
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meselesinin ozellikle Rusya, Ingiltere ve Fransa’dan bagimsiz olarak
sekillenmesi ve herhangi birinin bu meselede dne ¢ikmasi, bolgesel dengeler
acisindan kabul edilebilir degildi. Bu ii¢ devletin Yunanistan’a yonelik bakis
acisinin izahi basitti: Henliz bagimsizligina kavusmus bu Hiristiyan devlet,
kendi vesayetleri altinda onlarin bolgesel ¢ikarlarina hizmet etmeliydi.?!
Sonugta Yunanistan verdigi miicadelenin ardindan bagimsizligini elde etti.
Fakat bu daha ziyade yukarida isimleri gegen giiclerin zaferi olarak
degerlendirilmelidir.?*> Son tahlilde, Yunanistan’in bagimsiz olmasiyla
Miisliimanlara kars1 Avrupa’da yeni bir gii¢ daha dogmus oldu.?

B. Yunan Milli Bilincinin Olusmasi

Osmanli toplumu tarihi boyunca daima kozmopolit bir yapida olmustur.?*
Osmanli Devleti idaresi altindaki unsurlari, uzun yillar kendine has ilkeler
cercevesinde sekillendirdigi ve millet sistemi olarak adlandirilan bir idari
anlayisla yonetmeyi basarabilmistir. Ancak, siyasal durumda yasanan koti
gidisata bagli olarak beliren ekonomik ve sosyal sorunlarin da etkisiyle yasanan
ayaklanmalara bu sistem de care olamamustir. Idari sisteminin ¢okiisiine paralel
olarak, devlet yapisi temelden sarsilmis ve ¢oziilme kagimilmaz hal almigtir.

Osmanli Devleti’nin zayiflamaya basladigr donemlerde millet sistemi ile
gayrimiislimlere taninan haklar, bu defa ¢oziilmeyi hizlandiran énemli bir
etmene doniigmiistiir. SOyle ki; millet sistemi sayesinde Osmanli toplumu
icinde asimile olmadan dil, din, kiltiir ve geleneklerini diri tutabilen
gayrimiislimler, milliyet¢ilik akimlarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber, bu sistem
vesilesiyle muhafaza edebildikleri milli ve manevi degerlerini kullanarak,
tebaasi olduklari devletten bagimsiz olma ugraglarina girmislerdir. Bagka bir
ifadeyle, millet sisteminin fazlaca hoggoriilii olmasi zamanla birtakim tavizlere
yol agmis, bu da gayrimiislimler arasinda millet olma bilincinin olugsmasini
kolaylastirmigtir denilebilir.

Gayrimiislimlere millet sistemi ile taninan birtakim haklarin, devlet sisteminin
zayif diistiigli donemlerde devlete dogrultulmus bir silaha doniismesi, devletin
idari isleyisi iizerinde onarilamayacak agir hasarlara kapi aralamistir.
Milliyetcilik fikirlerinin hizli bir sekilde yayilis gdstermesinde, Osmanli
yonetim aklinin attig1 yanlig adimlarin da rolii vardir. Gayrimiislim cemaatlerin

21 Nikolaos Bozatzis, Greek National Identity in Talk: The Rhetorical Articulation of an Ideological
Dilemma, PhD., University of Lancaster, 1999, s. 10.

22 Sir Charles Eliot, Avrupadaki Tiirkiye, 1, (Cev.: Adnan Sinar, Sevket Serdar Tiiret), Terciiman Yayinlari,
s. 234.

23 George Finlay, History of the Greek Revolution, 1, Edinburgh ve London: William Blackwood and Sons,
1861, s. 2.

24 Antonis Anastasopoulos ve digerleri, “The Ottoman Empire and the Greek Lands”, Ottoman
Architecture in Greece, (Ed.: Ersi Brouskari), Athens: Livanis Publications, 2008, s. 33.
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sahip oldugu okul agma ve buralarda uygulanacak miifredati belirleme
konusunda mutlak bir yetkiye sahip olmalari, zamanla istismar edilmeye,
egitimden ziyade propaganda merkezlerine donlismelerini kolaylastirmstir.

Osmanli yonetimi, gayrimiislim okullarinin denetim isini yerine getirebilecek
derecede yabanci dil bilgisine sahip yeterli oranda Miisliiman devlet adamindan
yoksundu.”> Bu zaafin da vermis oldugu rahatlikla, Yunan bagimsizlik
diistincesinin emekleme donemi olarak adlandirilabilecek siirecin altyapisi,
Rum cemaatine ait okullarda rahat bir sekilde sekillenmistir. Gayrimiislim
cemaatler i¢inde egitime en fazla 6nemi veren Rumlar, Avrupa’da egitime
gonderildikleri Rum gengleri vesilesiyle, milliyetci fikirlerin Osmanli Rumlari
arasinda yayilmasinda oldukca etkili olmuslardir. Rumlarin bu vesilelerle
ozellikle edebi ve kiiltiirel alanda elde etmis olduklari kazanimlar, Yunan milli
bilincinin insa edilmesinde olduk¢a 6nemlidir.?°

3. Pontus Meselesi’nin Siyasal Zemini

Pontusguluk diisiincesinin fikrl temellerini 19. yiizyilin ilk yarisina kadar
gotliirmek miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin igeride ve
disarida yasanan olumsuz gidisata kars1 attig1 1slahat adimlarinin yogunluk
kazandigr bir donemdir. Ancak bu donemde toplumsal birlikteligi
saglamlastirma niyetiyle alinan reform kararlar1 basta Rumlar olmak {izere
devletin gayrimiislim tebaasi tizerinde beklenen sonucu vermedigi daha baska
sorunlarin dogmasina da yol agmistir. Tanzimat ve Islahat Fermani siirecleri,
bu yoniiyle Anadolu’nun kuzeydogusunda bir Pontus Devleti kurulmasi fikrini
besleyici yan etkileri beraberinde getirmistir. Osmanli hakimiyeti siiresince
onemli toplumsal hareketliliklerin yasanmadigi Dogu Karadeniz bolgesinde
yasayan Rumlarin, miistakil bir Pontus devleti kurmalar1 yoniinde tesvik
edilmelerinin bu donemlerde baglamasini?’ da bu agidan diisiinmek gerekir.

Dogu Karadeniz bdlgesinde bagimsiz bir Pontus devleti kurulmas1 yoniindeki
diisiinceler 19. ylzyilin ortalarindan itibaren ihtiya¢ duydugu dis destegi
bulmakta zorlanmadi. Bu yolda yapilan her faaliyet basta Yunanistan ve Carlik
Rusya’s1 olmak iizere donem doénem Ingiltere, Fransa ve ABD tarafindan
desteklenmistir.?

25 Ahmet Rasim, Osmanli Imparatorlugu’nun Reform Cabalar: I¢inde Batis Evreleri, (Haz.: H.V.
Velidedeoglu), Istanbul: Cagdas Yaylari, 1987, s. 128.

26 Hikmet Oksiiz, Hayati Aktas, “Pontus Meselesi’nin Tarihsel Arka Plam ve Ingiliz-Amerikan Belgelerine
Yansimas1” BGPS, (Ed.: Veysel Usta), Trabzon: Serander Yayinlari, 2007, s. 308.

27 Mesut Capa, Pontus Meselesi; Trabzon ve Giresun’da Milli Miicadele, Ankara: Tirk Kilturtini
Aragtirma Enstitiisti Yaynlari, 1993, s. 3,4.

28 Hamit Pehlivanli, “Tarih Perspektifi igerisinde Pontus Olay1: Yakin Tarihimize ve Giiniimiize Etkileri”,
Pontus Meselesi ve Yunanistan in Politikas: (Makaleler), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1999, s.
81.
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Ruslar, Dogu Karadeniz havalisinde yasayan Rumlar i¢in ¢ok ¢esitli politikalar
gelistirip dil dokmdstiir.* 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan
Osmanli-Rus savaslari esnasinda Trabzon, Kromni Vadisi, Siirmene ve Rize
dolaylarindan binlerce Rum’un bati ve kuzey Kafkasya’ya go¢ etmesi®
Rusya’nin bu bdlgenin demografik yapisiyla oynama politikasina hizmet
etmistir. Buralara yerlestirilen Rumlar da Ruslara hizmet etmekten geri
durmamiglardir.®' Rusya’nin Pontuscu faaliyetlerde diger iilkelere gore daha
fazla 6n plana c¢iktig1 bu ilk donemlerde attigi adimlar dikkat ¢ekicidir.
Topraklarina giris yapmak isteyen Osmanli Rumlarina sagladigi sahte
pasaportlarla yardimci olan Rusya,* yalnizca bu sekilde arka ¢ikmiyor, ayni
zamanda kanun dis1 teskilatlarin ve cete liyelerinin Rus topraklarindaki
icraatlarina da destek veriyordu.®® Carlik Rusya’st Yunan milliyetgilik
hareketleri ile birlikte, Dogu Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlar tizerindeki
en etkili giicti. Ruslar, gerek Balkanlar’da gerekse Kafkasya iizerinden
Anadolu’nun dogusunda yasayan Hiristiyan unsurlarin milli ve manevi
hislerini oksamak suretiyle, bunlar {izerindeki Osmanli otoritesini sarsma
gayretinde olmustur.

Yunanistan giidiimiindeki metropolitlerin de bolgedeki faaliyetlerine bu
noktada deginmek gerekir. Metropolitler bélgede yiiriittiikleri propagandalari
tarihsel bir kilifa sokmak adina tarihin eski donemlerinde Karadeniz bolgesinde
Pont isimli bir hiikiimetin varligindan bahsetmekteydiler. Bu sekilde burada
yasayan Rumlar arasinda yapay bir tarih bilinci olusturarak onlarin desteginin
saglanmast amaclanmistir.>* Bu tiir faaliyetleri gerekli teskilatlanmanin
saglanmast ve gizli teskilatlarin olusturulmasi yoniindeki adimlar takip
etmistir.> Baglarda gizliden yiiriitilen bu siyaset, Tanzimat ve Islahat
fermanlariin getirdigi gevsek ortamda, zamanla daha rahat ve hizli geliserek
gercek niyetler daha yiiksek sesle dillendirilmeye baglanmistir. Oyle ki, bu fikri
savunanlar, aralarindaki yazismalarda asil niyetlerini ortaya koyan “Yasa
Yunan, Yasa Pontos” gibi ifadeleri agik a¢ik kullanmaya baslamislardir.>®

29 Gerasimos Augustinos, Kiigiik Asya Rumlari; Ondokuzuncu Yiizyilda Inang, Cemaat ve Etnisite, (Cev.:
Devrim Evci), Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1997, s. 333.

30 Apostolos Karpozilos, “The Greeks in Russia”, The Greek Diaspora in the Twentieth Century, (Ed.:
Richard Clogg), London: Macmillan Press, 1999, s. 137,138.

31 Sabahattin Ozel, Milli Miicadele de Trabzon, Ankara: TTK Yaynlari, 1991, s. 31.
32 BOA, DH-MKT, 1502/66.
33 BOA, DH-MKT, 1490/29.

34 Mehmet Okur, Milli Miicadele de Karadeniz Bélgesi ne Yonelik Ingiliz Faaliyetleri, Ankara: ATASE
Yayinlari, 20006, s. 254.

35 Pontus Meselesi, (Haz.: Yilmaz Kurt), Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, 1995,
s. 51.

36 Mesut Capa, “Pontus Meselesi”, Cumhuriyet’in 80. Yilina Armagan, Ankara: AUTITE Yayinlari, 2004,
s. 106.
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A. Pontus Meselesi’nin Kurumsal Ayagi: Patrikhane

Giiciinden ¢ok sey yitirerek atlattigi 19. yiizyildan miadin1 dolduracag: 20.
ylizyila ge¢is yapan Osmanli Devleti, bu yiizyilda da oldukga sert bir yildirma
ve yipratma sinavi vermistir. Tarihinin hi¢gbir doneminde bu kadar zayif
diismeyen devletin kaginilmaz ¢okiislinii hizlandirmak i¢in akla gelen en
akillica ve pratik yol gayrimiislim tebaanin harekete gecirilmesiydi. Nitekim
dis baskilarin yani sira, ayni ¢ati altinda birlikte asirlarca yasadigi bir kisim
tebaasiin yikici faaliyetleri bu donemde artarak devam etmistir. Fener Rum
Patrikhanesi’nin Rumlar tlizerindeki etkinliginden faydalanmak iizere, bu
kurum iizerinden c¢esitli planlar sahneye konulmak istenmistir. Patrikhane de
kendisi agisindan konjonktiirel anlamda olduk¢a uygun olan bu dénemde, bu
rolii oynamaya tesne bir ¢izgi takip etmistir.

Osmanli Devleti’nin Bizans’tan devraldigi ve hiikkiim siirdiigii siire zarfinda
genis bir hareket alan1 sagladigi Ortodoks Patrikhanesi, Osmanli himayesinde
varligini idame ettirmistir. Buna karsin Patrikhane, bagli oldugu otoritenin zayif
diistiigli donemlerde rahat durmayarak ortaya ¢ikan zaaflardan yararlanma
yolunu aramistir. Basta Yunanistan olmak iizere, zaman zaman yabanci
devletlerle isbirligi iginde olmus, kendisine saglanan imtiyazlari istismar
ederek yikici ve boliicii projelere gizliden veya agiktan destek vermistir. Pontus
Rum Devleti projesi de Patrikhane’nin inisiyatif {istlenerek sekillenmesine
katkida bulundugu ve uluslararasi platformlarda tanitimini yaptig1 projelerden
biridir. Bu projenin fikri zemininin olugsmasinda, Rum toplumunun dini
onderleri konumunda olan metropolitlerin ve bagli bulunduklar Patrikhane’nin
payt biiyiikk olmustur. Pontus Meselesi’nin ortaya ¢ikisindan itibaren
gelisiminin tiim safhalari, Rumlarin ruhani liderlerinden ve dolayisiyla
Patrikhane’den agik izler tasimaktadir.

19. yiizyildan itibaren Patrikhane’nin isminin ayrilik¢1 hareketler i¢inde daha
sik gegmesi, Osmanli Devleti’nin hakli olarak bu kuruma daha ihtiyath
yaklagmasini gerektirmistir. Nitekim ilerleyen donemlerde Patrikhane merkezli
yasanan bazi gelismeler, Osmanli’nin bu ihtiyath tutumunu hakli ¢ikaracakt.
Mesrutiyet donemini takip eden siiregte daha sorumsuzca hareket eden ve bir
Osmanli kurumundan ziyade, adeta Yunanistan’in temsilcisi gibi hareket eden
Patrikhane, sik sik diismanca icraatlar i¢inde boy géstermistir.’’

Fener Rum Patrikhanesi’nin sorumsuz davraniglarinda Yunanistan’dan gordiigii
mutlak destegin rolii biiyliktiir. Yunanistan’da iktidar1 ele gegiren Giritli
Eleftherios Kyridkou Venizelos’un, Osmanli Devleti ve Patrikhane
konularindaki diisiincelerini devlet politikasina doniistiirme noktasindaki

37 Emruhan Yalgin, “I. Mesrutiyet Déneminde Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 12 (45), AUTITE Yaynlar,
2010, s. 173.
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cabasinin bu destekteki pay1 onemli diizeydedir. Nitekim Venizelos daha 1910
secim sonuglari belli olmadan Patrikhane’ye yar1 resmi de olsa Yunanistan’la
birlesme teklifinde bulunarak?®® iktidar1 doneminde takip edecegi siyasetin
ipucunu vermisti. Iktidara geldigi giinden itibaren, Patrikhane’yi Yunanistan
devletinin yoriingesine oturtma gayreti i¢inde olan Venizelos’un bu yondeki
caligmalari, Patrikhane cephesinde hemen karsilik bulmustur. Patrikhane’nin
Istanbul’da yapilacak olan belediye secimleri icin Yunanistan Basvekili
Venizelos’tan goriis istemesi ve se¢imlere istirak edilmemesi yoniinde aldigi
cevabi bir beyanname halinde yayimlayarak, Rumlar1 sandiklardan uzak
durmalar1 hususunda yonlendirmeye ¢alismasi,* Patrikhane’nin hangi merkeze
hizmet ettigini gdstermesi acgisindan oldukca carpict bir 6rnektir. Sonraki
stirecte, Fener Rum Patrikhanesi ile temaslarini daha da sikilastiran Venizelos,
temaslarindan daima olumlu sonuglar almistir. Patrikhane bir Osmanli
kurumundan ziyade Yunan kurumu gibi calismaya baslamis, tasrada bulunan
metropolitler ve diger dini gorevliler de Patrikhane’nin bu ¢izgisinde durarak,
adeta  Venizelos’un etrafinda  toplanmiglardir.®® Trabzon Yunan
Konsoloslugu’nun 18 Ekim 1912°’de Trabzon Metropoliti Konstantinos
Araboglu’na yazdig1 bir tezkerede Yunan Krali I. Yorgi’nin isim giinii anisina
Aya Yorgi Kilisesi’nde bir toren tertip edilmesini talep etmesi bu duruma somut
bir 6rnek olarak kayitlara gegmistir.*! Ayni sekilde, oldukga iyi organize olmus
Trabzon ve Amasya metropolitliklerinin, bolgelerindeki gelismelere dair
Yunanistan hiikiimetine detayli bilgiler aktarmalari Onemli bir diger
gostergedir.*?

Trablusgarp ve Balkan Savaslarinin yasandig1 ve diinyanin biiylik bir savasin
arifesinde oldugu donemde, Patrikhane ¢esitli vesilelerle siyasal tercihlerini
aciga vurmaktan c¢ekinmemistir. Osmanli Devleti’nin icinde bulundugu
durumun vahametini firsat bilerek, bagli oldugu otoriteyi ve o otoritenin
yonetimi altindaki diger unsurlar kiigiik diistiriicii faaliyetler i¢ine girmistir.
Bilhassa imparatorlugun asli unsuru konumunda olan Ttiirklerin manevi deger
ve hissiyatlarina yonelik kigkirtict yollara bagvurmustur.*

Patrikhane’nin, basta Yunanistan olmak iizere, aldigi biiylik uluslararasi
destegin verdigi cesaretle, hukuki bakimdan bagli oldugu Osmanli Devleti’ne
kars1 sinirlarda gezen adimlar atmasi, bagimsiz bir devletin kabul edebilecegi

38 Pontus Meselesi, s. 33.

39 BOA, DH-KMS, 49-2/60.

40 BOA, DH-KMS, 49-2/57, Bn.: 10, 11.

41 Mahmut Gologlu, Anadolu’nun Milli Devleti Pontos, Ankara: Gologlu Yaymlari, 1973, s. 238.

42 Alexis Alexandris, “The Greek Census of Anatolia and Thrace (1910-1912): A Contribution to Ottoman
Historical Demography”, Ottoman Greeks in the Age of Nationalism: Politics, Economy, and Society
in the Nineteenth Century, (Ed.: Dimitri Gondicas, Charles Issawi), Princeton, New Jersey: The Darwin
Press, 1999, s. 66.

43 Biilent Atalay, Fener Rum Patrikhanesi'nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), istanbul: Tarih ve Tabiat
Vakfi Yayinlari, 2001, s. 84.
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bir durum degildi. Patrikhane’nin, “ihanet” olarak nitelenebilecek bu tutumu,
Osmanli toplumunda ve hiikiimetinde biiyiik tepki ile karsilanmistir. Fakat bu
tepkiler Patrikhane’yi yolundan alikoymamis, aksine Patrikhane, Osmanli
Devleti’ne karsi gete savasi veren ayrilik¢i gruplara her tiirlii destegi verecek
kadar faaliyetlerini ileri gotiirmiistiir.*

Mondros Miitarekesi 6ncesi ve sonrasinda, Osmanli topraklarindaki biitiin Rum
faaliyetlerini kontrol eden Patrikhane, Anadolu’nun ¢esitli bolgelerindeki
ceteleri teskilatlandirmis, gosteriler organize etmis ve kiiltiirel faaliyetler
yuriitmistiir.* Samsun’daki bagpiskopos Damianos’un Karadeniz bolgesinde
bir Pontus devleti kurulmasi i¢in ¢alisan otoritelerin basi olmasini da bu
pencereden okumak gerekir.*® Boylelikle, Patrikhane’nin durusu devlete karsi
dogrudan fiill bir savaga evrilmistir. Kurumun ruhani misyonunu emelleri
ugrunda istismar etmekten ¢cekinmeyen Patrikhane, Osmanli Rum milletinin
dini duygularin1 sémiirmekten de geri durmamistir. Oyle ki, Anadolu’da
yasanacak olasi savas senaryolar1 hususunda, “...bir savas durumunda
Istanbul’da yasayan Rumlarin bu savasa istirak etmelerinin dini bir vecibe
oldugu...” fetvasini dahi verebilmistir.*’

Pontus Meselesi, Fener Rum Patrikhanesi i¢in ayr1 bir dneme sahipti.
Patrikhane, Pontus Meselesi baglaminda kurulmus olan Rum teskilatlarina her
tiirlii destegi vermekten geri durmamistir. Karadeniz’deki Pontus faaliyetlerini
yakindan takip etmek iizere, aralarinda Patrikhane’de gorev yapan kisilerin de
oldugu kisileri diizenli olarak bu bolgeye gonderen Patrikhane, bu sekilde
gelismeler hakkinda istihbarat elde edebiliyordu.*® Basta Trabzon olmak tizere,
Samsun ve Amasya gibi bolgelerde, Patrikhane’nin elleri pozisyonunda olan
metropolitliklerin, Pontus Meselesi cergevesinde bolgede yiiriittiigii etkili
faaliyetler, bu meselenin seyrinde onemli bir yere sahiptir. Zira bu
metropolitliklerin meselenin uluslararasi alanda tanitilmasi ve bu konuda bir
kamuoyu olusturulmasi noktasindaki faaliyetlerini goz ardi etmek miimkiin
degildir.

Pontus Meselesi’nde aktif olarak 6n plana ¢ikan iki metropolite burada yer
vermek konunun somutlastirilmasi agisindan yerinde olacaktir. Bunlardan biri
Trabzon metropoliti Hrisantos Flippidis, digeri ise Amasya ve Samsun
metropoliti Germanos Karavengelis’tir. 1913 yilinda Patrikhane tarafindan
Trabzon’un 52. metropoliti olarak gdrevlendirilen Hrisantos, ruhani kimliginin

44 TITE, 52/104, Bn.: 8.

45 Mehmet Okur, “Milli Miicadele Déneminde Fener Rum Patrikhanesinin ve Metropolitlerin Pontus Rum
Devleti Kurulmasina Yo6nelik Giri§i1nleri”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, 29-30, Ankara: AUTITE Yayinlari, 2002, s. 103.

46 FO, 608/113, Kn.: 17861, Dn.: 385/1/16, 15 Temmuz 1919, s. 250.
47 TITE, 52/136, Bn.: 3, 23/03/1338.
48 Atalay, a.g.e.,s. 148.
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otesinde oldukea aktif bir siyasal figiir olmustur. Ozellikle Pontus Meselesi
baglaminda iistlendigi inisiyatif, onu bu konuda Patrikhane’den sonra teskilatin
yurt igindeki lideri olarak 6ne ¢ikarmustir.** Hrisantos, Trabzon’un isgali
sirasinda ve sonrasinda takip ettigi ¢izgi ile gizli niyetini ag¢iga vurmustur.
Pontuscu faaliyetlerin propagandasi ayaginda bizzat Hrisantos un kilit bir rolii
olmustur. Rus iggali ile birlikte bir siireligine Osmanli idaresinden ayrilan
Trabzon’da revag bulan ve ayni zamanda Karadeniz’de yiiriitiilen Pontus
faaliyetlerinin basindaki isim olan Hrisantos un aile iiyeleri arasinda da Pontus
Meselesi’nde aktif kisiler olmustur. Hrisantos’un bu meseleyle ilgili
faaliyetlerine ilerleyen kisimlarda daha genis olarak deginilecektir.

1908 yilinda Samsun’da ilk silahli ¢eteyi kurdugu bilinen Germanos,*® Pontus
Meselesi’nde Hrisantos’la birlikte 6ne ¢ikan bir diger ruhani sahsiyettir.
Germanos Samsun ¢evresinde yasayan Rumlarin sistemli bir sekilde
teskilatlandirilmasina liderlik yapmustir.®! Hrisantos’un aksine, Germanos daha
ziyade yerel diizeyde kalan faaliyetlerde bulunmustur. Stefanos Yerasimos,
faaliyetleri tizerinden iki metropolit arasindaki farkliliga dikkat ¢cekerek bu iki
goriis arasinda Trabzon Metropoliti Hrisantos un tezinin daha ilimli oldugunu
ima etmektedir.’? Ayn1 hedefe farkli yollardan ulagsmaya ¢alisan Germanos ve
Hrisantos, ayni zamanda Pontusgu hareket i¢indeki tabir yerindeyse sahin ve
giivercin kanatlarini temsil etmiglerdir.

B. Mondros Miitarekesi Siirecinde Pontuscu Faaliyetler

Sultan II. Abdiilhamid, iktidarda bulundugu dénemde, agirlikli olarak Rusya
ve Yunanistan destekli Pontus¢u hareketin, imparatorlugun toprak ve millet
biitiinliigii i¢in orta vadede ciddi bir tehdit oldugunun farkina varmisti. Baska
bir ifadeyle, Sultan Bizans’in diriltilmesi hedefiyle hareket eden Rumlarin,
Karadeniz bolgesinde Yunanistan’in ikiz kardesi olacak® bir Pontus devleti
kurmak niyetinde olduklarinin bilincindeydi.’* Onun tahttan indirilmesinden
sonraki siirecte olduke¢a zor bir doneme giren Osmanli Devleti, kisa bir siire
sonra, aralarinda Yunanistan’in da bulundugu Balkan devletlerinin meydan
okumasina muhatap olmustur. Balkan Savaslarindan biiyiik yara alan ve hemen
ardindan da kendini Birinci Diinya Savasi’nin i¢inde bulan Osmanli Devleti,
bu savagtan da magluplar safinda yer alarak ¢cikmistir. 10 yil icinde bag
dondiiriicti bir siiratle gelisen bu olaylar, bagimsizligini elde etmesinden bu

49 Pontus Meselesi, s. 72.

50 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar; Balkanlar; Kafkasya ve Ortadogu, 5. Baski, (Cev. Sirin
Tekeli), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002, s. 356.

51 Kemal Atatiirk, Nutuk, II, 9. Baski, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969, s. 626.

52 Yerasimos, a.g.e., s. 356, 365.

53 HTVD, Yil: 4, Say1: 11, Vsk.: 256.

54 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, (Haz.: Cemal Kutay), Istanbul: Terciiman Yayinlar1, 1980, s. 94,95.

AVIM Rapor No: 11 * Haziran 2017

15



16

Yrd. Doc. Dr. Yiiksel KUCUKER - Prof. Dr. Hikmet OKSUZ

yana daima Osmanli karsisinda genisleyen Yunanistan’a siyasal niifuzunu
artirmasi noktasinda dnemli firsatlar sunmustur. Ayni sekilde geride kalan
yaklasik yiiz yillik evrede elde edilen felsefi, kiiltiirel ve siyasal birikimin
ardindan, Balkan Savaglar1 ve Diinya Savasi ile beraber, i¢erideki ayrilik¢i ve
Pontusgu Rumlar da agiktan miicadele sathasina ge¢mis oldular.

Osmanlt Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’ya karst dogu
cephesinde aldig1 maglubiyet, Rusya’nin Anadolu’nun dogusu ile Dogu
Karadeniz kiyilarini isgaline kapi agti. Diik Nicholas komutasindaki Rus
Kafkas birlikleri Tiflis’ten Erzurum’a uzanan bolgeyi ¢ok hizl bir sekilde isgal
etmeyi basardi.*® Rus ordular1 Kafkasya onlerinde Osmanli ordulari ile yaptigi
savasi kazanarak kendisine Erzurum ve Trabzon yolunu agmis oldu.>¢

Trabzon ve Erzurum’un oldukea ses getiren diisiislinlin ardindan yaklasik 100
bin kigi miilteci durumuna diigmiis, varliklarini1 geride birakarak Anadolu’nun
i¢ bolgelerine hicret etmek zorunda kalmiglardi.’” Trabzon’un isgali sehrin
Miisliiman unsurlarinin biiyiik acilar yasamalarina yol agarken, Pontuscu
cevrelerin faaliyetlerine de ivme katmisti. Rumlar, bdlgede gelisen Rus
isgallerinin de verdigi cesaretle, diizensiz ¢eteler kurarak taskinliklar ¢ikarmaya
bagladilar. Tirklerin yasadiklar1 koylere saldiran bu ¢eteler, bu tiir
faaliyetlerinde Ruslardan biiyiik destek goriiyorlardi. Rum ¢etelerinin en etkili
liderlerden birisi olan Vasil Usta ile Rus gizli servisinin goriismesi bu destegi
acikca ortaya koymasi acisindan onemlidir. Bu goriismede Vasil Usta’ya Rus
birliklerinin giivenligini saglamak amagli geteler kurma gorevi verilmisti.*® Bu,
her iki tarafin da ¢ikarina uygun, stratejik bir adimdi. Nitekim Ruslar bir
taraftan isgal ettigi bolgelerde Rum getelerini milis kuvvetleri konumuna
tagtyarak, onlar sayesinde kendilerini ani saldirilardan koruyacak tampon bir
giice kavusurlarken, diger taraftan Rumlar da bolgede Tirklere yonelik
saldirilarina g6z yumacak hatta aciktan destekleyecek giiclii bir koruyucuya
sahip oluyorlardi.

Ruslar isgal ettikleri topraklarda yasayan Tiirklerin direnis gosterecegini
kuvvetle muhtemel goriiyor olmalilardi ki bolgedeki c¢ikarlarina ses
cikarmayacak diger unsurlarin baskin konuma gelmeleri igin onlari
cesaretlendirecek adimlar atmaktan geri durmamiglardir. Vasil Usta ve
Dimitrios Haralambidis gibi 6n plana ¢ikan Rum ¢etelerine sagladiklari iki bin
kadar tifekle Tirklerin katledilmesine dogrudan araci olmuslardi.>® Kuskusuz
Ruslarm bu yaklagimlari kendileri agisindan reel-politik geregiydi. Fakat Rus

55 The New York Times, 21 Subat 1916, s.1 .

56 The Manchester Guardian, 17 Nisan 1916, s. 5.
57 The Manchester Guardian, 8 Haziran 1916, s. 3.
58 Yerasimos, a.g.e., s. 360.

59 Yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Pontus Politikas1”, Pontus Meselesi ve Yunanistan in
Politikasi (Makaleler), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1999, s. 9; Yerasimos, a.g.e., s. 361.
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isgallerinin kalic1 olabilmesi i¢in devreye sokulan planlarin 6mrii ¢ok uzun
olmadi. Zira Vasil Usta onciiliigiinde baslatilan ayaklanmalarin Tiirk birlikleri
tarafindan bastirilmasi, onun Rus isgalinin sonuna kadar kalacagi Trabzon’a
ka¢masina ve bolgede niifus hareketliliklerine yol agti.

Trabzon’un Ruslar tarafindan isgal edilmesi, ayn1 zamanda Hrisantos un
siyasal baglantilarin1 da 6ne c¢ikarmistir. Metropolitligi doneminde birgok
kesimle irtibat halinde olan Hrisantos, metropolitlik sahasinda yasayan Rumlar
i¢in Amerikan konsolosu ile de temas halinde olmustur. Amerika’nin Trabzon
konsolosu Oscar S. Heizer, Trabzon un isgalinin arifesinde 11 Subat 1916’da
Istanbul’daki Amerikan biiyiikelgisi Henry Morgenthau’ya gonderdigi gizli
ibareli yazida, Hrisantos’un kendisine verdigi mektuptan bahsetmistir.
Hrisantos 25 Ocak 1916’da kaleme aldig1 s6z konusu mektubunda, Erzurum’a
kadar uzanan “Pontus bélgesinde” yasayan Rumlarin ihtiyaglarina ve
sikintilarina deginmisti. Savasin sebep oldugu yiiksek masraflarin ve yiyecek
fiyatlarindaki biiylk yiikselisin ekonomik kaynaklar: tiikettigine deginen
Hrisantos, Rum milletvekillerinden olan Ion Dragoumis’ten Amerikan
konsoloslugu araciligiyla acilen en az 8-10 bin liralik bir yardim talebinde
bulunmustu. Bu sayede a¢liktan 6lmek {izere olan “Pontuslu” Rumlarin 6nemli
bir boliimiiniin kurtarilabilecegini belirten Hrisantos’un Heizer’den bir istegi
daha vardi. Heizer’in Amerika’nin Batum konsolosuna bir mektup yazmasini
ve ondan Batum’da bulunan varlikli Rumlara ulasarak onlardan ayni
gerekeelerle Trabzonlular ve “Pontuslu” Rumlar i¢in konsolosluk araciligi ile
en az 4 bin lira gondermesini rica etmisti.*

Tiirk birliklerinin Trabzon’dan ayrilmasinin ardindan, belediye meclisini
feshederek ¢ogunlugu Rumlardan olusan yeni bir meclis kuran Hrisantos,®' 18
Nisan 1916°da sehre giren Rus birliklerini oldukga sicak bir sekilde karsiladi.®?
Bdylece, Trabzon i¢in yaklasik iki yi1l devam edecek olan bir esaret donemi
baslamis oldu.

Trabzon’u isgal eden Ruslardan bagka bolgede Rus hakimiyetinin gelisimini
cikarlart agisindan tehdit olarak goren Fransizlar da Hrisantos’u yanina ¢gekmek
niyetiyle onunla irtibata gegme geregi duymustur. Bu noktada Fransiz General
Chardigny’nin Aralik 1917°de Hrisantos’a gonderdigi telgraf oldukca dikkat
cekicidir. Chardigny telgrafinda, Ermenilerin ve Giirciilerin Kafkasya’da kendi
ulusal ordularini kurduklarini, Miittefik Giigler’in bunlar1 desteklemek icin
ellerinden geleni yapmaya hazir oldugunu yazarak, Rum milletinin de
unutulmadigimi ve miittefik olarak goriildigtni, Kars, Tiflis, Batum ve
Trabzon’u i¢ine alan bolgenin Rumlara ayrilmasina sicak bakildigini ifade

60 NARA, RG 84, Consular Posts, American Consulate Trebizond, Vol: 026, 127-310.
61 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi: Fetihten Kurtulusa Kadar, Trabzon: Serander Yaynlart, 2000, s. 175.

62 Mesut Capa, Pontus Meselesi; Trabzon ve Giresun’'da Milli Miicadele, Ankara: Tirk Kiiltiriini
Aragtirma Enstitiisii Yaylari, 1993, s. 269,270.
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etmistir. Trabzon’da bir Rum goniilli alaymin olusumunun Hrisantos’a bagh
oldugunu yazan general, boyle bir alayin her seyden dnce bolgenin giivenligi
icin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu alaym daha sonra Ermeni ve Giircii
ulusal alaylar1 ile birlikte Tirklere karsi iilkenin savunmasinda gerekli
olacagini soyleyen General, telgrafini su climle ile sonlandirmistir: “Fransa
ve diger tiim miittefikler, yaptiklariniz ve ortak amacimiz olan gelecekteki nihai
zafer icin yapacaklarimzdan dolay size son derece minnettardirlar. Inanin

bana> %

Bolgedeki Rum ve Ermeniler agisindan igler oldukga yolunda ilerlerken,
Rusya’da bas gosteren Bolsevik ayaklanma Ermenilerin ve Pontusgularin biitiin
hesaplarmin altiist olmasina sebep oldu. Bolgedeki en 6nemli miittefiklerinin
ortadan kalkmas1t Rum ve Ermeniler i¢in sok etkisi yaratmigtir. 1917 Ekim’inde
Rusya’da yasanan ihtilal, Rus birliklerinin biitiin cephelerden ¢ekilmesini de
beraberinde getirmisti. Yaklasik iki yillik esaret doneminin ardindan, 24 Subat
1918’de Trabzon un Tiirk birlikleri tarafindan geri alinmasiyla birlikte hamisiz
kalan Rum ve Ermeni milislerin bir kismi1 kendi imkanlarii kullanarak deniz
yoluyla, bir kismi1 da ¢ekilen Rus askerlerine eslik ederek Rusya’ya kagmak
zorunda kaldilar. Boylelikle bu bolgede bulunan Rum ve Ermeni milis gli¢ler
biiyiik oranda temizlenmistir.* Zaman i¢inde bolgede devletin agirlig:
hissedildik¢e Pontusgularin yerel boyutlu faaliyetleri de gegici bir siireligine
duruldu.

C. Mondros Miitarekesi Sonrasindaki Gelismeler

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti a¢isindan
yalnizca Diinya Savasi’nin degil, ayn1 zamanda kendisinin de sonunu getiren
bir ateskes antlagmasi olmustur. Miitarekenin sartlar1 Diinya Savasi sirasinda
Osmanli cografyasinin paylasilmasi igin yapilan gizli anlasmalarin bir
izdiistimii niteligindedir.

Karadeniz bolgesindeki Pontus komitelerinin fiili baskaldir1 faaliyetlerinin
dayanagi da bu miitarekenin 7. ve 24. maddeleridir. Buna gore; galip giicler
istedikleri stratejik bolgeleri istedikleri zaman isgal edebilecekler ve gerek
duyulmasi halinde Dogu Anadolu’yu isgal edebileceklerdi.®> Ucu agik bu iki
madde, “Ermenistan ve Pontus devletleri”nin kurulmasina uygun zemin
hazirlanmasi igin isletilebilirdi.

63 FO, 608/82,Kn.: 10317, Dn.: 342/8/1, 9 Mayis 1919, s. 557,558; Albert Wuarin, The Martyrdom of the
Pontus and International Public Opinion, Geneva: Ligue Hellenique pour la Societe des Nations, 1922,
s. 6.

64 Oze], a.g.e., s. 14; Mesut Capa, “Giresun Mutasarrifinin Pontus Meselesiyle Ilgili Bir Raporu”, BTTD,
29, Istanbul: 1987, s. 54.

65 Thsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1998) ve Osmanli Meclisi Mebusan (1877-1920),
Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, 1998, s. 3.4.
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Mondros Miitarekesi Osmanli Devleti’nin otoritesini ortadan kaldirirken,
ileride giindeme gelecek olan Sevr ise bir barig antlasmasi ruhunu tagimaktan
cok yeni bir savasa kap1 agacak hiikiimlerle doluydu. Anadolu’nun birgok
bolgesinde ilan edilmemis bir savas durumu s6z konusuydu. Anadolu’nun
cesitli bolgeleri, merkezi yOnetimin geleceginin tartisildigt ve otorite
boslugunun yasandig1 miitareke giinlerinde, ayrilik¢1 diisiinceye sahip olanlar
ile isgallere kars1 direnen ve mallarini ve namuslarini korumaya caliganlar
arasindaki ¢etin miicadelelere sahitlik etmistir. Bu atmosferde, birgok bolgede
cok sayida geteler olusturulmustu. Bu tiir ¢etelerin yogun olarak goriildigi
bolgelerden biri de Karadeniz Bolgesi’ydi. Bu bolgede ¢etelerin yogun olmasi,
esasinda Trabzon’un Rus iggali doneminden kalan bir mirasti. Nitekim bu
donemde Rus varligindan cesaret alan Rumlar ve Ermeniler, ¢etelesme
konusunda bir hayli tecriibe kazanmislardi. Rum ve Ermeni getelerinin bolgede
yasayan Miisliiman niifusu bezdiren ve hicrete zorlayan faaliyetlerinin altinda
yatan gerekgeler arasinda, gelecekte olasi bir plebisit durumunda ellerini
kuvvetlendirmek vardi. Bu sekilde, diplomatik alanda Rum ve Ermeni
iddialarinin savunuculuguna soyunmus mihraklara da malzeme saglanmis
olacakti. Ayn1 ama¢ dogrultusunda, Rusya’da yasayan Rumlar ve Ermeniler
de peyderpey Anadolu kiyilarina gonderilmekteydi. Trabzon Vilayeti’ne adeta
elini kolunu sallayarak gelen Rum ve Ermeniler, yerel otoritelerin Itilaf
Giclerinin temsilcilerinden ¢ekinmelerini firsat bilerek bolgedeki getelere
katilmaktaydilar.

Yogunlasan bu Pontuscu faaliyetlere karsi, dénemin Istanbul hiikiimetleri
tarafindan alinabilen asayis tedbiri yalnizca 80 kisilik takip miifrezeleri kurmak
olmustur. Bu say1, miitareke sonras1 donemdeki terhisler dolayisiyla 25°e kadar
diismiistii.*

Kazim Karabekir Paga 30 Temmuz 1335 (1919) tarihinde Harbiye Nezareti’'ne
gonderdigi bir telgrafta “Pontus hiikiimeti teskili hiilyasiyle Trabzon ve Samsun
havalisine muhacir sifatiyle akin akin miisellah Rum ceteleri ¢iktigr” uyarisinda
bulunarak yakin tehlikeye dikkat ¢ekmistir.” Karabekir Pasa bu dilek¢eden bir
hafta sonra yine Harbiye Nezareti’ne ¢ektigi bir baska telgrafta da bolgede
kurulmasi planlanan Pontus devleti i¢in Trabzon ve Samsun havalisine akin
eden getelerden bahsederek ¢ok genis bir alanda Rumlarin ve Ermenilerin fiilen
silahlandirildiklarina isaret etmistir.® Milli Miicadele’nin énemli duraklarindan
biri olan Erzurum Kongresi’'nde yayimlanan beyannamede de “Karadeniz
sahilinde Pontus hayalini tahakkuk ettirmek gayesiyle hazirliklar yapitlmasi ve

66 Mesut Capa, “Karadeniz’de Pontus¢ulugun Sonu: Rumlarm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
Sadakatleri, Hristiyan Tiirkler ve Tirk Ortodokslugu”, 19 Mayis ve Milli Miicadele'de Samsun
Sempozyumu (20-22 Mayis 1999); Bildiriler, Samsun: Ondokuz May1s Universitesi Yayinlari, 2000, s.
55.

67 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1960, s. 99.
68 Karabekir, a.g.e., s. 110.
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sirf bu maksatla Rusya sahillerinden akin akin muhacir nami altinda gelen
yabanct Rumlarin ve bu meyanda da miisellah eskiya ¢etelerinin sevk ve celb
edilmesi  ifadeleriyle ayni tehdit ve tehlikeye deginilmistir.®” Yine, Mustafa
Kemal Pasa 6 Subat 1920°de Heyet-i Temsiliye adina Sivas Heyeti Merkeziye
Riyaseti’ne gonderdigi bir yazida; Sohum, Kars ve civarindan 200 bin Rum’a
Osmanli memleketlerinin Karadeniz sahillerine gé¢ etmeleri i¢in Venizelos
tarafindan talimat verildigi ve bunlarin giiya evvelce tehcir edilmis Rumlardan
oldugunun Itilaf Devletleri’ne bildirilerek, adi gegen bdlgelere yerlestirilmeye
tesebbiis edilecegi haberinin alindig1 bilgisini iletmis ve Pontus hiikiimetinin
teskiline yonelik olan bu fikrin fiiliyata gecirilmesine engellemek icin
yapilmasi gereken ilk igin, bunun milli bir galeyanla karsilanarak sonugsuz
birakilmasi oldugunu ilave etmistir.”® Trabzon, Giresun, Samsun ve
Zonguldak’1 kapsayan bir gezisinde, buralardan edindigi izlenimleri raporlarina
gecen donemin Amerikan Yiiksek Komiseri Mark Lambert Bristol de ayni
noktaya deginmistir. Rusya’dan Trabzon’a 6nemli sayida Rum getirildigini
yazan Bristol, sadece Samsun’a yerlestirilen Rumlarin sayisin1 1300 olarak
vererek Trabzon’a gelmek iizere 10 bin Rum’un Novorissisk’te hazir
bekledigine dikkat cekmis ve Samsun civarinda yasanan eskiyalik olaylari ile
bu gogler arasinda iliski kurmustur.”!

Osmanli Devleti’nin Mondros Miitarekesi’ni imzalayarak Birinci Diinya
Savasi’ni noktalamasindan sonra, dnce Paris Konferansi, ardindan da Sevr
goriismeleri ile stireg Osmanli topraklarinin tasfiyesine evrilmistir. Yine, bu
dénemde Wilson Ilkeleri ile giindeme gelen “milletlerin kendi kaderlerini tayin
etme hakki” ise Osmanli’nin gayrimiislim unsurlarinin bagimsizlik
hareketlerine temel olusturmustur. Mondros Miitarekesi ile baslayan ve Lozan
Antlagmasi’na kadar devam eden yaklasik 5 yillik ¢ok aktorlii miicadele
donemi, Anadolu’nun ¢ehresinin biiylik oranda degismesiyle sonuglanmaistir.
Anadolu’nun kaderinin belirlendigi bu donem, basta Rumlar olmak iizere,
sirtlarin1 donemin biiyiik devletlerine dayayan gayrimiislim unsurlar i¢in tam
bir hayal kiriklig1 ile tamamlanmistir. Ayn1 zamanda bu karisik donemini firsat
bilerek, yerel ve uluslararasi sahada Karadeniz bdlgesinde bir Pontus devleti
olusturmaya yonelik niyetlerini ger¢ege doniistiirme gayretine giren Pontusgu
cevreler igin de gelgitlerle dolu bir donem olarak tarihin ibretlik sayfalari
arasinda yerini almistir.

C. Paris Baris Konferansi Siirecinde Pontuscu Faaliyetler

Birinci Diinya Savagi’ni kapatacak antlagmalarin goriisiilmesi amaciyla 18
Ocak 1919 tarihinde Paris’te uluslararasi bir baris konferansi diizenlenmisti.

69 Ezherli, a.g.e.,s. 7.
70 TITE, 19/10, Bn.: 1.
71 LCMD, The Papers of Mark L. Bristol, I, 22 Haziran 1919.
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Burada ele alinan konular arasinda Osmanli Devleti’nin gelecegi hususundaki
tartismalar 6nemli yer tutmustur. 32 devletin katilimiyla gerceklesen Paris
Baris Konferansi’na, Diinya Savasi’nin galip devletleri olan Ingiltere, Fransa,
ABD, italya ve Japonya yon vermistir. Konferansin ¢alismaya baslamasindan
hemen sonra bu devletlerin baskan ve disisleri bakanlarindan olusan ve
konferansin temel organi olan Onlar Konseyi kurulmus ve bunun ardindan
gortismelere baglanmistir.”> Onlar Konseyi’nin konferansin biitiin oturumlarina
ve komisyonlara katilma hakki varken, Yunanistan’in da dahil oldugu diger
devletlerin yalniz kendilerini ilgilendiren sorunlarla ilgili oturumlara katilma
haklar1 bulunmaktaydi.”® Osmanli Devleti gibi Diinya Savasi’ndan maglup
ayrilmig devletlerin ise geleceklerine iliskin 6nemli kararlarin alindigi bu
konferansta kurallar geregi temsil edilme hakki bulunmamaktaydi.”

a. Pontus Iddialarimin Paris Baris Konferanst Giindemine Getirilmesi
Cabalar:

Yunanistan’in konferansta izledigi temel strateji Osmanli topraklarinda yasayan
gayrimiislimlerin hayatlarmin tehlikede oldugu ve bu nedenle Yunanistan ile
birlesmenin gerektigi propagandasini yaymakti. Bu amagla, Yunanistan’in
Amerika’daki el¢iligi, ABD Disisleri Bakanligi’na ilettigi bir raporda Tiirklerin
Anadolu ve Trakya’daki Hristiyanlara kotii muamelelerde bulunduguna dair
ellerine ¢esitli raporlar gegtigi bilgisini vererek bu konuda 6nlem alinmasin
talep etmisti.” Atina’da kurulmus olan Merkezi Pontus Komitesi’nin 3 Nisan
1919°da Lloyd George’a gonderdigi telgrafta da yabanci bir iilkenin
boyundurugunun kabul edilemeyecegi ve Yunanistan’in mandasinin istendigi
ifade edilmistir.”®

Pontus Devleti kurabilmek hevesiyle miicadele veren ve bu baglamda
uluslararas1 ¢apta teskilatlanma ¢abasi icinde olan ¢evreler Paris
Konferansi’nda esen Osmanli karsiti riizgdrdan nemalanmaya ¢alismiglardir.
Pontusgu cevrelerin bu yondeki ilk girisimleri, 1917 Ekim’inde Atina’da
topladiklar1 ve Karadeniz kiyisinda yasayan biitiin Rumlar1 bagimsiz bir devlet
catisi altinda birlestirme amaci tagiyan konferans olmustur. Bu konferansin
Pontus Meselesi i¢indeki 6nemi, bagimsiz bir devlet kurma fikrinin ilk defa

72 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference 1919, 1V,
Washington: Government Printing Office, 1943, s. 1.

73 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States; The Paris Peace Conference 1919, 111,
Washington: Government Printing Office, 1943, s. 172.

74 Mehmet Sait Dilek, “Paris Baris Konferansi’nda Yunan Talepleri ve Biiyiik Giiglerin Tutumu”,
Karadeniz Arastirmalari, 36, Ankara: Karam Yaynlari, 2013, s. 33.

75 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States; The Paris Peace Conference 1919, 11,
Washington: Government Printing Office, 1942, s. 276,277.

76 FO,608/89/1, Kn.: 7118, Dn.: 357/1/1, 2 Nisan 1919, s. 85.
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duyurulmus olmasindan gelmektedir.”” Bu konferansi miiteakip Yunanistan
disindaki ¢aligmalarina yogunluk veren Pontuscular, 4 Subat 1918°de bu defa
Marsilya’da bir kongre topladilar. Bu kongreyi, Temmuz 1918’de Kafkasya’da
miilteci durumunda bulunan Rumlarin eski vatanlarina donmeleri amaciyla
Bakii’de toplanan baska bir kongre izledi.”® 1918 Ekim’inde Krasnodar’da
kurulan Pontus Milli Merkezi ile de uluslararasilagsma siirecinde 6énemli bir yol
alind1.”

Teskilatlanma noktasinda dnemli dl¢iide yol alan Pontuscu ¢evreler, daha
Mondros Miitarekesi’ne atilan imzalarin miirekkebi kurumadan, Marsilya’da
ikinci defa bir araya gelerek durum degerlendirmesi yapma ve sonraki siirecte
izlenecek yolu belirleme isine soyundular. 2 Kasim 1918’de Marsilya’da eski
Giresun belediye baskan1 Konstantin Jason G. Konstantinidis bagkanliginda
toplanan II. Pontus Kongresi’nde Pontus olarak tanimlanan bolgenin niifus
durumuna dair birtakim iddialar giindeme geldi. Ayni kongrede Birinci Diinya
Savasi’nin galibi olan devletlerden talep edilecek yardim ve desteklerin neler
olacagina dair takip edilecek yol haritas1 da ¢ikarilmis®® ve bu baglamda
sorunun uluslararasi ortama taginmasi ve tanitilmasi i¢in gayret gosterilmesi
karar1 alinmigti. Alinan bu kararlar dogrultusunda, yabanci basin organlarina
gaye ve beklentilerini ifade eden yazilar gondererek bu yolda mesafe alinmaya
calisilmigtir. Pontus Kongresi baskani Konstantinidis, bu yazilardan birinde
amag ve taleplerini su sozlerle ifade etmektedir:®!

...Miittefiklerin zaferi, Amerikan baskan1 ve Itilaf Giicleri tarafindan
ilan edilen ytiksek 6zgiirliik prensipleri ¢er¢cevesinde nihai bir uzlagsma
temelinde sark meselesinde yeni bir sayfa agiyor. Tebaasi olan milletler
lizerinde bes asir boyunca zalimce baski kurmus olan Osmanli
Imparatorlugu’nun tasfiyesi ile birlikte Tiirk Imparatorlugu’nun yerini
alacak cesitli kiiciik devletlerin kurulmasi sorunu ortaya ¢ikmistir. Her
giin gazete ve dergilerde, Ermenistan, Suriye, Arabistan, Filistin vb.
isimler altinda bagimsiz olacak bu yeni devletlerin kurulacagini
okuyoruz. Ancak Ingiliz basiminda bu devletler arasinda ismi anilmayan
bir tanesi daha var: Euxine Pontus.

Diger mazlum milletler gibi Pontus’un sakinleri de korkung Tiirk
esaretinden kurtulmak istiyorlar. Bu sonuca ulagmak i¢in, basta
Kafkasya (Rusya) olmak iizere Yunanistan, Fransa, Misir, Isvigre ve
Amerika’da ikamet eden bu bolgenin yerlileri, baskentleri Trabzon sehri
olan bagimsiz ve 6zgiir bir cumhuriyet kurulmas1 amaciyla, yasadiklari
iilkelerde bu ulusal iddialarini gergeklestirmek i¢in dernekler kuruyorlar.

77 Yerasimos, a.g.e., s. 367.

78 Sarnay, a.g.e., s. 13.

79 Yerasimos, a.g.e., s. 368.

80 Oksiiz-Aktas, a.g.m., s. 315.

81 The Manchester Guardian, 19 Kasim 1918, s. 8.
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Karadeniz’in giliney sahillerine kadar yayilacak bu cumhuriyet, Rusya
Kafkasya’sindan 80 ila 100 millik bir hinterlantta Sinop’un batisina
uzanacak. Her bolge etnik temele gdre boliinecek. Bu cografyada
Ortodoks dinine mensup, Yunan dilini konusan ve ayn1 ulusal istekleri
paylasan iki milyondan fazla bir niifus bulunmaktadir. Diger din ve
uluslara mensup insanlar azinlik durumunda olmalarina ragmen bu
azinliklarin  haklarma saygi duyulacak ve kurulacak [Pontus]
cumhuriyeti ve Miittefik Giigler tarafindan garanti altina alinacak.

Pontus’ta yasayan insanlar, Ingiliz milletinin ve miittefiklerinin adaletine
tam bir sadakat duygusu beslemekte ve Ingiliz milletine, miittefiklerine
ve tiim medeni diinyaya, bu nihai anlasmada hakl1 taleplerinin dikkate
almmasini atesli bir sekilde iletmektedirler.

Pontus davasini savunanlarin, bu yolda 6ne siirdiikleri iddialarini tarihsel bir
zemine oturtma gayretleri, kacinilmaz olarak onlar1 sorunun ana kaynagina
gotiirmektedir. Dogu Sorunu’nun batinin tarihsel hafizasindaki yerinin
bilincinde olan Konstantinidis’in yukaridaki yazida oncelikle bu noktay1
islemesi bu bakimdan tesadiif olarak degerlendirilmemelidir. Pontus
Meselesi’ni Dogu Sorunu’na eklemlemek suretiyle, tanitimini yapmaya
calistig1 davanin daha fazla ilgi gorecegi kanaatinde olan Konstantinidis,
bulundugu taraf agisindan oldukea akillica bir argiiman kullanmistir.

Marsilya’daki Pontus Kongresi, Pontus Meselesi ¢er¢evesindeki iddia ve
taleplerini biiyiik giiclere dilekgeler ve muhtiralar gondererek savunmaya
calismistir. Bu noktada, 17 Subat 1919 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakanlig1’na
gonderilen asagidaki dilek¢ede, bolgenin sosyal ve demografik durumu
hakkinda su iddialara yer verilmistir:®?

... Turkiye’de istatistik igleriyle ilgilenen bir yap1 olmadig igin tilkenin
toplam niifusu hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmanin imkan
yoktur. Bununla birlikte, din ve dil bakimindan niifusun ¢ogunlugunu
Rumlar olusturmaktadir. Trabzon ve Batum arasinda Miisliiman
inancinda olan Lazlar bulunmaktadir. Fakat bunlarin bir kismi Yunan
dilini de bilmektedir... Cogunlugu Rum olan fakat Tiirk olarak kabul
edilen bu insanlarin, Trabzon’un  disiisinin  ardindan
Miislimanlastirildiklarini da belirtmek gerekir. Bunlar arasinda, Tiirk
idarecilerden korktuklar1 icin toplum icinde Miisliiman gibi gdriinen
ancak aslinda Ortodoks inancina sahip olan ¢ok sayida insan vardir.

Bir¢ok farkli piskoposluk boélgesinden alinan bilgiye gore, Rum
Ortodoks niifusu 700.000 olarak tahmin edilmektedir. Bu sayiya,
yabanct iilkelere siginan ve iilkelerinin kurtulusunun ardindan dénmeyi
bekleyen 350.000 kisi dahil degildir. ...Bu niifus haricinde, tamamen

82 FO, 608/82/13, Kn.: 2581, Dn.: 342/8/1, 21 Subat 1919, s. 510-515.

AVIM Rapor No: 11 * Haziran 2017

23



24

Yrd. Doc. Dr. Yiiksel KUCUKER - Prof. Dr. Hikmet OKSUZ

birbirine karismis halde yasayan biraz Tirk ve birka¢ bin Cerkez,
Ermeni, Tatar ve Tiirkmen de bulunmaktadir.

...Kilise gortisiine gore, Pontus, baslarinda metropolitler bulunan, 1850
kilisesi, 1400’ten fazla okulu, 2650 profesorii ve 60.000 &grencisi
bulunan Trabzon, Cevizlik, Giimiishane, Niksar, Amasya, Karahisar ve
Niksar’dan olusan alt1 piskoposluk bolgesine ayrilmaktadir.

Dilekgede, bir yandan Tiirkiye’de niifusun durumunu inceleyecek bir kurumun
eksikliginden bahsedilirken, diger yandan kaynak gostermeksizin Trabzon’dan
Batum’a uzanan cografyada hakim unsurun Rumlar oldugunu iddia etmek,
celigkili bir tespittir. Benzer sekilde, bir adim daha ileri gidilerek, Rumlar
disinda kalanlarin esasinda Tiirk olmadiklari, gizli din tagidiklari ve korkudan
dolay1 boyle goriinmek zorunda kaldiklari iddia edilmistir. Bu iddia mesnetsiz
ve her seyden Once bolge halkina yonelik ¢ok ciddi bir ithamdir. Nitekim
dilek¢edeki iddialar tizerinden gidilecek olursa; toplamda bir milyonu agkin
“gayet iyi organize olmug, medeniyet ve kalkinmislik bakimindan bolgenin
tamaminda en ileri diizeyde olan” bir Rum niifusun, 1.850 kilisenin, 1.400’iin
tizerinde okulun, bu okullarda gorevli olan 2.650 profesor ve 60 bin 6grencinin
oldugu bir bolge i¢in oforite korkusundan bahsetmenin inandiriciliktan uzak
oldugu ortadadir. Nitekim o dénem Ingiliz Disisleri Ofisi’ne bagl Istihbarat
Dairesi’nde gorevli olan Arnold Joseph Toynbee de, dilek¢ede gecen iddialari
dogru bulmamis olacak ki, birtakim serhler diistiikten sonra, dilekgeyi 22 Subat
1919 tarihinde iist birimlerine iletmistir.

Toynbee Trabzon Vilayeti ve Canik Sancagi’nin bulundugu bdlgede,
Osmanli’nin fethine kadar, yaklasik dort asir hiikiim stirmiis bir Rum devleti
oldugunu ve Anadolu’daki en yogun Rum niifusunun bu bélgede bulundugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, Rumlarin toplam niifus i¢indeki oranin1 yaklasik
% 30 olarak ortaya koyan Toynbee, Ermenileri % 5, Miisliimanlar1 ise % 65
olarak tespit etmistir. Bu bilgiye ek olarak, bolge halkinin birbirinden ayri
olarak kiy1 boyunca dagimik halde yasadigini ifade eden Toynbee, bu nedenle
hicbir bolge icin bir Rum ekseriyetinden bahsetmenin miimkiin olamayacagi
notunu diismiigtir.®’

Rumlarm demografik iddialarina mesafeli yaklasan yalnizca Toynbee degildir.
20 Ocak 1919 tarihinde Tiirkiye nin niifus yapisi hakkinda tespitlerini paylasan
Ingiliz cografyac1 ve arkeolog William Mitchell Ramsay de Rumlar tarafindan
ortaya atilan niifus iddialarimi degerlendirerek, bu iddialarin gercekleri
yansitmadigini ve bu yiizden pek destek bulmayacagini ifade etmistir.®

83 FO, 608/82/13, Kn.: 2581, Dn.: 342/8/1, 21 Subat 1919, s. 508,509.
84 FO, 608/82/8, Kn.: 777, Dn.: 342/6/1, 20 Ocak 1919, s. 449.
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Toynbee ve Ramsey’in Karadeniz bolgesinin niifus durumuna iligkin olarak
yaptiklar1 tespit ve degerlendirmeler, Ingiliz Disisleri Ofisi’ne bagli Cografya
Birimi tarafindan hazirlanan ¢aligmada da dolayli olarak teyit edilmektedir.
Cesitli milliyetgi ¢evrelerden edinilen bilgilerin saptirilmig olabilecegi stiphesi,
Ingilizleri Anadolu niifusuna dair kendi tahminlerini ortaya koyan bir
demografi caligmasi yapmaya itmis ve bu amacla hazirlanmaya baglanan
calisma 1919 senesi sonlarinda tamamlanmist1.?® Tablo 2’de Pontusgular
tarafindan dillendirilen iddialarinin yogunlastigi bolgelerle ilgili olarak,
Ingilizlerin yaptiklar1 arastirma sonucunda ileri siirdiikleri tahmini niifus
rakamlar1 bulunmaktadir.®

Tablo 2: ingiliz Disisleri Ofisi Cografya Biriminin Anadolu’daki Baz
Vilayet ve Sancaklara Yonelik Tahmini Niifus Verileri

Yonetim Birimleri Miisliiman Rum Ermeni Diger Toplam
Trabzon Sancagi 568,000 138,000 30,000 - 736,000
E Giimiishane Sancagi 100,000 52,000 2,000 2,000 156,000
E Lazistan Sancag1 180,000 2,000 1,000 183,000
= Canik Sancagi 235,000 120,000 21,000 1,500 377,500
Toplam 1,083,000 312,000 54,000 3,500 | 1,452,500
Sivas Sancagi 402,000 30,000 123,000 - 555,000
E Karahisar-1 Sarki Sancagi 130,000 25,000 25,000 500 180,500
“ | Tokat Sancagi 238,000 15,000 23,500 1,500 278,000
Amasya Sancagi 207,000 35,000 28,500 1,000 271,000
Toplam 977,000 105,000 200,000 3,000 | 1,285,000
E Kastamonu Sancagi 388,000 9000 6,000 - 403,000
E Cankirt Sancagi 158,000 1,000 4,000 | 10,000 173,000
é Sinop Sancagi 140,000 18,000 1,000 159,000
Toplam 686,000 28,000 11,000 | 10,000 735,000
= Erzurum Sancagi 360,000 2,000 153,000 1,000 516,000
-§ Erzincan Sancag1 107,000 10,000 36,000 1,000 154,000
= Bayezid Sancagi 73,000 - 16,000 1,000 90,000
Toplam 540,000 12,000 205,000 3,000 760,000
Genel Toplam 3,286,000 457,000 470,000 19,500 4,232,500

Kaynak: FO, 371/4239, Kn.: 151342/160318, 25 Mart 1920.

85 Meir Zamir, “Population Statistics of the Ottoman Empire in 1914 and 19197, Middle Eastern Studies,
17 (1), Taylor & Francis Ltd.,1981, s. 86, 87.

86 Ingiliz Disisleri Ofisi Cografya biriminin hazirladigi calismanin tiim detaylari igin bkz. Zamir, a.g.m.,
s. 102-106.
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Tablo 2’de verilen istatistik Trabzon, Sivas, Kastamonu ve Erzurum
vilayetlerine bagli tiim sancaklarda niifusun ezici ekseriyetini Miisliimanlarin
olusturdugunu siiphe gotiirmez bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu vilayetlerde
yasayan tiim gayrimislim niifusun, toplam niifus i¢indeki oraninin yalnizca %
22’si kadar olmasi, Rum ve Ermenilerin bolgeye yonelik iddialarimi kesin bir
sekilde ¢iirtitmektedir.

Paris Baris Konferansi’nin devam ettigi siralarda Istanbul’daki Fener ve
Ermeni patrikhaneleri de bos durmamislardi. Fener patrigi Dorotheos
Venizelos’un konferanstaki sag kolu gibi calismistir. Miittefik Giligler’in
temsilcileri ile sik sik goriismeler yapan Dorotheos, bu sekilde onlarin
Venizelos’a sempati duymalarini saglamigtir.®” Fener Patrikhanesi, konferansin
devam ettigi siirecte, Anadolu’da yasayan Hiristiyanlarin durumlarinin tehlikeli
bir vaziyet arz ettigine dair Avrupali devletlere gonderdigi telgraflar iizerinden
bir farkindalik olusturmak suretiyle konferansa etki etme gayretinde olmustur.®®

Paris’te toplanan konferansta Dogu Karadeniz bolgesinde bir Pontus devleti
kurulmasi projesini savunanlar arasinda Trabzon Metropoliti Hrisantos da yer
almist1.® Hrisantos, savundugu projeye siyasal ve demografik bir altyapi
olusturmak niyetiyle, 2 May1s 1919 tarihinde konferansa bir muhtira sunmustu.
Pontus Meselesi hakkinda daha sonra yapilan yayimlara da ilham verecek olan
bu muhtirada® gergek dis1 birtakim iddialara yer verilmistir. Objektif bir bakis
acgisindan yoksun olan muhtiranin temel amaci, gergeklerin tahrif edilmesi
pahasina, Pontus cografyasi olarak nitelenen bolgede yasayanlarin ekseriyetini
Rumlarin olusturdugunu ortaya koymakti. Bu sayede Wilson Ilkelerinin agtig1
semsiyenin altinda yer almak suretiyle, Paris’te sozli gecen giiclerin géziinde
hakli bir yere konumlanarak onlarin desteginin saglanmasi hedeflenmistir.
Mubhtirasinda Pontus bolgesinde yasayanlarin bagimsiz bir devlet talebi oldugu
iddiasinda bulunan Hrisantos, bu talebin gerekli, yerinde ve dogru oldugunu
belirtmistir.

Karadeniz bolgesinde bulunan Ingiliz temsilcilerin génderdigi cesitli
raporlardan da bdlgenin demografik yapisi hakkinda bilgi kirintilart elde etmek
miimkiindiir. Bu raporlardan biri 15 Temmuz 1919 tarihinde bolgedeki ingiliz
yiiksek komiserlik temsilcisi olan komutan Heathcote Smith’in Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Somerset Arthur Gouch-Calthorpe’a génderdigi
Pontus Cumhuriyeti baslikli raporudur. Calthorpe’un Lord Curzon’a
yonlendirdigi bu raporda Smith, bdlgenin niifus yapisi ve Rumlarin bolge
tizerine yaptiklari hesaplar hakkinda su bilgileri vermektedir:®!

87 The Observer, 20 Mart 1921, s. 16.
88 TITE, 31/86, Bn.: 1; TITE, 24/40, Bn.: 5, 15/10/1335.
89 Celal Bayar, Ben de Yazdim, V, Istanbul: Sabah Kitaplari, 1997, s. 28,29.

90 Veysel Usta, “Trabzon Metropoliti Hrisantos’un Paris Konferansi’na Sundugu Muhtiranin Tenkidi”,
Turkish Studies, 6 (2), Ankara: 2011, s. 973.

91 FO,608/113, Kn.: 17861, Dn.: 385/1/16, 15 Temmuz 1919, s. 250-252.
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...Mevcut durum, tarihi iddialar ve Rumlarin iddialar1 temelinde Yunan
heyetinde bulunanlar tarafindan Paris’teki Baris Konferansi’nda
anlatilmistir. Tiirklerin verilerine gore harpten dnce Samsun Sancagi’nda
istatistikler su sekildedir:

270 bini Miisliiman, 100 bini Rum ve 25 bini Ermeni olmak iizere
Sancak’in toplam niifusu 395 bindir. Rumlarin ¢ogu kiyr seridinde
bulunan kazalarda yasamaktadirlar. Samsun’un niifusu 50 bin, Bafra’nin
ise 31 bindir. Onemli eksiklikler ve hatalar olsa bile Miisliimanlarin
niifusun ¢ok biiyiik bir niifus tstiinliigiine sahip oldugu kesindir.

...Bugiin Yunan tarafinda donen dolap ve entrikalar kanit ve delil olarak
gosteriyor ki Pontus Cumbhuriyeti’nin kurulmasinda Avrupa’nin
sempatisini kazanmak i¢in Rumlarin bolgede uygun ortami saglama
cabasi, yanlis yonlendirme ve saptirmadir. Bu, ancak buradaki niifusun
sikintilarinin artmasina neden olur.

Ingilizlerin bolgedeki temsilcileri araciligryla bolge niifusu hakkinda yaptiklari
tespitler ve ulastiklar1 sonuglar, yukaridaki raporun da agikga ortaya koydugu
gibi Fransizlar tarafindan da teyit edilmistir. Pontus bdlgesi olarak nitelenen
Dogu Karadeniz bolgesinin demografik yapist hakkinda Yunanistan devleti ve
Patrikhane teskilatinin yogun olarak takip ettikleri tahrifat hamleleri gergekleri
golgeleyememis ve bu da Pontus devleti hayali pesinde kosan ¢evrelerde hayal
kirikliklarinin yasanmasina sebep olmustur.

b. Yunan Taleplerini Desteklemek I¢in Hazirlanan Bazi Calismalar ve
Kullanilan Istatistikler

Yunanistan, bagimsizligin1 elde ettigi donemden itibaren, “tarihsel kader
birligi” sdylemiyle Osmanli topraklarinda yasayan Rumlarin aklini ¢elmenin
ve onlar1 da kullanarak, oniine milli hedefler manzumesi olarak koydugu
Megali Idea’y1 adim adim gergeklestirmenin pesinde olmustur. Hedefine giden
yolda, uluslararasi sahada ihtiyact olan destegi saglayabilmek adina,
Anadolu’da yasayan Rumlarin durumlariyla ilgili ¢esitli ¢alismalar hazirlatip,
bunlar iizerinden propaganda yapmayi da ihmal etmemistir. George
Soteriades’in Balkan Yarimadasi ve Kii¢iik Asya’da Helenizm,” Polybius’un
Konferans Oncesinde Yunanistan®® ve Léon Maccas’in Kiigiik Asya’da
Helenizm®* isimli ¢aligmalari da bu baglamda degerlendirilebilecek
niteliktedir.”> Nitekim bu eserlerde Patrikhane Istatistikleri adiyla kullanilan

92 George Soteriades, An Ethnological Map Illustrating Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor,
London: Edward Stanford Ltd., 1918.

93 Polybius, Greece before the Conference, London: Methuen & Co. Ltd., 1919.
94 Léon Maccas, L 'Hellénisme de I’Asie-Mineure, Paris: Berger-Levrault, 1919.

95 Caligmalarinda Yunan tezleri dogrultusunda bilgilere yer veren bu {i¢ yayincinin, Yunan bagvekil
Venizelos ile yakin iliskileri bulunmaktaydi. Alexandris, a.g.m., s. 49.
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rakamlar, Venizelos hiikiimetinin Paris Barig Konferansi’nda Yunan toprak
taleplerine kaynaklik etmislerdir.”® Venizelos, Paris’teki konferansta tilkesinin
Anadolu tizerindeki toprak taleplerini dile getirirken, ayn1 zamanda ileri
siirdligii istatistiksel rakamlarin kaynagina da isaret etmektedir. Venizelos
konusmasinda, Anadolu’nun giincel niifus durumunu ortaya koyabilecek resmi
bir higbir istatistikin olmadig1 i¢in Anadolu’da yasayan her milletin ortaya
kendi rakamlarini attigin1 belirtmistir. Bunun yaninda, Fener Patrikhanesi’nden
aldigm ifade ettigi ve dogrulugundan emin oldugunu ileri stirdiigii istatistiklere
dayanarak Anadolu’da 1.7 milyon Rum yasadigi iddiasini1 dillendirmistir.”’

Alexis Alexandris’in Anadolu ve Trakya’nin Niifus Sayimi (1910-1912):
Osmanli Demografi Tarihine bir Katki isimli makalesi, Soteriades, Polybius
ve Maccas’in, Patrikhane niifus sayimina ait oldugunu ileri siirdiikleri
rakamlardan farkli bir istatistik tablo ortaya koymaktadir. Alexandris, Osmanl
Imparatorlugu’nun 1912 senesine ait niifus durumunu gésterdigini ileri siirdiigii
niifus verilerini, Fener Patrikhanesi’ne ve Yunanistan Disisleri Bakanligi’na
ait argivlerden sagladigini ifade etmektedir.”® Bu durumda, Patrikhane
Istatistikleri oldugu iddia edilen demografik veriler, Kemal Karpat’mn 1914
senesine ait Osmanli niifusuna iliskin belirttigi rakamlar ve Soteriades,
Polybius ve Maccas’1n ileri siirdiigii veriler ile birlikte, Tablo 3’te goriilecegi
iizere, ortaya birbirinden farkli niifus rakamlar1 ¢ikmaktadir.

96 Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Go¢menlerin Kokeni, (Cev.: [bram Onsunoglu), istanbul: Belge
Yayinlari, 2003, s. 71; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Istanbul: Meydan Nesriyat, 1963, s. 30.

97 Kitsikis, a.g.e., s. 31.
98 Alexandris, a.g.m., s. 48.
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Tablo 3: Baz1 Anadolu Vilayetlerindeki Rum Niifus Miktarim
Gosteren Karsilastirmal Istatistik Tablosu

Vilayetler Alexandris™

Istanbul (Asya) 205,375 378,605 364,459
Edirne 224,459 290,690 265,515
Bursa 74,927 262,319 278,421
Konya 25,071 74,539 66,895
Trabzon 161,574 298,183 353,533
Ankara 20,226 85,242 66,194
Aydn (Izmir) 299,096 495,936 622,810
Kastamonu 20,958 24,349 24,937
Sivas 75,324 74,632 99,376
[zmit 40,048 52,742 73,134
Biga 8,541 31,165 32,830
Toplam 1,155,599 2,068,402 2,248,104

Kaynak: *Kemal Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914), (Cev.: Bahar Tirnakg1), Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaylari, 2003, s. 226, 227.

" Alexandris, a.g.m., s. 54, Tablo III.
" Polybius, a.g.e., s. 109-119; Soteriades, a.g.e., s. 5-16; Maccas, a.g.e., s. 78-87, Tablo V-1X.

Tablo 3’teki rakamlar incelendiginde, Alexandris’in ortaya koydugu ve asil
Patrikhane istatistikleri olarak niteledigi rakamlar ile Soteriades, Polybius ve
Maccas’in rakamlari birbirine yakin ¢ikmaktadir. Karpat’in kaydettigi 1914
senesi Osmanli sayimina dayanan resmi rakamlar ise toplamda digerlerinden
neredeyse yar1 nispetinde daha az ¢ikmaktadir.

Polybius’un, yukaridaki istatistiklerden ayr1 olarak, 1910 senesi Osmanli resmi
niifus rakamlar1 oldugunu belirttigi bir iddias1 daha vardir. Polybius, 1910
Osmanli resmi niifus istatistikleri olarak isimlendirdigi istatistigi (Tablo 5),
Almanach de Gotha isimli yilliga dayandirmistir.”” Ancak Almanach de
Gotha’da verilen rakamlar (Tablo 4) incelendiginde, bunlarin etnisite
baglaminda herhangi bir niifus verisi igermedigi, yalnizca genel niifus
oranlarini yansittigi goriilmektedir. Polybius’un, rakamlarla oynamak suretiyle,
bir masa basi istatistik tablosu tirettigi anlasiliyor. Sonralari, bagka ¢alismalarda
da kullanilan Polybius iirinii bu istatistikte, Rum niifusun diger etnik unsurlar
aleyhinde fazla gosterilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

99 Almanach de Gotha yonetiminin, 1915 senesi y1llig1 icin Osmanli Devleti’nden devletin niifusuna iliskin
bilgi talep etmesi tizerine, kendilerine niifus sicillerine dayanan birtakim demografik veriler saglanmist1.
Yilligin 1915 baskisinda “Notice Statistique. Superficie et Population (1910)” basligi ile yayimlanan
ve kabaca Osmanli genel niifusu hakkinda fikir veren bu verilerden ilham alan Polybius, daha sonra
verileri kendine gore etnik basliklara dagitmistir. Tamamen siibjektif kriterlere dayali bu boliistiirme
isleminin ardindan, ortaya ¢ikan istatistik rakamlarmm Osmanli Devleti tarafindan da dolayli olarak
kabul edildigi havasini yaratarak, kendince Patrikhane istatistiklerinin dogrulugunu ispat etmeye
¢alismustir. Justin McCarthy, Muslims and Minorities; The Population of Ottoman Anatolia and the
End of the Empire, New York, London:: New York University Press, 1983, s. 92.
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Tablo 4: Almanach de Gotha isimli Yillikta Yayimlanan
1910 Senesi Osmanh Imparatorlugu Niifusu

Bolge Niifus Toplam Bolge Niifus Toplam
Avrupa Tirkiye’si 1,891,000 Mamura’tiil Aziz Vilayeti 455,579
Istanbul Vilayeti 1,203,000 Bitlis Vilayeti 540,079
Catalca Mutasarrifligi 78,000 Diyarbakir Vilayeti 424,760
Edirne Vilayeti 610,000 Van Vilayeti 285,947
Anadolu 10,940,765 Suriye ve Mezopotamya 5,361,203
Adalar Vilayeti 376,754 Halep Vilayeti 944,750
Izmit Mutasarrifligt 318,074 Beyrut Vilayeti 727,448
Biga Mutasarrifligi 170,398 Liibnan Mutasarriflig 500,000
Bursa Vilayeti 1,717,762 Kudiis Mutasarriflig 382,061
[zmir Vilayeti 1,702,911 Suriye Vilayeti 883,680
Konya Vilayeti 1,254,157 Zor Mutasarriflig 81,461
Adana Vilayeti 488,954 Bagdat Vilayeti 455,706
Ankara Vilayeti 1,160,564 Musul Vilayeti 236,094
Kastamonu Vilayeti 1,109,621 Basra Vilayeti 115,000
Sivas Vilayeti 1,197,583 Arabistan 1,050,000
Trabzon Vilayeti 1,444,087 Hicaz Vilayeti 300,000
Ermenistan ve Kiirdistan 2,357,436 Yemen Vilayeti 750,000
Erzurum Vilayeti 781,071 Genel Toplam 20,600,000

Kaynak: Almanach de Gotha, Annuaire Généalogique, Diplomatique et Statistique, I, Germany:
Gotha, Justus Perthes, 1915, s. 1163.
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Tablo 5: “1910 Osmanh Resmi Niifus Istatistikleri” Oldugu ileri
Siiriilen Istatistiklere Gére Osmanh Imparatorlugu’nun Niifus Cetveli

Rum Ermeni Yahudi Diger Toplam

Istanbul (Asya) 135,681 70,906 30,465 5,120 16,812 258,984
Tzmit 184,960 78,564 50,935 2,180 1,435 318,074
Aydin (Izmir) 974,225 629,002 17,247 24,361 58,076 | 1,702,911
Bursa 1,346,387 274,530 87,932 2,788 6,125 | 1,717,762
Konya 1,143,335 85,320 9,426 720 15,356 | 1,254,157
Ankara 991,666 54,280 101,388 901 12,329 | 1,160,564
Trabzon 1,047,889 351,104 45,094 - - | 1,444,087
Sivas 933,572 98,270 165,741 - - | 1,197,583
Kastamonu 1,086,420 18,160 3,061 - 1,980 | 1,109,621
Adana 212,454 88,010 81,250 - 107,240 488,954
Biga 136,000 29,000 2,000 3,300 98 170,398
Rum Toplam

Istanbul (Avr.) 450,000 260,000 6,000 130,000 846,000
Edirne 128,000 113,500 31,500 14,700 287,700
Giimiilcine 185,000 22,000 25,500 2,200 234,700
Kirkkilise 53,000 77,000 28,500 1,150 159,650
Rodos 63,500 56,000 3,000 21,800 144,300
Gelibolu 31,500 70,500 2,000 3,200 107,200
Dedeagag 45,000 29,000 17,000 650 91,650
Catalca 18,000 48,500 - 2.340 68,840

Kaynak: Polybius, a.g.e., s. 41, 44; Pentzopouluos, a.g.e., s. 29, 31, Tablo II, IV.

Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan aymi bdlgelerin niifus verileri iist iiste
oturtuldugunda, hemen hemen biitiin toplam niifus miktarlariin ortiistigi
ortaya ¢ikmaktadir. Izmit, Aydin (Izmir), Bursa, Konya, Ankara, Trabzon,
Sivas, Kastamonu, Adana ve Biga vilayetlerinin toplam niifus rakamlari
tamamen aynidir. Almanach de Gotha’nin 1915 baskisinda yer alan yukaridaki
tabloda (Tablo 4) yalnizca toplam niifusa dair veriler bulunmasina ragmen,
caligmasinda bu tabloyu kaynak gostererek, bundan miilhem yeni bir tablo
(Tablo 5) hazirlayan Polybius’un, ilmi temelden yoksun, hissi reflekslerle,
niifusu etnik basliklara ayirmasinin bilingli bir ¢arpitma amaci tagidig1 agiktir.
Nitekim The Observer gazetesinde ¢ikan bir makalede, Polybius’un kaleme
aldig1 kitapgik “Yunan iddialarina dair hazirlanmis yayimlardan biri” olarak
nitelenmis ve kitapcikta Venizelos’un Anadolu’ya dair iddialarinin daha da
abartildig1 tespiti yapilmist1.'® Polybius’un niifusu ik ve din temelinde
parcalayarak, bircok bdlgede Miisliimanlar1 azinlikta gostermek suretiyle

100 The Observer, 6 Nisan 1919, s. 5.
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istatistikler tizerinde yaptig1 bu operasyon, ayni zamanda Yunan propaganda
faaliyetlerinin altindaki zihniyeti de ortaya koymaktadir.

Soteriades, Polybius ve Maccas’in ¢aligsmalarinin yaninda, Yunan Yabanci Bilgi
Biirosu isimli kurulus tarafindan 1912 senesine ait oldugu iddia olunan
Anadolu ve Trakya’ni Niifus Istatistikleri'' isimli, oldukca ayrintil istatistiki
bilgilerin yer aldig1 yayim da Yunan milli tezlerine hizmet eden yayimlardan
biridir.'”> Sunum boliimiine “gok sayida Rum’un Ermenistan, Kiirdistan,
Mezopotamya gibi bolgelere sacild1. ...Biiylik oranda Rum niifus, 1908’de
anayasanin ilaniyla beraber Tiirkler tarafindan zorla askerlik yapmaya
zorlanmalar1 nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda birakildilar” notu diisiilen
caligmanin kaynagina dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Ancak, Soteriades,
Polybius ve Maccas’in, Anadolu ve Trakya’nmin niifus bilgileri olarak
caligmalarinda kullandiklar1 rakamlar ile karsilastirildiginda, dort ¢aligmanin
da noktasi virgiiliine ayn1 kaynaktan beslendikleri ortaya ¢ikmaktadir.

GBFI imzali ¢aligma, Soteriades, Polybius ve Maccas’in ¢aligmalarindan farkli
olarak, Istanbul, Edirne, Bursa, Aydin, Konya, Ankara, Sivas, Kastamonu ve
Trabzon vilayetlerine ait detayli kilise ve okul istatistiklerini de
barindirmaktadir. Soteriades, Polybius ve Maccas’in, ¢aligmalarina kaynak
olarak Patrikhane istatistiklerini gostermeleri ve GBFI tarafindan hazirlanan
calismanin da bu ¢aligmalarla ayn1 niifus istatistiklerini sunmasi, kilise ve okul
istatistiklerinin de “Patrikhane istatistikleri’nden saglanmis olabilecegi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayn1 sekilde, GBFI’ye ait olan ¢aligsmada,
kaynaga iliskin bir bilgi olmamasina ragmen, “Patrikhane istatistikleri”nin
hazirlanmasi siirecinde, halka yoneltilen sorular arasinda kilise ve okul
sayilarina dair sorularin da olmasi,'® bu ihtimali gliglendirmektedir.

c. Paris Baris Konferansi’ndaki Iddia ve Taleplere Karsi Gisterilen Bazi
Tepkiler

Paris’teki konferansta ileri siirlilen iddialar karsisinda dogrudan savunma hakki
bulunmayan Osmanli Devleti’nin goriisleri farkli kanallardan duyurulmaya
calisilmistir. Tiirk diplomat Galip Kemali Bey (Soylemezoglu), konferansa
Fransiz askeri makamlarinin Trakya isgalleri zamaninda diizenledikleri bir
istatistik raporu lizerinden Venizelos tarafindan Paris’te ileri siiriilen niifus
iddialarin1 reddeden bir muhtira ve protesto mektubu gondermisti.
Soylemezoglu gonderdigi muhtirada; Yunan tarafinin ileri siirdiigii iddialarin

101 Greek Bureau of Foreign Information, Statistics of the Population of Thrace and Asia Minor, London:
Hamptons Ltd., 1912.

102 Polybius, a.g.e., s. 109-119; Maccas, a.g.e., s. 78-87; Soteriades, a.g.e., s. 5-16.
103 Alexandris, a.g.m., s. 49, 50.
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altinda yatan gerekgenin “Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasini hakli
gostermek” oldugunu ifade ederek Tiirklerin Hiristiyanlara karsi kin besledigi
ve zalimane davrandigi yoniindeki suglamalarin dogru olmadigini tarihsel
hadiselerden verdigi Orneklerle ortaya koymaya calismisti. Muhtiranin
devaminda, daha once Lloyd George’a da gonderdigini belirttigi Istanbul ve
Edirne vilayetlerine ait 1 Mart 1914 tarihli resmi niifus istatistiklerine yer veren
Galip Kemali Bey, Venizelos’un Izmir’de ekseriyetin Rumlardan olustugu
iddiasina karsilik olarak da bunun Yunan ajanlarinin Izmir vilayetinde
yaptiklar1 igren¢ ve hazin faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu yazmisti.
Tiirklerin Adana, Trabzon, Erzurum ve Van vilayetlerine iliskin ileri stirdigi
niifus verilerine de muhtirasinda yer acan Galip Kemali Bey, bu vilayetlere
yonelik Ermeni ve Rum iddialarina cevap vermeye ¢aligmistir.!*

Paris Baris Konferansi’nda Yunanlarin ileri stirdiikleri iddialara karsilik, o
donemin sivil toplum kuruluslar1 gibi ¢alisan ve Osmanli topraklarinda yasayan
Miisliimanlarin haklarini savunan teskilatlar da Baris Konferansi’na kendi
haklarin1 savunan belgeler gondermislerdir. Paris Baris Konferansi’nda
Lazistan bolgesinin Ermenilere verilecegine dair gazetelerde ¢ikan haberler
tizerine, bolgenin ileri gelenleri buna iligkin itirazlarini dile getirmek amacryla,
bir metin kaleme alarak Trabzon’daki Fransiz temsilciligine vermislerdir.
Bolgede meskiin Lazlar adina boyle bir telgraf gonderilmis olmasi, Karadeniz
Bolgesi iizerine gelistirilen masa bagi projelerin sahada pratik bir anlami
olmadigini gostermektedir.

¢. Ermeni ve Rumlarin Dogu Karadeniz Bolgesine Yonelik Catisan
Iddialar

Karadeniz bolgesinde bir Pontus devletinin kurulmasinin éniindeki en 6nemli
engel Ermenilerin de bolgeye dair kendileri agisindan birtakim stratejik
taleplerinin olmastydi. Kuskusuz bu durum Rumlar ve Ermeniler agisindan
iistesinden gelinmesi gereken bir agmazdi. Bu agmazi asmak igin iki taraflardan
birinin fedakarlikta bulunmasi gerekiyordu. Bu yeni durum, Diinya Savasi’nda
“ortak diisman” olan Osmanli Devleti’ne karsi adeta omuz omuza miicadele
vermis bu iki unsur i¢in artik yol ayriminin goriindiiglinii ortaya koymustu.
Esasinda Paris Baris Konferansi dncesinde ve sirasinda masanin galipler
tarafinda oturan Ingiltere ve ABD cesitli vesilelerle Giresun-Mersin hattinin
dogusunda kalan topraklarin Ermenistan’a verilmesi konusunda ortak bir
cizgideydiler.'” Ermeniler lehine konferansta olusan bu atmosferi karsisina
almayacak kadar akilli olan Venizelos, 4 Subat 1919 tarihinde konferansta
yaptig1 konusmada, Anadolu’nun batisinda kalan topraklar hakkinda bir

104 Galip Kemali Soylemezoglu, Yok Edilmek Istenen Millet, istanbul: Cumhuriyet, 2001, s. 43-46.
105 Yerasimos, a.g.e., s. 381,382.
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aciklama yapmis, Dogu Karadeniz bdlgesine dair Rum iddialara
deginmeyerek Pontusgu ¢evrelerin kendisinden beklentisini bosa ¢ikarmustir.!%

Paris Barig Konferansi’nda Ermeni delegasyonunun baskanligini yapan Bogos
Nubar Pasa, konferansin toplanmasindan hemen once, ingilizlere génderdigi
Ermeni taleplerini igeren bir telgrafta, daha dnce soz verildigi iizere, Trabzon
Vilayeti’nin bir bélimiiniin Biiyiik Ermenistan’a katilmasini istemisti.'"”
Esasinda Venizelos da bu bdlgede bir Pontus devleti olusturulmasi fikrinin
gerceklesme ihtimalini zayif gormekteydi. Venizelos, bdyle bir devletin
kurulmasia dair taleplerin diger Yunan taleplerini de zayiflatacagi ve
Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlarin kurulacak bir Ermeni Devleti’ni
desteklemelerinin daha ulasilabilir bir hedef olacagi diisiincesindeydi.'”® Bu
nedenle konferansta Hrisantos kadar hevesli goriinmemistir. Venizelos, Barig
Konferansi’nda Tiirklerin Anadolu’nun merkezinde bir devlete izin vermesi
gerektigini ve bu baglamda Rumlarin Ermenistan’1 kalic1 yapmak i¢in Trabzon
ve Kilikya’nin Rum niifusunu feda etmeye razi oldugunu agiklamisti.'® Ay
sekilde, Yunan Meclisi i¢inden de Trabzon’un Ermenilere birakilmasinin
yerinde olacagina yonelik aciklamalar gelmistir. Meclis liyelerinden Christos
Vasillakakis Londra’da verdigi bir roportajda, Yunanistan, Ermenistan’in
bagimsizligi ve Trabzon Vilayeti’ne sahip olma 6zlemlerine destek olunmasi
gerektigini ifade etmisti.!'” Venizelos’un bu tavri Marsilya’daki Pontus
Kongresi’nden de ciddi elestiriler almasina sebep olmustur. 15 Mayis 1919
tarihinde, Marsilya Pontus Kongresi bagkani Konstantinidis ve Paris’te bulunan
Pontus Milli Birligi Bagkan1 Ekonomos Paris Konferansi’na gonderdikleri
muhtirada Venizelos’un kendi adlarina konusma hakki olmadigini belirterek,
Trabzon’un “Biiyiik Ermenistan”a birakilmasma karsi1 olduklarimi ifade
etmislerdir.!!!

Venizelos’un Karadeniz Bolgesi i¢in Ermeni tarafinin taleplerini destekleyici
tutumu, esasinda reel-politik bir diislincenin yansimasiydi. Nitekim
Pontusgularin hak iddiasinda bulunduklar1 topraklar cografi bakimdan
Yunanistan’dan kopuk bir bolgedeydi. Dolayisiyla, bu proje gergeklesse dahi
gelecekte olasi bir savas durumunda Yunanistan’in bu duruma miidahil olma
imkan1 ¢ok zayifti. Bir baska ifadeyle bu projenin siirdiiriilebilir bir tarafi
yoktu.

106 Erctiment Kuran, “Milli Miicadele Esnasinda Pontus Rum Devleti Kurma Tesebbiisleri”, Birinci Tarih
Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, 13-17 Ekim 1986, (Haz.: Mehmet Saglam ve digerleri),
Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Yaymlari, 1988, s. 79.

107 Stanford Shaw, From Empire to Republic, 11, Ankara: TTK Yaynlari, 2000, s. 369.

108 Niliifer Erdem, Yunan Tarih¢iliginin Géziiyle Anadolu Harekati, 1919-1923, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2009, s. 130.

109 Herbert Adams Gibbons, The New Map of Asia (1900-1919), New York: The Century Co., 1919, s.
248,249; The New York Times, 16 Ocak 1919, s. 12.

110 The New York Times, 27 Ocak 1919, s. 1; The Literary Digest, 1919, s. 134
111 NARA, 867.00/184.
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Ote yandan Paris’teki konferansta ve sonraki uluslararasi toplantilarda
Ermeniler ile Rumlar arasinda bir ¢atisma goriintiisii verilmek istenmemistir.
Zira boyle bir goriintii kendilerine verilecek olan dis destegi dogrudan
etkileyebilecekti. Ermeniler ve Rumlar arasindaki fikir ayriligi, kendilerini
destekleyenler arasinda da fikir ayriliklarinin dogmasina vesile olabilecek bir
risk tagimaktaydi. Bu durumda geri adim atma gorevi Venizelos’a diismiistii.
Venizelos, Konstantinidis ve Hrisantos gibi hararetli Pontusgularin beklenti ve
cabalaria ragmen, onlar1 destekler gibi gériinmiigse de bu konuya agirligini
koymamuistir. Hrisantos ve Germanos gibi sahislar ile Fener Patrikhanesi ve
yerel ve uluslararasi Pontus teskilatlarin izledikleri politika ile oyunu daha
biiyiik goren ve kurallarina gore oynamayi tercih eden Venizelos un takip ettigi
siyaset ¢elismistir.

Venizelos’un kendi goriislerinden farkli bir ¢izgiye kaymasi, Pontusgu cevreleri
oldukea rahatsiz etmistir. Konstantinidis ve Ekonomos tarafindan ortaklaga
yazilan ve The Manchester Guardian gazetesinde yayimlanan 1 Mart 1919
tarihli mesajda, Yunan hiikiimetinin Pontus iddialarini sahiplenmemesinden ve
ayni1 sekilde Ermenilerin de bu iddialar1 dikkate almamasindan duyulan hayal
kiriklig1 su ifadelerle dile getirilmigtir:''?

...Ermeni heyeti tarafindan Paris Konferansi’na, Yunan hiikiimetinin
Trabzon Vilayeti ve Pontus havalisinin toprak iddialar1 arasina dahil
edilmedigi ve dolayistyla bu bolgelerin Ermeni Devleti sinirlarina
almacag ifade edilmektedir. Yunan hiikiimetinin hangi gerekgelerle bu
bolgelerden vazgegtigini, hangi gerekcelerin onu yalnizlastirdigini
bilmek istemiyoruz. Fakat Pontus heyeti olarak, milletlerin kendi
kaderlerini belirleme hakkini dikkate almayan her tiirlii ¢oziimii kuvvetli
bir sekilde protesto ediyoruz. En iyi hisleri besledigimiz Ermeni
komsularimizin, eski Trabzon Komnen Imparatorlugu’nun bir kismini
icine alan bagimsiz bir Pontus Cumhuriyeti’nin kurulmasina dair adil
ve yasal taleplerimiz karsisinda one siirdiikleri iddialarini tiziintiiyle
gormekteyiz.

Yine, 17 Mart 1919 tarihinde Marsilya’daki Pontus Kongresi’nden Lloyd
George’a gonderilen telgrafta, Pontus topraklarinin miistakbel Ermenistan
Devleti’ne dahil edilmesi gerektigine dair basinda yer alan oneriler protesto
edilmistir. Tek istediklerinin Ingilizlerin her daim savunduklari liberal
prensipler dogrultusunda Tirk boyundurugundan kurtularak yeniden
bagimsizliklarina kavusmak oldugunun belirtildigi telgrafta, bu protestolarinin
Barig Konferansi’nda giindeme gelmesi hususunda Lloyd George’dan 6zel ilgi
talebinde bulunulmustur.'”® Isvigre’de ikamet eden Rumlar da “Pontus”

112 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 7.
113 FO, 608/82/13, Kn.: 5075, Dn.: 342/8/1, 24 Mart 1919, s. 527,528.
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bolgesinin Ermenilerle birlesmesine karsi ¢ikmiglar ve Baris Konferansi’nin
bunu engellemesi gerektigi diisiincesi ile bundan duyduklari rahatsizligi ve bu
konudaki destek taleplerini Lloyd George’a yolladiklar1 telgrafta dile
getirmislerdir.''*

Anadolu’da biiyiik bir Ermenistan devleti kurma fikri, Osmanli Devleti’nin
Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ayrilmasi ile dogan boslugu kendileri igin
firsata doniistiirme gayretinde olanlarn biiyiik bir istahla giristikleri projelerin
bir tirlintidiir. Ne var ki tasarlanan bu devlet i¢in dngdriilen cografl saha ile
ayni firsat¢iliga soyunan Pontusgu ¢evrelerin hayallerindeki Pontus devletinin
sinirlart cakismistir. Bu sekilde bir oldubittiye getirilerek hayallerinin
sondiiriilmesini istemeyen Pontuscular, seslerini duyurmak i¢in biiyiik bir caba
gostermislerdir. Ancak Pontuscu ¢evrelerin dogal miittefik olarak gordiikleri
Yunanistan’in dahi Pontusgularin goriislerini ikinci plana iterek yelkenlerini
gelisen siyasal riizgara ¢evirmesi bu ¢evrelerin elini zayiflattig gibi hesaplarimi
da altiist etmis ve goriis ayriliklarini su yiizline ¢ikarmistir. “Pontus Devleti”
taraftarlarina ait goriislerin uluslararasi camiada pek kabul gérmedigini de
dolayli olarak ortaya koyan bu yeni durumun, Pontus¢u cevrelerde ve
Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlar arasinda yansimalart olacagi
muhakkakti.

4. Milli Miicadele Déneminde Pontuscu Faaliyetler ve Pontusculugun
Sonu

A. Pontuscu Rumlarin Teskilatlanma Faaliyetleri

Yukarida faaliyetlerinin bir kismina deginildigi tizere, Osmanli Devleti’ne bagli
bir kurum olan Fener Patrikhanesi’nin varlig, siyasal tercihleri sebebiyle daima
tartisma konusu olmustur. Patrikhane, Osmanli Devleti’nin fiili olarak ortadan
kalktig1, Anadolu’da isgallere karsi teskilatlanmanin ve miicadele etme
ruhunun devreye girdigi Milli Miicadele doneminde de tartismalarin gébeginde
yer almaya devam etmistir. Oyle ki, bizzat bu miicadelenin lideri tarafindan,
ithaneti belgeleriyle ortaya konularak, uhdesinde barindirdig1 Mavri Mira (Kara
Talih) isimli teskilat iizerinden yikici faaliyetler organize eden komitalar teskil
etmek, gosteri ve propagandalar organize etmekle suglanmistir.!'> Mavri Mira,
Yunan hiikiimeti ve Patrikhane’nin maddi ve manevi yardimlari ile Mondros
Miitarekesi’nin ardindan kurulmus en énemli Rum teskilatlarindan biridir. Oyle
ki teskilatin bagskanligin1 Fener Rum patrigi vekili Dorotheos yapmakta ve
talimatlarin1 da dogrudan Venizelos’tan almaktaydi. Ermeni patrigi Zaven
Efendi ile isbirligi i¢inde ¢alisan teskilatin, iilke ig¢indeki Rumlarin

114 FO, 608/82/13, Kn.: 5072, Dn.: 342/8/1, 29 Mayis 1919, s. 525.
115 Kemal Atatiirk, Nutuk, 1(1919-1920), 10. Baski, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970, s. 3.
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silahlandirilmasinda ve ¢ete faaliyetlerinin organize edilmesinde biiylik pay1
olmustur.!'¢

1919 yilinda Patrikhane ve Yunanistan ikilisinin ortak ¢alismasinin {iriini
olarak sivrilen ve Etniki Eterya’nin organi vazifesi goren Kordus isimli
teskilat!'” da adindan bir hayli s6z ettirmistir. Kordus teskilatinin gorevi
Osmanli Rumlarinin devlet aleyhinde teskilatlandirilmasi, ¢eteler olusturulmasi
ve glivenligin tehdit edilmesi amaciyla gogmen kaydedip bunlar1 Anadolu’ya
sevk etmekti.!"® Yunan hiikiimetinin hi¢bir maddi ve manevi yardimi
esirgemedigi, metropolitlerin goniillii birer temsilci olarak g¢alistiklari''®
Kordus, memleket dahilinde asayisi ihlal etmek amaciyla Yunanistan’dan gelen
ceteleri belli mevkilere yonlendirmek ve Karadeniz sahillerine gondermek
suretiyle tilke iginde karigiklik ¢ikarma gayretinde olmustu.'?® Kordus teskilati
ayrica Yunanistan’dan sevk edilen silah ve askeri mithimmatin gizlice iilke
icindeki Rumlara dagitilmasi, kurdugu izci teskilatlar1 vasitasiyla 16-20 yas
arasindaki genglere askeri ve propaganda amacli egitim verilmesi gibi
diismanca faaliyetlerin de arkasindaki gizli eldi.'!

Anadolu’daki Rum getelerine ve isgalci Yunan askerlerine silah ve mithimmat
temini vazifesi goren teskilatlardan birisi de 1918 yilinda kurulan Yunan
Bahriye Idaresi’ydi. Kagit iistiinde pasaport ve vize islemlerini yiiriitiiyor
goriinen teskilat, esasinda silah ve miihimmat tasiyan Yunan gemilerinin
yonlendirilmesi ve bu silah ve mithimmatin karaya ¢ikarilmasi ve dagitilmasini
saglamaktaydi.'?

Istanbul’daki onemli Rum teskilatlarindan biri de bizzat Venizelos’un
talimatryla 1919 yili Mart’inda kurulan Kiiciik Asya Yunan Ittihad Cemiyeti’ydi.
Bu teskilat, Rumlar arasinda milli hisleri canli tutmak adina kurulmus olan
Atina merkezli Asya-y1 Sugra Komitesi’nin Anadolu’daki ayagiydi. Diger
ismiyle Kiiciik Asya Cemiyeti, daha ¢ok uluslararasi sahada Anadolu’nun
demografik yapisina iliskin yaptig1 propaganda faaliyetleri ve Rumlarin iilke
icinde belli bolgelere kanalize edilmesi yoniindeki caligmalari ile adini
duyurdu. Cemiyet bir siire sonra faaliyetlerini yurt dis1 propaganda

116 HTVD, Yil: 27, Sayr: 77, Vsk.: 1694; Ahmet Giizel, Diinden Bugiine Yunanistan'in Pontus Hedefi,
Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006, s. 82.

117 Ertugrul Zekai Okte, “Yunanistan’in Istanbul’da Kurdugu Gizli ihtilal Cemiyeti ‘Kordus™, BTTD, VII
(40), Istanbul: Mentes Yaynlari, 1971, s. 22.

118 BOA, DH-KMS, 47-2/42.

119 ‘fNurettin Pasa Puntosculart Anlatiyor”, Yakin Tarihimiz, Birinci Mesrutiyetten Zamanimiza Kadar, 2,
Istanbul: Vatan Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S., 1962, s. 225.

120 M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken; Mondros Miitarekesi'nden Biiyiik Millet Meclisi'nin
Agilmasina, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaylart, 2011, s. 154,155.

121 O Kirsad Karacagil, “Bir Yunan Gizli Cemiyeti: Kordos”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, 105 (207),
Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi, 2013, s. 460.

122 Giizel, a.g.e., s. 86.
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faaliyetlerine agirlik veren ve Istanbul’daki diger Rum teskilatlarinin tek
merkezden yonlendirmesi gérevini yiiriiten'® Rum Miidafaa-i Milliye Cemiyeti
ile birlestirmistir.!** Yunan ¢ikarlar1 dogrultusunda propaganda faaliyetleri
yaparak kendinden bahsettiren bir bagka teskilat da Rum Matbuat Cemiyeti’ydi.
Cemiyet, Istanbul’daki Yunan Biiyiikel¢iligi’nde bizzat Yunan konsolosunun
baskanliginda ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. Fener Patrikhanesi’nin yayimladigi
propaganda eserleri i¢in gerek duyulan malzemeler Rum Matbuat Cemiyeti
araciligiyla temin edilmekteydi.'”® Fener Patrikhanesi’ne bagli Trakya ve
Anadolu metropolitlikleri tarafindan olusturulan Rum Muhacirin Cemiyeti
etkin faaliyetleriyle 6ne ¢ikan gizli teskilatlardan bir digeridir. Kiigiikk Asya
Cemiyeti ile igbirligi yaparak, Diinya Savagsi sirasinda Yunanistan, Adalar ve
Gliney Rusya’ya giden ve daha Onceki donemlerde Amerika’ya goc eden
Rumlarin yeniden Tiirkiye’ye donmelerini saglamak bu cemiyetin ana
goreviydi.'? Izci Teskilati, Cemiyet-i Edebiye ve Pontus Rumlar: Komitesi,
Rum Ittihdd-1 Milli Cemiyeti, Ahz-1 Asker Subesi, Rum Ticaret Orgiitii gibi
Istanbul’da kurulan teskilatlarin yaninda Batum, Atina, Paris, Marsilya ve
Krasnodar gibi merkezlerde teskil edilen teskilat ve komiteler vasitasiyla da
Pontuscu faaliyetler desteklenmistir. Ayni sekilde The New York Times
gazetesinde yayimlanan bir haberde, ABD’de kurulmus olan ve Patrik
Dorotheos’la irtibat halinde olan Pontus derneklerinden bahsedilmistir. Buna
gore New York’ta; baskanligini Saiva Kehaya’nin yaptigi “The Greek-
American Pontus League” (Yunan-Amerikan Pontus Dernegi), Sinoplu
Rumlardan olusan “Diogenes Society” (Diogenes Kuliibii), “Galliana”, “The
Renaissance”, “Komene” ve “Kapu-Kioi” isimli dernekler ile Euxinopontus
Dernekleri  olarak nitelenen, Massachusetts Eyaleti'ndeki  “The
Evangellismos”, “The Hope” ve “Pontus” isimli dernekler, Maine
Eyaleti’ndeki “Euxopora”, Connecticut Eyaleti’nde bulunan Charakopa ve
Laharani isimli dernekler ve Washington Eyaleti’ndeki Hava-Kostioton-
Muntanton isimli dernek bulunuyordu.'?’

Yukaridaki Rum cemiyetlerinden ayri olarak zaman i¢inde bunlarin subeleri
olarak Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde yerel 6l¢ekli cok sayida teskilat
kurulmustu. Dogu Karadeniz bdlgesi bu teskilatlarin yogunlukta oldugu
bolgelerin basinda gelmekteydi. Irili ufakli tiim bu teskilat piramidinin
onciiliigli ve ¢at1 roliinii oynayan Pontus Cemiyeti, 1904 yilinda Merzifon’da
bulunan Amerikan kolejinin Rum 6grencileri tarafindan daha 6nce kurulmus
olan Rum Irfanperver Kuliibii ve Pontus Idman Kuliibii’niin birlestirilmesi ile

123 Giizel, a.g.e., s. 85.

124 Nuri Yazici, “Canik’te Pontus’¢u Faaliyetlerin Ortaya Cikis1”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri, 13-17 Ekim 1986, (Haz.: Mehmet Saglam ve digerleri), Samsun: Ondokuz May1s
Universitesi Yaymlari, 1988, s. 438.

125 Capa, Pontus Meselesi; Trabzon ve Giresun’'da Milli Miicadele, s. 25,26.
126 Pontus Meselesi, s. 48.
127 The New York Times, 13 Nisan 1919, s. 61.
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ortaya ¢ikmistr.'?® Ozellikle Milli Miicadele doneminde oldukca aktif ve etkin
faaliyetler ylriiten Pontus Cemiyeti’nin ana gayesi Trabzon, Ordu, Giresun,
Samsun, Sinop, Zonguldak, Tokat, Amasya, Corum, Yozgat ve Sivas’1 i¢ine
alacak sekilde bir Pontus Cumhuriyeti’nin kurulmasi olmustur.'* Zaman i¢inde
faaliyet alanin1 genisleten ve bu dogrultuda 1910 yilinda Pontos adl1 bir risale
¢ikaran'* Pontus Cemiyeti’ni ayni y1l igcinde Rum kokenli Amerikan rahip
Klematios tarafindan inebolu’da kurulan baska bir teskilat takip etti.’' Tlk
tohumlar1 bu sekilde atilan teskilatlanma girisimleri, 1908 yilinda bu kez daha
da ivme kazanmis ve resmi bir kimlik sahibi olan patrikhaneyi temsilen
Samsun’da Amasya Metropolitligi gorevini siirdiiren Germanos’un
kontroliinde ii¢ yeni teskilat daha kurulmustu. Bunlar; kiiltiirel islere
yogunlasan Rum Teceddiid ve Ihya Cemiyeti, bdlgede eli silah tutanlari
silahlandirma isini ylriiten Miidafaa-i Mesruta Cemiyeti ve parasal yardim
toplamak ve haberlesmeyi saglamakla gorevli Mukaddes Anadolu Rum
Cemiyeti isimli teskilatlardi.'? Trabzon merkezli Rum Ittihad-1 Milli Cemiyeti
de Karadeniz bolgesinde faaliyet yiirliten bir baska teskilattr. 1917 yih
Aralik’inda Giimiishane’de de bir sube agan teskilat, Yunanlik propagandasi
yaparak, bolgedeki Rumlarin himaye ve miidafaasini amag edinmistir.'** Yunan
sirketleri tarafindan lojistik destek gdren bu teskilatlar'* kisa siirede Unye,
Fatsa, Kirsehir, Kavak, Inebolu, Havza, Carsamba, Bafra, Sinop, Kayseri,
Urgiip ve Tokat gibi yerlerde subeler agtilar.'

Mesrutiyet’in ilaninin hemen ardindan patrikhane giidiimiinde teskilatlanma
yoluna girilmesi dikkat ¢ekicidir. Zira bolgede teskilatlanmay1 gerektirecek
herhangi bir durum yok iken mesru miidafaa iddiasiyla boyle bir yola
basvurulmasinin hakli bir dayanagi yoktu.!** Buna ragmen, temelsiz iddialar
tizerinden yiirliyen teskilatlanma girisimlerinin arkasi kesilmemis, Diinya
Savasi’nin hemen sonrasinda boélgedeki Pontusgu teskilatlara yenileri
eklenmeye devam etmistir. Samsun’da 1918 yilinda, ayn1 zamanda “kotii
durumda bulunan Rumlugun intikamini almak ve haklarini savunmak”
amactyla olusturulmus olan Mukaddes Anadolu-Rum Kuliibii isimli gizli
teskilatin da bagkanligin1 yiiriiten'®” Metropolit vekili Eftimos Zilon

128 Capa, Pontus Meselesi; Trabzon ve Giresun'da Milli Miicadele, s. 3,4; Yazici, a.g.m., s. 438.
129 ATASE, K1.: 2474, Ds.: 1-B/54, Fh.: 21-1.
130 Yazici, a.g.m., s. 438.

131 Mustafa Balcioglu, /ki Isyan; Kog¢giri, Pontus, Bir Pasa; Nurettin Pasa, istanbul: Babil Yaymcilik,
2003, s. 70.

132 Pontus Meselesi, s. 64.
133 Pontus Meselesi, s. 168.

134 Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, “Pontus Meselesi: Genel Bir Bakis”, Uluslararasi
Suglar ve Tarih, 11-12, Ankara: 2011, s. 110.

135 Pontus Meselesi, s. 64.
136 Yerasimos, a.g.e., s. 356.
137 Pontus Meselesi, s. 129, 140.

AVIM Rapor No: 11 * Haziran 2017

39



40

Yrd. Doc. Dr. Yiiksel KUCUKER - Prof. Dr. Hikmet OKSUZ

baskanlhiginda'3® kurulan Samsun Rum Muhacirin Cemiyeti bunlardan biridir.
Bu cemiyet, Istanbul’daki Rum Muhacirin Cemiyeti’nin Samsun subesi
sifatiyla Anadolu’nun cesitli bolgelerinde yasayan Rumlarin Samsun
bolgesine yerlestirilmeleri isini istlenmisti. Metropolitlere bolgelerindeki
Rum niifusun tespit edilmesi emri gonderen Rum Mubhacirin Cemiyeti, bu
sekilde bir yandan genel niifus i¢cinde Rum ¢ogunlugunun saglanmasina
calisirken diger yandan da bu amaca ulagsmak i¢in gerekli olan maddi kaynagin
temini isini yiiriitmekteydi. Nitekim Metropolitligin aranmasinda, cemiyetin
Samsun subesi bagkani Zilon’un odasindan Osmanli Hiikiimeti aleyhine
diizenlenmis propaganda malzemesi mahiyetindeki belgeler ve planlanan
Pontus devleti haritasi ile birlikte ortaya ¢ikan para makbuzlar1 bunu ortaya
koymustu.'®

Pontuscu teskilatlar ¢aligsmalarini siirdiirtirken, bu yoldaki miicadelenin basin
araciligiyla propagandasini yiirliten yayin organlart ¢ikarmayi da ihmal
etmemislerdir. 1915 yilindan itibaren Paris’te ¢ikarilan ve Ingilizce ve
Fransizca olarak yayimlanan Le Journal des Hellénes isimli gazete, Istanbul’da
yayimlanan Patris Rum gazetesi, Trabzon’da ¢ikan Emoys (Zaman), Batum’da
cikarilan ve Aralik 1919’da burada kurulmus olan “Pontus hiikiimeti”nin yayin
organi olarak yayin yapan'® EdstOspoc ITéviog (Ozgiir Pontus) ve Atina’da
yaymmlanan Syuaia (Bayrak) gazeteleri bunlar arasindadir. istanbul’da ¢ikan
gazetenin 4 Mart 1919 tarihli bagsmakalesinde, gazetenin ¢ikarilma amaci
olarak “Trabzon vildyetinde Rum cumhuriyetinin tesisine ¢alismak™*
ifadelerinin kullanilmasi, asil niyetin saklanmadigini gostermesi agisindan
kayda degerdir.

B. Pontuscu Hareketin Coziiliisii

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan 6zel gorevlerle
Anadolu’nun gesitli bolgelerine gonderilen isgalci teftis subaylarinin hareket
ve sOylemleri, Anadolu’nun gelecegi agisindan ibret verici bir siirecin de adeta
bir isaret fisegiydi. Gelismeler karsisinda Osmanli hiikiimetinden beklenen
tepkinin gelmemesi, Anadolu’da ger¢ekte hangi giiclerin hakim oldugunun
anlasilabilmesini zorlagtirmaktaydi. Bu puslu ortamdan ciiret ve cesaret bulan
Anadolu’daki gayrimiislim unsurlar, taskinliklarini artirma yolunu tutmuslardir.
Anadolu’daki isgallerden ve miitarekenin yol agtig1 karigikliklardan nasibini
alan bolgelerin basinda Karadeniz Bolgesi gelmekteydi. Bolgedeki cogu
kasaba arasinda ulasim kesilme noktasina gelmis, bolgede yasayanlar

138 “Nurettin Pasa Puntosculari Anlatiyor”, s. 225.

139 Yazici, a.g.m., s. 441.

140 ATASE, K1.: 89, Ds.: 327, Fh.: 67; ATASE, K1.: 83, Ds.: 327, Fh.: 71.
141 Atatiirk, Nutuk, 11, 5.627.
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mallarindan, canlarindan ve akibetlerinden endise eder hale gelmislerdi.'*?
Bolgenin 6zellikle orta ve dogu taraflarinda Ttirklerle kiyaslanmayacak kadar
olsa da yine de hatir1 sayilir oranda Rum ve Ermeni niifusunun bulunmasi, bu
karisikligin altinda yatan en dnemli sebepti. Basta Samsun olmakla birlikte
Karadeniz’in bir¢ok yerinde biiyiik gosteriler yapilmaya ve ¢eteler lizerinden
siddeti gitgide artan faaliyetler yiiriitiilmeye baglamigt1.'*3

Osmanlt Devleti’nin Diinya Savasi’ndan maglup ayrilmasi, Anadolu’nun
bir¢ok bolgesinde oldugu gibi Karadeniz Bolgesi genelinde de basta asayis
sorunu olmak tiizere ¢ok gesitli sikintilar1 beraberinde getirmisti. Bolgeden
alman raporlar durumun kétiiye gittigini, asayissizligin yani sira agligin da bas
gosterdigini haber vermekteydi.'** Ozellikle asayis sorunu Mondros
Miitarekesi’nin 7. maddesinin devreye sokulmasi i¢in uygun zeminin
olusmasina yol agabilecek boyuta ulasmak iizereydi. Ingilizler diplomatik
yollar1 tilketmek adina, 21 Nisan 1919°da verdikleri bir nota!#® ile Osmanli
hiikiimetinden asayigsizligin arttigit Samsun’da siikiinetin yeniden tesis
edilmesini istediler. Mesaji alan Damat Ferid Pasa hiikiimeti, durumu
incelemek tlizere Mustafa Kemal Pasa’y1 bolgeye tayin etti.

Oldukga buhranli bir donemde, 1919 yilinin 19 Mayis’inda 9. Ordu Birlikleri
Miifettisi sifatiyla gorevlendirilerek gittigi Samsun’da, Mondros Miitarekesi
sonrast Anadolu’nun durumunu betimleyen Mustafa Kemal, oldukga karamsar
bir tablo ¢izmistir. Bir zamanlar tebaasi olduklar1 devletin aleyhinde ¢alisan
Hiristiyan unsurlar, Mustafa Kemal’in oncelikle dikkat ¢ektigi mevzulardan
biri olmustur. Arkasina Istanbul Rum Patrikhanesi’nin destegini alarak gesitli
bolgelerde geteler kurup yoneten ve mitingler diizenleyen, ' bu sekilde Yunan
ordusunu Tiirk sehir ve kasabalarini isgale ¢agiran'¥” Mavri Mira teskilati ile
merkezi Istanbul’da bulunan, Trabzon ve Samsun basta olmak iizere biitiin
Karadeniz kiyilarinda olusturulmus Pontus Cemiyeti bu baglamda ele
almmustir.'*

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a varigindan ii¢ gilin sonra sadaret makamina
gonderdigi sifreli telgrafta, gorevi gergevesinde edindigi izlenimlere dair
yazdiklart dikkat ¢ekicidir. Telgrafinda, Canik Sancagi’ndaki eskiyalik ve

142 Miralay Mehmed Arif Bey, Anadolu Inkilabi; Milli Miicadele Anilar (1919-1923), (Haz.: Biilent
Demirbas), Istanbul: Arba Yayinlart, 1987, s.12.

143 izzet Oztoprak, “Mustafa Kemal’in Caligmalarinda Amasya Tamimi’nin Belirtileri”, 1. Milli
Miicadele’de Amasya Sempozyumu, 20-22 Haziran 1986, Samsun: Eser Matbaasi, 1986, s. 60.

144 LCMD, The Papers of Mark L. Bristol, I, 27 Nisan 1919.

145 Tlgili nota igin bkz. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi ile Tlgili ingiliz Belgeleri, (Cev.: Cemal
Kopriilit), Ankara: TTK Yaynlari, 1971, s. 103,104.

146 HTVD, Y1l: 27, Say1: 77, Vsk.: 1694.

147 Salim Gokgen, T iirkiye'de Rum-Yunan Tedhis ve Teror Hareketleri (1919-1923), Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2006, s. 266.

148 Atatiirk, Nutuk, 1, s. 1,2.
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asayissizligin sebepleri ve bundan dogan sonuglari izah eden Mustafa Kemal,
Miislimanlarin, Rumlarin ve Ermenilerin ayri ayr g¢eteler kurduklarini, bu
cetelerin ¢esitli adi hirsizlik ve cinayet olaylarina katildiklarini belirtmistir.
Rum ve Ermeni ¢etelerinin bolgedeki Rus istilasi siirecinde Ruslar tarafindan
desteklenip kiskirtildiklariin ifade edildigi telgrafta, Miisliiman cetelerinin
siyasal bir niteliginin olmadigina deginilmistir. Miitareke’nin ardindan bolgede
bir Pontus hiikiimetinin kurulmasi fikrinin yayildigini ifade eden Mustafa
Kemal, asayisin saglanmasi i¢in gereken emniyet kuvvetlerinin miktarinin
yetersizligini firsat bilerek palazlanan Rum c¢etelerinin programli bir sekilde
bu fikir etrafinda birlestigini yazmistir. Rum Metropolit Germanos’un Canik
Sancagi’ndaki bu faaliyetlerin 6nderligini yaptig1 da telgrafta dikkat ¢ceken bir
baska husustur. Son olarak, Miisliiman ahalinin Rum c¢etelerinin
tagkinliklarindan korunmak adina Misliiman c¢etelerinden yardim talep
etmekten baska cikis yollar1 olmadigi tespitinin yapildig: telgrafta, sehir
merkezinde ¢ogunlugu elinde bulunduran Rumlarin hiikiimete kars1 mesafeli
ve kayitsiz olduklari, buna karsilik sancak genelinde ezici gogunlugu olusturan
Miisliimanlarin korku ve endise i¢inde olduklari belirtilmistir.'*

Mustafa Kemal Pasa’nin basta Ingilizler olmak iizere, Itilaf Devletleri
cikarlarina ters diisen bir rapor gondermesini hazmedemeyen Ingiliz Yiiksek
Komiseri Calthorpe Sadrazam’a bir not gdndererek Mustafa Kemal’in acilen
Istanbul’a geri cagrilmasini istemistir. Miittefik Giigler’in Karadeniz
bolgesindeki gelismeleri yakindan takip ederek buradaki durumun kontrolden
¢tkmamasi i¢in Istanbul hiikiimeti eliyle uyguladig1 baski, bu bolgede ve
Anadolu’nun genelinde istikrarli bir gelisim ritmi yakalayan milli hareketinin
millet tarafindan sahiplenilmesine ve desteklenmesine engel olamadi. Mayis
1919-Nisan 1920 tarihleri arasinda Samsun, Amasya, Erzurum ve Sivas
duraklarina ugrayan milli direnis treni, son durak olan Ankara’ya vardiginda,
teskilatlanma siireci 6nemli oranda tamamlanma noktasina ulagmisti.

Anadolu’da devam eden isgal ve i¢ karigikliklara karsi yiiriitillen direnis
hareketi onemli bir mesafe alirken, ¢iktig1 sekiz aylik'®® yurtdisi destek
turundan umdugunu bulamayarak eli bos donen Hrisantos, degismez emeli
ugrunda bu defa bagka bir projeyle sahne almistir. Ekim 1919°dan itibaren
Istanbul’da cesitli diplomatik ve dini cevrelerle goriismelerde bulunan
Hrisantos, bu yeni projesini tartismaya acti. Osmanli hitkiimeti temsilcileri,
Yunanistan konsoloslugu ve Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti
projenin diger paydaslariydi.’>! Bolgede bir Tiirk-Rum yakinlagmasini savunan
boyle bir projenin dogmasinin sebebi, Diinya Savasi sonrasi siyasal giicii elinde
tutan giiclerin Pontuscu cevrelerin hak talebinde bulunduklart cografya icin

149 Meram, a.g.e., s. 340-343.
150 fleri, 23 Tesrinisani 1335 [1919], s. 6.
151 Sarnay, a.g.m., s. 24; HTVD, Y1l: 4, Say1: 11, Vsk.: 277.
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daha ziyade Ermeni tezlerine yatkinlik gostermeleri olmustur. Hrisantos,
Trabzon’un Ermeni Devleti’nin bir parcasi haline gelmesinin, tasarlanan
Pontus Devleti’nin dogmadan 06lmesi anlamina gelecegini gormiistii.
Dolayistyla Trabzon’un zayif bir Osmanli’nin hakimiyeti altinda bulunmasi
Pontuscgularm umutlarinin korunmasi agisindan daha uygun olacakti. Hrisantos,
bu diisiincelerle Tiirklerle sicak iliskiler kurma yollarin1 aramaya ve bu
dogrultuda propaganda yapmaya baglamist1.

Hrisantos’un ilerleyen donemde attig1 adimlar kendinden siiphelenenleri hakli
¢ikarmistir. Osmanli Devleti’yle yapilacak barig anlagmasini ele almak iizere
Londra’da diizenlenen konferansa katilan Hrisantos, burada bir araya geldigi
Konstantinidis ve Ekonomos ile birlikte, Paris Baris Konferansi’nda sunduklar
muhtiralarda yer verilen iddialara paralel iddialarin yer aldig1 bir muhtiray1
konferansa iletmistir.!>? Ancak Londra’da konferansa hakim olan hava bu
iddialar acisindan pek de i¢ agict degildi. Zira Fransiz diplomat Philippe
Berthelot konferansin 16 Subat 1920 tarihli oturumunda Trabzon’un
Ermenilere verilmesine karsi ¢ikan Rumlari elestirmisti. Yine, 22 Mart 1920’de
bu kez Ingiliz temsilci Robert Vansittart bdlgedeki Miisliiman sayisinin
Rumlara gore ezici bir ¢ogunlukta oldugunu belirterek Rum taleplerinin
konferans glindemine alinmamasini talep etmistir. Bu hayal kirikliginin
ardindan son bir girisimde daha bulunan Hrisantos ve Konstantinidis, Sevr ile
sekillendirilmeye ¢alisilan yeni Tiirkiye’de Cemiyet-i Akvam tarafindan
atanacak bir vali yonetiminde “Pontus bdlgesi”’nde ayr1 bir idari birimin
olusturulmasini talep etmislerse de bundan da arzuladiklar1 sonucu
alamamusladir.'>

Donemin biiyiik giiclerinin Pontuscularin ilgilendigi cografyanin biiyiik
boliimii i¢in kendi himayelerinde bir Ermeni devletinin kurulmasinin ve
bolgede yasayan Rumlarin da bu devlete entegre edilmelerinin daha makul
olacag1 yoniindeki diistinceleri, Pontus¢ularda muazzam bir hayal kirikligina
sebep olmustur. Pontuscu gevreler agisindan oldukca karamsar bir atmosferin
hakim olmaya bagladig1 bir donemde, Batili Giigler’in Osmanli Devleti’ne son
darbeyi indirmek lizere Sevr Anlagmas: ile baslattiklari yeni isgal dalgasi, bu
¢evrelerin umutlarinin tekrar yesermesine vesile olmustur. Pontusgu Rumlar,
gelecekleri agisindan adeta can simidi olarak gordiikleri bu son gelisme
kargisinda, her yoniiyle ibret verici olacak bu siirecin ruhuna uygun bir sekilde
hareket ederek, asirlarca mensubu olduklari devlete kars1 her tiirlii diismanca
bir tutum i¢inde yer almayi siirdiirmiislerdir.

152 The Pontus Delegation, The Pontus Question; Memorandum Submitted to the Peace Conference on
March 10, 1920, London: Hesperia Press, 1920; Le Journal des Hellénes, 25 Nisan 1920, s. 1.

153 Yerasimos, a.g.e., s. 404.
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a. Pontuscular I¢in Sonun Baslangict

Dogu Sorunu’na bir son vermek ve sorunun nesnesi olan Osmanli Devleti’ni
bolerek bu defteri tamamen kapatmak {izere Paris’te “bitirici bir taslak proje”
sahneye siiriildii. Bu projenin muhatabi olan Osmanli Devleti’nin kaderine riza
gostermekten bagka bir caresi olmadigi diisliniildiigiinden, ondan 10 giin i¢inde
bu taslagi onaylamasi istenmisti. Olumsuz bir cevap verilmesi durumunda
uygun gorilen tedbirlerin alinacagi ifade edilerek aba altindan sopa
gostermekten de geri durulmamisti. Osmanli Devleti’nin paylasiminin
hedeflendigi bu proje, Anadolu topraklarinin bdliinmesini ve burada yasayan
Tiirklerin etraflarinin sarilarak etkisizlestirilmelerini  6ngérmekteydi.!>
Mubhatabina nefes alma hakki tanimamasi sebebiyle tarihe gecmis kadiik
anlagmalardan yalnizca biri olmaktan 6te bir anlam tasimayacak olan Sevr
Anlasmasi, umutlarini yitirme noktasina gelen Pontusgularin da son acabasi
olmustur.

Ingiltere Sevr’in yol actig1 yeni konjonktiirde, Anadolu’daki isgallerini
flitursuzca ve barbarca siirdiiren Yunan ordulari ile senkronize hareket etmistir.
Ancak Anadolu’da gelisen milli direnis hareketi, Sevr’in ardindaki giiclerin
canini sikan bir olgu olarak hesaplar1 bozmaktaydi. Bu sebeple, Osmanl
hiikiimetinin elini kolunu baglayan Miittefik Giigler ve onlarin kiigiik ortagi
konumundaki Yunanistan, Anadolu’daki direnisi kirmak ve Sevr’i kabule
mecbur birakmak i¢in Pontuscu ¢eteleri canlandirmay1 da bir baski ve tehdit
araci olarak kullanmak istemislerdir. Bu dogrultuda bir taraftan bolgedeki
cetelere destek cikilirken, diger taraftan Dogu Karadeniz bolgesine askeri bir
miidahale yapmak suretiyle sahada sonug¢ alinmak istenmistir. Bu yondeki
¢abalar kisa zamanda sonug vermis ve bir siire sonra basta Samsun olmak iizere
bolgedeki Rum ceteleri nicelik ve nitelik bakimindan 6nemli mesafe almiglardi.
Oyle ki Rusya’dan gelenlerin de katilimu ile sayilar1 25 bine ulasan ceteler,
diizenli ordu birliklerine benzer teskilatlanmalar1 ile de etkili eylemler
yapmuglardir.'> Boylece tig-dort yil oncesine kadar biiyiik oranda Rusya’nin
destegi ile milis gii¢ diizeyinde faaliyetlerde bulunan Pontusgu ceteler,
Rusya’nin bolgeden umulmadik bir sekilde ¢ekilmesinin ardindan askiya
aldiklar1 faaliyetlerine bu defa Ingiltere ve Yunanistan’in giiclii destegi ile
yeniden baslamis oldular. Bu yeni firsati iyi degerlendirmek isteyen ayrilike1
Rum milisleri, bolgede her gecen giin daha da fazla palazlanmislar ve
karsilarinda hi¢ olmadig1 kadar zayif haldeki Miisliiman niifusun canina,
malina ve 1rzina goz dikecek kadar algalmislardir.

Basta Yunanistan ve Ingiltere olmak iizere, Fransa, Italya ve geri planda
ABD’nin Anadolu’ya yonelik isgal planlart isleyedursun, Anadolu’daki

154 Ugarol, a.g.e., s. 515,518.
155 Sarnay, a.g.e., s. 34,35.
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teskilatlanmasini biiyiik olgiide tamamlayan Tiirk milli direnis hareketi de
takdire sayan bir ilerleme kat etmekteydi. Istanbul’un isgali ile birlikte Meclis-
i Mebusan’in feshi sonrasinda milli iradenin Ankara’da yeniden tesis edilmesi,
Milli Miicadele taraftarlarina daha koordineli ve etkili hareket imkani vermistir.
Rus giiclerinin Anadolu’nun dogusundaki bolgelerden ¢ekilmesi ile biiyiik bir
tehdidin ortadan kalkmasinin bu hizli gelismede ¢ok yonlii pay1 olmustu. Bu
gelisme ile birlikte, Ermeni ve Rum ¢etelerine olan Rus destegi kesildigi gibi,
Ankara yonetimi ile Bolsevik Rusya arasinda kurulan koprii iizerinden
Anadolu’daki direnis hareketi ciddi yardimlar elde etmistir. Rus ordularimin
¢ekilmesinin ardindan, bolgede olusabilecek otorite boslugunu engellemek ve
dogudan gelebilecek tehditleri kesin olarak bertaraf etmek amaciyla Eyliil
1920’de baglatilan Dogu Harekati, yaklagik ti¢ ay gibi kisa sayilabilecek bir
stirenin ardindan basartyla sonuglandirilarak 2 Aralik 1920 tarihinde imzalanan
Giumrii Antlasmasi ile taclandirilmistir. Dogu’daki bu basarinin, Tiirk
ordularina moral-motivasyon anlaminda pozitif yansimalar1 oldugu gibi,
ayrilike1 ¢evreler ve isgalci giligler iizerinde de olumsuz etkileri olmustur.
Bundan sonra tiim giicii ile Batt Anadolu’daki Yunan isgallerini sonlandirmaya
odaklanan TBMM hiikiimeti, bir taraftan da Milli Miicadele’nin ayagina bag
olan yerel parazitlerin faaliyetlerine son vermeye yonelmistir. Ote yandan
Anadolu’da milli direnis hareketi lehine esmeye baslayan riizgardan endise
duyan Istanbul’daki Ingiliz temsilcileri, bu riizgarin tersine ¢evrilmesinde
Yunan askeri birlikleri ile milis giliglerden azami verim alabilmenin yolunun
onlara daha fazla vaatte bulunmaktan gectigi kanaatindeydiler. Bu vaatlerin
basinda Istanbul’un Yunanistan’a verilmesi ve Pontus Devleti’nin kurulmasi
gelmekteydi.!s

b. Pontus Olaylarina Yonelik Idari ve Askeri Tedbirler

Karadeniz bolgesinde bagimsiz bir Pontus devleti kurma hevesinde olan
ayrilik¢t Rumlarin kurduklari donanimli ¢eteler, bolgede yasayan Miisliiman
niifus i¢in biiyiik bir tehlike arz ettikleri gibi, Yunan ordular1 tarafindan
Bati’dan sikistirilan Tiirk ordulari i¢in de her an yeni bir cephenin olusmasina
yol agabilecek bir tehdit durumundaydilar. Tiirk ordularini iki ates arasinda
birakabilecek bu tehlikenin bertaraf edilmesi, Anadolu’nun kaderini
belirleyebilecek dneme sahipti. Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlara yonelik
tedbirler iste boyle bir ortamda yiirtirliige konulmustu.

16 Mart 1921 tarihinde Bolsevik Rusya ile Moskova Antlasmasi’ni yapan
TBMM hiikiimeti, Milli Miicadele’nin kaderini tayin edecek bu stratejik atagi
ile Yunan hiikiimetini tedirgin etmisti. Antlagma ile Rusya’dan Anadolu’daki
direnis hareketine silah ve techizat akisi saglanacagini géren Yunan isgal

156 Yerasimos, a.g.e., s. 411.
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giiclerine bagl albaylardan Sariyannis, buna engel olmak niyetiyle kapisini
caldigi Ingiliz yetkililere Karadeniz limanlarnin ablukaya alinmasini
onermistir. Bu 6neriden kisa bir siire sonra Yunan deniz kuvvetlerine bagl bir
savas gemisi 9 Haziran 1921 tarihinde nakliyat yoniinden Milli Miicadele i¢in
oldukca stratejik bir dneme sahip olan'>’ Inebolu limanini1 bombaladz.'*

Karadeniz kiyilarindaki sehirlerin Yunan savas gemilerince bombalanmasi
olaylarina raporlarinda yer ayiran Amerikan Yiiksek Komiseri Bristol, Yunan
deniz kuvvetlerinin bu saldirilarini “gereksiz” olarak niteleyerek, Tiirklerin
dogal olarak bu saldirilara karsilik intikam alma yollarinin agildigini ifade
etmistir. Ankara hiikiimetinin bu dogrultuda dncelikle askerlik cagindaki Rum
erkekleri, ardindan da ikinci asama olarak kadin ve ¢ocuklar1 “Pontus”
bolgesinden i¢ bolgelere gonderdigini belirten Bristol, alinan bu karari
elestirmekle birlikte, Yunanistan ile savas durumunda olan Tiirklerin, bu savas
esnasinda kendilerini arkadan vurmak i¢in entrikalar pesinde kosan Rumlarin
bu muameleyi hak ettikleri imasinda bulunmustur.'* Mustafa Kemal Pasa da
bu bombardiman olay1 ile bolgede yasayan Rumlarin Anadolu’nun ig
bolgelerine gonderilmeleri arasinda sebep-sonug iliskisine dikkat ¢ekmistir.
Pasa, 19 Haziran 1922 tarihinde Vakit gazetesi Basyazari Ahmet Emin
(Yalman) ile yaptig1 bir goriismede kendisine sorulan “Pontus tehcirinin
saikleri neden ibarettir?”’ sorusuna; bunun sebebinin Yunan gemilerinin sahilleri
bombardiman etmek suretiyle bolgedeki tesebbiisleri oldugu cevabini vererek
bu konudaki mesuliyetin Yunanlara ait oldugunu belirtmistir.'®® Mustafa Kemal
Pasa, 1 Temmuz 1921 tarihinde ABD Deniz Kuvvetleri gorevlilerinden Tegmen
Robert S. Dunn ile yaptig1 bir miilakatta da Yunan gemilerinin Karadeniz
kiyilarina yonelik saldirilarinin bdlgedeki Pontusgular ve onlarin faaliyetleri
tizerindeki etkisine de dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Pasa’nin Karadeniz
bolgesinde yasananlar hakkindaki yaptigi asagidaki tespitler ayn1 zamanda
mevzuyu ozetlemektedir:'®!

Karadeniz sahilindeki Rumlar, -bilhassa Samsun’dakiler- Pontus Devleti
adim1 vermek istedikleri bir Rum hiikiimeti kurmaya ¢alistyorlar. Bu gizli
teskilat Atina’dan ve Atina tarafindan yonetiliyor. Bu gizli teskilat
Tiirkiye’nin mahvina yol agmaya ve Izmir bdlgesini isgal etmis olan
Yunan ordusuna yardim etmeye ¢alistyor. Inebolu’yu bombardiman
etmek suretiyle Yunan hiikiimeti bu hain insanlara yardim ediyor ve
onlari cesaretlendiriyor. Yunan hiikkiimeti zaman zaman Samsun’a asker

157 Rahmi Doganay, Milli Miicadele de Karadeniz (1919-1922), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2001,
s. 113.

158 Mesut Capa, “Karadeniz’de Yunan Gemilerinin Faaliyetleri ve Trabzon Uzerindeki Etkileri”, Askeri
Tarih Biilteni, 42, Ankara: Genelkurmay ATASE Baskanligi Yayinlari, 1997 s.84; Yerasimos, a.g.e., s.
419; Yerasimos, a.g.e., s. 419.

159 LCMD, The Papers of Mark L. Bristol, IV, 14 Agustos 1922.
160 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri (1922), 13, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2004, s. 102.
161 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri (1921), 11, 2. Baska, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2005, s. 222.
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¢ikartyor ve Rumlarin kendileri ile isbirligi yapmalari i¢in propaganda
yapiyor. Hiikiimet, Rumlarimn bu faaliyetini ve Tiirkleri 6ldiirmek ve Tiirk
koylerini yakmak gibi yaptiklart mezalimi ispatlayacak kafi belgeye
sahiptir. Bu belgelerin bazilar1 hala mahkeme Oniindedir. ...Pontus
Komitesi, hainane emellerini giiven altina alma ¢alismalarinda kuvvet
kazanmak i¢in Rusya’dan ve Kafkasya’dan binlerce Rum getirmeye
gayret etmektedir. Osmanli tebaast Rumlar kendi ogullarini Yunan
ordusuna génderdiler. izmir cephesinde karsilastiklarimiz bunlardir.
Aldigimiz esirler arasinda bu tiir kisiler var. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi mevcudiyetini korumak igin gerekli biitiin tedbirleri tereddiitsiiz
almaktadir. Zararh siyasetler izledikleri tespit edilen Ermeniler
cezalandirilmaktadir. Aynisin1 yapan Tiirkler de tamamen ayni sekilde
cezalandirilmaktadir. Bu bagimsizlik endisesi ile yanlis bir yola sapan
Miisliimanlara karsi en sert tedbirler alinmaktadir. Fakat Yunanlilarin
vahget ve mezalimi uzun siiredir devam etmektedir ve hi¢ kimse zavalli
Miisliimanlar1 kurtarmay1 diisinmemektedir. Rumlar, Miisliimanlara
karst bu suglart Avrupalilarin ve Amerikalilarin gozleri 6niinde
islemektedir.

Mustafa Kemal Pasa’nin yukaridaki miilakatinda ileri stirdiigii “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi mevcudiyetini korumak igin gerekli biitiin tedbirleri tereddiitsiiz
almaktadir” ifadesinin geregini yerine getirmek ve toprak biitiinliigiinii 6nemli
Olciide tehdit eder hale gelen Pontusgu cetelerin yikici faaliyetlerinin dniinii
almak iizere TBMM tarafindan daha etkili tedbirler alinmasi glindeme
gelmistir. Nitekim ilerleyen donemlerde TBMM’de “harb dolayisiyle
harabolmus meskenlerinin insast” konusunda mecliste yapilan bir gériismede,
Pontus olaylar sirasinda Pontuscu geteler tarafindan yapilan yikima dikkat
cekilmistir.'6?

Sivas’ta konuslu bulunan Ugiincii Kolordu, Pontuscu ¢etelerin faaliyetlerinin
sonlandirilmasi adina oldukga gayretli bir miicadele sergilemisse de bir stire
sonra bunun diizensiz ¢etelerle miicadele etmede tek basina yeterli olmadigi
anlagilmistir.'® Nitekim Ankara mebusu Mustafa Kemal Pasa, meclisteki bir
nutkunda Mondros Miitarekesi’nden itibaren Karadeniz bdlgesinde cereyan
eden hadiselerin nazik bir hal aldigini ve bolgedeki Miisliimanlara esareti reva
goren gelismeler karsisinda acil miidahaleye ihtiya¢ duyuldugunu ifade
ederek'® alinacak yeni tedbirlerin isaretini vermistir.

1920 yili milli direnis hareketi agisindan olduk¢a zor ve uzun olmustur. Zira
bir taraftan Bat1 Anadolu’da iggal faaliyetlerini araliksiz siirdiiren Yunanistan’a
kars1 Kuvayi Milliye birlikleri ile set olusturulmaya ¢alisilirken, diger taraftan
da isyan ¢ikaranlarla ugrasmak zorunlulugu vardi. Tiirk birliklerinin icerideki

162 TBMMZC, D.: 1, C.:25, Yiiz Kirk Altinc1 igtima, 27.11.1338, s. 92.
163 Capa, Pontus Meselesi,; Trabzon ve Giresun’da Milli Miicadele, s. 81.
164 TBMMZC, D.: 1, C.:1, Ikinci I¢tima, 24.4.1336 (1920), s. 9.
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ayak baglarindan kurtulmadan Bati cephesindeki diismana karsi etkili
miicadele veremeyecegi ortadaydi. Nitekim Yunanistan’in Pontus ¢etelerinden
beklentisi de bu ortamin stirdiiriilmesiydi. Boylece iki ates arasinda kalan milli
direnis hareketinin giiclinii tek noktada toplamasinin oniine geg¢ilmis olacakti.
TBMM hiikiimeti boylesine nazik bir donemde 8 Kasim 1920°de Samsunlu 72
Rum’u tutuklayarak sinir digi etmis,'s> propaganda yapan Yunanca gazetelerin
Samsun’da yasayan Rumlara ulagsmasinin oniinii almak icin gerekli emirleri
vermistir.'®®  Amasya, Tokat, Corum, Yozgat, Kirsehir ve Samsun
sancaklarindaki bazi sahislarin isyancilarla isbirligi yaptiklarinin anlasilmasi
lizerine posta ve telgraf haberlesmelerine sansiir getirilmistir.'®” Ingiltere ve
Fransa’nin ugaklarla Karadeniz sahillerindeki vilayetlere attiklari
beyannamelere karsi, halkin uyarilmasi icin bu vilayetlere genelge
gonderilmistir.'®®

TBMM, Samsun’dan i¢ bolgelere nakledilen Rumlardan Rus uyruklu
olanlarin isterlerse yerlerinde kalabilecekleri, italyan ve Fransiz uyruklularin
yurdu terk etmeleri igin siire taninmasi ile Ingiliz uyruklularm ise tevkif
edileceklerine dair de karar almistir.!®® Yine, Samsun g¢evresinde ve ig
bolgelerde otoriteyi elinde tutmak isteyen TBMM hiikiimeti, diizen bozucu
unsurlara devletin otoritesini hatirlatmak adina biitin Osmanli unsurlarinin
ve beraberinde tim yabancilarin belirli vergileri 6demelerinin zorunlu
oldugunu hatirlatmistir.!” Bundan baska, 15-50 yaslar1 arasindaki tiim Rum
erkeklerin Karadeniz kiyilarindan daha i¢ bolgelere aktarilmalart i¢in harekete
gecilmistir.!”! Ayrica yasitlart orduda olan Rumlar silahaltina gagrilarak
bunlarin kontrol altina alinmas1 amaglanmustir.!”? Samsun, Amasya, Tokat ve
Yozgat dolaylarindaki Rumlarin, Merkez Ordusu Kumandanligi’nin
sorumlulugunda'” bagka yerlere nakledilme islemleri sirasinda kendileri ve
geride kalan mallar1 i¢in gerekli kolaylik ve yardimlar saglanmistir.!’
Nakledilenlerin gilivenliklerini saglamak i¢in koruyucu birlikler tahsis edilmis
ve saglik tedbirleri almmistir. Oyle ki, go¢ ettirilen Rumlara eslik eden
memurlar arasindan yanlis davranislarda bulunanlar cezalandirilmiglardir.!”

165 Yerasimos, a.g.e., s. 415.

166 HTVD, Y1l: 6, Say1: 19, Vsk.: 483.

167 BCA4, 030.018.001.1.19.5.

168 BCA4, 030.010.54.354.11.

169 BCA4, 030.018.001.3.27.14.

170 LCMD, The Papers of Mark L. Bristol, 11, 25 Temmuz 1920.

171 LCMD, The Papers of Mark L. Bristol, 111, 3 Temmuz 1921; BCA,030.018.001.3.24.12; BCA,
030.010.109.724.9.

172 Mesut Capa, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Pontuscu Rumlara Karsi Aldig1 Tedbirler”, BGPS,
Trabzon: Serander Yayinlart, 2007, s. 410.

173 BCA, 030.018.001.3.28.3.

174 BCA, 272.074.66.27.1-2; BCA, 272.074.66.25.1-3; BCA, 272.074.65.17.13; BC4, 272.074.14.73.8.15;
BC4,030.018.001.4.38.5.

175 Istikbal, 350, 11 Temmuz 1337 (1921).
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Ancak gosterilen 6zene ragmen nakil sirasinda Rumlarin katledildikleri
seklinde propagandalar yapilmistir.

TBMM hiikiimeti, 9 Aralik 1920 tarihinde aldig1 kararla yasanan isyanlar
karsisinda yetersizligi goriilen Ugiincii Kolordu’nun lagvedilerek yerine
bolgede bulunan biitiin kuvvetlerin tek ¢at1 altinda birlestirildigi yeni bir ordu
kurulmasinin 6ntinii agt1.'’® Merkez Ordusu olarak adlandirilan bu orduya
Mirliva Nurettin Ibrahim Pasa (Sakalli Nurettin Pasa)’nin komuta etmesi de
hiikiimetin aldig1 karar kapsamindaydi.'”” Alinan karar TBMM Baskani
Mustafa Kemal tarafindan bir yazi ile Ugiincii Kolordu’ya iletildi. Yazida,
Nurettin Pasa’nin sefer zamaninda kumanda edecegi ordunun gorev, yetki ve
sorumluluk sahasina dair smirlari belirtilmistir.!” Yaklasik 10 bin kisilik bir
mevcuda sahip olan bu yeni ordu, doguda ortaya ¢ikan Koggiri Isyani’nin
bastirilmasinin ardindan, 9 Haziran 1921 tarihinde Inebolu’nun Yunan
gemilerince bombardimana tutulmasi iizerine Yunan birliklerinin karaya
cikmasini ihtimali g6z 6niinde bulundurularak 12 Haziran 1921°den itibaren
savas alani ilan edilen'” Karadeniz kiyilarindaki faaliyetlerine yogunlasmis ve
1921 sonbaharindan itibaren Pontuscu g¢eteler karsisinda basarili sonuglar
alarak'® askeri baglamda kismi bir rahatlama saglamstir.

Goriildigii tizere, TBMM hiikiimetinin 6niinde bolgedeki faaliyetlerinde ¢ok
cesitli imkan ve destege sahip olan Pontuscularin yol a¢tig1 kemiklesmeye yiiz
tutmus ve neredeyse kangren halini almis bir sorun bulunmaktaydi. Bu sorun
karsisinda askeri tedbirlerin yaninda adli ve idari tedbirlerin de nemini
kavrayan TBMM hiikiimeti bu yonde de birtakim diizenlemelere basvurmustur.

Bolgeye aktarilan silahlarla adeta bir mithimmat deposu haline gelen Karadeniz
bolgesinin, ciddi tehdit arz eden bu vaziyetten kurtarilmasimin sart oldugu
bilincinde olan TBMM hiikiimeti, bir beyanname yayimlamak suretiyle bu
silahlarin toplatilmast i¢in ¢agr1 yapilmasi karari ald1.'®! Bu sekilde elinde silah
bulunanlara iki se¢enek sunulmus oldu. Silahlari teslim etmeleri durumunda
zaten sorun kendiliginden ¢6ziilmis olacakti. Bu ¢agriy1 geri ¢evirerek silahli
direnis gostermeleri durumunda alinacak tedbirleri mesru hale gelecekti.'®?
Nitekim hiikiimetin ¢agrisi olumlu karsilik bulmamis, silah teslimati orani
olmasi gerekenin ¢ok altinda kaldig1 gibi silahlarint hiikiimet giiclerine teslim

176 Capa, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Pontuscu Rumlara Kars1 Aldigi Tedbirler”, s. 409.
177 Balcioglu, a.g.e., s. 9,15.
178 ATASE, K1.: 605, Ds.: 173, Fh.: 4.2.

179 Mesut Capa, Veysel Usta, Milli Miicadelede Trabzon Vilayetiyle Yazismalar, Trabzon: Trabzon Valiligi
Yayinlari, 1995, s. 311,312; Capa, “Karadeniz’de Yunan Gemilerinin Faaliyetleri...”, s. 92.

180 Yerasimos, a.g.e., s. 415,416.
181 ATASE, K1.: 635, Gn.: 118, Bn.: 1; BCA, 030.018.001.4.39.9.
182 Balcioglu, a.g.e., s. 87.
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etmek istemeyenler de ¢etelere katilmislardir.'** Daga ¢ikip cetelere katilanlara
yonelik Dahiliye Naziri tarafindan oldukga sert bir beyanname yayimlanmuigtir.
Dahiliye Nazir1 beyannamede, milletin ve kendilerinin diismani olanlarla is
tutarak “Pontus” ad1 altinda bir hiikiimet kurmak niyetiyle hiikiimet ve millete
kars1 isyan ettikleri, Misliiman kdylerini yakip insanlar1 dldiirdiikleri, cephede
oliim-kalim savasi veren Tiirk milletine kars1 silah dogrulttuklart gerekgesiyle,
isyan eden Rumlara kars1 hiikiimetin gerekli tiim askeri tedbirleri alacagini
belirtmis ve kan dokiilmemesi adina son defa isyancilari teslim olmaya davet
etmistir.'8 Ancak bu beyanname de olumlu karsilik bulmamistir. Askeri
miidahaleden baska segcenek birakmayan Pontusgulara karsi Nurettin Pasa
komutasindaki Merkez Ordusu harekete gecmis ve etkili sonuglar elde
edilmeye baglanmistir.'8> Merkez Ordusu’nun elde etmeye basladig: basarilar
zamanla Pontuscu ceteler arasinda gevsemeleri de beraberinde getirmis ve
teslim olanlarin say1s1 artmaya baglamustir. '8

Askeri ve idari tedbirlerin yaninda Pontusgularin ¢ikardiklari isyani
sonlandirmak niyetiyle basvurulan bir diger tedbir de Pontusgu cetelerin
faaliyetlerine katilan veya onlar1 destekleyenleri yargilamak {izere Istiklal
Mahkemeleri’nin kurulmasi olmustur. TBMM 18 Eyliil 1920 tarihinde aldig:
kararla bir¢ok farkli yerde bu olaganiistii yetkilerle donatilmig mahkemelerin
kurulmasini saglamistir. Baglangicta sadece ordudan firar edenleri yargilamak
lizere kurulan IstikldAl Mahkemeleri’nin yetkileri zamanla vatana ihanet,
casusluk, isyan, eskiyalik, bozgunculuk gibi suglara da bakacak sekilde
genisletilmisti.'” 10 Ekim 1921 tarihine kadar yapilan yargilamalar sonucunda
3’1 Misliiman, 174’4 Rum olmak tizere 177 kisi idam, aralarinda Trabzon
metropoliti Hrisantos’unda yer aldigi'®® 74 kisi giyabi idam, iki kisi hapis, 34
kisi siirgiin ve 10 kisi de kiirek cezalarina ¢arptirilmis ve bir kisi de beraat
etmistir.'® Pontusgu ¢etelerin isyanlarinin bastirilmasinin ardindan, Dahiliye
Vekili Ali Fethi Bey 27 Kasim 1922 tarihinde mecliste verdigi bir beyanatta
“Istiklal Mahkemesi nin liizumunu mucib olan esbap zdil olmustur. Pontus
eskiyast siddetli bir takip neticesinde imha edilmistir. ...Hiikiimet Istikldl
Mahkemesi’'ne liizum kalmamis oldugu fikrindedir” sozleriyle bu defteri
kapatmustir.'*

TBMM tarafindan alinan tedbirlere ve Bati Anadolu’da Tiirk ordularinin elde
ettigi basarili sonuglara paralel olarak disardan aldig1 destek biiyiik oranda

183 Pontus Meselesi, s. 387.

184 Pontus Meselesi, s. 389,390.

185 “Nurettin Paga Puntoscular1 Anlatiyor”, s. 226.

186 Balcioglu, a.g.e., s. 126.

187 Ezherli, a.g.e., s. 65.

188 Capa, “Pontus Meselesi”, s. 114.

189 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Ankara: Bilgi Basimevi, 1975, s. 173,174.
190 TBMMZC, D.: 1, C.:25, Yiiz Kirk Altinc1 Igtima, 27.11.1338, s. 92.
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kesilen Pontuscu geteler daha fazla direnemediler. Takvimler 6 Subat 1923
tarihini gosterdiginde Pontusgularin isyani tamamen bastirildi.’”! Pontusgu
cetelere karst verilen miicadele zarfinda toplamda 10.886 ¢ete mensubu
zararsiz hale getirilmis, 11.188’1 de oldirilmustir.!”? Kurtulabilen Rum
ceteciler solugu Yunanistan’da almuslar,'** geride kalanlar ise yasanan olaylarin
yol actig1 toplumsal zitlik, giiven zedelenmesi ve iki tilkenin de sinirlar1 iginde
homojen bir niifus yapisina sahip olmaya yonelik istekleri géz Oniinde
bulundurularak!'®* Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan “Tiirk-Yunan
Ahali Miibadelesi Sozlesmesi” geregi Tiirkiye’den gonderilmislerdir. Tablo
6’da 1930 yilinda Yunanistan’da yayimlanan istatistik yilliginda 1922 dncesi
ve sonrasi donemlerde Yunanistan’a giden miilteci sayisina dair detayli veriler
goriilmektedir.

Tablo 6: 1930 Yunanistan istatistik Yilhgina Gére Miilteci Sayisi

Miilteci Sayis1

Kokeni 1922 Oncesi 1922 Sonrasi

Anadolu 37,728 589,226 626,954
Trakya 27,057 229,578 256,635
PONTUS 17,528 164,641 182,169
Bulgaristan 20,977 28,050 49,027
Kafkaslar 32,421 14,670 47,091
Istanbul 4,109 35,349 38,458
Rusya 5,214 6,221 11,435
Sirbistan 4,611 1,446 6,057
Arnavutluk 1,600 898 2,498
On iki Ada 355 383 738
Romanya 266 456 722
Kibris 25 32 57
Misir 1 7 8
Toplam 151,892 1,069,957 1,221,849

Kaynak: General Statistical Service of Greece, Annuaire Statistique de la Gréce, Imprimerie Nationale,
Athenes 1930, s. 41.

191 CA, Ar.: IV-15-a, Ds.: 62, Fh.: 9/8.
192 Aybars, a.g.e., s. 172.
193 Capa, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Pontuscu Rumlara Kars1 Aldig1 Tedbirler”, s. 423.

194 Hikmet Oksiiz, “Pontusgulugun Sonu: Niifus Miibadelesi”, BGPS, (Ed.: Veysel Usta), Trabzon: Serander
Yayinlari, 2007, s. 429.
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Ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ulus-devlet yapisina doniigme
yolundaki 6nemli kilometre taglarindan biri olan miibadele ile Pontus Meselesi
kapanmis ve Yunan Megali ideasi’nin insan kaynagi elinden alimis oldu.'"

5. Pontusculuk Faaliyetleri Dogrultusunda Yapilan Propaganda
Faaliyetleri

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi doneminde en fazla aleyhinde
propaganda caligmas: yiiriitiilen giiclerden biri olmustur. Zaten Dogu Sorunu
baglaminda hakkinda batida yeterince olumsuz bir kanaat olusturulmus olan
Osmanli Devleti i¢in bu tiir yazilan ve ¢izilenlerin alici bulmasi zor olmamustir.
Savas esnasinda yasanan Ermeni tehcirinin bati kamuoyuna “dindaglara
yonelik uygulanan vahsi bir soykirim faaliyeti” olarak aksettirilmesi, Osmanli
Devleti aleyhinde takip edilen propaganda c¢alismalarindan elde edilen
“bagarili” sonucu gostermesi bakimindan Onemlidir. Takip edilen
propagandalarin da biiylik oranda etkisi ile “Ermeni soykirimi” baglaminda
ileri siiriilen gergek digi iddialarin bati kamuoyunda estirdigi riizgarin cazibesi,
Pontuscu ¢evreleri de heyecanlandirmistir. Bu c¢evreler batili iilkelerde
kurduklar1 orgiitler marifetiyle Osmanli Devleti tarafindan zulme maruz
birakildiklarina dair batili etkin gii¢ler nezdinde yogun tanitim ve propaganda
faaliyetlerine girigsmislerdir. Ozelikle Paris Baris Konferans: esnasinda
Yunanistan adina Bagbakan Venizelos ve Pontusgular adina da Pontus
Cemiyetleri ile Hrisantos gibi Pontusguluk faaliyetlerinde 6n planda olan
kisilerin gdstermis olduklar1 cabalar dikkat cekmistir.

20. yiizyilda Tiirkler ve Tiirkiye hakkinda yapilan olumsuz propagandanin
biiyiik boliimii bu yiizyilin ilk ¢eyreginde yasanmustir. Ozellikle Birinci Diinya
Savasi ve Milli Miicadele donemlerinde Anadolu’da yasayan gayrimiislimlerin
Tirkler tarafindan tirli zuliimlere maruz birakildiklar1 yoniinde batidaki
gazetelerde ¢ikan haber ve degerlendirmelerin bu propaganda i¢indeki pay1
yadsinamaz boyuttadir. Tehcire tabi tutulduklart donemde Ermenilerin biiyiik
bir boliimiiniin katledildigi yoniindeki iddialara sayfalarinda genis yer agan bu
gazeteler, ayni stratejiyi Karadeniz bolgesinde bir Pontus devleti kurma
hevesine kapilan Rumlarin ¢ikardiklari isyanlar siirecinde yasananlar {izerinden
de siirdiirmiislerdir. Diinyanin en genis haber agina sahip gazete ve ajanslari
tarafindan Tiirkiye’de yasananlar hakkinda servis edilen haberler, bagka
iilkelerdeki gazeteler tarafindan da oldugu gibi yayimlanmis ve bu sekilde
zincirleme bir propaganda siireci isletilmistir.

195 Hikmet Oksiiz, “Yunanistan’dan Gelen Gogmenlerin Bafra’ya Intibaki”, Bati Trakya Tiirkleri:
Makaleler, Corum: KaraM Yayinlari, 2006, s. 93.
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Osmanli Devleti’ne dikte edilen baris sartlarina karst onurlu bir savasin adi
olan Milli Miicadele’nin yasandigi donem bu yoniiyle Birinci Diinya
Savasi’nin Anadolu i¢in devam ettigi bir siiregtir. Olduk¢a yogun ve zorlu
gegen bu siiregte, Milli Miicadele’yi siirdiiren ekip ¢cok yonlii hassas bir sinav
vermistir. Bati’da baslayan Yunan isgalleriyle es zamanl olarak icerde ¢ikan
isyanlarla da bas etmek zorunda kalan TBMM hiikiimeti, yeni bir Tiirkiye’nin
temellerinin atildig1 bu siirecten basariyla ¢ikmistir. Fakat yiiriitiilen miicadele
doneminde, hiikiimete ve Tirklere yonelik yabanci basinda yipratict bir
propaganda siireci isletilmistir. Bu propagandanin en agir yuritildigi
basliklardan biri de Karadeniz bdlgesinde bagimsiz bir Pontus devleti kurmak
isteyen cevrelerin sebep oldugu olaylara karst TBMM hiikiimeti ve bolgedeki
Tiirkler tarafindan verilen miicadeleye dairdi. Bu baglamda, yabanci basin
organlar1 tarafindan yapilan yayimlarda, Ankara hiikiimeti ve Tirkler,
bolgedeki Rumlarn katletmek, siirglinlerde 6liime terk etmek, mallarina el
koymak ve iskence ve tecaviiz gibi agir ithamlara muhatap edilmeye
caligilmistir.

Ermeni ve Rumlar hakkinda batidaki gazetelerde yer alan haber ve
degerlendirmeler ibret vericidir. Tek tarafli ve gercek disi hazirlanan
propaganda amagli bu tiir haberler ve sorgulamadan yapilan yorum ve
degerlendirmeler, yabanci basin agisindan birer sorumsuzluk 6rnegi oldugu
kadar bu haberler iizerinden sekillenen Tiirk ve Miisliiman algisina onarilmasi
gii¢ hasarlar vermistir. Milli Miicadele donemi ile birlikte, 6zellikle Osmanli
Rumlari ve ona bagl olarak Pontus Meselesi tizerinden saldirgan propaganda
yayimlari artarak devam etmistir. Milli Miicadele hareketi bir taraftan iggal ve
isyanlara kars1 direnis gostermeye calisirken diger taraftan yogun propaganda
saldirilarina muhatap olmustur. Ustelik bu ikincisi daha agird1 ve etkileri daha
uzun siire devam edecek tiirdendi.

Yabanci gazeteler, Karadeniz bodlgesinde yasanan Pontus olaylarinin oniinii
almak ve ¢ikan isyani bastirmak i¢in Ankara hiikiimeti tarafindan alinan
tedbirleri, okurlarina bolgedeki Rum ve Ermeni niifusa yonelik farkli bir
“sindirme” ve “yok etme” stratejisi olarak yansitmiglardir. Pontus Meselesi
konusunda yapilan diger haber ve degerlendirmelerde oldugu gibi, olan1 degil
yalani yansitma gayretinde olan yabanci gazeteler, Karadeniz bolgesindeki
olaganiistii durum karsisinda inisiyatif alarak, olaylarin daha vahim bir hal
almasina engel olmak niyetinde olan otoriteler hakkinda karalama yayimlari
yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Cogu zaman niyet okuma yoluyla, herhangi bir
somut kaynak veya bilgi vermeden hazirlanan bu tiir yayimlar, birer
propaganda tiriinii olarak kayitlara gecmistir.

Karadeniz bolgesinde kangren halini almis olan sorunlar yumagini ¢ézmeye
yonelik Ankara hiikiimeti tarafindan alinan tedbirler de yabanci gazeteler
tarafindan yine carpitilarak degerlendirilmistir. Yabanci gazetelerin, ¢ogu
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zaman tek tarafli kaynaklardan beslenerek yaptigi yayimlarda, siirekli olarak
alinan tedbirlerin Hristiyan unsurlar1 yok etme amaci tasidigi islenmistir. Konu
hakkinda yapilan haber ve degerlendirmeler kapsaminda kurulan ciimlelerin
aralarina serpistirilen agir hakaret ve ithamlar, yayimlarin biitiiniine hakim olan
nefret dili ile birlestirilerek gazete okurlarinin dikkatine sunulmustur.
Yayimlandiklar: tilkelerin etkili yayin organlar1 olan bu gazetelerde, konu
hakkinda yapilan haberlere atilan “Anadolu daki Kemalist Zuliimler”, “Daha
Fazla Kemalist Zuliim”, “Anadolu’da Idamlar” tiirii basliklarm, daha haberin
igerigini okumadan okuyucuyu belli bir fikre sevk edici bir yapida oldugu
dikkat cekmektedir.

Stirekli olarak bir tarafin acilarini 6ne ¢ikarip, diger tarafin yasadiklarini ve
alinan tedbirlerin gerekgelerini gormezden gelen bu yayimlarn bir kisminda
“Turklerin Hristiyanlara sistematik bir katliam programu takip ettigi” mealinde
birtakim iddialarda bulunuldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu tir ifadelerin,
Tiirklerin Rumlara soykirim uygulayan millet olarak sunulmasi amacina hizmet
etmesinin yaninda diger bazi asilsiz belge ve bilgilere ek olarak Tiirkiye’ye
yapistirilmak istenen soykirim sugu etiketine uygun zeminin hazirlanmasinda

kullanildigint da ayrica belirtmek gerekir.!?

Karadeniz bolgesindeki durumu degerlendirmek adi altinda, bolgedeki
gayrimiislim unsurlarin katledildigi, mallarina zarar verildigi, 6zel hayatlarina
yonelik gesitli kisitlamalarin yiiriirliige konuldugu ve bolgede hayatin ¢ekilmez
bir hal aldig1 yoniindeki iddia ve imalar, ¢arpici bir tislup esliginde sunularak,
zihinlerde Miisliimanlara yonelik olumsuz bir algi olusturulmaya ¢aligilmis ve
bu yolla vicdani bir operasyon hedeflenmistir. Ayrica, nispeten yerel ol¢ekli
gazetelerde de bu tiir yayimlarin yer almasi, bolgede yasananlara dair iddialarin
daha genis kitlelere ulastirilmasi noktasinda 6nemli bir propaganda hedefi
olarak degerlendirilebilir. Ilgili yaymmlardan birinin son béoliimiinde
dillendirilen “bdlgedeki Hristiyanlarin baris ve glivenliginin, Tiirk yetkililerin
cezalandirilmasindan gegtigi” mesaji da onemlidir. Bu sekilde bolgeye yonelik
olast dis miidahalelerin haklili§ina dair mesru bir zemin olusturulmak
istenmistir.

196 Cogu zaman “katliam” terimiyle ayni1 anlamda kullanilan “soykirim”, hukuki miieyyideleri itibariyle
ciddi sonuglari olan bir kavramdir. 9 Aralik 1948 tarihinde Paris’te toplanan Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 260 A (III) sayilt karartyla uluslararasi bir sug olarak tanimlanan soykirim, zaman agimindan
bagimsiz ve iilkelerin i¢ sorunu seklinde tanimlanamayacak, etnik ve dini unsurlara yonelik islenen
suglart da kapsayacak sekilde insanliga kars1 yapilmis bir su¢ sayilmis ve bu baglamda “Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi” kabul edilmistir. Tiirkiye nin de taraf oldugu
sozlesme 12 Ocak 1951 tarihinde yiirtirliige girmistir.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaratlisoz/bm/bm_11.pdf (16.10.2016).
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6. Pontus Meselesi’nin Yeniden Giindeme Tasinmasi1 Cabalari

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan Antlagsmasi ¢ergevesinde imzalanan
miibadele sozlesmesi geregince, Istanbul disinda Anadolu’da yasayan tiim Rum
niifus Yunanistan topraklarina gonderilmisti. Dogu Karadeniz bolgesindeki
Rum varligin1 da sonlandiran bu gelisme, ayni zamanda bdlgede bir Pontus
devleti kurulmasi projesinin de iflas1 anlamina gelmekteydi.

Lozan Antlagmasi Tiirkiye ve Yunanistan agisindan dengeli bir ortam olusturdu.
Her ne kadar bu antlagma ile iki {ilke arasinda gerceklesen miibadele siirecinde
birtakim goriis ayriliklart olugsmusgsa da bu ciddi bir probleme yol agmadi. Hatta
1930 yillarda iki iilke iliskileri olduk¢a yakin seyretti. Ancak bu durum ¢ok
uzun siirmedi ve Ikinci Diinya Savasi ile birlikte bu bahar havasi dagilmaya
basladi. 1947 yilinda Oniki Ada’nin Yunanistan’a verilmesi ve Kibris’in
bosaltilmasi gerektigine yonelik tartigmalar karsisinda Tiirkiye tarafindan
herhangi bir tepki gelmemesi,'*’ Yunanistan’in Ingiltere nezdinde Kibris’in
kendisine birakilmasi yoniinde baskilar yapmasina yol agmistir. Yunanistan’in
bu sekilde yeniden tarihsel emellerinin pesine diismesi karsisinda Tiirkiye
1950’lerin ortalarina kadar kayda deger bir tepki gostermemistir. 1955 yilindaki
Londra goriismeleri ile birlikte Tiirkiye’nin de Kibris konusunda taraf olmasi
neticesinde Tiirkiye-Yunanistan iligkileri gerilmistir. Bu dénemden Tiirkiye nin
1974 yilinda yaptig1 Kibris miidahalesine kadar gergin bir ortamda seyreden
iki iilke iligkileri bu miidahale ile birlikte farkli bir seyir almaya baslamis ve
Yunanistan buldugu her firsatt Tirkiye aleyhinde uluslararasi alanda
degerlendirme yoluna gitmistir. Pontus Meselesi’nin yeniden canlandirilmasina
yonelik girisimler de Yunanistan’in bu dogrultuda kullanmak istedigi
basliklardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildiigl tizere Tiirkiye’nin Lozan Antlagmasi ile giindeminden ¢ikardigi
Pontus Meselesi’nin, Yunan cephesinde ulusal ve uluslararasi alanda yeniden
tedaviile sokulmasi i¢in yapilan girisimler, Yunanistan i¢in bu meselenin
kapanmadigimi gostermektedir. Pontus Meselesi’nin Yunanistan ve Rum
diasporasi tarafindan israrla giindeme getirilmeye ¢alisilmasinin altinda birkag
sebep yatmaktadir. Bunlardan ilki, yukarida da belirtildigi izere 1974 te Kibris
adasma gergeklestirilen Tiirk miidahalesi ve ardindan Ege Denizi’ndeki
karasulari, kita sahanligi ve Yunan adalarinin silahlandirilmasi gibi krizlerin
Tirkiye ile Yunanistan iliskilerinde yol agtigi olumsuz ortamdir.'”
Yunanistan’in bdyle bir siyasal yolu tercih etmesinde 1981 yilinda iktidara
gelen sosyalist PASOK partisinin saldirgan yaklasiminin da etkisi vardir.!”®

197 Fuat Aksu, Turk-Yunan Iliskileri: Iliskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine bir Inceleme,
Ankara: Stratejik Arastirma ve Etudler Milli Komitesi, 2001, s. 15.

198 Palabiyik-Bozkus, a.g.m., s. 128.

199 Salim Céhce, “Giiniimiizde Dogu Karadeniz’de Pontusc¢uluk Faaliyetleri”, BGPS, (Ed.: Veysel Usta),
Trabzon: Serander Yaymlari, 2007, s. 458.
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Yine, 1980’lerden itibaren “Ermeni soykirimi” iddialarinin etkili bir sekilde
diinya giindemine getirilmesi de bu meselenin canlandirilmasi noktasinda bir
diger etmendir. 1970°1i ve 1980°1i y1llarda, Ermeni teror orgiitii ASALA eliyle
yiiriitiilen teror faaliyetlerinden sonug alinamayacagmin anlagilmasiyla birlikte,
soykirim iddialar1 Ermeni diasporasinin ¢abalariyla siyasal zemine kaydirilmis
ve ylriitiilen yogun propaganda faaliyetlerinden kisa siire i¢inde basarili
sonuglar alinmaya baglanmigtir. Avrupa Parlamentosu’nun sézde Ermeni
soykirimini tantyan 1987 karari iizerine, AET (AB) {iyesi olan Yunanistan,
benzer diplomasi yollarin1 takip ederek, bir¢ok alanda catisma yasadigi
Tiirkiye’yi Pontus soykirimi sugundan mahkiim ettirme gabasina girismistir.

Yunanistan, Pontus soykirimi iddialariyla, ilgili soykirimdan kurtulanlara
kucak agan bir iilke goriintiisii vermek ve Yunanistan’in Rumlar i¢in vatan
olarak benimsenmesini saglamak i¢in de girisimlerde bulunmustur. Bu
dogrultuda, Yunan hiikiimeti tarafindan 1989 Aralik’inda bir agiklama
yapilarak, miimkiin oldugu kadar fazla Pontuslu Rum’un Yunanistan’a gelmesi
istenmisti.?” Bu ag¢iklamadan kisa bir siire sonra, Yunanistan’in izniyle,
Sovyetler Birligi’nde yasayan “Pontuslu Rumlarm” Yunanistan’a go¢ etmeye
bagladiklar1 bildirilmigti.?!

Gerginligi artirict hamleleri ve Pontus soykirimi yoniindeki iddialar1 sebebiyle
Tiirkiye’den gelen uyar1 agiklamalarini duymazdan gelen Yunanistan,
Sovyetler Birligi’nden gelen Rumlari topraklarina kabul etmek suretiyle ulusal
bir hava olusturarak halkini bir amag etrafinda birlestirmeye calisirken,
diinyanin farkli yerlerinde birbirinden farkli kiiltiir ¢evrelerinde yasayan
Yunanlar tarafindan kurulan Pontus Dernekleri vasitasiyla da benzer bir gabaya
girigmistir.

Pontus Dernekleri, Pontus soykirimi iddialarinin yasatilmasi, Yunanlarin
farkliliklarint bir kenara birakarak aymi kimlik altinda birlesmeleri ve
Yunanistan’in menfaatlerine hizmet etmelerini saglamak?’? amacina hizmet
etmektedir. Pontus derneklerinin bircogu son dénemlerde ortaya ¢ikmis olsa
da, cok daha eski dénemlerde de benzer dernekler kurulmustur. Oyle ki, ABD
ve Kanada’da, kurulus tarihleri 20. yiizyilin baslarina kadar giden dernekler
olmustur. New York’ta kurulmus olan “The Greek-American Pontus League”,
“Diogenes Society”, “Galliana”, “The Renaissance”, “Komene” ve “Kapu-
Kioi” isimli dernekler ile Euxinopontus Dernekleri olarak nitelenen,
Massachusetts Eyaleti’ndeki “The Evangellismos”, “The Hope” ve “Pontus”,
Maine Eyaleti’'ndeki “Euxopora”, Connecticut Eyaleti’nde bulunan
“Charakopa” ve “Laharani” ve Washington Eyaleti’ndeki “Hava-Kostioton-

200 Ayin Tarihi, 19 Aralik 1989, No:13.
201 Ayin Tarihi, 5 Ocak 1990, No:18.

202 Ibrahim Tellioglu, “Pontus Meselesini Coziimsiizliige iten iddia ve Talepler”, Turkish Studies, 6 (1),
Ankara: 2011, s. 537.
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Muntanton” isimli dernekler ABD’de eski donemlerde kurulan
derneklerdendi.?®® Ayni sekilde, 1900 yilindan itibaren Kanada’ya yonelik
Yunan go¢ilinde yasanan artigla birlikte, 1905 ten itibaren burada da cesitli etnik
orgiitler kurulmaya baslamisti. 1905°te Montreal’de Patris (Anavatan) ve
Anagennesis (Dirilig) orgiitlerinin kurulmasiyla baslayan teskilatlanma siireci,
zamanla Kanada’nin diger sehirlerinde de farkli isimler altinda baska orgiitlerin
kurulmasiyla devam etmistir. Bunlar arasinda; Ottowa’da kurulan PanHellenic
Union (PanHelen Birligi), Ontario kentinde ABD’nin Georgia Eyaleti’nde
kurulmus olan American Hellenic Educational Progressive Association
[AHEPA] (Amerika Helenik ilerici Egitim Dernegi) kurulusunun bir subesi ve
Vancouver’da PanHellenic Patriotic Association (PanHelen Vatansever Birligi)
isimli Orgiitler bulunmaktaydi. Bu orgiitler ilerleyen siiregte Yunan Kkilise
cemaatlerinin olusmasina zemin olusturmustu. Bu sekilde kurulan ilk kiliseler
1906 yilinda Montreal’de 1909’da da Toronto’da faaliyet ylriitmeye
baslamisti. Kiliseler zamanla Kanada’daki Yunanlarin merkezi haline
gelmigti.?%*

Sayilar1 her gecen yil artan Pontus dernekleri, diizenledikleri c¢esitli
organizasyonlarla Pontus Meselesi konusunda toplumsal bir farkindalik
olusturma gorevi de ifa etmektedirler. Belirli araliklarla toplanti, yiiriiyiis, sergi
gibi organizasyonlar diizenleyen bu dernekler, ayn1 zamanda kongreler de
diizenleyerek, diinya genelindeki Rumlar1 bir araya getirmeye ¢aligmaktadirlar.
Yunanistan devleti bu tiir toplantilarda bagbakan ve bakan seviyesinde temsil
edilmektedir.

Yunanistan, bir taraftan Pontus dernekleri iizerinden Pontus Meselesi etrafinda
toplumsal algi faaliyetleri siirdiiriirken, diger taraftan da birgok farkl tilkede
yiiriitiilen siyasal kulis ve propaganda g¢alismalarindan sonuglar almaya
basglamistir. Bunun ilk yansimasi ABD senatosunda gergeklesmistir. Yunan
hiikiimeti tarafindan hazirlanan, 19 Mayis’in “Pontuslu Rumlarin soykirimini
anma giinl” ilan edilmesini dngdren yasa tasarisinin, parlamentonun ilgili
komisyonundan oy birligiyle gegmesinden®® kisa bir siire sonra, New York
Senatdrii Alphonso Marcello d’Amato tarafindan Pontus Rumlarina yardim

203 The New York Times, 13 Nisan 1919, s. 61.

204 Peter D. Chimbos, “The Greeks in Canada: an Historical and Sociological Perspective”, The Greek
Diaspora in the Twentieth Century, (Ed.: Richard Clogg), London: Macmillan Press, 1999, s. 88,89.

205 Milliyet, 13 Subat 1994, s. 24.

Tiirkiye, alinan bu komisyon kararina sert tepki vermistir. Disisleri Bakanligi’ndan yapilan yazili
aciklamada, alinan karar elestirilerek, “Yunan yoneticilerin yayilmact emellere set ¢eken ulusal kurtulus
miicadelesini i¢lerine sindiremedikleri” ifade edilmisti. A¢iklamada, Tiirk ulusunun Kurtulus Savasi’nin
baslangig tarihi olan 19 Mayis giiniiniin, “s6zde bir soykirimin y1ldéniimii” bigiminde takdim edilmesi
gayretlerinin ¢arpik zihniyet tirlinii oldugu vurgulanarak, Yunanistan’in son dénemdeki politikalarinin
bir gostergesi olan sz konusu parlamento komisyonu kararinin, bu iilkenin komsulartyla iyi iliskiler
gelistirme ve bolgede baris ve istikrarin korunmasina katkida bulunma niyeti i¢inde olmadigini teyit
ettigi vurgulanmisti. Ayin Tarihi, 16 Subat 1994, No: 6; Milliyet, 17 Subat 1994, s. 21.
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talebiyle, 23 Subat 1994 tarihinde Amerikan Senatosu’na “Pontus Rumlari I¢in
Insani Bir Yardim Cagris1” baslikli bir yasa tasarisi sunulmustu.

Amerika’daki bu sasirtict girisimden bir giin sonra, 24 Subat 1994 tarihinde,
Yunan Parlamentosu’nda Pontus Rum soykirimi iddialarmi taniyan yasa
oybirligi ile kabul edilmis ve Yunan Cumhurbagkani tarafindan 7 Mart’ta
onanmasiyla birlikte??® ertesi giin resmi gazetede yayimlanarak yirtrlige
girmistir. U¢ maddeden olusan yasann icerigi su sekildedir:

Madde 1: 19 Mayis Pontus Yunanlilarinin soykirimint anma giinii olarak
kabul edilir.

Madde 2: Anma torenlerinin karakteri, icerigi, diizenleyecek mercii ve
diizenleme tiirii, yasal Pontus cemiyetlerinin goriisii alindiktan sonra,
Icisleri Bakani’'nin énerisiyle yayimlanacak bir kararname belirlenir.

Madde 3: Kanunun gegerliligi, resmi gazetede yayimlanma tarihinden
baslar.

Pontus Rum soykirimi iddialarini taniyan yasanin kabul edilmesi {izerine,
TBMM Yunan Parlamentosu’nu kinamistir.>” Fakat Yunanistan Tiirkiye’nin
bu tiir uyarlilarina kulak asmamakta 1srarini stirdirmiistiir. Nitekim Yunan-
Ermeni Dostluk Dernegi tarafindan Yunan Parlamentosu’nun sézde Ermeni
soykirim iddialarini taninmasi gerektigi>®® yoniindeki teklifine uygun bir karar
alan Yunanistan Parlamentosu, 25 Nisan 1996 tarihinde ¢ikardigi bir yasayla

24 Nisan Ermeni Soykirimi Giinii”nii tanimigtir.?%

Pontus olaylarinin bir soykirim oldugu ydniinde birgok farkli koldan yapilan
girisimler arasinda, konunun uluslararas1 sahada bilinilirligini saglayacak bir
adim atilmistir. 1998°de Birlesmis Milletler’de 6zel statiiye sahip hiikiimet disi
bir yapilanma olan “Halklarin Haklar1 ve Kurtulusu i¢in Uluslararasi Birlik”
tarafindan, “Siirekli Go¢ Yolunda Bir Toplum’ baslikli bir bildiri hazirlanarak,
24 Subat 1998 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne iletilmistir.
Belgede yer alan iddialar, Pontus soykirimi iddialariyla paralellik gosteren
ifadelerle stislenmisti.

Yunanistan’mn Pontus olaylarina dair ileri siirdiigii iddialarini pazarlayabilecegi
uluslararasi ortamlardan biri de 1981°den beri iiyesi oldugu Avrupa Birligi’dir.
Tirkiye’nin de bu birlige liye olma politikasi takip etmesi, bu baglamda
Yunanistan’in eline 6nemli bir kart vermistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne

206 Palabiyik-Bozkus, a.g.m., s. 129.

207 Ayin Tarihi, 1 Mart 1994, No:11.

208 Milliyet, 16 Nisan 1994, s. 19.

209 http://www2.tbmm.gov.tr/d21/7/7-3010c.pdf (07.10.2016).
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katilim siirecine iliskin aldig1 mesafeyi degerlendiren “Ilerleme Raporlarinda,
zaman zaman iyelik icin belirlenen kriterler disina ¢ikilarak oyunun
kurallariyla oynanabilmektedir. Kibris Meselesi’nin ¢dztiimii i¢in Tiirkiye’ye
dayatilan sartlar ve Avrupa Parlamentosu’nun sézde Ermeni soykirimini
tantyan 1987 karar1 gibi gelismeler, Pontus soykirimi iddialarin1 birligin
giindemine tasimak ve Tirkiye’yi bu sézde soykirimi tanimasi yoniinde
sikistirma noktasinda Yunanistan’t cesaretlendirmektedir. Baglayici 6zelligi
olmayan tavsiye niteligindeki ilerleme raporlarinda, bugiine kadar Pontus
Meselesi ¢ercevesinde onemli bir uyar1 yer almamistir. 2002 raporunda
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar” basligi altinda, “Laz ve Pontus kiiltiirii
ile ilgili kitaplar hakkinda sorusturma agilmis olmasi’na dikkat ¢ekilmis, 2003
raporunun “Azinlik Haklar1 ve Azinliklarin Korunmasi” basliginda ise “Nisan
2003 te, Milli Egitim Bakanligi’'nin okullara bir genelge géndererek Ermeni,
Yunan-Pontus ve Siiryaniler ile ilgili tartismali tarihi olaylar hakkinda
konferans ve kompozisyon yarismasi diizenlenmesi talimati vermis olmasi”
elestirilmistir.?!

Ote taraftan, Avrupa Parlamentosu’ndaki Yunan parlamenterler, bu ilerleme
raporlarina Tiirkiye’nin “Pontus soykirimi”ni tanimasi yoniinde maddeler
konulmasi yoniinde tekliflerde bulunmaktan geri durmamislardir. 2006
[lerleme Raporu’nun oylamasi sirasinda, bir Yunanli parlamenter “Ermeni
soykiriminin yam sira Pontuslu Rumlara yapilan soykirim da taninsin”
mealinde bir onerge vermisti. Onerge reddedilmisti. Fakat kabul edilen
metinde, Pontuslu Rumlar ve Siiryanilerle ilgili boliim Ermenilerle ilgili
boliimiin i¢ine alinmis ve “Tiirkiye Pontuslu Rumlar ve Siiryaniler gibi diger
azinliklara da ayni tutumu benimsesin” ifadesi kullanilmist1. Ayrica metnin bu
boliimiinde, Kopenhag kriterlerinde Ermeni soykiriminin taninmasi sarti
olmamasina ragmen fam tiyelik yolunda ilerleyen bir iilke i¢in ge¢misini kabul
etmenin vazgegilmez oldugu*'"" belirtilerek Tiirkiye’ye bir mesaj verilmisti.

Uluslararasi ortamlarda oldugu kadar tilkesi i¢cinde de Pontus iddialarini
giindemde tutmaya ¢alisan Yunanistan devleti, bu baglamda diizenlenen her
tiirlii organizasyona resmi diizeyde katilimda bulunmaktadir. Bu baglamda,
Pontuslu Rumlar i¢in bir sdzde “Soykirim Anit1” agiligina katilan Yunanistan
Cumhurbagkan1 Kostis Stefanopulos, agilis térenindeki konusmasinda,
Yunanlilarin tarih hakkinda yeterli sekilde egitilmediklerini belirterek
“Pontuslulara karst islenen soykirimi asla unutmayacagiz” mealinde sozler
sarf etmisti. Stefanopulos bu sozlerine ek olarak, “Soykirim yapildi. Bunu da

210 Ilgili raporlar igin bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap_2
002.pdf (06.10.2016);

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2
003.pdf (06.10.2016).

211 http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=39667&I=1 (14.10.2016).
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sadece biz soylemiyoruz” ifadelerini de kullanmisti. Yunan Parlamentosu
Baskani Apostolos Kaklamanis de daha 6nce soykirim iddialar1 hakkinda,
“Tartisilmaz tarihi bir gercektir. Tiirk devletinin sistemli cinayetleri sayisiz
Yunan, yabanci ve hatta Tiirk kaynaginca dogrulaniyor” demisti.?'? 2005
Mayis’inda Selanik’te diizenlenen sézde Pontus-Rum soykirimini anma téreni
ve ylirliylisiinde, katilimcilara hitaben konusan Makedonya ve Trakya Bakani
Nikos Ciarcionis de “soykirimin” uluslararasi alanda Ermeni ve Yahudi
soykirimlariyla birlikte taninmasi gerektigini sOylemisti.?'* Yunanistan
tarafindan yapilan bu agiklamalar iizerine Tiirk Disisleri Bakanlig1 bir agiklama
yaymmlamistir. A¢iklamada, “sézde ‘Pontus Soykirimi’ yildoniimii sebebiyle
ileri siiriilen asilsiz iddialarin, Tiirk-Yunan iliskilerindeki mevcut olumlu iklimle
bagdasmadigr” belirtilerek, sdzde Pontus soykirimimin 86. yildonimii
nedeniyle yapilan agiklamalarda, Tiirkiye aleyhine dillendirilen mesnetsiz
iddialara yer verilmesinin tiziintiiyle karsilandigi kaydedilmisti.?'*

2000’11 yillardan itibaren, 6zellikle Rum diasporasiin da gayretleriyle bazi
Amerikan eyaletlerinin yerel yasama organlarinda ve diger bazi iilke
parlamentolarinda Pontus soykirimi iddialarina iliskin kararlar alinmaya
baslanmisti. I1k olarak South Carolina’da taninan sdzde Pontus soykirimi, daha
sonra sirasiyla New Jersey, Pennsylvania, Florida, Illinois ve Massachusetts
eyaletlerinin valilik ve yasama organlarinda kabul edildi. Alman bu kararlar,
oldukga tartisamaya agik gerekce ve mesnetler barindirmaktaydi. Soyle ki,
Amerika’daki gesitli eyalet valileri ve yasama organlarinin beyanlarinda,
Pontus iddialarina dayanak olarak akademik bir ¢alisma olmayan, bir Rum
kadinin hatiralarindan olusan Not Even My Name (Ismim Bile Degil) isimli bir
kitaptan alintilar yapilmist1.2!> Her seyden once, son derece 6znel bir kaynagin
temel aliarak, hukuki bir takim kararlarin altina imza atilmasi saglikli bir
yaklasim degildir. Ciddiyetten uzak bu tiir kararlarin siyasal nitelikli oldugu
ortadadir.

Amerikan yerel yasama organlar1 ve valiliklerince alinan kararlardan sonra,
2009 Nisan’inda, Giiney Avustralya Parlamentosu’nun alt kanadinda da,
Ermeni, Pontus, Siiryani ve Anadolu’daki diger azinliklarla ilgili, 1915-1923
yillar1 arasinda yaganan olaylart soykirim olarak tanimlamay1 da i¢eren kararlar
kabul edilmisti.?!®

ABD ve Avustralya’nin bazi1 eyaletlerinde Pontus soykirimi iddialari
dogrultusunda kararlar alinmistir. Isve¢ hiikiimeti ise Isve¢ Parlamentosu’nun

212 Milliyet, 28 Mayi1s 2002, s. 20.
213 Milliyet, 21 Mayis 2005, s. 18.

214 http://www.mfa.gov.tr/sc_20—-30-mayis-2005_-disisleri-bakanligi-sozcusu-namik-tan_in-kendisine-
yoneltilen-bir-soruya-cevabi.tr.mfa (16.10.2016); Milliyet, 31 Mayis 2005, s.16.

215 Palabiyik-Bozkus, a.g.m., s. 130-132.
216 Ayin Tarihi, 1 May1s 2009, No:6.
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11 Mart 2010 tarihinde almis oldugu karari*'” 8 Mayis 2015 tarihinde geri
cevirmis ve Disisleri Bakan1 Margot Wallstrom’un Isve¢ parlamentosunda
yaptig1 konusmada belirttigi iizere karar komisyonda tekrar incelenmek tizere
geri gonderilmistir.>'8

Pontus soykirimi iddialarinin giindeme getirilmeye c¢alisildig1 bir bagka yer de
International Association of Genocide Scholars [IAGS] (Uluslararasi Soykirim
Akademisyenleri Birligi) isimli yapilanma olmustur. Bagimsiz bir yapiya sahip
olan TAGS, 2007 yilinda yayimladig1 bir kararla, Pontus Rum soykirimi
iddialarim kabul ettigini duyurmustu. Kararda, “Osmanli imparatorlugu’nun
Hiristiyan azinliklarina karsi 1914-1923 arasinda yiiriittiigii politikanin
Ermeniler, Asuriler, Pontus ve Anadolu Rumlari’na kars1 bir soykirim oldugu”
one siiriilerek, “Tiirk hiikiimetinin bunu taniyip resmi olarak 6ziir dilemesi ve
zararlarin tazmin edilmesi noktasinda acil adimlar atmas1” gerektigi
belirtilmisti.?!

Gelinen noktada, diinya hukuk normlar i¢inde soykirimdan daha agir bir sug
olmadigr goéz Oniinde bulundurulacak oldugunda, Tiirklere yoneltilen
ithamlarin ne kadar ciddi sonuglara gebe oldugu ortadadir. Yunanistan ve Rum
diasporasinin, biiyiik oranda Ermeni diasporasindan ilham alarak Pontus
soykirimi iddialarini diinya giindemine getirme gayretleri onemli bir mesafe
almis goriintiyor. Nitekim yasama organlarindan alinan soykirim tanima
kararlari, Tiirkiye’ye yonelik olumsuz bir bakis oldugunu ortaya koymaktadir.
Yunanistan’m Yunan toplumunun milli bilincini saglamlastirmak adina bir
devlet politikasina doniistiirmeye ¢alistigi Pontus soykirimi iddialar karsisinda,
Tiirkiye diplomatik diizeyde pasif bir goriintii ¢cizmektedir. Nitekim Pontus
iddialar1 noktasinda atilan her adimdan sonra Tiirk Disisleri Bakanligi
tarafindan, iddialarin tarihsel bir zemininin olmadig1 ve Tiirk-Yunan iligkilerine
olumsuz etki yapmanin Otesinde bir anlam ifade etmedigi yoniinde yalin
aciklamalarla yetinilmektedir.

Tirkiye-Yunanistan iligkileri iginde, giindemin arka siralarinda olsa da
canliligin1 korumaya devam eden Pontus Meselesi, iki iilke arasinda zaman
zaman gerginliklere yol agabilmektedir. Son donemlerde asirt milliyetci goriis
ve hareketlerin zirve yaptig1 Yunanistan, Tiirkiye ile olan iligkilerinde biiytik
oranda bu milliyetci reflekslerle hareket etmektedir. Bu tiir bir politik anlayisin,
millet olma bilincinin canli tutulmasi noktasinda basarilt oldugunu kabul etmek
gerekir. Fakat reel-politikte bu anlayisin siirdiiriilebilir olmadig: da ortadadir.
Pontus Meselesi baglaminda, ¢esitli irk¢1 soylemlerin 1srarla giindemde
tutulmasinin, yasanmis ya da yasandigi iddia edilen ac1 olaylarin toplumsal

217 http://www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?disp3 1205401871 text (26.12.2014).
218 http://news.videonews.us/sweden-set-commission-1915-deaths-0812021.html (30.03.2017)

219 http://www.genocidescholars.org/images/Resolution_on_genocides_committed by the Ottoman
Empire.pdf (14.07.2014).
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belleklerdeki tazeliginin korunmasinda 6nemli pay1 vardir. Yunan tarafinin
Pontus meselesine iliskin iddialarinin tarihi gercekliklerden tamamen uzak
olusu, olas1 diyalog girisimlerini engelledigi gibi, bu soruna getirilebilecek
¢Ozim Onerilerinin bagari ihtimalini de zayiflatmaktadir. Yunanistan devletinin,
diaspora Ermenilerinin actig1 yolu takip ederek, esasinda tarihgilerin ¢ozmesi
gereken bu meseleyi, uluslararasi platformlarda Tiirkiye’ye karsi bir itham ve
tehdit araci olarak kullanma ¢abasi da bu kapsamda diisiiniilmelidir. Bu
baglamda kaydedilmesi gerekli son husus, kanli PKK teror orgiitiiniin basi
Abdullah Ocalan’in 1999 yilinda Kenya’da Yunan Biiyiikelgiligi’nde
saklanirken yakalanmasinin hemen ertesinde baslayan Tiirk-Yunan diyalog
siirecine ragmen Yunanistan’in Pontus meselesinde, siirecin icabi olan dikkat
ve Ozeni gostermeyip yukaridaki drneklerde de goriildigii iizere, tahrik edici
bir tutum izlemekte sakinca gormedigi keyfiyetidir.

Sonuc¢

Dogu Sorunu’nun 20. yiizyila uzanan kollarindan biri olan Pontus Meselesi,
Yunan bagimsizlik hareketlerinden ilham ve gii¢ almis, Birinci Diinya Savasi
siirecinde olgunlasarak Milli Miicadele doneminde en hararetli boyutuna
ulagmis ve nihayet Lozan Antlagsmasi goriismelerinde Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda imzalanan miibadele sdzlesmesi ile tarih olmus olaylar biitiiniidiir.
Ayni zamanda yiizyillarca Dogu Karadeniz bolgesinde var olan Rum varligini
da sonlandiran bu anlasma bolgede bir Pontus devleti kurulmasi projesinin de
iflast anlamina gelmekteydi. Tiirkiye’nin Lozan Antlagmasi ile glindeminden
c¢ikardig1 Pontus Meselesi’nin, Yunanistan ve Rum diasporasi tarafindan ulusal
ve uluslararasi alanlarda yeniden giindeme getirilmesi i¢in yapilan girisimler,
Yunanistan agisindan bu meselenin kapanmadigini gostermektedir.

Pontus’un bir mesele halini alisinin yakin sebeplerinin anlagilabilmesi, bu
meselenin fiilf asamaya gecis evrelerinin ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Bu
noktada Osmanli Devleti’nin 18. ylizyildan itibaren yasamaya bagladigi ¢okiis
siirecine bagli olarak ortaya ¢ikan zaaf noktalarinin hangi ¢evreler tarafindan
ne sekilde kullanildiginin analizi yapilarak Pontus Meselesi 6zelinde bir
cerceve ¢izilebilir. Osmanli Devleti’nin gelecegi {lizerine proje gelistiren
giiclerin bu dogrultuda takip ettikleri politikalarin bu meseleyi besledigi
muhakkaktir. Ozellikle Rusya’nin hamilik kilifinda énciiliik ettigi Osmanh
gayrimiislim unsurlarini tahrik siyaseti gézden uzak tutulmamalidir. Rusya ile
birlikte Fransa ve Ingiltere nin 6nemli bir stratejik konumda bulunan Osmanli
cografyasi tizerindeki emelleri, yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasini
beraberinde  getirmistir.  Sirbistan, Bulgaristan ve  Yunanistan’in
bagimsizliklarin1 elde etmelerinin art¢1 gelismeleri tetiklemesi uzun
siirmemistir. Dogu Karadeniz bolgesinde bir Pontus Devleti kurma hayali
pesinde olan ¢evrelerin bu yoldaki c¢alismalarini bu agidan diigiinmek
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gerekmektedir. Pontusgu c¢evreler Osmanli karsiti politikalar yiiriiten
odaklardan azami Olglide fayda saglayarak hedeflerine ulasmak adina kisa
denilebilecek bir zaman diliminde 6nemli bir mesafe almay1 basarmiglardir.

Pontus Meselesi’nin gelismesinde dolayli ve dogrudan her tiirlii destegi veren
odaklarin baginda Fener Rum Patrikhanesi ve onun daimi destekgisi Yunanistan
gelmistir. Dort asr1 agkin bir siire Osmanli hakimiyeti altinda varliklarini
stirdiiren Rumlar, tebaasi oldugu devlete kars1 19. yiizyildan itibaren yogun bir
soyutlastirma ve diismanlastirma propagandasina maruz birakilmistir. Bu
propagandanin isleyisinde, Yunanistan Devleti’nin ve onun Osmanli Devleti
icindeki eli durumunda olan Fener Rum Patrikhanesi’nin destek ve
yonlendirmesi belirleyici olmustur.

20. yiizyilda iki darbe ve dort savas yasayip ii¢ padisah eskiten Osmanli
Devleti, olduk¢a yogun bir atmosferde gegen bu yiizyilin ilk ¢eyregini dahi
tamamlayamadan tarih sahnesinden silinmistir. Daha Trablusgarp ve Balkan
Savaslarinin agtig1 yaralar kabuk baglamadan, Osmanli Devleti agicindan
bunlardan daha tesirli olacak genel bir savas diinyay etkisi altina aldi. Bu
savas, galip taraflara yaptiklar1 gizli anlagsmalar1 yiiriirlige koyma firsati
sagladig1 gibi, savasin puslu ortami basta Ermeniler ve Rumlar olmak iizere,
Osmanli cografyasinda yasayan ayrilik¢1 diisiincedeki gevrelere de bekledikleri
zemini sunmustur.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Anadolu’nun kuzeydogu ve dogu bolgeleri Rus
isgalini tecriibe etmisti. Pontus iddialar1 ¢ercevesinde ileri siiriilen cografi
smirlarmn da biiytlik oranda etkilendigi bu isgal olaylar1 sirasinda, basta Trabzon
olmak tizere, Karadeniz bolgesindeki bir¢ok yerde yasananlar, Milli Miicadele
donemindeki Pontus olaylarinin dnciisii ve provasi niteligindedir. Bu siirecte,
bolgede yasayan Rumlarin Rus isgali karsisinda takindiklari tavir ve giristikleri
faaliyetler, Pontus Meselesi icinde dnemli bir asamadir. Isgal siirecinde bolgede
tutusturulan isyan atesi ve ortaya konan Pontus devleti kurulmasi niyeti,
sonraki donemlerde de daha yogun bir sekilde giindemde tutulmustur. Mondros
Miitarekesi ile baslayan donemde, Anadolu’da devlet otoritesinin biiylik oranda
sarsilmasina paralel olarak gelisen kargasa ortamim firsat bilen Pontusgu
cevreler, bu karigikliktan faydalanmak istemisler ve Pontus devleti projesi
dogrultusunda ¢ok yonlii faaliyetler yiiriitmiislerdir.

Mondros Miitarekesi’ni imzalayarak fiilf olarak mevcudiyetini yitiren Osmanli
Devleti miitareke sonrasi tam bir kargasa igine diigmiistiir. Savastan
maglubiyetle ¢ikan devletin, miitareke ile birlikte muhtemel isyan ve iggallere
kars1 direnemeyeceginin ortaya ¢ikmasi, uzun zamandir bu firsat1 bekleyen
ayrilik¢1 gevreleri heyecanlandirmistir. Ancak bu sevk ile harekete gecenlerin
hevesleri uzun siirmedi. Isyanlara ve hukuksuz isgallere kars1 Anadolu i¢inden
direnis oOrgiitleri ¢ikarak devlet otoritesinin kalktig1 bolgelerde diizeni yeniden
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saglamaya yonelik sorumluluklar tistlenmeye basladi. 1919 yilinin ortalarindan
itibaren daha organize bir sekilde hareket etmeye baslayan ve yerellikten
millilige terfi eden direnis hareketinin, askeri ve psikolojik Ustiinligi ele
gecirme yoniindeki siiratli gelisimi tarihin akisini degistirmistir.

Birinci Diinya Savasi defterini kapatacak antlagmalarin goriisiilmesi icin
Paris’te toplanan konferans sirasinda ve sonrasinda yasananlar, Pontus
Meselesi’nin uluslararasilastirilmas: noktasinda 6nemlidir. Zira konferans
sirasinda Pontus iddialarini konferansin giindemine getirmek amaciyla,
Anadolu’dan ve diinyanin farkli bolgelerinden Pontusgu ¢evreler tarafindan
bir¢ok girisimde bulunulmus ve basin yoluyla yogun propaganda faaliyetleri
ylrttilmisti.

Pontuscu cevreler bir taraftan iddialarini diinya kamuoyuna tanitma ¢abasini
stirdiiriirken diger taraftan da kuruduklari Pontus teskilatlari tizerinden bolgede
yuriittiikleri faaliyetlerle hedeflerine ulagsmaya g¢alismislardir. Fakat Milli
Miicadele siireci tiim bu girisimleri bigak gibi kesmis, alinan idarl ve askeri
tedbirlerle ¢ikarilan Pontus isyani bastirilmis ve boylelikle Pontus Meselesi
sona ermistir.

Pontus Meselesi, Yunanistan tarafindan siyasal bir santaja dontstiiriilmek
amaciyla son donemlerde yeniden giindeme getirilmek istenmektedir. Bu
dogrultuda, Yunan tezleri baglaminda hemen her ortamda bir faaliyet
yogunlugu yasanmaktadir. Bunlar arasinda; diinyanin bir¢ok yerinde kurulan
Pontus dernekleri tizerinden toplumsal biling olusturmak, Yunan meclisinin
1994 yilinda 19 Mayzis giiniinii s6zde “Pontus Soykirimini Anma Giinii” olarak
kabul eden bir yasay1 ¢ikarmasini miiteakip, her yilin 19 Mayis’inda Pontus
olaylarini anma torenleri diizenleyerek Pontusguluk hissiyatini canli tutmak,
web sayfalari, bloglar ve sosyal paylasim sitelerindeki hesaplar ve gorsel ve
basili yayinlar yoluyla propaganda yapmak ve ¢esitli uluslararasi platformlarda
siyasal kulis calismalar1 yiiriitmek gibi faaliyetler sayilabilir.

2019 yilinin Yunanistan tarafindan iddia edilen “Pontus soykirim1” olaylarmin
yiiziincll y1ldoniimii oldugu disiiniildiigiinde, bu yila kadar Tiirkiye tizerinde
artarak siirecek bir siyasal baski olusturulmasi kuvvetle muhtemeldir. Hal boyle
iken, Yunan tarafinin yukaridaki faaliyetleri karsisinda, Pontus Meselesi
hakkindaki Tiirk tezlerinin anlatilmasi noktasinda zayif kalindigini belirtmek
gerekmektedir. Tiirkiye, bu konuda savunma pozisyonundan ¢ikip daha aktif
bir yol takip etmelidir. Bu baglamda, her seyden once ileri siiriillen Pontus
iddialar karsisinda, tutarli ve saglam ilmi koklerden beslenen, uluslararasi
nitelikte akademik caligmalar yapilmalidir. Zira bu mesele hakkinda ileri
siiriilen iddialarin bilimsel sahada ciiriitiilmesi, Tirkiye {izerine ortiillmeye
calisilan zan perdesinin indirilmesi ve asilsiz iddialarin bosa g¢ikarilmasi
acgisindan atilacak en kat’i adim olacaktir.
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EKLER

Ek 1:
“Pontus Rumlar1 Komitesi” Genel Sekreteri Dr. Thoidis Tarafindan Taslak
Cizimleri Yapilan ve Onaylanmasi i¢in Marsilya, Paris, Batum Gibi Yerlere
Gonderilen S6zde Bagimsiz Pontus Devleti Bayragi
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Ek 2:

Tasarlanan Pontus Rum Devleti i¢in Diistiniilen Sinirlar
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Kaynak: Demosthenes H. Economidis, Le Pont et les Justes Revendications de ses Habitants Grecs,

Constantinople: Impress de L. Mourkidés, 1920, s. 52, 53.
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Ek 3:
Trabzon Metropoliti Hrisantos Paris Baris Konferans1 Esnasinda
Yunan Bagvekil Venizolos ile Goriislirken
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Ek 4:
1919 Paris Konferansi’ndaki Yunan Toprak Iddialarini Gosteren Harita
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Kaynak: The New York Times, 13 Nisan 1919, s. 61.
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Ek 5:
19 Mayis Tarihinin “Pontus Soykirimi Anma Giini” olarak Kabuliine dair
Yunanistan Parlamentosu’nda Alinan ve Yunanistan Resmi Gazetesi’nde
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Ek 6: Diinyanin Farkli Bolgelerinde Kurulmus Olan Bazi Pontus

Derneklerine Ait Amblemler

» ETOC IAFYCHE o
UM L ol a8
TR0 !

Pontus Giilii isimli
Pontus Dernegi

"Komnini" isimli
Pontus Kiiltiir Dernegi

Diisseldorf
Pontus Dernegi

Amerika’da Bulunan isve¢’te Bulunan "Pontos"
"Panagia Soumela" Dernegi

isimli Pontus Kuliibii

o Ter
-~ oy,

- 1

Koln "Argonaftes"

Akrites Pontus Dernegi
Pontus Rum Dernegi

Drosias Pontus Dernegi

"Panagia Soumela"

Uluslararast Pontus
Dernegi

Rumlari Federasyonu
AN |y
5+ (0N 22
& a-“u ik, %
g [ w

-

\

ki B

"Komnen" isimli

Ampelokipoi Syros Pontuslular
Pontus Dernegi Pontuslular Birligi Kuliibii
At Lt .

T

MIDPIAATHY
"Mithridatis" isimli
Pontus Dernegi

Peristeri Pontus Yunanistan Vatolakkos
Dernegi

Egitim ve Kiiltiir Dernegi

Norwalk Pontus
Toplulugu

Wiesbaden Pontus Rum
Dernegi

Larissa Pontus
Ogrenci Dernegi

w

1978
isvigre’de Bulunan
Pontuslular Birligi Dernegi

al < -
Paradosi isimli Pontus
Ogrenci Dernegi

"Anarrachis" isimli
Pontus Dernegi
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Ek 7: Farkli Ulkelerde Propaganda Amaciyla Insa Edilmis Baz1 Sézde
Pontus Soykirimi Anitlar
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