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Yazarlar

Tolga Basak

rof. Dr. Tolga Basak, 1997°de Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih

Bolimii’nden mezun olmustur. 1998’de ayni iiniversite biinyesinde bulunan
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii’ne Arastirma Gorevlisi olarak girmistir.
Londra’da, Ingiliz arsivlerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda hazirladig: “Ingiltere’nin
Ermeni Politikasi, (1830-1923)” konulu doktora tez eseri ile Dr. unvani almistir.
2015°te Dogent, 2021°de Profesor unvani alan Basak, halen Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’'nde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Milli
Miicadele ve Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi ile Ermeni sorunu hakkinda eserleri
bulunmaktadir.

Hasan Unal

7 stanbul Universitesi Tarih Boliimii mezunu (1981) olan Prof. Dr. Hasan Unal

doktorasini Ingiltere’nin Manchester Universitesi’nde yapmistir (1986-1993).
Tiirkiye’ye doniisinde Ankara Bilkent Universitesi’nin Uluslararas1 iliskiler
Boliimii’nde goreve baslayan Unal burada Ankara Gazi Universitesi Uluslararasi
Iliskiler Boliimii'ne gegtigi 2008 yilina kadar ¢alismustir. Gazi ve daha sonra da Atilim
Universitesi'nde toplamda on yil ¢alisan Unal 2018 yilinda Istanbul Maltepe
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler Boliimii’ne gegmis olup Maltepe
Universitesi’'nde calismalarini siirdiirmektedir. Prof. Dr. Hasan Unal Tiirk Dis
Politikasi, Balkanlar ve Orta Dogu’nun yakin tarihi ve siyasi gelismeleri ile Avrupa
Siyasi Tarihi ve Tiirk-Yunan Uzlasmazlig1 ve Kibris Sorunu gibi konularda dersler
vermektedir. Cesitli uluslararasi akademik dergilerde ¢alismalari yayimlanan Unal ayni
zamanda uluslararas1 gazetelerde de makaleler/goriis yazilari yayinlamistir. Akici bir
Ingilizceye sahip olan Prof. Dr. Hasan Unal ayrica akademik calismalarini yiiriitecek
diizeyde Fransizca ve Yunanca bilmekte olup, baslangig seviyesinde Rusca bilmektedir.

Kemal Cicek

rof. Dr. Kemal Cigek, 1985 yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Tarih-
Cografya Ogretmenligi Boliimii’nii bitirdikten sonra, ayn1 yil DTCF’nde yiiksek
lisansa basladi. 1986’da Milli Egitim Bakanligi’nin Yurtdist Yiiksek Lisans Doktora
Bursunu kazanarak Ingiltere’ye gitti. 1989 yilinda Birmingham Universitesi’nde Center
for Ottoman & Modern Greek Studies Boliimiinde yiiksek lisans, 1992 yilinda da ayn1
iiniversiteden doktorasini aldi. 1993 yilinda KTU Fatih Egitim Fakiiltesi, Tarih



Boliimii’nde Ars. Gor. Doktor olarak goreve basladi. 1996 yilinda Dogent ve 2002
yilinda Profesor oldu. 2002-2011 arasinda Tiirk Tarih Kurumu-Ermeni Aragtirmalart
Masasi’nda gorev yapti. 2003-2008 yillart arasinda TTK tarafindan Amerika’da
National Archives ve Library of Congress’de arastirmalar yapmak tizere
gorevlendirildi. 2011-2016 yillar1 arasinda Ipek Universitesi Tarih Béliimiinde 6gretim
lyesi olarak calisti. 2016 yilinda Erasmus programi cergevesinde Alicante
Universitesinde (Ispanya) misafir 6gretim iiyesi olarak lisans ve yiiksek lisans dersleri
verdi. 2016 yilindan itibaren Yeni Tiirkiye Stratejik Aragtirma Merkezi Tarih Enstitiist
Baskan1 olarak calismaya basladi. Prof. Kemal CICEK 6gretim iiyeligi esnasinda
biiyiik projeler yonetti ve editdr olarak ¢alisti. Prof. Cigek yurtdisinda ve yurtiginde
70 kadar Ingilizce, Tiirk¢e ve Rusca akademik makaleler yaymlamistr.

Nejla Giinay

rof. Dr. Nejla Giinay, Gazi Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Tarih

Anabilim Dali’ndan 1989 yilinda mezun oldu. 1999 yilinda Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yenigag Tarihi Boliimii’nde Yiiksek Lisans derecesini aldi.
Ayn1 y1l Gazi Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve inkilap Tarihi Boliimii’ne okutman olarak
atandi. 2007 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi
Béliimii’nden doktora derecesini aldi. “Maras’ta Ermeniler ve Zeytun Isyanlari” adli
kitab1 2012 yilinda Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi’nin yedi kategoride
verdigi “Kahramanmaras Kiiltiiriine Hizmet Odiilleri” kapsaminda en iyi kitap ddiiliinii
ald1. Prof. Giinay, sekiz kez TUBITAK yayin tesvik odiilii almis, 2023 yilinda
Goniillerde Birlik Vakfi tarafindan bes farkli kategoride her y1l diizenli olarak verilen
“Muhsin Yazicioglu Odiilleri” kapsaminda “En Iyi Arastirmaci” odiiliine layik
bulunmustur. 2011 yilinda Dogent, 2018 yilinda profesér unvanini alan Nejla Giinay,
hilen G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi Boliimii Tarih
Egitimi Anabilim Dali’nda 6gretim iiyesidir.

Numan Hazar

mekli Biiyiikelgi Numan Hazar, 1966 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Diplomasi ve Dis Miinasebetler Subesinden mezun oldu. 1967 yilinda
Disisleri Bakanligi meslek memurlugu sinavini kazandi. Yurt diginda Ottawa, Kanada;
,Kibris; Vagington, ABD (iki kez); Yeni Delhi, Hindistan’da TC Biiyiikelgiliklerinde
gorev yapti. Bonn, Federal Almanya’da El¢i-Miistesar, Nijerya’da Biiyiikel¢i, Avrupa
Konseyi (Strazburg) ve UNESCO’da (Paris) Daimi Temsilci/Biiyiikel¢i oldu. Yurt
iginde Cumhurbaskanlig1 Ozel Kaleminde ¢alist;, Disislerinde Genel Miidiirliik, Milli
Savunma Bakani Dig Politika Danismanligi ve Disisleri Bakanligi Teftis Kurulu
Baskanligi yapti. Emekli olduktan sonra merkezi Tahran’da bulunan Ekonomik
Isbirligi Teskilati’'nin (ECO) yeniden yapilandirilmasi ile gorevli Akil Adamlar
Grubu’nun (EPG) Bagkani oldu. Dus iliskiler konusunda Tiirkiye’de ve yurt diginda
yayinlanmis elli dolayinda Tiirkge, Fransizca, ingilizce ve Almanca dillerinde gesitli
makaleleri, dort monografisi ve Tiirk¢e dokuz kitab1 vardir.
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Maxime Gauin

r. Maxime Gauin, Azerbaycan’da ADA Universitesi’nin Kalkinma ve Diplomasi

Enstitiisii’'nde akademisyendir. Daha 6nce AVIM biinyesinde misafir akademisyen
olarak caligmistir. Tarih alanindaki lisans derecesini Université Bordeaux-111"da (2005),
Cagdas Tarih alanindaki yiiksek lisans derecesini ise Université Paris-I Sorbonne ve
Ecole Normale Supérieure de Lyon’da tamamlamistir (2010). Gauin, Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) Tarih boliimiinden doktora derecesini almistir. Maxime Gauin,
AVIM’deki ¢alismalarindan 6énce Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu’nda
(USAK) da arastirmaci olarak gorev almistir. Gauin, European Journal of International
Law, Journal of Muslim Minority Affairs, International Review of Turkish Studies ve
diger hakemli dergilerde akademik makaleler yayinlamistir. Ayrica, Hiirriyet Daily
News, Daily Sabah, Haaretz, The Jerusalem Post ve Cumhuriyet gibi yayin
organlarinda yazilart yaymlanmaktadir. Gauin, Ermeni meselesinin ve Fransiz-Tiirk
iliskilerinin ¢agdas yonleriyle ilgili olarak ¢alismalar yapmaktadir.

Mehmet Arif Demirer

957 yilinda Ankara Koleji’'nden mezun olan Mehmet Arif Demirer, ayn1 yil

6grenimine Cambridge Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde devamla, 1961
yilinda lisans ve 1964 yilinda ileri Miihendislik (Advanced Engineering) Diplomasi
alarak Tiirkiye’ye donmiis ve Istihkam Okulunda temel egitimi tamamlayip
Genelkurmay Istihbarat Baskanliginda yedek subay olarak gérev yapmustir. Demirer,
Ekim 1966 — Ekim 2016 yillar1 arasinda 50 y1l makine miithendisi olarak ¢alismistir.
Demirer, politikada Demokrat Parti’nin GIK Uyesi ve Genel Baskan Yardimcilig
gorevlerinde (1993-1996 ve 2009 — 2011) bulunmustur. Yayimlanmis 70 kitabi (son 8
kitab1 Ermenilerle ilgili) olan Demirer’in, 1974 yilinda Adalet Gazetesinde baslayan
kose yazarligi Anayurt Gazetesinde devam etmektedir. Demirer, Tiirk-Ermeni
Konusunu Arastirma (TEKAR) Vakfi Baskan1’dir, www.kemalizm1938.org sitesi ile
“Kemalist- Demokrat Tiirkiye” dergisinin sahibi ve yazaridir.

Onur Uraz

r. Onur Uraz, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Kamu

Hukuku Anabilim Dalinda Doktor Ogretim Gorevlisidir. Uraz ayni1 zamanda 2020
yilindan bu yana AVIM Misafir Arastirmacisi olarak c¢alismaktadir. Uraz’in
aragtirmalart soykirim sugu basta olmak {izere uluslararasi ceza hukuku, insan haklari
hukuku ve uluslararasi enerji hukuku alanlarina yogunlagmaktadir. Uraz, 2011 yilinda
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmus ve 2012 senesinde Ankara
Barosu’na kaydolmustur., 2014 yilinda University of Glasgow’dan Hukuk yiiksek
lisans derecesini, 2020 yilinda ise Southamtpon Universitesi Hukuk fakiiltesinden
doktara derecesini almistir. Uraz 2014 yilindan bu yana Uluslararast Soykirim
Akademisyenler Birligi (IAGS)’in karar komitesi {iyesidir.



Onsoz

Konferanslar1” basligi ile diizenledigi konferanslar dizisinde Tiirkiye-

Ermenistan iliskileri, 1915 Olaylaryla ilgili Tiirk-Ermeni uyusmazligi
ve bu baglamdaki Ermeni iddialarin1 ¢ok boyutlu yodnleriyle ele alan
akademisyen, arastirmaci-yazar ve diplomatlarin c¢aligmalarma yer
vermektedir. AVIM kurucusu ve Onursal Baskan1 Emekli Biiyiikelgi Omer
Engin Liitem’in 6 Ocak 2018 tarihindeki vefatmin ardindan “Omer Engin
Liitem Konferanslar1” adiyla diizenlenmeye devam eden bu konferanslar, 2022
yilinda yiiz yiize ve ¢evrim i¢i olmak tizere 9 konferansla siirdiiriilmiistiir.

!- vrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM), 2016 yilindan bu yana “Ermeni

“Tiirk Ermeni iliskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2022”
baslikli bu kitapta, “2022 yilinda diizenlenen konferanslarda sunulan
bildirilerin makaleleri ve diizenlenmis metinleri yer almaktadir.

Kitapta ilk olarak Prof. Dr. Tolga Basak’in Ocak 2022’de sundugu bildirinin
metni yer almaktadir. Prof.Dr. Tolga Basak, Ingiliz arsivlerinde yaptig
aragtirmalar sonucunda elde ettigi cok sayida belgeyi ve bunlarin incelemesini
iceren “Ermeni Sorunuyla Ilgili Ingiliz Belgeleri (1912-1923)” adl1 kitabin
tanitmis, inceledigi belgeleri ve bu belgeler ¢ergevesinde Ingiltere’nin Ermeni
sorunu ile ilgili politikasini ele almstir.

Ikinci calisma ise giincel bir konuya 151k tutmaktadir. Prof. Dr. Hasan Unal
2020 Karabag Savasi’nin sonuglarini ele alarak, Ermenistan’in Azerbaycan ile
uzlagma ve barigma olasiligini incelemistir. Prof. Dr. Unal, Tiirkiye-Rusya
yakinlagmasi, bunun bolgedeki gii¢ dengelerine etkisi ve Iran faktorii dahil
olmak iizere Giliney Kafkasya’nin ortaya c¢ikan yeni jeopolitigini
degerlendirmistir.

Ucgiincii olarak Prof. Dr. Kemal Cigek’in “8. Tasnak Kongresinin Perde
Arkasi: Osmanli Ermenilerinin Karar Ant” baglikli bildiri metni yer almaktadir.
Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasindan hemen sonra toplanan 8. Tagnak
Kongresi, Osmanli Devleti savasa girdigi takdirde Tagnaklarin tutumunun ne
olacaginin tartisildigi bir kongre olmasi bakimindan énem tasimaktadir. Prof.

Vil



Vil

Dr. Kemal Cigek yeni ortaya ¢ikan hatiratlar, arsiv belgeleri ve aragtirmalar
1s1ginda bu kongreye iliskin cesitli sorulara yanit arayarak, farkli goriislerin
bir degerlendirmesini yapmistir.

Prof. Dr. Nejla Giinay’in “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Anadolu’ya Gogler
ve Gogmen Politikalarr” baslikli makalesi ise Anadolu’nun go¢ ve iskanla ilgili
gecmisini ortaya koymaktadir. Prof. Dr. Giinay, “Asiretler, Muhacirler,
Miibadiller ve Miiltecilerin Iskani” adli kitabinda yer verdigi arsiv
caligmalarindan hareketle Osmanli ve Cumhuriyet donemindeki go¢ ve iskan
siireglerini ele almigtir.

Emekli Biiyiikelgi Numan Hazar “Uygarliklar Catismasi, Ermeniler ve
Dondurulmus Uluslararasi Sorunlar (Filistin, Kesmir, Kibris, Karabag)” isimli
kitabinda, dondurulmus uluslararasi sorunlar olarak nitelenen Filistin, Kesmir,
Kibris ve Karabag konularini ele almaktadir. Burada yer verdigimiz ayn1 isimli
makalesinde Biiyiikel¢i Hazar, 2020 yilinda Azerbaycan’in zaferi ve Daglik
Karabag Ateskes Antlasmasi sonrasinda dondurulmus bir sorun olmaktan ¢ikan
ve ¢Oziimlenmis olan Karabag meselesini, arka plantyla birlikte,
degerlendirmistir. Biiylikel¢i Hazar, dondurulmus uluslararas: sorunlar olarak
nitelenen Filistin, Kesmir, Kibris ve Karabag konularini Amerikali siyaset
bilimci Samuel P. Huntington’un 1990’11 yillarin baslarinda ortaya attigi
uygarliklar ¢atismasi tezi 151ginda ele almstir.

Dr. Maxime Gauin makalesinde Gaston Gaillard’m Ekim 1920°de
yaymlanan “Tiirkler ve Avrupa” kitabini incelemektedir. Sevr Antlagsmasi’ndan
hemen sonra yayimlanan bu kitap, Sevr Antlasmasi’nin neden haksiz olduguna
dair Gaillard’in goriiglerini de igermektedir. Dr. Gauin makalesinde bu kitabin
icerigi hakkinda bir degerlendirmede bulunmaktadir, ayrica bu kitabin Tiirk
Kurtulus Savasi sirasinda Fransiz kamuoyundaki yerini ve Gaillard’in devlet
aygiti iginde aldig1 destegi ele almaktadir.

Mehmet Arif Demirer, bildiri metninde Tasnak Partisi {iyesi bir politikact
ve Ermenistan Cumhuriyeti’nin ikinci bagbakan1 olan Aleksander Hatisyan’in
(1874 — 1945) hayatini, Hatisyan’in “Ermenistan Cumhuriyeti’nin Dogusu ve
Gelismesi” (Ermenice, 1930 Atina) adli kitabinin igerigini ele almaktadir.
Mehmet Arif Demirer’in baskanligini yaptigi Tiirk-Ermeni Konusunu
Arastirma (TEKAR) Vakfi, Hatisyan’in kitabmin Tiirkge ve Ingilizce
cevirilerini diinyada ilk kez yayimlamistir. Demirer bildirisinde Hatisyan’in
kitabinda yer alan, tarihe 151k tutacak noktalari ortaya koymustur.

Son olarak, Dr. Ogr. Gér. Onur Uraz’mn “Soykirim Sugunun Tanimlanmasi
ve Yorumlanmasinda Kavramsal Biitiinlik Sorunu” baslikli ¢aligmasi yer
almaktadir. Dr. Uraz tebliginde soykirim sugunun tanimindaki muglak



unsurlara dikkat ¢ekmistir. Dr. Uraz’in 2022 yilinda Routledge tarafindan
yayimlanan “Classifying Genocide in International LawThe Substantiality
Requirement” kitabinda ayrintilarina yer verdigi iizere, uluslararasi hukukta
soykirim suguna dair farkli teorik yaklasimlar, hukuki doktrinler aracilig1 ile
yarg1 kararlarimi belirlemektedir. Korunan gruplarin varligina ve degerine dair
“bireyci” ve “kolektivist” yaklagimlarin soykirim sugunun hukuki insasi i¢in
yetersiz oldugunu belirten Uraz, alternatif yorumsal bir anlayis dnermektedir.

2022 yili Omer Engin Liitem Konferanslari’nda sunumda bulunan
saygideger konusmacilart degerli katkilarindan dolayr kutlarim. Kitabin
yayinlanmasinda emegi gecenlere tesekkiir eder, herkese iyi okumalar dilerim.

Alev KILIC
E. Biiyiikel¢i
AVIM Baskani






ERMENi SORUNUYLA iLGiLi INGiLiZ BELGELERI
(1912-1923)

Prof. Dr. Tolga BASAK*

“Ermeni Sorunuyla Ilgili ing{liz Belgeleri (1912-1923)” baslikli eser
Mayrs 2018 de AVIM tarafindan yayimlanmistir.

Universitesi’nde egitim goren ve bu {iniversitede calisan bir

akademisyen olarak, gecmiste trajik olaylara sahne olan Erzurum
kentinin tarihi ile ilgili bir seyler yazmak istedim. Daha sonra ¢aligmalarim
uluslararasi agilimlari olup, bu kentin hafizasinda da yer alan Ermeni sorununa
odaklandi. Bu konuda Ingiliz arsivlerinde ¢alisma firsati buldum ve bugiin
hakkinda konusacagimz “Ermeni Sorunuyla Ilgili Ingiliz Belgeleri (1912-
1923)” adl kitabin igerigini olusturan belgelere ulastim. Bu belgelere dayali
olarak hazirladigim doktora tezimi 2006’da tamamladim. Doktora tezim daha
sonra, 2008’de “Ingiltere’nin Ermeni Politikas1 (1830-1923)” adiyla kitap
olarak da basildi.

D oktoramu “Ingiltere 'nin Ermeni Politikas1” iizerine yaptim. Atatiirk

Ingiliz arsivlerinden temin ettigim belgelerin orijinal suret ve 6zetlerini
iceren calisma ise 2018°de AVIM’in de katkilariyla, “Ermeni Sorunuyla Ilgili
Ingiliz Belgeleri (1912-1923)” adiyla kitaplastirildi. Bu kitapta ilgili belgeler
kronolojik olarak olduklar1 gibi (Ingilizce) verilirken, okuyucunun isini
kolaylagtirmak adina belge konular1 ve 6zetleri Tiirkge olarak kaydedildi. Giris
boliimiinde genel hatlarryla Ingiltere nin Ermeni politikasinin degerlendirildigi
eserin editdrliiglinii ise degerli hocam Prof. Dr. Yavuz ASLAN yaptt.

1912°den basladik. 1912 neden 6nemli? Osmanli Imparatorlugu’nun artik
uzun siiren bir savas durumuna gectigi bir donem. Bu donem Trablusgarp,
Balkan Savaslari ile baslayacak, Osmanli Devleti 1914°te 1. Diinya Savasi’nda
kendisini bulacak. 1. Diinya Savas1 sonland1 derken, Tiirk milleti Mustafa
Kemal Pasa 6nderliginde, bu topraklarda var olma miicadelesi verecek. Milli

*  Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, tbasak@atauni.edu.tr



Prof. Dr. Tolga BASAK

Miicadele Dénemi Lozan Antlagmasi ile 1923°te kapanacak. Dolayisiyla bu
tarihler sembolik tarihlerdir. 1912 ve 1923 6zel olarak belirlenmistir.

Belgeleri kaydederken segici olmaya 6zen gosterdik. Biitiin belgeleri
koyamadik. Bazi ¢ok uzun raporlart bagka bir yayinda degerlendirmeyi
diistiniiyorum.

Tarihi olaylar, tarihi kaynaklarla degerlendirilir. Bagka bir alternatifimiz
yoktur. Kaynagi olmayan, belgeye dayanmayan tarih anlamli degildir. Bununla
beraber tarihteki ihtilafli konular, beraberinde ihtilafli kaynaklarin da ortaya
¢ikmasina/iiretilmesine neden olmus, haliyle olaylarla ilgili tanimlama ve
degerlendirmeler birbirleriyle ¢atigir hale gelmistir.

Tarihteki ihtilafli konulardan birinin de Ermeni sorunu ve Tirk-Ermeni
iliskilerine yonelik emperyal tanimlamalar oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde
genel olarak “soykirim” iddialariyla gliindeme gelen Ermeni sorununun, tarihsel
siirecte bir takim siyasi proje, kurgu ve emperyalist hedeflerin araci olarak
kullanilmasi, sorunun Tiirkiye ve Tirklere yonelik propaganda ve baski unsuru
haline gelmesine neden olmus, neticede tarihsel olaylar siyasi kazanimlar i¢in
carpitilarak tek tarafli ve 6n yargili bir algi sistematigi olusturulmustur.

Ermeni sorununun uluslararasi boyutu ve sorunun 19. yilizyildan beri
uluslararasi platform ve anlagsmalarda ele alinmis olmasi, adi1 gegen siireg
incelemelerinde Tirk kaynaklarinin yam1 sira yabanci kaynaklarin da
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Hi¢ kuskusuz incelenmesi gereken
ana kaynaklar baglaminda mevcut arsivler ilk sirada yer almakta, bunlar
arasinda da Ingiliz, Rus, Amerikan ve Alman arsivleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Degindigim iizere, doktora tezim igin Ingiliz arsivlerinde ¢alisma firsatim oldu.
Bu konu ile ilgili arastirma yapacak akademisyenler ve 6grenciler i¢in bir
kaynak eser olusturmaya calistim. Sunu da belirtmek istiyorum, 2008 yilinda
yaymlanan “Ingiltere’nin Ermeni Politikas1” adli eserde, arsiv belgelerini
kismen kullandim. Bu belgelerin tiim igeriklerini kitapta goéremezsiniz.
Iclerindeki baz1 kesitleri, baz1 bilgileri kullanarak bir kompozisyon olusturdum.
2018 yilinda yayimlanan bu eseri hazirlamamizdaki amag¢ ise diger
arastirmacilara farkli bakis acilart sunabilmektir. Bu belgeler bagka
aragtirmacilar i¢in farkli yonleriyle degerlendirme potansiyeli olan belgelerdir.
Kisacas1 bir katki sunmak ve elimizdeki o belgeleri tam anlamiyla
degerlendirmek i¢in bdyle bir calisma yaptik.

Ermeni sorunun tanimlanmasi acgisindan degerlendirilmesi gereken
kaynaklarin baginda ingiliz kaynaklar1 gelmektedir. Iingiltere’den
bahsettigimizde, malumunuz, ‘“lzerinde gilinesin  batmadigi  bir
imparatorluktan” bahsediyoruz. Donemin biitiin siyasi ve askeri olaylarini
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yonlendirme potansiyeli olan bir gligten bahsediyoruz. Elbette Turkiye tarihi
ile ilgili olaylarin isleyis siirecinde Ingiltere’yi goz ardi ederek bir tarih yazimi
yapmak miimkiin degildir.

Adi gegen kaynaklar, 19. ylizyildan beri uluslararasi emperyalist sistemin
catisma alani haline gelen Tiirkiye ile ilgili olaylarin degerlendirilmesinde
bagvurulacak onemli kayitlardan biri oldugu gibi, Ermeni sorununun
incelenmesi agisindan da 6nemli veriler sunmaktadir.

19. ve 20. yiizyildaki politik ve askeri tavirlartyla, Ermeni sorununun
iceriginin sekillenmesinde &nemli bir katkis1 olan Ingiltere, bu baglamda
konuyla ilgili 6nemli 6l¢iide tarihi kaynak/kayit birakmigtir. Bununla beraber
tiim tarihi dokiimanlar gibi dzellikle Ingiliz kaynaklari da diger kaynaklarla
karsilastirilmali, bu kaynaklarin mevcudiyeti, dogrulugu ve gegerliliginin
kabule sayan olup olmadigi konularinda 6lgiilii davranilmali, kaynaklara
enjekte edilen siyasi ve propaganda amacli, 6n yargili, art niyetli, tarafli ve
yanlig bilgiler tespit edilmeli, bunlar yapilirken de tarih biliminin bilimsel
kriterleri ile disiplinler aras1 kodlarindan istifade edilmelidir.

Okumalarimiz esnasinda gordiik ki, dnemli olan esasinda donemin en
onemli emperyal aktérii olan Ingiltere’nin ulusal politikalari, imparatorluk
politikalariydi. Hicbir sey bunun 6niine gegmedi. Ingiltere, Ermeni sorununa
iligkin askeri ve siyasi tavirlarini belirlerken genelde kendi hayati ¢ikarlarini
merkeze almistirr. Donemsel olarak politikalar  farklilagabilmis,
¢esitlenebilmistir.

19. yiizyila baktigimizda, yikilmakta olan bir Osmanl Imparatorlugu’nu
goriiyoruz. Ingilizlerin genel politikast Osmanli Imparatorlugu’nu kendi
¢ikarlar1 adina yasatmak. Burada temelde ingiliz-Rus iliskileri on plana gikiyor
ve Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilda Ingiliz Imparatorlugu’nun hayati
cikarlari igin destekleniyor, toprak biitiinliigii korunmaya ¢alisiliyor. Bu siirecte
Ingiltere’nin Ermeni sorununa iliskin politikalar1 da sekilleniyor. ingiltere nin
amaci esasen bu sorunu Rusya’nin tekelinden ¢ikarmak, Dogu’da iistiin bir
konum elde etmek, Ermeni sorununu sadece Rusya’nin somiirdiigii bir sorun
olmaktan c¢ikarip, kendisinin de kullanabilecegi bir argiiman olarak
uluslararasilagtirmak.

Ingiltere 19. yiizy1l perspektifinde Osmanli’nin Anadolu topraklarinda yar1
bagimsiz bile olsa bir Ermeni Devleti’nin kurulmasina sicak bakmamistir.
Burasi ilging, ¢ilinkii Tiirk kayitlarinda 6zellikle meshur 93 Harbi’nden sonra
Ingiliz Hiikiimeti’nin Tiirkiye nin dogusunda otonom bir Ermenistan devleti
kurulmasina iliskin cabalarindan bahsedilir. Bu ¢ok anlamli degildir.
Ingiltere’nin genel politikas1 donem itibariyle Osmanli’nin biitiinliigiinii
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koruma yoniindeydi. Dolayisiyla Ermeni sorununa iliskin politikalar1 da bu
genel politikay1 zedelememeliydi. Ingiltere o dénemde sunu gériiyor: Dogu
Anadolu’da bir Ermeni devleti olusturulursa bu devlet sadece Rusya’nin
¢ikarlarina hizmet edecek. Rusya igin bir {is olacak.

Ingiltere bu donemde otonom bir Ermeni devletine sicak bakmamus, ancak
bu konunun Rusya tarafindan tek tarafli somiiriilmesini engellemek i¢in 1slahat
veya reform meselesinin kahramani olmustur. Bu, Ingiltere’de i¢ politika
malzemesi olarak da kullamildi. Ozellikle 1890’lardan sonra Ingiltere’de
Liberal Parti hiikiimeti iktidar1, ingiliz kamuoyunda Osmanli’nin Hristiyan
unsurlularma yonelik hassasiyeti de beraberinde getirdi. I¢ politikada da dis
politikada da Ingiliz siyasas1, 5nemli dlgiide bu sorunu kendi ¢ikarlar agisindan
kullanmistur.

1. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ve Ingiltere rakip iki giic olarak
yerlerini aldi. Savasin ¢ikmasi Ermeni reformu maskesi altinda Osmanli
Devleti lizerinde niifuz kurma projelerini bagka bir platforma soktu. Bu durum
gizli antlasmalarla da kayit altina alind. Ingiltere bir yiizy1l boyunca korumaya
calistigt Osmanli Imparatorlugu’nu yikmak icin elinden geleni yapacakti.
Dengeler de degisti. 19.yiizy1lin iki rakip giicii Ingiltere ve Rusya -1917 deki
devrime kadar- 1.Diinya Savasi’nda miittefik oldular.

Bu siirecte Ingiltere ve Rusya kendi emperyalist politikalarin1 uygulamaya
koyarlarken, bu politikalari tahlil edemeyen Ermeni isbirlik¢ilerinin Tiirkiye’ye
kars1 cephe alip, itilaf devletlerinin “Kiigiik Miittefikleri” haline gelmeleri,
bolgede Ermeniler ve Tiirkler agisindan trajik olaylarin yasanmasina sebep
oldu.

1915’te Tiirkiye’de meydana gelen Ermeni olaylari, Ingiltere’ye
propaganda yapmak agisindan ¢ok dnemli firsatlar sundu. Gerek Almanya ve
Osmanli Devleti’nin kredilerini diisirmek, gerek Miisliman diinyasini
dizginleyecek argiimanlar ortaya koymak gerekse 1915-1916°da Rusya
tarafindan yapilan Yahudi katliaminin iistiinii orterek tarafsiz iilkelerin ve
ozellikle de ABD’nin savasa Miittefik/Itilaf cephesinde girmesini saglamak
i¢in savas esnasinda yapilan Ingiliz propaganda faaliyetlerinde kullanilan en
onemli malzeme, Ermeniler ve onlarin Tiirkiye 'deki “kirim ve katliamlart”
meselesi olmustu. Ingiltere, savas propagandasini, “Tiirkiye’deki Ermenilerin
katliam1” lizerine insa edip, Ermenilerin sevk ve iskani esnasinda yasanan insan
kayiplarini somiirmeye bagladi. Tiirkiye’deki Ermenilerin sinir dis1 edildikleri,
katliama maruz kaldiklar1 ve hatta irklarinin yok edilmeye calisildigi yoniinde
Ingiltere’de yogun bir propaganda kampanyas1 baslatildi.
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Ingiltere’nin, 1915 Ermeni olaylar1 esnasinda yasanan insan kayiplarini
savas propagandasi acisindan degerlendirmesi, konuyla ilgili Ingiliz
kayitlariin icerigini belirleyen temel faktordii. Savasi Hacli Seferleri’ne
doniistiirmeye yonelik Ingiliz propagandasi, Ermeni sorunu baglaminda suni,
tarafli, gayri ahlaki ve sorunlu kayitlarin iiretilmesiyle sonuclandi. Bu durum
Ermeni olaylariyla ilgili belge ve kayitlarin igerigini de sekillendirmis, tim
diinyaya Tiirkiye’deki Ermenilerin katledildiklerine dair haber ve bilgiler servis
edilmis, boylelikle ortaya Ermeni katliamlariyla ilgili devasa bir koleksiyon
¢ikmist. Bu koleksiyonun en énemli yapr tasi ise ingiliz Savas Propaganda
Biirosu Wellington House ile Ingiliz Disisleri’nin ortaklasa hazirladiklar ve
“Mavi Kitap” olarak bilinen “The Treatment of Armenians in the Ottoman
Empire, 1915-1916” adli eserdi. Adi gegen eser, daha sonra “soykirim
endiistrisinin” Onemli dayanaklarindan biri haline gelmis, “Tirkiye’de
Hristiyan Ermeniler katlediliyor” temali ingiliz savas propagandasi ve bu
propaganda baglaminda {iretilen uydurulmus/tahrif edilmis kayitlar, soykirim
literatiirtine ciddi bir destek saglamisti.

1.Diinya Savasi sirasinda, 1917’de Rusya’nin savas disi kalmasi,
Ingiltere’nin savas planlar1 agisindan dliimciil bir darbe anlamina gelirken, bu
durum Tiirklere Dogu Anadolu’da Rusya’ya kaptirdiklar topraklari geri alarak
Kafkasya’nin kilidini agma firsat1 vermisti. Istanbul’dan Cin’e kadar uzanacak
Turanci bir hareket Ingiltere icin biiyiik bir korku kaynagiydi. Bolsevik
Devrimi’nden sonra Dogu Anadolu ve Kafkasya Ingiliz ¢ikarlar agisindan son
derece hayati bir bdlge haline gelmisti. Ingiliz imparatorlugu, Kafkaslari
stratejik agidan Iran, Afganistan ve Hindistan’daki iktidar1 igin yasamsal
onemde goriiyordu. Kafkasya’nin Alman ve Tiirk giliglerine kaptirilma olasiligi
Ingiltere icin ciddi sonuglar dogurabilir, Azerbaycan’daki petrol ile
Giircistan’daki maden ve komiir kaynaklar1 basta olmak iizere Almanya ve
Osmanli Devleti’ne sinirsiz kaynak saglayabilecek Kafkasya sahnesi
Ingiltere’nin savas plan ve amaglarini alt iist edebilirdi. Neticede Ingiltere,
Kafkaslara iliskin savunma planlar1 yapmak zorunda kaldi. Bu noktada savasin
baslarinda Ruslar tarafindan ele gegirilen bolgeleri savunmak azminde
olduklarmi belirten Ermeniler, Ingilizler agisindan degerlendirilebilecek onemli
bir askeri malzeme haline gelmislerdi. 1915 olaylarini “Tirkiye’de
Hristiyanligin yok edilisi” seklinde savas propagandasi olarak kullanan
Ingiltere, bu sefer de Dogu Anadolu’da Rusya tarafindan terk edilen topraklari
koruyup, Kafkasya’yr savunmak icin bolgedeki Ermeni askeri gliciine
basvurdu.

I. Diinya Savasi esnasindaki Ingiliz-Ermeni isbirligi Rusya’daki
gelismelerden sonra zirve noktalarindan birini yasamusti. Ingiltere tarafindan
para ve altin destegi ile silahlandirilan Ermeniler, Dogu Anadolu ve
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Kafkasya’ya yonelik Tirk ve Alman tehdidine karsi bir bariyer olarak
kullamldilar. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirklerle Merkezi Asya arasina konulabilecek
tek muhtemel engelin Ermeniler oldugunu anlamisti.

1917°den sonra ¢ok agik bir sekilde bir Ermeni milis giicii olusturulmaya
calisildi. Bazi kaynaklarda milyonlarca sterlinden bahsediliyor. 20 milyon
sterlinlik bir finansmandan bahseden kaynaklari da inceledim. Ancak
olusturulan bu Ermeni askeri giicii Ingiltere’nin bekledigi hizmeti sunamadi.
Ciinkii diizenli, disiplinli bir ordu degildi. ingilizlerin génderdigi kaynaklarla
Ruslardan silah satin alindi ise de beklenen direnisi gosteremeyen Ermeni
ceteleri, bolgeden geri ¢ekilirken biiyiik bir katliam gergeklestirdiler. Bolgedeki
Tiirk ve Miisliman unsurlara karsi sistematik bir katliam icra edildi. Bu
noktada Ingiliz politikalar1, bdlge insani i¢in zaten bir trajediye sahne olan
savasin bu boyutunun daha {ist bir seviyeye ¢ikmasina neden oldu.

“Ingiltere nin Ermeni Politikas:” adl kitabin arka kapak yazisinda bu olaya
dikkat ¢ekmeye calistim. Acaba yasanan bu trajedide, katliamlarda Ingiliz
hiikiimetinin, Ingiliz siyasasmin sorumlulugunu biz ne kadar tespit
edebiliyoruz?

Esasinda Tiik — Ermeni iliskilerinin kroniklesmis sikintili durumu, i¢inden
¢ikilmaz hali, ingiliz, Rus, ABD politikalarin1 g6z ardi ederek Tiirk-Ermeni
iliskilerini okumaya ¢alismamizin bir sonucudur. Tirk-Ermeni iliskilerinin
0znesi ne Tirkler ne de Ermenilerdir. Bu iliskinin 6znesi emperyal gii¢lerdir,
donem itibariyle bu emperyal giiclerin en 6nde geleni ise Ingiltere’dir.

Ingiltere 1917-1918’de Tiirkiye’ye kars1 verdigi savasta Ermeni askeri
giiclinli degerlendirmek zorunda kaldig1 i¢in donem itibariyle savastan sonra
Ermenistan’in gelecegine iliskin sempatik aciklamalarda bulunmak zorunda
kald1. Ciinkii Ermeni dnderleri bunu istediler. Pazarlik siireci olustu. Ingiltere,
Ermeni ordusunun Mezopotamya’da, Kafkasya’da, Dogu Anadolu’da
savagmasini istiyorsa Ermenilerin geleceklerine iligskin agiklamalar yapmak
zorundaydi, bu agiklamalar1 da 6zellikle Disisleri kanaliyla yapt1 diyebiliriz.

Mondros Miitarekesi Osmanli Imparatorlugu’nun sonu anlamma geliyordu.
“Hasta Adam” denilen ve daha savas esnasinda paylasim senaryolari giindeme
gelen Osmanli Imparatorlugu’nu parcalayip, Tiirkiye’yi taksim etme
cabalarinin bir hikayesidir bu. Tiirk Milli Miicadele Hareketi ise bu siirecte
ortaya ¢ikan anti-emperyalist bir tepkidir.

Bu siirecte Ermeniler, savas esnasinda kendilerine verilen sozleri
hatirlatmak suretiyle 1ngiltere"nin dikkatini ¢ekmeye basladilar. Ermeni
onderleri Paris’e gidecekler. Ingiliz belgeleri bize bunun hikayesini de
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anlatiyor. Paris’te 1.Diinya Savasi’ndaki katkilarindan bahsedecekler.
Ingiltere’nin “Kiiciik Miittefikleri” olarak Tiirklere kars1 savastiklarin1 uzun
uzadiya anlatacaklar ve vadedilen topraklarin Tiirklerden “temizlenip”
kendilerine verilmesini, savas esnasinda gog ettirilen Ermenilerin, 6zellikle
Ingiliz gii¢lerinin korumasi altinda Dogu Anadolu’ya, Erzurum’a, Cukurova’ya
yerlestirilmeleri gerektigini ifade ile esasinda Karadeniz’den Akdeniz’e ulagan
bir Biiyliik Ermenistan’in olusturulmasini talep edeceklerdir. Paris’e giden
Ermeni onderleri, Paris’teki emperyal giiglerin masasina bu ajandayi
koymuslardir. 1. Diinya Savasi’ndaki miittefiklik durumlari Ermenileri
cesaretlendirmis ve onlar Paris’te, Erzurum’u da i¢ine alan, Trabzon’la
Karadeniz’e, Mersin’le Akdeniz’e ulasan “Greater Armenia” projesini dile
getirmislerdir.

Ermeniler, bu projenin gerceklestirilmesi hususundaki asil sorumlulugun
Ingiltere’ye ait oldugunu diisiiniiyorlardi. Savasta Rusya’nm devre digi
kalmasindan sonra Dogu Anadolu ve Kafkasya’da sergilenen Ingiliz-Ermeni
askeri isbirligi ve Bagimsiz Ermenistan’a yonelik Ingiliz vaatleri sonucunda,
savas sonrasi donemde Ermenilerin Ingiltere’den biiyiik beklentileri olmustu.
Bununla beraber 6ncelikle kendi gikarlarini diisiinen ingiliz Hiikiimeti, Diinya
Savasi’ndan sonra Tiirkiye’den de toprak verilecek sekilde olusturulmasi
diistiniilen bagimsiz bir “Ermenistan” yiikiiniin altina asla girmedi. Bu devleti
kurmanin ciddi bir maliyeti vardi. Savasin son yili igerisinde Kafkasya’da
ortaya ¢ikan Ermeni Cumhuriyeti dahi 1920°nin ilk aylarina kadar ingiltere
tarafindan tannmadi. Ingiltere, savas esnasinda propaganda malzemesi ve
askeri giic olarak kullandigi ve bu ugurda gelecekleri hakkinda bazi
sorumluluklar aldig1 Ermenileri ve politik isteklerini “mandaterlik” sistemi
altinda Milletler Cemiyeti ve Amerika Birlesik Devletleri’ne havale etmeye
calist1.

Tirkiye’ye kabul ettirilecek baris anlagsmasinin (Sevr) son sekline
kavusturuldugu San Remo goriismelerinde lizerinde fazlasiyla mesai harcanan
konulardan biri de Ermenistan meselesi ve 6zellikle de Dogu Anadolu’da
kurulmasi1 tasarlanan yeni Ermeni devletinin sirlartydi. Milletler
Cemiyeti’nin 11 Nisan’da Ermenistan mandaterligini {istlenemeyecegini
aciklamis olmasi lizerine konu hakkinda yapilan tartigmalar ilgi ¢ekici
boyutlara ulasmis, Ingiliz Basbakan1 Lloyd George tarafindan “isin i¢inden
¢ikilma yontemi” olarak Ermenistan meselesi ABD’ye havale edilmisti.
Alman karar uyarinca Ermenistan’in mandaterligini listlenmesi i¢in Baskan
Wilson’a miiracaatta bulunulacak; ABD mandaterligi kabule razi olmazsa,
ABD Baskani’ndan Ermenistan’n sinirlarini ¢6ziimiime yonelik arabuluculuk
yapmasi istenecekti.
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Amerikali General Harbord Misyonu, Dogu Anadolu’da bir Ermenistan
insasiin maliyetini kayit altina almistir. Bu suni devletin maliyeti 5 yil i¢in
yaklasik 700 milyon dolardir. Neticede Ingiltere gibi ABD de bdyle bir yiikiin
altina girmemis, bununla beraber Sevr Antlasmasi’nda Dogu Anadolu’da
kurulmasi tasarlanan Ermeni Devleti’nin sinirlarini belirlemek gorevi yine
ABD’ye havale edilmistir.

Daha sonra Milli Miicadele doneminde, 1920°de, Dogu cephesinde Tiirk-
Ermeni Savasi yagandi. Bu savas, Ankara Hiikiimeti agisindan bir yoniiyle Sevr
Ermenistani’ni ortadan kaldirma amagliydi. 1.Diinya Savasi’nin son yilinda
Kafkasya’da bir Erivan Cumhuriyeti olusmustu. ingiltere, Milli Miicadele
déneminde Ermeni Cumhuriyeti ile TBMM ordulari arasindaki savas esnasinda
gizli kanallarla Ermeni ordusunu destekledi. Ingiliz belgeleri Ermenilere silah,
cephane ve mazot yardimi yapildigini gosteriyor. Bunun yaninda Misir’daki
bazi eski Ingiliz ugaklar1 da Ermenistan Hiikiimeti’ne satilmis, bunun haricinde
Ingiliz Hiikiimeti Ermenistan’a yardim konusunda ciddi bir yiikiimliiliik altina
girmemisti.

1920°de Tiirk-Ermeni Savas: sirasinda Ermeniler itilaf Devletlerinden ve
ozellikle de Ingiltere’den sunlari talep ediyor; muhakkak Trabzon isgal
edilmeli. Ermeni Cumhuriyeti desteklenmeli. Yunan ordusuna Erzurum’a
dogru ilerleme emri verilmeli. Erzurum isgal edilmeli; Diinya Savasi
esnasindaki vaatler havada birakilmamali.

Neticede bu cografyanin kaderini Paris’te masa basinda ¢izilen haritalar
degil, Tirk milletinin “Milli Miicadelesi” belirledi. Erzurum’da Milli Miicadele
doneminde ¢ikarilan bir gazete var: Albayrak Gazetesi. Albayrak Gazetesi,
isminin altina uzunca bir donem su mottoyu kaydetti: “Vilayat-1 Sarkiye
Ermenistan Olamaz.” Ciinkii her yoniiyle bu topraklar Tiirk milletinin
parcastydi bu siirecte emperyal tasarilar gegersiz oldu. Tiirk-Ermeni savagindan
sonra Albayrak Gazetesi mottosunu degistirdi: “Vilayat-1 Sarkiye Tiirkiin
Anavatanidr” diye bir kayit olusturuldu.

Lozan ile bitirelim. Lozan Konferansi’nda ingiliz hiikiimeti yine ana
politikalar1 agisindan Ermeni sorununu bir ara¢ olarak kullanmis, bir baski
unsuru haline getirmistir. Ama orada, Lozan’da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin hakli durusu sonucunda Ermeni sorunu emperyal ajandalarla
degil, Tiirk milletinin iradesiyle ¢oziimlenmistir. Lozan’da, Tiirkiye’den,
Ermeniler i¢in Dogu Anadolu’da veya giiney sinirina yakin bolgelerde bir
“Ermeni Milli Yurdu” vermesi istenmistir. Ama bu s6z konusu olmamastir.

Genel bir resim ¢izmeye ¢alistim. Umarim anlamli ve anlasilir kayitlar
olusturabilmisimdir.
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A LONG HARD SLOG TO A LASTING PEACE IN
THE SOUTH CAUCASUS: PROSPECTS FOR
PEACE AND RECONCILIATION BETWEEN

AZERBAIJAN AND ARMENIA

Prof. Dr. Hasan UNAL*

autumn of 2020 not only put an abrupt end to Armenia’s illegal

occupation of large chunks of Azerbaijani lands but it also altered the
balance of power in the region in favour of Baku. As the Azerbaijani armed
forced liberated Karabakh as well as the adjacent regions that Armenians
ethnically cleansed in early 1990s what, otherwise, would have remained one
of the frozen conflicts, as the experts tend to call them, was melted away in
forty four days. And with this victory by Baku a new situation has emerged in
which Azerbaijan has firmly established itself as the mini-super power in the
South Caucasus.

!- zerbaijan’s overwhelming victory in the Second Karabakh War in the

The first casualty that Yerevan sustained was the legend about Armenia’s
military invincibility. The astoundingly crushing defeat Azerbaijani army
inflicted on well-trenched Armenian forces paved the way for a new military-
political situation: Azerbaijan is no longer the weaker party to the conflict and
Armenia can no longer brag about its military prowess. Of Azerbaijan, Armenia
and Georgia the former has now registered itself as the military and economic
superpower to be reckoned with in the heart of the South Caucasus. Equally
important, Russia seemed in no mood to prop up Armenia against Azerbaijan
militarily and/or otherwise, though it provided the former with some essential
military wherewithal but certainly not to the extent by which Yerevan could
resume fighting against Baku. With Turkey and Russia moving closer to some
sort of partnership where the two countries could cooperate economically as
well as politically over a number of areas, to bolster up Armenia against
Azerbaijan and Turkey did not seem to be a practical line of policy for Moscow.
Hence, Putin carefully refrained from any involvement in the conflict as the
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Azerbaijani forces were inflicting a crushing defeat on the Armenian army,
which, otherwise, would have driven a wedge between Ankara and Moscow.
And last but not least, Iran, which certainly sided politically with Armenia in
early 1990s as the Armenians committed atrocities carrying out ethnic
cleansing on an enormous scale even perhaps committing genocide in certain
areas such as Hocal1 (Khojaly) in February 1992, also preferred to take up a
neutral attitude, albeit giving vent to its anger and frustration initially with
Baku but to no avail.

Turkey-Russia Rapprochement and Its Impact on the Balance of Power
in the Region

It may first sound odd but it is a fact that Turkey, an old and reliable member
of NATO with the second largest and quite effective, battle-hardened armed
forces, and Russia, which has been an openly declared adversary of the Western
Alliance have been cozying up towards each other for some time. As the war
in Ukraine brought it into the open, Ankara and Moscow seem to see eye to
eye on a range of issues. It is true that they may still have disagreements over
some regional affairs, albeit on a much less scale, their economic cooperation
seems to be extending all the time and the trade volume between the two
countries has been on an upward trend for decades despite occasional ups and
downs. They consult each other over political and military issues and problems
concerning both. For instance, as Turkey has been ridding itself of all the
entanglements, mostly its own making, in the Middle East and Eastern
Mediterranean by normalizing its relations with Saudi Arabia, United Arab
Emirates (UAE), Egypt and Israel, Russia has been playing a fundamentally
useful role in Ankara’s search for a dialogue and normalization with Damascus.
It sure seems that Russia is coming round, however slowly, to Ankara’s line of
argument over certain matters of importance to Turkey such as the Cyprus
question.

Ankara-Moscow rapprochement as manifested itself in the months during
the crisis leading up to the war in Ukraine and since the onset of the armed
conflict certainly has impacted the situation in the South Caucasus. Turkey was
important all along but it is now too dear for Russia as the former has not joined
in the Western sanctions against Moscow, and if anything, it has kept its air
space open to Russian civilian flights, something extremely vital for Russia
since the beginning of the war. Turkey has also mediated the most-acclaimed
Grain Deal between Moscow and Kiev, something the Western world has
expressed their gratitude profusely. And equally important, it has kept its lines
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of communication to Moscow for ultimate peace negotiations while it has also
kept Kiev on board all the time. Moreover, the two countries seem to be getting
along with their military cooperation as Ankara lately purchased S-400 missiles
to upgrade its air defense system, and it sure seems that the two countries look
forward to further military cooperation, particularly in co-production of
weapons as Ankara has been steadily developing its own defense industry.

For Moscow, the main backer of Armenia, Turkey is too dear to lose. This
does not mean, however, that Moscow would not care about Armenia but, when
translated into a practical line of policy, it means that Russia would not back
Yerevan to an extent where Armenia would resume fighting against Azerbaijan
because any such provocation would not only strain ties between Ankara and
Moscow but it would be a totally futile attempt because it would be highly
difficult, if not impossible, for Armenia to reverse Azerbaijan’s victory. Any
such attempt by Moscow would turn the geopolitical balance of power upside
down, which, at the moment, serves Russia’s vital interests.

Russia’s balancing act could prove to be quite useful to contain toxic
Western influence on Armenia’s mind-set when it comes to moulding its
foreign policy. Some Western countries, like the US and France, homes to
sizeable Armenian diaspora communities get carried away in their irresponsible
statements condemning Azerbaijan for whatever happens, even when the latter
liberates its own lawful territories from occupation. However, unless backed
up militarily by Russia, these Western utterances would not mean much with
hardly any effect on the ground. In addition, the European Union looking for
supplies of energy to lessen its dependence on Russia regards Azerbaijan as a
reliable source of energy, albeit the latter can provide just a fraction of what
the EU needs.

All in all Russia remains the vital backer for Armenia, and as Russia has
been embroiled in such a war against what it calls the Collective West and
pitted in a long-lasting struggle to turn the world into multipolarity, it is very
difficult, if not impossible, to see Moscow in the years ahead changing its
attitude totally by ganging up with some Western countries against Turkey and
Azerbaijan with a view to letting Armenia loose on Azerbaijan with almost no
chance of turning the tide and with nothing to gain out of that. On the contrary,
what is likely is that Russia will carry on with its cautious and indeed, prudent
policy of encouraging Armenia to conclude a peace with Baku, which would
serve Moscow’s interests by bolstering up Turkey-Russia rapprochement. The
latter is also likely to keep the senseless Armenian diaspora influence out of
Yerevan’s policy-making process. After all, it is Russia’s best interest to keep
the West out of the region.
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The Iran Factor

There is no question that Teheran sided politically with Armenia in early
1990s when the latter captured and ethnically cleansed Azerbaijani territories.
At the time, Iran perhaps did not supply Armenia militarily but, politically
speaking, it was mostly on Armenia’s side, for Teheran authorities at the time
thought that it would be in their interest if the conflict were to end by Armenia’s
victory and that Yerevan were to prevent Turkey and Azerbaijan’s westernmost
autonomous province, Nakhichevan, from having direct land borders with
Azerbaijan proper. Home to a large Azerbaijani population Iran certainly did
not want to see Baku able to stand on its own feet. Nor did it want to see Turkey
penetrating the Caucasus and Central Asia. And the inflammatory statements
by the then Azerbaijani leader, Ebulfeyz Elcibey, to the effect that Iran would
soon split through a popular revolt by Azerbaijani-origin people there were
used by Teheran as excuses for their pro-Armenian policy.

At the time, Iran did not have to do much because Russia-backed and
Western-supported Armenia did the job. Then the conflict remained frozen but
the Second Karabakh War in late 2020 caused upheaval turning everything
upside down. By the outbreak of the war Teheran made statements calling on
the warring parties to cease hostilities and asked for a return to status quo ante.
It seems as if Iranian government expected Moscow to use its clout with Baku
in particular to halt its military offensive but when Teheran realized that Russia
would not necessarily go to the extent of putting pressure on Azerbaijan with
the objective of effecting a cease-fire, Teheran slightly changed its tune and
watched the unfolding battle across the frontline leading to the Azerbaijani
victory.

What lies at the centre of Iranian caution is that Teheran, hard-pressed by
Israel and the West in general for its anti-Israeli policy and its alleged search
for nuclear weapons in particular cannot necessarily afford another front in its
strategic outlook however much it gets frustrated by Azerbaijani takeover of
its territories. On the other hand, it seems as if Iran is going to do all it can to
unroll the process and ensure that Azerbaijan does not take further military
action against Armenia to forcibly open the Zengezur corridor as stipulated in
the Trilateral Agreement mediated by Russia and signed into immediate effect
on the 10" of November 2020. As the new Iranian government keeps
remonstrating, Teheran sticks to its usual argument that Baku lets Israel use its
territories as a stepping-stone against Iran. It remains to be seen whether Iran
would go one step further and prop up Yerevan against Azerbaijan, and whether
Russia would let Yerevan go to that extent.
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In any event, it is safe to say that Iran under the circumstances would not
take that risk because any such scenario would almost certainly bring Turkey
and Iran to the brink of war while Russia would almost do everything it could
to stop Armenia from that futile adventure. Were Iran to incite a war of that
magnitude, Israel and the US would not miss their chance to take action to get
at [ran. And despite the latest Chinese-brokered agreement, by which Iran and
Saudi Arabia would resume diplomatic relations, Iran’s Gulf-Arab neighbours
would not be sorry watching Teheran’s wings to be clipped away by its usual
adversaries. Luckily, these extreme scenarios are hardly plausible, given that
Iran is normally a country which takes pros and cons into account, and the
most likely scenario would be that Iran and Azerbaijan would keep their
normalcy as much as they can while Baku and Yerevan steadily take steps in
the direction of normalizing their relations through an overall agreement by
which the two countries would recognize their territorial integrity.

Epilogue

Following the Second Karabakh war Armenia has found itself in a terrible
trauma: its self-declared invincibility has been crushed while all its
expectations of support from all quarters, Russia, Iran and the West in general,
came to nothing. Nevertheless, the election victory by Prime Minister
Pashinyan seems to suggest that what matters for Armenian people is not so
much the idea of conquest but their economic well-being. Pashinyan, the only
uncorrupt candidate, among all others, who had nothing to offer the people
other than hate and perpetual enmity to conceal their corruption, swept through
in the elections as people appeared to be more focused on regional economic
cooperation co-proposed by Erdogan and Aliyev with the aim of bringing the
three Caucasus states, namely Azerbaijan, Georgia and Armenia and the three
big sizeable ones that surround the region, that is, Turkey, Russia and Iran. It
is more likely than not under the circumstances that peace between Baku and
Yerevan is within reach, and that reconciliation may take some time but that
in the end that is also achievable.
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8. TASNAK KONGRESININ PERDE ARKASI:
OSMANLI ERMENILERININ KARAR ANI

Prof. Dr. Kemal CiCEK*

Partisinin Erzurum’da yaptig1 8. Kongre ve Osmanli Ermenileri i¢in

B u konferansimizda I. Diinya Savasi’nin yeni basladig1 glinlerde Tagnak
onemini degerlendirecegiz.

8. Tasnak Kongresi Neden Onemli?

Oncelikle Tasnak Partisi kongresinin ne zaman yapildigini sdyleyelim 8.
Tasnak Kongresi tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte cok muhtemeldir ki
25 Temmuz-17 Agustos 1914 tarihleri arasinda Erzurum’da Erzurum
Tiyatrosunda yapilmisti. Kongrenin toplanmasi hakkinda farkli farkli tarihler
de verilmis olmasi kesin tarih araliginin tespit edilmesini zorlagtirmaktadir.

Peki bu kongre neden dnemli? Bu kongre sunun i¢in 6nemli. Osmanli
Ermenileri 1860°tan itibaren Osmanli imparatorlugu igerisinde dnce bazi
imtiyazlar, sonra 6zerkligi ve daha sonra da bagimsizlik miicadelesi verdiler.
Fakat 1914 Haziran ayinda bildiginiz gibi Birinci Diinya Savas1 patlak verdi.
Bu savag baslar baslamaz Osmanli Devleti savasa girmedi ama girmesi
bekleniyordu. Bu durumda Tasnaklar savas patlak verdikten sonra Osmanli
Devleti savasa girdigi takdirde, Rusya ile kars1 karsiya gelirse nasil tavir
alacaklarma karar vermeleri gerektigine inantyordu. Hepsi bu savasin kendileri
i¢in firsat oldugunu diisiiniiyordu. Ermenilerin karar an1 diye nitelendirmemizin
sebebi de budur: Ermeniler savasta ihaneti mi yoksa sadakati mi segeceklerdi?

Peki Ermeniler i¢in karar vermek o kadar kolay miydi? Aslinda hi¢ de kolay
degildi ¢linkii Ermenilerin ¢ok biiyiik bir kism1 Osmanli topraklar icerisinde
yastyordu. Ama diger bir kism1 ise Rusya topraklari igerisinde yasiyordu.
Dolayisiyla Ermeniler Osmanli Devleti’ne sadik kalmay1 sectiklerinde ve
Osmanli Devleti Rusya ile savasa girdigi takdirde kendi dindas ve soydaslariyla
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savagtyor olacaklardi. Diger taraftan Osmanli Devleti’ne bagliliklarini ve
itaatlerini bildirseler ittihat ve Terakki Partisi ile aralarinda i¢ ¢ekismeler ortada
iken ne kadar inandirict olabileceklerdi? Bu 6nemli sorular iste bu kongre
esnasinda tartigildu.

Ermenilerin karar vermesini etkileyen en dnemli unsurlardan bir tanesi de
Almanya meselesi idi. Almanya, 2 Agustos 1914 tarihinde, tam da bu Tagnak
Kongresi’nin yapildigi siralarda, Osmanli Devleti ile gizli bir ittifak anlagmasi
yapmis ve ayni giin Osmanli Devleti savasa hazirlanmak tizere seferberlik ilan
etmisti. Bagka bir degisle artik Osmanli Devleti’nin savaga katilmasina kesin
goziiyle bakiliyordu. Heniiz Osmanli hangi blokla beraber hareket edecegine
resmen karar vermemisti ama Almanya ile daha yakin iligki i¢erisinde oldugu
da sir degildi.

Oncelikle ifade etmek isterim ki Almanya’nin Osmanli Devleti ile ittifak
yapmasi Ermenilerin hi¢ hosuna gitmedi, ¢iinkii Rusya ile Almanya’nin kars1
karsiya gelecegi belliydi. Almanya’nin Ermenilere verecek hicbir seyi yoktu
ama Rusya uzun bir zamandir Ermeni isyan faaliyetlerini destekliyor ve hatta
ozerklik 6tesi bagimsizlik verecegine dair sinyaller veriyordu. Iste bu beklenti
ve fiili vaziyet Ermeniler i¢in ¢ok zor bir durum yaratmaktaydi. Bununla
birlikte Ermenilerin bir kism1 zaten tarafini segmis ve Rusya’yla birlikte
hareket etmeye baslamiglardi. Bu kismi daha sonra agacagim.

8. Tasnak Kongresi’nin diger 6nemli yan1 kongreye olan genis katilim idi.
Toplant1 giindeminin bu kadar 6nemli olmas1 kongreye ¢ok biiyiik bir ilgi ve
katilim olmasina sebep olmustu. Kongreye, Moskova, Tiflis, Tahran, Tebriz,
Amerika ve Misir ile Avrupa’dan ve tabii Rusya’dan 30 delege ve ¢ok sayida
gozlemei katilmigti.

Kongre giindemi ise ifade ettigimiz ilizere Ermenilerin savasta alacaklari
tavir idi. Peki bu kongre neden boyle bilimsel bir tartismay1 hak ediyor? Hak
ediyor, ciinkii 100 yil sonra bile hala Ermeniler su veya bu karar1 aldi
diyemiyoruz. Kongrede alinan kararlar ve yapilan tartigmalar giiniimiize kadar
gizemini koruyor. Zira Ermeniler muhtemelen bir agik sonug bildirgesi bir de
gizli sonug bildirgesi hazirladilar.

Bu konuyu ilerde tartismak iizere simdi 8. Tagnak Kongresi’nin neden bir
arastirma konusu olarak onemli oldugunu bir baska acidan vurgulamaya
calisacagim. Oncelikle su 6nemli noktay1 vurgulamaliyiz ki Tiirkiye’de bir
kisim tarihgiler basta Ermeni aragtirmalarinin duayeni Esat Uras olmak iizere
8. Tagnak Kongresi’'nde Osmanli Hiikiimeti’ni temsilen herhangi bir katilim
olmadigini iddia ettiler. Bu konuda Ermeniler ise Osmanli Hikiimeti’ni
temsilen Ittihat ve Terakki Partisi’nin emriyle toplantiya resmi bir Osmanli
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delegasyonun katildigin iddia ediyorlar. Iste bu “katildik m1, katilmadik m1”
sorusu bu kongrenin gizemi hakkinda iizerinde konusulmaya deger noktalardan
bir tanesi.

Tasnak Kongresine Bir Osmanh Delegasyonu Katildi Mi1?

Simdi bu soruya cevap vermeye calisalim. Biraz 6nce de bahsettigim gibi
Esat Uras, Tasnak Kongresi’ne Ittihatcilar tarafindan bir heyetin gonderildigine
dair “ne bir kayit ne de bir bilgi vardir” demistir. Hatta daha da ileri giderek
bu temelsiz iddianin savastan sonra, 1920°de, Istanbul’da Tasnaklar tarafindan
yayinlanan bir gazete makalesinde ortaya atildigini iddia etmistir. Esat Uras’in
bize verdigi bilgilere gore, Tiirk Hiikiimeti’nin kongreye delegeler gonderdigi,
bunlarin kongreye kabul olunduklar1 ve kongre kapanmak iizere iken yapilan
goriismelerde Tiirk delegasyonunun Ermeni Tagnak Komitesi’ne bir muhtariyet
sozii verdigi seklindeki beyanlar palavradir. Ayni sekilde, Osmanli
delegasyonunun bu teklifi, Tasnaklarin birakin tarafsiz kalmayi Rusya
Ermeniler arasinda bir isyan ¢ikartmalari karsiliginda vaat ettigi dogru degildir.
Iste Esat Uras biitiin bu iddialarin tamamen uydurma oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Onun izinden giden pek ¢ok Tiirk tarihgisi de, Erdal lter basta
olmak iizere, Osmanlinin Tasnaklara teklif gotiirdiigti ve 6zerklik vaat ettigi
iddiasin1 kabul etmemektedir.

Peki, bu gercekten dogru mu? Benim son zamanlarda bu kongre iizerine
yapmis oldugum arastirmalarda ¢ok farkli bir manzara ortaya cikti. Soyle ki
kanaatimce Erzurum’daki 8. Tasnak Kongresi’ne bir Tiirk heyeti gitmistir.
Nitekim son zamanlarda yaymlanan hatiratlar ve Ermeni kaynaklar1 da kesin
olarak ortaya koymustur ki Ittihat ve Terakki’yi temsilen Bahattin Sakir Bey
baskanliginda bir heyet 8. Tagnak Kongresi’ne ,bir sekilde, yani resmi mi gayri
resmi mi bilemiyoruz, katilmistir.

Vahan Minakhorian, A. [Arshak] Vramian, Rostom [Stepan Zorian] ve
Aknuni [Khachadour Malumian] gibi Kongre’ye katilan Ermeni azalar
hatiratlarinda, Erzurum’daki kongreye, Osmanli Hiikiimetini temsilen bir
katilim oldugunu iddia etmektedirler. Yine bunlara gére Osmanli heyetinde
Omer Naci Bey ve Filibeli Hilmi Bey de vardir. Hatta Osmanl1 heyetinin 28
kisi oldugu da iddia edilmektedir ancak bu kisiler koruma midir, heyet tiyesi
midir, bir kesinlik yoktur.

Toplantiya bir Tiirk heyetinin katildig1 konusunda bir tereddiit kalmadigina
gore, peki bu goriigme resmi bir katilim midir yoksa gayri-resmi bir katilim
midir? Bu konuda da birbiriyle celiskili ifadeler vardir: O kongreye
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katilmamakla birlikte, toplant1 hakkinda gayet iyi bir bilgi sahibi oldugunu
diisiindiigiimiiz Karekin Pastirmaciyan’a gore, Tasnaklarla Ittihat¢ilar kongrede
resmi olarak goriismistiir. Tagnak Partisi arsivlerini kullanan ender
tarihgilerden birisi olan Mesrop Kaligian da Osmanli heyetini “resmi” olarak
tanimlamaktadir. 8. Tagnak Kongresi’ne katilan Tasnak Partisi mensuplarindan
inlii siyaset¢i Simon Vratsian da hatiratinda Erzurum’da yaptiklart kongreye,
Ittihat ve Terakki Partisi’ne mensup 8 delege katildigimi yazmaktadir. Fakat
Vratsian goriismeye gelenlerden sadece Bahattin Sakir ve Naci Bey’in
isimlerini vermektedir. Ilging olan, Vratsian’in gelenlerin “ittihatgilarin tam
yetkili /fully powered representatives of lIttihad” temsilcileri oldugunu
kaydetmesidir. Yine ¢ete reisi Antranik Ozanian hakkinda yazilan bir
biyografide, Naci Bey ve Bahattin Sakir’in Jon Tiirkleri “femsilen” ve Tagnak
Partisi ile “miizakere etmek” i¢in Erzurum’a geldikleri kaydedilmektedir.

Son zamanlarin 6nemli askeri tarihgilerinden Edward Ericsson ise kongreye
Osmanli temsilcilerinin katildigin1 kabul etmekle birlikte bunun resmiyeti
konusunda emin degildir. Yani Bahattin Sakir’in Istanbul’un yetkilendirilmesi
ve/veya bilgisi dahilinde goriisme yapip yapmadigina dair kesin bir kanaat
ortaya koymamaktadir. Sebebi, muhtemelen, Erickson’un Ermeni kaynaklarini
kullanmamasi olsa gerektir. Diger taraftan resmi bir katilim ve 6zerklik teklifi
iddiasimi kesin olarak reddeden cephenin dnde gelen tarihgileri Esat Uras, Erdal
[lter vs ise iddialarin1 desteklemek igin 8. kongre karar defterinde Ittihat ve
Terakki Partisi (ITP) heyetinin isminin yer almamasina delil gostermektedirler.
Diger bir savlar1 ise iddia ITP Hiikiimeti’nin Ingilizlerin Mavi Kitabina karsilik
olarak yazdig1 Beyaz Kitapta kongreye katilim konusunda tek bir satir bile
gecmemesidir. Benim kanaatime gore kongreye katilan ITP mensuplarinin
isimlerinin kayit defterinde olmamasi zaten mantiklidir. Bunlar kongreye
delege olarak katilmamiglardir sadece ¢ok Onemli Tasnak liderlerinin
bulundugu bir ortamda bazi Onemli goriigmeler yapmak iizere orada
bulunmuslardir. Nitekim Tarik Zafer Tunaya da bu goriistedir [ITP’yi temsilen
kongreye Bahattin Sakir ve Omer Naci Bey’in katildigim belirtmektedir; ancak
kaynak gostermemektedir.

Benim kanaatimi etkileyen en énemli delillerden bir tanesi Bahattin Sakir
Bey hakkinda yapilan bir doktora ¢alismasinda, tarih¢i Alaattin Uca’nin
Bahattin Sakir’in toplantiya “katibi mesul” olarak resmen katildigini iddia eden
bazi belgeler 6ne siirmesidir. Bu durum bir defa bir ITP heyetinin Tagnak
Kongresi’ne gittigini teyit etmektedir. Ermenilerin ortaya koymus oldugu
deliller de bu iddiay1 desteklemektedir.
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ITP ve Tasnaklar arasinda neler konusuldu?

Tagnak Partisi’nin 8. kongresinin yapildig1 giinlerde Dr. Bahattin Sakir’in
bir grupla Erzurum’da bulundugu ve Taslaklarla bir goriisme yaptig1 konusunu
acikliga kavusturduktan sonra yapilan goriismelerin mahiyeti ve alinan
kararlart degerlendirmek gerekmektedir. Fakat bu konuda da arastirmacilar
arasinda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir.

Kongreye katilanlardan Dr. Vahan Papazian’a gore Ittihat ve Terakki’nin
resmi temsilcileriyle goriismeler, Osmanli Devleti’nin savasa girdigi takdirde
Ermenilerin tarafsiz kalacaginin duyulmas: iizerine gerceklesmisti. Hatta
Osmanli heyetinin amaci, Kafkasya ve Kuzey Iran’da Rusya’ya kars1 bir
propaganda kampanyast ve miicadelesi baslatmakti. Papazian, Osmanliy1
temsil eden heyetin Tasnaklari Rusya’ya karsi cephe olusturmak igin
miizakereler yiiriitmekle yetkilendirildigini ifade ediyor. Karakin Pastirmaciyan
da Dr. Bahattin Sakir ve arkadaslarinin amacinin, Rusya ve miittefiklerine
kars1, Yakin Dogu’daki biitiin irklar arasinda Pan-Islamik ve Pan-Turanik
akimlar1 organize etmek oldugunu soyliiyor.

Alaattin Uca da Dr. Bahattin Sakir’in “Teskilat-1 Mahsusa gorevleri
dogrultusunda Erzurum’da bulundugunu kaydetmektedir. Nitekim Bahattin
Sakir de maiyetiyle birlikte Erzurum’da bulunan “Kafkasya Tiirkleri” arasinda
bir isyan baglatmak i¢in yola ¢iktiklarini, Rusya savasa girdigi takdirde de
ordunun gerisinde onlar1 bozmak ve demoralize etmek ic¢in calisacaklarini
merkeze rapor ediyordu. Muammer Demirel’in ATASE arsivine dayanarak
yayinladig1 bir belgeye gore Bahattin Sakir raporunda ifade edilenlere bakilirsa
Tagnaklar gostermelik olarak Osmanli savasa girinceye kadar tarafsizmis gibi
davranacaklar ama diger taraftan da silahlanarak Rusya yaninda savasa
katilacaklardi. ittihatgilara kars: siddetle muhalefete de devam edeceklerdi.
Papazian da bu bilgiyi aktarmaktadir.

Bu arada su hususa dikkat ¢ekmek isterim. Cesitli kaynaklara gore
Osmanli heyetiyle yapilan toplantiya Tasnaksutyun, Hingak, Ramgavar,
Veragaz, Mihal Hingak ve Ermeni Milli Komitesi tiyeleri de davet edilmistir.
Kamuya yansidigina gore, toplantida Osmanli Ermenilerine vatana ihanet
etmemeleri, dis ililkelerin etkisinde kalmamalar1 ve askerliklerini yapmalari
tavsiye edilmistir. Ancak bu toplantida farkli Ermeni gruplarin birbiriyle
ortismeyen gorisleri savunduklar da bazi kaynaklarda kaydedilmektedir.
Ornegin Hingak komitesi temsilcilerinin Istanbul’daki toplantida Patrikhane
ile beraber hareket edeceklerini belirttikleri de iddia edilmektedir. Halbuki
Paris’te bulunan Sosyal Demokrat Hingakyan Komitesi Genel Merkezi’nden
1914 Agustos ayinda yapilan bir agiklamada partinin Itilaf Devletleri’nin
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bilhassa Rusya’nin miittefiki sifatiyla savasta yer alacaklarini ilan ettiklerini
goruyoruz.

Istanbul’daki toplantiya katilan Tagnaksutyun temsilcilerinin ise olaylarin
seyrine gore tavir almayi tercih ettikleri goriilmektedir. Ozellikle Tasnaklarin
Osmanl1 hiikiimetinin aldig1 seferberlik kararina en basindan itibaren siddetle
kars1 koyduklart kendi i¢ yazismalarindan tespit edilebilmektedir. Ayrica bu
yazigmalarda parti kararinin 8. Tagnak Kongresi’nde alinacagina da isaret
edilmektedir. Bu bakimdan Erzurum’daki Tasnak Kongresi esnasindaki
goriigmeler ve alinan kararlarin kesin olarak tespiti, konunun aydinliga
kavusmasi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.

Ermeni soykirim tezine karsi ¢ikan grubun tarih yaziminda, Birinci Diinya
Savasi sirasinda Ermenilerin vatandasi olduklart Osmanli Devleti’ne karst
Rusya ile birlikte miicadele ettikleri tezi genel kabul gormiistiir. Hatta Tilirkdzi
ve Ilter gibi ¢ok sayida arastirmaciya gore Ermeniler, Osmanli Devleti
seferberlik ilan etmeden bir siire 6nce, Osmanli Hiikiimeti’nin Birinci Diinya
Savasi’na katilmasi halinde, kendilerinin Rusya ile nasil bir isbirligi
yapabileceklerini miizakere etmek i¢in Erzurum’da toplanmislardi. Yine Salahi
R. Sonyel, Mim Kemal Oke gibi bazi tarihgilere gore ise iki hafta kadar siiren
kongrede Osmanli Devleti’ne karsi cephe alma ve Ruslara katilma karari
cikmistt. Ancak elimizde kanit olmadigini belirtmek isterim. Zira Muammer
Demirel’in kongre kararlar1 diye yayinladig1 belge tamamen Bahattin Sakir’in
kongreye dair bir raporuna dayanmaktadir.

Clair Price ise Osmanli Meclis-i Mebusan’inda vekil olan Ermenilerin
devlete bagliliklarini siirdiirdiiklerini, fakat diger parti mensuplarinin agikca
Osmanli Devleti harbe girdikleri takdirde itilaf devletleriyle birlikte hareket
edeceklerini ilan ettiklerini ileri siirmektedir. Hatta Tagnaklarin bazilar1 da
Erzurum’da Ermenilerin 6zgiirliigl i¢in Rusya tarafinda savasa girmenin tarihi
bir firsat oldugunu diisiindiiklerini deklare etmislerdi.

Price’in bu yazdiklar1 disinda soykirim tezini reddeden tarihgilerin 8.
Tasnak Kongresi hakkindaki tutarli ve eldeki tek kaynagi, bir istihbarat
raporudur. Osmanli Ordusu Baskumandanligina 3.Ordu istihbaratindan gelen
bu rapora gore, Erzurum’da toplanan kongrede Rus-Ermeni antlagmasi
onaylanmigtir. Duyumlara gore Ruslar, Tiirkiye’den zapt edecekleri araziyi
Ermenilere vererek onlarin bagimsizligini kazanmasini saglayacaklardi.

Diger taraftan Rus istihbarat kaynaklari da Erzurum kongresini yakindan
izlemis, kongre hakkinda iislerine rapor yazmislardi. Bu raporlardan birisi
Lebuk kod adli Rus gizli servis elemani tarafindan diizenlemistir. Bu rapora
gore: “Tasnak Partisi’nde, Ermeni sorununun Rusya’nin miidahalesi ile
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¢Ozlimlenmesine iliskin iki goriis vardi. Bu goriislerden biri, Ermenistan’in
kaderinin Rusya’ya bagli oldugunu varsayarak Ermeni sorununun ¢éztiimiinde
Rusya’nin miidahalesini gerekli buluyordu. Bu goriisiin temsilcileri Ovanes
Tumanyants, Karekin Pastirmaciyan (Armen-Garo) ve Doktor Zavriyev gibi
iinliilerdi. Bu goriis dogru bulunmadi. Karsit goriistekiler ise Rusya’y1 Ermeni
diismani olarak adlandirmaktaydi. Bu goriisii savunanlar, Rusya’nin Ermeni
sorununa miidahalesinde, Rusya’nin sadece iki amaci oldugunu diistiniiyordu:
toprak kazanmak ve Rus mallarinin satisi i¢in iyi bir pazar. Bu goriisiin bazi
savunuculart Rostom, Aknuni (Khacatur Malumyan ve Vramian ile Aram
Manukian (Rus isgali sonrast kurulan Gegici Van Hilkiimeti Baskani)) idi.
Bunlar “Rusya’ya Ermenisiz bir Ermenistan gerek” diyordu.

Buna karsilik Ermeni soykirim tezini savunanlar 1srarla Erzurum’daki
Tasnak Kongresinde devlete baglilik ve vatandasligin gereklerinin yerine
getirilmesi karar1 ¢iktigr dile getirilmektedir. Dolayisiyla bu celiskili
aciklamalarin kaynaklar1 ve tutarliginin analiz edilmesi geregi vardir.

Oncelikle bu karisikligin sebeplerinden birisinin kongreden sonra Tagnaklar
adina Milletvekili Vramian vasitastyla Erzurum valisine iletilen kararlar
oldugunu belirtmek gerekir. Bu kararlarda; Osmanli Hilkiimeti’nin Rusya’ya
savas ilan etmesi ve Osmanli ordusunun Kafkasya’ya saldirmasi durumunda,
Osmanli Ermenilerinin devlete sadakatle hizmet edecekleri, Kafkasya
Ermenilerinin de is birligi yapmaya hazir olduklarini belirtilmektedir. Hatta bu
tarz bir tavrin desteklenmesi i¢in Osmanli hiikiimetinin de galibiyetten sonra
Ermenistan’in teskiline dair gii¢lii vaatte bulunmasi gerektigi bizzat Vramian
tarafindan Vali’ye sdylenmistir. Vramian’in valiye bildirdigi bu kararlarin
Muammer Demirel’in Bahattin Sakir’e atfen yayinladigi raporla celistigini
belirtmek isterim.

Nitekim Dikran M. Kaligian’in bu konuya dair naklettikleri 6nemlidir.
Kaligian’a gore kongrede Ittihat ve Terakki Partisi’ne kars1 Snemli elestiriler
yapilmig, ama iligkilerin dondurulmamasi yoniinde bir fikir birligi de
olusmustur. Bu bilgi, Tagsnak Kongresi’ne katilan Simon Vratsian’in yazdiklari
ile de ortigmektedir. Nitekim Vratsian kongrede alinan kararla biitiin parti
organlaria devlete bagli kalinmasi ve vatandaslik gorevinin yerine getirilmesi
konusunda emir verildigini belirtmektedir. Yine Vratsian’a gore kongrede
savasin hem Osmanli Devleti hem de Ermeniler i¢in yikim olacagi endisesiyle,
Tiirkiye’nin savasta tarafsiz kalmaya ikna edilmesi igin calisilmasi da
kararlastirilmisti.

Ancak Kaligian’in belirttigi bu husus énemli olmakla beraber savasta
Ermenilerin alacagi tavir konusunda bir agiklik getirmemektedir. Halbuki
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heyetler arasindaki goriismelere bazi kaynaklar Dr. Baheddin Sakir’in
Tasnaklarla neler konustugunu agikliga kavusturmaktadir. Mesela Vratsian’a
gore Tagnaksutyun’a yapilan tekliflerden birisi Tagnaksutyun’un Rusya’ya
kars1 agilacak cepheye katilmasi idi. Giircii, Azeri ve Kuzey Kafkasyali
Miislimanlar da bu cepheye katilacakti. Bu sayede Rusya’nin yenilmesi
kacinilmazdi. Rusya yenilgiye ugratilinca “Tirkiye’nin himayesinde
Ermenistan, Giircistan ve Azerilere 6zerklik vaat ediliyordu.

Giliya Osmanlt heyeti, Ermenilere Kafkasya’y1 igsgal etme niyetinde
olmadiklarini belirtmis ve amaglarinin burada Osmanli himayesinde 6zerk bir
Ermenistan kurmak oldugunu iletmislerdi. Ancak bilgilerin dogrulugunu teyit
etmek onemlidir. Bu konuda Osmanli askeri istihbarat belgelerinde az da olsa
bilgi vardir. Teskilat-1 Mahsusa hakkinda son yillarda en Onemli arsiv
caligmasini yapan Dr. Ahmet Tetik’in yazdigina gére Dr. Bahattin Sakir ve
arkadaglar1 gergekten de Erzurum, Van, Iran ve Kafkasya bolgesinde bir ihtilal
cikartmak veya en azindan Miislimanlar1 Rusya aleyhine o6rgiitlemek i¢in
faaliyet icerisindedirler. Ancak onlar, bolge hakkinda topladiklart istihbarat
sonucunda, Rusya tamamen yenilgiye ugratilmadan ihtilal beklemenin bosuna
oldugunu degerlendirilmisti.

Kaligian’in kaynagi olan Tasnak arsiv belgelerine gore ise Dr. Bahattin
Sakir ve Omer Naci, goriismeler esnasinda iki muhtemel gelisme hakkinda
Tasnaksutyun’un tavrinin ne olacagini sormustu: Birincisi; Rusya’nin Osmanli
topraklarin1 isgal etme ihtimali. ikincisi; Osmanli ordusunun Rusya’ya girmesi
ve Rusya’ya kars1 Kafkasya’da bir isyanin desteklenmesi. Tagnaksutyun bu
sorulara su sekilde bir yanit vermisti: Birinci konuda Tagnaksutyun Osmanli
Imparatorlugu’nun egemenligini savunacakti. Dr. Bahattin Sakir ve Omer Naci
bu yanit1 duymaktan ziyadesiyle memnun olmustu. Tkinci soruya yanitta ise
bu konuda daha fazla bilgilenmeye ihtiyaci olduklarini ve konuyu tartismanin
zamani olmadig1 yanitin1 vermislerdi.

Kaligian’in tespitlerine gore ise Dr. Bahattin Sakir ve Naci Bey birinci
teklifi yaparken Kafkas Miisliimanlarinin kendilerine yardim edeceginden emin
olduklarin1 da belirtmislerdi. ikinci konuda beklentileri ise, Tasnaklar’in
Kafkas Ermenileri tizerinde niifuzu olduguna ve onlar1 Osmanli kuvvetlerine
destek vermeye ikna edebilecekleri bilgisine dayanmaktaydi. Bununla birlikte
toplantrya katilan Papazian Rusya Ermenileri adina konusma veya karar verme
yetkileri olmadigimi Bahattin Sakir’e agikea ilettiklerini kaydetmektedir.

Yine perde gerisinde konusulanlara gére Ermeniler, reformlart siirekli
savsaklayan Ittihat ve Terakki Partisi yiiziinden, Osmanli Devleti’ne sadik
kalma konusunda bile Ermeni halkini ikna edebileceklerinden emin degildiler.
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Bu diyalog gergekten ilging ve iddiali vaatler icermektedir, ancak bunlari
dogrulamak miimkiin goziikmiiyor. Ancak Vratsian’in anilarinda Ittihatc
heyetin kendilerine “Osmanli sinirlart icindeki Ermeni vilayetleri” yaninda
Rusya topraklarint da kapsayacak sekilde 6zerk bir Ermenistan kurmay1 vaat
ettiklerini, teklifi geri ¢evirdikleri takdirde Ermenilerin sonuglarina
katlanacaklarin1 sdyledigi iddia etmektedir. Vahan Papazian ise Ittihat¢ilarin
Kafkaslara hakim olmay1 planladiklarini, Tagsnaklarin savasta tarafsiz kalma
ve kendilerini desteklememe kararindan ise memnun kalmadiklarini one
siirmektedir. Ona gore Ittihatgilar Erzurum kongresinde Tasnaklarin aldig
karar1 6nceden O0grenmisler ve sonuclarina katlanacaklart seklinde de bir
tehditte bulunmuslardir.

Bu iddialara karsilik, Dr. Bahattin Sakir ve Teskilat-1 Mahsusa’nin dogudaki
gorevlilerine gonderilen gorev emirleri arasinda &zellikle Ermenilerin
kazanilmasi veya taraf olmalar igin pazarlik yapilmasindan s6z edilmedigini
vurgulamaliyiz. Teskilat-1 Mahsusa’ya verilen gorev “Rusya havalisinde Ruslar
aleyhine baglayan ihtilali tevsi etmek ve Rus kitaatinin biitiin Acemistan
havalisinden def’ini temin eylemek, harekat-1 atiye i¢in gayr-i kabil-i ihmal ve
imhal bir basglangictir.” Ayrica Ekim 1914 baslarinda bile Osmanli Devleti’nin
bolgedeki yetkililerinde Ermenilerin ihanetine dair bir kanaat olusmamis
oldugu anlasilmaktadir.

Burada Michael Reynolds’in goriismelere dair verdigi bazi bilgileri de
elestirmek isterim. Soyle ki; kayitlarin sadece Ermeni hatiratlarindan ibaret
oldugunu zanneden Reynolds Osmanli Devleti’nin zaferle ¢iktig1 bir savastan
sonra Ermenilere bazi dogu vilayetlerinin kontrol ve yénetimini verdigini
diistinmek ¢ok zor demektedir. Reynolds’a gére Osmanli hiikiimeti senaryo
geregi Tagnaklara kabul etmeyeceklerini bildikleri teklifler yapmislardir.
Tasnaklar kibarca reddedecek ve kerhen devlete sadik kalacaklarini
bildireceklerdi. Zira Osmanli Devleti’nin Ermenilere ittifak teklif etmesi, onlari
zaten miittefik olarak gérmedigi anlamina da gelir.

Burada Vratsian’in da benzer iddialar1 var. Ona gére Osmanli hiikiimeti
savasa girme kararini ¢oktan vermisti. Hatta Osmanlilar Almanya’nin askeri
tstlinliigiine ve savasin galibi olacagina emindir. Giiya Bahattin Sakir de
Ermeni delegelerine Almanya ve lttifak devletlerinin giicii ve yenilmezligi
hakkinda bir nutuk ¢ekmistir. Yine Bahttin Sakir Tagnaklara Ermenilerin sadece
Osmanli Imparatorlugu igin degil, davalarma inanglarindan dolayr da
Katkasya’da Osmanli ile isbirligi yapmasi gerektigini sdylemis, bu sizin i¢in
tarihi bir firsattir demistir.

25



26

Prof. Dr. Kemal CICEK

Yektan Yilmaztirk’iin naklettigi bir belgede ise Ittihatci heyetin
Tasnaklardan, Kafkasya ve Iran’daki Ermeniler arasinda Osmanl hiikiimeti
icin propaganda yapacak goniillii bir grup olusturmasinin istendigi iddia
edilmektedir. Bu gonillii birlikler Kafkasya’da Rusya’ya karst isyan
baslatacaklardi. Ittihatcilarin bu plani uygulamanin zor olmayacagini ciinkii
Giircti, Tiirk, Azeri ve diger Miisliman Kafkasyalilarin zaten isyana hazir
olduklarin1 iddia ediyordu. Ermenilerin yapmasi gereken isyancilara
katilmaktan ibaretti.

Bu kaynaga gore Giirciilere bu hizmetleri karsiliginda Tiflis ve Kutaisi
Vilayetlerini i¢ine alan ve Trabzon vilayetinin dogu sinirlarina kadar uzanan
Ozerk bir bolge vaat edilmisti. Ayn1 sekilde Azerbaycan Tiirklerine de bolgede
ozerklik sdzii verilmisti. Hatta ittihatcilar ceplerinden ¢ikarttiklar: bir harita
tizerinde bu bolgeleri Ermenilere gostermisti. Ruben Ter Minassian’in
hatiratinda vaat edilen Ozerk ve birlesik bir Ermenistan’in merkezinin
Ec¢miyadzin oldugu bilgisi de yer aliyor. Bununla birlikte yine Ter Minassian,
Tasnaklarin iki O6zerk Ermenistan bolgesi istegini de not ediyor.
Tagnaksutyun’un plani, Kafkasya’da Rusya himayesinde bir federasyon,
Osmanli sinirlari igerisinde 6zerk bir Ermenistan idi. Pastirmaciyan da 6zerklik
teklifinin tartisilmaz oldugunu ve Tiirk hiikiimetinin kendilerine biitiin
Ermenilerin Osmanliy1 desteklemesini istemistir. Hatta heyet kendilerine
diaspora Ermenilerini de ikna gorevi vermek istemisti.

Peki Ermeniler bu tekliflere ne cevap verdiler? Vramian’in iddiasina gore
Ermenilerin Ittihatgilarin teklifini kabul etmesi, Kafkasya’ya belirsizlik
getirecek ve Ermenileri maceraya sokacakti. ittihatcilarin teklifi ne Ermeni
Ozgiirlik miicadelesinin amaclarina ne de Ermenilerin milli emelleriyle
ortiistiyordu. Ancak, Bahattin Sakir’in teklifini geri ¢evirmek diigsmanlik olarak
algilanabilir ve bunun Bat1 Ermenilerine bedeli ¢ok agir olabilirdi. Bu ylizden
Ermeni temsil heyeti, Osmanli hiikiimeti ve tabii ki iktidarla kopriilerin
atilmasinin sakincalarini goérmiis; savasin Dogu Anadolu’daki etnik ¢atigmalari
kortikleyecegini ongdrmiistii. Belki bu tutum, Tasnaklarin valilige sunduklari
kararlar ile aldiklar kararlar arasindaki farki agiklayabilir.

Diger taraftan Ermeniler Almanya ve miittefiklerinin kaybedeceginden de
emindiler. Bu yiizden Tasnaklar Ermenilerin giivenliginin saglamasini ve bu
amagla onlemler almasini istiyorlardi. Bu endise ile bazi Tasnaklar, sadakatin
ve devlete bagliligin cephenin her iki tarafindaki Ermeniler i¢in de tartisiimaz
sekilde en iyi yol oldugunu diisiinmekteydiler. Hratch Dasnabedian ise
Rusya’nin desteklenmesini savunuyordu. Zaten Ermeni Milli Biirosu karariyla
Kafkasya Cephesi’nde Ermeni Goniillii Birlikleri ¢oktan olusturulmustu.
Nitekim Rus arsiv belgeleri de Ermeni Goniillii Birlikleri’nin Erzurum’da
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kongre toplanmadan 6nce olusturulmaya baslandigini, kongreden hemen sonra
da hiz kazandigin1 gostermektedir.

Sonuc¢

Bu sdylediklerimizden anlasilan sudur: Osmanli Devleti savasa girdigi
takdirde Osmanli Ermenilerinin devlete sadik kalacaklarina dair Erzurum
kongresinde alindig1 iddia edilen karar tabanda taraftar bulmamais, radikal
Tasnaklar Rusya safina katilmak igin ¢aligmalarini yogunlastirmistir. Nihayet
Tiflis’te toplanan Kafkasya Bolgesi Kongresi’nde Ermenilerin silahlanmasi,
Rusya ordularina katilmasi ve ‘goniilli” birliklerdeki Ermeni asker sayisiin
artirilmasi karar1 alinmistir. ITP nin 6zerklik teklifi de yetersiz bulunmus ve
kabul gérmemistir. Bu tarihten sonra Tasnaklar agik¢ca Rusya’nin yaninda
savasa girme karar1 almiglardir.

Nitekim Tiflis’te toplanan Katkasya Bolgesi kongresinde -ki Ekim
ayindadir- Ermenilerin silahlanmasi, Rus ordularina katilmasi ve goniillii
birliklerdeki Ermeni asker sayisinin artirilmasi karari alinmistir. Ayrica
Minorsky yaninda bazi Ermenilerin Osmanl topraklarinda heniiz Osmanh
Devleti diinya savasina dahil olmadan 6nce isyan hazirliklar1 yaptiklarini
yazmaktadir.
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OSMANLI’DAN CUMHURIYET’E ANADOLU’YA
GOCLER VE GOCMEN POLITIKALARI

Prof. Dr. Nejla GUNAY*

Ozet: Goc ve iskdn, savas ve baris donemlerinde giincelligini koruyan bir
konudur. Osmanli Devleti ve bu devletin yikilmasindan sonra Cumhuriyet
idarecilerini mesgul eden bir husustur. Anadolu yiizyillar boyunca hem gé¢
alan hem de gé¢ veren bir konumdadw. Osmanli Devleti toprak kaybettikce
buralarda kalan Miisliiman ve Tiirk ahali Anadolu’ya, yani Miisliiman
topraklarina go¢ etmek zorunda kalmigtir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Osmanlt Devleti’nin en ¢ok zaman ayirmasi gereken konular arasinda
gogemenler de yer almistir. Go¢menlerin nerelerde iskdn edilecegi, onlara
barinacak yer insa edip gecim kaynagi temin etmek yoneticileri ¢cok mesgul
etmig ve ¢esitli ¢oziim yollart bulunmustur. Bu amacla konargoger agsiretler
yerlesik hayata gecirilerek onlarin yazin kullandiklar: alanlara gogmenler
iskan edilmistir. Bu ¢alismada Anadolu’nun gog¢ ve iskdnla ilgili ge¢migini
ortaya ¢tkarmak amaclanmaktadir. Ote yandan konargécer agiretlerin yerlesik
hayata gecirilmesi, Kafkasya ve Balkanlardan Anadolu’ya yapilan gogler, bu
goclerin hangi sebeplerle yapildigi ve mevcut hiikiimetlerin géglerle ilgisi
politikalart bu ¢alismada incelenecek diger konulardir. Calismada ayrica
gogmenlerin geldikleri devletin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapisina
etkileri ve gogmenlerin yasadiklar: zorluklar arastirilacaktir. Bu ¢alismada,
Osmanli, Cumhuriyet ve Genelkurmay Baskanligi Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Baskanligr arsivierinden temin edilen belgelerle donemin aktérlerinin
anilart ana kaynak olarak kullaniimigtir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Gogmeni, Balkan Gogleri, Cerkezler,
Kafkas Gégleri, Konargoger Asiretler, Miibadiller, Nogaylar

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, ngunay@gazi.edu.tr
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Biiyiik niifus kitlelerinin yer degistirmesiyle ortaya ¢ikan gd¢ olgusu;
milletlerle devletlerin olugmasiyla savaslar ve antlasmalar gibi insanligin
gelismesinde etkin rol oynamis, birgok gelismeye sebep olmustur. insanlik
tarihi, bir bakima gocler tarihidir. Giinimiizdeki milli devletler goclerle
sekillenmis, iizerinde yasadiklari cografyalar go¢ hareketleriyle el degistirmis
ve milletlere vatan olmustur. Go¢ ve gogmenler konusu oOzellikle milli
devletlerin kurulmasindan sonra uluslararasi bir probleme doniistiigiinden
konunun ele alinmasi ve ¢dziimlenmesi amaciyla bazi uluslararasi kuruluslar
ortaya ¢ikmistir: Birinci Diinya Savasi’ndan sonra go¢ konusu giincel siyasi
bir dava haline geldiginden 1921 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan
“Yiiksek Muhaceret Komisyonu” teskil edilerek baskanligina Dr. Fridtjof
Nansen tayin edildi. Bu komisyon; Rus ihtilali, Balkan savaslari, Tiirk-Yunan
Savasi ve diger olaylar sonucunda meydana gelen goglerle ilgili
anlasmazliklarin ¢oziiliip muhacirlerin yerlestirilmesine gayret etmistir.!

1938 yilinda, Alman soyundan olmayan kimselerin Almanya ve
Avusturya’dan go¢ etmeye baslamasi iizerine Amerika Birlesik Devletleri
Baskani Franklin Roosevelt’in himayesiyle milletlerarast yeni bir cemiyet
tesekkiil etti. Bu cemiyet de 1943 yilina kadar baslica Almanya, Avusturya,
Cekoslovakya ve Polonya’dan kaganlar olmak iizere 800 bin miilteci ve
gd¢meni yerlestirip onlar1 yeni bir vatana kavusturmay1 basards. Ikinci Diinya
Savagi’nin baslamasiyla goglerin sayisi gittikge artmasi tizerine 1943 yilinda
“United Nation Relief and Rehabilitation and Administration (UNRRA)” ad1
altinda yeni bir cemiyet kuruldu. Washington D.C. merkezli bu cemiyetin
Londra ile Sydney’de subeleri vardi. UNRRA, 1947 yilina kadar 13 milyon
500 bin farkli milletlerden ve kategorilerden gdgmeni yerlestirme basarisini
gosterdi. Savasin sona ermesinden sonra da go¢ ve gdgmen konusu
giindemden ¢ikmadi. Bu durum karsisinda Birlesmis Milletler tarafindan “The
United Nations High Commissioner for Refugies/Birlesmis Milletler Yiiksek
Muhaceret Komisyonu” kurularak 21 Temmuz 1951 tarihinde Birlesmis
Milletler muhaceret statiisii birgok devletin katilimiyla kabul edilmistir.?

Bu calisma; “Asiretler, Muhacirler, Miibadiller ve Miiltecilerin Iskani
adli kitabin tanitimi amaciyla kitaptan genis alintilara yer vermek suretiyle
hazirlanmistir. Bu calismada biiyiilk savaslarin toplumlari ilgilendiren
boyutunun incelenmesi amaglanmistir. Savaslardan sonra devletler arasinda

1 Ahmet Cevat Eren, Tiirkiye 'de Go¢ ve Gogmen Meseleleri, Nurgék Matbaasi, Istanbul 1966, s. 5.
2 Eren, Tiirkiye'de Go¢ ve Gogmen, s. 12-20.

Bkz. Nejla Giinay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller ve Miiltecilerin Iskdni, Yeditepe Yaymevi, Istanbul
2021.
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ortaya ¢ikan anlasmazliklarin; etnik, kiiltlirel, ekonomik ve demografik
sonuglarinin toplum ve fertlere etkisiyle toprak kayiplarindan sonra kitlesel
gdclerin neden arttig1 arastirilmistir. Calismada; gogiin zorunlu hale gelmesine
sebep olan sartlar ve go¢cmenlerin gittikleri yerlerde karsilastiklar1 zorluklar
ortaya cikarilmistir. Calismada ayrica gogiin, goc alan yerlerdeki halkin
ekonomik ve sosyal durumunu nasil etkiledigi, gogmenlerin bolgelerin
ekonomik, toplumsal ve kiiltirel hayatina katkilariin olup olmadigi
incelenmistir. Calisma Anadolu cografyasiyla 1850’lerden 1950’lere kadar
olan bir asirlik donem ve Maras sehriyle sinirlandirilmistir. Genel bilgilerden
sonra Maras sehrinden 6rnekler verilmistir. Bu dogrultuda, Osmanli Devleti
ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin genel go¢ politikalar1 bu ¢alismanin kapsami
icinde yer almistir.

Calismanin kavramsal ¢ergevesi su sekildedir: “Asiret” Arapga bir kelime
olup “kabile” karsilig1 kullanildig1 gibi kabilenin altinda daha kiiciik bir
toplulugu da ifade etmektedir. Tiirk¢e’de ise yaygin olarak gdgebe unsurlar
icin kullanilmis, 6zellikle Osmanlilar doneminde boyun altinda, cemaatin
tistiinde bir topluluga ad olmustur. “Miilteci”(refugee), iltica etmek yani
siginmak anlaminda faili belirleyen bir kavramdir. “Miilteci” kavrami 2510
sayili Iskdn Kanunu’nda, “Yerlesmek maksadiyla olmayip, bir zaruret
ilcasiyla, muvakkat oturmak suretiyle siginanlara miilteci denir.” seklinde
aciklanmistir. Fert veya toplumun kendi arzusuyla yer degistirip gd¢ etmesi
(immigrate), fert veya toplumun kendi istegi disinda kalan sebepler yiiziinden
meydana gelen gocler (deportation) seklinde adlandirilir ki bunlar birbirinden
cok farkli kavramlardir. Iskan (settlement), sdzliikte “Siirekli oturmak iizere
bir kimseyi bir yere yerlestirmek, yurt edindirmek, bos bir yeri meskiin hdle
getirmek.” seklinde tamimlanir.*

Osmanli Devleti Donemi’nde Anadolu’ya Gocler ve Goécmen
Politikalar:

Tanzimat Ferman’nin ilin Edilmesinden Sonra Toplum Hayatina
Yonelik Diizenlemeler

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinden sonra Osmanli
Devleti’nde yeni bir donem baglamistir. Tanzimat Donemi’nde; siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanda biiyiikk bir donlisim yasanmistir. Devlet,
Tanzimat reformlarini uygularken dini ve etnik ¢esitliliklerle yerlesik ve
konargdger gibi farkli yasam big¢imlerini dikkate alarak toplumu

4 Dabha ayrintil bilgi i¢in bkz. Glinay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller, s. 21-22, 27.
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doniistiirebilirdi. Devletin vatandaglartyla iliskilerini diizenleyip vergi
toplamasi ve askerlik islerini yapabilmesi i¢in etkili bir niifus sayimi yapilmasi
gerekiyordu. Ancak konargocerleri saglikli bir sekilde niifusa kaydetmek
miimkiin olmamaktaydi. Tanzimat déneminde asker alimi ve vergi konulariin
diizenlenmesi icin niifus ve emlak sayimi ¢alismalart yapildi. Konargdger
asiretler devletin gii¢siiz oldugu zamanlarda kanunlar1 tanimayip kendilerine
gore bir diizen kurmaya ¢aligirlardi. Bunun temelinde kendi kendilerine yeten
bir idare ve ekonomik sistem kurmalar1 yatmaktaydi. Yerlesik yasayan ahali
bu asiretlerin saldirilarindan bunalip yerlestigi topraklari terk etmekteydi. Ote
yandan asiretler, birbirleriyle ittifak halinde hareket etmelerinin yan1 sira
kiigtik asiretleri kendi himayelerine almak suretiyle giiciinii artirma ¢abasi
icine girmekteydi. Ayrica savaslar, isyanlar ve vergi meseleleri yliziinden
bircok meskiin mahal bosalmis, bu da devletin hem iiretim giiclinii azaltmis
hem de vergi gelirlerinin azalmasina yol agmustir.’

Agiretlerden vergi ve asker toplanamamasi, yaylak ve kislaklarina gidip
gelirken yerli halka zarar vermeleri, kendi aralarindaki miicadeleler, yol
kesme, hirsizlik, gasp, adam oldiirme, ekinlere zarar vermeleri gibi
problemlerin devam etmesi diger asiretlerin de iskanini gerektirmistir.® Ote
yandan 1860’11 yillarda Kirim ve Kaftkasya’dan Osmanli topraklarina yapilan
gbglerin artmis ve Cukurova’ya da bazi gogmenler iskan edilmistir. Bu,
agiretlerin gogmenlerle de ¢esitli problemler yasamasina zemin hazirlamistir.
Cukurova’nin bazi yerlerinde Ermeni niifus da yasamaktaydi. Onlarin da
anlagmazliklara dahil olmasi, bolgede daha karmasik sorunlar ¢gikmasina yol
acmistir. Bu sebeple bolgede bazi idari diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmigtir. Ote yandan 1861 yilinda Amerika’da i¢ savasin patlak
vermesiyle diinya pazari en ucuz pamuk lireticisini kaybetmis ve pamukta kriz
bas gostermistir. Tam da bu siralarda Ingiliz Pamuk Tedarik Birligi diinyada
bagka pamuk iireticileri aramaya koyulmustur. Ingilizler, tarim iiriinleri i¢in
1860’11 yillarin basinda iki ayri uluslararas: sergi diizenlemis, Cukurova
pamugu bu sergilerde Misir ve izmir pamuklariyla rekabet edebilecek kadar

5 Carter V. Findley, Osmanli Imparatorlugunda Biirokratik Reform Babidli 1789-1922, ¢ev. Ercan
Ertiirk, Alfa/Tarih, Istanbul 2019, s. 296-297; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, gev. Metin
Kiratl, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1984, s. 91-103, 109-111; Stanford J. Shaw-
Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, cev. Mehmet Harmanci, 2. Baski, cilt
11, e Yayinlari, Istanbul 1983, s. 122; Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu nda Reform I (1856-
1876), gev. Osman Akinhay, agorakitaplig1, istanbul 2005, s. 153-154; Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye,
cev. Ali Resad, Kakniis Yaymlari, Istanbul 1999, s. 75-77. Ayrica krs. Fatih Sansar, “Tanzimat
Doéneminde Bir Iskdn Modeli Firka-i Islahiye ve Giiney Anadolu’nun iskan1”, Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Van 2003, s. 33.

6  Cevdet Pasa, Tezdkir, 21-39, yay. Haz. Cavid Baysun, Tezkire no: 26, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart,
Ankara 1991, s. 107; Abdullah Saydam, “Orta Anadolu’daki Asiretlerin Iskani 1839-1853”,
Dogumunun 50. ve Hizmetinin 10. Yilinda Prof. Dr. Bayram Kodaman'a Armagan, Ayri1 Basim,
Samsun 1993, s. 231-232.
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dikkat ¢ekmistir. Ancak Cukurova’da gocerlerin yagam tarzi zirai faaliyetler
yiriitmeyi giiglestirmekteydi.’

Cukurova agiretlerinin bazilar1 Kozan {izerinden bazilar1 da Gavurdagi-
Maras iizerinden yazin Uzunyayla’ya giderler, kisin Cukurova’ya inerlerdi.
Firka-i Islahiye diizenlemelerinden sonra bu iki yol kapatilip Uzunyayla’ya
Cerkez muhacirlerin iskanina baslanmistir. Cerkezlerin 6zellikle asiretlerin
gecisinin Onlenmesi i¢in Cukurova’ya gecis noktalarinda iskan edildigi
goriilmektedir. Konargdcer hayatin dirilmemesi igin asiretlerin ¢adirlari
yirtilip yakilmistir.® Asiretlerin iskan edilmesinden sonra Cukurova’da tarimin
cok gelistigi, pamuk basta olmak iizere bugday, arpa, susam, tiitiin ve seker
kamigs1 iretildigi ve bunlarin ticaret hacminin ¢ok biiyiik oldugu tespit
edilmektedir. Ozellikle pamuktan elde edilen karm yiiksek olusu asiret
liderlerinin hosuna gitmis, bunun sonucunda araziler tek elde toplanmaya
baslamistir. Asiret reisleri kendine bagli halki arazilerinde ¢aligtirmak suretiyle
cok biiylik paralar kazanmaya baslamislardir. Bunun sonucunda Maras,
Avrupa’ya agilan liman durumunda olan Iskenderun, Elbistan ve Cukurova’ya
yeni yapilan yollarla baglandi. Bu donemde Maras’ta yetistirilen tirtinlerle
tiretilen mamullerin ¢esitliliginin arttig1 tespit edilmektedir. Buna gore sehirde
birkag¢ yildir fistik, zeytin ve pamuk iiretilmesi sonucunda 1900 yilinda iki
pamuk fabrikasi ve iki masere agilmis ve bu ilk kez kayitlara girmistir. Ceyhan
nehri sahilindeki daglarda ve Pazarcik kazasinin ormanlarinda ¢ok sayida
zeytin agaci ile yabani fistik agaglar1 vardi. Bu agaclarin endiistriyel amaglar
icin bakima alinip sahiplenildigi tespit edilmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda
iiretim artmis ve Maras zeytinyag1, Halep ve Izmir ticaret odalar1 araciligiyla
Iskenderun Limani iizerinden ihrac edilmeye baslanmistir. Pamuk iiretimi
burada, tezgdh sayisinin artmasina zemin hazirlarken Avrupal tarzda
pantolonluk kumaslar dokunmasini beraberinde getirmistir.’

Baz1 konargoger asiretler, uzun siiren savaslarla meydana gelen otorite
boslugunu ve Osmanli Devleti’nin yikilmasini firsat goriip eski hayatlarina
geri dondiiler. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusu; ekonomik, siyasi ve askeri
bakimdan kullanmay1 amacglayan hiikiimet, niifus dagilimini yeniden
diizenleme, topraksiz veya az topragi olan ¢iftcileri topraklandirma, verimsiz
araziler iizerinde kurulmus koyleri daha verimli alanlara tagima, niifusu az

7 Meltem Toksdz, “Reform ve Yonetim: Devletten Topluma, Merkezden Bdlgeye Osmanli
Modernlesmesi”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ed. Halil Inalcik ve Mehmet
Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 212, 217-219. 210-226.

8  Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA). Sadaret Mektubi Miihimme
Evraki (A}. MKT. MHM). 15/14 (1260 08 01); BOA. Saddret Mektubi Umum Vilayetler Tahrirati
(A}. MKT. UM.) 391/31 (1276 C 24).

9  Giinay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller, s. 78-79.
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olan koyleri birlestirip bazi1 yerleri de kiiltiirel, siyasi ve askeri agidan bosaltma
politikast izledi. Bu sekilde konargdcer asiretler yerlesik hayata gecirilerek
asayisi saglamak amaglanmaktaydi. TBMM, feodal iliskileri kirip merkezi
otoriteyi gliclendirmek amaciyla 25 Eyliil 1922 tarihinde bir talimatname
cikararak asiret mensuplarinin topluca bir yerde iskén edilip kdy kurmasimi
yasaklamistir.'” Buna gore; bu durumda olan kdy sakinleri uhdelerine tarla ve
mesken verilmek suretiyle diger koylere dagitilacak; toplu olmamasi sartiyla
kendilerine istedikleri kdylere yerlesme imkani verilecek ve daginik koyler
daha uygun merkezlerde toplanacakti. Clinkli daginik kdylerde yenilik yapip
ekonomik durumlarini iyilestirmek ve halkin egitimiyle sosyal statiisiinii
gelistirmek ¢ok zordu.!!

1927 niifus sayimiyla Tiirkiye’de yasayan niifusun sosyal ve ekonomik
durumu ortaya ¢ikti. Bu sayim sonuglarina gore tilke niifusunun sadece %20’si
sehirlerde yasamaktaydi. Geriye kalan niifusun %401 ise konargdgerdi. Bu
durum Cumbhuriyet’in kalkinma planlarina, toplum hayatinin Batili anlayisa
uyarlanmasina ve egitimde yapilmak istenen yeniliklere aykiriydi. Ote yandan
konargoger yasam tarzi bir millet olusturma politikasina da tersti ve onlarin
ekonomik diizene dahil edilmesi zorunluydu.'? Bu amagla iilke genelinde
konargdgerlerin iskani zaman kaybedilmeden yapilmistir.'

Konargdgerlerin iskani ¢aligmalarinin 1927-1928 ve 1932-1934 tarihleri
arasinda yogunluk kazandigi kurumlar arasi yazigsmalardan anlasilmaktadir.
Hiikiimet, 14 Haziran 1934 tarihli 2510 numarali IskAn Kanunu ile asiretleri
kontrol altina alma c¢aligmalarin1 hizlandirmistir. Bu kanunla, asiretlere
sahsiyet hilkkmii taninmayacagi vurgulanip bu konuda herhangi bir hiikiim,
belge ve ilama dayali biitiin ayricaliklar ortadan kaldirilmistir. Asiret reisligi,
beylik, agalik, seyhlik gibi unvanlarin kullanimi ve bu unvan sahiplerinin
ayricalikli davraniglar1 yasaklanmistir. Bu kanundan oOnce asiretlerin
sahsiyetlerine veya bey, aga ve seyhlerine ait olarak bilinen kayitli kayitsiz
biitiin gayrimenkullerin, devlete intikal edecegi, bu gayrimenkullerin muhacir,
gbcebe, topraksiz veya az toprakli yerli ¢iftgilere dagitilarak tapuya
baglanacagi ifade edilmistir. Ayrica asiretlere beylik, agalik, seyhlik yapmis
olanlarin ya da yapmak isteyenlerin durumlarinin asayis agisindan irdelenerek

10 Nedim Ipek, “Atatiirk Doneminde Konargéger Tiirkleri Iskan Faaliyetleri”, Altinci Uluslararast
Atatiirk Kongresi 12-16 Kasim 2007 Ankara Bildiriler, haz. Zekai Unsal-Nilgiin Ince-Nese Yesilcayir,
cilt IT, Ankara 2010, s. 2541-2542.

11 Cumhurbaskanligi Deviet Arsivieri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA). 272-0-0-11 / 16-64-10-1.

12 Muhammet Sari, “Atatiirk Dénemi’nin Iskan Politikasinda i¢ iskana Yonelik Calismalar (1923-1938)”,
Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, cilt 7, say1 14, 2011, s. 91; Canan Emek Inan, “Tiirkiye’de
Iskan Siyaseti: Iskdna Yonelik Orgiitsel Yapt Uzerinde Bir Inceleme”, Yénetim ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi, Say1 22(2014), s. 88-89.

13 BCA. 272.11.18.82.6. Iskdn Tarihgesi, Hamit Matbaast, Istanbul 1932, s. 77-79.
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kararlagtirilmasi, sinir boylarinda oturmasinda sakinca olanlarin aileleriyle
birlikte uygun yerlere gonderilmesi yetkisi Dahiliye Vekaleti’ne verilmistir.
Tiirk tabiiyetle ve Tiirk kiiltlirlii gocebe ve asiretlerle bunlarim mensuplarini,
saglik ve yasama sartlart uygun yerlere, Tiirk tebaasindan olup da Tiirk
kiiltiiriine bagli bulunmayan asiretlerle fertlerini, daginik olarak iki numarali
mintikalara nakledip yerlestirmek konusunda da yine ayn1 vekalet yetkili
kilimmustir. Bu sekilde devlet, kiiltiir temelli bir toplum olusturup huzurlu ve
uyumlu bir ortam hazirlamay1 amaglamistir. Kanunda; Tiirk kiiltiiriine bagh
olmayanlar, anarsistler, casuslar, gogebe Cingeneler ve memleket disina
cikarilmis olanlarin Tirkiye’ye girmesine izin verilmeyecegi belirtilmistir.
Ote yandan Tiirkce konusmak 6nemsenerek Tiirkge konusmayanlar icin
onlemler alinmasi ve hatta gerekiyorsa bunlarin siir digi edilmesi
kararlastirilmistir. Devlet, Cumhuriyet’in ilan edilmesinden itibaren laik
diizeni getirip asiretleri kontrol altina almaya yonelik yasalar ¢ikarmistir. 1934
yilinda c¢ikarilan Soyadi Kanunu da bu amag icin hazirlanan yasalardan
biridir.'*

Osmanh Topraklarima Disaridan Yapilan Gocler

Osmanli Devleti, XVIII. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Rusya ile
yaptig1 savaslar sonucunda toprak kaybetmistir. Rusya; ele gecirdigi
topraklarda yasayan ve Ortodoks olmayan ahaliyi propaganda, siddet ve
baskiyla dininden dondiirme c¢abasina girmistir. Rusya, Katkasya’da zafer
kazandikga bu bolgede yasayan Cerkez, Nogay, Cecen ve diger Dagistan
halklarin1 gog ettirip onlarin yasadiklari topraklar1 Miisliimanlardan arindirma
politikas1 izlemistir. Rusya’nin etnik temizlik politikasina kars1 yillarca
direnen Miisliiman halk, direnmenin miimkiin olmadigin1 anladig1 anda
zorunlu olarak vatanini terk etme karari almigtir. Osmanli Devleti’nin
Rusya’nin baskisina maruz kalan Miislimanlara topraklarini agmasiyla
Osmanli topraklarina gog, 1856-1857; 1860-1862 ve 1864-1865, 1877-1878
yillar1 arasinda ivme kazanmigtir.'s

Osmanli Devleti, kotii giden ekonomisini diizeltmek istemesinin de
etkisiyle Anadolu’ya gocii tesvik etmis, bir kanunname hazirlayip yiiriirliige
koyarak gogmenlere; bedelsiz arazi tahsis edip belli siireler i¢in askerlik ve
vergi muafiyeti ile dini ibadetlerini serbestce yapma hakki verip mabetlerinin

14 Asli Cihangiroglu, “Atatiirk Donemi Tiirkiye’de Iskan Calismalar1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Doktora Tezi, Elaz1g 2010, s. 163. 165.

15 Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nedim Ipek, fmparatoriuktan Ulus Deviete Gigler, Serander, Trabzon
2006, s. 35; Abdullah Saydam, “Rusya’min Kafkasya’y1 Isgali”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, Y1l. 1990, 5.249; Stileyman Erkan, Kirim ve Kafkasya Gogleri (1878—1908),
Trabzon 1996, s.25; Giinay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller, s. 97-101.
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insasina destek olunacagini ilan etmistir. Hiikiimet, gogmenleri tiretici duruma
gelmeleri i¢in limanlara yakin bdlgelere gegici olarak iskan etmistir. Osmanli
hiikiimeti, gd¢menlerin getirilmesi i¢in Gozleve, Ker¢ ve Baliklava
limanlarina gemiler gondermistir.'¢

Anadolu’ya gelen gogmenler bir¢ok bolgeye iskan edilmistir. 1860 yilinda
Kafkasya’dan gelen Cerkez gogmenlerin bir kismi1 Cukurova’da iskan edilmis,
bunun i¢in birgok yeni kdy kurulmustur.!” Ancak bu politika, gdgmenlerin
iskan edildigi bolgeler bazi asiretlerin yaylagi oldugu icin asiret, gdcmen ve
Ermeni ¢atigmasina zemin hazirlayacaktir. Bazi gogmenlerin 1887 yilinda
Elbistan ve Zeytun kazalarina yakin yerlerde iskan edilmesine itiraz eden
Zeytun Ermenileri her firsatta bunu bahane edip huzursuzluk ¢ikarmistir.
Ermenilerin bu bahaneyle her firsatta go¢cmenleri hedef alip 6zerklik
hedeflerine ulagmak i¢in bu konuyu kullanmalarina yol agmistir. Hatta Zeytun
Ermenileri 1895-1896 yilinda biiyiik bir isyan ¢ikararak Osmanli Devleti’ne
meydan okumaya kalkigmistir. Bu isyani zorlukla bastiran hiikiimet, bolgede
bazi idari diizenlemeler yapma ihtiyaci duymustur.'®

Gogmenlerin iskani zaman zaman diger yerli ahalinin de tepkisine yol
acmistir. 1878 yilindan sonra yapilan iskanlarda arazi sikintisi yagsandigi ve
yeterli arazi bulunamadigi i¢in gogmenlerle yerli halk arasinda ihtilaflar
oldugu goriilmektedir. Mesela Elbistan’in Karahdyiik Koyl Kuskayasi
bolgesine iskan edilen Cerkez muhacirlerin yerli halkin arazisini kullanmaya
kalkismasi tizerine koy halki bu durumu sikdyet etmistir.!” Bazen de
gdcmenlerin memnuniyetsiz tavirlar sergiledigi goriilmektedir. Go¢menlerin
iskan edildikleri yerleri begenmemeleri bunun en yaygin Ornegidir.
Gocmenlerin silahla dolasmasi ahali arasinda huzursuzluga ve sikayetlere
sebep olmustur.?

Gogmenlerin iskan edilmesinin ardindan Anadolu’da triin gesitliligi
artmistir. Zeytin, pamuk, ceviz, tiitlin gibi endiistriyel iirinler daha ¢ok
iretilmistir. Cerkezler, savatli giimiis islemeciligi ve at yetistiriciligi
yapmaktaydi. Cerkez aileler igin ayr1 kdyler kurulmasi onlarin geleneklerini
devam ettirmelerine imkan vermistir. Ancak Tiirk¢e bilmemeleri yerel halkla
iletisim kurup ihtiyaglarini karsilamalarini giiglestirmistir.?!

16 Saydam, Kurim ve Kafkasya Gégleri, s. 67-69.
17 BOA.A}. MKT. MHM. 223/3 (1277 Z 14). BOA. A}. MKT. MHM. 218/40 (1277 $ 29).

18 BOA. A}. MKT. UM. 539/100 (1278 S 11); BOA. Ddhiliye Nezareti Mektubi Kalemi Evraki (DH.
MKT). 2193/1 (1316 Z 11).

19 BOA. DH. MKT. 1337/73 (1298 Za 13).
20 BOA. Sura-yi Deviet Evraki (SD). 1465/33 lef, 1-2(1310 C 09).
21 Giinay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller, s. 128-132.
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Birinci Diinya Savasi’ndan Milli Miicadele Donemine Kadar Olan
Gaogler ve Iskan

Birinci Diinya Savasi sirasinda Rus General Vladimir Liyahov, siddeti
tirmandirma yoniinde biiylik bir adim atmistir. Ocak 1915°te, Acara ve
Giircistan’1 ele gegirdikten sonra Kazaklara, yerli Misliimanlar1 gordiikleri
yerde o0ldiirme ve her cami ile koyii yakma emri vermis ve bunun sonucunda
Kafkasya’da Miisliimanlara ydnelik bir kiyim baslamistir. Ozellikle Ruslarin
Miisliiman esirleri Ermenilere emanet etmesi sonucunda bunu bir firsat olarak
goren Ermeniler, esirlere ¢cok kotii muamelelerde bulunup onlar tiifek
dipgikleriyle 6ldiirmiislerdir.? Mesela Van’da yasanan katliam, bazi taniklarin
anlattiklarina gore insanlik dist muamelelerle doludur. Savasin ilerleyen
asamalarinda 6zellikle 1916 y1li baslarinda katliamlarin boyutu daha da artmis
ve etnik temizlik Erzincan’da bas gdstermistir. Kadin ve ¢ocuklar da dahil
olmak iizere savunmasiz Miisliiman ahali Ermeniler tarafindan vahsice
katledilmistir.??

Ermenilerin koy baskinlarina maruz kalan Miisliimanlar, tasinabilir
esyalarini yanlaria alip kagtilar. Ancak yollarda onlar1 bekleyen Ermeni
ceteleri ellerindekileri zorla aldiktan sonra varsa erkekleri 6ldiirmiislerdir. Bu
vahgetten kurtulabilen koyliiler yiyeceksiz, iistlerinde yeterli giysi olmadan
giivenli yerlere ulagmak umuduyla yolculuga devam etmeye caligmiglardir.
Miisliiman kdyliiler ne evlerinde ne de yollarda kendilerini savunabilmislerdir.
Ciinkii Miisliiman erkeklerin gogu askere alinmigt1.?*

Gog sirasinda sartlarin agirligi nedeniyle agitlar yakip bir an 6nce 6lmek
icin tanriya yakaranlar vardi. Savasin baslangicinda binlerce insan
yollardaydi: Balkan Savaslar1 sonrasinda memleketlerini terk etmek zorunda
kalan Rumeli muhacirleri yollardayd: ve onlar kalici bir bariak arayisi
icindeyken Birinci Diinya Savasi baslamisti. Ote yandan Rus Kafkas
Ordusu’nun ilerleyisi, Miisliiman kdoyliilerle gdcerlerin beraberce Doguyu terk
etmesine yol agarak yollardaki Misliimanlarin sayisinin artmasina sebep oldu.
Yollardaki diger bir topluluk da “Sevk ve iskdn Kanunu” gergevesinde zorunlu
goce tabi tutulan Ermenilerdi. Dogu Anadolu’dan Rus topraklarina dogru
artan Ermeni niifus hareketliligi de s6z konusuydu. Bunun sebebi ise Kiirtlerle
catisgma halinde olan Ermenilerin, Kiirt saldirilarindan kagip yollara

22 Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslar'da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi, cilt 1 1906-1918, Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 1995, s. 50-51.

23 Aydin Talay, Yikilan Bir Sehrin Anatomisi, Van Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, Van 2017, s. 131-
133.

24 ATASE. BDH. 525-1024-2050-029-001; ATASE. BDH. 525-1024-2050-036-001; ATASE. BDH. 525-
1024-2050-029-005.
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diismesiydi. Kiirtlerle Ermenilerin ¢atisma alani olan Dogu Anadolu’da
Miislimanlardan da Ermenilerden de hayatini kaybedenler oldu.
Miisliimanlarin 6liim nedenleri {i¢c ana sebebe dayanmaktaydi: ilk olarak
askere alinan erkek niifusun 6liimii. Askerlerin vefati 6liimlerin {igte birinden
daha azin1 olusturmaktaydi. ikinci grupta en biiyiik kayiplarin gériildiigii
catisma alanlarindaki sivil halkin 6liimii vardi. Ugiincii grupta ise dogrudan
dogruya catigma alani i¢inde olmadigi halde savasin etkilerine maruz kalip
salgin hastaliklar ve aclik sebebiyle meydana gelen dliimler yer almaktaydi.
Bu tiir 6liimler oransal olarak daha fazla goriilmekteydi. Bu sebeplerden etnik
ya da dini ayrim gozetilmeksizin biitiin toplumlar etkilendiler.”s

Birinci Diinya Savasi sirasinda Dogu Anadolu’da yasayan ahalinin Bati’ya
dogru kitlesel gocti ise Miisliiman ahaliye yonelik saldirilar ve genis bir alanin
Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmasindan sonra gergeklesmistir.2® 1915°te
baslayan bu hareketlilik 1920 yilina kadar devam etmistir. Ugiincii Ordu’nun
her geri ¢ekilisinde Rus isgaline ugrayan yerlerde sakin halk geriye dogru
kagmustir. Ordu Azap Hatti’'ndayken cepheye yakin yerlerin halki daha gerilere
gitmistir. Ordu Erzurum hattina cekilirken meydana gelen gog, tam kis
ortasina denk gelmesi nedeniyle son derece zor ama fazla miktarda degildi.
Asil gogler 1916°da Erzurum distiikten sonra gerceklesmis ve boylece ¢ok
biiyiik ve 6nemli bir gog¢ sorunu ortaya ¢ikmistir.?’

Sark Miiltecileri olarak adlandirilan bu kisilerin sevk ve iskani hususunda
bazi prensipler ortaya konmustur. Buna gore; miiltecilerin geldikleri yerlerdeki
durumlari, geldikleri yerin iklimi gdz Oniline alinarak gidecekleri yerler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu asamada mesafe, sevk, iskdn ve iage
imkanlariyla etnik dagilim dengesinin g6z Oniline alinarak dort bolge
belirlendigi anlasilmaktadir. 1916 yilinin sonlarina dogru, Osmanl
Devleti’nin daha saglam bi¢cimde elinde tuttugu, giineyde ve batida kalan
vilayetlerle sancaklar Miisliiman miiltecilerle dolup tagmigtir.?

Bu miiltecilerden bir¢ogu kagislarini ¢esitli agsamalarda siirdiirmek zorunda
kalmiglardir. Miisliiman ahali evlerini terk edip bir yere go¢miis, Ruslarla
Ermeniler ilerleyinceye kadar orada kalip sonra oradan da kagmislardir.

25 Justin McCarthy, Miislimanlar ve Azinliklar, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Yaymevi, Istanbul 1998, s. 146-
147.

26 Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savasi'nda Osmanl Imparatorlugu ~Ermeniler-, gev. Sadi Dinleng,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2017, s. 80-86; Michael A. Reynolds, Imparatorluklarin VC(J'kﬁsii
Osmanli-Rus Catismast 1908-1918, gev. Yiicel Asikoglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2016, s. 161-162.

27 Shaw, Birinci Diinya Savasi 'nda, s. 22.

28 Erol Kaya, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele’de Tiirk Miiltecileri, Ebabil Yaymcilik, Ankara
2007, s. 29-30.
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Erzurum vilayetinden olan miilteciler, Maras, Adana gibi bolgelere kagmak
zorunda kalmislardir. Bu, 600 kilometreden fazla yolculugu yaya olarak
yapmak anlamina gelmekteydi. Hasta ve diiskiinlerin sirtlarda tagindigi bu
yolculukta; ¢ogu zaman O&lenlerin defnedilmesi miimkiin olamamis, bu
hengdmede pargalanan ailelerin ¢ocuklari ebeveynlerini kaybedip sahipsiz
kalmistir. Birgok insan hastalik, aglik, yorgunluk ve sefalet yiliziinden hayatini
kaybetmistir.?’

Fevzi Pasa, Samsun ¢evresinde yaptig1 denetimler sonucunda, bdlgedeki
miiltecilerin durumlarinin ¢ok kétii oldugunu, bunun orduya katilmak iizere
yollarda olan erlerin salgin hastaliga yakalanma riskini artirdigini ifade
etmistir. Pasa, miiltecilere nezaret edilmesi emri verilmesine ragmen
bulunduklar1 yerde erzakin dogru dagitilmamasi sebebiyle oralara gelmis
halkin go¢e mecbur kaldigini belirterek Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti’nin
Ordu, Giresun, Unye ve Fatsa taraflarindan akin eden diizensiz miilteci
kafilelerinin iskan ve iaselerinin temin edilmemesinden yakinmistir. Coluk
cocugun sefalet igerisinde yollara diismesi yiiziinden sihhi tedbirlerin
uygulanamadigini1 ve miiltecilerin kontrolsiiz bir sekilde sehir ve kdylere
dagildigini, bunun sonucunda da her tarafa bulasic1 hastalik yayildigim
belirtmistir.*°

Diisman istilasina ugrayan vilayetlerden gelen miilteciler, baslangicta
hemen cephe gerisindeki Canik, Sivas, Mamuretiilaziz, Diyarbakir ve Musul
gibi komsu vilayet ve sancaklara siginmislardi. Ancak bu bolgeler Kafkas
cephesine yakin oldugu icin bazi sikintilara sebep oldugundan hiikiimet,
miiltecilerin cepheden uzak orta ve bati bdolgelere kaydirilmasim
kararlastirmig, boylece miilteciler, Anadolu’nun genis bir bdlgesine
yayilmigtt.!

Bitlis, Van, Mus gibi harbin devam ettigi sahalardan ayrilan miilteciler
once komsu Diyarbakir ve Mamuretiilaziz vilayetlerine siginmustir. Talat Bey,
vilayet ve livalara; gelen ve gelecek olan miiltecilerin yerlestirilmesi ve emval-
i metruke durumundaki erzak, elbise ve esyalarin miiltecilere verilebilecegini
belirtmistir.’> Sevk edilen Ermenilerin emval-i metrukesinin miilteci ve
mubhacirlere tahsis edilmesiyle hem onlarin barinma ihtiyact hem de bag,

29 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Yaymevi, Istanbul 1998.s. 264; Tuncay
Oglin, Unutulmus Bir Gog¢ Trajedisi Vilaydt-1 Sarkiye Miiltecileri (1915-1923), Babil Yaym Dagitim,
Ankara 2004, s. 33.

30 Maresal Fevzi Cakmak, Birinci Diinya Savasi'nda Dogu Cephesi, Genelkurmay Baskanligi ATASE
ve Genelkurmay Denetleme Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 2005, s. 228.

31 BOA. Ddhiliye Nezareti Sifre Kalemi Evraki (DH. SFR). 67/205, 1334 Za 8.
32 BOA. DH. SFR. 65/60, 1334 $ 20.
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bahge, tarla gibi alanlarin ekilip bi¢ilmesi saglanacakti. Talat Bey, uygulama
sirasinda Ermeni mallarinin korunmasinda gerekli hassasiyetin gosterilmesini
emretmistir. Talat Bey, harp mintikasindan kagip Ayntab, Maras ve Urfa’ya
sevk ve iskan edilen miiltecilerin yerlestirildigi terk edilmis evlerle emval-i
metrukenin kiymetlerinin takdir olunarak karsilig1 olan paranin korunmasini
da emretmistir. Ancak bu konuyla ilgili bir dizi problemle karsilasildig
anlasilmaktadir. Baz1 vilayetlerde emval-i metrukeden kalan binalarin yerli
halk bilhassa esraf ve memurlar tarafindan az bir ticret karsiliginda isgal
edildiginin Dahiliye Nezareti’'ne rapor edilmesi lizerine Talat Bey, 14 Eyliil
1916°da, biitiin vilayet ve sancaklara bir sifre telgraf gondererek ortada
himaye edilmeye muhta¢ bu kadar miilteci ve muhacir varken s6z konusu
evlerin yerli ahali ve memurlar tarafindan kullanilmasimnin miimkiin
olmadigini, hicbir zorlamaya mahal birakmaksizin bu binalarin bosaltilarak
miilteci ve muhacirlere tahsis edilmesini bir kez daha emretmistir.>

Miiltecilerin sayisini tam olarak tespit etmek miimkiin olmamakla beraber
1919 yilinda 1.604.031 miilteci bulundugu ve bunlardan 701.166’sinin gog
ederken yollarda hayatin1 kaybettigi konusunda gazete haberleri
vardir.**Dahiliye Nezareti, 1920 yilinda Anadolu’nun i¢ bolgelerinde yaklasik
800 bin miilteci bulundugunu, bunlardan 200 bininin geldikleri yere donmek
isteyen Rumeli muhacirleri oldugunu, dogu illerinden gelen Miisliiman
miiltecilerin sayisinin ise 407 bin civarinda oldugunu belirtmekteydi.*

Vilayat-1 Sarkiye miiltecilerinin, isgal yillarinin sona ermesinden sonra
memleketlerine gonderilmesi planlanmistir. Fakat bazi1 miilteciler
memleketlerine geri donmeyip bulunduklar1 bolgelerde iskan edilmeyi talep
etmisler, bu da miiltecilerle ilgili olarak 1923 yili sonrasinda da bazi sorunlar
yasanmasina sebep olmustur. Sark miiltecilerinden 1923-1933 yillari arasinda
iskan edilenlerin sayis1 9.145 ailede 35.017 kisidir. Bunlara verilen yap1 ve
topraklar i¢in Borglanma Kanunu hiikiimleri isletilerek borglarini 20 yil iginde
O0demelerine imkan verilmistir. Sark miiltecileri iskéan edilirken Kiirt niifusun,
yerli halkin niifusuyla orantili olmasina 6zen gosterildigi goriillmektedir.*

Emval-i Metruke ile Ilgili Diizenlemeler

Osmanli  Devleti’nin itilaf Devleriyle Mondros Miitarekesi’ni
imzalamasindan sonra Ermeniler memleketlerine geri doniip mesken, bag,

33 BOA.DH. SFR. 61/121, 1331 R 21.
34 Tasvir-i Efkar, 11 Mayis 1919, s. 2.
35 McCarthy, Oliim ve Siirgiin, s. 361.
36 Kaya, Birinci Diinya Savasi, s. 27-28.
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bahge ve diikkanlarina tekrar yerlesmistir. Ancak Ermeniler, Milli Miicadele
sirasinda iggalci devletler olan Fransa ve Yunanistan ile igbirligi yapmis, daha
sonra Tiirk milleti isgalci giigleri yendikge isbirlik¢iler de bu devletlerin
ordulariyla beraber yurdu terk etmiglerdir. Bunun sonucunda onlarin mallari
sahipsiz kalmistir. Hiitkiimet, mal sahiplerinin ortada olmamasi sebebiyle bu
mallarin tespitinin bile zorlugunu géz oniine alarak 16 Agustos 1920°de, bu
gibi emval ve emlakin hiikiimet tarafindan idare edilmesini kararlagtirmistir.’’

31 Ekim 1922 c¢ikarilan nizamname ile yeni diizenlemeler yapilmistir.
Buna gore; Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce veya sonra her ne suretle olursa
olsun seyahat amaciyla yabanci veya isgal edilmis {ilkelere gidip heniiz
donmemis olan kisilerin doniisiine kadar tasinir ve tasinmazlari hiikiimetce
idare olunacaktir. Nizamnameye eklenen bu madde ile emval-i metruke
mevzuatinin uygulama alani bir kez daha genisletilmistir. Boylece kararname
kapsamina alinan kisilerin geri doniisiine kadar tasinir ve taginmazlari
hiikiimet tarafindan idare olunacak ve tasfiye edilmeyecektir.’®

Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasi, emval-i metruke konusunda bir doniim
noktasi olmustur. Lozan Antlagsmasi’nin emval-i metruke ile getirdigi en
onemli degisiklik 6 Agustos 1924 tarihi itibari ile taginmazlarinin basinda olan
Ermenilere mallarinin geri verilecek olmasidir.** Sahibi dénen mallar iade
edilmistir. Ote yandan emval-i metrukeyi kullanma hakki olmadig1 halde isgal
etmek suretiyle ele gegcirmeye calisanlar oldugu bilinmekteydi. Hiikiimet,
emval-1 metrukenin nasil dagitilacagi hususunda ¢ikarilan kanuna harfiyen
uymus ve bu mallarin gelisiglizel dagitilmasina miisaade etmemistir.
Hiikiimet, emval-i metrukenin nasil dagitilacagi ve kullanilacagiyla ilgili bir
kanunu 15 Agustos 1926 tarihinde uygulamaya koymustur. Buna gore
mubhacirlere verilen emval-i metruke Maliye Vekaleti emrine alinacak, bu
mallardan muhacirine tevcih edilebilecek olanlar TBMM tarafindan
¢ikarilacak kanun layihasiyla kendilerine verilecekti.*’

Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi’nde Gogler ve Iskan
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda en biiyiik kitlesel go¢ hareketi Yunanistan ile

yapilan miibadele anlasmasi sonucunda ger¢eklesmistir. Miibadele ile
anavatana gececek olan yarim milyon civarinda halkin; nakli, iasesi, iskani

37 BCA.30-18-1—/1-8-19.

38 Hasan Giiner, “1915-1928 Arast Emval-i Metruke Uygulamalar1”, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanusg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 145-149.

39 Taner Akcam ve Umit Kurt, Kanunlarin Ruhu, iletisim Yayinlar1, Istanbul 2012, s. 179.
40 BCA. 272-0-0-74 / 70-58-2.
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kolay olmayan bir isti ve ciddi bir organizasyonu gerektirmekteydi. Bu amagla
13 Ekim 1923 tarih ve 352 sayili yasayla Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti
kurularak bu biiyiikk organizasyon gerceklestirilmeye caligilmistir. Maliye
Vekaleti’nin baktigi Emval-i metruke ile ilgili isler de bu vekalete
birakilmigtir.*!

Baslangicta miibadil gogmenlerin iskan edilecegi bolgeler arasinda Dogu
vilayetleri bulunmamaktadir. Miibadil gogmenler, geldikleri bolgenin iklimi
ve meslekleri goz oOniine alinarak iskan edilmiglerdir. Bunlardan baska;
mubhacirlerin emval-i metrukeye yerlestirilip muhta¢ olanlarina yardim
edilmesi ve herhangi bir Tiirk kasaba ve kdytine yerlestirilen muhacir oraninin
%20’yi gegmemesi gibi hususlar kararlastirilmistir. Miibadil gé¢gmenlere
emval-i metrukeden ev ve arazi verilmesi gerekiyordu. Ancak 6zellikle milli
miicadele verilen yerlerde savas sirasinda yanginlar ¢iktig1 i¢in kullanilabilir
bina sayis1 ¢ok azdi. Miibadillerin iskan1 amaciyla yeni araziler agilip bazi
koylere eklemeler yapilmustir. Ote yandan miibadil gd¢menlere kabiliyetlerine
gore zeytinlik ve tarla verilerek tiretici konuma gelmeleri saglanmistir.*?

1925 yilinda ana iskan bolgelerine bazi Dogu vilayetlerinin de eklendigi
tespit edilmistir. Ote yandan cesitli Balkan iilkelerinden gelen bazi miinferit
gocmenlerin, tim giderlerini kendileri karsilamak kosuluyla Anadolu’ya
yerlesmelerine izin verildigi goriilmektedir.*®

Balkanlardan Anadolu’ya Diger Gogler

Balkan iilkelerinde 1930’larin basindan itibaren tiirdes bir etnik yapi
olusturma g¢abalar1 ve 1929 ekonomik bunaliminin olumsuz etkileri burada
yasayan Tirklerin Tirkiye’ye iltica taleplerinin artmasina sebep olmustur.
Bunun 6niiniin alinamayacagini diisinen hiikiimet Balkanlardaki Tiirklerin
diizenli ve programli bir sekilde kitlesel olarak Tiirkiye’ye tasinmasi kararini
almistir. Hiikiimet, 14 Haziran 1934 tarihli 2510 numarali iskdn Kanunu
cikararak Tiirkiye’ye gelecek gdcmenleri su sekilde tamimladi: “Tiirkiye 'de
verlesmek maksadiyla disaridan, tek veya toplu olarak gelmek isteyen Tiirk
soyundan meskiin veya gogebe fertler ve asiretler ve Tiirk kiiltiiriine baglt
meskiin kimseler, bu kanunun hiikiimlerine gore Ddhiliye Vekaleti 'nin emriyle
kabul olunurlar. Bunlara “Muhacir” denir. Tiirkiye 'de yerlesmek maksadiyla

41 Kemal Ar1, “Yunan Isgalinden Sonra izmir’de “Emval-i Metrike” ve “Fuzili isgal” Sorunu”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, cilt V, say1 15, (Temmuz 1989), s. 695

42 Gunay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller, s. 250-251.

43 Qnder Duman, “At.atﬁrk Déneminde Balkan Gogmenlerinin iskan Calismalart (1923-1938)”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, say1 43, Bahar 2009, s. 477.
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olmayp bir zaruret haliyle gecici olarak oturmak iizere siginanlara “Miilteci”
denir. Miilteciler, Tiirkiye de yerlesmek isterlerse bunu bir yazi ile bildirmek
zorundadirlar. O zaman muhacir muamelesi goriirler. Miiltecilere ise
vatandaslhk kanunu hiikiimleri tatbik olunur.” Kanun, kimlerin Tiirkiye
topraklarina gégmen olarak gelebilecegini belirledi. Bu kanundaki en dikkat
cekici ayrinti, gdgmenlerin “Tiirk soyundan olmast” veya “Tiirk kiiltiiriine
bagli olmast” sartlarinin aranmasiydi. Bu 6zelliklere sahip olamayanlarla
“Anarygistler, casuslar, gogebe ¢ingeneler ve memleket disina ¢ikarilanlar...”
gb¢men olarak kabul edilmeyecekti.*

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gocler

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan goglerin en dnemli sebebi; Tiirklerin
Bulgaristan’daki hayat sartlarinin zorlagsmasi ve Bulgarlarin Tiirk-Miisliiman
halka etnik ve dini baski uygulamasiydi. Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasinda imzalanan bir¢ok anlasmada Tiirk vatandaslarin milli ve dini haklari
giivence altina alinmis olmasina ragmen onlar siirekli baski altinda tutulup
siyasi haklar1 reddedilmistir.*

Bulgaristan’dan Anadolu’ya gogleri; 1923-1933 vel1934 sonrasi olmak
iizere donemsel olarak ayirmak gerekir. Ciinkii ilk donemdeki goclerin cogu
minferit olup gelenlerin c¢ogu “serbest go¢men” statiisiinde kabul
edilmislerdir. Yani bu kisiler hiikiimetten yardim istemeden istedikleri yere
yerlesme hakki taninan gégmenlerdir. Tirkiye, 1934 yilina kadar genellikle
serbest gogmen olarak tanimladig: bu durumdaki gé¢menlerden, oncelikle
iskan yardimi talep etmediklerine dair bir taahhiit senedi aldiktan sonra
yerlesme hakki vermis, yanlarinda belli miktar para getirmelerini sart
kosmustur. Ote yandan hiikiimet, 1934 yilina kadar serbest gdgmenlerin iskan
mintikasinin neresi olacagina karismayip onlari bu konuda 6zgiir birakmustir.
1934 yilindan sonra yapilan gogler ise “iskanli” statiisiinde islem gérmustiir.
Yani go¢menler, iskan edildigi yerde belli bir siire oturma sartiyla tiim
giderleri hiikiimet tarafindan kargilanmak suretiyle iskan edilmislerdir.
Bunlarin sayis1 da yaklagik 80 000 kisidir. Bulgaristan’dan Tirkiye’ye 1923-
1933 yillar1 arasinda 101 507 kisinin gog¢ ettigi, 1934 yilindan itibaren kitlesel
boyuta ulastigi goriilmektedir. 1936, 1950-1951 yillar1 Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye kitlesel goglerin yapildigi donemdir.*

44 Sar, Atatiirk Dénemi Iskan, s. 165.

45 Hikmet Oksiiz, “Ikili iliskiler Cercevesinde Balkan Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gogler ve Gog Sonrasi
Iskan Meselesi (1923-1938)”, Atatiirk Dergisi, cilt 111, say1 1, (Mayis 2000), s. 178.

46 Onder Duman, Rumeli’den Samsun’a Gog (1923-1970), Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, Samsun 2010,
s. 51; Duman, Atatiirk Doneminde Balkan, s. 475-476.
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Hiiktimet, go¢menleri Tiirk ekonomisine katki saglayacak sekilde iskan
etmistir. Go¢menlerin biiylik kismi ¢ift¢i veya yar1 vasifli is¢ilerden
olusmaktaydi. Dolayisiyla gé¢menlerin onceki hayat sartlarina yakin
imkanlarin olusturulmasina karar verilmistir. Bugday ekimi yapanlar buna
uygun bolgelere, tiitiin ekimi yapanlar tiitiin bolgelerine, hayvancilikla
ugrasanlar daglik bolgelere, ovalarda yasayanlar da ovalara iskdn
edilmislerdir. Genel olarak yerlesim stratejisi gogmenler i¢in ayr1 yerlesim
yeri kurmak yerine miimkiin oldugunca mevcut yerel kosullara uyum
saglamalari ve mevcut kdylerin 20-25 hane genisletilmesi seklindedir.*’

Goc¢menler, ice doniik yasamayi tercih etmisler ve yerli halkla iliskilerini
belli bir noktadan ileriye gotiirmemislerdir. Bununla birlikte yerli adet ve
kiiltiire kapali kalmayip onlari da almislardir. Ama kendi kiiltiirlerini ve
adetlerini devam ettirmeyi ¢ok onemsemislerdir. Komsuluk ve ticari iliglerde
yerli halkla iyi miinasebetler kurmuslardir. Evliliklerde gogmen ¢ocuklarinin
birbirleriyle evlendirilmesine ¢ok 6nem verdikleri tespit edilmistir. Gogiin
tizerinden 60 yil ge¢mis olmasina ragmen yerli halkla evlilige ¢ok nadir
rastlanmaktadir.*®

Sonug¢

Osmanli Devleti’nin toprak kaybetmeye baglamasindan sonra siirlari
disinda kalan Miisliiman Tiirk ahali bagl bulunduklar1 devletin baskisina
maruz kalmistir. Ozellikle Rusya ile Yunanistan, Bulgaristan gibi
Balkanlardaki bazi devletlerin hakimiyeti altina giren Tirkler ve
Miisliimanlar, bu devletlerin basta din degistirme olmak {izere bazi talepleriyle
karsilastilar. Bu devletlerin topraklarinda sadece Hristiyanlara yer vermek
istemesi sonucunda bu talepler zaman icinde baskiya doniismiis ve
Miisliimanlarla Tiirkler Osmanli topraklarina go¢ etmek zorunda kalmistir.

Osmanli Devleti niifus eksigini giderip ekonomiyi canlandirma istegiyle
XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren artan gog taleplerine olumlu yaklagsmistir.
Hatta bunun i¢in kendi toplumunun yasam seklini diizenlemeye dair adimlar
atmigtir. Konargoger asiretleri yerlesik hayata gecirmek suretiyle onlarin iki
ayr1 bolgede yasamasini engelleyip bu bolgelerden birini bosaltmak suretiyle
gogmenlere topraklarinda yer agmistir. Boylece Hristiyan devletler kendi

47 Amiran Kurtkan, “1950-51 yilinda Tiirkiye’ye tehcir edilen Bulgaristan Tiirkleri etrafinda anket usulii
tatbikati Gogmenlerin Mesleki Durumlari”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.22,
Aralik 1960, s. 135.

48 Giinay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller, s. 295.
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Hristiyan niifuslarini artirirken Anadolu’da da Miisliiman niifus artmaya
baslamistir.

Goglerin biiylik savaslardan sonra arttigr goriilmektedir. Kirim Savasi
(1854-1856), 93 Harbi (1877-1878), Birinci Diinya Savasi 81914-1918) ve
Ikinci Diinya Savasi (1939-1944) dénemlerinde biitiin diinyada kitlesel insan
hareketlerinin arttig1 gézlenmektedir. Anadolu’ya goglerin de bu donemlerde
arttig1 tespit edilmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda i¢ go¢ hareketlerinde
de artis oldugu goriilmektedir. Bunun en temel sebebi Rus ordusunun Dogu
Anadolu’yu isgal etmesiyle ortaya ¢ikan durum ve bolgedeki Ermenilerin
Miisliiman ahaliye yonelik saldirilaridir. Bu saldirilar Van, Bitlis, Mus,
Erzurum, Erzincan gibi bolgelerdeki yerli ahalinin Bat1 bolgelerine kagmasina
sebep olmustur.

Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarin1 kaybetmesinden sonra
Yunanistan’da kalan Tiirkler miibadele antlasmasi sonucunda Tiirkiye’ye
geldiler. Tirkiye’deki Rumlarin Yunanistan’a gitmesi Anadolu’daki ve
Yunanistan’daki niifus dengesini degistirmistir. Bulgaristan sinirlar1 iginde
kalan Turkleri istememis onlara yildirma politikalari uygulamistir. Bu sebeple
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler miinferit ve kitlesel olmak tizere hep s6z
konusu olmustur.

Gogmenler Anadolu’da zirai liretimin artmasina, yeni iiretim yontemlerinin
gelistirilmesine ve kisa vadede ekonomik zorluklara yol agmasina karsin uzun
vadede ekonomide canlanmaya yol agmislardir. Gogmenlerin de etkisiyle
zeytincilik, tiitlin dretimi, narenciye turetimi gibi alanlarda gelisme
kaydedilmistir. Konargoger agiretlerin yerlesik hayata gecirilmesi pamuk
lretiminin artmasina zemin hazirlamistir. Ayrica Cumhuriyet doneminde bu
konuyla ilgili uygulanan politikalar sonucunda egitim, saglik gibi alanlarda
verilen hizmetlerin toplumun biitiin katmanlarina ulastirilmast miimkiin
olmustur.
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UYGARLIKLAR CATISMASI
ERMENILER VE DONDURULMUS
ULUSLARARASI SORUNLAR
(FILISTIN, KESMIR, KIBRIS, KARABAG)

Numan HAZAR*

Ozet: Bu makalede Amerikali siyaset bilimci Samuel P. Huntington un
ortaya attigr uygarliklar ¢catismasi tezi isiginda Tiirkiye ye yonelik Ermeni
hareketleri ve ona destek olan iilkelerin tutumlart ile birlikte uluslararasi
planda mevcut olan ve c¢oziimlenmesi miimkiin olmayan “‘dondurulmug
sorunlar” incelenmektedir. Bu sorunlarin uygarliklar ¢atismasi oldugu
goriintiisii veya izlenimi vermekle birlikte, istisna durumlara dikkat ¢ekilerek
bunun kesin bir degerlendirme olmadigi goriisii islenmektedir. Sonugta
tilkelerin dis politikalarini ulusal ¢ikarlart dogrultusunda saptadiklar:
belirtilmektedir. Ayrica tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye'ye yonelik Bati
kaynakli iyi niyetli olmayan siyasi emellere de deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uygarliklar, Ermeniler, dondurulmus uluslararasi
sorunlar, Filistin, Kegmir, Kibris, Karabag.

Giris

Amerikali siyaset bilimci Samuel P. Huntington’un 1990’11 yillarin
baglarinda ortaya attigi uygarliklar ¢atismast goriisii dikkatleri uygarliklar
arasinda bir catisma oldugu izlenimi veren uluslararast sorunlara ¢evirmistir.
Bu sorunlardan 6nemli bir boliimii uzun yillardir ¢6ziimlenememistir. Bunun
nedeni de uluslararasi planda gii¢lii devletlerin kendi uygarliklarina mensup
olan tarafi hakli veya haksiz olsun kosulsuz olarak desteklemesidir. Coziilmesi
olanaksiz olan ancak bolgesel ve uluslararasi baris i¢in tehdit olusturan bu

*  Emekli Biiyiikelgi
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sorunlara dondurulmusg sorunlar tanimlamasi yapilmistir. Filistin, Kesmir,
Kibris ve Karabag sorunlart bu nitelikteki sorunlarin 6nde gelenlerini
olusturmustur. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 2020 yilindaki savastan
zafer ile ¢ikan Azerbaycan’in yitirdigi topraklar1 geri almasi ile Karabag sorunu
dondurulmus sorun olmaktan ¢ikmistir.

Bu makalede ayrica Osmanli Devleti’'nde bas gosteren Ermeni hareketleri
ve Tiirkiye’ye yonelik olarak giinimiizde kullanilan Ermeni iddialart yine
uygarliklar catismasi gorlisii kapsaminda incelenecektir. Ayrica uygarliklar ve
uygarliklar c¢atismasi1 ile ilgili goriislere de yer verilerek, deginilen
dondurulmus uluslararasi sorunlarin nasil bir gelisme izledigi aciklanmaya
calisilacaktir. Sonugta uluslararasi politikada bir uygarliklar ¢catigmasi oldugu
izleniminin dogru olmadigi, devletlerin dis politikalarini ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda yiiriittiikleri degerlendirmesine varilacaktir.

Uygarhiklar Catismasi

Huntington 1993 yilinda “Foreign Affairs” dergisinde yazdig1 makalede
uygarliklar ¢atismasi tezini ortaya atmistir.! Huntington daha sonra bu konudaki
goriiglerini ayrintili olarak “Uygarliklar Catismas1 ve Diinya Diizeninin
Yeniden Kurulmasi” baglikli kitapta toplamustir.?

Huntington, goriislerini agiklarken, uygarliklar arasindaki uyusmazliklarin
diinya politikasinin gelecegine egemen olup olmayacagi sorunsalini ortaya
atmigtir. Bu konuda da gelecekteki savaslarin uygarliklar arasinda olacagimi
iddia etmistir. Uygarliklar arasi ¢atigmalarin diinya barisi i¢in en biiyiik tehdidi
olusturdugunu ileri siirmiis, uygarliklara dayanan bir diinya diizeninin savasa
kars1 glivence olusturacagini belirtmistir. Goriistinii dogrulamak icin gegmisten
ve giiniimiizden ¢esitli 6rnekler vermistir. Ancak Huntington’un, giidiimli
olarak yazdigi goriiglerinin gergekei olmadigi elestirileri yapilmistir. Tarihte
gozlemlenen savaglarin her zaman uygarliklar arasinda olmadigi, ayn
uygarliga mensup iilkelerin birbirleriyle savastig1 gibi, farkli uygarliklara
mensup devletlerin aralarinda ittifaklar yaptigi da vurgulanmistir. Onun
gortsleri Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra yeni bir diisman yaratma
cabasi olarak degerlendirilmistir. Bu yeni diismanin da Islam oldugu ileri
siirtilmistiir.

1 Samuel P. Huntington, “’Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Volume 7, no. 3, New York, (April
1993).

2 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (London:
Simon&Schuster UK Limited, 1996).
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Huntington’dan ¢ok daha 6nce de taninmis Ingiliz tarihgisi Arnold J.
Toynbee 1922 yilinda yayinlanan “Yunanistan ve Tiirkiye’de Bati1 Sorunu:
Uygarliklarin Temas1 Noktasinda bir inceleme” baslikl1 yapitinda 1919-1922
Tiirk-Yunan savasi ¢ercevesinde bir uygarliklar ¢atigsmasi olduguna deginmistir.
Toynbee bu konuda “Yakin Dogu’nun Hiristiyanlart ve Ortadogu’nun
Miisliimanlari, uygarliklar arasindaki karsilikli etkilesim ¢ergevesinde 6zel bir
catismanin sok etkisini tizerlerinde hissediyorlardi” ifadesini kullanmustir.?

Yine Huntington’dan ¢ok daha &nce, taninmis bir Ortadogu ve Islam
uzmani olan Bernard Lewis, 1957 yilinda Johns Hopkins Universitesinde
yapilan bir konferansa sundugu tebligde Ortadogu Sorunu ¢ergevesinde bir
uygarliklar ¢atismasi oldugu gortsiinii islemistir.* Bernard Lewis daha sonra
1964 yilinda yayinladigi “Ortadogu ve Bati” baslikl kitabinda yine Ortadogu
Sorunu ¢ergevesinde bir uygarliklar arasi gatismanin varligindan s6z etmistir.>

Bu noktada daha geriye gidersek tarihte Hiristiyan diinyasi ile Islam
arasinda siirekli bir ¢atigma oldugu izlenimi de alinmistir. islam’in dogmasi ve
cesitli kitalara yayilmasi, buna karsilik Hagli seferlerinin diizenlenmesi,
1453’te Istanbul’un fethi ve daha sonra Osmanli Devletinin Avrupa’nin iglerine
kadar genislemesi, Ispanya’da yeniden fetih (La Reconquista) ile Islam’n
Iberik yarim adasindan atilmasi, engizisyon, cografi kesifler, Ronesans ve
Reform hareketleri ile sanayi ve bilim devrimlerinin ardindan Avrupa
devletlerinin kiiresel diizeyde egemen olmalari ile Islam iilkelerinin Hiristiyan
Bati’nin somiirgeleri konumuna indirgenmesi bu gelismeye 6rnek olarak
gosterilmektedir. Hiristiyanlik ile Islam arasindaki catismanin giiniimiizde de
devam ettii, Bosna-Hersek ve Balkanlardaki gelismeler, Islam’dan
kaynaklandig: ileri siiriilen terdr eylemleri ile de agiklanmaktadir.®

Uygarhklar

Uygarliklar kavram olarak genis bir alan1 igermektedir. Kabaca insanligin
ilk zamanlarindan bu yana gergeklestirilmis olan tiim somut ve somut olmayan
varliklar1 ve degerleri uygarlik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Uygarligin
maddi 6gelerinin insanligin dogaya egemen olmak gayreti icerisinde insanlara

3 Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, A Study in Contact of Civilizations
(London-Bombay-Sydney: Constable and Company Ltd., 1922), 107-148.

4 Bernard Lewis, From Babel to Dragomans, Interpreting the Middle East (London: Phoenix, 2004), 287-
296.

5 Bernard Lewis, The Middle East and the West (Bloomington: Indiana University Press, 1994), 135.

6 Jean-Paul Roux, Un Choc de Religions, La Longue Guerre de I’Islam et de la Chrétienté¢ 622-2007,
(Paris: Librairie Arthéme Fayard, 2007).
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daha iyi bir yasam saglamak ve insanligin bekasini giivence altina almak
amacini tagidigimi gézlemliyoruz. Bunu gerceklestirmede ¢esitli tekniklerin,
bilim ve teknolojinin istiin bir rol oynadiklar1 yadsinamaz. Etrafimiza
baktigimizda gordiigiimiiz ugaklar, gemiler, trenler, sehirler, binalar, limanlar,
hava alanlar, iilkeleri birbirine baglayan karayollari, biiyiik nehirler ve deniz
alanlart iizerindeki kopriiler, tarim alanlari, sanayi tesisleri, tim bunlar tarih
boyunca bilim ve teknoloji ¢er¢evesinde gelismistir. Ayrica ordular tarafindan
tarih boyunca kullanilan silahlar ve silahlanma teknolojisi agisindan da bir
evrim gozlemlenmistir. Bu da uygarligin gelismislik diizeyi ile ilgilidir.

Ote yandan, uygarligm yine tarih boyunca bir evrim igerisinde gelismis
somut olmayan bir yonii vardir: giizel sanatlar (resim, heykel, mimari, miizik),
edebiyat, felsefe, yonetisim, hukuk, bilim ve teknoloji, toplumun goégebe
yasamindan yerlesik yasama gegisi, din ve dil.

Uygarligin somut olmayan yonii kiiltiir olarak adlandirilmakla birlikte
giiniimiizde sosyal bilimciler gerek kiiltiir gerek uygarlik kavramini eg anlamli
olarak tanimlamaktadirlar.

Pratik nedenlerle zaman zaman diinyada mevcut uygarliklar din temeli
iizerinden kategorilere ayrilmistir. Gergekten de tarihin kimi donemlerinde din
ve uygarlik esit anlamli olarak kullanilmistir. Hiristiyan Uygarligi, Islam
Uygarlig1, Budist ve Hindu Uygarhigi, Ortodoks Uygarlig1 gibi. Ote yandan
Alman Uygarlig1 veya Kiiltiirii, Fransiz Uygarligi, Cin Uygarligi, Arap
Uygarhig1, iran Uygarhigi, Rus Uygarhigi, Tiirk Uygarhigi ve Kiiltiirii, Yunan
Uygarlig1, Helenistik Uygarlik ve kiiltiir, Bizans Uygarlig1 deyimleri de
kullanilagelmistir.

Din anlaminda uygarlik tarih igerisinde yalniz ortak inanglari, uygulamalari
ve Ozellikleri degil ayn1 zamanda bir toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal
orgiitlenmesi ve kiiltiirii ile ilgili degerleri kabul eden ve bunlari paylasan
toplumlar1 da kapsamina almistir. Nitekim Islam Uygarligi agisindan bu tarihi
bir gercektir. Zira Abbasi Imparatorlugu bes yiizy1l boyunca Islam Diinyasmin
yaklasik olarak timiinii temsil etmistir. Bu doneme damgasini vuran énemli
bilim adamlari ve filozoflar &zellikle Batililar tarafindan Islam Bilgini veya
Islam Filozofu olarak nitelendirilmislerdir. Oysa bunlarin etnik kokenleri
itibariye biiyiik boliimiiniin Tiirk, franli veya Arap olduklar bilinmektedir. Ayn
aligkanlikla Pakistan niikleer silah yaptiginda islam Bombasi, asir1 islam
gruplarmin terdr eylemlerine de Islami terdr yaftas: yapistirilmistir. Ornegin
Ermenilerin ve diger Hiristiyan teror orgiitlerinin terdr eylemleri i¢in dinle
baglantil bir ifade kullanilmamistir.
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Simdiye degin tarihgiler ve diisiiniirler tarih boyunca ¢ok sayida uygarligin
yasadigindan s6z etmislerdir. Ancak bunlarin ayrintilarina girilmeden yalnizca
Huntington’un  belirledigi uygarliklara deginilmekle yetinilecektir.
Huntington’a gére diinyada mevcut uygarliklar sunlardir: Cin Uygarligi, Japon
Uygarligi, Hint Uygarhigi, islam Uygarligi, Ortodoks Uygarligi, Bat1 Uygarhigs,
Latin Amerika Uygarligi, Afrika Uygarlig1.

Goriilecegi tizere Huntington uygarliklar tanimlarken din 6l¢iitiinii kesin
ve agirlikli bigcimde kullanmamustir. Nitekim Islam Diinyasi icinde de Arap,
Iran, Tiirk ve Malay Uygarliklar1 gibi farkli uygarliklar oldugu goriisiinii
benimsemistir.

Giiniimiizde Islam iilkelerine goz attigimizda Islam devletlerinin
olusturdugu 57 iiyeli islam Isbirligi Teskilat’nin Birlesmis Milletler’den sonra
diinyada mevcut en biiyiik ikinci uluslararasi kurulus oldugunu gézlemliyoruz.
Bu da Birlesmis Milletler Teskilati’nin {iye sayisinin dortte birinden fazla bir
sayry1 ifade etmektedir. Uye iilkelerinin niifusunun biiyiik ¢ogunlugu
Miislimandir. Dine yénelik davranislar1 da birbirlerinden farklidir. Uye
iilkelerin hepsi Islam’1 resmi din olarak kabul etmemektedir. Egemen
devletlerin katilim1 esasina dayanmaktadir.”

Islam Isbirligi Teskilati’na iiye 29 iilke laikligi anayasalarinin degismez
hiikmii olarak kabul etmislerdir. Arap iilkelerinin bir boliimii Islam Devleti
veya Islam Cumhuriyetidir. Geri kalanlarinin hepsi de 6zel bir durumu olan
Liibnan disinda anayasalarinda Islam’i resmi devlet dini olarak kabul
etmislerdir. Bunun nedeni de Islam dini ile Arap milliyetciliginin 6zdes
goriilmesidir.

Bununla birlikte birgok Arap tilkesinde laik politikalar ve uygulamalarin
mevcut oldugu gozlemlenmistir. Bu tilkeler arasinda Cezayir, Tunus, Misir,
Suriye ve Irak sayilabilir.

Ote yandan Arap diinyasinda birgok filozof ve diisiiniir Islam ile laiklik
diistincesinin, demokrasi ve insan haklarinin bagdastigi gériistinii savunmustur.
Bunlar arasinda Misirli Ali Abderraziq ve Fouad Zakariya, Cezayirli Malek
Chebel, Fasli Abdou Filali-Ansary ile Mohammed Abet Jabri ve Fatima
Mernissi ile Pakistanl fizik alaninda Nobel ddiilii alan Abdus Salam dikkati
¢ekmektedir.

7  Ekmeleddin Thsanoglu, The Islamic World in the New Century, The Organization of the Islamic
Conference, 1969-2009 (London: Hurst&Company, 2010), 25-29.
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Uygarlik alaninda son olarak géz dniinde bulundurulmasi gereken bir
husus da bir evrensel uygarlik kavraminin mevcut oldugudur. Evrensel
uygarlik insanlarin gittik¢e artan bigimde bazi ortak degerleri, kurumlari,
inancglari, davranis kaliplarint ve uygulamalari benimsemis olduklari
anlamina gelmektedir. Kiiresellesme siireci de bu gelismeyi 6zendirmistir.
Esasen tarih boyunca uygarliklar arasinda gerek buluslar gerek bilgiler
acgsindan onemli bir aligveris ger¢eklesmis oldugu da bilinmektedir. Bagka
bir deyisle uygarliklarin siirekli bigcimde bir ¢atigsma icerisinde olduklar1 savi
da dogru degildir.

Uygarhiklar Arasi Diyalog

Huntington’un uygarliklar ¢atismasi tezine karsilik uygarliklar arasinda
diyalog diisiincesi ortaya atilmistir. Catisma yaklagiminin diinya baris1 ve
giivenligi lizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilerek, esasen tarih boyunca
uygarliklar arasinda her zaman bir alig-veris olduguna deginilmistir.

Nitekim BM Genel Kurulu 1998 yilinda kabul ettigi bir karar tasarist ile
2001 yilim “Uygarliklar aras1 Diyalog Y1li”” ilan etmistir. Bu karar tasarisinin
kabuliinde Tiirkiye ve Iran’in etkisiyle Islam Isbirligi Teskilat: 6ncii rol
oynamigtir. S0z konusu karar tasaris1 uygarliklar, kiiltlirler ve dinler arasinda
diyalog icin ne gibi yontemler izlenebilecegi ve etkinlikler diizenlenebilecegi
yolunda degerlendirmeleri de i¢cermistir. Bu konuda BM Egitim, Kiiltiir ve
Bilim Teskilatina (UNESCO) 6zel bir gorev verilmistir. Bu kapsamda ¢ok
sayida iilke diyalog temali toplantilar, konferans, sempozyum ve seminerler
diizenlemislerdir.

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de New York ve Vasington’daki biiytlik ¢apl
terdr eylemlerinin ertesinde Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) ve o zamanki ismiyle
Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) iiyelerinin Disisleri Bakanlar1 diizeyinde
katildigt AB-IKO Ortak Forumu adi altinda bir toplant1 diizenlemistir. Ortak
Forum, “Istanbul Ruhu’ ad1 verilen terdriin kinandig1 ve uygarliklar arasinda
diyaloga vurgu yapilan bir bildiri kabul etmistir. Bu toplantinin ikincisinin 2004
yilinda yapilmas: ongoriilmiis ise de, bu toplantiya Kuzey Kibris Tiirk
Devletinin IKO tarafindan taninan yeni ismiyle (Kibris Tiirk Devleti- Turkish
Cypriot State) katilmasina Yunanistan ve Kibris Rum Y 6netiminin, KKTC’nin
bu sekilde taninmis olacagi gerekgesiyle, karsi ¢ikmalar: sonucu AB iiyesi
tilkeler katilmayacaklarini bildirmis ve toplant1 yapilamamistir. Bu gelisme de
Bati’nin diyalog diisiincesinde ne kadar samimi olduklarini ve bu konuya ne
o6l¢tide onem verdiklerini gostermektedir.
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Halkinin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman iiye olan, IKO iiyesi ve aym
zamanda tiim Avrupa kuruluslar1 igerisinde yer alan Tiirkiye bu 6zel konumu
dolayisiyla uygarliklar arasinda diyalog konusundaki gayretlerini
siirdiirmiistiir. Nitekim Basbakan oldugu donemde Recep Tayyip Erdogan ve
Ispanya Bagbakani José Luis Rodrigues Zapatero tarafindan “Medeniyetler
Ittifak1” ad1 altinda bir siire¢ 2005 yilinda baslatilmis ve ardindan Birlesmis
Milletler (BM) Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan da benimsenerek bir
BM girisimine donlismiistiir.

Ote yandan UNESCO ¢ercevesinde cesitli iilkeler diyalog konulu toplantilar
diizenlemislerdir.

Diyalog diisiincesine yonelik elestiriler de var olmustur. Kiiresel diizeyde
mevcut iilkeler arasinda gelir dagiliminda dengesizlik, a¢lik, yoksulluk,
uluslararasi ticaret ve ekonomide gelismekte olan tilkelerin aleyhindeki konular
ve kiiresellesmenin sebep oldugu sorunlar ile dnyargilar ve yabanci diismanlig
gibi durumlarin diyalog dniinde engel olusturdugu ileri stiriilmstiir.

Ermeniler ve Ermeni Hareketleri

Biiylik Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’nin Hiristiyan tebaasini
himaye etme roliine soyunmalari Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Gerileme siirecine girdiginde bu sorun Osmanli Devleti’ni parcalamak
ve paylasmak amaciyla istismar edilmistir. Bu devletler Fransa, Ingiltere ve
Rusya’dir. Fransa ve Ingiltere’ye cesitli asamalarda Hiristiyanlar1 himaye rolii
taninmasindan sonra 1774 yilinda Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile Rusya da
Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyanlarin koruyucusu olarak kabul edilmistir. Bu
antlagsma, 1923 Lozan Barig Antlagsmasi’na kadar uzanan ve “Sark Meselesi”
(Dogu Sorunu) ad1 verilen bir siirecin baglangict olmustur.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan Ayastefanos (Yesilkoy)
ve Berlin Antlasmalarinda ilk kez Osmanli Ermenileri ifadesi kullanilarak bir
Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bu antlagsmalarda Ermenilerle
ilgili 1slahat 6nlemleri yer almistir.

Fransiz Biiylik Devriminin getirdigi diisiincelerin etkisi ¢ok sayida etnik
topluluktan olusan Osmanli Devleti’nde de goriillmeye baslanmis ve
Balkanlarda birgok iilke ayaklanarak bagimsizliklarini elde etmistir. Osmanli
Devleti’nin zayif durumda olmasi dolayisiyla bu gelismeden cesaret alan
Ermeniler yasadiklar1 bolgelerde hi¢cbir zaman ¢ogunluk olusturmadiklari,
sadece bir azinlik olduklar1 halde Hiristiyan Avrupa iilkelerinin destegiyle
bagimsiz devlet kurmak i¢in ayaklanmislardir. Berlin Antlagsmasinda sozii
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gecen ve Ermenilerin yogun olarak yasadigi alt1 vilayet (Vilayat-1 Sitte) olarak
tanimlanan Erzurum, Van, Mamiiret-iil Aziz, Diyarbekir, Sivas ve Bitlis’te bile
azmlik olduklari, Mislimanlarin ¢ogunlugu olusturdugu gériilmustiir.®

Ermeniler biiyiik devletlerin &zellikle Ingiltere ve Rusya’nin Dogu
Anadolu’daki rekabeti kapsaminda kiiciik bir 6ge olarak piyon durumuna
diigmiislerdir. Bliylik devletler Ermenilere sahte umutlar vermislerdir. Bu
devletlerin kendi emelleri ugrunda yaptiklar1 kigkirtmalar, sonug olarak, tarih
boyunca Miisliimanlarla baris i¢inde yasayan Ermenilerin biiyiik bir travma
gecirmelerine yol agmustir.

Bu arada Ermenilere su veya bu sekilde destek olan Fransa, Ingiltere ve
Rusya disinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Osmanli Devleti’nde yogun
olarak misyoner faaliyeti ylriittiigiinii, bu faaliyetlerde Ermenilere yonelik
egitim, kiiltlir ve sosyal alanlardaki destek ile birlikte onlar1 Protestan yapma
girisiminin dikkati ¢ektigini belirtmeliyiz.’

Ermenilerin 1srarla soykirim olarak nitelendirdikleri olay, Birinci Diinya
Savasi sirasinda, Ermeni ¢etelerinin Rus ordulariyla birlikte Dogu Anadolu’da
mezalim ve katliam yapmalar1 ve savasa katilmalar1 dolayisiyla ve giivenlik
gerekeesiyle Osmanli Hiikiimetinin bolgedeki halkin devletin baska bolgelerine
yerlestirilmesi yolunda aldig1 karar ile ortaya ¢ikmistir. Resmi adi “Sevk ve
Iskan Kanunu” olan ve tehcir olarak da nitelendirilen siirecin uygulanmasinda
aclik ve hastaliklar, soygun girisimleri ve saldirilar dolayisiyla can kayiplar
olmustur. Ermeni iddialarinin aksine Osmanli Hiikiimeti’nin planl bir soykirim
yapma iradesi mevcut olmadigi gibi etkin bir devlet yonetimi, giicii ve disiplini
de yoktur. Ancak Ermeniler her zaman yaptiklar1 gibi Hiristiyan olmalarimi
kullanip yaygara kopararak Bati’nin destegini saglamak ve kendilerini
acindirmak i¢in sahte propagandalara ve yalanlara bagvurmuslardir. Temel
icgtidiileri de Hiristiyan diinyasinin uygarlik dis1 olan Tiirklere kars1 kendilerini
destekleyecegi diisiincesinden kaynaklanmis, bu noktaya nasil gelindigi
sorgulanmamustir.

Bu kapsamda Ermeni propagandasinin, 1915 olaylarinin Osmanli
Devleti’nin sivil halka kars1 hareketinden kaynaklandig1 iddiasina karsilik,
Birinci Diinya Savagindan sonra Ermeni Delegasyonu Bagkan1 Bogos Nubar
Pasa, Fransa Disisleri Bakani1 Stephen Pichon’a gonderdigi 30 Kasim 1918
tarihli mektupta Ermenilerin savasa Itilaf devletleri tarafindan katildigini

8 Bilal Simsir, The Genesis of the Armenian Question (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), 13-14.

9 Dr. Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika, 19. Yiizyilda Osmanli
Imparatorlugundaki Amerikan Misyoner Okullar1 (Istanbul: Arba Yayinlari, 1989), 44, 60, 79, 120, 171,
188.
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belirtirken 150.000 Ermeni’nin Rus ordusu saflarinda yer aldigini ve Gliney
Anadolu’da Fransa isgal kuvvetlerine katildiklarini agiklamigtir. '

Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri savas oncesinde aralarinda
yaptiklar1 gizli anlagmalarla, niifus olarak azinlikta olmalarina ragmen
Ermenilerin Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devleti kurmalarim
kararlastirmislardr.

Savas sonrasi Osmanli Devleti’ne kabul ettirilen Sévres Antlagsmast ile,
yenilen diger devletlerden farkli olarak, biiyiik bir hing, kin, nefret ve intikam
duygulari ile galip devletlerin zorla benimsettikleri hiikiimlerin uygarliklar
catismasindan baska bir agiklamasi olamaz.

Savas ertesinde Paris’te diizenlenen Barig Konferansinda genelde Ermeniler
lehinde bir hava olmasina karsin, galip devletlerin birbirleri ile ¢elisen ¢ikarlari
sebebiyle Ermenistan devletinin himayesini listlenme konusunda gorts birligi
olusmamuistir. ABD Baskani Wilson Ermenistan devletinin siirlarini belirleme
gorevini almakla birlikte manda rejimi kabul etmesi i¢in Senatonun onayi
gerektiginden bu konuda yan ¢izmistir. Fransizlar da Ermenistan’1 himaye
altina almaya sicak bakmamislardir. ingiltere de Bolseviklerin Islam ile
birleserek Britanya Imparatorlugu icin tehdit olusturacag: kabusu gerekgesiyle
manda rejimi tistlenmekten vazgegmistir.'!

Sevres Antlasmasinda bir Ermeni devleti kurulmasi 6ngoriilmesine karsin
Mustafa Kemal Pasa onderliginde baslayan Kurtulus Savasi ve Kazim
Karabekir komutasindaki Tiirk kuvvetlerinin Ermenileri yenmesi iizerine 1920
yilinda imzalanan Glmrii Antlagmasi yeni Tiirk devletinin akdettigi ilk
antlasma oldugu gibi Sévres’de Ermenilere verilmesi ongdriilen vilayetler
(1878 Berlin Antlasmasi ile Rusya’ya terkedilmis Kars bolgesi dahil olmak
tizere) Tiirkiye’ye verilmistir.

Birinci Diinya Savasi ertesinde Sovyet Devrimi sonucu olusan yeni yonetim
ile TBMM Hiikiimeti arasinda emperyalizme kars1 ulusal ¢ikar esast tizerinden
yakin iligkiler olusmus ve SSCB Tirkiye’ye para ve silah yardiminda
bulunmaya baslamistir. Ancak bu konuda anlasmaya varilmadan 6nce zaman
zaman SSCB’nin Ermenistan’a Bitlis, Van ve Mus’un verilmesi talebinde
bulunmas1 dikkati ¢ekmistir. Tiirk tarafinin bu Sovyet taleplerini siddetle
reddetmesi lizerine anlagma saglanabilmistir. Daha sonra SSCB’nin bu kez
Ikinci Diinya Savas ertesinde Tiirkiye’den toprak ve Bogazlarda iis talebinde

10 Hikmet Ozdemir, Kemal Cigek, Omer Turan, Ramazan Calik, Yusuf Hallagoglu, Ermeniler, Siirgiin ve
Go¢ (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2004), 194.

11 Margaret MacMillan, Paris 1919 Six Months that Changed the World (New York: Random House,
2002), 178-179.
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bulunurken Kars’t Ermenistan ve Ardahan’i da Giircistan adina istemistir.
Tiirkiye’nin Sovyet taleplerine direnmesi ve olusan yeni uluslararasi politik
ortam uyarinca SSCB bu taleplerinden vazgegtigini 1953 yilinda yazili olarak
bildirmistir.

1974 yilindaki Kibris Baris Harekati’ndan sonra Ermeni teror orgiitlerinin
ABD ve Fransa gibi 6nemli Ermeni niifusun yasadigi iilkeler basta olmak {izere
Bati’da Tiirk diplomatlarina yonelik saldirilarda bulunduklar1 goézlemlenmistir.
ASALA ve Adalet Komandolar1 adi verilen terdr orgiitlerinin isledigi suikastlar
sonucu ¢ok sayida Tiirk diplomati sehit edilmistir. Bu iilkeler baslangigta teror
eylemleri karsisinda yeterli 6l¢lide onlem almamiglar, daha sonra kendi
vatandaslarina yonelik saldirilar gerg¢eklestiginde ciddi bir tutum takinmislardir.

Teroriin etkili olmadigini anlayan Ermeniler bu kez 6zellikle ABD ve
Fransa basta olmak {izere kimi iilkelerde kendilerine sempati besleyen bir
kamuoyu olusturmada basarili olmuslardir. Bu basarinin elde edilmesinde
Tiirklere karst mevcut &n yargilarin ve Islam’1 “6teki’ olarak gérme egiliminin
etkili oldugu kuskusuzdur. Ermeni kigkirtmalart ile cesitli ilkelerin
parlamentolarinda sdzde “Ermeni soykirimi”’nin taninmasina iligskin karar
tasarilar1 ¢ikartma yoluna bagvurmuslardir. Ermenilerin bu girisimleri 6zellikle
ABD ve Fransa gibi iki yakin iilke ile Tiirkiye’nin iligkilerini bozma noktasina
getirmistir.

Parlamentolarinda Ermeni soykirimini tantyan karar tasarisi kabul eden
tilkeler sunlardir: Almanya, Arjantin, Avusturya, Bel¢ika, Bolivya, Brezilya,
Bulgaristan, Cekya, Ermenistan, Fransa, Hollanda, Isveg, Isvicre, italya,
Kanada, Kibris Rum Kesimi, Litvanya, Liibnan, Liikksemburg, Paraguay,
Polonya, Portekiz, Rusya, Slovakya, Sili, Uruguay, Vatikan, Venezuela ve
Yunanistan. Bu {lkelerin hepsinin Hiristiyan Bati iilkeleri oldugu
goriilmektedir. Aralarinda NATO miittefiklerimiz ve AB iiyeleri vardir. Bu
durum Tiirkiye’yi uygarliklar kapsaminda Gtekilestirme ¢abalar1 gibi bir
goriiniimii  yansitmaktadir. Onlara daha sonra Suriye Parlamentosu ve
Tobruk’ta bulunan Libya’daki Hafter yonetiminin Temsilciler Meclisi
katilmistir. Suriye’nin bu tutumunun son dénemde Tiirkiye-Suriye arasindaki
iliskilerle baglantili oldugu kuskusuzdur. Libya’da ise i¢ savas ve bunun
sonunda olusan iki ayr1 hiikiimet oldugu bilinmektedir. Tlrkiye’nin BM’in
tanidigr Trablus’taki Ulusal Mutabakat Hiikiimetini tanimasi ve Hafter
yonetimine karst olmas ile ilgili bir durum s6z konusudur.

Dinler aras1 diyalog konusuna énem verdigini yillar 6nce agiklamis olan
Vatikan’in bu politikasinda ne denli samimi oldugunu gostermesi agisindan da
bu liste ilgingtir.
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Bu arada Ermeniler Al Kaide ve DEAS teror eylemlerini bahane bilerek
Ermeni terdr eylemlerini unutturma ¢abasina da girmislerdir. Onlarin bu sahte
cabalarma Bati’da kimi ¢evrelerde Islam ile terdr arasinda kurulan baglantilar
sebep olmustur. Ermeniler kendi kanli terdr eylemlerini bir yana birakarak ve
uygarliklar ¢atismasi sorunsalini gergek boyutundan saptirarak kendilerinin
uygarliklar ¢atismasinin kurbani oldugu yolunda sahte goriisler {iretmeye de
baslamiglardir.

Dondurulmus Uluslararasi Sorunlar

Uluslararasi planda kimi énemli sorunlarin yarim yiizyili gegmesine karsin
bir ¢oziime kavusturulamadig1 gozlemlenmektedir. Bu sorunlar uluslararasi ve
bolgesel baris ve giivenligi tehdit etmektedir. S6z konusu sorunlarin ortak
ozelligi uygarliklar arasinda c¢atisma oldugu izlenimi veya goriintiisi
vermeleridir. Bu sorunlarin ¢oziimlenmesindeki esas giicliik uluslararasi
politikada egemen giiglerin kendi uygarliklarina mensup tarafa hakli veya
haks1z olmalarina, tezlerinin hukuki olup olmamasina bakmaksizin kayitsiz ve
kosulsuz bigimde destek vermelerinden kaynaklanmaktadir. Bir diger 6zellik
de hepsinin emperyalist devletlerin “bdl ve yonet” politikalarinin sonucu
olmasdir.

Bu sorunlarin kronolojik olarak Filistin, Kesmir, Kibris ve Karabag
olduklarim1 goézlemliyoruz. Karabag sorunu 2020 yilinda Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki savastan zafer ile ayrilan Azerbaycan’in yitirdigi
topraklar1 geri almasi sonucu dondurulmus sorun olmaktan ¢ikmastir.

Bir baska ilging nokta da uluslararast politikada etkili giiclerin kendi
uygarliklarina mensup tarafa destek vermelerine karsilik kimi iilkelerin ¢esitli
nedenlerle ya da ulusal ¢ikarlarina aykirt bulduklar i¢in kendi uygarliklarina
mensup tarafa destek vermekten kacinmalaridir. Ozellikle Filistin, Kibris ve
Karabag sorunlarinda bu gercekle karsilagildigindan onlarin uygarliklar
arasinda ¢atisma oldugu tezi zayiflamaktadir.

Filistin Sorunu

Bilindigi gibi Filistin sorunu, Yahudilere bir yurt saglama diigiincesinden
kaynaklanmustir. Birinci Diinya Savasi sirasinda baslayan bu girisimler Ikinci
Diinya Savasi ertesinde Israil devletinin kurulmasi ile sonu¢lanmistir. Bu
gelisme Araplar ile Israil arasinda ii¢ biiyiik savasa yol agmus, niifusun
cogunlugunu olusturan Filistinliler miilteci durumuna diigsmiis, onemli bir
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boliimii de Israil devleti icerisinde baski altinda ve insanlik dist kosullarda
yasamaya zorlanmistir.

Filistinli Araplarin ve Yahudilerin Filistin topraklarina sahip olma iddialarimi
dini temellere dayandirmis olmalar1 sorunun karmasik hale gelmesine neden
olmaktadir.!? Bu gergek de Filistin sorununun uygarliklar arasinda ¢atisma
oldugu goriintiisiinii giiclendirmektedir.

Ancak gelismelerin etkisiyle Liibnan ve Urdiin’e siginmaci olarak giden
Filistinliler sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlara ve calkantilara yol
acmiglardir. Bu kapsamda 6zellikle muhafazakar Arap rejimlerinin ¢ikarlarina
uygun bulmadiklart i¢in Filistinlilere destek olmadigi ve bu konuda Arap
tilkeleri arasinda bir uyum bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Buna karsilik Bati’nin Yahudi-Hiristiyan uygarligina dayandigi gerekgesiyle
Israil’e destek oldugu dikkate alinmalidir. Ozellikle, sayisal olarak sayilari
o6nemli olmasa da Yahudilerin toplumun tiim katmanlarindaki biiyiik etkileri
dolayisiyla ABD’nin Israil’e yonelik yasamsal ve sinirsiz destegi de
bilinmektedir.

Kesmir Sorunu

Uygarliklar arasinda ¢atisma oldugu goriintiisiinii veren Kesmir sorunu
1947 yilinda Hint Alt Kitasinda Britanya somiirgeciliginin sona ermesi ile iki
bagimsiz devletin olusmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Hint Alt Kitasinda
Hindistan ile Pakistan arasinda savaglara yol acan Kesmir sorunu, ¢cogunlugu
Miisliiman olan Kesmir’in Hindu Mihracesinin Hindistan’a katilma karart ile
olusmustur. Bu gelismeler sonucu Kesmir’in bir boliimii “Azad Kesmir™ adi
altinda Pakistan’da kalmistir. Birlesmis Milletlerin aldigi plebisit karari
gergeklesmemistir. 3

Goriildigii gibi Misliimanlar ile Hindular arasindaki bu sorun uygarliklar
arasinda catisma Orneklerinden biridir. Hindistan ve Pakistan’in niikleer
silahlara sahip olmalar1 mevcut gerginligi daha da tehlikeli hale getirmektedir.

Bu gelismeler sonucu Hindistan’da Hindu milliyetciligi, Pakistan’da da dini
egilimler kuvvet kazanmistir. Endonezya ve Pakistan’dan sonra diinyada

12 Dr. A. Oguz Celikkol, One Minute’den Mavi Marmara’ya Tiirkiye-Israil Catismasi (Istanbul: Dogan
Kitap, 2014), 17.

13 Vernon Hewitt, Reclaiming the Past the Search for Political and Cultural Unity in Contemporary Jammu
and Kashmir (London. Portland Books, 1995), 80.
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tiglincii bliylik Miisliiman niifusuna sahip (2018 rakamlarina gore 201 milyon)
Hindistan’da Mislimanlarin kendilerini Hindu milliyetgiligine karsi
giivenceye alabilmek igin laiklik ilkesine dort elle sarilmalar dikkati ¢ekmistir.
Kesmir sorunu konusunda tiim Islam iilkelerinin Pakistan’a biiyiik dlciide
destek verdiklerini soylemek giictiir. Fas gibi Hindistan ile yakin iliskileri olan
tilkeler vardir. Pakistan’in ABD ve Cin ile Hindistan’in da Rusya ve ABD dahil
Bati tilkeleriyle ulusal ¢ikar esasina dayanan iliskileri mevcuttur.

Kibris Sorunu

Kibris sorunu da uygarliklar catismasi kapsaminda dikkat ¢ekmektedir.
Aslinda Kibris’in hem Ortadogu’nun modernlesmesinde hem Dogu-Bati
sentezlerine varilmasinda elverisli bir 6rnek hem de dinler aras1 diyalogun
kurulmasinda Islam-Hiristiyan uzlasmasi bakimindan ilging bir sentezi ortaya
koydugu belirtilmektedir. Bati tarafindan goriilmek istenmeyen sekliyle
Islam’in en dogal, laik ve ilerici halini Kibrish Tiirkler temsil ederken, ayni
oranda tutuculugu Kibrish Hiristiyan Helenler teskil etmektedir.'*

Kibris sorununun 6ziinde Yunanlarin ve Kibrisli Rumlarin adayi bir biitiin
olarak Yunanistan ile birlestirmek emelleri (Enosis) bulunmaktadir. 1960
yilinda 6nemli bir uzlagsma sonucu kurulan Kibris Cumhuriyeti bu emelleri
kapsaminda gecici bir asama olarak 6ngoriilmiis, ardindan Kibrisli Tiirklere
yonelik katliam ve saldirilar gergeklestirilerek adanin tiimiine egemen olan bir
Rum Yonetimi olusmus ve bu siire¢ Kibris Tiirk Baris Harekatina degin
surmustir.

1977 yilindaki Denktag-Makarios ve 1979 yilinda yapilan Denktas-
Kyprianou doruk toplantilarinda soruna ¢dziim bulunmas: icin Federal ve Iki
Toplumlu bir Kibris Devletinin temel ilkeleri iizerinde anlagmaya varilmasina
karsin, Rumlar ¢6zlime ulasilmasindan israrla kaginmis ve Tiirk karsiti
propagandalar1 ile Kibris Tiirkleri aleyhindeki boykot ve yaptirim
uygulamalarina devam etmislerdir. Kibris’in Avrupa Birligi iiyeligi konusunda
2004 yilinda BM Genel Sekreteri tarafindan olusturulan Annan Planina Kibris
Tiirkleri referandumda olumlu oy kullanmiglar Rumlar ise bu plani
reddetmiglerdir. Bu sonuca karsilik AB ikiylizli bir tutum sergileyerek Rum
Yonetimini liye olarak kabul etmistir. Kibris sorunu konusunda tiim ddiinler
her zaman Tirk tarafindan beklenmistir. Bati ancak Yunanistan’in kabul
edecegi bir ¢oziimii benimseyebilecegi goriintiisiinii vermistir. Ozetle tiim bu

14 Mehmet Hasgiiler, "__Annan Planindaki ve Sonrasindaki Kibris’a Bakmak.. ¢’ | Editérler Mehmet
Hasgiiler ve Murat Ozkaleli, Kibris’ta Kimlik ve Degisim Post-Annan Siirecinde Ada igerisinde
(Istanbul: Alfa Yaymlar: 2011), 7.
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siirecte eski Yunan uygarligina duyulan hayranlik dolayisiyla Bati’nin kayitsiz
ve kosulsuz Yunan-Rum goriisiine destek verdigi gézlemlenmistir. Bu gergcek
dikkate alindiginda Kibris sorununun bir uygarliklar ¢atismasi oldugu
goriintiisii giicliik kazanmaktadir.

Bununla birlikte tiim Islam iilkelerinin Kibris sorunu konusunda Tiirkiye
ve Kibrish Tiirklere destek olmadigi da gdzlemlenistir. Ornegin 1952 yilinda
darbe ile Misir’da iktidar ele geciren Cemal Abdiilnasir, izledigi politikalarda
Atatiirk’ten esinlendigini vurgulamasina karsilik Rum-Yunan tarafina tam
destek vermis ve isi Kibrisli Rumlara silah vermeye kadar gotiirmiistiir.'> Bu
gelisme Tiirkiye ile Misir arasinda sogukluk yaratmistir.

Ingiliz emperyalizmine karsi miicadele eden Abdiilnasir’in eszamanli olarak
Ingilizlere yonelik terdr eylemlerinde bulunan Kibrisli Rumlarin EOKA terér
orgiitii ile isbirligi yaptigi bilinmektedir.'® Ayrica Misir’da Yunanlarin kiiltiir
ve uygarlik etkisinde bulundugunu, bir Yunan azinligiin mevcut oldugunu ve
Misir’in niifusunun %10 kadarinin Hiristiyan Kiptilerden olustugunu dikkate
almak gerekmektedir. Bu 6rnek de uygarlik 6gesinin degil ulusal ¢ikarlarin dis
politikada etkili oldugunu gostermektedir.

Karabag Sorunu

Uygarliklar1 arasinda bir sorun oldugu goriintiisii veren bu uyusmazligin
uzun bir tarihi gegmisi vardir. Rus emperyalizminin ve daha sonra Sovyet
rejiminin bu konuda olumsuz rol oynadigi bilinmektedir.

Karabag’da niifusun cogunlugu Azeri olmakla birlikte Rus emperyalizminin
bol ve yonet politikasi ¢ergevesinde bolgede onemli bir say1 olusturmayan
Ermeniler yerlestirilerek Karabag’in niifus yapis1 degistirilmistir. Sovyet
doneminde, niifusun biiyiik ¢ogunlugu Azeri olan Nahcivan, Ermenistan’a
verilen ve iran smirina kadar uzanan bir koridor ile Azerbaycan’dan ayrilmistir.
Azerbaycan’a verilen Karabag daha sonra 1923’de o6zerk cumbhuriyet
yapilmuistir.

40-45 kilometre eninde olan ve Azerbaycan’t Ermenistan’dan ayiran
Azerilerin yerlesik oldugu Zengezur bolgesinin Ermenilere verilmesi ile
stratejik anlamda 6nemli bu adim atilmig ve Zengezur Azerbaycan ile Nahcivan
arasina bir set gibi ¢ekilmis, Anadolu Tirk kiiltlir havzasi ile Tiirkistan kiiltiir
havzasi arasindaki koprii yok edilmistir.

15 Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillari (istanbul, Cem Yaymevi, 1990), 98-99.
16 Mohamed H. Heikal, Nasser Les Documents du Caire (Paris: Les Editions J’ai Lu, 1973), 85.
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Karabag’da niifusun c¢ogunlugunu olusturmasi sebebiyle Ermeniler
Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi igin ¢aba harcamiglardir. 1990 yilinda
Bakii’de Ermeniler ile Azeriler arasinda ¢ikan gatigmalar dolayisiyla Sovyet
birlikleri sevk edilerek olaylar kanli bigimde bastirilmistir. Bu vesileyle Sovyet
rejiminin Ermeni yanlis1 bir tutum izledigi gézlemlenmistir."”

1990-1992 yillarinda siiren Ermenistan-Azerbaycan savasi sonunda
Ermenistan Azerbaycan topraklarinin %20’sini isgal etmis, bir milyondan fazla
Azeri de kackin (sigimmaci) durumuna diiserek evlerini terk etmek zorunda
kalmistir. Bu gelismeler sirasinda Karabag bir ara bagimsizligini ilan etmistir.

Karabag sorununun miizakereler yolu ile ¢oziimii ¢alismalarina 1992
yilinda baslanmustir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) Konseyi
bu amagla Minsk’te bir konferans diizenlemistir. Bu konferansin
gerceklesmemesine ragmen olusturulan 11 iiyeli Minsk grubu calismalarina
baslamistir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu grupta ABD, Rusya ve Fransa Es-
Bagkan olmuslardir. Ermeni diasporalari sebebiyle ve genel politika ¢izgileri
acisindan bu ii¢ lilkenin Ermenistan’a yakin olduklari dikkati ¢ekmektedir.
Sunulan ¢6ziim Onerileri ve miizakereler bu nedenle uzun yillar boyunca
sonugsuz kalmistir.

Biiylik Ermenistan’t kurmak hayali besleyen Ermenilerin Karabag’1
birakmak istememelerinin bunda etkisi vardir. Ayrica Ermenilerin ABD ve
Fransa gibi Batili gii¢ler ile Rusya ve Iran’in da destegini aldiklarini goz
ontinde bulundurmak gerekmektedir.

Daha da ilging bir durum, ABD Kongresinin, 1992 yilinda kabul ettigi
“Rusya’da Ozgiirliige, Avrasya’da Demokrasiye Destek Yasasi”nin
uygulanmasinda Azerbaycan’1 kapsam disinda birakmasi olmustur. Bu sekilde
Ermenistan’in saldirilarina ve ciddi insan haklari ihlallerine destek
saglanmusgtir.'®

11 Eylil 2001 terdr saldirilarinin ardindan ABD Bagkani George W.
Bush’un baslattigi terore karsi savas baglaminda Azerbaycan’in verdigi destege
karsilik s6z konusu yasanin Azerbaycan ile ilgili boliimii kaldirilmistir.

Karabag sorununun ortaya ¢ikmasinda Huntington’un zihnindeki
uygarliklar ¢catismasi ile herhangi bir ilgisinin bulunmamasina karsin, sorunun

17 Audrey L. Alstadt, The Azerbaijani Turks Power and Identity under Russian Rule (Stanford, California:
Hoover Institution Press, 1992), 213-219.

18 Assist. Prof. Kamer Kasim “’The Nagorno-Karabagh Conflict from its Inception to the Peace Process”,
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi, Say1 2 (Haziran-Temmuz-Agustos 2001): 180-181.
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Oziinde Rusya’nin emperyalist politikalarinin ve ABD, Fransa ile Rusya’nin
diyasporalarin da etkisiyle Ermenileri destekleme ve Azerileri otekilestirme
egiliminin bulundugu gdzlemlenmektedir. Iran’m bu soruna yaklasiminda
Azerbaycan’m biiyiik béliimiiniin iran’da bulunmasindan kaynaklanan kaygi
sebebiyle ulusal ¢ikarlari dogrultusunda hareket etme gereginin bulundugu
izlenimi alinmaktadir. Huntington’un tezini gegersiz kilan bir gergek de Islam
iilkelerinin Azerbaycan’a yalnizca manevi destekte bulunabilmeleridir.

Ermenistan’in Azerbaycan topraklaria saldirist sonucu 2020 yili Ekim-
Kasim aylarinda bas gdsteren savasin sonunda Azeri silahli kuvvetleri Ermeni
giiclerini yenilgiye ugratmistir. Bu gelismenin ardindan Rusya’nin araya
girmesiyle yapilan anlagma ile Azerbaycan, Karabag’in énemli boliimiinii ve
isgal altindaki Azeri topraklarimi geri almistir. Bu kez dikkati ¢eken husus
Rusya’nin agik bigimde Ermenistan’a destek olmaktan kaginmasi olmustur.
Rusya bu tutumunun gerekgesi olarak da uyusmazlikta s6z konusu olan
boélgenin Ermenistan’a degil Azerbaycan’a ait oldugunu vurgulamistir. Bu
sekilde Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 geregi Azerbaycan’i karsisina almak
istemedigi anlasilmaktadir. Ancak Azerbaycan-Ermenistan savasinda
Azerbaycan silahli kuvvetlerinin Azeri topraklarini kurtarma girisimine ABD
ve Fransa’nin sicak bakmadigini da vurgulamak gerekmektedir.

Degerlendirme

Tiirkiye Atatiirk reformlarindan sonra demokratik bir toplum olmaya
yonelmistir, Tiirkiye bu reformlarla Ronesans, Reform, Aydinlanma Cagi ve
Fransiz Devriminin ilkelerini yasama gegirmis, halk egemenligine dayali laik
bir cumhuriyet olma yoluna girmistir. 1946 yilinda ¢ok partili sisteme
gecmistir. Cesitli ekonomik, sosyal ve siyasal giicliikklere karsin laik,
demokratik, insan haklar1 ve bireysel ozgiirliiklere saygi duyan bir yapiya
kavusmustur.

Bu noktada Bati’nin Tiirkiye’ye kars1 ikiylizlii davranisinin altini ¢izmek
gerekmektedir. Tiirkiye Bati’da olusan ve bugiinkii yiiksek normlarina
ulasan demokrasi ve insan haklar1 alanindaki evrensel degerlere bagli ve
saygili oldugunu genellikle kanitlamistir. Bu durum tamamen Tiirk halkinin
kendi tercihi olup disaridan empoze edilmis degildir. Bu yoniiyle Tiirkiye
s6z konusu degerlere 6nem atfeden Avrupa Konseyi ve NATO’ya iiye
olmustur.

Bu gergekle birlikte Bati’nin bir biitliin olarak Atatlirk’li gectigimiz yiizyil
etkileyen biiyiik bir devlet adami1 ve devrimei oldugunu kabul etmesine karsin
onun fikirlerinden rahatsiz oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Tiirkiye’nin
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bu sekliyle Islam iilkelerine 6rnek olusturmasindan Bati’nin hosnut olmayacagi
da kabul edilmelidir. Atatiirk’iin goriislerinden esinlenen, onu model olarak
kabul eden ve Bat1 uygarligimn gelistirdigi normlar1 benimseyen bir islam
diinyasinin ulusal ¢ikarlarini saglikli bigimde koruyacak toplumlara doniismesi
Bati i¢in tehdit olabilir. ABD ve genellikle Bati, stratejik ¢ikarlaria ek olarak,
Islam diinyasinin enerji kaynaklarini istedigi bigimde denetleyebilmek ve bu
amagla baskici otoriter rejimlerle igbirligini siirdiirebilmek ve onlari ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabilmek igin Islam iilkelerinde mevcut diizenin
yasamasini arzu etmektedir. Bu bakimdan bir Islam-Huristiyanlik gerginligi
Bati’nin arzu ettigi ve isine gelen bir durumdur. islam ve yabanci diismanlig
ve rkeilik da bununla baglantilidir. Islam ile ilgisi olmayan Al Kaide ve DAES
gibi teror orgiitlerinin kurulmasinda, biiyliylip gelismesinde Bati’nin ve
ozellikle ABD’nin katki ve desteginin oldugu bir sir degildir.

Bu bilgiler 1s181nda giidiimlii bicimde uygarliklar ¢atismasi tezini ortaya
atan Huntington’un Tiirkiye’nin laikligi bir yana birakarak, Atatiirk’iin mirasini
reddetmesi ve Islam diinyasini liderligini {istlenmesi yolundaki goriisleri bir
rastlant1 degildir."”

Benzeri goriigler ABD istihbarat orgiitii CIA’de 6nemli gorevler iistlenmis
olan Graham Fuller tarafindan da ileri siirilmiistiir. Fuller halifeligin
kaldirilmasini elestirmis, Tiirklerin Araplar1 emperyalist giiclere teslim ettigi
gibi tarih gergekleriyle bagdasmayan iddialar ileri siirmiis ve Batinin tehdidi
karsisinda Tiirk giicline gereksinme duyuldugu bir sirada boyle bir gelismenin
Islam diinyasinin giiciiniin diismesine yol actigini iddia etmistir.2’

Siras1 gelmisken Fuller’in Fethullah¢1 terdr orgiitiintin etkinliklerine ve
diistince yapisina 6vgiiler yagdirdigini da animsamaliy1z.?!

Huntington ve Fuller’in bu goriislerine karsilik Bati’da simdiye degin
bircok tarihgi, yazar, devlet adami ve disiiniir tarafindan yayimlanan ¢ok
sayidaki kitaplarda Atatiirk ile ilgili olumlu goriisler ifade edilmistir. Daha da
ilgin¢ olan bu gibi yayinlarn siiriiyor olmasidir. Bunlarin hepsine kuskusuz
burada deginme olanagi bulunmamakla birlikte yalnizca bazilart ile
yetinilecektir.

19 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (London:
Simon&Schuster UK Limited, 1996), 162, 178-179.

20 Graham Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Yiikselen Bélgesel Aktor (Istanbul: Timas Yayinkari, 2008),
64-65, 101.

21 Graham Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Yiikselen Bélgesel Aktor (Istanbul: Timas Yayinkari, 2008),
114-115.
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Fransiz tarih¢isi Fernand Braudel, Islam iilkelerinin Bati’nin somiirgeleri
olma siirecine deginerek, buna tepki gosteren Atatiirk’lin diinyada ulusal
kurtulus savaslarina 6rnek oldugunu yazmustir.??

Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger Mustafa Kemal hareketinin
siyasal demokrasi kavrami ile uyumlu bulundugunu, tek parti icinde muhalefet
oldugundan bu siyasi hareketin ¢ogulcu yonde oldugunu, ayrica muhalefet
partisi kurma deneyimlerinin de bunu gosterdigini belirtmistir.?

Britanyali tarih¢i Eric Hobsbawm, Atatiirk’iin, Avrupa’da liberal
demokrasinin ¢okiisii sirasinda ¢agdaslasma hareketini gergeklestiren bir lider
olma yo6niine vurgu yapmigtir.*

Fransa’da Meclis Bagkan1 ve Basbakan olarak gorev yapan Edouard
Herriot, Cumhuriyetin onuncu yilinda Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda Atatiirk ile
uzun gorligmeler yapmistir. Yazdigi kitapta onun diktator olmadigini, biiyiik
reformlar yaptigni, cumhuriyet¢i ve anayasal devlet baskani oldugun
aciklamistir.?

Uzun yillar SSCB Disisleri Bakanligi yapan ve daha sonra Yiiksek Sovyet
Prezidyumu Baskani olan Andrei Gromyko, anilarinda, Atatiirk’iin dost
olmayan tilkelerle ¢evrili tilkesinin gelecegini Orta Cag’in karanliklarindan
kurtarip ileriye gétiirme isteginde oldugunu yazmustir.?®

Sonuc¢

Deginilen dondurulmus uluslararasi sorunlarm Huntingtonun ileri stirdiigii
uygarliklar catigmasi tezi ile tam Ortiismedigi gortiilmektedir. Bir baska deyisle
sorunlarin 6ziinde uygarliklar arasinda ¢atisma oldugu izlenimi alinsa da dis
politikada en 6nemli ve gecerli kuralin ulusal g¢ikarlarin korunmasi geregi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte dondurulmus sorunlarin ¢6ziime
kavusturulmasinin kuskusuz uluslararasi ve bolgesel barisa dnemli katkida
bulunacagi da bir gergektir.

22 Fernand Braudel, Grammaire des Civilisations (Paris: Editions Champs-Flammarion, 1993), 125.
23 Maurice Duverger, Les Partis Politiques (Paris:Librairie Armand Colin, 1962), 308-312.

24 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizy1l Asiriliklar Cagi 1914-1991 (Istanbul: Everest Yayinlari, 1991), 144-
188, 280-281.

25 Edouard Herriot, Orient (Paris:Libraire Hachette, 1934) 126-127.
26 Andrei Gromyko, Memories from Stalin to Gorbachev (London: Arrow Books, 1989), 300.
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Sonug olarak Bati’nin deginilen ikiyiizlii davranislart konusunda dikkatli
olmak gerekmektedir. Gilinlimiizde Kibris sorunu, asirt ve haksiz Yunan
talepleri, Ermeni goriis ve iddialar1 ile PKK terdr orgiitiine su veya bu sekilde
verilen destek bunun 6rnekleridir.

Demokrasi ve insan haklarinin sampiyonlugunu yapan ve bu alandaki
normlarin en yiiksek diizeyine gelmesini saglayan Bati’nin isine geldiginde
bunlar1 hice saydig1 da bilinmektedir. Demokrasiye saygili ingilizlerin Osmanl
Mebusan Meclisini basmalar1 bunun drnegidir. Keza demokratik normlarin iist
diizeye gelmesinde katkis1 olan Ingiltere’nin, Lozan Konferansi’nda, Bati
Trakya ve Musul’da plebisit yapilmasina, bir bagka deyisle, demokratik bir
yontem olarak halkoyuna bagvurulmasina karsi ¢ikmasi da ibret vericidir.

Osmanli Devleti’ne kabul ettirilen Sévres Antlagsmasi kin, nefret ve hing
dolu bir nitelik tasimaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu niteligiyle,
yenilen diger devletlerle yapilan antlagmalardan c¢ok farklidir. Sevres
Antlagmasi Tiirk ve Miisliiman varligini yok etme girisiminden baska bir sey
degildir. Glinlimiiziin moda tanimi ile ger¢ek anlamda bir etnik temizlik
projesidir. Batt Anadolu’nun Yunanlara peskes ¢ekilmesi, Dogu’da biiyiik bir
Ermeni devleti kurulmasi, emperyalist lilkelere bolgeler ayrilmasi Tiirk-
Misliman halki gelecekte yok etmeye yonelik bir ¢abadir. Daha once
Balkanlarda Tiirkleri gdce zorlayarak bir etnik temizlik yapmislardi. Bu agidan
deneyim kazanmiglardi. Sévres Antlagmasinin uygulanmasi ile etnik temizligin
ardindan kuskusuz seykirim uygulamasinin gelmis olacagi da bilinmelidir.
Esasen Bati bu gibi uygulamalarin yabancisi degildir. Batili {ilkeler tarafindan
Kuzey ve Giliney Amerika’da yapilanlar tam bir etnik temizlik ve gercek
anlamda soykirimdan baska bir sey degildir. Afrika ve Asya’da da benzeri
eylemleri vardir. Sévres Antlasmasi, bir proje olarak, bugiinkli Tirkiye
topraklarinda 85 milyonluk bir niifus yapisina ulagmis bir devleti ve halki
onceden yok etme amacina yonelik bir girisimden baska bir sey olabilir mi?
Iste Mustafa Kemal Pasa dnderligindeki Kurtulus Savas: Tiirk milletini boyle
bir felaketten, 6liimden kurtarmustir.

Bu gergege karsin, tarih boyunca Ermenileri kigkirtan, isine geldiginde
onlar1 yiiziistii birakip terk eden Bati iilkelerinin, tarihi ger¢ekleri bilmelerine
ve hukuki tanimi ile Ermenilere yonelik bir soykirnm séz konusu
bulunmadiginin bilincinde olmalarina karsin parlamentolarinin soykirim karar
tasarilar1 kabul etmesinin, onlarin aligilagelmis ikiyiizli davraniglarindan baska
bir sey olmadigi kuskusuzdur.

Sevres ile Tirklerin bilylik bir travma yasadigini belirten Sina Aksin, “o
zaman basarili olmayan Batililar Lozan ile Tirkleri Anadolu’dan kovma
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hedeflerinden, Megali Idea’larindan vaz m1 ge¢mis oldular, bunu sadece
ertelediler mi?”” sorusunu yoneltmektedir. Aksin, devamla, bu konuda agagidaki
goriigleri de vurgulamaktadir:

Seévres “denilebilir ki Bati’nin yalnizca iig biiyiik devletinin isidir. Ornegin
diger biiyiik devletlerden ABD, Almanya yoktur. Bu dogrudur, ama biitiin Bati
kamuoyunun Sevr’in arkasinda bulundugu ileri siiriilebilir diye diigiiniiyorum.
ABD’nin Sevr’in agirligina itirazi oldugu diigiiniilemez. Almanya’nin havasini
en iyi aksettiren olay Talat Pasa’nin katilinin beraat ettirilmesi olmustur....
Rusya bile ilk asamada Dogu Anadolu’dan Ermenistan’a ikramda bulunmaya
kalkismistir. ...Batt Emperyalizmi biitiin diinyada at kosturmustur. ...Ama
Anadolu’da ve Rumeli’de goniillerinin kosesinde yatan, Hiristiyan
egemenligini yeniden saglamak, Tirkleri de buralardan siirmek olmustur.
Ispanya ve Sicilya’da yaptiklar1 gibi.”?’

Bu arada Berlin’deki Talat Pasa suikasti davasinda Osmanli Devleti’nde
hizmetleri olan Almanya’da saygin bir kisilige sahip Liman von Sanders
Pasa’nin lehte tanikligina karsin mahkemenin aldigi karar diistindiiriictidiir.

Batinin yaptig1 degerlendirme hatasi, Tiirklerin Osmanli Devletinden dnce
Biiyiik Selcuklu imparatorluguna, Anadolu Selguklularina ve daha éncelerine
kadar giden uzun bir siire¢ igerisinde baska yerlere siiriilemeyecek dl¢iide
koklesmis bir Tiirk yurduna sahip olmalaridir.

Bu bilgiler 1s181nda Bati’nin uygarliklar ¢catismasinin izlerini igeren, gerek
gecmisteki davraniglart gerek giiniimiizdeki tutumu gergevesinde Aksin’in
degerlendirmesinin dogru olduguna inaniyorum.

Bati’nin Kibris ve Ege sorunu, Dogu Akdeniz, YPG/PKK ve Ermeni
konularinda gdsterdigi Tiirkiye karsiti davranmiglar, Sévres diisiincesini
hortlatmak gibi hayaller, Tiirkiye’nin iilke i¢inde birlik, ekonomik gelisme ve
savunma dahil her alanda gii¢lii olmasinin ne denli yasamsal oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda tarihimizden ders alinarak, dis ekonomik bagimliligimizin en
az dlizeye indirilmesi, dis bor¢ sarmalinin siyasal tehdit haline
dontstiiriilmesine izin verilmemesi, kiiresellesme goriintiisii  altinda
emperyalizmin emellerine ulagsmasina engel olunmasi 6nem tasimaktadir.

27 Sina Aksin, I¢ Savas ve Sevr’de Oliim (istanbul: Tiirkiye s Bankas Kiiltiir Yaymlari, May1s 2010),
342-343.
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“THE TURKS AND EUROPE”
BY GASTON GAILLARD

Dr. Maxime GAUIN*

Introduction

Today, I have the pleasure to present you this book, The Turks and Europe,
published in Paris in September or October 1920, just after the Sévres treaty
and mostly against it. The author, Gaston Gaillard, considered Sévres to be
unfair and unwise.

Gaston Gaillard was born in 1875 and died in 1959. He was the author of
24 books and booklets, the last one having been published in 1958, just one
year before his death. He has an original career, and original trajectory. Initially,
he was educated as a scientific, more precisely as a chemist, then he gradually
shifted to anthropology and later he became a journalist specialized in
international issues, especially from the cultural angle. In 1920, when he
published the book we are discussing, he was in the middle of his professional
life, and of his life in general.

Here, I would like to emphasize one thing: During and right after the World
War, he published not less than seven books and booklets, six of them against
Germany, especially from the cultural angle, for example Culture et Kultur, to
oppose the Western European and German conceptions of culture; and
Judaisme et culture, to argue that the true Judaism should be on the side of the
Entente and underlining German anti-Semitism. Gaillard devoted most of his
time during the war to make patriotic propaganda. Not propaganda in the most
pejorative sense of the word, but he definitely participated to the war of words
against Germany. Details will be provided later, but he was interested, as early
as the World War, in the Russian component of the conflict.

*  gauin.maxime@wanadoo.fr
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For now, let us emphasize that it is his only book, out of 24, which was
translated into English (the English edition was published in summer 1921)
and the only book, among all those published during the Turkish war of
independence to defend the Turks, to be printed in French and English. We can
start basically with this specificity. It is true that the London publisher of
Gaillard published mostly scientific books, yet, as I told you, he was a scientific
by education, so, most probably he used his scientific networks to be published,
but, equally probably, there were other sources of support. Who? The first
indication is the French publisher, namely Chapelot. It does not exist anymore.
It was under the complete control of the French general staff at that time.
Initially, the full name of the company was Librairie militaire Chapelot. The
house published not only books of military history and military technique, but
also reviews edited by the general staff. As far as books are concerned, just to
give you one example, in 1920, the same year than Gaillard’s volume, they
published a study on the German military written by General Edmond Buat.
Yet, Buat simply was the chief of the French army from 1918 to his accidental
death in 1923. You cannot imagine something more unofficial than that. But
this is not a surprise, because during the Balkan wars, Chapelot had published
the diary of a French citizen residing in Edirne and mentioning the war crimes
of the Bulgarian army.! More generally, there were several books published in
Paris, during and right after the Balkan wars, describing the misdeeds of the
Balkan armies,” including by military-controlled publishing houses.? This is
the same during the Turkish war of independence: Gaston Gaillard is not
isolated. Another strong and erudite defense of the Turks, by Jean Schlicklin,
was published in 1922 by Berger-Levrault, which, too, was under the control
of the general staff at that time. It proves there was a network inside the state
apparatus, primarily inside the military, which considered that the dislocation
of the Ottoman Empire was against the French interest and that the French
public opinion had to be enlightened by this kind of erudite books, both in
1912-1914 and in 1920-1922.

Some more examples. During the Turkish war of independence, Marshal
Hubert Lyautey, general resident in Morocco, advocated a peace acceptable

1 Gustave Cirilli, Journal du siege d’Andrinople (Impressions d’un assiégé), Paris : Chapelot, 1913.

2 Pierre Loti, Turquie agonisante, Paris : Calmann-Lévy, 1913 ; Henry Nivet, La Croisade balkanique.
La Jeune Turquie devant [’opinion frangaise et devant le socialisme international, Paris : France-Orient,
1913.

3 Paul Christoff, Journal du siége d’Andrinople. Notes quotidiennes d’un assiégé, Paris-Limoges :
Charles-Lavauzelle, 1914; Georges Rémond, Avec les vaincus. La campagne de Thrace (octobre 1912-
mai 1913), Paris : Berger-Levrault, 1913 ; Georges Scott (ed.), Dans les Balkans, 1912-1913. Récits et
visions de guerre, Paris : Chapelot, 1913.
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for the Turks.* Meanwhile, the chief of the Navy’s Intelligence service in
Tiirkiye and South Russia, Henri Rollin, constantly advocated reconciliation
with the Turks, arguing that the Greeks, the Republic of Armenia and the
diaspora’s nationalists deserve no support.’ Correspondingly, in his diary, the
chief of the French, General Buat, writes (November 1920): “We always had
interest in not giving offense to the Turks” and he sees no problem in the
destruction of the Sévres treaty, from the strict point of view of the French
interest.® So, we can safely say that Gaillard may have been supported, for the
English translation, by his friends in the French state apparatus and especially
in the military.

Regardless, there is another possible source. From January 1922 to July
1923, during the whole existence of this journal, Gaillard was the editor of
Orient & Occident, a review funded by the son of Marshal Deli Fuat Pasa,
Esad Pasa, and the wife of Esad, an Egyptian princess,” who wanted to spread
knowledge among the French elites. During a discussion with me, Mr.
Ambassador Kili¢ suggested that it could be another source of support. This is
the only idea presented here which is not mine.

This general presentation was made to show you that Gaillard is not isolated
and that this is not his first book, far from that.

I) The global vision of the Turks

Gaillard provides an overview of the Turkish peoples, in Anatolia, Caucasus
and Central Asia, but I shall focus on the Ottoman Turks. He opposes very
clearly the prejudices against the Turks existing in the Western public opinion.
One quote:

4 A M. Wladimir d’Ormesson, 6 janvier 1919 ; A M. Clemenceau, président du Conseil, 15 juin 1919 ;
A M. Georges Leygues, président du Conseil, 21 décembre 1920 ; A M. Briand, ministre des Affaires
étrangeres, 17 juin 1921 ; A M. Poincaré, 22 janvier 1922 ; Id., ler mars 1922, in Pierre Lyautey (ed.),
Lyautey ['Africain. Textes et lettres du maréchal Lyautey, Paris : Plon, volume IV, 1919-1925, 1957,
pp. 3-18, 102-112 and 114-120 ; Fuat Pekin, Atatiirk et le maréchal Lyautey, Nancy : Publications de
la Fondation Lyautey, 1961 (Turkish version: “Atatiirk ve Lyautey,” Belleten, XX/80, October 1956,
pp. 633-657).

5 For example : Henri Rollin, La situation en Transcaucasie, 10 septembre 1919, Archives du ministére
des Affaires étrangeres (AMAE), La Courneuve, P 16673 ; S.R. Marine, Turquie, n°® 717,20 mai 1919 ;
id., n° 842, 27 juin 1919, Service historique de la défense (SHD), Vincennes, 1 BB7 232 ; Henri Rollin,
La situation en Orient au ler décembre 1920, SHD, 1 BB7 236 ; Henri Rollin, La situation en Orient
au 15 avril 1921, SHD, 1 BB7 238.

6 Frédéric Guelton (ed.), Journal du général Edmond Buat, 1914-1923, Paris: Ministére de la
Défense/Perrin, 2015, p. 945.

7  A/S affaires orientales, Lausanne, le 29 mars 1922, Archives nationales, Pierrefitte, F7 13467.
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“After the internal conflicts between some of these elements, the quarrels
with other foreign elements, and the keen rivalry which existed
generally, each section seems to have held the Turk responsible for
whatever wrong was done, and the Turk was charged with being the
cause of all misfortunes— almost in the same way as the Jews: the Turks
have become, as it were, the scapegoats.”

He also refutes the very common allegation of religious intolerance
concerning the Turks. He quotes observers from 17" but also 19" century,
proving that this accusation is completely unfair: The Ottoman Empire was
more tolerant, in 17" century, than most of Christian Europe, and, as late as
19" century, the non-Muslim communities were autonomous and respected.’
From the beginning, he opposed the religious hostility against the Turks.

He also presents of the Turkish leaders of the time. Concerning Enver
Pasa,'’ he commits some inaccuracies, he exaggerates his German orientation
(Enver actually was more pragmatic than Germanophile'!), but he is very far
from demonizing this Ottoman officer and Minister of War. Gaillard is more
accurate on Talat, something, after all, logical, because Talat was more French-
oriented than German-oriented until 1914.!2

Concerning the situation of the Ottoman Empire and of the Turks at the end
of the war, Gaillard makes the following remark: “It would be a great to look
upon Turkey as of no account in the future, and to believe that the nation can
no longer play an important part in Europe.”!® This is an implicit criticism of
the military clauses of the Sévres treaty, which was supposed to reduce the
Ottoman army to something completely ridiculous and unable to fight any war,
but this is also a fair appraisal of the Ottoman contribution to the German
efforts during the First World War. I do not have time to quote all what Gaillard
wrote in this regard,'* but he understood the quality of the Ottoman military,
of the Turkish soldier. This is a common matter of knowledge, among the
French officers, to know that the Ottoman army still was efficient, especially
at the Canakkale battle. Depriving the world from this army would be unwise,
impossible - a bad idea by every aspect.

8  Gaston Gaillard, The Turks and Europe, London: Thomas Murby & C°, 1921, p. 7.
9 1Ibid., pp. 5-8, 58-59, 104 and passim.
10 Ibid., pp. 15-20 and 31-32.

11« Les affaires d’Orient », Journal des débats, 16 janvier 1914, p. 2 ; Karl Kautsky (ed.), Documents
allemands relatifs a ’origine de la guerre, Paris : Alfred Coste, 1922, pp. 169-172.

12 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 18-19.
13 Ibid., p. 28.
14 Ibid., pp. 27-28 and passim.
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These are his general remarks on the honesty of the Turks and their
capacities as warriors. More particularly concerning the entry of the Ottoman
Empire in the First World War, Gaillard does not justify this choice completely,
for obvious reasons, but he explains the Ottoman leadership had very
extenuating circumstances. He recalls that Italy invaded Libya without
justification (1911-1912), that the Balkan league took most of the Balkan
Ottoman territories without any provocation (1912-1913), that the Western
powers did not prevent this invasion, and he says the distrust of the Ottoman
government vis-a-vis Britain was justified. He adds that the British government
was ready to give Istanbul and the Straits to Russia, as a compensation for the
Russian involvement in the First World War, and that, in September 1914
(before the entry of the Ottomans in the war), the British government
encouraged Greece to attack the Ottoman Empire.!*

Gaillard’s emphasis on the French moral and material interests'¢ is
something very classical in the French literature of the time. The French called
“moral interests” the network of schools, which was unrivaled at that time
(only the American schools approached the importance of the French schools)
and the material interests were of course the investments in the Ottoman
economy and the French share (about 60%) of the Ottoman debt. The Ottoman
Bank was more a French bank than anything else. This is something very
common in the French press, from the left to the far right, in 1919-1920 and
after to say: A harsh peace for the Turks is a harsh peace for us.'” In this regard,
Gaillard only makes a synthesis of this criticism against the preparation of the
Sevres treaty and against the treaty itself.

What is much more original in The Turks and Europe is its criticism of the
Capitulations. Most of you know about that: I shall give a brief reminder only.

15 Ibid., pp. 29-33, 38-40 and 251-252. For confirmations: Kemal Karpat, “The Entry of the Ottoman
Empire into World War 1,” Belleten, LXVIII/253, December 2004, pp. 687-733; Sean McMeekin, The
Russian Origins of the First World War, Sean McMeekin, The Russian Origins of the First World War,
Cambridge (Massachusetts)-London: Harvard University Press, 2011. The main shortcomings of these
two publications is their inaccurate perception of the French policy. On this aspect: Maxime Gauin, 7he
Relations between the French Republic and the Armenian Committees, doctoral dissertation, Middle
East Technical University, 2020.

16 Gaston Gaillard, The Turks and Europe..., pp. 68-86.

17 For example: « Les intéréts de la France en Orient », Le Figaro, 11 aout 1919, p. 2 ; Groupement des
intéréts frangais dans I’Empire ottoman, Les Intéréts financiers de la France dans |’empire ottoman,
Paris : Imprimerie centrale de la Bourse, 1919 ; Jacques Bainville, « La Turquie a San Remo », L’Action
frangaise, 20 avril 1920, p. 1 ; « La France en Orient », Le Figaro, 24 mai 1920, p. 1 ; « Les dessous
du traité turc », L 'Humanité, 26 mai 1920, p. 3 ; Henri Froidevaux, « Les intéréts économiques frangais
dans le Levant », L 'Asie frangaise, juin 1920, pp. 172-175 ; René Johannet, « Il faut réviser le traité
turc — Constantinople », La Croix, ler juillet 1920, p. 1 ; René Johannet, « Il faut réviser le traité turc
— Smyrne », La Croix, 15 juillet 1920, p. 1 ; René Johannet, « I1 faut réviser le traité turc — Conclusion
», La Croix, ler octobre 1920, p. 3.
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The Capitulations were the judiciary and tax advantages of the foreigners, as
well as the low tax tariffs for the foreign products. If you were a foreigner
protected by the Capitulations, you had your own judicial system for yourself;
and if your were a Frenchman, in your were disappointed by a first-instance
judgment, you could go to a special chamber of the appeal court of Aix-en-
Provence. The foreigners protected by the Capitulations did not pay taxes to
the Ottoman Public Treasure. As Gaston Gaillard observes, these advantages
could be understood in 16" and 17" centuries, but, since 19" century, they are
an instrument of domination.'® Just one quote in this regard: “It must be
acknowledged that the Capitulations, the extension of which led to the
improper interference of foreign nations in the home affairs of the Ottoman
State and gave them a paramount power over it, formed one of the chief causes
of the modern ruin of Turkey, by weakening and disintegrating it.”' You can
attribute such a sentence to a Kemalist in 1920-1921: Everybody will believe
you.

He also emphasizes that separatist elements (Armenian ones, but not only
them) used the foreign posts offices, escaping the Ottoman censorship largely,
to spread propaganda and to communicate between themselves.?’ This is
probably the most original of the book, particularly for a Frenchman in 1920:
The case for the suppression of the Capitulations. It is even more original as a
large part of the people who opposed the territorial clauses of the Sévres treaty
- especially among the centrists and the conservatives - hoped, at least in 1920,
that if France prevented these clauses from being implemented, it would be a
way for the Capitulations to be maintained, at least for a part. As late as 1922,
when the Turkish national movement was incomparably stronger than in 1920,
a significant part of the people who firmly supported the territorial aspirations
of Ankara were saying: We should not suppress the Capitulations, at least not
immediately; we should act like with Japan, namely keeping the Capitulations
as long as the Ottoman judiciary system is not totally modernized, Westernized
and secularized; after that, yes, we can suppress them. At that time, the tax
exemptions were not supported anymore.>! As a result, The Turks and Europe
is not only the voice of the public opinion and of the French military, this is
the voice of an original writer, original in the positive sense of the word, of
course.

18 Gaston Gaillard, The Turks and Europe..., pp. 20-25.
19 Ibid., pp. 20-21.
20 Ibid., pp. 24 and 48.

21 Maurice Honoré, « Pour la paix de I’Orient », La Nouvelle Revue, ler mars 1922, p. 27 ; Maurice
Honoré¢, « En Orient », La Nouvelle Revue, 1er octobre 1922, p. 201.
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Quite logically, the book includes a detailed criticism of the reinforced
occupation of Istanbul by March 1920, as well as of the British policy in
general.”> He blames the “Club of the Friends of England”. They “sought in
every possible way to increase the number of the adherents of that committee,
which was subsidized by the British High Commissioner, and whose chief aim
was that the Turkish mandate should be given to England.”* In other words,
not surprisingly, he opposes the few Turks who believed that Britain could be
the guarantor of the territorial integrity of the Ottoman Empire. But beside that,
he criticizes the project of David Lloyd George and Woodrow Wilson to
dismember the Ottoman Empire. He does so for ethnical reasons (I do not need
to emphasize again what he thought about the Turks), but also for reasons of
French national interests, in the sense that he opposes the extreme severity of
the Anglo-Saxon powers vis-a-vis the Turks and their laxity vis-a-vis Germany.
This is something very common, this time, in France, from the Communists to
the far right, to say: Why should the Turks be more punished than the Germans?
It was Germany that invaded Belgium and France, it was not the Turks. The
Anglo-Saxon powers told France: You cannot annex Saarland without
referendum because there is a majority of Germans. But why should Greece
annex Edirne, a territory with a Turkish majority? Gaillard, in presenting this
kind of arguments, is very representative of his compatriots of this time. He is
also representatives of his time when he blames David Lloyd George for his
absence of firmness concerning the German reparations and war crimes:

“In this answer the Allies again reproached the Turks with their atrocities
without mentioning the atrocities committed by the Armenians against
the Turks; and yet at that time Mr. Lloyd George seemed to have wholly
forgotten the German atrocities, for he did not say a word about the
punishment of the war criminals, and seemed ready to make concessions
as to the reparations stipulated in the treaty with Germany. Why should
the Turks be chastised as was said at the time if the other criminals were
not punished? Was it merely because they were weaker and less guilty
than the Germans?”*

Nevertheless, this is not an Anglophobic book. Just one quote in this regard:
“for the so-styled imperialist policy of Queen Victoria or King Edward,

though it has been violently criticised, had really kept up the old
traditions of British Liberalism, and had nothing in common with the

22 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 159-271 and passim.
23 Ibid., p. 159.
24 Ibid., p. 252.
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greed and cool selfishness of such demagogues and would-be advanced
minds as Mr. Lloyd George, who stands forth before the masses as the
enemy of every imperialism and the champion of the freedom of
peoples.”?

One more time, this is something common in the French public opinion of
the time, to say: We are not against the British people, we are against the current
British government.?® You can find that, for example, in the articles of Claude
Farrére, who invokes the fact that he has a lot of British friends, as well as his
admiration for British writers.?’

With who Gaillard asks to deal? This time, he is less original than on the
Capitulations. He praises Kemal, he writes Kemal has great qualities of
leadership, is a great soldiers. He underlines the fact that Kemal had
disagreements with Enver, Enver being the less liked Young Turk leader in
Paris at that time, it is a powerful argument in 1920-1921.%2 But also
recommends to deal with Sultan Vahdettin,?® because in 1919-1920, there still
was a significant number of French who say: The Sultanate will not be
abolished, so we should try to shift the policy of Vahdettin from a British
orientation to a French orientation; and actually, Vahdettin made some
statements allowing a certain hope in this regard.’® Eventually, he remained in
the hands of Britain, but, in 1920, you could honestly think that he would not
always remain so.

To conclude this first part of my presentation: Gaillard emphasizes that the
Western powers should not commit in 1920-1921 the same error than in 1912-
1913, namely during the Balkan wars: The Ottoman Empire was left alone by
the Western powers in front of Russia; it pushed the Ottomans in the arms of
Germany. If this error is repeated, the Turks will ally Germany again, and why
not Soviet Russia.’!

25 Ibid., pp. 228-229.

26 Berthe Georges-Gaulis, « La paix orientale I », L 'Opinion, 25 septembre 1920, pp. 345-347 ; « La paix
orientale I », L’Opinion, 9 octobre 1920, pp. 399-401 ; Jacques Bardoux, Lloyd George et la France,
Paris : Félix Alcan, 1923.

27 Claude Farrére, « La Turquie ressuscitée — Choses vues », Les (Euvres libres, décembre 1922, pp. 5-
92.

28 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 62-68, 87, 96-97 and 183-185.

29 Ibid., pp. 89, 110, 164, 218-219, 249, 274, 349-350 and 356.

30 Robert Raynaud, « Une interview de Mehmed VI », Journal des débats, 22 septembre 1919, p. 4.
31 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 61 and 114-120.
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II) The importance of the Turkish barrier against Communism, and
Russian expansion in general

This is not something extremely original, in the French public opinion, in
1920, because, after the defeat of General Anton Denikin, one of the main
White Russian military leaders, at the end of 1919,?? there was an increasing
number of French journalists, from very various political stance, presenting
Tiirkiye as a barrier against Communism.* What is original in Gaillard from
this perspective it that he defended such a position before the defeat of General
Denikin. In a booklet he had published in 1919, on the Communists and the
non-Russian elements of the previous Russian Empire, he expressed a deep
distrust for the Russian national culture. This is not racist, in the sense that his
reasoning has nothing to do with blood, genetics or anything like that; but he
affirms that the Russian traditional culture is a fertile field for Communism,
that it is not a coincidence if the Communist ideas are popular in Russia.
Gaillard is not a Russophile at all. He does not trust most of the Russians. He
trust much more the Baltic peoples and the North Caucasian peoples.** One
more time, Gaillard criticizes the British policy. Just one quote:

“The English, who are prone to believe only what affects them, did not
seem to dread the Bolshevist peril for Europe, perhaps because they
fancied England was quite secure from it; on the contrary, they thought
this peril was more to be dreaded for the populations of Asia, no doubt
because it could have an easier access to the English possessions.”

It is a common grievance to claim that David Lloyd George did not see the
Communism danger and it has a strong factual basis: The British government
provided a very limited help to Poland in summer 1920, when Soviet Russia
tried to invade this country with a very clear, very openly expressed aim to
invade Germany next. Marshal Mikhail Tukhachevsky said: “To us Warsaw!
To us Berlin! To us Europe!” So, this criticism of the British policy makes
sense.

For Gaillard, the biggest possible Tiirkiye, with the territories inhabited by
a majority of Turks, is a necessity to prevent Communism from invading from

32 For a first-hand account: Konstantin Popov, Souvenirs d'un grenadier du Caucase. 1914-1920, Paris:
Payot, 1931.

33 Jacques Bainville, « Conférence de la paix — Le casse-cou oriental », Excelsior, 23 février 1920, p. 2 ;
Camille Vergniol, « La France en Orient et les affaires de Turquie », Le Monde illustré, 21 aott 1920,
pp- 120-121.

34 Gaston Gaillard, Le Mouvement panrusse et les allogenes, Paris : Chapelot, 1919 ; Gaston Gaillard,
The Turks and..., pp. 95-96.

35 Gaston Gaillard, The Turks and..., p. 95.
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reaching South-Eastern Europe and the Arab lands. He insists on the religious
dimension of the issue: Islam is, according to him, an “individualist” religion
(in the positive sense of the world), and added to the Turkish culture, it is
efficient to block Communism. He argues: We should not persecute the Turks;
we should not deprive them from their own territories, and we should make an
agreement with them.3® One more time, it is a popular idea, but Gaillard went
further.

He discussed pan-Turanism, committing some inaccuracies but this is the
work of a journalist in 1920, this is not the work of a historian having all the
documents on his table. He did not criticize pan-Turanism at all. Barely
implicitly, he explained that pan-Turanism could be useful against the
Communist, and more generally Russian, ambitions.?” Again, it makes sense.
The last main White Russian army, led by Piotr Wrangel, was destroyed by the
Bolsheviks in November 1920, the last remnants of White Russian forces were
crushed in mid-1921 and in autumn 1922, but in Central Asia, this is not until
1926 that the Bolshevik army stopped fighting organized military units, and
there were still clashes until 1930s.3® So, this is not a stupid idea to suggest
that pan-Turanism is a bigger barrier against Communism than Tiirkiye alone.

Nevertheless, Gaillard does not limit his reasoning to pan-Turanism. In 7he
Turks and Europe® and even more in his 1919 booklet, he emphasizes the
importance of the Chechens, Daghestanis and other Muslim peoples of North
Caucasus and he deplores that the Peace Conference did not recognize the
North Caucasian Republic. This is more original, but this is not completely
unique. We can make in this regard a comparison with Henry Franklin-
Bouillon, the famous negotiator of the peace agreement signed in Ankara in
October 1921. Franklin-Bouillon began to be involved in these issues at the
end of 1920, yet, if your read his first article and his first interview, you see
that he did not advocate a support for the Turks only. He said: We should have
a Caucasian barrier, including by the reconquest of Azerbaijan and North
Caucasia, to have a broader protection against Communism.*’ Considering the
fact that the boundaries had moved during the two previous years, the
Bolsheviks had experienced both heavy defeats (against Poland, for example)

36 Ibid., pp. 147-150.
37 Ibid., pp. 304-306.

38 Jonathan Smele, The ‘Russian’ Civil Wars, 1916-1926. Ten Years That Shook the World, Oxford-New
York: Oxford University Press, 2016.

39 Pp.359-362.

40 Henry Franklin-Bouillon, « L’intérét commun des alliés exige une politique nouvelle en Orient », Le

Matin, 28 novembre 1920, p. 1 ; Henry Franklin-Bouillon, « Le Caucase, clef de votte de 1’Orient »,
Le Matin, 18 décembre 1920, p. 1.
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and clear victories (against General Wrangel, for instance), that the Daghestani
insurrection was ongoing, and that Soviet Russia was exhausted, in the context
of 1920, it was not a crazy project, it was not an utopia.

That having been said, Gaillard is not interested in the Turkic world and
North Caucasus only. He presents pan-Islamism a positive way. He does not
define it as political and argues that the Westerners should deal with the fact
that there is a feeling of philosophical solidarity among the Muslims. He does
not believe in any project of a huge, theocratic Muslim state, from Morocco to
Indonesia (and the next events proved him right). But he argues: There is an
institution, the Caliphate, and we should support it in order to prevent
Communism from being spread in the Near East and the Arab world. That is
why he describes the Syrian, and even Muslim Indian supporters of the Turkish
national movement.*' This is not completely isolated in France in 1920, far
from that. In May 1920, there was a Socialist meeting against what became
the Sévres treaty, with Indian Muslims. Even more relevant is the meeting of
June 1920, by more mainstream personalities, such as Senator Anatole de
Monzie and Paul Bourdarie, a man of the big business. Indian Muslims were
invited to show them that France was with them. The participants strongly
encouraged the French government to refrain from signing a text they
considered shameful, unfair and unrealistic.*? So, when Gaillard describes in
detail the pro-Turkish activism in India, this is not only to expose the British
policy, but also because in France, the elites opposed to the Sévres treaty were
often linked to the Indian Muslims, something rarely known today. It deserves
much more attention in the current scholarship. Like some participants of the
June 1920 conference, such as Claude Farrére, Gaillard regretted the
suppression of the Caliphate by Kemal Atatiirk in 1924, arguing that it was an
important institution. Probably Gaillard did not understand how much the
Caliphate had became a point of convergence of the anti-secular oppositions,
but this is true that the Ottoman Caliphate had a moderating influence on Islam
in general, something missing today. So, his reasoning is not completely
absurd.

41 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 122-137, 190-197, 204-208, 322-325 and 345-356.

42 Jean Longuet, « L’Islam et le Socialisme », Le Populaire, 29 mai 1920, p. 1 ; Paul Bourdarie, « Pour la
Turquie », Revue indigene, avril-juin 1920, pp. 67-79.
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IIT) Gaston Gaillard in front of the Greek and Armenian nationalist
claims

A) The Greek claims

“Indeed, no good reason could be given in support of this decision. By the
help of misleading or false information cleverly worded and widely distributed
by a propaganda which overwhelmed the Press and was only equalled by the
propaganda carried on by Poland political maneuvers induced the Allies to
allow Greece, who wished to become ‘Greater Greece’ and wanted Epirus,
Thrace, Constantinople, Smyrna, Trebizond, and Adana, to occupy a region
belonging to Anatolia, where the Turkish element predominates more than in
all the rest of the Ottoman Empire, for there are only 300,000 Greeks against
about 1,300,000 Turks.”*

This quote summarizes virtually all the arguments of Gaillard concerning
this issue. This quote is largely accurate in the sense that the Turks had a large
majority everywhere in Western Anatolia and Eastern Thrace, that the Greek
propaganda was completely false and misleading,** and actually Gaston
Gaillard provides strong evidence in this regard, in particular the report of the
Anglo-French-American-Italian investigative commission on the Izmir events:
“The inquiry has proved that since the armistice the general condition of the
Christians of the vilayet of Aidin has been satisfactory, and their security has
not been threatened.” One of the Western journalists who spread the fake
documents affirming otherwise was René Puaux, paid by the Greek
government, at least since the Balkan wars.*® These facts are not exposed in
Gaillard’s book, it is mentioned for your understanding.

This was very common in the French public opinion at that time, to explain
that the Turks have a large majority in the territories in the territories claimed
by Greece and, as a result, that these claims are against all realities.*’ Something
much more original is his emphasis on the Greek anti-Semitism, especially the

43 Gaston Gaillard, The Turks and..., p. 50.

44 Justin McCarthy, “Greek Statistics on Ottoman Greek Population,” International Journal of Turkish
Studies, Vol. 1, No. 2, Autumn 1980, pp. 66-67.

45 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 50-51.

46 Nicolas Pitsos, Marianne face aux Balkans en feu : perceptions des guerres balkaniques de 1912-1913
dans ['espace médiatique frangais, thése de doctorat, Inalco, 2014, p. 609, https://theses.hal.science/tel-
01368947v1/document

47 « Faut-il chasser les Turcs de Constantinople ? », L’Information, 12 janvier 1920, pp. 1-2 ; Georges
Scelle, « La dynamique du traité turc », Le Rappel, 5 juin 1920, p. 1 ; « La France va-t-elle reprendre
sa place en Orient ? », Le Petit Journal, 20 décembre 1920, p. 1 ; Berthe Georges-Gaulis, Le
Nationalisme turc, Paris : Plon, 1921, pp. 46-50 ; Pierre Loti, La Mort de notre chére France en Orient,
Paris : Calmann-Lévy, 1920, pp. 21-27, 31 and 67-74.
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economic Greek ant-Semitism. He gives the example of Salonika, where the
Jewish and foreign activities were diminished by various measures of
discrimination, persecution and so on.*® This is true: Greek anti-Semitism was
particularly high at that time; all the studies on the blood libel, namely the false
accusations of “ritual murder” by the Jews prove that the Greek community
was the most represented among the slanderers and all the studies on anti-
Semitism in the late Ottoman Empire demonstrate that the economic
component was very important.* The fact that the Jewish traders were more
honest than most of the Greek traders only incited a certain number of them to
spread this kind of slanders and to attack Jews.

Why this originality? I am not completely sure, but what I can say with
certainty is that Gaillard was one of the few journalists, in 1920, to write about
the Russian anti-Semitism, especially the anti-Semitism of White Russians,
during the civil war; and he was praised by the Jewish newspaper L Univers
israélite.”® He had this sensitivity. He underlined the similarity between the
anti-Turkish and anti-Jewish prejudice. All that is coherent.

Quite logically, Gaillard criticized the British policy concerning the Greeko-
Turkish conflict. Just one quote:

“Mr. Lloyd George had already guaranteed to Turkey the possession of
that region on January 5, 1918, when he had solemnly declared : ‘Nor
are we fighting to deprive Turkey of its capital, or of the rich and
renowned lands of Asia Minor and Thrace, which are predominantly
Turkish in race,” and he had repeated this pledge in his speech of
February 25, 1920.”%!

This a very clever attack to oppose to Lloyd George his own statements. At
the same page, Gaillard also quotes another statement of Lloyd George, in
March 1920, when he welcomed Muslim Indians asking him to maintain
Eastern Thrace in Tiirkiye and answers them in claiming a Greek majority in
this region. This is not only false, but also against what Lloyd George had
declared earlier.

48 Gaston Gaillard, The Turks and..., p. 206.

49 Paul Dumont, “Jewish Communities in Turkey during the Last Decades of the Nineteenth Century in
the Light of the Archives of the Alliance Israélite Universelle,” in Bernard Lewis and B. Braude (ed.),
Christian and Jews in the Ottoman Empire, New York: Holmes & Meier, 1982, vol. I, p. 222; Leon
Kontente, L’ Antisémitisme Grec en Asie Mineure (Smyrne 1774-1924), Istanbul : Libra, 2015 ; Stanford
Jay Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, New York-London: New York
University Press, 1991.

50 « La presse et la question juive », L’ Univers israélite, 30 janvier 1920, p. 442.
51 Gaston Gaillard, The Turks and..., p. 197.
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B) The Armenian claims

The Armenian issue is not something completely new in the work of
Gaillard in 1920. The year before, in a booklet, he had criticized the main
Armenian nationalist party, the Armenian Revolutionary Federation, because
of its tactical alliance with the Bolsheviks and also because of the slaughters
of Azeris,? something which was not widely known in the French public
opinion, at least in 1919. Regardless, in 1920, he comes much further into the
details, and he gives to his readers the historical depth of this issue.® He
rightfully observes that this question emerged in the 1850s, when Tsarist Russia
started sending agitators to the Ottoman Armenians. He always emphasizes
the fact that the hostility between Armenians and Turks is not something old,
but something that dates back 19" century. Before the Russian interventions,
before some British so-called Armenophiles incited them, there was no conflict,
which is historically true’*. He mentions the Zeytun rebellion of 1862, which
is actually the first Armenian nationalist revolt. He mentions the fact that during
the bloody events of eastern Anatolia in 1890s, in Istanbul in 1896 and Adana
in 1909, there were killed civilians on both sides, not only Armenians killed
by Kurds and Turks, but Kurds and Turks killed by Armenians.>

More original is his description of the Russian repression of 1903-1908. He
does not restrict his description to the Russian incitement among the Ottoman
Armenians, he adds that the Russian state was much harsher for the Armenian
Gregorian church, at least in 1903-1908, than the Ottoman state ever was. The
Ottoman state never confiscated the properties of the Armenian church,
something that was done in Russia in 1903-1908.%¢ T think such a remark is
still quite relevant in the debate today.

Another interesting contribution of Gaston Gaillard to the knowledge of his
readers is made by the pages on the 1912-1914 years,”” namely when Russian
raised the Armenian issue one more time, asked for “reforms” which actually
were an autonomy for an Armenia that did not exist, because, as he emphasizes,
there was no Armenia in any province (TR: vilayet), unlike Crete (which had

52 Gaston Gaillard, Le Mouvement panrusse..., pp. 40-41.
53 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 274-304.

54 On the Russian role, see, for instance, Sean McMeekin, The Russian Origins of the First World War,
Cambridge (Massachusetts)-London: Harvard University Press, 2011. For a recent study on the British
component of this issue: Justin McCarthy, The British and Turks. A History of Animosity, 1893-1923,
Edinburg: Edinburg University Press, 2022, p. 7-72.

55 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 275-276 and 280-284.
56 Ibid., p. 284.
57 1Ibid., pp. 287-289. Also see Justin McCarthy, The British and..., pp. 292-324.
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a Greek majority) or Mount Lebanon (which had a Maronite majority). Beside
the “reforms”, he mentions the participation of the Armenian Revolutionary
Federation to the Bulgarian war effort against the Ottoman Empire in 1912-
1913, something later confirmed even by Armenian nationalist scholars such
as Richard Hovannisian in the U.S. or Gaidz Minassian in France.” He also
exposes a fact that is too rarely known even today, namely the project of the
Hunchak party to assassinate Committee Union and Progress leaders.®® All
these facts are presented by Gaillard in order to prove that the rebellions of
1914-1915 did not emerge from nowhere and were not the rebellion of a
completely oppressed people, far from that.

I would like to quote a very interesting and very accurate remark he made,
about the situation in 1914:

“Yet these committees [ ARF, Hunchak, Reformed Hunchak, Ramkavar]
carried on their activities separately, and sent instructions to the
provinces that, if the Russians advanced, all means should be resorted
to in order to impede the retreat of the Ottoman troops and hold up their
supplies, and if, on the contrary, the Ottoman army advanced, the
Armenian soldiers should leave their regiments, form themselves into
groups, and go over to the Russians.”®!

This is exactly what happened.®® Then, Gaillard describes the rebellion at
Erzurum, Beyazit, etc., and provides alas rarely used today, a quote from Aram
Manoukian, who was the main leader of the Armenian rebellion at Van.
Manoukian said to the Russians, during a event that took place after the success
of the rebellion:

“When we rose a month ago, we expected the Russians would come. At
a certain moment, our situation was dreadful. We had to choose between

58 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 286-287.

59 Richard Hovannisian, Armenia on the Road to Independence. 1918, Berkeley-Los Angeles-London :
University of California Press, 1967, pp. 31-32. Gaidz Minassian, Géopolitique de |’Arménie, Paris :
Ellipses, 2005, p. 15.

60 For original documents on this plot: Armenian Activities in the Archive Documents, Ankara: ATASE,
Vol. 111, 2006.

61 Gaston Gaillard, The Turks and..., p. 289.

62 Edward Erickson, Ottomans and Armenians. A Study in Counter-Insurgency, New York-London:
Palgrave MacMillan, 2013, pp. 143-212; Maxime Gauin, “Uneven Repression. The Ottoman state and
its Armenians,” in Edward Erickson (ed.), 4 Global History of Relocation in Counter-Insurgency
Warfare, London-New York: Bloomsbury Academics, 2019, pp. 118-140; Justin McCarthy, Esat Arslan,
Cemalettin Taskiran and Omer Turan, The Armenian Rebellion at Van, Salt Lake City: University of
Utah Press, 2006, pp. 176-232; Stéphane Yerasimos, « Caucase, la grande mélée (1914-1921) »,
Hérodote, n° 54-55, 4e trimestre 1989, pp. 155-159.
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surrender and death. We chose death, but when we no longer expected
your help, it has suddenly arrived.”®*

I would like to stop one minute here. Manoukian said: “We had to choose
between surrender and death.” He did not say: “We had to chose between
victory and death.” It means he had the possibility to surrender and to survive.
Nowhere in his statements, he pretends that his rebellion was an act of self-
defense. This was printed in an Armenian newspaper, Hayasdan, in July 1915.
This kind of confessions, I think, should be used more often. They are not
many. In July 1915, Manoukian probably thought that the complete victory of
the Armenian nationalists would happen very soon and, as a result, expressed
himself more freely than later. In any case, this is a very significant contribution
of Gaillard to have found this quote.

Gaillard is also very honest when he makes a kind of mea culpa concerning
the Armenian losses:

“It is impossible to trust the information according to which the number
of the Armenians slaughtered by the Turks rose to over 800,000 and in
which no mention is made of any Turks massacred by the Armenians.
These figures are obviously exaggerated [...] We are the more anxious
to correct these figures as in 1916, at a time when it was difficult to
control them, we gave about the same figures in a note to the Société
d’anthropologie as to the demographic consequences of the war.”**

Nothing forced him to make such an explicit self-criticism. It gives more
credibility to his 1920 book, I think.

But he does not limit himself to the pre-1914 events and to the 1914-1915
tragedy, he also presents what were the most recent events for him. Especially,
he provides a detailed description of the efforts of James Gerard, who was the
nominal leader of the American Committee for the Independence of Armenia
and of the British-Armenian Committee to obtain an Armenian from Karabakh
to Mersin. It failed because even the cabinet of Lloyd George found such an
Armenian impossible.®® An incidental remark, not included in Gaillard’s book:
As early as 1919, the French Minister of Foreign Affairs wrote that an Armenia
from the sea to the sea would be “a wonderful project, where only the
Armenians would miss!” and called “megalomaniacs” the promoters of these

63 Gaston Gaillard, The Turks and..., p. 292.
64 Ibid., p. 293.

65 1Ibid., pp. 296-304. On the ACIA: Gregory Aftandilian, Armenia: Vision of a Republic. The Independence
Lobby in America, 1918-1927, Boston: Charles River Books, 1981.
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claims.® In other words, he mocked the claims for a “huge” territory were there
are no or few Armenians.

As Gaillard is not Anglophobic, he makes, to substantiate his case against
the “Integral Armenia”, a quote from Lord Curzon, answering Gerard in front
of the Chamber of Communes: “It must be owned the Armenians during the
last weeks did not behave like innocent little lambs, as some people imagine.
The fact is they have indulged in a series of wild attacks and proved
bloodthirsty people.”’ In the posthumously published diary of Avetis
Aharonian (chair of the Delegation of the Armenian Republic), there is an
account of a harsh discussion with Lord Curzon, on this issue, and Aharonian
himself does not deny the British reports; he accuses the Azerbaijani reports
of exaggeration but avoids any criticism of the British ones.®

This is an interesting point of Gaillard on the Armenian issue, but this is
not the only one on the post-1918 events. He also provides a fair description
of the Harbord report, something Prof. Se¢il Karal Akgiin knows better than
anybody else here.®® This report provoked the end of the plans for an U.S.
mandate on Armenia.”

Gaillard’s conclusion on the Armenian issue as it was in summer 1920 is
well-founded: “Under these circumstances the complete solution of the
Armenian problem was postponed indefinitely, and it is difficult to foresee how
the problem will ever be solved.””! It was written before the crushing defeat
of the Republic of Armenia (October-November 1920). It proves the lucidity
of the author on this question. Precisely, his lucidity was praised by
contemporary reviewers and it leads us to my fourth and last part.

IV) The reception and the posterity of the book
A few words of context to begin with. There was an evolution of the French

press in summer and autumn 1919: The dominant trend became more favorable
to the Turkish point of view. The period December 1919-February 1920 was a

66 Le ministre des Affaires étrangéres au ministre de la Guerre, ler mars 1919, AMAE, P 16671.
67 Gaston Gaillard, The Turks and..., p. 299.

68 Avetis Aharonian, “From Sardarapat to Sévres and Lausanne. A political Diary,” Armenian Review,
XVI-3, Autumn 1963, pp. 52-53.

69 Segil Karal Akgiin, “The General Harbord Commission and the American Mandate,” in George S. Harris
and Nur Bilge Criss (ed.), Studies in Atatiirk’s Turkey. The American Dimension, Leyden-Boston: E. J.
Brill, 2009, pp. 55-82.

70 Gaston Gaillard, The Turks and..., pp. 302-304.
71 1Ibid., p. 304.
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turning point, with a wave of articles (from the Marxists to the far right) against
the projects to deprive the Turks from Istanbul.”? From February to October
1920 against the Sévres treaty and its drafts.”> As a result, the book of Gaston
Gaillard arrived in a favorable context. He said what many people in the French
press said, too, at that time.

The Turks and Europe obtained favorable reviews in quite different
newspapers. Le Figaro, the daily of the center-right bourgeoisie, recommended
the book: “We could not advise too much to read this book to all those who
are concerned by the future of France in the East.”’* On the left, La Petite
République did not publish exactly a review, but a excerpt of the book, printed
with a recommendation, and this part is on the Armenian issue.” It may be
noticed that both Le Figaro and La Petite République had supported Alfred
Dreyfus, an officer unfairly accused of spying for Germany at the end of 19*
century and eventually rehabilitated in 1906.

Another convergence is maybe even more remarkable. One of the warmest
recommendations for The Turks and Europe went from the leading Jewish
newspaper, L 'Univers israélite (“Mr. Gaillard is not only an excellent defense
attorney [for the Turks]; he is also a very wise historian”).”® Yet, barely less
warm is the review of a far rightist daily, La Libre Parole™. Of course, La Libre
Parole did not elaborate on the Jewish component of Gaillard’s book, but the
reviewer approved all the arguments in cited in his article. Such a convergence
is, I think, significant.

72 Among others: « La question turque et 1’opinion anglaise », L ’Echo de Paris, 27 décembre 1919, p. 3
; « La paix du Levant », La Lanterne, 27 décembre 1919, p. 1 ; Pertinax (André Géraud), « Les Turcs
hors de Constantinople ? », L’Echo de Paris, ler janvier 1920, p. 3 ; Paul Louis, « Constantinople ! »,
Le Populaire, 2 janvier 1920, p. 1 ; Pierre Bernus, « Constantinople et la paix de I’Europe », Journal
des débats, 2-3 janvier 1920, p. | ; Jacques Bainville, « La France “dans un coin” », L ’Action frangaise,
3 janvier 1920, p. 1 ; Charles Saglio, « Pour les Turcs — L’héritage du sultan », L '@Euvre, 5 janvier
1920, p. 1 Humbert de Gallier, « Constantinople et les Détroits », Le Figaro, 5 janvier 1920, p. 1 ; Pierre
Loti, « Lettre ouverte a M. le ministre des Affaires étrangeres », L 'Euvre, 23 janvier 1920, p. 1 ; Henri
Myles, « La question turque », L Europe nouvelle, 24 janvier 1920, pp. 112-113.

73 In addition to the articles cited in note 17, see, for example: Georges Scelle, « De Moscou a
Constantinople », L Information, 7 mars 1920, p. 1 ; Saint-Brice, « Les clauses essentielles du traité
turc », Le Journal, 10 mai 1920, p. 1 ; Berthe Georges-Gaulis, « Pourquoi le traité turc ne sera pas
appliqué », L’Opinion, 22 mai 1920, pp. 561-562 ; René d’Aral, « Notre politique en Orient », Le
Gaulois, 27 juin 1920, p. 1 ; Etienne Rey, « 11 y a diplomates et diplomates », L 'Intransigeant, 12 aoit
1920, p. 1 ; Pierre Loti, « Un traité qui dignement couronne la série d’aneries de notre politique orientale
», L'GEuvre, 20 aout 1920, pp. 1-2 ; Bernard Guinaudeau, « La paix turque », Le Radical, 4 octobre
1920, p. 1.

74« Chez le libraire », Le Figaro, 12 décembre 1920, p. 2.

75 Gaston Gaillard, « Autour du trait¢  L’Arménie », La Petite République, 13 décembre 1920, p. 3.
76 « Le probléme turc et la question palestinienne », L Univers israélite, 31 mars 1922, pp. 5-7.

77 Charles Felgeéres, « Un plaidoyer pour la Turquie », La Libre Parole, 21 juin 1921, p. 3.
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Beside these newspapers, more specialized publications approved The Turks
and Europe. The business-friendly daily Le Sémaphore de Marseille
enthusiastically suggest a “book which, we are repeating it, deserves to be read
and meditated” and has “an impressive strength.””® Correspondingly, L Asie
frangaise, the main organ of the French imperial interests in the East considered
this volume to be a must read: “today like yesterday, one must read (and
carefully read) The Turks and Europe.” L’Asie francaise writes: “we do not
follow the author” in every of its arguments, without specifying the points of
disagreements, but most probably, it is about the Capitulations, as this monthly
wanted the maintain the judiciary Capitulations. Nevertheless, L Asie fran¢aise
calls the work of Gaillard “a kind of manual on the Turkish issue”, the basic
book.”

On a more intellectual field, the Revue des sciences politiques approved a
factually-based volume, including as far as the “dead-born Armenia” is
concerned. The reviewer also approves the comparison between the errors
concerning the Turks with the errors about the Austrian-Hungarian monarchy,
the excessively harsh peace imposed to the Austrians and the Hungarians. This
actually reinforced Germany, and this should not happen again.®’ Le Monde
nouveau, in spite of its strong support for the British and American alliance,
also recommended the “excellent” book of Gaston Gaillard.®!

Not surprisingly, 7he Near East, the bulletin of the British missionaries was
not very excited by The Turks and Europe, but they wrote: “That it is a careful
summary of the events in undeniable” and the reviewer did not deny the
existence of the 1914-1915 Armenian rebellions, even if he tried to justify
them. Similarly, he admits the slaughter of Azeris in 1920, even if he tried to
find extenuating circumstances.®? I think Anglo-Saxon Armenophiles of today
should read this review this profit, it would bring them a bit closer to the truth.
To finish, I will surprise you in saying that the Islamic Review, published by
Indian Muslims and their friends, published a favorable appraisal of The Turks
and Europe, “devoted to a vigorous advocacy of the Turkish cause.”3

Concerning now the posterity, the book was re-discovered by the Turks
mostly at the end of 1990s. In Kadmuran Giiriin’s The Armenian File, there is

78 « Les livres », Le Sémaphore de Marseille, 10 février 1921, p. 3.
79 « Bibliographie », L Asie frangaise, avril 1921, p. 175.

80 Jean Vergeot, « Comptes-rendus critiques », Revue des sciences politiques, XLIV, avril-juin 1921, pp.
301-302.

81 Raoul Labry, « Turquie : documents récents », Le Monde nouveau, 1921, pp. 697-699.
82 “A critic of England,” The Near East, 29 January 1922, p. 85.
83 “Reviews,” Islamic Review, April 1922, p. 192.
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not a single reference to Gaillard. The first Turkish translation I found was
published by Ege Universitesi in 2003, but it covered only the part on the
Armenians. As far as | know, the first full translation was printed laster year
(2021) and that is why this webinar is relevant with the actuality.

Conclusion

I have tried to present you the book of a honest journalist, who defended
both common and original views. Beside this concrete example, I think in
Tiirkiye and in some other countries, it should more understood that scholarship
on anti-Turkish prejudices from UK and the U.S. is certainly a must. It has
been done by various scholars,3* but research on books supporting the Turks is
not less needed.

84 Among others: Ayse Tekdal Fildis, “The American Board’s Vision of Protestant Anatolia and Fostering
Armenian Nationalism 1810-90,” Middle Eastern Studies, XLVIII-5, September 2012, pp. 735-747;
Justin McCarthy, The Turk in America. The Creation of an Enduring Prejudice, Salt Lake City:
University of Utah Press, 2010; Jeremy Salt, Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians.
1878-1896, London-Portland: Frank Cass, 1993; Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-
1908), Ankara: TTK, 1998, pp. 52-54.



ALEKSANDER HATISYAN VE KiTABI

Mehmet Arif DEMIiRER*

I) Aleksander Hatisyan (1874 — 1945)

Hatisyan, uzman tip doktoru ve Tagnak Partisi iiyesi bir politikac1 idi. Kisa
hayat Oykiisii su sekilde dzetlenebilir:

- 1900 — 1910: Dogdugu ve lise 0grenimini tamamladigi Tiflis’te
doktorluk.

- 1910-1917: Niifusu 160 bin olan ve 47 bin Ermeni’nin % 29 bir azinlik
olusturdugu' Tiflis kentinin Belediye Baskani.

- 1914: Vorontsov-Dashkov 6nerisi dogrultusunda Ermeni Goniilliilerinin
organizasyonu.

- 1917: Tagnak Partisi tiyeligi.

- 14 Mart - 14 Nisan 1918: Trabzon (Barig Arayisi) Konferansi’nda
Tasnak Partisi temsilciligi.

- 28 Mayis 1918: Osmanli Devleti’nin “tltimatomu” dogrultusunda
“bagimsiz bir devlet” olarak ilan edilen (kurulan) Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin kurucular1 arasinda 6n saflarda.

- 29 Mayis 1918: Ermenistan Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ve kendisinin
bagkani oldugu bir heyetin baris antlagsmasini imzalamak {izere, anilan
iiltimatom kosullarina uygun olarak, Batum’a geldigini Osmanli Heyeti
Bagkani Adliye Nazir1 Halil Bey’e (Mentese) bir “mektup’? ile bildiren
kisi.

*  TEKAR Vakfi Baskani, demirer@kemalizm1938.org
1 https:/tr.wikipedia.org/wiki/Tiflis#N%C3%BCfus_yap%C4%B15%C4%B1

2 Bumektup arsivlerimizde aranmali ve bulunmalidir. Ermenistan Cumhuriyeti’nin Osmanl Devleti’nin
tiltimatomu ile kuruldugunun belgesidir.
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4 Haziran 1918: Batum Baris ve Dostluk Antlagsmasi’ni Ermenistan
Cumhuriyeti adina Heyet Bagkani olarak imzalayan Tagnak Partisi lideri.
[k Bagbakan Kagaznuni ise Trabzon’a gelen Tasnak Partisi heyeti iiyesi.
Bu antlasma Osmanli Devleti’nin imzaladigi son, Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin ise ilk uluslararasi antlagsmadir. Bagligi “Baris ve
Dostluk Antlagsmasi1” idi.

6 Haziran 1918: Kagaznuni hiikiimetinde Disisleri Bakani

28 Mayis 1919 — 5 Mayis 1920: Ermenistan Cumhuriyeti’nin 2.
Basbakani. Bagbakan olunca ilk is olarak Dogu Anadolu’nun 6
Vilayetini (kagit iizerinde) Ermenistan’a baglayarak Birlesik
Ermenistan’t (United Armenia) ilan etti. Bugiin “Birlesik Ermenistan”
kavram olarak yerlesmistir. Ermeniler (Diaspora) gerceklesmesi i¢in
calistyor, bir giin gerceklesecegine inaniyorlar.

NOT: 6 Haziran 1918 — 5 Mayis 1920 tarihleri arasinda Bakan ve
Basbakan iken kurucusu oldugu devletin ilk ve en ayrintili uluslararasi
antlagsmasini imzalayan Hatisyan, 5 Mayis 1920’de Tagnak Partisi’nin
talebi nedeniyle istifa etmis ve Oltu Savasi’na bulasmamstir. Istifasi
Parti tarafindan istenen Hatisyan, yine Parti tarafindan Ermenistan
Cumbhuriyeti adina yetkilendirilerek yurtdisina para (kredi, altin vd.)
bulmaya gonderilmis, gittigi tilkelerde devlet bagkani gibi karsilanmistir.
Cok basarilt gecen bu seyahatten dondiigiinde iilkesini Oltu Savasi
hezimeti nedeni ile “Kemalist Tiirkiye” ile yeni bir baris arayist iginde
bulmustur.

25 Kasim — 2/3 Aralik 1920: Giimrii Barig Antlagsmasi goriismeleri ve
antlasmanin imzalanmasi.

Hatisyan, Ermenistan Cumhuriyeti ile Tiirkler (Osmanli Devleti ile Batum
ve TBMM Hiikiimeti ile Glimrii) arasindaki iki ikili barig antlagmasini heyet
bagkani1 olarak imzalayan kisidir. Ugiincii bir baris antlagsmasi yoktur.

1921 — 1923: Ermenistan’1 isgal eden Bolsevikler tarafindan kursuna
dizilmeyen ve yurt disina gitmesine izin verilen Hatisyan, Tiflis ve
Istanbul iizerinden Paris’e gitmis ve Paris, Londra ve Lozan’da Tiirkiye
aleyhinde yogun ¢alismalar yapmustur.

1930: Biiyiik ol¢iide, muhtemelen kitabin 20 bdliimiiniin 19’unu, 1924
yilinda kaleme aldig1 Kitabi’n1 1930 yilinda Atina’da Ermenice
bastirmis, 1945 yilinda Paris’te, evinde dlmiistiir. Ozel hayat: (esi,
cocuklari vd.) hakkinda higbir bilgi yoktur. Lozan’dan (Temmuz 1923)
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oldiigi 1945°e kadar 22 yilda toplam 135 000 dolar (2022 yilinda 3
milyon dolar) harcadig1 hesaplanmustir.

II) Hatisyan’in Kitab1

Bu kitap hakkinda ilk sdylenecek, sdylenmesi gereken, iki gergek sudur:
Ermeniler Hatisyan’in kitabin1 sahiplenmemislerdir. Basta Esat Uras olmak
iizere buglin TEKAR Vakfi kitabin 6nemini idrak etmis ve Vakif, kitabin
Tiirkge ve Ingilizce cevirilerini “diinyada ilk kez” yayimlamistir.

Osmanli Imparatorlugu ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Baris ve
Dostluk Antlagmasi
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1918 — 1930 tarihleri arasinda 5 Ermeni 4 6nemli kitap yayimlamistir:

Pastirmaciyan (1912 yilinda Osmanli Meclisi Mebusan’da Erzurum
Milletvekili, Biiylik Savas dncesinden baglayarak Savas boyunca Ermeni
Gontlli taburlarinin komutani, 1918 yilinda Ermenistan Cumhuriyeti’nin
ABD Temsilcisi ve 22 Nisan 1920 ABD Ermenistan Cumhuriyeti’ni
tanidiktan sonra bu iilkenin ilk ABD Biiytikelgisi) 1918 y1l1 Aralik ayinda
bir kitap yazmus, kitab1 Boston’da Hairenik Ingilizce olarak yayrmlamistir,
40 sayfa, art1 10 sayfa 6ns6z: Why Armenia Should be Free. Kitap Tiirkiye
ve Tiirk diismanlig iizerine kaleme alinmistir ve ¢ok sayida gergek disi
bilgi iermektedir. Son yillarda Ermeniler kitabin ciltli (VIP) ve ciltsiz yeni
baskilarini yapiyorlar. Kitaba sahip ¢ikiyorlar.

Aharonyan (Ermenistan Cumbhuriyeti adina Sevr Antlagsmasi’ni
imzalayan, 1866 dogumlu Ermeni) BOGHOS NUBAR ile bir Muhtira
yayimlayarak 26 Subat 1919 tarihinde Paris Barig Konferansi’na sunmus
ve Dogu Anadolu’nun 7 Vilayeti ile Cukurova’nin tamamini (Kilikya)
talep etmistir. Muhtira 65 sayfadir, Fransizca ve Ingilizce. Internette
erigilebilmektedir.

Kacaznuni, 1923 yilinda Viyana’da Ermenice bastirdigi Manifestosu 77
sayfadir. Turkiye’de ¢ok yanlis tanitilmistir. 1915 olaylarini inkar etmek degil
tam tersine “kirim” olarak tanimlamistir. Internette erisilebilen,
DIYASPORA’nin 1955 yilinda yayimladig1 ingilizce gevirisinde, “kirim”
sozciigii yerine “holocaust” kullanilmistir.

Bu {i¢ yayin 50 + 65 + 77 = 192 sayfadir. Muhtirada yer alan tekrar
niteligindeki Fransizca 30 sayfa ¢ikarsa 162 sayfa.

Hatisyan’in 1924 — 1930 yillar1 arasinda yazdigi kitab1 (Ermenistan
Cumhuriyeti nin Dogusu ve Gelismesi) tam 368 sayfadir.

Ermeniler iste bu kapsamli kitaba sahip ¢ikmamislardir. Kitaba sahip
cikmadiklart gibi Hatisyan’in kendisine de sahip ¢ikmamiglardir. Bunun bir
kaniti, devletin ilk 4 bagbakanini 2020 yilinda Wikipedia (Ingilizce 4 yaz)
aracilig1 ile diinya kamuoyuna nasil tanittiklaridir.

[Ik Basbakan, Batum Antlasmasi’nda ikinci kisi, Giimrii’de yok, 1938’de
nerede oldugu dahi bilinmeyen (ve de arastirilmayan) bir cezaevinde 6len
Kagaznuni: 9 sf.

Ikinci Basbakan Hatisyan: 0.5 sf.
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Ucgiincii Basbakan, Oltu Savasi’nin ve hezimetinin mimar1 Ohanjanyan: 1
sf.

Dordiincii Bagbakan, 18 Mart 1921 tarihli mektubu yazan Vratsiyan: 3.5 sf.

2022 yilinda Hatisyan, Wikipedia’da terfi ederek yarim sayfadan bir sayfaya
cikmistir. Bu sayede Moskova ve Harkov iiniversitelerinde tip 6grenimini
tamamladiktan sonra uzmanlik i¢in Almanya’ya gittigini, 1900 yilinda uzman-
doktor olarak Tiflis’e dondiigiinii ve Belediye Bagkani olmadan 6nce 10 yil
Tiflis’te doktor olarak galigtigini 6grendik.

Devletlerinin kurucusu bagbakanlarina bu dl¢iide sahip ¢ikan (¢cikmayan)
Ermeniler, kitab1 adeta aforoz etmislerdir. Simdi bu durumun nedenlerini kitabi
irdeleyerek arastiralim:

Kitap 20 Boliim olup Ermenice asli 368, Tiirkcesi 456, Ingilizcesi ise
yaklasik 550 sayfadir.

Ik 19 boliim; 28 Subat 1917°de Petrograd’da Rus Ihtilali ile basliyor, 8
Agustos 1923’te hiisran ve verdikleri sozlerin higbirini ger¢eklestiremeyen
biiyiik devletlere (basta ingiltere ile Fransa’ya) 6fke iginde, her karsi1 karsiya
geldiginde yeni bir yenilgi aldig1 i¢in Tiirklere de Batum’dan beri var olan
kompleksleri zirvede sona eriyor.

Lozan’dan 5 — 6 yil sonra yazildigimi tahmin ettigim 10 sayfa
uzunlugundaki 20. Boliim ise Sovyet sistemi iginde Ermenistan’in durumunu,
sorunlarin1 ve gelecegini irdeliyor ve su sonuca variyor: ABD iliskileri
(ekonomik ve siyasi iligkiler) ve ABD merkezli Diaspora Ermeniler i¢in ¢ok
onemlidir.

Simdi 19 Béliimiin bizim i¢in artilarina ve eksilerine bakalim. Once artilar:

28 Mayis ve 4 Haziran 1918 tarihlerinde kaydedilen olaylar

Giliney Kafkasya’da %26, Tiflis kentinde yaklasik dortte bir azinlik olan,
komsgular1 Giirciiler ve Azerbaycanlilarla da barisik olmayan Ermenilere bir
tltimatom vererek (“su giin ve su saate kadar” diyerek) Ermenistan
Cumbhuriyeti’ni kurduran Osmanli Devleti (Enver Pasa); bu devletle Batum’da
bir “Baris ve Dostluk Antlagmasi” imzalayarak, saldirtya ugramasi durumunda
da askeri yardim garantisi vererek, uluslararasi taninmislik kazandirmistir.
Kitapta bu olaylar ¢ok iyi anlasilir bir sekilde islenmistir. (Art1 No 1)
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Boylelikle, goriildiigii gibi, komsumuz Ermenistan Cumhuriyeti Devletini
(tarihte ilk Ermeni Devleti) biz Tirkler kurdurmusuz. Bu gergegi yeterince
kullantyor muyuz? Ornegin su soruyu soruyor muyuz, Boston ya da
Kaliforniya’daki Ermenilere: (Sormuyorsak, neden sormuyoruz?)

“Biz Tirkler; 1915 yilinda gergeklestirdigimiz “fazahat” sonucu,
soykirim amaci ile 1.5 milyon Ermeni’yi katletti isek, 2 yil sonra, Ruslar
da bolgeden cekilmis iken Giiney Kafkasya’da komsular Giirciiler ve
Azerbaycanlilar arasinda sikismig ve %26 bir azinlik olan Ermenilere
uluslararast  diplomatik  tanmmmighgr saglayarak  Ermenistan
Cumhuriyeti’ni neden kurdurmusuz?”

Hatisyan, Enver Pasa’nin su sdylediklerini tirnak i¢inde vermek cesaretini
gostermigtir (Artt No 2):

“Ben ve arkadaglarim,; Ermenistan’1 yarattik, bununla Ermenilerin
ulusal hislerini tatmin ettik ve Ermeni sorununu ¢ozdiik. Ayni zamanda
da bunu Tiirkiye sumirlart disinda Rus topraklarinda yaptik...”

Hatisyan, Oltu Savasi’na bulagmamis olmakla birlikte tam 55 sayfa
ayirmigtir (Boliim 13) Cok sayida belge iceren bu uzun béliimde savast kimin
baglattigin1 agiklamamis olmakla birlikte iki belgeye yer vererek savasi
Ermenilerin baslattigin1 ve yazili uyariya ragmen durmadiklarini dolayl bir
sekilde ortaya koymustur:

TBMM Hiikiimeti’nin Digisleri Bakant Bekir Sami Bey’in Ermeni
mevkidagina 24 Haziran ve 8§ Temmuz 1920 tarihli mektuplari ile 28 Temmuz
tarihli cevap. (Art1 No 3)

Artilarin son halkasi, Bolim 14 (Glimrii goriismelerinin tamami), ¢ok
onemli bir “art1” niteliginde, bugiine kadar hi¢bir yayinda bulunmayan bilgiler
icermektedir. Bu boliimiin sonunda 3 Aralik 1920 aksami Karabekir Pasa’nin
yardim Onerisine de yer vermis olmasini ben, Hatisyan’in — (1930 yilinda
Diaspora Ermenilerine) goriinmeye calistig1 kadar- Tiirk ve Tiirkiye diismani
olmadigi seklinde yorumluyorum. (Art1 No 4)

Kitabin eksilerine gelince; en 6nemli eksik, gereksiz ayrintilar igeren
Trabzon Konferansi bolimiindeki SEYM? ve Tagnak Partisi taleplerine hig
deginilmemis olmasidir:

3 Giney Kafkasya Parlamentosu. Niifuslarina gore milletvekili sayilari: 33 Giircii, 30 Azerbaycanh ve
27 Tagnak Ermeni. Ayrica 15 diger etnik grup temsilcileri. Toplam 105 iiye. Ermeniler %26 azinlik.
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SEYM talepleri:

1. Baris yapalim.

2. Baris kalici olsun,

3. 1914 Sirlart gegerli olsun.

(Baska anlatimla, Brest-Litovks’a* ragmen Kars, Ardahan, Batum
Tiirkiye’ye iade edilmesin.)

4. SEYM talebi aslinda Tagnak Partisi talebi idi: Dogu Anadolu’daki
Ermeniler i¢in 6zerklik. Bu talepte nihai hedef Osmanli Devleti’nin 7 Vilayeti
idi.

Ayrica kendisinin 25 Mart (1918) giinii Osmanli Heyeti Baskan1 Rauf
(Orbay) Bey ile ikili goriismesinde bir talebi olmustu: 1915 yilinda Rusya’ya
kacan 400 bin Ermeni i¢in geri doniis izni.

Kitabinda bunlara, 6zellikle Tagnak Partisi taleplerine, yer vermeyerek
gliniimiizdeki “7 Vilayette® hi¢ Ermeni kalmadi, 1.5 milyon Ermeni 6ldrildii.
Bu soykirimdir” iddialarinin O’nun deyimi ile “Dogusuna ve Gelismesine” yol
acmistir.

Rauf Bey, bu iki Tagnak talebi ile ilgili olarak, Hatisyan ve Kagaznuni ile
ayrintilt bir protokol imzalamis ve tanik olarak SEYM Heyeti Baskan1 Giircii
Cenkeli ile Azerbaycan Heyeti Baskan1 Hacinski’ye de imzalatmis olsaydi
bugiin “Ermeni Soykirimi1” diye bir iddia olamazdu.

Kitabin bir diger eksigi de “Tiirk” yerine sik sik kullandig1 absiirt Tacik
sozcugudiir.

Hatisyan (ve esi?) Lozan’dan sonra vefat ettigi 1945 yilina kadar Paris’te
22 yil bugiliniin parasi ile yaklasik 3 milyon dolar gibi bir para (en az)
harcayarak yagamis ve 1930 yilinda Ermenistan Cumbhuriyeti hakkinda yazdig:
bu uzun kitab1 Atina’da Ermenice bastirmistir. Kitapla ilgili olarak, akla
gelebilecek su sorularin cevaplari agiktir:

a. Kitap, Kacaznuni’nin Manifestosu’na (1923) cevap midir?

4 11 Mart 1914 giinii Rusya ile imzalanan Brest-Litovks Antlasmasina gore Kars, Ardahan ve Batum
Osmanli Devleti’ne iade edilecekti.

5 6 Vilayet: Erzurum, Sivas, Harput, Diyarbakir, Bitlis ve Van. 7’inci Vilayet: Trabzon



Tiirk-Ermeni Iligkileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2022

b. Kitap, Tagnak Partisi i¢inde bir hesaplagsma midir?
c. Kitap, siparis iizerine mi yazilmistir? Oyleyse kim(ler)in siparisi?

d. Ermeniler, giinlimiizde Pastirmaciyan’in “sifir” degeri olan kitabinin
VIP baskilarmi yaparken, bu kitaba neden sahip ¢ikmryorlar?

IIT) TEKAR Vakfi

Tiirk-Ermeni Konusunu Arastirma (TEKAR) Vakfi, 19 Nisan 2022
tarihinde, Ankara 69. Noterliginde kurulmus, 22 giin siiren mahkeme
incelemesinden sonra Ankara 33. Asliye Hukuk Mahkemesinin 3 Haziran 2022
tarih ve 2022/267 sayili karar1 ile tescil ve Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan
21 Haziran 2022 tarihinde T. C. Resmi Gazetede ilan edilmistir.

Vakfin Amacrt:

Madde 3- Son yetmis yildir diinya siyasetinde Tiirk — Ermeni iligkileri
konusu; Ermenilerin, Osmanli Devleti’nin iilkesini ve milletini pargalayarak
paylasma amacini giiden emperyalist devletlerin gercek dist yayin ve eylemleri
ile ortaya attiklari, yayginlastirdiklari bilgi ve belgelerdeki iddialar1 olarak
anlasiimakta ve kabul gormektedir.

Gegici Sevk ve Iskian Kanunu’nun birkag yerdeki sinirli ve zorunlu
uygulamalarinin gerekgeleri yok sayilarak; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Diaspora ve igbirlik¢ilerinin iddialarin1 daha da yayginlastirmak amaci ile
“soykirim”, “genosit” hatta “holokost” kavramlarini kullanmakta olmalari,
konuyu politik yalanlarla slisleme c¢abalaridir.

Tarihin, hukukun ve sosyolojinin gercekleri; Ermeni Diasporasi ile onlari
bilerek veya bilmeyerek destekleyenlerin iddialarinin, bilimsel dayanaginin
bulunmadigini gostermektedir.

Vakfin amaci, bu alandaki kavram kargasasinin giderilmesini saglamak ve
yaygin aldatict yorumlart gegersiz kilmak igin, tarafsiz Rus, Alman, Fransiz
ve Ingiliz kaynaklar1 yaninda; ortaya ¢ikan Ermeni itiraflari, bilgi ve
belgelerinden de yararlanarak arastirmalar yapmak; bunlarin sonuglarimi
akademik nitelikli yayin ve etkinliklerle diinya kamuoyuna duyurmaktir.
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Vakfin Faaliyetleri:

Madde 4- Vakif, amaglarini gerceklestirmek tlizere kisa ve orta vadeli
programlar hazirlayip ¢aligmalarinin yol haritasini belirler. Kisa ve orta vadeli
calisma planlarini gergeklestirmek i¢in asagida belirtilen faaliyetlerde bulunur:

Kisa Vadeli Calismalar

a. 1914 —1921 déneminin Ermeniler (Dogu Anadolu ve Rusya Ermenileri)
ile iliskili, ayrintili, yorumlu, kronolojik tarihgesinin ii¢lii (tarihgi-
diplomat-asker) calisma gruplar tarafindan hazirlanmasi;

b. Atatlirk’iin (Mustafa Kemal Pasa’nin) Tiirk Ermeni iliskileri
konusundaki goriis ve degerlendirmelerinin derlenip yayimlanmas;

c. Esat Uras’in 1950 yilinda TBMM Kiitiiphanesine hediye ettigi Ermenice
kitaplar arasinda amaglarimizla iliskili olanlarin Tiirkge ve Ingilizceye
cevrilerek yayimlanmast igin bir ¢eviri grubunun olusturulmast;

d. Devlet kurum ve kuruluslari ile ortak ¢aligmalar yapilmast;
e. Vakfin amaci dogrultusunda her tiirlii egitim ve arastirma faaliyetleri;

24 Haziran 2022 giinii Vakfin Miitevelli Heyeti liyelerinin unvanl adlarini
da iceren uzun bir basin agiklamas1 yapilmistir. 24 Haziran Cuma giinii idi.

27 Haziran Pazartesi Harut Sasunyan adli bir Ermeni-Amerikalinin
yayimladigi California Courier adli gazetenin uzun basyazisi TEKAR Vakfinin
basin aciklamasinin ¢evirisi idi.

Harut Sasunyan’a sordum: “Nasil 6grendin TEKAR Vakfi’nin varligimi?”
Aldigim cevap, Diasporanin nasil ¢aligtigini gostermektedir: “25 Haziran giinii
Veryansin. TV sizin basin agiklamasinin tamamini yayimladi. Oradan aldik.”

Kaliforniya’da bagyazi konusu olan TEKAR Vakfi hakkinda kendi
iilkesinde baska tek bir satir dahi yayimlanmadi.

TEKAR Vakfi Temmuz ayinda fazla mesai yaparak ilk ¢aligma y1li faaliyeti
kapsaminda 7 sozlesme (6 arastirma ve 1 Ermeniceden ¢eviri sozlesmesi)
imzalamis, bu sozlesmeler kapsaminda arastirmacilara ve ¢evirmene 9 500
ABD Dolar1 ddeyecegini taahhiit etmistir. 18 Kasim 2022 giinii, hicbir bagis
kampanyasi yapmadan, kurulus sermayesi 90 bin liray1 9 500 dolara (179 bin
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lira) ¢ikarmistir. Temmuz ayinda kurlardaki hizli artislar nedeniyle s6zlesmeler
ABD dolar lizerinden imzalanmistir.

SONSOZ: Sasunyan’in; bagyazisinda ve daha sonra bana gonderdigi e-
postalarinda T.C. Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa’nin, 1926 yilinda bir
sOyleside, Ermeni Soykirimini itiraf etmis olduguna ve bu soylesinin bir Los
Angeles gazetesinde yayimlandigina deginerek, TEKAR Vakfi’'n1 anilan
sOylesiyi yayimlamaya davet etti. Anilan LA gazetesi konusu mutlaka
aragtirilmali ve bu gazetenin varlig ile ilgili gercek ortaya ¢ikarilmalidir. Saym
Prof. Tiirkkaya Atadv’iin “Ermeni Belge Diizmeciligi” baslikli kitabinin bir
boliimiinde yer alan agiklamalar yeterli degildir.

sksksk

2020 yili Aralik ayinda 1. baskisini yayimladigim Tiirk¢e ve Ingilizce
“Hatisyan 1930 baslikl1 asli 20 boliim igeren kitabin 8 boliimii eksikti. Bu 8
bolim Tirkiye ve Tiirklerle dogrudan iligkili olmayan boliimlerdi. Bunlarin
Ermeniceden Tiirkgeye ¢evirileri bu yil tamamlandi.

Agustos aymda baglayarak Ekim sonuna kadar Hatisyan 1930’un
Tiirkgesini, 2 0n-baski ve nihai baski, Ingilizcesini ise 6n-baski asamasina
getirdik.

Bundan sonra ¢alismalar tamamlandikga 4 kitabimiz yayimlanacaktir;
1. Mustafa Kemal Pasa ve Ermeniler

2. 1914 — 1921 Donemi TEKAR Vakfi Arastirma Raporu- Tiirkge

3. 1914 — 1921 Donemi TEKAR Vakfi Arastirma Raporu- ingilizce
4. Leo’nun Kitab1 1934-1935

Bugiine kadar tamamen 6zel ve kendi kaynaklarimizla olusturdugumuz
“aragtirma ve ¢eviri” biitgesine (179 bin TL) bir TEKAR Vakfi torbasi (iginde
Hatisyan’in kitaplar1 ve 4 dergi®) ile dogrudan, yiiz yiize, temaslarla yayim ve
dagitim faaliyetlerimiz i¢in 500 bin lira ek kaynak olusturmak istiyoruz.
Muhataplarimiz is diinyasindan (sanayi, ticaret, hizmetler, bankacilik vd.) 100
—200 kurulus ve/veya kisi. Siire: Subat 2023 — Eyliil 2023 arasi. Bu ek kaynak
ile anilan 6 kitap yayimlanacak ve Tiirkiye ile yurtdisinda dagitilacaktir.

6  Artin Penik Dosyasi, Mustafa Kemal Paga’nin Amerikali Gazeteciler ile Yaptig1 Soylesiler (1921 -
1923), Garo Paylan’in Iftiralar1 Ciiriitiilmiistiir, A Belated Reply.
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SOYKIRIM SUCUNUN TANIMLANMASI VE
YORUMLANMASINDA KAVRAMSAL
BUTUNLUK SORUNU

Dr. Ogr. Gor. Onur URAZ*

1. Giris

Bu tebligin amaci soykirim sugunun tanimina dair yargisal yorumlarin,
tanimin dogasindaki bircok muglak unsura belirlilik getirmedigini ve fakat
soykirim su¢unun dogasina dair iki ayr1 ve bagdasmaz teorik anlayisin
anlamlandirmalarini harmanlayarak amorf bir soykirim kavrami yarattiklarini;
bdylece de hukuki belirlilikten ziyade kendilerine ‘uluslararasi’ toplumun
‘ihtiyaclaria’ cevap verebilecek bir manevra alani — diger bir deyisle kontrollii
muglaklik — sagladiklarini tartismaktir. Soykirim sugunun tanimi 1948 tarihli
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Sdzlesmesi’nin 2.
maddesinde yapilmis olup, Roma Statiisii de dahil takip eden tiim uluslararasi
hukuk antlasma ve belgelerinde bu tanim aynen tekrar edilmistir. Buna gore,

...ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, (bagimsiz ve ayri bir antite
olarak),’ kismen veya tamamen yok etme kastiyla asagidaki fiillerden
herhangi biri islenmesi soykirim sucunu olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi
hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek;

*  onururaz@hacettepe.edu.tr

1 dleride detaylandirildigs lizere, parantez i¢indeki ifade resmi Tiirkge gevirilere dahil edilmeyen ama
orijinal Ingilizce tanimda bulunan ‘as such’ tabirinin mahkemelerce kabul gérmiis yorumudur.
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d) Grup icinde dogumlari engellemek amacuyla tedbirler almak;
e) Gruba mensup ¢ocuklart zorla bir baska gruba nakletmek.?

Tanimdan da asikar oldugu {izere sucun ayirt edici unsuru maddi unsur
(sucun hareketleri — latin. ‘actus reus’) degil, tanimin paragraf kismu ile hiikiim
altina alinan hususi manevi unsurudur (sug ile fail arasindaki manevi bag —
latin ‘mens rea’).* Baska bir deyisle su¢ tanimini diger yerel ve uluslararasi
suclardan ayiran element, siralanan eylemlerin dogasindan veya bu eylemlere
bagli basit mens rea degil, ve fakat 6zel kast (special mens rea — Latin. dolus
specialis); yani iglenen fiil ile fail arasinda goriiniin manevi bagin Gtesine gegen
ve genellikle, sugun fiiline bagli bir list amag veya askin kast olarak tanimlanan
diisiinsel element veya askin igsel egilimdir.* Orneklemek gerekirse, bir
kimsenin, bir korunan grup tiyesine silahin1 onu 6ldiirmek kastiyla (basit mens
rea) dogurtulup ateslemesi (actus reus) soykirim sugundan bahsedebilmek i¢in
yeterli degildir. Bu fiilin ayn1 zamanda ‘ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, (bagimsiz ve ayri bir antite olarak), kismen veya tamamen yok etme
kastiyla’ (special mens rea) islenmesi gerekmektedir. Yine sunu da netlige
kavusturmak gerekir ki soykirim sugunun ortaya ¢ikmasi i¢in insanlarin kitlesel
diizeyde fizikken zarar gdrmesi/6lmesi gerekmektedir. Zira esas olan kasttir.
Yani eger soykirim kast1 olusmussa tek bir fiilin gerceklesmesi bile soykirim
sucunun olusumu i¢in yeterli olabilecektir.’

Ancak hukuki tanimin tarihsel siirecteki devamliliginin nedeni ne tanimin
geneli tatmin etmesi ne de hukuki belirliligi keskin sekilde saglamasidir. Aksine
ozellikle 6zel kast unsurunu olusturan neredeyse her bir kelimenin manasi
biiyiik tartigma konusu olmustur. Bunun sebebi tanimin ihtiva ettigi kelimelerin
muglakligidir. Ornegin, ‘yok etme kast1’” ifadesi, ne soykirim kastinin tesis
edilmesi i¢in gerekli manevi esigi ne de amaglanan imhanin niteligini agikliga
kavusturmaktadir. Benzer sekilde, tanim, korunan gruplarin (etnik, 1rksal, dini
ve ulusal) belirlenmesine dair kriterleri ortaya koymamakta veya esrarengiz
olan ‘as such’ ifadesinin islevi hakkinda herhangi bir rehberlik
saglamamaktadir. Yine ‘kismen veya tamamen yok etme’ kavramindaki ‘kisim’

2 The Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, adopted Dec.9, 1948,
78. UN.T.S. 277 (yiriirlik tarihi 12 Ocak 1951). Ceviri yazarca yapilmistir.

3 Bkz. Prosecutor v. Kambanda [1998] ICTR-97-23-S, Judgment, para.16; Prosecutor v. Kupreski¢
_[2000] IT-95-16-T, Judgment, para.636; Claus KreB3, ‘The Crime of Genocide under International
Law’ 6 International Criminal Law Review (2006) 485.

4 Kai Ambos, ‘What Does “Intent to Destroy” in Genocide Mean?’ 91 International Review of the Red
Cross (2009) 835. See also Commission on the Work of Its Forty-Eighth Session, UN. GAOR, 51st
sess., U.N. Doc. A/51/10, Commentary (5)(1996), Yearbook of the International Law Commission,
1996, vol. 11, Part Two, art.17, 44.

5 Prosecutor v. Jelisi¢ [1999] IT-95-10-T, Judgment, para.99, 100. See also Prosecutor v. Muhimana
[2005] ICTR-95-1B-T, Judgment, para.498, 514.
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ve ‘tam’ kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi de muglak birakilmistir.® Her
ne kadar bu kavramsal belirsizlikler gerek akademik diizeyde gerekse devletler
arast miilahazalarda ziyadesi ile elestirise ve S6zlesme’nin taniminda daha
fazla kesinlik ve iyilestirme ihtiyaci siirekli dile getirilse de,” devletlerin siyasi
isteksizligi ve ¢ekinceleri, 6zellikle Roma Konferansi’nda agik bir firsat varken
bile, herhangi bir degisikligin yapilmasini engellemistir. Bunun yerine, hukuki
belirlilik ve agiklik ihtiyaci, ‘gercek soykirim davalarindan ortaya g¢ikan
emsallerin agirligi’ yoluyla tanimin asamali olarak kristallestirilmeye
calisilmasi yoluyla saglanmaya ¢alisilmistir.®

Lakin yargisal yorum ile getirilmeye ¢alisilan hukuki belirlilik ideali basarili
olmaktan uzaktir. Kanimizca soykirim su¢unun tanimina dair ortaya ¢ikan pek
cok yorumsal anlasmazligin ve ¢eligskinin sebebi — her ne kadar ikna edici
yasacil ve mantiksal gerekgelerin arkasina gizlenmis olsalar da — tanimsal
terimlere dair farkli kavramsal varsayimlardir. Diger bir deyisle, soykirim
sugunun ‘esas itibariyle tartigsmali bir kavram’ olarak kavramsal olarak tutarli
birden fazla tanimi olabilirken, Sozlesme’nin tanimsal terimlere iligkin
anlayigindaki belirsizlikler, - hukuki yorum yontemlerinin rehberliginde bile -
birden fazla tanimlama lehine esit derecede ikna edici argiimanlar ortaya
koymay1 miimkiin kilmaktadir. Oyleyse asil sorulmasi gereken soru neden
uluslararas1 mahkemelerin tanimi ahenkli bir kavramsal perspektiften
yorumlamak yerine ‘bireyci’ ve ‘kolektivist’ kavramsal okumalari harman
ederek amorf ve belirsiz bir soykirim kavrami inga etmeyi tercih ettikleridir.
Bu bildiride gerek mevzu bahis bu amorf tanimin nasil insa edildigini, gerek
uygulamada yarattigi sorunlari (ve avantajlari), gerekse neden bu yola
basvuruldugu aciklanacak ve tartisacaktir.

2. Soykirim Sucunun Tamiminin ‘Bireyci’ ve ‘Kolektivist’ Okumalari

Genel olarak, sugun farkli yorumlarinin ‘6ziinii’ belirleyen temel parametre
korunan gruplarin varligi dogasinin- ve baglantili olarak (amaglanan) grup

6  Bkz. Paul Behrens, ‘“The Mens Rea of Genocide’ in Paul Behrens and Ralph Henham (eds.), Elements
of Genocide (Routledge 2012) 80-82; Larry May, Genocide: A Normative Account (CUP 2010) 42-59;
William Schabas, Genocide in International Law (CUP 2009) 124-134, 243-270; Hans Vest, ‘A
Structure-Based Concept of Genocidal Intent’ 5 Journal of International Criminal Justice (2007) 781—
797.

7  Darryl Robinson and Herman von Hebel, ‘Crimes within the Jurisdiction of the Court’ in Roy Lee (ed.),
The International Criminal Court, the Making of the Rome Statute, Issues, Negotiations, Results (Kluwer
1999) 89.

8 Berel Lang, ‘The Evil in Genocide’ in John Roth (ed.), Genocide and Human Rights: A Philosophical
Guide (Palgrave Macmillan 2005) 9.

9  Christopher Powell, Barbaric Civilization: A Critical Sociology of Genocide (Queen’s University Press
2011) 59, 67-69.

111



112

Dr. Ogr. Gor. Onur URAZ

yikiminin dogasinin - farkli ontolojik bakis agilarindan cesitli sekillerde
tasavvur edilebilir olmasidir. Grubun varligina dair ontolojik varsayimlar
otomatik olarak grubun yok olmasindan ne anlamamiz gerektigini dikte
etmekte ve bu baglamda farkli soykirim kavramlarina yol agmaktadir. Bu
noktada iki hususa iliskin olarak da iki farkli akimdan bahsetmek miimkiin
olup bunlar nominalist ontolojiye dayanan bireyci ve yapisal islevci ontolojiye
dayanan kolektivist anlayiglardir.

Nominalizm, sosyal diinyanin temel bilesenlerinin, diger bir deyisle
‘atomlarinin’ bireyler ve onlarin eylemleri oldugu seklindeki bireyci sosyo-
felsefi fikri ileri siirmektedir. Herhangi bir birey-iistii varlik nihai olarak
hayalidir ve bu soyut ‘varliklar’ kendi baslarina sosyal diinyanin bilesenleri ve
ahlaki 6znesi olamazlar zira bireysel diizeye indirgenerek aciklanabilecek
olgulardir.!® Boyle bir perspektiften bakildiginda ‘grubun yok edilmesi’
fikrindeki, ‘yok olus’ nihai olarak, bazi ortak 6zellikleri paylasan bireylerin
yok edilmesi fikrini ifade etmektedir. Ote yandan yapisal islevselcilik, belirli
toplumsal varliklarin ve kurumlarin parcalarinin toplamindan daha fazlasi
oldugu seklindeki kolektivist sosyo-felsefi fikre dayanmaktadir. Buna gore
parcalar, yani bireyler, bir kez grubu olusturulduktan ve dissallastirildiktan
sonra grup ayri bir varolusa, hususi nedensel giiclere ve bireysel bir diizeye
indirgenemeyecek yeni 6zelliklere sahip olur ve pargalar fonksiyonel ve
istikrarl1 bir biitiin olusturmaya ¢alisan organlar gibi olarak hareket ederler.
Yani, belirli fenomenler, 6zellikler ve nitelikler ancak s6z konusu biitiin
‘oldugu gibi’ var oldugu siirece ortaya cikar, bu da sonug¢ olarak bu tiir
biitlinlerin sosyal diinyanin zarar gorebilecek gercek varliklari ve ahlaki
ozneleri oldugu argiimanina yol acar.

Soykirim sugunun tanimindaki ‘grup’, ‘as such’, ‘yok etme’ ve ‘kismen
veya tlimiilyle’ tabirlerinin bu iki farkli bakis a¢isindan yorumlanmasi birbirinde
farklilasan ve Tablo.1’de ortaya konan iki ayri soykirim anlayisina yol
agmaktadir. Zira eger gruplar ayni 6zellikteki bireylerin bir araya gelmesinden
iist bir deger ve varlik tagimiyorsa, dyleyse soykirim kasti (dolus specialis)
baglaminda yok etme kavrami sadece bireylerin fiziksel ve biyolojik varligina
yonelecektir. Uluslararast mahkemelerdeki hakim anlayis bu yonde olup,
‘intent to destroy’ tabiri etkin olarak ‘intent to physically or biologically
destroy’ olarak okunmaktadir.!" Bu argiiman temelde sugun tarihsel gelisimi
sirasinda (birinci ve ikinci soykirim sézlesmesi taslak metinlerinde) fiziksel
ve biyolojik soykirimin ayri bagliklar altinda tanimlandigi, ancak son halde

10 Lewis Coser, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical and Social Context (Houghton Miffin
Harcourt 1971) 218.

11 Orn bkz. Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana [1999] ICTR. 95-1-T Judgement, para.97. See also
Prosecutor v. Bagilishema [2001] 95—1A-T, para.64.
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kiiltiirel soykirimin sézlesme ve tanim kapsami diginda birakildigi ve kiiltiirel
soykirim fiillerinden sadece — biyolojik sonuglart da olan - ‘cocuklarin
transferi’ fiilinin maddede yer buldugunu savlarina dayanmaktadir.

Ote taraftan eger grup kelimesi yapisal islevselci bir bakis agisindan
anlagirsa bu halde grubun yok olmasi ve bireylerin yok olmasi birbirinden
ayrilabilir hale gelmektedir. Zira bireyler fiziksel varliklarini devam ettirirken
grup varolusunu kaybedebilir. Ornegin bir etnik grubun kiiltiirii ve dili belirli
bir vade igeresinde hi¢ kimseyi veya ¢ok az sayida kisiyi fiziksel veya biyolojik
olarak yok ederek ortadan kaldirilabilir. Oyleyse 6zel kast kapsamindaki ‘yok
etme’ kavrami ile sucun fiilleri arasindan nitelik farki olabilir. Yani soykirim
kastinin olusmast i¢in bes fiilden birini islemek gerekli degildir, fakat sugun
olusmasi icin kast olustuktan sonra en az bir fiilin islenmesi elzemdir. Bu
noktada fark sudur ki sadece fiilin yoneldigi degil ve fakat genel soykirim
kastinin yoneldigi topluluk sugun magduru olacaktir. Oysa nominalist yorumda
sucun fiillerinin yoneldigi kisiler magdur toplulugu olusturacaktir. Alman
Anayasa mahkemesi ve kimi azinlik goriislerince kabul edilen yap1 islevselci
perspektif,'? ‘intent to destroy’ kelimesinin yorumu bakimindan genel kabul
gormemektedir.

Ancak bu noktada bir enigma olan ‘as such’ kelimesinin yorumu meseleyi
karmasik hale getirmektedir. Tiirk¢e gevirilerde yer bulmayan/cevrilemeyen
ve sugun 6zel kast kisminin en sonunda yer alan ‘as such’ kelimesi aslen bir
anlagsmazligi gizleme amaci gilider. Soykirim Sozlesmesinin hazirlik
asamalarinda biiylik devletlerden bazilari suga saik elementi getirmek
istemistir. Bu goriise gore soykirim sugu ancak ayrimei/irket saikle islenebilen
bir sug olacak ve safi yok etme kast1 sugun teskili i¢in yetersiz kalacakti. Ancak
bir¢cok Latin Amerika ve bagimsiz iilkeler bu anlayisa itiraz etmis olup onlara
gore esas olan korunan degerdir. Yani grup kasten yok edildigi siirece diinyadan
grubun hususi degeri eksilecektir ve saik bu baglamda 6nemsiz kalacaktir. ‘As
such’ kelimesi kitlenen goriigmelerde bir maymuncuk goérevi gérmiis ve iki
tarafta kendi anlayisinin kazandigimi diistinmiistir. Ancak uluslararasi
mahkemelerdeki hakim yorum ‘as such’ kelimesinin failin, grubu ‘bagimsiz
ve ayr1 bir entite’ olarak hedef almasi gerekliligini vurguladigini kabul
etmektedir.!® Siiphesiz ki bu retorik yapisalcidir ve grubun ayri gergekligi
olabilecegini agik¢ca kabul etmektedir ve Latin Amerika anlayisini
yansitmaktadir. Lakin bu noktada bir kavramsal kargasa dogmaktadir. Zira eger

12 Bkz. German Federal Constitutional Court followed this understanding as well. Federal Constitutional
Court (Bundesverfassungsgericht — BVerfG) [2000] 2 BVR 1290/99, para.1848, 1850. See also German
Supreme Court cf. BGHst [2001] No.3 StR 372/00 Judgement, paras.45 64, 80.

13 Prosecutor v. Staki¢ [2003] IT-97-24-T, Judgment, para.521; Prosecutor v. Jelisi¢ [1999] IT-95-10-T,
Judgment, para.79; Prosecutor v. Akayesu [1998] ICTR96—4-T, Judgement, para.521.
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grup gergekten ayri ve bagimsiz bir antite ise soykirim kasti sadece fiziksel ve
biyolojik temele indirilmemeli, yok degilse ‘as such’ kelimesi bu sekilde
yorumlanmamalidir.

Bu kargasay1 ayyuka ¢ikaran ve aslinda iki anlayis arasinda arka kap1 roliinii
oynayan yorum ise ‘tamamen ya da kismen’ tabirine iligskin yorumdur. Malum
oldugu iizere bir grubu olusturan her birey o grubun kismini olusturmaktadir.
Lakin soykirimi bir sahsa kars1 yoneltilen 1rk¢t bir saldiridan ayiran sey ¢ok
kisiye kars1 islenmesidir. Bu noktada uluslararasi mahkemeler tabiri ekseriyetle
grubun ‘tamamini veya esas/i bir kismini’ yok etme kast1 olarak okumustur.
Lakin tartigma ‘esasliliktan’ ne anlasilmasi gerektigine evirilmis ve son kertede
ortaya U¢ temel yaklasim ¢ikmistir. Bunlardan niceliksel yaklasima gore
mahkeme hedef alinan kismin mutlak ve oransal niceligine bakmalidir.
Niteliksel yorum ise hedef alinan kismin grup i¢indeki niteligine gore esaslilik
kazanabilecegini sdylemektedir. Cografi yaklagimsa bir kismin hususi ve ayri
bir cografi bolgede var olmasmmin onu esasli hale getirebilecegini
belirtmektedir.'*

Uluslararasi yargi organlari bu {i¢ yorumun el ele uygulanmasi gerektigini
ancak sayisal degerlendirmenin baslangi¢ noktasi teskil ettigini sdylemislerdir.
Ancak su ortadadir ki bu doktrinler farkli varsayimlara dayanmaktadir.
Niceliksel yaklasim bireyci goriisiin bir uzantisi olarak tezahiir etmekte ve
sugun moral agirligini (esashilik) hedef alinan birey sayisina gore
belirlemektedir. Ote yandan niceliksel metot merkeze grubu bir antite olarak
almakta ve bu bakimdan kolektivist bir yaklasimi yansitmaktadir. Nitekim
niceliksel metot kismin hedef alinmasimin grup tlizerindeki etkilerine bakmasi
buna delalettir. Son olarak cografi metot pragmatik bir bakis agis1 ile ortaya
cikmistir, lakin neden cografi olarak hususi bir bolgedeki saldirinin ayni1 6lgekte
daginik bir saldiridan ahlaki olarak daha kotii oldugunu agiklayamamaktadir.

_ Nominalist (Bireyci) Yapisalci (Kolektivist)

Gruplarin Dogasi ve Korunan Gruplar Ayni Ozellikteki Bireylerin Grup Kendisini Olusturan Pargalarin

Deger Biitlintdir — ‘Assemblage of Tumtine Ek Katma Deger Yaratir —'A
People’ (Robinson, Drost, Behrens,  Distinct and Separate Entity’
Kress) (Lemkin, Ambos, Berster)

Yok Etme Kastinin Muhtevasi Yok Etme Kasti Ayni Ozellikteki Yok Etme Kasti Bir Antite olarak
Bireylere Yonelir Gruba Yonelir

Esashihk Niceliksel Metot Niteliksel Metot

Tablo 1. Kavramsal Ayrimlar

14 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) [2007] ICJ Judgement, paras.198-200
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3. Kavramsal Muglakhga Duyulan Ihtiyacin Sebebi ve Yarattigi
Sorunlar

Bu noktada, hakli olarak, korunan gruplarin varligina iligkin taban tabana
farkli goriisler mevcutken, bu ¢eliskili anlayislarin nasil olup da ayni igtihatta
bir arada var olabilecegi sorulabilir. Yanit, sugun baskin yargisal yorumunda
kavramsal tutarliligin olmamasidir. Uluslararasi mahkemeler ve divanlar,
hukuki tanima iligkin yorumlarini belirli bir kavramsal gergeve iizerine inga
etmemektedirler, bunun yerine nominalist ve islevselci bakis agilarindan gelen
fikirleri birlesik olarak kullanmaktadirlar. Bu baglamda, hakim olan hukuki
yapi, korunan gruplari ‘ayri ve ayri varliklar’ olarak tanimlarken, ayn1 zamanda
‘yok etme’ teriminin yalnizca amaglanan fiziksel ve biyolojik varliklari
kastettigini savunarak mantiksal ¢eliskili i¢ine diismekte ve korunan gruplari
yalnizca bireylerin toplamiymig gibi yansitmaktadir.

Bununla birlikte, uluslararasi mahkemeler ictihatlarinda bu celiskiyi
siirdiirmekle kalmayip, ayn1 zamanda vaka bazinda keyfi olarak bir kavrami
digerine gore dnceliklendirmektedir. Carpici olan sey, bir kismin esasliligini
hakli ¢ikarmak igin yerlesik yaklasimlarin, soykirima iliskin bu farkli
kavramsal perspektiflere oncelik vermede biiyiik ol¢iide fark edilmeyen bir
‘arka kap1’ rolii oynamasidir. O halde, bir anlamda, bu farkl yaklagimlar,
yorumun yalnizca tek bir felsefi varsayima dayanmasi durumunda yonetilemez
hale gelecek olan gergeklik ile soyutlama arasindaki ugurumu azaltmak igin
kullanilan bir tiir fiili yargisal ¢6ziim olmustur. '3

Gergekten de yalnizca nominalist bakis agisiyla insa edilen bir yorum,
soykirimin genis kitlelere yonelik bir su¢ oldugu toplumsal ve tarihsel
algilarina uyabilir. Ancak ayni zamanda soykirim ile insanliga karst suglar
arasindaki hukuki ve ahlaki ayrimi bulaniklastirarak uluslararasi ceza
hukukunu uyumsuz bir sisteme doniistiirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda
soykirima kars1 hukuk tarafindan korunan toplumsal varliklarin indirgenemez
nitelikte oldugu ger¢eginin gézden kacirilmasina da yol acacaktir. Belirli
degerlerin (6rnegin dil, kiltir, kimlik) korunmasi ve hukuki soykirim
kavraminin ortaya ¢ikisi, bireysel canlar kadar bu degerlerin korunmasina da
yoneliktir. Madalyonun diger tarafinda, yorumun islevselci varsayimlar tizerine
insa edilmesi ve boylece indirgenemez biitiinlerin korunmasi gereken birincil
deger olarak gosterilmesi, soykirimin sug olarak ayrikligini mesru kilar. Buna
ragmen, islevselci diisiince inandirici olmayan bir bicimde determinist bir tablo
cizmekte ve kimlikleri tipki faillerin yaptig1 gibi bir bigimde 6zlestirmektedir.

15 Claus KreB3, ‘The Crime of Genocide under International Law’ 6 International Criminal Law Review
(2006) 497.
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Ayrica bu goriig, grup iiyeliginin belirlenmesinde énemli bir boyutun grup igi
ve grup dist karsilikli algilar oldugunu gézden kagirir. Yani, listelenen her grup
ve kimlik, birbirine kars1 ve birlikte isleyen pargalar araciligiyla var olmaz
(6rnegin, cogu irksal grup).

Bu kavramsal kargasanin yarattigi sorun azimsanamayacak derecede
biiytiktiir zira arka kapilar yolu ile yapilan vurgular ve segilen perspektifler
dava sonucunu direkt olarak etkilemektedir. Bu durum en keskin sekilde
Srebrenica kapsaminda gosterilebilir. 1995 yilinda, Srebrenica’da askerlik
cagindaki yaklasik 8.000 Bosnali Miisliiman erkek saldiriya ugradi ve
oldirildii (actus reus), niifusun geri kalani, yaklasik 32.000 kisi ise zorunlu
sinir dist edilmeye maruz kaldi (actus reus’a dahil edilmistir).'® Bu vahsetlerin
failleri Mahkeme oniine ¢ikarildiklarinda, korunan bir grubun 6nemli bir
boliimiinii yok etme kasti ile hareket edip etmedikleri konusunda hukuki soru
olarak ortaya ¢ikmistir. Krsti¢ davasindaki Yargilama Dairesi baglangicta 8.000
askerlik ¢agindaki Bosnali Misliman erkegi hedef alinan kisim olarak
goriiyordu. Ancak Daire, bu kismi yalnizca sayisal agidan 6nemli olarak
nitelendirmekte rahat goriinmiiyordu, c¢iinkii muhtemelen hedeflenen
kurbanlarin sayisi hem mutlak anlamda hem de toplam Bosnali Miisliiman
niifusun yiizdesi olarak nispeten diisiiktii (Srebrenica’da [yiizde 20] veya Bosna
[ytizde 2,9])."” Bunun yerine, faillerin 6zellikle askerlik ¢agindaki erkekleri ve
erkek ¢ocuklart hedef aldig1 gercegini vurgulayan ICTY Yargilama Dairesi,
“grubun bu seg¢ici imhasinin tiim grup lizerinde kalic1 bir etkisi olacagini” ileri
siirdii. Daireye gore “Boyle ataerkil bir toplumda art arda gelen erkek
kusaklarin yok edilmesi, zorunlu tehcirlerle birlikte yikici sonuglara yol agacak
ve ayni zamanda topraklarin yeniden ele gegirilmesini imkansiz kilacaktir”.

Boylece ICTY hedef alinan kismin 6nemli oldugu sonucuna varmisken,
Savunma Avukati, Daire’nin izin verilmeyen sirali muhakeme kullandigina
isaret ederek karara itiraz etmistir. Savunma, Srebrenica’da yalnizca askerlik
cagindaki erkeklerin fiziksel veya biyolojik olarak imha edilmek istendigini
savunmus ve hayatin1 kaybedenlerin zaten bir biitiin olarak Bosnali
Miisliimanlarin bir pargasi olan Srebrenica’daki Bosnali Miisliimanlarin pargasi
oldugununu vurgulamistir. Bu nedenle, askerlik ¢agindaki erkekler aslinda “bir
parganin pargas1”’yd1.!® Temyiz Dairesi, Yargilama Dairesi’nin Srebrenica’daki
askerlik cagindaki Bosnali Miisliiman erkekleri fiilen davanin “pargasi” olarak
nitelendirmedigini 6ne siirerek bu itirazi reddetmistir. Temyiz Dairesi’ne gore,

16 Prosecutor v. Krsti¢ [2001] IT-98-33-T, Judgement, para.592, 594.

17 Bridget Coggins, Power Politics and State Formation in the Twentieth Century: The Dynamics of
Recognition (CUP 2004) 108.

18 Prosecutor v. Krsti¢ [2004] IT-98-33-A, Judgement, para.18.
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stratejik 6ldiirme fiillerinin ve sonrasinda yasananalar, Srebrenica’daki Bosnali
Miisliiman grubun bu sekilde yok edilmesinin amaglandigina dair birgok
kanittan biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, niteliksel yaklagimla
baglantili olarak cografi yaklasimi vurgulayan Temyiz Dairesi, esasl bir kismin
hedef alindig1 kararina vardi. Ancak bu gibi bir gerek¢elendirmenin ‘fiziksel
ve biyolojik yok etme kast1’ sinirlamasina ne 6l¢iide uyustugu biiyiik bir soru
isaretidir. Zira 32000 kisi transfer edilmis, bulug cagindaki erkek niifusuna
dokunulmamistir. Oyleyse fiziksel ve biyolojik yok etme kastinin tiim
Srebrenica’ya yoneldigini nasil iddia edebilir? Agik¢ast mahkeme burada
esaslilik yorumunu niteliksel agidan yaparak grup kavramini kolektivist agidan
degerlendirmistir. Ancak burada hangi asamada hangi yorumun 6ne ¢ikacagi
belli olmadigindan, her bir davada yargi¢larin egilimine gore dava sonuglari
degisebilecektir.

4. Sonug: Soykirimin Siire¢sel Dogasi Su¢un Muhtevasina Yansitilabilir
Mi?

Kanimizca mahkemelerin genel yaklasimlaridaki sorun kesinligi saglamak
admna gruplarin dogasint goz ardi etmeleridir. Gerek soykirim sugu gerekse
gruplarin varlig1 siiregsel ve siirekli degiskendir. Bu ger¢egin taninmasi
soykirim yargilamasinda belirliligin bir-sifir mantigi ile degil ve fakat olaydaki
siire¢c bazinda degerlendirilmesini gerektirecektir. Bu noktada énemli olan
hukuki belirliligi daha genis manada, cevaplarin degil ve fakat sorulacak
sorularin belirliligi olarak diistinmek bir ¢6ziim teskil edebilecektir.
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