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Yazarlar

Kemal Cicek

Lisans egitimini 1985 yilinda Gazi Universitesinde tamamlayan Prof. Dr. Kemal Cigek ayni yil Dil Tarih
ve Cografya Fakiiltesi’nde yiiksek lisans egitimine baglamistir. 1986 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin
yurt dis1 yiiksek lisans doktora bursunu kazanarak ingiltere’ye gitmistir. Cambridge Center for Languages’de
dil egitimi gérmiistiir. 1989 yilinda Birmingham Universitesi’nden “Tahrir Defterleri As a Source for
History” baslikli teziyle yiiksek lisans, 1992 yilinda da ayni tiniversiteden “Zimmis (non-Muslims) of Cyprus
in the Sharia Courts” baslikli teziyle doktora derecesini almustir. 1993 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiiltesi Tarih Bolimii’nde Ars. Gor. Doktor olarak géreve baslayan Cigek, 1996 yilinda
Dogent, 2002 yilinda Profesor olmaya hak kazanmistir. Prof. Dr. Cigek, 2002-2011 arasinda Tiirk Tarih
Kurumu-Ermeni Arastirmalart Masasi’nda gérev yapmustir. 2003-2008 yillar1 arasinda Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan ABD’de National Archives ve Library of Congress’de arastirmalar yapmak {izere
gorevlendirilmistir. 2016 yilinda Alicante Universitesinde (Ispanya) misafir 6gretim iiyesi olarak lisans ve
yiiksek lisans dersleri vermistir. 2016 yilindan itibaren Yeni Tirkiye Stratejik Arastirma Merkezi Tarih
Enstitiisii Bagkani olarak gorev yapmaktadir. Prof. Dr. Cigek, “Pax Ottomana: Studies in Memoriam Prof.
Dr. Nejat Goyiing” (Haarlem-Ankara, 2001) ve “Ermeniler Siirgiin ve Go¢” (Tiirk Tarih Kurumu, 2005)
gibi eserlerin yani sira, yurt i¢inde ve yurt disinda yayimlanan 70’e yakin akademik makalenin yazaridir.

Ulug Giirkan

BMM Eski Baskanvekili Ulug Giirkan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararast

fliskiler Boliimii’nden mezun olduktan sonra gesitli medya organlarinda gazeteci olarak galismustir.
Giirkan gazetecilige 1969 yilinda Devrim gazetesinde baslamustir. 1974-1991 yillari arasinda ANKA Ajanst
ile Sabah ve Giines gazetelerinde ¢alismistir. Giirkan, 1991-2002 yillarinda ii¢ dénem Ankara Milletvekili
olarak TBMM’ye secilmistir. Bu dénemde ayrica, AGIT Parlamenter Asamblesi ile Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’nde Bagkan Yardimcisi, BAB Parlamenter Asamblesi Tiirk Gurubu Bagkani, TBMM’de
Meclis Baskanvekili olmustur. Halen ODTU “Media and Cultural Studies” yiiksek lisans programinda ve
Ufuk Universitesi Uluslararasi iliskiler Boliimii’'nde 6gretim gorevlisi olan Giirkan; Atatiirkcii Diisiince
Dernegi, Besiktas Jimnastik Kuliibii, Miilkiyeliler Birligi ve Cagdas Gazeteciler Dernegi liyesidir. Sabah,
Giines, Diinya ve Star gazetelerinde yaymlanmis ¢ok sayida kdse yazisi bulunmaktadir. “Ermeni Sorunu’nu
Anlamak-Onyargilart Asmak Nefretten Arinmak” (Belge-Soylesi/Destek Yaymlart) ve “Ermeni Katliami
Suglamasi ve Karar” (Kaynak Yayinlart) gibi pek ¢ok kitabin yazaridir.

Birkan Demirbilek

Ars. Gor. Birkan Demirbilek, Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nden 2013 yilinda
mezun olmustur. Ayni iiniversiteden 2014-2015 yillart arasinda pedagojik formasyon egitimi almistir.
Demirbilek, 2015 yilinda Nevsehir Hacibektas Veli Universitesinde yiiksek lisansa baglamistir. 2017 yilmimn
sonunda “TBMM’nin IX. Donem (1950-1954) Ankara Milletvekilleri ve Siyasi Faaliyetleri” baslikli tez
calismasini tamamlamigtir. 2018 yilinda Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde Atatiirk
flkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali’nda doktoraya baslamustir. 2020 y1li itibariyle Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii Ermeni Dili
ve Kiiltiirii Anabilim Dali’nda doktora ¢alismalarina hilen devam etmektedir.



Vi

Ramazan Erhan Giillii

Doc;. Dr. Ramazan Erhan Giillii, 2004 y1linda Canakkale 18 Mart Universitesi Tarih Boliimii’nden mezun
olmustur. 2006 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Anabilim Dali’nda basladig: yiiksek lisans egitimini, 2009 yilinda “Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Gaziantep Ermenileri” baslikli teziyle tamamlamigtir. Bu tez 2010 yilinda “Antep Ermenileri: Sosyal, Siyasi
ve Kiiltiirel Hayat” basligiyla yayimlanmistir. 2009 yilinda yine ayni anabilim dalinda doktora egitimine
baslayan Giillii, doktora ¢aligmasini 2013 yilinda “Ermeni Sorununun Ortaya Cikis ve Gelisim Siirecinde
Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Tutumu (1878-1923)” baslikli teziyle tamamlamustir. Doktora tezinin
genisletilmis hali 2015 yilinda “Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923)” bashgiyla
Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayimlanmugtir. “Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum / Ortodoks
Patrikhanesi (1921-1923)” baslikli diger bir ¢aligmasi da 2017 yilinda Otiiken Nesriyat tarafindan
yayimlanmustir. 2010 yilinda doktora galismalarina devam ettigi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Bolimii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali’nda Arastirma Gorevlisi olmustur. Dog. Dr. Giillii
halen ayn1 anabilim dalinda 6gretim tiyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

Jeremy Salt

Meslek hayatina gazetecilikle baslayan Jeremy Salt doktora derecesini Melbourne Universitesinden
almis, Tiirkiye’ye gelmeden once bu iiniversitede dersler vermistir. Tiirkiye’de ilk olarak Bogazici
Universitesinde, daha sonra da uzun bir siire Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi
Boliimii’nde dersler vermistir. Salt; “Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians 1878-1896”
(London: Frank Cass, 1993), “The Unmaking of the Middle East. A History of Western Disorder in Arab
Lands” (Berkeley: University of California Press, 2008) ve “The Last Ottoman Wars. The Human Cost
1877-1923” (Salt Lake City: University of Utah Press, 2019) bashkl ii¢ kitabin yazaridir. 2009°da “The
Unmaking of the Middle East,” ABD Dis iliskiler Konseyi tarafindan Arthur Ross ddiilii igin “dis politika
veya uluslararasi iliskilerin anlasilmasina olaganiistii katki” saglayan ve “shortlist”e kalan bes kitaptan biri
olmustur. Salt’in Middle East Policy, Middle Eastern Studies, Journal of Palestine Studies, Current History,
Third World Quarterly ve The Muslim World dergilerinde yayimlanan ¢ok sayida akademik makalesi
bulunmaktadir.



Onsoz

COVID-19 salgimi pek c¢ok degisimi ve doniisiimii beraberinde

getirmigtir. COVID-19 yasam bigimimizi etkilemistir ve bu etkiler
devam etmektedir. Salginin olumsuz etkilerini bertaraf etme konusunda
Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM) zamanli davranabilmis, salgmin
getirdigi degisim ve doniisiimlere hizla ayak uydurmus, uzaktan-evden
calismayla faaliyetini devam ettirebilmistir. Merkezimiz, uzun silireden beri
diizenli olarak devam eden, ulusal ve uluslararasi resmi ve sivil kuruluslar,
bagimsiz arastirma kurumlari ve iiniversitelerle is birligi icerisinde
gerceklestirdigi etkinliklerini ¢evrim i¢i ortama tasiyabilmis ve bu yeni
yontemle daha genis ¢evrelerle bulugsma olanagina sahip olmustur.

B ir yil1 agkin bir stiredir iilkemizi ve tiim diinyay1 etkisi altina alan

AVIM kurucu ve Onursal Baskani merhum Omer Engin Liitem’in 2018
yilinda vefatinin ardindan “Omer Engin Liitem Konferanslar1” basligiyla
gerceklestiriimeye devam edilen konferanslarimiz, Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri, 1915 Olaylartyla ilgili Tiirk-Ermeni uyusmazlig1 ve bu baglamdaki
Ermeni iddialarin1 konu alan ¢alismalara yer vermektedir. Merkezimiz,
caligmalarinda bu konular1 tarihsel, hukuksal ve sosyolojik agidan ele alan
akademisyen, arastirmaci-yazar ve diplomatlart her yil bu konferanslarda
misafir etmektedir. Konferanslarimizda sunulan tebligler yil sonunda kitap
olarak derlenmekte ve yayilanmaktadir.

“Tiirk Ermeni Uyusmazlig1 Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2020”
baslikli bu kitapta, “Omer Engin Liitem Konferanslar1” ¢ercevesinde 2020
yilinda diizenlenen bes ¢evrim i¢i konferansta sunulan tebliglerin diizenlenmis
metinleri makale olarak yer almaktadir.

Kitapta yer alan ¢alismalardan ilk ikisi 2020 yili Ekim ayinda ¢evrim i¢i
olarak diizenlenen konferanslarda sunulan tebliglerin diizenlenmis
metinlerinden olusmaktadir. Tiirk-Ermeni uyusmazligina iki temel sorudan
yola ¢ikarak hazirlanan s6z konusu ¢aligmalar ayni zamanda tarihimizde
onemli yer tutan iki olay1 konu edinmektedir.

Vil



Vil

Musa Dagi Ermenilerinin, sevk ve iskani kabul etmeyip daga ¢ikmalar1 ve
orada Osmanl jandarmasina kars1 direnmeleri Ermeni mitolojisinde yer alan
bir olaydir. Ermeni iddialarina sempati duyan yazarlar ve aragtirmacilar, Musa
Dag1 Ermenilerinin sevk ve iskana karsi direnis hikayesini bir kahramanlik
olarak benimsemislerdir. Ermeni tarih anlatimi agisindan énem tasiyan bu
isyan sirasinda Bati kamuoyunun dikkatinin gekilmesi saglanmig, Itilaf
Devletleri donanmasi isyancilarla daima iletisim ve ig birligi i¢erisinde olarak
5000 kadar isyanciy1 Port Said limanindaki kamplara nakletmeyi basarmistir.
Prof. Dr. Kemal Cicek “Musa Dag1 1915: Bir Isyan m1, Direnis mi?” baslikli
yazisinda, bugiine kadar fazla degerlendirilmeyen Osmanli kaynaklarimi temel
almakta ve Amerika, Ingitere ve Kizilhag belgeleri 1s181nda Musa Dagi
isyaninin tarihi siirecini okuyucularla paylasmaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonunda, 144 Osmanli gorevlisi Ingilizler tarafindan
Ermenilere yonelik “toplu katliam” yapmak su¢lamasiyla tutuklanmis ve
Malta’da Britanya'nin en yiiksek hukuki otoritesi olan Londra’daki Ingiliz
Kraliyet Bassavciligi’nca haklarinda bir sorusturma yiiriitiilmiistiir. ingiltere
hiikimetinin Malta’daki Tiirk tutuklular1 yargilamak ve mahk{im ettirebilmek
i¢in verdigi tiim ugraslara ragmen, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nin yiiriittiigii
sorusturma “bir ingiliz mahkemesi &niinde béyle bir su¢glamanin kanitlanmasi
mimkiin degildir” gerekgesiyle higbir suclama yapilmadan, “takipsizlik —
kovusturmaya yer olmadig1” hitkkmii verilerek sonuglanmistir. “Malta: Siirgiin
mil, Yargilama mi?” baslikli metinde, Ulug Giirkan Ermeni soykirimi
iddialarin1 hukuki ve tarihi agidan tamamiyla ¢iiriiten bulgular: ile Malta
Yargilamalarina iliskin incelemelerini sunmaktadir.

Kitapta yer alan diger ¢alismalar, “Omer Engin Liitem Konferanslar1”
cercevesinde 2020 yili Kasim ve Aralik aylarinda diizenlenen ii¢ ayri
konferansta sunulan tebliglerin makalelerinden olusmaktadir. Bu
makalelerden ilki, Osmanli sinirlari iginde yagamis topluluklardan biri olan
Ermenilerin kiiltiirel, sosyal, egitim ve ekonomi alaninda Osmanli déneminde
gerceklestirdigi faaliyetlere iligkin bir inceleme sunmaktadir. Devaminda yer
alan g¢alismanin konusu, Lozan Antlagsmasi’ndan sonra Tiirkiye nin i¢
hukukundaki diizenlemelerle beraber Ermenilerin sivil ve dini kurumlarinin
gecirdigi degisim ve kurumlarda yapilan diizenlemelere iliskindir. Kitaptaki
son makale, Jeremy Salt’un 2019 yilinda University of Utah Press tarafindan
yaymlanan “The Last Ottoman Wars: The Human Cost 1877-1923” baslikli
kitabinin bir incelemesidir.

Osmanli cografyasinin farkli bolgelerinde mimarlik, zanaat, ticaret gibi ¢esitli
mesleklerle ugrasan Ermenilerin, 17. ve 18. yiizyillarda batiya, zellikle de
Istanbul’a gdg ettikleri bilinmektedir. Istanbul’un énemli bir ticaret merkezi



olmas1 bunda etkili olmustur. 18. yiizyilin ortalarina gelindiginde, Istanbul ve
cevresinde ticaretle ugrasan ve sarraflik meslegini icra eden imtiyazli bir
Ermeni siifi ortaya ¢ikmistir. “Osmanli’da Amira Sinifit ve Ermeni Toplumu
Uzerindeki Etkileri” baslikli ¢alismasinda, Birkan Demirbilek 100 yil1 agkin
bir siire Osmanli’da varligini siirdiirmiis ve belli bir siire Ermeni milletinin
liderligini yapmis amira smifina iligkin incelemelerini okuyucularla
paylasmaktadir. Yazar ayni zamanda, Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi,
Islahat Fermani’nin yiirtirliige girmesi ve amiralara kars1 alternatif gili¢lerin
ortaya ¢cikmasi gibi sebeplerle giicli zayiflayan amira sinifinin, Ermeni milleti
iizerindeki etkisinin nasil azaldigini calismasinda ayrintili bir sekilde
bahsetmektedir.

Lozan Barig Antlagmasi sonrast Tiirkiye’nin azinlik toplumlarindan biri
Ermenilerdi. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber, Osmanli
doneminde oldugu gibi Ermeni Patrikhanesi’nin sorumlulugu altinda idare
edilmis olan Ermenilerin sivil ve dini kurumlarinin idarelerinde zaman
icerisinde cesitli degisiklik yapilmistir. Lozan Antlagmasi’nda azinliklarin
konumlarina iliskin belirli hiikiimler olmakla birlikte, idarelerin i¢ isleyisi
actk olarak belirtilmemistir. Cumhuriyet idaresinin i¢ hukukunu
belirginlestirmesiyle azinliklarin idarelerinde buna bagli diizenlemeler
yapilmistir. Dolayisiyla azinlik idarelerinde belirleyici olan hususlar, Lozan
Antlagmasi ile Tiirkiye’nin i¢ hukuktaki diizenlemeleri olmustur. Ramazan
Erhan Giilli’'niin daha oOnce yayimlanan c¢alismalarindaki bilgileri
giincelleyerek kaleme aldigi “Cumhuriyet Doneminde Ermeni Azinligin
Idaresine Yonelik Uygulamalar” baslikli makalesinde, Ermeni azinligin
Cumbhuriyet doneminde idari olarak yasadigi degisimler ve sivil-ruhani
kurumlarin idare sekillerindeki diizenlemelerle birlikte patrikler hakkinda
bilgilere yer vermektedir.

Jeremy Salt “The Last Ottoman Wars: The Human Cost, 1877-1923
(University of Utah Press)” baslikl1 kitabinin ayni1 isimli kitap incelemesinde,
1877-1923 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan sivillerin
cektigi acilar hakkindaki merakindan ve bu merakin onu bu kitab1 yazmak
icin nasil bir motivasyon sagladigindan bahsetmektedir. 1877-1923 yillar
arasinda arka arkaya gerceklesen ayaklanmalar ve savaslar, sadece askerleri
veya siyasetcileri degil, Osmanl sivil (6zellikle Miisliman) niifusunu da
etkilemistir. Bu konuda ¢ok sinirli sayida eserin yazilmis olmasi, Salt’in bu
konuya odaklanmaya karar vermesine iten noktalardan biri olmustur. Birinci
Diinya Savasi’nda ne oldugunu anlamak i¢in daha dnceki savaslarin yarattigi
arka plan1 aragtirmasi gerektigine karar veren Salt, imparatorlugun vahim mali
durumunu ve bunun imparatorlugun ¢okiisiine giden olaylar zincirini nasil
etkiledigi gibi konular kitap incelemesinde bir kez daha vurgulamistir. Salt;



Balkanlar, Arap ve Anadolu vilayetleriyle ilgili genel degerlendirmelerinin
yani sira, savasin bedelinin Osmanl sivil halki tarafindan da son derece agir
bir sekilde 6dendigine ve tim etnik-dini gruplarin o donemki siddet
olaylarindan sorumlu olduguna isaret etmistir. Bu olgular Salt’in kitap
incelemesinde altin ¢izdigi diger konulara 6rnek olusturmaktadir.

2020 yili Omer Engin Liitem Konferanslarinda yer almis saygideger

konugmacilari degerli katkilarindan dolay1 kutlarim. Kitabin yayilanmasinda
emegi gegen arkadaslarima tesekkiir eder, herkese iyi okumalar dilerim.

Alev KILIC
E. Biiyiikelgi

AVIM Baskani



Musa Dag1 1915: Bir Isyan m, Direnis mi?

Kemal CICEK*

Giris

Musa Dag1 Ermenilerinin, tehcir edilmeyi kabul etmeyip daga ¢ikmalar1 ve
orada Osmanli jandarmasina karsi direnmeleri Ermeni davasi agisindan 6nemli
bir olaydir. Musa Dagi Ermenilerinin bu isyani, F. Werfel’in {inlii “Musa
Dagi’nda 40 Giin” romanini yazmasiyla biitiin diinyaya duyurulmustur. Ermeni
tezlerine sempati duyan yazarlar ve arastirmacilar, Musa Dag1 Ermenilerinin
tehcire kars1 direnisini adeta bir kahramanlik hikayesi olarak nakletmiglerdir.
Bu olay birkag¢ bakimdan elbette 6nemlidir.

Birincisi Ermeni tarih yazimi agisindan 6nemlidir. Ciinkii Ermeniler kurtulug
miicadelelerini, Osmanli ordusuna meydan okuma, isyan etme ve bu isyanlar
sayesinde Bat1 kamuoyunun dikkatini ¢ekerek miidahil olmalarini saglamak
iizerine kurgulamislardir. Bu kurgu cogu kere basarisiz olmus sadece birkag
yerde Ermenilerin istedigi gibi sonuc¢lanmigtir. Sdyle ki bu isyan -ki ben direnis
yerine isyan demeyi tercih ediyorum- Osmanli devletinin tehcir kararina
baskaldirma seklinde baglamis, isyan edilmis, bu isyan esnasinda ¢oluk ¢ocuk
demeden biitiin Ermeniler tek bir viicut olarak Osmanli ordusu ile 53 giin
boyunca catigmistir. Musa Dagi isyani, diger tehcir bolgelerindeki benzeri
isyanlara ilham kaynag1 olmustur. Musa Dag1 olay1r Ermeni isyanlar i¢inde
Bati kamuoyunun dikkatini gekmeyi bagarmis ve fiili destege doniistiirmis ilk
isyandir. Itilaf Devletleri donanmas isyancilarla daima iletisim ve is birligi
igerisinde olmus, silah ve lojistik destek saglamis ve nihayetinde de bir kara
operasyonu diizenleyerek 5000 kadar isyanciy1 Port Said limanidaki kamplara
nakletmeyi basarmistir. Musa Dag1 olayi iki filme konu olmus ve hikdyenin
bilinirligi artmustur.

Bu ¢alismada kullanilan temel kaynaklarimiz Osmanli arsivinden olmakla
birlikte, Amerikan, ingiliz ve Kizilhag belgeleri de kullanilmistir. Ozellikle
Isvigre’de bulunan Kizilhag arsivleri daha énce hi¢ kullanilmamustir.

*  Prof. Dr. Emekli, Ankara Universitesi.



Kemal Cigek

Caligmada Musa dagi Ermenileri ile ilgili iddialara su sorular yardimiyla
cevaplar aranacaktir:

* Musa Dagi olayi isyan mi, direnis midir?
* Ya da Werfel’in roman1 gercek olaylara mi1 dayanmaktadir?

* Musa Dag1 olayia ilham veren veya Musa Dagi isyanindan ilham alan
olaylar baska yerlerde yaganmis midir?

* Buisyanda iddia edildigi gibi bir Ermeni katliam1 yasanmig midir?
* Osmanli devleti Musa Dag1 isyanini nasil gérmiistiir?

* Musa Dagi Ermenilerinin akibeti hakkinda yapilan degerlendirmeler
gercegi ne kadar yansitmaktadir?

Musa Dagi Nerededir?

Musa Dagi Ermenileri ile kastedilen Samandag (Siiveydiye) ilgesine bagli alti
kdyde yasayan Ermenilerdir. Bu kdyler sunlardir: Bitias (bugiinkii Bat1 Ayaz),
Haci1 Habibli (bugiinkii Eriklikuyu), Yogunoluk, Hidirbey, Vakif ve Kebusiye
(bugtinkii Kapusuyu) olup son Osmanli idari taksimatinda Halep vilayetinin
Siiveydiye nahiyesine bagli idiler. Bu kdyler Ermeni koyii olarak bilinmekle
beraber etraflarindaki yerlesim yerleri agirlikli olarak Miisliiman ydriiklerdi.

Musa Daginda 40 Giin: Bir Propagandanin Araci Midir?

Oncelikle su hususa dikkat ¢cekmek isterim ki 1915 y1linda yasanan Musa Dag1
olay1 Avusturyali bir Yahudi olan Franz Werfel’in 1933 yilinda “Musa
Dagi’nda 40 Giin” adli romanin1 yazmasindan sonra diinyada duyulmustur.
Elbette Musa Dagi’nda yasananlar da onun goziiyle literatiire girmis ve kabul
gormiistiir. Bu konuda son yillara kadar Osmanli resmi bakisi hakkinda
herhangi bir goriis ortaya konulmamasi Musa Dag1 Olayimin bir “sanli Ermeni
direnisi” olarak diinyada kabul edilmesine yol agmistir. Franz Werfel’in bilgi
kaynaklarinin Ermeniler olmasi ve onun yalin anlatim1 bu kabiilde ¢ok biiyiik
rol oynamistir. Kuskusuz Werfel anlattigl hikdyenin dogruluguna adeta iman
etmistir. Vartkes Aharonian ile yaptig1 bir roportajda, Franz Werfel anlattigi
hikdyenin ger¢ekten de 6te oldugunu ileri siirmiistiir.! Clinkti Werfel dinledigi

1 Edward Minasian, Musa Dagh, (Cold Tree Pr, 2007), 72.
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hikayelerin tarihgilerin anlatimiyla kiyaslanamayacak kadar yasanmis
oldugunu diisiiniiyordu. Halbuki kanaatimize gore Werfel siyasi saiklerin etkisi
altinda Ermenilere kulak vermis ve c¢ekim alanina girdigi propaganda
mekanizmasini gérememistir.

Musa Dagi olaymin anlatiminda da taniklar sadece tanik olduklarini degil
duyduklarini da hikayelerine katmislardir. Ozellikle Franz Werfel’in
hikayesinde ve anlatiminda rol oynayan Abbot Mesrob Habozia ve Papaz
Aginian réoprtajlar1 ¢ok sorunlu ve bilingli bir propagandanin pargasidir. Bu
iki mehitarist din adami1 Werfel’in hikayesine derin tesirler birakmislardir.?
Albert C. Amateau noter huzurunda verdigi ifadesinde (11 Ekim, 1989) dostu
Werfel’in s6z konusu iki din adaminin anlatimimi romanlastirdigini, tarihi
belgeleri gérmezden geldigini ama sonradan manipiilasyona kurban oldigunu
utangla itiraf ettigini soylemistir.’ Kald1 ki Werfel’in olayla ilgili sahip oldugu
belgelerin 6nemli bir kism1 Alman misyoner Dr. Johannes Lepsius’un 6zel
arsivindendi.* Diger bir arsiv kaynagi ise yine sahteligi ispatlanmis olan Naim
Andonian belgeleri idi.> Dolayisiyla gerek Osmanli gerckse bati arsiv
kaynaklar1 15181nda yasanan olaya yeni bir bakis agis1 getirilmesi cok dnemlidir.
Nitekim Ermeni tezlerinin etkisine girmemis olan tarihg¢ilerden baska bir
Avusturyali tarihgi Erich Feigl uzun uzun Werfel’in yanilgilarini nakletmistir.®
Ingiliz akademisyen Norman Stone ise romaninin ilk sayfasina (nicht gegen
Tuerken polemisieren) notunu diistiglinii belirtmekte, baska bir deyisle
Werfel’in anlattiklarinin fiktif bir roman olarak kalmasini arzuladigini
belirtmektedir.’

Musa Dagi Olayi ve Arsivlere Yansimasi

Batinin yaygara kopardigi Musa Dag1 olayiin Osmanli belgelerine yansimasi
ise hayal kirikligidir. Osmanl arsivlerine dayali olarak konu hakkinda yapilan
ilk kapsaml1 arastirma olan Ahmet Acar’mn “Musa Daginin Kayip Ermnenileri”
adli eserinden kisaca s6z etmek isterim. Musa Dag1 olayin1 ve Musa dag1
Ermenilerinin sonraki seriivenini kaleme alan Ahmet Acar isyanin kayitlarda

2 Minasian, Musa Dagh, 53.

“Sworn Statement of Albert J. Amateau on the allegations that Armenians suffered ‘genocide’ by the
government of the Ottoman Empire,” Foundation for the Advancement of Sephardic Studies and
Culture, erigim tarihi Ocak 6, 2021, http://www.sephardicstudies.org/aa3.html.

4 Minasian, Musa Dagh, 55.

Erich Feigl, 4 Myth of Terror: Armenian Extremism, Its Causes and Its Historical Context (Salzburg:
Edition Zeitgeschichte, 1986), 15.

6  Feigl, A Myth of Terror, 7; Erich Feigl, “Franz Werfel and ‘The Forty Days of Musa Dagh’: A Bestseller
Serves as a Fake Bible,” Ermeni Arastirmalart, no. 4 (Aralik 2001- Ocak-Subat 2002): 155-56.

7  Norman Stone, World War One: A Short History (UK: Hachette, 2009).
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¢ok az yer buldugunu tespit etmistir. Osmanli arsiv kayitlar1t Musa Dagi’nda
Ermenilerin tehcire tepki olarak daga ¢ikmalarinin s6z konusu oldugunu ama
askerler ile isyancilar arasindaki catigma trafiginin abartili oldugunu
gostermistir. Bagka 6nemli bir tespit ise olaylar1 bastirmakla ilgili olarak
gorevlendirilen asker sayismin  hi¢ de Onemli bir gli¢ olarak
degerlendirilemeyecegidir. Olaya dair telgraf trafigi incelendiginde s6zde sanli
bir direnise rastlanilmamaktadir.

Musa Dagi isyam Nasil Baglad1?

Musa dagi Ermenilerine sevk ve iskan kanunu 13 Temmuz 1915 giinii teblig
edildi. Ancak basta Zeytun’dan gelen Dikran Andreasyan adli Papaz ile Tagnak
ve Hingak komite tiyeleri Ermenilere emre itaat etmemelerini sdylediler. Kiigiik
bir grup disinda biiylik ¢cogunluk komitacilara katildi ve Musa Dagi’nin
zirvesine ¢ikilarak orada Osmanli ordusuna karsi savasilmasi kararlastirildi.
Musa Dag1 olayimi inceleyen ve kisa bir makale yazan askeri tarih¢i Edward
Erickson Ermenilerin bu daga siginarak savasa girismelerini isyan olarak
adlandirir. Osmanlilarin isyani bastirmasini da mesru bir giivenlik operasyonu
olarak adlandirir.® Ermeni tarihgilerin ¢ogunun olusturdugu karsi tez ise bu
olay1 direnis olarak nitelendirir ve isyan olarak adlandirmaktan imtina ederler.
Gelismeleri tek tek ortaya koyduktan sonra sonuca varmak daha dogru
olacaktir. Bu itibarla 6ncelikle en basindan olaylarin gelisimini hatirlamakta
yarar vardir.

Musa Dagi Ermenileri ¢ok stratejik bir noktada yasiyorlardi. Bu ylizden
ozellikle isyan hareketleriyle meshur Zeytun Ermenilerinin Akdenize ¢ikis
kapis1 lizerinde olduklarindan 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
komitacilarin eylem alani igerisinde yer aldilar ve Ermeni olaylarindan
etkilendiler. 1890’11 yillardan itibaren bolgede zaman zaman giivenlik
giicleri ile komitacilar arasinda spontane gelisen catismalar oldu. Ancak
1915 baslarindan itibaren ve 6zellikle Zeytun isyaninin bastirilmasi ve
isyancilarin 6nce Konya’ya sonra Zor’a siiriilmelerinden sonra olaylarin
disinda kalamadilar. Ciinkli Zeytun isyancilarinin bazi elebasilar1 buraya
geldiler.

Itilaf donanmalarinin Dogu Akdeniz’deki faaliyetleri de onlar1 iyice olaylarin
icine ¢ekti. Ozellikle Ermeni Milli Hareketi temsilcilerinin Itilaf Devletlerini
Iskenderun korfezine bir ¢ikartma yapmaya tesvik etmelerinden sonra Musa
Dag1 bolgesindeki komitacilar harekete gegtiler. 40 bin kisilik bir milis

8  Edward J Erickson, “Bayonets on Musa Dagh: Ottoman Counterinsurgency Operations — 1915,” Journal
of Strategic Studies 28, no. 3 (June 2005): 529-548.
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kuvvetiyle isyana ve 1tila_f Devletleri’nin ¢ikartmalarina katilmaya hazir
olmalarini ilan etmelerini, Itilaf Devletleri’nin de buraya amfibik bir harekat
yapmak i¢in ciddi planlar yapmalarina sebep oldu.’

Ermeniler silahlanmaya agirlik verdiler. Ingilizler Osmanli ordusunun
Arabistan ile baglantisin1 koparmak icin boyle bir harekatin faydali
olabilecegini diisiindiiler. Baz1 sabotaj hareketleri i¢in komitacilari tesvik
ettiler.' Bu durum komitacilari iyice cesaretlendirdi ve Itilaf donanmasiyla
dogrudan temaslarini artirmalarina yol agti.!!

Bu gelismeler iizerine Osmanli askeri yetkilileri bolgeyi ve Ermenileri daha
yakindan izlemeye basladilar.!> Itilaf Devletleri donanmasi da bolgede
operasyonlarini artirdilar ve Ermenilerin casusluklar sayesinde stratejik bazi
hedefleri 6grenip bombalamay1 basardilar.’* Ornegin 1915 yili ocak ayinda
Belen iki saat boyunca bombalandi ve Ermenileri isyana tesvik edecek
bildiriler dagitildi.'* Ingiliz ajan1 Joseph Catoni bir raporunda agikca bolge
Ermenilerinin desteklendikleri takdirde isyana hazir olduklarini yazdi.!s
Osmanli ordusu amfibik harekat planlarindan haberdardi. ingiliz maresali Lord
Horatio Kitchener Siiveys iizerinde Osmanli tehditlerin tamamen ortadan
kalkmasi i¢in Iskenderun korfezine bir harekatin énemli oldugunu ve bolge
Ermenilerinin kendilerine yerel destek i¢in hazir olduklarini Londra’ya iletti.'s
Boghos Nubar sadece bolge Ermenilerinin degil diasporanin da bdyle bir
harekat durumunda seferber olacagim bildirdi.'” Iste bu gelismeler Ermenileri
daga ¢ikmaya ve savagmaya tesvik etmistir. Ermenilerin diinyaya mal ettikleri
hikayede ise bu casusluk faaliyetleri ve diger gelismeler goz ard1 edilmekte,
tehceir edilmeyi reddeden Ermeni masum sivillerin daga sigindiklari hikayesi
anlatilmaktadir. Tehcire direnmelerinin sebebi olarak ise tehcir edilenlerin
akibetleri gosterilmektedir. Giiya bdlge Ermenileri Zeytun’dan gelenlerden
tehcirin amag¢ degil Ermeni milletini yok etme planinin araci oldugunu

9 Edward J. Erickson, “Captain Larkin and the Turks: The Strategic Impact of the Operations of HMS
Doris in Early 1915,” Middle Eastern Studies 46, no. 1 (2010): 151-162.

10 Yiicel Giiglii, Armenians and the Allies in Cilicia 1914-1923 (Salt Lake City: University of Utah Press,
2012), 59-61.

11 itilaf donanmasi bombardimanlari hakkinda bkz. Ahmet Acar, Musa Dagi 'nin Kayip Ermenileri (Gece
Kitaphgi, 2016), 128-29.

12 Erickson, “Captain Larkin”, 157-58.

13 ATASE, BDHK, Folder: 2695, File 272; Aktaran Giiglii, Armenians and the Allies, 62.
14 Acar, Musa Dagi’'nin Kayp Ermenileri, 132,135.

15 Giigli, Armenians and the Allies, 63.

16 Erickson, “Captain Larkin,” 157. Hasan Dilan, Les Evénements Armeniens Dans Les Documents
Diplomatiques Frangais 1914-1918, Vol. 1 (Ankara : Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2005), 244-45. M.
Defrance ve M. Delcassé arasindaki yazismalar Bogos’un planlarini ifade ediyor.

17 Giglii, Armenians and the Allies, 89.
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ogrenmislerdir. Baska bir deyisle daga ¢ikmalari kendilerini korumak amaciyla
yapilan mesru bir nefsi miidafaadir.

Ermeniler isyan Hakkinda Neler Soyliiyor?
Kisaca 6zetlemek gerekirse bu tanik ifadeleri su gergekleri ortaya koymaktadir:

* Tehcir karar1 sonrasi daga ¢ikmak tamamen komitacilarin telkiniyle
olmustur.

» Daga cikanlar tepeden tirnaga silahlidir.
» Silahli1 Ermeni sayis1 800 civarindayd: ve daga ¢ikanlarin tamaminin
desteklerine sahipti. 150 martini ve 450 muhtelif atesli silaha sahiptiler

ve ayrica el bombasi vs. silahlar1 vardi.

» Silahlanmaya ve savunma hatlarini olusturmaya tehcir kanunundan ¢ok
once baslamislardir.

* Daga ¢ikan isyancilar hiikiimetin defaatle yaptig1 baris yoluyla ¢6ziim
ve genel af teklifini reddetmislerdir.

+ Canakkale cikartmasi ve Iskenderun’a amfibi harekat beklentisi
isyancilari cesaretlendirmistir.

* Osmanlh askerlerine karsi bilingli bir savunma-saldir1 savasi
yiirtitmislerdir.

« Itilaf Devletleriyle temas halinde olmuslar ve silah destegi almislard.
* Osmanl askerlerine 6nemli kayiplar verdirmislerdir (bu onlarin
iddiasidir).
Osmanh Kaynaklari1 Ne Diyor?

Osmanli askeri kaynaklarina gore ise isyancilar Itilaf donanmasinin tesviki ile
daga ¢ikan sakilerdir. General Fahreddin Pasanin bir raporuna gore onlar
meydan okumaya Itilaf donanmas: yoneltmisti ve en basindan vergi ve asker
vermeyi reddetmeleri bu yiizdendi.'® Savasin basindan itibaren casusluk

18 Tam metin i¢in bkz. Siileyman Beyoglu, Medine Miidafaasi ve Fahreddin Pasa (Istanbul : Yeditepe
Publ, 2018), 80-81; Sevgi Ziibeyde Giirbiiz, “History: Musa Dagh and Armenians,” erigim tarihi Ocak
6, 2021, https://www.turkishnews.com/en/content/2009/10/14/history-musa-dagh-and-armenians/.
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yaparak, sabotaj diizenleyerek Itilaf donanmasinin askeri faaliyetlerine destek
oluyorlardi.’ Silah ve miihimmat temin etmek igin uzun siire hazirlik
yapmislardi. Normal zamanlarda bu kadar sayidaki insanin itaatsizligi ya da
bagkaldirist sorun teskil etmeyebilirdi. Ancak savas sebebiyle bolgede yeterli
giivenlik giicii olmamasit onemli bir handikapt1.?® Bolgede komita
faaliyetlerinin artmasi ve yeterli giivenlik giicii olmamasi sebebiyle tehcir
karar1 alinmisti.

Osmanli mahalli yoneticileri isyancilarla ¢atisma yolunu degil uzlasma yolunu
tuttular. Taniklardan Boyadjian’a gére de Osmanh valisi Halid Bey sakilere
teslim olduklar1 takdirde affedileceklerine dair bir mektup gondermistir.
Osmanli askeri daga ¢ikan ve isyan baglatanlara karsi uzun siire beklemede
kalmig ve ikna yolu aramistir. Osmanli kaynaklarina gore isyanin 53 giin
sirmesi bu gerekceye dayanmaktadir. Baska bir deyisle Ermenilerin
naklettikleri gibi en az dort kere o6liimciil ve disedis ¢atismalar oldugu dogru
degildir.

Osmanli arsiv belgelerinde asker ile s6zde direniscilerin ¢atismalarina dair
bilgiler yoktur. Ahmet Acar’in monografisine gore Igisleri Bakanlig
Ermenilerin Itilaf donanmasi ile Port Said’e gotiiriilmek iizere yola
¢tkmalarindan sonra olaylara vakif/dahil olmustur. Hatta I¢islerinden yazilan
bir telgrafta bolge valisine heniiz hi¢ bir Ermeni’nin tehcire tabi tutulmamasina
ragmen neden daga ¢iktiklari sorulmaktadir.?! Yine ancak kurtarma operasyonu
sonrasinda Icisleri Bakanlig1 detayli bir sorusturma baslatmistir. Valiligin
Istanbul’a gonderdigi bilgiye gore bolgedeki Ermeni niifusu 5286 kisi olup
bunlarin sadece 2009 una sevk tebligat1 yapilmistir. Bu ilging bir detaydir ve
Musa Dagi Ermenilerin komitacilarin etkisiyle isyan karari aldiklarini
gostermektedir.?2 Ote yandan Ermeni tanik ifadelerinde gegen abartili ¢atigma
hikédyelerini Osmanli kayitlar1 dogrulamamaktadir. Erickson’a gore 860
(Werfel 1100 kisi diyor) savagma kabiliyeti olan ve askeri disipline sahip
Ermeni dagda teslim ol ¢agrilarina karsilik askere ates etmistir.

Osmanli kaynaklar1 7 Agustos tarihinde bir tenkil operasyonu oldugunu
dogrulamaktadir. Bu ilk harekatin basarisiz oldugu ve bazit Osmanli silahlarinin
Ermenilerin eline gectigi dogrudur. Fakat bunun sebebi Osmanli askerlerinin
kargilarindaki giicli hafife almalaridir. Halbuki direnig tam bir askeri disiplin
ile yonetiliyordu. Erickson’un tespitlerine gére Osmanli ordusu durum

—_

9 Erickson, “Bayonets on Musa Dagh,” 538.

20 Musa Dagi isyan1 hakkinda kisa bir 6zet igin bkz., Giiglii, Armenians and the Allies, 93-95.
21 BOA, DH. SFR, 488/76 aktaran Acar, Musa Dagi’'nin Kayp Ermenileri, 149.

22 Acar, Musa Dagi’'min Kayp Ermenileri, 150. Telgraf metni icin BOA, DH. SFR, 489/103.
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degerlendirmesi sonrasinda daha fazla tecriibeli askerle isyancilart kusatmaistir.
15 Agustos giinii ¢ikan catismada 6 asker sehit olmus ve 25 asker de
yaralanmistir.

Operasyonun bagindaki Fahreddin Pasa’nin raporu ise Osmanli kayiplari
hakkinda bilgi vermemektedir. Hatta hi¢c ceset bulunmadigini not
diismektedir.?? Ermeniler ise bu ¢atismalarda 500 askeri oldiirdiiklerini ileri
sirmektedirler.?* Diger taraftan Mg. Thorgom 10 Eylil giinii ¢ok siddetli
catigmalar oldugunu ve toplamda 20 o6li ve 16 yarali verdiklerini
kaydetmektedir. Buna karsilik Osmanli askerlerlerinin 300 6lii ve 600 yaralisi
oldugunu ileri stirmektedir. Papaz Kolousdian ise Bakii’de yayinlanan Arev
gazetesine yaptig1 aciklamalarda 4000 Osmanli askerine kars1 savastiklarimi
ve 15-20 kay1ip vermelerine karsin 1000 diigman 6ldiirdiiklerini sdylemektedir
ki ¢ok abartili oldugu agiktir.?®

Gorildiigi gibi Osmanli askeri arsivleri biiyiik kayiplardan ve ¢atismalardan
s6z etmemektedir. Isyancilarin arasinda kadin ve ¢ocuklarin olmasindan ve
arazi yapisinin top atigina kismen izin vermesinden dolay1 Osmanli ordusuna
sozde meydan okuma uzun silirmiis nihayet iyice sikisan ve mithimmatlari
azalan Ermeniler Fransiz donanmasindan yardim talep etmislerdir. Gergekten
de Fransiz kayitlari incelendiginde Ermenilerin aslinda teslim olmaktan ¢ok
silah ve mithimmat yardimu talep ettiklerini goriiyoruz. Bu da onlarin isyanci
olduklarini, hayatta kalma miicadelesinden ¢ok yapilan amfibik harekatin dncii
kuvveti olmaya hazirlandiklarin1 gostermektedir. Ne var ki Fransizlar silah
yardimi yapmayi uygun gérmemis bir safak vakti isyancilar1 gemilerle
kacirmiglardi. Ermenilerin Fransiz donanmasia gonderdigi mektuplarda
kurtarilmay1 bekleyen 5000 kadar insandan bahsettikleri agiktir. Bununla
beraber gemi ile Port Said’e gonderilenlerin sayilar1 daha azdir. 5 Eyliil’de
gercgeklestirilen bu kagirma/kurtarma operasyonundan Cemal Pasa sonradan
haberdar olmus, kagmalarina sebep olanlarin cezalandirilacaginit merkeze rapor
etmistir. Bu da Ermenilerin iddia ettigi gibi kagmadan once siddetli catigmalar
yasandigi iddialarinin dogru olmadigini géstermektedir.?

Ermeniler ve Fransizlar kurtarilan Ermenilerin sayis1 konusunda celiskili
aciklamalar yapmislardir. Daga ¢ikilmasindan 53 giin sonra 6 gemi Ermenileri
alip Misir’da Port Said limaninda kendileri i¢in hazirlanan kamplara

23 Beyoglu, Medine Miidafaasi ve Fahreddin Pasa, 81.
24 NARA, 867.4016/386, 2.
25 Dilan, Les Evénements Armeniens, Vol 1, 278.

26 Acar, Musa Dagi'nin Kayip Ermenileri, 152. Raporun tam metni i¢in bkz. Askeri Tarih Belgeleri
Dergisi, no. 81 (Aralik 1982): 196.
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gotiirmiistiir.?” Kahire’den Paris’e yazilan telgraflardan birinde Musa
Dagi’ndan 3450 kisinin geldigi belirtilmektedir.?® Buna karsilik Poghos
Soupkoukian ki kurtarilanlar arasinda idi 4,200 sayisin1 vermektedir. S6zde
direnisi yonetenlerden Rahip Dikran Andreasian ise bu sayimnin 4,058 oldugunu
sOylemistir. Daha giivenilir oldugunu diisiindiigimiiz Fransiz kayitlar1 ise 4046
kisinin getirildigini kaydetmektedir.?’ Fransa Disisleri Bakanlig1 ise 22 Eyliil
tarihinde kesin rakami 4083 olarak agiklamustir.

Sonu¢: Musa Dag1 1915: Direnis mi isyan m?

Musa Dagi olaymin komitacilarin yonlendirmesi ve ydnetmesi sonucu
oldugunu ve burada amacin insanlarin tehcir yolunda dldiiriilmemeleri igin
canini kurtarmaktan ziyade isyana sevk etmek oldugu agiktir. Komitacilar uzun
stire silahlanmis, lojistik destek kanallarint hazirlamig, daga yiginak yapmis
ve Itilaf donanmasinin destegi ile Osmanli ordusuna kars1 Musa Dag1’nda
savasa girismistir. Burada komitacilarin amaci Iskenderun korfezine
yapilmasini bekledikleri ¢ikartmaya zemin hazirlamak, Osmanli ordusunu
oyalamak ve zaman kazanmaktir. Bagka bir deyisle caninin derdine diismiis
masum insanlarin giristikleri bir savunma/korunma eylemi olmadig1 agiktir.
Nitekim tanik ifadeleri okundugunda Ermenilerin bir taraftan ¢ikartmay1
beklerken diger taraftan Canakkale savaslarindan itilaf Devletleri’nin zafer
haberi beklediklerini 6grenmekteyiz.

Dolayistyla eldeki kayitlar ve arsiv belgeleri 1s1ginda Musa Dagi Ermenilerinin
devlete isyan ettiklerini belirtmek gerekir. Ayrica Itilaf Devletleri’nin amfibik
harekatimin arac1 olmay1 kabul etmeleri ve bu ¢ikartmaya zemin hazirlamak
amacinda olduklaridan hareketle ihanetleri de sabittir. Bu nedenle Musa Dag1
olaymi savunma, direnis ve benzeri sekilde nitelendirmek dogru degildir.

Ermenilerin daga ¢ikmalari sonrasinda binlerce Osmanli askerine karsi
kahramanca direndiklerini anlattiklar1 hikayelerin de abartili oldugu agiktir.
Osmanli arsiv belgeleri olayin lokal kaldigini, yetkililerin isyancilara karsi
daima barisgil yaklagtiklarini, teslim olmaya ¢agirdiklarini ve teslim olacaklari
inanciyla ciddi bir askeri harekata girismediklerini gdstermektedir. Ozellikle
isyancilar arasinda ¢ok sayida kadin ve ¢ocuk olmasindan dolayi agir silahlarla
bir tenkil harekatindan kagindiklari da sdylenebilir.

27 Dilan, Les Evénements Armeniens, Vol 1, 264. Sifreli telgraf Defrance’dan Disisleri Bakanligina 11
Eyliil 1915. Ayrica, Dilan, Les Evénements Armeniens, Vol IV, 4, 6.

28 Dilan, Les Evénements Armeniens, Vol. 11, 199.

29 Minasian, Musa Dagh, 21; James Bryce and Arnold Joseph Toynbee, The Treatment of Armenians in
the Ottoman Empire (Tderon Pr, 2005), 527.
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Yair Auron’un da dogru bir sekilde kaydettigi gibi Franz Werfel’in romani1 bir
tarih kitab1 veya tarihi gercekleri yazan bir eser degildir. Werfel edebi bir eser
ortaya koymustur.’’Anlatilan hikdyede bazi gergekler oldugu ve gergek bir
olaydan ilham alindig1 dogrudur ve direnisgilerin tamamen 61diigii hikayesi
diinya kamuoyunda yanki yaratmistir. Ama Werfel’in bunu bir pazarlama
yontemi olarak kullandig1 not edilmelidir. Diger taraftan yine bu amaca yonelik
olarak Werfel’in Osmanl kaynaklarina ve tanik ifadelerine gore 53 giin siiren
bir olay1 “Musa daginda 40 Giin” seklinde romanlastirmasi da manidardir.
Kirby’ye gére burada Werfel Incil’e dayali kutsal bir ekleme yapmustir. 40
rakaminin hemen tiim inanglarda ayr ve etkili anlamlara sahip oldugunun ¢ok
farkindaydi.?! Yine roman gergek bir mekanda gegse de karekterlerin ¢ogu
hayal mahsulii idi. Onun roman ile insa ettigi direnis ve meydan okuma tarihi
yasanmigliklarla hi¢ uyumlu degildi. Ama romanin ses getirmesi ve
pazarlanmast i¢in bunlarin yapilmasi gerektigine inanmustir.*?

Sonug olarak eldeki kaynaklar 1s1§inda Edward J. Ericson’in dogru bir sekilde
tespit ettigi gibi Musa Dagi1 olay1 bir isyan olarak adlandirilmalidir. Ermeniler
savagsmak icin tepeden tirnaga silahlanmisti ve Osmanli ordusunun isyani
bastirmaya c¢alismasi mesruydu. Soykirimlar {izerine arastirmalariyla iinli
Donald Bloxham’in bu olay1 “tamamen savunma” olarak “pure self-defense”
nitelendirmesi de bu nedenle kabul edilemez.*3 Bloxham Ermeni komitacilarin
onceden dagda yiginak yapmasini, silahlanmasini, dagda askeri nizam tesis
etmelerini ve Itilaf Devletleri ile temaslarini goz ard1 etmis goziikkmektedir.

Onemsiz bir ayrint1 imis gibi goziikse de Osmanl1 ordusunun isyancilara karsi
siddetli bir operasyona girismemesi onemlidir. Osmanlilar i¢in bu olay
Istanbul’u rahatsiz etmeye degmeyecek kadar mahalli idi. 53 giin dagda
Osmanli ordusunun ¢agrisina cevap vermeyen insanlar elbette bir giin teslim
olacaklardi ve acelesi yoktu. Musa dagi Ermenileri evlerini terk ederek bir
tehdit olmaktan ¢ikmislardi. En sonunda da Fransiz gemileriyle iilkeyi terk
etmislerdi. Tehcir kanununun varmak istedigi hedefin Otesinde gorev
basarilmisti.

30 Yair Auron, “The Forty Days of Musa Dagh: Its Impact on Jewish Youth in Palestine and Europe,” in
Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide, diizenleyen R.G. Hovannisian (Detrit:
Wayne State University Press, 1999), 147-164.

31 Rachel Kirby, The Culturally Complex Individual: Franz Werfel s Reflections on Minority Identity and
Historical Depiction in The Forty Days of Musa Dag (Lewisburg: Bucknell University Press, London:
Associated University Presses, 1999), 105.

32 Kirby, The Culturally Complex Individual, 103 from Paul von Zsolnay, letter of 20 November 1933,
cited in Artem Ohandjanian, “‘Diese Sucht, zu erniedrigen...” Uber Franz Werfel und Seinen Roman
‘Die vierz Tage des Musa Dagh,’” Die Horen Zeitschrift fiir Literatiir, Grafik und Kritik 35, no. 4 (1990),
159.

33 Donald Bloxham, “The Armenian Genocide of 1915-1916: Cumulative Radicalization and the
Development of a Destruction Policy,” Past & Present, no. 181 (Kasim, 2003): 141-191.
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Malta: Siirgiin mii, Yargilama m1?

Ulu¢ GURKAN*

Giris

Ingilizlerin Birinci Diinya Savasi sonrasinda, 1919°dan 1921°e kadar Malta
adasinda tuttugu 144 Tiirk, stirgiinde miydi yoksa yargilantyor muydu? Malta
belleklerimizde bir siirgiin dykiisii olarak yer etmistir. Ancak, bu dogru degildir.
Tiirkler Malta’ya siirgiine gonderilmemislerdi. Istanbul’daki ingiliz Yiiksek
Komiseri Amiral Calthorpe’un soézleriyle, “Tirkler Malta’ya yargilanip
cezalandirilmak iizere” gonderilmislerdi. Olay Ingiliz Ulusal Arsivinde de
“Malta Tribunal” denilerek yargisal bir islem olarak kayda gegirilmistir.
“Tribunal” sozciigii 6zel bir mahkemeyi tanimlamaktadir. Bu, kanit toplayan,
sikayet dinleyen bir temyiz mahkemesidir.

Malta yargilamasinin hukuki dayanagi Sevr Antlasmasi’dir. Sevr’in 226-230.
maddeleri, “savas” ve “katliam” su¢lusu oldugu varsayilan Tiirklerin savasin
galipleri tarafindan yargilanmalarini1 amirdir. Malta’da Sevr’in bu hiikiimleri
yasama geg¢irilmistir. Sevr Antlasmasi Osmanli Devleti tarafindan imzalaninca,
Londra’daki Ingiliz Kraliyet Bassavciligi Ofisi Malta’da tutuklu bulunan
Osmanli yetkilileri hakkindaki “Ermeni katliami” iddialarinin sorusturmasini
baslatmistir. Iki y1l1 askin siire her yola bagvurulmasina karsin katliam kanitt
bulunamamis ve sorusturma “kovusturmaya yer olmadigina” hitkmedilerek
sonlandirilmigtir. Kraliyet Bagsaveiliginin bu hiikmii soykirim iddialarini boga
¢ikartmaktadir. Otesinde, Osmanli Harp Divani’nda isgal kosullarinda verilen
mahkiimiyet kararlarini da fiilen ortadan kaldirmaktadir.

Malta Yargilamasinin hukuki dayanagini olusturan Sevr Antlagmas,
teslimiyet¢i Osmanli Devleti tarafindan imzalanmis olmasina karsin, ulusal
kurtulus miicadelesini yiirliten Ankara Hiikiimeti’nce taninmamistir. Bu
nedenle, Malta’da Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nca yiiriitiilen sorusturma
Ankara’da yargilama olarak kabullenilmemis, dolayistyla Malta’daki Tiirklerin
siirgiinde olduklar1 varsayilmistir. Malta’da Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi’nin
yiirlittiigii sorusturma, Sevr’i yirtip ¢op sepetine atan Lozan’dan iki y1l dnce,
acik anlatimiyla Sevr uluslararast hukukta gecerli bir antlasma olarak kabul

*  TBMM Eski Bagkan Vekili
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goriirken gergeklesmis ve tamamlanmistir. Dolayisiyla “Ermeni soykirim1”
iddialarini ¢iiriiten hukuki sonuglar1 vardir ve de gegerlidir. Tiirkiye’yi tilkesi
ve ulusuyla soykirimla suglayanlar Malta’da yasanan tarihi ve hukuki gergekle
ylizlesmek durumundadir.

Ingilizlerin Malta Hayali

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Istanbul’u isgal eden ingilizler, potansiyel
direnisci olarak gordiikleri Ittihat¢1 kadrolar: tasfiye etmek amacindadir.
Bu nedenle onlar1 “savas” ve Ermeniler basta olmak {izere “Hiristiyan
katliam1” suclusu ilan edip tutuklamaya baslarlar. Bir kismin1 da gruplar
halinde Malta’ya gonderirler. Malta’ya gonderilen Tiirklerin kurulacak
uluslararasi bir mahkemede yargilanmalar1 planlanmaktadir. Bu konu Ocak
1919°da Paris Baris Konferansi’nda giindeme alinmis, kovusturma agilinca
nasil bir mahkeme kurulacagi da Milletler Cemiyeti’nde tartisma konusu
olmustur.

Osmanh Divan-1 Harbi Orfi Mahkemeleri

Istanbul’da saltanatin1 ingilizlerin himayesinde siirdiirmek isteyen Padisah
Vahdettin, Ingilizlerin ittihat¢ilara kars1 harekete ge¢mesini kendisi iin firsata
dontistiirmek ister. Hem mubhaliflerinden kurtulmak hem de isgalci devletlere
yaranmak kaygistyla Ittihatcilari “savas” ve “Ermeni katliam1” suglusu olarak
yargilamak iizere Osmanli Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemelerini kurar. Ingilizler
buna itiraz eder. Yargilamay1 savasin galibi olarak kendilerinin yapacagi
soylenir. Ancak, Fransa yargilamalarin Istanbul’da Osmanli mahkemelerince
yapilmasindan yanadir. ingilizler, istemeyerek de olsa Malta planini askiya
almak zorunda kalir. Ancak Malta’ya gonderilmis olan Tiirkler orada tutulur,
geri yollanmaz.

Osmanli Divan-1 Harbi-i Orfi Mahkemeleri yargilamalar1 adil degildir.
Kararlari i¢in temyiz yolu agik degildir. Otesinde, yargilamalar devam ederken,
yargilananlarin “savunma yapma ve avukat tutma hakki” da kaldirilir.
Bogazlayan Kaymakami1 Kemal Bey ile Urfa Mutasarrifi Nusret Bey bdylesi
sozde yargilamalar sonunda idam edilirler. Talat, Enver ve Cemal Pasalar ile
Nazim Bey giyaplarinda idama mahkm edilirler. Diger yargilananlara da uzun
stireli hapis cezalar verilir. Kemal Beyin idami genis halk kitlelerinde 6tke
yaratmistir. izmir’in Yunanistan tarafindan isgali ile bu 6fke iyice biiyiir. Genis
katiliml protesto gosterileri diizenlenir.
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Yargilama Degil, Maskaralik

Protesto gosterileri Ingilizleri rahatsiz eder. Kisa bir siire 6ncesine kadar
kararlarin1 alkisladiklart Divan-1 Harbi-i Orfi Mahkemelerinin adil
olmadigindan sdz etmeye baslarlar. Istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiseri
Amiral Calthorpe, 1 Agustos 1919°da Londra’ya gdnderdigi raporunda,
“Mahkeme siireci hem bizim hem de Tirk Hiikiimeti’nin itibarin1 zedeleyen
bir maskaraliga doniismiistiir” der. Istanbul’a Amiral Calthorpe’un yerine
atanan Amiral John de Robeck de benzeri diisiincededir. O da Divan-1 Harbi
yargilamalarini “basarisiz” bulur. Varilan bulgular i¢in de “kat’i surette dikkate
almamaz” der.

Temyiz Yolu

Divan-1 Harbi maskaralig1, 17 Ekim 1920°de Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin
istifas1 ile sonlandirilir. Tevfik Pasa’nin yeni hiikiimeti, Ingilizlerin de onay1yla
Divan-1 Harbi kararlar1 i¢in yeniden yargilama ve temyiz yolunu agar. Hafif
cezalarda temyiz basvuru iizerine yapilacaktir. Idam, miiebbet ve kiirek gibi
agir cezalarda ise bagvuru olmaksizin yeniden yargilama olacaktir.

Agir cezalar icin ongoriilen yeniden yargilama uygulamasi, hukuk dilindeki
ifadesiyle “iade-i muhakeme” siirecidir. Bunun anlami, “mahkemece verilip
kesinlesen hiikiimde hukuksal hatanin yapildiginin bilahare tespit edildigi”;
dolayisiyla “Divan-1 Harbi kararlarinin yok hiikmiinde oldugu” ve “adil bir

~ .9

yeniden yargilamanin yapilacagi” 6zetindedir.

Hafif cezalarla ilgili biitiin temyiz yargilamalarinda mahkGmiyet kararlari
bozulmus ve beraat kararlar1 verilmistir. Ancak, agir cezalar1 i¢in 6ngoriilen
yargilamanin yenilenmesi i¢in herhangi bir Osmanli mahkemesi kurulmamustir.
Ingiltere yeniden yargilamay: kendisi iistlenir. Bu nedenle, Divan-1 Harbi
mahkemesinin agir cezaya hiikmettigi Istanbul’daki tutuklu Tiirkler de yeniden
yargilanmak iizere Malta’ya gotiiriilir.

Kanit Yok, Hukuki Dava Ac¢ilamaz

Malta’daki yeniden yargilama siirecini ingiliz Kraliyet Bassavcilig1 yiiriitiir.
Bagsavecilik iki yil1 agkin siire, Malta’daki Tiirkler hakkinda “Ermeni katliami1”
sucuyla dava agilmasi i¢in kanit toplamaya calisir. Yeniden yargilamasi
yapilacak Osmanli Harp Divani’nda son derece agir cezalara hitkkmedilmistir,
ama bu cezalar hukuken gecerli kanitlara dayandirilmamistir. Her yola
basvurulur...
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Tehcir belgeleri gemilerle Londra’ya tasinir. Ingiliz diplomatlar1 Amerikan
arsivlerini tarar. Halen soykirim iddialarinin ana referansi olan Mavi Kitap,
Morgenthau’nun Anilari, Andonian Belgeleri gibi kitaplar Bagsavcilik
Ofisi’nde gdzden gecirilir. Ancak, katliam iddialarini destekleyici higbir kanit
bulunamaz. Bagsavcilik bu durumda higbir Tiirk aleyhine dava agilamayacagini
20 Mayis 1920°de Ingiliz Hiikiimeti’ne bildirir.

Siyasi Dava Acilsin

Ingiliz Hiikiimeti biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamaktadir. Disisleri Bakani Lord
Curzon adina Bagsavciliga bir yazi gonderilir. Bu hem hukuken hem de
siyaseten skandal bir yazidir. Yazida, Malta’daki Tiirklerin yargilanip
cezalandirilmalarinin ingiliz Hiikiimeti icin énemli bir prestij sorunu oldugu
belirtilir. Bu nedenle Bassavciliktan, eger hukuki bir dava agilamiyorsa “makul
siiphe (Ing. reasonable prospect)” iizerinden siyasi bir dava acilmas istenir.
Siyasi dava acilmasi istenen 42 Tiirkiin adinin bulundugu bir liste de bu yaziya
eklenmistir.

Takipsizlik Karari

Kraliyet Bagsavciligi, “makul siiphe” iizerinden siyasi dava agilmasini
reddeder. 29 Temmuz 1921°de de “kovusturmaya yer olmadigi” 6zetindeki
“takipsizlik” hiikmiinii hiikiimete bildirir. Burada, Malta’daki Tiirk tutuklular
hakkinda “yapilan sug¢lamalarin mahktimiyetlerine esas olacak yeterli kanitlarla
desteklenmedigini, desteklenme olanaginin da kalmadig1” vurgulanir.
Sorusturma dosyast da “eldeki belge ve bilgilerin suglamalar i¢in hukuk
mahkemesinde kanit degeri tasimayacagini, dolayistyla su¢lamalarin inandirici
kanitlarla desteklenmesine kadar kimsenin bir hukuk mahkemesi Oniinde

cezalandirilmasinin giivencesinin verilemeyecegi” gerekcesiyle kapatilir.

Yargilama Siireci

1919-1921 yillarinda Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi’nin Malta sorusturmast,
1919 Osmanli Harp Divan-1 Mahkemesi’ndeki “Ermeni kirim1” yargilamasinin
iade-i muhakemesi kapsaminda gerceklesmistir. Ingilizler, yeniden
yargilamanin Osmanli mahkemesinde yapilmasi halinde karari bu kez beraat
olacagi kaygisiyla yargilamay1 kendisi iistlenmistir. Paris Konferansi kararlar
temelinde, Sevr Antlagmasi’nin 226-230. maddelerinin de bu yetkiyi icerdigini
belirtmistir.
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Ermeni soykirimi lobisi, “temyiz mahkemesi kurulmadi,” dolayisiyla Osmanli
Orfi Mahkemesi'nin kararlarinin gegerliligini korudugu savi iki nedenle
gecersizdir:

1. Agir cezalar i¢in verilen dngoriilen temyiz degildir, iade-i muhakemedir.
Bunun anlami, Divan-1 Orfi kararlarinin yok hitkmiinde oldugudur.

2. lade-i muhakeme Osmanli mahkemesinde yapilmamustir, ancak Osmanl
Devleti Sevr’i imzalandigr i¢in bu yetkiyi savasin galiplerine
devretmistir. Onlar da bu siireci Malta’da baslatmustir.

Uluslararasi Yargi

“Ermeni soykirimi” iddialarin1 “inkar edilemez bir gerceklik” olarak
dayatmaya doniik baskilar uluslararasi yargi organlarini etkilememistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Avrupa
Adalet Divan1 (AAD) ile Fransa Anayasa Komisyonu ve Ispanya Anayasa
Mahkemesi gibi belirleyici uluslararasi yargi organlarimin ilgili biitiin kararlar
Tirkiye’nin lehinedir. “Soykirim” tartigmalarinda uluslararasi yargi
organlarinca Tiirkiye’nin hakli bulunmasi tesadiif degildir. Bu kararlar,
“soykirim” iddialarinin dogru olmadigini kanitlayan tarihi ve hukuki gerceklere
dayalidir.

AIHM ile Fransa Anayasa Komisyonu ve Ispanya Anayasa Mahkemesi,
“Ermeni soykirimi yoktur” demenin yasayla yasaklanmasini ve bunu diyenlerin
cezalandirilmasini “diiglince 6zgiirliigii ihlali” saymistir. UAD da “yabanci
tilkelerdeki yerel mahkemelerin bagka iilkeleri yargilamalarmin uluslararasi
hukukun ihlali anlamina geldigine” dikkat ¢ekmistir.

Hukuk ve Siyaset

AAD, “Ermeni soykirimini tantyan” parlamento kararlarinin “siyasi nitelik
tagidigina, hukuki alanda higbir gecerliligi bulunmadigima” hiikmetmistir.
AAD’nin “Ermeni soykirimi” iddialariyla ilgili karari, bu konuda herhangi
bir parlamentoda, s6zde akademik bir ¢alismada ya da tarih komisyonu
toplantilarinda hiikiim verilemeyecegini, soykirim kararinin ancak yetkili
mahkemelerce verilebilecegine iliskindir. AAD, 2003 ve 2004 yillarinda,
Avrupa Parlamentosu’nun “Ermeni soykirimi” tanimig bulunmasini “siyasi
nitelik tasiyan, hukuki alanda hi¢bir gegerliligi bulunmayan bir adim”
oldugunu belirtmistir. Avrupa Parlamentosu’nun AB iiyeligi i¢in “soykirimi
tanima” sarti kosmasi nedeniyle Tiirkiye’ye “aday fyelik statiisi”
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verilemeyecegini iddia eden davacilarin iddialarint “uluslararasi hukuk
acisindan gegersiz” saymistir.

AAD’nin karar1, parlamentolarin Ermeni soykirimini tanimalariin ya da kimi
siyasiler ile s6zde akademisyenlerin agiklamalarinin siyasi sonuglari olsa da
hukuki olmadigini, tarihi gerceklerle de uyusmadigini ortaya koymaktadir.
AAD’nin kararlar1 Avrupa Birligi tiyesi iilkeler i¢in baglayicidir. Uluslararasi
yarginin baglayici kararlarina karsin Tiirkiye’nin din temelli 1irk¢1 6nyargilari
ve nefreti yansitan siyasi hamlelerle soykirimei olarak sug¢lanmasi, Hitler’in
hayaletinin Bati diinyasini etkilemeye devam ettigini gostermektedir.

Soykirim Hukuki Bir Kavramdir

Soykirim hukuki bir kavramdir. 1948 Birlesmis Milletler (BM) Soykirim
Sozlesmesi’nde “uluslararasi sug” olarak tanimlanmis ve yargilama esaslari
belirlenmistir. Soykirim iddialariin bu temelde, BM Soykirim Sézlesmesi’nde
belirlenen diizenlemeler ¢ercevesinde tartisilmasi gerekir. 19 maddelik BM
sozlesmenin 2’nci maddesi soykirim sugunu maddi unsurunu tanimlamaktadir:

Ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu, kismen ya da tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla” yapilan “6ldiirme, ciddi fiziksel ya da
zihinsel zarar verme, grubun ortadan kalkmasina yol acacak kosullari
kasith olarak yaratma, grup i¢inde dogumlart 6nleme, gruptaki cocuklari
baska bir gruba transfer etme eylemleri...

Bu baglayict bir tanimdir. Anlami ve kapsamini kimse keyfi olarak ne
genisletebilir ne de daraltabilir.

Sucun Manevi Unsuru

Soykirim sugu i¢in maddi unsurun varligi tek basina yeterli degildir. Manevi
unsur, acik anlatimiyla sug isleme kasti da gereklidir. Soykirim sucunu
uluslararas1 baglamda 6zel bir su¢ yapan bu manevi unsurdur. Sugun manevi
unsuru “bir ulusal, etnik, 1irksal ya da dinsel grubu ortadan kaldirmak™ kastidur.
Hukuk literatliriinde “dolus specialis” denilen ozel kasit, soykirim
suglamalarinda mutlaka aranmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Bosna davasinda verdigi kararda, bir eylemin
soykirim olarak tanimlanmasi i¢in “ayri bir zihinsel 6genin bulunmasinin
gerektigini” Ozellikle vurgulanmistir. Bu zihinsel 6ge, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kupreski¢ davasinda da “bir grubun tamamen
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veya kismen yok edilmesi kastinin olmasi gerektigi” agiklamasiyla yer almigtir.
Ermeni soykirimi iddialarinin dayandirildigi 1915 tehcirinin bdyle bir kastinin
olmadigi, tam aksine Ermenilerin can ve mal giivenliklerinin gdzetilmesini
Ongordiigli, basta donemin Birlesmis Milletleri olan Milletler Cemiyeti
kayitlart olmak {izere ¢ok sayida kaynak tarafindan belgelendirilmistir.

Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri

1915 olaylarinda soykirim sugunun vazgegilmez 6gesi olan kasit unsurunun
Osmanli Devleti’ne yiiklenemeyecegi, donemin Birlesmis Milletleri olan
Milletler Cemiyeti kayitlarinda 6zellikle vurgulanmistir. Milletler Cemiyeti
Genel Sekreteri Sor Eric Drummond, 1 Mart 1920 tarihindeki s6zlii notasinda
Birinci Diinya Savasi sirasinda Anadolu’da yasananlarla ilgili olarak su
degerlendirmeyi yapmustir:

Tirkiye’de azinliklar merkezi Tiirk Hiikiimeti’nin kontrolii digindaki
bagibozuk geteler tarafindan baskilanmistir. Katliamlar da bu ceteler
tarafindan gerceklestirilmistir.

1915-1916 Osmanh Yargilamalari

1915-1916 Osmanli Yargilamalari, tehcir uygulamasimin Osmanli Devleti
tarafindan Ermenilerin yok edilmesi kastiyla organize edilmis bir eylem
olmadigini acikca ortaya koymaktadir. Tehcir yolunda yasamini yitiren
Ermenilerle ilgili haberler ve bazi Ermeni kafilelerinin saldiriya ugramasi,
Osmanli hiikiimetini harekete ge¢irmis ve bu olaylarin sorusturulmasi,
sorumlularin yargilanmasi icin dénemin Icisleri Bakani Talat Pasa’nin
talimatiyla 12 Harp Divan-1 kurulmustur. Bu mahkemelerde, savag biitlin
siddetiyle devam ederken Osmanli Devleti kendi askerlerini, biirokratlarini ve
yurttaglarin, toplam 1.673 kisiyi, 1915 tehcirinde Ermenilerin zarar gérmesine
yol actiklar1 gerekgesiyle yargilamig ve cezalandirmistir. Savas kosullarinda
boylesi bir yargilamanin diinya tarihinde baska bir 6rnegi yoktur. Hukuk
fakiiltelerinde “savas hukuku” derslerinde ele alinacak énemdedir. Otesinde,
bu yargilamanin kast unsurunun Osmanli Devleti’ne yiiklenemeyecegini ortaya
koydugu gibi, “soykirim” iddialarini1 kdkten ciirtiten hukuki sonuglart vardir.
Malta’daki Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi sorusturmast BM  Soykirim
S6zlesmesi’nin “yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararas: bir ceza
mahkemesi” adresine denk diiserken, 1915 Osmanli Divan-1 Harbi
Mahkemeleri, BM Soykirim Sozlesmesi’nde ongoriilen “sucun islendigi
iilkedeki yetkili bir mahkeme” adresinin karsiligidir.
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Savas Trajedisi

Islam tarihi ve Ortadogu ¢alismalariyla iinlii Amerikali tarihgi Prof. Dr. Bernard
Lewis 1915 olaylarimi “savag trajedisi” olarak nitelendirirken, Osmanli
Devleti’nin Ermenileri yok etmeyi planlamadigini 6zellikle vurgulamaktadir:

Ermenilere olanlar, Tiirklere karsi silahl1 ayaklanmalarinin sonucudur. ..
Bununla Almanya’daki Holokost arasinda paralellik kurmak
sagmaliktir... Almanya’da Yahudiler silahlanip ayaklanmis degildir.

Bernard Lewis, Osmanli Devleti’ne isyan eden ve doguda Osmanli topraklarini
isgal eden Ruslarin safinda savasa katilan Ermenilerin diger bagimsizlik
hareketleriyle kiyaslandiginda Tiirkler i¢in “ciddi bir tehdit” oldugunu da
belirtmektedir:

Tiirkler, fethettikleri Sirp, Bulgar, Arnavut ve Rum tilkelerinden isteksiz
de olsa vazgecebiliyorlardi ¢iinkii sonugta uzak olan illerden
vazgeciyorlardi ve devletin sinirlarini ‘kendi evlerine’ yaklastirtyorlardi.
Ermeniler ise, Tiirklerin anavatanlarinin {izerinde yasiyorlardi.

Bu topraklardan vazgeg¢mek, devleti kiicliltmek ile degil, devletin
parcalanmasi ile esanlamliydi.

Oliime Gonderilenler

Yiiz binlerce Ermeni’nin yasamini, Rus, Fransiz ve Ingiliz ordular1 safinda
Osmanli Devleti’ne karsi savasirken yitirdigi Milletler Cemiyeti kayitlarina da
girmistir. Birinci Diinya Savasi’nda topragini yitirenler i¢in yaptig1 calismalar
nedeniyle Nobel Baris Odiilii almis olan Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek
Komiseri Fridtjof Nansen’in bu konuda Milletler Cemiyeti’nin 21 Eyliil 1921
tarihli 16. oturumda yaptig1 agiklama oldukga carpicidir:

(...) Savas sirasinda... Miittefik Batili iilkeler Ermenilere, ‘Tiirklere
karst bizimle birlikte savasirsaniz ve savas basariyla lehimize
sonuglanirsa, size bir ulusal yurt, 6zgiirlik, bagimsizlik verecegiz’
dediler. Ermeniler Miittefik Giigler i¢in savagtilar. 200 bin goniillii
yasamini bu anlagma icin feda etti. Fakat miitareke imzalandiginda ve
baris saglandiginda Ermenilere verilen s6z unutuldu. Sorun simdi bu
parlamentonun Oniine getirilmis bulunuyor. Sadece bir kere degil,
degisik yillarda {i¢ kere... Burada defalarda Ermenilerin ulusal vatana
kavusturulmasina iliskin sayisiz 6nerge kabul edilmistir.
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Donemin Birlesmis Milletleri olan Milletler Cemiyeti’nin bu belgesi,
“soykirima ugradi, 6liime yiiriitiildii” denilen 200 bin Ermeni’nin aslinda Batili
miittefiklerce savastirilarak 6liime gonderildigini kanitlamaktadir. Ayrica, 200
binden fazla Ermeni de 1915-1917 arasinda Ruslarin kontroliinde Dogu
Anadolu’dan Kafkaslara go¢ etmistir. Bu konuyla ilgili bir ABD Kongre
kararinda (Temsilciler Meclisi- Senato ortak karari) Kafkaslara go¢ eden
Ermenilerin sayist 500 bin olarak tahmin edilmistir. Boylece, 1918 itibariyle
bagimsizligini ilan etmis olan Ermenistan Cumhuriyeti’nde Ermeni niifus 885
bine ylikselmistir. Ancak, 1920 yilinda ise Ermeni niifus 690,5 bine diismiistiir.
Savas yillarinda ve hemen sonrasinda Ermenistan Cumhuriyeti’ndeki Ermeni
niifusun azalmasi, aglik ve hastaliklar nedeniyledir.

Kacaznuni’nin Itirafi

Ermenilerin isyani, Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Transkafkasya
Demokratik Federatif Cumhuriyeti’nin dagilmasindan sonra Ermeni Devrimci
Federasyonu tarafindan kurulan hiikiimetin ilk bagbakan1 Ovan Kacaznuni
tarafindan da dogrulanmistir. Kacaznuni, 1923 yilinda Biikres’te yapilan
Tasnak Partisi toplantisinda sundugu raporda, 1915-1919 doéneminde
yasananlari biitiin ¢iplakligiyla gozler oniine sermistir. Ermeni goniillii silahli
birliklerinin Miisliiman niifusu katlettigini itiraf eden Kagaznuni, Tiirkiye nin
savunma icgiidisiiyle hareket ettigini ve tehcir kararinin amacina uygun
oldugunu belirtmistir.

Tehcirin Askeri Nedenleri

Osmanli Devleti’nin tehcir karari, Amerikali tarih¢i Edward J. Erickson’un
sozleriyle, “Ermenileri yok edilmesini amaglamaz... Askeri tehdit olusturan
Ermenilere karsi savas kosullarinda askeri gereklilikle alinmis bir karardir.”
Birinci Diinya Savasi baslayinca isyan eden on binlerce Ermeni goniillii
Rusya’nin yaninda Osmanli topraklarinin isgaline katilmistir. Ermeni geteleri
cephe gerisinde de Osmanli Ordusu’nun ikmal yollarini kesen, haberlesmesini
engelleyen ¢ok sayida silahli eyleme kalkismistir. Savas giicli zayiflayan
Osmanli Devleti icin tehcir, cephe gerisinin giivenligini saglamanin askeri
gerekliligi olmustur. Savas kosullarinda askeri gereklilikle sivil halkin
yerlerinden alinarak baska bir yere tasinmasi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve
1977 ek protokolleriyle diizenlenen gilinimiiz savas hukukunda da
Ongorilmistiir.
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Atatiirk’iin Degerlendirmesi

Atatiirk 26 Subat 1921°de Amerikali gazeteci Clanence K. Streit’e su
degerlendirmeyi yapmustir:

Diismanca miibalagalar disinda Ermenilerin tehciri aslinda sudur: Rus
Ordusu 1915°te biiyiik taarruzunu basglattiginda Carligin hizmetindeki
Tasnak Komitesi, askeri birliklerimizin gerisinde bulunan Ermeni
ahalisini isyan ettirmisti. Eli silah tutabilen biitiin Ermenileri saflarina
katmigti.

Diismanin say1 ve malzeme {iistiinliigii karsisinda ¢ekilmeye mecbur
kaldik. Iki ates arasinda kalmistik. Ikmal ve yarali konvoylarimiz
katlediliyor, kopriiler ve yollar tahrip ediliyordu.

Bize karsi yapilmis olan iftiralarin aksine, tehcir edilmis olanlar
hayattadir ve bunlardan ekserisi sayet Itilaf Devletleri bizi tekrar harp
etmeye zorlamasa idi evlerine donmiis olurlardi.

Soykirim Gercek Kisi Sucu

BM Soykirim S6zlesmesi’nin bir 6nemli diizenlemesi 4. maddesidir. Bu
maddeye gore soykirim sugu tiizel kisilere degil, gercek kisilere
yoneltilebilir.

(Madde 4)- Soykirim sugunu veya {ligiincii maddede gosterilen fiillerden
birini isleyen kisiler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu
gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilir.

Bu madde uyarinca, iilkesi ve ulusuyla bir devletin topluca ve kurumsal olarak
soykirimla suglanmasi hukuki degildir. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi’nda
gerceklestirilen Yahudi Soykirimi i¢in Almanya ya da Alman halki degil, Hitler
ve diger Nazi liderleri; eski Yugoslavya’daki katliamlar i¢in Sirbistan ya da
Sirbistan halki degil kimi Sirp liderler ve komutanlar su¢clanmaktadir. Bu
hukuki gergeklige karsin, “Ermeni soykirimi” suglamalari genelde gergek
kisilere degil, iilkesi ve ulusuyla Tiirkiye’ye yoneltilmekte, dogrudan Tiirk
ulusu hedef alinmaktadir. “Ermeni soykirimi1” iddialarinin iilkesi ve ulusuyla
Tiirkiye’yi hedef almasi ¢ifte standarttir ve “Nefret Sdylemi (Ing. Hate
Speech)” sucu 6zelligindedir.
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Cifte Standart

Soykirim suglamalari, BM Soykirim So6zlesmesi uyarinca gercek kisilere
yoneltilirken, Ermeni soykirimi denince Tiirkiye’nin ve Tiirk ulusunun hedef
almmasi ¢ifte standarttir. Otesinde, basta Ermeniler, Tiirk ve Miisliiman
olmayanlara kars1 sergilenen duyarliligin Tiirk’t ve Kiirt’tiyle Miisliimanlar
icin gosterilmiyor olmasi bu ¢ifte standardin 1rke1 bir yaklagimla sergilendigini
ortaya koymaktadir.

Hi¢ kuskusuz, savas yillarinda Anadolu Ermenileri ac1 ¢ekmistir. Ancak,
Miisliimanlar ve Yahudiler de benzer acilar1 yasamistir. Can kayiplari da bol
sifirli rakamlardadir. Ancak, Ermenilerin acisini soykirim olarak tanimlayanlar
Miisliimanlarm acilar1 konusunda {i¢ maymunu oynamaktadir. Bagta ABD ve
Fransa, bu konuda ulusal arsivlerinde bulunan belgeleri gormezden gelmektedir.

ABD Ulusal Arsivi

ABD Ulusal Arsivi’nin gormezden gelinen belgeleri, Tiirkleri Ermenileri
katletmekle suglayan ve bu konuda bir de kitap yazan Istanbul’daki ABD
Biiytikelgisi Morgenthau’nun yerine atanan Amiral Bristol’e aittir. Amiral
Bristol, Amerikan Yabanci Misyon Komiserleri Idare Heyeti’ne 28 Mart
1921°de yazdigi mektupta, Tiirklerin “Ermeni kirimi” yaptigi yolundaki
raporlar ile haberlerin “kesinlikle yanlis” oldugunu bildirmis ve Ermenilerin
Tiirk, Kiirt ve Tatarlara kars1 zorbaliklariyla ilgili drneklere yer vermistir.

Bu konuda iki ¢arpici belge 6zellikle dikkat ¢ekmektedir:

1. Niles & Sutherland Raporu: “Ilk basta bize anlatilanlar1 inanilmaz
buluyorduk, ama... sahadaki somut kanitlar bizi ikna etti. Once
Ermeniler ¢ok sayida Miisliimani katletmisti...” (ABD Ulusal Arsivleri
Ref. 184.021 / 175- Istanbul, 16 Agustos 1919)

2. Kongre Raporu 266 — Amerika’nin Ermenistan Misyonu: “Birlik
komutanlarinin emirleriyle Ermenilerin Misliimanlar1 yok etmek
amaciyla operasyonlar yiriittiigtinii kadar ¢ok biliyoruz. Bu emirlerin
kopyalar1 goziimiiziin 6niinde...” (ABD Kongre Raporu 266, 13 Nisan
1920, oybirligiyle onaylandi)

Nefret Sucu

“Soykirim” tartismalarinda sugun failini “gergek kisilerde” degil; bir ulus, bir
halk ya da bir iilke, bir devlette aramak olayin hem hukuksal hem de tarihsel
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zeminde ¢arpitilmasi anlamindadir. Tiirkiye ve Tiirk ulusuna karsi yoneltilen
“soykirim” suglamalar1, bu baglamda diismanlik duygularini tetikleyen “nefret
soylemi (Ing. hate speech)” odakl asilsiz bir papagan ezberine déniismiistiir.
Boylesi bir sug¢lama, kendisi olarak suctur. “Belli bir gruba kars1 diismanlik
duygularm tetikleyen onyargili ve ayrimci bir dil kullanilmas1” bi¢ciminde
tanimlayabilecegimiz nefret soylemi, en az “soykirim” sugu kadar agir bir
insanlik sucudur.

iddialar ve Gercekler

Soykirim iddialarmin hukuk dis1 bir ¢ifte standarda ve Tiirkiye’ye karsi nefret
sOylemine doniismesinin hem zamanlamasi hem de nedenleri iizerinde
ozellikle durulmalidir. “Ermeni soykirimi” iddialar tarihi ve hukuki gergeklere
dayanmamaktadir. Bu nedenle, 1990’11 yillara gelinceye kadar fazlaca
dillendirilmemistir. Bu iddia, 1990’11 yillarda, neoliberal kiiresel kapitalizmim
ylukselisiyle birlikte, deyim yerindeyse “raftan indirilmis” ve ilk Batili lilke
parlamentolarinda giindem olmustur. Tiirkiye aleyhindeki, 32 iilke ve iki
uluslararast kurulug tarafindan alinan 58 kararin 51°i, Sovyet sisteminin
¢okmesi ve Cift Kutuplu Diinya Diizeninden ABD egemenligindeki Tek
Kutuplu Yeni Diinya Diizenine gecilmesi sonrasinda alinmistir. Bu gelisme
tesadiif degildir. Yeni Diinya Diizeni, Prof. Samuel Huntington’un din eksenli
“Medeniyetler Catigmas1” tezi dogrultusunda kurgulanmistir. Buna gore, bir
Hiristiyan medeniyeti olan kapitalizmin diigmani, artik kapitalizm degil,
Islam’dur. Tiirk-Ermeni ¢atismalar1 da bu diismanligi tarihsel 6rnegidir.

Medeniyetler Catismasi

“Ermeni soykirimi” iddialari, din eksenli “Medeniyetler Catismas1” temelli
Yeni Diinya Diizeni ile biitiinlesmis ve uluslararasi bir boyut kazanmistir.
Gegmige ait tarihi ve hukuki bir hesaplasma olmaktan ¢ikmis, giincel politikaya
doniismiistiir. Tiirkiye’ye “Islam’in bekgiligi” roliinii bicen “Medeniyetler
Catismas1” tezi, 11 Eyliil 2001 Ikiz Kule saldirilar1 sonrasinda ABD nin resmi
dis politikas1 olmustur.

Yetkili Mahkeme

Tirkiye’yi hedef alan Ermeni soykirimi iddialarinin hige saydigi BM
Sozlesmesi’nin bir diger diizenlemesi 6. maddedir. Bu maddeye gore,
soykirima ancak yetkili mahkemeler usuliine uygun bir yargilama ile karar
verebilir:
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(Madde 6)- Soykirim fiilini veya ii¢lincii maddede belirtilen fiillerden
birini isledigine dair hakkinda sug¢ isnadi bulunan kimseler, sugun
islendigi iilkedeki Devletin yetkili bir mahkemesi veya yargilama
yetkisini kabul etmis olan S6zlesmeci Devletler bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan
yargilanir.

BM Soykirim S6zlesmesi, soykirim sugunun varligi ya da yoklugu konusunda
karar verecek yetkili mercii “yargi organlar1” olarak belirlemektedir. Yetkili
yargl organlarin1 da “sucun islendigi iilkedeki yetkili bir mahkeme” ve
“yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi” diye
tanimlanmaktadir. Malta’daki ingiliz Kraliyet Bagsavciligi sorusturmasi BM
Soykirim S6zlesmesi’nin “yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir
ceza mahkemesi” adresine denk diiserken, 1915 Osmanli Divan-1 Harbi
mahkemeleri, BM Soykirim Sézlesmesi’nde Ongoriilen “sugun islendigi
iilkedeki yetkili bir mahkeme” adresidir.

Ingiliz Hiikiimeti’nin Tutumu

Soykirim senaryosunu degistirecek bir 6nemli olgu da 1915 olaylarinin en
yakin tanigi, Osmanli arsivi dahil ilgili biitiin dokiimanlar1 elinde tutan
Ingiltere’nin, bu olaylarin soykirim olmadig1 yolundaki kararliligidir. ingiliz
Hikiimetleri, 1915 olaylarinin “1948 Birlesmis Milletler Soykirim
S6zlesmesi’nde tanimlanan bigimiyle soykirim olmadigini” belirtmektedir.
“Ermeni soykirimi1” iddialarinin Batili iilkelerce birbiri ardina kabul edildigi
giinlerde, benzeri bir karar1 almasi Ingiltere’den de istenmistir. Devlet Bakani
Barones Ramsey, “Osmanli Devleti’nin Ermenileri yok etmek i¢in 6zel bir
karar aldig1 ve uyguladig1 yolunda kanit bulunmadigi” gerekgesiyle hiikiimeti
adina bu istemi reddetmistir.

Soykirim lobisi, 27 Ocak 2001°de Londra’da diizenlenen Holocaust (Yahudi
Soykirimi) anma torenlerinin “Ermeni soykirimi1” iddialarimi da kapsamasini
onermistir. Ingiltere Baymndirlik ve Cevre Bakan1 Beverly Hughes, 22 Ocak
2001°de, Hiikiimet Sozciisii Barones Scotland 7 Subat 2001°de bu 6neriyi soyle
yanitlamigtir:

Bir siire 6nce Ingiliz Hiikiimeti Ermeni iddialar1 konusunda sunulmus
olan delilleri gozden gecirdi. 1915 ve 1916’da meydana gelmis olan
olaylarin belgelerini inceledi. Bu olaylarin 1948 Birlesmis Milletler
Soykirim S6zlesmesi’'nde tanimlanan bigimiyle soykirim olmadigini
karar verdi. Bu Ingiliz Hiikiimetinin tutumudur ve degismeyecektir.
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Ingiliz Hiikiimetlerinin inceledigi belgeler Malta Yargilamasinin Ingiliz Ulusal
Arsivindeki dosyasidir.

Malta’y1 Sulandirmak

Malta Yargilamasi, Ermeni soykirimi iddialarini hem tarihi hem de hukuki
olarak yalanlamaktadir. Soykirim lobisi bu nedenle seferber olmug, Malta
gercegini sulandirmaya ¢aligmaktadir. Malta’da “katliam olmadi” denilmedigi;
Kurtulus Savasi giic kazaninca Ingilizlerin Ankara ile uzlasmak igin
sorusturmay1 sonlandirarak esir degisimine gittigi; Fransa’nin karsi ¢ikmasi ve
Lozan’da af getirilmesi nedenleriyle yargilama yapilmadigi; mahkeme
kurulsaydi Malta’daki Tirklerin “savag suglusu” ilan edilecekleri
savlanmaktadir.

Malta Yargilamasi, Ingiliz Kraliyet Bagsavcisi kanit olmadigi igin 29 Temmuz
1921 giinii verdigi “takipsizlik” karart ile sonlandirilmistir. Bu karar, Kurtulus
Savasi’nin giic kazandigi degil, en zor durumda oldugu, Yunan top seslerinin
Ankara’da duyuldugu giinlere denk gelmektedir. ingiltere o giinlerde Ankara
ile uzlagsmanin degil, somiirgesi Hindistan’dan asker toplayip ¢okertmenin
pesindedir.

Malta Lozan’dan iki y1l 6nce sonlanmigtir. Malta’y1 Lozan’1n af hiikiimleriyle
iliskilendirmek tarihte zaman yolculugu yapmaktir. Fransa, Malta
sorusturmasina degil, 1919 Osmanli yargilamalar1 6ncesindeki yargilama
girisimine karst ¢ikmistir. Esir degisimi de “takipsizlik” karar1 ile Kraliyet
Bassavciligi’nin Ingiliz Hiikiimeti’ne Malta’daki Tiirklerin artik tutuklu degil
“siyasi rehine” olduklarini bildirmesi {izerine yapilmustir.

Tarihi ve Hukuku Carpitmak

Soykirim lobisi, Malta bozgununu sulandirarak asamayinca, bu gergegi
gormezden gelmeye kalkismistir. Ayn1 zamanda, 1919 Divan-1 Harb-i
kararlarinin “iade-i muhakeme” diizenlemesiyle “yok” hiikmiinde oldugunu
da gizleme yoluna bagvurmustur. Bdylece, isbirlik¢i Damat Ferit Hiikiimeti’nin
isgal yillarinda kurdugu “Divan-1 Harb-i Orfi” Mahkemeleri’nin “Ermeni
soykirimini” tantyan kararlar oldugu, bu kararlarin BM Sézlesmesine uygun
oldugu yalanina siginmistir. Bu konuda aci olan, Tiirkiye’de bir vakif
iiniversitesinin bu yalana ortak olmasi ve soykirim lobisinin bu propagandasini
basmasidir.
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Tiirkiye’deki Taraftarlar

Ermeni soykirim lobisinin, Malta’y1 sulandirma ¢abalar1 maalesef Tiirkiye’de
de taraftar bulmaktadir. Hem de...

Diyorlar ki, “‘hukuksal ger¢ek’ denilen sey, kesinlesmis yargi kararidir.
Mahkeme karar1 kesinlesir ise hukuksal ger¢ege doniisiir. Oysa Malta’da
mahkeme kurulmamistir ve bir hiikiim verilmemistir. Dolayisiyla tezimize
destek olacak kesinlesmis bir hiikiim yoktur.”

Bir de sunu ekliyorlar:

Malta belgeleri 23 Ekim 1921 tarihinde Ankara Hiikiimeti ile Ingilizler
arasinda varilmis bulunan tiim Ingiliz esirlere karsi, tiim Malta
sirgiinlerinin takas edilmesi konusundaki anlagma (diizenleme)
onemlidir. (Ingiliz Disisleri Bakanlig1 arsivi 371/6504; 371/6505/E11192
Sh.100,371/7882/ E4425 yaprak 182)

Bu konuda ingiliz Parlamentosundan gelen “tek bir ingiliz esirinin bile
bir gemi dolusu Tiirk’le takas edilebilecegi” yolundaki baskinin rol
oymadigi belgelerde kayithdir...

Makyevelist takas diizenlemesi bizim tezimize ek bir agirlik saglamaz.

Hukuki Ger¢ek

Oncelikle, esir degisimi Makyevelist bir takas diizenlemesi degildir. Otesinde,
Malta’da mahkemenin kurulmamis olmasi kesinlesmis yargi kararinin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Bunu anlamak icin tarih ve hukuk bilgilerimizi
tazelememiz gerekiyor. Once Kraliyet Bassavciligi’nin takipsizlik karar ile
esir degigsiminin tarihlerini animsayalim. Takipsizlik karar1 29 Temmuz
1921°de verilmistir. Esir degisimi ise bundan ii¢ ay sonra 23 Ekim 1921°de
gerceklesmistir. Esir degisimi gorlismeleri, yazigmalar1 da Kraliyet
Bagsavciligi’nin takipsizlik karar1 sonrasinda, Kraliyet Bagsavciligi gortisiinii
soran Disisleri Bakanligi’na onlar artik tutuklu degil, “siyasi rehine,” karar da
siyasidir yanitin1 verdikten sonra baslamistur.

Hukuksal olarak Malta’da yapilmayan yargilama degil, yargilamanin
kovusturma agamasidir. Kraliyet Bagsavciligi delil olmadigi i¢in kovusturma
yapilmasina, agik anlatimiyla mahkeme kurulmasina gerek olmadigina
hiikmetmistir. Sorusturma savcilik kurumu (Ing. prosecution) tarafindan
ylritiilen maddi gergegi aragtirma ve adil yargilamay1 temin amactyla yapilan
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bir ceza muhakemesi hukuku kurumudur. Agik anlatimiyla yargilamanin ilk
asamasidir. Mahkeme tarafindan yiiriitilen kovusturma ise sorusturma
neticesinde iddianame diizenlenerek ceza davasi agilmasi ile baglayan
yargilama siirecidir. Savcilik kovusturmaya gerek gérmemis ve takipsizlik
karar1 vermisse, yargilama birinci asamasinda tamamlanmig demektir. Bu da
aynen mahkeme kararlar1 gibi hukuksal ger¢ege doniligmiis olan ceza
muhakemesi hiikmiidiir.

Onyargilar1 Asmak, Nefretten Arinmak

Tarihi ve hukuki gergekler, 1915°te savas kosullarinda yasananlarin “ak ve
karadan” ibaret olmadigini, arada gri tonlarin da bulundugunu ortaya
koymaktadir. 1915 olaylari i¢in bu gri ton; tehcirin mesru sebeplerinin oldugu,
ancak bunun yasatilan acilar1 “hakli” kilmadigi, yasanan acilarin da tehcirin
mesru sebeplerini ortadan kaldirmadigi 6zetindedir. Bu olguya karsin, yasanan
acilara yapilan din eksenli tek yanli vurgular tarihi ve hukuki gergekleri
carpitmakta, onyargili irk¢1 bir “nefret sdylemine” dontigmektedir. Tarihi ve
hukuki gerceklerin 1s18inda bu Onyargilar asilmali, sdylemler nefretten
arinmalidir.

Tarihi ve hukuki gergekler Tiirkiye’den yanadir. Tiirkiye’nin hakliligi
uluslararas1 yargi kararlarina da yansimistir. Ancak, hakliligimizi diinya
kamuoyuna anlatmak i¢in yeterince ¢aba gdstermiyoruz. Ermeni soykirim
lobisi ise uluslararasi yargida ardi ardia yenilmesine ragmen pes etmiyor. Bizi
“soykirimer” olarak damgalamak i¢in her yolu zorluyor. Bize gelince, tarihi
ve hukuki gergekleri bizi suglayanlarin yiizlerine c¢arpip saldirilarim
kargilamadigimiz gibi, gercekleri kendimiz i¢in 6grenmeye ve dgretmeye dahi
pek hevesli degiliz. “Soykirim” suglamalarini tarihi ve hukuki gerceklerden
cok, bir tiir “tencere dibin kara, seninki benden kara” edebiyatiyla gecistirmeye
calistyoruz. Ermeni tarafinin 6lenlerin sayisini bir hayli abarttigini, katledilen
Miisliimanlarin gérmezden gelindigini ortaya koyuyoruz. Ayrica, olaylarin da
Ermeniler tarafindan baslatildigini, bizim de karsilik verdigimizi belirtiyoruz.

Hig¢ kuskusuz, bunlar lizerinde durulmasi gereken énemli tarihi gergeklerdir.
Ancak tartismay1 sadece bu boyutuyla siirdiirmek, “soykirim” iddialarini
sonlandirmaz. Tam aksine, daha da koriikleyebilir. Ciinkii boylesi bir tartigma
bir yaniyla, “bizim yaptigimiz her neyse, sizin yaptiginiz da odur” demektir.
Tiirkiye, tartismay1 bu bi¢imiyle siirdiirmekten vazgegmelidir. Bugiine kadar
yaptigi kadariyla, hosuna gitmeyen ya da i¢ine sindiremedigi bir olumsuzlukla
kars1 karsiya kaldiginda gosterdigi gegici tepkilerle de yetinmemelidir. Cok
daha aktif olmalidir. Eger Ermenistan’dan Avrupa Birligi’ne, oradan da Atlantik
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otesinde Amerika Birlesik Devletleri’ne kadar genisleyen bir ¢ercevede,
“Ermeni soykirimi1” iddialarinin tanimasi ve bunun i¢in “0zilir dilemesi”
konusunda yabanci iilke parlamentolar1 marifetiyle olusturulan baskinin
gercekten kirilmasi isteniyorsa, Tiirkiye tarihi ve hukuki gerceklere dayali yeni
bir politika gelistirmelidir. Tiirkiye’nin eli, kendisinin dahi farkinda olmadigi
ol¢tide saglamdir. Bu gercekleri gormezden gelmek, belgelendirilmis tarihi ve
hukuki olgulara dudak biikmek, burun kivirmak, eger kotii niyet degilse
ahmaklik 6l¢tisiindeki bir alg1 eksikligidir.
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Osmanli’da Amira Sinif1 ve
Ermeni Toplumu Uzerindeki Etkileri

Birkan DEMIRBILEK*

Giris

Osmanli, kurulusundan itibaren uygulamis oldugu fetih ve gaza, yani cihat
politikasiyla biiylik bir imparatorluk olma yolunda ilerlemistir. Sultan II.
Mehmed (Fatih) doneminde ise tam manasiyla bir imparatorluk olmustur.
Dolayisiyla siirlarin genislemesiyle birlikte ¢ok farkl: etnik kéken ve inancin
temsilcisi halki da biinyesinde barindirmistir. Bu durum da Osmanli’da “millet
sistemi”nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Millet sistemi Osmanli’nin
hakimiyeti altinda bulunan topluluklar1 inan¢ ya da mezhep esasina gore
orgiitleyip yonetilmesine verilen isimdir.!

Osmanli’da gerek siyasi gerek sosyo-ekonomik ve gerekse toplumsal alanda
gayrimiislimler arasinda 6n plana ¢ikan belli etnik ve dini gruplar vardir. Bunlar
cogunlukla Rum, Yahudi ve Ermeni kokenden gelenlerdir. Sultan I1I. Mehmed
doneminde siyasi anlamda Rum ve Yahudi toplulugunu 6n planda oldugu
bilinmektedir. ilerleyen yiizyillarda ise Ermeniler de kendilerini gostermeye
baslamislardir.

18. ylizyila gelindiginde Ermeni milleti i¢inde iktisadi anlamda gii¢lenen bazi
sahsiyetlerin 100 yili agkin bir siire Osmanli’nin ig¢inde etkinliklerini
stirdiirdiikleri bilinmektedir. Bunlar ise Osmanli’da amira ad1 verilen Ermeni
ileri gelenleri olmustur. Amira kelimesi amir anlamina gelmekle birlikte bahsi
gecen unvan yalnizca Ermenilere 6zgiidiir.> Osmanl tebaasindan vergiden
muaf tuttugu ve birtakim ayricaliklar verdigi amiralar resmi anlamda bir
Osmanl riitbesine sahip olamamiglardir.> Bunlar Osmanli’da belli mevkide

*  Ars. Gor, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii
Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dal1.

1 Muharrem Giirkaynak, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti,” Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 9, no. 2 (2003): 275.

2 Levon Panos Dabagyan, Ge¢misten Giiniimiize Millet-i Sadika-1 Osmanli Ermenileri dmiralar-devlet
adamlari-mimarlar-hekimler-ilim adamlar: (Istanbul: Yedirenk Yaynlari, 2010), 231.

3 Hagop L. Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Sinifi, gev. Solina Silahl (istanbul: Aras Yaymcilik,
2013), 24.
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gorev almig imtiyazli bir Ermeni sinifidir. Amiralar 6zellikle iktisadi anlamda
(sarraflik meslegini icra ederek) giiclenmislerdir. Amiralar arasinda dikkat
¢eken bir nokta da oOnciillerinin “haci,” “hoca” ve “celebi” unvanlarini
kullanmalaridir. Bu unvanlarin ise amiralarin statiilerine goére ayrimlari
yapilmaktadir.

Bilindigi tizere Tiirk-Ermeni iligkileri baglaminda giiniimiize kadar bir¢ok
arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalarin ¢ogunlugunda siyasi olaylar yer
edinmistir. Tlirk-Ermeni iliskileri ¢cergcevesinde siyasi olaylarin diginda kiiltiirel,
sosyal, iktisadi gibi alanlarda da iliskilerin varlig1 s6z konusudur ve bu
alanlarda eksiklikler gbze ¢arpmaktadir. Dolayistyla amiralarin konu edinmesi,
bahsedilen alanlardaki eksikliklerin giderilmesine bir katkida bulunmak i¢indir.
Bu calismada ise amiralarin, 18. yiizyilin ortalarindan 19. yiizyilin ortalarina
kadar Osmanli devleti i¢inde sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. alanlarda yapmis
olduklar1 faaliyetler incelenecek ve Ermeni toplumu iizerindeki etkisi
belirtilecektir.

Osmanli’da Ermeni Amira Sinifinin Ortaya Cikisi

Amira kelimesi Arapg¢a “e,m,r”” kdkiinden tiiretilen ve otorite sahibi, emreden
kisi anlamina gelen bir kelimedir.* Amiralar tizerine ciddi ¢alismalar yapan
Hagop Barsoumian da amira kelimesinin amir, komutan anlamlaria gelen
Arapga “emir’den tiiredigini ifade etmektedir.’> Kamus-1 Tirki’ye gore ise
“emr” tabiri buyurma, buyuruk, ferman anlamlarina gelmektedir.® Aym
sozliikte “amir” kelimesi de bir kavm veya memlekette bas, beg, reis diye ifade
edilmektedir.” Yukarida amira kelimesi ile ilgili belirtilen agiklamalara
bakildiginda bu kelimenin belli bir toplumun lideri, 6nde geleni, yoneticisi ve
onlarin idarecisi anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir.

Amira sinifinin ortaya ¢ikmazdan evvel amiralarin dnciillerinin kim olduklari
konusunda da calismalar yapilmistir. Bu Onciillerin 17. yiizyilda en ¢ok
kullandiklar1 unvanlar “hoca” ve “celebi” olmustur.® Bu iki unvan rastgele
verilen unvanlar degildir. Iki unvan arasinda belli farkliliklar da mevcuttur.
Hoca unvanini alanlar Ermeni toplumu i¢in bir¢ok alanda maddi ve manevi
yardimlart olmus ve bu baglamda hayirsever kisiler olarak anilmislardir.

4 Cahit Kiilekgi, “Ermeni Kimliginin Déniisiim Siireci ve Amira Siifinin Olusumu,” Hikmet Yurdu 6,
no. 12 (2013): 108.

Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Sinifi, 59.
Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2010), 165.
Sami, Kamiis-1 Tiirki, 169.

Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Sinifi, 39.
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Celebiler ise genel manada kendilerini 6n plana ¢ikarmaya ¢alisan ve ekonomik
¢ikarlarini diisinen bir grup olduklari i¢in hocalar kadar halkina yardim
etmedikleri ifade edilmektedir.’

Amira unvani devlet tarafindan verilen ve kullanilan bir unvan olmadigindan
devlet evrakindan ve vakayinamelerde Osmanli yonetimi bu isimlerden
bahsederken “hac1,” “hoca” ve “gelebi” unvanlarimi kullanmistir.!® Ayrica
Osmanl arsivinde amiralar ile ilgili bir ¢alisma yapilacagi zaman amira
kelimesine rastlanilmaz. Genellikle amiralarin kullanmis oldugu, yukarida da
belirtildigi lizere, unvanlar ve bu isi yiiriiten sahislarin isimleriyle ilgili bilgiler
1s1ginda bulunmaktadir. Bu unvanlar ise Osmanli Devleti’nin i¢inde, bir
sayginlik ifadesi olarak sdylenmektedir.

Amira sinifinin ortaya ¢ikisiyla ilgili farkl kaynaklarda gesitli bilgiler vardir.
Cogunlukla Ermeni arastirmaci ve yazarlarin arastirip kaleme aldigi bu sinif
hakkinda farkl goriisler mevcuttur. Daha 6nceden de belirtildigi iizere amiralar
alaninda kayda deger calismalar yapmis olan Barsoumian eserinde modern
anlamda ilk olarak 1559 yilinda amira isminin gectigi yoniinde bir bilgi
vermekle birlikte, bu bilginin giivenirliginin diisiik oldugunu belirtmektedir.
Yazar, daha sonra vermis oldugu bilgide ise amira sozciigliniin 1758 yilinda
bir mezar taginda yer aldigin1 ve 1745-1770 yillar1 arasinda yazilmis olan bir
kolofonda da bes amiranin adlarinin gegtigini belirtmektedir.!! Yine bu alanda
calismalar yapan Saro Dadyan ise 16. yiizyilin ortalarinda bu unvanin
kullanildigin ifade etmektedir.'> Kevork Pamukciyan ise istanbul’da bilinen
ilk amiranin Eginli Hanimoglu Kololents Krikor oldugunu ve adinin 1758de
6len oglu Hovhannes’in “Balikli Ermeni Mezarligi”’nda bulunan mezar tasi
kitabesinde kayitlt oldugunu belirtmektedir.!* Anahide Ter Minassian “Ermeni
Kiiltiirii ve Modernlesme” adli eserinde 1750°den 1860’a kadar Istanbul’da
Ermeni cemaatin iginde bir amira sinifinin varligindan bahseder ve bu terimin
sarraflar tarif ettigini vurgular.'* Pamukciyan, amira isminin bazi Ermenilere
asalet unvani olarak da verildigini ifade etmektedir.’® Genellikle Osmanl tarihi
lizerine caligmalar yapan Ilber Ortayli ise Ermenilerin 16, 17 ve 18. yiizyillarda
imparatorlugun mimarisi ve para basim isleri dolayisiyla yiikselen bir amira

9 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Sinifi, 43, 49.

10 Saro Dadyan, “Ermeni Cemaatinin Ug Asirlik Liderleri Amiralar ve Haskdy,” IV. Uluslararast Osmanl
Istanbulu Sempozyumu iginde, Istanbul 29 Mayis Universitesi (Istanbul, 20-22 Mayis 2016), 265.

11 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Smnifi, 61-62.
12 Dadyan, “Ermeni,” 265.
13 Kevork Pamukciyan, Zamanlar, Mekdnlar, Insanlar (istanbul: Aras Yayncilik, 2003), 123.

14  Anahide Ter Minassian, Ermeni Kiiltiirii ve Modernlesme Sehir, Oyun, Mizah, Aile, Dil (Istanbul: Aras
Yayncilik, 2006), 95.

15 Kevork Pamukciyan, “Amira,” Istanbul Ansiklopedisi 2 (Istanbul: Nurgok Matbaast, 1959), 790.
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sinifinin varhigina dikkat ¢ekmektedir.'® Amiralarin ortaya ¢ikisiyla ilgili
verilen bilgilere bakildigi zaman genel kabul goren tez, 18. ylizyilin ortalarinda
oldugudur ancak, amiralarin olusum siirecini takip eden dénemde, bu simifin
olugmasti i¢in bir zeminin mevcut oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Amiralarin 17. yiizyilda sekillenmeye basladigi ifade edilmekle birlikte
soylarint nahararlara" (wwjuwpwp) kadar uzandigr gorisii vardir.
Nahararlar ilk olarak Biiyilk Dikran déneminde (M.O. 1. yiizyil) ortaya
cikmigtir. Ancak amiralar ile nahararlar arasinda belirgin farkliliklar vardir.
Nabhararlar belli bir feodal giice sahipti ve belirgin bir askeri giicli ellerinde
bulunduruyorlardi. Bu durum onlar1 kimi zaman {ilkenin i¢ islerinde belirleyici
bir rol oynamalarina ve kiliseyle ¢atismalarina yol agnustir. Idari bir 6zellige
sahip olmalar1 ise merkezi otoritenin saglanmasinda giicliikler yasanmasina
neden olmustur. Nahararlar bir topragi yurt olarak benimseyen, ona askeri
olarak hakim olan ve yurt olarak belledigi topraklarda 6zerk yasayan bir soylu
sinifin1 temsil ediyordu. Akkoyunlularin ve Karakoyunlularin vurmus oldugu
darbe sonucunda 15. ylizy1l sonlarina dogru giiglerini yitirmislerdir. Amiralar
ise nahararlardan farkli olarak ne lizerinde yasadiklar1 topraga hakimdiler ne
de askeri bir gii¢leri vardi. Onlarin giicleri esasen ticari istiinliiklerine
bagliydi.'®

Osmanli Devleti’nde 100 yili agkin siire boyunca varliklarint siirdiiren
amiralarin sayilari ile ilgili de bazi veriler mevcuttur. Ayrica bunlarin bir soy
ve aileye de mensup olduklarindan dolay1 amiraya mensup ailelerinde bu
baglamda on plana ciktiklart da bilinmektedir. Bu unvani alan kisilerin
sayilariyla ilgili Barsoumian’in hazirladig1 listede 165 kisi oldugu
gortilmektedir.'” Amiralarin aile sayilarmin ne kadar oldugu tam bilinmemekle
birlikte yapilan tespitlere gore 80’e¢ yakin ailenin varlifindan soz
edilmektedir.2’ Ozellikle baz1 aileler doneme damgasini1 vurmustur. Bunlar
arasinda Balyan, Dadyan, Cezayirliyan, Diizyanlar gibi 6n planda olan aileler
gosterilebilir.

16 1lber Ortayli, “Osmanl Devleti’nden Giiniimiize Ermeniler,” Tarihte Tiirkler ve Ermeniler (Birlikte
Yasama Kiiltiirii), ed. Mehmet Metin Hiilagii vd. (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 194.

17 (Naharar) Lwpawpwp: Ermenistan’da eskiden biiyiik toprak sahiplerine verilen ad. Birsen Karaca,
Dogu Ermenice-Tiirk¢e Sozliik, 2. Baski (Ankara: Pozitif Matbaa, 2007), 218.

18 Arsen Yarman ve Ara Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, gev. Tomas Terziyan (Istanbul:
Surp Pirgi¢ Kiiltiir Yayinlari, 2013), 23-28.

19 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Swfi, 179-183.
20 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 56.
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Osmanli’da Bazi Ermeni Amira Aileleri

Osmanli’da 6nemli bir aristokrasi sinifint olusturan Amiralar belli ailelere
mensup kisilerdi. Bu ailelerden 6n plana ¢ikan belli baslilarin1 Dadyanlar,
Balyanlar, Cezayirliyanlar ve Diizyanlar olarak siralanabilir.

Dadyan ailesi, kokenleri Ortagag’da Van’da hiikiim siirmiis olan Ardzrunilere
kadar uzanmaktadir. Bu aile, Osmanli’da en 6nemli kurumlardan biri olan
orduda, 1779-1889 yillar1 arasinda, barutgubasilik gérevini yerine getirmistir.
Egin civarinda yasayan Dadyanlarin tam olarak Ardzruni hanedanindan
geldikleri kanitlanmasa da 18. ylizyilda yine ayni bolge yakinlarinda
Gamaragap’ta (sonra Toybelen) yasadiklar ifade edilmektedir.?! Ailenin ilk
onemli liyesi Nigogos Amira’nin (1715-1763) oglu Arakel Dad Amira (1753-
1812) olup, sarrafcilik, saat¢ilik ve miithendislik yaparak Egin’de yol ve
kopriiler insa ettirmistir. Dadyanlarin biiyiik boliimii Fransiz, Ingiliz ve
Osmanli okullarm bitiren miithendis ve teknisyenler olarak dikkat cekmektedir.
Bunlarin arasinda en {inlii olam1 Paris’te 6grenim goren ve Hariciye
Nezareti’nde ¢esitli gorevlerde bulunan Artin Pasa’dir (1830-1901).% Ailenin
diger dikkat ¢eken bir iiyesi de Simon Amira Dadyan’dir (1777-1832). Simon
Amira barutgubasi olan babasinin vefatindan sonra barutgubasi olarak tayin
edilmistir. 1826 yilinda Yenigerilerin ilgas1 sonucunda Bakirkoy ve Yesilkoy
baruthaneleri de Simon’un idaresine verilmistir. 1832 senesinde ise vefat
etmistir.?*> 1800 yilinin sonlarina kadar barut¢ubasilik gérevini siirdiiren
Dadyan ailesi, birgok okulun agilmasinda maddi a¢idan 6nemli katkilarda
bulunmuslardir.?*

Balyan ailesi, Osmanli saraymin modernlesme yolunda yiiziinii Bati’ya
cevirdigi donemlerde mimari anlamda akla ilk gelenlerden birisi olmustur.
Zanaatkar aile gelenegi i¢inde yetisen ilk {i¢ kusagin mimarlari, bu meslegi ilk
basamaktan baglayarak geleneksel yontemle 6grendi.”> Aslen Kayseri’nin
Derevenk Koyii'nden olan Balyan ailesinden Istanbul’a yerlestigi ve
mimarlikla ugragtigi bilinen ilk ismi Bali Kalfa’dir. Balyan ailesi mimarlik
gelenegini bir asir kadar babadan ogula siirdiirmesinin yani sira 19. ylizyilin
ilk ¢eyreginden sonra cemaat idaresinde de 6nemli bir konuma gelmislerdir.?
Balyan ailesi, Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz donemlerinde hakim
olan Avrupai yasam tarzinin sembolleri haline gelen biiyiik, gosterisli, heykel

21 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 62.

22 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 62-63.

23 Saro Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi, 1. Baski (istanbul: Everest Yayinlari, 2011), 194-195.
24 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 64.

25 Elmon Hanger, “Sultanin Mimarlar1 Balyanlar,” Atlas, no. 177, (2007): 96-98.

26 Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi, 206.
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ve havuzlarla siislii kargir binalar insa etmislerdir.?’” Ayrica dénemin sultani
Abdiilaziz zamaninda ilk insaat sirketi olan “Sirket-i Nafia-i Osmani’yi” Sarkis
Balyan kurmustur.?® Bali Kalfa’nin oglu oldugu ifade edilen Krikor Amira
Balyan’in yaptig1 eserler arasinda Eski Beylerbeyi Sarayi, Nusretiye Camii,
Selimiye Kislasi, Davutpasa Kislasi, Darphane, Aynalikavak Kasr1 gibi
yapitlara imza atmigtir. Garabet Amira Balyan (1800-1866), Balyan ailesinin
en meshur ismi olarak bilinmektedir. Sultan II. Mahmud, Sultan Abdiilmecid
ve Sultan Abdiilaziz donemlerinde hassa mimarlig1 gorevini listlenmistir.
Uskiidar’da agilan Cemaran Koleji’nin kuruculugunu iistlenmistir. Bircok defa
Amiralar Meclisi’nde yer almistir.?” Bu ailede son amira unvanini alan Garabet
Amira Balyan’in yaptig1 eserler arasinda Dolmabahge Saray1, Ciragan Sarayi,
Ortakdy Camii, Harbiye Mektebi gibi yapitlart soylememiz miimkiindiir.*° Bazi
kaynaklarda II. Mahmut Tiirbesi’nin mimar1 olarak Garabet Amira Balyan
olarak gosterilse de Osmanl arsiv kayitlarinda Ebniye-i Hassa miidiirii olan
Abdiilhalim Efendi tiirbenin insasiyla gorevlendirildigi belirtilmektedir.’!

Cezayirliyan ailesi, Istanbul’un en eski niifuzlu ailelerinden biri olan
Cezayirliyanlar aslen Egin’in Abuceh Kdyii’ndendir. Bu aileden istanbul’a
gelen ilk kisi sarraflik meslegini icra ederek zenginlesmis olan Sarkis’tir. Oglu
Hovhannes ise Istanbul’dan aldig1 mallar1 Cezayir’de satarak biiyiik bir servet
sahibi olmustur. Burada Cezayir valisiyle iyi bir dostluk kurmus ve buraya
yerleserek “Cezayir” adin1 almistir.>? Bu ailenin dikkat ¢eken diger bir sahsi
da Migirdic Amira Cezayirliyan’dir (1805-1861). Haskdy Nersesyan Okulu’nu
tamamladiktan sonra is hayatina atilarak sarraflik meslegini icra ettirmistir.>3
Egitime 6nem veren Cezayirliyan, yurt disinda Ermeni 6grencilerin tahsili i¢in
Fransa’ya gondermistir. Orada tahsile devam eden &grencilerin masraflari
hazineden kargilanmigtir.** 1839 yilinda Hask6y’de ilk Ermeni tiyatrosunu
kurdugu ifade edilmektedir.’> Dersaadet, Izmir, Sayda ve Girit Giimriikleri
1847 yilindan itibaren ti¢ yil siireyle kendisine ve adamlarina tahsis edilmistir.>¢

27 Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi, 206.
28 Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), A. MKT.MHM, Kutu No: 460, Gomlek No: 55, H.10.06.1290.

29 Y. Gamidas Carkgiyan, Tiirk Devleti Hizmetindeki Ermeniler, 1. Bask1 (Istanbul: Koprii Kitap, 2016),
85; Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi, 215-216.
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Bunlarin disinda ipek ticareti ile ugrasan Cezayirliyan Bursa, Bilecik ve
Mudanya’da ipek fabrikalar1 insa ettirmistir.>” Cezayirliyan, 1861 yilinda vefat
etmistir. Masis gazetesi sarrafin vefat haberini Kadikdy Ermeni Kilisesi’nde
yapilan ayinden {i¢ giin sonra vermistir. Daha sonra cenazesi Haskdy’deki Surp
Stepanos Kilisesi’ne nakledilmis ve burada onun adina bir cenaze merasimi
diizenlenmistir.*

Diizyan ailesi, aslen Iran Ermenileri olduklar1 zannedilen bu aile, en basta
Divrigi’ye, 17. yiizyilin baslarinda ise Istanbul’a yerlesmistir. Diizyan ailesi
yetmis yildan fazla “Darphane-i Amire Eminligi’ni idare etmisler ve bu
eminlik veraset yoluyla babadan ogula ge¢mistir.** Ailenin bilinen ilk tiyesi
1600°’li yillarda Divrigi’den Istanbul’a gelen ve Osmanli Sarayi’nda
kuyumculuga yiikselen Artin isminde bir sahsiyettir. Aile Diizyan soyadini
Artin’in oglu Sarkis doneminde almistir.** Bu ailenin diger bir {iyesi de Mikail
Celebi Diizyan’dir (1724-1783). Kuyumcu, ressam ve ayni zamanda da
kimyagerdi. Sultan II. Mahmut déneminde saray kuyumculuguna tayin
edilmistir.*' Is hayatina kuyumculuk meslegi ile baslayan Diizyan, 1758 yilinda
Darphane-i Amire Eminligi gorevine getirildi ve buradaki idaresini revize
ederek bastan asag1 Ermeni vatandaslarimi gorevlendirmistir. Hayat1 boyunca
Ermeni cemaatine énemli yardimlarda bulundugu belirtilen Diizyan, 1783
yilinda vefat etmistir.*

Amiralarin Yiikselisi, Faaliyetleri ve Ermeni Toplumundaki Yeri

Amiralarm atalar1 16. yiizyillda Kanuni Sultan Siilleyman’in Nahcivan Seferi
sonrasinda Agin’dan (giinimiizde Kemaliye) getirilen ve kendilerine
Vaspuragan yani Van Ermeni Krallig1’nin bakiyesi olarak kabul eden ve genel
itibariyle sarraflikla ugrasan Ermeni soylulardan olustugu bilinmektedir.**
Hatta bunlarin belli bir ¢ogunlugunun Osmanli Devletine borg para veren
sarraflar oldugu ifade edilmektedir.** Bu sarraflar resmi olarak hazine
sarrafliginda ¢aligmalari i¢in devlet tarafindan ruhsat almalar1 gerekmektedir.

37 B.O.A, MKT.NZD., Kutu No: 101, Gémlek No: 58, Tarih: H.19.02.1270.
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39 Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi, 167.

40 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 67.
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43 Dadyan, “Ermeni,” 262.
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Bunu alan sarraflara da “kuyruklu” tabiri kullanilirdi.*> Bu asilzadeler belli bir
siire sonra yani 19. yiizyilin ortalarina kadar Ermeni cemaatinin lideri
konumunda olmuslardir.*® Burada bahsedilmesi gereken diger bir husus da
Amiralar Meclisi olacaktir., Bu meclisin kilise {izerindeki etkisi
azimsanmayacak derecede énemlidir. Ozelikle maddi anlamda kiliseye biiyiik
destegi olan bu meclisin, yani amiralarin, yeri geldiginde patrigi azlettirme
giiclinlin oldugu da belirtilmektedir. Hatta Patrik Aravelkli Tavit azlettirilince
onun yerine on bir ay boyunca Magakya Celebi’nin bagkanlik ettigi Amiralar
Meclisi idare etmistir.*’ Patriklik se¢imleri igin devlet onay1 genellikle bu kent
aristokrasisi araciligiyla alinir, onlar da bir patrigin diisiiriiliip yerine yenisinin
getirilmesinde kendi ¢ikarlarini kollarlardi.*® Amiralarin iktidar1 sadece Ermeni
cemaati lizerinde etkili olmamakla birlikte, diinyadaki tiim Ermeni kiliseleri
icinde 6nemli bir giice sahipti.* Bundan dolay patrikhane bu zengin ve varlikli
sinifin odak noktasi haline gelmistir.*°

18. ylizyilin ortalarinda Ermeni toplumunun liderleri olarak ortaya ¢ikan
amiralar, bu unvan1 almak igin belli bir giice ve otoriteye sahip olmalari
gerekmektedir. Ozellikle sarraflik meslegini yiiriitmelerini ve ticari iligkiler
icerisinde olmalar1 dolayisiyla zenginlesen bu sahislar, Ermeni toplumu igin
ne kadar 6nemliyse Osmanli idaresi ve ekonomisi agisindan da kayda deger
sahislardir. Bu agidan bakildiginda iktisadi yiikselmeye 6nem veren Ermeniler
17. yiizyilda Dogu ticaretindeki tstiinliiklerini kaybetmeye baslayinca dogal
olarak kitleler halinde Istanbul’a giderek, siipiirge imalat1, ekmek ve pastirma
satis1 gibi kiigiik islerde ¢alismislar ve belli bir siire sonra sarayin himayesinde
ticarete atilmislardir.’! Burada Ermenilerin istanbul’a gelmelerindeki temel
nokta Istanbul’un énemli bir ticaret merkezi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda Istanbul’daki sarraflarin neredeyse tamami
gayrimiislimlerden olusmakla birlikte bunlarin da ¢ogunlugunu Ermeni
sarraflar olusturmaktaydi.? Ermeni sarraflarin 17. ylizyilda olugsmaya baslayan

45 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Swft, 87.
46 Dadyan, “Ermeni,” 262.

47 Saro Dadyan, “Ermeni Cemaatinin Idaresinde Amiralar ve Amiralar Meclisi,” erisim tarihi Mart 3,
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meclisi/.
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2020. http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/ermeni-cemaatinin-idaresinde-amiralar-ve-amiralar-
meclisi/.
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iktisadi giicii 18. ylizyilin basindan itibaren belirmistir. Ancak bu giiciin
imparatorlugun yoneticileri nezdinde onaylanmasi ve desteklenmesi esas
itibariyle 19. ylizyilin baginda olmustur.>

Ermenilerin yiikselmesinin; dogrudan baglantis1 olmamakla birlikte, 19.
ylizyilin baglarinda Rumlarin ve Yahudilerin Osmanli idaresinde birtakim
problemler yasamasi dolayisiyla gozden diismesiyle de iligskilendirmek yanlig
olmaz. Bu dénemde Bogdan ve Mora gibi bdlgelerde Rum isyanlarinin
yasanmasi, donemin Sultan1 II. Mahmut’un sik1 tedbirler almasina sebebiyet
vermistir. Hatta Istanbul Rum Patrigi Grigoryus’un, Mora asileri ile
mektuplastigi ve gizli cemiyetlerinin Istanbul’daki lideri oldugu ifade
edilmektedir. Bu isyana destek veren Istanbul’daki birgok Rum da idam
edilmigtir.>* 1821 yilindaki isyanin ardindan Fenerli Rumlar diplomatik
ustiinliiklerini kaybetmislerdir, ancak Mustafa Resit Paga doneminde yeniden
etkinliklerini artirmay1 basarmiglardir.>> Osmanli Yahudilerinin ise 19. ylizyilin
baslarinda birgok sikintili siire¢ ile karsilastigi goriilmektedir. Yenigeri
Ocagi’nin kaldirilmasindan bir yil once giimriiklerde mubassirlik yapan
Yahudiler gonderilerek yerlerine Miisliiman katipler tayin edilerek onlara
onemli bir darbe vurulmustur.®® Yenigeri Ocag ile iyi iliskiler i¢inde oldugu
bilinen Yahudilerin servetlerini giiglendirmesinde dnemli bir etken olan bu
ocagin kaldirilmasiyla birlikte Ocak bezirganligi da kaybettikleri
bilinmektedir. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinin akabinde Yahudilerin 6nde
gelen liderleri konumunda olan Sapg1 Behor ve son Ocak bezirgani Baruh idam
edilmis ve onemli derecede serveti olan bu kisilerin mallarina devletce el
konulmustur.”” Sultan II. Mahmut déneminde Rumlar ve Yahudiler ile ilgili
sikintilarin yaganmasi ve amiralarin dnde gelen sahislarindan olan Kazaz Artin
Amira’nin ise sultanin giivendigi kisiler arasinda olmast durumu ozetler
niteliktedir.

Amiralarin ekonomik anlamda giiclenmesinin diger bir nedeni de vergi toplama
isiyle ilgilenmeleridir. Normalde vergi toplama islerini miiltezim olarak bilinen
Tiirk pasalar1 yapardi. Vergileri toplama hakk: agik arttirma ile satilirdi ve en

53 Fatih Ka}eci, “XIX. Yiizyilda Ermenilerin Osmanli Mali Sistemindeki Yiikselisleri ve Etkileri,” Tiirk-
Ermeni Iliskilerinin Béolgesel Politikalara Etkisi (19. Yiizyildan Giiniimiize) Uluslararasi Sempozyumu
icinde, (Ankara: Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
2017), 619.

54 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi 2 (istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2008),
340-345.

55 Musa Kilig, “Osmanli Diplomasisi Hizmetinde Yahudiler,” Tiirk Sosyal ve Siyasi Hayatinda Yahudiler,1.
Baski, Editorler: Ibrahim Erdal, Yunus Ozger (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2011), 120-121.

56 Musa Kilig, “Yenigeri Ocagi ve Yahudiler Arasindaki [liskiye Dair Bazi Tespitler,” Akademik
Incelemeler Dergisi 10, no. 2 (2015): 157.

57 Kilig, “Yenigeri,” 159.
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yiiksek fiyati veren teklif sahibi tasra vergilerini toplama iznini alirlardi. Sarraf
ise miiltezime kefil olabilmek icin aldigi berat, yani resmi devlet izni
karsiliginda devlet hazinesine 1.500 ila 11.000 kurus arasinda degisen bir
odeme yaparlardi.®® Dolayisiyla bu gorevi tistlenen Ermeni sarraf ile Tiirk Pasa
arasinda yakin bir is bagi ve dostluk iligkisi kurulmus oluyordu. Buna, 19.
yiizyilin baglarinda Yusuf Paga’nin yaninda olan sarraf Magkertli Kasbar Amira
ornek gosterilebilir.>’

18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baglarinda amira sinift Osmanli’da
giiclii bir duruma gelmistir. Ayrica amiralar Miisliman olmayan kisilere
taninmayan vergiden muaf olma, iizerinde sultanin tugrasi bulunan kalpak
tasima gibi bazi ayricaliklar da almiglardir.*

Amiralarin Osmanli Devleti iginde ekonomik giiciiniin nasil yiikseldigi ve
kilise tzerindeki etkilerinin azimsanmayacak derecede Onemli oldugu
konusunda bilgiler verilmistir. Bu baglamda boyle bir giicii elinde bulunduran
amiralarin Osmanli siyasetinde ve ekonomisinde 6nemli oldugu kadar kendi
milleti yani Ermeni toplumu iizerinde de ¢esitli alanlarda destegi olmustur.
Ornegin Harutyun Amira Bezciyan yoksullara dagitilmasi i¢in 100.000 kurus
para yardiminda bulunmustur. Hatta 1832’de yoksul ve muhtaglara yardimi
kurumsallagtirmak amaciyla Bezciyan’in ¢abalariyla o6zel bir fon
olusturulmustur. Bu fon evsizlere yardim anlamina gelen ve 36 iiyeden olusan
Dnangats Madagararutyun’dur.! Komite, paray: fakirlere, yetimlere, kimsesiz
yaglilara, zihinsel engellilerin yan1 sira ¢eyiz olarak kullanmalar1 i¢in yoksul
gelinlere dagitirdi. Kisisel ve komite araciligiyla fakirlere yardimda bulunarak,
amiralar millet goziinde hayirsever ve yardimsever imajlarini
pekistirmiglerdir.®* Hayir kurumlarinca yardim eden bu sinif ileride Ermenilere
liderlik edecek bir¢ok ismin egitimini karsilamiglardir.> Amiralarin, bu tiir
hedeflere ulasmalarindaki temel etken birgok alanda kendilerini gdstermis
olduklar1 ekonomik giicleridir. Bu ekonomik gii¢lerini kullanma yollarindan
biri de hayir isleriyle ugragmalaridir. Bu yolda amiralar bityiik miktarda yardim
ve hayir amagli paralar da bagiglamiglardir.®
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Amiralar yalnizca yoksullara veya muhtag kisilere para yardimi yapmakla
yetinmeyip birgok Ermeni Okulu insa ettirmiglerdir. Bunlardan ilki devletten
de aldiklar1 izinle 1790 yilinda Eginli Sinorhk Migirdi¢ Amira Miricanyan
tarafindan Kumkap1’da agilan Ermeni ilkdgretim Okulu’dur.® Bu okul 1830
yilinda yeniden insa edilmistir.® Okul, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1916-
17 yillarinda bir yangin dolayistyla zarar gérmiis, daha sonra 1925 yilinda
restore edilerek yeniden faaliyete gegmistir. 1945°te Milli Egitim Bakanligi’nin
izniyle ortaokula dontistiiriilmistiir. Okul glinlimiizde anasinifi, ilk ve ortaokul
olarak faaliyetine devam etmektedir.®” 1785 yilinda Sinorhk Migirdic Amira
Miricanyan tarafindan Tarkmangas (fFuipljdwtiswg) Ermeni Okulu agilmustir.
Bu okul 1800-1812 yillar1 arasinda birtakim onarimdan ge¢mistir. Bu okul ii¢
katl1 olup binanin i¢i ahsap dis1 ise kargir bir yapiya sahiptir. Okul gliniimiizde
anasinifi, ilk ve ortaokul olarak faaliyetine devam etmektedir.®® 1844 yilinda
Hovhannes Amira Dadyan tarafindan Bakirkdy’de kilise islerinde calisan
Ermeni halki i¢in Ardzruni, ya da Ardzunyan, adinda bir okul insa ettirmistir.
Bu okul 1958-59 o&gretim yilinda ise ilkokul, cemaat, kilise ve okul
yoneticilerinin destegiyle ortaokula doniistiiriilmiistiir. Okul giniimiizde halen
anasinifi, ilk ve ortaokul olarak faaliyet géstermektedir.®® Langa’daki Surp
Lusavori¢ ve Galata’daki Surp Hrestagabed okullar1 da Eginli Snork Migirdig
Amira Miricanyan tarafindan yaptirilmistir.”® 1820 yilinda ise Harutyun Amira
Kumkapi’da kizlar igin tiirtintin ilk 6rnegi olan nakis meslek okulunun
masraflarini iistlenmistir. Ermeni ruhban sinifinin neredeyse tim dini
kryafetleri burada karsilanmistir. 1826 yilinda ise bu okul yanarak hasar
gormiis, 1830 yilinda ise Bezciyan’in destegi ile yeniden restore edilmistir.”!
Diger bir okul ise amiralarin destekleriyle acilan ve kolej diizeyinde olan
Cemaran okuludur. Bu okul 1841 yilinda kapatilmis, daha sonra kiliseye
doniistiriilmistir. 1910 yilinda Ermeni mektebi Cemaran igin yenileme
calismalar1 yapilmistir.”? 1911 yilinda ise Levon Semerciyan tarafindan yeniden

65 Tiirkiye Ermenileri Patrikligi, “Bezciyan Ermeni ilkdgretim Okulu,” erisim tarihi Mart 4, 2020,
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yaptirildigr ifade edilmektedir. Okulun ad1 da Semerciyan Cemaran adiyla
devam etmistir.”® Ayrica II. Mahmut doneminde Harutyun Amira Bezciyan
hayir, 6grenim ve din kurumlarina énemli derecede yardimlarda bulunmustur.
Patriklik binasinin yapimini ve onarimini, Kumkapi’daki iki ilkokulun,
Kartal’daki okul (Bezciyan okulu), kilise (Surp Nisan Kilisesi) ve ¢esmenin
yapimini Ustlenmistir. 1828 yilinda ise Kumkapi’da Surp Asdvadzadzin
Kilisesi’ni yaptirmustir.”

Daha sonraki dénemlerde ise Ortakdy, Kurugesme, Samatya, Uskiidar gibi
Ermeni cemaatinin yogun olarak yasadigi bircok semtte okullar acilmist.
Patrik Ohannes Camasirciyan déneminde ise Istanbul’un biitiin semtlerinde
Ermenilere parasiz cemaat mektepleri agmislardir.”

1834 yilinda Ermeni Patrikhanesince yapilan bir istatistikte, 4’ii Adapazari’nda,
3°{i Izmit’te, 3’ii Merzifon’da, 2’si Manisa’da, 2’si Bafra’da, 2’si Kayseri’de,
2’si Egin’de, 2’si Erzurum’da ve digerleri de Ermeni niifusunun yogunluguna
bagl olarak Anadolu’nun diger sehir ve kasabalar1 ile Istanbul olmak iizere
toplamda 120 Ermeni okulunun varligindan bahsedilmektedir.”® 1847 yilinda
ise Istanbul’da 24 tane Ermeni ilkdgretim okulu bulunuyordu. Devam eden on
yilda ise iki kolej ve iki kiliseyi de kapsayan 18 okul daha eklenerek bu say1
toplamda 42’ye yiikselmistir. Ayrica bu okullarda 5,531 6grenci kayitli iken
ogretmen sayisi da 197 tanedir.”’

Birgok alanda Ermeni toplumu iizerinde maddi ve manevi destegi olan Kazaz
Artin Amira Bezciyan giiniimiizde de halen varligimmi koruyan Surp Pirgic
Ermeni Hastanesi’nin kurulmasinda vermis oldugu miicadele yadsinamaz. Bu
s0zii gegen hastane kurulmadan 6nce Narlikap1 ve Beyoglu hastanelerinin
varligt so6z konusuydu.”® Ancak bu hastanelerin uygulamada yetersiz
kalmasindan dolay1 yeni bir hastane kurulmasi giindeme gelmistir. Kazaz Artin
Amira ve donemin 6nde gelen Ermeni cemaat liderleri ile yapmis oldugu
toplant1 sonrasinda Surp Pirgi¢c Ermeni Hastanesi’nin kurulmasina karar
verilmistir. Dénemin sultant II. Mahmutun 1832 yilindaki fermani ile

73 Elmon Hanger, “Uskiidar Ermeni Cemaati Tarihinde Bir Gezinti,” Uskiidar Sempozyumu 23-25 Mays
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yapimina baglanan hastane 31 Mayis 1834 tarihinde tamamlanarak faaliyete
gegmistir.” Ermenilerin tigincii hastanesi olan bu hastanenin mimarlar ise
Garabet Amira Balyan ile miisterek calistigi enistesi Ohannes Amira
Serveryan’dir.%’ Hastane 1894 yilinda meydana gelen deprem sonrasinda hasar
gormiis ve yapilan yardimlarla hastanenin hasarlar1 giderilerek faaliyetine
devam etmigtir.®!

Ermeni amira sinifinin kilise {izerindeki tutumuna da ayr1 bir parantez agmak
gerekir. Osmanli biirokrasisiyle sahsi iligkileri olan gii¢lii kisilik sahibi bir
patrigin, Patrikhanenin giicliniin artis1 ve yogunlasmasi, hoca, c¢elebi ve
amiralara engel olamadi. Normalde amiralar Osmanli hiikiimetiyle patriklere
gore daha yakin iligkiler i¢indeydi. Bundan dolayidir ki giiclii Patrikhanenin
basinda gii¢siiz bir patrik varsa saraymn gozdesi olan amiralar tarafindan
yonetilmesi durumu s6z konusuydu.

Amiralar, herhangi bir kilisenin onarimi1 veya yapiminin dindaslar1 iizerinde
birakacagi etkinin farkindaydilar. Bundan dolay1 aralarindan bazilar
dindarliklar1 ve inanglar1 geregi bagista bulunsa da ¢ogu millet tizerindeki
niifuz ve prestijlerini artirma amaci tagimaktadirlar.®® Diger bir hususta
amiralarin farkli dinden mensup insanlara da yardimlar1 s6z konusu
olmaktaydi. Bunu yapmalarindaki amag¢ hayirseverlikten c¢ok, kendi
milletlerinin sinirlarinin 6tesine gegip prestijlerini artirmak, digeri de liderleri
olduklar1i Ermeni milletiyle diger iki millet arasindaki baglar
gelistirmekteydi.®

Patrik Hagopos doneminde patrikligin ve milli kurumlarin mali islerini
yiriitmek tizere 1842 yilinda Yirmi Dortler Heyeti’ni olusturmustur. Bu heyet
iki amira ile bagkentteki g¢esitli esnaf localarinin yirmi iki temsilcisinden
olusuyordu. Bu heyet fazla ayakta duramamis ve kapatilmistir.®® Ilerleyen
zamanlarda 1844 yilinda patrik secilen Matteos Cuhaciyan kisa bir siire sonra
on alt1 amira ve an dort esnaftan olusan bir “Karma Meclis” kurdurmustur.
Boylelikle patrik her iki tarafa da esit mesafede yaklagmistir. Bu meclis sadece

79 Saro Dadyan, “Osmanli Ermenilerinin Tarihindeki En Bityiik Filantrop Kazaz Artin Amira Bezciyan,”
Toplumsal Tarih, no. 225 (2012): 26-27, Surp Pirgi¢c Ermeni Hastanesi, “Tarihgemiz,” erisim tarihi Mart

6, 2020, https://www.surppirgic.com/vakif/tarihcemiz.html.

80 Dabagyan, Ge¢misten Giintimiize Millet-i Sadika-1 Osmanli Ermenileri amiralar-devlet adamlari-
mimarlar-hekimler-ilim adamlari, 364.

81 Zeytinburnu Kiiltiir Gezisi Merkezefendi Geleneksel Tip Festivali 11 (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi,
2010), 13.

82 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Sinifi, 137.
83 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Sunifi, 133.
84 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Smifi, 133.
85 Artinian, Osmanli Devleti’nde Ermeni Anayasasi 'nmin Dogusu 1839-1863, 69-70.
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patrige danigmanlik yapmakla kalmiyordu, ayni zamanda milletin mali islerini
de yiiriitiyordu.3¢

Avrupa’da egitim gormils ve 1848 devrimi yasamis olan “Gen¢ Ermeniler”
kurmus olduklar1 dernekler ve kurumlarca Ermeni milletini aydinlatmaya
calismislar ve bunu da ayrica Ermenice gazeteler ¢ikartarak bu faaliyetleri
desteklemislerdir. Dil reform ¢alismalar1 da bu faaliyetleri arasindadir. Ayrica
bu reformlara karsi ¢ikan ve aleyhlerine ¢alismalar yapan amira ve ruhanileri
ise “kavaryal” yani “yobazlar” olarak nitelendirmisler ve bir sekilde Ermeni
toplumu ve cemaati lizerinden bunlari kurtarmaya ¢alismislardir.’” “Geng
Ermeniler,” amiralara kars1 esnaftan yana tavir aldiklar1 goéziikmekteydi.
Aslinda onlarin amaci cemaatlerini Avrupa’daki refah diizeyine ¢ikartmak,
egitim ve dilde reformlar yapmak ve milli bilince sahip bir millet yaratmakt1.
Dolayisiyla onlarin zihinlerinde amiralarin veya esnaflarin yiiksek sivil
meclislerden ziyade, egitim diizeyi daha yiiksek sahip oldugu maddi giic
sayesinde degil liyakati ve egitimi sayesinde idarede s6z sahibi olabilecek
Avrupa’daki bir parlamento ve buna uygun bir anayasa hazirlama
meyilindeydiler. Bundan dolay1 amiralar cemaat idaresinden tamamen
soyutlanarak anayasa ¢alismasina baglanabilirdi.®®

Amira Siifinin Cokiisii

Osmanli’da 100 yil1 agkin bir siire varligini stirdiiren amiralar, belli noktalarda
yavas yavas gilic kaybetmeye baslamislardir. Bu nedenler arasinda modern
isletme yontemleriyle gelen Avrupali bankalarin, amiralarin tekel olduklar:
altin, inci ve degerli taglarin alig-satig islemlerini ele gegirmeleri, ayrica 1863
yilinda Avrupa’dan iyi 6grenim alip yurda donen bir Ermeni simifinin Sultan
Abdiilaziz tarafindan desteklenmesi, Tanzimat Fermani’nin yaymlanmasiyla
birlikte miislim-gayrimiislim esitliginin de bir bakima saglanmasi etkili
olmustur.® Bu baglamda amiralarin uzun siiredir ellerinde bulundurduklari
belli ayricaliklar Tanzimat’in ilan edilmesiyle ortak bir sekilde
gayrimiislimlerle paylastirilmistir. Bu durum da amiralarin ayricaliklarina sekte
vurmustur.

Tanzimat’in ilan1 sonrasinda amiralar gelirlerinin biiylik ¢ogunlugunu
kaybetmis bulunuyorlardi. Dolayisiyla cemaat igerisindeki statiileri, yani

86 Artinian, Osmanli Devleti'nde Ermeni Anayasasi nin Dogusu 1839-1863, 71.
87 Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi, 241-243

88 Dadyan, Osmanli'da Ermeni Aristokrasisi, 250-251.

89 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 47.
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giicleri de buna bagli olarak sarsilmistir.’® Bu diisiisle birlikte Ermeni cemaati
icerisinde “ishan™' (hpjuwl) olarak adlandirilan amiralar, artik bu unvanla
selamlanmiyorlar ve onlara bir bakima alay ifadesi olarak bilinen “yanyan”
diyerek sesleniyorlardi. Amiralarin diisiisiiyle dogru orantili olarak da giinden
gline zenginlesen esnaf sinifinin da yiikselise gegtigi de goriilmekteydi.*

Amiralar 1842 senesine gelindiginde “Anadolu Kumpanyasi” ve “Rumeli
Kumpanyas1” adinda hem imparatorluk gelirlerini toplamak hem de ticareti
tiim bolgelere yaymak igin iki tane sirket kurmuslardur. Iki sirketin basinda alti
tane amira bulunuyor ve tliimiine ise Artin Amira Yerganyan baskanlik
ediyordu.”® Anadolu Kumpanyasi, Artin Amira Yerganyan, Bedros Amira
Kiirk¢iihanltyan, Misak Amira, Migirdic Amira Cezayirliyan, Bagdasar Amira
Cerezyan ve Bogos Asnanyan; Rumeli Kumpanyasina ise Canik Amira
Papazyan, Maksud Amira Papazyan, Artin Amira Gelgenyan, Apraham Amira
Allahverdi, Ohannes Amira Tingir ve Hovsep Amira Davutyan isimli
amiralardan olusmustur. Ancak bu sirketler amiralarin ¢okmesiyle birlikte kisa
stirede yok olmustur.”

Amiralarin ¢cokmeye baslamasiyla ilgili diger bir husus da 1853-1856 yillari
arasinda Kirim Savasi zamaninda Osmanli’nin yerli sermayeden degil de
Ingiltere’den dis borg almasiyla baslayan bir siirectir. Sultan Abdiilmecit
doneminde Ingilizlerden 3,3 milyon Osmanli lirasi tutarinda bir borg para
alinmig ve 1875 yilina kadar borglanma devamli artmistir.”> Bu dis borgta
Osmanli’nin ilerleyen zamanlarda ekonomisini biiyiik oranda sikintiya sokacak
ve Diiyin-1 Umimiye idaresi kurularak Osmanli’nin gelirlerine el konularak
disa bagimli hale getirecektir. Bundan dolay1 i¢ ticarette sikintilarin yaganmasi
giiclerini ekonomiden alan bir siif olan amiralarin giiciinii de zayiflatmistir.
Ayrica 1856 Islahat Fermani’yla®® Osmanl biirokrasisine erisimini kaybeden
amiralar, politik giiclerini borglu olduklar1 devletle dogrudan temas
ayricaliklarindan da yoksun kalmislardir.”’

Tanzimat’in ilan edilmesi onun akabinde Kirim Savasi’nin yasanmasi ve
yabanci bankerlerin yurda girmesiyle birlikte amiralarin iktisadi ve sosyal

90 Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi, 235.

91 hojuwl (ishan): Ermeni Yonetici, prens, bey. Karaca, Dogu Ermenice-Tiirk¢e Sozliik,109.
92 Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi, 235.

93 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 47.

94 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 47.

95 Necdet Aysal, “Kirim Savasi’ndan Lozan Baris Antlasmasi’na Osmanli Dis Borglarinin Tarihsel Gelisim
Stireci (1854-1923),” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, no. 53
(2013): 6.

96 BOA, I.MMS., Kutu No:6, Gomlek No:245, Tarih: H. 29.06.1272.

97 Barsoumian, Istanbul ‘un Ermeni Amiralar Swnifi, 150.
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niifuzunun gerilemesinde 6nemli bir etken olmustur. Ayrica Ermeni toplumu
icinde yasanan sinifsal degisim siireci olmasaydi, amiralar iktisadi giiclerini
bir siire daha muhafaza edebilirlerdi.”® Dolayisiyla 1840’11 yillar ve devam eden
siiregte Ermeniler arasindaki i¢ ayrigma ve amira sinifi karsisinda giiglenen bir
Ermeni orta smifi belirginlesmis ve artan giicline paralel olarak Ermeni
toplumunun temsil kurumlarinda daha fazla yer edinmeye baslamislardi.*

Bir zamanlar mutlak egemen olan amiralar, 1842 yilinda veto hakkim
kullanacak kadar giicii ellerinde tutuyor olsalar bile artik milletin islerini esnaf
loncalarmin destegi olmadan yonetecek durumda degillerdi. Iltizam
vergilendirme sisteminin yeniden yiriirliige konmasi da her ne kadar amiralarin
zenginligini siiphesiz bir kez daha artirmis olsa da eski egemenliklerini yeniden
elde etmelerine yetmedi.'® 1847 yilinda ¢ikartilan bir fermanla din adamlari,
amira ve esnaflarin yer aldig1 Genel Meclis’e, Istanbul’dan on dért kilise
tiyesinin katilimiyla bir “Ruhani Meclis” ile yirmi sivil iiyeden olusan bir
“Yiiksek Sivil Meclisi” olusturulmustur. Sivil Meclis’te dokuz amira ve on
esnaf temsilcisi vardi. Amiralarin sayis1 1853 yilinda bese, 1855 yilinda ise
ikiye diiserken, esnaf loncalarinin temsilci sayist artarak 1847 yilinda on
sayisindan 1855 yilina kadar on dort sayisina ulasmustir.'”! Goriildiigii tizere
amiralarin giicii diisiise gegmistir. En basta biiyiik 6nem verdikleri unvanlarinin
yerini ise Osmanli memur unvanlarindan biri olan bey, amiranin yerini almaya
baglamigtir.!%?

Sonu¢

Osmanli’da 18. yiizyilin ortalarindan 19. yiizyilin ortalarina kadar ekonomik
anlamda giiclenen ve bu giicii hem idarede hem de Ermeni milleti {izerinde
etkisini stirdiiren bir amira siifinin varligi s6z konusuydu. Amiralar, 6zellikle
Osmanli yonetimiyle iyi geginerek hem ydnetici biirokratlarla aray1 iyi tutmak
hem de bu sayede Ermeni milleti, Ermeni kilisesi ve cemaati iizerinde etkili
olmaya calismistir. Amiralar Ermeni milleti {izerinde giiglerini ve otoritesini
muhafaza etmeleri i¢in Osmanli idaresiyle araci roliinii iistlenmislerdir.
Amiralar bir sekilde kendi varliklarini koruyabilmeleri i¢in ekonomik gii¢lerini
kendi milleti izerinde ispatlama yoluna gitmistir. Bunun i¢in birgok okul, kilise
ve ¢esitli hayir kurumlari insa ettirmislerdi.

98 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 48.
99 Yarman ve Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira, 48.
100 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Smifi, 147.

101 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Smnifi, 148-149.

102 Barsoumian, Istanbul 'un Ermeni Amiralar Sinifi, 149-150.



Tiirk-Ermeni Uyusmazlig1 Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2020

Amiralar, Ermeni Kilisesi iizerinde hak sahibi olmalari i¢in patriklik makamini
ellerinde bulundurma cabasi i¢inde olmuslardir. Dolayisiyla patrigi atama
yetkisi Osmanli idaresinde oldugu i¢in, Osmanli yonetimiyle iyi gecinip kendi
istedikleri patrigi atayabiliyorlardi. Boylelikle kilisenin en iist makamindaki
din adamini ellerinde tutup Ermeni cemaatini kontrol altina alabiliyorlardi.
Ancak kilisenin islerine ¢ok fazla miidahil olan amiralar, gii¢lerini yitirmeye
bagladiklar1 zaman kiliseden yavas yavas uzaklastirilarak etkileri azaltilmaya
calisilmustir.

Amiralara en biliylik darbelerden biri Osmanli’nin Kirim Savasi’nda
Ingiltere’den aldig1 dis bor¢ olmustur. Bu durum icerde Osmanli ekonomisinin
sikintrya girdigine isaretti. Ayrica imtiyaz sahibi olan amiralarin, Tanzimat
Fermani’nin imzalanmasiyla ve Islahat Fermani’nin da yiiriirliige girmesiyle
ayricaliklart sona ermistir. Kendilerine kars1 alternatif ekonomik faaliyetlerin
olmasi ve Ozellikle de Ermeni esnaf sinifinin hizla yiikselisi ve Avrupa’da
egitim gérmiis Ermeni aydinlarinin muhalifligi de bu smifin sonunu
hazirlamistir.
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Cumhuriyet Doneminde Ermeni Azinligin
idaresine Yonelik Uygulamalar*

Ramazan Erhan GULLU**

Lozan Antlasmas: Sonrasi Patrikhane’nin Idari Yapis1 ve Patrik Se¢imi
ile Ilgili Diizenlemeler

Miitareke doneminde Rum Patrikhanesi ile is birligi de yaparak Milli Miicadele
aleyhine faaliyetlerde bulunan Zaven Efendi’nin 1922 Aralik ayinda iilkeden
ayrilmasi sonrasi Ermeni Patrikhanesi ile Ankara Hiikiimeti arasindaki iligkiler
Lozan Konferansi bagladig1 donemde daha yumusak bir ortama sahipti. Zaven
Efendi’nin gidisi ile Kevork Arslanyan Efendi patrik kaymakami olarak goreve
baglamis, hiikiimetle iligkiler acisindan Arslanyan Efendi’nin seg¢ilmesi Tiirk
kamuoyu tarafindan da olumlu karsilanmisti. Ayrica Ermeni kamuoyu da Milli
Miicadele sirasindaki problemlerin sonlanmasi i¢in ugrasmaktaydi. Tiirkler ve
Ermenilerle ilgili olarak kamuoyunda genel bir olumlu hava hakimdi. Tam bu
giinlerde Istanbul’da bir siire 6nce tesekkiil etmis olan, Tiirk ve Ermeni
genglerinin katilimlariyla olusturulan “Tiirk-Ermeni Muhadenet (Dostluk)
Cemiyeti,”! hem Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Lozan goriismelerini

*  Bu makale, daha once yaymmlanan ve asagida kiinyeleri verilen calismalarimizdaki bilgilerin
giincellenmis halidir. Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-
1923) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2015), 569-577.; “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde istanbul
Ermeni Patrikhanesi’nin 1dari Yapisi ile Tlgili Diizenlemeler,” Emperyalizm ve Ermeni Meselesi
Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri ig¢inde, ed. Mustafa Sitk1 Bilgin, Mehmet Seyfettin Erol, Mustafa
Alkan ve Bekir Tarik Yigit (Ankara, 2015), 417-425.; Tiirkiye'de Gayrimiislimlerin Yonetimi —
Osmanly’dan Cumhuriyet’e (Istanbul, 2018), 380-391.

*%* Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bsliimii Ogretim Uyesi.

1 Tirk-Ermeni dostlugunu tekrar gelistirmek amaciyla kuruldugu ifade edilen “Tiirk-Ermeni Muhadenet
Cemiyeti”, Istanbul’da yasayan bazi Ermenilerin onciiliigiinde ve kimi Tiirklerin de katilimiyla, bu
olaylardan birkag ay once tesekkiil ettirilmisti. Renin, nr. 13, 26 Ekim 1922. Bu cemiyet aslinda Bedros
Zeki Garabedyan’im, 20. yiizy1l baslarida Uskiidar’da agtig1 kiz ve erkek okullarinin mezunlarinca ilk
defa 28 Eyliil 1919°da kurulmus olan “Garabedyan Mezunlar1 Cemiyeti”nin bir devamiydi. Cemiyet,
24 Aralik 1922 giinii Pera’daki cemiyet merkezinde yapilan toplantisinda adint “Tirk-Ermeni Teali
Cemiyeti” olarak degistirmistir. Patrikhane bu cemiyetin faaliyetlerini kendi yetki alanlarina miidahale
olarak gordiigii icin cemiyetle patrikhanenin miinasebetleri aslinda pek sicak olmamustir. “Tiirk-Ermeni
Teali Cemiyeti” ve cemiyetin ilk kurulus bilgileri i¢in ayrica bkz. “Garabedyan Mezunlar1 Cemiyeti”,
Renin, nr. 28, 10 Kasim 1922; Tiirk-Ermeni Tedli Cemiyeti Nizamndme-i Esdsisi, 1339-1341 (Istanbul:
Cihan Biraderler Matbaast).; Silvart Malhasyan, “Istanbul’da 1922 Yilinda Kurulan Tiirk — Ermeni
Teali Cemiyeti ve Faaliyetleri” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Atatiirk
ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2005), 17-31; Cafer Ulu, “Tiirk-Ermeni Teali Cemiyeti ve
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yiiriiten Ismet Pasa’ya bagliliklarin1 ve Tiirkiye’de yasayan herkesin tek
temsilcisi olarak kendisini tanidiklarini belirten? hem de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne, meclisi ve Mustafa Kemal Pasa’y1 kutladiklarini ifade eden birer
tebrik mesaj1 gondermislerdi. Mustafa Kemal Pasa da basinda yayinlanan
cevabi bir mektupla genclere tesekkiir ederek, Tiirkler ve Ermeniler arasinda
tekrar eski yakinligin olugsmaya baslamasindan duydugu mutlulugu ve hem
sahsina hem de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne gosterilen hiirmetten dolay1
memnuniyetini dile getirdi. Genglere {i¢ten ve distan gelecek tesviklere
kapilmadan tamamen memleketin selameti yolunda ¢aligmaya devam etmeleri}
tavsiyesinde bulunan Mustafa Kemal Pasa, bu sayede {herkesten himaye ve
destek goreceklerini} de beyan etti.> Pasa’nin cemiyete verdigi cevap,
{cemiyetin Tiirklerle Ermeniler arasinda yeniden olusturmay1 hedefledigi
yakinlik hususunda 6nemli bir adim} olarak degerlendirilmis ve her iki kesim
tarafindan yesertilen timitleri artirmist1.* Mustafa Kemal Pasa’nin cevabi
telgrafi ayrica cemiyetin, patrikhane rihani reislerinden bazilarinin da hazir
bulundugu, bir siire sonraki toplantisinda da okunmus ve her iki millet
mensuplarinin biiyiilk memnuniyeti ile kargilanmisti.> Zaten kurulusundan
itibaren Tirklerle Ermeniler arasinda bu yakinligi tesis etmeyi amacglayan
cemiyetin ilk hedefleri arasinda TBMM  nin Istanbul temsilcisi Refet Pasa ile
yakin iligkiler kurarak, Patrik Zaven Efendi’nin istifasinin saglanmasiyla,
catisma goriiniimiinii bir an evvel sonlandirmak yer aliyordu. Hem patrigin
istifas1 hem de bunun ardindan yasanan gelismeler cemiyetin istedigi ortami
saglayarak calismalarin1 kolaylastirmisti. Hatta bir siire sonra cemiyet,
hiikiimet yetkililerine miiracaat ederek, kendi iclerinden belirleyecekleri bir
heyetin bizzat Ankara’ya gidip Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne ve Mustafa
Kemal Pasa’ya baghiliklarini bir kez de dogrudan arz etmelerini istediklerini
bildirmisti. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin yogun mesaisi dolayisiyla heyet
Ankara’ya gitse dahi uzun bir goriisme yapilamayacagindan ve baglilik
ifadeleri zaten bilindiginden boyle bir ziyarete gerek olmadigi cevabi verilerek,
kendilerine tekrar tesekkiir edilmisti.®

Nizamnamesi,” Ermeni Arastirmalart, no. 12-13 (Kis 2003 — ilkbahar 2004): 141-158; Cengiz Kiirsat,
“Tiirk-Ermeni Taali (Dostluk) Cemiyeti,” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi X111, no. 77-78 (Subat-Mart
1974): 17-20; Mevliit Oguz, Anadolu 'nun Fethi — Tiirk Ermeni Iliskileri ve Kilise (1018-1923) (istanbul:
Kisisel Yayinlar, 2004), 483-487.; Cahit Kiilekgi, Imtiyaziar Baglaminda Osmanl Devleti'nde Ermeniler
(istanbul: DPY Yaynlari, 2017), 189-199.

2 [leri,nr. 1761, 29 Aralik 1922.

Cemiyet tarafindan Refet Pasa araciligiyla Mustafa Kemal Pasa’ya yollanan 9 Kasim 1922 tarihli ariza
metni ve Mustafa Kemal Pasa’nin 20 Aralik 1922 tarihinde Adnan (Adivar) Bey araciligiyla cemiyete
yazdig1 cevabi metin; Cumhurbaskanhigi Arsivi (CA.), Kutu No.: 1/81 (21-1), Fihrist No.: 58/2. Mustafa
Kemal Pasa’nin cevabu i¢in ayrica bkz. Aksam, nr. 1536, 1 Ocak 1923.

4 Tanin, nr. 82, 3 Ocak 1923.
Tanin, nr. 94, 15 Ocak 1923.

6  Cemiyet ve hiikiimet yetkilileri arasindaki 1923 y1li Mart ve Mayzs aylar1 arasindaki ¢esitli yazigmalar;
CA., Kutu No.: 1/76 (19-4), Fihrist No.: 25/4.



Tiirk-Ermeni Uyusmazlig1 Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2020

Bu yakinlik ¢abalari igerisinde, Lozan Antlasmasi sonrasinda, Cumhuriyet’e
gegis siirecinde Ermeni Patrikhanesi 1863 tarihli Ermeni Milleti Nizamnamesi
hiikiimlerince idare edilmisti. Zamanla Cumbhuriyet’in idari yapisindaki
diizenlemelere paralel olarak patrikhanenin idaresinde de ¢esitli degisiklikler
yapilacaktir. Lozan Antlasmasi’nin ardindan patriklik yetkilileri sik sik,
devletin yeni diizenlemelerine uyacaklarini ve idarelerini devletin istedigi
sekilde yiiriiteceklerini ifade etmislerdi.” Ermeniler 6ncelikle 17 Eyliil 1925
glinii hiikkiimete sunduklar1 bir mazbata ile (o dénemde giindemde olan
tartismalarin etkisiyle) hazirlanmakta olan Medeni Kanun’un gerekleri
cercevesinde Lozan Antlagsmasi’nin 42. maddesiyle azinliklara birakilan aile
hukukuna dair haklarindan feragat ettiklerini bildirmislerdi.® Adliye Vekaleti’ne
hitdben yazilan mazbata vekalet tarafindan Bas Vekalete iletilmisti.” Medeni
Kanun’un hazirlik agamasinda verilen bu mazbata ile Patrikhane Riihani ve
Cismani Meclisleri hiikiimete Medeni Kanun’un gereklerini kabul etmek
istediklerini iletmisler, boylece de patrik bosanma, miras vs. gibi konularda
kilise kurallar1 dogrultusunda yaptig1 yargiclik vazifesinden feragat etmisti.
Ermeniler, Yahudileri takiben bu haklardan feragat eden ikinci azinlik toplumu
olmuslardi. Yahudilerin Lozan Antlasmasi ile azinliklara birakilan aile
hukukuna dair haklarindan feragatlerinin ardindan zaten hiikiimetin ve Tiirk
kamuoyunun beklentisi diger azmliklarin da ayni uygulamayi
siirdiirmeleriydi.'® Ermeniler ayni tavri benimsemis ve neticede 1926 yilinda
Medeni Kanun’un kabulii ile patrikhanenin isleyisinde bu kanuna uygun
degisiklikler yapilmistir. Azinliklarin boyle bir haktan vazgecme nedenleri,
devletle catigmal1 bir siirece girmek istememelerinin yaninda, saglanacak
hukuk birligi ile toplumsal kaynasmanin da yeniden olusturulabilecegi
diisiincesiydi. Sonraki yillarda — 6zellikle 1933-1934 yillarinda- hiikiimet
iilkedeki dini kurumlarin “vazife ve vaziyetlerini tayin etmek i¢in” bazi
caligmalar baglatmistir.!! 1934 yilinda Patrik Mesrob Naroyan’in da onayladigi

7 “Ermeni Patrik Vekili'nin Beyanat1”, [kdam, nr. 9471, 1 Agustos 1923, 2.

8  Ermeni Patrik Vekili Kevork Arslanyan Efendi baskanliginda patrikhane ruhani ve cismani meclis
tiyeleri ile meclisler disindan katilan diger sivil ve ruhani zevatin imzalarryla Adliye Vekaleti’ne sunulan
17 Ekim 1925 tarihli mazbata; Mahzarlar Mecmuds: — Gayrimiislim Ekalliyetlere Mensib Tiirk
Tebaasinin Ahdi Haklarindan Ferdgatleri (Lozan Mudhedesi: Madde 42) (Ankara: Hakimiyet-i Milliye
Matbaasi, 1926), 15-16.

9 “Ermenilerin Lozan Muahedesi micebince ahval-i sahsiyyelerine miitedair ahkam-1 istisndiyye
vaz’indan feragatlarini mutazammin tanzim olunan mazbatanin Adliye Vekalet-i Celilesi’ne takdim
olundugu ...”, Ekalliyetler Komisyonu Bagkanhgi’nin Basvekil Ismet Pasa’ya yazdig1 25 Ekim 1925
tarihli sifre; Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigr Baskanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA.), Yer nr: 30,
10, 0, 0. Fon Kodu: 108, 709, 29.

10 “Ekalliyetler Hukuku — Musevilerden Sonra Rum ve Ermeniler de Vazgeger mi?,” Cumhuriyet, nr. 487,
16 Eyliil 1925, 2.

11 Hiikimetin bu konularla ilgili kararlar alacagina dair duyulan haberler lizerine Ermeni Patrikhanesi’nin
yeni bir nizamname hazirladigi haberlerinin “mahallince yaptirilan tahkikat neticesinde” dogru
olmadigmin anlasildigina dair Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin Bagvekalet’e sundugu 18 Subat 1934
tarihli yazi; BCA., Yer nr: 30,10,0,0. Fon Kodu: 108, 716, 18.
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bir kararla, rihani meclis iiyelerinin se¢imlerinin “rihaniler genel kurulu”
tarafindan yapilmasi kararlagtirilmis, yine ayn1 yil da cismani (sivil) meclis,
tilkedeki yeni diizenlemeler uyarinca fesholunmustur. Bu meclis devletin yeni
idari yapisina uygun olarak Ermeni cemaati tarafindan yeniden
sekillendirilmistir. “Cismani Meclis”in ismi “Idare Heyeti” olarak degistirilmis
ve bu heyeti de “kilise vakif yonetim kurullar”nin se¢mesi kararlastirilmistir.
Ayni karar uyarinca patrik de idare heyetinin oturumlarina baskanlik etmeyecek
sadece rihani isleri diizenlemek iizere rihani meclise baskanlik edecekti.!? 5
Haziran 1935 tarihli “Vakiflar Kanunu” ile patriklige ait vakif mallari
hususundaki diizenlemeler, patrikligin isleyisi ve cemaatin yOnetimi
hususlarinda yapilmaya devam eden diger degisiklikleri ihtiva etmektedir. Bu
kanunun isleyisi ve kanunda sonraki yillarda yapilan degisiklikler zaman
zaman patrikhaneye bagl vakiflarin idaresi ile patrikligin yetki alanlari
hakkinda da cesitli tartigmalara sebebiyet verdi.”® Ozellikle 27 May1s 1960
askeri darbesi sonrasi “idare heyeti” sekline doniistiiriilmiis olan “cismani
meclis”in tamamen kaldirilarak, patrikhanenin tamamen rdhanilerin ve
dolayistyla en yiiksek rithani 6nder olarak patrigin idaresine birakilmasi Ermeni
cemaati i¢indeki — 6nceki donemlerden beri siirmekte olan - riihani-sivil
tartismasini daha da alevlendirdi. Bu degisimler neticesinde bugiin itibariyle
Ermeni Patrikhanesi’nin idaresinde sadece rihani unsurlar etkilidir. Patrik de
sadece rihani onder konumundadir. Sivil kanat da vakif haline getirilmis olan
patrikhaneye bagli tasinmazlarin idaresini ytiriitmektedir. Patrigin bu sekilde
Osmanli klasik déneminde oldugu gibi yeniden Ermeni cemaatinin tek sorumlu
makami1 haline gelmesi, cemaat icinde patriklige karsi ciddi bir muhalefet
olusmasina sebebiyet verdi. Bu yapiy1 dogru bulmayan ve giiniimiizde de
yasanan tartigmalarla patrikhanede yeni idari diizenlemeler talep eden sivillere
gore, “(tim bu degisikliklerle) devlet patrikhaneyi istedigi zaman istedigini
sOyletecegi bir makam haline getirmeye ¢alismaktadir.”!'

12 “Ermeniler Din ve Diinya Islerini Ayirdilar,” Zaman, nr. 98, 16 Eyliil 1934, 1-2.

13 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, hazirlayanlar Krikor Damadyan, Avedis Arzuman, Silva Kuyumcuyan,
Vagarsag Seropyan ve Kenan Yenice (Istanbul: Tiirkiye Ermenileri Cemaati 75. Y1l Tertip Heyeti, 1998),
9. Vakiflarla ilgili meseleler hususunda bkz. Cafer Ulu, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Ermeniler (Ankara,
2009), 242-248; Giinay Goksu Ozdogan ve Ohannes Kiligdagi, Hearing Turkey s Armenians: Issues,
Demands and Policy Recommendations (Istanbul: TESEV, 2012), 71-88.

14 Rober Koptas, bu sistem yiiziinden patriklerin de her yonden kusatilarak is yapamaz hale getirildiklerini,
cogu zaman da yine patriklerin durumu kendi lehlerine mutlak iktidar sahibi olma y6niinde kullanarak
sivillere kars1 baskici bir yonetim siirdiirdiiklerini belirtir. Rober Koptas, “Patrikhane Nasil Kusatildi?,”
Agos, Nisan 13, 2012, 6. Agos Gazetesi patrikhanenin bu yeni yapisi karsisindaki muhalefetin etkili
yayin organi haline gelmistir. Ozellikle mevcut patrik Mesrob Mutafyan’in hastaligi sonrast
patrikhanede olusturulan vekillik siireci muhalefetin bu konudaki elestirilerinin daha da artmasina sebep
olmustur. Agos Gazetesi aslinda kuruldugu déonemdeki tutumuyla patrikhaneye daha yakin bir politikaya
sahipti. Hatta donemin patrigi Karekin II ve kilise, gazeteyi agiktan desteklemis, ardindan gelen patrik
Mesrob II’nin se¢imi sirasinda da Mesrob’u kamuoyunda dogrudan destekleyen tek yayin organit Agos
Gazetesi olmustu. Gazetenin patrikhane ile iliskisi sadece bu sekilde karsilikli destek olmay1p, kurulusu
sirasinda Agos’un sahibi ve Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii olan Diran Bakar’in ayni zamanda
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Patrikhanede bir anlamda 1863 nizamnamesinde oOngoriilen “meclis-i
umimi”nin vazifesini yiiriiten ancak sadece patrigin se¢im siirecinde teskil
edilen bir “delegeler meclisi” olugturulmustur. Rthani ve sivil iiyelerden olusan
delegeler meclisi, r0hani kurulun Onciiliglinde patrik se¢imini
gergeklestirmektedir. Cumhuriyet doneminin ilk patrigi olan Mesrob
Naroyan’in se¢imi 1863 nizamnamesi hiikiimlerince yapilmasina ragmen
kendinden sonraki iki patrigin se¢cimi Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
kararnamelerle yapilmistir. Bunlarin ardindan 1990 ve 1998 yillarinda yapilan
son patrik se¢imleri de yine Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ne dayanarak
“Ermeni cemaatinin kadim adetlerine gére” hazirlanan talimatnameye gore
gerceklestirilmistir.!> “Patrik Se¢imi Talimatnamesi” olarak bilinen ve bir
defaya mahsus olarak ¢ikarilmakla birlikte her se¢im siirecinde dncekilere
benzer olarak yenilenen bu talimatname, Ermeni Patrikhanesi yetkililerinin
elestirilerine sebep olmakta ve sik sik hiikiimetlere bu konu ile ilgili talepler
iletilmektedir. Patrikhanenin ana talebi bu konuda hiikiimetin kesin bir tiiziik
¢ikarmasidir. Se¢im siireglerinde tartisilan ancak se¢imlerin ardindan iizerinde
herhangi bir caligma yapilmayan talimatname halen patriklerin sec¢im
stireglerinin yuritildigi temel metindir.'®

Bu talimatname uyarinca, patrigin se¢im siirecini Ermeni Milleti
Nizamnamesi’'nce patrik kaymakamina verilen yetkilere sahip olan “patrik
vekili” yiiriitmektedir. Patrik secimi igin patrikhane tarafindan Istanbul Valiligi
kanaliyla Icisleri Bakanligi’na miiracaat edilmekte, bakanligin ayni kanalla
patrikhaneye verdigi cevap sonrasinda da se¢im zamani belirlenmektedir.
Patrik yine “kayd-1 hayat” sartiyla secilmektedir. Patrik se¢cimini Ermeni ahali
vaftiz kayitlarina gore bagli bulunduklar kiliselerde kullandiklari oylarla bizzat
yapmaktadir. Kiliselerde se¢ime, patrik aday1 rihanileri temsilen siviller
girmekte, halk da ilk olarak destekledigi adaya bagl olan bu sivil delegelere
oy vermektedir. Se¢im bolgelerindeki niifus oranlarina gére aldiklari oylarla
secimi kazanan bu sivil adaylar, ayn1 zamanda “delegeler genel meclisi’nin de
iyesi olmakta ve bu se¢im sonrasinda Kumkap Patriklik Kilisesi’nde riihani
iiyelerin de bu meclise dahil edilmesiyle patrik se¢imi tamamlanmaktadir.
Esasinda ahali tarafindan secilmis olan sivil delegelerin her biri bir patrik
adayini temsil ettiginden, bu delegelerin se¢imi sonrasinda olusan tablo, patrik

patrikhanenin avukati ve basin sdzciisii olmasi dolayistyla aralarinda organik bir bag da mevcuttu. Ancak
zamanla gazetenin keskin sivillesme yanlis1 tutumu neticesinde patrikhanenin faaliyetlerine kars1 giderek
sertlesen elestirileri iligkilerin olumsuz bir seyir izlemesi sonucunu dogurmustur. Agos’un kurulusu
sirasinda ve sonrasinda patrikhane ile iligkileri hakkinda ayrica bkz. Hiilya Eraslan, “Agos (1996-2005):
Tiirkiye’de Yaymlanan Tiirkge-Ermenice Gazete Uzerine Inceleme” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 170-179.

15 Giinay Goksu Oqugan, Fiisun Ustel, Karin Karakash ve Ferhat Kentel, Tiirkiye de Ermeniler (Cemaat
— Birey — Yurttag) (Istanbul: TESEV, 2009), 275.

16 Krikor Damadyan, “Patriklik igin Bir Tiiziik,” Lraper — Kilise Biilteni, Nisan 25, 2001.

57



58

Ramazan Erhan Gulli

seciminin de sonucunu belirlemektedir. Ardindan bu delegeler meclisince
patrigin se¢im islemi tamamlanarak, yeni patrik vazifesine baslamaktadir.!’
Goriildiigli gibi Cumhuriyet donemindeki patrik se¢imlerinde (Osmanli
doneminde de oldugu gibi) yine sivillerin oylar1 rihanilerin oylarindan daha
fazla agirliga sahip durumdadir.'®

Cumhuriyet Doneminde Gorev Yapan Patrikler

Lozan Antlasmasi1 siiresince patrikhaneyi “patrik kaymakami” iinvaniyla
Kevork Arslanyan Efendi idare etmistir. Arslanyan Efendi Lozan’dan sonra da
1927 yilina kadar patriklik gérevini vekaleten yiirlitmeye devam etmistir. 1927
yilinda I. Mesrob Naroyan’in 80. Tiirkiye Ermenileri Patrigi se¢ilmesiyle
Kevork Arslanyan Efendi gorevinden ayrilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
doneminde “patrik” {invaniyla gorev yapan, bir anlamda “cumhuriyet
doneminin ilk patrigi” diyebilecegimiz kisi Mesrob Naroyan’dir. Mesrob
Naroyan Efendi’nin patrik olarak se¢imi 1863 nizamnamesi hiikiimlerine gore
gergeklestirilmistir. Naroyan 1927 yilindan 1944°e kadar, 17 yil, patriklik
vazifesini yiiritmiistiir.'”” 30 May1s 1944°te Mesrob Naroyan’in vefat1 {izerine
Kevork Arslanyan Efendi bir kez daha “patrik kaymakami” sifatiyla vekaleten
patriklik vazifesini yiiriitmeye baslayacaktir.?® Bundan dnce, 1940 yilinda
yeniden Patrikhane Rthani Meclis liyeligine se¢ilmis olan Arslanyan
Efendi’nin bu vazifesi de 2 Aralik 1950 tarihinde, Karekin I. Hagaduryan’in
patrik se¢ilmesine kadar siirecektir.?!

Yeni patrik se¢iminin bir kez daha uzun bir arayla yapilmasi ve patrikhanenin
yaklasik 7 yillik bir siire boyunca kaymakamlikla idare edilmesi yine
cumhuriyet doneminde patrikhanenin eski statiistiyle ilgili hiikiimlerin bir

17 Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. 75. Yilda Tiirkive Ermenileri, 9; Ozdogan, Ustel, Karakasl
ve Kentel, Tiirkiye'de Ermeniler, 181-274; Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi (Ankara: Aziz
Andag Yayinlari, 2005), 165-175.

18 Arus Yumul, “Giiniimiizde Gregoryan Ermeni Kilisesi,” Dinler Tarihi Arastrmalart — III (Hristiyanlik
— Diinii, Bugiinii ve Gelecegi), [Sempozyum, 09-10 Haziran 2001, Ankara] (Ankara: Dinler Tarihi
Dernegi Yayinlari, 2002), 7-8.

19 Vagarsag Seropyan, “Cumbhuriyet’in Bes Patrigi,” Agos, Mayis 29, 1998, 12; Pars Tuglaci, Tarih
Boyunca Bati Ermenileri, Cilt: IV (1923-1966) (Istanbul: Pars Tuglac1 Yayinlari, 2009), 83.

20 “Kaymakam” sifatiyla vazifesini yiirliten Kevork Arslanyan Efendi’ye bir siire sonra Bakanlar Kurulu
karari ile yeni bir patrik se¢ilene kadar, mabet disinda da rdhani elbise giyebilme izni verilmistir. 29
Mayis 1947 tarihli Bakanlar Kurulu Karari; BCA., Yer nr: 113, 38,4 Fon Kodu: 30, 18, 1, 2. Bu izin
Arslanyan Efendi’nin kaymakamlik doneminin ardindan patriklige segilen Karekin Hagaduryan i¢in de
aynen devam ettirilmistir. BCA., Yer nr: 124, 93, 3 Fon Kodu: 30, 18, 1, 2.

21 Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar — 1V, Biyogrdfileriyle Ermeniler (istanbul:
Aras Yayincilik, 2003), 46-48; Levon Panos Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi (Istanbul, 2006), 90-
93; Tuglac, Tarih Boyuna Bati Ermenileri, 394.
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kisminin tatbik edilip bir kisminin edilmemesi ve uygulamaya yon verecek bir
kanuni hiikiim bulunmamasindan kaynaklaniyordu. Siirecin uzamasi ve o arada
yasanan kargasalar, rihani ¢cevrelerce “Arslanyan Meselesi” olarak adlandirilan
bir dizi ¢atigsmaya sebebiyet verdi.?? Patrikhanenin idari durumunun patriklige
bagli rGhaniler arasinda ¢atismalara sebep olmasi ve patriklik se¢iminin
gecikmesi lizerine hiikiimet olaya miidahale etmek durumunda kaldi. 1950
yilinda, bir defaya mahsus olmak {izere hiikiimet tarafindan ¢ikarilan 19 Eyliil
1950 tarihli ve 11824 sayili kararname ile Ermeni Patrikhanesi’nde
olusturulacak bir intihab heyetinin yeni patrigi se¢mesi kararlagtirildi.??
Cumhurbaskani Celal Bayar’in imzasiyla yayinlanan bu kararname iizerine,
bir siire sonra Arjantin Ermenileri rihani lideri I. Karekin Hagaduryan Efendi
patriklige secildi. Hagaduryan Efendi Bakanlar Kurulu kararnamesi uyarinca

22 “Arslanyan Meselesi” olarak adlandirilan donemin g¢atismalari genel hatlariyla soyleydi: Mesrob
Naroyan’in vefatindan sonra Patrikhane Riihani Meclisi tarafindan Kevork Arslanyan Efendi yeniden
patrik kaymakamligina secildi. Arslanyan Efendi, kaymakam olarak se¢ilmesini miiteakib patrikhane
rihani meclisinin se¢imini yenileyerek, yeni iiyeleri sectirdi ancak patrik se¢imine yonelik herhangi bir
¢aligma baglatmadi. Diger patrikhane yetkililerinin beklentisi ise bir an evvel resmi patrigin se¢ilmesi
yoniindeydi. Bu arada vefat eden E¢miyazin Katogikosu’nun yerine segilecek yeni katogikosun se¢im
stirecine katilmak iizere Arslanyan Efendi baskanligindaki bir heyet E¢miyazin’e gitti. Fakat heyetin
gidisiyle birlikte, Tiirkiye’deki Ermeni rihani ¢evrelerinden bazilarinca E¢miyazin’e ¢ekilen protesto
telgraflar1 ile Arslanyan ve beraberindekilerin Tiirkiye’deki Ermenileri temsil makaminda
bulunmadiklar: ifade edildi. Heyetin Tiirkiye’ye doniisiinden sonra da dogrudan kaymakama yapilan
miiracaatlarla, genel meclisin toplantiya ¢agrilmasi ve yeni patrigin se¢im islemlerinin yapilmasi talep
edildi. Talebe herhangi bir cevap verilmeyince yeniden kaymakama miiracaat eden rithanilerce, 15 giin
icinde se¢im igin bir tesebbiiste bulunulmadig: takdirde kendilerinin se¢imi gergeklestirecegi ifade edildi
ve bu siire i¢cinde de herhangi bir ¢caligma yapilmamasi lizerine Arslanyan Efendi azledilmis sayilarak
yerine Bahdiyaryan Efendi’nin patrik kaymakami olarak segildigi ilan edildi. Arslanyan Efendi ise
yapilan se¢imin kanunsuz oldugunu ifade ederek E¢miyazin Katogikoslugu’na miiracaat etti. Egmiyazin
Katogikoslugu’nun da meselenin ¢oziimii i¢in Antilias (Beyrut) Katogikoslugu'nun arabuluculugunu
talep etmesi lizerine, her iki tarafin temsilcileri 28 Temmuz 1949 giinii Beyrut’a davet edildiler. Beyrut’ta
yapilan gériismelerden sonra Beyrut Ermeni rithani lideri Karekin Hovsepyan E¢miyazin Katogikosu’na
konuyla ilgili bir rapor sundu, raporun iizerinden dokuz aylik bir zaman ge¢mesinden sonra da
E¢miyazin’in gdriisii yazili olarak Istanbul’a iletildi. Kararda Arslanyan Efendi hakli bulunuyor ve o
gorevdeyken baska bir kaymakam se¢meye yeltenen rihanilerin papazliktan ¢ikarildiklar: ifade
ediliyordu. Karara gesitli itirazlar yapildiysa da degisen bir sey olmadig: gibi Tirkiye’deki Ermeniler
arasinda yasanan kargasa devam etti. Hatta Arslanyan Efendi kendisine muhalif olan grubu “Anti
Eg¢miyazinist” olarak adlandiriyor ve Tiirkiye Ermenilerini ana kiliseden ayirmaya calistiklarini iddia
ediyordu. Buna ragmen muhalefetin de yeni patrigin se¢imi talebindeki isrart devam ediyordu. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin miidahalesiyle ¢ikarilan yeni bir kararname sonrasi yeni patrigin se¢iminin
gergeklestirilmesi lizerine bu mesele de hal yoluna girmis oldu. Se¢imin tamamlanip Karekin
Hagaduryan Efendi’nin patrik olarak intihabindan sonra, E¢miyazin tarafindan Arslanyan Efendi’ye
muhalefetleri sonucu papazliktan ¢ikarilan rihéanilerin durumu da ele alinarak haklarindaki kararin
kaldirilmasi saglanarak, mesele tamamen ortadan kaldirilmis oldu. Konuyla ilgili olarak bkz. Yervant
Gomidas Carkctyan, Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler (Istanbul: Kesit Yaymlar1, 2006), 179-183.

23 Bakanlar Kurulu’nun konuyla ilgili karar1 aynen soyledir: “Miinhal bulunan Istanbul Ermeni Patrikligi
icin yapilacak se¢imin, yeni bir kanun ve tiiziik ¢ikincaya kadar ve bir defaya mahsus olmak ve atiye
ait higbir hukuki hiikiim ifade etmemek kayit ve sartiyla, aralarindan segecekleri bir intihab heyeti
vasitastyla yapilmasi, Igisleri Bakanligi’min 11/8/1950 tarihli ve 42040 sayil1 yazist iizerine Bakanlar
Kurulu’nca 19/9/1950 tarihinde kararlagtirilmistir.” BCA., Yer nr: 123, 72, 1 Fon Kodu: 30, 18, 1, 2.
Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Mustafa Emil Elove, “Tiirkiye’de Din Imtiyazlari: Béliim 1I-
Ermeniler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XI, no. 1-2 (Ankara, 1954): 189-190.
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secimi gercgeklestirilen ve yurt disindan tilkeye donerek patriklige intihab
olunmus olan ilk rithani olma 6zelliklerini tagiyordu.?*

1961 yilinda kadar patriklik vazifesini yiiriiten Karekin Hacaduryan Efendi’nin
22 Haziran 1961 tarihinde vefat etmesinin ardindan, ayn1 yil, daha 6nceki
talimatname uyarinca yapilan segimle . Smorhk Kalustyan Efendi patrik olarak
secildi. 1990 yilina kadar vazifesini slirdiiren Kalustyan Efendi idare ile iyi
iligkiler i¢cinde bulunmustu. Patrik, 6zellikle o yillarda Asala terdr orgiitiiniin
yurt disindaki Tiirk diplomatlarina kars yiiriittiigii suikast ve saldirilara karsi
tavirlartyla dikkat ¢ekmis ve bu konuda Tiirk hiikiimetleri ile birlikte hareket
etmisti.”® 1990 yili baslarinda Ermenistan’daki E¢miyazin Katogikoslugu'na
giden ve orada bulundugu sirada 7 Mart 1990 giinii katogikoslukta gecirdigi
bir kaza sonucu vefat eden Patrik Siorhk Kalustyan, 29 yillik patriklik
stireciyle Tiirkiye Ermenileri Patrikleri arasinda en uzun siire patriklik yapmis
rithani olma 6zelligine de sahiptir.?

Smorhk Kalustyan’in vefati sonrasi, 5 Eyliil 1990 giinii Basepiskopos I1.
Karekin Kazanciyan Efendi patrik olarak secildi. 13 Ekim 1990 giinii “II.
Karekin” linvaniyla vazifesine baslayan Kazanciyan Efendi de 1998 yilina
kadar patriklik vazifesini yiritta.?” 14 Ekim 1998 giinii de Tiirkiye
Cumbhuriyeti doneminde gorev yapan en geng patrik olma 6zelligine sahip olan
ve gliniimiizde de vazifesi devam etmekte olan Mesrob Mutafyan patriklige
secildi. Mutafyan, 21 Kasim 1998 giinii “II. Mesrob” {invaniyla vazifesine
basladi.?®

Patrik Mesrob Mutafyan Efendi 2007 yili sonlarindan itibaren yakalandigi bir
rahatsizlik sonucu fiziki ve akli melekelerini yitirerek, suursuz bir sekilde
hastane yatagina mahkiim oldu. Teamiiller geregi yeni bir patrik se¢imi igin

24 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, 13; Ozdogan, Ustel, Karakash ve Kentel, Tiirkiye 'de Ermeniler, 275;
Tuglaci, Tarih Boyunca Bati Ermenileri, 411.

25 Asala’nin kurulusu ve faaliyetleri hakkinda bkz. Francis P. Hyland, Armenian Terrorism: The Past, the
Present, the Prospects (Boulder — San Francisco, 1991), 21-60. Hem Patrik Kalustyan’in hem de Turk
yetkililerin tutumlart sayesinde Asala’nin bu suikast ve saldirilart Tiirkiye’deki Ermenilerle Tiirkler
arasinda gerginlikler olusmasini engellemistir. Tiirkiye’nin o siirecteki politikalart hakkinda bkz. Ercan
Karakog, Gegmisten Giiniimiize Ermeni Komiteleri ve Terérii (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik,
2009), 395-403, 425-451. 1913 yilinda Yozgat’ta dogan Smorhk Kalustyan Efendi, 1935 yilinda rahani
olmustu. Istanbul Ermeni Patrikligi gorevi ncesi Kudiis Ermeni Patrikhanesi basta olmak {izere baska
dini merkezlerde de ¢esitli gorevlerde bulunmustu. Kalustyan Efendi’nin biyografisi igin bkz. Kevork
Pamukciyan, “Kumkap1 Patrikhane Kilisesi Ne Zamandan Beri Ermenilerin Elindedir?,” Tarih ve
Toplum 14, no. 81 (Eyliil, 1990): 39; Tuglaci, Tarih Boyunca Bati Ermenileri, 594.

26 Smorhk Kalustyan Efendi’nin patriklik siireci hakkinda bkz. 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, 15-22;
Dabagyan, Tiirkive Ermenileri Tarihi, 94.

27 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, 22-23; Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, 95.
28 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, 23-24; Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, 95.
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mevcut patrigin ya oliimii ya da istifas1 gerektiginden ve Patrik Mesrob
Mutafyan icin bu iki durum da s6z konusu olmadigindan, patriklik makami
bos kalmis oldu. Bu durum patrikhanenin idaresinde uzun siire bir karigiklik
olusmasina neden oldu. Bunun iizerine hiikiimet olaya miidahale etti ve patrigin
sagliginda Rhani Meclis Baskanlig1 gorevini yiiriiten Bagepiskopos Aram
Atesyan Efendi, Patrikhane Rahaniler Genel Kurulu’nun se¢imiyle “Patrik
Genel Vekili” olarak atandi. Ancak bu atama Ermeni cemaati i¢inde ¢ok sert
tartigmalara sebebiyet verdi.? Patrigin saglik durumunun tekrar iyilesmesine
elvermeyecek kadar kotii oldugunu ifade ederek sec¢im isteyenlerle — 6zellikle
sivil kanatla — Atesyan’in Patrik Genel Vekilligi’ni destekleyen rithaniler ve
destekgileri arasinda ciddi tartigmalar yasandi. Ermeni basini ve bazi vakiflarin
onciiliigiindeki sivil taraf, kimi rihanilerin hiikiimetle is birligi yaparak Ermeni
toplumunun liderlik makamin1 gasp ettikleri iddiasiyla Aram Atesyan ve
ekibine sert bir muhalefet siireci yuriittiiler.** Buna karsilik riihani taraf, patrik
se¢imi icin teamiillerin agik oldugunu ve mevcut durumun gerekliligini
savunmaya devam etti. Zira patrik secimini gergeklestiren “delegeler meclisi,”
se¢imin ardindan lagvedildiginden, patrik saglikli olsa dahi istifasini sunacagi
bir merci bulunmamaktaydi. Bu durum da karigikligin daha da artmasina neden
olmustu. Ancak buradaki “riihani taraf’tan kasit sadece Istanbul Patrikligi
yetkilileridir. Siire¢ iginde basta E¢miyazin Katogikoslugu olmak iizere diger
Ermeni dini otoritelerinin gesitli aciklamalar1 da patrikhane yetkililerinin
beyanlarina ters olarak patriklik se¢imlerinin bir an evvel yapilmasi gerektigi
seklinde olmustur.?! Sivillerin stire¢ hususunda rhénilere yonelik — ¢ogu
zaman oldukc¢a agir — elestirileri devam ederken, bazi arastirmacilar da
yasananlar1 1863 Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin ilan siirecine benzeterek,
bugiinkii durumun Ermeni toplumu igin “ikinci laiklesme” siireci oldugunu
belirtmekteydiler.3? Tartismalarin yogun olarak devam ettigi ve patrik se¢imi
taleplerinin yogunlastigi sirada, 8 Mart 2019 tarihinde Patrik Mesrob Mutafyan
vefat etti. Ardindan yeni patrigin se¢imi i¢in siire¢ baslatildi. 11 Aralik 2019
giinii sonuglanan secim siireciyle de Sahak Masalyan 85. Tirkiye Ermenileri
Patrigi olarak se¢ildi.*

29 Siirecte yasanan tartismalar igin bkz. Vercihan Ziflioglu, Varla Yok Arasinda Istanbul Ermenileri
(Istanbul: Sosyal Yayimnlari, 2019), 64-98.

30 Patrikhane yetkilileri ve hiikiimetin siiregteki tutumlarina kars1 en sert elestirileri yapan Agos Gazetesi
bu siireci, “hiikiimetle patrikhane arasinda danigikli doviis” olarak adlandirmaktadir. Agos, nr. 764,
Kasim 26, 2010. Siiregteki tartismalar igin ayrica bkz. Ozdogan ve Kiligdagi, Hearing Turkey's
Armenians, 51-61.

31 Baruyr Kuyumciyan, “E¢miadzin’den Se¢im Mesaji1,” Agos, nr. 864, Kasim 9, 2012, 7.
32 Baskin Oran, “Ikinci Laiklesme,” 4gos, nr. 765, Aralik 3, 2010, 3.

33 “Istanbul Ermeni Patrikligi’ne Episkopos Sahak Masalyan Secildi,” Hiirriyet, Aralik 11, 2019,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-istanbul-ermeni-patrigi-sahak-masalyan-secildi-
41395069.
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Bugiin itibariyle Istanbul Ermeni Patrigi gerek diasporadaki Ermeniler iizerinde
gerekse de Tirkiye’de yasayan Ermeniler i¢in saygmligini korumaya devam
etmektedir.®* Patriklige Tirkiye sinirlar1 disinda Girit Adasi1 da dahil olmak
lizere biiyiik cogunlugu istanbul’da bulunan ve toplam sayis1 40’1n {izerinde
olan kilise bagli bulunmaktadir.*®

34 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi — Ermeni Halkimin Tarihine Kisa Bir Bakis, geviri: Ender
Abadoglu ve Ohannes Kiligdag: (Istanbul, 2011) 301-302.

35 Vagarsag Seropyan, “Ermeni Patrikligi,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 3 (1998): 188; Kevork
Pamukciyan, “Ermeniler,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 3 (1998): 193-194.
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A Review of The Book by The Author**
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she say but that it is the most brilliant, incisive study they have ever come

across? The Russian studies expert, Orlando Figes, wrote the most positive
review of one of his own books for Amazon.com under another name,
describing it as “fascinating” and “uplifting.” Unfortunately for him, he was
caught out, but seems to have come out of it with his reputation only mildly
tarnished.

It is not usual for an author to review his own book. What else could he or

In any case, in this assessment of my book, I will steer away from praise or
folly. That must remain the reader’s prerogative. I cannot say I will stick to the
‘facts’ because even facts are often in dispute, but [ will try to stick to what the
book is all about, why I decided to write it and what I hoped to achieve.

The starting point was a growing awareness of the very large number of
Muslim civilians who had died during 1914-18. In this context, ‘died’ covers
massacres as well as death from disease, exposure and malnutrition. Even the
general readers of Ottoman history know of the number of Christians who died,
or think they know, because most books coming out of American and British
university presses on the subject of late Ottoman history deal with the subject
in great detail and at great length, reinforcing the message time after time of
Christian victims of violence and Muslim perpetrators. As victims of violence,
Muslims (Turks, Kurds and numerous other ethnic groups) have been almost
invisible and even after initial research it was clear that the falsity of this
victim-perpetrator binary needed to be exposed, as both victims and
perpetrators were to be found in all ethno-religious groups, including the
Christians.

Salt Lake City: University of Press, 2019

This assessment is based on a talk given by the author at the Center for Eurasian Studies (AVIM) on
November 26, 2020
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Going into the bookshops ten or fifteen years ago, I could find nothing on the
fate of Muslim civilians. There were plenty of books on the military campaigns
and the generals, but nothing on what happened to the civilians save for the
occasional monograph on perhaps one aspect of their life (the role of women)
put out in limited numbers by a small press. Only in the past few years have
some studies appeared: Yigit Akin’s When the War Came Home. The Ottomans’
Great War and the Devastation of an Empire (Stanford University Press, 2018),
which looks at the suffering of the civilian population in Istanbul and Anatolia
and Leila Tarazi Fawaz’s 4 Land of Aching Hearts. The Middle East in the
Great War (Harvard University Press, 2014), which concentrates on Syria.

What [ was looking for was some overarching survey of the general situation,
but I could not find it. I turned to Stanford Shaw, an Ottoman and Turkish
studies historian with a prodigious output of scholarly books and articles, who
had moved from the University of California at Los Angeles to Bilkent
University, where [ was based. We became friends, and I would occasionally
ask Stanford where I could find what I was looking for: solid material on how
Ottoman Muslims survived or did not survive the First World War. Stanford
would shrug his shoulders and say something like, “Well, there’s not much
around.”

What he meant, of course, was that there was not much that was readily
available. Digging into the Ottoman archives of ministries that dealt with
health, food supplies and so on would no doubt yield a rich harvest of
monographs on each of these aspects as they affected civilian life, but I am not
a trained Ottoman historian and I wanted to write a more general study, with a
‘western’ audience primarily in mind. If I could do it well enough, I thought, I
might be able to have some impact on the standard narrative repeated year after
year in books on late Ottoman histories coming out of prestigious university
presses, especially where the fate of the civilian population was concerned.

Without exception, it was these books that upheld the binary between Muslims
as perpetrators of violence and Christians as victims, with rarely a suggestion
that perpetrators of large-scale crimes were also to be found among Christians
(of course, no true Muslim or Christian could behave as many people did
during the war, but that is what the hatred and suspicion bred by all wars always
do, turn people against each other). In these books, the suffering of Muslims
was rarely touched upon at all. In my mind, this needed correcting. What was
invisible needed to be made visible. I was not particularly well-equipped to
take this on (weak language skills for one thing), but I was writing for a more
general reader and not the intensely focused scholar. No one else was doing it,
but it needed to be done and I would do the best I could.
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One reason for Stanford’s statement that “there’s not much around” was the
high level of illiteracy among the Ottoman civilian population. It would have
been especially high in the eastern provinces, the scene of some bitter fighting
and the crucible of the ‘Armenian question.” People who cannot read or write
cannot leave behind memoirs describing what they experienced. Ottoman army
officers were educated, but more likely to talk about military campaigns in
their letters and diaries, although they did also turn out to be quite good sources
for the effects of the war on the civilian population. Oral histories were not to
come into vogue until many decades later, when the survivors of 1914-18 were
few and quite aged, but somehow the voices of the Muslim population needed
to be heard by my intended ‘western’ audience.

So, sources were one issue and the starting point of the narrative I intended to
write another. Very soon I realized that the course of the war could only be
understood by digging into history, but how far back would I need to go?
Eventually, I hit on the war of 1877-78 because while I could have gone all
the way back to the 1774 Treaty of Kiiciik Kaynarca, or even further back, it
seemed to me that the war of 1877-78 was the first link in a chain of events
that lasted until the declaration of the Turkish republic in 1923 almost half a
century later.

First, I decided to look at Ottoman finances. I began by quoting Cicero’s maxim
that “Money is the sinews of war.” Undoubtedly true. Without money, how
many wars could be started, let alone finished, but was not the same also true
of peace? Without money, how does a government govern, at least efficiently
and effectively, let alone introduce the reforms that were necessary for the
Ottoman Empire to survive? Well, it can govern even if badly, but without
money, reforms largely have to exist on paper.

The Ottoman money trail led me much further back into history, with the
depletion of revenue through previously lost wars needing to be taken into
account, but the 1877-78 war really sealed the empire’s fate even if the final
run downhill to the end still took another fifty years.

Even by 1834, copper and silver metal currency had lost 80 per cent of its
purchasing power over the previous three decades. In 1840 paper currency (the
kaime) was introduced, but was initially unnumbered, so apart from the
question of the relative ease of counterfeiting kaimes, no one knew (apart from
the government) how many had been put into circulation, deepening distrust
of its real worth. In fact, the kaime began to lose value almost immediately,
which is why the public was suspicious and why merchants insisted on
payment in gold.
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The Crimean War (1853-56) precipitated a long wave of borrowing on
European money markets by the government, but with the proviso that the
eight million pounds sterling borrowed in the 1850s was only to be used for
war purposes. In 1861, the attempt to raise another loan failed, probably just
as well because after commissions on the 400 million lira to be borrowed, plus
the yearly interest costs, the Ottoman government would have received less
than 165 million lira.

By 1874, the government had borrowed more than 238 million lira (more than
200 million pounds at the conversion rate of the time) but had received less
than half after commissions and other costs. In 1875, the government had an
annual revenue of 25 million lira but was obliged to pay 30 million lira off its
foreign debt. This it could not do; it could not even pay interest on the interest,
leading to default on loan repayments and, effectively, insolvency, with no IMF
around to ride to the rescue.

By now the distrust of Ottoman finances in Europe was so strong that an
attempt to raise five million pounds in London was taken up only to the extent
of 3520 pounds. By 1879, after the calamity of war with Russia, the
government was already leasing revenue from salt, tobacco, silk, fish and other
products to foreign interests. Three years later, it more or less gave up and
agreed to the establishment of the foreign-controlled Ottoman Public Debt
Administration and the sequestration of an even larger portion of its revenue
by foreign interests.

This lack of ready cash led to what is well known: the inability to pay bills and
the salaries of civil servants and soldiers on time if at all. There are many other
issues inside this discussion, bimetallism one of them, and I have raised only
a few. The Ottoman government was in the position of a trapeze artist, always
at risk of falling off the wire and sometimes actually falling off and hanging
on only by its fingertips. In such a situation, without a stable supply of money,
how can a government govern efficiently and how can it introduce
administrative reforms in any durable fashion? To both questions, the answer
surely has to be that it cannot.

Having surveyed finances, I then look into the physical and social
characteristics of the empire, focusing on the Balkans and Anatolia. The general
situation was a fairly good example of centre-periphery relations, with steadily
expanding infrastructural development in or around the centre of government
(Istanbul) and almost nothing happening in central-eastern Anatolia.

Where money was to be made, investors would quickly appear. The prime
example would probably be the Orient Express railway connecting European
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cities to Istanbul. Other infrastructural developments followed in Istanbul and
western Anatolia, but in the eastern provinces life remained pretty much the
same as it had been a century before. No made roads, only wagon tracks from
the interior to the coast, no railways, few bridges and few hospitals and clinics
in a region in which epidemics, drought and famine were an intermittent but
regular part of life. One example is the 1874 drought followed by a famine
which ravaged central Anatolia, resulting in the death of perhaps 150,000-
250,000 people and the decimation of flocks of sheep and goats. To say that
life was tough in this region would be a great understatement.

I take up the question of the Sultan Abdulhamit II’s ‘absolutism’ as it related
to the notoriously venal state of provincial government. Technically,
‘absolutism’ means government without a constitution, and usually government
in the hands of one person, but it can be easily misunderstood to mean absolute
control over the entire empire and its population, which was far from true of
the sultan, despite European depictions of him pulling all strings from Yildiz
Palace. His powers of control and the suppression of people he did not like,
who threatened him with their liberal opinions, were relatively strong in
Istanbul and the western provinces, but relatively weak in the east, where much
real power on the ground — as opposed to the power represented by the
governor in his konak — rested with tribal chiefs and shaykhs.

Rather than crush them, as his predecessors had tried to do, the sultan
effectively entered into a form of social contract, in which he gave these local
powerholders some of what they wanted (beginning with the acknowledgement
of their traditional authority) in return for what they could give him
(acknowledgement of his sovereign rights, collecting taxes, imposing law and
order - in their own way - and forming the Hamidiye cavalry to patrol borders
and crush uprisings).

These attempts to calm the eastern provinces were undermined by foreign
government intervention after the 1878 Congress of Berlin. With Britain taking
the lead, the powers demanded ‘reforms’ that privileged Armenian Christians,
in a vast eastern region with an 80 percent or more Muslim population. It is
somewhat ironic that the Kurds, who have strong public support in Europe
today for the redress of their grievances, were in the late 19th century vilified
in Europe (especially by British ‘humanitarians’) as wild predators of the
Christians who had to be kept out of any ‘reform’ plans even though they far
outnumbered the Armenians.

The problems turned out to be insuperable. Britain was not prepared to pay for
the ‘reforms’ it was demanding and neither did it have public servants with the
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necessary combination of language, legal and administrative skills to oversee
the judicial, prison, tax and administrative ‘reforms’ in the eastern provinces.
Neither did it have a Plan B if Plan A did not work. However, through the 1880s
and into the 1890s, Britain persisted with its demands, encouraging Armenian
political committees to believe it might eventually intervene militarily and
compel the sultan to grant Armenian autonomy.

This was never going to happen. Russia - the true objective of British
intervention anyway, aimed at preventing it from meddling in the affairs of
the Christian population as it had only recently done in the Balkans - would
never agree to the use of force and without all the powers agreeing there
would be no military intervention. For his part, the sultan would never agree
to ‘reforms’ clearly designed to lead to Armenian autonomy under the
protection of the powers, with Britain taking the lead. The constant references
by British government ministers and ‘humanitarians’ to ‘Armenia’ in a region
where there was no Armenia even if there had been one long ago antagonized
the Kurds as well and encouraged the growth of their own proto-national
movement.

The outcome of these internal and external pressures was the mayhem which
gripped the eastern provinces from 1894-96. | take a close look at these events,
especially the Sasun uprising of 1894. Unlike the reports from European or
American consuls and missionaries that still dominate most English-language
histories of these events, I refer to Ottoman military records compiled on a
daily basis and modified according to estimates of what was happening on the
ground. They remain far more reliable than the lurid versions provided by
consuls and missionaries who were nowhere near the scene.

One example of how these events are still being replayed is the comparison
between the numbers of the Christian dead appearing in the British and
European press and the conclusions reached by the Ottoman commission
established to inquire into what had happened at Sasun. Foreign consuls were
allowed to attend and monitor the proceedings but not to take part.

The commission found that that a total of 228 armed Kurds, Armenians and
Ottoman soldiers had died. An estimated 150 civilians also died, bringing the
total to 378. Britain’s Consul Shipley dissented, believing that 265 Armenians
alone had lost their lives. In 1895, however, possibly as a result of political or
even social pressure, given the wild estimates doing the rounds in London,
Shipley changed his estimate to “as many as” 900 Armenians dying, yet to this
day the claim that 3000 Armenians died at Sasun is still being repeated in
‘western’ histories.
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I then move to the other side of the empire, to the Balkans and the ethnic
cleansing (as we would now call it) of Muslims in the 1877-78 and 1912-13
wars. These epic calamities still have almost no place in European histories as
early modern examples of ethnic cleansing and a genocidal mindset. I turned
to the diaries of Sir Henry Layard, the British ambassador in ‘Constantinople’
plus other sources for a graphic account, not of something as limp as ‘what
happened’ but the cruelty in what was done to the Muslim civilian population
in 1877-78, described by Layard as “extermination.”

The Russian army followed by Bulgarian volunteers massacred, raped and
destroyed village after village in an orgy of murder, torture and arson, the
flames of burning villages seen from many miles away. The scenes as refugees
fled in the direction of Istanbul were truly horrific. Many died on the way from
hunger or disease, others froze to death. In Istanbul, mosques and government
buildings were turned into hospitals and makeshift clinics. The scenes out of
Macedonia in 1912-13 were just as horrifying. People were freezing to death,
children were toppling off railway wagons to their death, and thousands were
dying of cholera or too weak to survive even after they reached Istanbul.

Again, as in 1877-78, the refugees were given shelter and medical treatment
in mosques and government buildings. Others slept in parks or on the streets:
when Arnold Toynbee visited Istanbul in 1921 many of these refugees were
still living in mosques. In an infuriated backlash, refugees and outraged
Muslims took revenge on the nearest symbol of the triumphant Balkan armies,
hapless Greeks living down the Aegean coast. In many ‘histories,’ these events
are highlighted while the enormous calamity that overwhelmed the Balkan
Muslims is ignored except for self-serving speculation as a motive for revenge
to be taken against Christians during 1914-18.

The British had said aggressors would not be allowed to keep the spoils of
conquest in 1912-13 but they were. Greece had initiated the war over Crete in
1897 and had been soundly defeated but had nevertheless been rewarded at the
negotiating table by the appointment of a Greek High Commissioner over the
island. In 1912, it doubled its territory through another aggressive war but was
again rewarded by the European powers instead of being punished.
Emboldened by this success, and by European favoritism, Greece plunged
confidently into a new war in 1919.

I then move across the map from the Balkans to North Africa and the Italian
invasion of Libya in 1911. Due to stiff Ottoman-tribal resistance, the Italians
were never able to penetrate the interior. Frustrated and stuck on the coast, they
turned up the heat elsewhere, by sinking ships in the port of Beirut and shelling
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the city and then by bombing the Canakkale straits, forcing their closure,
bottling up European cargo ships in the Sea of Marmara and the Black Sea,
threatening the commercial interests of European governments and forcing
them to sit up and take notice of the Italian aggression they had up to now
tolerated and even indulged.

Italy also occupied Ottoman islands in the southern Aegean (the Dodecanese).
They were never to be returned to their rightful owner: the only question in
the minds of European diplomats was whether Italy or Greece should be
allowed to have them. The war would have dragged on but for the onset of the
Balkan war, forcing the Ottoman government to let Italy off the hook by
signing a peace treaty so it could deal with an even more dangerous problem
right on its doorstep.

I move on to deal with revolution and counter-revolution in 1908-9, the Adana
‘incident’ of 1909, the exploitation of the turmoil in Istanbul by Balkan states,
with Bulgaria declaring its independence (over the Ottoman sovereign territory
of Eastern Rumelia as well) under a king on October 5, 1908, and with Austria-
Hungary annexing Bosnia-Herzegovina the next day.

As for the period leading up to 1914, my interpretation is somewhat different
from many histories published in the ‘west.” They paint a picture of deliberate
ideological ‘Turkification’ by the Committee of Union and Progress (CUP)
and its key members, whereas the prime motive to me seems to have been a
failing attempt to hold the empire together on the basis of constitutional
government granting equal rights to all irrespective of ethno-religious
background. However, as the Capitulations privileged Ottoman Christians, the
maintenance of these privileges and not equality were what some or many of
them wanted.

To me, it seems that many Armenians, Macedonians, Bulgarians and even
Albanians, as represented by their political committees and leaders, were not
being pushed out of power and the body politic for ethnic reasons so much as
Jjumping out because they wanted to go their own ethno-religious national way.
Through a process of extrusion, all that was left as the cement holding the body
politic together in Ottoman lands was the emphasis on the Turkish element of
what was left.

Finally, after this long haul, I reach 1914. This section of the book is entitled
‘Into the abyss,” which it truly was. I begin with a summary of the events that
precipitated the war (Britain’s seizure of Ottoman warships, the German-
Ottoman response, and finally, the Ottoman naval raid on Russian positions in
the Black Sea). The military campaigns - Gallipoli, Sinai, Sarikamig, Kut al
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Amara and others - are the threads hold this part of the narrative together, but
my main concern remains the fate of the civilian population. Apart from the
histories I have mentioned, this epic human saga still has little or no place in
‘western’ histories, insofar as the Muslims are concerned, and appears to be
seriously under-researched even in Turkey. Epidemics, malnutrition, exposure
and massacre took the lives of perhaps 2-2.5 million Muslim civilians. Had
the empire survived, no doubt it would have counted the numbers but as it is,
we can only extrapolate from what is known to come up with the best
estimates.

Requisitioning drove even the middle class into poverty. In the cities, some
desperate women were driven into prostitution, while in rural areas women
were left in charge of the farm as well as the care of children and old people.
They were exposed to mistreatment by predatory males, for which reason, to
protect the wife and the family, many Ottoman soldiers deserted. The women
were also expected to deliver requisitioned grain and other farm produce to
depots and live off what was left, often, in their view, not nearly enough, but
even though they were poorly educated, formally, they were still strong-minded
and not hesitant to complain to the government.

Profiteering and soaring prices were part of the wartime picture. In Syria, the
situation for the civilian population was worsened by the locust plague of 1915
that stripped greenery all the way along the eastern Mediterranean coast and
even further inland and by the allied naval blockade which prevented goods
from getting in or being sent out. Cash economies were destroyed with flow-
on effects across society.

Because seasonal produce once harvested was immediately moved on across
Anatolia or exported, there were few depots. With produce blocked from being
exported and with insufficient transport to move it on, it was likely to rot out
in the open. The onset of winter and heavy rains greatly worsened the situation.
With people dropping dead in the streets of Beirut and Damascus or eating
whatever miserable scraps of food they could find, and with villages on Mt.
Lebanon being deserted by families unable to survive, the famine of 1915
remains a seminal event in Syrian history. Close to half a million people are
thought to have died. Similar ghastly scenes were recorded in many other parts
of the empire as well as northwestern Iran.

Finally,  move on to what I knew from the start would be regarded as the most
‘controversial’ or ‘provocative’ chapters of the book, those dealing with the
wartime fate of the Armenians and the consequences of the Greek invasion in
1919. For me, these chapters are ‘controversial’ or ‘provocative’ only in the
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context of an unbalanced narrative which has been repeated ceaselessly since
the 1920s and is now so deeply embedded in the ‘western’ cultural mainstream
that it is difficult to dislodge.

As much as any sensible person watchful of their reputation might wish to
dodge such contentious, volatile, rage-inducing issues, they are part of history
and must be tackled as honestly as one can. Otherwise, when more money is
to be made by selling used cars, why be a historian? Many ‘historians’ (quotes
added for good reason, as ‘propagandist’ would often be a more accurate job
description) do write of these issues but not honestly; they write back to front,
beginning with a pre-determined conclusion they then set out to prove, rather
than following the path wherever it leads, even if it does undermine the author’s
predetermined assumptions.

Having dealt with the 19th century antecedents of the ‘Armenian question,’ I
look at uprisings and insurgency behind the lines in the first half of 1915 and
the connection between the disastrous outcome of the Sarikamig campaign in
February and the Van uprising in April.

Reduced to a shadow of its former size by the losses at Sarikamis, the Ottoman
Third Army was poorly positioned to simultaneously prevent Russian
penetration of northeastern Anatolia, suppress insurgent groups and protect the
civilian population. The Van uprising brought this deteriorating situation to a
head. Seizing the city before handing it over to the Russians, Armenians
engaged in an orgy of killing in the town and the villages around the nearby
lake. Looting, arson and murder were all intended to prevent the refugee
Muslim population from even wanting to return.

According to the letters of Aram Manukian, the head of the short-lived
Armenian republic, the goal was the ethnic cleansing of the Muslim population
- especially the Kurds - through massacre or flight. Many thousands of Muslims
were murdered and tens of thousands of others fled.

Propagandists masked as historians have either ignored or downplayed to a
notional minimum the brutality of Armenian insurgents and the heavy loss of
Muslim life in and around the city of Van. There is a good reason for this, as
if they were given their due, the reader would be able to understand why the
Ottoman military command regarded insurgencies behind-the-lines,
culminating in the Van uprising, as a deadly threat to the entire war effort.

Within a fortnight of Van city falling to the ‘rebels,” the Ottoman government
ordered the removal of the Armenian civilian population from the war zones,
exposing the insurgents to military suppression. I deal with the arrests of
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Armenians in Istanbul on April 24 and the propaganda fabrications that have
surrounded these events ever since. I refer to the Ottoman commissions of
inquiry formed in the autumn of 1915 as reports began to reach Istanbul of
attacks on the Armenian convoys. Courts-martial were established, resulting
in death sentences or imprisonment for many of those accused of mistreating
or killing Armenians. These trials certainly undercut the dominant ‘western’
narrative of an Ottoman government determined to wipe out the Armenians
for no other reason than that they were Armenians (or would undercut the
narrative if these trials had any place in most of the histories being written).

I look into the dire consequences of the ‘relocation.” Moving such a mass of
people would have been almost impossible to carry out safely in peacetime,
let alone at a time of war, but the military had decided it had to be done. As the
Interior Minister, Talat Paga was given the responsibility of organizing it and
has been demonized by Armenians ever since. There is a grey area here which
has not been pinned down through archival research or has not been pinned
down so far. Did Talat realize how difficult this would be? Did someone come
up to him and say, ‘It can’t be done,’ to which he replied, ‘It 4as to be done.’
His assassination in 1921 removed any possibility of this and many other
questions being answered with any degree of satisfaction.

I deal with the terrible suffering of the Armenians and the crimes committed
against them before turning to the generally ignored other side of the coin, the
crimes committed by Armenians. These have been played down in many or
most ‘histories’ almost to the point of invisibility, as the invisibility of the
Armenian as the perpetrator is the necessary counterpoint to the invisibility of
the Muslim as the victim. In the face of the atrocities recorded in Ottoman
documents, I hesitated to record them, but the propaganda directed against ‘the
Turks’ has been so relentless that I concluded no history could properly be
called ‘history’ without giving the reader some idea of the large-scale violence
of which Turks and other Muslims were the victims. The details are unsavory,
but truth in history must surely take priority, however disturbing the details of
what human beings are capable of doing to each other in times of war.

In a section headed ‘Onward to Baku,’ I deal with the advance of the Ottoman
army to the shores of the Caspian Sea and the free-for-all fighting in the
Caucasus after 1918 between Azerbaijanis, Armenians, Georgians, Bolsheviks,
Social Revolutionaries and the armed contingents outside governments. I move
on to the French occupation of what is now southeastern Turkey and - behind
the veil of establishing a French ‘protectorate’ over Armenians - the money
and the strategic interests of the colonial-commercial lobby in matching the
occupation of Algeria with the occupation of a fertile corner of the eastern
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Mediterranean. I describe the fighting amongst the victorious powers over the
spoils of war, especially between Britain and France, described by US President
Woodrow Wilson as “the whole disgusting scramble” for the Middle East.

The ‘Road to Izmir’ almost brings the book to an end. I deal with the European
idealism of Greece and the decision taken during the Paris ‘peace’ talks that
Greece should have Izmir and environs, not Italy, as promised in wartime
agreements. I note that ‘peace’ was a misnomer for what was being decided in
Paris, long-term European occupation of conquered territory that could only
end in more violence, not peace, as the people resisted.

I study in some detail the landing of the Greek army in Izmir, the development
of a national Turkish resistance, and the atrocities committed up and down the
Aegean coast and the shores of the Sea of Marmara by the Greek army and the
civilian bands following in its wake. These were confirmed by Arnold Toynbee
when he visited the region in 1921, but they had already been described in the
1919 report of the Interallied Commission of Inquiry, handed to the Supreme
Council of the victorious powers in November but never published because
the publicity would have been too embarrassing to Greece and the governments
that had backed the invasion, particularly Britain. Even as the Greeks were
being driven back to the coast from the Anatolian interior, the British Prime
Minister David Lloyd George, so deep was his 19th century racist dislike of
the Turks against his font-of-western-civilization admiration for the Greeks,
continued to believe that Mustafa Kemal was a bandit and the Turkish national
army a raggle-taggle band.

In 1921, another inquiry was followed by another report, which this time was
published. It referred to a systematic plan of destruction of Muslim villages
and the extinction of the Muslim population: the representative of the
International Red Cross, M. Gehry, even referred to a plan of “extermination.”
The same word was used by Toynbee after his visit to the Aegean region: while
criticising the Kemalists, he left no doubt when using the word that primarily
he had the Greeks in mind.

Finally, I move the narrative to Canakkale and Lloyd George’s desperate
attempt to hold territory from Istanbul down to the Straits. However, France
was not prepared to be part of his last stand, and neither were the British
commonwealth and dominion governments prepared to send troops to fight a
war against the Turks as he had asked them.

In the end, Britain had to pack up and leave. The humiliation cost Lloyd George
his Prime Ministership, while at the same time the Greek generals and
politicians who had launched a war with such disastrous consequences (leading
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up to the population exchange of 1923) were executed. The outstanding
exception was the politician who was Lloyd George’s idealized friend and
Prime Minister of the government that had launched the invasion, Eleftherios
Venizelos.

In an epilogue, I refer to reflections on the war by Ottoman military figures,
and I argue for an end to the one-sided narrative that has dominated most
histories up to the present when it comes to the sufferings of the civilian
population. It was not just the Armenians and other Christians who suffered
but the Muslims, Turks, Kurds and Muslims of other ethnic backgrounds. If
the false binary can be discarded, if a// those still affected by the trauma of the
war more than a century later can agree that a/l their ancestors were the
perpetrators of great crimes as well as the victims of great crimes, the road to
reconciliation might finally be cleared of the anger and bitterness that have
blocked it for so long.

And that brings to an end the author’s summary of ... well, this “fascinating”
and “uplifting” book, as I might be tempted to write if I decided to sneak a
review on to Amazon.com under another name, but of course, I would not do
that. The judgment on how well I have succeeded or how badly I have failed
in trying to reach my goal of writing a corrective to the late Ottoman history
narrative embedded in the ‘western’ cultural mainstream must rest with you,
the reader (and I am hoping that it might eventually reach you in Turkish
translation).
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