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Onsoz

diizenledigi “Ermeni Konferanslar1” serisi kapsaminda, Tiirk-

Ermeni, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini, 1915 Sevk ve Iskan
stireciyle ilgili Tiirk-Ermeni sdylem uyusmazligini ve Ermeni iddialarini
cok boyutlu yonleriyle ele alan akademisyen, arastirmaci-yazar ve
diplomatlarin calismalara yer vermektedir. AVIM’in kurucusu ve
Onursal Baskani, Emekli Biiyiikelgi Omer Engin Liitem’in 6 Ocak
2018’de vefatinin ardindan, onun anisin1 yasatmak amaciyla konferans
serisi “Omer Engin Liitem Konferanslar1” adiyla siirdiiriilmiistiir. 2024
yilinda gerceklestirilen konferanslarin bildiri metinlerini ve makalelerini
iceren bu kitap, s6z konusu akademik tartismalarin kaliciligini saglamak
iizere, okuyuculara sunulmaktadir.

!- vrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM), 2016 yilindan bu yana

Omer Engin Liitem Konferanslar Kitabi, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan
kayith bir akademik editor ve prestijli bir Bilim Kurulu heyeti tarafindan
titizlikle degerlendirilmis ve bilimsel standartlara uygun sekilde yayima
hazirlanmistir.

Kitapta yer alan ilk ¢calismada Dr. Jur. Ahmet Miinci Ozmen, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Peringek/Isvicre kararm ifade 6zgiirliigii
baglaminda ayrintili sekilde incelemektedir. Ozmen, AIHM nin Peringek
kararinin igerigini, Mahkeme’nin “adil denge” gibi ilkeleri 1s1g1nda ele
almaktadir.

Biiyiikel¢i Numan Hazar, “Anadolu’nun Isgalinde Fransa ve Ermeniler”
baslikli calismasinda, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa’nin
Osmanl1 topraklarini isgali ve Ermeni gruplariyla kurdugu iliskileri ele
almaktadir. Calisma, Fransa’nin Anadolu’daki varligimi nasil
sekillendirdigi, Ermenileri nasil silahlandirdig: ve Tiirk direnisi karsisinda
nasil geri ¢ekilmek zorunda kaldig1 gibi konular1 Fransizca kaynaklarda
yer alan bilgiler 1s1g¢1nda incelemektedir.



Vi

Prof. Dr. Birsen Karaca’nin makalesi Tiirkiye’de yiiriitiilen Armenoloji
caligmalarinda karsilagilan sorunlar1 ve bu sorunlarin yapay zeka
sistemleri, Ozellikle ChatGPT, aracilifiyla ¢oziilme olasiligini ele
almaktadir. Yapay zekalarin 6nyargilar pekistirebilecegine dikkat ¢eken
Karaca, Ermeni kiiltiir tarihiyle ilgili yapay zeka ile ytiritiilen diyaloglarin
bulgularina dayanarak, bu teknolojilerin Armenoloji c¢alismalarina
saglayabilecegi katkilar1 ve beraberinde getirebilecegi potansiyel riskleri
degerlendirmektedir.

Prof. Dr. Kemal Ci¢ek, ABD’nin Osmanli Devleti nezdindeki elgisi
Alexander Watkins Terrell’in diplomatik faaliyetlerini ve Sultan II.
Abdiilhamid ile iligkilerini ele almaktadir. Akademik agidan yeterince
incelenmemis ve hak ettigi ilgiyi gdrmemis olan Terrell’e iliskin bu
calisma, Terrell’in Osmanli Devleti’ne dair gozlemleri, Ermeni
meselesine bakisi ve misyoner faaliyetlerine yonelik degerlendirmeleri
tizerinden, doneminin diplomatik dinamiklerine dair bir bakis agisi
sunmaktadir.

Yazar ve Parlamenter Uluc¢ Giirkan, 1915 olaylarinin soykirim olarak
nitelendirilmesinin hukuki bir dayanagi olmadigin1 ve uluslararasi bir
mahkeme karariyla desteklenmedigini vurgulamaktadir. Malta
Yargilamalarinin soykirim iddialarini ¢liriiten 6nemli bir hukuki referans
oldugunu belirten Giirkan, Malta Yargilamalarini itibarsizlastirmaya
yonelik tarihsel ve hukuki ¢arpitmalara kars1 belgelerle yanit vererek,
konuyu detayli bir sekilde incelemektedir.

Prof. Dr. Ceren Zeynep Pirim, Tiirkiye’nin Osmanli imparatorlugu’nun
devam eden devleti mi yoksa halef devleti mi oldugu meselesini ele
almakta, uluslararas1 sorumluluga halefiyetle ilgili ilke ve teorileri
degerlendirerek bunlarin Ermeni iddialarina etkilerini incelemektedir.

Prof. Dr. Ramazan Erhan Giillii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1 sonrasinda
Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin idari yapisinda gerceklesen degisimleri
ve Osmanli donemiyle olan farklarini ele almaktadir. Caligmasinda,
ayrica, patrikligin siyasi konumunu, devletle iliskilerini ve Ermeni
cemaati i¢inde yasanan sivil-rihani ayrismanin patrikhane ydnetimi
iizerindeki etkilerini degerlendirmektedir.

Dr. Fatma Jale Giil Coruk ¢alismasinda, Ermeni alfabesiyle yazilmis
Tiirkce metinlerin ortaya c¢ikis nedenlerini, kiiltiirel ve dilsel
dinamiklerini, ¢eviri stratejilerini ve farkli dillerden Tiirkgeye yapilan



cevirileri incelemektedir. Ermeni harfli Tlirk¢e metinlerin ¢eviribilim
acisindan 6zgiin bir siniflandirmaya tabi tutulmasi gerektigini savunan
Coruk, bu baglamda “esdeger yazi1 dizgesi” (equivalent script) kavramini
onererek, ¢eviri bilimi alanina bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.

2024 yili Omer Engin Liitem Konferanslari’na katki sunan degerli
akademisyen, arastirmaci ve diplomatlari i¢tenlikle tebrik eder, bu kitabin
hazirlanmasinda emegi gecenlere tesekkiir ederim. Bu kitabin, Tiirkiye-
Ermenistan iliskileri ve Ermeni iddialarina iligskin olarak uluslararasi
hukuk ve ¢eviribilim gibi bir¢ok alanda sundugu yeni perspektiflerle
akademik tartismalara katkida bulunmus olmasindan biiylik memnuniyet
duyuyorum. Okuyucular i¢in faydali ve ilham verici bir kaynak olmasini
dilerim.

Alev KILIC
E. Biiyiikel¢i
AVIM Baskani

Vil






Yazarlar

Ahmet Miinci Ozmen

974 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra, serbest

avukatlik yapmis, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
Is Hukuk ve Sosyal Politika arastirma gérevlisi olarak calismis ve Disisleri
Bakanligi’nda Hukuk Misavirligi yapmustir.

Disisleri Bakanligi’nda, 1988 yilindan, emekli oldugu 2011 yilina kadar
AIHM’e yapilan basvurular konusunda ¢alignustir. Calismalarini toplam 14
yil Strazburg’da siirdiirmiistiir.

Tiirkiye Barolar Birligi’'nde, insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu iiyeligi
ve Miilkiyet Haklar1 Calisma Grubu baskanligi; Tirk Hukuk Kurumu’nda
yonetim kurulu tyeligi ve bagkan yardimeciligi; Avrupa Barolar ve Hukuk
Topluluklari Konseyi’nin (CCBE) AIHM’le irtibat komitesi iiyeligi yapmustir.
Halen, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme ve Bilim
Danigsma Kurulu tyesidir.

AIHM kararlar1 ve AIHM’e basvuru konusunda calismalarina devam
etmektedir. Konu ile ilgili ¢esitli makaleleri bulunmaktadir.

Aralik 2023’te “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Denge
Kavrami” konulu teziyle hukuk doktorasini tamamlamaistir.



Numan Hazar

mekli Biiyiikelgi Numan Hazar Tarsus’ta dogdu. 1966 yilinda Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Diplomasi ve Dis Miinasebetler
Subesi’nden mezun oldu. 1967 yilinda Disisleri Bakanligi meslek memurlugu
sinavini kazandi.

Yurt disinda Ottawa, Kanada; Lefkosa, Kibris; Vagington, ABD (iki kez); Yeni
Delhi, Hindistan’da T.C. Biiyiikel¢iliklerinde gorev yapti. Bonn, Federal
Almanya’da El¢i-Miistesar, Nijerya’da Biiyiikel¢i, Avrupa Konseyi (Strazburg)
ve UNESCQ’da (Paris) Daimi Temsilci/Biiyiikelgi oldu.

Yurt iginde Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Ozel Kalem Miidiirii ve
Cumhurbaskan1 Ozel Kalem Miidiir Vekili olarak gdrev yapti. Disislerinde
Siyaset Planlama ve Avrupa Konseyi Daire Baskani, Ikili Siyasi Isler Genel
Miidiirii, Milli Savunma Bakani Dis Politika Danigmani ve Disisleri Bakanligi
Teftis Kurulu Bagkant oldu.

Emekli olduktan sonra 2011 yilinda merkezi Tahran’da bulunan Ekonomik
Isbirligi Teskilati’nin (ECO) yeniden yapilandiriimasi ile gorevli Akil Adamlar
Grubu’nun (EPG) Bagkani oldu.

Dis iligkiler konusunda Tirkiye’de ve yurt disinda yaymlanmis yetmis
dolayinda Tiirkce, Fransizca, Ingilizce ve Almanca dillerinde cesitli makaleleri,
dort monografisi ve Tiirk¢e on kitabi vardir.

Birsen Karaca

rof. Dr. Birsen Karaca 1996 yilinda Ankara Universitesi tarafindan YOK

karartyla doktora yapmak iizere Moskova Devlet (M.V.Lomonosov)
Universitesi Filoloji Fakiiltesi’ne gonderildi. 1999 yilinda Rus dili ve edebiyati
ve Ermeni dili ve edebiyati alanlarinda doktorasini tamamladi (Doktora tezi:
“Bryusov kak perevodgik armyanskoy literatur1”). 2002 yilinda dogent, 2008
yilinda profesér unvanini aldi. Halen Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nde calismakta olan Birsen Karaca Kafkas Dilleri ve
Kiiltiirleri Boliimii ve Ermeni Dili ve Kiiltlirii Anabilim Dali bagkanliklarini
yiirlitmektedir. Birsen Karaca Rus, Ermeni ve Tiirk edebiyatlari, ¢eviribilim
ve Ermeni Sorunu iizerine ¢ok sayida makale ve kitabin yazaridir.



Kemal Cicek

rof. Dr. Kemal Cigek, 1985 yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim

Fakiiltesi Tarih- Cografya Ogretmenligi Boliimii’nii bitirdikten sonra, ayni
yil DTCF’nde ytiksek lisansa basladi. 1986°da Milli Egitim Bakanligi’nin
Yurtdis1 Yiiksek Lisans Doktora Bursunu kazanarak Ingiltere’ye gitti. 1989
yilinda Birmingham Universitesi’nde Center for Ottoman & Modern Greek
Studies Bolumii’nde yiiksek lisans, 1992 yilinda da ayni iiniversiteden
doktorasini ald1. 1993 yilinda KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Tarih Béliimii’nde
Ars. Gor. Doktor olarak goreve basladi. 1996 yilinda Dogent ve 2002 yilinda
Profesor oldu. 2002-2011 arasinda Tiirk Tarih Kurumu-Ermeni Arastirmalari
Masasi’nda gorev yapti. 2003-2008 yillari arasinda TTK tarafindan Amerika’da
National Archives ve Library of Congress’de aragtirmalar yapmak iizere
gorevlendirildi. 2011-2016 yillar1 arasinda Ipek Universitesi Tarih Boliimiinde
Ogretim {iiyesi olarak calisti. 2016 yilinda Erasmus programi g¢ergevesinde
Alicante Universitesi’nde (Ispanya) misafir 6gretim iiyesi olarak lisans ve
yliksek lisans dersleri verdi. 2016 yilindan itibaren Yeni Tiirkiye Stratejik
Arastirma Merkezi Tarih Enstitiisii Bagkan1 olarak caligmaya basladi. Prof.
Kemal Cigek dgretim liyeligi esnasinda biiyiik projeler yonetti ve editdr olarak
calisti Prof. Dr. Kemal Cicek’in eserleri arasinda Pax Ottomana: Studies in
Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyling, (Haarlem-Ankara, 2001); Ermeniler
Siirgiin ve Go¢ (Yusuf Halagoglu ve digerleri ile birlikte, (Tiirk Tarih Kurumu,
2005); Ermenilerin Zorunlu Gogti 1915- 1917 (Tiirk Tarih Kurumu, 2005), The
Great War and the Forced Migration of Armenians, Athol, Belfast, 2011);
Ermeni Sorununda Tehcir ve Otesi (Astana Yay, 2015), Osmanli Mazi Degildir,
(Astana Yay. Ankara 2018) adl1 eserleri sayilabilir. Prof. Ci¢ek yurtdisinda ve
yurticinde 70 kadar Ingilizce, Tiirkge ve Rusga akademik makaleler
yayinlamistir.

Xl
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Ulu¢ Gurkan

945 Urfa dogumludur. Ilkdgreniminde Trakya’da okuyan Giirkan,

ortadgrenimini Talas Amerikan Ortaokulu ve Tarsus Amerikan Lisesi’nde
yapti. Yiiksekogrenimini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Uluslararasi {liskiler Boliimii’nde tamamladi.

Ulug Giirkan gazetecilige 1969 yilinda Devrim gazetesinde Dogan
Avcioglu’nun yaninda basladi.

1974-1991 yillan arasinda ANKA Ajansi ile Sabah ve Giines gazetelerinde
calistt. Bu donemde Cagdas Gazeteciler Dernedi ve Istanbul Gazeteciler
Cemiyeti tarafindan “yilin gazetecisi” se¢ildi. 1990 ve 1991 yillarinda ayrica,
Orsan Oymen ve Biilent Dikmener haber 6diillerini ald1.

Giirkan, 1991-2002 yillarinda ti¢ donem Ankara Milletvekili olarak TBMM’ye
secildi. Bu donemde ayrica, AGIT Parlamenter Asamblesi ile Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’nde Baskan Yardimcisi, BAB Parlamenter Asamblesi
Tiirk Gurubu Baskani, TBMM’de Meclis Baskanvekili oldu.

2003-2012 yillar1 arasinda Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi ile Atilim
Universitesi Isletme Fakiiltesi'nde dis politika ve medya-siyaset iliskisi
alanlarinda dersler verdi. Halen ODTU “Media and Cultural Studies” yiiksek
lisans programinda ve Ufuk Universitesi Uluslararasi iligkiler Boliimii’nde
ogretim gorevlisi olan Ulug Giirkan, Atatlirk¢ii Diislince Dernegi, Besiktas
Jimnastik Kuliibii, Miilkiyeliler Birligi ve Cagdas Gazeteciler Dernegi tiyesidir.

Sabah, Giines, Diinya ve Star gazetelerinde yayinlanmis ¢ok sayida kdse yazisi
bulunan Giirkan, Ermeni Sorunu’nu Anlamak (Belge-Soylesi / Destek
Yaymlan), Malta Yargilamas: — Ermeni Katliami Suglamasi ve Karar (Kaynak
Yayinlar) ve Atatiirk’iin izinde Tiirkiye Diinyayt Degistirecektir (Tekin
Yayinlari) baslikli kitaplarin yazaridir.



Ceren Zeynep Pirim

alatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden 2003 yilinda mezun olan

Prof Dr. Zeynep Pirim, yiiksek lisansini Jean-Monnet bursuyla Paris 1-
Panthéon Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yapmis, hukuk
doktorasini yine ayn1 Universite’de, Robert Schuman Vakfi’nin bursuyla 2010
yilinda tamamlamuistir.

Pirim’in 2012 yilinda Belgika merkezli bir yaymevince Fransizca dilinde
basilan “Avrupa Toplulugu’na Ortaklik Statiisiiniin Bir Ornegi: Tiirkiye”
baslikl1 kitab1, 2016 yilinda basilan “Devletlerin Uluslararasi Sorumluluga
Halefiyeti” baslikli Tiirk¢e kitabi yaninda, uluslararasi ve ulusal hukuk
dergilerinde yayimlanmis birgok makalesi bulunmaktadir.

Pirim Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi’nde 6gretim gorevlisi ve
dekan yardimcisidir.

Ramazan Erhan Gilli

981 yilinda Gaziantep’te dogdu. Ilk ve orta dgrenimini Gaziantep’te

tamamladi. 2004 yilinda Canakkale 18 Mart Universitesi Tarih
Boliimii’nden mezun oldu. 2006 yilinda Istanbul Universitesi, Tarih Béliimii,
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali’nda basladig1 yiliksek lisans
egitimini, 2009 yilinda “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gaziantep Ermenileri”
baslikli teziyle tamamladi. Bu tez 2010 yilinda “Antep Ermenileri: Sosyal,
Siyasi ve Kiiltiirel Hayat” basligiyla kitap olarak da yaymlandi. 2009 yilinda
yine ayn1 anabilim dalinda doktora egitimine basladi. Doktora ¢alismasini 2013
yilinda “Ermeni Sorununun Ortaya Cikis ve Gelisim Siirecinde Istanbul Ermeni
Patrikhanesi’nin Tutumu (1878-1923)” baslikli teziyle tamamladi. 2010 yilinda
doktora caligmalarina devam ettigi Istanbul Universitesi, Tarih Boliimii,
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali’nda Arastirma Gorevlisi oldu. Halen
ayni anabilim dalinda Prof. Dr. unvamiyla 6gretim tiiyesi olarak gorev
yapmaktadir.

Xl
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Fatma Jale Giil Coruk

r. Fatma Jale Giil Coruk sirastyla Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii’'nde lisans; Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’nde Halkbilimi anabilim dalinda “Kayseri Esnafinin Kent
Kimligi Olusumuna Etkisi” adli teziyle yiiksek lisans; Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Ermeni Dili ve Kiiltiirii anabilim dalinda “Hiciv
Uzerine Bir Caligsma (Tiirk, ingiliz ve Ermeni Edebiyatlar1 Ornekleminde”
teziyle yiiksek lisans ve yine Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Ermeni Dili ve Kiiltiirii anabilim dalinda “Osmanli Ceviri Geleneginde Ermeni
Cevirmenler ve Ceviri Sorunlar1” baslikli teziyle doktora programini
tamamlamistir. Ceviribilim, Ermeni kiltiirti, Halkbilimi ve Tiirk edebiyati
alanlarinda gesitli ¢alismalari bulunan Coruk, Eyliil 2007-Ocak 2010 aras1 Gazi
Universitesi’nde yar1 zamanl Tiirk Dili Okutmani; Ocak 2010-Ekim 2011 aras1
Kirikkale Universitesi’nde Tiirk Dili Okutmani; Ekim 2011-Eyliil 2014 aras1
Jandarma Okullar Komutanligi’nda Tiirk Dili Okutmani olarak gorev yapmis,
Eyliil 2014 itibartyla da Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Bolimii Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali’nda
Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmaya devam etmektedir.



SOYKIRIMI INKAR YASALARI KARSISINDA
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESININ (AiHM)
PERINCEK KARARI

Dr. Ahmet Miinci 0ZMEN*

I. Genel Olarak ifade Ozgiirliigii

Demokrasiyi ayakta tutan dayanaklardan biri ve insanlarin gelismesinin
vazge¢ilmez kosulu olarak kabul edilen ifade Ozglrligl, en genis
yorumlanan temel haklardandir. “ifade” deyince, akla, her tiirlii ifade
(sanatsal vb.) gelmelidir'. Demokrasilerde, ifade o6zgiirliigiiniin, kamu
yararina olan bir tartismaya katki saglayacagi kabul edilir’. Bu nedenle,
devletin, ifade 6zgiirliigiini saglama ve ayakta tutma (pozitif) yikimliligi
vardir®. Asiriya kagan, abartili, kiskirtici, rahatsiz edici, toplumun degerlerine
aykirt hatta, hasmane ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunur. Nefret
sOylemi ve siddete yoneltme / tegvik ise, ifade 6zglirliigiinii koruma alaninin
disinda tutulmustur.

Deger yargisi niteligi tagiyan ifadeler (statement of value judgment), olgulara
dayali ifadelere (statement of fact) gére daha genis yorumlanir zira, bunlarin
kanitlanmalar1 s6z konusu degildir ancak, bunlarin da tamamen uydurma
olmamalar1, en azindan, bir olguyla iligkili olmalar1 aranir.

*  Diusisleri Bakanligi Emekli Hukuk Miisaviri

1 Orn., ATHM, gelenk iizerinde devlet bagkaninin adinin yazili oldugu seridi koparmayi (30.10.2014
tarihli Shvydka / Ukrayna karar1); 6gretmenin Facebook’taki bazi mesajlara begeni koymasi
nedeniyle isten atilmasini (15.6.2021 tarihli Melike / Tiirkiye karar1); kiirtaja karsi ¢ikan Katolik
kilisesine girip stsiiz protesto eylemi yapan FEMEN grubuna ceza verilmesini (13.10.2022 tarihli
Bouton / Fransa karari) ifade 6zgiirliigiintin ihlali olarak nitelendirmistir.

2 AIHM’ye gore kamu yarari, yurttaslarin iyiligi ve refah1 ve toplum hayati ile ilgili yarardir. Ancak,
bu genel tanimin igini doldurmak gerekir ki, bunu her olaya 6zgii olarak yine ATHM yapar. Bu
baglamda, AIHM nin, kamu yararina olan tartigmaya katki olarak nitelendirdigi bazi ifade drnekleri
sunlardir; (i) siyasi nitelikteki haber ve yorumlar; (ii) insanliga karsi su¢ sayilan eylemlerle ilgili
tartigmalar; (iii) diger suglarla ilgili sorusturma ve yargilamalar hakkindaki ve yargi organinin isleyisi
ile ilgili konulardaki goriisler; (iv) ¢ocuklarin, halk sagliginin ve ¢evrenin korunmasryla ilgili
aciklamalar ve (v) tarihi olaylarla ilgili goriisler. Bu tiir ifadeler, ifade 6zgiirligii agisindan en genis
koruma ve en dar sinirlama alanina sahiptir. Ermeni tehciri gibi tarihi olaylarla ilgili goriisler de bu
kapsamdadir (AIHM nin 14.9.2010 tarihli Dink / Tiirkiye ihlal karar1).

3 ATHM’nin Dink / Tiirkiye ihlal karar1, prg 137.
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[fade 6zgiirliigii, en genis yorumlanan temel haklardan biri olmakta birlikte,
mutlak bir hak da degildir yani, smirlanabilir. Nitekim, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) md. 10/2°deki say1li nedenlerle sinirlanmasi miimkiindiir
ancak, bu nedenler ¢ok dar yorumlanmalidir ve sinirlama nedenleri, ikna
edici temellere dayanmalidir. Mesru sinirlama nedenleri, kamu giivenliginin
korunmasi, toplumda karisiklik c¢ikmasinin Onlenmesi, baskalarinin
haklarinin korunmasi gibi nedenlerdir®.

II. Nefret Soylemi

Avrupa Konseyi (AK) Bakanlar Komitesi, nefret sdylemi ile ilgili 30.10.1997
tarihli tavsiye kararinda su ilkeleri benimsemistir: 1) Makul Olgiilere gore
nefret sdylemi olarak algilanacak ve irk ayrimciligini, yabanci diismanligin,
antisemitizmi ve diger ayrimciliklar1 ve nefrete dayali hoggoriisiizligi mesru
gosteren ifadelerden kaginilmalidir; 2) devletler, nefret soylemini dnlemek
icin ceza hukuku ve 6zel hukuk kapsaminda diizenlemeler yapmali; yargi
organlar1 dahil, biitiin yetkililer, ifade 6zgiirliigii ile, insan haysiyetini ve
kisilerin itibar ve s6hretini bagdastiracak ¢oziimler tiretmelidir®. Tavsiye
kararindaki bu ilkeler, ATHM tarafindan da benimsenmistir.

AIHM’ye gore, nefret sdylemi drnekleri (bu drnekler tiiketici degildir); 1)
Holokost’u inkar eden sdylem; 2) demokratik diizeni tehdit eden, totaliter
rejim kurmay1 amag edinen soylemler; 3) dini hosgorisiizligli veya bir dine
mensup olanlara kars1 nefreti kiskirtan soylemler; 4) siddeti mazur gosteren,
terdrizmi destekleyen sdylemler; 5) savas suglarina arka ¢ikan veya onlari
hos gosteren soylemler; 6) diismanligi, etnik veya ulusal nefreti koriikleyen
ve 7) homofobik séylemler®.

4 [fade dzgiirliigiiniin, OHAL doénemlerinde temel haklarin askiya alinmasi (derogation) yoluyla
sinirlandirilmasi, (i) OHAL nedenlerinin zorunlu kilmasi (exigent), (ii) ifade O6zgirligiini
smirlandirmak i¢in kesin bir gereklilik bulunmasi (strictly required) ve (iii) hukuk devleti olmak gibi,
uluslararas1 hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere aykiri olmamak kosullarina baglidir. Esasen,
hukuk devletinin ve ¢ogulcu demokrasinin tam olarak askiya alinmas1 OHAL donemlerinde de kabul
edilemez.

5 AB’nin, 28.11.2008 tarihli “Irk¢ilik, Yabanci Diismanlig1 ve inkarcilikla ilgili Cergeve Karar1” da,
insan haysiyetinin taninmasinin, devletin ifade 6zgiirliigiine sayg1 gostermesi ile saglanacagini belirtir
(Behrens, Paul, Why not the law? Opinions for dealing with genocide and Holocost denial, [Behrens,
Paul, Nicholas Terry and Olaf Jensen (Editors), Holocost and Genocide Denial, A Contextual
Perspective, Routledge, 2017], s. 235).

6  Hate Speech, Factsheet, November 2023 (echr.coe.int/factsheets), s. 2, 4, 6, 9-10, 12-13, 15, 18.
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Nefret séylemi, ATHM tarafindan, baris, adalet, insan haysiyeti gibi degerler
ve demokrasi agindan tehlike olusturan soylemler olarak goriiliir’. Bu
nedenle, bu sdylemlerin, igerik olarak, kamu yararina olan bir tartismaya
katki sunmadiklar1 kabul edilir®; dolayisiyla, demokratik toplum agisinda da
gerekli degillerdir. Burada, ifade 6zgiirliigliniin en 6nemli kriteri / kosulu
olan, “demokratik toplum agisindan gerekli olma” kriteri / kosulu karsimiza
cikar.

III. Nefret Soylemi ve Soykirimi Inkar Yasalari

AIHM, inkar yasalarinin amacinin, nefret sdylemini engellemek oldugunu
varsayar. ATHM ayrica, Holokost inkarinin kendisini nefret sdylemi olarak
nitelendirir (6rn., 24.6.2003 tarihli Garaudy / France kabul edilemezlik
karar1). AIHM nin, Holokost disindaki inkar sdylemleri karsisinda tutumu
ise farklidir; bu tiir soylemlerin nefret soylemi olup olmadigini arastirir®. Bu
nedenle, Holokost disindaki inkar sdylemlerinin igerikleri nem tasir.

Fransiz Anayasa Mahkemesi ifade dzgiirliigii karsisinda AITHM’e gore daha
kesin bir yaklasimla, yiirtirliikteki 2011 tarihli soykirimi inkar yasasini, ifade
ozgiirligiine aykir1 bularak 2012°de iptal etmistir'®.

7  Fournet, Caroline and Clotilde Pégorier, Combatting genocide denial via law, Etat de lieux of anti-
denial legislation, [Behrens, Paul, Nicholas Terry and Olaf Jensen (Editors), Holocost and Genocide
Denial, A Contextual Perspective, Routledge, 2017], s. 219.

8  AIHM’nin M’Bala M’Bala / Fransa kabul edilemezlik karari, 15.10. 2015 tarihli Peringek / isvicre
Biiyiik Daire kararindan sonra bir ay gegmeden 10.11.2015 tarihinde verilmistir. S6z konusu M’Bala
M’Bala / Fransa, kararinda, Holokost inkar1 ve Holokost’la alay edildigi tespitleri yer almistir. Daha
once irk¢iliktan mahkumiyeti bulunan M’Bala M’Bala’nin gosterisi, Holokost inkarcist Faurison’un
gosteriye katilmasiyla eglence gosterisi olmaktan ¢ikmis, Holokost inkariyla birlikte, Yahudi
diismanhigina kadar uzanmis ve insan haysiyetine sanat kiligina biiriinmiis ideolojik bir saldir1 olarak
nitelendirilmis ve AIHS md. 17 gergevesinde, ifade dzgiirliigiiniin kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmistir (Fournet, Caroline and Clotilde Pégorier, s. 222-224).

AIHM, benzer yonde, Bonnet / Fransa kabul edilemezlik kararinda (24.2.2022) da Holokost’la alay
eden bir karikatiiriin yayimlanmasinin, kamu yararina olan bir tartigmaya herhangi bir katki
sunmadigini belirtmistir.

9  AIHM’nin bu farkli tutumu, soykirimlar arasinda 6nem siralamasi yaptig1 elestirilerine yol agmaktadir
(Fournet, Caroline and Clotilde Pégorier, s. 224).

10 Fournet, Caroline and Clotilde Pégorier, s. 220-221.
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IV. Peringek’in Ifadeleri ve AIHM Biiyiik Dairesinin 15.10.2015 Tarihli
Perincek / Isvicre Karari

A. Perincek’in Isvigre mahkemeleri tarafindan mahkum edilmesine neden
olan ve AIHM Biiyiik Dairesinin (kisaca, ATHM) kararinda yer alan ifadeleri
sunlardir'!:

1. Basin bildirisinde yer alan ifadeler: “Ermeni soykirimi uluslararasi
bir yalandir ... bu yalamin giiniimiizdeki ustalari, emperyalist ABD ve
AB’dir ... Bu yalani, Osmanli topraklarini paylasmak isteyen Ingiltere,
Fransa ve Rusya uydurmuglardur ... Bu yalan giiniimiizde de ABD ’nin
ve AB’nin Asya ve Ortadogu stratejileri i¢in kullanilmaktadwr ... Bu
Hitlervari yalanlara inanmayin”.

2. Hilton Otelindeki konferansta sarfedilen ifadeler: “Hi¢chir zaman ne
Kiirt ne Ermeni problemi olmamigtir”. Konferanstan sonra dagitilan
bildiride, Ermeni soykirimi inkar edilmistir.

3. Kamuoyunun dikkatini ¢ekmek i¢in yapilan gosteride kullanilan
ifadeler: “Lenin, Stalin gibi Sovyet liderleri, Ermenilere soykirim
vapimadigini  agikladilar ... Sovyet gizli belgelerine gore,
Miisliimanlar ve Ermeniler arasinda karsiliklt kiyim ve katliamlar
olmugtur. Tiirkiye, iilkesini savunmak durumunda kalmis, Ermeniler
ise, emperyalistlerin aleti olmustur ... Iki halk arasinda savags
yapimistir ve o donemin Rus kaynaklarina gére, Tiirkler de agir
kayiplar vermislerdir”.

Isvigre mahkemelerine gore bu ifadeler Isvigre Ceza Kanunu (CK) md. 261-
bis’in 6ngordiigii sugun kapsamina girmektedir.

B. AIHM, en basta, 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini belirlemeye yetkisi bulunmadigini belirtmis'? ve
bagvuruyu, bir ifade 6zgiirliigii davasi olarak ele almistir. Buna gore ATHM,
once soylemin igerigine bakmis ve Peringek’in ifadelerinin Holokost inkari
olmadigini tespit ettikten sonra, igerigin, Holokost inkart disinda nefret
unsuru tasiyip tasimadigini incelemistir'>.

11 AIHM Biiyiik Dairesinin 15.10.2015 tarihli Perincek / Isvicre karar1 (kisaca, Karar), prg. 13-16.
12 Karar, prg 102.
13 Karar, prg. 228-229.
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C. Peringek’in basvurusu tizerine konuyu inceleyen AIHM Biiyiik Dairesinin
(AIHM) 15.10.2015 tarihli Peringek / Isvigre kararindaki (karar) tespitleri
sOyle 6zetlenebilir:

* Peringek, bir tarih¢i'* veya bir hukuk hocasi olarak degil, bir siyaset¢i
olarak, kamu yararina olan ve uzun zamandir devam eden bir
tartismayla ilgili konusmus ve agiklamalarda bulunmustur'.
Dolayisiyla, soylemi siyasidir'®. Soyleminde emperyal giiglere yonelik
elestiri 6n plandadir'’.

* Peringek’in, demokratik degerlere karsi olmayan bir siyasetci oldugu,
daha 6nce ATHM oniine gelmis iki davada belirlenmistir!®,

» Peringek, konusma ve aciklamalarin1 1915 olaylariyla higbir ilgisi
bulunmayan Isvigre’de yapmustir ve sdyleminin, Isvigre’de yasayan
Tiirkler ve Ermeniler arasinda gerilim yaratacagina, ¢atismaya yol
acacagina ve kamu diizenini bozacagina iliskin herhangi bir kanit
yoktur (cografi faktor)'.

* Peringek’in, konusma ve ac¢iklamalarini yaptig1 tarih, 1915
olaylarindan 90 yil sonradir ve bu tarihte, olaylari yasayip da hayatta
olan varsa, ¢cok azdir. Olaylarin yarattig1 travma tazeyken, bu olaylarla
ilgili olumsuz ifadeler i¢in kati diizenlemelere ihtiya¢ duyulabilir
ancak, bu ihtiyag¢, aradan uzun zaman gectikten sonra azalir (zaman
faktorii)*.

* Peringek’in Isvi¢re’deki konusma ve agiklamalarmin, Tiirkiye’de Dink
cinayetinden sonra belirginlesen ve asir1 milliyetciler tarafindan
stirdiiriilen Ermeni diismanligini arttirdigina, Ermenilere kars1 duyulan
nefreti koriikledigine veya nefret asiladigina iliskin de bir kanit
bulunmamaktadir?'.

Tarihgiler ve akademik arastirma yapanlar, ihtiyatl ve tarafsiz olmalidir (Fournet, Caroline and
Clotilde Pégorier, s. 219).

Karar, prg. 197, 231, 280.
Karar, prg. 231.
Karar, prg. 233.

Sosyalist Parti vd / Tiirkiye (25.5.1998) ile Perincek / Tiirkiye (21.6.2005) kararlar1 (Karar, prg.
237).

Karar, prg. 153-154, 244. AITHM nin baz1 yargiglari, ortak kars1 goriislerinde, cografi faktorii,
soykirim sugunun evrenselligine aykir1 bularak elestirmislerdir (Karar, s.122-123).

Karar, prg. 250.
Karar, prg. 246-247.
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Peringek’in ifadelerinde nefret veya siddete yoneltme / tesvik unsurlari
yer almamistir’?. Keza, Peringek’in soylemi, katliam vb. insanliga kars1
suglarin islenmesinin hakli goriildiigii anlamina da gelmemektedir®.

Siyasi sOylemler, deger yargisi niteliginde ifadeler ve olgulara dayali
ifadeler ayriminda, deger yargisi niteligindeki ifadeler kapsamina girer.
Bu nedenle, olumsuz deger yargis1 ifadeleri, hukuki niteleme igerseler
de tarihsel olgulara dayali olumsuz ifadelere gore, daha az rencide
edici niteliktedir**. Nitekim, Holokost inkari, tarihsel olgularin inkari*
oldugu i¢in, daha rencide edici bir etkiye sahiptir. Peringek’in, Ermeni
soykiriminin uluslararasi bir yalan oldugunu vurgulayan ifadeleri ise,
ne 1915 olaylarinin magdurlarinin, ne giinlimiiz Ermeni toplumunun
bireylerinin haysiyetlerini olumsuz anlamda etkileyebilir?.

Peringek’in ifade 6zgiirliigii ile Isvigre’de yasayan Ermeni toplumunun
bireylerinin 6zel hayat hakki (AIHS md. 8) cercevesindeki
haysiyetlerinin ~ (dignity) korunmasina iligkin  ¢ikarlariyla
catismaktadir. Ancak, Isvicre mahkemeleri, Perincek’in ifade
ozgiirliigii ile Isvigre’deki Ermeni toplumunun bireylerinin c¢atisan
¢ikarlarin1 dengelememistir®’.

D. AIHM Biiyiik Dairesinin, Peringek davasinda catisan hak / 6zgiirliik ve
cikarlar arasinda adil bir denge kurmak icin yaptigi dengeleme:

AIHM, yukaridaki tespitleri 15181nda, AIHS md. 10/2°de yer alan ve ifade
Ozgiirligliniin mesru siirlama nedenlerinden olan, “bagkalarinin haklarinin
korunmas1” nedenine dayanarak, Isvigre mahkemelerinin yapmadigi
dengelemeyi kendisinin yapacagini belirtmis ve Peringek’in ifade 6zgiirligii
ile Isvigre’de yasayan Ermeni toplumunun bireylerinin dzel hayat hakki
cercevesindeki haysiyetlerinin korunmasina iliskin ¢ikarlar1 arasindaki

22 Karar, prg. 233, 239.
23 Karar, prg. 240.

24 Karar, prg. 280; Lobba, Paola, A European Halt to Laws Against Genocide Denial? In Perincek v.
Switzerland, the European Court of Human Rights Finds that a Conviction for Denial of Armenian
‘Genocide’ violates Freedom of Expression, European Criminal Law Review, vol. 4, no. 1, April
2014, s. 72.

25 Lobba, Paola, s. 65.
26 Karar, prg. 155-156.
27 Karar, prg. 275-276.
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catismayi dengelemeye ¢alismistir 28, Kaydedelim ki, dengeleme uygulamasi,
catisan hak / dzgiirlik / ¢ikarlarin sinirlanmasi sonucunu dogurur. Bu
nedenle, AIHS sisteminde insan haysiyeti (human dignity) en iistiin deger
olarak nitelendirildiginden, bir temel hak / 6zgiirlik veya ¢ikarla ¢atistiginda
dengelenmez; catistig1 hak / 6zgiirliilk veya ¢ikara iistiin tutulur. Peringek
kararinda ise AIHM, Peringek’in ifadelerinin, ifade 6zgiirliigiine iistiin
tutulacak bir haysiyet sorunu yaratmadigi goriisiinii benimsenmekle,
belirtilen 6zgiirliik ve ¢ikar ¢atigsmasini dengelemekte sakinca gormemis ve
Peringek’in ifade 6zgiirliigii ile Isvigre’de yasayan Ermeni toplumunun
bireylerinin, AIHS md. 8 kapsamindaki 6zel hayat haklarmin esit olarak
korunmalar1 gerektigini vurgulamistir®. Bu dogrultuda, kefeleri ayn1 hizada
duran adalet terazinin bir kefesine Peringek’in ifade Ozgiirliigiiniin
korunmasiyla; diger kefesine ise, Isvigre’de yasayan Ermeni toplumunun
bireylerinin 6zel hayat haklar1 ¢cer¢cevesindeki haysiyetlerinin korunmalariyla
ilgili ¢ikarlar1 konmustur. Bundan sonra AIHM, her dengeleme
uygulamasinda yaptig1 gibi, bu davada da terazinin kefelerine agirlik olarak
koyacagi faktorleri belirlemistir. S6z konusu faktorler soyle siralanabilir:

* Siyasi sdylemler, ifade 6zgiirligi kapsaminda en genis koruma alanina
sahiptir. Siyasi sOylemlerin sinirlandirilmasi bakimdan, Isvigre
makamlarinin takdir yetkisi dardir.

* Her ne kadar, isvigre makamlari, ATHM 6niinde yaptiklar1 savunmada,
CK’daki ceza maddesinin, BM Irk Ayrimciligmin Onlenmesi
Komitesinin (CERD), 2013 yilindaki genel tavsiyesine*® uygun
oldugunu ileri siirmiis olsalar da bu Komite, ayni zamanda, tarihi
olaylarla ilgili goriis agiklamalarinin cezalandirilmamasi gerektigini
de tavsiye etmistir’'. Ayrica, BM Insan Haklar1 Komitesinin 2011
yilinda hazirladigi, goriis ve ifade 6zgirliigii ile ilgili genel yorumda,
tarihsel olgulara iliskin goriislerin - yanlis olsalar bile -
cezalandirilmamalar1 gerektigi belirtilmistir®?. Bu verilerin 1g1ginda,
Peringek’in ifadeleri nedeniyle, ceza hukuku kapsaminda
cezalandirilmasi — bu ceza, 1liml1 bir para cezasi olsa bile — Peringek’in
ifade ozgiirlugiine agir bir miidahaledir®*. Soykirimi inkar sdylemine
ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasiyla ilgili olarak, AK iiyesi

28 Karar, prg. 198, 274, 276, 279.

29 Karar, prg. 228.

30 General Recommendation No. 35; 26.9.2013 (Karar, prg. 66).

31 Karar, prg. 261.

32 General Comment No. 34; 12.9.2011 (Karar, prg. 71), ayrica, Lobba, Paola, s. 66.
33 Karar, prg. 273.
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devletler arasinda konsensiis (European consensus) bulunmadig: gibi,
Isvigre’yi bu yonde yiikiimliiliik altina sokan uluslararas1 bir kural da
bulunmamaktadir 3.

» Biitiin faktorler dikkate alindiginda, demokratik toplum agisindan
Peringek’e ceza verilmesini zorunlu kilan toplumsal bir ihtiyag
(pressing social need) bulunmamaktadir®.

Yukarida belirtilen faktorlerin tamaminin, Peringek’in ifade 6zgiirliigliniin
korunmasi lehinde oldugu aciktir. Buna gére, AIHM de bu faktorleri,
terazinin, Peringek’in ifade 6zgiirliigii ile ilgili kefesine agirlik olarak koymus
ve yaptig1r konusmalar nedeniyle Peringek’e ceza verilmesinin, demokratik
toplum agisindan gereksiz olduguna karar vermistir®®.

Bu sonug, AIHM’nin, Peringek’in ifade 6zgiirliigii ile Isvigre’deki Ermeni
toplumunun bireylerinin ¢ikarlari arasindaki ¢atismanin, “Ermeni soykirimi
uluslararas1 bir yalandir” gibi ifadelerinin ifade 6zglrligii kapsaminda
korunarak dengelenebilecegi ve adil bir dengenin de ancak boyle
saglanabilecegi goriisiinde oldugunu gostermektedir.

V. ATHM Biiyiik Dairesinin Perin¢cek Karar: isvi¢re’nin CK’daki flgili
Ceza Maddesini Degistirmesini Gerektirmis Midir?

AIHM kararinda, Isvigre’nin CK’daki ilgili ceza maddesinin hakliliginin
degil, bu maddenin uygulanmasinin demokratik toplum agisindan gerekli
olup olmadiginin incelenecegi agik bigimde yazilmistir*’. Buradan, kararin
Isvigre yasama organina degil, yargi organlarina hitap ettigi anlagilmaktadur.
Bu durumda, isvigre’nin, ilgili ceza maddesinin yorum ve uygulamasini bu
kararla uyumlu olacak sekilde degistirmesi, kararin yerine getirilmesi (icra
edilmesi) bakimindan yeterlidir®®. Nitekim, Isvigre CK’nin ilgili maddesinin
giincel metninde, AIHM’nin Peringek karar1 ile ilgili bir degisiklik
yapilmadigr gozlemlenmektedir. AK Bakan Delegeleri Komitesi de,
Isvigre’nin sundugu eylem planiyla tatmin olmus ve Peringek kararinin
yerine getirilmesiyle ilgili denetimini 9.11.2016 tarihli toplantisinda sona
erdirmistir.

34 Karar, prg. 256-258, 262, 268, 280.
35 Karar, prg. 196, 280.

36 Karar, prg. 280.

37 Karar, prg. 226.

38 Lobba, Paola, s. 70-71.



Tiirk-Ermeni Iliskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2024

VL. AIHM Biiyiik Dairesinin Peringek Kararmm Soykirmm inkar
Yasalar1 Uzerindeki Etkileri Nelerdir?

AIHM, yukarida da belirtildigi gibi, soykirimi inkar yasalarmin haklilig: ile
ilgilenmedigini, sadece onlarin yorum ve uygulamalarima odaklandigini
ortaya koymustur. Bu durumda, AK {yesi devletlerin, soykirimi inkar
yasalarin1 kaldirmalar1 veya degistirmeleri, Peringek karariin bir geregi
degildir.

VII. Olasiliklar ve Sonug¢

+ < Belirtelim ki, ATHM, yukarida belirtilen dengeleme islemini, olaya
0zgii (ad-hoc) olarak uygulamakta ve her davada, olayin 6zelliklerine
goze agirlik kullanmaktadir. Ornegin, Peringek davasinda, dava
konusu konusma ve agiklamalarin Isvigre’de yapilmis olmasi, o
ifadelerden dolay1 cezalandirmay1 gereksiz kilarken, s6z konusu
konusma ve agiklamalarin Tiirkiye’de yapilmis olmasi durumunda, bu
defa cografi faktorle ilgili agirligin, Ermeni toplumunun bireyleri
lehine kullanilmasi olasidir.

* Peringek’in ifadelerinin, demokratik degerlere karsi olan bir siyasetgi
tarafindan sarfedilmesi durumunda AIHM nin kuracagi denge farkl
olabilir.

* Konsensus’un degismesi de dengeyi degistirebilir. AK {iyesi
devletlerin ¢ogunlugu, soykirimi inkarla ilgili yeni yasalar
benimseyerek, Holokost disindaki soykirim iddialarinin inkar1 i¢in
ceza Ongoriirlerse, Peringek davasinda belirtilen konsensiis tersine
donebilir ve bu defa terazideki agirlik, Ermeni toplumunun
bireylerinden yana olabilir.

* Uluslararasi hukukta, her tiirlii soykirim iddialarinin cezalandirilmasi
yoniinde baglayici bir kural yiiriirliige girerse, Peringek kararindaki
denge yine bozulabilir.

Sonug olarak, Peringek karariyla olusan dengenin, degisken bir denge
oldugunu belirtebiliriz.
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KAYNAKCA
ATHM Kararlar:
AIHM Biiyiik Dairesinin 15.10.2015 tarihli Peringek / isvi¢re karari.
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ANADOLU’NUN i$GALINDE
FRANSA VE ERMENILER

Numan HAZAR*

Ozet: Birinci Diinya Savagimin ertesinde galip devietler onceden aralarinda
vaptiklart gizli anlagsmalar wyarinca Osmanli Devleti’nin topraklarin
paylasmislardir. Bu kapsamda savag sonrasi Fransa, Suriye ve Liibnan disinda
Anadolu’da Cukurova ve bazi giineydogu illerini de isgal etmistir. Ermenileri
silahlandirarak Ermeni birlikleri ile Tiirk halkina karst savasmistir.
Anadolu’da yerel diizeyde siddetli bir direnme ile karsilasan Fransa sonunda
Kuva-y1 Milliye hareketi ile uzlagsmak durumunda kalmis ve Mustafa Kemal
Pasa onderligindeki Kurtulus Savasi’'na parasal ve silah desteginde
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Fransa, Tirk Istiklal Savasi, Ermeniler, Cukurova,
Kilikya, Adana-Tarsus, Mersin-Urfa-Marags-Antep, Sykes-Picot Anlasmast,
Francois Georges-Picot, Mustafa Kemal Pasa, Ankara Anlasmast.

1.Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde, Kanuni Sultan Siileyman ve I. Frangois doneminde
basglayan dostluk iligkilerine karsin, Fransa ile Osmanli Devleti arasinda
Katolik Hiristiyan tarikatlarina mensup Fransiz din adamlariin bazi Osmanlh
tebaasini katoliklestirme c¢abalari tepkilere yol agmistir.! Ayrica Fransiz
tarikatlariin Kudiis’teki kutsal yerlerin anahtarlarii elde etme girisimleri de
Osmanli Devleti’nde rahatsizlik yaratmaistir.

Ote yandan Hagli Seferlerinden itibaren Suriye ve Liibnan ile ilgili bulunan
Fransa kendisini Ortadogu’daki Katolik Marunilerin koruyucusu sayiyordu.
1860-1861 yillarinda bas gosteren Liibnan sorunu, Osmanli Devleti’nin

*  Biyikel¢i (E)
1 Ord. Prof. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Cilt I11/2,( Tiirk Tarih Kurumu), 1995, 206-216.
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icislerine Fransa ve Ingiltere’nin s6zde dini ¢ikarlarin1 korumak amaciyla
gergekte siyasi ve ekonomik gerekgelerle yaptiklari, devletlerin haklarina aykir
bir miidahale niteligi kazanmistir.?

Biiytik Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’nin Hiristiyan tebaasini himaye
etme roliine soyunmalari Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Osmanli Devleti’nin gerileme siirecine girdigi donemde bu sorun Osmanli
Devleti’nin iilkesini parcalamak ve paylagsmak amaciyla istismar edilmistir. Bu
devletler arasinda Ingiltere ve Rusya ile birlikte Fransa da yer almaktadir.

Bu ¢alismada, ilging olacagi diisiincesiyle, esas olarak Fransizca kaynaklarda
yer alan bilgilere ve goriislere deginilecektir.

2. “Kilikya”

Fransa’nin Anadolu’daki isgal bdlgesinin 6nemli bir boliimi genellikle
“’Kilikya” olarak nitelendirildigi i¢in bu kavramin tanimin1 yapmakta yarar
vardir. Kilikya deyiminin iizerinde anlasilmis ve sinirlari belirlenmis bir tanimi
yoktur. Tarih¢i ve cografyacilarin tanimlar farkliliklar gdstermektedir. Kilikya
giineyde Akdeniz, Kuzey’de Toros daglari, Dogu’da Amanos siradaglari ile
cevrilidir. Gayet verimli olan bu ova haritalarda Iskenderun Korfezinin
kuzeyine yamalanmis olarak goriiliir. 1909 yilindaki haritalarda Kilikya deyimi
Adana Vilayeti ile Maras Sancagimi icermektedir. Maras 1880’11 y1llarda Halep
Vilayetine baglanmigtir.?

Kilikya’nin en 6nemli kenti Adana’dir. Bolgenin Anadolu’nun orta kesimi ile
baglantis1 Toros tiinelleri ile saglanmaktadir. Istanbul-Bagdat demiryolunu inga
eden Alman miihendisler Toroslarda 37 tiinel agmislardir.

Fransizca yayinlarda Cukurova bdlgesi Kilikya olarak nitelendirilirken Urfa
ve Gaziantep’e degin uzanan bolge Yukar1 Mezopotamya olarak
adlandirilmaktadir.

2 Ord. Prof. Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, Cilt V, ( Tirk Tarih Kurumu), 1995, 210-213.

3 Yiicel Gii¢lii, The Armenian Events of Adana in 1909: Cemal Pasa and Beyond, (Hamilton Books),
2018, 38-39.
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3. Cukurova Bélgesinin Onemi ve Niifus Yapisi

Adana Vilayeti Bati’dan Dogu’ya bes Sancaktan, Silifke, Mersin, Adana,
Kozan ve Cebelibereket’ten (Osmaniye) olusmustur. Ermenek, Giilnar, Mut,
Tarsus ve Islahiye’nin de aralarinda bulundugu 19 kazas1 vardur.

Bolgenin Anadolu’dan Suriye ve Mezopotamya’ya agilan yollar {izerinde
bulunmast sebebiyle tarih boyunca stratejik bir 6nemi olmustur.

Iskenderun Korfezinden Bati’ya dogru uzanan biiyiik ve verimli bir ova sdz
konusudur. Onemli akarsulara sahiptir (Seyhan ve Ceyhan nehirleri,
Tarsus/Berdan c¢ay1). Dogal kaynaklari, sulama sistemi ve madenleri
bakimindan zengin olmasi dolayisiyla 19. Yiizyilin sonlarinda yabanci girisim
ve sermayeyi ¢ekmistir. Bu gelisme iyi yonetisime, gelir ve niifus artigina ve
belirgin bir kalkinma saglanmasina yol agmistir. 20. Yiizyilin basinda pamuk
tiretiminin artmasi, dokuma sanayisinin gelismesi ile sonuglanmigtir. Fransiz,
Ingiliz, Alman, Avusturya ve Isvigrelilerin pamuk alaninda yatirimlar
yaptiklari, fabrikalar ve ticaret sirketleri kurduklar1 gézlemlenmistir. Pamuk
disinda bugday, seker, tiitlin {iretimi de geligmistir. Yiin ve kereste ihracati da
dikkati ¢ekmistir. Mersin limanindan yapilan ithalat ve ihracat 6nemli
rakamlara ulasmistir. Mersin-Adana demiryolu baglantis1 ve Istanbul-Bagdat
demiryolu ekonomik agidan 6nemli katkilarda bulunmustur. Bagdat demiryolu
dolayisiyla Almanya’nin bolgenin ekonomik agidan degerli oldugu bilincine
vardigi da sOylenebilir. Hiikiimet merkezi Adana’da olmakla beraber yabanci
konsoloslarin (1ngiliz, Amerikan, Fransiz, Alman, Rus ve digerleri) Mersin’de
yerlesik olduklar1 goriilmiistir.*

Niifus yapisina gelince, Adana vilayetinin ezici ¢ogunlugu Tirklerden
olugmustur. Bu durumun savaslar veya Ermeni niifusunun ¢esitli sebeplerle
azalmas ile herhangi bir ilgisi olmamustir. Ozetle Tiirk niifusu bolgede belirgin
bi¢imde sayica {istiin konumdadir. ° Tiirk niifusu da Osmanli degil Sel¢uk ve
Tiirkmen kokenlidir. Zira bu niifus bolgeyi Osmanli Devleti’nin topraklarina
katan Yavuz Sultan Selim (1512-1520) doneminden ¢ok dnceleri bolgeye
yerlesmistir. Tlrkmenler yerlesik veya gocebe yasam silirmekte iken yari
gogebe Yorikler ve Turkmenler de vardir.®

Bolgede ¢ok eski ¢aglardan beri yasayan bir Ermeni niifus oldugu gibi,
Kavalali Mehmet Ali Paga’nin oglu Ibrahim Pasa’nin tarimda c¢alistirilmak

4 Yicel Giiglii; a.g.e.s. 37-52.
5 Yicel Guglii, a.g.e. s. 52.
6  Yiicel Giiglii, a.g.e., s. 42-43.
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iizere Misir’dan getirdigi Alevi Araplar ile Hiristiyan Maruniler de
bulunmaktadir. Adana Ermenileri Dogu Anadolu Ermenilerinden farklidir.
Gregoryan inancinda olan bu niifus yiizyillardir dil olarak Tiirkgeyi
kullanmiglardir. Kendi alfabeleriyle Tiirkge yazdiklari gibi, kiliselerde
kullanilan dil de Tirk¢edir.”

Kilikya bolgesinin niifus bilesimi konusunda Fransiz kaynaklarinda verilen
bilgiler ise ¢cok farkli olup inandirici olmaktan uzaktir. Bu bilgilerin, Tiirk
niifusunun ¢ok az oldugu gosterilerek, siyasal amaglarla carpitildigi izlenimi
alinmaktadir. S0z konusu bilgiler Vahé Tachjian’in kitabinda yer
almaktadir.®

Fransiz yonetiminin, savas Oncesi, tahminlerine gére bolge niifusunun toplami
400.000°dir. Bu niifusun dagilim1 da soyledir: 230.000 Misliiman ve 154.000
Hiristiyan.

Miisliimanlar genellikle Kiirt ve Tiirkmenlerden olusmaktadir. Miisliiman
niifus igerisinde 100.000 Kiirt, 100.000 Arap, 10.000 Cerkes ve 20.000 Tiirk
bulunmaktadir. Hiristiyan niifusun dagilimi da soyledir: 120.000 Ermeni,
28.000 Rum ve 5.000 Keldani-Siiryani.

Fransiz askeri makamlarinin 1919 yilinda yaptig1 tahminlere gore de niifus
dagilimi agagidaki sekildedir:

Ermeniler 60-100.000, Alevi Araplar 100.000, Cerkesler 10.000, Kiirtler
100.000, Kizilbaslar 10.000, Rumlar 28.000, Tiirkler 9.000-10.000.

Bu rakamlarla Miisliiman niifus ¢esitli alt gruplara ayrilirken, 6zellikle Tiirk
niifusunun ¢ok az oldugunu gosterme cabasi dikkati ¢ekmektedir.

1. Ermeni isyanlar1 ve Adana Olaylar

Osmanli Devleti’nin son doneminde bagimsizlik elde etmek i¢in ¢aba harcayan
Ermeniler orgiitlenme yoluna da gitmislerdir. Tagsnak ve Hingak dernekleri bu
orgiitlerin 6nde gelenleridir. Ermeniler ayrica silahlanarak sivil Miisliiman
halka kars1 saldiriya gegmislerdir. Cesitli terdr ve isyan girisimlerinde amag
biiyiik Avrupa devletlerinin dikkatini ¢ekmek ve Ermenilere baski ve siddet
uygulandig1 goriintiisiinii vermek olmustur. Istanbul’da yapilan terdr eylemleri

7  Yicel Giigli, a.g.e.s. 73
8  Vah¢é Tachjian, La France en Cilicie et en Haute Mésopotamie, (Karthala, 2004), .82.
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ile Anadolu’nun cesitli bolgelerinde Erzurum, Van, Sason ve Zeytun’da
gozlemlenen isyan hareketleri bu kapsamdadir. °

Ayrica 1909 Nisan ayinda Adana’da meydana gelen Ermeni olaylarinin 6nemli
yankilar1 olmugtur. Esasen Ermeniler silahlanmakta ve biiyiik devletlerin
dikkatini ¢ekmek i¢in hazirlikli bulunmaktaydi. 9 Nisan 1909 giinii iki
Miisliiman gencin Ermeniler tarafindan oldiirilmesi, ardindan da Kurban
Bayrami’nda Ermenilerin saldirilar1 olaylar biiylimesine ve ciddi can
kayiplarina sebep olmus ve glivenlik giiglerinin olaylar1 bastirmak i¢in gerekli
onlemleri almasi gerekmistir. Adana olaylar1 baglaminda su sonuglar
cikartlmistir:

- Adana olaylarindan Ermeniler sorumludur,

- Ermeniler yonetimin gevsekligini istismar etmigler ve orgiitleri ile
silahlarinin giiciine giivenmislerdir.

- Miisliiman niifusu tahrik etmis, baski ve eziyet yapmislardir.

- Olaylarin istanbul’daki 31 Mart ayaklanmasi ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir.'

Adana olaylarinin 31 Mart ayaklanmasindan bir giin sonra baslamas1 iki
gelisme hakkinda baglantilar kurulmasina yol agmustir. Ingiltere Biiyiikelgisi
Lowther ise olaylarin baglama nedeninin, yabanci miidahalesini saglamak igin
her seyi goze alan Ermeni Hingak cemiyetinin kigkirticiligi oldugunu
belirtmistir. Adana olaylar1 sirasinda 17.000°1 Ermeni 1.850°si Tiirk olmak
tizere toplam 18.850 kisi yasamini yitirmistir.!!

Bu kapsamda Ermenilerin tarihte mevcut Kilikya Ermeni Kralligindan
esinlenerek bolgede bir Ermeni devleti kurmak 6zlemi iginde olduklari
belirtilmistir.'?

Ermenilerin soykirim iddialar1 konusunda oldugu gibi Adana olaylari ile ilgili
olarak da an1 ve roman tiiriinden yayinlar yaptiklari, bu sekilde Tiirkler
aleyhinde kin ve nefret agirlikli bir hava olusturmaya calistiklari
gozlemlenmektedir. Nitekim babasi Ermeni, annesi Fransiz olan yazar Daniel

9  Esat Uras; The Armenians in History and the Armenian Question, (Documentary Publications, 1988),
743-829

10 Esat Uras, a.g.e. s. 815-828.
11 Nevzat Artug, Cemal Pasa, Askeri ve Siyasi Hayati, (Tiirk Tarih Kurumu, 2008), s. 64-67.
12 Yiicel Giigli, a.g.e. s. 70.
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Arsand’in Fransa’da yayinlanan “Adana’da bir Nisan Ay1”’ baglikli romani
bunun bir 6rnegidir.”* Kitabin Turkgesi de yayinlanmigtir.'* Kitapta Tiirklere
kars1 siddetli bir kin ve nefret sdylemi islenmektedir. Hosgortistizliik ortami
icerisinde Ermenilerin ellerine silah alarak savastiklart da kaydedilmektedir.

5. Sykes-Picot Anlagsmasi

Birinci Diinya Savast 6ncesi Osmanli Devleti’nin topraklarinin paylasilmasi
amaciyla Ingiltere ve Fransa arasinda varilan gizli bir anlasma olan Sykes-
Picot Anlagmasi 1916 yilinda imzalanmis ve bu konuda Rusya’ya da bilgi
verilmistir. Anlasmay1 Ingiltere adina Britanya Savas Bakani Kitchener’in
danigmani ve milletvekili Sir Mark Sykes ile Fransiz diplomat Frangois
Georges-Picot imzalamaistir.

Anlasmaya gore,
- Rusya’ya Trabzon, Van, Bitlis ile Giineydogu Anadolu’nun bir bolimii,

- Fransa’ya Dogu Akdeniz Bolgesi, Adana, Urfa, Mardin, Diyarbakair,
Musul ile Suriye kiyilari,

- Britanya’ya Hayfa ve Akka limanlar ile Bagdat, Basra ve Giiney
Mezopotamya verilecektir.

- Bir Arap Devletleri Konfederasyonu veya bir Arap Devleti kurulacaktir.
- Iskenderun serbest liman olacaktir.
- Filistin’de uluslararasi bir yonetim kurulacaktir. '3

Fransizlar ve Ingilizler Osmanli Devleti’nin Asya topraklarin1 Sykes-Picot
anlagmasi ile parcalamak suretiyle Arap devletlerinin ileride kendilerini
yonetmeyi Ogrenebilmelerine olanak tanidiklari yolunda gorisler ileri
stiriilmiistiir. Ayrica o siralarda Britanya ile Siyonizm’in ¢ikarlarini birlestiren
Arthur Balfour heniiz bilinen Deklarasyonunu yapmamis ise de gelismeler
ileride Israil Devleti’nin kurulmasina da yol acacaktir.'®

13 Daniel Arsand, Un Certain Mois d’Avril a Adana, (Flammarion, 2011).
14 Daniel Arsand, Adana’da Bir Nisan, (Dogan Kitap, 2015).

15 James Barr, A Line in the Sand, Britain, France and the Struggle that Shaped the Middle East,
(Simon&Schuster, 2011), s. 30-31, 45, 49-50, 59-66.

16 Sean McMeekin, The Berlin-Baghdad Express, The Ottoman Empire and Germany’s Bid for World
Power 1898-1918,( Penguin Books, 2011), s.341, 352.
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Anlasmanin uygulanmasi konusunda daha sonraki yillarda, ozellikle
Britanya’nin Musul’a goz dikmesi dolayisiyla anlagmazlik bas gostermis ve
bu gelisme Fransa’nim Ingiltere’ye kars1 giivensizlik ve burukluk duymasina
yol agmustir. Ote yandan, bilindigi gibi, Rusya’da Bolsevik devrimi sonrasi
kurulan yeni Sovyet rejimi miittefik devletler arasinda yapilmig tiim gizli
anlagmalar1 agiklamis ve anti-emperyalist bir tutum benimsemistir. Bu
gelismeler konumuzun disinda oldugundan ayrintilarina girilmeyecektir. Ancak
savagin bitmesi ile Fransizlar Anadolu’da kendilerine s6z verilen bolgeleri isgal
girisiminde bulunacaktir.

6. Fransa ve Ermeniler

Birinci Diinya Savasinda Ermeniler Rus Ordusunda ve Fransiz askeri giigleri
icerisinde yer alarak Osmanli Devleti’ne kars1 savagmislardir. Savas sonrasi
Baris Konferansinda 6diillendirilmek istemislerdir. Ermeniler adina Ermeni
Delegasyonu Baskani Boghos Nubar Pasa 30 Kasim 1918 tarihinde Fransa
Disisleri Bakani Stéphen Pichon’a gonderdigi mektupta, Ermenilerin Savasa
itilaf Devletlerinin yaninda katildigini belirtirken 150.000 Ermeni’nin Rus
ordusu saflarinda yer aldigini ve Giiney Anadolu’da da Ermenilerin Fransiz
isgal kuvvetlerine de katildiklarini agiklamustir.!”

Ayrica Fransiz emperyalizminin Anadolu’da kendilerine ayrilan bolgede
Hiristiyan Ermeni unsurunu kullanma politikasi izledigi goriilmistir.
Ermeniler de Anadolu’da kiiciik bir azinlik olmalarina karsin, tarihsel siiregte
esasen her zaman Rus, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan emperyalizminin
kullandig1 bir unsur olmay1 kabul etmis, ancak emperyalist iilkelerin kendi
cikarlar1 uyarinca oynadiklar1 oyunlar, gercek¢i olmayan ve asir1 talepleri
dolayisiyla sonunda hayal kirikligina ugramiglardir. Kimi Ermeni tarihgiler de
bu gercegi kabul etmistir.

Bu bilgilerden sonra, Fransiz isgali konusuna ve Tiirk direnisine deginmeden
once Osmanli topraklarinin Ingiltere ve Fransa arasinda paylasiimasi ile ilgili
olarak imzalanan Sykes-Picot Anlagsmasinin mimarlarindan Frangois Georges-
Picot ile Kurtulus Savasini1 baglatan Mustafa Kemal Pasa arasinda, zamanlama
acisindan ilging olan, gériismeye deginilmesi yararli olacaktir.

17 Hikmet Ozdemir, Kemal Cigek, Omer Turan, Ramazan Calik, Yusuf Halagoglu, Ermeniler: Siirgiin ve
Gog, ( Tiirk Tarih Kurumu, 2004), s. 194.
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7. Mustafa Kemal Pasa-Georges-Picot Goriismesi

Fransiz kuvvetlerinin Giiney ve Gilineydogu Anadolu’yu isgal girisimine kars1
ciddi bir silahli direnis siirerken Mustafa Kemal Pasa ile Fransiz Diplomati
Francois Georges-Picot arasinda Sivas’ta bir gorliisme gerceklesmistir.
Georges-Picot Osmanli Devleti’nin paylasilmast konusunda ingiliz Sir Mark
Sykes ile bir anlasma imzalamasinin yant sira 6nemli bir diplomattir. Gérevi
de kartvizitinde “Fransa Hiikiimetinin Suriye ve Ermenistan Temsilcisi’’ olarak
belirtilmistir.

Bu goriisme Fransizlara karsi ciddi bir silahli direnis siirerken yapilmistir. Bu
direnis konusunda izleyen boliimde bilgi sunulacaktir. 5 ve 6 Aralik 1919
tarihlerinde {i¢ yarim giin yer alan, bir terciimanin da katildigi, Mustafa Kemal
Pasa ile Georges-Picot’nun goriismesinin 6zel nitelikte oldugu belirtilmistir. '8

Ulusal Kurtulus Savasini baglatmak tizere 19 Mayis 1919°da Samsun’a
cikmasini izleyen donemde Mustafa Kemal Paga bazi yabancilarla goriismesine
karsin Nutuk’ta Georges-Picot ile goriismesine deginmemistir. Ancak Ali Fuat
Cebesoy’un Milli Miicadele Hatiralar1 kitabinda bu goriisme konusunda
ayrintili bilgiler yer almaktadir. '

Gorlismeden Once bir sorun olugmus, Georges-Picot’nun kartvizitinde yer alan
“’Suriye ve Ermenistan’da Fransiz Hiikiimeti Temsilcisi’’ tinvani dolayisiyla
Ermenistan sozciiglinden rahatsiz olan Mustafa Kemal Pasa kendisiyle
goriismekten kaginmustir. Ancak Georges-Picot kendisinin baskenti Erivan olan
bagimsiz Ermenistan’a akredite Fransa diplomatik temsilcisi oldugu, bu
Ermenistan disindaki herhangi bir iilke ile iliskisinin bulunmadigi yolunda
Mustafa Kemal Pasa’nin maiyetine agiklamada bulundugundan goriisme
gergeklesmistir.?

Goriisme hakkinda bilgi vermeden 6nce Mustafa Kemal Pasa’nin kuskusuz
ince bir diplomasi izledigini belirtmek gerekmektedir. Zira Bati’da Yunanlarla
bas edebilmek i¢in Dogu’da Rusya ile Giiney’de de Fransa ile yakin iligkiler
kurmak, bdylece Dogu ve Gliney cephelerini giivence altina almak geregini
duymustur. Bu 6nemli bir stratejik degerlendirmedir. Sovyet rejiminin Kemalist
hareket gibi anti-emperyalist olmasi dolayisiyla Rusya’nin para ve silah
yardimi saglanmigtir. Ayni sonucun Fransa ile uzlagsmak suretiyle elde edilmesi
amagclanmistir. Fransa’nin miittefiki ingiltere’den duydugu rahatsizlik ve
Giliney Anadolu’daki Kuva-y1 Milliye direnisi buna olanak saglamistir.

18 Alexandre Jevakhoff, Kemal Atatiirk, Les Chemins de 1’Occident,( Tallandier, 1989), s.166.
19 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar1,( Vatan Nesriyat, 1953), s. 268-269.
20 Vahé Tachjian, a.g.e. s. 116.
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Bekir Sami beyin Beyrut Valiligi yapmis olmasi, Georges-Picot’nun da o
siralarda Beyrut’ta gorevli bulunmasi, ayrica Refet Pasa ile Georges-Picot
arasinda 1919 yili Eyliil ayinda Konya’da bir gdriigme yapilmis olmasi
dolayisiyla s6z konusu iki kisiligin Mustafa Kemal Pasa’nin Sivas’ta George-
Picot ile goriismesinde etkileri olmus bulunabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ote
yandan Suriye’de Fransa Yiiksek Komiseri olarak gdrevini tamamlayan
Georges-Picot, gorevi bakimindan ve Fransiz askeri giiclerinin Anadolu’yu
tehdit eden konumu dolayisiyla Mustafa Kemal Paga’nin goriistiigii ilk Fransiz
ve en Onemli ziyaret¢i olmustur. George-Picot’nun tutmus oldugu, ancak
yayinlanmamis olan giinliik notlar1 sayesinde Sivas gorlismesi giin 1s181na
cikmustir.?!

Jevakhoff’a gore Mustafa Kemal Pasa goriismede bir yandan tehdit edici
davranis sergilemis Ote yandan da Georges-Picot’yu cezbetme egilimi
benimsemistir. Halkin duydugu infialin herhangi bir hareketsizlige olanak
tanimadigini, elde mevcut onemli bir ulusal askeri orgilit bulundugunu,
gerekirse asir1 onlemlere basvurabilecegini vurgulamistir. Ote yandan da
Mustafa Kemal Pasa, Georges-Picot’ya iltifatta bulunmus, isgal kuvvetlerinin
Istanbul’u isgali sirasindaki davranislari dolayisiyla General Franchet
d’Espérey’in hicbir sey elde edemedigine deginerek, ‘’ama siz dost olarak
geldiniz” seklinde bir ifade kullanmis, “’Fransa’nin diger devletlere karsi
bagimsizligimizin korunmasi i¢in giivence saglamasi durumunda Fransa ile
isbirligi ilkesinin gegerli olacagini” vurgulamistir. Sonugta, goriismede,
“’Kilikya™ da gecici olarak her tiirli askeri eylemin askiya alinmasi kabul
edilmistir.?

Ote yandan ileri siiriildiigiine gore, Sivas goriismesinde varilan uzlasi
kapsaminda, yerel yonetim ve azinliklarin korunmasi ile baglantili olarak
Fransa’ya bir denetim hakki (droit de regard) taninmasi kosuluyla “Kilikya”nin
Tiirkiye’ye iade edilmesi kabul edilmistir. Ayni ¢er¢evede konsoloslara da daha
genis yetkilerle himaye ve denetim hakki taninmas1 benimsenmistir.?

Ilging olan bir husus da 1919-1923 yillarinda Suriye’de en yiiksek riitbeli asker
olan Orgeneral Henri Gouraud’nun Tirk-Fransiz cephesinde Fransiz
birliklerinin komutani olarak Georges-Picot’nun Sivas ziyaretinin sakincali
oldugu goriisiinii ifade etmis oldugu yolundaki bilgilerdir.?*

21 Alexandre Jevakhoff, a.g.e, s. 166.
22 Alexandre Jevakhoff, age, s. 167.

23 Paul du Véou, La Passion de la Cilicie 1919-1922, Mémoires, (le Cercle d’Ecrits Caucasiens, 2004), s.
98.

24 Paul du Véou, a.g.e. s.203.
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Bu bilgilerden sonra goriisme hakkinda Cebesoy’un agikladigi hususlara da
yer vermekte yarar vardir. Her seyden dnce gondermede bulundugumuz
Fransizca kitaplarda Cebesoy’un anilarina da deginilmektedir. Bu yayimlarda
yer alan bilgilere ek olarak Cebesoy, Georges-Picot’nun Beyrut’ta aralarindaki
eski dostluga giivenerek Bekir Sami Bey’e telgraf ¢ektigini ve Sivas’a gelip
gelemeyecegini sordugunu, olumlu cevap gelince otomobili ile Sivas’a dogru
hareket ettigini, bu arada Sivas’tan kendisine (Cebesoy’a) gelen mesajda
Georges-Picot’ya kolaylik gosterilmesi ve seyahat sebebinin 6grenilmesi
istenmistir. Cebesoy, Sivas’tan dnce Kayseri’ye gelen Georges-Picot ile
gorismistiir. Bu goriismede Georges-Picot Fransa’da Hiikiimet degisikligi
olacagini, Aristide Briand’nin basbakanlik gorevine gelecegini ve her seyin
degisecegini belirttikten sonra Briand’nin siyasetinin gii¢lii ve bagimsiz bir
Tiirkiye kurulmasindan yana oldugunu, ancak Kilikya’daki kanl ¢atigmalarin
durdurulmasinin her iki tarafin da ¢ikarlar1 geregi olacagini vurgulamistir.
Cebesoy, Sivas gorlismesinde Bekir Sami beyin terciimanlik yaptigini, Rauf
Orbay ve Ahmet Riistem Bey’in de hazir bulundugunu, Mustafa Kemal ile
Georges-Picot gorlismesinin ayrintilarimi bu ii¢ kisilikten 6grendigini
aciklamaktadir. Cebesoy, kartvizit konusundaki soruna da yer verdikten sonra,
Georges-Picot’nun Bagbakan olacak Briand’nin yeni politikasin1t Mustafa
Kemal’e aktardigin1 ve Briand’nin Tiirk ulusal politikasina tamamen taraftar
oldugunu soylemistir. Ayrica Kilikya’ya dogru ylriimekte olan Tiirk
ordularinin bulunduklari yerde kalmalar1 i¢in emir verilmesi halinde her seyin
halledilmis olacagin1 sozlerine eklemistir. Mustafa Kemal yanit olarak sunlari
sOylemistir:

“Benden miimkiin olmayacak bir sey istiyorsunuz. Millet, istiklali tehlikeye
girdiginde kendi ordularini toplar ve tek bir hareket tarzi kabul eder. O da
kurtulug ugrunda sonuna kadar kan dokmektir. Kilikya’da Tiirk bagimsizligini
almak niyetinizin olmadigini kanitlarsaniz ordularin sizin lizerinize yliriiyerek
muharebeye tutusacaklarini zannetmem. Istedikleri benim elimde degildir.”

Georges-Picot, Mustafa Kemal’in bu ifadelerinden sonra, Kilikya’da Fransiz
komutanlarina Fransa’nin miistakbel politikasini aktaracagini, kan dokmenin
onlenmesinin ellerinde oldugunu ammsatacagim ifadeyle, Tirk milli
siyasetinin hakli ve mesru oldugunu sdylemistir. Cebesoy ayrica Georges-
Picot’nun bir siire sonra yari resmi Le Temps gazetesinde Tiirk milli hareketi
lehinde makaleler yazdigini1 da eklemektedir.?

25 Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s. 268-269.
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8. Fransizlara Karsi Direnis

1918 yilinda Mondros silah birakigsmasi anlagsmasinin imzalanmasi ile Fransa
kendisine Giiney ve Giineydogu Anadolu’da verilen bolgeleri isgale
baslamistir. Bati’da Silifke yakinlarindaki Erdemli deresine kadar olan bolgeyi,
Adana, Mersin ve Tarsus’u iggal etmis, Dogu’da da Urfa, Maras ve Antep’i
isgal girisiminde bulunmustur. Fransiz isgal kuvvetlerinde Ermeni birlikleri
yer almistir. Ote yandan Mondros silah birakismasi anlasmasinin ardindan 13
Kasim 1918’de miittefik kuvvetler Istanbul’un stratejik noktalarini isgal
etmistir. Daha sonra da 16 Mart 1920°de Istanbul’un ikinci kez isgali ile
yonetime el koymustur. Bu ikinci isgalde Fransiz generali (daha sonra maresal)
Louis Franchet d’Espérey, Anadolu’daki Kuva-y1 Milliye orgiitlenmesi
sirasinda, isgal kuvvetleri komutani olarak gosterisli bir sekilde kente girmistir.

Fransizlar isgal sirasinda Giiney ve Giineydogu Anadolu’da ciddi bir direnis
ile karsilasmiglardir.

Ermeni asilli Fransiz yazar Vahé Tachjian, Sykes-Picot anlagmasi ile Fransa’ya
verilen bolgenin Kilikya’y1 ve Bitlis, Urfa, Diyarbakir bolgesi ile Hayfa’ya
kadar uzanan Suriye ve Liibnan kiyilarini kapsadigini, ayrica Fransa’ya Halep,
Sam, Hama, Humus, Bekaa vadisi ve Musul’u igeren bir niifuz bolgesi
tanindigin1 belirttikten sonra Fransiz somiirge makamlarinin tutumlarimi hakl
gostermek i¢in su gerekgeleri ileri siirdiigiinii vurgulamaktadir:

- Cografi ve Stratejik temeller: Biiylik Suriye kavrami kapsaminda,
Kilikya, Toros daglar1 ile Suriye blokunun kuzeyinde dogal bir engel
olusturan bolgede yer almaktadir.

- Ekonomik gerekgeler: Kilikya pamuk iiretimi i¢in biiyiik bir potansiyel
tasimaktadir. Fransa pamuk sanayisinin agigini kapatabilecek ve tek
basina i¢ pazarin tigte ikisini saglayabilecektir.?®

Tachjian, Fransizlarin, diger tiim emperyalist {ilkelerin yaptig1 gibi, emperyalist
eylemleri ¢ercevesinde, yerel azinliklara dayanmak politikas1 giittiigiinii, bu
kapsamda Ermenilerin Fransa emperyalizminin objektif miittefikleri oldugunu
vurgulamaktadir.  Miisliimanlart da Tirk, Arap, Kiirt, Cerkes olarak
ayristirmaya yoneldigini bildirmektedir. Bu politika kapsaminda yurt digindan
¢ok sayida Ermeni’nin iilkeye dontislerinin saglandigini, silahli Ermeni
lejyonerlerinin Fransiz yonetimi tarafindan bolgeye getirildigini ve onlarin
araciligt ile Mislimanlarin silahlarma el konuldugunu, bdlgenin
silahsizlandirilmasina ¢aligildigini, bunun da (Ermeniler i¢in) giivenlik

26 Tachjian, a.g.e. s . 26-28.
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amaciyla yapildigini kaydetmektedir. Bu gelismenin Miisliimanlarin tepkisine
yol agtigimi, Osmanli valisi gorevine devam etmekle birlikte, Fransiz koloni
yonetiminin, Ermenilere dayandigini, ancak &zerklik konusunda bir soz
vermemelerinin Ermenileri hayal kirikligina ugrattigini ifade etmektedir.
Kilikya’daki Fransiz makamlarinin bolgenin Fransa’ya ait oldugunu
vurgulamasina karsin, Georges-Picot’'nun buranin bir Ermeni Vilayeti
oldugunu soyledigine dikkati gekmektedir.”’

Vahé Tachjian’in kitabinda bu kapsamda yer alan diger ilging bilgiler de
sOyledir:

Georges-Picot Mustafa Kemal ile goriistiikkten sonra 9 Aralik 1919°da Adana’ya
gelmis, sonra Istanbul’a gitmistir. Orada General Julien Dufieux’ye?® Tiirkler
ile igbirligi politikas1 izlenmesi gerektigini bildirmis, Kilikya’nin Tiirkiye’ye
iadesine taraftar oldugunu sdylemistir (s. 116).

Fransizlar Marag dahil Gilineydogu Anadolu’da Kilikya’dakine benzer bir
yonetim istemislerdir. Ancak bdlgede niifusun cogunlugu Tirk olup
Kemalistleri destekleyen gruplar vardir (s. 117-120).

Maras, Antep ve Urfa’da Fransizlara karsi misilleme mevcuttur. Bu bolgede
Kemalistlere biiylik oranda bir katilim s6z konusudur. Maras’ta Ermeniler
niifusun 2/5 ini olusturmakta iseler de Fransizlarin Maras’ta yenilgisi bir
dontiim noktas1 olmus ve Fransiz birlikleri direnis karsisinda geri ¢cekilmek
zorunda kalmislardir. Milliyetci gili¢ler her yerde egemen olmusglardir (s. 130-
131).

Maras yenilgisi Fransiz politikasinin basarisizligini simgelemis, Antep ve Urfa
da Tiirkler tarafindan ele gecirilmistir (s.134).

18-26 Nisan 1920 tarihinde San Remo’da yapilan Osmanli Devleti’nin
topraklarinin paylasilmas: ve Sévres Konferansina hazirlik niteligindeki
toplantida Beyrut’ta Fransa Yiiksek Komiserligi Genel Sekreteri olan diplomat
Robert de Caix, Mustafa Kemal’in Kilikya’nin tamamen bosaltilmas1 istemine
asla kars1 ¢ikmamis, Fransa’nin Kilikya’y1 tahliye ederek, Fransiz giiglerinin
Iskenderun-Toprakkale hattina cekilmesini 6nermistir (s. 135). Fransiz
politikas1 bdylece yatigtirma (apaisement) politikasi izlemeye baslamistir (s.
137).

27 Tachjian, a.g.e. s.29-70

28 General Dufieux Kuva-y1 Milliye giigleriyle savasan Fransiz birliklerinin komutanhigini yapmustir. Daha
sonra TBMM Hiikiimeti ile Fransa arasinda anlasma yapilmasina kars1 ¢ikmustir.
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1920 yil1 haziran ayindan itibaren Tiirk gili¢lerinin Adana-Tarsus demiryolu
hattina saldirilar1 tehdit yaratmis ve catigmalar 1921 yili Mart ayina kadar
siirmiistiir. O siralarda Kemalist glicler Adana’y1 kusatmaya hazirlaniyorlardi
(s. 138).

11 Mart 1921°de Fransa Bagbakan1 Aristide Briand ile Bekir Sami Bey arasinda
Londra’da imzalanan anlagma ile Fransa toprak odiinleri vermis ve Kilikya,
Kilis, Antep ve Urfa’nin Tiirkiye’nin toprak biitiinliigliniin pargasi oldugunu
kabul etmistir (s.138). Ancak TBMM Hiikiimeti, (Fransa’ya baz1 ekonomik
Odiinler verilmesini de 6ngoren) bu anlasmay1 onaylamamuistir. Fransizlar
Maras’tan da ¢ekilmeye baslamislardir (s. 139).

Maras bozgunundan sonra Fransizlar sivil halki korumak i¢in Hiristiyanlardan
olusan silahli birlikler kurmuslardir. Ancak Fransiz birliklerinde yer alan
Miisliiman Kiirt ve Cerkesler firar etmislerdir. (s. 141).

10 Agustos 1920 tarihinde miittefikler ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Sevres Antlagmasi ile tiim Kilikya bolgesi Ceyhan nehrine kadar Tirkiye’ye
birakilmistir (s. 146).

Tiirklerin bolgeye gelme olasiligi karsisinda Alevi Araplar tam bir tarafsizlik
politikasi izlerken, Ermeniler de Adana’nin Miisliiman halkina kars1 siddete
bagvurmuslardir (s.148).

Adana’da yerel yonetim ve Osmanli Valisi Kuva-y1 Milliye ile isbirligi
yaptigindan Fransa Istanbul Hiikiimetinden valinin gdrevden alinarak
degistirilmesini istemis ve yeni bir vali atanmistir. Yeni vali gelmis ve Adana
halkinin Fransa’ya kars1 hareketi dnlenmistir (s. 149).

Adana Miisliimanlari topluca bdlgeyi terk etmeye baglamislardir. 1920 Subat
ayindan itibaren 1200 Tiirk jandarmasinin ¢ekilmesi ve Fransiz yonetiminin
Tiirk esrafina kars1 agir 6nlemlere bagvurmasi Tiirk halki arasinda glivensizlik
ve panik yaratmistir. Kozan’dan 7500 Ermeni Adana’ya gelmis, kentte
catismalar ¢ikmistir. 5 Temmuz 1920°de Ermeni geteleri (bir diizine) Alevi
Araplar1 dldiirmiis, Miisliman evleri talan edilmistir (s.150). Yaklasik 20 bin
Miisliiman kenti terk etmis, Ermeniler ve Siiryaniler terk edilen evleri
yakmiglardir (s. 152).

Suriye-Kilikya cephesinde gorevli bir Fransiz subay1 olan Paul du Véou
yayinladigi anilarinda, Mersin, Tarsus, Maras, Urfa ve Antep’teki gatismalar
ve Tiirk direnisi hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Fransiz askeri
birliklerinin basarisizligini yeterince takviye kuvveti gelmemesine ve gerekli
bi¢imde silah ile techizatin eksikligine baglamaktadir. Kitabinin giris

23



24

Numan HAZAR

boliimiinde Morgenthau’nun anilarina ve ingiltere’de yayinlanan propaganda
irtinii Mavi Kitaba da gondermede bulunarak Osmanli Devletinin soykirim
yaptigi yolundaki Ermeni goriislerini gii¢lii bigimde savunmaktadir. Daha dnce
goriiglerine degindigimiz Ermeni kdkenli Fransiz Vahé Tachjian’dan ¢ok daha
asir1 gorusler belirtmesi dikkat ¢ekicidir.?

Paul du Véhou, Kilikya felaketinin Urfa’da gerceklestigini belirterek Urfa
yenilgisinin Dien Bien Phu yenilgisine benzer nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir.’® Bilindigi gibi Vietnam’da Fransiz gii¢leri ile Vietminh
arasinda 13 Mart-7 Mayis 1954 tarihleri arasindaki Dien Bien Phu savasinda
Fransizlar tam ve kesin bir yenilgiye ugrayarak Vietnam’1 terk etmek zorunda
kalmiglardi.

Paul du Véou, anilarinda Maras, Urfa ve Antep’teki Tlrk direnisi, Fransizlarin
Ermeniler ile isbirligi yaparak onlar1 kollamalar1 ve sonunda bolgeden
cekilmek zorunda kalmalart ile ilgili olarak ayrintili bilgilere yer vermektedir.
Kibris’ta yerlesik Ermeni lejyonunun Iskenderun limanindan Anadolu’ya
getirildigini, 3 taburdan olusan Ermeni lejyonunun Fransiz birliklerine
katildigini, Fransiz giiclerinin gelmesiyle 120.000 Ermeni’nin Kilikya’ya
dénmesini sagladiklarini ve mallarini iade ettiklerini agiklamaktadir.?!

1920 yili Mart ayinda Tiirklerin saldiriya gectiklerini, Nisan ayinda Fransiz
isgal birliklerinin Pozanti’da Kuva-y1 Milliye gii¢leri tarafindan ablukaya
alindigini, Fransiz askerlerinin baglarmin testere ile kesildigini, Pozanti’nin
Belemedik boliimiiniin de diistigiini yazmaktadir.*?

1920 y1linin Agustos ayinda Tarsus ve Mersin’de Kuva-y1 Milliye ile catigmalar
oldugunu, Tiirklerin Yenice’de (Tarsus) zafer kazandigini bildirmektedir.*

Antep direniginin uzun sirdiigiini belirten du Véou, siddetli gatigmalar
oldugunu, Mardin’den Tirklerin 8.000 kisiden olusan bir destek tiimeni
getirdigini, sonunda Fransa’nin ¢ekilmek durumuna kaldigin1 yazmaktadir.3*

Paul du Véou, tiim bu gelismeler sirasinda Paris’te Le Temps gazetesinin
Kemalistlerden yana yayin yaptigina ve Kilikya’da Tirk bayraginin

29 Paul du Véou, a.g.e. s. 50-55.

30 Paul du Véou, a.g.e. s. 32 ve 35.
31 Paul du Véou, a.g.e. s. 59-60, §3.
32 Paul du Véou, a.g.e. s. 180-181.
33 Paul du Véou, a.g.e. s. 232-234.
34 Paul du Véou, a.g.e. s. 245-255.
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dalgalanmasi gerektigini savunduguna isaret etmektedir.’> Bolgedeki tiim
direnis hareketinin Ankara’dan yonlendirildigini de vurgulamaktadir.

9. Ankara Anlasmasi ve Fransizlarin Anadolu’dan Cekilmesi

Bolgedeki direnis ve Fransa’nin politika degisikligi dolayisiyla Fransizlar
Anadolu’daki isgal bolgesinden cekilmeyi ve bu bolgeyi Kuva-y1 Milliye
giiclerine terk etmeyi kararlastirmislardir.

General Gouraud’ nun goreve gelmesiyle birlikte 1919 yili sonlarindan itibaren
Fransa’nin kokli bir politika degisikligine yoneldigi goriilmiistiir. “Ama hangi
Tiirkiye ile miizakereler yapilmaliydi” sorunsali ortaya ¢ikmistir, General
Gouraud ve Beyrut’taki Fransa Yiiksek Komiserligi Genel Sekreteri Robert de
Caix’ye gore, yatistirma ilkesini uygulamak i¢in, Mustafa Kemal hareketi ile
anlagmaya varmak gerekiyordu (Tachjian s. 157).

Sonunda 20 Ekim 1921 tarihinde Fransa Hiikiimetinin tam yetkili temsilcisi
Henry Franklin Bouillon ile TBMM Hiikiimeti Disigleri Bakani Yusuf Kemal
(Tengirsenk) arasinda Fransa’nin bolgeyi terk etmesine dair Ankara Anlagmasi
imzalanmistir. Anlagsmanin 6. Maddesine gore Ankara Hiikiimeti Misak-1
Milli’de ongorildiigii gibi uluslararasi sézlesmelere uygun olarak azinlik
haklarinin korunacagini beyan etmistir. Bununla birlikte bu madde Kilikya’daki
azinliklarin haklar1 bakimindan saglam bir garanti teskil etmiyordu.
Anlagsmanin ardindan Ermeni, Alevi Arap, Siiryani-Keldani ve Rum niifus
kitlesel olarak bolgeyi terk etmeye baslamistir. (Tachjian s. 168).

Bu sekilde Fransa Suriye ve Liibnan’daki igsgal konumunu saglamlastirmak
icin Kilikya’y1 feda etmistir (Tachjian s. 170).

Bizzat Franklin Bouillon’un Kilikya’ya gelerek Hiristiyan niifusun Kilikya’y1
terk etmemesi yolunda cagirida bulunmasi sonugsuz kalmistir. Zira Tiirk
yonetiminin kurulacagi 4 Ocak 1922 tarihinden once iilkeyi terk etme
konusunda Hiristiyanlar kararl idiler (Tachjian s. 170-171).

Adana Ermenileri Sévres Antlagsmasina gore Fransa’nin Ceyhan nehrinin
batisindaki tiim bolgeyi Tiirklere geri vermesine karsi direnme eylemine
bagvurmamis, olaylarin gelismesini pasif bicimde bekleyerek izlemisti. Bu
donemde Dortyol ilgesi Ermenilerin toplanma yerine dontigmiistii. Dogu

35 Paul du Véou, a.g.e. s. 200.
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Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden Ermeniler Dortyol’a gelmislerdi. Ermeniler
kentte askeri tatbikat yapmaya baglamislar, silahli Ermeni ¢eteleri Kuva-y1
Milliye hizmetindeki Tiirk ¢etelerine kars1 konuglandirilmislardi. Ermeniler
Tirklere karsi savasmak i¢in yeterince silah ve techizat topladiklari
kanisindaydilar. Son anda Fransa’nin Ankara Anlagmasinda bir diizeltme
yapacagl inancindaydilar. Ermenilerin amac1 Dortyol’da bir “Ermeni Yurdu”
(Foyer Arménien) kurmak idi. Oysa bolge niifusunun tamami Tiirk idi
(Tachjian s. 171-177).

Fransa Yiiksek Komiserligi de silah ve techizata sahip Ermenilerin Tiirklere
kars1 direnmek istedigini 6grenmisti. Bu arada Fransizlar, Ingilizlerin isi
karistirmak ve Tirk-Fransiz Anlasmasinda gedik agmak istediginden kusku
duyuyordu. Nitekim Yunan Hiikiimetinin Ermenileri silahlandirdigi
gozlemlenmisti. Kuskusuz bu gelismeler Suriye ve Liibnan’da durumunu
mutlak bigimde saglamlastirmak ve bu nedenle Tiirklerle kesin bir anlagma
yapmak isteyen Fransa’nin ¢ikarlarina uymuyordu. Fransizlar Ermenileri
bolgede kalmaya ikna etmeye caligsa da 1921 yili1 Aralik ay1 sonuna kadar
Ermeni niifusun 2/3’1i iilkeyi terk etmistir. Boylece Ermenilerin direnme eylemi
bir hayalden 6teye gegcmemistir. 31 Aralik 1921°de Dortyol Ermenilerden
tamamen bosaltilmig ve Tiirk makamlari kenti ele gecirmistir (Tachjian s. 174-
177).

Ankara Anlagsmasinin 7. Maddesi ile Tiirkiye sinirlari disinda kalan Hatay 6zel
bir yonetime kavusturulmustur. Bélgenin “Tiirk irkindan sakinlerinin Tiirk
kiiltiirtinii gelistirmeleri igin her tiirli kolayliktan yararlanacaklar1 ve resmi
dilin Tirkge olacagi’ belirtilmistir. Anlagsmanin 8. Maddesine gore de sinir
cizgisi, Iskenderun korfezi {izerinden Payas’in giineyinden Meydan-1 Ekbez’e
dogru giderek, Kilis, Nusaybin ve Cizre Tirkiye’ye birakilmistir.’® Nusaybin
ve Cizre ile ilgili sinir ¢izgisi lizerinde Tiirkiye ve Fransa arasindaki goriis
farklilig1 dolayisiyla bu sorun 1930 yilinda kesin ¢éziime kavusturulmustur.
Oysa Bekir Sami Bey’in imzaladigi ve TBMM’nin onaylamadigi Londra
Anlagmasi ile sinir ¢izgisi Payas’in giineyinden baslayip Meydan-1 Ekbez’i
Suriye’de, Kilis’i Tiirkiye’de birakiyordu. Nusaybin ve Cizre de Tiirk sinirlari
disinda kalmisti. Ankara Anlagmasinin 9. Maddesi de Suriye’deki (Osman
Gazinin dedesi Siileyman Sah’in tiirbesinin bulundugu) Caber kalesi ve
cevresinin Tiirkiye’ye verilmesini dngdriiyordu.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi da Tiirkiye-
Suriye sinirin1 Ankara anlagsmasina uygun olarak belirlemistir.

36 Dasisleri Bakanligi Arsivi, 1921 Ankara Anlasmasi, http://diad.mfa.gov.tr
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10. Sonu¢ ve Degerlendirme

Gorildiigi gibi Fransa’nin Anadolu’yu isgali, Fransiz isgal giiclerinin sert bir
direnis ile karsilasmalari, Ankara hiikiimetinin kararli davranis1 ve Kuva-y1
Milliye kapsaminda biiyiikk bir halk hareketi sonucu basarisizlikla
sonug¢lanmistir. Bu ¢er¢evede Suriye ve Liibnan’da tam anlamiyla egemen
olmak isteyen Fransa koklii bir politika degisikligine yonelerek ve Anadolu’dan
cekilme ve bu amagla bir yatistirma diplomasisi izleyerek Ankara Hiikiimeti
ile uzlasmaya varmak zorunda kalmistir. Bu gelismede Fransa nin Ingiltere ile
olan goriis ayriliklar1 ve Fransa’nin Ingiliz politikasindan duydugu burukluk
da dikkate alimmalidir. Ote yandan Fransa’da Fransiz hiikiimetinin Anadolu’da
izledigi politikaya elestiriler yoneltildigi de gozlemlenmistir.

Bu kapsamda Fransa’da 6nemli bir isim olan ve Mustafa Kemal ve Tiirk
bagimsizlik savasinin desteklenmesi yoniinde Fransa Hiikiimeti {izerinde etkide
bulunan eski Savas Bakan1 ve o donemde Fas’taki Fransiz Temsilcisi Maresal
Hubert Lyautey’den s6z etmek ilging olacaktir.

Maresal Lyautey Faslilarin Mustafa Kemal hareketine biiyiik sempati
duyduklarini ifadeyle, kendisinin Fas’taki iginin kolaylastirilmasi i¢in Tiirklerle
anlagmaya varilmasini telkin etmis, bu konuda Bagbakan Georges Leygues’e
bir rapor sunmustur. Daha sonra Disisleri Bakan1 Aristide Briand’a da bu
konudaki goriisiinii yazili olarak bildirmis, Briand Bagbakan olunca goriislerini
tekrar yazarak kendisine iletmistir. Ayrica Maresal Lyautey’in Mustafa Kemal
Pasa’ya bu konuda gonderdigi mesajlar da Istanbul’daki bir Fransiz
gazetecisinin esi olan gazeteci-yazar Berthe Georges-Gaulis tarafindan
ulastirilmistir. Mustafa Kemal Pasa da Lyautey’e Anadolu’daki bagimsizlik
hareketine olan destegi dolayisiyla nazik bir tesekkiir mektubu yazmustir.?’

Bir Fransi1z gazetecisi ve yazari olan Pierre Lyautey, amcas1 Maresal Lyautey’e
Atatiirk tarafindan gonderilen mektubun metnini kitabinda yayimlamistir.
Atatiirk, mektubunda, Lyautey’e, Tiirk bagimsizlik miicadelesine olan
sempatisi dolayistyla icten tesekkiirlerini ifade etmis, Fransa’nin kendisine
beslenen timidi bosa ¢ikarmadigina deginerek, igerisinde bulundugu giic
anlarda Fransiz yetkililerinin sicak sozlerle Tiirk halkini1 rahatlattigim
belirtmistir. Ayrica Lyautey’in kisisel girisiminin dengeyi degistirdigini ve bu
sekilde Ankara Anlagsmasinin gerceklesmis olmasindan mutluluk duydugunu
ifade etmistir.>®

37 Pierre Lyautey, Turquie Moderne, (Julliard, 1970), s. 106-109.
38 Pierre Lyautey, a.g.e. s.107-109.
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Ankara Anlagmasi ile 6zel bir statii kazanan Hatay’in, daha sonra 1938 yilinda
bagimsiz olmasi ve 1939 yilinda da Tiirkiye’ye katilma karar1 almasiyla bu
sorun da kesin ¢6ziime kavusmustur.

Aymi sekilde, Ingilizlerin Yunanistan yanlis1 politikasindan rahatsiz olan
Italyanlarin da kendilerine verilen Antalya ve Silifke Sancaklarindan
vazgegcerek bazi ticari ayricaliklar karsiligi Ankara Hiikiimeti ile uzlasiya varip
Anadolu’yu terk ettikleri bilinmektedir.

Fransa isgal bolgesini terk ederken ¢ok sayida tiifek ve cephane birakmistir.
Ayrica 10 savas ugagi vermistir. Ermeni tarihgiler ve yazarlar, Fransa’nin Tiirk
Kurtulug Savasina bu sekilde yardim etmesini de giiglii bigimde
elestirmislerdir. Italyanlar da Anadolu’dan gekilirken para yardiminda
bulunmuslardir.

Ermenilerin ise tiim bu gelismeler ve diplomatik manevralar ¢ergevesinde
miittefiklerin ihanetine ugradiklar1 goriistint dile getirdikleri gdzlemlenmistir.
Glinlimlizde Fransa’da yasayan Ermeni toplumunun esas itibariyle
Anadolu’daki Fransiz iggal bolgesi kdkenli oldugu dikkate alinirsa bu iilkede
Tiirkiye aleyhindeki etkinlik ve ¢abalarin nedeni de anlasilabilir.
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TURKIYE’DE ARMENOLOJI CALISMALARI,
KARSILASILAN SORUNLAR VE
YAPAY ZEKA PERSPEKTIFi:
(CHATGPT ORNEGI)

Prof. Dr. Birsen KARACA*

Ozet: “Tiirkiye 'de Armenoloji Calismalari, Karsilasilan Sorunlar ve Yapay
Zekd Perspektifi: (ChatGPT Ornegi)” baslikli bu makalede, Armenoloji
calismalar: sirasinda karsilasilan sorunlar i¢in yapay zeka sistemlerinden biri
olan ChatGPT nin sundugu ¢oziim onerileri degerlendirilmektedir.
Arastirmanin amaci, sosyal bilimlerin alt birimlerinden biri olan Armenoloji
calismalarimin farkli asamalarinda karsilasilan sorunlart yapay zekdnin
sundugu olanaklarla ¢ézme olasiligina ve yapay zeka tarafindan sunulan
¢oziim onerilerinin niteligine dikkat ¢ekmektir.

Bu ¢alismanin motivasyon kaynagi, Tiirkiye'de yiiriitiilen Armenoloji
calismalarimin odaginda yer alan sorunlar olmugtur. Bu sorunlardan hareketle
ilk etapta Armenolojinin ¢alisma alanlar: ve yapay zekanin ne oldugu
agtklanmaktadwr; ardindan da “Yapay zeka yardimiyla Armenoloji alaninda
karsilasilan sorunlar ¢oziilebilir mi?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu
kapsaminda, oncelikli olarak Armenolojinin genel ve ozel sorunlarinin neler
oldugu belirlenmekte, sonra bu sorunlart ChatGPT yardimiyla ¢ézebilme
olasiligini test etmek amaciyla yapay zekd sistemine Ermeni kiiltiir tarihiyle
ilgili sorular yoneltilerek alinan ¢éziim onerilerinin niteligi tartismaya
actlmaktadir.

ChatGPT ile kurulan diyaloglar sonrasinda énce yapay zekalarin ényargilara
neden olabilecegi veya mevcut onyargilart giiclendirebilecegi  kanist
olusmugstur. Bu kaninin ger¢ekligi kesin bilgi olarak tanimlandiktan sonra,
radikal Ermeni gruplarin Tiirkiye'ye karsi iirettikleri soykirim iddialarin

*  Prof. Dr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyesi.
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kullanarak diinya kamuoyunda olusturduklari onyargilart yapay zekd
vardimiyla gii¢lendirebilecekleri varsayimina dikkat ¢ekilmistir.

Makalenin sonug¢ béliimiinde, Yapay zekda ile gerceklestivilen sohbet
stire¢lerinde yapilan tespitlere yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: Armenialilar, demonim, egzonim, Ermeni kiiltiiri, filoloji,
onyargi.

Giris

Secilen konu baslig1 ve ulasilmak istenen hedef, dncelikli olarak Armenoloji
caligmalariin Tiirkiye i¢in 6nemine vurgu yapmay1 gerektiriyor.

Resmi olarak 1991 yilinda kurulan Ermenistan Cumhuriyeti’nin
(Zuyuunnwith Zwtpwwybwnnipenit [Hayastani Hanrapetutyun]) Tiirkiye
ile iliskilerinde yaganmakta olan kronik gerilimin arka planinda, yiizyili agskin
bir siiredir yiriitiilen ve Tiirkiye’yi hedef alan kara propagandanin yogun
golgesi hissedilmektedir. Onlarca yildir Tirkiye’ye karsi sergilenen bu
tutumun, iki iilkenin iligkilerini zehirleyen bir karaktere sahip oldugu ve
diyalog kurma girisimlerini monologa doniistiirdiigii deneyimlerle sabittir. Tek
basina bu sorun bile Tiirkiye’de yiiriitillen Armenoloji ¢aligmalarinin nemine
vurgu yapan giiglii bir etkiye sahiptir.

Bu calismada, sirasiyla Armenolojinin arastirma alanlar1 ve yapay zekanin ne
oldugu agiklanmakta; ardindan da “Yapay zeka yardimiyla Armenoloji
alaninda karsilasilan sorunlar ¢oziilebilir mi?” sorusunun cevabi aranmaktadir.
Bu baglamda, belirlenen sorunlar dncelik sirasia gore smiflandirildiktan
hemen sonra, bu sorunlarin yapay zekaya sahip sistemler yardimiyla ¢oziilme
olasilig1 test edilmekte, ardindan da alinan ¢6ziim 6nerisinin niteligi tartigmaya
acilmaktadir. Bunlara ilave olarak Armenoloji caligmalarint yiirliten
disiplinlerin ¢ok farkli ve genis bir yelpaze olusturmasi nedeniyle aragtirma
konusunu sinirlandirma zorunlulugunu dogmustur. Bu gerekceyle sadece
Ermeni kiiltiirti alaninda formiile edilen sorulardan en dikkat ¢ekici olanlardan
birkaci ve bu sorulara yapay zeka tarafindan verilen cevaplar 6n plana
cikartilmaktadir. Kaydedilmesi gereken bir diger uygulama, bu ¢alismanin
kapsami disinda birakilmis olmasina karsin biitiinciil bir bakis acisi
sergileyebilmek amaciyla dil 6gretimi ve g¢eviri faaliyetleri alanlarindan
edinilen bilgi ve deneyimlerden de yararlanilmig olmasidir.
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Ayrica arastirmanin temel sorunsali olan soru ve sorunlar i¢in ¢dziim Onerisi
almak tizere kullanilan yapay zekaya sahip sistemler ve ¢evrim i¢ci uygulamalar
arasindan da se¢im yapma ihtiyact duyulmustur. Bunun nedeni, giiniimiizde
yapay zekaya sahip ¢ok sayida sistem ve ¢evrimigi program gelistirilmis olsa
da Ermeniceyi algilayabilen yapay zeka sistemlerinin ve g¢evrimigi
programlarin yok denecek kadar azdir. Yapilan tarama sonucunda
Armenolojinin aragtirma alanlariyla ilgili sorularin ve sorunlarin ¢éziimii i¢in
sadece ChatGPT, Google Bard (GEMINI) gibi yapay zeka sistemlerine ve
Google Translate, Yandex Translate gibi c¢evrimigi ¢eviri araglarina
bagvurulabilecegi saptanmistir. Her ne kadar arastirma siirecinde anilan yapay
zeka sistemlerinin ve ¢evrimici araglarin hepsinden ¢6ziim Onerileri alinmissa
da glindem olusturmak i¢in, ChatGPT’nin ¢6ziim Onerileri tercih edilmistir.
Bu se¢imde, ChatGPT’nin yapay zekaya sahip en basarili sistem oldugu iddias1
rol oynamistir. Ucretsiz olmasi nedeniyle kullaniminin daha yaygin olabilecegi
varsayimindan hareketle ChatGPT nin eski siiriimiiniin tercih edildigi de
vurgulanmasi gereken bir diger bilgidir.

Kavramsal Cerceve

Armenoloji. Calismanin bagliginda kullanilan Armenoloji terimi ile isaret
edilen caligma alani sadece dil ve edebiyatla sinirli degildir. Armenoloji,
giiniimiizde Ermenistan Cumhuriyeti’nin vatandasi olan Ermeni halkinin etnik
bir kimlik etrafinda birlestigi donemlerden bugiine degin yasadigi cografi
bolgeler, kullandigi dilin kdkeni ve gelisimi, edebiyati, olusturdugu ortak tarih
ve kiiltiir ile ilgili alan calismalarina olanak sunan akademik bir disiplindir.

Yapay Zeka. Miinevver Cetin ve Abdussamet Aktas birlikte yazdiklar1 “Yapay
Zeka ve Egitimde Gelecek Senaryolar1” baslikli makalede yapay zekayi soyle
tanimliyorlar:

“Yapay zeka, insan bilisini algilayabilen, akil yiiriitebilen, kavrayabilen,
anlamlandirabilen,  genellestirebilen, ¢ikarimda  bulunabilen,
Ogrenebilen, ayni anda birden fazla isi basariyla gerceklestirebilen
(Gondal, 2018, s.1), bir anlamda insan zekasini taklit edebilen bilisim
teknolojisidir. Yapay zeka ayni zamanda insan zekasini ve beynin
calisma sistemini inceleyerek gelisimini stirdiirmeye devam etmekte
olan bir bilim dahdir. Teng’e (2019) gore halen insan zekasi yapay
zekddan daha Ustlindiir fakat ortamin hizli degisim gostermesi,
gorevlerin karmagikligi, belirli sirayla ve degismeyen yontemle aym
anda birgok isin ¢oziimlenmesi s6z konusu oldugunda yapay zeka insan
beynine gore ¢cok daha hizli ¢alisabilmektedir.” (Cetin—Aktag, 4227)
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Yukarida sunulan bilgilerden hareketle, bu calismada yapay zekanin bir
teknoloji triinii, bir teknoloji tlrii, bir disiplin ve bir sistem oldugu bilgisi
referans olarak alinmistir. Caligma konusu baglaminda, yapay zekalarla ilgili
isaret edilmesi gereken bir diger nokta, yapay zeka sistemlerinin dogru ve etkili
bir sekilde ¢alismasi icin, veri yiikleme, veri isleme, analiz ve ¢oziim iiretme
stireclerinden ge¢cmesi gerektigidir.

Armenolojinin Sorunlari

Bu alt bagligin ana izleginde Armenolojinin sorularimi belirlemek ve bu
sorunlar1 siiflandirmak vardir.

Yukarida yapilan tanimdan da fark edilecegi iizere Armenoloji, disiplinlerarasi
bir ¢aligma alanidir. Armenolojinin Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alisma alanlari,
Ermeni filolojisi, Ermeni kiiltiir tarihi, siyasi tarih, folklor, imge arastirmalari,
medya ve iletisim ¢alismalari, diaspora galigmalari, sinema, propaganda vd.
Dolayisiyla bu uzmanlik alanlarinin her birinin genel ve 6zel sorunlar1 vardir
ve de kaginilmaz olarak arasgtirmacinin yapay zekaya sahip sistemlerle olan
iligkisi bu alanlarin ¢6ziim bekleyen sorunlariyla sekillenmektedir.

Bu noktadan sonra Armenolojinin temel sorunlari iki gruba ayrilarak
siniflandirilmaktadir: Birinci grupta Armenolojinin genel sorunlari, ikincisi
grupta ise Armenolojiye 0zgii sorunlar Oncelik sirasina gore glindeme
tasinmaktadir.

Armenolojinin genel sorunlari: Armenolojinin ve iligkili oldugu diger
disiplinlerin ¢6ziim bekleyen bazi ortak sorunlarindan bahsedilebilir. Bu
baglamda verecegimiz somut 6rnek filoloji alaninda olacak. Ttm filolojilerle
birlikte Ermeni filolojisinin genel sorunlari da ¢6ziime kavusmus goriiniiyor.
Soyle ki sadece filologlar degil istisnasiz tiim disiplinlerin uzmanlar1 dil
egitimine, ¢eviriye, basarili bir ¢eviri i¢in sozliiklere, dil yanliglarini diizeltmek
icin yazim kilavuzlarina ve editore ihtiya¢ duyuyor, verilere ulasmak i¢in arsiv
veya miizeleri ziyaret etmek ya da uzun mesafeler katetmek zorunda
kalabiliyor. Bu gereksinimler, arastirmacilardan ciddi zaman ve emek talep
etmektedir. Oyle ki uzman arastirmacinin dil 6grenmek icin bir baska iilkeye
gitmesi ve aylarca, belki de yillarca o iilkede kalmas1 gerekebiliyor veya bir
sozciige ulagsmak i¢in sozliik sayfalarini saatlerce karistirmak ya da arsivlerde
giinlerce ¢aligmak zorunlulugu dogabiliyor. Dijitallesmeyle birlikte bu sorunlar
kismen asild1. {1k etapta arastirmacinin verilere ulagsmasini kisitlayan zaman
ve mekan engeli ortadan kalkti. Dil 6grenmek i¢in artik o dilin konusuldugu
iilkeye gitmeden de internet ortaminda veya sosyal medya araglarini kullanarak
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yasayan dilde pratik yapma olanagi var. Ceviri yapmak i¢in uzman ¢evirmen
arama sorunu, bir siire sonra arsivlerde saklanacak bir bilgi olmaya aday. Bu
gerceklik, ceviri mesleginin gelecegiyle ilgili tartismalarin da yogunlasmasina
neden oldu. Yukarida dikkat ¢ekilen genel sorunlar, ¢ok fakli kanallardan sikca
dile getirildigi i¢in uzmanlarin ilgi alanina girmis durumda ve ¢6ziim Onerileri
ile ilgili gelisimeler kamuoyuyla kesintisiz olarak paylasiimaktadir.

Gergekte ise, (yapay zeka tartigmalarini yaparken goriiyoruz ki) gérece olarak
uzunca bir siiredir metin gevirileri yapmak i¢in sik¢a bagvurdugumuz Google
Translate ve Yandex Translate uygulamalar1 (son zamanlarda bunlara DeepL
gibi bagka ¢evrim i¢ci uygulamalar da eklenmistir) islem yaparken yapay zeka
teknolojilerini kullantyor. Yine yillardir kullandigimiz ve son yillarda sinirh
yapay zeka oOzellikleriyle donatilan Microsoft Word ve diger Office
uygulamalari, Ruscada dijital yazim kilavuzu olan opdorpaduueckuii cioBaphb
(orfografigeski slovar) yazim yanliglarini tespit edip segenekler sunabiliyor.
Google Chrome, Firefox i¢in bir tarayici eklentisi olarak kullanilabilen popiiler
bir ¢evrimici dilbilgisi denetleme araci olan Grammarly benzeri uygulamalar,
gramer hatalarini diizeltebiliyor. Fotograflanmis yazilari bir bagka dile ¢evirme
kapasitesinde olan Google Lens ve benzeri diger uygulamalar ¢eviri ve yazim
kurallar1 konusunda basarili islemler gergeklestirebiliyor. Salt uzmanlarin degil
siradan insanlarin da gilincel yasamlarinda adres bulma konusunda
karsilastiklart sorunlari ¢6zmek icin kullanabildigi Google Maps veya Google
Earth gibi teknoloji iirlinleri de bu listeye dahil edilebilir.

Armenolojiye 6zgii sorunlar ise, Armenolojinin aragtirma alanlarina ait
spesifik bilgilerden haberdar olmay1 ve spesifik sorunlar tanimay1 gerektiriyor.

Armenoloji ¢aligmalarinin temelinde dil 6gretimiyle ve incelemeleriyle ilgili
uzmanlik alanlar1 vardir: Bu g¢alismalar, Ermenicenin yabanci dil olarak
ogretimi, dilbilimi, ses yapisi, morfemleri!, s6z dizimi, gostergeleri ve
semantik® yapisi, paleografisi® gibi konularda analizler yapmayi, ¢eviri
faaliyetlerini gerceklestirmeyi ve tiim bu alanlarla ilgili 6gretim metotlar
gelistirmeyi kapsar.

Filoloji alanindaki deneyimlerden biliyoruz ki arastirmacilarin/uzmanlarin bu
faaliyetleri en az hata ile gerceklestirebilmesi i¢in Ermeni tarihini, kiiltiiriini
ve cografyasini tanimak gibi bir zorunlulugu vardir.

1 Morfem. Bigim birimi, bir dilin anlam tastyan en kiiciik pargalari.

2 Semantik. Tiirk¢e karsilig1 “anlambilim”dir. Dili, sdzciikleri anlam yoniinden karsilastirmali olarak ve
bu anlamlarin zaman i¢indeki degisim ve gelisimlerini g6z 6niinde tutarak inceleyen bilim dalidir. Bkz.
Oxford Languages saglayicist.

3 Paleografi, eski yaz gesitlerini inceleyen bilimdir.
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Gelinen noktada, yukarida isaret edilen gereklilikleri dikkate alarak, yapay
zekaya sahip bir sistem olan ChatGPT’nin sorulara verdigi cevaplari
degerlendirme siireglerinde kullanmak tizere Ermeni kiiltiir tarihini genel
hatlariyla resmetmek yerinde olacaktir.

Ermeni Kiiltiir Tarihindeki Karakteristikler

Asagida sunulacak olan sorunlara ChatGPT’den ¢dziim oOnerisi almak igin,
Ermeni kiiltiir tarihine 6zgi iki karakteristik anilmaya degerdir.

Bunlardan ilki, Ermeni tarihinin zamansal ve mekansal olarak ¢ok parcali
olmasidir. Bu da Armenoloji alaninda calisanlarin biitiinciil yaklagim
sergilemelerini engelleyen bir olgudur. Ornegin: Ermeni Iddialarin1 Ermeni
kiiltlir tarihinden bagimsiz bir fenomen olarak degerlendirip analiz etmek,
manipiilasyona agik verilerle zaman harcamaya neden olmaktadir.

Digeri ise “Ermeni” sozcligliniin kullanim alanlariyla ilgili bir olgudur. Séyle
ki Tiirkiye’de siklikla Ermeni s6zctigiiniin demonim®, Ermenistan s6zctigiiniin
ise egzonim?® bir terim oldugu unutularak diisiince {iretilmektedir. Bu farki
vurgulamadan yapilan kullanimlar s6z konusu oldugunda, alg1 operasyonlari
icin kullanigh bir zemin olusabilmektedir. Bu diisiincenin agilim1 soyledir:
Bugiin etnik bir grubu tanimlayan Ermeni terimi ge¢gmiste Ermenistanlilari
tanimliyordu. Ayni sorun farkl dillerde de yasanmaktadir, 6zellikle Ingilizcede.
ilk kaynaklarda “Armenialilar” terimiyle anilan halki tanimlamak igin,
Behistun Yaziti’nda (M.O. 521-485) Fars¢a olarak “Armina” (Payaslian 2007,
4), Tirkgede (Redhouse Sozliigii’ne gore Arapgadan alintilandigi sekliyle)
“Ermeni”, Ingilizcede “Armenian”, Ermenicede ender olarak “Nairyan”
(wwhpjwi), resmi olarak ve siklikla “Hay” ©¢(Zwy) adlandiriimasi
yapilmaktadir. Bu konuda vurgulanmasi gereken bir diger bilgi, Ermenilerin
kendilerini ne zamandan beri «Hay» diye adlandirdiklar1 sorusu ile ilgili heniiz
net bir cevabinin olmamasidir.

4 Demonim, belirli bir yerin sakinlerini ya da yerlilerini tanimlamak igin s6z konusu yerin adindan
tiiretilmis sozctktir.

5 Egzonim, bir cografi adin ait oldugu iilkenin ana dilinden farkli olarak baska bir dildeki yazilisina
verilen isimdir.

6  Hayastan, endonim bir terimdir. Endonim, resmi ve yerlesmis bir dildeki cografi yer ismine verilen
addir.
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ChatGPT’nin Sundugu Coziim Onerileri ve
Bu Onerilerin Degerlendirilmesi

Yukarida vurgulanan ¢ok pargali kiiltiir tarihinden zamansal olarak ilk donem
ilgi alanimizda kalsin ve bir yapay zeka sohbet robotu olan ChatGPT’ye bu
donemle ilgili olarak formiile ettigimiz (Ermeni kiiltiir miihendislerini konu
alan) bir soru yoneltelim: Bu soru “Grigor Lusavori¢ 'in babasi kimdir?” olsun.

Reel yasamdaki kitap ve kronikler gibi fiziksel kaynaklarda verilen bilgilere
gore, Herodot Tarihi (Herodotos; MO. 484-449), Anabasis (Ksenefon; MO.
431-354) ve Geografika (Strabon; MO. 64-MS. 24) Armenialilardan bahseden
ilk eserlerdir.” Bu kaynaklarda Dogu Anadolu’da bir yerlesim birimi Armenia,
burada yasayan insanlar da Armenialilar olarak anilmaktadir. Ancak elimizde
Armenialilar olarak anilan bu halki tek bir etnik grup (Armenian/Ermeni)
olarak tanimlayabilmemiz igin gerekli olan kiiltiir varliklarini belgeleyen somut
veriler yok. Gorece somut verilere Armenialilarin Hristiyanligi kabuliinden
sonra ulasabiliyoruz: Bu tarih, Ermeni kaynaklarinda genellikle 301 y1li olarak
kayithdir. Ermeni diinyasinda kabul goéren dini kaynaklara gore, Hristiyanligin
kabul edilmesine onciiliikk edenler, bir Part soylusu olan Anak’in oglu Grigor
ve Ermeni yonetici Kusar’in oglu Tridat’tir: Her ikisi de Roma
Imparatorlugu’nun kendilerine verdigi olanaklarla yetigmistir. Aldiklari
egitimin sonucunda da Grigor Hristiyan din adami, Tridat da Armenialilarin
yoneticisi olmustur. Bu olaydan yiizyila yakin bir siire sonra donemin yoneticisi
Vramsapuh (yoneticiligi 392-414), X. Ermeni Katogikosu Sahak Partev (389-
439) ve onun 6grencisi Mesrop Mastots (362-440) tarafindan yiiriitiilen yogun
caligmalarla Ermeni yaz1 dili i¢in gerekli altyap1 hazirliklar1 tamamlanmis ve
Grabar (gqpupwp) olarak adlandirilan bir alfabe olusturulmustur. Ermeni
kiiltiirtine ait ilk yazili kaynaklar ¢eviri faaliyetlerinin {liriinii olan eserlerdir.
Ornegin: Mesrop Mastots tarafindan cevrilen ilk eser /ncil olmustur. Bu ilk
cevirinin ardindan Hristiyan diinyasina ait ilk kesis ve ¢ilekeslerin yasam
Oykiilerini anlatan eserlerin ¢evirisi yapilmistir. Bu eserlere konu olan kisilerin

7  Bu eserleri referans olarak kullanirken unutulmamasi gereken, bu metinlerin el yazmasi kopyalari
¢ikarilirken ve gevirileri yapilirken miidahale edilmis olma ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasidir. Bu
ihtimalin gercege yakinligini destekleyen bilgilerden bazilar1 sunlardir: 1) S6z konusu eserlerin papirtise
yazilmis olan niishalarmm 6mrii, milattan 6nceki donemlerde birkag kez yeniden yazilmalarim
gerektirecek kadar uzundur. 2) Yaziy1 koruyan materyaller degistik¢e (papiriis, parsdmen ve kagit)
anilan eserlerin yeniden yazilmasimi (kopyalanmasini) kagmilmaz kilmistir. 3) Hristiyanhigim
hakimiyetini kurdugu ilk yillarda, gegmis donemlere ait soyut ve somut kiiltiir varliklarini yok etme
eylemleri yaganmis, bu kapsamda kiitiiphaneler tahrip edilmis ve bugiin referans olarak kullandigimiz
kitaplarin korunan niishalart yakilmistir (3 numarali bilgi igin bk. Catherine Nixey. (2024). Kasvetli
Cag. gev. Arzu Akgiin. Istanbul: YKY). 4) Bu eserler tarihin hemen her déneminde kiiltiirel etkinligini
¢ok farkli dillerde yiiriiten okurlarin talepleri dogrultusunda ceviri siireglerinden gegmistir ve hala da
bu siiregler tekrar edilmektedir. Bu gergekler dikkate alinirsa, 6zgiin el yazmasi kopyalarda yer almayan
kavram ve sozciiklerin metne dahil edilmesi ihtimali, kaginilmaz bir gergek olarak tartigma konusuna
doniisiir.
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ve yukarida anilan liderlerin hemen hepsinin Ermeni olarak anilmamasi,
Ermeni kimliginin olusturulmasi stirecinde yasananlarin karakteriyle ilgili
onemli bir ipucudur. Nitekim, N.S.Nalbandyan, S.N.Sarinyan ve
S.B.Agabegyan’in birlikte kaleme aldiklar1 Ermeni Edebiyati adl kitapta da
Ermeni kimliginin tek bir etnik kdken iizerine kurulmadigi, yeni kimligin Eti,
Huri ve Urartulu halklarin asimile edilmesi sonucunda olusturuldugu bilgisi
vardir (H.C. Hanbaugsu ve digerleri, s.7; René Grousset 2005, s.66-68-122-
127).

Ozetle, bu déneme ait Ermeni kiiltiir ve siyasi tarihiyle ilgili bilgilerde efsane
ve sdylencelerin yogunlugu dikkat ¢eker. Bu ilk evrede Ermeni siyasi tarihini
sekillendiren giicler, yapilan savaslar sonunda Armenia’y1 sinirlarina dahil
eden devletler olmustur: Sirastyla Pers Imparatorlugu, Makedonya Krallig1,
Roma Imparatorlugu, Part Krallig1, Bizans Imparatorlugu, Araplar, Biiyiik
Selguklular ve Anadolu Selguklular1 gibi. Lakin konuyla ilgili somut verilere
ulagmak su an i¢in olanaksiz goriiniiyor, ¢linkii yukarida anilan devletlerin
arsiv belgeleri arasinda Ermenileri konu alan bilgilerin varligi, varsa ne
Olgiide korundugu ve bu bilgilerin karakteri heniliz arastirma konusu
yapilmadi. Mevcut durumda arsivlerde korundugu iddia edilen bilgilerle ilgili
goriisler varsayimlardan ibarettir. Bu da yapilan c¢alismalarin birincil
kaynaklardan yoksun oldugunu, dolasimda olan bilgilerin ¢ogu zaman
varsayimlar iizerinden iretilmis kurmaca Oykiilerden ya da donemin
yoneticileri, zengin elitleri veya dini, siyasi ya da sivil kuruluslar tarafindan
desteklenen bireylerce tutulmus kroniklerden veya kaleme alinmis
vakayinamelerden® toplandigini gosteriyor.

ChatGPT ise Ermeni tarihinin yukarida genel hatlariyla resmedilen ilk
donemleriyle ilgili sorulara cevap vermek i¢in bilgiyi dijital veri kaynaklarim
tarayarak topluyor, ancak bugiin bile birincil kaynaklarin igerigine ulagma
kapasitesi sinirli. Bu durumda, yapay zeka sisteminin ulastigi bilginin nerede,
nasil iiretildigi ve hangi saiklerle islendigi ciddi bir sorun olabilecektir. Bu
cikarimin dogrulugunu test etmek icin ChatGPT’ye Ermenilere Hristiyanligi
kabul ettiren Grigor Lusavorig’le ilgili olarak 01.03.2024 tarihinde farkli
zamanlarda birka¢ kez yukarida hazirladigim soruyu yonelttim. Chat GPT,
bu soruya her seferinde farkli bir cevap verdi. Sohbetin akis1 soyleydi:

8 2023 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayimlanan Urfali Vahram Rabuni ve Hetum tarafindan
kaleme alinan iki eser (tek kitap olarak ¢ikmistir) Kilikya Krallar: Tarihi Rubenyanlarin Manzum
Tarihi - Gorigos Senyorii Hetum Vekayinamaesi (Cev.: Hrant D. Andreasyan, Yayma Hazirlayan: Hiilya
Eraslan, Ankara: TTK, 2023) adli eser Ermeni tarihinin tartigmali karakterini gosteren giizel bir
Ornektir.
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B.K.: Grigor Lusavori¢’in babasi kimdir?

ChatGPT: Grigor Lusavori¢, Ermenistan’da 6nemli bir tarihi figiir olan
Mesrop Mashtots’un torunudur. Mesrop Mashtots, Ermeni alfabesini
icat eden ve Hristiyanlikla iligkilendirilen bir figiirdiir.

B.K.: Ben babasini sormustum.

ChatGPT: Oziir dilerim, yanlis anladim. Grigor Lusavori¢’in babast,
Ermeni tarihinde 6nemli bir figiir olan Vartan Mamikonian’dir. Vartan
Mamikonian, Ermeni tarihindeki 6nemli liderlerden biridir ve Ermeni
Hristiyanlik tarihindeki énemli olaylarda aktif rol oynamistir.

B.K.: Nasil oluyor da Grigor Lusavorig’ten yiiz yil sonra babasi dogmus
oluyor? ChatGPT bunu agiklayabilir mi?

ChatGPT: Haklisiniz, bir yanlislik olmus. Grigor Lusavorig, 4. ylizyilin
sonlarina dogru yasamis bir Ermeni Hristiyan lideridir ve Vartan
Mamikonian’m oglu degildir. Dogrusu, Grigor Lusavori¢’in babasi
Ghevont’dur. Ghevont, Ermeni Kilisesi’nde 6nemli bir rahiptir ve Grigor
Lusavori¢’in 6gretmeni olarak bilinir. Ghevont, Grigor Lusavori¢’e
manevi 6gretiler vermis ve onun yetismesinde 6nemli bir rol oynamuistir.

B.K.: Ermenilerin Hristiyanlig1 kabulii Grigor Lusavori¢’le basladi,
babasinin kilisede rahip olmasi olanaksizdi. Kilise heniiz kurulmamust.
ChatGPT kaynaklarini kontrol edebilir mi?

ChatGPT: Evet, dogru. Ermeni Kilisesi’nin resmi kurulusu, Grigor
Lusavori¢’in yasadigi donemden yaklasik 15 yil sonra, 301 yilinda
gergeklesmistir. Bu nedenle, Grigor Lusavori¢’in babast Ghevont’un
kilisede rahip olmasi miimkiin degildir. Grigor Lusavori¢, Ermeni
Kilisesi’nin kurucularindan biri olarak kabul edilir ve Ermenistan’da
Hristiyanligin yayilmasinda énemli bir rol oynamistir. Ancak, Grigor
Lusavori¢’in babasi hakkinda daha fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, babasmin kimligi veya meslegi konusunda kesin bir bilgi
mevcut degildir. (bkz. Promt No:1, 2,3)

Orneklerde de goriildiigii {izere ChatGPT nin verdigi bilgiler reel yasamda
ulastigimiz kaynaklarin igeriginden edindigimiz bilgilerle uyusmuyor.’

9  Aynisorular, 27.12.2025 tarihinde ChatGPT ye yeniden yoneltildi, ChatGPT nin cevaplari degismisti,
ancak verilen bilgiler hala giivenilir olmaktan ¢ok uzakti.
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Verilen cevaplardan, yapay zekanin birbiriyle uyusmayan bilgileri kesin
dogruluk olarak sunulabildigi, hatta beslendigi kaynaklar1 kullanarak kendi
0zglin efsanesini yaratma kapasitesinde oldugu fark ediliyor. Bu cevaplar,
yapay zekali sitemin (bizim 6rnegimizde ChatGPT’nin) veri yiikleme, veri
isleme, veri analizi ve ¢dzlim iiretme siire¢lerinin herhangi bir asamasinda ya
da bu agamalarin tamaminda aksakliklarin yasandigini, sonug¢ olarak da
sistemin dogru bilgiye ulasamadigini ya da verinin islenme siirecinde gerektigi
gibi temizlenemedigini veya analiz ve ¢6ziim liretme silire¢lerinde sistemin
yetersiz kaldigini diisiindiirtiyor.

Buna ilave olarak, ChatGPT ile yukarida kurulan diyalog sonrasinda yapay
zekanin/zekalarin mevcut gelismislik diizeyiyle heniiz ¢ok dilli okumalar
yapamadig1 yoniinde bir kan1 olustu. Boyle bir kaninin olusmasinda, tek basina
ChatGPT’nin cevaplar1 degil, Ermenicenin spesifik 6zellikleri de rol oynadi.

Soyle ki Ermenicenin en karakteristik 6zelliklerinden biri, az konusulan diller
kategorisinde olmasidir. Diger 6zelligi ise Ermenicenin yalnizca Ermenice i¢in
tretilmis 6zel bir alfabe ile yazi diline aktarilmasi ve bu alfabeyi yalnizca
Ermenilerin kullanmasidir. Worldometer’in canli yayinina gére Ermenistan’in
resmi dili olan Ermeniceyi konusanlarin sayisinin iki milyon dokuz yiiz altmis
iki bin dokuz yiiz elli dokuz oldugu (1 Ocak 2025 tarihi itibariyla
Worldometer’in Armenia Population (LIVE) sayfasinda agiklanmistir, web),
diasporada yasayan Ermenilerin islevsel dillerinin (yani birinci dillerinin)
yasadiklari tilkenin resmi dili oldugu, dolayistyla anadillerini ikinci dil olarak
kullandiklar dikkate alinirsa, yukarida sunulan bilgiler yardimiyla ¢izilmek
istenen tablo netlesecektir.

Bu varsayimlarin dogrulugunu test etmek i¢in, ChatGPT den, 6nce Ermenice
bir s6z dbegini analiz etmesi talep edildi:

B.K.: ChatGPT “Uphtunnujut pamtwjuinipjudp hwdwljupgtp”
ifadesini analiz edebilir mi?"

ChatGPT: Evet, “Uphtunnujutt pptiwjutinipjudp hwdwljupgtp”
ifadesi Ermenice’de “Astrolojik bilimsel sistemler” anlamina gelir.
ChatGPT, cesitli dillerdeki metinleri anlayabildigi i¢in bu ifadeyi analiz
edebilir.

10 ChatGPT’ye 27.12.2024 tarihinde bir kez daha Ermenice “Uphtunnuljut pwbwlunipjudp
hwuwlupgkp” terimini analiz etmesi istendi. Bu kez, yapilan analiz sonucunda “Yapay Zekaya Sahip
Sistemler” gevirisi ger¢eklesti. Bu da ChatGPT’nin Ermenice metinleri algilama konusunda ¢ok daha
iyi bir diizeye ulastiginin gostergesi olarak degerlendirildi.
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B.K.: ChatGPT yanlis bilgi verdi. “Uphtutnnuljut pwtwutinipjudp
hwdwljupgkp” ifadesinin dogrusu “Yapay Zekaya Sahip Sistemler”
olmalrydi. ChatGPT, bunu nasil agiklayacak?

ChatGPT: Oziir dilerim, verdigim yanlis bilgi igin. “Uphkutnuljut
puttwjutnm pjudp hwdwlwupgkp” ifadesi gergekten “Yapay Zekaya
Sahip Sistemler” olarak terciime edilmelidir. ChatGPT, bu hata i¢in 6ziir
diler ve yanlis anlamadan kaynaklanan herhangi bir karisiklik igin
mazeretlerimi sunarim. (Bkz. Promt No: 4)

Ardindan da ChatGPT’nin alfabe ve sembol tanima konusundaki bilgi diizeyini
test etmek tizere sorular formiile edildi:

B.K.: ChatGPT, mevcut gelismislik diizeyi ile Ermenice kaynaklari
okuma konusunda yetkin olmayabilir mi?

ChatGPT: Evet, bu miimkiin. ChatGPT, dogal dil isleme (NLP)
alaninda oldukca gelismis olsa da bazi diller veya dil 6zellikleri
konusunda digerlerine kiyasla daha sinirli olabilir. Ermenice gibi daha
az yaygin veya daha az temsil edilen diller i¢cin 6zel bir egitim
almadigindan, bu dili tam olarak anlama veya isleme konusunda diger
diller kadar yetkin olmayabilir. Bu nedenle, Ermenice veya benzeri daha
az yaygin dillerdeki metinleri islerken, bazi zorluklar veya hatalar
olabilir. (Bkz. Promt No: 5)!!

Bu noktada yapay zeka sistemi, arsivleme sistemi olmasina karsin gegmiste
isledigi verilerle hazirladig1 cevabi yeniden formiile edemiyordu. Ornegin,
21.02.2024 tarihinde “ChatGPT nin algilayamadigi bir alfabe var mi?”

11 01.01.2025 tarihinde ChatGPT’ye ayni soru yeniden soruldu. Alinan cevaptan sorunun hala ¢oziilmemis
oldugu tespit edildi:
B.K.: ChatGPT, mevcut gelismislik diizeyi ile Ermenice kaynaklari okuma konusunda yetkin
olmayabilir mi?
ChatGPT.: Evet, dogru bir tespit. ChatGPT, mevcut haliyle Tiirkge, Ingilizce ve diger pek gok dilde
oldukga yetkin olsa da, Ermenice gibi daha az yaygin kullanilan dillerdeki metinleri isleme konusunda
siirlamalara sahip olabilir. Bu smirlamalar, dilin gramer yapisi, kelime dagarcigi ve baglamsal
kullanimi gibi konularda eksik bilgiye dayanabilir. Ermenice gibi diller i¢in, dil modelinin daha fazla
veriyle egitilmesi ve bu dilin kurallarina uygun olarak optimize edilmesi gerekir.
Ancak, Ermenice metinleri anlamak veya ¢evirmek istiyorsaniz, ChatGPT yine de belirli bir diizeyde
yardimei olabilir. Ozellikle agik ve basit ifadeler tizerinde ¢alisirken, mevcut bilgilerden yararlanabilir.
Bununla birlikte, daha karmasik metinler veya 6zgiin kiiltiirel baglamlar i¢in baska araglara veya
uzmanlara danigmaniz gerekebilir.

Daha fazla bilgi i¢in GPT Online adresini ziyaret edebilirsiniz. (Bkz. Promt No: 6)
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seklinde yoneltilen soruya verdigi kesin cevap, 3.03.2024 tarihinde arsivinden
cikartilarak soruya eklenince yapay zekanin kii¢iik bir giris yaparak soruyu
degistirmeden cevap olarak tekrar ettigi goriildii;

ChatGPT: Tabii, iste o konusmanin yeniden sunumu:

Benim temel programlama alfabem Latin alfabesine dayaniyor, bu
ylizden Oncelikle Latin alfabesindeki karakterleri algilamakta iyiyim.
Ancak, diger alfabelerdeki baz1 karakterleri tantyabilirim, ancak bunlarla
ilgili tam bir kapsama sahip degilim. Ozellikle 6zel semboller veya
alfabeler i¢in tam bir algi yetenegim olmayabilir. Ancak, ¢ogu yaygin
dilde ve alfabede iyi bir ig ¢gikarabilirim. (Bkz. Promt No:7)

ChatGPT ile yukarida kurulan diyaloglar sonrasinda yapay zekélarin
onyargilara neden olabilecegi veya mevcut Onyargilar1 giiclendirebilecegi
kanis1 olustu. Bu kanimin yonlendirmesiyle “yapay zeka onyargisinin” gercek
olma olasiligini arastirildi ve “Yapay Zeka Onyarg1 Olusturabilir mi?” seklinde
bir soru hazirlandi. Yapilan taramalar sonucunda hem konunun uzmanlarinin
hem de yapay zeka sistemlerinin bu kaniyr dogruladigi goriildii. Ozgiir
Kurtulus “Yapay Zeka Onyargisi Nedir?” baslikli yazisinda sdyle diyordu:

“Yapay zeka destekli karar verme sistemleri, biiyiik miktarda veriyi
analiz ederek bagarili tahminlerde ve 6nerilerde bulunabiliyor. Bu sayede
bir¢ok alanda hizli ve dogru kararlar alinabiliyor. Ancak bu sistemlerin
farkinda olmadan mevcut sosyal 6nyargilan giiclendirebilecegi yoniinde
artan bir endise var.” (Kurtulus, TUBITAK web.)

ChatGPT da bu kayginin dogrulugunu onaylayan bir cevap verdi:
B.K.: Yapay Zeka onyargisi var midir?

ChatGPT: Evet, yapay zekdda da onyargilar olabilir. Yapay zeka
sistemleri genellikle veriyle egitilirler ve bu veriler insanlar tarafindan
olusturulur. Bu verilerdeki 6nyargilar, yanlis anlamalar veya eksiklikler
yapay zeka sistemlerine yansiyabilir. <...> (Bkz. Promt No: 8)

ChatGPT’nin verdigi cevaplardan ¢ikan sonug, yapay zekali sisteme yiiklenen
verilerin bilgi kaynagimi kurgulayan anlaticinin anlattigi konuya karsi
tutumunun da (elestirel, benimseyici ya da nesnel) yapay zeka tarafindan
Ogrenilebildigi ve bu tutumun defalarca kez yeniden tiretilip sunulabildigi
seklinde oldu. Bu gerceklikten hareketle, Bazi radikal Ermeni gruplarinin
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Tirkiye’ye karst tirettikleri soykirim iddialariyla ilgili diinya kamuoyunda
olusturduklar1 6nyargilart yapay zeka yardimiyla giiclendirme olasiliklar: da
olabilir varsayimi kayda gecirildi ve bu varsayimin dogrulugunu test etmek
icin ChatGPT’ye farkli zaman araliklarinda sorular degistirilmeden tekrar
tekrar yoneltildi. Alinan cevaplar her seferinde farkli oldu, ancak hicbir cevapta
Ermeni Iddialan siipheyle karsilanmiyordu.

Sonug¢

Yapay zeka ile yapilan sohbet siirecinde su tespitler yapildi: a) Yapay zeka
birbiriyle uyusmayan bilgileri kesin dogruluk olarak sunulabilmektedir, hatta
beslendigi kaynaklari kullanarak kendi 6zgiin efsanesini yaratma kapasitesine
oldugu goriilmiistiir. b) ChatGPT’nin verdigi cevaplart ¢ok hizli degistirdigi
fark edildi. Bu durumun da veri yiikleme, veri isleme, veri analizi ve ¢6ziim
iiretme siireglerinin herhangi bir asamasinda ya da bu asamalarin tamaminda
aksakliklarin ve miidahalelerin olabilecegi yoOniinde bir varsayim
olusturulmasina zemin hazirladi. ¢) ChatGPT, ge¢miste yaptig1 diyaloglari belli
bir siire arsivleyebiliyor ama verdigi cevaplar1 ayn1 formiilasyonla yeniden
kurabilme 6zelligine heniiz sahip degil. d) ChatGPT nin mevcut gelismislik
diizeyi ile fakli alfabeler kullanilarak kaydedilmis kaynaklari
coziimleyemedigi, yaptigi coklu okumalarin ¢ok biiyiikk oranda Latin
alfabesiyle smirli oldugu; bu durumun da Batili akademik cevrelerin
diistincelerini otomatik olarak dominat pozisyona tagiyabilecegi seklinde bir
tehlikeye gebe oldugu ongoriisii olustu. e) Yapay zeka sistemlerinin Onyargilara
neden olabilecegi veya mevcut dnyargilari giiclendirebilecegi uzmanlarca ve
sistemin kendisi tarafindan da kabul edilen bir gercektir. f) ChatGPT nin
Google’n veri agina erisimi olmadig1 icin, bu iki yapay zeka birbirlerinden
bagimsiz ¢alisiyor. Bu da ilerde yasanacak bilgi karmasasinin 6n habercisi
olarak okunmalidir.
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EKkler:

You
Grigor Lusavorigin babasi kimdir?

ChatGPT
Grigor Lusavorlg, Ermenistan'da énemili bir tarihi figlr olan Mesrop Mashtots'un torunudur.

Mesrop Mashtots, Ermeni alfabesini icat eden ve Hristiyanlikla iligkilendirilen bir figlirdir.

You
Ben babasini sormustum

ChatGPT
Oziir dilerim, yanhs anladim. Grigor Lusavorig'in babasi, Ermeni tarihinde énemli bir figlir olan
Vartan Mamikonlan'dir. Vartan Mamikonian, Ermeni tarihindekl dnemili liderlerden biridir ve

Ermeni Hristiyanlk tarihindeki 6nemli olaylarda aktif rol oynamistir.

Promt:1

You
Nasil oluyor da Grigor Lusavorig'ten ylz yil sonra babasi dogmus oluyor? ChatGPT bunu
agiklayabilir mi?

ChatGPT

Haklisiniz, bir yanlhighk olmus. Grigor Lusavorig, 4. yGzyilin sonlanina dogru yasamis bir Ermeni
Hristiyan lideridir ve Vartan Mamikonian'in oglu degildir. Dogrusu, Grigor Lusavori¢'in babasi
Ghevont'dur. Ghevont, Ermeni Kilisesi'nde dnemii bir rahiptir ve Grigor Lusavorig'in 6gretmeni
olarak bilinir. Ghevont, Grigor Lusavoric'e manevi ogretiler vermis ve onun yetismesinde Gnemli bir

rol oynamisgtir.

™ =

Promt: 2
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@ You
Ermenilerin Hristiyanlig) kabulli Grigor Lusavorig'le baslad), babasinin kilisede rahip olmasi
olanaksizd. Kilise heniiz kurulmamigti. ChatGPT kaynaklarini kontrol edebilir mi?

[] chatGPT
Evet, dogru. Ermeni Kilisesi'nin resmi kurulusu, Grigor Lusavori¢'in yagsadig) donemden yaklasik 15
yil sonra, 301 yilinda gergeklesmistir. Bu nedenle, Grigor Lusavori¢'in babasi Ghevont'un kilisede
rahip olmasi mimkin degildir. Grigor Lusavorig, Ermeni Kilisesi'nin kurucularindan biri olarak
kabul edilir ve Ermenistan'da Hristiyanhdin yayimasinda énemili bir rol oynamigtir. Ancak, Grigor
Lusavorig'in babas: hakkinda daha fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle, babasinin kimligi veya
mesledi konusunda kesin bir bilgi mevcut degildir,

009
Promt:3
T35~

B You
ChatGPT “Uphbumnwluwl pwlbwlwlinuepudp hwdwlwpgbp® ifadesini analiz edebilir mi?

[ chatGPT
Evet, "Uphbunwlwl pwbwlwlnugwdp hwdwlwngbp® ifadesi Ermenice'de "Astrolojik bilimsel
sistemler” anlamina gelir. ChatGPT, ¢esitli dillerdeki metinleri anlayabildigi igin bu ifadeyi analiz
edebilir.
0 @

B You
ChatGPT yanlig bilgi verdi. "Uphbuunwljul puliwlwlnipywdp hwdwlwpgbp® ifadesinin
dogrusu "Yapay Zekaya Sahip Sistemler" olmaliydi. ChatGPT, bunu nasil agiklayacak?

@ chatGPT

Oziir dilerim, verdigim yanlig bilgi igin, "Uphbunwljwl pwlwlwlnupjuidp hwdwlwnpgbp® ifadesi
gergekten "Yapay Zekdya Sahip Sistemler” olarak terciime edilmelidir. ChatGPT, bu hata igin 6zlr
diler ve yanlis anlamadan kaynaklanan herhangi bir karigiklik igin mazeretlerimi sunarim.

'

Promt:4
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B8 You
ChatGPT, mevcut gelismislik dlizeyl ile Ermenice kaynaklar okuma konusunda yetkin clmayabilir
mi?

[) ChatGPT
Evet, bu mimkdn. ChatGPT, dogal dil igleme (NLP) alaninda cldukga gelismis olsa da, baz diller
veya dil 6zellikleri konusunda digerlerine kiyasla daha simirl olabilir. Ermenice gibi daha az yaygin
veya daha az temsil edilen diller igin &zel bir egditim almadigindan, bu dili tam olarak anlama veya
isleme konusunda diger diller kadar yetkin olmayabilir. Bu nedenle, Ermenice veya benzeri daha
az yaygin dillerdeki metinleri islerken, bazi zorluklar veya hatalar olabilir.
ODoe@

Promt: 5

GPT Chat tiirkse X Paylag

ChatGPT, mevcut geligmislik diizeyi ile Ermenice kaynaklan okuma
konusunda yetkin olmayabilir mi?

ﬁ Evet, dogru bir tespit. ChatGPT, meveut haliyle Tirkge, Ingilizce ve diger pek gok dilde oldukca yetkin
olsa da, Ermenice gibi daha az yaygin kullarmlan dillerdeki metinleri isleme konusunda similamalara
sahip olabilir. Bu simirlamalar, dilin gramer yapisi, kelime dagarcig ve baglamsal kullanimi gibi
konularda eksik bilgiye dayanabilir. Ermenice gibi diller icin, dil modelinin daha fazla veriyle egitilmesi
ve bu dilin kurallarina uygun olarak optimize edilmesi gerekir.

Ancak, Ermenice metinleri anlamak veya cevirmek istiyorsaniz, ChatGPT yine de belirli bir diizeyde
yardima olabilir. Ozellikle agik ve basit ifadeler (izerinde calisirken, mevcut bilgilerden yararlanabilir.
Bununla birlikte, daha karmasik metinler veya dzgtn kiltirel baglamiar icin baska araclara veya

\ I g ilir.

Daha fazla bilgi igin GPT Online adresini ziyaret edebilirsiniz.

»EBH e f

Promt: 6

() ChatGPT
Tabil, iste 0 konus i i

"Benim temel programlama alfabem Latin alfabesine dayaniyor, bu ylizden dncelikle Latin

ifab i g iyiyim. Ancak, diger alfabelerdeki bazi karakterleri
taniyabilirim, ancak bunlarla ilgili tam bir kapsama sahip degilim. Ozellikle 5zel semboller veya
alfabeler i¢in tam bir alg yetenegim olmayabilir. Ancak, gogu yaygin dilde ve alfabede iyi bir is
cikarabilirim.”

Promt: 7
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You
Yapay zeka dnyargisi var midir?”

ChatGPT
Evet, yapay zekada da Gnyargilar olabilir. Yapay zeka sistemleri genellikle veriyle egitilirler ve bu

wveriler insanlar tarafindan olusturulur. Bu verilerdeki ényargilar, yanhs anlamalar veya eksiklikler
yapay zeka sistemlerine yansiyabilir. ()rneg[n, egitim verilerindeki belirli bir grup insan hakkinda
yanhs veya eksik bilgiler varsa, yapay zeka bu grupla ilgili hatall sonuglar Gretebilir. Bu nedenle,
yapay zeka sistemlerinin gelistiriimesi ve egitimi sirasinda ényargilan azaltmak igin cesitli

teknikler ve yontemler kullaniliyor.

Promt: 8
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AMERIKAN ELCIiSi ALEXANDER WATKINS
TERRELL’E GORE SULTAN ABDULHAMID’IN
ERMESi SORUNUNA BAKISI

Prof. Dr. Kemal CiCEK*

Abdiilhamid’in iligkileri hakkinda olacaktir. Oncelikle Alexander W.

Terrell hakkinda kisa bir bilgi verecegim. Daha sonra Terrell’in el¢ilik
donemi ve faaliyetlerine deginecek ve konusmami Terrell ile Sultan
Abdiilhamid arasinda yapilan goriismelere gore Ermeni meselesinin nasil
goriildiigii sorusuna cevap arayarak tamamlayacagim. Bu kisimda bana gore
en ilging kisim Sultan’in Ermeni sorununa bakisina dair sahsi
degerlendirmeleri olacaktir.

Bugl‘inkﬁ konugsmam Alexander Watkins Terrel ve Sultan

Son yillara kadar Amerikan el¢isi Terrell’in donemi, Ermeni sorunu basta
olmak iizere Osmanli devleti hakkinda ¢ok farkli bir goriis agisina sahip
olmasia ragmen hakkiyla degerlendirilmemisti. Omer Turan’in elgi
hakkinda yazilan bir biyografiye dayali sempozyum tebligi ve Fikrettin
Yavuz’un onun elgilik donemi hakkindaki monografisi disinda Terrell
adeta gdrmezden gelinmistir. Halbuki oldukca renkli bir kisilige sahip ve
Ermeni sorununa bakisi ile diger biitiin Avrupa devletlerinin elgilerinden
farklt diisiinen Terrell, Osmanli devleti ile ABD arasinda dostane iligkiler
kurulmasina ¢ok onemli katkilar yapmistir. Siiphesiz Cagr1 Erhan’in
kaleme aldig1 “Tiirk Amerikan Iliskilerinin Tarih Kokenleri” adli eserde
donemi hakkinda parcali bilgiler verilmis ise de Terrell daha detayli bir
calismay1 hak etmektedir. Her ne kadar biz bugiin konusmamizda sadece
onun Sultan Abdiilhamid ile iliskileri etrafinda konusacaksak da
verecegimiz bilgiler onun ihmal edilmemesi gereken bir el¢i oldugunu
goérmemize yetecektir.

*  Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi Tarih Enstitiisii Baskan1
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Alexander Watkins Terrell Kimdir?

Alexander Watkins Terrell (23 Kasim 1827- 9 Eyliil 1912) Amerikali bir
avukat, yargic, ciftci, Konfederasyon subayr ve diplomatti. Terrell bir
avukatti ama bir siire hakimlik de yapmisti. 1857’den 1863’e kadar Texas
bolge mahkemesi hakimi olarak gorev yapmisti. Yargi¢ olarak gorev siiresi
sona erdiginde Terrell, Konfederasyon Devletleri Ordusu’nun 1. Teksas
Stivari Alayi’na binbasi olarak katildi. Mansfield Muharebesi de dahil olmak
tizere Kizil Nehir Harekati’nin bir parcasi olarak birgok biiyiik savasa katildi.
16 Mayis 1865°te Terrell, General E. Kirby Smith tarafindan tuggeneral
olarak atandi. Hi¢bir zaman Konfederasyon Bagkani Jefferson Davis
tarafindan resmi olarak atanmadi ancak Konfederasyon Senatosu tarafindan
bu riitbe onaylandi. Terrell savagtan sonra Meksika’ya kact1 ve kisa siireligine
Imparator Maximilian’a tabur komutan1 olarak hizmet etti. 1866’da Teksas’a
dondi ve burada Houston’da avukatlik yapti. Daha sonra zamanini Teksas’in
Robertson County kentindeki ¢iftliginde gecirdi. Hem Teksas Senatosu’nda
hem de Temsilciler Meclisi’nde gorev yapti ve eyalet yasama meclisinde on
alt1 y1l gorev ald1.

Terrell’in Istanbul El¢iligi

Terrell’in bizim agimizdan 6nemli olan tarafi ise 1893°ten 1897°ye kadar
ABD Bagkan1 Grover Cleveland’in ikinci yonetimi sirasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun tam yetkili elgisi olarak Istanbul’da gérev yapmasidir.
“El¢i” denilmesinin sebebi Amerika ile Osmanli Imparatorlugunun
diplomatik iliskilerinin biiyiikelcilik seviyesinde olmamasidir.

Terrell tecriibesiz bir diplomat olarak goriiliiyordu ve Tiirkiye’ye tayini
elestirilmekteydi. Ama o bu goreve, Yakin Dogu’nun sanat eserlerini,
kiitiiphanelerini merak ettigi i¢in talip olmus ve bu gorevi Texas Universitesi
icin iyi bir eser koleksiyonu toplama firsati olarak gormiistii. Nitekim
Istanbul’a ulastiginda arkasindan atanmasina yonelik agir elestirilerden
haberdar oldu ve Cleveland hiikiimetinden istifasinin kabuliinii istedi. Ancak
bu istek reddedildi. Ciinkii kendisine yapilan elestirilerin sebebi daha ¢ok i¢
savastaki tutumu ve Meksikalilara bakisi ile alakaliydi.

Terrell 1893 Haziran ortalarinda Istanbul’a gelmisti. Geldikten sonra Osmanli
biirokrasisini tanimaya basladi. Diplomatik teamiillere aykir1 olarak kendi
goriis ve disiincelerini agikca kamuoyuyla paylagsmaktan hi¢ ¢ekinmedi.
Geldiginde gordii ki; o diinya siyasetinin merkezinde yer alan bir iilkede
goreve baslamistr. Osmanli imparatorlugu 1890°larin ortalarinda Avrupa
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diplomasi ¢evrelerinde “Avrupa’nin hasta adami” olarak goriiliiyordu. Bu
goriise gore sallantili gelecegi biiyiik giiglerin ilgisini ¢cekmekteydi. Hiristiyan
misyonerler i¢in Tiirkiye aynit zamanda Miisliiman niifusun din ve Hiristiyan
niifusunun mezhep degistirmesi i¢in de olgun bir bolge gibi goriiniiyordu.
Agirliklt olarak Hiristiyan Ermeniler siyasi amaclari sebebiyle de
misyonerlerin ilgisine mazhar oluyorlardi. Terrell’in deyimiyle “Osmanlinin
Hiikiimdar1 ve Miisliiman inancinin manevi lideri” ise II. Abdiilhamid idi.
Avrupali ve Amerikalilara gore o “Kizil Sultan” ya da “korkung Tiirk™ idi.
Onlara gore Abdiilhamid imparatorlugunu gosterisli Yildiz Saray1’nin iginden
yonetiyordu. 1890’larin ortalarinda Abdiilhamid bati kamuoyunda neredeyse
seytani boyutlarda bir figiir haline gelmisti.

Terrell’in Abdiilhamid ile Dostlugu

Terrell goreve basladiktan sonra Padisahin ilk yemek davetini 23 Aralik
1893°te aldi. Kendi ¢ekiciligine ve belagatine ikna olan Terrell, Sultanin
sarayinda ¢ok giizel bir karsilama gordii. Iddialara gore Terrell bir keresinde
sigarasi yiiziinden sarayda c¢ok degerli sark halisina zarar vermis ve Sultan
Terrell’e bu olaydan duydugu kisisel hosnutsuzlugu gostermisti. Ancak bu
durum onun Sultan’a yakinlik duymasina mani olmus goriinmiiyor. Ciinkii
Sultan yemekte esine ve iivey kizina hediyeler verdi. Terrell Sultan’1 “bir
deri bir kemik kalmis yiiz hatlarina (Suriyeli ten rengine) ve bir Ermeni yiizii
ve burnuna sahip bir kisi olarak tanimlar. Genelde Terrell Sultan’1 seviyor
ve onun samimiyetine inanityordu. (Gould 2004:133). Bir senatdre yazdigi
mektupta “Sultan’la kisisel iliskilerim hakkinda bana yapilan saldir1 yalnizca
saygisizligi hak ediyor” diyordu. (Gould 2004: 140)

Terrell elgiligi esnasinda birkac¢ kez Sultan ile yliz yiize goriistii. Burada
zaman darligi oldugu i¢in 19 Mart 1897 giinii ger¢eklesen ve ¢ok onemli
gordiigim goriisme iizerinde duracagim. Terrell ile Sultan Abdiilhamid
arasindaki bu goriisme Y1ldiz Sarayi’nda 2,5 saat siirdii. Gorlismenin konusu
Osmanli Devleti’nde hiikiimetin Ermenilere yapmis oldugu muamele idi.
Sultan Abdiilhamid Amerikan elgisini huzuruna davet etmis ve aralarinda
konustuklarinin Amerikan kamuoyuna duyurulmasini rica etmistir. Hatta elgi
Istanbul’dan ayrilmadan énce Haziran’in 15’inde Sultan bu ricasini tekrar
iletmisti. Terrell verdigi sozl unutmamis ve Amerikan basinina Sultan ile
yaptigi goriismenin detaylarini ve onun hakkindaki fikirlerini ifade etmistir.
Genel olarak Terrell Sultan Abdiilhamid’i kibar, entelektiiel ve Avrupa’nin
en yetenekli egemenlerinden birisi olarak gordiigiinii belirtmistir. “The
Century Magazin’e” verdigi demecte Terrell Sultan hakkinda soyle diyordu:
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“Avrupa’da hi¢cbir hiikiimdar misafirlerini agirlamakta bu kadar kibar
ve incelikli degildir ve ¢ok az kisi konusmalarda bu kadar hos olabilir.
Yabanci temsilcilerle olan kisisel iliskilerinde, hem giiveni engelleyen
o yapmactk haysiyetten, hem de samimiyeti davet eden gerc¢ek
haysiyetin yoklugundan muaftir.”

Amerikan el¢isinin Sultan Abdiilhamid hakkindaki bu ilging ve fakat samimi
goriisleri gercekten ¢ok dnemlidir, ¢linkii II. Abdiilhamid’in o tarihlerde
Avrupa’daki imaj1 ger¢ekten ¢ok kotiiydii. Ermeni faaliyetleri ve Protestan
misyonerlerinin propagandalari yliziinden “Tiirk hiikiimeti’nin” Ermenilere
katliamlar yaptig1 yaygin bir goriis idi. Bu gortis biitiin basin yayin
organlarinda hemen her giin dillendiriliyordu. Iste bu ortamda Amerikan
elcisi Abdiilhamid ile yaptig1 bir goriismeyi Amerikan basinina stelik ok
olumlu bir Abdiilhamid portresi ¢izerek verebilmistir.

Terrell’in Osmanh Devleti’ne, Misyoner ve Ermenilere Bakisi

Terrell Osmanli Devleti’nin milletler hiyerarsisinde Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Almanya ile karsilastirildiginda daha
kiiciik giiclerden birisi olarak goriildiigiintin farkinda idi. Bu ylizden Batili
giiglerin Osmanli topraklarinda bazi emelleri vardi. Buna karsin ABD’nin
kendisine bir tehdit olusturmamasi sebebiyle Yakin Dogu ve Osmanl
iizerinde toprak kazanma emelleri yoktu. Ancak iki iilkenin ¢ekismeli bir
iligkisi vardi. En bilyiik sorunlar birbiriyle baglantiliydi. Osmanl
Imparatorlugu’ndaki 50 ya da 60 aktif Hiristiyan misyoner ve aileleri
Miisliiman tilkede din degistirenleri takip etme hakkini istiyordu ve Tiirklerin
ya da hiikiimetlerinden kendilerine yonelik herhangi bir siddet veya tepkiye
kars1 tam bir Amerikan korumasi talep ediyorlardi.

Tirkler biitlin Protestan misyonerlere saygi duyuyordu, ama o&zellikle
ABD’den gelenler imparatorlugun siyasi ve sosyal istikrarina bir tehdit
olarak goriiliyordu. Hiikiimet misyonerlerin yaptiklarin1 yakindan
izlemekteydi. Ermeniler ise Tiirklerden daha fazlasini istiyordu. Dinlerinde
Hiristiyan ve inanglarinda yogun milliyet¢i olan Ermeniler, baskic1 Tiirk
yonetimi altinda ezildiklerini soyliiyorlardi. I¢lerinden en militan olanlari,
padisaha isyan etmeyi ve bagimsizlig1 tek basina veya dis giiglerden birinin
yardimiyla tesis etmeyi istiyordu. Ermeniler sadece ekonomik sebeplerle
degil, davalarini takip etmek i¢in de Amerika Birlesik Devletleri’ne gog
ediyor ve Amerikan vatandasi oluyorlardi. Daha sonra silah i¢in para aliyor
ve millete olan orijinal baglilik sebebiyle Tiirkiye’ye doniiyorlardi; herhangi
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bir isyankar faaliyette bulunmalari sonrasinda Tiirkler onlar1 tutukladiginda
bir savunma olarak Amerikan vatandasliklarini 6ne siiriiyorlardi.

Iste bu konjonktiirde Ermenilerin devrimci mi Tiirk adaletsizliginin kurbani
mi1 olup olmadiklarini ¢éziimlemek Terrell i¢in stirekli bir ugrasi idi. Terrell’e
gore Ermenilerin durumu Amerika’da yeniden yapilanma doneminde
yasananlara benzemekteydi. Terrell bu siirecte reformlarin neden oldugu
gururlu ve baskin irkin oy kullanma hakkina sahip olduktan sonra sahip
oldugu kibriyle artan irk¢iliklarmin “bir halkin kizgin siddetine nasil
doniistiiglinii, nasil Zenci kalkigsmalari ve KuKluxKlan’in 6fkesine yol
actigim gormiistii. Terrell’e gore, Tirkler su an tipki Beyaz Giineylilerin
durumundaydi. Ermeniler ise kolelikten sonra Afrikali Amerikalilarin Orta
Dogululart.

Terrell 1893°{in ikinci yarisini Tiirkiye el¢isi olarak rutinine devam ederek
gecirdi. Tiirkiye’nin dort bir yanina dagilmis ii¢ ylize yakin misyonerden
birikmis “sikayetlerle” ugrasmak zorunda kaldi. Terrell genel olarak
misyonerlere yonelik muamele ile ugrasirken onlar adina gosterdigi gayretli
cabalardan dolayr 6vgii aldi. Ancak Terrell’in gii¢lii dini inang eksikligi ve
misyonerlerin amaglar1 hakkindaki belirgin siipheciligi, onu Evangelistlere
kars1 ihtiyatli hale getirdi.

Nitekim Amerikan el¢isi Alexander W. Terrell Ermeni terér gruplarina
yardim eden misyonerler tarafindan pek sevilmiyordu. Zaman zaman
Osmanli hiikiimeti ile ittifak igerisinde olmakla ve misyonerleri
korumamakla suglantyordu. Ancak Terrell ¢cok enteresan bir insandi. Ona
gore misyonerlere tehdit Tiirklerden daha ¢ok Ermeni devrimcilerinden
gelebilirdi. Justin McCarthy’nin de belirttigi gibi bu goriis Amerika’da
yerlesik olan goriis degildi ve Amerika’nin hi¢ duymaya alisik olmadigi bir
diisiinceydi. (McCarthy 2010: 139-140). Terrell Istanbul’daki Ermeni
ayaklanmalarinin da Ermeni devrimcilerin isi ve provokasyonu oldugunu
inaniyor ve bu yonde raporlar yaziyordu.

1894°1in baslarinda Terrell esine yazdig1 bir mektupta, “Philadelphia’daki
devrimci topluluklardan yeni gelen” Ermeniler ile New York orgiitiiniin kotii
niyetlerine ikna oldugunu, Ermenilerin, Tiirk hiikiimetine komplo kuran,
siddet yanlis1 ve misyonerlik davasina oldugundan daha fazla zarar veren
gruplar oldugunu belirtmisti. Her seye ragmen Terrell Osmanli hiikiimetinin
azinlik Ermeni niifusuna yonelik sert Tirk muamelesine karsi
hosnutsuzlugunu belirtiyor ve esine bir yil sonra yazdigi bir mektupta
“Sultan’in Ermeni sorunu konusunda somurttugu” ve etrafindaki aptallarin
sultan1 yanlis yonlendirdigini yaziyordu. Esas ilging olan ise esine yazdigi
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mektupta “Ermeniler irk olarak en nankor ve yeryiiziindeki en biiyiik yalanci
halktir” diyordu.

Sasun’da yasayan olaylar ve etrafindaki gelismeleri yeterince rapor
etmemekle elestirildiginde Disisleri Bakanligina ¢ektigi telgrafta Terrell
Amerikan gazetelerinde Tiirklerin Sasun’da zulim yaptiklarina dair
haberlerin sansasyonel ve abartili oldugunu yazacaktir. Terrell bu
tarafsizliginin sikintilarini kendi {istleriyle yasayacaktir.

Misyonerler ise kesinlikle bu fikre kargiydilar. Onlar Ermenilerin higbir sugu
olmadigin1 iddia ediyorlardi. Hatta misyonerlere gore Istanbul’da higbir
devrimci Ermeni orgiitii yoktu. Bu yiizden Terrell misyonerlerin hedefi
olmustu. Rahip J. T. Johnson (Jefferson City, Missouri), bir vaazinda
Terrell’in Miisliman oldugunu, “kétii aliskanliklart olan bir kisi” oldugunu
ve bu ylizden asilmasi gerektigini iddia ediyordu. Johnson agiktan Terrell
hakkinda Amerika’da bir karalama kampanyasi yiiriitiiyor ve onu Ermenilerin
cezalandirilmasina yardim etmekle sugluyordu. Johnson’in kilisesi bu minval
tizere bir sikdyet mektubunu da Amerikan Disisleri Bakanligi’na resmen
gondermisti. Ancak Disisleri Bakanligi bu sikayete dair herhangi bir islem
yapmadi. Daha sonra bazi misyonerler Terrell hakkinda resmi bir sikayet
daha kaleme aldilar ve onun Tiirkiye’de islenen suglara ortak oldugunu 6ne
siirdiiler. Ermenilerde basinda Terrell hakkinda karalama kampanyasi
ylriitiyor ve onu Sultan’a herhangi bir Tirk’ten daha sadik olmakla
sugluyorlardi.

Terrell ise kendisi hakkindaki bu iddialara karsi sessizligini koruyor ve
kendisini elestirenlerin Sasun Sorusturma Komisyonu raporunu
beklemelerini tavsiye ediyordu. Nitekim Sason Komisyonu onun hakli
oldugunu ortaya ¢ikardi. Fakat hi¢cbir Amerikali gazete bu rapordan ve
sonuclarindan bahsetmedigi gibi onu da aklamadi. Ciinkii Amerikali
misyonerler, Tiirklerin kendilerine hi¢bir hosgorii gostermedigini iddia
ediyorlardi. Yapilan kismi yardimlar ise Amerikan savas gemilerinin
karasularina girip tehdit etmesiyle alakaliydi. JohnMott adli bir misyoner
rahip (D1s misyonlar goniillii 6grenci hareketi lideri) YMCA diinya lider
olduktan sonra 1895 yilinda verdigi bir beyanatta; “Bu barbar Osmanli
hiikiimeti yeryiiziinden silininceye kadar Kiiciikk Asya’ya ve giizel Bogazlara
dagilmis Hiristiyan halk icin ger¢ek bir barig olamaz” demekteydi.
(McCarthy 2010: 140).

Bu gelismeler esnasinda Terrell esine yasadiklarini tarif eden mektuplar
yaziyordu. Bu aylarda Terrell, halkin ac¢ik saldirilarindan rahatsiz oldu.
Karisina yazdigi mektuplarda hayal kirikligini ifade ediyor ve teamiillere
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aykir1 olarak Disislerine yazdigi raporlarinin kabataslaklarini diizenli olarak
ona da gonderiyordu. Boyle bir mektubunda “Ben size gonderirken gorev ve
sorumlulugumu ihlal ediyorum ama benim agimdan onun ruhunu ihlal
etmiyor, giivenli oldugunu biliyorum” diyordu. Mart ayinda otuz giin izin
basvurusunda bulundu ve aldig1 elestiriler nedeniyle sik sik istifa etmeyi
diisiindti. Terrell, Ermeniler ve misyoner miittefiklerinin” devletin
hakimiyetini genisletecek” ve barisin yerini barutla ikame edecek “daha
saldirgan bir politika” izlemek icin Washington’u ele gegirmeye ¢alistiklarini
diisiindiigiinii yazacaktir. Bu gelismelere ragmen Mayis ortasinda dgrendi
kiortamdaki huzursuzluk nedeniyle Disisleri Bakanligi ona izin
vermeyecektir. Tiirkiye’deki kosullar simdilik Istanbul’da kalmasini
gerektirecekti.

Sonraki donemlerde Terrell durusunu degistirmedi. 1896 Mart ayinda
kardesine yazdig1 bir mektupta “Ingiltere kartlarini kotii oynadi. Politikasi
farkli olsayd1 katliamlar 6nlenebilirdi. Bunun yani sira Amerikan basini ve
Amerikan Kongresi, Babiali’deki niifuzumu yok edecek” demistir. Bu
mektup basina sizdiktan sonra misyonerlerin ona saldirilar1 daha da artt1 ve
gorevden alinmasin talep ettiler. Bu ylizden Washington’a c¢agrildi ve
sorgulandi. Ancak Terrell’e yapilan saldirilar basarisiz oldu. Cleveland ve
Olney, Kiiba isyaninin basladig1 ve Ispanya 6nemli bir dis politika sorunu
haline geldigi bir donemde, Tiirkiye’nin Amerikan digpolitikasinda daha
biiyiik bir rolii olmasini istemedi. Kii¢iik Amerikan Ordusu Kii¢iik Asya’ya
gidemezdi ve donanmanin en iyi ihtimalle etkisi ancak “elinde bir igne
batmas1” olabilirdi. Terrell Haziran 1896°da Istanbul’a déndii. Ekim 1896°da
Terrell’i elestirenler saldirilarini yeniden baslattilar.

Terrell’e Gore Sultan Abdiilhamid’in Ermenilere Bakisi

Bu saldirilara ragmen Terrell gorevinde kaldi. 1897°de iilkesine dondiikten
sonra Tirkiye deneyimlerini yazmaya karar verdi. Kisa siire sonra Century
Magazine’de Sultan Abdiilhamid hakkinda bir makale yayinladi. Bu
makalede Terrell, Sultan’in Ermenilere ve Ermeni sorununa nasil baktigini
yaptiklar1 6zel goriismeye dayanarak anlatti. Adeta Sultan Abdiilhamid’in bir
savunusunu yapti.

Terrel Amerika’nin Osmanli devleti ile iligkilerini gelistirmek istedigini
vurguladiktan sonra, Ermeni sorunu hakkinda girisimlerini 6zetledi. Gegen
yil Washington’da Sultan’t Ermenilere karsi hi¢cbir zaman menfur
davraniglara yonelmekle suglamadigima dair basina bilgi verdigini, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye iizerinde hi¢bir siyasi amaci olmadigini ve
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el¢i olarak Amerikan ¢ikarlar1 korundugu siirece Sultan’a karsi bir yaygarayi
tesvik etme yetkisine sahip oldugunu asla hissedemeyecegini soyledi.
Ermenilerin yasadig1 yerlerde reform yapilmasi konusundaki goriislerini
Rahip H.O. Dwight’a Aralik 1895’te yazdigi mektubunda agikladigim
sOyledi. Avrupa’nin 1srar ettigi sézde reformlarin ardindan Kii¢iik Asya’da
cok fazla kan dokiilecegi konusunda kendisini uyardigini hatirlatti. Otuz yil
once iilkesinde yasanan savas esnasinda Giiney eyaletlerinde yasananlari
tecriibe eden birisi olarak; gururlu bir egemen 1rkin, siyah kole irkinin aniden
oy hakkir verilmesi ve vatandasliga yiikseltilmesi karsisinda duydugu
kizgimliga tanik oldugunu, bu durumun, silahlanmis ve orduya kayitli cahil
zencilerin kiistahligiyla daha da siddetlendigini, onlarin tutum ve
davraniglarinin vatandasligin sorumluluklar1 ile uyusmadigini, orduya
kaydolmalar1 sonrasinda da siyahilere karsi halk arasinda 6fke dalgasi
basladigini belirtti.

Terrell insan dogasinin her yerde ayni oldugunu sdyledikten sonra
Ermenilerin orduya kaydedilmesini ve Ermenilerin de askere alinmasini
oneren reformlarin ardindan katliamlarin gelecegi gerceginden ¢ok emin
oldugunu, Avrupali devletlerin reform projesini desteklemedigini sdyledi.

Sultan, Terrell’e Kiiciik Asya’daki “kargasalar” hakkindaki gerceklerin
Hiristiyan basinina hi¢bir zaman dogru anlatilmadigini belirtti. Sultan daha
sonra soyle devam etti:

“Kiigiik Asya’daki Osmanli fetihlerinin baslarinda, Tatarlar ve Perslerin
defalarca istilalariyla ezilen Ermeni 1rki, ¢ok sayida go¢ ederek Tiirklerin
himayesine kavustu; nazik bir sekilde karsilandilar, misafirperver bir sekilde
muamele edildiler ve can ve mallarin korunmasi konusunda esit haklardan
yararlandilar. Miisliimanlar siirekli savas halinde oldugundan, stirekli savag
halinde olan hi¢bir millet ayni anda hem silah hem de endiistriyel ugraslarda
iistiin olamaz ve bu nedenle Tiirk savageilari fetihlerle mesgulken, tiim imalat
sanayileri Hiristiyan irklara ve esas olarak Ermenilere verildi. Misliimanlarin
Allah’a inanan biitiin insanlarin dinine hosgdriiyle yaklagmasi gibi,
Ermenilerin dinleri de hosgoriiyle karsilandi. Boylece Ermeniler dort yiiz
yildan fazla bir siire Miisliiman yonetimi altinda refaha kavustu ve memnun
kaldi. Imparatorlugun imalatgisi, insaatgis1 ve bankacisi oldular ve Tiirkler
fakirlesirken zenginlestiler. Kendi dinleri, eski kiliseleri ve manastirlart vardi
ve gerektiginde yenilerini insa ettiler. Patrikleri her zaman Babiali’ye
sikdyetlerini iletebiliyor ve onlar da tiim ibadet ve tdrenlerden keyif
aliyorlardi.
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Ciinki kitaplar biitiin Miisliimanlar i¢in kutsaldir; Yahudilerin Talmud’u,
Konfiigyiis’iin kitabi, Hiristiyanlarin incil’i ve Kur’an. Bir Miisliiman nasil
olur da sirf dininden dolay1 Ermenileri katledebilir? Ciinkii Kur’an zulmii
yasakliyor ve savas durumu disinda Allah’a inanan tiim insanlarin
korunmasini talep ediyor.

Atalarimdan biri olan I. Selim (Konstantinopolis’in fatihinin torunu), bir
zamanlar tiim insanlarm ayni1 dine sahip olmasi1 durumunda Imparatorlugunun
daha giiclii olacagint diistinmiistii. Hiristiyan 1irklarin ¢ikardigi bazi
rahatsizliklar sonrasinda, Seyh-iil-Islam’a, islam’a ge¢meyi reddeden tiim
Hiristiyanlarin dldiirilmesinin caiz olup olmayacagini sormasina neden
olmustu. Seyh bunun caiz olmayacagini séyleyen bir fetva yayinladi ve barisgil
olan Hiristiyanlarin korunmasi gerektigini sdyledi. Bunun iizerine Selim
fetvaya saygi duydu. Atese tapanlarin ve putperestlerin korunma hakk1 yoktur
ve bu tiir kisilerin pisirdigi etleri Miisliimanlarin yemesi yasaktir.”

Daha sonra, son zamanlarda yaganan talihsizliklerin nedeninin din olmadigini
gostermek icin, Ermenilere yapilan iyilikleri ve onlara duyulan giiveni
gosteren kendi hayatindan birgok 6rnek verdi.

1- Ermeni kokenli Dadyan’in,babasi Sultan Abdilmecid tarafindan
imparatorluk barut fabrikasinin basina getirildigini ve bu sayede
zenginlestigini belirtti. Saraya danigsmadan top/barut yapabilecek birisine
gorev veren devletin Ermenilere giiven duymamasinin séz konusu
olamayacagini belirtti. Ayrica Dadyan’in aile dostlar1 oldugunu,
¢ocuklugunda babasinin onu ve erkek kardesini Dadyan’in evine
gotiirdiiglinii ve orada iki gece kaldiklarini hatirladigini soyledi.

2- Ermeni Kuetzroglou, Saray’in her tiirlii mobilya, miicevher ve giyim
esyasini temin etmekle gorevlidir. Biiyiik bir servet kazandi. Bogaz’in
Asya kiyisindaki Cengelkdy’de ¢ok sayida evi ve muhtesem bir koskii
vardi. Babam her hafta dinlenmeye onlara giderdi.

3- Darphane’nin biitiin sorumlulugu Agop Efendi’nin elindedir. Servet
yapma firsatlari elbette ¢ok fazlaydi ve kendisi de ¢ok zengin oldu.

4- Bir diger Ermeni Giimiisgerdan ise Saray Harem’inin kadin kiyafetleri
tasarimcisi ve yapimeistydi. Hala burada yasiyor ve son derece zengin.

5- Balyan ailesi, Sultan Mahmud’un zamanindan beri babadan ogula gegerek
padisahlar igin saraylar ve binalar i¢in se¢kin mimarlar olmuslardir.
Dolmabahge, Ciragan, Beylerbeyi, Yildiz, Thlamur, Tatlisu kasr1 vb.
saraylari inga ettiler ve biri hala benim imparatorluk mimarimdir.
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Sultan sozlerine sO0yle devam etti:

“Dadyan’a gelince, babam ona Besiktag’ta (bu sehrin dortte biri) biiytik bir
ev verdi; burada su anda kendisi de bir Ermeni olan Disisleri Miistesar1 Artin
Pasa yasiyor. Babam, Dadyan’1t memnun etmek i¢in ona, evinin bitisigindeki
bir arsay1 da verdi; Sultan Mecid, bu arsanin iizerine kendi 6zel imkénlariyla
bir Ermeni kilisesi yaptirdi. Boylece Dadyan kotii havalarda oraya gidebilir
ve digar1 ¢ikmadan ibadet edebilirdi. O donemde Osmanli yonetiminin yapisi
bu tiir iyilikleri onaylamaktan uzakti ama Sultan’in Dadyan’a olan 6nyargisiz
tutumu onu bu eyleme itmisti.

6. Mikail Protokol Pasada bir Ermenidir ve su anda Hazine-i Hassa Naziri
yani Bakanimdir. Padisaha ait tiim kamu arazileri ve tiim gayrimenkuller
tizerinde miinhasir kontrole sahiptir. Onun emrinde ¢ok sayida Ermeni gorev
yapiyor ve onlarin isimlerini ve maaslarini size bildirecegim.

Sultan’a gore Sarayin Ermeni irkina yaptigi bu iyiliklerden dolay1 Ermeniler
zengin olurken Tirkler fakirlesmisti. Ermeniler siirekli korunmalarina
ragmen hiikiimeti yok etmeye kalkistiklart i¢in farkli muamele gordiiler.
Dolayisiyla Abdiilhamid hi¢bir Ermeni’nin dini inanci nedeniyle zulme
ugramadigin belirtti. Tam tersine devlet, Hiristiyanligin ilk giinlerinden beri
ayakta kalan manastirlarina saygi duymus, korumus ve ibadethane
kalmalarini saglamistir.

Sultan kendi doneminde yasayan bazi katliamlara ise s0yle bakiyordu:

“Tiirk ve Hiristiyan tebaalarim arasindaki ¢atigsmalara iligkin gergekler hi¢bir
zaman Hiristiyan gazetelerinde yayinlanmiyor. Miisliimanlar hi¢bir insani,
Allah’a tapindig1 i¢in dininden dolay1 cezalandirmaz; ancak insanlarin
dinleriyle birbirlerine baglanip sonra da bunu Osmanli imparatorlugu’nu yok
etmek i¢in kullanmasi farkl bir seydir.”

Terrell, Sultan’a cevaben sunlar1 su minvalde konustu:

Majesteleri sizi tebrik etmek i¢in pek ¢ok neden oldugunu diisliniiyorum,
¢linkii siz Avrupa’da imparatorlugunun biitiinliigii biiylik gii¢ler tarafindan
garanti edilen tek hiikiimdarsiniz. Higbir gii¢ Ingiltere’nin, Fransa nin,
Almanya’nin, Rusya’nin, Avusturya’nin ve Italya’nin biitiinliigiinii garanti
edemez; ancak tiim bunlar yalnizca Imparatorlugunuzun biitiinliigiinii garanti
etmekle kalmiyor, samimi olduklarin1 gostermek i¢in Girit’teki Hiristiyan
Yunanlilar1 da dldiiriiyorlar.
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Sozlimii iltifat olarak kabul edip etmeme konusunda tereddiitlii goriiniiyordu
ve sadece su cevabi verdi: “Ciinkii kendi aralarinda savas c¢ikarmak
istemiyorlar.”

Sultan daha sonra Terrell’in istifasindan duydugu {iziintiiyii dile getirdi ve
halefinin kim olacagini sordu. Terrell New York’tan gelen bir telgrafa
dayanarak, halefinin aday gosterilmesinin biiylik dl¢iide biiyiikelgi riitbesinin
artirilmasinin saglanip saglanamayacagina bagli olabilecegini ifade etti.

Ikili arasindaki goriismelerde Terrell’in hediye ettigi ve Izmir, Mezopotamya
ve Halep civarinda ekilen patates konusu ele alind1 ve iirliniin iiretim
basarisindan bahsedildi. Sultan bundan ¢ok memnundu. Terrell, biiylik bir
tehlike ve halk heyecaninin oldugu bir déonemde hiikiimetlerimiz arasindaki
gergin iliskileri 6nlemede bir faktdr olmanin yani sira, yoksullara kitlig
imkansiz hale getirecek yeni bir gida mahsuliiniin sunulmasina araci
olmaktan biiyiikk gurur duydugunu sdyledi.

Sultan Terrell’e insanin hemcinslerine iyi davranmasinin en iyi din oldugunu
gayet acik bir sekilde belirtti. Peygamber Efendimiz bir defasinda soyle
buyurmustur dedi:

“Bir kimse nefsine kotii davranirsa, sarhos olsa ve sarhos olup domuz gibi
ickinin i¢inde uyusa ve oradan kagamasa bile, tovbe ederse affedilir. Baska
bir adamin kalbini kiran ise asla affedilmeyebilir.”

Yaklagik ii¢ saat siiren bu goriigme sonrasi Sultan, Terrell’den goriislerini
Amerikan kamuoyuna duyurmasini talep etti. Ayrica Osmanli biirokrasisinde
gorev yapan Ermenilerin uzun bir listesini verdi. Boylece Osmanlinin
Ermenilere degil; ayrilik¢i davranislarina tavir aldigini vurgulamak istemisti.
Terrell kendisine s6z verdi ve bu bilgileri basin ile paylasacagini soyledi.
Séziinde de durdu.

Sonug¢

70 yasinda elgi olarak Istanbul’a tayin edilen Terrell, istanbul’da mukim
elgiler arasinda gerek Osmanli Imparatorlugu gerekse Sultanin sahsi
hakkinda farkli diiglincelere sahip olmasi bakimindan ¢ok ilging bir
sahsiyettir. Elciligi esnasinda misyonerlerin islerine devlet politikasi olarak
yardimct olmus ama misyonerlerle sorunlar yasamistir. Misyonerlerin
Ermenileri sahiplenmesi, egitmesi, donatmasi ve ayrilik¢1 fikirlerini
desteklemelerine sicak bakmamistir. Avrupali biiylik giiglerin Osmanliy1
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paylasma pesinde olduklarini gérmiis, bu amagla Ermenileri kiskirttiklarina
sahit olmustur. Belki de bu yiizden Osmanliya dayatilan, Ermenilerin
yasadiklar1 yerlerde reform projelerine karsi ¢ikmistir. Bu bakimdan Terrell
¢ok daha kapsamli aragtirmalar1 hak etmektedir.
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MALTA YARGILAMASI

Ulu¢ GURKAN*

Ozet: 1915 olaylarinin soykirim olduguna iliskin ulusal veya uluslararasi
hi¢hbir mahkeme karart yoktur. Aksine, soykirum iddialarint bosa ¢ikaran
uluslararast bir yargt karart vardwr ve elimizdedir.

Birinci Diinya Savast sonrasinda Ingilizler yiizii askin Osmanli yetkilisini,
“Ermenileri toplu olarak katlettikleri” iddiasiyla tutuklamis ve Malta adasinda
adli sorusturmaya alinmistir. Sorusturmayi Ingiltere 'nin en iist adli sorusturma
kurumu olan Londra’daki Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi yiiriitmiistiir. Ingiliz
Hiikiimeti’nin, Malta’daki tutuklu Tiirklerin yargilanip cezalandirilmasi i¢in
her tirlii ¢abayr géstermesine karsin, Kraliyet Bagsavciligi sorusturmayi
“takipsizlikle” sonuclandirmistir. “Bir Ingiliz hukuk mahkemesince kabul
edilebilir katliam kaniti bulunamadig1” gerekgesiyle “kovusturmaya yer
olmadigina” hiikmetmistir.

Malta Yargilamasi tarihimizin énemli bir sayfasidir. Ermeni soykirim
iddialarmm biitiin boyutlariyla bosa ¢ikaran hukuki ve tarihi sonuglar: vardr.
Ancak unuttugumuz, bize unutturulmus olan bir sayfadir bu.

Soykirim Sucu ve Malta Gergegi

Malta adas1 belleklerimize bir siirglin 0ykiisii olarak kazinmistir. Ancak bu
dogru degildir. Malta’da yasanan olay bir yargilamadir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingilizler tutukladiklar1 ve ¢ogunlugu Ittihatgi
olan 145 Osmanli yoneticisini Malta adasina gdndermistir. Amag “Tiirklerin
yvargilamip cezalandirilmalaridir. ™

*  Ufuk Universitesi Ogretim Gorevlisi - 19, 20, 21 Dénem Ankara Milletvekili, TBMM Baskanvekili
1 FO 371/4172: Dusisleri Bakanligi’ndan Calthorpe’a, sifre tel, cok acele No. 33, Londra, 05.02.1919
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Malta adasinda iki yil1 askin siire tutulan Ittihatcilar hakkinda “Ermenileri
toplu olarak katletmek” suglanmasiyla adli sorusturma agilmistir.?
Sorusturmay1 Londra’daki Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi yiiriitmiistiir.

Bagsavciligin sorusturmasi, Sevr Antlagmasi’nin “Ermeni katliami1” iddialariyla
ilgili 230 ve 231. maddelerine dayandirilmistir.® Isgal siirecinde el konulan ve
Londra’ya taginan Osmanli arsivinin yaninda, Amerika’da oldugu varsayilan
tim belgeler taranmis,* 6tesinde Misir’da, Irak’ta, Kafkasya’da “Ermeni
katliam1” kanit1 aranmistir. Biitiin ¢abalara karsin, bir Ingiliz hukuk
mahkemesinde gecerli sayilabilecek hicbir kanit bulunamamaigtir.

Bunun iizerine Ingiliz Disisleri Bakanhgi, Kraliyet Bagsavciligi’ndan
Malta’daki Tiirkler aleyhine ‘hukuki bir dava agilamiyorsa siyasi bir dava
acilmasim’ istemis,’ ancak Bagsavciligi ikna edememistir. Ingiliz Kraliyet
Basgsavciligl, 29 Temmuz 1921 tarihli bir yaziyla, “eldeki kanitlarla”
Malta’daki  Tiirklerden higbirinin  Ermeni  katliam1  gerekgesiyle
cezalandirilamayacagini Ingiliz Hiikiimeti’ne kesin bir dille bildirmistir.5

Bunu iizerine Ingiliz Hiikiimeti, Malta’daki tutuklu Tiirkleri serbest birakmak
zorunda kalmstir.’

Malta, bugiinkii deyimiyle “Ermeni soykirimi1” iddiasinin adli sorugturmasinin
yapildig1 bir yargilama siirecidir. Malta’daki bu yargilama siireci, Ikinci Diinya
Savast sonrasinda Yahudi soykirimi yargilamasinin yapildigi Niirnberg
Mahkemesi ile benzer uluslararast hukuki kurguyla gerceklestirilmistir. Malta
sorusturmasi, kanit bulunmus olsaydi aynen Yahudi soykirimi nedeniyle
Almanlar1 yargilamak iizere Niirnberg’de kurulan “uluslararasi mahkeme” gibi
bir mahkeme kurulmasi amaciyla yiiriitilmistir.®

ittihatgilar1 yargilayacagi diisiiniilen uluslararasi mahkemenin kurulus
hazirliklari, Birinci Diinya Savasi sonrasinin Birlesmis Milletleri olan Milletler
Cemiyeti’nde ele almmistir. Milletler Cemiyeti’nin oturumlarinda dava

2 FO 371.4174.129560: ingiltere Disisleri Bakanligi’ndan Ingiltere Bagsavciligi’na yaziya ekli Ingiliz
Kraliyet Bassaveiligi’nin 07.08.1919 giinlii raporu.. No. 1270, 10.07.1919

Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1985-2. Basim), ss. 213-214

FO 371/6504/E.8519:- Craigie’den Curzon’a yazi, No. 722, Washington, 13.07.1921

FO 371/6502/E.5845: Disisleri Bakanligi’ndan Bassavciliga yazi, 31.05.1921

FO 371/6504/E.8745: Ingiltere Bassavciligi'ndan Disisleri Bakanligi Miistesarligi’na, 29.07.1921

FO 371/6504/E.10662: Curzon’dan Rumbold’a tel. No. 539, 27.09.1921 - FO 371/6505/E.10870:
Rumbold’dan Curzon’a tel. 639, 29.09.1921 — FO 371/6505/E.11011: Rumbod’dan Curzon’a tel. No
645,04.10.1921 - FO 371/6505: Plummer’dan Savas Bakanligi’na, No.4133(A), 29.10.1921

8  Ulug Giirkan, Ermeni Sorunu nun Anlamak, (istanbul: Destek Yayinlari, 2012-2.baski) ss. 83-85
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acilmasi halinde yargilamay1 yapacak mahkemenin nasil kurulacagi tartisiimis,’
bu amagla bir “Danigsma Kurulu” olusturulmustur.'

Bu hazirliklar, Kraliyet Bagsavciligi “kanit olmadigi” icin dava
acilamayacagini, acilsa da cezalandirma yapilamayacagini kesin bir dille
aciklaymca yasama gecirilememistir. Ingiliz Kraliyet Bagsaveiligi’nin “kanit
yoklugu” gerekgesiyle Ermenilerin katledildikleri suclamasiyla dava
agmamasli, giiniimiiziin hukukunda “kovusturmaya yer olmadigi1”, baska bir
deyisle “takipsizlik” karar1 hitkmiindedir. ...

Malta yargilamasinin “Ermeni soykirimi’ iddialarimi biitliniiyle ¢iiriiten hukuki
sonuglart oldugu tartismasizdir. 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim
So6zlesmesi, bir olayin soykirim sayilabilmesi i¢in 6ncelikle bu yonde bir
mahkeme kararinin olmasini zorunlu saymaktadir.

1915 olaylarmin soykirim olduguna iligskin ulusal veya uluslararasi higcbir
mahkeme karar1 yoktur. Ama aksini, soykirim olarak tanimlanacak bir katliam
yapilmadigini hitkkme baglayan yargi karar1 vardir. Saveilik sorusturmasi
yargisal siirecin ilk agsamasi olduguna gore, Ermeni soykirimi olmadigini ortaya
koyan bir yargi karari elimizdedir. Bu karar, bizim “Malta siirgiinleri” deyip
gectigimiz, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nin takipsizlikle sonuglandirdigi Malta
yargilamasidir.!!

Malta yargilamasi, unuttugumuz, bize unutturulan tarihimizin énemli bir
sayfasidir. Bu yargilamay1 animsamak ve biitiin gercekligiyle 6ziimsemek, bizi
her firsatta “tarihimizle yiizlesmeye” ¢cagiran Ermeni soykirimi lobisini tarihin
belgeli gercekleriyle yiizlestirecektir.

Ingiliz hiikiimetleri bu yiizlesmeyi yapmisa benzemektedir.

Ingilizler, Birinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda “yerli Hiristiyan
halklar1 katlettikleri” suclamasiyla tutukladiklar1 Tiirkleri yargilamak ve
cezalandirmak i¢in her yolu denemistir. Ancak bugiin, o giinlerde yasananlar
en 1iyi bilen {lke olarak, 1915-1916 olaylarinin soykirim olarak
tanimlanamayacagini agikca belirtmektedir.

Ermeni soykirimi iddialarinin Batili tilkelerin parlamentolarinda birbiri ardina
kabul edildigi 1990’11 yillarin sonunda ve 2000°1i yillarin basinda benzeri bir

9 New York Times, “League invites Wilson to Mediate for Armenians: Root Court Plan modified”,
26.11.1920, s.1, siitun 5.

10 Ulug Giirkan, Malta Yargilamas:, (istanbul: Kaynak Yaynlari, 214) s. 14
11 Aymi eser; s. 15
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karar almas1 Ingiltere’den de istenmistir. Ingiltere Devlet Bakan1 Barones
Ramsey of Cartvale, 14 Nisan 1999°da Ingiltere Hiikiimeti adina yaptigi
agiklamada bu talebi su sozlerle reddetmistir:

“Osmanli Idaresinin Ermenilerin yok edilmesi kararini kanmitlayacak bir
belgenin yoklugu nedeniyle Ingiliz Hiikiimetleri 1915 ve 1916 daki
olaylart soykiruim olarak tanmimamaktadir... Bizce 80 yil once cereyan
etmig olaylarin bugiinkii hiikiimetler tarafindan degerlendirilmesi uygun
degildir. Zira bu olaylar hukuki ve tarihi tartismalardur.”'?

Bu agiklamaya ragmen, Ermeni soykirimi lobisinin Ingiltere {izerindeki
baskilar1 siirmiistiir. Baskilar, 27 Ocak 2001°de Londra’da diizenlenecek
Yahudi Soykirimi (Holocaust) Anma Toreni’nde Ermeni soykirimi iddialarina
da deginilmesi noktasinda yogunlagmistir.

Ingiltere Bayindirlik ve Cevre Bakan1 Beverly Hughes, 22 Ocak 2001°de
Ankara’da diizenledigi basin toplantisinda anma programinda sadece Yahudi
soykirimina deginilecegini belirtmis,'> 24 Ocak 2001°de de Istanbul’da basina
su aciklamay1 yapmistir:

“Bir siire once Ingiltere Ingiliz Hiikiimeti Ermeni iddialar: konusunda

sunulmus olan delilleri gézden gegirdi. 1915 ve 1916°da meydana
gelmis olan olaylarin belgelerini inceledi. Bu olaylarin Birlesmis
Milletler tarafindan tamimlanmis olan soykirim tamimlamasina
uymadigina karar verdi. Bu Ingiliz Hiikiimetinin tutumudur ve
degismeyecektir. "'

Bu konudaki bir soruyu 7 Subat 2001°de yazil1 olarak yanitlayan Hiikiimet
Sozciisli Barones Scotland soyle demistir:

“Hiikiimetimiz, onceki Ingiliz hiikiimetlerinin paralelinde, Dogu
Anadolu’da 1915-1916 yillarinda yasanan olaylarla ilgili kanitlar: 1948
Birlesmis Milletler Soykirim Sézlesmesi’nde tanimlanan bicimiyle
soykirim olmadigini degerlendirmigtir. '

12 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idhansrd/vo990414/text/90414-09.htm
13 Milliyet, 23 Ocak 2001

14 Hiirriyet, 25 Ocak 2001

15 http://www.un.org/documents/ga/docs/55/a551008.pdf
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BM Soykirim Sézlesmesi

Soykirim 1948 Birlesmis Milletler (BM) Soykirim Sozlesmesi’nde uluslararasi
bir sug olarak yer almaktadir.'®

Su¢ tanimlamasi, 19 maddelik s6zlesmenin ikinci maddesinde yapilmistir.
“Ulusal, etnik, wrksal ya da dinsel bir grubu, kismen ya da tamamen ortadan
kaldirmak amaciyla” yapilan “oldiirme, ciddi fiziksel ya da zihinsel zarar
verme, grubun ortadan kalkmasina yol acacak kogullar: kasitl olarak yaratma,
grup icinde dogumlart onleme, gruptaki ¢cocuklar: baska bir gruba transfer
etme” eylemleri soykirim olarak tanimlanmstir. ...

Bu baglayici bir tanimdir. Anlami ve kapsami keyfi olarak ne genisletilebilir
ne de daraltilabilir.

Otesinde, bu eylemlerin gerceklesmesi, agik anlatimiyla maddi unsurun varlig
soykirim sugunun olugmasi i¢in yeterli degildir. Maddi unsurun yaninda bir de
sucun manevi unsuru gereklidir. Soykirim sugunu ¢ok 6zel bir su¢ yapan da
bu manevi unsurdur

Sugun manevi unsuru “bir ulusal, etnik, wksal ya da dinsel grubu ortadan
kaldirmak” kastidir. Bu 6zel bir kasittir. “Oldiirme kastinin étesinde,
eylemlerin bir grubu ortadan kaldirmak kastiyla gergeklesmis olmasi
gereklidir. 7

Hukuk literatiiriinde “dolus specialis” denilen ozel kasit, soykirim
suglamalarinda mutlaka aranmaktadir. Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna
davasinda verdigi kararin 187, 188 ve 189 maddelerinde bir eylemin soykirim
olarak tanimlanmasi i¢in “ayri bir zihinsel 6genin bulunmasinin gerektigini”
ozellikle vurgulanmigtir. Bu zihinsel 6ge, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kupreskic davasinda da “bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi kastinmin olmasi gerektigi” vurgusuyla yer almigtir.!®

Uluslararas1 mahkemeler, bir grubun goge zorlanmasi ve bu nedenle oliimler
meydana gelmesini de soykirim sucu igin yeterli gormemektedir. Ornegin,
Yugoslavya Savas Suglari Temyiz Mahkemesi Krstic kararinda,
Srebrenitsa’daki kadin, ¢gocuk ve yasli insanlarin goge zorlanmasi ve bir gociin
6liimle sonuglanmasi olasiliginin yiiksek olmasina karsin zorla gdgiin tek

16 Sozlesmenin tam metni i¢in bkz: “Soykirim Sucunun Onlenmesine ve ezalandirilmasina Dair
Sozlesme”, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf

17 Pulat Tacar, Dogu Peringek-Isvicre Davast, (Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2002) s. 99
18  Ayni eser, ss. 99-100
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basina soykirim sugunu olusturmadigina, olaylarin biitiinli i¢inde dikkate
almacak bir unsur olduguna karar vermistir. Blagoyevig kararinda da bu goriis
dogrulanmistir.

Soykirim sugunu tanimlayan ve hukuki gercevesini belirleyen BM Soykirim
Sozlesmesi’ne gore, bu sucun tiizel kisilere degil, gercek kisilere yoneltilmesi
de gereklidir. S6zlesmenin “hangi suglarin cezalandirilacagina iliskin” Giglincli
maddesi ile dordiincii maddesi, soykirim sugunun kisiselligine iligskindir:

Bu hukuki gerceklige karsin, “Ermeni soykirim1” suglamalar1 genelde gercek
kisilere degil iilkesi ve ulusuyla Tiirkiye’ye yoneltilmekte, dolayisiyla bir tiir
“nefret sdylemi” 6zelligi kazanmaktadir."

“Soykirim” iddialarmin Tiirkiye’ye karsi bir tiir nefret sdylemine doniismesinin
hem zamanlamasi hem de nedenleri dikkat ¢ekicidir. Ermeni soykirimi
iddialar1, 1990’11 yillarda, Sovyet sisteminin ¢okmesi ve Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Samuel Huntington’in din
farklarint 6n plana ¢ikarttigtr “Uygarliklar Catismast” temelinde bigimlenen
“Yeni Diinya Diizeni” ile biitiinlesmis, uluslararasi bir boyut kazanmistir.
Otesinde, ge¢mise ait bir hesaplasma olmaktan cikip giincel politikaya
dontismustiir.?°

Soykirim sugunu diger suglardan ayiran bir 6nemli 6ge de suclanan gercek
kisilerin eylemlerinin ve bu eylemlerinde 6zel kasit bulunup bulunmadigin
yetkili mahkemeler tarafindan usuliine uygun bir yargilama ile saptanmasidir.
Bu 6ge “soykirim sucunu isleyenlerin yargilanmasina iliskin” altinct maddede,
“sucgun islendigi iilkedeki yetkili bir mahkeme” ve “yargilama yetkisine sahip
bulunan uluslararast bir ceza mahkemesi” diye tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, animsamamiz ve “soykirim lobisine” animsatmamiz gereken bir
gercek de I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nin bini agkin kisiyi 1915
tehcirinde Ermenilerin zarar gérmesine yol agtiklar1 gerekgesiyle Harp
Divanlarinda yargilamis ve cezalandirmis olmasidir.

Malta’daki Ingiliz Kraliyet Bassavciligi sorusturmasi BM  Soykirim
Sozlesmesi’nin “yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza
mahkemesi” adresine denk diiserken, 1915 Osmanli Divan-1 Harbi
mahkemeleri, BM Soykirim Soézlesmesi’nde Ongorilen “sucun islendigi
tilkedeki yetkili bir mahkeme” adresinin karsiligidur. ...

19  Ermeni Sorunu 'nu Anlamak, s. 14
20 Ayni eser, ss. 45-47
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1915-1916 Osmanli yargilamalar1 ile 1919-1921 Malta yargilamasinin
belgeleri tarihin tozlu raflarinda kalmamali, giin 1s181na ¢ikarilmalidir. Bu
belgelerin “Ermeni soykirim1” iddialarin1 kdkten ciiriiten hukuki sonuglari
vardir.”!

Malta’yr Sulandirmak

“Soykirim lobisi”, Malta Yargilamasinin soykirim iddialart i¢in sonun
baslangici oldugunun farkindadir. Bu nedenle konuyu sulandirmak i¢in biiyiik
bir ¢aba harcamaktadir. Amag, Malta’nin gergekte bir yargilama olmadigi
yanilgis1 yaratmaktir. Bu ugurda hem tarihi hem de hukuki baglamda bir dizi
carpitmaya bagvurulmaktadir:

* Malta’daki yargilama siireci sadece bir vitrindir. Asil amag bir “esir
degisimidir.”

+ Anadolu’da kurtulus hareketi giiclenince Ingilizler Malta’dan
vazgegmistir.

* Dava agilmamis, Sevr’de Ongoriilen uluslararasi mahkeme
kurulmamustir.

* Sevr yirirlige girmemis, Lozan imzalaninca Malta siireci affa
ugramistir.

* Malta’da yapilan sorusturma “soykirim” konulu degildir. Buradaki yargi
“soykirim” iddiasina kars1 bir referans olmaz.??

Esir Degisimi

Ingilizlerin Malta’da yargilama siirecini ciddiye almadiklari, olay1 daha ok
bir ‘esir degisimi projesi’ olarak algiladiklari yolundaki iddianin hi¢bir ciddiyeti
yoktur. Malta’daki “Ermeni katliami” yargilama siireci, Ingiliz arsiv
belgeleriyle kanitlidir. Buna ragmen, “soykirim” lobisi Malta’y1 hayasizca
carpitmaktadir.

21 Malta Yargilamasi, ss. 20-21
22 Aynieser,s. 112
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Malta Yargilamasi esir degisimi yapilarak kapatilmamistir. Tam aksine, Malta
dosyas1 Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nca “takipsizlik” karar1 verilerek
kapatilmis, esir degisimi bundan sonra giindeme gelmistir. Ingilizler,
“takipsizlik” karar1 verilinceye kadar “tutuklu” oldugunu varsaydiklar
Malta’daki Tiirkleri, 6zellikle de “Ermeni kirimi” ile suglananlari “esir
degisimi” girisimlerinin kapsamina almamistir.

Anadolu’da Kurtulus Savasi’n1 veren Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti’nin
Disisleri Bakani Bekir Sami Bey ile Ingiliz Hiikiimeti arasinda Londra’da 16
Mart 1921°de bir esir degisimi anlasmasi imzalandig1 dogrudur. Ancak bu
anlagma, Malta’daki tutuklu Tiirklerin biitiiniinii kapsamamaktadir Ongoriilen
esir degisimin kapsam, Tiirklerin ellerindeki Ingiliz esirlerin tiimiinii serbest
birakmalar1 karsihginda, ingilizlerin “Ermenilere ve Ingiliz esirlerine zuliim,
suiistimal etmemis Tiirkleri iade etmeleriyle” sinirlidir.

Ingilizler Londra Konferansi’m miittefikleriyle birlikte, Ocak 1921°deki Birinci
Inénii zaferiyle birlikte Mustafa Kemal’in dnciiliigiindeki Kurtulus Savasi ve
Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti gercegini kabul etmek zorunda kalinca
diizenlemistir. Buradaki amag, Sevr Antlagsmasi’n1 kismen yumusatmak ve
Ankara’ya kabul ettirmektir.

Bekir Sami Bey “Ermeni kirimiyla” suglanan bu esir degisimi anlagsmasini iste
bu Londra Konferansi sonrasinda imzalanmis, ancak Ankara yumusatilmisg
Sevr onerisini de Bekir Sami Bey’in imzaladig1 dar kapsamli esir degisimi
anlagsmasinit da onaylamamistir. Bekir Sami Bey’i de Disigleri Bakanligi
gorevinden almistir.

Ermeni katliamiyla suglamasiyla Malta’da kalan Tiirklerin tutuklulugu, ingiliz
Kraliyet Bagsavciligi’'nin 29 Temmuz 1921°de, kanit bulunamadigi i¢in
“Ermeni kirimi1” iddiasiyla dava agilamayacagini agiklamasiyla sona ermistir.
Boylece “tutukluluk™ halleri “siyasi rehinelere” doniigen Tiirklerin ne zaman
ve nasil serbest birakildiklar ingiliz arsiv belgelerinde kayitlidir.23

Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon, Kraliyet Bassavciligi dava
acilmayacagm bildirince, 10 Agustos 1921°de Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Sir Horace Rumbold’a esir degisimi icin Tirklerle “genel bir
anlagmay: diisiinmek zorunlulugundan” s6z eden bir yazi gondermistir.* Bu
yaziya Ingiliz Yiiksek Komiserinin yaniti, “Bir Ingiliz Hukuk Mahkemesi’ni
tatmin edecek gegerli kanit bulunmadigi, bu nedenle daha fazla itibar

23 Ayni eser, ss. 112-114
24 FO 371/6504/E.8745: Disisleri Bakanligi’ndan Rumbold’a tel. No 851, 10.08.1921
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>

kaybetmemek icin biitiin Tiirklerin esir degisimine konu olmasi gerektigi’
ozetinde olmustur.?®

Esir degisimi goriismeleri bdylece baslamis ve uzlagsma saglaninca
gergeklesmistir.

Kurtulus Miicadelesi

Malta Yargilamasini sulandirmaya doniik bir ¢arpitma da Ingilizlerin Milli
Miicadele hareketi ile uzlasma girisimlerinin ingiliz Kraliyet Bagsavciligi’ nin
Malta’daki “takipsizlik™ kararini etkiledigi yoniindedir. Malta’daki yargilama
siirecini reddetmeyen, ancak siyasilestirerek sulandirmaya ¢alisan bu ¢arpitma
tarihi gergeklerle ortiismemektedir.

Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi, “Ermeni kirimi” konusunda “takipsizlik™ kararimi
29 Temmuz 1921°da ulusal kurtulus miicadelesinin en zayif oldugu bir sirada
vermigstir. Yunan Ordusu, 17 Temmuz’da Kiitahya’yi, 19 Temmuz’da
Eskisehir’i ele gecirmis ve ulusal kurtulus giicleri Sakarya nehrinin dogusuna
¢ekilmek zorunda kalmistir. Polatl sirtlarini diisen Yunan top mermilerinin
sesi Ankara’dan duyulmakta, Biiylik Millet Meclisi’nin Ankara’dan Kayseri’ye
tasinmasi tartisilmaktadir.

Ingiltere’nin Ankara ile Kraliyet Bassavciligi’mi etkileyecek herhangi bir
uzlagsma girisimi yoktur. Tam aksine, Ingiliz Hiikiimeti Ankara’ya vurulacak
son darbenin hayalini kurmaktadir.

Ulusal kurtulus hareketinin kendini toparlamasi ve cephede Yunan giicleriyle
denge kurmasi, Bagsaveiligin “takipsizlik” kararmin iki ay sonrasinda
gergeklesmistir.

Kurulmayan Mahkeme

Malta Yargilamasini sulandirmak isteyenler, Sevr Antlasmasi’nda 6ngoriilen
yetkili uluslararas1 mahkemenin kurulmadigini, dolayisiyla BM Soykirim
Soézlesmesi’nde ongodriilen bigimiyle bir yargilamanin yapilamadigini 6ne
stirmektedir.

25 FO 371/6504/E.10023: Harrington’dan Rumbold’a, 24.08.1921
26 Malta Yargilamasi, s. 115
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Evet, bir mahkeme kurulmamustir, ¢linkii buna gerek kalmamastir.

Malta siirecinde mahkeme kurulmadig: icin yapilamayan yargilama degildir
Yargilama baglamis, yargisal sorusturma tamamlanmis ancak dava agilmamas,
mahkeme Oniinde “kovusturma’ baslamamustir. ...

Bunun nedeni Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi tarafindan vyiiriitiilen ve
yargilamanin ilk sathasi olan sorusturma sonunda, Ermeni ve Hiristiyan
Osmanli vatandaslarmin “foplu olarak éldiiriildiikleri” gerekgesiyle “bir
hukuk mahkemesinde dava a¢maya yeterli kanit” bulunamamasidir.
Dolayisiyla “kovusturmaya gerek goriilmemis” olmasi ve “Ermeni kirimi”
suclamalarinin diistirtiliip bu konuda agilan dosyanin kapatilmis olmasidir.

“Kirim” konusunda bir Ingiliz mahkemesinin kabul edebilecegi nitelikle kanit
bulunsaydi davanin agilacagi, yargilamanin Milletler Cemiyeti tarafindan
yetkilendirilen bir uluslararasi mahkemece siirdiiriilecegi bilinmektedir.
Yargilamay1 yapacak mahkemenin nasil kurulacagi Milletler Cemiyeti’nde bu
nedenle konusulup tartigilmastir.?’

Lozan Affi

“Ermeni soykirim1” lobisinin en ¢ok bel bagladig1 Malta ¢arpitmasi, “Sevr in
yiiriirliige girmedigi, Lozan imzalaninca da Malta’daki yargilama siirecinin
af kapsamina alinarak kapatildig1” 6zetindedir.

Sevr’in, imzalanmasina karsin Osmanli Sultan’t Vahdettin tarafindan
imzalanmadig1 dogrudur. Ancak bu, uygulanmadigi anlamina gelmemektedir.
Oncelikle, Ingilizler ve miittefiklerinin Anadolu’yu isgali Sevr haritas
dogrultusundadir. Ayni sekilde, Istanbul’daki gayri resmi isgalin
resmilestirilmesi de Sevr baglantilidir.

Malta’daki yargilama siirecinin Lozan ile af kapsamina alindig1 sdylemi ise
insan akliyla alay eden bir zaman yolculugu kurnazligidir.

Malta’daki yargilama siireci 29 Temmuz 1921°de sonlandirilmistir. Lozan ise
bundan iki y1l sonra, 24 Temmuz 1923’te imzalanmistir. Lozan imzalandiginda
ortada Malta ile iligkilendirilecek bir yargilama yoktur. Dosyalar kapatilmis ve
arsive kaldirilmastir.

27 Ayni eser, ss. 116-117



Tiirk-Ermeni Iliskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2024

Lozan ve Malta arasindaki bu zaman yolculugunun en 6nemli aktori, tinlii
Ingiliz soykirrm hukukgusu Geoffrey Robertson’dur. Robertson Ingiliz
Parlamentosu’na Ekim 2009’da sundugu “Ermeni Soykirimi Var miydi?”
baslikl1 raporunda, “Ermenilerin katledildikleri” iddiasiyla Ingiliz Kraliyet
Basgsavciligi tarafindan Birinci Diinya Savasi sonrasinda Malta’da yiiriitiilen
sorusturmanin “Atatiirk iin liderliginde yeni Tiirkive Cumhuriyet kurulunca
kapatildigini, bu nedenle hi¢bir hukuki degerinin olamayacagini” yazmistir.?8

Ermeni diasporasinin parasint Odeyerek yazdirdigi bu raporun amaci,
“soykirim” iddiasinin Ingiliz Parlamentosu’nda kabul edilmesini saglamaktir.
Ingiliz Hiikiimetlerinin ve Parlamentosu’nun bu konuda adim atmamasini
Malta Yargilamasi duyarhilifina baglayan “soykirim” lobisi, Geoffrey
Robertson’un tintinden yararlanarak bu engelin agilmasini amaglamigtir.’

Soykirim Referansi

“Ermeni soykirimi” lobisinin Malta’y1 hedef alan son ¢arpitmasi, “Malta 'daki
yargilama stireci soykirim su¢lamalarini icermiyordu, ¢linkii o tarihlerde béyle
bir su¢ tanimi yoktu. Dolayisiyla, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’'nmin karari,
giintimiizde Ermeni soykwrimi iddialarimin gecersizligi konusunda hukuki bir
referans olamaz” bigimindedir.

Malta Yargilamasinin soykirim su¢lamalarini igermemesi nedeniyle “Ermeni
soykirim1” iddialarinin gegersizligine hukuki referans olamayacagi iddiasi
kendi icinde ¢eliskilidir. Eger Malta o tarihte “soykirim” tanimi olmadigi
gerekceesiyle goz ardi edilip hiikiimsiiz sayilacaksa, boyle bir su¢ taniminin
olmadig: giinlerde gergeklesen olaylar i¢in gliniimiiziin “soykirim” tanimlariyla
suclamanin da yapilmamas gerekir. ...

Malta Yargilamasinin hukuki sonuglarinin giiniimiize tasinmasi reddedilirken,
giiniimiizlin “soykirim” su¢unu ge¢mise tagimaya kalkismak cifte standarttir.
Hastalikl1 bir siyasal kiiltiiriin iiriiniidiir. Otesinde, teorik planda hangi hukuki
gerekeelerle savunuluyor olursa olsun, yagamin gergekleriyle uyusmamaktadir.

Uluslararasi Yargi

“Ermeni soykirimi” iddialarin1 “inkar edilemez bir gerceklik” olarak
dayatmaya doniik baskilar, birka¢ yabanci {ilke yerel mahkeme kararina

28 Raporun tam metni i¢in bkz. https://www.groong.com/Geoffrey-Robertson-QC-Genocide.pdf
29 Malta Yargilamasz, s. 118.
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yansimis olsa da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Uluslararasi
Adalet Divani (UAD), Avrupa Adalet Divant (AAD) ve Fransa Anayasa
Komisyonu gibi belirleyici uluslararasi yargi organlarimi etkilememistir.

AIHM ile Fransa Anayasa Komisyonu, “Ermeni soykirimi yoktur” demenin
yasayla yasaklanmasini ve bunu diyenlerin cezalandirilmasini “diisiince
ozgiirliigii ihlali” saymistir. AAD, “Ermeni soykirimin tanityan” parlamentosu
kararlarinin  “siyasi nitelik tasidigina, hukuki alanda hi¢bir gegerliligi
bulunmadigina” hikmetmistit. UAD da, “yabanci iilkelerdeki yerel
mahkemelerin baska iilkeleri yargilamalarinin uluslararasi hukukun ihlali
anlamina geldigine” dikkat ¢ekmistir.

“Soykirim” tartismalarinda uluslararasi yargi organlarinca Tiirkiye’nin
pozisyonuna yakin kararlarin verilmesi tesadiif degildir. Uluslararasi yargi
organlarinin bu kararlar1 bizi, tarihi ve hukuki gerceklerin “soykirim”
iddialarint dogrulamamasina gotiirmektedir.

AIHM Karan

AIHM 17 Aralik 2013 ve 15 Agustos 2015 giinlii Peringek-Isvigre
kararlarinda®’, Dogu Peringek’in “Birinci Diinya Savast sirasinda Ermenilere
uygulanan politikanin soykirim olarak yorumlanamayacagr” soylemleri
nedeniyle Isvigre Mahkemeleri’nde mahktim edilmesinin, Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi’nin “ifade 6zgiirligiinii” diizenleyen 10. maddesinin ihlali
oldugunu hitkme baglamistir. Bu hilkkmiin agik anlami, artik “7915 Ermeni
tehcirinin soykirim olmadigini séylemenin mahkiimiyet nedeni olmayacagi,
olamayacagidir.”

AIHM’ne gore, “Ermeni soykirumi yoktur” denilmesi ifade o6zgiirliigii
kapsamindadir. Cezalandirilamaz.

AIHM Xkarari, hi¢ kuskusuz, “Ermeni soykirimimin inkar edilemeyecek bir
tarihsel gergeklik oldugu’ yolundaki dayatmalara karsi ifade 6zgiirliigiini
koruyan bir kalkandir. Serbest tartigmanin Oniinii agmaktadir. Ancak, sadece
ifade Ozgiirligiiyle sinirli bir baglaminda yorumlanmamalidir. Anlam1 ve
o6nemi bunun 6tesindedir:

30 AIHM Peringek-Isvigre karari (resmi Fransizca ve resmi olmayan Tiirk¢e) metni i¢in bakiniz:
https://avim.org.tr/tr/Analiz/ ATHM-PERINCEK-ISVICRE-KARARI-RESMI-FRANSIZCA-VE-
RESMI-OLMAYAN-TURKCE-METIN
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AIHM’ne gore;

* “Ermeni soykirim1” lobisinin yaratmaya c¢alistigi “/915 olaylarinin
soykirim olarak kabulii konusunda diinya genelinde bir goriis birligi
oldugu” yolundaki algi dogru degildir. “Soykirim” iddialarimin “mutlak
kabulii” anlamina gelecek boylesi bir uzlasma yoktur. “Ermeni
soykirimini” giiniimiizde 190 devletten sadece 20’si tanimaktadir.

* 1915 olaylarin soykirim olarak nitelendirilmemesi “Ermenilere karst
nefreti koriiklemez”, “Ermenileri asagilamaz”’. Bu nedenle, “soykirim
yoktur” demek “tartisma hakkinmin kotiiye kullamimi  olmaz.”
Cezalandirilmasi da “Ermenilerin korunmast anlamina gelmez.”

* 1915 olaylarmi “soykirim” olup olmadiginin “tartisiimas: kamu
yararmadir”. Bu tartismanin yasa marifetiyle dnlenmesi, bu yarari
siirlandiracagi i¢in, herhangi bir iilkenin takdirinde degildir.

*  “Soykirim” son derece net tanimlanmig ve kanitlanma kosular1 agik¢a
belirlenmig bir sugtur. Uluslararasi yargi igtihatlari da bunu
dogrulamaktadir. BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 34. Genel Yorumu,
“tarihi meselelerle ilgili fikir aciklamalarini cezalandiran hukuk
normlarini, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile uyumlu
olmadigina” dikkat ¢cekmistir. Anilan Sozlesme, gegmisteki olaylarla
ilgili beyanlarin, hatali ya da dogru olsa dahi yasaklanamayacagini
belirtmistir.

* 1915 Ermeni olaylar tarihsel olarak da hukuki olarak da Yahudilere
kars1 islenen Holokost suclarindan farklidir. Osmanli Ermenileri ile
Alman Yahudileri 6zdeslestirilemez. Nazi doneminde Almanya’da
Yahudilere soykirim yapildigina iliskin kesin, yetkili uluslararasi bir
mahkeme tarafindan da kabul edilen kanitlar vardir. Yahudi soykirimi
bu nedenle tartisilmaz bir tarihi gergektir. “Ermeni soykirimi” iddialart
ise tartismaya aciktir. Bir mahkeme karari da yoktur. Yahudi soykirimi
gibi degerlendirilemez.

Fransa Anayasa Komisyon

Fransa Anayasa Komisyonu, 27 Subat 2012’de Temsilciler Meclisi ve
Senato’da kabul edilen “Ermeni soykirim1” iddialarinin reddini sug sayan utang
yasasini iptal etmistir. Anayasa Konseyi'nin kararinda, “iptal edilen yasanin
“ifade ve iletisim o6zgiirliigiine aykirt oldugu ” belirtilirken, kokii 1789 Fransiz
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Insan Haklar1 Bildirgesi’ne uzanan ve BM Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 18. ve
19. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde
“diisiince ve anlatim 6zgiirliigiiniin” giivence altina alindig1 vurgulanmustir.

Fransa Temsilciler Meclisi ve Senatosu’nda utang yasasini hiikiimet adina
savunan bazi bakanlarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin
ikinci paragrafi uyarinca “ifade ozgiirliigiine yasayla kisint1 getirilebilecegi”
yolundaki iddialar1 da Anayasa Konseyi kararinin gerekg¢esinde bosa
cikarilmistir.

Fransa’da “Ermeni Soykirimi” iddialarinin yasaya doniistiiriilmesi, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci paragrafinda siralanan
ifade 6zgiirliigii kisitlama kosullarmin higbiriyle drtiismemektedir. Otesinde,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Peringek-Isvigre” karartyla da dogrulandig
gibi, ifade Ozgirligini kisitlayan yasalar1 “olabildigince dar”
yorumlamaktadir.

Fransa Anayasa Konseyi kararinda ayrica, “parlamentonun kendi tanimladig
bir suc¢un inkdri nedeniyle ceza talebinin de anayasayla uyusmadigi”
belirtmistir. “Bir parlamentonun kendi tamimladigr sugla ilgili kendisini
mahkeme yerine koyamayacagina” hitkmedilmistir.’!

Avrupa Adalet Divam

ADD 2003 ve 2004 yillarinda, Avrupa Parlamentosu’nun “Ermeni soykirim1”
tanimis” bulunmasini “siyasi nitelik tasiyan, hukuki alanda hicbir gecerliligi
bulunmayan bir adim” olarak nitelemistir. “Soykirim” tanindigi igin
Tiirkiye’ye “AB aday tiyelik statiisii” verilemeyecegini iddia eden “davacilarin
iddialarmin da uluslararast hukuk agisindan gegerlilik tasimadigini” hilkkme
baglamustir.

Kararda ayrica, hem “soykirim” hem de “ugranan zarar iddialarinin
kanitlanmadigr” gerekgesiyle davacilarin tazminat talepleri de reddedilmistir.
Nihayet, 30 bin Euro tutarinda mahkeme masraflarinin da davacilardan
tahsiline hiikmedilmistir.

Davacilarin tazminat taleplerinin “ugranan zarar iddialarimin kanitlanmadigr”
gerekgesiyle reddedilmis olmasi, Tirkiye’ye karst acilmis ve agilmasi
planlanan “toprak ve tazminat talebi” icerikli davalarda emsal degeri

tagimaktadir.

31 Malta Yargilamasz, ss. 128-130



Tiirk-Ermeni Iliskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2024

Kisa bir siire 6nce gerceklesmis olmasina kargin, Malta Yargilamasi gibi
unuttugumuz ADD davasinin ykiisii kisaca soyledir:

Merkezi Fransa’nin Marsilya kentinde bulunan Euro-Arménie (Avrupa-
Ermeni) Dernegi ile Ermeni kokenli iki Fransiz vatandasi, 10-11 Aralik
1999°da Helsinki’de Tirkiye’ye “aday liyelik” statiisii verilmesi nedeniyle
Avrupa Adalet Divani’nda Avrupa Birligi Konseyi aleyhine dava agmistir.
Davacilar, 1915°te yasananlar “soykirim” olarak tanimadigi halde “Tiirkiye ye
aday iiye statiisii verilmesinin AB hukukuna aykiri oldugunu”, Avrupa
Birligi’nin karar organi olan Avrupa Konseyi’nin bu karartyla kendilerini zarara
ugrattigini iddia etmistir.

Iddialarini, Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli karariyla
Tiirkiye nin AB tiyeligi i¢in “Ermeni Soykirimi 'ni tanima kosuluna bagladigi”
gerekgesine dayandiran davacilar, Parlamento’nun bu kararinin AB igin
hukuken baglayici oldugunu savunmus ve “manevi tazminat” talebinde
bulunmustur.

AAD’nda Ilk Derece Mahkemesi, 17 Aralik 2003 tarihli karariyla (Esas Nu. T
-346/30) bu davay1 reddetmistir. Davacilarin temyiz istemi de Dordiincii
Derece Mahkemesi’nin 17 Nisan 2004 tarihli karariyla (Esas Nu. C—18/04 P)
reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

AAD kararlar1 AB tiyesi lilkeler bakimindan baglayicidir. AB {iyesi olmayan
tilkeler agisindan da “emsal” degeri vardir. Dolayisiyla, basta Fransa olmak
iizere, parlamentolarinda “Ermeni soykirim1” iddialarini taniyan kararlar alan
AB tliyesi iilkeler agik¢a “AB hukukunu” ihlal etmektedirler.?

Uluslararasi Adalet Divani

Birlesmis Milletlerin en yiiksek yargi organi olan ve soykirim dahil olmak
iizere savas suclar1 konusunda yargilama yetkisine sahip bulunan Lahey’deki
UAD 3 Subat 2012°de, “yabanct iilkelerdeki yerel mahkemelerin baska iilkeleri
yvargilamalarimin hi¢hir hukuki deger tasimadigi, tam aksine, bu yargilamalar
uluslararast hukukun ihlali oldugu” hikmint kurmustur.

Bu hiikiim, Tirkiye’nin taraf olmadigi bir davada kurulmustur. Ancak,
Tirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Ermenilerin 1915°te zarara

32 Ayni eser, ss. 130-131
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ugradiklar1 iddiastyla baska iilkelerde Tiirkiye aleyhine dava agmalarinin
Onlenmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin hukuk temelinde mutlaka degerlendirmesi gereken UAD davasi
sOyle gelismistir:

Almanya, bir siire dnce, Italya’daki yerel mahkemelerde, Ikinci Diinya
Savasi’nda “insanliga karst iglenen suglar” nedeniyle agilan davalarin hukuka
aykiri oldugunu belirterek Divan’a bagvurmustur.

Italya, Divan’a yaptig1 savunmada, sikayet konusu bagvurularm, Ikinci Diinya
Savasgi sirasinda Alman devleti tarafindan yasam hakki ihlal edilmis kisiler ile
Almanya’ya zorla gotiiriilmiis ve “savas esiri” kategorisine sokulmadan zorla
calistirilmus kisilerin yakinlarmin italya’daki mahkemelere basvurusu iizerine
acildigini bildirmistir.

Divan ise, Almanya’y1 hakli buldugu kararinda “insanliga karsi islenen
suglarda bir devletin eyleminin farkli bir devletin yerel mahkemesinde
gortisiilemeyecegini” vurgulamistir.?

Savas Sucu

Tarihi ve hukuki gergeklerin, uluslararas: yargi kararlarinin Tiirkiye’den yana
olmasina karsin, Tirkiye tizerindeki “soykirim” baskis1 biitiin siddetiyle
siirliyor. Turkiye’nin “Ermeni soykirimint taniyorum” demese bile 1915
olaylari nedeniyle “resmi olarak 6ziir” dilemesi isteniyor.

Bu arada, “soykirim” iddiasinin “insanliga karsi su¢” sdylemiyle degistirilmesi
oneriliyor. Kiminin gerekgesi “soykirimin” Tiirkiye’ye kabul ettirilemeyecegi,
kiminin gerekgesi ise 1915°te yagananlarin hukuken “soykirim” olarak
tanimlanamayacagi oluyor.

1915 olaylari i¢in “soykirim” sézcigiinden vazgecip “insanliga karsi sug”
sozclklerine siginma egiliminin bir gerekgesi de 1990’11 yillarda Bosna-
Hersek’te yasananlarin uluslararasi yetkili mahkemeler tarafindan “soykirim”
yerine “savas sugu” diye tanimlanmasina baglantyor.

“Soykirim” tartismalarinda Tiirkiye nin 6nde gelen arastirmacilarindan emekli
Biiytikelgi Pulat Tacar, uzun siiredir bu konuya dikkat ¢ekiyor. “Soykirim

33 Aymi eser, ss. 131-133
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soylemini insanliga karsi su¢ kategorisine cekmek isteyen bu yaklasim
gelecekte bizi mesgul edecek en onemli konudur” diyor.>*

Yurtdisindaki Gelismeler

Middle East Critique dergisinin 24 Kasim 2011 sayisi, “Ermeni soykirimi1”
iddiasinin “insanliga karsi sug¢” kategorisine dontistiiriilmesi ¢abalariyla ilgili
carpict bir adimi yansitryor. Derginin “Ermeni Soykirim1” tartigmalariyla ilgili
bu sayisinda, diinyanin 6nde gelen soykirim hukuk¢ularindan Prof. William
Schabas, Crimes Against Humanity as a Paradigm for International Atrocity
Crimes baglikli yazisinda 1915 olaylarinin “insanliga karsi su¢” kategorisinde
degerlendirilmesini oneriyor.*

Bu 6neri Prof. Schabas i¢in keskin bir goriis degisikligi anlamina geliyor. Prof.
Schabas’1n iki yil 6nce 2009°da yayinlanan Genocide in International Law:
Crimes of Crimes (Cambridge University Press) baslikli kitabinda, diinya
tarihinin tanik oldugunu oOne siirdiigii dort “soykirim” arasinda, “Yahudi,
Cingene ve Ruanda soykirimlar1” yaninda “Ermeni soykirim1” iddiasina da yer
verdigi biliniyor.

Prof. Schabas goriisiinii hangi gerekc¢eyle degistirmis olursa olsun, hakli
sayilabilir mi? 1915 olaylar1 “insanliga karsi su¢” ya da “savas sugu” olarak
degerlendirilebilir mi?

Bu soruya saglikli bir yanit verebilmek i¢in Osmanli Hiikiimeti’nin tehcir
kararmin “sug kast1” tasiyip tasimadigina iligkin belgeleri kisaca animsamak
kac¢inilmaz.

Tehcir karar1, Ermeni isyanlarinin birbirini izledigi ve Van’in isgaliyle zirveye
ulastig1 giinlerde genelde “askeri”, 6zelde “giivenlik” nedenleriyle alinmistir.
Ancak, kararin alinmasinda Ermenilere her ne surette olursa olsun, “zarar
vermek™ gibi bir su¢ kast1 olmamasina karsin, uygulamasinda ¢esitli suclar
islenmistir.3

Sug isleyen asker ve sivil cok sayidaki Osmanli yetkilisi ve vatandasi, Osmanlt
Mahkemelerinin 1915-1916  yargilamalarinda  cezalandirilmistir.

34 Ayni eser; s. 150

35 William A. Schabas, Crimes Against Humanity as a Paradigm for International Atrocity Crimes, Middle
East Critique, (Vol. 20, No.3,20.11.2011) ss. 253-269

36 Edward J. Ericson, Ottomans and Armenians, (New York: Palgrave Macmillan, 2013) ss. 161-222
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Cezalandirmaya esas olan suglar; “adam O6ldiirme, yaralama, Ermenilerin
mallarina zarar verme, calma, zorla para ve esya alma, riisvet, yagma ve
yankesicilik, Ermeni kizlartyla izinsiz evlilik ve gorevi suiistimal” olarak
kayitlara gegmistir.’’

Bunlar bireysel olarak islenmis suclardir. Bu su¢lardan “adam 6ldiirme” sucu;
“cinayet, kitlesel imha, siirgiin, etnik ya da dini nedenlerle eziyet, idam” halleri
olarak tanimlanan insanlik suclariyla 6zdeslestirilebilir. Ancak bu 6zdeslesme
de Osmanli Devleti ya da donemi hiikiimetlerinin iradesini
yansitmamaktadirlar. “Adam oOldiirme” fiilleri, “toplu o6ldiirme” kastim
icermedigi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun savas planlariyla da 6zdes
degildir.

Nihayet, Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi’nin 29 Temmuz 1921 giinlii “takipsizlik”
hiikmiinde de “kanit yoklugu nedeniyle Malta’da tutuklu bulunan Tiirkler igin
“kovusturmaya yer olmadigini” belirtirken, giiniimiizde “insanliga karsi
islenmis savas sucu” anlamina gelecek herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemistir. Tam aksine, Kraliyet Bagsavciligi bu suclarin tanimiyla
iliskilendirilecek “Ermeni-Hiristiyan kirimi1” suglamalarinin  kanitinin
olmadigini hiikme baglamistir.

Yurticindeki Gelismeler

Osmanli, Ingiliz ve Amerikan arsiv belgeleri, 1915 olaylarmin ne “soykirim”
ne de “insanliga kars1 savas sucu” olarak degerlendirilemeyecegi, iinlii tarih¢i
Prof. Bernard Lewis’in sozleriyle karsilikli acilarin yasandigi bir “savas
trajedisi” oldugu®® gercgegini biitiin acikligiyla ortaya koymaktadir. Buna
ragmen, Tiirkiye’de kendilerini “liberal aydin” olarak tanimlayan kimi ¢evreler
ile kimi “muhafazakar ¢evreler”, kendilerini “sucu Ittihat ve Terakki Partisi
voneticilerine yikalim, boylece soykirim tartismasini kapatalim” havasina
kaptirmis bulunuyor. Bunlar, soykirim iddialarim “ ‘Tiéirkler yapti, Osmanhlar
yaptr” gibi muglak ifadelerden kurtarip “Ittihat ve Terakki yapt:”’ diizlemine
cekmek gerektigini, ittihat ve Terakki’nin yerlesik Osmanl1 diizenini temsil
etmedigini savunuyor.

Bu bir tuzaktir. Bagta muhafazakar kesim, kimse bu tuzaga diismemelidir. Ayni
sekilde, Cumhuriyet¢i kesim de “bu isi yapmissa Osmanli yapmustir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti 'ni ilgilendirmez ” tuzagina kendisini kaptirmamalidir.

37 Yusuf Sarinay, “Ermeni Tehciri ve Yargilamalar: 1915-1916”, Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Gelisimi ve
1915 Olaylar: Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 23-25.11.2005, s. 257-265.
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Kimse hayal kurmasin... 1915 olaylariyla ilgili Ermeni iddialarini, “Tiirkler”
yerine hedefe “ittihat ve Terakki” ya da “Osmanli” liderlerini oturtarak,
suclamay1 da “soykirim” yerine “insanliga kars1 savas sucuna” doniistiirmek
olmayacak duadir.

“Ermeni soykirimi” iddialarinin {ilkesi ve ulusuyla Tiirkiye’yi hedef almasi,
Yeni Diinya Diizeninin Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki din savaslari
hesabiyla ilgilidir. Bu hesapta, Yeni Diinya Diizeni degismedigi siirece Tiirkiye
hep hedefte kalacaktir.*

Otesinde, baska “soykirim” suglamalari, olmad: “insanliga kars1 su¢” iddialar:
giindeme getirilecektir. ABD’deki Ermeni diasporasinin dnde gelen yayin
organlarindan Armenian Weekly de, soykirimin bir tiir “Tiirk kiiltiiri” oldugu
ve bu konuda uzun bir liste bulundugu yazilarak sdyle denilmektedir:

“ (...)Soykirimct bir toplum olarak Tiirkiye, hayali diismanlarina
saldirmakta ve yeni hedeflerini aramaktadr. Halen Tiirkiye
topraklarinda yasayan Ermeniler, Tiirkiye 'nin bitmemis son soykiriminin
kalintilar1 olarak bu listenin en tepesindeler. Tabii ki Kiirtler de
Tiirkiye 'nin bir sonraki kurbani olarak listede yer altyorlar...”*

“Pontus, Siiryani, hatta Rum vb. soykirnmi” iddialartyla birlikte “Kiirt
Soykirim1” iddiast sitilirken ne yapilacaktir? Dersim’e sigmip “su¢lu,
Cumbhuriyet’'in Ittihat¢t kafasidir” ezberleriyle, Atatiirk, ismet Inonii, Celal
Bayar ve Fevzi Cakmak’1 m1 hedefe koyulacaktir?

Kimse bosuna hayal kurmasin... “Soykirim” iddialar1 biitiinliyle haksiz bir
Onyargidir. Kisaca “Turcophobia” olarak da adlandirabilecegimiz nefret temelli
bu 6nyarginin tarihsel kokleri de oldukga eskidir. Odiin vererek asilmasi olasi
degildir. Tek yol, “soykirim iddialarin1” tarihi ve hukuki gercekler temelinde
bosa ¢ikartmaktir,!

Onyargilar1 Asmak

Hig¢ kuskusuz, tehcir Osmanli Ermenileri i¢in acili bir siire¢ olmustur. Esas
olarak, Ruslarin Dogu Anadolu’yu isgali sirasinda Ermenilerin goniilli

38 Le Monde, 1 Ocak 1994; Ermeni Sorunu 'nu Anlamak, s. 180
39 MaltaYargilamasi, s.153

40 Aram Hamparian, Confronting a Pre-Genocial Turkey, Armenian Weekly, 09.02.2012 -
http://www.armenianweekly.com/2012/02/09/hamparian-confronting-a-pre-genocidal-turkey

41 Malta Yargilamasi, s. 153
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birlikleriyle cephede, ceteleriyle cephe gerisinde Osmanli Devleti’ne karsi
ayaklanmalari lizerine ““askeri bir tedbir” olarak planlanan tehcirin uygulanmasi
siirecinde biiylik magduriyetler yasanmistir. Bu siirecte yasananlar, sadece
“zarar goren Ermenilerin acis1” sayilamaz. “Hepimizin ortak acis1”
olabilmelidir. Acilar paylasilabilmeli, gerektiginde yasi da birlikte
tutulabilmelidir.

Ancak, acilarin paylasilabilmesi giliniimiiz Tirkiye’sinde iki 6nemli engelle
karsilasmaktadir.*?

Birinci engel, Tiirk ve Miisliiman olmayanlara kars1 sergilenen duyarliligin,
Tirk’td ve Kiirt’iiyle Mislimanlar i¢in gosterilmemesidir. Oysa Osmanli
Devleti, o yillarda bircok cephede savasmaktadir ve savasin “insani
trajedilerinin” 1rk ve din ayrimi yapilmaksizin bir biitiin olarak algilanmasi
gerekmektedir. Ortak ac1 algis1 ancak Miisliiman ve gayrimiislim tim Osmanli
halkinin yasadiklarinin birlikte paylasilmasiyla gerceklesebilir.

Ikinci engel ise, yasanan acilara yapilan vurgunun tarihi ve hukuki
gergeklerinin Oniine ge¢mesidir. Ermeni Tehcirinin magdurlarinin yasadigi
acilarin paylasilmasi insani bir gereklilik olmakla beraber, bu durum olayin
tarihi ve hukuki boyutlarinin g6z ardi edilmesini gerektirmez. Zira “soykirim”,
hukuki bir kavramdir. Tarihsel bir olayin ya da siirecin “soykirim” olarak
adlandirilmasi kisisel kararlarla degil, ancak hukuki kararlarla olabilir. Baska
bir deyisle, yasanan acilarin kabulii, tarihsel gergeklerin tanimini degistiremez.

Her iki engeli olusturan 6nyargilar asilabilmelidir.

Onyargilar gifte standartl yaklagimlari ve ayrimciligi besler. Onyargilarin
asilmasi ise Oncelikle, glinlimiizde bir tiir vicdan fetisizmine doniistiiriilen
nefret temelli siibjektif hafiza kayitlarinin yerini tarihi ve hukuki ger¢eklerin
almasiyla saglanabilir. Tarihi ve hukuki ger¢ekler, yasamin ak ve karadan ibaret
olmadigini, arada gri tonlarin da bulundugunu ortaya koyacaktir. 1915 Ermeni
Tehciri igin bu gri ton; tehcirin mesru sebeplerinin yasatilan acilar “hakli”
kilmadig1, yasanan acilarin da tehcirin mesru sebeplerini ortadan kaldirmadigi
olacaktir.

Bu nefretten arinmis, hosgoriiye kapt agmis bir gri tondur. Tarihi ve hukuki
gercekler bize bu noktada bulusma firsatin1 vermektedir.

42 Ermeni Sorunu’nu Anlamak, ss. 9-10
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ULUSLARARASI SORUMLULUGA
HALEFIYET TEORILERI ISIGINDA
ERMENI MESELESI*

Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM**

Alev Kili¢ beyefendi olmak iizere Avrasya Incelemeleri Merkezi’nin

l : onusmama baslamadan 6nce davetleri i¢in, basta Biiylikelgimiz sayin
kiymetli kadrosuna tesekkiir ederim.

Bu daveti cok dnemsedigimi ifade etmek isterim. Iki nedenle. Oncelikle ben
memleket meselelerine AVIM ile ayni yerden, ayni hassasiyetlerle bakan bir
akademisyenim. Avrasya Incelemeleri Merkezi ve kadrosunun ¢alismalari
benim i¢in bu nedenle ¢cok kiymetli. Ama davetin benim i¢in 6nemi daha ziyade
suradan ileri geliyor. Her ne kadar meselelere ayni yerden ve ayni niyetle
baksak da iizerinde uzlasamadigimiz konular olabilir. Ki AVIM’in ¢ok kiymetli
arastirmacilarinin bir kismi ile hemfikir olmadigim bir konu var: Tiirkiye ve
Osmanli Imparatorlugu arasindaki hukuki iliski. Bu fikir ayriligina ragmen
bugiin beni bu konuda dinlemek istemeleri bu merkezin memleket meselelerine
sadece duygusal degil, bilimsel olarak da yaklastigini gosteriyor. Tekrar
tesekkiir ediyorum.

Halefiyet hukuku, bir {ilke iizerindeki egemenligin bir devletten bir bagka
devlete intikali sonrasinda, iilke lizerinde kurulmus olan hukuki iliskilerin
akibetinin ne olacagi sorusuna cevap vermeye calisan kurallar biitiintidiir. Daha
acik bir ifade ile, halefiyet hukuku, halef devletin selef devletin taraf oldugu
uluslararast andlasmalar ile bagli olup olmayacagi, iiye oldugu uluslararasi
orgiitlerin iiyesi sayilip sayilmayacagi, mallarint ve borg¢larini dstlenip
istlenmeyecegi ve gerceklestirdigi uluslararasi haksiz fiiller nedeni ile dogan
uluslararasi sorumluluga halef olup olmayacagi meselelerini diizenlemektedir.

*  Bu teblig konusmacinin Devletlerin Uluslararast Sorumluluga Halefiyeti baglikl kitabindan oldugu gibi
alintilar igermektedir. Bkz. Ceren Zeynep Pirim, Devletlerin Uluslararas1 Sorumluluga Halefiyeti,
Ankara, Turhan, 2016.

**  Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Bu cercevede, halef devlet belli bir iilke tizerinde uluslararast hukuktan dogan
hak ve yiikiimliiliikleri ileri siirme kabiliyetini selef devletten devralan devlet
olarak tanimlanmakta ve halef devlet sifatin1 haiz yeni devletin hak ve
yukitimliiliikkleri uluslararasi teamiil hukuku altinda belirlenmektedir.

Oysa devam eden devlet faraziyesi baska bir hukuki faraziyeyi ifade eder.
Devam eden devlet, halef devletin aksine, kurucu unsurlarinda meydana gelen
degisikliklere ragmen hukuk kisiligini devam ettirdigi devlet ile aym
uluslararasi statiiye sahip olan, bu devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
hak ve ytikiimliilik iliskilerini oldugu gibi devam ettiren ve iilke ilizerinde
devamlilik 6ncesinde yasanan vak’alarin sorumlulugunu iistlenen devlettir.

Bilindigi iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun
hukuken devam eden devleti mi yoksa halef devleti mi oldugu Tiirk doktrininde
uzun zamandir tartigilagelmektedir. Bu tartigmalar ve devam eden devlet / halef
devlet ayrimi 1915 yilinda Osmanli Imparatorlugu ddéneminde
gerceklestirildigi iddia edilen eylemlerin -varsa- sorumlulugunun Tirkiye’ye
intikal edip etmeyecegi meselesi ile dogrudan iliskilidir.

Bugiin konusmamda Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’nun devam eden
devleti mi yoksa halef devleti mi oldugu meselesi iizerinde durmaya,
uluslararast sorumluluga halefiyet alaninda var olan ilke ve teorileri kisaca
aktarmaya ve tiim bunlarin Ermeni meselesi ve iddialar1 {izerinde ne gibi
etkileri olabilecegini degerlendirmeye ¢alisacagim. Yani Tiirkiye devam eden
devlet ise ne olur, halef devlet ise ne olur sorularina yanit vermeye ¢alisacagim.

Giris

Oncelikle sunu ifade etmek isterim ki; halefiyet, devletler hukukunun en az
gelismis ve en bulanik alanlarindan biridir. Halefiyet vak’alarinin ¢ok sik
araliklarla yasanmiyor olmasi ve her vak’anin kendine has 6zelliklerinin
bulunmasi bu alanda teamiil hukukunun gelisimini 6nlemistir ve devletlerin
genis katiliminin oldugu uluslararasi andlagsmalarin akdedilmesine engel
olmustur.

Bu tespit, halefiyet hukukuna dair genel bir tespittir ve devletlerin halef
olabilecegi birbirinden farkli pek ¢ok unsur ic¢in gecerlidir: uluslararasi
andlagsmalara halefiyet, mallara ve borglara halefiyet, uluslararas: orgiit
iyeliklerine halefiyet, uluslararast sorumluluga halefiyet gibi alanlarin
higbirinde genel geger kurallarin varligindan séz edilememektedir.
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Bununla birlikte, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun onciiliigiinde 1978 ve
1983 yillarinda iki uluslararasi andlagsma akdedilmis, hukuki etkinlikleri
yetersiz olmakla birlikte 1978 Sozlesmesi ile devletlerin uluslararasi
andlagmalara halefiyeti, 1983 Sozlesmesi ile ise devletlerin devlet mallarina,
arsivlerine ve borglarina halefiyeti diizenlenebilmistir.

Halef devletin, selef devletin uluslararasi haksiz fiillerinden kaynaklanan hak
ve borglara halef olup olmayacagi meselesi ise iizerinde uzlasmaya varilmis
bir konu olmadig1 gibi bugiine kadar evrensel bir uluslararasi andlasmaya veya
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun tamamlanmis herhangi bir calismasina da
konu olabilmis degildir.

Devletlerin uluslararas1 sorumluluga halefiyeti meselesi 2017 yilinda
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun giindemine alinmis ve Komisyon bu
alanda Prof. Pavel Sturma’nin 6zel raportorliigiinde bes rapor kabul etmistir.
Devletlerin uluslararasi sorumluluga halefiyeti benim dogentlik tezimin de
konusu. Bu konu iizerinde ¢alisirken 6zel raportér Sturma sagolsun beni
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun bu alandaki ¢aligmalarina davet etti ve
Komisyonun kabul ettigi ti¢lincii raporu kendisiyle birlikte kaleme aldik. Ancak
Sturma’nin komisyon iiyeligi sona erdi ve konu bugiin biraz sahipsiz kalmis
goriiniiyor. Sturma’nin raportdr oldugu dénemde bile Komisyonun konuyu ¢ok
sahiplenmedigine ben bizzat sahit oldum. Zira uluslararasi sorumluluga
halefiyet alaninda devlet uygulamalar1 ziyadesiyle tutarsiz ve c¢eliskili.
Dolayistyla bu alandaki kurallarin devlet uygulamalari 1s181nda saptanabilmesi
miimkiin goriinmiiyor. Kisacasi uluslararasi sorumluluga halefiyet alaninda
bugiin baglayici bir uluslararast hukuk kuralindan s6z etmek imkansiz.
Doktrinde bu konuda gelistirilmis birtakim teoriler var; ki bu teorilerden az
sonra bahsedecegim.

I. Uluslararasi Hukukta Halef Devlet-Devam Eden Devlet K.avramlarl ve
Tiirkiye ve Osmanh Imparatorlugu Arasindaki Devamhlik Iliskisi

Daha oncesinde, uluslararasi hukukta halef devlet ve devam eden devlet
kavramlar1 ne ifade etmektedir ve Tiirkiye ve Osmanli imparatorlugu
arasindaki iligki bir halefiyet iliskisi midir yoksa bir devamlilik iligkisi midir,
bunlar lizerinde durmak isterim.

Bazi halefiyet vak’alarinda, hem hiikiimet, iilke ve insan toplulugu unsurlarinda
yasanan degisimlere ragmen selef devletin hukuk kisiliginin devam ettigi kabul
edilmekte, hem de s6z konusu devletin iilkesi lizerinde halef devlet olarak
adlandirilan yeni uluslararasi hukuk kisileri kurulmaktadir.
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Bir devlet ortadan kalkip da yeni devletler ortaya ¢iktiginda, yeni ortaya
cikan devletler halef devlet sayilirlar. Ancak, istisnaen, bir devlet ortadan
kalkan bir devletin “devam eden devlet”i olabilir. Devam eden devlet
senaryosu devletin ortadan hi¢ kalkmadig1 senaryosu iizerine kuruludur.

Dolayisiyla, devletlerin devamliligi ve halefiyeti kavramlart iki farkli hukuki
gercekligi ifade etmektedir. Devamlilik s6z konusu oldugunda devlet kurucu
unsurlarinda meydana gelen degisikliklere ragmen, ¢ogu zaman ayni ismi
tagimamasina, ayni ideolojiye sahip olmamasina, ciddi iilke kayiplar1 yasamis
olmasina ragmen selef devletin hukuki kisiligini muhafaza etmekte ve
dolayisiyla hukuki iligkilerini, aksi kararlagtirilmadigi miiddetce, oldugu gibi
siirdiirmektedir. Ugiincii devletler tarafindan taninmasina da gerek yoktur.

Halefiyet s6z konusu oldugunda ise selef devlet ortadan kalkmakta, bir bagka
devlet veya devletler tarafindan ikame edilmekte ve halef devletler selefin
hak ve borglarini aralarinda paylasmaktadir. Halefiyet s6z konusu oldugunda,
yeni bir devletin ortaya ¢iktig1 kabul edildiginden, halef devletin taninmasi
esastir.

Halefiyet siirecinden gecen bir devletin “devam eden devlet” mi yoksa “halef
devlet” mi oldugunun tespiti ise basli bagina ve zor bir meseledir. Zira
“devamlilik” hukuki bir faraziyedir ve belli bir iilkenin, halkin veya siyasi
otoritenin degil, uluslararas1 hukuk kisiligi gibi soyut bir kavramin
devamliligini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, devletlerin devamliliginin tespitinde rol oynayan unsurlarin
uluslararast hukuk doktrininde ayrintili olarak incelendigi ve devam eden
devlet / halef devlet ayriminin belli bazi kriterler 1s18inda yapildig:
gorilmektedir.

Ornegin, halefiyet siirecinden gegen devlet iilkesinin esasl kismini1 ve iktidar
yapilanmasini muhafaza ediyorsa devam eden devlet kabul edilmektedir.
Ulkesinin esasli kismin1 ve iktidar yapilanmasini muhafaza eden devletin
isminin ve / veya bagkentinin degismis olmasinin devam eden devlet niteligi
tizerinde higbir etkisi yoktur.

Halefiyet siirecinin devleti meydana getiren siyasi iktidar, tilke ve insan
toplulugu unsurlarinda esasli degisiklikler yaratmis oldugu vak’alarda ise
devletin hukuk kisiliginin devam edip etmediginin tespiti degisiklige ugrayan
unsurlarin tek tek incelenmesini gerektirmektedir.

Ik olarak, bir devletin iilkesinde meydana gelen degisikliklerin, yani iilke
kazanimlar1 ve iilke kayiplarinin veya iilkenin isgal ve hatta ilhak edilmis
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olmasinin s6z konusu devletin hukuk kisiligini ve devamliligini
etkilemeyecegi kabul edilmektedir'. Yani devletin hukuk kisiligini belirleyen
unsur iilke unsuru degildir. Baska bir ifade ile, bir devletin {ilkesinin esasli
bir kismint kaybetmis olmasi tek basina devam eden devlet olmadigini
gostermemektedir. Devletin devam ettiginin kabul edilebilmesi i¢in iilkenin
ne kadarin1 muhafaza etmesi gerektigi sorusunun ise kesin ve her vak’ada
gecerli bir cevabi yoktur; somut olayin sartlarina gére degerlendirilecektir.

Bir devletin insan toplulugu unsurunda meydana gelen degisikliklerin de -ki
devletin insan toplulugu unsurunda, dogum, gd¢ veya etnik yapinin
degistirilmesi yoniindeki miidahaleler sonucu degisiklikler yasanmis olabilir-
devletin devamliligina halel getirmeyecegi kabul edilmektedir.

Bir devletin siyasi iktidarinda meydana gelen degisikliklere gelince; agirlikli
goriise gore, bu degisiklikler de s6z konusu devletin hukuk kisiligini ve
devamliligini etkilemeyecektir. Devletin siyasi iktidariin yapisini degistiren
i¢ isyanlarin, ihtilallerin yani anayasal olmayan degisikliklerin de devletin
devamliligina halel getirmeyecegi kabul edilmektedir.

Tim bu tespitlere ragmen, devleti meydana getiren unsurlarda esash
degisiklikler yasanan halefiyet vak’alarinda, devletin hukuk kisiliginin
devam edip etmediginin esasen uluslararast toplum tarafindan
kararlastirildigini ve bu unsurlarin, bazi vak’alarda, 6nemsiz kalabildigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Soyle ki; uluslararasi hukuk doktrininin
devam eden devlet niteliginin tespitinde devlet uygulamalarini da dikkate
alarak gelistirdigi ilkelere ragmen, somut bir halefiyet vak’asinda halefiyet
siirecinden gecen devletin ve iigiincli devletlerin tutumunun belirleyici
olabildigi ve bu tutumun her zaman séz konusu ilkeler cer¢evesinde
sekillenmedigi goriilmektedir. Kisacasi, devamlilik karinesi ¢ogu zaman
siyasi saikler 1s1ginda uluslararast toplum tarafindan kabul veya
reddedilmektedir.

Uluslararasi toplumun devamlilik tezini kabul ettigi 6rneklerden biri Osmanl
Imparatorlugu-Tiirkiye  o6rnegidir.  Bildigimiz  iizere, =~ Osmanl
Imparatorlugu’nun iilkesinin parcasini teskil eden pek ¢ok bdlge 19. yiizyilin
ilk yarisindan itibaren bagimsizligini ilan etmeye baglamig, Birinci Diinya
Savasi’nin sonrasinda tamamen parcalanan Imparatorlugun yerini Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti almistir.

1 1990-1991 yillar: arasinda Irak’in, Kuveyt topraklarini iilkesine katmasi Kuveyt devletini ortadan
kaldirmamus, ayni sekilde 1940 yilinda uluslararas: hukuka aykiri olarak Sovyet idaresi altina sokulan
Baltik Devletleri’nin hukuk kisiliklerinin sona ermedigi kabul edilmistir.

91



92

Prof. Dr. Ceren Zeynep PIRIM

Imparatorluk ve Cumhuriyet arasindaki devamlilik iddiasinin Lozan baris
goriismeleri sirasinda Tirkiye tarafindan -hakli olarak- reddedildigi
bilinmektedir. Kurucular, Cumhuriyetin imparatorlugun pargalanmasinin
ardindan kurulan diger halef devletler gibi yeni bir uluslararasi hukuk kisisi
oldugunu savunmuslar ve boylece Osmanli’nin kamu bor¢larinin tamaminin
Tiirkiye’ye intikalinin 6nlenmek istemiglerdir.

Soyle ki; Ismet Inénii 28 Kasim 1922 tarihinde yaptig1 konusmada Osmanli
Imparatorlugu’nun sona erdigini, dolayisiyla borglarmin Imparatorlugun bir
parcasini teskil eden iilkeler arasinda paylastirilmasinin dogal oldugunu ve
Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi hiikiimetinin adalet ilkesinin gerektirdigi
sekilde payina diisen borcu iistlenecegini belirtmistir. Yani Tiirk tarafina gore,
her ne kadar Osmanli’nin borcunun bir kism1 savas zamaninda ortaya ¢ikmis
olsa da zamaninda Imparatorlugun bir parcasi olan iilkelerin de borcun bir
kismini iistlenmeleri gerekir. Zira Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmis olan
bolgeler 1918 ateskesine kadar Imparatorlugun anayasal organlarinda temsil
edilmiglerdir ve bir zamanlar Osmanli imparatorlugu’nu olusturan bu
iilkelerin halklarinin 1918’e kadar siirdiiriilen ortak yasamin beraberinde
getirdigi yliktimliliikleri birlikte istlenmeleri dogaldir.

Ancak Tiirkiye’nin iddias1 Lozan’daki muhataplari tarafindan reddedilmistir.
Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nun borglarmm Tiirkiye ve halef
devletler arasinda paylastirilmasi kabul edilmis ise de -ki bu kanaatimce
biiyiik bir diplomatik basaridir- Lozan Antlasmasi’nin 1afz1 ve ruhu ve itilaf
Devletleri’nin temsilcilerinin Antlasma’nin akdedilmesi sirasinda yaptiklari
beyanlar Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’nun devam eden devleti kabul
edildigini gostermektedir.

Séyle ki; Lozan Antlasmasi Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’nun devam
eden devleti oldugu yoniinde sarih bir hiikiim igermemektedir. Ancak
antlagsmanin dyle bazi maddeleri vardir ki, bu maddeler zimnen devamlilik
senaryosunu kabul etmektedir. Her seyden 6nce Lozan Antlagsmasi “Osmanli
Imparatorlugu” ve “Tiirkiye” adlandirmalarini siklikla es anlamli olarak
kullanmaktadir. Ardindan, birinci madde Tiirkiye ve Antlagma’nin taraflari
arasinda barisin “yeniden” tesis edilecegini hitkme baglamaktadir. 15. Madde
“Tiirkiye’nin” bazi1 adalar iizerindeki hak ve senetlerinden Italya lehine
“vazgectigini” diizenlemektedir. 30. madde “Tirkiye’den ayrilan”
topraklarda yerlesmis Tiirk vatandaslarinin bu topraklarin intikal ettigi
devletin vatandasi olacaklarini ifade etmektedir. 99. madde ekonomik ve
teknik nitelikteki bazi ¢ok tarafli andlagsmalarin taraflar arasinda “yeniden”
yuriirliige girecegini belirtmektedir.
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Devamlilik tezinin yalnizca Lozan Antlagsmasi’nda degil, uluslararasi igtihatta
da kabul edildigi goriilmektedir.

Séyle ki; Tiirkiye’nin Osmanli imparatorlugu’nun hukuk kisiligini devam
ettirdigi yoniindeki gorlis 1925 ve 1956 yillarinda verilen iki farkli
uluslararasi tahkim kararinda da benimsenmistir. Bu tahkim kararlarindan
ilki Osmanli Kamu Borg¢lar: kararidir ve Tiirkiye’nin Osmanli
Impartorlugu’nun devam eden devleti olduguna hikkmederek Imparatorlugun
parcalanma siirecini bir ayrilma vak’asi telakki etmistir’.

Karara konu olan uyusmazligin temelinde Lozan Baris Antlagmasi’nin
Osmanli kamu borglarina (diiyun-u umumiye-i Osmaniye) iliskin 46.
maddesi bulunmaktadir. Bu madde pargalanan Imparatorlugun kamu
bor¢larin1 Tiirkiye ve halef devletler arasinda paylastirilmis ve bu
paylastirmay1 yaparken bazi gelirleri dikkate almamistir’. Trak, Filistin ve
Mavera-i Urdiin (Transiirdiin) séz konusu hesaplama ydntemine itiraz
etmigler ve bir devletten iilke iktisap eden devletin s6z konusu tilkenin kamu
borcunu da iistlenecegi yoniinde bir uluslararasi hukuk ilkesi bulunmadigimi
ifade etmislerdir. Bu devletlere gore, halef devletlerin kamu borglarini
istlenmeleri yoniinde bir yilikiimliiliikk yalnizca bir uluslararast andlasma ile
tesis edilebilir ve nitekim Lozan Antlagsmasi bu ilkeden hareketle, Osmanli
Imparatorlugu’nun kisiligini devam ettiren ve dolayisiyla borglarii devralan
Tiirkiye disindaki devletlerin {izerine diisen miktari belirlemistir.

Tirkiye bu itiraza cevaben demistir ki; “Lozan Antlasmasi, borglarin
paylastirilmasinda modern uluslararast hukukun Ongordiigi ilkeyi
uygulamistir”. Tiirkiye’ye gore lilkeyi devralan devlet, iilkeyi devreden
devletin kamu borcunun s6z konusu iilke ile orantili kismini iistlenmek
zorundadir®. Baska bir ifade ile Tiirkiye hukuken Osmanli imparatorlugu’nun
devami olmadigini ve diger devletler gibi Imparatorlugun pargalanmasindan

2 Affaire de la dette publique ottomane (Bulgarie, Iraq, Palestine, Transjordanie, Grece, Italie et Turquie),
RIAA, 18 avril 1925, Vol. 1, ss. 529-614.

3 Tirkiye disindaki devletlerin iizerine diisen bor¢ miktar1 belirlenirken 1910-1911 ve 1911-1912 mali
yillart arasinda Osmanli Impartorlugu’nun toplam ortalama geliri yani belirtilen donemde Osmanli
maliyesi tarafindan toplanan hasilat ve yine ayni donemde 51. maddede ad1 gegen devletlerin ortalama
geliri dikkate alinmistir. Halbuki Osmanli Imparatorlugu, bu dénemden itibaren 51. maddede ad1 gegen
iilkelerden baska tilkeler de kaybetmis ve dolayisiyla Tiirkiye halef devletler ile kiyaslandiginda Osmanli
kamu borg¢larinin ¢ok daha biiyiik bir kismini iistlenmek zorunda kalmistir. Irak, Filistin ve Mavera-i
Urdiin’e gore bu tespiti goz ard1 eden Lozan Antlagmasi, “ortalama gelir” ifadesine “toplam” s6zciigiinii
ekleyerek devletlerin tizerine diisen bor¢ miktarinin hesaplanmasinda 1910-1912 yillar1 arasinda elde
edilen toplam geliri dikkate almaktadir.

4 Dolayisiyla bor¢ paylasiminda dikkate alinacak olan “ortalama gelir”in hesaplanmasinda 1910-1912
donemi sonrasinda kaybedilen topraklara ait gelirler disarida birakilmalidir. Osmanl impartorlugu’nun
kaybettigi bu topraklar Tiurkiye’ye yabancidir ve Lozan Antlasmasi’nin 51. maddesi tarafindan
diizenlenmemektedir.
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dogan yeni bir devlet oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkiye’ye gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti  Diiyun-u =~ Umumiye Idaresi karsisinda  Osmanh
Imparatorlugu’nun diger halef devletleri ile ayn1 konumda bulunmaktadir.

Hakem Eugene Borel Tiirkiye’nin iddialarmi kabul etmemistir. Borel’e gore,
Osmanli impartorlugu’na ait kamu borglar1 meselesinde “Tiirkiye 'nin hukuki
durumu hi¢hir sekilde diger ilgili devletlerin durumu ile aymi degildir.
Tiirkiyve ~ Cumhuriyeti  uluslararasi  hukuk  uyarinca  Osmanli
Imparatorlugu 'nun kisiligini devam ettiren devlet olarak kabul edilmelidir.
Nitekim Lozan Antlasmas: agik¢a bu yaklasimi benimsemektedir. Akit taraflar
Tiirkiye yi Irak ve Suriye gibi yeni bir devlet olarak gorselerdi hi¢hir anlami
kalmayacak olan 15, 16, 17, 18 ve 20. maddeler bunun kanitidir. (...)
Osmanli’min kamu bor¢lar: Tiirkiye 'nin borcudur ve Tiirkiye bundan ancak
Antlagsma’nin borcu baska devletlere yiiklemesi ile kurtulabilir”. Boylece
hakem Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda hukuki bir
devamlilik oldugu tezini kabul etmistir.

1925 tarihli Osmanli Kamu Bor¢lar1 tahkim kararinda hakem Borel’in
yiiriittiigli muhakeme 1956 tarihli Osmanli Imparatorlugu Deniz Fenerleri
Imtiyazlar: tahkim kararinda da benimsenmistir. Bu kararda hakem Osmanli
iilkesinin bir boliimiiniin Yunanistan’a gegmesinin bu iilke {izerinde “Tiirk
sorumlulugunun sonu, Yunan sorumlulugunun baslangic1” anlamina geldigini
ifade etmis ancak halefiyet anindan once iilke lizerinde yasananlarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin sorumlulugunu doguracagini belirtmistir’.

Tiirkiye nin Osmanli Imparatorlugu’nun devam eden devleti oldugu goriisii
uluslararas1 hukuk doktrininin biiyiik bir boliimi tarafindan da kabul
edilmektedir.

Jan Hendrik Verzijl’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanli imparatorlugu
arasindaki devamlilik iligkisi siiphe gotiirmemektedir. “Giorgio Cansacchi di
Amelia “1919°da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirk imparatorlugu’nun
(...) parcalanmasinin ardindan, tigiincii devletlerin Cumhurbaskani Kemal’in
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nu devam ettirdigini kabul
ettiklerini” ifade etmektedir. Antoine Sottile ve Wladylaw Czaplinski 1923
Lozan Antlagmasi’nin, hiikiimet sekli ve iilke unsurlarinda yasanan
degisikliklere ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun
devam eden devleti oldugunu kabul ettigi goriisiindedir. Ineta Ziemele’ye
gore Tlrkiye, tilke ve siyasi iktidar unsurlarinda yasanan biiyiik degisikliklere

5 Affaire relative a la Concession des phares de [’Empire ottoman (Gréce c. France), RIAA, 24-27 juillet
1956, Vol. XII, ss. 155-269, ss. 197-198.
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ragmen Osmanli Imparatorlugu’nun devam eden devleti addedilmistir. James
Crawford da yukarida aktarilan iki uluslararasi tahkim kararina atifta
bulunarak Osmanli Imparatorlugu-Tiirkiye 6rneginde devamlilik tezinin
benimsendigini ifade etmektedir.

Tirk doktrininin bir kisminin da devamlilik tezinden yana tavir aldigi
goriilmektedir. Ornegin Kemal Gézler Devletin Genel Teorisi adl1 eserinde
su ifadeleri kullanmaktadir: “baz: durumlarda bir devlet parcalanir;
kendisinden ayrilma yoluyla pek ¢ok devlet kurulur. Ancak kurulan
devletlerden biri, parcalanan devletin asil halefi olur. Bu asil halef'ile onceki
biiyiik devlet arasinda devamlilik iliskisi vardir. Bu iki devletin ayni devlet
oldugu kabul edilir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi
sonucunda pargalanmig, yerine pek c¢ok devlet kurulmugstur. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun asil halefi oldugu, Osmanl:
Imparatorlugu ile Tiirkive Cumhuriyeti arasinda devamlilik iliskisi oldugu,
Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkive Cumhuriyeti devletlerinin ayni devletler
oldugu kabul edilmektedir”.

Uluslararast hukuk doktrinindeki agirlikli goriise ragmen Tiirkiye’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun hukuk kisiligini devam ettirmedigini,
Imparatorluk’tan ayrilan diger devletler gibi yeni bir hukuk kisisi oldugunu
ve dolayisiyla halef devlet kabul edilmesi gerektigini savunan ¢ok az da olsa
yazar vardir. Ornegin Enrico Zamuner, doktrin ve igtihadin Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye’ye gecis siirecini basit bir hiikiimet degisikligi
olarak algiladigini oysa bu vak’aya iliskin pek ¢cok unsurun halefiyet tezini
destekledigini ifade etmektedir. Yazara gore, Birinci Diinya Savagi sonrasinda
Osmanli Imparatorlugu’nun yasadigi doniisim kiilli ve mutlak bir
doniisiimdiir; devletin hem hiikiimet sekli hem iilkesi hem insan unsuru
degismis, sosyal yapisi farklilagsmistir. Zamuner, Mustafa Kemal Devrimi ile
birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun sona erdiginin ve devrim sonrasi kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni bir hukuk kisisi oldugunun kabul edilmesi
gerektigi goriisiindedir. Benzer sekilde Vladimir-Djuro Degan Osmanli
Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi sonrasinda par¢alanmasi vak’asmin
bir dagilma vak’ast oldugunu belirtmekte, dolayisiyla Tiirkiye’nin
Imparatorlugun devam eden devleti olmadig1 goriisiinii benimsemektedir.

Kanaatim Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Osmanli imparatorlugu’nun
devam eden devleti oldugu yoniindedir.

Osmanli imparatorlugu’na baskentlik etmis biitiin sehirler ve tarihi ve
kiiltiirel merkezler, Imparatorlugun biiyiikelgilik ve konsolosluklar1 ve idarf,
mali ve askeri yapilanmasi Tiirkiye’ye gegmistir; Cumhuriyet Imparatorlugun
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kurumsal yapisini ve mevzuatinin biiyiik bir kismint oldugu gibi kabul
etmistir. Gergekten de Osmanl disisleri bakanlig1 diizeni Tiirkiye’ye aynen
intikal etmistir; Osmanli’nin biitiin askeri varlig1 Tiirkiye’ye intikal etmistir.
Bildigim kadariyla donanmasinin hicbir unsuru {glincii bir devlete
birakilmamistir. Orduda askeri birim numaralarinin dahi ayni kalmistir. Bazi
Osmanli kanunlar1 uygulanmaya devam edilmistir; dil ve bayrak konusunda
bir devamlilik vardir. Biitiin Cumhuriyet reformlari zaman i¢inde yapilmistir.
Kaldi ki 1921-1924 arasinda iki Anayasali bir donem yasanmistir. Bu
donemde hem 1921 Anayasasit hem 1876 Osmanli Anayasas1 gegerlidir.
Osmanli Imparatorlugu’nun ortadan kalktigina dair herhangi bir belge (actus
contrarius) de yoktur.

Tiim bunlarin yani sira tigiincii devletler yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
tanimaya gerek duymamislardir; konusmamin baginda ifade ettigim gibi
uluslararas1 hukukta halef devlet olarak uluslararasi toplumdaki yerini alan
devletlerin taninmas1 esastir. Devamlilik ise tigiincli devletler tarafindan
taninmay1 gerektirmeyen, erga omnes bir nitelik arzetmektedir.

Son olarak, devamlilik elbette ki hukuki bir kavramdir ve uluslararasi hukuk
doktrini tarafindan somut birtakim kistaslar {izerine oturtulmaya
calisilmaktadir. Bununla birlikte, kanaatimce devamlilik faraziyesi psikolojik
bir nitelik tasiyan “algi”ya siki sikiya baglidir. Nitekim pek ¢cok yabanci eser
ve uluslararas1 andlagma, uluslararasi toplumun Tirkiye’nin Osmanl
Imparatorlugu’nun devam eden devleti oldugu yoniindeki algisini ortaya
koymaktadir; sadece Lozan Antlagsmasi’nin degil, ¢ok sayida yabanct metnin
Osmanli Imparatorlugu’nu Tiirkiye veya Tiirk Imparatorlugu olarak
adlandirdig1 goriilmektedir. Osmanli uluslararas1 alanda kendini Tiirkiye
olarak tanimlamasa da Bati, Orta Cag’dan itibaren “Tirkiye” ve “Tiirk”
kelimelerini kullanmistir

Devamlilik teorisine yoneltilen elestiri ideolojiktir. Tiirkiye’nin ideolojisi
Osmanli’ninkinden farklidir denmektedir; ki farklidir. Par¢alanma siirecinde
Imparatorlugun ciddi iilke kayiplar1 yasadigi ve Tiirkiye’nin ideolojisinin ve
hiikiimet etme seklinin Imparatorluk doneminden ciddi farkliliklar arz ettigi
asikardir. Bununla birlikte, uluslararas: hukuk gerek iilke kayiplarinin gerek
siyasi iktidar unsurunda yasanan degisikliklerin devletin hukuk kisiligini
etkilemeyecegini dngérmektedir. Nitekim Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
Ugiincii Reich’in hukuk kisiligini devam ettirdiginin veya SSCB’nin Rusya
Imparatorlugu’nun, Rusya Cumhuriyeti’nin de SSCB’nin devam eden devleti
addedildiginin unutulmamasi gerekir; tiim bu 6rneklerde, ciddi iilke kayiplar
ve siyasi ve ideolojik kopus, hukuki devamlilik karinesinin kabuliine engel
teskil etmemistir.
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Kisacasi halef devlet veya devam eden devlet tartismalarinin ideolojik bir
boyutu yoktur. Tki devlet arasindaki ideolojik farkliligin devam eden devlet
olmada higbir etkisi yoktur. Devam eden devlet meselesinde rejim
degisikliginin yani sira toprak kaybi1 / kazanci ve isim degisikliginin de bir
onemi yoktur. Diger devletlerin 6rneklerinde de devam eden devlet ile eski
devlet arasindaki farkliliklar en az Tirkiye-Osmanli 6rnegindeki kadar
biiytiktir.

Ancak su bir gercektir: halefiyet slirecinden gegen devletlerin biiylik
cogunlugu devam eden devlet addedilmek istemezler. Zira parcalanmis,
dagilmis bir devletin borcu vardir, yiikii vardir. Bunlarin hepsini iistlenmek
zordur. Yani bizim “devam eden devlet degiliz” itirazzmizin hakli bir yan
vardir; anlagilabilir bir itirazdir. Buna s6ziim yoktur. Ama bilmemiz gereken
sudur: biz itiraz edelim veya etmeyelim, uluslararasi toplum bizi devam eden
devlet kabul etmektedir. Bunu bilelim, itiraz etmek istiyorsak edelim ama
bunu bilerek ve itirazzmizin nedeni ne ise o alanda alternatif argiimanlar
gelistirerek itiraz edelim. Kanaatimce devletin menfaatine olan budur.

Tiirkiye’nin itirazinin en temel nedenlerinden biri 1915 olaylari. Peki,
Tiirkiye’nin devam eden devlet olarak kabulii bizi 1915 olaylar1 bakimindan
risk altina sokar mi1? Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’nin devam eden devlet
olmasi veya halef devlet olmasi, Ermeni olaylar1 bakimindan sorumlulugunu
degistirir mi?

IL. Uluslararasi Sorumluluga Halefiyet ilke ve Teorileri

Devam eden devlet teorisinin kabuliinde sorumluluk, varsa, oldugu gibi
Tiirkiye’ye intikal edecektir. Dolayisiyla, selefinin uluslararasi haksiz fiil
gergeklestirdigi iddia edilen devletler bu teoriyi reddetme egiliminde olur,
ki bu gayet anlasilabilir bir durumdur. Ama sunu tekrar etmekte fayda vardir.
Biz devam eden devlet degiliz demekle devam eden devlet niteligi
kaybedilmemektedir. Bunun karar1 uluslararasi topluma aittir.

Kaldi ki; bildiginiz iizere uluslararasi hukukta devlet sorumlulugu zorunlu
yargt mercii ilkesinin bulunmadigi bir sorumluluk tiiriidiir. Yani aslinda
Tiirkiye bu sorumlulugu kabul etmedigi miiddet¢e 1915 olaylart nedeni ile
Tiirkiye’nin iizerine diisen bir ylikiimliiliik olabilmesi miimkiin de degildir.

Peki, halef devlet teorisinin kabulii durumunda sorumluluk Tiirkiye’ye intikal
etmiyor mu? Iste bence asil {izerinde durulmas: gereken mesele budur.
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Az dnce ifade ettigim gibi, uluslararasi sorumluluga halefiyet alaninda pozitif
uluslararas1 hukukun 6ngdrdiigli herhangi baglayict bir kural yoktur. Bu
alanda akdedilmis bir uluslararasi andlagma yoktur. Devlet uygulamalari
birbirine ¢ok benzer halefiyet vak’alarinda dahi tutarsiz ve cgeliskilidir.
Dolayisiyla teamiil kurallarindan da s6z edilememektedir.

Buradan hareketle, bu mesele bugiine kadar hep teorik olarak ele alinmistir.
Yani, uluslararast sorumluluga halefiyet alaninda hangi normlarin gegerli
oldugunun a¢ik olmamasi, uluslararas1 hukuk doktrinini hangi normlarin
gecerli olmasi gerektigi sorusunu tartismaya itmistir.

A. Devletlerin Uluslararasi Sorumluluga Halefiyeti Meselesine Klasik
Yaklasim: Adem-i Halefiyet Teorisi

Bir devletin, selefinin uluslararasi sorumluluguna halef olup olmayacagi
sorusuna devletler hukukunun ilk donemlerinde kiilli halefiyet teziyle cevap
verilmistir.

Killi halefiyet tezi Roma Hukuku kokenlidir ve bir devletin bir baska
devletin uluslararasi hukuk kisiligini oldugu gibi i¢ine almasini, boylece hak
ve yiikiimliilikklerinin yegéane temsilcisi haline gelmesini ifade etmektedir.
Bu tez uyarinca miras¢i miras yolu ile miras birakanin tiim malvarligini,
mallarin1 ve mallar iizerindeki hak, bor¢ ve yiikiimliliiklerini iktisap
etmektedir.

Roma miras hukukunun bu anlayis1 Grotius tarafindan devletler hukukuna
aktarilmis, Gentili, Pufendorf, Vattel, Wheaton, Kent, Phillimore, Hall ve
Oppenheim tarafindan da benimsenmis ve halef devletin, selefinin biitiin
hukuk diizenine halef olacag ilkesi 19. yilizyilin sonlarina kadar uluslararasi
hukuk doktrinindeki hakim goriis olmustur. Bununla birlikte, kiilli halefiyet
tezinin teorik bir 6nermeden Oteye gecemedigi ve devlet uygulamalari ile
desteklenmedigi goriilmistiir.

Buradan hareketle gelistirilen tabula rasa yani adem-i halefiyet doktrini halef
devletlerin, rizalar1 hilafina, seleflerinin hak ve yiikiimliliiklerine halef
olmayacaklarin1 savunmus ve kiilli halefiyet tezinin tiim Onermelerini
reddetmistir. Adem-i halefiyet teorisine gore halef devletin, halefiyet anindan
once selef devlet tarafindan islenen uluslararasi haksiz fiiller nedeni ile ortaya
¢ikan zararlar1 giderme ve onarim yiikiimliiligi yoktur.
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Teoriye gore “halef ve selef devletler ayni uluslararasi hukuk kisiligine sahip
degildir ve aralarinda hi¢bir hukuki bagdan soz edilebilmesi miimkiin
degildir. Halefiyet bir kirilma, hatta kiilli bir kopustur ve dolayisiyla
egemenin, selefinin haksiz fiilleri nedeni ile sorumlu tutulmas: kabul
edilemeyecektir”. Daniel Patrick O’Connell’1in ifadesi ile “selef devletin
ortadan kalkmas ile birlikte alacaklilar, bor¢luyu kaybetmistir”.

Adem-i halefiyet teorisinin bir diger gerekgesi uluslararasi haksiz fiillerin
kisisel niteligidir. Bu goriisii savunan diisiiniirlere gore (Max Huber, Arrigo
Cavaglieri, Manlio Udina, Krystyna Marek, Charles Rousseau, Charles de
Visscher, Louis Delbez, Pierre-Marie Dupuy, Cecil Hurst) uluslararasi haksiz
fiil kaynakl1 yliktimliliikler, haksiz fiili isleyen hukuk kisisinin kisiligine o
kadar baglidir ki, bir bagka hukuk kisisine intikal etmeleri miimkiin degildir.
Zira halef ve selef devletler arasinda bir sosyal devamlilik bulunsa da ve bu
devamlilik bazi uluslararasi andlagmalarin selef devletten halef devlete
intikalini miimkiin kilsa da sona eren bir hukuki yapinin kisisel nitelikteki
ylikiimliiliiklerinin halef devlete yiiklenmesi adil degildir.

Adem-i halefiyet doktrininin bugiine kadar iki farkli uluslararasi tahkim
kararinda agik¢a benimsendigi goriilmektedir: 1923 tarihli Robert E. Brown®
ve 1925 tarihli Hawaiian Claims’ Kkararlari ilkenin uluslararasi hukukta
yerlesik kural oldugunu ve uluslararasi haksiz fiillerden kaynaklanan hak ve
yukiimliliikklerin selef devletten halef devlete intikal etmeyecegini ifade
etmektedir.

Adem-i halefiyet teorisi uzun bir donem doktrinde agirlikli goriist teskil
etmistir. Kanaatimce de uluslararasi hukukun temel nitelikleri ile uyumludur
ve teknik hukuk bakimindan ¢iiriitiilmesi zor, saglam gerekgeler lizerine
kuruludur.

B. Devletlerin Uluslararasi Sorumluluga Halefiyeti Meselesine Modern
Yaklasim: Hukuk Genel Ilkeleri Uzerine Kurulu Halefiyet Teorisi

Ancak sOmiirgeciligin tasfiyesi siirecinin baslamasi ile birlikte adem-i
halefiyet ilkesinin baskin konumu sarsilmaya baglamistir. Batili devletler,
eski somiirge iilkelerinden tamamen kopmamak amaci ile kiilll halefiyet
tezini yeniden giindeme getirmisler ve adem-i halefiyet teorisini elestirmeye
baglamiglardir.

6 R. E. Brown (United States) v. Great Britain, RIAA, 23 November 1923, Vol. VI, ss. 120-131.

7 F H. Redward and Others (Great Britain) v. United States (Hawaiian Claims), RIAA, 10 November
1925, Vol. VI, ss. 157-158.
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Uluslararasi halefiyet hukukunda 6nemli bir kirilma teskil eden bu donemin
sonunda “hukuk genel ilkeleri {izerine kurulu bir halefiyet ilkesi”nin
benimsenmesini 6neren yeni bir ekol ortaya ¢ikmistir. Bu ekol hem kiilli
halefiyet doktrinini hem de adem-i halefiyet ilkesini reddetmektedir. Bu ekole
mensup yazarlara gore, selef devletin uluslararasi sorumlulugundan
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin halef devlete intikal edip etmeyecegi
sorusunun kesin bir yanit1 yoktur; soruya halefiyet tiirleri arasindaki
farkliliklari, hukuk genel ilkelerini ve devlet uygulamalarini temel alan bir
bakis agisi ile yanit verilmesi gerekir.

Bu gergevede, ¢ok sayida yazar devletlerin uluslararast sorumluluga bazi
kosullarda halef olabileceklerini savunmaya baslamislardir (R. Muralt, Ernst
Hermann Feilchenfeld, Charles Cheney Hyde, Patrick O’Connell, Erik
Castrén, Jan Hendrik Verzijl, Hans Kelsen ve Michael Volkovitsch). Bu
yazarlar geleneksel adem-i halefiyet ilkesinin devletlerin uluslararasi
sorumluluga halefiyeti meselesinin karmagik yapisina uygun olmadigimi ifade
etmislerdir. Bu gortis 2000’1i yillarin basindan itibaren Brigitte Stern,
Matthew Craven ve Patrick Dumberry tarafindan dile getirilmektedir.

Halef devletlerin de bazi kosullarda seleflerinin uluslararast sorumluluguna
halef olacaklarini savunan bu modern ekol, goriisiinii i¢ hukuk ilkeleri ile
temellendirmekte ve 6zellikle iki kavrama atifta bulunmaktadir: “kazanilmis
haklar” ve “sebepsiz zenginlesme”.

Kaynagini i¢ hukuklarda bulan kazanilmis hak kavrami, uluslararas1 halefiyet
hukukunda “bir yabancinin selef devlet nezdinde kazanmis oldugu haklarin,
halefiyet anindan sonra halef devlete karsi ileri siirebilmesini” ifade
etmektedir®. Modern ekole gore kazanilmis hak kavrami bir “hukuk genel
ilkesi”, dolayisiyla halefiyet hukuku alaninda da uygulanabilecek bir
uluslararasi hukuk kaynagidir®. Ve selef devletin uluslararasi haksiz fiilleri
nedeniyle dogan onarim yiikiimliliigiini talep etme hakki kazanilmis bir
haktir; halef devlete de ileri siiriilebilir.

8  Ornegin Francis Sayre, Arrigo Cavaglieri, Alexander Makarov, Paul Guggenheim, F. V. Garcia-Amador,
Louis Sohn, R. Baxter, Daniel Patrick O’Connell ve Michael John Volkovitsch, lilke tizerindeki
egemenlik degisiminin bireylerin haklarini sona erdirmeyecegini ifade etmekte ve bu haklarin halefiyet
anindan sonra halef devletin hukuk diizeni altinda var olmaya devam edecegini belirtmektedir.

9  Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin da kazanilmis hak kavramina atif yaptig1 goriilmektedir. Divan
1923 tarihli Colons allemands en Pologne danisma goriisiinde “uluslararast hukukta halefiyet ilkesini
reddedenlerin dahi, devletin mal sahiplerine tanidigi haklar da dahil, vatandagslarin ozel haklarinin
halef devlete karsi ileri siiriilemeyecegini savunacak kadar ileri gitmedigini” ifade etmistir. (Avis
consultatif du 10 septembre 1923, Série B, no: 6, s. 36). Divan’in 1926 tarihli Certains intérets
allemands en Haute-Silésie polonaise kararinda da benzer sekilde, “kazanilmis haklara sayginin
uluslararast hukukun bir par¢asi oldugu’ belirtilmistir. (Série A, no: 7, s. 22 ve s. 33).
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Sebepsiz zenginlesme ise hakli bir sebep olmaksizin bir baskasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesmeyi ifade etmekte ve
zenginlesmenin iade edilmesi yiikiimliliglinii dogurmaktadir. Sebepsiz
zenginlesme ilkesini kabul eden hukuk diizenleri, zenginlesmenin iadesi
ylikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in bazi sartlar dngdrmektedir. Bu ¢ergevede
genellikle, davali zenginlesmis olmalidir; aymi eylem bir tarafin
zenginlesmesine, diger tarafin fakirlesmesine neden olmalidir; zenginlesme
haksi1z olmalidir; zarara ugrayan davaci, zararmin giderilmesini saglayacak
hicbir sozlesmesel hakka sahip olmamalidir. iste modern ekole gore
giiniimiizde pek cok devletin i¢ hukuk sisteminde asag1 yukar1 bu sekilde
benimsenen sebepsiz zenginlesme Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin
38. maddesi baglaminda bir hukuk genel ilkesi teskil etmektedir!®.

Modern ekol, gergeklestirdigi uluslararasi haksiz fiil araciligi ile kazang
saglayan devletin halefiyet siirecinden ge¢mesi durumunda, selefinin s6z
konusu kazancini iistlenen halef devletin uluslararasi haksiz fiilden dogan
yuktimliliikleri iistlenmemesinin sebepsiz zenginlesme telakki edilebilecegi
kanaatindedir. Ornegin Patrick Dumberry’e gore, selef devlet halefiyet
anindan once gerceklestirdigi bir uluslararasi haksiz fiil nedeni ile sebepsiz
zenginlesmis ise, halef devlet magdurun zararini gidermekle ylikimliidiir.

Modern yaklasim, uluslararasi sorumluluga halef olunup olunmayacaginin
tespitinde son olarak, “halefiyet vak’asinin temelinde bulunan kosullarin” ve
ozellikle “vak’anin tiirliniin” gbéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore drnegin dagilma veya birlesme vak’alarinda tercih
edilecek olan ¢6ziim muhtemelen bir ayrilma vak’asina uygun olmayacaktir.

C. Adem-i Halefiyet Teorisinin ve Modern Halefiyet Yaklasiminin Genel
Degerlendirmesi

Atif yaptig1 kavramlar ve ortaya koydugu mantik, modern ekoliin dogal
hukuk anlayis1 ¢ergevesinde adalet ve hakkaniyete ulagsmay1 amacladigin
gostermektedir. Nitekim, bu ekole mensup yazarlar, kendisine kars1
uluslararasi haksiz fiil islenen hukuk kisisinin “masumiyetinin” korunmasi
gerektiginden yola ¢ikmakta ve uluslararasi haksiz fiilden zarar goren her

10 Bu yazarlar, sebepsiz zenginlesme ilkesinin bir hukuk genel ilkesi oldugu yoniindeki savlarini 6zellikle
bazi uluslararasi tahkim kararlari ile temellendirmektedir. Ornegin 1929 Emeric Koranyi ve 1956
Osmanli Imparatorlugu Deniz Fenerleri Imtiyazlart kararlari, devletlerin uluslararasi sorumluluga
halefiyetine iliskin olmamakla ve taraflar arasindaki uyusmazliklar: dogrudan sebepsiz zenginlesme
ilkesini uygulayarak ¢6zmemekle birlikte sebepsiz zenginlesme kavramina atifta bulunmaktadir. Benzer
sekilde iran-Birlesik Devletler Talepler Komisyonu, bazi kararlarinda sebepsiz zenginlesme ilkesi
temelinde tazminata hiikmetmistir.
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magdurun magdiriyetinin giderilmesinin, devletlerin yalnizca gergekten
kendilerinin isledikleri haksiz fiillerden sorumlu tutulmalarindan daha 6nemli
oldugunu savunmaktadir. Benim kanaatim bu yaklasimin ¢ikis noktasinin,
yurittigii hukuki muhakemenin ve vardigi sonucun bastan asagi hatali
oldugu yoniindedir.

Her seyden Once uluslararasit haksiz fiillerin magdurlarinin zararlarinin
giderilmesi halefiyet hukukunun ¢ikis noktasi degil, varis noktasidir. Halefiyet
hukukunun amaci magdurlarin tazmini veya devletin haklarinin korunmasi
degil, belli bir iilke lizerinde egemenlik yetkisinin el degistirmesi durumunda
s0z konusu iilke lizerinde uluslararas1 hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikleri
ileri siirebilme kabiliyetinin kime ait oldugunu diizenlemektir.

Bunun yani sira, modern yaklagimin bir halefiyet teorisi gelistiremedigi,
uluslararast sorumluluga halefiyet alaninda genel bir kural kabul edilmemesi
ve farkli halefiyet tiirleri i¢in farkli ilkeler benimsenmesi teorisini savundugu
goriilmektedir. Oysa, ayni tir halefiyet vak’alarinda dahi devlet
uygulamalarinin tutarsiz ve geligkili oldugu goriilmektedir.

Ardindan, kanaatimce ne kazanilmig haklar teorisi ne de sebepsiz zenginlesme
kavrami devletlerin uluslararasi sorumluluga halefiyetinin hukuki temelini
teskil edebilir niteliktedir.

Sdyle ki; kazanilmig hak kavraminin hukuk genel ilkesi niteligi tartismalidir.
Nitekim Friedman, Kaeckenkeeck, Sereni, Strupp gibi baz1 yazarlar, “muglak
ve tanimlanamaz” olarak nitelendirdikleri bu kavramin uluslararas1 hukukta
reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunun yan sira, kazanilmis haklar
doktrini s6z konusu haklarin kime kars1 ileri siirtilebilecegi sorusuna yanit
vermemektedir. Soyle ki; kazanilmis hak, “ortaya ¢ikmasi aninda hukuka
uygun olarak tamamlanmis, bdylece kisiye 6zgii, lehte sonuglar dogurmus,
sonradan hukuk kurallarindaki degisiklik veya islemin geri alinmasi gibi
nedenlere ragmen, hukuk diizeni tarafindan koruma altinda kalan hak” olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile, kazanilmis hak kisisel alacak niteligine
doniismis haktir. Oysa modern yaklasim, alacagin sadece bor¢luya karsi ileri
stiriilebilecegi gergegini yadsimakta ve selef devletin kazanilmig hakkinin yani
kisisel bir nitelik arz eden alacaginin, selef devletten bagimsiz bir hukuk kisiligi
olan halef devlete kars1 da ileri siiriilebilecegi yoniinde hukuken sakat bir
muhakeme yiiriitmektedir. Kald1 ki; bireylerin kazanilmis haklarinin selef
devlet nezdinde dogurdugu yiikiimliliikler i¢ hukuk yiikiimliliikleridir ve selef
devlete ait “i¢c hukuk yiikiimliiliikklerinin™ halef devlete “uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan ytlikiimliilikler” olarak intikal edebilmeleri miimkiin degildir.
Ayrica, uluslararasi haksiz fiillerden dogan onarim yiikiimliiliiklerinin maddi
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karsiliklarinin 6nceden belli olmamasinin, bu tiir yiikiimliiliiklerin varligi
halinde kazanilmis hak kavraminin ileri siirilebilmesini engelleyecegi ifade
edilmektedir.

Sebepsiz zenginlesme kavrami {izerine kurulu bir halefiyet iddiasi da
kanaatimce teknik hukuk bakimindan tatminkar degildir. Kavramin genel
mantigindan yola ¢ikildiginda uluslararas1 hukukta sebepsiz zenginlesmeden
s6z edebilmek i¢in {i¢ sartin bir arada bulunmasi gerektigi goriilmektedir:
devletin zenginlesmesi, bu zenginlesmenin haksiz olmasi ve zenginlesmenin
bir bagka devletin “fakirlesmesinin” sebebi olmasi. Oysa halef devletin
halefiyet siirecinden belli kazanimlar ile ¢iktig1 ve selefinin uluslararasi
haksiz fiili nedeni ile zenginlestigi kabul edilse bile, s6z konusu
zenginlesmenin “haksiz” oldugunun kabulii tartigmalidir. Zira bir
zenginlesme ancak bir bagka hukuk kisisi aleyhine mesru ve adil olmayan
bir malvarlig: iktisab1 halinde “sebepsiz” telakki edilebilir. Oysa halefiyet
vak’alarinda birtakim haklarin ve mallarin halef devlete intikali iilke
iizerindeki egemenlik degisiminin sonucudur. Sebepsiz zenginlesen halef
devlet degil, selef devlettir.

Ardindan, modern doktrin, sebepsiz zenginlesmenin halefiyet hukukunda
uygulanabilirliginin ictihat ve devlet uygulamalari ile desteklendigini ileri
sirmektedir. Gergekten de bazi yargi kararlar1 ve devlet uygulamalari selef
devletin uluslararasi haksiz fiillerinden dogan onarim yiikiimliiliiklerinin
halef devlete intikali seklinde tezahiir etmistir. Ancak, sebepsiz zenginlesme
kavramina atifta bulunan uluslararasi yargi kararlarinin varligina ragmen,
kavramin uluslararasi hukukta uygulanamayacagini ifade eden kararlar da
mevcuttur. Ornegin Dickson Car Wheel Company karari sebepsiz
zenginlesme teorisinin uygulanmasinin i¢ hukuklarda ciddi zorluklar
yarattigimi ve pek ¢ok devlet tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen
sinirlarinin  belli olmadigimi ifade etmektedir. Karara gore sebepsiz
zenginlesme ilkesi heniiz uluslararas1 hukuka aktarilmis degildir!!.

Bunun yani sira, sebepsiz zenginlesme kavraminin uluslararast hukuktaki
varligini destekledigi one siiriilen bazi kararlarin yerindeligi de tartigmalidir.
Ornegin Lena Goldfields kararina konu olan uyusmazlik taraflar arasinda var
olan bir sozlesmeden kaynaklaniyor olmasina ragmen tahkim heyeti
tarafindan sézlesmeye aykirilik baglaminda degil, sebepsiz zenginlesme
ilkesi 1s181nda ele alinmistir'>. Bu nedenle bu ve bunun gibi kararlarin

11 Dickson Car Wheel Company (USA) v. United Mexican States, U.S.-Mexico General Claims
Commission, RIAA, July 1931, Vol. IV, ss. 669-691.

12 The Lena Goldfields Ltd. v. USSR, in NUSSBAUM, Arthur, “The Arbitration the Lena Goldfields, Ltd.
and the Soviet Government”, The Cornell Law Quarterly, 1950-1951, Vol. 36, ss. 31-53.
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uluslararasi hukukta sebepsiz zenginlesme ilkesinin varligini kanitladigi
yontindeki goriislere temkinli yaklasmakta fayda vardir.

Son olarak, sebepsiz zenginlesme miiessesesinin mantig1 ve varlik sebebi ile
halefiyet hukukunun mantig1 birbirinden ziyadesiyle farklidir. Sebepsiz
zenginlesme durumunda bagvurulacak yol taraflar arasinda kabul edilebilir
bir ekonomik denge olusturulmasidir. Oysa, halefiyet hukukunun amaci bu
degildir.

D. Uluslararasi Sorumluluga Halefiyet Teorileri ve Ermeni Meselesi

Kanaatim, bazen hukuki, bazen ahlaki gerekgeleri temel alan modern
doktrinin hukuk giivenligi agisindan ciddi sikintilar arz ettigi ve klasik adem-
i halefiyet teorisine alternatif bir teori ortaya koyamadigi yoniindedir.
Bununla birlikte, modern ekoliin teorisindeki zayiflik ve sakatliklar, bu
doktrinin glinlimiizde adem-i halefiyet teorisinin yerini almaya basladig:
gergegine halel getirmemektedir. Bugiin ¢ok sayida uluslararasi hukukeu,
devletlerin, seleflerinin uluslararasi sorumluluguna halef olabilecegi
kanaatindedir.

Dolayisiyla, Tiirkiye halef devlet oldugunu uluslararasi topluma kabul ettirse
bile -ki kanaatimce bu gergekei degildir- halef devlet selefinin sorumluluguna
halef olmaz teorisinin artik gecerli olmadigi argiimaniyla karsilagmasi
kuvvetle muhtemeldir. Zira modern doktrin artik sadece devam eden devletin
degil, halef devletlerin de selef devletin uluslararasi sorumlulugunu
tistlenmesi gerektigi kanaatindedir.

Dolayisiyla, kanaatimce, Tiirkiye Ermeni meselesini, devletin devamliligini
reddederek degil, elindeki saglam hukuki gerekceleri ileri siirerek ele
almalidir.

Her seyden once, 1915 olaylarinin “soykirim” olarak nitelendirilebilmesi
hukuken mimkiin degildir. “Soykirim” kavrami ilk defa 1944 yilinda
Raphael Lemkin tarafindan kullanilmis ve soykirim sugu ilk defa 1948°de
Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlesmesi’nde diizenlenmistir. 1948 yilinda pozitif uluslararast hukuka
giren soykirim kavraminin, heniiz var olmadigi 1915 yilinda yasanan olaylar
icin kullanilabilmesi hukuken miimkiin degildir.

Ardindan, soykirim 6zel kasit ile islenen bir suctur ve belli bir soyun
kirilmasini, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubun kismen veya tamamen
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ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. S6z konusu kastin 1915 olaylarinda
var oldugunu ileri siirebilmek kanaatimce muhtelif sebeplerle miimkiin
degildir; ancak bu basli basina bir konudur.

Kisacasi, 1915 yilinda Osmanli imparatorlugu déneminde gergeklestirildigi
iddia edilen eylemlerin sorumlulugunun Tirkiye’ye intikal edip etmeyecegi
meselesi iizerinde degil, bu eylemlerin “soykirim” telakki edilemeyecegi
gercegi lizerinde durulmasinda fayda vardir. Kaldi ki; merkezi bir kanun
koyucunun ve zorunlu bir yargi merciinin olmadig1 uluslararast hukuk
diizeninde Tiirkiye kabul etmedigi miiddetce, 1915 olaylart nedeni ile
Tiirkiye’nin uluslararasi sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin degildir.
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CUMHURIYET DONEMINDE ERMENI
PATRiIKHANESI:
iDARI VE SiYASi DURUM*

Prof. Dr. Ramazan Erhan GULLU**

Ozet: Lozan Antlasmasi sonrast Tiirkiye nin azinlik toplumlarindan birisi
Ermenilerdi. Osmanli doneminde oldugu gibi Ermeni Patrikhanesi’nin
sorumlulugu altinda idare edilecek olan Ermenilerin sivil ve dini kurumlarinin
idarelerinde zaman igerisinde ¢esitli degisiklikler yapilmisti. Lozan
Antlasmasi’nda azinliklarin konumlarina dair belirli hiikiimler olmakla
birlikte, idarelerin i¢ isleyisi net olarak belirtilmemisti. Cumhuriyet idaresinin
i¢ hukukunu belirginlestirmesiyle birlikte azinliklarin idarelerinde de buna
bagh diizenlemeler yapilacakti. Dolayisiyla azinlik idarelerinde belirleyici olan
hususlar, Lozan Antlagsmast ile birlikte Tiirkiye'nin i¢ hukukundaki
diizenlemeler olmustu. Bu ¢alismada Ermeni Patrikhanesi’nin Cumhuriyet
doneminde idari olarak yasadigi degisimler ve Osmanli doneminden farkli yeni
diizenlemeler ile patrikler hakkinda bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Patrikhanesi, Lozan Antlagsmasi, Ermeniler,
Azinliklar

Bu makale, daha once yayimlanan ve asagida kiinyeleri verilen g¢alismalarimizdaki bilgilerin
giincellenmis halidir. Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (187§-
1923), Ankara 2015, s. 569-577.; “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Idari
Yapist ile Ilgili Diizenlemeler”, Emperyalizm ve Ermeni Meselesi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri,
(Editorler: Mustata Sitki Bilgin — Mehmet Seyfettin Erol — Mustafa Alkan — Bekir Tarik Yigit), Ankara
2015, s. 417-425.; Tiirkive 'de Gayrimiislimlerin Yonetimi — Osmanli’dan Cumhuriyet e -, istanbul 2018,
s. 380-391. Ayrica AVIM konferanslarinda da daha 6nce benzer igerikle bir sunum yapilmists. Bkz.
Ramazan Erhan Giillii, “Cumhuriyet Déneminde Ermeni Azinligin Idaresine Yénelik Uygulamalar”,
Tiirk-Ermeni Uyusmazligi Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslart, Ankara 2020, (Editor: Alev Kilig),
Terazi Yaymcilik, s. 53-66.

Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii Ogretim Uyesi.
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Lozan Antlasmasi Sonrasi1 Patrikhane’nin Idari Yapisi ve Patrik Secimi
ile Tlgili Diizenlemeler

Ermeni Patrikhanesi, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethi sonrasi
teskilatlanmis bir dini merkez olarak Osmanli Devleti’nin son donemine kadar
Ermenilerin dinil ve idari islerinden sorumluydu. Devlet tarafindan
giiclendirilen otoritesi, patrikhaneyi diger Ermeni dini merkezleri iizerinde de
s0z sahibi haline getirdigi gibi baskentte bulunmasi nedeniyle devletin
dogrudan mubhatap ettigi tek Ermeni otoritesiydi. Ermeni sorununun gelisim
stirecinde de patrikhane — bazi donemlerde gorev yapan radikal din adamlarinin
yonlendirmeleri haricinde — devletle olumlu iligkilerini devam ettiren, silahli
hareketlerin karsisinda yer alan bir durusa sahipti. Ancak Miitareke ve Milli
Miicadele donemlerinde, donemin sartlarinin tesiriyle Patrik Zaven ve
patrikhanenin diger iiyeleri Rum Patrikhanesi ile is birligi igerisine girmislerdi.
Isgallere destek veren ve dnce Istanbul Hiikiimeti sonra da Ankara Hiikiimeti
aleyhine faaliyetlere girisen patrikhane ile iliskiler kopmustu. Milli
Miicadele’nin basariya ulasmasi sonrasi, Ermeniler patrikhane {izerinden
Tiirkiye ile iligkilerini yeniden diizenleme arayisina girmislerdi. Patrik Zaven
Efendi 1922 yili Aralik ayinda Tiirkiye’den ayrilmisti. Ermeni Patrikhanesi ile
Ankara Hiikiimeti arasindaki iligkiler Lozan Konferansi basladigi donemde
daha yumusak bir ortama sahipti. Zaven Efendi nin gidisi ile Kevork Arslanyan
Efendi patrik kaymakami olarak goreve baslamis, hiikiimetle iligkiler agisindan
Arslanyan Efendi’nin segilmesi Tirk kamuoyu tarafindan da olumlu
karsilanmisti. Ayrica Ermeni kamuoyu da Milli Miicadele sirasindaki
problemlerin sonlanmasi i¢in ugrasmaktaydi. Tiirkler ve Ermenilerle ilgili
olarak kamuoyunda genel bir olumlu hava hakimdi. Tam bu giinlerde
Istanbul’da bir siire dnce tesekkiil etmis olan, Tiirk ve Ermeni genclerinin
katilimlariyla olusturulan “Tiirk-Ermeni Muhadenet (Dostluk) Cemiyeti”!, hem

1 Turk-Ermeni dostlugunu tekrar gelistirmek amaciyla kuruldugu ifade edilen “Tiirk-Ermeni Muhadenet
Cemiyeti”, Istanbul’da yasayan bazi Ermenilerin 6nciiliigiinde ve kimi Tiirklerin de katilimryla, bu
olaylardan birkag ay once tesekkiil ettirilmisti. Bu cemiyet aslinda Bedros Zeki Garabedyan’in, 20.
yiizy1l baslarinda Uskiidar’da actig1 kiz ve erkek okullarinin mezunlarinca ilk defa 28 Eyliil 1919°da
kurulmus olan “Garabedyan Mezunlart Cemiyeti”nin bir devamiydi. Cemiyet, 24 Aralik 1922 giinii
Pera’daki cemiyet merkezinde yapilan toplantisinda adint “Tiirk-Ermeni Tedli Cemiyeti” olarak
degistirmistir. Patrikhane bu cemiyetin faaliyetlerini kendi yetki alanlarina miidahale olarak gérdugii
icin cemiyetle patrikhanenin miinasebetleri aslinda pek sicak olmamustir. “Tiirk-Ermeni Teéli Cemiyeti”
ve cemiyetin ilk kurulus bilgileri i¢in ayrica bkz. “Garabedyan Mezunlar1 Cemiyeti”, Renin, nr. 28, 10
Kasim 1922; Tiirk-Ermeni Tedli Cemiyeti Nizdamndme-i Esdsisi, Istanbul 1339-1341, Cihan Biraderler
Matbaast.; Silvart Malhasyan, “Istanbul’da 1922 Yilinda Kurulan Tiirk — Ermeni Teali Cemiyeti ve
Faaliyetleri”, istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 17-31; Cafer Ulu, “Tiirk-Ermeni Teali Cemiyeti ve Nizamnamesi”, Ermeni
Arastirmalari, Sayr: 12-13, (Kis 2003 — {lkbahar 2004), Ankara 2004, s. 141-158; Cengiz Kiirsat, “Tiirk-
Ermeni Taali (Dostluk) Cemiyeti”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 77-78, Istanbul,
Subat-Mart 1974, s. 17-20; Mevliit Oguz, Anadolu nun Fethi — Tiirk Ermeni Iligkileri ve Kilise (1018-
1923), Istanbul 2004, s. 483-487.; Cahit Kiilekci, Imtiyaziar Baglaminda Osmanli Devleti’'nde
Ermeniler, Istanbul 2017, s. 189-199.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Lozan goriismelerini yiiriiten Ismet
Pasa’ya baglhliklarin1 ve Tiirkiye’de yasayan herkesin tek temsilcisi olarak
kendisini tanidiklarini belirten? hem de Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne,
meclisi ve Mustafa Kemal Pasa’y1 kutladiklarini ifade eden birer tebrik mesaji
gondermislerdi. Mustafa Kemal Pasa da basinda yayinlanan cevabi bir
mektupla genclere tesekkiir ederek, Tiirkler ve Ermeniler arasinda tekrar eski
yakinligin olusmaya baslamasindan duydugu mutlulugu ve hem sahsina hem
de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne gosterilen hiirmetten dolay1
memnuniyetini dile getirdi. Genglere {igten ve distan gelecek tesviklere
kapilmadan tamamen memleketin selameti yolunda ¢alismaya devam etmeleri}
tavsiyesinde bulunan Mustafa Kemal Pasa, bu sayede {herkesten himaye ve
destek goreceklerini} de beyan etti’. Pasa’nin cemiyete verdigi cevap,
{cemiyetin Tirklerle Ermeniler arasinda yeniden olusturmayi hedefledigi
yakinlik hususunda 6nemli bir adim} olarak degerlendirilmis ve her iki kesim
tarafindan yesertilen timitleri artirmisti*. Mustafa Kemal Pasa’nin cevabi
telgrafi ayrica cemiyetin, patrikhane rihani reislerinden bazilarinin da hazir
bulundugu, bir siire sonraki toplantisinda da okunmus ve her iki millet
mensuplarinin biiylik memnuniyeti ile karsilanmisti®. Zaten kurulusundan
itibaren Tirklerle Ermeniler arasinda bu yakinligi tesis etmeyi amaclayan
cemiyetin ilk hedefleri arasinda T.B.M.M ’nin Istanbul temsilcisi Refet Pasa
ile yakin iliskiler kurarak, Patrik Zaven Efendi’nin istifasinin saglanmasiyla,
catigma goriiniimiinii bir an evvel sonlandirmak yer aliyordu. Hem patrigin
istifas1 hem de bunun ardindan yasanan gelismeler cemiyetin istedigi ortami
saglayarak caligmalarini kolaylastirmisti. Hatta bir siire sonra cemiyet,
hiikiimet yetkililerine miiracaat ederek, kendi iclerinden belirleyecekleri bir
heyetin bizzat Ankara’ya gidip Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne ve Mustafa
Kemal Pasa’ya bagliliklarini bir kez de dogrudan arz etmelerini istediklerini
bildirmisti. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin yogun mesaisi dolayisiyla heyet
Ankara’ya gitse dahi uzun bir gorliisme yapilamayacagindan ve baglilik
ifadeleri zaten bilindiginden bdyle bir ziyarete gerek olmadigi cevabi verilerek,
kendilerine tekrar tesekkiir edilmisti®.

2 [leri,nr. 1761, 29 Aralik 1922.

Cemiyet tarafindan Refet Pasa araciligiyla Mustafa Kemal Paga’ya yollanan 9 Kasim 1922 tarihli ariza
metni ve Mustafa Kemal Paga’nin 20 Aralik 1922 tarihinde Adnan (Adivar) Bey araciligiyla cemiyete
yazdigi cevabi metin; Cumhurbaskanligi Arsivi (CA.), Kutu No.: 1/81 (21-1), Fihrist No.: 58/2. Mustafa
Kemal Pasa’nin cevabi igin ayrica bkz. Aksam, nr. 1536, 1 Ocak 1923.

Tanin, nr. 82, 3 Ocak 1923.

Tanin, nr. 94, 15 Ocak 1923.

6  Cemiyet ve hiikiimet yetkilileri arasindaki 1923 yili Mart ve Mayis aylar1 arasindaki gesitli yazigmalar;
CA., Kutu No.: 1/76 (19-4), Fihrist No.: 25/4.
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Bu yakinlik ¢abalari igerisinde, Lozan Antlasmasi sonrasinda, Cumhuriyet’e
gecis siirecinde Ermeni Patrikhanesi 1863 tarihli Ermeni Milleti Nizamnamesi
hiikiimlerince idare edilmisti. Zamanla Cumbhuriyet’in idari yapisindaki
diizenlemelere paralel olarak patrikhanenin idaresinde de ¢esitli degisiklikler
yapilacaktir. Lozan Antlagsmasi’nin ardindan patriklik yetkilileri sik sik,
devletin yeni diizenlemelerine uyacaklarini ve idarelerini devletin istedigi
sekilde yiiriiteceklerini ifade etmiglerdi’. Ermeniler dncelikle 17 Eylil 1925
gilinii hiikiimete sunduklar1 bir mazbata ile (o donemde giindemde olan
tartismalarin etkisiyle) hazirlanmakta olan Medeni Kanun’un gerekleri
cergevesinde Lozan Antlagsmasi’nin 42. maddesiyle azinliklara birakilan aile
hukukuna dair haklarindan feragat ettiklerini bildirmislerdi®. Adliye Vekaleti’ne
hitdben yazilan mazbata vekalet tarafindan Bas Vekalete iletilmisti®. Medeni
Kanun’un hazirlik agsamasinda verilen bu mazbata ile Patrikhane R{ihani ve
Cisméani Meclisleri hiikiimete Medeni Kanun’un gereklerini kabul etmek
istediklerini iletmisler, boylece de patrik bosanma, miras vs. gibi konularda
kilise kurallar1 dogrultusunda yaptig1 yargiglik vazifesinden feragat etmisti.
Ermeniler, Yahudileri takiben bu haklardan feragat eden ikinci azinlik toplumu
olmuslardi. Yahudilerin Lozan Antlagsmasi ile azinliklara birakilan aile
hukukuna dair haklarindan feragatlerinin ardindan zaten hiikiimetin ve Tiirk
kamuoyunun beklentisi diger azinliklarin da aymi uygulamayi
stirdiirmeleriydi'®. Ermeniler ayni tavri benimsemis ve neticede 1926 yilinda
Medeni Kanun’un kabulii ile patrikhanenin isleyisinde bu kanuna uygun
degisiklikler yapilmistir. Azinliklarin bdyle bir haktan vazgegme nedenleri,
devletle catismali bir siirece girmek istememelerinin yaninda, saglanacak
hukuk birligi ile toplumsal kaynasmanin da yeniden olusturulabilecegi
diisiincesiydi. Sonraki yillarda — 6zellikle 1933-1934 yillarinda -hiikiimet
iilkedeki dini kurumlarin “vazife ve vaziyetlerini tayin etmek i¢in” bazi
caligmalar baglatmistir'!. 1934 yilinda Patrik Mesrob Naroyan’in da onayladigi

7 “Ermeni Patrik Vekili'nin Beyanat1”, [kdam, nr. 9471, 1 Agustos 1923, s. 2.

8  Ermeni Patrik Vekili Kevork Arslanyan Efendi baskanliginda patrikhane ruhani ve cismani meclis
iiyeleri ile meclisler disindan katilan diger sivil ve ruhani zevatin imzalartyla Adliye Vekaleti’ne sunulan
17 Ekim 1925 tarihli mazbata; Mahzarlar Mecmuds: — Gayrimiislim Ekalliyetlere Mensib Tiirk
Tebaasinin Ahdi Haklarindan Ferdgatleri (Lozan Mudhedesi: Madde 42), Ankara 1926, s. 15-16.

9 “Ermenilerin Lozan Muéhedesi miicebince ahval-i sahsiyyelerine miitedair ahkam-1 istisnaiyye
vaz’indan feragatlarini mutazammin tanzim olunan mazbatanin Adliye Vekalet-i Celilesi’ne takdim
olundugu ...”, Ekalliyetler Komisyonu Baskanligi’nin Basvekil Ismet Pasa’ya yazdig1 25 Ekim 1925
tarihli sifre; Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Bagkanlik Cumhuriyet Argivi (BCA.), Yer nr: 30,
10, 0, 0. Fon Kodu: 108, 709, 29.

10 “Ekalliyetler Hukuku — Musevilerden Sonra Rum ve Ermeniler de Vazgeger mi?”’, Cumhuriyet, nr. 487,
16 Eyliil 1925, s. 2.

11 Hikiimetin bu konularla ilgili kararlar alacagina dair duyulan haberler lizerine Ermeni Patrikhanesi’nin
yeni bir nizamname hazirladigi haberlerinin “mahallince yaptirtlan tahkikat neticesinde” dogru
olmadigmin anlasildigina dair Dahiliye Vekili Stikrii Kaya’nin Bagvekalet’e sundugu 18 Subat 1934
tarihli yazi; BCA., Yer nr: 30,10,0,0. Fon Kodu: 108, 716, 18.
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bir kararla, rihani meclis iiyelerinin se¢imlerinin “rihaniler genel kurulu”
tarafindan yapilmasi kararlastirilmis, yine ayni yil da cismani (sivil) meclis,
tilkedeki yeni diizenlemeler uyarinca fesholunmustur. Bu meclis devletin yeni
idari yapisina uygun olarak Ermeni cemaati tarafindan yeniden
sekillendirilmistir. “Cismani Meclis”in ismi “Idare Heyeti” olarak degistirilmis
ve bu heyeti de “kilise vakif yonetim kurullari”nin se¢mesi kararlastirilmistir.
Ayni karar uyarinca patrik de idare heyetinin oturumlarina baskanlik etmeyecek
sadece r0hani isleri diizenlemek tizere rihani meclise baskanlik edecekti'?. 5
Haziran 1935 tarihli “Vakiflar Kanunu” ile patriklige ait vakif mallar
hususundaki diizenlemeler, patrikligin isleyisi ve cemaatin yOnetimi
hususlarinda yapilmaya devam eden diger degisiklikleri ihtiva etmektedir. Bu
kanunun isleyisi ve kanunda sonraki yillarda yapilan degisiklikler zaman
zaman patrikhaneye bagli vakiflarin idaresi ile patrikligin yetki alanlari
hakkinda da cesitli tartismalara sebebiyet verdi'®. Ozellikle 27 Mayis 1960
askeri darbesi sonrasi “idare heyeti” sekline doniistiiriilmiis olan “cismani
meclis”in tamamen kaldirilarak, patrikhanenin tamamen rdhanilerin ve
dolayistyla en ytiksek rihani 6nder olarak patrigin idaresine birakilmasi Ermeni
cemaati i¢indeki — 6nceki donemlerden beri siirmekte olan - riihani-sivil
tartismasini daha da alevlendirdi. Bu degisimler neticesinde bugiin itibariyle
Ermeni Patrikhanesi’nin idaresinde sadece riihani unsurlar etkilidir. Patrik de
sadece rihani 6nder konumundadir. Sivil kanat da vakif haline getirilmis olan
patrikhaneye bagh tasinmazlarin idaresini ylriitmektedir. Patrigin bu sekilde
Osmanli klasik déneminde oldugu gibi yeniden Ermeni cemaatinin tek sorumlu
makami haline gelmesi, cemaat icinde patriklige karsi ciddi bir muhalefet
olugsmasina sebebiyet verdi. Bu yapiy1 dogru bulmayan ve giiniimiizde de
yasanan tartigmalarla patrikhanede yeni idari diizenlemeler talep eden sivillere
gore, “(tim bu degisikliklerle) devlet patrikhaneyi istedigi zaman istedigini
sOyletecegi bir makam haline getirmeye ¢alismaktadir.”'

12 “Ermeniler Din ve Diinya Islerini Ayirdilar”, Zaman, nr. 98, 16 Eyliil 1934, s. 1-2.

13 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, (Hazirlayanlar: Krikor Damadyan — Avedis Arzuman — Silva Kuyumcuyan
— Vagarsag Seropyan — Kenan Yenice), Istanbul 1998, (Yayinlayan: Tiirkiye Ermenileri Cemaati 75.
Yil Tertip Heyeti), s. 9. Vakiflarla ilgili meseleler hususunda bkz. Cafer Ulu, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde
Ermeniler, Ankara 2009, s. 242-248; Giinay Goksu Ozdogan — Ohannes Kiligdagi, Hearing Turkey's
Armenians: Issues, Demands and Policy Recommendations, Istanbul 2012, s. 71-88.

14 Rober Koptas, bu sistem yiiziinden patriklerin de her yonden kusatilarak is yapamaz hale getirildiklerini,
¢ogu zaman da yine patriklerin durumu kendi lehlerine mutlak iktidar sahibi olma yoniinde kullanarak
sivillere kars1 baskici bir yonetim siirdiirdiiklerini belirtir. Rober Koptas, “Patrikhane Nasil Kusatildi?”,
Agos, Say1: 835, 13 Nisan 2012, s. 6. Agos Gazetesi patrikhanenin bu yeni yapist karsisindaki
mubhalefetin etkili yayin organi haline gelmistir. Ozellikle mevcut patrik Mesrob Mutafyan’mn hastaligi
sonrast patrikhanede olusturulan vekillik siireci muhalefetin bu konudaki elestirilerinin daha da
artmasina sebep olmustur. Agos Gazetesi aslinda kuruldugu dénemdeki tutumuyla patrikhaneye daha
yakin bir politikaya sahipti. Hatta donemin patrigi Karekin II ve kilise, gazeteyi agiktan desteklemis,
ardindan gelen patrik Mesrob II’nin se¢imi sirasinda da Mesrob’u kamuoyunda dogrudan destekleyen
tek yayin organt Agos Gazetesi olmustu. Gazetenin patrikhane ile iliskisi sadece bu sekilde karsilikl
destek olmay1p, kurulusu sirasinda Agos’un sahibi ve Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii olan Diran Bakar’m
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Patrikhanede bir anlamda 1863 nizamnamesinde oOngoriillen “meclis-i
umlmi”nin vazifesini yiirliten ancak sadece patrigin se¢im siirecinde teskil
edilen bir “delegeler meclisi” olusturulmustur. Rihani ve sivil tiyelerden olusan
delegeler meclisi, r0hani kurulun Onciiligliinde patrik se¢imini
gergeklestirmektedir. Cumhuriyet doneminin ilk patrigi olan Mesrob
Naroyan’in se¢imi 1863 nizamnamesi hiikiimlerince yapilmasina ragmen
kendinden sonraki iki patrigin se¢cimi Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
kararnamelerle yapilmistir. Bunlarin ardindan 1990 ve 1998 yillarinda yapilan
son patrik se¢imleri de yine Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ne dayanarak
“Ermeni cemaatinin kadim adetlerine gére” hazirlanan talimatnameye gore
gerceklestirilmistir'®, “Patrik Se¢imi Talimatnamesi” olarak bilinen ve bir
defaya mahsus olarak ¢ikarilmakla birlikte her se¢im siirecinde dncekilere
benzer olarak yenilenen bu talimatname, Ermeni Patrikhanesi yetkililerinin
elestirilerine sebep olmakta ve sik sik hiikiimetlere bu konu ile ilgili talepler
iletilmektedir. Patrikhanenin ana talebi bu konuda hiikiimetin kesin bir tiiziik
¢ikarmasidir. Se¢im siireclerinde tartisilan ancak se¢imlerin ardindan lizerinde
herhangi bir calisma yapilmayan talimatname halen patriklerin se¢im
stirelerinin yiriitildigi temel metindir's.

Bu talimatname uyarinca, patrigin sec¢im siirecini Ermeni Milleti
Nizamnamesi’nce patrik kaymakamina verilen yetkilere sahip olan “patrik
vekili” yiiriitmektedir. Patrik secimi igin patrikhane tarafindan Istanbul Valiligi
kanaliyla i¢ Isleri Bakanligi’na miiracaat edilmekte, bakanligm aym kanalla
patrikhaneye verdigi cevap sonrasinda da se¢cim zamani belirlenmektedir.
Patrik yine “kayd-1 hayat” sartiyla secilmektedir. Patrik se¢cimini Ermeni ahali
vaftiz kayitlarina gore bagli bulunduklar kiliselerde kullandiklari oylarla bizzat
yapmaktadir, Kiliselerde seg¢ime, patrik adayi rihanileri temsilen siviller
girmekte, halk da ilk olarak destekledigi adaya bagli olan bu sivil delegelere
oy vermektedir. Se¢im bolgelerindeki niifus oranlarina gore aldiklari oylarla
secimi kazanan bu sivil adaylar, ayn1 zamanda “delegeler genel meclisi’nin de
tiyesi olmakta ve bu se¢im sonrasinda Kumkapi Patriklik Kilisesi’nde rGhani
tiyelerin de bu meclise dahil edilmesiyle patrik se¢cimi tamamlanmaktadir.
Esasinda ahali tarafindan secilmis olan sivil delegelerin her biri bir patrik

ayni zamanda patrikhanenin avukati ve basin sozciisii olmasi dolayisiyla aralarinda organik bir bag da
mevcuttu. Ancak zamanla gazetenin keskin sivillesme yanlist tutumu neticesinde patrikhanenin
faaliyetlerine kars1 giderek sertlesen elestirileri iliskilerin olumsuz bir seyir izlemesi sonucunu
dogurmustur. Agos’un kurulusu sirasinda ve sonrasinda patrikhane ile iligkileri hakkinda ayrica bkz.
Hiilya Eraslan, “Agos (1996-2005) : Tiirkiye’de Yayilanan Tiirkce-Ermenice Gazete Uzerine
Inceleme”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007, s. 170-179.

15 Giinay Goksu Ozdogan — Fiisun Ustel — Karin Karakasli — Ferhat Kentel, Tiirkiye ‘de Ermeniler (Cemaat
— Birey — Yurttas), Istanbul 2009, s. 275.

16 Krikor Damadyan, “Patriklik i¢in Bir Tiiziik”, Lraper — Kilise Biilteni, Istanbul, 25.04.2001.
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adayini temsil ettiginden, bu delegelerin se¢imi sonrasinda olusan tablo, patrik
se¢iminin de sonucunu belirlemektedir. Ardindan bu delegeler meclisince
patrigin se¢im islemi tamamlanarak, yeni patrik vazifesine baglamaktadir!’.
Goriildigi gibi Cumhuriyet donemindeki patrik seg¢imlerinde (Osmanli
doneminde de oldugu gibi) yine sivillerin oylar1 rihanilerin oylarindan daha
fazla agirliga sahip durumdadir'®.

Cumhuriyet Déoneminde Gorev Yapan Patrikler

Lozan Antlagmasi siiresince patrikhaneyi “patrik kaymakami” tinvaniyla
Kevork Arslanyan Efendi idare etmistir. Arslanyan Efendi Lozan’dan sonra
da, 1927 yilina kadar patriklik gérevini vekaleten yiirlitmeye devam etmistir.
1927 yilinda I. Mesrob Naroyan’in 80. Tiirkiye Ermenileri Patrigi se¢ilmesiyle
Kevork Arslanyan Efendi gorevinden ayrilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
doneminde “patrik” tnvaniyla gdrev yapan, bir anlamda “cumhuriyet
doneminin ilk patrigi” diyebilecegimiz kisi Mesrob Naroyan’dir. Mesrob
Naroyan Efendi’nin patrik olarak se¢cimi 1863 nizamnamesi hiikiimlerine gore
gergeklestirilmistir. Naroyan 1927 yilindan 1944°e kadar, 17 yil, patriklik
vazifesini yliriitmustiir'®. 30 Mayis 1944°te Mesrob Naroyan’in vefati iizerine
Kevork Arslanyan Efendi bir kez daha “patrik kaymakami” sifatiyla vekaleten
patriklik vazifesini yiiriitmeye baslayacaktir?®. Bundan 6nce, 1940 yilinda
yeniden Patrikhane Rahani Meclis iiyeligine secilmis olan Arslanyan
Efendi’nin bu vazifesi de 2 Aralik 1950 tarihinde, Karekin I. Hacaduryan’in
patrik se¢ilmesine kadar stirecektir?'.

Yeni patrik se¢iminin bir kez daha uzun bir arayla yapilmasi ve patrikhanenin
yaklagik 7 yillik bir siire boyunca kaymakamlikla idare edilmesi yine

17 Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, s. 9; Tiirkiye'de Ermeniler
(Cemaat — Birey — Yurttas), s. 274-181; Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi, Ankara 2005, s. 165-
175.

18 Arus Yumul, “Giiniimiizde Gregoryan Ermeni Kilisesi”, Dinler Tarihi Arastirmalar: — I1I (Hristiyanlik
— Diinii, Bugiinii ve Gelecegi), [Sempozyum, 09-10 Haziran 2001, Ankara], Ankara 2002, Dinler Tarihi
Dernegi Yayinlari, s. 7-8.

19 Vagarsak Seropyan, “Cumhuriyet’in Bes Patrigi”, Agos, 29 Mayis 1998, s. 12; Pars Tuglaci, Tarih
Boyunca Bati Ermenileri, Cilt: IV (1923-1966), Istanbul 2009, s. 83.

20 “Kaymakam” sifatiyla vazifesini yiiriiten Kevork Arslanyan Efendi’ye bir siire sonra Bakanlar Kurulu
karari ile yeni bir patrik se¢ilene kadar, mabet disinda da rdhani elbise giyebilme izni verilmistir. 29
Mayis 1947 tarihli Bakanlar Kurulu Karari; BCA., Yer nr: 113, 38,4 Fon Kodu: 30, 18, 1, 2. Bu izin
Arslanyan Efendi’nin kaymakamlik doneminin ardindan patriklige segilen Karekin Hagaduryan i¢in de
aynen devam ettirilmistir. BCA., Yer nr: 124, 93, 3 Fon Kodu: 30, 18, 1, 2.

21 Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar — 1V, Biyografileriyle Ermeniler, Istanbul
2003, s. 46-48; Levon Panos Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, Istanbul 2006, s. 90-93; Pars Tuglaci,
a.g.e., Cilt: IV (1923-1966), s. 394.
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cumhuriyet doneminde patrikhanenin eski statiisiiyle ilgili hiikiimlerin bir
kisminin tatbik edilip bir kisminin edilmemesi ve uygulamaya yon verecek bir
kanuni hiikiim bulunmamasindan kaynaklaniyordu. Siirecin uzamasi ve o arada
yasanan kargasalar, rihani ¢cevrelerce “Arslanyan Meselesi” olarak adlandirilan
bir dizi ¢atigsmaya sebebiyet verdi??. Patrikhanenin idari durumunun patriklige
bagli rGhaniler arasinda gatismalara sebep olmast ve patriklik se¢iminin
gecikmesi lizerine hiikiimet olaya miidahale etmek durumunda kaldi. 1950
yilinda, bir defaya mahsus olmak tizere hiikiimet tarafindan ¢ikarilan 19.9.1950
tarih ve 11824 sayili kararname ile Ermeni Patrikhanesi’nde olusturulacak bir
intihab heyetinin yeni patrigi se¢gmesi kararlastirildi?®. Cumhurbagkan1 Celal
Bayar’in imzasiyla yayinlanan bu kararname iizerine, bir siire sonra Arjantin
Ermenileri rGhani lideri 1. Karekin Hacaduryan Efendi patriklige secildi.

22 “Arslanyan Meselesi” olarak adlandirilan donemin g¢atismalari genel hatlariyla soyleydi: Mesrob
Naroyan’in vefatindan sonra Patrikhane Riihani Meclisi tarafindan Kevork Arslanyan Efendi yeniden
patrik kaymakamligina secildi. Arslanyan Efendi, kaymakam olarak se¢ilmesini miiteakib patrikhane
rihani meclisinin se¢imini yenileyerek, yeni iiyeleri sectirdi ancak patrik se¢imine yonelik herhangi bir
¢aligma baglatmadi. Diger patrikhane yetkililerinin beklentisi ise bir an evvel resmi patrigin se¢ilmesi
yoniindeydi. Bu arada vefat eden E¢miyazin Katogikosu’nun yerine segilecek yeni katogikosun se¢im
stirecine katilmak iizere Arslanyan Efendi baskanligindaki bir heyet E¢miyazin’e gitti. Fakat heyetin
gidisiyle birlikte, Tiirkiye’deki Ermeni rihani ¢evrelerinden bazilarinca E¢miyazin’e ¢ekilen protesto
telgraflar1 ile Arslanyan ve beraberindekilerin Tirkiye’deki Ermenileri temsil makaminda
bulunmadiklar ifade edildi. Heyetin Tiirkiye’ye doniisiinden sonra da dogrudan kaymakama yapilan
miiracaatlarla, genel meclisin toplantiya ¢agrilmasi ve yeni patrigin se¢im islemlerinin yapilmasi talep
edildi. Talebe herhangi bir cevap verilmeyince yeniden kaymakama miiracaat eden rithanilerce, 15 giin
icinde se¢im igin bir tesebbiiste bulunulmadig: takdirde kendilerinin se¢imi gergeklestirecegi ifade edildi
ve bu siire i¢cinde de herhangi bir ¢caligma yapilmamasi lizerine Arslanyan Efendi azledilmis sayilarak
yerine Bahdiyaryan Efendi’nin patrik kaymakami olarak segildigi ilan edildi. Arslanyan Efendi ise
yapilan se¢imin kanunsuz oldugunu ifade ederek E¢miyazin Katogikoslugu’na miiracaat etti. Egmiyazin
Katogikoslugu’nun da meselenin ¢oziimii i¢in Antilias (Beyrut) Katogikoslugu'nun arabuluculugunu
talep etmesi lizerine, her iki tarafin temsilcileri 28 Temmuz 1949 giinii Beyrut’a davet edildiler. Beyrut’ta
yapilan gériismelerden sonra Beyrut Ermeni rithani lideri Karekin Hovsepyan E¢miyazin Katogikosu’na
konuyla ilgili bir rapor sundu, raporun iizerinden dokuz aylik bir zaman ge¢mesinden sonra da
E¢miyazin’in goriisii yazili olarak Istanbul’a iletildi. Kararda Arslanyan Efendi hakli bulunuyor ve o
gorevdeyken baska bir kaymakam se¢meye yeltenen rihanilerin papazliktan ¢ikarildiklar: ifade
ediliyordu. Karara gesitli itirazlar yapildiysa da degisen bir sey olmadig: gibi Turkiye’deki Ermeniler
arasinda yasanan kargasa devam etti. Hatta Arslanyan Efendi kendisine muhalif olan grubu “Anti
Eg¢miyazinist” olarak adlandiriyor ve Tiirkiye Ermenilerini ana kiliseden ayirmaya calistiklarini iddia
ediyordu. Buna ragmen muhalefetin de yeni patrigin se¢imi talebindeki isrart devam ediyordu. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin miidahalesiyle ¢ikarilan yeni bir kararname sonrasi yeni patrigin se¢iminin
gergeklestirilmesi lizerine bu mesele de hal yoluna girmis oldu. Se¢imin tamamlanip Karekin
Hagaduryan Efendi’nin patrik olarak intihabindan sonra, E¢miyazin tarafindan Arslanyan Efendi’ye
muhalefetleri sonucu papazliktan ¢ikarilan rihanilerin durumu da ele alinarak haklarindaki kararin
kaldirilmasi saglanarak, mesele tamamen ortadan kaldirilmis oldu. Konuyla ilgili olarak bkz. Yervant
Gomidas Carkctyan, Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler, Istanbul 2006, s. 179-183.

23 Bakanlar Kurulu’nun konuyla ilgili karari aynen soyledir: “Miinhal bulunan Istanbul Ermeni Patrikligi
icin yapilacak se¢imin, yeni bir kanun ve tiiziik ¢ikincaya kadar ve bir defaya mahsus olmak ve atiye
ait higbir hukuki hiikiim ifade etmemek kayit ve sartiyle, aralarindan segecekleri bir intihab heyeti
vasitasiyle yapilmasi, Igisleri Bakanligi’nin 11/8/1950 tarihli ve 42040 sayili yazisi iizerine Bakanlar
Kurulu’nca 19/9/1950 tarihinde kararlagtirilmistir.” BCA., Yer nr: 123, 72, 1 Fon Kodu: 30, 18, 1, 2.
Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Mustafa Emil Elove, “Tiirkiye’de Din Imtiyazlari: Bolim II -
Ermeniler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X1, Say1: 1-2, Ankara 1954, s. 189-190.
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Hacaduryan Efendi Bakanlar Kurulu kararnamesi uyarinca seg¢imi
gergeklestirilen ve yurt digindan {ilkeye donerek patriklige intihab olunmus
olan ilk rihani olma 6zelliklerini tagiyordu?*.

1961 yilinda kadar patriklik vazifesini yiiriiten Karekin Hacaduryan Efendi’nin
22 Haziran 1961 tarihinde vefat etmesinin ardindan, ayni yil, daha dnceki
talimatname uyarinca yapilan se¢imle I. Sinorhk Kalustyan Efendi patrik olarak
secildi. 1990 yilina kadar vazifesini siirdiiren Kalustyan Efendi idare ile iyi
iligkiler i¢cinde bulunmustu. Patrik, 6zellikle o yillarda Asala terdr orgiitiiniin
yurt disindaki Tiirk diplomatlaria kars1 yiiriittigl suikast ve saldirilara karsi
tavirlariyla dikkat ¢ekmis ve bu konuda Tiirk hiikiimetleri ile birlikte hareket
etmisti®. 1990 yili baglarinda Ermenistan’daki E¢gmiyazin Katogikoslugu’na
giden ve orada bulundugu sirada 7 Mart 1990 giinii katogikoslukta gecirdigi
bir kaza sonucu vefat eden Patrik Sinorhk Kalustyan, 29 yillik patriklik
siireciyle Tiirkiye Ermenileri Patrikleri arasinda en uzun siire patriklik yapmis
rihani olma 6zelligine de sahiptir?.

Smorhk Kalustyan’in vefati sonrasi, 5 Eylil 1990 giinii Basepiskopos I1.
Karekin Kazanciyan Efendi patrik olarak secildi. 13 Ekim 1990 giinii “II.
Karekin” tinvaniyla vazifesine baslayan Kazanciyan Efendi de 1998 yilina
kadar patriklik vazifesini yuritti?’. 14 Ekim 1998 giini de Tiirkiye
Cumbhuriyeti doneminde gorev yapan en geng patrik olma 6zelligine sahip olan
ve gliniimiizde de vazifesi devam etmekte olan Mesrob Mutafyan patriklige
sec¢ildi. Mutafyan, 21 Kasim 1998 giinii “II. Mesrob” {invaniyla vazifesine
basladi?.

Patrik Mesrob Mutafyan Efendi 2007 y1il1 sonlarindan itibaren yakalandigi bir
rahatsizlik sonucu fiziki ve akli melekelerini yitirerek, suursuz bir sekilde

24 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, s. 13; Tiirkiye'de Ermeniler (Cemaat — Birey — Yurttas), s. 275; Pars
Tuglacy, a.g.e., Cilt: IV (1923-1966), s. 411.

25 Asala’nin kurulusu ve faaliyetleri hakkinda bkz. Francis P. Hyland, Armenian Terrorism: The Past, the
Present, the Prospects, Boulder — San Francisco 1991, s. 21-60. Hem Patrik Kalustyan’in hem de Tiirk
yetkililerin tutumlari sayesinde Asala’nin bu suikast ve saldirilart Tiirkiye’deki Ermenilerle Tiirkler
arasinda gerginlikler olusmasini engellemistir. Tiirkiye nin o siiregteki politikalar: hakkinda bkz. Ercan
Karakog, Ge¢misten Giiniimiize Ermeni Komiteleri ve Terérii, Istanbul 2009, s. 395-403, 425-451. 1913
yilinda Yozgat’ta dogan Sinorhk Kalustyan Efendi, 1935 yilinda rihani olmustu. istanbul Ermeni
Patrikligi gérevi oncesi Kudiis Ermeni Patrikhanesi basta olmak baska dini merkezlerde de gesitli
gorevlerde bulunmustu. Kalustyan Efendi’nin biyografisi i¢in bkz. Kevork Pamukciyan, “Kumkap1
Patrikhane Kilisesi Ne Zamandan Beri Ermenilerin Elindedir?”, Tarih ve Toplum, Cilt: 14, Say1: 81,
Istanbul, Eyliil 1990, s. 39; Pars Tuglaci, a.g.e., Cilt: IV (1923-1966), s. 594.

26 Smorhk Kalustyan Efendi’nin patriklik siireci hakkinda bkz. 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, s. 15-22;
Dabagyan, Tiirkive Ermenileri Tarihi, s. 94.

27 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, s. 22-23; Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, s. 95.
28 75. Yilda Tiirkiye Ermenileri, s. 23-24; Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, s. 95.
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hastane yatagina mahktim oldu. Teamiiller geregi yeni bir patrik se¢imi i¢in
mevcut patrigin ya 6limil ya da istifas1 gerektiginden ve Patrik Mesrob
Mutafyan igin bu iki durum da s6z konusu olmadigindan, patriklik makami
bos kalmis oldu. Bu durum patrikhanenin idaresinde uzun siire bir karisiklik
olusmasina neden oldu. Bunun tizerine hiikiimet olaya miidahale etti ve patrigin
sagliginda Rhani Meclis Baskanlig1 gorevini yiiriiten Bagepiskopos Aram
Atesyan Efendi, Patrikhane Rihaniler Genel Kurulu’nun sec¢imiyle “Patrik
Genel Vekili” olarak atandi. Ancak bu atama Ermeni cemaati i¢inde ¢ok sert
tartigmalara sebebiyet verdi®. Patrigin saglik durumunun tekrar iyilesmesine
elvermeyecek kadar kotii oldugunu ifade ederek se¢im isteyenlerle — 6zellikle
sivil kanatla — Atesyan’in Patrik Genel Vekilligi'ni destekleyen rihaniler ve
destekgileri arasinda ciddi tartismalar yasandi. Ermeni basini ve bazi vakiflarin
onciiliigiindeki sivil taraf, kimi rihanilerin hiikiimetle is birligi yaparak Ermeni
toplumunun liderlik makamini gasp ettikleri iddiasiyla Aram Atesyan ve
ekibine sert bir muhalefet siireci yiiriittiiler*®. Buna karsilik rihani taraf, patrik
se¢imi icin teamiillerin agik oldugunu ve mevcut durumun gerekliligini
savunmaya devam etti. Zira patrik se¢cimini gergeklestiren “delegeler meclisi”,
secimin ardindan lagvedildiginden, patrik saglikli olsa dahi istifasini sunacagi
bir merci bulunmamaktaydi. Bu durum da karisikligin daha da artmasima neden
olmustu. Ancak buradaki “riihani taraf’tan kasit sadece Istanbul Patrikligi
yetkilileridir. Siire¢ iginde basta Egmiyazin Katogikoslugu olmak tizere diger
Ermeni dini otoritelerinin ¢esitli agiklamalar1 da patrikhane yetkililerinin
beyanlarina ters olarak patriklik se¢imlerinin bir an evvel yapilmas1 gerektigi
seklinde olmustur®'. Sivillerin siire¢ hususunda rithanilere yonelik — ¢ogu
zaman oldukc¢a agir — elestirileri devam ederken, bazi arastirmacilar da
yasananlar1 1863 Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin ilan siirecine benzeterek,
bugilinkii durumun Ermeni toplumu i¢in “ikinci laiklesme” siireci oldugunu
belirtmekteydiler??. Tartismalarin yogun olarak devam ettigi ve patrik se¢imi
taleplerinin yogunlastig1 sirada, 8 Mart 2019 tarihinde Patrik Mesrob Mutafyan
vefat etti. Ardindan yeni patrigin se¢imi i¢in siire¢ baslatildi. 11 Aralik 2019
giinli sonuclanan se¢im siireciyle de Sahak Masalyan 85. Tiirkiye Ermenileri
Patrigi olarak secildi®.

29 Siiregte yasanan tartismalar i¢in bkz. Vercihan Ziflioglu, Varla Yok Arasinda Istanbul Ermenileri,
Istanbul 2019, s. 64-98.

30 Patrikhane yetkilileri ve hiikiimetin siiregteki tutumlarina karsi en sert elestirileri yapan Agos Gazetesi
bu siireci, “hiikiimetle patrikhane arasinda danisikli doviis” olarak adlandirmaktadir. Agos, nr. 764, 26
Kasim 2010. Siiregteki tartigmalar i¢in ayrica bkz. Gilinay Goksu Ozdogan — Ohannes Kilicdagy, a.g.e.,
s. 51-61.

31 Baruyr Kuyumciyan, “E¢miadzin’den Se¢im Mesaji1”, Agos, nr. 864, 9 Kasim 2012, s. 7.

32 Baskin Oran, “Ikinci Laiklesme”, Agos, nr. 765, 3 Aralik 2010, s. 3.

33 “istanbul Ermeni Patrikligi’ne Episkopos Sahak Masalyan Segildi”, Hiirriyet, 11 Aralik 2019.
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Bugiin itibariyle Istanbul Ermeni Patrigi gerek diasporadaki Ermeniler iizerinde
gerekse de Tiirkiye’de yasayan Ermeniler i¢in sayginligin1 korumaya devam
etmektedir*®. Patriklige Tirkiye sinirlar1 disinda Girit Adas1 da dahil olmak
iizere bilyiik cogunlugu Istanbul’da bulunan ve toplam sayis1 40’1n {izerinde
olan kilise bagli bulunmaktadir®.

34 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi — Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis, (Ceviri: Ender
Abadoglu — Ohannes Kiligdag), Istanbul 2011, s. 301-302.

35 Vagarsag Seropyan, “Ermeni Patrikligi”, Diinden Bugiine I'qtanbul Ansiklopedisi, Cilt: 3, T'stanbul 1998,
s. 188; Kevork Pamukciyan, “Ermeniler”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt: 3, Istanbul 1998,
s. 193-194.
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ERMENI HARFLI
TURKCE METINLERIN CEVIRI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi*

Dr. Fatma Jale Giil CORUK**

Ozet: Ceviri, insanlik tarihi boyunca biitiin kiiltiirlerde 6nemli bir yere sahip
olmus, ceviriye kiiltiirel alisveris, din, savas, go¢ vb. kaynakl olarak ihtiyag
duyulmug,; medeniyetlerin insasinda ¢eviri temel araglardan biri olarak gorev
almigtir. Tarih boyunca baska dillerde benzerine pek rastlanmayan bir
farklihikla Tiirk dili icin bir¢ok farkli alfabe kullanilmistir. Tiirk dilinin bu
ozelligi, ¢eviri baglaminda arastirmalar i¢in benzersiz bir ¢calisma alanm
sunmaktadir. Tiirk dilinin yaziminda kullanilan alfabelerden biri de Ermeni
alfabesidir. Ermeni harfli Tiirk¢e olarak yazilan pek ¢ok telif eserin yant sira
basta farkli dillerden yapilmis oldukga fazla sayida Ermeni harfli Tiirkge ile
vazilan ¢eviri metin de bulunmaktadw. Kiinye bilgisine ve/veya metnine
ulasilabilen eserlerin basta Fransizca, Ingilizce ve Italyanca olmak iizere
Almanca, Yunanca, Arapg¢a, Ermenice, Ibranice vb. dillerden cevrildigi
bilinmektedir. ~ Ceviri  baglaminda bu metinlerin  hangi temelde
degerlendirilmeye alinip alinamayacaginin tartisiimasi ve ¢eviri metinlerden
bazi orneklerin ¢eviri stratejileri acisindan karsilastirilmast ¢alismanin
odaginda olmakla birlikte Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerin ¢eviribilim odakli
tammlanmasimin gerekliligi de incelememize konu olmaktadur.

Anahtar kelimeler: Ermeni harfli Tiirkge, ¢eviribilim, ¢eviri stratejileri

*  Bu calisma, Prof. Dr. Birsen Karaca danismanliginda 2022 tarihinde savunulan “Osmanli Ceviri
Geleneginde Ermeni Cevirmenler ve Ceviri Sorunlari” baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmigtir

** Dr. Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri
Bolimi, Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali, coruk@ankara.edu.tr , ORCID: 0000-0003-3807-1501
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eviri, insanoglunun en eski ugraslarindan biridir. Ceviri tarihini

incelemek, insanlarin, kiiltiirlerin ve medeniyetlerin birbirleriyle olan

etkilesimlerini anlamaya katki saglamakla birlikte hangi eserlerin, hangi

sebeplerde ¢evrildigini ve gevirinin toplumsal gelisime katkisinin ne
oldugunu anlamaya yardimei olmaktadir: “Ceviri tarihini olusturmak, insanlar,
kiiltiirler ve uygarliklar arasinda ge¢misten beri siiregelen kiiltiirel alisverig
agina 11k tutmak, hangi eserlerin nasil ve neden c¢evrildiklerini anlamatk,
cevirinin hangi kosullarda ger¢eklestigini, toplumlarin geligimine katkisini,
ulusal yazinlarin nasil ortaya ¢iktigint ve gegmisten giiniimtize ¢evirmenlerin
bu zevkli ama bir o kadar da zahmetli ise hangi nedenlerle katlandiklarin
ogrenmek demektir.””' Cevirinin tarihsel gelisimi, antik dénemden yirminci
ylizy1l ortalarina kadar gegen ve bilim dis1 tartismalarin egemen oldugu siireg
ile bunun devaminda baslayan bilimsel tartismalarin egemen oldugu siireg
olarak iki doneme ayrilmaktadir.?

Dini anlatilar1 referans alirsak Babil®, ¢eviri i¢in ilk merkez olarak kabul
edilebilir. Tarihi gercekleri anlatan belgeler ise, Babil’in MO 2000°1i yillarda
ticari faaliyetlerin yogun oldugu ve farkli dillerin konusuldugu ¢ok kiiltiirlii
bir merkez konumunda oldugu bilgisini veriyor ki bu durum da s6z konusu
efsanevi kentin ¢eviri icin dnemli bir merkez oldugu savini destekliyor. Konuya
ticlincii bir bakis agisindan yaklastigimizda ise, ortak yasamanin bir sonucu
olmakla beraber cevirinin sadece ticaret odakli bir gelisim gostermedigi
gergegini tartismaya agabiliriz. Ceviriye kiiltiirel aligveris, din, savas, goc vb.
kaynakli olarak da ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda ceviri tarihinin kiiltiir,
din, felsefe, edebiyat tarihlerini de kapsayan bir olgu oldugunu imleyebiliriz.
Ceviri tarihi kuramsal ve kronolojik bir diizleme oturtulana kadar edebiyat
tarihiyle i¢ ige gegmis bir sekilde kaydedilmistir. Ceviri olgusuna bakigin
degismesine bagli olarak farkindaligin artmasiyla da hangi metinlerin geviri
tarihine dahil olabilecegi iizerinde ¢aligmalar baglamistir.

Medeniyeti, insan topluluklari arasindaki karsilikli etkilesimlerin biiyiimesi,
cogalmasi ve genislemesi olarak goren ve tek bir medeniyet oldugunu savunan
Ulken, farkli medeniyetlerin baslangici gibi gériinen biiyiik “uyanis”larn,
temelde birbirlerine kesintisiz bir tefekkiirle bagli olduklarini ve bu bagliligi
terclimenin sagladigini ifade etmektedir.* Milletlerin uyanig devirlerinin
baslangiglart: “Eski Yunan uyanisi Anadolu, Fenike, Misir terciimeleriyle; Tiirk

N. Berrin Aksoy, Ge¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi (Ankara: imge Kitabevi, 2002), 13.
Detayli bilgi igin bk. Faruk Yiicel, Cevirinin Tarihi, (istanbul: Ceviribilim Yayinlar1, 2016).
Detayl bilgi i¢in bk. Sakine Eruz, Cokkiiltiirliiliik ve Ceviri, (Istanbul: Multilingual, 2010).

Detayli bilgi igin bk. Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, (istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, 2011).
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Uygur uyanisi Hint, Iran, Nasturi terciimeleriyle; Islam uyanist Yunan (Nasturi,
Yakubi), Hint terciimeleriyle; yeni Garp uyanisi Islam (Tiirk, Arap, Acem),
Yahudi, Yunan terciimeleriyle miimkiin olmugtur”® Milletlerin gelisim ve
degisim asamalarinda c¢eviriden yardim aldiklarini sdyleyebiliriz. Tarihsel
siiregte glic odaklarinin farklilasmasina bagli olarak dogu-bati arasinda siirekli
merkez degistiren ¢eviri, hayatin pek ¢cok alaninda etkinligini siirdiirerek var
olmaya devam etmektedir.

Tirk dili, tarih boyunca baska dillerde benzerine pek rastlanmayan bir
farklilikla birden fazla alfabe kullanilmastir. “Tiirk milleti, asker-devlet, devlet-
millet ve tére anlayisinda tutuculuk derecesinde devamlilik gosterirken, din,
dil, kiiltiiv, teknoloji, alfabe vs. anlayiglarindan ise aymi élgiide tam bir
devamlilik gostermez.”® Bu durumu cografi dagilima, dinsel ve kiiltiirel
farkliliklara baglamak miimkiindiir. Buna gore Tirk dili, “yaklasik 1300 yillik
tarihi boyunca, degisik donem ve cevrelerde Koktiirk, Sogd, Uygur, Mani,
Brahmi, Tibet, Siiryani, Arap, Grek, Ermeni, Ibrani, Latin ve Kiril (Slav)
alfabeleri gibi baslica 13 farkl alfabe ile yazilmistir”” Tiirk¢enin bu kadar ¢ok
ve farkli alfabelerle yazi diline aktarilmis olmasi, engin bir arastirma konusudur
ve Tiirkce bu 6zelligiyle ¢eviri arastirmalarinda ayricalikli bir konuma sahiptir.

V. ylizyilda Mesrop Mastots tarafindan, Sasani ve Yunan alfabeleri kullanilarak
Ermenicenin dil 6zelliklerine uygun bir alfabe meydana getirilmistir.® Tiirkge
icin ise dini, cografi ve siyasi etkenlerle sekillenen farkli alfabeler
kullanilagelmistir. Bu farkliliga, Osmanli imparatorlugu tarihi perspektifinden
bakildiginda ise hilkmedilen tebaanin ¢esitliligi de bu kullanimda 6nemli bir
etken olarak one ¢ikmaktadir. “Osmanli tebaasimin biiyiik bir kismi aslinda
ortak bir dil kullaniyordu, bu dil Osmanli Tiirk¢esiydi. Ancak bu dili kendi
alfabeleriyle kaleme aliyorlar ve kitaplart yine kendi alfabeleriyle
bastiriyorlardi.”® Ozelde, Ermeni alfabesinin bu kullanimi icin ise Tiirkge
konusan ve Ermeniceyi az bilen ya da hi¢ bilmeyen Ermenilerle yazili iletisim
kurulmasinin amaglanmasi, Ermeni alfabesine kutsallik atfedilmesi ve din ile
alfabenin ayrilamaz bir yapida olmasi, Ermeni kiiltliriinii koruma ¢abasinda

5 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 5.
6  Yusuf Tepeli, “VIIL Yiizyildan XV. Yiizyila Kadar Dini Metinler ve Tiirkce”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S.8 (1997): 13-22.

7  Talat Tekin, Tarih Boyunca Tiirk¢enin Yazimi (Ankara: Simurg Yayincilik, 1997), 7. Bu konuda detayli
bilgi icin bk. Mustafa S. Kacalin, “Elifba”, TDVIA, (1995), C. 11, s. 44; Nadir ilhan, “Tiirklerde Alfabe
Degistirme Sorunu ve Tiirk Kiiltiirii A¢isindan Sonuglar1”, 38. Uluslararas: Asya ve Kuzey Afrika
Calismalar: Kongresi Bildirileri (10-15 Eyliil 2007), 2007, s. 785-793.

8  Detayl bilgi igin bk. Carl Faulmann, Yaz: Kitab: (Tiim Yerkiirenin, Tiim Zamanlarin Yazi Gostergeleri
ve Alfabeleri) (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2018), 93.

9  Eruz, Cokkiiltiirliiliik ve Ceviri, 103.

125



126

Dr. Fatma Jale Giil CORUK

olunmasi, aidiyetin ve kimlik bilincinin siirdiiriilebilirligine katki saglanmasi
vb. nedenler sayilabilmekle birlikte'® “Neden Ermeni harfli Tiirkce kullanimina
gerek duyulmugstur?” sorusuna Andreas Tietze, Akabi Hikdyesi'"' nesrinin 6n
soziinde Istanbul’da yasayan Ermenilerin Arap harflerini okumada yasadiklari
zorlugun yani sira okullarinda verilen egitimlerde 6gretilen Ermenicenin de
onlara yabanci gelmesini gerekge olarak gostermektedir.!?

Sadece Ermenilerin degil Araplarin, Siiryanilerin ve Ibranilerin de aralarinda
oldugu Hristiyanlarin biiyiik bir gogunlugunun Tiirk¢e konustugunu imleyen
Murre-van den Berg, bu Hristiyanlarin bir kismimin 6nceki donemlerde zaten
Tiirk¢e konusurken Hristiyanlagsmis olabileceklerini one siirmekte, Tiirkgenin
birinci dil olarak benimsenmis olmasini ise ¢esitli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
nedenlere baglamaktadir.

Rekin Ertem ise bu kullanim durumunu, “Ermeniceyi unutan ve Arap harflerini
ogrenemeyen Ermeniler i¢cin bu harflerle Tiirkce kitap, gazete ve dergi
ctkarilmistir.”'* seklinde ifade etmektedir. Alfabenin dil ve din iliskisi
tizerindeki etkisine isaret eden Ozkan ise Ermeni alfabesinin kullanimini din
temelli olarak degerlendirmektedir.'®

Hovsep Vartanyan da Tarihi Napolyon Bonaparte Imparator u Ahaliyi Fransa
adli eserde “Ehl-i Maarife Muhtasar Bir Kelam” baslig1 altinda hem eserle hem
de Ermeni harfli Tiirk¢e kullanimiyla ilgili bilgi vermekte ve Ermeni milletinde
Grabar’a (kadim Ermenice) asina olanlar sinirlt olmakla birlikte Agharabar’in
(modern Ermenice) dahi heniiz genel bir kural altinda olmadigini imlemekte
ve Ermeniler arasinda Ermenicenin bilinmedigini gbz Oniine alarak Ermeni
harfli Tiirkge yazdigini ifade etmektedir.'® Ote yandan Johann Strauss,
aralarinda iki dillilik durumu da olmasi1 dolayisiyla Ermenilerin, Tiirk diline

10 Detayl bilgi i¢in bk. Murat Cankara, “Millilik ve Melezlik Arasinda Ermeni Harfli Tiirkge Metinler”
Notos Oykii, 2015, 39-42.

11 Andreas Tietze, Akabi Hikyayesi (Istanbul: Eren Yayncilik, 1991). Eserin sadelestirilmis metni igin ise
bk. Fatma Jale Giil Coruk, Akabi Hikdyesi, 2023.

12 Vartan Pasa, 1991, s.IX. Ayrica benzer bir ¢ikarim igin bk. Ozdogan, Giinay Goksu vd., Tiirkiye 'de
Ermeniler Cemaat-Birey-Yurttas (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayilari, 2009), 68.

13 Heleen Murre-van den Berg, “Arabic and its Alternatives: Language and Religion in the Ottoman
Empire and its Successors States”, Arabic and its Alternatives: Religious Minorities and their Languages
in the Emerging Nation States of the Middle East (1920-1950) (Leiden: Brill, 2020), 16.

14 Rekin Ertem, Elifbeden Alfabeye- Tiirkive 'de Harfve Yazi Meselesi (Istanbul: Dergah Yaynlari, 1991),
131.

15 Nevzat Ozkan, “Ermeni Harfleriyle Tirkce Metir_ller Uzerine” Tiirkler ve Ermeniler: Osmanli
Toplumunda Birlikte Yasama Sanati: Tiirk-Ermeni lliskileri Ornegi, Kayseri, Tirkiye, 20-22 Nisan
2006, cilt 3, 401-416.

16 Hovsep Vartanyan, Tarihi Napolyon Bonaparte Imparator u Ahaliyi Fransa, Konstantiniyye, 1895, 5-
15, https://www.loc.gov/resource/amedscd.2005553653v2/?sp=12 (Erisim Tarihi: 20.12.2020).
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Rumlardan ¢ok daha fazla asina olduklarini ve daha fazla eser verdiklerini
imlemektedir.'"” Bu tarz bir alfabe kullanimini hem Ermeni kiiltiirii i¢in hem
de Turk-Ermeni dil ve kiiltiir iliskileri agisindan olumlu bulanlar oldugu kadar;
“zuliim, ihanet, tiranlik vb.” olarak tanimlayan ya da Ermenilerin Tiirkceyi
zorla kullandiklarini ileri stiren'® goriisler de bulunmaktadir. Aslinda burada
herhangi bir zorlamanin bulunmadigi, diinya genelinde var olmus imparatorluk
yapilariin genel bir 6zelligi olarak “merkezi bir dilin” varligin1 ve bu dilin,
imparatorlugun biitiin tebaasinca bilinmesinin dogal bir durum oldugunu
imlememiz gerekmektedir. Ote yandan aslen Rum olup Tiirkge konusan
Karamanlilari Grek alfabesiyle Tiirk¢e yazmalar gibi farkli alfabelerle benzer
kullanimlarin oldugu da bilinmektedir yani bu kullanim sadece Ermenilere
Ozgii degildir. Zira “antik imparatorluk modellerinde béylesi bir ¢cokdillilik bir
toplum sorunu olarak algilanmaz ve tekdillilige dogru bir planlama yapilamaz.
Ote yandan, merkezin bir dili vardi, bu dil merkezin kimligini olusturan
unsurlardan biri olarak kendi dogal siirecinde gelismektedir. Osmanli
Devleti’nde merkezin dili Tiirk¢edir ve merkeze dogru yaklasan her birey bu
dili edinmek zorundadwr”" Bu agidan bakildiginda imparatorlugun asli unsuru
Tiirklerdir ve merkezinin dili Tiirkgedir. Ermeni tebaanin devletin merkezi olan
Istanbul’da yogunlukta bulunmasini da hesaba kattigimizda Ermenilerin
Tiirk¢e konusup yazmalarinda herhangi bir garipligin, zorlamanin ya da kendi
dillerine kars1 bir ihanetin olmadig1 daha net anlagilmaktadir. Ayrica Amerikali
Protestan misyonerlerin, Tiirkgenin hakim oldugu Istanbul’da &zellikle
Ermeniler arasinda, bu tiir metinlerin yayimlanmasinda 6énemli rol oynadiklari
bilinmektedir.* Bu baglamda Ermeni harfli Tirk¢e, “dini alanda, bir yandan
Katolik ve Protestan kiliseleri tarafindan Gregoryen (Apostolik, Lusavor¢agan)
Ermeniler arasinda Katolik ve Protestan inang¢larint yaymak icin kullanilirken,
diger yandan Gregoryen Ermenilerin bu mezhepler hakkindaki kars:
propaganda ¢calismalart icin de uygun bir zemin olusturmustur*' Ote yandan
Metin And’in?? da imledigi tizere Ermeni harfli Tiirkge metinleri sadece
Ermeniler kullanmiyor, Tiirkler de Ermeni harflerini 6grenerek yaymlar takip
edebiliyorlardi.

17 Johann Strauss, “The Millets and the Ottoman Language: The Contribution of Ottoman Greeks to
Ottoman Letters (19th-20th Centuries),” Die Welt des Islams, New Series, 1995, Vol. 35, Issue 2, 189-
249.

18 Detayl bilgi i¢in bk. https://www.stnersess.edu/news/armeno-turkish-betrayal-or-blessing (Erigim
Tarihi: 08.02.2017).

19 Hayati Develi, Osmanli'mn Dili (Istanbul: Kesit Yaynlari, 2013), 22.

20 Detayl bilgi i¢in bk. Heleen Murre-van den Berg, Arabic and its Alternatives: Language and Religion
in the Ottoman Empire and its Successors States, 1-49.

21 Rober Koptas, “Ermeni Harfleriyle Tiirke” Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler, Aras Yayncilik, Istanbul,
2002, XV-XVI.

22 Metin And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tivatrosu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
1972), 36.
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Ermeni harfli Tiirk¢e, 14. ylizyildan itibaren kullanilmaya baslanmis; 18.
yiizyildan itibaren ise basili eserlerde yaygin hale gelmistir.?® “Ermeni harfli
Tiirkge kitaplar, 1727 den 1968 yilina kadar yaklasik elli sehirdeki iki yiizii
askin matbaada basilmigtir.”’** Ermeni harfli Tiirkge kullanimina asuglarin®
siir ve destanlarinda, yazili edebiyat {irlinlerinde, mezar tasi kitabelerinde, Bati
edebiyatindan yapilan cevirilerde, gazete ve dergi basiminda, ¢ok dilli
hazirlanan liigatlerde, /ncil ve diger dini kitaplarin yazimida rastlanmaktadir.

Bu noktada, dogrudan Ermeni harfleriyle kaleme alinan telif eserler, konu
kapsamimiz geregi ilgi alanimizin disinda kalacaktir. Basta Fransizca,
Italyanca, Ingilizce vd. olmak iizere pek ¢ok farkli dilden Ermeni harfli
Tiirkceye yapilmis geviriler bulunmaktadir. Ote yandan bu listede yer alan
metinlerin biiyiik¢e bir kismina erisim imkani bulunmamakta ve dolayisiyla
biitiin metinler tizerinde derli toplu bir inceleme yapilarak biitiinciil bir kaniya
varilmasi da imkansiz hale gelmektedir.

Ermeni harfli Tirkgeye cevrilen ilk metnin ne olduguyla ilgili net bir bilgi
bulunmamaktadir. Hasmik Stepanyan’in kayitlarinda “geviri” olarak yer alan
en eski eser ise 1736 tarihlidir. Stepanyan’in bibliyografyasi?’ oldukga kiymetli
olmakla birlikte calismasinda yer alan eserlerin biiyiik bir cogunlugu, sdyleyis
ozelliklerine gore isimlendirilmistir. Bu kayitlarin biiyiikkge bir boliimiiniin
kimden ve hangi eserinden ¢evrildigi net anlasilamamaktadir. Buna ek olarak
ii¢ dilli sunulan bu calismada, ayni kiinyede diller arasi farkliliklar da
goriilmektedir. Ornegin, Tiirkce kaydin yer aldig1 satira bakildiginda ceviri
oldugu imlenmeyen bir eser, Ermenice kaydinda ceviri olarak yer almaktadir.
Ote yandan birden fazla yilda basimi yapilan cevirilere ait kiinyelerin birinde
ceviri oldugu imlenirken digerlerinde bunun olmamasi ya da ¢eviri olarak
kiinyesi verilen eserlere ait yillarla ilgili eksiltili kayitlarin (6rnegin, 1892
tarihli bir kaydin 1829°da da basildig: ifade edilmistir ancak dyle bir kayit
bulunmamaktadir vb.) yer almasi kafa karistirici bir alg1 yaratmaktadir.

Kiinye bilgilerine ulasilabilen ¢eviri eserlere bakildiginda ise bazi eserlerin
birden fazla dile ¢evrildigi; bazilarinin 6nce bir dile sonra da o dilden Ermeni
harfli Tirkceye cevrildigi; bazi ¢evirilerin dokuz hatta on baskist yapildigi
goriliirken bazilarinin ise yalnizca bir baskisinin yapildigi; bazi ¢evirilerin

23 Detayli bilgi igin bk. Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler, Aras Yayncilik, Istanbul,
2002.

24 Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler, XVII.
25 Asug, Ermeni saz sairlerine verilen addir.
26 Detayl bilgi i¢in bk. Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler, XI1.

27 Hasmik Stepanyan, Ermeni Harfli Tiirkce Kitaplar ve Siireli Yayinlar Bibliyografvast (1727-1968)
(Istanbul: Turkuaz Yayinlari, 2005).
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baskilarnin farkli sehirlerde yapilabildigi; bazi eserlerin sadece kaynak
metinlerine, bazilarinin sadece erek metinlerine ulasilabildigi; baz1 metinlere
ise kesinlikle ulasilamadigi; bazi ¢evirmenlerin digerlerine nazaran daha fazla
ceviri yaptigi; birden fazla dilde ¢eviri yapabilen ¢evirmenlerin oldugu; bir
eserin farkli zamanlarda farkli ¢evirmenler tarafindan yeni baskilarinin
yapilabildigi; kaynak metinle, erek metin arasinda hacimsel tutarsizliklarin
olabildigi?*; dini nitelikteki eserlerin yogun oldugu; dini eserler diginda edebi,
ticari, bilimsel eserlerin de ¢evrildigi; Fransizcadan 101; Ingilizceden 34;
Italyancadan 27; Ermeniceden 18; Almancadan 9; Tiirk¢eden 6; Rumcadan 2;
Arapcgadan 2; Yunancadan 2; Latinceden 2; Ispanyolcadan 1; Ibraniceden 1;
Bulgarcadan 1 eserin ¢evrildigi; Istanbul’da 167; Venedik’te 21; Trieste’de 8;
Viyana’da 18; Petropolis’te 1; Izmir’de 7; Kudiis’te 2; Bursa’da 1; Edirne’de
1; Gaziantep’te 4; Halep’te 21; Beyrut’ta 4; Marzvan’da 1; Antilyas’ta 1 eserin
cevrildigi bilgileri elde edilebilmektedir.

Ceviri eserlerin bazilarinda goriilen, erek metin ve kaynak metin arasindaki
hacimsel farkliliklar bize gevirilerin niteligi hakkinda da bilgi sunarken
Ozellikle bazi dini eserlerin birden fazla baski yapmasi/birden fazla ¢evirmen
tarafindan dikkate alinip {izerinde ¢alisilmasi1 da Ermeni harfli Tiirk¢e cevirinin
kullanim amagclar1 hakkinda veri sunmaktadir. Bu denli ¢eviri etkinligi
bulunmasina ragmen Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerin ¢eviri agisindan biitiinciil
bir irdelemesinin yapilmadigini bir kez daha imlemek gerekecek. Bu konudaki
eksiklige Strauss, “Ne yazik ki, farklr alfabelerle basilmis ¢evirilerin ozgiin
vapita sadakatini ya da yapiti uyarlama tarzini agiga kavusturan hentiiz hi¢bir
arastirma bulunmamaktadir. Dikkate deger bir bicimde, ¢evrilmis olan
yapitlarin bagsliklart ¢ogunlukla ozgiin yapitinkiyle aymidir™ tespitini
yaparken; Ozlem Berk Albachten de Strauss’a atifla Ermeni harfli Tiirkge vb.
metinlerin ¢eviri temelli incelenmedigini ve bunun bir “bosluk” oldugunu
vurgular. Ote yandan Cemal Demircioglu da Karamanlica veya Ermeni harfli
Tirkce metinlerin yeterli seviyede calisilmadigini, bu metinlerin
incelenmesinin kiiltiir ve ¢eviri tarihine katki saglayacagim dile getirmektedir.*

Evangelia Balta ise, Ermeni harfli Tiirk¢ce metinlerle kullanim amag ve alani
acisindan benzer nitelikler tasiyan Karamanlica eserler hakkinda yaptig
yorumlardan birinde, bu eserlerin bir dilden bagka bir dile degil, bir kiiltiirden

28 Bu durum, geviri i¢in bir asamaya kadar normal karsilanabilir ancak 200 sayfalik eser, 50 sayfa olarak
¢evrildiyse burada kisaltma, atlama, yerellestirme vb. niteliklerin varligindan bahsedilmesi imkani
dogmaktadir dolayisiyla burada kastettigimiz fark, anormal olarak nitelendirilebilecek olanlardir.

29 Johann Strauss, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kimler Neleri Okurdu (19-20. Yiizy1llar)?” (Cev. Giinil
Ayaydin), Cebe, Kritik, 2009, S. 3, 205-265.

30 Cemal Demircioglu, “19. yiizyil Osmanl Toplumunda Ceviri’ye Yiiklenen Islevler” Journal of Turkish
Studies, 2018, Vol. 49, 179-202.

129



130

Dr. Fatma Jale Giil CORUK

baska bir kiiltiire yapilmis dil ici geviriler olarak degerlendirilebilecegi ifadesini
kullanmaktadir.?!

Bu gortislerden hareketle Ermeni harfli Tiirk¢ce metinler de bir kiiltiirden bir
kiiltiire yapilmig dil igi ¢eviri olarak siniflandirabilir ancak bu son derece
sorunlu bir yaklagim olur. Ciinkii Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerin tamamini
sadece “dil i¢i ¢eviri” olarak nitelendirmek olanaksizdir. Dogrudan Ermeni
harfleri kullanilarak yazilan metinlerin varligi, yani Tiirk¢enin ikinci bir yazi
sistemiyle daha yaziya aktarilmasiin s6z konusu oldugu metinler var ki bu
metinler i¢in herhangi bir ¢eviriden bahsedilemez. Bu durumda
uygulanabilecek en saglikli ¢6ziim, Ermeni harfli Tiirkge ¢eviri metinlerin
tespiti yapildiktan sonra “Bu metinler ¢eviribilim odakli nasil
degerlendirilmelidir?” sorusunun motivasyonuyla yontem belirleme asamasina
gecilmesi olacaktir. Albachten’in de yukarida anilan ¢alismasinda belirttigi
tizere, Ermeni harfli Tirkge g¢eviri metinler, dil i¢i g¢eviri kapsaminda
incelenmemis, hatta ¢eviribilim alaninda yapilan ¢alismalarin arastirma konusu
olmamigtir. Mevcut durumdan metin ¢oziimleme noktasinda yontemsel
sorunlarla karsilasilmasinin kaginilmaz olacagi ¢ikarimini yapabiliriz.

Bu baglamda Roman Jakobson®? ve Henrik Gottlieb’e® ait ¢eviri
siniflandirmalar1 ve bu siniflandirmalardaki dil i¢i ¢eviri basliklar1 odak
noktamiz olmaktadir ancak hem bu iki farkli siniflandirma hem de “Ermeni
harfli Tiirkge, dil i¢i ¢eviridir.” vb. ifadeler tam anlamiyla buradaki kullanimi
ifade edememektedir. Ote yandan bu metinlerin tanimlanmasinda Diglossia**
ve Digraphia® gibi terimler de yeterli bir veri bulmaya olanak sunmamaktadir.
Dolayisiyla asagida sayacagimiz nitelikler ya da olmazliklarin belirlenmesi
calismamiz i¢in 6nem arz etmektedir.

31 Evangelia Balta, Ger¢i Rum Isek De, Rumca Bilmez Tiirk¢e Soyleriz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2018), 12.

32 Dil i¢i geviriyi, “yeniden kelimelendirme, sozlii isaretlerin ayni dilin diger isaretleri araciligiyla
yorumlanmas1” seklinde tanimlamaktadir. Roman Jakobson, “On Linguistic Aspects of Trranslation”,
The Translation Studies Reader, 232-239.

33 Diligi gevirinin dort farkli alt konu bashigt oldugunu ifade etmekte ve bunlari “diachronic translation
(ayn1 dilin farkli tarihsel asamalar1 arasinda); dialectal translation (ayni dilin farkli cografi, sosyal
veya nesiler arasi varyantlar1 arasinda); diamesic translation (dil modunda bir degisiklik yani
konusamdan yaziya veya tam tersi) ve transliteration” olarak tanimlamaktadir. Henrik Gottlieb,
“Multidimensional Translation: Semantics turned Semiotics,” EU High Level Scientific Conference
Series, Challenges of Multidimensional Translation (2-6 May 2005, Germany), 1-29.

34 C.A.Ferguson, “Diglossia” Word, 1959, Vol. 15, 325-340. Bir dilin, ayn1 toplulukta iki farkli ¢esidinin
konusulmast durumudur.

35 Sveva Elti di Rodeano, “Digraphia: the Story of a Sociolinguistic Term” Proceedings of Graphemics
in the 21st Century, 2019, Brest, Vol. 1, 111-126. Aymi dil i¢in birden fazla yazi sisteminin
kullanilmasidur.
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Soyle ki Ermeni harfli Tiirk¢e, Tiirkgenin tarihi lehgelerinden biri degildir,
dolayisiyla “Lehge Ici Aktarim®®” calismalar1 i¢inde degerlendirilememektedir.
Ote yandan Agiz kategorisinde de degerlendirilemezler.

Ermeni alfabesi, Tiirk¢enin tarihi, cografi, dini vb. temelli yasadigi alfabe
degisikliklerinde kullanilan alfabelerden biri degildir. Dolayisiyla donemler
arast aktarima, dilin eskimisligine dayali yenilenmeye, yeniden ifade edilmeye,
anlagilabilir olma kaygisiyla yapilan aktarimlara, nesilden nesile gegis amagli
aktarimlara vs. dahil edilemezler. Yani bu Goktirk alfabesinin, Uygur
alfabesinin kullanimi gibi ya da Osmanli Tiirkgesini bugiine aktarmak gibi bir
durum degildir.

Bu metinlere Diglossia ya da Digraphia odakli bakilamaz. Diinyada iki, ti¢ ya
da dort alfabenin birlikte kullanimlar1 mevcuttur. Bu kullanimlara dair dilbilim
eksenli incelemeler yapilmistir. Bu incelemelerde High Language/Low
Language adi verilen ayrima dayanan bir metin inceleme ydntemi
gelistirilmistir. Bu diller arasinda altlik-iistliik, onciilliik-ardillik ya da birbirini
kapsayicilik iligkisi bulunmaktadir. Tiirkgenin Ermeni Harfleriyle yaziya
gecirilmesi, Tiirkgenin Onciilii ya da ardili degildir. Ya da “Tiirkce bu
kullamimlar: kapsar.” gibi bir yargi olduke¢a temelsizdir zira metinler, zaten
Tiirkgedir.

Kullanim alani sadece intralingual/dil i¢i degildir. Interlingual/diller arasi
kullanimlar1 da mevcuttur. Fransizca, Ingilizce, Almanca vb. dillerden yapilan
ceviriler de Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerdir. Dolayisiyla bu metinleri sadece
dil i¢i ¢eviri temelinde degerlendirmek isabetli olmayacaktir.

Bu alfabe kullanimu, transliterasyon ya da transkripsiyon olmaktan da olduk¢a
uzaktir ¢linkli bagimsiz metin Aolusumlarmda da kullanilmiglardir. Bakiniz
Akabi Hikayesi, Bosbogaz Bir Adem... vb.

Transkripsiyon Metinleri/Transkripsiyon Anitlar®” ya da Ceviri Yazili Metinler
olarak anilan kapsamda da yer almamaktadir. Bu ifade, her ne kadar, Arap
alfabesi disginda yazilmis Tiirkgeyi kastetse de daha ¢ok Batili
yazarlar/seyyahlar tarafindan, Tirkceyi 6gretmek amacli kaleme alinan dil
bilgisi kitaplarinda, sozliiklerde, konusma kilavuzlarinda ve antolojilerde
kullanilmistir. Metnin geneli baska dilde olup igindeki bazi drneklerin ya da
kisimlarm farkli olmasi durumu séz konusudur. Ornegin, Latince bir kitapta

36 Detayli bilgi i¢in bk. Umit Eker, Lehce I¢i Aktarma Yontemleri (Eski Tiirkiye Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi
Ornegi) (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2015).

37 Detayh bilgi i¢in bk. Yavuz Kartallioglu, “Ceviri Yazili Metinlerde Tiirkgenin Unsiizleri” Dil
Arastirmalart, 2010, S. 6, 87-146.
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Yunus Emre’nin siirleri Latin harfli Tiirk¢e seklinde verilmistir ya da kelime
karsiliklart verilirken Hosch gueldun-> Hos geldin, Otourmam-> Oturmam vb.
sekillerde kullanilmistir. Oysa Ermeni harfli Tiirk¢e boyle bir kullanimin
sonucunda ortaya ¢ikmamaistir.

Sonug olarak, biitlinciil bir yaklagimla gortilecektir ki Tiirkgenin Ermeni Harfli
kullanimi yukaridaki maddelerin hem her birine bir par¢a benzemekte hem de
higbirine benzememektedir. Dolayisiyla kullanim sekilleri goz Oniine
alindiginda, bunlarin diginda bir tanimlamaya, bir terime ihtiya¢ duyuldugu
ortadadir. Bu noktada sunu da ifade etmeliyiz ki ¢eviribilim kuramlarinda genel
bakis agisinin Bati kaynakli olmasi nedeniyle Osmanli Devleti’nin vatandasi
olan Ermeni halkina 6zgii bu kullanimin tanimlanmamig olmasi1 esasinda gayet
olagan bir durumdur. Baska devletlerde de ¢oklu kullanimlar goriilse dahi
Osmanli Devleti’nin azinlik halklari arasinda gézlemledigimiz bu uygulama
(Rum ve Yahudiler arasinda da ayni yaklagim sergilenmektedir) hepsinden
farklidir, ¢iinkii devletin inisiyatifi disinda dogal bir ihtiya¢c olarak
kendiliginden olusmustur. Dolayisiyla 6zgiin bir durum s6z konusudur. Bu
noktada, Ermeni Harfli, Grek Harfli, Ibrani Harfli vb. kullanimlar
siniflandirmak i¢in “equivalent script”® yani “esdeger yazi dizgesi” olarak
adlandiracagimiz bir terim onermekteyiz.

Bu terimi tanimlarsak, equivalent script/esdeger yazi dizgesi, bir dil icerisinde
ayni zaman diliminde, ayni dil kullanim katmaninda kullanilan yaz1 dizgesi
tiriidiir. Bu yaz1 dizgesi kullanimi, Ferguson’un High Language ve Low
Language®® tanimlamasindan farkli olarak herhangi bir kapsayicilik ya da
altlik-tistliik imajindan ziyade esdeger bir kullanima sahiptir. Her iki ya da daha
fazla yazim seklinde de dil ve dil kullanim 6zellikleri esdeger bir goriiniim
cizmektedir. Yani birebir ayn1 donemde, ayni anda, ayni dil kullanim diizeyinde
var olan, ¢agcillik tasiyan bir dil kullanimidir.

Ceviri Metin Ornekleri

Bu baslikta, ¢eviri metinler incelenecektir. Bunun igin dncelikli olarak Osmanli
Tiirkgesi, Ermenice, Ingilizce gibi farkli dillerden cevrilen Ermeni harfli
Tiirkge metinler belirlenmistir. Bu metinlerle ilgili bilgi sunulduktan sonra s6z
konusu metinden secilen tipik ve sira dis1 6rneklerin ¢oziimlemesi yapilacak

38 Bu terim, bilgisayar yazilim miihendisligi alaninda da kullanilmakta; ayn1 islemi, farkli programlama
dillerinde yaptirmaya karsilik gelen komut dizilerini karsilamaktadir.

39 Detayl bilgi i¢in bk. C. A. Ferguson, “Diglossia” Word, 1959, Vol. 15, 325-340.
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ve c¢eviri sorunlar tespit edilecektir. Bu asamada, “esdeger yazi dizgesi”
metinler iizerinde yapilacak ¢oziimleme yontemlerinin gelistirilmesi ve bu
metinlerin farkli acilardan degerlendirilmesi gerektigi Ongoriilmektedir.
Calismamizin bu konuda bir yol agma, fikir sunma kaygist bulunmaktadir.
Secilen dil i¢i ya da diller arasi metinler, g¢eviri stratejileri bakimindan
karsilagtirilarak genel bir tablo ¢izilmeye calisilacaktir.

Ceviride esdegerlik konusu baglaminda ortaya ¢ikan g¢eviri stratejileri, genel
ve yerel olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.*® “Ceviri stratejileri ile ilgili olarak
Alman, Kanada ve Amerikan okullarinin ¢eviri stratejisi konusunda farkl
terimler kullandig goriilmektedir. Vinay ve Darbelnet ¢eviri stratejileri iizerine
calismislar; dogrudan ve dolayli olmak iizere iki genel ¢eviri stratejisi
olusturmuglardir”*' Ceviri stratejilerine genel olarak bakildiginda ise odiing
alma, 6ykiinme, sozciigii sozciigiine ceviri, dontistiiriim, esdegerlik, uyarlama,
yvabancilastirma, yerlilestirme, ikame (telafi), genellestirme, ozellestirme,
acimlama, ekleme, ¢ikartma, yer degistirme, ¢ikarim, standartlastirma vb.
bagliklar altinda incelendigi goriilmektedir. Metin incelemelerinde
dolayli/dogrudan ya da genel/yerel stratejilerin hepsi dikkate alinarak bir
¢Oziimleme yapilacaktir.

a- Leyla ile Mecniin

Leyla ile Mecntin hikayesi, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda yaygin bir yere
sahiptir. Genceli Nizami ile Fuzili’nin yazdig1 metinler, kendilerinden sonra
yazilanlari etkilemistir. Zaman igerisinde manzum sekillerinin yaninda mensur
olanlarinin da yazildig1 bilinmektedir. Genceli Nizami’den etkilenerek eseri
ilk kez mensur sekilde yazan Ruscuklu Ahmed Aga’dir. 1227/1812-13 yilinda
kaleme almistir. Fuzli’den etkilenerek eseri ilk kez mensur halde, 1327/1909-
10 yilinda yazan ise Siileyman Tevfik tir.

Inceleme alanimiza dahil olan metin, Ermeni harfli Tiirk¢e olarak yazilmis ve
Kavafyan Matbaas1 tarafindan 1872 yilinda basilmistir. Kapaginda
“Tiirkiileriyle Beraber” ifadesinin yani sira “Tiirkce lisanindan terciime
olundu’ bilgisi yer almaktadir. Bu veriler 1s18inda, 1872 yilina en yakin mensur
sekilde yazilmis iki Tiirkge niishanin biri 1263 (1846) tarihli, Atatiirk
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nde 0104598 demirbas numarasiyla yer alan,

40 Detayl bilgi i¢in bk. Giilfem Kurt, Ceviriye Dair (Ankara: Fecr Yayimnlari, 2021), 54-63.
41 Kurt, Ceviriye Dair, 56.
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miistensih ismi Hiiseyin el-iIlhdmi*? olarak verilen metin; digeri ise yine Atatiirk
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'nde 0112385 demirbas numarasiyla yer alan,
miistensih ismi belli olmayan metindir. Mensur formda bir de 1227 (1812-13)
tarihli, Siileymaniye Kiitiiphanesi Terciiman Gazetesi Bolimi Y-184
numarastyla kayithh Rus¢uklu Ahmed Aga’ya ait olan metin bulunmaktadir
ancak bu metin ile Ermeni harfli Tiirk¢e metin arasinda digerlerine nazaran
daha derin farklar olmasi nedeniyle karsilastirmaya dahil edilmemis; yine ayn1
nedenle Haza Kitab Leyla ile Mecniin’un Kissasi ve Hikayesi* adli metin de
karsilastirma disinda tutulmustur.

Oncelikle metnin basliklandirilmasinda, “Tiirkceden terciime olundu”
denilmesine ragmen Ermeni harfli Tiirk¢e metin ile diger metinler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ermeni Harfli metinde bazen basliklar sanki
paragrafa ait bir ciimleymis gibi sunulmus ve basliklarin nerede oldugunun
anlasilmasi zorlagmig ya da o baslik/basliklar yazilmamakla birlikte Osmanli
Tiirkcesi metinlerinde yer almayan basliklar da eklenmistir.

Ote yandan Ruscuklu niishas1 harig, ulasabildigimiz biitiin mensur niishalarda
hikaye, “Ibtida-i kitab Mecniin'un diinyaya gelip yedi yasina girdikde babast
mektebe verdigidir” vb. bir ifadeyle baslamaktadir. Ermeni harfli Tiirkce
metinde ise boyle bir giris ciimlesi yer almamaktadir. Metinler arasinda
ozellikle “Hikdyet” basligindan sonra derin farkliliklar géze carpmaktadir.
Sadece Osmanli Tiirk¢esi-Ermeni harfli Tirk¢e baglaminda degil, Osmanli
Tiirkgesi metinleri arasinda da farkliliklar goriilmektedir. Bu durumu,
mistensihin ya da bir diger ifadeyle ¢evirmenin c¢eviriye etkisi olarak
gorebiliriz.

Kaynak metin ile erek metin arasinda yer alan metin i¢i farkliliklar incelenirken
1846 tarihli kaynak metin temel alinmistir. Baz1 6rnekler soyledir:

42 Bu metne ait kiitiiphane kaydinda eksik bir okuma bulunmaktadir. “el-Hami” adina kayit yapilmistir
ancak metnin sonunda miistensih kendini, “bizeban Hiiseyin el-ilhami” seklinde tanitmaktadir. Ote
yandan bu mensur niishayla ilgili ne bibliyografya ¢alismalarinda ne de sair ¢alismalarda herhangi bir
veri ve kayda rastlanilmistir. Nisha hakkinda yapilacak farkli bir ¢alismada daha detayli bilgiler
sunulmasi planlanmaktadir.

43 Bu metinle ilgili yapilan ¢alisma i¢in bk. Beyhan Kesik-Sermin Baka, Leyld ile Mecnun Hikayesi
(Inceleme- Sadelestirme- Metin- Tipkibasim), Bliyliyenay Yayinlari, Istanbul, 2015.
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Osmanh Tiirkg¢esi Metin (1846)

sl g) (5aY 5l b (53 (paile ) Ani g (Bl (salSa line 4td 5 Shal sailaa slg) e ale) ke sl JUe 5 Jle
G5 e ) il g S (5 S s 551 Y ) sl gh D puam 0aY ) Ll (038 50 5 S

Mal u menél yaninda toprakla beraber olub cihanda asla bir seye muhtag degildi. Ancak bunca
zamandan beri hi¢ evladi olmayub ogul yiizi gormediiginden daima evlada hasret olub evlad
arzustyle cigeri kebab olmugidi.

Ermeni harfli Tiirkce Metin (1872)

Py Yt dEhwy pothpun hik wkpwwtp oty Ghhwink wupw whp 25t dhipwé wkhjhpunmh. whGwug
wnibw gbdwbwmwd wipnr buwmp opluypyy, wughiw bfpumt hwupte quypuy 6hytph
plwjwy opnippnp.

Mal ve menal toprak ile beraber olub cihande asla bir seye muhtag deyildi. Ancak bunca zemandan
beru evladi olmayib, dayima evlade hasret kalib cigeri kebab oluridi.

Bu ornekte, ilk ciimle kaynak metinle birebir aynidir. Bu ciimlede kelimesi
kelimesine geviri tercih edilirken; erek metnin ikinci ciimlesi ise kaynak metne
benzemekle birlikte agiklamalarin bir kismi1 alinmayarak, daha kisa bir anlatim
yoluna gidilerek ¢tkarma yapilmistir.

Osmanh Tiirkgesi Metin (1846)
BB Iy (S ot (s oialg) plat S (sl sl Alala A abia S 5 il el B s el Ba S
st SIS s 4 (M 5 Lol o bl ol (5 135S il aliulily oS 4iksia el Tl o g
Dbl o) g 5 058 sl SIS SIS an 5 o el A 8 sl Gl B sy 5 sl dsai g s ) daa
Bir giin Hak Teali hazretlerinin lutf u keremiyle hatuni hamile olub ay1 giinii temam oldukda ay
paresi gibi bir hilal kagli sirma sagli ogli diinyaya geliib babasiyla anasinin gozleri aydin olub sad
oldilar. Hak Tealiye ¢ok siikiirler idiib sadakalar viriib nice koyunlar ve develer kurban idiib
fukaraya ulagdirdilar ve nice giinler senlikler idiib diigiin {i bayram eylediler

Ermeni harfli Tirkce Metin (1872)

whp §mb <wgq (Gtuntbhh mpdm ptpbdhtlk hwpnibp hudpt omu Yugpp phiund
opnniguuw, wy pwpkuh Yhwh whp hhpwy quzip ot wmnibtwyw Yhhw, wuwwupbpb gk
whwupbph Ytoqitnh wynph oy, <wgqu sop pnipnip twhw, ponilyjup Yt whbin
gnipyuib bmhy $niqupubium nyupwppuppup. 9k thak Yhoigbp otighpitp b whiihiinkp
hypwhytn.

Bir giin Hak Tealanin litfu keremiyle hatun1 hamile olup vakti temam oldukda, ay paresi gibi bir
hilal kash oglan diinyaya gelip, babasinin ve anasinin gozleri aydin olup, Hakka ¢ok siikiir edip,
koyunlar ve develer kurban edip fukaraya ulastirdilar. Ve nice guinler genlikler ve diigiinler
eylediler.
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Bu ornekte anlatim ¢ok yakin olmakla birlikte kimi ifadeler ¢evirmen
tarafindan kisaltma yapilarak “Hak Teali hazretlerinin” ifadesi “Hak Tealinin”
seklinde; “ay paresi gibi bir hilal kasli strma sa¢l ogly” ifadesi “ay paresi gibi
bir hilal kasli oglan” seklinde kullanilmis ve sonraki ifadelerde de bazi
kelimelerin kullanimu tercih edilmeyerek ¢ikarma yapilmistir.

Osmanh Tiirkgesi Metin (1846)
sy g i e Alls s 5 (5al8L ealily gy alil jan G ul) (oS Sa s el (ait

Kays bigarenin hali digerglin olub ates-i hicranla yanub yakilmaga bagladi ve hasbihiline
miinasib beyitler sdyledi

Ermeni harfli Tiirk¢e Metin (1872)

Quyu whewnt thhwp wpekh hhpub it twipy twgppiunu wwzunnp, b dhiwuhy
wijhpeitp uboybUtyL wwunp

Kays bicare nihali atesi hicran ile yanip yakilmaga bagladi, ve minasib beyitler soylemeke bagsladi

Bu 6rnekte ¢evirmenin yanlis okumasi ya da yazimiyla “bicarenin hali” ifadesi
erek metinde “bicare nihali” seklinde yazilarak okura yanlis bir kelime grubu
sunulmustur. Bunun yani sira “digergiin” ve “hasbihdl” kelimelerinin erek
metne aktarilmamasi tercih edilerek ¢tkarma yapilmistir.

Osmanh Tiirkcesi Metin (1846)

haoh e (Ll i G an sl 5 Sl (5 sl a4 giae 0S5 58T sl (g el oa gl (S w03l SS
GsuS 41 AT 580 )3 i Al 3 po U @y Gans )y 38 ol

Giinlerden bir giin bir avel daglari dolagirken Mecnuna rast gelip ey arsiz ve namussuz sen
bunda Leyli deyu feryad idiib gezersin baban na-murad ise senin derdinden ahrete gidiib

Ermeni harfli Tiirkce Metin (1872)

Mhp Yhed mdépbph whph wmununw ULiniw puuge Yihuy, § nuninwp wnkyd, ukh wniimw
L whjh $Eptiunn hinkpuhb, ptwkphi huk wkpmhtnth whiptet jhpwh

Bir giin avemnimn biri dagda Mecnun’a rast gelip, ey gamdar 4dem, sen bunda Leyla deyi feryat
idersin, pederin ise derdinden ahrete gitti

Bu ornekte kaynak metinde “arsiz ve namussuz” sifati yerine erek metinde
“gamdar” kelimesi tercih edilerek hem ¢ikarma hem de ekleme yapilirken;
kaynak metinde babasi i¢in “nd-murdad” sifati kullanilirken erek metinde
herhangi bir kullanima yer verilmeyerek eksiltilmis bir anlatim tercih edilerek
¢tkarma yapilmistir. Ayrica kaynak metinde “baban’ ifadesi tercih edilmisken
erek metinde “pederin” seklinde karsilik bulmustur ancak her iki metnin
genelinde de baba/peder seklinde her iki ifadenin kullanildig:
gozlemlendiginden bu 6rnekte bunun bir ¢evirmen tercihi oldugunu soylemek
glictlr.
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Genel bir fikir olugsabilmesi amaciyla verdigimiz 6rneklerde de goriildiigii
lizere bu metnin g¢evirisinde ¢ogunlukla kelimesi kelimesine ¢eviri yontemi
kullanilmis olsa da bazi kisimlarda mealen bir ¢eviri yoluna gidilmistir. Bu
tavir dolayisiyla da ¢ikarmalar ve/veya eklemeler yapilarak erek metin okuruna
sunulmustur. Ote yandan eksiltmelere konu kisimlarin bazen birkag paragrafi
asacak sekilde oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir.

b- Aslk Kerem ile Ash

Kerem ile Asli hikayesi, “gerek Anadolu’da gerekse de diger Tiirk boylart ile
Ermeniler arasinda ¢ok sevilen bir halk hikayesidir. Bu sebeple yazma, matbu
ve sozlii varyantlart genis bir cografyaya yayilmigtir”’* Yazmalarda metnin
tamami ya da bir boliimii yer alirken; conklerde daha ¢ok esere ait manzum
kisimlar yer almaktadir.** Inceleme alanimiza dahil olan Ermeni harfli Tiirkce
metnin, farkli yillara ait baskilar1 olduguna dair gesitli rivayetler bulunmakla
birlikte sadece 1875 ve 1911 yillarinda yapilan baskilarina ulasilabilmistir.

1875 tarihli metin, Istanbul’da Aramyan Matbaasi’nda basilmis olup; Asik
Kerem ile Asli Hanmim Hikdyesi/ Tiirkiileri ile baghigin ve “Tiirkce Lisanindan
Terciime Olunarak Tab u Temsil Kilindi” ibaresini tasimaktadir. Terciimeyi
kimin yaptigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica 189 sayfalik
bu metinde kapak sayfasindan sonra bir kadin tasviri yer almaktadir.

1911 tarihli metin ise, Istanbul’da H. Holas Matbaasi’nda basilmus olup; “Asik
Kerem ile Asli Hanmim Hikayesi/ Tiirkiileri ile” bashigini ve yine “Tiirkge
Lisamindan Terciime Olunarak Tab u Temsil Kilindy” ibaresini tagimaktadir. Bu
metinde de terclimeyi kimin yaptigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
150 sayfalik bu metinde ise herhangi bir tasvir yer almamaktadir.

Ermeni harfli Tiirk¢e yazilmig bu iki metin arasinda hacimsel bir farklilik
bulunmakla birlikte iki metin arasinda kitap boyutu, kapak diizeni, basimevi
ile metin igerisinde birka¢ harf ve birka¢ kelimenin farkli yazilmasi disinda
belirgin bir aykirilik bulunmamaktadir.

Esere ait Osmanli Tiirkgesi metinleri arasinda bazi tabir farkliliklar1 da
bulundugundan seg¢ilen metnin, Ermeni harfli metinle karsilastirma yapmaya
olanak saglayacak varyant olmasina 6zen gosterilmistir. Kitap kapaklarinda

44 Ali Duymaz, Kerem ile Asli Hikdyesi Uzerinde Mukayeseli Bir Arastirma (Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, 2001), 5.

45 Detayli bilgi igin bk. Fikret Tiirkmen, “Kerem ile Ash” TDVIA, 2002, C. 25, 283-284.
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onlarca defa basildigi imlenen Kerem ile Asli hikayesinin yukarida
belirttigimiz uygunluktaki niishasi, Istanbul’da basilan biitin Kerem
niishalarina kaynaklik ettigi bilinen ikbal Kitaphanesi nesrinin 1913 baskisi
olmustur. Daha erken baskilar1 oldugu bilinmekle birlikte calismamiz esnasinda
metnine ulagilabilen en eski baski bu olmustur.

IBB Atatiirk Kitapligi’'nda AG_0087 demirbas numarasiyla kayitl olan ve
“Tevatiir ile meshur ve miitearif olan Kerem ile Asli Hikdyesinin tekmil
niishast” bashgini tastyan 1329/1913 tarihli metin, Istanbul’da Sems
Matbaasi’nda basilmistir. Kapaginda “26 adet nadide resimle miizeyyendir”
ifadesi de yer almaktadir. Eserde yer alan resimler, tas basma niishalarda daha
amator bir goriinlim ¢izerken bu matbaaya ait bu ve sonraki baskilarda daha
profesyonel ve detaylidir. Eserin 1927 tarihli bir baska niishasinda ise daha
basitlestirilerek eklenmis cizimler yer almaktadir. Ermeni harfli Tirkce
metinlerde ise bunlarin hicbiri yer almamaktadir. Kaynak metin ile erek metin
arasindaki incelemeye dair drnekler ise asagida sunulmustur:

Osmanh Tiirk¢esi Metin (1913)

Dol oo (Oledaal) ol 5) cala 5 4S Sl al Cul g Alisd 1855 lasa 5 JUT (DB 5 Ll ol
eyl oSy o(ad ) g la) eyl dale Cule (sl

Raviyéan-1 ahbar ve ndkilan-1 asar ve muhaddisan-i rlizigar sOyle rivayet iderler ki zemén-1
evailde Isfahan sehrinde bir sah var idi. Gayet adil idi. Harun Resid’e benzer idi.

Ermeni harfli Tiirk¢e Metin (1875)

Ludhwip thuyup JE Gwghwbp wuwp gt dhihbonhuwbp pnighlbwp, 2iopt phjwyte
hutptp ph, qbiwip Duwhpot Pupwhwib pthphiunt <wpnib ) Puphn Yhwh quyte
unnhy, Yt nuyte dhihpipid whp Gwh yup hwh.

Ravian1 ahbar ve nakliani asar ve mitheddishan1 ruzigar, soyle rivayet ederler ki, zeman1
evayilde Isfahan sehrinde Harun el Rasid gibi gayet adil ve gayet muhterem bir Sah var idi.

Bu 6rnekte, kaynak metinde yer almayan “gayet muhterem” ifadesi, erek metne
eklenmekle birlikte ciimle diizeni de degisiklige ugramigtir. Kaynak metinde
climle climle sunulan sifatlar, bir biitiin haline getirilip tamlama seklinde
sunularak yer degistirme yapilmistir.
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Osmanh Tiirkcesi Metin (1913)
sk aal_‘ﬂ.\ué'.:):\(au‘eigg?s

Aceb benim ismim bir dah1 diinyada biliiniir mi?

Ermeni harfli Tiirk¢ce Metin (1875)
UWatwyw wrhd hudhd Yt 6hudhd mhibtw higbphnth twwybmphn 0 ojutiwg.

Aceba benim ismim ve cismim diinya tizerinden nabedid mi olacak?

Bu 6rnekte, kaynak metinde yer almayan “cismim” kelimesiyle ¢eviriye ekleme
yapilmasinin yani sira “kayip, goriinmez” anlamlarina gelen “nd-bedid”
kelimesi kullanilarak anlatilmak istenen duruma kelime diizeyinde karsilik
bulunmasi yoluna gidilerek a¢imlama yapilmistir.

Osmanh Tiirkcesi Metin (1913)
5203 pLaIST a8 55 (3 Al (o1 50 40l y 3 i 3 e g1 (oalaSIST (o (Al g g3 (il ()

Lakin babas1 bunun sdylediginden bir sey anlamadi. Oglum senin derdin nedir onu sdyle.
Ben tiirkiiden anlamam dedi.

Ermeni harfli Tiirk¢e Metin (1875)

wuyuup wnt whhpibpukth whp 25 wnbuwdwtipy, «onmiy, 7n1 ukihtt mkpwmhb bk huk
wbp wwbhw ukojk, wth phipphinth 6 wniwppd» mkwhpunt,

Babasi bu beyitlerinden bir sey agnamayip, “Oglum, su senin derdin ne ise an1 bana soyle,
ben tiirkiiden ne agnarim” dedikde

Bu ornekte, kaynak metinde yer alan climle dizilisi yerine farkli bir climle
dizilisi tercih edilerek yer degistirme yapilirken bunun yani sira metinde hem
ekleme hem de eksik ¢eviri yoluyla ¢ikarma yapilmistir.
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Osmanh Tiirkcesi Metin (1913)
Al dleta 518 a5l
aeT ok s dalic alal gla
43 53 pe adlgls JlET 8
aodel a5y aalic alal Gla

Asardi karli dagin ardmna
Han Aslim aklima diigdi aglarim
Hey agalar dayanamam derdine
Han Aslim aklima diigdi aglarim

Ermeni harfli Tiirk¢e Metin (1875)

Ubtp'nhd qupp mwnpb wpwnhpbt,
Towt Wupd wgpiw whipwmht wntphd.
EYy winutp muywbwdwd wiph mtpmhat,
Towh Wuppd wgpdw mhrymhpr wntppd:

Gegerdim karl dagin ardine,
Han Aslim aklima diistii aglerim,
Ey agaler dayanamam anin derdinden,

Han Ashm aklima diistii aglerim

Bu ornekte, kaynak metinde “asardi” seklinde yer alan fiilin “gecerdim”
seklinde degistirilmesinin yani sira kaynak metinde, “Hey agalar dayanamam
derdine” seklinde 11°li hece dlgiisiine uygun sekilde yer alan dize “Ey agaler
dayanamam anin derdinden” seklinde 13’14 heceyle yazilarak ekleme
yapilmistir.

Bu metnin ¢evirisinde cogunlukla kelimesi kelimesine g¢eviri yoOntemi
kullanilmis olsa da bazi kisimlarda mealen bir geviri yoluna gidilmis; bunun
yant sira ciimle yapisi, kelime tercihleri ile hece dl¢iisiiniin farklilasmasina
varan yap1 diizenlemeleriyle degistirme yapildigi goriilmektedir.
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¢- Sagmos David

Hz. Davud’a verilen kutsal kitap olan Zebur, ilahi kitaplarm ikincisidir. Hz.
Davud’a nasbedilen Zebur’un ahkam ve helal-haram konularini igermeyen bir
hikmet ve 6giit kitab1 oldugu ve 150 sureden meydana geldigi bilinmektedir.*®

Inceleyecegimiz metin 1827 yilinda istanbul’da basilmistir. Bu metinde hem
Ermenice hem de Ermeni harfli Tiirk¢ce bir arada bulunmaktadir. Kitabin
kapaginda “Hayca bilmeyen veyahut kitap dilini anlamayan kardaslarimiz iciin
miiceddeden dikat ile terciime olundu Hay lisanindan agik Tiirk¢eye™ ibaresi
bulunmaktadir. Zebur’un asli manzumdur, bu metinde de manzum hali
korunmustur. Metnin Ermeniceden Ermeni harfli Tiirk¢ceye ¢evrilmis olmasi,
onu diger ¢evirilerden farkli bir noktaya tasimakla birlikte, Ermeni harfli
Tiirk¢enin kullanimina duyulan ihtiyacin somut bir 6rnegini gozler oniine
sermektedir.

Kaynak metin ile erek metin arasindaki incelemeye dair 6rnekler ise asagida
sunulmustur:

Ermenice Metin (1827)

BGnwbituy £ uyp np ny gliwag 'h funphnipnu wdpwpsunug, 'h Gwbwwwnphh dinuirnpug tw
ns tijug, L juennu dwinhg ny uwmuwy:

Ne mutludur ki o adam kibirlilerin tavsiyesine uymadi, giinahkarlarin yolundan gelmedi ve
zalimin tahtina oturmadi.

Ermeni harfli Tiirk¢e Metin (1827)

Unipne o) phufubjt ph” plwbupguupph dtpipteitphik Jupdwnp, Ghbwhptwpuppi
LomnLinw wnnipiwwp, YL dhiuhwkpitphtt dtajhuhtink opnipdwmp:

Mutlu ol kimseye ki imansizlarin mesveretlerine varmadi, giinahkarlarin yolunda durmads,
ve miisibetlerin meclisinde oturmadi.

Bu ornekte, dini metin olmasi sebebiyle kelimesi kelimesine ¢eviri yapilarak
kaynak metne sadik kalinmakla birlikte kelime karsiliklarini tamamlayabilmek
icin mealen aym anlami verecek kelimelerden de yararlanilarak ikame
yapilmistir.

46 Detayli bilgi igin bk. Salime Leyla Giirkan, Zebur, TDVIA, 2013, C. 44, 171-173.

47 “Ermenice bilmeyen veyahut kitabin dilini anlamayan kardeslerimiz i¢in Ermeniceden Tiirkceye
veniden dikkatle terciime edildi.”” denilmektedir.
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Ermenice Metin (1827)
U6 np qqlignigtip hté qopniph, Lk tinhp judponit qwbwuwwphu hud:

Tann ki beni gii¢le donatir ve benim yolumu kusursuz kilar.

Ermeni harfli Tiirk¢e Metin (1827)
Gw' wpwh’ uth wkih gnigte hik gnipwpwph, Yk bojuppdp gniunipuniq bkwhi:
Ya Allah sen beni kuvet ile kusattin, ve yollarimi kusursuz eyledin.

Bu 6rnekte “Uuwnywé” karsiligr olarak “Allah” kelimesinin verilmesi anlam
bakimindan yanlis olmamakla birlikte kiiltiirel aktarimla yerellestirme
yapilmistir. Bu metnin ¢evirisinde kelimesi kelimesine, mealen ya da
verellestirme yoluyla ¢eviri yapilmasi tercih edilmistir.

Inceleme alanimiza dahil ettigimiz bu metnin diger iki versiyonundan biri 1868
tarihli Osmanli Tiirkgesiyle yazilmis olan Mezamir ve digeri de 1882°de de
basildigi bilinen Ermeni harfli Tiirk¢e metnin 1903 tarihinde basilmis olandir.
Bu metinlerin ortak 6zelligi aym sirketin (Maarif-i Amerikan Bible Sirketi)
destegiyle ayn1t matbaada (4gop Boyaciyan Matbaast) basilmis olmalaridir.
Ote yandan her ikisinin de kapak sayfasinda “An-asl Muharrer Bulundugu
Lisam Ibraniden Bitterciime™*® ifadesi yer almaktadir.

48 “Ashinda yazil bulundugu Ibrani dilinden terciimeyle” denilmektedir.
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Osmanh Tiirkcesi Metin (1868)
ol Ul S she s
a8 0355 sk oy 5348
Stassh el o1 JSalss
e sis) oxiadae &)l Seinn
Ne miibarek ol 4dem
Ki serirlerin mesveretinde gezmez
Ve giinahkarlarin yolunda durmaz
Ve miistehzilerin meclisinde oturmaz

Ermeni harfli Tiirk¢e Metin (1903)

Uk dhryupktp whp o] wnkd

£h 2tphptpht dbtptphiunk Yqukg,

JL §hrtwhpbwputph Gojplinnw wnnipiwg,
JE Whrupthghitpht dt6jhuhtnk opnimiwg.

Ne miibarektir ol 4dem
Ki serirlerin megveretinde gezmez,

Ve giinahkérlarin yolunda durmaz,

Ve miistehzilerin meclisinde oturmaz

Bu ornekte kelimesi kelimesine ¢eviri yapilmistir. Metinlerden Ermeni harfli
Tiirkge olan1 297 sayfadan, Osmanli Tiirkcesi olani ise 185 sayfadan meydana
gelmekle birlikte biitiin metin boyunca dipnotlar da dahil olmak tizere kelimesi
kelimesine g¢eviri uygulanmistir, bu nedenle bu metinlerden tek bir 6rnek
vermekle yetindik. Metinler arasindaki hacimsel fark ise daha ¢ok kitabin baski
boyutu ile alfabe puntosundan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, eksiltili anlatim yoluna gidilmesi ¢ogu zaman anlatimi
bozmamis, kaynak metinle erek metin arasindaki bagi zedelememistir. Sadece
anlatim detaylarinin kaybi s6z konusu olmus, verilmek istenen duygu ya da
diisiince kisalmakla birlikte asir1 farklilagsmamistir. Metinler Ermeni harfli
yazilmasina ragmen genelinde noktalama isaretleri hem Tiirk¢ce hem Ermenice
imlasi bir arada kullanilmistir. Soru isaretinin Ermeniceye uygun kullanildigi
bir ciimlede nokta i¢in Tiirk¢e imlasina uyulmustur. Dillerarasi ¢evirilerde
kelimelere ait alt ya da {ist anlamlarin tercih edilmesi daha ¢ok goriiliirken dil
i¢i ¢evirilerde bu kullanima daha az rastlanmaktadir. Ermeni harfli Tiirkge
metinlerin daha ¢ok dini metinlerde kullanildigimi goéz 6ntine aldigimizda
kelimesi kelimesine ¢eviri oraninin diger ¢eviri stratejilerine gore daha yiiksek
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oldugu goriilebilmektedir. Strauss’un ¢evirilerin 6zgiin yapita sadakatini ya da
yapiti uyarlama tarzini agiga kavusturan heniiz higbir aragtirma bulunmadigi
tespitine karsilik olarak, inceledigimiz metinler baglaminda diyebiliriz ki
Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerin biiyiik bir boliimii 6zgiin yapita sadik kalmis
olmakla birlikte bazi durumlarda okur kitlesinin 6zellikleri dikkate alinarak
serbest ¢eviri ya da uyarlama yoluna gidilmistir. Bundan sonraki siiregte ¢eviri
cesitleri sunulurken Dil i¢i ¢eviri, Dillerarasi ¢eviri, Gostergelerarasi geviri
ayrimina ilaveten Equivalent script/Esdeger yazi dizgesi kavraminin da dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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