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Onsoz

Taraflarl Dogu Peringek ve isvicre Devleti olan, Bilyiik Daire asamasinda Tiirkiye,
Ermenistan ve Fransa’nin da miidahil oldugu hukuk siireci, soykirim iddialari Gizerinden
sekillenen Tiirk-Ermeni ihtilafi baglaminda énemli bir asamadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nde yeniden gériilme agamasinda olan davanin sonucu Tiirk-Ermeni ihtilafinin
ontimuzdeki siirecte kazanacag) nitelik agisindan belirleyici etkenlerden biri olacaktir.

Giinlimiizde ‘Ermeni soykinminin inkari’ 6zellikle Ermeni goriislerine yakin ¢evrelerde
hakim séylem haline gelmis veya getirilmistir. Bunda belli cevrelerin bilingli cabalarinin
yaninda, konuya ilgi duyan bazi taraflarin 6zensiz yaklagimlari belirleyici olmustur. Bu
onyargili bir yaklasimi yansitmaktadir. Ciinkii ‘Ermeni soykiriminin inkari’ deyimi
‘soykirim’in bir olgu oldugu fikrini ima eden bir alt-metne sahiptir. Oysa ki, bir olayin
soykirim olarak nitelendirilmesi ancak 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sézlesme'nin 6. Maddesinde tanimlanan yetkili bir mahkeme
tarafindan bu olayin hukuken soykirim olarak kabulli sonrasinda mimkiin olabilir. Bu
nedenle ‘Ermeni soykiriminin inkari’ deyimi yetkili bir mahkemenin karari olmadik¢a hukuki
acidan yanlistir. Hukuki boyutun yaninda, bu deyim ve alt-metinini olusturan soykirimin
olgusalligi fikri, 1915 olaylar hakkindaki bilimsel ¢alismalarda tek bir bakis agisinin hakim
olmasina neden olan ve tam da bu nedenle konunun birincil ve ikincil vechelerinin ortaya
cikartilarak analitik bir kavrayisa ulasilmasinin 6niini tikayan bir yaklasim olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bunun 6tesinde, icinde bulundugumuz donemde 1915 olaylarinin soykirim olarak
tanimlanmasina calisan lobi ‘soykiriminin inkari’'nin yasaklanmasi ve cezalandirilmasi
yoniinde hukuki diizenlemelerin gerceklestirilmesi icin azami ¢aba harcamaktadir. Bunun
gerceklesmesi, siyasetin hukuka egemen olmasi ve baskinin fikir ve ifade 6zgurliguni
ortadan kaldirmasi anlamina gelecek ve 1915 olaylarini Ermeni yanlisi cevrelerin arzu ettigi
sekilde tartisilamaz, daha dogrusu yalnizca kendilerinin istegi cercevede tartisilabilir bir
tabuya déniistiirecektir. Taraflarinin Dogu Peringek ve isvicre oldugu ifade 6zgiirliigii davasi
bu nedenle biyilik 5nem tagimaktadir.

Dogu Peringek’in isvigre'nin Lozan ve Bern sehirlerinde ¢esitli konferanslarda yaptig
konusmalarda Ermeni soykirim iddialarini reddederek bunlari “uluslararasi bir yalan” olarak
tanimlamasini takiben isvicre-Ermenistan Dernegi'nin bagvurusu iizerine isvi¢cre Ceza
Kanunu’nun 261. Madde 4. Paragraf’'inin diizenledigi “irk¢i ayrimcilik” sugu cercevesinde
acilan dava ile baslayan siirecin ilk agamasinda, isvicre mahkemeleri Peringek’i mahkum
etmistir. Siirecin ikinci agsamasinda, Isvigre'deki i¢c hukuk yollarini tiiketen Peringek,
isvigre’nin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesini ihlal
ettigi gerekcesiyle davayi Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) tasimistir. AiIHM 17
Aralik 2013'de Perincek’i hakli bularak, isvicre’yi mahkum etmistir. isvicre'nin bu karara
itiraz etmesi lizerine 28 Ocak 2015'de AIHM Biiyiik Dairesi’'nde dava yeniden gériilmiistiir
ancak karar heniiz agiklanmamistir.
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Avrasya incelemeleri Merkezi'nin 3 Subat 2015'de Ankara’da diizenledigi ve
moderatérligiini AVIM Onursal Bagkani, E. Biiyiikel¢i Omer Engin Liitem'in yaptigi “28
Ocak AIHM Peringek-isvicre Durugmasinin lIsiginda Tiirk-Ermeni Sorunu” baslikli
konferansta Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisi Prof. Dr. Sadi Cayci,
AVIM Baskani Emekli Biiyiikelci Alev Kilic ve Arastirmaci Siikrii Server Aya 28 Ocak
2015'deki isvicre-Perincek durusmasini degerlendirmislerdir. Elinizdeki kitap, bu
konferansta yapilan konusmalarin dokiimiini icermektedir.

AVIM
Avrasya incelemeleri Merkezi
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AVIM Onursal Bagkan, E. Biiyiikelgi Omer Engin LUTEM

Bir siyaset adami ifade 6zgiirliigii nedeniyle mahkdm edilmek istenmis. Bu kisi bakimindan
o6nemlidir. Bizim de kisi icin dnemli oldugu icin bunu 6nemsememiz lazim. Ancak bu konunun
kisiyi asan bir tarafi var.

O daistense de istenmese de, Ermeni sorununa baglanmasidir. $6yle ki; Kamuoyunun énemli
bir kismi, eger bu davayi Sayin Peringek kazanirsa soykirim olmamistir gibi bir kanaat ediniyor.
Eger kaybederse soykirim olmus gibi bir fikir olusuyor.

Aslinda davanin bununla ilgisi yoktur. Dava dogrudan dogruya bir ifade 6zgirligu davasidir.
Ancak bu kanaat dyle hakim ki, mesela Fransa’daki Ermeni diasporasinda hayli yetkili bir kisi
olan Papazyan diyor ki eger ki Peringek davayi kaybederse, biz meshur inkarcilik yasasini ki
Fransiz Anayasa Mahkemesi durdurdu, biliyorsunuz tekrar getirmeyi planliyoruz. Yani, bunun
sonuglari ister istemez fazladir.

Burada da konusulacak diger bazi hususlardan da kisaca bahsetmek istiyorum. Kararin ne zaman
aciklanacag belli degildir; buna mahkeme karar verecektir. Ama simdiden bir¢ok rivayet vardir.
Anlasildig1 kadariyla agiklanmasi kisa zamanda olmayacaktir. Zaten de mahkemenin
geleneginde kisa zamanda aciklanan bir karar yoktur. Uzunca bir zaman gerekmektedir, ama
ne kadar, o pek belli degildir. Gazetelerde ¢ikan spekiilasyonlara gore Ekim ayidir. Fakat bu isi
daha iyi bilenlere gére ise 2015'te agiklanmayacaktir. Ciink, bildiginiz gibi, 2015 “soykirim
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olmustur-olmamistir” tartismalarinin ¢cok yogun gececegi bir sene olacaktir. Dolayisiyla ayni
tarihlerde kararin agiklanmasinin istenemeyecegi gibi bir goriis vardir. Tabii bunlar
spekiilasyondur.

Bu arada Tiirklerde hakim olan kanaat sudur ki, “Mutlaka Peringek kazanir.” Bu isi ¢ok iyi bilen,
on yil kadar bu mahkemede hakimligini yapan Riza Tiirmen de, “Bu bir ifade 6zgirlugi
davasidir, Peringek mutlaka kazanir.”, diyor.

Ermenilere gelince, burada ¢ok ilgin¢ bir durum var: Ermeniler bu davayi dnemsemiyor gibi
goriinen bir tutum sergiliyorlar. Buna ragmen, Sarkisyan 29 Ocak’ta yapmis oldugu ¢ok uzun
bir konusmanin bir yerinde bu davaya degindi. Sarkisyan, Tirkiye bu dava vesilesiyle,
soykirimin olmadigi hakkinda bir karar ¢ikarmaya calisiyor. Biz bu fikirde degiliz, bunun dava
ile ilgisi yok gibi sozler sarf ediyor. Arkasindan da karar ne olursa olsun, Tirkiye bunu suiistimal
eder gibi konusuyor. Bundan; bu davadan Ermeni tarafinin endiseli oldugunu aksi halde bir
devlet baskani kalkip da bu sekilde konusamayacagini distiniiyorum. Kararin geg agiklanacak
olmasi, Peringek kazandigi takdirde, Tirkiye'nin lehine degildir, ¢linkii 2015'te, Peringek
kazanmis olursa, bu yil yapmaya calistiklar bircok etkinligi bu bozacaktir. Ama davayi
kazandig daha sonra aciklanacak olursa, daha az etki yapabilecektir. Arkadaglarimiz ve
katilimcilar bu konuyu size daha fazla agiklayacaklar.

Bu toplanti hakkinda ¢ok kisa bir bilgi vereyim; toplantida dngériilen konusma sirasi Prof. Dr.
Sadi Cayci, Sayin Siikrii Server Aya, E. Biiyiikelci AVIM Bagkani Alev Kili¢'tir.

Sayin Cayci, ASAM'da yillar yili beraber calistik. Hepinizin yaninda kendilerine tesekkiir etmek
isterim. Clinkl Ermeni sorunun en cetrefilli noktalarindan biri hukuki durumdur. Sayin Cayci
bizi sik sik aydinlatmistir. Cayci bu konuya hicbir sekilde hukuk disindan bakmaz; bu da bizi
aydinlatir, ¢clinkii Ermeni sorunu hukuk ve siyasetin ig ice girdigi caprasik bir konudur.

Sayin Aya bu ise sonradan katildi, fakat ¢ok kisa zamanda ciddi bir uzmanlik mertebesine eristi.
Kendisine ¢ok kere biraz da latife olsun diye “tek kisilik ordu” diyorlar. Ben bu, “tek kisilik ordu”
deyimini az buluyorum. Bence Sayin Aya Kara, Deniz, Hava Kuvvetlerinin tamami gibidir.
Kendisini o derece de bu ise vermis, gerektiginde sagligini dahi tehlikeye atarak, bu isle ugrasan
bir arastirmacidir.

Sayin Kili¢'t 6zellikle Disisleri Bakanligi'ndan taniyorsunuz, Ermeni terér dénemini yasayan,
Disisleri mensuplarinda o dénemi son derece iyi bilirler, mecburen iyi bilirler. Gengler tabi, bu
donemi yasamadiklari icin konudan biraz uzaklasabiliyor. Sayin Kili¢, o dénemden olmak
itibariyle, bu isi ¢cok iyi bilir ama bugiinle ilgili olarak 6zel bir durumu vardir. Ciinkii Peringek
olayi Isvicre’de bulundugu dénemde, Sayin Kilic Bern’de Biiyiikelci olarak gérev yapmaktaydi.
Bildiginiz gibi sonunda bu konu meydana gelmis, davalar orada agilmis, orada mahkim
olmugtur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM'’e) gitmistir. Bu Mahkeme Avrupa Konseyi
cercevesinde calisan bir kurulustur. Sayin Kili¢ da orada daimi temsilcimizdi. Kisaca, bu konuyu
ilk elden bilenlerdendir.

Her konusmaci icin ortalama yirmi dakika belirledik. Zamana gore biraz toleransli olabiliriz.
Buyurunuz Sayin Cayci.
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Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yard., Prof. Dr. Sadi CAYCI

Degerli misafirler, sizler de hos geldiniz. Konuya milletlerarasi hukuk agisindan bakmaya
calisacagim. Konu bagligimi da “ifade Ozgiirliigii Acisindan Ermeni Sorunu” olarak adlandirdim.
O cercevede sizinle bilgilerimi, tecriibelerimi paylasmaya calisacagim.

Bu konuda, hangi ortamda olursa olsun, 6zellikle de yabancilarla bir konusmaya girdiginiz
zaman, klasik olarak size séylenen sey sudur; Tiirkiye Ermeni soykirimini tanisin ve 6ziir dilesin.
Benim de onlara cevabim su olur; Siz hangi baglamda konusuyorsunuz? Kullanilan soykirim
kavrami, hukukta teknik bir kavramdir. Bunu istediginiz yerde istediginiz sekilde
kullanamazsiniz. Oziir dileme de 6yledir. Oziir dileme, milletlerarasi hukukta yaptirim
tlrlerinden biridir. Siz gorevli ve yetkili bir yargi merciinde bu durumu kesin bir hiikiimle tespit
ettirmis olmalisiniz ki, o kararin icrasi climlesinden Tirkiye 6ziir de diler dyle bir sey varsa. Ama
boyle bir sey yok. Gercekten, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi bu konunun
temelini olusturuyor. Burada tanim da var, ayrintilar da var. Uyusmazliklarin nasil
coziimleneceginin hilkmi de var. Soykirim baglaminda s6z konusu olabilecek ilgili devletin
sorumlulugu boyutu dahil, sozlesmenin yorumu, uygulanmasi, taraf devletlerce
yuktmliliklerin yerine getirilmesine iliskin uyusmazliklar, herhangi bir tarafca, uyusmazligin
taraflarinin fikir birligine varmasina gerek yok. Ermenistan, Fransa veya isvicre bdyle bir konuyu
Milletlerarasi Adalet Divani'na gétiirebilir. Ama bugiine kadar bdyle bir sey olmamistir.
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1948 Sozlesmesi ile ilgili konusurken, bazen karistirilan bir nokta da sudur; 1948 S6zlesmesi
giris bolimiinde soykirim kavraminin da eski donemler icin de gecerli oldugunu vurgulamak
lzere, gecmisteki olaylara atif var. Bu ancak hukuk bilgisi olmayan birinin ifadesi olabilir.
internet hukuku dahil, pek ¢cok alandaki hukuk dahil, hayat devamli degisme ve gelisme
halindedir. Gegmiste cereyan eden olaylar yasama organini yeni diizenlemeler yapmaya sevk
eder. Dolayisiyla, burada somut bir olay zikredilmemis olmakla birlikte, elbette ge¢miste
insanligin yasadigi aci tecriibelerin bir daha olmamasi icin ne yapilabilecegi konusunda atilmasi
gereken adimlar cercevesinde oraya bir atif yapilmistir ve bu sézlesme olusturulmustur. ic
hukukta da milletlerarasi hukukta da bu béyledir. Kural olarak, yeni bir yasal diizenlemenin
gerekgesini olusturan hususlar, yeni yirirlige girecek kuralin uygulama kapsaminda olmaz.
Gerekge bagska bir seydir, yirirliige girme ve uygulanma baska bir seydir.

Burada bir bagka ince ayrima daha dikkat etmek lazim. Soykirim konularini tartisirken, soykirm
sucu ile ilgili bir boyut var, bu tamamen bireysel cezai sorumluluk konusudur. Bu devleti
ilgilendirmez. Unvani, makami, riitbesi ne olursa olsun, biri hakkinda soykirim suclamasi varsa,
onun bireysel cezai sorumlulugu s6z konusudur. Devletin de bu gibi soykirim olgularina bagli
olarak, milletlerarasi sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu iki konuyu ayirmak lazim, ¢linki
hukuk deyimiyle, biri bir medeni hukuk sorunudur (devletin sorumlulugu), 6teki bir ceza
hukuku sorunudur (bireylerin cezai sorumlulugu).

Hukuk alaninda bizim soracagimiz ikinci soru veya yapacagimiz analiz, bu tartistigimiz
uyusmazligin niteligi nedir? Milletlerarasi hukuk ve milletlerarasi iliskilerde uyusmazliklari
siyasi uyusmazliklar ve hukuki uyusmazliklar olarak ikiye ayiririz. Biraz 6nce sdyledim, bu isin
temelini olusturan sézlesme belli, herhangi bir devletin bu konuyu Milletlerarasi Adalet
Divani'na gotirebilecegi de aciktir. Ama bdyle bir sey s6z konusu degil, clinkii olamaz.
Tartistigimiz bu konu hukuki bir uyusmazlik konusu degildir. Siyasi bir uyusmazlik konusudur.
Carpisan taraflar vardir. Hangi taraf galip gelir de diger tarafi pes ettirirse deyim yerindeyse,
bir belgeye imza attirirsa yeni bir hukuk ortaya ¢ikar. Bunun disinda bu tartismalar kiyamete
kadar devam eder. Benim sdylemek istedigim Ermeni sorununun hukuki bir uyusmazlikla
ilgisinin bulunmadigidir. Bunu aslinda Ermenistan ve Ermeni yanlisi cevreler cok iyi bilirler. Bu
nedenle de stratejileri degisiktir. Onlar aslinda bunu gayet iyi bilirler. Onlarin stratejisi Tuirk
karsitlig1 temelinde siyasi miicadele ve lawfare dedigimiz bir kavramdir. Hukuku kotiye
kullanarak miicadeledir. Askerlikte zaman zaman taciz atisindan bahsederiz. Maksat, vurmak,
bir sey elde etmek degil, maksat taciz etmek, rahatsiz etmektir. Belki de o vesile ile
muhatabinizdan bagka konularla ilgili olsa bile bir seyler koparmaktir. Tiirkiye'ye karsi izlenen
strateji benim degerlendirmeme gore boyledir. Bunun 6rnekleri cok. En basta gelen biri 1915
olaylarini Yahudi soykirimi konusu ile ayni gibi sunuyor, oysa hig bir ilgisi yoktur. Hukuku bir
tarafa birakin, tarihi olgular hukuki saptamalar agisindan da bu iki grup arasinda hicbir
bakimdan benzerlik yok.

ikinci bir miicadele yéntemi lawfare, yani hukuku kétiiye kullanarak miicadele baglamindadir.
ister ilkdgretim olsun ister yiiksek 6grenim ister lisansiistii diizeyde olsun, Avrupa iilkelerinde
6grenim goren Tirk 6grencilerine eger alanlari bu konularla ilgili ise, Ermeni soykirimini
kanitlama yoniinde 6devler ve tez konulari vermek, ve eger aksi bir goris belirtirse tezinin
kabul edilmeyecegini bastan bildirmek... Bunlarin hepsi benim lawfare kavrami kapsaminda
degerlendirdigim olaylardir.
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Bu sekilde gordiiglimiiz bir baska uygulama, ¢cok sayida Tiirk vatandasinin Avrupa’da yerlesik
yasadig yerlerde, Tirk vatandaslari yerel secimlere, siyasi faaliyetlere katilmak, se¢cimlerde
de aday olmak istemektedirler. Henliz kampanyanin baslarinda bu vatandaslarimiza Ermeni
sorunu ile ilgili sorular yoneltilmekte, bunlarin olumsuz ya da tarafsiz gériisleri kamuoyuna
genis bir sekilde yansitilarak yollari kesilmektedir. Bu da bir baska miicadele yontemidir.

Bir baska hukuk yolu ile miicadele, kétiiye kullanarak miicadele, latince obiter dictum
dedigimiz bir kavramdir. Bunun anlami sudur: Aslinda davanin bahsi gecen konu ile hicbir ilgisi
yokken, baska sekilde hareket edemedikleri icin yan olaylari glindeme getirerek birseyler
soyletebilirler mi mahkemeye? Bunun c¢ok 6rnegi var. En yaygin 6rnegi Amerika Birlesik
Devletleri'nde sigorta sirketlerine karsi agilan, sigorta hukuku ile ilgili ticari davalardir. Bir
tarafta sigorta sirketi var, bir tarafta police rehberi var. Tamamen 6zel hukuka iligkin sirket ve
kisi arasindaki bir dava iken, o vesile ile araya 1915’i sikistirmak. Mahkemeye bunu bir sekilde
onaylatabilir miyiz? veya dokundurabilir miyiz? seklinde girisimler var.

Bugiinkii toplantinin esas konusunu olusturan Perincek-isvicre davasi da ayni minvalde bir
davadir. Bu, mahalli bir Ermeni derneginin sikayeti lizerine baglayan bir siirectir. Sonunda
isvicre hiikiimetini de devreye sokmayi basarmislardir. Sayin Biiyiikelcim de belirtti, burada
bizim dikkatli olmamiz gereken nokta davanin esasi ile sorunun bitiiniini karistirmamaktir.
Burada dava konusu tamamen bir insan haklari sorunudur. Baslangigta bizim tarafimizdan da
bazi hatalar yapilmigstir. Ben hatirliyorum. Sayin Peringek ilk asamalarda isvicre Mahkemesine
doksan kilo Rus ve Ermeni belgesi sundu diye sozler edilmisti. Oysa konu bu degildir. Konu,
boyle bir sey séylenebilir mi, sdylenemez mi, hukuka uygun mudur, aykiri midir?, konusudur.
Boyle bir konunun esasina girmek karsi tarafin isine gelir. Bizim de isimize gelir ama sonug
alinacak bir sey degildir.

Bir bagka hukuki agidan analizi de bir varsayim Uizerine yapmak miimkiindiir. Bu varsayim bu
acidan yararlidir, mesele nasil bu hale geliyor? Derin ve karmasik bir hal aliyor. Bu gibi
konularin 6zellikle 6gretim, egitim hayatinda en giizel tartisma ve inceleme yéntemi kurgusal
durusmalar hukukudur. Bu konuda bir kurgusal durusma diizenlenebilir. Farazi bir mahkeme
kurulur, taraflar olusur, butiin gerekleri yerine getirilerek bir inceleme yapilir ve sonuca
baglanir. Burada sorun sudur: Benim ge¢misim askeri hakimlikten gelir. Bizim hukukumuzda,
sablonlagmis bir yéntem vardir. Usil ve esas gibi hergeyin bir sirasi vardir. Ornegin, Askeri
Yargitay'in kullandigi formil sudur: Usdl, siibut, tavsif, takdir ve uygulamadir. Bunlardan
herhangi birini atlayarak sonuca gidemezsiniz. Once usule uymaniz gerekir. Gérevli ve yetkili
bir yargi mercii bulacaksiniz. Stibut; iddianizi kanitlamaniz gerekir. Ondan sonra bu ne olur
konusunu mahkeme kararlastiracaktir. Bunun nitelendirmesini mahkeme yapacaktir ve sonuca
varacaktir. Buradaki sorun sudur: Ermeni tarafi boyle bir tatbikat ¢ercevesinde bile us(l ve
stibut agamalarini atlamak istiyor. Sadece “olay kanitlanmistir, tavsif; o da bellidir” diyor.
Bizimle yalnizca takdir ve uygulamanin tartismasini yapmak istiyorlar. Bir yargilamanin
sonunda verilecek hiikmii bizimle konusmak istiyor. Hepsi halledilmis! Hukukta boyle bir sey
yok. Teoride de yok, pratikte de yok. Bunun somut yansimasini da soyle ifade edebilirim:
Herhangi bir hukuki stire¢ mutlaka bir iddia ve taleple baslar. Ermenilerin ve Ermeni tarafinin
unuttugu nokta, buna karsilik bir savunma ve karsi iddialar kisminin varligidir. Siz biri hakkinda
dava acarsaniz, o kisi kendisini savunur ve o kisinin de sdyleyecegi bir seyler olabilir. Mahkeme
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onu da dinlemek zorundadir. Ermenilerin konuya yaklasiminda bdyle bir unsur yoktur. Bizim
konusma hakkimiz yoktur, her sey zaten bellidir. Biz sadece onaylayacagiz. Baska bir sey
beklemiyorlar. Bir mahkeme bu sekilde inceleme yapip hiikiim verse bile, kurgusal da olsa, yine
is burada bitmiyor hukukta. itiraz var, temyiz var, karar diizeltilmesi var. Hepsini bitirdikten
sonra ancak kesin bir hikkiim s6z konusu olabilir. Béyle bir kurgusal durusma bile sunlari
gostermelidir: Karsi iddialar dikkate alinmiyor. Hukuk usullerine uyulmuyor. Maddi olgularin
tartisilmasi istenmiyor. Boyle bir siireci nasil diiriist ve adil bir yargilama siireci olarak
tanimlayabiliriz? Béyle bir sey olamaz. ikincisi, ifade 6zgiirliigii bakimindan da durum aynidir.
Biraz sonra onun ayrintilarina da girecegim. Perincek davasinin ayrintilarina girmek
istemiyorum. Malumunuz 2005 yilinda isvigre’de bir dizi konferans vermis, orada &zetle
“soykirimin emperyalist bir yalan oldugunu séylemesidir”. Lozan Sulh Mahkemesi, bazi yerlerde
polis mahkemesi diye geciyor. Ben sahsen dogrusunu bilmiyorum ama polis mahkemesi ise
bizde askeri mahkemelerin tartisma konusu oldugu gibi, polis mahkemesinin diirlist ve adil
yargilama ilkesi bakimindan konumunun ne oldugunu sahsen merak ediyorum. O mahkeme
nasil bir seydir. Bir sivil yargiliyor ve hakkinda bir karar veriyor. Bu ilging bir konudur.

Burada 6n degerlendirme igin bu toplantida soracagimiz iki soru var: Birincisi, “1915 olaylar
soykirim degildir.” demek suc olur mu? insan Haklari Hukuku karsisinda béyle bir sey miimkiin
miidiir? ikincisi, birakin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ni, tiim yabanci parlamentolar, tiim
tarihgiler, fikir birligi icinde Ermeni tezlerini ve soykirim iddialarini destekleseler ve onaylasalar,
bu olgunun hukuki bir anlami olur mu? Etkisi, hiikmdi, sonucu olur mu? Béyle bir sey yok. Clinkii
dyle bir yetkileri yok. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin gérevli dairesi bu konunun
ilk incelemesinde bizim dislindiiglimiiz sekilde konuyu degerlendirmistir. Konuya ifade
ézgurliigii agisindan bakmigtir. isvigre uygulamasini konuya aykiri bulmugtur. Hem ézgiirligiin
basvurucu Peringek tarafindan kétiiye kullanilip kullanilmadigi bakimindan konuyu incelemistir,
boyle bir sey olmadigini séylemistir. Daire nihayet ifade 6zgurligiinin sinirlandirilmasi
baglaminda s6zlesmede yer alan élgiitler bakimindan da isvigre uygulamasinin bu élciitlerde
belirtilen sinirlara uygun olmadigini belirtmistir. Burada biraz 6nce tiim tarihgiler oturup soyle
sOyleseler ne olur diye. Bu ilging ve dnemli bir konudur. Bu konuda tarih, siyaset ve hukuk
bilimlerinin anlamlarini, islevlerini, yontemlerini ve bulgularinin etki ve sonuglarini iyi
degerlendirebilmek gerekir. Ornegin, Yasama organi tarihi saptayamaz. Buna karsilik, tarih de
hukuki baglayiciligi olan hiikiim veremez. Ciinkii bir yargi organi degil. Tarih bilimi ancak giincel,
6rnegin hukuki bir uyusmazlikta, bu konuda oldugu gibi, yargisal ¢6ziim makaminin talebi veya
gerek gormesi lizerine kanit verebilir, gériis verebilir ve bir degerlendirme sunabilir. Dolayisiyla,
bu siirecte Ermenistan tarafinin atif yaptigi kanitlanmis tarihi gerceklik taniminin hi¢bir zaman
mahkeme hikmi gibi bir anlami olmaz. Ancak bir bilirkisi goriisii olur. Bunu yine
degerlendirecek ve katilip katilmayacagini takdir edecek olan davaya bakmakla yetkili olan
mahkemenin kendisidir. O ancak bir uzman goéristidiir. Ancak ve ancak goérevli ve yetkili bir
yargi makaminin kesin hitkkmii baglayici bir sonug dogurabilir. Kaldi ki, diyelim boyle bir durum
gecmiste oldu, bu konuyu hitkme baglayan herhangi bir mahkemenin hiikmii hangi mahkeme
hiikmii olursa olsun, elestiriye aciktir. Eger boyle olmasaydi zaten hukuk gelisemezdi. Mahkeme
kararlari elbette degerlendirilecektir. Elbette elestirilecektir ki daha ileriye, daha iyiye yonelik
adimlar atilabilsin.

ifade 6zgiirliigii konusu, 6nemi bakimdan da degerlendirilmelidir. Soykirm iddialarina kargi
beyanlarin iki ayr boyutta degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunlardan birincisi, bize yoneltilen
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iddialar ve bunlara cevap niteligindeki séylemlerdir. Ornegin, “1915'te mukatele (kargilikli
kirim), katliam olmustur. Bu durum soykirim olarak nitelendirilemez.” anlamina gelen ifadeler
kullanmak veya Sayin Peringek’in yaptigi gibi “Ermeni soykirimi iddialari yalandir” gibi bir
beyanda bulunmak. Bu ¢ercevede ele alinmaktadir. Objektif hukuk gozii ile baktiginiz zaman,
bugtinkii insan haklari ve demokratik hukuk devleti ortaminda bu beyanlarin sug veya hukuka
aykiri eylemler olarak nitelendirilmesini benim anlamam ¢ok gii¢, hatta miimkiin degil. Ama
baska bir senaryoda, eger bu séylemler irk¢i, ayrimci ve nefret sdylemleri olarak belli hedeflere
yoneltilip sdylenseydi, ifade 6zgirlugiinin sinirinin asilip asilmamis olmasi bakimindan orada
tartismali bir durum olabilirdi. Clinkii bu gibi hiikiimlerin amaci sadece 1915 olaylari degildir.
Diinyada giinlimiizde ve gecmiste yasanan ¢ok sayida trajik olay var. Esas olan, o olaylarin
magdurlarinin yeni kusaklarin onurlarinin ve insani duygularinin korunmasidir. Bu hukuka
uygundur. Ama hukuk irk¢ilik, yabanci dismanligl, nefret séylemleri, asagilama - hakaret —
kamu diizeni ve giivenligini bozma gibi amag ve/veya sonuclara yol acacak beyanlara elbette
izin vermeyecektir.

Bu séyledigim konu hakkinda birkag sene 6nce Avrupa Birligi'nin irkgilik ve yabanci diismanlig
ile cezai yontemlerle micadele konusunda yirirlige koydugu bir cerceve karari
bulunmaktadir. Bu karari biraz 6nce bahsettigim baglamda degerlendirmek gerekir. Avrupa'da
cok sayida Yahudi toplulugu var. Bagka yerlerde baska topluluklar da olabilir. Onlari hedef
gozeterek, onlari tehdit altinda tutarak yapilan eylemlerin ve bu gibi yabanci diismanliklarinin
6nlenmesi amaglanmistir. Elbette “lawfare” kavrami ¢cercevesinde, Ermenistan ve yanlilari bu
cerceve kararlarini kullanmayi diistineceklerdir.

Davanin konusu isvicre'de, alenen, “Ermeni soykirimi iddialarini reddetmenin sug sayilmasi,
ifade 6zgirligunin ihlali olur mu?” seklindedir. 1915 olaylari tarihi agidan arastirilabilir,
incelenebilir, tartisilabilir ve degerlendirilebilir. Bilimsel ydntemlere uygun arastirma sonuglari
takdir ve saygiyla kargilanir. Uziicti bir olay tespit edilmigse, bu herkes igin tiziicii bir durumdur.
Yanlis olan sey sudur; bu gibi bulgulardan hak / hukuk ya da hukuken baglayici bir sonug
¢tkmaz. Clinki bu yapilan islem bir yargi siireci, hukuki baglayiciligi olan bir islem degildir.

ifade dzgiirliigiiniin bagvurucu tarafindan kétiiye kullanilmis olup olmadigi —hakli olarak- nasil
inceleniyorsa, hukukun kétiiye kullanilmasini 6nlemek baglaminda Tiirk karsitligi ve “lawfare”
kavrami cercevesinde, ayni gerekcenin karsi taraf bakimindan da dikkate alinmasi bizim
tarafimizdan saglanmalidir.

Yargi sureci ile ilgili teknik bir durumdan bahsedilirse, biz milletce bu gibi durumlara duygusal
yaklasan bir kiiltiire sahibiz. Yarg siirecinde boyle seylere yer yok. Yargi siireclerinde irk¢i /
asirt milliyetci sdylemlerden kaginilmasi ve1915 olaylarinin esasinin degil, ifade 6zgirligu
bakimindan bu konunun tartisilmasinin saglanmasi ve tarihi tartisma cergevesinin disina
¢tkilmasinin 6nlenmesi gerekir. Bunun disindaki biitlin davraniglar bize eksi puan getirecektir.
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AVIM Bagkani, E. Biiyiikelgi Alev KILIC

Sayin Aya, bugtine kadarki calismalariyla, tim halkimiza yapitlariyla dnciiliik etmis, bir 6rnek
vatandaslik gostermistir. Burada da kendisini agirlayabilmekten dolayi blyiik mutluluk
duyuyoruz. Sayin Cayci, hukuk birikimi ve deneyimi ile her zaman bize yol géstermistir. Bundan
sonra da, katkilarinizi bekleyecegiz.

Kisaca, mahkeme kararina su acidan deginmek istiyorum; insan haklari mahkemesi kararinin
6nemi nedir? Bir dnemi var midir? Kazansak ne olur? Kaybetsek ne olur? Su noktaya gelmek
istiyorum, bir takim genellemeler yapiyorum, soru-cevap kisminda istenirse bunlari agabilirim.
Ermeniler icin, hem Ermenistan Cumhuriyeti hem Ermeni Diasporasi, hem de Ermeni
goriislerine yakin insanlar icin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 17 Aralik 2013 karari bir
sok etkisi yaratmistir. Bu karari ellerinden gelen biitiin imkanlarla, finansla, siyasi lobicilikle,
kiliseler araciligiyla aklimiza gelebilecek tiim imkanlarini kullanarak degistirmeye
calismislardir, calismaktadirlar. Ermeniler i¢in 2015 yili, 24 Nisan veya 100. Y1l anilarindan 6ne
gecen bir konu olmustur. “Bu karari degistiremezsek, bu karari sulandiramazsak, bu karari
torpiileyemezsek, 2015'teki argiimanlarimizin ¢cogu temelsiz kalacak, cogu ¢okecektir” korkusu
herseyin 6niine gegmistir. Bu yiizden 2015 Ermeniler igin bu davanin yili olmugtur. “Once bunu
halledelim, daha sonra diger faaliyetlerimize gecelim” anlayisi hakim olmustur. Bu dava
Ermeniler icin neden bu kadar énemli olmustur? Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 17 Aralik
2013 tarihli kararina bakmak gerekir. Bu karara itiraz nedir? Sayin Prof. Dr. Sadi Cayci
tarihcesini anlatti. Lozan ilk Derece Mahkemesinin, sonra Lozan Kanton Mahkemesi'nin, daha
sonra da Isvi¢cre Federal Mahkeme’nin, (Anayasa Mahkemesi diizeyindedir) onayindan, bu
sekilde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra bagvurulan AiHM 17 Aralik 2013 kararinda
ifade ve disiince 6zgurliiglini esas ald1.
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Sayin Peringek, isvicre'de kabul gérmeyen bir konuda uygunsuz ifadelerde bulunmustur ama
ifade 6zgiirlligu cercevesinde beraat etmesi gerekir. Mahkeme de bu karari vermistir. Boyle
kisa gerekcesiz bir karar verse karari bugiin bu kadar tartismiyor olabilirdik. Ama AiHM ne
yapti? AIHM Lozan Mahkemesi'nin verdigi kararin gerekgelerini alip, teker teker ciriittiikten
sonra, Sayin Perincek’e beraat karari vermis, Isvi¢re hiikiimetinin bu karari degistirmesi
gerektigi konusunda bir karara varmistir. AIHM, hangi gerekceleri ciiriitmiistiir? 70 sayfalik
bir karardir. Ama gerekcelerden li¢ tane ¢ok 6zel ve ¢ok temel noktaya deginmek istiyorum.
AIHM’nin 17 Aralik 2013 tarihli karari su noktalara dikkat cekmistir;

1-

isvicre Mahkemeleri bu kararin gerekgeleri arasinda, isvicre'de ve diinya kamuoyunda
ozellikle akademisyenler arasinda Ermeni soykiriminin cereyan ettigine dair genel bir
mutabakat bulundugunu kabul etmektedir. insan Haklari Mahkemesi, “durun bir
dakika” demistir. isvicre de, Bati kamuoyunda, diinya da Ermeni soykirimi olmustur
diyen bir grup, bir akademik ¢evre, muteber kisiler vardir. Bunu yadsimiyoruz. Ama yine
ayni 6lclide, ayni muteberlikte, ayniinandiricilikta “olmamistir” diyen akademisyenler,
kamuoylari da vardir. Dolayisiyla bir “Ermeni soykirimi olmustur.” mutabakati, kabul
edilemez. Bundan hareket edemeyiz. Bu gerekce basli basina Ermenilerin temel
iddialarini ortadan kaldiran, tamamen ¢okerten durumdur. Bu kararin karsisinda, hig
kimse artik bundan sonra ne “olmamistir”i reddedebilir, ne inkarcilikla suglayabilir ne
de gonlil rahatligiyla olmamistir demeye engel olabilir.

AIHM bu konulara kendiliginden girmiyor, Lozan Mahkemesi'nin ve lsvicre
Mahkemeleri'nin gerekgcelerini ele aliyor. Bu gerekgelerden biri de, ilk orijinal mahkeme
kararinda “soykirimin cereyan ettigi o kadar kabul gérmustir ki, diinya parlamentolarinda
da bu yonde kararlar alinmistir. Dolayisiyla bunun aksini diisiinmek miimkiin degildir.
AIHM, 17 Aralik 2013 tarihli kararinda sunu ortaya koyuyor; yaklasik19 iilke,
parlamentosunda, bir kanadinda, iki kanatliysa tek kanadinda veya meclislerinde bu yénde
kararlar alinmistir. Bu bir vakiadir. Su saptamalari yapiyor, bunlar da son derece 6nemlidir:

a. Diinya uzerinde 190’a yakin devlet vardir. Sadece 19 ilkede alinmistir bu karar.
Orada bunun cergevesini ortaya koyuyor. Bir cogunluk teskil etmiyor.

b. Bununla yetinmiyor, sunu da ekliyor; bu kararlarin, isvicre de dahil olmak iizere
hicbiri hikkiimet kararina donismemistir. Bir baglayicilik kazanmamistir. Siyasi bir
beyanatin 6tesinde bir agirlik tasimayan kararlardir. Bu da Ermeni propagandasina
nasil bir darbe teskil ediyor, anlamasi son derece kolaydir.

Gerekgelerden iigiinciisi, isvicre Mahkemelerinin kararinda “Nasil Holokost'u inkar su¢
ise, Ermeni soykirimi da suctur.” seklinde ifade edilmistir. AIHM ki bu aslinda o kararin
belki de en can alici noktasidir. Diyor ki, “Holokost, mahkeme karari ile tescil edilmis,
delilleri ortaya konmus, kanitlanmis, aksi iddia edilemeyecek bir suctur ve bunun
inkarciligi bir suctur.” Ama Ermeni iddialari igin, béyle bir mahkeme karari, boyle bir
kanit, boyle bir karar yoktur. Dolayisiyla, Ermeni soykirimi iddialari ile Holokost'u ayni
kefeye koyamayiz.
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Bu mahkeme karari Ermenilerin canini neden bu kadar ¢ok acitiyor? Bunu biraz uzatirsaniz,
“soykirim olmamistir” yorumuna kadar kapiyi aralayabilmektedir. Yani biri olmustur, birinin
hicbir kaniti yoktur. Yani yoruma agik bir kapi birakmaktadir. Dolayisiyla, AIHM'in 17 Aralik
2013 tarihli karari, bu giline kadar goregeldigimiz, duyageldigimiz Ermeni propagandasinin
tamamini yerle bir ediyor. Bu mahkeme karari ile elle tutulur bir sey kalmiyor ortada. Bu
ylizden Ermeniler, Ermeni yanlilari bu karari nasil degistirebiliriz diye canhiras sekilde
ugrasiyorlar.

isvicre Adalet Bakanligi da bu kararin yersizliginin, tutarsizliginin pek ala farkindadir.
Tirkiye'nin bu konuya yakin ilgisinin pek ala farkindadir. Son ana kadar da, “aman su karara
itiraz etmeyelim, mahkeme ictihadi olarak yerlessin.” anlayisi mevcuttur. Bunun aksini
dusiinmek de pek miimkiin degildir ¢linkl bu karari degistirmek miimkiin gériinmemektedir.

Ermeni gayretlerinin ellerindeki tiim imkanlar kullanmalarinin bir sonucu olarak, isvicre
hiikimeti de o baskiya en sonunda boyun egmek zorunda kaldi. Mesela, Egmiadzin’deki Ermeni
Katolikoslugu Diinya Kiliseler Birligi'nin de Dénem Baskanli§i'na secildi. Merkezi Cenevre,
isvicre'de olan Diinya Kiliseler Birligi, alenen bu dava ile ilgili gériis beyan etti. Bunlar isin
nerelere kadar varabilecegini gésteren unsurlardir.

Bagka bir boyut, AIHM'in “soykirim olmustur/soykirim olmamistir” konusunda bir karar verme
yetkisi yoktur. Boyle bir karar vermekle yetkisini asar. Buradaki konu miinhasiran ifade
ézgirligidir. Bu ifade 6zgirligi AIHM'in olmazsa olmaz temel kuralidir. Avrupa Konseyi'nin
geneli ve onun 6zel organi olarak ama bagimsiz AIHM'in ifade 6zgiirligiini reddetmesi kendi
bindigi dali kesmesi demektir. Aksini diisiinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu davanin
kazanilmasi gerekir. AIHM, “Ermeni soykirimi olmamustir.” diye bir karar vermiyor. Sayin
Perincek’in ifade o6zgiirligi ile ilgili bir karar veriyor. Ama Isvicre Mahkemelerinin
gerekcelerinde dyle unsurlar var ki, bu karari verirken o gerekgeleri ¢liritmek ihtiyacini
duyuyor ve curittiigu gerekcelerde, mahkemenin kararindan bagimsiz olarak bize biiyiik bir
rahatlikla “Ermeni soykirimi bir yalandir” diyebilme hakkini veriyor. Bu mahkeme karari
kesinlestikten sonra da kolay kolay ne Fransa Parlamentosu’ndan benzeri bir yasa ¢ikabilir ne
de ¢cikmis yasalar gecerliliklerini koruyabilir.

Biiylik Daire’nin karari muhtemelen 2015’te agiklanmayacaktir. Bunun birkag nedeni vardir;
bunlar 6nemli davalardir. Karar asamasina gelmesi ve aciklanmasi 5-6 ay kadar siirer. Bu dava
bu siireyi asacak gibi gériiniiyor. Niteligi ve AIHM'in 2015 yili polemigi icinde yer almama
arzusundan bu siire uzayabiliyor. Burada dikkatli olunmasi gereken, siire uzadik¢a karari
etkilemeye yonelik Ermeni faaliyetlerinin de devam edecegi unutulmamalidir. Tesekkiir ederim.
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Arastirmaci, Siikrii Server AYA*

Sayin Dogu Peringek ile 2005 yilindan beri olan tanisikligim, sempatim ve ayrica “Talat Pasa
Komitesi” ¢alismalarina yakinen ilgim oldu. Bu konuda kendi galismalarimi veya kisisel
gorislerimi kimseyle paylasmak niyetim yoktu. Ancak AVIM tarafindan tertiplenen son
3.2.2015 Ankara Konferansindan sonra, bu konudaki fikirlerimin yaziya doékiilmesi talebi
lizerine bu “6zet yaziy1” derlemis bulunuyorum. Eldeki detaylar ¢cok daha ayrintilidir fakat
“6zetleme zarureti” nedeniyle bircogunu atlamaktan baska care yok.

Ermeni diasporasi neredeyse 125 yildir para islerinde o kadar organize, akilli, sinsi ve kapsamli
calismaktadir ki, Turkiye'nin aleyhindeki bitiin olaylarda “Dasnakgl” parmagini aramak ve
gormek bos laf degildir. 2002 yilinda, ANCA'nin basi olan Murat Topalyan Beyaz Saray’a galiba
17 defa rahatca girmisti ve bir masada Clinton ile arasinda yalniz bir sandalye mesafe kalmisti.
Bir saatlik NBC belgeseli internettedir, ingilizce bilenler burada Topalyan’'in bir depoda
sakladigi silah ve bayatlamaktan dolay! patlamak asamasina gelen dinamitler ve Beka
vadisinde “teror egitimi” gérmek icin yollanan gencler icin toplanan para makbuzlari
suretlerini 6grenebilir... Amerikalilarin Ermenilere sempatileri, misyonerlerin onlari Protestan
yapmaya basladiklari 1830 yillarina kadar gerilere gider. Her ne kadar "Emperyal Yalan” etiketi
tutmussa da, isin aslinda bu konuda siyaseten bir ekonomik amag oldugunu kanitlamak
mimkiin degildir. Ancak, “egitime acik zihniyette olan Gregoryen Ermeniler”, Protestan

*  Siikrii Server Aya konusmasini metinlestirerek tarafimiza iletmistir. Bu metnin bize iletildigi haliyle yayinlamaktayiz.
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Misyonerlerin sagladig “okuma ve saglik” avantajlari nedeniyle Protestan mezhebine gecmeye
basladilar. ABD Misyoner Teskilati da bu cesaretlendirici talep lizerine, Osmanli topraklarinda
cok buyiik bina ve personel yatirimi yapmistir. Bilgi ve aydinligin oldugu yerde “hiirriyet ve
insan haklarinin” er veya ge¢ dogum yapmasi kaginilmazdir. Kapitiilasyon garantisi altindaki
misyonerler, cemaatlerini bliylitmek icin cekincesiz davrandilar ve basarilarini duyurmak-
ispatlamak konusunda asli olmayan rivayet ve abartilarini ingiltere — Reuters kanali ve diger
yazili veya sifahi vesilelerle diinyaya “Bin bir gece masallarini bekleyen” kitlelere duyurdular.
ABD - Osmanli arasinda ticaret ve 6zellikle savas gemisi yapim islerinin gelismesi beklenirken,
egitim konusu misyoner ¢alismalarinda yogunlasmis ve Amerika'yl temsil eden diplomatlar
da dogal olarak kendi “taba ve mal varliklarini” koruyucu duruma girmislerdir. Mesela yardim
icin kurulan cesitli kurumlar “inanilmayacak biylk meblaglar toplamistir”; kiliselerin
propagandasi ile her bes Amerikalidan biri Ermenistan’a bagista bulunmus, Amerikan halkinin
glinliik yemeklerinde, a¢ Ermeniler icin lokmalar sayilmistir. Bu baglamda misyoner teskilatlari
tarafindan yapilan reklam ve ilanlar, Amerikan hikiimetini tam bir yalanci - kandirici
durumuna soktuysa da bunlar ne diin ne de bugiin anilmaktadir. Béyle olunca da Ermenilerin
bulundugu biitiin ulkelerde, cemaatleri ne kadar ufak olursa olsun, ¢ok etkin ¢alismalar
sayesinde siyasi ve kiiltuirel sahalarda lst konumlara ¢tkmalari ve lobicilik yaparak “soykirm
yalanina” samimiyetle inanmalari ve dayanismalari dogaldir. Oyle olunca da Ermeni vatan
veya is severleri (!) Clinton’'un masasina rahat oturur; Nobel miikafatini Orhan Pamuk’a
verdirir ve hatta * Washington Yahudi Holokost” Miizesinin duvarina “Ermenilerin soykirim
gordiiklerine dair Hitlere atfen bir yalani” da, miize uzmanlarindan bazilarinin itirazlarina
ragmen koydururlar; ¢linkii ABD BM Delegasyon sefi Seth Moomijian, Baskan Carter’in yakini
idi ve onun vaat ettigi bagis -$ 1 milyon- hatirina, Carter’in arzusu yerine getirildi! Bagisin
akibeti ise mechuldiir; karari Miize yonetim kurulu dahi bozamazd!

Dasnak¢i ANCA Dernegi bagkani Murat Topalian'in terorle ilisigi nedeniyle yakalanisi ve kisa
zamanda serbest birakilisi ile ilgili NBC videosu ve ayrintili haberler Tirkiye'de hig bilinmez'.

Ermeni diasporalarn “Tirk dismanligi ve mazlumluk” prensibiyle diinyada ulasabildikleri
neredeyse tim llkelerde birkag kisi de olsalar, Tiirkiye aleyhine ses getirici kararlari o lilkelerde
aldirmakta, soykirim anitlari dikmekte ve kendi halklarindan topladiklar bagislar hak
etmektedirler. Birgok proje zengin Ermeniler tarafindan yiritiilmekte ve biitceler (konferans,
kitap, film, akademik destek ve burslar vs.) rahatlikla karsilanmaktadir. Kraligenin hukuk
danismani ingiltere’nin en meshur avukati Geoffrey Robertson, Gulbenkian ailesinin siparisi
tizerine Tirkleri karalayan tarih kitaplarini yazarak, Avustralya ve ingiltere'de, “ciddi
uluslararasi hukuki agirliginl” ortaya koymaktadir. Ayni baglamda, iinli bir sinema yildizina
es olan Madam Clooney’e son dakikada yiiksek ticretler 6denerek ve konu olaylardan bihaber
olarak yiiksek mahkemenin etki altina sokulmasi denenmistir.

Bu kadar “genis kaplama alani ve iletim becerisi olan” Ermeni diasporasinin Avrupa insan
Haklari Mahkemesine de el atamayacagini sanmak, biiyiik bir hayaldir. Herhangi bir
miicadelede, rakibini hafife almak ve 6zellikle hem istihbarat toplamamak hem de en ufak bir
karsin tedbiri vaktinde almamak, yenilgiyi pesinen davet etmektir. Ancak kisi karsisindakini

1 “Genocide” Lobbyist Murad Topalian: ASALA Terrorist, http://armenians-1915.blogspot.com/2007/10/2079-genocide-
lobbyist-murad-topalian.html [Erisim tarihi: 18.02.2015]
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kendisi gibi lakayt ve bilgisiz sanirsa, seri olarak gelen yenilgilere kendine gére mazeret
Uretmekle teselli bulabilir. Bu anlamda, bebelerini Tiirk dismanlig ile uyutan, daha
ilkokullarda, 10 yaslarindaki ¢ocuklara tabanca egitimi veren ve 10 - 12 yasindakilerin kislik
tatil kamplarini asker egitmenlere yaptiran ve her vesilede Tiirk bayragini yakan “yurtdis
Ermeni diasporasina BiZiM DIYASPORAMIZ” diyerek gosterilen konusma aymazligi baz iist
otoritelerin ne kadar gerceklerden kopuk olduklarini géstermektedir. Lafazanlik veya futbol

seyretmekle probleme ¢6ziim saglamay diisiinebilmek, en hafif tabiri ile hayaldir.

Sayin Peringek biyik bir cesaret ve basiret ile davasini, “insani hak teminati altinda olan”
dislincesini serbestce ifade hirriyeti prensibine dayandirmistir. Ermeni lobicilerinin
yadirganan fakat onlar icin netice veren degisik yontemleri vardir. Aktérler yontem, bahane,
yalan ve bir vesile ile karsisindakilere o denli yapisirlar ki, kapidan kovulsalar bahgeden girerler
veya otel kapisinda herkesin icinde asalak olurlar. Bu tiir yontemler hem 1919-1920 Paris
Konferansi’'nda hem de Lozan’da denenmistir. Mustafa Kemal'in ve inénii'niin dirayeti ile biitiin
dis baskilara ragmen Tiirk tarafi 1913 Osmanli Disisleri Bakani Noradunyan bagkanligindaki
heyeti kapidan iceri almamis ve konusmamistir. Bu hareketin olumlu sonucu, daha sonra
Cemiyet-i Akvam’in 21.9.1929 Resmi Gazetesinden alintiyla asagida verilecektir. “Bizim
diasporamiz” (!) denilenlerin 6yle bir doymazligi vardir ki, hem “hepimiz 6ldiik ” derler - 1.3
milyondan 1.5 milyonu 6ldiiriir — hem de Anadolu’nun yarisini Karadeniz'in Batum - Giresun
kismindan Giineyde Mersin Antakya arasini “6liilerimiz icin de toprak istiyoruz” diyerek
resmen Paris Konferansi'nda isterler ve stelik o bolgede “Hiristiyan olmayanlarin (%80)
hudut disi yapilmasini” da isterler. Peki, “burayi kim dolduracak” derseniz, size derler ki “1.3
milyondan 1.5 milyon 6ldiikten sonra elde kalan 1.2 milyon yasayanimiz var, biz doldururuz...
” Basit bir ifade ile “Ankara’yi verseniz istanbul’u da istemeye kendilerinde hak gériirler” ve —
bugiin oldugu gibi — hep her seyi isterler. Bu doyumsuz talepler sonucunda isvicre ve Fransa
“soykirim inkarini su¢ sayan” sagma yasalari, Yahudilerin ¢ikarttirdiklari yasadan miilhem
olarak cikarttilar. Bu “doyumsuzluk, Perincek’e catti” ve simdi bu yasalari — Tiirkler zaten ses
cikarmaz — diyerek c¢ikaranlar kendilerini buyiik bir sagmalik veya hukuk garabeti icinde
buldular. Gercek durumda, diinyada yaklagik 6 milyar Hiristiyan inanan varken “ben isa'ya da,
Allah’a da, Cennet ve Cehennemine de inanmiyorum, biitiin bu kiliseler, mukaddes kitaplar,
dualar, ayinlerin asli yoktur, sagmaliktir, inanmiyorum ve kabul etmiyorum” derse ona kimse
bir sey diyemez, clinki fikrini séyleme hiirriyetidir, fakat “Ermeni soykirimi olmamistir,
inanmiyorum” derse sug olabilmektedir.

Davanin ilk acilisinda isvigre'nin AIHM'ye verdigi 2010 tarihli layihadan, isvigre’nin veya onlara
akil veren diaspora uzmanlarinin TEMEL direklerden HABERSIZ olduklarini gériince bu
bosluklara vurulmasi yéniindeki uyarilarim sanirim “hukuki temel saglamligi nedeniyle”
hukukcularca dikkate alinmamusti. Isvicre’nin yazi ile ifade ettigi bosluklardan bazilari asagida
vurgulanmaktadir:

“Isvicre hiikiimeti, isvicre halkinin 25 Eyliil 1994 teki halk oylamasiyla kabul ettigi isvicre Ceza
Yasasi'nin 261. maddesinin baslangi¢ kisminda yeterli agikligin var oldugunu diisiinmektedir”.

“Isvicre Hiikiimeti, uluslararasi bir mahkemenin kararini gerektiren ve hudutlari
disinda, kendisi ile ilisigi olmayan bir konuda tarih yazmak ve cezalandirmak
yetkisini kendinde gérmektedir. Nitekim Divandaki Romanyali Bayan Hakim
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“Isvigre’nin bu yetkiyi nereden aldigini” sorarak Isvigre’nin haddini bilmezligini
yliziine vurmustur.”

Soykirim sadece bir uluslararasi bir su¢ olarak kalmamakta — Roma uluslararasi Adalet
Mahkemesinin Temmuz 1998 tarihli tliziigu - fakat yasaklanmasi jus cogens’in de bir parcasi
olmaktadir.

“Roma 1998 Soykirim Konvansiyonunda, “soykirim sifati icin” cok hassas veri ve
ispatlar istenmis, bunlara uymayanlarin soykirim olamayacagi tasrih edilmis ve
ayrica soykirim iddialari igin BM Genel Sekreterine 6zel bir raportér tayin
edilmistir. OFFICE OF THE UN SPECIAL ADVISE ON THE PFREVENTION OF
GENOCIDE (OSAPG) 2004'ten itibaren faaldir. ilk Raportér Juan Menendez
Francis idi, bugtinki (Ban ki Moon’nun 2012 yilinda tayin ettigi) Raportér Adam
Dieng of Spengal’dir. B.M. veya OSAPG’nin resmen kabul ettigi soykirimlar yalniz
Nuremberg Mahkemesi kararina dayali 1945 veya 1948 Yahudi Soykirimi ve gene
Uluslararasi Mahkeme karari ile teyitli Rwanda Soykirimidir. Isvicre hiikiimeti ya
apagik bir bilgi zafiyetindedir veya B.M. kurallarini saymamaktadir.”

“30 Ekim 1997'de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin irk¢i nefreti, yabanci diismanligini,
anti-semitizmi ve her turlii hosgoristzligi mahkam eden tavsiyesi (1997) ayni cerceve icinde
miitalaa edilmektedir. Avrupa Komisyonu, irk¢ilik ve hosgorisiizliik calismalarina karsi Tiirkiye
hakkindaki 3. Raporu’nda, Avrupa Adalet Divani 1712.2003 T-346/03 kararinin 19'cu maddesi,
asagida verilmistir:

“1987'de alinan kararin, sirf siyasi bir aciklama iceren, her an parlamento
tarafindan tekrar degistirilebilecek bir dokiiman oldugunun tespitini yapmak
yeterlidir. Bu sebeplerden dolayidir ki, bu kararin, karari alanlara karsi hukuki
baglayiciligi olmadigi gibi, hele diger davali organlara karsi da i¢ bir baglayici
hukuki sonuglar inkisaf ettirmez.”

Gériiluyor ki, ne isvicre Hiikiimeti, ne akildaglari ne de bizim cephe, yeterince édevlerine
calismamislardir. Daha ileride daha can alici eksikler de vurgulanacaktir.

Bilindigi gibi AIHM kararinda davanin esas konusu olan “ifade hiirriyetini” temel hak kabul
eden beg yargic Peringek lehine karar vermistir. iki yargic ise, — Ermeni suflérlere uyarak — karsi
karar vermislerdir. Bu iki yargicin bazi itiraz temel noktalari sunlardir®:

1- Yazi insan Haklari Beyannamesinin 17’ci maddesin e atifla baglamaktadir ve isvicre
Hikimetinin “16.12.2003 tarihli soykirimin uluslararasi tanimini” kabul ettigini ifade
etmektedir. Yukarida da gosterildigi gibi, BM veya Uluslararasi Yetkili Organ tarafindan
beyan edilmis her hangi bir “Ermeni soykirim karar veya referansi yoktur.” Esasen
yukarida anilan 2003 tarihli Avrupa Adalet Divani karari, siyasi kurumlarin bu gibi
kararlar vermeye yetkili olmadigini teyit etmektedir.

2

Bilgi Notu: Yargiglarin itiraz megruhatlari ve bunlara karsi yazarin cevaplari ingilizce hazirlanan ayri bir calismada (28 sayfa)
mevcuttur. Teferruatl okumak isteyenlere 6zel talep lizerine e-postalanabilir. Asagida, anilan uzun ¢alismadan ¢ok az hususa
dokunulmaktadir.
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2- Diger cok biiyiik ve affedilemez kritik bilgi ziihulii de, Cemiyet-i Akvam Genel Sekreteri
Sir Eric Drummond’un asagidaki mevsuk ve 1.3.1920 tarihli note verbale'dir®:

“Page 2: 'Further, in Turkey, minorities were often oppressed and massacres
carried out by irregular bands who were entirely outside the control of the
central Turkish Government.””

Bu yazili belge Tiirk hiikiimetlerinin katliamlarda herhangi bir emrinin olmadigini, olaylarin
tamamen “basibozuk cetelerin marifeti oldugunu”, en st makam olarak teyit etmektedir.
Bilindigi gibi bazi yollarda ve bélgelerde Kiirt ve Cerkez cetecilerin hiicumlari, sayisiz Ermeni
gonillu cetelerin seri katliamlari bircok Ermeni yazarin kitabinda, kahramanlarin adlari ile
verilmektedir (Keri, Murat, Kasap Dro Kanayan, Armen Garo, Antranik vs.). Tiirk tarafinda da
beslenememe ve sair mazeretlerle (kGydeki ailelerini merak eden...) ceteler vardi ve bunlarin
biiyiik kismi asker kacaklardi. Cemal Pasa 1916 da kurdugu Divani Harplerde Tiirk-Ermeni-
Kiirt-Cerkez ayirnimi yapmadan ¢ok kisiyi cezalandirdi; ¢linkii ceteler soygunlarda din-millet
ayirimi yapmiyorlardi. Bu tir ¢atismalarda 48 jandarma 6ldi, fakat suiistimaller de oldu.
Ozellikle Rus Mayis 1917 devriminden sonra Dogu cephesinde Rus askeri kalmayinca, Ermeni
asker ve gonilliler de geriye cekilirken, Erzincan — Erzurum — Kars hatti lizerinde iginden
gectikleri biitiin koyleri yaktilar ve icindekileri istisnasiz 6ldirdiler. Bu hususlar General
Harbord, YiizbasI Niles ve ayrica olaylari yasayan bir Hollanda gazetecisinin makalesinde ve
baska belgelerde yazilidir.

- Anlasilan Cemiyet-i Akvam’dan bihaber olan ve “tarih carpitan/atlayan” yargiglar,
Ermeni delegasyonun 1923’te Lozan Konferansinda Cemiyet-i Akvam’a verdikleri
2.21923 tarihli yazida (ulkelerini gostererek) 700.000 Ermeni muhacirin hayatta
oldugunu bilmemektedirler.

- 1.31914 tarihli musterek Ermeni-Fransiz Toprak Tevzi Komisyonu raporuna gore
Osmanli imparatorlugu hudutlari icinde 1.280.000 Ermeni vardi ve bunun 600.000'i
Dogu vilayetlerdeydiler. Gene Cemiyeti Akvam kayitlarina goére savas baslayinca en az
200.000 Ermeni kendileri Rus tarafina gegmislerdi*. Prof. Justin McCarthy, “1914 - 1923
yillari arasinda her tiirlii sebepten dolay1” Ermeni kaybini 584.000 olarak vermektedir.
Bu rakam matematiksel ve belgesel —hata hari¢ — mevsuk ve inandiricidir.

- Evet, yaklasik 584.000 Ermeni vatandasimiz muhtelif sebeplerle 6lmistiir®. Simdi bu
584.000 kisinin nerede, ne vakit ve nasil éldiiklerini inceleyelim:

a) Ermeni tarihgi A.A. Lalaian ve Sovyet Resmi Tarih belgelerine gére, 1918 Haziran -
1920 Aralik 30 aylik Ermeni Cumhuriyeti devresinde “aclik ve hastaliktan 195.000
Ermeni Ermenistan’da kendi hikimetlerinin idaresinde 6lmustir.” (Ermeni halkin

3 ilaveten, Tiirkiye'de azinliklar siklikla baski altina alinmiglardi ve katliamlar, merkezi Tiirk hiikiimetinin kontroliiniin tamamen
disinda olan bagibozuk ceteler tarafindan isleniyordu.

4 ABD Senato-Kongre raporunda bu say1 500.000'dir.
5 Bunun Ustiinde olan rakamlar kafadan uydurmadirlar, asli ve ispatlari yoktur.
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% 22'si, ayni devrede Miislimanlarin % 77’si, Kirtlerin % 98'i Ermenistan’da yok
olmustur). Bu 6liimler, (%98’ Hiristiyanlara verilen) ABD yardimlari ve Sovyetlere
gectikten sonra Rus gida yardimlari olmasaydi daha yiiksek oranda olacakti. Tiirk
askeri kislalarinda, hastalik ve kagaktan dolayi bazi yerlerde zayiat % 30 civarindaydi.

b) Diger kritik bir tarih bilgi boslugu, Cemiyet-i Akvam’in (21.91929) Resmi Gazetesinde
cikan alttaki haberin bilinmemesidir. isvicre veya yargiclar asla Ermenilerden
bazilarinin isyan ettiklerini, ordu hatlarini arkadan sabote ettiklerini belirtmez. Timii
zavalli ve miidafaasiz sivillerdir ve belirtilmeyen nedenlerle aniden dldirilmuslerdir.
Halbuki belge 6zetle diyor ki:

Fridthjof Nansen

League Of Nations, Sixteenth Plenary
Meeting

Saturday,-September 21th,1929- at
4.30 p.m.

When the League began to discuoss this
it came to the conclusion that it shounld pe'r pe E
to do something for these refugees.
decision there was at least one good :rauon, a.a.-_,
regards several countries at least, since during th
war, when the Armenianes were driven out of
Minor and treated so badly by the Turks, thaA]llad.‘g
Western Powers had said to the Armenians:-
“Jf you ht with us sfmat the Turks, and ii.‘ﬂ
the war ends succesasfully for us, we m.:ut-oglvog
..;b n & national home, and mdopendma. "

he Armenians fought for the Allied FPowers.
Two hundred thousand volunteers sacrificed their
lives for the cause of the Hntente : bu:l 15];3111 :1;5
Armistice was signed and peace conclu e

given to the Armenians was forgotten.

t has been brought forward in this Assembly,
not once, but in three different years, anmd unanimons
resolutions have been solemnly adopted in this
Assembly to the effect that we would see to it
that the Armenians got their national homs.

~SUPIULLLIY

L ﬁ'[

TruckTurkeyo http://angelsof1915.blogspot.com/

“... Batili Giigler Ermenilere dediler ki “Bizimle beraber Tiirklere karsi savasirsaniz
ve savasi kazanirsak size milli bir yurt, hiirriyet ve bagimsizlik vermeyi vaat
ediyoruz”. Ermeniler Batililar igin savagtilar. Iki yiiz bin Ermeni Batili Giigler igin
hayatlarini feda ettiler; fakat ateskes imzalandigi ve sulh yapildigi vakit
Ermenilere verilen sézler unutuldu.”

Bu en resmi ve yetkili yazinin tarihsel gecerliligine ve dogruluguna kim nasil karsi gelebilir?

Yargiglarin itiraz yazilari daha sonra Ermenilerin verdikleri ders ile sagma saptirmalarla
“soykirnmi” ispat etmeye calismaktadir. Ornegin; Britanya-Fransa-Rusya’nin 15.5.1915 tarihli
ve Osmanliyi suclu tutacagini beyan eden ihtarnamesini belge olarak sunmaktadir. Sanki
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savasta diismandan dostluk beklenebilirmis gibi. Bu zatlar da kestirme tarih yazacaklarina
biraz — mesela Morgenthau hatiratini — okumus olsalardi su basit gercekleri 6grenebilirlerdi®.

- Fransiz-ingiliz donanmasi 17 Mart’ta Canakkale'yi topa tuttugu zaman, hastane ve sivil
evleri savas kurallarina ragmen hari¢ tutmadi, ne varsa hepsine istisnasiz ates ettiler.

- Alman Generali Bronsart von Schellendorf bir yazi ile bunu Nisan ayinda basina sikayet
etti.

- Bombardiman hedefleri degismeyince, Enver Pasa Morgenthau’ya haber vererek ve
onun kargi gelmesine ragmen yiiz kadar sivil ingiliz ve Fransiz'i cepheye top hedeflerine
yollad..

- Haberler ingiliz ve Fransizlara gidince biraz yola geldiler fakat 15.5.1915 tarihli bléf name
ile gliya daha baglamamis olan soykirimi ihtar ettiler.

Baska bir aleni tarih saptirmaciligi, Yargiglarin *“Nemrut Mustafa’nin kurdugu divani - harp
mahkemesinin 5.7.1919 tarihli idam kararlarini soykirim delili olarak géstermek hafifligidir.
Haliyle onlara ders veren Ermeniler, isgal altindaki Osmanli (Tevfik Paga) hiikiimetinin, ingiliz
Komiseri atlatarak note verbale ile” 1919 Subat baslarinda isveg, Isvicre, ispanya, Danimarka
ve Hollanda'dan tarafsiz mahkeme divani icin ikiser yargig istedigini, bu iilkelerin ingiltere’ye
danistiktan sonra bu talepleri yazili geri cevirdiklerini sdylemezler. Yazilar ortada; inkar
edilemez. Bu olay tizerine Tevfik Pasa istifa ettirilir, yerine Damat Ferit (emireri) Sadrazam
olarak gecer ve bir taraftan “Kiirt Mustafa Divani” kurulurken diger taraftan 144 Osmanli
esrafi tutuklanarak Malta’da mahkeme edilmek tizere iki yildan fazla enterne edilir. Fransa bu
ise hic katilmaz. Kraliyet Savcisi bu defa suglamak igin elle tutulur saglam delil ister, iki yilda
her taraf aranir taranir, hicbir tutarli belge bulunamaz ve sonu¢ ‘“iddianame bile
hazirlanmadan” 144 siipheli esraf Tirkiye'ye iade edilir ve bunlarin bir bolimi Mustafa
Kemal'e katilir. Tabiatiyla bunlarin isine gelmedigi icin Malta hukuk skandali da pek anilmaz.
isvicre tarafi surada burada “Ermeni soykiriminin Enternasyonal evren tarafindan kabul
edildigini” ve Avrupa Konseyi’nin de bunu 24.41998'de onayladigini yazarlar.

Cemiyet-i Akvam’in ne oldugunu ve 6nemli tarihi belgeleri bilmeyeceksin, Avrupa Adalet
Divani 2003 Kararini yok sayacaksin sonra “Avrupa insan Haklari Mahkemesi” gibi bir iis merci
adina bilgi yerine, yetersizligini sergileyeceksin. Biitiin bunlar, Tiirk tarafi da bunlari daha énce
bilmek istemedigi veya avukatlar “bilmedigime dokunmam, davamiz hukuken yeterli ve
saglamdir” dedikleri icin tamamen bos verilmis, iki kez firsat varken bu civiler cakilmamustir.

Diger tipik bir sagmalik, hudutlari ¢izilmemis, Vahdettin tarafindan da tasdik edilmemis ve
Millet Meclisi hiikimeti tarafindan da pesinen ret edilen Sévres “Barisi”nin 230’cu
maddesindeki “harp suclularinin cezalandirilmasi paragrafinin kanit olarak” gosterilmesiydi.

Sévres “Barisi”nin hudutlari Washington’da ancak 22.11.1920 tarihinde cizildi. Daha bunlar
Avrupa’ya gelmeden Ermenistan “Sévres baris sartlarini da ret ederek”, 2.121920'de Gumri

6 Olaylarin sahidi Associated Press muhabiri George A. Schreiner o cephede bulundu.
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Barisini imzalamadi mi? Dogrusu yiiksek mevkilerde olan bazilarin, kendi bilgileri olmaksizin
baskalarina giivenerek papagan gibi hareket etmeleri, parodiler dogurabilmektedir.

Diger biiytik bir bilgi boslugu veya diinyayi aptal sanmanin 6rnegi, bu yargiclarin Berlin’de
sokak ortasinda arkadan oldiriilen Talat Pasa’nin katili Tehlirian’in 3.6.1921 giinii Alman
Mahkemesi'nin parodi durugsmasi ve “gecici suur kaybi ile ne yaptigini bilmeden” isledigi
cinayetten tahliyesi idi. Mahkeme neredeyse zorla katili serbest birakti, Alman Generali von
Schellendorf sahit olarak yazili oldugu halde ¢agrilmadi. Durusmanin en sonunda savci bile
“Alman imajinin bozulmamasi icin beraat” talep etti. Aslinda bu mahkeme Almanya icin dyle
bir hukuk ayibidir ki, konu hakkinda yaptigim 12.000 kelimelik bir ¢alismayi, daha énce
Peringek davasini yazan Cambridge Journal of International and Comparative Law (CJICL)'a
Ata Atun ile ortak yolladik. Okuduktan sonra icerigini begenmediler ve iade ettiler. Dostum
Ata Atun sanirim sekiz ayri akademik yayina koydurdu’.

28.1.2015 AIHM Ust Kurul Durugmasi Hakkinda Yorumlar®:

Konusmalar canli olarak - farkli lisanlarda - aninda yayinlanmus ve ingilizce - Fransizca'ya
spontane terciime edilmistir. Konusmalarin bazilarinin yazili metinleri kismen mevcuttur®.

Tarafsiz bir seyirci-dinleyici asagidaki kisa yorumlari yapabilir.

Turk tarafinin Dogu Peringek ile avukati Mehmet Cengiz tarafindan yapilan Tiirkge konusmalari
cok net ve kapsamliydi. Dava konusunun insan hakki olan “fikir ifade hiirriyeti” oldugu, iddia
edildigi gibi irkcilik ve nefret ile hicbir ilginin bulunmadigi kanitlari ile anlatildi™.

Tiurkiye Cumbhuriyeti'ni temsil eden avukat da fevkalade veciz bir sekilde “Perincek’in
diisiincesini beyanda hiir oldugu, isvicre’nin yaptigi uygulama ve tefsirin hatali oldugunu”
hukuk dili ile vurucu anlatti.

isvicre'deki Tiirk Federasyonu avukati Prof. Laurent Pech de Fransizca konusarak gayet net ve
ayrintili ifadelerle davanin hukuken tutarliigini, isvicre tarafindan ileri siiriilen nedenlerin
hukuken gecerli olmadiklarini ve 1915 olaylari hakkinda isvicre mahkemelerinin soykirim karari
vermeye yetkisini sorguladi. Prof. Pech de tamamen davanin dar konusu iginde tutarli ve
hukuki goruslerini, dinleyenleri tatmin edici bir belagat ile anlatti veya okudu. Prof. Pech de
dar konu icinde kaldi, aleyhteki oylara veya Ermenilerin saptirma/rivayet iddialarina cevap
vermedi.

7 Ayrica, “dogrucu Ermenilerin sitesi” bunu yayinladi; dileyen oradan okuyabilir ve baski alabilir;
http://armenians-1915.blogspot.com/2014/07/3478-talaat-pashas-murder-1531921.html.
[Erisim tarihi: 18.02.2015]

8 Video olarak yayinlandi.

9 Baglantida bu konusmalarin 6nemli bir bolimi yazili olarak verilmektedir. Ayrica konan fotograf da, “Peringek grubunun
nesesini” gostermektedir: http://armenians-1915.blogspot.com/2015/01/3527-Giordano-Bruno-Was-WitchHunted-Burnt-
After-Criticizing-Established-Opinions.-No-Freedom-If-Opinions-Prejudices-Cannot-Be-Discussed-by-Perincek.html. [Eri§im
tarihi: 18.02.2015]

10 Onceki kararda aleyhte verilen oylara veya Ermenilerin katliam v.b. iddialarina, konu diginda oldugu icin cevap verilmesine
gerek gorilmedi.
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isvigre’nin avukati Fransizca yaptigi konugsmayla, temelden sagma olan davaya hukuken bir
haklilik kazandirabilmeye gayret etti, fakat ifadeler kesik ve tereddiitlii idi. Avukatlar, aslinda
hakli olmadiklarini bile bile, isvicre'nin kararinda hakli oldugunu mahkeme heyetine anlatmaya
cirpindilar. Ornegin, soykirimi kabul eden iilkeleri kanit olarak saydilar. Gene soykirim inkarini,
insanliga karsi islenen suclardan sayarak cezalandirilmasina ait maddeyi vurguladilar. Ayrica
cezalandirma sayesinde “vahsetlere maruz kalanlarin aile ve akrabalarinin da, insanlik onuru

=

adina, itibar ve sereflerinin iade edilmis (?) olacagi”ni vurguladilar.

Divan iiyelerinden bir hanim yargicin isvicre'ye bu tiir bir soykirim yasasi veya karari yetkisini
nereden aldiklarini sorgulamasi, isvicre'yi makul bir cevap vermekte apacik zorladi ve davada
uluslararasi degil, kendi i¢ hukuk tefsirlerine 6ncelik verdikleri bir kez daha kanitlandi.

Ermenistan ekibinin performansi, her yonii ile felaket derecede basarisizdi. Ekibin basi Bay
Costanian, dava konusu “ifade hiirriyeti” hakkinda konusacagina 1915 de katliam, soykirim,
Ermenilerin esir alindigindan, isim degistirdiklerinden ve sair davanin konusuyla hicbir ilisigi
olmayan dramatize olaylardan bahsetti.

Ermenistan takiminin yildiz avukati, hem Avustralya hem de ingiliz tabiiyetli, ingiltere’nin
insan Haklari Savunucusu, Kraligenin Danismani, Geoffrey Robertson idi. Robertson, Londra'da
meshur Gulbenkian ailesinin siparisi (izerine 2009'da bir kitap yazmis, ingiltere
Parlamentosunu “soykirimi neden kabul etmiyorsunuz” diye sorarak basinda ses verecek bir
tarzda zorlamigti. ingiliz hitkiimet sdzciisii “hentiiz bdyle bir karar yok, bekliyoruz” diyerek agir
hiicumu def etmisti. Bilindigi gibi Londra’da Gomidas Enstitiisii baskani tarihci Ara Sarafian,
Turk arsivlerinde aylarca bulundu, Tiirkge ve konuyu ¢ok iyi bilir fakat gorevi nedeniyle
ingiltere’de “soykirim bandosunun” basi sayilabilir. Robertson séhretini bir kenara birakip
Sarafian’a danissaydi, bunca hata ile malul bir kitap yazmis olamazdi. Bu hatalar kitabinin
cevabini 2009'da sicagi sicagina yazmak teklifim, maalesef hi¢ destek bulmadi; buna ragmen
birkag yil sonra Londra’daki Atatiirk¢ii dernek uyelerinin “imece gayretleri” ile 2011 yilinda
“Twisted Law versus Documented History” cevap kitabi yazilarak 30 Kasim 1913’te Londra’da
bir Universite salonunda tanitimi yapildi. Yaklasik 70 yabanci El¢ilik (Ermenistan ve TC dahil)
tanitima davet edildiler. Her birine davetiye eki olarak kitap da sunuldu. Toplantimiza resmi
TC kurumlarindan bir katilim olmadi fakat Robertson tarafindan gorevlendirilen iki avukat
katildi ve 8 sayfalik bir karsi beyan yazisini dagitim igin getirdiler. Olayin ve belgelerin
ayrintilari ile video internette diinyaya aciktir. Robertson beyannamesinde hakkimda su
iltifatlar yapmisti: “cahil - koti niyetli - diiriist degil - giiliing — havlayan - aptal — acimasiz —
sarlatan”.

Robertson bu defa daha kalin bir kitap yazdi ve bunu 2014 Kasim sonunda Avustralya’da
Baskent Canberra’da dort dortlik bir programla yabanci delegasyonlara tanitti ve diinyaca
bilinen tinlinii katladi. Ne var ki “An Inconvenient Genocide - Who Now Remembers the
Armenians”veya Tiirk¢e olarak “UYGUNSUZ BiR SOYKIRIM — Ermenileri Simdi kim Hatirliyor”
isimli kitabin yalani daha adindan baslamaktadir. “Kim Ermenileri Hatirliyor”, s6zii Hitlerin
kullandig! iddia edilen fakat kesinlikle kullanmadigi, aklindan Ermeni kelimesinin hig bir vakit
gecmedigi ve yalan oldugu birkag saglam kaynak (Nuremberg Mahkemesi, belgenin Almanca
belgenin Alman daktilosunda yazilmadigi ve en son ABD ordu arsivi) tarafindan saptanmistir.
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Bu Unli avukatin da savunacag) fazla bir dayanak yoktu ve bu nedenle dava konusu disinda
hakaretamiz tabirlerle Peringek’i kiicliltmeyi yegledi. Peringek’in “irk¢i-nefretci” oldugu
iddiasinin tutar tarafi yoktu. Talat Pasa’nin Osmanli Hitler'i oldugu sagmaligi ithami agik bir
caresizlikti. Savunmasinin sonu tam bir fiyaskoydu, séyle demisti:

“Peringek Yunanistan'a gitti, onu sokmadilar... - gidenler Peringek’in kendisi degil
arkadasglariyd... Bunu dahi bilmiyordu - Kendisi “soykirim inkar mdisterisidir” (?).
Avrupa’da onu mahkim edebilecek (ilke aramakta ve yalanci tarihi
gostermektedir. Ona Ingiltere’de can sikici davaci bir bécek denilirdi. Bu nedenle
mahkemenin onun beyanina adli, tarihi ve siyasi deger vermesi sacmaliktir.”

Unlii Geoffrey Robertson’dan sonra séz alan Bayan Clooney ise sagmaliklara yenilerini katarak
dava konusu “ifade hiirriyetinden” s6z edecegine, “bir milyon Ermeni’nin katledildigini ve
bunun soykirim olduguna ¢ok fazla kanit oldugundan” bahis etti. Laf arasinda, (aykiri karar
veren yargiglarin da bu konuyu belirtirken yazdiklari gibi) bunun arkasinda 6zel yok etme
niyetinin var oldugunu soyledi'. Arkadan, insanlarin hayvan vagonlarinda nakledildiklerini,
temerkiiz kamplarinda tutulduklarini ve hatta Firat Nehrinin kirmizi aktigini sdyledi.
Osmanli’da temerkiiz kamplari hi¢ olmadi, kamplarin etrafi acikti, nébetci yoktu. Bunlar ya
yollarda aktarma- dinlenme kamplari veya gecici yasam kamplariydi. Bayan Clooney konu ile
ilisigi olmayan (ve paray! veren Ermenilerin ona kopya verdikleri) ¢ok duyulan iddialar
tekrarladi. Sonunda mahkeme baskani soziinii baglamasini talep etti.

Davanin 6zii hukuk bakimindan bastan sonra Dogu Perincek’in lehinde idi. Kargi taraftakilerin,
laf cambazligi disinda fazla tutunacak mesnetleri yoktu ve mahkemede sasirtici yeni kanitlar
lireteceklerine, eskilerini tekrar 6ne siirdiiler. Yetersiz ve bastan sona hukuki temel ve mantik
bosluklari icinde olduklari goriildii; sadece bocalayabildiler.

Tirk tarafi, mahkemenin beklentisine uyarak konu disina — Ermenilere cevap vermek icin dahi
- ¢tkmadi; hem hukuk kurallarina hem de disiplin ve siirelere miikkemmel uydu. Bu durumda
mahkemenin ilk karari onaylamasi kaginilmazdir. Fakat st kurul 6nceki karari onaylasa da,
Ermeni soykinim iddialarinin duracagini beklemek bence hayaldir.

Oncelikle alinacak karar, soykirim olup olmadig hususuna dokunmamaktadir. Kisinin serbest
irade beyani kapsaminda, “soykirimi inkar icin” yapilmis mantiksiz istisnayi kaldirmaktadir.
Resmen “soykirim olmamistir” tarzinda bir karar olmadigina gore, bu “cambaza bak” ¢agirislari
devam edecektir, ¢linkii “cambaza bakilmazsa” ve bakanlar cambazlara inanip bahsis
vermezse, bunca personel issiz, gelirsiz kalir. Hikiimet yoneticileri de, lobiciler de, bu tiirkiiniin
devam etmesini tercih ederler. Belki Tirkler lehine birazcik gecici puan alinir; fakat yeni
buluslar ve tam seferberlik i¢cinde canlanip “bekle — gor — sabret” sistemini tercih edenleri kisa
zamanda tekrar bunaltirlar; “bizim diasporamiz” diyenlere de giiliip gegerler veya tersine
istifade ederler.

Ermeni tarafi B.M. 6zel Soykirim Raportdriinii ve “soykirimi tanittirma formalitelerini” bilmiyor

11 Hatirlatma: Eger aykiri oy verenlerin kararlarina da cevap verilmis olsaydi veya Cemiyeti Akvam’in 1.3.1920 ve 21.9.1929
belgeleri ve digerleri 6nceden ibraz edilmis olsaydi her halde béyle bir bahane séylenmis olmazdi.
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mu? Bilirler, fakat hicbir zaman hukuk yoluna gidemezler, ellerinin bos oldugunu ve arsivleri
acarlarsa sabikalarinin ¢ig gibi dokiilecegini bilirler. Binaenaleyh, “soykirim bisikletinin ayakta
olmasi ve tekerleginin dénmesi” hayat meselesidir.

Onceki kararda, aleyhte oy veren iki yargicin Ermeni diasporasi tarafindan egitildiginde siiphe
yoktur. Ermeni diasporasi, dostlari veya yararlananlari, bu defa 14 yargici etkilemek igin
denemede bulunmayacaklar mi? Deneyecekleri kesin de, kag¢ kisiden yiiz bulup
bulamayacaklari belli degil. Fakat bir oturuma girmeleri icin Robertson ve Clooney’e cuval ile
6deme yapanlarin, diger kanallar da israrla yoklayacaklari tahmin edilmelidir. Onlara
sonradan “tutamak olacak” tek aleyhteki oy veya “karari birazcik golgeleyebilecek bir cimle
icin” fedakarliktan kacinmayacaklardir. Bu baglamda, “konu disina sakin ¢ikmayin” diyen ve
simdiye dek dedikleri harfiyen uyulan bizim hukukgular, hatirlatmalara ragmen kale
almadiklar “sair uydurma vahset hikayelerine” atif yapilarak bir climle eklenirse, kimin ne
diyebilecegi dogrusu merak edilir!

Karsimizdakiler modern ve medeni kilikli stiper kibar ve becerikli “katil, hirsiz, dolandirici ve
asaletli bagis tahsildarlaridir”. Hafife alinacak veya goriiniir hicbir kusurlari yoktur. Bazi
durumlarda, karginizdaki “yedi canli ise” normal bir sekilde 6ldiirmek yetmeyebilir. Ornegin
denilir ki “vampirler 6lseler de dirilirler ve onlari ebediyen 6ldirmek i¢in (masalina gére) firsat
olunca kalplerine tahta kazik cakmak lazimdir”.

Miicadele daha da camurlasarak devam edecektir. Bugiine dek, bizim cephemizde goriilen gii¢
daginikligi, glivensizlik ve tegkilatsizlik kuru hamasetle tedavi edilemez. Daha rakibimizin agi
ve mafya giicli hakkinda hicbir sey bilmedigimizden, “falani maasa baglayarak veya iki cocukca
lafla soykirim canavarini yok edebilecegimizi” sanmak hatasinda israr etmekteyiz.

Son s6z: Kisisel goriisiimii tekerleme ile tatliya baglayalim: Gékten lg¢ elma disti, biri bu
yaziyi yazana, digeri bunu okuyana ve iigiinciisii de “bunlar dert degil” deyip aldirmayana!
Soziimiiz genel olarak Ermenilere — hele Tiirkiye’den olanlara — degil, onlarin da sarlatan
maceracilarinadir. Yoksa hayatimda c¢ok Ermeni ile dostlugum oldu ve egrisine hig
rastlamadim.
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Kapanig Konugmasi
(E. Biiyiikelci Omer Engin LOTEM)

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisi Prof. Dr. Sadi Gayci, AViM Baskani
Emekli Biiyiikelci Alev Kilic ve Siikrii Server Aya'ya tesekkiir ederim. ifade ettikleri fikirlerin,
isvicre-Perincek davasi hakkindaki 6nemli hususlarin agiklanmasinin yaninda, Tiirk-Ermeni
ihtilafi baglaminda 6niimizdeki siirecte karsimiza ¢ikmasi muhtemel olan benzer mahkeme
stireclerinin olasi nitelikleri hakkinda fikir sahibi olma anlaminda da 6nemli olduguna
inaniyorum.

isvigre'ye karsi Peringcek davasi hakkinda unutulmamasi gereken en énemli nokta bu davanin
bir ifade 6zgurligi davasi olmasidir. Ozellikle, fikir ve ifade 6zgiirliigiinii savunan kisiler icin
cok miithimdir. Oyle Gimit ediyorum ki, temyiz mahkemesi AIHM'nin ilk kararini onaylayarak
ifade 6zglirliglinu engellemek isteyen gevrelerin ¢abalarini bosa ¢ikartir ve Avrupa’yi Avrupa
yapan en dnemli degerlerden birinin savunulmasi yoniindeki gérevini yerine getirmis olur.
Bununla ilgili olarak sunu da ifade etmek isterim ki, Peringek davasi tim diinyaya kimin
ozgiirliiklerin yaninda kimin bunlarin baskilanmasi taraftari oldugunu géstermistir. Elbette ki,
bunu fark etmek istemeyen ve eski nakaratlari tekrar eden kisiler olacaktir.

Bu davanin bazi baska énemli anlamlari da vardir. Bunlardan biri, AIHM’in 2013 tarihli
kararinda gecen 1915 olaylarinin niteligine dair genel bir mutabakatin olmadigi ve bunun
olmasinin pek de miimkiin olamayacagidir. Bu Ermeni taraftarlarinin ‘soykirnmin olgusalligr’
iddialarina karsi cok 6nemli bir goristiir.

ikincisi, mahkemenin yapmasi gerekeni yaparak, bilincli veya bilingsiz bir sekilde géz ardi
edilen, soykirimin hukuki bir deyim oldugu gercegini gerekceleri arasinda ifade etmesidir.
Hukukun kendine has bir mantigi ve prosediirii vardir. Demagojinin bu mantik ve prosediirde
yeri yoktur. Bu nedenle soykirim iddiasinda olanlar iddialarinda samimilerse demagojiyi
birakarak hukukun gerektirdigi argiimanlarla, hukuki siregler icinde, iddialarini
savunmalidirlar. Simdiye kadar bunun yapilmamis oldugunu gézlemliyoruz.

Uclinciisti, AiHM karari gesitli parlamentolar ve sivil toplum kurulusu olarak tanimlanabilecek
olusumlarin ‘soykirnnm’ hakkindaki ‘kararlarinin” hukuken hi¢bir anlam ifade etmedigini bir kez
daha gostermistir. Ancak, bu s6z konusu ‘kararlarin’ siyasi anlami olmadigi demek degildir.
Aksine, bu tip olaylarin ¢cok 6nemli siyasi anlamlari vardir. Bunlar bizlere ‘soykirnm’ meselesinin
altinda yatan siyasi saiklere isaret etmektedir.

Dérdiinciisti, AIHM karari ‘Ermeni soykirimi’ ile Yahudi Holokost'u arasinda cizilmeye caligilan
paralelin imkansizligini géstermistir. Bunun da, ‘soykinm’ meselesinde demagojinin ne denli
biytiik bir rol oynadigi hatirlandiginda ne denli 6nemli oldugu anlasilabilir.

Burada bulunan herkese bu toplantiya katildiklari icin tesekkiir ederim.

iyi aksamlar
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Peringek-Isvigre Davasinin Kronolojisi

7 Mayis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005

Dogu Peringek, Lozan ve Bern'deki gesitli konferanslarda 1915 olaylarinin “soykirim” olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

15 Temmuz 2005

“Isvicre-Ermenistan” Dernegi, isvicre Ulusal Konseyi'nin 67'ye 107 oyla kabul edilen 16 Aralik
2003 tarihli kararina atifta bulunarak Peringek hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Atifta
bulunan karar su sekilde yazilmistir: “Ulusal Konsey 1915 Ermeni soykirimini tanimaktadir.
Ulusal Konsey, Federal Konsey’den bunu not etmesini ve tutumunu olagan diplomatik yollarla
bildirmesini talep eder.” Federal Konsey bu kararin lehine olmamistir.

7 Mart 2007

Dogu Peringek’in avukati Laurent Moreillon, mahkemeye yazdigi mektupta sunlar talep
etmistir: 1) 1915 Ermeni sorunu ile ilgili olarak katliam/soykirim durumu hakkinda adli
sorusturmayi genisletmeye yonelik bir karar alinmasi. 2) Bahsedilen trajedi hakkinda asil
kosullarin daha kapsamli bir incelemesini yapmak icin Birlesmis Milletler'den gerekli belgelerin
istenmesi. 3) Bu tarihi sorun ile dogrudan veya dolayli olarak ilgilenmemis tarafsiz
uzmanlardan mahkememin gériis almasi. 4) imkanlar él¢iisiinde 1915 Ermeni sorunu
hususunda kosullari saptamak icin Avusturya, Macaristan, Osmanli, Carlik Rusya’si ve Ermeni
arsivlerinden uzmanlar araciligiyla mahkemenin goériis almasi. 5) Mevcut tarihi ¢calismalar ve
tarihgilerin tutumu ile ilgili sorusturmanin genisletilmesi hakkinda karar alinmasi.

9 Mart 2007

Mahkeme, Dogu Peringek’in ifadelerinin irk¢i egilimler icerdigini ve 1915’te saldiriya
ugrayanlarin Ermeniler degil, Tiirkler oldugunu ve dolayisiyla Ermenilerin de soykirim yaptigini
soyledigini tespit etmistir. Mahkeme, ayrica, Ermenilerin Osmanli imparatorlugu tarafindan
katliaminin uzun zamandir soykirim olarak kabul edildigini, mahkemenin Ermenilerin Birinci
Diinya Savasl 6ncesi ve sirasinda neler yasadigi konusunda bir hiikkiim vermek zorunda
olmadigini ve “Ermeni Soykirnminin” Yahudi Soykirimi ile mukayese edilebilecegini belirtmistir.

Lozan Polis Mahkemesi, isvi¢re Ceza Kanununun miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
Perincek’i irk ayrimciligindan suglu bulmus ve 90 giinliik hapis cezasina ve 100 isvigre Frank’lik
para cezasina carptirmistir. Ayrica, mahkeme Peringek'in isvicre-Ermenistan Dernegi’ne 1000
isvicre Frangi manevi tazminat ddemesine ve mahkeme masraflari icin 10.000 6demesine
karar vermistir. Buna ek olarak, Perincek'’in 5.873,55 isvicre Frangi olan tiim dava masraflarini
6demesine karar verilmistir.

[29]
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12 Mart 2007

Dogu Peringek’in avukati bu karara karsi temyiz bagvurusunda bulunmustur. Oncelikle kararin
iptalini ve 6zellikle incelemenin durumu ve Ermeni sorunu konusunda tarihgilerin konumuna
iliskin ek sorusturma yapilmasini talep etmistir.

13 Haziran 2007
Vaud Kantonu Ceza Temyiz Mahkemesi, Lozan Polis Mahkemesi’nin kararini onaylamistir.

Mahkemenin bu karari tizerine Peringek, kendisinin beraati ve hukuki ve cezai bakimdan her
tirli mahkdmiyetinin iptali yoniinde tashihini talep etmek amaciyla Federal Mahkemeye
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Peringek, bilhassa isvicre Ceza Kanunu’nun miikerrer 261.
maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasi ve temel haklarin ihlali agisindan sikayetci olmus ve
mahkemelerin 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesine imkan veren kosullarin
gercekligine iligkin olarak yeterli bir sorusturma yapmadiklarini belirtmistir.

12 Aralik 2007

Federal Mahkeme kararinda Peringek’in temyiz bagvurusunu reddetmistir.

10 Haziran 2008

isvicre mahkemelerinde temyiz yolu tiikenen Peringek, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
10. maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigiiniin isvicre mahkemeleri tarafindan ihlal edildigi
gerekgesiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne temyiz basvurusunda bulunmustur.
Peringek, bilhassa Bern-Laupen Mahkemesinin ayni konuyla ilgili 6nceki kararina atifta
bulunarak isvi¢re Ceza Kanunu’nun miikerrer 261 maddesinin 4. fikrasinin uygulamada
yeterince 6ngorilebilir olmadigini ve magduru oldugu ifade 6zgirligli kisitlamasinin
“demokratik bir toplumda gereklilik” arz etmedigini ileri siirmiistiir. Bunlara ilaveten, isvicre
mahkemelerinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin su maddeleriyle celistigini belirtmistir:
adil yargilanma hakkina iliskin 6. madde, kanunsuz ceza olmayacagina iligskin 7. madde,
ayrimcilik yasagina iliskin 14. madde, haklarin kétiye kullaniminin yasaklanmasina iligkin 17.
madde, haklarin kisitlanmasinin sinirlarina iliskin 18. madde. Ayrica S6zlesme’nin 40.
maddesinin i¢ tiziigliniin 60. maddesi uyarinca uygulamaya konmasini ve manevi zararlarinin
adil tazmini talep etmistir.

18 Ocak 2011

isvicre Adalet Bakanligi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne(AIHM) sundugu savunmasinda,
isvicre Mahkemesi'nin kararinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin su maddelerine uygun
oldugunu vurgulamistir: 10. maddenin 2. fikrasi ve 17. madde. Bunlara ek olarak, isvicre
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Hiikiimeti ulusal mahkemelerin takdir hakkina vurgu yapmig ve Dogu Perincek’in Avrupa insan
Haklari Mahkemesine yaptigi basvurunun reddedilmesini talep etmistir.

15 Eyliil 2011

Turk hikiimeti tglincii taraf sifatiyla gorislerini yazili olarak iletmistir. Tlrk hiikiimeti ifade
6zgurlugiini savunmak amaciyla davaya miidahil oldugunu belirtmistir.

17 Aralik 2013

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Peringek-isvicre davasinda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin “ifade 6zgiirliigiine” iliskin 10. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

11 Mart 2014

isvicre Federal Adalet Ofisi, 11 Mart 2014te yazili bir agiklama yayinlayarak isvigre'nin AIHM
kararina itiraz etmeye ve davayi AIHM Biiyiik Daire’sine tagimaya karar verdigini agiklamistir.

[31]
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