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SUNUS

asim 1989°da Berlin Duvart’nin yikilmast ve Aralik 1991°de Sovyetler

Birligi’nin dagilmasiyla, yaklasik kirk bes yil siiren iki bloklu Soguk
Savag donemi sona ermis, once tek kutuplu, kisa bir siire sonra ¢ok kutuplu
diinya diizeni olarak adlandirilan yeni bir doneme girilmistir. Tarihte yasanan
en dnemli ideolojik ve jeopolitik doniisiimlerden biri olan bu siirecin, yasanan
degisimlerin boyutlarina kiyasla gorece istikrarli ve ¢atismasiz bir sekilde
yasanmis olmas1 dikkat c¢ekicidir. Bu anlamda, Dogu Blokunun dagilmasi
ideolojik ve siyasi bir ‘medeni bogsanma’ olarak tanimlanabilir. SSCB’nin
dagilmasinin, Rusya Federasyonunun kimligini korumasinin da, bu siirecin
fevkalade sonuclar1 diisiiniildiigiinde, ayn1 sekilde, goreceli olarak oldukga
‘yumusak bir gecis’ oldugu sdylenebilir.

Bu siiregte, ‘medeni olmayan’ bosanmalar da yasanmustir. Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi ile bu federatif yapiy1 olusturan alti
anayasal sosyalist cumhuriyetin ve Kosova’nin bagimsiz devletler olarak
ortaya ¢ikmasi siirecinde yasanan etnik ¢atigma, savas ve katliamlar, ‘medeni
olmayan’ boganmalarin dramatik bir 6rnegi olarak goriilebilir. Eski Sovyetler
Birligi’nde ise Cegenistan (Rusya), Transdinyester (Moldova), Abhazya ile
Gliney Osetya’da (Giircistan) ve Karabag’da (Azerbaycan) yasanan ¢atismalar
diger ornekler olarak karsimizda durmaktadir.

1989-1991 yillarindaki biiyiik altiist olusun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
catigmalarin bir kismi ¢6ziime ulagsmigken, diger bir kismi halen
siiregelmektedir. Yaklasik otuz yildir ¢6ziime kavusmamis bu sorunlari bir
kisim yazar ‘donmus catigma/ihtilat” olarak adlandirmaktadir. Ancak bu
adlandirmanin var olan durumu tanimlamakta yetersiz oldugu da
gorilmektedir. Bu ¢atigsmalar ‘donmus’ olmak bir yana siirekli evrilmekte,
taraflarin iddialar1 sekil degistirmekte, yeni ¢Oziim Onerileri giindeme
getirilmekte ve diinya siyaseti doniistiikce bu catismalarin niteligi de
farklilasmakta, bunun bir sonucu olarak ii¢iincii taraflarin tutumlar1 da
degismektedir. Bu nedenle, bu catismalar i¢in ‘siirlincemede kalmis
catigma/ihtilaf” adlandirmasi giinlimiizde daha ¢ok kabul goriir hale gelmistir.
Ermenistan’in miicavir alanlariyla isgal ettigi Daglik Karabag (Azerbaycan)
bolgesi bdyle bir catismanin dnde gelen 6rnegini olusturmaktadir.

1989-1991 siirecinde ortaya ¢ikan siiriincemede kalmis ¢atigmalarin tiimiiniin
Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu bolgede yer alan iilkelerde olmasi Tiirkiye
acisindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag catigmasi kapsaminda ortaya
cikan ve ¢atismanin farkli boyutlarini ve taraflarin iddialarinmi sekillendiren
temel hususlardan birisi, ¢atismanin 6ziine dair farklilagan iddialardir. Ermeni
tarafi ¢atismay1 kendi kaderini tayin hakki — self-determinasyon ilkesi
cercevesinde tanimlarken, Azerbaycan {lilkesel biitiinliik — toprak biitlinliigii
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VI

ilkesine dayandirmaktadir. Bu iki ilkenin uluslararasi hukuktaki temel
ilkelerden olmasi, c¢atigmanin hukuki boyutu konusunda kavram
karigikliklarina ve fikir ayriliklarina neden olabilmektedir.

Avrupa Konseyinde Daimi Temsilcilik donemimde beraber ¢aligsmakla iistiin
niteliklerini yakindan gozlemledigim, Avrupa Konseyi ve biinyesinde bulunan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
iki ortak hiikiimet ajanindan biri olarak atanan, degerli hukukc¢u Dr. Deniz
Akcay, daha once Ermeni Arastirmalar: dergisinin altmis besinci sayisinda
ayn baslikla Tirkce, Review of Armenian Studies dergisinin kirk birinci
sayisinda “The Relativity of Self-Determination Conceptions Regarding the
Nagorno-Karabakh Conflict” baghgiyla Ingilizce yayinlanan, “Daglik Karabag
Uyusmazliginda Self-Determinasyon Tezlerinin Goreceligi” baslikli
caligmasinda, uluslararasi anlagmalari, mahkeme kararlarim1 ve
tavsiye goriislerini, Birlesmis Milletler kararlarini inceleyerek, Karabag
catismasinda kendi kaderini tayin hakki — self-determinasyon tezinin ne 6l¢iide
uygulanabilirligini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin, ¢atismanin
0ziine dair aydinlatici bir ¢alisma oldugu kanaatindeyiz.

Karabag catismasinin izini sirmeye en az iki yiiz y1l dncesinden baslamak
mimkiindiir. Son otuz yildir ¢éziilememis bir ¢catisma olarak uluslararasi
giindeme yerlesmistir. Bu ihtilaf, yukarida belirtildigi iizere ‘siirlincemede
kalmis’ ve otuz yili agkin siire boyunca farkli boyutlar edinmistir. Bu siiregte
siirdiiriilen barigg1 bir ¢6ziim saglama goriismelerinde maalesef arzulanan
sonug¢ saglanamamis, isgalin cezalandirilmasi bir yana, Ermenistan’in isgali
kalict bir statiiye dontistiirme girisimlerine sessiz kalinmistir. Baris
goriismelerinin siirdiiriilmesi sorumlulugunu iistlenen AGIT Minsk Grubunun
caligmalarinda da degisimler gozlemlenmistir. Karabag ihtilafinin tarihsel
koklerinin ve barig siireci de dahil olmak {izere bu ihtilaf kapsamdaki
gelismelerin genel hatlariyla okuyucuya sunulmasi maksadiyla, elinizdeki
rapora Merkezimizin kidemli uzman analisti Dr. Turgut Kerem Tuncel’in
kaleme aldig1 “Daglik Karabag Sorununun Kisa Tarihgesi” baglikli bir girig
boliimii de dahil edilmistir.

Degisen kiiresel jeopolitik ve evrim i¢inde bir Avrasya olusumu baglaminda,
hem Avrupali hem Asyali olan ve Avrasya’nin baglantisini olusturan
Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu sorun ve firsatlarin anlasilmasina katki
saglamak amaciyla Avrasya bolgesindeki gelismeler hakkinda caligmalar yapan
bir diistince kurulusu olarak, elinizdeki bu raporu, Karabag ihtilafiyla ilgili
onemli bir kaynak olusturdugu inanciyla sunmaktan mutluluk duyuyoruz.

Alev KILIC
E. Biiyiikelci
AVIM Baskani
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Giris

~_ DAGLIK KARABAG
IHTILAFININ KISA TARIHCESI

Dr. Turgut Kerem TUNCEL

Daghk Karabag Sorununun Tarihsel Arka Plam

16. yiizyilin ortalarindan itibaren doguya dogru genislemeye baslayan
Moskova Carligi, 1721°de Rusya Imparatorlugu adini almistir.! Rusya
Imparatorlugu, 18. yiizyilin sonlarinda Kafkasya’ya dogru yayilmaya baglamus,
Giircistan’1 ilhak ettikten sonra, giineye dogru ilerleyisini stirdiirmiistiir. 1804
yilinda baslayan Rus-Iran Savasi devam ederken, 1805 yilinda Karabag
Hanlig1, Rusya imparatorlugu’nun himayesine girmistir. 1813°de Rus-Iran
Savasi’mi sonlandiran Giilistan Anlagmasi imzalanmis, boylece Irevan ve
Nahgivan hanliklar1 haricindeki kuzeydeki etnik Azerbaycan topraklartyla (Ing.
Ethnic ~ Azerbaijani  territory) Dbirlikte Karabag Hanlii Rusya
Imparatorlugu’nun topraklarina katilmistir. Rusya imparatorlugu’nda yasanan
kargasali donemden yararlanarak kaybettigi topraklar1 geri almak niyetindeki
Iran, 1826 yilinda Rusya Imparatorlugu’yla yeniden savasa girisse de bu savasi
da kaybetmis ve 1828 yilinda iki devlet arasinda irevan ve Nahgivan
hanliklarmin da Rusya Imparatorlugu topraklarmna dahil edildigi Tiirkmengay
Anlagsmas1 imzalanmistir. BoOylece etnik Azerbaycan topraklar1 Rusya
Imparatorlugu hakimiyetindeki ‘Kuzey Azerbaycan’ ve iran hakimiyetindeki
‘Giiney Azerbaycan’ olarak ikiye boliinmiistiir.

1 Daglk Karabag ihtilafinin 6zet tarih¢esinin sunuldugu bu metinde, baslica olaylarin kronolojisi

cikartilirken, gok sayida cevrimigi haber, yorum ve analiz portali, AGIT Minsk Grubu resmi websitesi
ve Azerbaycan ile Ermenistan’im ilgili devlet kurumlarmin websitelerinden faydalanilmistir. Bunun
yaninda, temel olarak su kaynaklar kullanilmistir: Cavid Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik
Karabag Sorunu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014); Svante E. Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict,
Report no. 46 (Uppsala, Department of East European Studies Uppsala University, 1999),
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2012/MVZ208/um/35586974/Cornell _The Nagorno-
Karabakh Conflict.pdf; Thomas de Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and
War (New York ve Londra: New York University Press, 2013). Philip Remler, Chained to the Caucasus:
Peacemaking in Karabakh, 1987-2012 (New York: International Peace Institute, 2016). Metinde, ¢cok
sayida dipnottan kaginmak maksadryla, olaylarin kronolojisi ¢ikartilirken faydalanilan gevrimigi
portallara, AGIT Minsk Grubu resmi websitesine ve devlet kurumlarinin websitelerine atif yapilmamus,
yalnizca yukarida basliklar: anilan kaynaklara referans verilmistir.
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Dr. Turgut Kerem TUNCEL

1828 Tiirkmengay Anlasmasi, iran icinde yasayan Ermenilerin Rusya
Imparatorlugu simirlarina dahil olan Giiney Kafkasya’ya gdglerinin oniinii
agmistir. Bunu, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Edirne
Anlagmasi ile Osmanli Ermenilerinin Giliney Katkasya’ya gocleri izlemistir.
1828-1830 yillarinda Giiney Kafkasya’ya, 18.000’i Karabag Hanligi
topraklaria olmak tizere, 130.000 Ermeni’nin gé¢ ettigi varsayilmaktadir.
Bundan sonraki on yilda, yani 1830-1840 yillarinda, ise en az 84.000
Ermeni’nin bolgeye geldigi dislinlilmektedir. Bu rakam bazi kaynaklarda
200.000’e kadar c¢ikabilmektedir. 1853-1856 Kirim Savasi ve 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi da bolgeye yonelen Ermeni goglerinin arttigi donemler
olmustur. 1896-1908 yillar1 arasinda da 300.000°den fazla Ermeni’nin bolgeye
yerlestirildigini gosteren belgeler meveuttur. Ayni dénemde aksi yonde, yani
Rusya Imparatorlugu’nun hakimiyetine giren topraklardan iran ve Osmanl
topraklaria dogru Azerbaycanlilarin gogleri oldugu da bilinmektedir. Bir bagka
deyisle, 1828 yilindan 20. ylizyilin ilk yillarina kadar gegen siire zarfinda bir
yandan Giiney Kafkasya’ya Ermenilerin biiyiik ¢apli go¢leri yasanirken, diger
yandan Azerbaycanlilarin bu bdlgenin disina dogru hareketleri s6z konusu
olmustur.

Bu niifus hareketleri neticesinde, 1823 yilinda Daglik Karabag’da %9 olan
Ermeni niifus oran1 1880 yilinda %53 seviyesine ¢iktigi, Karabag genelinde
ise, 1917 yilinda, niifusun %57 sinin Azerbaycanlilar, %41’inin Ermeniler
tarafindan tegkil edildigi belirtilmektedir. Farkli kaynaklarda verilen niifus
oranlariin mutlak anlamda dogru olmayabilecegi akla gelse bile, kesin olan
sey iceri dogru (Ermenilerin Giliney Kafkasya’ya gocleri) ve disar1 dogru
(Azerbaycanlilarin Kafkasya’dan gogleri) yasanan niifus hareketlerinin
bolgedeki etno-demografik dengeyi ciddi sekilde degistirmis oldugudur. Bunun
yaninda, Kafkasya’y1 ilhak eden Ruslarm, bu bolgede iran ve Osmanli ile
tarihi, dini ve etnik baglar1 nedeniyle giivenilmez unsurlar olarak gordiikleri
Azerbaycanlilara karsi daha giivenilir bir unsur olarak addettikleri Ermenilere
yonelik kayirmaci bir politika sergilemeleri, bolgedeki etnik gruplar arasindaki
sosyo-ekonomik ve siyasi dengelerin Ermeniler lehine degismesi sonucunu da
dogurmustur.”

1804-1828 siirecinde etnik Azerbaycan topraklarinin ikiye boliinmesi, Gliney
Kafkasya’ya yonelen Ermeni ve Giliney Kafkasya disina dogru yasanan
Azerbaycanlilarin gocleri ve Rusya Imparatorlugu’nun politikalar1 bolgedeki
sosyo-ekonomik ve siyasi dengeleri bozmustur. Bu gelismeler glinlimiizde otuz
yili askin sliredir devam eden Daglik Karabag sorununun arka tarihsel arka
planini olusturan tarihsel olgulardir.

2 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, 26-42; Cornell, The Nagorno-Karabakh
Conflict, 5-6.
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Daglik Karabag Thtilafinin Kisa Tarihgesi

20. Yiizyil Baslarinda Giiney Kafkasya’da Etno-Teritoryal Miicadele

Giliney Kafkasya’da Azerbaycanlilar ve Ermeniler arasindaki ilk biiyiik etnik
catisma 1905 yilinda, 19. yiizyilin sonlarina dogru petrol endiistrisinin
gelismesi sonucu 6nemli bir merkez haline gelen Bakii’de ve Karabag’in Susa
kentinde yasanmustir. Erivan, Gence ve Nahgivan’da da benzer gatigmalar
meydana gelmistir. Bu olaylarin neden ve sonuglari hakkinda farkli yorumlar
s0z konusudur. Ermeni Devrimci Federasyonu-Tagnaksutyun’un (ARF-
Tagnaksutyun) Azerbaycanlilara saldirilarinin olaylari baglattigi ve bu olaylar
neticesinde 10.000 civarinda Azerbaycanlinin hayatin1 kaybettigini belirten
aragtirmacilar vardir. Ermeni yanlis1 yazarlar ise olaylarin Azerbaycanlilarin
saldirilart ve Ermenilerin bu saldirilara karsilik vermesi nedeniyle ortaya
¢iktigini iddia etmektedir.

Bundan on ii¢ y1l sonra, 1918 yilinin Mart ve Eyliil aylar1 arasinda, yine Bakii
basta olmak tizere ¢esitli bolgelerde Azerbaycanlilar ve Ermeniler arasinda
onemli kayiplarin yasandigi etnik ¢atisma ve katliamlar meydana gelmistir.
Ayni yilin 28 Mayis’inda Azerbaycan ve Ermenistan bagimsizliklarini ilan
etmisler ve bunu takiben ‘sinir anlagmazliklar1’ nedeniyle 6zellikle Erivan,
Karabag, Nah¢ivan, Zengezur’da catigsmalar yasanmistir. ARF-Tagnaksutyun
onderligindeki Ermeni birlikleri sinirlar belli olmayan Ermenistan Demokratik
Cumbhuriyeti’ne niifusu Ermenilerden olusan bir iilke olusturmak tizere
buralardaki Azerbaycanli niifusun temizlenmesine yonelik, yani etnik temizlik
kastiyla, silahli faaliyetlerde bulunmuslardir.

1918 yilinin sonlarinda Ingilizler bolgede hakim hale gelmistir. Ingilizlerin
biiyiik 6l¢lide Ruslarm 19. ylizyildaki politikalarina benzeyen, ancak bunlardan
farkli olarak Azerbaycanlilar1 gézeten politikalarina ragmen, Ermeniler bu
donemde de, 6zellikle Karabag, Nah¢ivan ve Zengezur’da Azerbaycanlilara
kars1 saldirilarina devam etmistir. Bu donem, Kizil Ordu’nun 1920 yilinda
Kafkasya’yi isgal etmesinden sonra ARF-Tagnaksutyun’un Zengezur’da kalan
son unsurlarini da yok ettigi 1921 yilina kadar devam etmistir.*

Biiyiik oranda Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti’nde iktidarda olan ARF-
Tagnaksutyun’un niifusu Ermenilerden olusan homojen bir Ermenistan tilkesi
olusturma maksadiyla Azerbaycanlilara karsi giristigi etnik temizlik
kampanyasinin bir sonucu olan bu c¢atigsmalar, farkli sartlarin hakim oldugu
farkl: bir tarihsel donem i¢inde yasanmis olsa da, giiniimiizde halen devam
eden Daglik Karabag sorununun onciilii olan bir tarihsel donem olarak
diistiniilebilir.

3 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, 44; Cornell, The Nagorno-Karabakh
Conflict, 6;

4 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, 45-52; Cornell, The Nagorno-Karabakh
Conflict, 6-8.
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Sovyetler Birligi ve Giiney Kafkasya’da Teritoryal Diizenlemeler

Bunun yaninda, glinlimiizdeki Daglik Karabag sorununun tarihsel baglangic
noktast olarak Kizil Ordu’nun 1920 yilinin Nisan ayinda Azerbaycan’i, Mayis
ayinda Karabag’it ve Kasim ayinda Ermenistan’t iggal etmesiyle, Giiney
Kafkasya’da Bolseviklerin hakim hale gelmesi gosterilebilir. 1 Aralik 1920°de
Azerbaycan’in Bolsevik lideri Nariman Narimanov, Nah¢ivan, Zengezur ve
Karabag’1 Sovyet Ermenistan’in birer parcasi olarak ilan etmis, sonraki aylarda
Nahgivan Sovyet Azerbaycan’a birakilirken, Zengezur ve Karabag’in Sovyet
Ermenistan’in kontroliine verilmesine karar verilmistir. Bahsi gegen bolgelerde
yogun etno-demografik degisikliklerin yasandigi bu déonem 5 Temmuz 1921°de
Karabag’in nihai olarak Sovyet Azerbaycan’a baglanmasiyla son bulmustur.
Boylece, ii¢ y1l1 agkin bir miicadelenin sonunda, Sovyet Azerbaycan ve Sovyet
Ermenistan’in iizerinde miicadele yiirtittiigl {i¢ bolgeden ikisi, Nah¢ivan ve
Karabag, Sovyet Azerbaycan’a baglanirken, Zengezur, Sovyet Ermenistan
sinirlarina dahil olmustur. Ne var ki, Karabag ve Nah¢ivan hakkindaki
tartismalar bundan sonra da devam etmistir. 7 Temmuz 1923°de Karabag’in
daglik kesimleri Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (Oblasti) adi altinda Sovyet
Azerbaycan iginde otonom bir bolge (oblast) haline gelmistir. Bu karar Kasim
1924°de resmi olarak ilan edilmistir. Yine 1924 yilinda Nahg¢ivan, Sovyet
Azerbaycan’a bagli 6zerk bir cumhuriyet haline getirilmistir. Ne var ki, 1930
yillarin ortalarina kadar Ermeniler, Karabag ve Nahg¢ivan’in Sovyet
Ermenistan’a katilmas1 konusundaki israrlarina devam etmislerdir.’

Ikinci Diinya Savasi’nin son bulmasiyla Sovyet Ermenistan, yaklagik yirmi
dort yil once bir sonuca baglanan Karabag meselesini yeniden giindeme
getirmeye baslamistir. Kasim 1945°te Ermenistan Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Grigory Arutyunov’un Stalin’den Daglik Karabag’in Ermenistan’a
baglanmasini istemesi bunun ilk Ornegidir. 1963’de Bakii’niin Daglik
Karabag’daki Ermenilere karsi kiiltiirel ve ekonomik alanlarda ayrimci
politikalar uyguladigina dair iddialar ¢er¢evesinde Ermenistan’da Moskova’ya
sunulmak iizere bir imza kampanyasi baglatilmigtir. Bu siirecte ortaya ¢ikan
etnik gerginlikler sonucunda yasanan olaylarda on sekiz kisinin yasamini
yitirdigi, 1968 yilinda da can kaybi rapor edilmese de benzer gerginliklerin
yasandig1 soylenmektedir. 1977 yilinda Daglik Karabag’in Ermenistan’a
baglanmasi talebiyle Daglik Karabag’daki Ermeniler tarafindan bir gosteri
diizenlenmistir.

5 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, 64-67; Cornell, The Nagorno-Karabakh
Conflict, 8-11.

6  Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, 69; Cornell, The Nagorno-Karabakh
Conflict, 11-12.

AVIM Rapor No: 18 « Eyliil 2020



Daglik Karabag Thtilafinin Kisa Tarihgesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Daglik Karabag’a iliskin taleplerin zaman
zaman glindeme getirilmis olmasi, giiniimiizde devam etmekte olan sorunun
nedeninin Sovyetler Birligi’nin son yillarinda yasanan gelismeler olmadigini,
1920’1i yillarda Karabag ve Nah¢ivan’in Sovyet Azerbaycan’a baglanmasini
bir tiirlii kabul etmeyen Ermenilerin meseleyi ulusal dava haline getirdiklerini
gostermektedir.

Giiniimiizdeki Daghk Karabag Sorunun Ortaya Cikisi

Glniimiizde siiregiden Daglik Karabag sorununun ve Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda yirmi dokuz yildir devam eden savagin baglangici 1987
yilina kadar gitmektedir. Bu yilin Agustos ayinda Erivan’daki Ermenistan
Bilimler Akademisi tarafindan hazirlanan Daglik Karabag ve 1979 niifus
sayimina gore niifusunun %97’si Azerbaycanli olan Nah¢ivan’in Ermenistan’a
baglanmasini talep eden bir dilek¢enin Daglik Karabag ve Ermenistan’daki
Ermenilerin imzalartyla Moskova’ya sunulmasi’ bu siirecin baglangi¢ noktasi
olarak diisiiniilebilir.

Ayni1 yilin Ekim ayida Azerbaycan’in kuzeybatisinda bulanan ve niifusunun
biiyiik boliimii Ermeni olan Cardakli kdytindeki devlet ¢iftligine yonetici olarak
bir Azerbaycanlinin atanmasinin gerginlige neden olmasi, Azerbaycanlilar ve
Ermeniler arasinda bu donemde bazi siirtligmelerin ortaya ¢ikmaya basladigina
isaret etmektedir. Cardakli’yla ilgili haberler ¢evre ile ilgili gosterilerin devam
ettigi Erivan’a ulastiginda gostericilerin ¢evre ile ilgili sloganlarinin yerini
Daglik Karabag ve Nah¢ivan’in Ermenistan’a baglanmasina yonelik sloganlara
birakmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu dénemde Moskova’nin Ermenistan’dan gelen taleplere kars1 olumsuz bir
tavir sergilememesinin, ayrica Mihail Gorbagov’un yiiksek diizeyli
danismanlarindan bazilarinin  Ermeni olmasinin, Ermeniler arasinda
taleplerinin olumlu karsilanacagi yoniinde bir umudu besledigini ve onlari
taleplerinde 1srarci olma yoniinde cesaretlendirdigini diisiinmek yanlig
olmayacaktir.® Boylesi bir atmosferde, Kasim ayinda, Ermenistan’in Kapan
bolgesinde Azerbaycanlilar ve Ermeniler arasinda Daglik Karabag sorunu
nedeniyle ortaya ¢ikan ilk ciddi siddet olaylari yasanmastir.

Bunu takiben, zorla yerinden etmelerin ilk 6rnegi, Ocak 1988°de bu bolgedeki
Azerbaycanlilarin yurtlarin1 terk etmek zorunda kalmasiyla yasanmistir.
Bundan sonra da Azerbaycanlilarin Ermenistan’dan kovuldugu iki dalga

7  Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 13.
8  Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 13.
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yasanmistir. Ermenistan’dan kovulan Azerbaycanlilarin biiyiik bir boliimii
Bakii ve Sumgait’e yerlestirilmistir. Bu esnada Daglik Karabag ve
Ermenistan’daki Ermeniler taleplerini elde etme yoniinde yonetim organlarinda
karar alma ve Moskova nezdinde lobi faaliyetleri yiiriitme gibi ¢abalarini
stirdiirmiistiir. Yine bu esnada Ermenistan’da, bagimsizlik yolunda ve Daglik
Karabag miicadelesinde liderlik yapacak olan ‘Karabag Komitesi’ kurulmustur.
Buna ek olarak, Ermenilerin Daglik Karabag’da yiiriitillecek bir gerilla
savasinin hazirligina 1986 yilindan itibaren baslandiklarina isaret eden bazi
veriler mevcuttur.’ 1989 yilinin Mayis ayina gelindiginde ise Daglik
Karabag’da silahli Ermeni gruplar ortaya ¢ikmaya baglamig, 1990 yili bahar
aylarinda Ermenistan’dan Daglik Karabag’a yapilan askeri teghizat aktarimi
onemli Ol¢lide artmistir. 1991 yilina gelindiginde Ermeni silahli gruplarin
faaliyetleri ve ¢atigmalar ciddi boyutlara ulasmigtir. '

26 Subat 1988’de Azerbaycan ve Daglik Karabag idari sinirinin Daglik
Karabag tarafinda yasanan olaylarda iki Azerbaycanlinin hayatini
kaybetmesinden sonra, 27-29 Subat 1988 tarihlerinde Azerbaycan’in Sumgait
kentinde yasanan ve Ermeni anlatisinda Sumgait katliami veya pogromu olarak
anilan olaylarda resmi rakamlara gore yirmi altis1t Ermeni, otuz iki kisi hayatini
kaybetmis ve bu olaylardan sonra Ermeni niifus kenti terk etmistir.
Sumgait’teki olaylarin nasil basladig1 ve daha da 6nemlisi Sovyet giivenlik
giiclerinin olaylar1 bastirmak i¢in neden harekete gegmedigine iliskin gesitli
varsayimlar yapilmakla beraber bu sorularin yanitlar1 halen acikliga
kavusturulmamastir.

Sumgait’teki olaylardan sonra, Mart ayinda, 6zellikle Ermenistan’daki Ararat
ve Zengezur bolgelerindeki Azerbaycanlilar kitleler halinde Ermenistan’dan
kovulmustur. Bunu, Haziran ayinda yine Ararat bolgesi ve Ermenistan’in
Tiirkiye’yle sinir bolgelerindeki Azerbaycanlilarin, Eyliil ayinda da, Daglik
Karabag’in Susa kentindeki Ermenilerin ve Hankendi (Stepanakert)
kentindeki Azerbaycanlilarin yerlerinden edilmeleri takip etmistir. Kasim
ayinda, yine Ermenistan’daki Azerbaycanlilarin kitleler halinde iilkeden
kovulduklar1 bir siire¢ yasanmistir. Kasim ay1 sonunda, Ermenistan’daki
Azerbaycanli niifus tamamen ortadan kalkmistir. Ermenistan’da bunlar
yasanirken, Azerbaycan’daki Ermeniler de yasanan olaylar veya boylesi
olaylarin yasanabilecegi korkusuyla Azerbaycan’1 terk etmeye baslamistir.
Sorunun gitgide acik bir ¢atisma ve sonrasinda savasa donistigi donemlerde
de gdcler ve zorla yerinden etmeler devam etmistir.

9  Bk. de Waal, Black Garden, 18-19.
10 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 22&25-26.
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13-15 Ocak 1990 tarihlerinde Bakii’de yasanan olaylarda yaklasik doksan
kisinin hayatini1 kaybettigi iddia edilmis ve bu olaylar nedeniyle Ermeniler bu
kentten ayrilmistir. Ermeni anlatisinda Bakii katliam1 veya pogromu olarak
anilan bu olaylar1 takiben, 19-20 Ocak tarihlerinde tanklarla desteklenen
Sovyet birlikleri kente girmis, yasanan ¢atismalarda, farkli kaynaklar farkli
rakamlar verse de, en az yiiz Azerbaycanli yagamini yitirmistir.!! Bundan
yaklasik iki y1l sonra, Daglik Karabag sorunun Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda bir savas halini aldigi bir donemde, 25-26 Subat 1992°de,
Karabag’daki Hocali kasabasinda Ermeni birliklerinin Azerbaycanl sivillere
kars1 giristigi ve farkli rakamlar s6z konusu olsa da muhtemelen 485 ila 613
kisinin yasamini yitirdigi katliam ise Daglik Karabag catigmasi siireci i¢inde
yasanan en acimasiz katliam olarak tarihe ge¢mistir. Sonugta, 1988 yilindan
itibaren yasanan zorla yerinden etmeler, insanlarin duyduklari korku nedeniyle
yerlerini terk etmeleri ve katliamlar, 1918-1921 yillarinda bolgede yasanan
etnik temizlik siireclerini akla getiren olaylar olarak tarihteki yerlerini almistir.

Azerbaycan ve Ermenistan’da bunlar yasanirken, 23 Mart’ta, Sovyetler
Birligi’ndeki en iist karar alict makam olan Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti,
Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a baglanmasinin,
Sovyetler Birligi Anayasasi’nin 78. maddesi uyarinca miimkiin olmadigini
belirten bir karar almistir. 28 Haziran ve 18 Temmuz’da Gorbagov ve Sovyetler
Birligi Yiiksek Sovyeti Baskanlik Heyeti bu karari teyit eden agiklamalar
yapmistir. Ne var ki, bu karara ragmen, Ermenistan Yiiksek Sovyeti, Daglik
Karabag’in Ermenistan’a katilmasina dair kararlar almaktan ve bildiriler
yayinlamaktan geri durmamustir. Bu kapsamda, Ocak 1990°da Daglik Karabag
ve Ermenistan i¢in ortak bir biitgce acgiklanmistir. Nisan 1990’da ise
Ermenistan’daki yetkililer Daglik Karabag Ermenilerinin Ermenistan’daki
se¢imlerde oy kullanabileceklerini ilan etmistir.'?

Ermenistan ve Daglik Karabag sovyetlerinin, Daglik Karabag’in
Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a katilmasia dair aldig1 kararlarin,
Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti tarafindan Sovyetler Birligi Anayasasi neden
gosterilerek gecersiz kilinmis olmasi gliniimiizde Daglik Karabag sorununun
hukuki boyutu hakkindaki tartismalar acisindan énemli bir olgudur. Bunun
yaninda, Daglik Karabag meselesinin glindeme gelmesindeki esas hususun
Daglik Karabag’in bagimsizlig1 degil, Ermenistan’a baglanma talebi olmasi,
bu talebin yalnizca Karabag Ermenileri tarafindan degil Erivan tarafindan da
giindeme getirilmesi, nitekim en azindan 1993 yilina kadar hem Daglik
Karabag Ermenilerinin hem de Ermenistan’in esas sdyleminin Daglik
Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi olmasi ¢ok 6nemli olgulardir. Bu olgular,

11 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 16-20& 24.
12 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 19-25&33.

AVIM Rapor No: 18 « Eyliil 2020

7



8

Dr. Turgut Kerem TUNCEL

giinlimiizde Ermeni tarafinin sdyleminin temelinde yer alan ve sorunun ‘Daglik
Karabag’in Azerbaycan’dan bagimsiz bir devlet olmak arzusu’ oldugu
argiimaninin gergekleri yansitmadigini  gostermektedir. Bu, 0Ozellikle
Ermenistan’m Daglik Karabag’in kendisine baglanmasi yoniindeki 1srar1 géz
ontinde bulunduruldugunda daha da anlasilir bir hal almaktadir. Sorunun 6ziine
dair bu husus, hem siyasi hem de hukuki boyutlar1 agisindan 6nem arz
etmektedir.!® Ayrica, 2 Eylil 1991°de Karabag Ulusal Konseyi adini alan
Karabag Sovyeti’nin bagimsizlik ilan ederken sadece Daglik Karabag Otonom
Bolgesi topraklarint degil, buranin disinda kalan Azerbaycan’in Goranboy
bolgesi tizerinde de hak iddia etmis olmas1 akilda tutulmalidir.'*

Daghk Karabag icin Azerbaycan-Ermenistan Savas

30 Agustos 1991°de Azerbaycan bagimsizligimi ilan etmistir. 2 Eyliil 1991°de
ise Daglik Karabag Ermenileri Daglik Karabag Cumbhuriyeti’ni, 6 Ocak
1992°de bagimsizligini ilan etmistir. 23 Eylil 1991°de de Ermenistan
bagimsizlik ilaninda bulunmustur. 1991 yil1 Aralik ay1 sonunda ise Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) resmen ortadan kalkmistir. Boylece,
1987 yilinin sonlarinda SSCB i¢inde bir etno-teritoryal ¢catigma olarak baslayan
siireg, iki bagimsiz devlet arasinda yasanan bir savas halini almistir.

30 Ocak 1992’de Azerbaycan ve Ermenistan, Daglik Karabag sorununun
¢oziilmesi i¢in bir platform olma iddiasinda olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi’na (AGIK) kabul edilmistir. AGIK 1994 yilinda Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) adin1 alirken Daglik Karabag sorunun ¢oziimii
icin biinyesinde faaliyet gosterecek olan Minsk Grubu olusturulmustur.
Boylece AGIT Minsk Grubu, Daglik Karabag sorunun ¢dziimiinde en 6nemli
uluslararasi platform haline gelmistir. Ote yandan, bazi {igiincii devletler de
arabulucu rolii oynamak i¢in girisimlerde bulunmuslardir. Sonugta, catismanin
iki devlet arasinda yasanan bir savasa donlismesinden kisa bir siire sonra
giiniimiizde halen devam etmekte olan uluslararasi arabuluculuk ¢abalari da
baslamis, dolayisiyla sorun uluslararasi bir boyut da kazanmustir.

Mayis 1992°de, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda imzalanacak bir baris
anlagsmasinin genel ilkelerine dair bir bildiri Iran’n araciligiyla Tahran’da
imzalanmistir. Bu bildiri, uluslararasi bir girisimle hazirlanan ve iki tilkenin
iizerinde anlasarak imzaladigi ilk belgedir. Ne var ki, 8-9 Mayzis tarihlerinde

13 Bununla alakali olarak, Ermenistan Bagbakani Nikol Paginyan’in 5 Agustos 2019’da Karabag’daki de
facto Ermeni yonetiminin bagkent olarak niteledigi Hankendi’nde halka yaptig1 bir konugsmada “Artsakh
[Karabag] Ermenistandir, o kadar” seklinde bir ifade kullanmis olmasi dikkat gekici bir 6rnek olarak
akla gelmektedir.

14 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 26.
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Ermeni giliglerinin Susa’y1 isgaliyle bu girisim kadiik kalmistir. Esasen bu
girigim, gliniimiize kadar {izerinde anlasilip sonradan kadiik kalacak pek ¢ok
girisimin ilk drnegidir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savas tiim hiziyla siirerken 24 Ekim
1992°de ABD Kongresi, ABD’nin Azerbaycan’a yardimini yasaklayan
‘Ozgiirliikleri Destekleme Yasasi 907. Boliim’ii (Ing. Section 907 of the
Freedom Support Act) kabul etmistir. Pek ¢ok arastirmaci, ABD Kongresi’nin
aldigt bu kararda iilkedeki Ermeni lobisinin onemli bir rolii oldugu
kanaatindedir. 1992 yilinda ABD Kongresi’nin aldig1 karar, Daglik Karabag
sorunu kapsaminda Ermeni lobi faaliyetlerinin ilk ve en basarili 6rneklerinden
biri olarak tanimlanabilir. Nitekim, farkli tilkelerdeki Ermeni topluluklar1 halen
bulunduklari tilkelerde Ermenistan lehine lobi faaliyetlerine giiniimiizde de
devam etmektedir. Ozgiirliikleri Destekleme Yasas1 907. Boliim, 2002 yilinin
Ocak ayinda donemin ABD Baskani George W. Bush tarafindan yiiriirliikten
kaldirilmustir.

1993 yilinda Azerbaycan’daki elit arasinda iktidar miicadelesi devam ederken,
bu miicadelenin neden oldugu karmasa ve bozukluk, Ermeni birliklerinin
Azerbaycan topraklarii isgalini kolaylastiran 6nemli bir neden olmustur.
Ermeni birliklerinin Azerbaycan i¢indeki hizli ilerleyisi, uluslararast toplumu
isgal karsisinda tepki vermek zorunda birakmaistir. Boylece 1993 yili Nisan ve
Kasim aylarinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Ermeni giiclerin isgal
ettikleri topraklardan ¢ekilmesini isteyen dort karar almustir.!> Bu kararlara
ragmen, iki tarafin da agir kayiplar vermesine neden olan gatigmalar 1993’den
1994°¢ artarak devam etmistir.

Sonunda, birkag kisa siireli ateskesten sonra, 5 Mayis 1994 tarihinde Biskek’te
Rusya’nin iginde yer aldigit AGIT Minsk Grubu’nu disarida birakan tek tarafli
girisimiyle,'® Azerbaycan, Ermenistan, Daglik Karabag Ermenileri ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun temsilcilerinin katildigi bir toplantida 12 Mayis
tarihinde yiiriirliige girmek iizere iki taraf arasindaki ‘kalic1’ ateskesi saglayan
Biskek Protokolii imzalanmistir. Bu ateskesle birlikte, yirmi binden fazla
insanin hayatin kaybettigi, bir milyon civarinda insanin yerinden edildigi,
sadece Daglik Karabag degil cevresindeki yedi bolge de dahil olmak tizere
Azerbaycan topraklarinin, Azerbaycan’in resmi sOylemine gore, %20’sinin
Ermeni isgali altina girdigi savasin ‘sicak’ fasli son bulmustur. Bunun yaninda,
giiniimiize kadar savasi bitiren bir baris anlagsmasinin imzalanamadiginin ve
bu nedenle savasin de jure devam ettiginin de alt1 ¢izilmelidir.

15 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldigi kararlar sunlardir: 822 (1993) - 30 Nisan 1993; 853
(1993) - 29 Temmuz 1993; 874 (1993) - 14 Ekim 1993; 884 (1993) - 12 Kasim 1993.

16 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 122; de Waal, Black Garden, 265.
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Sonu Gelmeyen Baris Siireci

AGIT’in Aralik 1996°da Lizbon’da gergeklestirdigi zirve, Daglik Karabag
sorununun ¢dziimii konusunda AGIT Minsk Grubu’nun ilk 6nemli girisimine
sahne olmustur. Lizbon Zirvesi’nde Azerbaycan’in toprak biitiinliigline yonelik
iddialarinin savunuldugu ¢oziime yonelik prensiplerle ilgili bir agiklama
yapilmig, ancak Ermenistan’in itiraz1 nedeniyle sonug¢ bildirisine dahil
edilmemis, Ermenistan’in cevaplariyla birlikte ek kisminda yer almistir.!?
Bunun yaninda, sorunun ¢6ziimiine yonelik Daglik Karabag’a ‘Azerbaycan
icinde en yiiksek derecede Ozerklik’ fikri bu zirvede glindeme gelmis,
Azerbaycan bu fikri ¢ekinceleri olsa da kabul etmistir.'®

1997 yilinin basinda AGIT Minsk Grubu’nun yapisinda bazi degisikler
yasanmis, Azerbaycan’in itirazina ragmen Fransa es-baskan olmustur. Ayni
siirecte, Azerbaycan’in itirazlarini dindirmek i¢in ABD de bir diger es-baskan
olarak kabul edilmistir.'” Béylece, ABD ve Fransa, 1994’ten bu yana Isveg ve
sonrasinda Finlandiya’yla birlikte es-bagkanlik gorevini yiiriiten Rusya’yla
birlikte AGIT Minsk Grubu’nun daimi es-baskanlari olarak baris
goriismelerinin en onemli tiglincii aktdrleri haline gelmistir. Giiniimtizde de,
1997°de belirlenen es-baskanlar —ABD, Fransa, Rusya— gorevlerine devam
etmektedir.

AGIT Minsk Grubu es-baskanliginda yasanan degisimi Mayis 1997°de sunulan
yeni bir barig Onerisi takip etmistir. Ermenistan itiraz etse de, bu oneri
Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan prensipte kabul edilmistir. Detaylar1
kamuoyuna aciklanmayan bu planin, ilk asamada, Daglik Karabag’in
cevresindeki isgal edilmis diger bolgelerden Ermeni giiglerin ¢ekilmesi
karsiliginda, Daglik Karabag’i Ermenistan’a baglayan Lagin koridorunun
Ermeni giiclerinin kontrolii altinda kalmasimi 6ngordiigii Haydar Aliyev
tarafindan kamuoyuna duyurulmustur.?' Bundan sonraki siiregte, Ermenistan’in
Daglik Karabag’in ¢evresindeki isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmesi konusu baris
gorlismelerinin en temel tartisma konularindan biri haline gelmistir.

Planin Daglik Karabag’daki de facto yetkililerin itiraziyla karsilagmasi
nedeniyle, Eyliil ayinda, ilk olarak Ermeni birlikleri Daglhik Karabag’in
etrafindaki iggal ettikleri yerlerden c¢ekilmeleri ve yerinden edilmis kisilerin
yerlerine geri donmelerini, bu asamadan sonra Daglik Karabag’in statiisiine

17 de Waal, Black Garden, 267.

18 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 123-124.

19 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 124; de Waal, Black Garden, 269.
20 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 123; de Waal, Black Garden, 266.
21 de Waal, Black Garden, 269.
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karar verilmesini ngdren yeni bir ‘adim-adim’(ing. step-by-step) baris plani
sunulmustur. Baris i¢in karsilikli tavizlerin sart oldugunu diisiinen Ermenistan
Cumbhurbaskani Levon Ter-Petrosyan bu plani desteklemis, ancak bu tutumu
calisma arkadaglar1 ve Ermenistan kamuoyu tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Daglik Karabag’daki de facto yetkililer ise ‘adim-adim’ ¢dziime dair giivenlikle
ilgili gekincelerini dne siirerek plani reddetmis ve bir ‘paket ¢oziim’iin (ing.
package solution) gerekli oldugunu savunmuslardir.?> Ayni yetkililer,
konfederasyon tipi bir ¢dziimiin tartisilabilecegini, ancak bunun Daglik
Karabag’in Bakii’niin kontroliine girmesi anlamina gelmemesi gerektigi fikrini
ifade etmistir. Bu tepkilere ragmen, Ermenistan bu plani1 bazi ¢ekincelerle
sonraki miizakereler i¢in bir temel olarak kabul etmistir. Aralik ayinda
Kopenhag’da gerceklestirilen AGIT Minsk Grubu toplantisinda ise ‘adim-
adim’ ¢oziim Onerisi Ermenistan’in itirazlar1 nedeniyle reddedilmis, buna ek
olarak, Ermenistan’in 1996 ‘Lizbon Prensipleri’nin vurgulanmasina karsi
cikmasi nedeniyle yeni bir belge ortaya cikartilamamustir. Bu toplantida Daglik
Karabag’daki de facto yapmin {igiincii bir taraf olarak goriismelerde yer almasi
Onerisi de reddedilmistir.

1998 yilinin baginda Daglik Karabag sorununun ¢dzliimii igin taviz vermeye
hazir bir goriintii veren Ter-Petrosyan’a karsit Ermenistan’daki siyasi elitin
tepkisi iyice artmis ve 3 Subat’ta Ter-Petrosyan cumhurbaskanligindan istifa
etmistir. Bu istifa sonrasinda, Mart ayinda, Robert Kogaryan’in Ermenistan’in
ikinci cumhurbagkani olarak goreve baslamigtir. Her ne kadar Kogaryan, Ter-
Petrosyan’a gore daha kati ve uzlagsmaz bir tutum sergiler gibi goriinse de 1999
yilindan H. Aliyev’in Aralik 2003’teki 6liimiine kadar gegen siirede sorunun
coziilebilecegi hakkinda umut yaratan adimlarin atilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

1998 Kasim ayinda AGIT Minsk Grubu ¢dziim icin “ortak devlet” 6nerisini
getirmis, ancak Daglik Karabag’daki de facto yetkililerin olumlu yaklastig1 bu
oneri Azerbaycan tarafindan reddedilmistir.”®* 1999 yili Nisan ayinda H. Aliyev
ve Kocaryan NATO’nun kurulusunun 50. yili dolayisiyla Washington’da
gergeklestirilen zirvede bas basa bir gorlisme gerceklestirmislerdir. Bu
goriisme, 1993 yilindan sonra iki tilkenin cumhurbagkanlarinin bir araya geldigi
ilk bulugsma olarak kayda ge¢mistir. Bundan sonra iki cumhurbaskani
arasindaki goriismeler yaklasik iki y1l kadar devam etmistir. Bu siire i¢inde
yaklagik on bes kez goriismuslerdir.>

1999 yilinin Temmuz-Ekim aylarinda birgok kez bir araya gelen H. Aliyev ve
Kogaryan, Azerbaycan’la Ermenistan arasinda, Daglik Karabag ile

22 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 125; de Waal, Black Garden, 269-270.
23 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 127-129.
24 de Waal, Black Garden, 274.
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Ermenistan’1 baglayan ‘Lagin Koridoru’ na - ve muhtemelen Daglik Karabag’a
- karsilik Megri bolgesinde Azerbaycan ve Nahgivan’i baglayacak bir
koridorun - ve muhtemelen Megri bolgesinin - takas edilmesini dngdren bir
plan1 miizakere etmis ve anlasmaya ¢ok yaklagmistir. 1997 yilindan sonra bir
kez daha Karabag sorununun ¢oziimiiniin saglanabilecegi umudunun ortaya
ciktig1 bu siiregte, ayn1 zamanda, bu plana kars1 Azerbaycan’da ama daha da
cok Ermenistan’da ciddi tepkiler ortaya ¢ikmistir. Sonugta, Ermenistan’daki
tepkiler nedeniyle ve bu iilkede 27 Ekim 1999°da yasanan ve Ermenistan
siyasetinin iki agir topunun da aralarinda oldugu sekiz kisinin hayatini
kaybetmesiyle son bulan parlamento baskini sonrasinda ‘toprak takasi plant’
giindemden diigmiistiir.?

Iki cumhurbaskani Eyliil 2000°de New York’ta gerceklestirilen Birlesmis
Milletler Biny1l Zirvesi’nde (Ing. UN Millenium Summit) ve 2001 yilmin Ocak
ve Mart aylarinda Paris’te ikili goriismelerde bulunmustur. Bunlari, ayni yilin
Nisan ayinda Florida, Key West’teki siirec i¢indeki en 6nemli noktalardan biri
olarak goriilen goriismeler takip etmistir. Ne var ki, baz1 yazarlarin tizerinde
biiyiik oranda anlagildigini sdyledikleri Key West’te miizakere edilen plan
tizerinde de nihai anlagmaya varilamamis ve H. Aliyev ve Kogaryan’in Kasim
ay1 sonunda gegeklestirilmesi beklenen goriismeleri gergeklesmemigtir.?
Remler, bu planin iki tarafin tizerinde miizakere ettigi ve nihai barisin sartlarini
belirleyen, yani Azerbaycan-Ermenistan savasini sonlandiracak en son plan
oldugunu belirtmektedir.?’

H. Aliyev ve Kocaryan arasinda Daglik Karabag sorunun c¢dziimiine
yaklasildigina dair iimit veren goriismelerin gerceklestirildigi bir donemde,
Azerbaycan ve Ermenistan’da siirece dair yiikselen ve zaman zaman dozu
oldukca artan elestirilerin ortaya ¢ikmis olmasi, bir kisim elitle birlikte iki
toplumda da karsilikli tavizler iizerinden sekillenecek bir barig anlasmasina
kars1 bir havanin olusmakta olduguna isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
her iki iilke kamuoyunun da zaman gectikge karsilikli tavizler yoluyla uzlas
anlayigindan uzaklastigi ve bu durumun sorunun ¢6ziimiinde engel teskil eden
bir unsur olarak belirdigi diisiiniilebilir. Glinlimiizde, bu hususun daha da
belirgin bir hal aldigin1 gésteren isaretler mevcuttur. Liderler arasinda igerikleri
toplumlara agiklanmayan gizli goriismelerle silirecin yiiriitiilmeye calisilmast,
toplumlarda ortaya ¢ikan giivensizlik ve endiselerin bir nedeni olabilmektedir.

2003 y1linin ortalarindan itibaren Haydar Aliyev’in saglig1 iyice bozulmus, Ekim
ayinda oglu ilham Aliyev Azerbaycan’in cumhurbagskani segilmistir. 12 Aralik
2003’de Haydar Aliyev’in vefat ettigi duyurulmustur. Bdylece, sorunun ¢oziimiine
yonelik H. Aliyev ve Kogaryan tarafindan yakalanan ivme de son bulmustur.

25 de Waal, Black Garden, 274-275&277; Remler, Chained to the Caucasus, 78-83.
26 de Waal, Black Garden, 277-278,;
27 Remler, Chained to the Caucasus, 84-85.
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I. Aliyev iktidara geldikten sonra, 2004 yilinin hemen baslarinda,
Azerbaycan’in Daglik Karabag’in bagimsizligini veya Ermenistan’a
baglanmasin1 hi¢bir zaman kabul etmeyecegini aciklamis, Daglik Karabag’in
etrafindaki isgal edilmis bolgelerden Ermeni giiglerinin ¢ekilmesine karsilik,
Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladigi ekonomik ambargonun kaldirilmasini
iceren bir teklif sunmustur. Ayni 6neriyi, Avrupa Parlamentosu’nun Giiney
Kafkasya Bag Raportorii Per Gahrton’da dile getirmistir. Ancak, Ermenistan
bu Oneriyi reddetmis, Avrupa Parlamentosu da Gahrton’un teklifini
desteklememistir. Ermenistan’in sorunun ¢oziimii yoniinde adimlar atmasina
karsilik ekonomik &diillerin sunulmasi anlayisi olarak 6zetlenebilecek bu
yaklagim, bundan sonra Azerbaycan’in temel soylem ve taktiklerinden biri
haline gelmistir. Ancak, Ermenistan’in bu Oneriye basindan beri olumlu
yaklagmadigi da goriilmektedir.

Temmuz ayma gelindiginde AGIT Minsk Grubu bundan sonra sorunun
cOziimiine yonelik yeni Oneriler getirmeyecegini, sorunun ¢dozimiini
saglayacak anlasma i¢in sorumluluga sahip olan taraflarin Azerbaycan ve
Ermenistan oldugunu aciklamigtir. Taraflara bir uyart1 mahiyetinde
degerlendirilebilecek bu agiklama, AGIT Minsk Grubu’nun siirecin
ilerletilmesi anlaminda gitgide daha timitsiz ve etkisiz bir noktaya geldigine
isaret eden gostergelerinde ilklerindendir.

2005 yilinin Ocak ayinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgalini elestiren bir karar almistir.
Kararda, bolgelerde Ermeni giiglerin Azerbaycanlilara karsi gerceklestirdigi
etnik temizlige dair imalarin olmasi dikkat ¢cekmektedir.”® Subat ayinda ise
AGIT, Ermenistan’in kontroliindeki Azerbaycan topraklarindaki ilk gézlem
misyonunu gergeklestirmistir.?* AGIT, gozlemleri sonucunda Daglk

28 Bu karar i¢in bk. “The Conflict over the Nagorno-Karabakh Region dealt with by the OSCE Minsk
Conference,” Council of Europe Parliamentary Asembly, Ocak 25, 2005, erisim Eyliil 05, 2020,
https://pace.coe.int/pdf/71abaad2a06910e613bdedda2048c0d7d7¢987183326667a8259ffe25682ae8484
28febal2/resolution%201416.pdf.

29 AGIT Minsk Grubu’nun bu gézlem misyonuyla ilgili agiklamast igin bk. “OSCE Minsk Group Fact-
Finding Mission Visits Occupied Regions of Azerbaijan,”OSCE, Subat 10, 2005, erisim Eyliil 05, 2020,
https://www.osce.org/mg/57187. U gdzlem misyonu sonrast hazirlanan rapor i¢in bk. “Report of the OSCE
Fact-Finding Mission (FFM) to the Occupied Territories of Azerbaijan Surrounding Nagorno-Karabakh
(NK),” European Parliament, Subat 28, 2005, erisim Eyliil 05, 2020, https://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2004_2009/documents/fd/dsca20050413_08/dsca20050413_08en.pdf. Bdlgede ikinci bir
gozlem misyonu 7-12 Ekim 2010 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Ancak bu misyonla ilgili bir sayfadan
da kisa bir ‘6zet rapor’ yaymlanmustir. Bu ‘6zet rapor’ i¢in bk. “Executive Summary of the
“Report of the OSCE Minsk Group Co-Chairs’ Field Assessment Mission to the Occupied Territories of
Azerbaijan Surrounding Nagorno-Karabakh,” OSCE, erisim Eyliil 05, 2020, https://www.osce.org/files/f/
documents/7/d/76209.pdf. Ocak 2018’de iigiincii bir gdzlem misyonunun gergeklestirilmesi giindeme
gelmistir. Bu fikre Bakii olumlu yaklasmis, Ermeni tarafi ise aksi bir tutum sergilemistir. Ayn1 yil Nikol
Pasinyan’m Ermenistan’da iktidara gelmesinin ardindan, Erivan bir gézlem misyonunu giindeme getirmis,
ancak bu misyonun Sovyet donemindeki Daglik-Karabag bolgesinin savasin sicak evresi sonrasinda
Bakii’niin kontroliinde kalan ¢ok kiigiik bir kisminda gergeklestirilmesini dnererek ciddiyetsiz ve agikga
propaganda amagl bir sekilde tavir sergilemistir. Bu 6neriyi Bakii reddetmistir.
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Karabag’in ¢evresinde sayis1 artmaya baslayan Ermeni yerlesimlerinin ortaya
¢tkmasinda Ermenistan’in ciddi bir dahlinin olmadigini, Lagin’deki ve daha
az olmakla beraber Agdere’deki (Erm. Mardakert) yerlesimlerin ise Daglik
Karabag’daki de facto yetkililerin bir noktaya kadar destegiyle geceklestigini
belirtmistir. Sorun ¢6ziim siirecinin 6nemli adimlarindan biri olarak tartisilan
Daglik Karabag’in ¢evresindeki bolgelerdeki isgalin sonlandirilmasi konusuyla
baglantili olan Ermeni yerlesimciler konusu giiniimiizde de gitgide derinlesen
bir sorun olmaya devam etmektedir.

16-17 Mayis 2005°te Avrupa Konseyi Varsova Zirvesi’nde de 1. Aliyev ve
Kogaryan, Daglik Karabag’in ¢evresindeki bolgelerden Ermeni giiglerinin
cekilmesi konusunu goriismiislerdir. Bunun yaninda, bu goriismede, kapsayici
bir barig plam yerine, baris siirecinin genel prensiplerinin ne olacaginin
tartigilmis olmasi 6nemlidir. Buna gore, taraflar ilk olarak ‘temel prensipler’
iizerinde anlagsmaya vardiktan sonra lizerinde anlagma saglanan bu prensipler
tizerinden miizakereler ve baris siireci siirdiiriilecektir. Bu prensiplerin ne
oldugu kamuoyuna aciklanmamis olsa da, Ermeni tarafinin yaptigi
aciklamalarda bunlardan en onemlilerinin Daglik Karabag’in etrafindaki
Ermeni iggali altinda bolgelerden Ermeni birliklerinin geri ¢ekilmesi ve Daglik
Karabag’in statiisiiniin sonraki yillarda, tizerinde mutabik kalinacak bir
mekanizma yoluyla belirlenmesi oldugu anlagilmistir.> Mayis 2005 teki baris
siirecinin ‘temel prensipleri’ne dair goriismenin ardindan giiniimiize kadar
gegen siiregte bu prensipler lizerinde anlagsmaya varilmaya galisilmaktadir. Bir
baska deyisle, gecen yaklasik on bes yillik siirede halen ‘temel prensipler’
lizerinde anlasma saglanip baris siireci ileri asamalarina gegilememistir. Ikinci
olarak, Mayis 2005’e kadar genel baris siireci {izerinde tartisilirken bundan
sonra bu siirecin temellerini olusturacak prensiplerin tartisilmaya baslanmasi
2005 yilina gelindiginde 1994 yilindan daha geri bir noktada bulunuldugunu,
stirecin basladig1 noktadan daha geriye gittigini gostermektedir.

2006 yilinda da detayli baris planinin yerine ‘temel prensipler’in tartisildigi
siire¢ devam etmistir. Bu kapsamda, 10-11 Subat tarihlerinde Fransa’nin
Rambouillet kentinde gerceklestirilen goriigme imit yaratmis, ancak Daglik
Karabag’in etrafindaki bolgelerden Ermeni isgal gii¢lerinin ¢ekilmesi ve nihai
statii hakkindaki referanduma dair anlasmazliklar nedeniyle bu goriismeden
de bir sonu¢ ¢ikmamistir. Siregte bir tirli anlamli ilerlemelerin
kaydedilememesi AGIT Minsk Grubu es-baskanlar1 arasinda hayal kirikligini
arttirmig ve iki tarafin niyetinin ger¢ekten soruna bir ¢oziim bulmak olup
olmadig1 sorgulanmaya baglanmigtir.’!

30 Remler, Chained to the Caucasus, 92-93.
31 de Waal, Black Garden, 287-288; Remler, Chained to the Caucasus, 94.
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Bunu takiben, 22 Haziran 2006’da AGIT Minsk Grubu es-baskanlar1 I. Aliyev
ve Kocaryan’a sunduklarimi belirttikleri yedi maddeden olusan bir ‘temel
prensipler’ listesini hazirladiklar1 bir raporda kamuoyuyla paylamistir.
Aciklanan prensipler sunlardir:*

- Kelbecer ve Lagin’le ilgili 6zel yontemler belirlenmek kaydiyla, Ermeni
birliklerinin Azerbaycan topraklarindan asamali geri ¢ekilmesi;

- Butopraklarin askerden arindirilmast;

- Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin belirlenecegi, tarihi ve yontemi
sonraki goriigmelerde belirlenecek bir referandum veya halk oylamast;

- Uluslararas1 bir barig giiciiniin konuslandirilmas;
- Anlagsmanin uygulanmasi i¢in ortak bir komisyonun olusturulmasi;

- Mayinlarin temizlenmesi, tahrip olan altyapinin yeniden insasi ve
yerinden edilmis kisilerin (IDP) yeniden yerlestirilmeleri igin
uluslararast yardimin saglanmasi. Gegici diizenlemelerle Daglik
Karabag’in yardim kuruluslariyla dolaysiz iliskilerinin saglanmasi.

- Giig¢ kullanimi veya gii¢ kullanma tehdidinin reddedilmesi;
- Uluslararas: ve ikili giivenlik teminatlari.

Bu raporda dikkat ceken bir husus, siirecin ilerlememesinden duyulan
rahatsizligin acikca ifade edilmesi ve taraflarin uzlasi yoniinde adim atmamasi
halinde AGIT Minsk Grubu’nun bu konuda daha fazla ¢aba sarf etmeyeceginin
ima edilmesidir.*

Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenecegi referandumla ilgili prensip
taraflarin farkli nedenlerle itirazlarina neden olmustur. Azerbaycanl yetkililer
referandumun sadece Daglik Karabag’da degil, tim Azerbaycan’da yapilmasi
gerektigini one siirmiislerdir. Azerbaycan bu goriisiinii gliniimiizde de
savunmaktadir. Daglik Karabag’daki de facto yetkililer ise, muhtemelen
Erivan’in goriisiinii de yansitan bir sekilde, halihazirda 1991 yilinda Daglik
Karabag’da bir referandum yapildigini ve Daghk Karabag halkinin
bagimsizliktan yana bir tercihte bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica, yapilacak

32 Remler, Chained to the Caucasus, 95. Bu prensiplerle ilgili AGIT Minsk Grubu’nun agiklamast igin
bk. “Statement by the OSCE Minsk Group Co-Chairs,” OSCE, Temmuz 06, 2006, erisim Eyliil 05,
2020, https://www.osce.org/mg/47496.

33 Remler, Chained to the Caucasus, 95.
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bir referandumun Daglik Karabag’in ¢evresindeki bolgelerden Ermeni
birliklerin ¢ekilmesinden sonra degil dnce yapilmasi gerektigini iddia
etmiglerdir.** 10 Aralik 2006’da Daglik Karabag’da bolgenin bagimsizlik ve
egemenligiyle ilgili bir maddenin de bulundugu “anayasa” referandumun
yapilmasi1,®>> bu itirazlar g¢er¢evesinde atilmis stratejik bir adim olarak
diisiiniilebilir. Esasen, Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin belirlenecegi
referandumun zamani ve yontemi, bununla baglantili olan Daglik Karabag’in
etrafindaki isgal altindaki bolgelerden Ermeni birliklerinin ¢ekilmesi konusuyla
birlikte, en ¢ok tartisma yaratan husus olarak karsimizda durmaktadir.

‘Temel prensipler’in agiklamasindan sonra taraflarin sergiledikleri tavir Kasim
2007°de diizenlenen AGIT Minsk Grubu toplantisinda Azerbaycan ve
Ermenistan dis isleri bakanlarinin bir araya gelmeyi reddetmesine kadar
varmustir. Buna karsilik AGIT Minsk Grubu, dis isleri bakanlarina ayr1 ayri
prensiplerin son halini igeren ve ‘Madrid Prensipleri’ diye anilmaya baglanan
belgeyi sunmustur.*®

Mayis 2009°da AGIT Minsk Grubunun ABD’li es-baskan1 Matthew Bryza
Dogu Ortaklig1 Girisimi’nin (Ing. EasternPartnership Initiative) ilan edildigi
zirve c¢ercevesinde bir araya gelen iki cumhurbaskaninin ‘Madrid
Prensipleri’nin iizerinde durdugu bazi temel meseleler hakkinda anlagsmaya
vardiklarin1 duyurmustur. 10 Temmuz tarihinde italya’da AGIT Minsk Grubu
es-baskan iilkelerin devlet baskanlar1 bir agiklama yaparak 1. Aliyev ve Serj
Sargsyan’in bazi ufak ayriliklar haric ‘Madrid Prensipleri’nin biraz daha
islenmis halleri olan ‘temel prensipler’ iizerinde anlastiklarin1 duyurmus ve
bazi kaynaklara gore toplam on dort maddeden olusan ‘Madrid Prensipleri’nin
alt1 temel prensibinin yer aldig1 bir belgeyi kamuoyuyla paylasmislardir.
Aciklanan belgede yer alan prensipler sunlardir:’

- Daglik Karabag’in gevresindeki bolgelerin Azerbaycan’in kontroliine
geri verilmesi;

- Daglik Karabag’a giivelik ve 6z yonetim garantileri saglayan gegici bir
statii;

- Ermenistan’1 Daglik Karabag’a baglayan bir koridor;

34 Remler, Chained to the Caucasus, 96-97.
35 Remler, Chained to the Caucasus, 97-98.
36 Remler, Chained to the Caucasus, 97-98.

37 Remler, Chained to the Caucasus, 103-104. Ayrica bk. “Joint Statement on the Nagorno-Karabakh
Conflict,” The White House, Temmuz 10, 2009, erisim Eyliil 05, 2020,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/joint-statement-nagorno-karabakh-conflict.
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- Daglik Karabag’in nihai yasal statiisiiniin gelecekte yasal olarak
baglayici bir irade bildirimiyle belirlenmesi;

- Tim yerlerinden edilmis kisilerin ve muhacirlerin eskiden yasadiklari
yerlere donme hakki;

- Baris giicii operasyonunu da igeren uluslararasi giivenlik garantileri.

Ne var ki, dzellikle Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenmesiyle ilgili madde
olmak {iizere, agiklanan prensipler bir kez daha Azerbaycan, Ermenistan ve
Daglik Karabag kamuoylarinda tepki ve hararetli tartigmalara neden olmustur.*®
Bunun yaninda, Azerbaycan bazi1 ¢ekincelerle birlikte ‘temel prensipler’e kars1
daha olumlu bir yaklasim sergilemis, Ermenistan ise prensiplere dair yeni bir
taslak talep etmistir.*’

‘Madrid Prensipleri’ halen baris goriismelerinin iizerinde yiiriitiildiigii zemini
teskil etmektedir. Ne var ki, bu prensipler sunulurken yasanan bu sahne bile,
yani Azerbaycan ve Ermenistan dis isleri bakanlarinin bir araya gelmemesi,
Daglik Karabag sorunun ¢oziimiinden ne denli uzakta olundugunu bir kez daha
gbzler Oniine sermistir. Bundan sonra da, bu ¢ergevede dikkate deger bir
mesafenin kat edildigini sdylemek miimkiin degildir. Taraflar birbirlerini
aciklanan prensipleri kendi ¢ikarina olacak sekilde kotii niyetli yorumlamakla
suclamaya devam etmektedirler. Bu durum karsisinda AGIT Minsk Grubu
yasanan durumdan dolayr yasadiklari hayal kirikligini agik olarak ifade
etmekten imtina etmemektedir. Oyle ki, AGIT Minsk Grubu, Daglik Karabag
sorununun ¢éziimiiniin sorumlulugunun Azerbaycan ve Ermenistan’da oldugu
belirten agiklamalar yaparak bir yandan artik kendilerinin yapabilecegi seylerin
sinirina gelindigini ima etmekte, 6te yandan iistii ortiik bir sekilde de olsa
sorunun ¢ozillememesinin sorumlulugunun Azerbaycan ve Ermenistan’da
oldugunu belirtmektedirler. Sonugta, ‘Madrid Prensipleri’nin agiklanmasi,
Daglik Karabag sorununun ¢dziimiiyle ilgili AGIT Minsk Grubu’nun son
6nemli adim1 olmustur; bundan sonra, giinlimiize gegen siire zarfinda, dikkate
deger bir baska girisimi s6z konusu olmamistir.

‘Madrid Prensipleri’nin aciklanmasinin ardindan, 19 Subat 2008’de
Ermenistan’da gergeklestirilen cumhurbaskanligi se¢imleri sonrasinda kanli
olaylar yasanmis, 4-9 Mart’ta ise Azerbaycan-Ermenistan cephe hattinda yogun
catigmalar yasanmistir. Bu ¢atigmalari, 25 Nisan’da Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun, Ermenistan’in iggal ettigi topraklardan ¢ekilmesini talep eden bir
karar almast takip etmistir. Bu kararla ilgili olarak, AGIT Minsk Grubu es-

38 Remler, Chained to the Caucasus, 104.
39 de Waal, Black Garden, 301.
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bagkani olan {i¢ iilkenin bu karar aleyhine oy kullanmis olmasi1 dikkat
cekicidir.* ABD, Fransa ve Rusya’nin bu ve benzeri tavirlart AGIT Minsk
Grubu’na kars1 duyulan giivenin zedelenmesine neden olan 6nemli etmenlerdir.

Kasim 2007’de ‘Madrid Prensipleri’nin agiklanmasi, yukarida ifade edildigi
tizere AGIT Minsk Grubu’nun Daglik Karabag sorununun ¢dziimiiyle ilgili
gelistirdigi son 6nemli oneridir. Bunun yaninda, bundan sonra yaklasik dort
senelik siirecte konuyla ilgili AGIT Minsk Grubu’nun es-baskanlarindan
Rusya’nin 6ne ¢ikan girisimleri olmustur. Bu siire¢ igerisinde, Haziran
2008’den 2012 yil1 Ocak ay1 sonuna kadar 1. Aliyev ve Sargsyan arasinda
gergeklestirilen on bes goriismenin on biri donemin Rusya Cumhurbaskani
Dmitry Medvedev’in ev sahipliginde gergeklestirilmistir.*! Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiine liderlik etme ¢abasinin Rusya’nin daha genis perspektifli
jeopolitik hesaplarmin bir yansimasi oldugu akla gelmektedir.

Rusya’nin ¢abalarinin ilk meyvesi 2 Kasim 2008’de Medvedev’in ev
sahipliginde bir araya gelen I. Aliyev ve Sargsyan’m Moskova Deklarasyonu
adiyla anilan belgeyi imzalamalaridir. Ne var ki, ‘Moskova Deklarasyonu,’
esasinda oldukga genel geger iyi niyet bildiriminden 6te bir belge degildir. Ote
yandan, Mayis 1992’de imzalanan Tahran Deklarasyonu ve 1994°te Biskek’te
imzalanan ateskes anlasmasindan sonra iki iilkenin imza koydugu ilk ortak
metin olmasi** itibariyle sembolik bir neme sahip olabilir.

Siireg icinde son &nemli girisim, AGIT Minsk Grubu es-baskani iilkelerin
Azerbaycan ve Ermenistan devlet baskanlarin1 Medvedev’in ev sahipliginde
Haziran 2011°de Rusya’nin Kazan kentinde diizenlenen toplantida ‘Madrid
Prensipleri’ {izerinden formiile edilmis ve kimi kaynaklarda ‘Kazan Belgesi’
olarak anilan bir metni imzalamalar1 i¢in baski yapmalar1 olmustur. Ne var ki,
bu baskiya ragmen Kazan toplantisi da bir sonug elde edilememesi dolayisiyla
diger siiregler gibi basarisizlikla sonuglanmistir. Bu gergcevede son bir toplanti
Haziran 2012’de Rusya’nin Soci kentinde diizenlenmis ancak bundan da bir
sonu¢ ¢ikmamistir. Boylelikle, Medvedev’in esas aktor olarak ortaya c¢iktigi
2008-2012 siireci son bulmustur.

Medvedev’in girisimlerinin damgasini vurdugu 2008-2012 yillarindan sonraki
siiregte yasananlar, uluslararast toplumda Daglik Karabag sorununun
¢oziimiine dair timitlerin iyice azaldigim diisiindiirmektedir. Oyle ki,
geldigimiz noktada AGIT Minsk Grubu’nun esas ¢abasinin iki iilke arasindaki

40 Remler, Chained to the Caucasus, 98.

41 Remler, Chained to the Caucasus, 100.

42 de Waal, Black Garden, 295; Remler, Chained to the Caucasus, 102.

43 de Waal, Black Garden, 302-303; Remler, Chained to the Caucasus, 109-110.
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tiim baglarin kopmasiyla barig siirecinin ¢okmesini engellemek ve iki iilke
arasinda sicak catigmalar1 dnlemek ¢ergevesine sikistigir goriilmektedir. Bir
baska deyisle, son yillarda AGIT Minsk Grubu’nun tek hedefinin Daglik
Karabag sorununun ¢oziimii degil, sicak ¢atigmalarin 6nlenmesi haline geldigi
sdylenebilir. Ne var ki, sicak catigmalarin dnlenmesi ¢abalarinin da sonug
vermedigini, cephe hattinda siirekli bir hal alan ve her iki taraftan da kayiplara
neden olan irili ufakli ateskes ihlalleri gostermektedir. Bunun yaninda, 2016
yili Nisan ayinda yasanan ‘Dort Giin Savast’* ve 12 Temmuz 2020 tarihinde
Karabag cephe hattinin yaklasik 100 km kuzeyindeki Tovuz bdlgesinde
baslayip birkag giin siiren biiylik ¢apli catisma,* ateskes ihlallerinin Gtesinde
bir savasin yasanmasinin ihtimal dis1 olmadigina isaret etmektedir. Bu durum,
‘Madrid Prensipleri’nin duyuruldugu 2007 yili milat alinirsa, sonraki yaklasik
on Ui¢ yillik stirede ihtilafin ¢oziimiine iligkin aslinda ilerleme degil bir gerileme
kaydedildigini gdstermektedir.

Sonug¢

Toparlamak gerekirse, iki yliz yili asan bir tarihsel arka plani olan Daglik
Karabag sorunu, 1987 yilinin sonlarinda SSCB i¢inde bir etnik catigsma olarak
ortaya ¢ikmis ve SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligini kazanan iki devlet olan
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki bir devletleraras: savas halini almistir.
Catismanin devletlerarasit bir savas halini almasi {i¢iincii devletlerin ve
uluslararasi kuruluslarin ¢atismanin sonlandirilmasi ve barisin saglanmasi igin
devreye girmesini beraberinde getirmistir. Boylece, ihtilaf ayn1 zamanda
uluslararasilasmistir 1994 yilinda, giiniimiizde halen faaliyette olan, AGIT
Minsk Grubu baris siirecindeki temel fli¢iincii aktér konumundadir. Bu
cercevede, 1997 den bu yana AGIT Minsk Grubu es-baskanlar1 olan ABD,
Fransa ve Rusya’nin, Azerbaycan ve Ermenistan’la birlikte, siirecin en 6nemli
iiclincii aktorleri oldugu da soylenmelidir. ABD, Fransa ve Rusya arasinda ise
Rusya daha da 6ne ¢ikan bir iilkedir.

1998’de gorevi birakincaya kadar Ermenistan’in cumhurbaskani olan Levon
Ter-Petrosyan sorunun karsilikli tavizler yoluyla ¢6ziimiine yonelik gorece
olumlu bir yaklagim sergilemisse de, Ermenistan’daki elit ve halkin muhalefeti
nedeniyle, Ter-Petrosyan doneminde ¢oziime dair bir basar1 saglanamamaistir.

44 ‘Dort Giin Savast’ hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Turgut Kerem Tuncel, “Giiney Kafkasya’da 2-
5 Nisan 2016’da Yasanan 4 Giin Savasi,” Ermeni Arastirmalar: 53 (2016): 301-338.

45 Bu catigma hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Turgut Kerem Tuncel, “Azerbaycan-Ermenistan Sinir
Hattinda 12 Temmuz 2020°de Patlak Veren Catigma ve Karabag Thtilafi Hakkinda Degerlendirmeler,”
Analiz No: 2020 / 27, AVIM, Temmuz 23, 2020, erisim Eyliil 05, 2020,
https://avim.org.tr/tr/AnalizZAZERBAY CAN-ERMENISTAN-SINIR-HATTINDA-12-TEMMUZ-
2020-DE-PATLAK-VEREN-CATISMA-VE-KARABAG-IHTILAFI-HAKKINDA-DEGERLENDIR
MELER.
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Ter-Petrosyan’dan sonra Ermenistan’in cumhurbagkani olan Robert Kogaryan
kat1 ve uzlagmaz bir siyasi sOylem tutturmus olsa da, 1999’dan Ekim 1993°te
Azerbaycan’in cumhurbaskani olan Haydar Aliyev’in Aralik 2003’teki
Oliimiine kadar gegen siirede sorunun ¢6ziimii konusunda ciddi sayilabilecek
adimlar atilmaya calisilmigtir. Ancak, bu siirecte de ¢oziime ulasgilamamustir.

AGIT Minsk Grubu cercevesinde yiiriitiilen baris goriismelerinin zaman iginde
nihai baris1 saglayacak anlagsmaya ulasilmasindan, baris silirecinin hangi
prensipler iizerinden yiriitilleceginin tartisildigi bir hal almasi dikkat
cekmektedir. Bahsi gegen ‘temel prensipler’in belirlenmesinde gelinen en {ist
nokta 2007 yilinda ‘Madrid Prensipleri’ diye anilan prensiplerin kamuoyuna
aciklanmasi olmustur. Bundan sonra giiniimiize kadar gegen siirecte bunun
Otesine gecen bir ilerleme kaydedilememistir. ‘Temel prensipler’den olan
Daglik Karabag’in etrafinda Ermeni birliklerinin isgali altindaki bolgelerden
Ermeni birliklerin ¢ekilmesi ve Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin
belirlenecegi referandum halen taraflarin farkli yorumlarina konu olmakta,
siirecin ilerlemesini tikayan en 6nemli iki neden olmaya devam etmektedir.

Siirecin titkanmast AGIT Minsk Grubu’nun 6nceliklerinin degismesine de
neden olmustur. Nihai barigin saglanmasi i¢in yola ¢ikan AGIT Minsk Grubu,
2000’li yillarin ortalarindan itibaren barisin siirecinin lizerine insa edilecegi
‘temel prensipler’in belirlenmesi noktasina gerilemis, 2010’lu yillarin
ortalarma dogru ise ¢ziim silirecinin ¢dkmesinin engellenmesi ve Azerbaycan
ve Ermenistan arasinda sicak catisma ve savasin onlenmesi noktasina kadar
gelmistir. Buna ragmen, 2016 yilinin Nisan ayindaki ‘Dért Giin Savasi’nin ve
12 Temmuz 2020°deki biiyiik c¢apli c¢atismanin patlak vermesi
engellenememistir.

Sonug olarak, iki yiizy1l1 asan tarihsel bir arka plana sahip olan, otuz y1l1 agkin
bir stiredir devam eden ve giiniimiizde ¢6ziilemeyen/inatci bir ¢atigma halini
alan Daglik Karabag sorunu ve de jure savas, bes biiyiik jeopolitik alaninin -
Avrupa; Avrasya; Orta Asya; Dogu Akdeniz ve Orta Dogu; Iran Korfezi ve
Hint Okyanusu - 6nemli bir kesisme noktasi olan Giiney Kafkasya’da, istikrar
ve barisi tehdit eden bir sorun olmaya devam etmektedir.
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DAGLIK KARABAG
UYUSMAZLIGINDA
SELF-DETERMINASYON
TEZLERININ GORECELIGI

Av. Dr. Deniz AKCAY*

A) Hocah Katliami, Birlesmis Milletler Uyeligi, Giivenlik Konseyi
Kararlan

Aralik 1991°de Kazakistan’in o donemdeki baskenti Almati’da toplanan on bir
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin temsilcileri Sovyetler Birligi’nin sona ermis
oldugunu (has ceased to exist) agiklamiglardir'. Bu sekilde 1921’de kurulmus
olan Sovyetler Birligi’nin devletler hukuku tiizel kisiligi sona ermis olmaktadir.

Toplant1 sonunda agiklanan bildiride eski Sosyalist Cumhuriyetlerinin yeni
olusumlarindaki sinirlari, yetkileri, siyasal ve ekonomik 6zellikleri ya da
beklentileri hakkinda higbir bir agiklamaya, ¢ekinceye veya sinirlamaya yer
verilmemistir. Aksine, Bildiri’nin Giris Bolimi’niin (Preamble) tUglincii
paragrafinda Bildiri’yi imzalamis olan on bir Devletin, birbirlerinin iilke
biitiinligiini ve halihazirdaki sinirlarinin dokunulmazligini tanidigi ve saygi
gOsterecegi agik¢a vurgulanmistir.?

Sovyetler Birligi’nin bu sekilde dagilmasiyla bir yerde klasik devletler
hukukundaki uti possidetis kurali uygulanarak, dagilma sonucunda, her yeni
devletin dagilmadan 6nceki sinirlarinin aynen korunmasi 6ngoriillmiistiir.®

Ardindan, bagimsizligini kazanan devletlerin, taninma ve Birlesmis Milletler’e
(BM) iiye olma siireci baglamistir.

*  Doctorat d’Etat en Droit Public, Ortak Hiikiimet Ajani, Emekli T.C. Disisleri Bakanligi Mensubu

1 “The Alma Ata-Declaration,” 21 Aralik 1991, ROP,
http://www.operationspaix.net/DATA/DOCUMENT/3825~v~Declaration_d Alma-Ata.pdf .

2 “.recognizing and respecting each others territorial integrity and the inviolability of the existing
borders.. ”(The Alma Ata-Declaration,” ROP.)

3 Uti possidetis kurali ge¢cmiste ozellikle somiirgeler acisindan uygulanmistir. Son zamanlarda eski
Yugoslavya’nin dagilmas: sonucunda, ortaya ¢ikan yeni devletler agisindan Badinter Komisyonu
tarafindan uygulanmistir. (“Commission Badinter”, Avis no.3 Revue Générale de Droit International
Public, 1992: 268-269.)
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Bu meyanda, Azerbaycan Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti’nin de
BM’ye liye olma bagvurulari yerlesik prosediire uygun olarak, ilk asamada
Giivenlik Konseyi tarafindan incelenmistir. Konsey her iki devletin iiyelik
taleplerini herhangi bir kayit ya da kosul 6ngdrmeksizin aynen kabul etmis ve
iki Devletin iiyelik taleplerinin kabulii konusunda nihai karar1 verecek olan
Genel Kurul’a havale etmistir.*

BM Genel Kurulu da iki devleti, herhangi bir kayit getirmeksizin yerlesik
uygulama ¢ercevesinde 2 Nisan 1992 tarihinde liyelige kabul etmistir.’

Ote yandan, Ermenistan’in uzun siiredir Azerbaycan’in Daglik Karabag
bolgesine yonelik devam eden operasyonlari, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan iki ay sonra yogunlasmis; s6z konusu askeri saldirilar 26-27
Subat 1992°de Hocali’da katliama doniismiistiir. Bu katliam baz1 devletler
tarafindan soykirim olarak da nitelendirilmistir.® Bu arada, devam etmekte olan
Daglik Karabag savasi ile ilgili olarak, Giivenlik Konseyi’nin 1993 yilinda
aldig1 dort karardan ilki ancak Nisan 1993’te kabul edilebilmistir.

Azerbaycan’in lilke biitlinliigiine saldir1 niteligini tasiyan ve ayrica daha genis
capta bolgesel barisi da tehdit edecek boyutlara ulasan Daglik Karabag
uyusmazligi ile ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi, 6zellikle, 1993 yilinda
kabul ettigi dort kararla (Resolutions), bir yandan, Daglik Karabag’daki silahli
catigmalarin sona erdirilerek, Azerbaycan’in iilke biitiinliigii ve sinirlarinin
dokunulmazligina dayali baris¢1 bir ¢oziime gidilmesi kosullarinin saglanmasi,
diger yandan da, bu ¢ergevede ulasilacak ¢6ziim yollarinin uymasi gereken
kosullarin belirlenmesi amaglanmustir.®

4 Bkz. Azerbaycan agisindan 14 Subat 1992 tarihli 742 sayili karar (BM Genel Kurulu,
“S/RES/742(1992),” United Nation Digital Library, 14 Subat 1992,
https://digitallibrary.un.org/record/137563.); Ermenistan agisindan da ise 29 Ocak 1992 tarihli 735 say1li
karar (BM Genel Kurulu, “S/RES/735(1992),” United Nation Digital Library, 29 Ocak 1992,
https://digitallibrary.un.org/record/136238.).

5 Bkz. Azerbaycan agisindan 2 Mart 1992 tarihli ve 46/230 sayilt BM Genel Kurul karari; Ermenistan
acisindan ise 2 Mart 1992 tarihli ve 46/227 sayili BM Genel Kurul karar1 (BM Genel Kurulu,“Forty-
six Session,”, 2 Mart 1992
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65SBFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9
%7D/UNMembers%20ARES%2046%20230.pdf. ) Bu kararlarda da goriildiigii gibi, BM Genel Kurulu,
bu arada devam eden savas ve Hocali katliamindan bir ay gibi ¢ok kisa bir siire gegmis olmasina ragmen
Ermenistan’m iiyeligini tamamen teknik, usulen bir kararla kabul etmistir.

6  Soykirim olarak nitelemis olan devletler: Azerbaycan, Meksika, Pakistan Kolombiya, Cek Cumhuriyeti,
Bosna Hersek, Peru, Honduras, Sudan. Ayrica ABD’nin Massachusetts, Texas, New Jersey, Arkansas,
Oklahoma, Tennessee, Pennsylvania, Bat1 Virginia, Connecticut, Florida, Arizona, Utah Eyaletleri de
Hocal1 olaylarini katliam olarak nitelemistir. (Kaynak: Wikipedia.)

7  BM Giivenlik Konseyi, S/RES/822 (1993), 30 Nisan 1993, http://unscr.com/en/resolutions/822.

8 30 Nisan 1993 tarihli, 822 sayili karar, 29 Temmuz 1993 tarihli 853 sayili karar, 14 Ekim 1993 tarihli
877 sayili karar, 12 Kasim 1993 tarihli ve 884 say1li karar.
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Ozellikle 12 Kasim 1993 tarihli ve 884 sayili kararda, sorunun baris¢1 yollarla
¢Oziimlenmesi ¢agrisinin tesinde, Azerbaycan’in egemenlik haklarimi ve iilke
biitiinligiini tehdit eden Daglik Karabag sorunu gercevesinde, Azerbaycan’in
tilke biitiinligli yeniden teyit edilmis (reaffirming), ayrica simirlarin
dokunulmazligi ilkesi konusunda da “gii¢ kullanarak iilkenin genisletilmesinin
kabul edilemeyecegi®”’ vurgulanmustir.

Bu bakimdan, s6z konusu kararlar, Daglik Karabag uyusmazligini sona
erdirmemekle birlikte, gerek Alma-Ata Bildirisi’ndeki gerek Azerbaycan ve
Ermenistan devletlerinin BM’ye kabul edilmeleri agamasinda var sayilan temel
ilkelerden herhangi bir sapma “niyetinin” bulunmadigini teyit etmistir.

1) Minsk Grubu: BM llkelerinin Gorecelilesmesi

Daglik Karabag uyusmazliginin ¢oziimiinde, BM Giivenlik Konseyi’nin
1993’te kabul etmis oldugu dort kararin Oongordiigi, lilke biitiinligli ve
sinirlarin dokunulmazligi konusunda giivenceler igeren ¢éziim ¢ergevesinin
sonraki yillarda hukuksal katiligini ve bir yerde, siyasal glincelligini dnemli
6lciide yitirmis oldugu izlenimini veren bazi gelismelerin kaydedildigi
goriilmektedir.

Soyle ki, Daglik Karabag sorunu hakkinda baris¢t ¢oziim formiilleri tiretmek
ve iki devlet arasindaki diyalogu, bu ¢O0ziim Onerileri {izerinde
odaklastirabilmek hedefi ¢er¢evesinde 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat: (AGIT) kapsaminda Minsk Grubu olarak anilan bir siyasal diyalog
platformu kurulmustur.

AGIT’in 1992 Helsinki toplantisinda olusturulan séz konusu diyalog
platformunun ilk versiyonunda ii¢ ayr1 iiyelik kategorisi yer almaktadir:

- Uyusmazliga taraf olan Azerbaycan ve Ermenistan,
- ABD, Rusya ve Fransa,

- Aralarinda Tiirkiye'nin de yer aldigi Almanya, Belarus, Italya,
Finlandiya, Hollanda, Portekiz ve Isve¢’ten olusan bir ii¢iincii grup.

Ancak, Grubun kompozisyonu 1994°te AGIT Budapeste Zirvesi’nden itibaren
onemli bir degisiklige ugramistir. Bu tarihten itibaren ABD, Rusya ve Fransa

9 “.the inviolability of international borders and the inadmissibility of the use of force for acquisition of

territory..” (BM Giivenlik Konseyi, S/RES/822 (1993), 12 Kasim 1993,
http://unscr.com/en/resolutions/884. )
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Grubun Eg Baskanlar1 (Co-Chairs) olarak gorevlendirilmistir. Bu alt grup,
Minsk Grubu adina agiklamalarda bulunma gorevini iistlenmistir.

Goriildiigh lizere, Budapeste Zirvesi’nden sonra Grubun i¢inde belirli bir
“hiyerarsik” “diizen” olusturulmus, Es Baskanlar alt grubu siyasal énem ve
agirligiyla daha giiclii bir hiyerarsik goriiniirliik kazanmistir. Glintimiizde de,
Grubun agiklamalarini bu grup kaleme almaktadir.

Minsk Grubu’nun “kurulus” asamasinda, genel olarak, Daglik Karabag
sorununun baris¢1 yollarla ¢oziimlenmesi konusuna agirlik verilmis, buna
karsilik, bu hedefe ulagmak icin hangi ilkelere dayanilacagi ve hangi usullerin
uygulanacagi konusunda belirli bir “sema” ongoriilmemistir. Esasen, Grubun,
taraflar arasindaki ¢atismalarin durdurulmasi ve genel olarak, uyusmazligin
goriismelerle sona erdirilmesinin Gtesinde, Giivenlik Konseyi’nin 1993°te
kabul etmis oldugu kararlardaki ilkelere uymak gibi “acik” bir “gérev talimat1”
da bulunmamaktadir.

Oysa AGIT ¢ergevesinde olusturulmus olmas itibariyle, Minsk Grubu’nun
gorev talimatinda, devletlerin iilke biitiinliigii ve sinirlarin dokunulmazlig: gibi
evrensel devletler hukuku ilkelerinin ve bu alanda somut “yonlendirmeler”
gelistirmis olan BM organlarinin kararlarinin goéz ardi edilmemesi, aksine,
uluslararast barisin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda dzellikle
vurgulanmasi gerekirdi. Bu yaklagimin, sadece Daglik Karabag uyusmazligi
acisindan degil, BM sisteminin inandiricilig1 agisindan da dnem tasidigi goz
ard1 edilmemelidir.

Bu cercevede, Avrupa Birligi Konseyi’'nin de 22 Mayis 1992 tarihli
aciklamasinda, devletlerin siyasi hedeflerine ulagsmak i¢in diger devletlerin
iilke biitiinliigiine yonelik eylemleri AGIT’in ilke ve taahhiitlerine aykir
oldugu ve bu nedenle kinandig1 belirtilmistir.'°

AGIT tarafindan olusturulan gesitli belgelerde de Daglik Karabag sorunuyla
ilgili olarak BM ilkelerinden uzaklasmaya yonelik bu egilimin devam
ettirilmeye ¢alisildig1 gozlenmektedir.

Nitekim AGIT’in 1996 Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen belgede Giivenlik
Konseyi’nin 1993 kararlariyla Daglik Karabag sorununun ¢éziimiine iligkin
olarak belirlenmis temel BM ilkelerinden koklii bi¢imde uzaklagilmistir.

Belgede, Daglik Karabag icin 6nerilen “statiiniin” temel 6zellikleri olarak;
Daglik Karabag in “miistakbel” statisi icin “Azerbaycan iginde self-

10 Roland Rich, “Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union,” EJIL 4 No. 1,
(1993): s. 63.
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determinasyona dayali en yiiksek ozyonetim ” 6ngoriilen bir anlasma Onerisinde
bulunulmustur.! Bu oneri, devletler hukuku a¢isindan belirli bir hukuksal
temeli olmayan yaniltici bir formiil sayilabilir:

1) Her seyden oOnce “metinde” yer alan “self-determinasyon ve
“O0zyonetim” kavramlari devletler hukuku bakimindan farkli 6n
kosullara dayanan bir statiiye tekabiil etmektedir.

2) Ayrica, self-determinasyon tanindiktan sonra, bu statiiniin Azerbaycan
sinirlart i¢inde kalacak bir “yonetim” olarak sekilleneceginin higbir
giivencesi de yoktur.

3) En genis “6zyonetimi”, ayrica, Daglik Karabag’a kacinilmaz olarak,
bagka devletlerin de destekleyebilecegi bir goriiniirliik kazandiracaktir.
Bu durumda ise, s6z konusu bolgenin ileride uluslararasi bir siijelik
arayisina girismeyeceginin giivencesi de yoktur.

1996°daki Lizbon Belgesi’ne ek olarak, Minsk Grubu’nun 2007 yilindaki
Madrid toplantisinin sonunda yapilan agiklamada, self-determinasyonla
birlikte, Helsinki Nihai Belgesi’ne ve bu Belge’de yer alan ilkelere de atifta
bulunmaktadir.'

Helsinki Nihai Senedi’nin gerek hukuksal niteligi, gerek icerdigi ilkeler
acisindan, uyulmasi gereken ilkelerin, daha 6nce BM kararlariyla belirlenmis
olan Daglik Karabag uyusmazliginin ¢éziimiinde 6n plana ¢ikarilmasini
gerektirecek bir giincelligi ve Ozellikle, hukuksal agirlig1 olabilecegi
disiiniilemez.

Dogu-Bati bloklasmasinin yumusatilmasi ¢ercevesinde 1975°te Helsinki’de
toplanan Konferansin diplomatik Gnemi tartisilmamakla birlikte, Nihai
Belgenin baglayiciligi kesin degildir.!* Belgede siralanmis olan ilkelerden her
birinin degisik hukuksal uygulanma kosullart ve hatta hukuksal degeri
olabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Buna karsilik, Grup, 2019°da bu belgeye
atifta bulunmaya devam etmistir.'*

11 “.legal status of Nagorno-Karabakh defined in an agreement based on self-determination which confers
on Nagorno-Karabakh the highest degree of self-rule within Azerbaijan..” AGIT Lizbon Belgesi, 1996,
Annex 1,s. 15.

12 AGIT Minsk Grubu, Madrid Belgesi, 2007.

13 Peter van Dijk, “The implementation of the Final Act of Helsinki, The Creation of New Structures in
the Involvement of Existing Ones.” Michigan Journal of International Law 10, 1989: s. 114. Bu
degerlendirmesinde yazar, yeni normlardan degil, yeni yapilanmalardan s6z etmektedir.

14 AGIT Minsk Grubu, “Press Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group on the Upcoming
Meeting of President Aliyev and Prime Minister Pashinyan,” AGIT Resmi Sayfast, 9 Mart 2019,
https://www.osce.org/minsk-group/413813.
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Gliniimiizde, Helsinki Nihai Senedi’nin baglayic1 olmadigi ve dolayisiyla,
normatif agidan, Minsk Grubu agiklamalarinda bu konuda yer alan ilkelerin,
sirf bu metinde yer almis oldugu gerekcesiyle baglayicilik kazanamayacagi
kabul edilmektedir.'®

Bir yazarin belirtmis oldugu gibi, s6z konusu Belge bir uluslararasi antlasma
(treaty/traité) niteligini tagimamakta, Dogu/Bat1 bloklar1 arasinda barigin
gerceklestirilebilmesine ve en azindan “kamplar” arasindaki bloklasmanin bir
dereceye kadar yumusatilmasi konusunda ulasilan bir “konsensiis”in
yapilagtirilmasina yonelik bir “program” niteligindedir.'®

Dolayisiyla Minsk Grubu’nun galigmalarinda, belirtilen metinlerden yola
cikilarak BM ilkelerinin Daglik Karabag hususunda goz ardi edilmesi ve
gorecelilestirilmesi, uyusmazligin ¢6ziim parametrelerini hukuksal ¢cergeveden
uzaklastirmakta ve bu durum sorunun barig¢il ¢Oziimiine katki
saglamamaktadir.

2) Minsk Grubu’nun Coéziim Arayisi: “Ortak Devlet” Formiilii ve Devam
Eden Gorecelilik

Self-determinasyon formiiliinii giindeme getiren 1996°daki AGIT Lizbon
Zirvesi’nden iki y1l sonra, Minsk Grubu, Daglik Karabag sorununun, bir “Ortak
Devlet” (Common State) formiilii gergevesinde ¢éziimlenmesini dnermistir.!”

“Ortak Devlet” Onerisinin, aslinda, Lizbon Belgesi ile Minsk Grubu’nun
giindemine yerlesmis olan self-determinasyon formiiliiniin bir varyasyonu
olarak algilanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bes sayfalik “Ortak Devlet” formiiliinde yer alan ilke ve diizenlemelerden,
kanaatimizce, asagidakiler 6nem tagimaktadir:

- “Devlete” doniistiiriilecek olan Daglik Karabag bolgesi Azerbaycan sinirlari
icinde yer alacaktir.'®

15 Pieter van Dijk, “The Implementation of the Final Act of Helsinki: The Creation of New Structures in
the Involvement of Existing Ones,” Michigan Journal of International Law10, 1989: s.114.

16 Jean-Frangois Prevost, « Observations sur la Nature Juridique de I’Acte Final d’Helsinki, » 4FDI,
1975. Ozellikle bkz. s.139 ve 150.

17 Resmi olmayan geviri i¢in bkz.:“Minsk Group Proposal (Common State Deal)”, Kasim 1998, Nagorno-
Karabakh: Documents, Resolutions and Agreements, 2014, https://www.legal-tools.org/doc/f2c2£3/pdf/.

18 Kurulmas: onerilen yeni birim “a state territorial formation in the form of a Republic” olarak
tanimlanmustiz:

AVIM Rapor No: 18 « Eyliil 2020



Daglik Karabag Uyusmazliginda Self-Determinasyon Tezlerinin Goreceligi

- Azerbaycan ile Ermenistan aralarinda imzalayacaklar1 bir anlagma ile
Azerbaycan ile Daglik Karabag’in sorumluluk alanlarini ve bu gergevedeki
gerekli yetki devirlerini belirleyeceklerdir.

- Daglik Karabag, ticaret, kiiltiir, bilim, spor ve insancil konular alanlarinda
tclincii devletler ve uluslararasi orgiitlerle dogrudan (direct) iliski kurmak
ve bunlarin nezdinde temsilci bulundurmak hakkina sahip olacaktir. Ayrica,
Daglik Karabag’daki siyasi partiler ve sosyal kuruluglar da yabanci
tilkelerdeki benzer kuruluslarla iliski kurabileceklerdir.

- Daglik Karabag, Azerbaycan’in yabanci devletlerdeki biiyiikelgilik ve
konsolosluklarinda temsilci bulundurmak hakkina sahip olacaktir.

Gergek bir “Ortak Devlet’ten ¢ok, devlet i¢inde devlet kurulmasina yonelik
bu “6neride”, ileride Daglik Karabag “yonetiminin” dogrudan ya da baska
vesilelerle, dolayli olarak, diizenleyecegi bir referandumla Ermenistan’a
baglanmayacagi konusunda herhangi bir giivence de dngdriilmemektedir.

Belirli bir devletler hukuku ilkesine dayanmadigi gibi, ulusal, uluslararasi
ya da bolgesel bir “iradenin destekleyici girisimlerinin” yoklugunun bu tiir
bir “iilkesel montajin” siirdiiriilebilir olamayacaginin bilincine varilmis
olacak ki, Minsk Grubu’nun sonraki agiklamalarinda, bir yerde, devlet
icinde devlet kurulmasint Ongoren bu “Oneriye” artik atifta
bulunulmamaktadir.

Buna karsilik, lizerinde 1srarla durulan ve bazi yan ilkelerle de gergevelenen
self-determinasyon ilkesi, Minsk Grubu’nun vazgecilmeyen ¢6ziim
parametresi olarak kalmaktadir. Nitekim ABD’deki United States Institute of
Peace’in 1998 yili raporunda, ¢esitli yan ilkelerle de desteklenmis olan self-
determinasyon kavrami uyusmazligin ¢éziimiinde sabit bir ara¢ ve hedef olarak
takdim edilmektedir:

“Bu toprak biitiinliigii meselesi ulusal self-determinasyon ile 6zerkligi bir araya
getirmelidir.'””

Diger bir deyisle, bu dneriye gore Azerbaycan’in iilke biitiinliigiiniin giivence
altina alinabilmesi, ancak Daglik Karabag’in ulusal self-determinasyonu ile
birlikte degerlendirildigi takdirde miimkiin olacaktir. Dogal olarak, bu tiir bir
yaklagimin sadece BM Giivenlik Konseyi’nin 1993 kararlarini degil, devletler
hukukunun temel ilkelerini de izafilestirdigi sOylenebilir.

19 Orijinal metinde “This matter of territorial integrity must be brought together with national self-
determination and self-government’” seklinde ifade edilmektedir. (Patricia Carley, “Nagorno-Karabakh:
Searching for a Solution,” 4 United States Institute of Peace, Roundtable Report, No. 34, 1998:5.27.)
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Ayrica, bu yaklagimin dayandigi “ulusal self-determinasyon” kavrami,
Daglik Karabag niifusunu ayr1 bir “ulus” olarak degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ancak, bu tiir bir yaklagimin tarihsel, siyasal ve hukuksal
gergekler agisindan da yanlis bir tanimlama olacagi aciktir. Esasen gerek BM
organlari, gerek ilgili devletler ya da Minsk Grubu bu tiir bir “tanimlamay1”
ileri stirmemistir.

3) BM Genel Kurulu’nun Daghik Karabag Sorununun Céziimiine iliskin
Cizdigi Cerceve: 14 Mart 2008 tarihli ve 62/243 sayih Karar

Daglik Karabag uyusmazligmma ¢6ziim arayisi siirecinde kaydedilen bu
olumsuz gelismeleri degerlendiren BM Genel Kurulu 2008’de gayet kapsamli
bir karar kabul ederek uyulmasi gereken ilkeleri siralamis, dnemli ol¢iide de
Giivenlik Konseyi'nin 1993’te kabul etmis oldugu kararlarda yer alan ilkeleri
tekrarlamistir.

Ancak Genel Kurul, bununla yetinmeyerek, ortaya ¢ikan olumsuz gelismelere
dikkat ¢ekmis, ayrica, bazi donlemlerin acilen alinmasini da istemistir. Bu
cercevede, ozellikle, asagidaki hususlart vurgulamistir:2

- Kararm ikinci islem paragrafinda Genel Kurul, Ermenistan’in isgal etmis
oldugu Azerbaycan topraklarindaki askerlerini derhal (immediate),
tamamen (complete) ve kosulsuz (unconditional) olarak geri ¢gekmesini
istemektedir (demands).

- Kararin besinci islem paragrafinda, Azerbaycan topraklarinin isgalini
higbir devletin tanimamasi gerektigine (shall not recognize) dikkat
¢cekmektedir.

- Kararin altinc1 islem paragrafinda, Minsk Grubu’nun uluslararasi
arabuluculugunu destekledigini belirtmekle birlikte, Grubun Onerecegi
¢oziimiin devletler hukukunun norm ve ilkelerine uygun olmasi (in
compliance with the provisions stipulated above) gerektigini
vurgulamaktadir.

Minsk Grubu’nun 1996 yilindan itibaren, uyusmazligin self-determinasyon
ilkesinin uygulanmasiyla ¢oziimlenmesine yonelmis olmasina karsilik, BM
Genel Kurul kararinda self-determinasyon ilkesine atifta bulunulmamasi
belirleyici onem tasimaktadir.

20 BM Genel Kurulu, “A/RES/62/243,” Birlesmis Milletler Resmi Internet Sitesi, 14 Mart 2008,
https://undocs.org/en/A/RES/62/243.
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Ayrica, Genel Kurul’un Ermenistan’in Daglik Karabag’daki askerlerini geri
¢ekmesini istemis olmasi da somut ve acil bir 6nlem talimati sayilmalidir.

Ote yandan, Genel Kurul’un isgalin hi¢bir devlet tarafindan taninmamasini
talep etmesi de sadece ilgili devletler agisindan degil, tiim BM {iyesi devletlere
yonelik bir talimat olarak kabul edilmelidir.

BM Genel Kurulu’nun bu karari, self-determinasyon ilkesinin Daglik Karabag
uyusmazliginda uygulanmasini hakli gosterecek higbir kosulun bulunmadigini
ortaya koymaktadir.

Bu husus, self-determinasyon hakkinin kullanilabilmesi konusunda asagida
deginilecek olan BM organlar1 ile Uluslararasi1 Adalet Divani (UAD)
cercevesinde gelistirilmis olan kosullar agisindan belirleyici 6nlem tagimaktadir.

Ote yandan, Minsk Grubu’nun, BM Genel Kurulu’nun Daglik Karabag
uyusmazliginin ¢éziim ¢ergevesini belirleyen 14 Mart 2008 tarih ve 62/243
sayili karartyla ilgili resmi bir agiklama ya da degerlendirmesi
bulunmamaktadir.

4) Minsk Grubu’nun Céziime Yonelik Mevcut Egilimi: 9 Mart 2019 tarihli
Aciklama

Minsk Grubu’nun Es Bagkanlari’nin 9 Mart 2019 tarihli a¢iklamasinda, iilke
butiinliigl (territorial integrity,) zikredilmekle birlikte, s6z konusu ilkenin ne
sekilde, hangi siire¢ c¢ercevesinde uygulanacagi konusunda tereddiit
uyandiracak ifadeler yer almaktadir.?!

Grup agiklamasindaki ifadelerden, metinde zikredilen {ilke biitiinliig{i ilkesinin
aslinda “kismen” uygulanmasinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Zira bu
metinde Azerbaycan’a geri verilmesi s6z konusu olan Daglik Karabag degil,
bu bolgenin etrafindaki topraklardir.

Ayrica s0z konusu “geri verilme” eylemi, iilke biitiinligli ilkesine uyulmasi
anlaminda degil, daha ¢ok “gecici” bir sinir revizyonundan ibaret oldugu
izlenimini uyandirmaktadir.

Metnin devaminda ise, nihai ¢dzliime ulasincaya kadar, Daglik Karabag igin
giivenligi ve ayrica, 6zyOnetimi (self-governance) saglayacak bir ara statii
(interim status) ongorilmektedir.

21 AGIT Minsk Grubu, “Press Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group on the Upcoming
Meeting of President Aliyev and Prime Minister Pashinyan,” AGIT Resmi Sayfasi, 9 Mart 2019,

https://www.osce.org/minsk-group/413813.
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Minsk Grubu’nun acgiklamasindaki “ara statii” projesinde OzyOnetim
ongoriilmekle birlikte, nihai ¢ozliimiin, ne Giivenlik Konseyi’nin kararlar
1s1¢inda  Azerbaycan’a geri verilmesi, ne de icerigi belirsiz bir self-
determinasyon statiisli anlamini tagimaktadir.

Zira ayn1 paragrafin devamindan, “6zyonetimin” de nihai ¢6zlimi
olusturmayacagi, Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin bir referandumla
belirlenecegi anlasilmaktadir.?? Diger bir deyisle, gerek Giivenlik Konseyi’nin
1993 tarihli kararlari, gerek BM Genel Kurulu’nun 2008’de aldig1 ve isgal
edilen topraklarin geri verilmesini ve ayrica, Daglik Karabag’da meydana gelen
tilkesel degisikliklerin taninmamasini isteyen BM Genel Kurulu karariin bir
kere daha g6z ard1 edildigi anlasilmaktadir.

Ucg biiyiik devletin Es Baskanlar’nin konuya iliskin ag¢iklamalarinda, Minsk
Grubu’nun, kisa silirede ¢atismalarin 6nlenmesine yonelik yatistirict bir soylem
gelistirmeye c¢alistigi, daha uzun siirede ise, Daglik Karabag’da self-
determinasyon ilkesine dayali bir ¢dziime yonelmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ote yandan, agiklamada yeniden Helsinki Nihai Senedi’ndeki ilkelere de yer
verilmesi ilgingtir. S6z konusu Senedin, Dogu-Bat1 “antagonizminin” keskin
oldugu yetmisli yillarin ortalarinda siyasal onem ve degerinin yiiksek oldugu
kabul edilmekle birlikte, yukarida da belirtildigi {izere s6z konusu belgenin
higbir zaman baglayici bir “antlasma’ niteligini tasimamis oldugu da agiktir.??

Self-determinasyon ilkesi konusunda gerek BM organlariin kararlar1 ve
Ozellikle, gayet kapsamli, ayrintili bildirileri, gerek, ayrica, UAD’nin igtihatlar
1s1¢1nda tartisilamayacak bir hukuksal agiklik ve uygulanabilirlik anlayigina
ulagilmigken, Helsinki Nihai Senedi’ndeki daha ¢ok “katalog” diizeyinde kalan
“ilkelerin”, basit bir referansla uygulanabilir olabilecegini kabul etmek,
devletler hukuku normlar1 ve yorum kurallar1 agisindan miimkiin degildir.

Yirmi yili askin bir siireden beri, konuya dair temel BM ilkelerinden
uzaklasarak self-determinasyon tezi iizerinde odaklanmis bulunan Minsk
Grubu’nun baris¢1 ¢oziim arayiglarina ragmen, bolgedeki barisi kesinlikle
saglamig oldugu da sdylenemez. Nitekim Grup, Ermenistan’mn 2-5 Nisan 2016

22 .. future determination of the legal status of Nagorno-Karabakh through a legally binding expression
of will..” (AGIT Minsk Grubu, “Press Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group on the
Upcoming Meeting of President Aliyev and Prime Minister Pashinyan, ” AGIT Resmi Sayfast, 9 Mart
2019, https://www.osce.org/minsk-group/413813.)

23 Jean-Frangois Prévost, Observations sur la Nature Juridique de la Conférence sur la Sécurit’et la
Coopération en Europe, AFDI 1975, p,152. Yazara gore, Senet, siyasi iradelerin testi olarak
yorumlanmalidir. Jordan Paust, Legal Aspects of the Final Act of Helsinki s.56
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3646&context=lcp ; Peter Van Dijk, “The
Final Act of Helsinki — Basis for a Pan-European system?,” Netherlands Yearbok of International Law,
7 Temmuz 2009, s. 53-70.
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tarihlerinde “Dort Gilin Savasi” olarak tanimlanan bir silahli ¢atisma
baglatmasini da dnleyememistir.?*

Minsk Grubu’nun ¢atigmadan iki ay sonraki agiklamasinda ise, uyusmazligin
baris¢1 yollarla ¢oziimlenmesi konusundaki taahhiitlerini yinelemekle
yetinilmistir.?®

B) Self-Determinasyon ilkesinin Daghk Karabag Uyusmazhiginda
Uygulanabilirligi

Gerek BM organlariin kararlari, gerek UAD’nin belirli davalar cergcevesinde
yapmis oldugu inceleme ve analizler, Onceleri siyasal bir mesaj ya da
propaganda amagli bir kavram olarak algilanabilmis olan self-determinasyon
ilkesini, belirli ve ozellikle, sinirli siyasal ve hukuksal durumlarda
uygulanabilecek bir kavrama doniistiiriilmiistiir.

Daglik Karabag’in bu c¢ergevede, self-determinasyona tabi olup
olamayacaginin degerlendirilmesinde iki kademeli bir incelemeye gidilmelidir:

1) Daglik Karabag uyusmazliginin 6zelliklerini tagiyan bir ¢ercevede self-
determinasyon ilkesinin uygulanmasi devletler hukuku ac¢isindan
empoze edilebilir mi?

2) Daglik Karabag’in kendi igindeki askeri, siyasal ve ekonomik kosullar
bakimindan, bu bolgeye taniabilecek self-determinasyonu siirdiirebilecek
bagimsiz ve 6zglin bir iradeye sahip oldugu savunulabilir mi?

Birinci sorunun yanitlanabilmesi i¢in devletler hukuku alaninda self-
determinasyon ilkesinin uygulanmasi konusunda gelistirilmis olan ilkelerin
incelenmesi, ikinci soru ise, s6z konusu kosullarin Daglik Karabag
uyusmazligina uygulanabilirligini arastirmak gerektirecektir.

1. Self-determinasyon Ilkesinin Devletler Hukuku’nda Uygulanma Kosullari

Self-determinasyon ilkesinin uygulanabilmesinin kosullarmin ortaya
konulabilmesi i¢in, bir yandan, BM organlarinin konuya iliskin bildirilerinin,

24 Bu konuda bkz. Turgut Kerem Tuncel, “Karabag’da Yasanan 4 Gun Savasi’min Kisa bir
Degerlendirmesi,” Avrasya Incelemeleri Merkezi, 14 Nisan 2016,
https://avim.org.tr/tr/Yorum/KARABAG-DA-YASANAN-4-GUN-SAVASI-NIN-KISA-BIR-
DEGERLENDIRMESI.

25 “.The Ministers reaffirmed their commitment to a peaceful resolution of the Nagorno-Karabakh
conflict..” (“Press Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group,” AGIT Resmi Internet Sitesi,
3 Haziran 2016, https://www.osce.org/mg/244441. )
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diger yandan da, UAD’nin konu hakkindaki kararlarinin incelenmesi
gerekmektedir.

1.1. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1514 (XV) sayili Bildirisinin
Uygulanma Kosullar1 ve Sinirlari

Somiirge sistemini, devletler hukuku uygulamasinda sona erdirmeye yonelik
olarak 8 Aralik 1960 tarihli ve 1514(XV) sayih BM Bildirisi, kabul
edilmesinden bu yana altmig yila yakin bir siirenin ge¢mis olmasina ragmen,
giiniimiizde de uygulanabilirligini siirdiirmektedir.

Nitekim UAD’nin 25 Subat 2019 tarihli istisari nitelikteki karar1 (Advisory
Opinion) BM Sarti’nin 6zerk olmayan iilkelerle ilgili 73. maddesinin ve
dolayistyla, BM Genel Kurulu'nun 1514(XV) sayili Bildirisi’nin giiniimiizde
de uygulanma “alanlar1” olabilecegini ortaya koymaktadir.?

UAD, bu kararinda Ingiltere’nin, Hint Okyanusu’ndaki Chagos Adalari
tizerindeki somiirge rejimini miimkiin oldugu kadar kisa stirede (rapidly as
possible) tamamen sona erdirmesi gerektigini belirtmistir.?’

UAD daha da ileri giderek, somiirge rejimlerinin sona erdirilmesine iliskin BM
Sarti ve BM Genel Kurulu’nun 1514(XV) Bildirisi’ne ragmen Ingiltere’nin
Chagos Adalarindaki yonetimini siirdiirmiis olmasini bir haksiz fiil (wrongful
act) olarak nitelendirmistir.?®

Ayrica, UAD kararindan ii¢ ay sonra, BM Genel Kurulu’nda 22 Mayis 2019
tarihinde kabul ettigi kararla, ingiltere’nin Chagos Adalari’ndaki somiirge
yonetimini 6 ay i¢inde kayitsiz sartsiz (unconditionally) sona erdirmesini
istemistir.?

26 “Legal Consequences of the separation of the Chagos Archipelago From Mauritius in 1965,” ICJ, 21
Subat 2019, https://www.icj-cij.org/en/case/169.

27 1Ibid. par. 182 “...In response to Question b) of the General Assembly, relating to the consequences
under international law that arise from the continued administration by the United kingdom of the
Chagos Archipelago , the Court concludes tha the United Kingdom , has an obligation to bring to an
end its administration of the Chagos Archipelago as rapidly as possible, and that Mauritius State must
co-operate with the United Nations to complete the decolonization..”

28 1Ibid. par.177.

29 Genel Kurul’un bu karart 116 lehte ve 6 ¢cekimser oy ile kabul edilmistir. Cekimser oy kullanmis olan
devletler: ABD, Avustralya, Israil, Macaristan, Maldiv Adalar1 ve Ingiltere. (“A/RES/73/295,”
“Demands that the the United Kingdom .... withdraw its colonial administration from the Chagos
Archipelago unconditionally within a period of no more than six months from the adoption of this
resolution, thereby enabling Mauritius to complete the decolonization of its territory asrapidly as
possible.” BM Genel Kurulu, 17 May1s 2019.)
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UAD’nin soémiirgecilik dénemi ile baglantili Chagos Adalar1 kararinin, hi¢bir
zaman “‘sOmiirge” statiisiinde olmamis Daglik Karabag agisindan BM Genel
Kurulu’nun 1514(XV) sayili kararin gergevesinde self-determinasyon kuralinin
uygulanmasi yoniinde emsal teskil etmesi s6z konusu olamaz.

1514(XV) sayili Bildiri’nin 6. paragrafi, ayrica somiirge rejimlerinin sona
erdirilmesi g¢ergevesinde girisilecek eylemlerin baska amaclarla istismar
edilmemesine yonelik agik bir “yasak” getirmis oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Bu paragrafa gore:

“Bir tilkenin milli birliginin ve tilke biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
bozulmasini amaglayan herhangi bir tesebbiis Birlesmis Milletler
Sarti’'nin amag ve ilkeleri ile bagdasamaz”.

Ayrica, bu madde ile yetinilmeyerek, Bildiri’nin 7. ve son paragrafinda bir
simirlama/yasak daha getirmektedir:

“Biitiin Devletler, Birlesmis Milletler Sarti na, Insan Haklar: Evrensel
Bildirisi’ne, biitiin Devletlerin esitligine ve i¢ islerine karismama ve
biitiin halklarin egemen haklarina ve iilke biitiinliigiine saygi esasina
gore sadakatle harfiyen riayet edeceklerdir’.

Sonugta, UAD’nin istisari kararinda, herhangi bir genel self-determinasyon
kuralimi degil, dogrudan BM Sarti’nin 73. maddesini ve BM’in 1514(XV)
kararini uygulamis olmasi da 6nem tagimaktadir.

UAD, benzer bir yaklagimi daha 6nce, Bat1 Sahra bolgesi ile baglantili Fas
Krallig1 ile Moritanya arasindaki uyusmazIlik hakkinda, BM Genel Kurulu’nun
talebi iizerine verdigi 18 Ekim 1975 tarihli istisari nitelikteki kararinda
(Advisory Opinion) da sergilemistir.*

UAD, her iki devletin Bati Sahra bolgesi ile bazi baglanti ve iliskileri oldugunu
kabul etmis, ancak ne Fas’in ne de Moritanya’nin bdlge ile iilkesel nitelikteki
bir egemenlik baglantisinin (zerritorial sovereignity) bulunmadigi sonucuna
varmistir. Bu durumda, UAD’ye gore, Bati Sahra bdlgesinin somiirge
statlisiiniin self-determinasyonun uygulanmasini etkilemeyecegi sonucuna
varmistir.’!

30 “SAHARA OCCIDENTAL Advisory Opinion,” /CJ Reports, 16 Ekim 1975, 5.12,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf.

31 “Thus the Court has not found legal ties of such a nature as might affect the application of resolution
1514(XV) in the decolonization of Western Sahara and, in particular, of the principle of self-
determination through the free and genuine expression of the will of the people of the Territory Western
Sahara, ibid para. 162.”
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Bu iki UAD kararindaki ilkeler, daha 6nce de Giiney Afrika’nin, Namibya
iizerindeki mandasinin BM Genel Kurulu'nun 1966°da aldig1 2145 sayili
kararla iptal edilmis olmasina ragmen, Giiney Afrika’nin Namibya’y1 terk
etmemis olmasiyla ilgili olarak 1970’te aldig1 kararda da vurgulanmistir. UAD,
bu istisari nitelikteki kararinda Giiney Afrika’nin Namibya’yi1 terk etmesi
gerektigi sonucuna varmigti.*

Bu cercevede, Glivenlik Konseyi kararinin uygulanmasi gerektigini esas olarak
almis olan UAD’nin Namibya kararinin da belirleyici 6nem tasiyabilecegi
distiniilmektedir.

1.2. Self-determinasyon ve BM Genel Kurulu’nun 2625(XXYV) sayih
Bildirisi

Self-determinasyon ilkesinin uygulanabilirligi konusundaki ikinci onemli
metin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 24 Ekim 1970 tarihinde kabul
etmis oldugu 2625(XXV) sayili “Birlesmis Milletler Dogrultusunda Devletler
Arasinda Dost¢a lliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri
Konusunda Bildiri”dir.

Bildiri ile eski somiirgelerin bagimsiz devletlere doniistiiriildigii donemde,
tiim BM {iyesi devletler arasinda uyulmasi gereken ilkelerin ayrintili bigimde
belirlenmesi amag¢lanmistir.

S6z konusu Bildiri’de uluslararasi alanda devletlerce uyulmasi gereken
ilkelerin “ilerici bigcimde gelismesi ve yasa haline getirilmesi, iilke biitiinligii
ve devletlerin bagimsizligina kars1 gii¢ kullanilmamasi, uyusmazliklarin barigei
yollarla ¢oziimlenmesi, devletlerin BM Sarti dogrultusunda isbirliginde
bulunmalar1, halklarin esit haklar1 ve kendi gelecegini tayin etmesi, devletlerin
mutlak esitligi, devletlerin Sart dogrultusunda iistlenmis olduklari
yiikiimliiliikleri iyiniyetle yerine getirmeleri yolunda ¢agrida bulunulmaktadir.

2625(XXV) sayili Bildiri, klasik anlamda bir antlasma olmamakla birlikte,
egemen devletler arasindaki iligkilerde uygulanmasi ve uyulmasi gereken
ilkeler olarak kabul edilmektedir. Bir yazara gore, sz konusu ilkeler baglayici
olmamakla birlikte uyulmasi konusunda “tesvik edici” (hortatory) nitelikte
sayilmalidir.®

32 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia Notwithstanding
the Security Council (276)1970, par. 173.

33 Gaetano Arangio Ruiz, “The United Nations Declaration on Friendly Relations and the System of the
sources of International Law,” Sijtoff and Noordhoff, 1979, s. 71, http://www.gaetanoarangioruiz.it/wp-
content/uploads/2017/04/The _Concept_of International Law_and the.pdf.
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Bildiri’nin en uzun maddelerinden biri olan “Halklarin esit haklarina ve kendi
gelecegini tayin etmesine iligkin ilke” bashgi ile dlizenlenmis olan bu maddenin
“dramatik” s0ylemine ragmen, igerigi incelendiginde, ¢ok daha dar kapsamli
oldugu sdylenebilir.

Her seyden 6nce 2625(XXV) sayili Bildiri de, “halklarin kendi gelecegini tayin
etme” hakki iki 6n kosulla sinirlandirilmaktadir:

a) Devletler arasinda dostca iligkileri ve isbirligini ilerletmek,

b) Somiirgecilige hizla son vermek amaci ile s6z konusu halklarin 6zgiirce
ifade edilmis iradelerine saygi gostererek.

Bildiri’de yer alan bu ifadelerden, self-determinasyon hakkinin temel
“ideolojisinin” dostca iliskilere ve isbirligine dayandirildig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan, Bildiri’ye gore, self-determinasyon hakkinin temel “tarihsel”
siijesi sOmiirge halklaridir. Dolayisiyla bildiri Metinde, baska bir halk
kategorisinin kisilestirilmemis olmasi, somiirge olarak nitelendirilemeyecek
“halklarin™ self-determinasyon haklarini ancak belirli istisnai durumlarda
giindeme gelebilecegini ortaya koymaktadir.

Diger bir deyisle, Bildiri’deki igerik ve anlamiyla, self-determinasyon ilkesinin
mubhatabi aslinda herhangi bir halk degil, bazi istisnai kosullarin ortaya ¢ikmasi
halinde, bir halkin belirli bir devlete kars1 dermeyan edebilecegi bir hak olarak
algilanmalidir.>*

Ote yandan, self-determinasyon hakkinm kullanilmasimin uygun olabilecegi
durumlarda dahi Bildiri’de ayrintili ve kesin sinirlamalar getirilmistir. Soyle
ki:

“Yukarida yer alan paragraflardaki hi¢bir sey, yukarida tanimlanmus
bulunan halklarin esit haklar: ve kendi gelecegini tayin etmesi ilkesine
uygun olarak kendilerini yoneten ve boylece wrk, inang ya da renk ayrimi
yapmadan tilkede yasayan biitiin halki temsil eden bir yonetimi bulunan
egemen ve bagimsiz Devletlerin toprak biitiinliigii ya da siyasi birligini
tamamen ya da bir kismu ile parcalayacak ya da bozacak olan herhangi
bir harekete izin veriyormus ya da tegvik ediyormus gibi yorumlanamaz.

34 « Halk » lardan farkli olarak etnik azinliklarni n self-determinasyon hakkina sahip olmadiklar:
konusunda bkz Dilaver Gassimov, “Le conflit arméno-azerbaidjanais: L’ impuissance ou I’ indifférence
de la communauté internationale?” Guerres Mondiales et Conflits Contemporains 2014/no. 24, s. 12;
Félicien Lemaire, “La libre détermination des peuples, la vision du constitutionnaliste,” Civitas Europa
2014/1 No. 32, s.113-138.
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Her Devlet, herhangi bir Devlet ya da iilkenin ulusal birligi ve iilke
biitiinliigiinii kismen ya da tamamen bozma amacini giiden her
hareketten kacinacaktir”.

Gortildiigi gibi Bildiri, self-determinasyon iddialar1 hakkinda iki bakimdan
olumsuz bir ifade ile sinirlama getirmektedir: Bir yandan, self-determinasyon
iddiasinda bulunan bir “hareket”in bagimsiz bir devleti par¢calanmasina izin
veriyormus gibi yorumlanmamasi, O6te yandan da, devletlerin self-
determinasyon iddialarini birbirlerine karst tilke biitiinliiklerini bozacak sekilde
kullanmamalar1 gerektigi vurgulanarak, devletlere bu konuda iki ylikiimliiliik
getirmektedir.

Bildiri’deki bu ayrmtili kosul ve kayitlar eski somiirgecilikle baglantili ve
1514(XV) sayili Bildiri gergevesindeki uyusmazliklar disindaki self-
determinasyon iddialarinin, ancak agir ve yaygin insan haklari ihlalleri
durumlarinda ve 6zellikle, bir devletin iilke biitiinliglinli bozmak amaciyla
ileri siiriilmemis olmasi kaydiyla dikkate alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Doktrinde de, ancak olagantistii baskilarin (in extreme cases of oppression) s6z
konusu oldugu durumlarda uygulanabilecek self-determinasyon ‘“‘onarimeci”
(remedial self-determination) olarak nitelendirilmektedir.*

Heidy Kriiger, Daglik Karabag hakkindaki bir makalesinde, onarimci self-
determinasyon kavraminin “dermeyan” edilebilmesi i¢in hukuka aykirilik ve
baskilarin agir, yogun ve sistematik (severe, massive and systematic) olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir.*®

Ote yandan, Marc Weller, eski somiirgelerle baglantili uyusmazliklar
disindaki ayrilik¢t uyusmazliklarda neredeyse sistematik olarak self-
determinasyon uygulanmasini 6nermektedir.?” Weller’in bu goriisii ancak
2625(XXV) sayili Bildiri’nin “halklarin kendi kaderini tayin etme hakkina
iligkin  boliimiinlin, yukarida belirtilen 7. paragrafindaki kosullar
cercevesinde degerlendirilebilir.

35 James Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford University Press: 2007, s. 119;
Heiko Kriiger, “Nagorno —Karabakh, in Self-Determination and Secession in International Law,” Edited
by Christian Walter, Antje von Ungern-Stenberg ve Kaavus Abushov, Oxford University Press 2014,
5.422.

36 Kriiger, Nagorno —Karabakh, in Self-Determination and Secession in International Law. s.223.

37 Marc Weller, “Settling Self-Determination Conflicts: Recent Developments,” EJIL Vol. 20 No.1, 2009,
s.163.
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1.3. UAD’nin 22 Temmuz 2010 tarihli Kosova Karar

Kosova Gegici Ozyonetimi’nin (Provisional Institution of Self-Government of
Kosovo) 17 Subat 2008 tarihinde, Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan
etmesi konusundaki UAD’nin istigari nitelikteki karari, gerek yargisal
metodoloji, gerek vardigir sonu¢ agisindan self-determinasyon tartismasi
kapsaminda “ilging” sayilabilir.

Kosova’nin “tek tarafli” olarak, Sirbistan’dan ayrilip bagimsizligini ilan
etmesine iliskin UAD’nin istisari nitelikteki (4dvisory Opinion) 22 Temmuz
2010 tarihli karariin, bir yandan, UAD’nin izlemis oldugu yorum yontemi
acgisindan, diger yandan da, BM Genel Kurulu’'nun 2625(XXV) sayili
Bildirisi’ndeki self-determinasyon kavraminin uygulanmasi agisindan tereddiit
uyandirabilecek nitelikte oldugu kabul edilebilir.*

BM Genel Kurulu, Kosova’nin “bagimsizlik” ilaninin devletler hukukuna
“uygun olup olmadigini” sormus oldugu halde UAD, bagimsizlik ilaninin
devletler hukukuna uygun olup olmadigini ortaya koyacak somut fiil ve
hukuksal gerekgeler siralamak yerine, bu konuda yasaklayici bir kuralin
bulunmadigini belirtmekle yetinerek, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasinin
hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna varmustir.*°

Oysa UAD, en azindan, Kosova’nin i¢cinde bulundugu son derece giic, kritik
sorunlart siralamis olan BM Giivenlik Konseyi'nin 10 Haziran 1999 tarihli
1244 (1999) sayili kararimi inceleyip degerlendirerek degisik bir sonuca
varabilirdi.*!

Ote yandan, bu denli kritik ve ayrica, gelecekte “emsal” olarak algilanabilecek
bir bagimsizlik ilan1 karsisinda, UAD’nin, BM Genel Kurulu’nun, 6zellikle,
2625(XXV) sayili Bildirisi’ndeki ayrilikgr hareketlere iliskin 6nemli ve
ayrmtil diizenlemelerini de degerlendirmesi gerekirdi.

Giivenlik Konseyi’nin 1244(1999) sayili kararinda Kosova’da ciddi bir insani
durumun olustugu (grave humanitarian situation), Kosova halki aleyhine
siddet eylemleri islendigi (acts of violence against the Kosovo population) ,
BM Genel Sekreteri’nin 9 Nisan 1999°da Kosova’da bir insani trajedi
(humanitarian tragedy) yasandigini belirtmis oldugu vurgulanmistir.*?

38 “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo. Advisory Opinion.” ICJ Reports, 2010, s.403.

39 “...the Court considers that general internatinal law contains no applicable prohibition of declaration
on of independence in Respect of declaration of independence” ibid. par. 84..

40 “..the Court considers that general international law contains no applicale prohibition of declaration
of independence”. Tbid 84

41 “S/RES/1244” BM Giivenlik Konseyi, 10 Haziran 1999, https://undocs.org/S/RES/1244(1999).
42 1Ibid..
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1244(1999) sayil1 kararin girig boliimiinde oldugu gibi, islem paragraflarinda
da “self-determinasyon”, “bagimsizlik” gibi terimlere rastlanmamakta,
metindeki “political solution” ¢agristiracak ifadeler ise “self governing” ve
“self-administation diizeyinde kalmaktadir. Bu terimlerden her birinin farkli
icerigi ve uygulanma kosullar1 oldugu, ancak bagimsizlik ilanini kapsamadigi,
aksine, acikca zikretmis oldugu ¢Oziim alternatifleri ile yapilabilecek
“tercihleri” sinirlandirmis oldugu ve bagimsizlik sikkini “dislamis” oldugu
kabul edilmelidir. Diger bir deyisle, UAD kararinda, Kosova’nin gelecegi
acisindan kritik 6nemi bulunan 1244(1999) sayili karar agsamasinda, higbir
zaman, bagimsizlik ilan1 seklinde bir self-determinasyon formiiliiniin giindeme
gelmemis oldugu kesinlikle degerlendirilmemistir.

Stefan Oeter, daha ileri giderek, Kosova’nin bagimsizligini ilan ettigi tarihte,
BM Giivenlik Konseyi’nin Yugoslavya’nin Kosova iizerindeki egemenliginin
devam ettigini saptayan 1244(1999) sayili kararimin “yiirtrliikte” oldugunu
vurgulamakta, Gilivenlik Konseyi’nin séz konusu kararinin artik hiikiimsiiz
(obsolete) oldugunu agikea ya da yorum yoluyla ilan etmesi gerektigine dikkat
cekmektedir.¥

Oysa boyle bir agiklamanin yoklugunda, UAD’nin, Kosova’nin bagimsizlik
ilanin bir “ayrilma” (secession) niteligini tasiyacagimi dikkate alarak, bu
niteligiyle 2625(XXV) sayili BM Genel Kurulu’nun Bildirisi’nde yer alan
kosullara uygun olup olmadiginin incelemesi gerekirdi.

Buna karsilik, UAD, 1244(1999) sayil1 karardaki kistaslardan da ayrilarak ve
ozellikle, Kosova’daki siyasal ve sosyal durumun bir analizini yapmaksizin,
tek tarafli bagimsizlik ilaninin devletler hukukuna uygunlugunu tescil etmistir.

UAD’nin bu ylizeysel, mekanik yaklasimini elestiren Crépet-Daigremont’a
gore, UAD, bagimsizlik ilanina iligkin “tasarrufun” devletler hukuku agisindan
statiistiniin niteligini arastirmaliydi.**

Ote yandan, UAD kararmin, bir baska yonden yukarida bahsedilen 2625(XXV)
sayil1 Bildiri’yi de tamamen diglamadigi sdylenebilir. Soyle ki, UAD kararina
gore, Kosova’nin bagimsizligii ilan etmesiyle, devletlerin iilke biitiinliigiine
halel getirilemeyecegi kabul edilmekte, Helsinki Nihai Senedi’ne atifta
bulunarak, bu ilkenin devletler arasindaki iligkiler diizeyinde kaldigina isaret
etmektedir (is confined).®

Bu tiir bir argiimanin, devletleri {ilkeleri i¢indeki ayrilik¢1 hareketlere karsi
savunmasiz biraktigi aciktir. Oysa 2625(XXV) sayili Bildiri’nin self-

43 Stefan Oeter, “Secesion and the Role of the Security Coucil,” The ICJ, 2012, s.124.

44 Claire Crepet-Daigremont, “Conformité au droit international de la ddéclaration unilatérale
d’indépendence relative au Kosovo,” C1J, vol. 56, 22 Haziran 2010, s.241.

45 Accordance with international law, ibid., s. 80.
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determinasyonla ilgili boliimiiniin yedinci paragrafinda kesinlikle boyle bir
sinirlama yer almamaktadir. Iki paragraftan olusan bu béliimiin birinci
paragrafi, iilke biitiinliigiinii ve siyasi birligini tehdit edebilecek “herhangi bir
hareket’ten soz edilmekte, ancak ikinci paragrafinda devletlerin aralarindaki
iliskilerde birbirlerinin {ilke biitiinliigli ve siyasi birligini tehdit edecek her
hareketten kacinmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu yazim da, Bildiri’nin,
devletin {ilke biitiinliigliniin birbirinden tamamen farkli iki durumda tehdit
edilebilecegini ortaya koymaktadir.

UAD’nin bu yaklagimi, 6zellikle, self-determinasyon hakkinin “kullanilmas1”
durumlarida devletin, Bildiri’nin self-determinasyonla ilgili 7. Paragrafindaki
“yasak” tan yararlanamayacagi, izlenimini uyandirmaktadir. Diger bir deyisle,
bu tiir bir durumda, iilke biitiinliigii ilkesi “magdur” devlet tarafindan ayrilikei
harekete karst degil, ancak onu destekleyen bir devlete kars1 ileri
stirilebilecektir. Bu tiir bir yaklagim Bildiri’nin de 6tesinde, Birlesmis Milletler
Sarti’nin devletlerin tilke biitlinliigiinii korunmasini 6ngoéren 2. maddesine de
aykiridir.

Sonugta, UAD, bagimsizlik ilan1 gibi, son derece ciddi sonuglar dogurabilecek
bir konuyu ayrintilariyla inceleyecegine, “aksine kural yoksa uygundur” gibi,
minimalist bir yaklagim izlemis, 2625(XXV) sayili Bildiri’nin konuya iliskin
self-determinasyon ilkesi hakkindaki maddelerini yeterince incelememistir.

Ote yandan, UAD’nin, eski Yugoslavya’da 90’11 yillarda yasanmis olan trajik
olaylar1 yeniden yargisal bir kararla giindeme getirmemek kaygisiyla da
2625(XXV) sayili Bildiri’nin uygulanmasinda siyasal isabet gdérmemis
olabilecegi de akla gelmektedir. UAD, 2003’ten beri Avrupa Konseyi iiyesi
olan, AB liyeligi siirecini de baglatmis olan Sirbistan’in ge¢miste, etnik temizlik
ve yine bagka bir UAD karariyla belirlendigi lizere Srebrenitsa’da soykirim
islemis oldugunun yeniden giindeme getirilmemesi kaygisiyla, basit, mekanik
bir yorumla yetinmeyi tercih etmis olabilecegi de akla gelmektedir.*

2. Daghk Karabag Acisindan Self-determinasyon Tezlerinin Gecerliligi

2.1. Self-Determinasyona iliskin Kosullar

Minsk Grubu’nun 1996°daki Lizbon toplantisindan itibaren donemsel
aciklamalarinda (statemens) Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde self-

46 Nitekim AB Komisyonu, UAD kararindan iki ay sonra 26 Ekim 2010’da Sirbistan’1n iiyelik bagvurusunu
incelemeye baglamis, 12 Ekim 2011°de de Sirbistan’in AB iiyeligini resmen tanimistir. AB Konseyi de,
Fransa, italya ve Avusturya tarafindan hazirlanan bir raporu dikkate alarak 1 Mart 2012°de Sirbistan’n
adayligini resmen tanimistir. Oysa UAD 2625(XXV) Bildirisi’'ni gerek¢e olarak gostermis olsaydi,
Sirbistan’in 90’11 yillardaki in san haklar ihlallerini bagimsizlik ilanin gerekgesi olarak gdstermesi
gerekecekti.

AVIM Rapor No: 18 « Eyliil 2020

39



40

Av. Dr. Deniz AKCAY

determinasyon ilkesi temel ¢6ziim olarak onerilmektedir. Her ne kadar, bu
aciklamalarda baska onerilere de yer veriliyorsa da, bu oneriler, kesinlikle,
self-determinasyonun alternatifi olmayip, self-determinasyonu tamamlayici ve
destekleyici yan kosullar diizeyinde kalmaktadir.

Ayrica séz konusu acgiklamalarda, Azerbaycan’in iilke biitlinliglinii ve
sinirlarinin dokunulmazligini temel ¢6ziim parametreleri olarak belirlemis olan
Giivenlik Konseyi’nin 1993’te kabul etmis oldugu dort kararin da dikkate
alinmis oldugunu gosteren atif ya da degerlendirmelere de rastlanmamaktadir.

Oysa BM organlar1 diizeyinde 1993 kararlar1 ¢izgisinden vazgecildigini
gosterecek bir sapma ya da gerileme de kaydedilmemistir.

Tam aksine, BM Genel Kurulu’nun yukarda zikredilen 14 Mart 2008 tarihli
ve A/RES/62/243 sayili karar1, Glivenlik Konseyi nin kararlarindaki ilkelerden
vazgegilmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Genel Kurul, ilkesel
yaklasiminin yani sira, yukarida da belirtilmis oldugu lizere, BM f{iyesi
devletlerden Daglik Karabag’in isgalini tanimamalarini ve Ermenistan’in
Daglik Karabag’daki askerlerini geri ¢ekmesini istemistir.

Ancak Minsk Grubu’nun BM kararlarindan etkilendigini ya da, en azindan
kaydettigini gosteren bir agiklamaya (statement) rastlanmamaktadir.

Oysa self-determinasyon gibi radikal bir ¢6ziimiin dermeyan edilebilir bir
hedef/¢6ziim olusturabilmesi ig¢in, ozellikle, ii¢ kosulun varlik ya da
yoklugunun saptanmasi gerekir:

Birinci Kosul: Daglik Karabag, BM Sarti’nin 6zerk olmayan tilkelerle ilgi 73.
maddesinin kapsamina girebilecek bir bolge degildir, ge¢miste de bdyle bir
statiisii olmamistir. Dolayisiyla, somiirgelerle ilgili BM Genel Kurulu’nun
1514(XV) sayil1 Bildiri’nin uygulama alanina girmemektedir.

Yukarida deginilen UAD’nin Chagos Adalar1 ve Bati Sahra ile ilgili istisari
nitelikteki kararlar1 da Daglik Karabag’a uygulanamaz.

ikinci Kosul: Daglik Karabag’in 2625(XXV) sayili BM Genel Bildirisi’nin
uygulanma alanina da girdigi iddia edilemez. Azerbaycan’in bu bolgede agir
ve yaygin insan haklari ihlalleri islemis oldugu konusunda herhangi bir iddiaya
rastlanmamaktadir. Ayni sekilde Minsk Grubu’nun agiklamalarinda da, bu
konuda herhangi bir saptama ya da iddia yer almamaktadir. Bu bakimdan,
yukarida da deginilmis olan “onarimc1” bir ayrilik¢ilik (remedial secession)
iddias1 da glindeme getirilemez.

Ayrica, BM organlar1 diizeyinde de benzer bir iddiaya rastlanmamaktadir.
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Uciincii Kosul: Self-determinasyon talep ya da iddialarinin devletler hukukuna
ve Ozellikle 2625(XXV) BM Bildirisi ile belirlenmis kurallara uygun
olabilmesi icin ilgili lilke ya da bolge halkinin gergek, 6zgiin, bagimsiz
iradesine dayanmasi gerekir. Daglik Karabag acisindan bu kosulun gerceklesip
gerceklesmedigini belirlemek agisindan Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin
(AIHM) Biiyiik Daire diizeyinde 2015’te verdigi Chiragov kararmin
incelenmesinde yarar goriilmektedir.*’

2.2. Chiragov Karar1 Isiginda Daghk Karabagd Hakkindaki Self-
determinasyon Tezlerinin “Gerg¢ekligi”

Minsk Grubu’nun, Daglik Karabag sorununun ¢dziimlenmesi konusunda,
1996°dan beri iizerinde durdugu self-determinasyon formiilii, AIHM Biiyiik
Dairesi’nin  Chiragov kararinin 1s18inda  degerlendirilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Bireysel bir bagvuru niteliginde olan Chiragov bagvurusu, 1988 ile 1994 yillar1
arasinda Ermeni askeri harekati sirasinda, Human Rights Watch’a gore bolgeyi
terk etmek zorunda kalan 750.000 ile 800.000 arasinda Azeri arasinda yer alan
basvuranlarin, terk etmek zorunda kaldiklar1 tasinmazlarina ulasamamak ve
ayrica, bu konuda maruz kaldiklar1 zararin giderilmesini saglayacak etkin bir
bagvuru yolunun bulunmamasi konularindaki sikayetleri ile ilgilidir.

AIHM, basvurunun esasina girmeden dnce, Ermenistan’in Daglik Karabag
bolgesine topyekln savasin (full scale war) baglamasindan 6nce ve ozellikle,
Aralik 1989°da Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiice Sovyet’inin
(Supreme Soviet) Daglik Karabag ile “yeniden birlesmis” oldugunu ilan
etmesiyle baglamis olduguna dikkat cekmistir.*s

Kararda ayrica, BM Giivenlik Konseyi’nin 1993’te kabul etmis oldugu
kararlarda, Ermenistan’in Daglik Karabag’daki askeri harekatimi istila
(invasion) ve isgal (occupation) olarak nitelendirmis oldugunu belirtmistir.*’

AIHM, basvurunun esastyla ilgili olarak, her seyden énce, Ermenistan smirlari
disinda bulunan bir bolgede meydana geldigi iddia olunan olaylar ve ihlallerle
baglantili iddialar agisindan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 1.

47 Chiragov vs. Armenia, (GC) Application no.13216, 16 Haziran 2015. Kararimn ayrintili incelemesi igin
ayrica bkz. Turgut Kerem Tuncel, “Hukuki A¢idan Daglik Karabag Sorunu: Chiragov ve digerleri v.
Armenia,” Avrasya Incelemeleri Merkezi, 2015, https://avim.org.tr/tr/AnalizZHUKUKI-ACIDAN-
DAGLIK-KARABAG-SORUNU-CHIRAGOV-VE-DIGERLERI-V-ERMENISTAN-DAVASI.

48 Chiragov, ibid par. 172

49 Chiragov, ibid par 173.
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maddesi anlaminda yer itibariyla (ratione loci) yetkili olup olmadigin titizlikle
incelemistir.

Bu cergevede, AIHM, Ermenistan ile Daglik Karabag arasindaki iliskileri,
askeri, siyasi ve ekonomik agidan degerlendirmistir.

Ermenistan’in Daglik Karabag Uzerindeki Askeri Niifuzu

Chiragov kararinda, 2 Eylil 1991°de “bagimsizligin1” ilan etmis olan Daglik
Karabag’in askeri alanda Ermenistan’in giidiimiinde oldugunu ortaya koyan
ayrmtili izahata yer verilmektedir. Bu boliime {i¢ sayfa ayirmis olan AIHM,
s6z konusu “askeri isbirligi”nin 5 Haziran 1994’te “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti” ile Ermenistan arasinda akdolunan “Daglik Karabag
Cumhuriyeti ve Ermenistan Hiikiimeti Arasinda Askeri isbirligi Anlasmas1”
(Agreement on Military Cooperation between the Government of the Republic
of Armenia and the Republic of Nagorno-Karabakh) adli anlagsmaya
dayandigina isaret etmektedir.>

S6z konusu “anlasmanin” AIHM kararinda alintilanan giris béliimiinde, iki
“tarafin” askeri alanda isbirligini gelistirmek konusunda karsilikli ¢ikarlar
(mutual interest) oldugu belirtilmektedir. Bu “igbirligi” ¢ergevesinde
“Anlagma” da ordunun (army) kurulusu, askeri mevzuat, silahli kuvvetlerin
lojistik sorunlari, Ermenistan’in askeri personelinin Daglik Karabag
“ordusu”nda gorevlendirilmesi gibi konularda ve bu ¢ercevede, baska alanlarda
da askeri igbirligi yapilabilmesi ongoriilmektedir.>!

AIHM’nin Chiragov kararinda iizerinde ayrmtili sekilde durdugu bu
“igbirligi”, aslinda, basgvuranlarin iddialarinin Ermenistan aleyhine yoneltilip
yoneltilemeyecegini belirlemek gibi usuli bir amaci olmakla birlikte, s6z
konusu askeri “yakinlagmanin” doktrininin de mahkemenin dikkatini ¢ekmis

oldugu kaydedilmelidir.

Ornegin, Mathieu Petithomme, Ermenistan’in Daglik Karabag bélgesinde bir

“devlet” ve bir “ulus” goriintiisii vermeye ¢alistigini vurgulamakta ancak bu
“takdimin” aslinda “kayirmac1” (clientéliste) egilim ¢ergevesinde, uluslararasi
camiada bir mesruiyet giivencesi saglamaya yonelik olduguna isaret
etmektedir.>

50 Chiragov, ibid. para. 74.
51 Chiragov, ibid par 74-78.

52 Mathieu Petithomme, “Etatisation et nationalisation du territoire contesté du Haut-Karabagh™ Vivre et évo-
luer sans reconnaissance internationale Revue d’Etudes Comparatives Est-Ouest 14, No.42, 2011, s. 23.
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Ermenistan’in Daghk Karabag Uzerindeki Siyasal Niifuzu

Bu baglik altinda ATHM, 6zellikle, Daglik Karabag kokenli Ermenistan devlet
bagkanlarini siralamakta, ayrica, basvuranlarin da Daglik Karabag’da
Ermenistan hukukunun uygulandigina iligkin ifadelerine de dikkat
¢ekmektedir.>

Ermenistan’in Daghk Karabag Uzerindeki Ekonomik Niifuzu

AIHM Kkararindaki verilerden Daglik Karabag’m iktisadi bakimdan tamamen
Ermenistan ve ayrica, ii¢lincii iilkeler ve bu iilkelerde yasayan Ermenilerden
gelen yardimlar ve 6zellikle ABD kaynakli fonlardan saglanan yardimlarla
“varhigin1” stirdiirebildigi anlagilmaktadir.>*

AIHM, sonugta, basvuranlarin miilkiyet haklarinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Ancak, Chiragov kararimin 6nemi, bagvuranlarin miilkiyet haklarinin
ihlal edildiginin saptanmis olmasinin ¢ok 6tesindedir: Karar, Ermenistan’in
Azerbaycan’a ait bir bolgede, devletler hukuku agisindan “miidahale” niteligini
tagiyan siyasi, ekonomik ve oOzellikle, genis c¢apta askeri faaliyetlerde
bulundugunu ortaya koymaktadir.3

Self-determinasyon Tezleri Acisindan Chiragov Kararimin Onemi

Chiragov karar1, Ermenistan’in Daglik Karabag bolgesindeki askerd, siyasi ve
ekonomik faaliyetlerinin bu bdlgenin self-determinasyon, diger bir deyisle,
“kendi kaderini tayin etmek” durumunda olmadigini ortaya koymaktadir.
Yabanci bir devletin, bolgenin, 6zellikle askerl bakimdan, kamusal alaninin
tamamini kapsayan miidahaleleri karsisinda, self-determinasyon tezlerinin
inandiric1 olamayacagi agiktir.

Ermenistan’in bolgedeki ¢ok yonlii miidahale ve faaliyetleri, Daglik
Karabag’in “gercek” bir self-determinasyonu iistlenecek ve yiiriitecek bir
durumda olmadigimi1 kanitlamaktadir. Diger bir deyisle “bolge”, bir self-
determinasyon siijesi olmasini saglayacak gii¢li ve 0zgiin bir iradeden
yoksundur.

53 Chiragov, ibid. para. 78-79.
54 Chiragov, ibid. Para. 80-86.

55 “Illegal Economic and Other Activities in the Occupied Territories of Azerbaijan,” Report by the
Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan, 2016.
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Ote yandan, AIHM’nin Portekizli iiyesi Pinto de Albuquerque, self-
determinasyon tezini desteklemek amaciyla Azerbaycan’in Daglik Karabag’da
insan haklarini yaygin bicimde ihlal ettigi ve bu bolgede, onarimci (remedial)
self-determinasyon taninmasi gerektigi yolundaki “goriislerinin” de AIHM
kararinda herhangi bir yansimasi olmamustir.>

Chiragov karari, Minsk Grubu’nun uzun yillardan beri savundugu self-
determinasyon ilkesinin, bolgede hakim olan Ermenistan’in askeri, siyasal ve
ekonomik niifuzu altinda olmasi nedeniyle, organize edilip yiiriitiillmesinin,
hukuksal aykiriliginin 6tesinde, maddi agidan da miimkiin olmadigini ortaya
koymaktadir.

Chiragov kararinin diger 6nemli hukuksal katkis1 da AIHM nin, Portekizli
yargicin Daglik Karabag ile baglantili yaygin insan haklari ihlalleri islendigine
iligkin gorislerine itibar etmemis olmasidir.

Bu sekilde, Chiragov kararinin, Daglik Karabag’la baglantili olabilecek yaygin
insan haklari ihlallerine iliskin iddialarin ATHM tarafindan “paylasilmamis”
olmasi, bu bolgenin gelecekte BM Genel Kurulu’nun 2625(XV) sayili
Bildirisi’nin uygulama alanina girmesini ve bu gercevede self-determinasyon
iddialariin ortaya ¢ikmasini da dnlemis oldugu sdylenebilir.

SONUC

2010°da, ilk bakista, “optimist” bir arastirmaci, Daglik Karabag uyusmazliginin
coziime kavusturulmasina adim adim yaklasildigi baglikli bir makale
yayinlamist1.’” Ancak makalenin i¢inde, Ermenistan’in, Daglik Karabag’in
statlisii agikliga kavusmadigi siirece bolgeden c¢ekilmeyecegine dikkat
cekmisti.>®

Ote yandan, Minsk Grubu, 1998°den itibaren, Daglik Karabag uyusmazligmin
self-determinasyon temelinde ¢6ziimlenmesi formiilii iizerinde durmaktadir.
Ancak, bu formiil dort bakimdan Daglk Karabag uyusmazligi agisindan
savunulabilir sayilamaz.

56 Chiragov, “Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque.” Ozellikle 39. ve 59. Paragraflar dikkat
cekicidir.

57 Tim Potier, “Nagorno-Karabakh: Ever Closer to Settlement: Step by Step,” OSCE Yearbook, 2009,
Baden :2010

58 “..The armenian side would never agree to withdraw without the status question being resolved.”
(Potier, “Nagorno-Karabakh: Ever Closer to Settlement: Step by Step,” 5.206.
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Birincisi ve en 6nemlisi, s6z konusu uyusmazligin temelinde olan Daglik
Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu, kademeli olarak onaylamis olan,
SSCB’nin dagilmasina iliskin Alma Ata Deklarasyonu, Azerbaycan’in
Birlesmis Milletler’e liye olmasi asamasinda ve daha sonra BM Giivenlik
Konseyi’nin 1993°te kabul ettigi ve uyusmazligin Azerbaycan’in iilke
biitiinliigii ve sinirlarinin dokunulmazligi temelinde ¢oziimlenmesi gerektigine
iliskin dort karar1 ve aymi ilkeleri tekrarlayan ve dogrulayan BM Genel
Kurulu’nun 2008 yilinda aldig1 karar, bolgenin, devletler hukuku agisindan
Azerbaycan’in egemenligi ve {ilke biitiinliigli alaninda yer aldigini kesinlikle
dogrulamaktadir.

ikincisi, Daglik Karabag, somiirge kategorisinde bir iilke olmadigina gore,
BM Genel Kurulu’nun bu tiir “iilkelere” uygulanmak {izere kabul etmis oldugu
1514 (XVI) sayili Bildiri a¢isindan self-determinasyona tabi tutulmasi gereken
bir {ilke konumunda degildir.

Uciinciisii, Daglik Karabag’da yaygin insan haklar1 ihlalleri islendigi
“gerek¢esiyle” BM Genel Kurulu’nun Dostane Iliskiler konusundaki
2625(XXV) sayil Bildirisi’ndeki anlaminda self-determinasyona tabi olmasina
iliskin iddialarin da gerek BM kararlarinda, gerek AIHM’in Chiragov kararinda
yanki bulamamis oldugu aciktir. Bu nedenle bu bolge icin herhangi bir
“onarimc1” (remedial) self-determinasyonun uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Dérdiinciisii, ATHM nin Chiragov karar1, Daglik Karabag’m fiiliyatta da self-
determinasyonu “bagimsiz” bir siije olarak” talep edip gerceklestirmesinin
miimkiin olmadigini ayrintili bigimde ortaya koymustur.
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