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EDITORUN NOT

Dergimizin bu sayisini yeni bir kapakla okuyucularimiza sunuyoruz. Béylece
kapagimiz, Enstitiimiiziin yaymladigs diger iki dergi olan Review of Armenian
Studies ve Uluslararas: Suglar ve Hukuk dergilerinin kapaklarina benzer modern
bir tasarima kavusmus bulunmaktadir.

Ik yaz: olan Olaylar ve Yorumlarda, 2006 Ekim ayi sonuna kadar olan yakla-
stk dort aylik ddnemde Ermeni sorununa iliskin gelismelerden en 6nemli olanlar:
ele alinarak incelenmektedir.

Birsen Karaca tarafindan kaleme alinan “1991 Oncesi ve Sonras: Dénemlerde
Ermeni Tarihgiler Tarafindan Yapilan Kitaplarda Yapilan Tahrifatlar” baslikli ma-
kale tilkemizde az bilinen bu tahrifatlar: incelemektedir.

Mehmet Peringek'in “Beyaz Ordularin Gézityle Ermeni Meselesi” baglikls
makalesi, bazi 6zgiin Rus belgelerine dayanarak Ermeni Meselesini Beyaz Ruslar
agisindan incelemekte ve bu meselenin Dogu Sorunun bir parcast oldugu ve Er-
menilerin Emperyalist devletler tarafindan kullanildigin beliremekeedir.

“Birinci Diinya Savaginda Osmanlt Devleti ile Miittefikleri Arasinda Bir Dip-
lomatik Kriz: Ermeni Emval-i Metrukesi ve Borclarr” baglikli yazinin sahibi On-
der Duman, Alman ve Avusturya-Macaristan [mparatorluklar: uyrugunu tagiyan
sirketlerin yeniden iskina tabi tutulmug Ermenilerden alacaklarini tahsil icin ya-

pilan diplomatik girisimleri anlatmakeadir.

Son yillarda yabaner iilkelerde Ermeni sorunu ve 6zellikle soykirim iddialarini
ele alan bir ¢ok kitap yazilmis bulunmakeadir. Onemli olmalarina karsin iilke-
mizde pek yanki bulmayan bu kitaplarin baslicalari Serdar Palab1yik’in “Bilimsel-
lik ve Taraflilik Ikileminde Kalmus bir Literatiir: Son Dénemde Ermeni Meselesi
Konusunda Yazilmis Kitaplarin Kargilastirmali Bir Analizi” baglikli yazisinda ele
alinarak incelenmistir.

Birinci Diinya Savaginin bitiminden sonra 1919 yilt baglarinda Paris'te topla-
nan Barig Konferans: savasta yenik diisen iic Imparatorluktan toprak talebi olan
milletlerin temsilcilerini dinlemistir. Bu cergevede Ermeni toprak talepleri de
konferansa sunulmustur.

Ermeni Arastrmalan | 5
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“1919 Paris Baris Konferansinda Ermeni Talepleri” baslikli yazimiz Ermenile-

rin toprak taleplerini haritalarda gostermek suretiyle incelemekte ve ayrica Erme-
ni niifus sorununu ele almaktadir.

Tiirk Tarih Kurumu XV. Kongresini 11-15 Eyliil 2006 tarihleri arasinda yap-
mustir. Bu kongreye Ermeni sorunu ve Ermeniler hakkinda sunulan tebligler Yil-
diz Deveci-Bozkus ve Oya Eren tarafindan incelenmistir.

Bu sayimizda iki kitap tahlili yer almustr. Yildiz Deveci-Bozkus, Prof. Dr.
Yavuz Ercan’tn “Toplu Eserler: 1.Ermenilerle ilgili Arastirmalar” kitabini incele-
mekeedir. Oya Eren ise Berna Tiirkdogan'in “1915’ten Giiniimiize Tehcir: Tiirk-
Ermeni Iligkileri“ kitabinin tahlilini yapmaktadur.

Dergimizde, her zaman oldugu gibi, Ermeni sorunu ve Ermenilere iliskin ola-
rak son ¢ikan kitaplara ait bir liste bulunmaktadir.

Arsiv Belgeleri boliimiinde 1919 Paris Barig Konferansina Osmanli Ermeni-
leri adina katilan Bogos Nubar Pasa’nin ve Ermenistan Cumbhuriyeti adina kati-
lan Avetis Ahoranyan’in yapugi konusmalarin Ingilizcesi ve Tiirkge gevirisi yer

almaktadur.

Giincel Belgeler boliimiinde ise Ermeni soykirimi iddialarint reddeden kisi-
lerin cezalandiridmasi icin, Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan kabul edilen tasan
hakkinda Disisleri Bakanhg Bildirisi ile T.B.M.M.’nin Ermeni sorununun gort-
siildiigii 17 Ekim 2006 tarihli oturumunda yapilan konugmalarin tam metinleri
ve Meclis'in bu konuda kabul etmis oldugu Bildiri bulunmakradir.

Icten Saygilarimizla

Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

Omer E. LUTEM

ASAM insanhga Karsi Suglar Aragtirma Enstitiisi Bagkan: E. Biyiikelgi.
oelutem@iksaren.org

Oz: Bu yazida Ekim 2006ya kadar olan yaklasik dirt ay icinde Ermeni soru-
nu konusundaki gelismelerden en inemlileri olan, Avrupa Parlamentosu’nun Tirkiye
hakkinda karars, Fransiz Cumbhurbaskans Jacques Chiracin Ermenistan ziyareti ve
Ermeni soykirim iddialarin: reddeden kisilerin cezalandirilmasini ongoren bir kanun
tasarisinin Fransiz Ulusal Meclisinde kabulii konular: incelenmekredir.

Anahtar Kelimeler: Ziirkiye, Ermenistan, Fransa, Avrupa Birligi, Fransiz Ulu-
sal Meclisi, Soykirim, Ahmet Necdet Sezer, Recep Tayip Erdogan, Abdullah Giil,
Jacques Chirac, Rober Kogaryan, Vartan Oskanyan, Partick Deveciyan, Camiel Fur-
ling, Olli Rehn.

Abstract: 7his article analyzes the most significant developments pertaining ro
the Armenian Question which took place throughout a period of approximately four
montbs till October 2006. In this respect, The European Parliament’s decision regard-
ing Turkey, The French President Jacques Chirac’s visit to Armenia, and the French
National Assemblys adoption of the drafi bill foreseeing the penalization of individu-
als denying the Armenian genocide allegations shall be examined.

Key Words: Tiurkey, Armenia, France, the Furopean Union, the French National
Assembly, Genocide, Abmer Necdet Sezer, Recep Tayip Erdogan, Abdullah Gul, Rob-
ert Kocharian, Vartan Oskanian, Partick Devecian Camiel Eurling, Olli Rebn.

Ermeni sorunu ve Tiirkiye- Ermenistan iligkileri konusunda yaklasik son dért
aylik dénemin en 6nemli olaylar1 Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye Raporu'nda
yer alan Ermeni soykirim iddialart ile bu konunun Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
tiyeliginin 6n kosulu haline getirilmesinin reddedilmesi, Baskan Jacques Chirac’in
Ermenistan ziyareti sirasinda Ermeni soykirim iddialan hakkindaki sézleri ve ne-
den oldugu tepkiler ve Fransiz Ulusal Meclisi'nin Ermeni “soykirimint” inkar
edenlerin cezalandinilmasi hakkindaki kanun tasarisint kabul etmesidir. Bu iic
konu asagida incelenmekredir.

Ermeni Arastirmalart X 7
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Omer E. LUTEM

I- AVRUPA PARLAMENTOSU TURKIYE RAPORU

Avrupa Birligi Komisyonu her yil Birlige katilmak icin bagvuran tilkelerin “ka-
tilmaya dogru ilerlemeleri” hakkinda bir rapor hazirlar. Bu rapor bir yandan Av-
rupa Parlamentosu’na diger yandan Birligin en yiiksek icra organ: olan Konseye
gonderilir. Avrupa Parlamentosu, Disigleri Komisyonu'nun hazirladigt bu rapor
{izerine, bu konuda bir karar kabul eder. Bu karar tavsiye niteligindedir. Ancak
Avrupa Birligi halklarinin egilimlerini gosterdiginden dnemlidir.

2005 yili flerleme Raporu’na iliskin Avrupa Parlamentosu Karar’'nin, normal
kosullarda ilkbahar aylarinda ¢ikmas: gerekirken, Tirkiye'nin Birlige katlmasi-
nin cok tartigmali olmast nedeniyle ertelenerek Eyliil ayina kaldi. Kasim ayinda
Komisyon'un 2006 yili Ilerleme Raporu’hu yayinlayacak olmast bu gecikmenin

boyutu hakkinda bir fikir vermektedir.

Tiirkiye'nin Birlige katilmas: konusunda Avrupa Parlamentosu tiyeleri arasin-
da farkli goriisler vardir. Cogunlugunu Hiristiyan Demokratlarin olusturdugu
muhafazakar bir grup, Tiirkiye’'nin Hiristiyan olmamasindan ve Avrupa kiiltii-
riine sahip bulunmamasindan baglayarak 1rkeiliga kadar uzanan birgok nedenle
Tiirkiye'nin AB’ye {iye olmasini istememektedir. Bunlara, tarihsel nedenlerle her
zaman ve her yerde Tiirkiye'ye kars1 ¢ikan Yunanistan ve Kibris't ve ayrica ¢esitli
iilkelerdeki diasporalari aracihigiyla etkili olan Ermenistan’s katmak gerekmek-
tedir. Buna karsin Sosyalistler, Liberaller ve Yesiller, basta Kopenhag kriterleri
olmak iizere, gerekli hususlart yerine getirmesi halinde, Tiirkiye'nin iiye olmas:
gerekeigini savunmaktadir. Bu iki grubun sayisal giicii birbirine yakindir. Oyla-
malarda bazen biri bazen de digeri galip gelebilir. Bu durum miizakerelerin ¢ok
tarugmalt gecmesine neden olmaktadir. Bu yil Disisleri Komisyonu'nda Camiel
Furlings'in hazirladigs 11 sayfalik rapor! i¢in 115 sayfa degisiklik 6nergesi® veril-
mesi tartismalarin boyutu hakkinda bir fikir vermektedir. Degisiklik 6nerilerinin
onemli bir kismt Tiirkiye aleyhindedir. Yukarida degindigimiz gibi Tiirkiye'nin
AB’ye iiye olmast konusunda Avrupa Parlamentosu’nda gok farkli gériisler vardir.
Uye olmasindan yana olanlar dahi Tiirkiye'nin heniiz buna hazir olmadigini ve
bazt reformlart gergeklestirmesi gerektigini diigsiinmektedir. Bu olgu AP raporla-
rint Tiirkiye hakkinda akla gelebilecek her tiirlii sikdyeti dile getiren ve bunlarin
diizeltilmesini isteyen bir belge haline getirmektedir. Biz burada son raporun sa-
dece Ermeni sorununu ilgilendiren béltimlerini ele alacagiz.

1 Avrupa Parlamentosu Digisleri Komisyonu 6 Haziran 2006 tarihli ve 2006/ 2118(IND) sayilt belge.
2 Avrupa Parlamentosu Digigleri Komisyonu 7 Temmuz 2006 tarihli ve PE(376.373v02.00 sayilt belge.
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QOlaylar ve Yorumlar

1. Disigleri Komisyonu’nun Raporu Onaylamast

Disisleri Komisyonu 4 Eyliil 2006 tarihinde bir¢ok degisiklik yaptiktan sonra
Camiel Eurlings'in raporunu onaylamistir. Ermeni sorunu konusunda en énemli
degisiklik Tiirkiye'nin sézde Ermeni soykirimini tanimasinin AB {iyeliginin 6n
kosulu oldugunun belirtilmesidir. Bu konuda rapora eklenen 49. maddenin ¢e-
virisi sudur; “ Daha 6nce Avrupa Parlamentosu’'nun 15 Aralik 2004 ve 28 Eyliil
2005 tarihli kararlarinda istenmis oldugu gibi Ermeni soykirimini tanimast husu-
sunda Tiirkiye’ye yapmis oldugu cagriyr tekrarlar, bu tanimayt Avrupa Birligi’ne
katilmanin 6n kosulu addeder.”

Tiirk basini Komisyon raporunun bu kismu {izerinde hakli olarak ¢ok dut-
mustur. Ancak AB’ye iiye olmak icin Ermeni “soykiriminin” tantnmast kogulu ilk
defa ortaya atuliyormus gibi bir hava yaraulmistr. Oysa bu kosul eskidir. Turkiye
1987 yilinda ilk kez AB’ye tiye olmak icin bagvurdugunda Avrupa Parlamentosu
“Ermeni Sorununun Siyasi Coziimii” baghgini tagtyan bir karar kabul ederek,
diger bazi hususlar arasinda, Tiirkiye'nin AB’ye {iye olmadan énce Ermeni “soy-
kirtmini” tanimasi gerektigini ileri stirmistii. O yillarda Tiirkiye'nin tam iiyelik
bagvurusu kabul edilmeyince bu karar bir sonug getirmemisti. Tiirkiye on iki yil
sonra 1999°da bagvurusunu yenilediginde Ermeni sorunu ve dolayisiyla 1987 yili
karari derhal giindeme gelmistir. Nitekim o giinden bu yana, biri hari¢, Turkiye
ile ilgili tiim Avrupa Parlamentosu kararlarinda Ermeni “soykiriminin” taninmasi
hususu ya agikca ya da 1987 kararina atfta bulunmak suretiyle dile getirilmistir.
Bunlarin sonuncusu 28 Eyliil 2005 tarihli karardir. Bu konuda okuyucularimiza
zamaninda bilgi vermigtik®. O itibarla Avrupa Parlamentosu'nun bu konuyu ele
almasi yeni degildir ve aslinda eski kararlarin tekrart niteligindedir. Diger yan-
dan Avrupa Parlamentosu’'nun bu tiir kararlar: tavsiye niteliginde oldugundan
her zaman degistirilebilir. Kararlar bu niteligiyle, belitli biz zaman dilimi icinde,
Avrupa Parlamentosu’nun egilimini gosterir. Bu ise belirli bir karardan mem-
nun olmayanlarin onu degistirmek, memnun olanlarin ise korumak icin ¢aba
sarf etmelerine neden olur. Bu cergevede her yil Ilerleme Raporlarina Ermeni
“soykirim(’nm alinip alinmayacag: konussunda biiyiik tartigmalar yaraur. Karar
ne olursa olsun etkisi en fazla bir yildir. Sonra yeniden ayn: miicadele baglar.

“Avrupa Parlamentosu 27 Eyliil 2006 tarihinde, uzun miinakasalardan sonra
Tirkiye hakkindaki Disisleri Komisyonu raporunu bazi degisiklikler yaptiktan

3 Omer Engin Liitem, ‘Olaylar ve Yorumlar', Ermeni Arastirmalar, Say1 18, Yaz 2005, s5.30-32.
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sonra onaylamugtir %. Ermeni sorunu hakkindaki baslica degisiklik yukarida gevi-
risini verdigimiz 49. paragrafin 282 oya karsilik 320 oyla metinden ¢ikarilmas:
olmustur. Béylelikle bu sézde soykirimi tanimak Tiirkiye icin bir énkosul haline
gelmekten, bir stire igin dahi olsa, cikmustir.

Mubhafazakir grubun, tam tyelik siirecinde zorluk ¢ikartarak Tiirkiye'yi bez-
dirmek amaciyla Ermeni “soykirimi” konusundan yararlanmaya calisug agikca
belli olunca Sosyalistler, Liberaller ve Yesiller miidahale edip bu konudaki mad-
deyi tasaridan ¢ikartmuglardir. Buna kargin, adayligiyla bagli olmayan bir sekilde,
Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimint” tanimasint isteyen ifadelere itiraz etmemigler-
dir. Gergekten raporda Ermeni “soykirimi” yaninda Tirkiye-Ermenistan iligki-
leriyle bu konuda diger bazi hususlar hakkinda madde bulunmaktadir. Bunlar
hakkinda asagida kisa agiklamalarda bulunuyoruz.

2. Raporda “Soykirim” Konusuna Iliskin Maddeler

Raporun giris kisminda I maddesinde, Avrupa Parlamentosu’'nun ve bazi iiye
devletlerin bir¢ok ¢agrisina ragmen, Tiirkiye'nin Ermenilere kars: iglenmis soyki-
rimt halen tanimadigina deginilmektedir. Bu ifadeler “soykirimi” tanimasi igin
Tiirkiye'de yapilan cagrilarin tekrar niteligindedir.

“Soykirim” konusuna Raporun 56. maddesinde de deginilmekte ve Ermeni
soykiriminin taninmasi resmen Kopenhag kriterlerinden birisi olmasa da iiyelik
yolundaki bir iilke icin gegmisi ile uzlagmanin ve onu tanimanin vazgecilmez
oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye'nin Ermeni “soykirimint” tanimast hususunun
Kopenhag kriterleri arasinda yer almamast bu tanimay: Tirkiye'ye bir 6n sart
olarak dayatmak isteyenlerin oniindeki en biiyiik engeldir. Bu engeli asabilmek
icin yeni bir formiil gelistirmeye caligiimakta ve gecmisi ile uzlagmanin ve onu
tanimanin vazgecilmez oldugu gibi, hukuki alanda bir anlami olmayan, ancak
demagojik cagrisimlar yapan fikirler ortaya atilmakeadir.

Kararin ayni maddesinde “gecmisin trajik deneyimlerin istesinden gelebil-
mek icin, Birlesmis Milleder'in himayesi altinda bir uzmanlar komitesi kurul-
mast hakkindaki Tiirkiye 6nerisinin ve Ermenistan’in bu konudaki tutumun not
edildigi” ifadeleri bulunmaktadir.  Kastedilen Bagbakan Erdogan’in 13 Nisan
2005 tarihinde Baskan Kocaryan'a gonderdigi ve “ {ilkelerimizin tarihgi ve diger
uzmanlardan olusan bir grubun 1915 dénemine ait gelisme ve olaylar: sadece

4 Avrupa Parlamentosunun 27 Eyliil 2006 tarihli ve 2006/2119(INI) sayihi karart,
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Tiirk ve Ermeni degil, ilgili iiciincii iilkelerde yer alan tiim arsivlerde arastirilarak,
bulgularini uluslararasi kamuoyuna agiklamalart yolundaki ifadelerin yer aldi-
g1 mektuptur’. Goriildiigii tizere bu mekeupta “gecmisin trajik deneyleri” degil,
“1915 dénemine ait gelisme ve olaylar” deyimi vardir. Avrupa Parlamentosu ka-
rarinda bu uzmanlar grubunun amaci séz konusu trajik deneyimlerin “listesinden
gelebilmek” olarak gésterilmesine karsin Bagbakan’in mektubunda bu amag “ ta-
rihin tarttsmali bir bélimiine ik tutmak” ve iki {ilke “iliskilerinin normallesme-
sine hizmet edecek bir adim” olarak gésterilmektedir. Diger yandan Bagbakan'in
mektubunda Birlesmis Milletler himayesinden de bahsedilmemektedir. Kanimiz-
ca Avrupa Parlamentosu kararindaki bu ifadeler bir yanlslik eseri olarak degil,
Parlamentodaki Ermeni taraftarlarini memnun etmek ve onlara Tiirkiye'nin de
“soykirimi” tanima yolunda oldugu kanisint verebilmek amaciyla konmustur.

Kararda ayrica “Ermenistan’in bu konudaki tutumu” sézleri yer almaktadir.
Bununla kastedilen Baskan Kogaryan'in Bagbakan Erdogan’in mektubuna 25
Nisan 2005 tarihinde verdigi cevaptir °. Kogaryan bu cevabinda “ Ikili iliskile-
rimizin gelismesi sorumlulugunu hiikiimetlere aittir; bu sorumlulugu tarihgilere
birakma hakkimiz yoktur “demekle Erdogan’in énerisini reddetmistir. Ayni mek-
tupta “milletlerimiz arasinda askida kalan tiim sorunlar: ¢ézmek ve bir anlayss
birligine ulagmak amaciyla bu sorunlari gériisecek hiikiimetler arasi bir komisyon
toplanabilir” denmekteyse de tarihi bir olayin hiikiimetler arasi bir komisyon-
da degil, tarihgiler ve ilgili diger uzmanlar tarafindan incelenmesi gerektiginden,
Kogaryan'in bu karst énerisinin tarihi olaylar: kapsamadigs anlagilmakeadir.

Diger yandan Ermeni militanlari Kogaryan'in tarihi olaylarin incelenmesini
reddettigini miimkiin oldugu kadar saklamak, hi¢ olmazsa arka plana itmek egi-
limindedir. Avrupa Parlamentosu kararinin da bu egilimin etkisinde konunun
“Ermenistan’in bu konudaki tutumu” sézleriyle gecistirmek istedigi gériilmek-
tedir.

Ermenilerin, soykirim iddialarin: tartismaya agacagy igin tarihi olaylarin ince-
lenmesine ve dzellikle by konuda ikili veya uluslararast bir kurul olusturulmasina
kargt olduklart bilinmektedir. Avrupa Parlamentosu karar1 da bunu dikkate alarak
“uzmanlar komitesi kuralmasi hakkindaki Tiirkiye'nin énerisini ve Ermenistan’in
bu konudaki tutumunu” sadece “not” etmistir. Diger bir deyimle Tiirkiye'nin

5 Omer Engin Liitem, ‘Olaylar ve Yorumlar', Ermeni Aragtirmalars, Say1 16-17, Kis 2004-Ilkbahar 2005, s5.27-
28.

6 Omer Engin Liitem, ‘Olaylar ve Yorumlar’ ..., 5.33.

Ermeni Arastirmalari
Yaz 2006, Say1 22

11



Omer E. LOTEM

onerisi hakkinda bir tutum almaktan kaginmustir.

Kararda, Turkiye ve Ermenistan’in kabul edebilecekleri &nerilerin hazirlanma-
st i¢in, uzlagma siireglerine devam etmeleri istenmektedir. Bu siiphesiz olumlu bir
yaklagtmdir. Ne var ki Ermenistan’in tutumu nedeniyle ortada bir uzlagma siireci
bulunmamakeadir.

Karar, Ermenistan ile olan acilarla dolu tarihin ele alinmasi igin Tiirkiye'de son
zamanlarda baglayan tartismalardan memnuniyet duyuldugunu belirtmektedir.
Buradaki tartsma sézctigiiyle, Ermeni goriiglerini benimseyen bazi tiniversite 68-
retim {iyeleri ile yazarlarin 2005 yili Eyliil ayinda Bilgi Universitesi'nde yaptiklari
konferans kastedilmektedir. Bu konferans Avrupa Birligi cevrelerinde, Tiirkiye'de
Ermeni sorununun 6zgiirce tartigtimasinin baglangict olarak goriilmiigtiir. Bazt
Tiirk kaulimeilar ise konferansin Tiirkiyede Ermeni sorununun tabu olmaktan
cikardigint iddia etmiglerdir. Olaylar bu goriisii dogrulamamaktadir. Daha énce
yazdigimuz gibi” Turkiye'de bu konudaki tartigma, diger bir deyimle 1915 tehci-
rinin aslinda bir soykirim oldugu iddiast, Taner Ak¢am’in 1992'de yazdigs “Tiirk
Ulusal Kimligi ve Ermeni Soykirimi” kitabiyla baglamigtir.

Kararin “soykirim” konusunda degindigi bir diger husus Tiirk makamlarinin,
aragturmacilarin bu konuyla ilgili caligmalarint kolaylagtirmalari, tarihi argivlere
ulasabilmelerini saglamalart ve ilgili tiim belgeleri onlara vermeleri ifadeleridir.
Kararin bu bolimii, Ermeni propagandasiyla uyum halinde, “Ttirkiye Ermeni
sorunu konusunda yapilacak aragtirmalara glilitk cikariyor’ kanisini vermekte-
dir. Oysa ozellikle Osmanli arsivlerinde bu konudaki tasnifin bitmesinden son-
ra arastrmacilar istedikleri belgeyi gorebilmekte ve fotokopi alabilmekrtedirler.
Arsivlerin bu durumu, gegen Mart ayinda Istanbul Universitesi'nde diizenlenen
konferansa katilan Ara Sarafyan ve Hilmar Kaiser tarafindan da teyit edilmigtir.
Osmanli arsivlerinin incelenmesinde bir engel yoktur. Sorun bunlari inceleyecek
bilgiye sahip Ermeni ve diger bilim adamlarinin sayisin az olmasindan ve ayri-
ca soykirim olmadigini gosteren bircok belge icerdigi icin, bazi aragurmacilarin
bu argivlerden yararlanmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim halen
Tiirk arsivlerinde ¢alisan bir Ermeni yokeur.

Bu konuda kararda hig deginilmeyen bir husus Ermeni argivlerinin durumu-
dur. Ermenistan'daki arsivler ilke olarak acik olmakla beraber, fazla dikkadi aras-
tirmacilarin caydirildsgini ve bu caydirmanin hapse atimaya kadar gidebildigini

7 Omer Engin Littem, ‘Olaylar ve Yorumlar', Ermeni Arastrrmalars, Say118, Yaz 2005, ss.13-14.
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Yektan Tiirkyilmaz olay: gostermistir®. Bu arada Boston'daki Tagnak arsivlerini
incelemenin izne bagli oldugunu ve simdiye kadar higbir Tiirk’e izin verilmemis
oldugunu da belirtelim.

Karardaki “diger azinliklar icin benzer bir tutum alinmasinin ve ornek olarak
da Pontus Rumlarinin ve Siiryanilerin zikredilmesinin ne anlama geldigi be-
lirsizdir. Tiirk ve bazt Ermeni gazeteleri kararin Pontus Rumlar ile Siiryanilere
soykirim yapildigini teyit ettigini iddia etmesine kargin raportér Camiel Eurlings
béyle olmadigini, amacin Tiirkiye’nin bu azinliklar hakkinda da kendi ge¢misini
tartigmasini saglamak oldugunu sdylemistir’. Yunan ve Kibrish Rum temsilcile-
rin Pontus Rumlarinin soykirima maruz kaldiklarini agikea belirten bir degisiklik
teklifi vermeleri karar metnindeki ifadeleri yeterli gormediklerinin isaretidir. Bu
teklifin bityiik cogunlukla reddedilmesi'® de Avrupa Parlamentosu'nun Pontuslu
Rum ve Siiryani soykirtmlart iddialarini benimsemedigini géstermistir. Karar ya-
kindan incelendiginde bu konuya uygulanabilecek tek béliim, yukarida degindi-
gimiz, arastirmacilarin calismalarinin kolaylastiriimasina, tarihi arsivlere girebil-
melerine ve istedikleri belgeleri alabilmelerine iligkin boliimdiir. Tirkiyede zaten
bu hususlar yerine getirilmektedir.

3.Raporda Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerine iligkin Maddeler

Raporda Tiirkiye'nin Ermenistan’a hakli gosterilemeyecek bir abluka uygula-
maya devam ettigi, bu ablukanin bélgede istikrari tehdit ettigi ve iyi komsuluga
dayal bslge kallinmasint giiglestirdigi belirtilmektedir. Rapor, herhangi bir 6n-
kosul olmadan, Tiirkiye'nin Ermenistan ile diplomatik ve iyi komguluk iligkileri
kurmasini ve erken bir tarihte ekonomik ablukay: kaldirarak kara sinirint agma-
sin1 Tiirkiye'den istemektedir.

Raporun bu lasmindaki fikirler ve kullanilan bazi deyimler Ermeni yetkilile-
rin Tiirkiye hakkindaki konugmalarini animsatmaktadir. Sanki Erivan'da hazirla-
nan bir metin, iizerinde hi¢ diisiiniilmeden rapora konmus gibidir. Zaten rapo-
run esas cksikligi tek tarafls olmasi, Tiirkiye'nin goriislerini hemen hemen yan-
sttmamastdir. Bu cercevede neden Tiirkiye'nin Ermenistan’la halen diplomatik
iligki kurmadig1 ve neden kara sinirinim kapali tutulduguna hig deginilmemistir.
Bunlara deginilse ve Tiirkiye'nin diplomatik iliski kurmamasinin esas nedeninin

8 Omer Engin Liitem, ‘Olaylar ve Yorumlar’, ..., ss. 23-25.
9 Zaman, 28 Eylil 2006.
10 Hiirriyer, 28 Eyliil 2006.
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Ermenistan’in Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii tanimamast oldugu, sinirin ka-
palt olmasinin ise Ermenistan’in Karadag'dan baska bu bélgeyi gevreleyen yedi
Azerbaycan ilini isgal etmesinin sonucu oldugu belirtilse, ortaya, Ermenistan’in
lehine olmayan bir durum ¢ikacaktir. Rapor olaylarin nedenlerine degil sonucuna
isaret etmek suretiyle Ermenistan korunmaktadir.

4. Rapordaki Diger Hususlar

Raporun Tiirkiye-AB iliskilerini ve Tiirkiye’nin AB’ye katilim ve uyum siireci-
ni incelemesi gerekirken, dogrudan ilgisi olmayan bazi konulara degindigi goriil-
mekredir. Bunlardan birincisi Yargitay’in Ermeni gazeteci Hrant Dink’i Tiirk Ceza
Kanunu'nun 301. maddesine gére mahkum etmesidir. Rapor bu mahkumiyetten
tiziintii duyuldugunu belirtmekee ve Tiirk mahkemelerinin Ceza Kanunu’nu Av-
rupa Birligi standartlarina uygun yorumlamayi basaramadiklar: ifade edilmekte-
dir. Raporda Hrant Dink'ten bagka bir vesileyle de bahsedilmekte adi gegenin iic
yila kadar hapsinin 6ngdriildiigii bir davast oldugu belirtilmektedir.

Raporda Tiirkiyede ifade 6zgiirliigiiniin tatmin edici olmakran uzak oldugu-
nun alt gizilmekte ve Ibrahim Kabaoglu, Baskin Oran, Murat Belge, Elif Safak,
Perihan Magden ve Orhan Pamuk’un aleyhlerine agilan davalardan beraat etme-
lerini bazi olumlu gelismeler olarak degerlendirmektedir.

Tiirkiye'deki ifade 6zgiirliigii konumuzun digindadir. Ancak Tiirkiye'nin bu
alanda birgok AB tiyesi iilkeden, ézellikle yeni iiyelerden, daha asag: bir durumu
olmadigr bilinmekredir. Bu arada ifade 6zgiirliigii alaninda isimleri sayilan kisi-
lerin hemen tamaminin Ermeni tezlerini destekleyen kisiler olmasi mahkemeye

verilmis bagka kisilerden bahsedilmemesi de dikkat cekmektedir. Bu da Ermeni
diasporasinin AB ¢evrelerindeki niifuzunun bir diger gostergesidir.

Raporda asiri sag drgiitler tarafindan yoneltilen yabanct diismani ve 1rke Talat
Pasa Komitesi'nin siddetle kinandigina dair bir béliim vardir. Bu komitenin,
“Avrupa ilkelerini vahim bir sekilde ihlal ederek” Lyon ve Berlinde Ermeni soy-
kirtmint inkér eden gosteriler yapugi belirtilmekte ve Tiirkiyeden bu komiteyi
kapatarak faaliyetlerine son verilmesi istenmektedir.

Bu yil iginde Lyonda ve Berlinde, Avrupadaki soydaslarimiz tarafindan dii-
zenlenen gosteriler yerel makamlardan alinan izinle yapilmustir. O itibarla tama-
men yasaldir. Bu gsterilerde Ermeni soykirim iddialarinin kinanadigt dogrudur.
Ancak bu normaldir. Zira Tirk Hitkiimeti kadar muhalefet partileri de cesitli
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kez soykirtm iddialarini kinamiglardir. Tiirk kamuoyunun neredeyse tamaminin
tutumu aynidir. Hal béyle iken, Tiirk vatandaslarinin yurt disinda soykirim sug-
lamalarina karst yapuiklart gosterileri agir bir dille, yabanc ditgmanligr ve irkgi
gibi sifatlarla kinamak bir noktada Tiirkiye'nin tiimiine kargi cephe almak anla-
mina gelmektedir. Diger yandan bir rgiitii mahkeme karari olmadan kapatma-
sin1 Tiirkiye Hitkiimeti'nden istemenin, ézellikle bir parlamentonun yapmamasi
gereken, hukuk digt bir davranis oldugunda siiphe yoktur.

Avrupa Parlamentosu’nun séz konusu raporu sadece Ermeni sorunu ve Tiir-
kiye Ermenistan iliskileri icin degil, diger konularda da Tiirkiye'ye karst agir eles-
tiriler ydnelemektedir. Adeta Parlamento’nun tiim {iyelerinden Tiirkiye’yi elegtir-
melerinin istendigi ve bu elegtiriler alindiginda, ayrica bir incelemeye tabi tutul-
madan, adeta iist {iste konup rapor haline getirildigi gibi bir kani edinilmekredir.
Ancak sonra, Ermeni soykiriminin taninmasinin Tiirkiye'nin AB’ye katlimi icin
6n kosul olmas: gibi asirt goriiglerden vazgegilmektedir.

Bu hayli karisik durumu anlayabilmek icin Avrupa Parlamentosuw’nu tek ira-
deye sahip bir organ olarak gdrmemek gereklidir. Milli parlamentolar gibi, bu
parlamentoda da gesitli siyasi egilimleri bulunmakta ve alinan kararlar bu egi-
limlerin catismasi sonunda varilan ortak noktalart yansitmakea, diger bir deyimle
kararlar genellikle cesitli gruplar arasinda yapilan pazarliklarin sonucunda ortaya
citkmaktadir, O nedenle de bazen tutarsiz, bazen anlamsiz bazen de uygulama
yeteneginden yoksundur. Bu kararlarin tavsiye niteliginde olmasi saydigimiz sa-
kincalar hafifletmekredir. Ancak Avrupa Parlamentosu’nun iiye tilkelerin kamu-
oylarini temsil ettigi ve bu kamuoylar: tizerinde de etkili oldugu dikkate alindi-
ginda hakkinda devamli olumsuz kararlar alinmasinin Tiirkiye'nin esasen parlak
olmayan imajini daha da zedeledigi ve bunun da tam iiyelik yolunda ek bir engel
olabilecegi hatirda tutulmalidur.

II- JACQUES CHIRAC’IN ERMENISTAN ZiYARETI

Fransa Cumhurbagskan: Jacques Chirac'in 29 Eylill -1 Ekim 2006 tarihle-
rinde Ermenistan’a yaptigi resmi ziyaret ilk kez bir Fransiz devlet bagkaninin
Ermenistan’t ziyaret etmesi ve Fransada “Ermenistan Yili” ilan edilmis olmas:
nedenleriyle 6zel bir onem tagimustar.

Jacques Chirac bu ziyaretini, yaptig1 konugmalarda Ermeni “soykirim1” konu-
sundaki ifadelerini esas alarak degerlendirecegiz.
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Jacques Chirac, 30 Eyliil 2006 tarihinde Bagkan Kogaryan ile beraber katldi-
g1 bir basin toplanusinda'!, bir gazetecinin Fransada Sosyalist Parti’nin 6nerdigi
Ermeni “soykirimini” inkar edenlerin cezalandinilmasia iligkin kanun tasarisi-
n1 destekleyip desteklemedigine iliskin sorusuna, “Bir kez daha hatirlatmak is-
terim ki Fransa Ermeni soykirimin: tanimakeadir. Fransa bu soykirimi resmen,
bir kanun yoluyla tanimigtir. Bu bizim kanunumuzdur. Bu kanun hepimiz igin
gegerlidir” dedikten sonra Fransa'nin bir hukuk devleti oldugunu ve Fransiz mev-
zuatinin ayinimailik, kin veya 1rki nefreti kabul etmedigini séylemis, sonra da
Fransa'nin soykirim trajedisini tanidigini tekrarlayarak, gerisinin gliniimiizde hu-
kuki ger¢ekten ziyade polemigi ilgilendirdigini ifade etmistir.

Fransiz Cumhurbagkanin Ermeni “soykirimini” inkér edenlerin cezalandiril-
masini 6ngdren kanun hakkindaki sdzleri ilk bakista pek agik olmamakla beraber,
dikkatli bir inceleme Chirac’'in bu kanun aleyhinde oldugunu gdstermektedir,
Chirac, 6zetle, esas olanin Fransanin Ermeni soykinmint tanimast oldugunu,
bunu inkar edenleri cezalandiracak mevzuatin bulundugunu, bunun &tesindeki
taleplerin polemik olarak degerlendirilebilecegini sdylemistir.

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmas: icin Ermeni soykirimini tanimasinin
gerekli olup olmadigi konusundaki bir soruya Jacques Chirac, “Diiriist olmak
gerekirse, evet” seklinde yanit vermis arkasindan da “ Her iilke kendi dram ve
hatalarini kabul ederek yticelir. Shoal's tam anlamiyla tanimig olan Almanya’'nin
itibarin1 kaybettigi soylenebilir mi? Almanya bdyle yapmakla yiicelmistir. Bu,
bagka durumlar i¢in, Fransa hakkinda da séylenebilir ve birgok baska iilke icin
de” demistir. Sézlerine devamla ayni degerleri paylasan bir biitiine entegre ol-
mak s6z konusu olunca ( Tirkiye'nin Avrupa Birligine katlimint kastediyor)
tarihini, eski gelenceklerini ve ayni zamanda hiimanist de olan kiiltiiriinii dikkate
alarak, Tiirkiye’nin bundan gerekli sonuglart gikarmasini diisiindiigiinii sdylemis,
diger bir deyimle Tiirkiye’ye Ermenim “soykirimini” tanimasint tavsiye etmis-
tir. Chirac’in  Almanya’y1 Turkiye'ye ornek gostermesi yanlistir. Zira Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Ermeni tehciri ile Nazi Almanyast’ ndaki Yahudilerin imhas:
benzer olaylar degildir. Yahudilerin soykirima ugradigint akli baginda herkesin
kabul etmesine karsilik Ermeni tehcirini soykirim olarak nitelendirecek bilimsel
temel mevcut bulunmamakeadir. Almanya'nin hatalarini kabul etmesi konusu da
tartismalidir. Gergek odur ki Almanya, uzun siire Miittefik giiclerin iggali altinda
kaldig: icin, ayrica Sovyet tehdidi nedeniyle 1990’lara kadar basta ABD olmak
tizere diger tlkelerin isbirligine muhtag oldugu icin, Miittefiklerin hemen her

11 NEWS Press, 2 Ekim 2006.
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dedigini yapmak durumunda kalmistir. Diger bir deyimle Almanya isgal edilme-
mis olsaydi ve Sovyetlere kars: diger iilkelere muhtag olmasaydi Yahudi soykirim1
konusunda bu duyacagi pismanlik daha sinirli, daha az géniillii olurdu.

Jacques Chirac, Tiirkiye'nin duyarliligi nedeniyle, uzun siire soykirm keli-
mesini kullanmaktan kaginmigtr. 2001 yilinda Fransa'nin “soykirimi” tanidigina
dair kanunun kabuliinden sonra dahi, bu sézciigii kullanmamaya gayret etmisti.
Ancak 2005 yilinda Avrupa Anayasast’nin Fransada referanduma sunulma sii-
recinde Fransizlarin cogunlugunun Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne kaulmasinin
aleyhine oldugu meydana cikinca tutum degistirmisti. Ancak daha 6nce hicbir
yerde, Erivan'daki kadar soykirim konusu tizerinde durmamus, Fransanmn bu
“soykirimi” tanidigint bu kadar vurgulamamigti. Fransiz Cumhurbagkani’ndaki
bu degisiklik tekrar secilme olasiliginin zayifligindan ve gider ayak alkiglanmak
ihtiyacindan ileri gelse gerektir.

Bununla beraber Jacques Chirac Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasina
taraftardir. Bir Ermeni gazetesine verdigi miilakatta'? Avrupa Birligi'ne katl-
ma perspektifinin Tiirkiye'yi Batr'ya baglamanin esas unsurunu olusturdugunu,
Ermenistan gibi, Avrupa Birligi'nin de ¢ikarinin Tiirkiye'nin, insan haklari, ba-
r1s, demokrasi gibi Birlik degerlerine dogru yonelmesi oldugunu séylemistir. Bu
ifadeler Fransa'nin, birgok Avrupa Birligi iilkesiyle beraber, Tiirkiye'yi daha ziyade
giivenlik miilahazalariyla Avrupa Birligi'ne tiye olmasini istediginin bir teyidini
olusturmaktadir.

Tahminlerin aksine Chirac’in ziyareti strasinda Tirkiye'nin kara sinirlaring
agmast konusunun, giindeme az geldigi goriilmektedir. Yukarida degindigimiz
miilakat sirasinda Jacques Chirac sinurlarin agilmasinin gerektigi birgok kez Tiirk
ilgililere savundugunu, ancak bu konuyla Karabag sorununun ¢6ziimii arasin-
da giiglii bir bag kurulmus oldugunu, Karabag sorununun ¢6ziimii yolunda bir
ilerleme olursa bunun sinirlarin agilmast sorununa kesin bir etki yapacagini ifade
etmigtir. Bilindigi iizere Ermenistan Karabag sorunundan bagimsiz olarak sinir-
larin agilmasini istemekte ve Diaspora da bu ydnde propaganda faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Bu dikkate alindiginda Chirac’in ifadeleri Turk goriislerine ya-
kindir. Aslinda Fransiz Cumhurbagkani’'nin Karabag sorununda ciddi bir ilerleme
olmadan Tiirkiye'nin sinirlari agmayacaginin bilinci icerisinde konustugu ve bu
konuda Ermenilere bos iimitler vermek istemedigi anlagilmaktadir.

12 Armenews, 30 Eyliil 2006.
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Jacques Chirac’in ifadeleri Tiirkiye'de resmi cevrelerde oldugu kadar basinda
da memnuniyetsizlige neden olmustur.

Dugisleri Bakanligs bu ziyaret vesilesiyle su agiklamayt yapmustir:

No:149 - 3 Ekim 2006, Fransa Cumburbagkan: Jacques Chirac n Asilsiz Erme-
ni lddialarina Destek Veren Aciklamalar:

Fransa Cumburbaskan: Jacques Chiracin Ermenistan'a yaptigr ziyaret sirasinda
asilsiz Ermeni iddialarina destek veren agiklamalar: tarafimizdan derin iiziintiiyle
karsilanmagtry.

1915 yilinda, 1. Diinya Savas: sartlarinda yasanan ve bircok uluslararas: uz-
man taribginin Ermeni iddialarindan cok farkls yorumiar getirdigi olaylarin, Fransa
Cumburbaskan: tarafindan “Soykirim” olarak nitelenmesinin kabulii miimbkiin de-

Jildir.

Oysa Cumburbaskan: Chirac gecen yil dilkesinin sémiirgecilik dinemindeki baz:
uygulamalar: uluslararas: giindeme geldiginde, ‘taribhi olaylarin incelenmesi taribei-
lere birakilmalidir” goriisiingi savunmugtu.

Ermenistana yaptigs ziyarette, gecen yil Ermeni tarafina yaptigimiz ve hala olum-
lu cevap alamadigimiz ortak taribh komisyonu Gnerimizi desteklemek yerine, taribi
dayanaktan yoksun agiklamalar yapan ve ABne katilim kriterleri arasinda yer alma-
dugr bilinmesine ragmen, Ermeni iddialarinin da AB idiyeligimiz kriterleri arasinda
yer aldigs izlenimini uyandiran Cumburbagkan: Chirac'n ifadeleri Tiirk halkinin
hakls tepkisine neden olmustur.

Bu agiklamada dikkati ¢eken noktalar Chirac’in soykirim nitelendirmesinin
kabul edilir olmadig, Tiirkiye’'nin Ermeni “soykirimini” tanimasinin Kopenhag
kriterleri arasinda yer almadigy ve Fransiz Cumhurbagkant’'nin, sémiirge déne-
minde kendi iilkesinin bazi uygulamalart i¢in soykirim deyimini kullanmayip
bunlar: tarihgilerin incelemesine birakugidir. S8z konusu uygulamalarin nerede
cereyan ettigi hakkinda bir bilgi vermemisse de, bir gazetenin'® bildirdigi gibi,
kastedilen Cezayir'dir.

Jacques Chirac’in Ermenistan ziyareti sirasindaki Ermeni “soykirimi’na dair

13 Radikal, 4 Ekim 2006.
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sozleri Tiirkiye disinda da tepkilere neden olmustur.

Avrupa Komisyonuw'nun genislemeden sorumlu tiyesi Olli Rehn “ Avrupa
Birligi’nin bu sorun hakkindaki goriisii Ermeni soykiriminin Birlige katulmak
icin bir kosul olmadigidir™** demistir.

Komisyon'un Belgikal: iiyesi Louis Michelde Tiirkiye i¢in yeni siyasi kriter
getirilemeyecegini vurgulamistir’®. Avrupa Birligi Dénem Bagkant Finlandiya Ds-
sisleri Bakani Erkki Tuomioja ise “Turkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi i¢in Ermeni
soykirtminin taninmasi s6z konusu degil. Bu konu tarihgilerin sorumlulugunda,
uluslararasi siyasete alet edilemez” seklinde konugmusgtur.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Bagkan: René van der Linden bu konuda
“Ovyun strasinda oyunun kurallari degistirilmez” dedikten sonra Chirac’m ilk kez
birden bire fikir degistirmedigine deginerek “Ciddi meseleler varsa tarugilir, ama
daha &nce belirlenmis olan sartlara ilave yapilamaz. Giiven kayb: giivensizlige yol
acar, bundan da biitiin miizakere siireci zarar goriir” ifadelerini kullanmugtir®®.

Belcika Adalet Bakant Laurette Onkelinx ise Yahudi ve Ermeni soykirimlari-
nin aynt kefeye konulamayacagini, soykirim konularinda uluslararasi yarg: karar
olmadan hiikiim verilemeyecegini, siyasetin tarihle mesgul olmamasi gerektigini,
bir soykirima inanmadiklari icin kisileri cezalandirmanin ¢ok sagma oldugunu
ifade etmistir?’,

Ermeni “soykirimi” konusunda Chirac’in Ermenistan'daki ifadeleri zihinlerde
tereddiit yaratmig ve Fransiz Hitkiimeti durumu aydinlatma geregi duymustur.
Avrupa Birligi islerinden sorumlu Bakan Cathérine Colonna Cumhurbaskan’nin
Tiirkiye'nin Avrupa Bitligi'ne kaulimi icin yeni bir kosul getirilmedigini, ancak
Ankaranin, tarihinin bu dénemi icin, bir bellek calismasi yapmasinin yerinde
olacagini, diger Avrupa iilkelerinin kendi ge¢misleri i¢cin bunu yapugini soyle-
mistir'®,

Goriildiigi gibi Jacques Chirac’in Erivan'da duygusal bir aninda sarf ettigi

14 Agence France Presse, 3 Ekim 2006.
15 Hiirriyet, 7 Ekim 2007.

16 Bugiin, 3 Ekim 2006.

17 Radikal, 4 Ekim 2006.

18 Armenews, 10 Ekim 2006.
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sozler bir sorun olmus ve tepki cekmistir. Bu olayin Tiirkiye bakimindan olumlu
yani bu vesileyle Ermeni soykirimu iddialarin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne katil-
masi igin 6nkosul olmadiginin vurgulanmis olmasidur.

III - FRANSIZ KANUN TASARISI

Ermeni soykirim iddialarini inkar edenlerin hapis ve para cezasina carp-
urilmalarini 6ngéren bir kanun tasarisinin gecen Mayis ayinda Fransiz Ulusal
Meclisi'nde goriisiildiigiint ancak vakit yetersizligi nedeniyle oylanamadigint
dergimizin gegen sayisinda anlatmistik™.

Bu tasarinin yeniden giindeme gelmesi siipheliydi, zira tasart normal yollar-
dan degil, “niche parlementaire” denen, normal yollardan gecmeden bazi kanun
onerilerinin Meclis Genel Kurulu'nda goriigiilmesi ve oylanmast olanagini muha-
lefete veren bir usulle Meclis'te ele alinmisti. Bu usule her zaman basvurulamadi-
gindan kanun teklifinin sahibi olan Sosyalistlerin, bu konu yerine bagka konulart
kanunlastirmak icin bu usulii kullanmak istemeleri olastydi. Bu gerceklesmedi ve
Sosyalistler, Meclis agildiktan sonra ilk “niche parlementaire” haklarini Ermeni
“soykirimini” inkér edenlerin cezalandirilmasini ngéren kanun tasarist icin kul-
landilar.

1. Tiirkiye’nin Tasartyr Onleme Girigimleri
a. Resmi Makamlarin Uyarilar

Turkiye'nin bu tasarinin kanunlagmamast icin yapug girisimlerin baginda Sa-
yin Cumhurbagkani’nin 11 Ekim 2006 tarihinde Bagkan Chirac’a bu konuda bir
mektup gondermesi gelmektedir. Basin haberlerine gére Sayin Cumhurbagkant
bu mektupta Tiirkiye ve Fransa'nin tarih boyunca iyi iligkilerini animsatarak, ta-
rihi gerceklerle higbir ilgisi olmayan iddialart kabul etmemenin su¢ sayilmasi-
nun, iliskilere agir bir darbe vuracagini belirtmis, Tirk kamuoyunun son derece
hassas oldugu bir konunun, ilkedeki secim propagandalarina alet edilmesinin
Fransiz kiiltiiriine yakismadigini” vurgulamus ve “tasarinin kabul edilmesi halinde
Fransa'nin Tirkiye'yi ve Ttirk halkini kaybetme tehlikesiyle karsi kargtya kalaca-
gin1 belirtmistir. Sezer ayrica sagduyu ile hareket edilerek Tiirkiye'nin goriis ve

19 Omer Engin Litem, ‘Olaylar ve Yorumlar', Ermeni Aragtirmalars, Say1 20-21, Kig 2005-{lkbahar 2006, ss. 26-
43,
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diisiincelerini dikkate alacagi umudunu yitirmedigini de ifade etmigtir.

Basbakan Erdogan UMP Partisi Baskani ve Igisleri Bakani Nicolas Sarkozy’e
telefon ederek bu kanunun ¢ikmasinin énlenmesini istemistir. Sarkozy kendisi-
ne mektupla cevap verecegini bildirmistir”. Sarkozy Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
tyeligine iliskin konugmalarinda Miisliimanlari entegre etmek sorunu varken
100 milyon (?) Tiirk Avrupa Birligi'ne alinirsa ne olacagini, Avrupanin sinirlari-
nuin Irak ve Suriye'den basglamasinin nasil agiklanacagini sormus, Tiirkiye Avrupa
Birligi'ne girerse Kiirt sorununun Avrupa sorunu olacagini, aynt sekilde Hamas
ve Hizbullab'in da Avrupa sorunlart haline gelecegini, iiye yapilmak suretiyle
Tiirkiye istikrara kavusurken Avrupa’nin istikrarinin bozulmasinin ok biiyiik bir
bedel 6demek olacagini séylemistir *. Sarkozy kauldig: bir radyo programinda,
Bagbakan Erdogan’a soykirimi arastirmak iizere Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
kurulacak komisyona siyasetgilerin de katilmasin, diisiince ézgiirliigiinii kisitla-
yan 301. maddenin kaldirilmasini ve Ermenistan ile Tiirkiye sinirinin acilmasini
saglamasi istedigini sdylemistir. Basbakan ise Sarkozy’e verdigi cevapta ortak ko-
misyon kurma teklifinin Tiirkiyeden geldigini, 301. maddenin konu ile ilgisi bu-
lunmadiging, sinirin agilmast igin ise Ermenistan’in Tiirkiye'ye iyi niyetli davran-
mast gerektigini ifade etmistir® . Bu olay Tirkiye ile ilgili konularda Sarkozy’yi
muhatap almakta bir yarar olmadigini géstermistir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
tiyeligine kars1 oldugunu her firsatta sdyleyen adi gegenin Cumhurbagkan: olmast
halinde, hem iki {ilke arasindaki iliskilerde hem de Tiirkiye'nin AB’ye katilma

siirecinde, yeni sorunlarla karsilagilacak oldugu gériilmekredir.

Disisleri Bakani Abdullah Giil de Fransiz meslektasi Douste-Blazy'e telefon
ederek tasarmin yeniden giindeme gelmesinin iligkileri yaraladigini, bu tutumun
Fransadaki ifade 6zgiirligiini ortadan kaldirdigini, Tiirkiye'nin soykinim iddi-
alart i¢in Ermenistan’a teklif ectigi Tarih Komisyonu icinde yer almak isteyecek
Fransiz bilim adamlarinin, bu tasar1 kanunlastigt takdirde, gériis bildiremeyecek-
lerini sdylemigtir®.

Tiirkiye, bu tasarinin kabul edilmemesi i¢in bir dizi girisimde bulunmustur.
Meclisteki partileri temsil eden bir grup Fransa’ya giderek milletvekilleriyle go-

20 Hirriyet, 7 Ekim 2006.

21 Zaman, 5 Ekim 2006.

22 Armenews, 6 Ekim 2006.

23 Turkish Daily News, 10 Ekim 2006.
24 Hiirriyet, 7 Ekim 2006.
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ritstii. Mehmet Diilger, Stikrii Elekdag, Onur Oymen ve Musa Swvacioglu'ndan
olugan bu gruba Sosyalist Parti {iyeleri randevu vermemis sadece eski kiiltiir ba-
kani Jacques Lang heyeti kabul ederek bu tasariya karst oldugunu ifade etmistir®.
Ancak, Lang’in parti i¢inde fazla bir giicii bulunmadigindan desteginin de bir
yarar1 olmamustir.

Heyetin goriistiigti iktidar partisi temsilcileri soz konusu tasariya karst olduk-
larint ifade etmigler®: ancak iktidar partisi UMP bu tasarinin reddi hakkinda
grup karart almayip milletvekillerini oylamada serbest biraktigindan® parti ileri
gelenlerinin tasariya karst gtkmasi fazla bir anlam ifade etmemistir.

Disisleri Bakanligr Sézciisit Namuik Tan, bu kanun tasarisinin giindeme getiril-
mesinin ciddi rahatsizlik yarattigini, Ermeni konusunun gegmigte Ttirkiye-Fransa
iliskilerini fazlasiyla zehirledigini, bu tasarinm iki iilke iligkilerine agir bir darbe
indirecegini, tasarinin yasalagmasi halinde Turk kamuoyunun tepkisini kontrol
altnda tutmanin miimkiin olmayacagini, Tiirk halkinin bu gelismeyi Fransa tara-
findan hasmane bir davranis olarak algilayacagini ifade etmis ve Fransada se¢imle-
rin yaklagmakta oldugunun bilincinde olduklarini ancak gelecek sene Tiirkiye'nin
de éniinde secimlerin oldugunu haurlatmistr. Tan, tasart kabul edilir ve yasa
yiiriirliige girerse, Fransada ifade 6zglirliglinii ortadan kaldirmus olacagindan,
Tiirkiye'nin ortak tarih komisyonu énerisinin icinde yer almak isteyecek Fran-
stz bilim adamlarinin goriis bildirme imkaninin da ortadan kalkmis olacagint da
soylemigtit. Ciktig takdirde bu yasanin iki {ilkenin ekonomik iliskileri {izerinde
de ¢ok olumsuz etkiler yapacagini séyleyen Namik Tan, “Turkiye ve Fransa, ta-
rih boyunca iyi iliskilerin gelistirilmesi icin yatrim yapmugtir. Yillarin emeginin
tirlinil olan bu yatirimlar bir celsede heba edilecek ve Fransa, tabir yerindeyse
Tiirkiye'yi kaybedecektir” demistir *5.

Fransiz Ulusal Meclisi’nin bu tasariy1 giriismesinden iki giin 6nce Basbakan
Erdogan ve Digisleri Bakant Giil bir kez daha Fransay: uyarmuglardir. Basbakan
10 Ekim 2006 tarihinde AKP grup toplantsinda yapug bir konusmada Fransa'ys
sert bir dille elestirmis ve Fransanin bir yalani, bir iftirayr kanunla yasatmak
istedigini, sagma sapan iddialari i¢ politika malzemesi yapmanin mantia ters
oldugunu, AB’nin Fransadaki bu akil tutulmasina karsi mutlaka tavir almas: ge-

25 Zaman, 6 Ekim 2006.
26 Zaman, 6 Ekim 2006.
27 Armenews, 4 Ekim 2006.
28 Zaman, 6 Ekim 2005.
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rekeigini, Tirkiye ile Ermenistan arasindaki bir sorunun Fransa igin bir gorevi
bulunmadigini,, diinyanin artik bir sémiirgeler kampiisii olmadigini, Fransa'nin
Nijerya, Sencgal, Tunus, Cezayirde neler olduguna bakmasinda yarar bulundugu-
nu, yanlis bir adimin Tiirkiye igin bir sey degistirmeyecegini ama Fransa i¢in ¢ok
seyin degisecegini, Fransanin aynini yapmanin dogru olmadigins, pisligin pislikle
temizlenmeyecegini, “tarihte bdyle bir sey olmad1” diyene ceza verilmesinin Orta-
caga gotiirecegini sdylemis ve Fransadan tasariy: geri gekmesini istemigtir .

Disigleri Bakan1 Abdullah Giil ise 11 Ekim 2006 tarihinde yapts bir konus-
mada, o6zgiirlitklerin vatani olan Fransa'nin, kisilerin fikirlerini ifade ettikleri
igin hapsedildigi bir iilke olmamasini {imit ettigini belirttikten sonra séz konu-
su tasarinin kabulii halinde Tiirkiye' nin bir sey kaybetmeyecegini aksi halde ise
Fransa'nin sadece Tiirkiye’yi degil kendinden de bir seyler kaybedecegini soyle-
mistir %,

b. Isadamlarinin Uyarilart

Paris'te Tiirk Haftas’'nin acilisinda konugan TUSIAD Baskant Omer Sabanci
da Fransiz kanun tasarisint elestirmistir. Ayni toplantida sz alan Devlet Bakant
Kiirsat Ttizmen elestirilere katilmis ve kanun kabul edildikten sonra Pariste Er-
meni soykirim iddialart bakkinda fikirlerini sdylerse hapse girip girmeyecegini
sormustur >, Daha sonra Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Baskan: Rufar Hi-
sarciklioglu bagkanligindaki bir heyet Paris’e giderek Fransiz ilgililerle goriigmiis
ve tasarinin yasalagmasinin doguracagt sakincalart anlatmistir. Fransiz is adamlar
ayni goriisii paylastiklarini ve etkili olmaya calisacaklarini ifade etmekle beraber
tasarinin Meclisten gegme sansinin fazla oldugunu da belirtmiglerdir®.

Bu arada Fransada énemli bir isveren kurulus olan MEDEF de tasarinin ya-
salasmasinin iki iilke iliskilerini tehlikeye sokacagt hususunda Fransiz siyasi ¢ev-
relerini uyarmistr.’® Bu brgiitiin Bagkani Laurence Prisot tasarinun kabultinden
sonra da Senato giindemine alinmamast i¢in, Bagkan Chirac’in yardimini istemek
dahil, lobicilik faaliyetlerini arttiracaklarini ifade etmistir®. Prisot tasarinin ka-

29 Radikal, 11 Ekim 2006.

30 Agence France Presse, 11 Ekim 2006.
31 New Anatolian, 6 Ekim 2006.

32 Hirriyet, 12 Ekim 2006,

33 Hiirriyet, 11 Ekim 2006.

34 Le Figaro, 18 Ekim 2006.
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bultinden sonra uyarlarins artarmug ve durumu endige verici olarak niteleyerek,
Tiirk makamlarinin ve is adamlarinin Fransz’ya siddetli tepki gdstermesinin Fran-
stz sirketlerine zarar verebilecegini, bunlarm bir cogunun Tiirkiye'de yerlesmis
oldugunu ve Tiirkiye'ye ihracat yaptiklarini séylemistir®

c. Cezayir Soykirimini Inkar Edenlerin Cezalandiriimas: Konusu

T.B.M.M. Adalet Komisyonu Bagkan: Koksal Toptan, s6z konusu tasa-
nnin Pransiz Millet Meclisi'nde Mayis ayinda goriisiilmesi sirasinda Adalet
Komisyon'una Fransizlarin ‘Cezayirdeki katliamlarinin soykirim oldugunu inkar
edenlerin cezalandirilmasini $ngéren bazt kanun tekliflerinin verilmis oldugunu,
bunlart o zaman dikkate almadiklarini, ancak simdi Fransiz tasarisinin yeniden
cle alinmasi karsisinda, Adalet Komisyonu'nun bu 8nerileri gériisecegini soyle-
mistir®®,

Tiirkiye'nin Cezayir “soykirimu” hakkinda bir kanun kabul etme olasilig
Cezayirde degisik tepkilere neden olmugtur. Cezayir Milli Meclisi Dis Iligkiler
Komisyonu Baskani Bentabet, Fransa'nin Cezayirde yaptigi soykirimi tanimaya
yanasmazken, Tiirkiye'nin tarihini degerlendirmeye kalkmasini cifte standart ola-
rak nitelendirmigtir. Bentabet iilkesinin Fransa'nin Cezayir soykirimini tanimas:
konusunda israrci olacagini, aksi halde iki iilke arasinda akdedilmesi uzun zaman-
dur beklenen dostluk anlagmasini imzalamayacaklarin ifade etmistir®.

Turkiye'nin bu girisimi bazi Cezayir gazeteleri tarafindan elestirilmistir.
Fransizca olarak yayinlanan Liberté gazetesi Tiirk Hiikiimeti'nin ilgisinin iyi ni-
yetten ileri gelseydi siikranla kargilanmast gerekecegini, ancak Cezayir halkinin
duygularinin Fransa tizerinde diplomatik baski olarak kullanilmak istendigini,
Tiirkiye'nin Fransa’y: Cezayirdeki gegmisi icin sorgulamasinin yersiz oldugunu,
Fransadan 6nce Osmanli Imparatorlugw’nun Cezayir'e hikim oldugunu ve Os-
manli déneminin yagmalarla tanimlandigini yazmistr. La Tribune gazetesi ise
Tiirkiye’nin girisiminin ¢ikarct oldugunu belirttikten sonra, gercekten de Cezayir
soykirimini inkér edenlerin cezalandirilmasi gerektigini ancak bunun her seyden
once Cezayir halkinin ve milletvekillerinin isi oldugunu ifade etmistir .

35 Le Monde, 19 Ekim 2006.

36 Agence France Presse, 7 Ekim 2006.
37 Zaman, 10 Ekim 2006,

38 Armenews, 11 Ekim 2006.
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T.B.M.M. Adalet Komisyonu 11 Ekim 2006 tarihinde Mahmut Kog¢ak'in 8
Mayis'in Cezayir soykirimi giinii ilan edilmesi, bu soykirimi reddedenlere bir ila
bes yil hapis ile 100.000 YTL para cezast verilmesi hakkindaki énerisini, Ibrahim
Ozdogan’in aynt konuda ii¢ yil hapsi éngbren dnerisi ile Reyhan Balandr'nin bir
il4 ii¢ yil hapsi 6ngdren 6nerisini ele almugsur.

Goriigmelere Meclis Disisleri Komisyonu Baskant Mehmet Diilger de kaul-
mis ve bu dnerilerin kabuliiniin Tiirkiye’yi Fransa'nin durumuna diisiirecegini
soylemistir. Gergekten de Tiirkiye Fransayr kanun yoluyla tarihi bir olayin ni-
teligini saptamak ve Meclis'e tarih yazdirmaya calismakla elestiriyordu. Adalet
Komisyonu'na verilen dneriler kabul edildigi takdirde Tiirkiye, elestirdigi Fransa
gibi davranmus olacakti. Diger yandan bu gibi énerilerde bulunmadan 6nce bas-
lica ilgilinin, diger bir deyimle Cezayirlilerin gériisiiniin alinmast gerekirdi. Yu-
karida belirtmis oldugumuz gibi Cezayir kamuoyunun hig olmazsa bir kismi bu
dnerilere sicak bakmiyor, hatta bu vesileyle Osmanlilari elestiriyordu.

Bagbakan Erdogan 10 Ekim'de AKP grup toplanusinda yaptuigi konusmada
bu &nerilere deginerek “Fransada bunlar béyle yapu, biz de aynini yapalim, de-
mek olmaz. Biz aynin1 yapmayacagiz. Biz pisligi pislikle temizleyenlerden degiliz,
pisligi temiz su ile temizleyenlerdeniz” sézleri bu konuya son noktay: koymus-
tur. Komisyon &nerilerin yasalasmasindan vazge¢mis®, Tarih Kurumu Bagkan:
Prof. Yusuf Halagoglu'nu da dinledikten sonra, bir ‘Avrupanin utang listesi’nin
yaymnlanmasinin diinyaya daha etkili bir mesaj verecegi goriisiinde birlesmistir.
Bu cercevede Tiirk Tarih Kurumu ve Digisleri Bakanligi'ndan sézde Ermeni soy-
kirimint kabul eden iilkeler hakkinda detayli aragtirma yapmalari istenmis ve bu
calismalarin  sonucunda ortaya konulacak bir utang listesinin yayinlanmas: ka-
rarlastirlmusoir 40,

d. Ermeni Tezlerini Benimseyen Baz Tiirk Bilim Adamlar1 ve Yazarlarin

Tepkileri

Tasarinin Mayts ayinda Fransiz Ulusal Meclisinde miizakereleri sirasinda
Ermeni Tezlerini benimseyen bazi Tiirk bilim adamlari ve yazarlarin bir bildiri
yayinlayarak tasariya karst ¢ikmis olduklarini daha énce bildirmistik*!. Tasarinin
tekrar Fransiz Ulusal Meclisi'nde goriisiilecegi ve olasilikla kabul edilecegi haber-

39 Radikal, 12 Ekim 2006.
40 Zaman, 19 Ekim 2006.

41 Omer Engin Liitem, ‘Olaylar ve Yorumlar'...., 5.19.

Ermeni Aragtirmalari , 25
Yaz 2006, Say1 22 |



26

Omer E. LUTEM

leri tizerine s6z konusu bilim adami ve yazarlar bu kez bir bildiri yayinlamayip bu
konudaki goériiglerini sahsen basina agiklamay: tercih ettiler®,

Bu grubun en 6nde gelen ismi Halil Berktay ise bir Fransiz dergisine® demec
vererek “bir Ermeni soykirimi oldugunu diisiiniiyorum. Ancak Avrupa Birligi’nin
tutumunu ve Gayssot kanununu reddediyorum. Tarihgilere ne diisiinecegini sdy-
lemek siyaset adamlarinin isi degil” demistir.

Elif Safak bir Fransiz gazetesine® makale yazarak tasariyt elestirmis, tasarinin
Tiirk ve Ermeniler arasindaki iligkilere bir katki yapamayacagini bildirerek,
Tirkiyede AB iiyeligine karst olanlarin elini giiclendirdigini ileri siirmiistiir ve
devletlerin tarihi konulara miidahale etmemesi gerekrigini sdylemistir. Safak ay-
rica makalesinde Tirklerin Ermenilerin acisini paylasmast, kendi geemisleriyle
yiizlesmesi ve kendi dedelerinin yanliglarini konusmas: gerektigini de yazmustir.

Nobel Odiillii Orhan Pamuk bir televizyonda® yapug: konusmada “Fransiz-
lar yanhs is yapti. Fransiz kiiltiiriine, gelenegine yakismadi. Ama, bizim de isin
tadins kagirmamamuiz lazim. Pire icin yorgan yakilmaz” demistir.

Ragip Zarakolu ise tasarinin kabuliiyle Tirkiye'de ifade dzgiirliigiinden
yararlanalar ve bu ugurda miicadele verenlerin zor durumda kalacagini séy-
leyerek séz konusu bilim adami ve yazarlarin tasariya karsi ¢rtkmalarinin
asil nedenini ortaya koymustur. Daha 6nce de bildirdigimiz gibi* tasariya
gosterilen kargitlik, yasalasugi taktirde, Turkiye’'nin de karsi énlem alarak
soykirimi iddialarinun ileri stiriilmesini engellemesi veya kisitlama getirmesi
olasiligidir. Bu takdirde Tiirkiye'de bir siiredir devam eden Ermenilerin soy-
kirima ugradigina dair propagandasinin durmas: gerekecektir. Ancak gerek
Tirkiye'nin AB ¢er¢evesindeki taahhiitleri gerek Bagbakan’in asagida degine-
cegimiz “pisligin pislikle temizlenmeyecegi” seklinde dile getirdigi egilimi,
tasartnin yasalagmasinin Tiirkiye'de ifade dzgiirliigiiniin kisitlanmasi sonu-
cunu vermeyecegini diisiindtirmekeedir.

42 Hrant Dink, Elif $afak, ibrahim Kabaoglu, Baskin Oran ve Murat Belge'nin gériigleri igin
bkz: Radikal, 9 Ekim 2006.

43 Le Nouvel Observateur, 12 Ekim 2006.

44 Le Monde, 12 Ekim 2006.

45 NTV, 15 Ekim 2006.

46 Bianet, 15 Ekim 2006, hetp://www.bianet.org
47 Omer Engin Liitem, ‘Olaylar ve Yorumlar'...., s. 19.

Ermeni Arastirmalan
Yaz 2006, Say1 22



Olaylar ve Yorumlar

2. Tasarinin Fransiz Ulusal Meclisi’nde Goriisiilmesi ve Kabulii

Ermeni “soykirimini” inkar edenlerin cezalandirilmasini éngéren kanun tasa-
rist, ikinci kez 12 Ekim 2006 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisi’ nde griigiilmiis ve
kabul edilmistir.

AB Komisyonu'nun fikir ozgiirligiini engelledigi iddiasiyla Tiirk Ceza
Kanunu'nun 301. maddesinin kaldirilmasint istedigi bir zamanda, Fransada bu
konuda fikrini sdyleyenlere hapis ve para cezast verilmesini dngoren bir kanun
¢ikarilmaya calisiimast agiklanmast miimkiin olmayan bir geliski yaracmustir. An-
cak kanun tasarisi sahibi Fransiz Sosyalist Partisi'nin nerilerinin celiski yaratma-
sindan rahatsiz olmadiklari, ayrica Ermeni sorunu ve “soykirim” inkarciligy gibi
hususlarla da fazla ilgilenmedikleri griilmektedir. Bu partiyi ilgilendiren ve s6z
konusu kanun teklifinde bulunmaya yonelten husus yaklasan sccimlerde iktidar
partisi UMP’yi gii¢ durumda birakmaktadir. Zira iktidar partisinden bir grup bu
tasartnun lehinde digeri ise aleyhindedir. Diger bir deyimle tasart UMP’yi bol-
mekte ve secimler arifesinde zayiflatmakrtadir.

UMP iginde tasartya taraftar olanlarin basinda ASALA’'nin eski avukatlarin-
dan olup kisa stire Bakanlik da yapmis olan, Cumhurbaskanligina aday Nicolas
Sarkozy'nin danigmani, Ermeni asillt Patrick Deveciyan gelmektedir. Adi gegen
“Fransiz topraklarina irkgt ve inkarct fikirleri sokan, {iclincii {ilkeler tarafindan
yoneltilen gosterilerin yarattig: tehlikeye” dikkat cekerek bu tasariyr savunmus-
tur®®, Deveciyan'in bahsettigi “iciincii tilke” Tiirkiye'dir. Gésteriler ise 18 Mart
2006 tarihinde Lyon'da Tiirklerin yapmis oldugu gésteridir®”. Hemen hemen her
giin Fransanin neredeyse her yerinde onlarca gosteri yapilirken Lyorn'da Tiirklerin
yapug: bir gosteri Ermeniler tarafindan irket olarak tanimlanmig ve bagta Sosya-
listler olmak Gizere bazi siyaset adamlari da bu nitelendirmeyi benimsemistir. O
zamana kadar daha ziyade sessiz kalmastyla taninmis olan Fransadaki Tiirk top-
lumunun béyle bir gosteriyi gerceklestirmesi, kendi durumundan hi¢ memnun
olmayan Fransadaki Kuzey Afrikali Miisliimanlara Tiirklerin de katilmaya basla-
dig: seklinde algilanarak endise yaratmustir. S6z konusu tasart Tiirklerin Ermeni
sorunu hakkinda toplanti yapmalarini yasakladigindan, bu endigeleri bir &lciide
gidermis, ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmas: iizerinde durulmamistir.

Goriismeler sirasinda 21 milletvekili s6z almistir. Bunlardan 18°i tasarinim le-

48 Armenews, 6 Ekim 2006.

49 Omer Engin Liitem, ‘Olaylar ve Yorumlar'... , 5.38.
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hinde 3’ii ise aleyhte konusmuslardir™®.

Tasarinin lehinde konugan milletvekillerinin tizerinde durduklar: hususlar su
sekilde 6zetlenebilir: 2001 yili kanunu sadece “soykirims” tanimakta, tanimayan-
lara ne yapilacags hakkinda bir hiikiim icermemektedir. Tasar1 bu boglugu dol-
durmaktadir. Konusanlar Fransada Ermeni soykirimins inkar edenlerin diizenle-
yecegi gosterilere kargt bir hitkiim olmadi@ini sik¢a dile getirmis ve 6rnek olarak
da, sanki ¢ok 6nemli olaylarmis gibi, 18 Mart 2006 tarihinde Lyonda Tiirkler
tarafindan yapilan gésteriyle ayni sehirde 24 Nisan'da acilist yapilan “soykirim”
anitmin Gzerine yazilan yazilari gdstermislerdir. Ayrica Tiirk Hitkiimeti, bazt is
cevreleriyle beraber, milletvekilleri iizerinde baski kurmakla, ekonomik énlem-
ler alacagy tehdidinde bulunmakla, santaj yapmakla itham edilmis, béyle hareket
eden Turkiye'nin Avrupa Birligi icinde yeri olmadigy ileri siiriilmiis ve Fransanin
Tiirkiye'den alacag) ders olmadig: belirtilmistir. Ermeni “soykirimi” inkArcilarinin
Yahudi soykirimini inkar edenlerle ayni cezalara carpuirilmast gerekeigi ifade edil-
mistir. Buna kargin daha yeni tarihli olan Bosna ve Ruanda soykirimlart konusu-
na pek az deginilmistir. Her iki olayda Fransiz askeri makamlarina kargt bazi iddi-
alar ileri stirtilmiis olmasinin bunlara deginilmek istenmemesinin nedeni olmast
miimkiindiir. Bazi milletvekilleri bu kanun tasarisinin Ttirkiye'ye ve Fransadaki
Tiirk toplumuna karsi olmadigini iddia etmislerse de nedenini aciklamamuglardir.
Ayni sekilde kanunlasug: takdirde bu tasarinin, Ermeni “soykirim kurbanlars”
icin adaleti yerine getirmek ve Turkiye'ye “soykirimi” inkir etmenin faydas: ol-
madigini gosterecegi ve bu sekilde de Tiirk ve Ermenilerin uzlagmasina katkida
bulunacagina dair bazi beyanlara da bir anlam verilememigtir. Aksine bu tasarin
kanunlastig takdirde Turkler ve Ermeniler arasindaki anlasmazligin daha da de-
rinlestirmesi beklenebilir. Bir milletvekili 2001 yili kanununun kabulii sirasinda
Tirkiye'den bircok bask: ve tehdit aldiklarini, kanun kabul edildikten sonra ise
higbir sey olmadiginy, simdi ayni tehditlerin tekrar edildigini, daha dnce oldugu
gibi bunlart dikkate almamak gerektigini soylemigtir. Gergekten de 2001 yilinda
Fransaya kargt alinan 6nlemler hem az hem de kisa siirdiigii icin halen Fransada
Tiirkiye'nin ciddi 6nlem alamayacag veya alsa da stirdiiremeyecegi gibi bir kani
yetlesmis bulunmakeadir.

Tasarinin lehinde olanlar arasinda iktidar partisinden Ermeni asilli Patrik
Deveciyan'in tutum ve sozleri ozellikle dikkat ¢ekmekeedir. Deveciyan ozgiir-

50 Tasarilehine konuganlar: 18 kisi { René Rouquet, Frangois Rochebloine, Frédéric Dutoit, Patrick Devedjian, Sylvie
Andrieux, Eric Raoult, Richard Mallié, Jean-Pierre Blazy, Philippe Pemezec, Lilian Zanchi, Genevieve Levy, Thierry
Mariani, Muriel Marland-Militello, Rudy Salles, Claude Goasquen, Roland Blum, Bronu Le Roux, André Santini ).
Tasar: Aleyhine konusanlar: 3 Kisi ( Michel Piron, Pierre Lequiller, Emile Zuccharelli ).
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liikler konusunda Tiirkiye’nin Fransa'ya verecek dersi olmadigini sylemis, Ceza
kanununun 301. maddesini kabul etmis olan Erdogan Hiikiimeti’ni iki yiizliiliik-
le su¢lamis ve bu maddenin Tiirkiyede Ermeni soykirimi olduguinu sdyleyenleri
hapse attirdigini iddia etmistir. Deveciyan Tiirkiyede sadece Damat Ferit Paganin
Ermeni soykirimini kabul ettirdigi ve faillerini askeri mahkemede mahkiim etti-
gini 6ne siirmiistiir. O dénemde “soykirim  deyimi bile mevcut olmadigr igin
bu sozleri, tarihi bir olay: giiniimiiz kosullarina uyarlamak ¢abasi olarak gormek
daha dogru olacaktr. Deveciyan'in séz konusu tasarinin Fransada i¢ barist kur-
maya yonelik oldugu hakkindaki iddias: da ilgingtir. Bu sdzler, tasari kanunlastigt
takdirde Tiirklerin soykirim aleyhine gésteri yapamayacagi, dolayisiyla i¢ barisin
saglanacagi gibi garip bir mantga dayanmaktadir. Bu arada, her giin birgok gés-
teri yapilan Fransada simdiye kadar soykirim aleyhinde bu yilin 18 Mart giinii
bir tek gosteri yapilmis oldugunu’® tekrarlayalim. Bu gosterinin, o zamana kadar
higbir direnisle kargilasmadan her tiirlii iddiay: ortaya atmaya alismis olan Er-
menileri ¢ok telaglandirdigi ve gdsterileri yasaklatmak amaciyla kanun cikaremak
yoluna gittikleri anlagilmakrtadir.

Deveciyan fiiniversiteleri ve bilimsel arastirmalart tasari hiikiimleri disinda
miitalaa eden bir degisiklik dnergesi vermistir. Bu konuda yaptig1 konusmada,
Ermeni soykiriminin mevcut oldugunu ileri siirdiigii icin takibata ugrayan (?)
“Konstantinopldaki” Ermeni aydini Hrant DinK'in, Fransa'nin da Tiirkler gibi
hareket edip, diisiince degiirliigiine sinir getirilmemesi ricasinda bulundugunu
bildirmistir. Ancak Sosyalistler bu &neriye karst cikmuslar ve tasart eski haliyle
kalmugtr. Deveciyan'in degisiklik énerisi tasariyt hayli yumusatiyor ve fiilen sa-
dece Ermeni “soykirimt” aleyhine gésteri yapanlarin cezalandiriimasint miimkiin

kiliyordu.

Tasart aleyhinde konusan ii¢ kisinin iizerinde durdugu baglica husus tarihi
gerceklerin saptanmast isinin parlamentolara degil tarihgilere ait oldugudur. Bu
cergevede bir milletvekili, Tiirkiye'nin bulgularini kabul etmeyi taahhiit ettigi,
Ermeni ve Tiirklerden kurulacak Tarihgiler Komisyonu'na atifta bulunmustur.
Ayni kisi (Pierre Laquiller) hi¢ kimsenin deginmedigi bir konudan, 2001 yils
kanununun Anayasa’ya aykir oldugundan da bahsetmistir. Deginilen bir diger
husus, bir topluluga kars: kin duyuldugunu belirten ve siddet kullanimin tegvik
eden gosterilerin esasen su¢ oldugudur; diger bir deyimle bu gibi hareketler icin
yeni cezalara ihtiya¢ bulunmamaktadir.

51 Omer Engin Liitem, ‘Olaylar ve Yorumlar'..., s. 27.
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Bu vesileyle tasar: aleyhinde gériis bildirenlerin hi¢ birinin Ermeni “soykirimi-
nin ” varligindan siiphe eden bir ifadede bulunmadigini ayrica Fransa'nin Tiirkiye
ile olan iligkilerinin 8nemine de deginmediklerini belirtmek yerinde olacakur.

Hiikiimet adina konusan Avrupa Isleri Bakani Bayan Cathérine Colanna
Fransiz Hiikiimeti’nin {i¢ nedenle bu kanuna taraftar olmadigini séylemistir. Bi-
rinci neden Fransa'nin Ermeni soykirimint tansyan 2001 tarihli bir kanuna sahip
olmasi, ikinci bir kanuna gerek olmamasidir. kinci neden ise bu tasarinin is-
tenmeyecek sonuglar doguracak olabilmesidir. Fransiz bakana gore Tiirkiye kisa
zamandan beri, bazi aydinlarin sayesinde, gegmisi hakkinda bir hafiza ¢alismasi
yapmaya baslamistir. Bu aydinlar tasarinin kanunlasmamas: iin bir bildiri ya-
yinlamislar ve bdyle bir kanunun siirdiirmekte olduklart miicadelelerine zarar
verecegini belirtmiglerdir. Durumu en iyi takdir edecek olanlar bu aydinlardur.
Tiirkiye'de demokrasi siirecinin ve Tiirkler ve Ermeniler arasinda uzlagmanin ger-
ceklesmesi icin calismalk gerekmekredir. Ugiincii neden ise tarihi aydinlatmanin
yasama organina degil tarihgilere ait oldugu ilkesidir. Bu tasariy1 kabul etmek s6z
konusu ilke ile bagdasmamaktadir.

Kisacasi Fransiz bakani, Fransada Ermeni soykirimini taniyan bir kanunun
zaten oldugu, Ermeni goriiglerini benimseyen Tiirk aydinlarinin bu kanuna ta-
raftar olmadigini ve tarihi aydinlatmanin tarihgilere ait oldugunu belirterek tasar:
aleyhinde tutum almigtir. Bu arada Fransiz bakanin soziinii ettigi Tiirk aydinla-
rinin Ermeni gériislerini benimsemis az sayidaki bilim adamu ve yazar oldugunu
belirtelim.

Tasarinm oylanmast sirasinda hitkiimet, degisiklik 6nerileri de déhil, daima
olumsuz goriig bildirmistir.

Yapilan oylamaya 129 kisi kaulmustir. Bunlardan 106 kisi lehte 19 kisi aleyhte
4 kisi de gekimser oy vermistir. Agagidaki tablo oylarin dagilimmni géstermekre-

dir™.

Goriildiigi gibi Fransiz Ulusal Meclisi'ndeki 577 milletvekilinden sadece 129
kisi goriismelere katilmis ve tasart 106 oyla (%18,4) kabul edilmistir. Meclis'in
%77,6 sint olugturan 445 milletvekili goriigmelere gelmemistir.

Bu vesileyle ayni senaryonun 2001 yilinda da tekrarlandigini ve Ermeni soy-

52 Bu tablo Armenews'un 13 Ekim 2006 carihli haberindeki bilgilerde yararlaniarak yapilmistir,
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Partinin Ads*? Mﬂsl:;zkﬂi Kabul Oyu Ret Oyu | Cekimser
UMP 364 49 17 4
PS 150 40 2 -
UDP 29 7 - -
PCF 22 6 - -
Bagimsiz 12 4 - -
TOPLAM 577 106 19 4

kirimi iddialaring benimseyen Fransiz kanununun 52 oyla, yani Ulusal Meclis
mevcudunun %9’u ile kabul edildigini hatrlatalim. Dahasi, Ulusal Meclis'in
1998 yilinda Ermeni soykirtmini taniyan ilk kanun tasarisint sadece 29 oyla (%5)
kabul edildigini, ancak Senato tasdik etmedigi icin kanunlagmadigin: de belir-
telim. Kisaca Fransiz Ulusal Meclisi gogunluk olmadan da kanun tasarilarin
kabul edebilmektedir. Bu ise Ermenilerin isine yaramis ve az oyla soykirim tasa-
rilart Meclisten gegmigtir. Bu arada sadece 52 oy toplamis olan 2001 yili kanunu
aleyhine Mecliste oy veren olmamas: Ermenilere bu kanunun oy birligiyle kabul
ettigini ileri stirmek firsatini vermistir.

Fransiz milletvekillerinin gogunlugunun neden Meclis'e gelmedikleri ayr1 bir
inceleme konusudur. Su kadarin: belirtelim ki Fransiz milletvekillerinde kendile-
rini dogrudan ilgilendirmeyen konularda Meclis’e gelmemek egilimi vardur.,

Meclis'in ancak %18,4 iiniin oyunu alsa da bu tasari hukuken gecerlidir.
Buna karsin tasarinin Meclis iradesini yansitmadigr da agiktir. Zira Meclis'e gel-
meyen 448 milletvekili gelip oy kullansayds, ifade ozgiirltigiinti ihlal etigi icin,
bu tasar1 bityiik bir olasilikla reddedilmis olacaksu.

Yukarida degindigimiz gibi tasari Ermeni “soykirimint” inkér edenlere 1- 3
yil hapis ve 45.000 Euro para cezast verilmesini dngormekrtedir. Bunun disinda,
bes yildan daha fazla bir zamandan beri faaliyette olan Ermeni derneklerine inkar
davalarina miidahil olarak katilmak hakkini tanimakeadir. Diger bir deyimle Er-

53 UMP = Union pour un mouvement populaire { Halk Hareketi Icin Birlik) Parti Baskan: Nicolas Sarkozy. PS=
Parti Socialiste (Soasyalist Partl) Genel Sekreteri Francois Hollande. UDF = Union pour la Démocratie ( De-
mokrasi Igin Birlik) Parti Bagkan Francois Bayrou. PCF = Parti communiste francais (Fransiz Komiinist Partisi)

Milli Sekreter Marie-George Buffer.
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meni dernekleri bu gibi davalarda bir tiir ikinci saver gibi hareket edeceklerdir.
Tasart kanunlastig takdirde Ermeni derneklerinin, haklarinda dava agurmak icin,

Fransadaki Tiirkleri cok yakindan takibe alinacaklarindanda siiphe yokeur.

Tasarinin kabuliinden sonra yabanci iilkeler basininda bu konuda yayinlanan
yazilarin biiyitk cogunlugu tasartys ve Fransanin tutumunu elestirmistir. {lging
olan husus Fransada ¢ikan yazilarin da ayni nitelikte olmasi ve tasartyt savunan,
cogu Ermeni veya Ermeni yanlist yazarlarin, adeta izole edilmis olmalaridir. Er-
meni sorununun dnem kazandig: yetmisli yillardan bu yana Ermenilerce ilham
edilen hicbir girisim bu derecede elegtiri almamustir. Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken husus elestirilerin soykirim iddialarina iliskin olmadig: ve ifade
dzgiirliigli konusunda yogunlasugidir. Fransada ise, elestiriler meclislerin kanun
yazmamasi gerektigi etrafinda toplanmustir ki bu da ifade 6zgiirligiiniin dolayh
bir sekilde dile getirilmesi demektir.

Tasartya taraftar olanlar bu elestiriler karsisinda genelde sessiz kalmayr tercih
etmislerdir. Ermeni cevreleri ise savunma yapmaya calismis, Deveciyan'in saldir-
gan oldugu kadar tutarsiz bazi beyanlari harig, bu savunmalar yank: uyandirma-
mistir.

Sosyalistler tasarinin kisa zamanda kanunlasamayacags kanisini ragidiklari,
Parti Sekreteri Francois Hollande'in, Hiikiimet Kanunu’ nun Senato'dan gegme-
sini engellerse 2007 secimlerinden sonra bu konuyu ele alacaklarini séylemesin-
den, anlagilmaktadir®,

3. Turkiye'de Tepkiler
Tasarinin kabul edilmesi Tiirkiye'de her diizeyde tepkilere neden olmustur.
a. Cumhurbagkans, Basbakan ve Disisleri Bakaninin Sozleri

Cumhurbaskan: Disisleri Danigmani Biiyiikel¢i Sermet Atacanli  Sayin
Cumhurbagkanr’nin bu tasarinin kabuliinii tizintiiyle kargiladigini, Jacques
Chirac’a géndermis oldugu iki mekeupla bu girisimlerin tarihi gerceklerin garpti-
rilmast ve ifade dzgiirliigii bagta olmak iizere insan haklarinin ¢ignenmesi anlami-
na gelecegi ve iligkilerde kalict yansimalara neden olacagini vurgulamis oldugunu,
ayrica hukuksal ve tarihsel gergeklerle bagdasmayan savlarin dar siyasal hesaplarla

53 Armenews, 16 Ekim 2006.
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yasal yaptirtma baglanmasini ve gergekmis gibi dayatilmasint kabul edilemez bul-
dugunu, insanligin barss ve gonenci icin caligmast gercken siyasal karar alicilarin
tarihsel kin ve nefret duygularini kériiklemelerini gelecek icin kayg uyandiran
bir tavir olarak degerlendirdigini sdylemistir. Atacanhi Sayin Cumhurbagkant'nin
anilan tasarinin yasalagmasinin dnlenmesine ve Tiirkiye- Fransa iligkilerinin daha
fazla yara almamastna da 6nem verdigini bildirmistir’.

Basbakanlik Basin Merkezi'nden yapilan ve agir ifadeler igeren bir agiklamada
tasarinin Fransiz Ulusal Meclisi nde onaylanmasinin esefle kinandig, bu kararin
Frans2nin dar goriislii siyasetcileri igin, hem bilimsel dogrulara saygi hem de
diisiince ve ifade dzgiirliigi bakimindan biiyiik bir utang ve kare lcke oldugu,
Fransa’y1 bu ayipla yasamak zorunda birakan dar goriislii bazi siyasetcilerin bun-
dan sonra olacaklar diisiinmesi gerektigi, vahim bir hata, tarihi bir yanlis yapil-
dig, Tiirkiye'nin béyle bir haksizligi ne kabul etmesinin ne de buna tahammiil
gostermesinin sz konusu olmadig, Ermeni vatandaslariyla birlikte Tiirk kamuo-
yunun biiyiik bir infial icinde oldugu bildirilmistir™.

Basbakan Erdogan Esenboga Hava Limani yolunun acilist miinasebetiyle yap-
ugi konusmada bu konuya da deginerek Ongiirlitk miicadelesini anlamadan
maalesef bir akil tutulmasi girdabina girmis olanlar var. Ne yazik ki buna Fransiz
siyasetcilerinin bir kismi da tutuldu. Diin - Fransiz Parlamentosu demokrasi ta-
rihine, dzgiirlitklere kara bir leke calmistir. Bir taraftan Tiirkiye'yi 301 ile (Ceza
Kanununun 301. maddesi) akil vermeye calisacaksin, diger yandan ifade 6zgiir-
liigiiniin 6niinii keseceksin. Bunu anlamak miimkiin degil. 301’le ilgili olarak
biz actk konugtuk. Ama maalesef bu noktada bize akil vermeye calisanlar dnce
bu akli kendilerine saklasinlar. Kendileri énce dzgiirlitk noktasinda, ifade 6zgiir-
liigii gibi 6nemli bir adimi su anda geri attyorlar. Once bunu halletsinler, ondan
sonra bizim kapimiza gelsinler. Biz bdyle bir ayibt yasamadik ve yasatmiyoruz
demistir®.

Bagbakan Yardimcist ve Disisleri Bakani Abdullah Giil ise artik Fransa'nin 6z-
giirliikler yurdu olmayacaginy, fikrin serbestce konusulmastyla dviinemeyecegini
belirterek, bu olayin Franstzlar icin gok biiyiik bir ayip oldugunu, Tiirkiye'nin
Fransaya gosterecegi tepkinin bir siireg icinde gelisecegini sdyledikten sonra
“Bunu gegistirecegimizi ve hafife alacagimizi kimse sanmasin, 2001’deki unutul-

54 Radikal, 14 Ekim 2006.
55 Radikal, 13 Ekim 2006.
56 Radikal, 14 Ekim 2006.

Ermeni Arastirmalan 1 33
Yaz 2006, Say1 22 |
i

H



Omer E. LOTEM

mustu, (bu da) geger, olmayacakur demistir. Giil bagka bir vesileyle “Her sahada
alinacak tedbirler vardir. Bunlar ciddiyetle ele alinacaktir. Neler yapilacagini énii-
miizdeki giinlerde gorecegiz” seklinde konusmuscur®.

b. Disisleri Bakanliginin Bildirisi

Tasarinin Fransiz Milli Meclisi tarafindan kabuliinden sonra Disisleri Bakanli-
g1 bir bildiri yayinlayarak goriiglerini agiklamistir (bu metnin tamami Dergimizin
“Giincel Belgeler” béliimiindedir: Belge 1).

Bildiride, 6zetle, Fransiz Ulusal Meclisi’nin bu tasariyl kabul etmesinin de-
rin esefle kargilandigt, Ermeni vatandaglar dahil Tiirk milletinde derin bir infial
yarattfy, Tlirkiye-Fransa iligkilerinin agir bir darbe aldigi, Fransada bu tasariya
kars1 gliclii elegtiriler yapilmig olmasinin tasar iizerinde oydasma olmadigini ve
ciddi destek bulamadigini gdsterdigi, Fransa'da yasal siirecin kesilmesi icin tiim
¢aba ve girisimlerin siirece, tasarinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin ihlali
anlamina geldigi, Fransizlatin kendi tarihleriyle hesaplasmalari gerektigi zaman
parlamentolarin tarihi yeniden yazmak gibi gérevleri olmadigi ve bu sorumlulu-
gun tarihgilere ait oldugunun belirtildigi, buna karsilik Fransada bagka iilkelerin
tarihi hakkinda hitkiim verildigi ve ceza tespit edildigi hususlari yer almakradur.

. Muhalefet Partileri Liderlerinin Gériigleri

Fransiz Ulusal Meclisi’nin s6z konusu tasartyr kabul etmesi muhalefet parti
liderlerinin de tepkilerine neden olmustur.

CHP Genel Bagkani Deniz Baykal, Fransiz Parlamentosu’'nun bu kararina
kargi Turkiye’nin etkin bir hukuk miicadelesine girmesi gerektigini belirterek,
sunlarin yapilmasini istemistir: “Avrupa Insan Haklars Mahkemesi’ne Fransa'nin
Avrupa Konseyi iiyeliginin askiya alinmasi talebini gétiirmemiz lazimdir. AB
Adalet Divant'na bagvurarak bu alinan kararin AB miiktesebatna aykirt oldugu-
nu ifade ederck bir yaptirim talebinde bulunmamiz gerekiyor. Fransadaki Tiirk
vatandaglarinin, Fransa'ya gidecek Tiirk vatandaglarinin yasayr acikea ihlal ede-
rek, binlerce, on binlerce ihlal yaparak bu konunun giindemde tutulmasini ve
Tiirkiye'nin kabul etmedigini géstermemiz gerekiyor. Bu yasayt ¢ikartmamaliyiz,
gikarsa isletmemek zorundayiz. Ekonomik iliskilerimizi, ihalelerimizi buna gore
diizenlemeliyiz”.

57 Radikal, 14 Ekim 2006.
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ANAP Genel Bagkan: Erkan Mumcu “Tiirkiye Fransadan bu tokadt yeme-
yi hak etti” dedikten sonra “Burnunu Tiirkiye'nin dogusuna sokmaya calisan
Fransa’ya bunun hayirl bir sey olmadigini géstermek lazim. Eger bunu yapamaz-
sak baskalar1 da cesaretlenir. Fransa’ya etkili bir karsthk vermeli, vatandaslarimiz
Fransaya boykota etkin sekilde katulmalidir. Hitkiimet muhalefet partileri gibi
kinamakla yetinmemeli, etkili politikalara karar vermelidir” seklinde konugtu™.

DYP Partisi Genel Baskant Mehmet Agar “Fransa’nin sézde Ermeni soykirimi
iddialarinin reddini suc sayan yasayi kabul etmis olmasini biiyiik bir infial ve
derin bir esefle kargiliyor, siddetle kintyoruz” dedi®®. Ayrica bazi DYP mensuplar:
18 Ekim 2006 tarihinde Istanbul'da, Taksim'de Fransiz Bagkonsoloslugu oniinde
gosteri yapt®.

d. Tiirk Basininin Yayinlar:

Tiirk kamuoyunun bu tasarinin kabul edilmesine iliskin tepkilerine gelince,
tasarinin goriigiilmesinden birkag giin énceden baglayarak kabuliinden iki haf-
ta sonraya kadar gegen bir siire iginde Tiirk basinin baslica konusu bu tasar: ve
Fransa'nin Tiirkiye’ye karst tavri olmugtur. Tasartya iliskin haberler bircok giin
mansetlerde yer alirken kose yazarlarinin hemen hepsi, bazilart birok kez olmak
iizere, bu konuyu ele almiglardir. Yerimiz miisait olmadig1 i¢in bu ytizlerce yaziya
deginemeyecegiz. Ancak bunlarin hemen hepsinin tasarinin aleyhinde oldugunu
ve dnemli bir kisminin da Fransa'y1, bazilart agirs bir dille olmak iizere, elestirdigi-
ni ve bu iilkeye karg1 énlem alinmasint savunduklarini belirtelim. Bu arada bazt
yazarlarin Fransadaki i¢ durum ve dengeleri bilmedigini, Fransa'nin Avrupa Bir-
ligi igindeki dnemli yerini ve Tiirkiye'nin bu &rgiite tiyelik siirecinde karsilastig
ve kargilasacag 6nemli sorunlart agmak i¢in Fransa'nin da destegine, hic olmaz-
sa tarafsizZligina, ihtiyact oldugunu pek anlamadiklarini, o nedenle de bu iilkeye
karst alinacak asiri dnlemlerin Fransadan ziyade Tiirkiye'ye zarar verecegini idrak
edemediklerini belirtelim.

e. Ekonomik Onlemler

Yularida degindigimiz gibi, gerek Basbakan Erdogan gerek Yardimeist Digisleri
Bakani Giil, bu tasariya karst olduklarint herhangi bir tereddiide mahal birakma-

58 Tun,15 Ekim 2006.
59 Hiirriyet 13 Ekim 2006.
60 Turkish Daily News, 19 Ekim 2006.
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yacak agiklikla bildirmekle beraber Fransa’ya karsi alinacak énlemler konusunda
slctilii bir dil kullanmiglardir. Tiirk basininin énemli bir kismi Fransa’ya karg:
sert ekonomik dnlemler alinmasindan yana olurken Basbakan “Biz saburli olaca-
giz. Biz attgimiz adimlant bilerek atacagyz.... Hesaplart iyi yapacagrz... Su anda
Tiirkiye’nin Fransa ile ticaret hacmi yaklagtk 10 milyar dolar. Bu Fransanin dis
ticaret hacmi igerisinde yiizde 1,5dir. Onun igin bunun hesabini yapacaksiniz.
Adimlarimizi ona gdre atacagiz™®! sézleriyle Fransa’ya karsi alinacak ekonomik
dnlemlerin sinirli bir etkisi olacagini dolaylt bir sekilde ifade etmis oluyordu.
Diger yandan Fransadan ithalati durdurmak veya kisitlama getirmek icin resmi
olarak alinacak 6nlemlerin Tiirkiye’nin gerek Avrupa Birligi gerek Diinya Tica-
ret Orgiitii cercevesindeki yitkiimliiliiklerine aykiri olacagr da muhakkake:. Bu
nedenle Fransa'ya karsi ckonomik alanda resmi dnlemler alinmast Tiirkiye'yi si-
kintiya sokabilir, ancak gdniillii bir hareker olarak, firmalarin Fransiz mallar sat-
mamalari, Fransizlarla is baglantilarina girmemeleri ve halkin da Fransiz mallarin:
almamas: diisiiniilebilirdi.

Nitekim bu yénde bazi gelismeler goriildii. Tiirkiye Esnaf ve Sendikalar Kon-
federasyonu iiyelerinden tiim Fransiz iiriinlerini raflardan indirmelerini istedi.
Tiiketiciler Birligi de parfiim gibi bazi Fransiz mallarinin boykot edilmesini éner-
di. Tiirkiye Geng Isadamlart Dernegi (TUGIYAD) Fransiz mallarini satmayacak-
laring agikladi. Miisliiman Is Adamlar Dernegi (MUSIAD) boykor hareketlerin-
de yer alacaklarini ve Fransadan madalya alan is adamlarinin bunlari iade etmesi
gerektigini bildirdi. Hiir sanayi ve Isadamlar1 Dernegi (HURSIYAD) is toplanti-
lart icin Fransa’ya gitmeme, Ege Giyim Sanayicileri Dernegi ise Fransadaki Fuar-
lara katlmama kararini aldilar. Agaoglu Insaar Sirketi bu konudaki duyarliligini
fiiliyata dékerek Istanbul'da “My Country” konut projesinde bir market agmast
ongoriilen CarrefourSA ile olan sézlesmesini iptal ettigini bildirdi®®. Bu arada
boykot hareketinin en ¢ok CarrefourSA hedef aldig1 ve bu aligveris melezine gi-
denlerin sayisinin ¢ok azaldigt hakkinda haberler gikti®.

Onlemler konusunda en faal kurulus olan Tiiketiciler Birligi her hafta bir bii-
yiik Fransiz firmasint boykot etmeyi karatlastirdi. Boykota Total petrol firmasin-
dan baglandi®. Bu firmanin satiginin % 30 azaldigi éne siiriildii®. Izleyen hafta-

61 Hiirriyet, 14 Ekim 2006.

62 Hiirriyet 12 Ekim 2006.

63 Zaman, 15 Ekim 2006.

64 Anadolu Ajansi, 13 Ekim 2006.

65 The New Anatolian, 17 Ekim 2006.
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larda LOréal ve Tefal firmalari boykota alindi®. Fransiz mallarmna karsi goniillii
boykot hareketi yer yer siirdii. Bir siire Istanbul’da Taksim meydaninda Fransiz
mali satan magazalar agidmadi. Ayrica Izmit, Konya, Nevschir, Erzurum, Nigde
gibi sehirlerde boykot hareketleri goriildii. Baz1 yerlerde mallarin tizerine “Fransiz
malidir” kaydi bulunan bir etiket yapistirilarak satigi dnlenmeye caligildi®.

Tiirkiyede is yapan bazt Franstz firmalarinin bu olumsuz havadan etkilen-
digi goriildi. Danone firmasi tasarinin yasalasmasini 6nlemek {izere, bir imza
kampanyasi baglatarak, esas itibariye kendi iscilerinden toplayacag dilekgeleri 30
Kasim’a kadar Fransiz Senatosu’na géndereceklerini bildirdi®®.

Tiirkiye'deki bu tepkilerin Fransada ne gibi etkileri olduguna gelince taninmis
bir Fransiz gazetesi etkinin biiyiik olmadigini, Carrefourda ilk iki giin satiglarda
biraz azalma oldugunu ancak bunun siirmedigini yazdi®. Ayni gazete Fransiz
sirketlerinin satglardan ziyade kendilerine glimriik ve diger idari islemlerde zor-
luk ¢ikarilmasindan ve kamu ihalelerine alinmamaktan ¢ekindiklerini yazdi™. Bu
alanda Fransizlarin en cok askeri helikopter Airbus ugaklari ve niikleer santral
ihaleleriyle ilgilendikleri goriilda™.

Belirli firmalarin daveti suretiyle yapilan resmi ihalelere Fransiz firmalarini ga-
girmamak miimkiindiir. Bu yolda alinmus bir karar olup olmadigi bilinmemekle
beraber, Tiirksat'in 2008°de uzaya gonderilecek uydusunun ardindan Fransiz Al-
catel firmasiyla isbirligi yapmayacagini bildirmesi anlamhdir’®. Tirkiye'nin resmi
ihalelere Fransiz firmalari aleyhine kisitlamalar getireceginden Fransiz basininda
da s6z edilmektedir™.

Fransiz firmalarinin resmi ihalelere cagrilmamast caydirict bir rol oynayabilir.
Buna karsin Fransiz mallarinin satslarina getirilmek istenen gesitli kisitlamalar
Franstz firmalarina bir dlcitye kadar zarar verebilir. Ancak bunlarin Fransiz Ulusal
Meclisi'ni ve Senatosu’nu tutum degistirebilecek bir boyuta ulagtirmast zordur.

66 PanArmenian, 20 Ekim 2006.
67 Zaman, 15 Ekim 2006.

68 Radikal, 22 Ekim 2006.

69 Libération, 18 Ekim 2006.
70 Libération, 18 Fkim2006.

71 Le Figaro, 18 Ekim 2006.

72 Terciiman, 27 Ekim 2006.

73 Le Monde, 19 Ekim 2006.
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Bu 6nlemler gok asirs oldugu takdirde Fransiz Hiikiimeti'nin kargi 6nlemlere bag-
vurmast beklenebilir. Diger yandan Tiirkiye'de satdan Fransiz mallarinin $nemli
bir boliimii Tirkiye'de imal edildiginden bunlarin satisinin durmas: veya azalma-
st mallarin imalatina katilan ve sayilarinin 40.000 kadar oldugu tahmin edilen
Tiirk iscilerinin aleyhine olacaktir. Nihayet her alim-satimuin iki tarafindan da
¢ikarina oldugundan, taraflardan birinin bu dengeyi bozmasi halinde kendisinin
de zarar gérmesinin kaginilmaz oldugunu belirtelim.

Bu vesileyle, Fransa'ya karst alinan ve alinacak 6nlemlerin ekonomik etkisinin
az olmasina karsin bunlarin, Tiirk kamuoyunun Fransa'ya karsi olumsuz bir tu-
tum igine girdigini kanitlamas: bakimindan, siyasi alanda kiiciimsenmeyecek bir
etki yapmus oldugunu da ifade edelim.

Deginilmesinde yarar goriilen bir baska konu da Fransa’ya karst boykot ha-
reketinin kiiltiirel alanda da uygulanmas: girisimidir. Radyo-Televizyon Yiiksek
Kurulu (RTUK) 21 Ekimde yaptigt bir agiklamada “Tiirk-Fransiz dostlugunu
bozma niteligi tagiyan, sézde Ermeni soykirtmuni inkir edenlerin cezalandirilma-
sini 6ngdren yasa onerisi glindemden tamamen ¢ikarilincaya kadar, Tiirkiyede
yaytn yapmakta olan radyo ve televizyon kuruluglarinin Fransiz kaynakli medya
tiriinlerini yayinlamamalarinin tavsiye edilmesine oybirligiyle karar” verildigini
bildirmistir’™.

Ancak bu karar tepki ¢ekmis olmalt ki bir RYUK iiyesi agiklama yaparak bu
kararin Victor Hugo'nun okunmasini engellemedigini belirmis ve Fransadaki
tasarinin ancak Fransiz aydinlarinin girisimiyle dnlenebilecegini, Fransanin,
Tirkiye film pazarindaki %10’luk pay: tartismali duruma gelecek diye, darbe
almayacagini, kararin RTUK iin miitevazt bir katki arayisi oldugunu, isteyenlerin
Fransiz filmlerini izlemeye, Fransiz miiziklerini dinlemeye ara vermeden devam
edebileceklerini séylemistir.”> Boylece RT'UK iin iistii 6reiilit bir sansiir uygula-
mak niyetinde olmadig1 aciklik kazanmistir.

f. Gésteriler ve Fransa'daki Tiirkler

S6z konusu tasarmin kanunlagma siireci iginde Ankarada Fransiz Biiyiikel-

74 Hiirriyet, 22 Ekim 2006.
75 Sabah, 22 Ekim 2006.
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¢iligi ve Istanbul'da da Fransiz Bagkonsoloslugu éniinde birgok gosteri yapild.
Ayrica Pariste de Bastille Operast 6niinde ve merdivenlerinde yiiz kadar Tiirk,
ellerinde Tiirk bayraklar: oldugu halde rasar aleyhinde gosteri yapty’®. Fransada
Tiirklerin tepkilerini dile getirmesi olumlu bir davranis olmakla beraber bu tep-
kilerin, Meclis karar aldiktan sonra degil, almadan yapilmas yararli olurdu. Bu
arada Fransadaki Tiirklerin tasarinin engellenmesi igin etkili calisma yapmamus
olmalar1 bir éz elestiriye neden oldu. Fransiz Tiirk Girisimcileri Birligi Bagkani
Murat Ercan, Tiirk is adamlarinin yasa tasarisina tepkilerin ciliz kaldigin1 belirte-
rek, baski olugcurmak icin érgiitlenmek gerekrigini vurguladi. Lobi olusturmanin
ancak derneklesmeyle miimkiin oldugunu anlatan Murat Frcan, “Fransiz medya-
st burada yasayan Tiirklere gériisiinii sormadi. Giiciimiiziin farkina varmaliyiz.”
dedi ve s6zde Ermeni soykirimini inkar yasasina karsi diizenledikleri faaliyetlerin
Fransada yagayan Tiirklerden ilgi gormedigini de belirtti”. Aslinda Fransada bu
konulara ilgi gésteren ve Tiirkiye’ye yarar saglamak icin ugrasan vatandaslarimiz
vardir. Ancak sayilart azdur. Biiyiik Tiirk kitlelerinin isi ile evi arasinda gegen ba-
zen camiye de ugrayan bir yasami olup bunlarin disinda kalan konulara ilgisi az-
dir. Bu nedenledir ki 450.000 kisilik Ermeni cemaatinin Fransada ciddi bir siyasi
glicli varken ayni1 sayida olan Tiirklerin bu alanda bir varlig, neredeyse, yoktur,

g- L.B.M.M.'de Gériismeler ve Kabul Edilen Bildiri

T.B.M.M.nin 17 Ekim 2006 tarihli toplanusinda Fransiz Milli Meclisi'nde
kabul edilen tasari goriisiildii. Bu konuda Disisleri Bakani Abdullah Giil ile
Mecliste temsil edilen Parti gruplart temsilcileri birer konugma yapular.

Disisleri Bakani Abdullah Giil'iin konusmasinda, dzedle, tasars kanunlagtig:
takdirde aruk Fransada Ermeni iddialarina karst cikmanin miimkiin olmayaca-
gini, asilsiz iddialarin gergekmis gibi algilanacagini, diisiince ve ifade bzgiirli-
giine kisitlamalar getirilecegini, bazt milletlerin tarihinde yogun olarak 1rkeilik,
beyaz olmayan halklarin bask: altinda tutulmast ve sémiiriilmesi ve kendinden
olmayanlara tahammiilsiizliigiin bulundugunu, buna karsin Osmanlilar vakeiyle
asimilasyon uygulasalardi bircok 1k, mezhep ve dilin bugiine erisememis ola-
cagini, Ermeni Diasporasi'nin, kimligini muhafaza etmek icin, kendi aralarinda
kenetlenme araci olarak soykirim iddialarin: kullandigin1 séylemistir.

Fransa'ya kars: elestirel bir dil kullanan Bakan Fransa'nin Birinci Diinya Savas:

76 Agence Prance Presse, 21 Ekim 2006,
77 Zaman, 24 Fkim 2006.
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éncesinde ve sonrasinda Ermenileri kendi cikarlar icin kiskireaging, simdi de
kiigiik siyasi cikarlar igin ayn1 seyi yaptigin, ancak bunun faturasinin sonunda
Ermenilere kesildigini bildirmis ve Tiirkiye'nin hatasinin bu katliamlart kendi
halkina ve diinya kamuoyuna yeterli sekilde anlatmamis bulunmasinin oldugu-
nu, ancak Cumhuriyeti kuranlarin devlet kin ve nefret {izerine insa etmek ve
yeni nesilleri diigmanlikla yetistirmek istemediklerini ve o giiniin bu iyi niyetli
goriiglerinin bugiin Tiirkiye'nin kargisina bir zafiyet olarak ¢ikugini ifade etmistir.
Abdullah Giil gegen yil Tiirkiye'nin, 1915 olaylarini etrafli bir sekilde arasurmak
{izere bir ortak tarih komisyonu kurulmasini Ermenistan’a 6nerdigine temasla
bunun Tiirkiye'nin tarihinde utanilacak bir husus olmadigini gosterdigini sdyle-
mistir.

Disisleri Bakan1 bir olayin soykirim olduguna sadece yetkili mahkemenin ka-
rar verebildigini, boyle bir mahkeme karar: olmamast halinde soykirim sucunun
varliginin hukuken kabul edilemeyecegini, soykirim iddiastnin yasal zeminde
savunulamayacagini ve ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Abdullah Gl ayrica
Fransiz yetkililerin Fransa tarihindeki bazi tarugmali olaylarin tarihgilerin deger-
lendirilmesine birakilmas: gerektigi sdylerken, Ermeni iddialarinin gegerliligini
sorgulamay1 dahi sug haline getiren yasal diizenlemeler yapmaya calismalarinin
celiski oldugunu vurgulamustir.

Tasarinin Fransiz Ulusal Meclist’ nde kabuliiniin Tiirk-Fransiz iligkilerine zarar
vermesinin kaginilmaz oldugunu, bu iliskilerde gok derin yaralar agugini, bu ya-
ralarn siyasi, giivenlik, ekonomik alanlarda ortaya ¢ikacagini, 2001 yih kanunu-
nun kabuliinden sonra iki iilke arasinda biiyiik problemler ¢iktigini, ama bu yasa
kabul edilirse 2001 yili gibi olmayacagini, agilan yaralarin kesinlikle onarilmaya-
cagni, bunu agikea Tiirk, Fransiz ve diinya kamuoyu éniinde sdyledigini belirt-
tikten sonra bu yasanin énlenmesi igin, yargt yolu dahil, her yolun denenecegini,
{imidinin Fransanin kendi kendine darbe vurmamas: ve bu yanlistan donmesi
oldugunu sodylemistir.

En basit ifadesine indirgenirse Disigleri Bakanligi tasarinin kanunlagmasinin
Tiirk-Franstz iliskilerine ¢ok olumsuz etkiler yapacagin: ve Tiirkiye'nin bu yasays
engellemek igin her olanag kullanacagimi soylemis bulunmaktadur.

Disisleri Bakanr'ndan sonra partilerin temsilcileri konugmuglardur.

T.B.M.M.de yapilan tiim konugmalarin metni Dergimizin “Glincel Belgeler”
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boliimiindedir’®. Dugisleri Bakani Abdullah Giil'iin konusmas: Belge No.3’tedir.
CHP adina s6z alan Onur Oymen, Siikrii Flekdag ve Ayse Giilsiin Bilgehan'in
konugmalarinin metinleri sirastyla Belge No.4,5 ve 6'dadir. Anavatan Partisi adi-
na 6z alan Reyhan Balandr'nin konusmas: Belge No.7'dedir. Adalet ve Kalkinma
Partisi adina s6z alan Zekeriya Akcam’in konugmasi Belge No.8'dedir. Kendi adi-
na konusan Ummet Kandogan'in konugmast ise Belge No.9'dadur.

Géoriigmeler bittikten sonra Bagkan, Meclis'te gruplar bulunan partilerin bag-
kan veya bagkan vekilleri tarafindan imzalanan bir 6nergeyi okumustur. Aslinda
bu 6nerge T.B.M.M.’nin Fransiz yasa tasarist hakkindaki gériis ve tutumunu be-
lirten bir Bildiri niteligindedir.

Tam metni Dergimizin “Giincel Belgeler” béliimiinde yayinlanan (Belge
No.2) bu bildirinin ana hatlari su sekilde 6zetlenebilir.

T.B.M.M. s6z konusu yasa tasarisin: siddetle kinamaktadir. Yakin tarihte Ce-
zayir, Hindi Cini ve Madagaskarda bir milyondan fazla insanin éliimiine yol acan
Fransa, kendi tarihiyle ilgili suglamalar: tarihcilere birakirken, Tiirkiye'nin tari-
hi hakkinda karar almaya kalkmaktadir. Ermeni iddialarinin aksine, aralarinda
Fransizlarin da bulundugu bircok tarihgi Birinci Diinya Savagt sirasinda yasanan
olaylari, 1948 BM Soykirim Sézlesmesi'ne gore soykirim olarak nitelendirile-
meyecegini ortaya koymugtur. Tartismalt tarihi dénemlerin birlikte arastirilmas:
igin bir tarih komisyonu kurulmas: énerisine Ermeni Hiikiimeti olumlu cevap
vermemistir. Bu yasanin kabulii Tiirkiye-Fransa iliskilerinde onarilamaz yaralar
agacaktr. Ermenistan’in lobiler araciligryla Tiirkiye’ye karsi yiiriittiigii hasmane
politikanin kendisine maliyeti biiyiik olacaktir. T.B.M.M. tasarinin yasalasmama-
st icin uyart ve girisimlerini 1srarla siirdiirecektir. Yasalagmaya kadar gecen siirede
alinacak onlemler, tasari yasalastig takdirde, Fransiz menfaatlerinin ne dlciide
zarara ugrayacaginin bir gdstergesi olacakur.

TB.M.M. goriismelerinde en 6nemli husus, Fransada kabul edilen tasariya
kargi tiim Meclis'in ayn1 goriisleri paylasugini, ve soykirtm ithamlarini kesinlikle
reddeden tutumunda higbir degisiklik bulunmadigini kanidamasidir. Tiirkiye nin

78 Disisleri Bakant Abdullah Giil'in konusmast Belge No.3tedir. CHP adina séz alan Onur Oymen, Sitkrii Elek-
dag ve Ayse Giilsiin Bilgehan'in konusmalaninin metinleri sirasiyla - Belge No4,5 ve 6'dadir. Anavatan Partisi
adina s6z alan Reyhan Balandrnin konugmas: Belge No.7dedir. Adalet ve Kalkinma Partisi adina soz alan Ze-

keriya Akgan'im konugmast Belge No.8'dedir. Kendi adma konusan Ummet Kandogan'in konugmas: ise Belge
No.9'dadr.
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bu kararli tutumundan sonra Ermeni sorunu araciligiyla Tiirkiye'ye baski yapmak
isteyen Avrupa Parlamentosu ile bazi iilkelerin ¢abalarinin sonug vermedigini ve
vermeyecegini anlamalar ve ona gore politika degisikligine gitmeleri imit edil-

di.
h. Ermeni Patriginin Tepkisi

Tiirkiye Ermenileri Patrigi Mutafyan yapug yazilt aciklamada, Avrupa Birligi
tiyeligi siirecinde Turkiye'nin 6niine gesitli engeller ¢ikaran Fransizlarin, simdi
de Tiirkiye ve Ermenistan arasinda zaten ¢ok kisitli olan diyaloga ciddi bir dar-
be indirdigini, yasa teklifinin antidemokratik oldugunu, ve teklifin gerek Tiirk
gerekse Ermeni toplumlarindaki asirt milliyetci ve irker gruplarin ekmegine yag
siirecegini s6yledi. Mutafyan, bu yasa teklifi nedeniyle Tiirkiye Ermenileri olarak,
{izerilerinde ciddi bir bask: hissettiklerini de ifade ile Istanbul Valiligi'nden kilise
ve azinlik okullarinin giiveliginin saglanmasin istediklerini belireei 7.

Tasar Tiirkiyede bircok kisisel tepkiye de neden oldu. Bunlardan en anlamli
ikisine deginerek, eski bakan ve emekli Biiyiikel¢i Kamran [nan # ile YOK Ba-
kani Prof. Dr. Erdogan Tezi¢'in® vaktiyle kendilerine tevcih edilen Fransiz Légion
d’Honneur nisanlarini iade ettiklerini belirtelim.

4. Fransiz Hiikiimeti’nin Tutumu ve Fransa'da Tepkiler

Tasarinm gecen Mayis ayinda Ulusal Mecliste miizakeresi sirasinda Fransiz
Hikiimeti’nin, Disigleri Bakani Douste-Blazy’nin agzindan tasariyr destekleme-
digini ve reddedilmemesini istedigini daha 6nce anlatmusuk®. Fransiz Digigleri
Bakani muhtemelen Tirkiyedeki tepkileri dikkate alarak, tasarinin oylanmasin-
dan birkag¢ glin 6nce Abdullah Giil'e telefon ederek Fransiz Hitkiimeti’nin bu
tasarty1 desteklemedigini tekrarlamss, iki iilke iliskilerinin uzun vadeli gelecegine
olan inancint belirtmis ve Tiirkiye'nin Avrupa perspekrifine Fransa'nin verdigi
destegi haurlatmigtir®®.  Fransiz Disisleri Bakanligt bu tutumu kamuoyuna da
bildirerek s6z konusu tasarinin Fransiz Hitkiimeti’ni baglamadig1 ve gerekli de

79 Zaman, 13 Ekim 2006.

80 Milliyet 18 Ekim 2006.

81 Cumhuriyet, 17 Ekim 2006.

82 Omer Engin Littem, ‘Olaylar ve Yorumlar'..., ss. 40-41.
83 Agence France Presse, 9 Ekim 2006.
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goriilmedigi ifade edilmistir®. Bagbakan Dominique de Villepin ise, tarih ve bel-
lege iliskin sorunlar hakkinda kanun ¢ikarmanin iyi bir sey olmadigini geemis
tecriibelerin gosterdigini ifade etmistir *.

Tasarinin Ulusal Mecliste gériisiilmesi sirasinda Hiikiimet'i temsil eden Avru-
pa Isleri Bakani Cathérine Colonna'nin tasart aleyhinde tutum aldigini yukarida
gordiik.

Tasarinin kabuliiniin Tirkiye'de yaratugy siddetli tepkileri hafiflermek icin
olacak bu kez Cumhurbaskant Jacques Chirac devreye girmistir. Basin haber-
lerine gore, 14 Ekim giinii Bagbakan Erdogan’a telefon eden adi gegen Ulusal
Meclis kararinin kendisini tizdigiini, tasarinin yasalagmamast icin elinden geleni
yapacagini, Fransa ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde bir degisikligin s6z konusu
olmadigini, Meclis kararinin Tiirkiye'nin Avrupa Birligiyle olan miizakereleri ag1-
sindan bir etki yapmayacagin sdylemistir. Bagbakan Erdogan da kendisine bu
durumu manuikl ve makul gerekeelerle Tiirk halkina anlatmanin miimkiin ol-
madiginy, tarihgilerin yapmas: gereken aragtirmalarin siyaset konusu yapilmasina
ayrica {iziildligiinii, bu tasarinin yasalagmasini engellemesini istedigi, bunun iki
tilke arasindaki iligkilerin daha fazla yara almamasint saglamak agisindan 6nemli
oldugunu sdylemistir.?

Bir gazete bu olay icin yazisina “ Chiracdan Erdogan’a dziir telefonu” basligini
koymustur®”. Bunun tizerine Fransiz Le Parisien gazetesi ‘Cumhurbaskanr’nin,
Meclis'in calismastyla ilgili Sziir dilemesinin diis kirikligina ugratier’ oldugunu
yazmgur®, Sosyalist Parti Sozciisii Julien Dray, Chirac’t Fransiz halkinin bu konu-
da dogrudan haberdar etmemekle elestirmis ve tasarinin engellenmesi hakkindaki
sozleri igin Ulusal Meclis'in egemen oldugunu belirtmistir®. Cumhurbaskanligt
basin servisi devreye girerck Chiracn 8ziir dilendigini teyit etmemis ve kendi-
sinin Basbakan Erdogan’a Ermeni sorunu hakkinda tutumunu tekrarladig ifade
edilmistir™. Bir bagka kaynak Chirac’in tasarinin gereksizligine ve Tiirkiye nin
hafiza calismasi yapmasinin geregine temas ettigini ayrica yasay1 engellemek icin

84 Agence France Presse, 10 Ekim 2006.
85 Armenews, 11 Ekim 2006.

86 Hilrriyet, 14 Ekim 2006.

87 Zaman, 15 Ekim 2006.

88 Terciiman, 17 Ekim 2006.

89 Agence France Presse, 16 Ekim 2006.
90  Agence France Presse, 16 Ekim 2006.
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bir s6z vermedigini yazmisur®. Chirac ve Erdogan’in ne konustugu hakkinda
belirsizligin artug bir sirada bir gazeteci®* bu konusmanin Bagbakanliktaki za-
bitlarina ulagarak konuya son noktayr koymustur. Buna gore Jacques Chirac dziir
dilememis, tiziintiisiint dile getirmistir. Tasarinin Senato'da engellenmesinden
degil, Senatoda durdurma umudundan bahsetmis ancak bundan emin olmadi-
gin1 da sOylemigtir. Tasart kanunlagug takdirde bunu imzalamayacagindan ise
bahsetmemisgtir.

T.B.M.M.nin yukarida degindigimiz bildirisinden sonra Fransiz Hiikiime-
ti Tirkiye'ye karsi politikasini yeniden agiklamak geregini duymustur. Disisle-
ri Bakanlif1 Sozciisii Jean-Baptiste Mattei Tuirkiye ile diyalog icinde olmaya ve
Fransa’y: bu iilkeye baglayan dostluk ve isbirligi baglarina ¢ok dnem verdiklerini
belirtmistir®.

Goruldugi tzere, Fransiz Hitkiimeti Tirkiye ile olan iliskilerine ¢ok énem
vermektedir. Esasen bagka tiirlii olmasi da miimkiin degildir. Fransiz Hitkiimeti
Tirkiye ile iliskilerini bozacagi endigesiyle, séz konusu bu tasartya kargt ¢ikmug
ve onlemeye caligmustr. Ancak Fransada ig siyasetin i¢inde bulundugu karmasa
sonucu, Ulusal Mecliste kagit tizerinde %63 gibi biiyiik bir ¢ogunluga sahip go-
riinen Hitkiimet aslinda bu ¢ogunluga kumanda edememekredir. Kisaca Fransiz
Hiitkiimeti Tiirkiye'ye karst izlemek istedigi politikay1 uygulayamamugtir. Se¢im-
lerden sonra daha etkin bir hiikiimet kurulmast beklenebilir. Ancak, halen gerek
UMP gerek Sosyalist Parti icindeki mevcut egilimler gelecek hitkiimetin Ermeni
tezlerine daha da yatkin olabilecegini diistindiirtmektedir.

Tirkiye'ye gelince, Ulusal Meclis ile Hitkiimet arasindaki tutum farks
Tirkiyeyi ilgilendirmemektedir. S5z konusu tasarinin kanunlagmas: Tiirkiye'nin
aleyhinedir. O itibarla eldeki tiim imkanlarla bunun 6nlenmeye calisilmas: ve
kendi ¢tkarlarimiza zarar vermeyecek sekilde Fransa'ya karst tiim 6nlemlerin alin-
masi gerekmektedir.

S6z konusu kanun tasarist Fransada birgok tepkiye neden olmustur. Le Mon-
de, Le Figaro, Libération gibi biiyiik gazetelerde bu hususta ¢ikan yazi ve makale-
lerin hemen tamamu tasariy1 elestirmislerdir. Bu, yazi ve makalelerde, isin esasini
teskil eden, Ermenilerin soykirima ugrayip ugramadigs konusu tizerinde durul-

91 Radikal, 22 Ekim 2006 (Le Monde gazetesine atfen).
92 Ertugrul Ozkak, Hiirriyet, 17 Ekim 2006.
93 Agence France Presse, 18 Ekim 2006.
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mamugtr; zira Fransiz kamuoyunda Ermenilere soykirim uyguladigi hakkinda bir
siiphe yoktur. Gazeteler daha ziyade meclislerin tarih yazmamasi, tarihi olaylar
hakkinda karar vermemesi gibi s6zlerle ifade 6zgiirltigiinii 6n plana ¢ikararak ta-
sarty1 elestirmiglerdir.

Bazi Fransiz kuruluglar: da tasartya karst ctkmiglardir. Bunlarin basinda Tarih
Icin Ozgiirlitk Dernegi gelmektedir. 2005 yilinin Aralik ayinda kurulan ve tanin-
mus Fransiz tarihgilerinin tiyesi oldugu bu dernek tarihi olaylar hakkinda hiikiim
veren veya karara varan Fransiz kanunlarina karsidir ve bunlarin iptalini istemek-
tedir®®. Bu dernek, tasarinin Ulusal Meclis tarafindan kabuliiniin ertesi glnii, 13
Ekim 2006 tarihinde, bir bildiri yayinlayarak Fransa'nin ge¢mis olaylarin niteligi
hakkinda Devlet gerceginin belirlenmesi konusunda hizli bir siireg igine girdigini,
Cumhurbagkanin tarihi yazmak Parlamento’nun isi degildir dedigi bir dénemde
Ermeni soykirimi hakkinda bir tasarinin oylanmasinin gergek bir tahrik oldu-
gunu, tarihin kurbanlarina kargi (Osmanli déneminde Ermenilerini kastediyor)
derin bir dayanisma duygusu iginde olmakla beraber, demokratik haklarin bu
gerilemesini protesto ettiklerini ve sayet Senato bu tasartyt onaylarsa, kanunun
iptali icin Baskan Chirac’a bagvuracaklarini bildirmistir *.

Fransada isim yapmus, cesitli mesleklere mensup 20 sahsiyet de Meclis
Baskanr'na bir mektup gondererek séz konusu tasarinin kabuliiniin Tiirkiye'de
uygulanan bazt metotlarin Fransa tarafindan benimsenmesi (?) anlamina gel-
digini bildirerek, insan haklarinin saglanmas: ve halkin bir bsliimii (Ermeni-
leri kastediyor) igin degil, herkesin cikart i¢in kanun yapmast gereken Fransiz
Parlamentosuw’'nun bu gérevinin korunmasi amaciyla, tasari kanunlastg: takdirde,
konuyu Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmesini istemislerdir®™.

Sinir Tanimayan Gazeteciler Birligi de bir bildiri yayinlayarak tasariys, totali-
ter rejimlere mahsus bir uygulama olan resmi tarih gergegi yaratmakla suglamis ve
ifade ozgtirliigiine kisitlama getirdigi icin reddetmesini Senato'dan istemistir®.

Tarihgiler I¢in Ozgiirliik Dernegi ve Sinir Tanimayan Gazeteciler Birligi
Fransada saygt goren kuruluglardir. Meclis Bagkant'na mektup génderen 20 sah-

94 Tarih igin Ozgiirliik Dernegi ve tarihi ditzenleyen Fransiz kanunlar hakkinda bkz. Omer Engin Liitem, ‘Olaylar
ve Yorumlar', Ermeni Arastrrmalars, Say1 19, Sonbahar 2005, 55.23-28;_Omer Engin Littem, ‘Olaylar ve Yorum-
lar’, Ermeni Aragtirmalars, Sayr 20-21, Kis 2005-Ilkbahar 2006, s5.26-29.

95 Armenews, 14 Fkim 2006.
96 Armenews, 19 Ekim 2006.
97 Armennews, 24 Ekim 2006.
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siyette oyledir. Ancak siyasi alanda fazla agirliklari olmadiy icin Sosyalist Parti bu
kisi ve kuruluglar: dikkate almayarak séz konusu tasariyt parlamentoya sunmus-
tur.

5. Avrupa Birligi’'nde Tepkiler

Avrupa Komisyonu'nun genislemeden sorumlu iiyesi Olli Rehn Fransiz Ulusal
Meclisi'nin tasariy: ele almadan yapug: bir aciklamada, Meclis'in bu yasay onay-
lamas: halinde bunun olumsuz bir etki yaratmasindan ve Tiirkiye'de yapimast
gereken tartigmalar: (Ermeni soykirim iddialarini kastediyor) bloke etmesinden
korktugunu, ayrica Tirkiyede ifade 6zgiirliigiiyle ilgili tartigmalarin yavaglayip
tikanabilecegini belirtmis sonra da Fransiz parlamenterlerini sorumlu davran-
maya ¢agirmustir. Rehn, Tirkiyede “Fransa bizden daha fazla ifade ozgliliigi
talep ederken kendisi ifade ozgiirltigiinti kisitlayan bir tasartyr giindeme getiri-
yor” seklinde bir algilama oldugunu da bildirmistir®. Rehn, ayrica, Tiirkiye ile
Ermenistan ve Tirkiye ile Ermeni diasporast arasinda diyalog ortami olusmast
gerektigini ifade ederek, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda bir tarihgiler komisyonu
kurulmasinin yerinde oldugunu sdylemigtir *°.

Avrupa Komisyonu Bagkani Jose Manuel Durao Barrosoda Fransa'y: uyara-
rak, Tiirkiye'nin 6niine yeni kriterler getirilmemesi gerektigini bildirmigtir'®.

Avrupa Birligi-Tiirkiye Karma Parlamento Komisyonu Baskant Hollandalt
Joost Lagendijk ise, Ermeni soykirimini inkér etmenin sug sayilmasinin bu mese-
lenin tartugiimasini engelleyici, son derecede sakincali oldugunu, Tiirkiye'ye karst
inandirict olunabilmesi igin diisiince 6zgiirligiinii kisitlamaktan uzak durulmas:
gerektigini, bu nedenle Fransiz yasa tasarisina karst oldugunu, ayrica politikacila-
rin hicbir zaman tarihgilerin tartusmasini yasaklamamasi ve sinirlamamast gerek-
tigini bildirmigtir'".

Avrupa Parlamentosu’'ndaki Yesiller Grubu'nun Bagkan Yardimcisi Daniel
Cohn-Bendit, bu tasarinin ters etki yapacagini ve Tlirkiye'nin resmi tarihi 6n
plana ¢ikaracagini s6ylemigtir'®%,

98 Radikal, 10 Ekim 2006.
99 Radikal, 11 Ekim 2006.
100 Hiirriyet, 10 Ekim 2006.
101 Hiirriyet, 9 Ekim 2006.
102 Armenews, 12 Ekim 2006.
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Avrupa Parlamentosu'nda Ermenistan’la iliskiler bélimii bagkani, Yesiller
Partisi'nden Marie Anne Isler yaptg aciklamada, bu tasarinin Ermenistan ve
Ermeniler i¢in yararli olmayacagini, bazi Fransiz siyasilerinin se¢im hesaplarini
yansieugini, Tirkiyeden Ceza Kanunu'nun degistirmesi istenilirken bu tasarinin
nasil agiklanacagini, tasarinin Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesini istemeyen-
lerin ekmegine yag siirecegini, bu durumda Tiirkiye'nin Iran ve Rusya’ya yonelme
olasihiginin bulundugunu, ayrica bu tasarinin Ermeni sorunu hakkinda Tiirkiyede
yeni baglamis olan tartismalari ve ortak tarihciler komisyonu kurulmast ¢abalarini
olumsuz etkileyecegini, bu arada Ermenistan’a uygulanan ablukanin ve bu tlke-

nin izole olmus durumunun siirecegini soyleyerek tasartya karst ¢tkmigtar!®,

Avrupa Parlamentosu Yesiller Grubu adina Daniel Cohn-Bendit, Joost La-
gendijk ve Cem Ozdemir, Fransiz milletvekillerine bir mektup géndererek, eger
Tirkiye'nin kendi ge¢misi Gizerinde tarugmasi isteniyorsa séz konusu tasarinin
unutulmasi gerektigini, Yesiller'in yillardan beri Tiirkiye'de reformlar yapilmast ve
ozellikle ifade dzgirliigiiniin saglanmast icin calisugint ve Ermeni soykiriminin
ele alinmasi dahil bu alandaki geligmelere katkida bulundugunu, Sosyalist Parti
tasarisinin bu ¢abalari zora soktugunu, bu tasari kabul edildigi takdirde Turkiye'de
ifade 6zgiirliigiinii engelleyen Ceza Kanunu hiikiimlerine kars1 yiiriitiilen miica-
delede kullanilan gerekeelerin degeri kalmayacagini, tizerinde farkli diistinceler
bulunan bir sorunun (soykirim iddialarinin) tarugilmasina kanun yoluyla son
verilmesinin bedelinin Tirk demokratlart tarafindan 6denmesi olasiliginin bu-

lundugunu bildirmislerdir'™.

Ulkelerinin Avrupa Birligi donem bagkani olmast nedeniyle Finlandiya siyaset
adamlar1 da bu tasariyla ilgilenmiglerdir.

Finlandiya Meclis Bagkani Paavo Lipponen “sézde” Ermeni soykiriminin
Tirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligi icin hicbir zaman bir kriter olamayacagini ve
tasart konusunda Sosyalist Partisi bagkani Francois Hollande ile goriisecegini soy-
lemistir. Konugmast boyunca sézde Ermeni soykirimi deyimini kullanan Lippo-
nen Tirkiye'nin gegmisiyle barigmas: gerektigini eklemistir.

Tasarinin Fransiz Ulusal Meclisi'nde kabuliinden sonra Finlandiya Disisleri
Bakani Erkki Tuomioja bu olay1 “delice” olarak nitelendirmistir. Tuomioja, ayri-

103 Armenews, 12 Ekim 2006.
104 Armenews, 12 Ekim 2006.
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ca, sahsen vuku bulan olaylar nitelendirmek i¢in soykirimin dogru bir sézciik ol-
dugunu disiindtigiinii ve Tiirkiye'nin de bunu kabul etmeye hazir olmasint iimit
ettigini soyleyerek, hem Ermeni soykirimi iddialarini tanimis hem de Tiirkiyeden
tanimasini istemigtir. Ancak patlamentolarin kanun ¢ikararak bu gibi konula-
ra karigmamalar: gerektigini de belirterek tasari kanunlagugi takdirde bunun
Tiirkiye'de asir1 goriis sahibi kisileri giiclendirecegini de [fade etmistir'®.

Avrupa Birligi yetkilileri tasarinin kabuliine sert denebilecek tepki gostermis-
lerdir. Komisyon Bagkant Barroso Ermeni sorunun hassashigina dikkat ¢ekerek bu
konunun Tiirk toplumu tarafindan ele alinmasi gerekrigini ve sahsen bagka iilke
parlamentolarinin tarihi yorum ve analizler de yapan kanunlar kabul etmelerinin

bir faydast olduguna inanmadigint sdylemistir'®.

Komisyon'un genislemeden sorumlu tyesi Olli Rehn ise bu tasarinin Erme-
ni sorunu konusunda tarugmalari baglatmak yerine kapatagini, tiltimatomlarla
gercek bir diyaloga ve uzlagmaya varilamayacagini, bu nedenle tasarinin tersine

sonug verecegini ifade etmistir'”.

Komisyon'un Disislerinden sorumlu tiyesi Bayan Benita Ferrero Waldner bu

olayin Turkiye'nin Avrupa Birligi {iyeligi stirecini etkilemeyecegini belirtmistir
108

Avrupa Birligi Turkiye Karma Parlamento Komisyonu Bagkani Hollandali
Joost Lagendijk Fransiz Ulusal Meclisi’nin kararini “Aptalca ve Avrupali olmak-
tan uzak” olarak nitelendirmis, Avrupa Parlamentosu Tiirkiye Raportorii Camiel
Eurlings Tiirkiyede diisiince ve ifade 6zgiirligiiniin tesisi igin calisildigt bir sira-
da Fransada ifade 6zgiirligiinii kisitlayicr bir karar alinmig oldugunu vurgula-
mis ve “Siyasiler tarih yazmaz. Bu konuyu tarihgilere birakalim” demistir. Avrupa
Parlamentosu'nun Ingiliiiyesi Andrew Duff ise tasarinin kanunlagmas: halinde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin konuyu gériismeye hazir olmast gerekeigi-

" ni ifade etmistir.'?

105 Zaman, 19 Ekim 2006.

106 AP Reuters, 13 Ekim 2006.

107 AP, Reuters, 13 Ekim 2006,

108 Agence France Presse, 13 Ekim 2006.
109 Zaman, 13 Ekim 2006.
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Avrupa Parlamentosi’nda Yesiller'in Baskan Yardimcist Daniel Cohn-Bendit
Fransiz Ulusal Meclisi'nin kararini “aptalca, sagma ve zararl’” olarak nitelendir-
dikten sonra bunun Tiirkiyede ifade dzgiirliigiinii savunmaya calisanlarin sirtin-
dan bicaklanmast anlamina geldigini sdylemis, sonra da Fransada kimsenin Er-
meni soykirimint inkar etmedigini ifadeyle bu kararin Fransadaki Tiirkleri hedef
alabilecegini belirterek simdiye kadar kimsenin temas ermedigi bir hususu ortaya

koymustur.'*

Goriildiigi gibi Avrupa Birligi yetkililerinin hepsi tasarinin aleyhinde tutum
almuglardir. Bunun ana nedeni tasari kanunlastis taktirde Tiirkiyede, ayniyla
mukabele diisiincesiyle, dzellikle Ermeni sorunu konusunda ifade 6zgiirliigiiniin
kssitlanmasidir. Béyle bir kanunun Tiirkiye-Ermenistan iliglilerini de olumsuz et-
kilemesi duyulan endiseler arasindadir. Buna karsin kanun ¢iksa da Tiirkiye'nin
tiyelik siirecinin bundan etkilenmeyecegi de belirtilmistir.

6. Diger Ulkelerde ve Uluslararasi Kuruluglarda Tepkiler

Ulkeler genelde Fransizdaki kanun tasarisi hakkinda sessiz kalmiglardir. AB
Dénem bagkani Finlandiyadan bagka A.B.D., Rusya, Yunanistan ve [sve¢’ ten ve
uluslararast kurulug olarak AGIT ve Uluslararast Af Orgiitii nden tepkiler gelmis-
tir,

a. ABD

A.B.D. Dssisleri Bakan Yardimcist Daniel Fried Briikselde bu konuda kendi-
sine yoneltilen sorulara bu tasariya karst ¢ikan Cumhurbaskani Chirac’t destek-
ledigini, Ermenilerin katledilmesi konusunun tartsmayi sug sayan bir mevzuatin
anlami olmadig1 yolundaki gbriisleri paylastigini, Bagkan Bush’'un Ermenilerin
kide halinde 8ldiiriilmesinden bahsettigini ve Amerikan Hiikiimeti'nin higbir
zaman “soykirim” sézciigiinii kullanmadigins ifade ederek cevap vermistir. Fried
Amerikan Hiikiimeti'nin Tiirkiye ve Ermenistan’in bu konuyu diiriistce ele al-
malarini gormek istedigini, bazi Tiirklerin de (Ermeni gériiglerini destekleyenleri
kastediyor) hiikiimetlerini bdyle davranmaya ¢agirdigini beliremis ve s6z konusu

tasarinin boyle bir gelismeyi tegvik edecegini zannetmedigini eklemigtir''.

110 Armenews, 14 Ekim 2006.
111 Reuters, 20 Ekim 2006.
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b. Rusya

Rus Duma’si Anayasa Komisyonu Bagkani Yuri Charandine, s6z konusu tasa-
rinin Fransa'nin tarihi gergegi saptamak arzusuyla aciklanabilecegini ancak Tiirki-
ye ile olan durumun sakinlesmek yerine daha da gerilecegini séylemistir' %,

¢. Yunanistan

Yunanistan  Dugigleri Bakanhg Sozciisii Yorgo Kumucakos, Yunan
Parlamentosu’nun 1996 yilinda Ermeni soykirimini taniyan bir karar aldigini ha-
tirlattiktan sonra, gagdas diinyada gegmisin gelecege engel olmamast gerektigine
inandiklarini s6yleyerek, dolayh bir sekilde Fransiz tasarisint dogru bulmadiklari-
ntifade etmistir'. Ancak bagka bir kaynak Kumugakos'un Tiirkiye'yi kastederek,
tehditler ve siddetli resmi demeglerin Avrupa Birligi'ne katlma yolunda olan bir

lilkeye yarar getirmeyecegini séyledigini belirtmektedir''4.

d. Tsveg

Isve¢ Disisleri Bakant Carl Bilt, Fransiz Ulusal Meclisi’nin sdz konusu tasariyt
kabuliinden endise duydugunu ifade etmis ve bu tasari konusunun Tiirkiye nin
Kibris bandirali gemilere limanlari agmast konusundaki miizakerelerde sorun ¢i-
karabilecegini sdylemis, ancak tasarinin Senato ve Baskan Chirac tarafindan da
tasdiki gerektiginden belki de kanunlasamayacagini ifade etmistir'®.

f. Agit

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Basin Ozgiirliigii Temsilcisi
Miklos Haraszti Fransiz Senatosu Baskani'na bir mektup gdndererek tasarinin
kabuliiniin ifade hiirriyeti hakkinda uluslararast standartlar agisindan ciddi endi-
se yaratacagini bildirmis ve Fransa gibi ifade dzgiirliigii konusunda eski gelenege
sahip bir tilkenin béyle bir tasartyr kabuliiniin diger AGIT iiyesi iilkeler icin teh-

likeli bir emsal olacagini ifade etmistir!'®

112 Le Monde, 14 Ekim 2006.

113 NTV-MSNBC, 12 Ekim 2006.
114 RFERL, 12 Ekim 2006.

115 SR International, 17 Ekim 2006.
116 Arminfo, 17 Ekim 2006,
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g. Uluslararasi Af Orgiitit

Uluslararast Af Orgiitii bir bildiri yayinlayarak s6z konusu tasarinin Fransiz
Ulusal Meclisi'nde kabul edilmesinden bityiik endise duydugunu, tasarinin ifade
dzgiirliigii i¢in ciddi bir tehdit olugrurdugunu belirterek, Fransiz Senatosu’'ndan
ve Cumhurbaskanr’'ndan bu tasarty reddetmeleri istenmistir. Bildiride bu tasart
kanunlagtig1 takdirde hangi uluslararasi anlagmalar: ihlal edecegi de ifade edilmis
ve bu kanun nedeniyle mahkum olanlarin kanaat mahkumu sayilacag: belireil-

mistir'’.

7. Ermenistan’da ve Diaspora’da Tepkiler

Yukarida agiklamis oldugumuz {izere, hemen herkes soz konusu tasarinin
aleyhindeyken Ermeni diasporast ve Ermenistan'da tamamen tersine bir tutum
icindedir.

Fransada soykirim iddialariyla ilgili konularla ugrasan, Tagnak egilimli Ermeni
Davasinin Savunulmast Komitesi (Comité de la Defense de la Cause Arménien-
ne = CDCA) sbz konusu tasarinin savunulmasini yiiklenmis olup, oylama giinii
yayinladig: bir bildiride, tasarinin tiim Fransiz vatandaslarinin ortak belleklerini,
onurlarini, gercek ve adalet degerlerini korumayr amagladiging bildirerek, millet-
vekillerini olumlu oy vermeye davet etmistir.

Avrupa Birliginde Ermeni ¢ikarlarint korumak igin kurulmus olan ve baslica
ugragisinin Avrupa Parlamentosunun kararlaring, Tiirkiye aleyhine, Ermenistan’in
lehine olmasini icin etkilemeye ¢alisan, Tasnak egilimli Adalet ve Demokrasi Icin
Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for Justice and
Democracy= FEAJD ) ise Tiirkiye'nin bu konuda ileri siirdiigii tehditlere dnem
verilmemesi gerektigini, 2001 yili kanunundan sonra Tiirkiye'nin aldig soyle-
nen dnlemlerin iki iilke arasindaki ticareti hicbir sekilde etkilemedigini, esasen
Giimriik Birligi sayesinde ekonomilerin ileri derecede entegre olmast sonucunda
Tiirkiye istese de Fransa’ya kargi tehditlerini uygulayamayacagins bildirmigtir''®.
Tasarmnin Ulusal Meclis'te kabul edilmesinden sonra bu iki kurulug ayri ayri bil-
diriler yaywnlayarak milletvekillerini tebrik etmisler ve Senato’yu bu tasarty kabul
etmeye cagirmuglardir.

Ermenistan’in tutumuna gelince tasarinin kabulii Erivan'da bazi seving gs-

117 Amnesty International USA, 19 Ekim 2006.
118 Agence France Presse, 11 Ekim 2006.
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terilerine neden olmus'"” Dusisleri Bakant Vartan Oskanyan ise su actklamay:
yapmigtir'?:

“ Bugiin Fransiz Ulusal Meclisi nin tasariyr kabul esmesi Fransanin’ insani ve ta-
rihi hak ve degerleri ilkeli ve tutarls bir sekilde savunmasinn dogal bir devamadyr.

Bu karar ayn: zamanda Tiirk Devleti tarafindan Ermeni soykiriminin yogun ve
saldzrgan bir sekilde resmen inkirina dogal bir tepkidir. Tiirkler gercege karst inceden
tasarlanmas, planlanms bir saldiri icindedivler.

Boyle bir kararin alinmas: Fransiz Parlamentosu’nun egemen hakkidir ve anla-
stlabilir. Bizim anlamadigimiz, Tirkiyenin ayni seyi yapan ve soykirim deyimini
kullananlar: veya bu olaylar: tartigmaya cesaret eden kigileri bile cezalandiran bir
kanunu varken, (301. maddeyi kastediyor) Tiirk Hiikiimetinin asirt halk tepkilerini
tahrik etmesidir.”

Goriildiigi gibi, Ermenistan Disisleri Bakant'nin agiklamasi daha ziyade bir
propaganda bildirisine benzemektedir. Tiirkiye’nin soykirim iddialarina kargi cik-
mast “gercege karg1” bir saldir olarak takdim edilmesi kabul edilemez bir deyim-
dir. Tiirk Hitkimeti’nin agint halk tepkilerini tahrik etmekle suglanmasi da yle-
dir. Bu tepkilerden kasit, herhalde, Tiirkiye'de FPransiz temsilciliklerin éniinde
yapilan gosteriler olsa gerektir. Bu gésterileri hangi kuruluslarca diizenledigi elle-
rinde tagidiklari pankartlardan bellidir. Bunlarin siyasi egilimi genelde Hiikiime-
tinkinden farklidir. Nihayet Tiirkiye'de Ermeni sorunu sézciigiinii kullandigi veya
tehcir olaylarini tartgtgs icin cezalandirilan tek kisi bulunmamaktadir. Soykirim
oldugunu iddia eden Ermeni ve diger yabanct yazarlarin kitaplarinin cevirileri
baz1 yayinevlerinin vitrinlerini siislerken béyle suglamalarin anlami yoktur.

Ermenistan Digisleri Bakan’nin bu aciklamasina iki iilke iliskileri acisindan
yaklasildiginda, esasen zorluklar icinde olan bu iligkilere yeni bir sorun eklenmis
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tasarinin kabuliinden sonra Ermenistan Disisleri Bakani tasaridan ziyade iil-
kesinin Tiirkiye ile olan iliskileri ve Tiirkiye'nin tutumu hakkinda, olumsuz bir
tarzda birgok kez konusmustur. Oskanyan’in tasartnun kabuliinii Tiirkiye'yi yer-
mek icin bir uygun bir firsat olarak gordiigii anlasiimakeadir. Bu konusmalara

119 Radikal ve Hiirriyet, 13 Ekim 2006.

120 heep://www.armeniaforeignministry.com/news/index.html 12 Ekim 2006.
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dergimizin gelecek sayisinda yer verecegiz.

Ermenistan basininda tasarinin Fransiz Ulusal Meclis tarafindan kabulii hal-
kinda yapilan yorumlarda ise sadece dvgii ve memnuniyet bulunmadigs, bazt
 gazetelerin tasarinin Fransadda, Avrupa Birligi ve baz iilkelerde olumsuz tepki-
lere neden oldugunu dikkate aldig1 goriilmektedir. Bir gazete™' bu tepkilerin,
Tiirkiye ve Azerbaycan tarafindan tasariyr yermek icin dikkatle hazirlandiklarins
yazmugtir. Bir diger gazete'?? tasarinin kabuliinii bazilarinin tarihi adaletin yerine
gelmesi olarak goreceklerini, bazslarnin Ermeni diplomatlarinin parlak bir basar:
kazandiklarin: ileri siireceklerini, diger bazilarinin ise Tiirkiye'nin aldig1 toprak-
larimiz1 bize geri verecegini iddia etmeye baglayacaklariny, ancak gercekte Fransiz
Parlamentosu kararinin Fransiz toplumunun bir bélimiiniin Tiirkiye'nin Avrupa
Birligine katilmasina karst oldugunu bir kere daha gésterdigini ifade etmistir. Bir
baska gazete'”® Ermeni soykirtmun diger iilkeler tarafindan taninmast igin sarf
edilen enerji ve kaynaklarin Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmast igin sarf edil-
se ve sinir acilsaydi bunun saglayacagi yararin Ermeni soykirimin taninmasinin
saglayacagi manevi tatminden daha fazla olacagini ileri siirmiigtiir. Son olarak bir
gazete'?, bir histeri haline déniisen Ermeni soykirimi konusu olmasaydi Orhan
Pamuk’un Nobel diiliinii alamayacagini belirtmistir.

Bu vesileyle Azerbaycan Drsigleri Bakanligi da bu konuda bir bildiri yayinlaya-
rak tasart konusundaki gelismelerin endiseyle izlendigini, Fransiz Hitkiimeti'nin
tasartys desteklememesinin not edildigini, Senato’nun bu girisimi dnleyeceginin
{imit edildigini bildirmis ve Ermenistan ve Ermeni Diasporast'nin bolgede (Gii-

ney Kafkaslarda) barig ve istikrara katkida bulunmak yerine yikict bir rol oyna-
diklari ifade edilmigtir'®.

8. Olas1 Gelismeler

Fransiz Ulusal Meclisinde kabul edilen bu tasarinin kanunlagmasi icin
Senatoda da gbriisiilitp oylanmasi gerekmekredir. Ancak Senato’'nun béyle bir
mecburiyeti olmadigt, uygun gdrmezse tasartyr giindemine almayabilecegi anla-
silmaktadir.

121 Hayots Ashkar, 17 Ekim 2006.

122 Hayk, 13 Ekim 2006 .

123 Aravot, 19 Ekim 2006.

124 Haykakan Jamanak, 16 Ekim 2006.
125 Azeri Pres Agency, 13 Ekim 2006.

Ermeni Arastirmalari |
Yaz 2006, Sayi 22 |
i

53



Omer E. LUTEM

Normal kosullarda Fransiz Hitkiimeti'nin tasariya kars1 cikmaya devam ede-
cegi soylenebilir. Ancak Tiirkiye Fransa’ya karst ekonomik alanda, ayirimeilik
sayilabilecek boyutta, bir énlem alirsa Fransiz Hitkiimeti'nin politikasini degis-
tirmesi ve tasarty: engellemekten vazgecmesi miimkiindiir. Fransiz Hiitkiimeti bu
glinkii politikasina devam etse dahi tasartyr ancak bir siire engelleyebilecegi goriil-
mekeedir. Halen, baska nedenlerle zayiflamus olan bu hiikiimetinin parlamento
secimlerinin yaklastigt bir ortamda, Ermenilerden ve iktidar partisinin Sarkozy
taraftarlarindan gelecek baskilara direnme giicii fazla olmayabilir.

Fransada oldugu kadar Avrupa Bitligi'nde ve diger bazi {ilkelerde ¢ok elestiril-
mis bulunan bu tasarinin, normal kosullarda, Senato’'da hasiralt: edilmesi bekle-
nebilir. Ancak Fransiz kamuoyu ve siyasetcileri 6zellikle disaridan gelen elestirile-
re pek deger vermediklerinden bu elestirilerin tasarinin akibeti iizerindeki etkisi
sinirlt kalacakur.,

Diger yandan iktidar partisi olan UMP’ nin, Partinin bagkani Nicolas Sarkozy
ile Baskan Chirac ve Bagbakan Villepin rtaraftarlari arasindaki, tasarinin Ulusal
Meclis'ten ge¢mesini saglayan béliinme, Senato'da da vardir. Nitekim UMP’ nin
ikinci adamu olan Sarkozy taraftar;, Marsilya Belediye Baskani Senator Jean-Cla-

ude Gaudin daha simdiden tasariya oy verecegini beyan etmistir'.

Sonug olarak Fransiz Hitkiimeti’'nin tasarmin Senato'dan gegmesini énleme-
ye, bu olmazsa ge¢mesini geciktirmeye calisacag: tahmin edilmektedir. Tasari-
nin Senatoda kii¢iik bir degisiklikle kabul edilmesi, yeniden Ulusal Meclis ta-
rafindan ele alinmasini gerektirmektedir. Mesela, yukarida degindigimiz Patrick
Deveciyan'in {iniversite mensuplarini ve bilimsel arastirmalarin kanun kapsami
disinda tutulmast hakkinda Ulusal Meclis tarafindan  kabul edilmeyen 6nerisi,
Senatoda benimsenebilir. Bu takdirde tasart yeniden gériisiilmek {izere Ulusal
Meclise gbnderilecektir. Boylelikle, 2001 yili kanununun kabul edilmesinden
onceki dénemde gérildigii gibi ¥, tasarinin Senato ve Ulusal Meclis arasinda
ti¢ y1l kadar gidip gelmesi siireci yeniden yasanabilir. Bu uzun siire¢ icinde Tiirk
kamuoyu ve hiikiimetinin, yine 2001yilinda oldugu gibi, konuya duydugu ilgi
azalabilir. Sonunda beklenmeyen bir anda Ulusal Meclis ve Senato bir metin tize-
rinde mutabik kalabilir ve tasar1 kanunlasabilir.

126 Gamk, 20 Ekim 2006 .
127 Omer Engin Littem, ‘Olaylar ve Yorumlar', Ermeni Arastirmalars, Sayi 1's. 10- 14,
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Fransada kanun tasarlarinin her iki meclis tarafindan kabul edildik-
ten sonra, Cumhurbaskaninca imzalanmasi ve yayinlanmasi gerekmekeedir.
Cumhurbaskant'nin tasartyr onaylamamas: Anayasa Mahkemesi'ne kadar giden
uzun bir siirec baslatmakeadir. Jacques Chirac, kendisine yoneltilecek elestirileri
gbze alamayarak, taraftar olmamasina ragmen, 2001 yili kanununu imzalamisti.
Halen Ulusal Medlisten gegmis olan tasari Senatodan da gegip Cumbhurbaskan-
ligina geldiginde bu makamda, biiyiik bir olasilikla Jacques Chirac bulunmaya-
cakur. En giiclii adaylar olarak gésterilen Nicolas Sarkozy ve Sosyalist Segolene
Royal'den hangisi sesilirlerse bu tasariyt imzalamakea tereddiit etmeyeceklerdir.

Cumhurbaskani imzalasa dahi 60 milletvekili ve/veya senatoriin bu tasariy1
Anayasa Mahkemesi'ne gotiirme yetkisi vardir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade 6z-
giirliigiinii ihlal eden bu tasariyr reddetmesi olasilig fazladir. Ancak giiniimiiz
Fransasinda bu sayida parlamenterin Tiirkiye'nin lehine olan bir girisime kaul-
malari zordur.

Ozetlemek gerekirse tasarinin kisa zamanda kanunlagmas: beklenmemekte-
dir. Bu siirec uzun olacakur. Sonucu simdiden bilmek zordur. Tasarinin ifade
ozgiirliigiine aykirt oldugu hakkinda Fransiz kamuoyunda kesin bir kanaat olu-
sursa Senato tarafindan reddedilmesi kolaylasacakur. Tiirkiye'nin Avrupa Bitligi
siirecinde olumlu gelismeler olmas: da tasarinin reddine yardimct olacakur. Aksi
halde, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda, mesela Kibris sorunu nedeniyle, bir
kriz ctkmast halinde Senatonun tasarinin kabuliine yonelebilir.

Bu arada tasarinin kanunlasmasim énlemek degil tegvik etmenin Tiirkiye ya-
rarina olabilecegini de diisiinmek miimkiindiir. Zira Dergimizin gecen sayisinda
ayrintili olarak agikladigimiz gibi'®, tasari kanunlastg takdirde Tiirkiye, Avrupa
insan Haklart Mahkemesi'ne basvurarak bu kanunu iptal ettirmek olanagina ka-
vusacakeir. Iyi hazirlandigt taktirde bu davayi kazanma olasiligi yiiksektir. Dava-
nin kazanilmast halinde ise Fransada tarihi diizenleyen kanunlara kargi mevcut
hareketin de etkisiyle, bir siire sonra 2001 yili kanunun da iptal edilmesi giin-
deme gelecekrir. Bu kanunun iptal edilmesi ise, soykirim iddialarina biyiik bir
darbe indirecektir. Sonug olarak Diaspora Ermenileri hiisrana ugrarken, Tiirkiye
ile Ermenistan ilk kez ciddi bir uzlasma zemini bulacaklardur.

128 Omer Engin Littem, ‘Olaylar ve Yorumlar', Ermeni Arastirmalars, Say1 20-21, Kig 2005-{lkbahar 2006, s.43.
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1991 ONCES! VE SONRASI DONEMLERDE ERMENI
TARIHCILER TARAFINDAN YAZILAN KITAPLARDA
YAPILAN TAHRIFATLAR*

Doc. Dr. Birsen KARACA

Ankara Universitesi
Dit ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ogretim Uyesi
karaca@humanity.ankara.edu.tr

Oz Bu makalede 1991 yils, Ermeni taribi ve Ermenilerin taribini konu alan bel-
geler agisindan Gnemli kirtlma nokialarindan birisi olarak kabul edilmeksedir. Ciin-
ki, Ermeni siyaset adamlar: ve aydilar SSCB'nin dagilmasindan sonva bagimsiz bir
iilke ve devlet olma sansinz elde eden Ermenistan icin yep yeni bir tavibe gereksinim
duymuglardyr. Bu gereksinim Sovyet dineminde yazilmas olan tarih kitaplarimdaki
bilgilerin unusturulmasin, belgelerin yok edilmesini icermekzedir.

1918-1920 yillarinda bugiinkii Ermenistan sintrlar: icerisinde bagimsiz bir Er-
meni devleti varlik gisterdi. Antlan dinemde iktidarda, Tasnak Partisi vards. Sovyet-
ler Birligi dineminde yazilan tarih ve ders kitaplarma ise Tagnak Partisinin bu di-
nemdeki basarssizliklar: kaydedilmisti. Bu basarisizliklarin sonucunda Ermenilerin
bagimsizliklarm Sovyet Rusyaya teslim etmiglerd:.

Ermeniler icin, 1991 yiindan sonra yeni bir tarih yazibirken islenen “Sozde Er-
meni Soykirim’s motifi de ozellikle dikkat cekmeksedir. Bu motif Ermenilerde ulus
bilincini wyandirmak ve bu bilinci canly rusmak, ayrica diinya kamuoyundan sem-
pati toplamak amacyla kullamlmaksadir. Bu konuda da Ermeni siyaset adamlar
ve aydilar arafindan yaranlan celiskileri yine Ermeni taribgileri kayitlara gegiril-
mektedir. Ornegin: 1991 yilndan énceki dinemlerde Ermenistanda “Kabramanlik
Anstr” olarak dikilen bazi anitlar bugiin diinya kamuoyuna “Soykirim Amit” imis
gibi tanitrlzyor.

Anahtar Kelimeler: Ermeni taribgiler, 1991, kitaplar, anitlar, Sozde Ermeni
Soykirima.

Abstract: [ this article, the year 1991 is perceived as one of the breaking points
regarding the Armenian bistory and its documentation. Because, Armenian intellec-
tuals and politicians necessitated a new history for Armenia which had recently gained
the opportunity to become an independent state afier the disintegration of the Soviet
Union. This necessity demanded destruction of the documents and dememorization of
the information written in the history books of the Soviet era. Between 1918-1920

* 11 Mays 2006 tarihli konferans metni (KHO).
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an independent stae existed within the boundaries of contemporary Armenia. It was
governed by the Tashnak Party. In the bistory books written in Soviet era, Jailures of
Tashnak government was recorded as well. The remedy of this failure was the Armeni-

an deliverance of their independence to the Soviet Union. In the porcess of rewriting
history in Armenia after 1991, the theme of the so-called Armenian genocide is cons-
picuous as well. This theme was used for creating a national consciousness, to preserve
this consciousness and to gain the sympathy of the world public opinion. In this mater,

Armenian historians recorded the dilemmas of Armenian intellectuals and politicians.

For example, some monuments erected in Armenia before 1991 as monuments of he-

roism were displayed as monuments of genocide.

Key Words: Armenian historians, 1991, books, monuments, so-called Armenian
genocide.

991 yilindan sonra, Sovyetler Birligi’nin dagilmasini takip eden siirecte

Birligi olusturan diger bazi halklar gibi, Ermeniler de bagimsiz bir dev-

let olma gansini elde ettiler. Bu olayin sonucunda, Tiirkiye’nin dis ilis-
kilerini yakindan ilgilendiren yeni olusumlar ortaya ¢ikt. Kuzeydogu sinirimiz-
da aralarinda Ermenistan’in da bulundugu yeni devletler belirmisti. Ttirkiye'nin
Ermenistan’la komguluk iligkileri sorunlu basladi. Bunun en énemli nedenlerin-
den birisi, Ermenilerin kendi kamuoylarinda ve diinya kamuoyunda Tiirkiye'nin
“Sozde Ermeni Soykirimi”n1 kabul etmesi icin onlarca yildir siirdiirdiikleri 1srar-
I aligmalardi. Bu ¢abgmalar icerisinde yalnizca yazili ve gorsel metinler yoktu,
ASALA gibi rgiitlerin gergeklestirdigi terdrist eylemler de vardi.! Bu eylemlere
katilan ASALA iiyelerinin bugiinkii Ermenistan hiikiimeti tarafindan milli kah-
raman olarak ilin edilmeleri? ve anidarinin dikilmesi ise, terér de dahil olmak
tizere Tiirkiye'ye karst yaptlan tiim hareketlerin devlet diizeyinde benimsendigini
gosteren dnemli bir veridir. Bunun en son érnegi Talat Pasa'nin katili Tehleryan
icin 2006 yilinda Erivanda dikilen anittir.?

“Soykinim” iddias: Tiirkiye’ye karst yiiriitiilen psikolojik savasin temel malze-
melerindendir ve gok yénlii kullanima agik bir konudur. Tiirkiye'nin Ermeni id-

1 ASALA'mn gergeklegtirdigi terdrist eylemlerle ilgili olarak bkz. Bilal N.Simsir, Sehit Diplomatlanmyz Cile.1—2,
Ankara: Bilgi Yayinevi, 2000.

2 Aynnul bilgi icin bkz, Mikael Danielyan, ‘ideoloji Olan Terérizm’, Cev. Birsen Karaca, Ermeni Aragtirmalar,
Say1:14—15, Ankara, 2004, ss. 165—166.

3 Bkz. Milliyet, 17 Mart 2006; Agos 24 Mart 2006.
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dialarimi kabul etmesinin Ermeniler i¢in maddi getirisi Tiirkiye'den talep edilecek
toprak ve tazminat olacaktr. Bu talepler, Tiirkiye'ye kargi yiirtitiilen faaliyetlere
yalnizca projeyi sahiplenenlerin degil, Ermeni etnik kokenli her bir bireyin des-
tegini ve katlimini saglamak icin 8nemli bir 6diildiir. Boyle bir basarinin manevi
getirisi ise Ermenilerin kimlik sorununu ¢dzmeyi garanti etmektedir. Bu baglam-
da, “soykirim” iddialar1 Ermeni halkint birarada tutacak bir diisman imgesi ya-
ratmak icin uygun malzemelerin sunulmasina da yardim etmektedir. Devaminda
ise, bir zamanlar diinyanin siiper giicii olan Osmanls imparatorlugu’nu yikmug bir
“muzaffer” efsanesinin Ermeni tarihine kaydedilmesi vardir. Giiniimiizde yazilan
tarih kitaplarinda ve ansiklopedilerde bile bu motifin iglendigini belgeleyecek ve-
riler mevcuttur. Buna cocuklar icin hazirlanmug Ermenice “Vaskeporik” adli ansik-
lopediden somut bir 6rnek verelim. Bu bagvuru kaynaginda Osmanlt Devleti'nin
vatandagi iken Bulgar ordusunda ve Rus ordusunda Osmanlt Devleti'ne karsi ya-
pilan savaglara katlmus, Dogu Anadolu Bélgesi'nde Ermeni isyanlarini kigkiremus
ve isyanlara elebagilik etmis Andranik soyle anlatiliyor:

“Andranik’e ‘yasantnizin en mutlu giinii hangisidir?” diye sormuglar. O da
cevap olarak Bati Ermenistan'in Gomer kdyii yakinlarinda sayica ok fistiin Tirk
saldirganlara karst Ermeni erkek ve kadinlarindan olugturulan kiigitk bir grupla
kendi yonetiminde yapilan garpismay1 hatirlamig.”

Tiirkiye'nin maddi ve manevi kayiplarinin neler olabilecegi sorusuna gelince,
bunu 8ngdrmek icin, sozde “Ermeni Soykirimi” projesini sahiplenenlerin hayal
ettikleri sonuclari temel almak yeterlidir.

Arastirma sonuglari, toplumsal bellegi korumanin temel kosullarindan birisi-
nin hatrlamak edimini giiclendirmek oldugunu ortaya koymaktadir. Hatirlamak
icin bagvurulan en giivenilir araglar ise tarih ve sanat metinleri, haritalar, anitar,
gelenekler, ritiieller gibi kiiltiirel birikimlerden olusur. Bu baglamda, kullanacagi-
miz ydntemi inceledigimiz metnin ait oldugu sanat ve yazin tiirfiniin taleplerine
uygun olarak belirleyecegiz: Bu metinler Ermeni tarihinde anilan kisilerle ve olay-
larla ilgili bilgiler ve bu bilgiler iizerinde tahrifatlar yapilip yapilmadigint gosteren
belgeler olacak. Belgeler ise kronolojik bir siralamayla degil igeriklerine uygun
olarak karsilastirma yontemiyle sunulacakeir.

inceleme konumuz, devlet olma deneyimi on dért yilla sinirls bir halkin tarihi-
dir. Bunun acilimi sudur: Insanlik yazinin icadryla “yazili tarihe” gecis yapti. Cag-

4 Andranik, Vaskepokrik, Erivan: 1993, Cilt 15 62.
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das tarih, gergekligi teknolojinin sundugu olanaklarla onaylanan ve karsilastirma
yontemleriyle dogrulanan belgelere dayanilarak yazilmaktadir. Buna karsin devlet
gelenegi olusturamayan halklar hala sézlii ve bireylerin yasam dykiilerine odakls
tarihi igsellestirerek sonraki kugsaklara aktarma gelenegini siirdiirmektedirler. Bu
acidan Ermeni tarihi ilging &rneklerden biridir. Ciinkii, Ermeni tarih¢iliginde
sozlii tarih geleneginin yalnizca devamlilig: icin degil belirleyici olmast icin de
direng gosterilmektedir. Cagdas tarihgiler sozlii tarihi yadsimazlar, ancak bireyle-
rin tanikliklart ve anilariyla kaleme alinan tarihi yazihi tarihe alternatif olarak da
gormezler. Sozlii tarih geleneginin siirdiiriildiigii toplumlarda mitler ve efsaneler
dikkar cekici bir yogunlukla iiretilir. Bu noktada tarihi yorumlayan kisinin diinya
goriisti, egitim diizeyi, psikolojik yapist, ulasmak istedigi hedefler gibi etmenler
dnem kazanir. Ciinkii, yorumcunun adres olarak sectigi genis halk kesiminin top-
lumsal bellegi, 5nemli dlgiide s6z konusu mitler ve efsanelerde yaratilan imgeler-
le, akearilan bilgilerle kurulur. Bu durum tarihe 6zel bir keyfiyet kazandirmakea-
dir. Bunu Ermeni entelekeiiellerin “6zgiirlitk” anlayisindaki paradoksal nitelikleri
sergileyen somut bir veriyle &rnekleyelim. Ermenice 6grenenlere yénelik olarak
A.S.Garibyan ve C.A Garibyan tarafindan hazirlanan ders kitabinda Ermeni ya-
zar Hagatur Abovyan (1809-1848)’a ait bir metin yer altyor:

“Kusatmanin beginci giiniinden sonra, artik kurtulma umutlarinin olmadigi-
na inanan Persler i¢lerinden birkag kisiyi sectiler. Bunlar son anda disariya ¢ika-
rak kalenin anahtarini teslim ettiler. Erivan byle bir manzaray: hi¢ gérmemisti.
Ermenilerin cani sag oldukca ve dilleri yasadik¢a Rus ordularinin Ermenilerin
kurtulusunu kutlamak igin kaleye girdigi o kutsal an unutulmayacakur. Ihtiyar
erkekler, ¢ocuklar, geng kizlar, yash kadinlar kurtaricilarini kargiladilar, kutsadi-
lar, askerlerin boynuna auldilar. Rus komutanlar ve askerler cosku doluydular.
Yasamlar: Ermeniceyle kutsanmist.”

Bu metinde Abovyan, bir kurtulus efsanesi anlatmaktan ¢ok, yeni efendiye
sadakat yemini etmektedir. Buna kargsin, Ermeni bilim diinyasinda saygin bir iine
sahip olan dilbilim uzmani Garibyanlarin bu metni ders konusu olarak kitaplari-
na yetlestirmeleri, Abovyan’in “ézgiirlitk” anlayisinin cagdas Ermeni entelekeiiel-
ler arasinda elestirilmeden benimsendigini belgeleyen tipik bir srnektir.

Ermeni halkinin bagimsizlig genel itibariyle egemenliginde olduklari dev-
ledlerin ve komgu devletlerin zayif anlarina rastlayan siyasi bosluklardan dogan
tesadiifler sonucunda kazanilmistir. Bu diisiinceyi ¢ok yakin gegmisten drnek-

5 AS.Garibyan ve C.A. Garibyan, Kratkiy Kurs Armyanskogo Yaztka, Exivan: 1970, s. 90.
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lerde gBrebiliriz. 1918 yilinda Osmanli ve Rus Imparatorluklarinin yikilmasinin
ardindan kurulan ilk bagimsiz Ermeni Cumbhuriyeti ile 1991 yilinda Sovyetler
Birligi'nin dagilmast ile kurulan Ermenistan Cumhuriyeti bu tezi destekler ni-
teliktedir. Bunlara ilave olarak, biliyoruz ki, Anadolu topraklarinda Osmanls
Imparatorlugwnun egemen oldugu altt yiizyillik zaman diliminde herhangi bir
Frmeni devleti kurulmadi. Osmanli Devletine katildiklart dsnemde de Ermenile-
rin bir devleti yoktu.® Osmanli Devletinin kuruldugu cografyada (S6giit dolayla-
rinda) Ermenilerin devlet kabul edilebilecek siyasi bir varhiklar: yoktu. Biraz daha
geriye gidersek, Selcuklu Tiirklerinin de Ermenileri devlet kimligiyle bulmadikla-
rini s6yleyebiliriz.” Uzak gegmiste, yani Pers ve Roma Imparatorluklar: dénemin-
de de bir Frmeni devletinin varligt kaydedilmemistir.’ Bu nedenledir ki, Ermeni
tarih kitaplarinda Ermeni devletleri degil, Ermeni isyanlart anlatilir. Ermeni ta-
rihinin metinlere yansimasinda ise efsaneler ve mitler 6n plandadir. Boylece Er-
meni tarihinin cok daha genis kesimlere anlatilmas: kolaylasmaktadir. Bu konuda
oldukca basarili bir caligma yiiriitiildiigiinden de kusku yoktur; ¢iinkii sdziinid
ettigimiz Ermeni yazarlara ait metinler kendji iclerinde ciddi celiskiler tagtmasina
ragmen, bu bilgilerin uzmanlar tarafindan bile elestiri siizgecinden gegirilmemesi
mitlerin ve efsanelerin bireylerin ve toplumlarin bellegi Gizerindeki gliciinii gos-
termektedir. Ornegin, bir eserde Ermeni halk siirekli soykirima ugrayan zavall
kurban, digerinde ise diinyann siiper giiclerini dize getiren bir muzaffer olarak
nitelendirilmektedir. Ama ne diinya, ne de Ermeni kamuoyu bu paradoksu gdr-
mez. Bunu dogrulamak icin, Ermenistan’in degisik bolgelerine dikilen anitlarin
olusturdugu tablodaki sembolleri incelemek yeterli olacakur. Bizim acimizdan
bu tezi dogrulayan iki anit dikkat cekicidir. Egmiadzin bolgesinde 1915 yilini
anlatan ve adi “Musa Daglilarin Kahramanlik Amit™ olan bir anit vardir.1991
bncesinde yayinlanan kitaplarda verilen bilgilere gore, bu eser Osmanlt ordusunu
bozguna ugratan “muzaffer” imgesinin sembollestirmektedir. Oysa, ayni anitun

6 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi bu makalenin yazar tarafindan kaleme alinan ve yaym asamasinda olan “Sézde
Ermeni Soykurim Projesi, Toplumsal Bellek ve Sinema” adh kitapta sunuluyor.

7 M.GNersisyan “Ermeni Halkinm Tarihi’nde Ermenilerin Selguklularla kanilagtiklan dénemde Bizans
imparatorlugu’mun egemenligi altnda olduklarm soyler. Bkz. M.G Nersisyan, Istoriya Armyanskogo Naroda,
Erivan: 1980, 5. 139.

8 Bkz M.G.Nersisyan, istoriya Armyanskogo..., $.50. Ayrica, Ermenilerin yasadiklan bolgenin Pers ve Roma
Imparatorluklarmm savas alant oldugu, bu nedenle bu iki biiyiik devletin yoneticileri arasinda ¢ozim bek-
leyen bir sorun olarak hep giindemde kaldiklart elinizdeki makalenin yazan tarafindan degisik vesilelerle
dile getirildi ve belgeler sunuldu. Ermenice ve Rus¢a kaleme alinmis kitaplarin Ermeni “devletini”nin, hatta
“Imparatorlugu” nun varhgmdan bahseden sayfalarinda anlatilanlarm somut belgelerden yoksun oldugu da
ilerde miinferit bir caligmayla kamuoyuna sunulacaktir.

9  Musa Leran Herosamant, Vaskeporik, Cilt 2, Erivan: 1996, 5.349.
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Litbnan'da ve Suriyede bulunan versiyonu kurban edilmis bir halki sembolize
etmektedir.’

“Soykirim” Ermeni tarihinde kullanilan ana motiflerden birisidir. Bu motif
islenirken Ermenilerin degisik halklar tarafindan periodik olarak soykirima ugra-
diklart bilgisi verilir. Bu bilgilerde Pesler ve Bizanslilarin da Ermenilere soykirim
yaptiklar: dile getirilir. Ermeni yazar Stepan Zoryan (1889-1967) Ermeni tarihi-
nin Persler ve Bizanshilarla iliskili olan bélimiinii séyle anlatiyor:

“VIL. yiizyilda Ermenistan ikiye ayrilmisti. Bir béliimii Perslerin egemenligi
alunda bulunuyordu, digeri Bizans imparatorunun. Persler gibi, Bizansllar da
Ermenistan’s, 6ncelikle de bu iilkenin askeri giiciinii zayiflatmak ve yok etmek
igin her careye bagvuruyorlardi. Bu amagla Yunanlilarin imparatoru Morik Er-
meni erkeklerini topladi ve onlart baslarinda bulunan Ermeni prenslerle birlikee
Yunanlilarin diigmanlarina kargi savagsmalart icin génderdi. Bu yéntemi yalnizca
kendisi uygulamadu, Perslerin sahina da ayn: seyi yapmasini, Perslerin diismanla-
rina kargt savasmak tizere Ermenileri gondermesini, bu sekilde Ermenileri zayif-
latmasint ve yok etmesini tavsiye etti.”!!

Ancak, bir bagka Ermeni tarih¢i, Zakar Kanakertsi yukarda Ermenilere soy-
kirim yapug séylenen Bizans Imparatoru Maurikios'un (582-602) Ermeni oldu-
gu bilgisini vermektedir.’? Bu ilging savi destekleyen baska kaynaklar da vardir.”®
Burada ortaya ¢ikan paradoksa Ermeni tarihinin yapilmadan yazilmis olmasi ne-
den oluyor. Bu nokrada dikkatimizi bir baska Ermeni tarihginin, Nersisyan’in
tespitleri tizeride yogunlastiracagiz. Anilan tarihgi “Ermeni Hallinin Tarihi” adli
kitapta ayni donemi ok farkli gercekleriyle anlatryor:

“VIL-IX. yiizyillarda Bizans imparatorunun egemenligi altinda bulunan Bau
Ermenistan’in durumu da agirds. VILyiizyilin sonunda Batt Ermenistan'daki ba-

10 URL:  www.Armenian-genocide.org;  www.musaler.com/photo-album;  http://images.google.com.tr/
imgrestimgurl= hetp: //www.mousaler.com/ photoalbum/images/zmonumnt.jpg&imgrefurt=hetp:/fwww.mou-
saler.com/photoatbum/&h=488 &w=329&sz2=448tbnid=Nir]chqrjWViIM:&tbnh=127&tbnw=858&hl=trést
art=1&prev=/images%3Fq%3 D The%2BMonument%2Bin%2BMusa%2BDagh%26svnum%3D10%26h1%3
Du%261:%3D%2652%3DG adresinden alinmustr.

11 A.S.Garibyan ve C.A. Garibyan, Kratkiy Kurs Armyanskogo. .., .177.
12 Zakar Kanakertsi, Hronika, URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus7/Kanakerci/text21 htm

13 Ayrica Ermeni kaynaklarma gore Bizans Imparatoru sifatin almis yirmi Ermeni vardir. Bkz. htp:/fwww.
armico.com/hayknet/ellib/znaste. htm. Bu ilging sava, Yunanh tarih¢ilerin verecei tepki de bir o kadar ilging
olacakiir.
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gimsiz kdy toplumu nerdeyse yok olmustu, koyliiler feodallere bagimli hale gel-
mislerdi.”*

Nersisyan ayni zaman diliminde Ermeni halkinin Miisliimanlarla olan iligki-
sini de soyle betimliyor:

“640 yilinin sonbaharinda Halifelik ordulart ilk kez Ermenistan’a saldirdi.
Ciddi bir direnisle karsilasmadan Agri ovasindaki ¢ok sayida bélgeyi yakip yiku-
lar, kisa siireli kusatma sonunda Dvin sehrini ele gecirdiler ve biiyiik ganimetler ve
binlerce koleyle geri déndiiler...Ermeni milliyetci nahararlar (yoneticiler) iilkeyi
yikimdan kurtarmak icin Bizans ve Halifelik arasindaki rekabetten yararlanmaya
»15

calisarak goriismeler yapular.

Gériildiigii gibi, Stepan Zoryan'in ¢izdigi savagct Ermeni imgesi, Nersisyan'in
kitabinda savastan kaginan diplomat Ermeni imgesiyle yer degistirmistir. Bu
konuda her iki yazarin da amaglarina uygun gegerli nedenleri vardir. Zoryan
soykirim motifini islemekeedir; dolayisiyla Ermeni halkina kargt soykirim yapil-
dig1 goriisiinii kendince megrulasurarak Ermeni halkinin bellegine kaydedilen
“soykirim”a ugrama korkusunu devamls hale getirmekte, boylelikle de unutulma-
sini engellemeye calismaktadir. Clinkii bu motif, Ermeni toplumundaki baglayict
unsurdur. Nersisyan ise Ermenilerin basarisinin savasta degil diplomasi alanin-
da oldugunu vurgulayarak basarisizhigin toplum belleginde neden olabilecegini
dissiindiigii olumsuz etkiye kendince direng géstermektedir. Ciinkii, toplumun
kendi tarihiyle dviinebilecegi 6gelerin olusturulmas: ve unutturulmamasi da top-
lumsal bellegin devamlilig1 agisindan 6nemlidir.

Yukardaki alintilarda dikkati ¢eken bir diger unsur, Ermeni halkina yonelik
olarak hazirlanan metinlerde Ermeni olmayan giicler tarafindan yok edilecegi
korkusunun siirekli tekrarlanmasidir. Buna paralel olarak sik iglenen bir diger
motif de isyandir. Korku motifi isyan etmeleri i¢in Ermeni halkina yapilan cagni-
larda birlikte hareket etmelerini saglayan baglayict bir gii¢ olarak goriilmektedir.
Ancak bu noktada Ermeni siyasetgileri ve tarihgilerinin ¢ozmek zorunda olduklar:
ciddi bir problem vardir; zira Ermeni tarihi tizerine yapilan arasurmalar, bu isyan-
larin bagaridan ¢ok basarisizliklarla sonuglandigini gostermektedir. Bu nedenle de
isyanlarin bagarisizligini kamufle etmek gerekmektedir. Basarisizliklara ragmen
toplumsal bellegi yonlendirmek konusunda stirekliligin saglanmasi Ermeni ta-

14 M.G.Nessisyan, Istorya Armiyanskogo..., s. 111.
15 M.G. Nersisyan, istorya Armiyanskogo. .., 5.109.
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rihinde gézlemlenen 6zgiin niteliklerdendir. Yukarda anilan “Voskeporik” adls
ansiklopedide Ermeni tarihinde ilk basar1 olarak kaydedilen Ermenilerin Perslere
kars1 isyanini ve bu isyanda elebasi olarak adi gegen Vardan Mamikonyan’s anla-
tan saturlar bu tutumu belgeleyen tipik 6rneklerden birisidir:

“Vardan Mamikonyan, yikarak ve Perslerin seckin atli birligini dagstarak énde
ilerliyordu. Bu savagin tani@i ve kaulimcisi olarak besinci yiizyilda yasayan Er-
meni tarihci Yegise “Vardan ve Ermeni Savast Uzerine’ adli kitabinda ‘Taraflarin
rilltiisiinden magaralarin taglar1 oynuyordu...Korkung seslerin verdigi bu biiyiik
giirtiltiiys, birbirine vuran kalkanlarin sakirtisini, ok yaylarinin viziltisint kim
anlatabilir?” Vardan Mamikonyan askerleriyle cesurca savasiyordu, ancak diisman
muzraklarindan yaralanarak diistii. Carpismada 1036 Ermeni, 3544 Pers can ver-
di. Sparazm [Ermeni ordularinin bagkomutani] ve onun gibi pek cok komutanin
oliimii Ermeni askerlerini geri cekilmek zorunda biraku, basarisizliga ugrama-
mis olsalar da kalelerde ve siginaklarda gii¢ topladilar. Ermeni halkinin sarsilmaz
kararliligini gbren 1. Hazkert, Ermenileri Perslegtirmek niyetinden vazgecmek

zorunda kaldi.”1¢

Bu metinde kullanilan tslup yenen ve yenilen tarafin ayirt edilmesine ola-
nak vermemektedir. Metne gore, Vartan Mamikonyan Pers askerleri tarafindan
oldtirtlmusgtiir, Ermeni isyancilar magaralara siginmak zorunda kalmisur, ama
yenilen taraf Pers imparatorlugunun ordularidir. Bugiin Vartan Mamikonyan'in
Erivan'da Ogakadzev parkinda bulunan anit heykeli de bu yenilgiden en ufak bir
isaret tagtmaz, aksine galip bir komutan imgesini sembolize eder. Devlet gelenegi
olmayan halklarda goriilen bu genel egilimin psikolojik boyutuyla ilgili olarak
Misirolog A.B.Lloyd soyle bir saptama yapar: “Gegmis, yenilenlerin...bakss agiszyla
bambagska bir bicime biiriiniir: ...bugiiniin magluplar: gecmisin tek ve gercek mu-
zafferleri olarak goviilir.™ Lloyd ayrica, bu manukla tiriin verenlerin bugiiniin
muzafferlerini sefil figiirler olarak cizdiklerine de isaret etmektedir.

Ermeniler tarafindan kaleme alinan metinlerde dikkat ¢ceken bir bagka 6zellik
de kaydedilen tarihlerde goriilen tutarsizhiklardir. 1964 yilinda A.Martirosyan ve
Y. Dukov’'un yonetmenliginde Yerivanskaya kinostudiya tarafindan cekilen “Davir
Befk” adli filmde Ermenilerle ilgili olarak yalnizca bir 6ncekinde degil, yukarda yer
alan alintilarda anlatlanlarla uyusmayan bilgiler verilmektedir. Filmde Ermeni-

16 Vardan Mamikonyan, Vaskeporik, Cilt 3, Erivan: 1999, s. 155.
17 Alinti igin bkz. Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrint, 2001, 5.86

Ermeni Arastirmalari
i Yaz 2006, Say1 22

|



1981 Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde

lerin Iran Sahina karst ayaklanmak istedikleri igin 1713 yilinda yardim talebiyle
I. Petro’ya bir el¢i gonderdikleri, 1. Petro'nun (1672-1725) da Ermenilere ken-
di savaslari i¢in kendi ordularini kurmalarini 8giitledigi yansiulmakeadir. Ayrica
filmde Ermeni prenslerin I. Petro’yla kargilastiklart giine kadar askeri bir kimlige
biiriinmeyi asagilanma olarak kabul ettikleri vurgulaniyor.'®

Jan Assmann’in “Kiiltiirel Bellek” adli kitabinda J. Vansina'ya ait isabetli bir
ifadeye yer verilir. Bu ifade sdyledir: “En yakin gegmis igin yeteri kadar bilgi vardir,
ancak gecmise dogru gidildikce bu bilgiler azalir”" Bu diisiincenin devaminda ise,
tarih bilincinin toplumun veya bireyin kékeni ve bugiinii iizerinde yogunlastig
vurgulanmaktadir. Bu tespitin Ermenilerin tarih anlayisindaki yansimasi, olabil-
digince uzak ge¢mise duyulan yogun ilgi seklinde kendisini gostermekte bunun
sonucunda da anlaulanlarla ilgili belgeler azalmakradir. Belgeler azaldikea, tarih-
cinin iddialarini tarusabilecek giicler yok olmaktadir. Bu yaklasimin manngini
soyle agiklamak mimkiindiir: Bir bilginin yanlis veya yalan oldugu belgelene-
miyorsa sdylenenlerin dogrulugu kabul edilir. Buna, “Ermeni tarihinin babas”
diye adlandirilan Movses Horenatsi’nin yasadigt dénemle ilgili anlatilanlar 6rnek
olarak gésterilebilir. Horenatsi ile ilgili anlatilanlarin tutarsizligi karsisinda Erme-
ni edebiyar tarih¢isi Abegyan soyle tepki gostermektedir:

“Bir aragtirmaci onun VIL yiizyilda, bir digeri VIIL. veya IX. yiizyilin bagla-
rinda, bir digiincisii ise IX. yiizyilin ikinci yarisinin baslarinda yasadigini séylii-
yor. Hepsi de “Ermenistan’in Tarihi” adlt eserin yazart olarak su ya da bu sahs:
gormeye calistyor. Ornegin, arastirmacilardan birisi® VII. yiizyilda yasamis Varaz
Saak Bagratuni adinda bir prens ve Movses Kertoh adli bir episkopos bulmus
hicbir dayanag: olmadan bunlarin Movses Horennatsi ve onun hamilini yapan
Saak Bagratuni ile ayn1 sahislar olabilecegini varsaymugtir.”?!

Buna diinya kamuoyuna y$nelik olarak yapilan ¢alismalarda sik sik tekrarla-
nan “Hiristiyanligs devlet diizeyinde ilk kabul eden halk Ermenilerdir,” seklindeki
efsaneyi de ekleyelim. Edebiyat tarihgisi V. S. Nalbandyan “Ermeni Edebiyats”
adli kitabinda bunu yalanlayan bilgiler sunmaktadir:

18 A Martirosyan ve Y. Dukov, Davit Bek, Pro-vo Armyanskoy Kinostudsi, Moskova: 1943.
19 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek. .., 5.52.

20 Yazar, elegtirisini yapugt arastirmacinin adint dip notla veriyor. Zaminyan, Hay Grakan Patmutyun, Nor Nahge-
van: 1914.

21 Manuk Abegyan, fstoriya Drevnearmyanskoy Literaturs, Erivan: 1975, 5.142.
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“Ermeni feodalleri, daha 6nce de soyledigimiz gibi, 301 yilinda Huristiyanhigt
devlet dini yaparken Hiristiyanliga biiyiik umut baglamiglardi. Kral Biyiik Ti-
ridat, Hiristiyanlig1 kendi siyasi iktidarint gliclendirmek i¢in kullanmaya gayret
ediyordu, ayni zamanda da Roma Imparatorluguyla ayni dini paylasmanin Pers
tiranligina kargt savasta giiclii bir miittefik kazandiracagini hesaba katiyordu. Fa-
kat, IV.-V. yiizyillardaki olaylar bu umudu bosa ¢ikardi.”**

Bu noktada giilii bir Hiristiyan miittefikle ittifak kurmak i¢in Hiristiyan olan
Ermeniler nasil olup da “Hiristiyanligi devlet diizeyinde kabul eden ilk halk”
oluyorlar ve olusturduklar: bu imgeyle diinya kamuoyundan elestiri almiyorlar
sorusu cevapsiz kaliyor. Bu gercek, toplum belleginin kosullandirmalarla y6netil-
mekte oldugunu bir kez daha belgeliyor.

Yukarda yapilan alintilar Ermeni tarihgilerin belgelere kargi tutumundaki bir
bagka 6zellige daha isaret etmeyi gerektirmektedir. Bu tutum, gosterilemeyen
belgeyle ilgili efsane yaratmak seklinde tanimlanabilir. Bununla ilgili giincel ve
somut bir drnek sececegiz. Diaspora Ermenilerinden Kevork Bardakgiyan Sézde
“Ermeni Soykirimiyla” ilgili 6zel bir haber biilteni hazirflanmak icin arsiv aragtir-
malar1 yaparken bu biilteni Hitlerin, Yahudi soykirimu igin kendini savunmak
amaciyla Tiirkiye'yi andig1 iddia edilen sozleriyle bitirmeyi hedeflemis ancak bu
sozlerin kaynagina ulasamamistr. Uzun ugraglar sonunda elde edildigi séylenen
kaynak Bardakg¢iyana su bilgiyi veriyor:

“Polonya’ya saldirist sirasinda Hitler, not alinmasint yasakladigi 2-3 saatlik
konusmasinda tiim general kadrosuna acimasizca kiyim yapmalart emrini veriyor,
Ermeni Soykirimiyla ilgili iinlii sdziinii de iste bu anda [yani not almay: yasakla-
3’23

dig1 saatlerde] ifade ediyor.

Ermeni tarihinde gozlemlenen bu karakteristik ézelliklerin olusmasinda Er-
menilerin hangi devletin egemenligi altida yasadiklari, bu devletin komsulariyla
olan iligkileri ve Ermeni liderlerinin siyasi yonelimleri énemlidir. Tipki bugiin
oldugu gibi, 1918-1920 yillar: arasinda da Ermeniler devlet olma sinavi vermis-
lerdir. O giinlerde de iktidarda tipkt bugiin oldugu gibi Tagnak Partisi vardi. Bu
deneyim basarisizlikla sonuglandi ve Ermeni halki bagimsiz yasamak yerine Sov-
yetler Birligi'nin egemenligi altina girmeyi tercih etti. Sovyeter Birligi d6nemin-

22 V.S.Nalbandyan, Armyanskaya Literatura, Moskova: 1976, 5. 9.

23 Kevork Bardakgiyan, “Tiirklere Rehin Olan Ozgﬁrlﬁgﬁmﬁz Bagimsizliktan Sonraki {dealimiz Olacakur”, Azg, 11
Hunusi (Haziran) 2005.
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1991 Oncesi ve Sonras: Dénemlerde

de yazilan tarih kitaplarinda Ermenistan’in Tagnak Partisi tarafindan nasil yonetil-
digi, 1918-1920 yillart arasinda gerceklesen olaylara taniklik etmis bir nesle hitap
edilerek anlatiliyordu. Bu siireg igerisinde Ermeni halkinin bireyleri Sovyetler
Birligi doneminde yazilanlara itiraz etmediler. Ustelik bu tarihi kendileri, kendi
anadillerinde yazdilar. Bu tarihcilerden birisi de yukarida anilan Nersisyan'd. Er-
meni tarihgi “Ermeni Halkinin Tarihi” adli kitabinda o dénemde Ermenistan'da
neler yasandigint séyle anlatyor:

“Tasnak Partisinin ydnetiminde iki yildan fazla bulunan iilke felaket sinirina
gelmisti, Halk kideleri yok olma tehdidi altindayds. Tagnaklarin halk kargitt poli-
tikast ig¢ilerin giderck biiyiiyen direnisiyle karsilastyordu.”

Bugiin, Ermeni halkinin bellegine yirminci yiizythn ilk geyreginde Tasnak
Partisiyle ilgili olarak yerlesen bu olumsuz imgelerin silinmesi gerekmekredir. Bu
islem diinya kamuoyunun gézleri 6niinde o dénemin ydneticilerinin tanikliklar
ve kararlart hige sayilarak yapilmaktadir. 1991 yilindan sonra kaleme alinan ve
aynt bilim kuruluglart tarafindan yayinlanan tiim kitaplarda konuyla ilgili sayisiz
veri toplanabilir. Barhudaryan'in redakesrliigiinde 10. sinif dgrencileri icin hazir-
lanan ve 2001 yilinda yayinlanan tarih kitab: da bunlardan birisidir. Bu kitapta
H. A. Avetisyan tarafinda kaleme alinan béliimde yukardaki bilgiler biitiiniiyle
yadsinmaktadir:

“Hikiimet hemen 6nlemlerini aldi. H. Kacaznuni bagkanliginda hiikiimeti
temsil eden bir delegasyon Amerika Birlesik Devletleri'ne gonderildi. Bugday ali-
muyla ilgili bir antlagma imzalands...” %

"Tagnak Partisinin bu kitapta siralanan basarilari igin tanik gésterilen Hov-
hannes Kacaznuni’'nin 1924 yilinda “Dagnaktsuryunn aylyevs anelik cuni” (Tas-
nak Partisinin Artrk Yapacags Bir Sey Yoktur) adli kitabi Erivan'da yayimlanmistr.
Hovhannes Kacaznuni 1918-1919 yillarinda Ermenistan’in ilk basbakant olarak
gorev yapmustir ve yukarda anilan kitabinda Tagnak Partisinin 6zelestirisini yapa-
rak bu partinin basarsstzliginin nedeninin partinin kendi giigsiizliigiinde yattgin:
belirtmistir.*® Bu kitapta yer alan bilgiler Barhudaryan ve ekibinin tarihi olaylar:
degerlendirirken nesnel olamadiklarini ve kasitli olarak yanlis bilgiler sunduklari-

24 M.GNersisyan, Istoriya Arniyanskogo. .., 5.284.
25 Hrant Aleksani Avetisyan, Hayastani Hanrapetutyuns (1918 1. Mayis—1920 t. Noyember), Exivan: 2001, s. 193,

26 Ovannes Kagaznuni, Tagnak Partisi in Yapacags Bir Sey Yok, gev. Asif Acaloglu, Istanbul; Kaynak Yayinlari, 2005,
5.63.
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n1 belgeler niteliktedir. Ama bu yalnizca Ermeni tarihini ve kamuoyunu ilgilendi-
ren basit bir tahrifat degil, diinya kamuoyuna yonelik ¢alismalarin bir pargasidur.
Ulagilmak istenen hedefse, toplum belleginin yeniden olugturulmasidir.

Toplumsal bellegin olusturulmasinda ortak bir mekan ve ortak bir tarih, de-
vamliligin saglanmasi icin ise, baglayici unsur olarak imgeler, gelenekler, ritiiel-
ler islevsel bir 6neme sahiptir. Sézde “Ermeni Soykirimi” projesini hazirlayanlar
ortak mekan olarak Anadolu’yu, tarih olarak da 24 Nisan 1915’i gdstermekre,
soylarim anitlarini ise “sdzde soykirim1” hatirlamak i¢in kullanmaktadirlar.

11 Nisan 2006 tarihli Milliyet gazetesinde “Ermenilerin Derdi Tiirkiyeden
Toprak” basligini tastyan bir haber yer aldi. Habere gore, Ermenistan’da yapilan
bir kamuoyu yoklamasi, Ermeni genglerin tamamina yakininin toprak talebinden
vazgecilmemesini ve yiizde doksaninin Tiirkiye'nin “Soykinim” iddialarint mutla-
ka tanimasini istedigini ortaya koymakeaydi.”

Sonuc olarak, “Ermeni Soykirims” iddiasini giindemde tutan gevreler, psiko-
lojik savasa biiyiik agirlik veriyorlar ve amaglaria ulagmak igin kamuoyunun bu
bilgileri tiim detaylariyla bilmesini kasith olarak engellemektedirler. Bu amagla
bilgileri tahrif etmekte veya kamuoyunu eksik bilgilendirmektedirler. Bu da hem
Ermeni, hem de diinya kamuoyunun belleginde Tiirk ve Ermeni halklariyla ilgili
yanlis imgelerin yerlesmesine neden olmaktadir. Bu agidan “Ermeni soykirimi”
iddialarryla yalnizca Tiirk degil, Ermeni halkinin da miicadele etmesi gerekmek-
tedir. Ancak veriler, Ermeni halkinin konuyla ilgili gercek bilgiye ulagma olanag;-
nin bulunmadigint ve Ermeni halkinda béyle bir egilimin olmadigini gostermek-
tedir. Nedeni ise Ermeni halkinin bellegini olusturan kanallarin yalnizca “Sozde
Ermeni Soykirimi” projesinin sahipleri tarafindan besleniyor olmasidur.

27 Milliyet, 11 Nisan 2006.
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Oz: Bu makalede Ekim Devrimi'nin ardindan Iy Savag sirasinda Beyaz Ordular
tarafindan Omsk kentini bagkent ilan ederek kurulan Kolgak Hiikiimetinin Disisleri
Bakanligr arsivinde yer alan bir rapor ve Rusya Giiney Silahls Kuvvetleri komutan
General A. I. Denikin'in hatiralars iizerinden Beyaz Ordularin Ermeni meselesi-
ne bakisi incelenmektedir. Ayrica 6 yil boyunca Carlik Rusyasi’nin Digisleri Bakan:
olmus, Beyaz Ordu hitkiimetlerinde onemli gorevierde bulunmus S. D. Sazonov'un
Subat Devrimi’yle Ekim Devrimi arasinda iktidarda bulunan gecici Kerenski hiikii-
metinin Digisleri Bakani ve I¢ Savag yillarinda Beyaz Ordularin ineml; destekgisi
B N. Milyukovun degerlendirmelerine de yer verilmistir. Makalede kullanilan kay-
naklar, Ermeni meselesinin Dogu Meselesinin bir parcas: oldugunu gstermektedir.
Goriilmektedir ki, emperyalist devietler Ermenileri, kiskirtsp komgsularyla diisman
hale getirmis, cikarlarinin gerektirdigi yere kadar kullanmas, cikarlarimmn bittigi yer-
de ortada brrakmaslardr.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, Beyaz Ordular, Kolgak (Omsk) Hiikiime-
ti, A. 1. Denikin, S. D. Sazonov, P N. Milyukov, Paris Konferanss, Tiirk-Ermeni Ilis-
kileri, Rus-Ermeni lliskileri, Ingiliz-Ermeni Iliskileri, Amerikan-Ermeni Hiskileri

Abstract: This article studies a report that is found in Foreign Ministry archives of
the Kolchak government which had been established by White Armies during the Civil
War and had declared the city of Omsk as the capital city afier the October Revoluti-
on. It analyses the White Armies’ view of the Armenian issue based on the memoirs of
the commander of the Armed Forces of South Russia, General A. I. Denikin. Also the
article contains assessments by S. D. Sazonov, Foreign Minister of the Russian Empire
and an important representative of White Army government and P N. Milyukov, Fo-
reign Minister of the provisional Kerensky government, which was in power between
the February Revolution and the October Revolution and an important supporter of
the White Armies during the Civil War. The sources in the article show that the Arme-
nian issue is a part of the Eastern Question. It is clearly seen that imperialist states had
stirred enminty between Armenians and their neighbours. They used the Armenians
as far as it served their interests and when those interests were no longer served they

left them high and dry.
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arastirmalar, farklt kesimlerin meseleye bakis acisini ortaya koymak-
tadir. Bir tarafran Carlik Rusyas’'nin farkli donemlerdeki politikalar
gozler 6niine serilirken, diger taraftan Sovyet Rusydnin izledigi ¢izgiyi tespit et-
mek miimkiin olmaktadir. Rus-Sovyet arsiv ve kiitiiphanelerinde Rusyadaki bu
iki farkls iktidarin politikalart yaninda Transkafkasyadaki devletlerin (Ermenis-
tan, Azerbaycan, Giircistan) hem Sovyetlestirilme oncesi, hem de sonrast tutum-

l E rmeni meselesi tizerine Rus-Sovyet arsiv ve kiitiiphanelerinde yapilan

lart iizerine de belgeler bulunmaktadir.

Farkl: sistemlere sahip ve farkli milletlere ait bu devletlerin Ermeni mesele-
siyle ilgili politikalart ve aldiklart tutumlarin diinya kamuoyuna anlatulmas: so-
runun kaynagi ve ¢oziimii bakimindan énemli rol oynamaktadir. Oyle ki; bii-
tiin bu belgeler incelendiginde Ermeni meselesini Tiirkiye'yi paylagmak amaciyla
bityiik devletlerin kiskirttigs ve hatta yaratug, bu temelde de Ermeni kitlelerini
Tiirkiye'ye kars: kullandigs giin yliziine ¢cikmakeadir. Ermeni meselesi, Dogu soru-
nunun, Dogu’yu paylasma projelerinin bir parcasidir. Dolayisiyla gerek Carlik ge-
rek Sovyet dénemi olsun Rusya'nin, Ermenistan’in, Giircistan'in ve Azerbaycan’m
belgeleri hep bu gergege isaret etmektedir.

Bu tabloyu tamamlayacak diger bir unsur ise kuskusuz Rus Beyaz Ordular-
nin meseleyi nasil degerlendirdikleridir. 1917 Sovyet Devrimi'nin ardindan dev-
rim kargtt generaller tarafindan kurulan Beyaz Ordular, I¢ Savas boyunca Kizil
Ordulara karst savagmus ve esas olarak da Batili emperyalist devletlerden destek
gormiiglerdir. Ancak bu olgulara ragmen Beyaz Ordularin Ermeni meselesini ele
aligint inceledigimizde yine aynt sonuclarla kargilagilmakradir.

Buradan hareketle calismamizda Ekim Devrimi'nin ardindan I¢ Savas sirasin-
da Beyaz Ordular tarafindan Omsk kentini bagkent ilan ederek kurulan Kolgak
hiikiimetinin disisleri bakanligi arsivinde yer alan bir rapor ve Rusya Giiney Si-
lahli Kuvvetleri komutani General A. 1. Denikin’in hatiralan iizerinden Beyaz
Ordularin Ermeni meselesine bakisini incelemeye ¢alisacagiz. Ayrica 6 yil boyun-
ca Carlik Rusyas’'nin disisleri bakant olmus, Beyaz Ordu hiikiimetlerinde 6nem-
li gorevlerde bulunmus S. D. Sazonov'un ve Subat Devrimi’yle Ekim Devrimi
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arasinda iktidarda bulunan gecici Kerenski hiikiimetinin disisleri bakani ve I¢
Savas yillarinda Beyaz Ordularin 6nemli destekgisi P N. Milyukov'un kisa deger-
lendirmelerine de yer verecegiz.

Ama bundan énce Kolgak (Omsk) hiikiimetini ve A. I. Denikin’i daha yakin-
dan tanimakta yarar var.

Kolgak (Omsk) Hiikiimeti

Kolcak (Omsk) hitkiimeti, Ekim Devrimi'nin ardindan I¢ Savas sirasinda
Carlik Rusyas’nin eski amirallerinden Aleksandr Vasilyevi¢ Kolcak tarafindan
Sibiryada, Ural'da ve Uzak Dogu'da kurulan Beyaz Ordu iktidarina verilen addir.
Bélgede Sovyet iktidan Idilaf Devletleri ordularinin yardimuyla yikdmus, 1918
Haziraninda Omsk kenti Beyaz Ordular tarafindan ele gecirilerek bagkent ilan
edilmigtir. Kolgak ise biitiin Beyaz Ordularin baskomutanligina ve hiikiimetin
“yiiksek bagkanligina” getirilmistir. Itilaf Devletleri’nin talimatiyla Rusyadaki bii-
tiin karst devrimci hitkiimetler ve atamanlar, Kolgak hiikiimetini tanimis ve ona
baglanmistir. Kizil Ordulara karsi savasta Bati devletleri, Kolgak hiikiimetini ve
ordularini maddi olarak desteklemislerdir.

Omsk, 14 Kasim 1919 yilinda Kizil Ordu tarafindan kurtarilir. Kolcak, Irkuts'a
kacar ve 27 Aralikta Itilaf Devletleri Yitksek Konseyinin talimatiyla Cekoslovak
ordular: tarafindan uluslararast koruma altina alinir. Bunun iizerine Kolcak, 4
Ocak 1920 tarihinde “Yiiksek Bagkanlik” gorevini Denikin’e devreder. 15 Ocak
1920 tarihinde Irkuts’ta ayaklanan iscilerin talebi tizerine Kolcak, Eser-Mengevik
Siyasi Merkezi'ne, ardindan Bolseviklere teslim edilir. Yargilanmasinin ardindan
7 Subat 1920 tarihinde kursuna dizilir.!

General A. 1. Denikin

Anton lIvanovi¢ Denikin, 16 Aralik 1872 tarihinde Varsova yakinlarinda
bir subay ailesinde diinyaya gelir. 1892 yilinda Kiev Askeri Piyade Okulu’nu,
1899'da da Genelkurmay Akademisi’'ni bitirir. Birinci Diinya Savagi'nda sirastyla
Romanya Cephesi’nde, Genelkurmay Karargihi'nda, Bat1 ve Giineybati Cephe-
lerinde 6nemli gérevler tistlenir. Ekim Devrimi’nin arifesinde 1917 Agustosunda
yiikselen devrimci hareketi ezmek ve askeri bir iktidar kurmak icin yola ¢ikan

1 Bkz. Bityitk Sovyer Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskust) Kolgak, Kolcakovsina (Kolgak'mn énderliginde kuru-
lan Beyaz Ordu iktidarina verilen ad) ve Omsk maddeleri.
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Genelkurmay Bagkani L. G. Kornilov 6nderligindeki hareketin i¢inde aktif ola-
rak yer alir. Devrimin ardindan 2 Aralik 1917 tarihinde Kornilovla birlikte tu-
tuklu bulunduklar: Don bélgesindeki Bihov hapishanesinden kagar. Goniilliiler
Ordusu'nu kurar, Kornilov'un éliimiinden sonra ordunun basina geger. 1918
sonbaharinda karsidevrimci Rusya Giiney Silahli Kuvvetlerinin komutanligina
gelir ve Kolcak'in yardimaisi olur. 1919 yilinda Giiney Rusyada ve Ukraynada
Beyaz Ordu rejimini kurar. Ayni yilin yaz ve sonbahar aylarinda Moskova tizerine
harekét diizenler. Beyaz Ordularin yenilmesinin ardindan 1920 Marunda Kirim’a
gelir. Buradan bir Ingiliz destroyeriyle Istanbul’a kacar. Hayatinin sonuna kadar
Sovyet iktidarinin kargisinda yer almasina ragmen 1939 yilinda Beyaz Ordu miil-
tecilerine ydnelik yayimladig: bildirgede SSCB’yle savag halinde fagist Almanyay:
desteklememeleri cagrisinda bulunur. Paris ve Berlinde 1921-26 yilart arasinda
5 cilt olarak hatiralart (Ogerki Russkoy Smuti/Rus Isyant Uzerine Denemeler)
yayimlanan Denikin, 8 Agustos 1947 yilinda ABD’nin Michigan eyaletinde 6liir.
Denikirn’in kiilleri 2005 yilinda Rusya’ya getirilmistir.?

Gériildiigis tizere Kolcak ve Denikin Beyaz Ordularin en st diizeydeki iki ko-
mutanidir. Iki Beyaz Ordu generali de devrim éncesinde de devrim sonrasinda da
bulunduklari gorevler geregi Ermeni meselesini yakindan takip etmisler ve gelisen
olaylart birebir yasamiglardir. Simdi bu iki 6nemli devlet adaminin tanikliklarina
gecebiliriz.

Kol¢ak Hiikiimetinin Ermeni Meselesi Uzerine Raporu

{lk olarak Kolcak hiikiimetinin disigleri bakanligs arsivinde yer alan bir ra-
porun Ermeni meselesi acisindan icerdigi 6nemli bilgi ve yorumlar aktararak
baslayalim. 25 Aralik 1918 giinii Omsk’ta “Barig Gériismelerine Ozel Hazirlik
Toplantisi” oturumlarina baglanir. Beyaz Ordularin bagkomutani Kol¢ak'in bas-
kanlik ettigi Omsk hiikiimeti, bu oturumlarda Paris Baris Konferansr'nda Rus
heyetinin ileri siirecegi temel tezleri tarugir. Oturumlardan belirli bir kismi Tiir-
kiye iizerine tezlere ayrilir. Tiirkiye'yi yakindan ilgilendiren “Bogazlar Meselesine
Dair” ve “Rusya’nin Deniz Sinurlari” baslikli raporlarin yaninda Kolcak hitkiime-
tinin Disisleri Bakanligs Siyasi Dairesi, toplantiya Ermeni meselesi tizerine de bir
rapor sunar.

2 Bz A. L Denikin, Ogerki Russkoy Smus, Cile.1-5, Berlin: 1921-1926. Anlavmun kusalelmig hali igin bkz. A. L.
Denikin, Pabod Na Moskvu, Moskva: 1928; A. 1. Denikin, Ogerki Russkoy Smutz, Minsk-Harvest: 2002. Ayri-
ca bl Bityiik Sovyet Ansiklopedisi'nin (1970-1977 baskist) Denikin, Denikingina ve Kornilovgina maddeleri;
Pravda, 2 Ekim 2005.
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Raporun yazari, meseleyi ele alirken devletin cikarlarmin milledlerin kendi
kaderini tayin hakli gibi giizel sloganlarin iistiinde oldugu ilkesini ortaya koyar.
Ardindan bu tiir meselelere cok dikkatli yaklasiimasi ve 8ncelikle destek ¢iktiklar:
halklarin ne kadar sadik olduklarinin her yoniiyle agikliga kavusturulmast gerek-
tigini belirtir.

Raporun yazarina gbre 1877-78 Rus-Tiirk Savagina kadar Ermeni meselesi
diye bir mesele yoktur, ya da neredeyse yok gibidir. Tiirkiye'deki Rus temsilcile-
rin Ermenilere hamilik yapugini ve yardim ettiklerini belirten Kolcak hitkiimeti
yetkilisi, kendilerine cografi olarak da yakin olan Ermenilerin talepleri tizerine
sozler verildigini belirtir. Ancak durum, Ayastafenos Anlagmas’'nin 16., Berlin
Anlagmas’nin 61. maddeleriyle Ermenilere koklii reform sozii verilerek degis-
mistir:

“Ermeniler, yeteri kadar cabuk taleplerini yerine getiremeyince bizim ola-
ganiistii himayemizden gkular ve gekinmeden Bati devledlerine, ozellikle de
Ingiltere’ye bagvurdular.”

Raporda Ingiltere'nin itibart yiikselitken Ermenilerin Kafkasyada yeni bir
tampon devlet kurma hevesine kapildigs tespiti yapilir. Aruk Ermenilerin hayal-
lerini, savasarak Transkafkasya'y1t Rusya'nin elinden almak siislemekredir:

“Bunlart bircok Ermeni aydininin evinde gordiigiim (Bana bagka yollarla ge-
len bilgiler diginda) Erzurum, Bitlis, Harput ve Van haricinde Tiflis'e kadar bi-
tiin Transkafkasya'nin sinirlart igine katildig1 yeni Ermenistan haritalar tizerine
soyltiyorum.

“Hemen ardindan, 1894-1895 yillarinda, ingﬂizlerin sozlerini yerine getirme-
mesi ve Ingilizlerden ‘sogumalarr’ fizerine Rus hiikiimetinden yardim ve destek
aramaya bagladilar. Yukarda ortaya koydugum olgular temelinde kesindir ki, bu
halkin bize karst minnettarligi ve sadakati, ancak onlara tam bagimsizliklarini
saglarsak miimkiin olur.”

“Evet, E. Reklyu'nun verilerine gore Kiigiik Asyada 800.000 olan niifusuyla
bu halk icin bir prenslik kurmak bile komik olurdu. Ayrica Kiigiik Asyadaki nii-
fuslari son savas sirasindaki tehcirin ardindan oldukea azaldi”

Bu tespitlerin ardindan Carlik Rusyas’'nin devami iddiasindaki Kolgak hiikii-
metinin disigleri bakanliginin raporunda, Paris Baris Konferans’'nda savunulmas
gereken tezler ele alinmaktadir. Birinci tez dikkat gekicidir:
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“1) Ermeni devleti kurmaya yonelik Ermeni taleplerinin temelsizligi konu-
sunda devletleri ikna etmek.”?

Kolgak hiikiimetinin resmi goriisii bu sekilde iken, Pariste bulunan Rus Siyasi
Kurulu ise farkls tezleri savunmakeadur. Iki iktidar merkezi arasindaki yazismalar-
dan fikir farkliliklari net bir sekilde goriilmektedir. Ancak Kolcak hiikiimeti, kar-
st devrimci ve isbirlik¢i karakteri ve uluslararast dengeler dolayisiyla bu tezlerde
wsrarct olamayacakur. Yine de Paris Barig Konferansi'nda Carlik Rusyast’nin eski
disigleri bakanlarindan Sazanov'un Rusyanin Ermenileri himaye altina alacags
aciklamasinin ardindan Kolgak hitkiimetinin bakanlarindan Sukin’in Sazanov’a
gonderdigi telgraftaki su sdzler ilgingtir:

“Hiikiimetimiz, bu meselenin tekrardan canlandirilmasinin yararli olmaya-
cag1 kanisindadir. Bu sadece bizim isgalci politika yiiriitmekle suglanmamiza yol
acacakeir.”

Denikin’in Hatiralarinda Ermeni Meselesi

General Denikin de Beyaz Ordularin kesin yenilgisinin ardindan yurtdisina
kagtiktan sonra yazdig anilarinda Ermeni meselesine deginir. Beyaz Ordu komu-
tanlan igerisinde Denikin, gérev yerinden dolay1 da Ermenilerle siki iliski icinde
olanidir. Hatta I¢ Savas doneminde Denikin’in Tasnak hiikiimetine énemli yar-
dimlar1 olmustur.> Ancak Denikin'in degerlendirmeleri de Kolgak hiikiimetinin
raporuyla paralellikler tasimaktadir.

Denikin, hatralarinda daha ¢ok Tagnak Ermenistant dénemindeki olaylara
deginir ve Tagnak cumhuriyetinin i¢inde bulundugu kogsullart degerlendirerek
baslar. Denikin, Ermenistan’in 6zellikle Giircistan’la da savastiktan sonra dort
bir yaninin diigmanlarla gevrildigine dikkat ceker. Dis diinyayla tek bagi olan
Erivan-Giimrii-Tiflis demiryolu hattinin daha yeni savastiklar1 Giirciilerin elinde
olmasi, hatta her an Borcali Tatarlari® tarafindan hattin kesilme tehdidinin bulun-
masi, diger taraftan devrimci harekete ve Tiirk akinlariyla ugrasmasi ve iilkenin
goemenlerle dolup tagmast Ermenistan’t nefes alamaz hale getirmistir. Yokluk, iil-

3 Raporun tamami igin bkz. Vestnik Narodnogo Komissariata Inostrannsh Del, 15 Mart 1921, No.1-2, 5.61.
4 Bka. Vestnik Narodnogo Komissariata Inostrannih Del, .63,

5 Bkz. B. A. Boryan, Armeniya, Mejdunarodnaya Diplomatiya i SSSR, Cilt.2, Moskva-Leningrad: Gosudarstvennoe
Izdatelstvo, 1929, 5.90.

6 Tatar ifadesiyle Azeriler kastedilmektedir.
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kenin organizmasini zayiflatmig, hatta var olma savagindaki en 6nemli ti¢ madde-
nin, ekmegin, paranin ve silahin olmayist yok olma tehlikesini ortaya ¢ikarmistur.
Denikin, iilkenin icinde bulundugu bu felakete, tek faaliyeti dis gliglerden onlar:
kurtarmasi i¢in yardim aramak olan Ermeni parlamentosunun ve hitkiimetinin
yol acuginimn aluni gizer.

Denikin, &zellikle Ermenistan’in yonelimlerindeki sik degisikliklere dikkat
cekmektedir. Onceleri Ermeni yonetici gevrelerinde Rusya’ya’ yonelim ortak bir
fikir halindedir. Hatta Ingiliz isgalinin ilk ddnemlerinde de bu boyle devam et-
mistir. Ancak Ingilizlerin israrl ve keskin miidahaleleri bunu degistirmistir. Woc-
ker, Beach gibi bolgedeki Ingiliz yetkililer, baski ve korkutma ydntemleriyle, diger
taraftan da Karadeniz'e agilan, Ermenistan’n Rus ve Tiirk taraflarinin biregtiril-
digi bagimsiz bir iilke hayallerini pompalayarak Ermenilerin Rus taraftarligina
karst savas ilan etmisti. General Wocker, Ruslara yakin durmasi, Ermenistanda
gbrev yapan Rus subaylari ve 6zellikle de goniillic ordusunun® Erivan'da bulun-
mast sebebiyle Ermeni hitkiimetini resmi olarak sert bir sekilde kinamist1. Biitiin
bunlar, Ermenistan Genelkurmay Bagkani Papacanov’un 17 Agustos 1919 tarihli
raporunda belirttigi iizere Ermeniler iizerinde korku yaratmig ve Ruslara 6zellikle
sirtlarint ¢cevirmesini dogurmustur.

Bu tespitlerin andindan Denikin, Paris Konferansr'yla ilgili degerlendirmesini
yaparken Kolgak hitkiimetinin tezleriyle benzer fikirleri ileri siirer:

“Aralik sonunda parlamentoda Paris’e yollanacak talimat tarugildiginda ortak
bir fikir, ortaya ¢ikmadr. Tktidar partisi Tasnaklarin oylar ikiye béliindii: Bir kis-
mi, iki Ermenistan’in’ da Rusya'nin parcast olarak 6zerkligini ya da federasyonu
savunurken; diger kisim ise Kilikya'yr da icine alan ve Karadeniz'le Akdeniz'e
agilan ‘Biiyiik ve bagimsiz Ermenistan’t talep etti. Bu, galiplerin fantezileriyle
dogmus olan ve hala giiciiniin illiizyonlartyla yasayan bir Amerikan projesiydi.
Bu projeye gore Miisliimanlarin dérete bire karg1 d6rt cogunluk olduklar: bolgeler
Ermenilere katliyordu.”

Ancak Denikin'in anlatimina gére kisa bir siire sonra Ingilizlere beslenen
umutlar bosa cikacaktir. Aralik ayindan Martin sonuna kadar Ingiliz politikasi,
Ermenilere kargt dostca olmayacakuir. Ermenistan, ingilizlerden ne finansal ne de

7 Denikin, Rusyadan bahsederken Sovyet Rusyay: degil, Beyaz Ordularin iktidarmi kastermekeedir.
8  Denikin tarafindan kurulan Beyaz Ordulara verilen addir.

9  Tiirkiye ve Rusya Ermenistan’t kastedilmekeedir.
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ekonomik yardim alabilecektit. Silah sevkiyati durdurulacakur. Ozellikle Giircii-
Ermeni sorununun ¢ziimii, aracilik yapan Ingilizlerle ilgili Ermenilerde biiyiik
bir hayal kirtkligs yaratacakur. Aruk Ermenistan’da iki yeni akim bas gostermek-
tedir. Birincisi yeniden Ruslara, digeri ise Atlantik &tesindeki biiyiik devlete du-
yulan sempati.

Denikin, Nisan sonunda Tiirk-Ingiliz iligkilerinin gerginlesmesiyle ve Orta
Asyada panislamist hareketlerin gelismesiyle birlikte Ingilizlerin taktiklerini tek-
rar degistirdigini belirtir. Denikin'in ifadesiyle Ingilizlerin silahli miidahalesi so-
nucunda iki egemen Tatar devleti, “Giineybat”® ve “Arak”, diigmiis, topraklart
Ermeniler tarafindan isgal edilmis ve herkesten énce davranarak resmi Azerbay-
can topraklari olan Zengezur ve Susin bélgelerinde egemenligini ilan etmis olan
Ermeni “Andranik Cumbhuriyeti’ne baglanmistir. Béylece Nisan baginda Erme-
nistan, biitiin Kars bolgesini ve biitiin Elizavetpol’iin Erivan ve giineybat: taraf-
larini ele gecirmis olur.

Bu gelismeler, Ermenilerin sempatisinin tekrar Ingilizlere cevrilmesine yol acar.
Ancak bu durum da ¢ok siirmeyecektir. Ilerleyen siiregte Ingilizlerin Ermenileri
kigkirtip, ardindan verdigi sbzleti yerine getirmemesi Ingilizlere duyulan giiveni
tekrardan ortadan kaldiracakur. Denikin’in hatiralarinda aktardigi Ermenistan
hiikiimeti bagkani Hatisov'un General Wocker'a séyledigi su sézler, emperyalist
devletlerin kullan ve at politikasin: ve ayrica onlarin oyunlarina alet olan giiclerin
distligii durumu gdstermesi agisindan carpicidir:

“Sagkinlik i¢indeyiz ki, Londrada bizi Ermenilere duydugunuz sevgi konu-
sunda ikna ediyorsunuz, ama burada tam tersi bir iliski goriiyoruz. Biz, Miittefik-
leri kurtarict olarak bekledik, simdi ise hayal kiriklig icerisindeyiz.”

Bununla birlikte, Denikin’in anlatmindan, Amerikan’in Ermenistan iizerin-
de etkisinin artagy goriilmektedir. Amerikan yardim heyeti, Ermenistan’a gelir.
ABD’nin bu adiminin etkisi bityiik olur. Tkeidar, artik tamamen Amerikan gidii-
miine girer. Ermenistan'da timitler tekrar yegerir. 15 Mayista hitkiimetin bagt Ha-
tisov, Mart ayinin sonunda Erivanda toplanan Tiirkiye ve Rusya Ermenilerinin
kongresinde alinan karara dayanarak, “biitiin halkin iradesi geregi hiikiimetin,
Ermenistar’in birligini (Tiirkiye ve Rusya) ve bagimsizhigini ilan ettigini” agiklar.
Amerikan planlart islemektedir.

Denikin, parlamento oturumunda yapilan tarugmalardan sonra Ermenistan'da

10 Gitneybat Kafkas (Kars) Cumburiyeti kastedilmektedir.
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Rus yonelimi yerine tamamen Amerikan y6neliminin almasini anlatirken Erme-
nistan Genelkurmay Baskani Zinkevi¢'in 17 Agustos 1919 tarihli raporundan su
satirlara dikkat ceker:

“Bagimstzligin amacy, biitiin Ermeni milletini Yahudiler gibi diinyadan silin-
melerini engellemek icin bir yere toplamakur. Bunun igin Miisliimanlardan arin-
durtlmus bir alana ihtiyag var, bizi koruyacak ve gelecegin Ermenistan’inin ekono-
misini sahlandiracak bir hamiye ihtiyag var. Rusya, yle insanlarin titkesi ki, (. J)
biitiin milletlere esit davranir, Ermenilerin Tatarlan tehcir etmesine izin vermez.
Ekonomik yardima gelince, Rusya, bunu ancak 15 sene sonra yapabilir.”

Denikin, Ermeni politikacilari Miittefik devletlerin higbirinin Ermeni-
ler icin kan dokmeyecegini anlamamakla elestirir. Zaten Itilaf Devletleri’'nin

Ermenistan'daki Yiiksek Komiseri Huxell, “tek bir Amerikan askerinin dahi
Ermenistan’a gonderilmeyecegini” agiklamugtir.

Nisan ayinda Ermenistan topraklarinin genislemesi, Denikin’e gbre olaga-
niistii bir niifus fazlaligs yaratmis ve iki olumsuz sonug dogurmustur. Bunlardan
birincisi a¢ niifusun arug gostermesidir, digeri ise Tagnaklara diismanca yaklasan
Miisliiman nitfusun iilke sintrlars icerisinde oldukga fazla bir saytya ulasmasidir.

Amerikan yardimi da yetersiz kalmaktadur, hatta Amerikalilarin kuru polid-
kalari, tekrardan Ermenilerin yliziinii Ruslara donmesine yol agar. Denikin or-
dusuyla iligkiler diizelir gibi olur, fakat Tasnaklar, “Miittefiklerin goziinde itibar
kaybetmek” korkusunu ileri siirerek tam bir isbirligine de girmezler. Batli dev-
letlerin Rusya’ya yakinlasma konusundaki baskilart da siirmektedir. Ermenilere
Rusy2'nin bir daha biiyiik devlet olamayacagi ve yardim konusunda dikkate alin-
mamast gerektigi 6glitlenir.

Denikin, Ermeni meselesiyle ilgili yazdigi boliimi bitirirken Ermenilerden
kendi amaclart icin yararlandiklarini belirtmeyi de ihmal etmez."!

Sazonov ve Ermeni Meselesi

Sergey Dmitriyevi¢ Sazonov da hauralarinda Ermeni meselesine deginir. Sa-
zonov, 1910-16 yillart arasinda Carlik Rusyas’nin digisleri bakanligini yapmus,

11 Hatralannin Ermeni meselesiyle ilgili bolimleri icin bkz. A. 1. Denikin, Ogerki Russkoy Smus, Cilt.4, Berlin:
1925, s.172-177.
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1918-20 yillarinda Kolgak ve Denikin hiikiimetlerinde bulunmus ve Paris Baris
Konferansi'nda Beyaz Ordu hitkiimetlerini temsil etmistir.

Hauralarindan Sazonov'un Osmanli Devleti biinyesindeki Ermeni meselesini
canli tutmay1 bir politika haline getirdigi ve Osmanli aleyhine kullanmak icin caba
harcadigs anlagilmaktadir. Bu durum Sazonov'un Birinci Diinya Savast éncesi ve
sonrasindaki yazismalarinda da s6z konusudur.? Zaten Sazonov, hatiralarinda Er-
menilerle “sadece insanlik adina” ilgilenmediklerini acikca belirtmektedir.

Biitiin bu ¢abalarina ragmen Sazonov, Ermeni niifusunun Miisliimanlara ora-
nt hakkindaki gergelderi tespit eder. Bu tespitlere gore Birinci Diinya Savas’ndan
once dahi birkag biiyiik ticari merkez disinda, Ermeniler, ne Rus Ermenistant'nda,
ne de Tirk vilayetlerinde yerel halkin cogunlugunu temsil etmemektedir. Bu ba-
kimdan Rus devlet adami, Ermenileri, Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsiz
devletler kuran diger milletlerden ayirir. Bunun nedeni de Ermenilerin “kendisi-
nin sayabilecegi bir topraginin olmayus1 gibi temel bir unsur’dur.

Sazonov, hauralarinda ayrica Alman Biiyiikelgisi M. SverbeiefPin pek cok du-
rumda Ermenilerin bizzat kiskirtict bir tutum aldigini beliretigini aktarir. Sazo-

nov, Ermeni meselesinde Rus-Alman rekabetinin altint da cizer."?

Kolcak ve Denikin'in Ermeni meselesi {izerinden isaret ettikleri Ingiliz-Rus

rekabeti konusunda Sazonov’'un yazdig1 su satirlar, tabloyu tamamlamakeadir:

“Son iki astr boyunca, Ingiltere ile iligkilerimiz, bunu dikkate inceleyen her-
kese, bir anlagmazliklar dizisi, karsilikli kuskular, gizli veya agik diigmanca eylem-
ler gibi goriiniir.

“Tiim bu uzun dénem sirasinda gériiliir ki bu 6fke nadir zamanlarda ortadan
kaybolursa, bu sadece hem Rusya'nin hem Ingiltere'nin cikarlarini tehdit eden
ticiincii bir giice kargt ortak bir eylemle sunurly, kisa siireli anlasmalara yol acmak
icindir.” 1

12 Sazonov, sadece Ermenileri degl, Kiirt aynitkeiligint da Ermeni hareketiyle birlestirip Tirkiye'ye karst kullanma-
ya galigmustir. Sazonov'un bu temeldeki yazigmalarindan drnekler igin bkz. Mejdunarodnze Ormogeniya V Epohu
fmperia/izma. Dokuments Iz Arbivov Tearskogo I Viemennogo Pravitelsty 1878-1917 gg., seri 3, Cilt.2, Gosudars-
vennoe Sotsialno-Ekonomiceskoe [zdatelsvo, Moskva-Leningrad: 1933, 55.29 vdl., s5.142 vd., 55.249 vd.; Cilt.6,
Béliim 2, (1935), s5.183 vd.; Cile.7, Bsliim 1, (1935), s.461; Cile.7, Béliim 2, (1935), s5.460 vd.; Cilt.9, Béliim
1, (1937), s5.651 vd.

13 Sazonov'un hatralarinda Ermeni meselesiyle ilgili bolimler icin bkz. S. Sazonov, Kader Yillart, Der: Prof, Dr.
Sabahattin Ozel, Istanbul: Derin Yaymnlari, 2002, s5.162 vd.

14 S. Sazanov, ‘Kader Yillart.. ., s5.24 vd.
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Milyukov’un Degerlendirmeleri

Subat Devrimi sonrasinda kurulan gecici Kerenski hiikiimetinin disisleri ba-
kani olan ve Ekim Devrimi sonrasinda Sovyet iktidarina karst Beyaz Ordularla
isbirligi icinde calisan Pavel Nikolayevi¢ Milyukov da 1927 yilinda iki cilt halinde
yaymmlanan eserinde (Rossiya Na Perelome/Rusya Kirilma Noktasinda) Ermeni
meselesiyle ilgili bazi noktalara deginir. Milyukov, Ermenilerin Itilaf Devletleri’ne
sonuna kadar sadik kaldiklarint ve bunun hesabini Itilaf Devletleri'nin onla-
11 yliziistii birakmasiyla pahaliya 6dediklerini belirtir. Ayrica Milyukov, Tagnak
Ermenistan’'nin ortak gikarlar temelinde Tiirk-Sovyet isbirligiyle ortadan kald:-
rildiginin alunt gizer.”

Sonug

Kolgak hiikiimetinin raporunu, Denikin’in hatiralarini,  Sazonov  ve
Milyukov’'un yazdiklarini degerlendirdigimizde Ermeni meselesinin bir emperya-
lizm meselesi oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Sémiirgeci amaglar icin mesele,
bizzat emperyalist devletler tarafindan yaratdmistr. Agikca goriildiigii gibi em-
peryalist giicler arasinda da Ermeni meselesini kendi lehlerine kullanmak iize-
re ciddi bir rekabet vardir. Ozellikle Ingiltere ve Carlik Rusyasi, burada basrolii
oynamaktadir. Ardindan bu rekabete, Amerika ve Almanya da katilirken, Carlik
Rusyast'nin yerini devami olarak kabul edebilecegimiz Beyaz Ordular alacakur.
Ermeniler kimi zaman Ingilizlerin, kimi zaman Carligin kimi zaman da Ame-
rikalilarin kontroliine girmislerdir. Biri Ermenileri kullandiginda, digeri bunun
karsisinda konumlanmakeadar.

Belgelerde Biiyiik Ermenistan projesinin bir Amerikan projesi oldugu dogru-
dan dile getirilmektedir. Kolcak hiikiimetinin, Denikin’in ve Sazonov’un saptadi-
g1 gibi Biiyiik Ermenistan, Ermenilerin Miisliimanlara oranla niifusca birkac kat
azinlik olduklar1 topraklarda kurulmak istenmektedir. Bunun da saglanmasi icin
bu topraklarin Miisliiman niifustan arindirilmast gerekliligi, bizzar Ermenistan
makamlarinca agikga dile getirilmektedir. Ayrica Beyaz Ordu kaynaklarindaki Er-
meni niifusuyla ilgili saptamalar ve verilen rakamlar, bugiin soykirim konusunda
1.5-2 milyon Ermeninin katledildigi iddialarinin ne kadar gercek disi ve ciddiyet-
ten uzak oldugunu gostermekeedir.

Ermeni meselesinde “bél, parcala, yonet” gibi emperyalist politikalari karakte-

15 P Milyukov, Rossiya Na Perelome, Cilt.1, Paris: 1927, s5.224, 227 vd.
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rize eden diger nokta ise “kullan ve at”ur. Hegemonyaci devletler Ermenileri, ¢1-
karlarinin gerektirdigi yere kadar “desteklemisler” ve kullanmuglardir; ¢ikarlarinin
bittigi yerde ortada birakmuglardir. Ermeniler, kiskirulip komsulariyla diigman
hale getirilmis, Batr'nin paylasim projelerinin tageronlugunu yapmuglar ve sonug
olarak biiyiik zorluklar icerisinde yalniz birakilmiglardir. Beyaz Ordularin en st
diizey komutanlarinin saptadigi gibi bu duruma diisiilmesinde Ermenilerin siyasi
onderleri Tasnaklarin nemli derecede sorumlulugu vardir. Tagnaklar, bolge tilke-
lerine kargt hep dis destek aramglar ve kendi sonlarint kendileri getirmislerdir.

Bolge iilkelerine karst oynadigi bu roliin sonucundan Tagnak iktidari, done-
min iki devrimci kuvveti Tiirk-Sovyet isbitligi sonucunda ortadan kaldirilmugtur,

Yukaridaki tespitleri diinyadaki saflasmada ezenlerin yaninda yer alanlarin
yapmasi ayrica dnemlidir. Rus gericiliginin ve yayilmaciliginin temsilcileri olan
Beyaz Ordu komurtanlarinin, o giinlere kadar Ermeni meselesini kullanan taraf
olarak bu degerlendirmeleri ileri siirmeleri dikkat gekicidir. Yaganan yenilgiler,
ayaklarini yere basmayi, gercekleri tespit etmeyi getirmistir.

Beyaz Ordu kaynaklarindan ¢ikan bu sonuglar, aslinda giiniimiiz agisindan da
onemli derslerle doludur. Bau emperyalizmine sirtint dayayip ezilen dogu halkla-
rina karst {istlenilen piyon roliiniin nelere yol agugs goriilmektedir. Bugiin de Bat
destekli boliiciiliigii, ayni son beklemektedir. Ermeni béliiciiliigtiniin yasadig ta-
rihsel tecriibe, Kiirt ayrilikcilart agisindan uyarici olmalidir.
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BILIMSELLIK VE TARAFLILIK IKILEMINDE KALMIS
BIR LITERATUR: SON DONEMDE ERMENI
MESELESI KONUSUNDA YAZILMIS KITAPLARIN
KARSILASTIRMALI BIR ANALIZI

M. Serdar PALABIYIK
00T

Ulustararas iligkiler Bolimii Ars. Gor.
pserdar@metu.edu.tr

Oz Bu makale Ermeni meselesi konusunda son dinemde Ban literatiiriinde gize
carpan bazi eserleri inceleyerek Bat akademik toplumunda ortaya cthan bazi egi-
limleri tespit esmek ve bunun sonucunda Bati kamuoyuna Ermeni meselesinin nastl
yansitildigini giozler dniine sermek amacryla kaleme alimmagtiy. Bu gercevede bilimsel
olmayan tarafls yazin, kismen bilimsel tarafls yazin ve bilimsel tarafsiz yazin olmak
iizere di¢ temel egilim tespit edilmis ve bu egilimleri temsil eden yazarlarin eserleri
karsilastirmaly ve elestirel bir analize rabi tutularak Ermeni meselesinin Batidaki
algtlanig yorumlanmgty.

Anahtar Kelimeler: Ermeni meselesi, Ermeni soykirims iddialars, Robert Fisk,
G. J. Meyer, Donald Bloxham, Simon Payasliyan, Merrill Peterson, Guenter Lewy,
Edward Erickson

Abstract: This article is written to explore how the Armenian question is being
projected towards Western public opinion through several trends which has recently
emerged in the Western literature on the Armenian genocide allegations. Within this
framework, three trends are identified: non-scientific subjective discourse, partially-
scientific subjective discourse and scientific objective discourse. In the article, the works
of main representatives of these trends are exposed to a comparative and critical analy-
sis in order to comment on the perception of the Armenian question in the West.

Key Words: Armenian question, Armenian genocide allegations, Robert Fisk,
G. J. Meyer, Donald Bloxham, Simon Payaslyyan, Merrill Peterson, Guenter Lewy,
Edward Erickson
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Girig

cezalandiran bir yasa tasarisini kabuliiyle yeniden giindeme oturan Er-
meni meselesi, yillardir Tiirk dig politikasinin en temel sorunlarindan
biri olma vasfini siirdiirmektedir. Bu konuda gerek Tiirkiyede gerekse Batrda her

f ;on giinlerde Fransiz Meclisi'nin sézde Ermeni soykiriminin inkarin

gegen giin artan sayida yeni yayinlar iiretilmektedir. Bu yayinlardan bazilari ta-
mamen hamasetten olusmus bilimsel niteliklerden yoksun ve kamuoyunun belli
bir kesimini etkilemeye yénelik yayinlardir. Ancak bu tarafli ve bilgi yoksunu
yaywnlarin arasinda son zamanlarda giderek daha fazla sayida akademik yayin sty-
rimaya baglamsur. Diger bir deyisle yayinlarin yalnizca sayist degil akademik
degeri de artmakeadir; dolayisiyla literatiirde nitel gelismeyi nicel gelisme takip
etmekeedir.

Bu ¢ercevede son dénemde Bat literatiiriinde Ermeni meselesi hakkinda ya-
yimlanan kitaplar arasinda ii¢ temel egilim goze carpmaktadir. Bunlardan birin-
cisi bilimsel olmayan ve tarafli bir islubu barindiran kitaplardan olusmakradir.
Genellikle gegmiste yayimlanan kitaplarin bityiik bir ¢ogunlugunda goriilen duy-
gusal, bilimsel degerlerden yoksun ve tarafli yazin bigimi bu literatiirii sekillen-
dirmeye devam etmektedir. Bu makalenin birinci bsliimiinde de bu egilimin iki
6nemli temsilcisi Fisk ve Meyer incelenecekir.

Ozellikle son bes yildir Ermeni meselesi hakkinda Bati'da yazilan eserlerin
tislubunda bilimselligin arttigs ancak tarafliligin siirdiigii yeni bir egilim ortaya
cikmigtir. Giderek daha fazla sayida akademisyen konuyu bilimsel bir analize tabi
tutmus, bu cercevede arsiv belgelerinden ve birincil kaynaklardan faydalanarak
eserlerinde bu kaynaklara auflar yapmus, béylelikle eserlerinin akademik giiveni-
lirligini arcurmuslardir. Ancak yine de zellikle tek tarafli arsiv belgelerinin yaygin
kullanimi ve arsiv belgeleri arasinda belli bir tarafin tezlerini savunan belgelerin
ayildanip diger belgelerin gdrmezden gelinmesi ile bu literatiire de son derece
taraflt bir hava hikim olmustur. Makalenin ikinci bslimiinde bu yeni egilimin
temsilcilerinden Peterson, Payasliyan ve Bloxham'in eserleri kargilastirmali bir
analize tabi tutulacakur,

Sayilari az olsa da Bau literatiiriinde yeni ve kayda deger bir egilimin etkiledigi
eserlerin daha fazla goze carpugini sdylemek miimkiindiir. Bu egilim, Ermeni
meselesi konusunda “soykirim var midir, yok mudur” gibi kisir bir tartigma yeri-
ne, 1915-16 yillarinda Dogu Anadoluda gercekte neler oldugunu ortaya koyma-
yi amaglayan, bunu yaparken de hem bilimsellikten hem de tarafsizliktan taviz
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vermeyen bir {islubu yansitmakradir. Makalenin son bélimiinde bu fistubun iki
dnemli temsilcisi Lewy ve Erickson’un eserleri incelenecektir.

Sonug olarak, kargilagtirmal bir literatiir analizi Ermeni meselesinin Bat: aka-
demik toplumu tarafindan nasil algilandig konusunda okuyucuya nemli ipug-
lart saglayacaktir. Bu gercevede bu meselenin Bati kamuoyuna nasl yansiuldigs da
daha iyi anlagilacakeir. Ermeni meselesinin neden Bati kamuoyunun giitndeminde
rutuldugu ve neden daha fazla sayida Batils iilke parlamentosunun sézde Ermeni
soykirumini taniyan kararlar gikardigs sorularinin yanitlart da aslinda Ermeni me-
selesi konusunda yazilan literatiirde gizlidir.

A. BIRINCI EGILIM: BILIMSEL OLMAYAN TARAFLI YAZIN

Son yillarda Bati literatiiriinde Ermeni meselesi hakkinda goriilen egilimlerin
ilki, aslinda bu literatiiriin biiyiik kismini olusturan eserlerin ortak yoniiniin bir
devamu niteligindedir. Buna gére soykirim iddialari tamamen demagojik bir yak-
lasimla, okuyucunun duygularina hitap edecek gekilde bir gekilde sunulmaktadir.
Onemli olan gerceklerin agiga ¢ikarilmast degil, adeta romanvari bir yaklagimla
gercekle ilgisi olmayan yepyeni bir kurgu yaratlmasidir. Bu egilimin temel dzel-
likleri arasinda kullanilan {islubun acimasizligs, bilimsel yontemlerin kesinlikle
yer verilmemesi ve dnyargily, tarafli anlatim tarzi sayilabilir.

Bilimselligin goz ardi edildigi, tarafliligin ise 6n plana cikarildigt bu yazin
tiiriiniin en 6nemli drneklerinden ikisi asagida karsilagtirmalt bir bi¢imde analiz
edilecektir. Bunlardan birincisi G. J. Meyer'in A World Undone: The Story of the
Great War, 1914 to 1918 (Bozulan Bir Diinya: Biiyiik Savagin Hikayesi, 1914'ten
1918’¢) adls kitabinda yer alan “The Ground Shifts’ (Zemin Degisiyor) baslikli on
yedinci bsliime zeyl niteligindeki ‘Genocide’ (Soykirim) baslikls boliimdiir." Tkin-
cisi ise Robert FisKin The Grear War for Civilisation: The Conquest of the Middle
East (Uygarlik Icin Biiyitk Savas: Ortadogunun Fethi) adli kitabinin onuncu bé-
liimii olan “The First Holocaust” (Ilk Holokost) baslikli béliimdiir.?

Bu béliimlerin analizine gegmeden dnce yazarlari hakkinda fikir sahibi olmak
faydali olacaktir. Amerikali yazar G. J. Meyer, ne bir tarihgi ne de bir akademis-
yendir. Kendisini ‘profesyonel yazar’ olarak tanimlayan Meyer, New York Times,
Los Angeles Times, Boston Globe ve Harpers Magazine gibi ABD’nin 6nde gelen

1 G.]. Meyer, A World Undone: The Story of the Great Wz, 1914 10 1918, New York: Delacorte Press, 2006.
2 Robert Fisk, The Grear War for Civilisation: The Conquest of the Middle East, London: Knopf, 2005.
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yazili basin kuruluslarinda kése yazarligi yapmisur. Birinci Diinya Savasi gibi
diinya tarihini degistiren bir olayt konu edinen kitabinda yalnizca ikincil kaynak-
lar kullanmig olmasi ve akademik arka planinin olmamast Meyer'in bilimselligi
konusunda ciddi siipheler uyandirmaktadir. Zaten kitabinda kullanilan iislup ve
ozellikle inceledigimiz zeylinde acik¢a géze carpan tarihsel hatalar bu siiphelerin
sebepsiz olmadiginin bir gdstergesidir.

1946 dogumlu Ingiliz gazeteci Robert FisK'e gelince, Fisk yaklasik otuz yil
boyunca Ingiltere’nin énde gelen gazetelerinden Zimes ve Independentin Ortado-
gu temsilcisi olarak gbrev yapmustir. Meyer'in aksine Dublin Trinity College'da
siyaset bilimi doktorasi yapmus olan Fisk, 1979 Iran Devrimi, 1980-88 iran-Irak
Savast ve 1991 Kérfez Savagi sirasinda Ortadoguda gérev yapan az sayida Bauls
gazeteciden biri olmustur.? Bu durum Fisk'in Ortadogu konusunda en tecriibeli
isimlerden biri olarak anilmasini saglamistir. Ortadogu konusundaki bilgi ve tec-
ritbelerini gesitli kitaplarinda® sergileyen Fisk, aynt zamanda son yillarda Ermeni
soykirim iddialarinin savunucularindan biri olarak dikkat cekmekeedir, Ozellikle
birkag ay 6nce bu konuda Tiirkiye'nin Londra Biiyiikelcisi Akin Alpruna ile gir-
digi polemik dikkat ¢ekicidir.” Fisk Independent gazetesindeki kosesinde Akin
Alprunanin sézde soykirim iddialar1 konusunda verdigi demecleri elestirirken
son derece alaycr ve igneleyici bir iislup kullanmig ve tartigmanin seyrini akade-
mik bir boyuttan ¢ikarip, magazinel bir boyuta dokmiistiir.

1. Kitaplarda Kullanilan Uslup

Her seyden 6nce adi gecen béliimlerin, i¢inde bulunduklar: kitaplarin ana
fikrini yansitmadiklarini, bu nedenle de kitaptan bagimsiz béliimler olarak go-
riildiiklerini, hatta kitabin biitiinligiinii bozduklarini séylemek miimkiindiir.
Meyer’in kitab: temel olarak Birinci Diinya Savast ile ilgilidir. Elbette Ermeni
olaylar1 bu dénemde yasanmustir, ancak soykirim iddialarini yansitan kisim
Avrupadaki cephelerin durumunu anlatan béliimiin ardina zeyl olarak konmus-
tur. Yazar soykirim iddialarini iceren béliimii yalnizea kronolojik sirayr gozetti-
gi i¢in bu kisma koymus, bu da kitabin biitiinliigiinii bozmustur. Ayni durum
Fisk’in kitabi i¢in de gegerlidir. Temelde Ortadogu'da yasanan catismalarin anla-

3 Roberr Fisk hakkinda detayli bilgi icin kigisel web sitesine bakiniz, URL: heep:/fwwwi.robert-fisk.com/

4 Robert Fisk'in Ortadogu ile ilgili kitaplarinin arasinda Pity the Nation: The Abduction of Lebanon, New York:
Nation Books, 2002 ve I Time of War: Ireland, Ulster and the Price of Newtrality, 1939-45, Dublin: Gill & Mac-
Millan, 1996 sayilabilir.

5 Robere Fisk, “You Are Talking Nonsense Mr. Ambassador’, Independent, 20 Mayis 2006.
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uldig kitapta birdenbire Ermeni soykirim iddialarina yer verilmesi ¢ok sastrtici
oldugu gibi kitabin ana konusundan sapmaya yol agmisur. Kisacast her iki yazar
da bu béliimleri kitaplarinin tarihsel cercevesi geregi degil, kisisel tercihleri dog-
rultusunda kitaplarina yerlestirmiglerdir.

Kitaplarda kullanilan @isluba gelince, iislubun son derece sade, siradan halkin
anlayabilecegi tarzda oldugu sdylenebilir. Burada amag kitabin mitmkiin olan en
fazla say1da okuyucuyla bulusmasini saglamak, &zellikle de konu ile ilgili fazla bil-
gisi olmayan okuyuculart anlatlanlarin dogruluguna inandirmaktir. Bu nedenle
son derece carpici, hatta zaman zaman kanlt ve vahsi bir dil kullanilmss, birtakim
kanli sahneler okuyucularin gozlerinin éniinde canlandirilmaya ¢aligdmustir. Er-
meni sorununun iki temel tarafindan, yani Ermeni ve Tiirk halklarindan birinci-
sinin tamamen mazlum, ikincisinin de tamamen suglu gdsterilmeye calisildig: bu
iislup zaman zaman kitabin okunmasint zorlastiracak bicimde sertlestirilmistir.

Burada kitaplardan iislubu yansitan érnekler vermek, bu kitaplarda yapilan
bu biiyiik hatay tekrarlamak anlamina geleceginden sadece birkag kelime ile ye-
tinilecekeir. Ornegin Meyer Tiirklerin gayrimiislim niifusu yonetmesini ‘vahsi
(brutish) kelimesi ile nitelendirmistir.® Yine 1909'da Adanadaki Ermeni isyaninin
bastiridmasint Meyer ‘barbarlik’ (savagery) ve ‘katliam’ (slaughter) kelimelerini
kullanarak anlatmus, béylelikle isyandan hicbir sekilde bahsetmezken, isyanin
bastirilmasini tek tarafli bir kirim olarak yansitmugtir.” FisK'in iislubu da farkls de-
gildir. Deyr-i Zor'daki szde toplu mezarlari orada bulunan cesetlerin durumunu
ve kemikleri en ince detaylarina kadar anlatmus, daha énce Kambogyadaki Pol
Pot rejiminin katliamlart i¢in kullanian ‘liim tarlalar’ (killing fields) tabirini
Ermeniler icin kullanmigtir.®

Yukarida da ifade edildigi gibi, bu tslubun kullanilmasindaki temel amac,
siradan okuyucuyu hizla etki altina alarak kitapta yazilanlarin dogruluguna sar-
silmaz bir inangla baglamak, konu hakkinda biraz bilgisi olanlarin da diklkatini
konunun ‘vehametine’ cekmeketir. Biiyiik bir ihtimalle her iki yazar da ne kadar
kanli ve vahsi bir anlaum kullanirlarsa, kitaplarinin o kadar etkileyici olacagini
diisiinmiislerdir. Ancak bu anlatimin siddeti zaman zaman Syle bir boyuta var-
maktadir ki, okuyucunun ilgisi ve dikkati tamamen dagilmakta, kitabin takip
edilmesi zorlasmaktadir.

6 G.]. Meyet, A World Undone..., 5. 290.
7 G.J. Meyer, A World Undone..., 5.290.
8 Robert Fisk, The Great War..., ss. 316, 318.
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2. Kitaplarin Bilimselliginin Sorgulanmas:

Kitaplarin tislubunun ‘iddial’” olmast maalesef kitaplarin soykirim iddialar
ile ilgili boliimlerinin bilimselligine yansimamustir. Her iki kitapta da bilimsel
yontemin izlerini gérmek miimkiin degildir. Kitaplarin ilgili bsliimlerinde kul-
lanilan bilgilerin kaynaklari hicbir sekilde yansitilmadig gibi, kullanilan bilgile-
rin birgogunun yanlis oldugu daha ilk okunusta bile géze carpmaktadir. Bunun
yani sira her iki kitap da ¢eliskili anlatimlarla doludur. Hem Meyer hem de Fisk
higbir bigimde dipnot kullanmamislardir. Son derece sert ve keskin iddialart bu
nedenle havada kalmakta, okuyucuyu tislup disinda ikna edebilecek bir faktor
bulunmamakeadir. Meyer'in yaklagik yedi yiiz sayfa hacimli kitabinda neredeyse
her sayfaya bir dipnot diiserken, Ermeni iddialarinin yer aldig1 bsliimde tek bir
dipnota rastlanmamaktadir. Fisk'in makalesinde de bir ¢ok bilgiye ve alintya yer
verilmis, ancak alintilar i¢in dahi dipnot kullanilmamistir. Bu nedenle kitaplarin
Ermeni iddialarini yansitan béliimleri her tiirlii bilimsellikten uzakur.

Meyer'in zeylinden birkag alinti yaparak bu iddiayr 6rneklendirmek miim-
kiindiir. Kitabinin 289’uncu sayfasinda Meyer sunlari séylemekredir:

Savagtan bir nesil 6ncesinden itibaren, milliyetci Tiirkler ve agirt Islamailar,
Osmanlt Imparatorlugu’nun, varligini devam ettirmek icin ncelikle saflasmak ve
tiim gayrimiislim unsurlardan temizlenmek zorunda oldugunu séyliiyorlardi.’

Yine bir sonraki sayfada Meyer su iddiay1 ileri siirmektedir:

Balkan Savaslar yerlerinden edilmis Miisliimanlardan olugan bir seli Tiirkiye’ye
gonderdiginde, bunlarin ¢ogu (Hiristiyanlarin hi¢bir hukuki hakkinin bulunma-
digr ve Kiirt agiret reislerinin ayaklarinin altinda yasadiklari) Ermenistan’a, is-
tedikleri her seyi almalarina ve islerine karisan herkesi oldiirmelerine miisaade
edilerek gonderildiler.'

Elbette, her Ermeni soykirim iddialarins dile getiren kitapta oldugu gibi bu
kitapta da higbir bilimsel dayanagi olmayan ‘bir buguk milyon Ermeni’nin soyki-
rima tabi turuldugu iddiast’ dile getirilmekeedir.

Meyer’in yukarida alintilanan iddialari hicbir kaynakla desteklenememektedir.

9 G.]. Meyer, A. World Undone..., s. 289.
10 G.J. Meyer, A. World Undone..., 5. 290.
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Dolayistyla bu iddialar ya kulaktan dolma bilgilerle yazilmus, ya da daha vahimi
yazar tarafindan bizzat Giretilmistir.

Fisk’in kitabinda ise daha vahim bilimsel hatalar yapilmakta ve bazt alintlar
icin bile dipnot kullanilmamakrtadir. Bu alinularin hangi arsiv belgesinden ya
da kitaptan yapildigt belli degildir. Bir 6rnek vermek gerekirse yazar dénemin
Osmanli imparatorlugu’'nun Igisleri Bakani olan Talat Paga'nin Halep Valisi'ne
gonderdigi bir telgraftan bahsetmektedir. Bu telgrafta, Talat Pasa su emri vermek-
tedir:

Hiikiimetin Tirkiyede yasayan ilgili kisilerin tamamen yok edilmesini karar-
lagtirdigi konusunda bilgilendirildiniz. Ne kadar trajik énlemler alinirsa alnsin,
yas ve cinsiyet gozetilmeksizin, hicbir vicdani miilahaza dikkate alinmadan bu
kisilerin varligt tamamen yok edilmelidir."

Her ne kadar belirtilmese de biiyitk bir ihtimalle Fisk bu alintiyr Aram
Andonyar’in ‘Talat Paggnin telgraflart igerdigi sdylenen kitabindan yapmusur.
Oysa bu telgraflarin sahte oldugu Tiirk bilim adamlarinca tespit edilmistir'; ni-
tekim artik Batili pek gok tarihgi de bu telgraflarin sahte oldugu konusunda bir-
lesmistir.

Meyer ve Fiskin kitaplarinin Ermeni soykirimi iddialarint yansictiklan bolim-
leri yalnizca kaynak gostermedikleri icin degil, pek gok hatali bilgiye yer verdikleri
icin de bilimsellikten son derece uzaktr. Bu yazilardaki tiim hatalari yansitmak
bu makalenin amaci degildir; ancak birkag 8rnekle ne tiir hatalar yapildigin: gbs-
termek faydalt olacakur.

Meyer, Ermenilerin antik ¢aglarda Roma 1mparatorlugu’nun dogu sinirindaki
en giiglii bagimsiz kirallik oldugunu ileri siirmekredir'®; oysa Ermenistan Biiytik
Tigran'in MO. 95-55 yillarindaki ydnetimi disinda higbir zaman bagimsiz bir
devlet olarak ortaya ¢ikmamustir. Tigran'in y8netiminden sonra Ermenistan’in
tam bagimsiz bir devlet olarak ilk ortaya cikist 1919-1920 yillarinda kurulan
Ermenistan Cumbhuriyeti ile olmustur. Meyer'in tarihsel olarak hatali olan bir

11 Rober Fisk, The Great War..., s. 318.
12 Aram Andonian, The Memoirs of Naim Bey, London: Hodder & Stoughton, 1920.

13 Sinasi Orel ve Siireyya Yuca, Ermenilerce Talat Pasaya Atfedslen Lelgraflarin Gergek Yiizii, Ankara: Ataciirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1983.

14 G.J. Meyer, A World Undone..., 5. 289.
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diger iddiast da Osmanli Imparatorlugu'nda Ermenilerin agir vergilerle ezilen
bir ztimre oldugu ve Tiirkler ve Kiirtlerin Ermenilerin aleyhine zenginlestikleri
iddiasidir.”” Ingiliz arsiv belgeleri bu iddianin tam aksinin dogru oldugunu biz-
lere kanitlamaktadir.'® Buna gére Ermeniler Tiirkler'in aleyhine olacak sekilde
zenginlesmisler ve yasadiklari bolgelerde ekonomik giicii biiyiik 6lciide ellerinde
bulundurmuglardir. Son bir 6rnek de Ermeni tehcirinden sonra higbir Tiirk yet-
kilinin cezalandiridmadig: iddiasidir ki'7, bu iddiayz ileri stirmek Birinci Diinya
Savag'nin ardindan kurulan Divan-1 Harpleri, bu mahkemelerin yargilamalarini
ve verdikleri cezalari ya bilmemek, ya da gormezden gelmek demekrir.'®

Robert Fisk'in kitabinda da benzer hatali bilgilere rastlanmaktadir. Fisk yaz-
stnin bir yerinde ABDdeki ‘giiclii Tiirk lobisinin® Ermeni soykiriminin ‘gergeld
oldugunu séyleyen her akademisyen ve gazeteciye ‘saldirdigint’ ifade etmekeedir.”?
Bu iddia yanlis olmaktan ¢ok komik bir iddiadir. Zira ABD’deki Tiirk lobisinin
giiclii oldugunu séylemek maalesef miimkiin degildir; hatta Ermeni lobisinin
glicti ve saldirganligi yaninda Tiirk lobisinin etkisi ok hafif kalmaktadir. Ayri-
ca, Fisk'in iddiasinin tam tersinin gecerli oldugu gectigimiz aylarda iki emekli
Biiyiikel¢imizin, Giindiiz Aktan ile Omer Engin Liiten’in ABD seyahatinde or-
taya ¢tkmustir®® Biyiikelgilerimizin Los Angeles kentindeki Giiney Kaliforniya
Universitesi'nde Ermeni meselesi iizerine verecekleri konferans, Ermeni lobisinin
baskis: {izerine tiniversite yonetimi tarafindan iptal edilmistir. Kisacas: Ermeni
soykirtm iddialarin: dile getirmek ABD’de son derece kolay harta istenen ve bek-
lenen bir tavir iken, bunun aksini séylemek bask: ile sindirilmeye yol acan bir
durum yaratmaktadir.

Fisk’in hatalar1 bununla da kalmamakeadir. Yazisinda Iskenderun’u bir Er-

15 G.]J. Meyer, A World Undone..., 5. 290.

16 Izmir ve Halep'reki Ingiliz Konsoloslarinin 19. yitzythin ortalarinda Osmanl Imparatorugu’ndaki gayrimiislim
niifus hakkinda yazdiklart raporlarla ilgili olarak bkz. M. Serdar Palabytk, “Threatened or Threatening?: Two
British Consular Reports Regarding the Condition of Non-Muslim Communities in Izmir and Aleppo’ Review
of Armenian Studies, Cile 3, Sayr 9, 2005.

17 G.J. Meyer, A World Undone..., 5. 291.

18 Nitekim, Divan-1 Harplerde yapian yargilamalar sonucunda toplam 1397 kisi idam da dahil olmak tizere cegitli
cezalara carptinlmuglardir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Kamuran Giiriin, Ermens Dosyast, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlary, 1985, s. 221.

19 Robert Fisk, The Great War..., s. 340.

20 Detayh bilgi icin bkz, Omer Engin Liitem, ‘Ermeni Sorunu ve Ifade Ozgiurliigit, hetp://www.iksaren.org/
index.php?Page=Makaleler8&MakaleNo=233; bu konunun Ermeni basinindaki yansimalarina bir 6rnek
i¢in bkz. huep://www.panarmenian.net/news/eng/?nid=17061
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meni sehri olarak nitelendirmektedir ki, bu iddia tamamen yanlisur®. Elbette
o dénemde Iskenderun'da yasayan bir Ermeni niifusu vardir; ancak Ermenile-
rin, ondokuzuncu yiizythin hig bir déneminde en yogun niifusa sahip olduklari
Dogu Anadoluwdaki alt vilayette bile niifusun gogunlugunu teskil edememisken
iskenderun’un bir Ermeni kenti oldugunu iddia etmek her tiirlii insaf élgiisiiniin

disinda kalmakeadir.

Yine makalesinin bir yerinde Fisk 24 Nisan 2001 tarihinde ABD Bagkan: Ge-
orge W. Bush'un ‘artik soykirim kelimesini kullanmadigint’ onun yerine ‘trajedi’
kelimesini kullandigini dile getirmektedir.?? Bu ifadeye gore Bush'un 2001’den
8nceki konusmalarinda ‘soykirim’ kelimesini kullandigs gibi bir anlam ¢ikmakea-
dir. Bu da tamamen yanlistir.

Sonuc olarak her iki kitap da gerek orijinal kaynaklara atifta bulunmadiklars,
gerekse hatalt ve birbiriyle geligen bilgiler icerdikleri icin bilimsel olmaktan son
derece uzakuir. Siradan bir yiiksek lisans &grencisi tarafindan yazilsaydi akademik
hursizlik (plagiarism) sugu ile damgalanmast neredeyse kesin olan bu boltimlerin
diinya kamuoyunun dikkatine sunulmast son derece dikkat cekicidir.

3. Kitaplardaki Onyargili Tavir

Meyer ve Fisk'in yazdiklarinda dikkat ¢eken bir diger husus da yazarlarinin
snyargihi ve tarafsizliktan son derece uzak tavirlanidir. Aslinda bu dnyargt gerek
bu yazarlarin iislubunda, gerekse tarihi bilgileri carpurarak tarihsel gercekligi ye-
niden kurgulamalarinda yogun bir bigimde hissedilmekredir. Buna gore Tiirkler
‘vahsi ve kana susamug’ bir millet olarak yansitilirken, Ermeniler ‘mutlak mazlum’
ve ‘giinahsiz kurbanlardir. Bu arpik zihniyet Sylesine vurgulanmaktadir ki, Er-
menilerin Tiirkleri katletmesi dahi mazur gdsterilmistir. C)rnegin, Meyer 1914
Araliginda Ruslar tarafindan yénetilen bir Ermeni boliigiintin sinuri gecip yakla-
stk 120.000 Tiirk'ii katlertigini yazmaktadir.”® Ancak bu katliam hakkinda tek bir
yorum dahi yapmamaktadir. Oysa 24 Nisan 1915 tarihinde Istanbulda devrimci
Ermeni Komitelerinin ileri gelenlerinin tutuklanmalarini, Tstanbul'da kurulan
slitm timlerinin Ermenileri katletmesi olarak yansitmakean ¢ekinmemekredir.**

21 Robert Fisk, The Great War..., s. 335.

22 Robert Fisk, The Great War..., s. 349.

23 G.]. Meyer, A World Undone..., ss. 290-291.
24 G.]. Meyer, A World Undone..., s. 291.
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Robert Fisk ise onyargisini Ermeni tehcirini Tkinci Diinya Savag’'nda yasanan
Yahudi Soykirimi ile bir tutarak géstermektedir. Bu cok sik basvurulan aldat-
maca, Batt literatiiriinde Ermeni soykirim iddialar1 hakkinda yazilan hemen her
kitapta yer almaktadur. Fisk'in kitab1 da bu aldatmacaya basvurarak szellikle Bat:
kamuoyunu Tiirkiye aleyhine kigkiremak yolunu secmistir. Yahudi soykiriminin
gercekligi ve acimasizlig Bati toplumunda ylesine derin bir yer edinmistir ki,
buna benzer bir soykirimin varligi o soykirimi organize eden toplumun derhal
uluslararast toplum tarafindan dislanmas: sonucunu doguracaker. Bunun bi-
lincinde olan Fisk israrla Ermeni tehcirini Yahudi soykirimina benzetmekredir.
FisK'in kitabinin ilgili bsliimiinden birka¢ alinti yaparak bu iddiasint drneklen-
dirmek yerinde olacaktr.

Fisk Tiirkler'in bir grup Erment’yi Suriye'deki bir magaraya doldurup, maga-
ranin girisinde bir ates yakarak Ermenilerin iceride bogularak 8lmesine yol acugs-
n1 iddia etmektedir. Yazisinin genelinde oldugu gibi bu iddiasini destekleyen tek
bir arsiv belgesi yoktur. Ancak Fisk bu kurgu hikayeyi ‘yirminci yiizyilin ilk gaz
odast’ olarak yansitmaktan ¢ekinmemektedir.”® Fisk’e gore iki ‘soykirim’ arasinda-
ki paralellikler bununla da sinirli kalmamaktadir: Ermeniler, Yahudiler gibi belirli
mahallelerde (pogrom) oturmaya zorlanmis, Ermeni kiliseleri Yahudi sinagoglar:
gibi atese verilmis, Ermeniler upkt Yahudiler gibi yitk katarlart ile éliime gén-
derilmigtir. Zaten Teskilat-1 Mahsusa da Hitler'in &zel birligi Einsatzgruppen’in
bir 6nciilé niteligindedir.” Biitiin bu iddialar da digerleri gibi ortaya atilmakla
kalmus, tek bir arsiv belgesiyle desteklenememistir. Biitiin bu benzetmeleri neden
yapugini yazisinin bir yerinde Fisk gdyle agzindan kacirmaktadir:

Tirkiye kendi ge¢misinden bu kadar korkmakta midir ki, Almanlarin Yahu-
diler icin yaptiklarini - kendini vicdan azabr, sugunu kabul, tazminat ve iyi niyet
ile temize gikarmak — yapamamaktadir??’

Kisacast Fisk'in bu hatali kurgulamay: yapmasinin nedeni Tiirkiye'nin bir se-
kilde sdzde soykirim iddialarini kabul ederek Ermenilere tazminat demeyi ka-
bul etmesidir. Bunu yaparken aslinda biiyiik bir pot kirarak Almanlarin tazminat
ddeyerek ve yapuklarini kabul ederek ‘temize qiktiklarint’ (t0 purge irselfy séyle-
mekeedir. Oysa soykirim sugu hicbir bicimde temizlenemeyecek kadar agir bir
suctur. Para ile bu sugun yikicihginin tazmin edilmesi miimkiin degildir. Dola-

25 Rober Fisk, The Great War..., s. 324.
26 Rober Fisk, The Great War..., s. 324.
27 Rober Fisk, The Great War..., s. 339
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yistyla Fisk, isin manevi boyutunu tamamen géz ardi ettigini ve maddi boyutuna
yogunlastgint itiraf etmekten gekinmemektedir.

Sonug olarak, Meyer ve FisKin iislubu daha 6nce 6zellikle Richard Hovanis-
sian ve Vahakn Dadrian gibi énde gelen Ermeni kokenli Ermeni soykirimi savu-
nuclarinin iislubuna benzemektedir. Bu iki yazart uluslararasi toplum nezdinde
daha giivenilir kilan ecmen ise her ikisinin de Ermeni kokenli olmayigidir. Batls
iki yazarin Ermeni soykirimi iddialarini bahsi gegen Ermeni yazarlardan bile daha
atesli bir sekilde savunmalart Bat: kamuoyunda soykirim iddialarinin dogrulugu-
nun bir kaniti olarak algilanmakradir. Yine de bu makalenin {igiinct bsliimiinde
de gosterilecegi tizere, Ermeni iddialarini bilimsel bir elestiriye tabi tutan bir bas-
ka egilim Bau kamuoyunda yeni yeni gelismeye baslamistir.

B. IKINCI EGILIM: KISMEN BiLIMSEL ANCAK TARAFLI YAZIN

Son yillarda Ermeni meselesi konusunda en fazla dikkat geken ancak belki
de en az fark edilen olgulardan birisi Ermeni tezlerinin Bau akademik toplumu
tarafindan daha fazla kabul edilmesidir. Bu cergevede Ermeni tezlerinin mesrulas-
urilmast ve tarihsel bir ‘gercek’ olarak yeniden kurgulanmast igin gok daha fazla
sayida akademisyen ve aragtirmaci, ¢ok daha fazla sayida akademik yayina imza
atmakradirlar, Batidaki bu yeni egilim 8zellikle dikkat cekmekredir. Yukarida da
belirtildigi iizere Ermeni meselesi konusundaki literatiir genellikle duygusal bir
iislupla yazilmus bilimsellikten son derece uzak metinlerden olusmaktayken, son
yillarda yayinlanan eserler dikkatli ve titiz aragtirmalarin tirlini olarak goriilebilir.
Artik daha fazla Batili akademisyen arsivlere ydnelmekte, bu arsivlerde bulunan
materyalleri titizlikle tasnif etmekre ve eserlerinde atifta bulunmaktadirlar. Bu da
eserlerinin giivenilirligini arttiran bir etmendir.

Batrda Ermeni meselesi konusunda yayinlanan son eserlerin bir diger 6zelligi
de bu yaymlarin artik Ermeniler tarafindan finanse edilen yayievlerinden ziya-
de, Palgrave, Macmillan ve Oxford gibi bugiine kadar yayinladiklars akademik
yaymlar goz 6niine alindiginda son derece ciddi ve biiyiik yaymevleri tarafindan
basilmaya baglanmis olmasidur.

Bu durumun iki nemli etkisi vardir: Birincisi bu yayinevlerinde basilan aka-
demik eserler diger yaymnevlerine nazaran cok daha fazla sayida basilir ve satlir.
Bu da Ermeni tezlerini destekleyen, hatta desteklemekle kalmayip ‘tarihsel gergek’
olarak sunan eserlerin daha genis bir akademik gevreye ulasmasina neden olur.
Zincirleme bir reaksiyonu andiran bu siireg sonucunda ¢ok daha fazla akademis-
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yen bu yayinlara ulagir ve ¢alismalarinda kullanir. Bu da Ermeni tezlerinin daha
kolay savunulmasini saglar.

Biiyiik ve cok satan yayievlerinin Ermeni tezlerini destekleyen kitaplar yayin-
lamasinin ikinci etkisi ise daha soyuttur ve akademik giivene dayalidir. Genellikle
bu tiir yaymevlerinin yayim kogullart cok sikidir; akademik kistaslara uymayan
eserler yayimlamalari neredeyse imkansizdir. Bu yayinevlerine gonderilen taslak-
lar birgok editér tarafindan incelenir; dolayisiyla yayimlandiklarinda akademik
toplumun giivenini kazanmaya aday yaymnlar olmuglardir. Bu da daha fazla eserde
bu yayinlara atf yapilmasina ve Ermeni tezlerinin uluslararast akademik ve ente-
lekeiiel aglar arasinda son derece hizls yayilmasi sonucunu dogurur.

Bu genel degerlendirmeden sonra makalenin bu bsliimiinde temel olarak iic
kitap incelenecek ve bu ikinci egilimin bu ii¢ kitapta nasil igsellestirildigi analiz
edilecekrir. Bu kitaplardan biri bizzat bir Ermeni yazar tarafindan, diger ikisi de
Amerikali akademisyenler tarafindan kaleme alinmigtir. Kicaplarin detayli ana-
lizine gegmeden 6nce yazarlar ve eserleri hakkinda kisa bir fikir vermek faydals
olacakur.

Inceleyecegimiz kitaplarin ilki Simon Payasliyan’in United States Policy Toward
the Armenian Question and the Armenian Genocide (Birlesik Devletler’in Ermeni
Meselesi ve Ermeni Soykirimina Yonelik Siyaseti) adlt kitabidir®®, Kitap 2005
yilinda tinlii Ingiliz yayimevi Palgrave-Macmillan tarafindan basiimistir. Son de-
rece koklit bir gegmisi olan bu yayinevinin kurulus tarihi on dokuzuncu yiizyilin
ortalarina kadar gitmektedir. Yayinevinin kurucularindan olan Francis Turner
Palgrave, bir dénem Ingiltere Basbakant olarak gérev yapan ve Osmanli karsi-
t politikalar ile taninan William Gladstone’un 6zel sekreter yardimeist olarak
gorev yapoustir. Onceleri dilbilim ve szliikler iizerine calisan yayinevi, 6zellikle
2000 yilinda ABD merkezli St. Martin’s Press ile birlesmesinin ardindan sosyal
bilimlerin siyaset bilimi, tarih ve uluslararas: iliskiler gibi branslarinda yayin yap-
maya baglamis ve akademik toplum nezdinde kisa siire igerisinde oldukga saygin
bir konuma ulagmustir.

Payasliyan’a gelince, yazar ABD'de Clark Universitesinde Ermeni Soykiri-
mi Galismalart ve Modern Ermeni Tarihi kiirsiisiiniin baskant olarak gérev ya-

28 Simon Payaslian, United States Policy Toward the Armenian Question and the Armenian Genocide, London: Palg-
rave Macmillan, 2005.
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pan yardimer dogent unvanlt bir akademisyendir.* 1992 yilinda Wayne State
Universitesi'nden aldig dokrora derecesinin ardindan sézde Ermeni soykirimina
iligkin pek gok yayin yapmistir. Bu yaywmlarin arasinda ozellikle Amerikan egitim
miifredatina Ermeni soykirimi iddialarint dahil etme gabasinin bir firéinii olarak
goriilebilecek 7he Armenian Genocide, 1915-1923: A Handbook for Students and
Teachers (Ermeni Soykirimi, 1915-1923: Ogretmenler ve Ogrenciler icin Bir El
Kitabi) dikkar gekicidir.®

Kitaplarini inceleyecegimiz diger iki yazar ise Donald Bloxham ve Merrill
Peterson olacakur. Ingiliz akademisyen Donald Bloxham yiiksek lisansint Kee-
le, doktorasin ise Southampton Universitesinden aldiktan sonra Edinburgh
Universitesi'ne gecmigtir ve halihazirda bu Giniversitenin Tarih béliimiinde 8§-
retim gorevlisi olarak calismaktadir. Bloxham'in uzmanlik alani soykirim ¢alig-
malardir ve Holocoust Educational Trust adt verilen bir sivil toplum Srgiitiiniin
akademik calismalardan sorumlu direktoriigiini yapmaktadir. Yaynlari arasinda
szellikle Tkinci Diinya Savagi ve Yahudi Soykirimini anlatan Tony Kushner ile
birlikte yazdigs The Holocaust: Critical Historical Approaches (Flolokost: Elestirel
Tarihsel Yaklagimlar)®' ve Ben Flanagan ile birlikte yazdigi Remembering Belsen:
Eye-Witnesses Record the Liberation (Belsen'i Haurlamak: Gorgi Taniklari Ozgiir-
liigii Kaydediyor)* dikkat ¢ekicidir.

Yazarin, bu makalede incelenecek olan son kitabi 7he Great Game of Genocide:
Imperialism, Nationalism and the Destruction of the Ottoman Armenians (Biiyiik
Soykirim Oyunu: Emperyalizm, Ulusculuk ve Osmanli Ermenilerinin Yok Edil-
mesi)®® bashigini tasimakeadur. Kitap 2005 yilinda akademik toplumun en say-
gin yayinevlerinden biri olarak kabul edilen Oxford Universitesi yayinlarindan
ctkmistir. 1096 yilinda kuruldugu kabul edilen ve Avrupanin en eski ve kaklii
{iniversitelerinden biri olan Oxford Universitesi'nde ilk kitap 1478 yilinda ba-
silmistir. Ancak diizenli olarak kitap basan bir yaymevi ilk olarak 1668 yilinda

29 Detayli bilgi igin bkz. http://www.clarku.edu/departments/ government/facultybio.cfm?id=449&progid=168

30 Simon Payaslian, The Armenian Genocide, 1915-1923: A Handbook for Students and Teachers, Glendale: Armeni-
an Cultural Foundation, 2001.

31 Donald Bloxham ve Tony Kushner, The Holocaust: Critical Historical Approaches, Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 2005,

32 Donald Bloxham ve Ben Flanagan, Remembering Belsen: Eye-Witnesses Record the Liberation, London: Vallentine
Mitchell and Co., 2005.

33 Donald Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism and the Destruction of the Ostoman
Armenians, Oxford: Oxford University Press, 2005.
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kurulmugeur* Guiniimiizde yillik yaklagik 4500 akademik kitap basma kapasitesi
ile diinyanin en biiyiik tiniversite yayinevidir. Elbette bu denli biiyiik ve kokli
bir yayinevinin dagitim agi da muazzamdur. Yayinevinde basilan eserler akademik
yoplum arasinda biiyiik bir hizla yayilmaktadir. Dolayistyla bu yayinevinden Er-
meni soykirim iddialarint destekleyen bir yayin ¢tkmug olmas: biiyiik bir talihsiz-
lik olarak goriilebilir.

Inceleyecegimiz son kitap ise Merrill Petersonun Starving Armenians: America
and the Armenian Genocide, 1915-1930 and After (Kithiktaki Ermeniler: Amerika
ve Ermeni Soykirimi, 1915-1930 ve Sonrast) adli kitabidir.3® Merrill Peterson
aslinda soykirim veya insanliga karst suglar gibi konular tizerinde calismus bir aka-
demisyen degildir. Uzmanlik alant Amerikan tarihidir ve Thomas Jefferson’un
yazilarinin derlendigi muaazam bir kiilliyatin editorligiini yapmigtur.

Yazarin Ermeni meselesine ilgisi ise 1997 yilinda Peace Corps adli bir sivil top-
lum kurulusunun diizenledigi geziye katilarak Erxmenistan’a gitmesiyle olusmus
ve bu seyahatinden etkilenerek bu kitabi yazmistir. Halihazirda da Virginia Uni-
versitesi Tarih boliimiinde profesdr olarak gérev yapan Peterson’un kitabi da bu
tiniversitenin yayinevi olan Virginia University Press tarafindan basilnustir. 1963
yilinda kurulan yayinevi akademik kitaplarin yanisira aralarinda the Papers of Ge-
orge Washington, the Papers of James Madison, Studies in Early Modern German
History ve  Studies in Religion and Culture gibi saygin dergilerin de bulundugu
akademik yayinlariyla da dikkar cekicidir.

Bu iig yazar, eserlerini ve yayinevlerini kisaca tanittiktan sonra, makalenin bu
boliimiinde eserleri detayli bir incelemeye tabi tutarak aralarindaki ortak yonleri
ve farkliliklari kargilastiracak, béylelikle, Bat literatiiriinde yiikselen bu yeni egi-
limin temel noktalarini ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken ilk bsliimde
yapildigi gibi yazarlarin tisluplariny, ele aldiklart konulari ve bu konular: nasil
isledikler gibi konular iizerinde durarak elestirel bir bakis acisiyla eserleri analiz
edecegiz.

1. Eserlerin Uslubunun Kargilastiriimas:

Inceleyecegimiz dbrt kitabn iislup agisindan bazi ortak yénleri vardir. Ilk ola-

34 Detayh bilgi icin bkz. htep://www.oup.com/about/

35 Merrill Peterson, Starving Armenians: America and the Armenian Genocide, 1915-1930 and After, Charlotesville:
Virginia University Press, 2004.
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rak kitaplarda verilen bilgilerin tarafliig1 ve tek yanliligi bir tarafa birakilacak
olursa, Fisk ve Meyerde rastlamadigimiz bir bilimsellik goriilmektedir. Kitaplar-
da yazilan her bilgi icin titizlikle bir dipnot konulmus ve kaynag: belirtilmistir.
Boylelikle kitaplar konu ile ilgili detayh bilgiye sahip olmayan okuyucular icin
‘giivenilir’ bilimsel kaynaklar gibi goriinmektedirler.

Kitaplarin ‘giivenilirligine’ kackida bulunan ikinci bir ézellikleri de yazarlarin
birtakim arsiv belgelerine yer vermeleridir. Ozellikle Payasliyan ve Peterson Ame-
rikan arsivlerinden biiyiik 6l¢iide yararlanmuglardir. Bloxham da benzer bigimde
Alman ve Ingiliz arsivlerinden faydalanmugtir. Arsiv belgelerinin incelemeye tabi
tutulmast da dipnotlar gibi kitaplarin bilimselligini arttiran bir unsur olmustur.

Kitaplar seklen bilimsel ve akademik eserler olarak goriilmekle beraber objek-
tif bir iisluptan yoksundur. Her seyden énce kitaplarin bibliyografyast incelen-
diginde Tiirk tezlerini iceren kitaplara ya hic yer verilmedigi ya da bir iki kitaba
yapilan yetersiz auflarla gegistirildigi goriilmektedir. Peter Balakian, Richard Ho-
vanissian, Vahakn Dadrian, Yves Ternon gibi Ermeni tezlerini savunan Ermeni ve
Batili yazarlarin yani sira Taner Akgam gibi Ermeni tezlerinin savunucusu Tiirk
yazarlarin kitaplarina siklikla auf yapilirken, Tirk tezlerinin anlatldigs eserler
gormezden gelinmektedir.

Benzer bir bicimde, Osmanli arsivleri de bu yazarlarin kitaplarinda goz ardi
edilmekrtedir. Bunun nedenleri arasinda yazarlarin Osmanlica metinleri okuya-
madiklart da sayilabilir; ancak 8zellikle Tiirk Tarih Kurumunun konu ile ilgili
Osmanlica belgeleri Ingilizee’ye cevirmesinin ardindan bu belgelerden faydalan-
mamak tarafli bir yaklasimin gdstergesidir. Biitiin Bati arsivleri incelenirken ve
kendi tezlerini savunmak igin gereken belgeler titizlikle ayiklanirken, ayni 6zenin
Osmanly arsivleri icin gdsterilmemis olmas: bilimsellik agisindan kolay kolay ma-
zur gorillemez.

Bu tarafl yaklagimun ikinci bir gostergesi de kitaplarda Anadolu'da yiizyillard:r
Tiirk kentleri olan bazi sehirlerin kasten Ermenice isimlerinin kullanilmasidir.
Ornegin Harput yerine Harpert, Merzifon yerine Marzopan gibi isimler kulla-
nilmis, béylelikle bu bélgelerin Ermeni toprag oldugu, Tiirklerin ise istilact bir
toplum oldugu vurgulanmaya calisitmustur.

Ukciinciisii, kitaplarda siklikla Mavi Kitap®, Biiytikel¢i Morgenthauw'nun Ani-

36 Mavi Kitap olarak bilinen bu kitabin astt kiinyesi su sekildedir: James Bryce ve Arnold Toynbee, Osmanls
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lar?”” ve Talat Paga’ya atfedilen telgraflar®® gibi bilimsel gegerlilikleri olmadig; aka-
demisyenler tarafindan kanitlanmis propaganda malzemelerinin muteber kitap-
lar olarak kabul edilitken General Harbord ve Amiral Bristol'iin Birinci Diinya
Savagt'nin ardindan hazirladiklart ve soykirimi reddeden raporlart gérmezden ge-
linmekte veya tarafli olmakla elestirilmektedir. Bu ¢eligkili tutum bu kitaplarin
giivenilirligini bityiik slciide sarsmakradir.

Kitaplarin yazimlarinda kullanilan iistuba gelince duygusallik oldukga alt se-
viyededir. Fisk ve Meyer'in kitaplarinda kullantlan kanli ve vahsi dil bu kitaplarda
goriilmezken bunun yerine daha gergeki, sade ve akict bir dil hakimdir. Kitapla-
rin takip edilmesini son derece kolaylastiran bu iislup akademik eserlerde aranan
bir tsluptur.

2. Kitaplardaki Tarafli ve Hatali Boliimler

Incelenen kitaplar her ne kadar bilimsel kriterlere uygun kitaplar olarak kabul
edilse de, gerek tek yanli arsiv belgelerinin kullanilmast gerekse kullanilan ikin-
cil kaynaklarin tarafsizlikcan uzak kaynaklar olmas: nedeniyle kitaplarda pek cok
hata ve tarafli yazimlar gbze carpmaktadir. Makalenin bu béliimiinde bu hatalar
ve tarafli yazimlar drnekleriyle incelenecekrir.

Payasliyan’in kitabr ile baglayacak olursak, kitabinin hemen baglarinda 1909
yilinda Ikinci Abdiilhamid’in devrilmesinin hemen ardindan Adana bdlgesinde
yaklastk 20.000 Ermeni'nin katledildigi bilgisi verilmektedir.?® Bu bilginin kay-
nagi olarak da herhangi bir arsiv belgesi degil iki tane ikincil kaynak gosterilmek-
tedir. Oysa bu bilginin verildigi sayfalarda 1909 yilinda Ermeniler ve Tiirkler
arasindaki iligkinin en iyl zamanini yasadigi ve en radikal Ermeni partilerinden
bir olan Tagnaksutyun’un yeni yénetimle siyasi bir ittifaka gittigi yazilmaktadir,*
Bu oldukea ciddi bir geliskidir. Mart 1909'da Ermeniler ve Tiirkler arasindaki
iliskiler en yiiksek seviyededir, Nisan 1909°'da 20.000 Ermeni yeni yénetim ta-
rafindan katledilmektedir, Agustos 1909'da Tasnaksutyun ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti siyasi bir ittifakin icine girmektedirler. Eger bu derece biiyiik bir Er-

fmpdrzztarluguhda Ermenilere Yonelik Muamele, 1915-1916, Cev. Ahmet Giiner, [stanbul: Pencere Yayinlars,
2005.

37 Henty Morgenthau, Biyiikelgi Morgenthau'nun Oykiisii,gev. Atilla Tuygan, Istanbul: Belge Yaymlary, 2005.
38 Aram Andonian, The Memoirs of Naim Bey, London: Hodder & Stoughton, 1920.

39 Simon Payasliyan, United States Policy. .., s. 20.

40 Simon Payashyan, United States Policy..., ss. 19-21.
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meni katliami yasandiysa iliskiler nasil en iist seviyededir ve Tagnaksutyun nasil
“katliamin’ sorumlusu olan yonetimle isbirligi icindedir? Kitap bu biiyiik celigkiyi
aciklayamamaktadir; dolaysiyla bu iddia en hafif tabiriyle komik bir iddia olarak
kalmakradir.

Kitaptaki diger bir celiskili séylem ise Haziran 1915'te Zeytun ve civarinda
yasayan Ermenilerin silahlarini devlete teslim etmeleri konusunda verilen emir
{izerinedir. Yazara gore Ermeniler bu emre uymamiglardir ve uymamalart igin
‘hakls’ bir nedenleri vardir. Payasliyan eger Miislitmanlar icin de silah birakma
emri ¢ikarilmis olsaydi, Ermeniler de silahlarini birakirlard: demektedir.®! Bu son
derece celiskili bir ifadedir; zira Zeytun Ermenileri isyan etmislerdir ve devletin
gitvenlik giicleri isyanun kansiz bir bicimde bastirilmas: icin Zeytun Ermenile-
rinden silahlarini devlete teslim etmelerini istemigtir. Miisliimanlar i¢in neden
silah birakma emri ¢ikarilmadig: sorusu ise son derece anlamsiz bir soru olarak

kitaptaki yerini almakrtadr.

Ermeni tezlerini destekleyen hemen hemen biitiin kitaplarda yapilan diger
bir tarihsel hata ise Ermenilerin Dogu Anadolu'daki alt vilayette (Vilayet-i Sitte)
niifusun gogunlugunu olusturduklar: icin bu topraklarin gesitli vesilelerle bazi
Biyitk Giicler tarafindan Ermenilere vaat edildigi iddiasidir. Payasliyan da bu
hatay1 tekrarlamaktadir.? Oysa Osmanli tarihinin higbir doneminde Ermeniler
bu bélgede niifus ¢ogunluguna sahip olamamiglardir.

Yine bu tiir kitaplarda kasten yapilan bir diger tarihsel hata da yaklasik 1,5
milyon Ermeninin soykirima tabi tutuldugu iddiasidir. Bu rakamin nasil ortaya
ciktigr ve hangi bilimsel kaynaga dayandigs tarogmalidir. Ancak bu rakam bir
kez telaffuz edildiginde birdenbire kabul gérmiis ve sézde Ermeni soykiriminin
bir simgesi halini almsstir. Oysa, yapilan niifus istatistik gahgmalars 1,5 milyon
rakaminin son derece abartili bir rakam oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konu
makalenin {igiincii boliimiinde daha detayl: bir bigimde incelenecektir.

Bu noktada Payasliyan ilging bir detay vermektedir. 1926 yilinda Ermeni
miiltecilerin durumuna iliskin ABDde hazirlanan bir raporda Ortadoguda ‘yiiz

41 Simon Payashyan, United States Policy..., s. 71.
42 Simon Payaslyan, United States Policy..., s. 68.

43 Justin McCarthy, “The Population of the Ottoman Armenians’, The Armenians in the Late Ottoman Period iginde,
Ankara: The Turkish Historical Society for the Council Of Culture, Arts and Publications of the Grand National
Assembly of Turkey, 2001.

Ermeni Aragtirmalan | 97
Yaz 2006, Say1 22 |

{



M. Serdar PALABIYIK

binlerce Ermeninin’ varligindan séz edilmektedir.® Eger bu rapor giivenilir bir
raporsa ve bu kadar gok sayida Ermeni Ortadogu'da yagamlarini siirdiiriiyorlarsa,
Deyr-i Zor'da yapildigs séylenen katliamlar ve kitle kiyimlar: iddialar gegerliligini
yitirmektedir. Aynt zamanda 1,5 milyon Ermeninin soykirima tabi tutuldugu
iddias: da son derece tartigmalr bir hale gelmekeedir.

Bloxham'in kitabi ise bash bagina bir celiskinin {izerine bina edilmistir. Blox-
ham kitabinin yazilig amacini ifade ederken, Ermeni sorununun analizinde uzun
stiredir ihmal edilen uluslararas: iligkiler boyutunun bu sorunun tam anlamiyla
anlagtlmast icin ne kadar nemli oldugundan bahsetmektedir:

Bu kitab: ortaya ¢ikaran proje ilk olarak Tiirklerin Ermeni soykirimini inkar
ve bu inkarin Bau tarafindan kabul edilmesi iizerinde odaklanmay1 amaclamak-
taydi. Fakart kisa siire igerisinde, dis diinyanin Osmanli Imparatorlugu’nun Bi-
rinci Diinya Savagt sirast ve sonrasindaki eylemlerine gésterdigi tepkinin bilgisi
olmaksizin bu inkarin ve onun kabuliiniin dogru diizgiin anlagilamayacagi ortaya
gikmustir. Anladim ki, bu iliski modelini tam anlamiyla agiklamak, soykirima ka-
dar ve soykirim sonrasinda Osmanli devleti ile ‘Biiyiik Giicler'in arasindaki ‘Er-
meni meselesi’ konusundaki etkilesime auf yapilmaksizin miimkiin degildir.

Uluslararas: boyuta bu kadar énem atfeden yazar kitabmnin daha baglarinda
soykirim konusunun uluslararast boyutta ele alinmasinin, bu sucun Osmanli dev-
leti tarafindan islendigi ‘gergeginin’ gérmezden gelinmesine neden oldugunu sdy-
lemektedir.*® Daha kitabinin 6nséz béliimiinde uluslararast boyut anlagilmadan
Ermeni meselesinin anlagilamayacagini belirtmesine ragmen daha sonra bu yén-
temin ‘sakincalarins’ belirtmesi kitabin bir celigki yumagi oldugunun en 6nemli
gostergesidir.

Bloxham’in kitabindaki tek ¢eliski bu degildir. Kitapta cizilen Ermeni imajin-
da da biiyiik bir ikilem goriilmektedir. Bloxham Ermenileri Osmanli Devleti’nin
‘zulmiy’ altinda inleyen ‘mazlum kurbanlar’ olarak mi, yoksa Devlete kargt ‘baga-
riyla’ miicadele eden ‘devrimci kahramanlar’ olarak mi1 sunacagina bir tiirlii karar
verememis, kitabinda her iki kullanima da yer vermis, boylelikle orraya birbirini
tutmayan ifadeler gtkmiustir. Bu arada da Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu’na
karsi ayaklandiklarini, Ruslarla ve diger Bauli devletlerle isbirligine gittigini,

44 Tustin McCarthy, “The Population of...", s. 187.
45 Donald Bloxham, The Grear Game...., s. 7.
46 Donald Bloxham, The Great Game..., ss. 18-19.
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Miittefiklerin Ermeni meselesini propaganda malzemesi olarak kullandigin, hat-
ta hatta Ermenilerin Tiirkleri katlettiklerini bile apzindan kagirmiguir. Asagidaki
alintilar son derece dikkat gekicidir:

ARF’nin [Ermeni Devrimci Federasyonu — Armenian Revolutionary Federa-
tion] ilk actlimlari “anavatanin kurtarilmast icin kanlarinin son damlasina kadar
savasma” niyetini ilan etmekeeydi. Ugiincii agthim ise ARF'nin kendisini “Tiirkiye
Ermenistanr’'nda toplu bir ayaklanma i¢in hazrlamasini” ortaya koymaktaydi.¥?

[1895 Kumkapt olaylarina katlanlan] gostericilerin gogu silahliyd: ve bir bel»
cikarmak igin bekliyorlards. *

[Balkan Savaglarinin ardindan] Imparatorluk sinirlart icinde ve disinda yasa-
yan Ermeniler kendilerini Biiyiik Giiglere yaklagma konusunda dzgiir hissettiler
ve Rusya Osmanli topraklar: iizerinde emperyal etkisini yeniden tesis etmek igin
bir firsat ortaya gikugindan ok mutluydu.®

Uluslararas: etmenler, 6zellikle de Rusya ve Ermeni milliyetgileri arasindaki
iliskiler Birinci Diinya Savagt strasinda ftihat ve Terakki Cemiyeti'nin politikala-
rint etkilemekte dnemli olmay: sitrdiirmiigeiir.”

Vorontsov-Dashkov'un [Ruslarin Kafkasya Valisi ve Kafkasya Ordulari Bagko-
mutani] “Tiirkiye Ermenileri arasinda bir isyan ctkarma plan1” ... Rus ordusu ve
[Rusya nin] Hoy Konsoloslugu'nun idaresi altinda silahli Ermeni geteleri olustur-
may1 dngdrityordu...Sonug olarak Rus ordusunun yaninda Tiflisteki ARFlilerin
etkili oldugu Ermeni Ulusal Biirosu'nun destegiyle bes goniillii alay — daha sonra
iki tane daha eklendi — olusturuldu.”

47 Donald Bloxham, The Great Game..., s.50.
48 Donald Bloxham, The Great Game..., s. 52.
49 Donald Bloxham, The Great Game..., s. 64.
50 Donald Bloxham, The Great Game..., s. 67.
51 Donald Bloxham, The Great Game..., s. 73.
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Ingiliz kaynaklarinda da itiraf edildigi iizere, 1916 yili baslarinda Ruslarin
Dogu Anadoludaki ilerleyigleri boyunca intikam dolu Ermeni giicleri...pek cok
Misliimant katletmiglerdir. 5

Miittefiklerin séyleminde Ermenilerin 6ldiiriilmes; Yakin Dogu haritasinin
yeniden gizilmesi igin birtakim 6zel miilahazalarin olusmasina zemin hazirlamis-
ur. Gergekre ise bu [6liimler] Itilaf deviederi icin savas strasinda faydali bir propa-
ganda malzemesi olarak kullanilmistir.®

Biitiin bu alintlar Ermenilerin hic de kitapta vurgulandig1 gibi ‘masum kur-
banlar’ olmadigini kanitlamakeadir. Kisacas: Ermeniler Osmanli Devleti'nden
bagimsiz bir devlet kurabilmek igin isyan etmisler, Birinci Diinya Savast sirasinda
bu isyanlarini Rusya'ys desteklemeye déniistiirmiisler, Osmanli Devleti de bu iha-
neti dnlemek ve savas sirasinda diizeni saglamak i¢in Dogu Anadoludaki Ermeni
niifusunu tehcire tabi tutmugtur. Bu basit gercek o kadar yalin ve dogrudur ki, en
tarafli kitaplara bile sizmakradir.,

Bloxham’in ‘mazlum kurban’ sdylemi o kadar abarult boyutlara cikariimakta-
dur ki, Ermenilerin yaptiklart katliamlar ya goz ard1 edilmekte veya abartiddiklar:
ileri siiriilmektedir.* Bununla beraber Fransz Dogu Lejyonu’nun Cukurova bsl-
gesinde yapuklart katliamlar®, hatta hatta 1970’lerde ASALA'nin Turk diplomat-

larin: 8ldiirmesi bile mazur gosterilmeye ¢alisilmaktadir.5

Bloxham'in hatali bir diger iddiasi da 1877-78 Osmanli-Rus savasinin ar-
dindan Kafkaslar ve Balkanlardan gelen gogmenlerin kasten Dogu Anadolu’ya
yetlestirilerek Ermenilerin can ve mal giivenligini tehdit edecek bir 6nlem almug
olundugu iddiasidir.” Bu iddiayt da Ermeni yazar Astourian’in kitabina dayan-
dirmaktadir. Buradaki amag, ‘soykirim’in 1915 yilinda kararlastirdmis bir dii-
zenleme olmadigini, bir Ermeni ‘soykirimunin’ aslinda on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren planlandigin ortaya koymaya calismakur. Yazar bu iddiasing
destekleyebilecek herhangi bir otantik dokiiman ortaya koyamadig icin iddiay:

52 Donald Bloxham, The Great Game..., s. 100,
53 Donald Bloxham, The Great Game..., s. 134.
54 Donald Bloxham, The Grear Game..., s. 117.
55 Donald Bloxham, The Great Game..., s. 141.
56 Donald Bloxham, 7he Grear Game..., s. 219,
57 Donald Bloxham, The Great Game..., s. 47.
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yansitip gecistirmekle yetinmistir.

Peterson’un kitabina gelince, Peterson'un Ermeni meselesi konusunda uzman
olmadig ve Ermenistan seyahatinin ardindan bu konuyu incelemeye basladig
gercegi kitabinda son derece amatdrce hatalar yaptlmasina neden olmustur. Bun-
larin basinda da Peterson’un ‘tarihi Ermenistan’t tarifi gelmektedir. Bu tarife gore
neredeyse bugiinkii Tiirkiye'nin yarisi Ermenilerin tarihsel topraklari olarak tarif
edilmektedir.® Bununla beraber I1. Abdiilhamid’in annesinin Ermeni kékenli
oldugu, padisahin da bunu dgrendikten sonra kendisine ‘yari Ermeni’ sifatiny
yakistiramadsgy igin Ermenilere diisman kesildigi gibi iddialar kitabin bilimsel
ciddiyetinin sorgulanmasint gerekeirmektedir.”

Kitaptaki diger bir celiskili anlaum da 1909 Zeytun isyaminin basurilmasi
ile ilgilidir. Kitapta Ermeni isyanlarindan higbir sekilde bahsedilmedigi i¢in bu
isyanlarin bastirilmast sirasinda sldiiriilen Ermeni isyancilar durup dururken kat-
liama tabi tutulmus masumlar olarak gosterilmektedir. Ancak yazarin kendisi bile
Ermeni liimlerini actklayamamus olacak ki, “Hig kimse bu katliami tam olarak
kimlerin veya neyin baslattigim aciklayamamaktadir’ diyerek bu konudaki gelis-
kili tavrim ortaya koymaktadir.®

Kisacast, her ne kadar bilimsel eserler olarak gbriilse de bu béliimde incelenen
iic kitap bilimselligin en 6nemli gereklerinden biri olan tarafsizlik ilkesine uyma-
diklar1 icin sorgulanmalidurlar. Kitaplardaki tarafli ifadeler biiyik celiskilere ve
hatalara yol agmakta bu da kitaplarin giivenilirligini ciddi élgiide sarsmaktadur.

3. Amerikan Misyonerlerin Faaliyetleri

Bati literatiiriinde Ermeni meselesi ile ilgili yazilan kitaplarda son yillarda go-
rillen en dnemli egilimlerden bir tanesi Amerikan misyonerlerin faaliyetlerinin
yeniden degerlendirilmesidir. Bilindigi iizere on dokuzuncu yiizythn baslarindan
itibaren Amerikali Protestan misyonerler dzellikle Dogu Anadolu bélgesinde cid-
di bir misyonerlik faaliyetine girigmisler, bolge Ermenilerini hizla Protestanlastir-
ma amact ile yogun bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Ermeni meselesine iliskin Turk
literatiiriinde bu misyonerlik faaliyetleri genel olarak Ermenilerin ayaklanmala-
rin1 tegvik eden faaliyetler olarak degerlendirilmigtir. Ermeni soykirim iddialarint

58 Merrill Peterson, Starving Armenians..., s. 17.
59 Merrill Peterson, Starving Armenians..., ss. 22-23.

60 Merrill Peterson, Starving Armenians..., s. 28
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destekleyenler ise bu misyonerlerin son derece tarafli yazilmus raporlarini sézde
soykirimin kanitlari olarak sik¢a kullanmuglardir. Bunun en $nemli orneklerinden
biri de 1913-1916 yillart arasinda Istanbul'da Amerika Birlesik Devledleri biiyii-
kelcisi olarak gérev yapan Henry Morgenthaw’'nun anilaridir, Sézde soykirimdan
kurtulanlarin tanikliklaring igerdigi sGylenen bu kitaptaki hatalar ve tarafl: tislup
daha sonra Heath Lowry’nin calismalari ile elestirilmigtir.5! Sonuc olarak, gerek
Ermeni yazarlar, gerekse Ermeni iddialarin: savunan Batli yazarlar tarafindan
misyoner faaliyetleri Ermeni soykirimu iddialarin: desteklemel i¢in sonuna kadar
kullanilmugtrr.

Ancak son yillardaki literariirii inceledigimizde, Amerikali misyonerlere yo-
neltilen ciddi elestiriler goze carpmaktadir. Amerikali misyonerlerin faaliyetleri-
nin Ermeni sorununun kronik bir sorun haline gelmesindeki rolii soykirim iddi-
alarinit destekleyen eserlerde bile dile getirilmektedir. Ornegin Peterson kitabinda
uzun yillar Tiirkiye'de yagamig hukukeu ve gazeteci Sir Edwin Pears'in anilarina®
atfen misyonerlerin Dogu Anadolwda Ermenilerin yogun olarak yasadig1 bolge-
lerde ‘siyasi ajitasyonu kériikleyen® faaliyetler yuriiteigiini agikea dile getirmek-
tedir.%

Payasliyan ise Protestan misyonerlerin dini gorevlerinde ziyade ABD tarafin-
dan ‘ekonomik ajanlar’ olarak kullanildiklarin: yazmakeadir:

Ermeni Protestan misyoner toplulugu Amerikan ticari cikarlarinin genisleme-
sinde de 6nemli rol oynamuslardir. On dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren
Isa'nin dretilerini yaymak konusunda aktif olan misyonerlik calisanlar1 Ameri-
kan tiiccarlar ve Amerikan donanmast ile biglikte seyahat ettiler ve bolgede ‘ticari
istihbarat’ toplamak ve Birlesik Devletlerin g6zii ve kulagi olarak hizmet vermek
lizere aragtirmalara giristiler. ¢

Kisacasi Protestan misyonerlerin asil amaglarinin bélgede Protestanligs yay-
mak olmadigs ve bu gérevlilerin dini kimliklerini siyasi ve ekonomik istihbarat
faaliyetlerini gizlemek icin bir paravan olarak kullandiklar: bu satrlarda actkea

ifade edilmektedir.

61 Heath Lowry, The Story Behind Ambassador Morgenthau’ Story, Istanbul: The Isis Press, 1990.

62 Sir Edwin Pears, Forty Years in Constantinople : The Recollections of Sir Edwin Pears, 1873-1915, London : H.
Jenkins, 1916,
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Payasliyan ayrica misyonerlik faaliyetlerinin yerel ve kiigitk hareketler olma-
digins, sadece Osmanls Imparatorlugu'ndaki Amerikan Protestan misyonerlik
faaliyetlerinin tiim diinyadaki misyonerlik faaliyetlerinin yiizde 25’ine tekabiil
ettigini belirtmektedir. Bu karmastk misyoner ag1 12 istasyon, 270 irtibat biiro-
su, 145 misyoner, 811 yerel calisan, yaklagik 48.000 kisiye ulasan cemaatleriyle
toplam 114 kilise ve hepsinden nemlisi yaklagik 60.000 grenciye egitim veren
1266 okuldan miitegekkildir.” Osmanh Imparatorlugu’nda boylesi bir karmagik
agin olusumuna nasil izin verildigi ise ayr bir arastirma konusudur.

Protestan misyonerlere yoneltilen bir diger elestiri de misyonerlerin Ermeni-
lere tam bir kolonici zihniyeti ile yaklastug gergegidir. Diger bir deyisle, kendile-
rini Bati medeniyetinin temsilcisi ve medeni insanlar olarak goren misyonerler,
Ermenileri ise geri kalmis, medeniyetten nasibini almamus, barbar bir 1rk olarak
tantmlamaktan cekinmemiglerdir. Payaslyan bu kolonici zihniyeti su satrlarla
dile getirmektedir:

On dokuzuncu yiizythn biiyiik bir bsliimiinde Amerikan misyonerler Erme-
nilere cok az sayg: gdstermisler ve onlarin ‘acinacak bir cehalet ve algaklik duru-
munda’ bulunan ‘sézde Hiristyanlar’ olduklarina... inanmuglardur. *

Yine Payasliyan’a gore Karstan Erivana giden bir Protestan misyoner Ermeni-
leri ayyas papazlar tarafindan yonetilen, diisiik karakrerli, diiriist olmayan, sehvet
diiskiinii, cahil, paraya tamah eden bir itk olarak degerlendirmistir.”

Elbette kendilerine bu sekilde yaklasan misyonerlere karst Ermenilerin biiyiik
bir cogunlugu tepki gostermis ve misyonerleri kendi varliklarina tehdit olarak
algilamiglardir. Misyonerlerin asil amacinin Ermeni Kilisesi'nin otoritesini gasp
etmek olarak degerlendiren bu Ermenilere gore misyonerlerin gercek hedefi ‘bdl
ve yonet politikasint hayata gecirmektir.®

Bu arada Peterson misyoner okullar ile ilgili son derece ilging bir detay ver-
mektedir. Peterson’a gore misyoner okullart aslinda dini baski ve taassubun en iist
seviyede yasandig1 okullardir. Buna bir 6rnek de Amerikan misyoner okullarina
kabul edilen Miislitman &grencilere uygulanan dini baskidir. Ornegin 1917 yihn-

65 Simon Payasliyan, United States Policy...., s. 11.
66 Simon Dayasliyan, United States Policy..., s. 13.
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da Izmir Uluslararas: Koleji'nde kolej miidiirii Alexander MacLachan Miisliiman
ogrencilere ya kolejin sapeline diizenli olarak devam etmelerini ya da okulu terk
ctmelerini emretmis, bu emre itaar etmeyen 6grenciler ile okul yonetimi arasinda
ciddi bir ¢atigma yasandigini dile getirmigtir.®® Ermeni meseles ile ilgili bir kitap-
ta béyle bir detayin varligt da Protestan misyonerlerin nasil elestirildigi konusun-
da bir fikir vermekredir.

Kisacasi, son dénemde Bat literatiiriinde Ermeni meselesine dair yazilmug ki-
taplarda misyonerlik faaliyetlerinin sert bir bicimde elegtirildigi goriilmekredir.
Misyonerler énceleri, Ermeni toplumunu Osmanly Imparatorlugu’nun baskisin-
dan kurtaran kahramanlar olarak gosterilirken, ozellikle arsiv belgelerine dayanan
ve post-kolonyal yaklasimdan etkilendigi gozlemlenebilen bu yeni literatiirde mis-
yonerlerin kendilerini medeniyetin temsilcisi olarak goriip, Ermenileri medeni
olmayan bir toplum olarak nitelendirmeleri ciddi bir elestiri konusu olmustur.

4. Amerika’nin Ermeni Meselesindeki Roliiniin Elegtirilmesi

Misyoner  faaliyetlerinin elegtirilmesine baglt olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve onun Istanbul Biyiikelgisi Henry Morgenthau'nun faaliyetle-
rinin elestirilmesi bir diger genel egilimdir. Inceledigimiz yazarlar Birinci Diin-
ya Savast sirasinda ABD’nin Ermeni katliamlarina kayitsiz kaldigini, Biiyiikelci
Morgenthau’'nun ¢abalarinin ise samimi olmadigin dile getirmektedirler.

Payasliyan 6zellikle 1915 yilinda Ermeni tehciri yapildig1 sirada Amerika’nin
miidahale etmemesini siddetle elestirmektedir. Yazara gore, 1915 yilinin ortala-
rinda ABD'de misyoner raporlarinin da etkisi ile Ermeni taraftart bir hava olus-
mus ve tehcirin durdurulmas: icin ABD’nin etkin ro] oynamasi hususunda bir
kamuoyu baskist ortaya s¢tkmistr. Ancak Digisleri Bakant Robert Lansing Ermeni
meselesi icin Osmanli Hitkiimeti nezdinde girisimde bulunmaya kargt cikmis-
ur. Payasliyan Lansing’in bu tutumunun iki nedenj oldugundan bahsetmektedir.
Birincisi, Lansing, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Amerikan vatandaslari
ve bunlarin mal varliklar: tehdit altnda olmadig; siirece bir miidahaleye kargidir.
Ikincisi, ABD’nin ulusal ¢ikarlari ve giivenligi icin béyle bir miidahale faydadan
ok zarar getirecektir.”? Payasliyan'a gére ABD’nin bu tutumu kendi siyasi ve
ekonomik ¢ikarlari icin Ermenilerin hayatni tehlikeye atmakran bagka bir anlam
ifade etmemektedir.

69 Merrill Peterson, Starving Armenians....s. 56.
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ABD’nin elestirilmesi ister istemez Istanbuldaki ABD Biiyiikelgisi Henry
Morgenthau'nun elegtirisi ile devam etmektedir. Hem Peterson, hem de Payash-
yan Morgenthau'nun faaliyetlerini samimi bulmadiklarini kitaplarinin basindan
beri dile getirmekredirler. Her iki yazara gore Morgenthau aslinda ABD Baskant
Woodrow Wilson'un yakin ¢alisma arkadaslarindan biri oldugu icin Baskanlik
secimleri sirasinda Amerikada baskanin yaninda olarak kurulacak kabinelerde
snemli gorevlere getirilmeyi ummaktadir. Zaten bu nedenle Istanbul Biiyiikelgi-
ligi gibi onu ABD'den uzaklagtiracak bir gorevi dnce reddetmis, sonra araya giren
haurlt kisiler vasitasiyla kabul etmistir.”!

Peterson’a gore ABD  Biiyiikelciliginin en snemli gorevi Osmanlt
imparatorlugu’'nda gorev yapan ABD vatandagt misyonetlerin desteklenmesi ve
korunmastdir. Ancak Biiyiikelgilik, ABD ile Osmanli imparatorlugu arasinda-
ki ekonomik iliskilerin gelismesine paralel olarak ozellikle Birinci Diinya Savasi
sirasinda demiryolu ve petrol imtiyazlarinin korunmast ve gelistirilmesine daha
fazla agirlik vermis, bu nedenle Osmanlt Imparatorlugu ile arasinda bir sorun
olan misyoner faaliyetlerinin desteklenmesini yeri geldiginde ikinci plana itebil-
mistir.”?

Peterson, Biiyiikelci Morgenthau'nun da béylesi bir ikiyiizlii politika yliriitei-
giinii dile getirmekredir. Nitekim 1916 yilinda Bagkanlik segimleri yaklastuginda
Morgenthau apar topar istifa etmis, istanbul'dan ayrilarak Amerikaya donmiis-
tiir. Peterson bu gelismeyi su sozlerle aciklamaktadir: “[Morgenthau] Bagkan
Wilson’un yeniden segilmesi i¢in caligmak istiyordu. Uluslararast politikada higbir
seyin bundan daha 6nemli olamayacagina inanmustt.””* Kisacast Morgenthau'nun
Wilson'un yeniden segilmesinin ardindan alacags bir paye onun icin Ermenilerin
kaderinden ve geleceginden gok daha onemlidir.

Payasliyan da Morgenthau'nun snceliginin Ermeniler degil ABD’nin ekono-
mik ¢ikarlart oldugunu dile getirmektedir. Morgenthau'nun Talat Pasa ile 22 Ara-
lik 1913’te yapuig1 goriismeyi de bunun bir kanits olarak sunmaktadir. Buna gore
Talat Pasa Morgenthau’ya Osmanlt Imparatorlugu’nu gezerek Amerikali yatirim-
atlart iilkeye nasil gekebilecegi konusunda tavsiyelerde bulunmaya davet etmis,
bu istah agic teklifin ertesi glind Morgenthau Standard Oil sirketinin Osmanlt
Imparatorlugu’'na 500.000 Osmanls liralik bir kredi vermesi konusunda tegvik

71 Simon Payasliyan, United States Policy...., s. 36; Peterson, Starving Armenians..., s. 1.
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edilmesi igin Dusisleri Bakan: Bryan'a bir telgraf yollamustir. Goriilmekredir ki,
ortada tehcir karari yokken bile Ermeni katliamlary konusunda sorumlu tutulan
Osmanls Imparatorlugu’nun Icisleri Bakany, ¢ekici bir ekonomik teklif karsisinda
Biiyiikelgi Morgenthau'nun takdirini kazanabilmektedir.

Payasliyan Morgenthau'nun bir taraftan ABD’nin ckonomik ¢ikarlar icin
Osmanli Hiikiimeti’'ne yakinlasmasinin, diger taraftan Hiristiyan misyonerlerin
‘medenilestirici’ faaliyetlerinin siirdiirelmesi igin Osmanl Hiikiimeti ile catigma-
sinin biiyiik bir ikilem oldugunu dile getirmektedir.” Nitekim Morgenthau bile
kendi ¢eliskili tavrinin farkindadir ve giinliiklerinde bunun iki yiizliiliik oldugu-
nu dile getirmektedir: “Bu toplumda rol oynayan basarilt bir ikiyiizlityiim. Bunu
ne kadar devam ettirebilirim bilmiyorum.”76

Yine de burada bir parantez agip Payasliyan ve Peterson’un Amerikan siyaset-
ciler ve sivil toplum kuruluslari arasinda bir aynim yaptiklarini belirtmek gerekir.
Her iki yazar da Amerikan siyasetcilerin ikiytizlii tavirlarint elegtirirken 6zellikle
Amerikan Yakin Dogu Yardim Kurulusw'nun (Near East Releif) Ermeniler icin
yaptiklar: faaliyetleri takdir ettigi gozlemlenmektedir.

Sonug olarak, Ermeni meselesi ile ilgili literatiirde misyonerlik faaliyetlerinin
elestirilmesinin yan1 sira ABD karsitt bir hava da giderek gozle goriiliir hale gel-
mektedir. Ozellikle ABD nin sézde soykirimi tanimamasinin bu elestirilerin art-
masinda rolii oldugu iddia edilebilir. Ermeni meselesini savunan yazarlar sézde
Ermeni soykirimt konusunda ABD’nin de bir sorumlulugu oldugu imasini daha
fazla vurgulamaktadirlar.

5. Yahudi Soykirimu ile Ermeni Soykirimunin Kargilagtirilmas:

Tipkt Fisk ve Meyer de oldugu gibi ancak ¢ok daha diizeyli bir tislupla bu
kitaplarda Ermeni tehciri fkinci Diinya Savag’'nda Nazilerin Yahudilere karsi uy-
guladigs soykirimla karsilastirilarak bu sucun yalnizca Almanlarla sinirl kalma-
mast ve Tiirkler i¢in de uygulanabilir olmas igin ¢aba harcanmakrtadir. Ozellikle
Bloxham'in kitabi bu tiir benzerlikler arama ¢abasi ile doludur.

Kitabinin 79. sayfasinda Bloxham Bahaeddin Sakir ile Heinrich Himmler'i

74 Simon Payashyan, United States Policy...s. 38.
75 Simon Payasliyan, United States Policy... s. 42.
76 Simon Payasliyan, United States Policy..., s. 45.
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kargilagtirmaktadur. Bahaettin Sakir'in Ermenilerle miicadele etmek igin goniilli
toplamasint Himmler'in 1941-42 yillarinda Rusya sinirinda yaptigs faaliyetlere
benzetmekte, boylelikle saur aralarinda Osmanlt idarecilerinin de Nazi yoneti-
cilerine benzer faaliyetlerde bulundugunu ileri siirerek Ermeni tehcirini Yahudi
soykirimu ile eslestirmeye caligmaktadir.”” Zaten kitabinin ilerleyen boliimlerinde
de actkca bu karsilagtirmanin dogru bir karsilagtirma oldugunu dile getirmekte-

dir:

Holokost ve Ermeni soykirtminin popiiler karstlagtirilmasina gelince, bu kar-
silastirma tarihsel zeminde son derece kabul edilebilir bir tarusmadir. Her iki olay
da bircok énemli benzerliklere ve ayn derecede dnemli farkliliklara sahiptir. Exik
acidan da boyle bir kargilagirma tamamen uygundur.

Kisacast bu cok yapilan hataya Bloxham da diigmiis ve Ermeni tehciri ile Ya-
hudi soykirimint ayni kefeye koymustur. 78 Oysa bu iki konu gerek uluslararasi
sistemde konumlandiriliglars, gerekse yontemleri ve siirecleri agisindan en ufak
bir karstlagtirmaya mahal vermeyecek kadar ayrt konulardur.

6. Nasturi, Siiryani, Keldani Soykirimu iddialar: ve Atatiirl’iin Ermeni
Soykirimina Devam Ettigi Iddias:

Makalenin bu béliimiinde inceledigimiz kitaplarin bir ortak ozelligi de Erme-
ni soykirim iddialarinin yani sira Tiirklerin Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
diger Huristiyan halklara da soykirum uyguladigs iddiasint siklikla dile getirme-
leridir. Bunun en 6nemli nedeni Tiirklerde bir ‘soykirim kiiltiiri’ oldugu tezini
islemek, boylelikle s6zde Ermeni soykiriminin bu konudaki tek ornek olmadigini
vurgulamakuir. Bu yazarlarin bir diger vurguladigt husus ise bu halklarin ‘soyki-
ruminin’ bizzat Kemalist rejim tarafindan yapildigim ileri siirerek Mustafa Kemal
ve yeni Tiirkiye Cumhuriyetini de ‘soylarim’ ile suglamaker.

Ornegin Peterson kitabinda Mustafa Kemal'in emrettigi bir Pontus soykiri-
mindan bahsederek yaklagik 360.000 Rumun sldiiriildiigiinii ifade etmektedir;
bunun yani sira Siiryani ve Nesturilerin de niifuslarinin figte ikisinin soykirima
ugradigini yazmaktadir.” Peterson ayrica Mustafa Kemal'in Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti igerisinde yiikselen bir subay oldugundan bahsederek, yeni rejimin [ttihat

77 Donald Bloxham, The Greas Game..., s. 79.
78 Donald Bloxhom, The Great Game..., s. 230.
79 Merrill Peterson, Starving Armenians.... s. 124.
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ve Terakki zihniyetini, diger bir deyisle ‘soykirim kiiltiiriiniy stirdiirdiigii izleni-
mini vermektedir.®

Peterson’'un Mustafa Kemal’i soykirtm sugu islemekle suglamak i¢in kullan-
digs bir diger yontem de Tiirk ordulariin Izmir'e girmesinin ardindan baglayan
Izmir Yangin’'nin bizzat Tiirkler tarafindan tasarlanan bir soykirim oldugu iddi-
aswnt ileri siirmesidir. Peterson’a gore bizzat Tiirk ordusu tarafindan cikarlan bu
yangin neticesinde yaklasik 100.000 Rum 6lmiis veya dldiirilmiistiir.*

Bloxham da benzer bir sekilde yeni rejimin Rumlart ve Kiirtleri soykirima
tabi tuttugundan bahsetmektedir.®? Peterson gibi Bloxham da Tiirk ordularinin
Izmire vanslarinin ardindan biiyiik bir Rum kiyimi gerceklestirdiklerini ileri siir-
mektedir. 8

Elbette bu iddialar ciddiye alinmayacak kadar hatals, tarafli ve komik iddialar-
dir. Yine de birkag ciimleyle ne kadar anlamsiz iddialar oldugunu dile getirmek
faydali olacakur. Her geyden énce Pontus soykinmu iddiast Birinci Diinya Savagt
strasinda isyan eden ve Karadeniz bélgesindeki Tiirk niifusu katletmeye baglayan
Pontus Rumlarr’nin isyaninin bastirilmasindan bagka bir sey degildir. Tiirklerin
Bati Anadolu Rumlarina soykirim yapug iddiasi ise manuksiz olmaktan 6te
yazarlarin ne kadar cahil olduklarins ortaya koymaktadir. Zira siradan bir tarih
ogrencisi bile Yunanlilarin Bau Anadolu’yu isgalini ve bunu takip eden savaglar
sonucunda geri gekilen Yunan ordusunun Bati Anadolu’daki Tiirk nitfusu biiyiik
bir katliama maruz birakugini, Izmir Yanginr/'nin ise bizzar Itilaf Devletleri’nin
miidahalesini saglamak isteyen Rumlar tarafindan ¢ikarildigini bilir.

Rum niifusun Tiirk topraklarindan kovuldugu iddias: da ayni derecede ha-
talidir. Zira Tiirkiye'de yasayan Rum niifus ve Yunanistan'da yasayan Turk nii-
fus Lozan Antlasmast uyarica Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan bir niifus
miibadelesi ile yer degistirmiglerdir. Bu olay belki de tarih boyunca yapilan en
diizenli niifus mitbadelelerinden biridir. Kisacast ortada ne Rumlarin kovulmasi
ne de soykirima tabi tutulmasi vardr.

Sonug olarak bu iig kitap icin basta yapugimiz vurguyu yineleyerek belli bir

80 Merrill Peterson, Starving Armenians..., s. 121,
81 Merrill Peterson, Starving Armenians..., s. 130,
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8lciide bilimsellik unsuru tagimalarina ragmen szellikle yopun tarafgirane iislup
nedeniyle okuyucunun kafasinda ciddi bosluklar ve soru isaretleri birakan, celis-
kilere ve tarihsel hatalara diisen kitaplar oldugunu soylemek gerekir.

C. UCUNCU EGILIM: BILIMSEL VE TARAFSIZ YAZIN

Son yillarda Batt literatiiriinde Ermeni meselesi konusunda yazilan eserler
arasinda yeni yeni goriilmeye baglayan son egilim hem bilimsel kriterlere uygun,
hem de oldukea tarafsiz bir iisluba sahip olan bir yazin bicimidir. Bu yazin bigimi
Ermeni soykirim iddialarim bilimsel bir analize tabi tutarak dogrulugunu arastr-
maya ve gercegi ortaya gikarmaya caligmaktadir. Bunun igin de iddialar elegtirel
bir gozle incelenmekte ve arsiv belgelerinin igiginda degerlendirilerek tarihsel ger-
ceklik yeniden formiile edilmektedir. Son dénemde bu yeni egilimin en 6nemli
ki temsilcisi olan Prof. Dr. Guenter Lewy ve Edward Erickson’un eserleri bu
bsliimiin inceleme konusu olacakur.

Yine, 6nce yazarlardan baslamak gerekirse, 1923 yilinda Almanyada dogan
Prof. Dr. Guenter Lewy heniiz on yasindayken Nazi rejimi iktidara gelmis ve
bityiik bir bask: ve siddet ddnemi Almanya’y1 kasip kavurmaya baglamugtir. Prof.
Lewy, ikinci Diinya Savas'nin hemen dncesinde, 1939 yilinda, dnce Filistin'e
oradan da Amerika Birlesik Devletleri'ne gbg etmis, ancak akrabalarinin bir kis-
munt da Nazi rejiminin gerceklestirdigi soykinmda kaybetmistir. Prof Lewy'nin
cocukluk ve ilk genglik déneminde yasadig1 aci deneyimler akademik hayatinin
nirengi noktasini olugturmast agisindan son derece onemlidir.

Universite egitimine Amerikada City College of New York'da baglamis, daha
sonra Columbia Universitesi'nden yitksek lisans ve doktora derecelerini almigtir.
1953 yilinda Columbia Universitesinde basladig1 akademik kariyerini 1964’ten
bu yana University of Massachusetts/Amherst de siirdiirmektedir. Uzmanlik alani
soykirim ve diger insanliga kars: suglar konularidur.

Prof. Lewy'nin eserlerine gelince, insanliga kars: islenen suglarla ilgili eser-
lerinin en dnemlileri arasinda yer alan ve The Nazi Persecution of the Gypsies™
(Nazilerin Cingene Kiyimi) bagligini tagtyan kitabinda, Lewy Nazi rejiminin Cin-
genelere karsi uyguladigt mezalimi anlatmakeadir. Eserde, Almanyada Yahudi
toplumu ile kargilastinldiginda hemen hemen hicbir ekonomik ve entelekeiiel
giice sahip olmadiklar halde Cingenelerin Nazi rejimi tarafindan nefret edilen

84 Guenter Lewy, The Nazi Persecution of the Gypsies, Oxford: Oxford University Press, 2000.
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bir azinliga neden ve nasil doniistiiriildiigii incelenmektedir. Catholic Church and
Nazi Germany® (Karolik Kilisesi ve Nazi Almanyas) basligini tagiyan ve Avrupa
ile Amerikada biiyiik ilgi uyandiran kitabinda ise Prof. Lewy, Karolik Kilisesi-
nin Nazi soykirimindaki roliini incelemistir. Bu baglamda eserde, kendisini sevgi
dini olarak tanimlayan veya en azindan sdylemsel olarak &yle oldugu varsayilan
Huristiyanligin nasil ‘6tekilestirme’ ideolojisine destek verdigi aciklanmaktadir.
Kitapta Alman Katolik rahiplerinin Hitler'in ideolojisini ve ‘Ari ik’ diisiincesini
nasil destekledikleri garpici alinular ve srnekletle dile getirilmektedir.

Guenter Lewy’nin bu makalede incelenecek olan kitabs ise The Armenian Mas-
sacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide® (Osmanls Tiirkiye'sinde Ermeni
Katliamlart: Tarugmali Bir Soykirim) bagligini tagimaktadir. Bu kitabinda Lewy
birgok Ermeni soykirim iddiasing sorgulamakta ve arsiv belgeleri 1s1ginda dogru-
lart ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir,

Makalenin bu béliimiinde inceleyecegimiz diger bir yazar da Edward J.
Ericksondur. International Research Associates adly bir Amerikan diisiince kuru-
lusunun iiyesi olan Erickson emekli bir Amerikan ordusu subayidir. Ozellikle
Osmanls askeri tarihi iizerinde uzmanlagmis olan Frickson’un eserleri arasinda
Balkan Savaglar’'nda Osmanli ordusunun yenilgilerini inceledigi Defeat in Detail:
The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913% (Yenilginin Detaylari: Balkan-
larda Osmanh Ordusu, 1912-1913) ile Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanls
ordusunun savaslarint inceledigi Ordered to Die: A History of the Ottoman Army in
the First World War*® (Olmeleri Emredildi: Birinci Diinya Savaginda Osmanli Or-
dusunun Tarihi) adl eserleri saylabilir. Erickson’un bu makalede inceleyecegimiz
eseri ise Middle East Quarterly dergisinde yayimlanan ‘Armenian Massacres: New
Records Undercut Old Blame, Reexamining History’® (Ermeni Katliamlars: Yeni
Kayitlar Eski Sugu Baltaliyor, Tarihi Yeniden Incelemek) adli makalesidir.

85 Guenter Lewy, Catholic Church and Nazi Germany, Cambridge: De Capo Press, 2000,

86 Guenter Lewy, The Armenian Mussacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide, Sale Lake City: University of
Utah Press, 2005.

87 Edward J. Erickson, Defeat in Detail: The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913, Westport: Greenwood
Publishers, 2003.

88 Edward ]. Erickson, Ordered 10 Die: A History of the Ottoman Army in the First World War, London: Praeger
Publishers, 2000.

89 Edward J. Erickson, ‘Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame, Reexamining History', Middle
East Quarterly, Cilt 13, Say1 3, Yaz 2006.
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Bu boliimde inceleyecegimiz her iki eser de gerek metodolojileri gerekse arsiv
belgelerine auflan ile degerlendirdiklerinde 8nceki boliimde incelenen kitaplar
gibi bilimsel eserler olarak kabul edilebilir. Ancak bu eserlerin bilimselligi yalnizca
metodolojilerinden degil, tarafsizliklarindan kaynaklanmaktadlr. Onceki bsliim-
de incelenen kitaplar neredeyse yalnizca Ermeni soykirim iddialarini destekleyen
kitap ve arsiv belgelerine atifta bulunmaktayken, Lewy ve Erickson, Bauli arsivler
ile Osmanli arsivlerini, Ermeni iddialarint destekleyen kaynaklar ile Tirk kargi-
iddialarini destekleyen kaynaklari aynt anda kullanmuslardir. Bu nedenle oldukea
tarafsiz yayinlar meydana getirmislerdir. Uslup agisindan degerlendirildiginde de
bu tarafsizlik derhal goze arpmakradir. Kisacast bu iki eserde hem Tiirk hem de
Ermeni iddialari elestirel bir bakis agistyla incelenmis, ‘soykirim var mudir, yok
mudur’ tartismast gibi kisir bir ¢ekisme yerine, 1915-16 yillarinda gergekten ne
oldugu ortaya konmaya calisilmugtir.

Lewy, kitabinda temel olarak Tiirk ve Ermeni tezlerini ayr1 ayr1 analiz etmis,
sonra da bu tezlerde hatali veya taraflt buldugu kisimlars inceledigi arsiv belgeleri
igiginda elestirmistir. Lewy nin temel iddiasi Ermeni meselesinin tarihsel perspek-
tiften hizla uzaklastirilarak siyasi bir mesele halini aldig, bunun da bu meselenin
iki temel tarafinin, yani Ermenilerin ve Tiirklerin tezlerini radikallestirdigidir.

Lewy, Turk tezini elestirirken, Ermeni katliamlarinin hafife alindigini be-
lirtmekte ve bu biiyiik trajedinin farkli boyutlarinin gormezden gelindigini ileri
siirmektedir. Ermeni tezlerini elestirirken ise Ermenilerin yasananlari gok fazla
abartuklarini, kendilerini masum kurbanlar olarak gdstermeye caliguklarint ve
pek cok Ermeni iddiasinin tarihsel olarak dogru olmadigini vurgulamakradir. Bu
cercevede elestirel bir analize tabi tuttugu bazt iddialar sunlardur:

1. Ermenilerin Dogu Anadolu'da, zellikle de Alts Vilayette niifusun ¢ogunlugu-
nu olusturdugu iddiast: Lewy, arsiv belgeleri isiginda bu iddianin dogru olma-
digini, Ermeni niifusunun en yogun oldugu dénemde bile Anadolu'nun hig
bir bélgesinde ¢ogunluk olusturmadiklarini kanitlamstir. Bu gergevede Erme-
nilerin “Tarihi Ermenistar’ iddialarinin tutarsizigina vurgu yapmuistir.”’

2. ikinci Abdiilhamid’in Ermenilere bagindan beri diismanlik besledigi ve 1895-
96 Ermeni ‘katliamlarinin’ emrini verdigi iddiasi: Lewy bizzat Ermeni dostu
olarak bilinen ve Ermeni tezlerinin bityiik 8lgiide dayandigs Mavi Kitap'in ya-
sarlarindan biri olan James Bryce'tan bir alinti yaparak Berlin Antlasmasi’'ndan

90 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 3-4.
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once 1. Abdiilhamid’in Ermenilere karsi hig bir diismanlig olmadigini orta-
ya koymaktadir.” Ancak, Berlin Antlasmas’ndan sonra hiz kazanan ayrilik¢:
Ermeni faaliyetlerinin bastirilmas: icin padisah bazi 6nlemler almak zorunda
kalmistr. Yine de, IT. Abdiilhamid’in bir Ermeni kirtmini emrettigine dair her-
hangi bir belge bugiine kadar bulunamamistir,”

- Yirminci ylizyilin basindan itibaren geligen Tiirk milliyetciliginin Ermeni soy-

kiriminda etkili oldugu iddiast: Ermeni tezlerini destekleyen bir gok yazar Ziya
Gékalp, Yusuf Akgura vb. yazarlar tarafindan gelistirilen Tiirk milliyetciliginin
etnik temizlige yol agug gortisiindedir. Lewy, bu goriisiin bilimsel temellere
dayanmayan zorlama bir yorum sonucunda ortaya gikarilmis abarult bir goriig
oldugunu ileri siirmektedir.”?

. Irtihac ve Terakki Cemiyeti’'nin yayinladigi ‘On Emir’ iddias:: Lewy, ozellikle

Vahakn Dadrian gibi Ermeni tezinin en basta gelen savunucularindan birinin
yaynlarinda yer alan ve Ittihat ve Terakki Cemiyet'nin tagradaki temsilcilerine
Ermeni milletinin kinmun1 emrettigi ileri siiriilen bu belgenin otantik bir belge
olmadigini Ingiliz arsiv belgeleri 1s1ginda ortaya koymakreadir.

- Mevlanzade Rifatin Tiirk Inkilabinin I¢ VYiizii adli kitabinda frcihat ve

Terakki’nin bir Ermeni soykirumi planladig: iddiasi: Yine Ermeni tezini sa-
vunan yazarlar tarafindan siklikla atifta bulunulan bir diger kaynak da Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin gizli bir toplantisina katlan Mevlanzade Rifat’in bu
toplantida Ermeni soykiriminin énceden tasarlandiginy ileri siirdiigii kitabidur.
Lewy, ¢esitli bilimsel aragtirmalar: degerlendirerek Mevlanzade Rifat’in hig bir
zaman Ittihat ve Terakki merkez komitelerinde bulunmadiginy, dolayssiyla giz-
li toplantilara istirak edemeyecegini; zaten 1909'dan itibaren Ittihat ve Terakki
kargitr bir tavir icerisine girdigini, dolayisiyla da yazdiklarinin muteber olma-
digini vurgulamakeadir.®

6. Naim-Andonyan Belgelerinin ve Mavi Kitabin muteber kaynaklar oldugu

iddiast: Tehcir déneminin Icisleri Bakani Talat Pasa’ya atfedilen ve Paga’nin
Ermenilerin éldiiriilmesini emrettigi ileri siiriilen telgraflari iceren Naim-An-

91 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 9.
92 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 33.
93 Guenter Lewy, The Armenian Massacres.., s. 46

95 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 52-53.
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donyan belgeleri ve soykirum taniklarinin ifadelerine yer verdigi iddia edilen
Mavi Kitabin muteber kaynaklar olmadig; yine arsiv belgeleri isiginda ortaya
konmaktadir.”®

7. Birinci Diinya Savast'nin ardindan kurulan Divan-Harplerde Ittihat ve Terakki
mensuplarinin soykirimi kabul ettikleri iddiast: Lewy bu mahkemelerin huku-
ki degil siyasi miilahazalarla hareket ettigini, dolayisiyla yapilan yargilamalarin
saglikli yargilamalar olmadigin: bizzat Naim-Andonyan belgelerini hazirlayan
Aram Andonyan’in da ifadelerine dayanarak dile getirmekredir.”’

8. Teskilat-1 Mahsusa'nin sézde Ermeni soykirimindaki rolii tizerindeki iddia-
lar: Lewy’ye gore Birinci Diinya Savagt sirasinda bazs gizli gdrevler tistlenmis
bulunan bu brgiit hakkindaki mevcut bilgiler Ermenileri ortadan kaldirmak
amaciyla kurulmamug oldugunu gostermektedir.”® Lewy bunun aksi yoniindeki
iddialarin arsiv belgelerine veya diger bilimsel kaynaklara dayanmayan basit
dedikodular olduguna auf yapmaktadir.”

9. 1,5 milyon Ermeni’nin soykirtma tabi tutuldugu iddiast: Lewy bu iddianin da
tarihsel gergeklere ve arsiv belgelerine uymadigin bilimsel metotlarla ispat et-
mektedir. Mavi Kitap'in yazarlarindan biri olan Toynbee bile 600.000 rakami-
1 vermektedir. Bu rakam yillar igerisinde kasten arttnlmustir. Lewy nin arsiv
belgelerine dayali kayip sayist ise 642.000°de kalmaktadir. Bu rakama hastalik
ve aclik gibi dogal nedenlerle dlen Ermeniler de dahildir.®

Lewy eserinde yalnizca bu iddialart ciiriitmekle yetinmemis, aynt zamanda
Ermeni meselesi konusundaki orijinal belgelerin de elestirel bir bakis agisiyla in-
celenmesi gerektigini savunmustur. Bu cercevede ozellikle misyoner rapotlarinin
ve sozde soykinmdan kurtulanlarin ifadelerinin dikkatle degerlendirilmesinin
dogru bir yaklasim oldugunu vurgulamisur. Ornekleriyle bu raporlarin ve ifade-
lerin nasil abartlt bir @islupla kaleme alindigs ve 6nyarg: ile dolu oldugunu, hatta
kimi zaman hi¢ gergeklesmemis olaylarin bile gergeklesmis gibi yazildigin ortaya

koymustur.'**

96 Guenter Lewy, The Armenian Mussacres..., ss. 67, 137-139.
97  Guenter Lewy, The Armenian Massactes..., s.77.

98  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 82-89.

99 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 88.

100 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 240-241.

101 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 142-149.
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Biitiin bu verilerin 1s13inda Lewy, arsivlerde soykirim yapildigina dair kesin
kanitlar ortaya koyan bir belge bulunmadigy siirece 1915-16 yillarinda yasananla-
rin soykirim olarak degerlendirilemeyecegini, Osmanlt Devleti’nin savag sirasinda
aldig1 tehcir kararinin bagh basina énceden tasarlanmug bir soykirim olmadigini,
yalnizea tehcirin uygulanmasinin, savas kosullart ve Osmanl: yénetiminin yeter-
siz ve beceriksiz siyaseti nedeniyle dogru diizgiin uygulanamadigini, bu nedenle
de trajik Ermeni kayiplarinin yasandigint ileri siirmektedir.

Edward Erickson’a gelince, Erickson inceledigimiz makalesinde 1915%e ya-
sanan olaylarin soykirim oldugunu iddia edenlerin en fazla iizerinde durduklar
konulardan biri olan Teskilat-1 Mahsusa'nin Ermeni meselesindeki rolii iizerinde

durmaktadir.

Ermeni diasporasinin énde gelen tarihgileri ve yazarlart Teskilat-1 Mahsusa'nin
sdzde Ermeni soykiriminda kilit rol tistlenmi bir paramiliter kurulus oldugunu
iddia ederek Osmanh Hiikiimeti ile Ermeni dliimleri arasinda bir bag kurmaya
calismakradirlar. Ornegin Ermeni tarihci Vahakn Dadrian, Osmanh ordusunda
gorev yapan bir Alman topgu subayi olan Yiizbast Stange’in bizzat Ermeni kat-
liamlarint organize ettigini ileri siirerek Osmanli Devletinin Ermeni katliamla-
rindan dogrudan dogruya sorumlu oldugunu ima etmektedir. Iste Erickson’un
makalesi de bu iddianin tarihsel gerceklere uymadiginy, hatta arsiv belgelerinin
tam aksini kanitladigini dile getirmekeedir.

Erickson’un makalesi Birinci Diinya Savas’nda Dogu Anadoludaki Osmanl
askeri teskilatinin yapisini degerlendirdigi bir giris béliimiiniin ardindan Yiizbagi
Stange’in bitliginin Osmanli-Rus muharebelerindeki rolii tizerinde duran uzunca
bir bolimle devam etmektedir. Yazara gore Teskilat-1 Mahsusa’nin amaci Erme-
nileri katletmek degil, Rus ordularinin ilerleyisini durduracak faaliyetler diizenle-
mektir. Bu gergevede Rus ordusunun geri hatlarinda kargasa ¢ikarmak, Rusyadaki
Miisliimanlar tegkilatlandirarak ayaklanmalar orgiitlemek, lojistik hatlarini etki-
siz hale getirmek gibi gorevler yerine getiren bu 6rgiitiin Ermeni 6limleriyle dog-
rudan ilgisi oldugunu gosterecek herhangi bir otantik kayt tespit edilememistir.
Makale, tarihi konularin tartistimasinda detaylarin 6nemli oldugunu, detaylarin
da ancak arsiv belgelerinin aragtirilmasiyla giin 1s1gina cikarilabilecegini belirten
bir sonug bsliimiiyle noktalanmaktadir.

Sonug olarak Edward Erickson’un makalesi Ermeni meselesinin tartismali bir
konusuna ik tuttugu icin son derece dnemlidir. Yazar bu iddialarint bircok Er-
meni yazarin yapuginin aksine arsiv belgelerine dayandirarak dile getirdigi icin
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makalesi son derece tutarli ve ikna edicidir. Makalede yer alan tablolar da Dogu
Anadolwdaki Osmanli askeri tegkilatinin yapisint gozler oniine sererek tarihgilere
kaynak saglamaktadir. Kisacast Erickson’'un makalesi 6zellikle Baudaki Ermeni
meselesi literatiiriinde stk yapilan bir hatayr diizeltmekle kalmayip énemli bir

eksikligi de tamamladig icin literatiire ciddi bir katks olarak kabul edilebilir.
Sonug

Bu makale Ermeni meselesi konusunda son dénemde Bau literatiiriinde goze
carpan bazi eserleri kargilagtirmali bir analize tabi tutarak Bat akademik toplu-
munda ortaya ¢ikan egilimleri incelemek ve bunun sonucunda Bati kamuoyu-
na Ermeni meselesinin nasil yansitldigint gdzler oniine sermek amaciyla kaleme
alinmistir. Bu gerevede bilimsel olmayan tarafli yazin, kismen bilimsel taraflt
yazin ve bilimsel tarafsiz yazin olarak ii¢ egilim erevesinde ozetlenebilecek bu
literatiirde bazi ilging hususlar gdze arpmakradur.

Her seyden 6nce, Bati akademik toplumu ve Ermeni diasporast Ermeni me-
selesinin modasi gegmis duygusal ve bilimsel niteliklerden yoksun bir iislupla
incelenmesinin artik Ermeni tezlerine taraftar toplayamadiginin farkindadir. Bu
nedenle diaspora bu konu hakkinda belirli bir bilimsel @islubun kullanidig1 ancak
Ermeni tezlerinden de taviz vermeyecek bir literatiiriin olusturulmast icin ¢aba
harcamaktadir. Bu cercevede arsivler daha fazla kullanilmaya baglanmus, ancak bu
yapilirken belgeler bir ayrima tabi tutulmus ve Ermeni tezlerini destekleyenlere
yogun bir bicimde atif yapilirken, bu tezin aksi goriigleri savunan belgeler goz ardi
edilmistir. Bu da son derece tarafls, hatta bu nedenle zaman zaman tarihsel hata-
lara diisen veya celigkili bir anlatim barindiran eserlerin ortaya gtkmasina neden
olmustur.

Ermeni tezlerine akademik giiven kazandirmanin bir diger yontemi de bu
konuda yazilan eserlerin Bati akademik toplumunun en saygin yayinevleri tara-
findan basilmasidir. Boylelikle bu eserler yayinevlerinin genis dagium aglan ne-
deniyle hem daha fazla sayida insana ulagmakta, hem de Bat1 kamuoyu tarafindan
daha giivenilir eserler olarak algilanmaktadirlar.

Ermeni tezlerini savunan literatiirdeki bu nicel ve nitel gelismenin aksine bu
konuda Tiirkiyede yazilan eserlerde bir gerileme s6z konusudur. Tiirk tezlerini
savunan literatiiriin sayst giderek aremakla beraber kalitenin azaldigini sdylemek
mitmkiindiir. Ermeni meselesinin gézden kagan yanlar arasuriimamakra, bunun
yerine yillardir tekrarlanan hususlar yeniden dile getirilmektedir. Bu konuda ya-
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ytmlanan az sayidaki akademik eser distnda kayda deger eserler maalesef iiretile-
memektedir.

Ancak bundan daha vahimi Tiirkiye'de yayimlanan ve Tiirk tezlerini savunan
akademik eserlerin Batr'da hemen hemen hig¢ bilinmemesidir. Batr literatiirii-
niin genellikle ihmal ettigi Osmanli arsivlerini kullanan bu akademik eserler ya
Ingilizce’ye hi¢ cevrilmemekre, ya da cevrilse bile Batt kamuoyuna ulagturdama-
maktadir. Bunun ¢dziimii ise Ermeni tezlerini savunan yazarlarin yapug: gibi bu
eserlerin Avrupadaki saygin yayinevleri tarafindan basilmasini saglamaktir. Boyle-
likle Bat1 kamuoyunun daha biiyiik bir kesimi bu eserlere ulasabilecek ve Ermeni
meselesi konusunda daha dengeli bir literatiir gelisimi saglanabilecektir.
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Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi
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Oz: Osmanly Imparatorlugu ile Miittefikleri arasindaki iliskilerin bir boyutu da
Osmanly Hiikiimeti tarafindan yeniden iskan edilen Osmanls Ermenilerinin geride
burakbiiklar, mallar ve borlar ile ilgilidir. Tehciri miiteakiben, Alman ve Avustur-
ya-Macaristan Imparatorluklars Ermeni borglarman Gdenmesi konusunda kendi sir-
ketlerinin sikayetlerinin duyurulmas: igin bazs diplomatik girisimlerde bulundular.
Osmanls idavesi bu Miistefiklerin diplomatik temsilcilerinin miidabalesini redderti;
zira bu konunun kendi igisleri alanina girdigini digiiniiyordu. Boylelikle, Osmanlz
idaresi Miittefiklere bu sirketlerin Osmanly simirlart igerisinde is yapan diger sirketler
gibi Osmanls hukukuna tabi oldugunu hatrlatts.

Anahtar Kelimeler: Osmanl; Hiikiimet, Emval-i Metruke, Ermeni Borglars,
Almanya, Avusturya-Macaristan.

Abstract: One aspect of the relationship between the Ottoman Empire and her Al-
lies is related to debts and goods left behind by the Ottoman Armenians who had been
re-settled by the Ottoman Government. Following the re-location, the German and
Austro-Hungarian Governments made some diplomatic attempts to alleviate their
companies’ complaints for payment of the Armenian debts. Faced with these demands
the Ottoman Administration refused her Allies diplomatic representatives interventi-
on in the name of companies since it considered the matter as her internal affair, so
it reminded them that the companies would be subjected to the Ottoman Law like
anyone else making business on the Ottoman verritory.

Key Words: Ottoman Government, Abandoned Goods, Armenian Debts, Ger-
many, Austro-Hungarian.

karar alma ve uygulamay: gerektiren bir iliskiler agint ifade eder. Do-
layistyla miictefiklik iliskisinde en 6nemli husus, ittifakin yiikiimlii-
liklerinin ve kazanimlarinin taraflar arasinda esit bigimde paylasilmasidur.

Devletlerara51 ittifak; esitligi, ortak gikar mantiging, uzlagmayi, ortak
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Birinci Diinya Savagi'nda Osmanli Devieti’nin Almanya ve Avusturya-Maca-
ristan (Avus.-Mac) ile olan iligkileri, miictefiklik tanimlamasindaki esaslar dog-
rultusunda ele alindiginda, yiikiimliliklerin ve kazanimlarin ortak paylasimi
ve esitlerarast bir irtifaktan sz etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii
Almanya ve Avus.-Mac., Osmanli iilkesindeki menfaatlerini temin noktasinda
stirekli olarak isteklerini kabul ettirmek ¢abast i¢inde olmuslar ve dzellikle bunu
askeri konularda rahatlikla yapabilmiglerdir',

Almanya ve Avus.-Mac.’nin istekleri etrafinda sekillenen bu ittifakda, iliski-
ler daima dogrudan ve saglikli olarak islememis, kimi zaman goriis ayriliklan
ve problemler yasanmustir. Bu tiir durumlar genellikle, bazi dahili ve harici me-
selelerde Osmanli Devleti’nin kendi iradesini ortaya koyarak kararlar almasi ve
bunlarla ilgili idari ve hukuki diizenlemeler yapmast sonrasinda ortaya ¢tkmustir.
Nitekim bu husustaki ilk 6nemli 6rnek Osmanli Devletinin 8 Eylal 1914'de
kapitiilasyonlari tek tarafli olarak kaldirmas sonrasinda yasanmustir®, Miittefiklik
iligkilerinde yasanan ikinci 6nemli sorun ise, bu calismanin da temasin olustu-
ran Ermeni emval-i metrukesi ve borclari meselesidir. Meveut galigma ile 1915
Ermeni sevk ve iskini sonrasinda Anadoluda faaliyet gésteren Alman ve Avus.-
Mac. iktisadi igletmelerinin Ermenilerde kalan alacaklaring tahsil edemedikleri
iddiasindan kaynaklanan ve siirec itibariyle miittefikler arast diplomatik kriz bo-
yutuna varan meselenin, arsiv belgeleri isiginda tespiti amaclanmaktadir. Ancak
daha 6ncesinde Anadoluwdaki Alman ve Avus.-Mac. isletmelerinin Ermenilerle
olan iktisadi iliskilerine ve 1915 Ermeni sevk ve iskini sonrasinda geride kalan
Ermeni mallari ve bor¢lari hakkinda Osmanli Hiikiimetinin almig oldugu bazn
tedbirlere ana hatlariyla temas edilecekiir.

Osmanli Devlet'inde Alman ve Avusturya-Macaristan iktisadi
Niifuzu ve Ermeniler

19. yiizyilin sonlarina dogru diinya lceginde devletler arasi giic dengesinin

1 Ali Fuat Cebesoy, Bisyiik Harpre Osmaniy Imparartorlugunun 1916-1917 Yilimdaki Vaziyeti Biriissebi-Gazze Mey-
dan Mubarebesi ve Yirminci Kolordu, Ftanbul: Askeri Matbaa, Istanbul 1938, ss. 6-7. Mustafa Kemal Aratiirk
1914-1918 yillarina ait hatralarinda Osmanlt Devletinin askeri alanda Almanyz'ya kayitsiz sartsiz itaatinden
duydugu iziintiiyii su ciimleleri ifade etmektedir: “Ben ordunun kayusiz sartsiz, biltiin esrare ile Alman askeri
heyetine teslim edilmesinden gok teessiir duymustum. Daha karar verilmezden ince by vakay: vesadiif eseri dgrendigim
vakit, sesimin erisebilecegi makamiara kadar itivaglarda bulunmay: vazife saymignm.” Falih Rufka Atay, Atatiirkin
Hitrralary 1914-1919, Ankara: Tiitkiye Is Bankast Kiileiir Yaymnlari, 1965, s. 11.

2 Kapitiilasyonlarin kaldinima siireci ve buna Avrupa devletlerinin tepkileri i¢in bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk
Inkilabs Taribi, CileITI/T, Ankara: Tiick Tarih Kurumu Basimevi, 1991, 5. 161-181.
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degismeye baslamast® ile birlikre, Almanya ve Avusturya-Macaristan, Ingiliz he-
gemonyasina alternatif bir gii¢ olugturmak iizere harekete gegtiler. Dolaystyla
bu iilkelerin Osmanlt Devletine olan ilgileri daha da arttr®. Diinya siyasal kon-
jonktiiriindeki oynamalardan en az etkilenmek {izere, hangi bityiik devlete yas-
lanilacag) sorusuna cevap arayan Osmanli Devleti icin uygun secenek Almanya
olarak gozitkmekteydi®. Nitekim Almanya, 1880’lerden itibaren sinai ve iktisadi
yaurimlarini Osmanlt {ilkesine yonlendirmeye baslad:. ilk olarak 1888 Anadolu-
Bagdat Demiryolu inga ve isletme imtiyazinin® alinmast ile baslayan Alman iktisa-
di yaturim siireci, 1899'da Deutsche Palaestine Bank ve 1906'da Deutsche Orient
Bank'in Osmanli topraklarinda faaliyete gegmeleriyle’ zirveye ulasti. 1914 yilina
gelindiginde ise pek cok pamuk ve {iziim tretim sirketleri ile maden sirketleri®,
Konya ve Adana ovalarun1 sulayan ve bélgede modern usullerle tarum yapan islet-
meler? belli basli Alman yaurimlan olarak dikkat cekmekteydi.

19. yiizyilda gelisme siirecine giren Osmanli-Avusturya-Macaristan iktisadi
miinasebetleri, Avusturya-Macaristan’'min 1870'de Osmanli topraklarinda ilk “ec-
nebi” ticaret odasini agmasiyla dnemli bir sathaya girdi'®. Nitekim 20. yiizythin
hemen baslarinda faaliyete gegirilen Osterreichisch-Persisch-Turkishcher Han-
delsverein ve Austro-Orientalische Handelsgesellschaft adli tekstil sirketleri Os-
manl: ropraklarindaki en 6nemli Avus-Mac. isletmeleriydi'’.

3 Sevket Pamuk, Qsmanis Ekonomisinde Bagimltltk ve Biiyiime (1 820-1913), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlars,
1994, 5. 157.

4 Bu ilkelerden Almanya “Doguya Dogru” politikast geregi, kendine hayat alan: olarak doguyu, yani Anadolu,
Mezopotamya ve Suriye’yi hedef secmisti. Selami Kilig, Ermeni Sorunu ve Abmanya Tiirk-Alman Argiv Belgeleriyle,
Istanbul: Kaynak Yayinlars, 2003, ss. 15-16.

5 {iber Ortayh, Osmanls Imparatorlugu'nda Alman Niifuzu, Istanbul: Kaynak Yaynlars, 1983, ss. 35-36.

6 1888 ve daha sonraki 1899 ve 1902 Anadolu Bagdat Demiryolu imtiyaz sozlesmeler igin bkz. Murat Ozyliksel,
Osmanis-Alman Hiskilerinin Gelisim Siirecinde Anadolu ve Bagdat Demiryollart, istanbul: Arba Yayinlari, 1988, ss.
61-177.

7 Rifat Onsoy, Tiirk-Alman Tktisadi Minasebetleri (1871-1 914), Istanbul 1982, 5. 52-53.
fzmir ve Adandda birer subesi bulunan Alman Levante Pamuk Uretim Sirketi, Urfada Alman Sark Tica-
ret ve Sanayi Sirketi, Giiney Dogu Anadoluda maden sitketlerini zikrermek miimkiindiir. Ortayls, Osmanls
Imparatorlugu'nda Alman... s. 289.

9 Deutsche Bank-Philipp Holzman ortakligiyla kurulan Konya Ovasini Sulama Sirked ile 15.000 Osmanl: Lirast
sermayeli Anatolische Baumwoll-Dampfpresse-Gesellschaft m.b.H bunlardan bashcalarydi. Onsoy, Tiirk-Al-
man..., s 55. ; Ouyitksel, Osmanks-Alman Hlighilerinin..., s. 209-210.

10 Zafer Toprak, Milli Thtisat-Milli Burjuvazi, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995, 5. 87.

11 Onsoy, Tiirk-Alman..., s. 80.
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Biitiin bu Alman ve Avus.-Mac. ticari kuruluglart ve bankalart Osmanl
Devleti'nde daha ¢ok Rum ve Ermenilerle iktisadi iliski igerisinde bulunmaktay-
di. Ozellikle Istanbul'daki Ermeni tiiccarlar ve Anadolu’'nun giiney bélgelerinde
tarim ve ticaretle ugrasan Ermeniler bu iktisadi tegekkiillerden biiyiik meblaglar-
da krediler, ticarf mal, bono ve tahvil avanslari kullanmaktaydllar.

Alman ticari igletmeleri icerisinde Ermenilere en fazla kredi imkani saglayan
Deutsche Bank'ti. Bankanin Istanbul subesinin 25 Agustos 1915 tarihi itibariy-
le Ermenilerden 216.857,69 lira alacags vardi. Bunun 32.893,13 lirasini acik
krediler; 108.064,80 lirasini bono (polige) avanslari, 43.81 5,95 lirasini tahvil
avanslart ve 32.083,81 lirasini ise ticart mal avanslars olusturmaktaydi’2. Adana
ve Mersindeki Deutsche Bank, Deutsche Orient Bank subelerinin, Deutsche-
Levantinischaft Baumwoll Gesellschaft ve Fankhaenel&Schifner Mersin Ticaret
Odasinin Ermenilerden alacaklar toplamu ise 57.000 lira civarindaydi®’,

Avus.-Mac. ticari kuruluslar ve bankalarinin Ermenilere kullandirdiklart kre-
dilere kargilik alacaklari toplami ise Agustos 1915 itibariyle 4.697.211 franke:'4.
Gogunlugu tekstil sekedriinde faaliyet gésteren ve sayilars 92’yi bulan ticart ku-
ruluslardan icerisinde 430.408 frank ile en fazla alacagi olan Austro-Orientalis-
che Handelsactiengesellschaftt’>. Adana ve Mersin dolaylarinda pamuk alim ve
satimt isiyle ugrasan bu sirket, bolgedeki Ermeni ciftcilere avans ve kredi imkins
sunmanin yani sira, modern usullerle ziraat igin tarim makineler tedarik etmek-
teydi.

Ermeni Emval-i Metrukesi ve Borglar: Ile lgili Diizenlemeler
Osmanli Devleti Birinci Diinya Savag’na girdikten yaklagik alt ay sonra, iilke

icinde emniyet ve asayisi sekteye ugratan Ermenileri bulunduklars bolgelerden
alarak, Anadolu’nun giineyine sevk ve iskan ecti', Osmanli Hitkiimeti savag sart-

12 Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Siyasi (HR. SY5.), 2873 / 5, Deutsche Bank Istanbul subesinin 28
Agustos 1915 tarihli istid’ast.

13 BOA, HR. SY5. 2873 /5, 6358 say1 ve 13 Eyliil 1915 tarihli Alman notasina ekli liste.

14 1914 tarihi itibariyle 1 Osmanli Altin Lirast 0.044 Fransiz Frangy idi. $evket Pamuk, Osmand; Imparatoriugu'nda
Paranin Taribi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurr Yayinlari, 2003, s, 226.

15 Bu ticari kurulus ve bankalarin isimleri ve alacak toplamlart icin bkz. BOA, HR. SYS. 2873 /5, 3118/207 say1 ve
21 Eylidl 1915 tarihli Avus.-Mac notasina ilisik liste.

16 Sevk ve iskin kanun-1 muvakkar icin bkz. Diistir, Tertib-i Sni, Cilt. 5, Matbaa-i Amire, Dersaadet 1336, s.
609.; Sevk ve iskinin esaslart icin bkz. BOA, Meclis-i Viibela Mazbatalars (MV), 198/163, 17 Mayis 1331 (30
Mays 19159.; “Mahall-i Ahere Nakilleri fera Edilen Ermenilerin Iskan ve fagesiyle Hususat-1 Saireleri Hakkinda
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larinda bir yandan sevk ve iskani belli bir diizen icinde icra etmeye alisirken, bir
yandan da Ermenilerden geriye kalan menkul ve gayri menkullerin korunmasina
caba sarfermekteydi. Nitekim metruk mallarin korunmasina ydnelik tedbirler,
sevk ve iskinin hangi esaslar dahilinde uygulanacagint belirleyen 30 Mayis 1915
tarihli Medlis-i Viikela mazbatasinda'” ve de 10 Haziran 1915 tarihli talimatna-
mede'® tespit edilmigti. Buna gore Hitkiimert, sevk ve iskanin icra edildigi bolge-
lerde dncelikle, iki miilkiye ve bir maliye memurundan olusacak, Emval-i Met-
ruke Komisyonlar: teskil edecekti. Komisyonlar sevkiyaun ardindan terk edilen
evleri mithiirleyecek ve iglerindeki esyalarla birlikte kiymet takdirlerini yaparak,
kayit altina alacaklardi. Talimatnameye gore geride kalan menkauller icindeki hay-
vanlar, emlak ve araziden elde edilen tarim iiriinleri ve de bozulmast muhtemel
mallar miizayede usuliiyle satilacak ve bedelleri sahipleri adina mal sandiklarina
teslim edilecekti. Kiliselerde bulunan egya ve resimlerle kutsal kiraplar tutanak-
la tespit edilecek ve mahallinde mubhafaza edilmeleri saglanacakti. Metruk evler
gerekriginde muhacirlerin gegici iskant igin kullandabilecekti. Muhacirler evlerin
bahgelerindeki meyve ve diger agaclarin bakimindan sorumlu olacaklard:.

10 Haziran 1915 tarihli talimatnamenin yaymlanmasmdan sonra, Emval-i
Metruke Komisyonlarinin bir an dnce tegkil edilerck gorevlerine baglamalari hu-
susunda Dahiliye Nezareti'nin azami gayret igerisinde bulundugunu tespit et-
mekteyiz!?. Temmuz 1915 baslarindan itibaren kurulmaya baglanan komisyon-
lar®, talimatnamede belirtilen esaslar dahilinde bir yandan Ermenilerden geriye
kalan menkul ve gayri menkaulleri kayit altina alurlarken, diger yandan hayvanlar:
ve bozulmast muhtemel mallari miizayede usulityle satmaya basladilar. Satiglar
esnasinda mal sahiplerinin zarara ugramamalari ve mallarin korunmas: husus-
lar1 Dahiliye Nezareti'nin bilyiik bir titizlikle iizerinde durdugu noktalar olarak
goze carpmakradir®'. Nitekim bazt yerlerde terk edilen mallarin ucuza sauldig ve

Talimatname”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say. 83, Belge No: 1916, 5. 129.

17 BOA, MV, 198/163 17 Mayis 1331 (30 Mayss 1915).

18 “Ahval-i Harbiyye ve Zartiret-i Fevkalade-i Siyasiyye Dolayistyla Mahall-i Ahere Nakilleri fcra Edilen Ermenilere
Aid Emval ve Emlak ve Arazinin Keyfiyer-i Idaresi Hakkinda Talimatndme” igin bkz. Askeri Tarih Belgeleri Der-
gisi, Say1. 81, Belge No: 1832, s. 147-148.

19 BOA, Dahiliye Sifre (DH. $FR.) 54/226 Dahiliye Nezaretinden Kayseri Mutasarnfligina Sifre 15 Haziran 1331
(28 Haziran 1915). ; BOA. DH. $FR. Dahiliye Nezaretinden Trabzon Vilayetine Sifre 29 Haziran 1331 (12
Temmuz 1915).

20 Samsun ve civar bolgelerde faaliyet yiirtitmek iizere teskil edilen Emval-i Metruke Komisyonu riyasetine emeldi
valilerden Mazhar Bey 1,5 lira yevmiye ile goreve baglamugti. BOA, DH. SFR. Dahiliye Nezaretinden Canik
Mutasarnfligina sifre 22 Haziran 1331 (5 Temmuz 1915).

21 BOA, DH. SFR. 54/202 Dahiliye Nezarctinden Sivas, Trabzon, Mamuretiil-Aziz vilayetlerine ve Canik Mutasar-
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mal sahiplerinin zarara ugratldigina dair duyumlar alinmas: iizerine, 11 Agustos
1915'de Dahiliye Nazirt Talat Bey, vali ve mutasarriflardan, bu mallarin gergek
degeri iizerinden satlmasini, mal sahiplerinin zararina olacak her tiirlii muamele-
nin ortadan kaldtrilmasini ve ucuza mal satist gerceklesmisse satiglarin iptal edil-
mesini istemistir??.

10 Haziran 1915 tarihli talimatnamede sevkedilen Ermenilere ait bor¢ ve
alacaklarla ilgili herhangi bir hiikiim yer almamakla birlikte, Dahiliye Nezareti
bunlara dair kayitlarin kaybolmamas icin vilayet ve mutasarrifliklar siirekli uyar-
maktaydi. Nezaret, bor¢ ve alacaklara dair senetlerin usuliine uygun ve gercek
sahislar arasinda tanzim edilip edilmediginin kontrol edilmesini ve diizenli bir
sekilde defterlere kaydedilmesini emretmekteydi®. Borg ve alacaklarin tasfiyesi
ile ilgili hukuki bir diizenleme hazirligy igerisinde bulunulduguna dikkar geken
Dahiliye Nezareti, borg ve alacak édemelerinde haksizliga sebebiyet vermemek
lizere, o an igin bir islem yapilmamasini istemekteydi?.

Dahiliye Nezareti’nin yitriictiigii calismalar neticesinde 26 Eyliil 1915de, sevk
ve iskan edilen kimselerin miilkleri, borglar ve alacaklari ile ilgili muvakkat bir
kanun ¢ikanld®. Ardindan 8 Kasim 1915'de bu muvakkat kanunun kimler ta-
rafindan ve nasil uygulanacagina dair bir nizamname yayimladi®. Nitekim bu
diizenlemelere gore, sevk edilen Ermenilerden geriye kalan mallar, borclar ve kre-
dilerin idaresi ve tasfiyesi artik Emoval-i Metruke Tasfiye Komisyonlarmca yiiriitii-
lecekti. Komisyonlar Evkaf ve Ser’iye, Dahiliye, Adliye ve Maliye Nezaretlerinin
ortak sorumlulugunda olmak {izere Dahiliye Nezareti’nin tayin edecegi bir bas-
kan ile Adliye ve Maliye Nezaretlerince secilecek birer liyeden olusacaktr. Tasfiye
komisyonlar: éncelikle, hitkiimet tarafindan teskil edilmis bulunan komisyon-
larca yapilan muamelelere dair evrak: teslim alacak ve bunlari inceleyecekti. Ar-

nfligina Sifre 14 Haziran 1331 (27 Haziran 1919).

22 BOA, DH. SFR, 541381 Dahiliye Nezaretinden vilayer ve mutasarnfliklara sifre 29 Temmuz 1331 (11 Agustos
1915). 5 Salahi Sonyel, “Tehcir ve “Kinmlar” Konusunda, Ermeni Propagandasi, Huristiyan Diinyasin Nasil
Aldattt”, Belleten, XLI/161( Ocak 1997), s. 139.

23 BOA, DH. SFR. 54 / 393 Dahiliye Nezaretinden Trabzon Vilayetine $ifre 28 Haziran 1331 (11 Temmuz 1915)

24 BOA, DH. SFR. 54-A ] 368 Dahiliye Nezaretinden vilayet ve murasarrifirklara sifre 28 Temmuz 1331 (10 Agus-
tos 1915).

25 “Aher mahallete nakl edilen eshasin emval ve diiylin ve matlibat-1 metriikesi hakkinda kanun-1 muvakkat” icin
bkz. Diistiir, Tertib-i Sani, Cilt. V, Matbaa-i Amire, Dersaadet 1336, 5. 737-739.

26 “Aher mahallere nakl edilen eshasin emval ve diiytin ve matlibét-1 metrikesine miitedair 17 Zilkade 1333 tarihli

kanun-1 muvakkatin suver-{ icraiyesi hakkinda nizamname” icin bkz. Diistir, Tertib-i Sani, Cilt. V, Matbaa-i
Amire, Dersaadet 1336, ss. 775-780.

Ermeni Aragtirmalan
Yaz 2006, Say 22
!



Birinci Diinya Savasiinda Osmanli Devleti ile Miittefikleri
Arasinda Bir Diplomatik Kriz: Ermeni Emval-i Metrukesi ve Borglan

dindan, her yerlesim biriminde teskil edilecek olan ve mahallin en biiyiik malf
idarecisinin baskanliginda vergi, tapu, niifus ve evkaf dairelerinden birer {iyenin
katilimiyla olugturulacak heyetlerden, o mahalde geride kalan mallar, borclar ve
krediler ile ilgili bir cetvelin hazirlanarak, gonderilmesini talep edecekti. Komis-
yon, bu cetveldeki bilgileri vergi ve tapu kadastro kayitlariyla kargilagtirarak, her
gayr-i menkuliin mevkiinin, kayit numarasinun, degerinin ve sahibinin isminin
belirtildigi iki ayr1 defter tanzim edeceki”. Defterlerden biri, ilgili kimselerin
miiracaatina hazir tutulmak iizere tapu kadastro kalemine, digeri ise o mahallin
idare medlisine verilecekti. idare meclisi her menkul ve gayri menkul i¢in kiymet
takdirini yapacak ve buna dair bir mazbata tanzim ederck tasfiye komisyonuna
teblig edecekti. Komisyonlar nihai olarak bu mallars miizayede usuliiyle satacak
ve elde edilen geliri sahibi adina mal sandiklarina emaneten birakacaklardi.

Terk edilen mallar iizerinde alacaklt oldugunu iddia edenler, taleplerini asa-
leten veya vekaleten iki ay i¢inde tasfiye komisyonlarina sunacaklardi. Osmanls
iilkesi disinda bulunanlar igin bu siire dort ay olarak tespit edilmisti. Alacags-
n1 tahsil etmek isteyen kimse, her tiirlii tebligatin daha hizli ve kolay ulagmast
icin komisyonun bulundugu mahalde bir ikimetgah gosterecekdi. Komisyonlar
alacakhlarin dilekeelerini kabul ederek kaydedecek, ardindan borglunun mevdu-
atinin ve borglarinin bir bilangosunun cikararak, iki niisha halinde mazbatalar
tanzim edecekti. Niishalardan biri herkesin gorebilecegi yerlere asilarak ilgililerin
bilgi sahibi olmalari saglanacak, digeri ise mahallin bidayet hukuk mahkemesine
intikal ettirilmek iizere miidde-i umumiye teslim edilecekti. Alacakl kimse bu
listelerdeki bilgilere 15 giin i¢inde itiraz edebilecekti. Bidayet hukuk mahkemesi
bu 15 giinliik siirenin bitiminde, miidde-i umumi, var ise itiraz sahibi, alacaklt
kimse ve de tasfiye komisyonu baskaninin hazir bulundugu bir oturumda konuyu
goriisecekti. Mahkeme heyeti taraflardan gerekli bilgileri aldiktan sonra, nihai
kararint verecekti. Bu karar kesin olup, temyiz yolu kapaliyd:. Goriildugt {izere
biitiin bu diizenlemeler ile Osmanl Hiikiimeti, metruk vaziyetteki menkul ve
gayri menkullerin korunmasini ve sahipleri zarara ugratilmaksizin satiginy, olduk-
¢a saglam temeller {izerine oturtmus oluyordu®.

27 Bu defterlerin kayr esaslart igin bkz. Distir, Tertib-i Sini, Gilt. V, Dersaadet 1336, ss. 780-787. ve Emval-i
Metruke Komisyonlarmca Tutulacak Defierin Suret-i Kaydini Miibeyyin Tarifname, Ankara: Hakimiyet-i Milliye
Matbaast, 1339.

28 Ermenilerden geriye kalan mallar, krediler ve borglarin idaresi hususunda Osmanli Devletinin almus oldugu
idart ve hukukt tedbirleri “yagmanin mesrulasrrimasi® seklinde yorumlayan bir calsma igin bkz. Hilmar Kaiser,
€1915-1916 Ermeni Soykirsmi Strasinda Ermeni Miilklerd, Osmant Hukuku ve Milliyet Politikalary”, fmparator-
luktan Cumburiyete Tiirkiyede Etmik Catgma, Der. Exik Jan Ziircher, [stanbul: {lecigion Yayinlart, 2005,
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Konu ile ilgili kanun ve nizamnamelerin tagraya tebligi ile birlikte, Emval-
i Metruke Tasfiye Komisyonlarinin da teskiline baglandi. Nitekim 16 Kasim
1915de Tekfurdag, 25 Aralik 1915de Kayseri, 17 Ocak 1916 Bitlis Tasfiye Ko-
misyonlart faaliyet sahasindaydi®. Ocak 1916’ya kadar toplam 33 Emval-i Met-
ruke Tasfiye Komisyonu tegkil edildi*. Komisyonlar sorumluluk bélgelerinde
yukarida belirtilen kanun ve talimatnameler dairesinde muameleleri yiiriitiirken,
Dahiliye Nezareti de es zamanl: olarak gazete ilanlariyla, komisyonlarin nerelerde
kuruldugu ve hak talebinde bulunanlarin takip edecekleri usuller hakkinda bilgi-
lendirme yapmakrayds?'.

Almanya ve Avusturya-Macaristan’in Emval-i Metrukeden Alacak
Tahsili Hususundaki Talepleri ve Diplomatik Kriz

Osmanli Devleti’nin iilke icinde emniyet ve asayisi saglamaya yonelik, Ermeni
sevk ve iskini uygulamasina miictefiklerin ilk tepkisi olumsuz nitelikee degildi.
Gerek Alman elgisi Wangenheim ve gerekse Avusturya elgisi Pallavicini Osmanl
Hiikiimeti'yle yaptiklari yazismalarda sevk ve iskdnt, Osmanli hukuku sinirlars
icerisinde alinmus bir idarf tedbir olarak nitelemekte, buna karsilik sadece, Itilaf
Devletlerince aleyhte propaganda unsuru olarak kullaniabilecek baz1 “agirilikla-
rin” engellenmesini talep etmekteydiler®.

Bu sekilde iyi niyete dayanan miittefikler aras: iliskiler, 1915 yaz1 ortalar-
na kadar devam etti. Ancak 4 Temmuz 1915’ Wangenheim’in® ve 26 Agustos
1915e Pallavicini’nin® Osmanli Hiikiimeti’ne verdikleri notalar iliskilerin geri-

29 Sabah, 20 Kanun-t Sani 1331 (02 Subac 1915), 5. 2.

30 Bu tasfiye komisyonlar: sunlardir: Adana, Cebel-i Bereket, Kozan, Bursa, Gemlik, Bilecik, Yozgat, Ankara, Sam-
sun, Ordu, Trabzon, Sivas, Merzifon, Tokat, [zmit, Adapazar, Eskigehir, Sivrihisar, Kayseri, Develi, Halep, Ma-
rag, Antakya, Konya, Erzurum, Bitlis, Mamureriil-aziz, Diyarbakr, Nigde, Karahisar-1 sahib, Tekfurdag, Istanbul
ve Urfa Emval-i Metruke Tasfiye Komisyonu. fedam, 19 Kanun-1 Bvvel 1331 (01 Ocak 1915), 5. 2. ; Sabah, 21
Kanun-1 Eyvel 1331 (30cak 1915), 5. 3.

31 Ikdam, 19 Kanun-1 Evvel 1331 (1 Ocak 1915), 5. 2. ; Sabah, 21 Kanun-1 Evvel 1331 (3 Ocak 1915), 5. 3.

32 Trumpener, Germany and Otoman. ..., ss. 200-206.

33 BOA, HR. SYS.,2873 / 5 Alman sefaretinden Osmanh sadaretine memorandum 4 Temmuz 1915. ; Trumpener,
Germany and Otoman...., s. 213-214. Fkim 1915 sonuna kadar Almanya'nin Istanbul elgiligi gorevini yiiriiten
Wangenhein'in sliimiinden sonra bu géreve strastyla, Ekim 1916’ya kadar Graff Wolff Metternich, Agustos
1917'ye kadar Kiihlmann ve son olarak da savas sonuna kadar Bernstoff yiiriitmglerdir. Joseph Pomiankowiski,
Osmanls Imparatoriugunun Cokilgi, Tstanbul: Kaytihan Yayinlarr, 1990, ss. 157-159.

34 BOA, HR. SYS. 2880 / 15 Hariciye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine tezkire 18 Agustos 1331 (31 Agustos
1915) Markgraf Johann Pallavicini 1906-1918 yillart arasinda Istanbul'da Avusturya,-Macaristan elciligi gérevini
yiiriitmiistiir. Joseph Pomiankowiski, Osmanis fmparatorlugu’nun Cokiigii...., s. 41.
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lecegi hususunda bazt ipuglari vermekteydi. Nitekim bu notalarda ortak bir dil
kullanilarak, Ermenilerin sevk ve iskani sonrasinda Osmanli topraklarmdaki baz1
Alman ve Avus.-Mac. ticari miiesseselerinin maruz kalacagi muhtemel zararlara
dikkar cekilmekteydi. Sefirler, Ermeniletle ticari iliski igerisinde bulunan bu islet-
melerin, sevkiyat sonrasinda alacaklarini tahsil etmekte bityiik sikinti yasayacags-
nt dile getirmekteydiler. Alacaklar icin yegane teminat olusturan Ermenilere ait
depo ve magazalarin Osmanh Hitkiimeti tarafindan miihiirlendigini ifade eden
sefirler, bundan dolay: sirketlerin tahsilat yapamadiklarini ve zamanla icerideki
mallarin bozulmasiyla, zararin daha da artacagint beliremekteydiler. Hatta Pal-
lavicini buna dnlem olmak iizere, bu depo ve magazalar ile, icerideki esyalarin
Anadoluda subeleri bulunan bir banka vasttastyla idare edilmesini 6nermekteydi.
Dahiliye Nezareti ise bu notalara cevap teskil edecek bir muhtira hazirlayarak, 20
Temmuz 1915’te Sadarete takdim etti. Muhtirada, 1914 Haziran'indan itibaren
Ermenilerin Osmanli Devleti aleyhindeki silahlanma faaliyetleri, casusluk eylem-
leri ve isyanlari birer birer anlatldiktan sonra, alinan idari tedbirlerin gerekliligi
ifade edilmekte ve bu diizenlemelerin hem sevk edilen Ermenilerin, hem de ya-
banct iktisadi isletmelerin zararina olmayacagt belirtilmekteydi®.

13 Eyliil 1915°de Almanya Sefareti, Osmanli Hariciye Nezareti'ne, Ermeniler-
den geriye kalan mallarin ve borglarin idaresinden memnuniyetsizligi ifade eden
bir nota daha verdi?s. Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren Alman iktisadi
kuruluglarinin Osmanli ekonomisine sagladiklar1 katma degerden bahsedilerek
baslanan notada, bu miiesseselerin baska bolgelere sevk ve iskin edilen Ermeni-
lerde kalan borglarini tahsil edemedikleri dile getirilerek, geride kalan mallarin
satisinda keyfl tutum sergilendigi iddia edilmekteydi. Notanin son paragrafinda
bu iddialar daha da keskinlesmekte, geride kalan mallar ile ilgili Osmanlh Hiikii-
metinin aldig1 idari énlemlerin ve bu Snlemlerin uygulanmasinda yerel makamla-
rin izledikleri yontemlerin yasal olmadig belirtilmekteydi. Istanbul’da soguk dus
etkisi yaratan bu nota, hitkiimet cevrelerinde tartistladursun, bu kez Avus.-Mac.
Sefareti 21 Eyliil 1915°de ayni paralelde bir nota verdi¥’. Pallavicini, Avus.-Mac.
iktisadi isletmelerinin de upkt Almanlar gibi Ermenilerde kalan borglarini tah-
sil edemedigini ifade ederek, amacinin sadece kendi vatandaglarinin zararlarin
tazmin oldugunu ve bu tesebbiisiiniin Osmanli ic islerine miidahale seklinde
algilanmamasi gerektigini belirtmekteydi. 26 Agustos 1915 tarihli notadaki Er-

35 BOA, HR. SYS. 2873/ 5 Almanya sefaretine tevdi olunmak {izere kaleme alinin muhtiranin terciimesi 7 Temmuz
1331 (20 Temmuz 1915).

36 BOA. HR. SYS. 28731 5, 6358 Sayili ve 13 Eyliil 1915 tarihli Almanya Sefareti notasi.
37 BOA. HR. SYS. 2873 / 5, 3118/202 Sayli ve 21 Eyliil 1915 tarihli Avusturya-Macristan Sefareti notast.
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menilerden geriye kalan borclarin ve bunlarin karsiig: olabilecek mallarin bir
banka vasitastyla idare edilmesi dnerisini yineleyen Pallavicini, 4.697.211 frank
civarindaki Avus.-Mac. iktisadi isletmelerinin alacaklarinin tazmin edilememesi
durumunda tiim sorumlulugun Osmanli Devleti’ ne ait olacag: uyarisinda bulun-

maktaydi.

13 Eyliil tarihli Alman ve 21 Eyliil tarihli Avus.-Mac. notalarina karst Osmanli
Hiikiimeti'nin cevabi gecikmedi®®. 9 Ekim 1915'de miittefik sefaretlerine gonde-
rilen muhtrada, éncelikle sz konusu iki notanin Osmanli i¢ islerine miidahale
olarak degerlendirildigi belirtildi ve Osmanls vatandaslarinin bir kismin ilgilen-
diren &nlemlerin, iilkede jkamer etmekte olan yabancilarin ¢ikarlarina kaginilmaz
olarak zararlar verecek bile olsa, bunun diplomatik girisim konusu olamayacag-
nin alt kalin izgilerle cizildi. Ulkesinde glivenligi ve asayisi saglamakla yiikiimlii
her hiikiimetin, patlak veren bir isyan hareketini kalict bir sekilde bastirmalk icin
gerekli 6nlemleri almasinin evrensel hukuk prensipleri arasinda bulundugu ha-
urlatilarak devam edilen mubhtira, Hiikiimetge gerekli tedbirlerin alindigy, sevk
edilen Ermeniler ve bunlardan alacagi bulunan kisi ve kurumlarin haklarinin ko-
runacagi teminatiyla son bulmakeayds.

Osmanli baskentinde kargilikli notalar taraflar arasinda gelip giderken,
Anadolu’nun giiney bélgelerinde, bu notalara konu olan mesele ile ilgili bir takim
ilging gelismeler yasanmakraydi. Temmuz 1915 itibariyle Adana ve Mersin'de fa-
aliyete baslayan Emval-i Metruke Komisyonlari, kendi sorumluluk bolgelerin-
de, kanun ve talimatnameler uyarinca geride kalan diikkan, depo, ev gibi gayri
menkulleri miihiirleyerek, icindeki esyalarin sayimint yapmak ve korumak iizere
salismalar yiiriiemekteydi®. 28 Fylil 1915’ gelindiginde, Deutsche Orient Bank
Adana subesi, Agazaryan adli Ermeniden alacagi oldugu iddiasiyla, ona ait depo
ve evin miihiirlerini bozarak icerideki mallara gelisigiizel el koymak tesebbiisiin-
de bulundu®. Bunun iizerine komisyon, Agazaryan’a ait mallart koruma altina
almak iizere harekete gecti ve sz konusu sahsa ait depo ve evde sayim-kayt calis-
malarina basladi. Tam bu sirada adamlariyla depoya gelen Deutsche Bank Adana
subesi miidiirii Garvel, komisyon memurlarini hirsizlikla itham ederek, gorevle-

38 BOA. HR SYS. 2873 / 5 Almanya ve Avusturya-Macaristan sefaretlerine muhnra 26 Eylal 1331 (9 Ekim
1915).

39 BOA. HR. SY5. 2881 / 11 Adana Emval-i Metruke Komisyonundan alinan 29/30 Tegrin-i Evvel 1331 telgrafin
sureti.

40 Cumhuriyet Arsivi (CA), 272.12 / 36.11.2 Adana Vilayeti'nden Dahiliye Nezaretine tezkire 21 Tesrin-i Evvel
1331 (3 Kastm 1915).
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rini yapmalarina engel oldu®". Deutsche Bank bu eylemiyle 26 Eyliil 1915 tarihli
kanun-1 muvakkatin uygulanmasina engel olmus, Osmanli hukukunu hige saya-
rak Ermenilerden alacaklarini keyfi bir iradeyle tahsil etme yoluna gitmisti. Olay
kisa siirede Dahiliye Nezareti'ne intikal ettirilerek, sorusturma agildi. Sorugturma
neticesinde Garvel, Osmanli ig islerine miidahale cemek sucuyla mahkemeye sevk

edildi*2.

Almanya Sefareti 5 Ekim ve 16 Kasim 1915 tarihlerinde iki nota daha kale-
me alarak, Osmanlt hitkiimetinden bir takim ek taleplerde bulundu. Séz konusu
notalarda, upki daha éncekilerde oldugu gibi, 26 Eyliil tarihli kanun ve 8 Kasim
carihli nizamnamenin, ciddi kayiplarla karst karstya bulunan Alman isletmeleri-
nin zararlanni karsilayamadigint tekrarlayarak, meveut kanuni diizenlemelerde
degisiklik yapilmas istenmekteydi. Oncelikle, yer degistiren kisilerden alacakli
olanlara basvurularini yapmak iizere verilen iki ve dort aylik siirelerin uzatlmasi-
ni talep eden® Alman sefiri, bunun yani sira, geride kalan mallarin satilana kadar
kullanim hakkinin, iflas tehlikesi ile kargt karstya bulunan alacakli Alman isletme-
lerine birakilmasinin uygun olacagini ifade ctmekteydi®.

Avusturya-Macaristan sefareti ise 23 Fkim 1915°de Alman notalarindaki esas-
lart iceren bir nota daha kaleme aldi®®. Burada da yine Osmanli Hitkiimetince
alinan tedbirlerin, Avus.-Mac. isletmelerinin zararlarini karsilamadigina dikkat
cekilmekte, bagvuru igin verilen iki ve dére aylik siirelerin yetersiz oldugu ifade
edilmekteydi. Sefaret, 26 Eylil tarihli kanunu dikkatle incelediklerini belirterek,
kanunun 2, 3, 5 ve 7. maddeleri ile getirilen sati islemlerinin hukuki bir nite-
lik tagimadigs ve bir anlamda alacaklilars cezalandirdsgy savini ileri siirmekteydi.
Ozellikle 7. madde ile, geride kalan biitiin mallar fizerinde mahkemeler ve resmi
dairelerce konan haciz islemlerinin kaldirdmastnin, evrensel hukukun bilinen te-
mel prensipleriyle taban tabana zit oldugu belirtilmekteydi. Pallavicini son olarak,
biitiin bu diizenlemelerin rafa kaldirilarak, savas yillar1 boyunca gegici onlemlerle
yetinilmesi ve barist miiteakiben soz konusu alacaklarin topluca tasfiyesini dner-

mekteydi.

41 CA. 27212/ 35.7.11 Adana Emval-i Metruke Komisyonu Riyasetinden Dahiliye Nezaretine sifre 31 Tegrin-i
Evvel 1331 (13 Kastm 1915).

42 BOA. HR. SY5.2881/ 11 Almanya Sefaretinden Osmanli Hariciye Nezaretine takrir-i sifahi 18 Ekim 1915.
43 BOA. HR. SY5.2873 /5, 8102 sayilt 5 Ekim 1915 tarihli Alman notast.

44 BOA. HR. SYS.2873 15, 8972 sayili 16 Kasim 1915 tarihli Alman notast.

45 BOA. HR. SYS. 2873 1 5, 3498/222 sayl1 ve 23 Ekim 1915 tarihli Avusturya-Macaristan sefareti notast.
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Sait Halim Pasa Hiikiimeti, devletin ig islerini ilgilendiren bir konuya miida-
hale mahiyetindeki biitiin bu notalara, 22 Aralik 1915 tarihli sert bir mubhtira ile
kargilik verdi*®. Muhtirada éncelikle, Osmanls topraklarnindaki isyanlar bastir-
mak tizere alinan zorunlu &nlemlerin, daha énce belirtildigi iizere yabancilarin
¢tkarlarina kaginilmaz olarak zarar verecek bile olsa, diplomatik girisim konusu
olamayacag: kesin bir dille ifade edildi. Ardindan yabanci iktisadi isletmelerin
iddia edilen zararlarindan Osmanli Hiikiimetinin sorumlu tutulamayacag; belir-
tilerek, “efer Almanya ve Avus.-Mac. bu zarariar: tazmin etmek istiyorsa, oncelikle
Ermeni ayaklanma hareketini provoke eden devletler nezdinde tesebbiiste bulunma-
ldir” seklinde bir ifadeyle, iki devletin taleplerinin gegersizligi dile getirildi. Yine
ayrica, alacaklilarin bagvurusu icin ongériilen iki ve dért aylik siirelerin yeterli
olacags, bu siireyi gecirenlerin de genel hukuki siirecleri takip ederek, alacaklaring
tahsil etme haklarinin bulundugu ifade edildi. Muhtrada son olarak, Osmanli
Devleti’nin her bagimsiz devlet gibi yasa koyma hakkina sahip oldugu ve olaga-
nistii sartlarin iiriini olan bu kanunun incelenmesinin ve esaslarinin elegtirilme-
sinin kabul edilemeyeceginin alt1 ¢izildi.

Osmanli Devleti’nin bu sert notast iizerine Almanya'nin konu ile ilgili baska
bir tegebbiisii tespit edilememekle birlikte, Avusturya-Macaristan’in, ayni tiirden
elestirilerine daha yumusak ifadelerle bile olsa devam ettifi goriilmektedir. Ni-
tekim Pallavicini, 11 Subar 1916'da Hariciye Nezareti’'ne génderdigi notada®,
amacinin Osmanls i islerine karismak olmadigini, tam tersine Ermeni isyanla-
nna karg alinan tedbirleri hak olarak gordiiklerini ifade etmekle birlikte, nceki
notalarda oldugu gibi mevcut diizenlemelerin alacak haklarini koruyamadigs, bir
ok aksakliklar: beraberinde getirdigi iddiasini yinelemekre, kendi vatandaglari
iin yeni bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulundugunu dile getirmekteydi. An-
lagilan 22 Aralik 1915 tarihli Osmanli notasindaki sert uyarilar Almanlari konu
ile ilgili tesebbiislerinden vazgecirdigi gibi Avus.-Mac. sefirinin de yumusamasina
sebep olmustu.

Osmanli Devleti bu son Avus.-Mac. notasina karst 3 Nisan 1916°da bir nota
daha kaleme aldi®®. Avus.-Mac. sefirinin iddialarnn tiimiiyle gegersiz oldugu ve
Avus.-Mac. vatandaslarinin da Osmanl iilkesinde bulunan diger yabancilar gibi
aynt hukuk kurallarina tabi oldugu ve ayricalik saglanamayacag: belirtilen notada,

46 BOA. HR SY5. 2873/ 5, Almanya ve Avusturya-Macaristan sefaretlerini muhira 22 Aralik 1915.
47 BOA. HR. SYS. 2873/ 5, 489/32 saytlt ve 11 Subar 1916 tarihli Avusturya-Macaristan notas:,
48 BOA. HR. SYS. 2873 /5, Avusturya-Macaristan sefaretini bilgilendirme yazst 21 Mart 1332 (3 Nisan 1916).
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bundan béyle bu konuyla ilgili higbir devletin diplomatik girisiminin kabuliiniin
miimkiin olmayacag kesin bir dille ifade edildi.

Bu tarihten sonra Pallavicini Aralik 1916% ve Mart 1917% tariblerinde, kendi
vatandaslarinin alacaklarina dair cekincelerini ifade eden kisa notalar géndermis-
se de, Osmanli Devleti kendi hiikiimranlik haklarindan olan yasa koyma hakkini
ortadan kaldirma anlam tagiyan bu tiir itirazlart kabul etmedi’".

Sonug

1. 1915%te Ermenilerin sevk ve iskini uygulamasi, Osmanls Devletini askeri ve
idari acilardan oldugu kadar, sosyal ve ckonomik actlardan da dnemli dlgiide
etkilemistir. Ekonomik etkilerin bir boyutu, sevke tabi tutulan Ermenilerin
Almanya ve Avus.-Mac. devletlerinin Anadolu’daki iktisadi tesekkiilleri ile olan
ticari miinasebetleri iizerinedir.

2. Bu tegekkiillerin Ermenilerde kalan alacaklarinin tazmini hususunda, Almanya
ve Avus.-Mac. devletlerinin Osmanli Hitkiimetinden bir takim taleplerde bu-
lunmasi, miittefikler arasi iligkilerde ciddi sayilabilecek diplomatik krizlerden
birini olusturmakradir. Osmanlt Devlet’nin miittefikleri, aliskanliklarinin bir
{iriinii olsa gerek, alacaklarinin tazmini hususunda bir fist makam gibi dav-
ranmus, konu ile ilgili idari ve hukuki diizenlemeleri tanimak ve uygulamak
hususunda ayak diremis, bunlarin tadili icin girisimlerde bulunmustur. Ancak
freihat ve Terakki iktidari, ilgili devletlerin girisimlerini ig iglerine miidahale
gerekgesiyle reddetmis, esitler arast bir ittifakin {iyesi oldugunu taraflara hatir-
latmagtir.

3. Mesele her ne kadar miittefikler arasi iliskileri koparacak, ittifaki ortadan kalds-
racak bir mahiyet almarmgsa da, taraflar arasinda ciddi anlamda bir giiven erez-
yonuna sebebiyet vermistir. Mart 1917 itibariyle Osmanli Devleti’'nin Trilaf
Devletleriyle “ayrt barss” girisimlerine tesebbiis etmesinin sebeplerinden biri
de, bu giiven erezyonu olsa gerektir.

49 BOA. HR. SYS. 2873 1 5, 3960/241 sayili ve 4 Aralik 1916 tarihli Avusturya-Macaristan notast.
50 BOA. HR. SYS. 2873/ 5, 887/80 sayth ve 12 Mart 1917 tarihli Avusturya-Macaristan notas.
51 BOA. HR. SYS. 2873 / 5, Avusturya-Macaristan sefaretini bilgilendirme yazist 13 $ubat 1332 (26 Subat 1917).
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HR. SYS. 2973/5 6358 Sayil1 (13 Eyliil 1915) Sézlii Nota

Almanya Elgiligi, 3 Temmuz Tarihli muhtirasimun son paragrafina atifta bu-
lunarak bir kez daha Osmanl Imparatorlugu Hiikiimetinin dikkatini, Osmanl
Imparatorlugunun baz tagra bolgelerindeki Ermeni niifusun kitleler halinde veya
tilkenin ticaret ve sanayisinde icin 6nemli bir yer tutan baskentli Ermenilerin
sevk edilmesiyle Alman cikarlarinin ugradigi zararlar iizerine cekmek onurunu
tagtmaktadir.

Baglica ilgili Alman kuruluslari Deutsche Bank, Deutsche Orient Bank,
Deutsche-Levantinischaft ve Fankhaenel&Schifner Mersin Ticaret Odasr'nin sa-
dece Adana vilayetinde tarim ve ticaretle ugragsan Ermenilerden farkli alanlarda-
ki alacaklari risklerinin 57.000 bin Tirk lirasina ulastugint sunduklart bir hesap
cetveli ile ortaya koymaktalar. Bab-1 Ali, Alman banka ve ticari kuruluglarinin bu
yorelerdeki sanayi ve ticaretin gelismesi icin verdigi destek kredilerini bilmiyor
olmali; sadece bir érnek vermek gerekirse Adana vilayetindeki pamuk iiretimi
yilda ancak 40. 000 balya iken, bizzat Deutsche-Levantinische Baumwoll Gese-
lischaft harcadigs gabalarla ve Deutsche Orient Bank'in sagladig ticari kolayliklar
sayesinde yilda 100. 000 balya rakamina ulagtr.

Sevk edilen kisilerin tasinir ve tasinmaz mallarini yerel idare elinde tuttugu
icin, alacaklilarin Ermenilerin kendilerine olan toplam borglarini geri alabilmek
icin koruyucu énlemler almalari imkansiz oldu. Ote yandan, yetkililerin Erme-
nilerin mallarinin tasfiyesi konusunda ylriiteiikleri siire¢ ve bzellikle gayri men-
kullerin satiginda diger kesimleri hari¢ tutarak niifusun sadece belli bir kesiminin
dikkate alinmast ve ¢ok diigiik fiyatlara satis yapilmas nedeniyle elde edilecek
aktifin bu mallarla garanti edilen borglarin sadece kiiciik bir kismuni kargilayacag;
tahminini ortaya koymaktadir.,

Ermenilerin sevk edildigi her yerde az veya ¢ok keyfi olarak yiiriitiilen bu sii-
recte, Alman bankalar veya ticaret odalari, Ermeni tiiccarlar aracitligiyla Osmanls
Imparatorlugu icerisinde gergeklestirdikleri ticaretten sagladiklar: gelirlerin bii-
yiik bir kismini yada tamamin; kaybetme tehlikesiyle kars: karstya bulunuyorlar.

Alman ticaretinin zaran sadece Anadolu ile olan ticaretiyle sinirli degil, Os-
manh imparatorlugunun ithalat ve ihracat ticaretinin baslica aracilari olan cok
sayidaki miisterinin kayb: Istanbul’la olan ticarette de yikici zararlarin hissedilme-
sine neden oldu. Istanbul'daki cok saytda Ermeni tiiccarlarin sevk edilmeleri, iilke
icerisindeki karigikliklar: miiteakiben ticaret diinyasinda bag gésteren tedirginligi

daha da arttirds.
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Daha énce sdylenenleri desteklemek amaciyla, istanbul'daki iki Alman ban-
kasinin kendilerine sundugu ve sz konusu olay nedeniyle durumlarinda meyda-
na gelen zararin agiklandig1 hesap dékiimlerini 6zet olarak Babi Ali’ye iletmekte
sakinca goriilmemekredir. Bu dokiimlerin igerigi dzel oldugu kadar resmi baska
kaynaklardan edinilen bilgilerle de dogrulandu.

Bu durumda, Almanya Elgiligi, yonetim ve yasalar zamaninda miidahale et-
mezse Anadoluw’dan Ermenilerin sevk edilmelerinin sonucu olusan ticari. islerdeki
komple diizensizligin éniine gegmek ve durdurmak icin Osmanli Hiikiimetinin
ne gibi 6nlemleri almay: planladigini Bab Ali’ye sorma onurunu tagimaktadur.

Tehlikedeki Alman cikarlarina gelince; Elgilik, Ermeni miigterilerine kars1
Osmanls Hiikiimetinin aldig1 idari dnlemler ve bu 8nlemlerin uygulanmasinda
tasradaki yerel makamlarin izledikleri illegal siireglerden dolay1 Alman ticaretinin
direkr olarak gordiigii biitiin zararlardan Osmank Hiikiimetini sorumlu tutacagy-
ni bildirme zorunlulugu duymaktadir.
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Baiferlidy
Deatfde Dotfdaft,

J.Hr.6358,

Péra, le 13 septembre 1915.

2 annexes,

Note Verbale,

En se référant au dernier paragraphe de son me-
norandun du 3 julllet 1'Ambassade d*4lienagne * hor-
o neur d*attirer encore une Joie 1'attention du Gouverne—
“ " nent Inpérial sur le grave préjudios qui est cauaé‘aux
intéréte Allenands par 1’expulsion en aagse de latpo—
pulation Arnénisnne dane vertaines provinces de ' Empire,
ol des capitaux Allemands sont engagés pour des nontantse
gonsldérables dane Je conmnerce et 1'induetrie du paye,
dinsi i1 résulte d'un relevd présenté par les
principaux intéressés , la Deutsohe Bank, ia Deutasohe
Orient Bunk, la Deutsoh ~bevantinisohe Baumwoll Gegell-
sohaft et la naison de connerce Fankhaenel & Sehifner
de Mersine, gque dans le seul viloyet @*Adana leurs
riaques en différentes oréances envers des propriétaires
cultivateurs et commergants Arméniens g*élevent 4 la
aonme de 57 000 Livree turgues. La Sublime Porte
n’igrnore paa le ooroours gue les établisgenents de
banque et de commeroe Allemands ont prété au dévéioppe-
ment du vomnmerce et de 1vindustrie dane oes parages;
pour n'en oiter gu'un exenple In production du coton
dans le vilayet a*Adana qui, dans le papé était & peine
de 40 000 balles par any. sient d’atteindre *le ohiffre
de 100 000 balles grdoe eurtout aux efforts déployés
par la Yeutsor-lLevdntinisohe Eaunwollgoaelzaohajt ot
Au aux facilitée que le vomnerce a trouvées auprds de la
Hinistdre Impérial Ottoman * peutsohe
des Affaires Etrangédres
Sublime Porte.
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Deutsohe Orient Bank.

Le gouvernement loocal ayant saisi lés biens meubl
gs et immeubles des personnes déportées,ii a été im - ’
possible aux orfanclers de prendre des megures conger-
patoires pour assurer la rentrée des sommes qui leur
sont dides par les Arméniens.Dautre part,la fagon dont
les autorités procddent & la liquidation des biens des
Arméniens,et surtout & la vente des immeubles qu'on ne
cdde Qu’d certaines classes de la population & 1'exolu-
sion des autres et 4 des prix dérisoires,fait prévoir
que 1'actif réalisé de ge chef ne couvrira qu'une faible
partie des dettes qui étaient garanties par oes biens.

La méme procédure plus ou moins arbitraire
ayant été employde partout ol les Arméniensz ont été
dépcrtés,lés baﬁques et maisons allemandes se voient
renacées de perdre la plus grande partie,ste non la to-
talité des sommes qu’elles ont engagées dans le commerce
aveo 1'intérieur par 1'entremise de négocilants Arnéniens,
X Nais ies pertes du comnerce Allerand ne se
bo;nent pas aux relations avec 1'4sie Mineure;la place
de Constantinople ne tardera pas de se ressentit des
éuites désastreuses qutaura la disparition d’une noabreu.
se¢ clientdle et de oeux gui étaient les prinoipaux the
termnédiaires du oomnmerce d'irportation et d'exportation
dans 1tintérieur.la dépaftation de plusie;}s négootants
Arnéniens de notre place n'a fait qusaugnenter le mo-
laise général qul régnait dans 1@ monde oﬁunerotal de
la capitale d la suite des nouvelles de l'intérieur.

4 I*appul de ce qui précdde 1’Ambassade ge
pernet de communiquer A la Sublime Porte en extrait

les
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les expogés que les deux Barnques 4dllemandes de notre

ville viennent de Iui présenter et dans legquels leur
gituation par rapport aux éuénements en question egt
expliquée en détail. Le contenu de ges expogés cgt con~
Jirné par les renseignements ruisés dautres sources,
tant officielies que privées.

Dars ces ciroonstances 1 dndbassade d’41lleragne

a I’honneur de denander & la Sublime Porte quelles me-—
Sures le Gouvernement Jtitoman coapte prendre pour pré-
verir et arrdter un désarroi conplet des affaires com-
rerciales qui sera lg gonséquence de l'expulsionﬂke 1 ex-
Propriation des Arméniens de I’ dgie Hineure, si 1v5tat
et la législation n'interviennent pas o tenps,

Juant aux intérdts Allemands en Jew, I'dArdbassade
€8t obligée de déq;arer dés~é présegt gu’elle doit
rendre respongsable le Gouvernement Ottoman de tous les
dommages oausés directenent au conmneroe Allemand par leeg
Aesures administratiyes que le Gouvernement Ottoman. a

déortées contre 8a oclientele arménienne, et par les

procédures illégales que les autorités locales en pro-

vinee ont erployées dans Dexéoution de ces mesures,
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HR. SYS. 2873/5 21 Eylial 1915 Tarihli Sézlii Nota

Baskent ve tagranin snemli merkezlerindeki bir kisim Ermeni tilccarlara karst
alinan idari énlemler gibi Osmanh Imparatorluguw'nun bazi bolgelerindeki Er-
meni niifusun toplu olarak sevk edilmesi Osmanli imparatorlugu’ndaki Ermeni
tiiccarlardan dnemli alacaklarini savas bagladigindan buyana alamayan Avusturya
ve Macaristanli sanayici ve bankacilari bityiik dliide endigelendirdi.

Sanayicilerin Tiirkiye ile olan ticari menfaatlerinden yoksun kalma korkusu,
alacaklarmin tehlikeye diistiigiinii goren bankalarin endisesi, Ermeni sigortali
miigterilerinin gogunun toplu giigiinden dolay1 Avusturya ve Macaristanli sigorta
sirketlerinin tedirginlikleri, Avusturya ve Macaristanh sanayicilerin, tiiccarlarin
ve sirketlerin ok sayida hak iddialarina neden oldu.

imparatorluk—Kralhk El¢iligi birgok girisimde bulunarak, Ermeni niifusa karst
alinan nlemler ve dzellikle de Osmanli Imparatorlugu’'nun tagra bolgelerinden
Litleler halinde sevk edilmeleri sonucunda Avusturya ve Macaristanhlarin ugra-
diklars ciddi zararlar iizerine Osmanh Hiikiimetinin yiiksek dikkatini cekmek
istemistir.

Avusturya ve Macaristanh alacaklilart tehdit eden kayiplar, 6zellikle tagrada
sevk edilen Ermenilerin taginir ve taginmaz mallarinin satsinda izlenen yontem-
den dogacak nedenlerle snemli dlciide artma riskiyle karst karstyadur.

Bu durum karsisinda ¢okmek tizere olan Avusturya-Macaristan ticareti ve sa-
nayisinin kayiplarini azaltmak amactyla Imparatorluk-Krallik Elciligi, tagralarda
subeleri bulunan bir banka aracthgy ile siirgiin edilen Ermenilerin mallarint yo-
nettirme fikrini Osmanli Hitkiimetine tavsiyelerinin bulundugu bir raporla Sayin
Bagbakana gegen 26 Agustos da sundu.

Sevk edilen niifus kargisinda yerli ve yabanci alacaklilarin cikarlarini korumak
icin onlemler alinmast aciliyet tagimasina kargin, Osmanli Hiikiimetinin bu ko-
nuyla ilgili diisiincelerinin yer aldig1 hig bir yazi bugiine kadar Imparatorluk ve
Krallik Elciligine ulagmadi.

Imparatorluk ve Krallik Elciligi, yerlerinden sevk edilen kisilerin mallarinin
zorunlu ydnetimini dngdren bir Osmanli yasast olup olmadigim bilmiyor: fakat
elcilik olaganiistit giincel kosullar karsisinda raporda dnerdigi dnlemlerin dnemli
oldugu fikrini tasgtmaktadir; zaten Osmanli Hitkiimetinin gegici bir yasa gikara-
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rak alacaklilarin ¢ikarlarini korumak amactyla alinacak 6nlemleri temel ilkelere
baglamas: kolay olacakr,

Yer degistiren Ermenilerin mallaring muhafaza etmek ve Avusturya ve Maca-
ristanlt alacaklilarin cikarlaring korumak icin simdiye kadar Osmanl yetkililerin-
ce hicbir yasal diizenleme yapilmadigindan, bugiinden itibaren Imparatorluk ve
Krallik El¢iligi, Ermeni niifusuna karst Osmanlt Hiikiimetinin resmen ilan ettigi
dnlemler nedeniyle Avusturya ve Macaristan ticaret ve sanayisinin gérdiigii tim
zararlardan zorunlu olarak Osmanl: Hiikiimerini sorumlu gérmekeedir.

Imparatorluk ve Krallik Eliligi elbette iilkenin i¢ islerine karigmay: diisiin-
memektedir; ancak elcilik, Osmanls Hiikiimetinin Ermeni niifusa kargi aldig1 6n-
lemlerden dolay: ortaya gikan durum sonucunda kendj vatandaglarinin ugradig
zararlar kargisinda Osmanli Hiikiimetinj uyarma goérevi olduguna inanmakrta-

dir.

Avusturya ve Macaristanly sanayi, banka ve sigorta sirketleri, Osmanl Impa-
ratorlugu igerisinde baslica ticari unsurlardan birini olusturan Ermeni niifusun
kitleler halinde sevk edilmesinden ciddi boyutta etkilenmis durumdadir.

Sayet Avusturya ve Macaristanli sanayiciler ve kuruluglar, sevk edilmelerden
dolay1 gelecekteki cikarlarinin kaginilmaz zararlaring g0z 6niinde bulundurmak
zorunda idiyseler, bu durumda sevk edilen kisilerin mallar1 konusunda kuruyucu
onlemlerin yoklugu gerekgesiyle tehlikede olan cikarlarmin korunmasi icin kendi
hukuklarinda haklarint arama yoluna gideceklerdir.

Sonugta Imparatorluk ve Krallik Elciligi, artik iglerini takip edemeyen Erme-
nilerin alacaklilarini tehdit eden kayiplari miimkiin oldugunca 6nlemek ve aza
indirgemek icin ne gibi yasal ve idari diizenlemeler yapug hususunda Osmanly
Hiikiimetinden bilgi edinmek ihtiyact gdrmekedir.

Osmanl Hiikiimetinin, bu diplomatik siirecte Imparatorluk ve Krallik Elgili-
ginin miimkiin oldugu &lciide kendi vatandaslarinn ticari cikarlaring korumaya
yOnelik megru cabasin yiice gortisleri ve hakimiyet duygularindan da ilham ala-
rak anlayacag: inancindadir; eleilik, Osmanli Hiikiimetine sevk edilen ve artik
sahsi veya bir tesebbiis araciligiyla islerini takip edemeyecek olan Ermenilerin |
mallarinin mahkeme tarafindan belirlenen yasal zorunlu bir kurula devretmesini
onermekte bir sakinca gdrmemektedir.
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Sayet Osmanli Hitkiimeti, Imparatorluk ve Krallik Elciligi tarafindan telkinde
bulunulan bu fiksi itk basta uygulanabilir bulmuyorsa, stirgiin edilen Ermenilerin
mallarim bir banka araciligiyla ydnettirmek icin, var olan kanunlarla bazt durum-
lar icin dngoriilen bir zorunlu yénetim bicimi yasast ilave edebilirdi.

Cikarlarinin korunmast amaciyla yapilacak islemler hususunda Avusturya ve
Macaristanl: alacaklilarin bilgi sahibi olabilmeleri igin Osmanli Hiikiimeti yasal
diizenlemeler konusunda ivedilikle Imparatorluk ve Krallik Elciligini bilgilendir-
seydi, elgilik Osmanlt Disisleri Bakanligi'na minnetlerini sunard.

Osmanl: Hiikiimeti soz konusu gikarlarin énemini bizzat kendisi kavrasin
diye, Imparatorluk ve Krallik Elciligi Osmanhi Imparatorlugundaki Ermeni tiic-
carlardan Avusturya ve Macaristanlt ihracatcilarin alacaklarinin yaklagik olarak
yer aldig1 bir listeyi bu notaya eklemekre sakinca gérmemektedir. Bu liste sadece
acilen saptanabilen alacaklari icermektedir ve listede yer alan 4.697.211 Frank
Avusturya ve Macaristan sanayisinin Tirkiyedeki Ermeni miigterilerindeki top-
lam alacagini temsil etmekten uzakur.

Avusturya ve Macaristanli Banka ve sigorta sirketlerinin alacaklari yukarida
zikredilen yekunun ¢ok daha iizerinde olmalidir.
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Ambassade d'Autriche-Hongrie,
Constantinople JeniktJ,le £/ septembrs 1915.

LR L XL R ] »

No.3118/202.

i

Note.Verbale,.

1 annexe.

L'expulsion en masse de la population armé-
nienne dans certaines provinces de 1'Empire ainsi que
les mesures sdministratives prises contre une géris
de négoclants arméniens dans ia capitale et dans les
chefs-lieux des provinces n'ont pas mengqué 4'inquié-
ter au plus haut dégré les industriels et les banques
autrichiens et hongrois, qul par suite de 1'état de
guerre n'ont pas pu, Jusqu'd présent recouvrer leurs
“éréances considérables envers les négoclants arméniens
dans 1'Empirs Ottoman.

’ La crainte des industriels de ss voir frus-
trés des bénéfices de leur commerce avec la Turquis,
ltinquiétude des banques qui volent leurs créances
compromises, le malaise des compagnies d'assursnce
autrichiennes et hongroiges qul assistent & 1'excde
de la plupart de leurs assurés arméniens ont donné
lleu & des nombreuses reclamations de %a part dvin-

« / .
AU MINISTERE IMPERIAL OTTOMAN DES AFFAIRES ETRANGERES

CONSTANTINOPLE.
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Osmanh Argivi Daire Baskaniigy:

Imp.et Royale prelativement aux intentions du Gouverne-
ment Impérial de ce chef.

L'Ambassade Imp.et Royale n'ignore pas que la
1législation ottomene ne prévoit pas le cas d'une admi.
nistration forcée des biens de personnes expulsées de
leur domicile; mais elleest dtavis que les circon-
stances extraordinaires actuelles auraient justifié les
mesures proposées dans 1'aide-mémoire; d'ailleurs il
aurait été facile au Gouvernement Impérial de créer par
une’ loi provisoire les bases pour les mesures & prendre
dans 1’1ntéré§¢ des créanciers.

Vu que jusqu'd présent aucune digposition n'a

2 ¢té prise par les autorités ottomanes pour conserver

les biens des arméniens expulsés et pour sauvegarder

e P B AT TS T L

 les intér8ts des créanciers autrichiens et hongrois,

1tAmbassade Imp.et Royale ge voit dans la nécessité de
rendre dés & présent responsable le Gouvernement Otto~
man de tout préjudice causé au commerce et & 1tindu-
strie autrichiens et hongrois par les mesures decretées
par le Gouvernement Impérisl contre la population armé-
nienne.

L'Ambagsade Imp.et Royale ne“gonge certes pas
& s'immiscer dans les affaires intérieures de 1'Empire;
mais elle groit de son devoir de premunir ses ressor-
tissanégﬁﬁés préjudices résultant de 1la situation créée
par les mesures que'le Gouvernement Impérial a prises
contre la population.arménienne.
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dustriels, commergants et socidtés autrichiennes et
hongroises.

L'Ambassadeur Imp.et Royal & déja a plusiéfs
reprises attiré la haute attention duy Gouvernement
Impérial ottoman sur les graves préjudices causés aux
intéréts autrichiens et hongrois par les mésures priges
par le Gouvernement Impérial contre la population ap-
ménienné?%otamment par leur expulsion €n masse de cer-
taines provinces de 1'Empire.

Les pertes qui menacent les créanciers autri-
chiens et hongrois risquent d'8tre considérablement
augmentées par la menidre dont ont procéde, surtout en
province, & la vente des biens:meublés et immeubles
des arméniens expulsés.

Dans sa sollicitude d'atténuer autant que pos-
sible les pertes que le commerce et 1'industrie de 1a
Monarchie %ggfen train d'essuyer en cette ocourrence,
1'Ambassadeur Impérial et Royal a remis le 26 aoQt der-

} nier un alde-mémoire & Son Altesse le Grand Vézir,dans
lequel il suggérait su Gouvernement Impérial Ottoman
l;idée de faire administrer les biens des arméniens
expulsés par une banque aysnt des sficcursales dans les

Provinces.
Qualqu'il fOt urgent de prendre des mesurses
-pour sauvegarder les intér8ts des créanciers indigénes
et étrangers envers la population déportée aucune com-
munication n'est parvenue Jjusqu'd ce jour & 1'Ambassade

i m
Y

-
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méniens expulsés et ne pouvant plus s'occcuper personel- |
lement ou par L'entremise d'un fondé de pouvoirs de ;
leurg atfaires.

Si le Gouvernement Imp.ne trouvait pas pratique
1tidée suggérée primitivement par 1'Ambassade Imp. et
Royale de faire administrer les biens des arméniens ex-
pulsés par une bangue, 11 faudrait procéder & une espéce
d‘administration forcée judiciaire & 1'instar de celle

prévue pour certains cas par les lois existantes.

L!'Ambassade Imp.et Royale saurait gré au Mini-
gtere Impérial Ottoman des Affaires Etrangéres s'il
voulait lui communiguer dturgence les digpositions 1é-
gislatives gqutil aura plu au Gouvernemeni Impérial de
décréter de ce chef, afin que les créanciers sutri-
chiens et hongrois pulssent @tfe renseignés sur la na-
ture des démarches 3 faire pour la gauvegarde de leurs
intéréts.

pour que le Gouvernement Impérial se convainque
Lui-méme de 1'importance des intéréts em Jeu, 1'Ambas-

sade Imp.et Royale se permet d'snnexer & cette note une
1iste approximative des créances des exportateurs gutri-
chiens et hongrols envers les négociants geméniens de
1'Empire. Cetle 1iste ne contient que les créances qu'
11 a 646 possible de constater 4 la héte et la somme ¥ 3
établie de 4,697.211 Francs est loin de représenter la |
totalité des créances de 1'industrie sutrichienne et |

hongroise envers sa clientdle arménienne en Turquie.
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Les industriels, les banques et les compagnies
d'assurances autrichiennes et hongroises se ressenti-
ront énormément de 1'exode en masse de la population
arménienne qui constituait un des principaux éléments
commerciaux dans 1'Empire.

Si les industriels et les institutions autri-
chiens et hongrois doivent compter avec les inévitables
prejudices découlant pour leurs intéréts futurs des ex-
pulsions elles-mémes, ils sont par contre dans lsur
droit s'ils réclament la sauvegarde de leurs intéréts
menacés par le manque de mesures conservatoires & 11é-
gard des biens des déportés.

L'Ambassade Imp.et Royale gse voit par conse-
quent obligée de s'enquérir aupréds du Gouvernement Imp.
quelles dispositions législatives et administratives
il compte prendre pour prévenir et amoindrir, dans la
mesure du possible les pertes qui menacent les créan-
clers des arméniens ne pouvant\plus pourvoir & leurs
affaires.

Convaincue que le Gouvernement Impérial dans
sa haute sagesse et s'inspirant de ses sentiments
d*équité ne verra dans cette démarche que 1'expression
du désir légitime de 1'Ambassade Imp.ét Royale de con-
tribuer autant que possible & la Sauvegarde des inté-
réts commerciaux de ses ressortissants, elle se permet
de proposer au Gouvernement Imp.de pourvoir d'urgence
& l'administration forcée Judiciaire des biens des ar-
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HR. SYS. 2881/11 Adana Emval-i Metruke Komisyonundan Alinan
29/30 Tegrin-i Evvel 331 Tarihli Telgrafnamenin Suretidir.

C. 17 Tesrin-i Evvel 331. Nakledilen Agazaryan'dan kalmug olan hanenin
Deutsche Orient Bankasinca ustlen isticar edilmemis oldugu ve merkiimun
hicretine kadar miilkiinde ikamet ettigi ve bu hane derfinundaki egyanin bir-
kag dengi muhtelif esya-y1 ticariyeden ve kism-1 mithimminin daha evvel nakl
olunan Ermeniler tarafindan Agazaryan'a vedia olarak birakilmig bakir takimy,
yatak levazimu, erkek camastri gibi egya-yt beytiyyeden ibaret bulundugu ve banka
direktariiniin akdemce bir giind miiracaat vaki olmadigt ve vaz‘ edilen miihrii
fekk ettirmekle beraber heyete hakaret eyledigi ve esyaya 15 Eyliil 331 tarihinde
vaztyed edildigi Adana Birinci Tali Komisyonundan bildirilmis meselenin vilayet-
den tafsilen arz olundugu stiretde tahaddiis ve cercyan ettigi anlasilmis olmagla
arz olunur.
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HR. SYS. 2873/5 8102 Sayili Sézlii Nota

Almanya Imparatorluk El¢iligi, 13 Eyliil 1331 tarihli ve yer degistiren kisilerin
mallari, borglari ve alacaklarin; igeren gegici kanundan basin yoluyla yeni haber-
dar oldu. Bu kanunu derinlemesine inceledikten sonra Imparatorluk El¢iligi, s6z
konusu kanunun ciddi kayip tehditleriyle kars: karsiya kalan Alman alacaklilars
korumaktan uzak oldugu sonucuna vards. Sonug olarak, Imparatorluk Elgiligi,
tamamen aynt icerigi kapsayan gecen 13 Eyliil tarihli ve 6358 Sayilr S6zlii Nota-
sina tekrar bagvurmakeadir.

El¢ilik, Osmanl Imparatorlugu Disigleri Bakanligi'nin dikkatini 6zellikle yer
degistiren kisilerden alacakl olanlara hak iddialar1 bagvurularini yapmak icin ve-
rilen iki ve dért aylik siireler iizerine cekmek istemekredir. Bu siire, alacakldarin
istenilen evraklari derleyip basvurabilmeleri icin kesinlikle yetersizdir. Neticede,
dikkate almak gerekir ki Alman alacaklilarin ¢ogu askerlik gorevini yapmaktalar
ve bu nedenle de kendi 6zel isleriyle ilgilenmelerine imkan yoktur. Ayrica Os-
manli Imparatorlugunun dogu bélgeleriyle posta haberlesmelerinin savag esna-
sinda riskli oldugunu ve bu bolgeyle iletisimde &zellikle kis mevsiminde ciddi
gecikmelerin yasandigins hesaba katmak gerekmektedir.
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Rﬂi[tl‘&ﬁ)
Deutfde Dot[daft.

v é&ra , le 5 octobre 1916,
B.Nr. 8102.

Note Verbale.

L*Ambassade Impériale a'Allemagne vient de
prendre connsissance, par la vole de la presss,
de ls loi provisoire en date du 13 seplembre
1331 concernant les blens, le# dettes et les eré-
ances des personnes trensportées allleurs. Aprés
une étude approfondie de cette loi 1*Ambessede
Impériale est arrivée & la conclusion gue celle-
ci est loin de préserver les eréanciers allemands
des graves pertes dont ils sont menacés. L*Anbag~
sade Impérinle ne peut,par conséquent, gue 8e
pétérer & sa note Verbale gr. 6358 en date du .
13 septembre dernier dont ei;;“agif entidrement
meintenir le contenu.

Elle se permet dtattirer, en particulier,
1'attention du Ministére Impériel Ottoman des
Affaires Etrangéreé sur les délais de deux at de
guatre mois accordés sux créanciers des person-
nes délogées pour feire inserire leurs réeclama-
tions. Ces déleis sont absolument insuffisants
pour permettre aux créanclers de faire les cons-
tatations voulues. Il faut, en effet, prenﬁre 2 3
considération qu'une grande partie des eréanciers

ellemands

Au
Ministdre Impérisl Ottoman N ’ '

des Affsires Etrangdéres

Sublime Porte,

¢ e

Ermeni Arastirmalan | 145
Yaz 2006, Sayi 22

l




Onder DUMAN

allemands se trouve sous les drapeaux et se voit, par 1&,4
dans 1'impossibilité matérielle de vaquer. & ses affaires
privées. Il faut, en outre, tenir ¢ompte du fait que les
communications postales avec les provinces orientales de
1’Empire Ottomen se trouvent exposéés pendant la guerre

el surtout en hiver, & des retards trdsg considérebles.
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HR. SYS. 2873/5 23 Ekim 1915 Tarih ve 3498/222 Sayih
Avusturya-Macaristan Sozlii Notas

Imparatorluk ve Krallik Elciligi, 13 Eyliil 1331 tarihli ve yer degistiren kisi-
lerin mallari, borclars ve alacaklarini igeren gegici kanundan basin yoluyla yeni
haberdar oldu. Bu kanunu derinlemesine inceledikten sonra Imparatorluk ve
Krallik Elciligi, soz konusu kanunun ciddi kayip tehditleriyle karst karsiya kalan
Avusturya ve Macaristanh alacaklilart korumakrean uzak oldugu sonucuna vardr.
Sonugta, Imparatorluk ve Krallk Elciligi, tamamen aynu igerige sahip olan gegen
21 Eylal Tarihli ve 3118/202 Sayili Sézlit Notasina tekrar bagvurmaktadir.

Elcilik, Osmanli Imparatorlugu Disisleri Bakanligrnin dikkatini ozellikle yer
degistiren kisilerden alacakls olanlara hak iddialar1 bagvurularini yapmak igin ve-
rilen iki ve dort aylik siireler izerine cekmek istemekredir. Bu stire, alacaklilarin
istenilen evraklari derleyip basvurabilmeleri igin kesinlikle yetersizdir. Sonug ola-
rak, dikkate almak gerekir ki Avusturya ve Macaristanlt alacaklilarin cogu askerlik
gorevini yapmakealar ve bu nedenle de zel isleriyle ilgilenmelerine imkan yoktur.
Ayrica, Osmanlt imparatorlugunun dogu bolgeleriyle posta haberlesmelerinin sa-
vas esnasinda riskli oldugunu ve bu bolgeyle iletisimde ozellikle kis mevsiminde
ciddi gecikmelerin yasandigini hesaba katmak gerekmekredir.

S5z konusu kanunun diger maddelerine gelince, Imparatorluk ve Krallik El-
ciligi asagdaki itirazlarint Osmanl: Hitkiimetinin kararina sunma onurunu tas-

maketadur:

Adi gegen kanunun 2. maddesi, bir gayrimenkul iizerindeki miilkiyet haklar-
n1. Tapu Kadastro Dairesi tarafindan verilen tapu kayitlani kadar, sahte olmamak
kaydiyla baska belgelerle de ispatlamanin yeterli olacagint karara baglamakradir.

imparatorluk ve Krallik Elciligine gore, bu kolayligin miilkiyet hukukuna
uyarlanmasi daha uygun olurdu. Alacaklilar, miisterilerine genelde sahip olduk-
lan1 tapu kadastro kayitlarindaki gayri menkullerinin degerini baz alarak kredi
verdiklerinden béyle bir uygulama sonucunda ciddi zararlarla karsgilasacak-
Jardir. Sonucta, istenilen belgelerden simdiye kadar uygulanmakta olan milkiyet
hakkina itiraz olmamasi serhini kaldirmak tehlikeli olacakuir.

Kanun, adi gegen daireler adina kayicli olan gayri menkuller icin Evkaf ve
Finans Dairelerince ddenecek degerin neyin baz alinarak hesaplanacagini belirt-
memekeedir. Gayri menkullerin degerinin, vergi 5demesindeki giincel matrahtan
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yararlanilan briit gelir baz alinarak hesaplanmasint bir karara baglamak faydali
olacakur.

Yasa koyucu, alacaklilarin yer degistiren kisilerin gayri menkullerinin satigin-
dan elde edilen gelirlerden alacaklariny tahsil edip edemeyeceklerini yada nasil
tahsil edeceklerini belirtmeyi unutmus. Perakendeci miigterilerin gogu sadece
gayrimenkul varliklarini teminat olarak gosterdiklerinden kanundaki bu bosluk
mutlaka doldurulmalidir,

Kanunun 3. maddesi, hicbir istisna kabul etmeksizin genel olarak sevk edilen
kisilerin taginabilir mallarinin, alacaklarinin ve depozitolarinin rasfiyesinden sz
etmekeedir.

Halbuki, borglar icin énemli bir yekun olusturan depozitolar toplam akeif
icerisinde toplanmazlarsa, alacaginin tamamindan yada bir kismindan yoksun
kalacak gibi goziiken alacakly tehlikeye atlmamis olurdu, Imparatorluk ve Krallik
El¢iligi yasa koyucunun niyetinin bdyle olmadi1 kanaatim tagimaktadir. Bunun-
la birlikte avans teminat olan ve sevk edilen kisilere verilmeye hazir olunan her
tiir depozitolar, onlara tiimii ile 6denmeden Snce onlarin zilyetlerinden cekilebi-
lecegi karara baglanmaliydi.

Sevk edilen kisinin sahip oldugu mallar veya miiesseselerden, alacaklinin iz-
leyecegi prosediirii aydinlatmak amactyla kanunun 4. maddesine de bir ek mad-
de koymak gerekmekredir Bir miisteriden alacaklt olanlar, tiim haklaring ek bir
komisyona mi yoksa ayn borglu perakendecinin mallarinin tasfiyesi ile gorevli
biitiin komisyonlara mi bas vurarak aramalars gerekecek? Ikinci durumda, farkls
komisyonlar éniinde alacagini kanttlama zorunlulugunun doguracag: giicliikler
ok biiyiik olacaktir, Ayni madde, ayn1 aileden bir veya bircok kisi sevk edilirken,
digerleri ikametgahlarinda kaldiklart zaman izlenecek prosediirii de kesin olarak
belirtmelidir.

5. madde herkese, alacagi hakkinda sadece komisyon tarafindan diizenlenen
bilangoya itiraz etme hakk: veriyor.

Halbuki, sevk edilen kisilerin anlagtiklari {igiincii kisiler araciligs ile hayali ala-
caklar yazdirabilmeleri daha kolay olacagindan bagka kisilerce yapilmug hak iddia-
larina kargt her alacakliya itiraz etme hakki taninmast zorunludur. Her alacakliya
itiraz etme hakki taninmaz ve yiiz yiize yapilan bir yargilama siireci olmazsa mah-
keme rahatlikla yanilabilir ve hayali alacaklarin yazilmastyla perakendecinin aktifi
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iizerinden 6denccek borglar artacagindan her alacakliya tahsis edilecek pay orant
cok daha azalacagy igin sevk edilen kisilerin gergek alacaklilars telaf edilemez ka-
yiplara maruz kalacaklardur.

Ayrica bilangolara itiraz i¢in verilen 15 giinliik siire, mahkeme kararlarina kar-
st higbir itirazin kabul edilmemesi igin en az iki aya gikartilmaliydu.

Zorunlu biitiin kanitlayict evraklarint temin edebilsinler diye taraflara en azin-
dan 15 giinliik cagr: siiresi verilmeliydi.

Kanunun 7. maddesi bilinen hukukun temel prensiplerinin birine ters diisen
bir siirec icermektedir. Bugiine kadar hicbir kanun, hicbir sekilde ve sonugsuz,
genel bir tarzda koruyucu hacizleri ve mahkemelerce ilam olunan uygulamalari
ilan etmedi. imparatorluk ve Krallik Elciligi, savas zamani hitkiimetin diizenle-
melerine aykiri davranan kisilere karst askeri otoritelerce alinacak dnlemler husu-
sunda, 14 Mayis 1331 kanunuyla resmen ilan edilen hacizlerle ilgili 5ngoriilen bu
6nlemi simirlandirmak gerektigi diisiincesindedir.

Bankalara ve genellikle polige ve bono gibi ticaret mallarina sahip olanlara bu
haciz imtiyazin1 vermek faydali olurdu. Sevk edilen kisiler konusunda, alacakli-
linin ciro edenlerin her birinden hesap tablosunu isteme hakks oldugundan, ko-
misyonlarca kontrol edildikten ve yan tarafi bir yetkili tarafindan imzalandiktan
sonra bu hesaplarin orijinal belgelerinin yerine sdylenen hesaplarin ifade edildigi
bir bordroyu diizenleme yetkisi verilmesi kactnilmazdir. Sayet alacakli belgenin
orijinalini geri almak zorunda kalirsa ciro edenlere karst nasil davranmasi gere-

kecek?

Gecen 21 Fyliil Tarih ve 3118/202 saytli notasinda Imparatorluk ve Krallik
Elciligi, Osmanlt Hitkiimetine sevk edilen kisilerin mallart igin zorunlu bir yasal
yonetim kurmasini dnerme onuruna sahip oldu, béylece bu koruyucu onlem ala-
caklilarin haklarini tamamen koruyacakur.

Buna kargi, Osmanli Hitkiimetince ilan edilen kanun hemen zorunlu bir tas-
fiyeyi 6n gormektedir.

imparatorluk ve Krallik Elgiligi, eger hemen simdi, yani savas zamani hare-
ket edilirse sevk edilen kisilerin varlidarinin tasfiyesinde taginir mallarin yiiksek
fiyatlarla satigt imkansiz olacagindan Osmanli Hitkiimetinin yiiksek dikkatlerini
Avusturya ve Macaristanh alacaklilarin ugrayacaklan ciddi zararlara gekmek iste-
mektedir.
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Imparatorluk ve Krallik El¢iligi, savas siiresince biitiin satslar ertelemenin ve
barig zamanina kadar gegici dnlemlerle yetinerek barigi miiteakiben sz konusu
mallarin topluca tasfiyesini gerceklestirmenin daha tercih edilebilir oldugu dii-
stincesindedir.

Imparatorluk ve Krallik Elciligi, kendilerinin 13 Eyliil 1331 kanununa kars:
onerdikleri itirazlart Osmanli Hiikiimetinin iyi niyetle degerlendirmeye alacagina
ve kanunun 8. maddesi geregince yayinlayacagi diizenlemelerde bunlari hesaba
katacagina inanmakradir.
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AMBASSADE §-AUTRICHE - HONGRIE
CONSTANTINOPLE

Conntuntinople le 23 Octobre 1915.

llo. 3498/ 222,
Hote Verbale.

L'imbassade Impériale et Hoyale vient de prendrs con-
paissance, par la voie de la presss, de la loi proviscirs en
date du 13 septembrs 1331 et concornant los biens, les dettes
at les créances deg personnes trensportées ailleurs. Aprds
une étude approfondie de cetle loi, 1'Ambassede 1.& R. est
arrivée 3 la conclusion, que celle-ci ast loin de préserver
les créanciers eutrichiens et hongrois des graves pertes dont
ils sont menacds, L'Ambassade I.& R. ne peut par conséguent

<‘que 8o référer & sa note verbale 10.3118/202, en date du Z1
septembre dernier, dont ellse doitlentiérement maintenir le
le céntsnu.

¥lle se pormet d'attirer en particulier 1'attention
du ilinistére Impdrial Uttauan des Affsires Etrangdres sur les
délais de deux et de quatre mois accordés aux créanciers des s
éérsénnes délogées pour faire inscrire leurs réclametions.
Ces délais sont absolument insuffisants pour permettre aux
crésnciers de faire les constatations voulues. 11 faui, en
affet, prendre en considération qutune grande partie des cré-

enciers sutrichiens et hongrois se trouve sous les drapeaux

e
AU MINISTERE IMPERIAL OTTOMAN DBS AFFAIRES @?RANGEEES

-~

CONSTANTINOPLE .
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Oxpanh Aryivi Daire Baskanbigy

X

lss créanciers vourront demander le recouvrement de leours ersd-
“nces du produitl de la vente des iwceubles des déportis. Lalle
lacune dans 1a loi devrait dtre comblée, vu gue beavcoup de
débiteurs ne possddent que de la fortune immobilidre.

L'ert.III parle d'une faeon géndrale de la liouidation
des biens meubles, créances st dEthS des perscnnes dénorties,
sans admettrs, & ce qu'il paraft, aucune exception,

Or il semble 3 1'imbassade I.J 7. que tells ne pouvait
ftre 1'intention du législatevr, vu cue les dépSts formant ga-
lg§s pour des dettes ne sauraient §tre englobés dans 1'actif de
la masse sans exposer le créencier 2 se voir frustré de toute

ou d'une partie de sa créance. 11 devrait &tre, partant, sta-

’

tué que les dépéts de toute espdee forment gages des avances
&t préts consentis au déporté ne peuvent Stre retirds de
1ourskdétenteurs, avant de les avoir intégralement désinté-
rasség,

L'art.IV demande aussi un complément en vue d'élucider
la procédure & suivre par le créancier dans le cas que ls dé-

porté nosséde das bzens ou des etabl:ssements ‘dang plusieurs

1leux Paut 11 inscrire toutes ses réclamations contre un cli-

ent auprds d'une seuls commission, ou faut-il les anncncer ay-

prds de toutes les commissions chargées de 48 liquidetion des
biens du méme débitenr ? Dans ls second cas, les difficultés
résultant de l'obligation de produire les preuves de la cré- ‘
ance devant différentes commissions seraient trés grandes,

Le m8me article devrait préciser la procédure & suivre
lorsque d'uno raison sociale un ssul ou plusisurs membres sont

$portés, tundns oue las autres restent A leur domicils. i
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et se voit, par 13, dans 1'impossibilité matérielle de vaquer

£

ses affeires privées. Il faut, en outre, tenir compte du
fzit, que les comsunications postales avec les provinces orien-
tales de 1'Empire Ottoman se trouvent exposées pendant la guerrs
et surtout en hiver, 3 des retards trds considérables.

fmant aux autres dispositions de la loi en question, 1'Am-
bessade I1.&.R. @ 1'honneur de soumettre les objections suivantes
au jugement écleiré du Gouvernement Impériel Cttomen:

L'article II de la loi en question statue cue les droits
de propriété sur un immeuble peuvent §tre prouvés sussi par

d'azutres documents gue les titres de propriété délivrés par le

Départemegt du cadastre, pourvu qu'il ne s'agisse de documents
fictifs. .

I1 semble & 1'imbassade I.& R. qu'il serait préférable
d'éliminer cette facilité dens la preuve des droits de propriété.
Des graves préjudices pourraient en résulter pour les créanciers
qui se basent souvent dans 1le calcul du qrédit 3 accorder & un
¢client sur la valeur des immeubles, quiféprés les documents du
cadastre, sont de sa propriété. Par conséquent, il serait dange-
reux dlenlever & ces pidces le caractdre de preuve exclusive du
droit de propriété dont elles étaient jusqu'd présent investies.

La loi ne se prononce pas sur quelle base sera calculée

12 conirsvaleur & payer par les Départen®nts de 1'Evkaf et des

Finances respéctivement pour les immeubles 3 inscrire au nom des
dits Dévartements. Il seralt wbils d'éteblir le vrincipe, que la
conlrevelenr des imseubles sera caloulée sur le base du revesu
prut servant actuellement d'assiette au paiement de 1'impdt.

Le législateur a omis de priciser si et de guelle facon

-‘/.
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Ltart,V accords & chague créancier le droit de contes-
ter le bilan dressé par la commission 2 1'égard de sa créance,
Or il est de toute nécessité d*accorder & chaque créan-

cier le droit de contester les réclamatlons 1nscr1tes_par 180

sutres créanciers, faute de quoi il ne serait que trop facile
aux déportés de faire inscrire par des tlerces persgnnes 4'ac-
cord avecV§§s créances fictives. Sans la dro¢u de contestation
réservé & chague créancier et une procédure contradictoire de-
vant le jugs, le tribunal pourrait §tre asisément trompé et les
créanciers véritables du déporté sssuieraient des pertsy irrépa-
rables, les passifs 3 régler sur 1'actif du débiteur pouvant
étre augmentés par l'inscription des créances fictives de Lacon
4 diminuer de beaucoup la cote part 2 assigner A chague créan-
cier. ' o ‘ . ..
“En outre 1 délei de 15 jours accords. pour -la’ contesta-“
"—N-L......_

tion du bilan devrait stre poxté & deux mois an mclns va’ qu au—

e ety

cun recours n'est admis contre lss décisions ‘du tribunal.

La convocatlcn des opposants devrazt avoxr lleu a 14 un i

L’art VII consacre une procédure qui vavé,l'ancontra d'un

des - prlnClpeS fondamentaux du dr01t commun Ancuns 1

+

s a ) v}
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R
s

contre les ordomnances du Gouvernement.

I] serait sussi utile d'accorder aux banques et aux
créenciers en général possédant des offets ds commerce, teld
que traites, letires de changes etc, sur les ﬁersonnes dépor-
téss, la faculté de remetire aux commissions au lieu et & la

place des or1g1naux de ces effets, un bordersau énonciatif des

dits sffets, qui serait,. aprds vérification, contresigné per
une autorité fiscale ottomane. Cette faglllte pour les déten-
teurs d'effets est indispensable, vu qus le créancier a le
droit de réclamer le montant de l'effet de chacun das endos-
seurs. Commsnt agirait-il contre ceux-ci, g'il devait de dés- ﬁ
saisir de l'original?

Dans sa note en date du 21 septembre derniar. HNo. 3118/
212, 1'imbassade 1.& B. a eu 1'hopneur de proposer au Gouverne-

R A
b mant Impérlal d'lnstltuer une admlnlstratlon judiciairs forcae

" pour les biens des déportés &onc une mesure conservatoxre qul
aurait plelnement sauvegardé 1es droits des créanciers. * . f ]
Par contre 1la 101 promulguée par 1e Gouvarnemant Impér1a1

pré&alt une llquldatlon forcée 1mméd1ats. - ﬁ

g% . D‘Ambassade I & R. ne peut qu'attlrer 1a sérleuse att

tion du Gouvernament Impér1a1 sur les graves préJudlces qui

sulteralent pour 1as créanclers autr:chlens et hongrois 31

i

ot de se borner & des mesures conservatoirss 3usqu'& le conclu—‘
L]

.
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HR. SYS. 2873/5 Almanya ve Avusturya-Macaristan Elgilikleri’ne
Bilgilendirme Yazist (22 Aralik 1915)

Majesteleri Almanya imparatoru Elciliginin 3 Temmuz, 13 Eyliil ve 16 Ka-
stm 1915 tarih ve 6358 ve 8972 Sayili, Apostolique Imparatorluk ve Krallik
Elciligi’nin 21 Eyliil ve 23 Ekim 1915 tarih ve 3118/202 ve 3498/222 Sayils,
Ermenilerin yer degistirmesine iliskin yazilarina verdigimiz cevapta asagidaki hu-
suslar yiiksek bilgilerine sunulur:

lik 6nce dikkar etmek gerekir ki imparatorlugun Ermeni niifusu hakkinda
alinan énlemler {ilkenin i¢ igleri alanina girmektedir, o halde séz konusu onlemler
iilkemizde yerlesen yabancilarin menfaatlerine kaginilmaz olarak zarar verecek
olsa da bu diplomatik bir girisim konusu olamaz. Sonucta, her devletin kendi
topraklarinda yayilan bir isyan hareketini, hele bu hareket bir de savas zamanin-
da ortaya ¢ikmigsa, bastirmak icin 8zel 6nlemler alma hakkina sahip oldugu hi¢
kusku gétiirmez bir gerekrir.

Miittefik Imparatorluk El¢iligi, zaten kendi degerlendirilmesinde bu hususun
dogrulugunu vurgulamakeadir. Elcilik, 3 Temmuz tarihli notasinda Dogu Ana-
dolu Bélgesindeki Ermeni niifusa kargt alinan, isyanlar bastirma nlemlerinin
askeri nedenlerle alindigini ve mesru savunma hakk: olusturdugunu tekrar kabul
etmektedir. Neticede, s6z konusu énlemler uygulandiklari her yerde, ayni zorun-
lu nedenlerle uygulanmslardir.

Alman ticaretinin maruz kaldgy (Avusturya icin: Avusturya ve Macaristan ti-
caret ve sanayisinin maruz kaldig1) zararlarin sorumluluguna gelince, Osmanl:
Hiikiimeti bu sorumlulugu kesinlikle kabul etmemektedir. Zira Majesteleri Im-
parator bizzat kendisi tekrar bilmek ister ki mesru bir hakkin uygulanmast her
hangi bir hak iddiasinda bulunulmasina yer veremez. Osmanli Hiikiimetinin
sorumlulugunu iddia etmek yerine, biitiin dikkatini odakladlgx ulusal savunma
kaygilarina ragmen yukarida sézii edilen kisilerin yer degistirmesinden dogabi-
lecek zararlar en aza indirmek icin bityitk bir dzen gosterdigini soylemek daha
dogru olacakur. Biitiin ¢ikarlarin korunmas: icin arzulanan garantileri iceren ve
resmen ilan edilen 17 Zilkade 1333 Gegici Kanunu, agiklanan fikirler gergevesin-
de hazirlanmustir.

Kargiliklar: daha biiyiik élciide Osmanli ekonomik yasaminda da hissedilen
zararlarin sorumlulugunu belirlemek éneml; ise, bu sorumluluk sadece ve sadece
resmi belgelerle de dogrulanan Osmanl Imparatorlugu icerisindeki Ermeni ayak-
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Janma hareketini provake eden ve cesaretlendiren ortak dis diigmanlara aittir.

Yer degistiren kisilerin mallars, borclart ve alacaklarn iizerine soz konusu ka-
nunun genel maddelerine iligkin imparatorluk-Krallik Elciliginin gozlemlerine
gelince; Osmanli Hiikiimeti, her tiirlii yasa koyma hakkina sahip bagimsiz her
devlet gibi koydugu bir yasanin incelenmesi yada tarugiimast hususunu kabul
edemez.

Imparatorluk El¢iliginin siireye iliskin degerlendirmelerine gelince (Avusturya
icin: sitreye iliskin degerlendirmeler); ilgili biitiin kisiler hakkinda yaymlandigin-
dan bu yana isleme konulan 17 Zilkade Kanununa gore, Osmanli vatandaglar
gibi yabanci kisiler de verilen siire icerisinde hak iddialars igin bagvuruda bulun-
mak zorundadirlar.

Yukarida aktarilan gerekgeler dogrultusunda, Almanya imparatorluk Elciligi-
nin 3 Temmuz, 13 Eyliil ve 16 Kasim Tarihlerindeki yazismalarinda, Avusturya
icin: Imparatorluk ve Krallik Elgiliginin 21 Eylill ve 23 Ekim Tarihlerindeki yazis-
malarinda 6ne siirdiikleri gekinceleri kabul etmek miimkiin degildir.
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En réponse aux communications de 1" Ambassade
de Sa Majesté 1’Empereur 4’

6t Rle Apostolique) datées des 3 Juillet, 13 Septembre

et 1€ Novembres 1915, N®s 6358 et g7 (pour 17 futiichy-

Hongrie: datées des 21 Septembre ot 23 Uctobre 1915,095

3118/“06 ot 3498/222) o relatives an

déplacement deg

arméniens, il est porté a sa haute connaissance ce qui
suit:

En premier lieu i1 est a remarquer *que leg
sures prises a 1’épard de 1a population arménienne de
1’Bmpire rontrent dans le domaine dos actes

tion intérisure du pays; slles ne sauraient done faire

Allemagne (de 17Ambass. Imp., '

me -~

o

d’adminigtpan

i

1’objet d’une démarche d1plomat1que fﬁasant~ellas de na-s

ture a toucher 1nev1tablement aux intérétg d@u otrangerv{

./

'
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y établis. En effet, 11 est incontestable que tout
Etat a le droit de prendre los mosures propres a en-
rayer un mouvemont subversif propagé sur son terri-
toire; surtout lorsque ce mouvement se produit en
temps de guerra.

L’ Ambassade do 1’Empire Al1ié, dans son
appréciation ¢clairés, a bien voulu du reste confirmer
la justesse de ce poini de vue. C’est aiﬁsi qu’elle a
reconnu dans son mémorandum du 9 Juillset, que les me-
cures de répression décrélées contre la population ar-
ménienne des provinces de 1! Anatolie Orientale sont
dictées par des raisons militaires st constituent un
moyen de légitime défense. En effet partout oti les me-
sures on question ont été appliquégs, elles ont été

provoquées par les mémes molifs impérieux.

Pour ce qui est de la responsabilité des
dommages que le commerce allemand aurait subis{pour
1’Autriche: que le commerce el 17industrie autrichiens
et hongrois_auraient subis) le Qouvernement Impérial
Ottoman ne peut que la décliner; car 1’ Ambassade de
Sa Majesté 1’Empereur (1’Empereur ot Roi) voudra bien
reconnaitre elle-mdme que 1’exercice d’un droit légi-
time ne peul donner lieu & une réclamation quelconque.
On pourrait d’autant moins prétendre la re;ponsabi]ité
du Couvernement Impérial que malpré les soucis de la
défense nationale qui doit absorber toute son atten~

tion, i1 fait preuve d’une oxiréme vigilance afin de

. -

réduire sux minima les préjudices qui pourraient ré-

T
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sulter du déplacement des personnes susindiquées.

A
C’est dans cet ordre d’idées que la Loi proviscirs
du 17 Zilkadé 1333, contenant les garanties désirables
pour la sauvegarde de tous les intéréts a 614 promul-
guée.

8711 importe do déterminer la responsabi-
1ité des dommages st perturbations-lesquels sont reg-
seutis dans la vie économique ottomane dans une me ~
sure incomparablement supérisure-elle ne doit, en rde-
1ité, 8tre atiribude qu’aux ennemis communs extériour:
qui ont provoqué et encouragé le mouvementi révolutior-
naire arménienne dans 1’Empire, ainsi que cela résulie
des documents authentiques,

En ce qui concerne les observalions dg

1’ Ambassade Impériale ot Royale relatives aux dispo-
sitions générales de la loi sur les biens, dettes ot
eréances dos niisonns Lransportées, lo Gouvernawpni
Impériale Ottoman regrette de ne pouvoir entrer dans
teur examen ou discussion étant donné qu’a 1’instar

de tout Btat indépendant i1l jouit de la plénitude de

son droit de légiférer, -

En ce qui conserne les considérations de
1’ Ambassade Impériale relatives aux délais,(pour
17hutriche: Pour ca qui est degs considérations -rela-
tives aux délais) la Loi du 17 Zilkadé étant 8 xécu~
toirs depuis 54 publication & 1’égard de toute person-

ne intéressée, les sujets étrangers devront s’y con-
former aussi bien que les Otiomans pour faire valoir

lsurs réclamations dans les délais impartis,
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En conséquence de ce qui précede les réserves
formulées par 1’ Ambassade Impériale E’Al]emagne dans
les communications susviséos des 3 Juillet, 13 Sep;
tombre ot lé Novembre (pour 1’Autriche: ....par 17 Am-
bassade Impériale ot Royale dams les communications
susvisées des 21 Septembre ot 23 Octobre) ne peuvent

qu’8tre déclinées.- \
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1919 PARIS BARIS KONFERANSI'NDA
ERMENI TALEPLERI

Omer E. LUTEM

. E. Biiyiikelgi.
ASAM insanhija Karsi Suglar Aragtirma Enstitiisii Bagkani
oelutem@iksaren.org

O2:1919 Paris Baris Konferansina Osmanly Ermenilerini temsilen katilan Bo-
gos Nubar Paga ile Ermenistan Cumburiyetini temsilen katilan Avetis Ahoranyan
yaptiklar: konusmalarda Osmanls Imparavorlugundan toprak talebinde bulunmuslar
ve ayrica Ermeni Niifusu hakkinda bilgi vermislerdir. Yazida Ermenilerin toprak
talepleri, Ingiliz ve Fransizlarin Ermenistan’a verilmesini diisiindiikleri Topraklar ve

Fransizlarn toprak taleplers, haritalarda gosterilmek suretiyle incelenmekte ayrica
Dogu Anadoly'daki Ermeni nufusu hakkinda bazi bilgiler verilmekzedir.

Anahtar Kelimeler: 19191 Barss Konferansi, Ermenilerin toprak talepleri, Er-
meni Niifusu, Bogos Nubar Paga, Avetis Ahoranyan.

Abstract: During the Paris Peace Conference of 1919, the representative of the
Ottoman Armenians, Boghos Nubar Pasha and the representative of the Armenian
Republic, Avetis Aboranyan put forward territorial claims against the Ottoman Em-
pire and provided information regarding the Armenian population. Alongside shed-
ding light on the Armenian population, this article analyzes, by way of providing
maps, the territorial claims advanced by the Armenians, the territories the English
and French contemplated on granting Armenia and the territorial claims set forth by
the French delegation.

Key Words: Paris Peace Conference, 1919; Armenian territorial claims; the Ar-
menian population; Boghos Nubar Pasha; Avetis Aharonian.

irinci Diinya Savag sonrasinda yeni bir uluslararas: diizen kurmak tize-

B re Pariste toplanan Barig Konferans, taleplerini ogrenebilmek igin bazi
iilke veya toplumlarin temsilcilerini dinlemisti.

Osmanli imparatorlugu Ermenilerini temsilen Bogos Nubar Pasa, Kafkasyadaki

Ermenistan Cumhuriyeti'ni temsilen de Avetis Aharonyan 26 Subat 1919 tari-

hinde Baris Konferans’'nin Onlar Konseyi'nde birer konugma yapmuglardir. Bu
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konugmalarin Ingilizcesi ve tarafimizdan yapilan Tiirkge cevirisi Derginin Arsiv
Belgeleri béliimiindedir.

Bogos Nubar Misirls bir pasadir. Babast Misirda bakanlik yapmus, kendisi
de bir siire Misir Demiryollar: Miidiirliigi’nde bulunmustur. Zengin ve kozmo-
polit bir kisi olan Bogos Nubar Pasa 1912 yilinda, Balkan Savaglarindan son-
ra, E¢cmiyazindeki Katolikos (Bas Patrik) Besinci Kevork tarafindan, Osmanl
Imparatorlugw'ndaki “Ermeni Vilayetleri’nde' reform yapilmasini konularin:
goriismek iizere, Avrupa iilkelerine 6zel temsilci olarak atamistr. Bogos Nubar
Paga bundan sonra Osmanli Ermenilerinin daimi temsilcisi gibi hareket etmeye
baglamisur. Ayrica 1916 yilinda biiyiik ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugu
Fransiz “Legion d’Orient'inin kurulmasina yardimer olmustur. Bilindigi gibi bu
birlik Filistin ve Suriye'de carpigmalara katilmus, savastan sonra da Fransiz bayrag
alunda Giiney Anadolw’'nun bir kismuini isgal etmistir.

Avetis Aharonyan bir yazardir. Tagnak Partisi tiyesidir. 1918 yilinda bir siire
Tiflisteki Ermeni Mili Konseyi'nin baskanligini yapmis ve sifatla Istanbul'da
ateskes miizakerelerini yiiriitmiistiir. Ermenistan Hiikiimeti tarafindan Paris Ba-
ris Konferansi’na temsilci olarak atanan Aharonyan’in Erivan'dan Paris’e gelmesi
yaklagik iki ay siirmiistiir. Bunun baslica nedeni Ingiliz makamlarinin kendisine
ve beraberindekilere Ermeni Devleti'nin temsilcisi olarak vize vermekte tered-
diit etmeleridir. Ingilizler, Komiinist idareye kargt Beyaz Ruslarin isyan ettigi bir
d6nemde Rusya'nin béliinmesi anlamina gelebilecegi icin Ermenistan’in bagim-
sizligint tanimakean ve resmi temasta bulunmakean bir siire kagindiklari anlagil-
maktadir.

Onlar Konseyi'nde ilk konusmayi Aharonyan yapmustir.  Ermenilerin savas
sirasinda Miittefiklerin yaninda yer aldigini uzun uzun anlatarak, Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin usuliine uygun bir tarzda kuruldugunu vurguladiktan sonra,
Konferanstan baglica iki talepte bulunmugtur. Bunlardan birincisi Ermenistan
Devleti'nin taninmasidir. Aharonyan bu talebini Paris Barig Konferans’'nda
yer almalarina izin verilmesi olarak ifade etmistir. Tkinci talep ise Ermenistan
Cumhuriyeti'nin Tiirkiye'nin “Ermeni vilayetleriyle” birlesmesidir.

Bogos Nubar Paga’nin konusmastysa ¢ok daha uzundur. O da Ermenilerin
savagta Miittefiklerin yaninda yer aldigini, Légion d’Orient’a da atif yaparak soy-

1 O dénemde ABD ve Avrupada baz basin ve cevreler tarafindan kullantlan “Ermeni Vilayetleri” deyimi, Erme-
nilerin copunlukia oldugu iddia edilen, gergeke azinhikea olduklart alt: vilayeti ifade etmekredir. Bu vilayetler
Erzurum, Bitlis, Van, Sivas, Mamuret-iil Aziz (Malatya) ve Diyarbakirdir.
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lemis, Ermenilerin ayrica Fransiz Légion Etrangére iginde de carpisugini belirt-
mis, Itilaf Devletlerinin Miittefiklerin davasina bagliginin Ermenilerin “maruz
kaldiklar: katliam ve siirgiinlerin saiklerinden biri” oldugunu iddia etmis, Erme-
nilerin “savagan taraf” oldugunu vurgulamis ve savasta Ermenilerin yasam olarak
5dedigi bedelin diger tlkelerinkinden daha agr oldugunu ileri siirmiistiir. Bogos
Nubar Pasa konusmasinda yeni kurulacak Ermenistan’in sinirlar1 konusuna uzun
uzun deginmis, Ermenistan’a verilmesini istedigi yerlerdeki niifustan da ornekler
vererek bahsetmistir.

Bogos Nubar'in taleplerine gelince bunlar Osmanli Imparatortugu’ndan bazt
topraklarin Ermenistan’a katlmasi ve Ermenistan Devleti’nin “mandat” idaresine
verilmesi olarak dzetlenebilir.

Her iki Ermeni temsilcinin konugmalarinda en onemli konu siiphesiz Os-
manl imparatorlugu’ndan Ermenistan'a verilmesini istedikleri topraklardir. Bu
taleplerini desteklemek iizere de Ermenti niifusu hakkinda baz bilgiler vermisler-
dir. Bu iki konuyu agagida ayrica inceliyoruz.

Osmanli imparatorlugu’ndan istenilen Topraklar

Osmanli Imparatorlugu’ndan istenen topraklar konusunda Ermenistan Cum-
huriyeti ile Bogos Nubar Pasa arasinda fark bulundugunu belirtmemiz gerekmek-
tedir.

Aharonyan Erivan'dan ayrilmadan dnce, o stralarda parlamento gdrevini lst-
lenmis olan Ermeni “Horhunt’u kendisine Baris Konferans’'nda alt vilayet ile
Karadeniz'e bir qikis istemesi talimatini verilmisti. Ancak adigegen Pariste Er-
menistan icin istenilecek topraklar konusunda Bogos Nubar Paga’nin goriislerini
benimsemis? ve boylelikle Konferansta iki Ermeni delegasyonunun ayni talepleri
ileri siirmesi miimkiin olmustur.

Aharonyan'in  konusmasindaki “Kafkas Ermenileri, Cumbhuriyetin
(Ermenistan’in) Tiirkiye'nin Ermeni Vilayetleriyle birlesmesini... hararetle iste-
mekeedirler” sozleriyle esas toprak taleplerinin Al Vilayet oldugunu agikga be-
lirtmistir. Buna karsin konusmasinda Bogos Nubar Paga'nin wsrarla istedigi Kilik-
ya hakkinda bir belirsizlik vardur. Adigegen bu konuda “Ermenistan’in iki kismu,
kuzeyde Gori ve Borcalrdan asagiya Akdeniz'e ve giineyde Ermeni Toroslarina

2 Anzhide Ter Minassian, Lz République d’Arménie, Bruxelles:Editions Complexe, 1989, 55.158,159 ; Richard G.
Hovannisian, The Republic Of Armenia, Cile 1, Berkeley and Los Angeles: 1974, ss. 259-260; Claire Mouradian,
L'Arménie, Paris: Que saia-je, 1995, 5. 71.
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uzanan tek bir cografya ve ekonomik biitiinliigii temsil etmektedir” sézleri Aler
Vilayet diginda da bazi topraklarin istendigini diisiindiirmekte ve bu topraklarin
hem Akdeniz’e hem de Toroslara kadar uzanan yerler oldugu anlami ¢ikmakeadir.,
Ancak Akdeniz Toroslarin giineyinde oldugundan bu fiilen miimkiin degildir.

Bir yandan Erivandan aldig talimata uymak diger yandan Miittefiklerin kar-
sisina tek cephe olarak ¢ikmak icin Bogos Nubar Pasa’y1 desteklemek durumunda
kalan Aharonyan’in, kasten belirsiz beyanlarda bulundugu, Akdeniz sozcligiinii
telaffuz ederek Bogos Nubar Paga’y1 tatmin ettigi, toprak talebinin Toroslara ka-
dar (Toroslarin tesindeki Akdenize kadar degil) oldugunu ifadeyle de Erivan’in
talimatina sadik kalmaya calistugi izlenimi edinilmektedir. Aharonyan’in Kilikya
sozciigiinii hig kullanmamis olmasi bu diisiinceyi desteklemekredir.

Bogos Nubar Pasa ise taleplerine Kilikya ile baglamakradir. Kilikya Romals-
lardan kalma bir cografya terimidir. Genel olarak Toros Daglart ile Akdeniz ara-
sinda, Bauda yaklagik Anamur, Doguda ise Iskenderun arasinda kalan bolgedir.
Osmanli Imparatorlugu’nda Kilikya adinda bir idari bilim yokeur.

Bogos Nubar Pasa Kilikya'ya ek olarak Maras Sancagini talep etmekredir. Boy-
lelikle Kilikya ile Altt Vilayet arasinda bir képrii kurulmakta ve tek parca halinde
bir Ermenistan viicuda getirilmeye calisiimakeadir.

Bogos Nubar Pasa’nin diger bir talebi Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir, Har-
put (Mamiiret-iil Aziz) ve Sivas vilayetleri, diger bir deyimle Alu Vilayer'tir.

Son talep olarak da, Karadeniz'e bir ¢ikis saglamak iizere, Trabzon Vilayeti’nin
bir béliimii istemistir®.

Bogos Nubar Pasa daha sonra bu taleplerinden bazilarindan kismen vazgecerek
Hakkari’'nin ve Diyarbakir'in giineyinin Kiirt, Sivas'in batisinin da Tiirk bolgesi
oldugunu ifadeyle buralari istemediklerini bildirmigtir. Bu “cémertce” hareket,
herhalde, istenilen diger tiim yerlerin Ermeni toprag: olduguna dinleyenleri ikna

3 Bogos Nubar Pasa konusmasinda Trabzon ahalisinin sogunlugunun Rum oldugunu kabul ettigini ancak bu
limanin kuzeyde Ermenistan’in Karadenize tek cikis yeri oldugunu, Yunan Bagbakani Venizelos'un (bu yerleri
Ermenistan’a birakmakla) konuyu biyiik bir adalet duygusuyla ele aldigin séylemistir. Venizelos Barig Konferan-
st Onlar Konseyi'nde 3 ve 4 $ubar 1919 tarihlerinde konusmugtur. Amerikan Bagkant W. Wilson'un kendisine
yonettigi bir soruya cevaben, 360.000 kisiyi barindiran Trabzon'da bir cumhuriyet kurulmast istendigini, ken-
disinin bunu desteklemedigini zira fazla sayida kitgiik devlet kurmanin gereksiz oldugunu, ayrica Trabzon sehri
cawvarinin gok sayida Tiirk tarafindan geviilmis bulundugunu ve Trabzon'un Ermeni Devietinin bir pargast olmast
gerekeigi kansint tagidggint soylemigtir. (Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, Paris Peace
Conference 1919, Cil IV, United States Government Printing Office,1948, ss. 872,873).
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etmek amaciyla yapilmis olsa gerektir.

Bogos Nubar Pasa'nin taleplerini gdsteren bir harita (HARITA I)* eklidir. Ta-
lep edilen yerlerin 387.424 km2 kadar oldugu tarafimizdan hesaplanmigur’. Bu
yerler giiniimiiz Tiirkiyesinin yaklagik yarsina (% 49,6) tekabiil etmektedir.

I. Diinya Savast sirasinda Miiteefikler arasinda Osmanli Imparatorlugu’'nun
pargalanmasina iliskin anlagmalarda® bagimsiz bir Ermenistan kurulmasindan ve
bu iilkeye Osmanli Imparatorlugu’'ndan toprak verilmesinden bahis yoktur. Gar-
lik Rusyast devrilince bu anlasmalarla Rusya’ya ilhak edilmesi 6ngdriilen toprak-
larin Ermenistan’a verilmesi giindeme gelmistir. Bu hususta hem A.B.D. hem de
Ingilterede, savagin bitiminden 8nce, hazirlik ¢aligmalar yapilmistir.

A.B.D.de kamuoyu ve Hitkiimet, Ermenilere Osmanli Imparatorluguw’'nda
eziyet yapildigina ve katliama ugradiklarina, o itibarla Ermenilerin Osmanhlar-
dan kurtarilmas: gerektigine dteden beri inanmustt. Bu kaninin yerlesmesinde
szellikle Anadoludaki Amerikan misyoneri neden olmustur. Bagkanin talimatiy-
la, savas sonrasi toprak diizenlemeleri ve diger hususlarda tavsiyelerde bulun-
mak iizere kurulan ve Unites States Inquiry ( Birlesik Devletler Arastirmast) adint
tagtyan bir uzmanlar orgiitii, yukarida degindigimiz kaninin etkisiyle, savagtan
sonra Ermenilere en azindan ozerklik verilmesi ilkesini benimsemis ve Osmanli
imparatorluguw’'ndan Ermenistana hangi topraklarin verilecegi {izerinde ¢aligmaya
baglamistt. 21 Ocak 1919 tarihinde Baskan Wilson'a sunulan tavsiyeler arasinda
Ermenistan adini tastyacak yeni bir iilke kurulmas ve Milletler Cemiyeti adina
hareket edecek bir biiyiik devletin “mandat’sina verilmesi hususu yer almgtir.
Tavsiyeler Ermenistan’a verilecek topraklart da belirlemektedir. Bu topraklar Bo-
gos Nubar Paga'nin istedigi topraklarin hemen hemen aynidir. Ancak Kayseri ile
Kafkasyadaki Ahaltsih bolgesini de Ermenistan’a vermekle Bogos Nubar Paga’nin
taleplerinin bile &tesine gegmistir’. ABD’nin Ermenistan’'a vermeyi ngdrdiigii

topraklart yaklagik 390.318 km2 olarak hesapladik.

4 Bu yazdaki tiim haritalar gesitli kaynaklara dayanilarak Pinar Giiven tarafindan izilmis ve yiizdlgiimleri
hesaplanmustir.

5 Bogos Nubar Pase'nun ilk talepleri Kayseri ve civarin igermiyordu ve yaklagik 369.955 km2 kadardi. Biryil sonra,
1920'de, Ermeni Heyetinin konferansa sundugu bir haritada Kayseri Ermenistan taleplerine dahil edilmigtir.
Boylelikle istenen topraklarin yiizélgimi 387.424 km2ye gk mustr. 1920 yilt haritas: su kitapta bulunmak-
tadir: Anita L.D. Burdett, Der., Armenia Political and Ethnic Bounderies 1878-194,Chipenham, Wilts: Archive
Editions, 1998. Map depicting proposed limits of Armenia c. 1920. Délégation Nationale Arménienne.

6 Soz konusu anlagmalar sunlardir: Istanbul ve Bogazlara iliskin 18 Mart 1915 tarihli Anlasma, 26 Nisan 1915
tarihli Londra Anlagmasi, 16 Mays 1916 rarihli Sykes-Picot Anlasmast ve 17 Nisan 1917 tarihli St. Jean de
Maurienne Anlagmast,

7 Richard G. Hovannisian, The Republic..., ss. 263-265.
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Ingilterede de Ermeniler lehine Osmanlilar aleyhine bir hava mevcut bulu-
nuyordu. Osmanhlar I. Diinya Savas’'na Almanlarm yaninda yer alinca bu hava
daha da agirlagmugtr.

Ingiltere Bagbakan: David Lloyd George anilarinda, savagin baginda bu in-
sanlik digt imparatorlugu (Osmanli Imparatorlugu’nu kastediyor) yenmeyi ba-
sardiklars takdirde barisin kosullarindan birinin, Tiirklerin algakca hareketleriyle
lekelenmis olan Ermeni vadilerini onlarin kanly ve kotii idaresinden kurtarmayi
diisiinmiis olduklarini yazmugtir &,

Ingiltere'de uzun calismalar sonunda hazirlanan, Osmanls Imparatorlugu’nun
parcalanmasina iliskin 7 Subat 1919 tarihli bir muhurada biiyiik bir devletin
“mandat” idaresine verilecek olan Ermenistan’in sinurlart gdyle belirleniyordu:
Giineyde Iskenderun-Diyarbakir hattindan sonra Firat Nehrini izlenerek oradan
da Iran sinirina ulasan bir har; kuzeyde Trabzon Siirmene arasinda bir noktadan,
Batum’a kadar Karadeniz kiyilars; batida Mersin-Sivas hatt.

Bu plan Akdenizden Karadenize kadar uzanan bir Ermenistan kurmakla be-
raber Bogos Nubar Pasa’nin talepleri ve Amerikan planina nazaran daha az toprak
igermektedir. Hesaplarimiza gore Ingilizlerin Ermenistan’a verilmesini uygun gor-
diikleri yerler 226.644 km2 tutmakradir. Diger yandan Ingiliz planinda Karabag
Ermenistan’a verilmemis, Rusya'nin Erivan Guberniizsinin (vilayetinin) Miislii-
man halkiyla Karabag'in Ermeni halkinin miibadele edilmes; ongoriilmiistiir®.

Amerikan ve Ingiliz planlarinda Ermenilere verilmes; ongoriilen topraklarla
Bogos Nubar Pasa’nin talepleri ekteki Harita IT’ de gosterilmekeedir'®.

Fransa’ya gelince bu iilkenin bagimsiz bir Ermenistan kurulmasina itirazs
yoktur. Ancak 1916 Skyes-Picot Anlagmasr’yla Fransa’ya verilen Osmanly top-
raklariyla Bogos Nubar Pasa’nin toprak talepleri, Adana, Sivas, Mamuret-iil Aziz
ve Diyarbakir vilayetlerinde biiyiik slciide ortiismektedir. Diger bir deyimle bu
bélgelerde Fransizlar ve Ermeniler ayni topraklari talep etmektedirler. Skyes-Picot
Anlagmast’yla Fransa'ya birakilmast planlanan topraklar ile Bogos Nubar Paga’nin
talepleri Harita III’ de gosterilmistir.

Fransiz-Ermeni anlasmazlig1 zamanla Kilikya iizerinde yogunlasmistir. Fransa
Kilikya'yr “mandat”sini alacag1 Suriye’ye dahil etmek istemistir. Fransa'nin giidii-

8 David Lloyd George, Memoirs of the Peace Conference, Cilt 2, London: Victor Gollancz Led., 1983, 5.496,
9 Richard G. Hovannisian, The Republic..., ss. 265-272.
10 Richard G. Hovannisian, 7he Republic of Armenia..., s. 274de yer alan harita esas alinmstr,
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miinde olup, Suriye’nin gikarlarini savunmak iizere kurulmus Suriye Komisyonu
Bas Temsilcisi Sitkrii Ganem 13 Subat 1919 tarihinde Onlar Konseyi'nde yaptig1
konugmada Suriye'nin iyi belirlenmis stnurlart bulundugunu sdylemis ve bu sinir-
larin Toros Daglart, Sina Colii ve Akdeniz oldugunu sdylemistir ''. Toros Daglani-
nt sinir olunca Kilikya'y: Suriye iginde kalmaktadir. O nedenle Bogos Nubar Pasa
konugmasinda, Suriyelilerin Kilikya nin bityiik bir kismini iilkelerine dahil etmek
icin, son derecede yersiz taleplerde bulunduklarin sdylemis ve ayrica Suriye'nin
kuzey stnuirinin Toros Daglars degil Amanos Daglart oldugunu ifade etmistir.

Ermeni Niifusu

Gerek Aharonyan gerek Bogos Nubar Pasa konusmalarinda Ermeni niifusu
hakkinda bilgiler vermistir. Bogos Nubar Pasa ayrica savas sirasinda Ermeni ka-
yiplarindan da bahsetmistir.

Aharonyan'a gore Kafkasyada 2 milyon Ermeni vardir. Bunlara, Osmanht
imparatorluguw’'ndan kacan, 400 ila 500 bin kisi dahildir.

Bogos Nubar Pasa ise savastan 6nce diinyada 4,5 milyon Ermeni oldugunu,
bunun 2 milyonunun Osmanl imparatorlugu'nda yasadigini ve savasta Ermeni-
lerin kaybinin 1 milyonu asugint sdylemigtir; bunun disinda rakam vermemistir.
Ancak talep ettigi muazzam topraklar igin, gerekee olmak iizere, bazi iddialar
ileri siirmiistiir. Bu konudaki hayli uzun ve karigik ifadelerinin ana noktalari soyle
ozetlenebilir:

- Tirk (Osmanly) Hitkiimeti istatistikleri Ermenileri az gostermek icin tahrif
etmigtir.

_ Ermeniler savagtan nce Tiirklerden fazlayds.

- Savas icinde katliam ve siirgiinlerden sonra Osmanli imparatorlugu'nda Er

meni kalmadig veya az sayida Ermeni kaldig1 dogru degildir.
- Savagta dlenler de yasayanlar gibi sayllmalidur.

- Tiirkler savasta 2,5 milyon kayip vermistir. Bunun yarist Ermeni vilayetlerin-
dendir. Bu nedenle Ermeniler halen de cogunlukradir.

- Savastan sonra Ermeniler Tirklerden, hatta Tiirk ve Kiirtlerden daha fazla
olacaklardir.

11 Papers Relating to the Foreign Relations..., s. 1025.
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- Kafkasyadaki Ermenilerle birlesilirse bu gogunluk daha da artacakur.

Osmanli Istatistikleri devleti olusturan tiim halklari kapsamaktadir. O itibarla
bu istatistiklerin sadece Ermeniler i¢in tahrif edilmis olmasi anlamsiz bir ifade-
dir. Ayrica Bugos Nubar Paga’nin bu sézde tahrif icin verilmis olan ii¢ 6rnek de
tutarsizdir'?,

Savastan sonra Ermenilerin bu bélgede Tiirklerden fazla olduguna gosteren
hi¢bir kaynak yoktur. Meveut kaynaklar arasinda Ermenilerin sayisin en fazla gés-
teren ancak dogrulugu kanitlanamayan, Ermeni Patrikhanesi’ne atfedilen istatis-
tiklerinde bile Alu Vilayette Ermeni niifusy bu vilayetlerdeki toplam niifusun %
39’u olarak gosterilmekredir'. Diger bir deyimle Bogos Nubar Pasa'nin savastan
once Ermenilerin ¢ogunlukea oldugu iddiast, Patrikhane istatistikleri tarafindan
bile desteklenmemektedir.

Bogos Nubar Paga’nin istedigi topraklarda, savagtan énce, 1912 yilinda yaga-
yan Ermeni niifusu su sekilde hesaplanmaktadir',

Vilayet Ermeni Niifusu Toplam Niifusun %
Bitlis 191.156 31.3

Mamuret-iil Aziz 111.043 16,3

Diyarbakir 89.131 11,8

Van 130,500 15,6

Sivas 182,912 12,4

?i?lz/ijye““ 867.960 17,3

Adana Vilayeti 74.930 11,2

Trabzon Vilayeti 63.326 4,5

Toplam 1.006.216 14,02

12 Bogos Nubar Paga Tiirk Hitkiimeti nin Van Vilayeti igin 80.000 Ermeni gosterdigini sdylemekeedir. McCarthy'nin
verdigi rakam 130.500°diir; bkz.: Justin McCarthy, The Population of Ottoman Armenians, The Armenians in the
Late Ottoman Period, Ankara; TTK, 2001, 5. 70. Marag Sancagi ve Zeywun Koyii ise kiigiik yerlerdir. Buralards
Ermeni nitfusu toplam niifus icin bir érnek olamayacak kadar azdir.

13 Justin McCarthy, The Population of.., 5.67.
14 Bka.: Justin McCarthy, The Population of..., 5.70'deki tablo.
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Gériildiigii gibi o dénemde, Ermenti vilayetleri olarak da adlandirilan Alu Vi-
layetteki Ermeni niifusunun orani % 17,3diir. Bu vilayetlere Adana ve Trabzon
vilayetlerinin eklenmesiyle, yaklagik olarak, Bogos Nubar'in istedigi topraklara
ulasilmaktadir. Buradaki Ermeni niifusu daha da diisiik olup toplam niifusun
%14,02 kadardir.

Bu vesileyle aruik ciddi Ermeni yazarlarmun, Alu Vilayette veya Osmanlt
Imparatorlugu’'nun herhangi bir yerinde Ermenilerin cogunlugu olugturmadik-
larim kabul ettiklerini belirtelim.

Bogos Nubar Paganin tiim gayretinin savastan sonra Anadoluda bir Ermeni
cogunlugu bulunduguna veya olacagina Onlar Meclisi’ni inandirmak oldugu go6-
rillmektedir. Bunun icin savasta cok sayida Tiirk 8ldiigiinii, buna karsin, siirgiin
ve katliamlara ragmen, Anadolu'da az olmayan bir sayida ( ne kadar oldugunu
soylememektedir) Ermeni kaldigint belirtmekte ve ayrica blen Ermenilerin de
yasayanlar gibi sayilmast gerektigini ileri siirmektedir. Bu diisiinceye gore dlen
Ermeniler 5lmemis sayilacak, boylece Ermeniler, savastan once Tiirklerden faz-
la olduklari varsayimina gore savagtan sonra da fazla olacaklardir. Olenleri de
saymak mantigin garabetini ayrica aciklamaya gerek gérmiiyoruz. Ne var ki, yu-
karida belirttigimiz gibi, Ermeniler, Bogos Nubar Pasa’nin istedigi topraklarda,
savastan 6nce %14,02 oraninda oldugundan savastan sonra olitleri de saymak bir
cogunluk yaratmamakradir.

Ermeni Delegelerinin Bans Konferanst'nda yapug1 konusmalarda, savag sira-
sinda Ermeni kayiplart hakkinda bazi bilgiler bulundugu gdriilmekeedir.

Bu konuyu incelemeye baglamadan 6nce kayip kavramina agiklik getirmek ge-
rekmektedir. Ermeni Diasporast kayiplar1 sevk ve iskin sirasinda oldiiriilen Erme-
niler olarak kabul etmektedir. Oysa kayip kavramu, bir iilke veya bolge niifusunda
belirli bir ddnemdeki azalmay: ifade etmektedir. Bu azalmanin baslica nedenleri
yaslilik, iyi beslenmeme, salgin hastaliklar, saglik hizmetleri yetersizligi, kazalar ve
son olarak da siddet hareketlerinin neden oldugu oliimlerdir.

Aharonyan, Ermenilerin savas sirasindaki fedakarliklarindan uzun uzun bah-
setmesine ragmen, kayiplar hakkinda dogrudan bir bilgi vermemektedir. Ancak
verdigi rakamlardan Kafkas Ermenilerinin kayiplarinin hesaplanmasi mim-
kiindiir. Ahoranyan'a gore Kafkasyadaki Ermenilerin niifusu Birinci Diinya

15 Ronalds Grigor Suny, Looking Towards Araras, Armenia in Modern History, Indianapolis: Indiana University
Press, 1993, ss. 128, 129 Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia..., 5.265 Anahide Ter Minassian, La
République d'Arméni..., s.160.
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Savag'ndan énce de 2 milyon, savastan sonra da 2 milyondur. Bu son rakama
savas icinde Osmanli Imparatorluguw’ndan kagan 400 ila 500 bin Ermeni dhil-
dir. Ermenistan’a siginan bu kisilere ragmen niifus ayni kaldigina gore Kafkasya
Ermenilerinin savas icinde 400 ili 500 bin kayip vermis olduklar: sonucuna va-
rilmakeadir.

Bogos Nubar ise kayiplar hakkinda birbiriyle elisen ifadelerde bulunmakta-
dir. Konusmasinin baginda Ermeni sevk ve iskdnina deginerek, katliam ve siirgiin
kurbanlarinin bir milyondan fazla oldugunu soylerken, daha sonra Ermenilerin
savasta verdigi 1 milyon kaybin en asagt yarisinin (Osmanlt Imparatorlugu’ndaki)
Ermeni vilayetlerinden verildigini ifade etmekeedir. Béylelikle Osmanli Ermeni-
lerinin kayiplari icin biri 500 bin digeri I milyondan fazla olmak iizere iki rakam
vermekte ancak ifadesindeki bu geligkinin nereden ileri geldigini aciklamamak-
tadir.

Bogos Nubar Pasa’nin birbirini tutmayan ifadaleri, ayrica 4,5 milyonluk kii-
¢iik bir Ermeni niifusu icin milyon ve yarim milyon gibi cok fazla yuvarlatilmus
rakamlar vermesi aslinda Ermenilerin saytst hakkinda sarih bir bilgisi olmadigini
ve miimkiin oldugu kadar fazla toprak koparabilmek icin abartili rakamlar 6ne
stirdiigiinii diistindiirmekeedir,

Diger yandan Miittefiklerin de Ermenilere toprak verilmesini savunmak icin
bazi aligilmadik formiiller icar ettiklerini ve Wilson ilkelerinden sapmaya calis-
tiklart gériilmektedir. Ermeniler icin “lenlerin yasayanlar gibi sayilmas” fikri
bu cergevededir. Bu fikrin esasinda Ermenilere degil Ingilizlere ait oldugu sap-
tanmuigtr. 1918 yili sonunda Osmanl; Imparatorlugu’nun akibeti hakkinda Ingi-
liz Digiglerinde hazirlanan bir belgede, bu bélgede taraflarin taleplerin oranuli
olarak saptanmas: alismalarinda, Ermenistan icin 6lenlerin ve siirgiine gonde-
rilenlerin de dikkate alinmas: gerekecegi belirtilmigtir. Ayrica, Yahudi gogmen-
lere Filistinde bir yurt kurmak icin saglanacak kolayliklarin yaban iilkelerdeki
Ermenilere taninmasi, diger bir deyimle bunlarin kurulacak Ermenistan’a gog
etmelerine izin verilmesi ongoriilmiistiir '°. Bu formiiliin ileri siiriilmesi nede-
ninin, serf determinasyon ilkesinin uygulanmasi halinde, Osmanl; topraklarin-
da bir Ermenistan kurulmasinin (Filistin'de de bir Yahudi Yurdu yaratilmasinin)
imkénsiz olmasidir. Nitekim yukarida degindigimiz 7 Subat 1919 tarihli Ingiliz
muhurasinda bu husus “ Ermeniler ve Yahudilerin tarihi gerekcelere dayanan
talepleri icin, sayilartyla orantls olmayacak sekilde, self-determinasyon ilkesinin
uygulanmas: “ olarak ifade edilmigtir'”. Bu sézler, dolayls bir sekilde, aslinda bu

16 Richard G. Hovannisian, 7%e Republic of Armenia. .., s, 267.
17 Richard G. Hovannisian, 7pe Republic of Armenia... s. 270.
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bolgelerde self-determinasyon ilkesinin uygulanmayacagini belirtmektedir.

Bu diisiince tarzinin adaletsiz oldugunda siiphe yoktur; “tarihi gerekgelere”
dayanilarak bir halka toprak verildigi takdirde o topraklarda yasamakta olan yerli
halkin hakk: yenmekredir. Bu da yerli halkin tepkisini neden olmakta ve Arap-
fsrail anlasmazliginda oldugu gibi, cok uzun siiren ve ne zaman sona erecegi belli
olmayan kanlt bir miicadele baslamaktadir.

Bu vesileyle Anadolu’nun paylagilmasinda Miiteffik Devletlerin bu bolgede
Tiirklerin ve diger Miisliimanlarin biiyitk ¢ogunlugunu olusturduguna ve self
determinasyon ilkesine gore bu bélgenin soz konusu cogunluk tarafindan idare
edilmesini gerektigine hig dnem verilmediklerini belirtelim. Bu davransin altin-
da maglup tarafin cezalandrilmast isteginin yatmaktadir. O kadar ki Barig Konfe-
ransin baslarinda bagimsiz bir Tiirk devleti kurulmast diistiniilmezken sonralari,
szellikle Hindistan Miisliimanlarin halifeligin ilgasina tepki gosterecegi endise-
siyle, Sevr Antlagmast’nda, kiigiik de olsa, bir Tiirk devletine miisaade edilmistir.

Diger yandan Miittefiklerin, Tiirklerin iilkelerinin paylastiriimasina direnis
gostermeleri olasiligini da dikkate almadiklari goriilmekeedir. Gerek Ingiltere
gerek Fransanin, fazla sorun yagamadan idare cttikleri somiirgelerindeki Miis-
liitman halklart drnek alarak, Tiirklerin de onlar gibi davranacaklarini zannetmis
olduklar: anlasiimakeadir. O dénemde sézint ettigimiz Miisliiman halklar i¢in
5nemli olan dini inang ve geleneklerine karisttmamastydi. Bu halklar, genellikle
asiret geklindeki sosyal srgiitlenmeleri korundugu takdirde, yabancilarin hiki-
miyetini fazla zorlanmadan kabul ediyorlardi. Oysa Osmanlilarin son yillarinda
yetismis olan aydimn kusaklar bityiik ve sanlt bir Imparatorlugun mensubu olma-
nin verdigi gurur ve giivenle kendilerini kimseden asag gormiiyorlardi. Onlarin
ne biiyiik devletler ne de diine kadar idare ettikleri haklar (Ermeniler, Yunanlilar)
carafindan idare edilmeyi kabul etmeleri s6z konusu degildi. Nitekim kisa say1-
facak bir zamanda Anadoluda, Miittefiklerin hayal dahi edemedigi bir boyutta,
direnis hareketleri basladi. Bir Meclis, bir hiikiimet ve bir nizami ordu kurularak
yeni Tiirk devletinin temelleri atldr. Miittefiklerin disledigi biiyiik Ermenistan
ancak Tiirklerin karst cikmamast halinde kurulabilirdi. Direnis baslayinca Miitte-
fiklerin Ermenistan hakkindaki tutumlart da degisti. Nitekim Sevr'in 6ngordiigii
Ermenistan, Bogos Nubar'in talep ettigi ve baslangigta Ingiliz ve Amerikalarilar
tarafindan da onaylanan Ermenistan’in ligte biri kadardir. O dahi gergeklesme-
dikten baska Kafkasyadaki Ermenistan Cumhuriyeti de Sevrden dért ay sonra
ortadan kalktr.

Paris Baris Konferans’'nda Ermeni taleplerinin nasil geligtigi konusuna bir di-
ger yazimizla devam edecegiz.
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1919 Paris Bans Konferansi'nda Ermeni Talepleri
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KONFERANSLAR

Oya EREN Yildiz DEVECi BOZKUS
ASAM insanhiga Karst Suglar Aragtirma Enstitiisi ASAM insanhga Kargi Suglar Arastirma Enstitiisii Uzmani
oeren@iksaren.org ydeveci@iksaren.org

TURK TARIH KURUMU XV. TORK TARIH KONGRESI
11-15 EYLUL 2006

irk Tarih Kurumu'nun XV. Kongresi 11 Eylil 2006 tarihinde
Ankarada gergeklestirildi. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet SEZER’in
himayesinde yapilan kongreye toplam 310 bilim adam1 kaulds.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan yapug: acilis konusmasinda sozde Ermeni
soykirimu iddialarina da deginerek, ‘Bu konuyla yakindan, uzaktan alakast olma-
yan iilkelerin Tiirkiye'yi Ermeni soykirmi ile suclamalart yenilir yutulur bir sey
degildir’ ifadesini kullandi. Ayrica Ermenistan Devlet Baskani Robert Kogaryan'a
ortak bir tarih komisyonu kurulmast iin bir mektup gonderdigini ve hala olumlu
bir cevap alamadigim da haurlatu.

XV. Tiirk Tarih Kongresi'nde, Enstitiimiiziin caligma konulart icerisinde yer
alan baslica bildiriler, sunanlarin adlar, bildirilerin konulari ve kisa dzetleri asa-

gidadir;

Prof Dr. Bige SUKAN, “Fransiz Dugisleri Bakanligt Arsiv Belgelerinin Isiginda
Dogu Lejyonu'nun (Ermeni intikam Alayr’nin) Kurulugu ve Islevi” baglikls bildi-
risinde “Ermeni Sorunu”nun, biiyitk devletlerin Osmanli imparatorlugu’nu bol-
me amaciyla ortaya gikarmis oldugu bir proje oldugunu dile gerirdi. Bu sorunun
cikarilmasinda biiyiik rol oynayan Fransanin, Ermenileri I. Diinya Savag esna-
sinda nasil kullandigini vurgulayarak, Fransiz Disisleri Bakanlig arsiv belgelerine
dayanarak Fransizlarin Anadolu’yu isgalleri sirasinda getirdikleri Ermenti alayinin
kurulus asamalarindan ve bu birligin Fransiz subaylarinin idaresinde Magosadaki
egitimlerinden bahsetti.

Prof Dr. Aygiin ATTAR, “Ermeni Baskisina Karst Kurulmug Bir Tegkilat: Di-
fai Firkast” basligiyla sundugu bildirisinde, 19. yiizy1l sonlarinda baglayan Erme-
nilerin komitacilik faaliyetlerini, Srgiitlenmelerini, 1905 yilinda Bakiide ortaya
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Ermeni Aragtrmalart | 179
Yaz 2006, Sayi 22



e ——————————

¢ikan Ermeni-Azeri catismalari ve Azerilerin tabi tutulduklary katliamlarin dur-
durulamamast sonucunda Ahmet Agaoglu'nun Azeri Tiirkleri’nin savunulmass
igin kurmus oldugu “Difai Firkasi”n: ve by firkanin Azerbaycan icin énemini
vurgulad.

Do¢. Dr. Taha Niyazi KARACA, “William Ewart Gladstone’un Ermeni So-
runu Politikasi ve Sultan II. Abdiilhamit’in Gladstone’u fkna Girigimleri” bagli-
giyla sundugu bildirisinde, Ingiltere'de Kralige Victoria dénemi siyasetcilerinden
biri olan Gladstone’u tanitan bir girisin ardindan, Gladstone’un Tiirk diismanlig:
ve Hristiyan birligini saglamaya y6nelik disiincelerine deginerek, basbakanlig
déneminde Ermeni sorununu Osmanly Devletini sikistirmak icin bir arag olarak
kullandigindan, Ermenilere bagimsizlik kazandirmak icin yiiriiteiigii calismalar-
dan ve Sultan II. Abdiilhamit’in Gladstone’'u Osmanli Devleti aleyhine yiiriittii-
gii politikasindan vazgecirmeye yénelik cabalarindan bahsetti.

Dog Dr. Ahmet Halagoglu, “II. Abdiilhamid Déneminde Yapilan Genel Aflar
ve Aflarin Ermeni Suclulara Uygulanigt” baglikli bir bildiri sundu. Bildirisin-
de, Franstz Thtilalinin ardindan Balkan iilkelerinin bagimsizligini kazanmasiyla
Anadolu'da yasayan Ermenilerin de bunun etkisi altuna girdiklerini, 1877-78 Os-
manh Rus Savagr'nin ardindan Ermeni meselesinin uluslararasi alana tasindigni,
Ermenilerin bu siirecin ardindan meselenin ¢6zlimiinii hizlandirmak adina katli-
amlara ve isyanlara bagvurdugunu, bu eylemlerin ardindan yakalananlarin Divan-
1 Harbe sevk edildigini, sevk edilenlerin iginde cinayete karismus Miisliimanlarin
da cesitli cezalara carptriddigini ve bunun devler tarafindan Ermeni-Miisliiman
aynimunin yapimayisina bir kanit oldugunu dile getirdi. Ayni zamanda, arsiv bel-
geleri iiginda I1. Abdiilhamid zamaninda ¢ikarilan aflarin kimleri kapsadigina ve
uygulanis sekline degindi.

Prof. Dr. Yusuf OGUZOGLU, “Bursa Yéresindeki Osmanli Ermenilerinin
Diismanlagtirilarak Anarsi ve Isyana Siriiklenmeleri (1878-1922)” baglikls bir
bildiri sundu. Oncelikle 1878-1922 ytllari arasinda Bursa yéresindeki Ermenile-
rin varligina iliskin bilgi verdi.

19. yiizy1l 6ncesinde Bursa yéresinde Ermenilerin varligina tanik olunmadig-
ni, Osmanls arsiv belgelerinden edinilen bilgiye gére bolgede kitlesel bir Ermeni
yerlesimin olmadigini, 19. yiizyl ortalarina dogru Osmanlr’'nin modernlesme sii-
recinde Bursa ybresinde ogu Fransiz sermayeli fabrikalarin kurulmasiyla Ermeni
niifusun arttigint belircti. Ermenilerin, modernlesme hareketinden fazlasiyla ya-
rarlandigini, sonrasinda ise Ermenilerin temsilcisi kabul edilen Katagigos'un ki-
liseyi siyasetin icine soktugunu, agilan yabanct okullarinin da azinliklarn devlet
diizenine kars: bir tutum igine girmesine katkida bulundugunu, kilisenin de kat-
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kilariyla Ermenilerin diigmanca tavirlarini anarsi ve katliama doniistiirditklerini,
yayinlanmus belgelerle, Osmanli arsivindeki kayrtlara dayanarak aciklads.

Dog Dr. Saime YUCEER, “Bursada Ermeni Olaylari, Gog Frtirilmeleri ve
Geri Déniislerinde Yasananlar” baglikls bir bildiri sundu. Bildiride Osmanh
Imparatorlugu'nun cokiis siirecinde Ermenilerin emperyalist giiglerce kullanilan
bir etnik grup olusuna, Ermenilerin yasadig1 birgok bolgede oldugu gibi Bursada
da Ermeni olaylarinin etkisini gosterdigine degindi

Prof. Dr. Kemal CICEK, “Tehcir Uygulamast ve Amerikan Vatandagi Os-
manli Ermenilerinin Durumlar” baslikl bildirisinde Amerikan vatandagt olan
veya oldugu iddia edilen, Amerikada akrabast olan Ermeniler hakkinda yapilan
konsolosluk arastirmalarina ve bu arastirmalar sonucunda elde edilen mektuplart
da degerlendirerek tehcir uygulamas: hakkinda bazt cikarimlarda bulundu.

Yrd. Dog. Dr. Mithat AYDIN, “Amerikan Misyonerlerinin Ermeniler Arasin-
daki Faaliyetleri ve Bunun Osmanli-Amerikan Iliskilerine Etkisi” bashgtyla sun-
dugu bildirisinde, Osmanlt argiv belgelerinde Amerikan misyonerlerinin Ermeni
ayaklanmalarinda oynadiklart hazirlayic ve koruyucu rolii analiz etti. Osmanli
Devleti’nin de bu zararl faaliyetlere karst 5nlem alma cabalarindan ve bu gerge-
vede Amerika ile diplomatik isbirligi arayislarindan bahsetti.

Dog. Dr. Kaya Tuncer CAGLAYAN, “Ingiliz Erivan Temsilciligi' nin Rapor-
lartna Gore Ermenistan Cumbhuriyeti'nin Askeri, Siyasal, Ekonomik ve Sosyal
Durumu (1919-1920)” baghkli bir bildiri sundu. Bildirinin basinda Ingiltere’nin
1. Diinya Savagt sonrast Kafkasya'ya olan ilgisinin daha ziyade Ermenileri Os-
manlt Devleti’ne karst kiskirtma gabasina yonelik oldugunu belirtti. Ermenistan
Cumbhuriyeti' ne 1919'da atanan Yiizbast George Gracey'nin raporlarina dayana-
rak Ermenistan tarihi ve o donemki Azerbaycan, Giircistan ve Turkiye'yle ilgili
degerlendirmelere yer verdi.

Dr. Hilmar KAISER, “The German Red Cross Mission to the Otoman Third
Army” (Osmanls 1. Ordusu’'nda Alman Kizil Hag Orgiitivniin Gorevi) baslikls
bir bildiri sundu. Birinci Diinya Savast sirasinda Osmanli Ugiincii Ordusunda
gorev yapan Alman saghik ekiplerinin anilart dogrultusunda Osmanli askeri saglik
sistemi ve Osmanl askerlerinin yasadigt saglik sorunlarini ele alan bildirisinde,
ayni zamanda, Osmanlt askeri hekimlerinin Ermeniler iizerinde bazt 8liimciil so-
nuclar doguran deneyler yapuklarini iddia etti.

Yrd. Dog. Dr. Ahmet ALTINTAS, “Marsilya Kenti’nin Ermeni Olaylarindaki
Rolit ve Onemi” baghkl: bildirisinde Marsilya kentinde kurulan Ermeni komite-
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lerine ve bu komitelerin bu kenti iis olarak kullanmalarina yer verdi. Marsilya’nin
ayni zamanda Ermenilerin diger Avrupa ilkeleriyle baglant kurdugu bir 6rgiit-
lenme merkezi oldugunu belirtti.

Prof. Dr. Zeki ARSLANTURK, “Dogu Karadeniz'in Toplumsal Yapisi, Etnik
Grup Iddialart ve Misyonerlik Faaliyetleri” adli bir bildiri sundu. Kiiresellesmenin
mikro etnik kiiltiirler iizerindeki etkisine deginen Arslantiirk, Tiirk toplumunun
etnik gruplar bakimindan zengin bir toplum oldugunun altin cizdi. Giircistan'in
Acar Tiirklerini tahrik etmesi, Yunanistan'in Pontus Politikasi ve Ermenistan’in
biiyiik Ermenistan hayaline de deginen Arslantiirk, bu gruplanin bélgede niifus
yogunlugu olusturma cabalarina da yer verdi.

Prof. Dr. Resat GENC, “Gregoryan Kipgaklar ve Tére Bitigi (Kanun Kitabs)”
baslikl bildirisinde bugiine kadar iizerinde pek durulmamis bir konuya degindi.
Gregoryan Kipgaklarin bir kisminin XII. Yiizyildan baslayarak Giircii-Ortodoks
kilisesine digerlerinin ise Ermeni-Gregoryan kilisesine baglandigin1 vurgulad:.
Bu yolla Gregoryan Kipcaklarin biiyiik bir kisminin zaman icinde Gregoryan
Ermeni inanigina mensup oldugunun ve Ermeni alfabesi ile bir ok dil ve kiiltiir
eserleri birakuiklarinin alting cizdi.

Dr. Dilsen INCE-ERDOGAN, “1897-1 900 Yillarinda Van'da Amerikali Mis-
yonerlerin Faaliyetleri” basliklt bildirisinde, genel olarak Osmanl Imparatorlugu
doneminde gerceklesen Ermeni isyanlar: iizerinde durdu. Bu isyanlardan en bii-
yugii olan 1896 Van isyanini detayli olarak ele alan tarihgi bu isyanin ortaya cik-
ugt sirada Van'da bulunan konsoloslarin ve misyonerlerin faaliyetlerine genis yer
verdi. Van isyaninin gerceklestirilmesinde Rusya, Iran ve Batl: devletlerin destek-
lerinin de Ermenilerin ayaklanmasinda éneml; bir etkisi olduguna degindi.

Do¢. Dr. Biilent C")ZDEMIR, “Savas, Yardim ve Yolsuzluk: I. Diinya
Savag'nda Amerikan Insani Yardim Kurulusu Near East Relief’in Paralariyla Ku-
rulan Siiryani Bitlikleri” baglikli bir bildiri sundu. 1914’te Rusya’nin Osmanls
Imparatorlugi’na savas ilan etmesi ile Nesturilerin taraf olarak Rusya’nin yaninda
savaga dahil oldugunu belirten Ozdemir, glintimiizde bu konunun pek giindeme
getirilmedigini belireti. Bolgede misyonerler aracilig: ile toplanan yardim para-
lariyla Ermeni ve Siiryani birliklerinin kuruldugunu ve séz konusu birliklerin
Osmanliya kargt kullanildsgin: vurgulads.

Kongrenin iyi organize edilmig olmasi, ayrica bildirilerin hem tarihsel bir sira
izlemesi hem de konularina gore tasnif edilmesi kongrenin sistematik bir bi¢imde
takip edilmesini kolaylastirarak katilimeilarin kongreden azami derecede fayda-
lanmalarini saglamistir.
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Yildiz DEVECI BOZKUS

ASAM, insanhga Kars Suglar Aragtirma Enstitiisii Uzmant
ydeveci@iksaren.org

TOPLU ESERLER: I ERMENILERLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Yazar: Prof. Dr. Yavuz Ercan
Ankara: Turhan Kitabevi Yaywnlatt, 2006, 449 Sayfa.

rof. Dr. Yavuz Ercan’in “Ermenilerle figili Aragtirmalar” adl1 eseri yedi
baliimden olusmaktadur. Ilk boliimde “Ermenilerin Maskesi Diisiiyor”
baslig1 alunda Charles Boswell Norman'in “The Armenian Unmasked”

adls yirmi yedi sayfalik raporuna ve raporun daha fazla okuyucuya ulagmast igin
metnin orijinalinin yant sira Tiirkce'sine de yer verilmistir.

=
weed
b=
<
b=
Q.
<<
=
4

Yiizbast Norman raporunda Hingaklarin istedikleri reformlara deginilmekte
ve bunlarin hic de masumane istekler olmadiklari belirtilmektedir.

Bu istekleri soyle siralamak miimkiindiir; Osmanli Imparatorlugu'nun bii-
tiin sehir ve kdylerinde Ermeni temsilcileri niifus oranlarina gore faaliyet gos-
tereceklerdir. Basin ve soz hiirriyeti verilecektir. Devlete ait topraklardan yoksul
Ermenilere bagts yaptlacakur. Zoraki caligma kaldinlacakur. Askerlik yapmamak
icin verilen bedel kaldirilacakur. Egitim parasiz olacakur. Ermenilerin 6dedigi

dogrudan vergilerin hepsi kaldirilacaktir.

Prof. Dr. Yavuz Ercan’in kitabinda Normanr’in raporuna yonelik bazi elesti-
rilerde bulundugu da goriilmektedir. Ornegin Tiirklerin diinyaya yanls tamtl-
masinin ilk defa Ermenti olaylan sirasinda ortaya cikugini ifade eden Norman'in
bu fikirlerine karsilik Prof. Dr. Yavuz Ercan, bu negatif Tiirk imgesinin Hagli
Seferlerine kadar gotiiriilebilecegini vurgulamistir.

Tirklerle Ermeniler arasinda yasanan sorunun temelinde Hingak komitesinin
snemli bir rolii oldugunu belirten Norman bu diisiincelerini soyle ifade etmek-
tedir: “Son bes yilda Anadoluda akan kandan dogrudan sorumlu olan Hingak
Komitesi’dir. Ayrica Anadoluda yasanan olaylarin Ermeniler ve Bau devietleri
carafindan adeta Miislimanlarin Hiristiyanlara zulmitymiis gibi yansitildigina
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dikkat cekmektedir. “Anadolu’yu kana bulayan bu esef verici olaylar1 Miisliiman-
larin Hiristiyanlara nedensiz saldirilaryymus gibi yapmak dogru degil...Olaylars
baslatanlar Ermenilerdir”.,

Yiizbast Norman ayrica Ermenilerin hem Ermeni niifusu konusunda hem de
Ermeni zayiat1 konusunda kullandiklar rakamlarin son derece abartils oldugunu
ve buna bagta Ingilizler olmak iizere tiim Avrupa iilkelerinin inandigin1 da belirt-
mektedir.

Kitabin “Tarihi Belgeler Isiginda Ermeni Iddialar” adli bslimiinde ise Er-
menilerin ge¢misten giiniimiize kadarki tarihleri ele alinmugtir. Ermeni sorunun
ortaya cikigint hazirlayan olaylara ise kitabin ligtincii boliimiinde yer verilmistir.
Ermeni sorununun Osmanl; Imparatorlugu’nun dagilmas: siireci icinde ortaya
ctktigina deginen Ercan, bu sorunun sorumlulugunun o dénemin biiyiik devlet-
leri olan Rusya, Amerika, Ingiltere, Fransa ve Ermenilerin kendilerine ait oldugu-
nu vurgulamakeadir,

Kitabin dérdiincii bélimiinde “Ermeni Terériine Karst Yapilan ve Yapilmasi
Gereken Yayin Faaliyeti”ne deginilmektedir. Ermeni tersr olaylarinin sszde soy-
kirtmun 50. yili olan 1965'den sonra yogunlastigini vurgulayan Ercan, o dénemde
Avrupa devletlerinin ve diinya kamuoyunun Ermeni terérizmine verdikleri des-
tegin altuni gizmektedir, Tiirkiye’nin, Ermeni terériinii neden engelleyemedigi ve
neden diinya kamuoyunun Ermenileri destekledigi gibi sorularin yanitlarina da
cevap arandif1 bu béliimde yazar, Tiirkiye’nin bilimsel ve propagandaya yonelik
yaymn calismalarinda yeterince akrif olmadigini ifade etmekredir. Ermenilerle jl-
gili yayinlarin degerlendirildigi ve bundan sonra nasil bir yol izlenilmesi gerekti-
ginin detayl bir sekilde agiklandigr bu bsliimde ayrica, okuyucuya Eski Cag'dan
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar Ermenilerle ilgili yapilmus ¢alismalar

hakkinda da bilgi verilmektedir.

“Ermeni-Bulgar Isbirligi” baslikl bsliimde jse geemiste bagta [talyadaki Mik-
hitarist merkez olmak tizere E¢cmiyazin, Kudis, Viyana ve Fransadaki merkezler-
de Osmanli Devleti’ne kars: etkili ve siirekl ¢alismalarin yapildigina deginilmek-
tedir. Bu calismalarin zamanla daha koklii ve eckili orgiitler tarafindan yiiriitiildii-
glinii ve biitiin diinyaya yayildigy, iste béyle bir ortamda Ermenilerle Bulgarlarin
Osmanli Devletine karst olan ctkarlarinin ortiigtiigiiniin alu cizilmekeedir.

Kitabin altnct bsliimiinde “Ermeniler ve Iran” iizerinde durulmakradir, Ozel-
likle Iran'da yagayan Ermenilerin ve Iran ybnetiminin Ermenilere olan turumla-
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rinin irdelendigi bu bélimde Mehmet-zade Mirza Bala'nin “Ermeniler ve fran”
adli eserine yer verilmistir. Mirza Bala'nin eserinde Ararat Ermeni Hiikiimeti'nin
yikilmasindan sonra kagan Ermenilerden bir kisminin Tebriz'e yerlestigi ve burayi
Ermeni hareketinin en énemli merkezlerinden biri haline getirildigine deginil-
mektedir. Ayrica Iran'daki Ermeni faaliyetlerinin fran devletinin bilgisi disinda
olmadigini ve iran'daki Ermeniler’in iilkede ok dnemli grevlere getirildigi, hatta
ordu ve medlis icinde de gorev aldiklar1 vurgulanmakeadur. [ran’da devlet deste-
giyle yapilan Tiirkiye aleyhindeki Ermeni faaliyetlerinin son Iran Sah’t dénemine
kadar siirdiigiinit ve bu durumun giiniimiize kadar geldigi belirtilmektedir.

Kitabin yedinci ve son béliimiinde Kudiis Ermeni Patrikhanesi basligs altinda
Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi, Ermenilere tantnan ayricaliklar, Kudiis Erme-
ni Patrigi'ne verilen ilk ferman, konu ile ilgili yabanci tarihgilerin goriigleri, diger
fermanlara yer verilmis ve bu fermanlarin kargilagtirlmast yapilmisur. Yine bu
bosliimde Rum ve Ermeni kiliseleri arasindaki miicadelelerden de bahsedilmekte-
dir. Bu boliim detayl bir sekilde incelendiginde L. Selim’in ve ondan sonra gelen
padisahlarin Kudiis Ermeni patriklerine verdikleri fermanlarla tanidiklart ayri-
caliklar Osmanli Devleti’nin Gayrimiislimlere karsi nasil bir politika izledigini
gostermekredir.

Sonug olarak anilan kitap Ermeni sorunu konusunda calisan bilim adamlan
ve bu konuya ilgi duyan arastirmacinn istifade edebilecegi degerli bir kaynak
oldupunu séylemek miimkiindiir. Ayrica Ermeni sorununun sik sik giindeme
geldigi bu giinlerde herkesin Ermeni sorununun giincel boyutuyla ilgilendigi ve
olayn tarihi boyutunun genelde gbz ardi edildigi bir ortamda, ge¢misi anlama-
dan bugiinii yorumlamak da miimkiin olmadigindan Prof. Dr. Yavuz Ercan’inki
gibi Ermeni tarihi, Ermeni iddialar1, Ermeni sorunu ve Ermeni sorunu konusun-
da yapilmasi gerekenlerin dzetlendigi bu tiir eserler birinci derecede 6nem arz
etmekredir.
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Oya EREN

ASAM, insanhiga Karsi Suglar Aragtirma Enstitiisii
oeren@iksaren.org

1915TEN GUNUMUZE TEHCIR: TURK ERMENT iLISKILERI

Yazar: Berna Tiirkdogan
{stanbui, IQ Kaltir-Sanat Yaymcilik, 2006, 448 Sayfa

rmeni sorununun siirekli olarak giindemde tutularak Tiirkiye
ECumhuriyeti’nin uluslararast platformda zor duruma diisiiriilmesi ko-
nusunda yapilan yogun faaliyetlere karsin, Tiirk tarafinin yaptit cals-

malarin yetersizligi gozle griiliir bir gergek olarak kargimiza cikmakradir. Tiirkiye
bu akademik yarista simdilik gerilerde kalmis gibi goriinse de, Ermeni sorunu
konusunda yapilan galismalar arttkea Tiirk tezini destekleyen yeni bilgi ve belge-

ler de ortaya gtkmaktadir.
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Berna Tiirkdogan'in 1915%en Giiniimiize Tehcir: Tiirk Ermeni Hliskileri adli
kitabinda da Ermeni soykirimi iddialarinin ancak bu bilgi ve belgeler 1siginda

izlenecek kararli ve istikrarlt bir tutumla ciiriitiilebilecegi iizerinde durulmakea-
dir. Bu cercevede eser, Ermeni sorunu ve soykirim iddialarinin tarih ve tarihgi
sorumlulugu ile incelenmesi gerektiginin vurgulanmastyla baglamakta ve temel
olarak tehcir, yani Ermenilerin Osmanl Imparatorlugu’nun bir bdlgesinden bas-
ka bir bolgesine sevk ve iskant kararinin alinmasindaki hakl sebepler tizerinde

durulmaktadir.

Birinci boliimde Ermenilerin Osmanli toplum diizeni igerisindeki konumla-
rina, Osmanli topraklarindaki dagilimlars ve Osmanli hosgorii ortamindaki ya-
saysslarina deginilmekredir. Bunun yani sira Ermenilerin Osmanli Devleti’'ndeki
ilk devrimci ayrilik hareketlerine ve Batihi Biiyiik Giigler'in de Osmanl idari ve
hukuki yapisina miidahalelerinin Tiirk-Ermeni iligkilerine etkileri incelenmek-
tedir. Ermenilerin sevk ve iskani dncesinde Tiirk ve Ermeni niifusu hakkindaki
istatistiksel bilgiler Rus, Ermeni, Osmanli ve Bati kaynaklarina gore verilmekte,
Osmanl Devleti’ni sevk ve iskan kararimi almaya zorlayan gelismeler tarihsel bir
bakis agistyla anlatilmakeadur.
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Ikinci béliimde sevk ve iskan kanununun uygulanmasi siireci ele alinmakta,
27 May1s 1915’ te kabul edilen bu kanunun idari ve hukuki etkileri degerlendiril-
mekte ve tehcir kararinin alinmasina yol agan etkenlere yer verilmekeedir. Bu ger-
gevede sevk kararinin alinmasinda Ermeni isyanlari ve ayrilikci faaliyetlerinin et-
kileri anlaulmakrtadir. Bu noktada yazar, Ermenilerin diismanla isbirligi yapmak,
masum halk: katletmek ve isyan ¢ikarmak gibi zararh hareketlerde bulunmalar:
gibi nedenlere dayali olan tehcir kararina iliskin raporlara atifta bulunmakeadir.
Ermenilerin sevk ve iskanina iligkin kanunun dogrudan dogruya bir milleti hedef
almay1p, Osmanlt Devleti’ne karst tehdit olusturanlara yonelik bir tedbir oldugu,
ilgili talimatlarin ve kararnamelerin incelenmesiyle ortaya konmakeadir. Ayni za-
manda kanunun uygulanmasindaki aksakliklar ve uygulamada kusuru olanlarla
ilgili idari ve yasal uygulamalar arsiv belgeleriyle yer almaktadir. Tehcir sonrasinda
Bat1 ve Ermenilerin tutumu, ABD ve Rusya argivlerinden temin edilen belgeler
sp1ginda ayrintili olarak incelenmektedir.

Kitabin tigiincii bsliimiinde, gége tabi olanlarin génderildikleri bolgeler, sa-
ytlars, bunlara yapilan yurt ici ve yurt disi yardimlarla ilgili bilgiler yer almak-
ta; diger yandan ‘tehcir’ kelimesinin anlami ve bu konuyla ilgili terminolojinin
kullanimindaki tercihlere deginilmektedir. Bu boliimde ayrica diinya tarihindeki
siirgiin olaylari ve ‘siirgiin’ kavraminin yorumlari da yer almakeadir. Ermenilerle
birlikte titm muhacirlerin durumu yine hem Osmanls arsivieri hem de yabanci
arsivlerden temin edilen belgelerin yani sira sayisal veriler de kullanilarak bir bii-
tiin halinde ortaya konmaktadir.

Yazar dérdiincii béliimde Lozan Konferansi’'nda Ermeni sorunu iizerinde nasil
duruldugunu incelemekte; Ermenilerin bu konferans sirasindaki siyasi ugraglart
ve hedefleri ve Ermeni konusunun Lozan Konferanst Azinliklar Alt Komitesi'nde
nasil goriisiildiigii irdelenmekte; bu sirada TBMM'de yapilan goriismelerden
bahsetmekte ve Lozan Antlasmasi’nin azinhik haklars ile ilgili maddelerini yorum-
lamaktadir. Besinci bsliimde ise Ismet Ingnit'niin bagbakanligi, onu takip eden
Ikinci Diinya Savagi ve sonrasinda Ermeni sorununun gelisimi incelenmektedir.

Kitabin altnci béliimiinde, Ermeni terdriiniin 1965-1985 yillarindaki ge-
lisimi ve hedefleri, Ermeni ve Rum teréristlerin isbirligi, Ermeni terdr 6rgiitit
ASALA'nin kurulusu ve faaliyetleri, PKK terér orgiitiiyle olan iliskileri incelen-
mektedir. Ermeni meselesinin giiniimiizdeki hukuki durumu ve terdr faaliyetle-
rinin fayda saglamadigini géren Ermenilerin diplomasiye yénelisleri bu bsliimde
incelenen diger konulardir.
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Son béliimde ise yazar 1985 yilindan 24 Nisan 2005’¢ kadar gegen yaklagik
yirmi yillik zaman diliminde Ermeni sorunu ile ilgili gelismelere yer vermek-
tedir. Bu cercevede Ermeni sorununun Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine etkileri,
Karabag sorunuyla olan baglanusi, Azerbaycan’in durumu ve Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi iiyeligi siirecine etkileri islenmektedir. Bunun yant sira Ermeni soykinm
iddialarinin uluslararasi toplum tarafindan giderek daha fazla kabul gérmesi, bu
cercevede cesitli iilkelerin parlamentolarinda kabul edilen kararlar, soykirm iddi-
alarinin baz: Bati iilkelerinin egitim miifredatina girmesi ve bu konularda Ermeni
lobisinin faaliyetleri de incelenmektedir. Yazar ayrica bu sorunun giderilmesi icin
coziim yollars aramakra; ¢bziim igin tarihgilerin galigmalarinin yaninda lobi faa-
liyetlerinin de 5nemine deginmektedir. Uluslararasi alanda belirlenecek tutarls bir
stratejinin gerekliligi iizerinde durularak siyasi platformda verilecek cevabin 6diin
vermekten uzak, kararli bir caligmanin iiriinii olmast gerektigi savunulmakradir.

1915 ten Giiniimiize Tebcir: Tiirk-Ermeni Iligkileri oldukca genis bir donemi
icine almaktadir. Ermeni sorunu ve soykirim iddialarinda adi gegen iilkelerin bel-
geleri ve arsiv malzemeleri 1s1ginda hazirlanmugur. Ayrica TBMM arsivi, Bagba-
kanlik Osmanli ve Cumhuriyet Arsivleri, Genelkurmay Harp Tarihi Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Dairesi Baskanligs Arsivi'nde de caligmalar yapilmisur. Bu ne-
denle, eserin saglam bir bilimsel ve analitik bir cergeveye oturtuldugu séylenebilir.
Bunun yanistra, sorunun tarihi kokeninin derinliklerine inilerek metodolojik bir
calisma da yapilmugtir. Sonug olarak Dr. Berna Tiirkdogan'in bu eserinin, tehcir
konusunun tiim boyutlariyla arsiv belgeleri 1iginda incelenmesi nedeniyle Er-
meni sorunu konusunda yazilan literatiir igerisinde 8nemli bir yere sahip olacag

mubhakkaktir.
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EN SON CIKAN KITAPLAR

AB, Kibris, Ermenistan
Selim Somgag

Tiirkge

263 Sayfa

Istanbul, 2006 Yayinlari, 2006
ISBN: 9944324019

Agik Kriptolar / Ermeni Soyk-
rim Iddialars Avrupada Irkgiik ve

Tiirkiye’nin AB Uyeligi
Giindiiz Aktan

Tiirkce

311 Sayfa

Ankara, Asina, 2006
ISBN : 9944963054

Alban Tarihi / Son Hunlar - Hazarlar
- Ermeniler — Terekemeler

Kalankatli Moses

Tiirkge

384 Sayfa

Istanbul, Selenge, 2006

ISBN: 9758839403

Diinden Bugiine Tiirk Ermeni fligki-
leri

Idris Bal, Mustafa Culcu

Tiirkge

734 Sayfa )

Istanbul, Lalezar, 2006 (Ikinci basim)
ISBN : 9755914889

Emperyalizmin Magasi1 Ermeniler
Hasan Kundakgt

Tirkee

310 Sayfa

[stanbul, Alfa, 2006

ISBN: 975297659X
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ASAM, insanliga Karsi Suglar Aragtirma Enstitlisti Uzmani
ydeveci@iksaren.org

Ermeni Evlathklari: Sakli Kalmig
Hayatlar

Erhan Bagyurt

Tiirkge

128 Sayfa

Istanbul, Karakutu, 2006

ISBN: 9756054263

Ermeni Katliam
Emin Kutlug

Tiirkce

254 Sayfa

Istanbul, Sehbal, 2006
ISBN: 9944531901

Ermeni Milliyet¢i Akimlar:
Artages Balasiyevi¢ Karinyan
Tiirkge

103 Sayfa

Istanbul, Kaynak, 2006
ISBN: 9753434529

Ermeni Olaylar1 Kronolojisi
Hiidavendigar Onur

Tiirkge

143 Sayfa

Istanbul, Bilgeoguz, 2006
ISBN: 9756217111

Ermeni Devlet Adami B. A. Boryan'in
Géziiyle Tiirk-Ermeni Catigmasi
Mehmet Peringek

Tiirkge

94 Sayfa

Istanbul, Kaynak,2006

ISBN No: 9753434626
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Hatralar Cemal Paga

Alpay Kabacali

Tiirkge

456 Sayfa

[stanbul, Tiirkiye Is Bankasi, 2006
ISBN: 9754582491

Haglldarin Son Kurbani Ermeniler
1-2

Selahattin Sert

Tiirkce

1345 Sayfa

Istanbul, Kum Saati, 2006

ISBN: 9756199946

Isa Peygamberi Severseniz Beni Ol-
diirmeyiniz: 1915 Ermeni Mezalimi
Orhan Sakin

Tiirkce

375 Sayfa

Istanbul, Birharf, 2006

ISBN: 9759198509

Kalpler Birlesmez Hauralarda
Sarkis Pacaci, Vartan Pacaci
Tiirkee

144 Sayfa

Istanbul, Aras Yayinlari, 2006
ISBN: 9757265799

Osmanlr’ya Veda ‘Imparatorluk Cs-
kerken Osmanli Halklary’

Justin McCarthy

Cev: Mehmet Tuncel

Tirkce

400 Sayfa

[stanbul, Etkilesim, 2006

ISBN: 9752691587

Osmanlr’dan Giiniimiize Ermeni So-
runu
Hasan Celal Giizel

Tirkee

507 Sayfa

Ankara, Yeni Tiirkiye, 2006
ISBN No: 9756782269

Toplu Eserler:1 Ermenilerle Ilgili
Aragtirmalar

Prof. Dr. Yavuz Ercan

Tirkge

449 Sayfa

Ankara, Turhan Kitabevi, 2006

ISBN: 9756194537

Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler
Rahip G. Carkcryan

Tiirkce

196 Sayfa

[stanbul, Kesit, 2006

ISBN: 9944321044

Talat Paga’nin Anilar

Alpay Kabacali

Tiirkge

169 Sayfa

Istanbul, Tiirkiye Ts Bankasi, 2006
ISBN: 9754581959

Yabanci Kaynaklarda Tiirk Ermeni
Hligkileri 1071-2006

Ahmet Giirel

Tiirkee

243 Sayfa

Izmir, Umay, 2006

ISBN: 9758913190

1915’ten Giiniimiize Tehcir/Tiirk Er-
meni ligkileri

Berna Tiirkdogan

Tiirkce

448 Sayfa

Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat, 2006
ISBN: 9752550908
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1919 PARIS BARIS KONFERANSINDA
ERMENI DELEGELERININ KONUSMALARI

iNGiLIZCE METIN® VE TURKGE GEVIRISI™

Gl
wd
&
wd
Lid
0
=
>
&=
<

* Kaynak: Papers Relating to the Foreign Relations of the United States The Paris Peace Conference
1919 (United States Government Printing Office, 1948) Cilt IV, Sayfa 139-157.
" Ceviren: Omer Engin Liitem
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THE COUNCIL OF TEN

FRANCE
M. Gout

ITALY

H. E. M. Crespi.

M. Galli.

PRESENT DURING QUESTION

ITALY
H. E. M. Crespi.

* ARMENIAN DELEGATION
Boghes Nubar Pasha.
A. Aharonian.

Interpreter: Prof. P. J. Mantoux.

Joint Secretariat

AMERICA, UNITED STATES OF............ Lieut. Burden.
BRITISHEMPIRE...............c.ocoooiiinin, Captain E. Abraham.
FRANCE. ..., Captain A. Portier.
ITALY ..o, Licut. Zanchi.
JAPAN. .. M. Saburi.
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ONLAR KONSEYI

FRANSA
M. Gout

ITALYA

H. E. M. Crespi.

M. Galli.

GORUSMELERDE HAZIR BULUNANLAR

ITALYA
H. E. M. Crespi.

« ERMENI DELEGASYONU
Boghos Nubar Pasa.
A. Aharonian.

Cevirmen: Prof. P. J. Mantoux.

Ortak Sekreterlik

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI................ Tegmen Burden.
INGILIZ IMPARATORLUGU.......occovinnnnnnnn Yiizbag1 E. Abraham.
FRANSA. .. it iieiieieeeeiereeeene e eeeeneeennn Yizbast A, Portier.
TTALYA. ..o Tegmen Zanchi.
JAPONYA. ..ottt M. Saburi.
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Page: 139
* (The Armenian Delegates then entered the Room.)
(4) M. ATIARONIAN read the following statement:

“As representatives of the Armenian Republic—which has been regularly constituted
for a year in Transcaucasia, with Erivan as the statement of seat of its Parliament and Gov-
ernment we have the Armenian honour to lay the following facts before the Conference
and to make the following request : Before the war of 1914-1918, there were about 2 mil-
lion Armenians in Transcaucasian Russia, to say nothing of Armenians in Turkey and Per-
sia. A fifth of these were scattered in the big cities, especially Tiflis, Batum and Baku, and
the remainder, i.e. more than a million and a half, lived as a compact community in the
districts of Erivan, Kars, Chucha, and Alexandropol, which have been the dwelling-place
of our race for two or three thousand years and where the Supreme Head of the Armenian
Church, the Catholicos of all Armenians, lives in his monastery of Echmiadzin.

At the beginning of the war, our nation not only forgor all grievances against Tsarist
rule and rallied whole-heartedly to the Russian flag in support of the Allied cause, but
our fellow-countrymen in Turkey and all over the world offered to the Government of
the Tsar (the archives of the Russian Embassy at Paris prove this) to establish and support
Armenian legions at their own expense to fight side by side with Russian troops under the
command of Russian generals.

The Tsar's Government stated, through its Ambassador in Paris, that it would be
preferable if individual Armenians enlisted in the Russian Army. They at once did so
and during 1914, 1915, 1916 and 1917 Armenian volunteers from all parts of the world
fought for the Allied cause side by side with their tellow-countrymen who were regulars in
the Russian Army; more than 180,000 Armenians defended the freedom of nations, and
this devotion to the common cause called down on the Armenian people the hatred of
Ottomans and Young Turks, which gave rise to massacres lasting two years and laid waste
aft the Armenian vilayets of the Ottoman Empire.

In 1917, when the Russian revolution summoned the Constituent Assembly, the Ar-
menian deputies (who had been freely elected by -our nation) received a mandate to fight
to a flinish and to help loyally in the organisation of a Russian Republic based on a Par-
liamentary constitution and federative rule. Russia had no more faithful helpers during
Kerensky’s rule than our nation, either on the battlefields of Europe and Asia or in any
administrative offices of the capital or provinces.
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Sayfa : 139
( Sonra Ermeni Delegeleri Odaya Girdiler)
(4) BAY AHARONYAN su beyan1 okudu:

“Bir yil kadar 6nce Transkafkasyada', parlamentosunun ve hiikiimetinin merkezi
Erivan olarak, usuliine uygun bir bigimde kurulmus olan Ermenistan Cumhuriyeti’nin
temsilcileri olarak Konferansa su hususlar1 sunmak ve su taleplerde bulunmaktan onur
duymakeayiz:

1914-1918 savagindan énce Rusya Transkafkasya'sinda, Tiirkiye ve randa yasayan-
lardan bagka, 2 milyon Ermeni bulunuyordu. Bunlarin begte biri biiyiik sehirlerde, 6zel-
likle Tiflis, Batum ve Bakir'ye dagilmis olup geri kalan, yani bir buguk milyondan fazlast,
Erivan’in ilceleri olan Kars, Susa ve Aleksandropol'de? yogun bir cemaat olarak yastyordu.
Buralari irkimizin iki veya iig bin yildan beri ikamet ettigi ve Ermeni Kilisesinin bat olan,
tiim Ermenileri Katolikos'unun Ecmiyazin'deki manastirinda yasadigs yerlerdir.

Milletimiz, savagin basinda, Car idaresine karst tiim sikdyetlerini unutarak, Miittefik-
lerin davasini desteklemek amaciyla ictenlikle Ruslara katlmakla kalmamis, Tiirkiye'de
ve tiim diinyadaki Ermeniler, Rus generallerinin kumandasi altinda, Rus birlikleriyle
yan yana doviismek igin, masraflari kendileri tarafindan kargilanarak Ermeni birlikleri
kurulmasini ve desteklenmesini Car hiikiimetine énermigtir. Paristeki Rus Biyiikel¢iligi
arsivieri bunu dogrulamaktadir.

Car hiikiimeti, Paris’teki Biiyiikelciligi araciligtyla, Ermenilerin kisisel olarak Rus Or-
dusuna katlmasinin tercih edildigini bildirmistir. Ermeniler derhal bunu kabul etmis ve
1914, 1915, 1916 ve 1917 yillarinda diinyanin her yanindan gelen Ermeni goniilliile-
ri, Rus Ordusunun muvazzaf askeri olan Ermenilerle birlikte, Miittefiklerin davas: i¢in
carpismislardir; 180.000°den fazla Ermeni milletlerin ézgiirliigiin savunmug ve ortak
davaya gosterilen bu baglilik, iki yil siiren ve Osmanli Imparatorlugunun Ermeni vilayet-
lerini harap eden katliama neden olan Osmanlilar ve Geng Tiirklerden nefret edilmesini
Ermeni halkina agtlamigtir.

1917’de Rus Ihdilali bir Kurucu Meclis olusturunca halkimiz tarafindan 8zgiirce se-
¢ilmis olan Ermeni milletvekilleri, parlamenter bir anayasaya ve federal kurallara daya-
nan bir Rus Cumhuriyeti'nin meydana getirilmesine sadik bir sekilde yardimct olmak
ve bu ugurda sonuna kadar miicadele etmek gorevini almiglardir. Karensky idaresinde
Rusya'nin ne Avrupa ne de Asya'nin savas alanlarinda ne de Baskentin veya eyaletlerin
idari makamlarinda bizden daha sadik miittefiki olmamigtur.

1 Transkafkasya, Kafkas Daglari 6tesi anlamunadir. Bu deyimle Kafkas Daglarin giineyinde kalan Giircistan, Erme-
nistan ve Azerbaycan kastedilmektedir
2 Aleksandropol Ruslarin Giimrii gehrine verdigi addir.
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In the Autumn of 1917, when all Armenian territory and the Ottoman vilayets fleed
by the combined efforts of Russia and Armenia, as well as the provinces of Transcaucasia,
were exposed to the Turkish invasion owing to Bolshevist defection, the leaders of our
people, both laymen and Churchmen, begged the authorities and the Russian Command
not to forsake them and renewed their offers of help to continue the struggle. But the
Russian generals themselves were forsaken by their men, and the Peace of Brest-Litovsk
handed over to Turkey the western half of Caucasian Armenia, including the gate of Kars
which laid all Transcaucasia open to invasion.

In order to oppose this invasion and still remain faithful to the Allied cause, the
Armenian people in the Caucasus summoned the National Congress on 20th October,
1917; 125 delegates duly elected by the Armenian people, appointed a Council, or rather
a Government for National Defence. I became its President, and the mandate given to
its 15 members was to resist the Turkish invasion by all possible means and to replace the
collapsed Russian front in Asia by an Armenian front.

From October 1917 to June 1918 this Government, under my direction, reorganised
and maintained an Armenian army with the help of Armenian resources alone without
any help from Russia (which we considered from then onward as a foreign country) or the
Allies, who were too far away from us to send more than encouragement and promises.
Even Armenian soldiers serving with the Russian armies on the European front could not
rejoin us, and Armenian volunteers still fought in the Allied ranks in Palestine.

Through the French Consulate at Tiflis, the French Government sent us a telegram
from His Excellency Boghos Nubar Pasha. (head of the Delegation sent to the Allies by
the Armenian Catholicos), in which our fellow-countrymen throughout the whole world
urged us to hold on whatever happened and not to abandon the cause of the Entente.

On behalf of the National Council, I replied, through the French Consulate at Tiflis :

(1) That the Armenian Nation was ready to do its supreme duty, as it had done since the
beginning of the war ;

(2) That it counted on the material, moral, and, if possible, military help of the Allies.

(3) That it masked them to acknowledge the independence of Armenia.

In reply to this telegram, I received a second communication from His Excellency
Boghos Nubar Pasha (still through the French Consulate) in which the promise of help

and assistance was renewed to us.

As regards the independence of Armenia, we were told that the declarations made
in the British House of Commons and the French Chamber of Deputies were of such a
nature as to satisfy our claims.
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1917 sonbaharinda Rusya ve Ermenistan’in ortak gayretleriyle kurtarilmis olan tiim
Ermeni topraklari ve Osmanli vilayetleri ile Transkafkasya eyaletleri, Bolseviklerin ihaneti
nedeniyle Tiirk istilasina agik hale gelince, din adami veya sivil olsun, halkimizin liderleri,
Rus resmi makamlarina ve Rus askeri kumandanlarina onlari yalniz birakmamalar igin
yalvarmuglar ve miicadeleye devam igin kendilerine yardim edilmesi 6nerilerini yenilemis-
lerdir. Fakat bizzat Rus generalleri kendi askerleri tarafindan terk edilmis ve Brest-Litovsk
Baris Antlagmasi, Kars kapisi dahil, Kafkas Ermenistan’inin batisinin yarisini Tiirklere
birakmis bu da tiim Transkafkasya'nin istildya maruz hale gelmesi sonucunu vermistir.

Bu istildya karst koyabilmek ve hala Miittefiklerin davasina sadik kalabilmek iizere,
Kafkaslardaki Ermeni halks, 20 Ekim 1917 tarihinde Milli Kongre'yi toplamugtir; Ermeni
halki tarafindan usuliine uygun olarak segilen 125 delege bir Konsey, daha ziyade bir
Milli Savunma Hiikiimeti atamistir. Ben bu hiikiimetin baskan: oldum. Hiikiimetin on
beg iiyesine verilen gorev tiim olanaklarla Tiirk istilasma karst koymak ve Asyada ¢okmiis
olan Rus cephesinin yerine bir Ermeni cephesi olusturmakt.

Benim idaremdeki bu hiikiimet 1917 Ekim’inden 1918 Haziran'ina kadar, sadece
Ermeni kaynaklarin yardimuyla ve bir Ermeni ordusu kurdu ve devam ettirdi. Rusyadan
bir yardim gelmedi (o zamandan beri Rusya’yr yabanci bir iilke olarak gériiyoruz) Miit-
tefikler de bize yardim etmedi; onlar bizi tegvik etmek ve vaatte bulunmanin disinda bir
sey yapamayacak kadar uzaktaydi. Avrupa cephesinde Rus ordularinda bulunan Ermeni
askerler bile bize katilamad: ve Ermeni goniilliileri Filistinde Miittefik giiglerin bir parcast
olarak garpismaya devam ettiler.

Fransiz Hiikiimeti, Tiflisteki Fransiz Konsoloslugu araciligiyla, Ermeni Katolikos'un®
Miittefiklere gonderdigi heyetin baskan: olan Ekselanslari Boghos Nubar Paganin bir
telgrafini bize ulagtirds. Bu telgrafta diinyadaki biitiin yurttaslarimiz ne olursa olsun, di-
renmemizi ve ftilaf Devletlerinin davasini terk ermememizi bizden istiyorlards.

Milli Konsey adina, Tiflisteki Fransiz Konsoloslugu araciligiyla cevap verdim:

1. Savasin bagindan beri yapug gibi, Ermeni Milletinin ali gérevini yapmaya hazir ol-
dugunu

2. Miirtefiklerin maddi, manevi ve miimkiinse, askeri yardimina giivendigini (bildir-
dim)

3. Ermenistan’in bagimsizligini tanimalarini onlardan istedim.

Bu telgrafa cevap olarak, yine Fransiz Konsoloslugu araciligiyla, Boghos Nubar
Pasadan, bize yardimet olunacag vaadini yenileyen, ikinci bir telgraf aldim.

Ermenistan’in bagimsizligi konusunda ise, ingiliz Avam Kamarasi ve Fransiz Millet
Meclisi’nin bildirgelerin taleplerimizi karsilayacak nitelikte oldugu bize bildirildi.
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Although we did not know what the text of those declarations was, the Armenian Na-
tion rallied round its National Council, in order to fling itself yet again into the struggle
against the Turks. A levee en masse was decreed, and an army of 50,000 men organised
in the latter months of 1917, notwithstanding the endless difficulties created by the an-
tagonism which our various Caucasian neighbours manifested against us and against the
Entente.

The Tartars and the Kurds, siding openly with Turkey, organised themselves at our
rear and did whatever they could to hamper us. The Georgians—with whom we had been
linked in the past by the common bond of religion and of suffering—did not consider it
their duty to side with us. Though far from the Allies and without their promised help,
alone, abandoned and even harried by our neighbours, we nevertheless threw ourselves
once more into this supreme struggle, intending, even if we could not be victorious, to
stop the Turkish advance towards the interior of the Caucasus, whilst awaiting that Allied
victory as to which we never cherished the least doubt.

General Nazarbekian - whose military skill had been greatly appreciated in the Rus-
sian Army - was appointed Commander-in-Chief, and the renowned Andranik, who
had fought Abdul Hamid and Turkish tyranny for 30 years, was placed ar the head of a
division of Turkish Armenians. It was this Armenian Army which entered the front aban-
doned by the Russians, and held it from Erdinjan to the Persian frontier.

This unequal struggle against a greatly superior enemy lasted 7 months. The most
sanguinary battles took place at Erdinjan and at Van. There were encounters at Erzerum,
Sarikamish, the fortress of Kars, Alexandropol, Sarderabad, and Karaklis, when the Turks
lost very heavily. I myself went to Sarikamish, in order to re-establish moral. It was this
heroic Armenian resistance which not only prevented the Turks from advancing into the
interior of the Caucasus, but also, by holding back their army, prevented their descent
into Mesopotamia for 7 months and helped General Allenby to victory in Palestine by
deflecting a large proportion of Syrian forces.

In the meantime, German troops having reached the Caucasus, Georgia declared its
independence under German military protection. Tartary, with the help and support of
the Turkish army, also declared its independence under the name of Azerbaijan. Cau-
casian unity was thus destroyed. It was then that the Armenian National Council pro-
claimed the independence of Armenia.

Our Republic has been in existence for nearly a year. She has repulsed Tartar and
Georgian aggression, and has maintained a regular and disciplined army approximately
40,000 strong. We have been untouched by Bolshevism and any other demoralising taint,
and have kept perfect order over a territory of 60,000 square kilometres.
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Bu bildirgelerin metinlerini bilmememize ragmen Ermeni Milleti, Tiirklere karg1 ye-
niden savasmak amactyla, Milli Konsey etrafinda birlesti. Seferberlik ilan edildi, Baz: Kaf-
kas komgularimizin bize ve [tilaf Devletlerine karsi gosterdigi husumetin yarattigt sonsuz
giiliiklere ragmen, 1917 yilinin son aylarinda 50.000 kisilik bir ordu kuruldu.

Tatarlar® ve Kiirtler acikca Tiirkiye'nin yaninda yer alarak gerimizde orgiitlendiler ve
bize engel olmak igin her seyi yaptilar. Gegmiste ayni dini inancla ve gekilen 1zdiraplarla
bagh oldugumuz Giirciiler bizim tarafimizda yer almay1 gorev addetmediler. Miittefikler-
den uzakta olmamiza, vaat edilen yardimlarin gelmemesine, yalniz ve terk edilmis olma-
miza ve hatta komsularimiz tarafindan rahatsiz edilmemize ragmen kendimizi bu en ytiice
miicadeleye bir kez daha attik. Amacimiz, Miittefikleri hicbir sekilde siiphe etmedigimiz
saferini beklerken, muzaffer olamasak bile, Tiirklerin Kafkasya'nin icine dogru ilerleme-
lerini durdurmaku.

Askeri yetenegi Rus Ordusu tarafindan da ok takdir edilen General Nazarbekyan
Bagkumandan atand: ve Abdiilhamit’e ve Tiirk zulmiine karsi otuz yil miicadele etmis
olan meshur Andranik Tiirk Ermenilerinden kurulan tiimenin bagina getirildi, Iste bu
Ermeni Ordusu Ruslarin terk ettigi cepheye girdi ve Erzincandan fran sinirina kadar bu
cepheyi elde tuttu.

Cok iistiin bir diigmana karst esit olmayan miicadele 7 ay siirdii. En kanli savag-
lar Erzincan ve Van'da yer aldi. Erzurum, Sarikamus, Kars kalesi, Giimri, Serdarabat ve
Karakilisde (Karakilise) carpismalar oldu ve Tiirkler agir bir sekilde kaybettiler. Bizzat
Ben, moral verebilmek icin, Sartkamig’a gittim. Ermenilerin bu kahramanca direnisi sa-
dece Tiirklerin Kafkasya'nin iglerine dogru ilerlemesini engellemekle kalmady; fakat ayni
zamanda ordusunu meggul etmekle Mezopotamya'ya inislerini 7 ay onledi ve Suriye gli¢-
lerinin biiyiik bir kisminin yoniinii degistirmekle General Allenby’nin zaferine yardimct

oldu.

Bu arada Alman kitalar: Kafkasya'ya ulastigindan Giircistan, Alman askeri himayesi
altinda, bagimsizligini ilan etti. Tatar iilkesi de, Tiirk Ordusunun yardim ve destegiyle,
Azerbaycan adi alumda bagimsizligini ildn etti. Bdylece Kafkasya birligi bozuldu. Iste o
zaman Ermeni Milli Konseyi Ermenistan’in bagimsizligint ilan etti.

Cumbhuriyetimiz bir yila yakin bir zamandir mevcuttur. Tatar ve Giircii saldirilar piis-
kiirtiilmistiir. Ve yaklagik 40.000 kisilik nizami ve disiplinli bir ordusu bulunmaktadir.
Bolsevizm'den veya moral bozucu bir diger akimdan etkilenmedik ve 60.000 kilometre
kareden biiyiik bir arazide mitkemmel bir sekilde diizeni sagladik.

4 Tatar sozciigii ile Azeriler kastedilmektedir.

Ermeni Arastrmalari
Yaz 2006, Say 22

201




202

Arsiv Belgeleri

It is on behalf of the Armenian Republic that I now make the request set forth below :

In view of the fact that Russia abandoned the Armenians to their fate, in spite of
their entreaties, allowed a war beyond their strength to devolve on them alone, and that,
moreover, without even consulting them, she handed over to Turkey by the Treaty of
Brest-Litovsk the Armenian provinces of Kars, Ardahan and Kaghisman, and so ruined
hundreds of thousands of Armenians; that by these very acts she broke all ties which m
bound her to the Armenian nation, the Armenian Republic asks for recognition of the
independence it won on the battlefield, and which the success of its arms has forced even
our enemies to acknowledge. In view of the sacrifices which Armenia made, without
bargaining, for the cause of the Allies, I have the honour to demand, on behalf of the
Armenian Nation, that it should be given, through its delegates, a well-merited seat at the
Peace Conference.

The Caucasian Armenians ardently desire reunion of the republic with the Armenian
provinces of Turkey, for the following reasons :

(1) Because the two main sections of the nation, Turkish Armenia and Caucasian Arme-
nia, though separated from cach other in an entirely arbitrary manner are identical as
regards essential characteristics, speaking the same language, and possessing the same
traditions and customs, religion, church and ecclesiastical head- the Catholicos of all
Armenians.

(2) Both sections of Armenia represent a single geographic and economic whole, extend-
ing from Lori [Gori?} and Borchalu in the north down to the Mediterranean and, in
the south, to the Armenian Taurus.

(3) This national unity is imperative not merely by reason of historical rights, but also by
reason of present necessity, for Caucasian Armenia, which is civilised and powerful
and possesses a population of nearly 2,000,000, would be the only sufficient basis for
the reorganisation and restoration of Turkish Armenia, now depopulated and ruined

by the Turks.

(4) The desire of the Caucasian Armenians to be united to their compatriots in Turkey is
all the more intense and justifiable from the fact that a large portion of the popula-
tion of Caucasian Armenia originated in Turkish Armenia, and was transplanted by
the Russians during the last century. In fact, the districts of New Bayazet, Kaghis-
man, Kars, Alexandropol and Akhaltzikh are populated almost exclusively by Turkish
Armenians.

(5) The ccclesiastical centre for all Armenians is situated ‘within the territory of the Re-
public at Ecbmiadzin, on the banks of the Arax. Within this territory are also to be
found nearly all the capitals of the various dynasties of Great Armenia, i.e. Armavir,
Vagharchapat, Dvin, Artachat, Yervandakert, Yervandachat and Ani.
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Simdi, Ermenistan Cumhuriyeti adina, asagidaki taleplerde bulunuyorum:

Rusy2'nin Ermenileri, tiim ricalarina ragmen, kendi kaderine terk etmesi, giiclerinin
btesinde bir savagin yiikiiniin tek basina Ermenilerin tizerine kalmasi sonucunu vermis
ve daha da 6te Rusya, Ermenilere danismadan, Brest-Litovsk Antlagmastyla Ermeni il-
leri olan Kars, Ardahan ve Kagizman't Tiirkiye'ye teslim etmis, boylelikle yiiz binlerce
Ermeninin mahvina neden olmus, bu hareketiyle Ermenilerle arasindaki tiim baglari ko-
parmugtir. Ermenistan Cumbhuriyeti savag alaninda kazandigi bagimsizligin taninmasint
istemektedir; silahlarinin basarist diigmanlarimizi bile bu tanimay: yapmaya zorlamistir.
Ermenistan’in pazarliga girismeden, Miittefiklerin davas: icin yapug fedakarliklars goz
6niinde tutarak, Paris Konferansinda hakkettigi yerin, delegeleri araciligiyla verilmesini
Ermeni Milleti adina istemekle onur duyuyorum.

Kafkas Ermenileri Cumhuriyetin Tiirkiye'nin Ermeni vildyetleriyle birlesmesini su
nedenlere dayanarak hararetle istemekredirler:

1. Ciinkii, milletin iki esas kismi1 olan, Tiirk Ermenistan’s ve Kafkasya Ermenistan’s, bir-
birlerinden tamamen keyfi bir sekilde ayrilmig olmalarina rapmen,temel nitelikleri
itibariyle aynidir; aynt dili konugurlar, ayni geleneklere, adetlere, dine, kiliseye ve dini
éndere, tiim Ermenilerin Kartolikos'una, sahiptirler.

2. Ermenistan’in iki kismi, kuzeyde Lori (Gori?) ve Borchaludan asagiya Akdeniz’e ve
giiney'de Ermeni Toroslarina uzanan tek bir cografya ve ekonomik biiriinliigii temsil
etmektedir.

3. Bu milli birlik sadece tarihi haklar nedeniyle degil, ayni zamanda giiniimiiz gereksin-
meleri icin de sartur; zira medeni ve giiclii, yaklagik 2.000.000 niifusu olan Kafkas
Ermenistar’s, halen Tiirkler tarafindan tahrip edilmis ve niifusu azalulmis olan Tiirk
Ermenistan’inin eski haline getirilmesi ve yeniden orgiitlenmesi icin, yegine yeterli
temeli olusturabilir.

4. Kafkas Ermenilerinin Tiirkiye deki yurttaglariyla birlesme istegi, Kafkasya Ermenistan’t
halkinin bityiik bir kisminin Tiirkiye Ermenistan’t kokenli oldugu ve gegen astr iginde
Ruslar tarafindan getirildigi gercegine dayanilarak daha da giiglii ve hakli olmakra-
dir. Gergekten de Yeni Beyazit, Kagizman, Aleksandropol’, Akhaltzikh® hemen sadece
Tiirk Ermenileri tarafindan meskfindur.

5. Tiim Ermenilerin dini merkezi, Ermenistan Cumhuriyeti topraklarinda, Arax (Aras)
nehri kiyasindaki Ecmiyazindedir. Bu topraklar icinde Biiyiik Ermenistan’in gesitli
hanedanlarinin baskentlerinin neredeyse tamami bulunmaktadr. Ornegin Armavir,
Vagharcapat, Dvin, Artacat, Yervandakert, Yervandacat ve Ani 7.

6 Akhalezikh.
7 Bu eski sehirlerin bu giin bulundugu yaklagk yerler sunlardir: Armavir, Vagharcapat, Dvin, Artagat, Yervandakert,
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(6) The valley of the Arax which is the centre of Armenia, has also from time immemorial
been the centre of Armenian culture and civilisation. The ruins of the capitals above
mentioned bear witness thereto.

(7) Armenian unity is necessary, for should the two sections of the people remain divided,
such division would give rise to an undying desire for union, which desire ‘would
inevitably cause disturbance and unrest.

(8) The union of Turkish and Caucasian Armenia is already an accomplished fact, for
within the territory of the Armenian Republic there are at present from 400,000 to
500,000 Turkish Armenians who have escaped massacre by the Turks during the war,
and the younger generation of which has fought for the conquest of liberty on all our

battle-fields.

The Caucasian Armenians, for their part, have during the last thirty years continually
sent the best of their youth, under the leadership of such glorious chiefs as Durman, Var-
tan, Dro, and many others, to fight against Turkish tyranny and deliver Turkish Armenia
from the Ottoman yoke.

Our history has proved that unity and independence alone have served the Armenian
Nation.”

BOGHOS NUBAR PASHA made the following statement :

“Ishall try to be as brief as possible in order not to tax your

patience. I think it is needless to recall the numerous promises of reform made by
the Porte since the Congress at Berlin. These promises were never fulfilled. Nor need I
recall the massacres and deportations concerning which you have full knowledge. You
also know by official evidence, which has been published, the unheard of crimes surpass-
ing in horror all that history has registered hitherto, the victims of which reach and even
exceed one million.

I wish, however, to recall that at the beginning of the War the Turkish Government
had offered to grant the Armenians a sort of autonomy, asking from them in exchange,
volunteers to rouse the Caucasus against Russia. The Armenians rejected this proposal
and placed themselves without hesitation on the side of the Entente Powers from whom
they expected liberation.

The Armenians have fought at the side of the Allies since the first days of the War,
until the signature of the Armistice on all fronts.

I'shall not repeat what they achieved in the Caucasus. M. Ahrounian, President of the
delegation of the Armenian Republic has just given you a long account far better than I

shall be able to do.
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6. Ermenistan’in merkezini olusturan Arax (Aras) vadisi, haturlanamayacak kadar eski
zamanlardan beri, Ermeni kiiltiir ve medeniyetinin merkezi olmustur. Yukarida de-
gindigimiz baskentlerin kalintlari buna taniklik ermekeedir.

7. Ermeni birligi gereklidir, zira halkin ikiye bsliinmiis durumu devam ederse bu béliin-
me bitmeyecek bir birlesme arzusunun meydana ¢ikmasina neden olacakur; bu arzu
da 6nlenemez kangiklik ve huzursuzluk yaratacakur.

8. Tiirk ve Kafkas Ermenistan’inin birligi zaten gerceklegmis bir durumdur, zira Ermenis-
tan Cumbhuriyeti topraklarinda halen, savas sirasinda Tiirklerin katliamindan kagmig
400 ila 500.000 Tiirk Ermenisi bulunmaktadir; bunlarin geng kugsaklar: biitiin savag
alanlarimizda Szgiirliigii elde eumek igin carpigmistir.

Kafkas Ermenileri ise son otuz yil boyunca devamli olarak genglerinin en iyilerini,
Durman, Vartan, Dro ve daha bir ¢ok sanli kumandanlarin 8nderliginde, Tiirk zulmiine
kargi garpismak ve Tiirk Ermenistan’ini Osmanh boyundurugundan kurtarmak igin (cep-
heye) yollamuglardur.

Tarihimiz sadece bitlik ve beraberligin Ermeni halkina faydal: oldugunu gostermek-
tedir.”

BOGHOS NUBAR PASA su beyanda bulundu:

“Sabrinizi tagirmamak igin miimkiin oldugu kadar kisa konusacagim. Bab-1 Ali’nin,
Berlin Kongresinden beri yaptigs birgok reform vaadini hatrlatmanin gereksiz oldugunu
diisiinityorum. Bu vaatler hicbir zaman yerine getirilmedi. Sizin de gayet iyi bildiginiz
katliam ve siirgiinleri de hatirlatmama gerek yoktur. Kurbanlart bir milyona yaklagan
hatta daha bile fazla olan, simdiye kadar tarihin kaydettigi her dehseti asan, o duyulmamus
cinayetleri de yaymnlanmis olan resmi kayitlardan biliyorsunuz.

Bununla beraber, savasin basinda Tiirk Hiikiimetinin Ermenilere bir tiir dzerklik ver-
meyi dnerdigini ve karsiliginda da Kafkasya'yt Ruslara karg: ayaklandiracak goniilliiler is-
tedigini hatirlatmak isterim. Ermeniler bu éneriyi reddettiler ve kendilerini kurrarmasini
bekledikleri Miittefiklerin yaninda tereddiit etmeden yer aldilar.

Ermeniler savagin ilk giinlerinden ateskes imzalanincaya kadar tiin cephelerde Miitte-
fiklerin yaninda carpsular.

Ermenilerin Kafkasyada neler bagardiklarin: tekrarlamayacagim. Ermenistan Cumhu-
riyeti Baskani olan Bay Aharonyan biraz 6nce size, benim yapabilecegimden ¢ok daha iyi
bir sekilde, genis bir agtklamada bulundu.

Yervandacat ve Ani.
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I'would like to mention, however, that in Syria and Palestine, in the Legion d’Orient
where Armenian Volunteers, in accordance ‘with the invitation made by the French Gov-
ernment to the National Delegation in 1916- when the agreement between the Allied
Powers was signed- gathered to the number of five thousand forming more than half the
French contingent and took so brilliant a share in the great Palestine victory, which liber-
ated Syria, that General Allenby sent them an official congratulation.

Lastly, in France, in the Foreign Legion, a crack Corps ‘which has covered itself with
glory, Armenian Volunteers gained a special distinction for bravery and endurance. Of
800 recruits at the beginning of the campaign, scarcely 40 have survived. All the rest fell
facing the enemy.

"This Military contribution has been officially and warmly appreciated by the Allied
Governments and I need not press the matter further. All that I wish to indicate is that
this attachment of the Armenians to the cause of the Entente was one of the motives of
the massacres and deportations.

'The Armenians, therefore, have been belligerents. The complete victory of the Allies
has finally liberated Armenia from the Turkish yoke. That is an accomplished fact. We
would add that, if to tile victims of massacres and deportations, be added our losses on
the field of battle, it will appear thar the tribute of life paid by Armenia is heavier than
that of any other belligerent nation. Her losses reach more than one million lives out of a

total population of 4% million souls. Armenia has earned her independence by the arms
and the blood of her children.

I have two kinds of observations to present. I wish first to speak of the delimitation of
the future Armenian State as we understand ic. I shaft then give you some details concern-
ing the population.

Delimitation

Our claim is that independent Armenia should comprise all Armenian territory and

should be formed of:-

1. Cilicia (with Sandjak of Marash) the six vilayets of Erzerum, Bidis, Van, Diarbekr,
Kharput, Sivas and a portion of the vilayet of Trebizond giving access to the Black
Sea.

2. 'The territory of the Armenian Republic of the Caucasus the population of which de-
mands union with its brothers in Turkey under one single Armenian State.
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Bununla beraber, Suriye ve Filistinde, Miittefik devletler arasinda anlagma imzalan-
dig1 1916 yilinda, Fransiz Hitkiimeti’nin (Ermeni) Milli Delegasyonu’na yapmis oldugu
daver uyarinca,Légion d’Orient'da toplanmis olan bes bin kadar Ermeni goniilliistiniin (
o bblgedeki) Franstz giiglerinin yarisindan fazlasini olusturdugunu, Suriye’yi kurtaran bii-
yiik Filistin zaferine parlak bir katkida bulundugunu ve General Allenby’nin kendilerine
resmi bir tebrik génderdigini belirtmek isterim.

Son olarak Fransada, sanli ve serefli bir birlik olan Légion Etrangére'de ® Ermeni go-
niilliileri yigitlikleri ve dayanikli olmalariyla temayiiz ettiler. Savagin baginda 800 kadar
olan géniillillerde ancak 40 kisi hayatta kaldi. Geri kalanlar hepsi savasta diigman karst-
sinda dldii.

(Ermenilerin) bu askeri katkisi Miittefik Hiikiimetler tarafindan resmen ve hararetle
taktir edildigi icin bu konu iizerinde daha fazla durmama gerek yokrur. Belirtmek iste-
digim tek husus Ermenilerin ftilaf Devletlerinin davasina bagliliginin, maruz kaldiklan
katliam ve siirgiinlerin saiklerinden biri oldugudur.

Ermeniler bu nedenle savasan taraf olmuglardir. Sonunda Miittefiklerin tam bir zafer
kazanmalari Ermenistan’s Tiirk boyundurugundan kurtarmugtir. Bu bir gergektir. Katliam
ve siirgiin kurbanlarina savag alanindaki kayiplarimiz da cklenince Ermenistan tarafin-

dan yasam olarak 6denen bedelin herhangi bir diger muharip milletin 6dedigi bedelden

daha agir oldugunun ortaya gikacagini sézlerimize eklemek isteriz. Ermenistan’in kaybi,
4,5 milyon olan toplam niifusu i¢inde 1 milyonu asmakrtadir, Ermenistan bagimsizligin:
silahla ve ¢ocuklarinin kaniyla kazanmugtir.

iki tiir gozlemde bulunmak istiyorum. Once, bizim anladigimiz sekilde, gelecekreki
Ermeni devletinin sinirlarindan bahsetmek istiyorum: Sonra sizlere niifusa dair baz1 ay-
rintilar verecegim.

Sinurlar.

Talebimiz bagimsiz Ermenistan’in tiim Ermeni topraklarini i¢ermesi ve su yerlerden
olugmasidir:

1. Kilikya (Maras Sancag: dahill), Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbekir, Harput®, Sivas ve
Karadeniz'e ¢ikis icin Trabzon Vilayeti’ nin bir béliimii

2. Halky, Tiirkiye'deki kardegleriyle tek bir Ermenistan Devleti altunda birlesmek isteyen
Kafkasyadaki Ermenistan Cumhuriyeti topraklari.

8 Bu bzel isim metinde Foreign Legion olarak Ingilizeeye gevirisiyle yer almaktadur.
9 Harput Vilayeti degimiyle Mamuret-iil Aziz Vildyet, (Malatya) kastedilmekeedir.
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It has sometimes been said and written that we wish to include within the limits of
this State the future Armenian State territories which are not Armenian. This is untrue.
Not only do we not make any such demand, but on the contrary, we ask that the final
frontiers be fixed not by us but by a mixed Commission which shall work on the basis of
historical, geographical and ethnical rights. The present administrative limits of the prov-
inces or Armenian vilayets are arbitrary and false. They were drawn by Abdul-Hamid for
the purpose of his policy in such a way as to include capriciously non-Armenian regions,
in order to bring about a Muslim majority. Our request is that these outlying regions,

generally Kurdish or Turkish, should be detached.

Thus, the whole of Hekkiari and the South of Diarbekr which are mainly Kurdish
should be excluded from Armenia; similarly the Turkish region west of Sivas and many
others. As to Trebizond we recognise that the population is mainly Greek, but the Port
of Trebizond is the only considerable outlet for the whole of Upper Armenia on the
Black Sea. Our claim is moreover in accord with the declaration made by M. Venizelos
who treated the question in broad spirit of equity, which I am happy to recognise, in his
memorandum addressed to the Peace Conference.

As to our border with Syria, our Syrian neighbours have latterly it forward very unjus-
tifiable claims to the major part of Cilicia which they would include in Syria.

This pretension cannot be maintained. Cilicia is an essentially Armenian Province. It
was for four centuries until 1375 the State the last kingdom of Armenia. Some parts of it,
such as the region Zeitun maintained up to our time a semi-independence under Arme-
nian Princes. At Sis, capital of Cilicia, the Catholicos, religious head of all the Armenians
of Turkey, has, from time immemorial up to the present day, maintained his pontifical
seat.

As to the population the great majority is Armenian and Turkish. The Syrian ele-
ment is insignificant. Before the war, there were in Cilicia only 20,000 Syrians as against
200,000 Armenians. No atlas of the ancient or modern ‘world includes Cilicia in Syria.
Geographically, historically, ethnically, Cilicia is an integral part of Armenia and its natu-
ral outlet in the Mediterranean.

‘The North frontier of Syria is the chain of the Amanus, not that of the Taurus, as
represented in the publications of the Syrian Committee with the object of including
Cilicia in Syria.
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Bu Devletin, gelecekteki Ermeni Devleti’'nin, sinirlarina Ermeni olmayan toprak-
lart dahil etmek istendigimiz bazen sdylenmis ve yazilmistr. Bu dogru degildir. Béyle
bir talebimiz olmadiktan bagka, aksine, nihai sinirlarin tarafimizdan degil, tarihi, cograf
ve etnik haklar1 esas alarak ¢alisacak olan bir karma komisyon tarafindan saptanmasini
istiyoruz. S8z konusu eyaletlerin veya Ermeni vilayetlerinin halen mevcut idari sinirlan
keyfi ve yanlistir. Bu sinurlar, Abdiilhamit tarafindan siyasi amaglarla, Miisliiman (bir)
gogunluk yaratlabilmesi i¢in, Ermeni olmayan bélgelerin de dahil edilmesiyle keyfi ola-
rak ¢izilmigtir. Talebimiz, bu disarida kalan, genellikle Kiirt veya Tiirk olan bélgelerin,
(Ermenistandan) ayrnlmasidir.

Béylece, esas itibariyle Kiirt olan Hakkari’nin tamami ve Diyarbekir'in giineyi
Ermenistan'in diginda birakilmalidir; ayni sekilde Tiirk bolgesi olan Sivas'in batisi ve bir
¢ok yer de... Trabzon’a gelince, ahalisinin ¢ogunlugunun Rum oldugunu kabul ediyoruz,
ancak Trabzon Limani yukari (kuzey) Ermenistan’in tamami i¢in Karadeniz'e tek cikig
yerdir. Talebimiz ayrica Venizelos'in bildirisine de uymaktadir. Memnuniyetle beliremek
isterim ki Venizelos, Barig Konferansi’na sundugu Muhurada bu konuyu biiyiik bir adalet
duygusu icinde ele almugtir.

Suriye ile stirimiza gelince, son giinlerde Suriyeli komgularimiz kisa siire 8nce,
Suriye’ye dahil etmek istedikleri Kilikya'nin bityitk bir kismui icin, son derece yersiz olan

taleplerde bulundular.

Bunlara (taleplere) devam edilmemelidir. Kilikya esas itibariyle bir Ermeni blgesidir.
1375 yilina kadar dért asir siireyle burada son Ermeni Kralligi meveut olmustur. Zeytun
bolgesi gibi baz1 yerleri zamanimiza kadar Ermeni prenslerinin idaresinde yari bagimsiz
durumunu korumugtur. Kilikyanin Merkezi olan Siste'?, Tiirkiye'deki biitiin Ermenile-
rin ruhani dnderi olan Katolikos, hatrlanamayacak kadar eski zamanlardan giiniimiize
kadar, dini makamini korumusgtur!?,

Niifusa gelince biiyiik cogunlugu Ermeni ve TiirK'tiir. Suriyelilerin saytst dnemsizdir.
Savagtan énce Kilikyada 20.000 Suriyeliye karsilik 200.000 Ermeni vard:. Eski ve yeni
diinyaya dair hicbir atlas Kilikya'yr Suriye’ye dahil gostermez. Cografi, tarihi ve etnik
bakimdan Kilikya Ermenistan’in ayrilmaz bir parcasidir ve Akdeniz'e dogal ¢ikigidir.

Kilikyay1 Suriye’ye dahil etmek amaciyla Suriye Komitesi yayinlarinda gosterildigt
gibi, Suriye’nin kuzey siniri Toros degil Amanos Daglarrdir.

11 Sis Patrikligi 1916 yilinda Kiidiis'e tagtinmugtir.
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Population.

A few words now on the subject of population. I would like to say at the outset that
there have never been exact statistics in Turkey. The Turkish Government always falsi-
fied those returns intentionally with the object of proving that the Armenians were an
insignificant minority. I wish to cite a few examples of these falsifications. The Turkish
Government showed the Armenians of the vilayet of Van as numbering 80,000. Now
there is certain evidence that the number of Armenians from this vilayet who took refuge
in Russia exceeds 220,000.

At the other extremity of Armenia in the whole of Sandjak of Marash the Turkish
Government reckoned about 4,200 Armenians; now in the town of Marash alone ac-
cording to Elysee Reclus there were more than 20,000 Armenians, half the population of
the town. Zeitun in the Sandjak of Marash with its eight villages had, in accordance with
statistics made on the spot in 1880, 27,460 Armenians m and 8,344 Muslims.

It has been alleged that there are no Armenians left in Armenia since the massacres
and deportations, or at aft events that those who remain form an insignificant minority.
Happily this is untrue.

Firstly, according to principles no-one today disputes, the dead must count as much as
the living. It would be intolerable that the unspeakable crimes committed against a whole
race should benefit their authors. But the purpose of exterminating a whole people was
not achieved. After this War the Armenians will be, as before it, more numerous than the
Turks and even than the Turks and Kurds combined.

In fact, although the losses of the Armenians were very great, those of the Turks in
the course of the war have not been less. A German report gives 21/2 millions as the total
losses of the Turks by war, epidemic and famine, which have caused terrible havoc owing
to improvidence and shortage of hospital personnel and medicines. At least half of these
losses have been sustained by the population of the Armenian provinces, which have been
practically the only recruiting grounds for the Turks, and which have been invaded both
by Russian and Armenian armies. If, therefore, it is admitted that the Turkish population
has at least sustained equally heavy losses, the Armenians are still in the majority after
the war, as they were before it. But this majority will be still greater when the Armenian
Republic of the Caucasus is united to Turkish Armenia to form one State, as both the
Armenians of the Caucasus and those of Turkey ardently desire.

M. Abrounian [Aharonian] has just laid the case be-fore you and I support aft he has
said. T cannot overstress the point that this is a matter of the greatest importance for the
Armenians, because the two groups of Armenians are interdependent. The Caucasian
Armenians are more numerous than the Turkish Armenians. The latter, however, are more
favourably situated as regards fertile land.
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Niifus.

Simdi niifus konusuna birkag sozle deginecegim. Once Tiirkiye'de higbir zaman dogru
istatistik olmadigini sdylemek istiyorum. Tiirk Hiikiimeti daima bu istatistikleri, Erme-
nilerin 6nemsiz bir azinlik oldugunu kanitlamak igin, kasten tahrif etmistir. Bu tahrifata
iligkin baz1 ornekler vermek isterim. Tiirk Hiikiimeti Van Vilayetindeki Ermenilerin sa-
yisin1 80.000 olarak géstermistir. Simdi bu vilayetten Rusya'ya siginmis olan Ermenilerin
220.000°den fazla oldugunu belirten kanitlar vardur.

Tirk Hiikiimeti Ermenistan’in diger ucunda, Maras Sancaginda Ermenileri 4.200
olarak saymakradur; simdi ise, Elysée Reclus’e'? gore, sadece Marag sehrinde, niifusun
yarisini olusturan 20.000 Ermeni bulunmakradir. 1880 yilinda yerinde yapilan istatis-
tiklere gore Maras Sancagi'na baglt Zeytun'da ve sekiz koyiinde 27.400 Ermeni ve 8.344
Miistiiman vardir.

Katliam ve siirgiinlerden sonra Ermenistanda Ermeni kalmadig: veya her hal ve karda
kalanlarin 8nemsiz bir azinlik olugturdugu iddia edilmistir. Memnuniyetle sdyleyeyim ki

bu dogru degildir.

Once, bu giin kimsenin tartismadi ilkelere gore, dlitler yasayanlar gibi sayilmalidur.
Biitiin bir irka karst islenmis tarifsiz cinayetlerin faillerine yarar saglamasi hog goriilemez.
Fakat biitiin bir halki ortadan kaldirma amacina erisilememitir. Bu savastan sonra Erme-
niler, savastan énce oldugu gibi, Tiirklerden, hatta Tiirkler ve Kiitlerin toplamindan, bile,
daha fazla olacaklardir.

Aslinda, Ermeni kayiplar1 ok bityiik olmakla beraber, savasta Tiirklerin kayiplar
daha asag1 olmamusur. Bir Alman raporu; savas, salgin hastaliklar ve kitlik nedeniyle,
Tiirklerin kayiplarini 2,5 milyon olarak vermektedir. Bu duruma tedbirsizlik, yeter sayida
hastane personeli ve ilag olmamasinin yarattigi korkung tahribat neden olmustur.

Bu kayiplarin en asagt yansi, Tiirklerin fiiliyatca sadece buradan askere aldig1 ve Rus
ve Ermeni ordulari tarafindan istild edilmis olan Ermeni Vilayetleri halki tarafindan
verilmistir. Boylece sayet Tiirk halkinin en az Ermeniler kadar agir kayiplar verdigi ka-
bul edilirse Ermeniler, daha 6nce de oldugu gibi, halen de gogunluktadir. Kafkasya ve
Tiirkiye Ermenilerinin hararetle istedikleri gibi Kafkasyadaki Ermeni Cumhuriyeti Tiirk
Ermenistanr’yla tek bir devlet kurmak iizere birlesirse bu ¢ogunluk daha da biiyiik ola-
cakur.

Bay Aharonyan az 8nce durumu sizlere sundu ben de biitiin soylediklerini destekli-
yorum. Bu konun Ermeniler icin cok nemli oldugunu ézellikle vurgulamak istiyorum,
zira Ermenilerin iki grubu birbirine tabidir. Kafkasya Ermenileri Tirk Ermenilerinden
daha kalabaliktir, Ancak Tiirk Ermenileri verimli topraklar bakimindan daha uygun du-
rumdadur.

12 12 Elysée Reclus (1830-1905). Fransiz yazari. En taninmig eseri 19 ciltlik ‘Nouvelle géographie iiniverselle’ dir
(Yeni Evrensel Cografya). Bu kitaptaki Ermenilere iligkin bilgiler “Les Arménicns” basligt altinda bir kitap haline
getirilerek Ekim 2006'da Fransdda yaymlanmistr.
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As has already been said (and it is perhaps unnecessary to repeat it) there are bonds of
race, blood, religion and language between the two groups. We are, in fact, brothers. The
Armenians in the Caucasus have established themselves in that country to escape from
Turkey. They have now only one desire, to return to their native land. During the mas-
sacres before the war it was due to the Caucasian Armenians that the Russian and Allied
Governments were asked in 1915 and 1914 to approach Turkey in favour of tile Turkish
Armenians

I'wish now to say a few words with regard to the position of the Armenians in the East
and in the Ottoman Empire. I shall demonstrate by a few facts that they are quite capable
of governing themselves when the time’ comes for them to set up an independent State.

Just to give some idea of the economic activity of the Armenian element in Turkish
Armenia, I will quote some figures, taken from pre-war commercial and industrial sta-

tistics of the Vilayer of Sivas, which I have produced at previous negotiations in Paris in
1912 and 1913.

The Vilayet of Sivas is the least Armenian of the six Vilayets, but if you look at the
fligures relating to imports you will see that out of 166 wholesale merchants, 141 were Ar-
menians and only 13 were Turks. In the export trade there were 127 Armenian merchants
and 23 Turks. Out of 37 bankers and capitalists, 32 were Armenians and 5 only were
Turks. It appears, furthermore, according to the book recently published by M. Leipzius,
that out of a total population of 20,000,000 inhabitants, of whom 2,000,000 were Arme-
nians, the latter held some 80 to 90 percent of the commerce in their own hands.

M. Leipzius, after his enquiry at Constantinople in regard to the Massacres, stated
that the result would be very detrimental financially to Germany and Austria, because, all
commerce being in the hands of the massacred Armenians, the Germans and Austrians
would be unable to recover their debts.

I will quote a passage from a book by Dr. Rohrbach, a well-known pan-Germanist,
who desired to see Germany annex Armenia, and this will give you an idea of the German
opinion on the Armenians before the war :

“In present-day Turkey, reduced almost entirely to its Asiatic possessions, the Arme-
nians carry much more weight than their numbers would seem to warrant. Owing to
their high intellectual and. commercial standards, they are without doubt the most ac-
tive people among Eastern nations. In fact it might be said that they constitute the only
people in those regions who are imbued with what might be called national qualities. The
Armenian has that energy and tenacity of purpose which are quite contrary to the usually
accepred attributes of the Eastern character”.

That is the opinion of a German, and. it is simply because the writer is a German that
I have made the quotation.
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Daha 6nce belirtildigi gibi (ve belki tekrarina gerek olmadan) iki grup arasinda irk, kan
ve dil baglari vardir. Gergekte bizler kardesiz. Kafkasya Ermenileri bu bélgeye Tiirkiye'den
kagmak icin yerlesmiglerdir. $imdi tek arzulari dogduklart topraklara dénmektir. Kafkas
Ermenileri sayesinde, savastan dnceki katliamlar icin, 1914 ve 1915’te Rus ve Miittefik
Hiikiimetlerinden Tiirkiye Ermenileri lehine Tiirkiye'ye girisimde bulunmalar: istenmis-
ti.

Simdi Dogu ve Osmanlt Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin durumu hakkinda birkag
soz sarf etmek istiyorum. Kendi kendilerini idareye ve zaman geldiginde bagimsiz bir
devlet kurmaya muktedir olduklarini birkag olaya deginerck gdsterecegim.

Tiirkiye'de Ermenilerin ekonomik faaliyeti hakkinda bir fikir verebilmek iizere, daha
dnce Pariste 1912 ve 1913 yllart miizakerelerinde kullanmis oldugum, savastan énce
Sivas Vilayeti ticaret ve endiistri istatistiklerinden alinmig olan bazi rakamlar verecegim.

Sivas Vilayeti Alt1 Eyaletin (viliyetin)} en az Ermeni olanidir; ancak ithalat rakamlarina
bakarsaniz 166 toptanct tiiccardan 127sinin Ermeni, sadece 13 iiniin Tiirk oldugunu go-
riirsiiniiz. Thracata iligkin ticarette 127 Ermeni ve 23 Tiirk ugrasmaktadir. 37 bankaci ve
sermayedardan 32’si Ermeni, sadece 5’i, Tiirktiir. Ayrica, kisa zaman 6nce Leipzius (Lep-
sius) tarafindan yayinlanan kitaba gére (Osmanli Imparatorlugu’nun) toplam 20.000.000
olan niifusunun 2.000.000 Ermeni oldugu ve Ermenilerin ticaretin yiizde 80 il 90’1
ellerinde tuttugu meydana ¢ikmaktadir.

Lepzius'un katliamlar hakkinda Istanbul'da yaptig1 sorusturmada, tiim ticaretin katle-
dilmis Ermenilerin elinde olmasi nedeniyle Alman ve Avusturyalilarin alacaklarini tahsil
edemeyeceklerini, mali bakimdan sonucun Almanya ve Avusturya'nin aleyhinde olacagini
belirtmistir.

Ermenistan’in Almanya’ya ilhak edilmesini isteyen, taninmig pan-Germanist Dr.
Rohrbach’in kitabindan bir pasaj okuyacagim ve bu size Almanlarin savagtan 6nce Erme-
niler icin diisiinceleri hakkindaki bir fikir verecektir:

“Tiirkiye halen, adeta sadece Asyadaki topraklarina indirgenmis oldugundan Erme-
niler sayilarinin gerektiginden ¢ok fazla 6nem tagimakradir. Yiiksek entelektiiel ve ticari
diizeyleri nedeniyle Dogu milletleri arasinda en aktif halk olduklarinda siiphe yoktur.
Esasinda bu bélgenin, milli nitelikler olarak tanimlanabilecek degetlere sahip tek halks
olugturduklar: séylenebilir. Ermeni enerjiye ve amaca varmak icin azme sahiptir. Bunlar
Dogu karakteri igin genelde kabul edilen niteliklerin tamamen tersidir.

Bu bir “Alman”in gériisiidiir ve bu alinuy1 sadece bu yazar bir Alman oldugu igin
yaptim.

Ermeni Arastirmalan
Yaz 2006, Sayi 22

213




214

)

Arsiv Belgeleri

It remains for me to address you on Armenian policy, claims and aspirations. I have
already told you what is meant by the Armenian State from a geographical standpoint. 1
must now point out that, from the political point of view, our programme has not varied
in any way as far as the national delegation is concerned. This programme, which I have
already had the honour to explain to the Great Allied Powers, may be summed up in
three points:

1. Liberation from the Turkish yoke.

2. Itis not sufficient to liberate the Armenian people who have been in bondage. As they
will now find themselves in an inferior position I asked for the joint protection of
the Powers. I have not asked for joint rulership, to which I already knew the meeting
would be opposed. There had already been unfortunate examples of condominium,
and I know that the meeting would not feel disposed to make one more example. As
an Egyptian, I know exactly what it means.

By joint protection of the Powers I mean that kind of protection which would prevent
aggression from outside, and not an inter-meddling with internal political and adminis-
trative affairs.

3. From the first I have also asked that the Great Protecting Powers should give a man-
date to one or other of them to administer and organise Armenia.

That is the programme we adopted in 1915. We modified it when the idea of a League
of Nations was formulated by President Wilson, and we adapted our programme to the
new ideas.

The first point of our programme is now realised, since we are freed from the Turkish
yoke. The two other points are realised also, if the newspaper reports are correct, since the
Peace Conference has already decided to place the peoples oppressed by the Turks under
the protection of the League of Nations with a Power as mandatory. We therefore have
the firm hope of seeing our aspirations realised.

We need only entrust ourselves to the sense of justice of the Peace Conference, and
we have no doubt but that the Conference will approve the programme of our narional
claims. The Powers now know and can trust the Armenians, whose national feelings, vi-
tality and warlike valour have been strikingly revealed in the course of the war.

"The Powers can rest assured that, with the qualifications all now recognised, the Arme-
nians, under a regime of peace, justice and liberty, and under the tutelage of the League of
Nations, will soon form a flourishing and prosperous State, and will be one of the most
powerful factors of peace and civilisation in the East.”

M. PICHON thanked , the Armenian Representatives, and the Armenian Delegation
withdrew.
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Geriye Size Ermeni politikast, talepleri ve emellerinden bahsetmem kald:. Cografl ag1-
dan Ermenistan Devleti’nin ne anlama geldigini Size anlattum. Milli Delegasyon' baki-
mindan, siyasi alanda programimizin higbir sekilde degismedigini belirtmem gerekmek-
tedir. Bityitk Miittefik Devletlere daha &nce agtklamak serefine nail oldugum bu program
{ic noktada 6zetlenebilir:

1. Tiirk Boyundurugundan kurtulug

2. Esaret alundaki Ermeni halkini kurtarmak yeterli degildir. Ermeniler simdi zayf du-
rumda oldugundan Biiyiik Devletlerin ortak himayesini talep ettim. (Bu) toplantinin
kargt ¢ikacagini bildigimden ortak idare talep etmedim. $imdiye kadar kondomino-
yumun talihsiz 6rnekleri gériilmiistiir ve (bu) toplantunin bu konuda bir diger 6rnek
yaratmaya kendini hazir hissetmedigini biliyorum. Bir Misitlt olarak bunun ne anla-
ma geldigini gayet iyi biliyorum.

Biiyiik Devletlerin ortak himayesinden, digaridan gelen saldirilari 6nleyen ve ig siyast
ve idari islere miidahale etmeyen bir tiir himaye kastediyorum.

3. Biiyiik himayeci devletlerin ilerinden birine veya digerine Ermenistan’t 6rgiitlenmesi
ve idare edilmesi icin manda (vekilet) vermeleri gerektigini bagindan beri talep et-
tim.

Bu 1915’te kabul ettigimiz programdir. Baskan Wilson rarafindan Milleter Cemiyeti
fikri ortaya atilinca degisiklik yaptik ve programimizi yeni fikirlere uyarfadik.

Tiirk boyundurugundan kurtulmus oldugumuza gére programimizin ilk nokrasi artik
gergeklesmistir. Gazete haberleri dogruysa, Barig Konferans: Tiirklerin zulmii alundaki
halklari, mandaci bir devlet (araciligryla) Milletler Cemiyetinin himayesi altina almaya
karar vermigse, programin diger iki maddesi de ger¢eklesmis demektir. Boylece emelleri-
mize kavusacagimizi gérmek kesin iimidimizdir.

Simdi Baris Konferansi'nin adalet duygusuna giivenmemiz gerekmekredir ve konfe-
ransin milli taleplerimizi ieren programi onaylayacagindan kusku duymuyoruz.  Bi-
yitk Devletler simdi Ermenileri tanimakta olup onlara giivenebilirler; Ermenilerin milli
duygulari, yasama giicii ve askeri degeri savas sirasinda carpict bir sekilde ortaya ¢ikmis-
ur.

Biiyiik Devletler simdi, nitelikler artik bilinen Ermenilerin bir baris, adalet ve 6z-
giirlitk rejimi iginde, Milletler Cemiyeti’nin vesayeti altinda, cabuk gelisen miireffeh bir
devlet olusturacaklarindan ve Dogu'da baris ve medeniyetin en gliglii etmenlerinden biri
olacaklarindan emin olabilirler.”

(Oturum Bagkani Fransa Digisleri Bakani) Bay Pichon Ermeni Temsilcilerine tegekkiir
etti ve Ermeni Heyeti Salondan ayrildi.

rulugtur.

Ermeni Arastirmalar:
Yaz 2006, Say 22

215




216 | Ermeni Arastirmalar
Yaz 2006, Say1 22



GUNCEL BELGELER

DISISLERI BAKANLIGININ FRANSA DA ASILSIZ ERMENI]
SOYKIRIMININ INKARINI AGIR CEZAI YAPTIRIMA
BAGLAYAN YASA TASARISININ MECLIS GENEL
KURULU“NDA KABULU HAKKINDA 12 EKiM 2006 TARIHLI
AGIKLAMASI

kiye-Fransa iliskileri, izledikleri politikalarin sonuglarini gérmekten
uzak bir kistm Fransiz siyasetginin asilsiz iddialara dayanan sorumsuz
girisimleri sonucu, bugiin agir bir darbe almustir.

l , zun bir gecmige dayanan ve asirlar boyunca ézenle gelistirilen Tiir-

Tarafimizdan uzun bir siiredir en iist diizeyde seferber edilen ve Fransada yer-
lesik vatandaslarimuz, sivil toplum drgiitlerimiz ve i cevreleri ile ele ele stirdiirii-
len tiim diplomatik ve parlamenter girisimlere karsin, Sosyalist Parti tarafindan
gectigimiz Mayis ayinda Fransiz Ulusal Meclisi’ne sunularak sonugsuz kalmasinin
ardindan bu kere 12 Ekim 2006 tarihinde tekrar giindeme taginan asilsiz Ermeni
soykiriminin inkarint agir cezai yaptirima baglayan yasa tasaristnin Meclis Genel
Kurulu'nda kabulii derin esefle kargtlanmistir.
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Yasa tasarisinin yasallagmasi, Senatoda da ele alinmasina bagl olarak Meclis'e
geri gelmesinin ardindan yayimlanmak iizere Cumhurbaskanligina sunulmasini
iceren uzun bir siirece tabi olmakla birlikee, Ulusal Meclis tarafindan anilan yasal
siirecte atilan bu ilk adim iilkemizde biiyiik hayal kirikligs yaratmustur. Tasarinin
bu yasal siirete akim kalmasina y6nelik tiim caba ve girisimlerimiz her diizey
ve kanaldan siirdiiriilecektir. Son giinlerde Fransada yasa tasarisina kars: giiclii
elestirilerin dile getirilmesi, Fransa'nin da bu yasa teklifini icine sindiremedigini,
tasari {izerinde kamuoyunda oydasma saglanamadigini ve bu talihsiz girigimin
ciddi destek bulamadigini gostermektedir. Ancak biitiin bunlar olayin vahameti-
ni azaltmamaktadir.

ifade dzgiirliigiinii tiim diger Anayasal haklarn iizerinde goren Fransiz Ana-
yasal diizeni ile diisiince ve ifade dzgiirliigiiniin demokratik toplumlarda hangi
istisnai hallerde yasalarla sinirlandirilabileceginin sinirlarini agikea ortaya koyan
Avrupa Sézlesmesi'nin ihlali anlamina gelen bu yasa tasaris, cagdas temel hak
ve ozgiirlitklerin besigi ve “Ongiirlitk, Esitlik ve Kardeslik” kavramlariyla hiir
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diinyaya ilham kaynagi olmus Fransiz milleti ile bugiine kadar 6zdeslestirilen de-
gerlere ters diismekredir.

Kendi tarihi ile hesaplasmaya geldiginde, yetkili agizlardan, parlamentolarin
tarihi yeniden yazmak gibi bir gorevlerinin bulunmadigini ve bu sorumlulugun
tarihgilere ait oldugunu ikrar eden bir iilkenin parlamentosunun bagka devlet-
lerin tarihi iizerine hiikiimde bulunmasi ve cezai yapturim yetkisini kendisinde
gormesi ibret verici bir geliski tegkil etmekredir.

Temel hak ve zgiirliiklerin daha da geligtirilmesi amaciyla son yillarda gercek-
legtirdigimiz dnemli reformlara karsin, iilkemize ifade ézgiirligi konusunda ilave
adimlar aulmast gerekeigi yoniinde telkinlerin yapildig: bir donemde Fransada
béyle bir yasa tasarisinin giindeme gelmesi de ayn bir gifte standard ortaya koy-
maktadir. Devletlerin inandiricilify, vaaz ettikleri degerlere dncelikle kendilerinin
sahip ¢ikmalarindan gegmektedir.

Demokratik bir rejim ile bagdastirilamayacak sekilde dissiince ve ifade oezgiir-
ligiinii rehin alan bu yasa tasarisi, yiizyillarca birlikee yasadigimiz Ermeni vatan-
daglarimiz dahil Tiirk milletinde derin bir infial yaratmistir.

70 milyonluk Tiirk halk: asilsiz iddialara istinaden diisiince ve ifade ozgiirlii-
giniin sinurlandirilmasini reddetmekredir. Bu yasa tasarisi ile Fransa Tiirk halk:
nezdinde sahip oldugu ayricalikli konumunu ne yazik ki kaybetmekrtedir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NIN 17 EKIM 2006
TARIHLI BiLDIRISI

sint dngoren yasa teklifinin Tiirkiye'nin bizzat Sayin Cumhurbagkant,

Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi, Hitkimet ve is gevreleri diizeyinde sarf
ettigi biitiin ¢abalara, Fransiz Hiik@imetinin, basininin ve tarihgilerinin elegtiri-
lerine ragmen sadece gok az sayidaki milletvekilinin red oyuyla 12 Ekim 2006
tarihinde kabul etmistir. Tasarinin Meclis iiyelerinin sadece beste birinin oyuyla
kabul edilmesi ve bu tasariya karst oldugu anlagilan ¢ok sayida milletvekilinin oy
kullanmaya cesaret edememesi, Fransa'nin ig politika hesaplariyla Ermeni azinli-
ginin etkisinde kaldiginin agik bir gostergesidir.

Fran51z Ulusal Meclisi Ermeni Soykiriminin Inkarinin Cezalandirilma-

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Fransiz Ulusal Meclisinde kabul edilen bu yasa
tasarisint siddetle kinamakta, Ermeni asilli vatandaglarimiz dahil, tim Tiirk halk:
bu girisimi tepkiyle kargilamakradur.

Yalun tarihimizdeki bazi uygulamalariyla Cezayirde, Hindi Cini'inde,
Madagaskarda ve diger bazi Afrika iilkelerinde, 1 milyondan fazla masum insa-
nin liimiine yol acan Fransa, baska iilkelerin tarihlerindeki olaylar konusunda
dikkatli konusmak zorundadir. Kendi tarihiyle ilgili suglamalar kargisinda konu-
yu tarihgilere birakmak gerekrigini ve tarihin yasayla yazlamayacagint savunan
Fransiz siyaset adamlarinin, Tiirkiye'nin tarihine gelince kendilerinde karar alma
hakk: gdrmeleri ibret vericidir.

Tiirk milletinin, tarihinden utanmasini gerektirecek bir husus, tarihiyle yiiz-
lesmek konusunda da bir sikintisi bulunmamaktadir. Bugiin bircok uluslararas
seckin tarihi, Ermeni iddialarinin aksine, Birinci Diinya Savast strasinda yasanan
olaylarin 1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi hiikiimleri cergevesinde hicbir gekilde
soykirim olarak nitelendirilemeyecegini kanitlartyla orraya koymus bulunmakta-
dir. Hatta, bunlarin arasinda Fransizlar da vardir. Tiim aragtirmacilara agik olan
arsivimiz, bunu teyit eden belgelerle doludur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, astrlar boyunca ayni topraklar tizerinde birlik-
te yasamig Tiirk ve Ermeni uluslariny, savas yillarindan kaynaklanan onyargilara
tutsak olmakran kurtarmak ve dostluk ile isbirligine dayali ortak bir gelecege y6-
nelmelerini saglamak amactyla, Meclisimizin ortak girisimi gercevesinde gegen
yil iilkemiz tarafindan Ermenistan’a yapilan, tartismals tarihi dénemlerin birlik-
te arastirilmasi ve giin 1siina ¢ikarilmas: igin ortak tarih komisyonu kurulmas:
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yoniindeki tarihsel nitelikteki neriye énciilitk yapmustr. Ne yazik ki, Ermeni
Hiikiimeti bu dneriye olumlu cevap vermemistir.

Fransiz Ulusal Meclisi, bu Yasa Tasarisiyla, iilkelerimiz arasindaki iligkilere
biiyiik zarar vermekle kalmamakta, ayni zamanda Ermenistan ile iligkilerimizin
normallesmesi icin sarf edilen cabalara da darbe vurmaktadir.

Fransiz Parlamentosunda bu Yasa'nin kabuliiniin Tiirkiye ile Fransa arasindaki
siyasi, ekonomik, askeri iligkilerde onarilmaz yaralar agacag) ise tabidir.

Ermenistan’in Fransa ve bagka iilkelerdeki lobilerini kullanarak, Tiirk milleti-
nin hak ve haysiyetine karst yiiriittiigii hasmane politikalarin maliyeti kendilerine
bityiik olacakur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, dostluga sigmayan ve demokratik bir tilkeye
yakismayan bu yasa tasarisinin yasalasmasint 6nlemeye yénelik uyarilarini ve gi-
risimlerini israrla siirdiirecektir. Meclisimiz, yasa tasarisinin yasalagabilmesi icin
izlenmesi gereken yasal siirecin bundan sonraki agamasinda Franstz Parlamento-
sunda gerekli sagduyunun hakim olacagina inanmak istemektedir.

Asli gérevinin halklar arasinda dostlugun gelitirilmesini ve temel dzgiirlik-
lerin korunmasini saglayacak icraatlarda bulunmak olduguna inanan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, dostluga sigmayan ve demokratik bir iilkeye yakigmayan
bu yasa tasarisinin yasallasmamasina yonelik girisimlerini israrla siirdiirecekeir.
Meclisimiz, yasa tasarisinin yasallasabilmesi icin izlenmesi gereken uzun yasal sii-
recin miiteakip asamasinda, Fransiz Parlamentosunda gerekli sagduyunun hakim
olacagini iimit ermekredir.

Ancak, bu gecen siire icinde Tiirk Hiikiimetinin alacagy tedbirler tasarinin ya-
salasmast halinde Fransa’nin menfaatlarinin ne 8lciide zarara ugrayabileceginin de
gostergesi olacakur. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi, bu konuda halkimizin ve sivil
toplum &rgiitlerimizin ulusal ¢ikarlarimizi ve hassasiyetimizi koruma konusunda
gosterdigi duyarlilig1 sayg: ile kargilamakradir.

Sadullah Ergin Haluk Kog

AK Parti Grup Baskan Vekili CHP Grup Bagkan Vekili
Hatay Samsun

Omer Abusoglu Mehmet Agar

Anavatan Grup Baskan Vekili DYP Genel Bagkani
Gaziantep Elazig

Emin Sirin

Geng Parti

Istanbul
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T.B.M.M’NiN 17 EKiM 2006 TARIHLI OTURUMUNDA
DISISLERI BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI
ABDULLAH GUL'UN KONUSMASI

ayin Baskan, degerli milletvekili arkadaglarim; Yiice Meclise bugiin,

S Ermeni vatandaglarimiz da dahil biitiin milletimizi derinden {izen bir
gelisme nedeniyle bilgi vermek istiyorum. Bu gelisme, bildiginiz gibi,

Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan kabul edilen, sézde Ermeni soykirimini inkar
edenlere bir yila kadar hapis cezast ve 45 bin euroya kadar para cezasi 6ngéren

yasa dnerisidir.

Her ne kadar yasanin yiiriirliige girebilmesi Senatonun kabuliine ve Fransa
Cumbhurbaskanliginin onayina bagliysa da, bu yéndeki bir merhaleyi tamamla-
mis olan onerinin bu haliyle yasalagmasi halinde, artik, Fransa sinurlar icinde
Ermeni iddialarina karst cikmak, 1915 olaylarinin, Birinci Diinya Savast sartla-
rinda, Ermeniler ve Tiirkler arasinda kargilikli gatismalardan ibaret oldugunu ve
Osmanli idaresinin, Ermenileri, yok etmek amactyla degil, giivenlik gerekgesiyle
savas digi bolgelere sevk ettigini sdylemek, tarihgilerin ve konunun uzmanlari-
nin ulastiklar yeni belgelere dayanarak, olaylari, Ermenilerin 6ne siirdiiklerinden
farklt bir sekilde kamu 6niine gikarak anlatmak ve bu yonde fikirlerini yiiriitmek
imkansiz hale gelecektir. Bir baska deyisle, Ermenilerin asilsiz iddialar gergekmis
gibi dayatilacak, cezai yaptinmlar marifetiyle diisiince ve ifade ozgurliigiine kisit-
Jamalar getirilecek, en temel 6zgiirliik tamamen yok edilecektir.

Degerli arkadaslar, bildiginiz gibi, sézde Ermeni soykirimimin doksaninei yilt
oldugu gerekgesiyle, Tiirkiye aleyhine yiiriitiilen faaliyetlerde gecen yildan bu
yana bilyiik bir arug gozlemlemekteyiz. Bu faaliyetler, cesitli tilkelerin parlamen-
tolarina sunulan karar ya da bildiri rasarilar, sézde soykirim kurbanlars anisina
dikilen anitlar, kamuoyuna mal olmus 6nemli sahsiyetler aleyhine gesitli sebepler
6ne stiriilerek acilan davalar, Tiirk asilli milletvekili adaylarinin segim listelerin-
den cikarilmasi, Fransa 6rneginde oldugu gibi, gergeklerin iistiinii Srtmeye ve
bizi kendi iddialarini kabule zorlayan yasalar ¢tkarmaya ¢alismak seklinde tezahiir
etmekredir.

Ermeni soykinim iddialarinin belitli amaglara hizmet ettigi gozden kagma-
maktadir. Bunlardan ilki, 6zellikle diasporada yasayan Ermenilerin ulusal kim-
liklerinin muhafazast ve giiclendirilmesidir. Nitekim, bu iddialarin 1965 yilindan
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sonra diaspora merkezli olarak giindeme getirilmeye baslanmast bunun bir gés-
tergesidir.

Ikincisi ise, Ermenilerin 1920’lerde ve daha sonra 1970’ler ve 1980’lerdeki
terdr eylemlerine sézde “Ermeni katliami olmustur” diyerek megruiyet kazandur-
maya calismasidir. Bir digeri ise, bu iddialarin, bazi gevrelerce, iilkemize karst
zaman zaman bir bask: araci olarak kullanilmak istenilmesidir.

Sayin milletvekilleri, Tiirk tarihine kendi tarihi perspektifinden bakanlar
Tiirkiyedeki tarihi ve giincel siyasi olaylart anlamaktan uzakeadirlar. Bazi mil-
letlerin tarihinde yogun olarak yasanan wkgilik, beyaz olmayan haklarin bask:
alunda tutulmas ve sémiiriilmesi ve kendinden olmayanlara tahammiilsiizlitk
olgusu Tiirk toplumunda hicbir zaman yaganmamustur.

Bizim milli kiiltirimiiziin temelini hosgorii olusturmaketadir. Insan haklart
ve hosgorii agisindan, kugkusuz, bazt iilkelerin, Tiirkiye'ye ogretecegi degil, biz-
den 6grenecegi hususlar vardir. Dért yiiz, bes yiiz yil hakimiyetimiz altinda kalan
topraklarda bile asimilasyon uygulanmamus, boylelikle, farkli dini ve etnik grup-
larin hayatlarin bugiine kadar devam ettirmeleri saglanmigtir. Bu bir gergekerir ki,
atalarimiz vaktiyle eger asimilasyonu uygulamis olsalards, bugiin ¢agdas geginen,
medeni gecinen, bize ders vermek isteyen baz1 iilkelerin daha ¢ok yakin tarihlerde
yapuklarini o zaman yapmis olsalards, bugiin, bir¢ok 1rk, bircok mezhep, birgok
dil bugiinlere erismemis olacakur.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; Tiirkler ve Ermeniler, Anadolu toprakla-
ninda, yaklagik bin yildir, barig, huzur ve kargilikls hosgorii icinde yagamuglardir.
Ticaret ve zanaat alanlarinda bagarili olan Ermeni vatandaglarimiz, ayn: zamanda
bakan ve biirokrat olarak Osmanli Devletine hizmet etmislerdir. Oyle ki, Er-
meniler, biiylik Osmanli Devletinde disigleri bakanhgs, stirayr devlet, hazineyi
hassa, igisleri bakanlig: gibi devletin gok ¢esitli kurumlarinda, bakanlik dahil, en
tist gorevlerde yer aldigi hususu gozden uzak tutulmamalidir. Bu dénemde, yine,
ok sayida Ermeni biiyiikelcimiz, bagkonsolosumuz, stray1 devlet, yani Danistay
tiyemiz ve valilerimiz ¢ok nemli gérevler yapmislardir.

Simdi, biitiin bu postlari, bu 6nemli mevkileri bir taraftan Ermeni vatandas-
larimuz tutup devletine hizmet ederken, diger taraftan iilkenin baz: topraklarinda,
bazi sitkintlar olduysa, bunu soykirim diye izah etmek asla miimkiin degildir. Bu-
nun ne hukuki dayanag: vardir ne bilimsel dayanag; vardir ne de diinyada, tarihte
goriilmiis bir uygulamas: vardir.
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O aqdan, bugiinkii kars: karstya kaldigimiz durum, tamamen bir abartidur
ve tamamen diasporanin, kendi kimligini muhafaza etmek iin, kendi aralarinda
kenetlenme araci olarak kullandiklari bir aragtan bagka bir sey degildir.

Degerli arkadaglar, demin soyledigim, baris ve huzur ortami devam ederken,
19’uncu Yiizyilin sonlarinda bazi devletlerin kiskirtmalari ve ideolojik akimlardan
etkilenen bazi Ermeni gruplarin bagimsiz bir Ermenistan yurdu kurma hedefiyle
silahlt ayaklanmalara ve terérist eylemlere girismeleri sikintilart da o zaman bas-
latmustir. Yiizyllardir beraber huzur igerisinde yasayan bu insanlar, ne yazik ki,
kiskiremalarin, provokasyonlarin ve yanlss hedeflerin kurbani olmuslardur.

Burada hemen hatrlatmak gerekir ki, Ermeni sorununun ortaya gtkmasinda
Fransnin 6nemli etkisi olmustur. Anadoludaki azinliklara, ozellikle de Erme-
nilere karst 16’nc1 Yiizyildan itibaren ilgi duyan Fransa, dogudaki gikarlart icin
kendisine miittefik olusturmak maksadiyla Ermeniler iizerinde yillarca mesai har-
camustir. Birinci Diinya Savast dncesinde, savag sirasinda ve Kurtulus Savagimiz
siiresinde, Fransa’nin Ermenileri kigkirtma faaliyetleri devam etmistir.

Kasim 1918'de Giineydogu Anadolu’nun bir baliimii ile Cukurova bélgesini
isgal eden Fransa, “bélgede bir Ermenistan devleti kurma” vaadiyle Ermenileri
kandirmigstir ve onlarin ayaklanmasina tegvik¢i olmustur. Once, Ermeni goniillia
taburlari, daha sonra da Fransiz yabanci lejyonuna bagli Ermeni lejyonunu kur-
mustur. Fransa komutasindaki bu Ermeni birlikleri, 1921 yilina kadar bdlgede
katliamlar yapmuglardir, ne zaman ki tamamen maglup olana kadar.

Yine ne yazik ki, o zaman kiskirteiklar insanlart ortada birakmuglar ve onlari
terk etmisler ve bu da diinya tarih sahnesine ge¢mistir. Bir taraftan kiskirttiklar
insanlar1 daha sonra da ortada birakma hiinerini de o zaman géstermislerdir.

Ayni Fransa'nin, bugiin, Tiirk katliamlarindan dolayt Tiirkiye'den dziir dile-
mek yerine, o zaman sebep olduklart katliamlardan dolay: bizden éziir dilemek
yerine, gercekleri tamamen tahrif ederek, Tiirk milletini soykirim yapmakla suc-
lamast, kabul edilmesi miimkiin olmayan bir durumdur.

Fransa bu Yasa'yi, iilkemizin gegmisiyle barismasina ve hafiza tazelemesine
yardim etmek amaciyla yapugin iddia etmektedir. Oysa, bizim hafizalarimiz-
da, Fransa'nin Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ve sonrasinda Osmanlt igindeki
Ermenileri kendi cikarlar: icin nasil kagkireeigy gayet tazedir ve ne acidir ki, ayni
kigkirtmays, bugiin yine kiigitk emelleri igin yapmaktadrlar.
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Bugiin yapuiklari sey, kiiciik siyasi cikarlar pesinde yaptiklar sey, yine Erme-
nilere yiik olmaktadur, yine Ermenileri huzursuz etmektedir ve faturast, sonunda
yine Ermenilere kesilmektedir. Nasil Birinci Diinya Harbi'nde, bunlar: diisiin-
meden hesapsiz ve kitapsiz bir gekilde o zamanki vatandaslarimuzs kigksremislar ve
onlari ok tehlikeli mecralara siiriiklemislerse bugiin Fransada yaptiklarinin da o
giinkiinden hicbir farki yoktur ashinda.

Burada yapilan, Tiirkiye'yi haksiz iddialarla suglamaktan, kendi ge¢misindeki
glinahlar: drtbas etmeye ve i¢ politika hesaplariyla iilkesindeki Ermenilerin oyla-
rint kazanmaya caligmakean bagka bir amaca da hizmet etmemekredir, dolaysiyla,
o giin yapuklar1 hatayr bugiin tekrarlamakeadirlar.

Burada Tiirkiye'nin bir hatast varsa degerli arkadaslar, o da, bu katliamlari
kendi halkina ve diinya kamuoyuna yeterli sekilde anlatmamis olmasidir. Yalniz,
burada da yine insafli ve bir iyi niyeti gormemiz gerekir. Cumhuriyeti kuranlar,
devletimizi, yeni devletimizi kin ve nefret iizerine kurmak istememiglerdir. Yoksa,
o taze fikirler, o taze acilarin iistiine kurulabilirdi devlet, ama, gelecege bakmuglar-
dir, yeni nesilleri diigmanlikla yetistirmek istememislerdir, yeni nesillere diisman-
lik tohumlarini atmak istememislerdir ve onun i¢in, o katliamlart yeni nesillere
o zamanlar aktarmamuglardir. Ne yazik ki, o giiniin bu iyi niyetli diisiinceler ve
goriisleri bugiin karstmiza bir zafiyet olarak ¢ikmaktadir ama, altinda yine bir iyi
niyet vardir. Ne yazik ki, bu bile anlagiimamaktadir. Gecmiste yasanmus bu trajik
olaylarin miitemadiyen giindeme getirilmesinin ne Tiirk-Fransiz ikili iliskilerine
ne de Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallegtirilmesi cabalarina hizmet etmedigi de
gayet aciktir,

I¢ politika hesaplariyla alinacak kararlarin dss politika da ¢ok ciddi tezahiirle-
rinin olaca siiphesizdir, dolayisiyla, séz konusu yasa teklifinin Ulusal Meclisce
kabuliiniin, kékleri tarihe dayanan Tiirk-Fransiz iliskilerine zarar vermesi kagi-
nilmazdir ve Tiirk-Fransiz iliskilerinde gok derin yaralar agmustir. Bu derin yara-
lar, siyasi iliskilerimizde, giivenlik alaninda, ekonomik iliskilerde tabii ki ortaya
¢kacakur. Bu derin yaralari sadece hiikiimetten hiikiimete iliskilerde gormemek
gerekir, ¢ok daha bu yaralarin derin olmasi halkimizda biraktgi derin izlerden
dogacakutir.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; sunu da ifade etmek isterim ki, bir ulu-
sun soykirim sugu islemis oldugunu 6ne siirmek cok ciddi bir ithamdir, gegistiri-
lecek bir sey degildir. Soykirim, insanliga kars islenebilecek en agir suctur. Bu tiir
bir eylem, suglama, tarihi gerceklerle ve uluslararasi mesrulukla ispat edilme ve
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dayanak bulma temel yitkiimliiliigiinii de beraberinde getirmekredir. Tamamen
Ermeni iddialarina dayanan suglamalarin gerekli esaslardan yoksun oldugu ga-
yet agtkur. Hukuki ve tarihi olarak somut delilere dayanmayan Ermeni iddialar,
Tiirkiye'ye karst duyulan husumet hislerinin subjektif bir sekilde yansimasindan
ibarettir.

Uluslararas: Hukuk’a gore, sadece yetkili mahkeme soykirim sugunun islenip
islenmedigine karar verebilir. Bu mahkeme, topraklarinda soykirim yapildigs id-
dia edilen devletin mahkemesi veya anlasma taraflarinin yetkisini kabul ettikleri
bir uluslararast ceza mahkemesi olabilir. Bu tiir yetkili bir mahkemenin kararinin
olmamast durumunda, soykirim sugunun hukuki olarak varligi kabul edilemez
ve soykirim iddiast yasal zeminde savunulamaz ve ileri siiriilemez. Bu baglamda,
hakkinda béyle bir uluslararast mahkeme karari bulunmayan Ermeni soykirimi
astlsiz bir iddiadan ibarettir ve tamamen propagandadir ve tamamen Ermenistan
disindaki Ermeni azinligin, diasporanin, kendi kimligini muhafaza etme aletin-
den baska bir sey degildir.

Degerli arkadaglar, hepinizin bildigi iizere, Tiirkiye, dteden beri gecmisteki
tartigmali olaylara iliskin gergeklerin ulusal, siyasi kurumlar yerine, tarihciler ta-
rafindan degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Gegen y1l Fransada somiir-
geciligi aklayan bir yasayla ilgili tartismalar sirasinda, ondokuz 6nemli Fransiz ta-
rihci de bu diisiinceye yakin bir tutum izlemis ve 12 Aralik 2005 tarihinde “Tarih
yasalarla yazilamaz.” seklinde 6zetlenebilecek bir bildiri yayinlayarak, aralarinda
somiirgeciligi aklayan Subat 2005 tarihli yasa ve sézde Ermeni soykirnmint da
tantyan Ocak 2001 tarihli Yasa da olmak iizere, Fransiz Parlamentosu tarafindan
alinmus bazi yasalarin iptalini istemistir. Ayn1 dénemde pek ok Fransiz siyasetci
de “tarihin tarihgiler tarafindan yazilmasi ve degerlendirilmesi gerektigi” goriisii-
ne yakin agiklamalar yapmuglardur.

Fransz yetkililerin, bir yandan kendi tarihlerindeki tartigmali olaylarin tarihgi-
lerin degerlendirilmesine birakilmas: gerektigini soylerken, diger taraftan, tarihsel
dayanag1 olmayan Ermeni iddialarinin gegerliligini sorgulamay1 dahi sug haline
getiren yasal diizenlemeler yapmaya caligmalart agik bir celiski olusturmaktadir.

Osmanlt tarihi konusunda en ufak bir bilgisi olmayan meclislerin bu konu-
da yorum yapmasi ve daha kotiisii, bilmedikleri bir konu hakkinda uzman olan
tarihgi ve bilim adamlarinin fikir 6zgiirliigiinii kisitlama yoluna gitmesi, demok-
ratik bir iilkede var olmas: gereken temel prensiplerden diisiince ve ifade Gzgfirlii-
giiniin kisitlanmasindan bagka bir sey degildir.
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Bizler, bilimsel gelismenin en biiyitk diigmani olan zihinlerin tutsaklastiril-
mastna karstyiz. O nedenle de, gergeklerin ortaya gikabilmesi amaciyla, bilimsel
aragtirmanin 6niindeki her engelin ortadan kaldirilmasi icin devlet olarak titiz-
likle elimizden geleni yapmakrayiz. Bu baglamda, 1915 olaylarinin da, Tiirk ka-
muoyunda, televizyon, gazete ve dergilerde, iiniversitelerde serbestce tarugildiging
biitiin diinya gormektedir.

Bazilari soyle algilamakradir: Tiirkiye'de bu mevzular konusulamiyor, bu mev-
zular tarugilamiyor. Ama, biitiin diinya sahittir, biitiin Tiirk halk: sahittir. Tele-
vizyonlar, kitaplar, konferanslar, biitiin bunlar rahatlikla bu memlekette konusu-
labilmekrtedir. Ciinkii, biz, gegmisinden emin olan bir iilkeyiz. Bunun icin biitiin
arsivlerimizi yerli-yabanct herkese actik. Bunun i¢indir ki, en gizli arsivlerimizi,
askerf arsivlerimizi dahi herkese agmayi raahhiit ettik, bununla ilgili mektup yaz-
dik. “Gelin, biitiin arsivlerimizi sonuna kadar agiyoruz, siz de acin” dedik.

Degerli arkadaslar, ayrica, hatirlanacag; iizere gegen yil, Tiirk ve Ermeni tarih-
cilerinden olusacak ve 1915 olaylarina ait gelisme ve olaylari etrafli bir bicimde,
sadece iki iilke arsivinde degil iigiincii iilkelerin arsivlerinde de arastiracak bir
ortak tarih komisyonunun kurulmasini énerdik. Yiice Meclisimiz de bu tarihi
oneriyi oy birligiyle desteklemisti. Bu cabalarimizdan da goriilecegi tizere, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin gegmisinde utanilacak hicbir husus yoktur, alnimuz akur.
Ancak, Fransa, tilkemizde Ermeni soykurimi iddialariyla ilgili olarak hiikiim siiren
bu 6zgiirlitk ortamuint gérmeyerek, gergeklerin ortaya cikmasi icin sarf ettigimiz
cabalart goz ardi ederek, bir taraftan ifade hiirriyetinin kisitlandig gerekeesiyle
iilkemizi elestirmekte, diger taraftan da uzman tarihgilerin bile iizerinde mutabik
olmadiklart bir konuda sézde Ermeni soykirimint inkér edenlere cezai yaptirimlar
getiren bir yasay1 Ulusal Meclisinde kabul etmektedir. Bu durum, anlagilabilir bir
durum degildir. Tiirkiyedeki bireysel hak ve 6zgiirliklerin en genis sekilde yerles-
mesi icin ¢aba harcadigimiz ve ifade 6zgiirliigii alaninda, bazt eksikliklerimizden
dolay1, hakli veya haksiz clegtirilere maruz kaldigimuz bir sirada Avrupa Birligi’nin
kurucusu iilkelerinden birinin bu ilkeyi agikga ihlal etmekte olmasi, Avrupa Bir-
ligi degerlerini biitiiniiyle zedelemektedir.

Sunu bzellikle vurgulamak gerekir ki, Fransiz Parlamentosunda ileri siiriildii-
giiniin tam tersine, bugiin, Tiirkiye'de, Birinci Diinya Savas: sirasinda Anadolu'da
vuku bulmus olan trajik olaylar hakkinda her tiirlii goriis ozgiirce ifade edilebil-
mektedir ve bunlar, kanunca da serbesttir.

Degerli Baskan, saygideger milletvekilleri; diinya siyast tarihinde ¢ok énemli
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bir yeri olan Fransiz Devrimi’nin ve onun temel prensibi olan “6zgiirliik, esitlik
ve kardeslik” fikrinin cikmis oldugu bir iilkeden, tabiatiyla, diisiince ve ifade 8z-
giirliigiiniin savunulmast beklenirdi. Biitiin diinya, uluslararas: 6zgiirlik fikrini
yayan bir ulusun, aydinlanmanin besigi olan bir iilkenin, bugiin, temel insan
hak ve hiirriyetlerinin baginda gelen diisiince ve ifade 6zgiirligiinii kisilamasin,
zihinlerin cezai yapurimlar yoluyla tutsak edilmesine neden olacak bdyle bir yasa
cikarmaya caligmastni ibret verici bulmaktadir. Bugiin, Fransa, tarihi bir kavsakta
bulunmaktadir. Ya Volterlerin, Montesquielerin Fransa’st olacak ya da diinyanin
degisik yerlerinde, sézde medenilegtirme gerekgesiyle hiikiim siiren bir somiirgeci
diisiincenin devamini sergileyecektir.

Tiirkiye'de gecmiste var olan Fransiz kiiltiiriine yonelik begeni, iilkemize kars:
yapilan saldirilar sebebiyle, giin gestikge de azalmaktadir. Demokratik bir rejimle
bagdastirilamayacak bir sekilde diisiince ve ifade ozgiirliigiinii rehin alan bu yasa
tasarist, Tiirk milletini ve -Sviinerek soylityorum ki- Ermeni asilli vatandaglarimi-
21, derinden yaralamistir. Yermis milyonluk Tiirk halky, asilsiz iddialara dayanarak
dissiince ve ifade dzgiirligiiniin sintrlandirilmasini reddetmektedir. Fransa, Tiirk
ulusu nezdinde yiizlerce yillik iliskilerin sonucu olugan ayricalikli yerini kaybet-
mistir. Bunun sorumlusu da, Tiirkiye’nin uyarlarini dikkate almayan Fransiz si-
yasetgilerdir.

Degerli arkadaglar, {imit ediyoruz ki, bu yasa yarida kalacaktir; Gimit edi-
yoruz ki, Fransizlar kendilerine geleceklerdir; {imit ediyoruz ki, Fransa, sadece
Tiirkiyeden degil biitiin ditnyadan gelen tepkileri ve elegtirileri dikkate alacakeir
ve iimit ediyorum ki, Fransa, Avrupa Bitliginden gelen elegtirileri de dikkare ala-
cakrir ve cok daha dnemlisi, bu yasa tasarist Fransada tarugilirken, Fransa'nin en
6nemli gazetelerinin seslerini dikkate alacakur, Fransa’nin en énemli gazetelerin-

de cikan bagmakaleleri, tekrar, bir kez daha okuyacaklardur.

Bu, sunun icin énemlidir: Demin sdyledigim gibi, Fransa, 6zgiirliiklerin 6n-
ciisii olmustur, demokrasinin besigi olmustur, diinyaya esitligi yayan ilk iilke ol-
mustur; Avrupa kiiltiiriiniin temelidir, Avrupa degerlerinin temelinin besigidir.
Fransa, boyle bir iilke olmaktan uzaga gitmemelidir. Diisiincelerini agiklayanlar,
tarihi belgeleri agiklayanlar, fikirlerini ifade edenlerin hapse atldigt bir iilke ola-
rak Fransa’y1 hicbir zaman diisiitnemiyorum. O bakimdan, bu kanunun yar: yolda
kalacagini imit ediyorum. Ama, biitiin bu uyarilara ragmen, biitiin bu elestirilere
ragmen, biitiin bu dikkat cekmelere ragmen, eger bu kanun gercekten gergeklesti-
rilirse, bu, Fransa icin muhakkak ki gok biiyiik bir ayip olacaktir, ama, bu, Fransa
icin sadece biiyiik bir ay1p olarak kalmayacakur. 2001 yilinda 4 Fransiz Meclisi ve
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Meclisleri soykirimi kabul ettiler. Ondan sonra, iliskilerimizde gok bityiik prob-
lemler ikt Ama, bu sefer bu gerceklesirse onun gibi olmayacakur, agilan yaralar
kesinlikle onarilamayacaktir. Bunu buradan agikea bir kez daha Tiirk kamuo-
yuna, Fransiz kamuoyuna ve diinya kamuoyuna seslendiriyorum. Siiphesiz ki,
iligkilerimiz, siyasi alanda, giivenlik alanlarinda, ekonomik alanlarda onarilamaz
yaralar alacakur. O agidan, hem Fransa kendi gikarlani icin bu isi durdurmasi
gerekir hem de attugi yanlis adimdan dénmesi gerekir.

Stiphesiz ki, biz Hitkimet olarak bu yasay1 engellemek igin her tiirlii caligmay:
yaptyoruz. Bunun yaninda Tiirk kamuoyu, siyasi partilerimiz, aydinlarimiz, her-
kes elinden geleni yapiyorlar, ama bagka bir yol daha var ki, Hiikiimetimiz o yolu
da denemekten kaginmayacakur: Uluslararast hukukun sagladig1 tiim imkénlar,
yargt yoluna basvurma da dahil olmak iizere, biitiin bunlari devreye sokacaktir.
Bununla ilgili, siiphesiz ki cok titiz caligmalar yapilmaktadir. Ama bunlarin za-
manlamasi, stiphesiz ki ayrt bir husustur, ama sundan hepiniz emin olmalistniz
ki, gerek Bakanligim gerek Hiikéimetimiz gerek Adalet Bakanhigimiz bu konuyla
ilgili uzun bir siiredir ciddi bir ¢alisma igerisindedir. Bu konuyla ilgili tecriibeli
diplomatlarimizdan, hukukeularimizdan, Tiirkiye iindeki ve Tiirkiye disindaki
biitiin uzmanlarimizdan da yararlanmaktayiz. Ama, muhakkak ki, bunun zaman-
lamasi ayri bir konudur.

Degerli arkadaglar, son olarak, size sunu soylemek istiyorum: Yine timidim,
Fransanin kendi kendisine bu darbeyi vurmamastdir; bundan Tiirkiye'nin bir
kaybr olmaz agikcasi; kaybeden Fransa olur, prestiji yerle bir olan Fransa olur.
Fransa, bundan sonra, Avrupa Birligi'nin Kopenhag Kriterlerini degistiren bir
iilke olarak tarihe gecer ve éyle amilir. O bakimdan, bu yanlistan déneceklerini
timit ediyorum.
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T.B.M.M.NIN 17 EKiM 2006 TARIHLI OTURUMUNDA
CHP ISTANBUL MILLETVEKILI
ONUR OYMEN’NIN KONUSMASI

ayin Bakan, Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; Fransiz Miller Mecli-

S sinde s6zde Ermeni soykirimi iddiasint kabul etmeyenleri hapis ve para
cezasina carptiracak yasa tasarisinin kabuliiyle ilgili olarak Cumhuriyet

Halk Partisi Meclis Grubunun diisiincelerini arz etmek tizere s6z almis bulunu-

yorum. Yiice Meclisi saygilarimla selamliyorum.

Degerli arkadaslar, gegen persembe giinii, Fransiz Meclisinde bazi Cumhu-
riyet Halk Partili milletvekili arkadaslarimuzla birlikte izledigimiz tablo, Fransa
hesabina gergekten iiziintii vericiydi. Toplantiya katilan az sayida milletvekili yap-
tiklar1 konugmalarda tarihi gergekleri tamamen qarpitarak, iilkemizin tarihine ve
haysiyetine karst dost bir iilkeden beklenmeyecek agir ifadelerde bulunarak ulus-
lararast hukuku ve Fransiz Anayasasint agikea cignediler. O giin, Fransiz Meclisi,
iilkesinde yagayan 390 bin Tiirk'ii, atalarinin Ermeni katili olmadigini séyleme
hakkindan mahrum etmistir. Baska hicbir AP iilkesinin Meclisi, bu konuda bu
kadar ileri gitmemisti. Bu Yasa, Fransa'nin 8zgiirliik sampiyonu olma yolundaki
iddiasini bir anda sona erdirmis, bu iilkeyi, diisiinceleri cezalandiran, otoriter iil-
kelerle ayni diizeye indirmistir. Béylece, Fransa, baska iilkeleri demokrasi ve insan
haklari alaninda elestirme hakkini kaybetmistir.

Degerli arkadaslarim, o giin, Fransada, ifade 6zgiirliigiiniin Gizerine bir demir
perde, bir giyotin inmigtir. Fransiz tarihgilerinin, bilim adamlarinin tiniversite
hocalarinin, farkli bulgularin, aragtirmalarinin sonuglarini yayinlamalar yasak-
lanmisur. “Gériiglerinizi paylasmiyorum, ama sizing goriislerinizi serbestge ifade
etmeniz icin hayatimi vermeye hazirim” diyen Voltaire’in iilkesinde bunlar ol-
mustur, Voltaire’in kemikleri sizlamistir. Tiirk-Fransiz dostlugu bityiik bir darbe
yemistir. Buna karg1 Tiirkiye'nin mutlaka bir tavir almasi lazimdir. Bu tavir, tepki
sozleriyle ifade edilemez, tedbir alacaksimiz. Haklarinizi, haysiyetinizi, tarihinizi
lekeleyen bir girisim oldugu zaman, kargihiginda tedbir alacaksiniz. Bizim Hiika-
metten bekledigimiz budur.

Hiik&imet -Sayin Bakani da biraz 8nce dinledik- bu Yasa Senatodan gegmedik-
ce, simdiden bir tedbir almayt pek arzu etmez griiniiyor. Cekingen davrandig
izlenimindeyiz, insallah biz yanilmigizdir. Ama, bereket, halkimiz, sivil toplum
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orgiitlerimiz, kendi maddi ¢tkarlarindan énce iilke cikarlarini diigiinen vatan-
sever is adamlarimiz, simdiden harekete ge¢mislerdir. Onlarin bu davraniglarini
saygtyla selamliyoruz.

Degerli arkadaslarim, Mecliste, Fransiz Meclisinde gordiigiimiiz manzara su-
dur: Fransada yasayan ve sayilar: 400 bin civarinda olan Ermeni azinlig1, Fransiz
Meclisini 4deta esir almigtir. Fransiz milletvekilleri segim bélgelerindeki endigeleri
dikkate alarak, oylamaya katilmamuslardir. Meclisin beste 1’nin oyuyla cikmistir
bu, beste 4’ oy kullanmamugtir, vekalet de vermemistir kimseye. Fransa hesabi-
na, Fransiz Meclisi hesabina hazin bir tablo.

Daha da ilerisini séyleyeyim size: Sayin Basbakanimizin telefon ederek yardim
istedigi Icisleri Bakani ve iktidar partisi lideri Sarkosy, bu yasa tasarisini bagimuzin
tizerinde bir Demokles’in kilici gibi tutarak, Tiirkiye'den tavizler istemeye cii-
ret etmistir. “Ermeni sinirimi agarsaniz, 301 inci maddeyi kaldirirsaniz, tarihgiler
komisyonuna tarihgi olmayanlari, politikacilar falan sokarsaniz bunu erteleye-
biliriz” diyor. Diisiinebiliyor musunuz; bu ne ciirettir! Bu ne cesarettir! Bir dost
iilkeye, Fransa'nin miittefiki olan bir iilkeye yapilacak muamele bu mudur?

Simdi, isin bir bagka boyutu var. Bu Ermeni Yasasinin ¢ikmasindan bir hafta
once Fransa Cumhurbagkani Ermenistan’t ziyaret ediyor.

Degerli arkadaslanim, biz, Tirkiye olarak, yillardan beri Saymn Chiract
Tiirkiye'ye resmi ziyarette bulunmaya davet ediyoruz. Dilerdim ki, Sayin Bakan
bunu da dile getirsin. Bir kere gelmemistir, ama, Ermenistan’1 ziyaret etmistir.
Ermenistan’a gidecek vakti vardir, Tiirkiye'ye gidecek vakti yokrur.

Ne yapmisur Ermenistan'da? Sézde Soykirim Anitini ziyaret etmistir. Bagka
ne yapmustir? Gazetecilerin sorusuna karsilik demistir ki “Tiirkiye, Ermeni soyki-
rimini kabul etmeden Avrupa Birligine iiye olamaz.” Sayin Bakan, nicin bunlari
sdylemiyorsunuz? Nigin bunlan hatrlatmiyorsunuz; yoksa siz séylediniz de ben
mi duyamadim acaba?.. Diisiinebiliyor musunuz, bunu séyleyen baska bir devlet
baskant yoktur Avrupada, bagbakan yokrtur, herhangi bir devlet adami yoktur.

“Avrupa Parlamentosunda béyle bir kistas koydurmaya calisnlar bir iki hafta
once, bizim de gayretlerimizle reddettirdik orada.” Chirac bunu soyliiyor. Peki,
ona siz ne tepki gosteriyorsunuz? Sayin Bagbakanimiz ne tepki gostermistir?
Hemen sdyleyeyim; higbir tepki géstermemigtir. Disigleri Bakanligimiz, sadece
liziintillerini ifade etmistir. Bir cumhurbaskaninin bu kadar haksiz bir beyanina
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Sayin Bagbakanin tepki gostermesi gerekmiyor muydu?

Simdi, bununla da kalmiyor; Tiirkiye'nin dostu bilinen Chirac, gegen yilin ba-
sinda, sirf Tiirkiye'nin AB tiyeligini giiglestirmek icin anayasa degiskligi Snermistir
ve Mecliste kabul ettirmistir. Diisiinebiliyor musunuz? Ondan sonra ne olmus-
tur? Ondan sonra, Avrupa Birligiyle miizakere siirecinde, her teknik maddenin
gritsiilmesine siyasi unsur sokturmustur Fransa. Sonra, bu yasay1 ¢ikartmugtir.
Ne oluyoruz? Fransa ile Tiirkiye arasindaki iligkilerde ne oluyoruz, ne yastyoruz?

Sayin Bagbakan, Chirac'in sézleriyle ilgili hi¢ mi tepki gdstermemistir? Gos-
termistir arkadaglar. Nasil bir tepki gostermistir? Demistir ki: “Chirac bana tele-
fon etti, bu yasanin engellenmesi icin elinden geleni yapacak.”

Degerli arkadaglar, Fransa Cumhurbagkani size telefon ettiyse, size bir mesaj
verdiyse, basina agiklayasiniz diye mi verdi bunu? Kendisi basina agiklamasini
bilmiyor muydu? Devlet adamlari arasindaki goriismeler basina sizdinhir me?
Ondan sonra ne oldu? Ertesi giin, Chiraca yakin gevrelere atfen, diinya basin
ajanslart “haywr” dediler, “Chirac yle bir sey soylemedi Tiirk Bagbakanina.” Ne
dedi? “Ermenistan'da ne dediyse, ayni sozleri tekrarladi.” Simdi, siz, belki haklt
oldugunuz halde, Chirac’in sozlerini carpitan bir devlet adami durumuna diistii-
niiz. Yani, bu yakisik aldi ms?

iste, degerli arkadaslarim, yasadigimiz olaylar bunlardir ve bunu, gergekten,
biiyiik bir tiziintiiyle karstliyoruz.

Simdi, biitiin bu olaylardan sonra halkimizin gosterdigi tepkiyi, bilim adamla-
rimizin gosterdigi tepkiyi saygiyla karsiliyoruz. YOK Baskani Sayin Prof. Erdogan
Tezic, Fransamin verdigi Legion d’Honeur Madalyasini iade etmistir. Kendisine
saygilarimizi, bu kiirsiiden siikranlarimizi sunuyorum. Iste, Tiirk bilim adams bu-

dur.

Degerli arkadaglarim, biitiin bu gelismelerden sonra Tiirk-Fransiz dostlu-
gundan geride ne kalmisur? Atilla flhar’in deyisiyle “elde var hiiziin.” Frangoise
Sagan'in deyisiyle “bonjour tristesse-merhaba hiiziin.” Kala kala, yiizyillardir sii-
ren iligkilerden, dostluktan kala kala hiiziin kalmistir. Bunu bityiik bir tiziintiiy-
le karsiltyoruz. Simdi, biz, Fransiz menfaatlerine simdiye kadar zarar vermedik.
Fransanin cikarlarina yardimet olacak ticari girisimler yaptik. Airbus ugaklari
aldik, pek gok alim yaptik Fransadan. Ama, karsihgint bu sekilde almis bulunu-
yoruz.
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Meselenin bir de Ermenistan boyutu var, degerli arkadaslarim. Ermenistan,
maalesef, yurt digindaki lobilerini kullanarak yillardan beri Tiirkiye’ye karst diis-
manca politika izliyor. Benim elimde, Ermeni liderlerin, bagbakanlarinin, disigleri
bakanlarinin Tiirkiye hakkinda son derece saygisizca, hakaretamiz sézlerine. .

Simdi, en son rnek -geriye gitmeyeyim, cok ornegi var; ama, en sonuncu-
sunu sdyleyeyim- daha diin Ermenistan Disisleri Bakan diyor ki: “Tiirkiye’nin
1915-1917 olaylarini gerekrigi sekilde tanimamast soykirimin devam ettigi an-
lamina gelir; bugiin de soykirim uyguluyorsunuz.” diyor. Onlar bize bu kadar
hakaret ediyorlar. Biz ne diyoruz? Sayin Basbakanimiz 29 Nisan 2005 tarihinde
agiklama yapryor, diyor ki: Ermenilerin yillardir siirdiirdiikleri soykirim iddialars-
na ragmen, Tiirkiye'nin, komsu Ermenistan’la iliskilerini gelistirmeye hazir oldu-
gunu sdylityor. Degerli arkadaglarim, uluslararas: iliskilerde alttan alarak, boyun
biikerek, yumusak davranarak hicbir yere varamazsiniz. Bu yontemlerle bagariya
ulagmus tilke diinyada yoktur. Size kars: birisi kétiiliik yapiyorsa, size karsi birisi
haklarinizi, ¢ikarlarinizi, haysiyetinizi zedeleyecek bir muamele yapiyorsa, tepki
gostereceksiniz, tedbir alacaksiniz. Onlar sizin caninizt acitiyorsa, siz de onlarin
canuni acitacaksiniz. Biz Ermenistan’a ne tedbir aliyoruz; higbir tedbir almiyoruz.
Utziilerek soyliiyorum, bazt degerli siyasetci arkadaslarimiz yure digina gittikle-
rinde diyorlar ki, sirin gozitkmek icin, baskalarinin sempatisini kazanmak igin:
“Efendim, biz yasalarimuzi cigneyerek iilkemize kagak gelen 70 bin Ermeni iscisi-
nin ¢alismasina géz yumuyoruz.”

Arkadaslar, bu séylenir mi? Hangi siyasetci yasalarini cignemekle iftihar eder?
Biitiin diinyadan gelenleri siz geri iade edeccksiniz, gazeteler sayfalarca yazacak,
her iilkeden gelen kagak isgileri iade edeceksiniz, biitiin iilkeler de ayni isi yapa-
cak zaten, bir tek Ermenistan'dan gelenlere hosgorii gostereceksiniz. Acaba nicin;
sirin gozitkeceksiniz. Sizi cok sevecekler béyle yaparsaniz ve sizin menfaatlariniza
hizmet edecekler, yardimer olacaklar. Iste, sonucu bu.

Bir sey daha sdyleyeyim sozlerimi bitirmeden Sayin Baskanin miisaadesiyle.

Degerli arkadaslarim, bize diyorlar ki: “Tarihinizle yuzlesin.” Chirac da bunu
sdyliiyor, Fransada katldigim canli yayinda televizyonlar da bize bunu soylityor.
Dedik ki “tarihinizle yiizlesin” diyorsunuz. Yiizleselim, biz aqig1z. Isteyen tarihgi
gelsin, argivlerimizi incelesin, yayinlarini yapsin. Gocunacak higbir seyimiz yok.
Ama, tarihi agiklayacaksak biitiin boyutlariyla agiklayacagiz. 500 bin Tiirk’iin Er-
meni getecileri tarafindan 1915 yilinda nasil sldiiriildiigiinii de agiklayacagz.
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Degerli arkadaglarim, Ermenilerin Tiirkleri nasil camilere doldurup yaktigini
da aciklayacagiz ve su resmi gosterecegiz: Caminin 6niinde katledilen TiirkleriX
Bunu yaymlayan bir Fransiz dergisi; Le Petit Journal Illustré. Iste, buyurun, ya-
banct basinda da cikmug. Tarihi agiklayacaksak bunu da agiklayacagjz.

Bunun disinda, Yunan askerlerinin nasil saldirdiklarint da agiklayacagiz.

Iste, biitiin bu tarihin ac1 sayfalarini biz kitaplarimiza yazmadik, gocuklari-
muza dgretmedik; gocuklarimizt fstanbul’da yasayan Ermeni gocuklarinin, Rum
cocuklarinin diigmani yapmak istemedik. Yanlis m1 yaptik? Ermenileri bagrimiza
bastik, Rumlari bagrimiza bastik, Yahudileri bagrimiza bastik. Yanlig m1 yapuk?

Degerli arkadaslarim, sozlerimi sdyle tamamlayacagim: Biz diyoruz ki; biz se-
refli bir milletin cocuklariy1z, higbir kosul altinda milli gururumuzu ignetmeyiz;
hakkimizi, hukukumuzu, itibarimizi sonuna kadar koruruz. Bunu, Hitklimet
yapmazsa Meclis yapar, Meclis yapmazsa halk yapar. Biz Cumhuriyet Halk Parti-
liler olarak halkimizin diisiincelerini ve duygularini temsil ettigimize inaniyoruz.
Bu yoldaki miicadelemize sarsiimaz bir kararhilikla devam edecegiz.

Yiice Meclisi saygtlarla selamliyorum. (Alkislar)
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T.8.M.M./NiN 17 EKIM 2006 TARIHLI OTURUMUNDA
CHP ISTANBUL MILLETVEKILI
SUKR(U ELEKDAG'IN KONUSMASI

ayin Bagkan, Sayin Bakan, degerli milletvekilleri; hepinizi saygiyla

S selamliyorum.

Degerli arkadaslarim, Fransiz Millet Medlisi tarafindan 12 Ekimde kabul edi-
len sézde Ermeni soykirimt inkar etmeyi hapis ve para cezasiyla cezalandiran yasa
tasarist her yoniiyle sagma, mantik dis1 oldugu kadar demokratik degerleri de
ihlal eden bir nitelik tastyor. inkAr yasa tasarist, sadece Tiirk tarihini sorumsuzca
karalamaya yeltenen bir girisim olmaktan da oteye Tiirkiye'yle Fransa arasindaki
iliskilere agir bir darbe vuruyor; bununla da kalmiyor, Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerinin gelecegi iizerine de ciddi bir tehdit olusturuyor.

Bu nedenle, konunun ayrinuli bir sekilde ele alnip goriigiilmesinde bityiik
yarar oldugu kanisindayim; ancak, bu gereksinimin anlagiimadigini gormek-
ten son derece iizgiiniim. Maalesef, tartigma igin konusmacilara ayrilan 10 da-
kika bu 6nemli sorunun anlamli bir sekilde degerlendirilmesine imkan vermiyor
degerli arkadaslarim. inkar Yasa Tasanis’nin Fransiz Miller Meclisi tarafindan
kabul edilmesinin arkasindaki nedenlerin gergekgi bir sekilde teshisi son derece
6nemli, ciinkii, ancak bu gekilde Fransa'ya karst politikamizt isabetli bir gekilde
olusturabiliriz.

flk bakista Fransadaki Ermeni lobisinin inkir Yasas'nin gecmesinde en
snemli etken oldugu gibi bir izlenim ediniliyor. Mays 2007°de yapilacak
Cumbhurbagkanligt ve Parlamento secimleri yaklasirken, iktidar Partisi de dahil,
Fransadaki tiim siyasi partilerin Ermeni segmenlerin oylari pesinde olduldar: bir
gergek. Bu nedenle de, Ermeni soykinmi iddiasina sahip gikmak hususunda,
iktidar Partisi de dahil, biitiin partiler birbirleriyle yaristyorlar. Tabii, bu kosullarda
Ermeni lobisi de uygun bir galisma ortami buluyor ve bundan yararlaniyor. An-
cak, degerli arkadaslarim, yasa tasarisinin Mecliste kabul edilmesinin sebebini
sadece Ermeni lobisine dayandirmak seklindeki bir yaklagtm, bir degerlendirme
yanlis olur. Zira, Tiirkiye acisindan son derece Snemli baska nedenler de var.

Franstz Hitkiimeti Yasa Teklifi'ne filhakika karst cikugint agiklamysti. Nite-
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kim, Devlet Bakant Kolona da Mecliste Teklif aleyhine konustu. Buna ragmen,
Hiikiimetin ve Iktidar Partisi UMP’nin yasanin 6nlenmesi igin bir ¢aba gésterdigi
sdylenemez. Yaptiklari géstermelik olmakean ileri gitmedi. Nitekim, Yasa'nin ka-
buliinde Iktidar Partisi tarafindan kullanilan oylar, sosyalistlerin kullandigindan
daha fazlaydi. Fransiz Hiikéimet yetkilileri, bir taraftan “Tiirkiye’nin dostduguna
onem veriyoruz” derken, diger taraftan Meclisteki oylamada Yasa Teklifi’nin red-
dini saglayacak cogunlugu temin ermek i¢in kdllarint bile kipirdatmadilar.

Bu durumda, degerli arkadaglarim, su sorularin yarutlarini bulmak ¢ok énem-
li: Fransiz Hiikiimeti, uzun bir gelenege dayanan ve dzenle gelistirilen Tiirk-
Fransiz dostlugunu nasil oluyor da bu kadar kolay harcayabiliyor? Fransiz siya-
setcilerinin, nesiller boyu Tiirk-Fransiz iligkilerini zehirleyecek bir yasayi kabul
ederek agir bir sorumluluk altina girmeleri nasil kabil oluyor, hangi nedenlerden
kaynaklaniyor?

Degerli arkadaslarim, bu sorularin yanitlart su iki temel etkende yatiyor:
Birincisi, Fransa'min, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiye olarak girmesini
engellemek hususunda kesin bir kararliligs var. Fransa, onbes yil sonra niifusu
Avrupa Birliginin toplam niifusunun ylizde 17’si civarinda olacak ve oy hakki
buna gore belirlenecek bir Tiirkiye’nin Avrupa Birligi icinde siyasi bir gii¢ olarak
yer almasini kesinlikle istemiyor. Fransa, soykirimu iddiasinin, Tiirkiye tarafindan
kesinlikle kabul edilmeyecegini bildigi icindir ki, iilkemizin, Avrupa Birligine
tam iyeligini engellemek amaciyla bu iddialar: ileri siiriiyor.

Nitekim, bir aralar, Tiirkiye'ye dostlugunu  éve 6ve bitirmedigimiz.
Cumhurbagkan: Sayin Chirac, bu ayin baginda ziyaret ettigi Erivanda, Er-
menistan Cumhurbagkani Kogaryan'la diizenledigi basin toplantisinda Ermeni
soykirimini Yahudi soykirimiyla es deger tutmustur ve “Tiirkiye, Avrupa Birligi
tyesi olmak i¢in Ermeni soykirtmini tanimals mg?” seklindeki bir soruya karsilik,
“diirtstce konusulacaksa, dyle olmas: gerekrigine inantyorum” demistir ve s6yle
devam etmigtir: “Tiirkiye’nin soykirimint kabul etmesi gerektigine inanryorum;
¢iinki, dlkeler hatalarini ve dramlarini kabul ederck biyiirler. Almanya Ya-
hudi soykirtmini kabul ederek biiytidii. Bir iilke, eger, bir topluma ait olmak,
inandiklarin, degerlerini paylasmak istiyorsa, Tiirkiye de tarihine, gelenekler-
ine ve kiiltiiriine bakarak kendine ders cikarmalidir.” Evet, hemen belirteyim ki,
Bagkan Chirac’in yapug: bu agiklama, Inkar Yasasrnin Franstz Millet Meclisin-
den gegmesine gok biiyiik destek vermigtir,
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Sonug olarak, Fransamin, Ermeni soykirimi iddiasina bu kadar 1srarli gekilde
sahip ¢ikmasinin nedeni, Tiirkiye'nin Avrupa Biligini engellemek icindir; fakat
Fransa nin Tiirkiye'ye karst tutumunu sekillendiren ikinci bir etken daha vardir, bu
ctken de dindir. Franszlar, iilkelerinde yasayan 6 milyon civarindaki ¢ogunlugu
Kuzey Afrikalt Arap Miisliman’in Fransa'ya entegre olamadigindan ve iilkenin
huzur, istikrar ve diizenini bozduklarindan son derece sikdyetcidirler; onlari, il-
kelerinde bir ¢ibanbast olarak goriiyorlar. Fransiz makamlart bu iddialarina kanit
olarak tiim Fransiz hapishanelerinde yatanlarin yiizde 70’inin Miisliiman dinin-
den oldugunu ileri siiriiyorlar. Zaman zaman patlak veren anarsik olaylar nedeni-
yle Fransuzlar ile Miisliman halk arasinda iliskiler tehlikeli bigimde karsiliklt kine
ve nefrete doniisiiyor. Miisliiman halkin Fransa'ya entegre olmasi igin yeterli
bir gayret gdstermemis olan Fransiz yetkililer -medya da bunlar: sdyliiyor- ku-
suru Islam’da buluyorlar ve Islam dininin kisilerin gagdag topluma uyumunu
engelledigini, zorlasturdigint ileri siiriiyorlar.

Iste, Fransa'nin Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tam Gye olmasina kargi ¢tkmasinin
temelinde Miisliimanhga bakistaki bu asirt olumsuz tutum da yatmaktadir. Bu
bakimdan Fransdnin stratejisi, iilkemizin Avrupa Birligi iiyeligine karsithigint
aciktan sdylemeden Oniimiize devamli engeller gikarmak suretiyle Tiirkiyeyi
Avrupa Birligi yolunda yiiriimekte bezdirmek, pes ettirmektir.

Simdi, Fransay etkilemek iin neler yapilmas: gerektigi tizerinde duralim.
Simdi, degerli arkadaslarim, daha yasa tekemmiil etmemigtir ve oniimiizde bir
yasalagma siireci vardir, o bakimdan bunu dikkatten kagirmamamiz lazim. An-
cak, Tiirkiye'nin sifir bedelli politika uygulanabilecek ve kendisine yapilana muk-
abele etmekte Aciz kalacak bir iilke olmadig1 yolundaki irademizin de hic¢ kugku
birakmayacak sekilde ortaya konulmasinda su asamada ok biiyiik yarar vardr.

Benim kanimca bu Yasa Tasaris’ nin yasalasmasinin 6nlenmesi igin bagvurulacak
en etkili dnlemlerden biri de Ermenistan’a karst yaptirim uygulanmasidir.
Tiirkiye' nin soykirimiyla suglanmasina yonelik faaliyetlerin arkasinda Ermenistan
Hiikéimeti vardir. Ermeni diasporast, eskiden oldugu gibi Ermenistan'dan bagimsiz
faaliyet siirdiirmiiyor. O dénem geride kald1. Simdi Ermenistan’in biiyiikelcileri
her bulunduklari iilkede diasporayt Tiirkiye aleyhindeki faaliyetlerde orgiitleme-
ke ve yonlendirmektedirler. Fransada da bu durum gegerlidir. Bu bakimdan,
Tiirkiye'nin Erivan’a somut sinyaller gondererek, Fransiz Senatosunun s6z ko-
nusu Tasar'y1 gegirmesinin Ermenistan igin sakincali sonuglar doguracagini or-
taya koymast zorunludur.
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Tiirkiye tarafindan basvurulacak 6nlemlerin basinda Tiirkiye'de calisan yetmis
bin kacak Ermenistan vatandast isinin kademeli bir sekilde iilkede iilkeler-
ine gonderilmesi gelmektedir. Bu yolda alinacak bir karar esasen yapurim da
saytlamaz, ¢iinkii yapilacak olan, hatali olarak uygulanmasindan sarfinazar edilen
Tiirk yasalarinin uygulanmasidir.

Bir diger yaptiim alani da Erivan-Istanbul arasindaki ugak seferlerine
iliskindir. Halen Erivan'dan Istanbul’a haftada yedi ugak seferi vardir.

Ermenistan vatandaslar bu seferlerden, Istanbul'da, gida maddelerini de kap-
sayan, bavul ticareti yapmak icin yararlanmaktadirlar.

Bu 6nlemlerin alinmasi Ermenistan’in Tiirkiye'ye kargi diismanca hareketle-
rinin kargiliksiz kalmayacagi anlamini tagtyacakur. Bazi kdse yazarlari bu 6ne-
rinin gayriinsani oldugunu yazdilar, ancak gayriinsanilik bunun neresinde? Biz,
Yunanistan gibi kagak gogmenlerin denizin ortasina dékiilmesini degil, Tiirkiye
Cumbhuriyeti yasalarinin uygulanmasini oneriyoruz. Bu 6nerimizi de tiim Avrupa
devletlerinin kacak gé¢menleri 6nleme konusunda en radikal ve acimasiz én-
lemleri aldig1 bir zamanda yapiyoruz.

Komsumuz Ermenistan’in yonetimi Tiirkiye'ye karsi her tiirlii melaneti
yapabilecegini, Fransa gibi 5nemli bir devletle aramizi agabilecegini, dis baskilarla
Tiirkiye'ye her istedigini dayatacagini ve Tiirkiye’nin buna acz i¢inde razi olacagini,
hicbir kargilik veremeyecegini diisiiniiyor. Yani, Tirkiye'ye karst sifir bedelli poli-
tika uygulanabilecegi inancini tastyor Erivan. Erivan'in bu inancins kirmak lazim
degerli arkadaslarim. Erivan, Tiirkiye’ye verdigi zararin kendisine yarar degil zarar
getirdigini anlamadan, Fransadaki, Amerikadaki lobisinin Tiirkiye aleyhtar: faa-
liyetlerini durdurmaz, Ankara’y: ciddiye almaz. Bu, béyle biline.

Washingtondaki dostlarimdan aldigim haberler, Fransadaki bagarisindan ce-
saret alan Ermenistan’in, bu yil, Amerikada medyayt, ydnetimi ve Kongreyi hedef
alan yogun bir etkileme calismasina girerek Temsilciler Meclisinden bir soykirim
karart gecirmeye kararli oldugunun isaretlerini veriyor. Bu nedenle, 6nerdigim
onlemlerle, gereken somut mesajlarin simdiden Ermenistan’a gonderilmesi
gerektigine inantyorum, hepinizi saygryla selamliyorum. (Alkiglar)
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T.B.M.M.NIN 17 EKIM 2006 TARIHLI OTURUMUNDA
CHP ANKARA MILLETVEKILI
AYSE GULSUN BILGEHANIN KONUSMASI

D egerli arkadaglarim, Yiice Meclisi saygtyla selamlarim.

Gegtigimiz hafta, Fransa Ulusal Meclisinde, sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti degil, Osmanli Imparatorlugu da sanik sandalyesine oturtuldu ve
birbuguk saat boyunca elestirildi. S6z alan milletvekilleri, derinine bilgi sahibi ol-
madiklart bir yabancr iilke hakkinda diledikleri gibi konustular. Biz, birkac Tiirk

milletvekili, 6fke ve suskun kalmanin sikinust iginde onlart izlemekle yetindik.
Hangi duygular icinde orada oldugumuzu bir biz biliriz.

Simdi, vatanimizda, gurur duydugumuz Meclisimizdeyiz. Otuz yildir cézeme-
digimiz bir biiyiik sorunu, bugiin birlikte tartistyoruz. Otuz yil diyorum. Ciin-
kii, degerli arkadaslarim, bakin, bizim, Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili biitiin
davalarimiz Lozan'da halledilmis ve sintrlarmiz cizilmistir. O dénemde, toprak
ve tazminat talepleriyle Ismet Paga'nin karsisina cikanlar, gerekli cevabi almiglar,
hatta elde ettikleri azinlik haklarindan da siikran duyarak, tesekkiir etmislerdir.
Bakin, bugiin, burada, elimde bir belge var. Bir siikran plaketi. Séyle diyor: “Bu
tarihi giikran plaketi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Disisleri Bakani Majeste Ismet
Paga’ya Tiirkiye Ermenilerinin siikran plaketi olarak verilmistir.” (CHP siralarin-
dan alkislar)

Degerli arkadaslarim, Lozan Antlasmast'nin en biiyiik énemi, adalete ve esit-
lige dayanan bir baris antlagmast olmast ve kimsenin hakkini yememesidir. Er-
menilerin de haklari korunmustur. Zaten, 1923’ten 1973’¢ kadar da 6nemli bir
itirazlari olmamustir. Ancak, bu tarihlerden itibaren, diinyadaki Ermeni diaspora-
st ASALA terbrityle adint ve varligint siyaset sahnesinde duyurmaya baglamustr.
Anlagilan, yeniden, bu defa degisik yontemlerle ataga gegtiler. Neden simdi?

Arkadaglar, Tiirkiye, son zamanlarda, Ermeni iddialart konusunda ilerleme
kaydetmeye baglamisti. Ermeni diasporasinin giiclii oldugu iilkelerde bile, &zel-
likle basinda, artik Tiirk tezleri daha sik yer aliyordu. Bunca zamandir yanli bilgi-
lendirilmis kamuoyu, Birinci Diinya Savast Dénemindeki olaylara farkls bir gozle
bakmaya baslamigti. En azindan, iki gériis de konusulur olmustu. Iste, Ermeni
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diasporasi, etki ve gii¢ kaybettigini gordii ve telasa kapildi ve bizim, gegen yil
onerdigimiz, Bagbakanin, Mubhalefet Liderinin ve Meclisin dnerisiyle, tarihgiler-
den kurulu bir komisyon kurulmast da ok ulumlu bir etki yapmistr. Biitiin bun-
lar varken, en son, Lyon'daki bir anit agilist sirasinda cikan &nemsiz olaylari, bu
yasay1 giindeme getirmek i¢in bahane ettiler.

Diger taraftan, biitiin zorluklara ragmen, Tiirkiye, Avrupalilarin beklemedik-
leri bir sekilde Avrupa Birligi miizakerelerinde ilerliyor. Gegen hafta tarama sireci
bitti. Baslik acilmasinda siyasi giicliikler cikariyorlar -yani, demek istemiyorum
ki, Avrupa Birligi yolumuz ¢ok rahat ve kolay ve biz ilerliyoruz- ama, teknik ko-
nularda Tiirkiye ilerliyor. Bakin, yarg: ve temel haklar bagliginin ayrinuli tarama
toplanular basartyla sona erdi. Kopenhag kriterleri yerine getirildi. Tiitkiye'nin
Avrupa Birliginde 6niinii bagka nedenlerle kesmek gerekiyordu. Bu ytizden, di-
ger iilkelere dayatlmayan maddeler icat etmeye bagladilar. Tiirkiye'nin asla kabul
etmeyecei dayatmalarin baginda, siiphesiz, atalarinin bir soykirim uyguladigin
kabul etmesi gelecektir.

Tabii, biz, gegenlerde bir muharebe kaybettik Fransada, ama savas devam edi-
yor. Tasarinin kabul edilmesi igin uzun bir siireg gerekli, ancak hi¢ bos durmama-
I, arttk kendimize akilli bir strateji bulmaliyrz. Boykotu, tepkiyi, sade vatanda-
sin sirtina yiiklemeyelim. Hitkiimet sorumlulugu almalidir, Bu iletisim ¢aginda,
Tiirkiye'nin kendini ve davalarini gok daha iyi anlatmas: gerekiyor. Birkag iyi ni-
yedi millervekili, sivil toplumecu ya da is adamuinin ya da sanatginin gayretiyle bu
is yiiriimez. Biiyiikelciliklerimizi daha genis imkanlarla donatmali, saglam, ciddi
iletisim gruplariyla caligmaliyiz. Hukuki siireci iyi incelemeliyiz. Soykirim ¢ok

ciddi bir suclamadir. Bakin, bugiin, biz su soruyu sorabilmeliyiz: Ikinci Diinya -

Savagt sirasinda, bir tek Yahudi, yani, Yahudi soykirimu sirasinda bir tek Yahudi
bir tek Alman’t 6ldiirmiis miidiir> Iste bunu sorabilmeliyiz. Ve degerli arkadas-
larim, hepimiz, biitiin siyasi partiler, yabancs siyasi partilerle, Avrupada bulunan
siyasi partilerle daha siki iliskiler kurmaliyiz. Partilerin dus iligkiler béliimlerini
giiclendirmeliyiz.

Yadsinamayacak bir gercek de karsimizda duruyor. Ne yazik ki, diinyada git-
tike asirt milliyerci, hatra irkei ve Islam kargite bir akim yiikseliyor. Bu, kiiletir-
ler ve dinler arast catigmalara kars1 Tiirkiye, Miislitman diinyadaki tek laik iilke
olarak farkint daha fazla ortaya ¢ikarmalidir. Biz, Atatiirk Tiirkiye'si olarak Avru-
pa Birligine girmek istiyoruz, kiiltiirler arasi qatismanin bir pargast olarak degil.
(CHP siralarindan alkaglar)

Ve degerli arkadaglarim, Tiirkiye, zgiirliikler tilkesi oldugunu da kanitlama-
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lidir. Bagka iilkelerde elestirdigimiz yanlislar1 kendi iilkemizde uygulamamaliyrz.
Bu konuda yargtya, kabul edilen yasalart yorumlamada ve uygulamada biiyiik
gorev diismektedir. Sévgii ile elegtiri ayrilmalidir. Biz, bu topraklarda bin yildir
farkliliklarimiz ve ayriliklarimizla birlikte yastyoruz ve bunu en iyi Ermeni vatan-
daslarimiz bilirler.

Bakun, biraz 6nceki konugmacilar o 70 bin kacak calisan Ermeniden bahset-
tiler. Ben bu konuya baska bir agidan bakiyorum; bir anne olarak bakiyorum, bir
Tiirk kadin anne olarak bakiyorum. Diisiiniiniiz ki, bu 70 bin iscinin biyiik bir
béltimii Tiirk ailelerinde, evlerde gocuklarimiza, yani, bizim icin en degerli olan
varliklara bakmakradirlar. Yani, Tiirkiye'nin ve Tiirklerin hoggdriisiinii bundan
daha iyi anlatacak bir kanit olabilir mi?

Bizim Ermenilerle bir sorunumuz yok ve Ermenistan’in da bu durumu ¢ok
iyi degerlendirmesi ve bir kez daha Sayin Bakanin da belirttigi gibi, Franstzlarin
oyununa gelmemek icin dikkar etmesi gerekir. Birinci Diinya Savast sirasinda
baglarina gelenler, hicbirimizin istemedigi tiziicii, ac olaylar, aslinda hem bize
hem de onlara ders olmalidir.

Ve nihayet Fransa’ya geliyorum: Fransadaki durum da, ne yazik ki, Degaoul€’iin
ve Mitterrand'in Fransa’sini aratacak, o Fransa'ya yakismayacak bir siyasi sahne
ortaya gikarmaktadir. Fransadaki durum gergekeen icler acisidir. Fransa'nin, Tiir-
kiye gibi biiyiik bir iilkeyi, bir dost iilkeyi i¢ siyaset malzemesi haline getirmesini
bityiik bir iiziintiiyle izliyoruz ve gerek Cumhurbaskan: Chirac’in gerekse Sos-
yalist Parti Lideri Hollande’in birbirini tutmayan sézlerini biraz da hayretle ve
ibretle dinliyoruz.

Degerli arkadaslarim, bence, eger boyle devam ederse Senatodan da bu yasa
geger. Yani, biz kendimizi “Iste daha stire¢ tamamlanmads, siirecek, bekleyelim”
diye oyalamamaliy1z.

Ben Degerli Digisleri Bakanimizin agtkeast projesi nedir, anlayamadim. Yani,
cok giizel, kibar bir konusma yapti; ama, bundan sonra ne yapacagiz, onu sdyle-
medi. Ciinkii, 6niimiizdeki siireg aslinda gok kisa bir siirec. May1s ayinda Fransa'da
se¢im olacak ve subat ayinda parlamento tatile girecek. Ben zannediyorum ki su-
bat ayina kadar, basta sosyalistler olmak iizere, diger partiler de, bu Yasa’nin Sena-
toya da gelmesi icin calisacaklardir. Yani, Degerli Bakanin dedigi gibi “Kaybeden
Fransa olur” demekle yetinmemeliyiz, bir an 6nce ¢aligmaya baglamaliyz.

Tesekkiir ediyorum. (Alksslar)
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T.B.M.M.’NiN 17 EKiM 2006 TARIHLI OTURUMUNDA

ANAVATAN PARTIST AFYONKARAHISAR MILLETVEKILI
REYHAN BALANDI'NIN KONUSMASI

tice Meclisin degerli tiyeleri, burada huzurunuza, Fransiz Ulusal

'! Meclisinin, Fransanin imajina ters bir sekilde kendisini cagin gerisi-

ne tagtyan, kiigiik disiiren, sozde Ermeni soykirimini sug sayan Yasa

tasaris’ nin kabulityle ilgili Anavatan Partisi Grubu adina s6z almig bulunuyorum;
bu vesileyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin degerli tiyelerini ve Yiice Tirk mil-

letini saygtyla selamliyorum.

Hemen konusmamin basinda belirtmek isterim ki: Sayin Digigleri Bakanimi-
21, Tiirkiye'nin gergeklerini ve Fransa'nin gerekte yapuklarint carpict ve dikkate
deger bir sekilde dile getirmesini beklerdim, ozellikle de ¢oziime yonelik hangi
calismalari yapacagini dile getirmesini beklerdim. Bunlari, maalesef, burada gore-
medigimizi sézlerimin hemen baginda dile getirmek istiyorum.

Sayn milletvekilleri, 17 Aralik 2004’te Avrupa Birligi zirvesinde Briikselde
carihe taniklik etme firsatt buldum. Kapali kapilar arkasinda, niyederin az da
olsa giinyiiziine giktigy, Tiirkiye'den pek cok kabul edilemez tavirlarin beklen-
digi belli idi ve bunun sonucunda da Avrupa Birliginin, ucu agik, belirsizlikler
ve dayatmalarla dolu gayri samimi pek ¢ok isteklerine tanik olduk. Orada, bazi
milletvekili arkadaslarimizla birlikte, milli durusumuz iizerine, ozellikle de Kibris
konusunda Sayin Bagbakana gorislerimizi dile getirdik. Nihayet, Avrupa Birligi-
nin, Tiirkiye'ye, karmagik bir sekilde ucu acik bir miizakere siirecini baslatmas:
neticesinde diigiin-bayram ilan edilerek Tiirkiye'ye doniildii ve o giinden sonra
yagadigimiz ve geldigimiz bu durum, zaten o giinlerden sinyallerini veriyordu ve
cok diisiindiiriicii bir durumdu. Tiirkiye'nin tarihinde, daha once istirak etmek
istemedigi Avrupa Birligi, simdi, “ne pahasina olursa olsun girmeliyiz” denilen bir
yaklagimi gok net olarak Avrupa Birligi fark ettigi icin ilk giinden bastayarak Tiirk
milletini incitici, rencide edici ve yaptirim yaklasimlarint Tiirk milleti lizerinde
uygulamaya koyuldu.

Diinyada da 6nceden yazilmig senaryolar, bizim dis politikamizdaki yanbs
tutum ve zafiyetlerimizle birlikte, Avrupada da Tirk kargithgin, Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi iiyeligine kars1 durusu bir sovenizm mantigiyla had sathaya ulasurdu.
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Bu arada biz ne yapryorduk? “Laik, anti laik, irtica var mi yok mu; alt kimlik, iist
kimlik” gibi tartigmalarla birbirimizi yiyorduk.

Allah saglik versin, bundan bir 6nceki Sayin Baskan, dis iilkelerde ezilip bii-
zitlerek konU§tugu zaman, oturdugu zaman, elestirilirken, bu kez de, ayak ayak
tstiine atmayt, elini cebine atarak konugmay1 ve karsidaki liderin sempatik ba-
kiglarindan birtakim anlamlar ctkarmayy, biz, iki iilkenin iliskilerinde gayet iyi ve
cikarlart gdzetilebilecek birtakim davraniglar gibi gormeye bagladik.

Bugiinlerde Tiirk basininda, Chirac’in, Tayyip Erdogan’1 aradig1, gok iizgiin
oldugunu belirttigi, birtakim mangetlerde ¢ikmakea. Sayin Basbakanin, “Dostum
Chirac, dostum Chirac” dedigi Chirac. Ha, onun da ne sdyledigi ne sdylemedigi
zaten. Hayir. Kesinlikle yalanlaniyor, dogru mudur degil midir onu biliyoruz;
ama, madem Sayin Tayyip Erdogan’in dostuydu, “Dostum Berlusconi” deniyor-
du. Dostluk béyle mi olur? Yani, kisilerin, béyle yasalar ciktiktan sonra “Dostum
Chirac, dostum Berlusconi, Dostum Tayyip Erdogan” deyip de “Cok lizgiiniim”
demesiyle uluslararas: iligkiler, maalesef, yiirtimiiyor degerli arkadaglar.

Chirac’in, Sarkozy'e giiciiniin yetip yetmedigi, tabii ki, bir merak konusu.
Sarkozy, ileride basbakan olma ihtimali kuyvetli olan bir milletvekili, bir parti
baskan: ve Sarkozy’nin kimligi, gecmisi Ermeni'dir ve Sarkozy’nin zaten soyad:
Serkisyan'dir; bunu biliyor musunuz? Bilmiyorum. Deveciyan da, ayni sekilde,
gelecegin, iste, biri devlet baskan1 olacak, biri basbakan olacak gibi birtakim. Bu-
rada gergekleri konusuyoruz arkadaglar, yani, dyle hamasi sdylemlere gerek yok;
burada gergekleri konusuyoruz.

Simdi, bu arkadaglar ileride devlet bagkanligina, bagbakanligina aday olacak-
lar. Burada olan sudur: Fransa Parlamentosu, simdi, bu arkadaglar, ileride, devlet
bagkanligina, basbakanligina aday olacaklar. Burada olan sudur: Fransa, Fransa
Parlamentosu, Chirac’in “Uzgiiniim, miizgiiniim” laflarin1 sonradan séylemesine
ragmen, 450 bin tane Ermeni var; bunlar, tabii ki, kitleler halinde, bir birlik-
telik olarak oy kullaniyorlar. Orada Ermeni oylari icin. Yani, bu, o kadar basit
ki, Fransa’nin kiiltiiriine, gegmisine, geemisindeki ozgiirliikeii yaklagimlara hic
yakismayacak sekilde on tane milletvekili fazla ¢ikartabilmek icin, sirf Ermeni oy-
lar1 sebebiyle ¢ikartldigs sdyleniyor. Bu, yazikur, Fransa cok ayip etmistir. Fransa,
Tiirkiye’nin disinda, pek cok Avrupa Birligi iiyesi iilkelerinden de, diinyadan da
bu konuda ¢ok tepki almustir zaten. Ama, nerede, peki, bizim Disiglerimiz nere-
de? Bizim Hitkimetimiz nerede, biz ne yapiyoruz? Ciinkii, orada, 450 bin Erme-
ni varsa, 400 bin tane de Tiirk var; nerede bizim lobicilik faaliyetlerimiz, neden
Tiirkleri o sekilde bir araya kenetleyemiyoruz, neden érgiitlemiyoruz? Bu, cok
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5nemli bir konu. Merak etmeyin, su ya da bu sekilde cumhurbaskan: kim olursa
olsun, Tiirk milletine yapilan bu ayip kargisinda, diinyanin gozlerini kapatmaya
Fransann elleri yetmeyecektir. Maalesef, bu siirecte dis politikada da birtakim
yanlighiklar yapildi. Aslinda verilen tavizler, ek protokollere atlan imzalar, ma-
saya vurulan yumruklarin siddetinden de, sesimizin giirliigiinden de daha agirds
zaten.

Peki, Avrupa Birligi neden Tiirkiye'yi incitici, suclayici, bilingli ve planlt bir
organizasyon igine girmekeedir? Bunun birkac tane ana sebebi var. Bu sebepler-
den bir tanesi: Avrupa Birliginin hasta olmasidir. Avrupa Birliginin durumunda
da pek iyiye bir gidis yoktur. Kurumsal reformlari raflarda tozlanmustir. Bazi yeni
iiyeler bag agruyorlar, yeni tiyelerin bazilar1 Avrupa Birligi ekonomisini siinger
gibi emdiler; zaten euro takvimine uymuyorlar, Macaristan’in, Polony2nin bu
takvime uymaya zaten niyetleri yok. Bu Maastricht kriterleri yeni bagtan tarugi-
liyor. Béyle bir ortamda kafa yoranlarin aksine, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi icin
olmazsa olmaz oldugunu bilenlerin aksine, diiz bir manukla, Tiirkiye'nin biyiik
niifusuyla, goziilmemis sorunlartyla Avrupa Birligine alundan kalkilamaz bir yik
getirecegini diisiinenler var. Esasen, bu diisiincelerin bilingaltinda da elbette bas-
ka seyler var.

Aslinda, sorumluluk bilinci tasiyan her Avrupa Birligi Giyesinin ve Britksel’in
de bu ortamda en son isteyecegi sey Tiirkiye'yle kriz yasamak olmalidir.

Baska bir sebepse, Avrupa'nin, fslam’t tanimak, Islam’la yiizlesmekten, Tiirk-
leri tanimak ve Tiirklerle yiizlesmekten siirekli kagmalanidir. Oysa, Avrupa, en az
Tiirkler kadar uygar, kaliteli siyaset drnegi gostererek, laik Islam cumbhuriyetiyle,
Tirklerle tanigmak ve yiizlesmek ve onlars anlamaya ¢aliymak durumundadir. Bu
bulasma zaten eninde sonunda olacakuir; kiiresellesen bir diinyada kimse buna
mani olamayacakur.

Ezberlemisler bazi ciimleleri: Islam sidder igeriyor, imtiyazli ortaklik, sinirla-
r1 acin, kapilari kapatin, 8kstirmeyin, yiiriimeyin, 301’i degistirin, kaldirin gibi.
Simdi, orada sunu sdylemek lazim: Ey Fransa, zaten sizin kamuoyunuz sizin bu
cikartuginiz yasadan higbir sekilde hosnut degil. Teknolojik olarak, ekonomik
olarak bazi birtakim tstiinliikleriniz olmus olabilir, ancak sunu bilmelisiniz ki:
Tiirkiye, insani faziletler agisindan, insan haklars agisindan, hosgorii gelenegi aci-
sindan kiiltiirel anlamda sizden hig ders alacak durumda degildir. Inanmazsaniz,
Fransiz tarihgilerine, Fransiz sosyologlarina sorarsiniz. Zaten, halkiniz da bunu

bilmektedir.
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Her milletin, tarihinde dogrulari, yanlislart vardir. Diinya siyasetcileri, ilke-
lerinden, inanglarindan diin vermeden, yurt ve diinya gergeklerini 6ziimsemek
ve gormek istediklerini, gozlerini kapatmadan, kompleksiz bir sekilde iilkelerini
gelecege hazirlamak zorundadirlar.

Hayatta her seyi satn alabilirsiniz ama tecriibeyi asla. Onun igin, bin yillik
tarihf gegmisi olan ve himayesindeki iilkelere sefkatli, ozgiirlitkeii, hatta pozitif
aywrtmct tutumuyla sakin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kimse masal okumaya kalkis-
masin. Tlirkiye Cumhuriyeti’nin zaten gegmisten beri Fransa'yla yiizyillardir sii-
ren ¢ok iyi iliskileri var: Edebiyat: edebiyatindan etkilenmigtir. Bu iyi iliskileri,
boyle sagma sapan, gayriinsani, insan haklarina aykuri yasalarla zedelemeyelim.

Fransizlar bu yasay1 parlamentolarina ilk getirdikleri zaman eger gerekli mii-
dahale yapilmis olsayds, bu is bu kadar agirindan ¢ikmayacake. O arada biz ne
yapiyorduk: Ha bire terérle miicadelede vatan evlatlarin; kaybederken, Kuzey
Irak’ta Tiirkmenlerin katledilmesine seyirci kaltyorduk. Siipheli bir helikopter go-
riince, Bandirmadan hemen F-16’lar kaldirip, aman acaba Apo’ya bir sey mi olur
diye, béyle, bomba yiiklii savas ucaklarins kaldirtyorduk.

Bu arada Sayin Disisleri Bakanimiz buradalarken kendilerine bir soru yonelt-
mek istiyorum: Abdullah Ocalan’in tansiyon ve kan degerleri neden her giin Av-
rupa Birligine fakslanmaktadir? Ben bunu dogrusu ¢ok merak ediyorum, bunun
da cevabini istiyorum.

Kendi gergeklerinizle yiizlesmedikten sonra problemleri ¢6zemezsiniz arka-
daglar. (Anavatan Partisi siralarindan alkislar) Ben sizin yaninizdaydim zaten, ben
biliyorum sizi, cok iyi biliyorum, merak etmeyin. Beraberdik iki sene, beraberdik.
(AK Parti siralarindan giriltiiler)

Simdi bakin, burada biz birbirimizi yemek icin degil, Fransiz parlamentosuna
demokrasi dersi vermek igin toplandik. Oyle, laf atmayla filan bir yere varamazsi-
niz, litfen, litfen, Dinleyin, cevabinizi verirsiniz.

Simdi, bizim iilkemizde de bir acayiplikler, hukuksuzluklar elbette yasanmi-
yor degil, ama her iilke kendi éziine dénmeli, kendi dnce yanhslarini diizeltmeli.
Fransiz diiiiniir Voltaire’in cocuklart, hani, “diisiincenize kaulmiyorum ama on-
lars syleme Szgiirliigiiniizii savunmak icin lebilirim” diyen Fransiz filozof Jean-
Jacques Rousseau’nun ¢ocuklars, “anlayis hatalar bahgesine ekilse bile yeserebilir”
sozlerinden ders almalilar Montesque’nin ¢ocuklari: Bakin, soykirim iddia ettigi-
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niz Osmanlt Imparatorlugu'nda devlet yonetiminde kag tane Ermeni varmig? 22
tane bakan, 33 tane milletvekili, 7 tane biiyiikelgi, on bir tane konsolos, yirmi
dokuz tane paga, onbir tane profesér. Burada tarihi gergekleri ortaya koyacagiz.

Sayin milletvekilleri, yiice Tiirk milleti, Sayin Avrupa Birligi; Tarkler ve Erme-
niler aymi cografyada bin yil huzur icinde birlikte yasadular. Zaten bizim derdimiz
bizlerle birlikte olan, ic ice olan Ermeni vatandaslarimizla degildir. Onlar zaten
bizler gibi birinci sinif vatandagimizdir.

Simdi, bu ayn1 kiiltiirel degerleri benimsedigimiz Ermeniler, Celal Bayar'n,
Cumhurbagkan1 iken Amerika Birlesik Devletlerini ziyaretinde Amerikadaki Er-
meniler Reisicumhurumuz geldi diye onu agirlamakea bir yarts icine giriyorlar.
Bunlarnn belgeleri var.

Defalarca Bizanslilar tarafindan oradan oraya siiriilen, zulme ugrayan
Ermeniler’e -biliyorsunuz diger kiliseler tarafindan da onlar horlanmislardr, dis-
lanmuglardir- bizatihi Fatih Sultan Mehmet tarafindan Patrikhane acilip ve pat-
rigi atanmustir. Bazi vergi muafiyetleri ve imtiyazlar dolayisiyla Osmanlrda bazi
Ermeniler bu Osmanli halkindan daha iyi evlerde oturmakea ve daha iyi ekono-
mik sartlarda yasamaktaydilar. Maalesef Birinci Diinya Savagt sirasinda Yemen
collerinden Galigya'ya kadar savas halinde olan, savasta olan Osmanh Devleti-
ne karst emperyalist giiglerin piyonu oldu Ermeniler ve onlarla isbirligi yapuilar,
toplu katliamlar gergeklegtirdiler. Elbette bu milletin de eli armut toplamiyordu.
Miisliiman komsularina zulmedenlerle miicadeleye girdiler ve éliimler de oldu,
yanlislar da oldu. Fransa zaten biliyor ama, hemen surada Ermeni ceteleri tarafin-
dan katledilen Osmanli vatandaglarinin, Osmanlr’'nin fotograflarinin iki tanesini
gostermek istiyorum. Bu pek ¢ok arsivde var. Zaten arsivlerimiz de agik.

Osmanli Devleti bu isgal giicleriyle isbirligi icerisinde ve bu kallesligin kar-
sisinda da isyanci Ermenileri tehcir etme karar aliyor. Nitekim, daha sonra,
tehcir sonrasinda da eger vaktimiz yeterse neden soykirim olmadigint tek tek
belgeleriyle de ifade edebiliriz, 350 binden fazla Ermeni vatandag: da tilke top-
raklarina geri doniiyor. Benim, biraz evvel gosterdigim fotograflar gibi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin arsivleri acik, her yer belge kayniyor. Gergekten merak edenler
varsa, zaten gercekleri bilirdi. Fransa’ya bunu soyliiyorum.

Osmanli himayesinde otuz kadar toplum varken, neden Ermeniler bu ciire-
ti gosterdi? Ermenistan’in olusumundan sonra kendi parlamentolarini basarak,
kendi milletvekillerini katleden Tagnaklar, Tifliste ve Anadoluda neler yapular?
Hingaklar nasil katliamlar yaptilar? 1905’e II. Abdiilhamit’in arabasina bom-
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ba konularak katletmeye calisanlar Ermeniler degil miydi? Talat Paga’ys Nemesis
Ermeni 6rgiitii, Cemal Pasa’yr Tasnaklar 6ldiirmedi mi? Avustralyadan Ameri-
ka Birlesik Devletleri’'ne kirkin iizerinde Tiirk diploman 8ldiiriilmedi mi? Simdi
ayni Ermenistan, 1915 olaylarini soykirim diye niteleyen, iddia eden Ermenis-
tan, Karabag'da daha birkag yil 6nce 1,5 milyon Azeri Tiirk'iinii topraklarindan
etmedi, mezalime ugratmadi ms, katletmedi mi? Bunlari, ¢agdas diinya maalesef
seyretmedi mi? Hingak yanlisi ASALA tersr orgatiniin kurulug amaci, Dogu,
Giineydogu Anadolu’yu Tiirklerden almak, sézde Ermeni soykirimini kabul et-
tirmek degil miydi?

simdi, Fransa’nin agiz birligi yaptgt bu Ermenistan, béyle bir kara lekeyi iize-
rinde tagiyor, hala cocuklarina Tiirk diismanligini agiliyor, sézde soykirtm anitla-
rini ziyaret ettiriyor, ders kitaplarinda dahi kiiciiciik beyinleri zehirliyor,

Ermenilerin iddias: sudur: Uluslararas: ilkelere, insafa, gereklere, gerceklere
sigmayacak sekilde dogdugu ve olugtugu bolgeleri olarak gordiigii Kars, Erzurum,
Van, Igdir gibi illeri bize verin diyor. Eger aklina esen her iilke yasadig topraklary
eger isteyecek olsa, oray1, buray1 bize verin diyecck olsa, bu nasil bir akilsizlik-
tr, bunun nasil izanla bagdagir bir yan: vardir, bunu anlamak miimkiin degildir.
Diisiinebiliyor musunuz degerli arkadaglar, diinyanin alu iistiine gelmez miydi?
imdi, Fransa kalkmus, béyle bir toplumun avukatligina soyunuyor.

Sadece Fransa mu, ? On sekiz tane iilke soykirimi parlamentolarinda kabul et-
mis. Bu {ilkelerden Polonya, Arjantin, Almanya, Uruguay, Veneziiella ve Litvanya
parlamentolari bu kararlari 2005 yili icerisinde kabul etmis. O zaman bu ikeidar
neredeydi? Bu iktidarin ilgisizliginden istifade ederek bu kararlar alind:.

Bugiin, Nobel iilkesi [sveg'te de basladilar, bizde de, sozde Ermeni soykirimini
inkar sug sayilsin diye. Hatta, pek ok iilke, Ermeni, Stiryani, Asuri, Keldani, hat-
ta, Cingeneler ve Pontus Rumlara yonelik -Osmanls Imparatorlugu déneminde-
soykirimi, Tiirkiye nin, Avrupa Birligi siirecinde tanimasini istediler. Iste Jacques
Chirac’in da sonra “iizgiiniim” dedigi gibi, bir hafta énce de Erivanda “Avrupa
Birligine, Tiirkiye, Ermeni soykirimini tanimadsgy takdirde giremez” dedigi gibi.
Iste, fikir ve 6zgiirliikler iilkesi addettigimiz Fransa ve diger iilkelerin yaptiklart
seyler bunlar.

Sadece Nobel iilkesi Isvec’te dedim. Orhan Pamuk’la ilgili de birkag sey soyle-
mek istiyorum. Orhan Pamuk’u, gériislerine karilmamakla birlikte, aldig1 6diil-
den dolay: tebrik ediyorum. Fakat, kendisi adina tzgiiniim. Kendisi adina bir
sansizlik oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii, Ermeni soykirimi gibi, sézde, kendi
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milletiyle gatisan birtakim goriileri dolayisiyla. Bu goriisler, sézde Ermeni soy-
karimu sozleri ve Tiirkiye'ye bulundugu auflar edebi yoniiniin oniinil gegmistir.
Yani, kendisi adina iizgiiniim ve kendisi icin bunun bir sanssizlik oldugunu di-
siiniiyorum; ¢iinkii, her zaman bu béyle anilacak. Yalniz, tabii, kendisinin bir lafi
var, diyor ki: “Bu &diil Tirkiye'ye verilmistir.” Alacag: édiiliin de, gelir vergisine
mensup olsun, olmasin ya da veraset ve intikal vergisine dahil olsun, olmasin,
vergisini Tiirkiye’ye verecegine inandigim1 belirtmek istiyorum.

Simdi, biz, Montesqueden bahsettik, Jan Jack Russo'dan bahsettik, Voltaireden
bahsettik.

Fransiz Hiikiimetine, Fransiz Parlamentosuna, Fransiz Ulusal Meclisine, Mos-
yo Sarkozy’e, Chirac’a bir sey soylemek istiyorum: Bizim tasavvufumuzda, bizim
edebiyatimizda énder olmus bir diigiiniiriimiiz var, Mevlana Celaleddini Rumi
var, onun bir sozii var, diyor ki:

“Sefkat ii merhamette giines gibi ol!

Bagkalarinin kusurunu dremekte gece gibi ol!
Ya oldugun gibi goriin, ya goriindigiin gibi ol!” (Anavatan Partisi stralarindan

alkislar)

Biz de, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi olarak Fransa'yt ya oldugu gibi goriin-
meye ya goriindiigii gibi olmaya davet ediyoruz.

“Ermeni soykirimi yoktur” diyen tarihgileri, edebiyatgilar: tehditten, yarg-
lamaktan, ceza vermekten -ki, bunu yillardir yapiyorsunuz- 6nce bundan vazge-
ceceksiniz, sonra. Fransada yasayan, mesela, bir Tiirk tarihgi var, tarih profesérii
Hasan Dilan. Fransada 2.500 tane belge ele gecirmis ve kesinlikle, Tiirkiyede
yasanan 1915 olaylarinin bir Ermeni soykirimi olmadigini zaten belgeleriyle or-
taya koyuyor. Ulkenizde yasayan Fransiz tarihcilerine, sosyologlarina, Tiirk tarih-
cilerine, Ermeni tarihgilerine énce soracaksiniz, ondan sonra, bilip bilmediginiz
konularda Parlamentonuzda getirip, Gyle, yasa cikarmayacaksiniz. Once kendi
gecmisinizle yiizlegeceksiniz.

Simdi, elimde benim bir kanun teklifi var. O kanun teklifini gosterecegim.
Simdi, bu kanun teklifi, benim Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinde verdigim,
Fransanin Cezayirde yapuig1 soykirimi inkér edenlerin suclu olarak goriilmesini

saglayacak bir kanun teklifi.
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Simdi, bunu yapmak ¢cok kolay. Bunu gikarmak 5 dakikalik bir is. Simdi, b&y-
le bir kanun teklifi de var, ancak biz sizin kadar kiigiilmek istemiyoruz.

$imdi, Fransizlar sémiirgesi olan Cezayirde neler yapmuslar, bu kanun teklifi-
nin icerigiyle ilgili biraz bilgi vermek istiyorum.

Yiiz otuz yil boyunca 1,5 milyon Cezayirlinin hayatini kaybetmesine sebep
olan Fransizlar. Hele Avrupa'nin ve Fransanin Nazi isgalinden kurtuldugu giin
olan 8 Mayis 1945te 45 bin Cezayirli sokaklara dékiiliiyor. Bu arada, Cezayirli-
ler, zaten Fransanin Alman isgalindeyken, Almanya’yla savasinda, Nazi isgalinde,
savasinda Fransiz askerleriyle birlikte Cezayir Halki, Cezayir askerleri de onlarla
birlikte ayni cephede savastyorlar. Bu Nazi isgalinden kurtulundugu giin. Tabii
bu savasmanin karsiliginda da bagimsizliklar1 kendilerine vaat ediliyor Fransiz
Hiikiimeti tarafindan. Onlar tabii bagimsizliklar: icin miicadele ediyorlar ve isti-
yorlar. Sokaga dokiilen Cezayirliler, acimasizca, iki ates arasinda, sokaklarda takir
takir katlediliyor. Delillerle sabit, pek ¢ok canli sahidi bulunan, bizzat olaylarda
yer alan askerlerin itiraflarinda belirtilen, belgelere dayals, yaptiginiz soykirimi
kabul etmek bir yana, sorumlulugunu dahi istlenmis degilsiniz. Fransiz Gene-
rali Poul Tetjen, “Beni-Masus ve Paul-Ceases Kamplarinda Cezayitlilere yapilan
soykirimin sorumlulugunu daha fazla ben tagtyamam” diyerek bir yazi yazmus ve
gorevinden istifa etmigtir. General Palide Molardie aymi gerekgelerle de grevin-
den alinmasini istemistir. Biitiin bunlarin belgeleri vardir ve savas sekreteri Maks
Léjyon bunlarin hicbirini inkar etmemistir.

Kamyonlar dolusu Cezayirli toplama kamplarinda katledilmistir. Kéyiinde
kegisiyle, lahanasiyla ugrasan ve tek sucu Cezayirli olmak olan sivil halk “Buray:
yasak bolge ilan ediyoruz, yasak bdlgeye girdiniz.” dedikten hemen 1 dakika sonra
katledilmiglerdir, iskence odalarina almmuglardir.

Simdi, bunu tarih biliyor. Bilinmeyen yonleri her iilkede ortaya giksin, herkes
arsivlerini agsin, herkes ge¢misiyle yiizlessin. Zaten sizin handikabiniz da orada.
Biz, “Ermeni soykirimi yokeur.” diyoruz, arsivlerimizi her iilkeye agiyoruz; siz,
“Cezayir soykirimiyla ilgili tarih yazmak tarihgilerin isidir.” diyorsunuz.

Degerli arkadaslar, bu kanun teklifi de, esasen bir misilleme degildir. Ciinkii,
olan bir sey ile olan bir sey misilleme olur. Cezayir soykirimi vardir, Ermeni soy-
kirimi yokeur.

Siyasi soykirim, diisiince soykirimi yapmak Fransiz Parlamentosunun isi hali-
ne geldi ve biitiin Avrupa Birliginin de siddetini iizerine ceki. Fischer, Olly Rehn,
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Krechner, Rasmussen, herkes birtakim agiklamalar yapiyor ve Fransa, elbette, bu-
rada, tarihinden, gecmisinden gelen, geleneklerinden gelen, milletine ve tarihine
bir ihanet etti.

Simdi, sayin milletvekilleri, Yiice Tiirk milleti; Fransa bu yaptiklariyla koge-
ye stkigmusur. Tarihgiler de, demokrasiye inanan, dogrulari savunan siyasiler de,
Fransa’ nin aytbint hi¢ gekinmeden ortaya koydular. Bu planls, siyasi saldurilar kar-
sisinda serinkanli olmak ve etkili ¢dziim yollar: ortaya koymak durumundayiz.
Elbette Fransiz mallar1 boykot edilebilir, elbette Tiirk soykirimi anutlars dikilebilir.
Ama, esas olan, Tiirk milletine yakisir, sagduyulu yaklagim, Tiirk hukukgulari-
nin girisimiyle, Avrupa Insan Haklart Mahkemesine bu haksizligin giderilmesi
icin calismak, gerekirse her giin Birlesmis Milletlere miiracaat etmek, her giin
NATO’ya miiracaat etmek, cok caligmak, aydinlarimizla, tarihgilerimizle, ede-
biyatilarimizla, kitap, resim, kiltiirel, sanatsal eserlerimizle, sanatcilarimizla,
Avrupanin ve diinyanin at gdzliiklerini bir an evvel ¢ikarp, Tiirklerle, laik Tiirki-
ye Cumhuriyeti’yle, Islam’la yiizlesmelerini bir an dnce saglamamiz lazim. Tiirk
siyaseti de, yapugt yanlislardan bir an énce ders alarak, bir an evvel kendine gel-

melidir, ayaklar yere basan, akilct, zafiyetten uzak politikalarla, gelecek nesillere
cagdas bir Tiirkiye birakmalidur.

Son sézlerim olarak, sizlere, cok dnemli, gercekleri gercek manada halkin di-
linden dile getiren bir mektubu gbstermek istiyorum degerli arkadaslar miisaade-
nizle. Bu mekrup, Erzurum’un Ihica ilgesi Alaca kdylinden gelen bir mektup. Bu
giille birlikte, bizim Partideki bir arkadasimyzla birlikte, bunu, bana, bu konuyla
ilgili konugmamuz igin, savunmamiz igin, anlatmamiz i¢in gdndermigler. Diyor

ki:

“Sayin Milletvekilim,

Biz Alaca kéyii halki olarak bu Fransamin yapuklarini kintyoruz. Ermeniler
bizim kadin ve cocuklarimizi, hi¢ suu yokken, kendi kdyiimiizde katlettiler, kur-
suna dizdiler. Thtiyarlari ve kadinlari ahira doldurup ahurt tutusturdular. Cok aci-

lar cektik. Bu giilit Meclise gonderiyoruz. Bizim sesimizi duyurun.

Ben kiiciiktiim, kéyiin biiyiikleri savastaydi. Ermenilerin yaptiklarini herkes
biliyor. Canli sahitleri cok ama biz kimseyle kotii olmak istemiyoruz.

Selamlar.
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Ahmet Seydi Duran
Alaca kéyii
Iica/Erzurum”

Iste, degerli arkadaglar, sayin milletvekilleri; bu Erzurum’un Alaca kéyiinden
gelen giil, orada katledilen, Ermeniler tarafindan, Ermeni ceteleri tarafindan kat-
ledilen Tiirk kadin ve ¢ocuklarinin kanindan almustir rengini. Biz, Tiirk milleti-
nin gondermis oldugu bu iyi niyet. Iste, Tiirk milleti bu kadar biiyiik, bu kadar
biiyiik. Bu iyi niyedi. “Biz kimseyle kétii olmak istemiyoruz ama boyle seyler
yasandi. Bu tarihi bir gercektir. Ermeni soykirtmi bir yalandir.” diyor.

Iste, biz, rengini katledilen Tiirk kadin ve ¢ocuklarinin kanindan almis olan,
Erzurum’un Alaca kéyiinden gelen bu giile hak ettigi cevabs Avrupa Birligi'ne ve-
rerek ve gereklerini yerine getirerek, Tiirkiye'yi gercek manada Ermeni soykirtmi-
nin olmadigiyla ilgili de, Avrupa Birligi’ne uyum cercevesinde, Avrupa Birligi’ne
bizim ne kadar gerekli oldugumuzu, Avrupa Bidigi icin Tiirkiye'nin olmazsa ol-
maz oldugunu da anlatabilmek icin, iste, bu kéyliimiiziin yiireginin, Turk milleti-
nin biiyiikligiiniin farkinda olmak, bilmek mecburiyetindeyiz, buna gore hareket
etmek durumundayiz.

Bu duygularla, hepinize saygilar sunuyor, tesekkiir ediyorum. (CHP ve Ana-
vatan Partisi siralarindan alkiglar)
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T.B.M.M.’NiN 17 EKiM 2006 TARIHLI OTURUMUNDA
AK PARTI 1ZMIR MILLETVEKILI
ZEKERIYA AKGAM’IN KONUSMASI

baslarken Grubum adina éncelikle hepinizi saygt ve hiirmetle selamli-

S ayin Baskan, Sayin Bakan, degerli milletvekili arkadaslarim; sézlerime

yorum,

Tabii, bugiin, buraya ni¢in toplandigimizi hepimiz biliyoruz. Ancak, benden
nce konusan arkadaslarimin topyekiin burada biz Fransa’ya karst konusmamiz
gerekirken, gorityorum ki, buradaki arkadaslarim mubhalefet siyaseti yapmakta,
Hiikfimet, Cumhurbaskan: veya bakan arkadaglarimizin ne yapugi konusunda
veya alakast olmayan bir Abdullah Ocalan meselesinde, burada fikir serdetmek-
tedir. O bakimdan, bunun bir topluca, ben tek bir yumruk olarak, bir seferberlik
olarak bugiin konusmamiz gerekiyorsa eger, Fransa’ya karst konugmamiz gerekti-
gini disiiniiyorum.

Konugmam iki béliimden ibaret olacakur. Birinci béliimde, hepimizin aklina
gelen soru: Acaba, Fransa ile Ermeni iliskileri veya Fransa ile sozde Ermeni soy-
kiriminin Fransa’nin bu kadar milli bir dava haline getirmesinin gerekeesi nedir,
sebebi nedir? Bu bakimdan, biraz sizi tarihe gotiirmek istiyorum.

Diger yandan ikinci bsliimde ise, Fransiz Parlamentosunun almis oldugu 12
Ekim tarihli -bizim icin kara bir giindiir- 12 tarihinde almis oldugu karar {izerin-
de ve orada gecen goriismeler hakkindaki goriislerimi ifade edecegim.

Tarihte Fransiz-Ermeni iliskilerinin baglangici, Fransizlarin Kudiis'ii ele ge-
cirmek icin diizenledikleri Hagl seferlerine dayanir. Ozellikle 16’'nct Yiizyildan
itibaren 1. Fransuvadan bu yana Anadolu topraklarindaki varliklarint birtakim
somut girisim ve orgiitlenmelerle siirdiire gelmislerdir.

Avrupadaki gii¢ miicadelesinde miittefik olarak Osmanlrya siginan Fran-
sa, Osmanli devleti nezdindeki imtiyazli konumunu, bes asir boyunca, hayir ve
egitim kurumlart kurmak, Franstz dilini yayginlagtirmak, dini misyonerlik fa-
aliyetlerinde bulunmak suretiyle derinlestirmistir. Bursadan Van'a, Trabzondan
Mersin’e, Anadolu'nun her yerinde, 6zellikle demir yollart boyunca bir Fransiz
kurumuna rastlamadan seyahat etmek miimkiin degildi.
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Osmanli devletinin zayiflamasi, Avrupali biiyiik giiclerin emperyalist ve s6-
miirgeci politikalarini Anadolu’ya da tagimalari konusunda cesaret vermistir. Bas-
langigta, salt dini amag icin kurulan kurum ve kuruluglar, siyasi amaclara hizmet
eder bir fonksiyona déniistiiriilmiistiir. Bu cergevede, gayrimiislim azinligin Os-
manl: devletinin aleyhine kullaniimasi énemli bir politika aract haline gelmistir.
Fransa, Ermenileri Katoliklestirme faaliyetlerine 11’inci Yiizyilda baglagmis ve
XIV. Lui déneminde bu politikay: sistematik hale getirmigtir. Hatea, XIV. Lui
Anadoludaki Hristiyanlari ve 6zellikle Ermenileri, Fransa'nin “Dogudaki halk:”
olarak gérmiigtiir ve boyle tarif etmistir.

Fransa, Osmanli devleti iizerine baski kurmak suretiyle Ermenilerin 1830 yi-
linda ayr1 bir cemaar olarak statii verilmesini saglamustir. Fransa, Osmanli Devleti
sinurlart igerisinde yasayan Hiristiyanlarin hamisi konumuna gelmis ve Katolik-
ligin giicii doguda, 6zellikle Anadoluwda Fransa'nin niifuzuyla esdeger kabul edil-
migtir.

30 Ekim 1918 tarihinde, Mondros Ateskes Anlasmasinin hemen arkasindan,
Fransizlarin, 1918 yilinin Aralik ayinda Fransiz subaylarin emrinde ve Fransiz
tiniformastyla yerli Ermenilerden olusan birliklerle Dértyol ve Mersin'i, arkasin-
dan da Adana civarin: isgale baglamuglardur.

Fransizlar, Anadoludaki emperyalist emelleri gergeklestirmede gozlerini hirs
biirlimiis Ermenilerden daha fedakar bir grup bulamamislardir. Bu maksatla
Fransizlar, Anadoludaki niifuz bélgelerini isgal etmek icin, silahli bir glic olarak
Ermenileri kullanmakla kalmamus kilic bslgelerde onlara idari gérevler de vermis-
tir. Mesela, o donemdeki Trabzon Fransiz Konsolosu bir Ermenidir.

Fransizlar, Ingilizlerin cekildikleri bolgelere isgal kuvveti olarak Ermenileri
gondermiglerdir. Ermenilerin, Tiirklerden intikam alma duygusuyla zulim yap-
uklari ortaya ¢ikinca bu politikanin faturasinin Fransiz Hiikiimetine ¢tkarilacag
konusunda Fransa uyarilmistir. Cukurova bolgesini isgal igin karaya cikan Fransiz
birliklerinin sadece yiizde 10’u Fransiz subaylarindan miitesekkildi ylizde 90"t
ise Fransa'nin iggali alunda bulunan Misirda Fransiz Ordusu tarafindan egitilen
dogu lejyonundan gelen Ermeni askerlerdi. Birliklere, yine Fransizlar tarafindan
silahlandirilan kamavorlar denilen Ermeni fedaileri ve sivil Ermeniler de katl-
migtir.

Fransizlar, Cukurova bélgesindeki mahalli memurlart da Ermeniler arasindan
atamakraydilar. Suriye ve Ermenistan yiiksek komiseri, Ermenistan bas yoneticisi
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gibi makamlar da ihdas edilmis bu bélgedeki Fransiz idari makamlari ise Er-
menistan-Fransiz idarecileri olarak alinmaya baslanmistir. Zamanla Ermenilerle
Franswzlarin politikalari arasinda nihai amaglar bakimindan farklilagma ortaya
ctkmus ve zaten problem de burada ortaya ¢tkmustir. Franstzlar, kendi ordusu ol-
madig igin, Ermenileri silahlandirarak Tiirklere kargt kullaniyordu, Ermeniler ise
Fransiz {iniformast ve bayrag: alunda yapuklari zuliim ve baskilarla Cukurova
bélgesindeki Tiirkleri yerlerinden siirmek ve buralara Ermeni niifusunu yetlestir-
mek suretiyle bir an dnce Kilikya Ermeni Devletini kurmak istiyordu.

Fransizlarin bu bélge i¢in 6nceligi daimi isgal degildi, zaten bunu yapacak
giigleri de yoktu. Bu bdlgedeki ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve siirdiiriil-
mesi yeterliydi. Bunun igin de, az maliyetli politikalar tercih etmek miimkiindi.
Franstzlar icin bu bélgede bir Ermeni devletinin kurulmasi, katiyen kabul edilir
bir sey degildi. Ermeni komitecileri, 6zellikle Ikinci Mesrutiyetin ilaniyla gelen
serbestlik ortaminda, patrikhane ve derneklerini birer silah deposu haline getir-
mislerdir. Komiteci Ermeni tedhisgileri, Istanbul'da oynaulan piyeslerde birer mil-
It kahraman olarak gbsteriliyor, piyes ve temsillerde siirekli Tiirkliigii tahkir edici
sarkilar sdyletiyorlardi. 1909'da silah deposu haline getirdikleri Adanada ilk isyan
hareketini baslatmalarinin sebebi ise, diger sehirlerde gikarilan isyan hareketleriy-
le elde edemedikleri Avrupa miidahalesini, denizden ulagimin kolaylig1 sebebiyle
Cukurovada saglamaku. Avrupali devletler isyani bahane ederek Mersin'e asker
cikaracaklar ve Gukurova bélgesini isgal edip, devlet kurmalari igin Ermenilere
vereceklerdi. Ermeni komitecileri, cevre vilayetlerden Ermenileri, ozellikle silahli
egitim almus olanlari Adana’ya doldurdu. Bu sekilde, Adanada Ermeni niifusu on
yil igerisinde yiizde 40 artmugur. 1916 yilinda Kibris'ta kurulan Ermeni lejyonu-
nun en biiyiik silah kaynag1, Fransiz ve Ingiliz askeri birliklerinden gelen silahlar-
dan baska, Kibris Tiirklerinden miisadere edilerek alinan silahlardan olusuyordu.
Ermeni lejyonuna, Kibrisli Rumlarin da ¢ok biiyiik lojistik destegi vard. Savas
sirasinda kendi askerlerinin ¢ogunu kaybeden Fransa, Cukurova bdlgesini isgalde
Ermeni lejyonunu kullanmistr. Sag kalan Miislimanlar, Cukurova bélgesinde
sag kalan Miisliimanlar, toplu kiytma ugramamak igin civardaki daglara kagmus,
bunu firsat bilen Ermeni lejyonerleri, kaganlarin evlerini ve diikkanlarini yagma-
ladiktan sonra, kdyleri pes pese atese vermislerdir. Adana civarinda “kag kag” ola-
rak halk diline yerlesen ifade, bu hadiseyi anlatmakradir. Bir biiyiik tarihi, Fran-
siz Ordusunda yer alan Ermenilerin durumunu géyle izah etmektedir: Fransiz
Ordusunda yer alan Ermeni Lejyonu, Kilikyada -yani, Cukurovada- Fransa'ya,
biitiin diismanlarinin bile beceremeyecegi derin bir utanci yagatmugtir. Ermeni
lejyonunun Tiirklere karst yaptigi zuliim, tecaviiz ve tahkir, Fransiz Ordusu icin
tarihi bir utang levhasidir. Ermeni lejyonu, yerli Ermeni halkini, Fransizlarin on-
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larin zulmiinii destekledigi yalanini séyleyerek, Tiirklere karst kiskirtmis ve sal-
dirtmistur,

Suriye'deki Fransiz Yiiksek Komiseri Georges Picot, Ermenilerin Adana ve ci-
varina toplanmalarini tegvik ediyordu; ¢iinkii, Fransiz Ordusunun kendilerine bu
bdlgede bir Tiirk devleti yerine Ermeni devleti kurmak igin gereken himayeyi sag-
layacagina séz vermisti. Fransizlarin ve Ermenilerin tegvik ve tehdidiyle, 120 bin
Ermeni Cukurova bslgesine, Maras ve Antep’e de 50 bin Ermeni sevk edilmistir.

Fransa ile Tiirkiye arasinda Ankara Anlasmasinin imzalandigs ve Fransizlarin
cekilip gidecegi haberi gelir gelmez, Ermenilerin ¢ogu, hakli olarak dehsete ka-
puldt.

Her ne kadar hem Fransizlar hem Tiirkler kendilerini koruyacaklarina dair
soz vermis de olsalar, Ermeniler o bélgede ortaya ¢ikan yeni kosullarda Fransiz
isgali ve Ermeni lejyonunun faaliyeti sonucu ailelerini, evlerini, malini miilkiinii
yitirmis Tiirklerin 6¢ almasindan kagamayacaklarini goriiyorlardi.

Kilikya'yt bosaltmak zorunda kalmalarindan étiirii, Fransadan yakinmak {ize-
re, Avetis Aharonyan ve Osmanli Devletinde Disisleri Bakanlig1 yapmis olan No-
radungyan, Fransa Basbakani Aristide Briand’1 gérmeye gittiklerinde asil sikayet
eden Fransiz Bagkani olmustur.

Fransiz Bagkant devamla: “Size sdylemekten iizgiiniim ama bana verilen ma-
lumata gére, Ermenilerin yigin y1gin Kilikya'yr terk etmelerinde bazi mechul kisi-
lerin ve Komitacilarin yaptig: gayretkes propagandalar biiyiik élciide rolii olmus.
Sebebini asla anlayabilmis degilim. Ama bu propaganda iki yonden Fransa'nin
canint stkmakeadir.

Birincisi, Ermenilerin Kilikyadan kagmasi ‘Fransa Ermenileri koruyamadi-
g1’ anlamini icerdiginden Fransanin itibarini kirmakea; ikincisi ise Ermenile-
rin Fransadan bagka hami bulamamas: ve onlarin ihtiyac ile ilgilenmenin yine
Fransa’ya kalmasidir.

Simdi, size soruyorum, bu garip vaziyet daha ne kadar siirecek. Tiirklerin on-
lara bir zarari dokunmadi, sdzlerini tuttular. Oyleyse, Kilikya'y: boyle y1g1n yigin
terk etmeye ne liizum var?”

19 Kasim 1921 Noradongyan Lord Curzon’a séyle demistir bu konuyla ilgili

1
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olarak: “Kilikya halki, o iilkenin kurtulusu igin Miittefik ordularimin saflarinda
carpigmis ve 150 000 Ermeni Miittefiklerin soziine giivenip Kilikya'ya déniis yap-
mustir. Kilikya meselesinin boyle tek tarafli halledilmesi -yani, Tiirkiye ile Fransa
arasinda halledilmesi- Ermeni halki icin her bakimdan felakettir. Sevr Anlagmasi
iizerinde 1srar ediyoruz ve israr edecegiz. O ¢6p kutusuna atilacak bir kagic pargas
olmamalidir.”

«...Yiiksek Sura 6niindeki mesele artik Ermeni halkinin selameti degil, fakat
bize vaat edildigi iizere, Tiirk topraklar iizerinde ileride Kafkasya Ermenistan’t
ile birleserek Birlesik Ermenistan olacak bir Ermeni Devletidir. Yitksek Suranin
ilgilenecegi mesele Ermeni halkinin selameti olmayip, Ermeni devletini kurma
giivenligidir. Klikya'nin Fransa tarafindan Tiirkiye’ye teslim edilmesinin Sevr An-
lagmasina miistenit oldugunu buyurdugunuz cihetle, biz de ayni esasa miisteni-
den, Fransa’nin, Tiirkiye'nin elimizden aldigs topraklari bize barisci yollardan iade
etmeye gayret edecegini umuyoruz.”

Fransiz Bagbakani Briant iiztintiilerini paylastigini, ancak Klikyada yenildigi
icin evlatlarini ve servetini o batakliga gmmeye devam edemeyeceginden, Fransa
icin baska ¢ikar yol kalmamis oldugunu séyleyivermistir.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; biitiin bu tarihi gerceklerden anladig;-
miz, Fransizlarin Ermenilere tarihi bir borcu vardir. Emperyalist ve somiirgecilik
dénemlerinde uygulamis olduklart acimasiz dis politikasinin bedelini simdi dde-
mek zorunda kalmislardir. Anadolu'da kendilerine bir Ermeni vatani kurulmasi
vaadiyle ve bu vaadin bir an 8nce gergeklestirilmesi i¢in Tiirk milletine karst akil
almaz zultimler sergileyen Ermeni lejyonlarinin devami, simdi de ucuz Fransiz
siyasetcilerini oy avciligiyla rehin almistir. Cumhuriyetin bir erdemlilik rejimi ol-
dugunu dgrendigimiz ve modernlesme ve aydinlanmay1 birer evrensel degerler
olarak kabul ettigimiz ve bu degerleri samimi olarak paylasugimiza inandigimiz
Fransa'nin degerini ve onurunu, ne yazik ki, Fransiz Meclisi koruyamamustir. Bu,
Volterleri, Zolalari, Sartrelart yetistirmis olan Fransiz milletine ve temsil ettigi
diisiinceye karst yapilan en agir asagilamadir. Bu karardan sonra artik korkmali-
yiz, sadece biz degil herkes korkmalidir. Fransa, bir karanlik girdaptadir ve biitiin
Avrupa’y1 pesinden bu karanliga cekmektedir. Masum bir milletin iftira ve karala-
mayla suglu ilan edilmesi, bu iftira ve karalamanin varliginin bile arastirilmasinin
su¢ sayilmasi, suglularin masum ilan edilmesi demektir. Burada kurban edilen
deger, erdemdir; burada kurban edilen, cumhuriyetin kendisidir; burada kurban
edilen, insanligin mahgeri vicdanidir. Bu durumu izah etmek igin kullanacagimiz
sifatlar, “ikiytzlilik”, “sarlatanlik” ya da “entelektiiel terér” gibi, vicdanimizi ve
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dimagimizi rahatlatmayacakur. Bir akil tutulmasi, bir zihin kapanmastyla alinan
bu karart alkislayanlar, Fransanin saskinligint ve zavalliligini alkiglamuglardir.
Fransa’nin cumhuriyet kiileiirii, bir engizisyona déniigmiistiir. Insafsiz hitkiim gi-
yen Tiirkiye, 12 Ekim 2006 giinii, adalet, esitlik ve kardeslik miicadelesinin diin-
ya ¢apinda yayilmasina 6nayak olmus bir milletin meclisinde giyotine verilmistir.
Fransa'ya, gercek anlamda bir cinayet isletilmistir. Tiirk milletinin sessizligini, bu
olayr kabullenise yormalar1 ayr1 bir trajedidir. Adina “inkéar” dedikleri, adalet ve
vicdan duvariny, yalan ve iftira balyozlariyla catlattiklarina inantyorlar. Buradan,
bu duvarin, haksizliga ugramis bir milletin hakikati, inan¢ ve vicdan duvar oldu-
gunu haykirmak istiyorum.

Basta Devlet Bagkani Sayin Chirac olmak iizere, Fransa’nin her iki Meclisine
ve biitiin Fransiz kamuoyuna sesleniyorum: Fransa’y1 Fransa yapan degerler bun-
lar midir? Eger niyetiniz Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligini engellemekse, zaten
Anayasa degisikligiyle Gyle bir imkani elde etmis durumdasiniz. Bu banallige,
asagilik politikalara neden tevessiil ediyorsunuz? Nihai asamada Tiirkiye'nin tam
iiyeligine Fransiz halk: karar verecektir, halkin dogru karar vermesini neden ka-
rartyorsunuz? Ote yandan, Tiirk milletinin onurunu ayaklar altina alan agir bir
iftira ve ithami kabul etmeye zorlayarak, kendiliginden vazgegmesini mi istiyorsu-
nuz? Béylece sizin i¢in de maliyetsiz bir is olsun istiyorsaniz, sizden, bunun, Fran-
sa Hiikiimetinin, Fransa Meclisinin ve Fransiz milletine yakisan onurlu bir dav-
rants olup olmadiginy, liitfen, sorgulamanizi istiyorum. Onursuzca davranmakla,
siz sadece kendi onurunuzu, Fransiz milletinin onurunu algaltmis olursunuz. Bu
yasa ve bundan énceki sézde Ermeni soykirimini kabul eden yasa, Fransanin eski
Avrupa zihniyetini ve bu zihniyetinin Avrupa’yt degil, artik Fransa’ya bile kilavuz-
luk edemeyecek kadar basiretsizlik ve garesizlik iginde oldugunu, agik bir sekilde,
diinyanin gozleri Sniine sermistir.

Evet, hi¢ kimse inkir edemez ki, Fransizlarin Frmenilere tariht diyet borcu
vardir. Birinci Diinya Harbi’nden bitkin ¢tkmus Fransiz Ordusunun Anadolu’yu
isgale takati kalmamisti. Bu gérevi, onlar adina, Ermeni lejyonlart ve goniillii ted-
his 6rgiitleri yapti. Fransa'yla yapilan Ankara Anlagmasrt’yla Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetine Ermenilere vaat edilen topraklar teslim edilince Ermeniler ortada
kaldi. Bu, emperyalizmin iki yiizliligii idi. Fransizlara giivenerek o kadar alcakca
davrandilar ki, Tiirk milletine can ve mal emniyeti teminat verildigi halde, bu
topraklarda kalmaya yiizleri tutmadi ve gekilip gittiler.

Fransa’ys, bugiin oldugu gibi diin de devamli olarak bedel 6demeye zorla-
mugtir. Merak ediyorum, Fransa ilelebet bu yalan ve iftira tarikatina boyun mu
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epecektir? Bakin, Anadolu’yu isgal eden Fransiz isgalci ordusu bile daha onurlu
davrandi. Cukurova Bolgesi'nden gekildikten sonra Ermeni lejyonunu lagvetti ve
mevcutlar silahsizlandirarak, depolarina bekgi yapti. Evet, Fransiz ordusu onuru-
nu ancak boyle kurtarabildi. Siz ise, aradan yiiz yil gegmesine ragmen, bu yalan
ve iftiralara teslim olmakla Fransa'nin onurunu koruyamiyorsunuz. Sizin boyun
egisiniz cumhuriyetin yalana ve iftiraya teslimidir, cumhuriyetin bir erdem olarak
artik al asag1 edildiginin bir nisanesidir. Bu inkér ve diisiis, Bau medeniyetinin
de diisiisiidiir. Fransa'nin herkesten ¢ok bu medeniyete borcu vardir ve bu mirasa
ihanet etme liiksii yoktur. Ciinkii, varligint Ermeni diasporasina degil bu mede-
niyete borgludur.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; Fransiz Meclisinden ¢ikan bu Kanunun
anlami nedir? Kisacasi, Fransa bununla neyi amaglamaktadir? 12 Ekim 2006
tarihinde Fransa Meclisinde ne olmustur? 29 Ocak 2001 tarihli sozde Ermeni
soykirminin taninmasina iliskin Kanuna bazi maddeler eklemek suretiyle sozde
soykirimi inkar edenlerin cezalandirlmasi saglanmistir bu Kanunla.

Simdi, Fransiz Parlamentosunda Yasanin gbriisiilmesi sirasinda yapilan ko-
nusmalardan, bu Yasanin Fransiz Parlamenterler tarafindan ne tiir gerekgelere
dayandirildigni sizlerle paylasmak istiyorum.

Bu milletvekillerinden bazilari, bu Yasanin 2001 yilinda ¢ikan ve s6zde soyki-
rimin varligini kabul eden Yasayt tamamlar nitelikte oldugunu, Tiirkiye’nin Pa-
ris Baskonsolosunun davasinin bu yiizden neticelenemedigini, Ermeni ve Tiirk
halklarinin barismasina yardimct olacagini ve Tiirk'lerin tarihleriyle yiizlesmesine
firsat verecegini, Fransa’nin her zaman evrensel insan haklar1 ve degerlerinin savu-
nucusu olmas: sebebiyle boyle bir kanunu ¢ikarmanin onun gérevi oldugunu ve
bu Yasanin insanlik icin bir ilerleme tegkil edecegini, Ferit Pasa Hiikiimetinin ta-
nimastna ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetinin tanimadigini, Fransanin
tutumunu destekleyen Hollanda gibi hiikiimetlerin mevcudiyetinin Fransanin
dogru bir seyi yaptigint teyit ettigini, soykirim Yasasinin Fransa ile Ermenistan
arasinda dostluk ve dayanisma baglarini teyit ettigini, Fransa'nin sézde soykirim-
dan kurtulan Ermenileri topraklarinda barindirdigini, ayrica, Ermenilerin Fransiz
ordu saflarinda Nazilere karg1 savagmis olmalarindan dolay: da borglart bulundu-
gunu -yani, bu Fransizlar siirekli bor¢lu birilerine- ve bu statiiyii hak ettiklerini
ve bunun verilmesi gerektigini, Tiirkiyeden gelen baskilara boyun egilmemesi
gerektigini, 2001°de sozde soykirim Yasast gegtiginde de bask: ve tehdidin konu
edildigini, ancak, Tiirkiye'nin bu kabullenmekten baska bir sey yapamadigin
sdylemislerdir.
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Diisiince 6zgiirliigii konusunda ise, diisiince dzgiirligiiniin inkari kapsamadi-
gwny; yani, kanunla inkin yasaklamanin dogru ve mesru oldugunu, Tiirkiye'nin
bu konuda Fransa'ya ders verecek konumda olmadigini, éniimiizde 301’inci
madde varken ve bunun ikiyiizliilitk olacagini belirtmiglerdir. Parlamentolarin
tarih yazmamalar konusunda ise, tarihin simdi, bu Yasa’yla degil, 2001'de ¢ikan
Yasa'yla yazildigin: ve tarihgilerin neticeyi ilan ettikten sonra Meclisin bunu ta-
nidigun, Yasa onerisinin bir secim yatirimi olmadigin, amacin gagdag Tiirkiye'yi
karalamak olmadigini, Fransa'nin Ermenistan ve Tiirkiye'nin dostu oldugunu ve
bu Yasa'nin toplumsal baris yasas1 oldugunu iddia etmekeeditler.

Yasa 6nerisine karst ¢ikan milletvekilleri ise 6zetle su goriisleri savunmuslardir:
S6zde soykirimin oldugunu ve aksini cezalandirmanin gereksizligi ve yanlighg,,
Yasa'yla Tiirkiye ve Fransa arasindaki dostluk ve dayanismanin zedelenecegini,
tarihin siibjektif oldugu ancak hakikatin objektif oldugunu, yasalarin degisebil-
mesine kargin hakikatin degismeyecegini, Yasa dnerisinin Anayasaya uygunlu-
gu ve tarihgilerin bagimsizhgina aykir oldugunu, sézde soykirimi tanimas: icin
Tiirkiye'ye siyasi baskidan baska bir yéntemin yanls olacagini, tarihgilerin bu
durumu ortaya koymak icin, yani sdzde soykirimin oldugunu, ¢alismaya basla-
digini, neticelerin Tiirkiye tarafindan da kabul edileceginin taahhiit edildigini,
hatta, Tiirk aydinlarimin, Fransa'y1 Tiirkiye'ye benzetmemeleri icin kendilerine
¢agrida bulundugunu, séz konusu aydinlara Fransa'nin tanimast icin bir firsat ge-
rektigini, yani aydinlarimizin bu isi kendilerinin halledecegini, Tiirk milletine ve
devletine s6zde soykirumi kabul ettireceklerini taahhiit ettiklerini -bizim aydinla-
rimiz da taahhiit etmigler bunu kabul ettireceklerini bize- zaten siddeti ve nefrete
tegviki cezalandiran bir yasanin Fransiz mevzuatinda mevcut olmasi sebebiyle bu
Yasa'nin gikarilmasinin lizumsuz oldugunu belirtmislerdir.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; Fransiz Meclisinde malum Yasa 6ne-
risinin goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan ifadelerden aldigimiz mesajlar 6zetle
sOyledir: Yasaya destek verenler bakimindan, 2001°de kabul edilen Yasa gercegin
kabuliidiir. Gergegin inkari cezalandiriimalidir. Yani, bu su demektir: Diinyadaki
biitiin gercekler, mesela Yer ¢ekimi kanunu, Diinya'nin dénmesi gibi, Franstz
Meclisinden ¢ikarilacak kanunlarla tespit edilebilir, mevcut fizik kanunlarinin
aksini iddia edenler, ispatlasalar bile kabul edilemez, ciinkii aksini ispatlamaya
calismak ya da olabilecegini diisiinmek cezayi gerektiren bir suctur.

Kiymetli arkadaglar, bu zihniyetin, Diinya déniiyor dedigi icin Galilei’yi ceza-
landiran zihniyetten daha geri olmadigina inanan bir Allah kulu var mt aramizda?
Bu, bir sagmalama ya da akil tutulmasi, bir zihin kapanmasi degildir de nedir?
Umarnim gecicidir, yoksa aydinlanma tam bir zifiri karanliga dogru gitmektedir.
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Bu yiizden, su anda aramizda bulunan bir saygin diplomat kékenli millecvekili
bityiigiimiiz, Fransiz egitimi almis olmaktan pismanlik duydugunu ifade etmek
durumunda kalmstur.

Peki, ya Fransiz parlamenterlere ne demeliyiz? Demokrasi ve evrensel degerler
adina, Tiirk ve Ermeni halklarina baris getireceklermis; iinkii, arada diyalog yok-
mus, zaten, inkar da aptallikmis ve bizi tarihimizle yiizlestirmek istiyorlarmus.

Oncelikle sormak lazim, bu arkadaslarin kag tanesi Ermenilerin Azeri Tiirklere
kars: daha diin denilecek kadar yakin bir gegmiste sistematik bir kiyim yaptigini
ve hali hazirda Karabagda isgalci olarak bulundugunu, Ermenistan’in, Tiirkiye
sintrlaring tanimadigini ve Kars Anlasmasint her firsatta delmeye galistugini bili-
yor.

Yine, Ermenilerin, Tarihgiler Komisyonunu ¢alistirmaktan kagtigini, Sayin
Bagbakanimizin génderdigi mektuba herhangi bir olumlu cevap vermedigini,
Fransizlarin ve Ermenilerin tarihle yiizlesmeye cesareti ve yiiziiniin hi¢ olmadigini
buradan da hepimiz gérdiik zaten.

Dogru; Ermeni Milleti igin bir sorumluluklart var Fransizlarin. Onlara
Anadoluda toprak vaat ederek, dokuz asirdir birlikte yagayan iki milletin arasina
kan soktular. Ortada birakuklars icin de kucaklamak zorunda kaldilar. Fransiz
siyasetgiler, diasporay1 ve Ermeni siyasi elitini Parlamentonun yiizde 18’ gibi bir
azinlik oyuyla gegirdikleri utang verici bir yasa ile diyet borcunu 6demeleri konu-
sunda tatmin etmis olabilitler, 8yle de goriiniiyorlar.

Peki, Ermenistanda yasayan Ermeni halki utang verici bir antidemokratik
siyasi rejim altinda yasamaktadir. Yiizde 50si fakirlik sinurt altinda yasayan bu
Ermeni halkinin aylik diizenli gelire sahip olanlarmin maagi sadece 50 dolardir.
Devletin emeklilerine 6dedigi para ise 14 dolardir. Nepotizmin devleti idare ettigi
bir oligarsi mevcuttur.

Arkadaslar, sizlere Avrupa Konseyinin siyasi pozitif ayrimeilik yapmug haliyle
de olsa, Ermenistan raporunu okumanizi siddetle tavsiye ediyorum. Mesela, de-
mokrasi, adil secimler, kadinin durumu, gocuklarin satiimasi gibi.

Fransiz parlamenterlere de tavsiye ediyorum gidip gormelerini Ermenistan’t
ve siyaset ve entelektiiel camiasini esir alan bu garpik anlayisin nasil bir ortamin
{iriinii oldugunu gérmeleri bakimindan.
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Ayrica, bu milletvekilleri, Hollanda'da sézde soykirimu inkar eden Tiirklerin
aday yapilmamasi konusuna atf yaparak kendi pozisyonlarinin dogru oldugu-
nu iddia etmektedirler. Bu hastalikli ruh haline dur demenin zamani gelmigtir.
Oyleyse, Musevilere karst uygulanan soykirim da Avrupa kiltiriiniin bir parcas,
Milosevi¢'in yaptgi da, Ruanda'da olan da. O zaman, onlari da 8rnek alsilar.
Bu anlayigin tarifi, bir “akil cutulmasi”dir arkadaslar, irkciliga teslim olmaktir.
Sayin Chirac’in Ermenistan ziyaretinde soyledigi sozler de yasa 6nerisine destek
bulmada kullanilmigtr. Tabii, bagka bir sagmalik da, Ermeni Halkinin Nazilerle
miicadeleye katkisina minnetmis. Sakin bu minnet, Tiirk Milletine karst yliriitii-
len miicadeleye karst olmasin!..

Tiirkiye'nin hak ve adaletin yerine getirilmesi konusunda uyguladigi baskiy
da aleyhimize kullanmaktadirlar. Adaleti istemenin, bizim Avrupa Birligine gir-
memizin hazir olmadigini gésterdigini belirtiyorlar. Bu arkadaslar, ya somiirge
d6neminin de ¢ok geride kaldigint bilmiyorlar ya da bizi Fransiz somiirgesi olan
Kaledonya'yla karistiriyorlar. Neden Kaledonyada referanduma gidip, bagimsiz-
lik isteklerine cevap verilmedigine gerekgeleri, gercekten komik ve ilginctir. Eger
simdi Kaledonya’ya bagimsuzlik igin referandum yapilmasina miisaade ederlerse,
Kaledonya Halk: Fransa’ya bagli kalmayi tercih edermis. Onlari bagimsizliga ha-
urlamak igin, 2015 yilina kadar, bir siyasi biling gelistirme programi uyguluyor-
larmyg. Cezayir soruldugunda da benzeri bir cevapla kargilagirsiniz. Cezayir Halki
Fransiz idaresini istiyormus, bu siyasi istege karsi teréristler, isyancilar bas kaldur-
mis, bagimsizlik savaginin adi da buymus. Son zamanlarda hakikat yiiriimeye ve
glin yiiziine ¢tkmaya baslayinca da, hemen bir kanun ¢ikarmak suretiyle 6rebas
ettiler. Neydi bu kanun? 23 Subat 2005 tarihli, “bundan béyle, tarih kitaplarinda
sémiirgeciligin iyi taraflari yazila” diye emrolunmustur.

Her Fransiz devlet bagkan: gibi, kendisini XIV. Louis yerine koyan Devlet
Bagkani Sayin Chirac, kanunun tarihinden tam sekiz ay on iig giin sonra, 9 Kasim
2005'te, bu yasayt, yani, somiirgeciligin iyi taraflarinin yazilmasini emreden yasa-
ytsu sozlerle eletirmitir: “Tarih, milletin birligi igin bir anahtardur. Tarih yazimi-
nin, geemisin yaralarini yeniden degecek sekilde mevcut ayriliklart kérizklemesi
kabul edilemez. Bizim cumhuriyetimizde resmi tarih yoktur. Tarihi yazmak, par-
lamentolarin isi degildir; tarihi yazmak, tarihgilerin isidir.” Peki, bunu ne zaman
sdylityor Sayin Chirac? Ekim-Kasim 2005 tarihinde, yani Afrika kékenli gengler
ortaligs yakip yikmaya basladiginda. Biz bu yaklagima inanacak muyiz arkadaglar?
Bu bir ilkenin savunulmast mi, yoksa Sarkozy’nin oy availigs icin kaldirdigs firti-
nay1 yatsstirma siyaseti mi?
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Nisan ayinda Tiirklerin Fransada yapug yiiriiyiisii de elegtiriyorlar. Deveciyan
Meclis konusmasinda ve diyor ki: “Tiirkiye, inkarcilig iilkelerine ihrag etmektey-
mis ve bu yasayla toplumsal baris saglanacakmis!” Aslinda, bu yasayla, adaletin
ve hakkin Fransa topraklarinda ses vermesini yasakliyorlar. Fransa’y: bir karanliga
ve zulme hapsediyorlar ve Fransa’ya cinayet igletiyorlar. Boyle bir Fransa'nin kiil-
tiiriinii ve dilini kullanmaktan hicap duyanlarin sayisinin artmasi tabii degil mi
sizce de?

Peki, Fransiz Meclisi, Fransa nin onurunu zedelemekten, algaltmaktan gekin-
miyor; Fransiz liderler liderlik yapma yerine maniple edilmis bir grubun kendi-
lerine makam-mevki vermesi igin, bizim savunma hakkimizi bile yasaklayarak,
adaletsizliklerin en biiyiigiiyle cezalandiriyorlar. Zulmiin {izerine taht kurup
oturacaklar; ciinkii, bu secimleri bekliyorlar. Peki, Tiirk Milleti'ne bunu yapma
cesaretini nereden aliyorlar? Hem Ermenistan hem Fransa Hiikéimeti icin, bu,
hic maliyeti olmayan, ama, getirisi akil almaz derecede hayati olan bir politika
demektir. Bu pervasizhiga karsi, onlara, maliyeti olan politikalar uygulamaliyrz,
hem hukuki hem siyasi ve hem ekonomik. Yeryiiziindeki biitiin Tiirkler bu hak-
sizlia karst yiiriimeyi ve hatta hapse girmeyi goze almalidir. Sayin Bagbakanimuz,
Sarkozy’yle goriistiigiinde, Sarkozy, bu adaletsizligi ve vicdansizligy siyasi pazarlik
konusu yapmugtir, ne yazik ki. Yani, konu hak, adalet, erdem degil; ne yazik ki,
siyaset ve koltuktur.

Iste, arkadaglar, simdiki Fransa bu. Tartigma hiirriyetine, arastirma hiirriyeti-
ne, bilim hiirriyetine inanciniz yoksa ve yasaklanmugsaniz, nasil cumhuriyet, nasil
erdemli vatandaslar olacaksiniz. Pusula olmak yerine flama olmak da, kibrinden
diinyay: gdrmeyen, makam-mevki ugruna adalet ve dogruyu ve erdemliligi rafa
kaldiran Fransiz Meclisine yakisirmis bu devirde.

Biitiin bu yasadiklarimiz, bana, bundan yaklasik yiiz yil 6nce Fransada vuku
bulmus meshur Dreyfus olayint animsatti. Fransiz ordularimin serefini kurtarma
adina, 1tk bir yaklagimla, kendi vatandagst olan Alfred Dreyfus adinda Muse-
vi kokenli bir subayint Almanlara ajanlikla suglamis ve savunma hakki verme-
den cumhuriyetin fazilet ve erdemi, Fransiz ordusunun serefini kurtarmak icin
dmiir boyu hapse mahkiim etmiglerdi. Bu haksizliga tinlii edebiyat¢t Emile Zola
mektuplartyla bagkaldirmis ve sonunda onu da basin yasasiyla susturmuslardur.
O basin yasast da arkadaglar, 1881 tarihli. Eger biz sézde Ermeni soykirnmini
reddedersek bize karsi uygulanacak olan ayni yasadur, 1881 tarihli.

Son yillarda pes pese gelen bu gesit hakikati 6rtmeye yonelik yasalar, karar-
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lar, hakikatin yiiriidiigiiniin ve onlarin yalanlarin: bogacaginin en biiyiik delilidir
sevgili arkadaslar. Ben de ayni seyi tekrarliyorum: Bu, islemedigimiz bir sucu bize
zorla kabul ettirme politikasi, bir gesit bizim de onlarin kiiltiiriinde olan soykirim
gibi giinahlar1 kabul etmemiz anlamina gelmektedir. Bu, bir vaftizdir.

Ben -Fransa'ya buradan Zola'nin sézleriyle ve Tiirk Milleti’ne- Zol2'nin o d6-
nemde ugramug oldugu adaletsizligi haykiran sozleriyle son vermek istiyorum.
Zola diyor ki Le Figaroda yayimnlanan ilk mekeubunda; mektubunun baginda s6y-
le diyor: “Hakikat yiiriiyor, onu higbir sey durduramayacaktir.” Ve bu mektubun
baglayis ciimlesiyle bitis ciimlesi ayni ciimledir. Ben de aym seyi tekrarliyorum:
Hakikat yiiriiyor ve onu higbir sey durduramayacaktur.

Hepinizi en derin hiirmetlerimle selamliyorum. (AK Parti siralarindan alkis-

lar)
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T.B.M.M.’NIN 17 EKIM 2006 TARIHLI OTURUMUNDA
_ DYP DENIZLI MILLETVEKILI
UMMET KANDOGANIN KONUSMASI

S ayin Bagkan, degerli milletvekilleri; sizleri saygiyla selamliyorum.

Konusmamin baglangicinda bir biiyiik tiziintiimii dile getirmek is-
tiyorum. Fransa Parlamentosunda 106 milletvekili tarafindan kabul edildi; 577
kisilik Fransiz Parlamentosunda 106 milletvekili “evet” verdi diye teselli bulmaya
calisirken, bugiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde su siralarin boslugunu géren
Ermeniler ve Fransizlar ellerini ovusturarak bu Meclis ¢aligmasini izliyor degerli
milletvekilleri. (AK Parti siralarindan giiriiltiiler)

Evet; biz Sayin Genel Bagkanimizla beraber dért giinden beri Almanyadaydik.
Bu programa yetisebilmek icin, Meclisin bu oturumuna yetisebilmek igin, Sa-
yin Genel Baskanimiz, programini degistirerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
caligmalarina kauliyor. Simdi, bu kadar énemli bir konunun gérasildigii bir
Parlamentoda 106 milletvekilinin bile burada olmamasinin hesabini, éncelikle
milletvekilleri olarak bizlerin vermesi lazim, Iktidar Partisinin, Iktidar Grubunun
vermesi lazim.

Bakanlar Kurulu siralarina bakiyorum, sadece iki Sayin Bakan burada. Bugiin,
bu Parlamento bdyle mi olmast lazimd1 degerli milletvekilleri? Eger ¢ok 6nemli
bir mazereti olmadig1 takdirde, Bakanlar Kurulu siralari dolu olmaliydi, milletve-
killeri siralari dolu olmaliydi. Bu manzara, bugiin, maalesef, yetmis milyon insani
derinden tizmiistiir ve bu Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisindeki bu manzaradan
dolay1 da vatandaslarimiz biiyiik bir karamsarhiga diigmiistiir.

Bakiniz, 22 Mart 2006, siyasi parti temsilcileri olarak bizler, Ermeni iddialart
konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yayinlanacak bir bildiri tas-
lag: iizerinde galigma yaptik. Sayin Faruk Celik imzalad, Sayin Haluk Kog, Sayin
Anavatan Partisi Grubundan Omer Abusoglu ve Parlamentodan diger siyasi parti
temsilcileri imzaladi, 22 Mart.

Peki, ben, buradan soruyorum: Fransa Parlamentosuna mayis ayinda gelen,
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ilk defa gelen o Kanun Tasaris'ndan daha énce, bizler, Turkiye Biiyiik Millet
Meclisi olarak, bir metin hazirlamistik gruplar ve siyasi parti temsilcileri olarak.
Nigin bu hazirlanan metin Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi giindemine getirilme-
mistir? Buradan soruyorum ilgililere: Nicin, kimden korktunuz, kimden endise
ediyorsunuz, nigin 22 Mart tarihinde hepimizin altini imzaladig1 ve Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin bir karar: olarak ¢ikarma taahhiidiinde bulundugumuz bu
metin nigin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindemine getirilip Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ortak karar1 olarak ¢ikarilmamigstir? Bunu, gelsinler, Iktidar Par-
tisi milletvekilleri, bunun altina imza atan Sayin Faruk Celik gelsinler, bu kiirsii-
den bunu dile getirsinler.

Degerli milletvekilleri, bakiniz, biz, dért giinden beri Almanyadayiz Sayin
Genel Bagkanimizla. Hiik(imetimizin, iktidarimuizin dis Tiirklerle ilgili olarak,
Avrupada yasayan vatandaglarimizla ilgili olarak somut bir tek adim atmadiginin
delilini biraz sonra gésterecegim.

Gegen hafta Sayin Merkel buradaydi, televizyon ekranlar: karsisinda giilii-
ciikler dagiuliyordu, ¢ok olumlu goriismelerden bahsediliyordu; ancak, bakiniz,
diin, Avrupada yayinlanan bir gazetemizin bir sayfasini getirdim size. Bakiniz,
“Anadilimize dokunmayin” Hessen eyaletinin Dezentbach kasabasinda, anaoku-
luna -aluni gizmek istiyorum- devam eden égrencilerin ana dilleriyle konugma-
sinin yasaklandigiyla ilgili bir haber degerli milletvekilleri. Ne yaptiniz bununla
ilgili, Sayin Merkel’e ne séylediniz? Ne séylediniz Avrupadaki vatandaglarimizin
problemleri, sikintlariyla ilgili? Ve degerli milletvekilleri, bakiniz, Sayin Merkel
bir 6neri de getiriyor; diyor ki énerisinde, bundan sonra es durumundan dolay:
Avrupaya gidecek olanlarla ilgili Tiirkiye'de bir kurs ve onun ardindan da bir
imtihan yapilmasiyla ilgili teklifle geliyor Tiirkiye'ye degerli milletvekilleri. Bizler
hem igeride hem de disarida Tiirkiye’nin haklarini sonuna kadar savanmakta ka-
rarli olmazsak, yetmnis milyon insan ayni diisiince etrafinda kenetlenmezsek, bes-
ytizelli milletvekili olarak burada tek bir yumruk, tek bir yurek olmazsak, bunun
arkasindan daha bir ¢ok parlamentodan benzeri kararlar gelebilir.

Bilirsiniz, Nasrettin Hoca gece uyurken sakalindan bir fare gegmesi nedeniyle
ertesi giin sakalint kesiyor. “Niye kestin?” diye soranlara da, “Yol olur diye kork-
tum da onun icin kestim.”

Degerli milletvekilleri, bakiniz, elimde bir liste var. Onsekiz iilke Ermeni, soz-
de Ermeni soykirimuyla ilgili parlamentodan karar almus, bakiyorum tarihlerine:
-gogunlugu bu iktidar déneminde- Isvicre 2003, Slovakya 2004, Polonya 2005,
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Hollanda 2004, Almanya 2005, Veneziiella 2005, Litvanya 2006 ve daha 6nceden
karar almis olan bazi iilkeler de 2004, 2005’te benzeri kararlar tekrarlamiglar.

Degerli milletvekilleri, ben Sayin Disigleri Bakanini dinledim, Allah askina bu
Tasarrdan 6nce ne yaptiklariyla ilgili bir tek ciimle sdyleyebildi mi Sayin Disisle-
ri Bakani? Ne yaptiniz Sayin Bakanim? Bu Tasar’nin Fransa Parlamentosundan
gegmemesi igin hangi calismalar icerisine girdiniz veya bundan sonrasiyla ilgili
somut hangi 6nerileri getirdiniz? Ne yapacaksiniz bundan sonra ve 6niimiizdeki
yillarda diger parlamentolardan da ayni kararlar ¢ikmaya baglarsa bununla ilgili
bir 6n hazirliginiz var mu, bir alt yap1 ¢alismaniz var me?

Bakiniz, Ermeniler 2015 yili igin simdiden kollarini sivadilar hazirliklar yapi-
yorlar. 2015 yilini biitiin diinyada ¢ok biiyiik gévde gosterileriyle degerlendirmek
icin hazirliklar yapiyorlar. Simdiden uyariyorum, bugiin 2006 daha ok var deni-
lebilir, ama 2015 yili goz agip kapayincaya kadar geger; o nedenle, Hitkiimetin
bu noktada son derece duyarli olmast lazim. Getirecekleri dnerilerle ilgili olarak
bizler Dogru Yol Partisi olarak sonuna kadar kendilerine destek olacagimizi hu-
zurlarinizda ifade etmek istiyorum.
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INSANLIGA KARSI SUGLARI ARASTIRMA ENSTITUSU (IKSAREN)
YAYIN iLKELERI

A. Genel Kurallar

1. IKSAREN tarafindan yayinlanan dergilerde yayinlanacak yazilar;

* Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
* Bilimsel metotlarla kaleme alinmis olmalidir

2. Her hangi bir yazinin yayinlanip yayinlanmamasina yazi kurulu karar verir.

3. Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere gonderilir ve sonugla-
rina gore degerlendirme yapilir.

4. Caligmalar yayinlansin veya yayinlanmasin iade edilmez.

5. Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtilmedigi sii-
rece IKSARENin goriislerini yansitmaz. Biitiin hukuki sorumluluk yazara
aittir.

6. Yaymnlanmis yazilarin telif haklari IKSAREN e aittir.

7 Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu saglamak
yazarlarin sorumlulugundadir.

8. Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atatiick Kiileiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenmis olan yiiriirlikeeki imla
kilavuzunu (htep://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

B. Bicimsel Kurallar

1. Yazilar, Times New Roman yaz1 karakeeriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile yazil-
mahidir.

2. Bagliklar 14 punto ve koyu, biiyiik hartf, ara bagliklar ise kiigiik harf 12 punto
ve koyu olmalidir.

3. Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi gerekmek-
tedir.

4. Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sayfayla sinirlandirilmalidir.

5. Yazilar, Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi asmayan &zet,
Ingilizce’ye terciime edilmis baslik ve Tiirkge ve Ingilizce bes anahtar kelimey-
le beraber génderilmelidir.

6. Yazar ady, sag koseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvans, gorev yeri
ve elektronik posta adresi belirtilmelidir.

7. Alinular, auflar, metin i¢cinde dipnot seklinde numaralandirilarak verilmeli ve
ayrica, yazi sonunda, “Kaynaklar” baghgi adi altinda, alfabetik diizende (soy
isim, isim sirasi gdzetilerek) tam kiinye halinde siralanmalidir.

Ermeni Aragtirmalan | 269
Yaz 2006, Sayi 22




8. Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte kutucuk iginde, “Dipnot Yazim Ku-
rallar” baglig1 alunda, detayl: bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu diize-
ne (http://www.iksaren.org ) uymalari beklenmektedir.

DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KiTAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Ads, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, Iki Yazar:
John Smith ve Mary Jones, Kizap Ads, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:
John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Ads, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazardan Fazla:
John Smith ez al., Kitap Ads, New York: New York Publishing, 1999, ss. 100-
102.

- Kitap, Yazar Ad1 Olarak Bir Kurum Verilmis Ise:
Devlet Planlama Teskilat, Yeni Strateji Ile 3. Bes yilltk Kalkinma Plani, Anka-
ra: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve Sosyalizm,
Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Bask: Yapan Kitaplar:
Sadun Aren, Istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara Savag
Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Edit6r Ad1 Bulunmayan Kitap ve Makaleler:
Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-We-
bster, 1993, ss. 100-102.

- Ikinci Kaynaktan Alinti:
Ziya Kaya, Kitap ad:, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24den G. Fuller, “Eu-
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rasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say: 3, Haziran 2000, s.
44, '

- Birden Fazla Ciltten Olugan Yayinlar
David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York: Ro-
nald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale
John Smith, “Makale Ad1”, Mary Jones, Der., Kitap Ads, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazari Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Ad1”, Dergi Ads, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazar: Belli Olmayan Makale
“Makale Ads”, Dergi Ads, Cilt 10, Sayr 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmig Makaleler
Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran 1983,
s. 3.

- Internet Dergisinde Makale
John Smith, “Makale Adr”, Dergi Ads, Cilt 10, Say1 7, 14 May1s 2004, hetp://

www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.
. RAPOR

- Yazan Belli Olan Rapor
Kemal Unat, Raporun ads, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar1 Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for the Year
Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing Office, 1993,
s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazar1 Oldugu Rapor
Dis Politika Enstitiisii, Uluslararast lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek Hii-
kiimler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDI MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, 7he New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10, Chi-
cago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

. TEZLER

Yayinlanmamug Tezlerin bagliklan icin #talic kullanilmayacakuir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special Refe-
rence to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660”, yayimlanmamig
doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. Bsliim, 5.36.

. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI

VB. DEGERLENDIRMELERI/ ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary Psychology,
Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin Internet Sayfalart
T.C. Disisleri Bakanligs Resmi Internet Sayfasi, “Tirkiye Ukrayna Anlagma-
st”, htep://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan Internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)
John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004, http://www.internet.com/bastm/
mdhn/htm, s. 12.

- Internet Dergisinde Makale
John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Ads, Cilt. 10, Say1 7, 14 May1s 2004. heep://
www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Gonderilen
Mesajlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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H. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”, Midwest
Regional Konferanst, Milwaukee: Association for Business Communication,

18 Nisan 1998, s. 14
I. BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

i. RESMI YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

J. MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace Thackeray, Der.
Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University Press, 1946, 2. Cilt,
ss. 353-354.

K. ROPORTA]J

- Kitapta Basilmug
Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Ads, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmig
Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, Nasional Public Radio,
New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Roportaj
Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtilmemigse kiminle yapildigy),
Ankara: 27 Nisan 1983.

L. HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.

Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatiir, Star Ledge, 4 Eyliil 1980, s. 72.

N. AYNI KAYNAGA IKINCI VE DAHA SONRAKI BASVURULAR
Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma baghiginin ilk iki kelimesi ve ti¢ nokta konulmalidir. Sayet calismanin

basligi d6rt kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, 7he Evolution..., s.101.
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IKSAREN

Insanliga Karsi Suglar Arastirma Enstitisi
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